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Valsagos idében minden nemzet sajat
letének, allami fennmaradasanak és er-
kélcsi  magatartdasanak  alapveté  torveé-
nyeihez tér vissza, hogy abbdl erdt és
utmutatast meritsen, hogy a torténelmi
mult tapasztalatainak vilaganadl foglaljon
allast azokkal a nagy kérdésekkel szem-
ben, amelyek jovojének kialakitasat don-
téen befolyasolni fogjak.

Kallay Miklos



BEVEZETES

Néhany sz6 a magyar sorstudomanyrol

Eloljaroban  néhany szoval tartozom azok  sza-
mara, akik tisztdban akarnak lenni az Ujabb torténeti
gondolkodas szintézisre vonatkoz6 szabdlyaival és
problémaikat  szivesen allitjdk be  szélesebb  perspek-
tivdba, irdsom jelentOségét ezzel kétségteleniil jobban
kidomboritom, de egyuttal biztos tdmaszpontot adok
annak kritikai mérlegeléséhez is.

I. Ma ugy képzeljik el, hogy minden népnek,
térségnek és  allamnak, — ,orszagnak®“, — akarcsak
az ¢l6 személyiségeknek, Iényegiikbol fakado  élettor-
vényei vannak, amelyek a torténeti koroktol fiigget-
leniil és valtozatlanul fennallnak, amig csak az allam,
a térség és a nép létezik;! tovabba, hogy a nép,
tér ¢és allam élettdrvényei eszményi orszdgban egy-
massal Osszhangban vannak ¢és szervesen illeszkednek
be az Oket kornyezé vilagba, egy-egy nagyobb kozos-
ségbe.? A mult Osszefiiggéseit kutatd torténeti elme

' Térség helyett néha az orszag szot haszndlom.
Ekkor azonban allamteriiletet értek alatta, mint ez minden eset-
bén félreérthetetleniil kiderdil.

2 Bar mindezt hangstlyozzuk, mégsem allitunk vele egé-
szen Uj dolgot. Az allam élettérvényeirdl mar Machiavelli
Itordban a maihoz hasonldan elmélkedtek, s akkor indult el
szédiiletes palyafutasira az ,allamrezon“-kifejezés (r a g i o n e
di Stato, raison d'Etat), ami az allam Ilételvei szerint
valo cselekvést jelenti. A térség és népszemélyiség élettdrvényei-
vel viszont a felvilagosodds politikai irodalma foglalkozott



szamara kovetkezésképen nem lehet fontosabb feladat,,
mint megtudni, hogy adott esetben mi egy-egy nép,
térség ¢és allam, azaz orszdg lényege, milyen tdorvény-
szeriségek  szerepelnek  egészséges fennmaradasuk  fel-
tételeiként és milyen a vilaghelyzetik, egyszoval min6-
a kérdéses, torténeti jelenség eszményi dinamikaja.

Egy-egy orszdg szerkezeti lényegének — miben-
létének, ¢élettendenciajanak  és vilaghelyzetének  —
ismerete nyujtja a torténetszemlélet kialakitasdhoz a.
szilard  fogdédzopontot.  Ezek a  jorészben  torténeti
rokontudomanyok segitségével megallapithatd mozza-
natok ugyanis felhivjdk a torténetird figyelmét arra,,
hogy a torténetfolyamat vizsgdlatakor mire Osszpon-
tositsa figyelmét és arra késztetik, hogy nyomozza*
mind volt a torténeti vizsgalat targyat képezd jelenség;
(orszag) eszményi  dinamikajaval szemben a  redlis
azaz a torténeti dinamika.

A lényeg“ (a mi) és az ,¢letbenmaradads tenden-
cigja“ (a hova) oOrok 1évén, egy-egy vezéregyéniség,
egy-egy nemzedék az 1d6 tovatind hatalmas folya-
maban ugy jelenik meg, mint ennek az immanens
lényegnek  és  tendencidnak, egy-egy  orszag ,érték-
Osszegének™ idoleges letéteményese, tehat aki az Gsdknek
¢és a maga utan kovetkezd nemzedékeknek feleldsséggel

bbévebben, kiilondsen a  Montesquieu  tollabol  kikerilt Esprit
d e s L o1i s. Az eldzmények persze még régibb korba nyulnak
vissza. Errevonatkozolag Friedrich Meinecke, Die Idee der
Staatsraison in der neueren Geschi;chte (Miin-
chen 1929) c. munkija ad bdévebb felvilagositast. Az 10j mozza-
nat, amiért mindezt mégis hangsulyozzuk az, hogy az é&l-

lamtudomanyok hatalmas fejlédésével, a  geo-
politika kialakuldsadval ¢é a modern néprajz
és bioldogia megsziletésével az allam, a tér-
ség é a nép dinamikajara vonatkozd ismere-

teink rendkivil kiterjedtek ¢é pontosakka wval-
tak, ugyhogy a torténeti gondolkodasba szer-
vesen beillesztheték lettek, kovetkezés képen
ott gyokeres fordulatot idéztek eld.



tartozik a nagy kinccsel valdo  safarkodasrol.  Meg-
érezte-e az orszag vezére, megérezte-e egy-egy vezetd
csoport ¢és nemzedék ezt az Orok lényeget, fel tudta-e
fogni a koOzosség életbenmaradasanak és  tovabbi  ki-
bontakozasainak valodi feltételeit, a helyes tendenciat?
Vagyis a kozosség [éttorvényei szerint foglalt-e  allast
a folyton megajulé koreszmékké), a kiil- ¢és Dbelpoli-
tikai  konstellacidkkal szemben, egyszoval a kozOsség
nagy utjat merre jelolte ki, ezeket a kérdéseket
tessziik fel, amidén az értékelésben allast foglalunk.3

3 Amint latjuk, a nemzeti torténetirdo érték-
méréje az eszményi dinamika. Az éllamot elemezve
erre  mar  Meinecke is  rajott. O  iga: ,Die  Vernunft des.

Staates besteht als6 darin, sich selbst und seine Umwelt zu
erkennen und aus dieser Erkenntnis die Maximén des Han-

delns zu  schopfen.. Aus dem Sein und Werden erwachst
so immer ein durch Erkenntnis vermitteltes Sollen und Miis-
sen... Allé historischen Werturteiie iber staatliches Handeln
sind nicht anderes als Versuche, das Geheimnis der wahren
Staatsrason  des  betreffenden  Staates zu entdecken.* I d. mi
i s kov. 1. — Amint az allamrol, ugyanugy gondolkodunk a
térségrol (orszagrol) és a néprdl is.

Minden torténetiro, aki szellemtudomanyi kategoriakban
gondolkodik,  sziikségszertien  értékel. Es  minél  vilagosabb  érték-
rendszere, annal Osszefliggdbb, annal realisabb képet rajzol

az elmult életekrol.

Itt jegyzem meg, hogy dolgozatom Dbefejezése utan jelent
meg  Andreas  Walther Geschichtlicher Sinn  c.  alap-
vetd tanulménya (Historische Zeitschrift 168. k. 1943
augusztus), amelynek  megallapitasai  teljesen  fedik a  dolgoza-
tomban  kifejezésre  jutd  torténetelméleti  allaspontot.  Eltérés  koz-

tink  mindossze  arnyalatbeli, mert  Walther a  nép, orszag,
allam  egylittesben a hangsulyt — a német nemzeti kovetel-
ményeknek megfeleléen — er6sen az els6 elemre helyezi. Azt
ija  pl, ,dass der Einzelmensch nur  Durchgangstrager  des

iberdauernden  und  wesentlicheren  Blutzusammenhanges  ist.
Was eigentlich lebt, ist das Bluterbgut, das wir fiir eine kurze
Zeitspanne, der Zukunft verantwortiich, tragen.“ 1d. ma 1. 1.



A mi? és a hova? problémaja, és a merre? kérdés
megoldasa kétségteleniil a legbonyolultabb felada-
tok, amelyek megoldasara torténeti elme egyaltalan
vallalkozhat. De ¢éppen ezeknek a bonyolult kérdé-
seknek a kifiirkészése az 1 szellemli torténettudomany
egyik  legfébb  célkitlizése, mert ezek megoldasaval
jutunk el — Dékany Istvan kifejezésével élve —
a torténet jelentményének  (Sinm) felfogasahoz, egy-
egy nép torténeti hivatasanak, divatosabb szdoval élve
mitoszanak megfogalmazasahoz.

Ez a dolgozat is egy ilyen bonyolult kérdésre
kivan valaszt adni, feladataul tizvén ki a magyarsag
torténeti  mitoszanak  -politikai  sikon valo  megfogalma-
zasat. Tudomanyos jelentoségét tehat ebben az irdny-
ban kell keresni.

Ha egy-egy nép, térség ¢és allam dinamizmusa
fliggetlen a torténeti koroktél ¢és minden nemzedék
Iényegében  ugyanazok  eldtt a  torténeti  feladatok
elétt all, akkor e dinamizmusra vonatkozd megalla-
pitasok nyoman kialakuld6 mitosz a mai ¢és az elko-
vetkez6 nemzedékek el6tt mint szuggesztiv erejii norma-
rendszer —  orszdgeszmény — jelenik meg, amely
tehat cselekvésre indit és cselekvést szabalyoz, egy-
széval  politikai  gondolkodasunk  irdnyelveit  meghata-
rozza. Akinek a tudatdban ez az orszageszmény (tOr-
téneti mitosz) gydkeret vert, arr6l mondjuk, hogy
torténeti  érzéke van. Torténelem és politika ezen a
vonalon fligg Ossze, ilyen értelemben az ,élet mestere®
a mi tudomanyunk.*

A torténeti érzék kiilondsen a vezetd egyéniségek
draga kincse, karizmdja. Mint Dblivés irdnytl  segiti
Oket, hogy a torténeti képletek  kaleidoszkopikusan
valtozd megjelenési formaiban, bonyolult kiil- ¢és bel-

politikai  helyzetekben, koreszmék harcaban és  ideg-
4 A mai torténetird6 ezzel az  Osszefliggéssel  tisztiban
van, ezért  nem  annyira l’art  pdur  lart, mint inkabb

pozitiv nemzeti célok megoldasa érdekében dolgozik.



haboruban  ,allamférfiti“  bolcseséggel  jeloljék  meg
az orszag ¢élettorvényeivel Osszhangban all6 utat, azaz
dontsenek a merre? rendkivil felelosségteljes  kérdésé-
ben. Mert ha a vezetdk tudjak, hogy mi a gondjaikra
bizott  orszdg lényege, mik fennmaraddsdnak  torvé-
nyei, akkor meg tudjak kiilonboztetni a Iényeges-
tdl a Iényegtelent és — ha felbukkant — ra tud-
nak ismerni a létellenségre is. Redlis érzék ¢és  tor-
téneti ¢érzék a vezetd egyéniség szamara tehat egy
és ugyanaz.

A torténelem legujabb  korszakaban, amidén a
kozosség mindenegyes tagja fokozott mértékben
részese a  merre-problémaval  kapcsolatos  torténelmi
felelosségnek és amidén a kozosség politikai  maga-
tartdsa —  kiilonosen valsdgos id6kben —  sorsdontd,
a vezetékdon kivil ennek a szélesebb kodzvéleménynek
helyes torténeti mitosszal vald telitése is a 1ét tor-
vényeit érinté  fontossagra emelkedett. Nép, orszag,
allam jovéje manapsag tehat csak akkor biztos, ha
mindezek dinamikaja bele van ¢épitve a lelkekbe (a
,jO°° moralitds) ¢és nemcsak a mechanikus erék bizto-
sittdk az  orszageszmény tiszteletét (a ,rossz“ mora-
litas, illetéleg a ,legalitds allapota).>  Nyilvanvalo,
hogy ebben az T1jabb fejlédési korban a  torténeti
mitosznak, tudomanyunk mihelyéb6l kikerild e leg-
hatalmasabb fegyvernek a magyarsag legszélesebb
rétegében vald elterjesztése, az Ontudatositds, a leg-
fontosabb allami feladatok egyike.® Csak igy, az id6
felett allo  életfolyamat megismertetésével remélhetlink
oly egységes ¢és szilarcl kozvéleményt, amely nagy

3 V. 6. Dékany Istvan, A mai tarsadalom (Bu-
dapest 1943) 318!. 1. A gutgesinnt, bdsgesinnt, pasz-
sziv stb. magatartds mind ebbe a kategériaba tartozik.

6 Az utdobbi idében majdnem minden orszag Iétesitett
ugynevezett  propagandaminisztériumot. Ez az  intézmény  ebbdl
az  Osszefiiggésbdl  meriti  1étjogosultsagat.  Feladata  valoban  a
nemzet védelme, mint a hasonlé hazai szerv nevében benne is
foglaltatik.
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lelkivalsdgokban orszagunkat a helyes tton megtart-
hatja.”

A torténeti mitosz és a politikai magatartds kozti
szoros Osszefliggést felismerve, belathatjuk, hogy dontd
jelentdséggel bir egy-egy orszdg sorsara a  mitosz
helyes megallapitaisa és annak a legszélesebb  réte-
gekben valo elterjesztése.?

oLNur wenn das Bewusstsein des {iiberzeitlichen Lebens-
stromes der Gemeinschaft und des von ihr getragenen iiber-
individuellen =~ Werteschatzes uns in  Fleisch und Blut iiberge-
gangen  ist, wiéchst in der Seele notwendig ein  kriesenfester
weil  wurzelstarker ~ Dienst- und  Opferwille  gegeniiber  diesem
Ganzén  iber den  Selbstwillen  hinaus, —  mondja  Andreas
Walther a Historische Zeitschrift 168. k. (1943) 3.1.
A hési  onfelaldozas minden formdja a kozosségi Ontudat mély-
séget, a torténeti mitosz elevenségét jelzi. EbboSl  érthetdk meg
a napjaink halaltorpedoinak és halalrepiilégépeinek vezetésére
vallalkozd  japanok, ¢és ebbdl érthetd meg a kereszténységért ¢és
magyarsageért hési halalba indult Dobok, Zrinyiek, Dugovi-
csok és masok orok példaja.
8 Mivel az ilyen témaju  torténeti munkdk a nép, or-
szag, ailam  sorsat lényegben  érintd  kérdésben  foglalnak  allast,
kortlottik  altaldban  heves  vitdk  szoktak  keletkezni. A tOr-

ténettudomanyok VIL nemzetkozi kongresszusan (Varso 1933)
pl.  Kelet-Eurépa  torténeti  dinamikaja  koriil  egy  teljes  napig
tartd, a  tudomanyok  tOrténetében  szinte  paratlanul = all6  sz6-

csata  keletkezett ¢és az  irodalomban akkor felkavart  hullamok
még ma sem csendesedtek el. Legutobb pl. a Donaueuropa
1943 oktoberi  szama  kozolt egy  hozzaszolast  Vaczy — Péter
tollabol Der Begriff Osteuropa cimen.  Elénk  vitira
adott alkalmat a magyar irodalomban néhany hasonld  témaju
konyv, mint pl. Prohaszka Lajos A vandor és a buj-
dos6. Mi a német? Mi a magyar? (Budapest 1935.
2. kiadas 1941) c. miive, vagy a Szekfii Gyula szerkesztésében
megjelent Mi a magyar? (Budapest 1939). Ez a  hatal-
mas  visszhang  igazolja, hogy a torténet jelentmé-
nyéért folytatott kiizdelem valdéban Onma-
gunkért folytatott harc, ,,ein Streit um uns
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A torténeti mitosz és a nemzetsors kozti szoros
osszefiiggés  kézenfekvévé  teszi, hogy ebben a dolgo-
zatban is olyan problémakrol lesz szo, amelyek meg-
oldasa, ha sikeriilt, a magyarsag politikai gondolkoda-
sara messzemend befolydssal lehet. A dolgozat politikai
jelentdsegét tehat ebbdl a szempontbol kell elbiralni.

2. A német nyelv ujabban a ,sorstudomany*
(Schicksalskunde) kifejezést alkotta ennek a tobb disz-
ciplina  eredményeire = tamaszkodd  torténeti  szintézis-
faj kozelebbi megjelolésére, talaléan ramutatva vele
a mltat-jelent 6sszekotd és a jovot is alakito jellegére.

De amint a német, Ugy az annak hatdsa alatt
all6 magyar torténeti irodalom sem tudott a sors-
tudomany teriiletén egészen a legljabb idokig jelentOs
eredményeket  elérni. Ennek  magyarazatdit  els6sorban
a torténelmi elme szerkezetében kell keresniink, amely
a mult szazad masodik felében a természettudomanyos
és liberalis gondolkodas hatasa alatt allott és aszerint
fogalmazta ~meg  tudomdnyos  eszményeit.  Természet-
tudomanyos szellemben képzelve el az ,objektivitast
és a ,pozitivitast, a torténetiro a targyi vilagra
Osszpontositotta ~ figyelmét, ennek megfeleléen 10j és
ujabb  adatok feltdrdsdban, az analizisben latta tudo-
manya végsé céljat. Gondosan keriilte az észjarasaval
O0ssze nem egyeztethetd, nem ,objektiv és nem ,,pozi-
tive  értékeld  allasfoglalast és az adatok folé ¢épiild
torténetfilozofiat.’ Figyelme nem terjedt ki a  szin-
selbst“. V. 6. Pekaf, Der Sinn der tschechischen
Geschichte (Brinn 1937) 31. 1.

9  Nagyon jellemzd a természettudomanyos gondolkodas
altal meghatarozott magatartasra, hogy a XIX. szaxad
kozepétdl  kezdve harom  évtizeden 4t az  Akadémidn  egyetlen
metafizikai  targya  értekezés sem  hangzott el. Kornis  Gyula,
A magyar philosophia fejléodése és az Aka-
démia meg. ,A Magyar Tudoményos Akadémia elsé sza-
zada“ c. kollektiv miiben (Budapest 1926) 110. 1. és v. 0.
Walther, id. mi 13. 1.
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tézisre, az  eseménysorozatokb6l nem alkotott  Gssze-
figgé képeket, egyszoval nem volt szerves torténet-
szemlélete. Természettudomanyos kategoriakban vald
gondolkodas  miatt nem  rendelkezett a  multszazadi
torténetir6  azokkal a fogalmi keretekkel, amelyekkel
a torténeti dinamizmust megragadhatta volna.!0

Evszazadok,  vildgrészek,  emberfajtik  attekintésé-
hez sziikséges fogalmi kereteken til mas is hianyzott
ezekbdl a  multszazadi torténetirokbol. Vilagnézeti
alapallasuk  miatt  kevés  érzékilk volt nekik azirant
is, hogy népek, térségek ¢és allamok sajatos lényegére
ratapinthattak  volna. Hiszen a szabadelvii eszmerend-
szer s ennek keretében foként az emberi természet
ugyanazonossagarol  (identitdsarol) vallott dogma  értel-
mében, amely vildgnézetik tengelyét alkotta, kdonnyen
elsiklottak 6k a térségek és tajok determinald, egye-
nesitd hatasa felett. Ennek kdovetkeztében a hadi, poli-
tikai, majd a gazdasagi és tarsadalmi események le-
irasaval feladatukat befejezettnek tekintették.!!

10 V. 6. A magyar torténetirds  torténetér6l  francia
nyelven irt munkdm, L’ histoire en Hongrie 186 7—
1935 (Paris 1936) féleg 23. s kov. 1., Tugyszinttn Comte
pozitivizmusa ¢é a magyar pozitivizmus c¢. dol-
gozatomat a Szentpétery-emlékkonyvben (Budapest 1938).

' Egy régibb tanulmanyaban irja  Szekfli  Gyula, hogy
~a régi liberalis torténetszemlélet, a (meglévobol ¢€16 idoknek opti-
mizmusaval, —megelégedhetett a  politikai, hadi, Wjabban gazdasagi

események  elfadasaval.. s ehhez képest torténetfilozo-
fidjanak is alapja az emberi természet iden-
titasa, ugyanazonossaga volt. Ezen liberalis
felfogas szerint az emberek természete kii-
16nbdz6 korokban ¢é helyeken annyira ugyanaz,
valtozatlan, hogy egy ¢és ugyanazon gazdasagi, politikai,

klimatikus tényezok, pl. tenger  kozelsége, vadakban gazdag
vidék,  rabszolgasdg, polgari  szabadsag  stb. ugyanazon = modon
hatnak kiilonboz6 népekre.* Torténetpolitikai tanul-
manyok (Budapest 1924) 53. 1.
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E  kettés —  természettudomanyos és  liberalis
alapelvek  szerint mozgé —  torténeti  gondolkodas
kovetkeztében nem johettek rd a torténeti jelenségek
lényegét ¢és életelveit alkotd mozzanatokra, az egyes
orszagok torténeti dinamikajara.

A multszazadi  torténetirok  tudomanyos — miihelyé-
bol tehat mai szemmel nézve éppen azok az eszkozok
hianyoztak, amelyek a sorstudomany eredményes
miiveléséhez nélkiilozhetetlenek. Logikus kévetkez-
ménye lett ennek az, hogy a torténettudomany elvesz-
tette az élettel valo kapcsolatat, a tudosok vissza-
vonultak  elefantcsonttornyukba és a ma  gondjaiba
mindjobban  belesiillyed6,  mitosztalan ~— magyar  életet
magdra hagytik egyre régosebbé valé utjan.’?

Valtozas kovetkezett be a torténeti elme szerke-
zetében a  szazadfordulén, amidén a  természettudo-
manyos  gondolkodds  ellen egész  Kozép-Eurdpaban
megindult a  szellemtudomanyok  Ggynevezett  szabad-
sagharca ¢és az egyidejlileg kibontakozé szocialista ¢és
keresztény szellemli tamadasok kovetkeztében az elsd
komoly megrendiilést szenvedte el az addig szikla-
szilardan all6 szabadelvii vilagnézet.

A torténeti intellektust alakitd német mozgalmak
bizonyos iddkiilonbséggel ¢s modosulassal a magyar

2. Miutdn az illetékes szaktudomany ett6l a problématol
tavoltartotta magat ¢és a torténeti kép kialakitasaval nem to-
r6dott, ennek a sziikségletnek kielégitése atcstiszott a publi-
cisztika terliletére, ahol természetesen szamos téves megalla-
pitast eredményezett. A helyzet a német tudomany terén is
hasonl6 volt. Walther, id. mid 8 1. Ma mar nem két-
séges, hogy a publicisztikat ¢és propagandat
a sorstudomanyhoz kell kotni. Ebbe az iranyba
mutat egyébként a gyakorlati fejlddés is, hiszen az elleniink
s Kozép-Europa ellen folytatott szellemi harc vezérei mindeniitt
torténészek voltak: Jorga Miklés a roman, Krofta Kamill a
csehszlovak, Seton-Watson az angol, Denis, Légér ¢és Eisen-
mann a francia vonalon ¢és igy tovabb.
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glébuson is megjelentek. Nalunk is megkezdddott a
harc a természettudomanyos objektivitds és  pozitivitas
mint  altalanosan  uralkodd  tudomanyos  gondolkodasi
alapelvek ellen s felszamolasukkal parhuzamosan el6-
térbe jutottak a szintézisben az értékeld szempontok
és wjra eclfoglalhatta helyét a sokaig megvetett tor-
ténetfilozéfia.’3> A természettudomanyos  kategoridknak
szellemtudomanyi kategoriakkal vald kicserélésével
— szempontunkbol ez a fontos — megvalosult a sors-
tudomany alapveto feltételeinek egyike: a szerves tor-

3 Ezt a mozgalmat véglegesen a szellemtorténeti irany
képvisel6i juttattdk gydézelemre, bebizonyitva, hogy a termé-
szettudomanyos gondolkodasi elvekt6l valo elszakadas s vele par-
huzamosan az ¢értékelés ¢és a torténetfilozofia bevezetése még
nem sziikségképen ,irastudok 4ruldsa“. Az objektivitdssal ¢és
pozitivitassal vald érvelés a szintézis ellen igy ma mar csak
azokat gy6zi meg, akik még nem latjak, hogy a torténeti
kutatas ¢és a torténeti szintézis két kiilonbozé értelmii
operacid, kovetkezésképen moddszertani elvei is kiilonbozok. Aki
pedig ezzel tisztaban van ¢és mégis ilyen érvekkel nehez-
ményezi a szintézist, annak szajaban az ,objektivitas” és a
,pozitivitads csupan csatakialtasok, s azt célozzdk, hogy t6-
meget toborozzanak a nekik nem tetszd vilagnézeti hatter(
torténetszemlélet ellen. Vegyiik tudomasul, hogy nincs kétféle
tudomanyos etosz, illetdleg amennyiben errdl sz6 lehet, Ggy
alatta csupan ugyanannak a torténeti elmének 'kétféle iranyu
akcidjat kell érteni: a kutatasban illetbleg a szintézisben hasz-
nalatosat. V. 6. Walther, i d. mii 13. és 17. 1. — A szinté-
zissel kapcsolatos vitdk gyGjtopontja egészen masutt van: az
dontendé el, hogy egy-egy nemzet tOrténetirasdban melyik vi-
lagnézeti hattér a ,jo“, azaz melyik alapelvei szerint kell a
torténetfilozofia tengelyét megalkotni. A  valasz: aszerint, a-
mclyiké nem ellenkezik az orszageszménnyel, a nép-orszag-allam
dinamikajaval. Itt persze az a kérdés all eld: mi hat az or-
szageszmény? Ez a dolgozat ¢éppen ezt a kérdést
targyalja.
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ténetszemlélet kialakitasanak tudomanyelméleti lehe-
tosége.

A vilagnézeti feltétel megvalosuldsa egyelére még
varatott ~magara. A  szabadelvii  vilagnézettel kapcso-
l6d6  kiilonféle arnyalati  szocialista, majd keresztény
eszmék wugyanis a sorstudomany szempontjabol nem
vihettek kozelebb a célhoz, mert mindez iranyok kép-
visel6i tovabbra is ragaszkodtak — és ragaszkodnak
ma is — a torténetfilozofia szabadelvll téziséhez, az
emberi természet identitdsanak  dogmajahoz,'* és  igy
tovabbra is kevés figyelmet fordithattak — és for-
dithatnak — a  kiilonbségeket  képviseld, illetSleg
kialakitdo  torténeti tényezokre, kiilonésen a térség és
fajisdg mozzanatara. Igy o6k sem taldlhattak ra a
nemzeti  torténetszemlélet szilard fogdédzopontjara, nemi
tudtdk a ,jo“, ,szép“ és ,igaz“ kereteit vitathatatlan
konkrét tartalommal megto6lteni.

A valtozas azonban, ha nem is volt célravezetd,
mégis  jelentékeny, mert a tudomanyelméleti lehetd-
ségek megsziiletésével a torténeti értelmet kormanyzd
mindezek az eszmerendszerek egyforma jogosultsaggal
tolthettetk meg pozitiv tartalommal a torténetiro — érté-
kelési  kereteit. Ennek kovetkeztében annyiféle jelent-
menye lett a magyar torténetnek is, ahany eszme-
rendszer csak elképzelhetd.

Mindazok a torténetirok, akik az emberi termé-
szet  identitds-elvét  wvallo torténetfilozofiai fronthoz
tartoztak, kinosan érezték a szilard kiindulopont hia-
nyat, a szabad értékelés (Wertfreiheit) abszurd voltat.
Panaszoltdk, hogy a  Zauberlehrling ~moddjara  kisza-
baditottak ugyan az eszméket ¢és szellemeket barlang-
jukbol, azok szerterohantak a vilagba, de elvesztették
a felettik wvalé wuralmukat. Az értéktobzodas az utobbi
két-harom évtizedben a  végtelenségig  bonyolitotta a

4 A Mi a magyar? c. kotetben kozolt tanulmanydban
erds hangsulyozassal Szekfii Gyula is visszatért az identitas-
elvre. Id. mii +89. 1.
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kérdést, amidén a szabadsageszmény; alapjan  kidol-
gozott  torténeti kép mellé odahelyezték a  marxi
osztalyharc  gondolata  alapjan  megrajzolt  tablot, a
katolikus ~ szempontokat  érvényesitd  rajzot, aztan a
nyugatos, turanos ¢és  mitteleuropas  torténetszemléletet,
a néprajzi elv alajpjan készitett szintézist, hogy csak
a fontosabbakat emlitsiik, hallgatva az eszmék kom-
bindcioi alapjan  eldallitott, szinte egyénenkint valtozd
tablokrol. A kordbbi  mitosztalansdg  helyett  tehat
most a talsdgos gazdagsag volt a zavar6 mozzanat,
az  eszménytelenséggel szemben  valdsidgos ,.eszmény-
harem*  (Lagarde)  keletkezett. = A  tudomany  terén
ekként kifogyvan a meggy6z6 ¢érv, nem maradt mas
mod az igazsagtevésre, mint az Okoljog érvényesitése.!”
Szerkesztok, vilagnézeti taborok és szektdk kozt most
kezdodott meg a  tudomanyos életben a  bellum
omnium...

,Minden kor kozvetlenil Istenhez vezet“ — vetet-
ttk be a gondolkodasba ezt a szalloigévé valt Ranke-
mondast azok, akik mar el6re lattdk a tarthatatlan
helyzetet ¢és minden  korszakot Onmagdbol  akartak
nemcsak  megérteni, hanem  kizardlag  értékelni  is.
Ezzel a felfogassal azonban a Lagarde-féle haremet
nemcsak Ujabb tiindérekkel bdvitették, hanem elvileg
is indokolttd tették azt a relativista  magatartast,
amely minden hit meg6léje lett és eleve arra inditott,
hogy minden joéra, szépre ¢&s igazra szkeptikusan néz-
zenek. A zlirzavar a magyar torténettudomanyban s
soha nem tapasztalt magas fokra hagott.

A  magyar sorstudomdny tehat a hazai szellem-
torténeti  irany  korszakaban  sem  volt  kifejlesztheto,
mert  kello  vildagnézeti  hattér  hianyaban nem  volt
lehetséges  eldonteni, hogy a meglevé torténeti abra-

15 Ezt a terminust Hajnal Istvdn budapesti professzor
vonultatta be a magyar szakirodalomba  materialista velleitaso-
kat felmutato,  joggal elgondolkoztatd biralataban. Szaza-
dok LXXVI. évf. (1942) 455. 1.



A Karpatmedence és kornyékének hegyrajzi vazlata,
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zolasok  koziil melyiknek a jelentménye hiteles, melyik
a — magyar.

A  mult-jelen-jové folyamatos vonalan, tehat a tor-
ténelmi és politikai eszmény kozti szoros Osszefliggés
alapjan a tudomany eszményzavara és relativista fel-
fogdsa egyszer mar atment a gyakorlati életbe is és
sulyos  kovetkezményekkel jart. Az elsé  vilaghaboru-
ban mar olyan Magyarorszag  szerepelt, amelyben
minden  partnak, minden  nagyobb  sajtéorganumnak
megvolt a maga torekvéseit ,igazolé“ multszemlélete
és az akkori tudomanyos gondolkodas szempontjabol
mindegyik  ,joggal“  hirdethette, hogy ,allasfoglala-
sunkban azt tekintjik irdnyadonak, ami megfelel az
orszdg, az allam ¢és a magyar nép jovenddjének.”
Ebben a dzsungelben aztan a legtobben eltévedtek
¢és nem lathattdk meg a magyarsdg igazi hivatasat.
Szétbomlott értéktudattal, a multtal és jovével szoros
kapcsolatot nem érezve, lelkierd ¢és hit nélkiil allott
a magyarsag sorsdontd oOrdjaban, 1918 szomoru emléki
novemberében.

A mai valsdg kozepette szilardan 4ll6 1) magyar
allam tartofalainak vastagsagat ne Dbecsiiljik tal! Az
eszményzavar, muu> eldadtuk, a legilletékesebb szak-
tudomdnyban ma is  Oridsi, szinte nagyobb, mint
negyedszazaddal ezelétt. Es ez az eszményzavar —
amit a példak tomegével érzékeltethetnénk — a gya-
korlati  életben sokakat félrevezetett. ,Alig van még
korszak, mondja Janosi Jozsef S. J., amidén a divatfi-
lozéfia és a divatirodalom, vagy akar a politika annyit
hangoztatta volna az értékeket és az értékek kultuszat.
De ugyanakkor nehezen volna felkutathaté a miivelt
emberiség  torténelmében még egy olyan  korszak,
amidén az  értékeknek  olyan  zlirzavara  uralkodott
volna, mint ma... Feltétlenil megkonnyiti az arulast
[az ,irdstudokét] ¢és arra szinte predesztinal egy olyan
kor, amidén az igazsagban, illetbleg az igazsdg Dbiztos
felismerhetésében vald meggy6z6dés ¢és hit a vilag-
nézeti zlrzavar koOvetkeztében erd6sen meggyongil és
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helyét ki nem mondott — néha be is vallott —
szkepticizmus foglalja el.“16

Egyet kell tehat érteniink abban, hogy a belsé
front egységét az elvi alapokig lenyulo kritika nélkiil
nem valosithatjiuk meg, masszoval, hogy az uj magyar
tortenettudomany  legszebb  hajtisa, a  sorstudomany
segitsége  nélkiil  népiink  eszményzavarat  meg  nem
sztintethetjiik.

A sorstudomany  gydzelemre  juttatisa nem  is
olyan bonyolult feladat, hiszen a harmincas években
elindult tisztulasi folyamat révén a tennivalokkal ma
mar teljesen tisztdban vagyunk és tudjuk, hogy fOleg
a*“ vilagnézeti mozzanat tudomanyelméleti szerepét kell
helyesen és egységesen megallapitanunk. Ezzel a 1épés-
sel az ¢értékek szabad tobzodasanak és a veszedelmes
relativitasnak ~ véget vethetnénk. Ha ezt elértik, csak
akkor  teremtettik  meg a  magyar  sorstudomany
hianyz6  masodik  feltételét is, kovetkezésképen az
egyféle mitoszt és az egyféle orszageszményt.

Boldogult Teleki Pal gréf, Meéhely Lajos és
Hoéman Balint egyetemi tandrokat illeti az érdem,
akik — nolens-volens — a magyar sorstudomany terén
a helyes iranytl uttorés munkajat elvégeztek. Az 6
nyomdokaikon kell haladnunk, természetesen az azota
kialakult hatalmas kiilfoldi és hazai irodalom figye-
lembevételével.!”

16 Janosi Jozsef S. J, A magyar Sion Orhelyén.
Magyar Szemle XLV. k. (1943 nov.) 225. 1.

17 Angyal Endre egyik tanulmanydban — D e r d o -
naueuropaische Gedanke in der ungarischen
Kulturphilosophie (Donaueuropa II1. évf. 1943.
741. s ikov. 1) — |Kkisérletet tett arra, hogy a helyes magyar
torténeti  mitosz  kialakitdsaban  résztvett  irokat a  németnyelvi
olvasokozonségnek bemutassa. O is ugy latja, hogy a tisztulasi
folyamat nagyobb lendiilettel a  harmincas években indult meg
s mint tanulményanak cimével is  érzékelteti, az eddigi vizs-
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Ennek a fejlédési sornak egyik lancszemecskéje
birvan lenni ez a tanulmany is, amely elédeitél mind-
ossze annyiban kiilonbozik, hogy a teérség, fajisag és
az  altaluk  meghatarozott  vilaghelyzet  alapjan, —
tehat az identitason alapulo torténeti intellektus be-
folyasatol  mentesen —  igyekszik  dsszefogni a  mult
szdlait s azok alapjan a magyar torténeti  mitoszt
s az Orok magyar politikai eszményt a valosignak
megfeleléen megrajzolni.

3. Akik a torténeti intellektus régi alapelveihez
(a természettudomanyos objektivitashoz és  pozitivitas-
hoz) és régi torténetfilozofiai  tételéhez (az  emberi
természet identitasanak alapelvéhez) ragaszkodnak,
bizonyara nagyon elégedetlenek lesznek  munkammal.
A logika legalabbis ezt kivanja. Es mint eddig is
tették, egyéb nyomds érv hidnyaban ismét az Okoljog-
hoz folyamodnak. Vésztjosloan fogjdk majd mondo-
gatni  eljardsuk igazolasara, hogy ,szerz6 a tudoma-
nyos gondolkodas alapelveit  félretaszitja ... eljarasa

galatok  inkabb csak a szellemi mozzanatokra terjeszkedtek ki,
alig érintve a tér és faj problémait.

Az Angyal altal bemutatott ir6 ¢és tudés egyéniségekhez,
ha a tanulmanyt szélesebb alapra  akarndk  fektetni, kétségte-
leniil  hozza  kellene  venniink  Teleki Pal  gréf  munkassagat,
foleg az Eurodoparol és Magyarorszagrol (Budapest
1934) c. kotetében kiadott elGadasait, Meéhely Lajos ¢és modern
biologusaink  szerepét, = Homan  Balint  irodalmi  tevékenységének
egy részét (a  magyar-német kapcsolatokrol, a magyar  kiraly-
sag  kilpolitikai  iranyair6l, a magyarsag tOrténeti hivatasarol  stb.
irt rovidebb értekezéseit és a  Magyar torténet 1. kotetében;
foglalt  gazdag  anyagot), aztan  Hankiss Janos  karakterologiai
tanulméanyait (6 a kérdés elméleti részét is fejtegette), Malyusz
Elemér ¢és Dékany Istvan gazdag munkassagat, nem feledezve
meg természetesen az irodalmi és  publicisztikai  el6hirnokokrol,
kiillonosen  Szabé  Dezs6r6l  és  legnagyobb  kozironkrol,  Milotay
Istvanrol.
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altudomanyos...tanitdsa ~ veszedelmeket  rejt = magéban....
ovni kell téle a magyarsagot* és igy tovabb.!®

Azt hiszem, ebben a bevezetésben sikeriilt némi-
leg érzékeltetnem, hogy a magyarsigot az ¢én torténet-
irasom semmiféle veszedelemmel nem fenyegeti; ellen-
kezbleg, éppen egy felol — a tamaddé oldal felol —
eredd0 ¢és maris koztik 1évé veszedelmet kivanja el-
haritani. Bizonyos tudomanyos alapelvek félretoldsara
viszont elére is nyugodtan felelem, hogy logikusan
gondolkodvan, igenis félreteszem az eddigi alapel-
veket, amennyiben  azok  elavultak, hasznalhatatlanna
és karossa wvaltak, és Kkicserélésik tudomanyos és nem-
zeti  szempontbol  egyarant  sziikségesnek  mutatkozik.
Az ilyen eljaras idonkint minden tudomanyban sziik-
ségess¢  valik ¢és  végrehajtdsa, barmily tollharcokkal
jar is, hozzatartozik hivatasunkhoz. Annak idején a
torténettudomanyban a természettudomanyos alap-

18 Egy korabbi dolgozatommal kapcsolatban Hajnal Istvan,
mindezzel ~szinte betiihiven ~megvadolt. FErvelését ad hominem
fogalmazta meg, holott egy mar széles mederben folyd, ha-
talmas  eurdpai  kozvéleményre  tamaszkoddé ~ tudomanyos  iranyrol
kellett  volna  beszélnie. Ugy  latszik Hajnal Istvan a  nagy
Osszefuggéssel nincs tisztdban. Szazadok LXXVIL évf (1942)
453—459. 1. Sajatsagos  megegyezés, hogy Eurdpa  nacionalista
irinyd tudomanyos  megujulasat a  kiilfoldi  szellemi  népfront
hivei ugyanezekkel a modszerekkel probaljak diszkreditalni.
A nemzetkdzi  jogtudomany  terilletén  kibontakozd  Uj  szemlé-
letmoddal  kapcsolatban ~ Héhn is  azt  panaszolja, ,wurde von.
«eiten des  Auslandes betont, dass diec deutsche Stdatswissen-
schaft... die Grundpositionen wissenschaftlichen Denkens auf-
gegeben  habe... Die deutsche  Staatswissenschaft  erschien  danrt
als eine Pseudowissenschaft.“ Reinhard Hoéhn, R e i ¢ h,
Grossraum, Grossmacht (Darmstadt ~ 1942) 15. 1. —
Mieldtt valaki allastfoglal egy 0j tudoma-
nyos irdnnyal szemben, ildomos annak miben-
létével és a tudomanytdrténettel kissé tisz-
tabajonni.
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elveket is szemrebbenés nélkiil kicserélték, éppen azok,
akik ma tagadasban taldltatnak. Fajé dolog régi esz-
ményektél megvalni, de elvégre legylink tisztdban
azzal, hogy a nyugati mivelédés torténetében for-
duléponthoz  érkeztink és  napjainkban  talan  jabb
szdzadokra alakitjuk ki gondolkoddsi sémadinkat. Nem
engedhetjik meg tehat, hogy a magyarsag abbol a
nagy kulturalis fegyverkezésbol, amely politikai kiiz-
delmiinkben is donté fontossdgu, az eléggé nem tajé-
kozottak joindulati tévedései miatt kimaradjon.

Végill megemlitem, hogy itt elmondott tételeimet
jmas  vonatkozasban  valamivel részletesebben  kifejtet-
tem.!® Oszinte megnyugvassal mondhatom, hogy azok
egyikét sem kellett azdta visszavonnom vagy akar
jmodositanom, mert az (jabb irodalom megerdsitett
abban, hogy jo uton haladok.?® Meggy6z6désem tehat

® Az U Magyarorszag torténetirdsa. Bu-
dapest 1942.

20 A német torténettudomany vezetd folydirata, a H i s -
torische Zeitischrift szinte minden szaméaban ismertet
és kozol elméleti dolgozatokat, amelyek az u0j torténetirdi elme
mibenlétével foglalkoznak. Legutobbi szamaban A. Walther ép-
pen a torténet jelentményér6l (Geschichtlicher Sinn,
168. k. 1943 augusztus) értekezik. Azt sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, hogy az 1j tOrténetir6i irdnyt mar szomszé-
daink is behatéan tanulmanyozzak és alkalmazzak. A romanok
pl. ez 1Uj irany 4polasara Geoistoria cimen kiilon folyo-
iratot létesitettek. Miért kell nekiink mindig Ovatosan meg-
jarnunk, amig az 1j tudomanyos fegyvereket masok Kkipro-
baljak? Nem sziikséges hangsulyoznom, hogy ez az eljaras
mennyire vétkes, kovetkezésképen azt sem, hogy mennyire hibas
egyetlen magyarnyelvii  torténeti  szakfolyoiratunk tudomanypo-
litikaja, amidon nemcsak hogy elzarkozik az 1j irany ismer-
tetése eldl, hanem azt egyenesen tamadja. Annak idején, ami-
dén, a szellemtorténet bontogatta szarnyait a szobanforgd folyo-
irat allaspontja hasonld volt, aminek nyilvanvaldo indokolat-
lansagat a ma mar szintén szellemtorténeti alapelveken allo
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valtozatlanul az, hogy a népi torténetiras néven elke-
resztelt torténetiroi intellektus elméletileg  szilard*“
alapon all és helyesen alkalmazva a magyarsag nagy
érdekeivel ~minden vonalon ésszhangban  dllo  eredmé-
fpyeket termel?! A helyes magyar mitosz és az egy-
séges  magyar életeszmény  kidolgozasara  vallalkozo
Sorstudomany is a népi torténetirasnak levén  egyik
daga, ebben a hodito wutjagra indulo tudomanyban tehat
szebb jovonek egyik komoly zdlogat kell latnunk. *

foly6irat maga bizonyitotta be. A  tudomanyos perekben nen%
volna szabad szem el6l téveszteni azt sem, hogy elvi kérdé-
seket sem elzarkozassal, sem tekintélynyilatkozatokkal eldon-
teni nem lehet. Malyusz  Elemér  szakoldalrol  szintén  agyon-
hallgatott kényve, A magyar torténettudomany  (Bu-
dapest  1942)  torténetirdi  gondjainkat  szamos  oldalrol  bdségesen
megvilagitja.

2l Népi  torténetiras“ és nem ,népiségtorténet az  irany
pontos  megjelolése  magyar nyelven. Kovetkezésképen nem  egy
torténeti résztudomanyroél (népesedéstorténetrol) van itt
sz0, mint nalunk  hiszik, hanem  egyfajta  tOrténetirdi  maga-
tartasrol. A szellemtorténet sem a  szellem  torténetét  je-
lenti, hanem ez is egy tOrténetirdi intellektust hatiroz = meg.
V. 6. Hoéman Balint beszédét a Magyar Torténelmi Tarsulatban..
Szazadok LXXVIL eévf. (1943) 141. 1.

* Dr. Babics Andras intézeti  tanar  urnak, aki
konyvem tobb abrajat szives volt megrajzolni, és dr. P o 1 6 n y i
Nora  egyetemi  tanarsegéd  Urholgynek, aki  adatok  elGkeresé-
sével és  jegyzeteim  ellendrzésével  segitett, lekotelezd — faradoza-
saikért ezen; a helyen is halas koszonetemet tolmacsolom. — B. T..



[. FEJEZET
A KARPATMEDENCE TERDINAMIKAJA

1. Nem sziikséges fOldrajzilag iskolazott szem
ahhoz, hogy az Europa kozépsé részét abrazolo fold-
rajzi térképen azonnal fel ne fedezzilk azt a jol elha-
tarolt, nagyjabol Otszogalaki teriiletet, amely a Duna
és a Tisza tajékan teriil el. Ennek a nagy pentagon-
nak észak, északkelet és délkelet felé esé mintegy
1.500 kilométer hosszi harom oldaldt a  Karpatok
hatalmas hegyldnca képezi, délnyugati oldalat a Drava,
Szava ¢és Al-Duna széles artéri medre alkotja, nyugat
felé es6 otodik oldalat pedig az Alpok eléhegyei pon-
tozzak ki. Ez a majdnem teljesen zart és a Karpatok
hegylancai  altal —meghatarozott tér —  Kdrpatter —
kozepén a nagy Magyar Alfolddel, mint valami Oriasi
amfiteatrum jelenik meg a szemléld eldtt (1. az 1. képet).
Méretei az eurdpai nagy allamterilletek —  Spanyol-
orszag, Franciaorszag, Brit-szigetek — méreteivel
koriilbeliil azonosak. A magas hegyek ¢és az erds,
széles  hatarfolyok  vasgytriijén  belil a  Karpattér
harom medencére tagolodik (1. a 2. képet). Kozépen
helyezkedik el a legterjedelmesebbik, a Magyar Alfold
(teriilete  koriilbelil ~ 100.000 km?, a tengerszinfeletti
magassaga 100 m), attol nyugatra a Kisalfold (25.000
km2 és 145 m), keletre az Erdélyi-medence  (29.000
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km? és atlag 300 m). Ezt a harom medencét a hegy-
gerincektél  befelé fokozatosan alacsonyodd hegy- és
dombvidék dleli koriil. Mindezeket a tijakat — a
sik-, domb- és hegyvidékeket — a Duna centripetalis
vizhalézata  széles  volgynyilasokkal  egymasbakapcsolja,
ugy hogy kiviilr6l nézve egyetlen nagy medence —
Karpdatmedence —  szerves  darabjaiként  tinnek  fel.
A Karpattér tehat mas tajaktol jol  elkiiloniilé  és
belséleg szervesen Gsszefliggd teriilet.

A tér gazdasagi életét hegy- ¢és vizrajzi adott-
sdgai  foglaljdk egységes vérkeringésbe. A  hegyvidé-
kek erdé- ¢és banyatermékei ugyanis a természetes
utvonalakat kovetve a slr népességi Magyar Alfol-
don taldlnak piacra, a dusan termd, kovér folda sik
vidékek agrarcikkei viszont a Magyar Alfold peremén
épilt forgalmi kozpontokban ¢és feljebb, a banya- és
erdévidéken keriilnek  felhasznaldsra. Az egyes tajak
Osszefiiggésén  kivill  figyelemreméltdé a  tdjak  egyiit-
tesének gazdasagi Onallosaga is. A Karpattér ugyanis
disan el van latva gazdasagi er6forrasokkal, wgyhogy
nemcsak primitivebb kultarfokon, hanem a szén, a gaz,
a petrdleum es az aluminium korszakdban is csaknem
teljesen  ellathatja ~ 6nmagat. A  Karpattér  gazdasag-
foldrajzi felépitése tehat olyan, mint hegy- ¢&s vizrajzi
felépitése, tudniillik mas tajaktol elkiilonil, Onmaga-
ban pedig szerves egységet alkot.

A térség  hadifoldrajzi  felépitésének  jellemzésére
a mar vazolt hegy- ¢és vizrajzi és gazdasagfoldrajzi
adottsdgokon kiviill elég a hatarok mindségére ramu-
tatni. E tekintetben kiemelkedé fontossagi, hogy a
térség  mintegy  ezerdtszaz  kilométer  hosszsagi  és
gyakran  1.500—2.000 méter fol¢é emelkedd tOobbszo-
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Magyarorszag harom medencéje: A) a Magyar Alfold,
B) a Kisalfold, C) az Erdélyi-medence
(Magassagok: 1. = 100 m alatt; 2. = 100—200 m; 3. = 300 m-es
medencék; 4.=hegy- ¢és magasabb dombvidék; 5.=karszt;
6. = magas hegység)
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rés ¢és erdOvel Dboritott hegygerincei, amelyek foly-
tonossagat hagdk és szorosok csak ritkan  szakitjak
meg, harom oldalr6l jové  barmind  fegyveres  ta-
madas  ellen  hathatés  védekezési  lehetdséget  nyuj-
tanak. Délnyugaton, a negyedik oldalon, a Szava
és a Drava er6s dinamikai hatasi, mocsaras ¢és
széles arkai szintén jo  védelmi lehetSséget  bizto-
sitanak. Csak az 0Otsz0g utolsd, nyugat felé es6 oldala
gyengébb, ahol az Alpok szakadozott el6hegyei ¢és
Karpattérre  mer6legesen  rafut6  volgyei nem  alkot-
nak  Osszefliggé védelmi vonalat. De a négyoldalu
védettség, a szerves belsd felépités ¢és a majdnem
teljes gazdasadgi autarchia, ez a sok rendkiviil kedvezd
mozzanat egyiittesen olyan elény6s hadiféldrajzi  hely-
zetet Dbiztosit a  Karpattérnek, amihez hasonléval a
kontinensen csak Spanyolorszag ¢és  Franciaorszag, nala
tokéletesebbel pedig csak a  Brit-szigetvildg  dicseked-
hetik.

Megfigyelhetjik azt is, hogy a Karpatmedencc
mindenegyes tdja a  kozépen  elhelyezkedd ~ Magyar
Alfoldhoz  illeszkedik: a  Kisalfold a  Dunaval, az
Erdélyi medence a Maros ¢és Szamos lapalyaival, a
kiterjedtebb  hegy- ¢és dombvidék pedig a  kisebb-
nagyobb folyovolgyek szazaival. Mindenegyes taj
tehat az Alfold felé tajékozodik és egymdssal is csak
azon keresztiil érintkezik legkdnnyebben. Vilagos tehat,
hogy a Magyar Alfold nemcsak nagy kiterjedésénél,
hanem kozponti elhelyezkedésénél fogva is a Karpat-
tér legnagyobb dinamikai erejii tdja. Vonzd- és  Ossze-
tartbereje a technika fejlédésével — a forgalmi aka-
dalyok eltiintetésével (mocsarak lecsapolasaval, folyok
athidalasaval, stb.), utak ¢és csatorndk ¢épitésével, vala-
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mint a kozlekedési eszkdzok tokéletesitésével — @ az
ujabb  korban mindinkdbb  fokozdédik. Napjainkban e
tajnak  kiillondsen északnyugati szélén, a Duna konyo-
kénél szaporodtak fel a f6ldrajzi energidk, ott ahol
a nagy folyam keleti iranyat délire valtoztatja ¢és
Osszesztikiil, tehat  tobb  kényelmes  atkelési  helyet
alkot, és ahol egyuttal két alfoldi taj, egy domb-
és egy hegyvidék széle ‘érintkezik egymassal. Ezen
a helyen alakult ki a térség legnagyobb erdcentruma,
a mai Nagy-Budapest. A Karpattér e bels6 felépitése
nyilvanvalova teszi, hogy a Magyar Alfold, Nagy-
Budapest erdkozponttal az ¢€lén, a tajtipusok  kozott
vezetdszerepet jatszik.

A premisszakat Osszefoglalva megallapithatjuk,
hogy a wvezértaj koriil csoportosuld igen elényds tér-
beli, gazdasagi ¢és foldrajzi felépités a Karpattérnek
mas terekkel szemben akkora fliggetlenséget ¢és oly
nagyfoki Dbelsé zartsagot biztosit, hogy e nagymérvii
Onallésag birtokdban ezt a teret, miként az idevagd
tudomanyok  legnagyobb  kivalosagai, Elisée  Reclus,
0. Maul ¢és masok egybehangzoan megallapitottak,
valoban a foldrajzi egység iskolapéldajanak kell min6-
siteniink.

Ez a megallapitds politikai szempontbol alapvetd
jelentéségii. Felhivja figyelmiinket ugyanis arra, hogy
1. a Karpattér onallo dllam alkotasara hivatott;

2. hogy ebben az ondllo dllamban a Magyar Alfoldet
illeti meg a vezérszerep. Mas szavakkal ugy jelez-
hetjiik ki e tételt, hogy a tér dinamizmusdaval a
Karpatmedencében csak az az adllam  keriilhet  Ossz-
hangba, csak az az dllam lehet tartos, amely kézponti
elhelyezkedésii és az egész térséget kitolti, tehat az
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salfoldtorzsii  medencedllam“.*  Viszont  minden  olyan
allam, amely a Karpatmedencének csak egyes darab-
fait  foglalja magadban, vagy valamelyik melléktaj ve-
zerletéere épiil jel, tehat , peremdllam®, eleve a bukads
csirait rejti magaban.

2. Milyen viszonyban all a Karpattér a szom-
szédos terekkel, azaz milyen térkozi dinamikaja?
Mar a  bels6karpati  dinamika  targyalasakor  emli-
tettik, hogy e térség nyugati oldalan, Pozsonytol
délre, a  karpati  hegylancoknak  nincs  folytatasuk.
Tudjuk azt is, hogy a Fertd-t6 szélén ismét el6tiing
alpesi — hegyek a  Karpatmedencére merdlegesen
futnak r4, tehat azok sem alkotnak Osszefiiggd vona-
lat, igy a Karpattér orografiai zarovonalai errefelé
messze kiesnek nyugatra: a Matzel, Bacher, Koralpe,
Steinalpe, Raxalpe pilléreire ¢és a Wiener Waldra,
amelyek a Karpattérhez zarjak a Marburgi-, a Graci-
és a Bécsi-medencét, valamint az Alpok keletre ira-
nyuldo kisebb folyovolgyeit is, anélkiil azonban, hogy
ennek az alpesi peremvidéknek becsatolasaval teljesen
Osszefiiggévé valnék a karpati medencerendszer koré
font hegykoszorat. A Drava, Szava ¢és kiilondsen a
Duna ezeket a tavoli zarévonalakat is megszakitjak
és volgyeikkel kozvetlen Osszekottetést 1étesitenek  a
rajtuk  talfekvé belsdeuropai nagy tajakkal. A  Kar-
pattér nyugati oldalanak e sajatos felépitése kétség-
teleniil  elhatdroz6  jelentéségli. Arra Osztdnzi ugyanis
a bels6karpati eréket, hogy Dbefolyasukat az  egész

2 Ez ellen a geopolitikai megallapitas ellen eddig még
egyetlen tudomanyos munka sem emelt szt — irja Prinz Gyula
a  Magyar fold magyar faj (Budapest ¢é. n.) c.  kol-
lektiv md III. k. 422. 1.
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alpesi  peremvidékre  kiterjesszék és  Belsd-Eurdpaval
is kapcsolatokat 1étesitsenek. Ezen a nyugati oldalon
azonban  normalis  térdinamikai  viszonyok  esetében
mégsem a kifelé iranyuld erdvonalak jutnak talsulyba,
hanem a befelé torekvok. A Karpatmedence felé utalt
alpesi peremvidék mogétt ugyanis egy igen nagy
energiaju  Osszetett térség  helyezkedik el, amely a
Bécs koriili  térség birtokaba jutva az egész peremet
magabaolvasztja és azon keresztil — kozvetve —
a karpati térség felé is boOséges energidkat sugaroz
ki. Ezeknek az energidknak a  Kérpattérben annal
nagyobb a hatasuk, mert a magyar kapu kdozvetlen
hatterében, a karpati medencecsoport erre es6 perem-
torésein nem keletkeztek olyan védodarkok, mint ami-
n6ék délen a Drava, Szava és Al-Duna arkai, amelyek
a kivilrél jovo energidkat tompitanak. Ezeket a koril-
ményeket figyelembevéve, nyilvanvalé, hogy a Kar-
patmedence  nyugati  kapufan  keresztiil a  belséeurdpai
nagytér, — ha az alpesi  peremvidéket  magdba-
olvasztia, — tulsulyba juto energiaval elhatirozo be-
folyast  gyakorolhat a  Karpattér  sorsara. Ezért a
Karpat-medence  fiiggetlenségének ez a nyugati  kapu
az Achilles-sarka.

Mas a jelentéségiik a Karpattér déli kijaratainak.
Itt a Magyar Alfold peremtorésein  folyd  Drava,
Szava és Al-Duna széles zardovet alkot, amely a
kiviilrél  jové er6vonalakat feltartoztatja. Azutan ezek
a kiilsd erévonalak is sokkal gyengébbek és sokkal
szétes6bbek, mint a nyugati kapura  Gsszpontosulok,
mert itt a kozelben nincs olyan nagy energidji térség,
amely a peremvidéket tartésan egységbe szervezhetné
onmagaval ¢és igy a Karpattérre annak déli atjardin ke-
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resztiil lenyligz6 nyomast gyakorolhatna. A Drava, Sza-
va ¢s Al-Duna vonalara nehezedd erdk kozil a Karpat-
tér er6i vannak tulsilyban, tehat a Dbelilrdl kifelé
iranyul6 energiak adjak meg a kapuk politikai jelen-
tdségét. Ezért mindazok az  északbalkani  peremme-
dencék, amelyecket a magyar hatarfolyok mellékfolydi:
Kulpa, Una, Verbdsz, Boszna, Drina ¢és Morava nyit-
nak a Dinari Alpok hegyvonulatai kozott és amelyek-
nek a hidrografiai és onografiai viszonyok kényszeritd
erével irjak elé6 az északi tajékozodast, természet-
szerlen veszik at a fOlényes er6ben 1évé Karpattér
kisugarzo energidit. A deéli  kijaratok  -problematikdja
tehat forditottia a nyugati kapuénak: itt a Karpatter
az aktiv  .tényezd, amelynek vonzdsi korébe az egész
északbalkani  peremvidék szorosan és — nagyon fon-
tos mozzanat — kézvetleniil beletartozik.

Ha a Karpattér problémaival kapcsolatban a Bal-
kan foldrajzi felépitését vizsgaljuk, elsdsorban azt kell
megallapitanunk, hogy ez a félsziget a  szélrozsa
minden irdnydban centrifugalis, tehat belilrél szem-
lélve nem alkot egységes foldrajzi teret. Eszre kell
venniink azt is, hogy szétes6 tajai egyikében sem
gyllhet fel elegend6 erd az egész terillet politikai
Osszefogdsdhoz, ,nagyallam* alkotdsdhoz, tehat ahhoz,
hogy a félszigetet az idegen imperializmusok eldl
elzarhassa ¢és igy a Karpatteret és Belsd-Europat azok
tamadasai ellen biztosithassa. A biztonsag problémajat,
ezt az eurdpai szempontbol addédd ,,Balkan-problémat®
tehat a kozvetleniil érdekelt tereknek kozosen  kell
megoldaniuk.

A téridegen imperializmusok legjelentésebb  fel-
vonulasi utjai a  Morava-medencébe vezetnek. Oda-
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iranyul a keleti atjarotol, Bizdnc nagy energiaforra-
satol  jové at, odavezet az FEgei-tengertél a Vardar
volgye, amely a Morava volgyével egyuttal a Balkan
észak-déli tengelyét alkotja, ¢és odairanyulnak az Adria
keleti partjair6l a dinari Alpok szorosain és hagdin
athalad6 ttvonalak is, kelet felol pedig az eurésiai
steppe nagy utja a Duna-alkotta szoroson at. Mivel
a Morava-medence ezeket a felvonuldsi utakat kép-
telen tartésan ellenOrzése alatt tartani, a szomszédos
legnagyobb balkani térségre, Bulgariara, tovabba
Itdliara meg a Karpattérre, erre a harom legkozvet-
lenebbiil érdekelt térségre harul a feladat, hogy ezek-
tdl az utaktol a téridegen hatalmakat tavoltartsak.
Amig Italia az Adria felél, Bulgiria az FEgei-tenger
és Bizanc feldl jové erOvonalakat haritja el, a Karpat-
tér feladata az, hogy a felé¢je gravitdlo peremvidéken,
tehat sajat  orografiai zarOvonalan alkossa meg az
Eurépa belseje felé¢ torekvé erdkkei szemben az utolsod
védogatat. A balkdni probléma megoldasa szempont-
jabol kiilonds jelentéséggel bir még a Zagrab-Laibach-
Fiume haromszogben fekvd vidék is. Rajta keresztiil
vezetnek azok az utak, amelyek a Karpatteret a leg-
gyorsabban hozzak kapcsolatba az Adriaval ¢és a Bal-
kanon vele szolidaris itdliai nagytérrel. A  Karpat-
medence  északbalkani  vezetOszerepe — tehdt  nemcsak
belsékar-pati, hanem  térkézi  adottsagokon is  felépiild,
dltalanos belséeuropai sziikséglet.

Amig a Karpattér nyugat ¢és délnyugat felé¢ tagas
kapukon, kényelmes atjarokon érintkezik a  szomszé-
dos  terekkel, addig hatralévé harom oldala  felé,
északon, északkeleten és délkeleten a Karpatok hatal-
mas hegylancai tjat alljak a  kiils6 vilaggal valo
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intenzivebb kapcsolatok [étesitésének. A Karpatok
magas gerincei, meredek lejtéi, siri erd6i és gazda-
sagilag alig  értékesithetd tdjai ugyanis er6s akada-
lyoz6 hatast fejtenek ki. A hatast fokozza a hegyvi-
déki sav széles Kkiterjedése is, amely kiilondsen északon
és délkeleten  jelentékeny, ahol a  fégerincektél a
Magyar Alfold pereméig 150—200, illetve 300—400
kilométer a légvonalban mérhetd6 tavolsag. Ugyanez
a tavolsag a sav legsziikebb  északkeleti szakaszan

50—70 kilométer, de a jelentésebb atjarok — az
Uzsoki-szoros (889 m), a Vereckei-szoros (841 m) és
a Tatar-hago (931 m) — még itt is elég tekintélyes

magassagban fekszenek. Ezek a korilmények érthetévé
teszik, hogy ezen a rendkivil hossza gaton keresz-
til kivilrél egyetlen folyd sem jut be a medence
belsejébe ¢és rajta — az Olt kivételével — Dbeliilrdl
kifelé is csak néhany jelentéktelen patak szalad keresz-
til. FErthetd az is, hogy ezen az elvélasztdo teriileten
mindenkor csak gyér lakossag keletkezik. A Karpatok
hegylancai  tehat FEurdpanak valoban egyik legkifeje-
zettebb  elvalasztd  Ovezetét  alkotjak.  Vilagos  ezért,
hogy a Karpatok hegyekkel hatarolt harom  oldalan
nincs olyan  érintkezési lehetoség, mint a nyugati és
a déli oldalon, vagyis ebben az Ovezetben  tér-
dinamikai szem-pontbol a taszito erdk uralkodnak.

Erre a kifejezetten elvalaszté hatarovre a Kar-
pattérnek  életbevagd  sziikksége  van. A hatarokon
tal ugyanis megkezdédik az az Azsiaval Gsszefonodd
oriastér, amelynek kiszamithatatlan dinamizmusa
nemcsak a Karpatmedence, hanem egész FEurdpa 0Onallo
életét megsemmisitéssel fenyegeti. Az  azsiai  térség
nyomasa legerésebben az  északkeleti  keskeny hatar-



33

Ovezeten at érezhet6, de ennek az Oriastérnek erd-
vonalai megkeriilik a  Karpatok szélesebb hataroveit
és nyugatrol a Morva-mezén at, délr6l a balkani
atjarokon  keresztiill  kozvetleniil a  Karpattér  kapui
elétt is megjelennek. Kiilonésen az utdbbi, balkani
utvonal kedvez6 e tavoli er6ék felvonulasanak, mert
arra  vezet a kinai hatarhegyeknél kezd6dé  sokezer
kilométer hosszi steppedv, amely az erdét és hegyet
keriil6 pusztai népek természetes vandorutja. A  kiilsé
megjelenésiikben  ,balkani“  problémak igy  alakulnak
at lényegiikben ,keleti“ problémakkd. Ez a tragiku-
mokkal  terhes  keleti  szomszédsag teszi a  Karpat-
-medence  szamara létkérdéssé, hogy a kiilsé erdvo-
nalak  hatasat  gyengité  hegyi dvezetet a hadifoldrajzi
valasztovonalig  katonailag  és  politikailag ~ mindenkor
korlatozas nélkiil birtokolja.

Az  azsiai  oriastérrel szembenalldo  karpati  orids-
gatnak  bels6europai  szempontbél is megvan a maga
kiilonleges  jelentdsége. @~ A Karpatok  hegylanca a
Balkan-hegységben  valé  folytatdsdval ugyanis  akként
jelenik meg a térkép szemléléje el6tt, mint Eurdpa
keletre elbretolt erédje. Ha ez az eréd leomlik, az
azsiai  oriastér  er6i  akadalytalanul  elozondlhetik a
Balkan-félszigetet, a Karpatteret s a Duna, Szdva s
P6 wvolgyein at Németorszagot s Italiait s nincs tobbé
hatalom az Oceanig, amely pusztitisukban oket fel-
tartdztathatnd.  Eurdpanak egy ilyen esetleges lero-
handsa e kontinens vilaghatalmi szerepének egyszer-
smindenkorra  végetvetne. A  Kdrpadtok birtoklasa  ezért
nemcsak a nevét visel6 térség létérdeke, hanem  lét-
érdeke egész Furopanak. Ez a kérdés tehat vilag-
politikai horderejii.
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Mivel a Karpatokat ¢érint6 politika mindig vilag-
politika, azért akar defenziv annak iranya: Azsia
nyugat felé wvald  terjeszkedésének  megakadalyozasa,
akar offenziv: Azsia visszaszoritasa és a Karpatokon
tal  eldtartomanyok  szervezése, ©nallo  allamok  léte-
sitése, — a feladat elvégzésében Belsé-Europa ¢s a
Karpattér érdekei mindig azonosak. Ebbdl kovetkezik,
hogy a szomszédos nyugati nagyterek biztonsiga meg-
kivanja, hogy a karpati allam er6s legyen; a Kkarpati
allam Dbiztonsdga viszont sziikségessé teszi, hogy vilag-
politikai  funkciéiban a német ¢és az olasz nagytér
leghatékonyabb  tamogatasat  élvezze. Ha tehat a
nyugati kapun 4t jelentkezé strti érintkezés és a déli
kijarokon at a Balkanon teljesitend6 kozos “kiildetés
a Karpatteret szoros kapcsolatba hozza a német és
az olasz nagyterekkel, akkor a Karpatokban lejatszo6do
vilagpolitikai mozzanatok e harom nagytér politikai
Osszefonodasat  allandositjak. A karpati, a német, az
olasz és az wugyancsak hozzajuk tartozo bolgar élettér
tehat  szolidaris terek, vezeté népeik egy sorskoéxos-
séget alkotnatk.

A targyalt  térdinamikai  Osszefliggések  alapjan
kézenfekvé, hogy a Karpatmedence térkozi jelento-
ségét Belso-Europaba vezetd nyugati kapuja, az észak-
balkdni  peremmedencékbe  nyildé  kényelmes  bejaroi,
valamint az  4azsiai nagytér erGvonalaival  szemben
kialakult zardéallasa adja meg. A nyugati kapu a
hozzailleszkedé6  Dunavolggyel  elvalaszthatatlanul ~ hoz-
zakapcsolja  Bels6-Europa  életéhez; a  déli  kijaratok
Bels6-Europa egy allandd misszidjaban  részeltetik s
europai  jelentéségre  emelik; a  Karpatok  gerincei
pedig vilagrészek kiizdelmébe avatjdk be, azaz vilag-
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politikai  jelentéséggel ruhazzak fel. A4  Karpatmeden-
cének tehat a térkézi dinamika szem-pontjabol  kifeje-
zetten nagyhatalmi dlldsa van.

3. A Karpatmedence belsé felépitését es térkozi
elhelyezkedését  ismerve, nyilvanvalo, hogy itt nem
akdrmilyen nép tud tartés uralmat alkotni. Itt olyan
népre van szikség, amelynek életformaja és veleszii-
letett hajlami — faji  tulajdonsagai —  Gsszhangban
allnak a térség dinamizmusaval. Ezt nem is sziikséges
bévebben indokolni, hiszen vildgos dolog, hogy a fold-
rajzi  adottsdgok  Onmagukban még nem teremtenek
allamot, azok csak Ichet6ségeket nyuGjtanak arra. A
lehetdségek felismeréséhez, a foldrajzi kereteknek
élettel vald megtoltéséhez megfelel6  kultura  és
megfelel6  faji  tulajdonsagok  kellenck. Milyen  élet-
formaval és milyen faji tulajdonsagokkal kell hat
birnia annak a valasztott népnek, amely itt 4allamot
alkothat, 0Osszhangba juthat a Karpattér sajatossagai-
val, azaz tartéosan fennmaradhat, -— egyszoval milyen
az eszményi ,.karpati nép*“?

Hogy a  Karpattérben  természettel  Gsszhangban
allo, tartés uralom keletkezhessek, mindenekel6tt az
sziikséges, hogy a politikai szervezésre vallalkozé nép
olyan ¢letforméaval  rendelkezzék, hogy meg tudja
szallni a térség vezértajat, a Magyar Alfoldet, aminek
birtoka nélkiil az egész Karpattér egységes uralom
aldA  nem  helyezhetd, tehat térharmoénikus medence-
dllam nem alkothat6. Am ez a nagy Magyar Alfold,
Osi allapotaban csupa mezOségbdl, mocsarbol és vizes
rétségb6l  allo  vilag, amelyet csak itt-ott szakitanak
meg apré ligetek. Rajta csak nagy allatot tartd,
halasz6 ¢és vadasz6 nép, a puszta (félsteppe) népe
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tud megélni. A Kkarpati uralom legels6é néprajzi fel-
tétele techat a pusztai életforma. Ahhoz azonban, hogy
az egész Karpatteret feloleld6 uralom, a természet-
tel  Osszhangban  megalapitott —medenceallam  fiiggetlen
maradhasson, vagyis tartés Iehessen, az allamszervezd-
népnek a vezértajon kivil — ezt is tudjuk — meg
kell még szallnia a térkozi dinamika szempontjabol
fontos vidékeket is: a Szava és az Al-Duna atkeld-
helyeit Dbiztositd belsé teriileteket, a nyugati kapu el6-
terét alkotd ligetes Csallokozt, a Pozsonytdol a Drava-
Szava arkaiig huzodd dombvidéket ¢és végil a Kar-
patok  szorosait és  hagoit  biztosito  aprobb  hegyi
medencéket ¢és  volgyeket. Ezek kozott a  vidékek,
kozott vannak fiives, mocsaras részek, enyhe lejtoji
dombhatak, str(i aljndvényzeti erdék ¢és magas fek-
vési  medencék. E  valtozatos tajak  megszallasahoz,,
mar nem elégséges az egyoldali pusztai életforma,
mert aki azokon meg akar ¢élni, annak ismernie kell a
foldmiivelést, az erddgazdalkodast ¢és a hegyi pasztor-
kodast is. Mindezeken felill ott van végil még az a
kovetelmény is, hogy a politikai szervezésre vallalkozd
nép a Dbels6karpati tajak  kozott, siksagokon, széles
arteri  folyokon ¢és kiterjedt mocsarakon keresztiil a.
gyors  Osszekottetést fenn  tudja  tartani, azaz = hogy
lovasnép legyen. Kétségtelen, hogy primitiv viszonyok
Jkozt olyan olyan differencialt kulturaval egy nép
sem rendelkezik, amely e  sokréti  kovetelménynek
eleget tudna tenni. A feltételek legfontosabbjait: a.
Magyar Alfold  birtokbavételét, a déli  kijaratok, a.
nyugati kapu és a Karpatok eldtereinek talnyomo-
részben vald megszallasat, valamint a gyors kozle-
kedést, az dllamalkotas leglényegesebb feltételeit  olyan
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kulturaju  nép  tudja  leginkabb  megvalositani,  amely
pusztai eredetii ugyan, de a nomdd kulturkérbél mar
kiszakado  félben van és a letelepedéshez kozel dll,
tehat félnomad.

Ilyen ¢életformaji nép Bels6-Eurdopaban nem kelet-
kezhet, mert nyugat felé éppen a Karpatmedence az
utols6  steppejellegii taj.  Bels6-Eurdépa  tehat  nem,
hanem csak Azsia végtelen pusztdi juttathatnak ide
allamalkotasra  alkalmas népet. A  Kdr-palmedencében
tehat a primititv  kultura kordban eurdpai népek nem
képesek  harmonikus, az  egész  foldrajzi  egységet
egyetlen  dllamkeretbe  foglalo  uralmat létrehozni, ezt
a feladatot csak az Europaba toré lovasnomddok vala-
melyike végezheti el.

Ha a Karpatmedencében keleti kulturkorb6l — ere-
dé népre van szikség, viszont ez a tér a nyugati
kultira talaja, akkor az itteni allamalapitas sziikség-
szerien drdmai mozzanatokat kell hogy magéban fog-
laljon. Mert valahanyszor ebben a térben egy ideiild
nép faradsagos munkaval térharmonikus uralmat,
medenceallamot 1étesit, tehat  Eurdpa allamositasat
kelet felé a természetes hatarvonalig elvégzi, de benne
a maga keletr6l hozott erkdlcsi normai szerint akarja
berendezni  ¢letét ¢és annak megfeleléen tovabbra is
kelet felé¢ orientdlodik, a felé a kultarkdr felé, amely-
hez tartozik, ezt a népet FEuropanak allamaval egyiitt
el kell pusztitania. El kell pusztitania, mert az azsiai
kultarkorhéz — kapesolt  karpati  allam, mely Azsiat az
Alpokig nyujtjia meg, sokkal jobban fenyegeti Eurdpa
1étét, mintha ez a tér az allamositott 2zo6énan kivil
marad, vagy abba csak részben tartozik bele. Az it
hazat  keresd, dllamositisra  vallalkozo — turani  népnek
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tehat, ha fenn akar maradni, két lehetoség kozott
kell  vdlasztania: vagy  fenntartia keleti  vilagnézetét,.
s akkor allamanak konszolidalasa végett el kell -pusz-
titania Bels6-Eurdpat; vagy pedig, ha ez nem lehet-
seges, idoben és szivvel-lélekkel ahhoz a kulturkozos-*
seghez  kell  csatlakoznia, amelybe a térség  dina-
mikai  torvényszeriségénél fogva beletartozik, és akkor
magaval hozott erkolcsi  értékrendjét fel kell dldoznia,
Kelet fele pedig roppant nagy dldozatokat vdillalva,
zarodllast kell elfoglalnia.

Ha a Karpatmedence belsé struktiraja miatt (a.
Nagy Alfold steppetdj) Kelet; térkdzi  elhelyezkedése
miatt (a nyugati kapu és a Karpatok helyzete miatt)
Nyugat szerves darabja, akkor ez a térség Azsia é&
Eurépa kozt vitatott teriilet. Ezért annak a népnek,,
amely e két konkurrens vilag erdvonalainak {itkoz6-
terliietén, ebben a ,veszélyovben™ telepszik meg és itt
a térség dinamizmusanak megfeleléen fiiggetlen uralmat
akar  fenntartani, olyan velesziiletett faji  tulajdonsa-
gokkal is rendelkeznie kell, melyek a f6ldrajzi adott-
sagoknak  allamalapitds  szempontjabol  valdo  felismeré-
séhez ¢és a vallalt feladat megoldasahoz mulhatatlanul
sziikségesek.  Azokkal az erdkkel szemben ugyanis,
amelyek a térség nyugati kapuja, déli kijaroi ¢és a
Karpatok ,keleti arcvonala el6tt id6nkint  veszedel-
mes mértékben felhalmozdodnak, az allamvezetd nép
semleges magatartast maga ¢és dllama Dbiztos pusztuld-
sanak  veszedelme nélkiil nem tanusithat. Az  aktiv
magatartds pedig, kiilonosen a déli kijaroknal és a
Karpatokon els6sorban nagy erdkifejtéssel jar. A leg-
fontosabb faji tulajdonsag tehat, ami téle Nyugat ¢és
Kelet  kozti  litkdzohelyzetébdl — kifolydlag — megkivan-
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tatik, a harcos természet. A déli kijarok, a nyugati kapu
és a Karpatok problémai azonban nem tisztan a Kar-
patmedencére  tartozd, hanem  vilagpolitikai  vonatko-
zasokkal atszott, bonyolult térkozi problémak. A  koz-
tik val6 biztonsdgos eligazodds tehat nemcsak nyers
erkifejtést, hanem jol fejlett politikai érzéket is kivan.
Mind a két faji tulajdonsdg — a harcos természet
és a jol fejlett politikai érzék — nemcsak az allam
megtartasahoz, hanem  megalapitdsahoz is  nélkiilozhe-
tetlen, hogy tudniillik az Europaban sziikséges, de
idegen erkdlcsi! nép fenn tudja magat tartani addig,
amig Uj helyzetét felismeri és a térkozi beilleszkedést
az altala  leghelyesebbnek itélt modon  szerencsésen
elvégzi. Az  eszményi  karpati  dallamszervezd — népnek
tehat két faji tulajdonsaggal kell rendelkeznie: katona-
jellemmel és politikai  érzékkel. Mindketté a  turdni
lovas  népeknek  veliiksziiletett  tulajdonsaga, azoké a
népeké,  amelyek  itt  életformajuk  szempontjabol  is
dallamalkotasra  hivatottak. — Obenniik  kell  keresniink a
., sziiletett” karpati nép tipusait.

4. Montesquieu oOta kozhely a politikai iroda-
lomban, hogy nemcsak az allam foldrajzi alakjanak
és az allamalkot6 népnek, hanem az allam belsé be-
rendezésének, alkotmanyanak is Osszhangban kell
allnia a tér dinamika normaival. E régi tételt a mai
geopolitikai irodalom fokozott mértékben hangst-
lyozza, killonésen a  Karpatmedencével  kapcsolatban,
ahol a térdinamikai er6k mas allamokban alig tapasz-
talhaté sullyal nehezednek a politikai életre. Itt te-
hat az allam belsé berendezésének kiindulopontjaul
apriori nem veheté fel semmiféle tarsadalmi vagy etno-
grafiai eszmény, mint ahogy az allami ¢épiilet alap-
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vonalait sem azok szabjak meg. Mik hat az eszményi
karpati alkotmany ismérvei?

Megel6z6  vizsgalatainkbol — tudjuk, hogy a  tér-
harmoénikus  (tartés)  uralomnak  feltétele az  egész
medencének a Magyar Alfold vezérlete alatt  allo
szoros  politikai  Osszefogasa. Ebbol az  kdvetkezik,
hogy az olyan 4allami berendezkedésnek, amely ezt
az egységet lazitja, a fOhatalmat tulsdgosan szétta-
golja, a Karpati allamban helyet adni nem szabad. Ezért
nem lehet sz6 itt territoridlis életrdl, a  vezértajjai
csak laza kapcsolatban 4ll6  teriileti Onkormanyzatrol,
vagy plane foderalis berendezkedésr6l és olyan poli-
tikai eszmékrdl, amelyek belsd logikajuk szerint ilyen
alkotmany  megvaldsitdsara  torekednek. = Mindezek a
politikai formuldk csak a Karpatmedence hatarain tul,
a peremvidékeken, ezeken a magyar medenicerendszerrel
azonos  ¢életkozosségbe  utalt  tijakon  alkalmazhatok.
A karpati  dallam  berendezésének  térviszonyokbol —adodo
elve tehat centralisztikus alkotmanyt kivan.

A Dbels6 berendezés masik elvéhez eljutunk, ha
figyelembevessziik, hogy az allam fliggetlensége ¢és
tartdssaga az  Aallamszervez6 nép  meghatirozott  faji
tulajdonsagainak  alland6  érvényesiilését  teszi  sziiksé-
gess¢, azt, hogy a kormanyzas mindenkor a katona-
jellemii és politikai tehetséggel megaldott faj kezében
maradjon. Ezért olyan intézményeket ¢és olyan poli-
tikai berendezéseket kell 1étesiteni, amelyek a sorstol
kivalasztott nép irdnyitd szerepét Dbiztositjdk, azaz a
mindségi  mozzanatokat  hangsulyozzdk a  mennyiségi
(szamszerl) ~mozzanatokkal szemben. Az ilyen min6-
ségi  mozzanatokat figyelembevevé alkotmany  mindig
tekintélyi alapon 4all, barmiként nevezzék kozelebbrdl a
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valtozd  korok  kiilonbozd  jogi  terminoldgidjaval. A4
karpati  dllam  belsé  berendezésének  faji  tulajdonsa-
gokkal  kapcsolodo — elve  tehat  tekintélyi  alapon  jel-
épiilo alkotmanyt kivan.

Ha a  Karpatmedencében az  allamszervezésnek,
az allamfenntartasnak és az egész politikai életnek
a tér ¢és faj principiuma alkotja tengelyét, akkor az
ezzel kapcsolatos normaknak hitszeri mélységgel kell
¢lniok a sziiletett karpati vezérekben s ennek a hitnek
bennikk semmiféle viharban sem szabad megrendiilnie,
kiilonben az allam épiilete ¢és hatalmi szervezete Ossze-
omlik s népét is maga ald temeti. Ha viszont ez a hit
és ez a tudat akkor is megmarad, amid6n ideiglene-
sen a kiils6 er6szak gybz, segitségével a harmonikus
rend mindenkor helyreallithatd. A4  Kdrpatmedencében
tehat csak az olyan vilagnézet ,jo“, csak az olyan
életeszmény  fokozza a létbiztonsagot, amely az dllam-
szervezé és  allamkonzervalo —alapelveket: a ter és faf;
principiumat  be  tudja  olvasztani  rendszerébe.  Ilyen
vilagnézet a nacionalista vilagnézet.

Hogy ehhez az  0Osszefoglald norméhoz  milyen
mértékben  alkalmazkodik az  allamszervezésre  vallal-
koz6é nép, attol fiigg torténelmi horoszkopja, a siker
és Dbalsiker, attol fiigg a karpati Grandeur és a Kkar-
pati Décadence.



II. FEJEZET

KEP, ORSZAG ES ALLAM A KARPATMEDENCEBEN
A MAGYAR HONFOGLALAS ELOTT

A magyar honfoglalas eldtt a Karpattérben latin,
hun, german, avar és szlav népek jatszottak jelentds
szerepet. Eletformajukat tekintve ezek. a népek vagy
pusztai lovasnomadok voltak, mint a hunok ¢és az
avarok, tehat a keleti steppevilagbdl eredtek; vagy
foldmiiveld,  erdés-hegyes  kdrnyezetben is  otthonos,
letelepiilt népek, mint a latinok, germanok és szlavok,
akik eurdpai tajakrol jottek ide.

Lovasnomadok a IV. szazad utols6 harmadatol az
V. szazad kozepéig (hun-korszak) ¢és a VI. szazad
kozepétdl a  VIII. szazad végéig (avar-korszak) ural-
tak a Karpatmedencét. Ezek a pusztai népek élet-
formajuknak  megfeleléen a nagy steppejellegli  tajon,
a Magyar Alfoldon, tehat a Karpatmedence vezér-
tajan Utottek  fel szallashelyeiket s  kozponti elhelyez-
kedésiik  segitségével  uralmukat az  egész  Karpat-
medencére kiterjesztették, szoval ,,medenceallamot*
alkottak. Megegyezik torténetiik abban is, hogy az.
alpesi és  északbalkani  peremvidékre egyforman  ra-
tették  keziiket és befolyasukat a Karpattér zarovona-
lain tal is kiterjesztették: nyugatra, délre, s6t messze
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keletre is. A  karpati magtajra  tamaszkodva  tehat
mindkét nép nagyhatalmat alkotott, de allamteriile-
tiket, kilonésen a hunok, nem szabtadk a térdinamika
korlataihoz.

Mindkét nép ¢életformaja egészen nomad 1évén,
széllasteriiletiiket  féleg az  ahhoz  illd6  steppetijra,
a  Magyar Alféldre  korlatoztdk.  Azokat a  nem
steppejellegli vidékeket, amelyek az  allam  térkozi
biztonsaga  szempontjabol  fontos  szerepet  jatszanak,
egyik nép sem tudta megszallni. Oda mas életfor-
maju és mas szokasu népek telepiiltek, valosagos ¢€lo-
sovényt alkotva a fonép szallasteriilete koriil. Ezeket
a népeket aztan a hunok és az avarok, a nomad népek
sajatos szokasai szerint belefoglaltak allamukba, velik
szimbiozisra 1éptek, s Oket uralmuk tadmasztékaiul fel-
hasznaltdk. A hunok segédnépei germéan, az avaroké
szlav népek voltak. A hun ¢és avar allam belsé beren-
dezése tehat olyan volt, hogy abban az idegen etni-
kuma  népeknek  elényds foldrajzi elhelyezkedésiik
miatt tulsdgosan fontos szerep jutott osztalyrésziil.

A hunok ¢és avarok nemcsak az ¢életforma tekin-
tetében, hanem vilagnézetileg is elszakithatatlan gyer-
mekei voltak Keletnek, s mihelyt kiterjesztették ha-
talmukat a Karpattérre, azt is az 4azsiai kultarkdorbe
kapcsoltak be. Ezzel a vilagtorténeti jelentdségli  for-
dulattal azonban megfosztottak  Eurdpat eldretolt  vé-
delmi bastyajatol, az azsiai Oridstér nyomasat a Kar-
patokrol, egyszerre az Alpokra és a Rajna vonalara
helyezték 4t ¢és Nyugat eldtt a végsd pusztulas rémét
idézték fel. A hunok ¢és az avarok egyébként jeles
politikai érzéke elégtelen volt ahhoz, hogy e tragédiat
magabanrejtd  helyzetet és Nyugat tényleges erdviszo-
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tryait idoben felismerjék. Ok tehat nem iritették ki a
Kéarpatteret, nem is csatlakoztak a nyugati kultirdhoz,
hanem  uralmuk térkézi  viszonylatban vald  meger6-
sitését Nyugat elpusztitasaval akartak elérni.

A hun-avar és a nyugati vilag kozt ekként kiala-
kult oridsi fesziiltség végiil is a két fél élet-haldlhar-
eaban keresett megoldast. A hin birodalom e kiizdelem
soran  Attila nyugati hadjarataiban: Gallidban (451) ¢és
Italiaban (452) elvérzett és a nagy fejedelem haldla utan
onmagatdl Osszeomlott. A  bomlast a hunokkal szim-
bidzisban ¢€l6 ¢és talnagy hatalomra szert tett idegen
etnikumi népek  fékezhetetlen  egyéni  torekvéseikkel
siettették. A szivosabb avar birodalom sorsa ugyanez
lett. Amint Nyugat kelléleg  meger6sodott, halalos
ellenfelét, Azsiat, ujra kilizte a Karpattérbdl. A nagy
leszdmolast  ezattal a  frank-romai  csaszar,  Nagy
Karoly végezte el, aki a VIII. szdzad utolsé évtize-
dében  valosaggal kiirtotta a  hibas  allamgondolatot
hordozé avar népet.

A térkozileg hibdasan elhelyezkedett elsé két kar-
pati  medencedallam  felett  gydzedelmeskedtek  Nyugat
erdi es igy mindkét népnek fel kellett adnia karpati
pozicioit. A hunok visszavonultak az eurdpai érdekkér
hataran tulra, a Kdarpatok mogé, az avarok a hely-
szinen pusztultak el.

Eurépai életformaji népek a hunok el6tt és utan,
valamint az avarok utan alkottak allamokat a Karpat-
térben. Ezeknek az allamoknak az alakjat is az allam-
alkotd népek életformaja, illetbleg az aszerint meg-
rdlasztott telepiilési teriilet szabta meg. Ezek a fold-
mivelé és foleg kis allatot tenyésztd népek a foldrajzi
egység hegyvidéki gylrijét, az északbalkdani ¢és  az
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alpesi  peremvidéket, valamint a  hozzijuk  hasonld
gazdasagi  struktirdji  dunantali  vidéket tudtdk meg-
szallni, a mnagy folyok vonaldig. A kozponti steppe-
tajat azonban, amely a nagy folyokon tal teriil el
s ahol a nomadok legotthonosabban érezték magukat,
iresen hagytdk. Nem rendelkezvén ezzel a vezértajjal,
nem is tudtdk az egész foldrajzi egységet egyetlen
allam keretébe Osszefogni, hanem meg kellett eléged-
nick  egyes  darabjai  allamositasaval. =~ Medenceallam
helyett 6k csak peremallamokat alkothattak.

Az elsé jolismert peremallamokat a roémai kor-
ban taldljuk. A rémaiak fokozatosan nyomultak be
karpati térségbe, folyorol folyora tolva elére a limest:
a  Szavara, Dravara, Dunara, masfelodl a  Tiszara,
Marosra ¢és a Szamos mocsarvilaganak  szélére, s
Pannénia ¢és Dacia néven kapcsoltak ezeket a  vidé-
keket a Karpatmedencén kivil fekvo  torzsteriiletiik-
jhoz. A Duna-Tisza kozti steppét o6k is kikeriilték,
azt nem tudtdk megszallni. Az ott ¢él6 aprd irani
lovasnépet, a szarmata jazygokat akkor is kénytele-
lenek voltak meghagyni filiggetlenségében, amikor mar
Dicia is romai tartomany lett. Es mily jellemzd az
is, hogy amikor a nagyszeri politikai érzékkel meg-
oldott Roma felismeri e pusztai nép és terillet sajan
tossagat, meghdditasukra nem romaiakat és nem s
légiobeli germdnokat vet harcba, hanem terephez illd,
pusztai életformaju  segédnépeket: afrikai  morokat  és
sziriai  ijaszokat! Ezt a kozponti teriiletet azonban
Roma mindvégig nélkiilozni kénytelen s emiatt nem
is veheti birtokdba a Pannoénia és Dacia felett elteriild
{karpati hegyvidéket sem. Ott is el kell tiirnie, hogy
idegen politikai  alakulatok  keletkezzenek  és marad-
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janak fenn. Pannénia és Daécia folott ezek a barbarok
mintegy  hatalmas  tolcsért  alkottak, 4llandéan  azzal
fenyegetve, hogy veszélyes tartalmuk razadul a biro-
dalomra.

Marcus  Aurelius  csaszar  vilagosan  felismerte,
hogy a rémai birodalom biztonsdga a Karpatok teljes
ivének Dbirtoklasa nélkiill nem érheté el. Azt is latta,
hogy anélkil a megszerzett belsékarpati és  balkani
pozicidik is csak ideiglenes hdditasok lehetnek, de nem
szerves orszagrészek. Belatta tehat, hogy a késobbi
olasz, német ¢és bolgar terek Dbiztonsaga, amelyekre
a romai impérium részben vagy egészben Kkiterjedt,
meg a Foldkozi-tenger szabadsaga, a Karpatmedence
egységes allamszervezetbe vald tOmoritését teszi  szik-
ségess€. A csaszar lépeseket is tett e kétségteleniil
nagyvonali — a vilagtorténelemben elészor  felbuk-
kan6 — koncepcid megvalositasara, de dontd sikert
nem tudott elérni. A Karpattér a romai uralom idején
romaiak, szarmatdk és german népek birtoka volt ¢és
mindvégig tobballamt maradt.

A romai korban fenndllt politikai  felépitéshez
hasonlét taldlunk a Karpattérben a IX. szazadban is,
az avarok bukisa wutan, amidén a rdémai birodalom
egykori teriiletein  keletkezett allamok, az Italiat és
Germéniat is  magabanfoglaldé  Frankbirodalom,  vala-
mint a Balkdnon elhatalmasod6 Bolgarbirodalom kisé-
relte meg e foldrajzi egységbe valdo behatolast. Nagy
Karoly a Dundig, a rémai eldnyomulds e széls6 vo-
nalaig  terjesztette ki  hatalmat; Krum  bolgdr kan
pedig, aki megel6zéleg a Szoéfia korili, térséget fog-
lalta el, a Tiszaig terjed6 tajat vette birtokaba. A
Magyar  Alfoldet azonban ténylegesen egyik hatalom
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sem szallta meg, igy egyik sem tudta az egész fold-
rajzi  tajat  egységbekovacsolni, ugyhogy a  Karpatok
ivének  északi  zardszakaszdn  tovabbra is  fiiggetlen,
egymassal politikai kapcsolatban nem all6 apro szlav
torzsek tanyaztak. A  Karpatmedence tehat a frank
uralom idején is tobballami maradt, a frankok épp-
ugy nem tudtak eljutni az eurdpai érdekkdr zaro-
vonalaig, mint a romaiak.

Ilyen politikai felépités mellett a térség belsd
pacifikalasarol nem lehetett sz6, még kevésbbé arrdl,
hogy az Dbetoltse azt a vilagtorténeti szerepet, amire
foldrajzi  helyzete kiszemelte. A  Karpatmedencében a
romai  uralom idején a  barbarok  nyugtalankodasai
folytin a haborus viszonyok szinte allanddsultak, ugy-
hogy még Pannonidban ¢s Daciaban sem beszélhetiink
tartds nyugalmi allapotrol. Ez a két tartomany nem
is a polgari ¢élet nyugalmas szinhelye volt, miként a
romai  birodalom  tOrzsteriilete, hanem  hadfelvonulési
terep, teleszorva erdditményekkel ¢és megrakva 1égiok-
kal. S ha err6l idonként megfeledkeztek, keservesen
kellett a tragikus valdsdgra 1jra meg Ujra réébredni.
A rémai tartomanyok a Dbarbarok fokozod6 nyoma-
saval egyre nagyobb veszélybe keriltek, ,kiliritésiik”
gondolata hossza idon 4t kisértett, amig valéra nem
valt: Daciaban 271-ben, Pannénidban az V. szazad
elején. A frank birodalom ,panndniai“ bastyaja szin-
tén  hadfelvonuldsi  teriiletil  szolgalt, innen  indultak
ki az avarok ellen folytatott rendszeres razzidk s léte
romai elddjének 1éténél is veszélyeztetettebb volt. A
Karpattér a  peremuralom  mindkét  korszakaban  bi-
zonytalan  politikai  felépitésli,  ugynevezett  ,rengési
teriilet” maradt.
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Mivel a romaiak és a frankok nem tudtak bir-
tokbavenni  a  Kdrpdtmedence  pusztai  jellegii  vezér-
tajat, nem  valosithattak  meg a  belsékarpati  térseg
pacifikalasat és nem vethették meg labukat az eurdpai
érdekkor keleti hataran. Mindezek kévetkeztében
karpati  uralmuk az ideiglenesség  jellegével birt és
mihelyt  erdteljes  pusztai nép telepiilt a  vezértdajba,
ezeknek a  hatalmaknak  fel kellett adniok  Kelettel
szemben  kiépitett  gyenge  zdrddlldsaikat  és  vissza
kellett  vonulniok belséeurdpai  kiindulo  vonalaikra, az
Alpok peremére.

A Karpattér torékeny politikai  felépitésének  van
egy masik formaja is: az, amikor nemcsak a nagy
steppetdj, a Magyar Alfold politikai vonzdereje bénul
meg, hanem a Karpattérrel sorskozosségben L €16
nyugati nagytereké, Germaniaé ¢és Italiaé is, amikor
tehat ezek a terek nem képesek az elgyengiilt Karpat-
medencében  stratégiai nytlvanyokat alkotni s  altaluk
Bels6-Europat  legalabb a. karpati peremeken  felgyii-
leml6 ellenséges erék ellen hatékonyan  biztositani.
Ebben az  altalanos  kozépeurdpai  elgyengiilésben a
Karpatmedence  nagyhatalmi  expanzids teriileteir6l: a
Cseh- ¢és Bécsi-medencébdl, a Szava jobbparti meden-
cékbol, wvalamint Moldvabol ¢és Havasalfoldrol, ezek-
b6l a masodrendii politikai erSterekb6él indul ki a szer-
vezkedés, ugyancsak a nagy folyokig ¢éré6  allamok
abrandjaval.

A Karpattér ez utdbbi politikai felépitése éppugy
ellenkezik a térség dinamikai normaival, mint a nagy-
terek  hasonlo  formdji  konstrukcidéi. Csakhogy amig
a nagyterek kéarpati nyulvanyai mogott nagyhatalmi
er6k allnak, és az altaluk Iétesitett stratégiai alaku-
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latok  Bels6-Europa  szempontjabol  bizonyos  védelmet
mégis nyujtanak, addig a tiszta peremallamok hatalom
nélkiil valé alkotasok, Eurdpanak nem nyuUjtanak vé-
delmet ¢és térkozi viszonylatban sincs semminemil in-
dokolasuk. Ezek mer6é konjunktura-alakulatjok s ahhoz
képest tartossaguk is csak egy-két nemzedék.

A. magyar honfoglalds el6tt ilyen konjunktira-
allapot  kétszer kovetkezett be. El6szor Attila  biro-
dalmanak széthullasa (453) wutdn és tartott az avarok
megjelenéséig. Ez alatt az id6 alatt a Karpatmeden-
cében az ismertetett modon harom nép probalt alla-
mot alkotni: a gepiddk, a keleti gotok és a longo-
bardok. A gepiddk és a gotok véres haborukat viseltek
egymds ellen, ami oly tlrhetetlen helyzetet teremtett,
hogy az utdbbiak 471-ben, alig két évtizedes politikai
szereplés utan  Pannoniabol  kénytelenek  voltak  kivo-
nulni és Dbizénci teriileten menedéket keresni. A gy6z-
tes  gepidaknak  azonban  rovidesen )  ellenségiik
tamadt a longobardokban, akik a gotok utdn Panno-
niaba is attelepiiltek (458-t6l) ¢és Osszelitkdzésbe kertil-
tek az oda szintén betelepiilt gepidakkal. Mivel harc-
ban egyikik sem tudott végleges gybzelmet aratni,
a longobardok szovetséget kotottek a Karpattér keleti
szomszédsagaba érkezett Uj keleti néppel, az avarok-
kal, akikkel egyiitt aztan a gepidakat szinte teljesen
kiirtottak. Az 0j  keleti néppel szemben azonban,
amely a nagy steppetajba telepiilt be, a longobardok
sem tudtak helytallni; htGsz évi uralom wutan 06k s
kitiritették szallashelyeiket és atvonultak Italiaba (568).

A Karpattér masodik konjunktira korszaka a IX.
szazad masodik fele, amikor a medence vezértaja
az avarok pusztulasa utan még benépesitetlen, tehat
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politikai ~ vonzodereje nincs, viszont a germaniai ¢és
itdliai térség a Frankbirodalom bels6 nehézségei miatt
kiterjedt  stratégiai  nyualvanyok  fenntartdsara  képtelen.
Ebben a helyzetben szlav népek tesznek kisérletet
arra, hogy a Frankbirodalmat kiszoritva, idegen faju
vezetdik alatt onallo peremuralmakat 1étesitenek:
északnyugaton,  koriilbeliil a  longobardok  uralmanak
megfeleld tajon a  morva-szlavok;  délnyugaton, a-
Szavan talrdl, a keleti gotok hajdani kiinduldsi alap-
jarél a  szlovének-horvatok; az egykori Dacidban, a
gepidak  helyén pedig a Dbolgar-szlavok. Mint meg-
el6z6leg a longobardok az avarokat, wgy hivja most
Arnulf német kirdly az 1j keleti népet, a magyarokat,
hogy segitségiikkel a Karpatmedence zavaros hely-
zetét  tisztdzza. Ko6z0s vallalkozasuk eredményekép
megsziinik a  paresztendés  morva-szlav  fiiggetlenség,
majd a magyaroknak az orszag vezértajadba valdé be-
telepiilése (895) utan a tobbi allamcsira is elpusztul.

Mivel e tiszta peremallamok —a  térdmamikanak
sem belsékarpati sem térkozi erdivel oOsszhangban nem-
dlltak, mindig , létkiizdelmeket” vivtak és  hamarosan
elpusztultak.  Eltinésiikkel ~ nem  hianyérzetet, hanem
megkonnyebbiiléest  okoztak,  mert ezzel a  normalis
tdjszervezo erok eldtt az utat ismét szabadda tették.

Nép ¢és allam sorsat vizsgalva a  Karpattérben
a magyar honfoglaldas elétt, megfigyelhettik, hogy
a romai birodalom karpattéri nylGlvanya a  hunok,
a frank birodalomé a magyarok betelepedésekor tiint
el véglegesen, tovabba, hogy az els6 konjunktiraala-
kulatot az avarok, a masodikat a magyarok szamoltak
fel. A peremallamok tehat, akar nagyhatalmak stra-
tégiai nyulvanyai voltak, akar tiszta peremallamok,
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kivétel nélkiil akkor szlintek meg a  Karpattérben,
lamikor a  vezértdjon, a Magyar Alfoldon életerds
pusztai nép jelent meg és e magta) aktivitdsat helyre-
allitotta. A medencedllamok  torténetének  vizsgalatabol
viszont azt latjuk, hogy ezek hibds térkozi elhelyezke-
désiik miatt, Nyugat meger6sdodésekor pusztultak el
Mindeme torténetfilozofiai megallapitasokbol kideriil,
hogy a Karpattér honfoglalas elotti  torténete minden-
ben megerdsiti  a térség dinamikai  vizsgalatakor  tett
észrevételeinket.

A kovetkez6 népre tehat, amely a Karpattérben
allamalapitasra  vallalkozott, = geopolitikai  és  torténet-
politikai  szempontbél nézve egyarant az a feladat
harult, hogy ebben a roppant nehéz architektaraju
térségben bels6europailag tajékozodo medenceallamot
épitsen. Olyan feladat ez, amivel a vilagtérténelemben
addig még egyetlen nép sem birkozott meg!



III. FEJEZET

A KARPATMEDENCE MAGYAR VEZETES ALATT,
895-1524

1. A magyar nép etnikai felépitése

A Karpattér  dinamikajanak és a IX. szazad
végéig hozzdkapcsolodd multnak ismeretében az allam-
alapitasra vallalkoz6 1Uj keleti néppel, a magyarsaggal
kapcsolatban  elsGsorban az  érdekel  benniinket, hogy
milyen életformaval rendelkezik, milyen foku szerve-
zettséggel érkezik ide ¢és milyenek faji tulajdonsagai.
Ezekt6l az ismérvektél fiigg ugyanis arra vonatkozo-
esélye, hogy alkothat-e itt medencedllamot, fenntart-
hatja-e uralmat addig, amig Nyugat ¢és Kelet problé-
majat  valamilyen  értelemben  megoldja  és  végiil,
ha  mindezeken szerencsésen  taljutott, meg tudja-e
szilarditani uralmat?

A magyarsag  honfoglalaskori  életformaja  Kelet
végtelen  steppéin, a hun-torok népek  kultarkorében
alakult ki, kovetkezéskép leglényegesebb vonisa &.
lovasnomad jelleg volt. A tiszta nomad formatél azon-
ban kétségteleniil kiilonbozott  életmodjuk, miként ezt
a torténeti kutfok egybehangzo  allitdsa igazolja. A
magyarok  ugyanis jartasak voltak a  foldmiivelésben
és értettek a szOlotermeléshez is. Vandorlasuk folya-
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man nem is az eurdziai steppedv legszarazabb részein
haladtak, miként a hiteles nomadok, hanem csapadé-
kosabb savjain. A magyarsag életformaja tehat atme-
netet alkotott a pasztor- ¢és foldmives kultirak kozt,
~felnomad* jellegli volt, azaz sokkal kdzelebb allt az
eurépai  formakhoz, mint hun vagy avar elddeié. Az
eurépai  és azsiai tajelemekbdl f6lépiilt Karpatmedence
térharmonikus megszervezése szempontjabol ez a félig
keleti, félig nyugati életforma igen fontos és kétség-
teleniil nagyon kedvezd adottsag volt.?

A nomad életmoddal  fliggdtt Ossze, hogy a
magyar nép  hatalmas  allatdllomanyaval ¢és  minden
kincsével egyiitt idonként  koltozott, felélt legel6rdl
friss legelére vandorolt. A koltézés ¢és a vagyon meg-
védése bonyolult katonai és politikai miveletet jelen-
tett, amely sziikségszerien egybekovacsolta az  egy
életk6zosségben  1évoket és  benniik erds  Osszetartozasi
tudatot alakitott ki. A magyar nép eszerint jol kiforrt
kozosségi  tudattal és  katonai  felépitési, erds védo-
és tamadoszervezettel, szabalyos ,,nomadallammal“
érkezett meg a Karpatmedencébe, azaz magaval hozta
az atmeneti idok legfébb  Dbiztositékat, a  szervezett
hatalmat.

A magyarsag faji tulajdonsagait keresve, e nép
veérségi  Osszetételének  vizsgalatabol  kell  kiindulnunk.
Az  idevagd tudomanyos megallapitdsok  szerint .a
magyarsag  vérallomanyaban a  karpati  allamalapitas
idejében is ugyanazok a fajelemek voltak talsulyban,

2 Ha figyelembe vesszilk még azt is, hogy a magyarsag-
gal egybeolvadt székelység olyan életformaval birt, amely er-
dos-hegyes foldrajzi tdjak megszallasara képesit, akkor ezt a
mozzanatot még jobban hangstlyozhatjuk.
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mint manapsag. A legtobb fajelem a nép kettds,
finnugor-torok  eredetével  volt  kapcsolatos, amit a
benne ma is meglévé korilbeliil 25%-kal  jelezhetd
Iceletbalti és az ugyancsak 25%-nyi turanid tipus,
jol  kifejez. Ehhez jarult a vandorlasok soran felvett
és ma  korilbelil  20%-ban  jelenlévé  dinari  és,
30 o/o-nyi egyéb — vegyes — fajtipus.

Ha ezeket a tipusokat a lelki raszbélyegek szem-
pontjabol  osztilyozzuk, a turanid és a dinari tipust
azonosnak  kell  venniink. Es ekkor azt talaljuk,
hogy a magyarsag viszonylagos tobbségének — kb.
50 o/p-anak —  lelkialkatdt az ezekkel kapcsolodd
orokséganyag  hatarozza meg. Eszerint a magyarsag
legfobb  jellemvonasa a vakmerOségig fokozodd bator-
sdg, a harcias természet ¢és az uralkodasra vald haj-
lam. A turanid ¢és dinari fajelem utan legnagyobb
aranyban a  keletbalti elem szerepel a magyarsag,
vérallomanyaban. Az ezzel a  tipussal  kapcsolodo
egyik, leggyakoribb 06rokl6dé vonas a végletekig vald
kitartds és a szivos helytallas. Ezeket az adottsagokat
egy képbe szerkesztve, lathatjuk, hogy a magyarsag
oriasi  tobbségének olyan a lelkialkata, hogy ezt a
népet  legelsd  karakterologusa, Bdlcs Leo  csaszar
szavaival  joggal nevezhetjiik vitéz katonak és
kormonfont  politizalok  szilard  kozosségének. A ma-
gyar nép jellemében ezek az analizis Utjan is meg-
allapithatd ~ vonasok  oly  erételjesen  kiemelkednek,
hogy ezeket a késobbi Iélekbuvarok is kénytelenek
voltak észrevenni, még ha a magyar nép legnagyobb
ellenségei voltak is. Nem Onhizelgés tehat, ha a
magyarsagot  olyan  szerencsés  faji  tulajdonsagokkal
megaldott népnek mondjuk, amindkkel csak az Okori,
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birodalomalapitdé népek: a rémaiak, gorogok, indusok,
hetitak, kinaiak és japanok, meg a kozépkori Europat
és Azsiat megszervez6 népek: hunok, torokok, nor-
mannok ¢€s németek rendelkeztek. A magyarsag e faji
alkatban gyokerezd képességei — a katonai és poli-
tikai tehetség — olyan folottéb értékes mozzanatok,
amelyek a karpati térségben vald megmaradds szem-
pontjabol sorsdontd jelentdségliek.

A magyarsdg félnomad életformdja, erdsen Ossz-
pontositott  hatalmi  szervezete és katona-politikus jel-
leme, egyszoval mindaz, amit e nép magaval hoz,
csupa olyan adottsdg, amely a Karpattér dinamikai
felépitésével a legteljesebb mértékben Gsszhangban All.
A IX.  szdzad végeén dllamalapitasra vallalkozo  magyar
népben  éppen  ezért ,sziiletett”  karpati  népet  kelt
lathunk, mely hivatott arra, hogy ebben a térségben
az évszazadok ota vart politikai kibontakozast a siker
reményével megkisérelje.?*

% A Karpati  magyar  4llamalapitasrol  szélva,  torténet-
irasunknak  els6sorban  ezeket az  eurdpai  kovetelményekhez  ko-
zelallo  faji  és  kulturalis  adottsagokat  kell ~ kidomboritania, s
nem annyira a kiils6 erGhatasok és idegen elemek szerepét.
Hiszen ha ez utobbiak jatszottdk volna a fOszerepet, akkor mar
a hunok és avarok allamalapitasa is sikerrel jarhatott volna.

»~A  magyarsdg  Ostorténete  (Budapest 1943) c¢.  munka-
ban, melyet Ligeti Lajos szerkesztett, Deér Jozsef mar kelléen
érvényesiti ezt a  szempontot. O  ifa, hogy ,az Eurdpihoz
valé6  alkalmazkodasnak  faji, politikai, tarsadalmi, gazdasagi és
lelki elofeltételet mar a  honfoglalaskori  allapotokban adva  vol-
tak.. Igy minden jel arra wvall, hogy a belsé fejlédés lassan,
de  kovetkezetesen haté erdinek sokkal nagyobb  szerep jutott
a  magyarsag Uj életformajanak  kialakitdsaban, mint a  szom-
szédnépek hatalmi nyomasanak vagy miveltségterjeszt tevé-
kenységének.“ 1d. mi 151. 1.
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2. A magyar nép és a magyar allam elhelyezkedése
a Karpatmedencében

A Karpattérben a magyar nép is az életforma-
janak  legjobban  megfeleld  gazdasagfoldrajzi  tajakon
helyezkedett el. Félnomad l1étére a XI. szazad végéig
legstiribben az  orszdg harom nagy medencéjét (a
Magyar  Alfoldet, a Kisalfoldet ¢és az  Erdélyi-me-
fclencét), az ezeket 0Osszekotd volgyeket (a  Szamos és
a Maros volgyét), meg az enyhe ¢éghajlatt  du-
nantili  dombvidéket  szillta ~meg.  Behatolt azon-
ban a ritkds erdbk és a kozépmagas hegyek vidé-
kére is, kiilonosen a das aljnovényzeti és makkol-
tatdsra  kivaléan alkalmas tdlgyesekbe, és megtelepe-
dett a mocsarakbol ¢és folyok arteriiletébdl kiemelkedd
foldhatakon is, nevezetesen a Drava, Szava ¢és az
Al-Duna vidékén. Nem iilte meg sirlin a magyarsag
az ¢életformija  szempontjabol csak nehezen  haszno-
sithatd,,- tulsdgosan szaraz 16sz- ¢és  homokvidékeket:
a Nagykunsagot, a Kiskunsdgot ¢és a Deliblati pusz-
tak  homokjat, és elkeriilte a magas hegyvidékeket
boritd, aljnévényzet nélkilli stri erdket: a biikkdsok
és fenyvesek rengetegét. Szemiigyre véve e megszallt
tertiletet (1. a 3. képet)”, megallapithatjuk, hogy a
magyar nép, félnomad életformajanak  hala, Iénye-
gesen tobb és valtozatosabb terliletet tudott birtokba-
Tenni, mint egészen nomad és igy teljesen a szaraz
steppére utalt hun ¢és avar elédei. Az 1 honfoglald
nép, azaltal, hogy a Karpatmedence térdinamikailag

% Az Archivum Europae centro-orientalis
IV. (1938) ¢évfolyamaban e térkép szerkeszt6je, Kniezsa Istvan,
ugyanezt a témat szines abrazolasban is bemutatja.
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legfontosabb  vidékeit  sajat népi  erdivel  kitoltotte,
az uralom szempontjab6él a kozte ¢és a térség kozt
sziikséges 0Osszhangot addig még soha el nem ért mér-
tékben valositotta meg.

A magyar nép — lattuk — kivalo katonai és
politikai  érzékkel rendelkezett ¢és e  jellemvonasait
erbs nomad hatalmi szervezetén keresztil a gyakor-
latban is érvényesitette. A  Karpattér birtokbavételekor
a magyar vezérek nem is csupan megélhetési szem-
pontok szerint jartak el, hanem messzemendleg figye-
lembevették a politikai és katonai kovetelményeket is.
fgy a legnagyobb veszélyeknek kitett vidékekre —
Kelet felé, ahonnan a félelmetes beseny6k 1) tama-
dasa volt varhat6, ¢és Nyugat felé, ahonnan a hun-
korszak  visszatérésétdl  rettegd  Bels6-Europa  reakcio-
javal  kellett szamolni — a legharciasabb tdrzseket!
telepitették le. A  ténylegesen megszallt teriilet koriil
k6- és  fatorlaszokbol mesterséges er6dovet  (gyeptit)
épitettek, amelyet fontos szakaszain  allandéan  Oriz-
tettek, miként ezt a magyar nyelvben ma is ¢l6 sok
-or, -les, -lovo stb. Osszetételi helységnév is emléke-
zetinkbe idézi. Ezen az er6dovon tal viszont, régi
nomad szokds szerint, tobbnapnyi lakatlan jarofoldet
(gyeptielve)  vontak  ellendrzésiik ald. A  hadaszatilag
fontosabb  poziciokba itt is Orségeket Allitottak. Az
Orségeket —  kés6bb  kiralyi varakat — idével a
gyeplielve terilletén mind kijjebb allitottak  fel, ugy-
hogy ezek a XI. szizad vegén mar a Karpatok f6-
gerincvonalahoz  koézel, az oklevelek szavai szerint is
»hagy hegyek kozott® — inter al-pes — fekiidtek.
A magyarsag  tehat  kezdettél fogva  kiterjesztette
hatalmat az egész fOldrajzi egységre, azt egyetlent
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politikai  szervezetbe olvasztotta, vagyis allamteriiletét
is Osszhangba hozta a térség természetes kovetelmé-
nyeivel.

Ha wvégiil azt vizsgaljuk, hogy az allam beren-
dezése milyen viszonyba keriilt a térség dinamiz-
musaval, elsésorban arra kell ramutatnunk, hogy a
honfoglald6 magyar tdorzsek legerésebbike, amelybdl a
fejedelem is szarmazott, a Karpattér vezértajan, annak
is legnagyobb stratégiai jelentdségli vidékén, a Duna
konyokétél délre, a nagy folydo két partjan telepiilt
meg. Eleve elfoglalta tehat azt a helyet, ahonnan az
egész  foldrajzi  egység  kozpontosithatd. A  magyar
fejedelmek, mihelyt a szomszédos népektdl a X. sza-
zad kozepén az els6 sulyos vereségeket elszenvedték
é¢s folismerték, hogy 10j hazajukban csak a hatalom
allandé  Osszpontositasaval ~maradhatnak meg, éltek s
a vezértaj nyujtotta lehetdséggel s Géza fejedelem,
majd Istvan kirdly megsziintette az allam torzsekbol
alakult foderativ  szerkezetét s az egész fOhatalmat
sajat kezébe vonta Ossze. Ezzel a Iépéssel az allam
elnyerte a  Karpattér dinamizmusahoz ill6  egységes
belsé szerkezetét.

Az allam belsé berendezésével kapcsolatban ra
kell mutatnunk még arra is, hogy a magyar ural-
mi eszme a vérségi ¢és Orokségi jogon alapult, te-
hat a  féhatalom és a magyar etnikum  kozott
SZOros kapcsolat létesiilt. Az allam »alkotma-
nyos“ berendezésének ez a modja még a pogany
allamszemléletben  gyokerezett, de fennmaradt a  ke-
reszténység felvétele utan is s gy ez alkotta az,
egyik legnagyobb eltérést a nyugati allamok isteni
eredeti uralmi eszmén nyugvo bels6 berendezése és
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a magyar allam berendezése kozott,”® de egyuttal ez
biztositotta azoknak a kivalo  faji  tulajdonsagoknak
allando érvényesiilését is, amelyek a Duna vizrend-
szere ¢és a Karpatok hegylanca 4ltal meghatdrozott
foldrajzi  egységben a tartés wuralomnak éppoly Iénye-
ges feltétele, mint az allamhatalom egységes jellege.

Mindezeknek a  koincidencidknak  alapjan,  forész-
ben tehat sorsszeriien, réviddel a  honfoglalas  utan
“Nép, Orszdag, Allam — vagyis az egész belsékarpati
magyar uralom csoddlatos harmoniaba  futott a  fold-
. rajzi egység dinamizmusdval >

Kérdés, vajjon ez a honfoglalas wutan kialakult
bels6karpati Osszhang a magyar wuralom tovabbi sza-
zadaiban is zavartalanul megmaradt-e?

Hogy a magyar nép és a Karpattér 0Osszhangja
tovabbra is valoban megmaradt, vagyis e nép eld-

26 Csekey Istvan, Magyarorszag alkotmdanya
(Budapest 1943) 22. 1.; Ligeti Lajos (szerk.), A magyar-
sag Ostorténete (Budapest 1943) 132. ¢és 135, 1. ¢és
Giuseppe Deér, L'evoluzione dell'idea dello Stato
Ungherese (Roma XIX) 27. 1. A magyar allam Ilétfel-
tételei kozill a vér-faj mozzanatot, ezt a pogany eclemet a
késobbiek megértéséhez hangstlyoznunk kell.

27 A nyugati allamok és a magyar allam kialakulasdban
az alapvetd kiilonbség az, hogy amig ott egy-egy magtd) —
Ile de Francé, Kasztilia, Brandenburg, Piemont — fejedelmének
hosszi harcokat kellett vivnia az allam népi, teriileti ¢és ha-
talmi egys'égének kialakitasaért, addig a Karpatmedencében mind-
ez szinte egycsapasra megvalosult. A magyar kiralysag kialaku-
lasat nem elézte meg semmiféle provincializmus, az egyszerre
kitoltotte az egész teret és eleve magabafoglalta az egész népet;
Eurépa legelsd nemzeti 4&llamat tehdt a ma-
gyar allamban kell szemlélni.
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ny0s geopolitikai porcioibol nem mozdult ki, ezt a
magyar  kirdlyok  kovetkezetes telepitéspolitikai el-
vei tették lehetévé. Az idegen etnikumi  népeket
ugyanis 6k — mint aldbb magyarazatat talaljuk —
nem ,akarhova“ telepitették az orszagba, hanem fbleg
olyan helyekre, ahol a magyar nép ¢és a térség kiala-
kult  viszonyat nem  zavartak. Nagy  szabadsagokat,
sajat ¢letszokéasaik szerint vald autonom életet is csak
ott  Dbiztositottak  szamukra, ahol Onmagukban voltak.
Tehat az  idegen  etnikumi  népekkel  kapcsolatban
olyan intézkedést nem hoztak, amellyel a magyarsag
eredeti  telepililésfoldrajzi  helyzetét  szdmbavehetd  mo-
don  rosszabbra  valtoztattdk  volna.  Ellenkezbleg, a
magyar  etnikumi  népesség  céltudatos  telepitésével,
egész  falvaknak mas életformat igényld  vidékekre,
a hegyek koz¢é valo eldretolasaval az orszag e fonépét
kovetkezetesen arra  sarkaltdk, hogy életformajat  dif-
ferencidlja és mind nagyobb teriiletet tudjon etniku-
maval befodni. Ezekbdl a honvédelmi ¢és gazdasagi
célokbol  folytatott  telepitésekb6l  kétségteleniil az a
politikai elv csendiill ki, hogy a magyar nép érdekeit
ontudatosan  6vjak, amit egyébként a ,magyar” etni-
kai jelzének mas etnikumokkal szemben mindvégig
megmaradt kiilon  értékbeli hangsulya is kézenfekvové
tesz.?® De akar oOntudatos volt ez az eljaras, akar
mechanikus, részben-e, vagy egészben, a dolog érde-
mét illetbleg mitsem  valtoztat, mert a magyarsag
Osszetartasabol, magasraértékelésébol és kovetkezetes

28 V. 6. Malyusz Elemér tanulmanyait a Szazadok
LXXMIL. ¢és LXXV. (1939 ¢és 194.1) és Hitel VII. (1943)
évfolyamaiban, valamint az ott idézett munkakat és Deér Jozsef
cikkét a Hitel VIII. (1943) évf.
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erdsitésébdl, ebbél az  altalanos  allammaximabol az
allamvezetd nép ¢és a térség kozt kialakult kezdeti
harmoénianak megovasa és fokozasa kovetkezett.

Az  allamteriiletre ~ (orszagra) forditva  figyelmiin-
ket megallapithatjuk, hogy azt a magyar kiralyok
sohasem osztottdk szét csaladjaik kozott, mint példaul
a lengyel wuralkodok. S ha fiaiknak hercegségeket
adtak, ezek teriiletét is rendszerint a  tOrzsteriilet
hatarain tal fekvd, meghodditott orszagok ¢és tartoma-
nyok testébOl szabtak ki. De arra is vigyaztak, hogy
foldrajzi  egységet alkotd orszagukhoz heterogén terii-
leteket ne forrasszanak hozz4d. Ha tehat idegen tar-
tomanyokat  hoditottak meg, azokbol kilon  kormany-
zati egységeket alkottak. Viszont ha az orszag torzs-
teriiletének, az »anyaorszagnak elveszett darabjait
szerezték  vissza, azokat mindenkor a régi modon,
a természetes helyikre illesztették vissza. A  XIIL

szazad vége oOta ez a minden vonatkozasban kdvet-
kezetesen megfigyelhetd orszaglasi alapelv. — a terii-
leti egység elve — mar annyira altalanos, hogy nem-

csak a kirdly, hanem az egész nemzet aszerint gon-
dolkodik. Bizonyitjak ezt azok a torvények, amelyek
az uralkodét az orszdgrészek megtartdsara, illetSleg
az  clidegenitett  teriiletek  visszaszerzésére  kotelezik,
és Dbizonyitja az az eski is, amellyel a tronraliépd
kirdly a korona teriileti épségének megvédelmezését
megfogadja. A terilleti épség elve tehat, amely a ki-
ralyok tanitdsai nyoman a magyarsag politikai gon-
dolkodasanak tengelyévé valt, a térség és  allamte-
rilet kozt kialakult kezdetbeli 0Osszhangot mindaddig
biztositotta, amig a karpati allamban ennél a népnél
maradt a vezetdszerep.
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Az allam hatalmi felépitésének a térséggel vald
Osszhangjat — emlékeziink ra — az egységes allam-
eszme ¢és a vérségi alapi  jogrendszer  biztositotta.
Ezek a Dbiztositékok is megmaradtak a késébbi szaza-
dokban. Az egységes allameszme szentistvani elve —
segitve az egyhazi centralizmustol — oly mélyen
begyokerezett a  magyarsag  politikai  gondolkodasaba,
hogy szinte vallasos dogmava lett s téle ellenkezd
koreszmék idején sem tértek el. Ez magyarazza meg,
hogy a magyar kirdlysag kormanyzati és kozigazga-
tasi egysége még a hiibériség idején sem bomlott meg
tartdsan, amikor a nyugatra elterild 4allamok disszo-
lacidja a  fohatalom  tulsagos  széttagolasa  kovetkez-
tében hossz idére ténylegesen bekovetkezett. Magyar-
orszag  allamjogi  egysége —  ¢éppugy mint  terii-
leti egysége — eleven erével ¢lt a koztudatban és
a XIII. szazad végén egyes torvényekben mar szintén
elvszeri fogalmazasban is megjelent. Az allamtertilet
megtartasat, illetbleg az elidegenitett részek  vissza-
szerzését egy alkalommal példaul azzal az indokolas-
sal parancsoltdk meg, wut regnum  Hungariae quasi
ius totum partium suarum integritate possit gaudere,
— hogy Magyarorszdg mint ,jogegység® Orvendez-
hessék tagjai épségének.

A  masik mozzanat, az allamhatalom vérségi kap”
csolata a magyar etnikummal mind a kirdly személyét,
mind az egész nemzetet illetbleg szintén Aatment a
ikoztudatba. Elesen ravilagitanak erre azok a szavak,
amelyekkel a nador az Arpadhdz kihalasakor Szent
Istvan  torzsének  utolsé ,arany agacskajat“ elsiratta.
Az orszag els6 tisztviseldje szerint ugyanis ,a nép
elvesztette  az  6rokos  uralkodgjat  és Réchelként
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siratva veszteségét, keresi, hol taldlna még egy kiralyt
Szent Istvan vérébol“. S amikor az idegen vérbdl
eredt  kirdlyokkal  keserves  tapasztalatokat  szereztek,
a magyar nép minden politikailag gondolkodni tudd
rétegét elemi er6vel keritette hatalmdba az a tudat,
hogy az 1 kirdlynak, a hatalom természetes ¢és
0rokos  birtokosanak, a magyar vérbél és — most mar
ezt is hozzateszik — magyar nyelvbdl kell szarmaznia.
Es amint a fGhatalom a magyarsagot illeti, ugy a
kormanyzat is a magyar nemzeté, mert ez a Kkirdlysag
a magyar nemzet kirdlysaga, @ Hungaricae  nationis
regnum. A magyar vér érvényesiilése a magyar faji
tulajdonsagok  érvényesiilését, az pedig — az egy-
séges allameszmével egyiitt — az allamhatalom bels6
berendezésének a  térséggel alkotott tovabbi legtelje-
sebb 0Osszhangjat, tehat a karpdti wuralom tartéssaganak
biztositékat jelenti.

Az ecléadottakbol vilagos, hogy a magyar kira-
lyok Nép, Orszag és Allam dolgdban a  kialakult
rend alapelveihez az uralom megszervezése utin s
ragaszkodtak, ezeket az elveket -politikai  szemléletiik
tengelyéve  tettéek és  benniik a tartds  megmaradas
leghatékonyabb  biztositékait  ismerték  fel. Es  vildgos
Wz is, hogy a magyar kiralyok az egész nemzetet
ezek szerint az dllammaximak szerint  allitottak  mun-
kaba s néhdany szazad alatt tokéletesen megtanitottak
kozjogias szemléletiikre.?’

2 Ezen a ponton is kétségteleniil megallapithato az
alapvetd eltérés a nyugati allamok ¢és a magyar allam fejlo-
dése kozott. A nyugati allamokban t. i. a politikai koz-
vélemény ehhez a nemzetdllami szemlélethez, a népi egység,
teriileti egység és az allami egység doktrindjahoz csak joval
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Ezt a kirdlyi munkat fejezte be a késdi kozépkor
egyik legnagyobb jogasza, Verbéczy Istvan. O a kérpati
orszagépités szabalyait — a népi egység, a teriileti egység
és az 4llami egység maximajat — tagadhatatlan ere-
detiséggel és pompas logikaval Tripartitum c¢. kony-
vével szerves jogrendszerbe, a ,szent korona tanaba“
foglalta  Ossze’®  Kézikényvvé  valt milvének  Oridsi
lett a kozvéleményalkotd jelentésége azért is, mert
a Kkéarpati wuralom normait a keresztény hitvilaghoz
szervesen hozzakapcsolta s igy azokat minden vita
és partkiizdelem f6lé emelte. Ez a tan tehat, amely-
hez hasonléval egyetlen mas nép sem dicsekedhet,
zarokovét alkotja annak a kozjogias magyar politikai
gondolkodasnak, amely a nomadadallam  kialakuldsaval
indult el és folytonossagaban soha meg nem szakadva,
a XV. ¢és XVI. szazad forduldjan az egész magyar
nemzet legteljesebb  eszmebeli  egységesitéséhez  veze-
tett. A kdr-pati  orszageszmény  szilard  kozvéleménnyé
alakulasa  biztositotta azt, hogy a magyar kiralysag
a megalakulasa utan kovetkezé  szazadokban is  Ossz-
hangban maradt a foldrajzi egység léttorvényeivel, azaz
tartossaganak alapvetd feltételeit sohasem nélkiilozte.

Az Europaba jové harmadik turani nép tehat sajat
életelveit kévetve és eredetiségét megtartva, dllamdval
egylitt  ugy beilleszkedett a  belsékarpdti  normarend-
szerbe mint kép a keretébe.

késébb,  szazadokkal a magyar fejlédés utan és mas  logikai
uton jutott el.

0 A mii eredeti cime Opus Tripartitum Juris
Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae, 1517.
Ez a mi késébb szamos kiaddsban megjelent és a  magyar
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3. Az idegen népek sorsa Magyarorszagon

Ma, amidén a belsékarpati térséget tobbféle etni-
kum tolti ki ¢és emiatt a legnagyobb nehézségekbe
itkozik e térség politikai felépitése, a mult tonténet-
politikai  szempontia  megfigyeldjének  kiillonds  érdek-
16déssel kell a korabbi szadzadok hasonld  torténeti
helyzeteit megvizsgalnia.

A  magyar honfoglalaskor a  Karpatmedencében
jelentdés szamban csak szlav népek éltek. A  honfog-
lalok ez itt talalt népeket nem irtottak ki, hanem a
pusztai népek szokdsa szerint belefoglaltak  politikai
kozosségiikbe. A beillesztés modjat a  magyarok és
szlavok életformaja, illetdleg az aszerint valo teriileti
elhelyezkedésiik szabta meg: A szlavok, mint zsak-
manyold ¢életmddot folytatdé és kezdetleges foldmiives
kultarajd  nép, leginkdbb az alacsonyabb hegyek erdds
vidékén és a  foldmiivelésre  konnyen  hasznalhato
teriileteken, a siksag ¢és hegyvidék érintkez  zoéna-
jaban telepliltek meg. Olyan gazdasagfoldrajzi alkata
tajakon,  amelyeket az  atmeneti  életformaval  bird
magyarsag a XI. szdzad végéig maga is hatalmas
tomegekkel Dbirtokbavett. A két nép ennek kovetkez-
tében egymdassal szoros érintkezésbe keriilt és  kiter-
jedt vegyes — magyar-szlavn — lakossagli  zonakat
alkotott (1. a 3. képet). Nem volt meg tehdt a
lehetésége annak, hogy a szlavok az allamszervezd
magyar néptél elkiilonitve  élhessenek. Mivel olyan
gazdasagfoldrajzi  tijon  ¢€ltek, amelybe a  magyarok
is be tudtak hatolni, annak sem volt meg a Ilehetdsége,
hogy 06k az orszagépitéshez olyan kiilonleges — a
magyarok  altal nem  teljesithet6 = —  szolgalatokkal
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jarulhassanak  hozza, amelyek alapjan  sziikségszerlien
kiiléon szervezethez jutottak volna. Az itt talalt szlav
népek tehat nem Onalld népekként illeszkedtek be
iaz allamba ¢és igy megkozelitéleg sem Dbirtak olyan
jelentéséggel, mint aminével az avar uralom idején
rendelkeztek, vagy amilyennel a hun-korszakban az
ittlak6  germanok  dicsekedhettek. Mivel a  szlavokat
a nagy tomegl allamnépben vald teljes elvegyiiléstol
semmiféle  ¢életformabeli  és  semmiféle  kozigazgatasi
akadaly nem tartotta vissza, sorsuk a gyors ¢és szintié
teljes felszivodas lett. Az a teriilet, ahol a honfog-
lalas  koraban 6k laktak, par szaz év mulva tiszta
magyar néptalajja  valtozott. A  Karpattér elsé  et-
nikai  -problémaja tehat egy igem nagy néprajzi at-
alakulassal, a , morva-szlavok™', a , pannon-szlavok*
és a ,bolgar-szlavok™ eltiinésével oldodott meg.

Ismerve ezt a torténeti folyamatot, dvakodnunk
kell attol, hogy a Karpattérben a kozépkor végén
talalhatd szlav népelemeket, vagy azok barmely jelen-
tds részét — a német, besenyd, kun, oldh ¢és mas
népeket a vitdba bele sem keverve — a magyar hon-
foglalaskor itt talalt el6dok leszarmazoinak  tekintsiik.
A kutatds mai allapotdban csupan a szlovakok (totok)
kis  toredékérél  tételezhetd  fel, hogy a  honfog-
lalaskor itt élt szlavok leszarmazoi, azoké tudniillik,
akiknek lakohelyei a magyarsag altal megszallt teri-
leteken kiviil estek. A kozépkor végén ittlakd nép-
elemek tulnyomdé tobbsége tehat nem a ,,premagyar
kontinuitas“  képvisel6je, hanem  késébbi  bevandorlok,
akik az allamnép ¢életformdajatol sziikségszerien eltérd
-¢életformaval rendelkeztek ¢és akik ennek megfeleléen
olyan vidékekre  telepiiltek, amelyekre a  magyarsag



68

egyelére nem tudott nagyobb tomegekkel benyomulni ~
Az 10j bevandorlok kozil a szlav és német elemekre
vonatkozolag koztudomasu, hogy oket a XII. szdzadi
német keleti eldnyomulds hullamai sodortak ide, a.
tobbiek pedig a magyarok utan zudulé keleti steppe-
népek nyomasara keriiltek at a karpati zdrévonalon.

Mindezeket a jovevény népeket a magyar kira-
lyok szivesen fogadtak. Ezt a szives fogadtatist az
a koriilmény magyardzza meg, hogy a Karpatmedence
teljes ¢és korszerli birtokbavételéhez kivanatos sokféle
¢letforma koziil haromra a magyarsag hosszabb ideig
nem tudta magat specializlni: 1. a nyugati tipusui
szellemi és ipari kultarat termel6 varosi életformara;
2. a Magyar Alfold szaraz steppéinek birtoklasahoz
sziikséges egész nomad életformara; és 3. a magas
hegyek  kivanta  havasi  pasztorkodasra. Mivel ilyen
¢életformaji  népek a honfoglalaskor nem talaltattak a
Karpatmedencében, kivanatos volt, hogy idegenbdl joj-
jenek ide ¢és a mondott tajakhoz kapcsolodd szolga-
latokat  teljesitsék, azokra a  magyarokat is meg-
tanitsak.

A keresztény magyar allam elsé évszazadaiban
legértékesebbnek és legsziikségesebbnek a varosi élet-
format  meghonositd6  nyugateurdpai  népelem  latszott,
Olaszok, wvallonok, németek kellettek ide, akik fdleg
tudomannyal,  keresztény  erkdlcsokkel és  ismeretlen
fegyverekkel erésitették az 0j kiralysagot. Rajuk, a
nyugateuropai  életforma  képviseldire  vonatkozott  az
Osszefoglald elnevezés: vendégnépek (hos-pites). — No-
mad ¢életformdju  népekre, akik a legszarazabb steppe-
vidékeket tolthették volna fel lakossaggal, kevésbbél
volt sziikség, hiszen a vezértajat a félnomad magyarok
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is kell6 népi erével birtokba tudtdk venni. Ilyen
népek nagyobb  tomegli  betelepitésére csak  kozvet-
leniil a tatarbetorés (1240—1241) elott kerilt a sor,
amikor fontosnak latszott, hogy az orszdg fegyveres
erejét a  specidlisan pusztai modon tadmadd ellen-
séggel szemben velik is  Oregbitsék. Ezért fogad-
tak be a kunokat, ezt a kozonségesen ,,poganynak®
nevezett népet, amely a mai Romania els¢ vilaghabort
elétti  teriileteirél, Kunorszagbol menekiilt. — A ma-
gyar ¢életformaval meg nem szallhatd harmadik gaz-
dasagfoldrajzi  tajnak, a  karpati  hegykoszort  erdds
¢és magas hegyvidékének benépesitése ugyancsak a

tatartamadassal ~ kapcsolatban  valt  id6szeriivé, “amikor
kideriilt, hogy a régi hatarvédelmi rendszer — a
gyepl és gyepiielve —- tobbé nem felel meg a hon-

védelem kovetelményeinek, és amikor helyette célra-
vezetObbnek  mutatkozott az  orszag ,¢lofallal”  vald
koriilkeritése. A tatarjaras  utani ez Uj  honvédelmi
elgondolds alapjan indult meg tehat az erdfirtd ¢és
hegyipasztor — életformajuk szerint ismét egy nép-
nek felfogott — vlach (délszlav és olah) elemek
nagyobb mértékben ¢és gyorsabb iitemben vald  be-
telepitése. A Kdrpdtmedence tehat a térkézi  helyzet-
bl  eredt sziikségletei nyoman lett a magyar uralom
alatt masodszor soknépii alamma.

Mindezek az 1j: hospes (német, olasz, wvallon),
pogany  (besenyd, kun) & viach (olah, délszlav)
Lnépek 3! —  megfigyelhettik — a magyar életfor-

3 Nyomatékosan hangstlyozzuk, hogy a kozépkor szem-
Iéletében a n é p-fogalom dominans képzete az életforma. Ezért
egy nép példaul a vlach, ¢js kie,ll 6 a magyar, aszerint
hogy pusztai (magyar) vagy hegyvidéki (székely) az élet-
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matdl  eltéré  életformak  képviseldiként jelentek meg
a  Karpattérben. A  magyar allamhatalom ebben a
mindségiikben fogadta be Oket meghatarozott helyekre.
Mert csak igy és csak ott volt rajuk sziiksége az ura,-
lom tartdos fennmaradasa és erdsitése  szempontjabol.
Nem valami univerzalis birodalomeszmény megvalosi-
tasa végett fogadtdk tehat szivesen a magyar kirdlyok az.
idegeneket, hanem azért, nam unius lingue uniusque
moris regmim imbecille ac fragile est, — mert az.
egy ¢letformaju nép itt a Karpattérben, mint az
Osszes megeloz6 népek  torténete is  igazolja, csak
»gyonge és  torékeny” uralmat alkothat, tehat szik-
ségszerlen masok segitségére szorul, miként ezt a.
magyarok elsé és legbolcsebb kiralya csodalatos poli-
tikai éleslatassal elvi sikon is felismerte. Az idegem
etnikumu  népek  Karpatmedencében — valo  létjogosult-
saga tehat azokon a kiilonleges szolgalatokon alapult,
amelyeket 0k az dllamvezetd néptél eltéeré életforma-
jukban  és  meghatarozott  helyeken  teljesitettek.  Ezek
a népek kovetkezéskép nem oncelu élet  végett jottek
ide, hanem mint segédnépek, az orszagépités (regnum)
nagy munkdjanak tamogatdsdra.

formaja. Amikor aztdn a kozépkor vége felé minden nép élet-
formaja differencialodik s ezzel parhuzamosan a nép-fogalon>
régi értelmében elavul, akkor annak dominans képzetévé a
kozos nyelv valik. A ,vlach® ekkor szétesik olah, rac és-
horvat nyelvii népekre (nemzetiségekre); az egynyelvil
»székely” és ,magyar” viszont a képzeletben is egy néppé
(nemzetiséggé) forr Ossze. Ugyanez a felfogds magya-
razza meg, hogy (a székelyek leszamitasaval) miért szorosan,
»egy nép“ a honfoglald6 magyarsag, annak ellenére, hogy
akkor még két nyelvet beszélt: a magyart és torokot.
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A kozépkori magyar kirdlyok mdas  etnikumi
népeikkel  szemben  folytatott  (,,nemzetiségi“)’?>  politi-
kajanak ez a nyers valésdg az iranyitdé szempontja.
A magyar kirdlyok wugyanis egyrészt mindig gondosan
szem el6tt tartottdk azt a tényt, hogy eltérd etni-
kumu (életformaju) népeik is a magyar uralom tamo-
gatasara  rendeltettek és  kemény  Okollel  lesujtottak
rdjuk, ha azok hivatasuktél elfordulva, Oncéla torek-

2 Eddigi fejtegetéseinkb8l is  lathato, hogy a  kozépkorrol
sz0lva nem  helyénvaldé a ,nemzetiségi“ politika kifejezés al-
kalmazasa. A nemzetiség szO ugyanis az etnikum ujkori
fogalmaval kapcsolatos, amikor ebben a fogalomban az életforma
mint  konstitutiv.  elem mar  hattérbeszorult (mert mindegyik nép
életformaja  differencialodott) és  helyette  eldtérbelépeti; az  egy-
séges nyelv és  kultira mozzanata. Mas a ,nép” ¢és mas a
L.hemzetiség*.

Hogy kett6jik kozt mily nagy a kiilonbség, azt a nép ¢€s nemze-
tiség eltér6 politikai dinamizmusa is  érzékelteti. A  kozépkorban
ugyanis az orszagban ¢l6 idegen etnikum hivatdsa az, hogy kiilon
életformaja  alapjan  az  uralmat  szolgalja. A kozépkorban  tehat
az idegen etnikum  szikséges alkatrésze, segitdeszkoze és  erd-
sitbje az  allamnak. Az jkorban viszont, amikor az allamnép
differencialt  életformdja  miatt mar nem  szorul masok  segit-
ségére, a mas etnikumu nép az uralom fenntartdsa szempont-
jabol  felesleges. Az  eredeti hivatasat elvesztett nép most Uj
hivatast keres s céljat ¢és 1étét Onmagaban latva meg, Onalld
allam  alapitdsara  tér. igy az  allam  szempontjabol = nemcsak
hogy  tehertétellé, hanem igen  veszedelmes, a  tartdos  uralmat
gyengit6  erévé  valik. Amig tehat a nép a regnum

szempontjabol konstruktiv erdt, a nemzetiség
destruktiv er6t jelent. Ennek a torténeti tény-
allasnak megfelelden tjkori .,hemzetiségi®
politikaval szemben a kozépkorrol szolva
inkabb Lnépic politikat kell mondanunk, mint
az elébbi kifejezést utobbi értelemben is

hasznalnunk.
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veséket kezdeményeztek. Ilyen vétekért —  hiitlensé-
gért  — kergette ki az orszagbol a békés természetii
II. Andras kiraly a Barcasagban szolgalatba allitott
német lovagrendet, ilyen hibaért — lazadasért —
biintette meg olyan keményen az erdélyi szasz népet
Karoly  Robert, majd késébb  Corvin  Matyds, ¢&s
hasonl6 eldzmények utan vonult fel 1280-ban a kiraly
hadereje a kunokkal szemben ¢és verte le oket a hodi
csatdban. Ezek a  fegyveres  mozzanatok  azonban
korantsem jellemz6i a Karpattérben ¢él6 sokféle nép
altalanos szimbiozisanak. Ezek nem a rendes allapotot
tikrozik, hanem azt illusztraljdk, hogy a kiilonboz6
korban  élt magyar kirdlyok  kovetkezetesen ragasz-
kodtak népi politikajuk egyik alapelvéhez: a magyar
kiralysaghoz valo feltétlen hiiséghez (fidelitas).

Amily gondosan vigydztak a kirdlyok ennek az
alapelvnek betartasara, éppugy ragaszkodtak népi
politikdjuk masik vezérelvéhez, ahhoz, hogy e hasznos

népek idegen életformdja — amivel Oket II. Andras
kiraly szavai szerint ,a természet josagos kegye ruhazta
fel“, — ¢éppen a szolgalatok (servitium) teljesithetése
végett, tehat az uralom érdekében, feltétlen tiszte-
letben tartassék. Ezért — ¢és nem a mai értelemben
vett népiség megdvasa végett — adomanyoztak a

magyar  kirdlyok  kisebb-nagyobb  kivaltsagokat,  sze-
mélyi és  kulturalis onkormanyzatokat ~ német-olasz-
vallon  varosi népelemeiknek; jasz-kin  pusztai tele-
peiknek; és hegyvidéken laké székelyeiknek és  sza-
szaiknak. Ugyanez okbol, az eredeti ¢életforma meg-
ovasa céljabol kisérleteztek a vlach nép Onkormany-
zatanak kialakitdsaval, ami azonban e nép hegyekben,
nagy teriileten ide-oda hullamz6 ¢élete ¢és nem utolsod
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sorban kollektiv tudatdnak hianya miatt — de tavol-
rol sem a magyar kirdlyok mas allasfoglalasa miatt!
— nem tudott gydkeret ereszteni. S a magyar kira-
lyok nemcsak megalkottdk a népeik 6si  életformajat
biztositd  kiilonféle  foki  Onkormanyzatokat, = hanem
meg is védelmezték, ebben is hiven a ,szent kiraly*,
I. Istvdn (tmutatdsaihoz.3> Tehat nem a véletlennek,
hanem az elvek tudatos ¢és kovetkezetes alkalmazdsdnak
kell  tulajdonitanunk, hogy ugyanaz a II.  Andras
kiraly, aki megel6zéleg kilizte a német lovagrendet
az orszagbol, vetette meg alapjat az erdélyi szdszok
kiilon  életét  biztositdo ~ Onkormanyzatnak, és  ugyanaz
a Karoly Roébert és Corvin Matyas, akik egy-egy
szasz felkelést vertek le és toroltak meg stlyos biin-
tetéssel, bovitették ki és bastydztak koriil még jobban
a szaszok Onkormanyzatat.

Jellemzé az is, hogy amilyen biiszkén hivatkoztak
a mas ¢letszokasi népek a szokdsaikat épségbentartd
szabadsagaikra, ¢éppoly biiszkén emlegették az uralom
fenntartasaban  vallalt  kilonleges szerepiiket. Itt sem
a véletlen miivének kell tulajdonitanunk, hanem e
kettés valéosdg — a servitium és fidelitas — tudatos
atérzésének, ha példaul az erdélyi szaszok a szabad-
sagaikat jelképezd pecsétjiikbe ezt a hivatasukra utalo

B Szent Istvan kiraly Imre herceghez intézett Intel-
meiben olvassuk: ,Nehéz lesz korméanyoznod ezt az orsza-
got, ha nem utinzéd az eldtted uralkodé kirdlyok hagyoma-
nyait. Mert melyik gorég kormanyozna a latinokat gordg szo-
kas szerint, vagy melyik latin a go6rdgoket a latinok modjara?
Senki sem... hagyom ezért, fiam, adj nekik (az idegeneknek)
taplalast joakarattal és tisztességes tartast, hadd éljenek nalad
O6romestebb, hogysem masutt lakozzanak.*
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koriratot  vésték be: Ad  retinendam  Coronam. De
tudtdk a magyarok is, hogy a kirdlysagnak 06k a
fonépe, ,a hitben ragyogd, amellett nagylelkli, erd-
teljes és indulatos s igy mindenckel6tt a fegyver
bator forgatdsara termett nemzete, amely szamanal,,
érdemeinél ¢és  méltésagandl  fogva  tulszarnyalja az
orszagban é16 népek sokféleségét“3*  Nyilvanvald
mindebbdl, hogy a magyar kirdly népi politikdjanak
elveivel nemcsak a kirdly, hanem a Karpattér minden
népe tisztaban volt.

A karpati  népek  egyiittélésének  formuldjat  tehat
a magyar kiralysaghoz valo feltétlen hiisegben és az
eredeti  életformanak  adott  helyen  valo  tiszteletben-
tartasaban, garancidjat pedig a kiraly rendelkezésére
allé haderdben jelolhetjiik meg.?’

3 TLaskai Osvat pesti ferences hazfénok szavai a XV.
és XVI szazad forduldjardl.

3 Kozismert dolog, hogy a sokféle etnikumi nép Magyar-
orszagon Osszehasonlithatatlanul nagyobb békességben ¢élt egy-
mas mellett, mint Eurdpa barmely mas orszagaban. Itt soha-
sem dualtak olyan tartés bels§ habortskodasok, mint példaul a
Németbirodalom keleti részeiben, a németek és szlavok érint-
kezési zonajaban, és sohasem volt észlelhetdé olyan langolo-
gytlolet az idegen etnikum irant, mint példaul Csehorszag-
ban, jollehet Magyarorszdg a Nyugatrol kelet felé és a Kelet-
r6l nyugat felé iranyuldé népmozgalmaknak éppen {itkdzépont-
jéban teriilt el.

Ennek a valdban egyediilalld békességnek a magyarazatat
hiba volna azonban csupan a magyarsag keletr6l hozott tiirel-
mes természetében keresni. A tiirelmesség egyébként sem lényeges
magyar jellemvonas (a magyarsagnak éppen indulatossagat szok-
tak kiemelni a Ilélekbavarok). E helyett a magyarazat helyett
talalobb a  szobanforgd térségek gazdasagfoldrajzi  felépitését
figyelembevenni. Ha wugyanis a. térségeket ilyen szempontbol
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Az idegen etnikumu (életformaju) népek eddigi
torténetébdl lathatd, hogy azok az allamhatalom szem-
pontjabol addig alkothattak , kiilon“ népeket ¢és addig
volt érdemes az ¢ kilonvalosaguk ,,védelmével torddni,
amig eredeti mivoltukban és a szamukra kijelolt helyen
teljesitettek szolgalatokat. Mletéleg addig, amig
ugyanazokat a  szolgalatokat az orszdg fonépe s
megtanulta és maga is megszallhatta — ha szambeli
ereje lehetévé tette — a szamara eredetileg hozzaférhe-
tetlen  gazdasdgfoldrajzi  vidékeket. Mert az  uralom
szempontjabél nem az idegen mint olyan megbvasa
volt a cél és érték, mint mar el6bb is mondottuk,

Osszehasonlitjuk,  latjuk, hogy egész  Eurdpaban csak a  Karpat-
tér  rendelkezik olyan  egymastdl nagyon eliitdé  tajakkal, ame-
lyeket  primitiv ~ viszonyok  kozott egy nép  maradéktalanul nem
szallhat meg, ahol tehat a  legnagyobb  kiterjedésii  egynemi
tajjon  megtelepiilt fonép koril a kisebb tajcellidkban  mas  nép-
elemek szamara is marad ¢letlehetdség, anélkil hogy azok a
fonéppel  benséséges  érintkezésbe  jutnanak.  Eurdpa  mas  térsé-
geiben ilyen nagy lehetdségek nincsenek, kiilonosen a  példa-
kép emlitett német-szlav  vegyes  zonaban nincs, ott tehat a
kiilonbozé  eredeti  etnikumok  minden  akadaly  nélkiil  azonnal
a  legbensébb  érintkezésbe  keriilnek  egymassal,  folyton  surlod-
nak s ha Ontudatosak, szilkségszerlien egymas  kiirtasaban  kere-
sik a békét.

A magyarorszagi specialisan nyugalmas
kozépkori népi szimbidzis magyarazatat te-
hait elsésorban ennek az orszagnak Europatol
eliitd gazdasagfoldrajzi felépitésében és a

kozépkori népek 4altalaban kevésbbé differen-
cidlt életformajaban kell keresniink.

A XV. szdzadban azonban, amikor a magyarsag ¢életfor-
maja  mar er6sen differencialodott és a  Karpattér sajatos  ta-
jainak  teljes  birtokbavételére  felkésziilt, —Magyarorszagon is  meg-
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sem az, hogy egy-egy szolgalatot, illet6leg teriiletet
valamely népcsoport kisajatitson maganak, hanem
hogy az ,orszag“ (regnum) a kérdéses tajjal és élet-
formaval kapcsolatos tamogatdst minél magasabb fok-
ban ¢élvezze.

Ez a felfogas magyarazza meg, hogy mihelyt e
kiilon népek valamelyikébdl egyes csaladok a kiralysag

mas teriiletén vallaltak szolgalatokat, elszakitottak
régibb  etnikumukhoz fiiz6d6  szalaikat, lényeget cse-
réltek, tehat sziikségszerien 10j — rendszerint ma-
gyar — ¢életformat oltottek, amivel az akkori fogal-

mak szerint, még ha a magyar nyelvet egyelére nem
is sajatitottak el, beolvadasuk befejezettnek volt tekint-

kezdédtek a surlodasok, kiilonosen az olyan életformak terii-
lettn — a varosokban és a szasz foldon, — ahol Ontudatos és
er6s népi élet keletkezett és ahol az illetd népcsoport a terii-
letet kizarolag maganak akarta kisajatitani.

Az életforma és tijakhoz Kkotottség magyarazo értékét jol
érzékelteti a legujabbkori példa is: amig a zsidok gettokban
laktak, a zsido-kérdésnek korantsem volt olyan feszitdereje
és a zsidogyllolet megkozelitbleg sem vetett akkora langokat,
mint a gettokbol valdo kiszabadulasuk ¢és az allamalkotd nép
gazdasagi-szellemi-tarsadalmi-politikai ~ életébe vald intim  bele-
keveredésiik wutan. Ezek a tények is a tirelmesség-

gel vald magyarazat elégtelenségét mutatjak
és a gazdasagfoldrajzi magyarazat mellett
érvelnek.

A mondottak egyuttal ravilagitanak azoknak az irdknak a
felilletességére is, akik a kozépkori Europaban éppen Magyar-
orszaggal kapcsolatban emlegetnek ,nemzetiségi (!) elnyomast®,
és az Ujkorban mar ,ezeréves“ (!) biinokrél elmélkednek. Ezek-
nek a tollforgatoknak fogalmuk sincs arrél, hogy milyen az;
uralom problematikaja ebben a térségben.
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hetd. A nem-magyar népek lélekszama tehat ezen a
médon a Karpattérben allanddéan csokkent. De  csok-
kent az annak kovetkeztében is, hogy a fénép élet-
formaja a  kozépkor végére er6sen  differencialodott,
maga is képessé wvalt az altala korabban teljesithe-
tetlen szolgalatokra és — miként a honfoglalds utan
a foldmivelésre alkalmas zoénakba — megkezdte tome-
ges Dbevonulasat az addig csak idegen etnikumok
szamdra  hozzaférhet6  teriiletekre: a  varosi, pusztai
és hegyvidéki tijakba. Ez a benyomulds élesen meg-
figyelhet6 és  1épésrol-lépésre  kovethetdé a  hegyvidéki
terileten, a Felvidéken és Erdélyben, de igen jol
lathatd egyes varosokban is, a XV. szazad felé foko-
z6d6 lendiilettel, mig a pusztai tdjakon, a jasz-kin
teriileten, a hasonld folyamat, nyilvin e népek kisebb
kiilontudata és a magyarsaggal valé rokonsaga kovet-
keztében, — ugylatszik —  észrevétleniil zajlott le.
Mindenesetre, amikor az orszdgba benyomuld  torok
hadseregek ezeket a népeket Osi lakohelyiikr6l kimoz-
ditjak, mar nyoma sincs annak, hogy a menekiilék
a magyarsagtdl barmiben is kiilonbdznének. Ahol tehat
az ¢letforma valtozasaval ezek az idegenbdl jott népek
a magyarsag nagy tomegeivel bensdséges érintkezésbe
keriiltek, utols6 idegen vondsukat: anyanyelviiket is
elvesztették, asszimilalodtak. Ennek a  folyamatnak
eredményeként a kozépkor végére a Karpatmedencé-
bol teljesen eltiintek az olaszok, vallonok, s tOsgyd-
keres magyar csaladok Oseivé valtak az egykori német
lovagok; eltintek a jaszok, kunok ¢és az egyéb keleti
néptoredékek; elmosodott a magyarsag ¢és  székelység
kozti  utols6  valaszfal és erdsen kitagult a magyar
néptalaj mélyen a hegyvidékek belseje felé (1. a 4.
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képet). Matyas kirdly korara a masodik idegen népi
hullambol a Kérpattérben mar csak az Osszlakossag-
nak mintegy 20%-at kitevé idegen eredetli népelem
maradt s ez is felmorzsolédoban volt. Ha a torok-kor
nem hoz katasztrofit a magyar uralomra, ez a ma-
radék is kétségteleniil felszivodott volna.

Megallapithato  tehat, hogy a Karpatter masodik
etnikai  problémdaja is az idegen eredetii etnikum  ki-
kiiszobolésének utjan kereste megoldadsat.

4. A magyar nép és a magyar allam elhelyezkedése
Europaban

Kozép-Eurépa  szempontjabol  vizsgalva a  kér-
dést, mindenekel6tt arra  kell ramutatnunk, hogy e
torténeti  taj néprajzi  helyzetét a magyar honfoglaléas
idején az a széles szlav népov jellemezte, amely az
olaszok és németek keleti hataran, a Baltikumtol a
Foldkozi-tengerig  nyult végig. Ennek az  észak-déli,
mintegy 2.000 kilométer hosszi O6vnek a kozéps6é sza-
kasza, amely a Karpatmedence teriiletére esett, az
euraziai steppe nyulvanya miatt, — amit a szlavok
nem tudtak benépesiteni, — valamivel gyengébb volt
ugyan mint a tobbi része, de a folyamatossag itt
sem szakadt meg. Az Osszefiiggést a morva-, pannon-
és bolgarszlavok biztositottak, akik az avar uralom
ota a medence nyugati ¢és keleti dombvidékein szall-
tak meg.

Ez az etnografiai helyzet a magyar honfoglalas
kovetkeztében Iényegesen megvaltozott. Azaltal ugyan-
is, hogy a nmagyarsag Dbetelepiilt a Karpatmedencébe
és roviddel utobb a morva-, pannon- ¢és bolgarszla-
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vokat felszivta, a szlav &v folyamatossaga tobbszaz
kilométer hosszusadgban megszakadt s ez a nagy nép-
csalad két csoportra, ,nyugati“ ¢és ,déli“ szldvok cso-
portjara  kiiloniilt el. A szlav  Ov  szétroppantasayal,
ezzel a hatalmas torténeti cselekedettel a magyarok
jelentékenyen csokkentették azokat az erdket, amelyek
Belso-Europara nehezedtek és amelyek elharitasa
végett megeldzéleg mar Arnulf német kirdly is az 6
segitségiikh6z folyamodott. Az 0j keleti nép eurdpai
megtelepedése igy a német ¢és olasz népnek az eddi-
ginél kétségteleniil lényegesen kedvezobb térkozi  hely-
zetet biztositott.

A magyarok betelepedése elGsegitette  tehat, hogy
a Kozép-Europaban vezetésre hivatott harom  térségben
— a német, az olasz és a magyar térben — a tér-i
dinamikai  sziikségletnek  megfeleld  néprajzi  viszonyok
alakuljanak ki. A magyarsag megtelepedésének  etno-
politikai szempontbol ez a vilagtirténeti jelentosége.

A magyarsdg FEurépaba vald beilleszkedése vilag-
nézeti szempontbol nem tortént meg zokkend nélkiil.
Ez értheté is. Amidon ugyanis a magyar nép Eurdpa
bels6 fala mogé érkezett, az ott elteriild hatalmas
medencerendszert egész kiterjedésében jelentésebb
harcok nélkiil birtokbavehette. 907 nyaran pedig az
Ennsburgnal vivott gy6zelmes csatdval a bajor her-
cegek birtokdt képezd- ,,Ostmark™ teriiletét is meg-
szerezte, Ugyhogy a magyar csapatok szinte akadaly-
talanul ~ végigszadguldhattak  Bels6- és  Nyugat-Eurdpa
orszagain. FEurépa tehat nem tudott a  honfoglalas
idején a  magyarsdg  akarataval szemben  megfeleld
er6ket sorompoba allitani. Azzal, hogy a magyarok or-
szaguk hatarat az Alpok peremvidékére, sOt azon is
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tal, az Enns vizéig Kkiterjesztették, vagyis az ellen-
séges tajak felé a Karpattér zarobastydi mindeniitt
az O kezikben wvoltak, a védelem szempontjabdl igen
kedvezd helyzetet értek el. Ennek kovetkeztében at
magyar nép joggal érezhette magat biztonsdgban és
egyelére semmiféle meggondolas sem késztette Oket arra,
hogy ne a magukkal hozott vilagfelfogast érvénye-
sitsék. A magyarok természetszerlien Iéptek tehat ro-
kon elddeik, a hunok és avarok utjara. Orszagukat ok
is a keleti kultarkérbe kapcsoltadk be és  hatalmukat
térkozileg szintén Nyugat tovabbi gyengitésével akar-
tak megerdsiteni. Erre az idére, a X. szazad elso
évtizedeire esnek azok a  nyugateurdpai  portya-
zasok, amelyek e nép rettenté hirét a Pireneusokig,
az  Atlanti-ocednig és az  Apennin-félsziget belsejéig
elvitttk s amelyek nyoman nyugaton az a meggyo-
z06dés alakult ki, hogy a hun-korszak minden bor-
zalmaval egyiitt visszatért.

A magyarsdg azonban nem  sokaig  szorithatta
vissza Eurépat az Alpokra és az Enns vidékére, mert
I. Henrik (919—936) ¢és 1. Ottdo (938—973) csaszar
Ujjaszervezte ¢és megerdsitette a német birodalmat és
a lechmezei csatdban (955) dontd vereséget mért a
magyarokra. Ennek kovetkeztében a magyar medence-
allam nyugati befejez6 parkanya letort s a  hatar
a Lajta-, Rozdlia-hegyekre, a legbels6 védelmi vonalra
szorult vissza. A német birodalom a visszaszerzett
parkanyvidéket gyorsan benépesitette,3® ujjaszervezte

%  QOesterreich, Erbe und Sendung im  deut-

schen Raum. Hg. von Josef Nadler und Heinrich von Srbik
(Wien 1937) 49. 1.
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a Karoling-kori hatargrofsagokat’” ¢és igy ezt a Kar-
pattér  szempontjab6l  olyannyira  fontos  atjarévidéket
magaba olvasztotta. Bels6-Eurépa energiai a  Karpat-
térrel szemben most tulsulyba jutottak és a ,Porta
Hungarica®“ el6étt, az orszag Achilles-sarkdban, mint
egykor Nagy Karoly idején, a betorésre készenalltak.
Félelemes aranyokban bontakozott ki ekkor a magya-
rok elétt is az a helyzet, amely a hunok é&s avarok
katasztrofdjahoz  vezetett, mert ismét fegyveres don-
tés késziilt abban a tekintetben, vajjon a Karpattér
a nyugati vagy a keleti vilag tartozéka-e, azaz meg-
allhat-e itt a keleti vilagfelfogds ¢és  fenntarthato-c
tovabbra is a bel6le fakadé honfoglalaskori kiilpolitikai
orientacio?

Ugylatszik, a magyarok redlisan mérlegelték
Nyugat Uj erOviszonyait és tisztaban voltak azzal,
hogy a megerdsddott Bels6-Europaval a  gydzelem
reményében nem szallhatnak szembe. De jol ismerték
6k a keleti viszonyokat is, mert tudtdk, hogy
a Karpatmedencéb6l kivonulniuk és arrafelé 10j hazat
keresniok nem lehet. Tragikus helyzetikben sem a
hin-avar  népek  politikajat nem  valasztottdk,  akik
¢élet-halalharcot  kezdtek  Nyugattal, sem mas barbar
népekét, akik ebbdl a  veszélyzonabol —elmenekiiltek.
A magyarok eredeti utat vagtak, s a kereszténységgel
és az eurdpai élettel régdta meglévé kapcsolataikat

3 ,-Markgrafschaft heissi Grenzgrafschaft, derén Inha-
bern zum  Schutze der Reichsgrenze eine hohere  Befehlsgewalt
militarischer ~ Natur  ibertragen  war.“ Ocsterreich, 50. 1.
és Dopsch, A.: L,a naissance et la formation de

I'Etat autrichien. Revue historique. CLXXVIL k.
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tovabbfejlesztve,  igyekeztek  Nyugat  szellemi  kozds-
ségébe  szervesen  beilleszkedni, nemcsak  f6ldrajzilag,
ilanem lelkileg is eurdopaiakkda valni. A  keresztény
kozosségbe  valdo  beilleszkedés — sziikségességét — @ a
katasztrofabol — egyetlen kivezetd utat — Géza feje-
delem (f 997) ismerte fel s az altala megkezdett
mivet Istvan kirdly folytatta, aki az 1000. évben a
romai papatdl kirdlyi koronat kapott s mint ,szent”
Orokitette meg nevét Nyugat torténelmében. A ma-
gyarsag megtérésével elészor  tortént meg, hogy egy
keleti lovasnép polgarjogot szerzett Europaban, vagyis
a  helyesen  megszervezett  Karpatteret  vildgnézetileg
is Osszhangba hozta a térkdzi dinamika Orok szabalyai-
val. A Karpattér Nyugathoz vagy Kelethez valo tar-
tozdsa a magyarsdg Europaba vald beilleszkedésével
sokszaz esztendbre eldflt.3

Ez a vilagnézeti fordulat persze nem tortént meg
bels6 surlodasok nélkiil. A ,szent kirdlynak” le kellett
gyO6znie a régi vildg hatalmas vezéreit: a somogyi
Koppanyi és a marosi Ajtonyt, és a magyarokat vas-
kézzel kellett 1j Isteniikhoz szoktatnia, miként err6l
a Nibelung-ének is tantskodik. A fordulat mégis sike-
rcsen megtortént és  Szent Laszlo kiraly (1077—1095]
nagyszeri példdja nyoman a kereszténység hitele az

¥ Ki kell emelniink, hogy a magyar egyhdzi szervezet,
miként a politikai szervezet is, Onallo  egységként alakult ki,
szemben a lengyel ¢és cseh egyhazi szervezettel, amelyek a
német  birodalmon  keresztill, tehat  kozvetve  kapcsoloédtak — Ro-
mahoz. A magyar allam fiiggetlenségének a tovabbi idék folya-
man az Onalld egyhazi szervezet is egyik biztositéka lett. Ennek
a jelentoségét kelloképen felfoghatjuk, ha a lengyel és a cseh
allam kés6bbi politikai torténetét szemiigyre vessziik.
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egész nemzet lelkivilagdban kétségtelenné lett.  Ettol
kezdve se szeri se szama azoknak a magyar nyilat-
kozatoknak, amelyek a Nyugattal valdo 0Osszetartozast,
Eurépanak a Karpatok faldig valé terjedését ¢és a
magyarsag Kelet fel¢ valod zaroallasat hangsulyozzak..

Kiilondsen az a mozzanat vés6dott bele mélyen
a magyarsag lelkébe, amely az eurbpaisig megvalla-
saval a Karpatmedencében szorosan  Osszekapcsolodik,
tudniillik a  kereszténység  védelme. @A  magyarsig
ezzel a feladattal teljesen tisztaban volt. Tudta, hogy
Nyugat eldretolt bastydjan bizalmi poziciot tolt be,
és meggyOdz6dése volt, hogy erre a feladatra harcos-
életformajanal  fogva  Istentdl elhivatott, tehat  hisé-
gesen igyekezett azt teljesiteni. Hogy a magyar nép
¢és a magyar allam a kereszténység védobastyaja,
clipeus ac antemurale Christianitatis, — ez a gondolat
a nemesség politikai bibligjaba, a Verbdczy-féle Tri-
partitumba. is belekeriilt, jelélil annak, hogy a kozép-
kor végén ez Orokszép szavakban mar bennerezgett
az egész nemzet torténeti tudata, és hogy az egykori
lovasnomad nép érzelmi ¢és gondolatviligdban a ma-
gyarsagtudat és az eurOpaisag tudata teljesen  Osz-
szeforrt.

A magyar nép Nyugathoz vald csatlakozasa egy-
uttal eldontdtte a szlavok, fdleg a csehek és a morvak
kulturalis hovatartozasat is, mert szamukra a bizanci
Gt ezutdn végleg jarhatatlannd  lett.>® Magyarorszag,
rovidesen megindult  balkdni  expanzidja, mely Hor-

» Die Magyarén habén uns von Byzanz und vom Sla-
wentum des Stidostens losgerissen und uns fester in die deutsche-
Welt gedringt® — allapitia meg a cseh sorsrol elmélked6 Pekar
id. mi55. 1.
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hatorszag, az Adria partja, majd az egész ¢északbal-
kani medencesor megszerzéséhez vezetett, a  bizanci
gordog  kultara  elényomuldsanak is  szarnyat szegte,
ugyhogy a déli szlavok is részben a nyugati kultira-
befolyasa ala kertiltek, illetéleg ebben megerdsittettek.

A  magyarsag Nyugathoz valo csatlakozdasa  tehat
gyvakorlatilag az egykori szlav népév igen nagy terii-
letén sorsdontd esemény volt s éppen ebben dll a
magyarsag  Eurdpaban  valo  megtelepedésének  kultu-
ralis szempontbol felfogott vilagtorténeti jelentosége.

Politikai  szempontbol keresve a magyarsag eurd-
pai  megtelepedésének  és  allamalkotasanak  vilagtorté-
neti  jelent6ségét, kiindulasképen ismét Kozép-Eurdpa
magyar  honfoglalaskori viszonyait kell szemiigyre
venniink. Europat abban az idében Kelet felé nem
védte a Karpattérbol alakithato hatalmas bastya. Ezt
a térséget az europai népek a torténelem korabbi sza-
kaszaiban sem tudtdk politikai egységbe foglalni; a
Karpatok fala csak foldrajzilag volt Nyugat hatarfala,
politikailag soha. De nem védték Europat Kelet felé
olyan sarokbastydk sem, mint a romai korban, mert
a frank birodalom hasonldo konstrukcioi mar csak név-
leg alltak fenn. Gyakorlati értelemben tehat Eurdpa
hatara a magyar honfoglalaskor az Alpok peremén
és az Adria szélén haladt s a Bels6-Eurdpaba vezetd
széles volgyek nyitva alltak az euradziai steppén erre-
felé  hullamzé népek  el6tt.  Biztonsagrol sz6  sem
lehetett.

Ez a hatranyos helyzet is lényegesen megvaltozott
a keresztény magyar allam megalapitasaval. Eurdpa
hatara  mindenekel6tt  messze  kitolodott  keletre, az
Alpoktél  mintegy = 800—1.000  kilométerre, joval a
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romai limesen — FEurdépa addigi legnagyobb expan-
ziojdn — tal. Nyugat birtokaba ezzel a fordulattal
olyan értékes teriiletek jutottak, — koztik a nagy*
Magyar Alfold, — amelyeket addig nem sikeriilt meg-

hoditani. A teriiletboviilésnél még fontosabb az, hogy
most Eurdépa védelmére délkeleten az egykori romai
¢s frank sarokbastydknal sokkal hatalmasabb, integ-
ralis Dbastya keletkezett, olyan, amindérél csak Marcus-
Aurelius  imperator almodott, amely egészen a Kar-
patokig ért. A magyarsag Europaba valo beilleszkedé-
sének els§ pozitiv politikai kovetkezménye tehat e fold-
rész teriileti kibdvitése és Azsia felé valo elzarisa lett.
Mivel ezt a nagy bastyat, a Karpatmedencét, kiilon-
leges gazdasagfoldrajzi felépitése miatt abban a korban
csak pusztai nép épithette egybe, vildgos az is, hogy
a magyarsag révén Europa néhany szaz esztendbvel
elébb  elérte  bels6  zartsagat, mintha meg  kellett
volna varni, amig ezt a munkat valamelyik bennszii-
16tt europai nép fokozatos aklimatizalodassal elvégzi.

A keresztény magyar dllam megalapitasa -politikai
szempontbol  tehat azzal a  jelentoséggel  bir, hogy
Europa  kelet  fele elérte  stratégiai  befejezettségeét,
méghozza szazadokkal el6bb, mint remélhetd volt.

Az a tény, hogy Eurépa a magyarok segitségével
elébb megszerezte biztonsagat, nemcsak id6beli nye-
reség volt, hanem a nyugati kultira kibontakozasanak
elengedhetetlen feltétele is. Az eurdpai steppe Utvonalan
ugyanis, amely a Karpatmedencébe ¢és Belso-Eurdpa,
nyitott kapuihoz vezet, a magyarok utin Azsia kime-
rithetetlen ~ embertartalékab6l még  sok  nyugatellenes-
lelkiilett, félelmes ereji nép =zuadult, igy a besenyodk,
kunok, tatarok ¢és torokok, hogy csak a szélesebb
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korben ismert neveket emlitsik. Ha a magyarok id6-
ben meg nem ¢épitik a hatalmas keleti bastyat és Azsia
ostromat fel nem tartoztatjdk, mindezeknek a népek-
nek a rohamat Belsd- ¢és Nyugat-Eurépa teriiletén
kellett volna felfogni, miként megel6zdleg a hunok,
avarok ¢és magyarok csapasait. Ennek a sorsnak pedig
sulyos  kovetkezményei lettek volna. Ha ugyanis a
magyar nép helyett a német és az olasz népet éri a
tatirok 1240/41. évi Attildi méretd pusztitdsa, ha az
I. Ulaszlo (f 1444) és 1II. Lajos (f 1526) magyar
kiraly halalat is okoz6 véres csatak valahol a Rajna
mentén zajlanak le, ¢és Hunyadi Janos ¢és Corvin
Matyas haborai is a Bécsi-térségben, meg a PO sik-
sagan dolnek el, vagy 1541-ben Buda helyett Regens-
burg avagy Bologna esik a toroknek aldozatul ¢és e
tobbszaz éves élet-halalharcban a német és olasz nép
veszti el 1élekszamanak felét s nem a magyarsag, —
Nyugatnak aligha maradt volna ideje domok épitésére,
Szent Tamas Summa-janak  elkészitésére, hatalmas
Universitas-ok  felallitasara és  ,Nyugat csodai“ néven
ismert egyéb kultarértékek kialakitdsara. Hogy Nyugat
mindettél a kincstdl nem foszttatott meg, hogy elkertilte
a borzalmas pusztitdst és rengeteg véraldozatot, hogy
megmenekiilt a besenybk, kunok, tatirok és torokok
ostromatdl, — ez a magyaroknak koOszonhetd! Mert
ez a nép, miként Verbdczy Istvan irta, ,vére hulla-
saval, élte odaadasaval és sebeivel biztositotta €és men-
tette a tobbi kereszténységet, nehogy mintegy szét-
tort gatakon tulterjedjen az ellenség dithe” (Tripar-
titum).

A  magyarsag tehdat az egész kozépkor folyamdn
— tobb mint félezer éven keresztiil —  biztonsagot
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szerzett Bels6- és Nyugat-Europanak és ezzel lehe-
tové tette, hogy Nyugat csodai létrejohessenek. Azaz
nemcsak a honfoglalis és a keresztény allam, megala-
pitasa, hanem a magyarsiag egesz kozépkori szerepe
gazdag vilagtorténeti jelentoségii mozzanatokban.

5. A magyar birodalmi gondolat eurdpai jelentosége

Ha szem eldtt tartjuk, hogy a magyar kiralysag
a kozépkorban Eurdpa egyik leghatalmasabb allama
volt, konnyen megértjiik, hogy torzsteriiletéthez szinte
minden idében mas orszagok is tartoztak. = Amikor
ezek szdma jelentésen felszaporodott, az anyaorszag
velik egylitt igen tekintélyes teriileti kiterjedésre és
nagyhatalmi allasra tett szert. Vizsgaljuk hat meg a
magyar kirdlysdg birodalmi vonatkozasait és  kisérel-
jik  meg nagyhatalmi  szerepének is  vilagtorténeti
értékelését.40

Kronologiai  sorrendben  Magyarorszag els6  nagy
tertileti gyarapoddsa a mar emlitett ennsburgi 907)

4 A magyar politikai irodalom a birodalom  szoval

Ujabban a belsokarpati térséget szokta megjeldlni. Ez a szOhasz-
nalat azonban hibas. A  belskarpati térség térdinamikai és  tor-
téneti egység lévén, neve helyesen orszag. ,Birodalom“ csak
akkor all eld, ha ehhez az ,anyaorszdghoz“ mas orszagok ¢és
tartomanyok is  csatlakoznak, amelyekre az anyaorszag  politikai
rendezbeszméje  kiterjed, ahol  tehat mas  hatalmak  befolyasa
kikiiszoboltetett.

Az orszag ¢és birodalom korili fogalomzavar egyik
oka nyilvan az, hogy a néprajzi elv, mint allamalkoto elv
Ujabban  tulsagosan eldtérbekertilt. Erdekiink, hogy a  helyes
terminologiaval ~ éljiink  és  beszéljink  tovabbra is  Szent Istvan
,orszagarol“, és csak a maga helyén. (III. Béla, az Anjouk,
Matyas kiraly stb. koraban) széljunk ,,birodalomrol®.
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gyOzelmes csata utdn kovetkezett be, amikor az egy-
kori  Karoling-hatargrofsagok  magyar  fennhatosag  ala
keriiltek. Ezek birtokdban egy olyan Kkarpati nagy-
hatalom kialakuldsa figyelheté meg, amely nyugat felé
fejt ki er6s aktivitdst. A  megszerzett tartomanyok
ugyanis az alpesi peremvidéken teriiltek el, tehat a
legfontosabb  nyugati kapcsolotajon, ahonnan a kozép-
német ¢és északolasz teriiletekre, Kozép-Eurépa e két
rendez6tajara igen erés nyomast lehet gyakorolni. Az
els6 magyar nagyhatalom jelentdségét éppen ez a kortl-
mény adja meg. Azzal ugyanis, hogy a magyarsag a
kozépeuropai  rendezotijak  Kdarpatmedencébe — valo  be-
avatkozasat  meggadtolta, szaz  esztendonyi  idot  nyert
mindazoknak  a tapasztalatoknak  a megszerzésére,
amelyek  birtokaban  késébb  sikeresen  beilleszkedhe-
tett Eurdpdaba.

Az  els6 magyar nagyhatalom  megerdsddésére
azonban nem keriilhetett sor, mert az alpesi perem-
vidéket a német csaszarsig mar a X. szazad kozépara
visszahdditotta és igy Magyarorszagot nyugati aktiv
politikdjanak  teriileti = feltételétdl  megfosztva,  nagy-

A magyar kirdlyok az alpesi peremvidék meg-
szerzésére késobb is tettek kisérleteket, de nem olyan
szandékkal, hogy ezaltal egy nyugati aspiracioji dunai
nagyhatalom  teriileti  feltételeit  szerezzék meg. Az
(Gjabb  inditook szinte mindig a keleti gondokbol
fakadt. Vagy arrdl volt szod, hogy e peremvidék bir-
tokaban a magyar kirdlyok  megakadalyozhassak a
belsGeuropai  er6ket abban, hogy az Eurdpa-bastyan
elfoglalt ~magyarsagot hatulrol zavarjak; vagy  arrol,
hogy e kapcsolotdj segitségével a német térség erdit
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a keleti veszély elharitdsdban, ebben az egyetemes
europai munkaban felhasznalhassak. Az elébbi esetre
példa IV. Béla kirdly eljardsa, aki a tatarjards utan
— okulva a malton — Stiriat vette birtokaba; utdbbira
Corvin Matyasé, aki Stiriat, Bels6-Ausztriat, a Morva-
Orgrofsagot és  Szilézia tartomanyt is hodoltatta ¢és
ezek Dbirtokdban kisérelte meg a német térség erdit
mozgatd csaszari korona megszerzését. Hasonl6o  kon-
cepciot  valositott meg megelézéleg Zsigmond  kiraly
aki magyar korondja mellé a német, illetdleg a romai
kirdlyi ~ (1433-t6l  csaszari) koronat is  megszerezte.
Ugyanerre a  gondolkodasra mutat Habsburgi  Ferdi-
nand magyar kirallya valasztasa (1526), valamint az
egész XV.—XVIIL. szdzadi magyar politikai irodalom
is, amelyben voOrés fonalként huzdédik végig az az
eszme, hogy a magyar kirdlysag a keleti vildghata-
lommal, a torokkel szemben csak bels6eurdpai segit-
séggel vivhat eredményes harcot.

Az 0nalld6 nagy terekkel valé uni6 azonban,
ahova a nyugati tdmogatds megszerzése gyakran veze-
tett, — azt a veszélyt rejtette magaban, hogy a
magyar  kirdly = hatalménak sulypontja a  tOrzsteriilet
hatarain  kiviilre tolodik, vagyis hogy az unié vég-
eredményben nem idézi el6 a Karpattér erdgyarapo-
dasat, hanem att6l von el energidt mdas terek fel-
viragoztatasara. Emiatt nem lelkesedett a magyarsag
Anjou  Lajos  napolyi  vallalkozasaiért, emiatt nem
nézte j Oszemmel Zsigmond németbirodalmi  allasa
végett  sziikséges  ,kiilfoldi“  tartdzkodasait és  ezért
keletkezett idehaza Corvin Matyas messzenézé  poli-
tikdja ellen az az Osszeeskiivés, amelybe a nagy
renaissance-uralkodd legmeghittebb munkatarsai is
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beletartoztak ¢és bele is buktak. Nem is sikeriilt az
0nall6 ¢életre hivatott terek erejét egyik magyar ural-
kodonak sem tartéosan Dbedllitania a keleti veszéllyel
kapcsolatos  szolgalatba,*! és nem  szarmazott pozitiv
elény a tobbi uniobol sem, nevezetesen a Jagello-kori
lengyel-magyar, illetéleg cseh-magyar uniobol, a rovi-
debb életliekrdl nem is szolva.

Az események tehat megerdsitették azt a  térdi-
namikai megallapitast, hogy a német, olasz, magyar
térségek  azonos  sorskozosségbe  tartoznak, de onallo
egységek,  vagyis  kiilpolitikai  egyiittmiikodésiiket  erd-
szakos uton és kozjogi Osszekapcsolassal tartosan  biz-
tositani nem lehet.

A  magyar kirdlyok a Karpatok északkeleti, kiilso
oldalan is  szereztek jelentds  kiterjedésii  teriileteket
és azokat Halics ¢és Lodoméria néven szervezték
hiibéres tartomanyukka. Ezeknek a teriileteknek azon-
ban nem volt szerves foldrajzi Osszefliggésik a magyar
kirdlysag torzsteriiletével s nem is lathatdé bennik egy
ujabb, kelet felé torekvd magyar nagyhatalom fel-
vonulasi teriilete. Halics és Lodoméria — a késobbi
Galicia — az Arpadkorban inkabb dinasztikus —érde-
keket szolgalt, semmint reélpolitikailag indokolt sziik-
ségleteket. A magyar kirdlyok a rokoni szalakkal
hozzajuk  flizétt kisebb szlav  fejedelmek  egymaskdzti
torzsolkodasaban  ezekre a  teriiletekre = tamaszkodva
tettek  igazsagot. A  tartomanyok dinasztikus jellegét
mutatja az is, hogy késébb, a XIV. szazadban, csaladi
kapcsolatok révén keriiltek a lengyel kiradlyok birto-

41 Mindez vonatkozik az 1526 utdn uralkodd Habsburg-
kiralyokra is!
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kaba, akik erre tamaszkodva inditottdk meg nagyha-
talmi  allasukhoz  vezetd  keleteurdpai  terjeszkedésii-
ket*? Ezek irant a Karpatokon tal fekvé teriiletek
irant magyar részr6l késobb sem mutatkozott  kiilo-
nésebb érdeklédés, mert a szinte mindig bardti Len-
gyelorszdg meger6sodése oOta a magyar, kiralysagot e
keleti gyengébb gatja feldl komoly veszedelem nem
fenyegette, Lengyelorszag felosztdsa utdn  viszont a
birtok — a régi magyar kirdlyok jogigénye alapjan —
a  Habsburg-birodalomba  kebeleztetett be. igy Ma-
gyarorszag  ¢északkelet felé es6 pontja az  4zsiai
nagytér kozvetlen nyomadasatol az elsé  vilaghaboruig
szinte mindig mentesiilt. A galiciai ,el6tér” anélkiil,,
hogy jogilag a magyar kiralysaghoz tartozott volna,
ezt az orszagot is fedezte. A4 Kdrpdtok hegygerincein
tul tehat — jogi formdk szerint — tartésan nem kelet-
keztek  magyar  birodalmi  alkatrészek, ezekre tamasz-
kodva nem is jott létre magyar nagyhatalom:

A magyar kiralysdg tulajdonképeni  nagyhatalmi
expanzios  teriilete, = Délkelet-Europa  sajatos  foldrajzi
és  torténeti  szerkezetének  kovetkeztében az  Eszak-
Balkdn volt. Amint a térkozi erdk kedvezd alakuldsa
lehetévé tette, ezek felé a teriiletek felé a magyar ki-
ralysag nyomban meg is indult. Ez a helyzet a XI.—XIIL.
szazad forduldjan kovetkezett be, amikor a régi Szla-
vonia, a régi Horvatorszdg és az Adria partjan el-
nyuldé Dalmacia keriilt magyar fennhatdésag alda. Ezek
a teriiletek voltak a dél felé aktiv magyar nagy-
hatalom els6  tartds  pillérei. Hozzajuk  csatlakozott

4 Henri Grappin, Histoire de la Pologne (Pa-
ris 1922) 42. s kov. 1.
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még a Szava jobbpartjan alakult Réama (Bosznia),
amelynek megszerzése szintén a  XII. szdzad elsd
felében tortént meg.

A lendiiletes fejlodést ekkor az uj életre kelt
gordg csaszarsdg, ez a bolgar térségbe behatolt nagy-
hatalom félszdzadra ~megakasztotta. Az ellenfél azon-
ban az Eszak-Balkanon — rovid uralmi ideje miatt —
korantsem tudott olyan néprajzi és kulturdlis valtoza-
sokat el6idézni, mint 955 wutdin a német csaszarsag
az alpesi peremtijon. igy itt tovabbra is megmaradt
az a kedvezd torténeti felépités, amely a magyar
birodalom tovabbi kibontakozasat lehetévé  tette. A
gordg csaszarsdg visszahuzodasa utan, a XII. ¢és XIIL
szazad  forduldjan, a  masodik  magyar  birodalom
valéban tovabbépiilt, s a régi szerzemények folytatasa-
képen magabaolvasztvan az Osszes északbalkdni me-
dencéket, a  XIII. szdzad kozepén  elérkezett ter-

mészetes  zarovonalaihoz. Az Arpadok kiralysaga
most Délkelet-Europa vezérlé hatalma lett (1. az 5.
képet).

A viragaban d/l6 magyar nagyhatalmat a tatarok
1240/41. évi borzalmas rohama elpusztitotta. Kiinduld
terliletei azonban megmaradtak ¢és igy e pusztitd nép
visszavonulasa, illetéleg =~ Magyarorszag szomszédsaga-
ban felallitott orszaganak széthullasa utan, a XIV.
szazad masodik felében a régi helyén gyorsan vissza-
allhatott. Egymasutan visszatértek az Arpad-kori  6rok-
ség elveszett teriiletei és hozzajuk Gjak is  csatla-
koztak:  visszatért a  Drina-Szava-Duna  altal  alkotott
szogben 1év0 Macsoi-bansag (1312), visszatért Bosznia
(1322), Bolgarorszdg (1367), Havasalfold (1369) ¢és
Szerbia (1371), meghodolt Moldva (1359) ¢és egyidére
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a magyar kirdlysaghoz csatoltatott a mas iranyban
fekvé lengyel (1370) és a ndapolyi (1348) kirdlysag is.
Ezeknek a teriileteknek a birtokaban a magyar kiraly-
sdg nemcsak ujra  vezérhatalma lett  Délkelet-Euro-

A MAGYAR BIRQDALOM By

BOLGARIA

A magyar birodalom kialakulasa.

45. kép)

panak, hanem Dbefolyasos allast foglalt el a német
és olasz térség felé is.

Az  Ujjaépitett  birodalmat megint egy Azsiabol
Eurépaba tor6 nép, az akkori vilag els6 katonai
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hatalma, a torok tette tonkre. Ez a félelmes ereji
nép a Dbizdnci gOr0g csaszarsdg romjain  kozeledett
a Karpattér felé ¢és IlépcsGzetesen tarolta le a magyar
birodalmat az 1389-ben, 1395/96-ban, tovabba a XV.
szdzad végén ¢és a XVI. szdzad elején vezetett nagy
hadjaratokban.

Ha figyelembe vessziik, hogy a megel6z6 magyar
birodalmat is egy keleti veszély — a tatdr hatalom —
pusztitotta el, és hogy a magyar kiralysag déli
expanzidja csak akkor valosulhatott meg és  csak
addig tarthatott, amig Kelet hatalmait az wutolsé bal-
kani  bulvaron kivil meg lehetett allitani, vildgos,
hogy a magyar nagyhatalmi allas feltétele a keleti
veszély nemléte. Ha viszont a kozépkori magyar biro-
dalom tartéssagat nézzik, észrevehetjik, hogy egyes
balkani  teriiletek az orszag toOrzsteriiletével  tartdsan
azonos ¢életkdzosségbe olvadtak. A régi Szlavonia és
a régi Horvatorszag, megszerzésétdl kezdve az elsé
vilaghabori végéig, tobb mint nyolc évszdzadon ke-
resztil ¢élt a nmagyar kirdlysdg torzsteriiletével azonos
¢letkdzosségben, a Szava jobbparti vizgyljtd teriilete
kozel négy szazadon 4at, a Szorényi-bansag — a késdbbi
Kis-Olahorszag vagy Olténia — kozel haromszaz évig,
a Dalmat-part és a Narenta vidéke pedig koriilbeliil
kétszaz  évig.  Megadllapithato  tehat, hogy a  tartos
magyar nagyhatalomnak a torténelem tanusdga szerint
is az eszakbalkani peremvidék és az Adria  keleti
partvidéke a kritéeriuma, feltétele pedig keleti veszély
nemléte, illetoleg annak elharitottsaga.

Ha felvetjik a kérdést, wvajjon a magyar nagy-
hatalom, mint torténeti jelenség, teljesitette-e  azokat
az eurdpai feladatokat, amelyek foldrajzi helyzetébdl
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reaharultak, vagyis megvolt-e 1étjogosultsaga ¢és  erkol-
csi indokoltsdga, hatdrozott igennel felelhetiink. Mert
mi volt ez a feladat? Az, hogy a magyar kiralysag
a Balkdn kozepén, a maga déli orografiai zardévonalan
er6s gatat ¢épitsen a Karpattér és Belsd-Europa felé
eléretor6 imperializmusok Gtjaba. A magyar kiralysag
ezt a feladatot- 1gy teljesitette, hogy az Eszak-Bal-
kanon nyugati értelmli politikai szervezeteket alkotott
€¢s a délszlav-roman népeket nyugati  kultrtartalom-
mal igyekezett megtolteni. Egyrészt tehat lerakta e
vidék onallo allami ¢letének alapjait, masrészt el6-
készitette az ittt ¢él6 népeket legujabbkori  eurdpai
feladataikra. A magyar misszionarius tevékenység
kiilondsen a régi bolgar birodalom, a goérdg csaszar-
sdg ¢és Kunorszdg  Osszeroppanasaval leginkdbb  zlir-
zavarba jutott terlileteken: Boszniaban, Moldvaban és
a Havasalfoldon figyelhetd meg. Ezt az ¢épitd és neveld
munkat az Ujabb magyar torténetirds részleteiben s
naprél-napra vilagosabban elénktarja. Héboruban
viszont Ugy teljesitette feladatat a magyar nagyhata-
lom, hogy az altala Orzott kiils6 europai gatat katonai
erejével mindaddig tartotta, amig a talnyomd torok
hatalom  véres harcokban onnan le nem  szoritotta.
A magyar kirdlysdg ezen a gaton allitotta meg a
gordg  csaszarsag nyugat felé  tord  imperialisztikus
rohamat és ezen tartdztatta fel masfél évszazadon
keresztil a torok imperializmus hullamait is, miutan
ez a hatalom megelozoleg a Balkanon érdekelt Osszes
nagyterektdl elhdditotta a félsziget bejardkapuit.

A  magyar nagyhatalom politikai ¢és katonai érde-
meit, valamint erkdlcsi jogosultsagat szamos nyilat-
kozattal nemcsak az akkori keresztény vilag ¢él6 lelki-
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Ismerete, a romai papa ismerte el, hanem elismerték
azt a legkdzvetlenebbiil érdekelt balkani tartomanyok
maguk is. Meghato példaval bizonyitja ezt a kis
Raguza  1426-ban  kelt mély értelmGi  nyilatkozata,
amely azt magyardzza, hogy ,miként a test nem Ilechet
el lélek nélkil, ugy nem maradhat fenn ez a kis
kozosség a hegyek szakadékai, a tenger hullamai és
a viharok kozepette, mint szikla, Magyarorszag szent
korondjanak kegye és védelme nélkiil“4 Es tisztaban
voltak ezzel a magyarsag vezet6i is, akiket nem érde-
kelt a galiciai kiralyi birtok, nem érdekelt II. Endre
tervezett bizanci csaszarsdga, az Anjouk vildguralmi
torekvése, Zsigmond ¢és Matyas német-rOmai  csaszar-
saga, de akik meggy6z6déssel kotottek kardot vala-
hanyszor csak kockara keriilt az orszdg északbalkani
— nagyhatalmi — allasa.

Vitathatatlan ~ tény, hogy a  magyar  kirdlysag
a hatalma alatt allt balkani teriileteken Europa szem-
pont jah 61 hatalmas politikai és kulturalis munkat tel-
Jesitett, és  épito-neveld  tevékenységével  hatékonyan
elbsegitette az ujabb  europai  rend kialakulasat. A
magyar  nagyhatalomnak megvan tehdt a  torténetileg
felfogott erkolesi igazoldsa.**

$ Csekey Istvan, Magyarorszag alkotméanya

(Budapest 1943) 24. 1.

“  Ezt a munkdt semleges megfigyelok is elismerik, csak
épen azok utddai vitatjak, akik javara e nagyszabast civilizalo
misszi6 elsGsorban tortént. A magyar irodalom idevagd dokumen-
taciojara a jelen tanulmanyhoz felhasznalt ¢és a jegyzetekben fel-
sorolt miivek is Utmutatassal szolgalnak. A torténeti fejlodést egy
legutobb  megjelent német munka, Schneefuss konyve is ugy
latja:  ,Aus dem  Innern des  Karpatenbogens  strahlten  die
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6. Magyar tragédia

A magyar nép, a magyar allam és a magyar
birodalom  térkdzi  elhelyezkedésének — kedvezd — kovet-
kezményeit elsdsorban a Karpatmedencével azonos sors-
kozosségbe utalt terek, Italia és Németorszag élvezte.
A harom tér kozott az Osszetartozast ekként a fold-
rajzi tényezOkon kiviil most mar torténeti kotelékek s
szilarditottak. A sokrétii  érdekkozosséget mindjart az
Uuj évezred elsé évtizedében a papa, a német csaszar és
a magyar kirdly egyforman felismerték, és a nagy
igyet, a Respublica Christiana-t szem el6tt tartva,
aszerint is cselekedtek.

Az ,0j Europaban“ vald6 az egylittmiikddés azon-
ban nem tartott sokdig, mert a német csaszari udvar-
ban II. Konrdd (1024—1039) a realis erdviszonyokra
felépitett ¢és elddei altal helyesen felismert kiilpoli-
tikatol eltért ¢és Kozép-Eurdpa gyokeresen megvalto-
zott viszonyai ellenére a régi eurdopai — most mar
imperialistanak ~ mindsiild6 —  politikdhoz  tért  vissza.
Szemei el6tt eszményképiil az egykori Frankbirodalom
lebegett s annak visszaallitasara torekedett.

A Kozép-Europaban sem ideologiailag sem real-
politikatiag nem  korszeri német csaszari expanzio,
azon a cimen, hogy az egykori frank birodalomnak
a szép Pannénia is tartozéka volt, a magyar kiralyt
is hiubéresévé akarta tenni, akarcsak a cseh és a len-
gyel kirdlyokat. A merész kisérlet azonban eredmény-

Krifte aus, die diesen Gebieten staatliche Organisa-
tion und allmdhliche Kultivierung brachten.*
Walter Schneefuss, Donaurdaume und Donaureiche
(Wien 1942) 48. 1.
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telenil végzo6dott, — éppugy, mint a Makedon csa-
szarok hasonlo kisérlete, akik a XII. szdzadban ujra-
éledt bizanci csaszarsagba akartdk a magyar kirdly-
sagot bekebelezni. A  magyar uralkodok ugyanis a
honfoglalastol eddig eltelt szdzadok alatt mar minden
vonatkozasban  kiismerték  orszaguk  térdinamikai  hely-
zetét, megvalositottdk a megmaradas feltételeit, tdb-
bek kozott kiépitették a  Karpatmedencében kivanatos
erdsen  kozpontositott hatalmat is, 0gyhogy a sajat
orszaguknal tobb mint kétszer akkora és  slirlibben
lakott, de feudalis széttagoltsagban ¢l6 két csaszari
hatalommal sikeresen megmérkdztek.

A XL szdzadi német és a XI. szdzadi bizdnci
imperializmus ellen folytatott sikeres harcokban
Magyarorszag — fegyveresen is kivivta magdanak a  jo-
got, hogy foldrajzi  adottsigainak  megfeleléen,  mint
onmagaert valo  fiiggetlen dllam, egyenrangu  tarskent
illeszkedjék be az europai allamok kozosségebe.

A kozépkori keresztény kozosség azonban, bar
annak Magyarorszag lelkileg szerves része ¢és  politi-
kailag oszlopos tagja lett s helyét a fegyver jogan
is kivivta, — a kozOsségi gondolatot elsésorban a
roman-german népekre korlatozta, kovetkezoleg a
magyarsagban tovabbra is parvenii népet, az egykori
Eurépa-ellenséget, a hunok ¢és avarok kartekony uto-
dait szemlélte. Még a helyszinen jart ¢és itt nagy
szivélyességgel  fogadott Otté  freisingeni  plispok  is
olyan  irdsokat hagyott hatra, amelyekbdl  kidertil,
hogy irigykedéssel csodalta az ,isteni elnézést® (divina
patientia), amiért a magyaroknak, ,ezeknek az emberi
szornyeknek® ily gyonyorliséges foldet juttatott orsza-
gul (talibus hominum monstris lam delectabilem ex-
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posuit  terram). Hianyzott Europaban a lelki egyiitt-
jérzés, amely a neofita magyar néppel valdo tartos,
egylittmiikddésnek alapja lehetett volna. Ez az ellen-
seges  nyugati  kozvélemény  sulyos  kévetkezményekkel
jart  Gseinkre, mert ennek  kovetkeztében — mindazokkal
a  keleti  veszélyekkel — szemben, amelyek  nemcsak
tynagyar, hanem  dltalanos eurdpai  problémdk  voltak,
egyediilmaradtak.®

Eurépa csak a XV. szazadban dobbent ra, amikor
a torok mar az Osszes balkdni 4llamokat lehengerelte,
hogy mégiscsak a lebecsiilt magyarsig az egyetlen
komoly er6tényez6, amely Keletnek ellen tud allni
¢s meg tudja védeni Bels6-Eurdpat az elozonléstol.
Ekkor ment csak 4t az eurdpai koztudatba az immar
sokszdzados  valésag, hogy a magyarok orszaga a
nyugati kozosség védoébastydja, — clipeus ac antemu-
rale Christianitatis, — ahogy a papdk, a német csa-
szarok és minden gondolkodni tudé eurdpai egyé-
niség ezt az  orszagot  kiilonbozé  kifejezésekkel
emlegette. = A  magyar nép lelki recepcidja  tehat
megtortént.  Komoly  tettekre  azonban  ezutan  sem
sem Kkeriilt sor, mert a XIV. szazad masodik felét6l
kezdve Bels6-Europaban az eurdpai  kozosségi  tudat
keresztény formdja rohamos bomlasnak indult s helyét
egyelére sziklatokorlih nemzeti Onzés foglalta el. igy
elsésorban  Europan mult, hogy a XVI szazad elején
az integralis  FEurdpa-bastya  elveszett s a kovetkezé

45 Keservesen panaszolta ezt mar IV. Béla kiraly is, aki
hidba  konyorgott a  szomszédos  osztrak  fejedelmeknél és a
szentszéknél,  hogy  kiildjenek  segitséget a  tatar  ellen, még,
sulyos  aldozatok ellenében sem kapott egyebet, csak szavakat,
nisi verba, mikénjta kirdly irta.



101

idokben ismét be kellett érni a maradékokbol épitett
kisebb  stratégiai  értékii  sarokbastydkkal. Az  eurdpai
polgari  élet  hatira ennek  kovetkeztében  sziikségsze-
riien ismét az Alpok-Adria vonalara szorult vissza.

Attekintve mindazt, amit a magyarsig kozépkori,
1526-ig  tartd  vilagpolitikai  szerepére  vonatkozolag'
megismertiink, két értékmozzanatot kell kiilonds hang-
sullyal kiemelniink. 1. Hogy a sokféle eurdpai és turani
nép koziil, amely a Karpattérben megfordult, csak
a magyarsag ismerte fel teljes egészében e térség
bels6  dinamizmusat, az  valtotta tettekre a  felis-
merésb6l  fakadd  kovetelményeket s csak az  tudott
cselekedeteibdl  allammaximakat és  kormanyzati  elve-
ket kialakitani. 2. Ugyancsak a magyar nép volt az
egyetlen itt megfordult nép, amely a foldrajzi egység
térkozi  dinamizmusahoz  alkalmazkodni  tudott:  paci-
fikalta  Délkelet-Eurépa  legnagyobb  részét,  beillesz-
tette ezt a tajat az eurdpai kultarkdrbe és hatalmi
szférajaval zaroéallast foglalt el Kelet felé, egyszoval
6 volt az a nép, amely a Karpatteret fliggvényeivei
egylitt a ,rengési zo6nabol“ kiemelte s ezen a torténeti
tajon a kontinens egyik legszilardabb  politikai ala-
kulatat valositotta meg.

A kettés eredmény azt bizonyitja, hogy a magyar-
sag a Karpattér allamépitési  problémajat  megoldottéi
és torténeti szereplésével mas népek hasonlo kisérlete
ele orok idokre normat adllitott. Ez volt a kozépkori
,magyar csoda“, a magyar nép legnagyobb vilagtor-
téneti teljesitménye. Olyan teljesitmény, amely
nagy birodalomalkoto  népekével egyenrangi és amely
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mindaddig szamitani  jog, amig lesz eurdpai kultura“
és lesz europai magyar nép.

Szomoru  tragédia, — , magyar sors”, — hogy
Eurépa nem viszonozta messzirél jott leanydnak  hoz-
zavalo hiségét hasonlo odaaddssal és mdig” sem veze-
kelte le mostoha bdandasmaodjat. o

4% A napipolitikinak a  tudomanyos  gondolkodasra  val<>
talzott  befolyasa  okozza, hogy a magyarsdg  kozépkori  torté-
netér6l a kulfoldi kézikonyvekben  altalaban  torz  vagy
hianyos  képet  talalunk.  Benniik = Magyarorszdg  eurdpai  szem-
pontbol  figyelmet érdemldé torténete vagy a torok kilizése utan
kezdédik  (amikor a  németség  teljesitménye  domborithatd ki),
vagy az osztrak-magyar kiegyezéssel (amikor Kozép-Eurdopa
szlavofil  szerkezeti  felépitése = sugalmazhatd) —  aszerint,  hogy
az  ir6t milyen politikai  felfogas  heviti. ~Ha  Délkelet-Eurdpa
eréviszonyait ~a  kiilfold ugy akarja = megismerni, amilyen a
torténet  folyaman  valdsdgban  volt,  egyoldalusagatol meg  kell
szabadulnia. V. 6. Barath Tibor a francianyelvii tankonyvekrol
és tudomanyos miivekrél irt cikkeit, Szadzadok 1935 LXIX.
és 1937 LXXI. évf.



o IV. FEJEZET
A TOROK HATALOH TULSULYA, 1526-1686.

1. Az dllam és a nép térséggel alkotott dsszhangja
megbomlik

A nagyhatalmi  kritériumatél megfosztott magyar
kiralysag a XVI. szazad elején a Drava, Szava, Al-
Duna ¢és Karpatok vonalan mar sokszaz kilométeren
hataros volt a torok hatalommal és végsd veszede-
lemben forgott. Az orszag azonban még mindig egyediil
harcolt, mert a keresztény kozosség csak szavakkal
segitett, a magat ,legkeresztényebbnek cimz6 fran-
cia kirdly ugyan még ezirdnyl tevékenységével is az
ellenfelet, a  torokét  tamogatta. Ilyen  koriilmények
kozt tortént meg, hogy a magyarsag Kozép-Eurdpa
sorsdontd nagy csatajaban, a mohdcsi sikon egyediil
maradt olyan ellenséggel szemben, amelynek legydzé
séhez a harcban érdekelt harom kozépeurdpai térség
— Itdlia, Németorszdg ¢és Magyarorszag —  egyesi-
tett erejére lett volna sziikség. A kereszténység utolsoi
gatja tehat a tulereji nyomds kovetkeztében atszakadt
(1526) ¢és a Karpatmedencében a magyar uralomnak
vége lett.

A torok célkitlizése Bécs elfoglalasa volt; hadi-
gépezetének  foelemét a  varakban lakd  janicsarok és



104

a konnyl lovassag alkotta. Ezek szerint a determi-
nansok szerint avatkozott be a Karpattér allami ¢és
népi viszonyaiba és az altaluk megszabott modon
idézett el6 ott nagy eltolodasokat. Nem erdszakolta
a lovassag szdmara nehezen jarhatdé negyvidéki te-
repek: A  Felvidék és FErdély katonai megszallasat;
ezeken a tajakon megelégedett politikai hegemonidja-
nak elismertetésével, Erdély protektoratussa tételé-
vel és a ,bécsi kirdly“ magyarorszagi birtokai utan
valdé megadoztatasaval. Ezzel szemben szivosan  tore-
kedett mindazoknak a teriilleteknek a katonai meg-
hoditasara és biztositdsara, amelyeket a Bécs elé vald
felvonulas  szempontjabol —sziikségesnek tartott: a  kar-
pati  medencerendszer  kozépsé €s  nyugati  tagjanak
meghdditasara, valamint a siksagot bevégz6 elsé hegy-
vidéki vonalon emelt varak bevételére. A torok, ho-
ditasanak  legnagyobb  kiterjedésekor,  1664-ben,  valo-
ban ezeket a teriileteket, a nagy Alfoldet lés a Dunantul
felét szakitotta ki a magyar allam testébdl ¢és  he-
lyezte, a  hozzatartozd  peremvarakkal — egyiitt, koz-
vetlen igazgatdsa ald, mig az orszag tobbi teriiletén a
politikai befolyassal megelégedett (1. a 6. képet). Nem
egységes formdban ugyan, de az egész Karpattérben
valoban az & hatalma érvényesiilt. gy itt a magyar
uralom  bukasa utan  torok  uralomrol  kell  beszél-
beszélniink.?’

4 A Habsburg-birodalomrél  elmélked6  torténetpolitikai
munkakban gyakran olvashatjuk, hogy a Habsburg-szervezet
Hkozel 400 évig“, a romai birodalom ,kozel Otszdz évig*
iranyitotta a Karpatmedence sorsat, kovetkezéskép, hogy e
térség  ,legtartosabb®, a természeti adottsagokhoz ,legjobban
ill6*  szervezési formajanak a kiviilrél jové  birodalomala-
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Az orszag testébe benyomult torok €kt6l nyu-
gatra elteriilé ,Magyar kiralysag® ¢és a tole keletre
létrejott G ,,Erdélyi  fejedelemség™ alkotta a  fiig-
getlenségében  er6sen  korlatozott és  kiils6  tamaszra
utalt két csonka magyar 4allamot. A nyugati allam a
hajdani  magyar  kirdlysdg  hagyomanyos  kiilpolitikai
tajékozodasanak  megfeleléen  német  segitséget  kere-
sett, amit az alpesi peremtajon elteriildé ¢és idokozben
meggyarapodott  ,,Ostmark”  fejedelmének  magyar  ki-
rallya valasztasaval igyekezett megszerezni.

Az alpesi kapcsolotdj most indult el nagy kar-
rierjének  Utjan, amikor a magyar kirdlysag nyugati
€s északi savja, valamint tarskiralysiga —  Csechor-
szdag — hozzacsatlakozott, amikor tehat fejlédésének
feltétele, a Karpattér megbénulasa bekdvetkezett. A

pitasokat“ kell tekinteniink. Eltekintve attdol, hogy a meg-
el6z6 ,,uniok” erre a konklaziora racafoltak, ha kozelebbrol
nézzik a tényeket ez a felfogds Onmagaban is tarthatatlanna
valik.  1526-t61 kortilbelil 1686-ig, a térség kulcspontjanak,
Buda véranak visszafoglaldsdig ugyanis a Karpatmedence poli-
tikai helyzetét a torok hatalom szabta meg. Ugyanez id6 alatt
a Habsburgok fennhatésdga ald tartoz6 magyar orszagrész csak
vékony szegélye, toredéke a hatalmas magyar kirdlysagnak, ¢és
1606-ig ennek a toredék orszagrésznek birtoklasaért is évi
adot szedett a torok. Az 1867—1918 kozt eltelt félszaz esztendd
szintén nem tekinthet6 osztrak-nemet wuralomnak, hanem ma-
gyarnak. Mindezt levonva a 400 — pontosabban 392 — esz-
tendébdl, a Habsburgi osztrak-német uralom id6tartama 181
esztendére zsugorodik GOssze. Es ez a 181 év, akarcsak a ro-
mai birodalom tobbszaz esztendeje, mennyi létkiizdelemmel volt
tele! Messzebbmend kovetkeztetések levonasa
elétt tanacsos a tartossag helyes idejét, nem-
kiiloénben mindéségét szem el6tt tartani. V. &.
Schncefuss, id. mi 107 és 108. 1. és a 13. abrankat.
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Magyarorszag a torok hoditas legnagyobb kiterjedése koraban
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hajdani német hatargrofsag létezése ezzel a  fordu-
lattal eurdpai sziikségletté valt, az vette at Magyar-
orszag vilagtorténeti hivatasat.

A magyarok azonban hidba siirgetttk a Habsbur-
goktol  hivatasukkal  egyiittjard  kotelességeik  teljesi-
tését, a toroknek Eurppa e fontos bastyajabol valo
kitizését, 6k — a magyarok nagy kidbrandulasara
— elébbrevalonak tartottak, hogy meggyarapodott
erdikkel csaladjuk szdmara a német csaszari koronat
biztositsak és birodalmukhoz ujabb meg Ujabb
nyugateuropai  teriileteket, spanyol, burgundi ¢és hol-
landiai  birtokokat  szerezzenek, amelyek  semmiféle
szerves kapcsolatban nem alltak a Karpattérrel, csak
erejét fogyasztottdk. A Habsburgok a kirdlyi Magyar-
orszagban nem is az integrdlis karpati bastya egyik
darabjat lattdk, hanem Bécs ¢€s Ausztria katonai vé-
déterepét, amely  Oket csak  defenzivara  kotelezi.
Eurépa  zarobastydjanak  visszahoditdsa  helyett,  jol-
lehet chhez a XVII. szazad elején mar lett volna ele-
gendd  erejiik, megelégedtek a frank uralom idejére
emlékeztetd sarokbastyaval s annak a kozOs orszag-
halmazba valé korméanyzati ¢és  kozigazgatdsi  beol-
vasztasat  tekintették  fofeladatuknak. A Habsburgok
tehat a torok uralom idején, nem jutottak til a perem-
allam koncepciodjan.

Az erdélyi fejedelmek tudtdk, hogy az éallam,
amelynek élére  keriiltek, kényszeralakulat, t6rdk pa-
rancsra  létrejott és  torok  tdmogatdssal  fennallo  al-
lam. Mindazonaltal a végsé célt, a torok kilizést és
az egységes Magyarorszag helyredllitasait nem tévesz-
tetttk szem el6l s ennek érdekében hol német, hol
lengyel tamaszték utdan nytjtottdk ki keziiket,  amit
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néhanyszor sikerilt  is elérniok, anélkiil azonban,
hogy a kivant végsé célt megvalosithattdk  volna,
igy az erdélyi allam egész fennallasa idején szintén
peremallam maradt.

A torok a Karpattér vezértajan, a nagy Ma-
gyar Alféldon  1évé  centripetalis  erdket megbénitotta
ugyan, cie maga e néptalajatdl talsagosan messze esd
terilletet nem tudta benépesiteni, azaz megfeleldé von-
zoer6vel felruhazni. Ebbol a  korilménybdl a  térdi-
namika szabalyai szerint Onként az kovetkezett, hogy
a Karpattérnek 6 is csak egy darabjat tudta tényle-
gesen beilleszteni allamszervezetébe, 6 1is csak perem-
allamot alkotott.

Iey a tér és dllam Mohdcsndl megbomlott  har-
monidjat a kiizdé  felek egyike sem tudta helyredl-
litani, kovetkezésképen a  Karpatter a  torok  uralom
idején mindvégig tobballamu maradt.

Mint a Karpattér peremszerkezetli felépitése ide-
jén a multban, Ugy most is heves kiizdelmet folytattak
egymas ellen a karpati allamok. A tdrok hegemonia-
jat a csonka magyar allamok Orokké vitattdk, a
fegyveres harc  koztik agyszolvan  sziinteleniil  folyt.
A torokkel kotott béke is csak annyit jelentett, hogy
a felek wvarak vivasatol és nagyobb csapatok fel-
vonultatasatol  tartozkodtak, de a  portyazdst napon-
ként gyakorolhattdk. A torok  imperializmuson  kiviil
a kirdlyi Magyarorszdg az idegen —  osztrak-német
— uralmat létesitdé bécsi peremkdzponttal is hadilabon
allt s ez a kiizdelem Erdély nacionalista fejedel-
meinek  beavatkozasaval idénként szintén fegyverei
Osszelitkdzésig  fokozodott. 4 Karpatter  pacifikaldsa-
rol a térok uralom idején tehdt szo sem lehet, ez a
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., veszélyovezet” ismét a magyar honfoglalas elotti  al-
lapotaba siillyedt vissza, , rengési terittette” lett.

Osszefoglalva kovetkeztetéseinket, megallapithat-
juk, hogy a Karpattér allam-probléemajat a torék nem
tudta megoldani és arra nem is torekedett.

2. A torok wuralom a Karpatmedencében a ma-
gyar nép népi allomanyanak pusztitasaval okozta a
legmesszebb ~ kihato  valtozast. = A  magyarsag  zOme
ugyanis a  Karpattér  harom  medencéjében,  éppen
azokon a teriileteken helyezkedett el, amelyeken a
torok  hadseregek  felvonulni szoktak s igy minden
hadjaratban az pusztult a legtomegesebben. Mivel a
torok  feltartoztatasara  épiilt  végvarakban is  magya-
rok alkottdk a védok zOmét, az ellenséges hadse-
regek  felmorzsolasanak  nagy  feladata is  leginkabb
az 6 vallaikra nehezedett. Ezt a rettenetes véraldo-
zattal jar6 sorsot, amely az orszdg kultarértékeit is
borzalmas pusztitassal sujtotta, Oseinknek a torok vég-
leges kilizéséig, tobb mint szazdtven esztendeig kel-
lett viselniock s igy az orszdg torzsteriiletén koril-
belil ugyanannyi ideig hadakoztak ezzel az ellenséggel,
mint a hatarokon kiviil.

Amig tehat a magyarsag hiséges Orallasa Belso-
és  Nyugat-Eurépaban  népszaporodds szempontjabdl is
hatalmas fejlédést tett lehetévé, addig a Karpattérben
ez a szerep szikségszerllen a nép tragédidjadhoz ve-
zetett. A magyarsag ugyanis a katonai erejével arany-
ban nem 4ll6 kiizdelem vallalasaval odajutott, hogy
majdnem  teljesen  kiirtottdk. Az  elszenvedett  pusz-
tuldas méreteire jellemz6, hogy az a terillet, amelyet
a  magyarsag etnikumaval befedett, a torok  harcok
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utdn  lényegesen kisebb lett. Kiilonosen délen jelen-
tds a kisebbedés, ahol a magyar etnikum hajdan a
Szava-Al-Duna  vonaldig ért és most a Drava-Sza-
badka-Maros  vonalara  szorult vissza. M¢ég  jellem-
z6bb a magyar nép tragédidjara lélekszamanak ijesztd
csokkenése. A  torok kivonuldsa utdn megejtett Osz-
szeirasok ugyanis a kétszdz évvel korabbi allapot-
hoz képest 640/0-os csokkenést mutatnak. Ha a kétszaz
év alatti szaporodast is figyelembevesszilk, ami szintén
elpusztult, és az Osszeirdas idOpontjaban a kell6 és a
meglévé  lélekszam  kiilonbségét  keressik, a  magyar
nép pusztulasanak aranyat legalabb 80 o/p-ban  kell
megjeldlnink.®  Ezekb6l a  szamadatokbol  vildgos,
hogy a magyar nép Nyugat hiiséges védelmezése ko-
vetkeztében szorult le a nagy népek sorabol a kis
népek soraba, amiatt vesztette el jové nagysaganak,
nagyhatalmi  politikajanak  legbiztosabb  alapjat.  Ekkora,
dldozatot nyugodtan  dllithatiuk — a  vilagtor-
ténelem eddigi folyaman egyetlen mas nép sem  ho-
zott Eurdpa védelmében.®’

4 Amig a XV. szdzad végén a Karpatmedencében koriil-
belil 4 millio Iélek ¢élt s annak mintegy 80%-a (3.200.000)
volt magyar etnikumu, addig a torok kivonuldsa utan, 1720-
ban  2.582.000 egyén, de ebbdl is csak 44,90/0  (1.600,000)

volt a magyar., — A két Osszeirdas kozt eltelt mintegy 220
esztendd magyar népszaporodasat alacsony  kulcs  szerint  (100%)
a  torzslétszam  kétszeresében  allapitottuk  meg, hogy  hozzave-

téleges szamvetésiinket elvégezhessiik.

4 TIsmeretes, hogy a délszlav népek és a romanok sok-
kal hosszabb ideig voltak torok uralom alatt, mint a magyarok,
de  megkozelitdleg sem  szenvedtek  olyan  1élekszambeli  veszte-
séget. Ok wugyanis — a horvatok kivételével — nemcsak, hogy
nem  alltak ellen a  torok  invazidnak, hanem  segédhadaikkal
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Hogy ez a kiizdelem milyen hatékony volt és Nyu-
gat megmaraddsa valamint kulturdlis fejlédése szem-
pontjabél  milyen  felbecsiilhetetlen  lehetéségeket — biz-
tositott, azt két korilmény mutatja. Egyrészt az, hogy
mindazok a hadseregek, amelyek a nagy Torokbiro-
dalombo6l haromszaz esztendd folyaman a  Karpattér-
és kapcsolt részeiben  felvonultak, itt morzsolodtak
fel ugyannyira, hogy a tordk, ez az Europa-ellenség
minddssze  csak  kétszer  tudott  belsGeuropai  taja-
kon megjelenni és ott is pusztitani: 1529-ben  és
1683-ban, amikor Bécs varosat vette ostrom ala.
Masrészt mutatja az a  kiilonbség is, amely az
akkori nyugateuropai és karpattéri kultira kozott  ke-
letkezett. Amig a magyaroknak harcolniok, majd a
romok  eltakaritaisdval  kellett  foglalkozniuk,  Versail-

az ellenséghez  csatlakozva még elonyoket is  szereztek.  Kiilo-
nosen all ez a szerbekre. Emilé Haumant francia torténetiro,
aki Jugoszlavia kialakulasarol® terjedelmes konyvet irt, a
szetb nép  szempontjabél a  torok uralmat nem is  mondja
karosnak, hanem el6nyosnek. A  szerb etnikum ugyanis i a
torok  uralomnak  kOszOnheti  északabbra  tolodasat, a  zord  he-
gyeknél  sokkal  értékesebb  tajak, a  Szava-Al-Duna  felé; 2.
annak kovetkeztében terjedhetett at Boszniaba, Dalmaciaba,
Horvatorszagba  és  Magyarorszagba; ¢és 3. a  torok  uralom
segitette elo, hogy, a szerbség) a balkani romanizalt népelemeket
magaba  szivhatta. Egyszoval a toroknek ¢és a  szerbek  beho-
dolasanak  tulajdonithatd ~a  nagykiterjedésii  és  néprajzilag  ho-

mogén ujkori ,,Szerbia“. Emilé Haumant, La formation de
la Yougoslavie, XVe—XXe siécles (Paris 1930)
95—97. 1. — Ugyanezeket a megallapitdisokat — mutat is
mutandis — a romanokra is vonatkoztathatjuk. Mert a to-

rok uralom a romdan nép szdmara sem  hozott  katasztrofat,
mint ezt nemzeti torténetirdjuk, Jorga Mikléos minden alkalommal
hangsulyozta is. Egyik Périzsban tartott el6adasaban a  torok-
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lesban elkésziilhetett a kaprazatos palota, Colbert te-
vékenysége nyoman kialakulhatott a  vildghiri  fran-
cia ipar, alkothatott Corneille és Racine, gondolkod-
hatott Pascal és Descartes és Le Brun ecsetje aldl
tomegesen keriilhettek ki az 10j Franciaorszag dicso-
ségét megOrokité hatalmas vasznak.. Mindezt a% a
magyarsag  tette  lehetové, amely a  térok  uralom
idejéen is Nyugat védobdstyaja maradt, mint volt meg-
elézbleg félezer éven keresztiil (1. a’l. képet).>°

roman  viszonyr6l  szolva  példaul  kijelentette:  ,Je  touche ici
4 wune erreur trés répendue, que j'ai cherché toujours a4 com-
battre... II n y avait pas une situation d'esclavage, de soumis-
sion absolue du c6t¢ des Roumains, une situation de tyrannie
insupportable... de la part de I'Empire Ottoman.“ Nicolae Ilorga,
Sobieski et les Roumains (Paris 1933) 3. 1.

Val6 igaz tehat, hogy mindazok a népek, amelyek a to-
roknek behodoltak és a nyugati kozosség védelmével kevesebbet
torédtek, megmenekiiltek a magyar nép katasztrofijatol. D e
ha Délkelet-Eur6paban egyedil a magyar nép
pusztult 60—80 %-os aranyban, ha egyediil [
védte szivdésan Nyugatot, a balkani népek pe-
dig ugyanekkor Keletet szolgaltak és  jovo
nagysaguk alapjat szerezték meg, ¢és mégis a
skereszténység véddje“ jelzdvel ékesitik fel
nemzetiket, ugy a magyar torténetiroknak
kotelességik ramutatni arra, hogy ez a  jelzd
ott nem ugyanazt a tartalmat fedi, mint a ma-
gyar torténetre alkalmazva.

00 A magyar kozirok  joggal  hangsulyozzdk  ezeket  a,
felbecsiilhetetlen szolgalatokat  kiilondsen azokkal a lekicsinyl6
kilfoldi  allitasokkal ~ szemben, amelyek a  magyarsag  kultirem-
1ékeinek fogyatékossagabol bizonyos faji sajatsagokra, alkoto-
erdbeli gyengeségre, egyenest a magyarsag alsobbrendiiségére
kovetkeztetnek.

A magyar torténetirass mindenkor elismerte, s6t nagyon is
kiemelte, hogy a torok kivonuldsa utdn az orszdg ¢és  Nyugat-



A magyarsag a keresztény Europa védibastyaja
(7. kép)
(E XVIII. szazadi rézmetszeten hattérben a réomai Angyalvar,
a keresztény szolidaritas jelképe lathato. EI6] a magyar kiralysag
cs tartomanyai, mint e kozOsség eldretolt védébastyai.)
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A magyar nép lélekszamanak fogyasaval  par-
huzamosan nem kevesbedett a Karpattérben ¢€l6 idegen
népek lélekszama. Ezek wugyanis tulnyomorészben hegy-
vidéken laktak, a katonai felvonulas Wtvonalaitdél tavol,
s igy csaladi otthonaik megmenekiiltek a pusztulas-
tol. Ok nemcsak hogy nyugodtan  szaporodhattak,
hanem  etnikumuk még  kiils6  bevandorlds, rokon
népek betelepiilése  kovetkeztében is  gyarapodott. igy
allt elo6 az a helyzet, hogy az idegen népek a torok
kivonulasa  utdn, a  Karpatmedence  Osszlakossaganak
a kétszaz ¢évvel azeldtti 20% helyett immar 55%-at
alkottdk. A lélekszambeli  gyarapodassal  parhuzamo-
san az 0 etnikumukkal  befedett orszagrészek kiter-

Eurépa kozott kultara tekintetében oriasi szinvonalbeli kii-
16nbség  keletkezett. De  nagyon  helyesen azt a  magyarazatot
fizte hozza, hogy ez a kulturszinvonalbeli kiilonbség nem a

magyar alkotéeré6  gyengeségét jelentii, — a  magyarsag alkoto-
erejér6l a  kordbbi  szazadokban  bdséges  bizonyitékot  szolgal-
tatott, — hanem azt, hogy a magyaroknak &llandéan az ellen-

séggel  kellett  foglalkozniuk  és  minden  energidgjukat a  velik
folytatott kiizdelemben kellett felhasznalniuk. Itt sem béke
sem nyugalom nem volt, amely a nagyszabasi kulturalkotasok
elengedhetetlen feltétele. Jol mondja Hegediis Lorant: Ha
a nyari utaz6  Bécs  koril  nagyszerli  kolostorokat,  értékes
gobelin-kincseket, a kozépkor és a reneszansz csodalatos  farag-
vanyait, képeit nézi; ha eljut tovabb  nyugatra, Morva- és
Csehorszagba ¢és ott is dusgazdag palotdk, hatalmas domok vagy
gyonyori  freskoktol  tulterhelt — konyvtarak — fogadjdk, —  jusson
eszébe, hogy mindezek helyett minket ért az Alfoldnek egészért
a Felvidék széléig tortént rettenetes  elpusztitisa és  hogy ezt
a kincset mi adtuk Ausztridnak azzal, hogy odatartottuk  sajat
elvérzo erbinket. Hegediis Lorant, Magyarorszag és
Ausztria a torténelem mérlegén (Budapest  1936)
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jedése is jelentékenyen megnovekedett. Ennek kovet-
keztében a Dundntal nyugati részén, szlikebb sévon ¢és
kisebb-nagyobb  megszakitasokkal —ugyan, de némileg
helyreallt a honfoglalaskor megszakitott észak-déli szlav
folytonossag (és a Dél-Magyarorszagon valamint a Duna
vonala mentén létesiilt telepeik pillérein 4t egy masik
szlav néprajzi hid is kialakuloban volt. Fontos moz-
zanat még az is, hogy ez idegen népek foldrajzi elhelyez-
kedése is elonyOsebb lett. Most mar nemcsak a hegyes-
erdés vidékeken, gazdasagilag ¢és politikailag kevésbbé
jelentés  tajakon  laktak, @ hanem —  életformajukat
differencialva — lehuzodtak az  alfoldekre is, azokra
a teriiletekre, amelyek korabban a magyar ¢élet rezer-
vacios teriiletei voltak. A népi aranyok e nagymérvii
eltolodasa  megakasztotta a  Karpattér  egynyelviisége
fel¢ tartd folyamatat, az életformak differencidlédasa
és az Uj teriileti elhelyezkedés pedig gyOkeresen mo-
dositotta az idegen népek (,nemzetiségek®) viszonyat
az orszdg fénépéhez. A torok wuralom tehat a Kar-
pdtteret  ujra soknépili  orszagga valtoztatta, de olyan
osszetételben, amely a  hagyomdnyos  szimbiozis  foly-
tatasdt lehetetlenné tetted'

A magyarsaig és a nemzetiségek sorsat egybevetve
vilagosan megallapithato, hogy a tordok uralom a Kdrpat-
téer tobb mint félezer esztendd alatt kialakult népi erd-

S A torténet e XVI—XVII.  szdzadi  menete, s6t —
mint latni fogjuk — a XVIII. szdzadi is nyilvanvaléan az
idegen népeknek — s nem a magyaroknak —  kedvezett.
Hiba ezért azt allitani, amit a XIX. ¢és XX. szdzadi magyar-
ellenes publicisztika allit, hogy tudniillik a magyarok a XVI—
XVIIL szazadban a nem magyar népeket (nemzetiségeket)
elnyomtak®.
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viszonyait  felforgatta, a faji  tulajdonsagainal fogva
vezetésre hivatott népet tulsdgosan meggyengitette, ez-
zel a tér eés a nép kozt sziikséges Osszhangot meg-
zavarta és a természetes politikai rend alapjait szd-
zadokra tonkretette.

2. A magyarsag politikai tudata megmarad

Abban a borzasztdé viharban, amely a Karpat-
medence  térharménikus  rendjét = rombadontdtte,  csak
egyetlen oszlop maradt épen: a magyarsag politi-
kai tudata. Az orszdg teriiletét szét lehetett szaggat-
ni, az éallami ¢épiletet Ossze lehetett rombolni, a népi
egyensulyhelyzetet is fel Iehetett boritani, de a ma-
gyar nép emlékezetéb6l az egykori nagysagot és e
nagysag szellemét Kkitorolni nem lehetett. Mindez mint
orok eszmény a harom felé széttagolt haza fiaiban
sértetleniil  tovabbélt, ¢és ahol politikai  megnyilatko-
zasra  lehet6ség maradt, mint a kirdlyi Magyaror-
szagon ¢s a fejedelmi Erdélyben, jelenléte &s iranyitd
szerepe filologiailag is kimutathato.

A politikai  tudat letéteményese = Magyarorszagon
a rendek, FErdélyben a nemzeti fejedelmek, a megszallt

,hodoltsagi“ —  terilleteken pedig az egyszeri
nép maga volt. Hogy Ok Nép, Orszig, Allam és
az curdpai  szolidaritdis  dolgdban  mindezen idealok
szormyl  katasztrofijanak  idején  miként  gondolkod-
tak és hogy az & lelkikben milyen elemi erével
¢élt tovabb a régi magyar hagyomany, csak két adat-
tal vilagitsuk meg.

Az egyiket Bocskai Istvan, Erdély utmutatdé fe-
jedelme  szolgaltatta. O a legnyomatékosabb modon,
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végrendeletileg intette az erdélyieket, hogy a magyaror-
szagiaktol, ,ha mas fejedelem alatt lesének 1is, el ne
szakadjanak.* A kiralysagbeli magyar  testvéreinek
pedig meghagyta, hogy ,az erdélyicket t6lok el ne
taszitsak, tartsak & atyjafioknak ¢és O véreknek; aa
id6 ha mit hoz, egymas javat Orvendjék ¢és egymas
nyavalyajat  fajlaljak és  mindenben  oltalommal, se-
gitséggel légyenek egymdashoz.“ Mindezt azért, mert
a magyar nemzet fennmaraddsdnak egyetlen mddja:
»ha nem szakadozunk el egymastol.“ Azt is meg-
mondja a fejedelem, hogy amig a magyar korona ide-
gen nemzetnél marad, a kirdlyi Magyarorszdg mel-
lett mindenkor szilkség lesz az erdélyi, masodik ma-
gyar allamra. Ha azonban a magyar dolgok rendbe-
jonnek, ha az idegen uralom Magyarorszagon meg-
sziinik, azaz ,ha a magyar korona Magyarorszagban
magyar kézhez kelne, — igy hagyta meg Bocskai
a magyaroknak, — egyenlé értelembdl azon korona.
ald a régi moéd szerént adjdk magukat.“?> A népi,
a teriileti és az allami egység tudata tehat -elevenen
¢lt a koztudatban, aszerint irtak és gondolkodtak a
magyarok a  kirdlysagban, a fejedelemségben és a
hodoltsagban egyarant, Bocskai eldtt épugy mint Bocs-
kai utan. 1

Es amily viligosan ¢élt a magyarsdg tudataban a.
belsokarpati  normarendszer, ¢épugy  épségben  megma-
radt e nép emlékezetében a helyes térkozi elhelyez-
kedésnek, a nyugati vilagnézethez vald tartozasnak-
és a kozépeurdpai szolidaritisnak a tudata. Jol meg-

2 Kozli Benda Kalman, A magyar nemzeti hiva-
tastudat torténete a XV — XVII. szazadban (Bu-
dapest 1937) 81. 6 kov. 1.
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vilagitia ezt az a rendkivil jellemzé parbeszéd, a-
mely a XVI. szazad kozepén egy portai magyar ko-
vet, Zay Ferenc  toroktdl eliildozott  huszarkapitany
és a torok nagyvezér kozott Konstantindpolyban —zaj-
lott le. A divan végeztével a nagyvezér igy szolt a
magyar kovethez: ,Te magyar vagy, ti magyarok
miért nem nyugodtok meg, a német disznoktol térje-
tek at végre a hatalmas csaszarhoz; fejemre eskiiszom,
egész  Magyarorszagot = megkapjatok  szandsakban; a
kirdlytok ugysem torddik veletek, a németek jobban
gyuldlnek benneteket, mint minket; okosabb lesz, ha
mi — magyar ¢és torok — a német disznét kétfeldl
mészaroljuk, most ugyis neki arattok ¢és sziireteltek.”
Zay kapitany ezekre a csabitd szavakra igy felelt:
,Nem helyes ez a beszéd, mert igaz ugyan, hogy a
nyelvnek varietdsa  megkiilonbozteti a  németet, spa-
nyolt, olaszt, franciat, csehet, lengyelt, magyart, de
egy ¢s ugyanazon vallds kot Ossze Dbennilinket, mert
mindnydjan  ugyanazon Istent hissziik.“> Ez a pér-
beszéd a torok szazadokban époly vakitdo fénnyel vi-
lagitta meg a magyarsdg gondolkodasi modjat, mint
Bocskai Istvan idézett végrendelete.

Nép, Orszig és Allam egysége, a nyugati ko-
zosseg és a kozépeuropai  szolidaritas  tudata, egy-
szoval — az  integralis  keresztény  magyar  kirdlysag
eszménye a lelkekben csorbitatlanul fennmaradt.>

B Kozli  Szekfii  Gyula, Magyar torténet  (Buda-
pest é. n.) IV. 115. 1.

% Abbol, hogy a népi, a terileti és az allami egység
tudata  megmaradt, Onként kovetkezett, hogy a  torok  uralom
idején j allameszme a magyarok koézott nem  kelet-
kezett, sem a  kirdlyi =~ Magyarorszagon, sem  Erdélyben, még
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A magyar nemzet nemcsak eszmeileg ragaszkodott
félezeréves hagyomanyaihoz, hanem — miként mar
eléadtuk — cselekedeteit is aszerint iranyitotta. Val-
lalta azokat az erejét meghaladd kiizdelmeket, ame-
lyeket idealjahoz valdo szivos ragaszkodasabol —kifolyo-

kevésbbé a  hodoltsagi  terilleten, hanem mindeniitt az egységes-
magyar uralom visszaallitaisara  torekedtek. V. 6. Barath  Tibor,
Magyar torténet (Kolozsvar 1941) 96. s kov. 1. ¢&
Asztalos Miklés, Kossuth Lajos kora ¢és az erdélyi
kérdés  (Budapest 1928) 8—14. 1. — Az Onmagaért vald
erdélyi  allam  gondolata csak az  0Onallo  fejedelemség  bukasa
utan, egyes ir6k irodalmi munkaiban jelentkezett, amikor ennek
gyakorlati kivitelezésére mar semmi lehetéség nem volt.

Kiilon allamisag  eszméjének nyomara a nem magyar
népek kozt is csak a horvatoknal akadunk, akik Horvat-
orszag-Szlavonia  teriiletén a  kiilon tartomanygyilés, a ban
megndvekedett hatalma s a kiralyi Magyarorszag pozsonyi kor-
manyszerveitél  vald effektiv  elszakadas kovetkeztében — a torok
elényomulds nagyon megnehezitette a kozvetlen érintkezést, (1. a
6. térképet) — Oncélu politikai gondolkodast inditottak el. A
torok-kori ~ horvat  allamgondolat  tovabbi  fejlodését  azonban  a
felszabadit6 ~ hdbortk  megakadalyoztak. Olv.  Barath  Tibor, A
magyar allam adoiigye, Szazadok LXIV. ¢évf 1930,
719—724. 1.; Miskolczy Gyula, A horvat kérdés  tor-
ténete ¢és iromanyai a rendi Aallam koraban I—IL
(Budapest 1927, 1928) ¢és  Georg Wilhelm Kohler, Beitrdge
Zur Ideologie der kroatischen Frage in ihrer
Entwicklung bis 1918 (Minchen 1942) c. mivét.

Arrdl  azonban, hogy a tor6k korban Oncéli  szlovak  al-
lamgondolat  keletkezett  volna, vagy hogy a kirdlyi Magyar-
orszagban a mai  (1943) Szlovékia  barmilyen formaban  vald'
elézményét lassuk — mint azt az (Gjabb publicisztikai irodalom.”
egyik munkasa, Schneefuss kivanja (1 d. mi 31. s kov. 1.)
— sz0 sem lehet. A kirdlyi Magyarorszdg mindenkor az in-
tegralis  karpati  magyar  allamért  kiizdott, teriilettn a  mai.
szlovak allamideologianak nem talalhatjuk nyomat.



119

lag vallalnia kellett: harcolt a pogany ellen, harcolt
az idegen uralmat létesit6  Habsburg-kormanyzat el-
len ¢és mindezek mellett folytatta balkani misszidjat,
az idegen népek civilizalasat. Utobbi feladatat ugyan
mar nem a Balkdnon teljesitette, hanem torzsteriiletén,
foleg Erdélyben, ahol a magyar fejedelmek jelentds
erbfeszitéseket  tettek  vlach  alattvaloik  eurdpai  for-
méakba valo Oltoztetésére és evégbél nekik a nyugati
kereszténység evangéliumat is leforditottdk anyai nyel-
vikre.  Ennyi  rengeteg  kiizdelem  lattan,  csodalkoz-
hatunk-e azon, ha a tdavolabbi szemléld — Nyugat-
Europa — elétt a magyarsag hovatovabb ugy tint
jel, mint a torténelem nagy harcosa, ,Le Guerrier de
I’Histoire“?!

A magyarsag a karpati bastyaban, FEuropa e leg-
kényesebb  orhelyén akkor is megbizhato  népnek  bi-
zonyult, amikor ennek a bastyanak mar csak részei
bnaradtak meg s a védék abban is nagyon megfo-
gyatkoztak.  Hili  maradt Nyugathoz, de hi  maradt
onmagahoz is, mert orszageszményét sosem  szdmolta
fel, Kelettel és  Nyugattal szemben is  védelmezte,
vagyis a nemzet europai jovojét erkdlcsileg és  jogi-
lag egyképen biztositotta.



) V. FEJEZET
A KELETINEMETSEG URALNI KISERLETE, 1686 1867

1. A német uralom hatalmi feltételei

A torok uralom a Kéarpatmedencének sem belte-
rileti, sem térkozi normarendszerébe nem illeszkedett
be; tartéssaganak csak egyetlen Dbiztositéka volt, a
szultanok  félvilagot lebir6 katonai ereje.  Fennallasa
tehat  Nyugat  szempontjabél  mindvégig  nyugtalanitd
jelenség maradt, akarcsak hajdandban a hun, az avar
vagy joidéig a magyar uralomé, és mihelyt a szultanok
katonai ereje megingott, — a zsitvatoroki békével
(1606) ez bekovetkezett — a torok uralom felszamo-
lasa id6szeriivé lett. A Habsburgok nyugat felé tekintd
politikdjanak tulajdonithaté csupan, hogy ez a régvart
esemény mégis csak a XVII. szdzad utols6 harma-
daban  tortént meg, amikor egy altalanos  eurodpai
szovetségnek  sikeriilt Buda varat 1686-ban a  torok
kezébdl kiragadni és az ellenséget szinte egy 16késsel
a  Szava-Tisza-Maros  vonalara  visszaszoritani. Jel-
lemzé, hogy ebben a szdvetségben a Karpatmedencével
azonos sorskozosségbe tartozd két térség, Németorszag
és Italia vitte a vezetdszerepet. Es jellemzé az is, hogy
lamint a nagy Magyar Alfold, a Karpattér vezér-
tdja  visszakeriilt,  Erdély  kiilonallasa a  belsdkar-
pati normarendszernek  megfeleléen = megsziint ~ (1690)
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és roviddel wutobb (1718) a Maros alatt elterild
Temesvidék is visszatért a szent korondhoz. A4 magyar
dllamteriilet  foldrajzi  egysége igy  kétszdzados — szét-
tagoltsag utan ismét helyredllt és a Habsburgok mint
magyar kiralyok az egész karpati  teérségnek  kizaro-
lagos urai lettek.

A Habsburg-uralom azonban nem jelentette a régi
allamisag  életrekelését, sem a magyar nép iranyito-
szerepének  helyreallitasat. A Karpattér  visszahodita-
sakor ugyanis ennek a magyarsagtél idegen vérl
dinasztianak ~ kozépeurdpai  politikai  szemléletét  egy
immar kozel kétszdz esztend6s multra  visszatekintd
allamgondolat, az ugynevezett Gesamtstaatsidee  hata-
rozta meg, amely minden fejedelmi birtokuk egyetlen
politikai egységbe valdo Osszeolvasztasat tizte ki célul.
Ezt az Osszallamgondolatot hatalmas kormanyzati
apparatus: megfeleld szellemben nevelt német hivatal-
noki kar, német szellemii hadsereg, német udvartartas
és a romai katolikus Egyhaz messzenytld szervezete
tamasztotta ald. A nagy fordulatkor tehat a Habs-
burg-német Osszallamgondolat ~a  hozzatartoz6  kor-
manyzati  szervezet  segitségével = Magyarorszag — nyu-
gati, szegélyér6l, ahol a torok korban 1is érvényesiilt,
az orszadg egész terilletére kiterjeszkedett. igy a ftorok
kitizése utan a Karpattérben a régi magyar kirdalysag
felujulasa  helyett egy wj allamgondolat keretében a
keleti néemetség uralma kovetkezett be.

Hogy megérthessiik azokat a problémakat, ame-
lyek a keleti németség karpati uralma alatt eldalltak,
ra  kell mutatnunk az wuralmi teriilet térbeli felépi-
tésére és az Osszallamgondolatot tdmogatd népi erdk
nagysagara.



122

Mindenekeldtt  észre  kell ~ venniink, hogy a
Habsburg-birodalom  kelet felé valé eltoloddsa nem
zérult le a Karpattér  megszerzésével. 1772-ben
Galicia, 1797-ben  pedig  Dalmacia  keriilt a  di-
nasztia jogara ald ¢és roviddel utébb ujabb  balkani
terliletek megszerzése latszott  sziikségesnek. A torok
birodalom Osszeroppanasaval parhuzamosan ugyanis
keleten, Oroszorszag személyében, 1j nagyhatalom
alakult ki, amely a Balkanon is aktivan Iépett fel és
a monarchia biztonsagat err6l az oldalrdl is fenyegetni
késziilt. Az Oroszorszag elleni védekezés tehat Kozép-
Eurépa  balkani  véddgatjanak felujitasat, azaz a
monarchia  tovabbi  déli  terjeszkedését  tette  sziiksé-
gess€. Amig az  allami  feladatok  keleten  bdviil-
tek, nyugaton is lényeges valtozasok torténtek.
A Habsburgok a  westfaliai  béke  (1648)  utan
elvesztettétk a  Németbirodalomban  korabban  élvezett
befolyasukat, mivel ez a térség tobb mint haromszaz
kisebb-nagyobb  szuverén  fejedelemségre  hullott  szét
és politikailag szinte mozdithatatlan tomeggé valtozott.
Amikor aztdn ebben a térségben a XVIII. szazadban
uj integralodasi folyamat indult meg, ez mar nem a
Habsburgok, hanem Poroszorszag iranyitasa alatt ment
végbe, s igy a Habsburgok hattérbeszorulasa fokozo-
dott. A hétéves habortban elvesztették Sziléziat,
1806-ban  lemondtak a német csaszari koronardl s
1866-ban a német allamszovetségbdl is  kizarattak.
Nyugat felé tehat allandé hatalmi zsugorodas kisérte
a Habsburg-uralom keleti expanzidjat.

A Dbirodalom bels6 erdviszonyait tekintve mindeme
valtozasok utan legfeltinébb az, hogy a keleti német-
ség nem rendelkezett tobbé azzal az erdvel, amely
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minden nagyszabasi politikai és katonai cselekvésének
nélkiilozhetetlen  feltétele és  Osszallamgondolatdnak  is
legszilardabb ~ oszlopa volt, tudniillik az Ossznémetség
erejével. A  keleti németség hatalmi alapja tulajdon-
képen az alpesi peremvidékre zsugorodott dOssze, erre
a német, magyar ¢és olasz nagyterek kozt lebegd kis
tajra, amihez legfeljebb a Cseh-medence erdit szamit-
hatjuk még hozza, melyek felett a Habsburgok a
fehérhegyi csata (1620) oOta  korlatlanul  rendelkeztek.
Ez a hatalmi alap azonban talsdgosan kicsiny volt a
Habsburgok  nagy  ambiciojadhoz, hogy  Kozép-Eurdpa
mindharom  vezértdjdban  uralkodjanak és  amellett a
magyar  térségben  gyokeres  atalakitdsokat  hajtsanak
végre.

A németbirodalmi tamasz kiesésével és a magyar
allamteriilet roviddel utobb tortént megszerzésével
tehat  olyan  eltolodas  kivetkezett be a  Habsburg-
monarchiaban, hogy ott az alpesi peremvidék és a
keleti németség vezetdszerepe anakronizmussd valt.>

%  Méar ramutattunk arra, hogy az alpesi peremtdj a
Karpattérhez képest alarendelt jelentdségli. A német birodalom
hoz wvalé viszonyara vonatkozolag jellemzé, hogy torténetének
minden sorsdonté mozzanata a német fegyverek arnyékaban
zajlott le. Az Ostmark megalapitasat, majd ujra felallitasat a
birodalom megel6z6 fegyvertényei tették lehetévé; a  fehér-
hegyi csata sorsat, amely Csehorszagot megnyitotta a Habsbur-
gok abszolutizmusa el6tt, birodalmi erék dontétték el; Budavar
visszavételénél ismét azok szerepeltek. S amint ett6l a tdmasz”
téktol Ausztria elesett, sorsdontd csatdkban nem tudott helyt-
allni:  Ennsburgnal 907-ben; a forradalomban 1848—49-ben;
Koniggratznél 1866-ban; — hacsak a magyar térség nem po-
tolta  Németorszagot, mint a  diirnkruti  csatdban  (1278)
Habsburgi Rudolf ¢és Ottokar cseh kirdly végsé leszamolasa-
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A bécsi udvar nem mérlegelte kelléen a birodalom
terileti és népi Osszetételében a XVII. szdzad folya-
méan bekovetkezett és késébb fokozodott  eltolodasokat
és nem is vonta le beldlik az esedékes bel- és kiil-
politikai ~ konzekvencidkat. Az  allampolitika  tengelye
tovabbra is az Osszallamgondolat maradt s ennek meg-
feleléen a birodalmat ezutan is az alpesi peremrdl,
err6l az immar periferikus helyzeti t4jr6l kormanyoz-
tak, az Osszallamgondolathoz hii, de elégtelen német
er6kre tamaszkodva. Térkozi viszonylatban is a régi
almokat  kergett¢k és a  birodalom = megerdsitését
a nagynémet ¢és az olasz integracids, sziikségsze-
rien a bécsi peremuralom ellen iranyuldo  torek-
vések visszaszoritasaval igyekeztek elérmni. Ez a kon-
cepci6  Kozép-Eurdpa  térdinamikdja  szempontjabol az
O0sszes  konstruktiv  er6k  hattérbeszoritasat, az elleniik
vald6  Orokés  hadakozast  jelentette, masrészt azt a
meg nem sziinG gondot, hogy az wuralom fenntarta-
sdhoz sziikséges allamht  (gutgesinnt, verlasslich) ele-
mek szamat minden lehetd modon  szaporitsak. Az
osztrak  dsszallamgondolat  olyan  kiilpolitikat  igényelt
tehat, amely a  kozépeurdpai  sorskézosséget  lazitotta
és olyan belpolitikat, amely a birodalom 6nadllo életre
hivatott népeit forradalomba kergette.

kor; a hétéves haboruban (1756—1763); vagy a XIX. szazad
masodik felében, 1867 utan.

Az alpesi  peremtaj  helyzetét, amennyiben  Németorszagra
utal, jol  jellemzi  Schneefuss: ,Mit dem  Riickhalt, den die
Stellung als deutscher Kaiser wenigstens moralisch gab, waren
die kithnsten Kombinationen mdglich gewesen; ohne diese Ver-
bindung brach alles wieder zusammen.“ Id. mi 85;. 1.
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Az  Osszallamgondolatnak  megfeleléen a  toroktol
visszahoditott ~ Karpattérben a  bécsi  kormany  nem
allitotta helyre a régi magyar kormanyzati és koz-
igazgatasi egységet, hanem az allamteriiletnek kozel
felét kiilonleges kozigazgatasi ¢és kormanyzati szervek
utjan kozvetleniil a bécsi kozponti hatdésdgok ald ren-
delte % és az orszdgra olyan kozjogi allast igyekezett
rakényszeriteni, mint amindvel a német tartomanyok
rendelkeztek.” Amikor ez az 1 felépitésii monarchia
a hétéves habortban (1756—1763) eldszor sodrodott
létét  veszélyeztetd  nemzetkd6zi  bonyodalomba,  kide-
rilt, hogy az addig eszkozolt atalakitisokkal a  bi-
rodalom kozjogi egységét még nem sikeriilt elérni,
nevezetesen, hogy a bécsi kormany  Magyarorszag
felett még nem rendelkezik teljes szabadsaggal. Mivel
azonban a birodalom nagyhatalmi allasat Magyaror-
szag er6i nélkil Dbiztositani nem volt lehetséges, a
teljes egységesitést, azaz a magyar allamisag teljes
szétzizasat hatdroztdk el s a nagy munka iranyi-
tasara 1761-ben kiilon korményszervet (Staatsrat)

% Ezekben a hatdsdgokban magyarok, mint nem &llam-

hiit (b 6 s gesinnt)elemek hosszii idén keresztiil egyaltalaban
nem vehettek részt. S amennyiben oda késébb bekeriiltek és
jelentds szerepre tettek szert, mint Izdenczy, jorészt fajukbol
kivetk6zott magyarok, az ,allerhchster Dienst” Iéleknélkiili esz-
kozei voltak.

7 1687-ben megsziintették az addigi  valasztokiralysagot
¢és az uralkodocsalad oOrokds voltat allapitottdk meg; 1715-ben
allandé hadsereget allitottak fel német vezényleti nyelvvel ¢és
a bécsi haditanacs vezetése alatt; 1723-ban toérvényben mond-
tak ki, hogy az osztrak 0Orokos tartomanyok ¢és Magyarorszag
egyiittesen birtoklandok, kozosen védelmezendék ¢és Ujra sza-
balyoztak a tronutddlast modjat stb.
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létesitettek. A bécsi udvar az egységesités gondolataba
annyira belemeriilt, hogy II. Jozsef mar nem is koro-
naztatta magat magyar kiradllyd, hanem a filiggetlen
magyar allamisag jelképét, a koronat, mint valami
muzeumi  targyat  Bécsbe  szallittatta.  Uralkodasanak
tiv éve alatt a magyar koOzjog hattérbeszoritasa és a
birodalom egységesitése valdoban gyors Iéptekkel haladt
elére.

A magyar allamisag szétzizasaval parhuzamosan
komoly lépéseket tett a bécsi kormany abban az irany-
ban is, hogy a Karpatteret etnikai viszonylatban is
az Osszallamgondolathoz alakitsa. Mar a torok uralom
idején elhangzottak egyes osztrak nyilatkozatok, ame-
lyek a magyar nép hattérbeszoritasat ¢és megbizhato,
az Osszallamgondolathoz hii  (gutgesinnt) elemek, fOleg
németek  betelepitését  szorgalmaztdk  (Basta, = Monte-
cuccoli, stb.). Ez a gondolat a Karpatmedence vissza-
hoéditasa utdn a bécsi  kormanykorokben szintén  koz-
véleménnyé er6sodott, Ugyannyira, hogy a magyarok
visszatelepédését az  Ujonnan  megszerzett teriiletekre
minden modon megnehezitették>® és egyes fontos vidé-
kekre, mint a Marostdl délre, az orszag déli kijara-
tainak  el6terébe, katonai  rendszabalyokkal akadalyoz-
tak  meg. Magyarok  helyett a déli  orszagrészekbe,
Buda kornyékére, meg a karpati uralom szempontjabol
fontos egyéb tijakra Németorszagh6l ¢és a  csaszari
tartomanyokbol  kiilonleges  igéretekkel és  csabitasok-
kal nagy tomegekben wohlgesinnt telepeseket, elso-
sorban németeket hoztak be. A Karpattér nyugati kapu-
jaban megerdsodott és most a vezértd) legérzékenyebb

¥V.0.aneoacquistica commissio miikodését.
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vidékein is nagy tomegekben felhalmozodott németség
iazt a benyomast kelti a mai szemléloben, mintha ez a
nép — sorsszerlien vagy Ontudatosan? — mindazokat a
teriileteket meg akarta volna szallni, amelyek a Kar-
pattérben valé tartés wuralomhoz, egyuttal a magyarsag
teljes hattérbeszoritdsahoz sziikségesek (1. a 8. képet).>
A Magyar Alfold  kiilonleges  gazdasagi  szerkezete
miatt azonban ez az allapot nem kdvetkezett be. A snas
viszonyokhoz szokott német telepesek ugyanis Magyar-
orszag alfoldi tajain csak igen nehezen tudtak gyo-
keret verni. A széls6séges klima és a sajatos meg-
¢lhetési  viszonyok tobbizben megtizedelték o6ket, mas-
részilket meg  visszavandorlasra  késztették.®0 igy a
torokoktél  visszahdditott  vidékekre, kilonésen  Dél-
Magyarorszagra, a németek mellé az Jsszallameszme
szempontjabol  megbizhatonak tetsz6 mas népeket is

%  Hogy a Dbécsi kormany  magyarorszagi  telepitéseinek

hatalompolitikai kovetkezményei voltak, ez kétségtelen. Vi-
tds  mindéssze annyi, hogy mikortdl kezdve Ontudatos ez a
cselekedet. V. 6. Johann Kosa, Die ungarische Kolo-
nisationisfrage um die Mitte des XIX. Jahr-
hunderts. Grof  Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutatd
Intézet Evkonyve VIIL évf. (1938) 2. s kov. 1.

0  Még a XIX. szazad kozepén lezajlott  telepitésekkel
kapcsolatban ~ megjelent  német  hirlapi  cikkekben is  tiikr6zdik
ez a helyzett A Hamburger Borsenblatt pl ezt irta:
,Diese  Prarien sind von allén  Strecken der gemassigten und
heissen Zone Europas.. das wenigst bewohnte Land. Die Wie-
ner winschen Den, dem sie ibel wollen in jene Gegend...
Es ist ein griimer Wiesenteppich, mit kurzem Gras bewachsen,
von einzeln Sumpf  strecken unterbrochen, ein Grab fiir
Deutsche, aber das eigentliche Magyarische
“Wohnl an d“ Hasonléan irt a Rheinischer Beobachter
¢és mas lapok. Kosa, i d. mii 25. 1.
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telepitettek,  nagyobb  szamban  kiilonosen  szerbeket.
Mindezeknek az  allampolitikai  intézkedéseknek  kovet-
keztében idegen néprajzi abrazatot Oltott tobb egykor
szinmagyar vidék, és a magyar néptalaj megkisebbe-
dett hatdrai mentén koroskoriil széles idegen néprajzi
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wom

gyuri  keletkezett. A  magyarsdg etnografiai  sulyaban
is nagy eltolodas keletkezett, mert Iétszama orszagos
viszonylatban az  1720-ban  talalt 44,9%-r6l 1787-ig
39 %-ra esett vissza.®!

Az  oOsszdallamgondolatbol  folyt végiil az a kove-
telmény, hogy a kiilon magyar szellemiséget is
megsziintessék, vagyis a Monarchiat lelkileg is egy-
ségesitsék. Maria Terézia nagyvonalu iskola- ¢és tarsa-
dalompolitikaja is ezt a célt szolgalta, amely sziikség-
szerllen az egynépiséghez, a magyarsag teljes asszi-
milacigjahoz  vezetett volna. Freiherr von  Gebler,
a nagy kirdlyn6 tanacsosa, a folyamatot logikusan
végiggondolva meg is mondta, hogy a fejedelemnek
a végsd cél, az egységes etnikum kialakitdsara kell
torekednie.®? Ezt a programmot nagy energidval vitte
tovabb II. Jozsef, aki 1784-ben el is rendelte, hogy Ma-
gyarorszagon az iskola és a kozélet nyelve a német
legyen. Ezek a kormanyintézkedések a magyar szel-

6l 1787-ben az  orszag  Osszlakossaga  8.003.000-,  ebbdl
magyar  3.122.000  (39%)-  Thirring Gyula Magyarorszag
népessége I. Joézsef koraban (Budapest  1938) .
munkdjaban  1876-ra  8.491.806 lelket mutat ki, de nem kozli
anemzetiségek szerinti megoszlast.

62 Ich halte die Nebeneinfithrung der deutschen
Sprache eben durch die Schule, so wie in Hungarn, also auch
in Galizien, fir  hochst  niitzlich. Der Staat muss da-
rauf achten, nach und nach en Volk zu werden.

Ich weiss, dass ganze wund halbe Saecula dazu gehoren, und
dass am  allerwenigsten ein Zwang stattfindet;  alléin  der
Staat lebt ewig und ist fiir allé Menschenalter hinaus, und
nach dieser Aussicht, nicht fiir seine eigene kurze Lebenszeit
muss der Fiirst und Staatsdiener denken und handeln O e s t e r-
reich, 225. 1.
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lem ¢és a magyar gondolat gyokereit tamadtdk meg,
bar a hangsuly — egész természetesen — nem a
magyarsag  kipusztitdsan, hanem az  §sszallamgondolat
megszilarditdsan volt.

A XVIII. szazad végén a magyar allamisag, a
magyar nép ¢€és a magyar szellem hattérbeszoritasa
mar oly méreteket Oltott, hogy egyesek, mint Herder
is, ennek a népnek végsé katasztrofajaval szadmoltak.
A helyzet azonban korantsem volt ennyire komoly, mert
a felvilagosodds eszméi a magyarsag kezébe 1) szel-
lemi fegyvereket adtak és II. Jozsef halalakor (1790)
a kedvez6 nemzetk6zi helyzetet felhasznalva, mint a
birodalom annyi népe, mar a magyarsag is forradalom
kiiszobén allott és a hires 1790/91. évi orszaggyiilésen
modern érveléssel és hangos szoval utasitotta vissza
az Osszallamgondolatot ¢és hordozojat, a germanizmust,
ujra megerdsitve vele szemben a magyar allamgondo-
latot és a magyar népi tudatot. Ezzel a fordulattal
a Karpatmedencében szazados német remények egy-
csapasra fiistbementek.

A XVIII szazad vegén orszag-vilag elott kideriilt,
hogy a Habsburg-birodalom német eréi az qsszallam-
gondolat  megvalositasara és a  birodalom  épségének
megtartasara  elégtelenek,  valamint hogy a  magyar
adllameszme, a tartéoszlopaiban végzett  pusztitasok
ellenére is hatalmas erével él tovabb.’

A bécsi kormany a szazadvégi eseményekbdl azon-
ban mégsem az Osszallameszme kudarcat  allapitotta
meg, hanem azt, hogy a ,rebellis“ er6k még mindig
talsdgosan  nagyok és  hatranyos  térkdzi  helyzetben
a monarchia 1étét 1is veszélyeztethetik, kovetkezéskép-
pen hogy ezeknek az eréknek a lekotésérdl illetSleg
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tovabbi  szétmorzsolasarol  kell = gondoskodni.  Mivel
erre  a feladatra a  Monarchia németsége elégtelen,
a kivitelezésben segitségiil kell hivni azokat a népeket,
amelyek érdekei a rebellis magyarsag érdekeivel nem
egyeznek meg, tehat a nemzetiségeket, koziilok is els6-
sorban a szlavokat. Az 6 mozgalmukban, a ,szlaviz-
musban“  taladltdk meg a ,magyarizmus® legmegfele-
16bb  ellensulyat, az  angemessenes  Gegengewicht-et,
miként Kolowrat mondotta.?

A németek és a szlavok teriileti elhelyezkedését
tekintve kideriil, hogy ebben a gondolatban a biro-
dalom peremvidékeinek a torzstaj ellen valdé Ossze-
fogasarol, valosagos  kisantant-prefiguraciorél van  szo
¢s most ez lett a Habsburg-dllameszme 1) tartéoszlopa.
A koncepci6 mar I. Lip6tnal felbukkant, de csak az
1790-es  valsagban alakult gondosan kovetett allam-
maximava.®* S amint a népeknek egymassal vald
ellensulyozasa, a divide et impera elve karpati vi-
szonylatban ,bevalt“, a modszert a birodalom tobbi
orszagaban is alkalmazasba vették, tugyhogy 1. Ferenc
mar mint kitind 4allamkonzervald eszkozzel dicseked-
hetett vele a bécsi francia nagykovetnek.> Az 1790-es

0 Miskolezy, id. mii L k. 592. 1. és passim.

o4 Barath, Magyar torténet, 117. s kov. 1.

% _Mes peuples sont etrangers les uns aux autres: tant
mieux. Ils ne prennent pas les mémes maladies cn mérne temps.
En Francé, quand la fiévre vient, elle vouis prend tous le
méme jour. Je mets des Hongrois en Italie, et des Italiens
un Hongrie. Chacun garde son son voisin. Ils ne se comprennent
pas, ils se détestent. De leurs antipathies nait l'ordre, et de
leur haine réciproque la paix générale. Idézi L. Légér, H i s -
doire de I'"Autriche-Hongrie (Paris 1897) 454. 1.
— Ennek az  egyensulyozd  politikinak  megvolt a  megfeleld
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bonyodalombol tehat egy Uj belpolitikai irany alakult
ki, amely elvileg tovabbra is az 0Osszallamgondolat
alapjan  mozgott, gyakorlatilag  azonban egyre  tob-
bet vesztett német jellegébél ¢és mindinkdbb dinasz-
tikussa lett.

Az 0j rendszer, amelynek legnagyobb haszonélve-
z6i a szlavok  voltak,® meghozta az  allamalkoto
magyarsdg ¢és a bevandorolt idegen népek kozt korab-
ban nem tapasztalt vetélkedést, a mérhetetlen politikai
gylloletet, meghozta a német, az olasz és a magyar;
tajak  elidegensdisét a  mindnydjukat  Osszekotd — és
mindnyéjukat  uralni  akar6  alpesi  peremtajtol, de
korantsem a Karpattér rendjét ¢és kiils6 Dbiztonsagat*
miként a Habsburgok — a kozépeurdopai sorskdzos-
séget sulyosan félreértve — remélték. Az 1jabb tér-
kozi bonyodalom alkalmaval, 1848/49-ben a biroda-
lomnak mar ismét minden Onalld életre vagyd népe
—olaszok, németek, magyarok, sot a dédelgetett csehek
is — nyilt forradalomban alltak, ¢&s kideriilt, hogy
a szlavokra tamaszkodo Osszallamgondolat is megbu-
kott. A német, magyar ¢és olasz nacionalizmus egyre
magasabbra csapd hullamaiban a dinasztia tronjat s
csak  Ugy lehetett ~megmenteni, hogy Kozép-Eurdpa
legnagyobb ellenfelének, a keleteurépai nagy térséget

véltozata  németbirodalmi  és  italiai  viszonylatban is, ahol a
Habsburgok allameszméje a Kleinstaaterei fenntartasat
tette sziikségessé.

%  Hangsulyoznunk kell, hogy a XVIII. szdzadban ¢és a
XIX. szazad elején a telepitési  politikan  kivil az  allampoli-
tika is a nemzetiségeknek  kedvezett, a  magyarsagnak  viszont
mindkettd artott. A nemzetiségi elnyomas vadja tehat ezekre a.
szazadokra sem igazolhato.
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urald cari  Oroszorszagnak segitségét kellett igénybe-
venni. Az 1790-es bukds ota tehat még két ember-
olt6 sem telt el, a peremerck egyiittes koalicidjara
felépitett karpati ésszallamgondolat ujra megbukott.

A keleti németség ¢élén 4all6  Habsburg-dinasztia
1849 ¢és 1867 kozott még egy —- utols6 — nagyszabasu
kisérletet tett arra, hogy minden idegen tamaszt félre-
tolva, egyediil a megbizhatdé németségre hagyatkozva,
tehat ismét a német nacionalizmus szineiben épitse
fel. évszdzados almat, a csaszari Osszallamot. Ezuttal
azonban a régi segitdtarsak, a Bécs jovoltabol poli-
tikai iskoldzottsagra szert tett nemzetiségek is jorész-
ben a terv ellen foglaltak allast, mert a dinasztia
tamogatasa  fejében  beigért  Gleichberechtigung  helyett,
miként az egykoruak csip6sen megjegyezték, nekik
is a Gleichbekechtigung jutott osztalyrészil. A harom
nagytér kozt lebegd, tehat rossz térdinamikai elhelyez-
kedésii alpesi peremtdj részben mar nagynémet esz-
mékt6l  athatott nyolc millionyi németsége  azonban
az alkalmazasbavett drasztikus eszkozokkel sem  volt
képes a  harminckilencmilliés  birodalomba 1) lelket
lehelni, kormanyozni és 1étét térkozileg is Dbiztositani.
A Kkatasztréfa rovidesen bekovetkezett: Lombardia és
Velence elszakitasaval (1859, 1866) a keleti német-
séget Osszallamgondolataval egyiitt kizartak az  olasz
térségbdl; a  porosz-osztrdk haboruk eredményeként a
Németbirodalombol  (1866) és negyvenkilenc, valamint
az olasz-német események kovetkeztében a magyar tér-
ségb6l is (1867). Az Osszbirodalmi koncepciot tehat
Ko6zép-Europa autondm erdi maguk likvidaltak.

A keleti  németségre  tamaszkodo,  exisztencialis
kiizdelmekkel  teli, mindéssze 181 ¢évig tarto Habsburg-
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uralom mérlege tehat az, hogy a Karpattér régi har-
monidja  tovabb  bomlott anélkiil, hogy uj egyensulyi
helyzet alakult volna ki. A keleti németség erdivet
nem  sikeriilt a  Kdrpattér  dllamproblémdjat  megol-
dani, sem a tdjat a torék-kori rengési ovezetbol ki-
emelni.

2. A nemzetiségek kialakulnak és szembehelyez-
kednek a karpati orszageszménnyel

A torok és a német uralom alatt idegen népelemek
oly tomegesen vandoroltak be a Karpatmedencébe,
hogy szamaranyuk az  Osszlakossagban  jelentékenyen
megnovekedett. Amig a XV. szdzad végén Iétszamuk
csak 20% koriil mozgott, 1720-ban mar 55,1%-ra, a
tomeges Dbetelepitések lezajlasa utan, 1787-ben viszont
61%-ra emelkedett.

Az idegen népek 1) helyzetét szadmszerli gyarapo-
dasukon kivil az is érzékelteti, hogy etnikumukkal
most mar nemcsak olyan teriileteket Dboritottak be,
amelyeket a magyarsdg nem tudott megszallni, ha-
nem dombvidékeket, volgyeket ¢és medencebeli sik te-
riileteket, tehat Osmagyar tajakat is: a Magyar Al-
fold déli  szélét, az erdélyi-medence egyes részeit,
Budapest kornyékét, fokozottabban a nyugati kapu eld-
terét ¢és mas oly vidékeket, ahol rajuk a magyar al-
lamgondolat szempontjabol sziikség nem volt.

Uj mozzanat e népek torténetében az is, kiilondsen-
a Balkanr6él bevandorolt vlachokéban, hogy életfor-
majuk a bécsi kormanyzat nyomasa  kovetkeztében
gyorsan  differencialodott. A hegyipasztorkodas  mellett
kialakult ¢és egyre nagyobb jelentOségre tett szert a
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foldmiivelés, a  katonaskodas, a  banyaszat ¢és az
értelmiségi  foglalkozds. Az idegen népek igy mind
nagyobb aranyokban kezdték {izni azokat a foglal-
kozasokat, amelyeket kordbban <csak az orszag f6-
népe gyakorolt, kovetkezéskép széles fronton  érint-
kezésbe keriiltek vele és életlehetdségeit vitattak.

Az idegen népek  felszaporodasa,  telepiilési  he-
lyiik  eltolodasa  és  életformajuk  differencialodasa  nyo-
man eldallt uj helyzetben tehat a koztiik és az orszdag
fonépe kozt a tovabbi szimbiozis feltételei tobbé nem
forogtak  fenn: az idegen népek a magyar uralom
szempontjabol segédnépjellegiiket elvesztették.

Amikor megsziint a lehetdsége annak, hogy az
idegen népek a magyar allamban valé 1étjogosult-
sagukat ¢letformajuk alapjan, tehat a servitium ¢és a
fidelitas  fogalmai szerint képzelj¢ék el, ittlétikre Uj
indokolast kerestek. Ezt abban a nagy jovéji allam-
bolcseletben talaltak meg, amely éppen e fordulat ide-
jén, a XVIII. szazadban kezdte meg palyafutasat ¢és
helyezte teljesen 1 alapokra emberek ¢és embercso-
portok egymashoz valo viszonyat az allamban. Ez a
filoz6fia — a felvildgosodas allamfilozofidja — gyo-
keresen szakitott a kozépkori szemlélettel ¢és az allam
politikai és tarsadalmi folépitését az uralom megsze-
mélyesitdjének, a  kirdlynak tett szolgalatok helyett,
a természetjogbdl kiindulva ¢és minden fOldi realitast
félretolva, az egyenl6ség ¢és szabadsag eszméi vala-
mint a népfelségtan alapjan képzelte el. A nem-magyar

népek tobbsége — a horvatok, szerbek, romanok ¢és
az erdélyi szaszok, azaz a XVI—XVIIl. szdzadban
legjobban megbolygatott teriiletek népei — a XVIIL

szazad végén bamulatosan rovid id6 alatt magukéva
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tetttk az 10j szemléletmodot, amely nagyon alkalmas
volt arra, hogy az eltelt két ¢és fél szazad alatt az
orszag  fOnépének  rovasara  megszerzett  statuskvoju-
kat megvédelmezzék ¢és eldnyomulasukat tovabb  foly-
tathassak.

A legvilagosabban lathatdé a megvaltozott gondol-
kodasi mod az egykori vlach népek — olahok, szerbek
és horvatok — torténetében. Ezek a népek kiizdenek az
ellen a felfogas ellen, amely szerint 0j lakohelyeiken csak
ideiglenesen  (pro tempore) lennének s az  orszagba
csupan  kozérdekli  szolgdlataik  miatt  (propter  inter-
essé publicum) nyertek volna bebocsatdst és ott most
is csak ezen a cimein tirnék meg Oket. Allitjak,
hogy o6k mar a honfoglaldas idején (!) mai helyeiken
laktak ¢és a kronikdk, oklevelek tanusdgai szerint mint
egyenrangi  felek,  szabadsagaik  megtartasaval  kotot-
tek  szerz6dést a  honfoglald ~magyar vezérekkel és

vallaltak  szolgalatokat az  orszagban. Szabadsagaik-
tol és egyenld jogaiktol, mindettél az 6si (!) kincs-
tol az id6k mostohasagai — a magyarok elnyomasa (!)

— megfosztotta ket ¢és most, miutdn minderre radob-
bentek, vissza kivanjak allitani a régi helyzetet. E
tipikusan ~ XVIII.  szazadi  politikai  szemléletnek a
multra valé érvényesitésével, ,torténeti“ jogalapon ko-
vetelik, hogy a magyar torvénykonyvekb6l a*“ valdsag
elhomalyosoddsaval (!) oda becstuszott, 1j helyzetik-
ben mar sértének tartott kifejezéseket tordljék, hogy
papsaguk, nemességilk, polgarsaguk és  parasztsaguk
legyen egyenld az orszag fénépének hasonld tarsa-
dalmi  osztalyaival, a hivatalokban és  koztisztségek-
ben szamaranyuknak  megfelelden  érvényesiiljenek  €s
altalaban  hogy oket ,régi“ helyzetiknek megfeleléen
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minden kiilonbségtevés nélkill (absque wullo discrimine)
fogadjak be az orszagba.®’

Az 10 érvek mellett egyelore még a kodzépkori
exisztencialis  szemléletb6l ered6 régi érveket is  fel-
sorakoztatjak, bar érzik, hogy azok stlya egyre kisebb.
A romanok példaul koveteléseiket azzal is tamogat-
jak, hogy 06k  kozérdeki  szolgalataikkal lényegesen
elémozditjadk az  allam  biztonsagdt, hiszen katonas-
kodnak, s6- ¢és fémbanyakban dolgoznak, foldmiives
rétegiik nagy adokat fizet ¢és igy tovabb, szoval mar
mindazokat a  szolgalatokat képesek teljesiteni, mint
az orszdg fénépe, — ¢és mégis mas elbandsban része-
stilnek.%®

Az idegen népek gondolkodasi modjanak megval-
tozasaval szétszakadt az az wutolso abroncs is, amely
Oket  szervesen  belefoglalta a  belsékarpati  életkozos-
segbe. A XVIII. szazad végéen ok mar kiilonvalosa-
gukban  szemlélik  maglikat,  fiiggetleniil az dllam fo-
népetol és létjogosultsagukat onmagukbol meritik:
dtalakultak nemzetiségekké.®

A felvilagosodas koraban az idegen népek tobb-
sége tuljutott tehat azon a fokon, hogy meggy6zo-
kiessel szolgalja a Karpattérben Mohacs Ota  egy-

o7 Ugyancsak megvaltozott exisztencialis szemléletiikbol
kifolyolag,  kovetelik  1848-ban, hogy a  segédnépjellegre  utald
olah, rac, tot és rutén elnevezések helyett a nemzeti
l1étet kidomboritd roman, szerb, szlovak és ruszin

szavak hasznaltassanak.

% V. 6. Barath, Magyar torténet, 114 s kov. 1
Miskolczy és Kohler id. miveit, azonkivil Juhasz Marta Az
erdélyi  romanok  XVIII.  szdzadi  politikai  gondolkoddsa®“  cimen
késziild doktori értekezését.

% V.06, a3l. és 32. jegyzetet.
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massal  viaskodd  allamgondolatok  barmelyikét,  akar
a magyar medenceallamgondolatot, akdr a német ossz-
allamgondolatot. Most mar csak ott és csak addig
szolgalnak, amig ezzel sajat célkitlizéseiket elémoz-
ditjak, tehat a bécsi kormanyt is csak addig, amig a&
a magyarsdggal szemben kezdett kiizdelmiikhoz  se-
gitséget nyajt. E  mellé a  felvilagosodas  idején
kialakult  nacionalista  belpolitikai ~ magatartdas  mellé
a kovetkezo eszmehullam, a romantika koraban
a  kiilpolitikai  magatartdas is  kialakult. A roman-
tika allamfilozofidja ugyanis a nyelv és a  vér-
ségi  kotelék  allamalkotdé  erejének  eldtérbehelyezésé-
vel a mar onallo életi és gondolkodasi idegen né-
peknek (nemzetiségeknek) tUtmutatdst adott ahhoz, hogy
0uj allami kereteket képzelhessenek el. Ennek az uj
ideoldgianak  hatasa alatt elsdsorban a harom nagy
nemzetiség, a roman, a szerb és a horvat jutott arra a
gondolatra, nogy a Karpatmedencébél az etnikumuk-
kal befedett teriileteket kiszakitsadk és a hatarokon tal!
elteriil6  azonos  etnikumi  tajakkal  kozés — allamban
egyesitsék. A nemzetiségek  allamgondolatanak  alapja
tehat a Dbelsé berendezkedés tekintetében az egyen-
16ség, szabadsdg és népfelségtan (a demokracia elvei)
az allamkereteket illetéleg pedig a nemzetiségi (fran-
cia dallambdlcselék terminoldgiajaval szélva, a naciona-
litarfus) elv lett, — egyszoval a XVII—XIX. szazadi
koreszmék, szemben a magyarsag tér ¢és faj principiu-
man alapuld stabil allamgondolataval.

Térképre vetitve a nemzetiségek XIX. szazad ko-
zepére vilagosan kiforrt allamtervezeteit, kideril, hogy;
minden esetben olyan allam életrehivasarol van sz,
amely a Kérpattér  fOldrajzi egységének  széttdrését
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tételezi fel és amely a magyarsag torok-német uralom
alattinal is er6sebb visszaszoritasat vonja maga. utan.

Nyilvanvalo  mindebbdl, hogy a nemzetiségek de-
mokratikus-nacionalitarius ~ autonom  adallamgondolata  a
belsckarpati  téerség  dinamizmusaval —Ossze nem  egyez-
tethet6 és a magyarsag létérdekeivel —homlokegyenest
ellenkez6  elgondolas, vagyis hogy a Karpattér idegen
népei, amiota o6ndllo  gondolkodasra  tettek  szert, e
térség politikai rendjének rombolé erdivé vdltak.”

A nemzetiségek és a magyarsag kozt kialakult
fesziiltség ¢és elvi ellentét az altalanos kdzépeuropai
biztonsag kérdését is kozelr6l érintette. A  nemzeti-
ségek ugyanis, hogy a Karpatteret néprajzi alapon
szétszakithassak  és  birtokallomanyukat  térkozileg  biz-
tosithassdk, azoknak az idegen hatalmaknak tamoga-
tasat keresik, amelyeknek az az érdekiik, hogy a
kozépeuropai  biztonsagi rendszer felbomoljék. S ezek
a téridegen hatalmak annal szivesebben megadjdk ma-
gyarorszagi exponenseiknek a kivant tdmogatdst, mert
a  német-olasz-magyar-bolgar  térségekbdl  alakuldo  ko-
zépeurdpai  biztonsagi  rendszernek  éppen  Magyaror-
szdg a koOzépsé tartdoszlopa. A nemzetiségek demokra-
tikus és  nacionalitarius  allamgondolatanak  kialakuldsa
tehat nemcsak  Magyarorszag  felosztasat, hanem a
térség ¢és fajisdg elvén felépiild egész kozépeurdpai
és Dbalkdni rend gyokeres Aatalakitdsat is jelenti ¢és
nemcsak a magyar, hanem a bolgar, az olasz és a

0 Ez a fejlédés is Dbizonyitja, hogy a Szent Istvannak
tulajdonitott etnopolitikai elvek érvényessége id6hoz kotott: aa
idegen népek csak a servitium ¢és fidelitas koteléké-
ben lehetnek a regnum tdmaszai.



140

német nép leigdzasanak  gondolatat is  magabanfog-
lalja ¢és e torténeti tajion teljesen 1Uj politikai egyen-
suly kialakitasat veti felszinre.

Amint a térség és fajisag elvén alapulo foldraj-
zilag és  torténetileg  kialakult  kdzépeurdpai  rendnek
Magyarorszdg ¢és a magyar nép a kozponti pillére,
ugy a népiség ¢és demokracia elvén elképzelt masik,
ugynevezett keleteuropai rendnek a peremvidékek és
a rajtuk lakd nemzetiségek. Medencedllam ¢és perem-
allam kozti valasztas tehat egyuttal Koézép-Europa és
Kelet-Europa néven ismert biztonsagi rendszer kozti
valasztast is jelenti.

Vilagos  ezért, hogy a  nemzetiségek  Kozép-Eu-
ropa foldrajzi és torténeti alapon kiépiilt rendszerének
helyzetiikneél  fogva  ellenségei,  kovetkezéleg — mindad-
dig, amig a felen néprajzi helyzet fennmarad, a Kar-
patteret  és  Kozép-Furopdt — biztonsagosan — megszervezni
nem lehet.”!

7l Fejtegetéseinkb6l  kideriil, hogy  hiba a  nemzetiségek
torekvéseit ugy  felfogni, mint a  magyarositdas reakciojat.  Elo-
szor is azért, mert ezek a torekvések mar akkor kialakultak,
amikor magyarositasrol még sz6 sem lehetett. Hiszen a XVI—
XVIIL.  szazad, s6t a XIX. szazad els6 fele is a nemzetiségek
szamara  biztositotta a  kedvezbb s a  magyarsdg szdmara a
kedvezdtlenebb  helyzetet, mint ezt a torténeti tényt a megfe-
leld6 helyen kiilon is hangsilyoztuk. Masodszor azért hibas ez
a felfogas, mert pontosan megallapithatd, hogy a nemzetiségi
mozgalmak az idegen népek felszaporodasanak, 1j teriileti el-
helyezkedésiiknek, differencialodott ¢életformajuknak és az uj
koreszméknek  voltak  logikus és autonom  kovetkezményei.  Bécs
szerepe is legfeljebb csak gyorsithatta a fejlédést, de nem idéz-
hette el6. A nemzetiségi mozgalmak tehat — jol
jegyezzik meg — nem kivilallo erdk reakcio-
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3. A magyarsag eréfeszitései a karpati rend
helyreallitasara

A magyarsag a Habsburgok altal képviselt 0sszal-
lameszmével szemben, amely a magyar allamisag fel-
olvasztasait ¢és a magyar nép kipusztitasanak veszé-
lyét foglalta ~magaban, kovetkezetesen elutasito  ma-
gatartast tanusitott. Ezzel szemben 6si politikai tudat-
kincséhez, a  Karpatmedence egységes ¢és  fiiggetlen
allameszméjéhez és fajtaija még mindig relativ tobb-
ségben 1évé vezetOszerepéhez szivosan ragaszkodott. Ha
politikai' szemléletétol ¢és a vele kapcsolatos erkolcsi
értékektdl még  legnagyobb  katasztrofaja  idején, a
torok-kor szdzadaiban sem tagitott, most még kevésbbé
volt hajlandd elpartolni. 4 magyarsag tehat a német
osszdallameszme — uralma  idején is  torténeti  utvonalan
haladt.

A magyarok kovetkezetes politikai  vonalvezetését
Bécs, az Osszmonarchia szempontjabol itélkezve,  szi-

jaként, hanem autod eterminalt torténeti fo-
lyamat eredményeként alltak eld.

A fejlodés  természetébol  kovetkezik, hogy mindig az  id6-
ben ujabban  keletkezett ~mozgalom az, amely maganak helyet
kiharcolni, tehat a régi  vilagot valamely frontjan  visszaszori-
tani  kénytelen. Ha tehdt a  magyar  honfoglalastol  kialakult
karpati  politikai renddel szemben a nemzetiségi ~mozgalom  fi-
atalabb mozgalom, — mint ahogy tényleg az, — akkor szik-
ségszerien ez Uj mozgalom képvisel6i, a nemzetiségek kezdték
meg a tdmadast a régi rend hordozdi, a magyarsaig ellen.

Ezt a fontos mozzanatot, hogy a tamado fel
nem a magyarsag, hanem a nemzetiségek vol-
tak, a nemzetiségi kérdés vizsgalatakor szem
elott kell tartanunk, mert jelentdsége az ér-

tékelés szempontjabol igen nagy.
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vesén bélyegezte rebellis magatartasnak ¢és a magyar
megujuld  restaurdcidos  torekvéseket  Angriff-nek. Pe-
dig magyar részr6l a magyar allameszme és az Ossz-
allameszme nagy  kiizdelmében lazadasrol és  tama-
dasrol nem beszélhetink, mert a magyarsdg nem jo-
gilag elismert 4llapot ellen kiizdott és nem 1) dol-
got akart, hanem éppen az erkélesi és «jogi inditékot
nélkiiloz6, jitani  akaré  ellenséggel szemben — véde-
kezett.”> Ami a magyar kiizdelemben j volt, —
Ujabb az  abszolutizmus  korszelleme idején  sziiletett
Osszallamgondolatnal is, — az nem a végsé cél, csak
az annak érdekében hasznalt eszkdzok voltak. Amig
ugyanis Magyarorszagon a kozépkori gondolkodasi mod
volt érvényben, addig a védelem is csak a kozépkori
eredetli rendi keretekben folyt. Ezeket a harci kereteket
azonban szivosan védelmezték és ha kellett, fegyverrel
is ovtak a bécsi abszolutizmus megsemmisitésétél. De
mihelyt a kozépkori gondolatformadk elavultak ¢és a
felviligosodds, a romantika, majd a liberalizmus 1j
politikai  szemléletet alakitott ki, a magyarsag véde-
kezése is korszerii formakat oltott. A felvilagosodas
idején a népfelségtan, az egyenléség ¢és a szabadsag
fegyvereivel  érveltek, a  romantika idején  tdrténeti
és népi jogokat hangoztattak, a liberalizmus idején
pedig a nagy tomegeket mozgositottdk. De mindez nem

2 J61 mondja az egylk nagy magyar torténetiré: ,,E
dacolé (magyar) fegyverek célja nem a Krisztus kOoponyegé-
nek szétdarabolasa, a felségjogok teljességének szétszaggatasa,
nem bomlasztds, nem 1) allamtestek kredlasa volt; hanem kiiz-
delem az ¢l6 allamtest organizmusaban az egyoldali taltengés
ellen, az allamot fenntartdé és igazgatd er6k aranyos meg-
oszlasa, alkotméanyos elhelyezkedése érdekében. Karolyi Arpad,
Néhanytorténelmi tanulmany (Budapest 1930) 262. 1.
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alakitott ki 1j magyar allamgondolatot, — ebben all
a kiilonbség a nemzetiségekkel szemben, — hanem
eszkbz szerepet toltott be a torténeti Orokség tovabb-
apolasaban.

A magyar allamisagért ¢és a magyarsdg karpati
vezetGszerepének  visszaallitasaért  folytatott  harc  el-
s6sorban ugyan a dinasztia és a magyar nemzet harca
volt, de nem nélkiilozte a kozépeurdpai vonatkozaso-
kat sem. Ebben a tekintetben is csak az eszkozok val-
toztak, de a harcmodor a régi maradt. Amig a Német-
birodalom politikai ¢és katonai aktivitdsa a XVII. sza-
zad kozepén szenvedett stlyos bénulasbol helyre nem
allt és amig az olasz és a bolgar tér fol nem szaba-
dult, addig a magyar kiilpolitika rendkivil finom
felismeréssel  elsdsorban azokkal a hatalmakkal igye-
kezett Osszekottetést keresni — és  talalt s, ame-
lyek ezekben a kozépeurdpai érdekeltségli  térségekben
a legnagyobb  politikai  befolyast gyakoroltdk, tehat
a francia ¢és a torok nagyhatalommal és ezek segit-
ségével igyekeztek Bécs nyomasat ellenstlyozni. A
XVII. szazadi és XVIII. szazad eleji magyar felkelé-
sekben ez a két kilpolitikai szdl kovetkezetesen és
gyakran egyiittesen is megfigyelhetd. Késébb, amikor
a német erbk Poroszorszag, az olasz er6k Piemont
vezetése alatt integralédni kezdtek, a nagy valsagok
idején: 1790-ben és 1848—49-ben, a magyar mozgal-
mak vezetéi ismét az iranytli szivossagaval keresték
az utat a velik sorskozosségbe utalt kozépeuropai tajak
vezetdi felé, de mar a weimari udvarba, a frank-
furti parlamentbe és az italiai 1égiokhoz, masrészt a
megkisebbedett hatalmi, de a balkani bolgar térség-
ben még mindig dominéns térok portahoz.
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E nagy kovetkezetességgel ¢és céltudatossaggal ve-
zetett bel- és kiilpolitika, amelyben az &si magyar faji
tulajdonsagoknak: a katonaerényeknek és a  politikai
érzéknek nagy szerep jutott, dramai fejezeteken és
véres cezardkon Kkeresztiil sikeresen elvezetett 1867-hez,
a keleti németség és a magyarsag megbékiiléséhez, s
ezzel a magyar allamisag visszaallitasahoz.

A magyarsag tehat a Habsburg-osszallameszmével
szemben is diadalra juttatta kulcspoziciojabol a  tér-
seg és fajisag elvén alapulo Jsi  allamgondolatat és
ezzel az aktussal, mint az események igazoltak, fél-
szdzadra az egész torténeti tdj sorsat eldontotte.?374

B Idegen  szemlél6knek is  feltlint, hogy a  magyarsag

allamgondolata  és  politikai  alkotdereje a  tobbszazéves  mostoha
sors ellenére is mily toretleniil €It tovabb. Ritter von Wim-
mer, a Habsburg-monarchia torténeti hivatasanak vizsgaloja
nagyrészt ennek 4 szellemi er6nek tulajdonitja, hogy a ma-
gyar  allamisdg  helyredllt és  Magyarorszdg a  monarchidban  is
magahozragadta a  vezetést. ,Dass es [Ungarn] aber auch die
Fihrung [in  der Monarchie] iibernehmen  musste, hat seinen
Grund ausser in  der politischen  Schwéache  Osterreichs  auch
noch in  der  Zéihigkeit un4  Uberlegenheit der  ungarischen,
Politik, die seit jeher gewohnt war, mit englischer Unbeirrbarkeit
einem Ziele entgegenzustreben und dadurch grosse Erfolge zu

erringen.  Wimmer, Die Ostmark. Osterreic h—U n -
garns Mission in der Weltgeschichte (Wien 1917)
26. 1. — Redlich az osztrak allameszme, torténetirdja is nagy

elismeréssel  sz6l a  magyarsdg  politikai  problematikajanak  vi-
latogatasardl,  kiilondsen  Eotvos,  Széchen, Dedk  szerepével  kap-
csolatban. Josef Redlich, Das 6sterreichische St a a t s -
und Reichsproblem I—II. (Leipzig 1920, 1926.)

7 A ,dunai konfoderacio“ néven megjeldlni  szokott or-
szageszmény  els6  kidolgozdsa az emigrans Kossuth Lajos ne-
véhez fiizédik. O és mindazok, akik az idék folyaman e
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Amig a magyarsag Bécs felé, az ugynevezett koz-
jogi fronton szinte teljes sikerrel harcolt ¢&s vissza-
perelte  torténeti  Orokségét, addig a masik, ugyne-
vezett nemzetiségi fronton sem szalasztotta el a sikert,

gondolatnak  hiveiiill szegbdtek, abban a hitben ¢éltek, hogy a
nemzetiségek idegen (osztrak-német) befolyastol félrevezetve(l)
és a magyarsag eclhibazott (!) nemzetiségi politikaja  kovetkez-
tében, tehat kiils0 behatdsok kovetkeztében  keriiltek szembe a
magyar  vezetési  karpati  politikai  renddel. Ennek  megfeleléen
vallottdk, hogy a karos Dbefolyasok kikiiszobolésével, vagyis a
németségtdl vald elszakadassal és a nemzetiségek politikai  té-
nyezévé valo kifejlesztésével, a dunai—karpati szolidaritas
helyreall, s ezen a tajon szilard alapl nagyhatalom jon létre,
mely minden veszéllyel dacolhat.

A dunakonfoderacidé  gondolata a  nemzetiségi  kérdés  dina-
mikdjanak  és a  kozépeurdpai  sorskozosségnek  stulyos  félreis-
merése  alapjan  keletkezett és  megvalosulasa  semmiesetre  sem
hozott volna a  magyarsagnak és  Kozép-Europanak  ,,mosolygd
jovét“,  mint  Kossuth  gondolta, hanem  borzalmas  katasztrofat.
A konfoderacio ugyanis azaltal, hogy a mas allamgondolatot kép-
viseld  nemzetiségeket  komoly  politikai  tényezOkké  fejleszti  és
az orszagot az 6 javukra decentralizalja, felboritja a  karpati
és  kozépeuropai szilard politikai rend alapjat: a  (magyar) nép
és a karpati allam, valamint az allamteriilet ¢és a térség kozti
harmoniat. Azzal  pedig, hogy a  karpatmedencével szolidaria
német  térségtél  eltavolodik, a  kozépeurdopai  sorskozosséget — rob-
bantja szét és a magyarsdg nemzetkzi  biztonsagat  veszélyez-
teti. Nép, Orszag, Allam tragikus disszoluciojat jelenti tehat a
dunai  konfoderaci6, miként ezt a hasonld6 utra tévedt Kossuth-
epigonok, Jaszi Oszkarok 1918-ban be is bizonyitottak.

A redlis érzékiket el nem veszitett politikai  vezéreink,
élen Dedk  Ferenccel, a  konfoderaciés  gondolatot —mar  kelet-
kezése idején, a mult szazad Otvenes éveinek elején, a leg-
hatdrozottabban  elutasitottdk s igy az akkori ~magyar politikai
gondolkodasban  csak  epizdd  jelleggel birt és  ott  semmiféle
mélyebb nyomot nem hagyott.
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bar a viszonyok ott nem alakultak ennyire kedvezden.
A magyarsag gondolkodasi moddja a nemzetiségekkel
kapcsolatban is a hagyomanyos volt. Velik szemben
most is azt a felfogast wvallotta, hogy amennyiben
azok olyan helyekre telepiiltek, ahol a magyar uralom
szempontjabol nem értékesithetdk, ott nincs kiilon 1ét-
jogosultsaguk, kovetkezdleg ott, de csakis ott, ma-
gyarokka kell valniok. Ahol pedig a magyar allam-
eszme szempontjabol van  1étjogosultsaguk, ott  sajat
etnikumukban megérzenddk, de lelkileg ott is a ma-
gyar uralom exponenseinek kell lenniok. Magyar szem-
pontbol tehat tovabbra is olah, tot, rac, svab, rutén...
népekrol  volt sz6, ¢és nem roman, szlovak, szerb,
ruszin nemzetekrol. Ezek a gondolatok a felvilagosodas
els6 nagy nacionalista hullamanak idején kolték, irok
és  politikusok  nyilatkozataiban = szamos  valtozatban
rankmaradtak  és  kilfoldon is ismertté valtak.”>  Nyil-
vanvalo, hogy ez a most mdr magyarositisnak neve-
zett mozgalom nem uj torekvés volt, miként a magyar-
ellenes -publicisztika  feltiinteti, hanem a régi magyar
etnopolitikai  elvek  survivance-a, amely az 06si  nép-
talaj  visszaperelését  iranyitotta, tehat lényegében  ép-
oly tradicionadlis és  konzervatlv mozgalom, mint a
magyar dallamgondolat védelme.

5 Ezzel kapcsolatban a legnagyobb szenvedélyeket fel-
kavard egyik nyilatkozatot Kossuth Lajos tetté a pozsonyi szerb
ffiilldottség  vezetbje, Sztratimirovics Gyorgy elétt. It is a
rac—szerb  elnevezés  koriil  keletkezett a  félreértés, rriert
Kossuth' a ,szerb®“ koncedalasdval is megmaradt amellett a fel-
fogas mellett, hogy ,szerb nemzet nincs“. Thim Jozsef, A
magyarorszagi 184 84 9 -iki szerb folkelés tor-
ténete (Budapest 1940) I. 38, s kov. 1.
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Ez a magyar felfogds annak ellenére, hogy a
felvildgosodas miivel6dési gondolataval szembenallt,
a racionalis politikai elvek segitségével elemi erdvel
terjedt el az orszagban ¢és hoditott a nemzetiségek
kozott is  és  két-harom emberdltd multdn messzemend
kovetkezményekkel — jart. Azok a  népelemek  ugyan-
is, amelyek olyan ¢életformat alkottak ¢és olyan taja-
kon helyezkedtek el, ahol szimbidzisra alig volt Ilehe-
toség, magyarokka valtak. Igy lett a politikai élet-
ben szerepld nemesség szinte teljes egészében ma-
gyarra s igy magyarosodott meg a XIX. szdzad ko-
zepére  tineményes  gyorsasdggal“, mint az  egyko-
riak is mondottdk, a német varosi polgarsag, en-
nek kovetkeztében tiintek el a magyar néptalaj ko-
tzepén keletkezett aprobb  sebek, fejlodott vissza a
Adunantali  szlav  népov  és  gyarapodott némileg  ki-
terjedésben a magyar néptalaj. Ennek a minden fizi-
Ikai kényszer nélkiil, pusztin a szellem erejével és a
magyarsdg népi tomegeivel végzett, tehat minden er-
kolesi  tehertételtdl mentes természetes asszimilacionak
(magyarosodasnak)  kovetkeztében  1869-re a  magyar-
sdg aranyszdma a Karpatmedencében az 1787. évi
mélypontrél  (39%) 45%-ra  emelkedett, 1910-ben pe-
dig elérte az 54,5%-ot.

A magyarsdg csodalatos biologiai megerdsodésével
parhuzamosan a magyar allameszme megerdsodése is
bekdvetkezett, hiven a magyar felfogashoz, mely sze-
rint az idegen népeknek is a magyar &allamgondolatot
kell tamogatniuk. Az orszdg német etnikumu lakossaga,
az erdélyi szaszokat kivéve, lelkileg teljesen a magyar
allamgondolat mellé¢ allott, ugyszintén a torok és né-
atnet uralom 4altal kevésbbé megbolygatott tot és ru-
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tén lakossdg zOme, nemkiilonben a szdmos aprobb
néptoredék. Mindezekkel egyiitt a magyar allamgon-
dolat hiveinek szama a XIX. szazad kozepén 65—70
%-ra tehetd.’®

% A magyar allamgondolat a  horvatok kozt is  vissz-
hangra talalt. Ott a turmezei nemesség volt legharcosabb  kép-
viseldje, bar  tamogatdi mas  vidéken is  akadtak.  Bizonyara
ezekre  célzott Gaj Lajos, az els6 horvat publicista, amikor
megallapitotta, hogy ,az aldatlan  magyarizmus  lassankint  be-
hatol még az O szegény, vak hazajaba is“ (1830). G& olyan
jelentésnek  talalta ~a  magyar  allamgondolat  szerepét — Horvat-
orszagban, hogy egész életét az ellene valo kiizdelemnek szen-
telte, s nem nyugodott, amig azt a melléktartomanyokbol ki nem
szoritotta. Miskolczy, i d. mi I 179, 577 és II. 554. s kov. 1.
De az oldhok kozt 1is divatos volt az ,ungaro-mania®“, miként
Baritiu az els6é roman Wjsagir6 irta (1838). Publicatiunilev
periodice Romanesti I Red. Nerva Hodédos—Al  Sadi
Ionescu (Bucuresti 1913) 289. 1. Nem keriilte el mindez az éles-
szemi  Kolowrat  grof  allamminiszter  figyelmét  sem, aki az
Osszallameszméért  aggddva,  1840-ben  ezeket a  sorokat  vetette
papirra:  ,,Die  Ergebnisse = der neuen Zeit zeigen, wie der
Magyarismus mehr unjd mehr um sich greift, wie er nicht
nur die bisher gliicklicherweise verschiedenartigen Bewohneri
Ungarns in  eine Masse zu verschmelzen, sondern auch die
Nationalitat der  Nebenlander zZu untergraben sich beeifert.*
Miskolczy, id. mi 1. 592. 1.

Tulzott 1épés volna azonban ezekb6l az adatokbol messze-
mend  kovetkeztetéseket levonni és  azt  Allitani, hogy Dél-Ma-
gyarorszag és a melléktartomanyok magyar allamgondolathoa;
val6 hiisége a német, szlovdk!, rutén és az aprobb nemzetisé-
gek  hiiségével azonos volna. Mindezt inkabb csak annak  bi-
zonyitékaként  kell  fogadnunk, hogy a XIX. szdzad kozepén
65—70%-ra becsiilt hungarizmus (magyarizmus) inkabb ala-
csony, mint magas szamarany.
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A magyarsag népi és politikai  erdviszonyait a
XVIII.  szdazad utolsé harmaddban és a XIX. szdzad
elsé  feleben lefolyt demografiai és szellemi eltolodais
oly jelentos mértékben megjavitotta, hogy az 1867-
ben  bekovetkezett ujabb magyar uralom mar  szilard
alapokra épiilhetett fel.



VL. FEJEZET

AZ UJABB MAGYAR VEZETES, 1867-1918

1. A magyarsag djra felépiti a bels6karpati dinamiz-
mussal 6sszhangban all6 allamat és harmonikusan
beilleszti K6zép-Eurépaba

A keleti németség Habsburg-birodalomban  élve-
zett egyeduralma a  XIX. szdzad  Otvenes-hatvanas
éveiben  katasztrofijanak  utols6  allomdsdhoz  kdzele-
dett. Az o0nalld6 allamgondolatra berendezkedé és foko-
zatosan Oroszorszag felé  tdjékozodo  szlavok ugyania
tobbé nem voltak megbizhatd tamaszként felhasznal-
haték, az olasz és a nagynémet térségben élvezett
pozicid6 elveszett és szertefoszlott a negyvenkilences
valsagban  sorsdontének  bizonyult orosz baratsag. A
kritikus  helyzetben @ a  Habsburg-monarchia  tovabbi
fennmaradasa csak ugy volt megmenthetd, hogy a.
germanizmus  visszahtzodott az  osztrak tartomanyokba
és a Karpattérben atadta a vezetdszerepet a foldraj-
zilag és torténetileg legjelentésebb  Ontudatos népnek,
a nemzetiségek tekintélyes részétél is tamogatott ma-
gyarsagnak. Ezzel a fordulattal a  Karpattér ismét
magyar vezetés ald keriilt (1867) és ott automatikusan?
helyreallt a ter és allam dsszhangja.
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A politikai  restauraciot azonban nem  kdvette
nyomon a tér és nép Osszhangjanak helyreallitasa.
Ez ugyanis csak kisebb részben volt jogi uton meg-
oldhaté probléma, nagyobb részben telepités- és gaz-
dasigpolitikai  kérdés volt. Am a magyarsag ellen-
tétben a Mohacs elbtti  szdzadokban folytatott ener-
gikus telepitési  politikajaval és ellentétben a  Habs-
burgok hatalompolitikai vonatkozasokkal gazdagon
atszott  telepitési  és  kultarpolitikajaval, jollehet  ismét
rendelkezett az allam hatalmi eszkoOzeivel, ebben az
iranyban mégsem tett semminemii eredménnyel jaro
nagyszabasi  kisérletet. Az akkor uralkod6 szabadelvii
felfogasnak megfeleléen csak a legsziikebb értelemben
vett allampolitikai mozzanatokra terjesztette ki figyel-
mét, aktiv népesedés- ¢és gazdasagpolitikat nem folyta-
tott, a kultarpolitika iranyitasat is lehetdleg a felekeze-
teknek engedte 4t, vagyis ezeken a nemzetpolitikailag
fontos tereken szabad utat engedett az erdk jatékanak.
Varosokban, ipari kozpontokban ¢és orszagos atlagban
a természeti er6k igy is jelentékenyen felduzzasz-
tottak a magyar lakossagot’”” és e nép 1900-ban mar
elérte az orszagban az abszolit tobbséget (51,4%).
Az idegen népek — a romanok, szerbek és a horvatok ki-
vételével — ismét arra a torténelmi utra keriiltek, mint a
XII—XII.,, a XV., illetdleg a XVIII. szazadban:
¢letformajuk az egyoldalisdg, néptalajuk az Osszezsu-
gorodas felé kozeledett, vagyis a nemzetiségi kérdés
ismét az idegen népek  eltiinésével  késziilt meg-

77 A véarosi népesség az orszag thj. és rt. varosaiban
1787-ben 60,8 %-ban, 1910-ben mar 80,1%-ban magyar. Jaszi
Oszkar, id. mi 389. 1.
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oldodni.’® Azonban a frissen beolvadt és a magyar
hagyomanyoktol  kevéss¢  atjart 1) tomegekkel, mint
nyereséggel szemben ott allt a sulyos veszteség, amely
a nemzetiségi vidékeken a szazezerszamra elkallodott
és a még nagyobb tomegekben Amerikdba kivandorolt
szinmagyarokbol alakult. Az erék szabad jatéka nem
potolta  a  céltudatos  magyar  etnopolitika  biztosan
jarhato  eredményeit és igy a térség és a magyar
nép kozott a teljes, harmonia az ujabb magyar uralom
idején sem allt helyre.

A magyar allamisag 1867-ben  tdrtént  visszaal-
litdsaval a monarchia ,rebellis“ erbinek legnagyobbika,
melyet a németek utan 1élekszam, politikai érettség
és szellemi fejlédés tekintetében legkivalobb nép, a
magyarsag  képviselt, a  birodalomfenntarté6  erdkhoz
csatlakozott. Magyarsadg ¢és németség ketten vették 4t
most a mintegy 40 millid6 lakossaghi dunai taj politikat
vezetését, mindegyik a maga allamaban, Magyarorsza-
gon illetéleg Ausztriaban.

Ha figyelembe vesszilk, hogy az alpesi peremtajon
elhelyezked6 keleti németség dunavolgyi vezetOszerepe
amar a nagynémet tamasz elvesztése utan tarthatat-
lanna valt, és hogy a hétéves haboraban, az 1790-es
valsagban, az 1848/49-es  viharban, valamint  az
1850/60-as  évek fordul6jan ismételten megbukott,

® Az idegen népek  problémija a  nyugateuropai  alla-
mokban is akként oldodott meg, hogy a kisebbség a tobbségi
népbe  felszivodott.  1910-ben  Magyarorszagon  az  iranyitdé  po-
ziciok  80—90%-a a  magyar allameszme hiveinek a  kezében
volt; ez az orszdg tehat politikai szerkezetét tekintve teljesen
nemzetallami jelleget mutatott.
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tovabba, hogy ez utébbi alkalommal mar a Habsburg-
birodalom végsé katasztrofija is  kirajzolodott, akkor
az  1867-es  elrendezésében, amely ezt a  katasz-
trofat  elharitotta ¢és a keleti németség kdzépeurdpai
szereplését hosszabb idére ismét lehetévé tette, fel-
felé iveld fejlédést kell latnunk. A magyarsag 67-tel
azt a tamaszt nyujtotta a keleti németségnek, amit
rendes koriilmények kozott a  Németbirodalom  szokott
nyujtani.”

Az, osztrak-magyar  kiegyezés”  (dualizmus) néven
ismert  belsé  atalakulasnak  helyes  értelmezése  tehat
az, hogy altala a Habsburg-birodalom  hatalmi  fel-
épitése a népi és politikai  erdviszonyokkal  fobban
osszhangba  keriilt és  életét  tobb  mint  félszdzaddal
meghosszabbithatta.’’

Térdinamikai szempontbol elemezve a  kettds
monarchiat, barmely  kartografiai abrazolas alapjan
kivehetjik, hogy annak torzsét a Karpattér néven
ismert fOldrajzi t4j alkotta; ott helyezkedett el a
monarchia egyik allama ,Magyarorszag®. A  monar-
chia masik allamat a maradék részek, ,Ofelsége egyéb
orszagai“ (Ausztria) alkottdk, amelyek a magyar torzs
koriil hatalmas félkoralaki ivben helyezkedtek el.

7 V. 0. az 55. jegyzettel.

8 Ezért tartjuk tévesnek azt a felfogast, amelyet a nem-
zetiségek hirdetnek és egy nagy tekintélyli német munkaban is
olvashatunk, hogy t. i. ,,Der Dualismus war“ aber der Anfang
vora Ende. Oesterreich, 241. 1. V. 6. Barath Tibor, A
dunai ti a francianyelvd torténetiras  tik-
rében 1871—1935- Szazadok LXXI évf 1937.
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Ausztria teriiletének legfontosabb darabja kétségtele-
niil az alpesi peremvidék volt, az a fold, amely annak
idején az els6 nyugat felé aktiv magyar birodalmat
alkotta és Bels6-Europa felé az 0j monarchidnak is

MASTARAIAT

Az Osztrak-Magyar Monarchia politikai térképe
(9. kép. V. 6. az 1. képpel)

nagyhatalmi  stlyt  biztositott. =~ Délebbre  helyezkedett
el Dalmicia, amely a magyar 4allamhoz tartozd
Horvat-Szlavonorszaggal — egylitt a  kozdés  birodalom

cres

északbalkani hegemoniajat garantalta. A torzste-
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riilettdl  északnyugatra  esett  Cschorszdg ¢és  Morva-
orszag,  északkeletre  Galicia;  valamennyi a  keleti
veszély  elharitaisa  szempontjabol — értékes  tartomany.
Ehhez a Magyarorszagot félkdrben  koriilvevé  tarto-
many-6vhoz csatlakozott a berlini kongresszuson
(1878) megszerzett és 1908-ban a monarchidba beke-
belezett déli fekvésti Bosznia és Hercegovina, Kozép-
Eurépa balkani véddgatja. Mindezt térképen szemlélve
(1. s 9. ¢és az 1. képet), Ilehetetlen szabadulnunk
attol a lenyligzé benyomastol, hogy e kozepes nagy-
sagh  tartomanyok  hivatasa  voltaképpen az,  hogy
Magyarorszdg nagy testét védjék, hatalmi terjeszke-
dését elosegitsék, azaz neki mintegy katonai felvonuld
terepekill, nyugati ¢és déli oldalat biztositd messze
eloretolt  bastyakul  szolgaljanak. Az  Osztrak-Magyar
Monarchia  térdinamikai  szempontbol valoban nem volt
pids, mint az Arpidok és az Anjouk 1j formdban
életrekelt hatalmas birodalma, Kozép-Eurdpa deél,,
nyugat és kelet jelé akcidképes elsérendii  nagyha-
talma.

Az 1) Habsburg-birodalomban a magyar 4allam
terileti  zartsdgaval, er6s kozponti  szerkezetével ¢és
egységes torténeti multjaval magasan f6lotte  allt  iker-
allamanak, a foldrajzilag szétes6, er6s kozpontositast
nem tir§ és  heterogén  torténeti  felépitésii  osztrak
tartomanyoknak. A térdinamikai és  histériai  el6ny
mellett Magyarorszag néprajzi szempontbol is kedve-
zO6bb  felépitési  volt. A magyar dallamban ugyanis a
kozponti elhelyezkedésti és befolyasdit minden iranyban
kozvetleniil  gyakorlo  48,1%-nyi  mivelt  magyarsag
koriil aranylag kis létszamt, a mdiveltségnek ¢és a gaz-
dasagi jolétnek csak  alacsonyabb fokdn  4all6  népek
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¢éltek, szemben a mindeme viszonylatban  gyengébb
Ausztridval (1. a 10. képet)8! Es végiil nagyon fontos
a két allam erejének Osszemérésekor az a mozzanat
is, hogy a magyar allamban a vezetdé magyarsag erds
politikai ~ Ontudattal  rendelkezett s a  nemzetiségek
igen tekintélyes részét (1914-ben is kb. 75 °/o-at)
megszerezte a magyar allameszme hivélil. Az osztrak
allamban viszont az osztrdak németség nemzeti tudata
és politikai géniusza az évszazados Habsburg-abszolu-
tizmus alatt eltompult, nélkiilozte a nagy feladathoz,
az osztrak allam ¢és a kozO0s birodalom kormanyzasa-
hoz  sziikséges alkotoer6t ¢és a  nemzetiségeket s
asszimilalni  képes politikai vonzoerét. A  keleti né-
metség —  helyesen figyelte meg Redlich — az

81 Ausztria nemzetiségi megoszlasa 1 9 i o-
ben: 1. német 9,950.266, az Osszlakossag 35,58%-a; 2. cseh-
morva-szlovak 6,435.983, 23,02%; 3. lengyel 4,967.984,
17.7%; 4-  rutén  3,518.854, 12,58%; 5. szlovén 1,252.940,
4,48%; 6.  egyéb 1,837.845,  6,57%; egytltt 27,963.872.
Osterreichisches Statistisches Handbuch XXXI. évf. 1913.6.1.

Magyarorszag nemzetiségi megoszlasa
1910-ben: 1. magyar 10,050.575, 48,10/0; 2. roman 2,949.032,
14,10/0; 3.  német  2,037.435, 9.8%; 4. szlovak  1,967.970,
9,40/0; 5. horvat 1,833.162, 8,8%; 6. szerb 1,106.471, 5,3%;
7. egyéb 941.842, 4,5%; egyitt 20,886.487.

Magyarorszag létszama Horvat - Szlavonorszag nélkil:
18,264.533. Ebbél magyar 54,5%; roman 16,1%; szlovak
10,7%, német 10,4%; rutén  2,5%; egyéb 4,8%. —  Bosz-

nia-Hercegovina lakossagat egyik allamhoz sem szamitottuk hozza.

Ausztriaban a 10 éven felili lakossagbol irni-olvasni
nem tudott 1910-ben: a  németek 3,12%-a; a  nemzetiségek
24%-a. Magyarorszagon a 6 éven felili  lakossagbol
ugyanakkor: a magyarok 21%-a; a nemzetiségek 45%-a.
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Osszallamgondolat €és a magyar allamgondolat  kiiz-
delme idején is passzivan viselkedett, eszkdzszerepet
jatszott a dinasztia kezében és pusztan kilsé impul-

@

g B
Magyarorszag (A) és Ausztria (B) néprajzi és miivel6dési
viszonyai az 1910. évi népszamlaldas eredményei szerint

(10. kép, v. 6. a 8l. jegyzettel)

(A Dbaloldali két korben: 1. = az allamgondolatot szolgaltatd nép;
2—7, illetéleg 2—6 a nemzetiségek aranya. — A jobboldali
két korben: 1. = az allamgondolatot szolgaltatd nép irni-olvasni
tudd  részének aranya; 2. = a nemzetiségek irni-olvasni  tudoi;

3.=az Osszlakossag analfabétai)
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adoknak  engedelmeskedett.®? Az  osztrdk-magyar  bi-
rodalom két dllama koziil kétségkiviil a magyar al-
famnak volt tébb életrevalosaga.™

Erthetd, ha az osztrak németség e  sajatsagos
foldrajzi, néprajzi és faji adottsdgok kozepette mara-
dék uralmi teriletén, Ausztridban sem tudta 4llando-
sitani  vezetGszerepét és hattérbeszorult a kozds biro-
dalom iranyitasaban is. Galicia és Csehorszag egy-
masutan széles Onkormanyzatra tett szert s az 1882-es
valasztasi reform utdn a nemzetiségek altaldban s
valosagos masodik allamszervezé tényezOként vonultak
be az osztrdk alkotmanyba. Az 4allamgondolatba igy
ott a teriileti és faji elv helyett fokozatosan a népi
és demokratikus elv nyomult elétérbe és ennek kdvet-

8 Als cigenartigstcs ~ Merkmal  des  ganzen  Kampfes,
den das vom Magyarentum beherrschte Ungarn um seine  Stel-
lung im Reiche fiihrte, darf mari wohl dic Tatsache bezeich-
»en, dass von Anbeginn dieser Kampf ausschliesslich mit der
Dynastie und gegen sie gefiihrt worden ist, wahrend dic Vélker
der  westlichen Reichshalfte dem zeitweise so  furchtbar  gestei-
“erten  Kampfe in  politischer  Untatigkeit  gegeniiberstehen,  tat-
eachlich  allerdings durch die jeder Zeit bewahrte Dienstwil-
tigkeit des  kaiserlichen Heeres der Dynastie die Mittel zur
Uberwindung  und  Niederhaltung ~ Ungarns  unweigerlich  gewah-
ren.“ Redlich, id. miIl. 672. 1.

8 Tatsdchlich ~war aber das politisch fest geschlossene
wnd von  seiner  energischen  magyarischen  Adelsschichte — ge-
fihrte  Ungarn  dem  liberalen  Osterreich  mit  seinem  ununter-
brochenen Streit der einzelnen Nationen weit iiberlegen”
— mondja Schneefuss is, i d. mi 99. 1. Nyilvanvalo tehat,
kogy  Magyarorszdg nem  azonosithatd  Ausztridval, és  helytelen
dolog  Ausztriat és  Magyarorszagot egy kalap ala  véve, egy-
szertien a ,,monarchia“ ¢életképességérdl vagy ¢életképtelensé-
gér6l  beszélni. Magyarorszag életképes allam  volt,
Ausztria ellenben nem volt az.
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keztében hamarosan napirendre keriilt Ausztria fode-
ralista  atalakitasanak  sziikségessége. A széttoredezd
torténeti  folyamat azonban a monarchia ¢és Kozép-
Eurépa évszazados harcok wutdn nagy faradsaggal ki-
épitett  szerkezetét  felboritassal  fenyegette,  Ugyhogy
a zart teriletl, népileg egészségesebb felépitésii és a
magyarsag  energikusabb politikai vezetése alatt allo
magyar allamnak mind fokozottabb mértékben kellett
ikeraliama  segitségére sietnie és sok tekintetben a
Ik6z6s  birodalom sorsanak iranyitasat is  atvallalnia.
A monarchia két adllamanak foldrajzi, néprajzi és faji
kiilonbozosége odavezetett tehat, hogy az w ,,magyar”
birodalomban a vezetd nép, a magyarsag lett.%*

Amint a magyarsdig nagy befolyashoz jutott ¢és
legzsenialisabb  allamférfiai egyike, id. Andrassy Gyula
grof atvette a magyar miniszterelnoki tarcat, majd
a kozos kiliigyminisztérium irdnyitasat, a Habsburg-
birodalom térkézi viszonylatban is nagy biztonsaggal
lépett a régi magyar hagyomanyok utjara. Andrassy
grof  mindenekeldtt  hattérbeszoritotta azokat az  igen
befolyasos osztrak politikai és katonai egyéniségeket,

8 Az idevezetd torténeti folyamatot Bismarck mar elbre
latta. Erre mutat az a kijelentése, amelyet még 1867 elott a

monarchia szentpétervari nagykovetének, a cseh szarmazasu
Thun-Hohenstein ~ grofnak  tett. ,,Wenn ich das Ungliick hatte,
— mondta Bismarck, — Kaiser von Osterreich zu sein, so wiirde

ich morgen nach Pest iibersiedeln, in Husarenuniform ungarisch
reden und reiten, Ungarn alles einverleiben, was hinein passfy
selbst vor den ungarischen Landtag treten und mit ihm ver-
handeln, ihm die unverkennbare = Wahrheit sagen, dass Konig
Ton Ungarn die erste Eigenschaft des Kaisers von Osterreich
sei, allé ibrigen aber Nebenldnder.* Franz Ronneberger,
Bismarck und Siidosteuropa (Berlin 1941) 101. 1.
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akik az 1866-os német gybzelmek miatt a porosz-
francia hédbord idején szivesen kezdtek volna Porosz-
orszaggal  testvérhaborat.  Mint  kiiligyminiszter — vég-
leg felszdmolta az egységes Németbirodalom és az
egységes  Itdlia  iranyaban  taplalt  revanche-gondolatot
és ezekkel a ,magyar® Dbirodalommal azonos sorskd-
zOsségbe utalt térségekkel barati kapcsolatokat terem-
tett. Ennek  koszonheté, hogy 1878-ban, a  berlini
kongresszuson a monarchia hatalmas kiilpolitikai sikert
érhetett el, amennyiben a Balkdnon, természetes ex-
panzidja tUtvonalan Bosznia ¢és Hercegovina tartomanyt
megszallhatta. Ugyancsak  Andrdssy érdeme, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia 1879-ben a  kettés szdvet-
ség  megkotésével  megtalalta a  Németbirodalommal
vald tartds  egylittmiikodés  formulajat, amihez utoda
alatt Olaszorszag is csatlakozott (1882). Ezzel az ered-
ményekben  szokatlanul  gazdag  kiilpolitikai  tevékeny-
séggel Andrassy Gyula a kozépeurdpai  sorskdzosség
eszményi formdjat valositotta meg, ezt a tércsoportot
a kelet- ¢és nyugateuropai idegen hatalmak imperia-
lizmusa el6l elzarta, a monarchia balkdni expanziojat
lehetdvé tette és tartdbs békét hozott a Karpatmeden-
cébe. Andrassy Gyula grof szerencsésnek  mondhatta
magat, hogy mozgalmas kiilpolitikai palydjan Bismarck
kancellar  személyében  kongenidlis  munkatarsat  talalt,
aki éppoly vildgosan latta a német-magyar ¢és az
altalanos  kozépeurOpai  sorskozdsséget, mint 6.3 4
ptagyarsag tehdat bekapcsolodva a  monarchia  iranyito

8 A  mar kozolt Bismarck-nyilatkozatokat ebben a  vo-
natkozasban  kiegészitik az  alabbiak. ,Da  sitzen zwischen Do-
nau und Karpaten die Ungarn, — mondta a vaskancellar. Fiir
ims ist das gerade sa, als ob dort Deutsche séssen, denn ihr
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tényezoi  kozé, dontd szerepet jatszott a kozépeuropai
sorskozosségi  tudat  felujitasaban és e  torténeti  tdj
terharmonikus politikai szervezetének jelépitésében.

A régi Magyarorszagnak, a régi ,magyar” biro-
dalomnak és a régi magyar szovetségi rendszernek
szinte teljesen azonos formaju feléledése minden Ko-
zép-Eurdpaval  foglalkozé6  allamférfinak  6rék  memen-
toként mutatja, hogy mennyire allandok e torténeti
tdj térdmamikai erdi. Az a korilmény pedig, hogy
a magyar allamisag helyreallitisiban s az  osztrak
allamgondolat  alapelveinek  megfogalmazasaban, nem-
kilonben a két allam dualista viszonyanak kidolgo-
zasaban, Ggyszintén a  kozépeurdpai  szOvetségi  rend-

szer  felépitésében magyar allamférfiaknak —  Dedk
Ferencnek, Eotvos Jozsef baronak ¢és Andrassy Gyula
grofnak — jutott az oroszlanrész, arra is ramutat,

Schicksal ist mit dem wunsrigen verkniipft, sie stehen und fallen
mit uns. Das unterscheidet sie funditus von Silawen wund Ru-
manen. Der ungarische Faktor ist fir uns der wichtigste inner-
halb des ganzen Balkangebiets [Siidost-Europas], das bekanntlich
auf der  Wiener Landstrasse  beginnt.”  Bernhard  First  von
Bilow, Denkwiirdigkeiten (Berlin' 1930) I 162. Arrol
is meg volt gy6z6dve Bismarck, hogy sziikséges ,dass in Mit-
teleuropa ein  solch  konsolidierter =~ Staat wie die  Osterreichisch-
ungarische ~ Monarchie“  fennmaradjon. =~ Ronneberger, i d. mi
44. 1. A Balkdnrol pedig igy vélekedett: ,Unter den Balkan-
staaten scheinen mir nach allém, was man sehen und beobachten
kann, die  Bulgaren ein  staatsbildlendes und  staatserhaltendes
Element in sich zu bergen, und sie sind ein tichtiges, arbeit-;
sames und sparsames Volk, das einem langsamen, bedachtigen
Fortschritt  huldigt. Es ehrt, mehrt und wehrt sich und gefallt
mir besser als derén serbischer Nachbar, der ein aufschdumendes,
unwirsches Wesen zur Schau tragt, etwas zu viel siidlandisches
Temperament zeigt.“ Ronneberger, id. mi 45. 1.
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hogy ezen a tijon a legnagyobb politikai alkotoerd
szdazados  katasztrofak utan is a  foldrajzi  kulcspozi-
cidkat megszallé magyarsdgban rejtezett.®

2. A bomlaszté erok kialakulasa

A torok uralom utan eltelt masfél szazad alatt
nemcsak  Magyarorszag, a  ,magyar® birodalom ¢és
a kozépeurdpai sorskozosség allt helyre, hanem Kelet
mérhetetlen térségein az Gsi veszedelem is 0j életre
kelt: kialakult a modern Oroszorszag. Ez a biroda-
lom, amely Bizédnc kulturalis Orokségét atvette, ro-
hamos teriileti gyarapodds utdn a XVIII. szazad vé-
gén a német és az osztrak-magyar birodalommal mar
hosszti  hatarszakaszon kozvetlen érintkezésben allt és
vitdssa tette elobb a monarchia balkdni expanzidjat,
azutan létjogosultsagat és végil kétségbevonta Kozép-
Eurdpa politikai felépitésének helyességét.

8 Azt a kérdést, hogy az osztrak allamgondolat  kidol-
gozasaban  milyen  szerepe  volt a  magyarsagnak, természetesen
nem fejtegettik. Redlich szavaival azonban erre is ramutathatunk:
LHier ist es nur notwendig, festzustellen, —  mondja
dass die geistigen Krafte wund die politischen Ideen, die sich
aus dem Adél des seit cinem Jahrzehnt unterworfenen Ungarns
erhoben  hatten, nunmehr den entscheidenden  Einfluss auf die
Entstethung und  Ausbildung des spezlfisch  Osterreichischen Kon-
servativismus  gelibt habén, so dass dieser einen grossen Teil
seiner  politischen  Prinzipien, vor allém aber die Idee der
autonomistischen ~ Umgestaltung  Osterreichs, die er mit Eifer
vertrat, dem ungarischen Einfluss ebenso verdankt, wie er fiir
seinen  Kampf  gegen die Machtstellung ~ der  liberal-zentralis-
tischen  Burcaukratic  Osterreichs das  beste  Riistzeug aus  der
Gedankcnwelt  Szécsens und vor allém  Eotvés  gewann.“  Red-
lich, id. md II. 571. 1.
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crer

A kontinentdlis hegemodnidjanak visszaallitdsdra to-
rekvd  Franciaorszag  fokozodd  izgalommal  szemléltei
a. keleten kialakulé helyzetet és mint atfogd szovet-
séges az els6 alkalommal csatlakozott (1891) a Kozép-
Eurdépa  zarogatjait  attérni  szandékozdé  Oroszorszag-
hoz. A keleti veszély komplexuméban a nyugateurdpai
kapcsolédas nem volt 1Uj mozzanat; hasonld torténeti
képlettel talalkoztunk mar a torok veszély idején is.
Hanem ujszerli volt benne a kozépeurdpai centrifugalis
er6kkel valdo Osszefonddas, azokkal az erdkkel, ame-
lyek a torok és az osztrdk uralom ideje alatt noveked-
tek meg figyelemremélt6  modon.  Oroszorszag  és
Franciaorszag ezt a belsd erdeltolodast ¢éles szemmel
felismerte és  felhasznalasukkal igyekeztek az  utjuk-
ban all6 szovetségi rendszert Dbelilrdl is gyengiteni.
A negativ  célkitlizésben, a német-magyar Kozép-Eu-
ropa  leromboladsaban  tehat a  harom  érdekelt  fél,
Oroszorszdg, Franciaorszdg ¢és a nemzetiségek egyet-
lértettek.

A pozitiv  célkitizések  tekintetében  Oroszorszag
Osszeomlasaig (1917) ennek a birodalomnak érdekei
voltak iranyaddk. Oroszorszag Nagy Péter car (1682—
1725) ota, tehat szazados hagyomanyok iranyelvei sze-
rint szabadulni akart erdsen  kontinentdlis  helyzeté-
b6l ¢és a nyugati vildgforgalomba wval6 intenzivebb
bekapcsolédas  végett a meleg tengerek felé keresett}
kijaratokat. Leghdbb vagya az volt, hogy a Fekete-
tengerb6l a Foldkdzi-tengerbe vezetd szorosokat meg-
szerezze ¢és hasznalatukat katonailag is biztositsa. A
programm els§ része — a szorosok megszerzése —
Torokorszag  megcesonkitasat  jelentette; masodik  része
a szorosok katonai biztositdsa — egész Kozép-
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Eurépa  Ujjaépitésének  problémajat  hozta  szdnyegre.
A tervet utols6 fazisdban gy képzelték el, hogy
a tengeri Tutvonal felett hatalmas, de orosz befolyasi
alatt alld6  orszagokat szerveznek. Egyrészt Nagy-Ro-
maniat, Nagy-Bulgariadt ¢és Nagy-Szerbiat, hogy ezek
a keleti németség ¢és a magyarsag erdit lekossék;
masrészt egy nagy, a déli szlav néptombbel is Osz-
szefliggd Csehszlovakiat, amelynek az lett volna a
feladata, hogy a Lengyelorszagot is magabanfioglala
Oroszorszag  eldretolt  hidallasaként a német  bitfoda-
lom er6it semlegesitse. Az orosz pnogramm tehat a
német ¢és a magyar nép kelet és nyugat felé elfoglalt
zardallasait  felszakitotta volna és Kozép-Eurdpat orosz
befolyas alda helyezte volna. A kombinacidban Fran-
ciaorszdg is megtaldlta szamitdsat, mert elényomulha-
tott volna a Rajna vonaldig és a maradék német biro-
dalomban felfjithatta volna az 1648-as torténeti hely-
zetet.” Ha az oroszok e kozépeurdpai — programmja
az elso vilaghaboruban megvalosul, ezer év torténeti
miive pusztul el és FEuropa hatara a Kdrpatok keleti
lejtéjércl és a Visztula vidékérdl ismét az  Alpokra,
az Adriara — esetleg a Rajna vonalara — csuszik
vissza.%8

8 Ennek az  elgondolasnak  érdekes  vetiilete  keletkezett
a torténetiras teriilletén. V. 6. Barath Tibor, Adunai tajstb...

8 Az idevagd politikai és  diplomaciai anyagot Horvath
Jend dolgozta fel Die Kleine Entente (Budapest 1943)
c.  munkdjaban.  Abbol  idézzik: Kramarz  Kozép-Eurdpa  atala-
kitasara vonatkozo emlékirata szerint ,sollte ganz Eu-
ropa Ostlich der deutschen und italienischen;
Grenzen zu einem p ans 1l awischen Reich um-
gebildet werden, das sich in die Zarentimer Russland,
Polen, Tschechien und Bulgarien teilt; das  tschechische  Zaren-
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Oroszorszag  1917-ben  bekovetkezett — Osszeomlasa-
val a kozépeuropai rend helyébe tervezett ,keleteurd-

193

pai rend garantdlo fohatalma megsziint. Ekkor a
régi  gondolati  vaganyokon 1j elképzelés  sziiletett,
amelyben az orosz tamasz  szerepét  Franciaorszag

reich  wiinschte Kramarz aus dem historischen Konigreich Boh-
men, Mihren und dem von Pressburg iber Visegrad bis Mm
Karpatenland reichenden Nordungarn zusammenzustellen. Ma-
saryk schlug [in seiner Denkschrift] im grossen und ganzen das
gleiche vor, fiir Tschechien wollte er jedoch einen russischen
Grossfiirsten  zum  Konig  wahlen lassen. Beidé  griindeten  ihre
Berechnungen auf die russische Grossmacht, die das Karpaten-
land besetzen sollte, und stimmten darin iberein,, dass es fir
die Tschechen auch in dicsem Falle eixie unmittelbare Hilfe
bedeuten wiirde, wenn sie [durch einen Korridor in Westungarn]
in enge Nachbarschaft mit den Serben gelangen konnten.” 1 d.
mi 21. 1.

Az orosz tervekhez Roménia is csatlakozott s ennek értel-
mében jott létre Bratianu és Sasanow kozott 1914.  okt;dber i-én
az a szerzddés, amc'y kés6bb e nép  arulasdhoz  vezetett.
,,Wenn Rumanien diese mit mitteleuropdaischer
Hilfe gewonnene Kraft mit einem plotzlichen
Entschluss Russland zur Veriiigung stellte, so
hob es auch den Schwerpunkt seine Politik aus dem mittel-
europdischen Raum  heraus und stellte das Land, es aus
der Gemeinschaft der mitteleuropaischen Volker herauslosend,
in den Dienst der russischen Eroberungsbe-
strebungen... Dieser Entschluss Ruminiens gef dhrdete auch
die Sicherheit und die Ruhe der mitteleuropaischen Volker, denn
er ordnete ihre gemeinsamen Interessen jenen  Moskaus  unter
und machte die Lenkung des mitteleuropaischen Schicksals von
einer  auswartigen = Macht  abhangig, die der abendlédn-
dischen Kultur Mitteleuropas feindlich g e -
gejiliberstand und die Vernichtung der mittel-
europdischen Kultur in Angriff zu nehmen be-
strebt war Id. mi 23. és 25. 1.
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toltdtte be, az & vezetése ala helyezkedtek a kozép-
europai  szlavok és  romanok,  Ausztria-Magyarorszag:
és Németorszag rovasara megépitett filiggetlen nagy
allamaikkal: Lengyelorszaggal, Csehszlovakiaval, Ro-
manidval és Szerbiaval. A francia alatamasztasu szlav
Kelet-Europa  tehat  épugy  megsemmisitéssel  fenyegette
Kozép-Europa  térharmonikus  felépitését  és  pusztulasra
szdanta vezeto népeit, mint a nagy orosz programmi.

A, koOzépeurdpai vezeténépek jovojét  elsikkaszto,,
életiik-halaluk  felett intézkedd tervek és titkos koteé-
sek felél a nagyvilag tajékozatlan maradt, mert a
szazadfordulé hatalmas politikai irodalma a tervezett,
atalakitast rozsap szinekben, mint korszerli  sziikség-
letet mutatta be. A nemzetiség és a demokracia szem-
pontjabol  elavultnak  hirdette a fennalld6 rendet é&
modernnek az  elkdvetkezd ujat. A nemzeti elv-
vel ugyanis, magyaraztdk profétai  ihletéssel,  Ossze-
férhetetlen, hogy  Eurépaban  kultirnépek  barmiféle
elnyomas alatt ¢éljenek; ez az elv azt koveteli, hogy
az idegen elnyomds alél minden nép felszabaduljon
és maga vegye kezébe sorsa intézését. A demokraciai,
elve viszont nem tiri, hogy népek ¢és emberek kozt
kiilonbséget tegyenek torténeti, faji, sziiletésbeU vagy
mas elavult kozépkori szempontbol, hanem azt kivanja,
hogy a kiilonb6z6 népek ¢és emberek, mint egyenld
értékt  politikai  kvantitdsok  tekintessenek és a  sajat
akaratuknak megfelel$ allami keretben éljenek.

Am ezekb8l a szempontokbél a német-magyar ve-
zetésli Kozép-Europa — mondottdk a helyzet tenden-
cidbzus vizsgalata alapjan — a kontinens legelavultabb
felépitésii taja. Ott minden nemzetiség, de féleg a
szlav népek tirhetetlen® politikai elnyomas alatt all-
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nak (teljesen megfeledkezve az Oroszorszagban tény-
leges elnyomés alatt sinyl6d6 népekrdl) és az ezer-
éves (!) german-magyar iga alol szabadulni akarnak..
A politikai  felépitéshez  hasonléan ,tarthatatlan™, so6t
,rosszabb®  Kozép-Eurdépa  tarsadalmi  felépitése,  mert
itt minden nép, beleértve a német és a magyar népet is,
elnyomott paria, hisz valamennyi felett ott all a po-
rosz junker ¢és nmagyar megfelelje, a feudalis ne-
messég. Ez az egyhazzal és tronnal szovetkezett kaszt
— mondtdk — a maga torténeti ¢és vagyonbeli ki-
valtsagaival és elavult faji  téziseivel megakadalyozza
iaz 10j 1id6k, a boldogabb emberiség szellemének ér-
vényesiilését. A kozépeurdpai helyzetet tehat meg kell
valtoztatni... Le kell donteni a ,feudalis Magyaror-
szagot“, a tulméretezett Germaniat®, fel kell bontani
a magyarok és a németek kozt I1étesiilt, a dunai né-
pek ,0ngyilkossagat® jelentdé  szovetséget; meg  kell
sziintetni a torténelem vaganyaibol valo ,kisiklasként®
létrejott  osztrak-magyar  dualizmust; ki kell irtani a
népek  boldogulasat  akadalyozd  magyar  nemességet,
ezeket az imperialista es feudalis ,keleti poroszokat®,
a ,kozépkori sotétség™® maradvanyaival, a tronokkal és
oltarokkal  egyiitt... Helyébe a  felszabaditott népek
altalanos és titkos valasztason alapuld politikai rendjét!
és a kivansaguknak megfelel6 allamokat kell allitani,
Ko6zép-Europa kelet ¢és nyugat felé irdanyuld zardgat-
jait pedig a javithatatlan német ¢és magyar nép ellen
kell atépiteni. Nemzetiség ¢és demokracia legyen te-
hat egész Eurdpa szerkezetének tengelye, bel- ¢és kiil-
politikdjanak alapelve.® Nagy ecsetvonasokkal ezt a

8 Barath, Dunai t4j stb.
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vilagnézetet ¢és ezt a politikai-tarsadalmi  programmot
hirdette a kozépeurdpaellenes publicisztika.”

% Ezeket az  elveket  legvildgosabban = Masaryk  Tamas
fogalmazta meg. Hiress¢é valt L'Europe nouvelle (Pa-
ris  1918) c. konyvében irja, hogy Kozép-Eurdépa léte annyi,
mint  ,négation médiévale de 1 idée moderné d'Etat et de
natonalité“. Ezzel az elavultsaiggal szemben 4ll a modern vi-
lag, amelyet a szovetségesek képviselnek. Mert az 6 tervik:
»Le plan  des  Alliés:  organisation  démocratique de  1'Europe

et de Il'humanité”. Kettdjik kozott tehat elvi ellentét  forog
fenn: LI y a entre la politique des Alliés et celle des Em-
pires centraux une diiférence de principe”. ,L'opposition entre
les Empires centraux et les Alliés est une opposition entre le
monarchisme  théocratique et la  démocratie“. Ezért (!): ,Le

démembrement de I'Autriche-Hongrie est le but principal de la
guerre“ ¢és a fodolog: ,Réconstruction radicale de I'Europe cen-
trale basée sur la nationalit¢ [et la démocratie]. I d. mi X,
22., 30., IV, 105., 83. 1.

Véleményét  Masaryk igy  foglalja  ossze  Ko6zép-Eurdpardl-.
»L  Europe centrale, par contre, se compose d Etats monar-
chiques et militariste's. Ce monarchisme est essenticllement mé-
diévale, théocratique. La  Pruisso-Aliemagne, par son idée du
royaume de Prusse par la grice de Dieu, renouvelle I'empire

médiaval. L'Autriche-Hongrie, Etat  artificiel  maintenu  par sa
dynastie et son armée, antidémocratique, antinatio-
nal, ciérical, jésuitique, se rapproche comme la Prusse

de [l'idée d'un empire médidval. Ces deux Etats opposent a la
volont¢ du peuple la fixion dune volont¢ divine dént se
prétendent les  hérauts. La  Turquie, médiévale et, en outre,
sans  civilisation, barbaré, et la Bulgarie dirigée par un par-
venii austro-allemand a qui tout moyen semble bon, complé-
tent dignement la société des Hohenzollem et des Habsbourgs.
Le Pontife romdin, depuis longtemps dirig¢é par le jésuitisme,
travaille pour I’Autriche et la Prusse. L'Autriche est le der-
nier grand Etat catholique et 1'Allemagne luthérienne du Guil-
laume, en vue de maintenir 1'Autriche, sacrifie a Romé et au
Centre  catholique, ses chefs protestants. Le  jésuitsime et le
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A német és a magyar nép nem vette észre, hogy a
valéban sziikséges reformgondolatok orve alatt Iényegé-
ben azoknak az alapelveknek az elpusztitdsardl iolyt a
vita, amelyeken az & nagysaguk és jovojik nyugodott,
tudniillik a térség ¢és fajisdg principiumarol.  Kiilo-
nosen Ausztridban ismerték félre a keleti veszély bo-
nyolult komplexumat, ahol a kormanyzati korokben
az 1882-es valasztasi reform utan a szlav elemek
talsdgos nagy befolyasra tettek szert ¢és ahol nem-
csak az erds rendez6 kéz hianyzott, hanem az az
agyveld is, amely képes lett volna a koraramlatokat
a  koOzépeuropai  sorskozosség  szempontjabol  filozofiai-
lag mérlegelni, mint korabban E6tvos Jozsef baro.o!

machivellisme sont la base de la politique et de la diplomatie
de Romé, de 1la Prusse aussi bien que de 1'Autriche. Les
Empires centraux se sont unis non seculement
a4 cause de leur situation géographique, mais
aussi a. cause de leur. intimé confraternité
spirituelle.

Nous voyons donc opposés dans cett¢é guerre universelle,
d une part, la puissance d'un monarchisme médiéval, théocra-
tique, d'un absolutisme antidémocratique et anti-
national; et dautre part, des Etats constiitutionnels  dé-
mocratiques,  républicains, qui reconnaissent le droit de toutes
les nations, grandes et petites, 4 f indépendance  politique.
Conime l'a dit l'empereur Guillaume II cetté guerre est
une lutte entre la  conception prussienne et la  conception
américaine; c'est un conflit entre la lu miére et Iles
ténébres, la justice et la violence, les époques
obscures et le progrés, le passé et le futu r*
Id. mi 31. s kov. 1.

9% Roéla irja Redlich: st die allgemeine Grundrichtung
der  Eotvosschen  Ideen  von  der  westeuropaisch-liberalen ~ Welt-
anschauung beherrscht, die in dem Konstitutionalismus die Quelle
alles sozialen und politischen Fortschrittes erkennt, S0 ist doch
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fgy a Kkoziras terén thlsulyba jutottak a  destruktiv
gondolatok, és a tron varomanyosat, a szellemileg
szintén  erdsen  szlavizalodott  Ferenc  Ferdinand  f6-
herceget is hatalmukba keritették. A féherceg szakitott
is a természetes kozépeurdpai rend alapelveivel, a
tér és faj principiumaval, kovetkezbleg a kozépeurdpai
sorskdzosség  gondolataval  is.  Szembefordult a  Kar-
pattér  egységes  magyar  allamgondolataval, ellensége
lett a dualizmusnak, ellenzdje az olasz szovetségnek
és joidéig még a német szovetség sziikségességében is
kételkedett. A németség ¢és magyarsag helyett a szla-
vokra kivant tdmaszkodni és a nemzetiségi €s demokra-
tikus elv alapjan 0j  orszagokra  tagolt  birodalmat
orosz  szovetséggel akarta megtamogatni.®> Ezeken a
hibas gondolati vaganyokon sziiletett meg a haboru
utolsd napjaiban (1918. X. 16.) az a szerencsétlen csaszari
manifesztum, amely Ausztridt nemzetiségi allamok f6-

vor allen bemerkenswert, wic sich der liberale magya-
rischc Patriot, tratz der erdriickenden geistigen Macht,
welche jene westeuropdischen Anschauungen damals ausiibten,
den Blick' freigehalten hat fir die besonderen,
Bediirfnisse und die Eigenart des Osterreichi-

schen Reichs- und Staatsproblems. Die volle
Erkenntnis dieses letzteren befdhigt ihn von
Torn herein, das allgemeine politische Ideal

sciner Zeit, den birgerlichen Liberalismus Frankreichs,
kritisch zu betrachten sowohl an wund fiir sich als
Produkt der Entwicklung der franzésichen Nation, wie a u ¢ h
in Hinsicht seiner Uebertragbarkeit auf Oes-
tcreich -Ungarn.“ Redlich, id. mia II. 569. 1.

%2 Eottevényi Olivér, Ferenc Ferdindnd (Budapest
1942) ¢és Maurice Murct, L'archiduc Franyois-Fer-
dinand (Paris 1932).
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crer

deracidjava, ugynevezett Nationalitdtenbundesstaat-ta
akarta  atalakitani, de amely a dolgok természetes
kovetkezményeként néhany napon belil a  heterogén
Ausztria széthullasahoz vezetett.

A kozépeurdpai eszmény elhomalyosulasa a XIX.
szazad utols6  évtizedeiben mar  Magyarorszdgon  is
aggasztd tinetekben jelentkezett. Itt azonban volt egy
ember, Tisza Istvan grof, a magyar miniszterelndk,
aki ennek az eszmehullimnak csodalatos energiaval
allt ellen és a német nép nagyjaival egyiitt tartotta a
lelket Kozép-Europaban. Az & martirhalalaval (1918.
X. 31.) azonban Magyarorszagon is ledSlt az utolsd
akadaly azok elétt a foleg zsidd6 ¢és egyéb idegen
szarmazasu intellektuelek el6tt, akik a tér, faj és a
keresztény  kultrkozosség — elveit — megfontoldas — nélkiil
piacra vitték és helyettik a divatos koreszméket mér-
legelés nélkil alkalmazasba vették. A magyar torté-
nelem tobb mint ezeréves ecurdpai szakaszaban most
tortént meg eldszor, hogy az & személyiikkben az al-
lam ¢élére olyan emberek keriiltek, akik lelkében szik-
ranyi sem ¢élt az O&si magyar politikai hagyomanyokbodl
és faji  tulajdonsagokbol, akik az egységes Karpat-
teret L keleti  Svajecd*  akartdk  foderalizdlni  (Jaszi-
Jakubovics  nemzetiségi  miniszter), a  veszélyzonaban
,nem akartak tobbé katonat latni“ (Linder hadigy-
miniszter szavai) és akik Lenin személyében ,1j
Krisztus®“ eljovetelét 1idvozolték (4z Est c. zsido na-
pilap). Ezek a vezeték tehat szintén magukéva tették
atszlavok filozofigjat, a keleti sorskdzosség hitelét. Mi-
ként a monarchia masik felében, Magyarorszagon is
bekovetkezett a  végzet. Az ,0szirozsas“  forradalom
utin  Nép, Orszdg, Allam feltartoztathatatlanul — rohant
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a végsd kifejlés felé, a keleti koncepciot egyediil biz-
tositani tudé kommunista Oroszorszag karjaiba.”

A kozépeurdpai sorskozosség tudata Bismarck bu-
kasa (1890) wutdin Németorszagban is fokozatosan el-
homalyosult. Ez az allam is rabjava lett a demokra-
tikus €s nacionalitarius  elképzeléseknek, masrészt —
sulyosan félreértve a német-magyar sorskdzOsség —sza-
balyait — a Drang nach Osten keretében egy 1) ko-
zépeuropai  politikai rendszert dolgozott ki, amely a
magyar  kirdlysag  elnyelésével, fiiggetlenségének  fel-
aldozasaval  vészterhes jovend6t szant a sok meg-
probaltatason keresztiilment —magyar népnek. A régi

% Szekfii  Gyula irja, hogy a faj vérdllomanya alap-
jan determinalt orokséget az asszimilalodo idegen egyetlen
nemzedék  alatt  képtelen  atvenni, tehat  képtelen  beilleszkedni
a valasztott kozosségbe; ,az ilyen, legjobb akarata mellett is
csak utanz6, nem pedig alkotd szerepet jatszhat, szerény ha-
taskorben  végrehajtja a  nemzeti munkat, melyet a népfajban
erdsen gyokeret vert egyének Dbiznak rdja, de nem rendel-

kezhetik, nem gondolkozhat a mnépi Osszeflig-
gés, az egész embercsoport javara, vagy ne-
vében.* Torténetpolitikai tanulmanyok, 90. s
kov. 1. Ugyanigy vélekedik az 1jabb torténetfilozofia is: ,,Der
Volksgenosse — ija Walther — ist nicht nur Konnationaler,

Mitbiirger und  Trager gleicher Strebungen und Ideen, sondern
ist dem Lebensempfinden nach als Mittrager des gemeinsamen
zeittiefen Bluterbes und des gemeinsamen Kulturerbes,
dessen Artgemassheit und also Gesundbheit, Wurzelfes-
tigkeit ~und  Echtheit von dem  Rassengrunde  abhangig  ist.”
Walther, a Historische Zeitschrift id. szamaban, 2. 1.
Ha tehat az asszimilalatlan idegen iranyit6 pozicidba keril —
katasztrofaba  sodorja az  eléggé nem  Ovatos  faji  kozOsséget.
Ez tortént nalunk is 191 81 9-ben, a faji allas-
pont szomoru igazolasara.
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Ko6zép-Europa  felszamolasanak  eszméje  tehat  itt is
feliilkerekedett.

Azok a gondolatok, amelyek a magyar ¢és Alta-
laban a  kozépeurdpai  vezetd nemzetek életelveinek
elhomalyositdsahoz  vezettek, a  szabadkOmivesség, a
korlatlan kapitalizmus ¢és a demokracia kereteiben fej-
16dtek naggya. Ebbol a harom varbol, amelyben min-
deniitt a zsidosag vitte a vezetGszerepet, szakadatlan
hévvel ostromoltdk a magyar életelveket biztositdé in-
tézményeket: az egyhazat (a  szabadkOmivesség), a
tarsadalmat (a  kapitalizmus) ¢és az 4allamot (a de-
mokréacia).’* Velik szemben hidba hangoztattdk remek
szép  dolgozataikban a  magyar ¢élet  alaptorvényeit
Concha Gy6z6, Beksics Gusztdv, Balogh Pal, Bartha
Miklés és masok, — a harmas koalicid, kezében a
sajto O Felségével, talharsogta oket.%

“ V. 6. a SzabadkOmivesség szerepére: Mgr. Jouin, Le
péril judéo-maconnique 1L La judéo-macon-
nerie et 1'Eglise catholique (Paris 1921) ¢és  So-
mogyi Istvan, A szabadmodémivesség igazi arca I—IL
(Budapest ~ 1929); a  kapitalizmusra: ~ Szekfli  Gyula, Harom
nemzedék (Budapest 1921); a Zsidd6 kérdésre: vitéz Kolos-
vary-Borcsa ~ Mihaly, A zsidokérdés magyarorszagi
irodalma (Budapest 1943) c¢. munkakat. A demokricia sze-
repét a magyarsag ¢életében — sajnos — még senki sem vizs-
galta tudomanyosan.

% Concha  Gy6z86 mély  gondolatokkal  megirt  idevago
dolgozatainak legtomorebbike, »A magyar faj hegemoniaja“
cimet viseli (1890), amelyet Osszegytjtott értekezé-
sei ¢és biralatai 1. kotettben (Budapest 1928) a Magyar
Tudomanyos Akadémia ujra kiadott. A magyar allam ¢és nem-
zet  élettorvényeit a  legtobb  oldalrol  Beksics  Gusztdv = munkai
vilagitjdk meg; az 6 publicisztikai tevékenységét vizsgalja  Pi-
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Kozép-Europa vezetd népeit tehat éppen a legval-
sagosabb idoben, a vilaghdboru zivataraiban hagyta el
politikai  karizmajuk, amikor a legnagyobb lelki el-
lenallasra és a legnagyobb szellemi erdkifejtésre  lett
volna  sziikség. Németek és magyarok, mitsem sejtve
arrdl, hogy a demokrdcia és a nemzetiség elve szamukra
rettenetes  méreg, magukéva tették az ellenfél  esz-
ményeit s nem latva tébbé értelmét a  kiizdelemnek,
letettek a  fegyvert.  Kézép-Eurdpa  valoban  dalolva
menetelt a haldalba...

kéthy Karoly, késziild doktori értekezésében. Balogh Pal tézi-
seinek egyik legjobb foglalata, A magyar faj uralma
(Budapest ¢é. n.), mely a Magyar Konyvtar 364. sz. fiize-
teként jelent meg. Bartha Miklés gondolkodasat hiven tiikrozik
Osszegyiijtott munkai I—VI. (Budapest 1908/1913). A
magyar sorstudomany felvirdgoztatasa szem-
pontjabol kivanatos volna nagy publicistaink
miveinek modern szemponti tudoméanyos meg-
vizsgaléasa.



VII. FEJEZET
A SZLAV HEGEMONIA KORSZAKA, 1918-1938

1. A Kdrpatmedence széttagoltsaga

Amint a magyarsag tudatdban a Karpattér élet-
elvei elhomalyosultak és benne apriori politikai tanok
vertek gyokeret, ¢ nép karpati vezérs'zerepének sziik-
ségszertien vége lett. A nagy magyar magtdj helyett
most a kisebb peremmedencék, illetéleg a benniik ¢élo
népek  jutottak  vezetszerephez: a  Cseh-medence, a
szerb Morava-medence meg a két roman alfold. Mind-
ezek kiléptek természetes foldrajzi kereteikbdl és hiven
az egy ¢évezreddel azel6tti hasonld  torténeti  alaku-
latokhoz, hataraikat a nagy folyok, a Duna ¢és Tisza
vonalaig  igyekeztek  kitolni. Ezeket a  tilméretezett
hatarokat azonban nem sikeriilt teljesen elérnidk, mert
e masodrendi allamalkotd er6k nem nagyhatalomnyi
erovel avatkoztak be a Karpattér viszonyaiba, miként
a romai, a frank vagy a torok birodalom. Az 1 szét-
tagoltsag inkdabb a hun birodalom szétbomlasa utan
bekovetkezett helyzethez hasonlithato, vagy a magyar
honfoglalds el6tti  zavaros allapotokhoz. igy a harom
uj allam: Csehszlovédkia, Jugoszlavia és Nagy-Roma-
nia éppugy nydgte a foldrajzi, gazdasadgi és straté-
giai bajok egész sorozatdit, mint a korabbi  hasonlo
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torténeti  alakulatok. A  mdsodrendii erék  expanzidja-
val tehat a Kdrpattérben ismét a leggyengebb poli-
tikai  felépités, a tiszta peremdllamisag korszaka k-
vetkezett be.

A harom utédillam nemcsak a belsé térdinami-
kaval, hanem az Oket elvileg Ilétrehozé koreszmékkel
— a nacionalitarius és demokratikus elvvel — s
szoges ellentétben allt. ,,Csehszlovak™ nemzet ¢és ,,dél-
szlav nemzet ugyanis, amely a csehszlovdk illetve
délszlav ~ allamgondolatot lett volna hivatva hordozni,,
gyakorlatban nem  létezett; ezek filologiai  fogalmak
voltak, arra jok, hogy a mnagycseh ¢és a nagyszerb
dllameszmét  alcazzak. Az  Osszetett allamnemzet mel-
lett mindharom allamban még nagyszami, korabban
onallo allami életet ¢lt, tehat nagy politikai feszito-
erével bird néprészek, tugynevezett ,kisebbségek™ is
léteztek, tUgyhogy az 10j allamok néprajzilag rosszabb
Osszetételiek voltak, mint a régi Magyarorszag, amit
pedig ezen a cimen romboltak le (1. a 11. képet).?®

Rossz szerkezeti felépitésik volt ezeknek az alla-
moknak az Oket életrehivd masik koreszme, a de-
mokracia  szempontjabol is, amely tudniillik = végsé
fokon a nemzeti Onrendelkezés  (wilsoni) elvét teszi

% Osszlakossag ,,tobbség" ,kisebbségek™
Csehszlovakia 13.724.453 6.299.237 (cseh) 7.425.216
Jugoszlavia 13.621.592 5.136.693 (szerb)  8.484.899
Nagy-Romania 16.016.935  10.548.170 (roman) 5.468.765
Osszesen 43.362.980  21.984.100 21.378.880
Horvath J., id. m 4 v e 34. 1. Erre a rossz etnografiai fel-

épitésre  utalt az egykori publicisztikai irodalom, amikor ezeket
az  utdédallamokat ,filologiai  4allamoknak® (Philologenstaat)
nevezte.
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meg az allamalkotis legfobb  pillérének. Onrendelke-
zésre ugyanis a par négyzetkilométert kitevd Sopron
és kornyéke kivételével az elcsatolt 232,448 km?-en
sehol nem keriilt sor, pedig Magyarorszag akkor haj-
land6 volt elfogadni ezt az elvet hatdrai megallapi-
tasara s fodelegatusa, Apponyi Albert groéf révén a
Békekonferencian  1920.  februar 12-én tett is ilyen

209D

A délszlav (i), a csehszlovak (2) és a nagyroman (3) allam
felépitése a néprajzi elv szempontjabol; mellette (4) Magyar-
orszag az 1910. évi allapot szerint
(11. kép; v. 6. a 96. sz. jegyzettel)

értelmli eldterjesztést. A cseh, szerb ¢és roman kormany
azonban keresztiilvitte, hogy a Konferencia elutasitsa
a magyar delegatus javaslatat.”” igy a harom A4llam-
ban az egyenkint 100—100, d&sszesen 300 egységet
kitevG népesség kozil az allamfenntarté akaratot csak
mintegy 170 egység képviselte, tehat kortilbelil 56%
szemben a régi Magyarorszag helyzetével, ahol az
orszag  népességének még  1914-ben  is  kortilbeliil
75 0/0-a volt  A4llamfenntartonak  tekinthet6.”® A szo-

9 Ez volt a kés6bbi Kisantantot alkot6 harom  allam
elsé egyiittes fellépése. Horvath, id. mi 32. 1.
% V. 6. Bardth, Magyar tdérténet 185 1.
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banforgd harom allam a hidnyzd egységeket aztan
fiktiv  szavazatokkal potolta, félrevezetve a  Békekon-
ferencia birak.“ Az O Kozép-Europat tehat a ma-
sodik koreszme is kevésbbé igazolta, mint a ledon-
tott régit.

A -peremallamok olyan szervi hibdkkal — @ tér-
dinamikai és koreszmebeli — ellenmonddsokkal  jottek
a vilagra, hogy létiik belpolitikailag  minden  redlis
dllamfenntarto erdt nélkiilozott.

Ezeknek a  ,mesterséges allamoknak™  (kiinstliche
Staaten) a helyzete a térkozi dinamika szempontjabol
sem biztatott nagy jovovel (1. a 12. képet). Kozép-
Eurdpa vezérnépeit a vesztett habord utan ugyan le-
fegyverezték, de ez csak ideiglenes allapotot jelent-
hetett. ~ Csehszlovakia  hosszan  elnyuld, félkérben 4
németségtdl, déli  hosszabb oldaldn a  magyarsagtol
koriilolelt teste  stratégiailag rendkiviil sebezheté  volt.
Sulyosbitotta a bajt, hogy ez a mesterséges allam
éppen ezeknek a népeknek a szemében nélkiilozte
Iétjogosultsagat és  egyetlen lehetséges jO  szomszéd-
jat,  Lengyelorszagot is  ellenségei  kozé  szamlalta.
Amit  Csehszlovakia  szamara a  szomszédos  német
nagyhatalom jelentett, azt jelentette Romania szamara
az orosz, Jugoszlavia szamara az olasz nagyhatalom,
megtoldva itt is két atkarolé ellenséggel, a magyar
és a bolgar hatalommal. A harom azonos ¢érdekkdzos-
ségbe tartozd 1j 4allam haborGs konfliktus esetén csak
nehezen tamogathatta volna egymast, mert koziilik

% Innen eredt az utddallamok masik publicisztikai jelzdje,
hogy tudniillik ezek ,0sszehazudott allamok“ (zusammen-
gelogene Staaten).
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ketto, Csehszlovakia és Jugoszlavia  kozvetleniil nem is
érintkezett  egymassal!® s Csehszlovakia és Jugoszlavia

HAGYARAZAT
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®  rdvinos
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A Karpatmedence széttagoltsaga, 1918-t6l 1938-ig.
(12. kép; v. 6. az 1. képpel)

100 A kozépeurdpai allamok és népek sorsat 0j mederbe
tereld  parizsi béketargyalasok idején ugyan sok sz0 esett egy
wszlav  folyosorol,  amely a  Dunantul  nyugati  varmegyéinek
teriiletén haladt volna keresztiil ¢és hivatasa lett volna ennck a
két imperialista szlav  allamnak az OsszekOtése és a  magyarsag-
németség egymastol valo elszigetelése. Ez az Oridsi  jelentdségii
terv azonban, amelyet artatlanul a XVI—XVIL szazadban
keletkezett szlav néprajzi szigetmaradvanyok ,.felszabaditasaval®
indokoltak  meg, szerencsére meghitisult. A  folyoso  kétségteleniil
lényeges szerkezeti eleme lett volna az uj statuskvonak.
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Romaniaval is csak vékony, stratégiailag alig szamba-
vehetd  savon  fliggdtt Ossze. Az pedig egyenesen
katasztrofalissa tette a helyzetet, hogy mind a harom
orszag messze esett azoktdl a nagyhatalmaktol, ame-
lyek  szamukra veszély esetén  segitséget nyujthattak
volna. A térkozi  dinamika  szempontjabol  tehat  gya-
korlatilag  mind a hdrom dllam  elszigetelt  helyzetii
és  bizonytalan  jovojii  politikai  alakulatnak  volt  te-
kintheto, igy a Karpattéer uj rendje a tartossagnak
semmi jelét sem viselte magan;, ez a tdj ismét rengést
zonaba keriilt.

Ezek az aggasztd korlilmények teszik  érthetéve,
hogy a harom utédallam ¢letében a legfobb probléma
az volt, hogy amennyire emberi kézt6l fiiggott,'0!
szervi fogyatékossagaikat bel- és kiilpolitikailag ellen-
sulyozzak, tehat az allam felépitését a létét indokolo
néprajzi ¢és demokratikus elvekkel oOsszhangba hozzak
és a rossz térdinamikai helyzetet koriiltekintd diplo-
maciai  tevékenységgel ¢és messze elagazd  szovetségi
rendszerrel ellensulyozzak.

01 A foldrajzi helyzet t. i. megvaltoztathatatlan: Csehszlo-
vakiat a Karpatok magas vonulatai két részre osztjadk, s ennek
megfeleléen a cseh rész folydi a német térség felé, a szlovak
rész folydi a magyar térség felé folynak; tehat hegy- és viz-
rajzi adottsagai az allamnak kétféle iranyt irnak el6 térkozi
elhelyezkedés szempontjabdl. A Karpatok és a nyomdban ki-
épilt vizrajzi halézat Nagy-Romdnidt is két részre osztja:
és Erdélynek nyugati, a két roman alféldnek pedig balkani
tajékozodast ir elé. A Drava, Duna erds dinamikai hatdsa mély
arkai Jugoszlavia karpattéri szerzeményeit is erdsen elvalasztotta
a szerb magtajtol.
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A néprajzi helyzet javitasanak sziiksége kész-
tette a harom allamot nagyszabasu telepitési politika
folytatdsara,  asszimilacios  célkitlizésti  iskolapolitikara,
kisebbségellenes felekezeti, gazdasagi ¢és  szocialpoliti-
kara, amelyek , douceur“-jérél vezet6ik nyilatkozatai is
fogalmat adhatnak.!”> A demokratikus elvvel wvald
Osszhangbajutds, amely a lakossdg nagy tobbségétdl
az allameszme igenlését kivanja meg, arra kényszeri-
tette Oket, hogy kisebbségeik nemzeti Ontudatit pél-
datlan durvasidggal leromboljak ¢és helyébe 1j 4allami
tudatot ltessenek. Ez a politika legtobb esetben a
zsidok magyarokként vagy németekként vald szere-
peltetéséhez és renegatok tenyésztéséhez vezetett.

A térkozi helyzet bizonytalansiga miatt az utdd-
allamok a torténelem egyik legnagyobb szabast kiil-
foldi propagandajat hivtak életre, hogy ezaltal a vilag
konzervativ elemeit meggy6zzék a térség ¢és fajisdg
elvének, mint tajszervez6 principiumnak elavultsaga-
rol, tehat arrdl, hogy Kozép-Eurdpaban a németség
és a magyarsdg vezetOszerepe tobbé vissza nem allit-

102 Jorga Miklos volt romdn miniszterelnok felfogasa  sze-

rint Romanidban csak romanoknak van helyik: ,Romania a Roma-
nilor, a tuturor Romanilor si numai a Romanilor. Nichifor;
Crainic, Ortodoxie fi Etnocratie (Bucuresti é. n.) 275.1.
Hogy ezt a célt minél hamarabb elérjék, vallottdk, hogy az or-
szagot  ,bottal és  vasvillaval®  kell egyesiteni (unificareca
[U baf si cu furca). Baraith, Magyar toérténet, 186. 1.
A csehek  propagandistdi is csak 50  évnyi tirelmet  kértek
Europatol, mert az uj allam  sokmillios  kisebbségét arra mar
felszivta  volna. V. 0. L. Eisenmann, Les traités de
Neully, de Saint-Germain et de Trianon (Paris
1931) 14. 1.
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hat6.'* A vilignézeti harcon kiviil az utédallamok:
kiilpolitikai céljai kozé tartott az is, hogy egymaskozti
kapcsolodasuk legfébb  akadalyat, a maradék Magyar-
orszagot, ezt a ,kemény magot® szétmorzsoljak és,
nyomasztd  helyzetiikbdl legalabb a  belsokarpati  ha-

taraik felol megszabaduljanak.!% A propaganda-
hadjérattal,  valamint a  katonai  beavatkozasnak —
Csonka-Magyarorszag végleges felosztasanak —

tervével parhuzamosan haladt a harmadik ma-
gyarellenes  tamadovonal. Ez azt célozta, hogy a
magyar  allam  nacionalista  kormanyat  megbuktassak,
és  helyére velik azonos politikai elveket  valld,
demokratikus  és  nacionalitarius  kormanyt  allitsanak,.,
nevezetesen hogy a bukott 1918/19-es rendszer zsido-
szabadkOmives  vezet6it  visszahozzak, akik  belenyu-
godtak volna a fennallé viszonyokba. Ez magyarazza,
meg azt a jelentds anyagi tamogatast, amellyel az
utédallamok a magyar emigraciot huasz éven keresztiil,
fenntartottdk. De  mindezen nemzedéknyi  sziikségletet
kielégito  expediensen tal szemiik el6tt lebegett a
,,nagy politika“, kiilonosen Csehszlovakia iranyitoi

103 Erre a propagandatevékenységre élénk vilagossagot
deritenek a pragai kiiliigyminisztérium sajtoosztalyanak titkos,
okmanyai, amelyeket Rudolf  Urban, Demokratenpressa

im Lichte Prager Geheimakten (Prag 1943) cimen
német nyelven is kdzzétett.

104 Sl n'y avait que la question d'Autriche, — sohajt fel
az anonimitasba burkolozd L. Eisenmann, — le probléme posé-
a la Petit¢ Entente ne serait pas trés compliqué a cesoudrc
II Tlest plus, parce qua c6té de I'Autriche au coeur et auv
centre de la Petit¢ Entente, — comme au milieu du fruit ser
trouve un noyau extrémement dur et difficile 4 fairé sauter —
il yalaHongrie.“Le M onde slave 1930. II. 406. 1.
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elétt, hogy tudniillik a kozépeurdpai helyzetet egye-
diil garantdlni képes Oroszorszagot — hiven a korabbi
jol atgondolt tervekhez — az eurdpai politikdba be-
vezessék és sajat  ingadozd wuralmukat annak erejével
biztositsak. Csehszlovakia s tadgabbrél a Kisantant, a
Balkanantant ¢és Franciaorszag hivatdsanak Benes azt
tartotta, hogy ezeket az 1918-as allapotokat addig
fenntartsak, amig Oroszorszag TUjra felfegyverkezik és
hegemoniajat Kozép-Eurdpara is kiterjeszti.!%

Ez a nagy jatszma, amelyben a legfurcsabb szere-
pet Romania toltotte be, dramai kifejlédéséhez  koze-
ledett a harmincas évek kozepén, amikor a francia-
cseh-orosz szovetség létrejott (1935). Ekkor végre min-
denki el6tt vilagossa lett, hogy a kisantant-népek az
érdekkoriikbe  tartozd  szovetségesekkel egylitt nemcsak
Kelet befolyadsi Ovezetét akarjdk ismételten a  Bal-
tikumig, az Alpokig ¢és az Adridig el6retolni, tehat
Eurépat  ezeresztendé  civilizacios  sikerétdl  megfosz-
tani, hanem Nyugat elarulasat is tervezik. E  szé-

105 Az 4j peremallamok vilagpolitikai hivatdsat vezetéi és
publicistai  béségesen  fejtegették. A. Chmelaf a  vilaghabora  vé-
gérl szolva ezeket a gondolatokat veti papirra; ,Le p r o b 1 ¢é-
m e ¢était donc et dévait étre non pas simplement de libérer
ces nations [les  nationalités  d'Autriche-Hongrie], = mais  encore
d'établir un nouveau systéme de I'Europe cen-
trale..“ Le Monde slave 1928. IV. 419. s kov. 1. Az
Koézép-Eurdopa egy masik —  névtelen —  bolcseldje  szerint:
LParmi  ces peuples de I'Europe centrale 30 millions de
Slave s.. forment le trait d ' unién naturel e n -
tre la masse russe e le resté du continent, sont
la.  garde prédestinée de ce pont entre I'Orient et
['Occident que le Mitteleuropa  germanique  voulait  trans-
former et transformerait  nécessairement encore en une  digue
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diiletes politikai tervek kivitelezésének eldestéjén azon-
ban  mtkddésbe  1éptek  Bels6-Eurdpa  regeneralodott
erbi, mire az orosz elddrsallamok kartyavarként Osz-
szeomlottak és a szlavok és szovetségeseik tilmére-
tezett  vilagtorténeti  hivatasa =~ Kozép-Eurdpaban  csé-
dot mondott.

A masodrendii terek erdire felépitett kozépeurdpai
dllamrendszer — a  husz-huszonhdarom  esztendds — exisz-
tencidlis  kiizdelemben  felorlodott, s  koriilheliili  ugyan-
annyi id6 alatt elpusztult, mint a hun és frank biro-
dalom  oOsszeomldsa utan  keletkezett tiszta  peremalla-
inok, immar sokadszor bizonyitva, hogy ezen a. fold-
részen mikép nem lehet tartos dallamokat épiteni.

2. A magyarsag ujjaépité torekvései

Az a demokratikus ¢és nacionalitarius mozgalom,
amely az elsd vilaghabora: végén a Karpattér poli-
tikai rendjét felforgatta, Csonka-Magyarorszagon

de  séparation, haute, large, puissante, hérissié¢e = de  défenses,
infranchissable. Le Monde slave 1928. IV. 335 s kov. 1.
Ezt a  hivatast Benes mar a békeszerzOdések ¢és az  1920-as
lengyel habora  idején is  Oroszorszaggal kar6ltve  képzelte el
Ennek megfelelden gondolkodott kiiliigyminisztersége majd al-

lamelnoksége  idején is. ,,Benesch  betrachtete den Zeitraum —
irja Horvath Jen6 — zwischen der Entkraftung und Wieder-
erstarkung Russlands nur als Ubergang; seiner Auffassung

nach hatte die Kleine Entente auch nur diesen einten Zweck:
diese  Ubergangszeit auszufiillen und ruhig abzuwarten  bis
die russische Macht wieder zu Kraften kam
und die Verwi rk lichung der Plaine von  Kra-
marz und Masaryk ermoglichte.” Horvath, id. mi
64. 1.
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hamarosan elcsendesedett. A maradék orszdg magyar-
saga ugyanis egyik legvitézebb  katonajanak, nagy-
banyai Horthy Mikloés vezetése alatt a ,szegedi-gon-
dolat® jegyében mar 1920-ban visszatért torténeti t-
jara, amelyet a hajdani nagy magyar vezérek faji
tehetségiiktél  vezetve, a  Karpattér  dinamizmusaval
Osszhangban  alakitottak ki. Ez az 10t tehat ismét
a  kereszténységgel jelképezett nyugati  sorskozosségbe
és a térség ¢és fajisdg mozzanata altal meghatarozott
allamgondolathoz, széval az 0Orok magyar eszmények
felvételéhez vezetett. A magyarsag — ime
megalaztatisanak  ujabb  korszakaban is  hii  maradt
onmagahoz, megtartotta a  Karpattéer — uralmahoz  illé
nagyallami  koncepciofat, —miként a térok és  német
kori  szerencsétlenség idejéen és ezzel megmentette a
kozépeuropai  torténeti  taj  természetes  szervezkedési
alapelveit.

A magyarsag régi hivatastudatinak megmaradésa
most is  vilagtorténeti  jelentéségii = kovetkezményekkel
jart.  Negativ ~ értelemben  azért, mert  visszatartotta
a nemzetet attol, hogy kezet nyujtson a Karpattér,
tagabban  Kozép-Eurépa  demokratikus  és  nacionalita-
rius  elvek szerint vald megszervezéséhez ¢és egy tal
lencséért — az akkor ¢l6 nemzedék nyugalmaért —
az egész nemzet jOvenddjét eladja. A magyarsdg ezt
az Ongyilkos gondolatot szerte a vilagon ismertté valt
tiltakoz6 szavaival — Nem! Nem! Soha! — a leg-
hatarozottabban visszautasitotta. Elutasito magatarta-
sanak mély értelme volt német, olasz és bolgar szem-
pontbol is. Mert a mult ismeretében kézenfekvd, hogy
a  Csonka-Magyarorszaggal  kiegésziilt  esetleges  Kis-
antant olyan dél és nyugat felé akcioképes nagyha-
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talmat alkotott volna, amelynek sikeriilt volna tavol-
tartani Bels6-Eurdpa erdit a maga hataraitél, amig a
keleti koncepcié tamasztéka, Oroszorszag ujra fel nem
fegyverkezik.  Pozitiv ~ értelemben  azért  volt  nagy-
jelentéségli a  szegedi-gondolat, mert beldle  Onként
kovetkezett, hogy a magyarok a keleteurépai megol-
das hiveit, a bolsevistdkat orszdgukban artalmatlanna
teszik. Es logikusan kovetkezett az is, hogy 1920-ban,
amikor egész Kozép-Eurépa még az internacionalis ¢és
demokratikus mamorban ¢élt, ez a kis orszag, elhagyottan
és elszigetelten, minden akadaly és kockazat ellenére,,
hatalmas segitséget kiildott Lengyelorszagnak és mega-
kadalyozta, hogy az orosz bolsevizmus atugorja a Kar-
patok bastyait és azon beliil ujabb tampontokat létesit-
sen.!'% Ennek a Iépésnek a jelentdségét csak ma fog-

106 Az idevigd hivatalos anyagot legel6szor Louis  Villat
akkor besanconi egyetemi tanar dolgozta fel Le réle d e 1 a
Hongrie dans la guerre polono-bol ehévick de
1920 cimen a Revue mondiale 1930. évf-ban. A
kiilonnyomatban ~ is  megjelent  tanulmany  megdobbentd  adatokkal
vilagitia meg a cseh-szovjet szolidaritds akkori fokat és a tény-
legesen célhoz ért magyar segitséget a kovetkezOkben — Osszegezi;
o,En somme, au cours de cetté année 1920, en idehors du ma-
teriéi de guerre étranger, transporté sur les voies ferrées de
Hongrie, les stocks de guerre fabriqués en Hongrie et envoyés
a la Pologne furent les suivants: 48 millions de cartouches
Mauser, 13 millions de  cartouches  Mannlicher, 240  cuisines
roulantes, 200 cuisines portatives, 80 fours de campagnes, et
plusieurs millions de chargeurs et amorces pour fusils Mauser.
— Ainsi donc au cours de la guerre polono-
russe de 1920, la Hongrie fidéle & ses amitiés his-
toriques a rendd a la Pologne d'importants Ser-
vices tels que, sans eux, l'armée polonaise
n'aurait pas pu tenir tét€¢ & Il'ennemi devant
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juk fel teljes egészében, amikor az Osszefliggéseket
vilagosan latjuk ¢és tudjuk, hogy Csehszlovakia Tuka-
csevszkij seregeit mar vérés kormannyal készilt fo-
gadni.. A magyarsdg, miutdn a besenydk, kunok,
tatarok és  torokok ellen megvédte Nyugatot, tor-
téneti  érdemeit most, FEurdpa legvalsagosabb  idejé-
ben uj tétellel gyarapitotta. Csonka-Magyarorszag ki-
tartdsa a  kozépeurdpai  sorskdzosség eszményei  mel-
lett versenyfutdas volt Csehszlovakiaval, amely ugyan-
abban a térségben a keleti sorskdzdsség pionirjanak
szerepét jatszotta. Ez a két orszag lévén a Kozép-
Eurépa sorsardl donteni hivatott mérleg két karjas
érthetd, ha a feszilltség koztik volt a legnagyobb.!??
A magyarsag tehdat a trianoni borton idején is bebi-
zonyitotta, hogy a nyugati kultura és a kozépeuropai
sorskozosseg nagy probléemait  teljes  feleldsseggel — at-

Varsovie. En méme temps la Hongric a donné e
plus noblc exemple de son dévouement a la
cause générale de 1'humanité civilisée.” Id
k n y. 10. 1. Magyarul: Divéky Adorjan, Kiiliigyi Szemle
1938. XV. évf. 3 .sz.

107 A francia Louis Eisenmann jol latta, hogy a
csonka Magyarorszag ¢és a Kisantant harca voltaképen a kétféle
vilagnézetnek és a kétféle tajszervezési modnak — Kozép-Euro-
panak ¢és Keiét-Europanak — a harca volt: ,..en réalit¢ —
irta egy helyt, — la lutte pour l'adaptation, pour l'intégration de
I'Europe centrale est une lutte qui se résume, qui se
personnifie, si jlose dire, entre l'esprit qui
régne dans la Petité Entente et l'esprit qui
régne encore aujourd'hui au moins dans le
gouvernement et les milieux dirigeants de la
Hongrie.“ Le Monde slave 1930. II. 406. 1. V. 6. Ma-
saryk hasonlo filozofidjat a 90. jegyzetiink szerint.
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érzi és tanusdgot tett arrdl, hogy a Kdrpattérnek
a legmegbizhatobb népe ma is 6. A magyar nemzet
kiilonleges  kiildetését ugy teljesitette a legjobban, hogy
onmagahoz, létezésének  alapelveihez, kévetkezésképen
a Karpattérben valo vezetdszerepéhez hii maradt.

Nem a véletlen események Osszejatszasa eredmé-
nyezte, hanem a térdinamikai erdk csodalatos szug-
gesztioja, hogy a. nagy magyar ut elvei, — a nyugati
kulturkozosség, a térség ¢és fajisdg determinald elve,
amelyek egyuttal Bels6-Europa tajszervezo elvei.
Benito Mussolini ¢és Hitler Adolf zsenialis meglatasa
folytin a német és az olasz allamgondolatban is hely-
realltak ¢és igy a politikai mozgatéerdk Kozép-Europa
mindharom vezértdjadban ismét azonosultak. Ennek ko-
vetkeztében ez a harom térség —  Magyarorszag,
Italia és  Németorszdag, — és a  harom  vezér:
Horthy, Mussolini és Hitler egyképem a régi sors-
kozosség visszaallitasara torekedett ¢és az ujabb  eurd-
pai sorsfordulon ismét életrehivta a bevalt régi sz0-
vetséget.

Ma még nem lehet torténeti szemszog alatt ponto-
san megallapitani, hogy a régi kapcsolatok felélesz-
téséhez melyik fél mennyivel jarult hozza. Annyi
.azonban  bizonyos, hogy  Csonka-Magyarorszag  kez-
dettél fogva a szlav Kozép-Eurdpa lebontasa ¢és a
Bels6-Europaval  valdo  kapcsolat  helyreallitasa  érdeké-
ben tevékenykedett, mert a revizids mozgalom, Magyar-
orszag torekvéseinek leghiibb kifejezéje ezeket a cé-
lokat  sziikségszerien magabanfoglalta. Az is  kozis-
mert tény, hogy a fasiszta Itdlia Duceja az olasz fél-
sziget  stratégiai  hatarat, a nagy roémai  imperator,
Marcus  Aurelius  nyomdokain  haladva, a  Karpatok
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hatalmas hegyvonulatdban pillantotta meg s a német
birodalom vezet6éi is tisztdban voltak azzal, hogy az
egységes Karpattér Kelet felé szamukra is az utolsod
védobastya, amelynek leghivatottabb  6rzéje a  ma-
gyarsag. A Duce és a Fiithrer azt is megértette, hogy
Ko6zép-Eurépa csak ugy tarthatja fenn kelet és nyugat
felé kivanatos zaroallasat és a vele kapcsolatos ex-
panziét, ha az olasz és a német térség egymassal
Oszintén megbékiil és szorosan egybefonddik.

Gombos Gyula magyar miniszterelndk, a magyar-
német-olasz terek kolcsonds  szolidaritasat érezve, mi-
ként néhany emberdltovel elobb Andrassy Gyula grof,
Kozép-Eurdopa  Ujjasziiletése €és a harom térség egy-
séges szovetségbe vonasa érdekében jelent6s  diploma-
ciai tevékenységet fejtett ki és nagyrészben neki tu-
lajdonithaté, hogy ezt a célt kelld6 idében sikeriilt el-
érmmi. A kovetkezmények ezuttal is igazoltdk, hogy a
térdinamikai  szabalyokkal egyez6 ut a helyes, mert
amiként a torok hatalom kitzése a XVII. szdzadban ¢&s
a Habsburg-6sszallamgondolat likvidalasa a XIX. sza-
dad kozepén, Ugy most is az egyesiilt német-olasz-
magyar erével indult meg Kozép-Eurdépa ujjateremtése,
az er6k természetes egyensulyanak helyredllitasa. Bul-
garia bevonasaval ¢és balkani  hivatasianak  atvételével
ismét maximalissa lett Kozép-Eurdopa sajat erdivel el-
érhetd Dbiztonsaga, amely kelet ¢és nyugat felé immar
messze eloretolt zardallasokban védelmezi jovenddjét.

Mint  annyiszor —a  torténelem  folyaman,  ezuttal
is a magyar dllamgondolat  fokozatos  megvalositisa
és a  német-olasz-magyar-bolgar  sorskozésség — helyre-
allitasa  mutatkozott a kézépeurdpai nagy népek szebb
Jjovenddje egyetlen lehetséges biztositékanak.
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Konkluzio

Ha a karpati allamépités  filozofiai  tanulsagait
e kozel kétezer esztenddre Kkiterjedt geopolitikai és tor-
ténetpolitikai  vizsgalat alapjan rovidre fogva  kivan-
juk  megfogalmazni, a kovetkez6 megallapitasokat te-
hetjiik:

1. Mivel a Karpatmedence Bels6-Europa életében,
Bels6-Europa  pedig a  Karpdatmedence életében  elso-
rendii  politikai és katonai  szerepet  jatszik, mindkét
torténeti  taj  szamdra létkerdés, hogy azonos  sors-
kozosségiiket  tudatositsik  és  kdlcsonosen a  legtarto-
sabb wuralmi formula szerint szervezkedjenek;,

2. Mivel a Karpatmedencében ismétlodo ket wural-
mi formula — a medencedllam és peremadllam — ko-
ziil a térdinamikai és a torténeti erdkkel oOsszhangban
allo medenceallam  kétségteleniil  tartosabb (1. a 13.
képet) és mindazok koziil a népek kotiil, amelyek a
Karpattérben  valaha is  megfordultak a  legnagyobb
dinamizmusrol  és a  legmegbizhatobb  kézépeuriopai
“magatartasrol a magyar nép tett tanusdgot, — nyil-
vanvalo,  hogy  Kozép-Europa  stabil  politikai  rend-
jének a magyar vezetésti medenceallam az egyik leg-
f6bb kritériuma.

Aki az w Eurdpdhoz 1d6tallo  épitékoveket ke-
res, annak szamara ezek az ismeretek becses tanul-
sagul szolgalhatnak.



FUGGELEK

Az orszagépités problematikaja a mai magyar
gondolkodasban

A Karpatmedence foldrajzi és  tOrténeti mozgas-
torvényeit  ismerve, nem lehet k6zOombés szamunkra
laz a kérdés, hogy “4 habori Otddik esztendejében is
tisztaban vagyunk-e a karpati allamélet alapfeltételei-
vel, a térség ¢és fajisdg mindent szabalyozd mozzana-
taval, ¢és wvajjon azok szerint hatarozzuk-e meg az
uj korszellemmel szemben vald magatartasunkat. Az
sem mindegy, hogy a térség, fajisdg és a koreszme
Otvozetébdl alakult és  életeszmény gyanant elfogadott
eszmerendszerhez igazodik-e nemzetiink cselekedetei-
ben is ¢és allhatatosan torekszik-e arra, hogy a ma-
gyar ¢életet vele maradéktalanul  Osszhangba  hozza.
Nem kozonbos dolog egyszoval, hogy ma is a tor-
téneti, azaz a nagy magyar uton haladunk vagy
sem?

A) — Hogy a térség principiuma, a Kkarpati al-
lamélet legfobb és o©rok normaja a magyarsag reze-
toinek tudatdban ma is eleven erével el, azt nem
szlikséges hosszasan bizonyitgatnunk, hiszen egész bel-
és kiilpolitikank tengelye ez az elv, rola és kovetkez-
ményeir6l szinte naponkint hallunk és olvasunk hit-
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vallasokat. Nem is olyan régen boldogult Csaky Ist-
van grof kiligyminiszter, tehat az arra legilletéke-
sebb  egyéniség,  kolozsvari  diszdoktorra  avatéasakor,
iinnepélyes keretek kozt tett hitvallast emellett és el-
vileg is igen nyomatékosan hangstlyozta a  karpati
orszageszmény e  fontos  komponensét. ,,A  magyar
diplomacia — mondotta a miniszter — ... tudja, hogy
minden nép foldhoz van kotve ¢és sorsa foldrajzi hely-
zete altal determinalva van. Tudja, hogy a fold erdi,
a geopolitika tényez6i nagy vonalakban parancsoldoan
eléirjdk a  tennivalokat.“!%® El kell fogadnunk tehat,
hogy a szentistvani laterjedési Magyarorszag, az Ar-
padok-Anjouk magyar birodalma és az évezredes ko-
zépeurdpai szolidaritds mai vezetdinknek és a magyar
nemzet nagy tobbségének is szilard meggydzodése.

Ertheté is, hiszen a ,jo kilpolitka — ezt is Csaky
Istvan mondta — mindig évszazados; az elmult év-
szazadokban ¢és  fOldrajzi  tényezOkben  gydkerezik  és
a jovendd évszazadokra sz0l“'® — tehat a legke-

vésbbé valtozhat a harctéri jelentések szerint...!10

18 Beszamold a kolozsvari m. kir. Ferenc Jozsef-

Tudomanyegyetem 1940—41. tanévi miikodésérol (Kolozsvar
1942) 36. s kov. 1.

19 U. ot

mn- A Ko6zép-Eurdpa allami felépitésével tudoményosan

foglalkozé  kulfoldi munkak is gyakran a térség elvét valaszt-
jék  legfébb  iranyelviil, amikor e t4j politikai felépitésérél el-
mélkednek és a  differenciald  hatdsi  néprajzi  elvvel szemben
hangsulyozzak a  tomorités  sziikségességét. René  Johhanet  fran-
cia  allambolesész  példaul  kiemeli, hogy  amikor  Kozép-Eurdpa
politikai felépitésérol elmélkediink, ,,0on ne doit pas
oublier que cetté immense région réagit na-
turellement dans un sens antinationalitaire...
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A faj principiuma is, mint a Karpatmedence al-
lamszervezé6 és allamfenntarto elve, eleven erdvel ¢él
a szegedi gondolat kialakitéinak agyaban. GOmbos
Gyulaék még nagy nyomatékkal nevezték magukat
kifejezetten  ,fajvédoknek s  célkitiizéseikr6l is  vila-
gos szavakat mondottak. Az utobbi masfél évtized alatt
azonban ez a gondolat sokak szemében mégis veszi-

De toute f a s o n le Mittel-Europa exige une

épine dorsale autre que les nationalités...
I'histoire ne cesse d'attirer  notre attentdon sur ce fait
primor diai.” Principe des nationalités (Paris
1923) CXIV. 1. — Hasonld meggy6zddéssel tjitia fel Van Leisen
Jacques Bainville még 1920-bol eredé megallapitasat, hogy t. i
scetté  partié du  continent® est trop  pulvérisée, trop  mai

agencée pour qu'elle ne se concentre pas un 'jour.*
Herbert Van Leisen, Térre s hongroises de Transyl-
v a n i e (Genéve 1941) 134. 1. A kritizalason taljut és po-
zitiv  javaslatokat tesz a német Schneefuss, amikor e t4j szilard
ipolitikai  felépitése  érdekében  nagy  politikai  testek  alkotasat
és a  sokallamusdg felszamolasit — .Uberwindung der
Vielstaaterei — jeloli ki a politikai cselekvés  céljaul.
I d mi 129. 1. és v. 6. u ottt 37. 1. ,Denn gerade
h i e r, wo einst dei Schiitterzone, der Teuf elsgiirtel unseres
Erdteils lag, muss sich die aufbauende Kraft der
Zukunft am starksten entfalten. Im  kahmen ei-
ner europaischen Gemeinschaft stellt das Gebiet an der Do-
nau nicht nur den vielleicht schwierigsten Teilbau dar, son-
dern auch eine starke Sicherung gegen den Os-
ten, dessen Gewalten so oft in den Donaulandern bekampft
md iiberwunden werden mussten.“ Schneefuss, i d. mi beve-
zetésében a III s kov. 1. — A kozépeurdpaellenes tabor allam-
boliisészei persze nem fogadjak el kiindulopont gyanant a  tér-
ség elvét, hanem helyette a néprajzi elvet, a kelet-nyugati zaro-
allassal szemben a hidallast hangsulyozzdk, s Német- ¢és Olasz-
orszdg  helyett  Oroszorszagot  akarjak  Ko6zép-Eurdpa  tartboszlo-
pava megtenni.
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tett  hitelébol,!'!  jollehet  tovabbra is  valtozatlanul
valljuk, hogy a szlavokkal és a romanokkal szemben
a magyarsagnak van Osi  allamalkotoképessége, ka-
tonai és politikai talentuma, azaz a karpattéri magyary
hegemonia nemcsak térbeli, hanem faji  adottsagoknal
fogva is indokolt. Sziikséges volna ezt az ellentétet
feloldani és a Kkarpati helyes allamszervezés faji moz-
zanatdt a magyarsag jol felfogott érdekében tovabbra
is tisztan megérizni és minden politikailag  gondol-
kodo magyar ember lelkébe mélyen belevésni.
A régi Szekfi Gyula jol latta:  ,Politikai  jo-
vénk és nemzeti kultarank sorsa egyképen  Ossze-
fligg azon titokzatos, Osiddk homalyaba vesz6 sza-
lakkal,  melyeknek  nehezen  kibogozhaté  gomolyagjat
faji kérdésnek nevezziikk. Legelsé feladatunk az volna,
hogy faji egyéniségiinket, legyen az jo vagy ro0ssz,
kozonségesen Ontudatossa tegyliik, mert ha ez barmily
csekély mértékben sikeriilne is, ett6l remélhetnénk nem
az idegen gyllolését, hanem, mi sokkal fontosabb ¢és

1 Gondoljunk  azokra a  nyilatkozatokra,  amelyek  , A
hazassagi  torvény  kiegészitésérol és  modositasarol  szold  tor-
vényjavaslat targyalasakor elhangzottak. Pedig a javaslathoz
fiiz6tt  indokolas  vilagosan =~ megmondta, hogy a  hagyomanyos
magyar  allamszervez6  er6  intézményes  megOvasarol van sz,
iarrol, hogy a jov6 nemzedék egészséges szarmazasa  biztosit-
tassadk és  hogy ,a magyar nemzet faji tisztasdga meg-
ov a s s ¢ k er6sen eltér6 fajokkal valdo vérkeveredésektdl.“ A
nyilatkozok  jorésze  el6tt, mint  kideriilt, homalyba  veszett a
faj sarkalatos dallamszervezé ereje, ¢és e redlis szempont helyett
a magyar allamrezontél idegen dogmak szerint vitattdk a ja-
vaslat létjogosultsagat. V. 6. A fajvédelmi tdrvény ¢és
végrehajtasi rendeletei. Osszeallitotta és magyara-
zatokkal ellatta Csiky Janos (Budapest 1942).
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bégetd sziikség fajtankra, magyar testvéreink egymas
szeretetét azért, mert magyarok. Evszazadok ota el-
veszett nagy nemzeti javunk megtalalasar6l van sz,
talan megéri a faradsagot.“ "> Ett6l az alapvetd igaz-
sagtol, hogy a faji principium, minden kovetkezmé-
nyével egyiitt, a nagy magyar Ut egyik fényes csil-
laga, biintetleniil hajszalnyira sem térhetiink el.!!3

Az w koreszmével, a szocializmussal szemben valo
-dallasfoglalasunkon  tinédve, abbol  kell  kiindulnlunk,
hogy a tér ¢és faj principiuma olyan magatartast ha-
taroz meg, amelyet nacionalista jelzével kell illetniink,
vagyis abbdl, hogy a magyarsdg fennmaradasa, fej-
16dése és vilagpolitikai szerepe csak nacionalista élet-
formakban valosithatdo meg, — ellentétben mas nem-
zetek  élettdrvényeivel, amelyek belsé er6ik érvényre-
juttatasat a néprajzi  és  demokratikus elvek alapjan
érhetik el legkdonnyebben. Ebbdl ered az az igen fon-
tos megallapitas, hogy nekink a mai kor wuralkodé

112 Szekfli Gyula, ,,A faji kérdés és a magyarsiag“ c.
cikke Torténetpolitikai tanulmanyok 92. 1. Azért
hasznalom a régi jelz6t, mert nacionalista tomegeink hajdani
vezére Ujabban nem mutat kell6 érzéket a faji kérdés fében-
jaré jelentésége irant és most ,,az emberi természet identitasat
hirdeti. Mi a magyar? 489. 1.

13 FErdekes, hogy amig a németség nyomatékosan hang-
sulyozza a tér és faj principiumat Onmagéaval szemben, Dé¢lkelet-
Eurépaban gyakorlati politikgjat mégis a néprajzi és a népi
elvhez igazitja. Térdinamikai ismereteink szerint ezen a mo-
dion csak gyenge allami szervezetet alkothatni, amely folé
idegen uralom konnyen kiterjesztheté! A Ko6zép-Eurdpaval ellen-
tétes érdekli angolszasz-szlav politikai gondolkodds még irodal-
milag sem 4ll a térség-fajisdag elve alapjan; helyette ott is a.
méprajzi-demokratikus szervezési elvet hangstlyozza.
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eszméjét, a szocializmust nemzeti alapon kell meg-
valésitanunk, vagyis a koreszme felszivasanak harom
tipusa: a  nemzetiszocializmus, a  szovjetszocializmus
és a szocidldemokratizmus kozil az els¢ tipus all
Osszhangban nemzeti életelveinkkel. Amidén tehat a
magyar koOzvélemény hites iranyitéi az els6 megol-
das felé hajlanak, nyilvanvaléan tisztdban vannak az-
zal, hogy a mi torténeti, Ujabban szegedinek is neve-
zett  allamgondolatunkkal a letlint liberalis szabadsag-
eszme helyett az uj koreszmét, a szocializmust kell
Osszeegyeztetniink.!'* A magyar miniszterelnok  maga-
jelentette be ennek az  atalakulasnak  elodazhatatlan;
voltat, kijelentvén, hogy ,annak a munkanak, amit
vallalt, megkoronazasanak tartand, ha az Aranybulla
utan, a  Tripartitum utan a  Magyar  Torvénytarba
neki lenne moédja a magyar szocialis torvények  ko-
dexét Dbeiktatni.“!">  Nem kétséges tehat, hogy nem-
zetlink Oridsi tobbsége a helyes elvi alapon, vagyis
élettorvényeinkkel ~— Osszhangban  igyekszik a  szocialist

114 Nem okos beszéd az olyasféle, hogy ,semmit sem
kolesonozhetiink idegen nemzetektdl“. Hiszen a kereszténysé-
get, a felvildgosodas eszméit, a liberalizmust és a tobbi nalunk
is meghonosodott eurdopai koreszmét sem mi termeltik ki, hanem
mashonnan, a nyugati kultirkozosségbdl |, kolesonoztik”. A he-
lyes formulazas az, hogy minden nyugati  koreszmét atve-
iszink — at is kell vennink —, mert mi ebbe a kultirk6zosségbe
tartozunk, — ha és amennyiben azok az eszmék nem
ellenkeznek a  magyar lényeggé valt karpati  allamépités  alap-
elveivel, a tér és faj principiumaval, illetéleg a beldle fakado
nacionalista magatartassal.

15 Kallay  Miklos, Magyar célok é magyar
feladatok a vilaghaboru negyedik ¢évében (Bu-
dapest 1943) 19. 1.
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koreszmével  kapcsolatos ~ magatartasdt ~ megszabni  és
jol latja, hogy a mi megoldasi tipusunk sem a szov-
jetszocializmus, sem a demokratikus szocializmus, ha-
nem anemzetiszocializmus tipusa.'l®

Végigtekintve ezen a rovidre fogott gondolatso-
ron, megnyugvassal vehetjik tudomasul, hogy a ma-
gyvarsag oOriasi  tobbsége a haboru 6todik  esztendejé-
ben is helyesen: a hagyomany vonaliban, de a kor-
eszméhez  igazodva fogja fel az orszag, dllum és
nép alapvetd problémadit, kévetkezéskép hogy  torténeti
orszdageszményiink nagy vonalai tekintetében a nemzet
ma is egységes, noha terminoldgidgja nem mindenben
.azonos. H7_ii8-

16y, . Barath Tibor, Magyar tdérténet 169. s
ikov. 1. — Ha komolyan mélyére tekintiink; a kérdésnek, valo-
ban szalmacséplés a  tengelyhatalmak  nemzeti  szocializmusaval
hadakoznunk, hiszen attol elvileg nem kiilonbozik a mi  doktri-
nank, csak a kiils§ formdkban. Am aki a formak miatt eluta-
sitta a lényeget, az napipolitikai szempontb6l fogja fel a kér-
dést ¢és a nagy tételt, a magyar nemzet megszilarditasat eleve
kockara teszi. [Egyébként az eurdpai nemzetek tobbsége, Német-
es Olaszorszagon  kivil  Franciaorszag, s6t Anglia is naciona-
lista alapon igyekszik asszimilalni a szocialis koreszmét.

7 Ezt a  nacionalista  magatartdst  hirdetik  legkivalobb
kozirdink  is:  Milotay Istvan az Uj Magyarsag, Vajta
Ferenc az Az Orszag, Oldh Gyorgy az Egyedil Va-
gyunk és  Kolosvary-Borcsa  Mihdly a Fluggetlenség  ha-
sabjain, hogy csak a  legnagyobb  példanyszamban  megjelend
lapokat  emlitsem. Oket ¢és a  kordttik  csoportosuld  irogardai)-
kell tekinteniink a régi magyar politikai tudat hiiséges Orzéi-
nek, egyszoval az Or6k magyar hivatds folkent tolmacsainak.

8 A  magyarellenes propaganda e  maso-
dik vilaghabortban nagyobb vilagossaggal
latia céljait mint a magyarsag. A szlavok  tud-

jak, hogy dunavidéki torekvéseik kibékithe-
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B) — Bar a magyar politikai gondolkodas alap-
elvei teljesen vildgosak ¢és az egész nacionalista ta-
borban  sziikségszerlien  azonosak, mégsincs  nemzeti,
megjulasunknak  azok  alapjan  kidolgozott,  logikua-
rendszerbe  foglalt,  torténetpolitikailag  indokolt,  alta-
lanosan elfogadott pozitiv programmja. A  helyes al-
lamvezetéshez nélkiilozhetetlen ,,rendszer hianyaban
ma is személyekhez igazodik a magyar politikai élet,
akarcsak a  szabadelvii  korszakban,  kdvetkezésképen
ma is torékeny alapon all a nemzeti moralitds és a
nagy tomeg agyaban zlirzavaros a korszeri kibon-

tetlen ellentétben dllnak a tdrténeti  magyar-
allamgondolattal s ezért legfdbb tdrekvésiik

odairanyul, hogy ezt az 4allamgondolatot és
megszemélyesitéit a nagyvilag koézvéleménye-
elétt elragalmazzak, viszont a mnacionalita-

rius-demokratikus-szocialis koncepciot, ezt au
Koézép-Eurdopaban idegen orszageszményt nép-
szerlisitsék.

Benes a régi szellemi fegyvereken kiviill most a szegedi
gondolattal is harcol és ezen a néven mint valami Uj abszolu-
tizmus rendszerét mutatja be a magyar 4allamgondolatot, amely
szerinte egy klikknek és nem a magyar nemzet egyetemének
emandcidja. Ezért beszél a magyarok ,felszabaditasanak® sziik-
ségér6l és ezért szorgalmazza a magyar értelmiségi osztaly
félreallitasat, amely a torténeti magyar allamgondolatnak leg-
ontudatosabb hordozdja. (Az elsé vilaghdboriban a félreallitando
elem; a dzsentri (,kelet poroszai“;) és a katolikus egyhdz volt.)
Ha Benesnek sikeriilne ezt a célt megvaldsitani, mint 1918-ban,.
ugy a dunai, s tavolabbrél az altalanos kozépeurdpai szlav
hegemonia 1tja szabadda valnék. A tennivalokat jol latja Benes.
emigrans szocsove, a Cechoslovak, ezért mondja, hogy ,a ma-
gyarsag rég megfeledkezett volna Trianonrél s régen megbé-
kiilt volna a csehekkel, romanokkal, szerbekkel, ha ez a (sze-
gedi) klikk (1) nem terelte volna hamis (1) irdnyba a figyel-
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takozds  konkrét  atja.''  Kiilonosen  szomord  tiinet,
hogy az elvi magatartasiban azonos magyar nemzetnek
negativ  ¢értelemben  sincs egységes cselekvési  menet-
rendje, Utmutatdsa arra, mi mddon fékezze meg a
nacionalista  vilag elvi ellenségeit, Nép, Orszag ¢és
Allam  destruald erit. Alegység itt is csak az alap-
elvig tart, hogy tudniillik ezeket az er6ket meg kell
fékezni, de az eljaras tekintetében mar teljes a zir-

met“ A Ceehoslovak 1943. V. 7-i szamabol idézi Az
Orszag 1943. X. 16. De ma mar mi is tisztabban latjuk Benes
torekvéseit és tudjuk, hogy nagy ellenfelink ,nemcsak Ma-
gyarorszag politikai megcsonkitasat és tonkretételét, hanem egy-
ben a magyar fajta kiirtdsat is koveteli“, vagyis a karpati
orszageszmény minden tartdoszlopanak lerombolasat, Nép-Orszag-
Allam elpusztitasit. Ertheté ez a nagy buzgalom, hiszen a
peremallamkoncepciéo  biztositdsanak, az 06rokds szlav uralom-
nak e rombold6 munka sikeres elvégzése a feltétele. Az idézet

helye: Uj Magyarsag 1943, VII. 24, — A romin
nagyallam eszmének is a magyar allameszme a legnagyobb el-
lensége — miként forditva is igaz — ¢€s ezt a romanok teljes

vilagossaggal megirjak és aszerintis cselekszenek,

A mai magyar publicisztika legfontosabb
feladata ezért az, hogy a karpatidllamépités
problematikajat kil- ¢és Dbelfoldon egyarant
hangstulyozza ¢és tudatositsa a magyar ¢és.
ismertesse az ellenség 1étfilozofiajat,  hogy
igy a folyamatban 1évé nagy kiizdelem  értel-
me vilagosan alljon a kézvélemény elott.

119 Ezzel aligha mondunk ujsigot, hiszen a sokféle part
és a partokon belil a sokféle 4arnyalat eléggé igazolja meg-
allapitasainkat. Egyébként nap mint nap olvashatjuk a legkii-
16nboz6bb  hirlapokban, hogy ,a magyar kozvéleményben év-
tizedek Ota tapasztalhatdo a végzetes tajékozatlansdg. Ez a bel-
politikdban és a Kkiilpolitikdban egyarant jelentkezni szokott.”
Szabadsag 1943.X. 15.
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zavar. Pozitiv és negativ iranyban is a célkitlizések
végrehajtasi  modjain  szakad szét a  megujulast  egy-
ségesen hirdetdé nacionalista magyar tabor kiilonféle'
etikettekkel ellatott  csoportokra,  ugyannyira, hogy
napjainkban annak a furcsa helyzetnek vagyunk tanii,
hogy a megtjulast hirdetdé nacionalista kormanyt a vele
elvileg Osszeférhetetlen tabor tdmogatja, viszont a vele
elvileg megegyez tabor az ellenzék padjaiban vesztegeti
energiait.'” {gy a  hdbori otodik  esztendejében  a
helyzet az, hogy a nagy magyar célok napipolitikai
kérdéseken  hajotorést szemvednek és  baljoslatuan  kés-
leltetik  a nemzet korszerii életformajanak  kialakitdsat,
azaz  belsé  koncentraciojanak  megvalositasat,  kovet-
kezdleg atiito erejének égetien siirgds fokozasat-

Az a harom probléma, amely a mai magyarsagot
partokra és  véleménycsoportjokra tagolja  szét, tulaj-
donképen nem mds, mint a korszeri nemzeti programm
harmas alapelvével szembenalldé  destruktiv  er6k  ke-
zelésének kérdése. Ugymint 1. a térsiég elvének meg-
valositasat hatraltatd etnikai kérdés (ennek féleg nem-
zetiségi kérdés nevii 4gazata); 2. a fajisag 4altal deter-
mindlt  magatartdas  érvényesiilését  akadalyozd  vilag-
nézeti  kérdés  (ennek  foleg  demokratikus  4gazata);

120 Mély filozofiai értelemmel bir az a megallapitdas, amit
ezzel kapcsolatban egy nemzetkdzi jogi  tanulmanybol  ideiktatha-
tunk. Ott azt olvassuk, hogy az olyan szovetkezés, ,amelyben
csak a pillanatnyi érdekek hozzak Gssze a kiilonben ellentétes
érdeki  feleket, veszedelmes akcid, mert nem lehet el6re tudni,
hogy a szovetkezés nem alapjaiban ingatja-e meg azt a felet,
amely a szOvetségbOl sajat, mdas oldalrol fenyegetett érdekeinek
védelmét varja.“ Buza Laszlo, Az W europai rend nem-
zetkozi jogi alapelvei (Kolozsvar 1942) 10. 1.
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és 3. a szocialis koreszme megvalositasat késleltetd,
kiilfoldon, s tjabban mar idehaza is feudalis kérdésnek
[nevezett komplexum (féleg a nagybirtok ¢és a szabad
nagytbke és veliik kapcsolatban a parasztsag, mun-
kéassag és az értelmiség probléméja).!?!

1. Mindazok, akik a grammatikat mint a Kar-
pattérben  haszndlhatatlan ~ allamépitési fundamentumot
elutasitjdk és a térség elvének alapjara helyezkednek,
a magyar allam jov6je szempontjabol a legstlyosabb
problémanak az etnikai, illetéleg a nemzetiségi kérdést
tekintik, és halaszthatatlannak  vélik, hogy ezeket az
orszagrombold centrifugalis eréket valami modion sem-
legesiteni kell.

A semlegesités modjaira vonatkozd egyik vijEle-
ménycsoportot azok alkotjak, akik a nemzetiségi kér-
dés kialakulasat az 1jkori magyar nemzeti mozgalmak
reakcidjanak és részben a  koreszméknek (szabadsag,
népiség,  szocializmus)  tulajdonitjak,  kovetkezbleg a

nemzetiségi kérdést — sziinteleniil, oktalanul ¢és tel-
jesen indokolatlanul Szent Istvanra hivatkozva, az 6
nevével sulyosan visszaélve'”> — a magyar naciona-

lizmus visszaszoritasa és a nemzetiségeknek a XVIII—
XX. szazadi koreszmék alapjan valé ,kielégitésével
akarjadk megoldani. A masik csoportba azon kevesek
tartoznak, akik a  redlpolitikai  adottsagokbol  indul-

121 Ttthon a ,feudalis“ terminust hasznalja Kovacs Imre
Ujabb  konyvének cimében: Magyar feudalizmus —
magyar parasztsag (Budapest, 1943). A nemzetvédelmi
propaganda minisztériuma, is a ,,feudalizmus vadja“ ellen harcol.

122 Szent [Istvan korményzati elveinek korhozkotottségét
és a mai viszonyokra vald alkalmazhatatlansagat a megel6z6
fejezetekben béségesen fejtegettiik és tobb izben hangstlyoztuk!
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nak ki ¢és ennek megfeleloen a nemzetiségi kérdést az
azt ténylegesen kialakitd tOrténeti tényezOk (tomeges
betelepedés, telepiilési  teriilet megvaltozasa, életforma
differencidlodasa és 1j exisztencialis szemlélet kiala-
kulasa) figyelembevételével, a legszélesebb arcvonalra*
kiterjed6 programm alapjdn a magyar nacionalizmus;
biologiai és szellemi erdinek egyidejii fokozasaval ki-
vanjak elérni.'??

A magyar nemzetiségi politikusok tobbsége az
els6 véleménycsoportba tartozik és azon az Uton ki-
van haladni, amelyen Széchenyi, Eotvos, Dedk, Tisza
Istvdn ¢és kortarsaik is haladtak. Az 0O irdsaikat tanul-
manyozzak, t6lik veszik iranyelveiket ¢és igy észre-
vétleniil is a szabadelvii tanitasokat kovetik. Hibajuk
tehat az, hogy torténeti tanulmanyaikat féleg csak a
magyar allaspontra és csak az utobbi hatvan-hetven
esztendére terjesztik ki, figyelmen kivill hagyva a.
nemzetiségek és szovetségeseik  erdfeszitéseinek  vizs-

122 A nemzetiségi kérdésben jOrészt azért nem vagyunk,
egységes véleményen, mert megfeleld torténeti tanulmanyok hia-
nyaban a kérdés genezisével nem vagyunk tisztaban. A szellem-
torténeti irany egyoldalian az eszmék vizsgalatara Osszpontosi-
totta figyelmiinket, pedig az eszmei rész kialakulasa, mint ebberi
a tanulméanyban el6szor probaltuk bemutatni, csak betetdzése
volt annak a néprajzi, telepiilési és tarsadalmi eltolédéasnak,,
amely a régi szemléletet szétfeszitette. Amig tudomanypoliti-
kank nagyobb tamogatasban nem részesiti az 0j magyar élet-
eszménnyel is szoros Osszefliggésben all6 népi torténetirast (eit-
uj irany elveinek a fejtegetéséhez is tobb tiirelmet kell kér-
niink!), addig a nemzetiségi kérdés tekintetében sem varhat-
juk a genezis pontosabb megvilagitasat. Ez a tétel is igazolja,
hogy nem hidba hangoztatom a torténettudomany ¢és a nemzeti
¢let nagy problémai kozt vald Osszefliggés szorosabba tételét.
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galatat, nem kevésbbé a sokkal tanulsagosabb régmult
idéket, wvalamint azt, hogy a nemzetiségek mai to-
rekvései mar nem a liberalis politikai gondolatokbol
taplalkoznak, kovetkezésképen liberalis  atmoszféra te-
remtésével ki nem elégithetok. Nemzetiségi politikank
egyik hivatdsszeri iranyitdja, Pataky Tibor miniszter-
elnokségi  allamtitkar a  liberalis kor nagyjaira utal-
va, az els0 véleménycsoport elvét és  programmjat
talalo  tomorséggel igy foglalja ossze: El6ttik s,
mint napjainkban, a feladat: erds magyar allam ke-
retében harmoniat létrehozni a jogos nemzetiségi ki-
vansagok kielégitésével a magyar allam, a magyar-
sag ¢és az itt ¢él6 nemzetiségek kozott. Széchenyi, Dedk,
Eotvos, Tisza Istvan valamennyien a tényleges jogi
egyenldség  elvi  alapjan  allottak  és  valamennyien
egyéni jogok biztositasaval vélték a kérdést megold-
hatonak. Ma is ezen az allasponton vagyunk. 124

) 124 Pataky Tibor el6addsa a debreceni Nyari Egyetemen.
Uj Magyarsag 1943. VIIIL. 10. Természetesen  ugyanezt

olvassuk a  kormany  programmjaban  is:  ,Hajlandok = vagyunk
nagyon messzire elmenni nemzetiségeinkkel kapcsolatban, mert
a magyar kormanynak az a  célja, hogy  meg-
nyerje Oket a magyar [allam]eszmének. Nem
akarja belekényszeriteni a magyar allami életbe, hanem

okossaggal ¢és joszivvel vonzani akarja Oket 4 magyar élet tel-
jességébe. T e 11 e k -t e r ve k 8. 1. V. 6. Kallay Miklos,
Magyar célok' 10. s kov. 1. Ezzel kapcsolatban utalnunk
kell ~ Sziklay  Laszld6  megszivlelendd  figyelmeztetésére, amely a
Lathatar c. folyoiratban megjelent tanulmanyaban  foglaltatik.
oKozvéleményliink —  ija  Sziklay — a  legtobb  tugynevezeti;
»Szazadvégi“ hibat kidobta mar magabol s el is itéli  Oket...
de  kozonségiinknek  csak  igen-igen  kicsi  rétege  veszi  észre,
hogy mig tomegeink az egyéb kérdések tiigyes s a mai idok-
hoz ill6 megoldasat kovetelik, a nemzetiségi kérdésben
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Ezek az ugynevezett szentistvani allameszme ke-
retében eldadott szabadelvii nézetek azonban mar Szé-
chenyi-Dedk-Tisza  koraban is  papiron maradtak ¢és
velik akkor sem sikeriilt az &llam centrifugalis népi
erdit megkotni, még kevésbbé a nemzetiségi kérdést
»megoldani“. S amikor a programmot Jaszi-Jakubovics
Oszkar az ¢életbe at akarta {ltetni (1918), a nemzetisé-
gek képviseldi a velik targyald minisztert a sz6 szo-
ros értelmében megmosolyogtdk és az orszagot szét-
szakitva, sietve anyatorzsiikhoz csatlakoztak. Ilyen ta-
pasztalatok  birtokaban, szabad-e az ilyen f6benjard
kérdésben a magyar nemzetet ugyanazon az  Uton,
vezetni, amelyen haladva egyszer mar elbukott? Es
igazolja-e a kozvélemény szentistvani illazidkban vald
ringatasat, ha ezt az illiziot ma mar csak napipoliti-
kai érvekkel lehet tdmogatni?!?

szorosan odatapadnak a szazadvég stilusahoz,
véleményéhez s annak az 4allapotnak a Ilerdog-
zitését kivanjak, me ly minddssze 6 o0—8 o esz-
tendds... s amely jorészt tragédiankat is okoz-
t a“ Kozvéleményink ¢é a nemzetiségi kérdés
(Budapest, 1942. Kny. a Lathatar X. évf. 1. sz) 16. 1.

125 Sziklay =~ Laszl6 magvas  fejtegetései  végén  mégsem
szakad el a régi vonaltol. O is hiszi, hogy a nemzetiségi tagok
egyéni élete  elvalaszthatd azok  koOzOsségi  életétdl, és  kollektiv
kulturalis torekvéseik (,,Kulturnation*) kollektiv politikai to-
rekvéseiktdl  (,,Staatsnation”).  Kovetkezbleg reméli, hogy a nem-
zetiségekben  meglévé  politikai  ideologiat, a  peremallamisdg  tuda-
tat hattérbe lehet szoritani és  helyette a magyar medenceallami-
sag tudatat bennilk ujra életre lehet kelteni, vagyis a nemzeti-
ségeket  Iényegiikkel ellenkezd  politikai  magatartdsra, még hozza
aktlv  magatartasra  inditani. Az 6  moralitast (magyar  gutge-
sinntséget) is igényld reményeivel talmegy a liberdlisok — ugy-
latszik — legalitassal is megelégedd felfogasan. Sziklay szavaival



205

Nem érdektelen, ha a kilfoldi kozvéleménynek
azt az agat is ismertetjiik, amely szintén ideologiabdl,)
a valésaghoz képest apriori elvekbdl indul ki, de a
szabadelvii  tanok helyett a nemzetiszocialista iranyt
képviseli. Ennek a csoportnak a hivei is végeredmény-
ben  bizonyos  korlatok  felallitasat  javasoljak,  aho-
gyan a kozelmultban is tortént. Felfogdsuk a hazai
doktriner  fejtegetésektél minddssze annyiban  kiilonbo-
zik, hogy Ok a vezetésre illetékes népet nem torténeti
jogon, hanem a fizikai er6 ¢és a faji kivalosag
alapjan  jelolik ki, és az idegen népiség alapjogait
nem az egyéni jogegyenldéség, hanem a népcsoportok
népiségre  vonatkozd  jogegyenlésége  alapjan  allapit-
jak meg. Igy remélik ugyanazt a békés egyiittmiiko-
dést elérhetni, amit a hazai doktrinerek is eszményi
allapotnak  tartanak, — s amit a redlis szemléletl
csoport utdpianak vél.!26

szolva: ,,Csak a teljesen koz0s mnevezdre hozott [hungarus]
patriotizmus [azaz a térség elvén sarkalldé magyar medence-
allam ideologidjanak fenntartds nélkiill valé elismerése] biztosit-
hatja ujra az Orszagnak nemcsak politikai, foldrajzi, hanem lelki
egységét is“, ezért ,a mai feladat: visszavezetni (!) a mar
ontudatos nemzeteket a kozOs patriotizmushoz, persze Ugy, hogy
nemzeti Ontudatuk megmaradjon (!?) Id. .mG 23. s kov. 1.
A Miniszterelnok  Ur emliti, hogy erre a célkitiizésre
,az orszag hatdran kivilrdl egészen mas ter-
mészetd valaszt kapott, — mégis megmaradt azon a
vonalon, amelyen elindult.“ Tettek-tervek. A Kallay-
kormany félesztendés munkassdaga ¢és politi-
kaja (Budapest 1942) 84. 1.

126 Johannet ,Ko6zép-Eurdpa ellenallast nem tird  tor-
vényének“ (une loi profonde de 1'Europe centrale) mondja,
hogy ez a t4 ,dans 1'état de morcellement nationalitaire ou
elle se trouve naturellement ne peut s'organiser que sur la
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A doktriner szemponti hazai és kiilfoldi felfogas
az idegen népek és néptoredékek kezelése tekintetében,
végeredményben  kompromisszumot  keres a  néprajzi
elv és a térségi elv kozott, liberalis il]jetéleg nemzeti-
szocialista szempontbol. Az allam alapelvei tekintetében
azonban kompromisszumrél nem lehet sz, hiszen el-
lentétes  elveket  eredetiségiik  megtartasaval  egymas-
sal kibékiteni ¢és Osszhangbahozni nem lehet; a vart

eredményt pedig, — az Oszinte Osszebékiilést és egyiitt-
mikodést — az idegen népek vagy a magyar
prééminence d'un groupe de nationalités.*

Igy 1526—1918 kozt a;magyar-osztrdk, 1918-t6] a  roman-szerb-
cseh-lengyel koalicid vezette a tajat, a tobbi népet pedig ,kényszeri
egylittmiikodésre (collaboration forcée) fogtak. I d.
mi  CXHI. s kov. 1. Ugyanigy vélekedik Van Leisen, ko-
reivé J. Bainville gondolatait: ,L'élément appelé & jouer un role
sera non pas la nationalitt la plus nombreuse mais la plus

robuste et la plus douée d'esprit militaire.“
Terres hongroises de Transylvanie (Genéve 1941)
135. 1. Mert — mondja Bainville — ,quant aux frontiéres

stratégiques, elles sont illusoires, s'il n'y a pas derriére les
bastions et les lignes de defenses une force organisé e
Idézi Van Leisen 136. 1.

Egy ismert nevii német tudés, Wolfgang Peters igy foglalja
Ossze a német nemzetiszocializmus  elveibél  levezetett  tézisét:
,Die grundsatzliche Uberwindung des demokratischen Gleich-
heitsprinzips  bedingt aber im Zusammenleben der Vélker etwas
Weiteres, sehr ~ Wichtiges. Man kann nich't mehr an der
Fiktion festhalten, dass allé Volker und  Volks-
splitter mit vollig gleichen [politischen] R e ¢ h t e n

in der europaischen Gemeinschaft stehe n“ Ez
a felfogds csak zavarokat idéz el6. Mert amint az egyén te-
hetségéhez  képest kap szerepet az allamban, ,ebenso gibt es
selbsverstindlich Rangunterschiede unter den Volkern,* éspe-

dig mind materidlis szempontok (pl. terillet lélekszam), mind faji
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nép nemzetjogainak politikai vonalon val6  csokken-
tésével soha el nem érhetjik. A Karpatmedencében,
ugyanis, mint hangsilyoztuk, a taszitd6 népi erék oly
magas fokot értek el ¢és az egymast kizaro allam-
szervezési elvek mar annyira athatottdk az egyes né-
peket és néprészeket, hogy azok egyike sem egyezik
bele a politikai jogok teriiletérdl valé  kizarasba
vagy az e téren vald korlatozasba és masrészt szd sem
lehet arrol, hogy barmelyik nép is feladja a maga
létét ¢és fejlédését biztositd, hitté merevedett politikai
tudatat, ezt az O&si emberi 0Osztonokb6l fakadd torek-

adottsagok  (politikai-katonai  tehetség) tekintetében. ,Z w e 1 -
fello s gibt es Volker, die vor anderen d a z u bé-

riién sind, in gewissen Réaumen eine fihrende
Stellung einzunehme n“ — De az idegen népiségnek is
megvannak a  maga eclidegenithetetlen  jogai. Az  ehhez  valo
jogalap 4 kovetkezé: ,Der grundlegende Wandel zu einer or-
ganischen Auffassung der Volkstumsfragen liegt darin, dass auch
auf diesem Gebiet nfcht mehr der Einzelne, son-
dern die Gemeinschaft den Vorrang erhielt...
Die Anerkennung des fremden Volkstums ist

heute die Grundlage fir das friedlicheBeisam-
menleben der Volker geworde n“ Osszefoglalolag: .S o
sicher es bestimmte Grundrechte des Volks-
tums  gibt, die unter allen  Umstdnden geachtet
werden miissen, Ny steht demgegeniiber die
Notwendigkeit der Einordnung in einen gro-
iseten politischen, wirtschaftlichen und kul-
turellen Rahme n“ Das voélkische Prinzip im
neuen Euréopa. Donaueuropa II. ¢évf (1942) 359- s
kov. 1. — A  nemzetiszocializmus elvi  allaspontjat  bdvebben
ismerteti Bédi Imre napokban  megjelent tanulmanya: A be-
avatkozas gondolatanak valtozasa a nemze-
tiségi kérdés fejlédése soran. Kisebbségi Kor-
levél VIL. évf. (1943 november) 339 s kov. 1.
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vést, ¢és helyette mas, esetleg vele homlokegyenest
ellenkez6t fogadjon el. Az 194l-es magyar nép-
szamldlas adatai a kételkedoket is meggydzhetik, a-
mennyiben a mai orszagban [évé 22,5 % idegen anya-
nyelvi népelembdél magyar nemzetiséglinek csak 3,4%
vallotta magat,'”” tehat csak ennyi hajlandé fenntar-
tas  nélkil elfogadni a magyar allamszervezés és a
magyar vezetés alapelveit. Ha tehat az idegen nép-
elemek ki nem elégitett lelkiallapotban, Johannet ki-
fejezésével  szolva kényszerittetnek az  egyiittmiiko-
désre”, ezzel az brszag teriiletén olyan gocok ma-
radnak, amelyek adott kiilpolitikai  helyzetben {jra
aktivakka lesznek, az ellenség tadmaszpontjaivda  val-
nak ¢és az allami ¢élet szempontjabol sulyos belsd
bonyodalmakat idézhetnek ¢16.128

127 Magyar Statisztikai Szemle, XXI. évf.
1943. 239. s kov. 1. A régebbi viszonyokhoz képest ez a sza-
zalékos arany elevenen érzékelteti, hogy a magyar allamgondo-
latban valé hit a nemzetiségekben fokozatosan kialszik. A  husz-
huszonkét esztendds peremuralom mérlege ebben mutatkozik meg
leginkabb.  Dolanyi  (Kovacs) Alajos is észreveszi, hogy ezt a
34 %-ot foleg apr6  néptoredékek:  murakoziek, vendek, bu-
nyevacok ¢és sokacok, valamint a totok ¢és németek szolgaltatjak,
amig a nagyobb nemzetiségek kozt, kiilonosen a  két  gorog
egyhaz hivei — romanok, szerbek, rutének — kozott a legke-
vésbbé vonz a magyar allameszme, nyilvan azért, mert ezek
kulturalis  tekintetben sohasem  jutottak  szoros  kapcsolatba  az
allamvezet6 ~magyar néppel. Ez varhato is volt. ,Bizonyos csa-
lodast csak a rutének keltettek, akikrél azt hittik, hogy érzel-
miikk  szerint nagyobb ardnyban  valljdk  magukat magyaroknak.“
Uj Magyarsag 1943, VI 15.

122 On concoit bien que, sous un certain jour, le na-
tionalitarisme, a titre dissolvant, puisse  étre  de
quelque utilité pour combattre des empires enne-



209

Az dllam  nemzetiségi  problémdjat  tehdat sem a
szabadelvii  sem a népiség megovdsat célzo  tanokkal
tartosan megoldani nem lehet; ezen az uton csupdn
azt  érhetjiik  él, hogy a meglévé fesziiltségeket a
lathato teriiletrdl ideiglenesen a fold ala tereljiik.

Ezekre a korilményekre valo tekintettel az ide-
gen népek problémajat illetéleg a doktriner kiinduld
pontok helyett a szakirodalomban, de a napipolitika-
ban is mind erdsebben szoéhoz jut a realpolitikai szem-
pont, amely az allamszervezés tengelyévé  valasztott
teriileti elvet az allamépités minden Aagaban, ideértve
a nemzetiségi kérdést is, kovetkezetesen, kizarolagosan
— ¢és nem vegyitve —  alkalmazza. Ez a felfogas sza-
motvet az Uj népi dinamizmussal is ¢és a ,fékezés*
sziikségszerlien alland6 erdszakkal jar6 modja helyett
e népek végleges eltavolitasaval kivianja a  kérdést
megoldani. igy jon ujra elétérbe az Aallam  bizton-
saganak és  tartossaganak elérésére szolgald  torténeti
modszer: az asszimildlhatatlan népek kitelepitése, az

mis, tels que le furent, & partir de 1914, I'Empire allemand,
I'Empire  turc, et I'Empire austro-hongrois. On comprend éga-
lement qu'il sérve de couvert pour mériter l'appui des petites
nations récentes, mai assises, menatiécs; on admettra aussi, co-
rollairement, qu'il aide le Foreign Office a semer la ziza-
nie entre les puissances continentales, et, 4 ce titre, a4 ga-
rantir la  Mediterranée, la Mamche et la Mer du Nord d'une
emprise trop absorbante..“ Johannet, i d. mi CXV- 1. Johannet
megallapitasathoz ~ hozzavehetjiik még az  1918—1938  kozt el-
telt id6k tapasztalatait és a mai ,partizankodast” is, amely szilit
tén ebbe 4 csoportba tartozik. ,,A karpatok medencéjében min-
dig béke wvolt, amig abban 0Osszefogd, a népeket Osszetartd erdk
mikodtek... Béke nincs, amig! a Karpatok medencéjében, a taszitd
erék miikodnek.” Kéllay Miklos, Magyar célok 14. 1.
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asszimilalhatok  gyors  felszivasa ¢és az  allamgondo-
latot hordozd népesség szambeli és teriileti  kiter-
jesztése.'?®

Helyesen, latja e redlpolitikai megoldas sziiksé-
gességét a magyar kozvélemény kisebbik része. Eotte-
yényi Olivér példaul arra figyelmeztet benniinket, hogy
,napjainkban, a tobb mint két évtizedes elszakitott-
sdg utan, a nemzetiségi kérdést is masként kell meg-
itélni, kezelni ¢és lehetdleg ~megoldani, mint 1914
el6tt. 130 A Kkitelepités  kérdését  legutobb  Dessewffy
Sandor vetette fel: ,Minden nemzetiség végsd célja,
irja, — ezzel jojjink tisztdba, — hogy 0Onalldé nemzeti
Iétre  emelkedjék. Minthogy a magyar nemzet a Kar-
patmedencén  beliil  uralmat torténeti  jogra  alapitja,
ezen a terlileten azt a torekvést [hogy t. i. itt idegen
nép alapitson allamot] sohasem engedheti meg, illetve
ilyen irdnya hatarrendezésbe soha nem nyughat bele;
— voltaképen csak két Iehetdség van: nemzetiségeinket
vagy ki kell rekesztenink az orszdgbol, hogy 0ndllo
nemzeti 1étre torekvésiiknek eleve gatjat vessiik; vagy
pedig — és sokkal inkdbb — olyan allapotot kell
teremteniink, hogy Onként [?!] beolvadjanak. Minden
mas elgondolas, amely a nemzetiségek 0Onalld nemzeti
torekvésével nem szamol, a kérdésnek ezt a méreg-
fogat a megoldasi javaslatbol kihtizni elmulasztja, a-
lapvetéen hibas.« 131

129V, 6. e tanulmany 67., 79. és 151. lapjait, ahol a
korabbi szazadok etnikai probléméjanak megoldasardl szolottunk.

130 Nemzeti vagy nemzetiségi allam lesz-e
Magyarorszag? (Budapest 1942) 16. 1.

Bl Gondolatok a nemzetiségi kérdés ren-
dezésér6l. Erdélyi Szemle 1943. februar. — A ki-
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Akik a  nemzetiségi  dinamika  tanulméanyozésa
alapjan az idegen politikai akaratot képviseld elemek
kitelepitése, illetve a népcsere ¢és telepités sziikséges-
sége  felismeréséig  eljutottak, szintén a  kivitelezés
mértékében térnek el egymastol: abban, hogy honnan
és kiket kell kitelepiteni? A kérdésnek ez az oldala
csak  latszolag  napipolitikai ~ vonatkozasti,  valdjaban
igen kozelr6l érinti az allamépités problémajat, épp-

telepités, mely az illetd6 nemzetiség  expanziv  erfinek teljes
felszabaditasaval  jar, régen is emberibb eljaras  volt, mint az
ildozés vagy kiirtds. II.  Andras kirdly a magyar politikai ¢és
szellemi  vilagba  beilleszkedni nem  akar6 és  Onallosagra  tord
német  lovagrendet is  kitelepitette. =~ Hasonlokép  szoktiak  intéz-
kedni a kozépkori kiralyok a zsidokkal szemben. Az asszimilal-
hatatlan  zsidosag  kitelepitése ma is  altalanos eurdpai  probléma,
s egyuttal magyar probléma is (Kallay Miklés, Magyar cé-
lok 23. 1). — Az éallamgondolatot hordozd népesség  belsd
telepitése is régi torténeti eljaras. Nagyarany telepitéseket
hajtottak  végre a Karpatmedencében a romaiak, a “frankok, a
kozépkori magyar kirdlyok, a Habsburgok ¢és legujabban a  kis-
antant-allamok. Az  allamérdekbdl  torténd  belsé  telepitések  je-
lent6ségének  megnovekedésére  mutat ra a sokszazezer  lelket
érint6 mai  német, olasz, torok, bolgar és  roman telepités,
hogy a hozzank legkdzelebb es6 példakat emlitsiik. Kiilondsen
érdekelhet benniinket e téren a romanok felfogasa, amit Crainic
professzor,  volt  propaganda-miniszter  fejtett ki  nagy  részletes-

séggel.  ,Minoritarul care se dovedeste dusman al statului et-
ajocratic roman — irja — isi pierde dreptul de cetifean roman
$i va fi expulzat”“ ,Pentru statul etnocratic, sporirea numarului

Romanilor pe teritoriul tarii e o chestiune de primd neoesitate.
Nu vom domina minoritafile prin masuri de sicand, cu prin
forja numarului  organizat si prin calitatea lui. In acest scopt
se impun: a) schimbul de populajie cu barile ve-
cin e; b) repatrierea Romanilor din  America...;
c) colonizari masive de-a-lungul granitelor;
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ugy, mint a doktriner szempont latszélag napipolitikai
mozzanatai.

Egy dunavidéki német szakértd példaul a mai
Magyarorszag teriiletér6l féként a romanok kitelepi-
tését javasolja, cserében a mai Romdnia magyarjainak
visszatelepitéséért, tehat a fennalld politikai hatarok
épségbentartasaval képzeli el a mivelet lebonyolita-
sat.!32 Ebben és a hasonld megoldasi javaslatokban.

d) colonizari in locul Evreilor s c o s i din pro-
prietafile rurale. Id mi 284. ¢és 288 1. Tehat nép-
csere,  asszimilalas, kiutasitds és tomeges belsé o, telepités. Ez a
munka ott maris folyik. A ,Romanizalo Hivatal“ évi 30 mil-
lids  koltségvetését 200 milliora emelték fel és elhataroztak  az.
egész gazdasagi élet 800/0-anak elromanositasat. Uj Ma-
gyarsag 1943.  IX. 25. A roméanok Transznisztridba, a
Dnyeszter-Bug kozti  kb. 40.000 km? teriiletre, mintegy 100.000
roman telepest akarnak atvinni. Ellenzék 1943.  IX. 25.
V. 6. még Crainic i d mi  284—288. 1. és Jorga mar idézett-
mondasat, hogy Roméania csak a romanoké. Crainic id. mi
275. 1.

A szomszédok e mnagy er6feszitését és a.
szabadelvi magyar nemzetiségi politika leg-
teljesebb visszautasitasat latva, nekink is, —
akik csodalatos moédon irtozunk a kezdemé-

nyezéstdl — okvetlenil revidedlnunk kell ne m-
zetiségi politikank alapelveit é a telepités —
népszaporitas elvei alapjan 0j utra kell tér-
niink, hivatalosan is a 120 millio magyar® jel-
szavat tiizve etnopolitikank zaszldjara.

132 Jedenfalls soll ein  Bevdlkerungsaustausch  die  staat-
liche Grenze auch zur Volksgrenze machen, indem die

Rumanen, die zwischen dem Magyarengebiet bei Klausenburgt;
und dem Szeklergebiet im Osten Iében, gegen die Magyarén im.
siidlichen  Landesteil ausgetauscht werden.“  Schneefuss 1 d. mi
60. és 134. 1.
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ugyanaz a logikai ellentét meriil fel, mint a doktriner
szempontu javaslatokban: a teriileti elvet nem vezetik
végig kovetkezetesen a  Karpatmedence politikai  1jja-
épitésében, hanem a népi elv kedvéért csorbat ejtenek
rajta és a foldrajzi egységet a Dbécsi dontdbirdsag
altal  megallapitott  hatarokon  megcsonkitjak.!33  Mar-
pedig ha a Karpatmedence ujjaépitési elvéil a teriileti
elvet sziikségszerlien elfogadtuk, ¢és a harmonia szem-
pontjabol  elkeriilhetetlennek  tartottuk a  rekonstrukcid
utjaban  alldé népi  dinamizmusok  kikiiszobolését, akkor
az egész Karpatmedence egységes allameszme  kere-
tébe vonasat kell kovetelniink és szorgalmaznunk kell
az uj rend refraktarius elemeinek, tehat a teriileti ¢és
faji elvet el nem fogadd, féleg a torok korban és
azutan bevandorolt, politikailag asszimilalhatatlan
gorog és  zsidovallasu  néprészek kitelepitését, tovabba
a kilfoldi magyarok visszahozatalat, nagy belsé tele-
pitést ¢és a 20 milli6 magyar gondolatinak megvajo-
jsitasat. *

13 A doktrinerek, mint lattuk, a teriileti elvb8l folyd
faji szempontot és az allam egységes szerkezetét adtak fel.

* Ezt a pozitiv oldalt sokban talaldan fogalmazza meg
Miké Imre orszaggyllési képviseld, aki egyik parlamenti fel-
szolalasdban  hangsulyozta, hogy ,az egyetlen helyes,
pozitiv ¢és alkotdé nemzetiségi politika az, a-
melyik a magyarsdg megerdsitését tizi ki cél-
jaul. Ennek a célnak a szolgalatdba kell allitani a foldbirtok-
politikat,  szocialpolitikat, népegészségiigyet, addzasi rendszert,
kozigazgatast, kozoktatast, a vallaserkdlcsi nevelést és a nem-
zetvédelmi propagandaszolgalatot.© Erdélyi kérdések —
magyar kérdések (Kolozsvar 1943) 86. 1. Ugyanigy;
“Tettek — tervek 85. 1.
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A torténeti vonalon halado gondolkodas, mely m
jeleslegessé és zavarova lett idegen népelemek eltd-
volitasaban ldtia a megoldast, az egyetlen programm,
amelynek  segitségével a Karpatmedencében a nép és
allamteriilet torok  korban megbomlott  dsszhangjat
ismét helyredllithato volna s végre ez a tdj a kozép-
europai  sorskozdsség  legnagyobb  hasznara  valoban
megsziinnék politikai rengészona lenni. /34135 %%

134 Azzal a kérdéssel, hogy hova telepitsék ezeket a mil-
lios tomegeket, az irodalom nem foglalkozik, de természetesnek,
taldlja, hogy hely bdségesen akad. Keleten ugyanis a németek,,
romanok, rutének ¢és zsidok, repatridlasa el6tt oOridsi  lehetd-
ségek nyilnak, ami kivihet6vé teszi a Karpatmedencebeli szerbek
Kis-Oldhorszagba, az Oltig vald elhelyezését is. A magyarsag;
népi allomanyanak meger6sddése ezek utan természetes modon,
bekovetkeznék és ez a nép Europa védelmében szenvedett vér-
veszteségeit potolhatna. Erre az eurdpai elrendezésre a magyar”®
sagnak a besenyOk, tatdrok, kunok, torokok ellen folytatott!-
sok évszazados kiizdelmei alapjan nemcsak torténeti érdemei
vannak, hanem a most folyd masodik vilaghabora fegyvertényei
alapjan aktualis igényei is. Hiszen kozismert dolog, hogy &
magyar hadsereg hatalmas teriileteket foglalt el a Karpatokon,
tal és ma is nagyobb teriiletet tart megszallva, mint amekkoran
a Karpatmedencében jelenleg politikai fennhatosagat gyakorolja*.
Tehat Osi teriileteit nem ellenszolgaltatas nélkiil koveteli. A
,-mikor* és hogyan“ kérdése egészen napipolitikai vonatko-
zésu, ezek targyaldsa tehat kiviilesik elvi sikon mozgd fejtege-
téseink keretein.

135 Ttt a helye, hogy az olvasdé figyelmét a napipolitika,
publicisztika ¢és ideoldgia kozotti nagy kiilonbségre felhivjuk.
Az ideoldgus a nemzeti célkitlizéseket a megvalositas lehe-
toségétol, modjatol, idejétdl, mértékétdl, sorrendjétél, a fenn-
allo kiil- és belpolitikai viszonyoktdl fiiggetleniil szokta kijeldlni-
A napipolitikus és allamférfi hivatasa, hogy a ,hic-
et nunc“ nagy kérdésében, azaz a problémak aktualis vonat-
kozasaban dontson. A publicista feladata viszont az, hogy-
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2. A magyar allamgondolat faji komponensével
szemben a  habord  6tddik  esztendejére  vilagnézeti
oldalr6l is nagy akadalyok tornyosultak fel, nera
utols6 sorban azért, mert ezt a pogany korba vissza-
nyaldo ¢és ezer éven at gondosan Orzdtt allamalkoto
komponenst doktrindlis szempontbdl a keresztény egy-
haz is szivesen szoritja hattérbe. Emiatt az 1920-as
évek elején még virulens magyar allamszervezd erd
a kozvélemény szemében fokozatosan veszitett vonzo-
erejéb6l és  helyét a legutobbi eseményeinek hatasa
alatt rohamosan foglalta el a demokracia tanitasa.

A demokratikus alapt allamgondolat nem a mind-
ségi elemet, hanem — hiven az egyenldség eszméjéhez

az ideologus elvi és az allamférfi gyakorlati programmjat a
feltalalhatd Osszes érvek segitségével a nemzet minden tagjaban
alkalmas id6ben kozhitelivé tegye ¢és a legteljesebb politikai
koncentraciot eldidézze.

Ebben a dolgozatban tehat sem mnapipoli-
tikarol, sem publicisztikdarol nincs szo. Aki
mégis ilyen megvilagitisba helyezi munkamat, rossz utra téved.
Mindezt a késébbiek olvasasakor is szem el6tt kell tartani!

**  Dolgozatom szovege mar tobbek el6tt ismert volt,
amidén a Magyar Szemlében (XLV. k. 1943 novem-
ber) — a 'Szemle eddigi irdnyvonalaval ellentétben — a ko-
zépeurdpai taj szervezésr6l hasonld eszmefuttatds jelent meg.
Ott is azt olvashatjuk, hogy a nemzetiségek és a magyarsag
ellentétes iranyu  torténeti  fejlodésével, ,ezzel a realitassal
ridegen és pontosan szembe kell néznie annak a magyar gon-
dolkozasnak, mely Oszinte tisztulast akar Kozép-Eurdpaban.
Uj allamgondolataik birtokaban az 4j allamnemzetek nem ismerik
el az 10j Hungéria hierarchidjat ¢és a szentistvani gondolatot
[amit eddig a Szemle ¢és tarslapja, a Nouvelle Revue
de Hongrie is hirdetett, mert bennik 1914 el6tti reminisz-
cencidkat keresnek s a torténeti Orokség felélesztését minden-
képpen ellenzik, mert ez az azdéta igen megndvekedett nemzeti
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— a mennyiséget teszi meg a hatalom hordozdjaul
és olyan tarsadalmi helyzetet igyekszik  kialakitani,
amely a faji elit végleges alameriilését vonja maga
utén. 3¢

A demokratikus  allamgondolat tulajdonképen egy

koreszmének, a mult szazadi  egyenlGség-szabadsag
eszmének allamszervézési elvvé valo eldléptetése, ko-
vetkezéskép a klasszikus allamalkotd tényezOk — tér
és faj — folé wvalé helyezése. Mint torténeti kép-

let, azonos jelenség tehat az abszolutizmus koresz-
méje  alapjan  keletkezett  osztrak  Gsszallamgondolattal
és a romantika idején keletkezett etnografiai alapu
nemzetiségi  allameszmékkel.  Ko6zds  vonasuk,  hogy

kozéposztalyok emancipacios Ontudataval ellentétes s 0gy érziti
réla, hogy nemesi-torténeti eredetii. S itt nem szabad azt sem
elfelejteniink, hogyf a mai magyarorszagi kozvélemény korantsem
értelmezi  targyilagos torténeti és tudomanyos értelemben a
szentistvani  gondolatot, hanem annak oly értelmet tulajdonit,
hogy azt 191+ Adllapotaival azonositja. A szentistvani gondo-
lat hiteles értelmével kevesen torédnek s mikdzben puszta
frazeologiava valt ez az eszmény, a kornyezd allamnemzetek
ugy tekintenek rea, mint amelynek éle elleniik iranyzott.“ I d.
h. 242. s kév. 1. — Eppen ezzel a két megallapitassal és —
— természetesen — indokolasaval foglalkozom dolgozatomban.
Munkdm nemzetiségi vonatkozasi végsé konklizidjat is arra
a torténeti dinamizmusbdl nyerhetd tanulsagra épitem fel, hogy
mihelyt a vildgok mai harca lezajlik, a ma-
gyarsagnak készen kell ~ éllnia arra  az  eshe-
téségre, hogy a kozte ¢és a nemzetiségek kozt
¢vszazadok ota folyd0 perben fegyverrel 1is meg
tudja védelmezni allaspontjat.

136 Max Adler, Démocratie politique ct dé-
mocrati sociale (Bruxelles 1930) kiilonésen 71. s kov. 1.
és Corrado Petronc, L'essenza dello Stato fascista
(Roma 1927) 33 kov. 1.
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egyikik sem ,stabil“, hanem mind a harom torténeti
korhoz kotott, azaz minden kovetkez6 korban elavul,
és igy uralmi teriiletén szinte emberdltonként belsd
katasztrofakat, polgarhaborukat okoz. A  demokratikus
elven tehat, e tanok bels6 dinamikdja miatt, tartos
allam nem épithetd, kovetkezésképen az ilyen alapu
allamgondolat  politikai  veszélyzondkban  nem  alkal-
mazhat6.3” Ez az  Aallamgondolat azonban nemcsak
immanens valsagai miatt nem vald a veszélyzonaban
épilt Karpatmedencébe, hanem azért sem, mert kom-
munizmusba  torkold  eszmemenete szoges  ellentétben
all  a Kkarpati  allamszervezés idStlen  principUulmai-
val, kiillobndsen a fajisdg principiumaval, tehadt nem
szolgalja a magyar nemzet jovOjét. A  demokraciaval
az elbttink jart nemzedék mar tett egy kisérletet
s az eredmény, — Szent Istvan orszaganak ¢és népé-
nek borzalmas pusztuldsa —  igazolta ezeknek az
allambolcseleti  elveknek  alkalmazhatatlansagat.  Veszély-
zonaban valé helyzetink és a magyar nemzet nagy-
sdgdhoz vald ragaszkodasunkon kiviil tiltja a demo-
kracia  eszméjének  allamgondolatunkka  valé  el6lép-
tetését a kozépeuropai szolidaritas is, mert hiszen e
kozosség  szempontjabol ~ ugyanakkora  arulas  volna,
mint a magyar néppel szemben, ha a karpati bés-
tyat, Europa keleti  zarogatjat oOnként meggyengite-

137 A koreszmék 4ltaldban sem arra valdk, hogy allam-
gondolattd 1épjenck el6. A koreszméket csak asszimilalni kell
a mar meglévé allamgondolatokhoz, amennyiben azokkal meg-
férnek. Az allambolcselok egyik feladata éppen az, hogy az asszi-
milacié iranyat és fokat megallapitsak. Ezt tette nalunk a (mult
szazad kozepén Eotvos Jozsef baro.
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nék, lebontanék, vagy nyiltan Bels6-Europa ellen szer-
vezndk meg.!38

A demokraciaval egyiitt jar6 politikai katasztrofak
— polgarhabort, orszagrombolas, évezredes sorskdzos-
ség megtagadasa — még vilagosabban allnak el6ttiink,.
ha meggondoljuk, hogy legnagyobb ellenfeliink, Benes
Edvard évtizedeken keresztil, aldozatoktél vissza nem
riadva  szivésan  tdmogatta a  magyar  demokrata-
emigraciot és mai haboris ellenfeleink is  benniik

latjak magyarorszagi legbiztosabb tamaszpontjai-
kat.  Mindnydjan azt varjdk  Magyarorszdg  ,vilag-
nézeti  megvaltasatol”, azaz  demokratizalasatol, hogy

ezzel megtorténjék a  torténeti  orszageszmény leval-
tasa s bekdvetkezhessek a  szlav-demokrata-szocialiista
uralom. Ez a fordulat valoban Orok békét: a te-
metdk  békéjét hozna a  magyarsagra, ¢és természe-
tesen a magyarorszagi keresztény egyhazakra is.

Nyilvanvalé tehat, hogy a demokrdcia magyar*
belsokar-pati  és  kozépeuropai  szempontbol a legnyug-
talanitobb  destruktiv  gondolat, amely nem  szolgdlja
a nemzet jovenddjét.'¥

133 Hogy 4 demokracia bevezetése a tér-faj princi-
piumaihoz  kotott torténeti  tdjon  sorsszeriién  polgarhabortihoz,
orszagrombolashoz ¢és a kozépeurdpai sorskozosség megtagada-
sahoz vezet, azt az 1918-as Ausztria, Magyarorszdg és Német-
orszag, ujabban pedig a Savoyai-haz Italidjanak torténete 1ia,
bizonyitja.

139 J6l értsiik meg: nem a demokricia mint tan ellen be-
szélink, mert a politikai doktrinak erkolesi értékelésével nem
foglalkozunk, hanem azt hangoztatjuk, hogy ez a tan nem Ma-
gyarorszagba ¢és nem Kozép-Europaba vald ¢és emiatt a relativ
szempont miatt utasitjuk el a leghatarozottabban. Vannak népek,
pl. nemzetiségeink is, amelyek népi erdiket a demokracian keresz-
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A szegedi  gondolat  megfogalmazéi  mindezzel
nagyon tisztdban voltak és a  demokracidt hordozo
intézményeket, az ellenség ez orszagban 1évé tamasz-
pontjait fel is szamoltdk. A nemzet kialakuloban 1évé
egységes erkOlcsi magatartasa azonban nyomban inga-
dozova lett, amint ezeket az intézményeket napipoli-
tikai érdekbdl visszaallitottak. Bar a magyarsag tobb-
sége azota is idegenkedéssel néz az Orszig, Allam
és Nép élettorvényeivel szembenallo  zsid6  vezetésii
mozgalomra s a vele vald kapcsolatokat Ilehetetlennek
és természetellenesnek tartja,'*® de napipolitikai okok
miatt ezek a gondolatok tovabb hdditottak ¢és ma
annyira  megndvekedtek, hogy a  torténeti = magyar
orszagesemény  hitelét sok joérzésli, de kellden nem
tdjékozddhatd  magyar ember lelkében maris  felbo-
ritottdk.'¥!  Ezért  nyugtalanit6 ~a vilagnézeti  kérdés

til tudjak diadalra juttatni és jovendd nagysagukat elérni. Mi
ugyanezeket a célokat, mint bdségesen igazoltuk, a nacionaliz-
muson keresztiil érhetjik el. Ami nekik ,jo“, az nekiink
»fossz“. Nem mindegy tehat, hogy ki hirdeti a
JOt*.

40 Tegutobb a Nemzeti Ujsag jelentette ki 1943.
IX. 5.-én.

41 Ezt az irdnyt tdmogatja a magyarorszagi sajtonak ajs
a része, amely a Magyar Nemzet t6i balra a N é p s z a-
v a ig helyezkedik el. ,Der Staat hat aber darauf zu achten, —
mondja a sajtdé és az allam kapcsolataival foglalkozo legkiva-
16bb német szaktudosok egyike, H. A. Miinster, — dass die
Presse den Wiinschen des Lesers nicht soweit nachkommt, dass
Inhalt und Gestaltung der Zeitung dem Staatsinteresse und
den Grundsatzen, die In seinem Volk herrschen sollen, ent-
gegenlaufen. Miinster, Zeitung und Politik (Leipzig
2935) 4- 1.
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és  ezért toltodott  fel veszélyérzettel a nemzeti tar-
sadalom.!4?

Ha mindezt tudjuk és ebben a felfogasban egyet-
értink, a vilagnézeti komplexum legveszélyesebb kom-
ponense tobbé nem verhet éket korszerlien gondol-
kodé  taborunkba, mert nyugodtan elfogadhatjuk a
Kallay = Miklés  miniszterelndk  altal  megfogalmazott
programmot  egységes cselekvési menetrendiil, aki azt
mondta: ,,Félre kell taszitanunk mindent az utunk-
bol, ami kicsinyes, ami nem idotallo, ami nem a
nemzet jovdjét szolgdlja. “143

142 A magyar kozvélemény a (demokrata tanokkal és posz-
tulatumokkal szemben jobban hangstlyozhatnd, hogy azok a
Karpatmedence ¢és a vele szolidaris térségek természetes allam-
¢letének halalos ellenségei.

143 A vilagnézeti problémaval kapcsolatban 14 kell mu-
tatnunk arra is, hogy a magyarorszagi katolikus  klérus
mai politikai eszménye a liberalis-demokratikus politikai esz-
mékkel sok rokonvonast tiintet fel, miként ezt Serédi Jusz-
tinidn biboros hercegprimas o6t beszéde (Bu-
dapest é. n.) c. munkdja félreérthetetleniil bizonyitja. A klérus
mai politikdja azaltal, hogy a magyar allameszme egyik leg-
fobb pillérét, a faji gondolatot ostromolja, viszont a magyar
orszageszménnyel Osszeférhetetlen ¢és torténelmi ellenfeleink po-
litikai ideologidjanak alapjat képezd liberalis-demokratikus gon-
dolkodast allitja elénk eszmény gyanant, — tavolabb all nem-
zeti 1éttorvényeinkt6l és allamrezonunktdl, semmint a mai nehéz
idékben megengedheté volna.

A vilagnézeti harc veszélyeire Antal Istvdn nemzetvédelmi
propaganda-miniszter nagy nyomatékkal mutatott ra. ,,A felada-
tok sulyossagat még az is noveli, mondotta a miniszter kolt-
ségvetési beszédében, hogy orszagunk — alkotmanyos 4l-
lam 1évén — kozhatalmi eszkozokkel nem akada-
lyozza meg a kilonbdz6é vilagnézeti és poli-
tikai felfogasok propagandéajat s igy a nemzet-



221

3. A sulyos® ¢és ,nyugtalanitdo“ kérdés mellett
a haboru o6tddik esztendejében éket ver a magyarsag
kozé még egy kérdés, a ,nagy feszité ereji” Ggy-
nevezett feudalis komplexum. Ez a csom6é Iénye-
gében  gazdasigi-tarsadalmi  természeti  és  kozvetve
érinti az allamépités problémajat. A  parasztsag élet-
szinvonalanak emelésén fordul meg wugyanis elsésorban
a magyar nép Dbiologiai erejének immar elengedhe-
tetlen fokozdsa, a 20 milli6 magyar problémaja; a
munkassag  életszinvonalanak emelésén mulik e tarsa-
dalmi osztdly nemzeti gondolatba wvald integralasanak
és a demokracia végleges felszamolasanak sikere; a
szliletésétdl gyenge magyar kozéposztaly megerdsitése
viszont azért fontos, mert e t4j helyes politikai szer-
vezésének tudatdt, a karpati orszageszményt, ezt a
terhes kincset ez az osztily képviseli a legdntudato-
jsabban. Ha a feudalis kérdéssel Osszefiiggd e nagy
célokat helyes megvilagitasba helyezziik, hiheté, hogy
a nemzet egységét hatralhatdo ez az akaddly is lebont-
hato.

A feudalis komplexum targyalasakor figyelembe
kell venniink a siirgetd mozzanatot is, amely e helyt
— miként a  demokrata  eszmékkel  kapcsolatban
is — a napipolitikan feliilemelkedd jelent6séggel bir.

védelmi propaganda altal kifejtett felvilagosito és tajékoztatd
munka szinte egyenld feltételek mellett folyik, de mindenesetre
nélkiilozi azokat a hatalmi eszk6ézoket, ame-
lyek mas orszagokban a kozvélemény irdnyita-
sara az allamvezetés rendelkezésére allnak.
Megneheziti a nemzetvédelmi munkat az orszagnak csaknem
egymilliényi zsidosaga is.. Tual sok a nemzet ellensége
odakinn ¢és sajnos, idebenn is“ Uj Magyarséag
1943. XI. 14.
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A magyar ¢let formait ugyanis haladéktalanul at kell
alakitanunk az 1j koreszme szerint, mert ebben az
orszagban a torok-kori bajok miatt a XVII. és a
XVIII. szazadban nem ment végbe az a polgarosodasi
folyamat, amely Nyugat-Euréopdban a XVIII. szdzad vé-
gén kirobbant nagy konvulzidban a feudalizmus végleges
felszamolasahoz ~ vezetett. [Es Magyarorszag, ugyancsak
sajatos viszonyai miatt, a szocidlis problémdk tekin-
tetében a XIX. szdzad kozepén is félmegoldassal elé-
gedett meg, végil az 1918-as, zsakutcaba keriilt for-
radalmi  4atalakuldas sem javitott a helyzeten, hanem
éppen kompromittalta a szocidlis elveket. Szent Istvan
orszagdban e szazados ,késés“ miatt az orszag tar-
sadalmi  helyzete sok  tekintetben  anakronisztikussa
valt, a szocidlis feszitder6 rendkivill veszélyes mér-
tékben megndvekedett és egyszer mar forradalmi - gé-
pezetet is  hajtott.. E feszitberék levezetése tehat el-
sorendti allamrezonbdl fakado siirgds kovetelmeény.

Ha a nemzeti gondolatot hordozdé partok, véle-
ménycsoportok  és  kormanyzo  testiileteck a  magyar
¢letformat a  korszeri magyar életeseménnyel  Ossze-
hangoljak, wvagyis a Népet ¢és a DbelsOkarpati hatalmi
szerkezetet, az Allamot, a térség  normaival  Ossz-
hangba tudjak hozni és a vele kapcsolatos rendkiviil
gazdag  kormanyzati  programmot  megvalositjak,  ak-
kor a magyarsdg energidi minden bizonnyal olyan
nagy  mértékben  felhalmozdédnak a  Karpatmedencé-
ben, hogy az elkdvetkezendd szazadok elé a legtelje-

sebb  bizalommal tekinthet. A  korszerii: ,0ij rendbe
foglalt“ és lelkileg ,nemzeti frontba® tomoritett
Htotalis —  magyar nemzet ideologidja olyan  tor-

téneti képlet, amely a magunk, fiaink és az utanuk
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kovetkez6 nemzedékek  hosszt  sorainak  alkotdkedvet,
életerSt, tisztes emberi méltosagot biztosit. Oriasi fele-
16sséget viselnek tehat mai vezetdink, akik e sorsdontd
atallitas  jelenlegi  végrehajtéi. Es erre az egységre,
a nemzeti alapon gondolkodd emberek, partok, cso-
portok és felekezetek Osszefogasara mulhatatlanul
szilkség van, mert a ,mi igazi kiizdelmiink csak a
béke hajnalin kezdodik, s ha ezek az orak nem ta-
laljak  készenlétben az egész magyarsdgot, elpusztul-
hatunk  annak ellenére is, hogy helyiinket megalltuk
a hdboriiban. “1#4

C) — A régi rugalmassidgat visszanyert belsokar-
pati  térség a térdinamikai és torténeti tényezdk  ter-
mészetes Utmutatdsa alapjan, mint mar annyiszor a
multban, a  kornyezé  peremtijakon, elsdsorban  az
¢szakbalkani  medencében  sziikségszerlien  visszanyerné
vezetOszerepét, vagyis valamilyen modern formaban, az
erdekeit népek aktiv egyiittmikdodésével, visszadllna a
,magyar birodalom“ szokasos alakja. A megoldas fjor-
majat  kétségteleniil az Ojabb nemzetkdzi jogi  gondol-
kodas  szolgaltatja, amely az allamok egyenl6ségen
alapulé egyetemességével szemben a térség ¢és fajisag
«lve alapjan a nemzetkozi hierarchia rendszerét al-
litja fel és vezetdallamokrol, vezetdnépekrol beszél.143

14 Vijta Ferenc szavai. Az Orszag 1943. X. 9. V. 4.
a215. L.-on a* alatti jegyzetet.

145 Az 10j nemzetkdzi jogrend alapgondolatait féleg Carl
Schmitt mivei fejtegetik. Szép Osszefoglalasukat adja és tor-
téneti  kritikdt gyakorol a régi nemzetkdzi jogrol Reinhard
Hohn, Reich, Grossraum, Grossmacht (Darmstadt
1942) c. miive. Az 0j nemzetkdzi jogi elvek gyakorlati megvald-
sitasanak mai allapotardl Buza Laszl6 ad felvilagositast. I d. mi.
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Egy ilyen magasabbrendi politikai kapcsolddast, mely
a belsOkarpati térség, mint magtdj koriil nagyhatalmi
alakulatot hoz 1létre, a kilfoldi szemlélok tobbsége
a multban, kozelmultban és jelenleg is sziikségesnek
tart, 146 A magyarsagtél  tehat Eurépa  szempontja-

146 Emlékezziink arra, hogy a Habsburg-monarchia eur6-
pai sziikségességének tétele az elsé vilaghdboruban még az en-
tente-allamok  kozvéleményében is szivosan tartotta magat a.
szlavok egyébként korlat nélkiil érvényesiild politikai propa-
gandajaval szemben és csak térkozi elhelyezkedését, kiilpolitika jat,,
tneg belsd felépitését kifogasoltak. Azt is tudjuk, hogy a mo-
narchia lerombolasaba azzal a feltétellel nyugodott bele az en-i
tente kozvéleménye, hogy helyette a népi és demokratikus el\r
alapjan létrejott allamok majd konfoderaciot alkotnak. S ami-
kor ez a nagyobb politikai egység sajat erdivel nem jott létre,
az entente ' maga igyekezett azt életrehivni. Idevagd kisér-
leteik f6allomasai: 1919—20 és 1932. Mindezekr6l Barath, A
dunai t4 stb, és ugyané szerzé ismertetését a Papers
and documents relating to the foreign rela-
tions of Hungary 1. (Bp. 1939) c¢. mir6l a Szaza-
dok 1940 LXXIV. évf. 338. s kov. 1.

A kozépsé Dunamedencét magabanfoglalo politikai tomorii-
lés mai sziikségére Schneefuss is ramutatott: ,,Eine aber-
malige Zusammenfassung des innerkarpati-
schen Raumes, mondja, konnte nicht innerhalb der ver-
schiedenen Volksgebiete haltmachen, sondern miisste iiber
die Karpatengrenze hinausgreifen. Das heisst, sie
ist kein ungarisches, sondern ein mitteleuropaisches Problem;
siec fiihrt zwangsldufig die ungarische Politifc
cbenso iiber die altén Grenzen hinaus, zu einer
Zusammenarbeit mit den ebenfalls geschlos-
tenen anderen Volkern des Donauraumes, wie
die Donau ja auch die Deutschen aus ihren Volksgrenzen heraus-
gefiihrt hat in die Gemeinischaft der Siidostvolker.“ Schneefus*
id. mi37. 1.
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bol vilagpolitikai  teljesitményeként most is azt var-
juk, amit a kozépkorban, hogy tudniillik megujult;
rendjében a béke pillanatdban a ,birodalom*  torté-
neti  teriiletén megvaldsitsa a  kozépeurdpai  sorsko-
z0sség eszményeibél folyd természetes politikai  ren-
det. A  kézépdunai  nagyhatalom  életrehivasa  tehat
ma is szerves folytatasakeént tinik fel a Karpattér-
bdl kiindulo kozépeuropai ujjdszervezésnek.

A Kérpatmedence mai  térdinamikaja  fokozottan
érvényesiti a  kozépeuropai szolidaritds  gondolatat. A
német térség ugyanis ma magabanfoglalja az egész
alpesi peremtajat, s6t a Porta Hungarica-" 1is beljebb
nyomult ¢és a Karpattérben egy ,protektoratust® al-
kotott. A német er6k jelenléte Itilidban, a Balkanon
és a Karpatok f6lott Bels6-Eurdpanak olyan  sulyt
adott ezen! a tajon, hogy vezetdszerepe vitan felil all.
Bar a magyar allamhatalom fokozottabb kapcsolatba
jutott, s6t majdnem térbeli  Osszefiiggést is  1étesitett
az olasz ¢és a Dbolgar ¢életterekkel, a helyzet mégia
az, hogy az orszdg Achilles-sarkaban felhalmozddott
erbket ma inkdbb a becsilet, a magyarsag kozépeurd-
pai gondolathoz valdé évszazados hisége és a németség
altal is  helyesen értelmezett sorskozosségi  szabalyok
allitjak meg hatarainkon, semmint a fegyveres hatalom.
'Karpati  fiiggetlenségiink  kényes  feltételéhez, a  ko-
zépeuropai  sorskozosség — helyes  értelmezéséhez  tehat
ma jobban kell ragaszkodnunk mint valaha, és sulyunk,
értékiink  emelése  végett —  torténeti  szemszogbol
nézve — a  belsé atdllitassal  torténd  erdfokozdson
kiviil az olasz és a bolgar térséggel valo szoros és
kézvetlen  kapcsolat  minél intenzivebb  tételére kell to-
rekedniink.
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A hatalmas keleti veszedelemmel szemben, amely;
ma is nyugateuropai erokkel kapcsoloédik, Magyaror-
szag ezuttal nem all egyediill, mint torténetének korabbi
szazadaiban. A ,Ko6zép“ megsemmisitésére torekvd  at-
fogd er6k esetleges gyOzelme, barmennyire is akar-
jak ellenfeleink ebben a tekintetben vildgos latasun-
kat megzavarni, tudjuk, hogy, a magyar allamgondolat
lés igy a magyar nemzet valamint a Karpatmedeneében
is uralmon 1évé kultarformédk megsemmisitését jelen-
tené. A szovjetorosz és  angolszasz  koalicio  ellen
valo  kiizdelem tehat a magyarsag szamdra is = lét-
kiizdelem és amig ezeket a létellenségekét a magyar
és kozépeuropai politikai élettérbol el nem tizziik, ma-
gvar nagysagrol és magyar jovendorol nem  beszél'
hetiink.

A mai viharban a Kkarpati orszdgeszményt, a ma-
gyar 4allam és a magyar nép Uttorvényeit minden
politikailag  gondollqodni  képes embernek és minden
becsiiletes  szandéktn  allamférfinak  tudnia kell, ha a
jové  Eurépa felépitésében ezen a sok vérrel oOntd-
zOtt  torténeti  tdjon lelkiismeretes munkaval akar részt-
venni ¢és még egy szOrny( katasztrofat, ujabb Moha-
csot és ujabb Trianont el akar keriilni.

Kétezer éves torténet, kétezer esztendén kere$%~
til  szakadatlanul  igazolt  térdinamikai  torvények  bi-
zonyitjak, hogy , Magyarorszag vagy nagy lesz —
vagy nem lesz soka dallam." Jovonk  fiigg  attol,
hogy  megmaradunk-e  torténeti  utvonalunkon, vagy
letériink arrol.

147 Beksics Gusztdv, MAatyas kiraly birodalma
Magyarorszag jovdje. (Budapest 1905) 238. 1.
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