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Liberalis indokok.
1893. december 31.

Holnap reggel 6romtiizek fognak égni a szabadelvii part
tagjainak szemében. A kor termeit fekete ruhas alakok toltik
meg {innepies diszben. Uresen 4llo jatékasztalok tesznek
bizonysagot a pillanat komolysagarol. A gyiilekezés csend-
ben, meéltdsagosan torténik; A bizalmasok suttognak, a kapasz-
kodok reménykednek, a beavatottak hallgatnak.

Az ora 1iit; bérkocsik robognak eld; a klubtagok péron-
ként indulnak éljenzésre koszoriilt torokkal, tapsokra kész
tenyérrel. igy jutnak fel a miniszterelndki palotaba, hol a
nagyterem ajtészarnyai kozott all Wekerle Sandor, miként
egy oltarkép, kinek a nyoman arany fakad, akinek a marka-
ban aldas terem.

Jo »begyakorolt hajlongasoknak szivet-lelket meghato
alazatossagatol kisérve, dertis arccal megy a balvany hivei
elé, hogy mindenkinek jusson egy kézszoritds, vagy legalabb
is egy igézetes mosoly. Azutan elhelyezkednek, a szerények
hatul. Am mindenki az elsé sorba jut.

A diszszonok most nem Bokros Elek. Ettdl a jellemzé
szerencsétol a balsors egy végzetes csapasa szabaditotta meg
a partot. Diszszénoknak ezuttal becsiiletes embert valasztottak.

Amit Magyarorszagon mar régen konyv nélkiil tud min-
den ember, azt most Ujra elmondja Perczel Dezs6. Megtud-
juk, hogy a part egységes, hogy a bizalom rendiiletlen, a
munkakedv altalanos; hogy az orszag boldog, a nemzet elé-
gedett, a testvérharc arnyai tiinedezOben, €s hogy minden
vagyunk teljesitve lesz, ha egyszer mar az 0jsziilott csecsemd



nevét nem a pap irja a lajstromba, hanem a — kantor. Mert
ez feltétleniil sziikséges a teljes boldogsaghoz.

Kétségtelen, hogy Wekerle 6rommel veszi tudomasul
mindezen jo dolgokat Aztdn meleghangi koszonetet mond
a megemlékezésért, a bizalomért és a szépen megcsinalt lel-
kesedésért. Végre nem lesz sziikében a fontos politikai enun-
ciacioknak sem.

Nem igen hiszem, hogy sok kételkedé akad abban a
partban, de ha akad, majd megtudja e nyilatkozatokbol, hogy
hol rejt6zkddik az a kozségi intelligencia, amelyik ezentil
hazassagot kot és lustrumot vezet.

Azt sem hiszem, hogy a reformok sorrendje ellen ki-
fogast emelne valaki, de ha mégis? No ugy majd meg-
kapja a felvilagositast. Nemzeti egység kell Ondknek? Mi
sem konnyebb ennél. fme a katholikusoknak nem tetszik a
kotelez polgari hazassag. Ugyde a protestansoknak tetszik.
Viszont, ime a protestansoknak nem tetszik a garancialis
torvény eltorlése. Ugyde a katholikusoknak tetszik.

Maér most a teendd igen egyszeri. Csinalunk kotelezd
polgari hazassagot, mert ez tetszik a protestansoknak, és a
garancialis torvényt eltoroljiik, mert ez tetszik a katholikusok-
nak. Ekként létrehoztuk a nemzeti egységet mindkét félnek
a tetszésében.

Vagy megforditva: kotelez6 polgari hézassagot csina-
lunk, ambar ez nem tetszik a katholikusoknak; a garancialis
torvényt eltoroljilk, &mbar ez nem tetszik a protestansoknak.
Am igy is létrehozzuk a nemzeti egységet mindkét félnek a
nem tetszésében.

A fényes napndl is vildgosabb tehat, hogy e reformok
nem megosztjak, nem meggyengitik a nemzeti tarsadalomban
rejlé er6t, hanem megizmositjak azt a nézetek Osszeolvadasa-
nak forrasztd hatdsa altal. Tehat a sorrend igen helyesen
van megallapitva. Mert nagy feladatok varnak am reank, ezek-
nek megoldasara koncentralni kell jo elére minden erét,
minden buzgalmat, minden szenvedélyt. Ezért kellett a sz6-
nyegen levl reformok révén a nemzeti egység formalodasat
Uj és biztos kapcsokkal ellatni.

Ime rendezni kell a valutat; de ki tudna azt rendezni



olyan emberekkel, kikrdl csak a papok vezetnek anyakonyve-
ket? Szent Istvannak dicsdséges palastjat is oltalmazni kell
egy kissé, nehogy masfaji polgartarsaink darabokra tépjék.
De ki fognd a nemzetiségi hullamok veszélyeit ellenstlyozni
olyan raborszagban, hol még felekezet nélkiili sem lehet az
ember? Igazgatasunkat az egész vonalon meg kellene szaba-
ditani a bilirokracianak mindig nehézkes, gyakran lelketlen,
sokszor zsarold rendszerétél. Ugy-e ennek kétségtelen el6-
feltétele a zsido vallas recepcioja.

Most er6telenek vagyunk, ha arrél van sz6, hogy a
zsandar magyar kardbojtot viseljen; arra is erdtelenek va-
gyunk, hogy a ménlovas kapldr magyar hatésdg ald vonas-
sék. Aztan nincsen iskola ezer kozségben; a néptanitd bat-
ran megirigyelheti a jo cseléd allapotat, ingyen iskolazasunk
nincs; ingyen kérhdzunk nincs.

Szegényrdl, nyomorékrol, arvarol, lelencr6l nem gon-
doskodik az allam. Vagyis az egészségeseket nem tanitjuk,
a betegeket nem gydgyitjuk, a nyomorultakat nem istapol-
juk. Tehat nem teljesitiink kell feladatot az allami kotelessé-
gek legkezdetlegesebb terén sem.

Héat a magasabb szféraban?

De ne alkalmatlankodjunk ezzel a kérdéssel.

Valosziniileg azért hibas az adminisztracio, azért bizony-
talan és draga a jogszolgaltatds, azért vannak rossz utaink,
azért nincs magyar diplomacia, magyar véderd, magyar bank-
rendszer és azért van sarga-fekete jelz6zaszlo, és azért beszél-
nek katondink németiil: mivel eddig hianyzott a kotelezd pol-
gari hazassag intézménye.

Bizonyara igy van ez és nem masként. Mert ha mas-
ként lenne, akkor a reformok sorrendjét nem az egyhazpoliti-
kai terén kezdték volna. Es én bizonyara tévedek és csak
ellenzéki viszketeg szol belélem, ha éallitom, hogy jobb lett
volna a nemzetiségek erejét megtdérni, hol békéltetd, hol eré-
lyes politikaval, mint a magyar nemzet erejét gyongiteni a
felekezeti féltékenykedés folidézésével. Es valoszinii, hogy
abban az Allitdsban is tévedek, hogy hazdnk minden jozan-
eszi polgara inkabb sovarogja a partigazgatas korrupcidja-
nak megsziintetését, mint a dogmatikus szabadelviiség né-
hany tételének torvénybe iktatdsat.



Bizonyos: hogy tévedek. Nézzétek a szabadelvii partot.
Az bezzeg nem téved. Lam, hogy lelkesedik! Ni, hogy dagad
a melle nagysdganak tudatdban. Mert nagyok 6k valameny-
nyien. A hazat is nagygya tették. Olyan nagygya, hogy még
Montenegrét is megtudnok verni, ha Bécsbdl katonat adna-
nak hozza.

Megcsonkitva.
1894. januar 3.

Nehéz sebbdl vérezve santikal at az 0j évbe Magyaror-
szag kormanya. A kollégium csonka; bar6 Fehérvary hiany-
zik a tanacsbol. Ez nagy vérveszteséget jelent a kormany
politikai szervezetében. Mert Fehérvary bard nem volt ugyan
politikus, s ha néhanapjan a kozjog mezejére lépett, mindig
nagy kétségbeesést okozott az igazsagligyminisztereknek, de
el nem tagadhatd tények igazoljak, hogy Bécs és Budapest
kozott a »becsiiletes alkusz« szerepét a kozelebbi idében 6
jatszotta.

Ilyen kozvetitéfélét korabbi korméanyaink nem hasznal-
tak. Andrassy, Tisza, Szapary Ggy hiszem személyesen infor-
maltak a koronat. A Lonyay idejében, a netaldn hianyzé bizal-
mat bizonyéara bdségesen podtolta br. Wenkheim Béla, aki
»odafonn«, személyének vonzalmat, allasanak becsiilést tudott
szerezni. Csodalatosképpen, a mostani kormany ideje alatt,
a kirdly személye melletti miniszter allandé kikeriilésével,
minden fontosabb elhatarozasnal, a miniszterelndk meghall-
gatdsat mindig megeldzte a br. Fehérvary meghallgatasa.

A liberalizmus és a demokracia lemondd keserliséggel
nézte, hogy nem az 6 szemefényétdl, a miniszterelnoktdl ké-
rik a jo és draga tanacsokat, hanem a honvédelmi miniszter-
tol. Alkotmanyos kifogéds ezen eljaras ellen, persze nem volt
emelhet6. A korona jogait épen olyan sziik korlatok kozé
nem lehet szoritani, hogy a kabinet tagjai kozott megkiilon-



boztetéseket ne tehessen. Igaz, hogy kormanyalakitassal
Wekerle volt megbizva; de ha Wekerle mellézést latott abban,
hogy a Fehérvary szava stlyosabb az 6vénél, nem vala elzarva
elotte a visszavonulas utja. De ha nem is eshetett alkotma-
nyos szempontbol alapos kifogds ald a miniszterelnoknek
ekként valé megkeriilése, mindazonaltal a helyzet visszassagat
mindenki stlyosan érezte. Egy tréfas bon-mot, mely kiradlyunk-
nak tulajdonittatik, érdekesen vilagitjia meg ezen helyzetet.
Besz¢lik, hogy midon Fehérvary is, »mitgefangen mitgehan-
gen« a kotelezd polgari hdzassdg mellett nyilatkozott, a fel-
ség szeliden mosolyogva igy felelt volna neki: »Was verstehen
Sie davon, lieber Fehérvary?« A bizalmoskodd vonzalomnak
e kedélyes megnyilatkozasa igen Oszintén tarja fel a helyzetet.

Mert mit is akar a korméany? Helyreéllitani a valutat;
reformalni az adoiigyet; allamositani a kozigazgatast; és amit
elill kell vala emliteni, megoldani az egyhdzpolitikai kérdése-
ket az egész vonalon. Hat bizony ezek a feladatok mélyen
belenyulnak a kozélet veséibe. Minden polgarnak zsebe, sze-
mélyisége ¢és lelkiismerete jon kapcsolatba a kérdések meg-
oldasaval. A kozbékének, a kozszabadsagnak, a kdzvagyono-
sodasnak majdnem valamennyi nagy érdeke felszinre keriilt
a reformok ezen aradataban. Nem lehetett tehat k6zOmbdos,
hogy e kérdések megoldasi procedurijaban melyik miniszter
irant viseltetik a korona feltétlen bizalommal.

Minden jel és minden tény azt mutatta, hogy a korona
a maga bizalmaval els6sorban br. Fehérvaryt tiintette ki. Ez
a helyzet visszas volt és nyugtalanit6. Mert az a katona bizo-
nyara adott dszinte informaciokat, de nem adhatott szakszerii
informéaciokat. Azt, amit tudott, bizonyara becsiiletesen meg-
mondta; igyde keveset tudott és sokat nem is tudhatott.

Katondnak jo volt a csapatnal is, az administracional is.
Halalt megvetd, hos a csataban, értelmes szervezd a békében.
Magénéletében gentleman, érintkezésében szivélyes. Fonok-
nek igazsadgos, kirdlydhoz hii, hazdja irant kotelességtudo.
A haza iranti kotelességet nem egészen ugy fogta fel, mint
a hogy kellett volna. De ez nem jellembeli hézag nala, hanem
nevelésbeli hézag.

Osztrak katona volt, mint ifj; s osztrak-magyar kato-



nava lett, mint férfit. Hazafi és magyar akkora mértékben,
amennyit kotelességérzete a torvényekbdl kiolvashatott: ilyen
volt br. Fehérvary. Azt a mindenhatd érzést, mely minket az
¢életnek és haldlnak erejével kot a haza multjdhoz, j6venddjé-
hez, magyarsagahoz, népéhez, foldjének poradhoz, a Tiszanak
habjaihoz, a pusztdknak koltészetéhez: ezt az érzést 6 sem
nem érezte, sem nem értette.

Mivel tehat hianyos volt a tajékozottsaga a reformkér-
désekben és mivel lelkiilete nem volt egész mértékben athatva
a hazaszeretet altal és mivel mégis 6 volt a korona legbizal-
masabb tanicsosa: ennélfogva a helyzet csakugyan vitas és
mod nélkiil nyugtalanitd volt Az ilyen helyzet rendesen a
korméanyzési egyenstly megbillenését jelenti. Ha Fehérvary
tavozasa az egyensuly helyreéllitasdt mozditja el6, akkor jo,
hogy tavozik. Mert barki legyen a kormanyelnok: ezen allas
természete ¢és tekintélye okabol ohajtandd, hogy ne melldz-
tessék se Kdszegen, se a kabinetirodaban és hogy a katonak
szava ne legyen sulyosabb, mint az ove.
igy 4ll ezen iigy az orszag szempontjabol. A kormany
szempontjabol nem igy all. Fehérvarynak amolyan bece-sze-
repe volt a korméanycsalddban. Amit a kiss¢ makacs Csaky-
gyerek és a kissé rakoncatlan Szilagyi-gyerek megmondani
nem mert az atyuskanak, azt mindig a becére biztak. A becék
sajatsaga, hogy mindent tlirnek és mindig tiiretnek. A kdzben-
jérasnak lehet szidas a vége, de harag nem igen lesz beldle
soha. Ez a bece most a faképnél hagyta a testvéreket. Nem
kedves jévi ajandék ez a kormanyra nézve. A magyar kor-
manyok ahhoz vannak szoktatva, hogy {listokiiknél fogva ve-
zessék Oket Bécsbol. Ilyen iistok volt Fehérvary. Mi lesz mar
most iistok nélkiil. Merre mozduljanak szegények, ha nem
rancigaljak oket?

Valoban az Ujesztendd rosszul kdszont be, nemcsak
Fehérvary megy, hanem Csaky is, s6t Tisza Lajos is. Minden
idiilt bajnak az a simptomdja, hogy olykor akutta lesz. A tul-
érett szabadelvii part évek 6ta nem bir allandé kormanyt ter-
melni. Valamennyinek élete foltozgatasbol all. Holnap kez-
dodik a hézassagi javaslat bizottsagi targyaldsa. Ilyen fontos
reformhoz egész kormany sziikséges egységes parttal.



Am a korméany csonka. Harom sebbdl vérzik teste.
A Fehérvary tavozasa altal megnyitott seb konnyen véalhatik
halalossa is. Mert e tavozas oly kotelékek meglazulasat von-
hatja maga utan, amelyek kormanyunknak, miutdn nem a
nemzeti talajban igyekezett gyokeret verni, feltétlen életsziik-
ségét képezi.

Tisza Lajos is megy: nem sokat jelent. De Csaky arra
van hivatva, hogy védelmezze a kormany egyhazpolitikajat.
Rossz dolga van annak a tdbornak, hol a katonak o6rallasai-
kat elhagyni késziilnek. Az ilyen csonka béna kormany sajat
betegségével van elfoglalva. Az ilyen kormény nem arra valo,
hogy orszagot vezessen, orszdgot regenerdljon. Az ilyen kor-
many csak sinyl6dni tud.

A csonka kormanyt egyenetlen part allja koriil. Régi
meghasonldsnak evesedése ragddik e part szervezetén. A
bomlasnak tiinetei ndéttén ndnek. Reverzalisos képviseldk iitik
fel a fejiiket itt is, ott is, mert szorongatva vannak nagy erdvel
a tarsadalmi tisztesség nevében. Azok a franya jogédsz-embe-
rek pedig azt zugatjak a hazassagi javaslatrél, hogy az nem
komoly alkotds, hanem fércmii. Ezek bizony nem kedvezd
jelek. »Rossz iddket éliink, rossz csillagok jarnak.«

A becsiilet nevében.
1894. januar 5.

Képviselohazunk egynéhany tagja a mult valasztasok
idejében azirant tett igéretet, hogy a kotelezd polgari hazas-
sag ellen fog szavazni. Ez a tény zavardlag hat a biztosi-
tottnak vélt tobbség nagysagi aranyara. A tOobbségi aranynak
ezen zavard elemét szeretné a kormany valami uton eltiin-
tetni; de miutan azt sem lab aldl eltenni, sem eltitkolni nem
lehet, s6t még tagadni sem lehet; mivel pedig a dolgon min-
denaron segiteni kell: ennélfogva a Pesti Hirlap melegagya-
ban a kormanyparti moralnak egészen 1j csirait kezdik
treibolni.



Azt mondjak: »a reverzalisoknak sem erkolesi értéket
nem lehet tulajdonitani, sem pedig azokat olyanoknak nem
lehet tekinteni, amelyek a képviseldi kotelességek teljesité-
sére akarmiféle hatassal lehetnének.«

Magyarul: a valasztoknak tett igéretet nem sziikséges
megtartani. Mas szavakkal: a becsiilet a képvisel6t nem ko-
telezi.

Egy borzeadgens elkidltja magat: »Adok!« Egy masik
borzeagens igy kiadlt vissza: »Veszekl« — és a borzeagens
inkdbb elisztatja a differencidk hullamain egész vagyonat,
mintsem, hogy igéretét be ne valtsa. Talan csak nem jutot-
tunk még oda, hogy a képviselohazbol a borzeépiiletbe van-
doroljunk a szétartés tisztességének példajaért? Még nem.

Hiszen ma még csak a tanitds stddiumaban vagyunk.
Tanitvanyok még nincsenek. Az ige még nem Oltott testet.
Az 1) doktrinanak még nincsenek kovetdi. Pedig a doktrina
indokolva is van.

fme: miutan a reverzalisokat az alsd papsag kiszori-
totta a jeloltektdl, ennélfogva nem kell azokat szambavenni,
igy indokolva, ugy-e mindjart jobban hangzik?

De jo6 is volna nekiink magyaroknak, ha igy szolhatnank
a bird el6tt: »Uram, mikor a hitelez0 nekem a kolcsont le-
szamitolta, ugyanakkor szoritotta ki télem a kérdéses valtot;
ennélfogva nem tartozom a kolcsont visszafizetni.«

Voltaképen ki is szorongatta olyan nagyon a szegény
jeloltet? Talan a folfegyverzett katonasag és a csenddrség?
Vagy talan a kortes hadjaratra mozgositott hatdsagok?
Nem; hiszen tudvalevdleg ezek ilyenkor a valasztds szabad-
sagat tartjdk Orizet alatt. Kicsoda szorongatta hat a jelol-
tet? A valasztd. Mivel szorongatta? A votumdaval, melyet
csak azon foltétel alatt adott, ha a jelolttdl igéretet nyert.
Dehat miodta nem szabad a votumat erkdlespolitikai feltétel-
hez kotni?

De ne is beszéljiink err6l. Ez a szorongatasi theoria
ugyis csak arra vald, hogy az »ultramontanok«-nak adott igé-
ret ne valtassék be. Mert ezek az urak sohasem laknak jol.
Apponyitél eltulajdonitjak az allamositast. Iranyitol a vallas-
szabadsagot; Ugrontdl a magyar udvartartdst. Mégis ¢he-



sek. Most mar a jezsuita atyaktol lopogatnak programmot:
a cél szentesiti az eszkozt; a liberalis cél, a nem becsiiletes
eszkozt

A »kiszoritas« erkolcstanat két allamjogi tétellel tamasztja
meg a kormanyparti felfogas.

Az els6 tétel szerint annak a jeloltnek, akitdl reverza-
list szoritottak ki; valosdgos utasitdst adtak. Mar pedig az
1848-iki alkotmany eltoriilte a valasztok utasitasi jogat. Ergo,
aki reverzalist adott: torvényteleniil cselekedett.

Ez a tantétel okos volna, ha bolond nem volna. Ugy,
de bolond. Mert utasitast a valasztoknak nem adtak s mert
eszeagaban sincs senkinek azt kivanni a képvisel6tdl, hogy
utasitdshoz kosse magat. A valasztok csak votumot adtak.
A jelolt pedig Igéretet tett vagy szoval, vagy irasban. A kér-
dés tehat nem terelheté at allamjogi térre, mert az egész
eljaras a becsiilet itél6széke elé tartozik. Ez az itéloszEék pedig
a tisztességre igényt formald embertdl annyit legalabb is meg-
kivan, hogy igéretét teljesitse és adott szavat valtsa be.

A masik elmélet még bolondabb, mert azt hajtja, hogy
a képviseldnek nem szabad igéretét megtartani, mert »a re-
verzalis hajsza« egyenesen az immunitast veszélyezteti, mar
pedig az immunitas nem a képviseld joga, hanem az orszag-
gyulésé. Nesze neked logika! Uselac kapitdny fegyver élére
akar egy képvisel6t allitani azért, amiért ez megroni merészli
a kozszolgilatban elkovetett hibat. Es a parlamenti tobbség
Uselacnak ebben a tényében nem latta veszélyeztetve a kép-
visel6i immunitast. Most a kormanypart veszélyt lat abban,
ha a wvalasztd a képviselot igéretének bevaltasara figyel-
mezteti.

Vajjon megérdemli ez a friss elmélet, hogy logikdja-
nak fonalan tovabb haladjunk? A tétel értelme ez; annak,
aki igéretet tett, nem szabad igéretét bevaltani. Tehat nem
szabad a reformjavaslatok ellen szavazni. Vagyis: aki prog-
rammot adott, annak a keze meg van kdtve. Am nem arra,
hogy programmjat bevaltsa, mert az veszélyeztetné a szent
immunitast; hanem arra, hogy ne vaéltsa be programmjat.
Okuljatok ebbdl szorongatott jeloltek és ne adjatok program-
mot! Ha pedig adtok, jol megjegyezzétek, hogy azt megtar-
tani nemcsak nem sziikséges, de nem is szabad.
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De miért is adnatok programmot, mely ugyis csak arra
valo, hogy a torvénytelenségek rat dilemmadjaba keverjen?
Mert ha a valasztok megkivanjak, akkor elé all a kdvetutasi-
tas torvénytelen allapota; ha pedig ragaszkodtok a programm-
hoz, akkor egy igéret kényszerisége ala keriiltok, mely a
képviseldi jogok gyakorldsdnak szabadsagét korlatozza s ek-
ként az immunitast sértvén meg, szintén torvénytelenségre
vezet

Jo nektek jo emberek, ha nem adtok programmot. Hi-
szen ott van a kormany. Hat nem elég programm az? A vég-
rehajté bizottsag is ott van. Ne busuljatok. A féispanok is
megvannak még; a szolgabirok is élnek és egészségesek.
Magyarorszag be van rendezve budgetszeriileg arra, hogy ti
keépviselok legyetek. Minek hat faradni beszédmondassal,
programmkészitéssel?

Es ha van koztetek olyan meggondolatlan, aki arra tett
igéretet, hogy az egyhazi reformokat nem szavazza meg, an-
nak figyelmébe ajanlom a kovetkez6 igazsagokat:

a valaszték azért adtak neked votumot, mivel te arra
kotelezted magadat, hogy véleményiiket respektalni fogod.
Kozted és a valasztoid kozott ilyenforman egy szerzodés jott
létre. Ezt a szerzédést torvényesen effektualni nem lehet. En-
nélfogva annak a szerzédésnek csak becsiiletbeli hatdlya van.
Ha megtartod: becsiiletes ember vagy; ha nem tartod meg:
nem vagy becsiiletes ember.

Ugyde, a miniszterelnok azt mondta, hogy a politikai
téren olyanokkal is érintkeziink, kikkel a tarsadalmi téren nem
fogunk kezet. Mar most jol jegyezd meg, hogy neked, mint
képviseldnek elsésorban nem a tarsadalmi, hanem a politikai
téren kell mozogni. Neked tehat els6sorban arra kell dolgozni,
hogy a miniszterelndok érintkezzék veled, nem pedig arra,
hogy kezet fogjon veled. Ennélfogva ne iigyelj te a kényes-
kedésben szigoru tarsadalomra, hanem szenteld magadat a
nem valogatos politikanak.

Hivatasodat csak ugy toltdd be derekasan, ha igéreted
ellenére a javaslatok mellé allasz. Mert nem a becsiiletedre
van itt szilkség, hanem a szavazatodra. Es féleg ne engedd
magad megtévesztetni holmi idealistak altal, hanem vésd a
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lelkedbe a Falstaff katekizmusat: »mi a becsiilet?« Egy szo.
Mi a becsiiletsz6? Levegd. A becsiilet csak festett halotti
cimer. Nohat nekem egy szikra sem kell beldle.«

Hidd el, hogy a becsiiletnek igen alarendelt szerep jut
a boldoguldsnal. Gondolj a kormanypart nagy példajara. Man-
datumot kapott: bankigazgatd lett; Erdélynek minden érde-
két rabiztak; az els6 alelnoki székbe emelték — anélkiil, hogy
sziikségesnek talaltdk volna meggy6zddést szerezni becsii-
letérol.

Hat csak szavazz batran, ha mindjart reverzalist is adtal.
Legfeljebb azt mondjak rdd, hogy nem vagy becsiiletes em-
ber, mert megcsaltad valasztéid bizalmat. De ez ne zseniroz-
zon, mert ez sem a vagyonudnak nem art, sem az egész-
ségednek.

Karolyi Istvan grof.
1894. januar 17.

A szabadelvii part tegnap este azzal a hatarozattal lepte
meg a vildgot, hogy 6 »az adott sz6 szentségét minden koriil-
mények kozott megdvanddnak tartja.«

Ez a kiilonds hatarozat igen kiilonds érzelmeket éb-
reszt az olvaséban. Mindenekelott eldtérbe szorul az a kér-
dés, hogy hat volt sziikség ilyen hatdrozatra? Hat mar ott
volnank, hogy parthatarozatok nélkiil a szotartds bizonyta-
lanna valt?

Ugy tetszik, hogy ezt a hatarozatot a part kell6 meg-
fontolas nélkiil hozta egy igen szerencsétlen o6raban.

Vagy volt sziikkség egy ilyen hatarozatra, s ha igen,
akkor ez a hatdrozat ugy sem tartatik meg. Mert akiket csak
parthatarozatok terelnek a becsiilet utjara, azok félrelépnek
az els6 alkalommal. Ezt a fOltevést én csak az alternativa
okabol kockaztattam meg; mert arrol vagyok meggy6zddve,
hogy ambar politikailag a lehetd legrosszabb véleményt tap-
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lalom a szabadelvli partrél, hogy ilyen hatdrozatra még ott
sem volt sziikség. Ha pedig nem volt rd sziikség, akkor —
a part szempontjabol tekintve — hiba volt ezen hatarozat,
mert porig alazta a partot.

Minden bukasban van megrenditd elem és az enyészet
mindig borus hangulatot kelt. Az ember sajnalja azt a lat-
vanyt, hogy egy part, mely hazank sorsat hosszii id6 ota
intézi, egyetlen beszédnek a hatasa alatt foldreborul, elve-
szitve a méltdsagnak erejét és a férfiassdgnak dnérzetét.

ime a nagy szabadelvii part, a mindenhatd, a mindent
tudd, a mindent ler6h6gdé, a mindent megszavazo, — ott
hever a grof Kérolyi Istvan labaindl! Azt jottem megkérdezni,
hogy becsiiletesek vagytok-e? — igen uram, mi becsiilete-
sek vagyunk.

Igen, én elhiszem. A hibat a késedelemben keresem.
Mikor a korményparti lapok hetek eldtt felallitottdk az uj
moralt arrol, hogy a valasztoknak adott igéretet nekik nem
kell megtartani, — a szabadelvii part és a kormany hallgat-
tak. A vilagért meg nem cafoltak volna egyetlen ujsdgot sem.
Itt volt a dolog elvétve, mert ez a némasag idézte fel a kisér-
tetet. Miért hallgattak? Miért vartdk azt a szomori momen-
tumot, hogy grof Karolyi Istvan szoritsa ki bel6liik parthata-
rozattal a tisztességhez val6d ragaszkodést? Ennek a habozé
késedelemnek cstinya megalaztatas lett a biintetése.

De az 0j moral megbukott. Az 4j moral apostolai most
mar a logika mezején probalkoznak 0j képet allitani. A 6
apostol Wekerle Sandor, ki ezt hirdeti: azok, kik ellenke-
zésbe jonnek a szabadelvli part és a kormany egyhazpoliti-
kajaval, holott a partnak és a kormanynak sulyaval lettek
megvalasztva, tegyék le mandatumaikat.

Ez egy merdben 11j formula.

Eddig is igy tudtuk: a valasztok valasztanak képvisel6t;
a képviselo igéretet tesz valasztoinak. Ha igéretét megtartja,
jo; ha nem tartja meg, mondjon le. Mert a parlamentben
a valasztok kozakaratanak kell érvényesiilni.

Az 0j formula igy szdél: a képvisel6 a szabadelvii part
¢és a kormany »sulyaval« lett képviseld. A képviseld tehat kote-
les a szabadelvli parttal és a kormanynyal szavazni. Ha nem
teszi, mondjon le.
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ime egy részletmutatvany a kinevezési rendszerbdl. Ki
torédnék valasztokkal? Valasztoknak alkalmatlankodo véle-
ményével? Hiszen a valaszté csak votumot adott. Amde a
kormany és a part »stlyt« adott. Mar pedig ez a fodolog, a
suly, a baksis, a sap és hozza a hatdsagi erdszaknak minden
arcatlansaga.

Hanem hat egyr6l Wekerle korméanyelnok megfeled-
kezett.

Ugyanis a valasztasok nem ennek a kabinetnek a sulya
alatt torténtek. Ezt a tobbséget a Szapary Gyula grof sulya
hozta 1étre. Az akkori suly nem vonatkozott az egyhazpoliti-
kara, mert akkor ez a reform nem volt folvetve. Ha tehat
lemondasrdl beszéliink: azoknak illik lemondani, kik — erre
kapott mandatum nélkiill — valtoztatni akarnak a helyzeten,
nem pedig azoknak, kik a helyzetet fent kivanjak tartani.

Osszegezve: a szabadelvii partban a szotartds hivata-
los kotelességgé valt. Ez a hatarozat 60-70 vétum veszte-
séggel jarhat. A veszteséget azzal szeretnék kiheverni, hogy
a reform ellenzéi mondjanak le mandatumaikrél. Ugyde, nincs
okuk lemondani, mert 6k nem tesznek egyebet, mint be-
valtjak igéretiiket valasztoik iranyaban. Ez a helyzet igen
kinos és igen problematikus a kormanyra nézve.

Protestans szempontok.
1894. februar 3.

Nincs konnyebb, mint vizet prédikalni és bort inni. Nincs
jobb tanacs, mint az, hogy az egyhdzi reformot tekintse min-
denki politikai kérdésnek, s ne vegyitsen abba felekezeti szem-
pontokat. Helyes; épen, miként a vizrdl szolo prédikacio. De
nekem ugy tetszik, hogy azért mégis bort iszik minden ember
s a jo tanacsnak hirdetdi legtobbet. Ne amitsuk hat magunkat
azzal, mintha tokéletes lények volnank. Féleg pedig ne le-
gylink hypokritak.
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A gyermekszobanak édes emlékei és a csaladi tiizhely-
nek meleg hagyomanyait minden ember magéaval viszi a ma-
ganszorakozasok termeibe épen gy, mint a kozéletnek ka-
vargd porondjara. Edes anyank imadkozasra tanitott, mikor
beszélni tanitott, s ekként a legnagyobb ¢és legnehezebb
tudast, mit emberi elme elérhet, a beszélni tudast, egyiitt és
egyszerre sajatitottuk el a vallasi érziilettel.

Nem jol fejezem ki magam. Ki kell allitisomat azzal
egésziteni, hogy vallasos érziiletiink, az ébredés elsd perce-
tdl kezdve, felekezeti keretekben nyer kifejezést. A katholikus
anya csak katholikus imara tanitja gyermekét, a protestans
anya protestans imara.

Es az elsé benyomasok a legtobb embernél a sirig meg-
maradnak. Az els6 mivelés olyan mély bardzddkat szant a
gyermeki kedély sziiz talajdba, hogy az akkor elhintett mag-
nak gyokerei tObbé onnan ki nem irthatok. Az élet kiizdése
elkoptatja a gyengét, megedzi az erdst, a jellemnek egyik
indulatat elsimitja, a masikat kidomboritja; de még a mivelt
emberek koziil is ezerébdl csak egy akad, akinél az elsé neve-
1és felekezeties jellege vagy hit, vagy meggy6z0dés, vagy
poézis alakjaban foltalalhaté nem lenne.

Mikor tehat el6ttem valaki azzal dicsekszik hogy az
egyhazi reformok megitélésénél 6t a legkisebb mértékben
sem vezetik felekezeties szempontok: akkor nekem mindig
az a gondolatom tdmad, hogy ez a polgartars vagy az Oszin-
teséget hanyagolja el, vagy az onbiralast En részemrdl nyil-
tan bevallom, hogy — a Perczel alelndk szavait hasznalva —
jo kalvinista vagyok, voltam és leszek; és nem tulajdonitva
magamnak magasabb latkort, Onzetlenebb felfogast és tisz-
tultabb hazafiassdgot, mint a mennyi, minden hozzdm hasonlo
tucatembernek a kozpalyan, ugy is mint kotelesség, Ggy is
mint aldozat, osztalyrésziill szokott jutni: nyiltan vallomast
teszek arrdl is, hogy az egyhazpolitikai reformjavaslatok
megbiradlasdnal a protestans szempontokat mellézni sem tu-
dom, sem nem akarom.

A mérleg igy allitando fel: Az egyik serpenydben van
a katholikus egyhdz; a madsikban a protestins egyhéaz. Tes-
sék odanézni.
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Amott a korona, az egyhazfejedelmek, az o6riasi vagyon,
a féurak igen nagy része, az egyetemesség Ontudata, a csal-
hatatlansag hite, a nép tobbsége és a langelmével kigondolt
szertartdsoknak meg nem mérhetd hatésa.

Emitt? Ugyan mit allithatna a korona tekintélyével, a
fopapok hatalmaval, a nagy vagyonnak befolyasaval szemben
a szegény, sokdig 1ildozott, az alig megtlrt és csak reverza-
lis mellett befogadott protestans egyhaz? Talan a galyat,
melyen papjai elsorvadtak? Talan a vértérvényszéket, ahol
vitézei kiszenvedtek? Am régen volt az nagyon és ma mar
csak arra jo, hogy apolja Onérzetiinket s ébren tartsa haza-
fias kotelességiinket De a multnak e nagy szenvedése és e
nagy dics6sége sem kelld oltalmat nem nyujt a verseny ellen,
sem eszkdzt nem ad kulturalis feladataink teljesitésére.

A mérlegnek ezen ardnytalanul nagy differencidja on-
kényt vezet azon jogos ¢és méltanyos kivansaghoz, hogy a
reform ne novelje mesterségesen a két egyhdz kozott meg-
levé aranytalansagot, hanem igyekezzek azt, ha mar a kiegyen-
litts nem lehetséges, legalabb athidalni. Igen, athidalni, de
nem az erdsebb meggyengitésével, hanem a gyengébbnek
megerdsitésével; nem az erdsebbnek megtdmadasdval, hanem
a gyengébb félnek oltalmazasaval.

E helyett mi torténik?

Mindenekel6tt javaslatba hozzédk a kotelezd polgari ha-
zassagot.

Mit nyer, mit vészit ezzel a protestdns egyhdz? Nyerést
semmit sem nyer; mert hiszen a protestans héazassag lénye-
gében ma is polgari hazassag, mivel allami jurisdikcidja van
— Erdély kivételével — és szerz6dési jellege.

A valtozas oly csekély lesz a latszatban, hogy a nép alig
is veszi észre; de ha majd észreveszi, akkor mellézni fogja
az egyhazi szertartast s ezzel azon becses kotelékek kozé,
melyek a népet a templomhoz flizik, igen sok lesz ketté vagva.
Nyereseg tehat nem lesz; a veszteség lehet igen nagy.

Es mit nyer, mit vészit a katholikus egyhdz? En nem
a dogmat veszem szamitasba, mely a lelki vilagot szabalyozza,
hanem kutatom azt a hatast, melyet a javaslat a foldi életre
gyakorol. Es ha igy nézem s polgari szemmel azt masként
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nézni nem lehet, akkor a katholikus egyhdznak nincsen vesz-
tesége a kotelezd polgari hazassag tervezetében, hanem van
igen nagy nyeresége. Amit mondok, bizonyitani tartozom.

A felbonthatatlansag tana szép és poétikus tan. De nylig
az egyhazon és bilincs a hivokon. Hiaba, foldi emberek va-
gyunk és nem ¢égi lények. A hazasfelek elvalasat igen sokszor
az erkolcs és az életboldogsagnak lekiizdhetetlen reménye
teszi sziikségessé. Az elvalast a katholikus egyhdz nem engedi
meg, de megakadalyozni nem tudja. igy kényszerittetnek a
hivok vallascserére, nem lelkiiknek atalakulasa altal, hanem
egy tarthatatlan viszony felbontdsanak lehetdsége miatt. A ko-
telez6 polgari hazassag tehat a felbonthatatlansdg bilincsétol
szabaditja meg a hivoket. Az egyhazat pedig megmenti azon
allandé veszteségtdl, melyet eddig a kitérések révén szen-
vedett.

Ezt én hatarozott nyereségnek tekintem és talan nem
csalodom, ha ennek a nyereségnek tulajdonitom azt, hogy a
kotelez6 polgari hazassag intézménye elsdsorban épen a
katholikus allamokban honosult meg.

Az is meggy6zddésem, hogy az egyhaz befolyasa a hi-
vOkre a legkisebb csorbat sem fog szenvedni. Igenis, a protes-
tansokra csokkent az egyhaz befolyasa, de a katholikusokra
nem. Miért? Mert a protestans ember az egyhdzi szervezet-
hez ragaszkodik, melybdl egy oszlop ki fog hullani: papjanak
hataskorével 6 is hataskort vészit. De a katholikus hivé nem
cselekvo alkatrésze az egyhaznak; 6 tehat nem a szervezethez
ragaszkodik, hanem a szertartashoz. Udvét ebben keresi és
ebben taldlja. O a hazassagnal mindig fontosabbnak fogja
nézni az egyhazi szertartdst, mint a polgari kotést, s ennél-
fogva attol eltérni nem fog soha. Bizonyitja ezt Franciaorszag,
hol a hitbuzgalom most nagyobb, mint a forradalom el6tt.

Ezekutan nem tudok eleget bamulni a nézetek ama meg-
tévedése folott, hogy nagy altalanossdgban a katholikusok
ellenzik az egyhdzi reformokat, a protestansok pedig, kiknek
sokkal tobb okuk van az ellenzésre, partoljak.

Fokozodik bamulatom, ha a »Gyermekek vallasarol«
sz0lo torvényjavaslatra gondolok. A kimondott Junktim sze-
rint a kotelezd polgari hazassag intézménye csak gy léphet
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életbe, ha az 1868. évi LIII. t.-cikknek garancidlis része elto-
riiltetik.

A gyermekek nem szerint kdvetik a sziilok vallasat.

Ez a néhany szo6, a gyengébbnek oltalmat, az erdsebb-
nek tilalmat, a csaladnak békességet, az orszagnak nyugalmat,
a vallasnak tlirelmet jelent Hogy ez a néhany sz6 folvétes-
sék corpus juris-unkba, ahhoz sziikséges volt a lelkek Ossze-
forraddsa a forradalom izzé kohodjaban, az elnyomatds ko-
z0s szenvedésében és a feltamadasnak lelkestilt oromében.

A gondviselés ritkan nytjt a nemzeteknek olyan pilla-
natokat, mikor senki sem gyanusit, mindenki 6nzetlen; senki
sem féltékeny, mindenki Olelkezik. Orszagunk nagyjai egy
ilyen pillanatot valasztottak ki arra, hogy az LIII. t.-cikket
megalkossak. Igazi oltalma a torvény a gyengébbnek, a nél-
kiil, hogy tamadnd az erdsebbet. Protestans érdek kivanta
e torvényt, de ez a felekezeti érdek egyiitt jart az orszag
nyugalmanak érdekével.

Most ez a torvény a kotelezd polgéri hdzassdgnak aldo-
zatul fog hozatni. Eket vernek a csaladi tiizhely egyetértésébe.
A hazassagi egylittlét szent maganyat folbolygatjak a fana-
tizmus kisérletei. Papokat éllitanak a kis bolcs6ék folé, hogy
ott dulakodjanak a tulajdonjog felett.

A kath. papok, az ultramontanok, a klerikalisok tap-
solni fognak, mert az 0 torvény érettiik, miattuk, nekik lesz
alkotva. A protestdnsok lefézve, kihasznalva, elerdtlenitve ¢€s
bizony kikacagva majd eldl kezdik a harcot és hoznak hata-
rozatokat a keriiletben, a zsinaton és mennek kéregetni az
orszaggyuléshez és konyordgni a kiralyhoz, hogy 60 év mulva
egy szerencsés pillanatban visszanyerjék megint azt, amit
most elveszitenek.
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A vita hangja.
1894. februar 18.

Horvéath Gyula ma a M. H.-ban megiitkdzik azon, hogy
a publicisztika nem az elvek harcat vivja az egyhazpolitikai
reformok koriil, hanem tinta helyett szennybe martja a pen-
najat. En pedig azon csodilkozom, hogy egy olyan jo szemii
ember, mint 6, ezt elére nem latta. Hiszen semmi sem lehe-
tett bizonyosabb mint az, hogy a kormanypart sajtdja durva
onteltséggel fog lebunkdzni minden ellenvéleményt. Hidba
vetiink fel nem szantott talajba tiszta buzat, mert szamartovist
fogunk aratni minden idoben. Hat még, ha az! is megtorténik,
hogy a vetOmag sem egészen tiszta!

Az 1d6 és a szikség két irdanyban érlelte a kozelebbi
évtizedek alatt a nemzeti kozszellemet. A faji meger6sodés
¢és a gazdasagi fejlodés iranyaban.

Magyarok kivanunk maradni s hazankat minden allami
nyilvanulasban magyarnak kivanjuk latni. Ebben egyetért a
nemzet Oridsi tobbsége. Ezért az eszméért folveszi a keztylt
oreg és ifji, kormanyparti és ellenzéki egyarant.

Aztan haladni akarunk a gazdasagi élet minden vona-
lan. Rohamosan kivanjuk fejleszteni a forgalomnak minden
eszkozét, a termelésnek minden 4gat, a fogyasztasnak min-
den lehet6ségét. E téren az 4aldozatokat senki sem sajnélja.
Kormanypart és ellenzék mindig készen all a legmesszebb-
mend befektetésekre. Okos kormanyzat azt az alkalmat szokta
megragadni, amelyik kinalkozik. Mert nem a testet szokas
a ruhdhoz idomitani, hanem a ruhat a testhez. A nemzeti
aspiracio kielégitésének ¢és a kozgazdasagi fejlodés eldmoz-
ditasanak utja tarva-nyitva, alapit készen, hogy azon a kor-
many a nemzetet vezesse. A kozsziikségletek, az altalanos ohaj-
tasnak erkolesi hatalma adott volna megbecsiilhetetlen er6t
a kormanynak ezen az uton. A kozlelkese és lehetett volna
a kormény vezércsillagja s emlékezetes; utjat a dicsdségnek
magasztos 6dai boritottak volna el.

A kormény nem ezt, a jol el6készitett utat valasztotta,
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hanem olyan térre lépett, ahova senki sem varta s amelynek
minden pontja parlagon hever, dudvatol elboritva, napfény-
tél 4t nem hatva, miivelés altal meg nem termékenyitve.

E 1épés mindenkit meglepett, mindeniitt zavart okozott
Ugy tett, miként a gyermek, mikor palcajaval hangyabolyt
tur fel.

A megbolygatott hangyafészek nyiizsgéséhez hasonlit
ma hazank. A békés munka abban hagyva, a kedélyek nyug-
talanitva, az eszmék folkavarva, a gondolatok megtévesztve.
Mindenki 16t-fut, kapkod, menekiil, hadonaz és fegyver utdn
nyul, miként kozveszEly idején.

Mert a kormany nem felvildgositotta a nemzetet a gon-
dos el6készités altal, hanem megrohanta rogtonzésével, mi-
ként az ellenség szokta a pihend tabort. A =ziirzavar tehat
természetes kdvetkezménye a kormany politikédjanak.

Mar most van-e, lehet-e helye ilyen koriilmények kozott
a higgadt és nemes kapacitacionak?

Nem inkabb azt kell-e elismerniink, hogy a kormany-
parti sajtdé csak a megrohandsi taktikdhoz marad hi és ko-
vetkezetes, midén a ledorongoldsnak, a gyanusitasnak, a
szidalomnak nemtelen fegyvereit hasznalja.

Minden reformeszme valtozast okoz. Minél nagyobb
méretli egy reform, annél nagyobb a valtozas mértéke is.

Ugyde a tarsadalom gy oszlik fel, hogy vannak birto-
kon beliiliek és vannak birtokon kiviiliek. Akik mar el van-
nak helyezkedve és ott gydkeret vertek bizonyos érdekko-
telékek kozott és bizonyos erkolesi szférdban: mindig elle-
nezték és mindig fogjék ellenezni az olyan valtozasokat, me-
lyek kizokkentik eddigi helyzetiikb6l s egy, még eddig ki
nem probalt helyzetet kinalnak érette. A valtozasban tehat
okkal, vagy ok nélkiil, valamennyien megtamadva latjak er-
kolcsi és életérdekeiket. Csoda-e tehat, ha a reformban tama-
dast latnak és csoda-e, ha védekezésiikben Ok isi a megrohand
fegyvereihez alkalmazkodnak?

Igy fejlik ki aztan egy olyan utalatos kiizdelem, ami-
lyent6] mindig félni szokott a tisztesség, s mindig dvakodott
a komoly hazafisag.

Eldkésziteni egy reformot annyi, mint elejét venni egy
ilyen fajtaju kiizdelemnek.
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Az urbériség eltorlését évtizedeknek behatd vitaja, lang-
elméknek tisztito tiize, varmegyéknek szent lelkesedése készi-
tette elé.

A nemesi osztalynak nagy érdekhalozatat kellett szét-
tépnie.

De az elokészités folytdn a meggy6zddés oly altalanossa
lett, hogy a kdzsziikség oly hangosan nyilvanult, a szabadsag-
szeretet olyan ellendllhatatlanul nyomult elétérbe, hogy azt az
érdekhaldzatot, melyet szdzadok fontak, s mely a nemesség-
nek életgydkereit képezte, maga az érdekelt fél, a magyar ne-
messég, athatva nemes idedloknak szeretetétol, az Onzetlen-
ségnek egy fenséges torténelmi pillanataban sajatkeziileg
tépte szét.

De a mostani tarsadalom nem igy van nevelve.

A partadminisztracid, a protekcionalis rendszer, a jel-
szavak elGtérbe tolasa és gyakori elarulasa, a politikai hazu-
dozéasoknak szertelensége, az allamélet 6sszes funkcidiban me-
legagyra talaldo korrupcido nem volt alkalmas olyan nemzedé-
ket nevelni, mely nemes elvi harcokban mérje &ssze az észnek
és kedélynek fegyvereit.

Az igy nevelt tarsadalomtol ne varjon Horvath Gyula
mas természetii kiizdelmet, mint a milyent utalattal szemlélt
9 is, én is.

A mi partunk.
1894. februar 20.

Jo baratoknak Oromére, ellenségeknek bosszusagara,
egységes maradt a 48-as fliggetlenségi part. Kéarba veszett
munka fel6l méltan panaszkodhatik a fondorlat. Meghitsult
remény, elhibazott szamitas, csalodott foltevés, ez az, a mivel
Wekerle beszamolhat urdnak. A votum meglesz; de hol a
bizalom? Ezt a vétumot nem a kormany kapja, hanem az
eszme. A kormany csak bizalmatlansdgra szamithat.
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Egyebet a mi partunktdl nem is érdemel.

Mert mi nem felejtettiik el a honvédek dicsdségét, mi-
ként 0; és nem vagyunk halatlanok hoéseink vérdldozata irant,
mint 6. Bécsnek hatalma minket sem el nem széditett, sem
meg nem igazott, — mint 6t. Egységesek maradtunk, hogy
erdsek legyiink; s er6sek leszlink, hogy rossz fiaitol oltal-
mazhassuk e hazat.

Készegre is emlékeziink még. KozveszElytdl tartva egye-
stiltink akkor. Eotvos Karoly elment, de Ugron Gabor jott
helyette.

Ez a csere nem gyongiilést jelent. Hadiizenés tortént
akkor hazank oOnallosagi torekvése ellen. De ha Wekerle jo
labanc, mi meg jo kurucok vagyunk. El voltunk valva homok-
szemek gyandnt, de az iitést minden atom megérezte s a
homok sziklava tomoriilt a nyomas stlya alatt.

Nincs kedviink ujra szétvalni és nincs okunk az eg}'haz-
politika miatt 6sszeveszni.

Hosszi kiizdelmiink nemcsak arra érlelt meg, hogy
szembeszalljunk ellenfeliinkkel, hanem arra is, hogy bajtarsi
szeretettel legylink egymas irdnt. Aki, mint mi, érvekkel szo-
kott harcolni, az megszokta a becsiiletes véleménynek tisz-
telését.

Az egyhazpolitikai javaslatoknak van e partban sok ellen-
sége ¢és van még tobb baratja.

Nem negyvenhat all szemben tizenkettdvel, hanem 6tven
all szemben harminccal.

Ez a helyes arany. De hiszen az mindegy. Am szamitson
a kormany madsként. Higyje, hogy hatvan lesz mellette és 20
lesz ellene. Mit tesz az? Az igazsag aranyat a votum-arany
nem valtoztatja meg. Mar pedig a partnak minden tagja ugy
tért haza a szombati {ilésr6l, hogy mindkét félnek igazsaga
van a sajat szempontjabol. A vita mindenkiben azt a meg-
gy6zddést keltette, hogy ellenfelének véleménye épen olyan
jOhiszemti, mint az 6vé.

Ezen fordult meg a kérdés. Ezért nem mérgesedett el
a vita. Ezért nem tomboltak a gy6z6k és ezért nem kesered-
tek el a legydzottek. A kisebbség nem gyantsitott, a tobbség
nem hetvenkedett. A javaslatokra nézve nem volt egyetértés, de
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hogy ellenzéki maradjon a part, a kormany altal Kdszegen
eldobott keztyiit izmos kezébe vegye, abban egyetértés volt.

A javaslat kap majd vétumot, de a kormany nem kap
bizalmat. Partunk tagjai megadjak a tObbséget a reformhoz,
de nem adnak tobbséget a kormanyzashoz.

Hogyan fog Wekerle kormanyozni ezentil? Partunk
kegyelmébdl? Taldn csak nem hiszi, hogy egyebekben is meg-
segitjiik. Hat akkor mi a terve?

Arra igenis szamithat, hogy hazassagi javaslatat partunk
tobbsége megszavazza; de gondolt-e arra, hogy a szentesi-
téstol az életbeléptetésig milyen hosszii az ut? Maga egy
egész esztend6t kér ezen ut megfutasara. De nincs am senki-
nek kedve ezen idore beallani a kormanypartba.

Partunk tobbségének arra van obligdja, hogy helyeselje
és megszavazza a kotelezd polgari hazassagot. JOl van. A be-
csiiletes ados bevaltja adossagat. Pedig sok kifogast emel-
hetne, mert kotlevelét nem Wekerlének adta, hanem 6nmaga-
nak; nem is szorvanyosan adta, hanem egy 0Osszefiiggd rend-
szer keretében; és nem szamitott arra, hogy kotlevelét koz-
jogi sérelmekkel és 4llami adminisztracioval terhelik meg.
Tehat elég kifogast emelhetne még arra is, hogy ezt a meg-
valtoztatott adoslevelet ne ismerje el a magaénak. De ezt nem
teszi. Fizet pontosan és nagylelkiien. Hanem mar arra aztdn
nincsen partunknak obligdja, hogy beszegddjék betegapolo-
nak egy végelgyengiilésben sinylé kormanyhoz.

A szombati hatarozatnak tehat kétféle jelentsége van.
Az egyik az, hogy a part megtartja a maga egységét. A ma-
sik az, hogy a part eltokélve ragaszkodik ellenzéki allaspont-
jéhoz. Ez a két szempont uralkodott a vitan és ez képezi a
part kozszellemét.

Mindenki téved, ha azt hiszi, hogy a hdzban a targya-
las alatt partunk tagjai hiitlenek lesznek a kozszellemhez. Ko-
telez6 legyen-e a polgari hazassadg, vagy ne legyen kotelezo;
ebben van koztiink eltérés; de abban, hogy nem egyhazpo-
litikai part vagyunk, hanem kozjogi ellenzék és abban, hogy
nagyobb sziiksége van hazank oOnallosdganak, a mi egysé-
glinkre ¢és egységes Orallomésunkra, mint a hézassagkotés
forma-kiilombségeire: ebben a partnak minden tagja  teljes
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mértékben egyetért. Epen ezért a bajtarsi kotelék sokkal erd-
sebb koztiink, semhogy azt a haz vitai meglazithatnak.

Aki megszavazza koziilink a javaslatot, elvhiségének
hédol, anélkiil, hogy felaldozna ellenzéki kotelességét. Aki
nem szavazza meg: ellenzéki kotelességet teljesit, anélkiil,
hogy elveit hozn4 aldozatul.

Ez nem paradoxon, hanem val6sag. Mert sokan van-
nak, kik a kotelezd polgari hazassag intézményét régota siir-
getik. Ezek tehat megszavazzdk elvhiiségbdl; de kijelentvén,
hogy nem biznak a kormanyban, hivek maradnak az ellen-
z€ki allashoz is. Viszont vannak sokan, kik a kdtelezd polgari
hazassagot soha nem vették fol politikai krédojukba. Ezek
tehat nem szavazzak meg, hiven ellenzéki allasukhoz és addig
vallott nézetiikhoz.

Mindebbdl a Wekerle kormany megitélheti sajat hely-
zetét.

E parttol ne reméljen egyebet, mint puszta szavazatot.
Azt se 6nmaganak, hanem a javaslat f6. elvének. Es a kik vele
mennek az ilitkozetbe, azok sem adjak ki keziikbdl a fegyvert,
hanem a maguk mddja szerint fognak harcolni.

Mert Helfy, épen ugy, mint Justh és Polonyi, épen ugy
mint Kiss Albert és Thaly épen Ugy, mint Hoitsy a féelvet
védeni fogjak ugyan, de fegyveriik ¢létdl a kormény fog meg-
sebesiilni. Erkolcsi gydzelmet nem remélhet tehat, hanem
csak votum tobbséget Pozicidja nem megszilardul, hanem
még jobban meginog.

Amit a kormany a mi partunktdl remélhet, az nem élet-
mod, hanem csak kegyelem-falat. Pillanatnyi éhsége lecsilla-
pul, de megélni bel6le nem tud. Ha sokaig akar élni, gondos-
kodjék allandod tamaszrol, de ezt ne keresse a 48-as fiigget-
lenségi partban, mert ott nem talalja meg.
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A gyermek vallasa.
1894. februar 22.

Mind vallasban neveltessék a gyermek? Ez a kérdés
soha sehol nem okozott annyi fejtdrést és annyi viszalyt,
mint hazankban. Mert az amerikai Egyesiilt Allamok kivéte-
lével sehol annyiféle felekezetre oly erdteljesen az orszag
lakossaga fel nem oszlik, mint nalunk; s mert a felekezetek-
nek az allamhoz valé viszonyai és vagyonbeli allapotuk kii-
16nb6z6sége konnyli modot nyujt nemcsak a versengésre egy-
mas irant, hanem a gyengébbnek a hatalmasabb altal vald
elnyomatasara is.

Miné vallasban neveltessék a gyermek? Ez a kérdés ott,
ahol a hazasfelek egy vallast kdvetnek, a mai napig fol sem
volt vetve, annyira természetesnek taldltatott, hogy a gyer-
mek a sziilok hitét kdvesse. A kérdés targya a mai napig min-
dig csak a vegyes hazassagbol szarmazd gyermekek vallasa
volt.

E kérdést 1791-ig tisztan katholikus szempontbol oldot-
tak meg, kimondvan, hogy minden gyermek katholikus Ie-
gyen. Olyan el6jogot biztositott ezen intézkedés a katholikus
egyhaznak, amilyent sem a szabadsag, sem a méltanyossag
elve meg nem tlirhetett

Az 1791-iki térvényhozas oda modositotta a helyzetet,
hogy a katholikus apénak valamennyi gyermeke katholikus
legyen; ha pedig az apa nem katholikus, akkor a gyermekek
nemek szerint kovessék sziiloik vallasat.

Konnyt atlatni a haladast, de azt is konnyl atlatni, hogy
egészen megnyugtatd ez a megoldas sem volt, mert sértette
a protestans érzeteket, az igazsagot €s a viszonossag elvét.

E szazad kozepén, midén minden nagy kérdést felolelt
a reformatori buzgalom, ujabb vitdk targyat képezte a vegyes
hazassagok kérdése, kiillondsen a gyermekek vallasa tekin-
tetében.

Dontésre e vitak 48-ban keriiltek volna, ha e korszakos
torvényhozasi akcionak folytatdsat az onvédelmi harcok meg
nem szakitjak.
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fgy azonban a 48-iki torvényhozas az egyhaz és allam
kozotti viszony elintézésének egypar fémomentuman tal nem
mehetett s a részletes kidolgozas egy békésebb id6 bdlcse-
ségének lett fentartva.

Ez a békés id6 1868-ban kovetkezett el. Ez volt a kibé-
kiilés kora a koronaval, Horvatorszaggal ekkor egyeztiink
ki; a nemzetiségi torvényt ebben az évben alkottak; a zsidok
ekkor emancipdltattak; a gorogkeleti egyhdz autonomiija eb-
ben az évben kodifikaltatott s ekkor kapott az egyfeldl szerb
nemzeti, masfel6l roman nemzeti cimet. Olyan id6 volt az,
midén az altalanos lelkesedés Gromarjaban uszik a nemzet és
sorsanak vezérletét a maga kezében kapvan, bizalomteljesen
tekint a jovo elé. Nem gyanakodik, nem biral; még a gyakor-
lati nehézségekkel sem sokat torédik. Csak orvend és lelke-
sedik és siet a vagyak kielégitésével.

Ebben az iddben jott 1étre az 1868-ik évi LIII. t.-cikk is.
Nem meglepetesszerilleg, miként a horvat kiegyezés, nem is
hebehurgyan, miként a nemzetiségi torvény és a gordgkeleti
egyhazak autonomidjanak nemzeti céggel vald felruhazasa;
hanem egy hosszt ¢és régi vitdnak megérlelt gyiimolcse gya-
nant, a nemzet testvéries érziiletének egyik szép pillanataban.

A gyermekek nem szerint kovetik a sziil6k vallasat. Ez
az elv lett kimondva abban a térvényben.

A sok vitat és sok viszalyt okozd kérdésnek igazan bolcs
és egyszerli megolddsa, mert méltdnyos, mert igazsagos, mert
a suum cuique elvén alapszik, mert egyik felekezetnek sem biz-
tosit elonyt a masik folott s mert absolute senkinek sérelmet
nem okoz. Ilyen térvény all fenn Erdélyben 100 év o6ta; de
ilyen torvényerejii szokas all fenn immar 300 év ota. Bajt,
keserliséget, viszalyt, porpatvart soha senkinek nem okozott.
Biintetdjogi sankcidja ott sem volt e torvénynek, miként itt;
de a tarsadalom megszokta, atvitte a sajat vérkeringésébe,
ahhoz alkalmazta eszejarasat s a rendelkezést annyira termé-
szetesnek, békéltetének és igazsadgosnak tartotta, hogy soha
eszébe sem jutott az ellen cselekedni.

Az 1868-iki évi t.-c. bolcsesége abban kulminal, hogy
megsziinteti, jobban mondva lehetetlenné teszi a lelkészek
beavatkozasat a csalad belsé életébe.
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Alig képzelhetd indokolatlanabb helyzet, mint az, hogy
egy lelkész odaalljon a bdlcsé mellé s jogokat formaljon a
kis gyermek erkdlcsi és kedélyvilagahoz. Hogy porlekedés-
nek anyagiul szolgdljon a lélek, az érzelem, vigasz, s mind-
azon szenny-indulat, melybdl egy vallasos kedélyt a nevelés
megkonstrudl. Hogy egy idegen ember, aki sem névvel, sem
vagyonnal, sem faradsaggal, sem aggodalommal, sem onfel-
aldozéassal nem jarul a gyermek neveléséhez: torvényes jogot
birjon arra, hogy atlépje azt a kiiszobot, hol az anya, életet
adva, talan a halallal vivodik, és ott, kezében a felekezeti
bélyegzdvel, hivatalosan lefoglalhassa elézetes szerzédés alap-
jan, a maga tarsulata szamara a kis gyermek késébb fejlodo
jellemét, hitét, erkolcsnézetét és egész kedélyvilagat. Nem
egyéb ez, mint biztositasi végrehajtas a gyermek lelkiiletére.

Ez az executio akkor is igen cstinya és igen képtelen
volna, ha egyhazaink és lelkészeink egészen egyforma hatés-
sal birnanak a hivekre. De itt azzal a ténynyel is le kell sza-
molni, hogy a katholikus lelkésznek tarsadalmi allasa eldke-
16bb, vagyoni helyzete jobb, vallasbeli hatasa intenzivebb,
mint a protestans lelkésznek. A katholicizmus a vallasos ha-
tasnak eszkozei kozé felvette az épitésnek, a festésnek,, a szob-
raszatnak és a zenének miivészetét. A protestantizmus mell6zi
a kedélyformalasnak ezen mélyrehato eszkozeit.

A katholikus egyhaznak fejedelmi vagyona van, ami le-
hetévé teszi a theologusok tudomanyos és tarsadalmi kiké-
peztetését. A protestans egyhaz szegény s theologusai kény-
telenek a kiképzés idejében kenyérkereset utdn nézni.

A protestans lelkész, ki parochidjan csalddalapitissal
kezdi az életet s abban a nemes hitben, hogy ahova a gond-
viselés egy gyermeket ad, oda mindég juttat egy darab ke-
nyeret is, csaladja nagyon elszaporodik. A buzgdn remélt
darab kenyér pedig rendszerint elmarad. A katholikus lelkész
javadalmazésa jobb s ambar az alpapsagnak helyzete e tekin-
tetben feltétlen javitdst igényel, de a coelibdtus megfoszt-
van 6t a csaladalapitds gondjaitdl, kevés jovedelmébdl mégis
tobbet juttathat allasanak fentartasara s miiveltségének foko-
zasara, mint a kenyérkeresésben izzado protestans lelkész.

Vegylik ehhez, hogy a protestdns lelkész csak prédika-
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tor; a katholikus lelkész nemcsak prédikator, hanem gyon-
tatd is. Vegyiik ide, hogy a protestans lelkész az egyhaznak
szolgaja; a katholikus lelkész egymaga az egyhaz. A protes-
tans lelkész tanacsadd a lelkiekben, a katholikus lelkész koz-
vetito a lelkiekben isten €s ember kdzott.

Vegyiik ide a protestans lelkész ispanszerii helyzetét az
uri csaladokban, aki megbizatasokban a gabonak rendbeho-
zasara, a pince kezelésére, a szamadasok feliilvizsgélasara s
vendégség alkalmaval az asztal végén il a hazitanité és a-
klavirmajszter mellett, mig a katholikus lelkész teljesen befo-
gadott egyenrangll tagja a societasnak, akinek az turfiak és
kisasszonyok kezet csokolnak, aki a tarsalgébban a kanapén
foglal helyet s a teritett asztalnal a haziasszony mellett.

Mindent dsszevéve: nem egy dolog, ha a katholikus pap
formal jogot a gyermek vallasara, vagy ha a protestans pap
teszi ugyanazt. A két pap helyzetének egyenlOtlensége sziili
az eredmények kirivd egyenldtlenségét. Megengedni azt, hogy
a sziilok reverzalist adjanak gyermekeik vallasa feldl, annyit
jelent a mi egyhdzkozi viszonyaink k6zott, mint mésfélszazad
alatt katholikussa tenni egész Magyarorszagot. Annyit jelent
Biharmegyében, Also-Fejérben, Fogarasban, Szolnok-Dobo-
kaban, Kolozs megyében, mint a szorvanyos szigetekben él6
magyar kalvinistdkat tdrvényesen atterelni a gordg egyesiilt
és gordg nem egyesiilt egyhazak kebelébe, vagyis olahokka
tenni Oket s veliikk egylitt a nagy-kiikiilldi, brasso6i és szeben-
megyei szasz faluk lutheranus lakossagat is.

A 68-iki évi LUL t.-c. modositasa tehat vallasi veszélyt
rejt magaban a protestans egyhdzakra nézve, és nemzeti ve-
sz¢élyt a hazdra nézve. Noveli e veszélyt a »Gyermekek val-
lasarol« szolo javaslatnak elsé §-a, mely nemcsak a vegyes
hazassagoknal tartja fenn a sziilok, illetve jegyesek elhataro-
74si jogat és megegyezését, hanem az egyvallason levd héazas-
feleknek is szabad elhatarozast biztosit. Tehat modot, alkal-
mat, jogot ad a papnak még arra is, hogy olyan csaladokban
keressen proselitdkat, ahol a hazasfelek egyike sem tartozik
a papnak felekezetéhez.

Az egyhazak vagyon-kiilonbozosége ezen a téren talan
még inkabb fogja hatasat éreztetni.
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Mert a gazdag egyhdz sok alkalmat nyujt a gyermekek
ingyen vagy olcso nevelésére.

A szegény sziil6, az emberi természet erejénél fogva
mindig inkabb hajlandé gyermekét egy mas vallas karjaiba
atbocsajtani, mint nevelés nélkiil hagyni. Uj aramlat indul
meg tehat. A protestans honoracior osztaly, kivalt a tiszt-
visel6i kar ma emberfolotti onmegtagadast végez, hogy gyer-
mekét neveltethesse. De ha észreveszi, hogy gyermekei el6tt
megnyilnak a gazdagon dotalt katholikus intézetek tanter-
mei, vagy ingyen, vagy igen olcson: bizony mondom, hogy
az ¢életmodnak manapsagos nehézségei nagyobb sullyal ne-
hezednek r4, mint a milyen eréd a felekezeté¢hez vald ra-
gaszkodas.

Egy élland6é hadjdrat zsilipjeit nyitja fol ilyenforman a
»Gyermekek vallasardl« szolo torvényjavaslat, mely a protes-
tans egyhazak teljes legy6zetésével fog végzddni.

Az allam.
1894. februar 8.

Mikor aztan nagyon megrekednek argumentum dolga-
ban, akkor megjelenik ajkukon és pennijukon a magyar al-
lam. Olyan varazsige-féle ez a sz6 is, mint a liberalizmus.
Nem a tartalméaért szeretik, hanem a hatasaért. Szinpadi de-
szédelgd iiriigynek, az egyéni és helyhatosagi jogok elkob-
zésara.

Kwvalifikalatlan féispanoknak kvalifikalatlan hatalmat az
allam nevében adtak. Birtokos embernek igaz regalé tulaj-
donat az allam nevében vették el. Az allam érdekében szed-
nek adot és soroznak katonat. Kisajatitjak foldeinket és ha-
zainkat az allam parancsdra. Munkédnk jovedelmét megtizede-
lik az allam javara. Eletviszonyainknak egyetlen fordulata
sincs, melybdl az allam jovedelmet nem hiizna. Az allamban
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sziilettiink, az allamért éliink, az allamnak halunk meg. Ennyi-
bol all a magyar honpolgar biografiaja.

De ha vagyont, vért, munkat adunk az é4llamnak s ha
mindezt adjuk alkotmanyos uton, tehat sajat elhatarozasunk-
bol, onként, torvényes formak kozott, a szabadsidgnak védo
pajzsa alatt: akkor természetes, torvényes és jogos az a kove-
teléstiink, hogy az allam, mely altalunk van, egyszersmind
érettiink legyen.

Az allam érdeke nem lehet egyéb, mint mindny4junknak
érdeke. Az allam fliggetlensége: mindnydjunknak szabadsaga.
Az éllam gazdagsaga: mindnyajunknak joléte. Az allam ha-
talma: mindny4junknak ereje.

Jogaink, kotelességeink, biztonsagunk, vagyonunk, ér-
dekeink, szabadsagunk, oltalmazasunk, mindez Gsszesitve van
az allam torvényeiben és intézményeiben. Aldozatot hozunk
az allam részére szabadsagunkbol, hogy megvédelmezhesse
szabadsagunkat, aldozatot hozunk vagyontinkbdl, hogy meg-
oltalmazhassa vagyonunkat. Tehat szervi alkatrészei vagyunk
az allami szervezetnek, épen mint az emberi test barmelyik
szerve alkatrésze maganak a testnek. A szerveket a testtdl
kiilonvalasztani nem lehet sem értelemben, sem érdekekben,
sem érzelmekben. Ezt a torvényt a rdmaiak mar torténelmiink
legelsé idejében is tudtak. Csak a mi korméanyunk nem is-
meri ezt a nagy természeti torvényt. Bécstél valo félelmében
azt hiszi, hogy valami kivalé bolcseséget miivel, ha elva-
lasztja az orszagot a tdrsadalomtdl, az dllamot a nemzettdl.

A kozelebbi idébdl igen eleven példak allanak rendel-
kezésére.

Az aradi vértanuk gyasziinnepén megjelent a magyar
nemzet; a magyar allam nem jelent meg.

A Radetzky-szobor iinnepélyén mar a magyar allam je-
lent meg; a magyar nemzet azonban nem jelent meg.

A koronazasi jubileumon megjelent az allam is, a nem-
zet is.

A honvédek szobranal csak a nemzet jelent meg; az
allam nem jelent meg.

A Bokros Elek temetésén mar jelenvolt az éallam; de
a nemzet nem volt jelen.
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Kossuth Lajost fenséges pompaval gyaszolta meg a
magyar nemzet; a magyar allam nem Oltott gyaszt e nagy
temetkezés idejében.

Igen rovid id6 alatt sokkal hosszabb sorozata ez a pél-
daknak, sem hogy eltagadhat6 volna az eljaras rendszeressége.

Mit bizonyit e rendszer? Azt, hogy a kormany, mely-
nek hivatdsa az allam iigyeit vezetni, nem érez egylitt a nem-
zettel.

Nos, ha ez igy van, pedig isten, ember latja, tudja, érzi
és a példak sokasdga bizonyitja, hogy igy van: alkkor nem
tudom, hogy mi a kiilonbség a Bach Sandor korménya ¢és a
magyar Wekerle Sandor kormanya kozott. Mert Bach Sandor
liém tett egyebet, mint a maga kormanyaval és kormanyzati
kozegeivel a maga igazsagszolgaltatisi, kozigazgatasi, ren-
doéri, pénziigyi, kozlekedési statusaval és a hadsereggel egy
a nejmzeti testtdl elkiilonzott allamot alkotott, melynek mas
volt a célia, mint a nemzetnek, mas volt az erkdlcse, mas volt
az érzelme, mas volt az eszejarasa.

A Wekerle-kormény allama épen ilyen. Az 6 éallama a
maga hatalmdt nem a nemzet erejében keresi; a maga tekin-
télyét nem a nemzeti tiszteletre alapitja. Az ¢ allaméaban a
legfobb kormanyzati arkanum a valasztdo viz. Mintha a bdl-
cseség abban volna, hogy kiilonvalasztassék az allam a nem-
zettdl. Az 6 allama kozombds, mikor a nemzet kegyeletet
tanusit. Az 6 allama rideg és sivar, mikor a nemzet szive
vonaglik a fajdalomtol. Az 6 allama a bécsi Burg asztalarol
lehulld6 kegymorzsak utan hajlong, mikor a nemzet férfias
gyaszaban felkialt: »Megblinh6dte mar e nép a multat s
jovendot.«

Hat kicsoda ez az allam — ha nem mi vagyunk, egyiitt
a magunk vagyonaval, érzelmeivel, jogainkkal és kotelessé-
geinkkel? Mit keres ez a sz6 a magyar kozélet szotaraban,
ha ugy kell azt emlegetniink, mint ellenségiinket? Kit kép-
visel, ha nem minket egyiittvéve? Mind érzelmeket vall, ha
nem a mi érzelmeinket egyiittvéve?

Mit érez a nemzet — a nagy és oszthatatlan és egysé-
ges magyar nemzet Kossuth Lajos irdnt? A kormanyhoz van
e kérdés intézve. Megfigyelte a temetési elokésziileteket? Ol-
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vasta a hirlapokat? Latta a gyaszt? Hol volt, ha mindezt sem
meg nem figyelte, sem nem olvasta, sem nem latta? De ha
mindezt megfigyelte, olvasta, latta: akkor tisztdban van azzal,
hogy az oszthatatlan és egységes magyar nemzet szent ke-
gyelettel, véghetetlen halaval és el nem mulod szeretettel visel-
tetik Kossuth Lajos irant

Hol veszi hat a kormany a torvényt, a jogot, a bator-
sdgot ahhoz, hogy egész mértékben ignoralja az egész nem-
zet érzelmeit s hazank egész hivatalnoki karat a kdzszanalom
prédajava tegye, midén megtiltja nekik a koteles kegyeletnek,
halanak és szeretetnek megnyilvanitdsat?

Meg kell a magyar allamot szilarditani. Ezt a jelszot
mar annyiszor emlitették kormanyaink, hogy a magyar pub-
licistikanak minden szajkoja ezzel keresi kenyerét.

Hol van hat az a magyar allam? A nemzeti torekvések
taboraban nincs. K6z0s banatunknak nem részese, lelkesedé-
siinkben nem osztozik, akaratunknak nem intézdje, érziile-
tinknek nem kifejez6je. Hat hol van, ha nem benniink van?
Kicsoda, ha nem mi vagyunk? Mibdl €I, ha nem altalunk?
Kiért 1étezik, ha nem miérettiink?

Kossuth Lajos temetésén nem vettek részt a hadsereg
aktiv tagjai, a panszlavok, a ddkoromanok, a katholikus f6-
papsag nagy része €s a kormany a maga kozegeivel.

Ezzel szemben részt vettek a képviselohaz, a férendek
egy hazafias csoportja, a tarsadalom minden szerve, a var-
megyék, a varosok, a kdzségek és a nép.

Ilyenforman a kormany szdvetségre lépett a hadsereg-
gel és a nemzetiségi talzokkal a magyar nemzet ellen. E sz6-
vetség alkotja ma a magyar allamot. Am, ilyen szovetséggel
nem lehet az allamot megszilarditani, ilyen eljarassal kidlnek
a nemzetbdl az allam irant minden ragaszkodast és minden
aldozatkészséget.

Mit jelent az alkotmany, ha nem a korményzat Ossze-
olvadasat a nemzettel? Es a kormany, midén szembetette ma-
gat a nemzet kozakaratdval, nem miivelt egyebet, mint sajat
¢életfajat gyokerestdl tépte ki az anyafoldbdl. Sorsa nem lehet
egyéb, mint 6romtelen vergddés a nemzeti ragaszkodas hia-
nyaban ¢és dicstelen elsorvadds a sziikséges életnedvnek
hianyaban.



32

Kormany és nemzet.
1894. aprilis 15.

E pillanatban, midén a képviselohaz arra hatarozta ma-
gat, hogy az Ugron Gébor inditvanyaval ne foglalkozzék,
sziikségesnek latszik néhany altaldnosan elismert alaptételt
felfrissiteni az olvasdk lelkében.

A Kossuth Lajos temetése igen sokoldalu tanulsagot
rejt magaban. E tanulsagok kozott van orvendetes is, van el-
$zomorito is.

Orvendetes, hogy a hala érzete olyan kivald erdvel liiktet
a nemzeti vérkeringésben; Orvendetes, hogy e nagy ember-
nek erkolesi és politikai nagysdga a tarsadalom minden réte-
gét tiszteletre és hodolatra tudta kényszeriteni; Orvendetes,
hogy az allami fiiggetlenségre torekvés szelleme egyiitt lat-
szik noni, fejlédni és izmosodni a nemzet politikai, kulturalis
és gazdasagi hatasaban.

Elszomorité tanulsag az, hogy a kormany nem érez
egylitt a nemzettel. Tehat nem organikus, hanem csak mecha-
nikus alkatrésze a nemzetnek. Nem vezérel, csak kormanyoz;
nem veliink él, hanem csak rajtunk.

Ez az allapot a valdodi parlamentarizmusnak teljes feélre-
ismerését jelenti. Mert nem a felelosség elve képezi a parla-
menti intézmény lényegét, mivel a tobbségi uralom termé-
szete a feleldsség elvének értékét annyira alaszallitja, hogy
annak igazi materidlis értelme nem igen van; hanem a parla-
mentarizmus 1ényegét abban kell keresni, hogy a térvényhozé
testiilet tényez6i a kozkormanyzas tényezoivel allando és egy-
massal kdlcsondsen hatd érintkezésben vannak.

A kolcsonhatasnak ez az 4allandosdga voltaképen jjém
egyéb, mint a nézeteltérések allando kiegyenlitési munkaja.
A parlament mihelyében az elvek expediensekké valtoznak
at. Az ellentétek szogletei lesimittatnak; az érdekek harca
kiegyenlitést keres; a tantételek merevsége enged s a princi-
piumok hajlékonysagot kapnak a targyalasok melegében,
miként az acél az edzés alatt, hogy ekként jobban hozza-
simuljanak az ¢€let gyakorlati sziikségeihez.
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Mindez csak ugy torténhetik meg, ha a kormany véle-
ménye, eszejarasa €és érzelme nincsen merd ellentétben a nem-
zeti képviselet nézetével, felfogasaval, indulataival és hitelé-
vel. Mert mihelyt ellentétben van és mégis kormanyoz: akkor
ez mar nem parlamentaris kormanyzat, mert talaja nem a
népképviseletben van. A régi dikaszterialis kormanyzat és az
Uj parlamenti kormanyzat érdemileg épen ebben a pontban
kiilonboznek egymastdl. A dikaszterialis kormany nem a nép
érdek- és érzelemvilagabdl nétt ki. Nem szerve volt a nemzeti
¢életnek, hanem csak parazitija; nem benne, hanem rajta élt.
De a parlamenti kormanyzatnak az a természete, hogy benne
¢és altala nyilatkozzék meg hivatalosan a nép érdek- és érze-
tani, gyorsitani, vagy fékezni.

Az a sokszoros félreértés, mely Magyarorszagnak ne-
gyedfélszaz esztendds szenvedéseket okozott, leginkabb abbol
szarmazott, hogy torvényhozasunk el volt kiilonitve a kor-
manyzastol. Az orszaggyiilés és kormany kozott intézvényes
Osszefiiggés nem volt. Egymas mellett ¢éltek, de nem egymas-
nak éltek. Tekintet nélkiill a masikra, e két hatalmi faktor
ment a maga Utjan, sokszor parallel, gyakrabban ellentétes
irdnyban haladva. Az orszaggytilés meghozta a térvényeket;
de a kormany azokat sokszor ignoralta, maskor félszegiil al-
kalmazta, gyakran kijatszotta. Az orszdggyiilés proklamalta
a haladés elveit; a kormany folytatta a retrograd iranyzatot.
Az orszaggyiilés legtobb esetben kizarolag a nemzetet szol-
galta, a kormany mindig a koronat. Mar pedig ugy fogtak
fel, hogy annak a koronanak érdekei, mely mas orszdgok
folott is uralkodik, nem mindig egyeznek meg Magyarorszag
érdekeivel.

A helyzetnek e nagy visszassagan kivant segiteni a
48-iki torvényhozas a parlamenti intézmény megalkotdsa al-
tal. Ezen intézmény legf6bb célja az, hogy a hatalmi szférak
Osszeiitkozése kikeriiltessék. Hogy a nemzet és a kormany
véleménye egy kozds akaratban olvadjon fol. Hogy a kor-
many kozvetité legyen a korona és a nemzet kozott. Hogy
a félreértések felvilagositast nyerjenek, iz ellentétek kiegyen-
littessenek, az akaratok és torekvések Osszhangba hozassa-
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nak, és hogy az érzelmek mérlege allandé egyensulyban tar-
tassék.

Minden monarchidban ez a parlamenti intézmény f6-
célja — nalunk pedig épen ez a legfébb célja, mert nalunk,
hol a dinasztia még mindig nem o6ltétt magyar nemzeti, jelle-
get, konnyebb a félreértés, mint masutt, tobb az ellentét,
mint masutt és kiillonb6z0bb az érzelmek forrasa, mint masutt.

Egy sz0, mint szdz: nem volnank igazsagosak, ha kony-
nyebbnek mutatndk a helyzetet, mint a milyen az a valdsag-
ban. A tapasztalasnak igen sok igazsaga €s az érzelmeknek
igen sok tradicidja halmozoddott 6ssze a végbol, hogy a bizal-
matlansag gyltanyagaul szolgaljon nemzet és korona kozott.
Ez a tény bizonyara sokat nehezit a kormany helyzetén. Ha
tehat a kormany nem nyujt kezet arra, hogy a Kossuth Lajos
érdemei torvénybe vétessenek: erre mentséget ugyan nem
talalok, mert a nemzet nagy igazsagait egy nemzeti kormany-
nak ellendrizni soha semmi szin alatt nem szabad; de talalok
ra magyarazatot azokban a gyongédségi tekintetekben, me-
lyekkel egy kormany a korona érzelmei irdnt viseltetik.

Ugy de a korméany nemcsak az emlitett és valoban 1¢é-
tez0 nehézség elott hatralt meg, mert ha csak ezt tette volna,
meg lehetne annak magyarazatat taldlni. Azonban a kormany
megfutott mindentél, még sajat arnyckatol is. Megfutott kii-
16n6sen azon kotelesség eldl, hogy az ellentéteket kiegyen-
liteni s ezaltal az érzelmeket egyenstilyba hozni térekedjék,

Mikor gyészba borult az egész magyar nemzet, a kor-
many egyetlen darabocska fatyolrongygyal sem tanusitotta,.
hogy egyiitt érez a nemzettel. Nem osztozott a nemzet nagy
és Oszinte fajdalmaban sem kiilsGleg, sem bels6leg. Még a
konveniencia legelemibb szabalyainak sem tett eleget.

Ha nem tudott halads és kegyeletes lenni hazank ujja-
alkotdja irant, lehetett volna legalabb udvarias a nemzet ér-
zelmei irant. De még csak udvarias sem volt. A jo tarsasaghoz
szokott embertdl joggal megvarhatod, hogy senkit a maga lelki
gyaszaban meg ne botrankoztasson. Am a magyar kormany
egyenesen megbotrankoztatta a nemzetet, midén a koztiszt-
visel6i, killonosen pedig a birdi fiiggetlenség egyenes meg-
tdmadasaval, hazank valamennyi allamhivatalnokdnak meg-
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tiltotta, hogy ilyen mindségben részt vegyen a nemzet nagy
gyaszaban.
Mit jelent ez?

Mit jelent, hogy egy polgarmester, vagy egy fbispan,
vagy egy platzkommandans temetésén testiiletileg jelenhetik
meg a pénzligyigazgatdsdg, a tdrvényszéknek, a vamhivatal-
nak Osszes személyzete; de a Kossuth Lajos temetésén nem
jelenhetnek meg? Bizonyara nem azt jelenti, hogy az a pol-
garmester, vagy az a fOispan, vagy az a platzkommandans
kiilénb ember és hasznosabb polgar volt, mint Kossuth Lajos.
Hat akkor mit jelent? Jelenti azt, hogy a kormany nem kivan
és nem tud egylittérezni a nemzettel. Jelenti tehat azt, hogy
ennek a kormanynak abszolute semmi érzéke nincs a parla-
mentarizmusbol folyd kotelességek irant Jelenti azt, hogy
nalunk csak formailag van parlamenti élet, annak unalmaival,
nehézkességével és komédiaival, de a valosdgban van egy
torvényhozo6 testiilet, mely megy Turinba bujdosét temetni és
egy dikaszteridlis kormany, mely ugyanakkor katonai karha-
talommal kaszaboltatja le azokat, kik egy hivatalos épiiletre
gyaszlobogot kivannak kitiizetni.

Szeretnék feleletet kapni: hazafias volt-e a Kossuth
Lajos holttestét hazahozni? Ha igen, miért nem tette meg
ezt a kormany? Ha nem, miért nem akadéalyozta meg a kor-
many? Hazafias volt-e Kossuth Lajost vildgra sz6ld6 pompa-
ban eltemetni? Ha igen, miért nem vett részt a szertartas-
ban a kormany? Ha igen, miért nem akadalyozta meg azt?

Rutabb dilemmat nem ismerek. Vagy alkatrésze a kor-
many a parlamentnek s ez esetben mind jogon és mind okon
valt kiilon a parlamenttél? Vagy nem tekinti magat a parla-
ment kiegészité alkatrészének s ez esetben nalunk nincs par-
lamentarizmus.

Akar igy, akar Ggy, méltan teheté a kérdés: kinek a
kormanya ez a kormany? Honnan veszi erejét, hatalmat, meg-
bizatasat, pénzét? Es ha mindezt a nemzettdl kapja, mert hi-
szen nalunk minden hatalomnak, minden fénynek, minden
kozvagyonnak Osforrdsa a nemzet: akkor nem rat aruldst
kovetett-e el a nemzet érziiletén, midon azzal ellentétbe he-
lyezte magat?
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A Kkatonai levelezések.
1894. aprilis 21.

Olyan kiilonos allamszervezet, mint Magyarorszagon,
sehol sincs. Az a furcsa kérdés, hogy mind nyelven érintkez-
zenek egy €s ugyanazon allam teriiletén a katonai hatésagok
a polgari hatoésagokkal, sehol a vilagon eld nem fordulhat.
Csak a mi szamunkra tartott fenn a balsors és a vezéregyé-
niségek mondva csinalt bdlcsesége olyan problémakat, ami-
lyenekrdl mas allamoknak tavoli fogalmuk sincs.

Magyarorszag: Onallé allam. igy mondjak torvényeink
és igy tanitja ezt ezer esztendének torténete.

Magyarorszag: magyar orszag. Ezt is torvényeink
mondjak s ezt is egy évezredes mult tanitja.

De ha ez az orszag magyar, és ha ez az allam 6nallo,
hogyan meriilhet f6l kérdés alakjaban is az, hogy miné nyel-
ven ¢érintkezz¢ék ebben az Onalldo és magyar orszagban a ka-
tonai hatésag a polgari hatésagokkal?

E sajatszerii kérdés folmeriilésére az adott okot és al-
kalmat, hogy hazank torvénykezési ¢és hatdsagi nyelve —
épen miként Eurdépanak egyéb allamaiban is — a latin volt.
Mikor aztdn a mult szdzad vége felé az allam nyelve a latin-
nal szemben a maga természetes jogait kezdette érvényesi-
teni, akkor a magyarorszagi hatésagok némelyike — igy p. o.
azon varosok, melyekben tulnyomolag német ajki nép lakott,
tovabba a katonai hatosagok, melyeknél német-, cseh-, hor-
vat-, lengyel tisztek is voltak folos szamban alkalmazva, a
magyar nyelv kizarolagos hasznalatait magukra nézve nem
szivesen fogadtak el, s kényelmesebbnek itélték a német
nyelv hasznalasat. Ez volt az oka annak, hogy nalunk az
allami nyelv haszndldsat, amit minden mdas allam egészen
természetesnek talalt, még toérvényes biztositékokkal is kortil
kellett venni. Igy keletkeztek az 1791. évi XVL., az 1792. évi
VIIL., az 1805. évi IV., az 1830. évi VIII., az 1836. évi III., az
1840. évi VI, az 1844. évi II. és az 1868. évi XLIV. térvény-
cikkek a magyar allami nyelv biztositasara.

A torvények egynémelyike, kivaltképen pedig az 1868:
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XLIV. t.-c. bizonyos feltételek mellett ugy az egyeseknek,
mint a tarsadalmi és egyhazi szervezeteknek, és a jegyzo-
konyvi nyelv alakjdban a torvényhatosagoknak is megen-
gedte, hogy az ott koriilirt korlatok kdzott sajat anyanyelvii-
ket hasznalhassdk a hivatalos érintkezésben; de egyetlenegy
torvénye sincs hazanknak, mely a magyar hadseregnek vagy
ha err6l nem beszélhetiink, épen, miként a Kalman kiraly
boszorkanyairél, holott az 1867. XII. t.-c. beszélt rola, hat,
hogy a Magyarorszagon Ujoncozott és elhelyezett cs. és kir.
hadseregnek megengedné a német sz6 haszndlatat. Ilyen tor-
vény nincsen a corpus jurisban.

Olyan tdérvényilink azonban van, mely elrendeli, hogy
az allam nyelve a magyar, olyan is van, mely elrendeli, hogy
a kozkormanyzias minden 4ga magyar nyelven vezettessék,
tehat a katonai is; olyan torvényiink is van, mely elrendeli
a paritast Ausztria és Magyarorszag kozott, amibdl onként
foly, hogy a kozds hadseregnek Lajthan tuli része osztrak,
Lajthan inneni része magyar legyen. Az 1840. évi VL. t.-c. 9.
szakasza pedig egyenesen kimondja, hogy a magyar ezredek-
nek kormanyai a magyarorszagi torvényhatosagokkal magyar
nyelven levelezzenek.

Tehat jol megértendd. Olyan torvénylink, mely meg-
engedné, hogy a magyarorszagi katonai hatdsagok német
nyelvet hasznaljanak, egyetlen egy sincs. Olyan torvényiink
azonban, mely az allam és a kdzkormanyzat nyelvévé a ma-
gyart teszi, sok van, st olyan is van, mely a katonai hato-
sagoknak egyenesen megrendeli, hogy polgari hatdsagaink-
kal magyarul levelezzenek.

Ezt a torvényt a katona urak vagy nem tudtdk, vagy
tudni nem akartdk. Annyi bizonyos, hogy nem tartottdk meg
és német nyelven irtak a magyar torvényhatdésagokhoz. Né-
hany varmegye ¢és szabad kirdlyi véaros ugy vélekedett, hogy
a kozrend érdekében az allamnak fonnallo térvényeit minden
hatésag tartozik megtartani. A katondk pedig ugy véleked-
tek, hogy nekik a magyar allam — wurst, a magyar allam
torvénye — schmarn, és a magyar nyelv hivatalos haszna-
lata — pomad! A polgari és katonai vélekedésnek e kiilon-
bozése  érintkezési zavarokat idézett eld, mert torvényhatd-



38

sagainknak azon joravald része, mely nem tekinti iires fra-
zisnak sajat érdemeinek akként vald torvényigtatdsat, hogy
az alkotmany védbastydjanak tekintessék, a torvényekre ta-
maszkodva, a német nyelvii iratokat nem vette tekintetbe.

Ennek kovetkeztében a kérdés a delegacidban is fol-
meriilt, s az ott hozott hatdrozatot, sajat specialis katonai
belatasa szerint értelmezve, a csaszari és kiralyi kozos had-
iigyér rendeletet bocsatott ki a katonai hatosidgokhoz a ma-
gyar nyelv hasznélatanak szabalyozasarol. Ez tortént 1892.
majus 21-én.

Igen természetes, hogy ez a rendelet nem szdlott a tor-
vényhatosagoknak és nem is kotelezte dket. Eredménye sem
volt, mert a német nyelvii iratok épen ugy ellattatlanul ma-
radtak, mint azel6tt. Az érintkezés tehat a katonai és polgari
hat6sagok kozott sok helyen meg volt akadva.

Az igy felmeriilt panaszokat végre a magyar beliigy-
miniszter 1893. évi augusztus 4-én egy korrendelettel igye-
kezett megorvosolni. De — medicina pejor morbo. A magyar
miniszter a katondk torvénytelen eljarasat egy torvénybe {it-
k6z6 rendelettel kivanja szentesiteni.

Rendeletét a betliragasnak egy menthetetlen szofizma-
jara alapitja. Elismeri, hogy az 1840. évi VI. t.-c. fenndll, de
ezen torvény rendelkezését, mivel ott »ezredek kormanya«
emlittetik, csak az ezredparancsnoksagokra terjeszti ki. Szan-
dékosan Osszezavarja a kormany fogalmat a parancsnoksag
fogalmaval, hogy ezen a réven arthasson a magyar szellem-
nek és hasznalhasson az osztrak szellemnek.

Megcsindlvan a fogalomzavart, igy folytatja benne a ha-
laszatot: a torvény megrendeli az ezredparancsnoksagoknak,
hogy a torvényhatosagokkal magyarul levelezzenek. Ennél-
fogva a torvényhatosagok csak magyar iratokat tartoznak
elfogadni — kikt6l? az ezred-, a zaszloalj-, a szazad-, a sza-
kasz és a hadkiegészité-parancsnoksagoktol. De a »kezdemé-
nyezO« iratokat a dandar-, a hadosztily-, a hadtest-, a tér-
parancsnoksagoktol, tovabba az épitészeti-, ruhatari-, kor-
hazi-, hadbirdsdgi és élelmezési-hivataloktdol németiil is tar-
toznak elfogadni s kotelesek azokat ellatni.

Az egész kérdés ezen fordul meg: mit kell és mit lehet
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a torvénycikkben hasznalt »ezred kormanya« alatt érteni.
Mindenki tudja, hogy 1840-ben nem az volt a katonai szer-
vezet, ami most; a dandarokra, hadosztalyokra, hadtestekre
vald tagolas akkor nem Ilétezett. Az ezred egy befejezett,
koriilhatarolt kiilon nyelvvel, kiilon igazgatiassal és kiilon
tulajdonossal bir6, dnmagaban egységes szerve volt a had-
seregnek, mely Ujoncozott, onmagat kiegészitette, levelezést
folytatott, felszerelés irant intézkedett s a maga belszerve-
zetében ura volt az életnek és a haldlnak. Middén tehat a tor-
vény az ezred kormanyéanak teszi kotelességévé a magyar
nyelven vald levelezést, akkor a dolog természete szerint ko-
telez6vé tette azt mindazon katonai hatdsdgnak, mely érint-
kezésbe johet a torvényhatosagokkal.

Hanem a beliigyminiszter ezt nem igy tudja. Az 6 fel-
fogasa szerint, mivel 1840-ben dandar, hadosztaly, hadtest
nem létezett, a mai tagolds és koriilirds szerint és mivel
akkor nem léteztek a mai keretekben mozgéd épitészeti, ruha-
tari, élelmezési, korhdzi és hadbirdsagi hivatalok; ennélfogva
a torvény rendelete nem terjeszthetd ki ezekre.

Azt azonban nem veszi figyelembe a beliigyminiszter,
hogy a fentemlitett tagozatok akkor kumulative bennfoglal-
tattak az ezred kormanyanak fogalmaban. Azt sem veszi
figyelembe, hogy ha csakugyan kétséges volna a torvény jog-
hatalya, akkor a magyar kormanyférfiinak nem azok ko-
zOtt van helye, kik a magyar nyelv jogait sértik, hanem azok
kozott, kik a magyar nyelv jogait védelmezik. Végre azt sem
veszi figyelembe, hogy midon 6 a torvényt alkalmazni kivanja
az ezred-, a zaszloalj-, a szdzad- és a szakasz-parancsnoksa-
gokkal szemben, de nem kivéanja alkalmazni a hadtest-, a had-
osztaly-, a dandar-parancsnoksagokra és az élelmezési, ruha-
tari, korhazi hivatalokra; akkor 6 olyan iigyet végez, ami
nincsen rabizva, mert akkor 6 toérvényt magyaraz, mar pedig
az 1791. évi XII. t.-c. szerint a tdrvénymagyarazas hatalma
kozos a koronds fejedelemmel és az orszaggytiléssel és azon-
kiviil nem gyakorolhat6.

A beliigyminiszter rendelete olyan jogot ad a katonai
hatésagoknak, amilyennel eddig nem birtak; a térvényhato-
sagokat pedig német nyelvii iratok ellatasara kényszeriti tor-
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vényteleniil. Mert hol van megirva, hogy magyar hazank
védereje német legyen? Es hol van megirva, hogy alispan-
jaink, polgarmestereink, f6jegyzoink, aljegyzdink, tanacso-
saink, szolgabiraink németiil tudjanak?

Végre is, mikor lett a magyar nyelv ko6zos tigy? Miota
szabad a miniszternek hazankban héattérbe szoritani a ma-
gyar nyelvet? Lehet-e magyar allamisagrol beszélni ott, hol
azt a minisztert, ki az allam nyelvét egy idegen nyelvvel
szemben megalazza, meg nem biinteti? Nem durva megala-
zasa-e egész allami létiinknek az a tény, hogy egyik minisz-
teriink ugy merészel banni a katonai hatésagokkal, mintha
itt viszonossagrol lehetne sz6 s mintha a katonai hatosag
nem ¢épen olyan aldrendelt szerve volna az allamnak, mint
barmelyik polgari hatésag?

A penna tisztessége.
1894. 4prilis 22.

Ugy érzem, hogy a pennanak van értéke, de arfolyama
nincs. Igenis a pennat meg kell fizetni, mert ez a kis szer-
szam is eszkOze a kenyérkeresetnek, de azért a penna még
sem elado. A hallas érzéke a fiil, a latas érzéke a szem. Van
érzéke a lelkiismeretnek is: ez a penna. Mikor irunk, nem
tesziink egyebet, mint kiils6 benyomasokat fotografirozunk.
E miivelethez a sziikséges fényt sajat lelkiismeretiink vila-
gossaga adja meg. Aki tehat pennajat adja el, lelkiismeretét
adta el. Bérbevett lélek mindig volt Ggy az egyhdzi, mint a
politikai és az irodalmi téren. De az efajta bérenc minden
becsiiletes tarsadalomban mindig 4t volt adva a kozmegve-
tésnek.

Semmi sem nehezebb, mint a hatarok biztos megvonasa
annal a kérdésnél, hogy kicsoda ir igaz meggy6z0désbol ¢és
kicsoda ir hit nélkill csupan a pénz okabol, olykor jobb meg-
gy6zddésének ellenére? Rendes birosag ezt a kérdést el nem
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tudna donteni soha; az eskiidtszék inkabb; a nagy olvasoko-
zOnség a legtobb esetben. Miért? Mivel itt nem bizonyitani,
hanem érezni kell. A tomeg Osztone jobb utmutatd, mint a
tanusagoknak egész sorozata. Az embert meg lehet csalni;
de az emberiséget nem lehet. Ki lehet jatszani a pillanatot,
az oOrat, a napot; de magat az idot kijatszani nem lehet. Az
emberi egyiittlétnek egyik legfobb életfeltétele az igazsag.
Epen ezért az igazsagot nem kell félteni sem a sotétségtdl,
sem a hazugsagtol, mert az emberi egyiittélés kozsziiksége
mindig gydzelemre juttatja azt.

A fatalisztikusnak latsz6 nézetet szamos példa tamo-
gatja a magyar sajto korébdl. Tudunk hirlaprol, mely a
programmba foglalhatd igéretek netovabbjat valtja be min-
dennap, melynek sorai ragyognak az ékesszolds miivészetétol,
minden kozkérdést komoly alapossdggal targyal, mindenrdl
hirt ad, kitlind Osszekottetéseket tart fenn, jol fizet, kiallitasa
kifogastalan, megjelenése pontos, minden szavaért kész vért
hullatni s masoknak minden szavaért kész vért ontani . . .
és mégis, mindezen kivalo elonydk mellett kell6 szamu el6-
fizetéje nincs, olvas6-kozonsége nincs, hatasa nincs, sulya
nincs. Miért? Mert nincsen hitele. Mert a nagykozonség ugy
érzi, hogy az ir6 lelke nem ott jar, ahol a penndja; az irédban
nem harcost lat, aki gy6z vagy bukik az iigygyei, hanem iigy-
védet, akinek tligyessége, tudasa, tehetsége, munkéja egész
mértékben benne lehet az iitkozetben, de szivének, lelkének,
egyéniségének semmi kdze hozza. A nagykdzonség csak an-
nak hisz, akinek hite van; csak arra hallgat, aki meggy6z0-
désbdl beszél; csak abban bizik, akinek tOprengését, nyugta-
lansagat, reményét Osszeforrva latja irdoi munkéjanak érze-
lemvilagaval.

Némely irénal a betli nem egyéb, mint a kézmozdula-
tok fixirozdsa. Az ilyen ird: mesterember. Homokra épit s
a haza Osszedll. Viz tetején szant s barazdajat betemeti a
hullam.

A masik ir6ondl minden betli az életerOnek egy kiszaki-
tott paranya. Egd gyertya az ilyen, mely 6nmagét fogyasztja,
hogy masoknak vilagitson. Munkaja kozben lelke szazezer
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darabra torik, hogy minden olvasdjat megtermékenyitse aka-
rataval. Hatasra, kozbecsiilésre csak az ilyen iré szamithat.

Ezen igazsagokat Abranyi Kornél épen tigy tudja és
épen ugy megtartja, mint én.

Mit keres hat Weisenbacher Ur abban a tarsasagban,
mely mindennap meghal a koznek nemes szolgalatdban s
miként a Kaulbach hun vitéze, megint fo6ltamad, hogy tovabb
harcolhasson? Hogy harcolhasson a kozjoért az egyéni érdek
ellen, a becsiiletért a gazok ellen, a kozhaszni munkaért a
hitvany szédelgés ellen. Mit akar itt Weisenbacher Gr?

Azt mondja, hogy az a masfél szdzezer forint, mellyel
a Pesti Naplot megvasarolta, pénzének csak egy kis toredé-
két képezi. De hat ki beszél itt pénzrdl? Nem a millidit
akarom én latni ennek az urndk, hanem a pennajat. Azt sze-
retném tudni, hogy miért nem érvényesiilt az a penna mos-
tanig? Azt akarom tudni, hogy mi a célja a megvasarolt
hirlappal?

Az az objektum, melyet ez az ur megvasarolt, 40 éven
at szolgalta a kozéletet, hirdetett elveket, harcolt a maga po-
litikai igazsagaiért, terjesztette az irodalmat, védte és ellen-
Orizte a kozszolgalatot. Most mar kérdem, mit akar vele
Weisenbacher ur? Mert ez nem az elado és a vasarlo dolga.
Ez mindnyéjunknak {igye, akik irunk és akik olvasunk. Mert
Abranyi ott hagyja a Pesti Naplot, de a P. N. megmarad.

A foltevés az, hogy maganiizletek eldmozditdsa céljabol
alakult 4t Weisenbacher ur egymaga »Egyesiilt hirlapkiado-
vallalatta«. E fOltevésre alapos cafolatot varunk a magyar
sajtonak tisztessége érdekébdl. Tudnunk kell, hogy miféle
mondanival6ja van ennek az urnak a politikai, tarsadalmi, gaz-
dasagi ¢és irodalmi téren? Miért nem irhatta meg mondani-
valojat anélkiil, hogy maésfél szazezer forintjaba keriiljon.
Talan 0 partot akar létrehozni? Talan Uj tanokat akar meg-
magyarazni? Talan nem ismert elveket akar hirdetni? Mit
akar?

Ude és artatlan ifjukorat a magyar sajto immar talélte.
A nemes idealoknak ama szent ihletét, mely egy félszazad
elott a sajtobol oltart s munkésaibol rajongdkat formalt, az
¢élet vihara ledorzsolte. Szép abrandképek foszlottak szét, fé-
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nyes vagyak tordelédtek Ossze. Ma méar tobb a salak, de
nagyobb az er6 is. Materidlisabb a felfogas, de intenzivebb
a hatas; kevesebb az eszmény, de tobb a munkaeredmény.

Az a hihetetlen mérvii atalakulas, mely a nemzeti életet
érte, megrohanta a sajtot is. Hogy megfelelhessen a gyors
fejlodés sziikségeinek, a verseny hajszava fajult, itt van a
kulcsa a sajtd visszaéléseinek, melyek e mondatban jutnak
allando kifejezésre: »Mai szdmunk 24 oldalt tartalmaz«. Csak-
hogy nincs am a magyar kozéletnek naponként 24 oldalra
mend eseménye.

Ez a t@lhajtds maga utan vonja a munkéanak és a kolte-
kezésnek konnyelmiiségét Ebbol szarmazik aztan a deficit,
gy az iizletben, mint a lelkiismeretben. Es mentSl nagyobb
kitartassal iparkodnak az iizleti dificitet elenyésztetni, annal
nagyobb mérveket Olt a lelkiismeretbeli deficit. Olyan baj
ez, mely hitem szerint onmagat fogja megkorrigalni.

De a mit Weisenbacher ur miivelni késziil a maga mil-
lidival, az mar nem futd baj, hanem mélységes seb, melyen
a sajto tisztessége elvérzik.

Az olvasd tévedések martaléka lesz. Kinek higyjen? Mit
higyjen? Vajjon a koziigyet szolgalja-e pennank, vagy a
Weisenbacher ur maganvallalatat?

Am kétségbe ezért nem estink. Mert a Weisenbacher ur
millioi arra alkalmasak, hogy betliket préseljenek ki a tollbol;
de nincsen annyi kincse széles e viladgon senkinek, sem kiilon-
kiilon, sem egyiittvéve, hogy életet tudjon adni annak, ami
nem él. Az életet majd azok adjdk meg betliiknek, akik hittel-
lelkesedéssel, onfelaldozassal, hazaszeretettel dolgoznak, mert
ezek megdrzik pennajuk tisztességét s megszerzik maguknak
a kozbizalmat

Mindaddig, mig a magyar tarsadalomban meg nem bom-
lik a koztisztesség egyensulya, a maganiizérkedésre alapitott
hirlapvallalat nem téveszti meg az olvasokat
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A penna tisztessége.
1894. aprilis 26.

Foly6 évi aprilis 24-én arra ébredt fol a magyar olvaso-
kozonség, hogy a Pesti Naplonal az események el6adasanak
egyensulya megbomlott. Alabb kovetkezé soraimnak az a
célja, hogy ezt a diilledez6 egyensulyt az igazsadg érdekében
helyreallitsam.

Soraimat hozzad intézem, mert én azzal a te embered-
del, aki egyik napon kijelenti, hogy egyediil tulajdonosa a
Pesti Naplonak, a masik napon mar »az egyesiilt hirlapkiado
vallalat igazgatosagat« beszélteti maga helyett; s6t egy és
ugyanazon napon, egy ¢és ugyanazon hirlapszamban Téged
is beszéltet, Vészi Jozsef urrol is beszéltet és az igazgatdsagot
is beszélteti — csak O egyediil hallgat; nekem annyival in-
kabb folosleges szdba allani, mert paraszt észszel én azt ol
nem érem, hogy a sajat allitasaitok szerint csak aprilis 28-an
megalapitandd részvénytarsasagnak, miként lehet mar &prilis
24-én vezérigazgatdja €s polemizalo igazgatosaga?

Hozzad szolok tehat és neked mondom el, mi inditott
engem arra, hogy »a penna tisztessége« érdekében felszolaljak.

Mindenekel6tt emlékeztetlek a Turgenjev szornyl raj-
zara, midon lefesti a tolongd népet, mely egy halalra itélt
embert Oszinte szanalommal kisér utolsé utjan az akasztofa
felé. Menetkozben valaki megkérdezi, hogy kit fognak kivé-
gezni? Egy hirlapirot, felelte a hohér. — Egy hirlapirot? kérdi
a kérdezd; — egy hirlapirdt! adja tovabb a szomszéd; — egy
hirlapirét! mondjak egymasutan ezerén és ezerén. S mikdzben
szajrol-szajra jar e szo, azonkdzben csendesen, egymast nem
biztatva, 0ssze nem beszélve, k6zOmbosen, mintha mar kisé-
taltak volna magukat, visszatér és hazaszéled az egész tomeg.

Ezt a mesét Turgenjev Budapesten is elleshette volna.
Mi hirlapirok ahhoz vagyunk szoktatva, hogy mosolygé arco-
kat lassunk, hanem ha hatrafelé is latnank, konnyen észre-
vennék, hogy az emberek nem mosolygd abrazattal néznek
felénk. Ez a helyzet.

Mar most koztudomasra jut, hogy a Pesti Napldt meg-
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vette egy ember. »Micsoda? hat gsefteliink? hét eladok va-
gyunk? hat annak van igazsaga, aki jobban fizet? Ma nemzeti
partiak vagyunk az urak pénzén, holnap ultramontdnok a
papok pénzén? Holnaputin szabadkémivesek a zsidok
pénzén? De hiszen hat ki csodalkozik ezen? Ilyen a skribler!«

Elhiheted nekem, hogy ilyenfajta moralizalo hangulat
uralkodott a nem-hirlapiré tarsasagokban. E hangulat hatasa
alatt irtam meg azt, amit a penna tisztessége érdekében jonak
és sziikségesnek itéltem.

Arra figyelmeztettem a kozonséget, hogy a penna ke-
nyérkeresd eszkoz ugyan, de nem elad6 portéka. Ez volt fel-
szblalasom els6 fele. A cikk masodik felében gy kivantam
feltiintetni a sajtot, mint templomot, hova a kufarkodast nem
szabad bebocsatanunk.

Az els6 részt megirtam ugy a magam, mint minden tisz-
tességes hirlapiro-tdrsam érdekében, akik kozé szamitottalak
téged is és szamitottam a P. N.-nak nagy tiszteletben méltan
részesiilé tobb munkatarsat. Utjat kivantam vagni azon felfo-
gasnak, mintha a P. N.-val egyiitt a szerkesztoség meggyo-
z6dése is meg volna vasarolva. Ugy cselekedtem, mint ki a
szomszéd haz tiizét oltja, hogy a magaét megmenthesse.

A masodik részt megirtam azért, mert informaciéim sze-
rint a te vasaros embered szakszertien foglalkozik hazak épi-
tésével, kevésbé szakszeriien foglalkozott regalé-bérletekkel,
hires mint szerencsés vallalkozd, de politikdval, hirlapirassal,
konyvkiadassal, nyomdaszattal, betliszedéssel, s6t még plakat-
ragasztassal sem foglalkozott soha.

Ha mar most egy ember, akinek milli6 vannak és aki
ragasztassal sem foglalkozott soha.

Ha mar most egy ember, akinek milliéi vannak és aki
milliokra mend vallalatokat folytat, minden politikai célok
nélkill, megvasarol egy deficittel kiizkddd hirlapot: akkor
alapos a foltevés, hogy fegyvert akar szerezni sajat iizleteinek
tamogatasara E foltevésem annal alaposabbnak latszik, minél
tobbet gondolkozom réla. ime, meg akarjdk nyujtani a Kos-
suth-utca vonalat; hidakat terveznek a Dunara. Kaszarnyakat
hordanak szét és uj kaszarnyakat fognak emelni. Egy valosa-
gos aranyeso kinalkozik a nagyban dolgozd épiték szdmara.
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Hihet6-e, lehet6-e, hogy az ilyen idoben egy politikai
hirlapot a te nagyban épitkez6 embered azért vasaroljon meg,
hogy annak a hirlapnak természetes céljait mozditsa el6?
Hihet6-e, hogy ez a te embered, akinek szakmaja az épités,
aki ezen a téren ért el nagyhasznu sikereket, most egyszerre
folhagyjon biztos vallalataival s gondjat, idejét, pénzét arra
forditsa, hogy egy elbtte teljesen ismeretlen {izletagat, mely
téged a szakértdt, a tonk szélére juttatott, elobb megtanuljon
s késébb a kozjo szolgalatdban felvirdgoztasson? Nem ter-
mészetesebb-e a foltevés, hogy meg akarja nyerni a nagy val-
lalatok révén azt, amit a kisebb hirlapi vallalat vamjan el-
veszit?

Ma hatni a borzére, holnap valamelyik bankra, holnap-
utan a korméanyra; ma foldicsérni a téglat, mely a gyarabol
keriil ki, holnap a kovet, melyet 6 banyasztat, holnaputan
résen lenni egy rejtett sz€éli hirrel, majd oldaltdmadast intézni
egy versenyvallalat ellen ¢és igy tovabb ... a hirlap minden-
nap beszél, sokfelé beszél és igen sok embernek beszél. Jol
és tiigyesen kezelve arra is nagyhatalom, hogy népszertivé
tegyen valamit, arra is, hogy porig ocsaroljon valamit. Amig
jo lelkiismerettel — barmelyik politikai parton — koziigyet
szolgal a hirlap: addig nincsen annal nagyobb jodltevéje az
emberiségnek; de mihelyt maganérdekek vallalatava fajul:
nincsen veszedelmesebb fegyvere a korrupcionak, mint a
hirlap.

Mindent vérhattam tehat, midén ilyen felfogds mellett
a penna tisztessége érdekében felszolaltam, csak azt nem,
hogy a P. N. személyes tamadast intézzen ellenem. Igenis
varhattam annak bebizonyitasat, hogy a te embered, nem
egyéb lzleteinek elomozditasa céljabol vasarolt lapot; vagy
varhattam — ha mar bizonyitani tud, egy mélységes agyon-
hallgatast; de hogy a P. N.-ban, melynek még most is f6-
szerkesztGje vagy, azzal tamadjanak meg, hogy a te embe-
redéhez hasonl6d griindoldst akartam én is csinalni, de az
nekem nem sikeriilt: ezt valoban nem vartam. Rosszul azon-
ban nem esik a dolog, mert »holtig tanul a jo pap« s a tanul-
sag soha sem art az embernek.

Azonban lassuk, miben 4all az én griindolasom? Vajjon
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csakugyan azt probaltam-e megtenni, amit a te embered
megtett?

Az iigy kezdete ott van, hogy a P. N.-t a vele jar6 vesz-
teségek miatt az Athenaeum 4aruba bocsatotta. Te megvasa-
roltad. Pénzed azonban nem volt. Magad mondod, hogy igen
csekély Osszeg allott rendelkezésedre, de ezt az igen csekély
Osszeget is rokonaidtol és barataidtol kaptad kolcson. Mas
szavakkal: sem arra nem volt pénzed, hogy megvasarold a
P. N.-t, sem arra, hogy annak foly6o kiadasait fedezd. Mar
most kérdezd meg emberedtdl, aki az {izleti téren jartasabb
is, szerencsésebb is, mint te, hogy helyes volt-e ez a 1épésed?

Ennek a helytelen [épésnek a kovetkezményei csakha-
mar mutatkoztak. Te azt mondod: »se pap, se nagy ur ehhez
egy garast nem adott«. Mihez? »A tulajdonjog megvételére
¢s a lapnak atalakitasara.« Ebben igazad van.

De én itt nem allhatok meg, mert én a magam griindo-
lasi szandékat csak gy magyardzhatom meg, ha a kovetkezd
kérdést intézem hozzad: hat a lap fentartasi koltségeinek
azon részeét, mely tallépte a bevétel hatarait, kicsoda fedezte?
Elmondhatod-e, hogy ehhez sem adott sem pap, sem nagy ur
egy garast sem?

Hiszen épen az a baj, hogy adott biz ahhoz pap is, nagy
ur is, jobarat is, szegény legény is, ki valtot, ki készpénzt
nem kis mennyiségben. Ha jol meggondolod a dolgot, rad
nézve jobb lett volna, ha nem adtak volna, mert nem keriiltél
volna abba a kellemetlen helyzetbe, hogy fiinek-fanak lekote-
lezve érzed magad, s hogy tehetségedet és munkaerddet méas-
fél hosszi éven at a pénz utan vald szaladgalasnak nem neked
vald és nem hozzad ill6 mesterségével vesztegesd el.

Ugy, de adtak — s ez read nézve megallapitotta azt a
kotelezettséget, hogy megfizesd tartozasaidat. Minden mai
napod azzal telt el, hogy bevételebdl foltozgasd a tegnapi
napok hianyat. Helyzeted naprél-napra kinosabb lett nemcsak
magadra nézve, hanem azokra is, kik téged szerettek. Ezek
koz¢ tartoztam én is.

Mikor tehat azt mondtam neked, hogy létre fogsz hozni
egy, az Athenaecumhoz hasonld, félmilli6 tékével induld
nyomda-részvénytarsasagot, mely atveszi a P. N.-t tulajdo-
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naba s e mellett is mas napilapok nyomasara is vallalkozik;
Oszinte Orommel hallgattam tervedet s melegen Ohajtottam
részedre a sikert. Bévebben a dologrol nem beszéltiink.

Id6 multaval arra szolitottal fel, hogy irjak ald egy fel-
hivast, mely az emlitett részvénytarsasdg megalapitasat cé-
lozza. Megvallom, nem annyira bizalmad lepett meg, mint
inkdbb azon foltevésed, hogy az én aldirdsomnak ilyesminél
sulyt tulajdonitasz. Arra nem gondoltam s remélem te sem
gondoltal, hogy ez az aldirds késébb a P. N.-ban fedezetiil
fog szolgdlni egy iizérkedéshez s alapul egy ellenem eme-
lend6 gathoz. Azon ellenvetésemre, hogy az én alairasom sem-
minemil biztositékot nem nyuljt, mert nem vagyok iizletem-
ber, szegényember vagyok s mert nincsen nevem a pénzvi-
lagban: te azt felelted, irjak csak ald, mert mind csak olyan
egyénekkel iratom ala, akiknek neve biztositék arra, hogy
a véllalatot ellenzéki férfiak vezetik.

A felhivés alatt mar ott van a grof Szapary Laszlo és
a Meltzer Géza képvisel6tarsaim neve. Odairtam magam har-
madiknak, mert teljességgel nem lattam at, hogy miért ne
tehettem volna meg azt olyan egyénért, akit baratomnak ne-
veztem, ha 6 abban szivességet latott. Ugyanekkor azt a
meggy6zodésedet fejezted ki, hogy az ivet ald fogja még irni
Szentivanyi Arpad, Péchy Tamas és grof Bethlen Balint

Tehat mind csupa képviseldk, akik hivatasszeriileg fog-
lalkoznak kozdolgokkal és mindnyajan ellenzéki férfiak.

Ez ugy hiszem, kissé kiilonbozik a te embered vallala-
taitol. Mert ha mi arra szovetkeziink, hogy egy hirlapot fel-
viragoztassunk, akkor nekiink a hirlap jovedelmeztetése mel-
lett elsdrangi célunk jo belatasunk szerint kozcélokat elo-
mozditani. De semmi névvel nevezhetd foltevés sem szol
amellett, hogy a te emberednek is ilyen célja volna. Ugy de
— veti ellen a P. N. — Robitsek és Latzk6 urak is ald van-
nak irva. Ezt én akkor, mikor felszolitottal, nem tudtam.
Azonban, ha tudtam volna, akkor is aldirtam volna. Mert
mindkét urat tisztelem — egyiket csak hire utdn; mert mind-
két ur tagja a Nemzeti part klubjadnak; mert mindketten ellen-
zékiek; s mert nem igaz a P. N. allitdsa, hogy politikaval
nem foglalkoznak, mivel Robitsek jelolt is volt a lipotvarosi
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kertiletben; Latzkot pedig épen te kivantad jeloltetni nem-
régen a nagyiklodi kertiletben.

Mi tortént tovabb az altalam is aldirt griindolésiivvel,
nem tudom. Ertekezletre hivtdl kétszer. Mindkét esetben el-
késtem. Néhany ivet adtal at, hogy gyijtsek részvényest. Nem
is kisértettem meg. Mindennap taldlkoztunk, de soha egy szot
sem beszéltiink az {igyr6l. Mindez ream méltan tette azt a
benyomast, hogy a griindoldsi szandékot magad sem vetted
komolyan. Sem arrdl nem értesitettél, hogy gytilnek-e vagy
nem az aldirdsok, sem arr6l, hogy fiistbe ment-e vagy nem
a terv; sem arrdl, hogy megtalaltad a magad emberét. Okom
volt tehat napirendre térni folotte és semmi okom nem volt
foltételezni azt, hogy barati szivességbdl tortént aldirdasomért
épen az a lap timadjon ram, melynek te vagy a fészerkesztdje.

A magyar nyelv.
1894. aprilis 29.

Akar tetszik Bécsben, akar nem — akar helyeslik a ka-
szarnyakban, akar nem: mi magyarok akarunk lenni, nyelv-
ben, gondolkozasban és temperamentumban. Azok voltunk.
Azok maradunk. Punktum.

Ahhoz vald jogunkat, hogy magyarok legyilink, magya-
rul beszéljiink, magyarul irjunk itthon, Magyarorszagon, a
kozélet minden agaban: térvényekkel is bizonyithatnok, de ez
nem sziikséges. Elég, hogy igy akarjuk. Ennek igy kell lenni
¢és igy is lesz. Nem kériink erre engedélyt sem Krieghammer
urtdl, sem Wekerle urtdl, a kik rovid idére megakadalyoz-
hatjak akaratunkat; de csak rovid idoére; csak addig, amig
kidorzsoli sajat szemét a nemzet és teljesen folébredve észre-
veszi, hogy kormanyférfiai nem mernek és nem tudnak jo
magyarok lenni.

Ha volna kormanyunk, mely megérzi a nemzeti érverés
liiktetését, nem ugy allana a kérdés, hogy magyarul irjanak-e



50

hatésagainkhoz a katona urak? Hanem azt kérdezndk: hogy
mernek 6k Magyarorszagban németiil beszélni, németiil igaz-
gatni, németiil levelezni?

Arra, hogy hazankban magyar legyen a hatosagok
nyelve ¢és szelleme, nem kell sem torvény, sem engedély.
Aminthogy arra sem kell torvény, hogy ruhazkodjunk, hogy
taplalkozzunk, hogy levegét szijunk. De arra, hogy a Magyar-
orszag hatosagainak egyik része ne az orszagnak torténelmid
leg, szokésjogilag és torvényileg megallapitott nyelvét hasz-
nalja, hanem egy idegent: arra mar igenis csak kiilon térvény
adhatna engedélyt

Hat hol van az a torvény, mely hivatalos nyelvvé tette
nalunk a németet? Mutassak meg. Olvassak. Hadd lassuk,
hadd halljuk mi is, hogy ekként mérsékelhessiik itéletiinket,,
s elnyomhassuk utalatunkat.

Mert nem egyéb utalatos rogeszménél, hogy féembe-
reink még a magyar nyelv kérdését is vakmerden bevonjak
a politikai alkudozasok kocsonyajaval. Hiszen maholnap szé-
gyelniink kell, hogy magyarok vagyunk, annyi megal4ztatast
szenved nemzetiink allamiérfiiskodé beamtereitdl. Se cime-
riinknek, se szineinknek, se lobogdnknak, se nyelviinknek, se
érdekeinknek nem tudnak tiszteletet szerezni. Mit keresnek
hat a nemzet ¢lén, mikor a nemzeti érzelemben Ok a leg-
utolsok?!

Az ot vilagrésznek minden lakohelye és minden renge-
tege meglehetésen ol van mar tarva. Am issiik fel az emberi
nem nagy konyvét s mutasson ra a kormany arra az orszagra,
amely Onként, sajat jovoltabol, békés idoben, térvényes for-
mak kozott sajat fiait sajat tisztviselOi altal katonanak soroz-
tassa s az igy megalkotott hadsereget ellassa sajat pénzen
lakéssal, ruhazattal, élelemmel, fizetéssel oly foltevés mellett,
hogy ez a hadsereg idegen nyelvet beszéljen, idegen szellem-
nek hodoljon, idegen zaszlora eskiidjék. Ha ezer szeme volna
a kormanynak, akkor sem kapna ehhez foghat6 példat sem
a felvilagosult — sem a vademberek kozott. A legeredetibb
ebben a siilt-bolond helyzetben az, hogy mi ezt az éllapotot
az allamférfiai bolcs belatas és a torvénytudoi eszély és jo-
zan okossag révén tartjuk fenn, mindenki azt hiszi, hogy a
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vak szerencsének egy jokedvii pillanatdban a keleti hét bol-
csek kovét talalta fol, mikor a tudédkossag gbgjével és a be-
avatottsag latszataval kijelenti, hogy a hadsereg kérdését nem
kell bolygatni. Olyan kategorikus imperativus hangon mond-
jak ezt, mintha a Moézes konyvébdl olvasnak 11-ik parancsolat
gyanant.

Mar pedig ez a kérdés meg lesz bolygatva és el nem
alszik, mig megoldasra nem keriil. Hiaba hallgatnd el azt a
sz€Ils6 bal, mert az életnek, a kozsziikségnek, a nemzeti hala-
dasnak nagy torvényei folvetik azt.

Az 06sszbirodalmi eszmének ma mar egyetlen hive sincs
Magyarorszagon. Mit keres hat hazdnkban egy rajtunk kiviil
allo, nem miértiink 1étezd, altalunk nem megbiralhatd és csak
Onmagaért és dnmaganak €16 sajat céli hatalom? Hiszen nem
vagyunk hdditott tartomany és semmi sziikségilink sincs arra,
hogy hazankat megszallva tartsa egy idegen nyelv és idegen
érzelmi hadsereg.

A hadsereg nem egyéb, mint rajtunk éloskodo alkat-
része az Osszbirodalmi eszmének. Egy intézmény, mely nem
azt tanulja, amit mi, nem azt a nyelvet beszéli, amit mi. De
hat mire tamaszkodik ez az intézmény? Létezésének hol a
jogcime? Ezt a jogcimet a kiegyezési torvényben sem taldlja
meg. Mert a kiegyezés kozOssé tette ugyan a hadsereget, de
osztrakkd nem tette. Hanem igenis megallapitotta a paritas
elvét, ami annyit jelent, hogy a vezérlet és szervezet kérdéseit
Ausztridban intézi az osztrak csaszar, Magyarorszagon intézi
a magyar kirdly. Mar pedig a magyar kiralynak anyanyelve,
érziilete, szelleme, hajlama csak magyar lehet, s kiilon fol-
hatalmazast térvényeinkben a kirdly sem kapott arra, hogy
a magyar hadsereget — mely kiegészitd része ugyan az 0Osz-
szes hadseregnek, de azért a torvény vildgos szavai szerint,
magyar hadsereg, — tehat, hogy a magyar hadsereget néme-
til szervezze, vezényelje és vezérelje: erre a magyar kiraly
kiilon torvényes megbizatdst soha sem kapott a nemzettol.
Nem is fog kapni; mert németek lenni nem tudunk, osztrakok
lenni nem akarunk.

Es hiaba kovetnek egymast folvalté kormanyaink osz-
trak politikat; hidba védik a roméan vamegyezségnél  az
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osztrak ipart a magyar foldmiivelés karara; hiaba védik a
katonai levelezéseknél a német nyelvet a magyar nyelv hat-
ranyara; hiaba jarnak bucsut osztrak hdésok sirjahoz, mikoz-
ben a magyar hdsoket kutydba sem veszik; kelthetnek borus
érzelmeket magyartalan voltukkal; ébreszthetnek kozszéanal-
mat érziiletiiknek osztrakka fajulasa altal; folingerelhetik a
bosszankodas indulatat nemzeti érdekeink cserbenhagydsa al-
tal, — de a folébredd és ontudatara jutott magyar nemzetnek
minderre elobb-utobb csak az leszen a valasza, hogy a ki
osztrdk politikat akar csinalni Magyarorszagon, az menjen
Ausztridba, hazafisaganak ott keressen alkalmas tevékeny-
ségi kort.

A meggyilkolt elnok.
1894. junius 26.

Az egész civilizalt vilag szeme ama ravatal fel¢ fordul,
amelyen a meggyilkolt koztarsasagi elndk holtteste van ki-
teritve. Es mindenkit a legmélyebben meghat az a borzaszto
vég, melyet a sors Carnotnak, ennek a becsiiletes, munkas
¢és nagy polgarnak juttatott. Mikor véreskezli tyrannusok vagy
véresszaju demagogok pusztulnak el hasonloképen: ebben,
minden iszonyatossdga mellett is, van valami kiengeszteld
momentum. A nemezis visszataszitd eszkozt hasznal ugyan,
de lestjté kezét mégis az igazsag mozgatja. Oktalanabbul
¢és jogtalanabbul nem fordult még gyilkos kéz ember ellen,
mint az, amely Carnot mellébe a halalthozo tort dofte.

»Mindent megérteni annyit tesz, mint mindent meg-
bocsatani,« mondta egy francia bolcsel. ime egy biintény,
amely abszolute megbocsathatatlan, mert abszolute érthetet-
len. Annal igazabb, bens6bb, egész emberi mivoltunkat 4t-
fogdbb az a részvét, melyet e rejtelmes, e megérthetetlen
valami aldozata irant érziink. Es mindnyajunkat meglep egy
félelem, a bizonytalansignak valamely érzése. Ugy vagyunk,
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mint az a hadcsapat, mely sziklas hegyek kozt jaratlan utakon
vonul fel. Egyszer-egyszer eldordiil egy 16vés és mindannyi-
szor egy-egy harcos bukik le véresen. A tobbiek pedig halad-
nak tovabb azzal az elszanassal és azzal a félelemmel, hogy
az orvok fegyvereinek immar 6k a célpontjai.

ime igy harcol a verség és munka jogain felépiilt pol-
gari tarsadalom ellen az a rejtélyes, az az érthetetlen valami,
ami magat anarchizmusnak nevezi. Harcanak szintere ezido-
szerint legkivalt Franciaorszag.

Franciaorszag, mely valaha a politikai és tarsadalmi
téren, mint uttdr6 szerepelt, mely évtizedeken at magat
Eurdpa vezérének tartotta, napjainkban szembetiné hanyat-
lasnak indul. A legkomplikéltabb politikai és tdrsadalmi be-
tegségeknek egész halmaza kezdi athatni ezt a régente minta-
szerlinek tekintett allamot. Mind e hézagok kozt azonban a
legveszedelmesebb betegség az anarchizmus, mely ugyan
mas allamokban is feliiti a fejét itt-ott, de Franciaorszag-
ban a leghatdrozottabban kiemelkedik. A kozelebbi idékben
Franciaorszagban elkdvetett bombamerényleteknek egész so-
rozata lepte meg a vilagot. Es most a koztarsasag valasz-
tott elnoke, — tehat a francia nemzet képviseletének bizalmi
hivatalnoka, — esett 4ldozatul egy oly merényletnek, mely-
nek oka még véglegesen kideritve nincs, de amely épen indo-
kolatlan voltanal fogva arra enged kovetkeztetni, hogy ebben
a dologban is belejatszott az anarchizmus aldatlan keze.

E merénylet kovetkezményei ma még elérelathatatlanok.
Mindenesetre azonban mar ma is kézzelfoghatdé az a tanul-
sag, hogy ama végzetes tarsadalmi betegségnek tovabbi el-
harapodzasat az Osszes civilizalt allamok erélyes kozremiiko-
désével minél el6bb meg kell szilintetni.

Hogy az anarchizmus épen Franciaorszagban — az
egyetlen eurdpai nagyobb koztarsasagban — kapott langra,
ez els6 pillanatra nagyon megddbbentd jelenség. Mert hisz
a koztarsasagi kormanyformat jellemzé szabadsag és a nem-
zet teljes oOnrendelkezési joga tulajdonkép homlokegyenes
ellentétben all azzal a vészes iranynyal, mely rendet, békét,
tarsadalmi szervezetet nem ismer. Az anarchizmus tulajdon-
kép nem lehet mas, mint az uralom elleni reakcid; ennek
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pedig csak ott lehet helye, ahol az uralom nem a nép kezé-
ben van, hanem ahol a nép akaratdnak elnyomasaval a fék-
vesztett zsarnoksag uralkodik. Nemcsoda, ha a félig-med-
dig azsiai szellemii oroszbirodalomban az anarehizmusnak,
vagy mondjuk nihilizmusnak jelenségeivel taldlkozunk, de
hogy ez a rombold betegség a magat legszabadabbnak hir-
det6 4llamban is jelentkezzék, ez wvaldban csodalatosnak
latszik.

Ha kozelebbrél megfigyeljiik Franciaorszag ujabbkori
fejlodését, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Francia-
orszag tulajdonképen kettés életet él. Kiilséleg igenis koz-
tarsasagi alkotmanyos allam; de bels6leg oly bajokban szen-
ved, melyek a multbol 6roklott korellenes iranyzatbol fej-
16dtek, s melyeket kiirtani, ugylatszik nem lehet. Annak idejé-
ben Franciaorszag a vilagszabadsag hirdet6je ¢és harcosa
volt, azonban e harc folyamédban hirtelen atvaltozott egy
zsarnoki hatalommad, mely 6nmagat is alavetette a korlatlan
egyeduralomnak ¢és egész Eurdpa felett zsarnoki uralomra
torekedett. Az Onimadas, a gloire manidja hatotta at az egész
nemzetet. Es midén a szabadsigra torekvé Eurdpa lerazta
magardl a francia igat, a bekovetkezett szent szovetségi reak-
ci6 ismét kezébe adta Franciaorszagnak azt a fegyvert, mely-
lyel a szabadsag, egyenléség és testvériség jelszava alatt
ujra harcra kelhetett, — névleg az europai reakcid ellen, —
sére. Ebben az 6nimadasi mamorban kéjelgett Franciaorszag
évtizedeken at, és midon Németorszadgra réaerdszakolta a
haborut és ez a haboru Franciaorszag teljes legy6zésével
végzodott, a kijozanult gloire nemzet — a mamor elszallta-
val — ugy jart, mint az olyan iszdkos ember, kitdl a foly-
ton élvezett mamoritd szeszt egyszerre elvonjak. Bekovetke-
zett a jozansag gyilkolo elkeseredése — delirium tremens.
Ez mar Parizs ostromidejében tort ki . . . Hisz mindenki
ismeri a kommunistdk altal eléidézett tragikomikus katasztro-
fat. Nos hat: a mai anarchizmus ugyanaz, ami a 70-es évek-
ben a kommunista-dithongés volt. Beteg ez a nemzet, régota-
tol fogy és a betegség bacillusait a kdzforgalom szelldje min-
denfelé széthordja.
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E pusztitdo bacillusok ellen a tobbi nemzeteknek min-
den képzelhetd eszkdzzel védekeznidk kell, de kiilondsen vé-
dekezniiik kell az ifjabb nemzeteknek, amind a magyar, mert
a pusztitd betegségek ép a legifjabb és leggyongédebb szer-
vezetekben idézik el a legnagyobb rombolast.

Kossuth szobra.
1894. jalius 15.

A vilag megallott, bamulni a csodat. Milyen dics6é nap
is volt az, mikor szdzezrek belathatatlan emberaradatban go-
molyogtak egy néma kopors6 utdn és a nemzet szivében,
Budapesten, hivo szo nélkiil egyilivé zarandokolt az orszag
szine-java, férfi és nd, Oreg €s ifju, mint Osszefut a szivben
minden vércsopp, ha nagy az 6rom, vagy nagy a banat.

Egy nemzet, egy igazi, hamisitatlan, lelkesedni, érezni
még mindig tudé6 magyar nemzet kisérte akkor utolsé utjan
impozans, paratlan végtisztességgel a letlint nagy idék utolséd
nagy emberét, akir6l hasztalan iktatta torvénybe a hivatalos
nemzet, hogy nem kdzénk vald tobbé, hogy fenkolt eszméi,
melyekért egész életét felaldozta, nem vezérelhetnek benniin-
ket tobbé, hogy az 6s és a magyar nemzet utai rég szétval-
tak. Nem igaz, — zugta ra mintegy a hivatalos hazugsag
cafolataként azon a napon az egyiittérezni, egylitt gyaszolni
ide folsereglett félmilli6 magyar. S a hontalan apostol két
fia konytelt szemekkel, halas szivvel nézett végig a népek
zokogd ezrein: »Apank szelleme nem a multbol visszakisértd
fantom, a Kossuth név meg nem »madar a torteneleméy, itt
¢, itt uralkodik nagy nemzete nagy szivében.«

Valoban nagy nemzet, mely ily nagy tud lenni gyasza-
ban is! — hangzott mindenfelé¢ rélunk a kiilfold elismerd
ftélete. Ekkora részvét, ilyen végtisztesség nem jutott ki még
Gambettanak sem, — ismerte be még az annyira Ontelt
francia is s mindeniitt, amerre csak szobrok, emlékkdvek jel-
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zik a népek atyjainak, a nemzetek dicsdségeinek emlékezetét,
bizonyos aggddd josolgatassal tekintgettek fol a Kossuth-
napok alatt e szobrokra: »Mik lesznek ezek ahhoz a monu-
mentumhoz képest, amivel majd a gyaszaban oly Orids-
nak mutatkozott magyar nemzet megtiszteli legnagyobb fia
emlékeét!«

Es — megindult a gylijtés Kossuth szobrara nagy
Magyarorszagon. Ma mar harmadik honapja folyik és még
alig masfél szazezer forint van egyiitt. Szam szerint alig egy
negyede azoknak a szazezreknek, akik gyészkarkotdvel, fe-
kete ruhaban és borongd nemzeti fajdalommal sziviikben kisér-
ték egyiitt 6rok pihendre a szent hamvakat.

Masfél szazezer forint, Kossuth szobrara!

Annyira elenyész0, csekély ez a szam, annyira aranyta-
lanul kicsi kiils6 kifejezéje és emlékeztetdje az orszagszerte
felzokogott nemzeti fijdalomnak, hogy lehetetlennek tartjuk
elfogadni igazi nemzeti kegyeletadd fejében azon az olta-
ron, melyen Kossuth emlékezetére még nagyon sok idokon
at fog aldozni a magyar. Hat az az orszag, mely Kossuth
halalan vildgra sz6l6 gyaszba temetkezett, mely minden hiva-
talos presszio ellenére is legjobb és legintelligensebb fiait
szazezrével kiildotte fel egy-egy levélkéért Kossuth ravatala-
hoz, mely hodolé menetben, amindt koronds fok se lattak,
vonult el csak a fiai eldtt is a szent apostolnak; hat az az
orszag annyira szegény legyen, midon arra hivjak fol, hogy
szeretetének, haldjanak és fajdalmanak kiilsé jelben is, a
nagy halotthoz mélté fényes emlékszoborban adjon kifejezést.

Sokkal jobban ismerjik a magyar nemzetet, semhogy
ezt a gondolatot, mely ftélet is lehetne, szomoru, lesu;jto
itélet, csak egy pillanatnal tovabb is megtiirn6k magunkban.
Nagyjaink emlékének kiils6 megorokitése is €p oly nemzeti
kotelesség, mint amennyire sziikséges emlékezetiiket sziviink-
ben megtartani s szent 6rokség gyanant ivadékainkra hagyni.
S ahol nemzeti kotelességrol, aldozatkészségrél volt szo, a
magyar nemzet buzgdsagat, bokezliségét sohasem érhette a
legparanyibb gancs.

A hérom havi gyijtés ekkora fiaskojanak egyebiitt
keresenddk az okai.
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Szazaval is megtalalhatok, de most csak egyre, a leg-
fébbre mutatunk ra.

Alig borult ra a fold a szent hamvakra, hivatlanul, kel-
letleniil mindenki eldtt, hirtelen csak a nyilvanossag el6tt
termett valami bizottsdg, korlevelekkel arasztotta el az orsza-
got s a nyilvanossdg minden tényezdjét, kinevezte magat a
Kossuth szobor gylijtobizottsdganak s lassacskan réerdsza-
kolta a kozvéleményre azt a hitet, hogy a kegyelet addjanak
behajtasara 6 kapott patenset, a Kossuth szoborra adoma-
nyokat gylijteni az 6 monopdliuma. A koézonség, mint akkor
mindenen, ami a Kossuth névvel hozatott kapcsolatba, kapott
ezen a Kossuth szobor-bizottsagon is, elsd hevedelmében,
még sajgd bdnatiban. Lassankint azonban megnyugodtunk
a nagy csapasban ¢és kezdettiink szemlélddni, kik veszik aj-
kukra a Kossuth nevet és mi jogon. Az alairt névsereg ekkép
szorgos vizsgalat ald esett és a hosszi rostalas utan mind
athullt a rostdn: aligha taldlt a kozonség egyetlen nevet is
ebben a listaban, melyrél akar a név maga, akar tények iga-
zolndk, hogy jogosan illik bele oly bizottsdgba, mely maga-
nak kovetelhetné a legnagyobb hazafi emlékszobrara a gyiijtd
megtiszteld jussat.

Csupa ismeretlen (egyik-masik népszeriitlen) nevek,
melyeknek semmi koziik, semmi 0Osszekottetésilk sem volt
Kossuthtal, se fenséges kiizdelmével, se eszméinek propagala-
saval teljes vilagéletiikben. Nekik sem, apaiknak sem. Ez a
korilmény eleinte talan kissé felbosszantotta az embereket,
kés6bb azonban sokkal nagyobb, alig helyrehozhaté kart oko-
zott. Ha egy eszmét elbttiink k6zombds, ismeretlen, sot talan
ép ellenszenves csoport vagy klik hirdet, terjeszteni akar,
természetszeriileg visszahtizodnak eldbb az »apostolokétdl,
lassacskan elveszitjiikk érdeklédéslinket maga az eszme irant
is, barmily nemes, szép, partolasra méltd iigyet karol is
az fol.

A Kossuth szobor eszméje ugyan sokkal inkabb meg-
er6sodott szive lelkében, semhogy akarmind bizottsag el
tudna altatni benniink, vagy érdeklddésiinket végképen le-
lohasztatna. De annyi tény, hogy az emberi természet Orok
tulajdonsagai itt is érvényesiiltek, a rokonszenv és ellen-
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szenv hatasai eredményiikben is szemlattomast mutatkoznak.
S oda jutottunk, hogy amelyik célra rovides milliok begyii-
1ését josolhatta joggal mindenki, arra a célra hosszt harom
ho alatt sem tudott Osszeverddni tobb, mint szazotvenezer
forintocska.

De ne menjiink bele most rekminaciokba. Ha rosszul
indult is meg a dolog, nem ok ra, hogy rosszul folytassuk.
A nemzetnek van egy nagy tartozisa, ezt le kell rénia. Ez
ra nézve a becsiilet kérdése Isten és a vilag eldtt.

A flegma.
1894. jilius 23.

Egy csomo6 konyv, meg hetenkint egy jO adag ujsag-
cikk dicséri a leendd vilagvarost, Magyarorszag fényes metro-
peliszat, a mi székesfévarosunkat, Budapestet, amelynek a
lefolyt 25 év alatt sikeriilt évszdzadoknak mulasztasait po-
tolni és amerikai gyorsasaggal gyarapodni €s fejlédni nagy-
gya, ragyogova, hogy méltd reprezentinsa legyen a magyar
nemzetnek.

Igen sokan aztan rossz néven veszik, ha ennek a varosi
tineménynek egy kicsikét utana jarunk és kimutatjuk, hogy
székesfovarosunk fejlodése, gyarapodasa, kiépiilése oly ala-
pon torténik, amely egyszerien nevetséges €s haszontalan,
mert emelhetiink mi itt palotakat palotdk utan, végig a kije-
161t korutakon és sugarutakon, lerombolhatjuk mi a kaszar-
nyakat és allithatjuk helyiikbe milliokba keriild nyilvanos és
és nem nyilvanos épiileteket, fény és pompa lehet elég, de
az ugynevezett varosrendezést6l, melyet nemcsak a pompa,
hanem a kozegészség ¢és a jovo idok fejlodése kivan meg,
messze, nagyon messze allunk.

Van-e a mi miépitészeinknél igazi mivészi lelkesiilt-
ség, van-e nekik melegen érzé szivilk, hogy szeressék is e
varost, melyben miikodnek? Gondolt-e egy is arra, hogy
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ennek a varosnak majdan milliényi lakosa nemcsak szép,
diszes és biiszke utcakat, hanem édes otthont kivanna, mely-
ben szeretettel tartozkodik és amelyhez igazan bensodleg
ragaszkodik.

Nekem vérzett a szivem, mikor nemrégen azokat a
remek varosrendezési tervezeteket lattam a nagy varoshaz-
teremben — Bécsben, mikor lattam, hogy mennyire érdek-
16dik az a hanyatldsnak induld bécsi nép mindazért, ami az
0 varosat illeti, melyet szeret és amelynek diszével, ékessé-
geivel dicsekszik is. Fajt nekem, hogy ez a bécsi nép ezri-
vel tolongott megnézni a remekmiiveket és megbiralta, meg-
beszélte alaposan. Es most szinte sirhatndm, mikor azt l4-
tom, hogy a bécsi okos vezérelveket mily szlikveleji tor-
peséggel toljak félre a mi Budapestet rendezni kivand fova-
rosi koézmunkatandcsunknal, amelynek féképviseldje a fova-
ros kozgyilésén az eskiitéri hid feljaroja koriil a szabalyozas
tervét elfogadasra ajanlotta, dacara annak, hogy a terv rosz-
szasagat és alapjaban vald hibédssdgat elismerte. De ezt meg-
értheti mindenki, mert ez a dicsé férfi azt is mondta, hogy:
»a kozmunkatanicsnak nem lehet feladata eszmények utan
futkosni, a kozmunkatanics vezetd elve mindig egy és
ugyanaz volt és annak is kell lennie, mert kiilonben kony-
nyen tulzadsokba keriilhetne és ez a vezetd elv nem mas,
mint a flegmal«

A bécsi palyatervek legnagyobb része a mommentalis
reprezentaciot masodsorba helyezte, mint példaul Stiibben
épittanacsos elsé dijjal jutalmazott tervezetét is, amelyben
az 1jja rendezendd véarosrészek amilyen remek szép képet
mutatnak, épannyira célszeriek és otthonosak is. A varos
északnyugati hataran elteriilé hegység gyonyori és e vidék
terrénum alakulatanak megfeleld6 mdédon van kiképezve és
a tervezettel egységesitve. Ezt a tervet 100.000 forinttal ju-
talmazta Bécs varosa, noha a terven nincsen egyetlen egy
olyan épiilet, melyet igazdn monumentalisnak szoktunk
nevezni!

Persze a kozmunkatanacs vezérembere, mikor szd volt
a tervezetr6l és ennek a hegyeket is felkarold részleteirdl,
azt mondta: »Ugyan mit akarhatunk mi Budapesten? Bécset
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utanozni. Nevetséges, hiszen tudjak, hogy Budabdl sohasem
lesz varos!«

Bizony flegmatikus emberek azok, akik Budapestet ily
iranyelvek alapjan vezetik! Flegmajuk oly hideg, hogy nem
mernek azoktol az alapoktol eltérni, melyeket mintegy 25
esztendOvel ezeldtt, még pedig Budapest fejlodési energiaja-
nak és mértékének ismerete nélkiil megallapitottak. Flegma-
juk olyan visszataszitdan egyiigyli, hogy hivatalos tudomas-
sal sem bir a kozmunkatanacs arr6l az eseményszamba mend
bécsi szabalyozasi tanulmanyrol, amely mint miiszaki aktus
1891-1893-ig a technikusokat igazdn fesziilt izgatottsagban
tartotta és az utolsd6 napokig egy nagy varos népességét
a legélénkebben érdekelte.

Amit e flegma csinal, az csak toldozas-foldozas ¢és
megsértése Budapest jovdjének. Itt egy példa. Miutan az
Andrassy-utat nem lehet egyenes vonalban a Dundig ve-
zetni, hat vegyiikk el6 a lénidt, meg a rajzont és hosszab-
bitsuk meg a meglevd térképen kifelé a varosligeten keresz-
til Rakos allomasig és ha aztan kell, tovabb Rakos-Palotaig,
vagy Fotig, — a varoson kivill lehet mar a vonalat meg-
torni. Ezt kiillondsen szereti. ime a flegma még merényletre
is képes! Azt mondja, hogy az Andrassy-utnak mind a két
vége erOszakkal meg van szakitva, azaz, hogy az Andréssy-
utnak van egy csunya ferde kezdete és egy igen kellemes
vége. A csinya kezdetét a Vaczi-korutnal (korat nalunk az
ilyen gyertyaegyenes ut is!) nem lehet eltiintetni, de a kel-
lemes és szép végét a varosligetnél igen; vigyik tehat az
Andréssy-utat ki a Rakos homokbuckain 4t a dunakeszi ha-
tarra, talan épen Alagra vagy Alag felé, hogy a loverse-
nyeket is egy kissé elosegitsiik odakinn. Utdvégre ez is meg-
fontolando! A legfébb pedig a Vérosligetnek tonkretétele,
azt pedig azzal indokoljak meg, hogy a Varosliget mar ugy
sem liget, az 1896-iki kiallitds utan pedig pusztan csak disz-
kert lesz, melybdl eltiltjak a labdazéast és egyéb testiiditd
jatékot. Vagjuk at ezt a diszkertet utakkal, épitsiink szép
villakat, a népet pedig utasitsuk a Rakosra, ott van levegd
elég. Budara tigy sem lehet elmenni, t. i. a hegyek kozé,
mert pl. amennyiért én Bécsben a varos kozepébdl kimegyek
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Nussdorfba, Ddoblingbe, Dornbachba, Gersthotba t. i. 10
krajcarért, azért itt legalabb is 22 krajcart kell fizetnem.
Tessék mar most csalddapanak lenni, aki a kirdndulést leg-
alabb egy iranyban szeretné csaladjaval l6vastton megtenni!
A Varosligetbe meg mar nem mehetiink majd gyerekekkel,
mert abbol diszkért lesz, félig-meddig az mar most is.
A munkasnépet meg be sem fogjak ereszteni oda, mint a
hogy nem eresztik az Erzsébet-sétanyra sem. Hat hol
udiljiink?

Es ez mind a flegmabol ered, melyet azért tartanak
iranyelviil, nehogy a koézmunkatanics és egyéb ezzel egy
hiron pendiild hatésdgok, fokozegek és mas irdnyadd urak
valamikor kénytelenittessenek eszmények utan futkosni? Ez
a flegma az, amely a z0ld szint nem szereti és azért a f0-
tomegek korébdl minden egyes fliszalat szeretne kipusztitani.
Ez a flegma az, amely évek hosszii soran 4t hagyta a ko-
zOnséget panaszkodni a rossz viz miatt és ez a flegma az,
amely évekig huzta-halasztotta a vésariigy rendezését és a
fovarosnak észszerli csatorndzassal vald ellatdsat. Ez a
flegma az, amely csak egy igazan maradand6 nagyszerii mi-
vet létesitett meg, csodalatraméltd gyorsasaggal azt a khinai
falat, melylyel koriilzarja magat, hogy tidvos munkalkodasa-
ban senki és semmi altal meg ne akadalyoztassék!

Majd vesziink magunknak annyi batorsagot, amennyi
a khinai fal atlépéséhez sziikséges, hogy a flegmat folkeres-
sik az 6 odujaban ¢és megvilagositjuk az ott uralkodd esz-
mei szegénységet, melynek a fovaros ki van szolgaltatva.

Magyar katonak.
1894. Julius 29

Sok bajunk van katonaékkal, sokkal tobb, mint mas
nemzeteknek a maguk hadi rendszerével. A militarizmus
mas népeknél is szamon tart minden vér- és verejtékcsep-
pek melyet az orszagbdl kicsapolnia lehet. Nekiink azonban
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raadasul még az érzés is megadatott, mintha hadseregiink
nem »mi« volndnk, mintha idegen zsoldosok iilnének nya-
kunkon, akik nem benniinket féltenck valamitél, hanem to-
liink féltenek valamit.

Egy katonatiszt, magyar ezredbdl vald, magyar fiukat
a hazajuk és nemzetiikk védelmében vezetni hivatott alsobb-
rendi parancsnok nyilvdnosan arcul iit egy katonat, amiért
ez véletleniil szerencsétlen volt Kossuth Lajos arcképét meg-
latni. Ki torodik ezzel? Ki fenyiti meg érte?

A magyarnak nagygya lesz a lelke Kossuth emlékében
és egy idegen zsoldos cudarul arcul meri iitni az emléket,
azon a szegény, nyomorult alattvaldjan toltvén ki diihét, aki
époly véletleniil, époly szantszandéka nélkiil latta meg a
Kossuth arcképének leleplezését abban a csekély varosligeti
szinhazacskdban, mint maga az 0 tiszt ura. Kik fogjak e
tiszt uraknak megmagyarazni, hogy ¢ csak a Kossuth nem-
zedékének zsoldban tartott fegyverhordd szolgdja, aki a mi
Kossuth apank fiainak kenyerét érdemetlentil eszi!

Régebben a kodzvélemény haragja vallalkozott erre, de
elégszer meggy6zodtiink rola, hogy csak elismerést és el6-
menetelt biztositott idegen hadseregiinkben a mi haragunk
e népségnek. Elfojtjuk hat azodta haragunk kitorését, nehogy
még dnmagunk jutalmazzuk az elleniink vétkezoket.

Egy masik katonatiszt — ez mar magyar fii — nem
bakajanak, hanem kollegajanak, — ami a dolognak a kolle-
gak kozotti veszekedés karakterét adja, — a katondéknal
divé miinyelv hangjdn oda mondja: »Te kutya német!« Ez
mar elég ok, hogy érte tiszti bojtjat letépjék kardjarol és
hosszu bojttel, kemény agygyal, sulyosbitott bortdnre jut-
tassdk. Egészen mellékes, hogy aztdn magas allasi rokonsag
befolyasa folytan kegyelmet kapott. A legstlyosabban meg-
biintették, amiért a huszaros karomkodasba egyszer a »né-
met«-et is belékanyarintotta, mig a masik, aki Kossuth arc-
képének véletlen meglatasdért megveri a katonat, bizonyara
a vitézség szentjei kozé lesz avatva a tisztikar német sema-
tizmuséban.

Ezeken az allapotokon egyszer mar segiteni kellene. Ha
nem lehet az orszaghazaban, segitsiink rajta tarsadalmi iton.
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A koOz0s hadseregnek otodrésze magyar anyanyelvil
legénységbdl all. Tisztikara pedig 14,000 fejet szamlal. E tiszti-
karban azonban elenyészden csekély a magyar csaladbol szar-
mazo tiszt, a magyar ezredek, a tiszta magyar legénységbdl
ujoncozott csapatok is csupa idegen: német, cseh, horvat,
szerb és olah parancsnokok kezében vannak.

Ma a katonai palya talan a legbiztosabb kenyeret és
a legvaldsziniibb kaldcsot szolgaltatja azoknak, akik réja
jutottak. Az a fiatal hadnagy, aki egy érettségi vizsgalatnak
megfeleld kvalifikaciot szerzett, 20 éves koraban olyan fize-
téshez és sokkal kivaltsagosabb helyzetbe jutott, mint a jogi
kurzust végzett és jogi diplomat is szerzett torvényszéki
jegyz0, vagy pénziigyi fogalmaz6. Eldmenetele is biztos,,
30 éves kora koriil mar szazados, sokkal jobb helyzetben,
mint a torvényszeki bird, vagy a pénziigyi tandcsos. S csak
rabb megtegye és tovabb is, felfelé gyorsan és biztosan jus-
son, a polgariakndl allamilag is legjobban fizetett, tarsadal-
milag is legjobban Kkitiintetett magasabb katonai rangoszta-
lyok és fokozatokba.

Az anyagi szempont tehat csak csabitdé lehet gondos
csaladapaink eldtt, hogy fiaikat katonai palyara neveljék.
A neveltetés koltsége itt a legolcsébb, s a neveltetés ered-
ménye itt a legbiztosabb.

Erkolesi mérlegeléseinkben azonban idegenkedés él né-
plinknél e palya ellen. Nem, mintha testileg gyengék, lelki-
leg gyamoltalanok volnanak fiaink hozz4, de mert idegen
intézménynek tekintjiik, ahol fiainkat elszakitjak tdliink, ahova
beadva véreinket, dnmagunk kozositjiikk ki 6ket nemzeti érzé-
seink kebelébdl.

Es ebben van is igazsag, de nincs is. Amig magyar fiu
csak elvétve lesz hivatdsos katonava, amig csak elvétve
verddik 0Ossze magyar ezredeknél is egy-egy magyarajku
tiszt, addig természetes, hogy izolaltsagukban nem lesznek
képesek ellentallni a koriilottiink nylizsgd idegen befolyas-
nak és bizony athasonulnak Ok németté, idegenné. De ha
rendszerré tenné a magyar is gyermekeinek katonai isko-
laztatasat, ha ezredeink tiszti karaban tomegesen talakozna-
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nak Ossze magyar fiaink, akkor ezeknek egyesiilt magyar
érzése szoros falankszot alkotna a degenerdlodas ellen, kii-
16ndsen, mert a fitk csaladjaikhoz is ragaszkodva, magyar
varosok magyar polgarai kozott is élve, kiviilrél is folyto-
nos tamogatast nyerhetnének nemzeties érziiletiikben.

Adjuk héat oda — a pdlyavélasztds napjaiban fiainkat
hivatasos katondknak, neveljiink bel6liik a hazanak hivatasos
védoket és szoritsuk ki veliik ezredeinkbdl az idegent, a zsol-
dost, a fizetett ellenséget!

Félegyhaza hazafias kozonsége korleveleket intézett
hazai hatosagainkhoz ¢és testiileteinkhez a magyar katonai
akadémia felallitdsa iigyében. Hazafias kotelességévé tesz-
sziik ezért mind e kozintézményeinknek, hogy ragadjak meg
a Félegyhaza altal nyujtott alkalmat, tamogassak erkdlcsi
hozzajarulasukkal annak felhivasat, de kiilondsen el ne mu-
lasszdk mindannyian tehetségiik teljes erejéhez mérten —
pénzt is megszavazni az ekkép kozadakozasbol felallitando
magyar katonai akadémia részére. Segitsiik ki korméanyun-
kat zavardbol, ha azt allitja, hogy nincs pénze ez Uj intéz-
ményhez. Amint a nemzet létesiteni tudta a Ludovika-aka-
démiat sajat tarsadalmi erejével, teremtse meg kozds had-
sereglink részére is annak nagyobbszabdsu modjat, hogy
magyar fiaink a katonai palyat tomegesen kereshessék, a
kozos hadseregben is magyarok, j0 magyar honvéddk lehes-
senek és abban is a magyar nemzeti eszmének valhassanak
apostolaiva.

Az elziillés utjain.
1894. augusztus 12

»Amilyen bln egy orszagot megalapitott, ugyanaz a
blin fogja azt tonkre is tenni!« mondja a nyugat-romai biro-
dalom bukasanak torténetiroja. Az alapnak biine, eredendd
baja az egész épitménynek, a fundamentalis hiba lehetet-
lenné tesz a fundamentum felett minden egészséges rendszert.
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A magyar tarsadalom az elziillésnek ijeszté mértékeit
0lti mar magara. Csak sporadikus symptoma az, hogy egy
foispan fiat betorés kisérletében fogja el a rendorség, hogy
egy masik gavallért, parbajlovagot és volt képviseldjeloltet
sikkasztas miatt csuknak le, a harmadik urfit pedig a bécsi
policia korozteti csalas és egyéb nem koztiszteletben része-
stilé cselekmények elkdvetése miatt. A blindsok »java«-része
azonban nem hagyja magét rajtakapni, hanem okosan disz-
tingval formalis kriminalitas és materidlis blin kozott, ova-
tosan kikeriili a biinnek meg nem engedett formait, hogy a
tarsadalmi latszat kovetelményeinek betartasa mellett koz-
tisztelet és kozbecsiilet kozepette tizhessék az aldvaldsdgnak
minden lehetd pontjait.

Odaig jutottunk mar, hogy Ungvarott népgytiléseket
kénytelen a polgarsag rendezni varosi gazdalkodasuk ziillott-
sége ellen és Osszegylijtott filléreikkel adnak modot egy ba-
tor embernek, hogy ez a vérosi hatalmasok altal sajtopert
indittasson maga ellen, mert maskép a panasz és kétségbe-
esés nem tud szohoz jutni ama régés régi varju-politika miatt,
amely szerint az egyik nem véjja ki a masiknak a szemét.

Nem ajanlhatunk tanulsdgosabb olvasmanyt egy ma-
gyar varosi kozgytilés leirasanal.

Szénokaikbol csak ugy kiabal minden kozérdekli tigy
targyaldsédnal az a maganérdek, amelyekért a targyalt koz-
érdekkel szemben iigyvédkednek ¢&s hatarozataikon csak
nagyritkdn vehetd észre, hogy egy erkolesi testiilet és nem
egy sziikkori kozkereseti tarsasag nyilatkozik meg azokban.

De miért akadnank fenn rajta, ha a sok aproszentnek
magafelé hajlik is a keze, amikor maga az éllam is az 6
egész jogi, politikai, gazdasagi és erkdlcsi életében az elziil-
lésnek mar a moral insanity felé kozeled6 utjain tévelyeg.

Mert vajjon jogrend-e az, ha vaddszgatd urak nem
eléggé Ovatos nyulak hianyaban, emberekre heccelik vér-
szomjukat, embereket 10nek agyon anélkiil, hogy az igazsag-
szolgaltatas santa labai utolérnék érte?

Vagy kell-e ezredikszer és szazezredszer Ujra ramutat-
nunk politikai ziillottségiinkre, a valasztasi korrupciora, a
parlamenti stréberségre és a miniszteri el6szobak rejtelmeire?
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Reflektdlunk-e arra a »véllalkoz6-ring«-re, mely ma
Magyarorszagot bérli, épiti, vicinalis vasutazza?

Vagy hivatkozzunk-e a kozvélemény-vasarlasra, a koz-
véleménynek tizletszerli adéas-vevésére. Egy-két éve még
csak hogy a kormanynak a f€lhivatalos Nemzeten kiviil
egyetlen egy hirlaporgdnumat sem vette be a kozvélemény
természete és azota az Osszes régebbi lapok behajtottak fejii-
ket a kormany meleg 6lébe s csak a legeslegujabb alakulast
ujsagok adnak mar csak hangot a politikai és ethikai viszo-
nyaink kritikdjanak.

Az elzillés altalanos és minden vonalon konstatalhato,
Csak az a sajnalatos, hogy ezt egészen természetszeriinek,
a rendszerb6l Onként folyonak kell taldlnunk és igy magat
az elziillést még csak gyogykezelniink sem lehet, mig az
egész rendszer valahogy alapjaibol ki nem fog fordulni.

Ez a rendszer 1867-ben késziilt és azoéta csak erdsitve
lett allami és tarsadalmi fejlodésiinkben. Hazugsagra épiilt
ez a rendszer: a nemzet akaratdnak meghamisitisara s a
nemzet latdsanak megtévesztésére. Egy nagy hazugsag volt
a kiegyezés, mely kihatvan egész allami és tarsadalmi szer-
vezetiinkre, a logikai okszerliség termékenységével megsziilte
a tobbi sok apré hazugsagot is. Az a fallacia, amely meg-
tagadta nemzeti aspirdcidinkat, alapjaban meghamisitotta a
nemzeti erkolcsoket is. Amikor egész allami és tarsadalmi
¢életiink alapeszméit: nemzeties érzéseit és céljait kénytelen
eltagadni, ott nem csodalkozhatunk, ha az ¢élet aprolékos
momentumaiban is csak olyanok a viszonyaink, mint nagy
korvonalaiban: csalfak és csalardak, hamisak ¢és hazugok.
Az a nagy nemzeti capitis diminutio, amelyen 67-ben keresz-
tillmentiink, lenyeste minden erkolcsiinkr6l a becsiiletesség
viragait.

Es csakis az adhat még valamelyes szomorl vigaszta-
last, hogy »amilyen blin egy rendszert megalapitott, ugyanaz
a blin fogja azt tonkre is tenni,« hogy a blinds tett dnma-
gaban hordja a sajat nemezisét. Ez a biinds rendszer végre
maga magat is le fogja jaratni; a rendszer fekélyei végre
fel fogjak ragni magénak az egész rendszernek is husat és
csontjat.
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Nemzeti fonemesség.
1894. augusztus 12.

Holnap kezddédnek a nyari loversenyek s ez az alka-
lom arisztokracidnk egy részét ismét 0sszehozza a févarosba.
Szép dolog is az, mikor a tlizes telivérek kitagult orral, csil-
log6 patdval rohannak egymas mellett, kiizdve az elsdség
dicsOségeért. Szép kiilondsen annak, aki nem mint egy-
szerli proletarnézd remeg a totalizatdrre rakott forintocs-
kakért, hanem a maga lovaira, a maga szineire fogadhat a
bookmakernél.

Isten mentsen hat, hogy irigyeljiik nagyurainktol ezt
a kedvtelést. Akinek az Isten modott adott, éljen vele, ahogy
tud és keresse ugy a mulatsagat, ahogyan neki tetszik. Eddig
tehat rendben van a dolog. De ami mar nincs rendjén, az az,
hogy féuraink legnagyobbrészének koztevékenységét, tiszte-
let az egy-két kivételnek, teljesen és kizardlag a loversenyek
meritik ki. Valami csodélatos dolog az, hogy fénemességiink
mennyire nem ¢l, mennyire nem érez veliink, mintha lételiik
gyokerei nem is ebbdl a foldbol, nem ebbdl a nemzetbodl
szivndk az éltetd nedveket, mintha egész mivoltaval kiviil
esnék a nemzeti tarsadalom organizmusan.

Micsoda mas arisztokracia példaul az, amelyet e napok-
ban Lembergben lattunk! Ezek mar minden iziikben lengye-
lek és megértik azt a kotelességet, melyet a torténelmi nagy
név ¢és a torténelmi nagy vagyon birtoka rajuk ruhaz. Ezek
legel6i jarnak a nemzetiik kulturalis, politikai és gazdasagi
érdekeiért valoé kiizdelmekben s nem érik be azzal, hogy a
nemzeti célokat egypar forint konydradomanynyal lerazzak a
nyakukrol. Ezek vagyonuk mellett tudasukat, izlésiiket, lel-
kesedésiiket, egész egyéniségiiket beleviszik a nemzeti mun-
kaba, tobbi honfitarsaiktol csak abban kiilonboztetve meg
magukat, hogy a kotelességekbdl nagyobb részt foglalnak le
a maguk szamara.

Csakis igy lehetett a lembergi kiallitds azza, ami: a
nemzeti munkanak, a nemzeti miivészetnek igazi templomava,
amelynek minden izébdl a lengyel nemzeti szellem sugarzik
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ki. Es ezt legnagyobb részben a lengyel fénemesség alkotta
meg ilyennek.

A kormany nem adott a kiallitasra tobbet 40,000 forint-
nal; a tobbit Osszehozta a tarsadalom, amelynek vagyoni
aldozatban és lelkes munkéaban a fénemesség tagjai jartak eliil.

Hol volnank mi magyarok, ha nekiink is ilyen volna a
fonemességiink! De teljességgel nem ilyen. A magyar arisz-
tokracianak talan legvagyonosabb és legfényesebb nevii része
el van szakadva a nemzett6l, amelynek még csak nyelvét is
alig érti s amelynek historiai koztudatdbdl 6 benne semmi
sem ¢él.

Igazan kiilonds €s szomort jelenség ez. Mashol min-
deniitt — €s ez természetes is — a nemesség az, melyben
a nemzeti tradiciok a legszivdsabban felmaradnak, melyben
a nemzeti érzés a legerdsebben liiktet, melyben a nemzeti
gondolat a leghatarozottabban formuldzodik. S ha van jogo-
sultsaga az arisztokracianak, hat csakis ebben van. Amely
nemesség lemond arr6l, hogy a valtozé kozmopolita-dramla-
tokkal szemben szilard fenntartdja legyen a nemzeti hagyo-
manyoknak €s erls istapja a nemzeti eszme érvényesiilésé-
nek: az kirigja maga aldl a torténelmi bdzist s legfolebb
vagyona erejével tarthatja fenn magat ideig-oraig.

S ime mit csinalnak a mi nagyuraink? Arisztokraciankbol
kozel masfél szdzad o6ta joforman teljesen kiveszett minden
magyarsag. Nyelvik német, érzésiik osztrak, kultarank rajok
nézve idegen, politikai torekvéseinket még csak megérteni
sem képesek. Ha kozibénk jonnek is, az osztrak csaszari udvar
légkorét hozzak magukkal, ahonnan Maria Terézia kora oOta
Osszes kultirai és politikai impulzusaikat kapjak. Itt-ott, Er-
délyben s az orszag egyes részeiben, ahol a kuruc kor em-
Iékei erdsebben bevésddtek az elmékbe, akad még egy-egy
igazi magyar magnas, aki, ha nem teljesiti is mindenben az
6t megilletd nobile officiumot, de 1ényegében legalabb fenn-
tartja a magyar karaktert s érzi a nemzet testébe valo tartoza-
sat. De a nagyobb rész nem ilyen. Az Esterhazyak, a
Palffyak stb. azonban merdben elvesztek a magyarsagra s
csakis rengeteg birtokaikkal ékel6dnek bele, mint egy holt
tetem, mely az anyag-organizmus dus nedveit parazita mo-
don elszivja.
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Vaksag ez, bizony nagy vaksdg, amit ti miiveltek nagy
uraim. Hisz gylilnek, ime gylilekeznek a tamad6 seregek,
amelyek a tarsadalom rendjébdl ki akarnak pusztitani min-
den torténelmi jogot s a magok metafizikai elméletei szerint
cirkdlommal rendezni be a vilagot. Tudjatok-e, mi a legero-
sebb sanc, amin ez a tdmadds megtorik? Bizony, bizony a
nemzeti érzelem az, amely nem konvencié, nem is annak a
megértése, hogy bizonyos kétes célokra okos dolog egy
szervezetre egyesiilniink, hanem alapszik az a verség termé-
szetrajzi Osztonén és a historiai koztudat epikai fundamen-
tuman. Amely fOnemesség ebbe a kozérzésbe veti meg a
labat, az biztosan megall; amely kivonja magat beldle, s
nemzetietlenné lesz, annak tobbé nincs se moralis, se politi-
kai alapja.

Nemzeti iinnep és nemzeti dinasztia.
1894. augusztus 19.

Egyetlen napja van a magyar nemzetnek, a melyik az
O0vé: nemzeti linnepe, az elsd magyar kiralynak, Szent Istvan-
nak napja.

I. Istvan kiraly tette a magyar nemzetet Europa-képessé.
A magyar nemzet ezredéves fennallasdnak az 6 uralkodasa
valt politikai bevezetésévé. Elfogadtatta nemzetével a keresz-
tény vallast, hogy ezért nemzetét a keresztény vallasu Eurdpa
is magaba fogadja. Idebent pedig politikai és kozigazgatasi
intézményeket Iétesitett, amelyek 400 év lefolyasa alatt csak
fejloédtek, de nem fogytak, erésbodtek, szaporodtak és nem
pusztultak maguk s nem engedték pusztulni nemzetiinket

Roma halaja fejében szentté¢ avatta a szentéletii fejedel-
met. Talan orszagat is hiibéri kotelékébe akarta bevonni, de
éppen azért valt a magyar nemzet szentjévé az els6 magyar
kirdly, mert az 6 intézményei segitettétk meg a magyar nem-
zetet minden hiibéri, szolgai kotelék ellen. Nem is Roma
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avatta 6t fel a magyarnak nemzeti szentjévé, hanem 0 maga
volt az, aki uralkodasanak emlékét 900 évre sz6l6 institicioi-
ban szentségre emelte a magyar nemzet szivébe.

Harom szazadon &t uralkodott az ¢ vére, a magyarnak
vére, a magyar kirdlyi trénusbol ez orszag folott; a masik
300 év kiralyi véreinek s azzal a magyar nemzet torténelmé-
nek nincs egységes karaktere, mig a harmadik haromszazban
a Habsburgok vérségi kotelekének egymasutanja fonja koriil
a magyar historiat.

Nem az elméleti kritika, nem valamilyen torténelmi filo-
zofalas célja hasonlittatja Ossze és kiilonbozteti meg véliink
a magyarnak e haromszor haromszazados torténelmét. Az
a rengeteg nép, mely Budapestre érkezik Szent-Istvan jobbjat
meglatni, palastjat megcsokolni, iidvoziilt emléke elétt lebo-
rulni, az a népfelvonulds vonultatja el szemeink el6tt a ma-
gyarnak kilencszazados torténelmét; ebbdl tanuljuk meg a
torténelemnek tanulsagait, és ezeket a tanulsagokat ohajtanok
mi megértetni mindenikkel, a kiket a tanulsag illet s a kikre
az 1idvos és hasznos lehet.

Eleven tanlisiga a magyar nemzet jolelkliségének, hala-
érzetének ez a Szent Istvan-napi orszdgos népvandorlas. Azt
a kiralyt tinnepelni vandorol az orszag népe fel Buda varaba,
a ki megalapitéja volt nemzeti allamunknak és biztositoja
volt nemzeti és allami fennmaradasunknak. El bizonysaga
ez a népvandorlas a magyar nemzet dinasztikus érzelmeinek
is, mely nem szolgaiassag, mint mas nemzeteknél, hanem el-
Osmerése €s hala kifejezése a kilenc szdzados fennallasunkat
megalkotott kiraly bolcseségének és nagysaganak. A Szent
Istvan kirdly bolcsesége Ontott egy ezredévre fenntartdé okos-
sagot nemzetiinkbe, az 6 nagysaganak fénye vilagitja be mind-
maig a magyarnak torténelmi utjait.

A Szent Istvan-napi kormenetben tehat nem szo szerint
vesszik, hogy egy szent jobbot hordanak koriil, nem pusztan
a vallasi ereklye hangolja ott vallasi énekre az Osszesereglett
hiveket, hanem a magyar allam megteremtdjét tiszteljiilk e
bebalzsamozott kézben, a magyar nemzetet szervezd elsé ma-
gyar kiralyt joviink oda szent dallamokkal dicséiteni.

Micsoda fenséges egy iinnep ez! A mi az emberben a
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legnemesebb; a nemzeti s a vallasos érzés, egyiitt il iinne-
pet ezen a napon s alakul egy magasztos demonstraciova a
szent-korona mellett. ime egy bamulatos taldlkozas, a mely-
ben legenda és torténelem, vallds és nemzeti Ontudat Ossze-
folynak arra, hogy dicso6itsék, felmagasztaljak, sziviink vé-
rébe vigyék at a kirdlysag eszméjét.

Es ezt az iinnepet a magyar nemzet magiban iinnepli
meg, — kirdlya nélkiil. A ki Szent-Istvan jogén hatalmas mi-
kozottiink, a kinek homlokdra a fenség a szent korona fé-
nyességébdl arad; az nincs miveliink ezen az iinnepen, az nem
jon kozénk ezen a napon, hogy lassuk 6t és elmondjuk egy-
masnak: »ime, ez az, a kit a szent kirdly tronusdba iiltetett
a mi oltalmunkra az Isten rendelése.«

Pedig irott torvény is volna, a mely azt rendeli, hogy
magyar kirdlynak nem szabad megfeledkezni a magyar ki-
ralysag megalapitdjanak tiszteletérdl. A torvényt azonban a
mohacsi vész utan lassankint elfeledték. Az utolso, a ki meg-
fogadta a rendelését, Maria Terézia volt. Az jarta egyszer
egylitt a Szent-Istvan napi bucsit a magyar nemzettel, az is
akkor, mikor nagy szorongattatasaiban raszorult a magyar
szentek protekcidjara is. Vajjon el lehet-e e nélkiill a mi ki-
ralyunk? Nincs-e neki is sziikksége a nemzetnek arra a meg-
gy0zodésére, hogy kiralya a mult kegyeletében, az eszmé-
nyek tiszteletében, a jovendd reményeiben egy vele?

Bizony-bizony, a politikai okossdg is nagyon kivéana-
tossa tenné ennek a megfontolasat. Avagy lehet-e azt jelen-
toség nelkiil valdo dolognak tekinteniink, ha egy kiraly szinte
szant-szandékkal elhanyagol egy iinnepet, a melyben a kiraly-
sag eszméje, a vallas és a nemzeti dics6ség glorigjatol kor-
nyezve jelenik meg? Mit kell err6l gondolnunk? Azt-e, hogy
egy monarchia egyaltalan idegenkedik a monarchikus eszme
dicsOségét6l? Avagy azt, hogy itt specidlis ok van az idegen-
kedésre, s nem kell a monarchikus eszme megdicséitése sem,
mikor az kardltve jelenik meg a magyar nemzeti eszmével?

Gondoljak ezt meg jol, akiket illet, miért gondolkozik
immar rola az egész nemzet, mikozben énekli az iinnepi
zsolozsmat:

»Oh hol vagy, magyarok tiindoklé csillaga?«



72

Lajos napja.
1894. augusztus 25.

Szomoru Lajos-napra virradunk holnap. A kinek nagy
nevét linnepelni e napon évenként, orszagszerte Osszegyiile-
keztiink, az nincs tobbé. De azért csak Ossze fogunk gyiile-
kezni most is, éltetni fogjuk e nevet most is, ha elkdltozott is
koziilink annak viselje, mert benniink €lni nem sziint meg
0 s ezt az életet, a mig csak magyar lesz ezen a vilagon, nem
fogunk megszinni az Orokkévalosagig érének hinni és
remélni.

Héaromszaz esztendon keresztiil sirt a magyar, mig e
névnek viseléje az Oromnek sugarait gyujthatta fel benne.-
Héromszaz éven at volt benne idegen érdekek rabja a magyar,
mig ez e megvaltéja, ha nem is tehette szabaddd, de naggya
tette, mert megtanitotta a maga nagysaganak, a maga erejé-
nek Onérzetére és elveszthetetlen kincsévé tette a negyven-
nyolcas id6k gyo6zelmei utan annak a tudatat, hogy a magyar
lehet még nagy, lehet még szabad is, lesz is még nagy, lesz
is még szabad.

Osszejoviink tehat, minden bevett szokds ellenére egy
meghalt embernek nevenapjat megiinnepelni, mert nem em-
berbalvanyt imadtunk mi benne, mint a hatalom napjaban
stitkérezd a hatalmat birok eldtt hajtjdk meg fejiiket-térdii-
ket; az eszme buzditott benniinket iranyaban, a mig ¢lt; a
magyar nemzetnek & altala életre keltett jovendd eszméje s
eszme maradt meg Orokiil szamunkra halala utan is, ez, a
nevével orokre egybekapcsolt eszme, hoz Gssze benniinket ma
is, nagy nevének dicsdité megiinneplésére.

Az egész orszag linnepségek szinhelye lesz e napon;
adjunk ez iinnepségeknek konkrét célt és feladatot.

Kossuth Lajos temetése alkalmaval megindult a moz-
galom, hogy a legnagyobb magyarnak méltd6 emlékszobrot
allitsunk. Orszagszerte megindult e célra a gyljtés. A kor-
many, a gyava, nem mert akkor nyilvanosan ellenszegiilni a
nemzet kitoré gyasznyilatkozatanak. Csak kicsinyes akadé-
koskodasaibol dsmertiink akkor rajuk, a szolgakra, a hatalom
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koldusfilléreinek osztalékosaira. Az alattomos aknamunka
azonban résziikrdl rogton megkezdddott.

Alig hogy megindult az orszagos gylijtés, a felallitando
Kossuth-emlékre, a kormany az ellen azonnal kijatszotta azt
a tromfot, hogy a gylijt6-bizottsdgot a maga embereib6l meg-
alakitotta. Senki sem adott erre felhatalmazast a kormanynak,
az ¢l6 Kossuth ¢és a meghalt Kossuth iranti kiméletlen illojali-
tasa anndl kevésbé adhatta meg neki a felhatalmazast, sot az
a csendes megvetés, mely a Kossuth hiilt tetemeit sirjaba
kisérd magyar nemzeti gyiilekezetet a kormany ellen eltol-
totte, éppen a legkoveteldbb erélylyel megtilthatta volna a
kormanynak és embereinek, hogy a magyar nemzet e sziv-
ligyébe magat beleartani merészeljék. Az az obskurus gyijto-
bizottsag tehat az erre illetékes faktoroknak minden megbiza-
tasa nélkiil ragadta jogtalanul és illetékteleniil a maga kezeibe
a gyljtés kdzponti vezetését.

Most aztan mar tisztaban lehetiink vele, hogy mi volt
e machinacionak célja: magat a gyijtést is lehetdleg szitk
mederbe szoritani és a gyljtés befejezte utan az emlék meg-
valdsitasanak {igyénél majdan a kormany tetszése és akarata
szerint befolyasolni a Kossuth-emlék karakterének megada-
sat és ezzel meghamisitani Kossuth nevét és a magyar nem-
zet érzésének kdbe vésett kifejezését.

Nos hat, allunk elébiik az uraknak. Amiota a »gyljto-
zottsdg cimét és jellegét maguknak adomanyoztattak, még
¢letjeliiket sem lattuk és nem hallottuk. Mert az csak nem
kozponti szervezése a gyujtésnek, hogy elfogadjak, a mi az
ujsagok gylijtésébol az olikbe hull. Tény, hogy ez a bizottsag
abszolute nem tett eddig semmit a gylijtés elébbrevitelében,
a természetszerlileg kezében Osszpontositott gyiijtéhatalom
kihasznalasara, dacara annak, hogy az Gjsagok eddigi gyljtése
messze mogotte marad a legmérsékeltebb varakozasoknak is.
Egy negyed millié forint gylilt eddig Ossze az allandé em-
lékre, holott a temetésnél a pillanatnyi részvét nyilvanitasara
milliokat koltdtt a nemzet Osszesége. A gyujtés eredmény-
telenségének oka tehat nyilvanvalolag nem a kozrészvétlen-
ségben, hanem éppen csak a gylijtést szervezni és vezetni
hivatott kdzponti bizottsag szandékos tétlenségében kell, hogy
fekiidjon.
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Felhivjuk ezért a gyijto-bizottsagot a maga egészében
és a maga egyes részeiben, hogy teljesitsék kotelességeiket,
mert végil is fog lehetni modjat taldlni az 6 rendszabdlyo-
zasuknak is.

A ma Lajos-napjat iinnepelni orszagszerte Osszegyiile-
kez6 kozonséget pedig hazafias iidvozlettel felkérjiilk, hogy
az unnepségeket hasznaljak fel 0ij impulsus gyanant a Kos-
suth-emlék koltségeinek Osszegytijtésére. Ez a nemzet a lelkét
koszonheti Kossuth Lajosnak, mert 6 Ontdtte a magyarba a
jovendonek lelkét: lételének reményét. Ne szennyezze hat be
a mi halatlansagunk e szebb jovendének korszakait.

Europai basa-politika.
1894. augusztus 29.

Ez a Sztambulov hatérozottan megérdemelte a sorsat
Nyolc esztendeig szolgalta hazajat mint miniszterelndk és ma,
elcsapatasa utan, 6 maga is beismeri, hogy csak fejedelmének
volt a szolgja.

O maga beszélte el ennek legdrasztikusabb bizonyitékat
egy hirlaptudosito elott. Klement metropolita feje volt a bol-
gar orthodox egyhdznak, az egységes bulgariai vallds egy-
hazénak. Nincs szerencsénk a metropolita urat sem erényei-
ben, sem biineiben személyesen .ismerni, de Onkénteleniil is
bizonyos mértékben imponal nekiink az a magas erkolcsi al-
las, a melyet mint orszagos egyhazfejedelem betoltott Szék-
helye Tirnovo volt, a hova egyszer Ndndor, bulgar fejedelem
kedves feleségével ki akart randulni. Nandorka dicsekedni és
pompazni akart a felesége eldtt, utjdnak diadalmenetével és
attol félt, hogy Klement megzavarhatja e diadalmenet fényét,
mar csak azzal is, hogy nem fog hozzédjarulni a fejedelem
fogadtatasdhoz.

Nosza, hogy kell ezen segiteni? Odaszol Nandor Sztam-
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bulovhoz és Sztambulov szépen megfogatja Bulgaria egyhaz-
fejedelmét és minden tovabbi nélkiil lecsukatja.

Maga Sztambulov beszéli ezt igy, a hogy mi reprodu-
kaljuk és miutdn & maga beszéli dnmagarol, még az is mel-
lékes a dologban, hogy egyaltalan igaz-e, mert mint karak-
terisztikon feltétleniil elfogadandd Sztambulov szajabol az 6
egész rezsimjének jellemzésére. Si non é verd, ¢ bene trovato.

Ilyen basakormanyzatot vitt ez a szép par: Nandor €s
Sztambulov Bulgaridban 8 esztendon keresztil. A nép, az
istenadta nép pedig fizette az adot és adta a médiumot az
ilyenfajta kormanyzati rendszerhez. Nem is csodalkozhatunk
tehat, ha a bolgar nép a 8 esztendés zsarnoksagot végele-
mezésben annak tulajdonitja, a kinek égisze alatt ez a kor-
manyzat, élt és uralkodott: az osztrak politika protekcidjanak.
Nem csoda, ha csakugyan russzofil nemzetté valtozott volna
at a bulgar, a mikor az osztrakbaratsag korszaka nem volt
szebb és jobb folottik, mint a hajdani Azsiab6él odakeriilt
pasa-helytartok onkénykedése.

Az osztrak politika mindég, orokéletben mesésen ligyes
volt abban, hogy ha vak tyuk moddjara valahonnan kikapart
mar magéanak valami gydngyszemet, azt a vak tyak mddjara
ne vegye €szre, hanem azt otthagyva, csak tovabb kapargaljon
a maga kedves-szagli szemétdombjain. Nem igy tett-e Szer-
biaval? Ott az az iszakos, fajtalan, Milan megvasaroltatta
magat az osztrak politika altal. A politika eszkdzei nem jartak
iskolaba a Szent-Moralhoz, de ha mar ezzel az eszk6zzel vette
be magat politikdnk Szerbidba, akkor mar, bennt [évén egy-
szer, meg kellett volna ragadnia azokat a mddokat, a melyek-
kel befolyasunkat allandosithatja, biztosithatta volna Szer-
bidban. Meg kellett volna nyernie a szerb népnek szivét, jo-
indulatat, halajat az osztrak politika szamara. Akként kellett
volna dirigalnia a kezeiben 1évé Milant, hogy a szerb nemzet
nyilvanval6 eredménynek és aldasnak tekintse az idegen, osz-
trak politikanak beavatkozasat.

Az osztrak politika szotarabol azonban holmi nemzet,
nemzeti akarat, nemzeti érzés fogalmai hianyozvan, csak Milan
kedvét keresték és elégitették ki, csak ennek a nemtelen szen-
vedélyeihez nyujtotta segitségét, a helyett, hogy az igazi po-
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litikai baratsag és Osszetartas allandd talapzatdt: magat a
szerb nemzetet protegalta volna sajat akceptidlhatd nemzeti
céljaiban

Ugyanez az osztrdk politika boszulja meg magat rajtunk
most Bulgariaban is, a bulgarok kiverték hazajukbdl a musz-
kakat, a mikor ezek végkép rajuk akartak nehezedni, pedig
a muszka hadsereg szabaditotta fel Bulgariat Nem termeé-
szetes-e, hogy most, nyolc évi tapasztalat utan a bulgar nem-
zet kiveri jo hajlandosagabol az osztrak politikat is, a mely-
nek soha semmi jot nem kdszonhetett, csak 8 esztendei basa-
kormanyzatot és inkabb visszatér, — ha mar nagyhatalmu
protekcid nélkiil nem egzisztalhat — Oroszorszag karjaiba?

Nagyon megdicsérni akarta valaki Ausztriat, a ki eld-
szor mondta rola azt, hogy mindig késén jon egy ideéaval.
M¢ég j6 volna, ha késén jonne, mert az elkésés tantisagat leg-
alabb mas alkalomra levonhatnd maganak. Ausztridval szem-
ben csak annak volt igaza, a ki azt konstatalta rola, hogy
sohasem tanul, sohasem okul.

Most mar bulgéar poziciobol is ki van verve ez a poli-
tika. Csodalatos, hogy Magyarorszagon mégis mar negyed-
félszaz év ota fenn tudja magat tartani!

Szélmalom harec.
1894. szeptember 30.

Tegnap egy hete Abranyi Kornél ur a magyar delegacio
hadiigyi bizottsagaban a kozo6s hadiigyminiszterhez inter-
pellaciot intézett, melynek a veleje ez: mind allaspontot fog-
lal el a hadiigyminiszter egy oly katonai akadémiaval szem-
ben, melyet a magyar orszaggyiilés magyar koltségen, ma-
gyar tannyelvvel, egyébként azonban teljesen a kozos katonai
képzo-intézetek mintdjara s a kozdés hadiigyminiszter be-
folyasanak biztositasaval szervezne?

A kérdésre a hadligyminiszter Uir ma felelt meg, sz0
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szerint a kovetkezOkben: »Egyaltalin nem ismerhetem el
azt, hogy a felvetett kérdés akut jellegli volna és ennek ko-
vetkeztében az itteni targyalasok soran a katonai képzd-inté-
zetekkel csak annyiban foglalkozom, amennyiben iigykdrom
keretébe tartoznak.«

Ennyi a valasz, mindenesetre elég katonasan rdvid.
De hat nem lett volna-e felesleges egyetlen széval is meg-
toldani? Nincs-e benne igy is teljesen kifejezve, amit a had-
tigyminiszter ur ki akart fejezni? A nonchalanceos kurta-
sag teljesen elegendd arra, hogy megmutassa azt a kellet-
lenkedést és kicsinylést, melylyel a miniszterré kivezényelt
tdbornok ur a tolakodé kérdést s az alkalmatlankod6 dele-
gaciot magarol lerazza; a kurta szavak foglalatja pedig szin-
tén teljesen elegend0 annak megértésére, hogy a magyar
katonai akadémia kérdésével akarmilyen alakban vettessék
is az fel, az intéz6 katonai korok nem hajlandok komolyan
foglalkozni.

Ami a kérdés formai részét illeti, nem sokat térodiink
vele, hogy Abranyi ar és a delegacié ilyen kurtan-furcsan
engedik magokat a hadiigyminiszter altal abfertigoltatni.
Minekiink épen nem fekszik a sziviinkén a delegéacio tekin-
télye, s ha a hadiigyi bizottsag elndke azt enuncialja, hogy
a miniszteri valasz tudomasul vétele nem bocsajthatd szava-
z4s ald, hanem az illeté delegatus Ur egyszertien koszonje
meg, hogy a miniszter Ur egyaltalan kegyeskedett neki vala-
mit valaszolni, hat nekiink ez ellen sincs kifogasunk. Mire
vald is volna az efféle alkotméanyoskodd ceremoénia? A mi-
niszter ur O Excellencija ugyis mond és tesz, amit akar;
ugyan kinek volna a hasznara, ha a delegacido olyan képet
csinalna, hogy 6 komolyan veszi a k6zos miniszterekkel szem-
ben a feleletrevonas, az ellenérzés, a direktiva-adas alkot-
manyos jogat?

Csak tegye hat tonkre a delegacio végleg a maga
tekintélyét, a mi fejiink nem fajdul meg érte. Sajnos azon-
ban, hogy nemcsak magat teszi tonkre, hanem azokat a nem-
zeti érdekeket is, melyeket a mai alkotmany-szervezet kere-
tében érvényre juttatni 6 volna hivatva. Ime itt van a ma-
gyar katonai akadémia kérdése. Bohozatot lehetne irni arrdl
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a lefelé licitdlasrol, melyet ez iigyben delegacidink elkovet-
tek. Korilbeliill 15 évvel azeldtt a delegacid egyhangulag
utasitotta a hadiigyminisztert egy magyar katonai akadémia
allitasara. A hadiigyminiszter egypar évig valaszolgatott, hogy
igy, meg gy tanulmanyozza a kérdést, s akkor a delegicio
megujitotta a hatarozatat, csakhogy egy kissé moddositva.
Ekkor mar nem magyar katonai akadémiat kivant, hanem
csak harmadik akadémiit magyar teriileten. Innen til a ma-
gyar katonai akadémia siirgetése csupdn a nemzeti partra
maradt egész az idénig.

Most aztan ismét feljebb szallottunk. A kormdanypart
most mar belenyugszik, hogy nincs sziikség harmadik akadé-
miara sem; a nemzeti part pedig, vagy legalabb is annak
egyik képviseldje lemond arrdl, hogy a magyar tiszti aka-
démiat mint a paritds kotelezményét siirgesse, s a magyar
allam kiilon budgetjét hajlandé megterhelni egy oly intézet
koltségeivel, mely a kozos hadsereg szamara liferalna tiszteket.

Ebben a hosszas és valtozatos processusban csakis
egy allandd és valtozatlan momentum van: a hadiigyi veze-
tdség hajlithatatlan merevsége minden oly kisérlettel szem-
ben, mely a magyar ifjak szamara magasabb katonai kikép-
z¢€s lehetOségét akarja biztositani. Sem magyar tannyelvi,
sem csupan magyar foldon elhelyezett katonai akadémia nem
kell neki, még akkor sem, ha annak koltségei nem a kozos
budget rovésara esnének. A delegacidé mindent megprobal,
hogy 6 excellenciaja szivét meglagyitsa.

A kormanypartiak feladtdk a magyar tannyelv kovete-
1ését, a nemzeti partiak fogadkoznak, hogy 6k a magyar
pénzbdl fenntartand6 katonai akadémiat »a csdszari és kiralyi
hadsereg alkotmanyosan konstitudlt jogkorének csorbitasa
nélkiil« akarjak megcsinalni, mind hasztalan. O Excellenciaja
nem enged. Ha akut a kérdés, mind azza lett a bécsujhelyi
akadémia kibdvitésekor, akkor elvi nagy financialis aggalyai
vannak; s ha nem akut, mint ahogy most allitja Krieghammer
ur, akkor meg minek foglalkozni vele.

De hat az Istenért, ha igy allnak a dolgok, minek akkor
a folyton ismétlodd komédia az évrél-évre megujuld dele-
gacionalis hatdrozatokban, s az évrdl-évre megujuld s min-
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den obligdobol kibujé miniszteri valaszokkal? Minek bolondda
tartani a nemzetet, mely ezt a katonai akadémia koriil folyo
kiizdelmet komolyan veszi. Vagy Osszefér a kézOs hadsereg
intézményével a magyar katonai oktatas, vagy nem. A kato-
nai korok, viselkedésiik vilagosan ezt mutatja, az utobbi véle-
ményen vannak. Jelentsék hat ezt ki nyiltan, hadd légyért
tisztaba vele a nemzet, hogy fiait, akik hadi szolgalatot val-
lalnak, aféle modern janicsaroknak kell szannia, akinek sorsa
a nemzet testébol sziviikben, nyelviikben, egész kultirai és
hazafias mivoltukban elidegenedni. Ez nem lesz kellemes fol-
fedezés, de igazsag lesz s a nemzetet rakényszeriti az oku-
lasra, hogy az erejét tobbé ne vesztegesse, harcolva a szél-
malmok ellen.

Uj argumentum.
1894. december 6.

A foldmivelésiigyi vitait ma egy érdekes és egészen
Uj argumentummal tette gazdaggid Festetich Andor grof,
aki kiillonben mellékfoglalkozasul ez idé szerint a foldmiive-
lésligyi miniszterség mesterségét Uzi. Az 10j argumentum
megértésére ¢és méltatdsara sziikséges tudni, hogy Ivanka
Oszkédr szemrehdnyast tett a miniszternek egyebek kozott
azért is, mivelhogy programmjaban a gabonaar képzddésé-
nek okair6l merdben hallgatott és az arhanyatlas tlineteivel
nem tartotta méltonak foglalkozni. Ezen szemrehanyas alkal-
maval Ivanka felmutatta Baross Karolynak a malmokrol és
a gabonadrakrol irott tartalmas flizeteit, azokbol egyet atnyuj-
tott a miniszternek atolvasas végett. Festetich grof atvette
a fiizetet és haragosan a foldre dobta.

Ez a haragos tény képezi a legujabb argumentumot a
foldmuvelésiigyi vitdban. Ez a haragos tény alkalmat nyujt
egypar nem haragos megjegyzésre.

Tisztelt Miniszter Ur! Aki nem tanul: nem tud; aki
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nem tud: tudatlan. Tanulni a konyvekbdl szokas. A konyv
arra vald, hogy azt elolvassuk. Aki labtorlének haszndlja a
konyvet, annak a cipdje poros, a feje lires marad. Festetlen-
nek igen sok ember sziilethetik, ez a nemzetség szaporodasi
képességétol fiigg. De a tanulds: erény; a tudas: érdem. Ez
nem a sziiletéssel jar; még kevésbé a haraggal; legkevésbé
a goggel.

Mert gOgoésnek mutatta magat a miniszter Ur, mikor
azt a tanulmanyt foldhoz vagta, pedig szerénység illeti meg
6t, nem a gdg. Ne akarjon terpeszkedni az, akinek oka van
az 6romre, ha tiretik.

Egész Magyarorszag ezt kérdezi: mi sziikségem van
nekem Festetich Andor grofra?

Erre a nagy és komoly kérdésre Festetich Andor grof
valaszolni koteles, miutdn miniszterséget mert vallalni. Koz-
¢életiinknek az a sulyos visszaélése, mely gyakran minisztere-
ket tesz és vesz anélkill, hogy a ratermettség csak szoba is
keriilne, Festetich Andor grofban éri el tetOpontjat.

Ez a miniszter ugy tett, mint a gomba, egy kormany-
valsag zaporesje utan. Sem gydkere nincs, sem torzse, sem
hajtasa. Azota éldegél szazszor megirt hirlapi cikkek kétes
erejll igazsagaibol.

Mi volt azeldtt? Mit tanult azel6tt? Mit cselekedett
azel6tt? Tudni szeretné ezt az orszdg, mely legéletbevagobb
érdekeit méltan féltheti avatatlan kezekt6l. De az orszag nem
kap kérdésére feleletet. Végig lapozhatod a haz naplojat,
évekig jarhattal a szakbizottsagok iiléseire, atkutathatod a
konyvpiac valamennyi allvanyat, az egyesiiletek jegyzOkony-
veit — és aztan megjarhatod a varosok utcait, a faluk tem-
plomait, a varmegyék tanacstermeit: de a Festetich Andor
grof buzgosaganak, tuddsanak, alkotdsainak nyomdt sehol
fel nem fedezed. Mivel, hol, mikor adta hat jelét annak a
kivalosagnak, mely miniszterségre képesit?

Programmjara tehit nem ok nélkiil volt kivancsi az
orszag. Es hogyan kezdi programmjat? Sz6 szerint igy:
»Azon viszonyokbdl ereddleg, melyek személyemre vonatkoz-
tathatok«, kotelességének tartja nyilatkozni. Mit jelent ez?
Szabad-e, lehetséges-e, hogy fegyelmezett miiveltségli elme
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igy szolaljon meg? Mit akart mondani? Bizonydra azt, hogy
6 most miniszter. De hat ezt igy kell kifejezni: »azon viszo-
nyokbdl ereddleg, melyek személyemre vonatkoztathatok«?
Bocsanatot kérek, de ez nem lappalia. Le styl, c'est I'homme.

Hat még a tartalom! Alfabetikus tanacsok a foldmivel6k
részére. Olyan felfedezésekkel all elé, hogy jobb tiz holdon
szazOtven mazsa buzat termelni, mint szdz holdon négyszaz
mazsat. Igy megy végig a mezOgazdasagi élet minden ter-
melési agan. Ha ez a miniszter nem kovetné azt a hibas
szokast, hogy foldhoz vagja a konyvet, akkor tudnd, hogy
az 6 programmja évtizedek ota le van nyomtatva a gazda-
sagi kalendariumokban. Igy azonban abban a boldog 6nédmi-
tasban ringathatja magat, hogy O talalta ki hazank szamadra
azt a nagy igazsdgot, hogy takarmanyozzuk jol a borjut,
mert akkor gyorsabban fejlodik.

Nem ilyen iskolamesteri bolcsességet vart téle az or-
szag. Arra, hogy jo foldmivelok legylink, sziikségiink van
szorgalomra ¢és tuddsra, de épen semmi sziikségiink sincs
miniszterre. Nem a foldmivelés technikajaban, hanem a fold-
mivelés politikdjaban var az orszag felvildgositast és alkotast.
Vartunk igenis fejtegetést és iranyelveket azon viszonylatrol,
mely egyfel6l a foldmiivelés, masfeldl a szallitasi dijak, a
vamtarifak, a tengerentili verseny, az adorendszer, a mili-
tarizmus, a borzejaték és a vammentes bliza Orlési engedélye
kozott fennall. Vartunk e téren {idvos kezdeményt, vigasz-
talasul a valsag kozepén. Mindezt hidba vartuk.

Miért?

Mert a miniszter urnak az a rossz szokasa van, hogy
foldhoz vagja a konyveket. Mar pedig tanulni csak a kony-
vekbdl lehet. Aki pedig nem tanul: nem is tud.
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A kozos vamteriilet.
1894. december 7.

Addig gurulunk lefelé, hogy utoljara elfeledjiik, hogy
fenn is lehetnénk. — El6bb csak kisérlet volt a vamteriilet
egysége, késobb politikai eszélynek tartottdk; most mar gaz-
dasagi sziikségnek tekintik. Mi lenne beldliink, ha még ko-
z0s vamterillet sem volna! kialtjadk a hazban még azok is,
kiknek egyéb gazdasagi fejtegetése megérdemli, hogy kalap-
levéve hallgattassék. Mintha csak igy kidltananak: Mi lenne
a foglyokbdl, ha még bortondk se volnanak!

A numerusok azt bizonyitjdk, hogy legfobb és talan
egyediili buza-fogyasztonk Ausztria. A vamteriilet kdzossé-
gére tehat sziikség van, mert ez biztositja szamunkra a fo-
gyasztasi piacot. Vajjon miként biztositja? Akként, hogy a
vamteriileten kiviil termelt buza megadoztatik masfél forint-
tal? Mit jelent ez? Azt, hogy amelyik orszdg olyan arban
termel, mint mi, az nem versenyez veliink az osztrak piacokon,
de amelyik masfél forinttal olcsobban tud egy métermazsa
buzat »gyartani« — hogy amerikai kifejezéssel éljek — az mar
leszorithatja bizdnkat a »biztositott« piacrol.

Mar most, aki ismeri a buzaorszagok termelési viszo-
nyait, aki tudja, hogy — minden felszerelés nélkiil — nalunk
egy magyar hold buzafold 2-300 forint tékét kot le, mig
ugyanenyi teriilet Romanidban 50-60 forintot, Texasban
10-16 frtot, Kanadaban 3-5 frtot,: aki ehhez veszi, hogy
mi mar odafejlesztettiilk a talajkihasznalas mesterségét, misze-
rint nem elég mutrdgydkrol beszélni, de azokat alkalmazni
is kénytelenek vagyunk, holott az igazi buzaorszagok még az
istallozasnal sincsenek; aki tudja, hogy — nem a fold egyenes
addja, hanem az annak alapjan kivetett kiilonféle potadok
nalunk oly stlyos terhet képeznek, amindt a globusnak egyet-
len foldmives nemzete sem visel; aki mindezt tudja, az el6tt
az is vilagos, hogy mi dradgabban termeliink mint azon export-
allamok, melyeknek versenye allandd veszélylyel fenyeget.
A farmer nemcsak jol jar, de tdkegyljtésre is képes, ha
farmja kozelében 3 firt 56 krért eladhatja buzajanak mazsajat.
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Ennek az olcson termelt buzanak szallitasi koltsége p. o.
Chikagotol Liverpoolig 1 frt 78 kr. Ezzel szemben mi 4 irt
43 kron aldl buzat termelni nem tudunk; szallitasi koltséglink
pedig Budapesttdl Liperpoolig via Fiame 2 frt. 46 kr.

Ez azt bizonyitja, hogy az osztrak fogyasztépiac rank
nézve csak ideiglenes jellegii; tehat a vamteriilet kozosségé-
gének elénye a legnagyobb mértékben kétes.

Ugy de vitan feliil all, hogy a magyar buza Kkit{ind
mindségével a vildg egyetlen buzaja sem konkurralhat. Luxus-
siitemények gyartasara egyik sem olyan alkalmas, mint a
magyar. A magyar buzara tehat sziiksége van az egész mi-
velt vilagnak Mi kovetkezik ebbdl? Egyszertien az, hogy a
dolgok természetes rendje szerint a mi fogyasztdsi piacunk
nemcsak Ausztria, hanem az egész mivelt vilag

Csakhogy a dolgok természetes rendjét nem kell po-
litikai mesterkedéssel megzavarni, mert senki se vonja két-
ségbe, hogy jelenleg Ausztria a mi blizapiacunk Hanem hat
ennek mesterséges okai vannak. Mi kdzOs vamteriiletet tar-
tottunk a szabad kereskedelem eldnyei nélkiil. Védvamokat
alkottunk az osztrdk ipar érdekében. A vége az lett, hogy
a tobbi iparos-allam, mivel cikkeit kirekesztettiik, elzarkozott
a mi nyersterményeink el6l. Ha nem tartottuk volna els6-
rangu feladatnak az osztrdk ipar védelmét, buzank a vilag-
piacon ma is tartana a mindségét megilletd elokeld helyet

Ha tehat nincs egyéb eldnye a vamkozosségnek, mint
az, hogy buzankat jelenleg Ausztria fogyasztja: akkor kar
a buzgosagot erre az intézményre pazarolni; mert elészor
ez a piac csak addig a miénk, amig a vildgtermés feleslege
egyebiitt elhelyezésre talal; s mert masodszor arra valo ke-
reskedelmi intézkedések a magyar buza kivalosaganak kony-
nyen megnyerhetik az egész vilag piacat.

De ha nincs egyéb elonye a kozosségnek, annyival tobb
a hatranya. Szomoru, hogy nalunk az ilyesmi bizonyitasra
szorul. Hat jol van az ugy, hogy hazank a maga fogyasztasi
adorendszerét nem Onalléan allapitja meg? Hat helyes az,
hogy viteldijszabasunk nem mindig a mi kizarolagos érde-
keink szerint torténik? Hat okossag az, hogy sor, cukor- és
szesztermelésiink feltételei idegen érdekektdl is fiiggjenek.
Hat a roméan szerz6dés, a muszka szerzodés jo dolog?
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A politikai fliggés tgylatszik kardltve jar a gazdasagi
fiiggéssel. Egyik kiegésziti a masikat, miként a jégesd az ar-
vizet. Szép lassan elszokik a nemzet minden 6nallosagatol.

Ko6z06s vamteriilet kell, mert féliink, hogy buzankat nem
veszi meg mas, csak az osztrak. K6zos pénzrendszer kell, mert
féliink, hogy a magyar pénznek nem lesz vasarlo képessége,
csak igy, ha ranyomjak az osztrak sas hitelét. Kozds hadsereg
kell, mert féliink, hogy erdtelenek vagyunk a hazat és a tront
magunk megoltalmazni. Hanem az osztrdk vitézség és iran-
tunk val6 langolé szeretet majd megvéd minket lelkes buz-
gosaggal.

Csendériink egyforma, financunk egyforma, katondaink
egyformdk, adorendszerlink egyforma, bélyegilink egyforma,
pénziink egyforma, taniigyiink egyforma. Van k6z0s minisz-
terlink, kozos parlamentiink, k6zos konzulatusunk, kozos ke-
reskedelmi szerzddésiink, k6zos bankunk, k6zos vamunk.

A vamteriilet kérdése nemcsak piculakérdés, hanem
eminenter politikai kérdés. A német egység politikai megala-
kuléasat a kdozgazdasagi egység eldzte meg. Az eurdpai allamok
ma még politikai szervezetek, de csak id6 kérdése, hogy gaz-
dasagi szervezetekké alakuljanak at.

Es Magyarorszag allami onallosiga, akarmit mond a
kozjog, csak papironallosagga lesz, mihelyt Ausztridval telje-
sen egy gazdasagi testet fogunk alkotni.

A magyar gazdak.
1894. december 10

A magyar gazdak impozans ¢s I¢élekemeld kozgytilése
dolgokat hoz emlékezetbe, melyekrdl hallgatni nem helyes,
s melyekrdl beszélni sziikség. Midta megnyiltak az alkotma-
nyos szabadsag sorompdi, a politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi életnek minden faktora majd minden nap megjelenik
a féorumon a maga tanisagaval, panaszaval és vagyaival. Ha
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nem a magyar foldmivel6k osztalyat e sorompok kozott nem
kiizdeni lattuk, hanem csak elvérzeni. Minden gazdasagi irany
tudott beszélni, csak a foldmivelé volt néma. Minden érdek
tudott érvényesiilni, csak a foldmivelési volt elhagyatva, mert
sem nem kiabalt, sem nem tolakodott.

Magyarorszag torvényhozasat foldmivesek alkotjak 0sz-
sze; pénzintézeteit foldmivesek taplaljak; irodalmat foldmive-
vesek olvassak. Ezzel szemben a helyzet az, hogy a fold-
mives osztaly mindez ideig a joindulatnak még csak morzsa-
hulladékait is alig kapta a torvényhozastdl, a pénzvilagtol és
a napi sajtotol.

Az a huszonhat kotetnyi konyvtar, melyet a magyar
torvényhozas paragrafusokkal irt tele, harmadfél évtized alatt
a késdbbi korszak vizsgaldoddja elébe azt a kiilonds rejtélyt
fogja tarni, hogy volt egy orszag, melynek gerincet, izmot,
vért, — tehat erdt, mozgasi képességet, életet a foldmive-
1és adott és ez orszag éber figyelmet forditott a gadasagi
¢let minden képzelhetd tényezdjére, de a foldmivelés érde-
keit kovetkezetesen elhanyagolta. A vizsgalodo latni fog e
torvénygyljteményben muszka, oldh, olasz szerzOdéseket a
mezOgazdasag vilagos karara: a kikészitési eljaras szabalyo-
zasat a buzaarak lenyomasara; regalevaltsagot a foldbirtoko-
sok megkarositasara; vizjogi intézkedéseket a foldmiveldk
kis malmainak megrontésara.

Azutan latni fog egy adorendszert, melynek értelme
szerint a foldmiveld jovedelmének — jol értsiik meg: el
nem tagadhat6 jovedelmének legalabb husz szazalékdval vesz
részt a kozterhekben, mig egyéb gazdasagi dgaknak mivel6i,
jovedelmiiknek — ezt is jol értsik meg: eltitkolhatd jove-
delmeiknek tiz szazalékaval jarulnak a kozterhekhez. Végre
latni fog torvényeket a kereskedelemrél, az iparkamarakrol,
a borzebirosagokrol, az adomentes gyarakrol, iparfeliigyelok-
r6l, valtokrol és valtoeljarasrol, melyeknek az a hivatasuk,
hogy egyéb gazdasidgi éagaknak felvirdgozasat lehet6vé te-
gyék és istapoljak; de torvénygyljteményiink foldmivesér-
dekek céljabol kizardlagosan alkotott intézkedések dolgaban
olyan sziikszava, annyira atlatszéan halovany, hogy batran
mondhat6 vérszegénynek a legnagyobb mértékben.
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Az elhanyagoldsban a torvényhozdssal kardltve jart a
sajtd legnagyobb, talan legbefolyasosabb része. Kell-e bo-
vebben magyarazni azt a koriilményt, hogy a legalaposabb-
nak latsz6 gazdasagi hirlap a Lloyd-tarsulat tulajdonat képezi.
Lehetetlen a szand mosolyt elfojtani, mikor az ember latja
a magyar gazdat, amint borzelapjainkat artatlan naivitasa-
ban politikai ahitattal olvasta és eldfizetésével nagytermetiire
hizlalja. Egyike a lapoknak csak kozelebb is azt bizonyitotta
rd Magyarorszagra, hogy a papirértékekben tobb vagyon
fekszik, mint a foldértékekben. Ugyancsak megjarma ez a
folfedezo, ha kenyér helyett papirt és szelvényt adnanak neki
vacsorara. Kiilonben lattuk azt a nagy papirértéket 1873-ban,
mikor pedig a foldnek igen jo dolga volt 11-12 forintos
buzaarakkal. Millionariusok akasztottdk fel akkor magukat
egyszeriien azért, mert nem volt befald falatjuk. Az olyan
értéket, mely egy agyudorgéstél ugy megijed, hogy sajt-
takarova lesz, realis ember nem szokta a fold értékével Ossze-
mérni, mert itt egyszerien hianyzik a mértékhatarozo, a
kiilonbség olyanforma lévén, mint az abrand és a valdsag
kozott.

A magyar gazdak impozans gyiilekezése azt a reményt
kelti, hogy a foldmivelés talan nalunk sem marad Orokre
hamupipéke. E szép gyiilés jelentdségét nem abban latom
és nem abban keresem, hogy ezuttal a kormanypartnak egy
igen silany mandvere is hajotorést szenvedett. Szeretném,
ha a partpolitikai kereteken joval feliil allo érdekeknek egész-
séges csirdzasa fejlédnék ki a tegnapi gytilés melegagyabol.
Szeretném allitani, hogy e gylilésen nem a napi jelentdségii
kormanypart szenvedett vereséget, hanem az érdekhanyago-
lasnak az a rendszere, mely a gazdidk kozonyébdl s a térvény-
hozas mulasztasaibol szarmazott €s maris kimondhatatlan ka-
rokat okozott hazanknak.

Nem foglalkozom azokkal az ostoba allitasokkal, me-
lyek az agrarmozgalmat Ugy akarjak feltiintetni, mint az
egészséges iparnak és kereskedelemnek érdekellentétes tiine-
tét. A kozgazdasagi faktoroknak jotékony kolcsonhatasat mi-
velt ember sem meg nem tagadja, sem el nem vitatja. Min-
den produktiv munkénak vagyongyiijt6 ereje van €és a fej-
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16dés annal egészségesebb ¢és annal termékenyitébb, minél
tobb gazdasagi agat miivel egy nemzet. Err6l tehat ne
beszéljiink.

Hanem igenis van nalunk érdekellentét az allo és a
mozgo6 toke kozott. Hangstulyozom, hogy nalunk, mert nem
altalanos torvényrdl beszélek, hanem a gazdasagi élet egy
konkrét betegségérol.

Nalunk a pénzzel valo alapitisnak majdnem az egyet-
len formacidja a részvénytarsasag, melynek alaptermészete,
hogy kozcélok helyett inkdbb magéncéloknak szolgaljon a
dividendak altal. Hitelnytjtasuk egyoldalu; termékenyit6 be-
folyasuk joforman semmi. Midén atveszik a részvénytokét a
maguk kezelésébe, lényegében nem tesznek egyebet, mint
elkiilonitik a tokét a munkatol. Ezzel a mivelettel a toke egy
onmagéaban és Onmagatdl termd faktorra valik; a tokekezeld
pedig a tokeszerzonek hiibéri ura lesz. Ez a rendszer nem
a termékenyitésnek, hanem a kamatozasnak rendszere. Tény-
leg az a helyzet, hogy részvényekben és betétekben fekvd
tobb ezer millié toke nalunk egyéb feladatot alig teljesit,
mint kamatozik a kdzcélok minden elénye nélkiil.

Az igy kezelt mozgotoke ellentétben van az allo toke
érdekeivel. Mert ez a mozgotoke nem produktiv, hanem
parazita elem; nem termékenyitd csatorna, hanem szivattyud-
telep, mely foképen a mezdgazdasagi életet sorvasztja el.

Ismétlem, ez nem altalanos térvény, hanem egy konkrét
betegség. Lehetne ez masképen is. A mozgotoke eddigi jove-
delmeinek minden csdkkenése nélkiill a gazdasagi termelés
aldasava alakulhatna at. A lombardiai foldmivelés azt a duas
kertet, melybol az egész orszagrész all, a mozgdtdke altal
létrehozott ©Ontdzési rendszernek koszonheti. Az egyesiilt
allamok rohamos mezOgazdasagi fejlodését a mozgotdke
vasut- €és csatornahalozata, kozraktérai, elevatorai és vago-
hidjai tették lehetdvé. Nem ellensége tehat a foldnek a pénz
ott, ahol azt hazafiasan és tisztes €gés en kezelik.

A vizentul is gy indult volt a dolog, mint nalunk.
Hanem a praktikus amerikai foldmivelok nem ijedtek meg
attol, hogy hatha a tOkepénzesek zsebében kotordszd lapok
agrariusoknak fogjak Oket ginyolni, hanem megalkottak
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kiilonleges érdekeik eldmozditdsara a hatalmas Granger-
Lodge-ot, mely a magantulajdont képezd vasutakat allami
beavatkozds utjdn, a mezo6gazdasagi érdekeknek megfeleld
tarifakra  kényszeriti. Mozgalmukban olyan akadalyokra
talaltak, amilyen Vanderbilt, Garret Hutchinson, Villard,
Jay Gould, aki egymaga 12,900 mértfold vasut felett ural-
kodott akkor, tehat kissé kiilonb vasutista volt, mint Bobula
Janos. Es mégis gy6zott a farmerek szovetsége.

Hanem persze, ott a gazddk szdvetségének élén maga
a pénziigyminiszter allott, aki annyira nem félt att6l, hogy
valamelyik hitelmiivelete nem sikeriil, valamelyik Taussig ur
miatt, hogy épen ezen id6ben tobb szadzmillié6 dollar allam-
addssagot sikeriilt neki hat szdzalékrél harom és fél szaza-
lékra konvertalni anélkiil, hogy egy fillér erejéig is igénybe
vette volna a bankcsoportok kozremiikodését. Hanem hat
ez a vizental tortént, hol a financminiszterek egyfel6l egy
ilyen miivelettel megapasztjdk a tokepénzesek illetéktelen
jovedelmét, masfeldl nem szegényitik el mesterségesen a
polgarokat azért a kétesbecsi eredményért, hogy az allam-
pénztarkészletek minél jobban felhalmozddjanak, olcséd kol-
csoniil szolgalva néhany protegalt bankar szamara.

Legyen szabad e sorokkal a magyar gazdakat ugy
idvozolni, mint akik érdekeiket Ontudatosan felismérték, s
mint akik el vannak szanva a fegyvert nem tenni le addig,
mig gazdasagi életlink tényez6i kozott helyre nem allitjak
a megbomlott egyensulyt.

Manapsagon a pénz uralkodik a gazdasagi érdekek
felett. A helyes viszony az, hogy szolgélja azokat. A mez6-
gazdasagot eldtérbe kell allitani, mert abbodl éliink. A mozgo-
tokét pedig a maga illetékes medrébe kell utalni, hogy ne
neki ¢éljiink, hanem 4altala éljlink.
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Miklés Odon.
1894. december 13.

A haz altalanos figyelme kisérte Miklos Odén allamtit-
karnak mai fejtegetését. Szeretném 6t ugy e beszédjeért, mint
eddigi munkassagéaért megdicsérni, de félek, hogy ezzel nem-
csak neki artanék, hanem azon érdekeknek is, melyeket dere-
kasan képvisel. Mert az ellenzéki ember baratsaga veszedel-
mes, s az ellenzéki toll dicsérete gyantiszdmba megy.

Mint szénok, ura a kifejezéseknek és mint szakember,
ura a targynak. El6adasa kellemes, hangja csengd, tervei-
ben oOntudatos, adataiban megbizhatd, okoskodasaiban vila-
gos, konnyd, atlatszo. Az elméleti tudas szerencsésen vegyiil
Ossze benne a gyakorlati ismeretekkel.

Abban, amit a magyar buza arképzddési feltételeir6l
mondott, nincs egész mértékben igaza, mert nem tett kii-
lonbséget a jo €s rossz termés hatdsa kozott s mert az ar-
képz6é faktorok koziil elhallgatta a hataridd iizletek befolya-
sat. De amit a magyar foldmivelés fellenditésérdl mondott,
azt szivesen veheti tudomasul hazank értelmes gazdakozon-
sége, mert nem kalendariumi bolcsességekkel allott eld,
miként a miniszter Ur, hanem e foldmivelési politikanak
kitind vézlatat adta, mely az ismeretekben gazdag gyakor-
lati elme bélyegét viseli.

Jol esett hallani, hogy e programmszeri nyilatkozattal,
sajat kifejezése szerint, »a miniszter ur felfogasat« ismertette.
Egészséges viszonyok kozott ez a kijelentés gunyt tartal-
mazna, mert az mégis csak furcsa, hogy a miniszteri fel-
fogast mastol kell megtudnunk és nem a minisztertl. Mi
hat a jogcime annak az urnak a miniszterségre, ha arra
szorult, hogy felfogasat mas adja elé? De a mi viszonyaink
kozott, ahol némely miniszter ugy 1ép ki a homalybol, mintha
csak egy spiritista-mutatvanynak lenne médiuma, egyaltala-
ban feleslegesnek tartatik a megiitkozés a felett, hogy aki
nem tud arabusul, mégis besz¢l arabusul.

Ilyenformén nem glinyolddéasnak vessziik az allamtitkar-
tol, hogy megismertetett a miniszter Ur felfogasaval, hanem
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komoly vigasztalasul vessziik terveit a jovére nézve. Remél-
jik e tervek valositdsat, mert bizunk az allamtitkar intellek-
tualis folényében. Hisziink e tervek komolysagaban, mert
olyan ember rajzolta ma a haz elé, aki az Egyesiilt Allamok
foldmivelési politikajabol meriti tantsagait. Ez a koriilmény
nagy sulylyal bir, mert attol a pillanattol kezdve, hogy az
amerikai verseny érezhetd lett Eurdpaban, komoly f6ldmi-
velési politikat csak az csinalhat, aki labait itt e foldon veti
meg, de szemeivel allanddan oda néz.

Miklés Odén, ha jol értettiik, egyetemi tanszéket kivan
a foldmivelés szamara, a szakiskoldkat akként Ohajtja szer-
vezni, hogy ne diplomas proletdrok, hanem haszonnal mi-
kodé gazdak keriiljenek ki onnan. Nagy jelentGséget tulaj-
donit a teljesen fliggetlen tarsadalmi szervezkedésnek koz-
ponti vezetéssel és varmegyénkint organizmussal. A »fiigget-
len« sz6 nyomatékos hasznalataval azt is kivanta tudatni,
hogy azon félhivatalos beavatkozast, mely a Koztelken pucsot
csinalt és megsemmisitd vereséget szenvedett, egész teljes-
ségében rosszalja.

A mezbdgazdasagi hitelliigy orszagos szervezése is fel
van véve a programmba, még pedig szovetkezeti alapon.
Ez tehat nem azonos a merkantilistak 1épvesszdjével. A rész-
vényekre fektetendd »Agrarbank«-kal. Nem felejtkezett meg
Miklés Oddn a szallitasi dijakrol, habar azon Osszehasonli-
tas, melyet a porosz Noth-tarifa és a mi részleges takarmany-
tarifank kozott felhozott, az sejteti kovetkeztetniink, hogy a
tavol vidékeken termeld gazdak tarifa-kiilonbozet terhe nem
remélhet konnyebbitést. Az alfold csatornazasa és oOntdzési
lehetésége is felemlitést nyert a beszédben. Am, aki meg-
nézné, hogy oOtodfélszazmillidos budgettiinkben mennyi esik
a foldmivelési tarcara, az még hosszas ideig a délibabok
csaloka képeiben fogja keresni a szép terv megvaldsulasat.

Hogy az altalanos fellendiilés nemcsak a kormany tevé-
kenységétdl fiigg, hanem a gazddk munkéssagatol, értelmi
fokatol és kitartasatol is, abban mindenki egyetért Miklds
Odonnel, s csak halankat fejezhetjiik ki, hogy a kérdésnek
ezt az agat tapintatosan érintette meg s nem tartotta fel-
. adatanak, magyar gouvernementalis szok4sok szerint, a tar-
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sadalmat, mint a tudatlansdgnak, henyeségnek, élhetetlenség-
nek torzsfészkét, amigy istenigazaban lehordani.

A vita tovabbi folyaman bizonyara tobben lesznek, akik
konstatalni fogjdk azt a nagy eredményt, hogy a malom-
kérdésben a kormany egészen feladta eddigi allaspontjat
Annak az akcionak tehat, melyet Polonyi Géza inditott meg,
s melyet hazafias hliséggel tett magaéva az egész ellenzék-
nek minden arnyalata, megvan a legfényesebb eredménye.
Osszehasonlitva azt, amit ma Miklés Odén a malmok privi-
légiumarol karhoztatva mondott, azzal amit a roman vam-
szerzOdés targyalasa alkalméval Ugy a miniszter, mint az
eléadd s a mostani vita elején ugy Tisza Istvan, mint masok
allitottak: a kiilonbség épen olyan nagy, mint amekkora
kiilonbség van az igazsag és a hazugsag kozott.

Uj iranyzat.
1894. december 14.

Az a kiilonés ring, melyben a fOvarosi napisajtdé egy
része Polonyi Géza ellen ékeskedett, méltatlan volt a hirlap-
irodalom feladatdhoz ¢s igazsagtalan volt Polonyi irdnyaban.
A ring- és kartell-csinalas nem az ir6k mestersége. Az irdi
tarsadalom alapja az individualitas. Itt nincsen helye az érdek-
szovetkezetek csodaszerli taktikdjanak, mert itt mindenki
annyit nyom, amennyi sulya van, és ezt a sulyt protekcidval
sem emelni, sem leszallitani nem lehet Sajnalatos aberracio-
nak tartottam ennélfogva, hogy épen az irok akarjak tonkre-
tenni a kozélet egyik harcosat; akarjadk pedig szovetkezeti
alapon, szdzan egy ellen, és akarjdk — nem azon karokért,
melyeket a kozligynek okozott, hanem azon kritikaért, —
melyet — helyesen vagy helyteleniil, de mindenesetre a véle-
kedés szabadsagéanak jogosultsagéval gyakorolt.

Sziikségesnek tartam ezt most felemliteni, mikor mar a
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hullamok annyira csillapodtak, hogy szamitani lehet higgadt
megfontolassal képzddd véleményekre.

A sajto-ring nem sikeriilt. Habora helyett csak egy kis
csete-paté volt mely szerencsére nem vagta le a Polonyi mun-
kakedvét s mely magan a sajton is csak olyan kénnyl vagést
ejtett, hogy a seb per primam gyogyult be.

Alig van érdekesebb lélektani tlinet, mint ami ebbdl a
komplottszeri eljarasbol napvilagra keriilt. Az altalanosnak
latszo tamadassal szemben a megtamadott hallgatott és —
tanult. Egy rovid félév leforgasa utan a »tonkretett« Polonyi
Géza azt inditvanyozza, hogy a fiiggetlenségi part formu-
lazza a maga kdzgazdasagi nézeteit. Azutan és ekozben arra
0sztokéli a partot, hogy a budget-targyalasnal mutassa fel
tilkkrét hazdnk foldmivelési allapotanak. Késobb egy hatalmas
beszédben ramutatott azon veszélyekre, melyeket a talsulyra
keriilt merkantilis irany magaban rejt. Végre mai nagy be-
szédében kifejti az 6nalld pénzrendszer hianyanak orszagos
hatranyait, a kiilfoldi téke bedzdnlésének veszélyeit, a hazai
téke eddigi elhelyezkedésének helytelen irdnyat, és a keletke-
z6ben levé Agrar-bank valddi természetét leleplezi.

Az ilyen munkaerd csak sajat elhatarozasabol szorul le
a forumrol. Akér foglalkoznak vele a ringeld hirlapok, akar
nem: kezdeményezésére ébredezni kezd az orszag, mozgasnak
indult egy nagy part, odijaba huzodott az »alles fiir Geld«
iranyzata. Es ha megérjik azt a szerencsésebb korszakot,
mikor a pénz megsziinik Oonmagaért létezé érték lenni, és
megint puszta csereeszkdz lesz beldle; ha megérjik azt, hogy
a borze megsziinik jatékbarlang lenni, s mint puszta vasartér
foglal helyet a forgalmi életben; ha megérjik azt, hogy a
mozgo6tdke nemesak munka nélkiil valé kamatozasra dolgozik,
hanem befektetések altal a gazdasagi élet 4dgaiban terméke-
nyité faktorrd valik; ha megérjiik azt, hogy a mezdgazdasagi
érdekek felszabadulnak az elnyomatas helyzetébdl s egyen-
sulyba jonnek a tobbi keresett aggal: aki megéri ezt a sze-
rencsésebb id6t, az nem fog a mi kiizdelmeinkre a Polonyi
Géza nevének emlegetése nélkill visszagondolni, ha mindjart
harom emeletes ringgel zarkéznak is el a lapok Polonyi
nevétol.
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Azok az igazsagok, melyeket 6 a hitel allamositasanak
komoly veszélyeir6l mondott — igazdn pompas kilatas; hitel-
¢élvezet foispani protekcidval! — tovabba azon jellemzés, mely-
lyel kimutatta, hogy a dividenddkra szdmitd tokevalsag alkal-
maval olyan orvossag, mely rosszabb a betegségnél; azon
adatok, melyeket hazai pénzintézeteink allasarol, jovedelmei-
rél, iranyardl elétart, s melyekkel alaposan bebizonyitotta egy-
feldl azt, hogy a mezbdgazdasagi hiteligények belfoldi tokével
is fedezhet6k, masfeldl azt, hogy e hiteligények csakis szo-
vetkezeti uton, hol az adds egyszersmind hitelezd is, elégit-
heték ki célszerlien és karositadsok nélkiil: mindez partkii-
16nbség nélkiil bilincselte le a haz osztatlan figyelmét és
mélyen elnémitotta azokat a pénzembereket, kik hazank va-
gyoni felvirdgzasat eddig azon osztalékok aranydhoz mérték,
melyben mint igazgatok, tanacsosok részesiiltek.

A foldbirtok jelzalogterhe jelenleg 400 millio. A taka-
rékpénztarakban munka ¢és termékenyités nélkiil elhelyezke-
dett betéti tokeallomany hatszaz millié. Nem kell tehat egyéb,
minthogy ez a tke, vagy ennek haromnegyed része ne ott
keressen elhelyezést, ahol nem dolgozik €s nem termel, s ahol
a tulajdonos és a tulajdon kozott meg van szakitva az O0ssze-
kottetés, ahol a tulajdonos a maga vagyona felett sem ellen-
Orzést, sem intézkedést nem gyakorolhat: hanem keressen ¢€s
talaljon elhelyezést szovetkezeti alapon Magyarorszag fold;jé-
nek okos és céltudatos instrualasaban, egyarant felkarolva a
talajjavitasi és a felszerelési sziikségeket. ime ebbdl all a
mostani hitelszovetkezet betegsége, s a jovendd hitel szerve-
zetének alapja.

Hanem persze ez a reform nem hajt semmit a parla-
menti konyhara. Ennél a reformnal nincsen alkalom az igen-
leges ¢és nemleges szavazatokért prezencmarkokra nyujtani
kilatast. Ehelyett tehat sokkal opportunusabb »agrarbank«-ot
griindolni bécsi pénzzel. A griindolok Osszehoznanak tizen-
nyolc millié6 koronat, a parlament hozziszavazna még két
milliot, ezzel a haszmilli6 koronaval hiszik kielégithetni a
magyar gazdakdzonség nyolcszaz millio koronas hiteligényét.
Azaz hogy nem hiszik biz azt, de a larmazok szajat be kell
valamivel dugni. Ha étellel nem lehet, hat legalabb csepiivel.
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Aztan egy ilyen griindolas mindig kapds a kegyencek koré-
ben, mert jovedelmezd allasok nyilnak meg, miként a fegy-
vergyarnal és egyebiitt.

Jo lesz figyelembe venni, hogy a keletkezd agrar-bank
hir szerint kartellt kotott szamos pénzintézettel. Javaban be-
sz¢lik, hogy némely intézetre nézve mar a participalas Osszege
is meg van allapitva. Versenyre tehat ne szdmitson a gazda-
kozonség. Valtozas sem a kamatlabon nem lesz, sem a hitel
egyéb feltételeiben.

S6t, hogy még komikus oldala is legyen a nagy jotéte-
ménynek: ez a bank a maga hisz milli6 koronajaval nemcsak
a maganhitel kielégitését célozza, hanem el kivanja latni Ma-
gyarorszag csatornazasi és ontdzési sziikségeit is.

Az agrar-bank tervezetének hidbanvalosagat elébb grof
Karolyi Sandor leplezte le; most Polonyi még jobban pOrére
vetkdztette a korcssziilottet. Szabadjon reméleni abbdl a mély-
séges némasagbol, mely a kormanypart padjain a fejtegeté-
seket fogadta, hogy felhagynak a griindolds szandékaval s
ezuttal végre nem a dolgok hajaba kapaszkodnak, hanem
hoéna alad nyalnak a valddi sziikségnek és nem kancsalitanak,
akkor is a borzére, mikor agrarérdeket kell elémozditani.

Osszegezés.
1894. december 18.

A tizennyolc nap Ota tartdo foldmivelésiigyi vita befeje-
zést nyert. EldszOr tortént a magyar orszaggyllésen, hogy
olyan ardnyokat oOltott a vita, amilyen a magyar fold nagy
érdekeinek becsiiletesen megfelel. Ez a vita szerencsésen {itott
ki az ellenzékre nézve; a kormanypart pedig minden vonalon
az el6drsi csatarozason kezdve, a dontd iitkdzetig elhatdrozo
vereséget szenvedett.

Ha valtozas all be kozgazdasagi életiink folyamaban,
ugy a forduld pontot e vita adta meg. Sok elme felvilagoso-
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dott, sok ember észre tért, sok panasz felszabadult e napok
alatt. A vita kohojaban a pusztitd tliz kétfelé osztotta a nézet-
anyagot. Kiilonvalasztotta a salakot és kiilon a nemes ércet.
Salaknak nevezem azt az egyoldalu iranyt, mely a pénznek
kizarélagos érdekeit képviseli. Ezen salakos irdnyzatot a kor-
manypartok néhany tagja hirdette, vezérként Tisza Istvdnnal.
Nemes érc gyanant azon iranyzat keriilt ki a tiizb6l, mely elis-
meri a fold és pénz jotékony kolcsonhatdsat és a nagy ter-
melési dgak kozott egy helyes egyensuly megéllapitasara to-
rekszik. Ezen irdnyzatban kitlintek Apponyi és Karolyi San-
dor grofok és a negyvennyolcas partnak valamennyi szoénoka.

De minden nagy aranya mellett is, a vitat hézagosnak
kell mondanom. A gazdasagi valsag egyik fOokat teljesen
mell6zte.

Ez a militarizmus.

Magyarorszag, nem a fennalld6 rendszer Gsszbirodalma,
hanem Magyarorszag, a honvédséggel egylitt kerekszamban
170000 embert tart allanddan fegyverben; ide nem szamitva a
tartalékot, pottartalékot €s a szabadsdgolt allomanyt. Ezen
embertdmeg eltartasa, ismét kerek szdmban — de inkabb
kevesebbet mondok, mint tobbet, keriil nekiink évente 50
millioba.

Elsé sorban jelent 50 milli6 meglehetésen improduktiv
kiadast. Improduktivnak azért mondom, mert egyetlen egy
embert sem ismerek a magyar globuson, aki haborat akarna
kezdeni barmely iranyban.

De még azért is mondom improduktivnak, mivel semmi
biztositékunk sincs egy elkdvetkezd gydzelem feldl. Végre és
legfoképen azért tartom improduktivnak, mert bar a hadse-
reg intézménye, jol-rosszul be van ékelve konstitucionkba, de
azért a cs. és kir. hadsereg sem egészében, sem tagokba tor-
delve, nem tekinti magat a mi allamorganizmusunk alkatré-
szének, hanem tekinti magat szellemben, felfogasban, érzii-
letben és feladataiban egy hazank szervezetén kivil és feliil
allo, alkotmanyos ellendrzést nem tiir6, polgari feleldsséget
nem viseld, felfegyverzett testiiletnek, melynek mas a nyelve,
mint nekiink, més a hazafisdga, mas a becsiilete, mas a ha-
gyomanya.
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Mit jelent ezenkiviil az a numerus?

Azt jelenti, hogy hazénk termeld kontingensébdl allan-
ddéan hianyzik 170000 fonyi munkaer6. Még pedig a munka-
erének épen a szine-java, mert katonanak nem viszik el sem
a nét, sem a nyomorékot, sem az oreget.

Veszteséglink tehat nemcsak abbol all, hogy télen-nya-
ron, hajlékban, ruhdzatban, eledelben, fiitésben, mosasban,
vilagitasban, egy szoval teljes ellatasban kell részesiteniink 170
ezer ¢p, egészséges, munkabird férfiut; hanem abbol is, hogy
ily nagy tomeg embert leszoritunk a produkcio terérdl és a
kizarolagos fogyasztok taboraba kényszerithetjiik.

Ugy vélem, nagyon alant jarok a szamitassal, ha egy
katonanak napszamdijat naponként télen-nydron egy koro-
nara becsilom. Ez tehat naponkint 170 ezer korona volna.
Ilyenforman Magyarorszag értékvesztesége ezen a cimen ko-
zel 62 milli6 korona. EbboOl a summabol jo 85 szdzalek a me-
zO0gazdasag terhére esik, mert ilyen aranyban all a foldmive-
16k kontingense a tobbi kereseti dgakbol kikeriilt kontingens-
hez. A foldmivelés évi vesztesége a munkaskéznek ezen mes-
terséges elvonasa kovetkeztében e szerint 52 és fél millio kor.

Felesleges mondanom, hogy itt csak a napszam-dij, nem
pedig a napi munka értéke van szamitasba véve. Ilyen messze
nem sziikség menni, mert ennek kiszamitaséhoz a mi fogya-
tékos agrar-irodalmunk nem nyujt kell6 alapot s mert ennél
a kérdésnél keriilni kell a tulzasnak még latszatat is. A gaz-
dasagi veszteség igy is irtézatos.

Jol tudom, hogy a ki politikus névre tart igényt, 16hat-
r6l mosolyog felém és a »nagyhatalmi allas«-t gy vagja arva
fejemhez, mintha annak érinthetetlenségét egyenesen 6 véste
volna be a Mozes tiz parancsolata kozé. Hanem én azt tar-
tom, hogy ideje volna, ha mar egyszer valamiben érezndk is
annak a nagyhatalmi allasnak csodas elényeit, s nem csak a
terheit volndnk kénytelenek gornyedezve viselni. Mert az
olyan nagyhatalmi allas, mely lehetévé teszi, hogy ma Szerbia
dobja szerbjeink kozé a békétlenség iiszkét, holnap Romania-
bol bujtogassdk fel oldhjainkat; ma szerb sertést, holnap oldh
buzat, holnaputan muszka zabot hozzanak a nyakunkra; az
olyan nagyhatalmi allas, mely nem legydzni tudja Hercegovi-
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nat fegyverrel, hanem csak pacifikalni tudja aranynyal s mely
a hetvenkedd horvat testvéreket csak ugy tudja megzabolazni,
ha generalist kér koleson Bécstdl: az ilyen nagyhatalmi allas
nem ¢ér egy fakovat, melyért kar a pénz és még nagyobb kar
az emberanyag.

Ha pedig minden irott és elismert bolcseség azt tartja,

hogy sziikséges nagy labon élniink, mert ez volt a kiegyezés
feltétele a 66-iki vereség utan, hat akkor konnyitsiink legalabb,
amit lehet a nagyhatalmi allassal jar6 héztartasi terhekben.
Juhkiviteliink ijesztdleg megapadt. Okos kormanyzat poétol-
hatna ezt a veszteséget azzal, ha a katonak juh-hust fogyasz-
tananak. Mostani kiviteliink mintegy 200 ezer darab. A kato-
nak fogyasztisa hetenként hdromszor, 6 millié kilogramm juh-
hus fogyasztasnak felelne meg. Allattenyésztésiink ezen ha-
nyatl6 4ganak nagy lendiiletet adna, egy ilyen intézkedés.
Azt is nehéz volna megmagyardzni, hogy miért kell a
katonanak draga ruhdzat? A romaniai katondk jelentékeny
részének ruhazata abbol az olcso, tartds, meleg és vizhatlan
darocposztobdl késziil, melyet a rackajuh gyapjabol hazi ipar-
szerlien fonnak és szonek meg. Az erdélyi részeknek Osszes
férfilakossaga — székely, szasz és olah ilyen posztot visel.
Ilyet visel egyebiitt is az olah és tot lakossag. Miért ne vi-
selhetné a katonasag is ezt a posztot? Mit artana harcképes-
ségének, ha ugyanazon darocot hordana, melyet szolgalata
eldott is viselt, és szolgalata utan is viselni fog? Ha az a daroc
célszerlinek bizonyult a munkahoz, célszeri lesz a henyélés-
hez is. Ez a reform egyfel6l megoldashoz vezetné azon nagy
problémat, hogy mit dolgozzék a foldmives nép télen altal;
masfeldl elomozditana a juhtenyésztést és leszallitand a had-
sereg felszerelési koltségeit.
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A kiraly és a kozjogi ellenzék.
1894. december 29.

Minden magyar part egyforman hii a koronanak; min-
denik egyforman elismeri a fennalld torvények kotelezd ere-
jét; mindenik kozremikodik a térvények alkotdsdban és a
kormanyzas ellenérzésében. Mindenik fizeti az adot és telje-
siti a katonai szolgalatot.

Szeretném tehat, ha valaki megmagyarazna, hogy akkor,
midén a négy ellenzék koziil harom meghivast kapott a ko-
rona tanacsaba, miért mell6zték épen a kozjogi ellenzéket?

Mondogatjak, hogy a kozjogi ellenzék meg akar valtoz-
tatni egy torvényt.

Nos? Hat gr. Zichy Néandor nem akarja megvaltoztatni
a hazassagi jogrol alkotott torvényt? Hat altalaban a tor-
vényhozas miikodésének jo fele része nem abbol all-e, hogy
régibb torvényeket valtoztat meg? Hat a 67-iki alkotds nem
megvaltoztatta-e a 48-iki torvények tobb kardinalis tételét?
Hiszen a haladasnak éppen olyan eldfeltétele a torvényval-
toztatas, mint a lélegzésnek a levegd.

Ugy, de a kozjogi ellenzék kovetelése annyira beleiit-
kozik a mai allamjog rendjébe, annyira megvaltoztatnad a ha-
talmi aranyokat Europaban és annyira megbontana a két
monarchia stulyegyenét, hogy azt nagy kockazatok nélkiil tel-
jesiteni nem lehet. A korona tehat természetes hivatasatol
térme el, ha egy bizonytalan sikerti kisérlet vakmerd kockaja-
nak tenné ki az allamot. — igy beszélnek sokan, s valdszind,
hogy ilyen felfogast taplal a korona is.

Nos? Véljon alapos-e ezen felfogas? Ezt most nem vita-
tom. Kérdem azonban: valjon nyerhet-e a korona e tekintet-
ben alapos tajékozast a kozjogi ellenzék meghallgatasa nél-
kil? Véarhatjuk-e politikdnk helyességének bebizonyitasat
azoktol, kik e politikat nem helyeslik? Okainkat csak mi mond-
hatnok el; indokainkat csak mi fejthetnék ki. A mi szajunk-
kal bizony ne beszéljen Daranyi Ignac 1r.

Kiilomben is a tandcsadas egy dolog; a tanacs elfoga-
dasa mds dolog. A kdzjogi ellenzék meghallgatasa még nem
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jelenti a kozjogi ellenzék kovetelésének teljesitését. A kozjogi
ellenzék meghallgatdsa ma még csak annyit jelentene, hogy
a korona arrdl a politikai irdnyzatrol is tajékozast nyerjen, a
melyrdl ezideig csak fiilbestigasok utjan szerzett tudomast, de
alkotményos utén nem.

A meghallgatas tehat semmi iranyban sem jar kdtele-
zettséggel. Sem a széls6balt nem kotelezné iranyvaltoztatasra,
sem a koronat. De megnyugvast szerzett volna minden irany-
ban. A korona azt az alapos meggy6zO6dést szerezte volna,
hogy hazénkban a sz€ls6 part hiiségére is feltétlen bizalom-
mal szamithat; az orszdg pedig megszilardult volna abban a
hitében, hogy az alkotményos életnek legfébb és legbizto-
sabb Ore Ferenc Jozsef apostoli kiraly.

Am, a kozjogi ellenzék kihallgatisa nagyon is meger-
sitette volna e part prestizsét a nép eldtt, — irogatjak Bécs-
bdl s mondogatjak ide-lent is. Ez magyarul azt jelenti, hogy
megnott volna a szarvunk.

Lassuk, mennyi sulya van ennek a bolcseségnek?

Minden nap azt halljuk, hogy a kozjogi ellenzék kdvete-
l1ését teljesiteni nem lehet. Miért? Talan rosszat akarunk?
Nem, hanem egyszerlien azért, mivel kivihetetlen. Miért? Ta-
lan a nemzet nem Ohajtja? Nem, hanem mivel a korona nem
akarja.

Ezt a hirt, mely lehet valo, lehet mende-monda, 67 o6ta
mindig a korménypart terjesztette. Ez a hir folfogassa lett s
ez a folfogas oly gyokeresen atjarta a magyar intelligenciat,
hogy ma mar ugy beszélnek rola, mint véltozhatatlan, bevég-
zett tényrol.

E kozfelfogassal szemben ott all az a rideg valosag, hogy
a parlamentben szaznal tobb képviseld s az orszdgban nyolc
napilap hirdeti a kozjogi ellenzék igazsagait. Mit jelent ez?
Jelenti azt, hogy az orszag negyedrésze annyira bizik az alta-
lunk hirdetett elvek megvaltd erejében, hogy dacara az alatt-
valdi hliség Oszinte és igaz érzetének, kész magat nemcsak a
valasztassal jar6 szokasos iildoztetésnek kitenni, de kész a
korona elhiresztelt felfogasaval szemben is allast foglalni.

A kozfelfogas ezen keretében minden egyes votum, mely
a szélsobal jeldltjére esik, a korona véleménye ellen van be-
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adva. Hat jol van ez igy? Héat nem jobb volna a korona te-
kintélye érdekében, hogy ama kozfelfogas megvaltozzék? Hat
szabad az orszag egynegyed részének politikai akaratara
illoyalis szint erdszakolni? Hat opportunus a valasztok jelen-
tékeny kontingensének azt szuggeralni, hogy mikor elveit viszi
a kiizdotérre, mikor azt hiszi, hogy hazajanak hasznal, akkor
tulajdonképen a korona ellen harcol?

Ez valoban a legelhibazottabb nevelési rendszer; mert
ez mesterséges lejaratasa a monarkikus principiumoknak.

Megnovekedik a szarvunk — mondogatjdk a  politikai
belatas patentirozott bolcsességével.

Ugyan hagyjuk azt a bolcselkedést. Szarvnovesztd sze-
reket mi eddig sem az udvartdl kaptuk. Ez a szarv bizonyara
er6t jelent. No hat megndtt az magatdl és még jobban meg
fog noéni, a nélkiil, hogy engedélyt kérnénk arra, a Hoftitel-
taxenfond kezeld hivatalatol.

Politikai er6nket mi az igazsadgbdl, s igazsagunkat a
torténelembd]l meritjiik. Minden tapasztalat minket tadmogat;
minden okulas nekiink ad elégtételt. A magyar nép zome ve-
liink van; a magyar mult minket igazol; a jovendonek pionir-
jai mi vagyunk. Magyarorszdg magyarra €s orszagga csak a
mi elveink 4ltal lehet. Minden egyéb kisérlet csak foltozga-
tas. Ezt mi nemcsak hissziik, de bizonyitani is tudjuk.

Csereberélhetik az embereket a kormanyon akarmeny-
nyit. Az a nagy diszharmonia, mely hazénkat valsagbol val-
sagba kergeti, nem az emberek felfogasdban, hanem a viszo-
nyokban rejlik. Nem csak az embereket kell valtoztatni, ha-
nem a rendszert is. A helyzet kulcsa az, hogy az élet nem
egyeztethetd Ossze a tomegekkel. A megnovekedett képhez
sziik mar a keret. Az alkotmanyossag gyermekéveihez szabott
ruhaban nem fér mar el a tetterében megizmosodott nemzet.

A mit mi kivanunk, azt az Onfentartas ereje kivanja.
Ez az er6 hatalmasabb, mint a budai varpalotanak valamennyi
ajtozarja. Ez az erd létezik, hat, terjed, vonz akar meghall-
gatja a korona a mi partunkat, akar nem.

Mikor a nap siit, vilagossag van, ha be is vannak fa-
lazva az ablakok.
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Igaz-e?
1894. december 30.

Arrol értesiilok, hogy azon négy tucat allamférfiu koziil,
kiket most a korona meghallgat, egyik igy beszél:

A 67-iki alapot nem azok gyengitik, akik tamadjak,
hanem azok, akik tamogatjdk. Olyan szdmbavevd ember
Magyarorszagon nincs, aki ne azonositana a haza bizton-
sdgat a tron biztonsdgaval. Olyan sincs, aki a védképessé-
get ne tekintené elsérendii sziikségnek. Olyan sincs, aki a
meglevd allamszovetség dualisztikus formajaban lefektetett
egyenrangusagot helytelenitené. Midén tehat Felségedet ugy
informaltak, hogy itt partok vannak, melyek a kiegyezést
nem ismerik el torvénynek: akkor Felségednek nem mon-
dottak igazat.

Igenis a kiegyezésnek hidnyai vannak, melyek miatt
Magyarorszag erételen, miként erdtelen az egyén is, ha nincs
szabad mozgési képessége. Igenis, a kiegyezés olyan jogo-
kat is biztositott a nemzetnek, melyek nincsenek végrehajtva.
Sziikséges tehat a revizid és sziikséges a pontos végrehajtas.
Sem az egyik, sem a masik nem alterdlja Felséged jogkorét;
de az egyik gy, mint a masik megsokszorozza a nemzet
erdit és Felséged hatalmi allasat.

Az elégiiletlen Magyarorszag egy bizonytalan faktor;
a kielégitett Magyarorszag biztos tamasz. 1850-66-ig a Fel-
séged hatalmi allasa fokrol-fokra csorbult; de 67-ben a ki-
elégitett Magyarorszag ismét dontd erejiivé tette a Felséged
kardjat. Azoéta az orszag haladt, fejlodott, valtozott. A térvény
azonban nem valtozott. Ami akkor a forradalom vérvesz-
teségei ¢és az idegen uralom pusztitd rendszerei utan kielé-
gitébnek mutatkozott, az ma mar sok tekintetben anakroniz-
mus. Akkori vezéreink nem ismerhették a nemzet erdforra-
sait, mert ezek csak azota nyiltak meg. Ezek az erdforrasok
a trén és az orszag javara csak ugy hasznalhatok ki egész
mértékben, ha nincsen megcsonkitva dllami életiink.

Nincs nagyobb kozszerencsétlenség, mintha a korona
és a nemzet kozott nem teljes a bizalom. A nemzet bizodal-
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mahoz a legkisebb kétség sem férhet. Hiszen akkor, midén
a legfébb haduri jogot minden fenntartds nélkiill a Felse-
ged kezeibe tette le a nemzet, életiinket és vériinket ajan-
lottuk fel, melylyel minden id6ben legbdlcsebb belatasa sze-
rint rendelkezhetik. De fajdalom a Felséged bizodalma a
magyar nemzet irdnydban nem ilyen rendiiletlen, mert el-
tiri, hogy nemzetiink idegen nyelven és idegen szellemben
katonaskodjék s azt a kivalo elonyt adja az osztrakoknak,
hogy csak Bécsben és csak német nyelven tart udvart. Ennek
a fajdalmasan érzett bizalmatlansdgnak tulajdonithaté az is,
hogy a fejldodé Magyarorszag oda érzi magat kotdzve egy
nem fejlédé torvény holt betiiihez.

A kozallapotnak ezen diagndzisat nem minden ember
vallja be, de minden ember érzi. Ha Felséged kegyeskednék
megkérdezni: akarjak-e az urak az 6nallé gazdasagi rendet?

— mert én akarom; akarjak-e az 6nallo magyar hadsereget?

— mert én akarom; akarnak-e allami életliket megilletd be-
folyast gyakorolni a kiiliigyekre? — mert én azt is akarom:
széles Magyarorszagon nem taldlna Felséged egyetlenegy
embert sem, sem gazdagot, sem szegényt, sem tuddst, sem
tudatlant, aki az Oszinte hala igaz lelkesedésével ne hodolna
meg a Felséged akarata el6tt. Akkor nem volna valsag, nem
volnanak partok, nem lenne szétvonas, hanem 0&sszeolvadna
egész Magyarorszag aldozatkészségben és haldban, mert ki-
vétel nélkiil mindenki érezné, hogy Felséged a vilagtorte-
nelemben egy uj ezredévnek lapjat nyitotta meg a magyar
nemzet szamara.

De ha mindenki igy érez: sziikségképen mindenki
érzi azt is, hogy a kiegyezési torvényt részben valtoztatni,
részben fejleszteni kellene, mert mindenki érzi benne a sza-
bad fejlédésnek valodi akadalyait. Kevesen wvalljak ezt be,
de mindenki érzi. Am mindenki bevallana, mihelyt tudna,
hogy ezen irany a Felséged véleményével nem ellenkezik.
Midon tehat barmelyik kormany arra vallalkozik, hogy val-
tozatlan ortodoxiaval kivanja fenntartani a 67-iki torvénye-
ket: ez a kormany megnyeri ugyan a tobbséget a Felséged
irant érzett hodolatbol, de minden magyar emberben vélto-
zatlanul él az az elfojtott kivansdg, hogy vajha ez masként
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lehetne! E lappango, de altalanos érzelem nem jut nyilva-
nossagra, nem Olt alapot. Nem jelenik meg, mint kovetelés,
de azért mindig él, mindig hat, mindig terjed, miként élnek
és hatnak és terjednek a természet lathatatlan, alaktalan és
sulytalan erdi, melyek egyiittvéve a lathato és megfoghato
matériakkal az élet kutforrasait képezik.

Ok nélkiil irjak tehat az eljovendd kormanyok zaszld-
jukra a kozjogi ortodoxiat; mert minél jobban ragaszkod-
nak a betlihoz, annal inkabb éreztetik a korlatokat s igy
annal tobb emberben ¢bred akarat e korlatok eltavolitasara.
Ezért mondtam, hogy azok, kik tdmogatjak, nemcsak a
betiit veszélyeztetik, hanem az alapot is.

— Igaz-e, hogy valaki igy beszélt a kirdlyhoz, azt egész
bizonyossaggal megallapitani nem lehetett.

1895.

Recept.
1895. januar 15.

Nos, sikeriilt?

Hogyan? Hat nem fogadtad meg tanadcsomat?

Lassuk csak. Sziilettél 1850-ben; korod tehat megiiti a
mértéket. Erettségi vizsgat tettél 1868-ban. Helyes; e szerint
birtokaban vagy annak az altalanos miveltségnek, a mely
mindenre képesit, csak arra nem, hogy kenyérhez juss.
1871-ben allamvizsgat tettél, bizonyitvanyod tehat rend-
ben van.

A mint latom, leszolgaltad az dnkéntesi évet és kinevez-
tek tartalékos hadnagynak. Igen helyes. Ez valamivel tobb
a miniszteri tanacsos allasanal, habar kevesebb, mint a
kamarassag.

Folyamodvanyod e szerint jol fel volt szerelve. Bizonyara
nem feledkeztél meg az 50 kros stemplirél. De lassuk a folya-
modvanyt. Azt kéred, hogy irnoksagbdl léptessenck elé a
fogalmazo6i székbe. Latod, itt vétetted el a dolgodat. A pe-
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titum rosszul van megallapitva. Akkor is mondtam, hogy ne
szalaszd el a jo alkalmat. »Szemérmes koldusnak iires a
tarisznyaja.«

Neked édes baratom miniszterséget kellett volna kérni.
Hiszen végzett ember vagy, hadnagyi rangot viselsz és fak-
lyat vittél a tiintetés alkalmaval. — Mit? — Nem tudnal en-
nek az allasnak megfelelni? Patvar vigye az ilyen haszontalan
toprengéseket! Huszonnégy év ota irnok vagy; ez mar csak
elég vilagosan bizonyitja, hogy félreismerték tehetségedet.
A legrosszabb esetben is penzidhoz van igényed.

Vagy ugy? Nem voltal képvisel6? Ez egy kiss¢ meg-
nehezitette volna a sikert. No de legalabb szoba Kkertiltél
volna, miként Josika, s ez megndvelte volna kilatasaidat.

J6 tanicsot én mar neked miként adjak? Ha még
miniszter sem tudtal lenni, hogyan legyen beldled fogalmaz6?

Az allasok immar be vannak toltve. Latod, Wlassich,
Perczel, Daniel és masok, letaroltak eldtted a mezot. Te csak
irnokoskodjal tovabb, és nyugodj meg abban, hogy nem
lettél karikatara. Mihelyt pedig teheted, valasztasd meg ma-
gadat képviselének. Ne aggodj. A miniszterkedés sora rad
is elkeriil minden bizonynyal. Mert a jovendd képe az, hogy
a liberdlis partban lesz nyolc eleven és kétszazdtven penzio-
nalt miniszter.

Igy rakjuk majd le a j6v6 ezredévnek biztos alapjait

Vajjon eltaldljuk-e igy, hogy mit és hogyan kell csele-
kedni? Folismerjiik-e hivatasunkat s betudjuk-e tdlteni azt a
helyet, melyet szamunkra a népcsaladok munkafelosztasa ki-
jelol?

Meélazva gondol minden hazafi a multra s méltan top-
renkedik a jovendd folott. Befejezddott-e az a martir-rajz,
melyet magyar torténelemnek szokas nevezni, vagy uj kote-
tet nyitunk az j ezredév kiiszo6bén? Mi lesz a sorsunk? Elni
fog-e nemzetiink ezer év mulva is? Magyar sz6 hangzik-e
majd akkor is a Tisza partjain?

Nincsen nehezebb helyzet, mint a mi orszdgunk hely-
zete, és sehol egy korméanynak sincs annyi bdlcsességre, annyi
erére, annyi okossdgra és annyi kivalosagra sziiksége, mint
a mi kormanyunknak. Nalunk minden lépésnek meg van a
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maga kockazata, és minden gondolatnak meg van a maga
veszélye.

A ki fenn akarja tartani a mai allamrendszert, annak
nemcsak az értelemmel kell szamot vetni, hanem az érzékeny-
séggel is. A mi uj alkotmanyunk tele van a legkényesebb
komplikacidkkal. Nekiink allami életiink van, allami életfel-
tételek nélkiil. Haltenyésztés, viz nélkill. Az apparatus nehéz-
kes; a kezelési mod a lehetetlenséggel hataros. Egyik hatalmi
kor elnyeli a masikat; egyik feleldsség elenyészik a masik-
ban. Két korona, harom kabinet és egy monarkhia: ime a
szervezet képe hat szoval kifejezve.

Az intézményeknek ezt a szeszélyes alakuldasat nem a
népcsoportosulds gravitdcigja hozta létre, hanem egy ural-
kodé csaladnak nagy életereje és a-politikaval foglalkoz6 em-
berek alkalmazkodd eszejarasa. Az alakulds tehdt nem ter-
mészetes, hanem toérvényes; inkabb kodifikatori termék, mint
historiai jelenség.

Eppen ezért sehol sincs nagyobb probara téve az em-
beri tehetség, mint ebben az utvesztében. A kormanyférfia-
nak minden mozdulata el6tt egy probléma all: stlyegyenbe
hozni a jot a lehetdvel. Kormanyozni nalunk annyit jelent,
mint jarni a kiegyenlités tojastancat az ellentétes felfogasok
kozott.

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy nalunk a kormanyzas
feladatait csak a legkivalobb férfiakra szabad bizni. Egyet-
len ballépés aruldoja lehet a legfontosabb érdekeknek. A ki
komoly hivatottsag nélkiil, konnyelmiien vallalkozik er6tlen
vallain stlyos terheket emelni: nem érdemli meg azt a koz-
tiszteletet, melylyel egy ilyen allast kornyezni szokas.

Lirum, larom! Ne hallgass te baratom az ilyen melan-
cholikus beszédekre. Hidd el, ezt is csak az a hideg, nyir-
kos levegd okozza, mely tet6tdl talpig atsziirédott ruhdimon.
Ezek csak egyszeri hangulatok, minden kézzel foghato ha-
szon nelkiil. Baranyfelhdk a mélazod ember kedélyvilagaban.
Jonnek és mennek nyom nélkiil.

De a liberalis part: fix pont; a miniszteri allas: valo-
sag. Okos ember ne gondoljon egyébre, mint a part fenalla-
sanak érdekeire.  Abrandozok mestersége szappanbuboréko-
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kat alkotni a korményzas josagardl és az orszag jovojérol.
Koltok eloétt a haza oltari szentség; elétted baratom, legyen
fejos tehén.

Tanécslom, hogy eldtérbe toldd magad sietd léptekkel.
Ulj a rad végére, mint az Aesopus legye és hirdesd nagy-
hangon, hogy viszed a kocsit. Ha sokaig mondod, elhiszik
neked és gy fognak rad tekinteni, mint miniszterjeldltre.

Erre a receptre engem az élet tanitott, fogadd meg tana-
csomat és ismerj meg akkor is, mikor majd partfogasodra
leszen sziikségem.

Rossz jelek.
1895. januar 18.

Kaas Ivor hirlapirét tegnap foghazbiintetésre itélték
azért, hogy »normalis izgatottsag« vett erét rajta, mikor a
hatésag megsértette a sajtd szabadsagat kémld uton, és a
képvisel6i immunitést egyenes uton.

Ezt az »esetet« hirlapjaink elég érdekesnek tekintik arra,
hogy tudositsak feldle az olvasd kdzonséget abban a »torvény-
sz&ki rovat«-ban, a hol minden nap olvashatjuk a sikkaszta-
sokrél, csalasokrol, hamisitasokrol, betorésekrdl szold valto-
zatos hireket.

Tisztelt barataim és kollégadim a hirlapirds mezején ne
vegyék télem, a jovevénytOl rossz néven, hogy kapcsolatban
ezzel az »esettel«, eszembe jut egy par mas »eset« is. Mert
napi munkat végziink ugyan, de azért nem vagyunk nap-
szamosok a szd kozonséges értelmében. Azokbol a szines
kédarabokbol, melyeket naponként kifaragunk, G&sszehozunk
¢és elhelyeziink, bizonyos tavlatbol nézve, az orszag testi €s
lelki allapotanak mozaik-képe jon napvilagra. Ennélfogva a
tegnapi és holnapi munkank kozott erkolesi Osszefiiggésnek
kell lenni, mert kiilonben nem képet adunk, hanem tarka
rendetlenséget. Ezt az Osszefiiggést els§ sorban az eszmék
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hii és kovetkezetes szolgalata biztositja. De némi biztositast
latok abban is, ha olykor &sszebogozzuk az emlékezetnek
hirtelen elmetszett fonalszalait. Eppen ezért emlékeztetni kiva-
nom hirlapir6 tarsaimat a kovetkezo esetekre:

Néhany év elott a »Magyar Hirlap« igen erételjesen
indokolt tdmadasokat intézett az allamvasutak kezelési rend-
szere ellen. Miutan a kormanyt ezek a tamadasok folotte mo-
don bantottdk, de védekezni nem tudott, ennélfogva a meg-
torlas terére lépett. A vasuti tisztviseloknek megtiltotta a
»Magyar Hirlap« olvasasat, egyszersmind rendeletet adott ki,
hogy az allomasokon ezt a lapot elarusitani ne merészeljék.

Ennek az esetnek a megitélésére két faktort kellett tekin-
tetbe venni. Egyik ez: koziigyet szolgilt-e — s ha igen —
igazsadgosan szolgalta-e a koziigyet a Magyar Hirlap? A ma-
sik ez: torvényes volt-e a kormany eljarasa? A felelet min-
denki el6tt tisztan allott. A tdAmado hirlap allaspontja jogosult
és igazsagos volt. A kormény eljardsa erdszakos volt ¢€s
torvénytelen.

Elvetemiilt haragjaban a kormany a jogra, az igazsagra,
a szabadsagra emelte vakmerd kezét. Mert a M. H. jogéval
¢élt, midon visszaéléseket leplezett le; igazsagot hirdetett, mi-
don tényeket sorolt f6l; s mert egy kormény, mikor egy hir-
lap terjesztését rendeleti uton kivanja megakasztani: kiéle-
sitett késsel tamadja meg a sajtészabadsag életgyokereit.

Méltan vérhatta tehat a szabadsagnak minden baratja,
hogy a sajté elementaris erdvel 1ép a sorompok kozé az erd-
szak ellen, a jog mellett. En mér latni véltem, hogy miképen
valik minden kis betli az Onkénynek gyilkos fegyverévé;
elore elképzeltem az izz6 szenvedélyek vulkanikus kitorését;
és orvendeztem, hogy az erkodlcsi folhaborodas miként fogja
a hatalmat meghatralasra kényszeriteni.

Csalodtam. Minden hirlap gondosan behuzédott a maga
csigahdzaba s ugy tett, mintha a jognak védelme, s az erd-
szaknak alkalmazasa a M. H.-nak és a kormanynak magan-
tigye volna.

Ilyenforma tapasztalatra jutott a kozonség akkor is,
mikor egy vallalkozé cég a kormanynak azzal kedveskedett,
hogy ellenzéki hirlapokat vasarolt meg. A hirlapkiadas: iizlet.
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Abban tehat, hogy egy hirlap tulajdonjoga egyik kézbdl a
masikba keriil, senki sem iitkozhetik meg. De a hirlapiras:
kozszolgalat, mely becstelen, ha pénzért iranyt valtoztat. Az
iranyvaltoztatasnak az a cinizmusa, melyet az akkori vasar
kovetkeztében lattunk, példatlanul all a magyar hirlapiras tor-
ténetében. Méltan elvarhatta tehat mindenki a sajtotol, hogy
ostort vesz a kezébe s kikergeti a templombol a kufarokat.

Nem tortént meg. Az erkdlcsi folhdborodas izgalmaitol
Ovatosan tartozkodott a magyar sajtd. Pedig a kozonség ha-
borgott. Ezen a haborgd tengeren csak a »Magyarorszag«
evezOcsapdsai voltak hallhatok. A tobbi sajka csak akkor
bontott vitorlat a kényelmes révben, mikor elcsendesiilt min-
den, hogy rendes jaratat nyugalmas vizeken tegye meg.

Hat mikor a »Pesti Napléo« — nem a mostanirdl beszé-
lek, mert arra nincs jogom, hogy privat cégek privat {izle-
tét emlegessem; az egyik cég elkereszteli a maga kiadvanyat
prospektusnak, a masik arjegyzéknek, a harmadik Pesti Naplo-
nak, de az ilyesmivel a koziigy szolgéalatdban nem illik fog-
lalkozni, mert ennek csak a hirdetési oldalon lehet helye —
hanem, mikor annal a »Pesti Naplo«-nal, melyrdl beszélhe-
tink a diszkréci6 megszegése nélkiil, mert nem magéaniizlet
volt, hanem az elvek és a gondolatok kozege egy politikai
iranyzat szolgéalatdban — mikor ennél a Pesti Naplonal haz-
kutatast foganatositottak s feltdrt fiokjaiban w»ismeretlen tet-
test« kerestek: akkor, a sajtoszabadsagnak ezen hatdsagi meg-
keriilése és kijatszasa alkalmaval, mit tett a magyar sajtd?
Talan sorakozott egy ellenallhatatlan vészkialtasra? Talan
tiltakozott a jogsértés ellen? Nem; hanem hagyta, hogy ver-
gbdjék a lap egyediil, kiizdjon Onmagaban, megérlelve e
passzivitassal azt a kozhitet, mintha a lap hibas s a hatdsag
eljarasa jogos volna.

Hanem mikor a képvisel6haz elndke azt a furcsa €s
bizonyara indokolatlan intézkedést tette, hogy a haz folyosoi
a hirlapirdk eldl elzarassanak: bezzeg akkor fol tudott lan-
golni az adaz haragnak minden villama. Megtamadva lattak
a sajtd misszidjat, Onérzetét, becsiiletét, szabadsagat és min-
den névvel nevezheté elényeit. Es Osszerdffent a nagyhata-
lomnak minden katonija és kartellre léptek — talan
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az elndk ellen, a ki a hibat csinalta? Nemi Hanem Kkartellre
léptek sajat kotelességiik teljesitése ellen, elhatarozvan, hogy
a Héz iiléseir6]l mindaddig nem értesitik az olvasét, mig
sérelmiik orvosolva nem lesz. Az elnok eljarasat én sem helye-
seltem. De hisz, én abban, hogy a hirlapirok jarnak-e a folyo-
sokra vagy nem, a kozéletnek sem karat nem latom, sem
hasznat. SOt annak, ha a folyosdkon folszedett 1éha politikai
pletykdk nem latnanak napvilagot, a hirlapok bizony karat
nem vallanak.

Ezek az esetek jutottak eszembe most, mikor Magyar-
orszag legelsé hirlapirojat birsagra és foghazra itélték. A Kaas
Ivor nagy tehetségét és paratlan temperamentumat utdnozni
nem tudjuk. De nagy becsiiletiinkre valik, ha szilard jelle-
mét, széles latkorét, Onzetlen honszerelmét megkdzeliteni
igyeksziink. A sajt6 igaz jogat védelmezte 6 hevesen €s szen-
vedélylyel, mint minden férfi tette volna, a kinek vérkerin-
gésébe atment az igazsidgnak ho szeretete. De nem sértett
sem intézményt, sem embert. Mégis magan panaszra itélték
el. Pedig ismételve kijelentette a birésag elott is, hogy igenis
folhdborodott a kormany eljarasa folott, — de Drill urat nem
sértette, sérteni nem is akarta. — A birdésag meg is kérdezte
Drill urat, hogy vissza vonja-e panaszat, s ezzel kifejezte azt,
hogy a bir6i érziilet itt nincsen harménidban az emberi érzii-
lettel. De a Drill ur lelkiismeretbeli nyugalmanak és tekinté-
lyének arra volt sziiksége, hogy Kaas Ivor rab legyen, s
ennélfogva nem vonta vissza panaszat.

Mindez tegnap tortént és hirlapjaink kozlik a torvény-
sz€ki rovatban, a hol mindennap olvashatjuk a sikkasztasok-
rol, csalasokrol, hamisitasokrol, betorésekrdl szold valtoza-
tos hireket.



110

A parlament szintje.
1895. januar 22.

M¢éltan ad okot az aggodalomra az a tény, hogy a ma-
gyar parlament szintje rohamosan hanyatlik. A hanyatlas
okat konnyli megtalalni abban a partmonopoliumban, melyet
a jovend6 idok Tisza-korszaknak neveznek majd el. Az allo-
viz megposhad; az allanddsitott parturalom megromlik. Az
egységes vilagrendben a torvények is egységesek; az erkdlcsi
¢let fejlodését és hanyatlasat ugyanazon térvények szabalyoz-
78k, a melyek a szerves életben is iranyadok.

Egy part, a mely allandositva van nem sajat érdemei
altal, hanem a kormany hatalma 4ltal; a mely tehat nem ellen-
Oriz, hanem engedelmeskedik; nem irdnyt ad, hanem csak
szavaz, a melynek nincsen tekintélye, hanem csak tobbsége;
s amely a hazafias szellemet mindig ala tudta rendelni a part-
érdekeknek: egy ilyen part, ha sokaig él, sziikségképen ha-
nyatlasnak indul erkolcsileg s hanyatldsdban magéval rantja
a parlament niveaujat is.

Mikor egy part elvesziti a létezés jogat €s mégis ¢élni
akar: akkor nem lesz valogatos tobbé sem az eszkdzokben,
sem az emberekben. A szolgalatok értékét sajat érdekei szem-
pontjabol veszi becslés ald. Eredményt csak ott lat, ahol
fennallasa biztositva van. Sikernek csak azt nevezi, ami ki-
elégiti 6nz6é hajlamait. Mikor az 0j korméanyelndk azt mondta,
hogy a jelen az Ovék: akkor akaratlanul bar, de leleplezte
a partcinizmusnak egész mivoltat.

A magyarazgatas folosleges. Tény, hogy a liberalis part
immar 20 év oOta tartja megszallva hazankat. Tény, hogy
erejének legjavarésze immar kidolt. Tény, hogy elzarkozott
a felfrissiilésnek minden becsiiletes modja el6l. De mivel
tovabb akar uralkodni, ennélfogva 0j erdket probal magabol
kiizzadni. Ez az er6lkddés hozta létre Banffyt, mint haz-
elnokot és ez hozta 1étre az Uj kabinetet is.

Nos, kell-e tovabb magyarazni?

Kell-e ideirni, hogy a politikai ripdkségnek mind
hivei jutottak a kozelmult idében parlamenti szerepléshez?
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Beszéljek-e arr6l a szertelen durvasagrol és még szertele-
nebb tudatlansagrol, mely a szereplésnek ezt a nemét min-
den mivelt ember eldtt kinossa tette? Fejtegessem-e, hogy
a parlamenti szinvonal alasililyedésével egyiitt jart a bardo-
latlan elemek folemelkedése €s térfoglalasa?

A felvont zsilipen egyszerre todult be a szerénytelenek,
a tortetok, az {iresfejiiek, a 1éhdk egész csapata, felszaba-
ditva minden jogosulatlan ambiciot, melyet a kozélet sop-
redéke mindig ugy hurcol magaval, mint képesitést a sze-
repléshez.

A hanyatlasnak e képét a mai {iilés ellentétes momen-
tumai juttattdk eszembe. Poriasan eldurvitott kerékvagasa-
bol zokkent ki ma a haz a Szilagyi Dezs6 és az Ugron Gabor
beszéde altal. E két beszéd sokdig emlékezetessé teszi a
mai iilést, mert mind a kettd a magyar parlamentnek valo-
ban dics6séges idejét varazsolta vissza.

A Szildgyi székfoglaldjanak hangja, tartalma, valaszté-
kossaga régen pihend hurok megzendiilése volt. Midta nem
Péchy Tamas elndkol, azéta nem hangzott el onnan egy
ép mondat, egy szabatos formula s egy irodalmilag elfo-
gadhato kifejezés. Jol esett hat most egy képzett elmének
formailag is becses megnyilatkozasat hallani.

Amit mondott, tartalmilag is becses vala.

A nagy alkotmédnyos tényezdk jogainak tiszteletben
tartdsa; a haz jogainak és méltosaganak megovasa; a haz
hatalméanak partatlan kezelése; a kisebbség jogainak s ezzel
egyitt minden képviseld jogainak megoltalmazasa; azon
felelésségnek eldtérbe allitdsa, melylyel minden képviseld
tartozik a haz €16 rendjének megtartasara; végre azon vara-
kozas folemlitése, melyet a nemzet a haz munkassagahoz kot:
mindez a Szildgyi nagy tehetségének egész erejével volt egy
klasszikusan rovid beszédbe sszetdmoritve.

JOl esett ezt hallani elrettentéséiil azoknak, kik hivatott-
sag nélkiil merészkednek vallaikra sulyos terheket venni ¢€s
buzditasul azoknak, kik fajdalmas szemlél6i a visszaesés roha-
mos folyamatéanak.

A masik beszédet Ugron Gabor mondotta.

A beszéd politikai tartalménak ismertetése e helyen
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folosleges. Mert egy masik rovat felvilagositast nyujt arrol.
De itt kell megemlékezniink arrdl a benyomadsrol, melyet a
szonoki remekmi keltett.

Ugron mindig gazdag az otletekben és mindig pazarul
termeli a gondolatokat. A bajvivasban senki sem erdsebb,
mint 6 s elméjének villamos szikrdja, egy siildd mamelukot
ma is a szd szoros értelmében Osszeperzselt. Lelkének heve
mar annyiszor ragadta magaval az ellenzéket, hogy majdnem
banalitds arr6l a vardzslatrol irni, melylyel politikai hiveire
hatott.

De Ugron ma nem ugy beszélt, mint rendes idGben
szokott. Nagy feladatanak stlya alatt kibontakozott a part-
kotelékeknek Osszes nytigeibdl s ezzel megnyilt 6s tehetsé-
gének mozgasi képessége. Latokore abban az aranyban
tagult, amily aranyban emelkedett szonoklata kozben az
allamférfiui belatassal megérlelt igazsdgnak érzete.

Ez a férfia 23 év ota dolgozik a nemzet eléviilhetetlen
jogainak megszerzésén. Munkéja kiizdelem volt, kiizdelme
faraszto, kitartdsa példatlan, harca lankadatlan, olykor vad,
miként a vihar, de mindig lovagias, miként leventékhez illik.
Nekem ugy tetszik, hogy mai beszédében ennek a 23 éves
kozpalyanak minden kiizdése, minden hite, minden reménye
és minden igazsaga megnyilatkozott.

Csalddast, lankadast, kimeriilést nem emleget; de a
figyeld egy csatakialté hangban ma folfedezhette a rezgés-
nek szelid arnyalatait, melyek nem a szoénoklat kritikai mély-
ségeibdl fakadtak, hanem a kedélynek ama gondosan rejte-
getett zugabol, ahol a hazaszeretetnek szent kotelékeit fonja
meg a koltészet.

Mélységes meghatottsag vett azokon erét, akiknél e
hangnak e szelid rezgése azt a szemrehanyast keltette kor-
szakunk ellen, hogy egy ilyen Oserd és egy ilyen tevékenység
csak azért nem érvényesiilhet, mivel jogokat akar szerezni
hazéjanak s mivel inkabb szereti elveit, mint 6nmagat.
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Jaték a tiuzzel.
1895. februar 1.

Fényes palotanak csillogd termeiben irtdk meg a szo-
vetséget eldkeld nagy urak a kisgazddk a kisiparosok és a
munkdsok javara. Mukodési terilk: Magyarorszag; céljuk:
a keresztény jelleg megovasa és a nép gazdasagi érdekeinek
felkarolasa; neviik: Néppart.

Mindez igen jol hangzik és folotte modon Onzetlen, mert
a szovetség alkotéi merdben hattérbe szoritottdk Onmagukat,
midoén sajat mivoltuk sem a partelnevezésben nem szerepel,
sem a kitlizott célokban nem érvényesiil. Ez a tény a mi ma-
teridlis korszakunkban pératlanul all és majdnem hihetetlen.
Ehhez foghat6 altruizmust csak a vértanukrol fenmaradt le-
gendakban olvashatunk.

Mindent a népért, semmit onmagunkért! Megvédeni a
nép szamara a keresztény vallast, mely vigaszt nyujt az élet-
ben és Orok boldogsagot igér tul a siron; megmenteni sza-
mara a vasarnapot, hogy lelke megsemmisiiljon a templom-
ban s teste 0j er6t gyujtson a pihenésben; — oltalmazni a
nagy gyermeket az erdszak ellen, — megsegiteni szegénysé-
gében, Ovni egészségét, erkolcsét, csaladi életét: és mindezt
tenni fogjdk nem a nép azon fiai, kik a tomegbdl annak séha-
javal egyiitt emelkedtek fol, magukkal vive a magasba az
elfojtott jaj kialtasokat s mindig hallgatva azutan is a tarsa-
dalmi mélységek panaszos morajat; hanem tenni fogjak elo-
kel6 nagyurak, kik draga festményekbdl ismerik a népet,
konyvekbdl olvastak a szegénységrol és szinmiivekben lattak
a nyomort.

Es tenni fogjak feltételek és kikotések nélkiil. ime ott
vannak a terjedelmes birtokok, a pompas kastélyok, a végte-
len erddségek, az arnyas ligetek, a draga ménesek, a viruld
mezOk, a gazdag tanydk — egylittvéve egy orszagrész . . .
s ez mind az 6vék. Es ott van Bécsben a Hofburg az & bizal-
maval, rendjeleivel, kegyeivel, kitlintetéseivel — és ez is mind
csupan az ovék. Ovék a jolét, a fény, a tekintély. Mindeniik
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van, a mit az ¢let adni tud; mindent megszereznek, a mit
masok munkdja létrehoz.

De mindez Sket nem elégiti ki. Ok a kozjot nemcsak él-
vezni akarjak, hanem szolgdlni is. Es megalkotjdk — nem az
arisztokratdk partjat, hanem a néppartot. Mennyi szivjosag,
mennyi Onzetlenség, mennyi lemondas! Hdsi korszaknak hold-
vilagos tajaira kalandozik lelkem ¢és feltdmadni latom Gotfrie-
det a bouillonit, Tankrédet a nemest és a tobbi hds lovagot
a szent sirhoz vonulva pogany szaracénok ellen.

Ez az alakulas annyira elokeld, annyira lovagias, annyira
kegyes és annyira hangulatos, hogy félve nyulnék hozzd a
kritikai késsel, ha a partszervezkedés méltosagos szertarta-
sanak komolysadgat meg nem zavarta volna a legkdzelebbi
szocialdemokrata munkasgytlésnek egyik szonoka. Ez a szo-
nok hasabszamra bizonyitotta, hogy nekik a néppart nem kell.

Hogyan? — gondolam, hat még ezeknek sem kell? Hi-
szen ¢érettiik alakult. Hiszen a munkaadok ellen szervezked-
tek a munkésok javara. Hiszen a tOkének iizentek hadat és
a munkasnak igérnek oltalmat. Hiszen a gyaripar ellen sora-
koztak a kisiparnak és a munkdsnak védelmére. Hat miért
nem kell nekik a néppart, mely a bourgoisnak éppen olyan
ellensége, mint 6k?

Itt bizonyara egy kellemetlen félreértés forog fenn. Az
a latszat, hogy elsérangli palotdban tortént a szervezkedés
és nem egy Otodrangu kavéhdzban, megtévesztette a szocial-
demokratakat. Pedig jol megfontolva a dolgot, a két partnak
rendeltetése, torekvése, célja és karaktere ugyanaz.

A vizsgalodo eldtt mindkét partnal azonnal szembeot-
lik az internacionalis vonas.

Igazi szocidldemokrata soha sem emlegeti a hazat
A geografiailag intézményes korlatok akadalyozzak az 6 elme-
futtatasat. A néppart szintén hallgat a hazar6l. Talan igaza
is van. A szentimentalizmus nem 4all jol azoknak, kik csajaba
késziilnek, A tarsadalom, a kereszténység, az egyhaz, a val-
las, a nép érdekeit oleli fel a néppart programmja; de a haza
érdekeire egyetlen arva szot sem veszteget.

A szocidldemokracia nem ismer fajilag elkiilonité valasz-
falakat. Osztalyérdekbdl harcol osztalyérdekek ellen. Ugyan-
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ezt teszi a néppart is. A nemzetiségek aknamunkdjat nem
latva, azon kezdi, hogy jogos igényeiket kielégitse, mintha
jutalmat érdemelnének azért, hogy nem hazafiak és nem ma-
gyarok. Nép alatt pedig nem a honpolgarok Osszességét érti,
hanem a kis gazdat, a kis iparost, a munkast — széval azt
az osztalyt, mely a szocialis miivekben mint »kis ember« sze-
repel. Ennek az osztalynak igér védelmet egy masik osztaly
ellen, mely a nagyipart és a tokét képviseli. Ez a masodik
internacionalis vonas a programmban.

A jatékbol merdben kimarad ugy a szocialdemokratak-
nal, mint a néppartnal a honoratiorok érdeke, vagyis azon
osztaly, mely mérmnokokbdl, frokbol, foldbirtokosokbol, joga-
szokbol, miivészekbol, kereskedokbol, tanarokbol, iparosok-
bol, orvosokbol, tudosokbol, tisztviselokbol alakul kdzéposz-
tallyd s mely szellemével és muveltségével tartja fonn hazank
magyar jellegét. A programmban ez a harmadik nemzetkozi
vonas. Mert a haza és nemzet fogalmat leginkdbb a kozép-
osztaly eszmekore domboritja ki.

Ezen k6z0s vonasok arra utaljak a néppartot €s a szo-
cialdemokratékat, hogy értsék meg egymast. A megértésnek
ez a kolcsondssége annyival sziikségesebb, mert kiilonben
tékének taladlnak tekinteni az agrarszocialistdk a latifundiumo-
kat is és hivatkozva a programm 10-ik és 11-ik pontjaira, kove-
telni fogndk a hivek, hogy az allam nytljon hozz4 az 50-60
ezer holdas birtoktestekhez és parcelldzza fol a kis embert
megilletd drokhaszonbéri részletekre.

Megvédelmezni a munkéast a téke elnyomasa ellen:
Hamlet szerint »oly cél, melyet kovethet a kegyes«. De ennél
a pontnal magyarazd részletezésre lett volna sziikség, mert
soha sem lehet tudni, hol all meg a kirdpitett nyilvesszo.
Koriil kellett volna jobban irni ezt az igéretet, hogy latni
lehessen: vajjon csak étvagyingerlé szer akar-e lenni, vagy
arra is a hajlandok a szdvetség vezérei, hogy magat az ét-
vagyat kielégitsék?

A jaték vakmerd és a kockazat nagy. Volt batorsdgom
ezt megmondani a reform iranyaban; de van kotelességérze-
tem ugyanezt megmondani a reakcid irdnyaban is. Politikai
partot alkotni vallasi alapon osztalyérdekbol: ez hadiizenet a
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hazénak, a nemzetnek, a tarsadalomnak egysége ellen.
Programmszertileg szembe allitani a szegényt a gazdaggal:
ez hadiizenet a békés fejlodés vivmanyai ellen.

A foldbirtok megoszlasi viszonya hazankban igen arany-
talan és nagyon egészségtelen. Nalunk sok az olyan birtok,
mely nagysdganal fogva, nemzetgazdasagi szempontbol koz-
veszélyt rejt magiban. Es ime azt latjuk, hogy éppen e
nagy birtokok tulajdonosai csoportositjak maguk koril a
birtoktalanokat, hogy megostromoltassak a tokét.

Ez nem a Mirabeau ténye, aki Lamartine szerint a
Grachusok porabol sziiletett, s aki posztokereskedést nyit-
van, a harmadik rendhez csatlakozott. Ez az Orleans herceg
Olelkezése a sans-culotte-okkal, mely sem nem dicsdséges,
sem nem eszélyes, hanem konnyelmi jaték azzal a tiizzel,
mely az Alf6ldon mar is elhamvasztassal fenyegeti a jatéko-
sok vagyonat.

A militarizmus.
1895. februar 8.

Amit mondani akarok, azt nem a képviselohaz katonai
vitdja juttatja eszembe, hanem a mindennapi élet. A haz
batran vitatkozhatik afolott, hogy mennyi fejérnye sziiksé-
ges a legény és mennyi protein a huszarlé taplalasahoz;
miuszaki csapatokrél is beszélhet a honvédség szamara, és
elavult biintet6 eljarasr6l a katondknal, mely kegyetlen ¢&s
ostoba ¢és foleg alkotmanyellenes. A vitatkozo e joindulata-
nak kevés Osszefiiggése van az élettel. Az élet nagy prob-
lémaja maga a katonasdg; nem a mindsége, felszerelése,
szervezete: hanem annak létezése.

Mire valoé az, hogy a polgarsag legmunkabirobb része
fegyvert viseljen szerszam helyett?

Okos feleletet kérek. A betanult szajkolarmat én is
hallottam. Védképesség, nagyhatalmi allds, mas allamok pél-
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daja. De magyarazatot szeretnék hallani. Az allamférfitilag
fenhéjazé mosoly nekem nem imponal. Hogy inpraktikus
almodozdk kozé soroznak, az nem riaszt vissza. Elvégre is:
kinek van sziiksége az 4llandé hadseregek olyan méreteire,
amilyenek ma a kontinensen fentartatnak?

Koroskoriil hatalmas vildgrészek zuditjak a kis Eurdpa
fejére termelésiiket. Azon a ponton vagyunk, hogy az aruk
eloallitasi értéke maholnap meghaladja azoknak piaci érté-
két. Ez az allapot a kontinens gazdasagi cs6djét jelenti,
melyet csak a hitelhalozat mesterséges fikcioja képes marol
holnapra elodazni. Mihelyt a halézatnak fonalai elszakadnak,
bekovetkezik a mindenhat6 6sszeomlés.

A nagy vilagrészek életveszélyes versenye csak ugy
birhatd6 meg, ha Eurdépdban minden gazdasagi eré produk-
tiv alkalmazast nyer. A munka fokozasa a vagyon fokozo-
dasat jelenti. A vagyon ndvekedése ellenallasi képességet
jelent a versenyben. De a militarizmus lehetetlenné teszi ezt
a célt. Az a nagy munkaerd, mely egy hadsereg izmaiban
rejlik, heverd téke; az a nagy Osszeg pénz, mely egy had-
sereg fentartasara fordittatik, elfecsérelt toke.
sz6, hogy ki az erdsebb. A civilizdcid mai érett allapotaban
arrol van sz6, hogy ki az okosabb. Az allami feladatnak
ezen mérhetetlen atvaltozasat a kontinens vezérei nem akar-
jak felismerni. A harci allapotbdl nem akarnak a béke alla-
potaba atmenni. Katonailag szervezik az allamokat a helyett,
hogy gazdasagilag szerveznék. Alapigazsaguk nem az épi-
tés, hanem a rombolas; nem a munka, hanem a verekedés.
A kontinens allamfentarté szelleme még ma sem a keresz-
ténység, hanem a barbarizmus. Ez nem a civilizalt emberi-
ség munkalkodo ¢és fejlodo képe, hanem a fenevadak mor-
gasa, mikor egymast szétmarcangolni késziilnek.

Miért? Kinek az akaratabol?

A népek meg tudjak egymast érteni. Miért nem eértik
meg egymdst a népfonokok is? Mindenki fél a héaborttdl,
mert azt mindenki az emberiség legnagyobb atkanak tekinti.
Senki sem tartja sziikségesnek, senki sem oOhajtja, senki sem
talal benne Oromet. Miért késziilodik hat mégis minden
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orszag a haborara? Hiszen a halaltdl is fél és irtézik min-
den ember, de azért nem koporso-gyalulassal, nem szem-
fodél-varrassal, nem sirassal tolti az id6t az emberiség.
A kontinens orszdgainak mélységeibdl egy irtdzatos rém
iti fol mindegyre a fejét. Ezt a rémet nem a képzelddés
szili, hanem az éhségnek, a tudatlansdgnak, a nyomornak
szOrnyli valésaga. Ezt a rémet egyik helyen nihilizmusnak,
masik helyen anarkizmusnak nevezik.

Ez a szornyeteg mindent fenyeget, ami van. Az em-
beri haladdsnak egyetlen vivmanya nincsen miatta batorsag-
ban. Hadiizenet stlya alatt all miatta a vallas, a trén, a
haza, a torvény, a vagyon. Céljaban er6szakos, eszkdzeiben
kiméletlen. Sotétségbol kiizd azok ellen, kik a vildgossag-
ban élnek.

Ezt a szOrnyi ellenséget a militarizmus nem tudja le-
verni, s6t létezésénél fogva istapolja. Miért? Azon heverd
toke miatt, mely felosztdsra nem keriil; azon -elfecsérelt
munkaeré miatt, mely az altalanos produkcidoban nem vesz
részt, az altalanos elszegényitésnek ama rendszere miatt,
melyet a militarizmus maga utan von. Az altalanos eldurvu-
lasnak azon szelleme miatt, mely a militarizmussal egyiitt jar.

Nem a keretekrdl szolok, hanem a tartalomrél. Tudom,
hogy Anglidban, Indiaban, Ausztralidban, Amerikaban is van
katonai keret. Erre sziikség van, mert sziikség lehet ra.
Oriiletes balgasagnak csak azt tartom, hogy az eurépai alla-
mok életcélt keresnek a katonai szervezkedésben. Az embe-
riség megdobbentd hanyatlasadt abban latom, hogy az allami
tarsulasnak a militarizmus immar nem véddszerve, hanem
terhes igaja.

A hadsereg intézménye tobbé mar nem eszkdz az
allami feladatok teljesitésére, hanem olyan végcél, melynek
minden egyéb, még maga az allam is ald van rendelve.
A taniigynek, a kereskedelemnek, az iparnak, a mez6gazda-
sagnak nagy érdekei épen olyan harmadrendii kérdések a
militarizmus szempontjabol, mint a haza, az alkotmany, a
nemzeti szellem és a torténelmileg igazolt aspirdciok er-
kolcsi értéke.

Az eurdpai ember keresetének negyedrészét a milita-
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rizmus eszi meg. Milli6 embernek nincsen hajléka a kaszar-
nyak miatt; millioknak nincsen iskolaja a fegyvertarak miatt;
milliok €heznek munkakdzben amiatt, hogy a katonak szaz-
ezrei munkatlanul éljenek henyeségben.

Ujbol kérdezem: Miért? Kinek az akaratabol!

A militarizmus nyomaszto terheit a népek viselik, nem
a népfénokdk. Ehhez a barbar intézményhez a nép adja az
emberanyagot és a pénzanyagot. Mind balgasag! Engedi,
hogy megcsapoljak vagyoni forrasait és vérereit. Miért?
Azért, mert a fondkei azt hiszik, hogy uralkodasuk biztosi-
téka a népek életerdinek elsorvasztasaban 4ll.

Ellenzéki szellem.
1895. februar 10.

Az idokozben tortént valasztasok — Locsét kivéve —
mindeniitt a kormany gydzelmével végzddtek. Vajjon az
ellenzéki szellem hanyatlasat jelenti-e ez a tény? Konnyen
megeshetik, hogy azt jelenti.

Pedig ma is viseljik az elvetemiilt partadministracié
sulyat; ma sem olcsébb és nem gyorsabb és nem biztosabb
a Juszticia, mint azeldtt; ma sem kisebbek a kozterhek és
a megélhetésnek bd forrdsai nem szaporodnak, hanem apad-
nak. A nemzetnek viladgtdrténeti aspiraciéi ma sincsenek ko-
zelebb a megvaldsulashoz, mint azelétt. Ilyenforman nem
forog fenn ok arra, hogy megsziinjék az elégiiletlenség és
hanyatlasba menjen az ellenzéki szellem.

Meégis latjuk, hogy nem is a félrevezetett tomeg, ha-
nem vezérletre hivatott egyének, épen abbol az osztalybol,
mely a hazafisagnak oklevelét galyarabsdgban szerezte meg,
lelkes proklamécidk kiséretében mennek at a kormanypart-
hoz. Zaszlojukat nem hagyjak el, hanem magukkal viszik:
tehat meggyalazzak elveiket, nem valtoztatjdk meg, hanem
tovabb hirdetik: tehat elaruljak.
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Mit jelent ez?

Egyszertien azt jelenti, hogy a magyar alkotmanyossag
modern iskolajanak tanai megkezdették a hoditd korutat.
Az iskola hivei szaporodnak, mert a tan okos, értelmes és
hasznos.

Ugyan ki ne ismerné el, hogy egyénileg jobb a teri-
tett asztal mellett {ilni és nem gondolni az éhezdkkel. Hogy
jobb az osztogatok kozé allni és nem ellendrizni az osztalé-
kot? Igenis: huzzunk a kozjavakbdl tobbet, mint amennyit
a kozterhekbdl viseliink.

Ragyogni a hatalomnak rajtunk megtorott fényével,
pompazni a fold nagyjai korében, fogadni a hizelgéket, mo-
solyogni a bokokra, udvarolni és udvaroltatni, cimeket vi-
selni, befolyast birni, monogrammunkat rakatni még a
templomok szélvitorlajara is, dividendanak tekinteni a koz-
adot, patrimoniumnak az orszagot, foldesuri jognak a kor-
manyzast, — aztdn ragalmaztatni a sajtdo utjan ellenfelein-
ket s az orszag pénzébdl adni a zsoldot, hat nem jobb alla-
pot ez, mint a folytonos Orkodés, mint tlrni és dolgozni,
mint szembelszni az daradattal, gatakat emelni, hogy ki ne
csapjon, ébreszteni az alvokat, nyomozni utlan-utakon a vét-
ket, beszélni, irni, tenni azzal a biztos kilatassal, hogy a biz-
tos sikertdl tdvol vagyunk s kiizdelmiink gyiimdlcsét csak
egy erdsebb alkotasi nemzedék fogja leszedni.

Valoban az ellenzék a kozélet minden vonaldn expro-
prialva van. Hidba tud, mert ismereteit nem érvényesitheti;
hidba van a tetterd, mert a munkassagra nem nyilik tér.
A kozhivatalokbol kikiiszobolik, a képvisel6hazban kisebb-
ségben van. A tarsadalom intézményeinél csak a megtiirt
emberek zuga jut neki. Megbiintetik benne az ellenzékit jo
baratjaban, ki hivatalt visel, atyafiaban, ki tamogatasra szo-
rul» gyermekében, ki stipendiumot kér.

Az ellenzéki ember agyat nem rozsalevelekbdl veti meg
a magyar kozélet. Es mégis! . . .

Szabad-e lemondani hitlinkrél, meggy6z6désiinkrdl, re-
ményeinkrél? Szabad-e a katonanak cserben hagyni az Or-
allast. Hiszen nem mesterségb6l vagyunk ellenzékiek. Azt
hiszitek, hogy kedviink tellik az opponalasban? Azt hiszitek,
hogy csatasorba minket a vér kerget?
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Hét mit tehetiink mi arr6l, hogy nem vagyunk siiketek
és meghalljuk a jajszot? Mit tehetiink arrél, hogy nem va-
gyunk vakok és latjuk a sebeket? Mit tehetlink arrdl, hogy
részei vagyunk az egésznek s a jajszdban sajat sohajunkat
s a sebnél sajat fajdalmunkat érezziik?

Ugyan ki ne akarna elégedett lenni? Kinek tellik ab-
ban kedve, hogy mint a temetd-bogar, mindig a rothadasban
turkdljon? Hat van abban valami jo, hogy lelkiinket emész-
sziik és idegszalainkat izekre tépdeljiik. Kicsoda szereti inkabb
a hozivatart, mint a tlizhely melegét? Kicsoda oriil annak
a szidalomnak, melylyel az ellenzék naponként elarasztatik?

Senkinek sem kellemesebb a harc, mint a béke. A zak-
latas nem jobb a nyugalomnal; a zaj bantobb, mint a csend;
a biztonsag tobbet ér, mint a veszEly.

De mindenek f616tt 4ll a kotelesség.

Megszokni az ellenzéktdl annyi, mint megszokni a kote-
lesség elol. Aki menni akar, az menjen. Aki inkabb szereti
Onmagat, mint a hazat, hadt menjen. Aki tdbbre becsiili a
meggyaldz6 nyugalmat, mint az Onérzetes kiizdelmet, hat
menjen.

De mindaddig, mig a tudatlansagot felvildgositani, az
elnyomottat védelmezni, a hitvanyt biintetni, a hatalmat ellen-
Orizni, az alkotmanyt oltalmazni, a nemzet jogosult vagyait
istapolni kell: mindaddig, az ellenzékre sziikség van, hogy
legyen a jonak egy politikailag szervezett tarsasdga, mely
Onzetlen hazafiassaggal kiizd, hogy felfédje a hibat, meg-
bilintesse a gonoszsagot, egyensulyba hozza a jogot a kote-
lességgel, megtorje a hatalom tulkapasait és eldbbre vigye
a nemzet és az egyén szabadsagat.
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A veszprémi hang.
1895. februar 13.

A fliggetlenségi és 48-as part tobbsége a parlamentben
masfél év ota a politikai ¢élet legradikalisabb kérdéseiben
egyiitt szavaz a kormanyparttal. Azon distinkcié hangozta-
tasa, hogy nem a kormany van tamogatva, hanem az elv,
sohasem mulasztatott el. De miutan ezen tdmogatiasnak a
valosagban nemcsak az elvek vették jO hasznat, hanem a
kormany 1is: a hangoztatott distinkciok dacéara, partunk
vidéki tagjai sok helyen zavarba jottek politikai kotelessé-
geik irdnyaban.

Az elkovetkezett felfogasi zavar abban nyert tényleges
kifejezést, hogy az id6kozi valasztasok alkalmaval partunk
tagjai vagy visszavonultak a kiizdelemt6l, vagy sajat lobo-
gbéjukat atvitték a kormdnypart tdboraba s ezzel azt egy
masik ellenzék ellenében gydzelemre segitették. SOt megtor-
tént az is, hogy partunk egyik része kiprobalt hiiségli és
orszagos nevi jeldltet allitott, de a masik rész mégis a kor-
manyparthoz szegddott.

E felfogasi zavarnak mentsége nincs; de magyarazata
van. A felfogadsnak e zavarit menteni nem tudom, nem. is
akarom, mert a becsiiletes embernél a zaszlo tisztasaga
elébbrevald, mint az egyéni érdek. A felfogasi zavarnak ma-
gyarazatat abban latom, hogy a part kdzponti magatartasa
megtévesztette a vidéki hiveket. Az a tény, hogy a kodzpont
egylitt szavaz a kormanynyal, a szilard emberekben csak gya-
nut okozott, vagy kételyt sziilt. Azok pedig, kiknek érdekei a
partos adminisztracié elvetemiiltsége miatt allandé karosodast
szenvedtek, mintegy fOlszabaditva érezték magukat a meg-
szokott szép elvek azon nytligei aldl, melyek miatt eddig a
hivatalok packazasait megadassal tirtek. Ekként az egyiknél
megrendiilt a bizalom, a masiknal ingatagga lett a hit, a har-
madiknal kételyek keletkeztek, a negyediknél alkura lépett a
meggy0z6dés, az egyéni érdekkel.

Ismétlem, hogy ez nem védelem, mert a politikdban
nem érdemel mentséget sem a tévedés, sem a kishitliség; az
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Onzés pedig nemcsak visszataszitd, de megvetésre méltd in-
dulat, mert egyéni érdekeit helyezvén a kozjoé folé, a haza-
fiatlansdg bélyegét viseli magén. A vidéki elvtarsak vazolt
magatartasa tehat nem mentheto.

De a magatartds magyarazata részben legalabb, a koz-
ponti part eljarasaban talalhaté meg.

Nem hibaztatok senkit. Medddé és karos volna abban
a pillanatban kiizkddni egymas ellen, a mikor az események
hullamai fejiink folott késziilnek Osszecsapni. Maris az a lat-
szat, mintha orszagszerte megsziint volna a fiiggetlenségi ¢€s
48-as part s mintha mi, itt a kdzpontban, csak a levegdben
fiiggnénk talaj nélkiil, gyokérzet nélkiil.

Szerencsére — csak latszat. Ez nem a valosdg képe,
hanem egy pillanatnyi zavarbdl keletkezett optikai csalddas.
A veszprémi partvezérek szép kialtvanya nyujt arrdl tanusa-
got és vigaszt, hogy a volt kormanynak, partunk megsem-
misitésére irdnyult tevékenysége csak érvagas volt, de nem
haléalos dofés.

A veszprémi szozattél ma-holnap visszhangozni fog az
orszag. A part mindeniitt kiselejtezi magabol a husos fazekak
hiveit és az arany borjinak imadoit. A hatalom érezni fogja,
hogy az Onzetlenségnek, a koztevékenységnek, az elvhiiség-
nek, hazafias erényei €16 és mozgatd er6k a nemzeti kozszel-
lemben. Erezni fogjak, hogy az ingadozoktél megtisztult part
kettozott kitartassal, fokozott eréllyel, bator elszantsaggal for-
ditja maga elé a kiizdelemnek esélyeit.

Elvégre is, megfogjak tanulni azok, kik egyéb eszmék
hianydban, a kiegyezés hiveit partunk kiirtdsa céljabol akar-
jak sorakoztatni, hogy a szazadok tanusagait nem lehet fbis-
péani fogasokkal elemészteni, hogy szdzadoknak szenvedéseit
nem lehet vélasztdsi er0szakkal megsziintetni s hogy széaza-
dos események altal megérlelt igazsagokat nem lehet elfoj-
tani azzal a nyilvanvalé hazugsaggal, hogy tartomanyi ten-
gbdésiinket, 6nalld allami életnek nevezik.

A torténelmet agyoniitni nem lehet s az életfentartasi
Osztonoket sem lehet egy nemzetbol kidisputalni. Gazdasa-
gunkat nem tudjuk, és nem akarjuk osztrak érdekek szerint
berendezni. Nemzeti szellemiinket nem tudjuk és nem akar-
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juk német mintak szerint atidomitani. Nem tlirjilk azt a meg-
alaztatast, mely anyanyelviinket éri, a pénziinkén tartott in-
tézmények keretében. Nem tirjilk azt a megalaztatast, hogy
nem mi oltalmazzuk meg mindazt, a mi nekiink draga és
szent: hazankat, jogainkat, szabadsagunkat, békénket. Bizto-
sitékokat koveteliink, mert azokhoz épen annyi jogunk van,
mint az élethez, s mert exisztenciankat senki kegyelmének
nem akarjuk kiszolgéltatni.

Mindenki kishitli, ha azt hiszi, hogy a szazadok kiiz-
delme befejezést nyer 1867-ben. A kiegyezés csak pihend-
pont, de nem végallomas. A haladas utjat f6l nem tartoz-
tatja sem az emberi akarat, sem az intézmények korlatja. A
gyenge kis riigy attdri a legersebb fakérget. A fliszal veé-
kony gyokere megrepeszti a sziklat. Kishitli politikusok ti,
hat a magyar nemzet életerejében kisebb az Onfentartds ener-
giaja, mint a riigynél €s a fiiszalnal?

A harcban azért mutatkozunk gyengéknek, mivel nem
voltunk szervezkedve. Kozpont és vidék kozott hianyzott a
sziikséges kapocs. Nem allandé hadsereg voltunk, hanem csak
szEtszort nemzetdrcsapatok. Az egyiittérzés rokonszenvét nem
flizte Ossze a szervezetnek biztos kézzel kotott erds haldzata.
A lelkesedés erejét nem fokozza a fegyelemben rejlé erd.
A meggy6z0dés hevét nem tiizesitette az dsszetartas melege.

Minden meg fog valtozni. A veszprémi sz6zat nem enyé-
szik el visszhang nélkiil. A ko6zds hit megtermeli partunk
tagjaiban a kozOs kotelesség érzetét. A mulasztast fokozott
tevékenység valtja fel. A veszprémi szot megérti a kdzpont
és azzal fog felelni, hogy a szervezkedés csorbajat elsésor-
ban Onmagan koszoriili ki. A kdzpont elhatarozasat kovetni
fogja minden vidék, miként a bolygok a napot.

A veszprémi bajtarsak ne aggoddjanak. A mit elhintet-
tek, a gondosan &polt mag csirdba indult orszagszerte.
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Szervezkedés.
1895 februar 13.

A kormanynak alig van egynéhany szonyi tobbsége. Ha
szamitgatjuk a partok szambeli aranyait, az ellenzék, mint
kisebbség olyan szamos, viszont a kormanypart, mint tobb-
ség, olyan csekély, hogy sikert a harcokban ennek a kis tobb-
ségnek josolni senki sem mer. De a szavazasok valosdgaban
mégis ugy torténik, hogy ez a kis tobbség megnd; a vé-
konyka szalon fiiggd szerencsepOk tovabb ¢l; az ellenzék
szdmaranya pedig feltind moédon csokken. Papiron a kor-
many tobbsége 15 szavazat: a valdsagban 50-60 szavazat-
tobbséggel szokott gydzni a kormany.

Ennek a kiilonos tiinetnek olyan okai is vannak, melye-
ken a fiiggetlenségi és 48-as part segiteni nem tud. ide tar-
tozik egyebek kozott az is, hogy a Madardsz Jozsef elnoklete
alatt ¢él0 fliggetlenségi part nem tartja magara nézve szik-
ségesnek, hogy a tobbi ellenzékkel, akar az elvekben, akér
a felfogasban, akar a taktikdban, a legkisebb szolidaritast is
érezzen. Ez a szabad-csapat nem ismer onmagara nézve kor-
latokat; épen azért, a politikai szamitdsoknal ingatag tényezd,
mert soha senki sem tudhatja, hogy a pillanatnyi heviilések
milyen elhatarozast érlelnek meg benne. Lehet kiilonben,
hogy a szabad-csapat elhatirozasai is beilleszthetok vala-
melyik politikai rendszerbe; csakhogy, fajdalom, ennek a po-
litikai rendszernek a tdrvényeit, emberi elmének még ku-
tatni nem sikeriilt. Ugy vagyunk vele, mint az idjarassal.
Sem azt nem tudjuk, hogy esé lesz-e, vagy napsugaros ido,
sem azt, hogy mi idézte eld egyik napon a vihart, a masik
napon a szélcsendet.

De mint mondam, ez egy kiviil es6 baj, melyen a fiig-
getlenségi és 48-as part segiteni nem tud. A szabad-csapat-
nak ez a politikaja kiilonben is csak 10-12 szavazattal szokta
a kormany mérlegét javitani. A mérlegjavulds tobbi eszkozét
onmagunkban kell keresni — helyesebben szdlva, dnmagunk-
bol kell kiirtani.

Kérdés: miben all ez az eszkoz?
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Felelet: a part szervezetlen voltaban.

Arrdl vagyok meggydzddve, hogy e téren az Oszinte
beszéd, csak hasznunkra lehet. A leplezett bajnak az a ter-
mészete, hogy naproél-napra jobban elmérgesedik. A bajnak
foltarasa legelso 1épés a gyogykezelésnél.

Aki személyekben keresi a baj forrasat: utvesztobe ke-
riil, eltéved, és hosszas botorkalds utan azon meggy6zddéssel
tér vissza, hogy a hiba okait ott fel nem talalja, mert e part
tagjainak lelkében a kotelességtudas, az elvhlség az oOnzet-
len hazafisdg mindazon jo tulajdonsaggal egyiitt, mely a nép-
képvisel6i allas diszét alkotja, elevenen ¢l, hat és munkal-
kodik.

Az is csalddni fog, aki a baj forrasat a part programmja-
ban keresné, melynél az emberi elmének nincsen egyszeriibb,
természetesebb ¢€s igazabb terméke. A nagy természetben
kivétel nélkiil, minden lénynek legfontosabb életfeltétele a
fliggetlenség. A mely lény nem kovetheti a sajat OsztOneit
¢és elhatarozasait, élveszti egyéniségét, fejlodésében elkor-
csosul A vilagrend ezen Orok torvényének az; ember és az
emberi tarsulds épen ugy ald van vetve, mint a novény ¢s
az allat, mert e vilagegyetemben unitas van s minden a mi
létezik, életének egész folyama alatt, ugy sziiletése, mint fej-
16dése és halala alkalmaval, teljesen azonos tdorvényeknek
hodol.

Hol van tehat a hiba, ha a személyek megbizhatdk, s a
programm kifogastalan? [smétlem: a szervezkedés hianyaban.

Szeretjiik a munkat, de nincsen munka-felosztas. Erez-
ziik a kotelességet, de nincs kiszabva a kotelesség-teljesités
modja. Van erénk a kiizdelemhez, de az er6 nincsen kihasz-
nalva. Nem hianyzik sem a hangulat, sem a temperamentum,
de az indulatok nincsenek Osszesitve. Katondk vagyunk, de
nem hadtest. Utkoziink, de nem csatazunk. Verekediink, rend-
szer nélkiil, de haborut nem folytatunk. Ebben latom én a bajt.

Mindenki a maga kezére dolgozik. A fliggetlenségnek
annyira hivei vagyunk, hogy partfegyelmet sem ismeriink.
A tudoésnak, a képességnek, a lelkesedésnek jo fegyvereivel
harcolunk, minden taktika nélkiill. Ebben a kiilonds hadjarat-
ban, mely maholnap megéri a 30 éves habort idejét, nincsen
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beosztas, nincs tartalék, nincs tervszeriiség. Az ellenfél gyon-
geségeit épen gy nem ismerjiik, mint a segélycsapatok erejét

A jelszot senki sem tudja s a vezényszéra senki sem
hallgat. Az egyenldség szeretetében a legszélsébb radikaliz-
musig jutottunk. A ki folemelkedik, azt visszahuzzuk, hogy
maradjon az atlagnivon. Igy aztdn nincsen vezér. Helyeseb-
ben szdlva: mindenki vezér, egyenld ranggal, de persze nem
egyenld képességgel.

Innen van, hogy nyolcvannégyen volndnk €s mégis csak
huszonnégyen vagyunk.

Maradunk, vagy tavozunk tetszés szerint. Beszéliink és
hallgatunk tetszés szerint. Szavazunk, vagy nem szavazunk
tetszés szerint. Lehet-e igy kilatas sikerhez? Mehetiink-e igy
elére fonséges elveink valositasa felé? Ki tudja-e igy hasz-
nalni a partunkban rejlé erét s a kormanypartnak gyongesé-
geit? Csoda-e, ha az elernyedés tlinetei mutatkoznak egy
ilyen taborban? Csoda-e, ha ezek a tlinetek vidéki elvtar-
sainkban aggodalmakat sziiltek és ingadozast okoztak?

De ismerve a bajt, konnylli megtaladlni az orvosszert.
A szervezkedés hidnyan szervezkedéssel kell segiteni. Hiszem,
remélem, vallom, hogy a mai értekezlet kipdtolja ezt a hianyt.

A szervezkedés kérdése.
1895. februar 19

Az »Egyetértés« immar harom kozleményt hozott nyil-
vanossagra a fliggetlenségi és 48-as part szervezkedési moz-
galmarol. Mind a harom koézlemény megegyezik abban, hogy
a szervezkedés sziikséges, valamint abban is, hogy a szer-
vezkedésnek az a modja, a mely megindittatott, nem helyes.
Hanem, hogy aztdn mi volna célravezetd a zilalt partviszo-
nyok szanaldsara: azt nem tartotta sziikségesnek megmon-
dani. Magyaran szolva: tanacsot ad, de kalacsot nem; biral,
de utba nem igazit; gancsol, de nem javit.
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Az ilyen konnylli modszer a helyzetet sem nem tisz-
tazza, sem meg nem oldja. Arra talan alkalmas, hogy a ke-
délyek elmérgesedjenek, de arra nem alkalmas, hogy a rég'
nélkiilozott testvéries egyiittérzést a part kebelében helyre-
allitsa.

A diagnézist az »Egyetértés« igy allapitja meg: »Az
most a partéletnek elfajult betegsége, hogy a pusztin egyéni
gondolkozas és egyéni elv feltétlen Onallésdgot arrogal a
part egész programmszerd allaspontjaval szemben és hogy
egyes parttagok szereplése a parlamentben, vagy a sajtoban
folytonos ellentétben all a partéiét legtermészetesebb kove-
teléseivel.

Ez a diagnodzis nagyban és egészben helyes. Mintegy
két év ota gyakran hallunk olyan beszédeket és gyakran
olvasunk olyan hirlapi cikkeket, melyek »ellentétben allanak
a partélet legtermészetesebb kovetelményeivel.« Az ilyen
beszédek és cikkek alaposan megzavartak a kozfelfogast.
E zavar olyan tetdpontra hégott, hogy vidéki parthiveink
immar kibontott zaszloval szavaznak és korteskednek a mi-
niszter mellett és verik a melliiket, hogy 6k elveik fentartasa-
val lettek kormanypartiak.

A diagnozisban folfedezett beszédeket és cikkeket ne
keresse az »Egyetértés« annal az arnyalatnal, mely most a
szervezkedési mozgalmat meginditotta. Ha itt keresik, csak
karbaveszett idér6l tud maganak beszdmolni. A mozgalom
inditoit az vezette, hogy az ellenzéki szellem langja kialvo
félben van. Ezt a langot tehat fel kell ébreszteni. Az ve-
zette, hogy az egyiittérzésnek bajtarsi kotelékei «meglazul-
tak. Ezeket a nemes kdotelékeket tehat szorosabbra kell fiizni.
Az vezette, hogy részint tévedésbol, részint elfogultsagbol,
partunknak némely tagja allandéan a kormdny felé kan-
csalit, mintha csak azt akarna kilesni, hogy a kegyes uram-
baratomnak mi kellemes és mi nem? Az vezette, hogy a
partnak alig negyedrésze vesz részt az iilésben. Vezette fo-
kép az a tapasztalas, hogy a szélbali kormanypartisdg, mely
a kozpontban csak latszat volt, a vidéken valosagga lett.

Vannak a mozgalom meginditéinak sordban, kik mele-
gen kiizdottek az egyhazpolitikai reformok mellett és  van-
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nak, kik e reformokat nem helyeselték. Olyan egyén azon-
ban egyetlen egy sincs, aki a mar megalkotott reform-torvé-
nyeket ne tekintené teljes erejii és véglegesen megalapitott
torvényeknek. Olyan sincs egy is, aki a még hatralévd tor-
vényjavaslatok szempontjabol a part eddigi megallapodasat
a legcsekélyebb mértékben is alterdlni akarna. Vagyis: a
szervezkedési mozgalomban az egyhazpolitika sem ugy nem
szerepel, mint indit6 ok, sem ugy, mint cél.

Ellenkezoleg. A divatos elvadulasnak izléstelen kifeje-
zését hasznalva, a »liberalisok« €s »ultramontanok« egy sziv-
vel és egy lélekkel annak a meggy6z6désnek adnak kifeje-
zést, hogy kozos egyetértéssel temessilk el magunk kozott
azt a bizalmatlansagot, melyet koztink az egyhazpolitikai
kiizdelmek felidéztek; ne kutassuk a partegység megbonta-
sanak okait; keriiljik el gondosan a szemrehanyasnak még
arnyékat is; feledjik el az ellenszenvnek, a méltatlansag-
nak, a gyanusitdsnak mindazon momentumait, melyek el-
idegenitd hatassal lehetnek és alljunk valamennyien sorom-
poba azzal az igaz és Oszinte bajtarsi eltokéltséggel, mely
partunkat minden nagy harcaban jellemezte, amely a véderd
és kozigazgatasi vitanal lehet6vé tette a nemzetre nézve a
sikert, a partra nézve a dicsOséget.

Mar most az a kérdés, hogy ezt a célt miképen lehet
elérni.

Semmiesetre sem olyan moéddal, amilyent az »Egyet-
értés« maga elé thzott. Mert hat mire kell elsdsorban tdre-
kedni, ha az egyiittérzés megbomlott sulyanak helyreallitasat
komolyan akarjuk? Bizonyara arra, hogy az az ¢k, mely
egymastol a kedélyeket kiilon kiilon valasztotta, minél el6bb
eltavolitva legyen. Mi volt ez az ék? Kétségteleniil az egy-
hazpolitikai reformok koriil folmertilt elvi meghasonlés.

De most mar szerencsére tul vagyunk ezen a kérdé-
sen. Mi hat a tenni vald?

Egyszerien az, hogy ne varrjunk ezentil is himet
ebbdl a meghasonlasbol. Mit tesz azonban az »Egyetértés«?
El6térbe tolja most is az egyhazpolitikat.

Tehat asot vesz a kezébe, hogy még jobban kiszélesitse
az arkot. A helyett, hogy segitene az €k eltavolitasaban,
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kalapacsot vesz a kezébe és még beljebb veri az ¢ket a
part szivébe. Ez nem j6 methodus.

Mire kell mésodsorban toérekedni? Bizonyara arra, hogy
az elvi meghasonlasbdl szarmazott személyes bizalmatlansag
megsziinjék. Es mit miivel e téren az »Egyetértés«? Ko-
vetkezetesen folytatja azt a csodéalatos becsmérlést partunk
legelokelobb vezérelméje ellen, melynek folytatasaban hosszi
évek sorozata alatt soha ki nem faradott. Arra igenis gyak-
ran kapott alkalmat, hogy egyes kormanyférfiakat provide n-
cialis nagysagoknak hirdessen; de sohasem mulasztott et
félig-meddig kinalkoz6 alkalmat, hogy egy khérusban a kor-
manypart lapjaival ne intézzen vehemens €s igazsagtalan ta-
madast partunknak azon vezéralakja ellen, aki Csavolszky
Lajossal egyiitt nem ment be a Tisza-féle fizidba s aki 23
évig tartd kiizdelmében nemcsak elvhiiségének adta proba-
jat, de Oserejével, nagy latkorével és sokoldalu képzettségé-
vel joforman egyediil képes a kikidltott providencidlis nagy-
sagokkal szemben a vitat minden pillanatban f6lvenni és a
sortiizet kiallani.

Minden part és minden partlap megszokta becsiilni a
parlamenti kiizdelmeknek sajat kebelébdl tamadd bajnokait.
Az ilyen harcosok méltin megérdemlik a partlapok tamo-
gatasat, mert erejik a part ereje, sikeriik a part sikere, dicso-
ségiik a partnak dicsdsége s mert az Ocsarlas lohasztja harci
kedviiket s ezzel egyiitt gyongiil maganak a partnak harci
képessége.

Soha sem latta azt senki, hogy gréof Apponyit a nem-
zeti parthoz tartozoé hirlapok, vagy a minisztereket a kor-
manypart kozlonyei szidalmaztdk volna. Tovabb megyek.
Mikor a balkozép ideiglenesen kettévalt azon kérdés miatt,
hogy résztvegegyen-e a part a delegicidoban vagy ne: azok,
kik résztvettek, »Hazank« cimmel 0j lapot alapitottak s igy
a balkdzépnek a »Hon«-nal egyiitt két lapja és 4arnyalata
volt. A két lap hasébjain erds publicistikai vita indult meg
azon kérdés folott, mely a part meghasonlasat eldidézte. De
az »Egyetértés« egyetlen sort sem tud e vitdbol felmutatni,
mely az objektiv érvelést egyfeldl a Tisza, vagy Ghyczy, mas-
felél a Simonyi vagy Péchy becsmérlésével tartotta volna.
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sziikségesnek fliszerezni. A vitdnak ezen nemes eszkdzei
lehetové tették csakhamar a partegység helyreallitasat. De
az »Egyetértés« olyan eszkdzoket hasznal, mintha a partsza-
kadast tartand 6hajtandonak és sziikségesnek.

Mi célja van annak a »joléti bizottsaginak, melyet az
»Egyetértés« jonak latott a kozonség olcsd mulattatasara
igy keresztelni és egy abszurdumnak nevezni? Célja egyfeldl
a munkamegosztas, hogy az adminisztrativ és a politikai tevé-
kenység tobb kézben legyen letéve; mert a terheknek ilyen
mértéki feladatat, kivalt ha a fuzid 1étrejon és minden felho
elleniink tornyosul, — egy embernek a vélla el nem birja.
Masfeldl célja az er6ket koncentralni, a taktikai egységet 1étre-
hozni s titkdzetek alkalmaval a harcosokban rejlo erdknek
teljes felvonulasarodl rendszeresen gondoskodni.

A kormanypdartnak zart sorokban szervezett seregével
szemben nem kiizdhetiink tovabb mezei hadak modjara.

Egy szoval, — két évi pihenés utan, — ellenzék aka-
runk lenni a sz6 komoly értelmében s nem ambicionaljuk a
kormanyférfiak vallveregetd megelégedését. Im, ez a célunk.
Akinek nem ez a célja, hibaztathatja a szervezkedés moz-
galmat és dcsarolhatja a part vezéralakjait.

Valasz.
1895. februar 20.

Engem, aki gyalog jarok a Magyarorszag altal taposott
szerény Osvényen, az a kiillonds szerencse ért, hogy egy
publicista, ki az Egyetértés magas nyergében iil, kegyes
volt meglatni. Osztalyrészem persze az lett, amit a gyalog-
jéronak szokott juttatni a lohatrol beszéld ember: lenézés,
guny, kicsinylés és gyanusitds. De miutan néhany baratom-
mal azt a célt szolgaltuk, hogy a meglazult egyiittérzés a
partban helyreallittassék s miutan az egység alatt nem azt
értjiik, hogy az egyik fél gydztes maradjon, a masik pedig
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lebunkoztassék: ennélfogva tiirelemmel fogadom, ami szemé-
lyemnek jutott és nem nyulok azokhoz a fegyverekhez, me-
lyek az Egyetértés érzékenységét érinthetnék.

Multkori koézleményemben harom kérdésnek igyekez-
tem kifejezést adni. Tudni Ohajtottam ugyanis, hogy miért
nem akarja az Egyetértés a szervezkedésnek azt a modjat,
mely inditvdnyozva van? Ha ezt nem akarja, mind eszkozt
tart arra nézve sziikségesnek, -hogy azon kotelékek, melyek
a part tagjait egymashoz s a vidéket a kozponthoz fiizik,
megszilardittassanak? Harmadik kérdésem wvolt, hogy mi-
ként lehet a partfegyelemmel Osszeegyeztetni az Egyetértés-
nek azon eljarasat, mellyel nem sziinik meg a part egyik
vezéralakjat, a targyias kritika hatarain atcsapva, minden
képzelhetd alkalommal 6csarolni?

Ezek a kérdések nem voltak ilyen kategorikus alakban
folvetve, de iparkodtam tgy irni, hogy a figyelmes olvaso
elméje elott foleg ezek a kérdések domborodjanak ki. Az
Egyetértés megértette iparkoddsomat és feleletet ad mind
a harom kérdésre.

A szervezkedésnek inditvanyozott modjat azért nem
helyesli az Egyetértés, mert nem akarja joléti bizottsaggal,
esetleg velencei tizekkel kormanyoztatni a partot. Jol van.
Ertem. De engedje megjegyeznem, hogy ez az argumentum
nem nekem szol, hanem azoknak, kikrdl folteszi az Egyet-
értés, hogy koponydjuk még az enyémnél is gydngébb.
Vitazé felem itt bizonydra azokra gondol, kikrdl foltehetd,
hogy rémregényeket olvastak a véres guillotinrdl és az, 6lom-
fedelii forré bortondkrdl s akik ezen olvasmanyok hatdsa alatt
politikai hitdgazatta teszik a rémlatast.

De ha sem a kozjoléti bizottsagot, sem a tizek tanacsat
nem fogadja el: akkor mit tart sziikségesnek? Az Egyetértés
— nem érzi magat kotelezettnek a feleletre, — nem tér ki
a kérdés el6l és ebben latja a megoldast:

»... minden parttagra nézve a kotelezd elv erejével
lehetetlenné tenni azt, hogy az egyhazpolitikai revizié kove-
telésével a régi megoszlas kovaszat vigye a part életébe.«

Ezt is értem. Lényegében tgy-e azt jelenti, hogy az

crer
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gatni ne legyen szabad? Nos? Ha a part tobbsége egy
ilyen elvli hatdrozatot hoz: akkor bizony ez a hatarozat
mindenkit kotelezni fog, aki partkotelékhez tartozik. Hanem
azoknak, kik a part teljes és végleges felbontasan faradoz-
nak, ajanlom, hogy ne is formulazzadk az Egyetértés Ohaj-
tasat, mert ezzel ugyan célt nem érnek.

Hiszen azok kozott, kik a reformok ellen szavaztak,
egyetlen egy sincs, aki ne helyeselné a reformokban rejld
f6 elveket. Hiszen az allami biraskodast, az egységes hazas-
sdgi jogot s ennek kovetkezményekép az allami anyakonyv-
vezetést kivétel nélkiill mindenki helyesli és akarja. Eltérés
tehat a féelvekre nézve partunkban nem volt. igenis, lattunk
konkrét hibakat a konkrét javaslatokban; igenis éreztiik, hogy
a reformakcio késziiletleniil talalta a nemzetet. Igenis hirdet-
tik, hogy olyan javaslatoknal, melyek a kormany létalapjat
alkotjak, egy ellenzék nem tamogathatja a kormanyt. Igenis
volt koztiink kiilonbség a polgari kotés formdjara nézve; de
ismétlem, a kérdés lényegében valamennyien egyetértettiink,
mert senki sem akarta az egyhaz kezében hagyni azt a
hatalmat, mely az allamot illeti meg s mely nélkiil az allam
biraskodasi suverénitasa csak santikalo jog lenne.

De mivel ezt mindannyian igy hissziik, igy valljuk, igy
akarjuk: ennélfogva senki sem szolgaltatott komoly okot
arra a gyanusitasra, hogy most az Egyetértés revizionalis
torekvéseket tulajdonitson nekiink. A mult értekezleten negy-
vendt parttag megbizasabol beszélt Ugron Gabor és ki-
mondta, hogy az alkotott torvényeket mindnyajunknak res-
pektalni kell: azokban nemcsak megnyugszunk, de kotelessé-
giink azoknak végrehajtasat kovetelni. Akik egy ilyen kijelen-
téssel nincsenek megelégedve, hanem a revizid réme ellen
még tovabbi biztositékokat is kivannak, azoknak mar nem
az a torekvésilik, hogy a partegység megszilardittassék: azok
tehat nem allhatnak meg az Egyetértés altal ajanlatba hozott
kotelezd erejii hatdrozatnal, mert hiszen az abban rejlo sze-
lid form4ja bizalmatlansag nem elegendé a partszakadésra;
hanem tovabb kell a hurt fesziteni és azt kell kovetelni, hogy
mi ultramontan klerikalisok adjunk egyenkint és kiilon-kiilon
fej- és joszagvesztésnek és Orok hiitlenségi blinnek terhe alatt
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magunkrol irott és megstemplizett reverzalist arrol, hogy a
reviziot sem ezen, sem a masvilagon nem akarjuk és hogy
a végrehajtast annak minden stadiumaban és minden fel- "
tétele mellett és a kozigazgatas allamositasdnak tliskéi és
bokrai kozott is tamogatjuk és eldsegitjiik.

igy tessék a dolgot formulazni, ha partszakadast akar-
nak. De aki nem akar partszakadédst, hanem akarja a part
egységét, az egységben az erdt, az er6ben a harcképességet:
az nem elégedhetik meg az Egyetértés ajanlataval. Az az
ajanlat az egységet csakis a vélelmezett revizi6 ellen fogna
biztositani. Am, mi nem felekezeti part vagyunk. Nem is
az egyhdzi reformok partja. A polgéari hazassag csak alkotod
része a programmnak, de nem fundamentuma. Partéletiink-
ben nem tessziik az egyhazpolitikat kizarélagosan domindlo
elemmé. Ennélfogva, mikor szervezkedésrdl beszEltiink, akkor
nem jel6lhetjik meg, mint egyediili eszkdzt és végcelt azt
a biztositékot, mely a revizidbnak még gondolatat is kizart-
nak tekintse. Egy ilyen intézkedés arra jo lehet, hogy eddigi
terére, de arra nem vald, hogy a partban levé erék szer-
vezkedés altal koncentraltassanak.

Figyelmeztetem az Egyetértést, hogy partunkban nin-
csen nyilvantartds, nincsen fegyelem, nincsen munkafelosz-
tas; hogy klubéletiinkben nincsen élet, hogy magéanérintke-
zéstinkbdl hianyzik a bizalomnak azon delejes arama, mely
az Osszetartozandosagi érziiletet fentartja és erdsiti. igy aztan,
aki erds, az nincsen tdmogatva, aki gyenge, az nincsen oltal-
mazva. Nem méhek vagyunk, hogy egylitt alkossunk, hanem
mezei tiicsok modjara, kiilon-kiilon énekeliink. 84-en volnank
és 24-en vagyunk az iilésekben. Ezzel szemben kell-e figyel-
meztetnem az Egyetértést az ellenfél erds és kompakt szer-
vezetére?

Harmadik kérdésemre az Egyetértés ugy felelt, ahogy
tudott. Azt mondja, hogy az Ugron Gabor szereplése az
én publicisztikai sziviigyem. Ebben sok igazsag van. A gond-
viselés Ot nagyobb tehetséggel aldotta meg, mint partunk-
nak sok mas tagjat. Ennélfogva természetes dolog, hogy én
Ot vezérembernek tekintem. Célunkat sohasem ugy fogtam
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fol, hogy programmunk platonikus viszonyban maradjon az
¢élettel, hanem mindig 0gy, hogy orszagunk javara ez a
programm megvalosuljon. A politikai programmok nem
mennek at dnmaguktdl az életbe. Az atiiltetéshez ember kell.
Ennyiben szolidaritast latok az ember és a programm kozott.
Ha a zaszlotartot leiitik a labarol, habar talan csak ideigle-
nesen, a zaszlo egyiitt esik le vele és mindenesetre elporo-
sodik. Az Egyetértés nem igy hiszi és ezt az alkalmat is fol-
hasznalja, hogy nagyot iisson Ugron Gaboron. Ki-ki a
modja szerint.

Egyet azonban konstatdlok. Ha nekem sziviigyem az
Ugron szereplése, ugy akkor ez a szereplés az Egyetértés-
nek vordsposztoja.

Megvalas.
1895. februar 26.

Szandékosan nem hasznalom a »kivalas« szot, mikor
arrol beszélek, hogy a fliggetlenségi ¢és 48-as partbol 33
képviseld kilépett. Mert ugy a kilépés ténye, mint annak
indokol4sa, nem a kivalassal jaré nemesbiilést, hanem a meg-
valassal jaro elgyongiilést jelenti.

A fiiggetlenségi elvet az események el6térbe toltak.

Kik ezel6tt tartozkodd allast foglaltak el: az értelmiség-
nek koreibdl az évek tanusagai sok embert gytjtottek a
zaszl6 ala. Akiben erdteljesen liiktet a nemzeti érziilet: va-
gyait csak az allami Onallosagban lathatta kielégithetonek.
Aki nagy sulyt helyez gazdasdgi életiink fejlodésére: a koz-
forgalmi adatok hosszu sorozatabdl meriti azon tapasztalast,
hogy a vagyoni megizmosodasnak legelso feltétele az allami
onallésag. Aki hazank allapotat az allamférfianak torténelmi
szemiivegén vizsgalja: jovonknek egyediili biztositékat csak
abban lathatja, ha Europa kozjogi rendszerében Magyar-
orszag, mint 6nallé tényezd szerepel. Ez a  meggy6zdodés
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naprol-napra jobban 4thatja a nemzet rétegeit. Minden nap
Uj biztositékot hoz napfényre az irant, hogy a kiegyezés
keretei sziikre vannak szabva. Dedk Ferencnek legjobb hivei
sem zarkozhatnak mar el attol a vallomastol, hogy egyfeldl
megalkotni a paritast, masfel6l ugy kiterjeszteni a haduri
jogokat, hogy német nyelvli és osztrak szellemi hadsereg
valjék lehetové: ez egy politikai és jogi tévedés volt, mely
hazénkat abba a dilemmaba sodorta, hogy a torvény ellenkez-
7€k az élettel.

A fiiggetlenségi elv térfoglaldsa Bécsben aggodalma-
kat sziilt. Ott jol meg szoktak érezni az erkdlcsi tényezd
logikai Osszefliggését és igy tudtdk, hogy a magyar nem-
zeti eszme izmosoddsa karonfogva jar a fliggetlenségi elv
terjedésével. Mind a kettére csapast kellett tehat mérni. igy
tortént, hogy Borossebesen a nemzeti eszmét, Kdszegen a
fliggetlenségi elvet érte a korona lesujtd igérete. Am, az
ohajtott siker nem mutatkozott. Az iitésnek gyakran van
rombolo hatasa. Olykor azonban tdmoritd hatdsa van. Ezuttal
a fiiggetlenségi elv hivei tomoriiltek. A bécsi szamitds nem
sikertilt.

Hanem a Burgban nem szeretik a félmunkat. Aki nem
ér ceélt az egyenes utdn, de célt akar érni, ralép a hosszab-
bik utra is. Miuszaki nyelven szerpentindnak nevezik azt,
mit politikai nyelven tekervényes utnak hivnak. Azt mond-
jék, hogy Wekerle Sandor Ur csodalatos vilagossaggal tudta
odafont kifejteni a kozjogi ellenzéknek az egyhazpolitikai
reformacio6 altal bekdvetkezd megsemmisiilését.

A kérdés a kovetkezd csodalatos vilagossagban volt
felallitva: Vagy reform s ezaltal a kormanypart Osszetartdsa
és a szélbal megsemmisiilése; vagy a kormanypart szétom-
lasa reform hianyaban és ezaltal a szélbalnak veszélyes meg-
er6sodése. Tehat vagy, vagy.

De hat mi 0Osszefliggés van a kormany reformakcidja
és a szélbal megsemmisiilése kozott?

A felelet vilagos lehetett. A szélbal, ha ellenzi a refor-
mot, dnmagaval jut ellenmondédsba és elvesziti értékét; ha
partolja, tekintve az akcionak évekre huzodo idejét, elve-
sziti ellenzéki allasat, tehat életmikodésének feltételeit, mert
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akarata beolvad a reformot vezetd kormany akaratdba, On-
célisaga megszlinik és egy lomha tomeggé lesz a kormany
jarszalagjan. Ha pedig részben ellenzi a reformot, akkor
kettészakad testben és lélekben s tekintve e partnak tempe-
ramentumat, az egymas ellen valdé harcban fogjak minden
erejiiket elforgacsolni és folemészteni.

Amit mondék, az nem elkésett bdlcsessége az utdlagos
jovendolgetésnek. Hiszen mindenki tudja, hogy Bécsben a
reformnak nincsenek hivei. Ha mégis hozzajarultak, arra
erds ok miikodott kozre. Ez az erés ok a Wekerle Sandor
ur emlitett alternativdja volt. Vagy, vagy. Vagy reform, vagy
a szélbal erdsodése. Mindkét dologtdl irtdztak, hanem a
sz¢élbaltol jobban, mint a reformtél. Tehat inkabb a reform,
mint a sz¢lsobal izmosodasa.

Abban az id6ben a hirlapok a bécsi elhatarozasnak
ilyetén indokat boven szelléztették. Ez az indok a férendihaz
targyaldsa alkalméaval a politikai kombinaciok bizonytalan
homalyabdl kilépett és a vald ténynek pozitivitasat Oltotte
magara. Széchényi Imre grof ugyanis, aki kozelebb all az
udvarhoz, mint a nemzethez, kijelentette, hogy a reformot
nem Onmagaért fogadja el, hanem azért, mivel abban esz-
kozt 14t a kozjogi ellenzék megbontasiara. Ez a fontos ki-
jelentés akkoriban nagy feltlinést keltett anélkiil, hogy par-
tunk tantisdgot meritett volna bel6le. Mert hat mi nem
politikusok vagyunk, hanem dogmatikusok.

Mi tortént azutan?

Partéletiink a bomladozds melegagyava lett. A bizal-
matlansag és gyanusitas satrat {itdtt a lelkekben, a kormany-
part hirlapjai és emberei allando taplalékkal jarultak a bom-
las elemeinek hizlalasahoz. Az Egyetértés nem kiilonben.

A reform ellenzdiben az a gyanu nyert gyokeret, hogy
a masik fél titkos paktumra Iépett a kormanynyal; a reform
partoloiban az a hit érlel6dott meg, hogy a masik fél le-
mondott a szabadelvl haladasnak nagy idealjarol.

fgy szakadozott szét az egyiittérzésnek minden nemes
koteléke s a hosszas belsd viszaly igy végzddott a feleknek
agytol és asztaltol valo elvalasaval.

Rosszkor ¢€s helyteleniil tortént.



138

Rosszkor, mert hiszen mindenki latja, hogy Bécsben
az utols6 csapasra késziilnek. A jelsz6 ki van mar adva.
A kiegyezés hivei fuziora vannak meginvitdlva. Az els6
kisérlet dugaba doélt. De jonni fog a masodik, a harmadik
s végre is sikeriilni fog. A fuzidt én is oOhajtom, mert az
a cél, melyet hozza Bécsben fiiznek, nem éretik el.

De a bécsi korok vilagos célja a kozjogi ellenzék vég-
leges megsemmisitése a fuzio altal. Mikor tehat ilyen eld-
késziileteket latunk, akkor bizony rosszul vélasztottdk meg
az 1dot a partegység megbontasara.

De helyteleniil is tették. Mert okuk a kilépésre nincs.
Vilagosan kitetszik ez a hozzam intézett levelikb6l, mely-
ben azt allitjdk, hogy a tobbség »megtagadta hozzajaru-
lasat« azon inditvanyhoz, mely a fliggetlenségi és 48-as part
programmjanak megalkuvas nélkiili fentartasat mondta ki.

Ez az éllitas nem felel meg a valosagnak.

A programmhoz val6d hiiséget nem kellett manifesztalni,
mert ez a hliség senki altal, senki iranyaban kétségbe vonva
nem volt és nem is lehetett. Az értekezleten ez a pont még
csak vita targyat sem képezte, ennélfogva sz6 sem lehetett
annak a megtagaddsarol, amit senki sem kivant. Az értekez-
let szervezkedési célbdl volt dsszehiva, nem pedig programm-
alkotasi célbol. Az értekezlet tehat illetéktelen volt arra,
hogy programmszeri nyilatkozatot tegyen. Ha tett volna,
hataskorét 1épte volna at.

Azt mondani a part tobbségérél, hogy nem akar
programmjahoz ragaszkodni, egyszeri rafogas. Erzik a ki-
1épésnek, tehat a partromboldsnak iszonyu sulyat, mely egész
mértékben rajuk nehezedik s mivel indokot nem talalnak,
tehat iiriigyet keresnek. Ez az egész.

Szervezkedésre voltunk Osszehiva. Nem tdrgyalhattunk
tehat egyéb kérdést, mint ami a szervezkedésre vonatkozik.
Nem targyalhattuk és nem targyaltuk a kisebbség inditva-
nyanak azt a részét sem, mely kijelenteni kivéanta, »hogy
csak az lehet a part tagja, ki a part hatarozatai ellen allast
nem foglal.«

Koszonom az ilyen partegységet, de nem kérek beldle.
1874-ben Kossuth Lajos ilyen programmot kivant a parttol:
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»Magyarorszag legyen 0nallo, fiiggetlen allam, mely sem
torvényhozasi, sem Kkormanyzasi tekintetben semmi mas
orszagnak alarendelve nincs.«

Minden egyebet nyilt kérdésnek kivant tekintetni. Ezt
a tandcsot a part elfogadta és mindvégig megtartotta. igy
tortént, hogy voltak partunkban a sufrage universellének ba-
ratai és ellenzdi, — hogy voltak, kik helyeslik a wvirilis intéz-
ményt és akik nem helyeslik; hogy voltak municipalistdk
igen nagy szammal, de voltak centralistak is; voltak antisze-
mitak és filoszemitak; voltak, kik megszavaztak a keresztény-
zsid6 hézassagot és voltak, akik nem szavaztdk meg. Holott
mindezen kérdésekben a part hatdrozatokat hozott. De azért
senkit a partbol ki nem zartak, mivel mindig kdzjogi part-
nak tekintettiik magunkat s igy minden tagra nézve mindig
fentartatott beliigyi kérdésekben az elhatarozés szabadséaga.

Ezt a kardinalis fontossdgl jogszokast a kisebbség
inditvanya meg akarta valtoztatni. De Lukéacs Gyulat kivéve,
senki sem szdlott a kérdésnek ezen agdhoz. Miért? Azért,
mert épen Ugy nem volt napirenden, mint a programm
fentartasanak kijelentése. A programmkérdést nem targyal-
tuk azért, mivel a rémek ellen komoly ember don Quichotte
ota sohasem harcolt; de 6 sem volt komoly ember. A masi-
kat nem targyaltdk azért, mivel egy 25 éves allandd jog-
szokast incidentaliter megvaltoztatni amugy sem lehet.

Mit targyaltunk tehat?

Mindkét inditvanynak a szervezkedésre vonatkozo intéz-
kedéseit. A tobbség inditvanya ellen két kifogast emelt a
kisebbség. Egyik, hogy az intéz0 bizottsagnak igen nagy
hatalom van adva. Ezt a kifogast a tobbség alaposnak tekin-
tette, s a kisebbség felfogasa értelmében kozmegnyugvasra
modositotta is.

A masik kifogas, hogy nem a partelndk van bizottsagi
elndknek kijelolve. Ezt a kifogast a tobbség nem tartotta
alaposnak.

Igy keriilt a kérdés szavazasra.

Aki belemegy a szavazasba, arrdl a vilag minden alkot-
manyos tana szerint teljesen megall az a foltevés, hogy a
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tobbséget tekinti a dontés egyediili jogosult faktoranak; hogy
tehat meghajlik a tobbség akarata el6tt.

Aki a maga véleményét nem rendeli ald a tobbségnek,
az nem megy bele a szavazdsba, mert az ilyen embernek
nem véleménye van, hanem ultimatuma. De itt mindenki
szavazott. Tehat mindenki megtartotta az alkotmanyos el-
jards formait. A tObbség tagjai koziil senki sem sejthette,
hogy a kisebbség ultimatummal dolgozik.

Latszik ebbdl, hogy a partbontas tervszeriileg tortént
a kisebbség részérdl. Na hat viseljék is annak felelosségét
férfias komolysaggal s ne fogjdk rd a tobbségre, hogy nem
kivan a part programmjahoz ragaszkodni. Ez. a fogas nejl
enyhiti a feleldsséget, hanem stlyosbitja. Kétszeresen stlyos-
bitja pedig azon koriilmény, hogy épen most csindlnak part-
bomlast, mikor az Osszetartasra és erdkifejtésre a bécsi
tdmadasokkal szemben a legnagyobb sziikség van.

Az utolso proba.
1895. februar 28.

Most ime el fog dolni, hogy kicsoda hirdeti az igazsa-
got ¢és kicsoda beszél a kozonséghez hazug nyelven. Azok,
kik a fliggetlenségi és 48-as partkorbol kiléptek, azt adtdk
indokul, hogy a part régi programmja ¢s 48-as elvei lesza-
vaztattak. Erre a hamis indokolasra azt feleli a partkor, hogy
sem a filiggetlenségi programm, sem a 48-as elvek le nem
szavaztattak, mert azok nem képezték sem a tandcskozasnak,
sem a szavazasnak targyat. De ha ti azt hiszitek, hogy a
programm ¢s az elv leszavaztatott: minden tovabbi vitatas
nélkiil, mi ezennel elfogadjuk, magunkéva tessziik és hirdet-
jik azt a programmot és azt az elvet, amelyrdl allitjatok,
hogy le van szavazva.

Azt mondjak, nem lehetnek tSbbé tagjai annak a part-
kornek, mely a fliggetlenségi €s 48-as elveket visszautasitja.
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Erre a partkor azt feleli: azokat az elveket én soha
vissza nem utasitottam; de ha ti mégis igy hiszitek, ezen-
nel elfogadom azokat az elveket ugy, a miként azokat meg-
fogalmaztatok.

A partkoérnek az a kiindulasi pontja, hogy a kilépettek
nem gonosz indulatbdl, hanem tévedésbdl hirdetik az elvek
leszavaztatasat. Jol van; a partkér nem o6lt haragos arculatot;
megbocsatasrol sem beszél; szemrehanyast sem tesz. A la-
pokban kiirtdlt bantalmakat nem veszi tudomdasul. Az erdt
méltosag illeti meg; az igazsagot higgadtsag disziti. ime, fel-
vilagositja a tévedést; eloszlatja a félreértést. Kinyitja ajtojat
és kitarja karjait. Jertek haza! Testvéri jobbot nytjt. Ragad-
jatok meg!

Hiszen ti tudjatok legjobban, hogy azokat a nagy elve-
ket nem szavazta le senki. Hiszen inditvanyozva sem voltak
azok az elvek. Hiszen az inditvanyok a vélasztand6 intézd
bizottsagok hataskorét és alakulasat irtak koriil. Ebben volt
az eltérés. E folott folyt szavazas. A mirdl ti most beszéltek,
az nem inditvany volt, hanem annak indokol4sa. De az elndk
nem az indokolast tlizte ki szavazasra, hanem az inditvanyt
Az indokolast tehat nem szavazhatja le senki.

Vannak dolgok, melyek sem vitrinem tiirnek, sem sza-
vazast nem kivannak, ilyen az is, hogy partunk ragaszko-
dik fiiggetlenségi elveihez és a 48-as torvényhozas szelle-
méhez. Mindaddig, mig neviinken hordozzuk ezt a szelle-
met és azokat az elveket; mindaddie amig a kozos programm
valtozatlanul fennall, mindaddig, amig a parlamenti miikddés-
nek ez képezi létalapjat; azt inditvanyozni, hogy ne térjiink
el att6l, ami partunknak életet adott, attdél, ami partunknak
életcéljat és 1étfoltételét alkotja, nemcsak folosleges, nem-
csak gyermekes, de egyenesen hatranyos, mert gyongeséget
arul el. Hanem hat, ismétlem, ez nem is volt inditvanyozva.

Mit szolandnk ahhoz, ha valaki azt inditvanyozna a Haz-
ban, hogy a kormany felelés az orszaggyiilésnek? Vagy azt,
hogy a parlamenti targyalds magyar nyelven folyjon? Vagy
azt, hogy a hdzszabalyok szerint vezettessék a tanacskozas?

Ugy-e csondes mosolygassal fogadna mindenki az ilyen
inditvanyt? Miért? Azért, mert ezek a kérdések immar nem
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kérdések, ezek folott mar nem sziikséges donteni; ezek olyan
alapvetd torvényeket céloznak ujbol megerdsiteni, a melyek
megerdsitésre nem szorulnak, mert megtamadva sincsenek.
Az ilyen inditvanyok annyira a dolog természetében rejlenek,
hogy azok folott komoly testiilet sem nem targyal, sem nem
szavaz.

Nos, ha mégis beadatnék egy olyan inditvany, hogy a
kormany felelds az orszaggyiilésnek és a hdz ezt az inditvanyt
leszavazna: azt jelentené-e ez a szavazas, hogy a Hdz nem
tekinti felelosnek a kormanyt? Azt jelentené-e ez a tény,
hogy a miniszteri felelésség elve el van ejtve? Bizonyara
nem ezt jelentené, hanem csak azt, hogy miutan a feleldsség
elve alapvetd torvényben van kimondva, azt nem sziikséges
egy incidentidlis inditvanynyal is kimondani, mert az ilyen
eljaras veszélyeztetné a Haz komolysagat.

Az analogia nem kétséges. Az altal, hogy az Isadk Dezsd
inditvanya nem fogadtatott el, a partkdr nem tagadott meg
semmiféle partelvet, mert az inditvany nem is tartalmazott
semmiféle partelvet. Hogy pedig az inditvannyal egyiitt an-
nak indokolasa is elesett, az a part elvhiiségével semminemil
Osszekottetésben nincs. Miért? Azért, mert az inditvany é&s
az indokolas kozott épen semmi logikai Osszefiiggés nincs.
Azért, tovabba, mivel azon koriilmény, hogy a part ragasz-
kodik elveihez, vitatast nem tiird tény, mely incidentalis meg-
erésitésre nem szorul. Es azért végre, mivel indokolasokra
sohasem szokds szavazni.

Nem volt tehat okuk a kilépésre és nincsen okuk a
kiinnmaradasra.

Ha kettévalik a part s ha ezzel meggyongiil az allami
Onallosagra valo torekvés, vagyis ha meggatoljuk a partot
abban, hogy a szazadok altal megjeldlt nagy torténeti felada-
tokat egész mértékben és egyesiilt er6vel szolgéalja: akkor
elkovetkezik a felel6sségnek kérdése, melynek megallapoda-
sanal az orszag kiilonbséget fog tenni az igazsag és a hazug-
sag kozott.

A partkér nem adott okot a kilépésre; a partkor elhari-
totta a visszatérésnek képzeleti akadalyat. A partkor tehat
mindent megtett, hogy a kiizd6 er6k meg ne oszoljanak. A fel-
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adat, melyre népiinktdl megbizatast kaptunk, nagy terjedel-
ménél €és nagy fontossdganal fogva egész erét és lankadatlan
tevékenységet kovetel. A ki megosztja az erdt és lankasztja
a tevékenységet, az nem akarja feladatat teljesiteni.

Jol jegyezzEék meg: az iirligy nem ok; a félreértés nem
igazsag; a rafogas nem bizonyiték. A felelésség megallapi-
tasanal, a szofacsards furfangjara valodi tényekkel tud a pirt-
kor vélaszolni.

Magyarorszag polgaraihoz!

1895. marcius 6.

Szélanunk kell, pedig hallgatni szeretnénk. Szét kell hor-
danunk gyaszunkat, pedig elrejtézni szeretnénk banatunkkal.
A magyar nép szaz képvisel6t bizott meg azzal, hogy sikra
szalljon Magyarorszag fiiggetlenségéért. Szdzan kiizdhetnénk
tehat nemzetiink szabadsagaért és népiink jolétéért Szdzan
csaphatnank le az idegen érdekek kormanyaira, a nemzeti ha-
ladas ellenségeire, a nép zsarnokaira, a jog ¢és igazsag eltip-
roira. Athatva a szeretettSl, dsszeforrva a bizalomban, vezetve
a lelkesedés' altal, ha szadzan igy Osszetartanank, rohamrol-
rohamra zudulva, immar rég szétmorzsolhattuk volna azt a
partot és azt a kormanyt, mely hazankat osztrak gyarmatnak,
nemzetiinket idegen célok eszkozének, népilink vagyonat ha-
talma vételaranak tekinti. Mert szaz képviseld, ha Osszetart,
ha egyiitt érez és egyiitt miikodik egy célra, rendiiletlen kitar-
tassal, onmagit nem kimélve a munkaban, ellenségét nem
kimélve az iildozésben: ura lehetne a helyzetnek; kiforgatna
sarkaibol a kormanyt ¢és lerakhatnd a jovenddnek biztos
alapjat.

A mi gyaszunk, a mirdl hallgatni szeretnénk, az, hogy
ez a szaz képviseld nem tart egyiitt. Az az oszlopsor, melyre
nemzeti jovenddnk vala épitve, megingott. A fliggetlenségi €s
48-as part kettészakadt.
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Epen akkor szakadt ketté, midén szervezkedni és sora-
koznia kellett volna a kormany-hatalomnak népront6d politi-
kaja és a felekezetiség rombold szenvedélye ellen. Kettésza-
kadt, a helyett, hogy egyiitt hirdesse apostolként a szeretet-
nek valldsat, mely nem zdr ki senkit, keblére oleli az egész
emberiséget, megalazza az elbizakodast, megszeliditi a gono-
szokat, kibékiti a szegényeket és megvigasztalja a szeren-
csétleneket.

Kettészakadt a part és most mar az a gyaszos tény repiil
a hirnek széarnyain, hogy szervezkedés helyett viszaly, sorako-
zas helyett partiités, szeretet helyett gy(ilolkodés, bizalom
helyett vadaskodas iitott tanyat a fiiggetlenségi és 48-as part
tdboraban. Azt a sotét hirt eltagadni nem tudjuk, szépiteni
nincs okunk, mert a sulyos feleldsség minket nem terhel.

A part azért szakadt ketté, mert a kisebbség nem hajolt
meg a tobbség akarata eldtt s mivel néhany cselszovo, félre-
vezetve tarsainkat, fellazadt a tobbség ellen.

A tobbség azt hatarozta, hogy kiildjiink ki egy intéz6
bizottsagot, mely elnokot valasztva, szervezze a partot az .or-
szdgban és vezesse annak politikdjat a parlamentben. Ezen
hatarozat ellen foglalt allast a kisebbség és rafogasokkal illet-
lek, gyanusitasokkal halmoztdk el a tobbséget, hogy hamis
iiriigyeknek rat 4larca alatt partiitést csinalhassanak.

igy bontottdk meg a partegységet épen akkor, mikor
a megbanas hamujat kellett volna fejiikre hinteni, mert eddig
Ok vezették a partot s ezen vezetésnek hidnyossaga, tehetet-
lensége és tétlensége kidlte a partbol a bajtarsi egyiittérzést,
az orszaggyllésen elzsibbasztotta a part tevékenységét s a
vidéken felbontani engedte a part kotelékeit.

A nemzetnek sok szazados vagyat kell vala a partnak
képviselni; de oda jutottunk, hogy a kozpontban nem liikte-
tett a nemzet szive, a tagokban ellankadt a nemzeti vérkerin-
gés. Almossag szallta meg az elméket, meghilt a lelkesedés
tiize és elbagyadva huzodott meg az akaraterd. E vezetés alatt
az ellenzéki tabor vagy tétlen maradt, vagy a kormany zaszloi-
hoz szegddott. Az ellenzéki szellem elernyedése és a kormany
politikajanak kimélése oda juttatta partunkat, hogy nem volt
erdnk megtorolni, mikor Kossuth Lajos emlékét bantalmaz-
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tak. Oda juttatott a vezérlet, hogy az id6kozi valasztasok al-
kalmaval, a megiiresedett keriiletek egész sorozatdban, tiir-
niink kellett azt a kudarcot, hogy a legtobb keriiletben par-
tunk még jeldltet sem Aallithatott, ahol pedig jeldltiink volt,
ott a part hivei kibontott zaszloval mentek at a kormanypart
taboraba. Turniink kellett, hogy névszerinti szavazdsoknal,
bizalmi kérdésekben, a korméany nagyobb tobbséget nyert,
mint a mennyire papiron szamithatott — mivel hiveink egy
része tartdzkodott a kormany ellen szavazni. Tlrniink kellett
azon gyakori éljenzéseket, a melyek padjainkrdl hangoztak
el a kormany tamogatasara. Turniink kellett, hogy partunk
tagja adjon at kiildottség ¢lén diszpolgari oklevelet a kormany-
elnoknek. A kozjogi ellenzék sorabol hangzott el az a mon-
das, hogy inkabb szavazok a kormanynyal, mint veletek.

Azok, akik mindezt megtették; azok, akiknek vagy ere-
jik, vagy akaratuk hidnyzott ahhoz, hogy mindazt meggatol-
jak: azoknak most mar volt erejiik is, lelkiik is, elszantsaguk
is arra, hogy a partot kettészakitsak és ezzel gatat emeljenek
a szervezkedés elé. Arra nem volt akaratuk, hogy a kormany
ellen az egyhazpolitikdn kiviil, elszantsdggal harcoljanak: de
arra van akaratuk, hogy elleniink, kik szervezkedés altal meg-
erdsiteni toreksziink a harci sorokat, fegyvert fogjanak a kor-
manyzatnak hasznara, a bécsi politikdnak O6romére, a vilag-
nak gunyjara. Oh, ha két év 6ta a kormany ellen annyi tevé-
kenységet, szorgalmat, iigyességet fejtettek volna ki, mint a
mennyit tiz nap Ota elleniink, elvtarsaik ellen felmutatni tud-
nak: ma a magyar nemzet sokkal kdzelebb allana a fiigget-
lenségnek és jolétnek nagy céljaihoz. De Ok csak elleniink
tudnak szenvedéllyel torni, kik nem tlirhettiik tovabb a part
tétlenségét, a vidék elhanyagolasat, és a kormany tamo-
gatasat.

Minket a nép azért kiildott, hogy a hivatalos vilag on-
kényét megtorjiik, a kdzhatalom kezelését feliigyeljiik, a népet
védelemben részesitslik. Ilyen megbizatdst csak alland6 ¢s
nyugtalan 6rkddéssel, soha nem sziin6 és soha nem lankado
kiizdelemmel lehet teljesiteni. Feladatunk tudatdban ugy hit-
tilk, hogy Magyarorszag fliggetlenségének katondi és Bécs-
nek zsoldosai kozott szovetség és pajtassag nem lehetséges
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soha, mert a 67-iki alkotmany varfalait csak ugy lehet meg-
bontani a nemzeti szabadsag érdekében, csak ugy lehet azo-
kon réseket iitni, ha annak O6rségét orok harcban elfarasztjuk
és megsemmisitjiik. Mindaddig, a mig Ausztria megtalalja a
magyar kormanypart tdboraban azokat a férfiakat, kik nem-
zeti eredmények nélkiil is készek és képesek kormanyozni;
mindaddig a magyar nemzet joga, Onallasa, szabadsaga, en-
gedményekben nem fog szaporodni. Csak mikor a 67-es poli-
tikdnak nem lesz elég eszkoze és a bécsi iranyzatnak nem lesz
elég istapoloja, csak akkor fog megkezdddni a 48-as elvek
érvényesiilése.

Epen ezért izzo tusara késziiltink az orszaggytilésen és
harcra kivantunk szervezkedni a keriiletekben, mert mi ellen-
z€k akarunk maradni, mely nem alkuszik sem egészben, sem
egyenkint és rendiiletleniil all az 1884-ben kiadott programm
mellett, mely az 1848-iki nagy elvek foglalatja. Nem adunk
ehhez semmit. Nem is engediink abbol semmit. Elhatiroza-
sunk szilard. A partiités megkisebbitette szambeli erOnket, de
nem gyengitette meg cselekvési akaratunkat.

A mi hitvallasunk szerint nem lehet a bilincseket szét-
zuzni ¢és ugyanakkor a porkolabokat dicsbiteni. Nem Iehet
a szabadsagot hirdetni s ugyanakkor a rabszolgakereskeddk-
kel lakmarozni. Nem lehet a népet szeretni és a kormanynyal
Olelkezni. A mennynek igérkezni és a pokollal szovetkezni,
ime, ezért szidnak, iildoznek, ragalmaznak minket a kormany
csatlosai szoval és irdsban és ezért magasztaljadk a partiito-
ket a korméany tombol6 hivei.

Ures vad és hiu iiriigy, mintha koztiink és a partiitdk
kozott, a kormany tamogatdsanak kérdésén kiviil mas elvi
kiilonbség is lett volna. Az egyhazpolitikai kérdésben a part
1893. majus 19-én hiven a vallasszabadsag elveihez, a parton
beliil nem verte békdba az egyesek lelkiismeretszabadsagat,
mert szem el6tt tartotta, hogy nem felekezeti, hanem kozjogi
part vagyunk. De az egyhazpolitikai térvényalkotds immar
kimerittetett; a fobb torvények szentesitve vannak; ezeknek
végrehajtdsa kotelessége a kormanynak. Ezek a torvények
tehat végrehajtandok.

Kozszerencsétlenségnek tartjuk az olyan politikat, joj-
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jon az akar a szé€ls6 jobbrol, akar a szélsé balrol, mely a
nemzetiségi, gazdasagi és tarsadalmi bajok altal marcangolt
nemzeti egységet, most még a felekezeti harcoknak is marta-
1€kjava teszi. Ha ahelyett, hogy a nemzet er6i az idegen be-
folyas ellen vald kiizdelemre edzetnének, belsé, aldastalan
civodasban merittetnek ki; Magyarorszag sem Ausztria mel-
lett, sem az eurdpai népek csaladjaban még jelenlegi nyomo-
rusagos helyzetét sem tarthatja meg.

Valsagban teng a foldmiveld nép, az iparos és keres-
kedo; az élet fentartds nehézségei megtermettek a szocializ-
must, mely a kormanynak biinei és a kereseti forrasok meg-
apadasa miatt orszagszerte termett. A nemzetiségek gono-
szul bevadoltak Eurdpa eldtt; idebenn megtépték a tarsa-
dalmi egységet és fenyegetik az allam alapkoveit. Az erkol-
cs0k megrendiiltek. Elvekrdl csak beszélnek, de valdjaban
zsakmanyt keresnek. A tdrvényt kihasznaljak partcélokra, az
igazsdgot nevetik; a szorgalmas munkat egész teriiletekrdl
szoritja le a jatékszenvedély s fénylizés, pajtaskodas, tivor-
nya, szédelgés rontja meg a kozéletet.

E nagy veszélyek kozepette a balsors egy gyarlo kor-
manynyal verte meg hazankat, hogy nagy tervek helyett nap-
rol-napra él6skodjék s a nemzeti er6k csoportositasa helyett,
szétomoljék gyenge kezében az egyiittlevé erd is. Van hat
okunk a gyaszra ¢és fajdalomra, midon latjuk, hogy épen a
valsag nehéz ordiban, mikor a kormany olyan kicsiny és a
kormanyzas feladata olyan nagy, hogy ¢épen ilyenkor bon-
tottdk meg a fliggetlenségnek ¢és szabadsagnak taborat azok,
kikkel eddig egyiitt voltunk. Elhagytak minket és egyesiiltek
azon sz¢lsé elemmel, mely két év Ota sohasem faradt ki a mi
ocsarlasunkban és a kormany tdmogatasaban.

Mindazonaltal hallgattunk volna tovabb is, ha Justh
Gyula ur, aki lemondott az egész part szine eldtt az elnok-
ségrél, nem nevezné magat ezen lemondas utan is a fligget-
lenségi és 48-as part elnokének ¢és ha tarsai, a kik kilép-
tek a fiiggetlenségi és 48-as partkdrbdl, nem bitorolndk to-
vabb is a mi partunk cimét. A partiitbknek eme meg nem
engedhetd ténye zavart idéz el6 az egész orszagban. Ez a
névzavar csak a kormanypartnak valt elonyére. Kényszeri
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kotelességet teljesitiink tehat, mikor értesitjiik hiveinket a
partbontas mivoltarol.

Polgartarsak! Célunk nagysaga, elveink szentsége, €s
torekvéseink tisztasaga nevében kérjiik toéletek a hiiséget a
fliggetlenségi és 48-as parthoz. ime meglobogtatjuk azt a
zaszlot, mely szazadok harcai utan szallt kezeinkre, és mely
tisztan és diadalmasan fog unokainkra maradni.

Szervezkedjetek, mert csak igy mulik el Ausztria hivei-
nek 6rome és elbizakodasa. Csak igy tudja meg a vilag, hogy
a magyar nép a vesz€ly sulyos pillanataban 0jbol 6nmaga-
hoz tért, és megtalalta az utat sajat nagysagahoz.

Szervezkedjetek! hogy a megalkuvas kormanyaval szem-
ben megerdsodve allhasson a népérdeknek és a nemzeti to-
rekvéseknek serege! Szervezkedjetek a megyékben, a varo-
sokban, a keriiletekben, a kozségekben! Valasszatok intézd
bizottsagokat, vezéreket, nehogy az 0j valasztds meglepetése
késziiletleniil talaljon! Ismertessétek meg véliink vezéreite-
ket, adjatok tanacsot, kozoljétek munkdssagtokat, mondjatok
el sérelmeiteket, hogy felekezeti civodasok helyett alakuljon
at egész Magyarorszag a nemzet jogos vadjainak egységes
taboravad — egy Oriasi orszaggylléssé, melyben mi vadolunk,
ti tanuskodtok és a kdzvélemény itél a panaszos folott.

A nemzetek egységét és egész erejét csak nagy eszmék,
magas eszmények és altalanos igazsagok allithatjdk helyre.
Ilyen eszme, ilyen ideal, ilyen igazsadg csak egy van az olyan
népek ¢€letében, melyek nem rendelkeznek 6nmagukrol — és
ez az orszag fliggetlensége, a nemzetnek szabad érve-
nyestilése.

Ne csiiggedjiink, polgartarsak, hanem tisztuljunk meg
azon mélységes banatunkban, melyet a partiités okozott.
Ebredjiink j életre, az eszménynek és az emberiségnek sze-
retetében; hisz a szenvedésben van a megvaltds s a Megvalto
fajdalmaban sziiletett ujra a vilag. Hadd sziiless¢k ujra a
magyar nép fijdalmaban a fiiggetlenségi és 48-as part, hogy
mint valdsag éljen a fliggetlen Magyarorszag!

Kelt Budapesten, a fiiggetlenségi és 48-as partnak 1895.
marcius 4-ikén tartott értekezletébol.
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A lemondas politikaja.
1895. aprilis 21.

A szélsobal férfiai kozott a parlamentarizmusnak egy
egészen Uj, eddig nem ismert és nem hallott elmélete kezd
tért hoditani.

Az 10j tan igy van formuldzva: nekiink nem célunk a
kormanybuktatds és a kormanyra jutds; hanem célunk a
haza javanak eldmozditasa Onzetleniil, a személyes igények
minden érvényesiilése nélkiil.

Els6é pillanatra ez az elmélet nemcsak meglepd, de jol
is hangzik. Az utilitarizmus mai korszakaban jol esik latni
egy politikai csoportot, melynek semmi névvel nevezendd
személyes igényei nincsenek. De ha jobban szemiigyre véte-
tik az 0 tan, azonnal kivilaglik, hogy annak komoly tartalma
nincs, jelentdségre nézve karos, kovetkezményeiben vesze-
delmes.

Midta szervezett egyiittlétben ¢é1 az ember, minden
idok tapasztalasa szerint két kiillonbozé vélekedést plantalt
a kozdolgok felett vald elmélkedés az emberek lelkébe. Az
egyik vélekedés szerint a kozhatalom befolyasat tagitani kell,
a masik szerint a kdzhatalom korlatolasaval a nép befolyasat
kell inkabb kiterjeszteni.

Ez a két vélekedés két kiilon mederbe terelte az em-
beriség szellemi életét és materidlis elhelyezkedését. Ebben
a két mederben 0Osszegezddik minden emberi funkcid irany-
zata és tevékenysége. A politikai partok, a gazdasagi isko-
lak, a tudomany moédszerei, a miivészet torvényei, valameny-
nyien vagy innen indulnak ki, vagy ide térnek vissza.

Neveltetéséhez, temperamentumahoz, viszonyaihoz ¢és
tudasanak fokéhoz képest az ember vagy az egyik, vagy a
masik irdnyt tartja helyesnek a hazira nézve. igy keletkez-
nek a partok az emberi természet €s a viszonyok kényszerii-
sége alapjan. Partok nélkiil nincsen parlamenti élet.

Minden politikai part létalapja azon hit, hogy hazaja
csak az 6 elvei szerint boldogulhat. Ennélfogva minden part-
nak elso kotelessége sajat elveit atvinni az életbe.
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Népképviseleti intézmények mellett az elvek atiiltetése
csak ugy torténhetik, ha a szd, azirds és a tapasztalas
meggy6zi a népet az elvek helyességérdl és ha ennek alap-
jén a nép az elvek hirdetdit megbizza azoknak foganatosi-
tasaval. Ehhez jarul — monarchidban — a korona meg-
bizasa is.

Ha tehat egy part az allami fiiggetlenséget hirdeti, azt
az orszagra nézve csak ugy valodsithatja meg, ha erre meg-
bizatast nyert a néptdl és a koronatdl. Ilyen megbizatast
nyerhet-e az, aki nem kéri? Es ha nem nyerhet, vajjon
ilyen megbizatas nélkiil elérheté-e valaha az orszag allami
fiiggetlensége?

A fliggetlenségi elvek tekintetében hazank két fépartra
oszlott. Egyik beéri a fliggetlenségnek mai torvényes bizto-
sitékaival, a masik nem éri be ezzel. Az elobbi iranyzatnak
van a hazban 300, az utébbinak 100 hive. Amazok a fligget-
lenség teljes biztositékat latjak a 67-iki torvényekben, ezek
ugyanezen torvények altal korlatozva latjak az allami fiig-
getlenséget.

Mar most remélheté-e, hogy azok, kik a 67-iki torvé-
nyeket jonak, tdvoznek, helyesnek itélik, lépéseket tegye-
nek a népnél és a koronandl eme torvények megvaltoztata-
sara? Ha pedig ez nem remélhetd, vajjon Onmaguktol azok
a torvények meg fognak-e valtozni?

A felelet vilagos. Azoktol, kik jonak itélik a torvényt,
nem varhatd ezen torvény megvaltoztatasa. Kiktdl varhato
nincsenek megelégedve? Mar most melyik azon ut, amelyen
egy torvényt megvaltoztatni lehet? Nemde, a torvényhozas?
Kinek van ereje a torvényhozo testiiletben torvényeket val-
toztatni és ujakat létrehozni? Bizonyéara a tobbségnek és az
abbol alakult korménynak. Joga a kezdeményezéshez a ki-
sebbségnek is van; de ereje a valtoztatashoz csakis a
tobbségnek.

Ha tehat meg akarjuk valtoztatni a 67-iki torvényeket,
mire kell elsé sorban torekedni? Arra, hogy tOobbségiink
legyen és hogy ebbél kormany alakuljon. Ugy, de ez nem
érhetd el mindaddig, mig mas tobbség és mas kormany léte-
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zik. Tehat, hogy elérhessiikk, meg kell donteni a fennalld
tobbséget és annak kormanyat. Nemcsak meg kell donteni,
de helyét el is kell foglalni, mert azok, akik helyeslik a
torvényt, nem vallalkozhatnak azok megvaltoztatasara. A f6-
cél pedig a torvénymodositas.

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy elveinket csak ugy
valdsithatjuk, ha kormanyra jutunk; kormanyra pedig csak
ugy juthatunk, ha a fennall6t megbuktatjuk.

Mikor tehat az 0 iskola azt hirdeti, hogy nem célja
korméanyra jutni és kormanyt buktatni: akkor implicite azt
hirdeti, hogy nem célja a fiiggetlenségi elveket megvalositani.

Tudom, hogy az 10j tan nem ezt akarja elémi, de
kovetkezményeiben ezt éri el. Tudom, hogy megvan a jo
szandék, de az elmélet ellentétben van a szandékkal.

Ez a tan alkalmas arra, hogy Bécs tobbé ne aggod-
jék miattunk, mert aki nem akar kormanyra jutni, az nem
is valosithatja meg torekvéseit; arra is alkalmas, hogy a
kormanyelndk a szélsdbal veszélytelenségét hirdesse, mert
amely part nem akar kormanyra jutni, az a politikat at-
jatsza a teoridk terére s a gyOzelemnek legfobb tényezdjé-
r6l, az akcio-képességérél lemondott; végre arra is alkal-
mas e tan, hogy az ellenzék azon részét igazolja, mely, csak-
hogy programmjanak egy alarendelt pontjat, nem is a maga
teljességében, hanem csak félig-meddig a kapcsolatosan ko-
vetelt katholikus autondémia nélkiil megvalositva lathassa,
évekre szo6ld ideig a kormany tamogatasadra hatdrozta el
magat. Minderre az 1ij tan alkalmas.

Am, arra is alkalmas, hogy a nép bizodalma elfordul-
jon toliink, mert a nép igen helyes politikai érzékkel Gssze-
koti a fennalld kormanyzasi rendszert és a 67-iki torvénye-
ket és amannak bukasatol reméli ezeknek valtoztatasat. De
ha azt latja, hogy nem tartjuk elsérangu feladatunknak meg-
buktatni azt a kormanyt, melynek rendszerével megelégedve
nincs: akkor nem megy érettiink csatdba, mert az {itkozet-
t0l nem var eredményt, a gyézelemtdl nem var sikert.

A parlamenti élet természetével homlokegyenest ellen-
kezik az olyan part, mely nem torekedik az orszag veze-
tésének atvételére. Az ilyen partot az id6k folyaman semmi
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sem mentheti meg az elfajulastol. Nem Iévén Oncélja, a kor-
manyképes partoknak valik elobb-utobb eszkozévé. Az ellen-
zékeskedés professziova siilyed. Allasfoglaldsa vésar targya
lesz. Partikularis érdekek valnak uralkodd elemmé a part
kebelében. A nagy célokkal egylitt megsziinnek a nagy am-
bicidk is ¢és eldtérbe 1ép az egyéni boldogulés vagya.

Mikor az ellenzék nem torekedik kormanyra jutni, akkor
onmagatol felbomlik a parlamenti partok hatalmi egyen-
sulya. A kormanypart elbizakodik hatalmi érzetében; lelké-
ben sziinetelni kezd a koztevékenység majd minden rugdja.
Az ellenzékben nem legitim Orokdst lat, aki utanra a hata-
lom birtokdba [ép, hanem egy politikai csoportot, mely
gytlésbe jar, szonokol, platonikus moddon elveket hangoztat,
artatlan oromoket keresve a kozszereplés izgalmaiban. igy
aztan a tobbség biintetleniil ront neki az alkotmanynak,
semmivé teszi a kozszabadsdg biztositékait, megrugdossa a
nemzeti érzelmeket, Orokositi sajat uralmat, mig végre az
orszag véleménye reményt vesztve, részint apatidba siilyed,
részint odaszegddik a hatalomhoz, hogy a teritett asztalnak
legalabb hulladékaihoz juthasson.

Amelyik part nem akar kormanyra jutni, annak nin-
csen igazi hite elveinek megvaltd erejében. Hit nélkiil pedig
béna a cselekvés, hideg a szd és hatastalan minden agitacid.
Hit nélkill hirdetni hazénk fliggetlenségét annyi, mint kacér-
kodni az elvekkel és jatékot tizni a politikai hivatasbol.
Amelyik pillanatban elvesziteném azt a hitet, hogy hazank
fiiggetlensége békés uton, alkotmanyos eszkozokkel elér-
hetd, abban a pillanatban partot cserélnék, hogy csekély
szolgalataimnak més uton vegye hasznat a koziigy!
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Agliardi mint vadlott.
1895. méjus 3.

Akarmerrdl jon a korlat, az mindig alkalmatlan, meg-
akadalyozza a természetes fejlédést. Eppen ezért partunknak
politikai hitdgazata el nem tiirné idegen hatalmak beavat-
kozasat Magyarorszagon. Ezt az elvet hirdetjiik Bécscsel
szemben; ezt az elvet valljuk Roma irdnyaban is. Beliigyeink-
hez semmi koze sincs Ausztrianak; valamint ahhoz, hogy
judikatarankat mikép és mily hataskorrel rendezziik, bizony
Romaénak sincs semmi koze. Olyan feltétele ez az allami szu-
verenitasnak, hogy arr6l le nem mondunk semmi aron,
semmi koriilmények kozott, senki kedvéért.

Ha tehat Agliardi nuncius a magyar vendégszeretetet
arra hasznalta ki, hogy itt, barmely irdnyban a magyar politi-
kai partok er6sbitésére vagy gyengitésére propagandat csi-
naljon: akkor Banffy kormanyelnok kotelességet teljesitett,
midén a kiiliigyminiszter utjan a szentszéknél ez irant fel-
vildgositast kért s egyszersmind tudatta a Kuridval, hogy a
nuncius mikddése a beliigyeinkbe valdé beavatkozas latsza-
taval bir.

Banffy szerint a nuncius »tullépte azon hatart, mely o6t
kiiliigyi kérdéseinkre vonatkozolag, mint egy kiilhatalom
keépviseldjét itt megilleti.«

Ugyanezen vadat Banffy igy ismétli meg roviden be-
szédjében: »jog- ¢és hataskorét Agliardi tallépte és a kor-
many ezen nézetének a Szentszéknél kifejezést is adott.«

Akéarki mondana ilyent a parlamentben egy kiilfoldi
szuverén képvisel6jérél: annak komoly jelentdsége volna.
Ha azonban egy kormanyelnok, egy, a kormanypartrol el-
hangzott interpellaciora, azonnal, — tehat eldre késziilve —
nem a maga ismeretes styljében, hanem meglehet6s diplo-
maciai szabatossaggal (tehat mas altal megirva és altala be-
tanulva) igy felel: akkor e szavaknak jelent0sége a politikai
cselekvés fontossagat 6lti magéara.

Nekem tugy tetszik, hogy a kormdanyelndk ur egyfeldl
igen sokat, masfeldl igen keveset mondott, igen sokat mon-
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dott vadjanak tartalmara nézve; igen keveset vadjanak iga-
zolasara. Epen ezért a vad és a megokolas kozott feltiing
nagy a hézag. Az allitdas és a kovetkeztetés kozott nincsen
logikai Osszefiiggés.

fme a Banffy allitisa: »Nem érzem magam feljogositva
arra, hogy akar tényei, akar szavai tekintetében direkt vadat
emeljek a nuncius ellen.« Egy madsik allitdsa pedig ez: »Ha
nem is a tények, ha nem is a szandéka, de a latszata min-
den esetre fennforogni latszik annak . . .«

Ebbdl a két allitdsbol azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a nuncius tallépte jog- és hataskorét. Latni vald itt a
nagy hézag az allitas és kovetkeztetés kozott. Még feltlinobb
lesz a hézag, ha azt vizsgaljuk, hogy mibdl konstrual a kor-
manyelndk maganak bizonyitékot. Lassuk hat.

Azt mondja: A nuncius tényei, szavai ¢és szandéka nem
jogositjak fel arra, hogy vadat emeljen. J6. Tehat a tények,
a szavak, a szandék ellen nincs kifogds. Miként lesz hat akcid
és dolus nélkiil — crimen? Banffy ezt is megmondja, igy
szolvan: »a modor, az idépont, a fellépés, a vonatkozas,
amelyek minden jelentkezésénél 6t (a nunciust) kisérték, ream
azt a benyomast tették, hogy tallépte azon hatart . . .«

Mar most a tobbit batran bizom a figyelmes olvasora.
Alabb egész terjedelmében megvan a Banffy beszéde. Az
igazsdgos véleményt konnyli megalkotni.

Magyarorszag kormanyelndke kimondhatatlan stlyos
vadat emel egy kiilhatalom képviseldje ellen. Alapitja pedig
ezen vadat nem a nagykovet tényeire, szavaira, szandékara,
hanem alapitja a »modorra«, az »idépontra«, a »fellépésre« és
a »vonatkozasra«. Nem mondja meg, hogy mit ért e kifeje-
zések alatt. Pozitiv koriilményeket nem emlit. Megelégszik
annak kijelentésével, hogy a modor, az idopont, a fellépés,
a vonatkozas ra azt a benyomast tették, hogy a nuncius til-
lépte a hatart. Es hozzafiizi, hogy »a latszata mindenesetre
fennforogni latszik annak, hogy jog- és hataskorét Agliardi
tullépte.«

Minden bizonyiték abban all tehat, hogy a Banffy altal
nyert »benyomas« szerint fennforogni »latszik« az a »latszat,
hogy a nagykdvet tillépte az 6t megilletd hataskort. Beszéd-
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jébdl az is kideriil, hogy benyomasat a latszat latszatarol
Bécsben nyerte. A benyomas tehat nem kozvetlen, ami gya-
nussa teszi azt a latszatot, amelyik ilyen tavolsagrol latszik
fennforogni.

Mar most, ha csak Banffy tekintené a latszolagos be-
nyomasok latszatdt egy diplomaciai jegyzékvaltas alapjanak:
akkor ezt a tényt konnyen hajlandok lehetnénk a kormany-
elndk ur politikai iskolazatlansdganak tulajdonitani. De
miutdn a jegyzékvaltisra Kalnoky grof vallalkozott, ennél-
fogva fontos politikai jelentdséget nyert az iigy.

Lehet, hogy Agliardi csakugyan atlépte azon politikai
korlatokat, melyeket beliigyi Onallosagunk érdeke minden
kiilhatalommal szemben megéllapit. Lehet, hogy erre Banffy
kormanyelndk urnak komoly bizonyitékai is vannak, melyek-
nek elGsorolasat ezuttal nem tartotta célszeriinek. Ez eset-
ben a kormany allaspontja korrekt s a dolog letlinik a napi-
rendrdl, mint egy futd zivatar a nyari égrol.

De ha Agliardi csak annyit tett és csak annyit mondott,
mint amennyi nyilvanossagra jutott; ha Banffynak nincsen
egyéb bizonyitéka, mint a benyomds, a »latszik« és a »lat-
szat«; ha Kalnoky grof ilyen silany €s semmitmond6 bizo-
nyitékra alapitja jegyzékét, akkor ez vagy szervezett kulissza-
csel az Agliardi személye ellen, vagy a kultarharc megize-
nése Romanak in optima forma.

Az elsé feltevés alarendelt jelentdséggel bir. Sajnal-
nam Agliardiban az Oreg embert, akire hurkot dobtak: saj-
nalnam azt az egyetlen diplomatat, aki Magyarorszag kiilon-
allasat és fontossagat nyilvanos beszédében hangsulyozta s
aki els¢ igérte meg egy kiilhatalom képviseltetését az ezred-
éves Unnepiinkdn (vajjon nem éppen ezzel tette-e magat
Bécsben lehetetlenné?). Azt pedig szégyenleném, ha a ma-
gyar kormanyelndk valdtlan flirtigyek hivatalos hangoztatasa
altal adta volna magat eszkoziil holmi személyes intrikakhoz.

De a masodik foltevéstdl borsodzik, a hatam. A kultar-
harcban nagy veszedelmet latok.

Ha a hangulatot nézem, némely korokben nagy gyl-
16letet észlelek Roma ellen. De ha a valét megvizsgalom,
nem taldlom meg azt a nagy hatalmat, mely annak a nagy
gytloletnek nyomatékot is adhatna.
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A batorsag szép erény, de a vitézkedés rut handa-
banda. A lemondas politikdja mdris sokat artott nekiink, de
a hencegés még tobbet arthat. Kutyafuttaban nézve a dol-
got, Romaval konnyl kikotni. Hiszen nincsen hadserege.
Az osztrdk vitézség nem lesz probara téve. E tekintetben
egyformdk vagyunk, mert Magyarorszagnak sincsen had-
serege. Van, de nincs. A papiron van, az életben nincs.

Am, nem is hadseregek dontik el a kultarharcokat.
Bismarck meg tudta verni Franciaorszagot, de Romat nem
tudta megverni. Inkabb ne legyen haboru, minthogy Canossa-
ban legyen a békekotés.

Igaz torténelmi jogainkért, 4allami Onallasunkért, ha
megtamadjak, am legyen kultirharc is.

A megcsonkitott jog nem biztositék, a megalazott élet
nem gyonyor. Legyen hat harc, ha bantjadk jogainkat és
nemzeti onérzetiinket.

De a Banffy Gr benyomasa nem ok a hadiizenetre s az
a latszat, ami neki latszik, nem ok a hadviselésre. Legylink
ébren, hogy a politikai szédelgés ne teremtsen e sokat szen-
vedett hazaban 0j komplikaciokat.

Az a briiszk modor, mely a korméanyelndk beszédében
foglaltatik, méltd6 sérelme az egész klérusnak, de a klérus
legyen bdlcs és hazafias. Gondolja meg, hogy a magyar
papsag vérbeli alkatrésze a magyar nemzetnek s hogy ter-
mészetellenes volna, ha barkinek a hibdja miatt az egyes
szerv az egész test ellen fordulna.

Nagy a zavar.
1895. méajus 5.

De mar ennek fele sem tréfa. Azt a kovet, melyet Banfty
vitéz a kutba ejtett, hat cimeres Okor sem tudja kihtzni.
Olyan embertelen kaszabolast vitt véghez a mi Banffynk a
maga liberalis jokedvében, hogy a diplomatdk rendiben te-
rillnek el a f6ldon, miként az érett fii nyari kaszalaskor.
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Mert nincs fenébb gyerek a mi Banffynknal hetedhét-
orszagban. Mikor 6 megszolal: Tiszan tal, Dunan tal, fut
a puspok, mint a nyul. Az & beszédje viharzengés; hangja
dorog, mint az égi habort; szavai villimlanak, mint a szent-
jénosbogar hasa. Olyan futdst még nem latott a vilag Moha-
med 6ta, a milyent Agliardi véghez vitt, mikor a mi Banffynk
Oserejli nyilatkozata kitoloncolta 6t a magyarok hazajabol.

Ezért a hatalmas beszédért a mi Banffynk egyszerre
nagy ember lett. Olyan gyorsan megndtt, mint a csiperke
gomba egy ragya esO utan. A babérfadkon nem maradt lomb,
mert koszortinak fontunk fel minden levelet. De hajh! Jott
a német sz&l s a gomba hartyadarabba lapult Ossze. Egy-
szerre minden megvaltozott. Az 6romtiizek kialudtak; a tom-
jénfiist szétoszlott, a babér elhervadt.

Tegnap ilyenkor még nagyok valank. A németnyelvii
lapok mar nem is hymnuszt irtak, hanem odat. Andrassy
csak providencidlis volt; Banffyt odahelyezték Hollés Ma-
tyas mellé, mint ha egy telekkdnyvi diurnistat helyeznének
nagy Werbdczy Istvan mellé.

Ma pedig kicsinyek vagyunk. Miért?

A német azt allitja, hogy fiillentettiink.

Micsoda? Ki merészel ilyen hangon beszélni Magyar-
orszag miniszterelndokérdl? Szornyll vakmerOség! »Bajtar-
sak, ezt elnézni blin!«

Ej, talan legjobb lesz szamba se venni. Tanuljunk a
multbol, mert a mult a jové zaloga. Emlékezziink csak a
tavalyi juniusi napokra. Akkor volt ez, mikor a szabadelvii
partban felmentek a hegyre szazan és lejottek a hegyrdl sza-
zan. Akkor, a mikor Khuen-Hédervary megbizast kapott s
a liberalis part ajtot zart eldtte, nagy vitézkedés folyt le am
akkor. Remélem, hogy a milleniumra lefostetik ezt a jelene-
tet ¢és mutogatni fogjak panoramaban. Egy péar nap utan
jott aztan a katzenjammer. A hdsok végig hasaltak, hogy
tiszteletteljes kdszonettel fogadhassak a bécsi virgacsot.

Nos: ez a példa ismételheti magat megint. J6jjon haza
Banffy minél elobb Bécsbol és magyardzza meg szavait.
Mondja meg, hogy nem ugy értette, ahogy értette, és nem
ugy mondta, a hogy mondta, és nem azt mondta, a mit mon-
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dott. A gyors-iroda rossz, az ellenzék fiile rossz, a Haz
akusztikaja rossz. E helyen nem hallottak egy igent, a masik
helyen nem hallottak egy nemet. Punktum. igy lesz a leg-
jobb, igy sziinnék meg legkdnnyebben a mameluk zavar.
Mert most nagy am a zavar. Az ember nem tudja, hogy kihez
dorzsolédjék. Széll Kalman, Khuen, Kallay, Csdky — ezek
versenyen kiviil allanak.

Ezekhez minden idében dorzsolddzni kell. Ha kell, ha
nem: de kell! Muszdj. Hanem vannak favorizaltak is. Gon-
dolom, most mar csak sor keriil Pulszkyra is. Vétek lenne
Bessenyeit a jeloltek lisztajabol kihagyni. Pompas adomazo.
Hadd legyen mar deriilt napja is a nemzetnek, ennyi szomo-
rusdg utan.

Banffy csak tegnap este értesiilt arr6l, hogy — fillen-
tett. irjak, hogy azonnal tisztdban volt magaval. Rogton be-
vonult a liberdlis klubb miniszteri szentélyébe, ott elmonda-
tott maganak egy misét Rezei Sylvius altal s aztdn — Isten-
nek ajanlvan a partot, feliilt a vaslora s hat 6ra mulva mar

dongette a bécsi kapukat.
»Kelt a legény, feloltozott,
Ajtot nyitott neki:
Bement a lany, de mint leany,
Tobbé nem jéve ki.«

Mi a patvarért is kellett neki ilyen sebbel-lobbal Bécsbe
menni? [gy még tarthatta volna magat egy darabig. Ha
ott Pol. Corr. van, hat itt is van. O. E. és M. E. és B. C.
és még sok mds lap. Ha attdl tartott, hogy ezeket Bécsben
olvassak, hat itt van a nemzet, azt sehol sem olvassak. Ebben
felelhetett volna Kalnokynak. Mi elhittiink volna mindent.
Megnyugodtunk volna. S most nem lennénk zavarban az
irant, hogy kit tiszteljiink urunk, jotevénk, vezériink gyandnt.
De a batorsag gonosz szelleme megszallotta. A sok babér
szrta a — hata kozepét. Elment, hogy megreguldzza
Kalnokyt.

Bement a lany, de mint ledny
Tobbé nem jéve ki.

Nem sziikség bizonyitani, hogy Hamlet kegyetleniil

bant Opheliaval; Kalnoky pedig kegyetleniil bant Banffy-
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val. Hiszen, a mit mondani akart, megmondhatta volna szo-
val is, zart levélben is, udvariasan is. De nem. Az érintkezés
minden elfogadott formajat mellézve, egy kdényomatos hir-
szed6 hasabjan értesiti Banffyt arrol, hogy az, a mit Banffy
rola mondott, nem igaz. Ez mar nem érintkezés, hanem po-
fozodas. A csattands hangja Karpatoktol Adridig hangzik el.

Ennél a viadalnal minket a nézd szerepe illet. Banfty
dicsOségébdl nem kértiink részt és ha csakugyan fillentett:
az legyen mer6ben az 6 beliigye. Az a megalaztatas pedig,
a melyben 6t most Kalnoky részesiti, legyen egészen az 6
kiiliigye. Mindig hirdettiik, hogy Banffy nem tudja megiilni
a miniszterelnoki allas paripajat. Nem hitt nekiink és lora
ilt. A mit tett, azt sajat felelosségére tette. Végezzenek vele
azok, akik tapsoltak neki tegnapeldtt.

Nekiink csak egy tanacsunk lehet: Ne menj a jégre s
nem esel el.

Mi az igazsag?
1895. méjus 8.

A ki szereti az igazsagot, ne foglalkozzék politikaval,
mert latéképessége megzavarodik. A négyszogl targyat négy-
szogiinek, a gombolylit gdmbdlyiinek latja mindenki. A farol
senki sem allitja, hogy borji; a csipkebokrot senkisem nézi
allamférfinak; a Duna vizét senki sem tekinti vicinalis vasut-
nak. Hanem a politikdban — szabad a vasar. Hatot-vakot
0Ossze-vissza beszélhet itt minden ember. A fehérrdél azt mond-
hatja, hogy fekete; a feketérdl azt, hogy fehér. igy is lesz
kozonsége, amugy is lesz. Az igazsadg annyiféle, ahanyféle az
érdek. Rut mesterség biz az, és annal rutabb, mivel experi-
mentumait az orszag testén izi.

fme a Banffy pore kontra Kalnoky. Minden jézan fel-
fogasti ember azt gondolhatna, hogy ebben az iigyben csak
egy itélet keletkezhetik. Hiszen ki van deritve a tényallas,
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fel van vetve a kérdés s maga az iigy annyira vilagos, és
annyira atlatszo, hogy arra csak egy felelet adhato. Mégis
azt latjuk, hogy a politikusok nemmel is felelnek, igennel
is felelnek. Egyik a kudarcot elégtételnek, masik az elégté-
telt kudarcnak mondja. Egyik diadalnak nevezi a Banffy
bécsi utjai, a masik vereségnek. Az egyik biiszke a Banffy
eljarasara a masik szégyenli azt.

A j6 magyar kozonség pedig tiiri. hogy felfogasat, vé-
leményét, érzékét, Osztonét, igazsagszeretetét labdanak te-
kintsék és jatszodjanak vele biintetleniil Pedig a kozmeg-
itélés birdi széke elé rég nem keriilt olyan egyszeri kérdés,
mint a mostani. Ha a publicisztika megvetné a zugprokatori
fogasokat s nem lenne Onmagahoz méltatlan, e pillanatban
a magyar kozérziilet elementaris egyhangusaggal nyilvanulna
meg.

Banffy és Kalnoky kozott konfliktus iitott ki. Ez a tény.

Minden konfliktus megitélésénél az a kérdés bir dontd
sullyal, hogy ki a sért6, ki a sértett?

A hivatalos adatok el6ttiink vannak. Az igy részle-
teit ismerjiik.

Megsértette-e Banfty a kiiliigyminisztert?

Nem, Igenis szokatlan durvasdggal bant a nunciussal
¢és altala a Kuriaval, de a kiiliigyminiszternek 4llasat, hatas-
korét, vagy személyét a legtavolabbrol sem érintette.

Ellenkezbéleg. A kiiliigyminiszter hatalma, tekintélye,
méltésaga és politikai stilya inkabb emelkedett, mint csok-
kent a Banffy beszéde altal, mert hiszen Banffy a magyar
kormany allaspontjanak azon kijelentéssel kivant sulyt kol-
csOnozni, hogy ezt az allaspontot Kalnoky is magaéva tette.
Ez a kijelentés Kalnokyra nézve csak elény, mert a kiiliigyér-
nek nem az a hivatasa, hogy magaéva tegye a magyar kor-
many allaspontjat, hanem az, hogy vagy képviselje azt, vagy
mondjon le.

Banffy tehat botlast kovetett el, a magyar kozjog ellen,
de sértést nem kovetett el Kalnoky ellen.

Megsértette-e  azonban a magyar miniszterelnokot
Kalnoky?

Igenis, megsértette.
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Megsértette allasat azzal, hogy eljardsat koriilbiralta,
amihez nincsen joga.

Megsértette személyét azzal, hogy tajékozatlannak ne-
vezte. Ezen a téren nagyobb sérelem nem létezik. Nincs egy
masodik példa, hogy Eurdpa szine elott a tényleges kiilligy-
miniszter a tényleges miniszterelnokot leszamarazta volna.

Megsértette-e allasat és személyét azzal, hogy a parla-
ben tett allitasat valotlannak nyilatkoztatta ki.

E sértéseket fokozta azzal a megvetd modddal, hogy —
szoba sem allvan Banffyval — mondanivaldjat egy hirszolga-
latra berendezett lapban tette kdzzé.

Nem lehet ezek utan eltérés abban, hogy Banffy nem
sértette meg Kalnokyt, de Kalnoky megsértette Banffyt.

Ki tartozik tehat elégtételt adni?

Kétségen kiviil a sért6 fél.

Kinek van sziiksége elégtételre?

Kétségen kiviil a sértett félnek.

Tehat Banffynak sziiksége van arra, hogy -elégtételt
kapjon; Kalnokynak pedig az a kotelessége, hogy elégtételt
adjon.

Azonban Banffy nem kapott, Kalnoky nem adott elég-
tételt.

Kalnoky beleegyezett, hogy Banffy hozza nyilvanos-
sagra a koztik lefolyt levélvaltast. Aki ebben elégtételt lat,
az rafoghatja ennyi erkdlcsi erdvel a bock-szivarra, hogy
akacvirag. EbboOl a levélvaltasbol megtudjuk, hogy Banffy
egy nemlétezd interpellacio nemlétez kérdéseire valaszt kér.
Kalnokytol és nem kap, megtudjuk, hogy a nunciust sem
Banffy, sem Wlassics nem vilagositottdk fel azirant, hogy
magyarorszagi Utja iddszeriitlen; — megtudjuk, hogy sem
a Banffy levelei és siirgonyei, sem a Josika személyes infor-
macidja nem tartalmaztak pozitiv tényeket a nunciusnak tulaj-
donitott visszaélésekrdl, megtudjuk, hogy Banffy azon nyil-
vanos kijelentésre, miszerint allaspontjat magaéva tette a
kiiliigyminiszter, nem volt felhatalmazva, mert a Kalnoky
levelének €élén ez a sz6 van: »bizalmas«; a Kalnoky nézetére
tehat csak az 6 eldleges beleegyezésével lett volna szabad
hivatkozni. Végre megtudjuk, hogy Banffy nem a valdsagot
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mondta akkor, mikor azt allitotta, hogy jegyzék kiildetett a
szentszékhez, mert az elkiildott jegyzék még sincs elkiildve.

Mit tudunk meg tehat e levélvaltasbol? Semmit egye-
bet, mint azt, hogy a miniszterelndk nevetségessé¢ tette ma-
gat, mikor egy meg nem tett interpellacid6 nemlétezd szove-
gére valaszt kér; tovabba azt, hogy a miniszterelndk ur in-
diszkrét volt, mikor egy minisztertarsanak bizalmas vélemé-
nyét annak beleegyezése nélkiil nyilvanossagra hozta; végre
azt, hogy a miniszterelnok nem mondott igazat, mikor tény-
nek allitott olyasmit, a mi csak feltevésben létezett

itéljen mar most minden jozan ember. Kapott-e elég-
tételt a magyar miniszterelnok azon stlyos sértésekkel szem-
ben, melyek rajta elkovettettek? Lehet-e elégtételnek nevezni
egy olyan okmdény nyilvanossdgra hozatalat, mely csak azt
bizonyitja, hogy a miniszterelndk ur egészében véve nevet-
séges, eljarasaban indiszkrét, s a tények felsoroldsadban meg-
bizhatatlan?

Az igazsag tehat az, hogy Banffy nem kapott elégtételt;
ellenkezdleg az okmanyok felolvasdsa altal abba a kényszer-
helyzetbe jutott, hogy ezek utjan is kompromittalja magat.
Meg is tette. A legcsodalatosabb bonhomiaval tette meg.
Még csak sejtelmével sem birt annak, hogy neki most a fold
ala kellene siilyedni. Ugy éllott helyén, mint egy kétaga covek.
Gondtalanul, érzéketleniil, 6ntudat nélkiil.

Am, az akta nincsen lezarva. Lehet, hogy késébb meg-
kapja az elégtételt. Lehet, hogy Kainoky megy ¢és Banffy
marad. Lehet, hogy Kainoky visszaszivja a sértéseket és el-
killdi a jegyzéket Romaba. Mindez lehet, ambar nem valo-
szinli. S6t Ujabb hireink szerint a Banffy megalaztatisa még
fokozodni fog, mert Kalnoky a nuncius eldtt sajnalatat fejezte
ki. Miért? Azért, hogy Banffynak feliilt. S mert Kalnoky nem
szandékozik Rémaba jegyzéket kiildeni.

Felfogdsom szerint igy is mindegy, ugy is mindegy.
A Banfty iigye nem Magyarorszag iigye. Banffy és Josika
és a tobbi jon, megy, de Magyarorszag marad. Ez az orszag
nem fiiletlen gomb, hogy egy pipogya kormany kabatjahoz
legyen varrva. Ennek az orszagnak az ilyen kormany nem
vezére, hanem szerencsétlensége. A miniszterelnoki allds nem
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azzal van megaldzva, hogy egy osztrdk generalis sértegeti
Banffyt, hanem azzal, hogy egy merében képtelen embert
iiltettek belé.

Mi lesz Banffyval?
1895. méjus 10

A kagyldé nem izzadja nagyobb gydtrelemmel a joféle
gyongyot, mint a kormany publicisztikdja a maga nézetét.
Amaz »igaz« gyongyot termel, ez pedig még az utanzast is
meghamisitja. Kapkod az elégtétel utdn az egész kormany-
part s ugy dolgozik kézzel-labbal, mint a szarazra dobott hal
kopolytytja. S mivel szatiszfakciora van sziiksége, tehat sza-
tiszfakciot lat minden bokorban.

Banffy urat megleckéztette a kiiliigyminiszter. A lecke
szokatlan volt, goromba volt és jogosulatlan volt. Artatlan
ujoncokkal nem bénhatik durvdbban lelketlen képlar, mint
a miként Kalnoky grof elbant Banffy baré urral. Stlyosabb
megalazas alig érhet férfit; ilyen stilyos megaldzdst sohasem
szenvedett el kormanyelnok.

Mi tortént e megalaztatas utan?

Egy levélvaltast olvasott fel Banffy, abbdl a célbodl,
hogy eljarasa igazolva legyen. Tehat a magyar miniszterel-
nok, akkor, mikor 6t sulyosan bantalmaztidk, az Onigazolas
modjahoz fordult. E furcsa ember tekintélyét ez a modszer
nem emelte, hanem még aldbb siilyesztette. Onérzetes férfi
a bantalomra megtorlassal felel; Banffy baratunk mentege-
tddzéssel felelt. A mentség pedig silany volt és komikus.

Kélnoky a sértést sem vissza nem vonta, sem jéva nem
tette. A sar, melyet a Banffy szeme k6z¢é dobott, ott szaradt
a Banffy arcan.

Ezek utan pedig megszolalt Ausztria csdszdra és Ma-
gyarorszag apostoli kirdlya. Ugy szolalt meg, miként a gazda
szokott, ha cselédei hajba kapnak. Igazsagot tett, hatdsagi
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kozbelépés nélkiil. Gazda és cseléd kozt ez gyakran megtor-
ténik. A legfelsobb kézirat ellenjegyzés nélkiil jelent meg.

Az igazsag ugy lett kiszolgaltatva, hogy Kalnokyt 6 Fel-
sége megdicsérte. Ugyan mit csinalt Kalnoky, hogy épen
most kapott dicsérd levelet. Két dolgot csinalt. El0szor le-
mondott, mdsodszor leszidta Banffyt, mint egy vasott gyer-
meket. Egyebet nem csinalt. Mar most, melyik tényért kapta
a dicséretet? A lemondasért nem kaphatta, mert a lemondast
nem fogadta el az uralkod6, hat akkor miért kapta?

A korménypart sajtéja azt izzadja ki magabdl, hogy
azért kapott dicsérd oklevelet Kalnoky, mivel egyetért Banffy-
val. Ez mar aztan az igazi hamisgyongy. Hiszen Kalnoky azért
mondott le, mivel Banffy azt hirdette réla, hogy egyetért vele.
Hiszen Kalnoky nyilvanosan tagadta meg goromba cikkében
ezt az egyetértést. A felség nem akkor dicsérte meg Kalnokyt,
mikor az egyetértés latszataval bizalmas levelet irt Banffynak,
hanem akkor dicsérte, mikor megtagadta nyilvanosan az
egyetértést és bantalmazta nyilvdnosan Banffy baratunkat.

Ha az uralkodé helyesli, a mit Banffy tett, akkor nem
Kalnokyt dicséri meg, hanem Banffyt. Ugy de, Kalnokyt di-
csérte meg. Es ha a kormanypart sajtéja azt hirdeti, hogy
Banfty elégtételt kapott a Kalnoky megdicsértetése altal:
akkor az a sajtd6 hamisitott portékat arul. Olyan fejelagyara
esett embert nem kap a kormanypart, aki elhigyje neki az
ilyen allitast. A birosag az alperesnek adott igazat: ergo a
port a felperes nyerte meg. Kalnoky alperest megdicsérte az
uralkodo; ergo Banfty felperes elégtételt kapott. Ki hiszi ezt
el nekik? Szabad-e ily kevésre becsiilni a tollat és az olvasod
kozonséget?

Ezt a kinteljes izzadast a kormanyparti sajtdé okosabb
része viszi véghez. Az opportunistdk, a kik megfontoljak,
hogy »t6bb nap, mint kolbdsz«. A kik nem azért masznak
a fara, hogy maguk alatt levagjak, hanem azért, hogy le-
szedjék a gylimolesot. A kik szivesen ejtenek csorbat a logika
torvényein, mert a logika se nem taplal, se nem harap; de
gondosan 6vakodnak hatalmi érdekeik kockaztatasatol.

De van ennek a sajtonak vérmesebb része is. Ez mar
nem izzad, hanem habot tar; nem verejtéket hullat, hanem
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tajtékot. Magyarazat helyett fenyegetddzik, érvelés helyett
szitkozodik. Megidézi az osztrak armanynak, a reakcionak,
a kamarillanak szornyli emlékeit. A jambor olvasé fogva-
cogva nézi e borzalmas kisérleteket. A gondolkoz6 ember
pedig megcsomorlik a szajhoskodésnek e hitvany korszakatol.

Bantja 6ket az uralkod6 kézirata, de a hazugsagra be-
rendezett nyelv nem tud Oszinte lenni. A gorbeségben meg-
mereviilt hat nem tud kiegyenesedni. Kancsalitnak, oldalog-
nak s miként az ligyes roka egyik sem ugrik egyenesen a
zsdkmaényra, nehogy verembe talaljon hullani. Es bolonditjak
lelkiismeret nélkiil a magyart, allami fliggetlenséget és nem-
zeti méltosagot emlegetve.

Ugyan, hol volt ez a had, mikor megcsinaltdk a 67-es
kiegyezést? Hol volt, mikor az osztrdk katonatiszt rongynak
nevezte zaszlonkat? Hol van, mikor a magyar pénziigyek
onallosagat koveteljiik? Hol volt, mikor a magyar udvar-
tartast aldrendelni igérték a bécsi udvartartasnak? Mit csi-
nal, mikor a magyar nyelv igaz jogainak akarunk minden
intézménynél érvényt szerezni? Hol bujkal, mikor a magyar
cimert és szineket vissza akarjuk helyezni torvényes jogaiba?
Mit miivelt, mikor a magyar biraskodas szuverenitasat meg-
csonkitottdk a konzuli biraskodas altal? Hol volt, mikor a
kirdly hadat izent a magyar sovinizmusnak és az Onalldsagi
torekvéseknek?

Hat csak lassabban a testtel. Megrontottak az allami-
sag eléviilhetetlen jogait a 67-iki torvényekkel és megrontot-
tdk a 67-iki torvényeket a paritas eszméjének végre nem haj-
tasaval. Egy és ugyanazon szajjal lehetne fijni hideget is,
meleget is, de nem lehet 48-as jogokat kovetelni 67-es alapon.

Miben Iépte til Kalnoky a térvényesen megszabott ha-
taskort? Abban, hogy Ugy bant a magyar miniszterelnokkel,
mintha az neki alantas kozege volna. Tiirhet6-e ez? Bizonyara
nem. itt elégtételre van sziikség kétségteleniil. Banffy kereste
is az elégtételt s elégtételiil azt kapta, hogy Kalnokyt meg-
dicsérte az uralkodo.

Megtarthatja-e ilyen koriilmények kozott Banffy a maga
allasat?
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Megy-e Banffy?
1895. méajus 11.

A Helfy altal elmondott okos és helyes interpellacid
indokolasaba, hitem szerint, csak a szonoki figura okabol
csuszott be az az allitas, hogy a leglijabb politikai események
altal nemcsak Banffy, de Magyarorszag is meg van aldzva.
E foltevésem bizonyitasat nem keresem egyebiitt, mint a
nositand a Banffy iigyét a haza {ligyével: akkor nem azt siir-
getné, hogy a kormanyelndk hagyja oda allasat, hanem biz-
tatnd Ot az erélyes kiizdelemre s tamogatast [gérne neki
hazafias mitkodésében.

Mikor egy allamférfi érzelemben, gondolatban és egész
lényében Osszenodtt hazajanak érdekeivel és aspiracidival és
nagy tehetségei altal valodi vezére lett nemzete Gsztoneinek,
vagyainak és szenvedélyeinek, ugy, hogy a korszak iranya
és jelleme az 6 hatalmas egyéniségének bélyegét viseli hom-

lokan: akkor igenis mondhatjuk, — amiként mondjuk is
Kossuth Lajosrdl, Dedk Ferencrdl és gyarlobb vonatkoza-
sokban még Tisza Kalmanrol is, — hogy személye é&s

allasa, tovabba 4llasa és hazdja kozott nemcsak torvényes,
de erkodlcsi Osszefiiggés is létezik. De tagadnom kell azt,
hogy Banffy Dezsd beillenék a felfogds ezen keretébe, mert
hat »mas a golya, mas a fecske« és a kiilonbség egy szin-
mivész és egy marionette figura kdzott igen nagy.

Jogom van tehat feltenni Helfyr6l, hogy Magyarorszag
ligyét nem azonositja a Banffy tligyével, annyival inkabb, mi-
vel Helfy nem arra 0sztokéli Banffyt és a tobbséget, hogy
szerezzenek az orszagnak a delegicioban elégtételt a Kal-
noky megbuktatdsa és a Banffy megmarasztasa altal, ha nem
azt koveteli, hogy Banffy hagyja oda azt az allast, amelyet
betolteni nem tud s amelyben szégyent hoz az orszagra.

Mi tlirés-tagadds, ezt a kovetelést Banffy nem értette
meg — €és mosolygott. Mosolygott abban a boldogité tudat-
ban, hogy Helfy nincsen tdjékozva egy lényegbe vago ko-
rilmény feldl. Mert, hogy indiszkréciot kovetett el egy



167

»bizalmas« levél tartalménak meg nem engedett nyilvanos-
sagra hozatalaval, hogy wvalétlant allitott, mikor elkiildetett-
nek mondta, ami nincs elkiildve; hogy a kiiliigyminiszter
letajékozatlanozta; hogy a kiraly 6t 24 orai antichambriro-
zas utan fogadta; hogy a kihallgatast »mas« eszkozolte ki
szdmara; hogy a csaszar éppen akkor dicsérte meg Kalnokyt,
mikor ez 6t minden tartdozkodas nélkiill megfenyitette: no,
hogy ezek tények, még pedig valodi tények és nem amolyan
jegyzékkiildési tények, azt mar még Banffy is tudja, érzi
és sinli.

Hanem azért mégsem érti a Helfy kovetelését. Azaz,
hogy érti, de csodalkozik rajta. Erti, hogy mit jelent, de
nem tudja felfogni, hogy Helfy miként kivanhat ilyesmit.
Kiilongsen azt nem tudja maganak megmagyarazni, hogy
miként juthatott Helfy politikai szerephez ily nagyfoku t4jé-
kozatlansag mellett.

Hat mire valok az 1876. évi V., VL. és VII. torvény-
cikkek, ha nem arra, hogy Helfy azokat elolvassa. Hiszen
Helfy nem beliigyminister, hogy magat a térvény nemtuda-
saval védhesse. Akkor hat tessék elolvasni az 1876. évi V.
t.-c. 18-31. §-ait; tessék elolvasni az 1876. évi VI. t.-c. 47.,
48., 52., 53., 54., 56. §-ait; végre tessék elolvasni az 1876.
évi VIL t-c. 1., 2., 11., 16., 17. §-ait. Ezekbdl majd meg-
tanulja, amit a latszat szerint nem latszik tudni.

Megtanulja azt, hogy a koztisztvisel6t csak ugy mir
nichts dir nichts a hivatalatél megfosztani nem lehet. Meg-
el6zdleg vizsgalatnak, fegyelmi eljarasnak, felfiiggesztésnek
van helye. Mar pedig Banffyt sem fel nem fiiggesztették, sem
vizsgalatot vagy fegyelmi eljarast ellene nem inditottak. Az
idézett torvények a kozségi, varmegyei és allami kozegekre
vonatkoznak. Kevesebb joga a miniszterelndknek sem lehet,
mint a tobbi kozegnek, — gondolja bdlcsen Banffy és mo-
solyog és csodalkozik Helfyn, aki ezt nem tudja.

Legyen nyugodt a liberalis part, mert Banffy marad.
Fegyelmi nélkiil el nem mozdul & onnan. Ismeri 6 a maga
jogait. A tekintélyén sem enged csorbat {itni. Ma is mondta.
Még pedig johiszemiileg mondta.

Vajjon mit ért szegény a tekintély alatt?
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Védelmi rendszere a fegyelmi eljarasnal, azt hiszem,
mar készen is van. Minden kérdésre tiizetesen tud felelni.
A felmentést batran reméli is. Csak egyetlen rés van a vé-
delem bastyafokdn. Ezt sehogysem képes betolteni. Ugy
érzi, hogy allamférfii palydjanak dicsdségét ez a rés egy
kiss¢ hézagossa teszi. Azt az egyet be kell vallania s e téren
meg sem kisérti a kibuvast, hogy a donté pillanatban nem
volt — mentéje.

Ha kéznél lett volna a mente, most nem volna semmi
baj. Mert ha mente lett volna, akkor talan nem Ot poroz-
tak volna ki Bécsben, hanem a mentéjét. Maskor ne hagyja
el magéatol.

A nagy nap.
1895. méjus 21.

Tiszta bizonyos, hogy nem Ugronnak van igaza, sem
Apponyinak, sem Helfynek, hanem adatik tudtira minde-
neknek, akiket illet, eleveneknek és holtaknak, Romaban és
Bizancban, tigy ezen, mint a masvilagon, hogy Banffy Dezsd
barénak van igaza, mikor azzal felel, hogy nem felel. Hogyis
ne! Hat nem elég annyi, hogy szubjektive intéztetett el a
valsagos iigy? Mi koze a parlamentnek a tobbihez? Ne
legyen kivancsi arra, hogy a szubjektiv elintézés 0©kol-
csapas-e vagy kézszoritds-e. Erje be a tényekkel. Facta
loquntur. Banffy megvan; Kalnoky nincs meg. Punktum.

Akarki mit besz¢l, még Ugron is hidba beszél és hidba
mondja, hogy az a bizonyos jegyzék szaguld, mint a verseny-
paripa lovas nélkiil és sohasem érkezik be, mert ez a nap
nagy nap volt. A magyar liberalizmus — nem a régi, mely
jogokat csikart ki Bécst6l s jogokat adott a népnek, hanem
a mostani, ez a tiirelmetlen, szitkoz6do, hajlong6, sapot leso,
szélmalmok ellen vitézkedd liberalizmus a mai napon fényes
diadalt ilt. Miutan Bécsben széjjelszorta a diplomaciat, mi-
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ként a polyvat, tegnap hazajott és ma Osszeapritotta Apponyit,
mint a sargarépat és Ugront Ugy kerékbe torte, mintha a
tanacsterem kaszamata lenne. Mindig tudtam, hogy kemény
legény, de ilyen erdsnek mégsem hittem. Nem kegyelmez
az uram sem Roémanak, sem Bécsnek, sem az osztraknak,
sem az oldhnak, sem Szildgyi DezsOnek.

Megalljunk! Mert itt forduld ponthoz jutottunk. Se
Szilagyi Dezsonek! Mivelhogy itt értilk el a mai nagy nap-
nak punktum saliensét.

Mikor mar minden ellenség le volt kaszabolva, aki
volt és aki lesz, aki nem volt és nem leszen s a parlament-
nek rég kiprobalt harcosai immar csak véres arnyak gya-
nant lebegtek a megigdzott ellenzék feje folott: az adaz sors
akkor hozta Szilagyi Dezs6t nagy druszdjanak és vezéré-
nek, Banffy Dezsonek az tutjaba. Bizony jobb lett volna sze-
génynek meg nem sziiletni, mint egy ilyen napot megérni.
Ha majd megcsinalja életének mérlegéi, ezt a napot batran
foglalhatja gyaszkeretbe.

Szelid nyugalommal, mit sem sejtve, hogy mit rejt
méhében a gyilkos jovO: Szilagyi Dezsé elndk megéllapitja
a holnapi napirendet. A haz helyesli. Ki ne helyeselné a
dologtalansagot?

Ekkor felall Banffy. A vértezett Banffy. A gy6zelmes
Banffy, nem mosolygott. Komoly vala, miként a végzet és
rettenetes, miként a haldl. Es szola eképen: »Az altalunk ma
ugy vélem elfogadottnak latszo torvényjavaslatnak harmad-
szori felolvasdsa, gondolom nézetem szerint szintén kitlizen-
dének nézetnék a holnapom napirend folyoméanyaként.«
(Helyeslés jobbfeldl; balfeldl oriasi dertiltség és taps. Kozbe-
kialtasok: igaza van, igaza van!)

Szilagyi halalsapadt lesz. Erre a csapdsra csakugyan
nem volt elkésziilve. Ehhez a meglepetéshez képest a fel-
hétlen ég villamanak ismert elmélete valdsdgos semmiség.
A jelenet olimpusi magaslatot ért el. A kdzépen a kegyet-
len Banffy; az emelvényen a lesujtott Szilagyi. Minden szem
rajtuk, minden kebel megdobbenve, minden ajk elnémulva.
Egy félrelépés, egy botlas, egy hibds mozdulat — és Szilagyi
a halal fia.
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Szerencsére nem botlott meg, hanem elkezdett joiziien
kacagni. A haz is elkezdett kacagni és kacagott a karzat, a
folyosd, a hirlapirdéi paholy, a teremdr és mindenki. Csak
Banffy nem kacagott. A mi j6 Banffynk ezuttal komoly volt.
Meg nem foghatta, hogy mi nevetni valé6 van azon, hogy 6
allasanak tekintélyével és egyéniségének stulyaval megmen-
tette a napirend rendjét.

Es csakugyan nehéz elképzelni, hogy mi is tortént
volna, ha Banffynak nem jon meg ez a szerencsés Otlete?
Mind hinarba jutott volna parlamenti életiink hajoja? Miként
bonyolultunk volna ki e szornyii hinarbol. Eszbontd kérdé-
sek ezek s boldog orszag vagyunk, hogy nem kell e kér-
désekre felelni, mert Banffy, a langésznek csodalatos vila-
gossagaval egyszerre felderitvén a helyzet Osszes kételyeit,
megeldzte latnoki tapintattal a fenyegetdleg kozelitd veszElyt.

igy mentetett meg a napirend rendje a kormanyelnok
gondviselésszeri bolcsesége altal. igy lett nagy nappa a
mai hétkdznap.

Mar mondtam, hogy Banffynak van igaza, mikor nem
felel. Azt mondja, hogy & csinalja az eseményeket, ennél-
fogva hadd beszéljenek az események. Ez bizony nagy szo.
25 esztendd oOta ilyenforma szerénységgel csak Bismarck
diskuralhatott volna. Azonban nem tette. Annal nagyobb a
mi dicséségiink, hogy a mi Banffynk megteszi.

Tehat O csinalja. Kalnokyt 6 tette a gyep ala. El-
hiszem. Jol tette. Goluchowskyt & hozta a nyakunkra. Ezt
is elhiszem. Rosszul tette.

Hanem hat: alkudott bér, osztott konc. Nem igy volt
am a vasar. Nem azt igérte az ur, hogy Kélnokyt gyep alé
teriti. Goluchowkyt a nyakunkra hozza. Err6l egyetlen szo
sem volt kozottiink. Ezt, ha olyan erés legény, megtehette
privat passziobol. Semmi koziink hozza most egyelore.

Az orszagnak azt hirdette az Ur, hogy a nuncius at-
lépte hataskorét s hogy emiatt meg is fékezteti 6 kegyel-
mét. Nos, hogy allunk? Mert erre szélott az alku. Ezt tap-
solta meg az orszdg. Hogy nem tlir beavatkozast és hogy
megtorolja a beavatkozast: ezt igérte, ezt allitotta, ezt fo-
gadta. Mert az mellékes nekiink €s az On személyes iigye,
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hogy inditott-e becsiiletsértési keresetet a bécsi Bezirks-
richternél Kalnoky ellen; de ez nem mellékes és mindnya-
junk tigye, hogy idegen hatalom kdvete avatkozott-e hazank
beliigyeibe?

Igen, vagy nem?

Ha igen, s azt on Aallitotta, hogy igen: akkor semmi
kozlink a Kalnoky bukéasdhoz, mely on szerint is »subjectiv«
természetli és nem a haz elé vald, hanem tudni akarjuk,
hogy ez a beavatkozas miként toroltatott meg?

Elment-e a jegyzék Romaba? Igen, vagy nem? Itt van
a sulypont. Az 6n megaldztatdsa abbol allott, hogy 6n mint
tényt allitotta a jegyzék elkiildését, minisztertarsa pedig nyil-
vanosan meghazudtolta o6nt. Az elégtétel tehat nem abbol
all, ha kideritik, hogy 6n nem mondott igazat, hanem abbdl,
ha megtorténik az, amit 6n ténynek eldlegezett.

Vagy van sziikség a jegyzék elkiildésére, vagy nincs.
Ha nincs: miért allitotta 6n az orszag szine el6tt, hogy a
jegyzék mar el is kiildetett? Ha van, akkor mi jogon ha-
nyagolja el az orszag érdekeit és miért nem kiildeti el a
jegyzéket haladéktalanul?

Ha igaz, hogy on csindlja az eseményeket, hat akkor
tessék azt az eseményt is végre mar egyszer megcsinalni,
amit két hét elott befejezett ténynek hirdetett s ami még
ma sem csinalodott meg.

A magyar gazdak.
1895. méjus 22.

Erdemes megnézni a magyar foldmiiveléket a varosi
redoute kiilomboz6 termeiben. E szép, nemes, erételjes faj
igy egyiitt ezerszamban impozans latvanyt nyujt. De még
érdemesebb Oket meghallgatni, hogy miképpen tudnak szan-
tani, vetni, az elméletek zold asztalanak mezején.

Budapest fejlodése meseszerli. Tudoményunk is nagy
haladast tett. A gydripar is tért foglalt. Vasuthalézatunk nagy
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lendiilete bamulatba ejt. 30 év Ota nagyobbat léptiink, mint
a megelozé 300 év alatt. Nem is haladas volt ez, hanem —
roham. Epen ezért elére mentiink ugyan, de a rohanas koz-
ben nagyon sok stlyt el is vesztettiink s el is dobtunk ma-
gunktol. Ez a stly nem teher volt, hanem erkdlcsi és vagyoni
érték.

Erre az idore esik a mezdgazdasidg nagy elérehaladasa
is. A forgalmi eszk6zdk uj piacokat nyitottak; a fold felsza-
badulasa megsokszorositotta a produkcidt; a verseny, a ta-
lalmanyok, a fizika, a vegytan, a mechanika okszeriibb, jove-
delmez6bb termelési rendszerek meghonositasara adott alkal-
mat. Am itt is rohantunk. Sodort az aradat, mint a homokot
a forgdszél.

Az 1) id6k nagy atalakuldsa csak nagy befektetések
nyoman volt eszkozolhetd. A nagy befektetésekhez sok pénz
kellett. A pénz nem szaporodott egyenes aranyban a fejlédés
nagysagaval. De segitségiinkre jott a hitelnek eddig nem
ismert és éppen a fejlodés altal megnyitott ezerféle forrasa.

Mindenki adoéssagot csindlt. Az allam, a varos, a falu,
a vallalkoz6, a hazépitd, a vasuttarsasag, a gyaros, vala-
mennyi mind addssagcesinalassal fedezte a gyorsfejlodés sziik-
ségleteit. Az addssagcsinalas terén sem lépésben haladtunk,
hanem rohantunk eszeveszett modon, szédiiletes sebesség-
gel. Masokat akartunk utolérni. de Ugy szaladtunk, mintha
ildéztek volna. A menekiilésnek ezen oriiletes szilajsagdban
ki bibelddik alapos szamvetésekkel?

De valamennyi keresetforras kozott a foldmiivelés volt
leginkabb rakényszeritve az adossagcesindlasra, mert a fold-
miuveldnek van legkevesebb pénze mindég. igy jutott a me-
z6gazdasag a mozgo toke karmai kozé.

Az atalakulds nagy lendiiletet adott. A bevétel hihetetle-
niil megszaporodott. Elsé pillanatban a bevételi szaporulat
jovedelmi novekedésnek latszott. Csakhamar kitiint, hogy
csak a forgalom rovata mutat ndvekedést, de nem a nyere-
ségi rovat. Most mar bizonyossa valt, hogy a pénz igaba
hajtotta a foldet.

A magyar gazda ma mar haszonbérl6 a maga birtokan.
Kezel§ tisztje a bankoknak; fix adminisztratora a tékepénzes-
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nek. Nem tulajdonos tobbé, hanem csak megbizott. Ez az
allapot sziikségképen el6térbe tolja azt az érdekellentétet,
mely a mozgd téke és az allo toke kozott 1étezik. Es minél
inkdbb érezhetd ez az ellentét, anndl kozelebb jutunk e két
érték habortjahoz. Most még csak farkasszemet néznek; de
elkovetkeznek a meglitkdzés orai is.

Ehhez jarul az ¢let igényeinek fokozddasa. Ma tobbet
koltiink szivarra, mint 50 év el6tt az egész haztartasra. A ma-
gyar nemesbdl gentry lett A magtarkulcsot a kasznar viseli.
A magyar gentry bele kezdett szeretni az aranykulcs vise-
lésbe. A kiilombség igen nagy. Mert az a vaskulcs belsé disz
volt a zsebben, ez az aranykulcs csak kiilsé disz a kabatokon.

A maganigényekkel egylitt novekedett a kozteher,
hatvan milliés budgetrdl 6tszaz milliés budgetre tettiink szert
egy negyedszdzad alatt. Raadasul kaptuk a vizszabalyozasi,
vicinalis vasuti, kozségi, varmegyei, egyhazi, iskolai terhek
szornyll mddon valo felszaporodasat. Futoképességiink ezen
a téren allotta ki a legkeményebb tlizprobat. A kozteher leg-
alabb is Otszor annyi, mint volt 30 év elGtt. Am a jovedelem
nem 6tszor annyi.

Tehat minden téren egyensulyvesztés.

A ki egyensulyt veszt: ingadozik; a ki ingadozik: kony- -
nyen elbukik.

Csoda-e hat, ha valsag van? E valsadgot ijesztd mérték-
ben fokozza a tengeren tuli terméteriileteknek megnyitasa
¢és bekovetkezett versenye.

Csoda-e, ha a magyar gazdit komoly aggodalom szal-
lotta meg sajat sorsa és ezzel egyiitt a nemzet jovoje irant?

Késén ébred, épen a 12-ik ordban. De hat ébredez.
Sokaig vart a segitségre, de az nem érkezett meg. Sokat pa-
naszkodott, de rideg kebelre talalt. Mivel pedig égen és fol-
don elhagyatva érzi magat, ralépett az Onsegély utjara. Hitem
szerint ez a legjobb moddszer. A mit ingyen kapunk, annak
kevés a becse. A mit szerziink, az becsessé valik erkolcsileg is.

A tanacskozasra ezernél tobb értelmes, mivelt, szak-
képzett, fiiggetlen gazda gyilt Ossze. A vasarnak fonnebb
emlitett okain kiviil, sziikségessé teszi e tanacskozast az a
hihetetleniil durva mellézés, melyet térvényhozas és kor-
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manyzat a foldmivelés iranyaban régota tanusit. Ez a mell6-
z¢s a legérdekesebb fajpszichologiai tiinetek k6zé tartozik.

Hogyan? Elhanyagolt foldmivelési érdekek a foldmii-
ves Magyarorszagon? Lehet-e ennél rejtélyesebb allitas?
Hiszen tisztviseldjének egy részét, orszaggyilési képviseldjét
a foldmiives valasztja. Foldmuvelok vezetik a falu és a var-
megye tgyeit. Foldmiivesekb6l all a térvényhozas mindkét
hazénak igen nagy tobbsége. A tarsadalomban is, a tobbi ke-
reseti agak képviseldi csak recipialva vannak, de az 6sautoch-
ton elem itt is a foldmiivel6kbdl all.

Es mégis igaz; a foldmiivelés érdekei elhanyagoltattak.
Mikor egy-egy mezOogazdasagi érdek kielégitésre jelentkezik,
mi magunk kidltunk oda szent élhetetlenséggel: hatrabb az
agarakkal, mert most borzebiroésagot kell allitani. Maskor
megint: hatrabb az agarakkal, mert most uj pitykével kell
ellatni a csaszari és kiralyi hadsereget. Ismét maskor: nem
ériink ra, mert elfoglal a szabadelviiség; pokolbeli szornye-
ket kell legydzniink; Szentgyorgy lovagok vagyunk és har-
colnunk kell a klerikalizmus 12 fejii sarkanya ellen. Valdjaban
nem is szélmalom-lovagok vagyunk, hanem csak Sancho
Pansak.

A foldmitveldk mozgalmara a tokepénz szolgalataban
all6 organumok réfogtak, hogy az nem liberélis. Ha a mésza-
ros, a szeszgyaros, a malmos, a keresked6, a borzetanacs
Osszegylll megvitatni sajat kereseti aganak kiilonleges érde-
keit, ha hatosagi szervezetet kap az iigyvéd, az iparos, a ke-
reskedd, a »kamara« altal és kiilon kivaltsdgos birdsagot
nyer a szerencsejatékka fajult tizérkedés a borzén, oh, ez nem
veszélyezteti a liberalizmust, ez nagy orszagos érdek, ezt a
mozgalmat istapolni kell. De ha a foldmiives csak szuszogni
mer ebben a foldmiivel6 hazaban: nosza rajta, fogjuk be
mint a hatot, fojtsuk el a reakciot csirdjaban, vagjuk le a
sarkany fejét és htizzuk ki a sotétben 6lalkozé vipera mérges
fogait!

Ekként bantunk el mi magunk magunkkal. A pénztke
jarmat szent élhetetlenséggel tettilk a nyakunkra. Ne hibaz-
tassunk mast, mert mi vagyunk hibasak. Tirtiink és sopan-
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kodtunk a helyett, hogy kihasznaltuk volna a keziinkben
forgo alkotmanyos fegyvereket.

De elég volt mar az élhetetlenségbdl. A munka im meg-
kezd6dott. Nem egy agrar part mint politikai szervezet van
kezdeményezve — ilyen ne is legyen! — hanem egy gazda-
szovetség. Egy organizmus arra a célra, hogy a foldmivelés
érdekei a kozélet sokadalmaban illetékes polcon helyeztesse-
nek el. Egy szovetség egyeldre abbol a célbol, hogy a kon-
gresszus hatdrozatai ne maradjanak a papiron, hanem atvites-
senek az életbe.

Ez a gondolat egészséges, a talaj meg van érve, munka-
kedv hatja at a gazdakozonséget s én érzem, latom, hiszem,
hogy azok a férfiak, kik most 6sszegylltek, derekasan neki-
gylirkéznek és hona ald nyalnak a dolognak.

Tiszteletteljes tidvozlet grof Karolyi Sandornak, mint
e munkalkodo férfiak vezérének!

A pucs.
1895. majus 24.

Fiasko a korményt érte és nem a gazdékat.

A foldmiives Magyarorszagon kongresszust tartottak
a foldmivelok. A foldmiives Magyarorszdgnak foldmiivelési
korméanya ezen a kongresszuson nem vett részt. Mi volt ez?
Haragszik-e, vagy kicsinylés? Am lehet-e haragban a vezér
a katonaval, a szlld a gyermekével, az orvos a betegével?
Avagy Kkicsinyelheti-e a foldmiivelési kormany azokat az ér-
dekeket, melyeknek vezérlete, istapolasa, iranyitdsa és kielé-
gitése elsOsorban az ¢ kotelessége? Még pedig hivatasszerd,
mert megfizetett kotelessége.

A korméany eldére kiirtdlte, hogy nem fog részt venni a
kongresszuson. Szavat meg is tartotta. Nem vala ott sem
miniszter, sem allamtitkar, sem tanacsos, sem tanar, sem f0-
ispan, sem gazdasagi feliigyel6. A nagy szabadelvli part is
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tiintetett tavollétével. Hogy pedig nyomatéka legyen a furcsa
demonstracionak: a kormanypart lapjai uni sono vészt kial-
tottak; gyanusitottak a célt, elferditették a tényeket, rafogast
rafogasra halmoztak és a reakcid mivének nevezték el az
egész mozgalmat.

Ilyen megdolgozas utdn bizton-batran vérhatta a kor-
many, hogy a kongresszus nem fog sikeriilni. Elére megjo-
soltak, hogy fiaskd lesz beldle és semmi mas. Hiszen tudvale-
vOleg a bolcseségnek kovét a Lloydban 6rizik s a komoly
tudashoz csak a hivatalosan szervezett hatalomnak van privi-
légiuma. Ha ez a hatalom nem jelenik meg, hogy imponaljon,
vezessen, organizaljon és beszéljen, akkor nem lesz ott egyéb,
mint {ires szalmacséplés és ellenzéki bombaszt. Ne is legyen
egyéb, mert minden gondolat rossz, ha az nem a kormany
koponyéjabol pattant ki, és minden cselekedet gyantis, ha az
nem hivatalos utdn jott [étre.

fgy hitték, igy akartak. Azonban pucs lett a hitbdl és
az akaratbol.

A gazddkat nem terelte le Utjokbdl a kormany ellensé-
ges indulata. Pillanatra kedvtelenitd hatdssal volt, hogy a
foldmiives-érdekek épen e legtermészetesebb vezérletet nél-
kiilozik; de a munkakedv még novekedett, a buzgdsag len-
diiletet kapott, az akarat komolysaga megedz6dott. A kor-
many altal tervezett pucs nem sikertilt.

Nem tudom miért, de a hirlapi szolgdlatnak sem terje-
delme, sem tartalma nem all aranyban a kongresszus targya-
lasaival. Pedig mas alkalommal ugyancsak bdbeszédiiek tu-
dunk lenni. Ugy kell lenni, hogy a harom napi tiizetes ta-
nacskozas, mely déleldtt, délutdn allandd volt négy kiilom-
boz6 teremben, nagyobb téren mozgott, mint a mekkorat a
kiilobnben gyorslabu journalisztika kell6 alapossaggal befut-
hatott volna. De barmi legyen az ok, annyi bizonyos, hogy
az olvasokozonség csak akkor lesz igazan tajékoztatva e ta-
nacskozasok terjedelmérdl és intenzitasarol, ha majd azok,
akar targyak szerint kiilon fiizetekben, akdr csoportositva egy
kotetben a konyvpiacra keriilnek.

A korméany nem volt jelen. Mitdl félt! Vadaskodastol?
Panaszokt6l? Leszavaztatastol? Avagy talan azért nem hozta
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oda podagras testét, mert félt a mezdnek friss és romlatlan
leveg6jétdl, mely a termekben szétaradott? Hat bizony ott
konnyen kaphatott volna nathat Matlekovich ur, ugy vélem,
hogy az influenzat is megkapta.

Ez a Matlekovich ur tulajdonképen nem is Ur, hanem
egy rendszer. Ot hallgatva, az ember latni kezdi azokat a
rejtett akadalyokat, melyek a magyar foldmiivelés utjat olyan
rogossé teszik. Odamegy iranyadénak a gazdak kozé egy
talpalatnyi fold nélkiil, egy sziporkdnyi iidvszeretet nélkiil,
tires theoriaval, vaskos tdjékozatlansaggal, sok egoizmussal,
még tobb gdggel és legkevesebb szerénységgel. Rendre jarja
a termeket, mindeniitt beszél, seholsem argumentéal, de ha-
donasz egy olyan karddal, melynek hianyzik a pengéje és
nincsen markolatja. Nem a dologhoz sz6l, nem is azt cafolja,
amit mar mondott, hanem c¢ltablat allit fel 6 maga, hogy
legyen mire puskazni. Teszi ezt azért, hogy felszolalasaibol
arra lehessen kovetkeztetni, mintha azokat az ostoba céltab-
lakat a gazdak allitottak volna fel.

Mindég igy volt egy negyedszazad 6ta. Ne toroljik el
a borzét, mondja ez a rendszer; holott senki sem gondolt
ilyesmire, hanem csak a visszaélések meggatldsara. Vegyiik
tekintetbe az ipar érdekeit, mondja tovabb a rendszer;
mintha a gazdak olyan tokfilkok lennének és nem tudnak,
hogy ipar ¢és foldmiivelés egymast kolcsondsen kiegészitd
faktorok. Ez a rendszer egyik szajaval azt orditja, hogy a
nagy harcsa megeszi a kis halat; mikor pedig a nagy harcsat
igazan nemes humanizmussal oltalmukba veszik a kis halak
az uzsora ellen, az ardnytalan addteher ellen, a hatosagi el-
nyomas ellen: akkor a masik szajukkal orditanak és feudal-
klerikalis szocializmust emlegetnek. A ki ilyen kiillombdzo
dolgot vesz ajkara egy lélegzet alatt, csoda-e, ha piszkos
szaju lesz?

A kormany terve pedig puccsot mondott. Ezerszazhat-
van gazda jelent meg a kongresszuson. Jo kabatja volt min-
deniknek, a mi bizonyitja, hogy még mindég van, a mi elve-
het6. Ez a sokasag komoly volt és kitarto, érett és figyelmes.
Nem larmazott, hanem dolgozott. Orém volt Sket egyiitt latni
s nagyra vagyok fajomnak tulajdonsdgaival, miota ket lat-
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hattam. A parlament bankéraira bizony raszorulva nem va-
gyunk kozgazdasagi kérdések megvitatdsanal. Az intellek-
tualitasnak igen elOkeldé foka lett a tanacskozasokban nyil-
vanval6. Ugy latszik, hogy csak a politikai latohatar borult
el. A szellemnek tobbi aga egészségesen ¢€s erdteljesen liiktet.

E visszapillantasban, mely inkdbb a hangulatrol kivan
beszamolni, mint a hatarozatok horderejérdl, sziikséges meg-
emlékezni grof Széchényi Imrérdl, Baross Karolyrol, Fabry
alispanr6l és Polonyi Gézarol. Aki ismeri a mezdgazdasag
politikai irodalmat: nem lehetett meglepve grof Széchenyi
altal, sem Baross altal. Egyiknek jaratossdga a telepités ko-
ril, masiknak jaratossdga a buzakérdésben koztudomasu. De
meglepett Fabry az alfoldi munkaskérdésrdl irott tanulma-
nyaval, melyben sajat népének meleg szeretete, a meggy6zo-
désnek férfias batorsaga, az 6ndlldo vélemény alapossiga szép
harmoénidban jelentkezett az irodalmi forma eldkeldségével.
Es még jobban meglepett Polényi Géza, aki a borzérdl eld-
adott tanulméanyaval olyan téren mozgott, a melyen eddig
nem lattuk.

Hat ez az »lzé« Géza, ez a »Névtelen« Géza nem babér-
levelet aratott tegnap, hanem babérerdét. Kortesfogassal nem
¢lt, politikai argumentumokat nem hasznélt, agressziv nem
volt, sem szonoki eldnyeit igénybe nem vette. Szorgalom,
tudas, gyakorlati érzék ¢és az igazsagnak objektiv keresése:
im ez tette fejtegetéseit hatdsossd, tanusdgossa, meggyozove.
Sulya mellett éppen ugy eltorpiilt a Matlekovich ur silany
kengyelfutasa, a miként szakszertisége mellett eltorpiilt a dr.
Ballai ur szakszerlisége. A borze sziikséges voltat, de egy-
szersmind visszaéléseit ennél jobban kidomboritani nem lehet.
Az orvosszerek megallapitdsanal az a szerencse érte, hogy
javaslatainak koncipiadlasa és benyujtasa utan, Poroszorszag
legilletékesebb tényezdi ebben a kérdésben teljesen kon-
gruens allaspontra helyezkedtek. Nem mintha felfogasukat
Budapestrol kolesondzték volna, hanem mivel mindkét diag-
nézis alapos s mivel ugyanazon viszonyok, itt is, ott is ugyan-
azon eredményekre vezetik a jézan és fiiggetlen kritikat.

Ma délel6tt véglegesen elfogadta a zariilés a szakbizott-
sdgok Osszes hatdrozatait. A fejtegetések igazsaga ezzel
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szankcidt kapott. Most mar azon kell lenni, hogy ezek az
igazsagok életet is nyerjenek. A magyar gazdakdzonség ra-
Iépett az Ontevékenység utjara. Segits magadon! Ez most a -
jelsz6. S mivel ez a jelsz6, ennélfogva csak természetes, ha
a kormany egyik organuma igy kialt fel: »Az allam segitsége
kell a gazdadknak; az Onsegély elve nem egyezik meg a nem-
zeti géniusz szellemével.« Nalunk az ilyen ferdités senkinek
sem tori ki — a pennajat.

Hereélet.
1895. majus 26.

Az a dologtalansag, a mit a magyar parlament véghez-
visz, egy kissé mégis sok a jobol. A »herejaras« csak kani-
kulaban természetes. Akkor Ok uralkodnak a tdbbi felett.
A nép ilyenkor érzi, hogy a faj létele, a here urak kezében
van. Ok pedig nagy feladatuk biiszke tudataban teledongjak
a levegO-eget és slrli csoportokban teszik naszatjukat a
kiralynéval.

A »herejaras« tehat munka; élvezetes és halalos. A méh-
kasban a herét éri a haldl; a magyar kozéletben a parla-
menti rendszert. Mert a kozfelfogds a parlamentnek ezt a
hereéletét hosszasan meg nem tlri. EI6bb az emberek ellen
fordul; késébb az intézmény ellen.

Minden parlament csak ugy életképes, ha szervi és er-
kolcsi Osszefliggésben van az élettel. A mi parlamentiinkrol
immar régen lepattogtak az élettel valod Osszefiiggésnek kap-
csai. Elet és parlament nalunk nem azonos, hanem eltérd, sot
ellentétes fogalmak. Minél jobban eltér a parlament utja az
¢élettol, annal hamarabb bekovetkezik a parlamenti rendszer
csddje.

Minden organizmus csak addig életképes, a mig felada-
tat koveti. Ezt a torvényt sem Banffy Dezs6, sem a liberalis
part megvaltoztatni nem tudjak. Mert a természet torvényei
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nem tirnek sem modositast, sem halasztast, sem leszavazast.
A méhek feladata a mézgyljtés és viaszkkiizzadas. Ha nem
teszi meg, elpusztul. A pok halot fon, részint lakdsul, részint
a tapszerek beszerzésére. Ha nincsen haloja, nincsen élete.

A parlament a nemzeti munka vérkeringésének gyijto
medencéje és levezetd csatornaja. A nemzeti munka itt nyer
szabalyozast. A koztevékenység csatorna-haldzata itt kapja
meg a maga erejét es a maga rendszerét, itt épiilnek a folya-
matnak szétosztasara, korlatozasara s ha kell, gyorsitasara.
A parlament feladata tehat megallapitani és irdnyitani a nem-
zeti tevékenység munkarendjét.

Ezt a nagy feladatot csak akkor teljesitheti, ha kontak-
tusban van a nemzeti élettel. De a magyar parlament immar
rég elszakadt a nemzeti élettdl. Ez a két faktor elhilt és el-
idegenedett egymastol. Eszjarasuk nem egyezik meg, vagyo-
dasuk nem azonos, érziiletiikben nincsen harmonia.

Segélyt kérni valasztasi célokra RoOmatodl s aztan leszidni
a nunciust, ha itt politizal: az ilyen ellenmondas nem fér meg
a becsiiletes magyar ember jozan fejében. Egy meg nem
tartott interpellaciohoz a valasz szovegét elore kérni Kélnoky-
tol s aztan leszidni Kalnokyt az iigyeinkbe vald avatkozas
miatt: ez is olyan ellentét, mindt az egyszerli magyar gyo-
mor megemészteni nem tud. Megallapitani a szomoru sta-
tisztikat, a szdldtelepek végpusztulasa felett s ugyanakkor
lehetetlenné tenni a regeneraciot az olasz bor bedzonlése altal,
latni a blzaarak széditd hanyatlasat s ugyanakkor az idegen
bluzanak prémiumot adni az Orlési engedély révén; az osztrak
ipar érdekében elzarkozni a vilagpiactdl s ugyanakkor az
orosz és a roman szerzodések altal versenyt csinalni termé-
nyeinknek az osztrdk fogyasztd piacon; €16 tanui lenni a va-
lasztasoknal tapasztalhaté rat visszaéléseknek és mégis évek
ota elodazni a valasztasi reformot a kuriai biraskodassal
egylitt; évtizedek ota azt a meggy6zddést taplalni, hogy koz-
¢életiinknek rakfenéje a part-adminisztrdcio és még se tenni
semmit a tisztviselok fiiggetlenségének és feleldsségének
biztositasara, és a nagy kozonség igaz jogainak oltalmara;
mindez és még sok egyéb, melynek felsorolasa immar cso-
morletes szamtani pontossaggal bizonyitja, hogy parlamen-



181

tiink nincsen kozdsségben a nemzeti élet feltételeivel, sziik-
ségeivel és koveteléseivel.

Eddig csak ¢ldegélt valahogy egyik naprol a masikra.
De most mar nem is éldegél, nem is tengddik, hanem here-
moédjara henyél. Aldoz naponként a vicinalis szabadelviiség
oltaran. Huzza az 6rakat és lopja a napot. Osszegytil és szét-
oszlik; megint dsszegyiil és megint szétoszlik. Ugy tesz, mint
a csOkasereg alkonyatkor. Kévalyog, csoportba verddik, lar-
maz, szétrebben, ismét Osszeverddik formatlanul, rendszer
nélkiil, iranyt nem lelve, célt nem kovetve.

Ilyen eljaras mellett teljesit-e feladatot a magyar parla-
ment? Lehet-e e céltalan gyiilekezést, e céltalan szétmenést
a nemzeti koztevékenység iranyitdjanak, lendit6jének, meg-
osztdjanak és szabalyozojanak tekinteni? Es ha nem lehet,
aminthogy nem is lehet, nem alapos-e a foltevés, hogy igy
folytatva a mer6ben céltalan tétlenséget, a parlamentarizmus
iranyaban elsorvad a nemzet bizalma, megrendiil a hite és
elvész a reménye?

Mindez miért van igy?

Tisztan csak azért, hogy Banfty Dezsé baré Gr minisz-
terelnok lehessen. Azért a lehetdségért, hogy meddd és kép-
telen egyének korményozhassdk az orszagot. Azért a tanu-
bizonysagért, hogy a parlamenti rendszert is le lehet odaig
siilyeszteni, hogy a kozépszertiségen joval alul all6 személyek
vegyék at a vezérletet.

Ugy latszik, hogy az az alkotmanyos kincs, melyet létre-
hozott a langész, csddbe juthat az egyiigyliség kezén. Arra,
hogy létrej6jjon a parlamenti rendszer, egy Kossuth Lajosra
volt sziikség. Arra, hogy tonkre silanyuljon, elegendé nalunk
Banffy is.
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Partegység.
1895 méjus 30

Eotvos-Justhék organuma csatlésoknak nevezi mind-
azokat, akik nem bontottdk meg a part egységét, hanem a
partkorben maradtak; akik szivesebben ismerik el vezériikknek
Ugron Gébort, mint Justh Gyulat. Folotte csabitd alkalmat
nytjtott ezzel a parhuzamra. Am, e két férfitinak akar tehet-
sége, akar tanulmanya, akar koztevékenysége oly kozmikus
tavolsagokat tiintet fel, hogy csillagaszati szamkulcsok nél-
kiil a mérték nem volna megallapithaté. Miutan pedig amugy
sincs célomban Justh Gyuldnak kellemetlen ordkat szerezni,
ennélfogva ellenallok a parhuzamkészités csabjanak.

Arra sem felelek, amit Eo6tvos-Justhék organuma az
Ugron megbizhatatlansdgardl mond. Valeat, quantum valere
potest. Az olyan ellenzéknek, mely egész kovetkezetességgel
tolja a kormany szekerét, sziiksége van arra a fegyverre, hogy
sarba rantsa a valodi, ellenzék vezérembereit. Hiszen régi do-
log, hogy emberrel egyiitt diszkreditalhatok az elvek is. A koz-
jogi elveket egyenesen ¢és Oszintén nincs batorsaguk meg-
tamadni. Megtamadjak tehat hatulrél és furfangosan. Meg-
tamadjak el6szor azzal, hogy az elveket parddénak nézik a
nép elétt és mumusnak Bécscsel szemben, de azok megva-
lositasara nem gondolnak. Megtamadjak masodszor azzal,
hogy a 67-es kormanyt tdmogatjak, vagy egyenes szavazas
altal, vagy a szavazastol valo tartozkodas altal. Megtamadjak
végre azzal, hogy azon férfiak személyét iildozik, politikai
hitelét megrontjak, érdemeit ignoraljak, akik komoly elhaté-
rozassal, egész erélylyel s életiiknek Osszes munkassagaval,
buzgdn, odaadolag, onzetlenill, igaz hit altal 6sztondzve, szent
remények altal hivogatva, az alkotményos fegyverzetnek min-
den nemével harcolnak a 67-iki térvények megvaltoztatdsa
érdekében.

Ez a taktika nem 0j keletli. A partban mindig volt egy
toredék, mely politikai iizletnek nézte a szélbaloskodast. Ez
az lzlet nem pénzt hozott, hiszen nem is azt keresték 6k. De
hozott népszerliséget, mandatumot, befolyast. Ez a toredék
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soha egy pillanatig sem bizott abban, hogy elveink atiiltet-
hetdk az ¢letbe. Egy pillanatig sem gondolkozott azon, hogy
miként lehetne elveink szamara a talajt el0késziteni. Nem
tor6dott azzal, hogy mind utéon és modon lehetne Gsszehozni
egy parlamenti tobbséget. Ennek a toredéknek nincs hite.
Eppen ezért sohasem vette komolyan a kozjogi elveket, iga-
zéban arr6l volt meggy6zddve, hogy Dedk Ferenc jol meg-
csinalta a kiegyezést és nalanal jobban senki sem tudhatja
megcsinalni.

Ezen a tényen nem valtoztat az, hogy e toredékben
vannak oOntudatos és félrevezetett emberek. Ontudatos nép-
bolonditok és félrevezetett szajkok. A tény azért mégis tény
marad. A 48-as elvek megvaldsitasanak komoly feltételei utdn
nem kutatott ez a toredék soha.

Azok kozott, kik a partkorbdl kivaltak, eziddszerint az
emiitett toredék vezérkedik. Mert nem Justh Gyula ott am
a vezér, akit johiszemii embernek tartok. Egy kissé fejébe
ment ugyan a nagy tisztesség, de azért johiszemil. A vezér
E6tvos Karoly, aki megesontosodott hive és bamuldja a 67-iki
torvények szellemének és tartalmanak. Mindig az volt, min-
dig az lesz. Ha az események egy barrikad tetejére sodor-
nak, mert hiszen tobb esze van, minthogy joszantabol menjen
oda, akkor is szive és lelke és feje szerint 67-es volna. Hiaba
is akarna mas lenni, mert nem tud. Nem tud, mert a tem-
peramentum, az ismeretek, az emlékek, a hajlamok, a von-
zalmak erdsebb faktorok, mint az akaratnak szabadsaga.

Vezérkedik tehat a Justh-part folott olyan elme, és
olyan szellem, a melynek nincsen hite a 48-iki elvek meg-
valosithatasaban. Rugonak tekinti ezeket az elveket, mellyel
kisebb nagyobb lendiilet adhato; de nem tekinti magnak,
mely csirazik és megnd, hogy dis aratast adjon az allami
fliggetlenség mezején. Epen ezért a partot sem tartja kor-
manyképes partnak, hanem egy politikai csapatnak, mely
egyéb hivatast nem ismerhet, mint nyugtalanitani olykor a
kormanyt, meg is tamadni, ha nem komoly a veszély, plato-
nikus szerelmet hangoztatni az elvek irant, borsot tdrni a
bécsi orrok ald és pattogd kuruc beszédekkel a manddtumo-
kat biztositani. De mikor a tdmadas komoly veszélyt rejt
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magadba« a korméanyra és a rendszerre nézve: akkor lefjni
a rohamot s szavazni a kormannyal, nehogy a rendszernek
baja torténjék.

A kinek nincsen er6s hite, az mindég igy fog cselekedni.
A 61-iki orszaggyllésen a hatdrozati partnak tobbsége volt.
De épen ugy nem hitt sajat akcidjanak helyességében, ami-
ként E6tvos nem hisz a 48-as elvekben. S mivel nem hitt, en-
nélfogva megretirdlt sajat elveitdl s mesterségesen atjatszotta
tobbségét a felirati partnak. Ugyanez tortént 75-ben. Tisza
kormanyra jutott, mint beliigyminiszter ugy valasztatott,
ahogy neki tetszett. Konnyii szerrel csinalhatott volna koz-
jogi elveinek tobbséget. De nem tette meg, mivel komoly hit
nélkiil hirdette elveit.

Részben ezek a példak ismétlddtek.

A keriiletekben jol tudjdk, hogy a Béanffy-kabinetet a
Justh-partnak koszonhetjiikk. Tudjak, hogy olyan kormanynak
adott a Justh-part életet, mely nem csinal valasztasi reformot,
tehat folytatja a vidéken az erdszakot, a kdzponton a parla-
menti rendszer hamisitasat. Epen ezért hibaztatjdk a part-
bomlast és szokatlan erdvel hangoztatjak a kozjogi elvek fen-
tartasat.

Mit jelent ez?

Mit jelentsen az a tény, hogy a szolnoki gytlés Justh
jelenlétében sajnalkozik a partbomlds folott? Tehat sajnalja
azt, amit épen Justh és tarsai csinaltak! Mit jelentsen az, hogy
ez a gyllés elotérbe tolja a kozjogi elveket? Azt jelenti, hogy
a vidék figyelemmel van a kdzponti események irant és latta,
hogy a Justh-part sok tagjandl a kozjog immar csak kope-
nyeg. Figyelmeztetni akarta tehat a partot, hogy a vak tiirel-
metlenséget nem szabad a kdzjogi elvek fol¢é helyezni.

Ezek a hangok megiitotték az Eotvosék orgadnumanak
fiilét is. Elfoglalja tehat a fiiggetlenségi part egységesitésé-
nek allaspontjat. Meghatd elhatarozas. Honapok oOta nem tett
egyebet, mint szitotta a gytilolkodést. ime, most kitarja dleld
karjait. Megbontotta a partot s most arra késziilédik, latva
a vidéki hangulatot, hogy egyesitse. Ezeknek az elv mar nem
is kopenyeg, hanem vitorla. Mindég odaforditjak, a honnan
a sz¢l fuj.
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Hat jol van, tessék visszajonni. Mikor elmentek, nem mi
nyitottuk ki az ajtét. Mikor elmondtdk tdvozésuknak okat,
akkor mi ezt az okot elharitottuk s az ajtot testvéri vonza-
lommal kinyitottuk. Mégsem tértek vissza. E helyett Eotvos—
Justhék organuma kifogyhatatlan volt a gyanusitasban, ra-
fogasban, ferditésben. Azota az anyapart erds harcokat folytat
a kozjogi elvek mellett, a kormany ellen. E harcban a part-
bontok nem vettek részt, legkevésbbé a vezérelem.

De veliink szemben védelmezték az egyhazpolitikus II.
Jozsefet. Hanem azért az ajtd most is nyitva all. Ha igazan
akarjak a partegyességet, ha igazan akarjak folytatni az op-
ponalast, ha igazan hisznek kozjogi elveink megvalté erejé-
ben, hat tessék visszajonni. Ballépésiiket szivesen feled;iik.

4+4+4

1895. junius 8§,

A kozostigyi kiadasok most harom éve 147 milliora
ragtak; két év el6tt 151 millibra emelkedtek; tavaly 155
milliét szavazott meg a delegacio; az idén megndtt a draga
gyermek 159 milliora.

Meg lehetiink elégedve. A progresszid egyenletes. Min-
dig 4 millioval tébb. Onérzettel mondhatjuk, hogy nagy-
jaink nem holmi nomad-gazdalkodast végeznek, hanem rend-
szeres tervszerliséggel haladnak eldre. Veszedelmes ugrasok
nélkiil, zavargd megallasokat keriilve, mindig egyenes allando
Iépésben, egyforma gyorsasaggal, vaskovetkezetességgel,
félre nem Iépve, hatra nem tekintve, a sikernek Osztonében,
a célnak biztossdgaval mennek tovabb a nemzet-sorvasztés-
nak negyedfél szdzad altal kitaposott orszagutjan.

Legyenek nyugodtak. Igy haladva célt émek. A nem-
zet kimeriil. Elfarad a tirésben, ellankad az ellenallasban,
végre is elszegényedik, biiszkeségét levetkdzi, multjat el-
feledi, jov6jérél lemond s Onmagat megtagadva, elpuhult
testtel és kiaszott 1¢élekkel omlik majd Bécsnek kéjsovar olébe.
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Mert bosszantd fecsegés és hitvany amitds, mikor
Bécset emlegetik az egyhazpolitikdban; de komoly nemzeti
veszElyt rejt magaban Bécs a katonai kérdéseknél. Miért?
Azért, mert Bécs a mi kdzjogi vonatkozasainkban nem egyéb,
mint egy politizalasban megcsontosodott katonai szervezet.

Az 0Osszbirodalom eszméje még mindig ¢€l, hat, kiizd
és elérenyomul. Az Osszbirodalomnak nemcsak hivei van-
nak, de szervezete is van a hadsereg altal. In meinem Lager
ist Osterreich — mondta Radetzky. A hadsereg nem egyéb,
mint €16 és terjeszkedd teste az Osszbirodalomnak. Az Ossz-
birodalmi eszme pedig hatdrozottan osztrak eszme.

Ha Lobkowitz herceg aradozva sz6l a hadseregrél és
mindent igér neki lelkesen: ez bizony konnyen megérthetd,
mert Lobkowitz osztrak four, a hadsereg pedig osztrak idealt
szolgald osztrak intézmény.

Am, forditsuk meg a dolgot.

Mi szerények vagyunk. Méltanyos modon koveteliink
igaz ¢és természetes jogokat. Az Osszes hadseregnek csak
magyarorszagi kontingencidjat akarjuk magyarrd tenni. Léassa
az osztrak, hogy miként boldogul a maga kontingensével.

De hat probaljuk egyszer megforditani a mostani
allapotot.

Tegyiik az 0sszes hadsereget magyarrd, legyen a nyelv,
a szellem, a tradici6, a torekvés, az érziilet ebben a sereg-
ben épen olyan magyar, mint amilyen osztrdk most. Hadd
csattogjanak Bécsnek, Gracnak, Praganak, Lembergnek ut-
cain a magyar vezényszavak. Hadd lengjen a dalmat, morva,
lengyel, német, cseh f6ld laktanydin magyar haromszini
zaszl6. Hadd valtozzon at a weisskircheni, wiener-neustadti,
st.-polteni, bécsi, kassai tanintézetek el6adasi nyelve ma-
gyarra. Krieghammer Ur osztogasson magyar rendeleteket
Briinnben, Olmiitzben, Troppauban, Linzben, Laibachban,
Polaban, Goluchowski ur beszéljen magyarul az osztrak dele-
gacioban, irjon magyarnyelvii rendeleteket a nagykdvetek-
hez és nagykonzulokhoz. Az udvar lakjék annyi id6t Buda-
pesten, mint most Bécsben. A diplomdcia koltdozzek at szo-
rostél, borostél a mi févarosunkba s csak kuriozumképen
randuljon Bécsbe, mint ahogy azt most Budapesttel teszi.
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Egy sz6, mint szaz; forditsuk meg az allapotot.

A felséges dinasztia ne németiil beszéljen, hanem ma-
gyarul. Az osztrdk csendOrtiszt viseljen trikolor kardbojtot.
Az osztrak Landwehr tiizzon ki trikolor jelzzaszlot. Az
osztrak Landwehr tisztjei legyenek kotelesek magyarul meg-
tanulni. Windischgraetz kormanyelndk Ur épen ugy jarogas-
son Budapestre jelentéstétel és informacid végett, miként
most jarogat Banffy Gr Bécsbe. A magyar iskoldkban ne
legyen kotelezd tantargy a német, de az osztrak iskoldkban
legyen a magyar nyelv, kotelezd. Legyenek azok az osztrak
onkéntesek megbiintetve, akik nem tudjak a tiszti vizsgat
magyarul letenni.

Jo lesz igy?

Van-e paritas, vagy nincs paritas?

Amennyi joga van az osztraknak kivanni, hogy min-
den ugy maradjon, amint van; épen annyi jogunk van ko-
vetelni, hogy ami most német, minden Aatfordittassék ma-
gyarra. Tetszik?

Csak semmi nevetés. A hattér komoly; az érvelés
konnyli. Mert mikor Nagy Frigyes kutyaszoritoba kergette
az osztrakot, vagy mikor Bonaparte semmivé tehette volna:
magyar kardnak vitézsége és magyar hiségnek becsiilete
mentette meg szegényt. Mikor pedig egymassal néztiink
farkasszemet, Osszemérve a magyar kardot az osztrak kard-
dal, hat bizony kegyetleniil kiporozodott az osztrak nadrag
s muszkasegitség nélkiil nem tudak vala megmenteni az irhat.

A mi orszagunkat egységessé tette a folyok rendszere,
a hegyek abroncsa, az; élet ezer esztendeje. Minket kohéziora
utal a fold, a viz, az élet és az id6. Ok pedig mesterséges
szalakkal vannak Osszekotve s olyanok, mint a mocsar, mely
ha nyomadast kap, szétfoly, ha magaira hagyatik, elparolog.
Magyarorszag egy szikladarab, melyet a természet hozott
létre. Ausztria egy mozaik-darab, melyet emberi kéz rakott
0ssze mesterségesen.

Hat csak csendesebben azzal a nevetéssel.

Ismétlem, forditsuk meg az allapotot. A ko6zds intéz-
mények valtozzanak at magyar intézményekké. A német
uralkod6 haz legyen magyar uralkodd hdzza. Amiként most
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nem tanul az osztrak magyarul, épen gy ne tanuljon ezen-
tul a magyar németiil; és miként most a magyar koteles
németiil tanulni, épen ugy legyen koteles az osztrdk ezentul
magyarul tanulni.

Mikor igy megfordul a dolog rendje, hat akkor meg-
érti az én paraszt eszem is az Andrassy Aladar grof beszéd-
jét s elfogadom a kozos tigyeket s helyeselni fogom a dele-
gacio intézményét és ragaszkodni fogok a kozos hadsereg
egységes szervezetéhez és megszavazom a 4+4+4 milliot
évenkint, mert mindenben, ami torténik, a magyar szellem-
nek, a magyar nyelvnek, a magyar érdeknek, a magyar
allamnak fejlesztését, megerdsitését €s biztositasat latnam.

De igy? Mikor latom, hogy minden ko6zds iigy osztrak,
minden aldozat osztrak oltaron ég hamuva, minden er az
osztrak er6t izmositja; mikor ezt latom, nem tekinthetem
a mindent megszavazd magyar delegatusokat hazam jo fiai-
nak és a magyar érdekek hii szolgainak.

Vivat. Huszmillio.
1895. junius 7.

Létezik-e még nalunk meglepetés? Van-e ember, aki
bamulni tud és csodalkozni merészel? Johet-e olyan ostoba-
sadg feliilr6l, olyan botrany oldalrdl, olyan hitvanysag alul-
rol, amire mindenki el ne legyen késziilve?

Minket az alkotmanyos élet ugy nevelt, hogy mindent
befogadjunk, mindent elhigyjiink, mindent helyeseljiink. ElSt-
tink és szdmunkra nincsen semmi lehetetlenség, mihelyt
politizalni kezdiink. Hegyére allitjuk a pyramist, ha kell;
és csinaljuk a négyszogii kort, ha musza;.

Eletiink jobbik felét arra szantuk, hogy mint katonak
szerepeljiink a lustrumban. Munkassagunk fele részét arra
forditjuk, hogy a katona urndk élelme, hajléka, ruhazata,
fegyvere, korhdza legyen. Esziinket pedig egészen abban
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torjik, hogy kimagyarazzuk és helyeseljik a sajat bargyu-
sagunkat.

Joéindulattal a katona ur irdnyunkban nem igen visel-
tetik. Nem szeret minket. Alkotmanyunk neki arabusul van.
intézményeink nem érdeklik. Fejlodéstink irdnt k6zombos.
Nyelviinket megveti. Irodalmunkat nem ismeri. Szenvedé-
siink hidegen hagyja. Hazank nem haz4ja. Nemzetiinknek
nem alkatrésze.

Ett6l a katona urt6l, aki igy érez irantunk, mi azt
kivanjuk, hogy a legbecsesebb jot, amit neki a Gondviselés
adott, aldozza f0l érettiink. Azt reméljiik, azt varjuk, hogy
az az ember, aki legalabb is kozOmbos irantunk, sajat életét
dobja érettiink kockéara. Azt hitettik el magunkkal, hogy
aki minket nem szeret: szivesen meghal érettiink; akinek
nem hazaja, ami hazank, életének minden 6romét felaldozza
azért a hazaért.

Ehhez az érdekes esethez példat kérek a népek életé-
bol. Nem fogadom el a régi példakat a condottierik idejébdl.
Igen is volt id6, mikor a fegyvert, a vitézséget vasarolni lehe-
tett. Az embervér épen olyan alku tdrgya volt, mint a frank-
furti virsli. De az a korszak letiint egyiitt a kdzépkor szelle-
mével. Most mar altalanos hadkdtelezettség van. Nemzeti
hadserege van minden orszagnak. A katonaskodas: adofize-
tés; egy kozteher, melyet mindenki egyforman visel.

A természetes allapot tehat az volna, hogy a hazafisag,
vagyis a kozjoért vald aldozatkészség és a kozjonak Oszinte
szeretete, a hadsereg szellemében kulminaljon. A nemzeti
lelkesedés a hadsereg szellemébdl kellene, hogy kisugaroz-
z€k. Ott kellene mintakat taldlni a honfii kotelességek
torvényéhez.

Ez volna a természetes allapot. De mi ki tudjuk ma-
gyarazni a mesterséges allapotot is. Mi el tudjuk tiirni, hogy
a hadsereg ne tekintse magat az alkotmanyos intézmények
egyik tagozatanak. Mi meg tudjuk okolni, hogy a hadsereg
koltségei nem az orszaggyilés altal allapittatnak meg. Mi
elfogadjuk azt a helyzetet, hogy a hadsereg német institicio
legyen s hazi oltdrdn ne annak az istennek aldozzon, amely-
hez mi imadkozunk.
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Oh, milyen butdk tudunk mi lenni, ha egyszer a buta-
sagra adtuk a fejiinket.

Hanem a matériat, azt mi adjuk. Vérmatériaban és pénz-
matéridban nem sziikdlkodik am a vitéz és gazdag magyar.

Doglik a sertés. Mit tesz az? Kipallott a vetés és nin-
csen ara a buzénak. Mit tesz az? Elfogynak a pénztari kész-
letek s az ad6 nem csorog, csak cseppen. Hat aztan? Vasuti
folszerelésiink cs6dét mond, ha nem sietiink hozza 50 mil-
lioeska segitséggel. A kézmiiparos boldog, ha szolga lehet
egy hivatalnal, vagy hdzmester a nagyobb varosban. A birkat
hidba hizlalod, mert nincs, aki megvegye. A szO6l6tetiit hidba
irtod ki s uj és draga telepet ok nélkiil allitasz, mert az
olasz bor agyoniit a sajat korcsmadban. A lendiiletnek indult
cukor-ipar letort derékkal vonaglik a piacon. A dohanyterii-
letet apasztja a kormany, mert nincsen gazdaja a termésnek.

Nos?

Nos hat ma a hizlalok, masnap a répatermeldk, har-
madnap az Aallattenyésztok, végre a foldmivelok egylittesen
tanacsba gyilnek, panaszkodnak, hataroznak, kiizdenek.
A kozterhek hajoja tigy meg van rakva, hogy egy szalma-
szél is elsiilyesztheti.

Nos?

Nos hat Krieghammer ur elkolt ezalatt 4 ¢és félmilliot
és most kéri ehhez a jovdhagyast. Vajjon tud-e ez a
Krieghammer ur magyarul? Igenis, nem tud. De a delegatus
urak tudnak németiil. Mivel pedig tudnak, tehat majd csak
megértik egymast.

Krieghammer ur azonban nem elégszik meg ezzel.
A fegyverkészlet nem elegendd. A hadsereg mar megint
nem harcképes. Pedig milyen vitéz, mikor a magyar szdnak,
a magyar szellemnek, a magyar reményeknek all ellent! Ha-
nem most nem harcképes. Hisz millidcska kell ujabban 1j
fegyverekre. Fizess magyar! Fizess, ha meg is "szakad az
inad! Fizess, ha kolcsonkéred is. A regale-jogot immar nem
vehetik el. Hat semmi; csinadljunk adossagot s aztan éljiink
meg a sajat adossagunk kamataibol.

Am, hogy magyar nevelést kapjon a tisztikar, vagy
hogy feleskiidjék a katona a magyar alkotmanyra, avagy,
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hogy magyar zaszl6 alatt, magyar vezényszo mellett szolgal-
jon: szoval, hogy szemben ezzel a borzasztd teherviseléssel
a magyar nemzet s a magyar haza megnyerje a bizonytalan-
sagnak (?) azt az érzését, hogy nemzeti hadsereg all Ort
joléte, szabadsaga és békéje folott, — ez az egyszeri, termé-
szetes ¢s jogos kivansag rideg makacssaggal utasittatik
vissza.

Mert az lehetséges, hogy Magyarorszag tonkremenjen
a katonai terhek alatt; de az nem lehetséges, hogy Magyar-
orszagot magyar katonasag oltalmazza!

A mi gazdank.
1895. jinius 18.

»A magyar hadsereg, mint az Osszes hadsereg kiegészito
része . . .« Micsoda? Magyar hadsereg? Hol van a magyar
hadsereg? kérdé amulva-bamulva a magyar delegacié had-
igyi bizottsaga.

A magyar hadsereg, tisztelt bizottsag, a papiron van.
Ez a papirszelet a tobbi lapokkal egyiitt 0sszeflizott allapot-
ban egy nagy konyvet képez. Ezt a nagy konyvet corpus
jurisnak hivjak. Ennek a konyvnek az a sajatsiga van, hogy
égen ¢s foldon, ameddig a magyar haza ér, 6 parancsol min-
denkinek; 6 és senki mas. Még a kirdly is arra eskiidott
meg, hogy annak a kdnyvnek a tartalmat »mind magam meg-
tartom, mind masokkal megtartatom.«

Azzal a papirszelettel tigy vagyunk, mint a keresztény
legenda a szent ostyaval. Benne van az Ur teste, ha nem
is latod. Am, ha nem hiszed és elég vakmerd vagy: harapj
belé és ki fog buggyanni a vér.

Nemzeti szent ostyankba vajjon beleharapott-e Krieg-
hammer ur?

Nem.
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Ma még csak hanyja-veti a szent lapot, hol ide, hol
oda. Nincsen vele tisztdban, miként a kis gyermek az elsd
gépezetes babaval. Nem tudja, jatszodjék-e vele, vagy fél-
jen tble. Ebbol a kétséges helyzetb6l sehogy sem tud ki-
bontakozni, mert a magyar delegdci6 nem adja meg neki
a sziikséges .felvilagositast. Ezek a zart leveg6jii bizottsagok
nem arra valok, hogy leckét adjanak a németnek. A kozve-
tett valasztasok retortdin lesziirddik az ellenalld erd és el-
parolog a kozélet szenvedélye. Azok az eszmék, melyek a
nemzet nagy aspiracidjardl jarjak be a hazafiak keblét, nem
csattogtatjak szarnyaikat e bizottsagokban.

A delegéci6é egy malom, mely nem termeli, hanem meg-
Orli a nemzet életét.

Ez az intézmény tehat sem fol nem vilagositja Krieg-
hammer urat, sem meg nem fenyiti.

Ennek a németnek még csak homalyos fogalma sincs
egy orszag mivolta fel6l.

A vas arra vald, hogy fegyvert készitsenek bel6le.
A tudomany arra vald, hogy fejlessze a harcképességet.
A kanca azért csikozik, hogy legyen a katonanak lova. A blza
azért terem, hogy profuntot gyurjanak beldle. A rezet azért
sziilik a bércek, hogy pitykét szolgaltassanak a mundurra.

Ugy-¢?

Mert hat azért vagyunk, akik vagyunk: a gazda, a kéz-
miives, a tudos, a miivész, a kereskedd — s ezek egyiittvéve
azért €élnek, azért dolgoznak, azért egyesiilnek, porolnek, dlel-
keznek s azért alkotnak intézményeket, azért hoznak létre
uj viszonyokat, mivel hogy a katona, itt a vasutnak, amott
a posztonak, e helyen a villamnak, mashelyen a szénanak,
mindenek folott pedig a pénznek eldbb vagy utdbb jo hasz-
nat veheti.

fgy hiszi ezt Krieghammer tr.

Igenis, semmi kétség benne: az emberek azért haza-
sodnak, hogy legyen a vildgon osztrak katona is. Ha Krieg-
hammer uUr nem érezné sziikségét annak, hogy osztrak
katona is legyen, nagy vakmerdség volna a magyar anyak-
tol, hogy fitgyermeket sziiljenek. Mert a termésnek ehhez
a szent momentumahoz csak azért van a magyar asszonynak
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jogcime, mivel megvan az a lehetdség, hogy osztrak katona-
nak valé matériat hoz létre. Ha igy nem volna, Krieghammer
egy Tagesbefehlben azonnal megtiltana a magyar anyaknak,
hogy fitkat sziiljenek.

Mire val6 a csikotelep?

Arra, hogy remonda ndvekedjék.

Mire valé a magyar ember?

Arra, hogy osztrék katona legyen.

Mire val6 a delegacio?

Arra, hogy Krieghammer ur ne vegye szamba.

Ezt mind igy hiszi Krieghammer ur, aki nem egy em-
ber, hanem egy rendszer. Hanem ennek a rendszernek egy
tételben igaza van. Magyar hadsereg csakugyan nincs. Benne
van ugyan a szent ostyaban, de nincs benne az életben.
Nalunk a hadsereg nem nemzeti, hanem dinasztikus; a di-
nasztia pedig nem magyar, hanem német. Ergo a hadsereg
is német.

Igaza van tehdt Krieghammer urndk abban, hogy &
a gazda, mi pedig vagyunk a csorda. Bocsdnat a rusztikus
kifejezésért, de e pillanatban talalobb nevet magunknak adni
nem tudok. Van-e a csorddnak ereje? Van. Tud-e azzal az
erével, ontudatosan banni. Nem. Hat vagyai vannak-e a csor-
danak? Bizonyara. Ugyde, van-e akarata? Az nincs. No hat!
Maradjunk csak batran a csorda név mellett.

De olyan csordat még nem latott halandé ember, hogy
csorda létére 6 gondoskodjék gazdajarol. Mi ilyen csorda
vagyunk s ez igy nem természetes dallapot. Illik, hogy
a gazda gondoskodjék a nydjrol. Ha pénzre van annak a
hadseregnek sziiksége, amelynek nem a nemzet és nem az
orszag a gazdaja, hanem Krieghammer ur: hat akkor nyul-
jon Krieghammer Ur a sajat zsebébe €s nem a nemzetébe.
Ha é¢lelemre van sziikség, am nyissa meg Krieghammer ur
a sajat magtarait és a sajat mészarsz¢keit. Ha szakad a
mondur s lyukas a nadrdg, tessék Krieghammer urnak a
sajat gyaraiban szovetni, fonatni, varratni. Ez lesz a helyes
viszony, gazda és csorda kozott.

Abbol a magyarorszagi — de nem magyar — akadé-
midbdl pedig nem instdlunk. Ne rontsuk meg még jobban
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a levegdt. Nemzeti intézményekre van itt sziikség, nem pe-
dig osztrak intézményekre. Aki éhes, annak téplalékot szo-
kas adni, nem pedig mérget.

Feladatunk.
1895. junius 20.

Partunkra nézve a legszerencsétlenebb formula ez: min-
denki ellenség, aki nem tart veliink. Aki ezt vallja, orok ki-
sebbségre karhoztatja partunkat, mert ellenszenvet ¢ébreszt,
ahol csak kozombdsség volt, akcidba 1épteti azokat, akik sem-
legesek valanak.

Sokkal helyesebb tehat a kovetkezé formula: a ki nincs
elleniink, az veliink van. Ez a formula szelid és mérsékelt.
Nem karomkodassal kivan hatni, hanem érvekkel. Az érint-
kezés delejességének nem az eltaszité sarkan miikodik, hanem
a vonzo6 sarkan.

Az els6 formula kizarja az ellenzéki partok fegyver-
baratsagat. A masodik formula megkdveteli azt. Ennek to-
vabbi kovetkezménye, hogy az els§ formulaval magunk ellen
mindazokat egy tdborba kényszeritjiik, akik helyeslik a mai
kozjogi alapot; mig a masodik formula kovetése lehetové
teszi a kozjogi ellenfél megosztasat, tehat gyengitését.

Nem jé politikat folytat az olyan kisebbség, mely foly-
tonos arok-mélyitéssel foglalkozik az eltéré vélemények ko-
zOtt. Az arok-asasnak ez a taktikaja, a partot elzarja az em-
berektdl és izolalja az élettdl. Sokkal helyesebb ennél a hid-
épités avégbol, hogy az érintkezés utjan rokonszenv keletkez-
z€k s ennek révén kozos meggy6zodés.

Minden kisebbség csak ugy érvényesitheti nézeteit, ha
tobbségre jut. Tobbséghez pedig csak ugy juthat, ha véle-
ménye helyessége fel6l meggydzi az embereket. Elsérendii
feladat tehat: a part szamara hiveket szerezni. Erre a célra
fel kell haszndlni minden tarsadalmi és minden politikai po-
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ziciot. Amennyi sullyal birnak tagjaink az irodalomban, tudo-
manyban, gazdasagi életben — szoval a kdzmunkdssdgnak
kiilonb6z6 agaiban és fokozatain, épen annyi sullyal szaporo-
dik partunk programmjanak komolysaga s torekvéseinknek
tisztessége.

Kapitulaciora kényszeriteni Bécset mindaddig nem lehet,
a mig eszméink meg nem hoditottdk Magyarorszagot. Mert
ne altassuk magunkat. A kiegyezési idéhoz képest nagy hala-
dast tett ugyan a fiiggetlenségi eszme, mert az élet nem val-
totta be az alkudozok reményeit és Kossuth Lajosnak adott
igazat, aki lejtének nevezte az alkut, melyen nem lehet meg-
allani, de azért a fiiggetlenségi eszme még mindig arra szo-
rul nalunk, hogy tanusigot és bizonyitékokat hordjunk fel
mellette. Ez a vilagos, egyszerli és természetes igazsag nalunk
még vita targyat képezi. Mar pedig az igazsagok csak ugy
gyo6zedelmeskedhetnek, ha atmentek a kozfelfogas vérkerin-
gésébe, ha mar nincs sziikség az érvelésre, mert az argumen-
taciot mindenkinél foloslegessé tette az erds érziilet 0sztone
és szenvedélye.

Az altalanos fiiggetlenségi érziilet mindenhaté revela-
cijanak akadalya a fennallo hatalom. Csak a kormanynak
all modjaban és senkinek sem madésnak, hogy helyi érdekek
kielégitésével elterelje a kozfigyelmet az orszag nagy érde-
keir6l. A nemzet torténelmi életfoltételét azzal feledteti el,
hogy asztalt terit az egyén szamara. Hazafisag helyett a ma-
gyar hatalmi rendszer cimborasagot termel. Jol taplalt hivek
és kiéheztetett orszag: ime a kormanyzat legjellemzébb
vonasa.

A hatalom arra van ndlunk berendezve, hogy szolgalja
az osztrak csaszari eszmét. Nalunk csak a tartomanyi élet-
nyilvanulas magyar; az allami életnyilvanulds minden ponton
német. Elbanni az orszagbomlasztd fajokkal nem tudunk;
rendelkezni sajat katonainkkal nem szabad, gazdasagi érde-
keinket nem fejleszthetjiik tetszésiink szerint, mert az osztrak
ellentétes érdekekhez vagyunk lancolva. Ez nem egyéb, mint
a kiegyezés csddje.

A kormany mégis arra eskiiszik, azt félti, azt melengeti
keblén, s annak rendel ala minden kozkérdést. J6 valasztasi
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torvényiink azért nincs, egészséges parlamentarizmushoz azért
nem juthatunk, a partigazgatas gazdasagaitol azért nem me-
nekiilhetlink, a kormanyzati korrupciot azért kell tlrniink,
mivel mindez hatalmi eszkdzt képez a korméany kezében az
erkdlcsileg és nemzetileg megbukott erdszakos rendszer fen-
tartasara.

Megtorni a fenndlldo hatalmat tehdt annyi, mint kitdrni
a kozjogi ovezetnek zarkovét. Az életfentartasi 6sztonnek ma-
kacs szivossadgaval érzik ezt Bécsben az osztrak csaszarsagi
eszme hivei s épen azért minden aldozatra készek a 67-ben
lefektetett kormanyzati hatalom fentartasara. Készek voltak
a hon szeretett Kalnoky elejtésére, sot készek valanak az alta-
luk utalt egyhazpolitikai reformok elfogadasara is, csakhogy
a kdzjogi bolthajtas meg ne rendiiljon.

Mi kovetkezik ebbol?

El6szor az, hogy mindenki baratunk nekiink, a ki a kor-
many ellen van; masodszor az, hogy partunknak az a tagja,
aki barmi okbol és barmi lrligy alatt a kormanyhatalommal
fog kezet: nyilt 4rulast kdvet el a fliggetlenségi eszme ellen,
Bonyhadon épen ugy, mint Budapesten, vagy Galanthan.

Nyiizsgés a szomszédban.
1895. junius 21.

Tavaszi aradaskor a patakba hajlé flizfadgon megakad
a tormelék és csomova verddik dssze. Ez a csom6 sok apro-
sagbol van Osszehalmozva, gy, a miként az arado viz fol-
kapta a partrol a feny6hazat, a falaput, a perjedarabot, a
szalmaszalat, a homokszemet, az agyagiszapot. A kiilonféle
elemeknek erdszakos egyesitését hozta létre e csomoban az
aradas.

Ha ezt a hordalékot az aggal egyiitt, melyre tapadt,
egy kis ladaban elhelyezziik, és kitesszilk a napsugar melen-
getd hatasanak, néhany nap mulva csodat fogunk latni. A tor-
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melék tomeggé alakul at. Az élettelen csomod megeleveniil.
A homokszem, az iszapparany, a fenylitiiske mozogni kezd.

Mi tortént a hordalékkal?

Semmi egyéb, mint az, hogy az 4radds altal folkapott
és Osszehordott ezer meg ezernyi életképesség hozzajutott
a maga ¢letfoltételéhez. A falapun, a fenyftiiskén, a perje-
szaron elhelyezett tojasokbol kikelt a bogarvilag. Ez a meg-
eleveniilt vildg nylizs6g, mozog, harcol és veszddik most a
kis ladaban.

Ezen mozgas kozben a mesterségesen Osszeverddott
csomo szétvalik, mert a tomeg fajokra szakad s mindenik faj
a csomon kiviil keresi hivatdsdnak betoltését. A szétvalas
egyre novekedik, mert létrejon az egyedek kivalasa is, melyek
szintén nem a csomoban, hanem fajuk keretében talaljak meg
¢életosztoneiknek kielégitéséi

Természettudosnak nagy gyonyoriiséget, politikusnak
sok tanusagot nyujt e latvany.

Az a torténelmi hordalék, mely Ausztria név alatt ve-
r6dott csomova az uralkodohdz koronajanak again, nekem
tetszve, foltinden hasonlit a tavaszi aradas hordalékcsomo-
jahoz. Ezt a nép- és orszdgcsomot nem az organizmus egy-
ségének torvénye, nem is az érdekazonossagban rejlé gravi-
tacié természetes ereje tartotta Ossze, hanem az abszolutiz-
musnak az a hiivos, nyirkos és sotét levegéje, melyben az
¢életképességek nem juthattak a sziikséges életfeltételekhez.

Azonban az id6 beteljesedett, mert a természet rendje
nem tlr természetellenes allapotokat. A szabadsag napja oda-
siitott a hordalékos orszdgcsomoéra. A sajtd, az eskiidtszék,
az egyesiilési jog, a parlamentarizmus, a zugokban rejtoz-
kodo tojasokbol €16 lényeket fakasztott. Az abszolutisztikus
csomoébol alkotmanyos allam lett.

fme, miként nyiizség, mozog, veszédik, harcol az élet-
telennek hitt tomeg. ime, miként valik ki a tomegbdl a faj,
a fajbol az egyén. Es ime, valamennyi faj a mesterséges cso-
mon kiviil a sajat természetes csomoépontjaiban keresi hiva-
tasanak betdltését és minden egyén a sajat fajanak keretében
véli megtalalhatni életosztoneinek kielégitését.

Csak nézem, latom, olvasom az osztrak valsagrol szo6ld
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hireket, és csodalkozom az erdlkodéseken. »Csatad hiu az
urnak ellenében.« A természet erdsebb, mint a mesterség.
A dolgok ereje nagyobb, mint az emberek akarata. Barmilyen
zavarosnak latszik az a nylizsgés odaat, mégis fol lehet abban
a rendszert talalni. De nem am az allamférfiak rendszerét,
hanem a faji 6nallosdgnak gravitacionalis rendszerét.

A mi ott torténik, az nem Windischgritznek, Chlumetz-
kinek, Badeninek, Lobkowitznak, Luegernek, Hohenwartnak,
Heroldnak, Plenernek a kiizdelme, hanem a negativ és pozi-
tiv sarkok kiizdelme, a vonzé és taszitd erdk harca. Az orga-
nizmus habortja a mechanizmus ellen. A bécsi Babelt nem
lehet tovabb épiteni, mert immar mas nyelvet beszélnek a
komivesek, mast az asztalosok, mast a kovacsok, mast az
iivegesek. Egyik sem akarja a masikat megérteni.

A szomszédnak ez a valsagos allapota érdekli-e a ma-
gyar nemzetet?

A felelet folosleges. A 67-iki torvények oda kotozték
nemzetlink sorsat ehhez a Babelhez. Ha omladozni kezd az
a torony, a mi fejlinkre hull minden kddarab.

Mi tehat a tennivalo?

Lazitani a koteléket, hogy tavolodhassunk az omlas pe-
rifériajabol. Lazitani ugy, hogy a kettdés koronara nézve ne
elgyongiilés szarmazzon beldle, hanem Ujabb erdsség. A sza-
badsdgnak mozgasi képességét kell megizmositani mindkét
allamnak fliggetlensége altal. A mi életfeltételiink a nemzeti
épség, melyet csak az allamisdg Osszes attributumaival érhe-
tiink el. Ausztria életfoltétele a fajok szabadsaga, melyet fo-
deralisztikus allami renddel valosithat meg.

A probléma nehéz. Megoldasdhoz a langész batorsaga
s a bolcs ember 6vatossaga sziikséges. Am, hol taldlunk ldng-
észt, aki bolcs is legyen?

Mi csak meglesziink valahogy, mert minket a gondvi-
selés szeret s nagy jovoltaban adott nekiink egy Banffyt. De
mi lesz a mi szegény szomszédainkkal?
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Hol az elégtétel?
1895. jinius 23.

fgy volt:

Agliardi nuncius latogatast kivant tenni a magyar
plispokdoknél. Ezen oOhajtasat tudatta Banffy Dezsé baroval.
A magyar kormanyelndk erre nem azt felelte, hogy ez a lato-
gatas megtiszteld és orvendetes ugyan, de a most folyé poli-
tikai tusak keretében félremagyarazasokra adhatna alkalmat,
hanem azt felelte, hogy j6jjon, mert szivesen latott vendég
lesz hazankban.

Agliardi eljott. Latogatasokat tett. Beszédeket és pohar-
koszontoket mondott. Hangsulyozta Magyarorszag kiilonal-
lasat, a mi minden kuruc-szivnek jol esett. igérte, hogy a
Szentszék képviseltetni fogja magat az ezredéves kiallitason.
Ez is jolesett minden magyar embernek. A klerikalis elemek
usztak a boldogsagban. Masok, — kik nem felekezeti szem-
pontbol nézik a dolgokat, — Orvendve nézték, hogy egy
diplomata nem alkatrésznek tekinti Magyarorszagot, hanem
egésznek. A liberalisok pedig egyhangu elismerésiiket nyilva-
nitottdk a nuncius folott, s cikkeket irtak &vatossagardl és
tapintatarol.

Azt, hogy idejott: mindenki jO néven vette; azt, hogy
most jott ide: senki sem diffikultalta, mert hiszen a kormany-
elndk hivta meg. Azt, hogy korteskednék és titkos informa-
ciokat osztana szét, senki sem allitotta, mert mindenki tudta,
hogy az ilyesmit kevesebb foltiinéssel végezheti el Bécsben,
vagy a posta utjan.

Ekozben Banffy bar6 pecsét alatt azt irta Kalnoky grof-
nak, hogy a nuncius atlépte sajat hataskorét és hazank bel-
ligyeibe avatkozik. Egyszersmind kéri a kiiliigyért, hogy egy
idevonatkozé esetleges interpellaciora kiildjon valaszszove-
get. Kéalnoky grof azt felelte, hogy egy nemlétezd interpella-
ciora 6 valaszt irni nem tud, de ha a nuncius tallépte hatas-
korét, 6, mint kiiliigyér, hajland6é ezen iddszerlitlen és tapin-
tatlan 1épést Romaban megreklamalni.

Par nap mulva Banffy baré6 megsiirgette a valaszszove-
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get a nem ismert interpelldciora és a reklamaciot Rémaba.
Kalnoky grof azt felelte, hogy 6t mindeddig sem a magyar
kormanyelndk, sem Josika baré nem vilagositottak fel azon
tényekrdl, amelyekkel Agliardi atlépte hataskorét. Kéri tehat
a felvilagositast.

Ezt a felvilagositast Banffy baré nem adta meg.

E helyett Terényi Lajos kormanyparti képviselo el-
mondta az elére sejtett esetleges interpellaciot

A kormanyelndk azonnal felelt. Kijelentette, hogy a
nuncius tapintatlansagot kovetett el, tallépte hataskorét s e
miatt Romaba hivatalos jegyzek kiildetett. Hogy pedig senki
se kételkedjék e kijelentés pozitiv valosagaban, a kormany-
elndk ur még az elkiildott jegyzEek tartalmat is elmondta.

Ugy-e, igy volt?

Napok mulva Kalnoky grof lemond s egyidejiileg egy
kényomatosban kiirja, hogy Banffy bar6 nem mondott igazat,
mert Romaba jegyzék nem kiildetett. Raadasul alkalmat vett
magénak a magyar korméanyelndk leszamarazésara.

Ugy-e ez is igy volt?

Kicsoda szenvedett ezzel sérelmet?

Kétségteleniil az, akit hazugsadgban hagytak és leszid-
tak. Tehat bar6 Banffy Dezs$ miniszterelnok ur. Am, ezen
sérelem csak nemzeti biiszkeségiinket érinti, arrdl pedig az
alland6 megalaztatds Ggy. letépett mar minden diszt, hogy
immar fonn nem akadunk rajta, ha egy-egy ujabb foszlany
keriil beldle osztrak kormok kozé.

De van ennek az iigynek egy masik aga is. A sérelem
ugyanis nemcsak a nemzet biiszkeségét érintette, hanem a
nemzet jogkorét is. Egyetlen orszag sem tlrheti el, hogy bel-
iigyeibe avatkozzék egy kiilfoldi hatalom képviseldje. Mar
pedig a magyar kormanyelndk nyilt parlamenti iilésben jelen-
tette ki, hogy a papa kovete a mi beliigyeinkbe avatkozott.
Olyan tény ez, mely nem hagyhat6é megtorlas nélkiil.

Akkor Banffy bar6 azzal nyugtatta meg a haborgo ke-
délyeket, hogy a megtorlas mar meg is tortént egy Romaba
kiildott jegyzék alapjaban. Ugyde kisiilt, hogy a baré nem
mondott igazat. A jegyzék nem kiildetett el. E helyett Banffy
bar6 leszamaraztatott.
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Nosza talpra allott egész Magyarorszag. Két kezébe
két fegyvert vett minden ember. Az egyiket Bécsnek, a masi-
kat Romanak szegeztiik. Bécsnek azért, mivel perfid modon
nem kiildetett el a jegyzék. Roméanak azért, mivel a nuncius
beliigyeinkbe avatkozott.

De hat beleavatkozott-e iigyeinkbe valoésaggal a nun-
cius? Kérdezte néhany mérsékelt ember. Ha pedig nem avat-
kozott bele, akkor mi sziikség van arra a jegyzékre? A tobbek
kozott Ugron Gabor is ezt kérdezte meg a parlamentben.

Szornytiség! Orditotta erre tiz hirlapban szaz torok,
ime, a klerikdlizmus hogyan 4rulja el a nemzet igaz jogait,
ime, milyen vakmer6é az Agliardi védelmezésében! ime, kezet
fogott a bécsi reakcioval s el van szanva a kamarilla sotét
oduibol igazgatni hazankat.

Talpra magyar! Roma ante portas. Bécs segiti Romat.
Ez a két bestia szétmarcangolja alkotmanyos szabadsagunkat.
Pennara, akinek kedves a jog! Tintara, akinek szebb a dics6
halal, mint a megalazott élet.

Mert meg vagyunk gyalazva. Piruld arculattal jeleniink
meg nejeink elétt s remegve féliink utddaink itéletétol. Eleg-
tételt kértink!

Menjen Banffy bardé Bécsbe és j6jjon haza, vagy paizs-
zsal, vagy paizson. Ha ¢élve jon, csak mint gy6zd jojjon, ha
nem gy6z, akkor csak meghalva johet. Vagy elégtétel, vagy
haldl! Ez nemcsak jelsz6 immar, hanem térvény; nemcsak
torvény, hanem tizparancsolat.

Elégtételt!

Minden liberalis honfi kezében egy bélyegzd-vas, és
minden bélyegzore e sz6 van felvésve: elégtételt!

Azt is mondtdk, hogy mi legyen az az elégtétel. Sem
tobb, sem kevesebb, mint az, hogy jegyzék kiildessék Romaba
s a nunciusnak utilapu kottessék a talpara.

Ugy-e ez is igy volt?

Nos? Eltavozott-e Agliardi? Nem. — Kiildetett-e jegy-
z€k? Nem.

Hat akkor minek hencegtek? Hat szoszatyarok hivatasa
a nemzet jogait oltalmazni, mikor elégtételért kialtottatok?
Arcaitokon van-e még bor, hogy most pirulni tudjatok?
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Odanézzetek Banfty bardra, a ti vezéretekre! Szodljatok,
miért viseli hatul a pajzsot? Nem latjatok, hogy Magyaror-
szag cimere van ezen a paizson? Mas ember kezében ez a
paizs arra vald, hogy biztositja az eldnyomulast. A Banffy
baré hatuljan arra valo, hogy fedezze a futdst. Nem latjatok?
Hiszen ti orditottatok, hogy elégtételre van sziikség. Nem
halljatok most a cimeren az iitlegek csattogasat, és nem érzi-
tek a gyaldzatnak szégyenét?

Hogyan?! Egyetlen szavatok sincs immar? Hiszen hir-
dettétek, hogy majd a delegacioban megfenyegetitek Romat
is, Bécset is. Miért némult el hires nyelvetek? Hat nagy lar-
matok csupan csak szédelgés volt?

A bécsi tamadas.
1895. julius 5.

Luegernek van jobbik esze is, rosszabbik esze is. A job-
bik eszével hirdeti a perszonalis unidt, a rosszabbikkal meg-
indokolja. A jobbik eszével ramutat a meghamisitott libera-
lizmus visszaéléseire; a rosszabbikkal beall az oladh-eszme
hajtsaranak. Foképen pedig nem fontolja meg a kovetke-
z6ket:

Ausztria nem egy Onmagaért és dnmaganak ¢l6 szerve-
zet. Ez a nép-konglomeratum olyan, mint a haziallat, masért
és masnak ¢él. Sziiletésének, Ilétezésének Osszes indoka a
Habsburg csaldad. Ha ez a felséges haz nem volna, akkor
Ausztria sem volna. Gazda nélkiil nem tudja magat fentar-
tani. Csak addig és annyiban szolgalatképes, ameddig és
amennyiben uratol taplalékot kap.

Ehhez a taplalékhoz a kozlegeldt is, a kaszalot is, a
szant6foldet is, Magyarorszag szolgaltatta. Ausztria rajtunk
hizott meg. Arra rendezkedett be, hogy minket részben fel-
dolgozzon, részben megemésszen. Haztartdsaban mi voltunk
a pince és az éléskamra.
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A kihasznéalasnak ez a boldog allapota sziindfélben van.
Most is gyarmat vagyunk ugyan, de a kiaknidzds nem megy
olyan konnyen, mint a karikacsapas. Nem vagyunk tobbé
olyan tulsagosan naiv gavallérok. Azt a természetrajzi tor-
vényt mi is kezdjik olvasgatni, hogy minden embernek és
minden nemzetnek maga felé hajlik a keze. Annak a jézan
Onzésnek az Osztone, a mely nélkiil nincsen okos gazdasagi
¢élet, kezd benniink is felébredni.

Ha tehat Ausztria a régi dimenzidokhoz képest némi
visszaesést tapasztal: Ugy tessék ezt a mi jozansagunk ébre-
dezésének tulajdonitani. A dualizmusnak ebben semmi része
sincs. A dualizmus csak a formdkban lathatd és csak a papi-
ron van meg. Koztiink és Ausztria kdzott nincsen jogegyen-
16ség. Az 6 emberei kezelik a kiiliigyet és a hadiigyet az 6
szellemében. A pénz vasarlo ereje is tolik fiigg, mert a ki-
valtsagos jegybank az 6 keziik kézott van. Az uralkoddhaz
veliik lakik, nem pedig veliink; a Lueger nyelvét beszéli,
nem pedig a miénket.

Igen nagy tévedés tehat Lueger urt6l, ha komolyan
hiszi, hogy a dualizmus folytdn Magyarorszag Ausztria folé
kerekedett Ez nem igaz. Az igazsdg az, hogy versenyt indi-
tott a dualisztikus forma a két allam kozott. Ennek a verseny-
nek a targyat nem a népek természetszeri fejlodése képezi,
hanem az uralkod6-hdz kegyének a megnyerése. A kegyke-
resés nehéz, faraszté és nem épen lélekemeld munkajaban
izzadnak, oklel6znek, agyarkodnak és sorvadnak Ausztrianak
és Magyarorszagnak népei.

A dualizmus az osztrak helyzetben nem valtoztatott.
A két allam, mint egységes egész jelenik meg minden kiil-
foldi vonatkozasban. Ennek az egésznek minden jellemzd
alkotd része osztrak stylben van épitve. A magyar szot, a
magyar buzat, a magyar kultirdt nem musz4j tlirni Ausztria-
ban, de a mi iskoldink a német kultira kényszerzubbonyéaba
vannak Oltoztetve, a mi katonank osztrak katona, a mi ke-
reskedelmiink az osztrak iparnak ligynoksége. Ausztria hely-
zetén tehdt nem valtoztat a dualizmus. Gazdija kegyébdl
ura maradt Magyarorszagnak.

De Magyarorszagon egy negyedfél szdzados visszaélést
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torvényesitett az j kozjogi rendszer, mert az orszdgot meg-
fosztotta azon szervekt6l, a melyek nélkil allami élet nincs.
Nem lévén kiiliigyi kormdnyzatunk, nem vagyunk képviselve
Eurépa nemzetkdzi rendszerében. Nem [évén hadseregiink,
csak terheink vannak, de hatalmunk nincs. Még Montenegro-
nak is van lobogdja, csak nekiink nincs.

ilyen korilmények kozott a kegyvadédszatra vagyunk
utalva. Ok is, mi is. Ok azért, mivel igy szoktak. Ez naluk
fejlodési irany és életfoltétel. Mi pedig azért, mert torvények
altal kiszolgaltattuk magunkat a legfels6bb kegyelemnek. Ha
a kiradly ugy akarja: németiil beszél a magyar katona; ha
masként akarja, magyarul beszél. Ha ugy akarja: ketté valik
a hadsereg és nemzetivé lesz egyetlen napi parancsra; ha
masként akarja: megmarad osztrdknak, s6t tetszése szerint
csinalhat beldle csehet, horvatot, lengyelt is. Minden a koro-
natdl fiigg. Ha akarja, él a kormany, ha akarja: nem él. Ha
akarja: 6ndll6 nemzeti bankunk van; ha nem akarja: nincs.
Ha 1ugy akarja: akkor a f6rendihdz liberalis; ha masként
akarja, akkor a férendihaz Pecsovics.

A hires: l'état c'est moi-t Ferenc Jozsef inkabb elmond-
hatja, mint XiV. Lajos.

A kiiligy, a hadiigy, a pénziigy, a kereskedelem, a vam,
a vasut, az adoiigy révén a nemzeti vérkeringésnek 4000 és
1000 szalai kotnek Ossze immar minket Ausztriaval. Ezen
tugyek elintézésénél a magyar kormanynak kotve a keze
Ausztria altal, az osztrdk kormény keze kotve van Magyaror-
szag altal. Az érdekellentét allandod lévén, az Osszeiitkdzés
is allandé. Ezen allandé Osszeiitkdzésnél kié a birdi szerep?
A helyzet visszassaga hozza magaval, hogy minden kontro-
verzitanak a korona hatalméval kell kiegyenlittettni. Ez a ki-
egyenlitési szerep hihetetlen mértékben emeli a korona ha-
talmat. A legmerevebb abszolutizmus sem kivanhat maganak
dontobb szerepet, mint a milyen nalunk a koronanak van.
Ott kezdddik és ott végzddik minden politikai argumentacio.

Ez a korona pedig a torvények szerint magyar; az élet
szerint osztrak.

Miutan Lueger is osztrak, ennélfogva ne panaszkodjék,
mert a panaszra csak nekiink van okunk.
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Diagnozis.
1895. december 10.

Egyik hirlapiré kollégdm azt tartja, hogy a stomfai va-
lasztasnal miikodott elnokok deresre vald legények. En nem
vagyok ezen a véleményen. Hiszen ha mindenkit deresre
htznanak, aki manapsag az alkotmanyos élet becsiilete ellen
vétkezik: a mogyorotermésben érzékeny hiany allana be.
Végre is kikbdl telne ki naluk nélkiil elegendé szamu pribék?
De nem ezért tér el az én véleményem. Okaim fontosabbak,
mint a mogyordtermés és mint a pribéksziikséglet.

Arrol vagyok meggy6zddve, hogy azok emberek ott a
vidéken nem gazok, csak tokfilkok. Egy kissé hetykék; na-
gyobb mértékben ripokok; legnagyobb mértékben oOntudat-
lanok. Mondjuk: ostobak. Am, ez igen enyhe kifejezés, mert
allapotuk ennél aggasztobb. Ok betegek.

Nem kell tehat Oket tulszigortan elitélni. Lelkinyomo-
rékok Ok, szegények, kik nem tudjak, mit cselekesznek.

1872 o6ta nalunk a valasztas: haboru. Nem becsiiletes
haborti, hanem a kaldzok tdmadéasa a fegyvertelen utazokra.
Kifosztani a polgarjogot és meggyilkolni a szabadsdgot: ime
ez nalunk a valasztas jelentOsége.

A fosztogatasnak és gyilkossdgnak immar megallapitott
rendszere van. Lassan egymadsutan fejlédott, mint minden
rendszer; de kifejlodott, most mar a tetdon all. Az alkotma-
nyos ¢let szennyébdl, hulladékabol, gyalazatabol Gsszehordott
szemétdombnak a legtetején.

Amit most csindlnak, az mar nem »stikli«, nem is a
»snajdig« fogasok portydzasa; most mar nem bujkalnak, nem
titkolédznak, nem keresnek iirligyeket, nem takargatjdk be
a visszaéléseket torvényesszini lepeddvel. Minek is? Hiszen
Banffy egyenes ember. Egy gerader Michel. O nem kényes-
kedik, nem jar keriil6 utakon, nem keres az okozathoz okot.
Az 6 rendszere egyszeriibb, mint a megel6zé rendszerek. Az
0 rendszere: a meztelenség. A durva, az arcatlan mezte-
lenség.
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Ebben a rendszerben a léleknek az a kimondhatatlan
becstelensége kertilt feliil, amit idegen nyelven cinizmusnak
hivnak. Magyarul nincsen erre sz6. Az akadémia nagy mu-
lasztast kovet el, ha nem csindl ehhez a fogalomhoz egy
alkalmas szot. Mert ez a fogalom mar foglalkozasszamba
kezd nalunk menni és a nyelvkincs csak ugy teljes, ha par-
huzamosan halad az élettel.

Tehat nem kell azokkal a nyomorult betegekkel tulszi-
gorian banni. Ok azt hiszik, hogy ennek igy kell lenni. Két-
ségen kiviil tudatlanok Ok. Jogrol, kotelességrol és a miiveit
emberiséget egyiittartd egyéb erkolcsi tényezOkrdl nekik bi-
zonyara halvany sejtelmiik sincs.

Latjak, hogy a jogfosztasra a kalézkodas az orszag koz-
pénzén van szervezve. A féispan, az alispan, a jegyzo, a szol-
gabirdk, a findncok, a zsandarok, a falusi birdk, az allator-
vosok, a babak: ezek mind budgetevok, fizetést hiznak a
kozpénztarakbol és mindnyajan kortesei egy politikai part-
nak. Hogy pedig bajuk ne essék, oltalmukra szdzadonként
rendelik ki a katonasagot, mely szintén nem a maga keres-
ményébdl ¢él, hanem kozpénzbdl. igy aztan katonai fedezet
alatt kovetik el ocsmany blineiket.

Azt is latjak, hogy a valasztot hatosagi kozegek torlik
ki a névjegyzeékbdl — biintetleniil; megfosztjadk valasztoi joga-
tol egy betlthiba miatt, melyet nem & kovetett el, szintén
biintetleniil, ha ez sem hasznal, lelovoldozik oket, mint a ve-
szett kutyat, szintén biintetleniil. Tehat azt latjak évek ota,
hogy a kormanypartnak minden szabad; az ellenzéknek semmi
sem szabad. A korményparti valasztoval a kdzaddbol fizetett
hatésagok gy bannak, mint valami orszagszabaditokkal; az
ellenzékkel ugy, mint az orszag megrontasara betort ellen-
séggel.

Mindezt latva, csoda-e, ha azok a tyukeszii elnokok
alkalmazzak a latottakat és végrehajtjak a hallottakat? Nem.
Nem! Ezek az emberek nem deresre valok; ezek nem bino-
s0k; ezek betegek. Az id0 vériikbe oltotta a politikai korrup-
ci6 méreganyagat Amit tesznek, az nem egyéb, mint az
oltdmatéria utalatos hatasa.

Szanni kell ket és nem megvetni. Es velik egyiitt sza-
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nakozzunk magunk folott is. Mert amit nalunk tapasztalunk,
az a betegség immar nem egyszeriien az egyén szerencsét-
lensége, hanem a nemzet végzete.

Alkotmanyunknak sarkalatos pontja a népképviselet.
A népképviseletnek egyetlen fundamentuma a szabad vélasz-
tas. Szabad valasztas nélkiil tehat nincsen alkotmanyos élet.

Ilyenkor a parlament nem egyéb, mint egy kozkoltsé-
ges nyelveld testiilet. A kormany feleldssége merd fikciova
lesz. Az ellendrzés hidbavalo faradtsag. A tobbség tulajdon-
jogot formal az orszdg irdnyaban. A parturalom allandosit-
tatik. A jogérzet meglazul; az erkodlcsi motivumok szerepe
lejar; a nemzeti idealok értékiiket vesztik és az orszag mi-
niszterelndke baré Banffy Dezso lesz.

ime, egy nemzet balsorsanak rovid egymadsutanja. Ez
nem egyszeriien az okok és okozatok Osszefliggése. Ez egy
keményre kalapalt lancolat. Egy bilincs; ma még a nemzet
lelkén; holnap mar a kezén €s a laban.

Mi is volt csak hajdan a jelszd odafent, ahova ennek
az otromba embernek hiillye sovargassal tapadnak szemei?
»Tegyilk Magyarorszagot szegénnyé¢ ¢és katholikussa, hogy
rabba tehessiik.« Ez a rendszer nem valt be. Minisztereink
tudnak ennél jobb modszert.

»Semmisitsik meg a nemzetben az alkotmanyos élet
szeretetét és irtsuk ki az emberekbdl a polgéri szabadsdgnak
Osztoneit.« Ezt a mddszert eddig csak toprenkedve alkalmaz-
tak. Most mar odaig érett . . . ¢j, dehogy! . . . odaig rothadt
a dolog, hogy Banffy ur kész, betetdzott, rendszeres miivet
prezentalhat Bécsben.

Tessék! Itt a jol meggyart anyag. Nincs itt mar sem
Onbizalom, sem erd, sem ellenallas, sem szégyen. Csak tes-
sék batran hozzanyulni. A Kossuth Lajos oroszlanja meg-
vedlett. Nem kell ide vasrdcs. Ezt a teremtést kotoféken is
be lehet vinni a Reichsrathba.

Banffy Dezsé a miniszterelnoki székben! Bocsanat, de
ez mar nem is elfajulds, hanem bargyusag is.
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Miért utolso?
1895. december 18.

Akér kishitliségbdl, akar ellenséges indulatbol, csodala-
tos mdédon szarnyat kapott ez a szo: Utolsé tisztajitas. Vajjon
miért? Midta 6lik meg a gyermeket azért, hogy beteg? Miota
rontjak le a hazat azért, hogy ablakai ki vannak toérve? Miota
vagjak ki a fat azért, hogy némelyik évben nem terem, né-
melyikben férges gyiimolcsot ad?

Sok a hiba nagyon; ki tudna ezt tagadni? A partadmi-
nisztracié egész a becstelenségig van fokozva; az elvetemiilt
képviselovalasztasokat megyei kozegek rendezik; klikkura-
lomnak ripdk hetvenkedését latjuk sok helyen gardzdalkodni.
Ki tagadna ezt?

Bizony az egyéni fliggetlenség sem hordja biiszke fejét
magasan. Megszaporodott a szolgdk hada, a hizelgék cso-
portja, a talpnyalok pereputya. A korrupcié rakfenéje a var-
megyében is szedi a maga aldozatait. Ki tagadna ezt?

De mégis! A haldlharangot vajjon miért kongatjak a
varmegye felett oly sokan? Hiszen a betegség csirdja nem
a varmegye testében keletkezett. Hiszen egy negyedszédzad
Ota ezen a szervezetben allando és kovetkezetes viviszekciot
visznek véghez. Egyetlen korméany kezébdl sem hianyzott a
kifent kés. Evrol-évre meglijuld véres miitétek kinjai alatt
vonaglik ez az intézmény. Most aztan vadoljak, hogy el van
alélva, hogy nincs benne erd az élethez és rugalmassag az
ellenallashoz. Vérét vették gyakran, ok nélkiil, mindegyre és
most azt mondjak: pusztulj, vérszegény vagy!

Jut-e eszetekbe mérlegbe tenni a parlamentet is? Nos,
hat ez jol mikodik? Kielégiti a varakozast? Megvaldsultak
azok az idedlok, melyeket a nemzet kozérzése hozzakotott?
A kormany feleldssége valoban komoly? A tobbség valdoban
a nemzeti kozakarat kifolydsa? A kormény valoban a leg-
kivalobb allamférfiak csoportja? Es mégis, van-e szamba-
vehetd ember, ki a parlamenti kormanyformat eltdrdlni
akarna?
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Akar szervezetnek, akar gépezetnek tekinti valaki az
intézményt: kérdem, a logikanak melyik térvénye parancsolja,
hogy fennakadds, vagy hianyos miikodés miatt azonnal meg-
gyilkoltassék, ha szervezet, vagy leromboltassék, ha gépezet?

A takarékpénztarakban sikkasztds tortént. Nosza sem-
misitsiik meg a takarékpénztarakat. Az iskoldban rossz tan-
konyveket hasznalnak. Nosza toroljiik el az iskolakat. Néhany
pap visszaélést kovetett el. Nosza romboljuk le az oltarokat.
Hat van ebben jozansag?

A partoskodasnak, az erdszaknak, a torvénytiprasnak,
a protekcionak, az erkolcsi meglazulasnak elemeit, az 1) fOis-
pani intézmény oltotta a varmegye testébe. Felelosség nélkiil,
ellendrizetleniil, torvényes akadalyokat vakmerden elharitva,
a diszkreciondlis hatalom egész szertelenségével uralkodik a
foéispan a varmegye folott. Kormanyoz, igazgat, fegyelmez,
athelyez, felfiiggeszt, helyettesit, kinevez, kandidal, intézke-
dik, ellendriz, elnokol, rendelkezik, nyomoz, kdzvetit mindent,
mindenkor tetszés szerint, nem tamaszkodva, ha nem akar,
sem a torvény parancsara, sem a szokas tisztességére, sem
a kozerkolcs motivumara, hanem egyediil ¢és kizarolag arra
a titkos levélvaltasra, melyet a kormanynyal folytat politikai
partérdekbdl. A f6ispan tehat a varmegyében mindenhato.

Ez a mindenhat6 ember a kormannyal szemben — cse-
léd. Nem egyéni alavalosdganal fogva cseléd, mert hiszen
egyénileg a legtobben kifogastalan gentlemenek, hanem
igenis cseléd allasanal, hataskorénél és jogainal fogva. Akkor
jon, mikor hivjak; akkor megy, mikor kiildik. Hivatalanak
nincsen sem biztositéka, sem kvalitdsa. Felfogadjak, meg-
tartjak, elcsapjak. Ilyen a sorsa. Ezért hat mindig csak azt
teszi, amit neki parancsolnak. Mung6 kohdgj; Mungd tan-
colj, Mungo6 aludjal! és Mungo kohog, tancol, alszik.

Ezt a szerencsétlen lelki nyomorékot, akinek a gazdaval
szemben sem nézete, sem akarata, sem joga nincs, lekiildik
a varmegyébe mindenhatonak. Aki a kozpontban feltétleniil
engedelmeskedik, az a varmegyében feltétleniil parancsol.
Ugyan, maradhatott-e ez a cselédrendszer a varmegyében ka-
ros hatas nélkiil?

Végkép megtorve a varmegye szelleme még sincsen.
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A nemzeti élet sziiksége olykor hangos kovetelésben jelent-
kezik. Maskor a nemzet fijdalma nyillalik meg a hatiroza-
tokban. Ismét maskor a halas kotelességnek mélységes érzése
jut torténelmi kifejezésre.

Mondjédk sokan az autonomia hivei koziil, hogy a va-
lasztdsi rendszer nem feltétele az dnkormanyzatnak. Igaz. El-
méletben ezt kimagyarazni is konnyli. De elméletben is alkat-
része. Nalunk pedig, a gyakorlatban, é¢letfeltétele. Tavaly egy
halhatatlan nagy nemzeti mozgalom igaz mértéket nyujtott
a valasztott és a kinevezett tisztviselok helyzetének értéke
feldl. A Kossuth Lajos temetése sulyos példa és o6rok intelem.
Azon hatésagok, melyeknek tisztikara nem fligg kinevezés-
tél, kivétel nélkiil valamennyien részt vettek kiilséleg is a
nemzet gyaszaban; de azok, melyeknek tisztikara kinevezés-
tél fligg: kivétel nélkiil elszakadtak ezen a napon a nemzet-
tol, igy volt-e? A varmegyék, a véarosok, a kozségek itt vol-
tak mindnyajan. A pénziigyi hivatalok. A postak, tavirdak,
vasutak, birésagok, minisztériumok, katondk merdben
hianyoztak.

Miért hat utols6 ez a tisztijitas? Miota all fonn olyan
torvény a szellem vilagdban, hogy nem a tolvaj a hibas,,
hanem a karos? Hol ¢és mikor akadalyozta a varmegye a
jot? Hol ¢és mikor volt hazafiatlan? Hol és mikor volt ma-
gyartalan? Megfosztjak életszerveitdl és rafogjak, hogy élet-
képtelen; eret vagnak rajta kegyetleniil és rafogjak, hogy vér-
szegény. Nyakara iiltetik a féispani mindenhatdsagot és ra-
fogjak, hogy tehetetlen. Meddig tart a jozan és torvényes
rendnek ez a megbontasa?

Tiszthjitas.
1895. december 19.
Egy zsid6 mondas ezt tanicsolja: »Ha az utcan két
ember rad fogja, hogy részeg vagy, akkor menj haza és

fekiidj le.« Aki ezt a tandcsot megfogalmazta, igen mély is-
merdje volt az élet viszonyainak és az emberek lelkiiletének.
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Mert hidba nem vagy részeg; hasztalan bizonyitgat-
nad, hogy nem is lattal aznap szeszes italt, ok nélkiill muto-
gatnad egyenes €s biztos jardsodat és elmédnek tiszta vila-
gossagat: két ember ujjal mutatott rad, hogy részeg vagy,
a kozonség ezt hallotta, elhitte, magaéva tette és nem mond
le a vadrol semmi szin alatt, mert nem akar hitér6l lemon-
dani. Hat csak menj haza és fekiid; le.

Igy a varmegye.

Rafogjak, hogy rosszul igazgat, pedig a kormany igaz-
gat minden varmegyében. Rafogjdk, hogy nincsen mar benne
Onkormanyzati erd; pedig a kormany riaszt vissza minden
Ontevékenységet €s mesterséges korteseszkozokkel iparkodik
kizarni minden fliggetlen befolyast. Rafogtak, hogy a sogor-
sag-komasag valasztja a tisztikart; pedig tényleg mindeniitt
a korméany nevezi ki a tisztviselét, mert a ki nincsen Inyére
a foispannak, azt nem jelolik. Rafogtak, hogy hataskore ellen-
tétben van a kormanyfeleldsség elméletével; pedig mindenki
tudja, hogy a parlamenti abszolutizmusnak egyetlen ellen-
stlya mar csak az egységes megyei élet lehetne.

No de, rafogta két ember, hogy részeg és a tdbbi azt
latja, hogy tantorog és azt hallja, hogy félrebeszél. Es neki-
ront boldog-boldogtalan ¢és ujjal mutat r4 mindenki és kiildik
haza, hogy fekiidjék le és haljon meg.

Most is, az altalanos tisztujitasok idejében, ime minden-
bol vadat kovacsolnak. Egyikben csondes békességben foly
le a valasztds. Micsoda? Te csondes vagy? Ah, értjiik: koze-
ledik a végsé pillanat, most veszed az urvacsorat. A masikban
kiizdelemben sorakoztak a partok? Micsoda? Te kiabalsz,
vitatkozol, partoskodol? Nem szednéd el sziirdd alol a régi
o0lmosbotokat? Mégcsak ez hianyzik! Fogadunk ra, hogy aki
ott ordit a tanyan, az a kurta nemesség. Jaj a liberalizmus-
nak! Szazszor jaj a demokracianak! A harmadikban egyhan-
gulag megvalasztjak a tisztikart. Micsoda? Hat beldled min-
den akarat, minden erd kihalt és nem tudsz egyebet, mint
szolgailag engedelmeskedni a legfelsobb kivansagnak? A ne-
gyedikben jeloltek allanak szemben. Hogyan? A kiprobalt
embert el akarod ejteni ¢és Ujoncot akarsz helyébe iiltetni?
Hat lehet igy jo igazgatas? Hat vallalkozhatik ilyen bizony-
talan allasra szakképzett egyén?
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gy itélnek a varmegyék folott. Meg nem emésztett
doktrindk igy rontottdk meg a nézOk szemevilagat. Féltudas
¢és tudakossag igy csindlt kozvéleményt az allamélet legbe-
csesebb intézménye ellen.

Am nagy tévedés azt hinni, hogy a varmegye agyon-
iithetd. A koztevékenységnek ezt a szervét a torténelmi sziik-
ség hozta 1étre. A varmegye lett; azt nem csindlta senki. Nem
kodifikatorok fejébdl pattant ki ez az intézmény, hanem meg-
sziiletett a kozélet viszonyainak méhében. Ez a szerv a dar-
vinizmus igazsaga szerint jott létre. Egylitt termelték azt a
politikai helyzet és a nemzeti jellem. Ez tehat nem ruha,
melyet hazankra akasztott a torvényhozéds; ez a nemzetor-
ganizmusnak egyik fontos alkatrésze, melyet életveszélyes
mitét nélkiil eltdvolitani nem lehet.

A kormany erdlkodhetik és Osszeirhat akdrmennyi pa-
ragrafust; a tobbség meg is szavazhatja, de mindaddig, mig
allami kozosségben ¢€liink Ausztridval; mindaddig, mig a ma-
gyarokbol ki nem irtatik a hazafisag érzése; mindaddig, amig
¢l6 er6 benniink az a kotelesség, hogy hazankat tartozunk
szolgalni: mindaddig hasztalanul pazaroljak az id6t a varme-
gyei Onkormanyzat megsemmisitésére, mert miként a rak-
nak, hogy 0j olloja és miként a szarvasnak, hogy 0j agancsa
nd, épen ugy az onvédelem elementaris sziiksége rakénysze-
riti a nemzeti organizmust, hogy 1j varmegyét termeljen.

A varmegye most Osszezsugorodva tengeti életét. Ez
nem nagy baj. A tisztajjitasnak hullamai aprok, az életjelen-
ségek elmosddnak. Mindez természetes. A kiraly alkotma-
nyosan uralkodik. A legjobb kardot is megfogja a rozsda, ha
Isokaig hever a falon. Fédolog, hogy meglegyen a kard, mert
akkor van mit kikdszoriilni sziikség esetén. Fddolog, hogy
meglegyen az intézmény, a szerv, az agancs; mert sziikség
esetén lesz mit megtdlteni az ellenalldsi erd tartalmaval és
akkor jol fog védelmi eszkoziil az agancs.

Reformalni az igazgatast mindenesetre sziikséges. A koz-
ponti befolyast szlikebb hatarok kozé kell szoritani. A tiszti-
kart 6nallobba kell tenni és mindenekel6tt felszabaditani a
biirokratikus eljaras nytigei alul. A munkaer6t meg kell sza-
poritani, a dotaciot fel kell emelni. Az alsoébb rangu és a koz-
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ségi tisztviselbket a kongregaciobol ki kell rekeszteni. Egy-
szoval: meg kell sziintetni a partadminisztraciot; meg kell
konnyiteni a feleldsségrevonast; biztositékkal kell ellatni a
tisztviseldi fiiggetlenséget; ki kell terjeszteni az Onkormany-
zati tartalmat

Tehat reformra van sziikség. De nincsen sziikség mé-
szarlasra.

Egyébirant, hiaba olitek meg: tgyis feltimad. A var-
megye egylitt €l, egyiitt hal a nemzettel. Most beteg anemzeti
kozélet, a varmegye is beteg. A szazad elsé felében a var-
megye is egészséges volt Nem kell félni, megint csak ugy
lesz, mert meghalni nem akarunk.

A Kiegyezés kiiszobén.
1895. december 25.

Miért kell Magyarorszagnak szegénységet tlirni, mikor
gazdag is lehetne?

A gazdasagi életnek akarmelyik agarol olvasunk: min-
dig csak azt a feleletet kapjuk, hogy végelemzésben a karo-
sodast Ausztria miatt kell szenvedniink. Valamennyi szerzo-
désiink csak azért van, hogy Ausztria ipara megvédessék.
Mi vagyunk a valyu, ahol az osztrak jollakik. Mert minket
a természet Ausztria kedvéért hozott 1étre. Olyanok vagyunk,
mint a hamuféreg, mely csak arra val6, hogy mézgat izzad-
jon a hangya szamara. Minden nyerstermék szabadon 6zon-
lik be, mert Ausztrianak az valik javara. Minden iparcikk
ki van zarva a koOz0s vamteriilettol, mert Ausztrianak ez
valik javara.

Azt senkisem kérdezi, hogy nekiink mi volna jo?
Kicsoda is kérdezné, mikor mi nem kérdezziik! Hiszen a
mi féembereink statustudomanya abbol all, hogy mestersé-
ges érveket keressenek Ausztria javara, a mi karunkra. Okos-
kodasuk sulypontja nem sajat hazajukra esik, hanem Ausz-
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triara. Szamitasaikban nem az dont, hogy mi valik gazda-
sagi hasznunkra, mert a vagyoni érdekek ellenében mindig
hajlanddk a politikai lemondas tanait kijatszani.

Igy keriiltiink bele a gyarmati helyzet nyomorusagaiba.
Nincs is silanyabb létezés a fold kereken, mint a miénk.
Kormanyférfidink napja Bécsben kél fol és Bécsben alko-
nyul le. Gazdasdgi haladasunknak Bécsben szabnak iranyt
és ott allitjak fel annak akadalyait is. Erdfejlesztésiink mér-
téke addig terjed, ameddig Bécsben annak hatart szabnak.
Kiilfoldi forgalmunknak minden {0Oltételét Bécs hatarozza
meg. Szavunknak silyt, akaratunknak erét csak Bécs kol-
csonoz.

Nem tagadhato, s6t némely viszonylatban megdobbentd
az a lazas tevékenység, melyet hazank lakossaga a foldi
javak megszerzése érdekében kifejt. A verseny elfajul és
hajsza lesz beldle; a gazdagodast vagy szenvedélylyé foko-
zodott és nehéz immar meghatdrozni, hogy hol végzddik
a munka és hol kezdddik a szerencse-vadaszat. E beteges
izgalomban gy tal vannak feszitve az erkdlcsi hurok, hogy
minden pillanatban félhetiink az elpattandstol. Nem lehet
tehat allitani, hogy Magyarorszag polgarai kdzombosok vol-
nanak a materialis el6nydk irant.

Kétszeres erovel nyomul elétérbe tehat az a kérdés,
hogy ott, hol a polgarsdg veszélyes tiinetekig fokozza az
Onhaszonnak keresését, micsoda természetellenes hatasok
miikdodnek arra kozre, hogy ugyanazon polgarsag érzéket-
lennek mutatja magat a kozhaszon elényei iranyaban? Mert
67-ben érthetd a lemondas az 6nallé gazdasagi életrol.

Az akkori vezetok nem gsefteltek. A Deak Ferenc ne-
mes idedlizmusénak szelleme volt még akkor az uralkodo
planéta.

A polgarsag nem az arany borjit imadta, hanem az
arany jellemet.

A kozélet oltar volt, hova aldozattal jarultak, nem
pedig magazinum, ahonnan megrakodva mennek el.

De hat akkor hibaztak a kétszer kettdben az élelmesebb
osztrak javara és a johiszemli Magyarorszag hatranyéra: ez
a hiba megkapja a maga magyarazatat a korszak becsiiletes
heviiléseiben.
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Ugy, de most — mi fejti most meg az élhetetlensé-
get, mikor egyénileg oly nagyon ¢élelmesek vagyunk.

Elére latja mindenki, hogy a gazdasagi szerzddést
Ausztridval most is épen ugy kotjik meg, mint ezel6tt.
Pedig mindenki tudja, hogy az a szerz6dés reank nézve ka-
ros. Mégis megkatjiik.

Azt is mindenki tudja, hogy Banffy Dezsé egy fabat-
kat sem ért ezekhez a kérdésekhez. Egyébhez sem ért, de
ezekhez épen nem. Elmebeli fogyatkozasait nem poétolta az
iskola. A szerzddést mégis az a parlagon maradt mediokritas
fogja megkotni. Most is Bécsben van. Alkudozik a nemzet
javai folott. A nemzet pedig tir.

Turjilk a vilagos megkarositast, mert vezeténk tudat-
lan. Tarjiikk a szégyent, hogy vezériinket lenézik, kijatszod-
jak, lemosolyogjak. Turjik, hogy az elkdvetkezd tiz évnek
minden napjara, minden TUzletére, minden gazdasagi torek-
vésére a Banffy Dezs6 bardolatlan keze nehezedjék.

Vajjon miért thrjiik? Idézhet-e el6 a véletlen ilyen ter-
mészetellenes allapotot? Lehet-e feltenni egy nemzetr6l, hogy
onként mondjon le a vagyoni haladas feltételeir6l? Es ha
nem Onkéntes a lemondas és mégis megtorténik, vajjon
ekkor alkotmanyos életet él-e az a nemzet?

Hogy Banffy tiz évre sz6lo ideig terjessze ki hatasat
a materialis viszonyokra, ez a nemzeti érdekek kapitulacioja.
Hogy Banfty az ezer éves linnepélyt vezesse, ez a nemzeti
lelkiismeret kapitulacidja. Egyaltaldban, hogy Banffy korma-
nyoz, iranyt ad, vezet, hatalmat gyakorol, hazdnk nevében
beszél a koronaval, az osztrakkal, a kiilfolddel, ez a magyar
alkotmany kapitulécidja.

Hivta-e Banffyt a nemzet? Nem, mégis megjelent. Van-e
sziiksége a nemzetnek Banffyra? Nincs, mégis ott il a kor-
manyelndki szé¢ken. Bizik-e a nemzet a Banffy vezéri képes-
ségében? Nem, mégis 0 vezeti a nemzet életbe vagd iigyeit.
Szégyenkezik-e a nemzet Banffy miatt? Igen, mégis tlirnie
kell a meg nem érdemelt megalaztatast.

Ki hivta hat ezt az embert és ki tartja fenn a pol-
con? Ki tartja ott épen akkor, mikor az eszes, a tehetsé-
ges, a furfangos, a szakképzett osztrak miniszterekkel kell
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kiizdelmet felvenni? Ki tartja ott épen akkor, mikor a vilag-
szeme felénk fordul és biralat ald veszi ezeréves létezésiink-
nek indokait és ezeréves jovendoségiinknek jogosultsagat?

A gazdasagi kiegyezés rank nézve egy nehéz pillanat.
Amit most engediink, azt tiz évre engedjiik.

Az ezeréves innepély rank nézve egy nagy pillanat.
Errél vesz a vilag rélunk mértéket.

E gazdasagilag nehéz és torténelmileg nagy pillanatok-
ban egy gyonge és kicsiny ember all a nemzet élén, aki
csak azért nem szanando, mert nevetséges és csak azért
nem nevetséges, mert brutalis.

Olajag.
1895. december 29.

Annak, hogy az ember kedélye az iinneplés magassagira
emelkedjék, elsd feltétele a béke. Aki torténelmi iinnepet iil,
nem tesz egyebet, mint egész valdjat atadja egy esemény
emlékezetének; megidézi a multat és abba beleolvad egész
Iényével; méltatja amaz esemény jelentOségét €s hogy ezt
tehesse, a halanak és a kegyeletnek hurjai rezdiilnek meg
szivében.

Harckdzben iinnepelni nem lehet, mert a harc eldfel-
tétele a védekezés, a tdmadas, a gyiilolség, a bosszu, a meg-
torlds; eredménye pedig a gyOzelem és legyOzetés, a zsak-
many és a kifosztas, a gg és az eltipras. Tehat olyan indu-
latok és olyan eredmények, melyek kizarjdk a kedély harmo-
nikus egyensulyat.

A magyar nemzet most mar arra késziil, hogy ezer-
éves ittlétének vildgtorténeti momentumat megilinnepelje.
A harc megrontja az iinnepet. A gylldlkodés nemcsak vara-
zsatol fosztja meg ezt az évforduldt, hanem hatasatol is. Mar
pedig Okolre szoritott kézzel all mindenki a forumon. Holott
iinnepelni  csak ugy lehet, ha a szeretetnek mindent meg-
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bocsajtd, mindent elfeledd ereje veszi szarnyaira a magyar
nemzetet.

Ezt az igazsagot hirdette ki a nemzetnek nem hivata-
los, hanem elfogadott vezére, grof Apponyi Albert a kara-
csonyi linnep alkalmaval. Kétségen kiviil nem szentimentalis
hajlamok vezettek 6t e nagy igazsag felismerésére és kinyi-
latkoztatasara, hanem az a tisztdnlatas, mely kiilonbséget tesz
a napi tiinetek értéke és a vilagtorténeti esemény sulya ko-
zOtt. Mert akarmilyen a4daz modon is foly most koztink a
harc, ez mégis csak aprolékos perpatvar a csaladi tiizhely
koriil azon vildgrendité pillanathoz képest, amikor &seink
beékelték magukat az eurdpai emberiség kebelébe és akként
szervezkedtek, hogy a népvandorlas forrongasanak Osszes
tényez6i koziil csak mi, egyediil csak mi maradtunk életben.

A vakond is megmozgatja a talajt, mikor halmot tur;
a foldrengés is megmozgatja, mikor hegylancok omlanak
Ossze ¢s Uj bércek keletkeznek. A mi porpatvarunk vakond-
taras; Oseink ideszallasa: foldrengés. A vakondtirds munka-
jat félben kell hagynunk, hogy megcsodalhassuk és megmér-
hessiik a foldrengés eredményeit. Ezt ajanlja Apponyi grof.
Vagyis kitlizi a fehér zdszIot és olajagot nyudjt a kormény-
part felé. Legyen béke, hogy linnepelhessiink.

Ajénlatat feltételhez koti. Feltétele ugyanaz, amit Dedk
Ferenc kotott ki akkor, midén a nemzetnek a forradalom
utan el6szor nyilt alkalma az uralkodoval érintkezni.

— A hatalom tartsa meg a térvényt.

— Ez volt Dedknak egyetlen feltétele.

— A hatalom tartsa meg a torvényt, — ez most Apponyi-
nak is egyetlen feltétele. Deak egy leigazott, kifosztott, el-
sanyargatott nemzet nevében beszélt. Szemmel meglathato,
kézzel megfoghat6 ereje nem volt. Nem tdmaszkodhatott sem
hatésagokra, sem fegyverre, sem pénzerére, sem szabadsaj-
tora, sem kiilfoldi segitségre. Mégis 0 szabta meg a béke
feltételét. Csupdn az igazsagra tamaszkodott és mégis gyo-
z6tt, mert nem lett addig béke, mig feltételét nem teljesitették.

Amit annak a korszaknak a férfia tett, ugyanazt teszi
most ennek a korszaknak a férfia. Kovetelése is ugyanaz,
fegyvere is ugyanaz. Léha és frivol beszéd azt mondani, hogy
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Apponyi csak egy part nevében beszél. Nem igaz. A nem-
zet igaz lelkiismerete megdobban e szoéra: »Tartsuk meg a
torvényt!« Torvény nélkiil nincsen oltalma a szegénynek,
nincsen biztonsdga a gazdagnak. A térvény mindnyéjunk
pajzsa. A torvény az emberi egyiittlétnek el nem engedhetd
biztositéka ¢€s a civilizacionak alapfeltétele.

Az uralkod6 part és annak kormanya nem respektalja
a torvényt. Az alkotmanyos életnek épen legfobb, mert alap-
vetd, torvényét, a valasztdsi szabadsagot labbal tiporja. En-
nek kovetkeztében most nincsen alkotmany Magyarorszagon.
Nincs népakarat az urnanal, nincs ellendrzés a parlament-
ben, nincs felelosségérzet a kormanyban. Az intézmények
még megvannak, miként Romaban az imperatorok elsd ide-
jében, de ezek ugy néznek ki, mint a pusztuldé var, melyet
az Orség elhagyott: nem oltalmaznak senkit, nem allnak
ellen semminek. Minden ellenség elfoglalhatja, beveheti, le-
rombolhatja. Csak a rom tiszteletreméltosaga van meg ben-
niik, de abiztos hajlék védelmezd ereje hianyzik beldliik.

Erzi, tudja, latja ezt az egész nemzet. Es mikor Apponyi
grof azt koveteli, hogy tartsuk meg a torvényt és ezzel Ov-
juk meg a valasztasok tisztasagat és szabadsagat, akkor O,
ha nem is a nemzet megbizasdbdl, de mindenesetre a nem-
zet nevében beszél.

A nyujtott olajagat a kormanypart lapjai visszautasitot-
tak. Jol értsiik meg, Apponyi grof békét ajanla, azzal a fel-
tétellel, hogy tartsuk meg a torvényt. Egyebet nem kivan.
Ezt is azért kivanja most, hogy az ezeréves ilinnepet ne
zavarja meg a partoskodasnak kiélesitett szenvedélye.

A kormanypart ezt az ajanlatot nem fogadja el. Neki
olyan béke, mely a torvénytisztelettel jar egyiitt, nem kell.
Ugy gondolja, hogy inkibb zavartassék meg az ezeréves iin-
nep hangulata, mint az & cirkulusa. Fél az Apponyi grof
olajagatol. A szelid, de becsiiletes ag vizidkat ébreszt lelki-
ismeretében és attol fél, hogy ostorra valtozik at.

Nagy akcidjat Apponyi grof nem is vezette be helye-
sen. Neki kozjegyzOileg hitelesitett nyilatkozatokat kellett
volna szétkiildeni mindazokhoz, akik a hatalom jovoltabol a
bankoknak, a vallalatoknak, a gyaraknak, a rendelkezési
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alapnak és a protekcionak teritett asztala mellett iilnek és
biztositania kellett volna egyenként és Osszesen valamennyit,
hogy meg ne zavarja sem étvagyukat, sem falanksaguknak
kielégitését. Ilyen elézmény utdn, ilyen feltétel mellett, bizo-
nyara elfogadtak volna a nyujtott békejobbot.

Treuga dei
1896. januar 3.

Furfangosnak a kormanyelnokdt, sohasem tartottam
Egyenes, szokimondo, erdszakos és iskoldzatlan volt min-
dig. A torténelmileg hires erdélyi »praktika« sohasem volt
kenyere. Nem ugy rOpiilt, mint a szitakdté — fényesen,
konnyen, kigyézva, hanem ugy, mint a szarvasbogar, soté-
ten, nehézkesen, neki a falnak. Eszméje nincs, de akarata
van. A jot épen ugy tudja kdvetni, a céljat érheti vele,
mint a rosszat; mert eszkdzeiben nem valogatos.

Tegnapi beszédében, mely formailag is korszakos, mi-
vel az eszthetikai siilyedésnek véghatarat jelzi, de tartalmilag
is korszakos, mivel 0j iranynak és jobb jovonek valhatik
kiindulasi pontjaul, csak ott nem volt elég Oszinte, ahol azt
allitotta, hogy a kormanyelndki allast nem kereste, hanem
azt a viszonyok nyomdsa kovetkeztében volt kénytelen elval-
lalni. Ez az allitds helyreigazitadsra szorul, mert nélkiilozhe-
tetlen 6 sohasem volt, amiként hogy podtolhatatlan sem lesz.
Beszédjének tobbi része Oszinte és bar naiv egy kissé, de
—jol esik leirni e szt — becsiiletes.

A politikai biindk leplezgetésére nem keresett diploma-
tizalé6 formékat. A tettes beismerésben volt, mondand egy
vizsgald bir6. Elismerte a valasztasi torvénytelenségeket, a
helyzet tarthatatlansagat, a javitas sziikségét. E folott ko-
moly ember nem fog kéjelegni, a szemrehanyasok fiirdsztd
vizében. Hiszen nem ellenségek harcolnak a haza szolgélata-
ban, kiket eltiporni kell, hanem ellenfelek, kiket meg-
gy06zni illik.
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Ha ebbdl az elismerésbdl az a torekvés szarmazik,
hogy a torvény tisztelete, mint érinthetetlen idedl, oltassék
be a szivekbe; hogy a vélasztasok felszabaduljanak a hatosagi
erészak bilincseib6l, hogy a népakarat alkotmanyos nyilva-
nulasa korlatok nélkiil menjen végbe, akkor komoly kilatas
nyilik a partadminisztracié megszliinésére és egy egészséges
parlamenti helyzetre.

Elfajult viszonyaink ko6z6tt mar csak az a kilatas is
nagy jotétemény, amelylyel szemben folosleges kutatni a
gyors valtozds okait. Megengedem, hogy a korményelnok
nem kapott felhatalmazast a Haz feloszlatasara és egy elve-
temiilt valasztds végrehajtasara; megengedem, hogy a sza-
badelvii part mai tobbsége nem elég nagy arra, hogy ¢letét
feltétlen biztossagban érezze és a gazdasagi kiegyezést siman
keresztiil vihesse. Ilyen kormanynak segédcsapatokra és jo-
akarat semlegességre van sziiksége. Megengedem, hogy a
kinalt békejobbot a kényszernek ezen stlyos hatdsa alatt
fogadja el, a segédcsapatokat Szapary groftol, a semlegessé-
get Apponyi groftdél remélvén. De barmiként legyen, a kor-
manyelnok beszéde komoly kiindulasi pontot jelent a helyzet
megjavulasara.

Nem mondom, hogy az alapos korrektivumnak ez a
helyes ttja. Ha a szabadelvli part észrevette Onmagan, a
minthogy észre kellett vennie a végkimeriilésnek aggasztod
tiineteit; akkor a hazafias és Onzetlen eljaras az lett volna,
hogy oszlassdk fel a hdzat és egy minden hatosagi irany-
zastol és minden korrupciotél mentes, tiszta valasztas utjan
megnyilatkozé népakaratra bizzak a parlamenti tobbség meg-
alkotasat. De ilyen ugrast varni nem lehet. Ahhoz, hogy
a mennybe jusson valaki, a legenda szerint, el6bb meg kell
tisztulnia a purgatoriumban.

Lesz-e fuzi6 a kormanyelndk tegnapi nyilatkozata utan
a szabadelvii és nemzeti part kozott, azt e pillanatban ugy
hiszem, senki sem tudja. A helyzet sulypontja nem is ezen
a kérdésen van. A helyzet képe az, amit Horanszky vazolt
mesteri szavakban. »A nemzetiségi béke meg van zavarva,
az allamegység meg van tamadva, felekezeti harc dul az
orszagban, a partviszonyok el vannak fajulva, a torvények
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tisztelete meg van rendiilve, a polgarok jogai és szabad-
sagai meg vannak csorbitva, szoval az erdszak ¢és Onzés
tanyajava valt a kozélet.« Ilyen a helyzet. Ezen kell azonnal
és gyokeresen segiteni, akar fuzioval, akar anélkiil. Minden
esetre a segitségnek nagy garancidja volna a fuzio; de ha
enélkiil lehet a helyzetet orvosolni, az orszag ennek is Orven-
deni fog.

A fuggetlenségi partot ez a. dolog érdekli, de nem
érinti. A mi utunk meg van szabva a helyzetnek nem futod
bajai altal, hanem a haza torténelmi jogaiban. Amig az
waktiv« partok tesznek, az az alkotmanynak vagy szaggatasa,
vagy feldolgozadsa. Amazért tamadunk, emennek Oriliink.
De tgy az eltantoroddst a jotdl, mint a vergddést a jora,
azzal a szilard meggy6zd6déssel szemléljiikk, hogy allami fiig-
getlenség nélkiil nincsen szabad haza és nem lehetnek elé-
gedett polgarok.

A hazi tigyeket abbol a szempontbol itélik meg, hogy
mi vezeti kozelebb a hazat a legfébb johoz, az allami 6n-
allashoz. Epen ezért ha a békekisérlet azt a pozitiv sikert
eredményezi, hogy egyfeldl a valdédi parlamentarizmus eld-
feltételei biztosittassanak, masfel6l hazafias erét nyerjen a
kormany a gazdasagi alkudozas sikeres folytatasahoz és be-
fejezéséhez; ha — amit feltenni nem akarok az a hang, amit
a korményelnoktdl hallottunk, nem hivoka a kelepcébe s a
cél nem Galgenfriszt, a szabadelvii part részére, hogy aztan
tovabb duljon a kozerkdlcsokben és az alkotmanyos élettol
még jobban visszariassza a nemzetet: akkor mi szives kész-
séggel Udvozoljik a kormanyelndk ur békeszozatat, mert
minél szabadabb, minél vagyonosabb, minél erkdlcsosebb a
nemzet, annal kozelebb jutunk politikai idealunkhoz.



Intézmények embere.
1896. januar 4.

Midta a kiegyezés lehetové tette, hogy hazi dolgain-
kat magunk végezziik, azdta allandé karaktervonasa a kor-
manyzatnak az a torekvés, hogy a magyar nemzet meg-
rendszabalyoztassék. A konyvtarrd novekedett térvénygylj-
teménynek rengeteg paragrafus tomkelege, a végrehajtasi
utasitasoknak és rendeleteknek rémiiletes sokasaga, a keze-
1és céljabol kilinedzott rubrikdknak hatartalan mennyisége:
mindez egyiittvéve a szellem mozgési képességének olyan
bilincshalozata, amely békoba veri a tisztviseldnek minden
onallosagat, agyonfojtja gondolkozasanak szabadsagat, s
ketrecbe z&r minden cselekvési erélyt. E haldzat szornyl
sulya alatt lett a polgarbol biirokrata, az emberbdl gép.
Ez a borzaszté rendszer legalabb 85,000 intelligens embert
tart a rabszolgasag rubrikajarmaban.

Ez a rendszer nem a magyar nemzeti jellemébdl fej-
16dott. Ezt a rendszert nem a kozsziikség hozta létre, hanem
a paragrafus csinalok majomtermészete. Kodifikatoraink vagy
nem ismerték a magyar nemzetet, vagy félreismerték. Nem
vették figyelembe, hogy minket kénnyebb jo szoval korma-
nyozni, mint vasvesszovel.

Rakoncatlan hajlamok itt ugyan nincsenek. Tiirelme-
sek vagyunk a rogyasig és engedelmesek az egyiigyliségig.
Megylink a kolomp utan parancssz6 nélkiil, dnkéntesen, oly-
kor zugolddva, de mindig vakon.

Szdzadokon arra szoktatott az osztrak, hogy feliilrdl
semmi jot se varjunk. Ez a szokas masodik természetiinkké
lett. Epen ezért halas meglepetéssel fogadjuk feliilr6l a jo-
indulat legkisebb hajlandosagat is. Nem vagyunk elkényez-
tetve. Osztrak testvériinknek, az ¢édes gyermeknek mindig
kaldcs jutott; minket, a mostoha gyermeket hamuban siilt
pogacsaval traktaltak. Valogatdsak tehat nem vagyunk; sem
kovetelok. Hogy jussainkat nyirbaljak, hogy vagyonunkat
romboljak: ebben szereztek kormanyaink gyakorlatot, s ebbe
torddtiink bele a szazadok sulya alatt.
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Ilyen nevelés mellett, mire valdé az az 0rokos rendsza-
balyozas? Mire kotéféket vetni a fejiinkbe, mikor vezeték
nélkill is odamegyiink, ahova kivantatik? Kériink egy kis
bizodalmat a nemzet iranyaban.

Valljuk be: egész kormanyzasi rendszerlink arra van
alapitva, hogy minden ember rossz és megbizhatatlan. Tor-
vényeink is ebbdl a foltevésbdl indulnak ki. Amit egy em-
ber végezhetne, arra a munkara négyet alkalmaznak. Mert
az egyik dolgozik, a masik ellendrzi a munkdast, a harmadik
feligyeli az ellenérzést, a negyedik szamba veszi a feliigye-
letet. Hat az otodikkel, hatodikkal és a Iajtorjanak tobbi
fokozataival mi torténik? Ezek is ellendrizve vannak. Hat
a legfelsébb fokon? Ezt ki ellen6érzi? Senki mas, mint —
ahol meg van a — kotelességtudas becsiilete és a lelkiisme-
ret. De hat nem lehetne a becsiiletességet és a lelkiismere-
tet mindjart az elsénél feltételezni? Hat Magyarorszag koz-
dolgainak hivatalos elintézésénél a becsiilet és a lelkiismeret
immar csak mar a miniszteri allasban kereshetd?

Torvényhozasunk kifogyhatatlan az intézmények alko-
tasaban, valtoztatdsaban, feldolgozasaban. A magyar instit-
ciokban nincsen semmi allandésag. A nemzet nem élheti
bele magat az egyikbe s madris a masikhoz kell alkalmaz-
kodnia. A varmegyét, a varost, a kdzséget, a népnevelést,
a birosagot évrdl-évre megreformaljuk. Ezen 6rokds hullam-
z4s miatt nincsen a nemzeti ¢let laba alatt biztos talaj.

Mi kovetkezik ebbdl? ingatag kezelése az ingadozo
intézményeknek; bizonytalansag a jogéletben; meghasonlas
az allam célja és a polgarok torekvése kozott. ime, a nem-
zeti egység ketté van térve. Egyik oldalon a fizetd, masik
oldalon a fizetett emberek, kiket a rendszabalyozé intézmé-
nyek természete nem egymasra utal, hanem egymasra uszit.
A hivatalos Magyarorszag igy néz farkasszemet a nem hiva-
talos Magyarorszaggal. Itt keresendd az indoka annak a
hatartalan elfajulasnak, hogy 0Osszes hatdsagaink egy politi-
kai part szolgalataban allanak.

Aki megtaldlja a kibontakozast a biirokratizmus ny-
geibdl, aki megmenti hazank tisztviseldi statusat a szolga-
sagtol ¢és hatosagait kiszabaditja a politikai partrabsag-
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bol, az a férfit Magyarorszag nagy reformatorainak soraba
fog emeltetni. Intézményeink is javitdsra varnak kétségtele-
nil. De a legjobb intézményt is megronthatja az emberek
aldvalosaga. FElsOsorban tehat a kozszellemet kell — nem-
csak a tovabbi romlastél megdévni, — hanem gydkeresen at-
alakitani.

Teljes alkotmanyossag.
1896. januar 12.

Azok, kik a 67-ediki kiegyezést Orokéletli balvanynak
tekintik s dogmatikus 6rjongéssel tancoljak kortil, valamint
azok is, kik ezt a torvényt jo alapnak tekintik egy virdgzo
allamélethez: egyszerre csak csondes hallgatasba meriiltek,
mikor Ugron Gabor felvetette azt a kérdést, hogy vajjon
van-e »teljes alkotmanyossag« Ausztriaban. A kérdés meg-
vitatasa eldl egyszertien kitértek. Banffy kormany elndkre biz-
tak a dolgot, azzal a kilatassal, hogy ekként az iligy szeren-
csésen elveszti a komolysagnak minden jellegét.

Abban persze igazuk is volt, hogy a miniszterelndk
nem arra valo, hogy a sulyosabb természetii kozjogi kér-
dések terheit emelgesse, s ha mégis megprobalja, tantorogni
¢és botorkalni fog az erdfeszités miiveletétdl. Tehat a szami-
tasnak az a része, hogy az er6lkddé miniszterelnok meg-
fesziilt inai komikus hatast gyakorolnak, teljesen bevalt; de
az a szamitds, hogy a felvetett kérdés onmagatol oszlik el,
ha kitérnek eldle, nem valt be. A nagykozonség tovabb iizi-
fiizi gondolatait. Az egyik hullam sziili a masikat, mert a
dolgok létezése nem sziinik meg azzal, hogy behunyjuk a
szemeinket.

A kozos iigyek életbelépése, kezelése, intézési modja,
félremagyarazhatatlan vilagossaggal ahhoz a torvényes fel-
tételhez van kotve, hogy teljes alkotmanyossag legyen Ausz-
tridban is, Magyarorszdgon is. Ezt a feltételt az akkor meg-



225

allapitott intézmények természetes biztositéka gyanant fog-
laltak torvénybe. Enélkiil a foltétel nélkill semmi garancia
sincs, azirant, hogy a delegéiciokban és a kdzds minisztériu-
mokban épen ugy a népakarat érvényesiiljon, miként a par-
lamentekben. E feltétel 1étrehozasanal tehat alkotmanyos prin-
cipiumok mukodtek kozre, a sajat fajsulyokban 1étezé nehéz-
kedési torvények ereje altal.

Azonban épen ez a fontos €s természetes biztositék
képezi a 67-es alkotmany természetellenes voltanak a leg-
kirivobb bizonyitékat. Egy fatalis éramutatdé ez, mely allan-
doéan jelzi, hogy belél a szerkezet rossz. Mert ez a manus
mindig arra figyelmeztet, hogy a 67-iki alkotasnak, tehat ezen
alapnak fennallasa, amelyen berendezkedtiink, nemcsak t6liink
fiigg, hanem egy szomszéd allamtol is. Bandlis szavakkal:
a pokrocot nemcsak mi raghatjuk ki labunk aldl, de mas
is kihtuizhatja alolunk.

Az alapfeltétel az, hogy teljes alkotmanyossag legyen
mindkét allamban. Ez tehat maga utan vonja mindkét rész-
rol azt a kotelességet, hogy vizsgalodjék a szomszédban, vaj-
jon teljesitik-e ott a feltételt? Mar pedig, mikor egy allam
alkotmanyat, alkotmanyos rendjének mikéntjét és mivoltat
egy masik allam torvényhozédsa jogositva van kérdés ala
venni, biralgatni és mérlegelni: akkor az allam nem bir a
szuverenitds kellékeivel, tehdt nem is dallam, hanem csak
tartomany.

Igenis, mi jogositva vagyunk allandé megfigyelés alatt
tartani azt a kérdést, hogy van-e Ausztridban teljes alkot-
manyossag vagy nincs? Ugyanerre van jogositva veliink
szemben Ausztria is. Itt tehat ilyen ellendrzést gyakorol
az egyik allam a masik irdnyéban, amilyent kozség kozség-
gel szemben, varmegye varmegyével szemben soha el nem
tir. Ez az ellen6rzés mindaddig platonikus, amig nagyobb-
mérvii valtozasok nem vétetnek foganatba; de ha valamelyik
allam uj alapokat keres a maga életéhez, akkor az ellendrzés
a dolgok lényegében tlirhetetlen beavatkozassa valtozhatik at.

A magyar torvényhozas jogosult egész széltében és
hosszdban megvitatni, hogy Ausztridban a Badeni kormany
alkotmanyos feleldsség mellett kormanyoz-e jelenleg? Visz-
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szas helyzet; de ugy van. A magyar tdrvényhozas részle-
tekbe mend vitat folytathat azirant, hogy a Bade ni kor-
manynak van-e tobbsége s hogy torvényalkotasi €s kormany-
zasi elvei megegyeznek-e az osztrdk Reichsrath akarataval
¢és felfogasaval? Jogunk van vizsgélni, hogy kapott-e Badeni
budgetet s a pénzt arra forditja-e, amire kapta? Jogunk van
kutatni, hogy a csaszari rendeletek miniszteri ellenjegyzés
mellett latnak-e napvilagot? Hogy a tdrvényhozo testiiletek
Osszeallitasdnal megtartatnak-e az alaptdrvények? Viszont az
osztrak Reichsrathnak hasonlé jogai vannak Magyarorszag
iranyaban.

Ilyen a mi allami szouverénitasunk.

Az ellendrzésnek, illetve beleavatkozasnak ez a joga
vajjon meddig terjed? Kérdés ald veheti-e az egyik allam
a masiknak alkotméanyos voltat még akkor is, mikor az a
masik megnyugszik a maga alkotméanyos rendjében? Vagyis
mit értsiink voltaképen »teljes alkotmanyossag« alatt?

Torvénykonyviink nem nyujt hatdrozott alapot, csak
az iranyt jeloli meg. Egyik helyen felelos kormanyokat, tobb
helyen alkotmanyos testiiletet emleget. Ebbdl az latszik,
hogy parlamenti rendszer lebegett a torvényhozo szeme el6tt
Ugy, de Badeni nem parlamenti eredetii. Ezt be is vallja;
s0t hangstlyozza. Mindazonaltal lehetne felelés. Hiszen a
mi torvénylink sem kivanja meg apodiktikus kijelentéssel,
hogy a kormany a parlamentbdl alapittassék. O felsége bar-
kit kinevezhet kormanyelndknek ¢és barkit ajanlatba hozhat
maga mellé. Nincs ott szd tobbségrol és tobbségbdl alakult
kormanyrol. Ezt nem a térvény, hanem az alkotmanyos par-
lamenti élet kivanja meg. Tehdt Badeni lehetne felelds, ha
nem is parlamenti eredetii.

Ugyde, mikor Badeni azt hangsulyozza, hogy a kor-
many nem parlamenti eredetli, ugyanakkor egy lélegzet alatt
azt is mondja, hogy kész a térvényhozé testiilet jelentose-
gét, amikor sziikségét latja, kijelenteni. Tehat nem arra kész,
hogy meghajoljon a tdrvényhozds akarata eldtt; még csak
arra sem kész, hogy elismerje és figyelembe vegye ama
testiilet jelent6ségét. Az 6 készsége csak addig terjed, hogy
azt a jelentdséget kifejezze, miként kifejezné azt minden
kiilfoldi jogasz, aki az osztrak allapotokkal foglalkozik.



227

Megengedem, hogy még ilyen kijelentés utan is, érez
a Badeni kormany felel6sséget a torvényhozds iranyaban.
De ilyen kijelentés utan onként meriil fel a felelésség mér-
tékének és hatalyanak kérdése. Megengedem, hogy azt a
materialis felelosséget, mely a torvényben koriil van irva és
amely biintetd jogi hatallyal bir, a Badeni kormany is érzi,
és magara nézve talan kotelezOnek is tartja. De az alkotma-
nyos feleldsség nem ebbdl all, ez mar csak a megtorlas
stadiuma.

Az igazi felel@sségérzet abbol az allandd kapcsolatbol
szarmazik, mely a kormanyt a parlamenthez fiizi. A folyto-
nos érintkezés, a targyak megbeszélése, az érvek megvitatasa,
a viszonyok oOrokos mérlegelése sziili meg a kolcsonhatéast
kormany és parlament kozott. Az elveknek, gondolatoknak,
eszméknek, vagyaknak, érdekeknek egybekapcsolodott ereje,
miikddése, forrongdsa, gydzelme ellendllhatatlan hatassal ne-
hezedik a korményra. igy keletkezett benne egy erkdlcsi fele-
16sségérzet, mint biztositéka a hazafisagnak és az alkotma-
nyos szabadsagnak. Keletkezhetik-e ez az érziilet olyan kor-
manyban, mely nem parlamenti eredetli, mely csak arra
hajland6, hogy a parlament fontossagat kijelentse és mely
egész erejét a hivatalnoki karra fekteti, amelyt6l elzar min-
den politikai befolyast? — olyan kérdés, melyre én habozas
nélkiil nemmel felelek, de amelynek tiizetes megvitatdsa eldl
a magyar tdrvényhozasnak nem illett elzarkozni.

Liberalizmus.
1896. januar 14.

Miutdn nalunk kétféle becsiilet van: egy katonai és
egy polgari; és kétféle hazafisag: egy tagabb, az osztrak —
magyar ¢és egy sziikebb: a magyar; enné¢lfogva a liberaliz-
mus is kétféle. Az egyik liberalizmust a kormanyi apolja sajat
partjaval, a masikat az ellenzék. Az egyik liberalizmusnak
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Josika Samuel br. volt ma a szdszoldja, a masiknak  Ugron
Gabor.

Nem két publicista {itkdzott meg a Haz mai tlésén,
mert hiszen Josika bard az aranygyapjas édesapjanak a
révén miniszter, Ugron pedig a sajat kivalo munkéssaganak
a révén vezérember, s mert a Josika bard gyamoltalan nyo-
szOrgését nem lehet Osszehasonlitasba hozni az Ugron Gabor
Oserejii megnyilatkozasaval, tehdt nem két ember {itk6zott
ma meg, hanem a felfogasnak, a kotelességtudasnak és a
hazaszeretetnek az a két aramlata, mely — miota a Habs-
burgok alatt éliink, — két kiilon mederben keresi és talalja
meg a maga torténelmi életfeltételeit.

Van Bécsben a magyar nemzetnek egy épiilete, a régi
kancellariaja, ahol most a magyar delegicid tartja iiléseit.
Ezen ¢épiiletnek homlokzatan egy nagy kdécimer van — a
kétfejii sas. Ugyde, a kétfejii sas: osztrdk cimer; mit keres
hat Magyarorszag hivatalos épiiletén. Ezt a kérdést Pazmandy
vetette fel. Bard Josika felelt ra. Azt felelte, hogy nem tavo-
lithatja el onnan a kétfejli sast — liberalizmusbdl.

Véssik be emlékezetiinkbe a Josika bard mondasat.
Ugron szerint mas nemzeteknél a kozvélemény lehelete
elsopormné az ilyen felfogasi embert, nalunk rang, Kkitiin-
tetés, hatalom lesz az osztalyrésze. Azokat pedig, kik a
nemzet javait oltalmazzak, becsiiletét emelik, méltosagat fél-
tik, ahol lehet elnyomjdk, minden vonalon gunyoljdk és fél-
hivatalos uton kiildik a bolondok hazaba.

Hanem Jésika mondasat jol jegyezziikk meg. O liberalis
férfin. Ez nala azt jelenti, hogy a kétfejii sas dukal Magyar-
orszag kozépiiletére. Furcsa beszédét késobb kikorrigalta.
A liberalizmus alatt toleranciat értett. Melyiket? Azt-e, ame-
lyik az egyhdzpolitikai reformok idejében dithongdtt, nem.
Ez ugy volt jo, ahogy volt. A liberalizmus alatt 6 azt a
toleranciat érti, amellyel a kétfejli sasnak tartozunk- Semmi
kétség benne, hogy tartozunk. Mert kotelességiink az udva-
riassag minden nemzet iranyéaban.

Tehat kotelességlink nemcsak tlirni, de tisztelni min-
den nemzet cimerét. Az internacionalis szokasok és a .jo
nevelés azt egyarant megkivanjak. igy tudja ezt minden
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allamférfi és minden gouvernante. E téren fOlosleges a
Josika bard miniszterkedése. Eldbbre ezzel nem vitte sem
a tanc-, sem az illemszabalyokat.

Am, a magyar kozépiileten nem tartozunk toleranciaval
a kétfejii sas irdnydban. Osztrakok nem vagyunk. Magyarok
akarunk maradni, ha nem is tetszik Josika barénak. Es
viselni akarjuk a magyar cimert, mint torténelmi egyénisé-
giink kifejezojét. Josika bard vajjon miért nem viselt Bethlen-
Wesselényi-cimert? Pedig az régibb és elékelébb. Am az
osztrak cimer sem nem régibb, sem nem elékelébb, mint a
magyar. Mikor az osztrak még sehol sem volt, mar akkor a
magyar ugy élt itt, mint kodzépeurdpai nagyhatalom. De
barmiként legyen: magyar kozépiileten osztrak cimert alkal-
mazni bitorlas.

De a korméany liberalizmusa mas téren is szembedtld.
Ragyogd beszédben mutatott rd erre is Ugron Gébor.
Grofi, baroi, nemesi tenyészde a Joésika minisztériuma és
szaporodnak benne a grofok, barok, nemesek, nem ritkan,
miként a sasok, hanem gyorsan, havonként, seregest6l, mi-
ként a hazi nyulak.

Tehat lemondani a nemzeti jogair6l, osztrak cimer altal
bitoroltatni a magyar cimert, osztrdk szineket hasznélni a
ko6zos intézményeken, idegen érdekek szamara, keresni hamis
érveket, torténelmi Onérzetébdl kiforgatni a nemzetet, nyel-
viinket megalazni a 25. §. altal, zsebiinket kifosztani a
vamszerzOdések altal; ime a modern liberalizmus Magyar-
orszagon. Mindez torténik a bolcsesség utjan, a nagy tudas-
nak miatta, az allamférfiai kortltekintés leple alatt tiirelem-
bol. A tiirelmet pedig a liberalizmus diktalja. Micsoda libera-
lizmus az, amelyik nem tiirelmes?

Uj nemeseket is csupa liberalizmusbél tenyésztenek.
A hazéanak tett szolgalatok, a tuddsnak faradsaga, mikor 1j
palyat nyit az emberi haladas részére; a koltdé magasztos me-
rengése, mikor tolmacsa lesz az emberiség érzelmeinek; a
mivész, mikor alkotasaval beleolvadt a halhatatlansagba —
oh, nem ezekr6l van szo. Josika baré a gazdag embereket
valogatja ki és ajanlja kitiintetésre. Persze liberalizmusbol.
Tiirelmes a gazdagok irant.



230

Mert hogyan is legyen liberdlis a szegény ember, aki-
nek dolgozni kell, hogy élhessen? A munka ©6nzévé tesz;
pedig a liberalizmus Onzetlen — ugy-e? A munka megron-
galja az idegrendszert és az ember tlirelmetlenkedik, ha
nem latja a megérdemelt sikert. Ugyde, a liberalizmus tiirel-
mes. Tiri a kétfejii sast és tenyészti az anyasdg szent tiirel-
mével az (j nemest.

A 48-as id6k mindenkit folemeltek, hogy egységessé
legyen a tarsadalom. Ilyen az Ugron liberalizmusa is. Most
feltagoljak, megosztjak, egymasra uszitjak a tarsadalmi réte-
geket; mesterséges kiilonbségeket alkotnak ember és em-
ber kozott; hivalkodasra nevelik az ifjusdgot. Divatta teszik
az Osokkel valo kérkedést és sulytalanna az egyéni érdeme-
ket — liberalizmusbol.

Meddig tart ez a hazugsag? Mikor szlinik meg a vissza-
¢lés a szabadelviiség fogalméval és természetével?

Szégyent, megalaztatast, lenézést, bantalmat, kifosztast
tirni, a nemzetben elavult idedkat apolni, az emberek {ires
gb6gjét és nevetséges hitisagat kihasznalni, a tarka pompanak,
az izléstelen cifrasagnak, a henyélésnek és kérkedésnek mér-
gét oltani a nemzeti tervezetbe: ezt tekinti feladatanak a
liberalis kormany.

Ugron Gabor masként tanitja nemzetét. Orizzik meg
hazénk méltosagat, ne tlrjiink gyalazatot, ragaszkodjunk
jogainkhoz, becsiiljiik meg elveinket, szervezziik erdinket,
tiszteljilk lobogdénkat, apoljuk a jogegyenlOséget, jutalmaz-
zuk az érdemet, hajoljunk meg a munkéanak sikere eldtt. Ne
a cimekben keressiik a kivalosagot, hanem az egyéni tehet-
ségekben és szolgélatokban.

A két liberalizmus kozott konnyti a valasztas.
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A Kitort béke.
1896. januar 16.

Apponyi grof tiszta és szabad valasztasokat kovetel €s
ehhez garancidkat. Banffy bar6 nyugodt és gyors tempodja
parlamentéris targyaldsokra vagyik. Ez a két dolog nem
egy dolog. Az Apponyi grof kivansaga, hogy teljesiiljon:
ez az orszag ¢érdeke. A Banfty baré kivansaga, hogy telje-
silljon: ez a kormany érdeke. Am, haza és kormany nem
azonos forgalmak; nem is mindig ellentétesek. De el nem
vitathatja senki, hogy a mostani kormanyra hazanknak semmi
sziiksége nincsen. Csapas, hogy jott; gyengeség, hogy meg
van; szégyen, ha marad.

Tiszta és szabad valasztds. J6I mondta Apponyi grof:
a Héazban 200 képviseld kivanja ezt. A térvény, az alkotma-
nyossdg, a parlamenti intézmény természete pedig megpa-
rancsolja. Aki arra nyujt komoly kilatast, hogy tiszta és sza-
bad valasztds lesz, az megnyerte a parthiet, mert a legége-
tobb sziikséget elégiti ki.

Harcolni, kiizdeni, veszekedni, gytlolkodni igy is lehet,
ahogy most vagyunk. SOt csakis igy lehet. Mert ez az alla-
pot a partoknak nem a programmjat, hanem az exisztenciajat
veszélyezteti. Az ilyen hadjaratban a kiizdelem célpontja
nem a hazanak mindenekfolott szent eszményképe, hanem
a politikai csoportosulds fenmaradasanak lehetdsége. Epen
ezért ez a hadjarat sziikségképen elnyomja a gyengét és
gonossza teszi az er6st. Tehat az ellenzékbdl panaszkodo,
szemrehanyo, elkeseredett tarsasagot, — a kormanypartbol
egy kozkereseti szOvetséget alkot, a tagok egyéni érdekének
kolesdndsen biztositott védelmére.

A tiszta és szabad valasztasnak komoly kilatadsa minden
alkotmanyos politikai torekvést megnyugtat. Mert minden
jogosult irdnyzat modot és alkalmat nyer arra, hogy elveinek
gyOzelme altal érvényesiilhessen. Nem sziikség tehat szenti-
mentalis gitarpengetéssel millenaris békét hirdetni; mert a
sziikséges béke, vagyis a parlamenti targyaldsok nyugalma
¢és objektivitdsa onkényt, onmagatdl, a kézmegnyugvas faj-
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sulyanak meg nem rendithetd hatdsa alatt azonnal meg lesz,
mihelyt a parlamentnek minden tagja s az orszagnak min-
den valasztdja hinni, érezni, remélni fogja, hogy a jovo tor-
vényhozas valddi képviselete lesz a népakarat alkotmanyosan
megnyilatkozo erejének.

Mar most csak az a kérdés, hogy ez a hit, ez a re-
ménység, ez a bizalom nyert-e er0sséget abban a furcsa, za-
varos ¢és félmuvelt beszédben, amit ma Banffy bard elmon-
dott. Nem azt kutatom, hogy mit fogadott el az Apponyi
grof altal inditvanyozott biztositékokbdl és mit nem. Hogy
megtartja-e a sorrendet, ugy, mint a dolog természete hozza
magaval, vagy nem tartja meg? Nem azt kutatom én, mert
az igazat megvallva, én a mai viszonyok kozott, a lezajlott
példak utdn a kormanypéarti levegd mostani kddében, nem
nagy sulyt fektetek a paragrafus-garanciakra. Hiszen tiszta
¢és szabad valasztast lehet véghezvinni a mostani tdrvényekkel
is. A ma hallott garancidk csak arra valok, hogy kevesebb
kibavo ajté maradjon azon gaztettek szamara, melyekkel az
alkotmany fundamentumat rendszeresen rongaljak. De annyi
garanciat amugy sem lehet felallitani, hogy egyetlen kibuvo
se maradjon. Mar pedig tigy, ahogy most kezelik a torvényt,
egyetlen kis lyuk is elég nekik arra, hogy mint a léket
kapott hajo, alkotmanyos életiink elmeriiljon a valasztasi visz-
szaélések aradataban.

Tehat nem azt vizsgalom, hogy elegend6-e a biztosité-
koknak az a mértéke, amelyet Apponyi grof inditvanyozott,
és mennyi az, amit Banffy bar6 elfogadni igért. Hanem azt
vizsgdlom, hogy akér a szoba hozott garancidkkal, akar azok
nélkiil, van-e, lehet-e komoly kilatas szabad és tiszta valasz-
tasokhoz.

Ilyen kildtdsom nekem nincs. Nem nytjtott ilyen ki-
latashoz alapot a baré Banffy beszédje sem. De nem nyujt
a helyzet sem.

A kormany elndk ma mar nem ugy beszélt, mint ujév
napjan. Akkor beismerésben volt; most tagad. Akkor veze-
kelt; most hetvenkedik. Akkor kézszoritasra, most Oklelésre
nyujtja ki karjat.

Aki nem ismeri el, vagy nem latja a betegséget, az
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nem is fogja azt megorvosolni. Kozallapotaink egyik nagy-
fontossagu kortiinete folott tartott Apponyi grof diagnozist
és ajanlta hozza a gydgyszert. Banffy bard azt felelte ma,
hogy a valasztdsi visszaélések betegsége nem Ilétezik. Ha
nincs betegség, minek az orvossag? A hivatalnok ne kortes-
kedjék. Apponyi szerint tiltassék meg a tolakodd rabeszélés.
Ez lenne a legbiztosabb arkanum az én tapasztalasom sze-
rint. Minden beavatkozastol, minden intézkedést6l, minden
szolgélattol, minden utazastol, minden gyllésezéstdl szigo-
raan eltiltani a hatésagi személyeket nemcsak a valasztési
aktusnal, hanem a megel6z6 partmozgalmaknal és a szer-
vezkedésnél is. Ez volna a tiszta és szabad, a becsiiletes
valasztasnak legeslegfobb biztositéka. Ezt a biztositékot
Banffy bar6 nem fogadta el. Arra tehat, hogy a torvények
tiszteletben tartdsanak csuful megbontott egyensulya helyre
fog allittatni, a kormanyelnok beszéde semmi kilatast nem
nyudjtott, mert a betegség 1étezését elismerni €s az orvos-
szer alkalmazasat elfogadni vonakodik.

A politikai helyzet természete is kizarja nalunk a tor-
vény uralmat ezen a téren. SzOrnylség, hogy ezt ki kell
mondani. A szabadelvii part, igy, amint most van, a sajat
halalharangjat hizna meg a szabad valasztasok altal, a hiva-
talos hatalom er0szakos tdmogatisa nélkiil ez a kormany-
part leolvadna 40-50 keriiletre.

Annyira igaz ez, hogy még vitatni sem érdemes. Kovet-
kezésképen ez a part nem huzza meg azt a halalharangot.

Tovabb megyek. Ha Banffy bard mindazt elfogadta
volna, amit Apponyi grof ajanlott, ha beismerte volna mind-
azt, amiért Apponyi ma is megbélyegezte a kormanyt: akkor
sem bizhatnank a valasztasok tisztasdgdban, mihelyt nincsen
az alkudozasi pontok feltételei kozott a személyvaltozas a
kormanyon és az iranyzatvaltozds a politikai rendszerben.
Ez a kormany és ez a kormanypart a szabad valasztast nem
kiilonitheti el az abdikaciotol. Vagy, vagy. Vagy szabad va-
lasztast fogad el, és ezzel a mathematikailag bekovetkezett
parthalalt; vagy nem abdikal s hogy fenmaradhasson, foly-
tatja a szokésos torvénytelenségeit ¢s a durva erdszaknak
nyilt proklamalasat. Harmadik eset nincs. Mert nincsen olyan
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alavalé nemzet a fold kerekségén, mely Onkényt és Oromest
tirjon maga folott olyan politikai bandat, mely a hazanak
érdekeit, ugy képességének, mint szandékanak fogyatékos-
saga miatt megoltalmazni nem tudja. Ezek a kétfejli sasos
emberek foloslegesek; nincs jogosultsaguk a politikai 1éte-
zéshez. Ha mégis létezni akarnak: ezt a létezést csak erd-
szakos eszkozokkel biztosithatjak maguknak.

Bizalmunk, hitlink, reményiink a szabad valasztasokhoz
csak ugy lehet, ha a mostani kodzkereseti tdrsasag atalakul
hazafias politikai testiiletté. Eddig O6nmagat ujitotta fol, mi-
ként az allatvilag alarendelt, gerinctelen lényei. Az ilyen meg-
Gjulas nem friss vért jelentett, hanem a romlott vérnek
nagyobb elagazasat.

Igazi felujulas csak oltds utjan johet létre. A kis galy
megnemesiti a nagy torzset is. Nos, ezt kell lehetévé tenni.
Be kell oltani a nemzeti partot a szabadelvii partba. Akkor
meg lesz a bizalom. Uj remények keletkeznek. Uj erék je-
lentkeznek. Uj zaszlok lobognak fel a kormanyzas utjain.

De igy? Hol keressiink biztositékot. A' torvényben,
melyet félredobtak? A kozszellemben, melyet megrontottak?
A kormanyban, mely gyamoltalan? A szabadelvli partban,
mely telve van, miként a tespedd to, rothadt anyagokkal?

Ez nekiink nem biztositék. Olyan fegyvert fogunk tehat
hasznalni, amilyent érdemelne. Ez a mi igéretiink.

Bomlott vilag.
1896. januar 18.

Folteszem a kérdést: tarthatdo-e a helyzet ugy, mint
van, azok altal, akik most uralkodnak?

Nem azoktdl kérdezem, kik egyéni haszonra dolgoznak
a forumon, sem azoktol, kiknek életmodja sziinnék meg,
ha nem volna ostorozni valdé visszaélés. Hanem kér-
dezem mindazoktol, kik ezt a nemzetet hitben, erkdlcsben,
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Onérzetben, vagyonban, szabadsagban erésnek oOhajtjak;
azoktol, akik érzik, hogy egy negyedszazad a nemzetiségi
kérdés megoldasa nélkil repiilt el fejink folott; akik mér-
legelni tudjak a 10 évre kotendd gazdasdgi egyezség va-
gyoni ¢€s politikai horderejét. Feleljenek, de &szintén, fiigget-
leniil a partkotelékektdl. Tarthato-e a helyzet igy, amint van?

fme, tormelékben hever a megdcsarolt zaszlo. Az el-
taposott nemzeti érdek, a kijatszott torvény, a szamiizott
jog. Azok a szilard oszlopok, amelyek az emberi egyiittélés
alapzatat alkotjdk, immar mar mind megrendiiltek. Kozség,
varos, varmegye, parlament: mindez nem egyéb, mint
kiilonb6z6 foka a kortestanyaknak. Hidbavalé minden szé-
pitgetés. Nincsen bizalom a judikatardban. Elhalvanyult a
remény az iskola nemzeti sikerei irant. Gyanu fogott koriil
minden embert ¢s minden viszonyt; erdteljes kozérziilet he-
lyett, kard és pisztoly védi a becsiiletet.

A tolvajt, ha lop, a gyilkost, ha 06l, az uzsorast, ha
csal, ugy-e megbiintetik? Miért? Mivel athagta a torvény
tilalmat. Hat aki valtét, okmanyt, bank6t hamisit, azt nem
biintetik meg? Nos? Mi torténik azokkal, kik embertarsai-
kat szdzanként fosztjdk meg polgari jogaiktol? Ki biinteti
meg azokat, kik felduljak az alkotmanyt, elnyomjak a nép-
akaratot s a parlamenti intézményt azzal becstelenitik meg,
hogy felelés kozegbdl a kormanyt atvaltoztatjadk a nemzet
parancsold urava?

Ki nem latja ezen allapotok hatterében Bécset lesel-
kedni. Azokat a marsalokat, kamarasokat, asztalnokokat, ge-
neralisokat, nyugdijas diplomatdkat, udvarmestereket, kiket
Atz¢él Béla baro, épen annyi igazsaggal, mint szellemmel,
udvari cukraszoknak szokott hivni, ugyan ki ne latnd, ki
ne halland ilyenkor? »Sapperlott! Hat igy vagyunk? Oda
lent a provincidn mindenhez van tobbség? Még ezt a fél-
szeg Banffyt is akceptaljak? No lam! S mi még teketoriaz-
tunk veliik. Azt hittiik forradalmarok; pedig csak a macska-
zenéhez van érzékikk. Azt hittiikk, férfiak, pedig csak szaj-
hésok. Meg is adta nekik a szép Samu baro.«

Az udvari cukraszokat nem kell a&m kicsinyelni. Kitellik
beléliik, mikor kell a kamarilla, mikor kell a Bach-rendszer.
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Most Josikat tamogatjak és Banffyt. Perczel segit nekik alul-
rol. Fejérvary adja hozza a kaszarnyadiszt; Josipovich a
horvat »allam« erejét. igy csak megélnek.

Igen, 6k megélnek. Ranghoz, fizetéshez, nyugdijhoz és
udvari asztalhoz jutnak. Ez nekik jo. Hat az orszag?

Az orszdg emelje fel a kvotdt. Nem sokkal, talan 6t-
millioval; lehet, hogy hattal. Nem egészen bizonyos. Nyolcra,
kilencre is folmegy, ha a vamjovedelembdl kiemeljiik, amit
mi fizettlink, s ha fo6lszamitjuk, hogy mennyivel keriil nekiink
tobbe a honvédség miatt a véderd, mint nekik odaat, kik
nem fejlesztették honvédségiiket, mert hiszen a ko6zds had-
sereg ugyis az ovék.

Tehat emeljiik a kvotat. Ne fukarkodjunk. Hiszen gaval-
lérok volnank, vagy mi! Egynéhany milli6 még nem a
vilag. Tobb is .veszett Mohacsnal, mégis éliink — hitelbdl.
Ha majd hitel sem lesz: ¢élni fogunk az addssagaink
kamataibol.

Kivéandorlas! Mit tesz az? Pusztulj paraszt! Zala, So-
mogy, Veszprém megindult délfelé; Arva, Zoélyom, Nyitra,
Saros megy neki a tengernek; Csik, Haromszék, Udvarhely
keletfel¢ vandorol. A kozgazdasagi rendszer eret vagott a
nemzeten. Az elvérzés csendes, hallgatag, allandd, de leg-
alabb biztos.

Az artériak fol vannak metszve. Sebaj! Csak jol fizes-
sen a vallalat, a vicindlis, az igazgatoi allas, a feliigyeldség,
a szindikatus, a provizié. Oda se neki annak a parasztnak.
Dolgozzék!

Urak! Az uralkodd politikai szisztéma mindent meg-
orolt. Ebbol a porbdl sotét gytilolettel emelkedik ki a nem-
zetiségi viszaly, hogy feldarabolja orszagunkat, rémesen
dugja fel fejét a szocializmus, hogy szétmarcangolja a ren-
det, sima kezét nyujtja felénk az udvari cukrisz, hogy be-
burkolja magat alkotmanyos szabadsagunk foszlanyaiba.

Meg kell gondolni, hogy mindenki elégiiletlen; hogy
az orszag szegény, a kozszellem sivar, az uralkodd part ter-
méketlen. A veszélyt kicsinyelni nem szabad, mert nem lehet.
A parlamenti intézmény még eddig semmi reményt sem val-
tott be. A kozség nem nyerte meg a sziikséges fejlodést.
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A varmegyét megrontottdk a hatalom érdekében. A szabad
valasztasrdl ugy beszélnek, mint egy lehetetlen eszménykép-
rol. Kétségben, erében, tisztasdgban nem hagytatok meg egy
intézményt sem. Csakhogy uralkodhassatok, mindent leala-
csonyitottatok: a tudomanyt, a mivészetet, a hirlapirast, a
polgari dnérzetet, a nemzeti biiszkeséget.

Partszolgasdgba hajtottatok a tanarokat és tanitokat, a
szinészt, festot, koltot, szobraszt, irdt, a koztisztviselot min-
den téren, az épitészt, a vallalkozot, a szallitdt; a gazdagot
érdekeinél fogva, a gyengét hitsaganal fogva, az ifjut remé-
nyeinéi fogva. Ilyen képe van most Magyarorszagnak.

Ti, ti ezt a- sotét képet megcsinaltatok, mert én csak
lemasolom, megtudjatok-e ezt ti a magatok erejébdl valtoz-
toztatni, avagy merészelitek-e tovabb folytatni a munkat, hogy
bekovetkezzék a mindenhatd dsszeomlas?

A beliigyér igazsagai.
1996. januar 19.

A Perczel beliigyér ur vitatkozasi rendszere igen egy-
szerll. Ami a varmegyében torténik, azt két részre osztja.
Az egyik jo; a masik rossz. Mar most ami rossz: azt mind
rafogja az autondmiara; ami j6: az mind a korméany érdeme.
Mikor pedig kisiil, hogy a kormany a hibas: akkor a hibat
— hogy is mondjam csak, hogy udvarias legyek? — akkor
a hibat nem vallja be.

A centralizalok allando vadja, hogy a varmegyei intéz-
mény mellett ingatag a tisztviselok allasa. Szalay Karoly ra-
cafol erre a vadra. Perczel fentartja a vadat. Hat hadd dont-
senek a tények. A lefolyt tiszttjitds harom feltiing valtozas-
sal lepte meg az orszagot. Egyik a nogradi eset, ahol
Szczitovszky alispant kiselejtezték. Masik a kolozsmegyei, a
hol Gyarmathy alispant selejtezték ki. Harmadik a torda-
aranyosi, ahol Rédiger alispannak kotottek a talpara ttilaput.
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Az artatlan Perczel persze nem tehet arrdl, hogy a
volt alispanok nem birtak tobbséggel. Az artatlan persze azt
sem tudta, hogy az illetdé fOispanok az 1j jeloltek mellett
foglaltak allast. Mert a tény az, hogy mind harom helyen
egyenesen a foispan allitott 0j jeldltet.

A nogradi esetnek lefolydsa ismeretes. Eldzménye a
hazban is szell6ztetve volt.

A kolozsmegyei csondes lefolyasi volt, mint mikor
végelgyengiilés okozza a halalt. A régi alispant elaltattak,
legyezték, meglepték, s aztan érét vették. A mozgalom élén
Josika baro allott, a miniszter. A tordaaranyosii kiizdelmet
a fOispan vezette. Jeloltjének ezt mondta: veled gy6zok,
veled bukom. A gydzelem kétes 1évén, a fOispan tanacsot
kért Banffy miniszterelnok urt6l. »Ne kandidald a régi al-
ispant«; ez volt a tandcs. A dolog nem fajult el ennyire.
A f6ispan tobbséget szerzett a volt alispan ellen.

Tehat Rudnay grof, Béldi Akos és grof Bethlen Géza
foispanok kibuktattak sajat alispanjaikat és a beliigyminisz-
ter ebbdl azt kovetkezteti, hogy a varmegyei intézmény inga-
taggd teszi a tisztviselok allasat. Ugyan kérdem: mélto-e ez
az ligy a tovabbi vitatasra? Egyaltalaban van-e jogosultsaga
hirlapironak ilyen brutdlis csiirés-csavarassal veszddni? Nem
sulyos bantalom-e a miivelt olvasd érzékenysége ellen, hogy
utbaigazité magyarazatokkal kisérje az ilyen tényeket?

De hiszen ebben a kerékvagasban halad a beliigyér
mindig, kdltségvetésének targyalasa rendjén.

Az dnkormanyzati elem apadt, mondja 6 lapos bdbeszé-
diiséggel. Ezt azzal bizonyitja, hogy az emberek az egyleti
¢letben fejtik ki tevékenységiiket. EbbOl aztan a varmegye
haldokléséara vont kovetkeztetést.

Ha azzal bizonyitott volna, hogy maganiigyek foglal-
jék le az embereket, alkalmat nyujtott volna allitdsa valdszinii-
ségének mérlegelésére. De igy éppen az ellenkezdjét bizo-
nyitotta annak, amit allitott. Mert ha az emberek a varmegyé-
bdl az egyletekbe mennek at, ez nem az onkormanyzati elem
apadasat jelenti, hanem azt, hogy az emberekben elvenen
¢l az Onkormanyzati erély; de mivel a varmegye mostani
kezelése elfojtja ezt az erélyt, ennélfogva oda huzodnak,
ahol azt kifejthetik.
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Hat bizony nem nagy gyonyoriség a varmegyére
jarni. Kevés a fiiggetlenség, élénk a morzsalesés, sziik a
tevékenységi kor. A féispan mindenhatd, nem felelds, rit-
kan okos, sokszor buta. Mindig engedelmes, ha a kormany
parancsol és az elfajulasig tirannizal lefelé. Kornyezete egy
sereg tisztviseld, kiknek jovéje, hivatali tisztessége, kenyere
mer6ben t6le fligg. Ezekkel akkor csinal tobbséget, amikor
akar. Ha mégsem volna tobbsége, felfliggeszti a végzést és
segitségiil hivja a beliigyminisztert.

Sajatszerii szillogizmus ez a varmegye. Az irodaban az
alispan parancsol a fObironak, a fobiro a korjegyzonek.
A kozgyllésen a korjegyzd parancsol a fObironak, a fébird
az alispannak. igy koti Oket Ossze a torvény egy érdekcso-
porttd. A fOispan pedig mindeniknek parancsol. Viszont a
foispannak a miniszter parancsol.

A biirokracianak ehhez az érdekhdlozatdhoz flizédik
még a tanfeliigyel0ség, az arvaszék, az épitészeti hivatal, az
erdofeliigyeld, az allamiigyész és a pénziigyigazgatd. Ezek
ugy vannak beékelve a varmegyébe, miként a gomba a fa-
repedésbe. Egyiitt intézik a varmegye sorsat a kozigazgatasi
bizottsagban. A féispan valamennyirdl referal 6 excellencia-
janak. A referdda titkos, a szegény paria sohasem biztos
afelol, hogy mikor veszti el allasat, kenyerét, becsiiletét
Athelyezés, nyugdijazas, felfiiggesztés: mindez hamar meg-
torténik a foispannak egy titkos jelentésére.

Vajjon hany alkalmazottja van a magyar allamnak
egylitt a kozlekedési szolgalatokkal? Keveset mondok-e, ha
e szerencsétlenek szamat 130.000-re teszem? Ezek valameny-
nyien iskolazott emberek. Kabatot viselnek és mezitldb jarni
nem tudnak. Ha fizetésiik megszlnik, életmodjuk is meg-
szlinik.

Mikor pedig egy korméanynak sem népszeriisége, sem
tehetsége, sem érdeme nincs és mégis tObbségben akar ma-
radni, akkor kirendeli a fOispanok utjan ezt a 130.000-nyi
sereget, hogy korteskedjék. Cudar fogas ugyan, de biztos
sikerre vezet, hiszen az Osszes valasztok szama alig 800,000.
Ebbdl egy hatodrész a budgetbdl ¢él. Mig ez igy tart, addig
a parlamenti rendszer utopia.
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Ilyen érdekhalozat van Magyarorszagon Osszealkotva és
fentartva a kozadobol. A beliigyér pedig azt mondja, hogy
az Onkormanyzati tevékenység sziind félben van. Hat, hogy
a fészkes fiilemilében legyen valakinek kedve belebotorkalni
egy ilyen halozatba. Ki bolond vallalkozik arra, hogy ki-
merje a Dunat.

Elveszik t6led a levegdt, fulladni kezdesz és akkor
kiabalnak, hogy rossz a tiidéd. Leszorjak a hazrol a tetdzetet,
kidontik a falakat és akkor larmat csapnak, hogy ime a haj-
1€k nem nytjt menedéket.

Fiiggetlen ember mit csindljon most a varmegyén?
Argumentaljon? Kinevetik. Kiizdjon? Leszavazzak. Akik ellen
alapos kifogasa, méltoé panasza van, épen azok szavazzak le.

»A kozigazgatds, mint lathatatlan mindig jelenlevd, soha
nem sziineteld hatalom, alljon Ort személyvalogatds nélkiil
mindenkivel szemben, aki helyteleniil cselekszik, de tdmoga-
tasat, utbaigazitdsat, segélyét mindenki taldlja meg a torvé-
nyes uton, aki a sajat javaval a kozjot is elérni akarja.« Ezt
az arany igazsagot mondta ki tegnap Szalay Karoly, a fiig-
getlenségi part zajos tetszése mellett. Ezt a nagy igazsagot
a mai rendszer igy valtja fel a gyakorlati élet apropénzére:

Korményparti vagy? Gyamolitunk. Ellenzéki vagy?
Uldoziink. Szabaelvii vagy? Igazsagod van. Micsoda, te nem
szavaztad meg a kotelez6t? Blinds vagy. A fOispannal tar-
tasz? Kivansagod teljesiil. Nem vagy hive a fOispannak?
Lehetetlent kivansz jo ember. Bantod a korméanyt nyilvano-
san? Nem nagy baj, csak tamogasd titokban. Igy mandatum-
hoz jutsz, vagy hivatalhoz. S6ét tudosnak is megtesznek,
habar bolondnak is tartottak azeldtt.

Az ilyen kozélet, mely minden igazsdgot a votum-
tobbség kegyelmének szolgéltat ki, bizony elsorvasztja az
Oonkormanyzati erélyt. Igenis, miniszter Ur, a megbecsiilhe-
tetlen ingyen erd, amelynek tamogatdsa nélkiill rendelkezni
lehet, de igazgatni nem és amely nélkiil hatalom lehet, de
tekintély nincs: ez a jotékony erd, mely hazafias, megbiz-
haté és Onzetlen, kezd ijesztd mértékben visszavonulni a
varmegyétdl. De nem azért, mintha az Onkormanyzati kote-
lességektdl riadna vissza, hanem azért, hogy nem talalja
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»vhonjat a hazéban«; mivel az 6n méltosagos cselédsége, a
foispani kar, megbénitotta a szabad mozgast és medddségre
karhoztatott minden dntevékenységet.

Nem az emberanyag hidnyzik az 6nkormanyzathoz, ha-
nem a cselekvési tér. A mai varmegyében nincs meg az
elhatarozas szabadsaga, az intézkedés akarata, a foganatba-
vétel ereje. Amputaltak, tehat megbénult. Eret vagtak rajta,
tehat vérszegény lett. Beledntotték foliilrél a korrupcid mér-
gét és a természetes fejlodés terét elzartak eldle.

fgy lett beteg a varmegye. A miniszter ur felkialt: ime
beteg; 6ljiik meg.

Hol tanulta ezt a miniszter ur. Hiszen civilizalt vilag-
ban a beteget nem megdlni szokas, hanem gyogyitani.

Rossz idok.
1896. januar 26.

Hat biz ezek nagyon rossz idok, t. miniszter ur. Ez a
belligyi vita tilsagosan hosszi. Hidba vagnak le beléle ma
és holnap is egynéhany tételt; ujra kind a teste, miként a
pantlika-gilisztanak. Pedig nem taplaljak mesterséges eszko-
zokkel: mégis Gjra nd. Olyan a természete. A beteg szer-
vezet produktuma lévén, nem akar addig elpusztulni, mig
a betegség tart.

Minél tobbet beszél a miniszter ur, annal kevesebbet
mond. Valami patikdrol immar négy izben is beszélt, még-
sem gyozott meg senkit. A fovarosi illemhelyekrdl szintén
négy beszédet mondott. Ezt is eredmény nélkiil. Egyebekrol
is beszélt sokat. Ugymenetrdl, rendeletrdl, jelentésrdl, vé-
lasztok statisztikajarol, meghagyasokrol, nehézményekrol, be-
sziintetésrol, felebbezésrdl, beiktatasrol, kiadvanyozasrol, el-
latasrol, megkeresésrél. Sziirke kép ez nagyon. Sziirke va-
szonra festve. Mindenképen szomoru ennek a szomort mi-
niszternek szomori beszédjeit hallgatni. A nagy kérdések
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hatalmas bércei tornyosulnak minden oldalr6l és a miniszter
ur vakandturasokkal foglalkozik.

Ekkodzben megnyilik egy godor. Szine sotét, iirege mély,
formdja disztelen. Nem az a torténelmi gdédor, melybe a
rémai hazafi ugrott, hanem az a pince, amely Bokross Eleket
nyelte el és amelyet betomni elmulasztottak. A miniszter
ur szemelattara sétalnak a godor koriil a kivalasztottal. ime
az egyik mar tantorog. Ha nem vigyaznak ra, beleszédiil.

Ej, hat senkiben sincs batorsag megtadmogatni az inga-
dozot. Elejtik ezt a sndjdig harcost, mintha nem is bajtars
lett volna, hanem csak egy viador. Hiszen pajtaskodtak vele,
szolgéalataiban gyonyoriségiik telt. Jutalmul Borsodvarmegye
élére allitottak.

Talan nem ismerték?

Hogyan? Hat kit ismernek az urak? Akkor ugy mond-
tak Bokrossrol, hogy 0Ok sem ismerték. Elnoki méltésagra
ismeretlen egyént — hat szabad azt? A fOispan, a miniszter
altereg6ja. Foispan és miniszter titkos irasjelekkel érintke-
zik, annyira bizalmas a viszony. A fbispan kozelebb all a
miniszterhez, mint a komornyik a gazddhoz. Amit a foispan
mulaszt, azt a miniszter mulasztja, amit tesz, azt a minisz-
ter cselekszi. Ki hiszi el, hogy nem ismerik egymast?

Senki a kormanyt félre nem vezette. Ellenkezbéleg. Bor-
sodvarmegye kozgyiilése egyhangilag tiltakozott a tervbe
vett kinevezés ellen és kiildottség utjan konyorgott a kor-
manynal, hogy muljék el a varmegyétél ez a keserli pohar,
igy volt? A kormany mégis kinevezte. Ki hat a felelds?

Mire valo a szépitgetés? Hiszen mindenki latja a szé-
delgést. A test hossza, a takard rovid. Akit gyalogjaras illet
meg: bérkocsin jar; akit bérkocsi illet meg, ha sietdés az
utja: maganfogatot tart. Mikor nemcsak mar a sz6l6t pusz-
titotta el a fillokszera, hanem a zsebet is; akkor habzik a
pezsgd, vagyontalan embereket latnak nagy labon élni —
henyélve, mert aki dolgozik, ha nincs is vagyona, annak
joga van a koltekezéshez, De a dologtalan szegény, honnan
vesz jogot arra, hogy nagyuri passzidkat elégitsen ki?

Szandékosan hasznéltam a »jog« szot. Mert pénzt —
azt kaphat. Kaphat a borzén, kaphat a rouletten, kaphat a
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kartya-asztalon. Okmanyok bizonyitasa szerint kaphat provi-
zi6 cimén is, ha van a kormanynal befolydsa. Pénzt tehéat
kaphat.

Am honnan veszik a jogosultsigot ahhoz, hogy ezt a
pénzt a tarsasag legel6kelobb koreiben hozzidk forgalomba?
Ezek a disztingvalt urak, kik olyan érzékenyek, mint az an-
gol bank mérlege, vagy miként a pokhald, melynek egész
szovete rezgésbe jon, ha barmelyik szalacska megérintetik
¢s minden pillanatban készek életiiket a becsiiletért kockaz-
tatni: ezek a kényes és elokelé urak — miért vannak épen
6k arra kivalasztva, hogy a henyék olyan fényt csillogtassa-
nak kozottik, amelynek forrasa vagy ismeretlen, vagy
erkdlcstelen?

Nem Miklos Gyulédrol, az emberrdl beszélek én most.
Az 0 kozpalyaja megsziint. Egyéni értéke immar nem targya
az én biralatomnak. En Miklos Gyularél a féispanrél beszé-
lek, aki nem egy ember, hanem egy tipusz. Miutan pedig
nem egyediil all, tehat nem is tipusz, hanem rendszer.
Maisok talan 6vatosabbak. De a liberalis part meg nem sziind
uralmat, a valasztasi visszaélések mellett a provizids rend-
szer magyardzza meg. Enélkill a part Osszetartozandosaga
megfoghatatlan, mert természetellenes.

Az emberi lélek csak nagy s rendkiviil revelaciok idejé-
ben ¢és csak a lelkesedés tartamdig adja 4t magat a szigora
fegyelmezés nyligeinek. Allando fegyelmezést azonban nem
tiir. Ezt csak az onérdeknek allandositott kielégitése hozhatja
létre. Mikor azt latjuk, hogy mily sokan és mily sokszor
szavaznak a part tagjai sajat jobb meggy6zddésiik ellen,
akkor a magyaradzatot a bankoknal, gyaraknal, szindikéatusok-
nal, bérleteknél, vasutaknal, hajozasnal talaljuk meg. A kony-
nyli pénzszerzési mod ime a liberalis part politikai rend-
szerének fOtdmasza. Az inkompatibilitasi eseteket jo lesz
kibdviteni.

Am az Ugron inditvanya sem folosleges. Kemény Kal-
man bar6d fispan engedményese a Szaszrégen-tdlgyesi vasut-
nak; Banffy Dezsé fOispan épittette a szamosvolgyit. Kazy
Janos foispan a borsit; Apor Gabor féispan a segesvar-szent-
agotait; Thalmann Gusztav féispan a nagysszeben-vordstoro-
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nyit, a nagyszeben-alvincit, a nagyszeben-fogarasit; Rado
Kalmén féispan a Szombathely-pozsonyit; Sandor Janos f6-
ispan engedményese a kiskiikiillovolgyinek.

Ez egy kissé sok a jobol. Egyikrl sem allitom, mert
egyikrél sem tudom, hogy zsebelt volna. De mindegyik f6-
ispannak nagy a hatalma a kdzségek f6lott, melyeknek pén-
zére, olykor bdrére megy a jaték és mindenkinek nagy a be-
folyasa a kormanyra, mely amint latjuk, kdnnyen hajlando
az épitési tokét felemelni s a vashidat fabdl csinaltatni.

Védtelenek.
1896. januar 30.

Folotte kellemetlen lehet Oméltosagaikra nézve, hogy
a fbispani tételnél nem kozigazgatasi, hanem korrupcionalis
vita foly immar négy nap ota. Es hogy nem védelmezi ket
senki. De ha allasuk természetét és foglalkozasuk becsét tigy
négyszem kozott meghédnyjak-vetik, 6k maguk sem juthat-
nak mas meggy6zddésre, mint arra, hogy fbéispannak lenni
legalabb is cstnya dolog.

Rossz néven ezt a vitat nem vehetik. A hasonlatok,
melyek iranyukban itt-ott elpattannak, a beliigyér szerint illet-
lenek ugyan, de senki sem mondja, hogy nem taldlok.
Egyebekben sem torténik velilk igazsagtalansag. Alaposan
raszolgaltak arra, amit kaptak. A biralatnak minden fajtaja,
veliik szemben, csak enyhe simogatas.

Oméltésagaikat immar csak természetrajzilag lehet mélto
modon targyalni. Leirds adhaté egy foispannak nyakardl,
derekardl, labair6l, fiirtjeirél. De ki tudnd determinalni a
foispannak jogait, kotelességeit, munkakorét, feleldsségét,
hatdsat? Ki tudna konstrudlni olyan alkotmanytervet, a
melybe mint é16 szerv, a foispan beillesztheto legyen?

Konnyebb megfejteni egy harom ismeretlen egyenletet,
mint megmondani, hogy ki  tehene-borja egy féispan. Vaj-
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jon féndk-e, vagy aldrendelt kozeg? Urasag-e vagy cseléd?
Ko6zhivatalnok-e vagy magandetektiv? Kicsoda, micsoda hat?

Igaz-e, hogy ide-oda kiildhetd, mint egy ambulans vigéc?
Igaz-e, hogy titkos jelentéseket irkal és arulkodas a kenyere?
Igaz-e, hogy szolgalati konyv nélkiil szegddtetik fol és akkor
csapjék el, amikor tetszik?

Es mégis igaz-e, hogy 6méltosaga parancsol, intézke-
dik, fegyelmez, felfiiggeszt, képvisel6t liferal, rangot szerez,
jutalmaz, oszt, kandidal?

Hogyan? Egy személyben jogtalan szolga is, hatalmas
ur is? Pedig ugy van. Folfelé: semmi, lefelé: minden. Olyan,
mint a polyp: alant a vizben mozgd szdérnyeteg, fent a leve-
gébn nyélas zacskd. Fent urai eldtt Osszezsugorodik, mint
egy oOcska keztyli, alant a varmegyében szétterpeszkedik,
mint egy hizlalt kullancs.

Ki tudna ilyen intézményt védelmezni?

Igen a varmegyében, ott Oméltésaga Oromest hetven-
kedik. Gazol a jogokban, mint egy duvad a juhok kozott.
Azt a haldlos itéletet, mely a hatalmi politika érdekében
lebeg a varmegyék feje folott, dGméltosdga van hivatva iga-
zolni. Oméltosdgaiknak kell adatokat teremteni arra, hogy
a deliquens raszolgalt a kivégzésre. Ugye derék szerep?

Pedig elvallaltdk, igy Oméltosdgaik némileg pribékek
is. Egyel6re kinvallatassal foglalkoznak, majd azutan eléké-
sziileteket tesznek a vesztOhely felallitasara. Késobb puha
keziikbe veszik a kotelet is. Védelemre hat bizony ne sza-
mitsanak.

De jol siessenek azt mondom. Az elszalasztott pillanat
megboszulja magat. »Was man von der Minute ausgeschla-
gen, gibt keine Ewigkeit zuriick.« A magyar tarsadalom ébre-
dezik, kezd szemfiiles lenni. Maris, mintha sejtené, hogy
van egy 0si intézménye, melynek keretében politikailag, faji-
lag, gazdasagilag szervezkedni lehet.

Hat siessenek! Nem latjak az ébredezésnek tiineteit?
Nem latjak, hogy a hitnek az az erés vara, melyet a parla-
menti kormanyzat irant taplalt a nemzet, miként diil romokba?
Igenis, az a nézet, hogy a helyhatosdgi Oonkormanyzat épen
olyan sziikséges szerve az allami ¢letnek, mint maga a par-
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lament, s hogy a torvényhozo testiilet a varmegyék nélkiil
olyan, mint egy akkumulator, melynek nincsen vezetéke,
mely tehat 0j er6t nem gytjthet s folhalmozott erejével
hatast elérni nem tud, ez a nézet igenis tért hodit sajat igaz-
saganak bensO sulyanal fogva és ha nem sietnek a kivég-
zéssel, a magyar tarsadalom maholnap talpra 4all a régi
kuridban s elementaris erdvel fogja kdvetelni igaz jussait.

Az idének is megvan a maga beszéld tehetsége, csak
érteni kell a nyelvén. Jol vigyazzunk: ezattal magyarul beszél.
Mikor a sajtonak majd minden organuma és a Héaznak majd
minden szoénoka a kozpontositds mellett emelt sz6t, akkor az
id6 osztrakul beszélt. Mert nalunk nem allamérdek am a
kozpontositdas, hanem osztrak érdek. De most magyarul
beszél.

A centralizdcionak nagy csatabardjait eszi a rozsda.
A németlelki modern allamrdl senki sem beszél tobbé. Nagy
szonokaink a tarsadalom erdfejlesztéseért heviilnek és hevit-
nek. A fegyverek pedig nem csattognak a nagy mérkdzeés
zajaban, mert meglapulva hallgat az 6nkormanyzatnak min-
den ellensége.

Voltaképen az donkormanyzatnak nincs is mar ellensége,
csak sirasoi vannak; azok is csak a hazon kiviil. Ezek a sir-
asok a fOispanok. Midon pedig az ellenzék pajkos kegyetlen-
séggel virgacsolja Oket: ugyan lehet-e meglep6bb tanulsag
annal, hogy senki a Hazban nem védelmezi a fOispani intéz-
ményt?

Honnan van ez?

Onnan, hogy a kozpontositasi rendszer nalunk a f6-
ispanban nyert alakot, tdmaszt és szellemet. Abban a vivisek-
cioban, melyet a Haz a féispanokon végez, voltaképen a koz-
pontositasi elv vonaglik. Midén Ugron, Apponyi és masok
a fOispani intézményt Kkiteritették: akkor halotti prédikaciot
mondtak a centralizacié folott.

Nyugodjék csendesen!
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Kozigazgatasunk.
1896. februar 2.

A beliigyi vita vége felé jar. Mérkdzés nem tortént,
csak tamadas és nehéz sebesiilés. Az ellenzék vezérszonokai
altal odadobott keztylit nem vette ol senki. A fOispani intéz-
mény védelem nélkiil kapta haldlos sebeit. A beliigyér csak
ugykezeléssel foglalkozik, mint valami segédhivatali fonok.
Képet a meglevordl, tervet a jovordl adni nem tud. Elfog-
lalta allasat, mert iires volt és megkinaltdk vele. Ennyi erd-
vel és ilyen elhatarozassal elfoglalhatott volna egy meteoro-
logiai vagy egy allatorvosi allomast is.

Székében ugy képzelem, mint egy vasuti konduktort a
fiilkéjében. A vonat nala nélkiil megy. O nem oka sem a
pontossagnak, sem a késedelemnek. Es nem sejti, hogy az
0 vonata a vilagforgalomnak egyik alkatrésze és nem gon-
dol arra, hogy az emberiség kézmiivelddésének oOridsi orga-
nizmusaban az 6 vonata egy fontos idegszal értékével bir.
Szerinte az egész berendezés, a sinek, kocsik, a podgyaszok,
az utasok mind csak arravalok, hogy 6 jegyet vizsgaljon,
jegyet lyukasszon, jegyet szedjen.

Perczel latja, hogy a hdznak teteje, a toronynak ke-
resztje, az embernek kalapja van. Ebbdl vilagos lett elbtte,
hogy a hivatalos létra nem végzddhetik be csak ugy min-
den disz nélkiil. Miutan van miniszteri titkar, osztalytanacsos,
miniszteri tanacsos ¢€s allamtitkar: ennélfogva kell lenni
miniszternek is. A didtenklasse rovatai nem maradhatnak
kitoltetlentil.

Mert fédolog a rovat. Am nem szabad megfeledkezni
a naplorél sem. Egyébirant a jegyzékonyv sem kutya. Aztan
a meghagyas, a rendelet, az intézkedés, a jelentés, az el6ter-
jesztés, a leirat, felirat, atirat, megkeresés, vonatkozas, kimu-
tatds, nyilvantartds. Ez mind sziikséges dolog, mert ebbdl
all a beliigyi kormanyzat.

Arrol, hogy az egyéni é¢letnél és a koztevékenységnél
mind szerep jut a kozigazgatds szdmara, vagy arrol, hogy
egy orszag szellemi allapota mind Osszefiiggésben van a
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beliigyek vezetésével, vagy arrol, hogy a kozigazgatds a va-
gyoni megizmosodasnak rugdja, istapja, esetleg gatja, terhe
¢és akadalya lehet: mindenr6l a beliigyminiszter, gy hiszem,
nem nagyon tartja sziikségesnek elmélkedni.

Azt a nemzetpolitikai egységet létrehozni, melyrdl a
torvény beszél, a beliigyi kormanyzatnak volna feladata.
Nem rendeletekkel, melyeknek szere-szama nincs. Nem is
torvényekkel, mert ebbdl is van mar elég. 28 év ota 1300
darab torvényt alkottunk. Ennél mar a mezei egér sem sza-
porabb. Hanem igenis jo kozigazgatdssal, melynek jelszava:
az igazsag mindeniitt; a szigor, ahol sziikséges.

Olyan legyen az igazgatds, mint a leveg0: tiszta, konnyt
¢és mindentitt jelenlevo.

Az ember ne érezze se a terhét, se a hidnyat. Ha si-
lyos, Osszeroskadunk alatta, mert mindeniitt ott 1évén, mene-
kiilni nem lehet t6le; ha hianyzik, elpusztulunk, mert az
emberi tevékenység minden I€legzetvételénél sziikségiink van
oltalmaz6 erejére; ha tisztatalan, megmérgez, mert a bele-
legzéssel a fertéz0 anyagok atmennek a nemzeti test vér-
keringésébe.

Es ne legyen olyan, mint a jé sziilé: aldjon és fenyit-
sen. Amerre jar: keltsen bizalmat; ahol megfordul: legyen
tekintélye; ahonnan megy: kisérje a népszeretetet. Vajjon
volna-e olah-kérdés, ha ez igy lett volna 28 éven at?

Hiszen kérem, mikor az igazgatasnak barmely fajtaja,
akar a pénziigyi, akar a rendészeti, akar a nevelésiligyi, akar
a kézmunkaligyi egy kozségben megjelenik: nem 6rom ke-
letkezik ott, hanem rémiilet; mert nem megnyugvast idéz
eld az intézkedés, hanem sérelmet. JO tandcs helyett zaklat;
felvilagositas helyett birsagol; fegyelmezés helyett fényit.
Ilyen az erélyes tisztviseld. A nem erélyes: no az hanyag,
tudatlan, lusta és rendetlen.

Vajjon hany numerusos vizipuskak vannak Wiirtenberg-
ben? Nosza, csinaltassuk meg. Vajjon mikor hordjak ki a
tragyat Hohenheimban? Nosza, rendeljik el. Vajjon hany
méter az ablakmagassagi minta Szakszonidban? Nosza, irjunk
hazépitési szabalyrendeletet.

Azutan huzzuk {0l a zsilipet és eressziik ra a kdzségre
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a fbszolgabirdi vizaradast. Micsoda? Még nem hordtad ki
a tragyat! Két forint! Ah, 0gy, beteg a tehened? Bejelen-
tetted-e? Nem? Héarom forint! Csak tegnapel6tt vetted? Hol
a cédula? Kistl, hogy nincs cédula, mert a komajatdl vette.
Nincs cédula? Ot forint! Hogy merészelsz épiteni, mikor nem
jelented elére? Harom forint! Ez az ajtd nincsen két méte-
res, bir6 uram. Mast kell csindlni. Nincs pénze? Arrdél nem
tehetek. Ha nem lesz az ajtomagassag két méter, lebonta-
tom a hazat. Punktum.

Folytathatom ezt a litdniat a megcsomorlésig. Igazga-
tasunk vagy olyan rendetlen, hogy elviselni nem lehet, vagy
olyan rideg, hogy csaknem vérlazit6. Amit irok, azt nem a
konyokombol razom ki. A falu szokasait, bajait, nyomorat,
reménytelenségét szinrdl-szinre ismerem. El nem merem mon-
dani, hogy minél jobban ragaszkodnak az ambuladns tisztvi-
sel6k a felsébb rendeletekhez, annal borzasztobbak.

Onkormanyzatrol ezekben a kiskdzségekben abszolute
még csak beszélni sem lehet Teljesen hidnyzik ott ugy a
matéria, mint a jogosultsagnak tudata. Ado6, Utmunka, ka-
tonasorozas, baromcédula, himléoltas: ezzel meglehetdsen ki
van meritve az a szétar, mely e nép viszonyat az allamhoz
megjeldli. Szilvaja ha termett, findncot is lat. Ha valasztas
van: megjelenik a csenddr. Ha gyakori a zapor: mételyt kap
a juh. Kilojat, ha el nem adhatta a vasaron: akkor természet-
ben veszi el téle a végreha;jto.

De az igazsag aldasaban, a jo utak aldasaban, a rend
aldasaban, az iskola aldasdban bizony nem igen részesiil.
Egészségér6l nem gondoskodunk, betegségében nem 4pol-
juk, szegénységében nem gyamolitjuk, nyomorusdgaban nem
segitjiik.

Operat, szubvencionalunk, holott 2000 kozségben nin-
csen iskola; kirdlyi varlakot épitiink, holott a szegényiigy
rendezésé¢hez még csak hozza sem fogtunk. 15 millids or-
szaghaz emelkedik ki a Dundbdl lomhan, nehézkesen, agyon-
nyomva egy hihetetleniil idétlen fedélszerkezettel — anélkiil,
hogy a korhaziigy rendezésével gondolnank.

Hat mivel akarjuk a népben a hazaszeretet érzelmét
folébreszteni, ébrentartani  és fokozni? Mit tettiink  arra,
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hogy bizzék az oldh a magyar allam erejében s hogy elis-
merje annak tekintélyét? Ki merem mondani, hogy az olah
izgatok nem tettek annyi kéart e nép hazafisdgaban, mint a
magyar kdzigazgatas.

A tobbség.
1896. februar 5.

Orizze meg Isten hazankat attél, hogy a mostani Haz-
nak tobbsége komoly dologba avatkozzék. A beteg szerve-
zetnek romlott a terméke. Rosszul szantott talajban a buzat
eloli a dudva. Haldoklé ember sohasem volt alkotasra képes.

Pedig akar miként takargatjdk, ez a tobbség beteg.
A sorvadasnak minden tiinete lathatd rajta. Hallgatdsa nem
pihenés, hanem kimeriiltség. Munkara képtelen; a vitaban
érzéketlen. Erdszakra volna hajlama, de nincs hozzd erélye.
Igazsagos lenni nem tud, mert nincs hozza erkdlcse.

Olykor megmozdul. Nyiizs6g, mint mikor herny6 hull
a hangyabolyba. Lot-fut, zakatol, er6lkodik; de kapkodo ide-
gessége csak addig tart, mig a véletleniil jott zsakmanyt fol-
falhatta. Azutan visszaesik aléltsagdba, mert nem egészséges
tetterd sziilte a mozgast, hanem a kornak laza.

A belligyi vita harom egész hétig tartott. Hol volt ez-
alatt a tobbség? Mit csinalt, miben torte a fejét, mind iranyt
adott, mivel nyugtatott meg?

Héarom hét alatt sok sz6 hangzott el. Visszhangot ra a
tobbség nem adott. Tékozolva szérta az ellenzék az igazsag
magvait. A tobbség nem fogadott be egyet sem. A hazafias
méltatlansadg nehéz csapdsokat mért a korményzat blinds
rendszerére. A tobbség tirte a fenyitéket néman, fasultan,
nem, miként a vezetd, hanem miként a megatalkodott.

Egyediil, elhagyatva, szalmacsovanak ott allott a bel-
tigyminiszter. Kitették, miként a spartaiak a korcssziilottet.
Hadd kiizdjon meg az elemekkel, ahogy tud. Vilagos, hogy



251

meg nem ijesztett a csova senkit, sem el nem riasztott A szo-
nokok jatsztak vele, mint egy széllapdaval. De a lapdanak az
a tulajdonsaga van, hogy minél nagyobbat iitnek ra, annal
magasabbra pattan. Itt azonban fizikai csoda tortént. Mert
a beliigyminiszter, minél stlyosabb csapast kapott, annal job-
ban meglapult. Az Ugron, az Apponyi, a Holl6 beszéde alatt
mar olyan lapos volt, mint egy korpapille.

Félve hasonlitdm korpahoz, mert ha j6 a hasonlat: sor-
sat bizony el nem keriili. A tobbség meg fogja enni. Mert
ez a beteg lény enni még mindig tud. Gerince mar nincs,
hogy kiegyenesedjék; sem laba, hogy talpradlljon; sem karja,
hogy dolgozzék. De gyomra van. A folytonos gyakorlatban
ez a szerve oddig fejlodott, hogy az egész test joforman nem
egyéb, mint egy gyomortdmld, mely mindent megemészt. A
bankjegyet gy eszi, mint mas a salatit. A szégyent pedig
csak gy ragatlanul nyeli el, mint a csuka a legyet.

Hat nem lesz jo dolga sem a kdzigazgatasi birosag,
sem a kuriai biraskodas kérdésének, ha ebbe az emésztd tom-
16be keriil Az ilyen tobbség martalékot keres, nem igazsa-
got SOt a morzsa is hasznosabb a hazafisagnal. A hulladék-
ban pedig tobb a matéria, mint az erkodlcsben Ez a tobbség
csak akkor nem csinal rosszat, amikor semmit sem csinal.

Félve gondoljon hazank népe a gazdasagi kiegyezésre.
Imadkozzunk, hogy muljék el t6liink a pohar. Jaj nekiink, ha
ez a tobbség fogja sorsunkat eldonteni. Jaj nekiink, ha ez
a kormany fogja az alkut megkétni. Gydmoltalan embereink-
kel ugy jatszik az osztrak, mint a macska az egérrel.

Nagy sorozata a nehéz kérdéseknek totul most eldtérbe.
A szamitasi alap hazank vagyoni helyzete. Mit birunk; mit
ér az, a mit birunk? Foldiinkben és izmainkban mekkora a
termeld-képesség? Foldiink és munkaerdnk mennyi adossag-
gal van megterhelve? A felfokozott adoviselés, vajjon a ter-
mészetes fejlodés eredménye-e, vagy csak sajtolds, mely az
adoprés csapjan szivarog ki? Abbol a 2000 millionyi magan-
¢és kozségi addssagbol mennyivel tartozunk onmagunkban €s
mennyivel a kiilfoldnek? A vambevételek Utjan, a fogyasz-
tasi adok révén, az elvallalt osztrak allamaddssagi jarulék
altal, az osztrak iparnak mesterséges védelme altal vajjon
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hany milliéval lettiink évenként az osztrdk gazdasagi élet
tributariusaiva?

Jaratlansag, féltudas, elmebeli hiany kimondhatatlan so-
kat art ennél a kérdésnél. A nemzeti balsors egyéb gunyolo-
dasai kozé tartozik az is, hogy épen a Banffy kormanynak
valt feladatava ezt a mélyrehatd gazdasagi kérdést az alku-
dozasoknal vezetni. Kiben talaljuk meg a tudasnak biztosité-
kat? Mit reméljink, mikor semmi reményiink sem lehet?
Husz év ota tart a gazdasagi valsdg. Nem Onmagunkért
¢élink, hanem masokért. Nem Onmagunknak dolgozunk, ha-
nem masoknak. Nemzeti jovedelmeinkrdl a tejfolt az osztrak
szedi le. Nekiink a savo marad.

De korményunk nem a haza életére vigyaz, hanem a
magaéra. A tobbség pedig vakon szavaz meg mindent. Mert
ez a tobbség immar megszlint cselekedni. Gondolkozas! ké-
pességét nem haszndlja, ellendlldsi erejét kihasznélta. Kom-
mandora él, mint egy zsoldos és henyél, mint egy kitartott.

Orizze meg isten hazankat, hogy a mostani Haznak
mostani tobbsége komoly dolgokba avatkozzék.

Az orszag pénze.
1896. februar 6.

A szabadelvii part rendszerének harmadlagos kiiitései
immar ugy latszik nem tarthatok vissza. Ennek az undoritd
kornak jellegzetes vonésa, hogy a folpattand sebek legtobb-
szOor a homlokon jelentkeznek. Tehat a fels6bb régiokban.
Mintha csak halszervezete volna ennek a partnak. A feje bii-
dosodik meg leghamarabb.

Pulszky Karoly r agylagyuldsba esett, mivel a rabizott
kozpénzrédl nem tud elszdmolni. Négyszazezer forintnal is
tobbet adtak neki, hogy jarja be a vilagot és vasaroljon ké-
peket. Odaadtak neki ezt a pénzt minden biztositek €s min-
den ellendrzés nélkiil.

A havasvidéki ember két napig égeti a szenet, két na-
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pig fuvarozza lova hatan Kolozsvarra, két napig meg vissza
falujaba. Hat napi munkéja utdn szerzett 75 krt. Ugyde ko-
vetelik az utadot, amely egy frt 50 kr. Ujrakezdi tehat a
munkat, megint dolgozik hat egész napon at és megint sze-
rez 75 krt, igy aztan kifizeti az adot, holott nincsen ttja.

A mezbségi ember 8 hétig izzad a cséplogép mellett.
Emeli a nehéz kévét, szivja a kaldsznak fullasztd porat, eszi
a sovany hagymacibrét s igy gylijt maganak egy silany tinora
valot. Ezt a tin6t a hossz télen at apolja, kényezteti; meg-
osztja vele falatjat; a hidegben takargatja, a melegben lo-
csolgatja. Ekozben fellegvarakat épit egy csodalatosan szép
jovendordl. Ha majd megnd a tind. Még csak harom év s
akkorra borju is lesz. Es tejet is ad. Milyen kimondhatatlan
boldogsag. Azok a kis gyermekek nem fognak tobbé sirni
az éhség miatt. Ugyde dobolnak. A végrehajtdé megjelent.
Emberiink adohdatralékos. A tindt lefoglaljak; a legkdzelebbi
hetivasaron eladjak. A szép reménynek vége szakad.

Nyomorult viskojaban betegen fekszik a szegény 0z-
vegy asszony. O is hatralékos, ide is eljon az allam. A tu-
lipanos ldda mar iires; a kamaraban sincs immar semmi.
A pajta rég Osszediilt. De szép varrottas takardk alatt még
ott diszeleg a magasra vetett 4gy. A sirankozo kis leanynak
ez lett volna minden hozoménya. Konyorgés, rimankodas
nem hasznal semmit. Az asszony atkozodik, a kis leany zo-
kog, a parnakat elhurcoljak.

Sok ilyen pénz gytl 0ssze az allam pénztaraiban.

Az ilyen pénzt ugy meg kell becsiilni, mint az oltari
szentséget. Ehhez a pénzhez sok verejték és konny tapadt.
Mondjak, hogy a pénznek nincsen szaga. De ennek a pénz-
nek lelke van. Ez a pénz esdekel, jajgat, kiabal. Ez a pénz
nem egyszerll, csereeszkd6z. Ennek a pénznek nemcsak va-
sarlasi képessége van. Ezt a pénzt a kozlelkiismeret oltal-
mazza. Ezt a pénzt nem szabad egyébre forditani, mint ha-
zank fentartasara, védelmére és eldmenetelére.

Aki egyébre forditja: gazember.

Aki konnyelmilien banik a kozpénzekkel, lakoljon, mint
hitvany tékozlo.

A miniszter urak dobalhatjak sajat vagyonukat, ahova
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tetszik. Az orszag vagyonat védi a torvény. Az orszaggyllés
hire, tudta és beleegyezése nélkiill a miniszter egyetlen fil-
lért sem kolthet el az orszag jovedelmébdl. fgy parancsolja
'ezt nemcsak az alkotmany, de az egyéni tisztesség is.

Arrdl a gazemberrdl nem beszélek.

De a miniszter urak nem keriilhetik el, hogy a kozvé-
lemény sorompoéi elé ne idéztessenek. Nem ¢én idézem, aki
egymagamra senki vagyok. De mint egyik porszeme annak
a foldnek, mely meg van becstelenitve; mint cseppje annak
a delejaramnak, mely haborogva hullamzik a kodzvélemény
érziiletében; mint érzd, gondolkozo, szégyenkezd szerve an-
nak a polgarzatnak, mely megvan csalva: én, aki senki, azok-
ért a milliokért, akik hallgatnak, tlirnek, szenvednek, dolgoz-
nak és fizetnek, sorompoba szolitom a miniszter urakat és
szamon kérem tdliik azt a négyszazezer forintot.

Feleljenek. Jogom van itéldszéket tartani. Eszembe jut
Klebelsperg grof, aki 6t honapig iilt bortonben. Pedig Bok-
ross volt a blinds. De a hatalom mas cimen emelt vadat.
Eszembe jut a sajat dolgom. Egy piszkos hirlapvésart szel-
l6ztettem meg. A hatalom mas iirligyet keresett a vadhoz.
Réam fogja, hogy olyan férfit sértettem meg, akit sem nem
sértettem, sem sérteni nem akartam. Elitéltek.

Ha Klebelsperg grof hibazott: meglakolt. Ha én hi-
baztam, én is lakolni fogok. Jol van. Rendben vagyunk.

De jussom van kérdeni:

Ismerték-e a miniszter urak Pulszky Karolyt? Ha nem:
honnan vették azt a batorsagot, hogy ilyen temérdek pénzt
bizzanak ra? Ha igen, mivel igazoljak azt a lelkiismeretlen-
séget, hogy az orszdg vagyonat elharacsoltatjadk egy Iéha,
konnyelmt, ledér és koltekezd ember altal?

Feleljenek. Hat Csaky szalmija a kozpénz? Hat azért
szedik Ossze végrehajtdsok utjan az adot, hogy a miniszter
urak bizalmas baritai grandsegneuri moddon feszengjenek a
velencei gondoldkban s a flérenci Cascine diszes fogatain?
Hat azért biztuk Onokre az orszdg vagyonat, hogy pajtdsaik
a kiilfoldon elcsokolgassak ezt a pénzt francia szajhak tarsa-
sagaban?

Feleljenek. Mikor adott az orszaggyiilés arra felhatal-
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mazast, hogy mivészeti targyakért lattatlanba 400.000 fo-
rintot koltsenek. Védjék magukat! ime nincs pénziink isko-
lara, nincs pénziink koérhazakra. A lelencekrél nem gondos-
kodunk, sem a nyomoré¢kokrol. De sietiink kielégiteni a
latrok nagyuri passzidit.

A panasz altalanos és jogosult. Arhanyatlas minden té-
ren. A toke megvan timadva. Az ligyes osztrak kvdtaeme-
léssel fenyeget. Népilink vandorbotra szorult a szegénység
miatt. Es ez a koldusorszag, mely sem arra nem képes, hogy
a maga laban jarjon, sem arra, hogy zaszlojat megoltal-
mazza a szennytol, kétes becsii miivészeti targyakért, lattat-
lanba dob ki szazezreket. Igazi kérkedés rongyok kozott.

Persze, bizottsdgot allitanak Ossze hires, neves szak-
értokbdl és meg fogjak allapitani, hogy az dszeren Osszeva-
sarolt targyak egyt6l-egyig muremekek és sokkal tobbet ér-
nek, mint a mennyit a jé pajtasnak adtak. igy lesz, akarki
meglassa. Hiszen tobbségiik van. Szavazat dont majd a fo-
16tt, hogy a mazol6: Rafael, a réz: arany; a torvénytelen-
ség: torvény.

A mi egyhazpolitikank.
1896. februar 8.

Jogat bantani senkinek sem akarjuk; és mindenkinek
jogot adnunk kell. A szabadsdgot mindeniitt tiszteljik, de
aldasat a szabadsagnak ki kell terjeszteni mindenekre.
Egyenl6ség a jogban, egyenldség a kotelezettségben; fiig-
getlenség a hatalomtol; fegyelem a hazafisdgban; vagyoni
képesség a feladatok teljesitésére: ime a mi egyhazpolitikank
alapelvei.

Ko6zonnyel nézni nem tudjuk, hogy katholikus hitii pol-
gartarsaink szabadok ne legyenek. A tdrvényhozas tovabb
nem tlirheti, hogy a katholikusok el legyenek zarva attdl a
természetes hivatastol, mely iskolajuk, egyhazuk és vagyonuk
iranyaban Oket megilleti.
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Mondjak, hogy az egyhaz isteni alkots. Legyen. Am
emberek tarsasdga, annyi bizonyos. Egy szent és nemes szo-
vetség vallaserkodlesi célokbol. E szdvetség nem létezik em-
berek nélkiill, kiket hiveknek neveziink. A plispokok akar
kiilon-kiilon, akéar egyiittvéve csak magukban egyhézat al-
kotni nem tudnak. Imadkozé nélkil a templom még csak
nem is hajlék. Ha szép: akkor miitargy; ha nem szép: akkor
épiilet. Templomma csak hivek altal lesz a templom.

Az egyhdz funkcioit a pap végzi fizetésért és felelds-
ség mellett. A pap tehat az egyhaz szolgaja. Szervusz Dei.
Tisztvisel6je annak a szovetségnek, mely az egyérzelmii hi-
vekbdl alakult Mikor ez a tisztvisel6 az egyhazat kiszolgalja,
akkor a hiveket szolgalja ki. Hogy ez a szolgalat buzgd, oda-
ado, magasztos, Onzetlen, keresztényies legyen, az a hivek
legelsé érdeke, mert lelki harmoénidjuknak ez a legfels6bb
biztositéka.

Ez a tisztviseld vagyont is kezel. Ez a vagyon nem a
tisztviselé személyes tulajdona. O csak élvezdje és gondo-
z0ja a vagyonnak. Ez a vagyon az egyhazé, tehat a lelki
szovetségben all6 hiveké. Ez a vagyon a szdvetség fenma-
radasanak egyik elsérendii zaloga. Epen ezért ezen vagyon
kezelésének és ellendrzésének intézését masra bizni nem
lehet, mint a szOvetség tagjaira.

Iskoldja is van az egyhaznak. Az iskola értelmi szint-
jétol és szellemi iranyatol fiigg a jovo nemzedék munkaké-
pessége, a szOvetség tagjainak jelleme, hazafisdga. Az apakra
nézve nem mindegy, hogy gyermekiiknek elméje és szive
miként fejlesztetik. Az apaknak tehat modot és alkalmat kell
nyujtani arra, hogy az iskola vezetésére, irdnyitasara és szel-
lemére kozvetleniil befolyjanak.

Arra, hogy a szOvetség tagjai ezeket a természetes jo-
gokat gyakorolhassak, szervezetre van sziikség. Ezt a szer-
vezetet hivjuk egyhazi autonomianak.

Az autonémia atalakité hatast gyakorol az emberekre.
Az autondmiaban élvezett jog mindenkiben folébreszti a koz-
kotelességnek érzetét. Az a tudat, hogy hasznosak lehetiink,
arra sarkal, hogy hasznosak legyiink. A cselekvés lehet6ségé-
nek érzete erds rugd arra, hogy alkotdsokhoz fogjunk. Ha
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részesei vagyunk egy intézménynek, hajlandok is vagyunk ezt
az intézményt a magunkénak tekinteni. Ha virul az intéz-
mény, biiszkeséggel nézziik, mert mi termeltiik a virdgot: ha
csapasok. érik, igyeksziink azokat elharitani, mert érezziik a
felelosséget, hogy vagy mulasztdsunkkal, vagy segitségiink-
kel mi is okai vagyunk a kdzszerencsétlenségnek.

A katholikus egyhaz nem ismeri az autondmia jotékony
hatasat. Ez a hatalmas szovetség a hivek tdmogatasa nélkiil
miukodik. El van zérva az élet levegdjétol. Hiveit csak az isteni
hit szalaival vonza magéhoz, nem egyszersmind az emberi
érdeklodés kotelékeivel is. Nem kicsinylem ama szalak erejét.
Am figyelmet kérek az ember foldi természete irant is. Az
Az ember szeret imadkozni; de szeret gondolkozni és csele-
kedni is; de a katholikus egyhdaz ma csak az imadkozasra ad
tért; a gondolkozastol és cselekvéstdl elzarja hiveit.

A katholikus autondémidnak évek oOta legalaposabb szo-
szo6loja Ugron Gabor. Biiszkeséggel vegyes odaadassal hall-
gatta ma partunk ezt a férfiat. Vezériink, tolmacsunk, okta-
tonk volt 6 ma is. Csodalatos ékesszolasdval megrajzolta az
egyenldség és viszonossag elvére fektetett egyhazi autono-
midk eljovendd nagy képét. Igazsdgai megtermékenyitették
a lelkeket, érvei megvilagositottak az elméket.

Magot hintett egy Uj korszak alakulasahoz. Egyetlen
torvény altal kivanja szabalyozni valamennyi felekezet dnkor-
manyzatat. Nem tiir sem kivaltsagot, sem elnyomatast. Az
allam adjon toérvényes hatalmat és vagyoni erdt, hogy minde-
nik egyenlden teljesithesse erkolesi, kulturalis és hazafias fel-
adatat. De allitson az allam korlatokat a visszaélések elé. Az
olahok egyhdza ne nevelhessen k6zpénzbdl hazadrulokat.

Az allamsegély ne policidlis eszkoz legyen a kormany
kezében, mely évenként szavaztatvan meg, évrdl-évre meg-
ujitsa a kormény befolydsat és az egyhazak fiiggdségéi Ez a
segély legyen az egyhazak tulajdona, hogy annak aranyai sze-
rint rendezhessék be magukat tervszertleg.

A korlatok alkalmazésat csak esetrdl-esetre engedi meg.
Nem a kormény belatasa ald rendeli az egyhazakat, hanem a
torvény parancsa ala. A ki blinds: biinhédjék. A blint a tor-
vény hatarozza meg, valamint a blinhddés mértékét is.
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A hazafias egyhazak ilyen torvény ellen kifogast nem
emelnek, mert nem is jonnek azzal Osszeiitkozésbe. A nem
hazafias egyhazak szintén belatjak, hogy minden orszdgban
elsé torvény, hogy jo hazafiak legyiink.

A szabadelvli partot most sajat belsé rothadasanak ha-
lalos tiinetei foglaljak le. Letort szarnyaival, bélpoklos tes-
tével bizony nem tudja kovetni az Ugron magas akcidjat.
Elfogadasra az Ugron hatarozati javaslata tehat nem sza-
mithat. De elfogadhatja azt az orszag. Az elhintett mag kicsi-
razik a kozérziilet kebelén: a fa megnd, mert apolni fogja
minden honfikar s gyiimdlcsét szedni fogja egy boldogabb
nemzedék.

A baj gyokere.
1896. februar 9.

Sajnalom, hogy kor felismerésében értiink egyet a Bu-
dapesti Hirlappal. Mert bizonyos igaz, hogy ha utdna asunk
a baj gyoOkerének, latni fogjuk, hogy a végsd szalak Bécsbol
veszik a taplalkozas anyagat. Ugyde, az is bizonyos, hogy ez a
folismert igazsdg a kiegyezésre nézve nem igazolas, hanem
itélet.

Nem minden valosagnak tudjuk az okat, de azt tudjuk,
hogy minden valoésagnak oka van. Az almafa csak almat te-
rem ¢és barmiként nyesegessiik, iiltetgessiik, oltogassuk, még
sem fog szilvat teremni. A lathatd és lathatatlan dolognak
egyardnt megvan a maga torvénye. Kiilonb6zé hatasok alatt
atalakul az anyag is, az erd is, de belsé természetét mindig
megtartja. A parducot meg lehet szeliditeni, de arra kénysze-
riteni, hogy rézsaszirommal taplalkozzék, nem lehet.

Ha egy kaszo novény a foldon cstszik végig, azt soha
nem joszantabol teszi. Komlot, repkényt sohasem latott senki
a rét kozepén néni, mert tamaszt, tehat ¢letfoltételt csak a
sovény mellett és a fak kozott talalnak.
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A népek életfoltétele, a szabadsag. A szabadsag funda-
mentuma az Onrendelkezési jog. A ki nem rendelkezik dnma-
gaval, annak nincsen szabadsidga. Ha egy nép nem ura a sajat
sorsanak: akkor vagy Onként mondott le szabadsagardl, vagy
az er6szak fosztotta meg attol.

A magyar nemzet dnként mondott le. De ez nem termé-
szetes allapot, mert ellenkezik a népélet bels§ mivoltaval.
A természet rendje, hogy minden organizmus fejlodjék. A
természet rendje tehat az is, hogy ne akadalyokat gorditsiink
a fejlédés elé, hanem hogy azokat onnan elharitsuk.

Ugyde a Reichskriegsministerium intézménye akadaly
a mi katonai fejlédéslinkben; az osztrak konzul akadaly a mi
kereskedelmi fejlédésiinkben; az osztrak célbol épiilt véd-
vam akadaly a mi ipari fejlédésiinkben; az osztrdk bank aka-
daly a mi gazdasagi fejlédésiinkben; az osztrak diplomacia
akadaly a mi nemzetkozi fejlodésiinkben.

A mi almafank szilvat terem, mert a magyar ifju német
nyelv mellett katonaskodik. A parduc fiivet eszik, mert a ma-
gyar katona nem a magyar haza alkotmanyara eskiiszik.
A repkény f6ldon csuszik, mert nemcsak dnmagunknak fize-
tink adot, hanem az osztraknak is.

Ez az éllapot nem természetes.

Az embernek nincsen két szive. Feje is csak egy van.
A kiegyezés is azt kivanja, hogy két hazaért éljiink-haljunk
¢és két hazanak érdekeir6l gondoskodjunk. Nekiink tehat olyan
problémaval kell minden idonket eltdlteni, amit nem lehet
megoldani. Ebben valé kinunkban fabdl épitjiik a vashidakat.

Mert azt a természetellenes allapotot, hogy mi {iltessiik
az almafat s mas szedje le az almajat, csak két moddal lehet
ideig-6raig fentartani. Vagy az abszolutizmus utjdn erdszak-
kal; vagy alkotményos formak utjan korrupcioval.

Az erdszak immar ki van probalva. Nem sokat ért, mert
egy nemzet élete utdvégre is Szivos. Semmi kedviink sincs
meghalni. Most probalgatjuk az alkotmanyos formakat és nya-
kig vagyunk az iszapban.

Miért?

Azért, mert a s6tétben kellett mikodni.

A legtobb biin ¢éjszaka fogamzik meg. Egy nyitott szemil



260

nemzet nem tlirmé, hogy alkotmanyos varbastyait lerombol-
jak. Az elvakitott nemzet persze nem latja a rombolast. Egy
nyitott szemi nemzet nem tlirné vagyondnak eltékozlasat. Az
elvakitott nemzet ezt sem latja.

Teljes ¢és valodi alkotmanyossag mellett olyan allapotot,
amilyent a kozjogi kiegyezés teremtett, két izben a nemzet
jova nem hagyott volna. Hiszen a hiilyeség nem nemzeti vo-
nas. Hogy munkassagunk gyiimodlcsének javarészét az osztrak
egye meg, erre a gondos és pozitiv természetli magyar faj a
maga joszantdbol nem ad megbizast. Ha mégis adott, ugy
azt csak mesterségesen csikartak ki tole.

Miben allott ez a mesterség?

A kozerkodlesok rendszeres kipusztitasaban.

A rendszer alapvonasa az, hogy ne a jellemerd fejlesz-
tessék, hanem az emberi gydngeség részesiiljon gondos é&po-
lasban. Az egyéni boldogulds nem az egyéni értéktdl fiigg.
A nemzet lelkébe oltottdk azt a hitet, hogy a kozpalyan, mi-
ként egy rokaveremben, csiiszva lehet haladni.

Az opportunizmusnak templomot emeltek és irodalmat
csinaltak. A siker, a vagyon, a hatalom, a rang oltari szent--
ség lett. JO pénzzel fizették azt a tollat, mely {ildozte az ese-
ményt, kacagta az egyszeriiséget, eszeldsnek nyilvanitotta az
Onzetlent.

Ez a rendszer melegagya lett az illegalis vagyaknak, az
illetéktelen torekvéseknek. A munka nélkiil valé vagyonszer-
zésnek. Kéz kezet mosott. A kormany kapott szavazatot, a
szavaz6 kapott eldnyodket. Akiben hajlam volt a rosszra, oda-
szegddott. Aki cimkérsagban szenvedett, odaszegddott. Aki
ludas volt, odaszegddott.

A hatalomnak modjaban van elpalastolni a biint s a jol
eltakart blint az ellenzéknek nincs moddjaban folfedni. Huzod-
junk meg tehat a hatalom arnyékéban. A hatalomnak mddja-
ban all az iizletet eldmozditani; az ellenzék nem tehet sem-
mit. Hazodjunk tehdt a hatalom melengetd tlizhelyéhez. A ha-
talom ragyog. Huzodjunk oda, hogy rank is vessen egy
sugari

ime az orszag nagyjai; azok is, akik penzidt huznak és
azok is, akik miikodnek. Szamlalja meg Oket az olvaso, és
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biralja meg. Néhany talentumos férfi kivételével, vajjon min6
helyzetben volnank, ha ellenzékiek lettek volna? Volna-e te-
kintélyiik, rangjuk, vagyonuk, hizelg6jiik? Dicsérnék-e a fize-
tett tollak?

A rendszer ugy hozta magaval, hogy a maganérdek fo-
1ébe keriilt a kozérdeknek. Ennek igy kellett lenni. Senkisem
bolond, hogy lemondjon hazaja elényeirdl, ha nincsen ma-
ganhaszna beldle. De a kiegyezést fenn kell tartani Bécs ked-
véért. Ehhez tobbség kell. Argumentumokkal ilyen tobbséget
sem létrehozni, sem allanddsitani nem lehet. De okkal-mod-
dal lehet. igy sziili a kiegyezés a korrupciot.

A romlott vér sebeket fakaszt a testen. E kelevények
nemcsak undort ébresztnek, de fijdalmat is. Gyonyoriséget
senkinél sem okoznak. Leleplezni immar lehet, mert a genny
atette magat a takaron. Ki tehet arr6l, hogy a vérromlas ily
nagyfoku? Ki tehet arr6l, hogy olyan rendszert tartanak fenn,
mely ellenkezik a nemzet érdekeivel és becsiiletével.

Sok megfoghatatlan dolog nyer most magyarazatot.
Olykor torvénysértést kovetett el a kormany. Mégis folmen-
tette a tObbség. Maskor nem szerzett elégtételt a nemzet meg-
sértett érzelmeinek. A tObbség mégis vele szavazott. Sokszor
szamtani bizonyossaggal lehetett kimutatni a nemzeti vagyon
elharacsolasat. A korménynak ilyenkor is tobbsége volt.

Ezeket a csoddkat magyarazzak most meg a felfakadt
kelevények. Ha Bécs kivanja: apportirozunk; ha kivéanja,
négykézlab allunk. Még ugatnank is hliségiink Onfeledt pil-
lanataiban, ha kutyak volndnk. De mivel emberek vagyunk,
tehat szavazunk a korrupcio mértékének terjedelméhez
képest.

A kormany felelossége.
1896. februar 12.

Helyes. Nem kell elfogadni az Apponyi grof inditvanyat,
sem a Szapary Gyula grof hatarozati javaslatat. Szavazzunk!
A parlamenti bizottsag alkalmatlan intézmény. Nem lehet neki
parancsolni. Tag hataskorében a rejtett helyeket is fel ta-



262

lalnd kutatni. A homaly pedig kényelmesebb, mint a vila-
gossag. A sotétség még a homalynal is kényelmesebb.

Tehat le kell azt az inditvanyt szavazni. Szerezziink ma-
gunknak becsiiletet szavazattobbséggel. Ez is jobb a téboly-
danal; valamiképen a tébolyda is jobb a tomlocnél.

Mit akar még az ellenzék? Hat nem volt elég? Hat mar
egyetlen becsiiletes semmihazi sem lehet téle batorsagban?
Valoban bosszanto.

ime végig gazoltak immar a szabadelvli part harom osz-
lopos férfianak a becsiiletén. Ennyi aldozattal a véreb fa-
lanksaga is ki volna elégitve. Hiszen ha igy folytatjak, kisiil,
hogy Magyarorszagon még lopni sem lehet.

Micsoda barbarsadg igy elvadulni? Milyen ostobasag fol
nem emelkedni a sikkasztds magaslatara? Hiszen kérem, ha
az ember nem dolgozik és nincsen maganvagyona: sikkasz-
tas nélkiil még Bock-szivart sem szivhat. J6 francia pezsgot
épen nem ihatik — a draga szeretdékrdl nem is beszélve. Hat
a puha szOnyeg Daghestanbol, a csillar angol kristalybol, a
régi vazdk Sévresbdl, a Rangcoulet-féle bronzok — ugyan hol
vegye azokat a szegény becsiiletes ember, ha nem sikkaszt?

Minek azt a dolgot tovabb vizsgalni, mikor minden
A olyan vilagos? Elvégre is potom 493.000 forintocskat biztak
bajozott; lovagias iigyeket. Pajtaskodott a Lloyd klub elso-
rangu istenndivel, nem volt ultramontan, akit {ild6zni divat;
sem nemzeti, akit ildéozni muszaj. Liberalis férfiu volt tetétol
talpig. Adossagot csinalt és nem fizette. Kartyazott és ados
maradt fiinek-fanak; nagy labon élt kevés fizetésbodl; boldog-
talan volt, mint minden parvenii. Hogy ledér és iszakos lett
volna, sokan allitjak, senki meg nem cafolja. Az ilyen ember

Meégis; ambar a dolog elég viladgos: tudni j6 volna leg-
alabb annyit, hogy egylittvéve a harom kultuszminiszter és
a két pénzligyminiszter vajjon mennyi pénzt biztak Pulszky
Karoly trra a sajat vagyonukbol? Mert ha a privat kassza-
jukbol is elolelt ez a derék cimbora egy jokora 6sszeget, akkor
a gondatlansag nem olyan kirivo.

Am, én azt kérdem az Gsszes volt, meglévd és leendd
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miniszterektdl, ideszdmitva az egész liberalis partot, adott
volna-e koziilik valaki Pulszky Kéroly urndk koélcsén 5000
forintot becsiiletszora? Mert ezen fordul meg a dolog egyik
vége. Nos? Jelentkezzek az a vesztegetd, aki adott volna.

Hogyan? Otezer forintot nem adtak volna neki a sajat
vagyonukbol és szazannyit mertek adni az orszadg vagyonabol?
Valoban ez nagy vitézség. Az ilyen bator férfiak mar csak
megérdemlik, hogy tovabb is kezeljék az orszag pénzét.

Banffy miniszterelnok Gr ugyancsak hangsulyozta a kor-
many felelGsségét.

Ugy?

Hat mondok én valamit ennek a felelés urnak. Ohajtom,
hogy a tobbi is meghallja.

Akarjak-e, hogy az orszdg bizz¢k a szavukban s higy-
jen a felelosségiikben? Ha igen; ha férfias sz6 az a felelds-
ségérzet és nem léha feleselés: akkor ne bujkéaljanak az olyan
tobbség mogeé, mely mindent megszavaz — hanem, akik érde-
kelve vannak — tegyék le tarcdjukat €s kérjenek maguk ellen
szigoru vizsgalatot.

Az ilyen feleldsséget értem €s honoralom. A kozjot pe-
dig ne tessék félteni. Ezer évig élt ez az orszag az Onok
miniszterkedése nélkiil. Ha lekdszonnek, nem esiink kétségbe.
Még mindig elég erések vagyunk arra, hogy Onoket kihever-
jiik. Mondjanak le. Artatlansaguk érzetében dobjdk oda a ha-
talmat és vessék latba egyéb értékiiket. Hadd lassuk a med-
vét — barlang nélkiil.

Valamirevaloé kormany ugy sem birta volna ki a lelep-
lezésnek ezt a sorozatat. Most, hogy meztelenre vetk6zott a
rendszer, csak most latjuk, hogy milyen undorité vondsokat
takart a lepel. Miért botrankoztatjak a vilagot ilyen latvany-
nyal? Hat még annyi erejiik sincs, hogy szaladjanak?

Mondjak meg, mi takarni valojuk van még? A vallomas
megkonnyiti a lelkiismeretet és enyhiti a biint. Tehat be-
széljenek.

De ne arrdl beszéljenek, hogy nem loptak, mert sem én
nem vadolom, sem mas nem vadolja Oket tolvajsaggal. Min-
denki tudja, hogy nem cinkosok, csak cimborak. Tiltott pénz-
hez nem nyultak a maguk hasznara. igy hiszi ezt mindenki.
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Am tiltott pénzhez nytltak mégis, mikor az orszaggyi-
1és jovahagyasa, felhatalmazasa és rendelkezése nélkiil utal-
nyoztak ki az allampénztarbol egy félmilliot. Elvallaljdk a
felel6sséget? Jol van, hat tessék felelni:

Melyik térvény utasitotta arra, hogy miitargyakat vésa-
roljanak? Melyik torvény hatalmazta fel arra, hogy budget-
szerlileg meg nem allapitott pénzbdl vasdroljak ama miitar-
gyakat.

Mi tetszik? Hogy a képek értékesek? No ha értékesek,
hat tartsak meg maguknak. Gsef telj ének veliik belatasuk sze-
rint. Nyerészkedjenek rajtuk. En nem irigylem a nyereséget.

Hanem az orszag pénze meg legyen az utolsé krajcérig.
Ez a pénz nem arra valo, hogy eldézsolje Pulszky Karoly ur.
A felelésség nem olyan, mint a dajkamesék kopenyege: ha
leteszem, latnak, ha folveszem, nem latnak. A feleldsség cimer
az Onérzetes férfi mellén, mely azt hirdeti, hogy helyt all azért,
amit tesz. Nos, alljanak helyt. A keziikre bizott és elkallodott
szazezreket tessék visszapdtolni.

Visszapillantas.
1896. februdr 16.

Hasznara a tegnapi szavazas nem valik sem a kor-
manynak, sem az orszdgnak. Bizonyos dolgok nem tlirnek
homalyt. Azt a helyet, ahol kézpénzt kezelnek, kristalyiiveg-
bol kellene épiteni. Mindenkinek van ott egy-egy fillérje;
illik tehat, hogy mindenki lassa azt, ami az O fillérjével
torténik.

Ha kétely meriil fel, azt el kell oszlatni, ha vad emel-
tetik, azt meg kell cafolni. De a tegnapi szavazids sem a
kételyeket el nem oszlatta, sem a vadat meg nem cafolta.

Az ellenz€k latni akart s hogy lathasson, vildgot kivant
gyujtani. A kormany votum-tobbséggel akadalyozta meg a
vildgossagot. Mas szavakkal: lehetetlenné tette az  ellendr-
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zést. A jogi kérdést atterelte a politikai térre, a tisztesség
folott hatalomszoval dontott. Ezzel folszabaditotta a gyandt,
megerdsitette a kételyt és ami legnagyobb baj, léket iitott
az alkotmanyos ellendrzésbe vetett bizalomba.

Hogy és mikép higyjen az orszag nekik, mikor mar 6k
sem biznak Onmagukban? Jol jegyezzék meg: ez a vita s
e vitdban a tObbség magatartisa rohamosan érlelte azt a
foltevést, hogy a kormanyokra bizott kozpénz nincs teljes
biztonsagban. Ilyen természetii kétely ez ideig nem forgott
fenn. Ez egy 1j és igen sotét tijképrészlet a magyar alkot-
manyos ¢let mezejérdl. Azt eddig is tudtuk, hirdettiik, hogy
a gazdalkodas rossz. De azt, hogy egyébre is koltik a
pénzt, mint amire a torvény megengedte; valamint azt, hogy
az orszag pénzét gondatlan észszel, konnyelmii kezekre is
bizhatnak kelld ellendrzés nélkiil: ezt eddig valéban nem
tudta senki és foltenni sem merte senki.

Olyan hiba ez, amelyet nem lehet megbocsajtani sza-
vazatok altal és nem lehet eldugni szavazatok mogé. Ha
egy kormany ilyen hiban rajta veszt: annak nem lehet
egyéb tennivaloja, mint kérni maga ellen a vizsgalatot,
hogy jo szandékat és tisztakezliségét bebizonyithassa s
azutan tavozni, hogy a megrongalt bizalom az intézmény
iranyaban helyrealljon. De a mi kormanyunk nemcsak nem
kérte a vizsgalatot, de annak egyenesen ellenszegiilt és
nemcsak nem tavozik, de sajat kreaturajaval, a tobbséggel
maganak bizalmat szavaztatott.

Ez az eljards a helyzetnek és a kotelességnek teljes
félreértése. A bizalom érzelmének csak a politikai momen-
tumoknal lehet és szabad érvényesiilni. Pénzkérdésekben nin-
csen bizalom, nincsen tobbség, nincsen kisebbség. Ha pénz-
kérdésekben is a parlamenti partok eréviszonyai dontené-
nek, akkor nem volna sziikség részletezett budgetre és szer-
vezett szamonkérd székre. Ez esetben elegendd volna egy
felhatalmazas arra, hogy a kormany addét szedjen és hogy
a begyiilt adot elkoltse. De alkotmanyos principium, hogy
tételrol-tételre minden kiadas és minden bevétel tdrvényes
szankciét nyerjen. Es az is principium, hogy az orszaggyii-
Iés altal wvalasztott szdmvevOszéki elndk alatt allo testiilet
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minden egyes tételnek torvényszerii felhasznalasat revidialja
¢és megallapitsa. Ezek a korlatok vilagosan mutatjak, hogy
alkotmanyunk a kozpénzek beszedésének ¢és hovaforditasa-
nak kérdését a politikai bizalom szférajabol kivette és a he-
lyes szamviteltan elveire fektette.

E tekintetben az egyetlen igazsag a kétszerketto=négy.
Es hiaba valo a legtisztabb becsiilet és a legféltetlenebb biza-
lom, mert nincsen a f6ldon olyan tobbség és nincsen a vila-
gon olyan népszeriiség, mely a szavazat utjan a kétszerketto-
bol akar harmat, akar 6t6t csinalhatna.

Kormanyaink két durva hibat kovettek el a képvasarlas-
nal. Eloszor tallépték meghatalmazasuk korét, masodszor el-
mulasztottdk a koteles gondossdgot. Ha ez a két hiba
politikai téren esik meg, akdr egy varmegyével szemben,
akar egy torvény végrehajtasanal, a kormany feleletre von-
haté s a tobbség felfogasa szerint fel is menthetd. De ha
ez a két hiba a pénzkezelés terén esik meg, akkor mar nem
a politikai felelésség terhe stjtja a kormanyt, hanem a ma-
terialis felel0sség terhe, mely eldl egy szavazo tobbség mogeé
bujni sem nem illik, sem nem szabad.

Az a tény, hogy a blnvad alatt 1év0 képtarfeliigyeld
testvére kotelezd nyilatkozatot tett az Osszes karok megtéri-
tésére, ez a tény mutatja, hogy a materidlis felel6sség sulyat
odaat is érzik a kormanypérton. A megoldas azonban nem
kielégit6. Mert mi torténnék, ha a jo testvér nem volna
fizet6képes? Karban maradna az orszag? Es ha nem talal-
tak ennél alkotmanyosabb megoldast, miért talaltdk ezt ki
épen a szavazat napjan?

Mit kivant az ellenzék? A konkrét alakban felmeriilt
nagyfoku és alapos gyantival szemben a helyzet tisztdzasat.
Kipuhatolasat annak, hogy van-e az orszagnak kara és ha
van, ki tartozik annak helyrepotlasaval?

Nos, ha a kormany szemben ezzel a jogos kivansaggal,
mindjart az elsé pillanatban a bird elé Aallitotta volna a
vadlottat s kijelentette volna férfiasan, hogy az esetleges
kart meg fogja tériteni vagy a vadlott csaladja, vagy az a
kormanyférfi, aki mulasztast kovetett el a kelld6 gondossag
koriil — s ha egy jelentés kiséretében az Osszes — idevagd
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okmanyokat a haz asztalara letette volna: megkimélte volna
az orszagot e titkos izgalmaktdl, a hdzat egy kinos vitatol,
Onmagat a gyanusitastol.

De nem ezt tették. Pedig aki hatrafel¢ tud futni, az
elére is tud futni. Ha mindezt megtehették egy héttel késob-
ben, megtehették volna egy héttel eldbb is. Az ellenzék
nem oka annak, hogy a kormanynak nincsen feje, ami van,
azt azonnal elveszti. E fejetlenség kovetkeztében mindenek-
elott nem a bird elé allitottak a vadlottat, hanem az orvos
elé. A biint fel akartak cserélni betegséggel. Ki ne haborod-
nék fel ilyen vakmerd -elvetemiiltségen? Azutdn verték a
melliiket a feleldsség tekintetében, de az okozott kar meg-
téritésérol tudni nem akartak. Ki venne ostort a kezébe,
mikor a kdzpénzt elharacsolva latja a biin megbiintetése s a
kar megtéritése nélkiil. Ehhez jarult, hogy megtagadtak min-
den okmadanyszerti felvilagositast. Tobbségiikk tudataban ¢&s
hatalmuk elvakultsagdban még csak arra sem tartottdk érde-
mesnek a parlamentet, hogy elére megegyezzenek abban,
amit mondanak. Minden felszolaldssal taplaltdk a gyanut ¢€s
novelték az izgalmat.

A helyzetet a tiirelmetlenségig fokozta az a tény, hogy
a szabadelvli partbol abszolute senki sem jelentkezett az ligy
védelmére. Mas nem besz€Ilt onnan, valamennyi személyesen
volt érdekelve. Tisza Kalman, Szilagyi Dezso, Széll Kalman,
Jokai Mor, Falk Miksa, Hegedtis Sandor, vajjon miért né-
multak el? Hiszen az alkotmany legfontosabb részérdl, a
haz budgetjogarol volt sz6. Miért hallgattak! Amit megsza-
vaztak, annak védelmére nem talaltak volna legalabb firiigyet?

Avagy talan nekik sem tetszik az olyan gazdasag, ahol
a szamado juhasz dogbdrrel szamol be?



268

Megijedve.
1896. februar 19.

Egy tudositd rémes hirt kozol a Magyar Hirlapban a
liberdlis part hangulata fel6l. Nem kisebb dologrél van szo,
mint arrol, hogy az ellenzék tdmadasai a szabadelvii partban
»idegessé tették a hangulatot« és hogy »meglehetds foku iz-
gatottsaggal targyaljak azt a hirt, hogy az ellenzék botrany-
hajhédszata nem fog tartézkodni egy miniszternek csaladi ma-
ganiigyeivel valé foglalkozastol sem.« Am, teszi a szornyt hir
végére a tudositd, ha ez valosulna: »akkor a tiirelem zsilipjei
szakadni fognak s akkor a kormanypart is millenium ide, mil-
lenium oda, semmivel sem torédve, teljes erével fogja vissza-
verni az ellenzék tamadasat«.

Olvasva ezt a nagy elhatarozast, félelem fogott el. Testi-
lelki allapotomat egyetlen sz6 fejezi ki. Remegek.

Oh, milyen tikkaszto is ez a korszak! Pharsalus mezején
felkialtott: »jobb nem sziiletni, mint élni és jobb meghalni,
mint sziiletni.« Mert mit ér a sziiletés, ha a liberalis part ide-
ges? Mit ér az élét, ha a liberalis part tiirelmi zsilipje szét-
szakad? SOt még a haldl is, az 6rok pihenésnek ez a szép re-
ménye, ez a mindenhat6é nirvana, vajh, mit ér még ez is, ha
a szabadelvil part fenyegetddzik?

Remegek.

Vajjon mire késziilnek? Mit értenek vajjon az ellenzék
tamadasanak teljes erével valo visszaverése folott? Még sej-
teni is rettentd, hogy mit hordozhat »méhében a haragtol vi-
selos titok?«

Borzaszté napokra legyen készen az ellenzék. Amelyre
jarok, kénes blizt érzek mindenfelé. Fejem folott vészmadarak
csapdossak sotét szarnyaikkal a terhes levegét. Mindez nem
egyéb, mint a liberalis part viharanak hirnoke. Lam, még az
elgjel is milyen rémiiletes.

Hat még, ha Banffy majd megszolal! Haragos lelkének
sujtdo villamait ki leszen elég erds elviselni? Porba ki nem
hull, ha recsegni kezd a magyar globusznak minden bordaja?
Oh jaj nekiink? Kétszer jaj, hogy sziilettiink; szazszor jaj,
hogy nem haltunk!
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Hallottatok a szot? — a szabadelvli part ideges. Esze-
tekre térjetek, azt mondom. Legyetek jok és ne izgassatok
tovabb e partot, melynek elékel0ségei vashidat tudnak csi-
nalni fabol, aranypénzt nickelbdl és Rafael képet vasarolnak
ott is, ahol nincs Rafael-kép. Némuljatok el; mert a nyelv
arra valo, hogy hallgasson. Inkabb vakuljatok meg, minthogy
megléssatok a botranyt.

Hiszen nem vagytok csendérok, sem iigyészek, sem ren-
dorligynokok. Mi kozotok hat az illetéktelen vagyonszerzés-
hez, a kozpénzek eltékozlasahoz, a szennyen hizott kovérek-
hez és a tivornyazé sovanyokhoz? Vigyazzatok, mert elsza-
kad a tiirelem zsilipje. Ne Cicerdt olvassatok, aki a »Koteles-
ségekrdl« irt, hanem kortarsat Varrot, aki megtanit, hogy az
»éjjeli edénynek is megvan a maga mértéke!« Csendesen le-
gyetek hat ellenzékiek. Ne bantsatok, mert elszakad a zsilip
s a telt edény ki talal csordulni.

Ti botranyhajhészok! Nem szégyellitek, hogy megzavar-
tatok a rendetleniil kezelt kozvagyon idillikus csendjét? Igaz-
sdg ide, igazsdg oda; de nem az itt a kérdés. Nektek azt kel-
lett volna megfontolni, hogy a nemzeti becsiilet, mint egy
filletlen gomb oda van varrva a vicinalistak és a képvasarlok
kabatjadhoz. Nektek tehat nem lett volna szabad ezeket a ka-
batokat kiporolni.

Most pedig ijedjetek meg!

A szabadelvli part ideges; a szabadelvii part bosszan-
kodik. Ne ingereljétek az alvd bestiat. Nem latjatok, hogy
oroszlanbdr van rajta? Ovakodjatok a harapéasatol, mert ki-
tiind fogai vannak. Husz év ota orlik e fogak a nemzet erejét
és még sem vastak el; sot kié¢lesedtek a falanksag gyakorla-
taban.

Vissza azzal az ellenzéki koldusndtaval — 6rokos pa-
naszszal, 6rokos vagyakkal; orszagos érdeknek eldtérbe tola-
saval. Oriiljon maga az orszag is, hogy megtiiri 6t a szabad-
elvii part. Mert ez az orszag az 6vé; senkié¢ masé; legkevésbbé
az 6nmagaé. Ur itt e foldon csak a szabadelvii part. Foldon
és vizén erdén és mezdn, falun és varoson csak & az tGr. Ové
a vasut, a gyar, a bank, a hivatal; 6vé a hatalom és a dics6-
ség; Ové a jog, a tobbség, a hegy, a torvény, a féispan, Ové
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a financ, a jegyz0, a bir6. Nos, miért ne legyen az 6vé a tom-
16¢ is?

Hat legyen!

Ilyen hatalmas urndk ne merjen tovabb alkalmatlankodni
az ellenzék. Huzza meg a bagariat. Tanulja meg a kovetkezo
bolcseséget: »Ne sz0lj szdm, nem faj fejem.« Legyen szerény
és csak arrdl beszéljen, amit neki a szabadelvii part megen-
ged. Es csak ugy beszéljen, ahogy a kormanynak kedves. Ille-
delmes legyen, ne pedig vasott. Ne fujja, ami nem égeti. Ne
tetézze a kormany gondjait. ime a kormany azon tori a fejét,
hogy az egész Keletet miképen kell nagy tligyességgel atjat-
szani a muszka kezére. Nem kis bajt okoz az is, hogy miké-
pen lehetne olyan eszesen megoldani a vamszdvetséget, hogy
ami az osztraké, az legyen az osztraké s a mi a mienk, az is
legyen az osztrakeé.

Hat ne zavarjuk hazafias munkajaban!

Azt pedig, hogy miben all az, »a csaladi ligy«, én nem
tudom. A liberalis part Ggy latszik tudja. Ha valamelyik mi-
niszter sajt helyett szappant kapott otthon: az nagyon jol tor-
tént, mert ezekrdl az urakrol kiviil-beliill mindennap le kell
mosni a bécsi port.

A testveér.
1896. februar 28.

Szazadok parancsoljak, a térvény is rendeli, hogy test-
véri joindulattal legylink Ausztria iranyaban. Torvények sza-
vanak, id6k parancsanak nem mindig engedelmeskedtiink
hiven. Egy Rékoczi Ferenc nevii izgatdé megtévesztett volt;
hasonloképen Kossuth Lajos. De nagyban és egészben jo
testvérek valank, mar mint mi. A masik testvér nem volt
épen olyan kifogéstalan. Sokszor kifosztott jogainkbol is,
vagyonunkbol is. Csak megverni nem tudott, mert csontunk
¢és izmunk kiilonb volt, mint az 6vé. Neki pedig a bére volt
vastagabb.
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Ugy volt, hogy amit keresénk, annak jo felét neki ke-
restilk; amit megtakaritottunk, annak jo felét neki takaritot-
tuk meg. Ami arany keriilt ki a hegyeinkbdl, mi csak kiba-
nyasztuk, 6 elkoltdtte. Ami gyapji nétt juhaink hétan, azt
mi csak lenyirtuk, de 6 hasznalta fel azt is.

Aki jol megnézi a dolgok folyasat, észreveszi, hogy
alig tehetiink egyetlen 1épést, hogy abbol haszna ne lenne
Ausztrianak. Szivarra, ha gyujtunk, eledeliinket, ha megs6z-
zuk, sort, palinkat, ha iszunk, cukrot, ha fogyasztunk: mind-
ezzel Ausztridnak valamely utén adot fizetiink. Ami rajtunk
van, a kalap, a ruha, a labbeli; ami koriilottiink van, buto-
rainknak szovete, szobaink disze, a teriték, mely asztalunkon
van, a tiikdr, mely falunkon ragyog, a lampa, mely vilagit,
a toll, mellyel irunk — mind, mind Ausztridra emlékeztet,
mert onnan jott ide, hogy szegényitsen minket és gazdagitsa
6t. Mikor megosztozunk, maholnap harminc éve annak, ne-
kiink nem valanak terheink; neki sok volt, addssagait részint
azért csinalta, hogy hasznos beruhdzasok altal gyarapitsa
munkaképességét és vagyonat, részint pedig azért, hogy esz-
kozoket szerezzen a mi elnyomasunkra. Hogy az ily adds-
sdgnak mi is részesei legyiink, az ellen minden isteni és
minden emberi torvények tiltakoztak. Csak mi nem tiltako-
kozunk. Elvallaltunk abbdl az adodssagbol, amelynek segitsé-
gével néhany akasztéfat is allitott volt a testvér a mi sza-
munkra — kerek szamban 30 milli6 évi jarulékot. Azota fizet-
juk becsiiletesen; joforman panasz nélkiil; azzal a megoko-
lassal, nehogy a terhek sulya alatt Osszeroskadjon a testvér.
Kamatokat nem szamitva, 900 milliot fizettiink eddig csak
méltanyossagbol Ausztridnak.

Ilyen volt az osztozkodas. Mi kaptuk a terhet, 6k meg-
tartottdk a vagyont. Csindltunk olyan szdvetséget, hogy ipa-
runk ne fejlédhessék, ami pedig van, az menjen tonkre.
Meg is tortént. Azt is megallapitottuk, hogy csak olyan
pénziink legyen, amilyent egy osztrdk nyerészkedd tarsulat-
nak forgalomba hozni tetszik. Abba is beleegyeztiink, hogy
amit az osztrak kiilfoldre visz, azért adjunk a magunkébol
neki jutalmat. Az ellen sem tettiink kifogast, hogy fogyasztasi
adénk egyik része ne a magyar kincstarba folyjon be, ha-
nem az osztrak kincstarba.
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Alapos kortiltekintéssel mindent megtettiink arra, hogy
magunkat elszegényitsiik, az osztrakot meggazdagitsuk.

Ki merészeli tehat a szemiinkre vetni, hogy nem
vagyunk jo testvérek. A Jézus Krisztus tanai soha sehol
nem érvényesiiltek ilyen hatalmas dimenzidkban. Aki kdvel
dobott, azt kenyérrel dobaltuk. Aki arcul {itétt balrol, an-
nak odatartottuk a jobbik pofankat is. Mindezt tettiik panasz
nélkiil, loyalis lemondéassal, kutyahiiséggel és ha kuruc han-
gok emelkedének, azokat elcsititottuk a szavazas erejével
csak azért, hogy ne tudja egyik keziink, hogy mit cselek-
szik a masik.

Es ime, még sem valank elég jo testvérek. Az osztrak
megharagudott rank. Felmondta a szdvetséget. Nincs meg-
elégedve annyi aldozattal, amennyit hoztunk. Beletekint faze-
kunkba és folfedezi a hast. Rank veti pillantdsat és meglatja
csizmankat. Ide randul Budapestre és észreveszi az idegen
tokével dolgozo gyarakat.

Micsoda? Hat a magyar hagymacibre helyett hust
eszik? Hat nem mezitlab jar ez a provinclakd satoros ciga-
nyok modjara? S6ét gyart is merészel épiteni, mintha jussa
volna az élethez, az életnek 6romeihez, a munkanak sikeréhez?

Az osztrak testvér tlirhetetlennek tartja ezt a helyzetet.
Kisiiti, hogy épen mindeniinket nem adtuk még neki. Amit
oda nem adtunk, azzal 6 megroviditve érzi magat. Kovete-
léseket tamaszt s hogy sarokba szoritson, felmondja a szo-
vetséget.

Hat jol van. Ezt a nagy szerencsétlenséget igyekezziink
nyugodtan elviselni. Mi valdban azt hittilk, hogy ez a szo-
vetség neki haszon, nekiink kar. De 6 mondja fel, bizo-
nyara azért, mert kart 1at benne Oonmagara nézve. Pedig rni
igazan azt hittiik, hogy nincsen kdra benne. De ha igy
van, pedig igy kell lenni, mert 6 mondja, hat akkor csak-
ugyan nem illik a dolgot erdltetni. Legylink jo testvérek.
Ne kivanjuk a testvér karat. Fogadjuk el a felmondast.

Ne politizaljunk. Vessiik végét annak a fogalomzavar-
nak, hogy a gazdasagi kérdést a politika szempontjabdl s a
politikat a gazdasag szempontjabol tekintsiik. Helyezkedjiink
a kétszerkettd tanaira. Ne bantsuk a szegény osztrakot, ha
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neki nem j6 ez a szovetség. Eljink meg nala nélkiil. Ne
zsaroljuk a szegényt. Leben und leben lassen. Fogjunk az
onalld gazdasagi élet berendezéséhez. Az ellenzék minden
arnyalata megegyezik ebben. A korméanypart sem lehet mél-
tanytalan az osztrdk testvérrel szemben. Legyilink egy-
gyek ebben a kérdésben. Jarjon el6l a kormany s tegye
meg a szikséges intézkedéseket a magyar vamvonalak fel-
allitasara. A hazban és a hazon kiviil senki sem akad, aki ne
kovetné a kormanyt.

Amig azt hittiik, hogy mi huzzuk a rovidebbet, addig
érthet6 volt a szovetség fentartasa, mert hiszen a mi sorsunk
az, hogy az osztrdk érdekek vontatokotelén sorvadjunk el
De most, hogy tudtunkra adta az osztrak, hogy neki ez a
szOvetség kart okoz: ne legyiink embertelenek s testvéri
szeretettel oldozzuk fel 6ket a kartékony bilincsek alol.

Nem!
1896. februar 23.

Pedig jok vagyunk.

Koztarsasagrol, forradalomrol senki sem beszél. A szo-
cializmus igazsagairdl hallgatunk s kih4gasait a renddrség-
gel végeztetjiik. Még nyugtalansagot sem mutatunk. Senki-
nek az almat nem zavarjuk.

Annyi katonat adunk, mint a koles.

Annyi pénzt adunk, mint a homok.

Egyik része a pénznek idegenbe megy és nem tériil
meg soha. A katondt nem magunknak szereljik fel. Oda-
adjuk testét-lelkét, vérét és vitézségét. Tobbé nem a mienk.
Ha azt parancsoljak: megveri az ellenséget; ha ugy paran-
csolnak: rank rakna bilincset.

Még sem jon iinnepelni a Hazba.

Hat hova megy, ha oda sem jon?

Tudtunkkal nem hibaztunk. Mikor hibaztunk, meglakol-
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tunk érte. Akkor is lakoltunk, mikor nem hibaztunk.
A kotélbol nekiink csak a hurok jutott. Hohérok sohasem
voltunk; martyrok igen sokszor.

De az etikett nem engedi, hogy koztiink legyen.

Ehhez nem értink. A tancmesterek s hofmeisterek
dicsdségében sohasem osztozott a magyar.

Annyit tudok, hogy mikor dolgozunk, hogy fizethes-
siink, csurog rolunk az izzadsdg. Ez persze nem vag
Ossze az etikettel. A verejték nem udvarképes. Nehéz
szaga van.

Azt is tudom, hogy a csatatér nem ilyen kényes.
A golyé nem tréfalkozik. Mégis odamegyiink, bénak lesziink,
meghalunk anélkill, hogy kutatnank az etikett szabélyai utan.
Pedig a vér sem jo szagu.

Fatum az rajtunk, édes nemzetem, hogy minket mar
egyszer megismerni nem tudnak. Ha kinyitandk a szemii-
ket, konnyen meglathatndk azt a torténelmi vondst, hogy
keziinkben a tdrvénykdnyvvel csinaltunk minden Osszeeskii-
vést, minden lazadast, minden forradalmat.

Mas népek azért haborogtak, hogy megvaltoztassak a
létez6 jogrendet. A magyar nemzet kivétel nélkiil mindig
a meglevé jogrend oltalmazasa céljabol fogott fegyvert.
A nemzeti organizmusnak olyan karaktervonasa ez, melyet
fol nem ismerni I€hasag, félreérteni veszélyes.

Ez a karaktervonas élesen domborodik ki a koronadzési
hitlevélben és a kirdlyi eskiiben. Masutt, az elméletben is,
a gyakorlatban is a monarchikus principiumnak Osszes igaz-
sdgai az uralkodd feladatok természetében gyoOkereznek.
A torvényes rend és az allanddésag biztositékait masutt csak
a korondban keresik és talaljdk meg. De a magyar jogérzet
ezt a biztositékot a nemzeti akarat 6lében helyezi el. Nem
mi eskiisziink htiséget a kiralynak, mert hiszen ez a hiség
ugy is természetes, miutan megkoronaztuk; hanem a kirdly
eskiiszik hiiséget a torvényeknek. Ezzel a ténynyel az a fel-
ofgds jut érvényre, hogy a torvényes rend oltalmazasanak
Osforrasa maga a nemzet. Csakis ez a felfogds vezet a logika
fonaldn ahhoz a kdzjogi gondolathoz, hogy a magyar nem-
zet minden szabad polgara tagja a szent korondnak.  Mert
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minden polgérban élni kell annak a tudatnak, hogy a torvé-
nyek oltalmazasaban 6 is részese a korona feladatanak.

Ez a tudat él is benniink. Engedelmesek vagyunk jo
gyermekek modjara. Sokat panaszkodunk az igaz; zsorto-
16diink is eleget. Nem vagyunk olyan szemfényvesztok,
hogy a rosszat jonak lassuk. A kormany politikajat kevésre
becsiiljiik. Szokimondok is vagyunk egy kissé.

De lenézést bizony nem érdemliink.

Becstiletes hiiségiinkben ne kételkedjék senki. Nem
vagyunk olyan aldvalok, hogy ragaszkodast szinleljiink, ha
nincs benniink ragaszkodas. Hat mi sziikség van arra, hogy
bantalmakkal illessenek?

Ez a Banffy azt mondja, hogy 6 nem tehet rdla.
Micsoda? Hét én tehetek arrdl, hogy 6 a vezér? Magya-
razza meg mar egyszer, hogy mit keres ott, ahol van? Vila-
gositson fel, hogy mi sziiksége van red az orszagnak?

Mikor Zagrabban porba tiportdk a magyar nemzet
becsiiletét, helyén maradt, mint egy utszéli covek. Most,
mikor nagy tnnepre késziiliink, lelkesedésiinket kicsinyléleg
ontik le az etikett hideg vizével. Es most is helyén marad
ez a covek. Minél jobban iitdd, annal szilardabban all.

De hol van az megirva, hogy egy korményelndk job-
ban ragaszkodjék allasdhoz, mint nemzetének becsiiletéhez
és méltosagahoz? Az 6 kotelessége volna megmondani oda-
fonn, hogy a magyar nemzetet nem kell olyannak nézni,
amilyen ez a kormany. A nemzeti Onérzetet hibas dolog
lefokozni, mert makacssag lesz beldle. A nemzet érzékenysé-
gét nem kellene bantani, mert keserliséggé fajulhat.

Ezer évnek bujat, gondjat, gyaszat aranyozhatta volna
meg a kirdly. Ezer évnek torténetét magunkra hagyatva {inne-
peljik meg buval, gonddal és gyaszszal.

Am megengedik, hogy felvonuljunk a palota udvarara;
miként a diszérség, hogy minden délben felvonul egy had-
nagy vezénylete alatt. Az is meg van engedve, hogy a koro-
nat megsétaltassuk a templomtol a parlamentig s a parla-
menttél a templomig. Hogy disziilést tartsunk az 0j épii-
letben — nem a Neugebdudeben, hanem a parlamentben,
ezt sem kifogasolja senki. Majd tart ott Banffy egy ezeréves
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beszédet, mely tartalmanak becse és formajanak szépsége
miatt »térvénybe lesz iktatva altala.«

fgy szokott szétmélni minden nagysag a kicsiny embe-
rek keze kozott. Egy vilagtorténeti esemény hazi porpatvarra
zsugorodott 0ssze a Banffy kezében. A nemzet Oromére
arnyék borult.

A napsugar atmelegit egy mindenséget, de utjadban egy
vékony papirszelet fol tudja tartéztatni. A magyar minden-
séget egy kiralyi »igen« melegitette volna most at. De Banfty
felmutat egy vékony papirszeletet a kiraly és a nemzet ko-
z06tt, melyre e sz4 van irva: nem!

Az erészak joga.

1896. marcius 5.

Az dvatos Budapesti Hirlap részletes leirast ad a tren-
csénmegyei bizottsagi tagok kozelebbi valasztasarol. Ezen a
helyen is a néppart iitk6zott meg a hivatalos liberalis part-
tal. Az elfogultsagtol teljesen mentnek latszo leiras szerint
helyen-helyen a liberalis part, helyen-helyen a néppart gyo-
zOtt, de a néppart kiilonben ott is nagy tobbségben volt, a
hol nem gy&zhetett.

Uj dolog nem tortént. A szavazas lefolyasat olvasatlanul
tudja minden 1jsagolvasd. Szolgabird, jegyzd, falubiro,
csenddr, erdész, korcsmaros — egy taborban. Ehhez jarul az
elnoki furfang. Ha ez nem hasznal: az erészak. Minek ezt
leirmi? A farkas mindig egyforman viseli magat a juhakol-
ban. A mig belefér, addig eszik; ha jollakott, folytatja a vé-
rengzést, amig belefarad.

Nyitra, Stomfa, Giralt mutatjak azt a pusztitast, amit a
Banffy kormény térvényeinkben véghez vitt. Ezekhez sora-
kozik most Trencsénmegye. Késobb jon a tobbi is. Egyik
szakasztott masa a masiknak. Nagyobb hasonlosdg semmi-
féle blinben sem fordulhat eld.
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Mire végig dil ez a rendszer az orszdgon: nem marad
épen egy torvény, nem marad tiszta egy elv, nem marad
szenny nélkiil egy hatosag.

Higvelejli emberek mindebben a kormanypart gyézel-
mét latjak. Tétlenségre hajlo lelkek késziilddnek visszavonulni
a zaklatott és reménytelen harctérr6l. De nincsen igaza sem
az egyiknek, sem a masiknak. Mert ez az allapot nem a kor-
many erejét jelenti, €s nem ok a lemondasra.

Tilos és szégyenletes eszkozoket a valodi erd sohasem
alkalmaz. A komoly férfi ereje az Onbizalomban az esélyek
higgadt latolasaban és az eszkdzok oOvatos megvalogatasaban
jelentkezik.

Aki eszét veszti, fithoz fahoz kapkod, vakon rohan a
falnak, s nem Onmagéira tdmaszkodik, hanem arra a sotét-
ségre, melyet a torvénynek, a tisztességnek, a polgari jogok-
nak brutalis elgazolasaval el6idézett: az ilyen ember nem erds,
mert kiizdelmének mivolta nem az izmok és idegek természe-
tes megfesziilése, hanem kétségbeesett rangatdézasa a nyava-
lyatérésben szenvedd organizmusnak. A kuvasz, mikor sze-
retetleniil vonit: vesztit érzi.

Epen ezért a joknak, kik megszoktak a kiizdést az igaz-
sagért, a torvényekért, a nemzet jolétéért, a polgarok jo-
gaiért, a haza Ondlladsaért, semmi okuk sincs a csliggedésre.
Feladatunk nem a kesergés, hanem a cselekvés. Sirankozni
minden vén asszony tud. Erre akkor is lesz id6, ha majd meg-
véniiliink és fejkotore tesszilk magunkat érdemessé. De most
katonara van sziikség; elszant, kitartd, edzett harcosokra.

Elvégre is ez az orszag nem patrimoniuma a Banffy
kormanynak. Sem eladva nem vagyunk, sem kiarendalva. Nem
is Orokség utjan jutottunk a liberalis part tulajdondba. Igaz,
ugy bannak az orszaggal, mintha hagyatéki porrel tettek
volna ra szert. Orszagunk javait, tisztségeit, hivatalait, jogait,
egymas kozott osztjak fel. A torvény addig toérvény, a mig
nekik hasznél; az igazsag is csak addig igazsag, amig hasz-
nat veszik.

De hat ez az allapot a bitorlas allapota.

Olyan jégesot még senki sem latott, a melyiknek nem
szakadt volna vége. Mar mondam, hogy a farkas is abban-
hagyja a marcangolast, ha belefarad.
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Olykor korabban is megsziinteti mesterségét, ha a pasz-
tor mellkasa alatt egészséges sziv dobog, s jo furkos bot
van a kezében.

Viélasztasaival Banffy ur megalkotta az erdszak jogfoly-
tonossagat.

Jostehetségem nekem sincs tobb, mint a kormanynak.
De gondolkozni szoktam az okok és okozatok megsziintetése,
az események lancolata, s az eszmék vegyrokonsdgi tiinetei
folott. Még a véletlen sem véletlen, csakhogy sok a rejtély,
kevés a tudéds, s nincsen rendbehozva a tapasztalas. De »ki
fegyvert vesz kezébe, fegyver altal hal meg«; aki rendszere-
siti az er0szak jogat, legyen készen arra, hogy a jognak ezt
a nemét mi is eltanulhatjuk. Szazadunk szelleme nem tiir
jog nélkiil valé allapotokat, és ha igényt formalunk a torvé-
nyes jogokhoz, igényiink nem lohad akkor sem, ha a torvé-
nyes jogok hidnyaban, a rendszeresitett erészak jogabol kell
kovetelniink a magunk részeét.

A kormanypalca alatt Banffy nem sceptrumot ért, ha-
nem botot. Szerencsétlen ember! Hiszen a botnak két vége
van. Mi lesz, ha egy taborba keriilnek az ¢éhesek, a kizsarol-
tak, az elnyomottak, az elégiiletlenek, a szenveddk, a jogta-
lanok, s ezekkel egyiitt mindazok, kik nem egyéni érdekek-
bol, hanem egy szent kotelesség akaraterds tudataban veszik
keziikbe a kiizdelem zaszlojat?

Tizennégy csenddr egy kicsiny tot faluban. Mennyi kell
majd az Alfold nagy magyar kozségeiben? Egy-egy valaszto-
keriiletre elég lesz-e egy ezred katona? Am nincsen annyi
ezred az &rmadidban, hogy mindenik keriiletre jusson egy.

Rank uszitani a hatésagokat, hogy elkobozzak polgari
jogainkat: ez torvénytelen cselekedet. A hol hatésagilag fiig-
gesztik fel a torvényt, ott torvénytelen allapot van. A tor-
vénytelen allapotban »aki birja az marja«.

Arra talan még nem gondolt Banffy ur, hogy ugyan-
azon a jogcimen, a melyen egy szolgabird erdszakoskodik a
valasztoval, f6ldon €s égen mi minden torténhetik meg. Ne-
kem gy tetszik a historidbdl is, ugy olvastam, hogy ha egy-
szer fOlszabadul az erOszak, akkor annak a miniszter urak
draga személyénél sincs hatara.
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Kiilonben azt is tudom, hogy a népeket végzetes 1€pé-
sek elkovetésére még mindég a kormanyférfiak szamarsaga
kényszeritette.

Non olet.

1896. marcius 6.

Mikor el6szor olvastam, rossz tréfanak véltem. Masod-
szor is olvastam, akkor is azt hittem, hogy gonosz nyelvek
martjak fullankjukat a Wlassich miniszter ur optikai hirne-
vébe. En ezért vartam egy napig, vartam két napig, hogy itt,
vagy ott, hivatalosan meghazudtoljak a »magasabb kozéleti
erkolestan kultusza« nevében azt a viszonyt, a melybe Wlas-
sich miniszter egy Carola nevl holgygyel keveredett.

Hasztalan vartam, cafolat nem jott. A miniszter csak-
ugyan pénzt fogadott el attol a holgytdl, helyesebben mondva,
a miniszter Ur csakugyan koOszonetét és elismerését nyilvani-
totta annak a holgynek, ki a hivatalos lap szerint 1200 forint
értékd téli ruhat adott szegény iskolas gyermekeknek.

Ez a Carola amolyan kozds-kincs, egy cifran fellépett
lebujban. A tarsasaghoz tartozo férfiak tegezédnek vele a
»mulaté« zugaiban; de mar az utcdn nem koszonnek neki.
A tisztességes nd inkdbb meghalna, minthogy kezet fogjon
vele. Magyarorszag kultuszminisztere ezzel allott szdba a fo-
rumon; ennek fejezte ki Oszinte kdszonetét, ennek nyujtotta
oda az elismerés palmajat.

Egy miniszter koszonete és elismerése a hivatalos lap-
ban: kormanyzasi tény; megjutalmazas a multra, buzditas a
jovore.

Egy ilyen koszonet és elismerés: kitiintetés az &llamha-
talom részérdl; 1ényegében rendjel. E kozt és az aranygyapju
kozt csak fokozati kiilonbség van, de a dolog érdemére nézve
mind a kettd azt jelenti, hivatalos szempontbol, hogy aki meg-
kapta, az kiilonb azoknal, akik nem kaptdk meg.

Végigmenve az utcan, sok derék nodvel talalkozunk, akik
a konydriiletes sziv nemes nyugtalansdgaval, napestig évekig
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hazrol-hazra jarnak, mulatsdgokat rendeznek, kéregetnek, és
kifogyhatatlanok a pénzgyiijtés talalékonysagaban, csakhogy
fentarthassak a maguk jotékony egyletét, vagy arvahazat,
vagy korhazat. Ezek a becsiiletes nék nem részesiilnek a mi-
niszter ur kitlintetd elismerésében.

Nincs az orszagban egyetlen varoska, a melyben a nék
jotékonysagi intézetet ne tartananak fenn. Milliokra megy a
tarsadalomnak ily cimen gy(ijtott vagyona, az égi adoméanyok-
kal egyiitt. Ha a miniszter Gr mindennap tiz koszond levelet
ir, és husz elismerd nyilatkozatot, akkor sem tudja megjutal-
mazni mindazon faradozokat, kik fillérenkint gytijtdgetik az
ezreket, és ha lejart az év, ujra kezdheti a Kkitiintetéseket,
mert a nemes szivek konyoriiletes dobogdsa nem tart szii-
netet.

De a miniszter ur e becsiiletes nék csodalatramélto fa-
radozasat nem latja; vagy ha latja, nem hederit ra. Az egy-
szerll, feltlinést nem keresd, allandd munkaban kifaradt nép
gondos gyljtése, nem ragadja meg a miniszter Ur figyelmét.
Hanem a dologtalan, henye és bujkalkodasban kifaradt 1égy-
nek arany szarnyai a kloaka gdodrébdl is odaragyognak a
miniszter Urhoz.

Ezer bocsanatot kérek a szokimondasért, de én egész
Magyarorszagot megalazva latom, mikor egylitt olvasom a
Carola kisasszony nevét a kultuszminiszter nevével. Ennek a
két névnek semmiféle vonatkozasban nem szabad egyiivé ke-
rlilni. A miniszteri allasnak nincsen akkora fénye, mint a mek-
kora arnyéka van a masiknak. Ezt a fényt mely nemzeti tulaj-
don, azzal az arnyékkal, mely a kozfeslettség tulajdona, el-
homalyositani nem szabad.

Sok szegény tanitd van, kik az élet nehéz harcaban ho-
sies kiizdelmet folytatnak hazank civilizacioja érdekében. A
gondviselés tobb kotelességtudast oltott lelkiikbe, mint a mek-
kora darab kenyeret keziikbe adott, foldontali sovargassal
ugy tekintenek Ok fel a miniszter felé, mint minden tudo-
manynak, minden hatalomnak, minden erénynek, és minden
haladasnak Osforrdsdhoz. Ha koziilok valaki, egy szomort
¢élet buzgd és onfelaldozo tevékenysége utan koszond és el-
ismer6 sorokat kap a minisztertdl: karpotlasnak tekinti azt
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minden nyomoraért, s nem panaszol tobbé a palyatévesztés
gyotrelmei miatt, hanem misszidja hitében bevégezettnek
latja életének boldogsagat. ime, ilyen jelent6sége van a kul-
tuszminiszter kitiintetésének.

Ez a jelentdség most megsziinik. Az olyan elismerés,
melyhez pénzzel is hozzajuthatnak azok a kisasszonyok, a kik
pénziiket kozossé tett bajaikkal szerzik meg: az ilyen elis-
merés tobbé nem Kkitiintetés, hanem szégyen, mert egy kate-
goriaba keriti a kultara szerény katonajat a keresetileg tizott
ledérséggel.

A jotékonysag gyakorlasatol senkit eltiltani nem lehet
¢s nem szabad. Ha valaki ezen a téren ohajtja megvetett élet-
modjat levezekelni, &m tegye; senki utjaban nem all, s a ko-
nyoriilé Isten majd kiméri neki a megbocsajtas terjedelmét.
De a miniszter nem gyontatd széken il. A megtérd lelkek
vigasztalasa nem az & ressortjdhoz tartozik. A bilinbocséjtd
cédulék osztogatdsa immar nem divat.

Allasanal fogva a miniszter ur, ha nem Ore, de els6-
rangu tdmasza a kozerkolesoknek. Az 6 érzékenységétol azt
varja az orszag, hogy ne 6rvendezzen annak a pénznek, mely
a fizetett kéjnek és az elfajult mamornak szennyes biizétdl
parolog.

Nem arr6l van sz6, hogy puritan goggel visszautasittas-
sék egy segély, mely nélkiil szdz iskolds gyermek fazodva
szenvedte volna at a téli ido viszontagsagait. Nem azt mon-
dom én, hogy a koztisztesség érdekébdl szaz gyermeknek ne
legyen meleg ruhdja. Valamire valdo ember nem keresi a be-
csiiletet szaz artatlan fiu rovasara. Hadd legyen nekik jo téli
kabatjuk. Bar volna mindeniknek!

Bizonyara lenne is, ha tékozl6 modon nem kezelnék
hazank jovedelmeit, mert azokb6l a milliokbol, melyeket
luxusdolgokra és emberhizlalasra koltenek, jutna is, maradna
is. Képvasarlas szamla nélkiil: 493.000 forint; miniszteri nyug-
dij nyolcvanezer forint; operaszubvencio: haromszéazezer fo-
rint — haj de sok apro kabatot lehetne ebbdl vasarolni.

De hat az orszag pénzébdl, amely szent, nem jut joté-
kony célokra és a miniszter Ur olyan pénzért érez halat, a
mely bilinben fogantatott.
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Igy néz ki gyakorlatban a miniszter tr elmélete. »A ma-
gasabb kozéleti erkolestan kultusza« feldl.

»Csak magyarul!”

1896. marcius 11.

Ezt a szot a budapesti borze ropitette vilagga. Banka-
rok, kereskedok, iigynokok, kézre-kézre adjak a nemes elha-
tarozast: »csak magyarul«; a tavaszi szél folkapja, a kozérzii-
let szarnyakat ad neki, s a biiszke sz6 végig ropiil a rondk
folott, a bércek oldalan, 6romére minden magyar kebelnek,
senkinek nem 4rtva, diszére a magyar zsidosagnak.

A borze hivatalos nyelve évek Ota magyar. A valasztott
birosag magyar nyelven targyalt, magyar nyelven itélt; a
tozsdetanacs jegyzokonyvei magyarul vezettetnek, kiadva-
nyai, felhivasai, értesitései magyar nyelven jelentek meg. Kor-
manyzas, igazgatas, biraskodas magyarul tortént.

De maga a borze még sem volt magyar. Mert a hivatal
mindég és mindeniitt csupan csak a keret. Tartalmat a ke-
retnek az élet ad. A Bach-korszakban német volt nalunk a
hivatalos nyelv minden vonalon, s azért Magyarorszag még
sem volt német orszadg. igy a bdrze is. A betli magyar volt,
de az ember nem volt magyar. A levéltar magyar volt, de az
¢élet nem volt magyar.

A nyelv diadaldt nem a papiron vald hasznélat alla-
pitja meg, hanem a kozérintkezés. Az eurdpai nemzetek ak-
tait masfélezer éven at latinul irott tudoményok és torvények
lepték el, s a nép mégis megmaradt németnek, magyarnak,
hollandnak, francianak. A budapesti borze hasztalan ir a ta-
nacsban magyar jegyzokonyveket, a birdsdga hasztalan itél
magyar nyelven; mert ez a bdrze mégsem magyar, de az
érintkezésben és a magan ligyvitelben megmaradt az eddigi
szokas.

Csakhogy nem marad meg.
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A borzetanacs egy felhivasban apellal a borzelatogatok
hazafisagara és arra kéri oket, hogy konyveiket, ligykezelésii-
ket magyarul vezessék s érintkezéseikben a magyar nyelvet
hasznaljak. Ez a felhivas tegnapel6tt tiint fel. A borzehelyi-
ségek falain visszhang nélkiil nem maradt. Az édes magyar
sz0 végigesengett a tdgas termeken. Adtak, vettek, kinaltak,
kerestek, kotottek, alkudtak; az érték esett, emelkedett, ha-
nyatlott, dragult, a tett fokozodott, a bizalom ¢lénkiilt — és
mindez magyarul tortént.

Szerencsétlensége ennek a nemzetnek, hogy mindezt le
kell irnom, de jo szerencséje, hogy végre leirhatom. Egy
ezeréves allami Iét utan egy kivalo testiilet arra kéri a ma-
gyar kereskeddket, hogy »a nemzet anyagi életfolyamatanak
nagy érdekeik, magyar szellemben, magyar nyelven védje és
fejlessze.« Hat nem szerencsétlenség-e, hogy egy ilyen kére-
lemre sziikség van? Irtézatos torténelmi hattér nyilik meg
e tény mogott. A visszaélésnek, az erdszaknak, a lelki mér-
gezésnek, a hivatalos elsatnyitasnak, az ellenséges indulatnak,
a mesterséges elmagyartalanitisnak mennyi vétke, kihagasa,
bline tapad ehhez az egyetlen tényhez?!

Hogy el nem tlint nemzetiink e f6ldnek szinérdl, bizony
nagy csoda az. Hogy er6t érez magaban a tovabbi élethez
¢s nem lankadva kiizd, hodit, gyarapszik; neki fekszik a mun-
kanak, fejleszti irodalmat, gyogyitja sebeit, harcol a f6ldon,
mikor elesik, és harcol az égben is, miként a Kaulbach hun-
csoportja: ez az, a mit szerencsének neveztem az imént.

Tudom, hogy a nyelv nem maga a madar, hanem an-
nak csak a tolla. A gondolkozas moddja, a szellemi élet kon-
strukcidja, a hagyomanyok vérkeringése, a kozos jellemben
megnyilatkoz6 fajstuly eredetisége: ime azon alkatelemek, a
melyekbdl a nemzet mivolta formalddni szokott. De ennél a
formaciondl a nyelvnek is jelentékeny szerep jut. Egy nem-
zet nyelv nélkiil annyi, mint egy madar szarnyak nélkiil. Elete
lehet, de életfeltételének fotényezdje hianyzik. Nem lehet te-
hat kicsibe venni a borze elhatarozasat. »Csak magyarul« Aki
mindig magyarul beszél, magyarul ir: idéjartdn magyarul is
fog gondolkozni annak a mélységes rejtélynek a hatdsa alatt,
mely a nyelv szervezetében rejlik.
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Azt is tudom, hogy a borzetanacs csak kotelességet tel-
jesit, midén felhivasat kiadta — sa borzetagok csak kote-
lességet fogadtak el, midén a felhivasnak engedtek. Hiszen
Magyarorszag honpolgérai 6k; oda vannak kapcsolva, ehhez
az orszaghoz az érdekek altal is a szeretet altal is. Mégis,
aki aggodva virraszt azon kiizdelem folott, melyet manapsag
a nemzeti irany joforman kétségbe esve viv az internaciona-
lis divattal szemben, aki latja a konyvpiacon, a forditott mii-
vek 0z0nét, a torvényhozéasban a forditd paragrafusok 06z6-
nét, az akadémidban a forditott tudomany 06zOnét, a tarsa-
dalomban a forditott szokasok &zdnét. Onkényteleniil feljajdul
oromében, mikor olvassa, hogy az elnemzetictlenedés ezen
eszeveszett zsibvasaréban épen a borzetanacs adja ki a szent
napiparancsot: »a nemzet anyagi ¢lete folyaméanak nagy érde-
keit magyar szellemben kell védeni és fejleszteni.«

Ez a folhivas tobbet jelent, a kotelesség egyszert tel-
jesitésénél. Ez a folhivas a zsidok nemzeti asszimilalédasanak
¢életbevago tiinete. Ez azt jelenti, hogy midén a szellemi té-
ren az ellendllasnak joforman minden béstyafala romokban
hever, s az idegen eszmekdr diadalmasan rohan a rések felé,
midén politikai téren az udvar egy 1épést sem enged német
emlékeibdl €s spanyol szokasaibol, — a nemzetiségek pedig
ligat kotnek a magyar nemzeti egység megbontasara: akkor,
ezen nehéz pillanatban, az 0j ezredév kiiszobén sorompoba
all egy mozgékony, értelmes, az élet harcaiban megedzett
csoport — a zsidosag és igy szol: ime itt vagyunk, szdmra
egy millid, tehetségre annal is tobb, ti kebletekre oOleltetek,
mi vagyont gyljtdttiink ebben a hazaban, képességeket sze-
reztiink iskolditokban; ne tekintsétek a mi vagyonunkat ide-
gen vagyonnak, a mi iizletiinket idegen iizletnek, a mi tehet-
ségiinket idegen tehetségnek; magyarok vagyunk, magyarok
akarunk lenni nyelvben és szellemben; a mi pénziink magyar
pénz; sziviink is magyar, nyelviink is; nemcsak a torvényben
akarunk veletek egyenlok lenni, hanem hazafisagban és faj-
szeretetben is.

Ezt jelenti ez a felhivas.

Koszonet a zsidosagnak, hogy ezer éves iinnepiink nap-
jait ezzel a hazafias sugarral megaranyoztak.
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Szabalyok.
1896. marcius 20.

Okos ember nem kot kolompot a megtévedt birka nya-
kara. Jozan eszii falu nem keres birdt a legostobabb embe-
rek kozott. A darucsapatban, a melyik el6l megy, annak nin-
csen a szarnya eltérve. Ciganybandaban, a ki nem tud mu-
zsikalni, nem lehet primas.

Az emberi egyiittélés legkisebb és legszentebb alakzata
a csaldd. E formacionak életét, nyugalmat, bensdségét ha-
borgatni tilos. A tlizhely érinthetlenségét minden varfalnal
jobban védi a torvény, minden torvénynél jobban védi az
erkolcs, minden erkodlcsnél jobban védi a kozfelfogas.

A fészek felduldsa nagy blin. Azt a tiizet, mely az ott-
hont meleggé tette, ha egyszer kialudt, tobbé kipdtolni nem
lehet.

Folégethetsz egy Oserdot, elfogyaszthatsz egy kdszén-
banyat, mindegy; meleg ott még sem lesz.

Az ember ¢letének legérzékenyebb pontja a csalad. Min-
denki megsokszorozva érzi magat a csaladban. Az egyiknek
bantddasa a tobbinek is keserve.

Szerencse ha éri az egyiket, a tobbire is szétarad az.
Az egyén feloszlik, az élet ezen boldog kozdsségében, miként
a viragkehelyben a harmat, a napsugar csokja alatt.

De tiszta legyen a csalad, mint egy havasi forras. A rot-
hadt vizi mocsarnak nem adhatd meg az a kivaltsag, hogy
kristalyvizti forrasnak tekintessék. A csalad otthona fészek
legyen, ne pedig barlang.

Mas torvény van az artatlansagnak, és mas az elfajulds-
nak. Tisztelni csak a tiszteletreméltdt lehet. Bizonyos hely-
zeteken a védelmezdk nyugtalansaga nem segit. A mi vég-
kép el van rontva, azt megreperalni nem lehet.

Karr Alfonz mondja, hogy a ki n6krél akar irni, martsa
penndjat szivarvany szinekbe, s hintse be sorait a lepkék him-
poraval. Az udvarias ir6 bizonyara tisztes anyara, artatlan
leanyra, becsiiletes feleségre gondolt.

De hatha nem tisztes, hatha nem artatlan, hatha nem
becsiiletes?
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Akkor is van szabaly.

Hallgassunk.

En elfogadom, vallom, kévetem ezt a szabalyt. Marad-
jon a csalad még akkor is érintetlen, ha nem tiszta. Hagyjon
békét a nyilvanossag keze, ne csak a fészeknek, hanem a bar-
langnak is.

Ellenben megkivanom, hogy a ki kdzszerepet vallal, az
ne barlangban lakjék, hanem fészekben. A kozélet emberé-
nek nem szabad kozbotranyt okozni. Aki kdzpalyan él, annak
a haza fala legyen iivegbdl. Titkolni valoja pedig ne legyen.

A osztrak-magyar bank nem tiir meg olyan tisztviselot,
aki hazard jatékot jatszhat.

Tékozlo, eladosodott embert egyetlen pénzintézet sem
valaszt pénztarosnak.

Nincs olyan fOszolgabir6 a magyar globuson, a ki egy
konkubinatusban €16 férfit korjegyzonek kandidalna.

Mi lenne a hadsereg fegyelmébdl, €s hova lenne annak
tisztessége, ha az Ormester felesége a hadnagynak, a hadnagy
felesége a kapitdnynak, a kapitany felesége az ezredesnek, az
ezredes felesége a tabornoknak lenne a szeretdje?

Szabaly, hogy titokban 1zott fajtalansdghoz a sajtonak
semmi koze sincs. Ugyde van koze a kozdolgokhoz. Van koze
ahhoz, hogy fegyelem legyen a hadseregben. Van kdze ah-
hoz, hogy a folebbvalo ellendrizze az alantosabb kozeget. Am
az ellendrzés nagyon ellagyul, ha az alarendelt kozeg: férj, s
ha a férj neve: szeretd.

Szivének vonzalmaban senkit meghaboritani nem sza-
bad. De ha valaki kozbizalmi allast foglal el, akkor vagy olyan
vonzalmai legyenek, melyek a nyilvanossagot is elbirjak, vagy
hagyja oda allasat.

Egy és ugyanazon ember nem lehet kovetésre méltd a
kozpalyan és megvetésre méltd a maganéletben.

Némely hivatds olyan, mint a kép: csak egy oldalrol
lathat6. Egyetlen mibiralonak sem jut eszébe a rama hata-
mogott is képet keresni. S ha ott pokhalot és palackférget
kapna is, azért a festmény értékét ez a rondasdg nem ho-
malyositana el.

De vannak hivatasok, mint a szobor, minden oldalrol



287

lathatok. Ilyen — hogy példat emlitsek — egy plispoki allas,
egy fOispani allas, a hol reprezentalni is kell. Az ilyen allas
természete nem tliri meg az otthon homalyat. Aki ilyen allast
foglal el, annak szalonnajaban nem lehet pokhalo. Tisztasag-
nak kell ott lenni, kiviil-beliil, hogy a legkényesebb izlés s a
legérzékenyebb lélek is beléphessen oda.

Minél magasabb a hegy, annal messzebb latszik a te-
teje, annal jobban éri a szél, annal ragyogobban siiti a nap.
Aki oda koltozik, legyen elkésziilve a nagyobb zivatarra. Ara
van az ¢életben mindennek. Azt a tdgas kilatast, melyet a
magassag nyujt, meg kell fizetni azzal a kellemetlenséggel,
mit a vihar okoz. De senkinek sem muszaj ott lakni. Ha nincs
jo ruhdja, és edzett szervezete; koltdzzek vissza a volgybe.

A szégyen egy vilagfentartdé érziilet. Annak a leheto-
ségnek, hogy a civilizalt emberiség allami és tarsadalmi ko-
zO0sségben ¢ljen, a vallas utan a legfobb biztositéka a szé-
gyenérzet. A biintetd kodex nem riaszt vissza oly erbteljesen
a bintdl, mint a mennyire visszariaszt a szégyenérzet a be-
csiiletlenségtol.

A ki nem szégyell, emelt fovel tiri a megvetést. Aki
nem szégyell, olyan allast is elfoglal, a melyet abszolite nem
tud betdlteni.

Prostitaciora is csak olyan személyek adjak magukat, a
kikben nincsen szégyenérzet.

Magyarazatok.
1896. marcius 27.

Alkotmanyos érziiletet baré Fejérvary miniszter Urtol
immar nem var senki, valamint fogékonysagot sem a szabad-
sag intézményei irant. Az ember rendre mindent megszokik.
A rab beletorédik ladncaiba. Az elaggott hozzdsimul a halal
gondolatdhoz. Helyzetiink az, hogy bar6é Fejérvary a nya-
kunkra 1ép.
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Nyakunkra nétt; nem abban a stilben, amiként Bona-
parte a francia szabadsag nyakara; vagy amiként masik go-
nosztevd — Julius Caesar a romai szabadsag nyakara: ha-
nem nyakunkra ndétt, miként a hamuféreg az 0j hajtds lomb-
jara, vagy miként a temetd bogar a vonaglo paripa testére.

Mert az a mas két generalis a megnyert csataknak hosz-
szu sorozatara tamaszkodott s a feldult rend helyreallitasa-
nak trligye alatt végezte ki hazdja szabadsagat, de bard
Fejérvary, minduntalan halljuk, olvassuk, hogy jo katona s
anélkiil, hogy megnyert csatikrol tudna beszdmolni. Uriigye
sincs, mint amazoknak, mert a térvényes rendet hazankban
nem veszélyezteti mas, mint maga a kormany, s itt-ott egy-
egy nemzetiségi bujtogato.

Bar6 Fejérvary hivatalos parancsban stigmatizalja a
parlament ellenzékét. Hivatalos beszédjében pedig megteszi
a parancsban elmulasztott distinkciot, kijelentvén, hogy nem
az egész ellenzék van megndtazva, hanem csak az Ugron ¢és
az Apponyi partja. Ez a két part mérték nélkil valo, az
objektivitas teljes hidnyaban szenved, ellensége a honvédség-
nek. Ez a két part tehat — vogelfrei.

De ha szabad ma ezt a két partot stigmatizalni, ugy
holnap szabad lesz ugyanezt tenni egy masik parttal — s
miutan a parlament partokbol all, tehat holnaputan szabad
lesz az egész orszaggyiiléssel igy banni. Gondolom, hogy
ebben a logikdban nem kaphat6 hiba. Mert vagy van arra
joga egy miniszternek, hogy alarendelt kozegei eldtt egy
parlamenti csoportot megvédelmezzen hivatalos parancsban,
vagy nincs. Ha joga van ehhez: akkor ennek a jognak nin-
csen korlatja s kiterjeszthetd az egész testiiletre; ha pedig
nincsen joga a parlamentnek az egészet foliilbiralni: akkor
ahhoz sincs joga, hogy ennek az egésznek barmely kis rész-
letét a katonaknak kiszolgaltassa.

Az alkotmany lényege abban all, hogy a torvényhozas
és a végrehajto hatalom erdviszonyai kozott egyensuly
legyen. Ha a torvényhozo hatalom feliilkeriil: akkor be-
kovetkezett a konvent ideje; ha pedig a végrehajtdo hatalom
keriil felill: akkor a direktorium ideje kovetkezett el. E két
hatalom csak ugy funkciondlhat egészségesen, ha  egymast
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kiegészitve, egymastdl kiilon valasztva, egymdssal 0Ossze-
fonddva, de egymast soha sem abszorbedlva, egyenletes erd-
vel, viszonylagos hatdssal kar6ltve mitkddnek a nemzeti orga-
nizmus életében.

A bard Fejérvary tiszti parancsa gyilkot emelt az alkot-
many lényegének ezen fontos élettérvénye ellen. Nem a par-
lament méltésaga, nem is tekintélye van ,csupan ama ren-
delet altal megtamadva, hanem a parlamentnek szabadsaga,
tehat életfoltétele. Amennyi joggal a kozhatdsdgok hivatal-
bol elitélhetik az orszadggylilés mikddését, ugyanannyi jog-
gal meg is tagadhatjdk az orszaggyllés sziikségességét,
tehat kovetelhetik annak eltorlését. Ha ezt a kozigazgatasi,
vagy birdsagi, vagy kozlekedési alkalmazottak teszik: ez még
csak a jogrend egyensulyanak felbillentését jelentené, de ha
ugyanezt a katona teszi, akinek fegyver van az oldalan és
puska van a kezében, akkor mar ez a tény nem a jogrend
pillanatnyi megzavarasa, hanem az alkotmany életerének fol-
metszése.

Fegyvercsorgés kozott tanacskozni nem lehet. Az olyan
szabadsag, mely csak addigi tart, amig az a hadsereg ma-
gas tetszését birja: nem szabadsag, hanem szolgasag. A kon-
zulok valasztdsdnal St. Hilaire tabornok ilyen napi paran-
csot adott ki: »Katonak, holnap valasztds lesz. Mindenki
szavazhat tetszése szerint. De aki nem Bonapartét valasztja,
azt fobeldvetem.« Ilyen szabadsagra nincsen sziikségiink.

A magyar nemzet életfoltételének elsérendli sziiksége
a parlamenti intézmény. Kimetszeni ezt az intézményt az
alkotmanybol annyi, mint eltavolitani a lakohaz fodelét és
lerombolni annak falazatit. A nemzeti élettevékenységnek
épen olyan pontos €és nemes szerve a parlament, mint a
vérkeringésnek a sziv. Parlament nélkiil nem vagyunk nem-
zet, nem vagyunk orszdgi s magyarok csak ideig-6raig ma-
radhatnank. Szabadsdgunk, jogunk, érdekiink, multunk, jo-
vonk: ez mind a parlamenti intézményben talal biztositékra.
Ezen intézmény altal 1élegziink, szervezkediink, fejlodiink;
altala gondolkozunk, akarunk, cseleksziink. Ez a mi életiink.

Sok faradsagba, sok kiizdelembe, sok vérbe keriilt ne-
kiink ez az intézmény. Ha nem lettek volna honvédek, most
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nem lett volna parlament. Legendaba valé harcaikkal Ok
védelmezték meg ezt az intézményt a mi szamunkra. Sok-
szor kellett gyoznidk, sokat kellett szenvedniok nekik ezért
az intézményért. De tudtak gy6zni, tudtak tlirni, tudtak szen-
vedni. Mi pedig halas kegyelettel gondolunk gy6zelmeikre
és szenvedéseikre.

Utalatos csufsdga a végzetnek, hogy ma épen a honvé-
delmi miniszter arulja el azt az tlgyet, melyért a magyar
honvédek hdsies elszantsaggal kiizdottek. Vajjon mi célja
van ennek a katonanak. Bizonyara nem részeg fovel adta
ki parancsat. Hat mit akar? Hiszen tudja, hogy fellazitani
a kart az agyvelo ellen nem szabad. Azt is tudja, hogy
politikai parttusdkkal a katonasag kebelét megmérgezni nem
szabad. Azt is tudja, hogy a fennallé térvények értelmében
neki csak adminisztrativ hataskére van, de a tisztek folott
disciplinaris hataskdre nincs. A legfobb hadur akaratat is
tudja, mert hiszen az megjelent a hivatalos kozlonyben a
Janszky eset alkalmabol.

Tehat tudnia kell, hogy amit tett, az tdrvénytelen.
Hogy ténye ellenkezik a katonai szellem érdekével és
Ofelsége parancsaval. Tudnia kell, hogy az orszaggytilés
egylitt a koronaval alkotja a nemzet szuverén hatalmat.
Hogy tehat a rendeletével a szuverenitast sértette meg.
Miért tette mégis, amit tett? Honnan vette magéinak a
batorsagot ehhez a lépéshez?

Honnan? Hat onnan, hogy nincsen érzéke az alkot-
manyos élet irdnt és nincsen fogékonysidga a szabadsag
intézményei irant. Onnan, hogy a nyakunkra nétt. A par-
lamenti életnek abbol a nyomorusagos elernyedésébdl, mely
nalunk Iépten-nyomon tapasztalhatd. A megalaztatdsoknak
abbol a véghetetlen sorozatabdl, melynek a magyar par-
lament a kormanynyal szemben oly sokszor kitette magat.
Innen vette a batorsagot.

Igen. A hatalom mindig elvetemiil, ha nincsen korlatja.
Képviselohazunk tobbségének mar rég parancsol a kormany.
A tobbség beletor6dott a szolgasagba, miként az elaggott
beletorédik a halal gondolatdba. Ratenni egy igy nem dol-
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goz6 tomegre a jarmot: ehhez még vitézség sem kell,
miként volt Bonaparténak ¢és Caesarnak, hanem csak pac-
kazé gog kell, amivel bard Fejérvary mérték nélkiil ren-
delkezik.

Siilyedés.
1896. marcius 29.

Azonban nem felesleges Debrecen varosat holmi aprod
tévedéseire figyelmeztetni.

igy pl. j6 tudni, hogy a Hortobagy, meg a Nagyerdd
egylitt Debrecen varosaval nem Ausztridban fekszik, hanem
Magyarorszagon. Debrecen varos kozgytlilése ezt a foldirati
igazsagot nem latszik tudni. Ha tudnd, nem szavazna bizal-
mat olyan miniszternek, aki osztrdk érdeket képvisel Magyar-
orszagon.

Azt is jo tudni, hogy a parlamenti intézmény nem
vasari sator, melyet a gyolcsos tot lerakhat, szétszedhet,
Osszecsomagolhat és elszallithat. Debrecen varos kozgytlése
ezt a politikai igazsagot nem latszik tudni. Ha tudna, nem
szavazna bizalmat olyan miniszternek, aki tiszti parancsban
kardot rantott a parlamenti intézmény méltosaga, tekintélye,
élete ellen.

Debrecen varos kozgytilése épen akkor szavazta meg
bizalmat, mikor ez a férfia bevallotta, hogy németiil leve-
lez a ko6z6s hadiigyminiszterrel. Pedig a torvénysértés vila-
gos. Mert meg van irva, hogy az allam nyelve ndlunk a
magyar; az is meg van irva, hogy a honvédség nyelve —
eltekintve Horvétorszagtdl — a magyar. Am, sehol sincs
megirva, hogy a kozos korméany nyelve a német. Hiszen
kozos iigyeket kezel, kozos pénzt kolt, a magyar delegacio-
nak épen ugy felelettel tartozik, mint az osztraknak; a két
allam kozott paritdas van. A kozds kormany tehat nem hasz-
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nalhat mds nyelvet, mint Ausztridval szemben a német,
Magyarorszaggal szemben a magyar nyelvet.

De bar6 Fejérvary maga sem tud becsiiletesen ma-
gyarul. Németiil ir. Amit nem szabad s német iratot fogad
onnan el, ami megalazo. Es Debrecen kozgyiilése épen akkor
szavaz neki bizalmat, mikor ezt a visszaé¢lést leleplezte Ugron
Gabor.

Az pedig, hogy baré Fejérvary megrontotta torvényein-
ket utasitasok ¢és rendeletek altal, hogy olyan hataskort adott
a kozos hadiigyminiszternek a hadkiegészitési tigyekben,
amely az 1867. évi XII. t.-c. rendelkezéseivel egyenest ellen-
tétben all: ezt a tulkapast, a magyar nemzet jogainak e
vakmerd megcsonkititdsat Hodossy Imre leplezte le.

A torvénytelenséget baré Fejérvary sem eltagadni, sem
megcafolni nem tudta. Mentegetodzése abbol allott, hogy
a dolog nem mai kelet. Tehat, hogy a visszaé¢lés mar
régota tart. A rendelet, melynek nem szabad -ellenkezni
a fennall6 torvénnyel a valdésadgban, meglopta az orszag
jogat. A képviselohaz csak most vette észre ezt a jogkobzast.

A szorongatott miniszter csoda-e, ha azzal védekezik,
hogy a visszaélés mar régi? Hiszen a menekiild belekapasz-
kodik a tlizes vasba is. Debrecen varos pedig kivalasztja
azt a pillanatot, mikor kideriil, hogy a bar6 Fejérvary ren-
delete elsikkasztotta torvényes jogaink egy részét és bizal-
mat szavaz neki. Egyéb is kideriilt. Amit senki sem hitt, egy
pamphletnek, maga baré Fejérvary vallotta be, hogy 6 az
orszdg pénzén az orszaggyllés hire, tudta, beleegyezése nél-
kiil kanapét, széket, asztalt, képet, agyat, szonyeget, mos-
dot, szekrényt, fogast, tiikrot, vazat, fiiggonyt, poharat, kan-
csot, palackot, tanyért, talat, kést, wvillat, kanalat, sotar-
tot, gylimolcskosarat, gyertyatartot, csillart vasarolt nagy urias
mennyiségben.

Azzal védekezett, hogy O ezt bejelentette a minisz-
teri tanacsnak. Kapkodasa kozben tehat megint az izzo6
vashoz nyult. Hiszen vilagos torvényeink szerint, a kdzpén-
zeknek gy a felhajtasara, mint az elkoltésére csak az orszag-
gyllés adhat felhatalmazast. A miniszteri tandcsnak ehhez
ép ugy nincs joga, mint nincs annak elrendeléséhez, hogy
bar6 Fejérvary viseljen-e szakalt, avagy borotvalkozzék.
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Azzal is védekezett, hogy Ausztridban igy van. Oftt
a miniszter az orszdg pamlagan hever, s az orszag kanala-
val eszik. Lehet. Az osztrak alkotmanybdl ezt ki nem olvas-
tam. De lehet. Am néalunk torvény allapitja meg a minisz-
terek fizetését és jarulékait. Torvény szerint jar a minisz-
ternek fizetése, lakpénze vagy lakasa, napidija a didtenklasse
fokozata szerint s annak idejében nyugdija. Hogy butor és
evbeszkoz, hogy fltés és vilagitds is jarjon a miniszternek,
ezt megirva sehol sem taldltam. Hogy Onkényileg egy tiszt-
viseld feljavithassa a maga torvényes illetékeit, ezt sem talal-
tam megirva sehol.

E tekintetben a kényes tartézkodas annal inkabb indo-
kolt, minél magasabb a tisztvisel6 allasa. Mindenki legyen
nagy ur a sajat zsebe rovasdra. Az orszdg pénzével krajca-
roskodni kell. igy kivanja ezt nemcsak a torvény, nemcsak
a kozérdek, de az illendGség is.

Egy miniszternek kétezer forint szallaspénz dukal. Ha
természetben Otezer forintot érd lakast kap: oOriiljon a sze-
rencséjének s érje be azzal. De ne vasaroljon még 60,000
forint aru butort, asztalkészletet és evdeszkozt, mert ennek
évi kamatja a fités és vilagitas terheivel legalabb is 4000
forint. Evi fizetése, ha a miniszternek négyezer forinttal
szaporodik, ez neki kellemes, de az orszagnak kellemetlen.
Minisztereket pedig nem azért tartunk, hogy kellemetlen-
kedjenek az orszaggal. Merem allitani, hogy felfogdsomat
osztja minden adofizetd. Csak Debrecen varos nem osztja,
mert épen most szavaz bizalmat a fizetésjavitdé miniszternek.

Gromon allamtitkar urnak is bizalmat szavazott Deb-
recen véros. O tudja, miért. En nem. En azt sem tudom,
hogy Gromon miért allamtitkar. Ha Debrecen varos koz-
gytlése tudja, tegye k6zz¢é tudomanyat, hogy tanuljunk.

Debrecen hatarozatdt utanozza Szabadka. Auch gut.
Ragaly bizony nem volna ragadés nyavalydk nélkill. De a
nyavalya meg van. Magyarul tanyérnyalas a neve.

Csak az lepett meg, hogy épen a baré Fejérvary
tanyérat valasztottak ki.

Ez a férfil semmibe sem veszi torvényeinket, meg-
tamadja alkotmanyunkat, lenézi az orszaggytilést. Fajszere-
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tet benne nincs; kultirankat nem ismeri; szent sovargasain-
kat kikacagja, magyar honvédséglink nemzeti érzelmeit meg-
fertézteti. Temploma a kaszarnya, vallasa a szolgdlati sza-
balyzat, istensége a kétfejii sas. Egy feljaro, hatalommal biro,
testet Oltott kisértete az eltemetett Osszmonarchia hagyo-
manyi szellemének. Okozdja sok bajnak, akaddlya a nemzeti
boldogulasnak. Szabadsagunkra, nemzeti torekvéseinkre, hon-
védségiink magyaros fejlodésére, fliggetlenségiink megszer-
zésére egyarant kozveszélyes ember 6. Lelkének egyetlen
indulata sem kozos veliink. Reményeinket nem *erti, bana-
tunkban nem osztozik. Erzelmeivel, hiiségével, meggy6zddé-
sével épen ngy lehetne galiciai vagy csehorszagi helytarto,
mint magyar miniszter.

Ilyen ez a férfiu. Idegen.

Meélységes keserliség fog el, mikor hazankban a tanyér-
nyaldknak akkora sokasagat latom, hogy koziilok még
ennek az idegennek is jut.

A szolgasag oka.
1896. aprilis 1.

Megiitkdzni azon, hogy Sopront utdnozta Temesvar,
nem sziikséges. Korszakunk nem jellemet nevel, hanem
majomtermészeteket. A rosszaknak is van divatja, miként a
tollas kalapnak. Ekszereket latunk béka, pok, rak, krokodil
mintdkra. Akdrhany né diszno6t visel a nyakan. Az ember-
ben minden vonas elfajulhat.

A soproni kormanypartnak béka, egér, sertés Izlését
nem elégiti ki a magyar parlament ellenzéke. Unja a sok
szobeszédet. Szeretné latni a Banffy alkotdsait s busul, hogy
a szoaradat megakadalyozza e nagy allamférfit a nagy cse-
lekvésben. Ennélfogva bujaban hibaztatja a besz¢16 ellenzéket.

A soproni kormanypartot kdveti a temesvari kormany-
part. Nem kovette Marosvasarhely, nem kovette  Kolozsvar
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és nem kovette Kecskemét. Ez a harom magyar varos nem
érez egyiitt azzal a két német varossal. Ok nem tartjak feles-
legesnek az ellenérzést és sziikségesnek vélik a kritikat
Ezek tudjak, hogy az alkotmanyos életnek mind halhatat-
lan igazsaga rejlik e harom széban: »Semmit rolunk, nélkii-
liink.« Amelyik hatalom nincsen ellenérizve, az olyan, mint
a hogorgeteg, minden mozdulatdval novekszik, stlyosodik és
minél tovabb mikodik, annal félelmesebb.

A sopron-temesvariak masként gondolkoznak. Azaz,
hogy voltaképen sehogy sem gondolkoznak. Esznek-isznak,
dolgoznak, lefekiisznek, felkelnek. Azt teszik, amit minden
gerinces. Elnek. Es pedig élnek a maguk moédja szerint.
Ugy érzik, hogy feliilrd]l jon minden aldas. Porbe tehat nem
szallnak az Urral, aki fent lakozik Budapesten. Azokat pedig,
akik porbe szallnak, 6k meg nem értik.

S6t tovabb mennek. Nemcsak hogy nem értik, de hibaz-
tatjdk. Szemiikben megfoghatatlan képtelenség nem a kor-
manynyal tartani s a kormanyt nem dicsérni. Hiszen a kor-
many minden joét megtehet és minden rosszat elharithat.
A kormany biinteti a blindst, oszt igazsdgot, hatraszoritja az
er6szakost, €pit vasutat, ad hivatalt.

Példakat tudunk a kételkedOk elrettentésére. Polgar-
mester, tanacsos, kapitdny, ime milyen baratsagtalan, nehéz-
kes, gyanakod6 azok iranyaban, akik nem fogjak be a szaju-
kat. De ha simulékonyak, csendesek, hajlongok vagyunk,
ime konnyen jutunk hazépitési engedélyhez, utcankat kiko-
vezik, iizletlinket nem bolygatjak, adobevallasunkat elhiszik,
inditvanyainkat elfogadjak. A Kkitiintetésekben pedig duska-
lunk. Szakosztalyokba, kiildottségekbe, adofizeté bizott-
sagba, kozponti vélasztmanyba, kozigazgatdsi bizottsagba va-
lasztanak be. Mi készitjiikk a valasztok névjegyzékét, mi allit-
juk 0ssze az eskiidtek névsorat, ha miniszter jon, minket mu-
tatnak be; a regdlé-bérléket mi favorizaljuk, stipendiumhoz
a mi gyermekiink jut.

Ismétlem, nincs abban semmi megiitkozni valo, ha a
soproni, temesvari kormanypartnak az ellenzék nem tetszik.
Az éllam-szocidlizmus nagy aranyokban fejléddik nalunk.
A kenyérkeresetnek annyi agat ragadta mar magahoz az éallam,
hogy a fiiggetlen polgari elem immar csak a mult idok em-
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lékeiben ¢él. Posta, tavirda, telefon, s6, dohany, banyaszat,
erdéséget, mezégazdasag, allattenyésztés, hajozas, vasut, gép-
miuhely, hazépités — részint merében az allam altal kezel-
tetik, részint az allam konkurenciat csindl a magénosoknak.

Meglevo és keletkezd vallalatok, intézetek, szovetkeze-
tek keresik az allam segélyét, befolyasat, joindulatat.

Egész gazdasagi szervezetink a protekciéra van ala-
pitva. Az allam tamogatasa nélkiil senki sem mer nagyobb
tizlethez fogni. Mindenkinek kedvezmény kell s a polgari
fiiggetlenség mindenkinél eladd. Egyhazi, iskolai, gyari, ipari,
miivészeti Onallésag joforman mar nem Ilétezik. Pénzéért,
tamogatasaért befolyast nyer az allam mindeniivé. Epen ezért
a réomai imperatorok sem gyakoroltak tobbféle nagyobb és
intenzivebb hatalmat, mint manapsdg a magyar kormany.
Csoda-e, ha sok a szolga és nagy a szolgasag. A szemétdomb
megtermi a férget; a politikai rendszer megtermi a neki-
valdo embereket. A bdkezii ember koriil mindig kitartottak,
olalkodnak. A tékozld melldl sohasem hidnyoznak a préda-
les6k. A jollakott tigris lakmarozohelyet mindig felkeresi az
¢hes sakaly.

Inkabb azt kell csodalni, hogy hazankban még mindig
van ellenzéki szellem. Sopron, Temesvar nem rendellenes
iranyt kovet. Ellenkezdleg. Hatarozatuk megfelel a rendszer
természetének. Majdnem azt mondom, hogy Kolozsvar, Kecs-
kemét és Marosvasarhely kirugtak a hambol. Az egyéni bol-
dogulasnak els6é és egyedilli feltétele a kormanyhoz valo
csatlakozas. Az ellenzéki ember szdmoljon le 6romeivel, nyu-
galmaval, eléremenetelével. Legyen készen pervesztésre, pac-
kazéasra, meghurcolasra s érdekeinek allandé meghatralasara.
Ellenzékinek lenni annyi, mint 6nfelaldozénak lenni.

A személyes uralom e rendszerében nem sokat szamit
a jog s nem biztos a térvény. Mindig akad, aki kész parancs-
szora elkobozni a jogot s kitekerni a torvény nyakat. Sok a
szolga. Az alkalmazottak lelkiilete nem uniformist visel, ha-
nem libériat. Aki fel nem oOlti szellemére ezt a megalazo,
de hasznos 6ltonyt, legyen elkésziilve a rosszra.

Hazankat sajnalhatjuk, hogy mindez igy van, de Sop-
ront, Temesvart nincs miért csodalni. Ok alkalmazkodtak egy
hitvany korszak hitvany szelleméhez.
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Ujjasziiletés.
1896. aprilis 5.

A természetnek vannak forradalmai; az emberiségnek
vannak viharai. A felhében meggyiil a villany, a fold gyom-
raban meggyiil a tiiz, a levegében meggyiil a szEélvész.

Olykor aztan csattogni kezd az ég, lavat »szor ki maga-
bol a fold, s a tenger hullamait hegyekké korbacsolja a ziva-
tar. Eg, fld, levegd megtisztul ilyenkor.

De az ujjasziiletés nem mindig jar viharral. Nemcsak
a zapor hoz megtermékenyiilést, hanem a harmat is. Ilyen
harmat volt a keresztény eszme is.

1896. éve mar, hogy kegyes pasztorok és napkeleti bol-
csek megpillantottdk az emberiség Ujsziilottjét, aki eljott,
hogy atalakitsa az ember erkdlcsét, gondolatat, hitét. Az ige
magvait elszorta a Getschemané-kert lombjai alatt, a naza-
rethi t6 habjaiban. A Libanon sziklai kdzott.

Ez a mag megfogant az olajfdk arnyaban, gyokeret vert
a szirtek csucsain, kikelt a vizek iszapjaban. A kikelt mag
viragga feslett a hegyen, mikor prédikalt a menyegz6n, mikor
kenyeret osztott a varosban, mikor tanitott.

Annak a halk nydgésnek a lehellete, mely a keresztfan
szallott el s mely ma is fajdalmasan nyilalik sziviinkbe, lat-
hatatlan szarnyaira kapta a kinyilt virdg porat. Elvitte dél-
nek, elvitte nyugornak. Mindeniitt vartdk, mert iires volt
minden 1élek. Mindeniitt befogadtdk, mert a kimeriilt em-
beriséget lj reményekkel toltotte el.

A szegényt megnyugtatta, a gazdagnak hitet adott, a
beteget vigasztalta, a gOgoOst aldzatossagra tanitotta. A szen-
vedonek tlirelmet, a zsarnoknak konyoriiletet, az {ildozottnek
szabadulést, a kétkedének meggy6zddést nyujtott.

Utjdban keresztiil labolta a tengert, atropiilt a pusztan,
megmaszta a hegyeket és atfurt a bortonok falan.

Szokatlan vilagossag terjedt el a léglirben. Az embe-
rek latni kezdettek.

Kezdték észre venni, hogy a napsugar nem tesz kivé-
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telt s a természet baja mindenki elStt megnyilik. gy szii-
letett meg a testvériség gondolata. Kezdték észrevenni, hogy
az eredményben nincsen kiilonbség. Akar a vadallatok faljak
fel az embert a cirkusz homokjan, akar a legyek hordjak szét
hamvait a porfir szarkofdgokbdl. igy sziiletett meg az egyen-
16ség gondolata.

Kezdték észrevenni, hogy talpuk alatt a hangya, fejiik
felett a madar jar, kél, repiil, mozog, fejlodik, kiizd, szapo-
rodik; fajilag és egyénileg Oncélt kovet és hivatast tolt be.
igy sziiletett meg a szabadsag gondolata.

Amit akkor tanult az ember, azt még ma sem tudja jol.
Erzésben keresztények vagyunk, értelemben szintén; a valo-
sdgban még mindig poganyok. A megfrissiilés szele mar itt
flirdik arcainkon, de a termékenyité esé még nem aztatta meg
a talajt.

Még mindig barbarok vagyunk.

Munkénk felerésze arra gylimolcsozik, hogy mészarszé-
ket allitunk a hadseregek altal. Nem oOlelkezésre késziiliink a
testvériség szellemében, hanem irt6 habortra a gytlolkodés
cimén. A vadaknal annyival hatrabb allunk, hogy mi szer-
vezzik a rosszat, 0k pedig rogtonzik.

Szabadok is csak a kérdésekben vagyunk. A valosag-
ban roskadozunk a bilincsek sulya alatt. Az emberi egyiitt-
létnek nem hasznait érezziik, hanem nytlgeit. A vallast for-
mulakba kényszeritette az egyhdz; a hazat szuronyok kozé
fogta az allam; a munkat leigazta a toke; a foldet hatalmaba
keritette a pénz.

Oly nagy a keret, melyet a keresztény eszme alkotott,
hogy az emberi miivel6dés azt mai napig sem tudta betdl-
teni. De a reménységrol nem mondunk le.

Harmadnapon feltdmadott.

Magyarorszag Onallosaganak is meg volt a maga nagy-
péntekje. Szétmarcangolt intézményeinket harminc év el6tt
levették a keresztfar6l. A draga halottat gondosan begon-
gyolték a kiegyezés leplébe s eltemették alkotmanyos szer-
tartassal a 67-iki torvények koporsojaban.

De mozdulatlannak hiaba hirdetik azt a koporsot. E16bb-
utobb annak is lepattan a zarja és felnyilik a fedele. Eljon
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a magyar nemzet husvétja is. Es feltamad a halott. Lehet,
hogy a zivatar ereje tdmasztja fel, lehet, hogy a csendes har-
mat termékenyitd hatasa. De feltamad, annyi bizonyos.

Husvéti elmélkedés.
1896. 4prilis 5.

Mindig karhoztattam az emberi elme ama logikai rend-
szerét, mely a hierarchidban, a coelibatusban, a kolostori szer-
vezetekben és a miszticizmusban keresi az egyhaz hatalma-
nak megallapitasat és fentartasat, de mindig tiszteletteljes
a hitfenntartd és hiterdsité elemek kozé bevonta a miivészet
elemeit — az ardnyokat az épitészettel, a szineket a festészet-
tel, a plasztikat a szobrokkal, a zenét az orgonaval és a szo-
noklatot a kathedraval.

De a velencei, a florenci, a milano6i és a romai templo-
mok megtekintése utdn ebbeli nézetem egy kis modosulast
szenvedett.

Nem mintha az idedlis Osszefliggést vallas és muvészet
kozott most mar tagadni akarnam, hisz ismerem a szerepet,
mely a kedélynek kijut az emberi produkcid e két csucspontja
koril s latni vélem azt a haldzatot, melyben e két kimagaslo
pont az emberiségbe oltott koltészet altal dsszecsatoltatik. En
tehat a mivészet befolyasat a vallasra a latottak utdn nem
kicsinylem.

De kifogast teszek a demokracia tulhalmozasa ellen.
Nem kell elrontani a jot a jobbal: ebben 4ll nézetem modo-
sulasa. Adjuk meg a miivészetnek, ami az 6vé; de az Isten-
nek is adjuk meg, ami az Istené. A miitarlat arra vald, hogy
tanulmanyozzak, bamuljak, mintazzak. A templom arra valo,
hogy ott az 4jtatossdg buzgd és oOnfeledt munkéja végez-
tessék. Am, ki fog imadkozni a Sixtinaban?

Tanubizonysagul hivom fel Roméanak mind a harom-
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sz4dz templomat azirdnt, hogy a mikincsek e nagy halmaza
a hitbuzgosag rovasara esik. Egyelore ugy tetszik, mintha
tiltakoznék ellenem a Péter apostol hires iil0 szobra a szent-
Péterben. E szobor fekete ércbol van és szentnek tartatik.
Szokésba vették a jobb labat csdkolgatni s miutan e kegye-
letes szokas immar 1400 év Ota tart, az ércszobor labardl a
nagyujjat a csok a szoszoros értelmében levaslalta.

E cs6kozon mindenesetre sokat bizonyitana ellenem, ha
egyéb értéke is volna a — divatnal s ha a babonanak egy-
altaldban jogcimet adnank a valldsos érziilet potlasara. De
minden tiszteletem mellett is, mellyel e tizennégy szdzados
régiség irant viseltetem, el kell mondanom egy torténetet,
mely eldttem alaposan megvilagitotta a csokok vallasos
értékét.

Ismerek egy nét, ki sohasem alszik el, miel6tt ne imad-
koznék. Teljes ahitattal bizza ilyenkor magat az Isten josa-
gos kegyelmére; nem betanult imat mond, hanem rdgténzi
konyorgéseit lelki és testi viszonyaihoz képest s protestdns
1étére késziil a katholikus hitre attérni.

Ez a né egyebek kozott Biichnert is olvasta s az
Urschleim és Generatis equivoca elmélete nagyon megddb-
bentette. Hatha csakugyan ugy volna? Ha mindaz, amit 6
latott s amiben 6 gyonyorkodott: a virdagok a kertben,
a galambok a baromfiudvarban, a fecskék visszatérése, az
édesanya csokja, szivének artatlan indulatai: ha mindez egyiitt
a hervadassal és megujulassal nem volna egyéb, mint az erdk
kolcsonhatasa, az elemek v egy rokonsaga, a mechanikai kép-
letek bonyodalmas szerkezete, melyet a nehézségnek, a me-
legnek, a mozgasnak, a delejnek és a villamossagnak torvé-
nyeivel ki lehet magyarazni?

Lelke nyugtalan lett. Artatlan szivében panaszos hangok
keletkeztek. Hogyan, hat az a lény, kinél annyiszor keresett
vigaszt ¢€s enyhiilést, kiben & bizott s akit 6 szeretett, csak-
ugyan nem volna egyéb, mint puszta amyék — a fel nem
vildgositott Iéleknek egy fantomja — iires képzel6dés, melyet
megalkotott a népek félelme s mely belerogzddott a babonas
szivekbe?

A kétkedés e pillanataiban nagyon szerencsétlennek
érezte magat
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Hazukhoz kozel egy kokereszt all a megfeszitett Jézus-
sal. A kereszt hattal all a haloszoba ablakéanak. Egy napon
a hitében megingatott nd toprengések kozott aludt el és azt
almodta, hogy a koékereszt megfordult, Jézus megelevenedett,
leszallott a keresztrdl, hozza ment s arcat megsimogatva, e
szavakkal vigasztalta meg: ne kétked;.

Aki ilyen szép almokat almodik, annak vallasos hite
erés, mint a kdszikla.

Nos, ez a nd szintén Romaban volt s a Péter-egyhdzat
egyiitt latogattuk meg.

Csendes kivancsisaggal lestem benyomasait. Miiért6leg
vette rendre a papak szobrait, a flilkék festményeit; nyugod-
tan kérdezoskodott télem némely torténelmi adat utdn s
valosagos angol hidegvérrel betiizgette Bedackerét. Igy jutot-
tunk az ércszoborhoz.

Az eldttiink elvonuld ndk és férfiak mindannyian utazok,
meghajtottdk térdeiket, megtoriilték tenyeriikkel a jobb 1ab
elvasott helyét s megcsokoltak azt ugyanazon hddolattal,
amellyel alavetik magukat egy szokasnak, mikor borravalot
adnak a szolgalattevonek.

Tarsam megnézte a szobrot, kissé meg is kritizalta s
azzal tovabb ment.

— Hogyan, nem csokolja meg? — kérdem meglepetve.

— En! Ezt a balvanyt? Ugyan miért? Hat 6n nem
utalnd megcsokolni azt a helyet, amit millié és milli6 ember
nyala feloldott és elkoptatott és egyaltalaban, folytatd némi
szlinet utdn, nem ugy érzi-e magat itt, mint valamely pogany
templomban, p. 0. a Saturnuséban, hol a rémai kincsek, vagy
a delphiiben, hol a gordg kincsek voltak felhalmozva? Azt
hiszem, hogy én itt nem tudnék jol és igazdn imadkozni.

ime torténetem. Ugy iram le, ahogy volt. Sem hozza
nem tettem, sem el nem vettem beldle. A kdvetkeztetés igen
egyszerii és igen természetes. Ez a valldsos nd ugy érezte
magat a mikincsekkel tulterhelt templomban, mintha pogany
foldon jarna és poganyok kultuszat latna.

Es valoban, ha elmeriiliink e miiremekek szemléletében,
legyen az akdr a Michel Angel6 Mozese, akar a Raphael vala-
mennyi Madonndja, akar a sixtini képolna sybillai e csoda-
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mivek, melyeket a templomok sérthetetlensége, az idomok
aranyossaga s a bennok rejlo élet hlisége az Orokkévaldsag-
nak szant, nem imadkozast ébresztnek benniink a teremtd
Istenhez, hanem bamulatot az alkoté ember iranyéaban.

Ugy rémlik, mintha e templomok csak azért épiiltek
volna, hogy legyen, mi befogadja a nagy mesterek miiveit
Mintha itt a vallas szamiizetésben €lne s a tomjénfiist felhoi
kozott a miivészet tartana székfoglalojat. Mintha az Isten a
tenger zUg6d habjaiba, Campania viranyara, Sabinus olajfai-
nak arnyai ald, vagy Tivoli vizesésének moraja koré kolto-
zOtt volna s mintha az elkdltozott Isten helyét Palestrina
mise ereje foglalnd el. Mely végigzig e boltozatok alatt,
miként ha a vihar ujjai a lanttd valtozott Osbércek fait
pengetnék.

Mindazonaltal a talsagos pompa is jobb, mint az a sze-
gényes és izléstelen okvetlenkedés, mely némely helyen a
kalvinista templomokat kezdi elékteleniteni. Nem vagyok
ikonoklaszta, de ¢én a protestans templomot megfelelonek
céljdhoz ¢s hiinek rendeltetéséhez csak ugy tartom, ha tel-
jes szigorral megovatik annak puritan egyszer{isége.

De tetszik a kepefizeté uraknak csaladi cimereiket oda
aggatni és tetszik a lelkészeknek ezt megengedni. Tetszik az
egyhazfiaknak 27 kros csinalt viraggal felcicomazni a szoszéket
¢és tetszik a harangozonak ugyanezt tenni az orgonaval. Ha
igy megy, maholnap latni fogjuk a hires férfiak arcképcsar-
nokat fotografidkban, azutdn egy-egy felhdt, majd egy galam-
bot, végre a szentharomsagot, persze cimfesto altal pingalva.

Valoban ezek a sildny diszitésli erdlkodések a rongyai-
val kérkedd szegénységet juttatjdk eszembe. Mire vald ez?
Majmolas-e, hogy ne legyenek rosszabbak a katholikusoknal,
vagy, hanyavetiség, hogy ¢k is tudnanak, ha akarnanak?
Maér ezeknél csakugyan jobb egy Correggid-kép, ha mind-
jart meztelen is, vagy egy antik szobor, ha mindjart a
poganyvilagbol szdrmazott is.

En a vilagon minden hitet jonak tartok, mert mindenik
lelki sziikségletet elégit ki. A legvadabb fanatizmust is tobbre
becsiilom a hitetlenségnél. Régi meggy6zodésem, hogy aki-
nek nincsen hite, az szerencsétlen — és minél tobbet gon-
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dolkozik sajat egyénisége felett, mely tdmasz nélkiil all, sorsa
felett, mely vigasz nélkiil tévelyeg, a dolgok okai és modo-
sulasai felett, melyek a meg nem fejthetd kérdések végtelen
sorozatat toljak el6térbe — annal szerencsétlenebb. Aki nem
tud hinni, annak szelleme a kétely és bizonytalansag orok
haborgasa miatt soha megnyugodni nem képes s lelke egyen-
sulyt vészit abban a szOrnyl lrben, mely az élet vagyai és
a halal enyészete kozott tatong.

A hitetlennél a kotelességek elértéktelenednek s kezei
koziil a feladatok kisiklanak, mert ugy vélekedvén, hogy a
halal — befejezés: nem bizik a jovonek sem reményében,
sem igazsagaban, sem megtorlasiban. Eletét nem tolti be a
feleldsség komoly érzete s allati tengddésének korlatolt hata-
rai kozott soha nem élvezi a végtelenség gyOnyoreit s az
orokkévalosagnak biiszke dntudatat.

Mivel igy vagyok meggy6zddve: minden vallasos érzii-
letet a sérthetetlenség kivaltsagaval ohajtok felruhazni. Az a
kutatd, aki a hitet lerombolni térekszik, csak félmivelt ember-
szamba johet. Aki ezen a téren teremt kételyeket, biint
kovet el.

Am, a szertartdis még nem hit. A pap még nem vallas.
Valamint, hogy a kiilonboztetés még nem itélet. Ha tehat
véleményt mondok a szertartasrol, a papokrol s megvonom
a kiilonbséget a kereszténység két nagy iranyzata kozott:
nem jovok ellentétbe elveimmel, nem adok jogcimet a fele-
kezetiesség vagyara s kételyeket nem tamasztok senkiben.

En a katholicizmust a hivé kedély koltészetének, a pro-
testantizmust a valldsos bdlcsészet rendszerének tekintem.
Egyiket a masikndl sem jobbnak, sem rosszabbnak nem tar-
tom. Mind a kett6 a lélek sziikségletét elégiti ki mas-mas
uton. Mindkettd hatni akar. Egyiknek fegyvere az érzelem, a
masiknak fegyvere az értelem. Mindkét fegyver jogosult és
mind a két torekvés tiszteletre mélto.

A kiilonbség nem annyira az alapgondolatban, mint
inkdbb a hatds eszkozeinek torténelmi fejlédésében van. Epen
ezért én hiszek az egy akol joslataban. Mert a civilizacio
e két nagy elemét a vilagrend egy ujabb reformacioja bizo-
nyosan egyesiteni fogja. Mikor majd a szivnek sziikségletei
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ki lesznek békitve az értelemnek parancsaival: akkor meg
lesz talalva az ut a két nagy felekezet 6sszhangjahoz.

Most azonban kiilonbség van a kettd kozott s a lényeg-
ben vald kiilonbség maga utdn vonja a kiilsdségekben valod
kiilonbséget.

Egy katholikus templom oltar és tomjén nélkiil, a zene
hangja és a fénynek és homdlynak valtozata nélkiil valosagos
anakronizmus lenne.

Ha elvonjuk a misétél szép és meghatd szertartasat, az
abban foglalt poézist, unalmas felolvasassa torpitjiik le. Ha
teljes vilagossaggal arasztjuk el a templomnak minden fiilké-
jét: felébresztjiik a kutatds szellemét ott, hol csak engedel-
mességet var a rendszer a hivotol.

A protestans templomhoz mas igényeket kotiink. A ku-
tatd, birdld, boncolgatd értelemnek teljes vilagossdgra van
szilksége. A protestans ember nemcsak hinni, de latni is akar.
Papjatol bizonyitékokat kér és magyarazatokat var. A képzet
helyett a valosagot keresi. A mivészetek helyett a logikat
¢és rhetorikat hivja segitségiil. Imaja nem egy felséges kol-
temény, hanem egy fenséges gondolat. Ha tehat temploma
Osszhangban van lelkével: akkor ez a templom egyszeri és
tiszta, mint maga az okoskodas; rideg és vilagos, mint egy
logikai formula.

Az emberi felvilagosodas baratai méltan sorozzak a refor-
maciot a torténelem nagy kiinduldsi pontjai kozé. Uralomra
jutvan a kutatas, a tekintély bastyajan hatalmas réseket iit a
szazad s az érdem illetékessége megallapittatik. Megsziinik
az a tévhit, mintha az isteni mindenhatosagnak akreditalt
nagykdvete volna itt a f6ldon s ezaltal a szabadsag eszméje
a gondolatokban ¢és a cselekvésekben egyarant kitagul.

De ha ftéletink mérlegében nem a felvilagosodast, ha-
nem az emberi megnyugtatast tessziik, akkor a katholiciz-
mus jelentdsége oOridsi aranyokat olt.

A reformacié Onérzettel mondhatja: hiveimet megmen-
tettem a tévedéstdl. A katholicizmus szeretettel mondhatja:
hiveimet megmentettem a kétségbeeséstol.

A reformacio megtermékenyitette az elmét. A katholi-
cizmus megnyugtatta a szivet.
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A reformaci6 teremtett szabad embereket, a katholiciz-
mus teremtett boldog embereket.

A reformacid6 meghuzza a hajnali harangot, hogy kezd-
jink munkahoz, a katholicizmus bdlcsddalt énekel, hogy csen-
des almunk legyen.

Amaz megtanit elmélkedni; ez megtanit szeretni. Amaz
behdlozza az emberiséget az okoskodas szalaival, a masik
megaranyozza az ¢letet a koltészet nemes gyonyoreivel.

Az egyik keresi a valosagot; a masik elonybe allitja az
eszményt.

Mindkett6 telerajzolja az emberi szellemet: egyik a mér-
tan gyakorlati idomaival, a masik a miivészet ragyogd
szineivel.

E két vallas tehat nem két ellenség, mely harcban all,
hanem az emberi nem agyanak és szivének természete, meg-
nyilvanulasa, mely kibékitésre var. Az emberi nem muveltsé-
gét csak ez a kibékités teheti harmonikussd. A képzeldéd ¢€s
épen olyan jogosult elidegenithetetlen sajatsaga az ember-
nek, mint a gondolkodas. Az eszmény és a valdsdg allanddan
atkarolva tartjdk az ember egyéniségét. Epen ezért minden
miivelt emberben egyesiil a katholicizmus és a protestantiz-
mus szelleme. Ha majd ez az egyesiilés a rendszerben is
létesiil: egy 1 renaissance atalakitd hatdsa teszi nemesebbé,
boldogabba, egységessé az emberiséget.

Bejartam azt a templomot, hol Gallileit a bibornoki kollé-
gium cenzura ala vette s az 6sz tudost tanainak visszavona-
sara kényszeritette. A hit hadiizenete volt ez a vizsgalddas
ellen; a kedély lazongasa az elme ellen; a koltészet gyézelme
a tudomany felett.

Sajatszeri véletlen folytdn ugyanezen templom fOoltara-
nal van elhelyezve Michel Angeld ismeretes Krisztus-szobra,
melyen az er6t és a josagot, a bdlcsességet és a poézist, a
gondolatot és az érzést, a tudomanyt és a hitet majdnem
azt mondanam, hogy az ember mivoltaban rejld protestans
és katholikus szellemet — utanozhatatlan miivészi szerencsé-
vel akként egyesitette ez a nagy szobrasz, hogy az arc fels6
része not, az arc alsé része férfit abrazol. Mintha e miivész
lelkét az eljovendd idok szarnya mar meglegyintette volna;
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mintha a renaissancenak e titdni alkotdja mar elére érezte
volna, hogy az elkdvetkezd felvilagosodas utjan nagy szen-
vedések varnak az emberiségre s mintha latnoki ereje mar
akkor abban kereste volna e szenvedések enyhiiletét, hogy
harmonia j6jjon 1étre a valosag és az eszmény kozt.

Szikra a homalyban.
1896. aprilis 15.

Abbol a siirli, nehéz, nyirkos és hideg kodbol, mely
hazank kozéletét koriilburkolja, a tiszta latast fékezi, a hala-
dast akadalyozza, egy fényes tlizszikra pattant ki Pestvar-
megye kozgyilési termében. Nem a villam tiize, mely vakit,
rombol és elenyészik, hanem a felkeld nap sugara, mely vila-
git, éltet s melegséget araszt.

Sorvadjunk-e tovabb is iiltetvényes szolgdk moddjara az
osztrak érdekek rabszijan, avagy rendelkezziink vagyonunk-
kal a sajat belatasunk szerint? Hivek maradjunk-e azokhoz,
kik 0Osszes intézményeinket a véleményszabadsagra fektet-
ték, avagy felnyissuk a reakcid sirgddrét s a szolasszabad-
sagnak eltemetett bilincseit rarakjuk a kozlelkiismeretre?

Erre a két kérdésre adott hivatalos valaszt Pestvarme-
gye. E vélasz méltd a vezérvarmegye nagy multjdhoz; dromet
okoz minden hazafinal; példat nyujt az orszagnak. Eltiint
idoknek fényes emlékeit idézte meg a varmegye. Az emlé-
kek ime megjelennek s tantsagot tesznek a varmegyék
mellett.

A varmegyek foldjében csirazott ki minden gondolat és
nétt nagyra minden eszme a dicsé reformkorszak idejében.
A varmegye szantott, vetett, gyomlalt; az orszag learatta a
szabadsag aldasat. Minden homalyos kérdés ott tisztult meg;
minden salak e tlizkohoban valt kiilon a driga érctél. A gon-

srer

varmegye volt a mihelye. Ebben a halhatatlan  munkaban
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Pestvarmegye jart legel6l. Multjaval egylitt jar a dicséség,
miként a szivarvannyal egyiitt jar a szinpompa.

A valaszban nem kételkedtem. Mégis csak vannak er-
kolcsi lehetetlenségek. Mert aldozni hazankért: kotelesség;
de aldozni az osztrdknak: ostobasag. Megmagyarazni azt,
hogy jobb a szolgasag, mint a fiiggetlenség, senkisem tudja.
Gyamsag alatt lenni annyi, mint kényszerzubbonyt viselni.
Arra biztatni egy nemzetet, hogy pénzével, foldjével, vizével,
utjaival, munkdjaval, munkdjanak eredményével, terheivel és
jovedelmével, termelésével és piacaval, a termelés feltételei-
vel s az értékesités modjaval ne rendelkezzék szabadon: annyi,
mint arra kényszeriteni a természetet, hogy tagadja meg az
esés torvényeit; mint biztatni a Dundt, hogy felfelé folyjon,
az esOt, hogy ne hulljon a foldre, a gorgeteget, hogy vissza-
guruljon a bérctetore.

De ha nem is volt kétség a valaszban, mégis jol esik,
hogy igy tortént. Nem a partoskodas szempontja okoz 0Oro-
met. Lefoglalni a gazdasadgi onallosagot s a szolasnak sza-
badsagat valamelyik part részére, nem volna igazsagos elja-
ras. E két eszme hajlékdban minden hazafi megjelenhetik s
minden kebel egyiitt érezhet. A vélemények szabad formalo-
dasanak ezen a téren nincsen tilalomfaja.

Mindkét eszme¢ a megélhetés kérdése. Egyik a test, ma-
sik a l¢lek taplalkozasara vonatkozik. Meghalni senkisem akar
partszempontbol. Az osztrdk a levegdt akarja toliink elvonni;
ez a nyomorult Sopron a vildgossagtdl szeretne megfosztani.
Egyik nélkiil sem élhetiink. Természetes tehat, hogy Pest-
varmegye — harom-négy elfogult korméanyparti ember kivé-
telével — egyhangtlag, partkiilonbség nélkiil szavazta meg
a nemzeti ¢életnek e két fontos feltételét.

Barmennyire természetes ez az eredmény, még sem tit-
kolhat6 miatta a kozony. Mindenki tudja, hogy az éjszakat
felvaltja a nappal s mégis jol esik a hajnalhasadds. A varme-
gyei életre éjszakat boritott egy hitvany rendszer. A politi-
kai elvetemiiltség kovetkezetes allandosaggal tordeli ki a
bastya szegletkdveit. A varkatonak vérébe sohasem képzelt
szervilizmust ontottak. A varmegyét sajat tisztvisel6i évek
Ota rendszeres aruldssal igyekeznek a centralizalo ellenség-
nek kiszolgaltatni. Hiu torekvés, botor ldzongas, ideig-oraig
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elgyengithetik. El is gyengitették. Az éjszakanak leple alatt
konnyen megfogamzik a blin. De megdlni a varmegyét nem
lehet. ime hajnalodik.

A tapasztalasnak termékenyité hatdsa van. A nemzet
latja, érzi, tudja, hogy nalunk a parlamentarizmus — 6nmaga-
ban — ha nem tdmaszkodniank a varmegyében termelt erds
kozszellemre, elébb-utébb cs6dét mond. Egyebiitt masképp
van. De nalunk a torvényhozasra nemcsak az a feladat var,
hogy megfeleljen a korszak sziikségeinek, hanem az is, hogy
ellenalljon Bécs kapzsisaganak. Két ilyen feladat csak segit-
séggel oldhaté meg. A munka megedzi a szervezetet, a tul-
terhelés Osszezsugoritja. Vérszegénységben szenvedd parla-
mentiinket a kimeriilést6l csak a varmegyékben szervezett
tarsadalom ereje mentheti meg. Erre a szovetségre olyan
sziiksége van a torvényhozasnak, mint a kiszaradt foldnek az
ontozésre. A varmegyei intézmény nem akadalyozdja a par-
lament-intézménynek, hanem tamasza, iskolaja, bdlcs6je, mely-
bol erdt, értelmet, (julast merithet.

ftéletiinkhoz a mértéket ne vegyilk abbdl az eltorzu-
lasbol, melyet a hatalom politikdja eredményezett. Hiszen ha
nem az intézményt, az abban rejld igazsagot és erdt tekintjik,
hanem annak mesterséges képzddményeit és elfajulasat: ak-
kor a parlamentarizmusra is rd kellene siitniink a halal bélye-
gét; mert nalunk a kortespolitika ezt is épen ugy elkorcsosi-
totta, miként a varmegyét a partadminisztracio. Minden szer-
vezetet elbetegithet a kuruzslé és a méregkeverd. De nem
nemes fat szokas kivagni, ha vadhajtast terem, hanem a vad-
hajtast szokas eltavolitani.

Hallgatva — feketében.
1896. aprilis 19.

A partok vezérei azt hataroztak tegnap, hogy a mille-
naris torvény fekete kabatban targyaltassék — hallgatva.

Ennél jellemzObb hatarozatot hozni nem lehet. Ebben
a hatarozatban teljesen érvényre jut a Buckle elmélete.
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Hidban akartak volna egyebet hatarozni, mert a helyzet, a
viszonyok, az id6, a korilmények, a kozfelfogas — szoval
mindaz, ami megmozgatja az agyvel6t és cselekvésre inditja
az akaratot, a logika vaskényszerével arra utalta Oket, hogy
fekete ruhat tanacsoljanak, hallgatéassal.

Nem hibaztatom a hatarozatot Atlatom, hogy mésként
cselekedni nem lehet. Az adott helyzetben igy van legjobban.
A beszéd disszonanciat okozna. A legkiméletesebb és legta-
pintatosabb felszolalas is, ha dszinte, megzavarna az 6sszhan-
got. Ha pedig nem 0szinte a beszéd, akkor hamis hang ve-
gyll a korusba. Legjobb tehat hallgatni — feketében.

Vagyis:

Azt a torvényt, mellyel hazank ezeréves fennallasa kodi-
fikaltatik, a magyar parlament egy gyaszszertartds formali-
tasai mellett hozza létre.

Mintha temetkeznénk.

Mintha az ezeréves iinnep egy nagy sirgddor lenne,
ahova el kell hantolni a nemzet multjanak minden dicsésé-
gét, minden emlékét, minden tanusagat!

Avagy nem arra tanit e korszakunknak minden 1épése,
a kormanyzatnak szelleme, a torvényalkotas iranya, a kozdol-
gok kezelésének mddja, a magyar érzelmek kovetkezetes el-
fojtasa, az osztrak érdekek kovetkezetes elényomulasa — nem
arra tanit-e mindez, hogy felejtsiik a régit s torddjiink bele
az ujba, hogy Onérzetét mint luxustargyat dobja félre a nem-
zet és biiszke fejét hajtsa meg az osztrak érdekek zaszloja
elott?!

Hogyan? Hat senkisem latja? hogy' azon korszakok
hagyomanyanak, a melyek Magyarorszag legnagyobb allami
érdekeit vésték a torténelem tablajara — és azon férfiak em-
1¢kének, kik az alkotmény szent védelmében festettek lobo-
gojukat vérpirossa: hat senkisem latja, hogy az ezredéves
tinnepen ama korszakok hagyomanyanak és eme férfiak em-
1ékének semmi szerep sem jut?

Ne amitsuk magunkat. Ennél az iinnepnél nem azt ku-
tatjak az intézék, hogy miként és mivel kiizdotte le balsorsat
a nemzet, hogy megtartsa a hazat, hanem azt keresik hiva-
talosan, hogy a bécsi hatalom felfogdsanak miben lehetiink
oromére és szolgalatara.
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Ilyen é4ramlat mellett mit is tegyen egyebet a magyar
parlament, mint hogy hallgasson, feketében. Hogy ne beszél-
jen arrél, mit tartott meg ezer évig, sem arr6l, hogy mi tart-
hatna meg az 0j ezerben; hogy ne arrdl beszéljen, mind sebek
valnak balzsamra a multért s mind er6forrasokat kell meg-
nyitni a jovoért, hanem 06ltozzék fekete ruhaba és hallgasson.
Viselje magat tigy, mintha temetkezésen volna.

Hadd meritsen a magyar nép okulast és tantisigot eb-
bol az emlékezetes iilésbol. ime, magyar nép, ide tekints:
kerek ezer esztenddt temet el a torvényhozas — hogy soha
tobbé fel ne tamadjon. Oltsetek gyaszruhat és hallgassatok,
mert némasag illik az ily jelenethez.

Pedig az a torvényjavaslat jol, okosan, szépen van irva.
Ertelmén, logikajan, hangulatin meglatszik, hogy nem azok
a hivatalos kodifikatorok csinaltak, akik harom évtized ota
tltetgetik ide a német torvénycsemetéket. Aki irta, abbol az
Osforrasbol meritett, amelyben a magyar alkotmany szelleme
nyert életet.

Vallasos buzgosag, ragaszkodas az alkotmanyos szabad-
sdghoz, hdodolat a kiralynak: ime a magyar alkotmany harom
vezérelve. De van egy negyedik elv is. Csak sorrendben ne-
gyedik; fontossaganal ez is els6é, miként a masik harom.
A kiraly bizalma a nemzet irant.

Ez a négy vezérelv jutott az ezerévrdl szolo torvényja-
vaslatban kifejezésre. Es ezzel kifejezésre jutott a magyar
alkotmanynak szerzédésszeri jelleme. A kolcsondsség és vi-
szonossadg a korona és a nemzet kozott. Egyfeldl nyilatko-
zik a nemzet, masfeldl nyilatkozik a kiradly. Valdban szeren-
csés formula ¢és teljesen megfelel alkotmanyunk &sszel-
lemének.

Sok tapintatra mutat az is, hogy partszempontok sze-
rint sincs e javaslatban kifogésolni vald. Ki van keriilve az
a sok szegletkd, melyekbe hatvanhét 6ta a magyar fiigget-
lenségi torekvés Iépten-nyomon beleiitkozik. Elfogadhatja
minden part és minden gondolkozast arnyalat.

Ezt a szép és okos javaslatot kozelebbrdl felolvassak a
Hézban. A Haz elfogadja hallgatva, feketében. Annak idején
majd felolvassak az 10j orszaghaz disziilésen is, mint szentesi-
tett torvényt.
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De ezt nem igy képzelte a nemzet.

A nemzet azt képzelte, azt hitte, azt varta, hogy azon
a disziilésen ott lesz a kirdly is és személyesen, éldszdval
fogja elmondani a szentesitésnek ama lendiiletes szavait, me-
lyek a magyar torvények zaradékat alkotjak.

»Mi e torvényt, s mindazt, ami abban foglaltatik, 6sz-
szesen és egyenként helyesnek, kedvesnek és elfogadottnak
vallvan, — mind magunk megtartjuk, mind mas hiveink altal
is megtartatjuk.«

Vajjon megmondtak-e O felségének, hogy ez a kevés
sz6 »nekiink egy vilagl« Hogy a kozoromnek mind lelkese-
dése szillotta volna meg e hii nemzetet, ha O személyesen
megjelenik. Hogy a muloé perc miként nyert volna szazados
jelentdséget, ha €loszoval fejezi ki azt a bizalmat, melyet az
rott betii tartalmaz. Vajjon megmondtik-e ezt Ofelségének?

Bizonyéra el6tte is hallgattak, feketében, amiként a Haz
is hallgatni fog, feketében, mikor ezt a térvényt meghozza.

Torvény az ezer évrol.
1896. aprilis 22.

Elére meg vala hatarozva, hogy a Haz mai iilése iinne-
pélyes legyen. A hatarozat érvényesiilt. Fekete kabatot oltott
minden képviseld s figyelmes csendben hallgatta mindenki
az eldadd jelentését. Arr6l persze senki sem tehetett, hogy a
mult ilés jegyzokonyvét nem a mult {ilés hitelesitette s e
miatt az elndk kénytelen volt ma olvastatni el a vicinalis vas-
utakra tegnap megadott jovahagyast. Ez a nem vart kitérés
nem mondhatd igen hangulatosnak; de ekként legalabb 0sz-
szevegyiilt a hasznos a magasztossal.

Arrdl sem tehet senki, hogy az eléadé a mai napon nem
Jokai Mor volt, hanem Szerb Gyorgy. Nekem Szerb Gyodrgy
ellen semmi kifogdsom nincs. Joravaloé roman ajkii ember, aki
Oszinte hive a magyar hazanak. Egy igen eldkel6 pénzintézet
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kezelebbrdl igazgatdtanacsosnak is megvalasztotta. Ez a tény
a Szerb Ur megbizhatosagat bizonyitja. J6 cimborai Gyurka-
nak hivjak, ami az 6 szeretetreméltosdganak el nem vitathato
zéloga. Gyakori segédkezése a kényes iigyékben, a parbaj-
jegyzokonyvek alapjan nevének orszagos hirt szerzett.

Hanem hat azért mégsem Jokai Mor volt a millendris
torvény eldadoja.

Ebbdl az egyetlen ténybdl megitélhetd, hogy a szellemi
elokeldségnek mind mertékével rendelkeznek az intézd korok.
Millenéris torvény, kutyabagosi vicindlisvasut, philoxerakér-
vény, regalébérlet irant benyujtott panasz — ez nalunk mind
egy kategoridba esik. Szaraz akcid és nemes hangulat kozott
kiilonbséget nem tesznek. Nekik mindegy. Ugyanazon szem-
mel nézik a csatorna- és templomépitést; mert mind a ketto-
hoz ké. tégla, mész sziikséges.

Nem hiszem, hogy okkal-mdddal a mai napon az eldadoi
szerepet el nem véllalta volna Tisza Kalman, aki — barmint
gondolkozzunk kormanyzasi iranyar6l — mégis csak valaki.
De vannak masok is. Széll Kalman, Wekerle Sandor, Csaky
Albin — ezek mind valakik. A partszempontokat amugy is
elsimitotta a tdrvényjavaslaton végighuzodo tapintat. Az el-
lenzéken tehdt senkinek sem jutott volna eszébe az a harec,
mely e férfiak irdnya ellen egykor ugyancsak csattogtatta
fegyvereit. JOl esett volna a Haznak, hogy a kozpalya ilyen
megedzett alakjai koziil lasson egyet a mai napon az eldadoi
széken. Ennek a ténynek imponalé hatdsa lett volna. Ez a
szokatlan eljards megéreztette volna a nemzettel, hogy parla-
mentjében rendkiviili esemény tortént. Kiilonben az esemény
igy is rendkiviili. A hétkoznapi felfogas hidba nyomta ra be-
lyegét erre a napra. Az a tudat, hogy egy ezeréves nemzetnek
vagyunk a tagjai; hogy alkatrészei, szervei vagyunk annak a
fizikai és erkolesi rendnek, mely fajunk és intézményeink sza-
mara ezeréves létet biztositott; hogy a szellemnek, az egyiitt-
érzésnek, a kozos szenvedésnek és kozos dicsdségnek, a ta-
madasnak és védelemnek, a bolcseségnek és tévedésnek az a
vérkeringése, mely ezer év Ota foly a nemzeti test szerveze-
tében, a mi ereinkben is 4tomlik; ez a megismerés fokozza
kotelességeinket, emeli Ontudatunkat, megvilagositja jogérze-
tiinket €s hangulatossa teszi iinnepiinket.
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Banffyt, Szerb Gyorgy6t s a vicinalis vasutak engedé-
lyérdl szolé jegyzokonyvet kiheverjiik, elfeledjiik; de a mai
napon elfogadott torvényjavaslat megmarad a térvénykonyv-
ben, a marvanylapon és foként megmarad mint eleven ige a
nemzet emlékezetében.

A fény arnya.
1896. méjus 5.

Kik vagyunk, mik vagyunk: nem igen tudja azt a nagy
vilag. Hivatasunkat félre ismerik, kiizdelmeinket nem mél-
tanyoljak, eszményeinket nem értik. Jobban elzar minket
Ausztria, mint Khinat a koéfal. Minden érintkezésiink Ausz-
trian szirédik meg. Altala ismerik kultGrankat, gazdasdgun-
kat, intézményeinket. Ausztria a tiikdr, mely nemzeti mun-
kank kisugérzasat felfogja és tovabb vetteti. Ennélfogva ha-
zank minden életjelensége osztrak vilagitasban all a kiilfold
elott.

Ez az allapot nem valik javunkra. Mert Ausztria csak
a torvényben szovetséges tarsunk, de a valdsagban osztoz-
kodo testvériink, testvéri szeretet nélkill. Egy szerencsétlen
torvény e két allamot nem arra utalja, hogy egymast gya-
molitsak, hanem arra, hogy egymast kizsdkmanyoljak. Emiatt
természetes a surlodas, a fondorkodas és az alkudozasokkal
egyiitt jard érdekfesziiltség. Bizalmatlansag, irigykedés, rossz-
hirbe keverés onkényt keletkezik az ilyen viszonybdl.

Nem vagyunk a magunk urai sem mi, sem 6k, sem a
vagyonszerzésben, sem a vagyon elkoltésében. A jovedelmi
forrasok megnyitdsadban éppen Ugy akadalyozzuk egymast,
mint az allami kiaddsok szabalyozasaban. Lépten-nyomon
osztrak érdekbe botlunk; lépten-nyomon a magyar érdekébe
botlik az osztrak.

Az ilyen helyzet vagy az er6sebb gy6zelmével végzddik,
vagy szakadasra vezet. A szakadast egyik allam sem akarja,
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mert a kapocs, mely Osszetart, mindkettének draga. Ez a
kapocs a Habsburg-hdz. Csak ilyenkor, mikor kozdttiink van
a kiralyi par, vessziikk igazan észre, hogy milyen intenziv a
nemzet ragaszkodasa. Ez a nagyfokt ragaszkodas jellemzi az
osztrak népeket. Szakadasrol tehat sz6 sem lehet. De az
er6sebb gy6zhet; gy6zni is fog. Mar pedig Ausztria az
erésebb. Népszamban, vagyonban, kultirdban gazdagabb.
A mérleg serpenydje tehat Ausztria felé billen, minden
tovabbi tdmogatas nélkiil is.

Azonban mérhetetlen stlya van annak a tadmogatasnak,
melyben Ausztria részesiil. Ez a tdmogatids az erdviszonyo-
kat nemcsak megzavarja, de az egyiket megsemmisitéssel
fenyegeti, a masikat mindenhatova teszi.

Miben all ez a tdmogatas?

Nézzetek koriil, lattdtok, mi tortént tegnap és tegnap-
elott Budapesten? Lattatok, hogy mit jelent egy nemzetre
nézve, ha kebelében él az udvar? Szemeitek nem fajult-e
meg a ténynek ragyogasatol? Agy velotok nem kabult-e a
hatalomnak sz¢édité sugarzasatol?

Az udvarral egyiitt egy helyen él a diplomacia. Ahol
¢l, onnan merit benyomasokat. E benyomasok alapjan alkotja
meg nézeteit. Az igy megalkotott nézetek alapjan keletkez-
nek az eurdpai hangulatok és kormanyoztatik a miivelt vilag.

De a diplomacia Bécsben ¢l allanddan. Ide csak ugy
jott el, amiként el szokds menni az exotikus orszdgokba.
Igazi benyomasait Bécsben szerzi rélunk is. Bécs pedig az
az livegharang, mely a tOliink kiaramlé villamfolyamot fel-
fogja.

J6l van ez igy?

Szép iinnepilinkrél szép Omlengéseket olvasunk. Szo,
sz0, sz0. Az igazsadg az, hogy a diszorségre kirendelt ma-
gyar fiat németiill vezénylik a magyar kiraly tisztelgésére.
Az igazsag az, hogy a kirdlynak nincsen udvartartasa Buda-
pesten; hogy tehat meg vagyunk fosztva az életnek attol
a kozosségétél, mely a koronit a nemzettel nemcsak az
iinnepnapokon, de a miivésznapokon is, nemcsak a fény-
ben, de a munkaban is Osszeforrasztja. Az igazsag az, hogy
egy érdekes nép vagyunk, melyet a diplomdcianak kar lett
volna meg nem nézni. Ugy-e?
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De nekiink faj ez az igazsag. Most, hogy feltijulnak
emlékezetiinkben a torténelmi jelenetek, ezerszeresen faj az
ilyen igazsagi A Matyas-templom boltozatai alatt kinosan
dobog a magyar sziv. Nagy szenvedést érziink, hogy mindaz
miért nem a miénk, ami a miénk lehetne? Megalazva érez-
ziilk magunkat, latva, hogy Eurdopa kozjogaban tobb szerep
jut a bulgarnak, olahnak, szerbnek, dannak, belganak, mint
a magyarnak. Keserliség szall meg, ha olvassuk, hogy
Belgradban porba tapostdk nemzeti zészlonkat. Ezt az ezer-
éves jelvényt. Ugy érezziik, mintha minden egyes magyar
embernek folt esett volna a becsiiletén. Mind szégyen! Ha
egyenként bantanak, kardot, pisztolyt vesziink s megtorol-
juk a bantalmat. Ha mindnyajunkat bantanak: nincs modunk
a megtorlasra.

Minden lényt fegyverrel ruhazott fel a teremtd. A med-
vét erdvel, a nyulat szaporasaggal, a madarakat szarnyak-
kal latta el a gondviselés, hogy legyen eszkdze az élet
harcédban.

Nekiink csak diszkardunk van.

Alkudozas az osztrakkal.
1896. majus 6.

Az oOtvenes évekb6l maradt fenn a kdvetkezd adoma:
Egy bezirker végig hallgatta a vadlot, s igy szolott: »Der
Kerl hat Recht«; azutdn végig hallgatta a védot és felkial-
tott: »Der Kerl hat auch Recht«.

Mikor az osztrakok elolvastak az osztrak kvotabizottsag
jegyzékét, azt fogjak mondani, hogy ez az igazsag; mikor
pedig a magyarok olvassdk el a magyar bizottsag jegyzékét,,
szintén azt mondjak, hogy ez az igazsag. Pedig ez a két igaz-
sag nem egy igazsag. Ellenkezbleg. Az egyik igazsag halomra
donti a masik igazsdgot. Holott egy és ugyanazon kérdést
targyal mind a két bizottsdg. Holott numerusokkal dolgozik



316

mind a kettd. Holott régi tétel, hogy egy dologban csak egy
igazsag lehet, s az is régi tétel, hogy a matézis nem csal.
Mégis két igazsagot hirdet a két bizottsag s a magyar ember
ép ugy megeskiiszik a magyar kiildottek igazsagara, a miként
az osztrak ember megeskiiszik az osztrak kiildottek igaz-
sagara.

Mar most melyik fél nem mond igazat? Mi ezt mond-
juk: A ko6zos koltségekhez tartozunk 31 1 szazalékot fizetni,
a tobbit fizesse a német. Ok azt mondjak, a kozos koltségek-
hez tartozik a magyar 42 szazalékot fizetni — sa tobbi Otven-
nyolcat magukra vallaljak.

De van egy harmadik nézet is. Ez a széls6bal nézete.
Ne fizesslink mi magyarok se 42, se 31 hanem fizesse azt is
a német.

Gondolom, hogy a harom igazsag koziil nem a legtet-
szetosebb a szélsObal igazsiga, hanem a legtermészetesebb.
Mert mire kell fizetni a kvotat? Ugy-e a hadseregre, és a
kiilképviseletre? Nos hat, kicsoda, micsoda az a hadsereg ¢és
az a kiilképviselet?

Mert ha magyar: akkor természetes, hogy mi magyarok
100 percentet fizessiink. Ha német: akkor fizessen a német
100 percentet. Ha német is, magyar is, akkor fizessen ki-ki
az arany szerint.

Az intézménynek jelleget ad a cimer, melyet hasznal a
zaszl6, melyet lobogtat, a nyelv, melyet beszél, a szellem,
mely benne él. Olyan intézményt, mely magyar cimert hasz-
nal, magyar zaszl6t lobogtat, magyar nyelven beszél, és ma-
gyar szellemben €I, bizony nem tarthat fenn pénzzel sem a
német, sem a torok, sem a tatar. Mert szamar volna Ugy a
német, mint a tor0k €és a tatar, ha sajat munkajanak a gyii-
mdlcsét nekiink adna. Viszont olyan intézményt, mely idegen
cimert hasznal, idegen zaszlot lobogtat, idegen nyelvet beszél
¢és idegen szellemben ¢él, mi magyarok sem tarthatunk fenn.
Ha pedig mégis fenntartunk, akkor bizony mi sem vagyunk
okosak, hanem szamarak vagyunk egyenként és kozonse-
gesen.

Hallom, olvasom, hogy a kérdésben levd intézmények
sem nem németek, sem nem magyarok, hanem kozos intéz-
mények.
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Igen? Kozosek? Tehat németek is, magyarok is. Jol
van. Kérem a bizonyitékot, tessék kimutatni: Hany percentje
a kozosségnek magyar és hany percentje néniét. Mihelyt ez
ki van mutatva, azonnal tudni fogjuk, hanyadan vagyunk a
fizetéssel. Ha a cimerek, zaszlok, 31%-a magyar; ha a had-
sereg 31 %-a magyar nyelven besz¢l, magyarul vezényeltetik,
magyarul levelez; ha a konzulok 31 %-a magyar ember, ma-
gyarul ir, magyar jelentést tesz, magyar cimert visel, ha a
diplomécia minden szaz napbdl 31-et Budapesten tolt el s ez-
alatt éppen ugy alkalmazkodik a magyar viszonyokhoz, mint
most a német viszonyokhoz, akkor igenis a mig fennall a
67-iki egyesség, fizessiink a megallapitott kdzos kiadasok fe-
dezésére 31 %ot.

De arra kotelezni a magyar nemzetet, hogy akar 31,
akar 25, akar 42 szazalék erejéig német intézményeket tartspn
fenn a maga pénzével; azt hazudni ezekrdl a német intézmé-
nyekrdl, hogy azok kozos intézmények, ez olyan elvadulasa a
jozan észnek, olyan lemondas a természetes jogokrodl, olyan
megtévesztése a kozfelfogasnak, a milyenre a szabad népek
¢életébdl senki ezen a vilagon egyetlen példat sem tud fel-
hozni.

Ezennel apelldlok minden nagy urra és minden szegény
emberre. Minden tudosra és minden tudatlanra, miden okos
emberre és minden . . . nem, a bolondokra még sem apella-
lok, de a bolondok, féleszliek, hiillyék és arulok kivételével
apellalok minden magyar honpolgarra, nagykoruakra és kis-
kortiakra egyarant és azt kérdezem:

Magyarorszag kiiliigyeit jobban tudja-e vezetni egy len-
gyel, cseh, német, aki idegen, aki nem ismeri viszonyainkat,
akit nem kotelez a hazafisag, mint egy hasonl6 kaliberli ma-
gyar ember?

Magyarorszagot az ellenség elott jobban megvédelmezi-e
a lengyel, cseh, német katona, a kinek nincsen itt se foldje,
se haza, se csaladja, a kit nem kot ide se a bolcsd, se a sir,
sem a mult, sem a jovO, sem a szeretet, sem a kotelesség, —
jobban megvédelmezi-e ezt az orszdgot az idegen, mint az a
magyar fia, aki itt sziiletett, itt €lt, itt nétt fel, ideszokott, itt
szantott, itt vetett, itt aratott, itt kapta az elsG csokot édes
anyjatol és adja az utolso csokot gyermekeinek?
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A felelet nem kétséges.

Azonban mi nemcsak a magyar kirdly orszagait tarto-
zunk védelmezni, hanem az osztrak csaszar tartomanyait is.
igy parancsolja a torvény. Ez a tartozas kolcsonds. Az osz-
trakok is kotelesek a magyar kiralysagot megvédelmezni.
Helyes. Nincs ellene semmi kifogasom.

De hiszen ezért nem muszaj egymasra torniink, egymas
zsebébe kotorasznunk és aprolékosan szamitgatnunk, hogy
mennyi az 0 postatakarékpénztari betétjiik, s mennyi a mi
részvénytarsasagi tokénk.

Ezt a kolcsonds védelmi kotelezettséget sokkal egysze-
ribben és sokkal természetesebben meg lehet oldani. Mind-
két allamra vesse ki az uralkodd az orszaggyiilések kiildott-
ségével a maga ratajat. Allapitsak meg, hogy Ausztria tartson
fenn egy ilyen és ilyen létszam®i hadsereget. A tobbi legyen
az illetd allam dolga. A haduari jogok garantirozni fogjak
egész mértékben a védképességet; de garantirozni fogja ezt
mindkét allamnak jol felfogott érdeke is. A gazdasagi kérdé-
sek pedig szerzodések altal konnyen elintézhetok.

Minek tehat a hazugsagnak az a végnélkil valo lanco-
lata? Minek még tovabb folytatni azt az Oncsalast, hogy al-
lam vagyunk, pedig nincsenek allami szerveink? Mire valo
olyan intézményeket fentartani, a melyek az egymasra utalt
két allamot allandéan egymasra uszitjdk. Hiszen igy, ebben
az oriasi hazugsagban meg kelle romlani minden kozerkolcs-
nek, el kell torpiilni minden jellemnek és szét kell fosztani
minden hazafisagnak.
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