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»Vagyar ne szégyeld magad!”
1896. majus 7.

Szerbiaban nyilvanos helyen meggyalaztak a magyar
zaszlot. Minden tudositas azt bizonyitja, hogy a szerb kor-
manynak kozvetett része van a sértés elkovetésében. Mas
szavakkal: Szerbia végig suhintotta korbacsat Magyarorszag
arculatan.

Emiatt a Haz mai iilésén Ugron Gabor kérddre vonta
Magyarorszag miniszterelnokét.

Bar6é Banffy Dezsé kormanyelndk ur azt felelte, hogy
a vétkesek személyenként biinhédni fognak; a zaszlosértés
tajékozatlansagbol eredt és tapintatlansag volt. Egyéb elég-
tétel pedig, nézete szerint, nem sziikséges.

A sulyt arra helyezi a miniszterelndk, hogy Szerbidban
tajékozatlanok és tapintatlanok s mivel ezt a két szét 6,
mint kormanyelnok, a Haz iilésén kimondta, mar ebben a
magyar nemzetnek teljesen elégtétele van.

A kormany elnokének tévedése nagyon szembetiing.
Ugylatszik azt hiszi, hogy téle kért Ugron elégtételt. De
csalodik. A sértést nem a kormanyelndk kovette el, hanem
Szerbia. Ennélfogva az elégtételt nem a kormanyelnoktol
varjuk, hanem Szerbiatél. Nem arra van nekiink szilikségiink,
hogy bar6 Banffy megnyugtatdé nyilatkozatot adjon, hanem
arra, hogy Szerbia adjon megnyugtato6 nyilatkozatot.

Banffy kormanyelndk ur megrétta Szerbiat, mikor a
»tajékozatlansag« és »tapintatlansdg« szavakat hasznalta. Ez
a megrovas fajhat Szerbianak, de nekiink 6romet nem okoz.



Mert mi nem fajdalmat akarunk okozni a szomszéd allam-
nak, hanem elégtételt akarunk t6le kapni.

Ez a kiilonds »megrovasi kaland« a helyzetnek ilyen
képet ad: Szerbia megsértette a magyar nemzetet; a ma-
gyar miniszterelnok ezért megrotta Szerbiat, vagyis: nyelve-
link. A kiegyenlitésnek ezt a mddjat minden utcaszéli kofa
ismeri és gyakorolja. Csakhogy a diplomaciai aktusokhoz
nem szokas az utcasz¢lérdl venni a mintat.

Azt tapasztaltuk, hogy a nemzetkézi sérelmek alkal-
maval jegyzékvaltas indult meg az érdekelt allamok képvise-
lete kozott s a sértegetd allam kormanya vagy fenntartja
a sértést, vagy nem. Ha fenntartja: akkor a jegyzékvaltas-
bol golyovaltds lesz; ha nem tartja fenn: akkor nyilvanos
sajnalatar6l ad kifejezést és biztositja a sértett allamot a
vétkes példas megbiintetésérol.

De Szerbia kormdényat ugylatszik, nem vonta kérdére
az osztrak-magyar monarchia kiiliigyminisztere. Diplomaciai
megbizottunk még mindig Belgradban van, ott is marad;
holott Szerbia kormanya nem jelentette ki nyilvanos sajnal-
kozésat az elkovetett sérelem folott.

Ha jegyzékvaltas keletkezett volna: akkor bar6 Banffy
ma még nem nyilatkozhatott volna. De jegyzékvaltds nem
keletkezett. Vagy ha igen: a szerb kormany nem mutatko-
zott hajlandonak a szokasos elégtételt megadni. Ilyen ko-
rilmények kozott, mit volt mit tenni? — A bécsi kiiliigyi
hivatal rafekiidt rég kiprobalt allaspontjara, mely abbol all,
hogy az okosabb enged és befejezettnek jelentette ki az
tgyet, lezarvan fo0lotte az aktdkat. Baro Banffynak pedig
megengedték, hogy a kiiliigyminiszterileg megallapitott sza-
vakkal: »tajékozatlansag«, »tapintatlansag« roja meg Szerbiat.

Gondoltak: a magyaroknak igy is jo. A magyar par-
lamentben van egy tobbség, mely ezen a téren ezzel is be-
éri. Ezen a téren. De nem minden téren elégithetd ki
ilyen konnyedén. A képviseldi mellékfoglalkozasok terén bez-
zeg ¢érzékenyebbek volnanak. Probalnd csak meg a kor-
many a szigoritott inkompatibilitdsrol torvényt alkotni. Pro-
balna meg fOembereinket a financidlis bastyakbol kizavarni.
Megprobalnam még eldsorolni azokat az intézeteket és valla-



latokat, melyek az allam érdekeit itt vagy ott érintik és ki-
mondatni, hogy képviseld6 nem lehet, aki ezeknél barminemi
allast elfoglal. No hiszen, lenne lotas-futas és fogaknak csi-
korgatdsa. Az ismert r6hdgés azonnal megsziinnék. A tobb-
ség arculata komoly szint valtana s a jo rend két nap alatt
teljesen felbomlanak.

Most azonban ez a veszély senkit sem fenyeget.
A maganérdek nincsen megsértve. Az osztalék, prezencmark,
szelvény, tiszteletdij érintetlen. Mulathatunk. A nevetgélés a
délelotti ordkban a legcélszeriibb eldkésziilet az emésztés-
hez. Mely kellemes anélkiil, hogy kiadasba keriilne s emocio,
anélkiil, hogy farasztana.

Miért is ne mulatndnk? Hiszen csak arcul {itottek!
Egy poffal tobb, vagy kevesebb, — az mar ndlunk nem sza-
mit. Ma az alattval6tol, holnap a szomszédtol kapunk egy-
egy rugast. Ejnye, de gorombak! Szerbia nem megrugott,
hanem arcul iitott. Ejnye, de tajékozatlan! Hiszen most a
rigason volt a sor. Epen akkor ittt pofon, amikor tedeu-
mot mondtunk ezeréves életiinkre. Ejnye, de tapintatlan, hogy
épen imadkozas kozben cselekszik igy.

Hat csak mulasson! Jol vegyiik fontoléra, hogy a kor-
manyelnék nem tehetett egyebet. Ez a dolog nem az 6
dolga. O nem kildhet jegyzéket Belgradba, mert ehhez
nincsen joga. Még kevésbé kiildhet oda katonat, mert nincs
katondja. Neki csak annyi lehet a szerepe, hogy bélyegte-
len folyamodasban értesitse Goluchowskit a magyar nem-
zet szégyenérdl. Ezt bizonyara meg is tette.

Megtehette volna még azt is, hogy lekdszonjon allasa-
rol, ha a kiiliigyminiszter nem teljesiti kivansagat. Hanem
azt mar nem teszi meg. Ne is tegye meg. Hiszen nincsen
egyéb baj, csak meg vagyunk alazva. Szégyeljiik magunkat,
ennyi az egész. Mit tesz az? Az a szégyen egyéni €rzés.
A gyenge meghajlik elStte; az erés szembeszall. Ugy-e?

Az er0 arra vald, hogy lekiizdje a gyongeséget. A szé-
gyenkezés: gyongeség. Legylink erdsek. Lam, konnyebb a
szemérmet legy6zni, mint Szerbiat. Legylink okosak s va-
lasszunk gyengéd ellenséget. Engedelmeskedni is konnyebb,
mint makacskodni, hat Jegyiink engedelmesek. Ha azt pa-



rancsoljak, hogy hiitsiik meg magunkat, hat hiljiink meg.
Ha ugy kivantatik, hogy a templomban kapjunk meghilést,
hat legyen ugy. Ne tor6djliink azzal, hogy betegségiink eldre
meg volt allapitva. Tlrjiink. Ne tor6djiink a megalaztatassal!

Utévégre is mi van abban, ha Osszevarrnak harom
kiilonb6z6 szinli vaszondarabot? A balgdk zaszlonak neve-
zik. Az okos ember nem lat egyebet benne, mint vasznat
és festéket. No bizony, festékért és vaszonért nem szokas
egy jo allastol megvalni. Akarmilyen formacidja legyen a
vaszonnak, akar vaszonzaszlo, akar vaszoncseléd: az okos
ember nem csinal beldle becsiiletkérdést, hanem megmarad
a hivataldban. Mert az orszagnak allamférfiakra van sziik-
sége ¢és nem holmi szégyenlds emberekre.

»Magyar, ne szégyeld magad!«

Suffrage universelle.
1896. méjus 12.

Altalanos szavazati jog sehol sincsen a vilagon. A va-
lasztdsi funkcid mindeniitt feltételekhez van kotve. Ezek a
feltételek egyik helyen sziikebb korbe szoritkoznak, maésik
helyen széles alapokra vannak fektetve. De feltétel mindeniitt
van. A kiskoriak mindeniitt ki vannak zarva, a nék a leg-
tobb helyen, a vagyontalanok sokszor, valamint azok is, kik
nem birnak 6nallo kenyérkeresettel. Tehat altalanos szavazati
jog a gyakorlatban sem létezik.

Mikor tehat a tegnapi népgyiilést karhoztatjdk, akkor
foloslegesen pazaroljak a puplicisztikai bolcsességet. Ertem,
ha valaki a szavazati jog hatarai feldl kérdezoskodik s addig
nem vesz részt a tegnapihoz hasonld mozgalomban, mig a
vezet6k a valasztasi jogosultsdg feltételeit koriil nem irjak.
Mert ¢én is Ugy tartom, hogy a koriiliras ebben a kér-
désben dont6 momentum. A valasztoi jog kiterjesztése alkot-
manyos ¢életiinkre nézve fundamentalis kérdés. Aki ennek is



ellensége, az batran visszavonulhat a bagolyvarakba, mert
szellemének a szazad haladasahoz semmi kdze nincs.

De azt mondani, hogy a tegnap megindult mozgalom
a flggetlenségi anyapartot a nemzetkdzi szocializmus kar-
jaiba dobta, ez olyan esztelen rafogas, mely arra sem érde-
mes, hogy megcafoltassék. Ellenkezéleg. A munkasosztaly-
nak, melyet a viszonyok, az elhagyottsag, a politikai aram-
latokbol vald kirekesztés hebehurgya meggondolatlansaggal
kergetett abba a homalyba, melyben a nyugoteurdpai izgatok
joforman ellenérzés nélkiil hirdetik rendellenes, vészes és
utopisztikus tanaikat a munkasosztalynak, épen ez a moz-
galom 0 medret fog éasni hazafisaguk folébresztése mellett
a polgari tarsadalomban 6t méltan megilletdé hasznos tevé-
kenységi kor elfoglalasara. Ez a mozgalom a hazanak adja
vissza elszakadt fiait

Akik nem érintkeznek ezzel a réteggel: alig van sejtel-
miik arr6l az eszmevildgrol, mely Oket athatja, lelkesiti s
tettre buzditja. Azt a nagy és hasznos erdt, mely a munkas-
osztalyban rejlik, a magyar politikai ¢élet sem ki nem pro-
balta, sem iranyitani meg nem kiséreltette. A zuhatag On-
magara hagyva: rombol; fékezve: gépeket hajt. Az elfojtott
g6z mindent szétszakit, a fékezett g6z az emberi haladas
jotéteménye.

Nem kell tehat sem Orvendeni afolott, hogy Ugron
rossz tarsasagba keriilt, sem révedezni amiatt, mintha a
szocialis forradalom szele lengette volna a tegnapi zaszlokat.
Egyik foltevésem igaz, Senkinek sem jut eszébe Magyaror-
szag vezetését kivenni az intelligencia kezébdl és atjatszani,
odadobni martalékul a sansculotte-ok kezébe. Csak arrol
van sz6, hogy Mindazok befolyjanak hazdnk iigyeire, akik
ezt megérdemlik értelmi képességiik és teherviselésiik révén.
Kétségkivill helyes lett volna a befolydsi képesség hatarait
megszabni, hogy kevesebb legyen a félreértés. De igy is
csak azok értik félre a mozgalmat, akiknek érdekébe A4ll
azt mesterségesen szittani, okoskodasokkal félreértetni.

Attol se féltse senkise Ugront, se Polonyit, se Mesz-
lényit, se Visontait, se Forstert, se Simat, hogy a magyar
nép faj érdekeit akar az olahok, akar a totok kedveért mel-



16zni fogjak. Olyasmit hangoztatni, hogy a mozgalom karos,
mert 7 milli6 magyarral 10 milli6 masnyelvii all szemben,
olyan oOvatossag, amilyennek hangoztatasat Kossuth Ferenc-
tol senki sem varta, s amire okot a mozgalom vezet6i nem
adtak. Faj szeretet dolgdban ezek a vezetdk sok jo probat
kialtottak és még sokat ki fognak allani. Ilyen multa férfiak-
tol nem szokas a faji érdeket félteni.

» Legylink 6szinték. A kormanynak ez a mozgalom nem
kedves. Ebbdl kovetkezik, hogy tlizzel, vassal, tintaval {ildozni
fogja. A tintatenger mar hullamzik és emelkedik, miként a
dagaly. A vas is megkezdte miikodését. Tegnap artatlan
vért ontottak a kormany kozegei.

Azt hiszitek, hogy ez a vér ott marad az utca pora-
ban és sar lesz beldle? Csalodtok, az a vér felszall a haza
pordba s a nemzet belélegzi azt. Hat csak iildozzétek! Az
emberi haladds utja vérnyomokkal van megjelolve. Vallasi,
politikai, tarsadalmi atalakulds még sohasem tortént vérvesz-
teség nélkdl.

Hanem az mégis furcsa, ha egy ellenzék arra vigyaz
koriltekintd 6vatossaggal, hogy mi kedves a kormanynak
¢s mi nem. Ha kedves a szabadelviiség, hat legylink sza-
badelviiek, mert a programmunkban van; ha nem kedves
a szabadelviiség, hat ne legylink szabadelviiek, — holott ez
is a programmban van.

A megmentett jogrend.
1896. majus 15.

Bajos dolog el nem érzékenyiilni, ha Perczel beliigy-
minisztert hallgatja az ember, mikor oltalmaba fogadja a
személy- ¢és vagyonbiztossagot. Mert neki tudomasa volt
arrdl, hogy a mult vasarnapon tartott gyllés népe gonosz
szandékot forralt a millenium ellen, a kiallitas ellen és a
vagyon ellen. Isten a megmondhatdja, mi minden tortént



volna, ha a renddrség koriiltekintd Ovatossaggal és atyai
joindulattal meg nem menti vala a kozbékét. Bizonyara
felfeszitették volna az Ujvasartér satorait és Meszlényi Lajos
nadragot, Ugron Gabor derékaljat, Polonyi szalmakalapot
¢és Visontai 6cska cipdt rabolt volna 11 talpalassal.

De hdla az éllamrenddrség gondviselésének, ezektdl a
nagy bunoktdl megkiméltetett hazédnk évezredes jogrendje.
Mert miel6tt a titkos 0Osszeeskiivok és mnotorius betordk
rémes tettekben érvényesitették volna rut szandékukat, a
gyllés egész csendben feloszlott.

Am, meg volt a gonosz szandék. Perczel mondja, hogy
meg volt; mar pedig ki merészelne kételkedni e gondvi-
selésszeri férfia szavaban. Igaz, hogy allitdsanak urat adni
nem tudja; igaz, hogy a Hazban zajjal kovetelték, hogy bizo-
nyitson, hogy neveket mondjon, hogy nevezze meg a raga-
lom forrdsat s az is igaz, hogy e nyilt, egyenes, félre nem
érthetd felhivasod és™ kovetelések elél pompds vitézséggel
megfutott. De ez semmit se bizonyit az & igazsaga ellen.
Mert egy miniszter igazsaga nem olyan, mint a mas ember
igazsaga. A miniszternek tobbsége van. Ez a tOobbség, ha
kell: tan; ha kell: votum; ha kell: iizlettars. Olyan, mint
a Polonius felhdéje. Ha a miniszternek tetszik: teve; ha
ugy tetszik: menyét; sot ha ugy tetszik: valosagos cethal,
ti. a felhd.

A gonosz szandék tehat meg volt. Hiszen Perczel
mondja, hogy meg volt. Mar pedig Perczel a miniszter.
Tobbsége van s ez megszavazza a gonosz szandékot.

Kar, hogy ez a gaz csbcselék csak adot fizet, csak
katondskodik, csak dolgozik, de gonosz szdndékat végrehaj-
tani nem meri. Mind gyavasag! Elhatiroztdk titokban, csend-
ben, sotétben — Perczel jol tudja; urdt adni ugyan nem
képes, de mégis jol tudja, hiszen ha nem tudnd, nem mon-
dana. De tudja, mert mondja. A tobbség is kész szavazni.
Hogyne tudnéd tehat? A gyllés eldtt kettds tiizesnyelvekkel
jelent meg almaban Magyarorszag Orangyala s ett6l hallotta.
Ennélfogva igaz. Erre mar csak mérget vehet akarki. Szent
igaz, hogy a gonosz szandék meg volt.

Megrontani az ezeréves ilinnepet, felgyujtani a kiallitast,



kirabolni a bankokat. Im, ez volt a vakmeré cél. Ilyenforman
a beliigyminiszter nem maradhatott tétlen. Hiszen ez a szan-
dék még Haas ¢és Deutschot is veszélyeztette volna. A gya-
vak! A semmihédziak! A haszontalanok! nem merték a szan-
dékot foganatositani.

Pedig minden el6 volt készitve. Eldugott rendérok les-
ben vartdk, hogy rajtuk iithessenek. De a nyomorultak nem
raboltak, nem fosztogattak, nem gyilkoltak. Mind blaszfémia!
Hogyan merészel ez a tdmeg ilyen rendet tartani! SOt ime,
hazafisagrol, polgéari kotelességekrol, megérdemelt jogokrol,
ezeréves ilinnepnek szent kegyeletérél beszél minden szonok.
A tomeg pedig hallgat ahitattal, éljenez lelkesedéssel, nem-
zeti zaszlot lobogtat, fegyelmet tart, igaz, Oszinte szivbol
¢lteti Ferenc Jozsefet, a magyarok kiralyat.

0, a gyavak! Hiszen igy karba vesz minden elSkésziilet.
Hiszen, ha ez igy foly: a Perczel emberei még csak a hazat
sem menthetik meg. Hiszen ez igy egy kész fiasko.

Ezt nyugodtan végignézni nehéz. Eltlirni lehetetlen.

Rajta tehat! Elére, rohanjunk!

A kovezet csattog a patkod alatt, a koponya csattog a
kardsuhintas alatt. A tomeg menekill, a fegyveres {ildozi.
A menekill6 tomeg uj fegyveres csapatot taldl maga el6tt.
Rémiiletében visszatér. De hata mogott is 6ldoklé fegyver.
Se elore, se hatra. Oldalt nem menekiilhetnek a hazsorok
miatt. Mily pompas egérfogd. Se ki, se be. Ellenben iisd,
vagd, kaszabold. Hiszen nincsen olcsébb matéria a magyar
ember vérénél. Hadd folyjon, majd elnyeli az utcak csator-
naja a tobbi szenyjével egyiitt.

Ezt a gyilkos vérengzést tegnap kérte szdmon a bel-
iigyminisztertdl Sima Ferenc és Visontai Soma.

A beliigyminiszter helyesli a blintényt. Meg is okolja.
Elébb a szandékkal. Be volt jelentve, hogy a tdmeg a mille-
niumot, a kiallitast és a vagyont akarta megtamadni. Ismét-
lem: a beliigyminiszter ur nyakig benne maradt a ragalom-
nak ebben az iszapaban. Késobb tényekkel igazolta a biin-
tényt. Szerinte vOr0szaszlot vitt a tomeg és a Marseillest
énekelte. Ez nem igaz.

De legyen igaz. Hat aztan? Azt a vOrdszaszlét nem



lehetett szépszerével elvenni? Ha nem: hat akkor nem lehe-
tett erdszakkal kicsavarni a zaszlotartd kezéb6l? Micsodal
Hat vért kell ontani egy el nem tiltott dalért? Tudni sze-
retném, mikor hirdettek Budapesten ostromallapotot? Tudni
szeretném, mikor Aallitottdk fel a vértérvényszéket? Ugyan,
hol székel Haynau, hogy kegyelemért esedezhessiink? Miért
nem plakatirozzak a Schwarczenberg Félix herceg legujabb
rendeletét? Miért nem tudatjak, hogy Caraffa generalis fel-
tamadott és vért akar inni.

De ne vegyiikk a dolgot ilyen komolyan. Volt ennél
rosszabb idd is. Ime, nincsen cirkusz, hogy vadallatok mar-
cangoljak szét a szegényember testét. fme, maglya sincsen,
hogy megporkoljék a borét a szokimondd embereknek. Most
mar csak rendérok vannak. Ezek sem hivatalosan ontjak a
vért, mert a réztablat leveszik a melliikrl. A gyilkossagi
tiintetésnek maganjellege van. Senki sem felelds, senki sem
hibas. Egy kis gyakorlat volt az egész, A renddrséget be
kellett mutatni az ezeréves lnnepre idesereglett vilagnak.
Az idegenek meg lehetnek nyugodva, hogy civilizalt orszag-
ban vannak. Egyéb bajuk nem torténhetik, minthogy véres
fejjel a Rokusba keriilnek azért, hogy az utcan végigindultak.

Onallésag nélkiil.
1896. majus 17.

Minden lény oOnmagdban hordja létezésének indokat.
A hangyat megeszi a madar, a madarat a macska, a macs-
kat a roka. De egyik sem ¢l azért, hogy zsakmanyul szol-
galjon a masiknak, mert minden népnek kiilon Oncélja van.
A nemzeteknek is. Csak az olyan nemzetek létele esik két-
ség ala, amelyek nem Onmagukbol, 6nmagukért, dnmaguk
altal élnek.

A kifejlett izom er6t, — a kifejlett erd tekintélyt ad.
Akinek akarata van testi, lelki izmait fejleszteni ¢és modja
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van testi, lelki erejét megmutatni, azt megbecsiili a kornye-
zet, tiszteli a vilag, féli az ellenség. De aki renyhe a cselek-
vésben, lusta az erdfejlesztésben, bagyadt az ellenallasban
és bagyadt a kitartasban; aki elszoktatja agyvelejét a terme-
1ést6l és csak recital; aki nem forgat kezében fegyvert, ha-
nem csak sétapalcat: lassan-lassan képtelenné valik minden
ontevékenységre, elveszti Onbizalmat, akarata lehanyatlik s
megfut minden kiizdelem el6l.

Az ilyen szerencsétlen Iény gydmsag ala keriil. Gyamsag
alatt lenni annyi, mint szolgasdgban lenni. Elveszitve az on-
jogusagot: el van veszitve a létnek indoka. Nemzeteknél
ennek az igazsdgnak még nagyobb ereje van, mint az egye-
seknél. S mely nemzet nem Onmagaért €1, kihalo félben van,
mert sajat életfeladata megsziint s hivatasa abban all, hogy
masoknak legyen tdpanyaga.

A nemzeti 6nallosag tehat életfeltétel. Tengddni, vajudni
anélkiill is lehet. De ami torténik, nem érettiink tOrténik.
A rosszat ki nem keriilhetjiik; a jot csak kegyelembdl kap-
juk. A pehely egyiitt kering a forgdszéllel, emelkedik, leszall,
forog, de nem a sajat erejébdl. ime, hazank képe.

Bizony nem mi forgatjuk a szelet, hanem a szél for-
gat minket. Akaratunk nincsen. Képtelen helyzetekben meg-
nyugszunk, mert egyebet nem tehetlink. Ekkor kitekerjik a
jozan ész nyakat s mesterséges okokat keresiink a megnyug-
vas indokolaséara. igy tengetjiik az ¢letet évek ota.

Ekozben elfordul tdlink a vildg rokonszenve. EISbb
kicsinyel, azutan lenéz, végre megvet. Mit keres azon a szép
¢és gazdag foldon az az ¢élhetetlen faj? Mi sziikséget potol?
Miné feladatot teljesit? Erdemes-e a becsiilésre, aki onmagat
csak arra becsiili, hogy martaléka legyen egy szomszéd nép-
csoportosulasnak.

Valoban nem csoda, ha mdasoknak is étvagya keletke-
zik arra a Magyarorszagra, mely hivatdsit abban lelte fel,
hogy martaléka legyen az osztrak falanksagnak. Ha azért
gyljtjiik a vagyont, az erdt, hogy masnak szolgdljunk vele,
miért legyen a boldog birtokos csak épen az osztrak? Miért
volna a sasnak tobb joga a zsakmanyhoz, mint a varjunak?

Torvényeink szerint koztiink és Ausztria kozott a vé-
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delmi kotelesség kolcsonds. Ha tehat Ausztriat kiilellenség
tamadja: kotelesek vagyunk védelmére kelni. Viszont, ha
minket ér a timadas: Ausztria koteles a mi védelmiinkre.

Szerbia megtamadott. Gyilkat a becsiiletiinkbe meritette.
Azt a meggyalazast, mely minket Belgrad utcdjan ért, ma-
gaéva tette a szerb kormdny, mikor korjegyzékbe tudatta a
vilaggal, hogy a magyar kormany »nagyzasi eszméje« adott
okot az utcai botranyra. Mert okot keresni annyi, mint ment-
séget talalni. Mentséget hirdetni ilyenkor annyi, mint tetézni
a sértést.

E tdmadas a mi becsiiletiink ellen Ausztriat nem nagyon
latszik érinteni. Senki sem mutat kedvet ott arra, hogy a
mi zaszlonk tisztességét ott beirja a maga kotelezettségének
kodexjébe. A magyarok privat iigyének tekintik a dolgot,
igy fogjak fel a védelmi kotelezettség kdlcsonosségét.

De hat ki csodalkozik ezen? Van-e ember, aki hitt a
redlunioés viszony komoly kovetkezményeinek valosagaban?
Hiszen ez a viszony csak arra vald, hogy felszabaditson
Magyarorszag ellen minden illegitim torekvést. Hiszen minél
jobban konszolidalodik ez a viszony, annal inkabb elerdt-
lenedik a magyar nemzet s annal jobban szaporodnak kiil-
és belfoldi ellenségeink. Mert minél inkabb meggy6zddnek,
hogy mi csak zsdkmany vagyunk onallo élet nélkiil: annal
inkabb felébred benniik irdnyunkban a falanksag szenvedélye.

ime, a minisztereln6k nem kaphat elégtételt Szerbiatol.
A rongy magyar zaszloért nem szakitjdk meg Bécsben a jo
viszonyt Szerbiaval. Egészen mas, ha egy bécsi gyarosnak
nem fizetnének a belgradi kereskeddk! De a magyar zaszloért!
Ezért a jatékszerért, mely j6 a mulatsagokhoz, mert szépejc
a szinei, de amely mogott nem 4all sem hadsereg, sem diplo-
macia, csak nem kivanhatjuk, hogy ezért a hazi haszndlatra
szant dekoracidért Bécsben komoly 1épéseket tegyenek.

Nem is tesznek. Inkabb hazudnak. A magyar kormany
beveszi a hazugsagokat és tovabb adja. Senki sem hiszi.
Mindegy. Azt mondjuk magunknak: Nem kaptunk elégtételt,
de nincs is ra sziikségiink. Mert hiszen nem sértettek meg.
Ha pedig megsértettek, bocsanatot kértek. Ha nem is kér-
tek bocsanatot, de elcsaptdk a rend6rfonokot. Ha nem s
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csaptak el, de lefokoztak. Ha nem is fokoztdk le, de 4at-
helyezték.

Szerbia kormanya diplomaciai okmanyban szidja le a
magyar kormanyt. igy hireszteli. Az egész Eurdpa sajtoja
igy tudja. Az ujjabol ezt egy .lap sem szopta. A kormany
félhivatalos kozlonye is hirdeti. Belgradi kovetiink is ezt
mondta a Pester Lloyd tudodsitojanak. Ezzel a hirrel alarmi-
rozva van egész Magyarorszdg. Ez a hir végigjarta a vila-
got, mint hazank megalaztatasa. Am, hivatalos tudomasa errdl
a hirrél a korméanynak nincs. A hir tehat apokrif. — Hiszi,
érzi, tudja minden ember, hogy ugy van, amint hiresztelik.
De mi letagadjuk, mert elégtételt nem kaphatunk. Hidba piros
az arcunk, eltagadjuk, hogy arculiitottek. Mert elégtételt nem
tudunk venni. Ilyen a mi helyzetiink az Gj ezer év elsd
napjaiban.

A vadlevél.
1896. majus 20.

Mindenki tudja, hogy Hermann Otté elsérangi nép-
barat. Ugy tekintette magat, mintha egyediil neki adott
volna a gondviselés zsinoron 16gd pecsétes kivaltsagleve-
let ehhez a szerephez. Az utca mozgalmainak bensd ter-
mészetét, kiilsd jelent6ségét és fejlodési momentumait bi-
zonyara mar régen tudomanyos rendszerbe foglalta. A
szegény, jogtalan munkésnépet szeretettel Olelte karjaiba.
Az uri osztalyt pedig frakkos bandanak nevezte.

Ezt a szegény jogtalan munkasnépet majus 10-én az
allam kozegei fegyverrel rohantdk meg. A kaszabolads ré-
mes volt. Szemtanuk allitdsa szerint okot a vérengzésre
a nép nem adott. Az igazsagtalan tamadas minden joér-
zésti embert fOl szokott hdboritani. Az artatlanul ontott
vérnek minden cseppje égbe kialt és megtorlast var. Jaj
az olyan rendnek, a hol az artatlan vér nem nyer elég-
tételt.
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Hermann Ottd joszavi és jotolli ember. Szavéat hasz-
nalhatja a parlamentben, tollat hasznalhatja a sajtoban.
A vérengzésr6l mindenki tudomdast vett. A parlamentben
felszolaltak miatta. A sajtoban irtak rdéla. Masok. A kik-
nek nincsen kivaltsaglevelik a népbardt cimre. A meg-
dobbenés altalanos volt. A jok, a humanusok, a szabad-
sagszeretOk, a jogvédok ajkan, a megbotrankozas jajkidl-
tassd méltan tort ki. De Hermann Otté hallgatott.

Most pedig megszolal.

Mikor a népet ftik, verik, kaszaboljak, legazoljak és
vérét megcesapoljak artatlanul: akkor ez a népbarat hall-
gat. De mikor valaki jogot kér a nép szdmara, védelmébe
veszi a nyomort, a szegénységet, az Uldozottet, emberré
akarja tenni a paridt és hazafivd a hazatlant: akkor ez a
népbarat megszolal ¢és terjedelmes vadiratot intéz azok
ellen, kik a nép tlgyét, jogat, szenvedését meleg szivvel
felkaroljak. Ugy-e ez jellemz3?

A vadlevél jol megvan szerkesztve, erkdlcspolitikai
szentenciaja: Ugront eltenni 1ab alol. Ez a cél csak ugy
érheté el, ha a stygma altalanos és kiterjed minden gon-
doskodasi kornek érdekére és felfogdsara. A jo taktika
szabalya, hogy az ellenség egyszerre, egy id6ben minden
vonalon elpaholtassék. Ezt a rendszert koveti a vadlevél.
Hadd legyen a megsemmisiilés teljes. Epen ezért a vad
formulaztatott.

Elészor a fiiggetlenségi torekvések torténelmi jelen-
t0sége szempontjabol.

Rakoczi, Martinovich, Kossuth csak a nemzettel a
nemzetért kiizdottek. Ugron egyebet csinal. Ergo Ugron
nem jo fliggetlenségi. A torténelmi baklovés persze nem
art a vadlevélnek. A ki igaztalan vadat kovécsol, mindég
felteszi, hogy olvas6iban tobb a hiszékenység, mint a tu-
das. Az értelmes ember tudja, hogy a Martinovich-féle
mozgalom f6 jellemvonasa nem az allami filiggetlenség
eszméje, azt is tudja, hogy Rakodczi, Kossuth, igenis nagy
gonddal kerestek szovetségest, tamaszt oly korokben is,
a melyeknek a magyar hazafisighoz semmi koziik sem
volt s jol tették, a mit tettek: de ez nem feszélyezte Her-
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mann Ottot. O diszkreditdlni akarta Ugront, mint fiigget-
lenségi embert, s ha masként nem lehet, miért ne keresne
sikert egy kis torténelmi falschungban?

Masodszor stygmatisalni kellett Ugront a hazafisag
szempontjabol.

Ime hazafiak! Ugron szovetségre lépett a szocialde-
mokracidval, mely nem ismer hazit, megtagad minden
hagyomanyt, leront minden torténelmi jogot. A ki ilyen
hazafiatlan elemmel szovetkezik, az maga sem Iehet jo
hazafi. Ezt a vadat Perczel beliigyminiszter adta a vadlo
eszére. De az mindegy. Tanulni nem szégyen. Hanem meg-
tanulni a rosszat, hiba: tovabbterjeszteni, vétek; hinni
konnyelmiiség, nem hinni és mégis hirdetni, alnoksag.

Val6 igaz, hogy a nemzetkdzi szocialdemokracia tanai
nem ismerik a hazanak, a csalddnak, a nemzetnek kotelé-
keit. A rajza, melyet Hermann Ott6 roluk ad, helyes, ta-
lalo, erodteljes és igaz. Hiszen sokat ¢élt koztik; intim vi-,
szonyban nem volt velilk. Ismerheti torekvéseiknek, fel-
fogasuknak és eszkozeiknek minden csinjat-binjat. Aki
ezeket a tanokat elfogadja, magéévd teszi, hirdeti &s
vallja: minden kétséget kizardlag elveszti azt a jogcimet,
hogy megbizhatd, jo hazafinak tekintessék.

De a ki vadol: bizonyitani tartozik. Tessék Hermann
Ottonak bizonyitani, ha sulyt helyez a sajat szavara. Mu-
tassa ki, hol, mikor, miként, miben fogadta el Ugron Gabor
a nemzetkdzi szocidldemokracia tanait? Feleljen. Kitéré-
seket, gyanusitasokat, koriilirdsokat ¢és kombinaciokat
nem fogadok el. A vad, melyet légberdpitett nyilvanvalo,
vilagos, egyenes. Feleljen tehat nyiltan, vilagosan, egye-
nesen.

Am vegyiik sorba a nemzetkozi szocidldemokratak
tételeit, — mert mindenki tudja, hogy az altalanos valasz-
toi jog nem ennek, vagy nem csak ennek az iskolanak a
jelszava — s feleljen Hermann, hogy melyiket fogadta el
Ugron?

1. A nemzetkézi szocializmus nem ismer el semmiféle
autoritast, a kiralyét sem.
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2. A nemzetkézi szocializmus elutasitja a vallast, vele
a felekezetiséget.

3. A nemzetkdzi szocializmus nem ismeri el az egy-
hazat, a papot s foltétleniil kdveteli az egyhdzi vagyon
elkobzasat.

4. A nemzetkozi szocializmus kifejlddése magaslatan
nem ismer el hazassagi kotést, a csaladi koteléket, jelszava
a szabadszerelem.

Ugy-e, a nemzetkozi szocializmusnak ezek a fé- és
jellemzo tételei? Kérdem Hermann Ottotél: Elfogadja-e
ezt a 4 pontot a kérdéses iskola tanai gyanant? Igen?
Remélem, hogy igen, mert hiszen valamennyi pontot szo
szerint idéztem az 6 vadlevelébol.

Mar most mondja meg nekem Hermann Ott6, hogy
ezek kozil a pontozatok koziil melyiket tette magaéva
Ugron Gabor? Mert Hermann azt allitja, hiszen ezért van
irva az egész vadlevél, hogy Ugron szovetséget kotdtt a
nemzetkdzi szocidldemokraciaval s ezt a szOvetséget ma-
jus 10-én meg is pecsételték. Ha tehat szovetséget kotot-
tek, akkor megallapodasok jottek Iétre. Ez a megallapo-
das nem lehetett olyan, hogy ezek elfogadjdk az Ugron
nézeteit, Ugron pedig ne fogadja el az & nézeteiket. Mert
ez nem szovetség volna, hanem meghddolds Ugron el6tt.
Mihelyt szovetség: oOnként kovetkezik, hogy kolcsonos
engedékenység sziilte meg azt. Hat feleljen Hermann Otto.
Ki engedett, mit engedett. Mit fogadott el Ugron ama-
zoktol, mit fogadtak el amazok Ugrontol?

Varom a feleletet.

Tudni akarom, mert hatra-vakra nem hagyom oda
azt a partot, a melynek Ugron a vezére. De mihelyt va-
laki bebizonyitja, hogy Ugron elfogadta a nemzetkdzi
szocialistak tanait, vagyis szovetséget kotott veliik: azon-
nal otthagyom Ugront is, a partjat is. Feleljen tehat
Hermann Otté tételrdl tételre. Most mar én idézem 6t a
nemzet szine elé. A bizonyitasra kotelezve van, mert 6
irta, hogy a szovetség létrejott. Egy, kettd, harom, négy.
Ezt a négy pontot 6 jelolte meg. Feleljen. Héanyat foga-
dott el abbol Ugron a nemzetkdziek kedvéért.
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Nos?

De nincs miért varni a feleletre. ime:

ad. 1. »Ugron és tarsai feltétlen loyalistak.«

ad. 2. »Ugron ¢s tarsai szigoruan vallasos és feleke-
zeti emberek.«

ad. 3. »Ugron ¢és tarsai foltétleniil elismerik az egy-
hazat és annak méltosagait s mar az egyhdzi javak szeku-
larizacidjaban is a tulajdonjog megsértését latjak.«

ad. 4. »Ugron ¢és tarsai visszaborzadtak még a pol-
gari hazassag kotelezd formajatol is.«

Mit gondol az olvaso, ki adta ezt a képet Ugronrdl
és tarsairdl. Senki mas, mint Hermann Ott6. Ugy-e ez
csodalatos. SOt érthetetlen, ha szamba vessziikk, hogy
ugyanazon cikkben irta meg ezt a képet, a melyikben az-
zal vadolta Ugront és tarsait, hogy szOvetségre Iéptek a
nemzetkdzi szocializmussal. Hat van ebben logika? Az
nincs. Van benne igazsag? Az nincs. Hat tervszerliség
van-e benne? No, az van.

Vadolni Ugront, a fiiggetlenségi eszme szempontja-
bol. Ez vala az elso sziikség.

Megvadolni a hazafisdg szempontjabdl, ez volt a ma-
sodik.

Megvadolni az egyhaz szempontjabol, ez a harmadik.

Megvadolni a magyarsag szempontjabol, ez a ne-
gyedik.

Ezt a négy vadat csak ugy lehet megoldani, ha ra-
fogja Ugronékra a nemzetkozi szocialistakkal valo szovet-
kezést. De Hermann Ottd6 nem elégedett meg ennyivel.
Neki nem volt elég, hogy hamis vadaskodasa alapjan Ug-
ron elveszitse a talajt a fliggetlenségieknél, a hazafiaknal,
a papoknal és magyar fajndl. O sokat szeret markolni.
Neki teljes megsemmisiilés kellett. Azt akarta, hogy az uj
szovetségesnél, a nemzetkozieknél is talajt veszitsen
Ugron. Ennélfogva egy dupla tikr6t mutatott fol. Az
egyik oldalon felmutatta a fliggetlenségicknek, a hazafiak-
nak, a papoknak, a magyarsdgnak, a nemzetkdzi szocialis-
takat és igy kialtott:

— Borzadjatok! Ime ezekkel szovetkezett Ugron
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ne higyjetek neki! — A masik oldalon bemutatta Ugront
¢s tarsait a nemzetkozi szocialistaknak és igy kialtott:

— Ne reméljetek! ime ezek védik a keresztény ha-
zassag eszméjét, védik az egyhdzat, annak méltosagait
¢s vagyonat, felekezethez tartoznak és vallasosak, st a
Hermann Ottd6 becses engedelmével egy kissé hazafiak
¢s magyarok is volnanak — ilyenek ezek az Ugronistik;
ne higyjetek nekik!

Ez a két kialtds egyszerre hangzott el s egyebet
semmit se bizonyitott, minthogy Hermann Otténak is
olyan szaja van, mint sok mas embernek: Meleget is tud
vele fujni, hideget is.

A »szovetség jelentdségéinek targyalasahoz tarto-
zott az is, hogy vajjon mind érzelmekkel voltunk Kossuth
Lajos iranyaban. Mert hat persze ez a kérdés ugy-e szervi
Osszelifggésben van a nemzetkdzi szocializmussal kotott
szovetséggel? Az Osszefliggés kimutatasa nehéz ugyan,
de az mindegy. Kellett egy 6tddik Vad is. Ez pedig igy
hangzik: Ugron és tarsai meg akartak, torni a Kossuth
kultuszt s Ugron ellene szolott a Kossuth visszahonosi-
tasanak.

Ha ez tévedés a Hermann Ottdo részérdl, akkor al-
kalma van helyreigazitania. Ha rafogés, akkor nemtelen.
Ugron nem beszélt a Kossuth visszahonositasa ellen. A
Kossuth kultuszt megtorni sohasem akartuk. Elmém, szi-
vem megbotrankozassal utasitja vissza ezt a rut gyanusi-
tast. A vilagtorténelemnek nincsen alakja, akit annyi oda-
adassal bamultam, tiszteltem és szerettem, mint ezt a
nagy embert, aki bolcs volt alkotdsai altal, hés volt cse-
lekedetei altal, és szent lett a szamkivetés keservei altal.
Becsiilje meg magat Hermann Ottd Ur és marakodd ter-
mészete ne tolakodjék abba a kedélyvilagba, a hol nagy-
jaink emlékezetét nem piacra vitt kérkedéssel, de a cson-
des rajongasnak Oszinte melegségével apolgatom.
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Utolso szo6 — ha ugy tetszik.
1896. majus 22.

Vak emberrel szinek folott csak bolond vitazik. De
Hermann Ott6 nem vak. A szemét azonban behunyja és
vaknak teszi magat. Alakoskodik. Szivos kitartassal neg-
ligalja a tényeket és kultivalja a rafogdsokat. ime néhany
példa.

Tudja, hogy a wvalasztéi jog gyakorlasat feltételek-
hez kotdom; tudja,” hogy e feltételeket a kérdés kardinalis
részének tekintem. Mégis azt kérdi, miért valtoztam meg?
Mondam, hogy nem valtoztam, hogy ma is azt vallom,
amit azelott. Mindhidba. A behunyt szemii ember {it mint
egy bolond ora és vagdalkozik, mint egy vanyol6-lapat.

Tudja, hogy nem vettem részt a suffrage-universelle
érdekében inditott mozgalomban. Nem voltam sem a nép-
gyilésen, sem az el6készitd tandcskozasokban. Mégis va-
dol, hogy miért hagytam el a megtamadott népet. Es
Rabagast emlegetk. Piha.

Tudja, vagy, tudhatna, ha utdna jart volna, hogy a
Kossuth  visszahonositdsa érdekében inditott parlamenti
targyalas alkalmaval mint sulyos beteget Karlsbadban
gyogykezeltek. Mégis hibaztat, hogy nem vettem részt
a szavazasban. Ugy-e ilyen a lovagias vitaz6? Vadol
utanjaras nélkiil, karhoztat igazsagtalanul.

Tudja, hogy Ugron nem beszélt a Kossuth visszaho-
nositasa ellen. De Allitja. Mikor pedig folvildgositom,
hogy nem, akkor magantarsalgasra hivatkozik, mely nyil-
vanosan nem ellendrizhetd, s melyért tisztességes embe-
rek kozott a forumon soha senkit felel6ssé nem tettek.

A »perronrol« Hermann nem beszél. Miért nem? En
megmondom. Azért, mert ha beszélne, meg kellene mon-
dania az igazat. Az igazsag pedig az, hogy a »perronon«
nem volt jelen Ugron Gébor. Némely lap az 6 nevét is
hozta. Pedig nem volt ott. S6t Budapesten sem volt ak-
kor. En sem voltam jelen. Ez a valésag. Ezt a valosagot
igy irja meg Hermann: » A perronrol nem beszélek.«
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Persze, ez azt jelenti, hogy tudna beszélni, ha akarna.
Es akkor jajj volna minekiink. De megkegyelmez. Vagyis
gyanusit illetlen modon.

Egyéb oka is lehet, hogy nem beszél a perronrol.
Ha beszélne, hibaztatnia kellene azokat a kik megjelen-
tek. Hol? A kirdly fogadtatdsanal. Ez pedig, monarchia-
ban, a mig jo viszony van az uralkod6 és a nemzet kozott,
talan nem is épen olyan nagy hiba. De Hermann szerint
ugye hiba? Ha tehat beszélne, ezt a hibat kellene fel-
tiintetni.

Ugy 4am, csakhogy Hermann Otto folmentvényit
ugyan a hivekt6l arra, hogy tisztviseldi allast fogadjon el,
de kinevezést a kiralytdl még sem kapott. A mig ez a
kérdés fliggbben van, nem latszik opportumusnak azokat
hibaztatni, kik ugyanazon kiraly el6tt tisztelegtek, akit6l
a kinevezések is fliggnek. Gondolom, ez is indok arra,
hogy Hermann Ottd miért nem beszél a perronrol.

Azt is tudja Hermann Ott6, hogy én nem azért hi-
baztattam 6t, amiért majus 10-én nem védelmezte a meg-
tamadott népet. Evvel 6, aki nem vett részt a mozgalom-
ban, nem is tartozott. En abban iitkdztem meg, hogy 6,
mint népbarat, ha gy tetszik mint tribunus plebis akkor
is hallgatott, mikor a parlamentben ¢és a sajtoban szamon
kértiik a kormanytél a misera plebs contribuens-en elko-
vetett vérengzést. Mert akarmilyen véleményt taplaljon
valaki a népgyllés céljarol, hatarozatarol és elemeir6l, de
mikor ok nélkill, artatlanul, tervszerien ¢&s kegyetleniil
megtamadjdk fegyveres erdvel azt a népet, a melyrél azt
hirdetjiikk, hogy szeretjiik; mikor vérét ontjak igazsagta-
lanul annak a tomegnek, a melynek mellverdes6 alkatré-
szei vagyunk, akkor nem szabad, nem illik egy halasz-
barka csendes arnyékaba meghuzodni ¢és a vérengzék kar-
hoztatdsa ¢és feleletrevondsa helyett masokra 16voldozni;
mert a kozkotelességnek az a kormonfont felfogasa igen
konnyen arra a feltevésre vezet, hogy a brutalitds f6lott
valo hallgatas egyfeldl, s a mi megtadmadtatasunk mas-
felol nem egyéb, mint horgészati iecke a kormany sza-
mara abbdl a célbol, hogy végre is tanulja meg, miként
kell és miként lehet egy tudost horogra keriteni.



20

Hermann Ottd6 azt irja, nem foglalkozik denuncia-
lassal. Tévedés. En ezt a csaf szot keriiltem. Hermann
odaveti, hogy sujtson. Jo.

A vita kideritette, hogy koztink ¢és a nemzetkozi
szocialistak kozott szovetség nincs. Pedig Hermann azt
allitotta, hogy van. Ezzel denuncialt a jogrend Osszes ele-
mei kozott.

A vita kideritette, hogy a magyarsag érdekében el-
foglalt allaspontomat nem hagytam el. Hermann azt alli-
totta, hogy elhagytam. Ezzel denuncialt minden magyar
ember eldtt.

A vita kideritette, hogy nem foglaltam a Kossuth
Lajos visszahonositasa ellen allast. Hermann az -ellenke-
z6t allitotta. Ezzel denunciadlt azok elott, kik hiven Orzik
lelkiikben a Kossuth Lajos nagy emlékét.

A Hermann tamadasanak vilagos célja az vala, hogy
azoknak politikai integritdsadt, a kik ernyedetleniil kiizde-
nek a fliggetlenségi eszme mellett, lehetdleg megcsonkitsa.
Szalljon magaba és feleljen a kérdezd lelkiismeretnek,
hogy e tamadassal kinek artott, kinek hasznalt?

Hiszen arrdl csakugyan nem tehet senki, ha a sajat
politikai integritdsat azzal tartotta fonn, hogy mikor Ver-
hovay Eotvossel dulakodott, akkor a Verhovay szekerét
tolta. Mikor Verhovay Ugron ellen izgatta a ceglédi né-
pet, akkor Ugron mellé sorakozott s fejiik egyszerre lett
elboritva — az Ugroni vérrel, a Hermanni zaptojassal;
mikor aztan Ugron ¢és Eotvos szalltak porbe, akkor
Eo6tvoshoz  csatlakozott. Hat tehetiink mi arrél, hogy a
politikai integritds becsét maskép mérlegeljilk, mint Her-
mann Otto?

A kormany vizeit bezzeg nem =zavarja. Hat hagyjon
békét a mi vizeinknek is és ne akarjon itt haldszni. Elé-
gedjék meg azzal a dics6séggel, hogy a magyar alkot-
many torténetében 6 az egyetlen férfiu, aki, midén Ugron
a II. Jozsef lelkét alkotmdnyszempontb6l megtadmadta, 6,
Hermann Ottd, védelmére kelt annak az uralkodoénak, aki
nem korondztatta meg magat, eltdrdlte az alkotmanyt, s
németté akarta tenni orszagunkat.
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Unnepnapon.
1896. méjus 24.

Békoba vert lelkiismerettel piinkosd napjat megiinne-
pelni nem lehet, mert plinkdsd a szabad sz6 iinnepe. Hat
legyiink dszinték.

Az Ige ezen a napon Olt alakot az apostolok ajkain.
Az Eszme ett6l a naptol fogva kezdi meg gybzedelmes
utjat az emberiség lelkében. A Szeretet szétsugarzik és
atmelegiti a sziveket. igy valtozik meg a vilag arculatja.

De nem azonnal. Vér és konny daztatja sokaig a fol-
det. Roma alatt a homokkorétegben egy egész varos ke-
letkezik, a hovd az Uj tan bujdosdi menekiilnek. Szdzado-
kig élnek ott a katakomba sirban az elsé keresztények.
Ott sziiletnek, ott halnak meg. Minden nap 1j iildozés.
Minden nap 1j menekiilék vonulnak meg az ¢él6 emberek
e szOornyl sirjdban. A szaporodas aranyaban mind tovabb
és tovabb véjjak az treget. Uj utca, Gj tér s végre az ut-
caknak ¢és tereknek egész tomkelege keletkezik, melyek-
ben ma is hetekig lehet barangolni, a nélkiil, hogy vala-
mennyit megjarnok.

A mai ember képtelen fogalmat alkotni az elsd ke-
resztények szenvedése eértékérdl. Mindenki rajuk volt sza-
baditva és minden allat rajuk volt uszitva. Vérszomjas
emberek az utcan, csatangold ebek a mezén, vadallatok
a cirkuszban {ildozték, verték, marcangoltak és felapritottak
Oket tetszésiik szerint. Joguk nem volt sem a panaszhoz,
sem az ¢élethez, sem a vagyonhoz, A farkas nagyobb biz-
tonsagot élvezett, mint ezek az artatlanok.

Hitiiket még sem hagytak el. Martirok tudtak lenni,
de renegatok nem. Az élet mulé gydnyoreinek meggy6zo-
désiiket fel nem aldoztak. Inkabb hallgattak sajat lelkiisme-
retiikre, mint a hatalmasok parancsszavara. Inkabb minden-
rol lemondtak, amit az embernek a foldi 1ét adhat, mint-
sem megtagadjadk sajat belsé vilaguk szent nyugodalmat.
Minden emberi torvényen kiviil helyezve, éheztek, faztak,
nyomorogtak rongyaikban hajléktalanul, szabadsag nélkiil,
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oltalomtél megfosztva, kegyetlenséget tiirve, oh, ezek igaz
kovetdi valanak a Golgotan kiszenvedett Jézus Krisztusnak.

Vajjon miért nem tanitjak az iskoldkban az elsé keresz-
tény vilag nagy alhatatossagat, emberf6lotti lemondasat, tor-
hetetlen jellemerejét, Onzetlen Osszetartasat, szivos tiirelmét?

Legylink 8szinték.

Rohamos hanyatlasat az erkdlcsoknek ugyan ki nem
latja? Szégyenteljes elgyengiilését a jellemerének ki nem
érezné?

Nem latjatok az ijeszté falanksagot, mely megkeriil
minden tilalomfat és megkerit minden érziiletet? Nem lat-
jatok a cinizmus ragalyanak rémes terjedését, mely szenny-
réteg gyanant iillepszik a lelkekre.

Oda nézzetek a piacra, a mihelybe, a gytilésterembe,
az irodaba, — akarhovd — mindeniivé, ahol ember ember-
rel, viszonylat viszonylattal, érdek érdekkel talalkozik, akar
az emelkedés lépcsojére, akar a siilyedés lejtdjére, — bar-
hova néztek, mindeniitt latni fogjatok az aranyborjut, amint
koriiltdncoljak vakmerd szédelgéssel, durva kapzsisaggal, ddaz
szemérmetlenséggel.

Legyiink 0szinték.

Ami tiszta volt: be van mocskolva minden. Kigunyolt
eszmény, foszlanyokra tépett hazafisag, meggyalazott lobogo,
eladott becstilet, kérked6 ledérség, lenézett szegénység, porba
tiprott eszme: ime a tormelék, melyen iivoltve szaguld vé-
gig az 1j iddnek divatos jelleme.

Megalljunk! Ez az eszeveszett rohanas 6rvénybe sodor.
A test kultuszanak hatart kell szabni. Az erényt, a tisztessé-
get, a lemondést, a hazafisagot, az Onzetlenséget vissza kell
helyezni a maga legitim polcara. A hitnek, meggy6z6désnek,
elvhiségnek tiszteletet kell szerezni. Akasztani kell a kiilsé
sikernek balvanyimadoéit s a hatalom uszalyhordozodinak sere-
gét. Tegylik sulytalanabba a 1éhasagot s nyomatékosabba
a komoly szandékot.

Féreg ragodik a torzsfidkon s a kozmunkéssagnak
minden &gazatan. Jogosulatlan toérekvése halozataban vergo-
dik a tudomany, a miivészet, a kereskedelem, az ipar, a
hatésag, az iskola, — az allamhatalom és a  tarsadalom élete
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egyarant. Mintha a szervezetnek minden csepp vére és min-
den idegszala meg volna romolva. Hanyatlds a parlament-
ben, hanyatlas a kormanyzatban, hanyatlas az irodalomban.

Ezt a vért fel kell frissiteni; ezeket az idegeket meg
kell erésiteni; ezt a szellemet meg kell javitani. Uj tome-
gek altal 0j vért kell bedmleszteni az alkotméanyos szerve-
zet csatorndiba, edzett idegekkel, romlatlan szellemmel.
A torvényhozas csonka hataskorét ki kell egésziteni, hogy
taguljon a nemzet joga, szabadsaga, latkore, ereje és cse-
lekvé képessége. Razzuk le magunkrol a rémregék ama
lidércnyomésat, hogy Onmagaban ¢és Onmagaért él6 nemzet
nem lehetiink.

Ekként kitlizve a célt, haladjunk a hazafisag utjan
buzgod kitartassal. Vegylink példat az elsd keresztények jel-
lemerejébol. Legyiink lemondok, ha kell, tiirelmesek, ha sziik-
ség, aldozatra készek minden idében. Oseink igy hagytik
orokiil rank e szép hazat. Aki nem igy cselekszik, annak
keze kozott kotya-vetyére keriil a draga kincs.

Hajsza.
1896. méjus 29.

A ragalomgyar megkezdte miikodését. Eddig csak a
kézmiipar terjedelmében dolgoztak, de most gyarilag terme-
lik a hazugsdgot, a ragalmat, a mocskot és mindazt az ala-
valosagot, amit hétkoznapi lelkek fizetésért, durva lelkiisme-
rettel és nemtelen indulattal termelni képesek.

Nincs moéd benne, hogy a Kkitartottak meg ne bomlot-
tak volna. Maskor is csaholtak. A hamisitast, ferditést mas-
kor is lizemben tartottdk. De most a dithodt, a politikai

A lajtorjanak errdl a fokdrél nézve, az Ugronistak
kalandorok, orszagbontok, tudatlanok, foldosztok, vakmerd
jatékosok. Onnan nézve olyan mélyre siilyedtek a nemzet
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becsiilésébe, aminél mélyebbre siilyedni nem lehet. Ugron
nem vezér, hanem foéndk; mi nem part vagyunk, hanem
banda.

Ilyenek vagyunk. Kiizdelmes palyank multjara im e,
megnyugvassal tekinthetiink vissza. A jutalmat megkaptuk.
Koszonjiik.

Zart sorai a kormdnypartnak nincsenek, aki be akar
lIépni, beléphet. Hiszen belépett Légrady ur is, Fenyvessy
ur is. Ez az ajto elottiink is nyitva allott. Szabadsagunk volt
bemenni, vagy kiviil maradni. Nem mentiink be.

Ezt a tényt okul hasznaljak arra, hogy szidalmazza-
nak rat szenvedélylyel. Mind meggondolatlansag. Hiszen
ha oda megyiink: mi is osztalékot kapunk. Minél tobb az
osztozkodo, annal kevesebb az osztalék. Ez mar csak szam-
tani igazsag.

Nem szidalomra adtunk tehat okot, hanem elismerésre.
Nekiink koszonhetik, ha nekik tobb jut a jobol. Ha nagyobb
a szivarjuk, ha duzzadtabb a zsebiik, ha csillogobbb a mel-
likk, ha tobb a befolyasuk, ezt mindannak koszonhetik, hogy
nem allottunk be osztilyos atyafiaknak. Hiszen ha kormény-
partiak volnank, mi is azonnal értenénk a fegyvergyartas-
hoz, a vasutépitéshez, a biztositasi ligyhdz, a villamoserd
felhasznalasahoz, a telepitéshez, a szO6llok rekonstrukcidja-
hoz, a bérletek kezeléséhez, a kozhivatalok vezetéséhez, a
vizek szabalyozasiahoz, a kozépitkezésekhez, a dramahoz,
az operahoz, a bankrendszerhez, a nyugdij felszedéséhez"
a szavazashoz és egyéb hasznos tudnivalokhoz.

Csodalatos, hogy mégis szidnak.

Ugyan ki ne szeretne a Fenyvessy fejével gondolkozni
¢s a Légrady ur szivével érezni. De mit tehetiink mi arrol,
hogy ezt a kiilonds kegyet megtagadta télink a gondvise-
Iés. Be kell tehat érnlink a magunkéval. Nézziink a ma-
gunk szemiinkkel, munkalkodjunk a sajat erénkkel.

Banffy Dezs6 barot nem tartjuk alkalmasnak arra,
hogy hazank korményelndke legyen.

Nem tudunk azzal a miiszaki igazsaggal kibékiilni,
hogy a vashid araval fahidat épitsenek.

Doglott miikincsek bevasarlasara sajnalunk a nép pénzé-
bol egy milliot.
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Kiilonbséget tesziink a konkubindtus és a tdrvényes
hazassag kozott.

Privat szinhazi vallalatot nem hizlalunk az orszag va-
gyonabol, mikor tudjuk, hogy az idegen muzsanak akart oltart
emelni.

Minden érzésiink felhaborodik, ha nemzeti becsiiletiink
jelvényeit megtiporjak.

Az alkotmanyt, mely ingadozik sziikre szabott alapjan,
tag alapra akarjuk athelyezni, hogy szilardabb legyen ellen-
allasi képessége.

A polgarjog megalapitasaval a plutokratikus elemet
intellektualis elemekkel ohajtjuk helyettesiteni.

Hazank magyar jellegét biztositani, megerdsiteni ¢és
kiterjeszteni akarjuk, nem szdészatyarsag utjan, hanem intéz-
ményekkel. Bezarni a torvényes szinen alol 1évé népiskolat
és helyébe allami iskolat emelni. Az Osszes papi és tanitoi
képzést az egyetemeknek adni at. Ez a masik mod. Nagy-
aranyu telepitést vinni véghez. Ez a harmadik pont. Magyar
udvartartdas a paritas elve szerint. Ez a negyedik. Onalld
magyar hadsereg; ez az otodik. Magyar képviselet a kiil-
f6ldon; ez a hatodik.

Annak az irtdzatos viharnak pedig, mely az eurdpai
jogrendet és a civilizaciot elsopréssel fenyegeti, a nemzet-
kozi szocializmus elkdvetkezendd forradalmanak itt e haza-
ban elejét szeretndk venni. Karddal, szuronnyal, tild6zéssel
senkit sem lehet hazaszeretetre oktatni. Mindent megtenni,
hogy elidegenedjenek a hazatdl s mégis azt kivanni, hogy
ragaszkodjanak hozza, egyik kézzel elvenni tdliikk a jognak
oltalmat, masik kézzel megterhelni 6ket a kotelességek sulya-
val: ez nemcsak igazsagtalan, de botor és veszélyes eljaras.

Mondjam-e tovabb?

Hiszen manapsag jobb hallgatni, mint beszélni. Jobb
hizelkedni, mint hallgatni; jobb az ellenzéket szoval, tettel
ildézni, mint hizelkedni. Meglatni a kozallapotok veszélyeit:
hiba. Gondolkozni a veszélyek elharitasa folott: nevetséges.
Hirdetni a gydgyulas eszkozeit: biin. Okos ember odatelep-
szik a husos fazékhoz, sziircs6li a levet, végignyalja a sza-
kacs kezét s ezenkiviil még arra hasznalja mosdatlan szajét,
hogy ragalmazza az ellenzéket.
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A Kkuriai biraskodas.
1896. méjus 30.

Minden torvény j6, ha j6. De egy torvény sem jo,
ha nem kozsziikséget potol. irott malasztra nincsen az or-
szagnak sziiksége. A gyakorlati életben el6forduld bajok elha-
ritdsa, megakadalyozésa és orvoslasa: ime a torvény feladata.

Két tucat elméleten végigizzadni és négy tucat konyvet
attanulni, és ebbdl az anyagbol torvényt faragni: ez nem
legislatorius munka, hanem kétségbeejtd kapkodas. A hely-
zet, a viszony a fejlédési fok, az emberek allapota, eszejarasa,
pszichikus természete: az a matéria, mellyel a térvényalkoto-
nak alaposan leszamolni kell. Aki nem ezt veszi figyelembe,
csinalhat remek elméletet szakaszokba foglalva, de jo tor-
vényt csinalni nem tud.

A Héz meglehetds egyhanglsaggal fogja megszavazni
azt a torvényjavaslatot, mely a valasztasi visszaélések folott
valé biraskodast bizonyos részben a kuridhoz utasitja. Part-
kérdést a javaslatbol senki sem csinalt. A képviselok tobb-
sége ugy tekinti a javaslatot, mint egy régi Ohajtasnak rész-
ben valo6 teljesiilését. Az én hatam borsodzik téle.

Kétségtelen, hogy valasztasainknal sok visszaélés tor-
tént. Valo igaz, hogy a parlamenti életet a valasztasok mos-
tan folytatott modja hamisitja meg. Bizonyos, hogy a stom-
faihoz hasonlé valasztasok alkotmanyunkat fenekestol felfor-
gatjak. A képviseloknek a kormany altal valo kinevezése egy
hajszallal sem ellenkeznék inkdbb az alkotmany természetével,
mint amennyire ellenkezik a nyitrai a stomfai valasztast6l. Eh-
hez jarul, hogy az igazolas ennek a torvénytelen valasztasnak
sankciot adott. Ehhez jarul, hogy sem a nyitrai, sem a stom-
fai, sem a girdlti valasztds nem kivételes. Nalunk a torvény-
tipras, a hatosagi erdszak, az illegitim korteskedés és mind-
ennek igazolasa immar rendes megszokott, divatos dolog.

A veszély ebben a tényben rejlik. Aki a veszélyt komo-
lyan el akarja haritani, annak ebbdl a ténybdl kell kiin-
dulni. Dehat miben all ez a tény? Egyetlen szoval kifejezve:
a torvénytelen cselekedeten. Hogy aztan ezt a torvénytelen-
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séget a foispan, vagy a szolgabird, vagy a pénziigyigazgato,
vagy a patikarus, vagy az igazold bizottsag koveti-e el: arrol
az egyes konkrét esetek adnak felvilagositast. Az azonban
bizonyos, hogy elkovetik. Mit? A toérvénytelenséget.

Mar most Uj torvényt alkotunk. Mir6l? Ha a helyzet
sziikségének akarnank megfelelni, akkor »a térvénytelen csele-
kedetek meggatlasarol« kellene torvényt alkotni. Nos ez furcsa
torvény lenne, ilyen anakronizmust nem csinalhatunk. Vala-
mit azonban kell tenni, mert a visszaélés tomege agyon-
nyomja az alkotmanyos életet.

Ezt a valamit targyalja most a Haz. De a valami
nem mindig jobb a semminél. Olykor jobb a semmi.
A semmi adossagnal rosszabb a valami adossdg, valamint
a semmi betegségnél is rosszabb a valami betegség.

Az igazold bizottsagok eskii alatt itéltek. Sokszor szembe-
tind modon jottek ellentétbe sajat eskiijokkel. Emberek.
Gyongék. A korméany befolyasa erdsebb volt, mint sajat
lelkiismeretiik befolyasa. Mar most némely eset — nem
mindenik, nem is a gyakoribb, hanem csak némely eset,
ezentil a kuaridhoz keriil. Vajjon a kuria emberekbdl all-e?
Vajjon tobb kotelezettség van-e az ¢ eskiijében. Vajjon az
0 lelkiismerete er6sebb-e, mint a kormany befolyéasa?

Ne feszegessiik ezt. Allapodjunk meg abban, hogy semmi
sem tokéletes. Mindenesetre jO volna, ha kevesebb hitvany
ember volna, mint amennyi van. Hanem hat sok van. A kor-
many nem létezhetik hatalom nélkiil; hatalom nincs tobb-
ség nélkiil. Az olyan korméanynak pedig, amely nem a nem-
zetért €1, nincs masként tobbsége, csak ha erfszakos a va-
lasztasoknal és adakoz6 a valasztasok utan.

Ez a regula. Nem segit ezen semmi 1Uj intézmény.
Mert minden intézménynek az ember ad tartalmat. Ertékte-
len emberek elértéktelenitik a legbecsesebb intézményt is.
Hiszen a fennalld valasztasi torvény Kkeretében konnyebb
volna tiszta valasztisokat csindlni, mint tisztitalant. Mégis
mocsok tapad a mandatumok jo6 nagy részéhez. Hiszen
minden visszaélésnek meg van szabva a biintetése. Mégis
torkig vagyunk a visszaélések iszapjdban.

Miért? Azért, mert a visszaélést a hatosagok kove-
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tik el. Azok nem tartjak meg a torvényt, akik egyenesen
arra vannak hivatva, azért alkalmaztatnak, azért nyernek
rangot, allast, méltésagot, fizetést, hogy megtartsak, végre-
hajtsak, oltalmazzak a torvényt. Ilyen koriilmények kozott
igazan kar a Héazat megbélyegezni avval a feltevéssel, hogy
a kuria kevésbé eskiiszegd, mint az igazold bizottsag, —
viszont kér a kuriat kitenni a politikai befolydsok korum-
palo hatasanak.

A valddi baj nem a fenndlld térvényekben rejlik, ha-
nem a kozkormanyzat szellemében. A toérvény intézkedéseinek
nincsen a gyakorlatban foganatja. Ez a legfébb baj. Ebbol
szarmazik minden visszaélés. A kozponti hatalom minden
valasztasban derékban tori ketté Magyarorszagot. Egyik felére
all a hivatalos apparatus, masik felére a fiiggetlen elem. Ugy,
hogy voltaképen nem politikai part kiizd politikai parttal
szemben, hanem az adofizetok néznek farkasszemet a bud-
get-evOkkel. A tarsadalom verekszik a kozhatosaggal, a haza
az allammal. Ilyen a kép, vak, aki nem latja e képben a
destrukcionak 0Osszes csirait.

Ellenségeink.
1896. majus 31.

Romanidban a Liga durvan utasitja vissza udvarias
meghivasunkat az ezredévi {linnephez; a bosnyakok nyilt
manifesztummal kérik az orosz cart, hogy szabaditsa fel
Oket Ausztria-Magyarorszag rabigaja alol; a belgradi nép
nyilvanos helyen égeti el zaszlonkat. A horvat egyetem ifju-
saga a magyar kiralynak és magyar kormanyelndknek Zag-
rabban valo tartozkodasat hasznalta fel arra, hogy a magyar
lobogdt beszennyezze; a bécsi egyetem ifjisagat csak erd-
teljes rendOri intézkedésekkel lehetett féken tartani, hogy
gylloletiiknek iranyunkban nyilvanos cselekedet révén kifeje-
zést ne adjanak; a bécsi valasztd kozonség magyarfalasban
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jaratos egyéneket {iltet a polgarmesteri székekbe. Lueger
képviseld és polgarmester az osztrak Reichsrathban orgianak
nevezi ezredéves iinnepiinket anélkiil, hogy elnoki rendre-
utasitasban részesiilne; a. szlovének, csehek, morvak, néme-
tek fegyverbaratsagot kotnek a magyarok irant érzett gyii-
16let mesterséges taplalasara.

Ez nem mesebeszéd. Nem hangulatokat idéztem, ha-
nem tényeket

»Le a milleniummall« Im, ez a jelsz6. Ezt a jelszot
kialtjak Bécsben, Belgradban, Bukarestben, Pragaban, Grac-
ban. Vizhangja kél e kialtdsnak Brassoban, Szebenben, Baldzs-
falvan, Fogarason, Naszdédon, Karansebesen ¢és mint egy
havasi kiirt végigharsog a Bucsesd, a Vlegyasza, a Meszes,
a Cibles, az Undké ormain, lehatol a. volgyekbe és tovabb
hompolyog az Oltnak, a Marosnak, a Szamosnak habjain,
hogy a méreganyag lazba sodorja a ronat, a falut, a varost.
Bérceken a pasztor, vizeken a tutajos, barazdakon a fold-
miuveld, iskoldban a daszkal, templomban a popa adja tovabb
a szO0t és mi arra ébrediink, hogy kiviil-belill ellenséges
gylrizet fojtogatja ezt a partokra szakadozott, vagyonilag
kifosztott, alkotmanyos szabadsagaban megbénult magyar fajt

Tobb ellenségiink ezerév elétt sem volt, mint most.
Akkor nem vala koztiink és az eurdpai népek kozott semmi
kozosség. Nyelviink, szokédsunk, intézménylink, vallasunk,
torekvésiink, érdekiink egyetlen pontban sem taldlkozott a
tobbi népélettel. De ezer évnek tapasztalasa, tanitasa, kozds-
sége, érintkezése elsimitd, kiegyenlitd és Osszeforrasztd ha-
tast gyakorolt. Szokasaink, torvényeink, felfogasunk, izlé-
stink, vallasos hitlink, politikai intézményeink, — a faj-jelleg
megorzése mellett, — becsiiletesen htiséggel és meglepd
fogékonysaggal alkalmazkodtak az eurdpai szellemhez. A civi-
lizacibnak nem veszélyeztetdi, hanem oltalmazol valdnak.
A szabadsagot nem eltiportuk, hanem kivivtuk. Megbecsiiljiik
mindazt, ami az emberi fejlodés mai fokan értékes. A mun-
kat gyakoroljuk, az egyenlOséget valljuk, a jo erkolcsot
apoljuk, a vallast tiszteljik, a rendet fenntartjuk, a kultd-
rat fejlesztjiik

Utjaban nem allunk sem az egyén boldogulasanak, sem
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a népek fejlodésének. Jogat, pénzét, dicsOségét senkitdl el
nem vesszik, senkit6l nem irigyeljiik. Abban az allamférfi-
ban, aki szabadda tette és kiralysagra emelte Romadniat és
Szerbiat, a magyar faj szelleme lakott. Abban a légioban,
mely vért hullatott Olaszorszag allami egységéért magyar
anyak altal megaldott magyar fiuk kiizdottek. Tisztatalan
szajabol nem okadhatna annyi mocskot felénk Lueger Tr,
ha 48-ban nem kovetelt volna a magyar nemzet alkotmanyos
szabadsagot Ausztria részére s ha 67-ben a kiegyezést nem
ahhoz a feltételhez koti Dedk, hogy Ausztria nyerjen teljes
alkotmanyt.

Akinek csak hasznara lehettiink, mindenkinek hasznara
voltunk. Nélkiilink mi volna a hazidban, ha mi magyarok
nem volnank itt? Akik gyildlnek és megsemmisitésiinkre
tornek, am vigyék el innen a magyar nemzet alkotisait
és nézzék meg, hogy mi marad itt? Egessenek el minden
magyar konyvet; hadd maradjon csak az, amit az oldh és
tot irodalom hozott létre. Romboljanak le minden hazat; de
ne bantsak az olah és tot hazakat. Zarjanak be minden isko-
lat, minden templomot, minden palotat, ahol magyar kultura
talal otthont. Torjék szét mindazt a gépet, amelyet magyar
gyaros, magyar iparos, magyar foldmiives hasznal. Toriilje-
nek el minden térvényt, amit magyar agyveld termelt. Vegyék
el a kdzszabadsagnak mindazon részét, amelyet magyar elme,
magyar kar, magyar kitartds és magyar erdfeldldozas hozott
létre és oltalmazott meg s helyébe tegyék a szabadsagnak
azon intézményeit, melyeket olah vitézségnek, olah bolcses-
ségnek, oldh onfelaldozasnak kdszonhet ez az orszag.

Vajjon, miként nézne ki orszagunk egy ilyen amputa-
ci6 utdn? Vajjon nem ugy jarnank-e, mint a szegény em-
ber lova, melyet a farkas ugy megharapott, hogy csak a
fiille maradt meg?

De ha ez igy van, ha itt az allamalkotdo faj csak a
magyar és senki mas; ha a magyar alkotasok nélkill ez az
orszag épen ezer esztenddvel esnék vissza; ha tehat a ma-
gyar faj potolhatatlansagat a jogrendnek, a kulturanak, a
gazdasagi életnek, a tarsadalmi fejlédésnek egész Osszes-
sége ¢és teljessége ilyen kézzelfoghato tényekkel tanusitja,



31

akkor nem lehet kétséges gondolkozd ember eldtt, hogy
ennek az unisono fogvicsoritdsnak, allandé késélesitésnek,
marakodd gyuldltségnek alkalmat, tadpot, okot és reményt
nem az illegitim térekvésekben vald hit ad, hanem az a ma-
gyar politikai iskola, mely gyengének hirdeti a magyart
immar 30 év oOta, mely az Onbizalmatlansag terjesztésével
lohasztja le a nemzeti er6k duzzadasat s allanddan kérkedve
a latszatokkal, minden nehézség eldtt meghajlik. Ellenségeink
latva, hogy amihez jogunk van, abban is batortalanok va-
gyunk: eljottnek érzik az id6t olyan kovetelések formalasara,
amihez joguk nincs.

Aki mindig szalad, azt mindenki iildozi. A nyulnak, ha
olykor ellendllana, kevesebb ellensége volna. Aki sok ember
elétt meghunyaszkodik, sok embert folbatorit maga ellen.
Koérmére nem veriink senkinek; ha pedig valaki a mi kor-
miinkre ver, rogton beszopjuk, mint a sir6 gyermek.

Minden er6nk a kiabalasban van. A harcnak ebben a
nemében kulminalunk. Sérelmeinket, akar becsiiletiinket, akar
alkotmanyunkat, akar vagyonunkat tamadja meg, itt egy
orszagocska, amott egy katona, emitt az osztrdk, til Lueger,
innen Lukacsiu, amonnan Urechia, mindig a sajt6 Utjan vé-
gezziik hangos kiabalassal. A félelmet pedig, miként Kossuth
Ferenc talaldlag mondta: iparszeriileg tzziikk. Csoda-e, ha
minden 0kor belénk botlik, s ha minden hernyo rajtunk
ragodik?

A kiraly szozata.
1896. junius 7.

Ma délelott ismét kirdlyi sz6 hangzott el a budavari
kiralyi palota alapkovének elhelyezésénél. Es a magyar nem-
zetnek ez a szo ismét alkalmat nyuajt egy jobb jové zalo-
gat latni meg a fenséges r alkotmanyos érziiletében.

A magyar allamisdg, — melynek még egy elenyészden
csekély attributumat sem szavazta meg tegnap a magyar
delegacié hadiigyi albizottsaga, — a kiraly ajkain, mint ezer-
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év Ota €l fenséges valosag jelenik meg. Halaval, kegyelet-
tel, hodolattal fogadja nemzetiink a kirdly szavat. Az ilyen
sz0 az ige jelentdségére emelkedik; az ilyen beszéd hason-
latos értékben a kijelentések sulydhoz.

Kiralyunk at van hatva az ezeréves mult magasztos 6ro-
métél. Ofelsége maga mondja ezt. Ha nem mondana, ugyis
latnok és éreznok azt lépten és nyomon. Lelkében az ahita-
tot, szemében a konnyet, tekintetén a meghatottsagot, egész
lényén az irantunk vald joindulatot éreztiik, lattuk, tapasz-
taltuk a kiallitason a Te Deum alkalmaval, a tanuloifjusag
gyakorlatan és mindeniitt, amerre jart, kelt, vizsgalt, kuta-
tott, itélt és dicsért.

Midta koztiink van: szivinkben van. Nem tudunk sza-
badulni attél a gondolattél, hogy ez a hatalmas emberiink
a mi erOsségiink. Bastyaja az alkotmanynak, oltalmazdja az
erkolesnek, rugdja a kozlétnek, apja a népnek.

Nagy tinnepiinket 6 tette nagygya. Nala nélkil hét-
koznapi torpeségre siilyedt volna az egész mozgalom. Ezek-
nek a napoknak 6 adott torténelmi jelleget €s allami szint.
Hangulatossa, tekintélyessé, méltdsagossa csak ¢ altala lett
az ezeréves iinnep.

Mi lett volna itt, ha ¢ itt nem lett volna? Nala nélkiil
ez a vilagtorténelmi momentum hazimulatsagga zsugorodott
volna Ossze. El nem mulo halaval és az igaz szeretetnek
teljes Oszinteségével vallja ezt az egész magyar nemzet.

Héromszazhetven év mult el a mohécsi vész Ota.
A félreértésnek, az allamtani kisérletezésnek, az égd szenve-
délyeknek, a mérkdzésnek, a szomoru gydzelmeknek és még
szomorubb vereségeknek haromszazhetven esztendeje. Kiraly
és nemzet kozott igazi teljes, Oszinte, szeretetteljes egyet-
értés ezen hosszii id6 leforgasa alatt soha egy oOraig sem
volt. Viszonylagosan voltak dertisebb és bortisabb napok, de
csak viszonylagosan. Mert az egylittérzésnek, egy célra-
torekvésnek, tartalékgondolata nélkiil vald Osszeolvadasnak
egyetlen momentumarol sem tud a torténelem.

Am »megbiinhddte mar e nép a multat és jovenddt!«
Ferenc Joézsef ledontotte azt a falat, melyet innenfelil az
aggodalom, tulfeliil a bizalmatlansdg a  kiraly és a nemzet
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szive kozott felépitett. Nem irnam ezt, ha igy nem latnam,
mert utdlom a hazugsagot és megvetem a hizelgést. De igy
latom, igy érzem, igy tudom. Ugy latom, gy érzem, ugy
tudom, hogy Magyarorszagon a legnépszeriibb ember Ferenc
Jozsef, a magyarok kiralya.

Bizzunk j6 indulatdban, higyjlink szeretetében, tisztel-
jiik alkotmanyos felfogasat, hodoljunk szuverén allasanak.

Felséges beszédében aldast kér kirdlyi hazara és hi
magyar nemzetére, hogy kirdly és nemzet egyesiilt erdvel
sikeresen munkalkodhassék az orszag javara és a nép boldo-
gitasara, hogy ekként a kiralyi lakban és az orszdgban
allando jolét és megelégedés honoljon.

Igen, igen: a sikernek titka az egyesiilt eré kiraly és
nemzet kozott. Ez az egyesiilt erd jolétet teremt és meg-
elégedést.

Ki nem veszi észre a szézatban a finom megkiilonboz-
tetést? ime, istenhez fohaszkodik a kirdly és aldast kér az
uralkod6 hdzra és a magyar nemzetre és buzgd imdjat azzal
indokolja, hogy kiraly és nemzet egyesiilt er6vel sikeresen
munkalkodhassék, — jol értsik meg: nem az uralkodd haz-
nak valamely kiilonleges hatalmi érdekén, hanem az orszag
javara, a nép boldogitasara; mert Ugy fogja fel, hogy az
uralkodoi kotelesség nem egyéb, mint munkalkodas az or-
szag allando jolétén és megelégedésén.

Ezek valdban kiralyi szavak. Ofelsége szozatban jelenti
ki, hogy érettiink €l és erre a magasztos életre kotelezi az
uralkodohdz minden tagjat. Es kijelenti, hogy kiraly és nem-
zet »egyesilt erdvel« van kotelezve e szent munka folytatd-
sara. Tehat nemcsak a kiraly, hanem a nemzet is. Egyiitt,
egy erovel, kozos akarattal. Mert a mi kirdlyunk nem autok-
rata, hanem alkotmanyos fejedelem.

A vérszerz6dés alapgondolatit ma, ezerév mulva hir-
deti és szentesiti a magyar kiraly. Arpad akaratat ismétli
Ferenc Jozsef. Akkor Arpad meghdditotta a foldet? Ma Fe-
renc Jozsef meghoditotta a nemzetet.

Vezesse minden 1épését istennek aldasa!

»Lelje népe boldogsagan 6romét;

Hir, szerencse koszoruzza szent fejét.«
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Harom beszéd.
1896 junius 16.

Rogtonzott beszédet mondani a kirdly el6tt nem is
szokas, nem is szabad. Fontos a nemzetre nézve, hogy mit
beszélnek az 6 nevében és fontos a tronra nézve, hogy mit
kell meghallgatnia. Nem lehet tehat azokat a szavakat, ame-
lyeket egy nemzet a kiralyhoz intéz, a mulé perc hatasanak
alavetni, mert a pillanat hatasa szétfoszlik, de a beszéd értelme
fenmarad és el6bb-utobb, mint a korszak tantja, a torténe-
lem itéloszéke elé keriil.

Pedig ugy nézem, hogy a Szilagyi Dezs6 beszédére
nézve elényds lett volna, ha a tegnapi nap fényének, ragyo-
gasanak, meghatottsaganak, kozoromének és egyiittérzésének
varazslo hatasa alatt, remek agyvelejében rogtondzve sziiletett
volna meg minden gondolata, minden eszméje, minden igaz-
saga. Ugy érzem, hogy az a biivos vildg, melynek szem-
tani valank, a pompanak az a torténelmi varazslata, a fény-
nek az az imponalo légkore, az aldozatkészségnek az az élta-
lanos ereje — a feltamasztott korszakoknak, a megjelent dalias
idoknek, a sirjabol felidézett allami nagysagnak e biibajos
képe a Szilagyi Dezs6 elméjét, szivét, kedélyét melegséggel,
lelkesedéssel, szinekkel és érzelmekkel toltotte el és ilyen-
forman, ha azt mondhatta volna, amit a nagy és felejthe-
tetlen 6rak benne megérleltek, akkor az 0 beszéde is mél-
tan sorakozott volna formaban, tartalomban és lendiiletben
a hercegprimas a Te Deum alkalmaval és Apponyi Albert
grofnak az ifjusagi zaszloszentelés alkalmaval elmondott be-
szédjéhez.

De Szilagyi Dezs6 nem beszélhetett a hullamzo indu-
latok meleg, majdnem forralé atmosphérajaban. O kényte-
len volt beszédjének minden szavat mondatonként elore meg-
allapitani és épen ezért a beszéd hangulata nincsen a hely-
zet hangulataval semminem Osszefliggésben. Igaz, hogy az
Apponyi grof oOrokbecsli beszéde sem rogtonzott beszéd,
még kevésbé az a hercegprimas remek és fonséges szonok-
lata: de ugylatszik, hogy e két férfia az froasztal maganyaban
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is mestere a szonak, a stilnek, az érzésnek és a megokolas-
nak. Ellenben Szilagyi Dezs6 az irdasztalnal tétovazo, ingatag,
formatlan és hideg.

Sajnalom, hogy igy van. A tegnapi nap mindenkit el-
arasztott Onérzettel, hazafisdggal, nemzeti biiszkeséggel a
mult irdnyaban, hé ragaszkoddssal az alkotmany iranyéaban,
szent reménységgel a jovo irdnyaban. Az ilyen napon kitagul
minden kebel és a szonokhivatas az, hogy a megnyilott keb-
lekbe oOrokre bevésse az idonek igazsagait. Ezt tette a her-
cegprimas, mikor nemzetének megmagyardzta a szent korona
mivoltat, a kirdly hatalmanak és kotelességeinek foglalatat.
Ezt tette Apponyi grof is, mikor hazijanak megmagyarazta
a nemzet gondviselésszerli kiildetését egy vilagtorténetileg
fontos kultarmisszié teljesitésében. Es Szilagyi?... Szilagyi
hétkdznapi volt. Gondolatai nem szarnyaltak. A formaérzék
cserben hagyta. A szonoki hatasnak minden eszkoze kisik-
lott kezeibdl. Semmit sem mondott, amit mas kozonséges
haland6 szazszor el nem mondott, ezerszer meg nem irt.
Beszéde olyan, mint a kdd: levegd és mégsem atlatszo; viz
és mégsem tisztit. Megfogni, eltenni, tovabbadni nem lehet.
Termékenyités nélkiill parolog el az emlékezet tablajarol,
miként a kod a volgyek medencéjérél. Amellett siiri, homa-
lyos, nyirkos. Fazunk tdle, nyestprémes mentékben is ¢s
akciot nem kelt a lélekben, ha kard is van az oldalukon.

Sajnalom, hogy igy van. Még inkabb, hogy alaptételei-
ben sok a tévedés. Mert nagy ¢és nehéz napokban a késo
nemzedék lelkesedést nem abbol a forrasbol fog meriteni,
amit 6 a millenaris térvényben nem megjeldl, csak sejtet;
hanem meriteni fog, amint hogy meritett is az Onfentartas-
nak azon élettorvényébol, mely alkotméanyunkat az allando-
sag feltételeivel ruhdzta fel.

A politikanak a multbol 6rokolt és a jovoben fentar-
tando alapjait igy jeldli meg Szilagyi: egység a torekvésben
Kiraly és Nemzet kozott. Az egységes magyar allam, annak
alkotmanyos filiggetlensége, a magyar nemzet oszthatatlan'
egysége ¢és a kdzjogi kapcsolat iranyaban.

Ennek a fontos megjeldlésnek értéke nagyot csokken,
ha a kiralyi véalasznak idevonatkozd részét olvassuk, mely
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gondosan keriili az alkotmanyos fiiggetlenség hangoztatasat
¢és félre nem magyarazhatd indokolassal a kozjogi kapcsolat-
nak mas alakzatidt sem el nem ismeri, sem el nem fogadja,
mint azt, amelyet 67-ben allapitottak meg. A kész beszéd
egymast kiegészitvén, midon a Szildgyi gondos kifejezése a
kapcsolatrol kozos tigyekké fejlodik: akkor az iinnepi han-
gulat visszahatral a partfelfogas korlatolt korébe és az ezer-
éves allamisag fénye tartomanyi autonémiava torpil.

Ha a legmagyarabb, legértelmesebb, legvagyonosabb
vidékek kitartd politikai kiizdelmét harminc év ota nem is
koronazta siker: de ez a nap mégsem vala arra vald, hogy
reményeinktdl is megfosztassunk. A kiralyi valaszt a kor-
manyelndk nyujtotta 4t a fenségnek. Ezt a valaszt tehat
Szildgyi Dezsé is ismerte. Banffy urr6l nem szolok. Aki
nem Ontudatos: nem felelés. De Szilagyi felelés. Mert 6
ismeri a nemzeti fejlodés természetét és a politikai gravita-
cio élettorvényeit. O jol tudja, hogy minden kozjogi alko-
tas csak ugy lehet allando, ha a fejlodd viszonyokhoz alkal-
mazkodni tud6 rugalmassaggal bir. A gyermekre szabott
ruhdban nem fér el a felnétt ember. Az iparélet igényeit
nem lehet kielégiteni a pasztorélet szerszamaival. Feszitd
erd nemcsak a gbézben van, hanem a nemzet fejlédésében
is. A 67-iki alkotds a nemzeti mozgasnak nemcsak foldrajzi
teriiletét jelolte meg, hanem politikai hatdrait is. SOt rész-
letesen megallapitotta a mozgas természetét, iranyat és mér-
tékét. Nemcsak elveket allapitott meg, hanem eljarasi sza-
balyokat is. Ekként nem a szabadsdgot biztositotta, ami
egy kozjogi alkotas legfobb feladata, hanem kalodat készi-
tett, mely Osszezsugoritja a nemzeti fejlodést, miként a facipd,
a kinai n6 labat.

Ezt az elhibazott alkotast a magyar parlament negyed-
része meg akarja valtoztatni. Ennél a valtoztatdsnal a tron
biztonsagat, a haza védelmét és kozjogi kapcsolatunkban a
kolcsonds védelmi kotelezettséget épen annyira szem el6tt
kivanjuk tartani, mint barmelyik udvaronc, barmelyik hazafi,
barmelyik tabornok. Ha ez igy van, miért akarjak tdliink
még a reménységet is elvenni attdl, hogy Magyarorszag,
mint Onallo allam megint beirhassa nevét az eurdpai koz-
jog lapjaira?
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Leszéllani e fénylé napon a partfelfogas korlatjai kozé:
ez nem volt a Szilagyi Dezs6 feladata, aki szénoka vala az
egész nemzetnek és elndke az egész haznak. Sajndlom, hogy
nem vett példat a hercegprimastdl és Apponyi groftol és
nem vett mintat a két férfi beszédébol.

A Kkiallitas tanulsaga.
1896. junius 17.

Az 1885-iki magyar kiallitasnak joforman csak statiszti-
kai haszna volt Megtudtuk, hogy mire vagyunk képesek.
Aztan vége szakadt mindennek. A délibab megjelent, a déli-
bab eltiint. Volt, nincs.

Ezeréves kiallitasunk terjedelemre 1is, tartalomra is,
mindségre is folilmulja a 85-ikit. Haladtunk minden téren.
A porcogd csonttd keményedett; a nyalkabol izom lett.
A kiallitok felfogésa rendes mederbe terelédott. Nem is kap-
kodnak tobbé a rendkiviiliségek bemutatasdn, hanem arr6l
igyekeznek meggydzni, hogy az életsziikségei nalunk is
fedezhetdk.

A gazdasagi fenmaradasnak és a kozjolétnek sorsa
ezen a ponton dol el. Lételiinknek és fejlodésiinknek nagy
kérdése ez; vajjon a magyar termelés képes-e kielégiteni
a magyar fogyasztas igényeit.

Nézem, figyelem a kidllitdst csoportrol csoportra. ime
a fémaruk, amott a cukor, itt a papir, tovabb a bdérnemiek,
emitt az liveg, a porcellan, cserép, ott a vegyészet, itt a ma-
targyak. Csupa haladds a forméaban is, a tartalomban is.
A fond-szovdipar kissé sziik helyen mozog, de mozog. Tért
kezd foglalni a pamut, a gyapju, a selyem,

Az ember mérleget csinal. Mi is kell ahhoz, hogy az
atlag-ember atlag sziiksége fedezve legyen? Lakds, berende-
z€s, ruhazat, élelem és szerszam, amivel dolgozhasson. Ez
itt mind megvan. Ko, tégla, mész, fa, cement, cserép, pala-



38

ko, badog: ime a lakas. Szék, kanapé, agy, asztal, szonyeg,
fliggbny, kép, csillar, ldmpa, vilagitoeszkoz, tlzifa, diszit-
mény, vaza, polc, edény, evieszkdz: ime a berendezés. Kalap,
cipd, kabat, szoknya, harisnya, keztyli, bunda, gallér, fehér-
nemi: ime a ruhdzat. Buza, tej, hus, zoldség, hal, rak, vad,
rizs és zsir, s6, cukor, bor, savanyaviz, szesz: ime az
¢lelem. Fejsze, gyalu, kalapacs, tii, penna, papir, gép,
eke, fogas, nyereg, kocsi, kdszén, konyv: ime a szer-
szdmok ezerfélesége. Van itt minden.

Hogy megéljiink, idegenre nem szorulunk. Magasabb
igények, elékelébb izlések is kielégitheték. Ambar hianyosan,
de mégis. Ez azonban nem jon szadmitasba. A mikincs és
a ritka luxustargy nem ehhez a kategoridhoz tartozik. A szob-
rok, festmények, csipkék nem tekinthet6k a gazdasagi élet
rendes forgalmi cikkeinek. J6, ha ilyen is van. Orvendetes,
ha azért sem kell Parisba, Briisselbe, Itdliaba menni. De a
tomeg nagy fogyasztasaval szemben az ilyen targyak koz-
gazdasagi haszna elenyészik.

A mérleget csak az atlagsziikségre kell felallitani. Es
ha aprora vesszilk a dolgot, batran kimondhatjuk, hogy
sziikségletiinket a magyar munka fedezni tudja.

A 85-iki kiallitas alkalmaval ezt még nem mondhattuk
el. Epen ezért az a kiallitds nem is hagyhatott gazdasagi éle-
tinkben maradandd nyomokat. De most, hogy latjuk -
nemcsak azt, hogy mire vagyunk képesek, hanem azt is,
hogy mindarra képesek vagyunk, amivel a sziikségek ki-
elégithet6k: most mar nemcsak tanulsagok harulnak a nem-
zetre, hanem kotelességek is.

Vegyiik szdmba a kozelmult négy évet és készitslink
abbol egy atlagot. Mit tapasztalunk? Azt tapasztaljuk, hogy
évenként bejon Ausztridbol gép, géprész, vasaru, hangszer,
ora, cukor, papir, sziicsaru, fa- és csontaru, vegyészeti cikk,
gyujtoszer, mitargy, illatszer, festdéaru, gyoégyaru, butor,
labbeli, fonal, len, kender, posztd, pipere, fehérnemii, bor
stb., haromszazotvenot millio forint értékben. Az élelmisze-
reket nem szamitottam ide, amind a sajt, a konzervek, a
gylimdlcs, a befbttek, a huasnemiiek, mert ezekkel egyiitt
Ausztriabol haromszéaznyolcvan millié forint értéket hozunk
be évente Magyarorszagba.
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Mit jelent ez?

Egyszerlien azt jelenti, hogy szamarak vagyunk.

Ismerem a bolcs ellenvetést. Azt mondjak, hogy Ausztria
is vasarol tOliink. Igen. Vasarol tdliink Ostermelési cikkeket
egyre-masra évenként kétszazhetven millié forintért. Csak-
hogy Ausztria kényszeritve van t6liink vaséarolni, mert mas-
tdl nem kap olyan jo és olcs6d portékat, mint t6liink. Egész
gazdasagi rendiink arra van allapitva, hogy Ausztria javara
mesterségesen lenyomassak a mi termelésiink ara és mes-
terségesen felfokoztassék az osztrak termelés ara.

Az igazsadg ez: Ausztridnak kara lenne ebbe, ha nem
toliink vasarolna; Magyarorszagnak pedig haszna volna ab-
ban, ha nem Ausztriatdl vasarolna. Emellett az igazsdg mel-
lett bizonyit a vildgnak minden elmélete és a gyakorlatnak
minden tapasztalasa. De ezt az igazsagot nem tudjuk intéz-
ményileg érvényesiteni. A vamteriilet kozossége, a fogyasz-
tasi adok egyformasiga és a vamkiilfolddel kotott szerzo-
dések miatt.

Am mégsem vagyunk kénytelenek az osztrdk gazdasigi
jarmot tovabb is vonszolni. Mert ha nem is tudunk most
intézményileg segiteni a helyzeten, de tudunk, tarsadalmilag,
ha akarunk. Csak az a kérdés, hogy tudunk-e akarni? Ezen
a kérdésen fordul meg, hogy évenként haromszaznyolcvan
milli6 forint magyar pénz atvandoroljon-e Ausztridba, vagy
itthon maradjon?

Nem fiigg ez a kérdés sem a kormanytol, sem a par-
lamentt6l, sem a quétabizottsagtol, sem a varmegyéktdl, sem
a pénzintézetektdl. Még a kereskedelmi és iparkamaraktol sem
fiigg. Ez a Kérdés magatdl a magyar nemzettdl, annak min-
den egyes tagjatol kiilon-kiilon és egyiittvéve. A foldmiivelo,
az iparos, a kereskedd, a gyaros, a tisztviseld, az iligyvéd, az
orvos, a mémdk, a tokepénzes, a nagyur ¢és a kisember
kiilon-kiilon mindegyik donthet efolott a kérdés folott a
tizhelynél, az akolban, a miuhelyben, a telepen, a boltban,
az irodaban, a szalonban. Nem kell egyéb hozza, mint
elhatarozas és akarat. Elhatarozéds arra, hogy hasznara legyen
onmaganak ¢és hazajanak. Akarat arra, hogy elhatarozasat
végrehajtsa.
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Miért vasaroljunk morva posztdt, cseh iiveget, osztrak
gépet, bécsi piperét, sziléziai vasznat, mikor magyart
vehetiink?

Torvényilink ez legyen: Keriilni azt a boltot, ahol
osztrak dolgot arulnak, keriiljik azt a miihelyt, ahol osztrak
cikket dolgoznak fel. Mikor vasarlunk, jarjunk végére annak
a forrasnak, ahonnan a vasartargy hozzank szivargott. Ha
Ausztriabol jott: ne vegyiik meg. Ez legyen a torvény.

Nem hadiizenet ez, hanem megtorlds. Micsoda? Hat
Osszedugott kézzel fogadjuk ezt a hurkot, mit nyakunkba
akaszt az osztrdk? Hat arravalok vagyunk mi, hogy tatott
szajjal hallgassuk ragalmaikat, szidalmaikat, iivoltésiiket? Ki.
nem latja, hogy a magyar lisztet nem akarjak véasarolni
odaat. Ki nem latja, hogy a hitel megvondsaval kalodaba
akarnak szoritani? Ki nem latja vakmerd kovetelésiiket a
quota folemelésénél? Ki nem latja sujtdé keziiket a cukor-
ado ujabb tervében? Nem halljatok Luegert ¢és tarsait?
Nem latjatok, hogy ezek az emberek tobbé nem demagodgok,
hanem elsOrangi hatdsagi személyek? Nem lattatok, hogy
a Lueger irdnya nemcsak az utcan jutott tobbségre, hanem
a csaszari sast is meghatralasra kényszeritette?

S6t nem is megtorlds, amit ajanlok, hanem egyszeri
és természetes védekezés. Semmi egyeb, mint akarat az élet-
hez. Mint jog az Onfentartishoz. Semmi egyéb, mint az
¢életdszton nyilvanulasa. Tamadni az osztrakot nem akarjuk;
sem bantani Eljen, ahogy tud. De hagyjon nekiink békét.

Rongyaira, munkajara, materidjara nincsen sziikségilink
Elment a kedviink att6l, hogy érette léteziink, magunknak
akarunk élni magunkért A tékozlds ideje lejart. Amink van,
az a miénk. Birtokunkat, joszagunkat, vagyonunkat, pénziin-
ket nem akarjuk apasztani az osztrdk érdekek hizlalasa
kedvéert.

Igenis, ugy fogunk cselekedni, amiként mondok. ive-
ket fogunk széthordozni, melyeken minden aldird becsiilet-
szora kotelezi magat, hogy osztrdk arut nem vasarol. Ma
alairja tiz, holnap husz, holnaputdn szdz, azutdn ezer és
szazezer. Mindenki alairja, mert mindenki sértve van a szi-
dalmak altal és mindenki karositva van az itt élvezett osztrak
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monopolium altal. Ebben a kérdésben lehull melliinkrél a
partbilincs €s szétfoszlik minden osztalykiilonbség. Mert mind
tagjai vagyunk a magyar nemzetnek; mert a hazanak min-
denki hii fia és jO leanya. Ezeréves létezésiink oOromére
innepnapi ruhaba o6lt6zott testiink és lelkiink. Ezt az {in-
neplé ruhat bécsi gyaldzkoddsok sardval dobaltdk meg osz-
trak szomszédaink. Jol van. Letoroljik a foltot. De meg”
nem fizetjik, am, ¢ljenek meg a maguk emberségébdl. A mi
jelszavunk matol fogva, hogy osztrak arut nem vasarolunk.

Prémium és adoemelés.
1896 junius 19.

Ez a Magyarorszag nem is orszag, hanem egy men-
téegyesiilet, még pedig a legdnzetlenebb fajtabol, mert
arra rendezte be magat, hogy ne sajat fiait mentse ki a
vesz€lybdl, hanem hogy sajat karara mentegesse az 0sz-
trak polgéarokat. Most is, hogy panaszkodik az osztrak
répatermeld és az osztrdk cukorgyadros, mert Németor-
szag versenyét a kiilfoldon nehezen birja: eléall a magyar
mentdegyesiilet udvarias készséggel megabrakolni a ki-
meriilt osztrak gebét.

Ezt az abrakot miinyelven prémiumnak és adofeleme-
1ésnek hivjak.

A prémium azt jelenti, hogy az a gyaros, aki a vam-
kiilfoldre szallit, adovisszatéritésben részesiil. A prémium?
Osszege eddig ot millio forintban volt megallapitva, ez
azt tette, hogy barmennyi is legyen a vamkiilfoldre valo
vald szallitds, a gyarosok csak Otmillié jutalomra tarthat-
nak igényt.

A gazdasagi élet nehézkedési torvényei szerint a pré-
miumosszeg  korldtozadsanak természetes kovetkezménye
mindig az, hogy csak annyi szallittatik kiilféldre, amennyi
jutalomban részesiilhet.
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Mert hiszen a jutalomnak egyetlen és kizarolagos
jogosultsdga az, hogy a tényleg meglévd termelési kii-
lonbségek, a verseny lehetdsége szempontjabdl, kiegyen-
littessenek. Mas szavakkal: hogy a magunk termeldjének
annyi jutalmat adjunk, amennyivel a masik allam terme-
16je olcsobban dllitja el cikkét, mint a mienk. Mibdl
kovetkezik, hogy az az armennyiség, amely nem része-
siil jutalomban, mar nem mehet a kiilfoldre, mert nem
birja ki a versenyt. Mert ha mégis kimegy, akkor épen
annyi veszteséggel dolgozik, amennyi a termelési kiilonb-
ség az 0 aruja €s a versenyz6 aruja kozott.

Mar most ha latjuk, hogy a vamteriileten termeit
cukormennyiségbdl 1889 ota nemcsak annyi keresett kiil-
foldon piacot, amennyi az Otmillid jutalomnak megefelel,
hanem ennél sokkal tobb, ugyannyira, hogy mar 1890-ben
a kivitel mennyiségének 7.8 millio, 1891-ben 8.7 millio,
1892-ben 8.6 millid, 1893-ban 9.1 millio, 1894-ben 9.7 mil-
li6 jutalom felelt volna meg; ha ezt latjuk a hivatalos
kimutatasban, akkor napnal vildgosabban 4ll el6ttiink,
hogy a kiilfoldre szallitok vagy ugyanannyival kérosodtak,
amennyi meghaladta az O6tmillié6 jutalmat, vagy ha nem
karosodtak, akkor az 6tmillionyi jutalom is folosleges.

Szamokban beszélve, a kozelebbi hat év alatt a vam-
teriiletrol kiszallitottak 28,642.043 métermazsa cukrot. Az
1888. XX. t.-c. 2. szakasza értelmében ezért a kivitelért
a gyarosokat 83,188.945 forint jutalom illette volna meg.
De miutdn az évi jutalom Osszege Otmillio forintnal tobbre
nem rughat, ennélfogva csak 30 milli6 prémiumot kaptak a
gyarosok. Veszteségiik tehat ebben a campagneben
53,188.945 forint.

Ki hiszi ezt el nekik? Bizonyara senki. Hiszen ily-
mérvii veszteségeket ily hosszii ideig semmiféle iizlet
nem bir meg. Hiszen kdnnyebb az ilizemet redukdlni, mint
ilyen horribilis veszteséget viselni. Nem is igaz abbol a
veszteségb6l egy garas ara sem, hanem az igazsiag az,
hogy a meghatarozott Otmillionyi prémium volt fo6ldsle-
ges. Majd hat év alatt a cukorgyarosok harminc millioval
nyertek tobbet, mint amennyit prémium nélkil — a ren-
des verseny torvényei szerint nyertek volna.
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Abbodl a ténybdl tehat, hogy a gyéarosok sokkal tob-
bet szallitottak a vamkiilfoldre, mint amennyiben jutalom-
igénylk lehetett, minden jozaneszii ember azt kovetkez-
teti, hogy jutalomra nincs sziikség.

Csak a magyar »kormany jut mas kovetkeztetésre.
A magyar korméany igy gondolkodik: a hatéves campagne
elején a vamkiilfoldre ment 2,738.266 métermazsa. Ennek
Otmillié jutalom felelt meg. A campagne végén kiment
4,500.643 métermazsa. Ennek tehat 9 millio jutalom felelt
meg. A magyar kormanynak a kiilon megrendelésre kii-
16n logikakat készitenek. A rendes logika ez: miutan kelld
jutalom nélkil is évrdl-évre fokozodik a kivitel: ennél-
fogva a kivitelben nyereség van jutalom nélkiil is. A kor-
many logikdja pedig ez: ambar kelld jutalom nélkiil is
fokozodik a kivitel: ennélfogva adjunk nagyobb jutalmat
és javaslatba hoz 9 milli6 jutalmat és azt holnap vagy
holnaputan a t. Hazzal el is fogja fogadtatni. gy garaz-
dalkodik a magyar kormany a magyar nemzet vagyonaval.

Mi ennek az oka?

Azt hiszi valaki, hogy mindez — a magyar nép ro-
vasara ugyan, de legalabb — a magyar gyarosok javara
torténik? Naiv foltevés. A dolog ugy 4ll, hogy Magyar-
orszag sokkal kevesebb cukrot termel, mint amennyit
fogyaszt. Ausztriabdl sokkal tébb cukor jon ide, mint
amennyi innen odamegy. Ez a tobblet a folvett hat év
alatt 641.245 métermazsat tesz ki. Ami azt jelenti, hogy a
prémiumot nem a magyar gyarak kapjak, hanem az osz-
trak gyarak. Tovabba azt is jelenti, hogy — miutan a
fogyasztasi add nem a fogyasztasi keriilet pénztaraba,
hanem a termel0 teriilet pénztardba vandorol — tehat azt
is jelenti, hogy annak a 641.245 métermazsa cukornak az
addjat is mi fizettiikk meg,

A fogyasztasi add ezideig métermazsanként 11 forint
volt. Az 10j javaslat 13 forintra emeli. Ilyenforman az el-
mult hat évben — mely a kormany szdmitdsainak is alap-
jat képezi; fizetink az osztrak pénztarba 7,053.695 fo-
rint adot. Ezentil pedig, ha nem is romlik meg a helyzet,
a kovetkezd cyklusban fizetni fogunk 8,336.185 forint adot
az osztrak pénztarba.
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A javaslat emeli a prémiumot ¢és emeli az adot.
Miért? mivel az osztrdk gyéarosok és az osztrdk pénztar
érdeke igy kivanja. Hat a haz elfogadja ezt a javaslatot,
mivel a magyar korméany csak Ugy tarthatja magat, ha az
osztrak érdekek tributariusava teszi Magyarorszagot.

Orszagunkra szégyen, nemzetiinkre gyalazatos hely-
zet ez. Kormany és parlamenti tobbség nemcsak tliri, de
teremti ezt a helyzetet. Nemzeti 1ét, politikai érettség,
korményzati életrevalosag, ezeréves allami 1ét . . . a va-
gyoni helyzet szamtani vilaganal, mindez csak szajh6sko-
dés. Miként a vad népek: dragakoveinkért tiikordarabo-
kat kapunk cserébe. Ha butdk és hiilyék volnank, akkor
nem cselekednénk masképen.

De ha politikai szervezetiink megrothadt is, hat nincs
mar semmi erd a tarsadalomban és az egyénben? Hiszen
semmi sem konnyebb és egyszeribb, mint segiteni ezen a
helyzeten. Ne vasaroljunk osztrak portékat. Olyan nagy
dolog ez? Talan csak mégsem hivatdsa egy nemzetnek,
hogy masért éljen és ne Onmagaért? ime négy millid
forint értékii cukrot szallit ide évenként Ausztria, hat
muszaj azt nekiink megenni? Hat csakugyan az volna a
sorsunk, hogy elszegényitsilk magunkat, hogy az osztrdk
gazdagodjék? Hogyan, hat még ehhez is magyarazat kell?
Kézmiiveseink hivatalszolgakka, korcsmarosokka, hazfel-
igyelokké lettek. Foldmiveseink vandorbotot vesznek ke-
ziikbe. A kozéposztalybdl vészes biirokracia keletkezett.
Kell-e tovabbi bizonyitas? Itt nem rémit el a pusztulas?

Torvény az iildozés szabadsagarol.
1896. jinius 21.

Arrdl, hogy iildozhetd legyen az, akit iildozni akarnak:
alaposan gondoskodott tegnap a kormdény. Hiveit berendel-
vén, megszavaztatta velik . . . mit? Talan, hogy a vallés
eszkozeivel nem szabad Gsszezavarni a politikai eszkdzoket?
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Vagy talan azt, hogy a templomban partszenvedélyeket szi-
tani nem szabad? Vagy talan, hogy a lelkész eltiltassék népét
a fajgytlolségre izgatni? Nem, nem. Nem ezt szavaztatta meg
a kormany. Hiszen ilyesmivel kibékiilt volna az egész haz.
Hiszen minden hazafi 6vakodik attdl, hogy hazank politikai
nyugalma néhany féleszi martalékdva legyen a felekezeti
Orjongés vagy a nemzeti gyilolkodés révén indithaté had-
viselésben.

De nem err6l van sz6. Mert azt, hogy butasagban szen-
vedé fanatikus és magyarok ellen vald gytloletet hirdetd
popak is vannak, a kormany még csak tekintetbe sem vette.
Tehat nem is ezek ellen alkotott torvényt. Hanem torvényt
alkotott ... ki ellen? Mindenki ellen, akit {ildozébe oOhajt
venni. Ki mellett? Mindenki mellett, akit gyamolitani akar.

Ez a torvény biintetéssel sujtja azt a lelkészt, vagy
vallasi szertartds teljesitésére jogositott, vagy egyhazi tisztsé-
get viseld mas személyt. . .

Tehat nemcsak a lelkészt, hanem mindenkit, aki vallasi
szertartds teljesitésére jogositva van. Kik ezek? Mindenki.
A misénél nemcsak a lelkész végzi a wvallasos szertartdst.
Kozremikodik ott a kantor és a ministrald személyzet is.
Ministralni pedig minden katholikus ember jogositva van.
Valldsos kormenetekben a zé&szlovivés szintén a szertartds-
hoz tartozik. Zaszlot pedig mindenki vihet. Ha nem is viszi,
de jogositva van vinni. Mi pedig a kritérium — a jogosultsag.

Ez a helyzet még élesebben domborodik ki a protes-
tans szertartdsndl. Az ev. ref. egyhézban az isteni tiszteletet
minden miivelt ember megtarthatja. Nem szolgaltathat tr-
vacsorat, ambar itt is segédkezet nyujthat, de fOlmehet a
szoszékre, mondhat konyorgést, tarthat prédikaciot. En is
prédikaltam akarhanyszor, satoros iinnepek alkalmaval, mint
legatus didk. Vallasi szertartds teljesitésére tehat minden
kalvinista ember jogositva van. Ami pedig az egyhazi tiszt-
séget illeti: igen ritka az a mivelt protestans ember, aki
nem visel egyhdzi tisztséget, vagy az egyhdzkozségében mint
presbiter, vagy az egyhdzmegyében mint gondnok, vagy az
egyhazkeriiletben mint valasztott tag. Nemkiilonben a zsina-
ton és konventben.
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Batran elmondhato tehat, hogy egyhazi allasanal és
funkcioinal fogva igen sok katholikus és joforman minden
protestans belejut — ha a kormany Ugy akarja — a biintet-
hetd csoport keretébe.

Am, 1assuk a korlatokat.

A biintetés egyik korlatja a cselekvés helye; a masik
korlat maga a cselekvés.

A cselekvés csak azon esetben biintethetd, ha az a
vallas szertartasainak végzésére rendelt helyen, vagy vallésos
jellegli gyiilekezeten tortént. Ez Ugy néz ki, mintha itt a
templomrol volna sz6. De egy kis vizsgalat felderiti a valot.
Ezt a szot: templom, félreérteni nem lehet. A térvény még-
sem ezt hasznalja. Miért? Mivel a biintethet6séget nem akarja
tiszta ¢s szigora korlatok kozé szoritani. Vagyis: tagitani
akarja az igyész vadképességét €és a bird lelkiismeretét.
Templom helyett ezt mondja: »a vallas szertartdsainak vég-
zésére rendelt hely.« igy aztdn az okos iigyésztol és a bolcs
birotol fiigg, hogy mit értésen alatta. Mert az a »hely«, ha
akarjak templom, ha akarjak temet6, ha akarjak parochia, ha
akarjak maganlak, ha épen ugy tetszik, hat erd6, mezd, utca.
Ugyanilyen tag: értelme van a »vallasos jellegli gyiilekezet-
nek is. Mert az utolsd kenet feladhatd, az Urvacsora kiszol-
galtathato, a keresztelés megtorténhetik, a temetés elvégez-
hetd az autonomikus gyiilés megtarthaté a templomon kiviil
barhol, akar a pardchian, akdr maganhazakban, akar a me-
zOn, akar az utcan. Ez mind vallasos jelleghi gylilekezet és
ezeken a helyeken mindeniitt végezhetnek vallasos szer-
tartasokat.

Avagy mind véleményben tetszik lenni a bucstjarasok
fel6l? Vajjon vallasos gyiilekezet ez? Vajjon vallasos szertar-
tas végzésére rendelt hely-e a nyilt utcan feléllitott oltar?
Nos, ki ne tudna, hogy bucsujaras alkalmaval bizony vilagi
tnnepet is tart a nép? Lagzi foly ott a javabol. Az ifjusag
tancol, az oregje mulat. A plébanian van jo ebéd. Résztvesz
abban a véros, vagy kozség, vagy vidék minden valamire
valé embere. Nemcsak a katholikusok am. Ott van a kalvi-
nista is, a lutheranus is, s6t a zsid6 is. Es csengenek a poha-
rak és folynak az aldomasok. Mindenekeldtt a kiralyért {irtil
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a pohar, azutan masokért. Ratérnek ott bizony a hazara is.
Hiszen magyarok. Es a hazanak szaz bajara. Egy kicsit poli-
tizalnak is. Olykor sokat. Van, aki megdicséri a kormanyt.
Ritkan, de megesik. Van, aki lehordja. Ez a gyakoribb eset.

Tomlocbe veliik! Igy sz6l most a torvény.

Igen, a cselekedet és a hely minGsége allapitja meg a
biintethetdséget. A helyrdl mar szolottam. Lathatd volt, hogy
minden hely alkalmas a blincselekmény elkovetésére. Ha
ugyan a bir6 parirozni akar bard Banffy Dezsé urndk.
Hat a cselekedettel, hogy allunk? Ez talan szabatosabban
van koriilirva? Lassuk.

Vajjon mi az, amit tenni a mondott helyeken, vagyis
amit a templomban, az utcidn, a pardchian, a maganlakas-
ban, a cinteremben, a temetdben, a bucsun, a kereszteld-
ben, a lakodalmon tenni nem szabad, — vajjon mi ez?

ime, nem szabad »a valasztds eredményének befolyaso-
lasat célzo nyilatkozatot« tenni. Nesze neked definicio!
Vivat formula! Sokdig ¢élj szabatossdg! Tessék bird uram
megallapitani, hogy melyik sz6, melyik mondat, melyik argu-
mentum befolyasolta a valasztds eredményét? Ezzel azon-
ban ne torje a fejét. Hiszen nem sziikséges, hogy az a be-
széd valdsaggal befolyasolta legyen a valasztds eredményét.
Elég, ha a nyilatkozo csak célzott a valasztds eredményének
befolyasara. Erti  bir6 ur? A célzas is elegends. Mire?
A valasztas eredményére? Vagy az eredmény befolyasara?
Vagy talan a befolyas eredményére? Vagy végre a valasz-
tas befolyasara? Oh, jaj neked te szegény bird! Kételyeid-
del mit fogsz csinalni? Aggddva latom, hogy miként fog-
nak a birak ebbe a probléméba beledriilni.

Végre is ki lesz az illetékes bird? A jarasbirosag?
Avagy a torvényszék? Avagy valamely statarium? Vagy
talan a cs. és kir. hadbir6? — Es ki lehet a panaszos?
Minden allampolgar? Avagy csak a kormany?

Nagyméltosagu igazsagiigyminiszter Ur! amint latni
méltoztatik, tajékozatlanok vagyunk a legnagyobb mértékben.

Nem tudjuk, ki az a »vallasi szertartds teljesitésére
jogositott« egyén;

nem tudjuk, ki az az »egyhdzi tisztséget viselo« mas
személy«;
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nem tudjuk, mi az a »vallas szertartdsainak végzésére
rendelt helyiség;
nem tudjuk, mi az a »vallasos jellegli gyiilekezet«;

nem tudjuk, mit jelent »a vélasztas eredményének be-
folyasat célzod nyilatkozat«.

Még azt sem tudjuk, hogy mit ért a torvény »nyilat-
kozat« alatt. Szonoklatot? Tosztot? Imat! Nyilvanos beszé-
det, avagy magantarsalgast? Vajjon egy kozbeszolas nyilat-
kozat-e? Hat egy rovid megjegyzés a szomszédokhoz intézve?

Lathat6, hogy semmit sem tudunk. Még azt sem tud-
juk, hogy ebben az emberfolotti tdjékozatlansagban a mi
rovasunkra esik-e a butasag, vagy annak a rovasara, aki a
torvényt csinalta?

Harc mindenfelé.
1896. junius 24.

A magyar politikai élet kivaloképen leleményes ab-
ban, hogy osztalyokat, felekezeteket, fajokat és érdekko-
roket Osszezandoritson. Ugy néz ki a dolog, mintha tor-
vények ¢és korméanyzasi tények abban versenyeznének,
hogy a mindenek harcat a mindenek ellen nalunk intéz-
ményileg allandositsak.

Hogy nemek szerint kovessék a gyermekek a sziilok
valldsat: ez bolcs intézkedés volt, mely nem sértette a
tobbség érzelmét és biztositotta a kisebbség jogat. Igazi
kutforrasa volt az a torvény a vallasos tiirelemnek, mert
a felekezeti kiilonbség a csaladi szeretet Olelé karjai ko-
zOtt nyert békességes kiegyenlitést. Ezt a nagy torvényt
eltorolték és ezzel megnyitottdk a reversialisok 4radata-
nak zsilipjeit. Nem egyéb ez, mint a természetes kiegyen-
litésnek folcserélése a mesterségesen folidézett harccal.

Jobban nem jartunk egyéb kérdésekben sem.

Ha okos intézmények nem gatoljadk: mindig és min-
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deniitt harc fejlodik a mozgd és az allandd toke kozott.
A gazdasagi viszonyok természetes gravitaciéja hozza
létre ezt a harcot. Az ily harcban mindég az a fél teriil
el, amelyik kevesebb mozgési képességgel rendelkezik.
Tehat a pénz gy6z a fold ellenében.

Ugy, de nalunk a pénz: idegen eré; a fold: nemzeti
erd. llyenforman, ha oltalomban részesiil a fold, akkor
fajunk, nemzetiink, hazank javara torténik az oltalom.
Csakhogy nem torténik. Ellenkezdleg. Gazdasagi szerve-
zetlink a pénzbdl arut, az értékmérobol értéket, a csere-
eszkozbol forgalmi targyat alkotott. Nalunk a pénz nem
kozvetit, hanem kereskedik a maga haszndra, az orszag
karara. Igy aztan nem termékenyit, miként az esé, hanem
szegénységet okoz, miként a jégverés.

Az ellenzék gyakran megkiizdott ebben a kérdésben.
Okoskodva érvelt, szdmokkal bizonyitott. Nem hasznalt.
Vagy maradt minden a régi csapdson, vagy még jobban
elromlott a helyzet. A malomkérdés, az elpusztult szollok
rekonstrukcidja, az osztrdk-magyar bank szervezete, {iiz-
letiranya, fentartasa, a cukorkivitel prémiuma, a megtiirt
és megengedett kartellek — mindez a pénz feltétlen gyo-
zelmét jelenti a fold ellenében. Vam ¢és kereskedelmi szer-
zO0déseinknek majd minden pontja, akar Szerbia, akar Ro-
mania, akar Oroszorszag, akar Olaszorszag felé tekint-
stink, a magyar fold vereségét hirdeti. Ami soha seholsem
tortént, mi 1ngy viseljik magunkat, mintha f6lladzadtunk
volna mindentadé josagos foldiink ellen.

Allapotunk nem jobb a nemzetiségi kérdésben sem.
Harc a felvidéken, harc keleten, harc délen. Mindenfelé
csak harc ¢és habord. A naprdl-napra fokozodd harc két-
ségteleniil hazank fOldarabolasat célozza. A felekezeti fol-
darabolas joforman megvan. Hiszen »nemzeti« egyhazakka
fejlesztettiik a gor. kel. egyhazakat. A tdrsadalmi f6lda-
rabolds most van folyamatban. Az egyleti ¢és tarsulati
¢élet fajbeli karaktert Oltott magéara. A kaszindkra, ipar-
testiiletekre, foldmivelé tarsulatokra, énekkarokra, koz-
mulatsagokra, pénzintézetekre, lokalis kiallitdsokra, isko-
lakra, kozmiivel6dési mozgalmakra mindeniitt ranyomjak
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a romanok a »roman« bélyeget. Ekként, ha be lesz fe-
jezve az egyhazi, tarsadalmi és kulturdlis elszakadés: csak
fegyverrel lesz megakadalyozhatdo a fOldirati feldarabolés.
A fegyver pedig nem Budapesten van, hanem Bécsben.

Az ¢let és az intézmények arra utalnak, hogy harcot
folytassunk Ausztria ellenében is. A torvény szovetséget
allapit meg a két orszag kozott. A valosdg harcot jelent
minden vonalon. Masutt a szdvetség: béke, melyet érdek-
azonossag hoz létre. Itt a szovetség: gyllolség, melyet
istdpol az érdekellentét allandoésaga. Egyik pontjaval a
torvény békét hirdet és testvéri Osszetartast; masik pont-
javal arra utal, hogy mas zsebében kotorasszunk.

Gyarlo emberek erGsebbek akarnak lenni az id6 ta-
nisaganal és a természet torvényénél. Hit kiizdelem. Or-
szagok ¢és nemzetek sorsat nem véletlen esélyek dontik
el. Vegyrokonsag nélkiil nincs vegyi Osszetétel. A népéle-
tet nem lehet a torténelmi mederbdl kizokkenteni. A fold-
irati fekvés és a nemzeti karakter megjelolték a mi tor-
ténelmi utunkat és megjelolték Ausztria utjat is. Egymas
mellett jol megélhetiink; egymassal megélni nem tudunk.
Két szervezetet fol lehet egy ko6zOs célra hasznalni, de két
szervezetet egyesiteni nem lehet.

Az osztrak sohase békiilne ki azzal a gondolattal,
hogy folotte, az 6 vérének €s pénzének hozzajarulasaval,
egységes magyar hadsereg védnokoskodjék. Hat bizony
mi is megalazva érezzikk magunkat, hogy varainkban, lak-
tanyainkban, utcdinkban egységes osztrak hadsereget las-
sunk. Mintha megszallott tartomany volnank. Vagyoni ér-
dekeit az osztrak koromszakadtaig védelmezi. Vagyoni
érdekeinket mi Iépésrol lépésre megtoretni engedjiik az
osztrak szivossag ellenallasan.

Gyengék vagyunk és nem az erdskddés eszkozeit ke-
ressiik. Ellenkezoleg. Valosagos bravurt fejtink ki az el-
erbtlenitd intézmények alkotdsdban. Vergddink egy gon-
dolatszegény kormany halézataban. Kozéletink meddo;
célunk, iranyunk nincs. Kormanyférfiaink bécsi babok.
Mozognak, mert mozgatjak; ha toljak, eldre mennek; ha
huzzak, hatralnak.
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Nagy hajlékonysaguk van és idejében meg tudnak
lapulni. Es mindenhez tobbségiik van. Az elérenyomulas-
hoz Wekerlének volt tobbsége; a hatralashoz és meglapu-
lashoz Banffynak van tobbsége. Ebbdl all a mi politikank.
Harcba keverediink mindennel és legydzetiink mindentitt.

Onvédelem.
1896. jtnius 26.

Remélem, hogy nagy ¢és. kisfejii emberek egyarant
hajlandok megengedni hazank minden polgaranak az On-
védelmet. Talan azt is megengedik, hogy pénzét mindenki
ott koltse el, ahol jonak latja. Végre abban sem kivannak
meggatolni,, hogy sziikségleteinket olyan forrasbol fedez-
ziik, amilyen nekiink tetszik.

Mert hat emelhetik a kvotdit haromemelet magas-
sagra; adhatnak az osztrdk kincstarnak a fogyasztasi add
révén akarmennyi subsidiumot; biztosithatnak az osztrdk
ipar részére a vamvédelem Utjan tetszés szerint vald mo-
nopdliumot; nyersterményeinket pedig kiszolgaltathatjuk,
miként valami bitang joszdgot, a német, a muszka, az
olasz és olah kereskedelmi szerzédések altal az egész vi-
lag egészségtelen versenyének: de mar abban nem pa-
rancsol nekiink sem a vicispan, sem a panddr, sem a kor-
many — és ha volna szdzannyi hatalma, kétszazannyi
megfeledkezése nemzeti érdekeinkrél és Otszazannyi tobb-
sége, mint a mennyi van — abban mégsem tud nekiink
rendelkezni, hogy hol és mit vasaroljunk a magunk és
csaladunk részére. Ahhoz valdé szabadsagunk, hogy vasa-
roljunk-e osztrdk iparcikket, avagy ne vdasdroljunk, nem
korlatozhatd sem szerzddéssel, sem torvénynyel, sem ren-
delettel, sem furfanggal. Mar pedig ez a szabadsag egy
archimedesi pont. Ha ralépiink: kiemelhetjiik onnan mos-
tani sarkaibdl a kdzgazdasagi rendszer glébusat.
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Miért ne lépnénk ra? Miért ne hatdrozhatnd el min-
den magyar ember, hogy addig nem vasarol osztrak por-
tékat, amig hazank gazdasagi és pénziigyi érdekei, ha
mindjart a kozos tigyek és a kozds vamteriilet keretében
is méltanyos és igazsagos kielégitést nem nyernek? Ennek
az elhatdrozasnak sem a torvény, sem az erkdlcs, sem a
partkotelék utjat nem allja. Ehhez az elhatdrozdshoz nem
sziikséges sem elokésziilet sem életmodvaltoztatas, sem
egyleti szervezkedés. Még erd sem kell ide. Aldozat épen
nem sziikséges. Minden ugy marad amint van. Szokasairdl,
kényelmeirdl senki sem tartozik lemondani.

De mégis . . . egy dologrél lemondunk. Lemondunk
végre arrol a konnyelmiiségrol, hogy az orszadg gazdasagi
érdekeit tekintetbe ne vegyiikk. Kinek esnék nehezére az
a lemondas? Hat olyan nagy baj lenne az, ha évenként
haromszaznyolcvan milli6 forintot nem adnadnk masnak,
hanem megtartandnk az orszdgnak? Aggodalmaskodni
ugyan kicsoda fog amiatt, hogy .hazaja vagyonosodik?

Szégyelném, ha sok magyarazatra volna sziikség e
téren. Szerencsésebb orszdgok népei nem szorulnak ilyen
elhatarozasra. Azoknak kormanyuk ¢és torvényhozasuk*
van, melyeknek felfogasa, akarat, szelleme, torekvése Osz-
sze van forrva sajat hazajuk érdekével. Ott nem keresnek
mesterkélt okokat arra, hogy milyen {irligyek alatt rovi-
dittess¢k meg az orszdg. Ott nem kell a korméanynak és
torvényhozasnak Janusz-arcot Olteni, mindig kétfelé nézni,
mindig kétféle érdeket mérlegelni és kétféle igényt kielé-
giteni. Mit banja ezt Romania, hogy milyenek a szeszter-
melési viszonyok Szerbiaban, hogy mennyi ott a répacu-
kor tartama és mennyi adovisszatéritésben részesiil a ki-
vitelre dolgozd belgradi szeszgyar. Ehhez neki semmi
koze, sem beleszolasa nincs. Mindenik orszdg berendezi
a maga adorendszerét a maga jol felfogott érdekei sze-
rint. De Magyarorszagnak mdés a helyzete. A mi korma-
nyunkat arra utaljak az intézmények, hogy allanddéan ko-
tordsszon az osztrak allam zsebeiben. Viszont Ausztria is
arra van utalva, hogy gondosan ellendrizze, mit esziink,
mit iszunk, mennyit esziink, mennyit iszunk. Mert mas-
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kiilonben sem a kvotat, sem a fogyasztasi adorendszert
megallapitani nem lehet.

No j6. Ez a kimondhatatlanul eszeveszett viszony,
megvan. Nagyjaink azt mondjak ra, hogy igy jol van.
Kicsinyeink szajké bolcseséggel hirdetik, hogy ezen a vi-
szonyon valtoztatni nem kell. Kicsinyeinket vakon koveti
egy parlamenti tobbség. No j6. Hat ne valtoztassanak
rajta. Egy jobb, erdsebb, jozanabb nemzedék majd csak
eligazitja ezt a kérdést is. Hiszen nem vagyunk feketék.
Mar pedig a négerek is felszabadultak. Hat lesz még
sz0116 és lagy kenyér.

De addig is: tonkre az orszdg sem a Bilinszky ur
kedvéért nem mehet, sem a Lueger Ur kedvéért. Azt tesz-
sziik, ami modunkban all. Ha nem tud segiteni az allam,
hat segitsen a tarsadalom. Nem allithatunk soromp6t a
hatarszélre. Jo. Folallitjuk hat a véamvonalat a sajat la-
kasunk kiiszobére. Tlzhelylink nincsen osztrdk uralom
alatt. Egyéni életiink nincsen bérbeadva az osztrdk gya-
rosnak. Sem zalogba nem tette akaratunkat senkisem.
Elni fogunk hat szabadsagunkkal, akar tetszik masnak,
akar nem.

Lam az olaszok egyetlen csatit sem nyertek és mégis
gy6ztek. Nem a hivatalosan nyilvanulo kozakarat alkotta
meg Itdlia egységét, hanem valamennyi olasz polgarnak
egyéni elhatdrozasa. Az osztrdk meghétrdlt — nem az
olasz fegyver ereje eldtt, hanem az olasz elhatarozas ha-
talma el6tt. Hiszen ki ne ismerné a szazadnak e legta-
nulsdgosabb kiizdelmét? Ki ne tudni, hogy miként bant
az olasz n6, férfi, gyermek, leany és ifju kiilon-kiilon €s
egyiittvéve mindennel, ami osztrdk? Ki ne ismerné azt az
elementaris gytloletet, melylyel ott az osztrak uralom el-
len viseltettek? Hogy nem hallgattdk meg az osztrak
zenét a St. Marcon; hogy az asszonyok lekopdosték azt
a férfit, aki az idegen uralom kozegeivel pajtaskodott;
hogy nem fogadtdk el az osztrdk bankjegyeit sem a mé-
szarszékben, sem a korcsmaban, sem a kavéhazban, sem
a boltban — hanem vagy szinarannyal fizetett a katona,
vagy felkopott az &lla — ki ne ismerné a passziv ellenal-
lasnak e hésiesen egyhangu kiizdelmét?
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Az a kiizdelem bizonyara sok aldozattal jart. Mégis
megtette az olasz. Inkdbb szerette hazdjat, mint Onmagat;
inkabb szerette a szabadsagot, mint a maganérdeket.

Vajjon rosszabbak vagyunk mi, mint 6k? Silanyabb
jellemiink, kevesebb hazafisagunk volna, mint nekik? Még
a kérdés is pirulast okoz, hiszen ahhoz foghaté aldozatok-
rol nincsen is nalunk szd. Nekiink csak annyit kell elhata-
roznunk, hogy ne ott vasaroljunk, hanem itt; ne azt va-
saroljuk, hanem ezt. Mi csak azt tessziikk, hogy iiresen
hagyjuk azt a boltot, ahol osztrak portékat arulnak; és
oda tériink be, ahol magyar gyartmanyt kapunk. A gya-
rak, vallalatok, iparosok, majd megsegitenek minket ab-
ban, hogy hol kell keresniink a honi készitményt. Tudatni
fogjak a kozponti bizottsaggal azon kereskeddk cimeit,
melyek honi gyérakbol, miihelyekbdl vésarolnak és a bi-
zottsag kozolIni fogja e cimeket a vasarlo kdzonséggel.

gy lesz a gyakorlatban. Onmagatél fog ez menni.
Izgatasra nincs szikség; még kapacitalasra sincs. Minden
magyar ember csatlakozik a mozgalomhoz, mert polgar-
tarsai koziil senkinek sem art vele, de haz4janak min-
denki hasznal.

Fovaros és vidék.
1896. julius 1.

Az igaz héalanak Oszinte érzetével gondolok azokra, kik
alkalmat, modot és lehetdséget adtak ahhoz, hogy Budapest
kisvarosbol vilagvaros legyen s németbdl magyarra alakul-
jon at. A magyarfaj teremtd és atalakitdé erejérél a szaza-
dok sem tudnak jobb bizonyitvanyt kiallitani, mint amindt
a székesfovaros fejlodése felmutat. Harminc év el6tt Buda-
pesten magyar széval, magyar szokdssal, magyar észjarassal
csak az a kis csoport élt, melynek atmosféraja a mai athe-
naeum, az egyetem, a muizeum, a nemzeti szinhadz és az aka-
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démia koril lebegett. Boltba, vendéglobe, kavéhazba, ha
mentiink: németiil fogadtak, németiil szolgaltak. Budavaros
kozgytilésén német szoval folyt a tanacskozds; a Dunavizet
németiil arultdk az utcan; a Lip6t-, Erzsébet- és Terézvaros
merében németlil beszélt. Magyarul nem tudott sem az
autochton polgar, sem a telepiild zsido; minélfogva ugy az
ipar, mint a kereskedelem az utolso iziiletig német volt.

Aszfaltburkolatnak, vizvezetéknek, Andrassy-utnak, Kor-
utaknak, Margithidnak, vasiti hidnak se hire, se hamva. Az
Eotvis- és Petofi-szobrok kozott elhtizodd palotasor helye
szemétrakodd volt abbol a célbol, hogy a szeméttdltés védje
a varost a Duna ellen. Rakpartrol, kozraktarakrol, vagodhid-
rol, elevatorrol még almodozni is kevés embernek jutott
eszébe. A gabonahajokat lovak vontattdk az aldunasoron s
a vilaghiri gézmalmok helyett apr6 hajomalmok nagy soka-
saga probalgatta a napi sziikséget kielégiteni.. A gyarkémé-
nyeket meg lehetett szamitani a budai hegyfok ormarél. Moz-
donyvasut csak egy volt, Nagyvaradtol Bécsig kozati vasut-
nak hirét sem hallottuk s aki Bécsbdl érkezett: egy poros,
ronda, rendezetlen, nagy, zsidd, német mezovarosba jott

E nagyaranyt fejlodés hatasat kiszamitani nem lehetett.
A nemzeti élet korforgasaban a varosok képviselik a fej-
leszt6, mozgatd és lendité erdt. A kultura vilagossaga, az
eszmék termékenysége, az anyagi javak sokszorosodo képes-
sége a varosbol sugarzik at a vidékre. Amilyen fényt egy
varos kilovel, olyan szint 6lt magara a vidék. Minden vidék
alkalmazkodik a maga varosanak izléséhez, felfogdsahoz,
szokéasaihoz, szelleméhez, — miként hozzasimul a bogar-
vilag szine és alakzata azon helyhez, honnan életfoltételeit
meriti.

De a periféria nem végtelen s miként a vildgossag ereje
csokken a tavolsag négyzete szerint, akként a varosok kul-
turdit vagyoni €s politikai hatdsdval is Magyarorszdg egész
teriiletét a févarosi élet tlizkohdja nem képes sem megvila-
gitani, sem atmelegiteni. A nemzeti testben minden szervre
sziikség van. Az egyik szerv tllerés fejlesztése a tobbi szerv
hatranyara torténik. A munkaképesség nem az erdk folhal-
.mozésaban, hanem az erdk egyenletes megosztasaban rejlik.
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Epen ezért igazi nemzeti szerencsétlenség, hogy a vidéki
varosok elhanyagoltattak s a fejlesztés gondossdga csak Buda-
pest felé iranyult.

Minden értelmi eldkeldséget, minden vagyoni kivalosa-
got egy helyre csoportositani annyi, mint megbontani a
nemzeti élet egyensulyat. Aggddva, félve nézem a munka-
nak, a pénznek, a tehetségeknek allanddé népvandorlasat a
fovaros felé. Mi lesz elébb-késébb a vidékkel? Bagyadt
nyomai a kimeriilt vidéknek maris szemmel lathatok. FEl
lehet mondani, hogy a tudomany, a kereskedelem, a tdke,
az irodalom, a politika, a mlivészet majdnem egészen Buda-
pestre koltozott. Hihetetlen vérszegénység mutatkozik a vidé-
ken. A kiilonbség Budapest és barmely mas varosunk kozott
olyan aranytalanul nagy, hogy az Osszehasonlitasra nincs is
kifejezés.

Ez igy nincsen jol. Budapest lendiiletes pezsgése és
a tobbi varosok lomha vergddése: ez nem egyéb, mint az
¢leter6 megzavart harmoénidja. Mindent Osszpontositani any-
nyi, mint mindent veszélyeztetni. Vidék ¢és varos kozott
allandé a kolcsonhatas. Eletkozosségiik a szellemnek és va-
gyonnak kicserélési folyamaban nyilvanul. Egyiknek eréte-
lensége létrehozza a masiknak gyengeségét. Ha egy varos
kiéli a maga vidékét, akkor nem tesz egyebet, mint el-
apasztja azt a forrast, ahonnan életnedveit meritette.

Nincs magyar ember, aki ne nézné biiszke Orommel
Budapestet. De ennek a nagy 6romnek az arnyéka is nagy.
A vidék nem tart 1épést a fovaros haladasaval. Az életerds
kozpontok feltind hidnya érzékenyen sljtja az orszagot.
Tanyat kezd iitni a pauperizmus mindenfelé¢. Pangdsban van
a legtobb iizlet; lanyha a forgalom; kevés a vallalkozas, —
nincs életkedv.

Hogy Magyarorszagnak Parisa legyen, nem kivanatos.
Minden pontot megerdsiteni: ez a helyes taktika. Elvonni az
er0t onnan ¢és attenni ide: ez gyengiilést jelent ott és thl-
tengést jelent itt. A kamatldb Budapesten 4%, a vidéken 8.
Kell-e tobb magyarazat? A févaros pénzintézetei olcsd beté-
tet élveznek koronként az allami pénzkészletekbol. A vidék
soha. A hazadomentesség felvétele elonyosebb a fovarosban,
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mint a vidéken. Budapesten keresztezOdik minden vastt és
itt fut Ossze a szellemi élet minden szala.

Noveli a bajt, hogy Budapest nem beltengere a magyar
forgalomnak, mely elnyeli ugyan az Gsszes folyokat, de a
parolgas Utjdn a magyar lathatar felhdit duzzasztja fol s a
magyar medencéket tolti meg nedvekkel. Budapest csak egy
csatorna, mely Ausztridba vezet. Budapest raktarai osztrak
gyartmanyokkal vannak telve, s az orszagbdl idefoly6é vagyon-
nak legnagyobb része Ausztridba vandorol, ahonnan soha
tobbé vissza nem tér. Epen ezért Budapest fejlédése nem
minden tekintetben végleges, a vidéki varosok elmaradéasa
pedig folotte karos.

Egységes nemzet.
1896. junius 5.

A tanitok orszagos kongresszusan holnap délel6tt dr.
Berzeviczy Albert volt allamtitkar eldadast tart »az egységes
nemzeti kozoktatas«-rol. Kétsége azirant senkinek sincs, hogy
ez az elbadas formailag szép, tartalmilag érdekes és velOs
lesz, Az okulas sem fog bel6le hidnyozni, ugy hiszem. Es
ha az el6add az egységes nemzeti kozoktatisban keresi az
egységes magyar nemzet megvalosulasanak egyik foétényezo-
jét és rugojat: akkor az O tanitdsdnak helyességét elére is
bizvast alé lehet irni.

Hogy mit ért Berzeviczy nalunk az egységes nemzeti
kozoktatas alatt, nem tudom. Minden attdl fiigg, hogy mind
célt akar vele elérni. Ez a mezd nagyon tagas. A kivansag
mértékétdl fiigg, hogy mekkora teriiletet szarnyaljon be a
gondolat. A feldlelt teriilet nagysaga szerint valtozni fog az
egységes nemzeti kdzoktatas fogalma is.

Valaki torekedhetik e hazdban a politikai magyar nem-
zet tarsadalmi egységére; mas valaki megtoldhatja e kivan-
sagot a kulturai egységgel; ismét mas nyelvi egységet is
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kivanhat; s0t bizonyara nem hianyoznak, hogy a hitegysé-
get is a valositandd feladatok kozé soroljadk. Mikor tehat
valaki a nemzeti kozoktatds egységérdl elmélkedik, akkor
nem mellézheti annak a célnak a megallapitasat, amelyet az
egységes oktatassal elérni oOhajt. A gondolat szalai itt mar
beleszovddnek az eljovendd idék halozataba.

Minél nagyobb e téren a gondolat csapongasa: annal
nagyobb gyonyort okoz a magyar ember lelkének. De minél
tobbet markolunk, annal kevesebbet fogunk. Egy kiizdelem-
r6l van itt sz6, melynek végcélja, eszkoze, taktikaja megalla-
pitva nincs. Hallottunk larmat, lattunk cselekvést is, de terv-
szeriség egyikben sem volt. Mindenki a maga szakallara
dolgozott. A tanité igy, a féispan amugy, a tisztviseld mas-
képen; az ir6, a birtokos, a pap — valamennyi iparkodott
valamiben. A kozmivelddési egyestiletek igy mozgoldodtak.
Szolott a sip, a trombita s bebizonyult, hogy dobbal verebet
fogni nem lehet.

Nem elore mentiink, hanem hatra. A seb ma mérge-
sebb, mint tegnap volt. Fajunk ellen a gytlildlet naponként
fokozodik. Az egységes magyar politikai nemzet eszméjét
28 év elott proklamalta a torvény, de az élet még ma sem
ismeri. Nem is sokat ér az olyan elvi kijelentés, melyet
ugyanazon torvény intézkedd része halomra dont. E torvény
5. és 6. szakasza akadalyozza a kozigazgatasi egységet; a 8.
szakasz megbontja az igazsagszolgaltatds egységét. A 17.
ratdmad a kultirai egységre; a 27. a kormdnyzasi egységnek
vet gatat. Ilyen a nemzetiségi torvény. El6l felallit egy hibat-
lan kozjogi elvet s azutan alaposan gondoskodik arr6l, hogy
ez az elv ne valosuljon meg.

Ezzel a torvénynyel egyidoben keletkezett az 1868.
évi IX. t.-c. a gorogkeleti valldsok iigyében. Ez a torvény
szerb nemzeti és roman nemzeti egyhdzakat hozott létre,
igy aztdn megértiik, hogy magyar nemzeti egyhazrél nem
tud a torvény, de roman nemzeti egyhdzat ismer. Azt is
megértilkk, hogy az oldhnyelv hazankban rakényszerithetd a
magyar emberre. Egyfel6l hirdeti a torvény az egységes ma-
gyar nemzet fogalmat, masfeldl hatalmas orgdnumot teremt
egy roman nemzet képzésére. Valosagos utegyengetés volt
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ez Magyarorszag szétdarabolasara. Miként a szivkamrakbol
a vérkeringés: minden hazaellenes izgatas abbdl a nemzeti
egyhazbdl indul ki és odatér vissza. Ha bolondgombat evett
volna az akkori torvényhozas, akkor sem csindlhatott volna
mas torvényt.

Ennek a torvénynek az iskolakra vonatkoz6 eredménye
az, hogy cimiik, jelleglik azéta nem felekezeti, hanem nem-
zeti. Ott van mindeniitt az erdélyi részekben a nagybetiis fel-
irat: Scola Romana. Minden ember latja. A kormany nem
latja. Es ha latna? Hiszen egyre-mésra szazotven kozségben
kétszaz iskolat kellene annak a szerencsétlen tanfeliigyelonek
ellendrizni. Intézkedési joga pedig nincs. Tessék panasz-
kodni. Erre meg id6 nincs. Mert az adatgyljtés ebben a
szakmaban fontosabb, mint az élet; valaminthogy a rubrika-
zas fontosabb, mint a tanitas szelleme.

A tanitas szelleme. Ez a sz6 jokor jott. Ez a csatorna,
amelyen elvérzik az egységes politikai magyar nemzet.
A tanitas szelleme 3000 népiskolaban, néhany gimnaziumban,
tanitoképzoben ¢és papndveldében hatarozottan magyartalan
és hazafiatlan. Nem azt dificultdlom, hogy nem tanitjak
a magyarnyelvet. Stlyt erre nagyot nem fektetek. A magyar-
nyelv kotelez6 oktatasa koztapasztalat szerint ugyis csak
vOrosposztd, mely oOket ingerli, minket pedig nem oltalmaz.
De bilinds konnyelmiiségnek tartom, hogy a kormanyzat
megtlirte és megtiiri az iskolakban a hazaellenes tendenciat.
A folhaboritd tény az, hogy egyetlen oldh és egyetlen szasz
iskola sem nevel hazafiasan gondolkod6 magyar allampol-
gart. Amilyen nevetségesen német torekvés azt a kis liba-
pasztort vagy ostorost alannyal, allitmannyal, igehatarozoval,
nevelével és oOhajtdé modddal kinozni, épen olyan durva ban-
talom a kozods haza érdekei ellen ugy nevelni a gyermeket,
hogy lelkét meg ne toltse a magyar haza irant valod ragasz-
kodasnak szent és eltoriilhetetlen érzése.

Maholnap harminc éve, hogy jogunk van a kodzoktatast
gy rendezni be, amint azt jonak latjuk. Evrél-évre j nem-
zedéket nevelhetiink. Milli6 gyermek lelkiiletének adhat for-
mat a magyar kormany naponként. A toérvényhozas soha-
sem tagadott meg a kormanytdl semmi aldozatot. Az ellen-
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z€k mindig ndgatta a kormanyt, hogy minél nagyobb pénz-
er6t vegyen igénybe. A torvény fegyvert adott a kormany
kezébe, hogy bezarassa a rossz iskoldkat s kivegye a feleke-
zetek kezébdl ott, ahol azok a kitlizott feltételeknek eleget
tenni nem tudnak.

Mit csinaltak ezzel az erdvel, melyet ilyen készséggel
bizott a nemzet rdjuk? Miért nem hasznaltdk ki jobban a
nemzet hajlanddsagat? Miért nincsen iskola ezer kozségben
és miért van rossz iskola haromezer kdzségben? Valoban
nehéz a keserti érzéseket elnyomni, ha meggondoljuk, hogy
buzgod, okos, tervszerli és hazafias vezérlet mellett ma mar
az orszag minden 30 éven aldl 1évo lakosa a magyar allam-
nak kotelességtudod, hazafiasan érzo, dszinte odaadasban lel-
kesedd hive lehetne és ha ezzel szemben latjuk, hogy évrdl-
évre gyarapodott hazankban a haza ellenségeinek rettene-
tes szama.

Ebbdl az egy ténybdl itélje meg a nemzet, hogy sorsa
harminc év 6ta mind elemekre volt bizva. Ereznek-e lelki-
furdalast azok, kiknek modjuk, alkalmuk, eszkozikk volt a
nemzet regeneraldsara, de nyomtalanul hagytdk futni az ido6t
és nem a hivatds betdltésén, hanem csak a barsonyszék be-
toltésén jart az esziik: jut-e esziikkbe az elpazarolt alkalom,
a militarizmus altal folemésztett vagyon, a luxusdolgokra
tékozolt pénz? Nem tudom, nem keresem, csak latom, érzem,
fajlalom, hogy a mulasztas irt6zatos, hogy a nemzeti egység
csak a gondolatban ¢l, de a valésagban nincs sehol.

Hat aztan?
1896. jalius 16.

Olah, szerb ¢és cseh didkok meetinget tartottak Paris-
ban hazank ellen. A népgylilés elndki tisztét Flourens viselte,
ki Franciaorszag kiiliigyminisztere volt. irjak, hogy a gytilé-
sen kevés ember vett részt. Hiszem és Orvendek rajta. Azt
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is irjak, hogy a gyllésnek nem volt visszhangja sem a koz-
érziiletben, sem a sajtoban. Végre azt is irjak, hogy Flourens
urndk nincs tobbé sulya Franciaorszagban. Ezt is elhiszem
orommel.

Kicsinylendének az eseményt mégsem tartom. Minden
allando hatasnak nagy az eredménye. A rozsda szétmallik
ujjaink kozott, olyan gyenge, mégis megérli az erds acélt.
Gutta cavat lapidem. Aprd csigakbol mészhegyek keletkez-
nek. A nagy vilagtenger kis vizcseppekbdl all és sziklabér-
ceket tud porszemekké morzsolni a honek, nedvességnek és
hidegnek alig észrevehetd hatdsa. Az erkdlcesi vildgban sincs
ez masként. Szegény vamszeddk és tudatlan halaszok raktak
le a kereszténység alapkoveit. Néhany ezer menekiilé jofor-
man a szemiink lattdra hozta Iétre az amerikai Egyesiilt
Allamokat.

A szallo eszmét kicsinyelni nem szabad. Minden gon-
dolat szikrat rejt magaban s ha alkalmas anyagra taldl, tiiz-
vész lesz beldle. Vigasztaldsunk csak az lehetne, hogy a ha-
zugsagban nincsen erd. Am, Lengyelorszagot nem egy irto-
zatos hazugsag révén marcangoltik-e szét? Es van-e nagyobb
hazugsaga a vilagtorténelemnek, mint az, hogy Magyarorszag
onmagaban meg nem ¢élhet, de megerdsodik, ha Ausztria
iparat is kitartja? Mégis vakon eskiisznek e tanra féembereink.

Tehat: miként az igazsdgnak van alkotd-, akként a
hazugsagnak is van bomlasztd ereje. Utoljara is a hit varazs-
elemet tartalmaz s ennélfogva ragalyos. Egyik 1élekbdl atter-
jed a masikba, onnan a harmadikba. Mert az emberi szellem-
nek is megvan a maga hajcsOvességi tulajdonsdga. A hit
terjedékeny, miként a levegd. Beszivarog a lelkekbe, mert
légiires tért nem tir meg. igy valik az egyén hite a soka-
sdg hitévé. Mihelyt pedig a sokasdg magéaénak wvall egy
eszmét: akkor mar ez az eszme nem hazugsag tobbé, ha-
nem hitvallas. Ezt persze Banff y nem érti.

Ismétlem: a hazank ellen sok perfididval, még tobb
hazugsaggal ¢és legtobb arcatlansdggal inditott mozgalmat
kicsinyelni nem lehet. Ma a didkok, holnap az ujsagirok,
holnaputan a ligava verddott szajhdsok hangoztatjdk a beszé-
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det. Ebbdl a sok beszédbdl »ige« lesz. Az ige legfébb tulaj-
donsaga pedig a hoditas.

Meg kell fontolni, hogy az alarc, amellyel elleniink indul-
tak, nem a farsangi bohdsdg, — hanem a komoly sisak ter-
mészetével bir. Harcukat a szabadsdg nevében inditottak.
Tehat a legfogékonyabb jelszot dobtak allami életiink suly-
egyénének mérlegébe. Ki tudna k6zombos maradni egy kiiz-
delmet latva, melynek végcélja a szabadsag? Ett6l a jelsz6tol
rokonszenvesen termékenyill meg minden sziv, miként meg-
termékenyiil a harmatt6l a mezének minden viraga.

A szabadsag jelszava alatt vad kovacsoltatik elleniink
Bécsben a polgdrmester vezérlete alatt; Bukarestben a liga
vezérlete alatt; Parisban egy volt killiigyminiszter vezérlete
alatt. A vad évek ota tartja magat. Mindenki nem johet hoz-
zénk, hogy megismerje a valdt. A sokszor ismétlédé vad
hivokre talal. A hivok csorbat latnak a kdzkincsen — a sza-
badsagon s mivel az emberi nem szolidaritasi érzése még a
kenyérkérdésben sem olyan erds, mint a szabadsag kérdésé-
ben, ennélfogva a hivok sorakoznak, hogy Magyarorszagot
— miként egy bukaresti hirlap — Europa szégyenfoltjanak
tekintsék.

Igy alakul meg elleniink egy kozvélemény.

Hat aztan? Kérdi erre Banffy miniszterelnok, ha aggddo
soraim magas szine elé jutnak.

Hat aztan?

Hat még arra is sziikség van, hogy mértéket adjak
egy europai meggy6zddés erejérol? Hat azt is magyarazni
kell, hogy mi csak addig nem képezziik a keleti kérdés meg-
oldandé részletét, amig hézagot latszunk potolni, mint tényezd
elem az emberi civilizaciéo fajstilyaban? Hat mar az is fel-
vilagositasra szorul, hogy minket sokkal konnyebben sodor
el az aradat, mint a torok nagyhatalmat, ha megérlelddik
rolunk az a nézet, hogy a korszellemnek nem hasznara
vagyunk, hanem artalmara?

Ugyde a vad hamis. Magyarorszagon mindenki egyenld
a torvények és a hatosagok eldtt. Fajbeli elkiilonitést nem
ismer nalunk sem a kozjog, sem a kozfelfogis. A szabad-
sag aldasa s az adminisztracio atka mindenkit egyforman érint.
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Szarmazasa miatt senki elé nem gordiilnek akadalyok. Német,
gorog és ormény szarmazasu minisztereink voltak; oldh szar-
mazasu iigyészeink, biraink fel a kuriaig, katondink fel a
taborszernagysagig vannak folos szammal. Olah piispokok
ilnek a férendihazban; oldh férfiu tolti be a legfébb szam-
vevoség alelnoki székét. Iskolat, egyhazat, akadémiat, mu-
zeumot, egyetemet, szinhazat, pénzintézetet, konyvtart csak
ugy éllithatnak az oldhok, mint a magyarok — csak legyen
hozza Széchenyi Istvanjuk, Széchenyi Ferenciik, Debrecenjiik,
Festetich Gyorgyjiik, Foldaryjuk, Miko Imréjiik.

Ez mind igaz. Nem igaz pedig az, hogy itt barki is
faji szarmazésa miatt mdas torvények alatt lenne, vagy mas
elbanasban részesiilne, mint a magyarok. Honnan van mégis,
hogy ez a szemenszedett hazugsdg annyi hitelre talalna?
Ennél a kérdésnél kezdédik a magyar kormanyok megddb-
bento felelossége.

Ha megalakul ellenlink Eurdpa veszélyes kozvéleménye:
minden hiba, minden mulasztas, minden blin a magyar kor-
manyokat fogja terhelni. Mert folvilagositani a kiilfoldet,
megdonteni a vadakat, szétmorzsolni a hazugsadgokat: egye-
diil és kizardlag csak a korméanyoknak volt moddjaban. Pén-
ziik is volt hozza, hatalmuk is. Keziikben volt a rendelke-
zési alap a kilfoldi hirszolgalat szervezésére és keziikben
volt a torvénykonyv a kiiliigyi képviselet iranyitasara.

De pénz és torvény rossz kezekben volt. Kotelességii-
ket ezen a ponton egész mértékben elarultak. A pénzt arra
hasznaltdk, hogy korrumpaljék idebenn a sajtot s szervezzék
a ragalmat a hazafias ellenzék irdnyaban. A torvényt semmire
sem hasznaltdk, mert szégyenletesen meghunyaszkodtak az
idegen érzelmi kiiliigyérek tekintélye eldtt. igy jutottunk oda,
ahol vagyunk.

A magyar nemzet, mely lovagias, bator, szabadsagsze-
reté és tiirelmes, kormanyainak hitvanysaga miatt az europai
népek szemében »falurossza« lett. Minket ugat minden kutya.
Ha majd cselekvés leszen az ugatasbol: a magyar torténelem
atka fogja kisérni kormanyaink emlékezetét.



Kérdések.
1896. julius 7.

Mikor olvassuk, hogy Parisban akndt asnak Magyar-
orszag ellen, olyankor az észlelni szereté emberben a
gondolatok egész raja keletkezik.

Hogy jutottunk mi ahhoz, hogy a rank irdnyzott
szerszamij harjat épen Parisban feszitsék pattanasra? Es
alig verddik lelkiinkre ez a kérdés, maris egy 0j todul elo-
térbe. Vajjon csak Parisban foly-e a munka elleniink?
Erre a kérdésre minden magyar ember egyforman felel.
Mert senkisem feledte, hogy Bécsben az alpolgarmester,
kinek zsidogytiloletben talalkozasi pontja van az oroszszal,
Pragaban a csehek, kiket a panszlav rokonszenv fiiz az
oroszhoz; Belgradban a szerb kormany, mely minden jel
szerint az orosz diplomacia Kkitartottja, Bukarestben a liga,
melyet nemcsak a keleti orthodoxia csatol az oroszhoz,
hanem minden valdsziniiség szerint a rubel is: mondom,
senkisem feledte, hogy Luegernek mocskos a szija, ¢s
szervezi a magyar falast, hogy Csehorszagbol nemcsak)
egy kozigazgatasi harc szele fujdogal felénk, hanem a faj-
haboru felh6éi is menydorognek, hogy Magyarorszag ud-
varias meghivasat a millenéumra Szerbia kormanya visz-
szautasitotta s a zaszlonkon ejtett gyalazatért elégtételt
nem adott, és hogy a liga emberei allandd licitaciét foly-
tatnak hazank megragalmazasara.

A logika jozan szabalyai szerint ezek a tények nem
jelentenek egyebet, mint azt, hogy Magyarorszag megfoj-
tasara egy tervszerii halozat késziilt, melyet az orosz dip-
lomacia takacsmesterei szottek, s melynek hurkat az orosz
kormany tartja kezei kozott.

Flourens ur épen olyan jol tudja, mint barki, hogy
mas orszagok beliigyeibe nem is illik és nem is szabad
avatkozni. Mégis teszi. Teszi pedig azért, mivel Flourens
ur francia. Francia 1évén, a harmas szovetségnek minden
tagjat ellenségnek tekinti és nem is egészen ok nélkil.
Mar pedig az ellenséget gyengiteni hazafias feladat.



65

Mert nem kell azt hinni, hogy a haboru ki nem tort
és nincs folyamatban. A hadiizenet is megtortént mar ré-
gen, a harmas szovetség megkdtése altal. Csak a balgak
hiszik, hogy ez a hires szovetség a béke biztositéka. Hi-
szen azota nincs nyugta foldrésziinknek, miota ez a sz0-
vetség all. Mit tesz az, hogy nem foly vér? A lényeg az,
hogy a népek nem viselik egy véres hadjaratnak Osszes
terheit. Abbol az animalikus rendbdl, mely sziiletés sze-
rint tagolta osztdlyokka a tarsadalmat, Europa &atment a
jogegyenléség utjan az Okonomikus rend szervezetébe. A
pénz, a vagyon, a hitel, a csere, az érték uralkod6 elemmé
lett. A haborti allapota nem sziint meg 1870-ben, csak
dislokaltatott. Foly az most is a kiiliigyi hivatalokban ¢&s
az eurdpai forgalom valamennyi piacan. A gyakori érték-
hullamzasok, a gabona nagy arhanyatlasa, az 4zsi6 inga-
dozésa, a védvamok keletkezése, a tbzsde bizonyta-
lansaga, piacaink rohamos elvesztése, kamatlabunk fel-
tind magassdga a gazdasagi élet rendes torvényeivel nem
indokolhatd, de a magyardzat megvan, mihelyt tudjuk,
hogy mindez a nagy kiterjedésii gazdasagi haboru valtozo
esélyeivel all 0sszefiiggésben.

Ez a habort kiszdmithatatlan kérokat okoz hazank-
nak. Noveli akardkat az a tulfeszitett aldozat, mellyel a
»biztositott béke« kedvéért joforman hadilabon tartjuk a
hadsereget. Persze a harmas szovetség okabdl. A harmas
szovetségre pedig sziikkség van, mert csak ez biztositja
— a békét? — Patvarba is! Mert csak ez biztositja Né-
metorszagnak Elszasz-Lotharingiat.

Hat vajjon nekiink mit biztosit? Hatalmi szférat a
Balkan allamok folott s ezzel poziciot az orosz ellen? Léha
beszéd. Szerbian, Montenegron, Bulgéarian kicsoda uralko-
dik, ha nem az orosz?

Mit biztosit nekiink? J6 lesz ennél a kérdésnél nem
kenterfalazni. Hiszen rég a szivén fekszik a legtobb ma-
gyar embernek.

Hat biztositja szdmunkra Franciaorszag ellenséges
indulatat, mert vilagtorténelmi polcarél az a szovetség
igyekszik letaszitani, melynek Magyarorszdg is tagja. Es
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biztositja szamunkra Oroszorszag gytldletét, mivel tudja,
vhogy a harmas szovetségben keressilk azt az er6t, mely
vele szemben, a tor0k fenhatosag alol elszakadozé alla-
mocskak folott rivalitasra képesit.

Ilyen biztositékok mellett szeretnék valakitdl mar
egyszer egy okos szot hallani. Szeretném, ha megmagya-
raznak nekem is, de féleg a magyar nemzetnek, hogy vol-
taképen mi koziink van nekiink ahhoz, hogy Elszasz fran-
cia birtok legyen-e vagy német? Es azt is szeretném tudni,
hogy voltaképen miért vagyunk mi az orosz birodalomnak
olyan szornyl ellenségei? Vagyis, mi szlikségiink van ne-
kiink arra, hogy minden &4ron magunk ellen ingereljiink
két vildghatalmat?

Ha mar benne vagyok ezekben a — elismerem, nem
a diplomacia lathatatlan szalaibol font — kérdésekben,
szabad legyen még azt is megkérdeznem, hogy vajjon
mindaddig, mig az orosz hatalom ellenséges indulattal
irantunk, képes-e Magyarorszag a maga nemzetiségi kér-
dését megoldani. A megoldas alatt koznyugalmat értek.
Nem lengyelorszdgi »csendet«, hanem alkotmany-nyugal-
mat. Azt értem, hogy totok, szerbek, oldhok, Oszinte test-
véri szeretettel alkossdk meg veliink egyiitt az egységes
politikai magyar nemzetet. Ugy értem, hogy az egyéni
jogok teljes biztossaga mellett ne formaljanak Magyaror-
szaggal szemben még nemzeti €s territorialis igényeket is.

Kérdem: lehet6-e Magyarorszdg allamegysége szem-
pontjabol ez az egyediill elfogadhatd megoldds az orosz
hatalom ellenséges indulata mellett?

Ugy latom, hogy mindeniitt orosz kéz miikodik, ahol
fajunk ellen valamit forralnak. Még Parisban is. Hiszen
Flourens ur intim viszonyban van a szentpétervari udvar-
ral. Kiils6 ellenségeinknek gydmola, bels6 ellenségeinknek
istapja az orosz ellen oldh didkcsinyekkel allunk mi szem-
kozt, hanem az orosz diplomacia 6rdogi erejével. Hat bi-
zony az én paraszt eszem fol nem éri azt a finom diplo-
maciai okoskodast, hogy jobb nekiink, ha az a nagy erd
ellentink miikodik, mint mellettiink.

Magyarorszag belbékéjének megzavarasa, a magyar
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nemzeti allam konszolidaciojanak megakadalyozéasa: ime
a tisztan lathaté cél Bécsben a legitimitdshoz jutott anti-
szemitaknal, Pradgidban a cseheknél, Belgrddban a szerbek-
nél, Bukarestben a liganal, Parisban a Flourens vezérlete
alatt, Moszkvaban a szlav-komité kebelében. Mindez végso
elemezésben azért, mivel Elszdsz miatt nekiink is fij a
Németorszag feje.
Hat nem Oriilt rohands-e ez a végveszély felé?

Reverzalis.
1896. julius 18.

Jellemz6 némasaggal fogadja a magyar publicisztika
lapunk tegnapi (kozleményét a legjabb reverzalisokrol.
E kozlemény szerint Banffy bar6 a kéregetok kozil csak
azokat veszi fel a képviseldjeldltek hivatalos névsoraba,
akik igéretet tesznek, hogy folemelik a kvotat 35%-ra.
E kozlemény forrasat ismerem; annak hitelességében bi-
zom. Hirlapirotarsaim azonban hallgatva fogadjak ezt
a hirt.

Talan kételkednek valosagaban? Alig foltehetd. Hi-
szen Magyarorszagon semmi sem lehetetlen. Csak disz-
tingvalni kell. Semmi sem lehetetlen: ha nemzet érzelmi
vildgdban, vagy érdekkorébe iitkozik; ritkdn lehetséges:
ha a nemzeti vagyak flizédnek hozza. Ama hir tehat nem
lehetetlen. S6t valdszinii. Bizonyosnak ha mondandm: ak-
kor sem jarnék tavol a valosagtol.

Hirlapjaink még sem vesznek roéla tudomast. Az
egyik nem cafolja, a masik nem korholja. Vajjon miért?
Bezzeg, ha kétfejii borjur6l, haromlabu csirkérdl, rémes
csavargorol, elszant kapcabetyarr6l adott volna hirt la-
punk; avagy, ha szétbontotta volna valamely érdekes csa-
ladi életnek legelrejtettebb reddit. Avagy ha vérengzéssel,
brutalitassal, titokzatos merénylettel, széval a blinkroni-
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kanak barmely szenzacidés eseményével volna az a hir Osz-
szekottetésbe  hozhatdé: bezzeg hasabszamra foglalkozna
id6szaki sajtonk a kiilonds ¢és nevezetes hirrel, mintha
egyenesen csak az volna a célja, hogy a kedélyek valdodi
taplalék helyett kiilonlegességgel, fertozott példakkal ¢és
ocsmanysagokkal legyenek megtermékenyitve.

De talan nem is vagyok elég igazsagos. Ezennel fol-
hasznalom a revokacié jogat. Véleményem oda modosul,
hogy lapjaink a rossz mellett a jot is szolgdljdk. Sok min-
den nem léhasagbol esik meg, hanem a kozonség [zlésének
félreértésébdl. A fenforgd esetben pedig a lemondas jat-
szik bizonyara foszerepet.

Nincs tobbé bizalom a parlamenti ¢élet megjavula-
sara. Gondolom, ez a hallgatds féoka. Csliggedtegen to-
rodtink lassan-lassan a helyzethez. Elvesztettik remé-
nyeinket s béna akaraterOvel szemléljiik a valtozhatatlant.
Hogy masként is lehetne: arr6l immar csak almodozunk.

Nem kozombosség ez, hanem végzet. A hosszas kiiz-
delemnek ¢és az alland6 sikertelenségnek természetes sorsa
a lemondas. Miért folytatni tovabb, mikor ugyis céltalan
minden er6feszités? Harminc év Ota kovetkezetesen, hiva-
talos tekintéllyel és allami hatalommal fonjdk egy ural-
kod6o part érdekhalézatit. Augias istalléjdban harminc év
ota gyll az erkolesi ganaj. Aki megbontani akarja a ha-
16t, vagy tisztogatasra adja magat: maganérdekeket sért,
barhova nyuljon, barmilyen kimélettel. Mar pedig utili-
tarius korszakban a maganérdek erésebb védelemben ré-
szesiil, mint a kozérdek.

A halozat tehat jol korlil van bastyazva. Sikeriilt az
egyén haszndt — nem hasznossdgat, hanem hasznit — eld-
térbe tolni. Sikeriilt a maganérdeket confundaltatni a
kozjoggal. A hazanak csak az a jOo, a mi jO az érdekszo-
vetségnek, igy fordult fel fenekestiil a mi erkdlesi vila-
gunk. A part: célla, ahaza eszkdzzé formalodott.

Alkot6 allamférfi, akiben tetter6 duzzad, s a ki a
maga laban jar, kovethet el akkora botlast, hogy esésének
sulya alatt szétszakadozzon az érdekszovetség haldzata.
De olyan hétkoznapi ember, mint Banffy bar6, mindenre
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képtelen, ami nagy — még a botlasra is. Felfogasaban
nincsenek erkdlcsi és politikai dimenzidok. Emberek helyett
0 csak figurakat, intézmények helyett 6 csak mechanikus
Osszetételeket lat. Kozség és varmegye — varmegye és or-
szag kozott 6 csak geografikus kiilonbséget ismer. Az
egyik nagyobb a masiknal.

A parlament pedig .... Hat mi is voltaképen az a
parlament? A kormany pénzt gyijt éveken at, instructiot
ad a fOispannak, aki folott rendelkezik; a fGispan a kapott
rendeletet tovabbitja azokhoz, akiknek parancsol; végre
a gyujtott pénz forgalomba jon, a korcsmak megnyilnak,
a tisztviselok becsukjak irodaikat, a csenddérok csoporto-
sulnak, a katonasag mozgasba jon. Banffy jelol, Banffy
valasztat, Banffy gy6z. Lesz haromszaz ember, aki
Banffynak koszonheti mandatumat s aztan lesz vagy szaz
olyan ember, aki nem érti meg korat, nem Onmagaért
megy oda, a képviseloséget nem haszonhajtdo foglalkozas-
nak tekinti — tehat olyan, akire taldl az a lestjto itélet,
hogy idealista.

Nos hat ez a parlament. Semmi egyéb. A tdrvény
rendeli, hogy parlament legyen. Vajjon miért? Ha ezt
Banffy tudna! De tény, hogy rendeli. Mivel pedig rendeli,
ennélfogva Banffy megcsinalja. A dolog mindenesetre za-
varos eldtte. Sehogysem érti, hogy mirevald ez a format-
lan, olykor akadékoskodd, mindig nehézkes testiilet, jobb
volna enélkiill. De ha mar meg kell annak lenni, legalabb
tegylk — artalmatlannd. Vegylink a tagoktol jo eldre
reverzalist.

Mert jon a kvota. Mi az? Banffy annyit tud rola,
hogy Bécsben nagyitani akarjak. Magyarorszagban pedig
kisebbiteni szeretnék. Am szent igaz, hogy a miniszter-
elndkséget nem Magyarorszdg adja. Ezt mar Banffy igen
jol tudja. Probatum est — mondhatna magarél. Melyik
ajtd, milyen kopogasra nyilik: ebben nagy a gyakorlata.
Mivel pedig Bécsben adjak a miniszterelnokséget, ennél-
fogva jobb Bécsre hallgatni. S mivel ott a kvotankat
emelni akarjak, ennélfogva emelni kell.

A tervbevett emelés hat milliocska évi 1) terhet je-
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lent. Banffy szdmot vet magaval. R4jon, hogy vak larma
az egész. Hiszen a kormanyelndki fizetés marad, ahogy
van; a rendelkezési alap is megmarad. Micsoda mesebe-
széd hat az az 10 teher? Hiszen nincsen 1j teher, mikor
megmarad a régi jovedelem. Ez csak viladgos.

Banffy allaspontja tehat szembeotldleg korrekt, mi-
kor képviselonek csak azokat nevezi ki, akik neki kvota-
emelést igérnek. Kdara ebbdl az érdekszovetségnek nem
lesz. Ami pedig a hazat illeti: »der Topf, der Topf ist Va-
terland; das Ubrige sind Fratzen.

A harmas szovetség és az olahok.
1896. augusztus 9.

JOl jegyezze meg minden magyar ember, Romanidban
nem Ferenc Jozsef magyar kirdlyt varjak és fogadjak, hanem
Ferenc Jozsef osztrak csaszart. Kizardlag az osztrak csaszart.

Pedig Romania a mi szomszédunk. A pénszlav dramlat
miatt mi volnank a romanokkal egymasra utalva €s nem az
osztrakok. A torténelmi tradiciok is sokszor emlegetik Ma-
gyarorszagot ¢s Romaniat és a Havas alfoldet.

Mégsem a magyar kiralyt varjak odaat. S6t az osztrak
csaszart akciora akarjak kérni a magyar kirdly ellen. A liga
nyiltan hirdeti ezt. Pedig a liga egy mellékkormany. Talan
hatalmasabb a valédi korményndl. Majdnem olyan erds,
mint a girondi kormany idejében a kozjoléti bizottsag, vagy
mint egykor Bécsben a kamarilla, vagy mint most Moszkva-
ban a szlav komité. Kétszdzezer tagja van; koztiik minisz-
terséget viselt férfiak, akik mindig valakik, tovabba képvise-
16k, szenatorok, egyetemi professzorok.

A liga politizal. Népneveléssel és mas jambor magyar
kultaregyleti feladatokkal egyaltalan nem torédik. Csak poli-
tizal. Bevétele havonként 200,000 frank. Mkddési kore egész
Europa. Célja: a magyarorszagi testvérek folszabaditdsa a
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magyar jarom aldl. Mindegy, hogy nincs magyar jarom.
Ugy veszik, mintha volna, igy persze az egész cél egy nagy
hazugsadg. Mindegy. Az erkélesi rend szazadvégi bomlasa a
hazugsagok fenmaradésara is biztositékot tud nytjtani.

Annyi bizonyos, hogy a Habsburg-haz politikdja nem
idegenkedik a foederacio eszméjétdl. A liga politikai és {old-
irati jogokat kivan a magyarorszagi olahok részére. Ez a
kivansag Magyarorszag egységének szétmalasat jelenti. Meg-
hallgatja-e az osztrak csaszar ezt a kivansagot? Ha meghall-
gatja, elfogadja-e azt a magyar kiraly? Legalabb Ausztridban
nem. Bizonyitja ezt a Taaffe-kormanyzat egész rendszere.
Bizonyitja a német liberalis centralistdk bukasa. Bizonyitja a
cseheknek, lengyeleknek, dalmatoknak, krajnaiaknak fajbeli
egyéniségekké valo rohamos fejlodése.

Az is bizonyosnak latszik, hogy az uralkodé politikaja-
ban a magyar faj magyarhoni szupremacidja ko6zombos
tényez6. A kiralyi nyilatkozatokban az egységbontd nemze-
tiségi irdnyzatok sohasem voltak annyira élesen elitélve, mi-
ként Borossebesen a karhozatos magyar szovinizmus, néhany
ablakverd suhanc miatt. Pedig egy olah piispok livegablaka
mégsem dragabb, mint a magyar nemzet szemfénye. Ebbdl
a nyilatkozatb6l még ugyan nem lehetne himet varrni, ha
elkiilonitve allana. De vannak igen erds tdmasztékai.

Ilyen a naszddi erddség, melyet az uralkodo igérete foly-
tan metszettek ki a magyar impérium testébol. Ilyen a csa-
szari és kiralyi hadsereg szervezete és szelleme, amelyben
a magyar ¢érdek, a magyar nyelv, a magyar felfogas sehogy-
sem tud a paritds jogaihoz jutni. SOt amelyben a magyar
ezrednyelv teljesen egyenrang(l szinvonalra siilyesztetik az
olah- és totnyelvekkel. Ehhez jarul az a hivatalos argumen-
tum, mely a legfelsobb nézetek hivatott képviseldjének, bard
Fehérvary Géza miniszter urndk sz4ajabol immdar gyakran
kipattant, — hogy a magyar nyelv nem fogadhato el a had-
sereg magyarorszagi kontingensénél, mert akkor az olah,
szerb, tot, ruthén nyelveket is el kellene fogadni. No ez
a nézet eléggé mutatja, hogy milyen kevés fontossaga van,
odafonn a magyar szupremacianak.

Ilyenforman nehéz a valasztas arra, hogy vajjon az



72

osztrak csaszar Ofelsége meghallgatja-e és elfogadja-e a liga
szellemében hozzaintézendé kérvényt? A helyzet minden-
esetre sok aggodalmat kelt benniink és sok reményt nyujt
nekik. Mert nekiink egy kiegyezési expedienssel sikeriilt a
magyar kérdést eltemetni, nekik pedig sikeriilt sajat politi-
kai aspiracioikat az eurdpai kérdések alkatrészei kozé fol-
vétetni.

Nem a hirlapi véleményeket, a parisi meetinget, az
olasz és francia publicisztika magatartdsat értem ezalatt,
ambar ennek is latom fontossdgat és hatdsat. Hanem értem
a harmas szovetség mivoltanak belsd természetét.

A héarmas szdvetség Romania nélkiil stratégiai sikerekre
nem szamithat. Ha pedig szemben taldlja magat Romania-
val: akkor biztos a veresége. Okozza ezt nemcsak Romania
szerepe a Balkan allamok kozott, nemcsak foldirati fekvése,
mely er0s poziciot nyujt neki a Karpatok, a Duna és a
Feketetenger altal: hanem okozza azon agitatorius viszony,
mely korményaink hosszas elnézése kovetkeztében Romaénia
és a magyarhoni oldhok kozott létrejott. Ha Romadania nem
baratja a harmas szdovetségnek: gy akkor ellensége. Tehat
valsag alkalmaval az olahok altal lakott magyarorszagi vidé-
kek szintén védelmezendd teriiletet fognak képezni. Ez any-
nyit jelent, hogy legalabb egy hadtestet a polgarhaboru kila-
tasanak veszélye kot le. A masik hadtestnek a mozgositd
Roménia adna munkat. Ez pedig olyan elgyengiilés, mely
teljesen kizarja a hadi sikert.

Tehat a harmas szdvetségnek célja, életfentartdsa, ter-
mészete és lényege kivanja meg a Romaniaval vald barat-
kozast. Ezt épen olyan jol tudjak az oldahok, mint a bécsi
taborkar. S mivel tudjék, tehat fel is hasznaljadk. Nem bolon-
dok, hogy ingyen adjak baratsagukat, mikor dragan is el-
adhatjak.

fgy kap szerepet az oldhkérdés a harmas szovetség
megvalto instrumentumaban.

Folotte csodalatos pedig az, hogy a baratsag arat kiza-
rolag nekiink kell megfizetni. Hidba van a dualizmus és hasz-
talan a paritas: az osztrak szovetséges nem vallalja abbdl a
quoétabol a maga részét.
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A fizetés elsé ratajat akkor adtuk meg, mikor a fliggd
fejedelemséget Onallo kiralysdggd tették a harmas szovetség
eszméjének vezérei. Ennek persze a magyarok isszdk a levét,
mert az olah fészkelédés jo madarai azota tollasodtak meg,
amiota egy szomszéd kirdlysag testvéri hajlamainak puha
melege apolgatja oket.

A mésodik ratat is mi fizetjik a kereskedelmi és vam-
szerz6dés altal, mely el6nyt biztosit a romaniai foldmiivelés-
nek, valamint eldnyt biztosit az osztrak finom gyartmanyok-
nak is, de karos versenyt hozott a magyar foldmivelés nya-
kara és magas vamokkal 16ki vissza a durvabb fajtaju ma-
gyar ipartermékeknek Romanidba val6 vandorlasat.

A harmadik rata volt a magyar politikdnak és jogszol-
galtatdsnak nyers megalazasa a memorandistdk megkegyel-
mezése altal. Mert ha a kegyelmi tény a magyar kormany
kezdeményezésére s a magyar kormany hangulatanak meg-
figyelése alapjdn jott volna létre: bizony senki a magyarok
koziil az ellen kifogast emelni nem tudna és nem akarna.
De Romania kiralya Ischlben jart s a magyar kiraly elhata-
rozta a megkegyelmezést. Az Gsszes olah lapok hirdették,
hogy a kegyelem Karoly kiraly kdzbenjarasanak koszonhetd.
Parlamenti beszédekben is igy szerepelt ez a tény. Senki
soha meg nem cafolta. Amint latszik, ez a kegyelem is oldh
baratsag ara. Fizetjiik pedig mi, mert fogyott vele a magya-
rok tekintélye és nétt az olah irredentistdk szarva.

Most aztan jon a negyedik rata. Vajjon jon-e valoban?

Ebben az ongyilkossagi folyamatban magasra emelke-
dik az a tény, hogy az olahok politikai és gazdasagi hasz-
not hiznak a harmas szdvetségbdl, mi pedig allanddéan kéro-
sodunk miatta és égiink a szégyent6l az aldozatok oltaran.
Es kiemelkedik egy nagy igazsag. Ez az, hogy az oldhok
baratsagdra a harmas szovetségnek feltétleniil sziiksége van
s mivel pedig ezt a helyzetet ravasz byzantinizmussal aknaz-
zak ki: ennélfogva a mesterséges hazudozasokkal csinalt
magyarhoni oldhkérdés eurdpai kérdéssé nyomult eldre. igy
jott Osszefiiggésbe a harmas szdvetség €és az allambontd oldh
tendencia. A kérdés most mar csak az, hogy mit tekint fon-
tosabbnak az uralkodd: a harmas szovetség fentartisat-e,
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— mely az oldhbaratsdg nélkill nem sokat ér, — vagy
Magyarorszag politikai egységét? Egy Ontudatos, kotelesség-
érz6 magyar kormdny ha volna, ilyen kérdés nem meriil-
hetne f6l. De mit varjunk Banffytol?

Félek, hogy a negyedik rata egy helyrehozhatatlan lépés
lesz Magyarorszag politikai foldarabolasanak vészterhes
lejt6jén.

Horanszky a kvotarol.
1896. augusztus 20.

Horanszky Nandor fejtegetése a kvotarol méltan kelt
nagy figyelmet ugy Magyarorszagon, mint Ausztridban. E fej-
tegetés egy higgadt elmének és johiszemii léleknek igen
komoly munkéja. A nehéz és kuszalt kérdésben becsiiletes
kotelességtudassal, elismert szakértelemmel és el6keld tehet-
séggel keresi Horanszky a kibontakozas ttjat.

Mindenki tudja, hogy torvénykonyviink az eljaras rész-
leteit gondosan koriilirja, de az ligy lényegét és mivoltat,
— a kvota kiszamitasanak kulcsat nem allapitotta meg.
A torvénykdnyvnek ez a hézaga tag mezOt nyitott a szakko-
rok elott, mely konnyiivé teszi a kalandozast és megneheziti
a talalkozast. A legelsé kiszamitasnal — egyéb adatok hianya-
ban, — alapul vették azokat az Osszegeket, amelyeket az
abszolut kormadny a Lajthdn inneni és a Lajthdn tali orsza-
gok kozterheibdl, az Osszmonarchia hadseregének és kiil-
igyének fentartasara forditott. A késdbbi megegyezéseknél
is a kdzadok szerepeltek, mint szamitési tényezdk. Ez a sza-
mitasi kulcs persze nem igazsagos, mert az adoteher nincs
mindig aranyban az adoképességgel. SOt a fizetoképesség
sem igazi mértéke a vagyoni allapotnak, mert ez a képes-
ség olykor csak nagy aldozatoknak ¢és sokaig nem tarthatd
erdfeszitésnek lehet az eredményé.

Mi volna tehat a szamitas igazsagos kulcsa? Kétség-
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kiviil az, amit Hordnszky ajanl: a nemzeti jovedelem. Jarul-
jon mindenik allam akkora Osszeggel a kozosiigyi kiadasok
fedezéséhez, amennyi az 6 nemzeti jovedelmére aranylagosan
esik. me, a Kolumbus tojasa.

Csakhogy azt a nemzeti jovedelmet ki is kell am
puhatolni. Vajjon leheté-e ez? nem hiszem. A fold jovedel-
mét a kataszteri munkalatok révén ismerjik. Egyéb tama-
szunk nincs. Nos? nos, hat ismeretes tény, hogy a magyar
foldet tobb addssagkamat terheli, mint amennyi ugyanazon
foldnek a katasztraliter kimutatott tiszta jovedelme. Az egyik
gazda a kataszteri tiszta jovedelmet sem tudja kihozni; a
masik tizszer annyi jovedelmet csinal, mint amennyit a
kataszteri becslés megallapitott. A kataszter tehat bizonyta-
lan mérdeszkdz. Sok mindent tekintetbe vett a becslés alkal-
maval, de egyfeldl a foldkihasznalasnak, masfeldl a terméket-
lenségnek ¢és arhullamzasnak minden faktordt mégsem ve-
hette tekintetbe, mert lehetetlent nem csinalhatott. Mivel pe-
dig ez a mérbeszkdz bizonytalan, ennélfogva igazsagtalan is.
Egyéb foglalkozasi ag jovedelmeit kipuhatolni még kevésbé
lehet A bevallas épen olyan hipothetikus, mint a kirovas.
Az tzleti konyvek bizonyara iranyadd szerepet érdemelnek.
De meg lehet-e azokat tovirdl-hegyire vizsgalni? Aztan sok
foglalkozasi 4g van, amelyeknél nem vezetnek {iizleti kony-
veket.

A nemzeti jovedelem annyi, mint amennyi az egyének
Osszes tiszta jovedelme. De ki tudna annak utana jarni,
hogy mennyi az egyén jovedelme? Hogy mit nyert itt és
mit vesztett ott? Hogy mivel tartozik ide és mit kovetel
amott? A vagyon statisztika még csak képzelhetd valahogy.
Németorszagban meg is csindltadk valahogy. Ahhoz érték
szerint nem sokat ér. Mi is megcsindltuk a mezdgazdasag
leltarat. Tudjuk, hogy semmit sem ér. De ha volna is meg-
bizhatd vagyonstatisztika, még akkor is, hol van a lehetdség
a nemzeti jovedelem alapos kiszamitasahoz?

Megtudni egy nemzet vagyonmennyiségét: hatdros a
lehetetlenséggel; de megtudni egy nemzet jovedelmének
mennyiségét, valosagos lehetetlenség. Epen ezért a nemzeti
jovedelem mértékére alapitott kvotaszamitasnal ott vagyunk,
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hol voltunk. A kulcs igy is, ugy is a kdzado, melyrél pedig
mindenki tudja, hogy nem igazsagos kulcs, mert ott, hol az
allam élet tulfesziti a maga igényeit, miként ndlunk, a teher-
szolgaltatas nincsen aranyban a teherképességgel.

A nemzeti jovedelem alapos kipuhatolasa mindenesetre
nagy elony lenne, mert ez egy idealis adorendszernek szol-
galna alapul. Ha mindenki a valodi jovedelmek szerint viselné
a kozterheket, ha sem talsagos teher nem sujtand az egyiket,
mint most a foldmiivest, sem eltitkolhatd6 jovedelmek nem
volnanak, mint most a személyes kereseteknél, sem az ado
alol ki nem vont jovedelmek nem lennének, miként most a
szazmilliokra mend allami értékpapiroknal: akkor igenis el-
mondhatnok, hogy az adodszolgéltatds igazsagos alapon tor-
ténik. Lehet, hogy az allam bevétele csokkenne; az is lehet,
hogy gyarapodnék, de az igazsagnak ¢és méltanyossagnak
bizonyara elég volna téve.

De mihelyt a nemzeti jovedelem kipuhatolasanak célja
a kvotafizetés mennyiségével jon kombinacidba, azonnal mas
birdjaras van a hataron. Konnyli mondani: legyiink mélta-
nyosak, igazsagosak, abszolit jo szOvetségesek. De bajos
dm az Onérzet védelmét eszményi hatarok kozé szoritani.
Még az egyénnél is bajos. A nemzetnél lehetetlen, mert itt
az Onzés létfenntartd er. Rabeszélni két allamot, hogy a
haszonlesést hagyja ki a maga kalkulusabdl, nem lehet. Eddig
sem hagyta ki. Minden gazdasagi alkudozasnak, mely koz-
tink és Ausztria kozott 30 év ota felmerilt, legjellemzdbb
vonasa a masik fél megroviditése volt. Nem alkudozas folyt
az ¢érdekek joakarati kiegyenlitésére, hanem csendes habort
az érdekek legy6zésére. Amit kikeriilni ohajtott a 67-iki tor-
vényhozas, az osztrak csaszar haborujat a magyar kirallyal:
ezt a veszélyt a kiegyezés belsé természete allanddsitotta.
Nem fegyveres haborii ugyan, de a pénz-haboriban épen
ugy el lehet vérzeni.

Mihelyt a kvotakérdés Osszefiiggésbe hozatik a nemzeti
jovedelem kiszdmitdsanak kérdésével, azonnal hattere lesz
az eljarasnak. Mindenik allam a maga kiilon tendencidja sze-
rint iparkodik a kipuhatolas tényezo6it megallapitani. Ezzel
aztdn az ligyesebb becsapja az ligyetlent. Az erés leveri a
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gyengét. Ott lesziink, ahol voltunk. Ezt csak ugy lehet kike-
rlilni, ha a vagyoni és jovedelmi viszonyok megallapitdsanal
teljesen egyforma és egyenlé erOmértéket vennénk haszna-
latba. De taldn a gondviselés megdvja hazankat a kisegités-
nek ettél a modjatol, mert ez nem jelentene egyebet, mint
azt, hogy az adoalap meghatarozdsanal is lemondjunk az
onallo intézkedés jogardl. Uj kozosiigyet jelentene ez, mely
nemzeti életliink Osszes nyilvanulasait atsz6né a maga halo-
zataval Csak azért, hogy a meglevé kozosiigyeknek egyik
zatonyra jutott hajojat megmentsiik: megnyitnok az eddig
nem létezett kozosiigyek egész nemzeti mivoltunkat elborito
zsilipjét.

Mi kovetkezik mindebbdl? Az, hogy a kvdtakérdést
helyesen, mindkét fél megnyugtatisaval, az osztd igazsag
mértéke szerint megoldani nem lehet. Nem tudta azt meg-
oldani Deak Ferenc sem és ezért hagyta érintetleniil a kvota-
kiszamitas alapjat. Gondolta: inkébb legyen a torvény héza-
gos, mint rossz. Nem lehet megoldani pedig azért, mivel a
vilagon lehetetlen dolgok is vannak. Képtelen viszonyok kép-
telen eredményeket sziilnek. A tiiz érdekeit nem lehet kiegyen-
liteni a viz érdekeivel. Ha egyformdtlan a két erd: a kevés
viz megsemmisiil a sok tiizben, vagy a kis tiiz megsemmisiil
a sok vizben. Ha pedig egyformak az erdviszonyok, akkor
mind a két elem megsemmisiil, mert a meglevé viznek min-
den csopje felhasznalddik a meglevd tiiz minden szikrajanak
elhamvasztasara.

Tiszteletteljes bamulattal nézem azon férfiak tiszteletre-
méltd erdfeszitéseit, kik nagy kockazattol tartva, Onzetlen
hazafisaggal keresik a nemzeti érdekek kielégitésének eszko-
zeit a 67-ben felallitott hatarvonalak kozott. Torekvésiiket sok
tudas, nagy értelem, kitarté buzgalom jellemzi. Mind haszta-
lan. Munkajuk mégsem egyébb, mint tékozlasa a nagy szellemi
eroknek.

A torténelmi, politikai, gazdasagi lehetetlenséget senki
sem képes valosaggd valtoztatni. A nemzeti élet fundamen-
tumait sem itt nem lehet atalakitani, sem a Lajthan tul.
A tiroli hegyekbdl nem lesz alfold a térvények hatasa alatt,
sem az alfoldi tenyészgazddbdl schléziai takécs.
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fme allam vagyunk, a legfontosabb allami funkciok
nélkiil. Van-e ennél nagyobb képtelenség? ime szerzédéseink
vannak a kiilfolddel és azokat nem mi kotjiik, nem mi ellen-
Orizziik, nem mi érvényesitjilk. ime adot fizetiink s kozadonk-
nak egy jO nagyrésze folott egy idegen allam is rendel-
kezik. Katonat adunk s ez a katona nem a mi nyelviinket
beszéli, nem a mi alkotmanyunkra eskiiszik s nem a magyar
torténelmi hivatés szellemében él. Mennyi képtelenség?

Mennyivel egyszeriibb, természetesebb, jozanabb a kii-
lonvalas egy fejedelem alatt. Elvezze mindenik allam a maga
jovedelmeit és viselje a maga terheit. Zsigmond magyar
kirdly, német csdszar is volt, mégsem csinalt a két allam
kozos iigyeket. Es nem léteztek Magyar- és Csehorszagok
kozott sem kozos tligyek, mikor a magyar kirdly a cseh
koronat is viselte. Sok ilyen példank van. A torténelem jo
utmutatd. De a mi kozjogi allapotunkhoz hasonld példat az
emberiség sok ezeréves multjabol bizony nem tud senki fel-
mutatni. Mert a histéria komoly mester és nem vesztegeti
idejét kornégyszogesitéssel.

Adsza s ne!
1896. augusztus 26.

Miutan megakadt a féemberek bdlcsessége ¢és nem
tudjak, hova az istennyilaba tegyék azt a kvotakérdést: jo
lesz, ha a tudomanyhoz fordulnak és attdl kérnek tanacsot
Hiszen nalunk a doktrina: dogma. Mikor térvényt csinalunk,
Aristotelesen kezdve Beksics Gusztavig, a vildg minden
tudosa dontd sullyal fekszik a javaslatnak. Nem is torvény-
hozo, aki nem hordozza a hoéna alatt Gneistot, Bluntschlit
¢és Stein Loérincet. Minden mds tekinntélyt alaposan leszalli-
tottunk a polcardl, de az allamtudosok és a példak tekintélye
megmaradt. Az igazsag keresése alarendelt tényezé  nalunk
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mar régoéta; de majmolni a kiilfoldi intézményeket és ma-
solni a kiilfoldi tudomanyt, ez mar nagy divatban van.

Hat itt az ideje. Tessék masolni és majmolni a rogya-
sig. Keressenek példat a kvotaszorulasra és elméletet az iigy
nyélbeiitésére. Nagy ez a vildg és mar régi is. A romai kata-
kombdék lakoinak vagyonko6zdsségétdl a falanszter-rendszerig,
a plebejusok lazongésaitdl a dinamit-probakig, a colopépit-
kezést6l a foldalatti villamosig sok viz folyt le a Dunén.
Népek keletkeztek, népek temetkeztek. Allamok alakul-
tak, allamok pusztultak el. Az emberiség kilépett a pasztor-
kunyhobol és belépett a borzepalotaba, itt-ott a gyarkémény
mar magasabb, mint a templom tornya. Ennyi id6 alatt, ily
nagy teriileten, az emberi viszonyok és alakulasok e nagy
tomkelegében sok jo és sok rossz tortént a népekkel, nem-
zetekkel, allamokkal. Okos dolgot is miiveltek, bolond dol-
got is.

Hanem koz6s ligyet nem csinaltak. A kvotabetegség
meggyogyitasara nincsen ezerjofii az emberiség torténelmeé-
nek patikdjaban. Ez a betegség benniink keletkezett, mint
ahogy a métely csak a lyukban keletkezik. Patens nélkiil is,
kizarélag a miénk ez a taldlmény. Ebben nem utanoztunk
senkit. Ezt nem tanultuk senkit6l. Epen ezért nem is rant
ki benniinket a katyubol sem a példdknak, sem az elméletek-
nek ereje, mert példat és elméletet erre a cs6dbe keriilt
allapotra sehol sem talalunk. Akarmilyen nehezen esik tehat,
hogy ezuttal nem tdmaszkodhatunk a német tudomany bot-
jéra és akarmennyi botorkalasnak is vagyunk kitéve, mivel
elszoktunk attol, hogy a magunk laban jarjunk, a kvotakér-
dést mégis csak a sajat kiilon esziink oldhatja meg. Ha mar
meglottiik, siissik is meg. Ez a regula.

Harminc év 6Ota azt hajtogatjak, hogy ki-ki annyit fizes-
sen, amennyit tud. A vita mindig akoriil forgott, hogy mek-
kora a fizetdképesség és mind kulcs szerint lehet azt leg-
igazsadgosabban kiszamitani.

Bocsanatot kérek, de ilyen vasart még nem latott a
vildg. Minden alkunak két eleme van. Adsza és ne. Adok
pénzt, adj posztot. Es pedig nem annyi pénzt adok, ameny-
nyit képes vagyok, hanem annyit, amennyi a posztd értéké-
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nek megfelel, ilyen a véasar a gazdasagi élet forgalmaban.
Az erkolcesi élet forgalma ettdl eltér. Adok pénzt és te adj
¢élet- és vagyonbiztossagot, mondjuk az allamnak. De meny-
nyi pénzt? Amennyit vagyoni képessége megenged. Helyes.
A kvotandl is ezt mondjak. Csakhogy nem alkalmazzuk az
»Adsza és ne« idézet elvét. Itt a hiba. Adunk, de nem kapunk.
Az alku igy félszeg. Az egyik fOelem merében hianyzik
beldle.

Gondos buzgalommal kutatjak, hogy mennyi terhet bir
meg hazank a kozds koltségek viselésénél. Vajjon miért
ellenkezik a bolcsességgel ugyanakkor azt is kutatni, hogy
mit kap hazank ezekért a terhekért? A torvény gondoskodott
err6l. Viseljik a terheket ardnylagosan — ez a kvota és
¢élvezzilk a jogokat egyenlden, — ez a paritds. A terheket
tényleg viseljiik is.

Fizetiink, mint a koles. De a paripas vessz0: a jog-
egyenloség nincs sehol. Miért hallgatnak err6l, mikor alku-
doznak? A kvotabizottsdg miért nem tarja fel mar egyszer
a kozjogi helyzetnek ezt anagy hézagat?

A kvota a kozosiigyek koltségeinek fedezésére szant
Osszeg. A kvotat fizetjik. A koltségek fedeztetnek. De hol
vannak a kozosligyek? Helyesebben, hol vannak a kozos
intézmények, amelyeknek fentartasaval a kvotat fizetjiik?
Vessétek eld, hogy lassuk.

A diplomacia nem kozos, mert csak német; a keres-
kedelmi képviselet nem kozos, meri csak német; a kodzos
minisztérium nem ko6zos, mert csak német; a hadsereg aem
kozos, mert csak német. Zaszldja a hadseregnek nem kozds,
mert csak fekete-sarga; cimere nem kozos, mert csak a két-
fejii sast viseli. A haditengerészet is kizarolag német. Az
udvar sem kozos. Jo. A torvény is ugy rendeli, hogy
az udvartartds ne legyen kozos iigy. A magyar kiralysag
tekintélye a torvény szelleme szerint megkivanja a magyar
udvartartast. Nos hat, az udvartartas is merében német.

Ha ez a koz6s hadiigyminisztérium, miért lakik allan-
doéan Bécsben? Hat a kdzods pénziigyminisztérium miért lakik
mindig Bécsben? Es a kozos kiiligyminiszter és a cs. és
kir. felséges uralkodohdz és az udvar és az udvari alkalma-
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zottak minden pereputya, vajjon miért laknak mindnyéjan
allanddan Bécsben, ha k6zo6s a mivoltuk?

Avagy talan a nyelvhasznalat és a tartézkodési hely
nem iranyadé a kozoOsség természetének megallapitasanal?
Nem? Ha nem, akkor ugyan miért valasztottdk ketté an-
nak idejében az osztrdk allam vasuttirsasag igazgatosagat és
szervezetét? Miért kototték ki a magyarnyelvet és a magyar
székhelyet a magyarorszagi vonalokra? Es mikor az osztrdk
nemzeti bankot koOcdssé tették, miért tették vele ugyanazt,
amit az osztrak allamvasuttarsasaggal. Ha a kozosséget ezek-
nél igy értelmezték, miért nem értelmezik a kozjogi intéz-
ményeknél is igy?

Avagy ha nem irdnyadd a székhely és a nyelv, hat
ugyan mi az iranyad6? A szellem? Ugyan ne tessék tréfal-
kozni. A szellem. Tehat egyfelol osztrak szellem, masfeldl
magyar szellem. Mar mint a hadseregben, avagy 4 hadi-
tengerészetben, vagy talan a katonai realiskolakban és aka-
démidkon! de ez az Ofelsége legfelsobb haduri jogkdre ugy-e?
»A vezérlet vezénylet szervezet.« igy emliti a torvény. No
lam. Hat midta sziint meg Ofelsége magyar kirdly lenni?
Avagy miota lett a magyar kirdly hivatalos nyelve a német-
nyelv és hivatalos szelleme az osztrak szellem?

A szellem. Mar mint a kiiliigyminisztérium szelleme,
mely meg sem probal elégtételt szerezni, mikor ugyszolvan
hivatalosan tépik rongygyd Szerbidban a magyar becsiiletet;
melynek egyetlen szava sincs, sem kiiliigyi jegyzékeiben, sem
a delegacioban azokra a rendszeres ragalmakra, melyekkel
kiilf6ldon Magyarorszadg allami, politikai, kulturalis és tarsa-
dalmi életét vakmerden beszennyezik, — ez az a magyar
szellem, mely a kiiliigyi kormanyt athatja? Koszonom. Ezért
bizony kar kvotat fizetni.

A konzulatusokrol nem beszélek. Megverte az Isten
azt a magyar embert, akinek ott dolga akad. Osztrakok azok
minden iziiletilkben és amellett annyi sulyuk sincs, mint egy
csirke pelyhének. Aki magyar szellemet keres a kozos intéz-
mények barmelyikében, fabol vaskarikat keres.

Paritas tehat nincs. Ez a torvénynek egy igérete és az
¢életnek egy hazugsaga. Kelepce a johiszemiiek szamara és
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hurok az osztrakok kezében, mellyel tetszésiik szerint fojto-
gathatjak Magyarorszag allami 1étérdekeit.

Adsza s ne. Ha kvota van, legyen paritas is. igy ren-
deli a torvény. Ne csaljuk tovabb dnmagunkat. Legyen vége
annak a hitnek, hogy a magyar nemzet kegyelembdl él.
A kvotabizottsag necsak a szdzalékokban teljesitsen hazafias
kotelességet, hanem a nemzeti jogokban is. Suum cuique.
Amig fonall a torvény, addig azt meg kell tartani. Torvény-
konyviink a kozds intézmények fentartdsdra rendelte el a
kvotafizetést. Hat fizessiink, amig muszaj. Am kozos intéz-
mény nincs. Amit kdzosnek hivnak, osztrak. Testben, lélek-
ben osztrdk. Osztrdk intézményekre nincs pénziink. Ez nem
szélbali allaspont. Ez a jozan hazafisag tizparancsolata.

Igazolja magat!
1896 oktdber 13

Ezzel a szegény Magyarorszaggal, melyet véletleniil
16,000.000 ember nevez sziikkebb hazajanak, nem az fog
torténni, amit Ugron, vagy Apponyi hirdet, hanem az, a
mit Banffy akar. Ennélfogva most, mikor &t esztendoére
dol el az orszag sorsa, méltd a kivancsisag, tudni, hogy
mit akar Banffy?

Lassuk hat: igazolja magat. Kicsoda, micsoda 6 vol-
taképen? Mondjak tobbségre vagyik és kormdanyozni sze-
ret. Ugyan jni cimen? Mily eszkozokkel? Mi jogbol?
Mind renddel? Hogyan valasszon az orszag kozte és ma-
sok kozott, ha nem tudja, hogy O mit akar? Igazolja
magat!

Tal a tengeren, valahol még Koppenhdgan is til van
egy sziget, mely Anglia név alatt ismeretes. Jart-e ott
Banffy ur? Nos semmi, ha nem jart is. De talan hallott
rola? Mit? igen, vagy nem? Feleljen. Annyit talan csak
mégis hallott, hogy a parlamentaris kormanyforma ott
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keletkezett. Azt is hallotta, remélem, hogy olykor ott is
valasztanak. So6t arrdl is lehet tudomasa, hogy az angol
miniszterelnok  valasztds idején népgylilésrél-népgyiilésre
jér; szonokol, lelkesit, érvel, magyardz, s igy iparkodik
magat, nézeteit, akaratat, irdnyat a kozonséggel is meg-
ismertetni.

Miota kitalaltdk a parlamenti intézményt, olyan mi-
niszterelnok még nem volt soha és sehol, hogy prog-
rammja ne lett volna. Mindenik tudta, hogy mi szandéka
van az orszaggal, s ezt a szandékat, mindenik kozolte a
valaszté kozonséggel. Olyan elementaris modja ez a tobb-
ségszervezésnek, mint az életfentartasnak az evés, és az
alvas.

De Banffy trr6l nem tudjuk, hogy mit akar. Ennek
az embernek nincsen létoka. Latjuk 6t, és nem tudjuk,
mit latunk. Hivei szaporodnak, mint a mezei egerek. V4j-
jon miért? Kezében nagy hatalom. Rendelkezik fegyveres
erdvel, hivatalnokkal, pénzzel. Mire forditja? Az adofize-
zetokre uszitja az adopusztitokat. Mi célbol? A munkaso-
kat leigaztatja a kitartottakkal. Mind jogon? Feleljen.
Tudni akarjuk, hogy kicsoda, micsoda 6? Igazolja magat!

A baromcsordaval nem banhatnak masként, mint a
hogy ez a félmivelt ember a nemzettel banik. Ez elott
Lonyay, Wenkcheim, Tisza, Szapary, megOrizték legaldbb
a latszatot. A kertilet jeldlt, a jelolt a végrehajtd bizott-
saggal érintkezett. Nehéz helyzetében innen kapott »er-
kolcsi« tamogatast. A fOispan is a bizottsaggal targyalt.
A keriilet bizalmi férfiai is ehhez fordultak.

Most masként van. Banffy ar mesztelenre vetkdzott.
A politikai erkolcsoket is levetkdztette tetotdl-talpig. Még
lepedd sem kell. Sem olaszfal. Anyasziilt mesztelen alla-
potban csinaljdk a dolgot. A miniszterelnoki palota hol
Andrassy grof is lakott, hitvany és flistos, policidlis bii-
rova lett. Itt teszik, veszik a jelolteket, a kik hatartalan
szemtelenséggel jelennek meg egyik vagy masik aldozatul
kiszemelt keriiletben és igy szolnak: jelolt vagyok. Senki
sem ismeri, mégis jelolt. Hirét-nevét senki sem hallotta
ott, mégis jelolt. Senki sem jelolte, mégis jelolt.
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Adjatok neki bizalmat, ruhazzatok f6l a legnagyobb
joggal, hatalmazzatok fel, hogy dontson az élet, a becsii-
let, a jolét, a jovendd nagy kérdései folott! Mit tesz az,
hogy hirét sem hallottatok? Bizzatok benne. Hiszen csak
a haza forog kockén. Banjatok is ti azt! Tiz, husz, har-
minc forintot kaptok. Krisztus sem sokkal ért tdbbet.
Miért nem adnatok el a hazat? Potomsag. Csak a kvotat
emelik fel. Nyomorult 6t hat millié évenkint. Tiz év alatt
Otven-hatvan milli6. Oda se neki! Ennyi aldozatot csak
meg lehet hozni azért a Kkitiintetésért, hogy nektek jut a
szerencse, engedelmeskedni Banffynak.

Mert tudjatok meg: ebben az ezeréves hazaban . . .
Oh, milyen elvetemiiltség épen most kérkedni az ezer éves
torténelemmel! . . . hat tudjdtok meg, hogy ebben a ha-
zaban csak egyetlen egy ¢él6 lény van, a kinek érdekében
van, hogy a kvota folemeltessék. ToObb nincs, csak egy.
Ezt az egyet Banffy Dezsonek hivjak. Ezért az emberért,
kizarolag csak ezért, Otven-hatvan millibval teszitek sze-
gényebbé az orszagot. Atok legyen az ilyen szavazaton!

Banffyért?! ... Ki az? Mit tanult? Mit tud? Mit
akar? ime, nem felel. Ne bantsuk 6t. Hiszen 6 maga sincs
tisztdban a maga mivoltaval. Jogrol, igazsagrol, alkot-
manyrol, az intézmények tisztasagarol, a térvények kote-
lez6 erejérdl sejtelme sincs neki. A balsors botot adott a
kezébe, tehat it. Hatalmat adott neki, tehat parancsol.
Ranggal, cimmel ruhazta f6l, tehat pofog. Hivatdsara kép-
telen; oltalmazni hazdnk szabadsidgat nincs ereje; meg-
Orizni az orszag javait nem tudja. Ilyen ez a parlagi mi-
niszterelnok, a kinek ti engedelmeskedtek. Mind szégyen!

Pedig engedelmeskedtek. igy hajtjdk a juhot a va-
sarra, a barmot a legeldre. Epen igy. Izma, csontja,
szarva van annak a baromnak, ¢és sokadmagaval hajtja
meg szomoru fejét egy iitott-kopott ember hajszolésara.
Van-e ennél csufabb latvany?

Van.

A magyar valasztas.
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Mit csinaltok?
1896. oktober 14.

Emberek, polgarok, valasztok! Ugyan mit ad nektek
Banify, hogy olyan eszeveszetten toljatok a szekerét? Bizony
nem O fizeti az adoét, hanem ti; a katonat is ti adjatok,
minden terhet ti viseltek. Utat csinaltok, napestig dolgoz-
tok, buzatok olcsd, barmotoknak nincsen ara; amit szerez-
tek, azt megdézsmalja az allam, a kdzség, a megye, az egy-
haz. Hatalma Banffynak azért van, mert taritek; pénze
azért van, mert ti adjatok. Téletek jon minden erd. Min-
den 1ugy lehetne, ahogy ti akarjatok. Mégis minden ugy
van, ahogy Banff y akarja.

Miért engeditek, hogy kifosszanak jogaitokbol. Hova
lett a magyar Onérzet? Férfias biiszkeségeteket ki tette
zsebre? Igaz-e, hogy »csak sast nemzenek a sasok?« Nem
igaz. Korcsivadékai vagytok egy 6si nemzedéknek. A szazad
els6 fele tudott Onalld hazafias, erényes és jellemes lenni.
Szembeszallott a hatalommal, nem tiirt igaztalan sigot, sem
szennyet zaszloja szinein. Pedig az akkori 6nkény nem volt
sem olyan durva, sem olyan romlott, mint a mostani. De ti,
kik iinneplitek az ezerévet, mit csinaltok ti? Nem is latja-
tok, hogy egy nyolcszazéves alkotmany morzsolodik porra
a Banffy silany kezei kozott. Isten és ember el6tt ezért ti
vagytok a feleldsek, ti valasztok, mert ti nyolcszadzezerén
vagytok, az az ember pedig, ki miatt elvérzik a nemzet
szabadsaga, csak egyediil van. Nem féltek a boszualld vég-
zet sulyos csapasatol? Mit csinaltok?

Emlékezzetek az Osokre. Két vilaghatalom, a german
és mohamedan nehezedett rajuk, mint két irtézatos malom-
ké. A nemzet vérzd teste szét volt marcangolva és vonaglott
a bestidk karmai kozott. De az 6sok az élet-haldlnak ebben
a pokoli kiizdelmében is megdrizték sziveikben hazank alkot-
manyos szabadsagat s nem lettek Onként osztrak ado-
fizetokké.

Ti pedig most seregest6l tddultok az osztrdk part
kebelére, hogy hideg karjaival agyonszoritsa hazatok Osi
szabadsagat.
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Gyermeketek van, unokatok lesz, jol vigyazzatok!
A kiben még nincsen leigazva a lelkiismeret, siessen, tépje
ki keblébdl e furdald szot, mert az utdodok elott ez a
nemzedék fog leszdmolni. A szadmadas Oraja iitni fog.
A vézna unokdk majdan belekidltanak a sirgddorbe: éhe-
ziink; hovatettétek a vagyont, mi ratok maradt az &sok-
tol? Testiink, lelkiink békdban sinylodik; hova tettétek
azt a szabadsagot, melyet szamotokra megdrizett volt az
0s0k szablyaja? Adjatok szamot, miért hajtottatok feje-
teket osztrak igaba?

Nem riadtok vissza attdl az ocsmany hirnévtol, melyet
ratok frecscsent az emlékezet? Mit csinaltok? Tiz, husz,
harminc. Ki ad tobbet érte? Hogyan? Hat eladok va-
gyunk? Mi? Nem féltek, hogy elszarad kezetek a Weisz
Berchtold pénzétél? Es az Eles ur pénze és a Neuman
uré és a Légrady uré? Azt vélitek, hogy ez jobb? Milyen
gyalazat, igy megalazni az embert! Minden sovany Okor
dragabb, mint egy ilyen valaszt6. Kiéhezett szamarakkal
van ezeknek egy aruk. Az 0Oszvér mar tobbet ér. Tiz,
huisz, harminc.

Tudom. Megrohanja héazatokat a hivatalnokok serege.
A tobbi hatszazezer valasztoé lelkiismeretére lecsap a fen-
maradd szazharmincezer alkalmazott. Héjjak, hiillok, vér-
csék. A magyar tarsadalom e szerencsétlen paridi, kik nem
merik szabadon szeretni a hazat. A magyar politikai élet
ezen apré ragadozoi, kik foleskiidtek, hogy megtartjadk a
torvényt, s uroknak, Banffynak a parancsara mégis ugy
bannak a torvénnyel, mint a hohér az elitélttel. Ezek most
megrohannak. Rimankodnak rima-modon, fenyegetnek far-
kas-modon. Ti pedig mit csinaltok?

En mar latom. Az osztrak pértot véllaltokra emelitek.
Gyéztiink! Uvolt majd az osztrdk part Magyarorszagon.
Hurrd! Gydztink! Orditja majd az osztrak Ausztridban.
Mert jol megértsétek: a hol kormanyparti jelolt jut tobb-
ségre, ott nem a magyar gy0z, hanem az osztrak.

Ti pedig hazaszéledtek rekedt torokkal, részeg f6-
vel. Az add majd kijozanit. A nagyobb adé még jobban
kijozanit. De mar késo lesz. Képvisel6tok markaba nevet.
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Titeket nevet, mert becsapott. Ausztria is markaba ne-
vet. Igen, egész Ausztria német, cseh, vend, lengyel, dal-
mata egytdl egyig, egyetlen egy nagy ¢és 0blos szijja
valtozik at, és nevetni fog irgalom nélkiill a f6lott, hogy
egész Magyarorszag be van csapva.

Majd meglatjatok: ez a nevetd szdj nem fog mindig
nevetni. Sakalnak, tigrisnek nincsen kiillonb ragd szerve,
mint az osztrdk szdjnak. Majd ha csattogtatni kezdi éles
fogait, és ragni kezdi a magyar vagyont, a magyar jo-
got, a magyar szabadsidgot, majd akkor megint megkér-
dezem tdletek, hogy 1896. oktober 28-4t6l november 6-ig
mit csinaltatok.

A varju.
1896. oktober 16.

Ez az ember arat, a nélkiil, hogy vetett volna. Nem
is szantott, mégis arat. Ugy lépett el6 a szolnokdobokai
homalybol, mint a patkany a hidas alol. Az orszag akkor
latta meg, mikor mar a Héaz elnoki székén iilt. Nem volt
arra val6. Mindennap ujabb bizonyitékot hozott képtelen-
ségér6l. Hanem azért maradt. A botranyt nem rdstelte;
a megalazast tlirte. A mitél mas pirulni szokott, attol 6
mosolygott.

Azutan még egyet 1épett. Persze folfelé. A sasok Ova-
tosak. Szerények ¢és rendszerint a foldre szalinak, vagy
aztan a sziklara. A varji mindig a fa legfels6bb agara
szall. Ez is igy tett.

A verebek pedig elkezdték a csiripelést, nini egy sas.
Raszalltak a haztetokre, ellepték az udvarokat, betolakod-
tak a pitvarokba. Mindeniitt megjelentek, ahol hulladékra
volt kilatds. Es mindeniitt ezt csiripelték: Nini egy sas.

Pedig csak varju.

De a lakmdarozé verebek nem maradtak el a hazug-
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sagban. A fak lombjain, az utca poraban, a tragyadomb
tetején, mindeniitt csak azt hajtottdk: egy sas, egy sas,
egy sas. Ettdl aztdn nyavalyat kapott minden €16 [ény.
A tyuk kotkodacsolni kezdett: egy sas. A liba gagogott:
egy sas. A tejes barany megiramodott: egy sas. A juh,
az 6kor, a szamar, valamennyi bégott, ni a sas, ni a sas.

Es rémiilet szallta meg a hegyet és a volgyet, az
erdot és berket, és kod borult a tajékra, hideg, nyirkos,
atlathatatlan parazat, mely elvette mindenkinek a szeme-
vilagat, s megtompitotta fiilhartyaikat. A wvarju ott allott
a fatetén, és mind nagyobbra ndétt az emberek képzeleté-
ben, miként megnd a kod a parolgd hegyek tetején.

Karogott. Azt hitték, a sas szolalt meg. Pedig
eléggé kiabalta: kar, kar, kar! Foldmiveldk, iparosok,
kereskedok! Nem halljatok? Nektek sz6l a nota: kar,
kar, kar! Hasznotok ebben a wvarjuban nincs. Nagy kar
lesz abbdl, mindenki meglassa, hogy sasnak nézitek a
varjut. Vildgos, hogy csak egy varji. Még nem is szarka,
hogy legalabb iigyes lenne, még nem is holld, hogy leg-
alabb fényes volna. Hanem egy sziirke, homalyos, sotét
varji, megtépazott tollakkal a parlamenti csatdk idejébdl.
Ott 1l a fatetén. Mit csinalt, hogy oda jutott? Ta-
lan kiizdott és legydzott ellenfelei vallain emelkedett f61?
Vagy talan ropiilt, és szarnyalasa erételjesebb volt, mint
a masoké. Nem. Ez a varji kuszott, miként a harkdly a
falat utan, vagy miként a hernyé a riigy utdn, hogy el-
rdgja. Igen, hogy elrdgja a nemzet jovendd tavaszi haj-
tasanak legszebb reményeit. Nem kiilonb 6 senkinél.

Mégis legkiilomb helyre jutott. Ové az Orallomas.
A sasok, vagy a magasban koévalyognak, tliindoklé szarny-
csattogassal, vagy a foldon sétalnak méltosagos hallga-
tassal. Ugron, Apponyi ott fenn, a ragyogd firmamentum
mélységeiben, Szilagyi, Széli, Wekerle itt alant, — mintha
életcéljuk az volna, hogy — egerésszenek.

Csak 6 van az 6rhelyen — a varju.

A koéd pedig egyre siiribb, egyre nyirkosabb, egyre
homalyosabb lesz. Fojtd6 g6zével megszallja a virdgot, a
fiivet, a bokrot; ranchezedik az emberek vetésére, és az
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emberek szivére. A buzaszem megszorul a kaldszban, nem
lesz termés. Az emberek elveszitik latasukat és igy a
varji csak né és nagyobbodik a fojt6 kodnek e stiri ho-
malyaban. Mar nem is sas, hanem griff; mar nem is griff,
hanem turulmadar.

Igen, turulmadar, aki behozta Oseinket ezer év eldtt,
s a ki beviszi ezt a nemzedéket az 0j ezerévbe.

Mert sorsunk erre a varjura van bizva és senki
masra. O lett a mi jolétiink egyetlen kutforrdsa; 6 lett a
mi életink egyetlen timasza. O a mi végzetiink. Tiiz-
helynek 6 az 4ldasa, éjjeleinknek O a fénycsillaga; olta-
runknak 6 a megvaltdja, ez a varju.

Minden az & karmai kozé keriilt. Minden magénér-
dek erecskeje 6 felé folydogal, minden kodzhaszon patakja
nala ered. Magyarorszdg Osszes nemzeti munkassaganak
0 a gyujt6 medencéje, a hova beszivarog minden verej-
ték, s ahonnan kiszivarog minden életnek a kapaszkodok
alazatosak, hizelkedOk, aruldk, cinikusok, és becstelenek
artériaiba.

A nemzeti életnek minden valtozatossaga, minden
reménysége, minden kilatdsa neki van kiszolgaltatva, en-
nek a varjunak. Ugyan ki a hibas? Talan 6, hogy sasnak
nézitek?

Talan a kod, hogy elvakulhattatok? Ej! Hat miért nem
léptek hozzad kozelebb. Miért nem vizsgaljatok meg job-
ban? Miért nem méritek meg az okossagnak, jozansag-
nak, tudasnak, és hazafisagnak mérlegén ezt a varjut.

A legelsé polcon il. Avagy talan 6 volna koztetek
a legels6? Mind hobort! Még dlomnak is furcsa, hogy
ti ennek engedelmeskedtek. Ablaka alatt jarkaltok Ilevett
kalappal és lesitek, hogy mi hull a kalapba. Inasaival tar-
salogtok az elGszobaban, s aggodva tudakoljatok, hogy
jokedvii-e vagy rosszkedvil-e ez a varju.

Onmagatokat igy gyalazzatok meg.

A magyar biiszkeséget igy keveritek a porba.

Nemzetiink szabadsagat igy hajtjatok igaba.

Alkotmanyossagunk egész rendszere igy lett Kkitéve
az alaval¢ lelkek vegybontd hatasanak.

Egy varju miatt.
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Revisio.
1896. oktober 18

Harminc év elott Magyarorszag érdekeit Kkisajatitotta
egy kegyetlen torvény. Ha belemélyedsz e torvény szelle-
mébe, eszed kdnnyen utat téveszt az ellenmondasok és lehe-
tetlenségek e sajatsagos tomkelegében. Mérséklet és kony-
nyiivér, jézansadg és abrand, jogfentartds és jogvesztés zavart
tarkasagban jelentkeznek ez alkotas szovedékében.

Emberi mi, legyen az festmény, épiilet, intézmény,
avagy konyv, sohasem mutatta jobban keletkezési idejének
nyomait, mint ez a torvény. Az alkudozo felek agyvelejé-
ben sotét tancot jartak a tapasztalatok rémes emlékei.
Mindketté fél. A bécsi képzddésben még mindig kisértettek
a forradalom 4&rnyai. Budapesten pedig még mindig latni
vélték az aradi hohér fenyegetd oklét.

llyenformén az oOlelkezés nem volt sem természetes,
sem Oszinte. Ennek az Olelkezésnek gylimdlcse a 67-es tor-
vény, mely minél inkabb er6szakolja a bizalmat, annal job-
ban érleli a bizalmatlansigot. Epen ezért: megérteni ezt a
torvényt nem lehet; végrehajtani: lehetetlen. Ez a torvény
indokol, magyardz, intézkedik és parancsol. De magyardzatai
nincsenek oknyomozoé Osszefliggésben az intézkedésekkel,
parancsai ellentmondanak az indokoknak.

» Indokolja allamisdgunkat és intézkedik, hogy ne legylink
allam. Magyarazza onrendelkezési jogunkat és rank paran-
csol, hogy ne éljiink e joggal. Latszik, hogy két kéz hozta
létre az alkotdst: a bécsi és a budapesti kéz, A budapesti
kéz miive a magyarazé ¢és indoklo rész, a bécsi kéz
miive az intézkedd és parancsolé rész. Am, nem a magya-
razoé része kotelez, hanem a rendelkezo.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az eszményi oldal megma-
radt nekiink, a valésag pedig osztrak kézben maradt.
A kovér pusztan mienk a délibab, az osztraké az aratas.
A papiron mindeniink van, az életben az osztrdknak van
mindene. igy keriilt az érdekszféraba a véderd, a diplomacia,
a kiilkereskedelem, a vamiigy, a bankrendszer, a konzulatus,
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a fogyasztdsi ad6. Innen van, hogy nemzetkozi szerepe
Magyarorszagnak abszolute nincs. Innen van, hogy az euro-
pai kozjogban csak az osztrak zaszlo és csak a kétfejii sas
bir legitim erdvel.

Maradhat-e ez igy? Van-e jovéje annak a nemzetnek,
amelynek alapintézménye sorvadasra karhoztat. Meddig birunk
ki olyan allapotot, mely arra utal, hogy ne azért éljink,
mivel éliink, mivel éIni akarunk, mivel jogunk, erénk van
az élethez, hanem azért, hogy zsdkmanyul szolgaljunk az
osztrak kapzsisagnak.

A tennivalét megszabja a helyzet. Qui perdidit nume-
rum incipiat iterum. Ott kell a dolog hoéna ald nyulni, ahol
elvétettilk a dolgot. EIGl kell kezdeni. Azt a gordiusi cso-
moét, melyet 67-ben kolcsonds féltékenység és bizalmatlan-
sag kotott, ki kell bontani. Ha masként nem megy, ketté
kell vagni. Mikor megkototték, mindkét alkudozé fél vonag-
lott. Magyarorszag ki volt fosztogatva és lancot csorgetett
az abszolutizmus kinpadan. Ausztria ki volt meriilve hazank
agyonfojtasanak otromba eréfeszitésével és véres tetemmel
hever Sadova csatamezején. Mindkét fél kényszerhelyzetben
vala. Ha szabad levegbhoz nem jut, Magyarorszag meg-
fullad; ha segélyt nem kap, Ausztria elvérzik.

Mindkettonek sietni kellett, veszteni valé id6 nem volt.
Ebben az aggasztd sietségben eltelve a jovendd kétes remé-
nyeivel, de egyszersmind eltelve a mult idokboél szarmazo
alapos bizalmatlansaggal, jott létre a 67-es kiegyezés. Majd-
nem azt mondam, hogy ily hangulatban tadkoltadk 6ssze.

Nem vadolom az alkotokat, s6t igaz tisztelettel vagyok
emlékezetiik irdnt. Helyiikben talan mas sem végezhetett
jobb munkat. Az idok szelleme erGsebb az emberi akaratnal.
Pedig az akkori emberekre ugyancsak ra volt nehezedve az
id6 szelleme. De abbol a kolcsonds kényszerhelyzetben fél-
szeg alkotast hoztak létre, csak nem kovetkezhetik, hogy e
nemzetsorvasztd alkotas a végleges pusztulas atkava legyen.

Stirgetniink kell tehat a reviziot. Nem a hazassagjogi
hanem a kozjogi reviziot. Az 0j szovetségbdl Magyarorszag
és Ausztria kozott ki kell hagyni a zavard és vegybonto
elemeket. Melyek azok? A féltékenység ¢és bizalmatlansag.
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A szovetség e két rakfenéjének egyediili taplaléka és kut-
forrdsa ma mar csak a 67-iki torvény. Ez ad modot Ausztria-
nak arra, hogy minket jogilag és vagyonilag kizsakmanyol-
jon. Ha ez a mdd megsziinik: Ausztria nem lesz rank
nézve félelmes, mert az erdviszonyok koztiink sulyegyenbe
jonnek. Arra sincs ok, hogy az uralkoddé haz bizalmatlansa-
got taplaljon irdnyunkban. Harminc évnek tantisdga szo6l a
nemzet loyalitisa mellett. Korlatlan sajtdoszabadsagunk da-
cara, mindenki dinasztikus nalunk. Ismétl6dé alapos meg-
utkozéseink dacara mindnyédjan hi alattvalok vagyunk. Nem
kivan senki egyebet, mint az allam megerdsitésével a tront
is megerdsiteni. Bizalmatlansagra tehat nincsen ok.

Miért, hogy mégis oly nagy szerepe van kozjogi alap-
torvénylinkben a bizalmatlansdgnak. Azért, mert az a tor-
vény az 1id6 miive. Jo61 van. De most mas id6t éliink. Alkal-
mazkodjunk tehat az 10j id6hoz. A mult csak arra wvalo,
hogy tanusagul szolgéiljon, de nem arra, hogy meglancoljon.
Nemzetiink fejlodik, novekedik naponkint.

A 67-es pancélban elfért a gyermeknemzet. Az ifjuva
izmosult nemzet vérkeringése megall a szikké valt vasing-
ben. Hat tagitsunk rajta. Ki-ki éljen meg a maga ember-
ségébdl. Had legyen meg mindkét allam feszitd erejének a
maga természetes mozgasi terrénuma. JOl felhasznalva, egy
vildgot alakit at a goézerd; elfojtva: a legkeményebb burkot
is szétrombolhatja.

Mivel pedig a robbanastol hazankat megoévni akarjuk,
ennélfogva koveteljiik a kozjogi reviziot.

A Banffy altali beszéd.
1896. oktdber 20.

Megszolalt. Nem ¢ irta, de 6 mondotta. A hang a
Jakobé, a kéz az Ezsaué. igy is elég formatlan. De a forma
nem hataroz. Kiilonben a Iényeg sem hataroz. Mindegy, akar-
mit mond. Ugysem érzi a feleldsségét annak, amit mond,
sem annak, amit tesz.
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Felel6sség. Mi az? Doktriner emberek a népszabadsag
biztositékat lattdk benne, inkabb képzelték, mint lattak.
A képzelodésnek — gondolom — vége van. Talan egyebiitt
is, de nalunk épen vége van.

Megterhelik hazankat a kvota utjan ujabb millidkkal.
Kisajtolnak a nemzet vagyonabol a vamiigy révén sok, sok
milliot. Jogi és gazdasagi kotelezettség nélkill egy hibas
torvény a kozos allamadossag jaruléka cimén rank soz éven-
kint 29 milliot.

Vajjon mennyi vagyona van annak az urnak, hogy
ennyi milli6 nemzeti vagyon elharacsolasa mellett feleldssé-
get mer emlegetni! Mit ér itta felel6sség? Doglott lovon
a patko tobbet ér, mint az ilyen feleldsség.

Felel6s. Ugyan kinek? Bedthy Aldzsinak?

Erészakkal, torvénytiprassal, pénzzel és egyéb tisztata-
lan eszkozokkel megvalasztatjia a tobbséget. Ennek felel-
jen? Hiszen 6 hozta létre, 6 jeldlte, 6 adta a pénzt, 6
adja a keriiletet is. A mandatum t6le szdrmazik, nem a nép-
tél. Mégis 6 feleljen ezeknek? A gazda feleljen a cselédnek?
Ugyan ne komédiazzunk!

Pedig hat az alkotmanyossdg egyetlen biztositéka meégis
csak a felel6sség. Ha pedig nincs feleldsség, aminthogy na-
lunk nincs: Ggy bizony alkotméanyos élet sincs. Van, — de
nincs. Van keret s nincs tartalom. Van némi latszat. Nincs
semmi valdsag.

Magyarorszdgon az alkotmény ma egy nagy hazugsag.
Az orosz birodalomban O6nkény uralkodik. Nalunk is. Mert
az alkotmanyossdg nem egyéb, mint a nemzeti akarat sza-
bad érvényesiilése. Mar pedig a nemzeti akarat nem érvé-
nyesiil szabadon sem Oroszorszagban, sem itt.

Mindkét helyen személyes uralom van. Amott a car
akarata dont, itt a varju akarata. Amott olyan az A&llam-
tanacs, amilyenné a car teszi. Itt olyan az orszaggyiilés,
amilyenné ez a varju teszi. Ott is van tdrvény, itt is. De
a torvénynek ott is, itt is csak addig van kotelez6 ereje,
amig — ott a cér, itt a varju jonak latja.

Ahhoz, hogy a nemzeti akarat érvényesiilhessen, véle-
ményszabadsag kell. Véleményszabadsdg pedig nincs sem
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Oroszorszagban, sem nalunk. Mert a vélemény szabadsaga
két modon nyilvanul. Tarsadalmi utén a sajto altal és hiva-
talos utédn a valasztas altal.

Am a magyar korméany beallott keritének és bordély-
hézat csinalt az irodalom temploméabdl. Osszevéasarolta a
sajtd becsliletét. Andrassynak, Tiszanak két hirlapja volt -
egy magyar ¢és egy német. Ennek csak a fOvarosban 12
napilapja van. Avagy talan ez tobbet ér, mint Andrassy?
Nem, hanem ez tobbet fizet. Fizeti, hogy dicsérjék ot, fizeti,
hogy gyalazzdk a honfiakat. Hazugsdgot vésarolt draga
pénzen. Az ilyen sajtd nem a szabad vélemény eszméit
szolgélja, hanem az igaba hajlott vélemény becstelenséget.

De a valasztasoknal sincs meg a véleményszabadsag.
Magyarorszag szdzharmincezernyi hivatalnoka lancra flizve
vonszoltatik az urdhoz, mint egy galyarabcsapat. A tobbi
valasztot megfélemlitik rakoncatlan hatosagi eszkozokkel.
Akik mégsem ijednek meg, azokat iildozik, biintetik, fékvesz-
tett torvénytiprassal parositva a szuronyos erdszakot.

Ezért nevezem hazugsagnak a magyar alkotmanyt. Azt
rendeli az alkotmany, hogy wvalasszunk. A kormany pedig
nem engedi, hogy szabadon valasszunk. Az alkotmany jogot
ad a polgarnak, hogy befolyjon a koziigyekbe.

A kormény elkobozza ezt a jogot. Az alkotmany biz-
tositja a torvények szentségét. A korméany rongyokkd tépi
a torvényt s puha kapcat csinal bel6le a fOispannak kényes
labaira.

Ennél a muszkadllapot is jobb. Igenis jobb, mert
olcsébb. Ott nem koltenek a térvényhozo testiiletre mas-
fél milliot. Igenis jobb, mert becsiiletesebb. Nem hazudjak,
hogy szabadsdg van. Nem hirdetik, hogy alkotmany wvan.
Nem kérkednek a nemzeti akarattal. Nem sziikség, hogy
korumpaljanak. Nem adnak véleményszabadsagot, hogy aztan
elfojthassdk. Nem hivjak valasztani a polgart, hogy aztin
ildozhessék.

Ott nem csalnak olyan ocsmanyul, mint nalunk. Ez a
car akarata. Punktum. Es az akarat teljesiil. Nalunk is tel-
jesiil a varjii akarata, de nalunk azt mondjdk, hogy ez a
nemzeti akarat. Milyen alavalosag igy aldzni meg a magyar
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nemzetet. Rank fogni, hogy mi is azt akarjuk, amit 6, hogy
mi is osztrak lakalyok vagyunk, miként 6; hogy érdekeink
irant olyan kozonbosek, eszményeink irdnt olyan érzéketle-
nek vagyunk, miként 6.

Azonositani a nemzeti akaratot vele annyi, mint lesii-
lyeszteni egy ezeréves nép Osszes jo tulajdonait egy ordinaré
lelkiilet szinvonalara. Nem, nem! Amit 0 akar, azt nem
a nemzet akarja. Gondolata nem kozds a nemzeti észjaras-
sal. Vagyodasa nem azonos a nemzet aspiracidival. Az 0
kozépszeriisége, szimplicitasa, ravasz ostobasaga nincs semmi
erkolesi Osszefliggésben az eldkelden kivaltsagos magyar
nézet lelki tehetségeivel.

Tiltakozunk, hogy az alkotmanyos élet latszatanak ha-
zugsaga révén a nemzeti akarat vele azonosittassék. Egy
félelmesen kifejlesztett biirokracia altal igenis leigazhatta a
meglepett nemzetet, de nem thrjilk, hogy meg is alazza.
Kozte és a nemzet kozott nincsen szolidaritas. Ura lett a
nemzetnek, mert szolgdjava valt Ausztrianak. Ez a helyzet.
De barmekkora tobbséget fogdos Ossze tisztatalan eljarassal:
a nemzet nevében nem beszélhet ez a kvotaemeld osztrak
szolga.

Okok okozata.
1896. oktober 21.

Ha azt mondjak nekem: 4ldozz idegen istenek ol-
taran, mert igy nyered meg a lélek nyugalmat, akkor én
ezt a tanacsot nem fogom kovetni, mert ellene szdl ke-
délyvilagomnak minden érziilete. Ha mondjak, munkam
gylimolcsét osszam meg a szomszéddal, hogy 6 gazdagod-
jék az én rovasomra, én pedig szegényedjem az & eldnyére,
ezt sem fogom tenni, mert ellenkezik a jozan okossag
torvényeivel, hogy faradozasomnak ne én vegyem a hasz-
nat, hanem mas.
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Ha azt kivanjak, hogy ladncoljam 0Ossze magamat mas-
sal, ne mozogjak, csak ha 6 is akarja, csak azt tegyem,
a mit 6 is akar; akkor aludjam, mikor & is alhatnék; ak-
kor dolgozzam, mikor neki is kedve van a munkéhoz,
akkor én kikacagom ezt a kivansagot, mert ellenkezik az
onfentartasnak minden 6sztonével.

Es ha mindezt mégis megteszem, akkor vagy bargyu
vagyok, vagy olyan kényszert alkalmaztak ellenem, mely-
nek ereje foliilmulta az én akaratomat.

De a magyar nemzet nem bargyu. Mégis belesodro-
dott abba a természetellenes allapotba, melyet vazolék.

Nem ura Onmaganak, csak azt teheti életbevagd dol-
gaiban, amit az osztrak is akar. Viszonyat a kiilfoldhoz
csak az osztrak beleegyezésével allapitja meg. Szerzédést
csak az osztrak jovahagyassal kot. A fogyasztasi adok
kivetésénél az osztrdk akarat is dontd. Sajat vasutaink
szalhtasi dijait nem emelhetjiilk, vagy csokkenthetjik az
osztrakok hozzaszolasa nélkiil. A dohanynal, a sonal, a
cukornal, a husnal, a bornal, a so6rnél, a szesznél, a pet-
réleumndl — mindeniitt jelen van az osztrak érdek, az osz-
trak akarat, az osztrak elhatarozas.

Lehet-e ennél viszassabb helyzet?

Vannak ko6z6s intézmények. Van k6zOs minisztérium.
Bécsben lakik, és németiil beszél. Van ko6z0s uralkodo-
hazunk. Bécsben lakik, és német. Van kozos kiiligyi in-
tézményiink. A feje Bécsben lakik és német. Tagjai imitt-
amott a nagy vilagban, de németek. Van kozos hadsere-
giink. Mindentitt lakik, és mindeniitt német.

Van zaszlonk, melyet beszennyezhet akarki. Biin-
tetni a cudart nem tudjuk, mert Bécsben tartjuk az erot.
Van cimeriink, melyet Osszetorhet akarki. Biintetni a cu-
dart nem tudjuk, mert hatalmunkat eldugtuk az osztrak
szellemii intézmények lomkamaraiban.

Azért, hogy mindez igy legyen, fizetiink évenkint 50
millio forint kiilon adot. Ilyen vilagtorténelmi ostobasagot
még nem kovetett el szabad nép. Azt, hogy lemondunk az
onrendelkezés jogardl, raadasul még meg is fizetjik. Es
tesszilk mindezt nem egy pillanatnyi tévedés folytdn, ha-
nem harminc év 6ta kdvetkezetes kitartassal.
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Konyvekben, hirlapokban szazszor é&s szazezerszer
lett figyelmeztetve a mnemzet. Kossuth Lajos megrenditd
érvekkel mutatta meg ezen allapot sorvasztd veszélyét.
A tények és tapasztalatok igazoltdk a figyelmeztetések
alapos voltat. A pauperizmus reszketve emeli fel fenye-
getd ujjat, hogy ne tovabb!

Szabad elhatarozasbol kovethet-e el nemzet ennyi
blint, a jozan okossag ellen? Képzelhet6-e nemzet, mely-
bol az Onfentartdsnak minden energidja kiveszett? Vaj-
jon Lengyelorszag sorsa van-e végzetiink konyvébe fel-
irva?

Isten Orizzen! Mi hiszen nem vagyunk sem élhetet-
lenek, sem makacsok, sem szenvedélyesek, sem félesziiek.
S6t inkabb, rendkiviil jozanok vagyunk. Eliink, fejlédiink,
haladunk.

Egyénileg.

Tanulunk, munkdhoz szoktunk, takarékoskodunk,
emelkediink, a civilizacid lehelete megérintett, a tajtékpipa-
sargitas ideje lejart. Sikereket tudunk felmutatni a tudo-
many, irodalom és miivészet mezején ... egyénileg.

Am csak az egyén lépett eltérbe, de a haza hattér-
ben maradt.

Meggazdagodtak kevesen, de -elszegényedtek sokan.
Emelkedett némelyek joléte, de elpusztult a nemzetfen-
tartd kozéposztaly. Szinesebb a mivészet; de soOtétebb az
erkdlcs A tudds megizmosodott, de a jellem elsatnyult.
A piac népesebb, de eddig nem arultak ott politikai meg-
gy6z6dést; most azt is arulnak, s van, a ki megvegye.

Ilyen a mi haladasunk.

A nemzet pedig sorvad. A szabadsagnak minden in-
tézménye rothadni kezdett. A térvény nem nyujt biztosi-
tékot, a jogban tobbé nincs bizalom. Honnan van ez? Az
ok konnyen foltalalhato.

A nemzettel el kellett fogadtatni egy képtelen alla-
potot. A nemzetnek alkotmanyos utén kellett manifesz-
talni, hogy nincs sziiksége oOnallosagra. At kellett a nem-
zet vérkeringésébe Omleszteni azt a balhiedelmet, hogy
allami fiiggetlenség létezhetik ©nallo hadsereg, onallo kiil-
iigy, 6nallo pénziigy, 6nallé vamteriilet nélkiil.
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Ez a képtelenség kezdetben hivokre talalt. A 68-iki
valasztasoknal meg nem is volt er0szak. Az 1j tan mellé,
barmilyen veszedelmes vala, Onként sorakozott a nemzeti
tobbség. De csakhamar elkdvetkezett a kijozanodas. Mar
72-ben pénz és erészak szerepelt a valasztasoknal. Es mi-
nél nagyobb szellemi teriiletet hoditott meg a kijozano-
das, annal képtelenebbiil dolgozott a hatalom, hogy meg-
menthesse azt a kozjogi és politikai képtelenséget, mely
a 67-iki térvényben van lefektetve.

Nem képzelek higgadt elmét, aki ezt be nem latna.
Helyzetiinknek ez a filozofiaja. A kozlelkiismeret mai el-
vadulasanak csak ez lehet a kutforrasa.

Az ember nem mondhatja Onként a feketérdl azt,
hogy fehér; a rosszrol azt, hogy jo; e csonka hatdskori
parlamentrél azt, hogy teljes parlament; egy hadsereg ¢és
kiiligy nélkiil sziikolkodd orszagrol azt, hogy fiiggetlen
allam. Ha mégis mondja, akkor azt nem Onként mondja
a maga joszantabol.

Epen ezért a kiegyezés mai forméja csak tgy volt
megmenthetd, hogy a nemzeti kozakaratot békoba verték.
Ezt aztin meg is tették alaposan. Allami szervezetiink az
egész vonalon erre van berendezve. Ha Poroszorszdg ka-
tonaallam, ha Amerika gazdasagi allam, ha Oroszorszag
hivatalnokallam, igy Magyarorszag kortesallam.

Hatosagaink — szervezetiikknél, hivatasuknal és szel-
lemiiknél fogva — nem ismernek fontosabb életcélt a
korteskedésnél.  Rendészet, iskolak, pénziigyi hivatal,
vasut, allamjoszag, erddigazgatds, justicia, varmegye, koz-
ség, posta, tavirda, allamépitkezés, kozvallalat . . . mind,
mind kivétel nélkil, ideértve a so6, dohany és bélyegaru-
last, a szivargyartast, a banyaszatot, a regalebérleteket és
az italeladast. A fogyasztasi adobérleteket, és a szesz, sor,
cukorgyartdas . . . mindent, de mindent abbdl a nemzeti
kézmunkabol, melynek valamely szalacskaja arra alkal-
mas, hogy részét alkossa a husz év Ota mesterségesen
sz6tt korteshdlozatnak — mindent Osszevont a kormény-
zasi hatalom arra, hogy a polgarok véleményszabadsaga
leigaztassék, s hogy ne a nemzeti kozakarat jusson gyo-
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zelemre, a valasztdsoknal, hanem az a megddbbentd hazug-
sdg, hogy mi fiiggetlen allami életet éliink.

Ahol pedig még ez a szornyll halézat sem kototte
le a véleményszabadsagot, ott elvégezte a sziikséges mun-
kat a szurony.

A mai rendszer tehat logikus folyomanya a 67-iki
torvénynek. Miutdn fenn akarjak tartani azt a nemzet-
zsugoritd torvényt, s miutan azt csak erdszakkal és kor-
rupciéval lehet fentartani; ennélfogva korrumpalnak ¢és
er0szakoskodnak érzéketleniil, durvan, cinizmussal.

67 mellett lehetetlen az alkotmanyos szabadsdg. Vagy
67 elnyomassal, vagy alkotmanyszabadsag 67 nélkiill. De a
ketté nem fér 6ssze. Ez az igazsag.

Erkolcsi ragaly.
1896. oktober 23.

Mikor a kozéletben megsziinik minden eszményi mo-
mentum: akkor elkezdddik a vasar.

Mindeniitt igy volt ez; a hanyatld Romaéban, mely
elveszitette erkdlcseit épen ugy, mint a diilledez6 Lengyel-
orszagban, mely elveszitette agyvelejét. Nalunk is igy van.

Eladova lett minden. Egy egész vilag, mit eddig
sem kézzel érinteni, sem igérettel megkozeliteni, sem pénz-
zel megmérni nem lehetett, ime az arucsarnok martaléka
lett. Szégyenlds mezét levetkdzi a becsiilet, s vigyorogva
kinalja magat az 1) tarsasdgban. A hitnek ereje meglapul,
mintegy atazott kesztyli, hogy konnyen kifordithaté le-
gyen. A politikai meggy6z6dés kaucsuklabda modjara ug-
rdndozik ide-oda s annak hull 61ébe, aki megfizeti.

Lehetett-e varni mast a fajtalan operetté-kultusznak
e szemérmetlen korszakdban? Elsatnyult izlés, fénymazas
jellem, ingadoz6 akarat, elgyongiilt férfi erd, kifestett
asszony, erotikus érzelem, vagyonszerzés az eszkozok va-
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logatasa nélkill, foldreborulas mindenfajta siker eldtt, élv-
hajhaszat, iires templom, feldult tlizhely, megcsalt hii-
ség, sikamlos irodalom, tragar vigszinhdz, benépesitett
orfeum, kiglnyolt elvszilardsadg, im ez a korszaknak ki-
domborodé vonasa. Operette-erkoles, operette-allam, ope-
rette-kormany.

A mocskos lehellet nem mindenkit érint, de ritka
legényt kiméit meg a ragaly.

Jo szerencse, hogy ezen betegség irant csak a kaba-
tos osztaly fogékony. A kékbeli ember tisztessége vér-
tezve van. De mar a gatyds ¢hes ¢és falankul ragodik a
papir szocialis izl betliin.

Ezalatt a miniszterelnoki palotdbdl rajt bocséjtnak
ki az intézOk, az orszag minden zugaba. A raj csapatokra,
a csapatok egyedekre oszolnak, és megszalljak az érintet-
len kékbeliek lelkiiletét. El6bb suttognak, a suttogasbol
zaj, a zajbol larma lesz. Egyszerre az egész orszagban
végigsivit egy forgoszél:

»Embervasar lesz!«

fgy mocskoljak be a magyar kozéletet feliilrsl. Mert
ha tiszta olajcsepp hull a vizbe, ottmarad a felszinen, de
ha iszapot kevernek belé, ez beszennyezi annak minden
rétegét. Ez a ronda iszap ott forr, és sustorog a kormany-
elndk policialis iroddjaban. Olykor kicsap és elont egy vi-
déket. Megint kicsap, €s elonti a masik vidéket, és forr,
¢s sustorog ¢és Omlik kérlelhetetlen allandosaggal mind-
addig, mig pokolsarral lesz elboritva egész Magyarorszag.

Nem a foldeket onti el, hanem a lelkeket. A piszkos
sar alatt elzsibbad a szellem, lefonnyad az akaraterd, ki-
hal az 6nbecsérzet, és megrothad a hazafisag.

Minden nemesebb indulat szdmkivetésben érzi magat
¢s minden eszmény elmenekiil e sivar és kietlen tajékrol.

Ezen sartenger alatt elfolytodik a 1élek szabad te-
nyészete. A szellem vilagara sotétség borul. Pedig az ¢j-
szaka rossz tdrsa a becsiiletnek. Az emberek nem latnak.
Minden Iépésiik bizonytalan. Lehet, palléora 1épnek; lehet,
hogy az orvénybe. Es halljak a suttogast. Biztatjak Oket,
nosza rajta, nem lat senki, nem ellendriz senki, nem tudja



101

meg senki. Igy keriti meg a palotabol kibocsajtott raj a
kekbeliek tisztességét.

fgy bomlik fel az erkolesi egyensuly minden vona-
lon, a hegyszakadékok zugaban, a rdénasag tanyai ko-
z0tt, a kozélet minden rétegében.

Feliilr6l lefelé, igy telik meg biinnel és arcatlansag-
nak miazmaival a tiszta forrasviz. Igy megy 4t szomoru
rothadasba a vildg legrégibb alkotmanya.

Tarsaim a joban, a kik még biztok az erkdlcsnek, a
szabadsagnak megvaltd erejében, politikai elmélkedés he-
lyett irjatok elégidt. A magyar alkotmdny immar csak
volt. A kibocsajtott raj suttogasat ime mar a nép is meg-
hallgatja. Nem mindeniitt enged a kisértésnek, de meg-
hallgatja. Még ellentdll a ragalynak, de mar ott vergddik
a, haldzatban.

Pedig a fliggetlen allamisagnak, a politikai meggyo-
z0dés Onallésaganak mar csak a foldmiivelés osztalya volt
a letéteményese. De a keritdk mar a kunyhokat is meg-
szallottak. Lehelletiik méreganyag, ottmarad a fehérre me-
szelt falak csendes levegdjében. Atomrol-atomra fog meg-
romlani a tiszta levego.

A jovend6hdz kotott reményeinket kire épitsiik, ha
a népjellem wvallai is meggdrbiilnek a palotdbol kiomld
iszap sulya alatt?

Arra a hatalom, rang- ¢és pénz-sovar intelligenciara
talan, mely gerincsorvadassal botorkal egyik elészobabol
a masikba.

Milyen visszariaszté latvany a kozéletnek ez a lelki-
leg gyulolt szolgahada. Erre ugyan fol nem épitjiik az
orszag jovojét.

Elégiat irjatok irotarsaim!
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A Kkorona nimbusza.
1896 november 3.

Banffy Dezs6 baré urat az a meglepetés érte, hogy
egy képviseld ilyen szavakat intéz hozza nyilvanosan:
»A masik féok, ami partodba vald I1épésre késztet, az,
hogy benned, ellentétben az elébbi kormannyal, a korona
nimbuszanak hii 6rét és gyarapitojat latom.«

Szeretném bebizonyitani, hogy ez a »féok« nincsen
elég jol megfontolva.

Az ember vagy vallal mandatumot, vagy nem. Ha
vallal, akkor tartsa meg a mandiatummal jaré kotelességek
els6 torvényét. Népképviseleti alkotmanyunk van, ami ro-
viden annyit jelent, hogy az alséhaz tagjai a népet kép-
viselik.

Mikor tehat egy népképviseld azon irdnyzatok ko-
zOtt valaszt, amelyeken szamara miikodési tér nyilik: ak-
kor az 6 els6 torvénye az, hogy arra az tutra 1épjen, ame-
lyen leginkdbb feltaldlni véli a nemzet érdekeinek hii Orét
és gyarapitojat.

Zarjunk ki a vitdbol minden félreértést.

En nem mondom, hogy a korona nimbusza ellentét-
ben all a nemzet érdekeivel. S6t nyilvanos életem egyik
fotorekvése volt azt a nimbuszt ezzel az érdekkel gondo-
lataimban ¢és reményeimben Osszhangba hozni. Azt is hi-
szem, hogy a t. képviseld ur a korona nimbuszanak gya-
rapitasat nem a nemzeti érdekek rovasara ohajtja.

Hanem az a f6ok egy népképviseld6 ajakan mégis
visszas.

Az allami szervezetben kiilonbozd funkciok vannak.
E funkciok céljat épen igy nem szabad Osszezavarni, mint
az ¢l0 organizmusokndl a kiilonboz6 szervek életmiiko-
dési feladatait. Az ember nem az Oklével gondolkodik -
mert jollehet Banffy bard ur ezt teszi, de egy fecske nem
tavasz. Igy az allamban is. A pandir nem septemvir és
a nadorispan nem addovégrehajto.

A népképviseletnek legfobb ¢és leglényegesebb  fel-
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adata istdpolni a nemzet érdekeit; vigyazni a vér- ¢és
pénzaddra; intézményileg emelni a kozjolétet és elhari-
tani a fejlodésnek akadalyait.

Egykor e feladat a koronara harult — ha nem is
nalunk, de a feudalis allamokban. A népek irtdozatos meg-
probaltatasoknak vetették ala magukat, hogy ama felada-
tot a koronatdl kicsikarjak. igy jott létre a népképvise-
leti alkotmény s igy helyezkedett el a funkcidok egyik ré-
sze az als6hazban, a masik része a birdsdgoknal, a har-
madik rész a kozigazgatasban, €s igy tovabb.

A hatalmi szférdk ezen elhelyezkedése utan a biro-
nak nem szabad jobban érdeklédni a katonai {igyek irdnt,
mint az igazsagszolgaltatisi érdekek irdnt. Epen igy a
népképviseld koteles mindenek felett, ha kell — aminek
bekovetkezésétdl helyes dolog ovakodni — még a korona
nimbuszanak csokkentésével 1s, a nemzeti érdekeket ol-
talmazni és gyarapitani. Mert az alkotmany lényege ¢és
természete ugy sem egyéb, mint a koOzszabadsag érdeké-
bol, a korona személyes hatalmanak csokkentése; €s mert
a nép nem udvari szolgalatok teljesitésére valaszt maga-
nak képvisel6t, hanem sajat érdekeinek oltalméara és gya-
rapitasara.

Viszonyaink kozott, aki képviseldséget vallal: annak
ne tessék a korona nimbuszaért aggoddni, mert az sem ve-
szélyeztetve, sem elhanyagolva, sem megtimadva nincs.
Az eldbbi kormany altal sem volt megtdmadva. Mert ha
van nemzeti vonas abban az internacionalis szellemi{i re-
formmiiben, melyet a Wekerle kormény létre hozott, ugy
az csak abban a tiszteletreméltd tényben domborodott ki,
hogy az udvar ismert ellenszenve dacara a koronat ra
tudta birni a kormany a reform elfogaddsara és szente-
sitésére.

De ez a tény nem apasztotta a korona nimbuszat,
hanem emelte. Mert nalunk a korona nimbusza nem a
»sic volo sic jubeo« imperatori elméletén, nem is »l'état
c'est moi« bourbonelméleten nyugszik, hanem a »semmit
rolunk, nélkiilink« féle szerzédéses viszony sziklatalajan.
Mikor tehat a korona, a torvényhozo testiilet tobbségébol
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szarmazott kormany elGterjesztésének alarendelte a maga
személyes érzelmeit: akkor eléttem — barmennyire is
helytelenitettem a reformot — igen nagyot nyert nimbusz-
ban a kormany is, mely akarni tudott és a korona is, mely
alkotmanyos tudott lenni.

Ismétlem: ne tessék nalunk aggdédni a korona nim-
buszaért. A hadsereg, a kiiligy, a torvények szentesitése,
a nemzetkdzi kereskedelem, az allami tisztviselok kineve-
zése, a béke és habort joga, a legfelsébb kegyelmezés, a
férendihaz tetszés szerinti kiegészitése, a cim ¢és rendje-
lek adomanyozasa s végre a nemzeti kozszellem, partok
és felekezetek kiilonbsége nélkill — mindez allando ¢és el-
lenmondast nem tiir6 hatdssal védi, oltalmazza, fentartja
¢és gyarapitja a korona nimbuszat.

Hanem hat a nép; a szegény, sanyargatott nép; a.
verejtékhullatd nép, melyre rdront a hatalom, hogy végig-
gazoljon szabadsagan; raront a kiparancsolt katona, hogy
végig taposson munkas testén; rdront sajat tisztviseldje,
hogy porbatiporja érdekeit; melyet megrohan a borze-
jelolt, hogy lelkiismeretét megbecstelenitse judaspénz-
zel . . . ennek van, uram, égetd sziiksége oltalmazora; en-
nek a megrohant és elgdzolt szerencsétlen népnek érde-
kei jajdulnak meg a kis kunyhdban és a nagy kastélyok
labainal.

Milyen szép, nemes, emberies és vallasos elhataro-
zas lett volna ontdl uram, kit a gondviselés joléttel, elo-
kelé névvel, tehetségekkel aldott meg; ha mar az irigyelt
csaladi kornek nyugodt boldogsagabdol a forum hullamzo
sikjara lépett, hogy ne a mindenhaté korondnak felesle-
ges tamaszava, hanem az elhanyagolt népérdekek szo-
sz6lojava szegddjék.
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Ha...
1896. november 4.

Kulcsot az igazsag megtalalasahoz igen gyakran a fel-
tevések nyujtanak. gy p. o. tegyiik fel, hogy akad hazank-
ban egy erdsakaratl ember, aki mindenaron kormanyelnok
kivan lenni.

Tegyiik fel, hogy annak az embernek abszolite semmi
képessége nincs az orszag elsé székének betoltésére. Fel-
tevésiinkkel menjlink el a talzasok legszélsobb hataraig. Sot
Iépjiikk is 4t ezen hatarokat és mondjuk ki, hogy az illetd
aspirans még irni és besz€élni sem tud helyesen, hogy sej-
telme sincs a legelemibb politikai tanok létezésérdl; hogy
soha konyvet nem olvasott — és hogy nemcsak a koponyaja
maradt liresen, hanem egy hihetetlen mérvii parlagisag ko-
vetkeztében kedélyvilagabol is merében hianyzik az érzelmi
hatdsok irant valé fogékonysdgnak minden paranya — ¢és
tegyiik fel, hogy ennek a tudatlan és sivar embernek a mo-
dora is rossz, ki az érintkezésben durva, olykor esetlen, soha-
sem tapintatos, gyakran nevetséges; végre tegyik fel a leg-
hihetetlenebb képtelenséget és mondjuk ki, hogy a tudatlan-
sagot, érzéketlenséget, modortalansdgot paratlan cinizmussal
egyesiti magaban; hogy nem ismeri a szemérem Korlatait,
nem respektalja a tarsadalmi felfogasok formulait . . . egy-
szoval tegyiik fel, hogy ebben a monstrumban semmi sincs
abbol, amit egy jonevelésii ember a tudas, a koltészet, a
hit, a mivészet, a hazafias érzelmek, az el6keld szellemek,
a tiszta tlizhely hatasanak szokott koszonni.

Vajjon lehetséges-e, hogy egy ilyen ember Magyar-
orszag miniszterévé valjék. Ugy-e, még e kérdés is kép-
telen? A jézan okoskodas szabalyai szerint ilyen feltevésekbe
nem is szabad bocsatkozni. Pedig, ha Magyarorszag koz-
jogi helyzetét alapos vizsgalddas targyava tessziik: akkor
kénytelenek vagyunk még ilyen képtelennek latszo feltevé-
sekkel is leszamolni. Mert barmit mondjanak azok, kik biza-
lommal viseltetnek az erkdlcsi torvények ereje és allandosaga
irant: én abban a természetellenes allapotban, mely koz-
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jogi helyzetiinket jellemzi, a legképtelenebb feltevéseket is
jogosultnak tartom.

Feltevésem megvilagositasahoz kivalasztom azt az id6-
pontot, mikor a gazdasagi kiegyezés tizéves szaka lejard-
félben van.

Tegyiik fel, hogy osztrak részrdl talkdveteléseket tamasz-
tanak. Tegyiik fel, hogy koveteléseiket az arcatlansagig fokoz-
zak, hogy osztrdk gyarmatnak tekintvén hazankat, még
azt is megkdvetelik, hogy a magyar fogyasztd6 adodja az
osztrak kincstarba vandoroljon; hogy a vampolitikdval osz-
trak gyartmanyok vasarlasara kényszerittessék a magyar ko-
zonség. Tegyik fel még azt az abszurdumot is, hogy az
osztrak beleszoldsi jogot kovetel magénak a magyar vasutak
dijszabdsdnak megallapitidsaban. SOt 1épjiikk 4t a jézan fel-
tevéseknek minden megengedhetd hatarat és képzeljiik mind-
ezekhez .még azt a kovetelést is, hogy a kvota-cimletnél
emeljik fel a mostani 31%-ot 43%-ra; vagyis, hogy a
mostani 50 millié helyett jaruljunk a kozos koltségek fede-
zéséhez évenként 60 millioval. Mas szavakkal: emeljiink le
az osztrak vallakrol tiz év alatt 180 millidt s azt rakjuk ra
Magyarorszagra.

Béarmennyire hihetetlennek latszik e feltevés, meégis
szamolnunk kell vele, mert a kozjogi helyzet nemcsak hogy
ki nem zarja ezt, de s6t lehetdvé is teszi.

Mar most menjiink tovabb a tapogatozas Osvényén és
kérdjilk meg: akadhat-e hazankban kormanyelndk, ki az
osztrakok fentebb vazolt koveteléseit méltatlankodva ne uta-
sitand vissza? A felelet egyszerii. Olyan kormanyelndk, ki e
rendkiviili allassal jaré feladatok irant tisztaban van, aki
tudja, hogy az orszdg onalld intézkedési joganak csorbitasa
mind sulyos kdvetkezményekkel jar, és aki megfontolja, hogy
csak azért rakni 0j terheket a nép hatara, hogy ezzel egy
idegen allam kiad4sa apadjon, hataros a hazaarulas biiné-
vel; egy ilyen kormanyelndk kétségen kiviil felhaborodva
utasitana vissza az osztrak koveteléseket — és szazszor
inkabb otthagyna allasat, semmint elviselje homlokan azt a
rut bélyeget, hogy megrontotta sajat hazajat az osztrak
érdekek alavalo szolgalataban.

Els6 pillanatra tehat ugy latszik, hogy olyan kormany-
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elnok nem akadhat. Hiszen aki oda emelkedik, arrol csak
feltehetd, hogyha egyéb qualitassal nem is, de legalabb haza-
fias feleldsségérzettel bir. Am, ez csak az elsd pillanat be-
nyomasa.

Mert feltevéseinkbdl az sincs kizarva, hogy a korona
osztrak hajlamokkal birhat. Nem személyekr6l beszélek, ha-
nem intézményekrdl és nem egy tényleges korszakot festek,
hanem egy képzeletit.

Tegyiik fel tehat, hogy a korona helyesli az osztrak
koveteléseket. Tegyiikk fel, hogy a magyar kormanyelnok
sajat kivalo allasanak feladatait egész mértékben erezi. Nos?
A koronanak tgy-e joga van Uj embert allitani a nemzet
élére? A korona vélogathat. A kihallgatasok rendjén az arra-
valok nem allnak kotélnek. Végre megjelenik egy nem arra-
valo. Sem tudédsa nincs, sem felelésségérzete. De van vas-
akarata, brutalitasa, cinizmusa. Ez vallalkozik.

Kérdem: nem megtorténhetik mindez a kdzjogi rend-
szer keretében? Nem akadhat olyan uralkodo, aki inkabb
osztrak, mint magyar? Nem akadhat olyan tisztatalan lélek
a magyarok sordban, aki a hatalom kedvéért inkabb lesz
osztrdk szolga, mint magyar hazafi? Es ha akad és ha a
vallalkoz6 olyan monstruézus egyéniség talal lenni, amilyent
e sorok elején vazoltam: akkor vajjon mi kell ahhoz, hogy
Magyarorszag osztrak gyarmattd siilyesztessék? Mi kell?
Hat semmi egyéb, mint egy altalanos valasztas.

A valasztas nalunk még a notdrius hiilyéknek, a hit-
vany renegdtoknak s az aldvald osztrak cselédeknek is meg-
adja a tobbséget, ha . . .

Ha a korona tigy akarja.

Ha a Habsburg-pénztar megnyilik.

Ha az osztrakok pénzt adnak a magyar kormanyelnok-
nek a kvotaemelés céljabol. Mert adhatnak batran. 5 %-nyi
emelés tiz év alatt 80 milliét konnyitene rajtunk. Ennek o6t
szazalékat ha ide adnak a valasztok korumpaldsara, még
mindig jo iizletet csinalnanak.

A feltevésekb6l mi a tanulsag? Egyszeriien az, hogy
egy elvetemiilt korméanyelnok a mai kozjogi helyzetben az
alkotmanyos formalitdsok megtartdsdval is rateheti a kést
Magyarorszag torkara.
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A nimbusz ore.
1896. november 5.

». . . mert benned, ellentétben az el6bbi kormannyal,
a korona nimbuszanak hii 6rét és gyarapitéjat latom.
Mar mint Banffy Dezs6 baroban.

Hm, hm. Valéban? Es épen Banffy baré ur volna az
a jo pasztor? Es épen most a valasztasok utan latja benne
Szapary Laszlo gréf »a korona nimbuszdnak hii Orét és
gyarapitojat«? Hihetetlen. Hiszen Szapary Laszlo grof
okos és gondolkozé férfit. Ugy kell lenni, hogy a nyilt
levél datuma hibas. Az a levél joval kordbban kelt ki a
paktum-kotld melengetd szarnyai alél. Mert most, a va-
lasztasi tapasztalatok hatdsa alatt, olyan ember, a ki ko-
molyan veszi a korona nimbuszat — és én a grofot olyan
embernek ismerem — nem irhatta azt a levelet.

Ilyesmit ma mar csak ginybdl lehet irni. Dinasztikus
hajlamu férfi — s6t még az is, ki, miként én, a monarchi-
kus principium 4poldsdban keresem hazdnk nyugalmas
fejlodésének Dbiztositékat, a korona nimbuszdnak nem hii
Orét és gyarapitdjat latja most Banffy baroban, hanem a
monarchikus elv botor ¢és konnyelmii megtamadojat. Ha
szocidldemokrata volnék: elégiilt mosollyal dorzsdlném
kezeimet, ha anarchista volnék, tapsolva kiadlltanam: él-
jen Banftfy baro, az uj korszak hatalmas uttordje.

Disztingvaljunk. Megengedem, ambar a megfontolas-
nak ily mértékii hidnyat nehéz feltételezni, de hat meg-
engedem, hogy az, ami tortént, a korona akaratdbdl tor-
tént. Vajjon valtoztat-e ez a feltevés a tényeken? Valtoz-
tat-e azon érzelmeken, melyek a tények hatasa alatt ke-
letkeznek? Vajjon az okos tandcsadd6 nem koteles-e po-
tolni a megfontolas hianyat?

A korona nimbuszanak hii Orizése és gyarapitisa nem
abban all, hogy a kormdnyelndk az eléggé meg nem fon-
tolt kivansagok elott is térdet-fejet hajtson. A korona
ugyis, mint kormanyzasi elv, ugyis, mint uralkod6 sze-
mély, érinthetetlen magassdgban 4all az emberek és a vi-
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szonyok felett. Sziiksége van tehat tanacsadokra ¢és felvi-
lagositokra, mert kiilonben végzetes tévedéseknek eshe-
tik aldozatul, nemcsak a nimbusz, hanem a trén bizton-
saga is.

Deak Ferenc Oszinte, igaz hive volt ugy a monarchi-
kus elvnek, mint a dinasztidnak. Hiszen egy érzelmeiben
elszakadt orszadgot rakott talapzatul a Habsburg tréon la-
bai ala. De ez a nagy ember nem azzal valt a korona nim-
buszanak hii 6révé és gyarapitdjavd, hogy meghajolt a
korona téveszméi és jogosulatlan kovetelései eldtt, hanem
azzal, hogy ellenallott a tévedéseknek s felkoltotte a nem-
zetben a korona irant tartozé hlségnek ¢és bizalomnak
érzelmeit.

Tehat még azon esetben is, ha a végbement valasz-
tasi modszernek csakugyan a korona adta volna meg a
tipikus jelleget: még ez esetben is, a kormanyelndk kote-
lessége — ha a korona nimbuszdnak hii 6re és gyarapi-
toja kivan lenni — nem az lett volna, hogy vadul Ossze-
morzsolja azt a bizalmat, melyet a torvényes rend irant
taplalhatunk; hanem kotelessége lett volna &szintén figyel-
meztetni a koronat ama veszélyekre, amelyeket a torvény-
telen er0szak, parosulva az ocsmany korrupcioval, azaltal
idéz fel, hogy az emberi kedélybol kiirtja a torvényes
rend irant taplalt bizalomnak minden csirajat.

Labbal tiporni a tdorvényeket sem Banffy baronak
nem szabad, sem nekem. Ha 0 megteszi: ugyanannyi jog-
gal megtehetem én is. Hol van a biztositék arra, hogy én
ne tegyem? A biintetd birosagnal. Es hol van a biztositék
arra, hogy a kormanyelndk se tegye? A koronanal.

»Mind magam megtartom, mind masokkal megtar-
tatom. «

igy beszél népéhez a kirdly. igy eskiidott meg. Ez
a kijelentés ad a népnek er6t az engedelmességre, kitar-
tast a munkaban, nyugalmat a megprobaltatasok nehéz
napjaiban. Mihelyt ez a kijelentés egy kormanyelndk ke-
zeiben iires frazissa zsugorodik 0Ossze: a nép bizalmat ké-
telyek wvaltjak fel szemében a korona tekintélye meg-
apad, mert ellentétet fedez fel az adott igéret és a véghez-
vitt tény kozott.
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Republikdnus ember ma még taldn nincs Magyaror-
szdgon. De ha kitiinnék, hogy a korona akarata és hazank
joléte nem azonos fogalmak; vagy ha kitiinnék, hogy a
kormanyelnk a korona jovdhagyasaval tiporja el hazank-
ban a polgari szabadsagot: ugy akkor, barmilyen szilard
zsilipet emeljiink széval és tollal a félelmes aramlatnak,
mégis be fog az torni, mert az elmélkedés hatasa mindig
gyengébb, mint a kézzelfoghat6 tények hatasa.

Isten a megmondhatdja, mennyi veszélyt hord méhé-
ben egy ilyen aramlat. A kis jégmadar talan szeszélybodl,
talan Osztonbol, talan szorakozottsagbol apro labacskai-
val megrigja a havat a magas bérc tetején. A megmoz-
ditott hopehelyb6l milyen konnyil, milyen légies, milyen
artatlan az a porszemnyi pehely! de goly6o lesz beldle,
tovabb gurulvan, a golyobol labda, a labdabol goémb, s
ebbdl lavina lesz. Mit ér akkor a legdvatosabb zsiliprend-
szer is!? Ugy beszélik, hogy a hadseregben maris sok a
szocialista. Magyarorszag még csak meg lenne valahogy,
mert ennek a foldnek SzivOs élete van. Kiheverte a tatar-
jarast, az Arpadok elmuldsat, a torok héditasokat. De vaj-
jon a tron, melyhez ma még egész Magyarorszag igaz
hiiséggel ragaszkodik, megbirja-e azt a razkddast, melyet
az 1j id6k fergetege altal felrdzott talapzat szornytd hul-
lamzasa okozni fog. Torvénytiprassal a korona nimbu-
szat sem Orizni sem gyarapitani nem lehet. A Stanislaubol,
Kolomeabol, Zatkovbol, Csernovitzb6l, Lembergbdl, Ig-
laubdl, Troppaubodl, Karinthiabol, Steyermarkbdl idepa-
rancsolt katonak nem erdsitették az alkotmany lelkébe
vetett hitet, hanem csokkentették. A vezérlet, vezénylet
joga a koronaé. Miutan pedig zavargasok nem voltak, s
miutdn a nép nem tett egyebet, mint tdrvényadta joganal
fogva késziilt egy polgari jog gyakorlasara: az idegen
allambol kiparancsolt katona azt a latszatot adta, mintha
nem a polgari jogok védelmére, hanem azoknak elnyoma-
sara szallotta volna meg hazankat. Ez a latszat még meg-
er6sitést is nyert. Mert a kiparancsolt haderd sehol sem
védte meg a polgarjogot; mert sehol sem tizte ki a fo-
rumrol a Banfty térvénytipré és korrumpald hadait.
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Nem, tisztelt gréf ar! Béanffy baré nem hii Ore és
gyarapitdja a korona nimbuszanak, hanem csak egy ko-
zonséges udvaronc. A korona nimbuszat csakis a nemzet-
joggal egyiitt lehet hiven Orizni és gyarapitani. Aki e két
nagy érdeket szembeallitja, az nem 6r, hanem merényld.

Tévedések.
1896. november 6.

A »Budapesti Hirlap« magyarazatokat fliz az Ugron
Gabor szentesi beszédéhez. Okoskodasa abban 0Osszegezo-
dik, hogy a fiiggetlenségi eszme nem aktualis s hogy Ugron
a dolog konnyebb végét valasztja, midén a fiiggetlenség
»télig elarult, félig elkopott jelszavaval« harcol, ahelyett, hogy
»megfeleld fegyverzettel« tdmadna. Rendkiviil fontos tudni,
hogy mi légyen az a »megfeleld fegyverzet«? Ezt igy hata-
rozza meg: »... azokat (t. i. a kormanyt) megfeleld fegy-
verzettel kell tamadnia, az Oklével (tehat a kormanyéval),
amelyeknek az aktualis élet adja meg sebzd élét.

Ez olyan tanacs, amelyet ellenzéki férfiunak kovetni
nem lehet. Eldszor nem lehet azért, mivel az a fegyver nem
all az ellenzék rendelkezésére; masodszor azért, mivel az a
fegyver politikailag piszkos, tarsadalmilag erkolcstelen.

A kormany fegyverzete a valasztisoknal: a torvény-
tipras, lélekvasarlas és szurony; a parlamentben: a magan-
érdekek istapolasa, iires ambiciok kielégitése, a kapaszko-
dék megsegitése; a kozkormanyzat: minden hatdsagi sze-
mély lelkiismeretének kézrekeritése, minden magan- és koz-
érdeknek parturalmi szempontbol vald elintézése, az egyén-
ben lappangd nemtelen indulatok kifejlesztése, a szabad
vélemény Uldozése, egy semmirekellé biirokracia megalko-
tasa, a protekcionalis rendszer felviragoztatésa.

Ilyen a kormany fegyverzete a valasztdsoknal, a par-
lamentben ¢és a koézkormanyzatban. De a torvényalkotas
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terén sem kiilonb. Alig van torvényilink, mely a magyar
nemzet lelkének jogi sziikségletébdl vette volna eredetét.
Harminc év ota torvénytarunk joforman nem egyéb, mint
idegen felfogasok és szabalyzatok kifoltozott masolasa. Epen
ezért a magyar nemzet lelki jogélete és torvényes rendje
kozott nincs szellemi Osszefliggés. Es épen ezért az 0j ma-
gyar torvénytar a nemzeti észjarasra és jellemre nem fej-
lesztd, hanem szétmalasztd hatassal van.

Kell-e tovabb bizonyitani, hogy ilyen fegyverzetet
Ugron nem hasznalhat. Nincs is a kezeiigyében, de ha ott
volna, akkor is eldobna magatél. De talan nem is ezt
kivanja a B. H., mert aldbb igy ir: »Be kell latnia (Ugron-
nak), hogy a fiiggetlenségi partnak is 67-esnek kell lennie,
kormanyra kell iparkodnia, ha még hasznot akar hozni az
orszag fliggetlenségének.«

Ugyhiszem, erre a tanacsra kell fektetniink a fsulyt.
Azonban kérdeznem kell: Vajjon a most divatozé magyar
gondolkozasban van-e értéke a logika torvényeinek? Ezt
azért kérdezem, mert a tanacs szerint 67-esnek kell len-
niink, hogy a fiiggetlenségnek hasznalhassunk. Mintha
mondanak: ha félsz a hajotorést6l, akkor menj a tengerre;
ha fazol, ne rakj tiizet; ha becsiiletes akarsz maradni, hami-
sits valtot.

Legyiink 67-esek.

Mi értelme van ennek a tanacsnak? Az-e, hogy a mai
kozjogi rendszer torvényes alapjanak tekintsik a 67-es ki-
egyezést? Ha ez az értelme, akkor mi 67-esek vagyunk.
Akar bevalljuk, akar nem, de tényleg 67-esek vagyunk.
Elényeit elfogadjuk, hatranyai miatt szenvediink, rendelkezé-
seit teljesitjiilk, parancsainak engedelmeskediink, hiveink az
orszaggyllésen megjelennek, a korondzast torvényesnek, a
hitlevelet biztositéknak tekintjik — és egész erdvel kovetel-
jiuk, hogy annak minden pontja végrehajtassak. Mikor a
kiegyezésnek egy garancidlis mozzanatat, a véder6térvény
13-ik szakaszat a kormany el akarta lab aldl tenni, akkor
Ugron elementéris erdvel védelmezte a kiegyezés épségét
a 67-es kormannyal szemben.

Avagy talan azt jelenti a tanacs, hogy ismerjik el a
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67-es alapot jonak, iidvosnek, valtozhatatlannak s eléged-
jink meg az allami fliggetlenségnek azzal a mértékével, ame-
lyet ez az alap nyujtani tudott? Ha ezt jelenti, ha ez az
»amit Kossuth is (t. i. Ferenc) mar belatott, de nem mert
még bevallani«: akkor a tandcs nem kovethetd.

Lehet, hogy Kossuth Ferenc belatta, mert maskiilon-
ben a politikai tisztesség szempontjabol nem lehetne meg-
magyarazni azt az eljarast, hogy szamos valasztokeriiletben
"segédkezet nyujtott a fliggetlenségi eszme rég Kkiprobalt,
allando hiiségli katondinak a parlamentbdl vald kiszorita-
sara. De ez a belatds a Kossuth Ferenc dolga, mely csak
annyit bizonyit, hogy a valasztasi tapasztalatok ota Kossuth
Ferenc nem tekinthetd tobbé az allami fliggetlenség komoly,
hii és elszant harcosanak. igy fogjak fel 6t a kormény intimus
kozegei is — hivatalos hirlapirok és fdispanok, kik mikor
hazajott, az eszme vezérét latva benne, piszkos moédon gya-
laztdk, most pedig a zaszlo széttépdjét latva benne, mo-
solygd rokonszenviikkel és hamiskds dicséretiikkel halmoz-
zak 6t el.

Barmiként legyen az elszamolds a Kossuth Ferenc
ontudatdban: ama vad komolysagat, hogy visszaélt apji
nagy nevével, mert ezt a nevet a fiiggetlenségi eszme
erejének megtorésére hasznalta fel, magar6l elharitani nem
tudja. Epen ezért a mi kiizdelmiinkben a Kossuth Ferenc
eljarasa és felfogdsa nem iranyad6. Akarmit latott 6 be a
67-es alapra vonatkozoélag, az eldttiink k6zombos.

Csak azért, »hogy az az aldatlan parturalom, amely a
67-es kiegyezéssel visszaél, valahara megtorve, megérdemlett
sorsara jusson s Aatadassék a histdriai megvetésnek«, -
csak ezért nem mondhatunk le az allami megélhetés elemi
feltételeirdl és hazank nemzetkdzi szerepérol.

Mi a jonak soha semmiben sem allottuk tutjat. TOliink
nyugodtan érlelhettek meg minden gyiimolcs6t. Mi nem
mondtuk, hogy a kvotat 25 szdzalék helyett 31 szazalék-
ban allapitsdk meg; mi nem kivantuk, hogy a ko6zds terhe-
ket 60 milliér6l 100 milliéora emeljék, mi nem segédkez-
tink az orszag korrumpalasara; mi nem csinaltunk hazank-
ban monopoliumot az osztrdk iparnak; mi a magyar lobogot
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sem Zagrabban nem égettiik el, sem Belgradban nem tapos-
tuk a sarba; a magyar hadsereget és a magyar udvartartast
sem mi sikkasztottuk el a 67-iki torvénybdl; a hadsereg
szellemét nem mi tettik osztrakabba, mint volt 48 elott;
a magyar katonai akadémiat nem mi tagadtuk meg a delega-
cidban; a vaskapunal nem mi adtunk szerepet a magyar
kirdlynak osztrak csaszari mindségében. Hat vajjon Apponyi
grof miért nem jut kormanyra?

Sziikséges-e bizonyitanom, hogy ezek a nehéz sérel-
mek okozati Osszefiiggésben vannak a 67-es kiegyezés tar-
talmaval és szellemével? Lemondhatunk-e tehat arrol a
kovetelésrdl, hogy ez a torvény revizio ala vétessék?

Valasz.
1896. november 7.

Nem szoszaporitasbol izom-flizom tovabb a beszélge-
tést a Budapesti Hirlappal. Komoly vitdban nemcsak a
gyOzelem reményének van stlya, hanem a meggy6zd6dés
koOlcsonos elismerésének is. A becsiilés érintkezést, az érint-
kezés kozlekedést hozhat Iétre.

Az Ugron vezérlete alatt all6 partot nem helyes Ossze-
téveszteni a kezdetben alakult fliggetlenségi parttal. A ki-
egyezés hordereje fel6l akkor csak sejtelmek voltak; most
mar tapasztalatok vannak. Akkor azt vizsgaltdk, hogy a
papiron mind eltérések vannak a régi és az 1j kozjog
kozott; most mar azt érezziik, hogy a nemzeti élet fejlo- *
dése mind akadalyokra talal a kiegyezésben.

Az akkornak és a mostnak ezt a kiillonbségét nem veszi
tekintetbe a Budapesti Hirlap. Azt mondja: ha a Duna thls6
partjdhoz akarunk jutni, akkor at is kell menniink a Dunén;
ha tiizet akarunk rakni, farél gondoskodjunk; ha vagyonhoz
akarunk jutni, dolgozzunk. Helyes. Elfogadom. A képletes
mondasok értelme és kovetkezése pedig ez: »csak a  67-es
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alapon lehet megverni az ellenfelet.« Ez is igaz. Ezt az
igazsdgot is elfogadom annak minden politikai jarulékaval.

A politikdbol ne csinaljunk dogmat, mert a politika
az ¢let tudomanya. A principien-reiterei amugy sem egye-
zik meg a magyar faj gyakorlatias felfogasaval. Nem igen
tudok magyar koponyat, mely metafizikai tételek megolda-
sdn sokaig faradozott volna. A magyar nép realis faj, pozi-
tiv észjarassal. Abban tehat megegyeziink, hogy politikai
nézeteket atvihet ugyan a nemzeti vérkeringésbe az ellenzék
is, de a komoly kildtdsok azoknak érvényesiilésére csak a
kormany padokon nyilnak meg.

Aki tehat valamely kozcélt nemcsak platonikus dlelge-
téssel melenget a kebelén, hanem annak megvalositdsara
is torekszik: az nem zarkozhatik el sem az elvek bastyajaba,
sem az eszmények fellegvaraba. Osztalyrésziinket ki kell venni
a nemzeti kozmunkdssag egész mezején; szamolnunk kell a
valosulasok feltételeivel és eszkozeivel; kiizdeniink kell mind-
azon nehészségekkel, melyeket az élet, az ember, az intéz-
mény, a tévhit és az, elditélet, az aggodalom és a bizalmat-
lansag, a henyeség és a korrupcid utunkba gorditett.

A Budapesti Hirlap figyelmét elkeriilte az az akcio,
melyet partunk minden kozérdeknél kifejteni szokott. Nem
valank mi passzivitdsban egyetlen Oraig sem. Hirlapjaink
véleménye allanddan likktet a renddri hirekt6l a tronbeszé-
dekig a kdzmunkassag minden vonaldn, ellendrizve, buzditva,
gyarapitva a tudomanyt, a mivészetet, a gazdasagi fejlo-
dést. Szonokaink megjelennek a kozségben, a varosban,
varmegyében, a parlamentben, a népgytilésen. Hiveink val-
laikra veszik a munka terhét az egyhazakban, az iskolak-
ban, a vallalatokndl és a tarsadalmi csoportosulds minden
alakzatanal. S6t kozhivatalokat is viseliink — ha bebocsajta-
nak. Passzivok tehat nem vagyunk.

A negicid terén pedig csak annyiban allunk, ameny-
nyiben a vilag minden parlamenti ellenzéke allani szokott.
Az eml6st6l ne varjunk repiilést és ne akarjuk a madarat
megfejni. A kormany alkot; az ellenzék biral. Azért, hogy
az ellenzék nem mutat fel pozitiv alkotdsokat, nem érheti
eljarasat komoly vad.
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Elismerem tehat, hogy a viszonyokkal minden téren
szamolni kell. Elismerem, hogy csak a 67-es alapon lehet
megverni az ellenfélt. Kiizdiink is t6liink telhetd modon,
hogy megszerezziikk a tobbségei. Azt is tudjuk bizonyitani,
hogy a koronanak semmi oka sincs elveink irdnyaban bizal-
matlansagot taplalni. Mit tehetiink mi arr6l, hogy a dontés-
nek egyik faktorat sem nyerhettiik meg? Kisebb lett ezzel
a mi igazsagunk? Avagy talan elveink hibds volta miatt
torténik ez? Legyiink Oszinték, hogy kozeledhessiink. Mert
nagy szerencse volna az orszagra, ha a Budapesti Hirlapot
a fiiggetlenségi eszme szolgalataban lathatnok.

Mit akarunk mi? Semmi egyebet, mint a nemzeti élet
fejlédésének egynémely gatjat elharitani. Ha a mindennapi
bor, sor, cukor, petroleum, szesz utan nyujtjuk ki keziin-
ket, azt talaljuk, hogy osztrdk adoval van megterhelve. Ha
feloltjiikk kabatunkat, érezniink kell, hogy osztrak gyarosnak
adtunk munkat és kenyeret. Ha tarifakedvezményt kér a
magyar szallit6 a magyar vonalon, nem szabad megadni,
mert tiltja az osztrak. Mezdgazdasagunk érdekei hasztalan
jajdulnak fel a s6 magas ara ellen, mert az arcsokkentés
magyar termékkel arasztand el Ausztriat. Hidba mutatjak
ki szakérték, hogy a magyar kincstarnak tobb jovedelme
lenne a szabad dohénytermelésbdl s bizony a foldmivel6k-
nek is, — mert ez megrontana az osztrak egyedarusagot.

Itt van a kvota. Mennyi kin, mennyi toprengés, meny-
nyi bonyodalom és mennyi hazugsag! Harminc év ota fizet-
juk anélkiil, hogy bar a kiszamitas kulcsa megallapitva volna.
Szazmilliokat fizettink vaktdban. Pedig milyen egyszerd,
milyen természetes, milyen kézzelfoghat6 a megoldas. A szo-
vetség erejének okabol kontingenidltassék a hadsereg 16t-
szama. Magyarorszag fedezze a maga magyar hadseregének
koltségeit; Ausztria szintén a magaét. A féltett egység nyer-
jen kifejezést és biztositékot a felség érintetlen haduri jogai-
ban. Ez a sok komplikacio a jogban és a vagyonban a szo-
vetségeseket versengdkké, a versengés ellenségekké feszi.
Ez az éllapot nem megerdsodésre vezet. A sok akadaly gyen-
git, mert az elharitgatds munkaja erét kot le. A polgari on-
érzet s az ezzel jard hazafisag Osszezsugorodik és elpusztul
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attél a megalazo tudattol, hogy a nemzetkdzi érintkezésben
olahnak, gorognek, szerbnek, bolgarnak tobb hivatalos sulya
van, mint a magyarnak.

Aki erre és még sok egyébre, a kozods intézmények
osztrak szellemérél és német nyelvérdl s a magyar nemzeti
becsiiletnek gyakori megalaztatasarol alapos cafolatot nem
nyujt, az nincs jogositva elveinket, jelszavainkat, torekvésiin-
ket hibaztatni. A mi kiizdelmiink nem meddd; csak nehéz.
Nem a fiiggetlenségi eszme téves, hanem mi vagyunk a
gyengék. Mi, kik a zaszl6 ala sorakozunk és azok, akik
tavolrdl nézik a szép szineket s abban a csalddasban élnek,
hogy a zaszl6 csak szivarvany. Pedig ¢él6, megfoghaté valo-
sag, mihelyt mindazok melléje sorakoznak, akik most tavlat-
bol nézik.

»Csak a 67-es alapon lehet megverni az ellenfélt.«
Mondédm, hogy mi is igy tudjuk. Ha valtoztatni akarunk
a lakas berendezésén, be kell hatolni a hazba. Csakhogy nem
bocsatnak am be. Ami minket ért a valasztasnal, az mar nem
veres€g, hanem katasztréfa. Miutan pedig nem bocsatnak
oda, tehat megostromoljuk a falakat alkotmanyos fegyverek-
kel, s ha mi be nem juthatunk, majd csak jut egy boldogabb
nemzedék.

Ennél a pontnal nem keriilhetd ki az Apponyi grof
felemlitése. Lam, 6 helyesli a 67-es torvényeket; valtoztatni
nem akar rajtuk; forradalmi eszmékkel és forradalmi férfiak-
kal sohasem kacérkodott; kovetelése a miénkhez képest
csekély. Minden objektiv felfogasi ember meg van gyo-
z0dve, hogy 6 helyre tudna Aallitani a politikai erkdlcsok
megbomlott egyensulyat s ezzel a parlamentaris rendszernek
tisztasagat és erejét. Még sincs a kormany élén s politikai
integritdisdnak meglrzése mellett mostandban nem is jut-
hat oda. De azért nem mond le sem Onmagar6l, sem néze-
tér6l. Vajjon meddd-e hat az Apponyi grof munkassaga?

A kertész nemcsak arra vald, hogy leszedje a gyii-
molcsot, hanem arra is, hogy fat iiltessen.
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Lemondhatunk-e?
1896. november 8.

Valahanyszor tiizetesebb eszmecserének voltam tanuja,
mindig észrevettem, hogy johiszemiiek kozott — és ilyen-
nek tartom a Budapesti Hirlapot magam is — az irany,
vagy iskola valasztasnal, majdnem dont0 szerepe van az
egyéni temperamentumnak. Ha igy nem volna, nem lehetne
megfejteni azt a rejtélyt, hogy az igazsagot, mely egy iligy-
ben és egy viszonylatnal csak egy lehet, mégis eltérd alak-
ban latjak.

Ebbol az észrevételb6l pontos kovetkeztetést hiszek
levonhatonak. Ha a nemzeti egyéniség temperamentuma
kielégitve latja testi-lelki sziikségét az allami fliggetlenség
67-es mértékével: akkor a mi irdnyzatunk Osszes munkassa-
gunkkal egylitt nemcsak felesleges, de karos is.

Felesleges, mert talaj nélkiil épitiink. Felesleges, mert
ott, hol a vald ¢élet kilatasaival és erdviszonyaival szokas
kalkulust csinalni, ott az alomképek kergetése idOpazarlas
¢s medd6 munka. Mar pedig dlomkép a mi torekvésiink, ha
nem a nemzeti akaratban gyokeredzik.

De karos is. Mert aprora megnézve a 67-es kiegye-
zésnek nemcsak struktirajat, hanem szellemét is, latnunk
kell, hogy ez a ml két torténelmi fogalmat, a maguk meg-
csonkitott allamisdgaval arra utal, hogy egymasra mindig
farkasszemmel nézzenek. A cél az volt, hogy a jogok és
hataskorok pontosan megszabva és oltalmazva legyenek.
Az eredmény az lett, hogy allandosittatott a kotelességek és
terhek viselésének végnélkiill valdé osztalyos pore. A per-
dontés biréi jog. Bird6 a két béna kozott az uralkodo.
A kvotanal a torvény nyilt rendelkezése szerint is biro;
egyéb kérdéseknél a torvény lelke és az elintézés természete
szerint. Ennélfogva az allami hatalomnak minden ereje a
tron labainal hever. Mibdl kovetkezik, hogy tal is, innen
is a nagy létkérdések az uralkodd személyes akarata szerint
ddlnek el.

Ilyenforman amelyik béna boldogulni 6hajt, annak leg-
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fobb teenddje a maga részére megnyerni az uralkodd sze-
mélyes hajlamait. Mar pedig e hajlamokat bajosan lehet
megnyerni, ha a bizalmatlansagot olyan part létezése tap-
lalja és fokozza, mely ha nem is forradalmi, de hagyo-
manyai kozott hiven 6rzi a Rakoczi Ferenc €s Kossuth Lajos
zaszlojat.

A 67-es alapon létrejott helyzet tehat sziikségessé
teszi nemcsak azt a polgari hodolatot, melyet a monarchikus
elv a szuverén iranyaban joggal megkivan, de szilikségessé
teszi a kegykeresésnek még azon férfiatlan szerepét is,
melyben a szabad népek megalaztatast szoktak latni. Epen
ezért azokban az ismert és sokszor igazan vérlazitdé nem-
zeti sérelmekben, melyeknek a Budapesti Hirlap mindig
magyaros, erlteljes és meleg sz6szoldja volt, tobb felelds-
ség ¢éri az intézményt, mint a vezetd férfiakat.

Csak egy kérdést. Ami kozds a torvényben, miért
osztrak a szellemben és miért német a nyelv hasznalata-
ban? A magyar kiraly udvartartasa miért osztrak-német?

Tisztan azért, mivel a torvény hézagos. Megallapitotta
a kozosség tényét, de nem Aallapitotta meg annak mivoltat.
Bobeszédli az intézési mddok részletezésénél, de szofukar,
mikor a magyar hadsereget emliti. Ertésiinkre adja, hogy
a civillista nem ko6zds iigy, de a rezidencia kérdésérdl mély-
ségesen hallgat. A lényegbevagd kérdések miatt nincs a
torvényben akaraterd. Epen emiatt a torvénybél hidnyzo
hataskor az uralkodd kezében Osszpontosult. Ez nem egyéb,
mint az alkotményos elhatarozas sulyegyenvesztése.

Megvilagitasul ime egy példa: A csaszari és kiralyi
udvar egylitt az egész diplomaciaval és a kozOs minisz-
tériumokkal, most Bécsben székel. Ez azt jelenti, hogy Bécs
nekiink is févarosunk. A csaszari €és kirdlyi hadsereg ma-
gat osztraknak tartja; német nevelésben részesiil, német
nyelven besz¢l, a hivatalos és maganérintkezésben is néme-
tiil vezényeltetik. Azonkiviil biintetleniil metszheti el kardja-
val a magyar nemzeti érziiletnek legérzékenyebb idegszalait
is. Ez azt jelenti, hogy ebben a hadseregben egyetlen iziilet
sem magyar; vagyis, hogy nem kozos, mert akkor valamely
részben a magyar is volna, hanem kizarélag osztrak.
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Mindez tény. Mar most csatoljunk e tényekhez egy
feltevést. Ha a felség akar rokonszenvbdl, akar a politikai
sulypont helyes felismerése szempontjabol arra hatarozna el
magat, hogy kicserélje Ausztridt Magyarorszaggal s az
udvart, a diplomaciat, a kézds kormanyokat véglegesen és
allanddan lekoltoztesse Budapestre és ha napiparancsot adna
ki azirant, hogy a hadsereg Magyarorszagon is, Ausztria-
ban is épen olyan magyar legyen, mint amilyen osztrak-
német most, vajjon ez az életbevagd elhatdrozas, mely min-
ket az osztrakok szerencséjében részesitene, Oket pedig a
mi balsorsunk hordozéasara kényszeritené, vajjon ez a nagy
fordulat beleiitkoznék-e a 67-iki torvényeknek akar szelle-
mébe, akar betliibe? Bizonyara nem {itkoznék bele.

Miutdn pedig egy ilyen — nem is be. kormdanyzati,
hanem - vilagtorténelmi fordulat az alaptorvény valtozta-
tasa és megsértése nélkiil létrejohet, kizardlag az uralkodd
abszolut akarata folytan: ennélfogva méltan nevezem azt az
alaptorvényt hézagosnak és méltan allitam, hogy a legfon-
tosabb {igyek az uralkodd szuperén érziileteinek Iévén ki-
szolgaltatva, igy az osztrak, mint a magyar fél csak a tal-
buzgo kegykeresés utjan boldogulhat.

De a kegyben hamarabb részesiil az alazatos, a hizel-
kedd, mint az egyenesdereki koveteld. Az aldzatos hizelke-
dés munkéjat pedig a mi 48-as larmank olykor gyengiti,
maskor megrontja. Epen ezért, ha mar arra van Magyaror-
szag karhoztatva, hegy torténelmi szerepét végkép elveszitse
s allami élete az eurdpai jogrendbdl kitdroltessék: magam
is aldirom, hogy partot alkotni és fentartani a fliggetlenségi
eszme érdekében, hazankra nézve karos.

Csakhogy kit6l, mitdl fligghet az a karhozat? Nem
mastol, mint kizdroélag nemzeti akarattol. Ha ugy akarja a
nemzet: beletemetkezhetik a forradalmi eréfeszitések véres
sirjaba; ha ugy akarja: osztrak horogra akaszthatja életét
s leszerelt erdvel tengddhetik tovabb, mint csonka allam;
ha pedig gy akarja, miként mi: Onalléva teszi magat az
alkotményos kiizdelem fegyvereivel, megtartva a maga ere-
jét és jogait és nem bantva a szomszédét sem.

Ismétlem: ha a nemzeti egyéniség temperamentuma
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kielégitve latja testi-lelki sziikségeit az 4allami filiggetlenség
67-es mértékével, akkor a mi irdnyzatunk Osszes munkassa-
gunkkal egytitt nemcsak felesleges, de karos is.

Hanem ez a »ha« nincsen eld6lve. Nincs, mert a ma-
gyar vélasztasi rendszer nem alkalmas eszkdz a nemzeti aka-
rat kipuhatolasara. Nincs féleg azért, mert nem igen akad-
tam vitdzom, ki a 67-es alapot feltétleniil jonak s a mi
programmunkat rossznak mondta volna. Amarrél az az
altalanos vélemény, hogy opportunus; emerrdl, hogy kivi-
hetetlen. A legtébb magyar ember amazt sziikséges rossz-
nak, emezt ohajtandé jonak tekinti. igy lévén a mi felada-
tunk hirdetni a fiiggetlenségi eszmét és allanddan keresni
a valdsulds lehet6ségeit. A lemondéas csak akkor wvalik
jogunkka, mikor a nemzet is lemondott.

A Budapesti Hirlaptol pedig bocsénatot kérek, hogy
nem egyenes valaszt irtam, de sziikségem volt egyelére
kimutatni, hogy a 67-es alkotds megtdrte a magyar alkot-
many ellenalloképességét, mikor ¢letbevagd dontéseket jut-
tatott az abszolut elhatarozas korébe.

Hol a hiba.
1896. november 10.

Azt kérdeztem, hogy ami ko6zds: szellemben miért osz-
trak; nyelvben miért német?

A Budapesti Hirlap szerint azért, mivel osztrak volt en-
nekelbtte is, s mivel a kiiszobon beliil sem tudunk elég ma-
gyarok lenni és németeskediink a tlizhely mellett is. Mindkét
allitas igaz; de kérdésemmel egyik sincs Osszefliggésben. A
tarsadalom iranya, felfogasa, szelleme nem mindig kapcsola-
tos €s azonos a torvény iranyaval, rendelkezéseivel, szellemé-
vel. Olykor igen hé vagyakat nem teljesit a tdrvényhozas;
maskor biintetést szab a torvény olyan cselekvényekre, melyet
a tarsadalom nem elitél, hanem magasztal.
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Ezzel nem akarom a torvényalkotas és a kozfelfogas
kozott meglévé kolesonhatas erejét kétségbe vonni. De alli-
tom, hogy ez az er6 nem mindig és nem mindenben nyilva-
nul. Mutatja a felvetett kérdés. Mert van-e magyar ember, aki
azt Ohajtand — barmilyen kétéleti is az iskolazas s barmeny-
nyire is bevette magat hazunkba a német nyelv, mégis, van-e
magyar ember, aki azt Ohajtan4, hogy a magyar ezredek
nyelve német legyen? Van-e tovabba magyar ember, aki sziv-
bol ohajtana, hogy Budapesten ne legyen alland6 kiralyi ud-
vartartas; avagy ha lenne, hogy az német legyen? A B. H.
méltan elégiiletlen a magyarsag nemzeties erejével; de latnia,
éreznie kell, hogy ez az er6 még sem annyira fogyatékos és
nem is annyira hitvany, hogy a magyar kiralyt, annak kornye-
zetét és hadseregét németnek szeresse latni.

Meégis német. Miért? A B. H. tarsadalmunkat és a mul-
tat teszi ezért feleldssé. En a 67-es torvényt okozom. Kinek
van igaza?

A miultnak hibait ismerjiik. Oseink elhanyagoltdk gy a
kiiliigyet, mint a hadiigyet. De nem azzal, hogy nem vettek
részt benne, hiszen sok régi torvényiink koveteli, hogy diplo-
maciaban ¢és hadseregben magyar honfiak is alkalmaztassa-
nak; hanem azzal, hogy ezen ligyek mivoltat és elintézését,
alkotmanyos biztositékok nélkiil, teljesen rabiztdk az uralko-
déra. Régi torvényeinknek ezt a hibajat pdtolta ki a 48-as
torvényhozas, midon alkotmanyos hataskorébe vonta ezeket
az ligyeket. A 48-as alkotds nem ment at az életbe. A 67-iki
torvényhozas feladata volt ezt a hézagot potolni. Ezt a fel-
adatot nagy egyhanglsaggal hirdették akkor torvényhozoink,
mert annak az idonek legfobb jelszava ez volt: allitsuk vissza
a 48-iki torvényeket.

Ha tehat azt mondja a B. H., hogy »azért osztrak és
német, mert osztraknak és németnek vettilkk at mint historiai
tényt«: akkor rosszul emlékszik a 67-iki id0 feladataira és
tényeire. A feladat az volt, hogy visszaallittassék az alkot-
many — restitucio in integrum — s ezzel egyiitt nemcsak
az 1790-91-iki elmélet, hanem az &llami fliggetlenségnek a
48-ki torvényekben lefektetett gyakorlati biztositéka is. A tény
pedig az volt, hogy ezt a biztositékot mellézték. Az mi osz-
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trak volt, osztrak maradt. A masik feladat az volt, hogy a
torténelmi érintkezések és az uralkodohaz kozossége folytan
keletkezett és régibb torvényeinkben megoldast nem nyert
kérdések, allami fiiggetlenségiink megovasa mellett, torveé-
nyes megoldast nyerjenek.

Ez 1évén az akkori id6 feladata: nem mondhatjuk, hogy
valamely intézmény azért osztrdk, mert osztrdknak vettiik at.
Hiszen az osztrak hadsereggel és diplomaciaval mar leszamolt
volt a 48-iki torvényhozas és jogilag magyarra tette, tehat
67-ben mar 6nallé magyar hadiigyiink ¢és kiiliigylink volt. Jo-
gok tekintetében tehat nem osztrakot vettiink at. Es ha e jogot
akkor megtartottuk volna: most nem volna osztrdk-német a
magyar hadsereg. De 67. eltért a maga kitlizott feladatatol és
ami tényleg osztrak-német volt, azt jogilag kozossé tette -
ahelyett, hogy jogilag meghagyta volna magyarnak. Végzetes
hiba volt ez. A masik hiba, hogy nem irta koriil a kozosség-
nek belsé természetét, hanem keleti fatalizmussal a vak sorsra
bizta, hogy a kozossé tett intézmények tetszés szerint osztrak-
németek maradjanak, vagy tetszés szerint magyar vonasokat
is vegyenek fel. Persze, mert merdben osztrak-németek ma-
radtak.

»Osztraknak vettik at.« Miért vettilk osztraknak at?
Miért nem magyarnak? Hiszen torténelmi sérelmeket kell
vala akkor megorvosolni. Hiszen épen ezt hibaztatja partunk.
A B. H. ezt mentségiil emliti. De a hiba midta szolgal ment-
ségiil? Aztan nem is vettilk mi azt at. Cs-ak a terheir6l gon-
doskodtunk, mert csak az van megirva, hogy miként allapit-
suk meg a hadsereg terheit. De magat a hadsereget bizony
nem vettiik at se osztraknak, se magyarnak, se kozosnek. »Az
én hadseregem.« Punktum. Ez az »én« sem nem Magyaror-
szag, sem nem Ausztria, sem a két Onallé allamnak szdvet-
sége, hanem személy szerint az uralkodo, fogalom szerint
Gesammtosterreich.

A B. H. ezt az éallapotot jonak bizony nem tartja. A
segélyt abban keresi, hogy a magyar nemzet vigye bele ebbe
az intézménybe a maga szellemét, érziiletét, jellemét, s ezzel
»adja meg neki, ha nem is a magyar, de legalabb a torvényes
kozos karaktert«.
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Ezt nem értem eléggé, mit jelent az a térvényes kdzos
karakter? Eljiikk csak magunkat belé a megoldas feladatéba.
Elkiilonitett magyar hadsereget és elkiilonitett osztrakot nem
jelent, mert ez a mi kivansagunk. A B. H. egységes hadsere-
get kivan kozos karakterrel. Mi az, ha nem favashid? Az-e,
hogy magyar érziiletiik is legyen és osztrak érziiletiik is? De
ez azt jelentené, hogy a magyar histéria tanitasait és tanul-
sagait épen ugy atdmlesszék a fiuk véredényeibe, mint az
osztrak histéria tanitasait. Ergo azt jelentené, hogy két ha-
zajuk legyen, holott még a fecske, golya, daru is csak vando-
rol, de egy helyen fészkel. Avagy talan azt jelenti, hogy ma-
gyar és osztrak cimert viseljenek a sisakon s a zaszlo egyik
oldala haromszinii, a masik kétszinii legyen? Vagy tan, hogy
valtakozzék — miként a delegacido székhelye — vezényszd és
mindennemil hivatalos eljards a magyar nyelv és a német
nyelv jogai szerint?

Igazan nem értem, hogy a kozos karakterben miként
érvényesiilhet a magyar nemzet szelleme, érziilete, joga. Uj
emberek 0j eszmekorrel at tudnak alakitani tudomanyos, mu-
vészeti, gazdasagi tarsulatokat. De jol latjuk, hogy a koz-
szellemnek elenyészé csekély hatasa van a koriilbastyazott €s
testileg-lelkileg fegyelmezett haderére. Ki hitte volna, hogy
az altalanos hadkdtelezettség €s az egyéves Onkéntesség nem
fog mélyrehatd lelki atalakulast létrehozni? Pedig a valdsag
az, hogy a hadsereg szelleme ma sem magyarabb, ma sem
hazafiabb, mint volt 25-30 év el6tt.

A B. H. kevés sulyt fektet az intézményekre ¢és tobbet
az emberekre. Félig-meddig igaza van; de csak félig. Volta-
képen ez a két tényezd egymast kiegésziti. Arra valé embe-
rek nélkill az intézmény irott betli. Pengd lant és zengd
cimbalom. Megfeleld intézmények nélkiil az ember paizs nél-
kiil harcol. A védelmezendd varnak nincsen se arka, se fala.
A jog ki van szolgéaltatva az erOnek.

Igen sokat, a lehetetlent kivanjuk a kozszellemtdl, ha
azt varjuk téle, hogy magyartalan intézményeket sziviink sze-
rint atalakitson. A magyar nyelv fellendiilése ugyancsak ero-
teljes volt a reformkorszakban. De a nemzet halhatatlan vezé-
rei nem is biztdk nyelviink sorsat kézzel nem foghat6 haté-
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sokra és az id0 vak szerencséjére; hanem torvényt alkottak
1836-ban, 40-ben, 44-ben, hogy akaratuk atmenjen a valo-
sagba. Jelentékeny részben at is ment. Ha nem igy jartak
volna el, ma is latinul hoznank a torvényeket s latinul — in-
kabb hiszem, németiil beszélne kiralyaval a nemzet.

Mindezek utan megkérdezhetem: van-e rank nézve be-
cse annak, hogy magyarok legyiink és rendelkezziink sorsunk
felett? Feleletet nem varok, mert az magétdl értetik.

De ha becses nekiink a magyarsag és az Onrendelkezés:
akkor miért gyonyorkddiink benne tavolrol, mint egy szép
délibabban, és miért nem vessziik azt kéziigybe, mint igaz va-
losagot?

A B. H. szerint azért, mivel ebben a munkaban a nem-
zetet megakadalyozza a kozjogi ellenzék. Szerintem azért, mi-
vel munkankat akadalyozza a 67-es intézmény. Kinek van
igaza?

Egy jelszo eredménye.
1896. november 11.

Miel6tt a Budapesti Hirlaptol, melynek nemes harca
és komoly fegyverzete bizonydra hozzéjarult ahhoz, hogy
értéke nemcsak a maga, hanem a Magyarorszdg olvasoi
elétt is fokozddjék — elblicsiznam: foglalkoznom kell nem
annyira a riposzt kedvéért, mint inkabb az igazolas okabol,
két sulyosnak tetsz6 nézettel.

A kozéllapotok megdobbentd lesiilyedését a kozjogi
ellenzék is okozta; azt pedig, hogy a 67-es kiegyezés nem
oltott magara, ha nem is magyar, de legalabb kozos jelle-
get, egyenesen a kozjogi ellentét gatolta meg. Ez az egyik
nézet. A masik ebben a szoban kulminal: »kivihetetlen.«

Az els6 nézetet tények erdsithetnék meg; a masodikat
okoskodéasok. Sajnidlom, hogy a Budapesti Hirlap egyik
fegyverrel sem élt, mert ha barmelyik nézetet e kettd ko-
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z0Ott bizonyitva latndm, rdm nézve, ki ebben a vitdban
nem a gy6zelmet, hanem az igazsagot keresem, nem ma-
radna egyéb tennivald, mint bevallani ¢letemnek egy nagy
tévedéset.

De mikor azt hallom, hogy a 48-as oppozicid miatt
megcsinaltak ezt vagy azt a rosszat s elmulasztottak ezt
vagy azt a jot nem érezni, a régi mese Orok megujulasat.
»Ne zavard a vizet bardny« — mondja a farkas; pedig a
szegény barany a vizmente iranyaban nem fo6liil van, ha-
nem alol.

A Deédk Ferenc halala 6ta egyetlen esetr6l sem tudok,
hogy kozjogi érvek ellenében valaki a kormanyparton fol-
vette volna a kezty(it. Ellenfél nélkiil harcolank tehat, mert
igazsagunktol megtagadtak az aktualitast. Epen ezért: argu-
mentum helyett a numerus gy6zott. Kisebbségben pedig min-
dig mi valank. Ehhez jarult, hogy egy embertelen partadmi-
nisztracid elzarta el6ttiink a varmegyei és kozségi hatés-
kort. Minden kozpalyat, s6t még a nagyobb maganvallala-
tok tisztségeit is a kormanypart szdmara foglaltak le. A koz-
hatésagi szervezet ma ugy néz ki, mintha az orszdg egy
politikai part magantulajdonat képezné.

Ebbdl kovetkezik, hogy szamottevé befolydsunk nem
vala sem a torvények alkotasanal, sem azok végrehajtasa-
nal. Ennélfogva sem jot nem teheténk, sem a rosszat nem
akadalyozhattuk meg.

»Mivel kiviil allottatok, ahelyett, hogy bent dolgoztatok
volna, — ezért nem akadalyoztitok meg a rosszat,« — hal-
lom a talsé oldalrdl. Isten a tudodja, hogy ilyen bokot nem
érdemliink. Hiszen ott volt bent a nemzet szine-java. Volt,
aki dolgozzék. Aki még hidnyzott allamférfi és koltd, az is
bement. A szegényes fegyverzetii szélbalra l6hatrél néztek
a diszes urak. Még a sarat sem kézzel szordk rank, hanem
a délceg lovak patkdjaval. Fépapok, magnasok, landgentryk,
bankarok, tuddésok, nemes irok, nagyiparosok, szaszok, totok
¢és szerbek, a hirlapirodalom legnagyobb része, a konzervati-
vek Sennyeivel, a klerikalisok Zichy Nandorral, a fliggetlen
elemek Apponyival, az aulikusok az udvarral, a liberalisok
Szilagyival, a zsidok a borzével, a hajok, a vasutak, a gya-
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rak, a kereskedelem ... egyt6l-egyig valamennyien védik,
oltalmazzak, helyesnek ¢és fentartandonak vélik a 67-es  ki-
egyezést.

Tehat az orszdggyiilésen egy Oriasi tobbség, a tdrsada-
lomban egy mindenhaténak latszé hatalom 4all veliink szem-
ben évtizedek ota. Ugyan kérdem, a kézmunkassagnak
melyik vonaldn tudott a kis szélbal ennek a nagy erdnek
gancsot vetni?

»Epen azért tomoriilt minden érdek és minden tehet-
ség a 67. korii, mert a megosztassal jar6 gyongeség a
48-asok gyOzelmét vonhatta volna maga utan,« — ezekkel
a szavakkal a Budapesti Hirlap ellenvetését igyekvém ki-
fejezni.

Nem azért. Olyan eldkeld agyveldnek, amilyennek a
vitazo félt latom, nincs sziiksége arra, hogy az lirligyet 0sz-
szetévessze az okkal. Igenis, toOmoriiltek a joravald elemek
azért, mivel egyeldre kielégitdnek talaltak az 4llami fiigget-
lenségnek 67-es mértékét s a bizonytalan kiizdelmek esélyei-
ben kockazatot lattak. Hozzajuk sorakozott aztan minden
onzés,, minden kapaszkodas, és minden nemtelenség. Ezt a
sorakozast sem visszautasitani, sem rohamos fejlddésében
megallitani nem tudtdk. Miért? A kozjogi ellentét ostroma
miatt? Nem; mert az ostromld haderd elenyészéen gyenge és
a naivitasig szervezetlen volt. Hanem mivel azoknak a rossz
indulatoknak a csirdja, melybdl a korrupt parturalom méreg-
faja kinétt, benne volt a 67-es magban.

A kiegyezést az opportunitds jelszava hozta létre. Ez
annak a csirdja. Engedjiink jogainkbol, mert ez opportunus.
Mondjunk le az allami élet fontos tényez6irdl, mert ez oppor-
tunus. igy kezdddott. Aztan folytattdk. Vallaljunk terheket az
osztrakok adossagabol. Adjunk egyedarusagi jogot az osztrak
iparnak. Fizessiink fogyasztasi adot az osztrdk kincstarba.
'Emelgessiik a kvotat, 25-r6l 28-ra, 28-r6l 30-ra, 30-r6l 31-4
csupa opportunitasbol. Patvarba is! Ez nem opportunitas, ha-
nem sulyos aldozat.

Aztan jottek a dolog lelki oldalai. Egy ezredes elkialtja
magat: »herunter mit dem Fetzen!« A Fetzen szd rongyot is
jelent, kapcat is, ezattal a szép magyar zaszIot jelentette. Ké-
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sObb hallottuk, hogy a muszka car »draga baratunk és szovet-
séges tarsunk«. Pedig a nemzet a maga meg nem osztott
egyhangusagaval, sem baratjanak, sem tarsanak nem tekin-
tette. Végre, esOstdl kezdett hullani az ilyen aldas. Eltlirtiik -
opportunitasbol.

Akkor is eltirtik volna, ha mindnyajan bent vagyunk
a 67-es keretben. Vagy aztan rést iitottiink volna rajta. Mert
nem a 48-as ostromolta mindezzel a 67-et; hanem a 67 foj-
togatta ezzel a nemzet minden életerejét. Nem mi .rohantuk
meg a kiegyezést, hanem a kiegyezés rontott ra a nemzetre
a maga természetes sulyaval.

Az opportunitas jelszava raneheziilt a magan- és kozer-
kolcsokre, és elfodott mindent, cinizmus alakjaban jelentkezve
az egyénnél. A kiegyezést nem a kozjogi oppositiotol kell
vala védelmezni, hanem 6nmagatol.

A szellemében rejlo rothasztod elemektdl.

»Lemondas.« Ezt a szt arasztotta szét a kiegyezés va-
l6ja. Meg lehet-e ehhez nyerni egy nemzet életdsztoneit? Bi-
zonyéara nem.,

»Egyéni boldogulds.« Hat ennek meg lehet-e nyerni az
embert? igenis meg lehet.

Nos, a rendszer megalakult 67-es alapon. Lemondas a
haza jogairdl, s karpotlasul a maganérdekek kielégitése.
Ugy-e ez a helyzet?

Kivihetetlen.
1896. november 12.

Nekiink az osztrak allandé ellenségiink, midta csak léte-
zik. Nincs tehat kedviink, megosztani vele jogainkat-és va-
gyonunkat. Nem tartozunk mi ennek a szomszédnak sem ha-
laval, sem vonzalommal, sem pénzzel. Abbol, hogy az uralko-
dohdz kozos, nem kovetkezik, hogy Ausztria robotosai le-
gyiink. Abbol, hogy védelmezni tartozunk az uralkodd tobbi
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orszagait és tartomanyait, nem kovetkezik, hogy osztrak szel-,
lemii és német nyelvii hadsereg {iljon a nyakunkon.

Legyen mar elég a tutorkodas. Ezerévesek vagyunk;
lehetiink nagykortiak. Kereskedelmi szerzédéseket tudunk
kotni a kiilfolddel osztrak befolyas nélkiil is. A magyar vam-
sorompdt is meg tudndk oltalmazni osztrak findnc nélkiil.

Aki élni akar, annak joga van az élet feltételeihez. Az
élet elsorendu feltétele, az Onrendelkezési képesség. Aki mas-
hoz van fiizve, nem szabad ember. Nemzetiink szabadsaga kor-
latolva van Ausztria altal, mert sajat erdinket nem fordithat-
juk kizarolag a sajat céljainkra.

Roviden: allami fiiggetlenséget akarunk.

»Csakhogy nem kivihetd« — felelik ra.

Miért?

Kis orszag vagyunk? Schweitz, Hollandia, Belgium, Da-
nia, Portugalia kisebb. De talan ezek miveltebbek. Romania,
Szerbia, Bulgaria, Montenegro, Gorogorszag szintén kisebb,
nem is miiveltebb.

Vagy tdn mivel k6zos uralkodonk van? Hat aztan? Mi
hiven teljesitjik alattvaloi kotelességilinket. Tegye ugyanezt
Ausztria is. Mi megvédelmezziik — ha kell — O Felsége
tobbi orszéagait, és tartoményait. Tegye ugyanezt Ausztria is.
Mi nem kériink Ausztria vamjovedelmeibdl, nem kivanjuk,
hogy allamadossagaink egy részét magara vallalja, nem var-
juk, hogy iskoldiban, a magyar nyelvet tanitsa. Tegye ira-
nyunkba Ausztria ugyanezt. igy szent lesz a békesség. Ki-ki
¢ljen meg a maga emberségébol.

Miért hat kivihetetlen?

Kérat akarjuk talan a nemzetnek? Milyen felfordult vi-
lag ez a magyar vilag! Az embernek azt kell bizonyitani, hogy
a szabadsag jobb allapot a szolgasdgnal. Olykor aggddom,
vagy a magam, vagy a masok jozansaga folott. Okos embe-
rek mondjak, hogy a mi jo, a mi helyes, a mi természetes és
hasznos: az kivihetetlen. Ami pedig karos, bénito, rossz, hely-
telen: azt meg kell védelmezni. A hadviseld ellenség ha azt
kovetelné, hogy legyiink adofizetok gyarmata, tlrjiik el meg-
szallo hadait: szeme kdzé nevetnénk, s kardot rantanank.

Es ime, joszantunkbol megtessziik, amit fegyveres kove-
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telesre nem tennénk meg. Ha ez okossdg: akkor mi a
hobort?

Kivihetetlen. Miért? Alkotmanyos jogaink elsorvadasa
miatt. De ha a népek a rabszolga allapotrél atmentek a sza-
badsag allapotdba, mi akadadlya van annak, hogy nemzetiink
kiépitse alkotmanyanak csorbait?

Talan a korona? Ez még nem volt megkérdezve. Vagy
talan a nemzet maga? Ez ugyan meg volt kérdezve, de az
ismert valasztasi atrocitdsok miatt szabad feleletet nem adha-
tott. E tekintetben sotétben vagyunk. De probaljuk meg a
tapogatddzast.

Kezdjiik a koronanal. Mi az érdeke? Erds tron, erds nép
vallain. Fejlodd polgarsdg, odaadd katonasag, alattvaloi hi-
ség, elégedett nép. Melyik érdek van hat sértve azzal, ha Ma-
gyarorszag hivebb, gazdagabb, erésebb, elégedettebb lesz a
fiiggetlenség révén a nemzeti erdk teljes kifejtése altal? igy
1évén: A dinasztia ¢életképessége irant taplalt bizalmunk csok-
kenne meg, ha feltételeznek, hogy legjobb érdekeit félreértve
nem akar erds «tronust egy erds nép vallain.

A hazassagok szerencsecsillaga lejart. Az orszagok nem
patrimoniumok tobbé, hogy hozomanyképen atvandoroljanak
egyik kézbdl a masikba. Néaszutakkal immar nem lehet népe-
ket hoditani. De az olyan népet, mint a magyar, konnyli meg-
tartani. A lancot nem szeretjilk. A bizalom és szeretet latha-
tatlan szalai jobban a tronhoz fiiznek, mint a vas. igy tanitja
a torténelem, és a magyar népfiziologia. Igy tapasztalta ezt a
dinasztia is 370 év leforgasa alatt. A korondnak nincsen semmi
oka ezt a tapasztalast ki nem hasznalni. '

Ki mondja, hogy nem teszi meg, mihelyt magyar allam-
férfi ezt tanacsolni fogja, s mihelyt kérdi a magyar nemzet
alkotményos tobbségét. Csak jusson esziinkbe, hogy mek-
kora utat tett meg O Felsége Bachtol Andrassyig. S mind
rogds volt az az Ut! Annyi volt a hantja, mint egy temeto-
nek, mégis megtette. Miért? Azért, mert bdlcs szemeivel tron-
janak erejét Magyarorszag kielégitésében latta. Ahhoz a ne-
héz uthoz képest az, a mit mi ohajtunk, csak egy kis 1épés.
Ugyan ki van jogositva mondani, hogy népének iidvére, ha-
zénak nyugalmara a tron és nemzet kozti bizalom megszilar-
ditasara ezt a 1épést meg nem teszi.
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Ha nem akarjuk, persze, hogy kivihetetlen. De hat valo-
ban nem akarjuk?

Tegyiik igy fel a kérdést: ha a november 23-iki tron-
beszéd a kedvelt hiveket arra hivna fel, hogy a kormanynyal
egyetértésben tegyenek javaslatot, a kozds hadsereg magyar-
orszagi részének Onall6 magyar hadsereggé valo atalakitasa
és az 0nallé kiilképviselet felallitasa, valamint az allandé ma-
gyar udvartartas létrehozéasa irant: kérdem, volna-e part, sot
volna-e ember hazankban, ki a korona e javaslatanak ellent
mondana? Batran mondhatom, hogy ilyen ember nem akadna.
Mit bizonyit ez, ha nem azt, hogy mindnyajunkban ¢l a fiig-
getlenségi eszme. Ugye tehat nem kivihetetlen. Mihelyt a ko-
rona javasolna, ugy-e meg is lenne?

Csakhogy persze a korona nem javasolja. Nem a tron
feladata a szabadsdg intézményeit készen odanyujtani a né-
peknek, avagy talcan, mint egy pohar pezsgét. A hdzassagi
jogrdl szolo torvényt sem diszes udvari futdrok hoztdk Bécs-
b6l oromteljes harangzigas kozott. A torvény mégis meg-
van. Ez is meg lesz, csak akarnunk kell. Most még csak azért
nincs meg, mivel kormanyaink elmulasztottdk a korona &észinte
felvilagositasat.

A nemzetet pedig félrevezették. Ebbol a célbol felalli-
tottdk a kivihetetlenség dogmajat. Ezzel iiriigyet kaptak egy
allamjogi képtelenség mentegetésére. Mennyi tehetség ve-
szett ezzel karba. Mennyi jellem morzsolodott szét! Mert nem
konnyt feladat am a hazugsagbol rendszert csinalni. Fiig-
getlen orszdg vagyunk; szabad nép vagyunk. igy hirdetik.
Tehat: vagy elégedjink meg ennyi fiiggetlenséggel, ennyi
szabadsaggal. Mintha arra vennék ra az éhezdt, hogy ne
egy¢k, s tekintse magat jollakottnak — bolcseségbol.

Kivihetetlen.

Arra bezzeg volt erejiik, hogy viseltessék a nemzettel a
megaldztatdsok hosszii sorat. Mert az kivihetd, hogy a
pénziinkkel fizetett és jogaink oltalmara alkalmazott genera-
lis megtapossa emlékeinket a Hentzi sirjanal. Az is kiviheto,
hogy megcsufolt lobogonkat a porbol ne emelje fol a kiiliigyi
hivatal. Az is kivihetd, hogy az osztrakok véllair6l leemeljiik
a kvota-teher egy részét, s atvegyliik a magunk vallara. De
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ha azokba a természetes jogokba akarjuk Magyarorszagot
visszahelyezni, a melyek minden allamot megilletnek, s a me-
lyeket élvez is minden allam: akkor ez a torekvés kivihe-
tetlen.

Harminc év ota sem kér, sem szégyen nem ért minket
ugy, hogy ne a 67-es alkotds megvédésére hivatkoztak
volna, mikor megtagadtdk a reperaciot. Kossiink Roma-
naiaval, Szerbiaval karos szerzédést; csinaljunk ilyen meg
olyan szeszadotorvényt kiilonben veszélyeztetve lesz 67. Tir-
jiink el minden poffot minden lajdinandt6l, mert f6l taladl bom-
lani a jo viszony. Elmenni ne merjen a magyar hatdsag
Aradra vagy a budai honvédemlékhez, mert elszomorodnék
Ausztria. De a Radeczky-szoborhoz vandoroljunk el, mert
oromot okozunk Ausztridnak.

A mi draga nekiink: a kegyelet szentsége, az emlékezet
halaja, a hosok vértanusdga — azt tépje ki szivébdl a magyar
kormény, mert Ausztridnak rosszul eshetik.

Hat mikor jon mar el az ideje annak, hogy a kormany
egylitt erezhessen a maga nemzetével. Meddig tlrjiikk még,
hogy a mi rossz, az mind kivihetd, a mi jo, az kivihetetlen
legyen?

A budapest-bécsi tollharc.
1896. november 20.

»Kilépek! Mert tal a Lajtan lehordtak fiittyomet.«

»Belépek! Mert a szerkesztdé megdicsérte a cikkemet.«

De mégis: Vajjon miért 1épett ki?

Cikket irt. Ez nem ujsdg. Cikkében a magyar nemzet
érdekeit vette védelmébe. Ez mar feltiint. Az osztrak part-
viszonyokat pedig biralgatta, a politikai hangulatot elitélte.
Ez aztan folhdborodast okozott.

Kinek tiint fel ama cikk? Nekiink nem; mert a Nemze-
tet a nemzet nem olvassa. Az osztraknak tiint fel. Megiitkdzott
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abban, hogy egy magyar lap magyar érdekeket szolgal. Nem
volt ilyesmihez szokva.

Ki haborodott volna fo6l ama cikk miatt? Mi nem. Mert
az a cikk a magyar kozhangulatbol meritette érveit. Hanem
folhdborodott az osztrak. Sajat parlamentje elé vitte a dolgot.
Feleletre vonta Magyarorszag kormanyelndkét egy hirlapi
cikk miatt! A kormanyelnok mentegette magat. Ugy-e igy
tortént? »Nem én irtam, instalom. Otthon sem voltam. Nem
tudtam. En mas véleményen vagyok. Rosszalom.«

Nem igy volt? Nem ezt mondta? Nem?!

Hat, ha nem igy volt, és nem ezt mondta: honnan vette
Badeni grof maganak a jogot, és batorsagot arra, a parla-
ment eldtt tortént kijelentésre, hogy ama cikk a magyar kor-
many tudta nélkiil jelent meg és hogy a magyar kormany
rosszalja azt. Miért nem cafoljak meg azt a németet?

Mi is volt csak abban a cikkben? Semmi egyéb, mint a
magyar érdekek némi védelme, s az osztrak politikai hangu-
lat biralata. Es ezen osztrak parlament megiitkozik. Az osz-
trak kormany is megiitkdzik. J6. Semmi koziink hozza. Minél
érzékenyebbek, annal jobb. Inkabb nehezteljenek, mint di-
csérjenek. Becsiiletes magyar embernek kdnnyebb viselni az
onnan jovoé bilincset, mint az onnan jov6 aranyat.

De a magyar kormany! Miért mentegeti magat a kor-
many ¢és miért rosszal egy olyan cikket, mely magyar érdeket
véd és osztrak politikat biral. Hat midta nem szabad magyar
hirlapban magyar érdeket szolgalni?

Honapok, sét évek ota fortelmes szidalmakkal illetik
Magyarorszagot az osztrak parlamentben. Kezdetben csak
néhany elvetemiilt; késoébb tobben; végre egész partok. A
hirlapok szintén. Igy keletkezett hazank ellen egy kozhangu-
lat. E kézhangulat miatt jott-e valaha Badeni grof Budapestre
mentegetdzni, bocsanatot kérni, hatalmazta-e fel valaha a ma-
gyar kormanyelnokot, hogy nevében a parlament eldtt rosz-
szalo nyilatkozatot tegyen. Nem. Ellenkez6leg. Az osztrak
hivatalos korok, allandéan szitottak, fejlesztették, izmositot-
tak azt a kozhangulatot, iparkamarak, tartomanygytlések, és
egyéb allamilag szervezett testiiletek kezdik, folytatjak, veze-
tik elleniink az izgatast, az Ocsarlast, és a szenvedélyes gyii-
161kddést.
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Mi tehat a helyzet?

Egyszertien az, hogy az osztrdk korok hivatalosan is
védik Ausztria jogosulatlan koveteléseit, a magyar kordknek
félhivatalosan sem szabad védelmezni Magyarorszag jogos
érdekeit.

A magyar érdekek védelmi feladata merdben az ellen-
zékre harult. De — hogy ez a védelmi feladat sikertelen le-
gyen, Osszemorzsoljadk az ellenzéket osztrdk katondk segit-
ségével.

Magyarorszag tehat ki van szolgaltatva Ausztrianak auf
Gnade und Ungnade. Ausztria pedig sem nem lovagias, sem
nem emberséges. Nemcsak kihaszndl a pénziigyi téren, nem-
csak megront a kozgazdasdgban, hanem, ime még meg is
alaz. Arra kényszeriti ezt a szerencsétlen Banffyt, hogy veze-
keljen két publicista miatt, s a keserves flagellummal végig
stjtson a publicistak hatan.

Lelkileg megvirgacsolva keriilt ki a tollharcbol! . . .
Micsoda? A Banffy Ur személye? Nem, hanem a kormany-
elndknek diszes és féltett alldsa. Hegediis ¢s Gajari? Nem-
csak. Avagy a magyar sajt6? Ej! Ez a fogalom nincs kdzos-
ségben a félhivatalos irodalommal! Hat kicsoda — Kkapott
mégis virgacsot?

A nemzeti Onelhatarozasnak az a szabadsaga, mely a
kozvélemény hatasanak sulya alatt a »Nemzet«-ben kifejezést
nyert. Ezt virgacsoltdk meg Bécsben.

Gajari ur igy nyugtatja meg Onmagat: »Barmiként rosz-
szalja is (Badeni grof a »Nemzet« cikkeit), sem neki, sem az
osztraktilzoknak, legkevésbbé pedig az osztrdk miniszterel-
nok tegnapi nyilatkozatai f6l6tt oly igen 6rvendd magyar koz-
jogi ellenzéknek nem tesszilk meg azt a szolgalatot, hogy
rosszalasa dtletébdl onmagunk kézott hajba kapjunk.«

Az a »legkevésbbé« annyit jelent magyarul, hogy Gajari
ur hajlandobb az osztrak miniszterelndoknek és az osztrak tal-
zoknak szolgalatot tenni, mint a magyar kozjogi ellenzéknek.
Nincs jogom ezt rossz néven venni, de jogom van foljegyezni.
E szokatlan hajlambdl a magyar kozélet meg fogja allapitani
azt a tényt, hogy olyan magyar publicista is van, aki rokon-
szenvével kozelebb all az osztrak ttlzokhoz, mint a magyar
kozjogi ellenzékhez.
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De a rénk vonatkozo tévedést helyre kell igazitanom.
A Magyar kozjogi ellentét nem orvend a Badeni grof nyilat-
kozata folott. En legalabb nem 6rvendek, sem azok, kikkel ez
tigyr6l beszéltem. Ha Gajari ur ezt a foltevést a kozjogi el-
lenzék valamely organumabdl meritette: akkor kérem, a mi
résziinkrél azt lapsusnak tekinteni.

Mert bizony semmi okunk sincs az 6rvendezésre. Igenis
érezzilk a szégyenbélyeg égetését, de Oromoét nem érziink.
Szégyeljiik azt a megaldztatast, a melyet a kormany nem tu-
dom mar hanyadszor hozott mindnyajunk fejére. Szégyeljiik,
hogy egy német a magyar publicistika egyik aganak szolga-
latarél, minden megtorlas nélkiil ugy beszélt, mintha kibérelt
meggy0zddésekrdl és megrendszabalyozott véleményekrdl be-
sz€Ilt volna. Szégyeljik, hogy a magyar kormanyelnok a vi-
lag elott azért hagyott cserben magyar irdkat, a miért 6k ma-
gyar ligyet szolgaltak.

Voltaképen ki és mi vagyunk mi? Nem a kozjogi ellen-
tét iranyaban teszem f0l ezt a kérdést, hanem Magyarorszag
iranyaban. fme, ki akarnak fosztani. A tobbség minden élet-
forrasanak nézi a 67-es kiegyezést. Az osztrak pedig igy szol:
vagy kiegyezés, vagy kvotaemelés. Tehat: vagy az élet forog
veszélyben, vagy a pénz. A fegyver melliinkre van szogezve.

Es a kormany?

Talan védekezik? Talan fegyver utan nyul, talan vissza-
verni késziil a zsivany tdmadast?

Dehogy. Utikocsijara csak azokat vette fol, a kik haj-
landok a tamadok kovetelését kielégiteni. Persze, nem a ma-
guk, hanem az orszag zsebébdl.

Ekkor valaki a podgyészkocsibol kidugja a fejét, és oda-
all a tdmado és az aldozat k6zé. Védelmezni késziil az aldo-
zatot. Hegediis Sandor volt.

Micsoda?!

Te még az aldozatot mered védelmezni? Es a magyar
kormany tovabb vonszolva az aldozatot a tamado karmai felé
¢és a tdmado a bécsi hurkot dobva az aldozat nyakaba — mind
a ketten leszidjak Hegediis Sandort. E miatt Hegediis kilép
a »Nemzet«-bdl. Ugyan miért? Hiszen a »Nemzet« nem ban-
totta 6t. Aztan belép a »Nemzet«-be. Hat ezt miért? Mivel
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Gajari Ur azt igéri, hogy nem kapnak egyiitt hajba. De hiszen
nem a hajbakapas eléérzete miatt 1épett ki, hanem azért, mi-
vel hogy Banffy megtagadta és a Badeni altal okozott sérel-
met Gajari Ur nem teheti jova.

Hajbakapnak-e egyiitt vagy nem, az nekiink mindegy.
De latjuk és érezziik, hogy egyiitt a kormanynyal a borziane-
rek, az osztrak katondk, a torvénytiprasok, €s a bécsi bi-
zalom segélye mellett 0k vallalkoztak orszagunk vezérszere-
pére. Ok képviselik a nyerget a mi hatunkon. Mikor azt a
nyerget iili az osztrak, mi is érezziik.

A kilépés, belépés nekiink nem vigasztalas.

Nekiink faj az iités. Vagy szabad azt irniok amit akar-
nak, vagy nem. Tartsdk magukat ehhez és legyenek maskor
ovatosabbak, mert a szegény magyar teherhordénak faj a
nyeregre mért iités.

Mire kellett a tobbség?
1896. november 22.

Immar szépitgetni sem lehet tobbé: Az osztrak a nya-
kunkra nétt. Fiiggetlenebb a politikdban, mint mi; sajat
érdekeinek megvédésében erGsebb. A folyamatba tett gaz-
dasagi harcban batrabb és kitartobb. Gy6zni tehat nem mi
fogunk, hanem a német.

Az osztrak kormanynak partja nincs. A bécsi parla-
mentben sok a part, de mindenik a maga kezére dolgo-
zik és a sajat oklével kiizd. Lételét egyik sem koszoni a
kormanynak. Epen ezért nem ismerik a nalunk mégszo-
kott aldrendeltségi viszonyt Azok szabad polgdrok és nem
konvencids cselédek.

Kovetkezik ebbdl, hogy nem 1gy tancolnak, ahogy
Bédeni muzsikal. Mindegyiknek meg van a maga kiilon
noétaja, ami igen sokszor macskazenévé fajul az idegen
fiilébe. De nekik igy jo, mert mindenik csak a sajat daldra
hallgat, ami szép és zengzetes.
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Ezuttal egyetlen egy akkord uralkodik az Osszes par-
tok folott. Konnyiteni Awusztria terheit, atrakva a sulyt
Magyarorszagra, ez most a jelsz6. Ebben mindenik part
megegyezik. Nem kérdezik, hogy tetszik-e ez a korméany-
nak vagy nem. Nem aggddnak, hogy bukik-e a kormany
emiatt, vagy nem. Higvelejii bdlcselkedéssel nem sopankod-
nak, hogy mi lesz a kiegyezéssel, ha népiik érdekeit meg
nem roviditik.

Hanem mennek a maguk 1tjan egyenesen, tantorgés
nélkil, céltudatosan. Kovetelésiik nem alapos. Eljarasukban
nincs méltanyossag, veliink szemben nem igazsagosak. Hat
aztdn? Banjak is O6k. Magyarorszdg nem az O hazajuk.
Mindenki védje meg a maga portdjanak becsiiletét, jogat és
érdekét. Magyarorszdg védelmére nem Ok vallalkoztak, ha-
nem Banffy Dezsd baro.

Nekik a sajat szempontjukbol igazuk van. Nem azért
iltek le ékartézni, hogy Onként ideadjak nekiink a pénzii-
ket, hanem azért, hogy elnyerjék, ha lehet a miénket. Ha
mi nem tudunk olyan jol jatszani, mint 6k, s ha 6k ligye-
sebbek, s ha nekik a jo szerencse minden osztasnal kiralyt
juttat: ezért bizony nem Ok a hibasak, hanem mi vagyunk
a bambak, hogy kelld iigyesség nélkiil, a jo szerencse elfor-
dulasa utan is folytatjuk a jatszmat.

Homlokegyenest ellenkezbleg torténik nalunk minden.
Banffy ur 0sszeharacsolt egy nagy tobbséget. Amivel masutt
haborut szokas folytatni, nalunk pénzzel és szuronnyal valasz-
tottak. »Osztrak pénzzel és osztrak szuronnyal.« Igy mond-
jék mindenfelé. Borzasztd6 vad. Elhinni szégyen, megtenni
gazsag. Igaz-e?

Miért kellett ez a nagy tobbség? Hiszen arrdl van
sz0, hogy gazdasagi szerzddést kossiink egy idegen orszag-
gal. Tehat arrol, hogy védelmezziik hazank jogait és érde-
keit. Hat erre nalunk kiilon hivatalos tobbség kell? Hat
Magyarorszag polgaraiban nincsen annyi spontan erd,
amennyi a jogok és érdekek felismeréséhez és védelméhez
szlikséges?

A nagy tobbséget torvénytelen modon, erészakos esz-
kozokkel hozta létre Banffy ar. Hogyan? Vajjon hiilyék
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vagyunk-e vagy gaz arulok. Odaig jutottunk volna, hogy
Magyarorszag nagy érdekei csak Ugy nyerhetnek kielégi-
tést, ha elfojtatik a nemzeti akarat szabad nyilvanulasa.

fme, Ausztrisban nem sziikséges erds és Osszetartd
tobbség; valasztasi erdszakra sincs szikség; s6t a kor-
manynak még csak partja sincs. Mégis védelmet talal az
osztrak parlamentjében, még tal is a méltanyossag korlatain.
Mit bizonyit ez? Azt a természetes allapotot, melynél fogva
minden ember Onkéntes védelmezdje Onmaganak és min-
den polgar hivatott oltalmazo6ja hazaja érdekeinek.

Amely kormany akkor szorul hivatalos tobbségre,
amikor hazija és egy idegen orszag kozott az »enyém-tied«
idézetrél van sz6 és amely kormany ilyenkor csak a durva
er6szak torvénytelen alkalmazdsival képes a maga tobb-
ségét létrehozni, az a kormany feltétleniil az 6rdog hatal-
maba keriilt, mert ha sajat hazajat hiven szolgdlni és nem
kiszolgaltatni akarnd, akkor neki biztos tobbsége volna hiva-
talos és mesterséges tobbség nélkiil is.

A jelen pillanatban Magyarorszagnak mi a legfobb
aktudlis érdeke? Egy eldnyds gazdasagi szerzddés Ausztria-
val kvotaemelés nélkiil.

Ki az, aki ezt nem kivanja? A tarsadalom? Kérem a
kormany hiveit, ne térjenek ki a feleletadas terhe alol.
Mondjdk meg, hogy a tarsadalom melyik rétege nem akar
elényos kiegyezést és melyik rétege ohajt kvotaemelést?

Elmélkedjenek. Hiszen Magyarorszdg sorsa a kor-
many hiveinek kezében van. Annyi faradsagot talan télik is
elvarhat szerencsétlen hazank, amennyi egy kis elmélkedés-
sel jar.

Kérdem tehat: Vajjon a magnasok, a honoratiorok,
a kereskedOk, a foldbirtokosok, a papok, az iparosok, a
munkasok, — széval a nemzet kdzmunkassagdnak béarme-
lyik aga és a nemzet lelki nyilvanulasanak barmelyik for-
maja, ideértve a politikai partokat, a tudomanyos elmélete-
ket, a kiilonboz6 felekezeteket és nyelveket, a miivészeti fel-
fogas elhajlo iskolait . . . ugyan, mondjak meg, hogy a tar-
sadalomnak ebben a nagy tomkelegében, hol az érdekek,
vagyak, izlések, hajlamok, szenvedélyek, rogeszmék, indula-
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tok, erények ¢és bilindk szertelen zlir-zavarban keresztezik
egymast szakadatlanul . . . hogy ebben a ki nem puhatol-
haté €16 vizhalozatban nem taldljak-e meg azt az egységes
torvényt, mely a zuhatagnak, a folyamnak, a forras erecs-
kéjének egyforman egyenlé erével és mindeniitt érezhetd
hatassal parancsol? ime, zavaros ¢és tiszta allapotban egye-
nes folyas mellett és kanyargdsoknal akar siman usznak a
habok, akér jajgatva tordelédnek szét a szirtek gerincén,
mindig mindeniitt minden csépp egy ¢€s ugyanazon cél
felé siet.

A nehézkedés torvénye ez. E vasakarati torvény alol
nincsen kivétel. Mindeneknek parancsol az, a fiiszalnak, az
embernek, a naprendszernek egyarant. Egyén, csalad, fele-
kezet, nemzetiség haza. Ime, az emberi szellem miikodésé-
nek nagy sulypontjai. Miikodésiink ala van vetve a gravi-
taci6 torvényének. Lelkiink e stlypontok koriil forog, mi-
ként a bolygdk a nap koriil, aki nem ezt teszi; erkdlcsileg
elvetemiilt, politikailag arulo.

folismervén e mindenhatd toérvényt, mire vald olyan
koziigyben egy mesterséges €s szervezett tobbség, amilyen
a gazdasagi érdekek megodvasa. Hiszen ezt mindenki akarja.
Hiszen ezt csak a haza ellensége nem akarhatja. Hiszen a
gravitacio torvénye mindenkit vaskényszerrel hajt az onvé-
delem természetes allapotaba. Lam, az osztrak kormanynak
nincs tobbsége, de az osztrak érdeknek mégis van egyontetii
¢és nagyerejii tobbsége.

Szabad-e, lehet-e foltételezni Magyarorszag polgarair6l,
hogy cserben hagyjak hazajukat valasztisi erészak nélkiil?
Nos, mireval6 volt mégis az er6szak?

Mire?

Arra, hogy egy nagy és engedelmes tobbség j6jjon 1étre.

Minek az? Hiszen nem Magyarorszag érdeke a kvota-
emelés, hanem Ausztria érdeke. Mar pedig mi nem vagyunk
osztrakok. Arra tehat, hogy a kormany Magyarorszag érde-
két megoltalmazza, nem kell engedelmes tobbség, mert ily
célra minden orszdgban Onkéntes tobbség all a kormany
hata mogott.

Meégis, mire kellett tehat?
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Megmondjam?

Valdban kétségbeejtdé, hogy még ezt a nehéz szdt is
ki kell mondani.

Az engedelmes nagy tobbség arra kellett, hogy a ma-
gyar parlament félretegye Magyarorszag érdekeit és elémoz-
ditsa Ausztria érdekeit. Ilyen célra persze, hogy nem alakul
Onkéntes tObbség. Az ilyen célt nem Iehet megvaldsitani
szabad és torvényes valasztassal.

De pénzzel, szuronnyal, torvénytiprdssal még ezt is
meg lehet csindlni. Banffy bard Ur megcsinalta. Kinek a
javara? Ausztria javara.

Nem igy van? Lam a »Reichswehr« nem is titkolja.
Nyiltan hirdeti, hogy hadviselés foly Ausztria és Magyar-
orszag kozott. Nyiltan mondja, hogy Magyarorszag ellen-
ségiik. Nos? Azt is nyiltan hirdeti, hogy Banffy ur nekik
jO baratjuk. Védelmezi és félti Banffy.

Mi tehat a helyzet?

Ausztridban minden part sorakozott Onkéntesen avég-
bol, hogy megrontsdk Magyarorszagot. Magyarorszdgon
durva er6szakkal hozott létre a kormany egy nagy partot
avégbol, hogy legyen ki leszavazza hazank érdekeit.

Vagyis: Ausztria védi Onmagdt és a magyar parla-
ment is védeni fogja — Ausztriat

Mi lesz ebbdl?

Az Apponyi grof mandatuma.
1896. november 25.

Az Apponyi Albert gréf megbizd levele olyan tiszta,
hogy bantdlag hat a liberalis szemre. Megszoktdk az arom-
lasok mocskos levét latni, hol az iszaphordalék a forrasviz-
nek minden csoppjét elronditja. Ha aztan egy kivételes ora-
ban felcsillan el6ttiik a tiszta, fényes bércteté — az alkot-
manyossagnak egy meg nem hamisitott pontja, — hogy min-
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den parany kristalyjegecek fényétdl ragyog: akkor képtelen
kiallani a sugarkéve fémhatdsat; szemeiket behunyjak a
becsiiletes valosag elott, hogy ne lassanak s hogy ebben
az Onalkotta éjszakaban lelkiismeretfurdalas nélkiil almodoz-
hassanak tovabb a piszkos mandatumok brutélis sikereitdl.

Az Apponyi grof megbizé levele tiltakozas a vérontas
durvasaga ellen. Tiltakozas a torvénytisztelet kivégzése
ellen; tiltakozas az alkotmdnyossdg megbecstelenitése ellen.
Kellemetlen egy irat. Egy tanulevél amellett, hogy az elv-
hiiségnek még mindig van ereje és hogy nem minden Iélek
arucikk.

Az ilyenfajta irat még veszedelmessé is valhatik.
A sorok megmozdulnak, a betilk megelevenednek, szarnyra
kelnek, bejarjak az orszagot, beszélnek és elhitetik a hallga-
tosaggal, hogy tobbet ér a meggy6z6dés, mint az osztrak
pénz. Ez az okirat tehat nem illik bele a mai rendszer
keretébe.

Mit keres ez a gyongy a szemét kozott?

A, gyongyszem kevés, a szemét sok. Ki kell onnan
dobni. Mit? A szemetet? Nem. Ez jo lesz liberalis meleg-
agynak. Puha és meleg. SOt nyirkos is a polgarvértol.
A tenyészetre igen alkalmas. Egész garmadédja a minisz-
tereknek, kormanybiztosoknak, bankdirektoroknak, féispa-
noknak, nyugdijaknak, bérleteknek kél ki majd beldle. De a
gyongy kemény ¢s hideg. Nem malik szét, nem rothad el.

Meég csak vize sincs. Tenyészetre nem alkalmas, taplalé-
kot nem nyujt. Ennél egy iirlicomb is tobbet ér. El vele!
Ki kell dobni.

Es csakugyan — az Apponyi grof megbizd levelét kér-
vénnyel tdmadtdk meg. A mil bevégzetlen maradna, ha ezt
nem tennék. Ugy odatartozik e 1épés a rendszerhez, mint
a mozsardurrogds a sziirethez. Ez a stikli lesz a mulat-
sag disze. Banffy ur sziiretelt. Alkotmanyunk fajarol Ie-
tépte a véleményszabadsdgnak minden gerezdjét. A fiirto-
ket puttonokba rakta, azutan présbe. Kisajtolta a nemzeti
érziiletnek Osszes életnedveit és hordokba dugaszolta, elindi-
totta Bécs felé, hogy legyen mitdl édes mamorba essék az
osztrak kapzsisag.
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Ezt a magyar-osztrak sziliretet ne fosszdk meg egyet-
len dekérumatél, a tarackdurrogastdl. Hadd halljuk tehat
a peticiot, hadd lassuk a fiistjét.

De jo kell vigyazni. Legyen a dolognak magva is,
a puffogds magaban nem kielégit6. Nem elég azt az okira-
tot megtamadni. Hogy alapos legyen a munka: 1ab alol
el is kell azt tenni. A politikai illendéség igy hozza maga-
val, hogy az Apponyi grof mandidtuma semmisittessék meg.
Nem tréfalkozom. Ha ezt nem teszik, hibis a logikdjuk s
cserben hagyjak sajat céljaikat.

Hiszen — ha mar jeldltet vittek ellene — céljuk csak
az lehetett, hogy kizarjdk az orszag tanacsabol. Nem oda
val6, gondoltak. Bizonyara meg van Banffy Gr gy6zddve,
hogy nem oda val6. Oda masok kellenek. Apponyi is csak
olyan, mint Ugron. Dolgokrol beszélnek, amelyek nincsenek
megstemplizve. A stiljiik is mas, mint Banffy urék. Az is
hiba, hogy nem kémek cs. és kir. udvari szallitéi rangot.
Alkalmatlan mind a kettd. Abcug.

Nem oda valo. Ki latott olyan ellenzéket, amelyik nin-
csen porazon? Olyanra nincs sziiksége az — osztraknak.
A Banfty ur kedélyvilagaban disszonans hangokat kelthetne
egy ilyen allapot. Mar pedig a fédolog, hogy e nagy allam-
férfiunak a parlamentben nyert: benyomasai Osszhangban
legyenek sajat érzelmeivel. Ezen Osszhang nélkiil gouverne-
mentalis hatdsokat elérni nem lehet. A céltudatos mitkodést
kellemetlen vitak zavarnak meg. Aki haladni akar, annak
sima utra van sziiksége. Csak nem tirhetd, hogy keresztiil
fekiidjék az uton Apponyi és Ugron s ezzel meggatoljak
a gyors ¢és zokkenés nélkiil val6 haladast — Bécs felé.

Azt a mandatumot tehat meg kell semmisiteni. A libe-
ralis part jol felfogott érdekeit nem szabad figyelmen kiviil
hagyni. Szolgédlni az osztrakot, ez most ama dicsd part
programmja. Jo szandék, kegyes cél, jutalmazé feladat. Ki
vonna kétségbe a programm realitasat? Ha sikeriil, min-
den tag jollakik. De hogy sikeriiljon, csendre, békére van
sziikség. Csak igy lehet meglopni a nemzet érzelemvilagat.
Meglopni? No, igen; hanem erre csak az ¢jszaka alkalmas.
Tehat csend és ¢jszaka alkotjadk a siker tényezdit s a jol-
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lakas feltételeit. Hat legyen csend! Némitsuk el Apponyit
és Ugront. Legyen ¢jszaka! Oltsuk ki az orszag vilagitd

faklyait.
Hallottatok?
». . . folytatni fogom, amig erém tart, vagy mig annak

megoldhatatlansagarol meg nem gy6z6dom.« Mit akar meg-
oldani ez a langész? Azt a torténelmi csomodt, mely egy-
felol »a szolgai meghunyéaszkodasbol«, masfeldl »az egymast
folvalté forradalmak alternativajabol« keletkezett. Ma még
azt hiszi, hogy a magyar nemzet idealjai elférnek a Deak
Ferenc altal épitett oltar talapzatan. Ezek az idealok le van-
nak onnan dontve. Szamkivetésben élnek ¢és rongyokban
bujdosnak az alfoldi kis tanyakon kunyhorél-kunyhora.
Apponyi vissza akarja oket tenni az oltar talapzatara.

De hatha kicsiny az a talapzat ¢s nem férnek ott el?

Talan elférnek, — hirdeti Apponyi.

Ez a talan valaszt el minket Apponyitol.

De az a talan egy vészkialtas a ti fiiletekben. Apponyi
grof a fliggetlenségi eszme szolgéalatdban, tudjatok mit jelent
ez? Oh, ha megérhetnék! Hat csak romboljatok tovabb.
Tépjetek foszlannya minden nagy hagyomanyt; kergessetek
ki a kozélet templomabol minden istenséget; zuzzatok még
jobban porra a nemzet erkolcseit. A sybillakbol még hatra
van egy. Ez a féltett kdnyv az Apponyi Albert grof élet-
rajzat tartalmazza. Nem lattatok? Minél inkabb sujtottatok
a nemzet torténelmi eszméjét, annal jobban kozeledett 6 a
lesujtott 4ldozathoz. ime, mar Olelkeznek. Jol vigydzzatok.
Ti Bécsbe siettek. Mikor odaérkeztek: akkor meg lesz a
mindenhatd Osszeforradds az Apponyi lelke és a fiiggetlen-
ségi torekvések lelke kozott.

Ki fog ellenallani az igy tdmadt erének?

Jo lesz hat azt mondom, azt a mandatumot meg-
semmisiteni.
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Egy tronbeszéd.
Mintazta és a helyzethez alkalmazta Bartha Miklos.
1896. november 27.

HU Magyarorszagnak ¢s Tarsorszagai Zaszldsurainak,
egyhazi és vilagi Forendéinek és KépviselSinek kik Altalunk
az 1896. évi november ho 23-ara Budapest székesfovarosunkba
Osszehivott orszaggytlésen egybegylilvék, csaszari kiralyi iid-
vozletiinket,

Kedvelt Hiveink!

Miutdn egyfeldl hii Magyarorszagunk ¢és Tarsorszagai,
masfeldl az uralkodasunk alatt allo tobbi Orszagok és Tar-
tomanyok kozott fenforgd kozos érdekli viszonyokrol s ezek
elintézésének modjarol hit Magyarorszagunk és Tarsorszagai
Zaszl6s urainak, egyhazi és vilagi Forendéinek és Képvise-
16inek kozegyetértéssel hozott és Altalunk az Ur ezernyolc-
szazhatvanhetedik évében Szent Jakab ho 28-ik napjan szen-
tesitett XII-ik torvénycikk 19. és 20. szakaszaiban lefektetett
elvek, intézkedések és modozatok szerint az Altalunk mult
hé 6-an feloszlatott orszaggytlésnek hivatasos kotelessége
lett volna megéllapitani azon aranyt, mely szerint a magyar
korona orszagai a sanctio pragmatica folytan k6zosoknek is-
mert allamiigyek terheit az Urndk 1897-ik évétdl egymas utan
kovetkez6 10 évig viselni tartoznak, s ugyanezen idére az
idézett torvény 58-67 szakaszai értelmében létre kellett volna
hozni a magyar korona orszagait és az Uralkoddsom alatt
allo tobbi orszagok és tartomanyok kozott a vam és keres-
kedelmi szdvetséget;

de miutan a mault orszaggyllés elsé éveit az allam és
egyhaz kozott torténelmileg fejlett viszonynak az 1j idok aram-
latai és sziikségei altal parancsolni vélt rendezése joforman
igénybe vette teljesen s annak minden munkaerejét lefog-
lalta, az utobbi év pedig kedvelt Magyarorszagunk 1000 éves
fennalldsanak linnepi rendezésével telt el:

ennélfogva sem a kedélyek nem 1évén arra hangolva,
hogy a valldsos hitet féltd és megnyugtatni iparkodd elvi
eltéréseknek és az ilinnepségeknek magaslatardl egyszerre at-
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térjenek az allam és tarsadalom gazdasagi életsziikségleteinek
gyakorlati elbiralasara és megallapitasara sem az id0 nem lé-
vén elegendd, hogy eme gyakorlati elbirdlas és megallapitas
egyfel6l hi Magyarorszdgunk, vagyoni helyzetének, masfeldl
az allami sziikséglet fedezésére iranyuld  kozszolgaltatdsok
mennyiségének igaz €és alapos mértékadoja legyen a jonak,
helyesnek és méltdnyosnak taldltuk a mult orszaggytilés fel-
oszlatasat.

Ezen intézkedésiinkkel egyid6ben elrendeltiik az altala-
nos valasztdsok eszkozlését és ennek alapjan az egyhézi és
vilagi forendek és a képviselohaz egybegyiilését, ekként latva
jonak, tudtul adni azon teenddket és kotelességeket, melyek
a most egybegytlt orszaggytilésre haramolnak.

Hi Magyarorszagunk polgérai eldtt tehat atyai gondos-
kodassal nyitottuk meg az alkotméanyossagnak azt az utjat, a
melyen, ha jozan mérséklettel, bolcs megfontolassal és va-
gyoni allapotuk szambavételével haladnak; gy az orszég,
mint sajat érdekeit egész mértékben biztosithatjak, hogy ez-
zel er6t nyerve nemcsak hii, de megbizhatdé tamaszai is le-
hessenek Tronunknak és a Hazanak.

Sajnosan kellett azonban a lefolyt valasztasok alkalma-
val tapasztalni, hogy hii Magyarorszagunk népe a torvény
altal kezébe adott alkotményos fegyver hasznalatinidl sem
jozansagot sem bolcsességet, sem megfontolast nem tanu-
sitott.

Azok, kik hivatva vannak, hogy a kevésbbé miivelt nép-
rétegeknek természetes tandcsaddi és vezérei legyenek, az
utmutatas ¢és felvilagositas honpolgari kotelességének gya-
korlasa helyett, a hol a konnyen félrevezethetd néprétegeket
karhozatos modon akadalyoztdk meg valasztasi joganak sza-
bad gyakorlatdban, nemcsak félrevezetvén az oda nem tar-
tozd és soha ki nem elégithetd helyi érdekek igérete altal, ha-
nem meg is félemlitvén a hivatalos hatalomnak és fegyveres
erdnek szertelen folhasznalasa altal.

Sulyos aggodalmak terhe nyomja atyai sziviinket, midén
azt kell tudatnunk kedvelt hiveinkkel, latva egyfeldl a torvény-
tiprasok sorozatat, masfeldl az ellendlladsra képtelen népaka-
rat fogyatékos erejét, hogy hli Magyarorszagunk javait, érde-
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keit, nyugalmat és boldogsagat, alkotmanyos utéon elérni és
biztositani nem lehet.

Arrdl gy6ztek meg minket a szomort tapasztalatok,
hogy hii Magyarorszagunk polgarai nem képesek sajat jol
felfogott érdekeiknek kielégitést szerezni, az alkotmanyosan
megszerzett érdekkielégitést megoltalmazni; mert nem tud-
nak helyesen ¢élni azzal a szabadsdggal, melyet szdmukra a
torvények altal biztositottunk.

Evtizedek tapasztalatainak szomor( eredményei allottak
a lefolyt valasztasok alkalméval a bdlcs megfontolds rendel-
kezésére. Szamszeri adatok, minden ellenmondas kizarasaval
bizonyitjak, hogy a fennall6 kereskedelmi és vamszovetség
htt Magyarorszagunk kézmi és gyariparanak fejlodésére nem-
csak nyomasztd, de annyira kdros hatdssal van, hogy annak
tovabbi fenntartdsa vaskdvetkezetességgel vonja maga utan
az orszag végelszegényedését. Tovabba szamszerti adatok bi-
zonyitjak azt is, hogy hii Magyarorszagunk évtizedek oOta
mindig nagyobb 0sszeggel jarult az allami kdzos kiadasok fe-
dezéséhez, mint a mennyivel a vagyoni erdviszonyok alapos
mérlegelése utan tartozott volna, s ennélfogva ezen tehernek
emelése nemcsak az orszag érdekeivel ellenkezik, de az oszto
igazsadgnak és méltanyossagnak minden hatarat tullépi.

Dacara, ezen évtizedekre szo6l6 tapasztalatoknak hii Ma-
gyarorszagom népe a helyzet altal 6nként adott kérdésre a
valasztasok eredménye utjan azt a feleletet nyujtotta, hogy
a létez6 allapotban nemcsak kielégitését talalja fol, de st
hajlandé a kozszolgaltatdsok terén még tobb aldozatra is, az
eddiginél nagyobb aranyban jarulvan a kozos kiadasok fede-
zéséhez. Ez az elhatdrozas annyira ellenkezik a jozan mérsék-
letnek €és a bolcs megfontolasnak erkdlesi torvényeivel is €s
annyira ellenkezik a nemzeti életfentartasnak legegyszeriibb
Osztoneivel, hogy azon nagy és eléviilhetetlen torténelmi ér-
dekek fonntartasa és oltalmazasa, a melyek Tronunk biztossa-
gahoz és Birodalmunk nagyhatalmi alldsdhoz fiizédnek, tobbé
nem bizhatok egy olyan nép elhatarozasara, mely a sajat koz-
vetlen érdekeik fOlismerésére és oltalmazasara ily nagy mér-
tékben képtelennek bizonyult.

Ezen kijelentésiink helyességében nem ingat meg az a
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tény, hogy a nép véleményszabadsaga a legszokatlanabb, sot '
a legtorvénytelenebb modon korlatozva vala; mert nem va-
mely kiilsé hatalom tiporta el a torvényt és hasznalta az er6-
szaknak eszkozeit, hanem tette ezt azon orszaggytilési tobb-
ségbdl alakult kormany, melyet immar 20 év 6ta tart fenn az
orszag ¢és tette azon hivatalnoki kar, mely vérbeli alkatrészét
képezi a nemzetnek, s melynek vezéri és tandcsadoi szerepe
értelme fovényénél fogva csak természetesnek mondhato.

Uralkodoi akaratunk és kotelességiink 1évén a torvények
tiszteletét €és birodalmunk nyugalmat a magyarorszagi va-
lasztasoknal el6forduld torvénytiprasok és vérontdsok fékte-
len kicsapongasaitol ezentil a jovére megoltalmazni, indit-
tatva érezziik magunkat a november 23-dra Osszehivott or-
szaggytlést, mely Osszeallitasanal fogva torvénytelen, s ele-
meinél fogva nem nyujt biztositékot hivatasdnak felismeré-
sére, feloszlatni, a mint azt ezennel fel is oszlatjuk, egy-
szersmind utasitvdin magyar kormanyunkat, hogy haladékta-
lanul el6terjesztést tegyen azon eldjarasi modozatokrol, ame-
lyek mellett, tobbi tartomanyainak Bécs fOvarosunkban szé-
keld képviselete a magyar szent korondhoz tartozod tartoma-
nyok képviseletével kiegészithetd legyen.

A Hozzank felterjesztend6 mddozatok javaslatanal irany-
ad6 eszméket tartalmaz az Urndk 1861-iki évében, februar ho
23-an kiadott Nyilt parancsomban foglalt birodalmi képvise-
letre vonatkoz6 alaptérvény, mely a birodalmi tandcs kép-
viseletében magyarorszagi kirdlysagom szamara 85, horvat s
tot kirdlysagom szamara 5, erdélyi nagy fejedelemségem ré-
szére 26 tagot jelolt meg.

Kikhez egyébirant csaszari, kiralyi kegyelmiinkkel allan-
doéan hajlandok maradunk.
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Feltamadas.
1896. november 29.

Minden biinkronika megegyezik abban, hogy a gyilkos
nem képes megtartani a kelld mértéket. Mivét mindig
munkatobblettel végzi be. Nem elégszik meg annyi csapas-
sal, amennyivel aldozatat leteritette és megolte; hanem egy-
két {itést a halottra is mér.

Ezt a jelenséget a l¢lekbuvarok és fizologusok meg is
magyarazzak. De nincsenek egy véleményben. Némelyek a
lélek nagy elvadulasabol szarmazott észbomlasnak, masok
az er6feszitések folytan keletkezett izomlendiilet 6nkénytelen
mozgasanak tulajdonitjak a f6losleges csapasokat.

Melyik elmélet alkalmazhaté a kormanyra? ime, soha
nem latott erdéfeszitéssel — miként egy elszabadult lokomo-
tiv, mely lejtére keriilt, — Ontudatlanul felel6sségi érziilet
nélkiil, sajat otromba materidjanak végzetes sulyaval robo-
gott végig a jogéletnek minden biztositékan s az ekként elte-
ritett ellenzéket most peticiokkal rohanja meg. Ez nem
egyéb, mint a blnkronikdk gyilkosainak f6losleges munkaja.
Vajjon, mi baja lehet a kormanynak? Az esze ment-e el
vagy a meginditott test tehetetlenségi torvénye uralkodik
rajta?

Nekem tugy tetszik, hogy itt mar nem politikai mérté-
ket kell alkalmazni, hanem pathologiai mértéket. A halott
nem beszél, nem vadol, nem védekezik. A gyilkos mégis
iiti, vagja, sujtja. Miért? Hiszen nem f4j tobbé az iités;
nem vérzik tobbé a seb. Amit most miivel: munkaf6losleg
és erOpazarlas. Mégis cselekszi. Talan Onigazolast 1at sajat
bliinének mértéktelen folytatasdban? Vagy talan bizonyitékot
keres sajat megbomlott lelki allapota mellett.

Inkabb hiszem, hogy egy kimagyarazhatatlan félelem
vett rajta erdt. Az ¢élot eltiporta, a halottél megijedt. Az
embertdl nem félt, most retteg az arnytol. Valtig biztatja,
hogy nincs foltamadas. De hatha mégis. Ott van a halott
a ravatalon. Egyet sem mozdul. De hatha majd megmozdul
a sir, mely a haza konnye és hatha minden seb beszédes
ajakka valtozik és megszolal.
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Milyen jo volna, ha a halottat is agyon lehetne verni.

A szegddvényesek ilyesmire vallalkoztak. Rémes valla-
latnak ocsmany munkaja ez. Az elejtett nemes vad folott tor
helyett, lakzit {ilnek. A gyéavasdg tivornyaja ez. Ez itt meg-
rigja, az ott lekdpi. Undok nyalukkal bekeverik a puszta
testet, hogy hozzéajuk legyen hasonldé. Minden valamire valo
ember megveti ezt a silanysagot.

Hiu er6lkodés. A szellemet agyonverni nem lehet.

Szovetségiinket elkeresztelhetik filléregyletnek, rongyos
tarsulatnak, brigantaggionak, tanyérozasnak. A szétmarcan-
golt tetemre rduszithatja az egész falkat. Tarka, Kacér, Nyilas,
vigyazz! Rajta, fogd meg, utdnna, ne hadd.

A nyitott sebekbe méregitalt tolthetnek a szegddvénye-
sek hasabjainak sarcsatornaibol. Mind hiaba!

A testvér altal elarult és bilintarsa altal eltiport ellen-
fél utols6 séhaja ime bejegyzést nyert az erkdlcsi torvények
orokéletli kodexében. Ez a sohaj szarnyakat Olt és végig-
lebeg az egész orszagon. A magyar nemzet meghallja e
kiilonos szél zugasat. Kérdés kérdésre szorul a honfiak
agyaban.

Miért nem cseng az ismert szézat? Miért nem suhog
az ismert ostor a hazunkba tolakodd osztrak feje folott?
Miért nincs viszhangja annak a keserii morajnak, mely a
mélységekbol szall folfelé, miként a hullé rogdk hangja a
sirok fenekér6l? Miért ez a némasag, miért?

Es a honfiak feleletet keresnek. Talalgatjdk az okokat.
Rateszik keziiket a fiiggetlenségi eszme iiterére. Puhatoloz-
nak. Emlékeik kozott kidomborodik egy harminc éves kiiz-
delem multja, lefolyésa, dnzetlensége és tisztasaga.

Esziikbe jut a becstelenségben gazdag valasztas. Ez
az aranytalan parbaj, melyben a hazafias torekvést letiporta
az osztrak érdek, az igazsagot keresztiil-kasul dofte a szu-
rony és az ékesszolas hangjat elfojtotta a pénzcsorgés.

Ebben a parbajban latni fogjdk a vakmerd lovagot,
amint pancéljadval felfogja a hatalom nyers erejének 0Osszes
csapasait és latni fognak a bator kétségbeeséssel kiizdo
lovag mogott egy masik harcost is. A tavolbol ikertestvér-
nek nézik. Senkinek kétsége nem lehet; bizonyara a gladia-
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tor segélyére jott, hogy a felingerelt hivatalos fenevadakat
egylitt gy6zzék le. A kiizdd is ezt hiszi. Hiszen ugyanazon
48-as cimert viseli pajzsan s az 6 kezében is a felszabadu-
las zaszloja lobog.

Csalodtal jo lovag. Melleden pancél vala; ezt nem
torhették keresztiil. De aki hatul volt, az jol talalt. Epen
a szivedet dofte at. A zaszl6, im most is lobog. De nem
a te kezedben. Aki ellenségeidnek segitett a harcban, az
kérkedik a zaszl6 gydzelmével. A tiszta lobogén az elarult
testvérnek vére parolog. Ha kibontjak: nehéz lesz a ratapadt
vertdl s erdtelen keziikbdl kiesik. Ha 6sszegdngyo6lik: elrothad
a vérnek nyirkatol.

Es ismét és mindennap folmeriil a kérdés: miért?

Miért volt ezeknek gyiilolete a 48-as testvérek irant
nagyobb, mint szeretetik a fliggetlenségi eszme irant. Es
a polgarok folvetik a kérdést: Kicsoda hat az igaz ember?
Az-e, aki elszantan kiizd a fiiggetlenségi eszme eltiproi ellen
vagy az, aki a fliggetlenség harcosait elejteni segiti.

Mikor pedig mindez megjelenik a polgéarok lelkiisme-
retének itéloszéke eldtt, akkor arra a nagy »miért«-re majd
valaszt adnak Ok. Latni, érezni fogjak, hogy a haza fold-
jén, ezen a nagy ravatalon egy eltiport part fekszik halva
csak azért, mivel ingyen szolgalta a hazdt s Onként oltal-
mazta a népnek jogait. Ebbdl a kozérzésbol fog megszii-
letni a feltamadas.

Egy elnokhoz.
1896. december 2.

Onnek uram sok bamuléja van. Jobban megalkotott
koponya, mint az 6né, taldn egy sincs az orszagban. Tudésa,
rengeteg szelleme, ha arra valdé kedve van - igézd.
Hasonl6 akrobata mutatvanyokat, mint 6n, ritkdn — tud fel-
mutatni emberi ész. On tehat igazan mélto a bamulatra.
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A csizmadia minden bort, a szabd minden szdvetet,
az asztalos minden deszkat abbol a szempontbol néz, vaj-,
jon lenne-e abbodl jo csizma, jo kabat, jo asztal? A nemzeti
kozmunkdéssag terén ilyen kisiparos vagyok én is. Felfoga-
somban naiv, itéletemben 6nzé. Mikor 6nre gondolok elndk
ur, mindig azt vizsgdlom, hogy az a nagy erd, melyet a
sokasaggal egyiitt én is bamulok, mennyiben valik az or-
szag javara?

Mit keres on az elndki széken? MéEltd-e 6nhoz, hogy
szelleme a tanacskozési rend aprolékos formasagainak kény-
szerzubbonyaban zsugorodjon? Akinek ¢épités a hivatésa,
mit keres annak kezében a pepecseld lombfiirész?

A gondviselés adomdanyaival 6n visszaél akkor, midon
olyan helyet foglal el, mely a természetes rendje szerint
harmadrangt tehetségeket illet meg. Rosszul esik latni egy
vulkant, melynek tlize csak arra vald, hogy mellette min-
dennap pipara gyujtson Banffy Dezso.

Az elndk Ur neve, belatasa és megnyugvasa egy ala-
vald politikai rendszert latszik igazolni. Ez az elnokoskodés
szolidaritast jelent az on politikai egyénisége és a kormany
iranyzata kozott. Annal a nagy szdmadéasndl, melyet a tor-
ténelem meg fog tartani, On lesz majd a felelds, — mert
egyetlen gazda sem keresi a hibat a nydj elott kullogo
szamarakban, hanem a pasztort vonja kérdére mindenik.
Semmi koziink ahhoz, hogy on pihenni szeret. Ha ott van:
tessék €bren lenni €s 6rkddni.

Igenis: ¢ébren lenni. Pedig 6n alszik. Ataludta azt az
1d6t, mialatt az ) haz tagjai megvalasztattak. Ha ébren lett
volna, most nem mondana, hogy ez a haz »hatalmat a nem-
zettdl nyerte« s nem hinné réla, hogy »a nemzet térvény-
hozé jogait és ellendrzését gyakorolja.«

A hazugsagot 6n €pen ugy lenézi, mint minden gentle-
man. Utszéli torekvéseknek porbol kikapart eszkoze az. Ettdl
az eszkozt6l tehat on is Ovakodik, mert jol tudja, hogy a
lélek tisztasiga az igazmondas. On tehat ataludta a vélasz-
tasok idejét, mert igazmondd létére azt allitja, hogy a haz
a nemzettol nyerte hatalmat.

Mir6l almodott? Taldn arrél a gyiimdlesrél, melyet
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a Rousseau elmélete hozott létre a megtermékenyitett koz-
akarat méhébdl? De amint koriiltekint, jo szemeivel bizo-
nyara latja, hogy férges a gyiimolcs.

Latva a kozakarat lelkének ezt az eltorzulasat, ne a
genfi 4lmodozd jusson Onnek eszébe elndk ur, hanem XV.
Lajos, aki igy beszélt: »ha alattvald volnék: lazadé lennék.«

Az 6n jogait persze senki sem tiporta el. On elaludt,
almodott angol parlamentrdl, Siéyes-r6l és nemzeti hatalom-
rol és végre felébredett az elnoki széken. Folébredett? Nem.
On most is alszik, mert a nemzet ellenérzésének joggyakor-
latat varja ettdl a haztol.

On azt hiszi, hogy a polgarjogok tisztes gyakorldsat
jelenti nalunk a valasztds. Nem, uram; ez nem a szandék,
az akarat, a belatas, a rokonszenv, az elv, a meggy6z0dés
kiizdelme volt szemben a masik fél szandékaval, akarataval,
belatasaval és meggy6zodésével. Egy nagy por folyik itt le
a termeld nép és a fogyasztd intelligencia kozott, a budget
adozoi és a budget kihasznaloi kozott; Magyarorszag jogos
gazdasagi érdekei és Ausztria jogtalan kovetelései kozott.

A port a nép, az ad6z6k — Magyarorszag vesztette el.

Elvesztette pedig nem sajat mulasztasa, jogainak félre-
ismerése ¢és élhetetlensége folytan, hanem elvesztette azon
kiils6 invazido és bels6 megrohanas kovetkeztében, melyet
alkotmanyos élete ellen a nyers erdszak intézett.

On errél mitsem tud, mert 6n aludott. Ha tudna errdl,
nem merészelné mondani, hogy ez a haz hatalmat a nem-
zettl nyerte. On a nyugalom legfelsSbb magaslatin helyez-
kedett el. On odafent nem halld art a halk nydgést, mely
a jogaibol kifosztott nemzet ajakan tort el6. On a szeny-
nyet sem lathatd, mely alkotmanyos életiink forrasvizét Ocs-
in anyul beronditotta.

Elt-e 6n valaha falun, kis varosban, vagy tanyan?

Sejti-e, mit jelent a szegény népre nézve egy minden
erbszakra feliilrol felbujtott a cselekvés horderejét és egy
felelosség sulyat nem ismerd elvetemiilt hivatalnoksereg?
Szamolt-e 6n valaha a mindennapi életnek azon apré mizériai-
val, melyek behatolnak a pajtdba, a kertbe, a pitvarba és a
hazba?
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A Dbir6, a jegyz0, a végrehajtd, a nyilvantartd, az
allatorvos, az addszedd, a szolgabird, a pénziigyOr, a kor-
orvos, a csenddér, ime telve van a zsebiik rendelettel, sza-
ballyal, intézkedéssel, utasitassal. Minden sor egy-egy kofal
arra, hogy a szegény nép élete beleiitkozzék és fejét szét-
zuzza rajta. Minden betii egy kard, melyen az élet nyugalma
fennakad.

Becstelen modon igy allitjak fel az alternativat: 1ildozés
vagy votum. A nagyok nincsenek ilyen kisértésnek kitéve.
Nekik csak azt mondjak: lemondéds vagy votum. S bizony
ritka valasztja a lemondast. Ugy-e elnok ur? De a nép
iildoztetik, ha jogaival él. Err6l nem tud az elndk ur. Pedig
talan segithetne rajta, ha a szive is olyan volna, mint az
elméje.

»Olyan valami”.
1896. december 4.

»A tronbeszéd olyan valami . . .« monda a miniszter-
elndok ur, »amiért a felelésség a kormanyt terheli« Ez a
kijelentés megnyugtatta a Hazat, mely »hatalmat a nemzet-
t0l nyerte.« Ergo megnyugtatta a nemzetet is. Ilyenkor mar
remélhetd, hogy megnyugszik benne a Tudominy Egyetem
Tanari kara is, hivatalos kézbdl kapvan az 6rokbecst formu-
lat: »a tronbeszéd olyan valami . . .«

No, ha »olyan valami«, akkor csak nyugodjék meg
benne Polonyi Géza is. Mert kételyek tdmadhatnak a szin-
kép elemezések terén, mikor a tudos megallapitja a Mars-
bolygd anyagdsszetételét, sot ahhoz nem értdnek lehetnek
aggalyai, ha a beavatott ilyen torvényt idéz: »a parallelak
talalkoznak a végtelenben«; de mikor egy kormanyelnok, -
jol megjegyzendd, nem egy autokratikus kormany elndke,
hanem egy parlamentaris kormanyelnok, aki nemcsak a ko-
rona elsé tanacsaddja, hanem a nemzet jogi, politikai, gaz-
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dasagi ¢életének kozakaraton alapuld hivatalos vezére, -
mikor egy kormanyelndk politikai €s filozofiai miiveltségé-
nek, egész késziltségének adja kimagaslo allasanak donto-
szavu tekintélyét és ekként megallapitja a kdvetkezd, — az
allamtudomanyi elméletekben uttor6 és az alkotményos életre
messze kihatd definicidit: »a trénbeszéd olyan valami, amiért
a felelésség a kormanyt terheli,« akkor remélem, mégis csak
elhallgat minden kétely, megsziinik minden aggodalom és
megnyugszik Polonyi Géza is, mert a langész talalékonysaga-
nak egy ilyen vilagirodalmi revelaci6ja még benne, a kiilon-
ben akadékoskodd férfiuban is, csak mélységes tiszteletet
ébreszthet.

Rejtélyeid, oh csodéas természet és te nagy mindenség,
ime, meg vannak fejtve. A tenger olyan valami, amiben sok
a viz; a krater olyan valami, amiben sok a tiiz; az id6
olyan valami, ami eltelik; a tél olyan valami, ahol semmi
sincs. A trénbeszéd pedig olyan valami, amiért a kormany
felelds.

Felelés. Ugyan kinek? Annak az Ontobbségnek, ame-
lyet maga a kormény hozott felszinre a kozélet homalya-
b6l? Annak a 80-90 nyugdijas embernek felelés, akik hata-
mogott tilnek és nyugdijaikat vesztenék, ha szembe iilnének
vele? Avagy talan azoknak felelds, akik fizetést és hivatalt
kaptak a Ganz-gyartol, a trieszti biztositotol, a kereske-
delmi banktol, a szallitdsi tarsulattol, a kassa-oderbergi
vasuttol, az ipar és kereskedelmi banktol, a salgétarjani ko-
szénbanya tarsulattdl, a magyar hajégyartdl, a kiviteli rész-
vénytarsasagtol? Vagy talan azoknak felelds, kik toéle kér-
nek, varnak és remélnek a kormanybiztossag, a foispansag,
a miniszteri tandcsossag, a kozigazgatdsi birdésdg, az alapit-
vanyi és allamjavak révén elhelyezést, rangot, tekintélyt és
mindennapi kenyeret?

Felelds. Ugyan mib6l 4ll az a feleldsség? Mi az
értéke, sulya, kovetkezménye ennek a fogalomnak? Hiszen
nincs, aki feleldsségre vonhatnd, mert a tdbbség az 6
teremtménye. Bel6le nétt ki, mint a bolha a szemétbél. Es
ha volna fiiggetlen elem a tobbség soraiban: akkor is mi
jelentGsége van a feleldsségnek?
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fme, kotnek egy szovetséget Németorszaggal. Evekig
tartd szemfényvesztéssel hirdetik, hogy ezzel biztositottak
a békét. A nép pedig sorvad a béke sulya alatt. Rabocsat-
jék hazankra ezt a békét, miként egy sotét, titokzatos nadalyt,
melynek alaktalan teste semmi egyéb, mint egy irtoztatd €s
végnélkiil valé gyomortdmlé. Hadd lakjék jol rajtunk.

A szornyetegnek annyi millié szdja van, ahany csalad
lakik az orszadgban. Ez a sok szdj ratapad a kishazak falara,
felszivia a munkaerd javarészét és elsorvasztja az életkedvet
Az édes tlizhely melege hamvadni, vilagossaga sotétedni
kezd. Espusztul a hdz, fogy a lako, kialszik a remény.

Ilyen nalunk a béke aldasa. Elfecsérelt munkaerd, tonkre-
tett vagyon és megbénult szabadsag jelzik mindeniitt a tal-
feszitett militarizmus nyomait. Azonban a kormany felelds.
Am mit ér nekiink a kormény feleldssége, mikor mér szol-
gak és koldusok lettiink?

De im egyszerre kideriil, hogy ez a draga szovetség
egy fortelmes csalas volt. Egy iigyes, lelkiismeretlen és esz-
kozokben nem valogatd allamférfia igen egyszerli és igen
alavaldé modon raszedte az osztrdk diplomaciat. Nyilt szo-
vetségiét kotott vellink Orosz- és Franciaorszag ellen és tit-
kos szovetséget kotott Oroszorszaggal elleniink. Vagyis mi
kotelezve valank Németorszagot védelmezni a francidkkal
szemben, de a német nem védelmezett volna minket Orosz-
orszaggal szemben.

A csal6 fél Bismarck volt; a megcsalt fél az osztrakok.
A csalo beleburkolédzik a hazafisagba. Salus rei publicae
suprema lex esto. Hat a megcsalt fél? Ennek nincs sziik-
sége 1) burokra. Rajta van, rajta volt és rajta lesz az osto-
basag vilagtorténelmi talarja.

Ez a talar »olyan valami,« mely alatt a magyar kor-
many a sajat feleldsségét viseli. Koszonjik szépen. De mi
lett volna hazankbol, ha bizva a német szovetségesbe, a ter-
méketlen bosnyak sziklatomegek miatt dontd lépésre szanja
magat a bécsi Reichskriegsministerium taborkari osztalya?
Ha nemzeti 1étlink szdmdara megnyilik a nagy temetd és
holttestiink folott megjelennek a prédalesdk, hogy feldara-
boljak az ezeréves orszagot? E szomyl és végzetes oOraban,
ugyan mit ért volna nekiink a kormany felel6ssége?
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A kiiliigy »olyan valami,« amirdl hallgat a trénbeszéd
¢és amir6l a kormanyelndk nem nyilatkozhatik. Ugyan, ugy-e?
Nem kotitek a nemzet orrara. Ez egy bonyodalmas, kényes
és érzékeny gépezet, melynek csak szerkezetét lathatja ha-
lando emberi szem; de muikodését titkolni kell a nemzet
ébersége elott. JOI van. De ha azt akarjatok, hogy jobban
bizzunk a ti szemetekben, mint a magunkéban, akkor ne
legyetek vakok. Pedig ti még az orrotok hegyéig sem lat-
tatok. Es ha azt akarjatok, hogy a bolcsességnek kivalobb
mértékét tulajdonitsuk nektek, mint amennyi a nemzeti koz-
érziiletben rejlik, akkor ne legyetek ostobak. Mar pedig
vakok és ostobdk voltatok valamennyien, mikor az a nem
kozonséges német igen kozonséges modon raszedett.

A korményelnok szerint ez a raszedés olyan valami,
vaminek csak torténelmi jelentdsége van.« Csak? Hat onnek
Magyarorszag nagy ura a torténelmi jelentéség »csak?« On
nem lat és nem keres a torténelmi jelent6ségekben intést,
tanulsagot, okulast? Onnek nem jut eszébe ebbél a tor-
ténelmi jelent0ségbdl levonni azt az igazsagot, hogy gyenge
elméjl, raszedhetd, kijatszhato, jarszalagon botorkalo, feliile-
tes és tudatlan emberek nem valok az orszagok és népek
korményzésara? Pedig a torténelem »olyan valami,« ami ezt
az igazsagot az osztrak-magyar egyesiilt kormanyoknak na-
ponként a szeme koz¢ vagja.

A parazita.
1896. december 6.

Ujabb id8ben nagyon tanulsagos a bécsi lapok olva-
sasa. A legjobb kristalytiikor nem verhetné hiiségesebben
vissza a magyar kozélet képének formdjat, mint a bécsi
sajtd. S6t nemcsak a formankat latjuk meg e tiikorben, de
valdnkat is.

Tolik tudjuk meg hazank jovenddjét, kormanyunk aka-
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ratit és a magunk hidbavalosagat. Ok adjak tudtunkra, hogy
mind 1j terhek varnak rank és hogy milyen egyiigyiiség
volna tOliink, ha j6 remélni merészkednénk.

De egyligyick mar régen nem vagyunk. Jot hit nem
varunk, a rossztol félink. Azt a garazda hangot pedig, me-
lyet a bécsi szél naponként felénk sodor, olvassuk, tirjiik,
szégyeljiik csendes lemonddssal. Nem pattan le rolunk semmi.
A kardvagast parirozni lehet, akinek kard van a kezében.
A mienkben nincs. A kopjadofést el lehet haritani, akinek
testét paizs fodi. Nekiink paizsunk sincs.

Az osztrék pedig kegyes, ismeri alacsony voltunkat.
Tudja, hogy nincsen fegyveriink sem a tamadasra, sem a
védelemre. Tehat nem is fegyverrel tdmad, miként vitéz
szokta a vitézt, hanem korbacsot suhogtat fejliink felett, mi-
ként az ur a szolga felett. A korbacs gyakran lesujt; talan
mindennap. Arcunkon, hatunkon szaporodik az iitések piros
nyoma. A csapd végén kibugygyan a vér. Banjuk is mi.
J6 lesz miitragyéanak.

Mert ezentil tobbet kell termelniink. Sok milliéra éhe-
zett t4 az osztrdk. Ezt be kell szolgaltatni. A verejtékben
is sok termékenyitd er6 van. A konnyhullds is fokozza a
termékenységet, de ez mar nem elegendd. A kimeriild talaj-
nak 0j salakra van sziiksége, hogy kielégitheté legyen az
osztrak. Ide hat vér kell, — korbacs nyoman keletkezett vér,
- melynek termékenyitd hatasa bamulatos.

De jol vigyazzon az osztrdk. A termékenység csak
ugy all eld, ha elobb feloldodnak az Osszetételek. A vér-
tragya kiillonds hatassal van a mechanikus kotelékek meg-
lazitdsdra. Mikor valamennyi kotelék meglazul: akkor jo
¢jszakat neked félix Ausztria! Hat csak tessék folytatni az
Oriilt munkat. Korbacsoljon, amig belefarad. Az ilyen vér-
vesztés jot tesz nekiink, mint a szEliitétt embernek az érva-
gas. A dermedt tagok 11j létre kelnek.

Tehat abban a rosszban is, hogy ver az osztrdk kegyet-
leniil, van valami jo. A reménység. Ime, ismerkedjiink. Az
ismerkedés folyama Mohacsnal kezdddik. Ugylatszik sok idd
kell az alapos megismerkedésre. 48-ban Ok csalédtak ben-
nlink. 67-ben mi csalodtunk benniik. De most ez a korbacs
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sokra megtanit. Mindenekfolott arra, hogy az osztrdk nem
valtozott sem célja-, sem szdndékaban.

Ez a torténelmi allandosag a célban és szandékban
végre is nem lehet egyszerlien az emberi elhatirozas miive.
Utoljara is az emberi megfontolas alkalmazkodik az id6 és
viszonyok valtozasaihoz. Ha pedig mégis allandé: akkor ennek
a kovetkezetes allandosagnak nem az emberi észben kell a
gyokerét keresni. Nem is ott van, hanem a természet altal
adott helyzetben.

Ausztrianak sziiksége van rank. Sziiksége van pedig
nem az Oncélu Magyarorszagra, hanem a kiakndzhat6 gyar-
matra. Az osztrak cél és szandék allandésagénak ez a kulcsa.
Err6l Ausztria nem tehet s épen ezért nem is tud ezen
valtoztatni. Ez rd nézve nem a politikai megfontolas kér-
dése, hanem az ¢életdszton kérdése. Nem tud megélni a maga
emberségébdl: ez az 6 veszedelme és ez a mi atkunk.

A szervezetek minden valfajaban vannak parazitdk. Szam-
talan ndvény, allat és ember csak a masok életnedvén tud
megélni. SOt néprél is tudunk, amely igy van teremtve.
Egyénileg erds, szivos, eszes, munkds, fogékony jora ¢és
rosszra, van kiilon tarsadalma és kiilon vallasa, de nemzetté
szervezkedni és hazat alkotni nem tud. A zsido népre gon-
dolék. Allam is van ilyen akarhdny. A multbol ott volt
Roéma, Karthagd, Venezia. Masokon éldskodtek. A jelenbol
itt van Anglia, mely a vildgon — és Ausztria, mely rajtunk
¢léskodik.

Oseink 350 évig okoskodtak. A legujabb nemzedék 30
év Ota tori magat. Ok nélkiil vald. Vezérei az allam elmé-
leti bolcsességnek annyi mélységeét kutattdk fel s a kormany-
zési routinnek annyi finomsagat alkalmaztdk, amennyi elég
lett volna egy egész vildg igazgatdsara. Mind hidba. Az
eredmény ugyanaz, akar Andrassy Gyula grof volt a vezér,
akar Banffy Dezs6 bar6. A fagyongy csak a vadalmafan tud
élni. Ausztria a fagyongy; mi vagyunk a vadalmafa. A fa-
gyongy életfeltétele a vadalmafa sorvadasa. Addig él, amig
mi. Mikor kiszarad bel6liink minden életnedv, akkor elpusz-
tul § is.

Olyan végzete ez, melynek csak tragikus megoldasa van?
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Kétféle kertész van.

Az egyik fokozni kivanja az almafa erejét, hogy necsak
a sajat, hanem az ¢éldsdi sziikségei is kielégitést nyerjenek.
E végbol szorgalmasan puhitja a talajt s Uj meg Uj tapsze-
reket vezet a fa gyokereihez, Ez a Széchényi Istvan grof
iskoldja. De a természet vasakaratii torvénye erre igy felel:
erésebb vagyok a te munkadnal. Minden organizmus csak
egy hivatast tolthet be. Annak a fanak csak annyi tapszere
van, amennyi az O életéhez sziikséges. Egy masik életet
eltartani képtelen.

A masik eltavolitja az ¢losdit a farol. A fat ezzel meg-
menti. Atadja 6nmaganak. Ezzel létrejon egy oncéli, erd-
teljes szervezet. A 1étért vald harc tlizében nem aggodik a
fagyongy sorsa folott. Ez a Kossuth Lajos iskoldja, mely
megfelel a természet ama torvényének is, hogy ki-ki éljen
a maga munk4jabol a masok kéra nélkiil.

Van egy harmadik kertész is, ez sem a fat nem apolja,
sem a fagyongydt el nem tavolitja. igy aztan gyors a pusz-
tulds mindkettére nézve. Ez a Banffy Dezs6 iskoldja.

A foispan ur mukodik.
1896. december 8.

Szentesen egy papot letartoztattak éjszakanak idején. Ha
a jogrend igy kivanja, hat jol van. A blinds lakoljon. Gonosz-
tevoket ne tlirjon az allam se az egyhaz kebelén, se a Sima
Ferenc tlizhelyénél — a honnan a papot elszallitottak.

A letartoztatott polgar allasara nézve pap, nemzetiségére
nézve szerb, politikdjara nézve 48-as. Tehat egy személyben:
pap is ellenzék-is, szerb is. Mar most tudni kellene, hogy ez a
3-as tulajdonsag szaporitotta-e a letartoztatds indokait, avagy
enyhitette? A részletek bd és alapos ismerete fog majd erre
valaszt adni.

Egyelore az eljaras mikéntje koti le a figyelmet. A bii-
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nosség mértéke irant eltérd tudositdsok vannak. Ehhez tehat
nem szolhatunk. De a miben minden tudositds megegyezik,
arrol mar nemcsak illik és szabad beszélni, de kotelesség is.

Az elsé kérdés, mely valaszt kovetel, az, hogy vajjon
fobenjaro biin gyanuja forog-e fenn.

A masodik kérdés, hogy vajjon illetékes forum fosz-
tott-e meg szabadsagatdl egy honpolgart?

Megegyez0 tudositdsok szerint a letartoztatott papot
sikkasztas gyanuja terheli, melyet az iskolai pénztar terhére
kovetett el. Tehat sem tettenkapas, sem fobenjard biin esete
nem forog fenn. No de fenforog a sikkasztas gyanija.

Tehat a gyanu. A gyanu, mint a szabadsagvesztés oka.
A gyanu, mint az alap a jo hirnév elvesztésére. A gyanu, mint
eszkdz a becsiilet meghurcolasara. Hitvany és megalazo fegy-
ver a gyanusitds a maganos ember kezében is. De megddb-
bentden rémes fegyver a kozhatalom kezében. Mert a magan-
ember toltetlen puskaval 16voldoz, de a kdzhatalomnak ren-
delkezésére all a csenddr s akkor nyittatja fel a bortonajtot,
amikor tetszik.

A mikor tetszik? Nem. Ennek az ajtonyitogatasnak min-
deniitt korlatja van. A tetszést korlatolja az illetékesség, a
kozlelkiismeret és a torvény. Még Oroszorszagban is kor-
latolja. Minél erdsebb az alkotmany lelke, annal tobb a kor-
lat. Mert minden alkotméany végsé célja és els6 oka a sza-
badsag biztositasa.

A letartoztatott pap az iskolaszék pénztarosa. E szerint
kozte és az iskolaszék kozott elszamoldsi viszony létezett.
Elszamolt-e a pénztaros vagy nem? Mi okozta a hianyt, ren-
detlenség-e vagy sikkasztas? Altaliban van-e hiany? Hol van,
ki az okozodja, a pénztiros-e vagy mas? Ezeket a kérdéseket
a rendOri kutatds és biroi vizsgalat deritheti ki.

Am, volt-e renddri kutatas és birdi vizsgalat?

Nem volt. De a letartoztatas és az ezzel jard nyilvanos
megbecstelenités mégis megtortént.

Ki tette ezt? Ki merészelte blinds kezét torvényes elo-
vizsgalat nélkiill egy honpolgar kezére felemelni? Ki az a
vakmerd, aki egy lelkésznek allasat, nevét, életét vizsgalat és
bizonyitékok nélkiil, puszta gyantra, a nyers hatalom utjan,
atadta a kozmegvetésnek?
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A korszaknak ezen tipikus embere Vadnay féispan ur.
Azért mondom tipikusnak, mert sajat politikai meggy6z0-
déseit senki sem tudta nalanal t6bb bravurral legazolni.

A fbispan a magyar politikai kézélet szornysziilotte. A
régi méltosagot az 1ij korszak cselédpoziciora siilyesztette.
Megyvilagité hasonlatot ehhez az allashoz a természet nem
nyujt, mert ehhez foghat6 degeneraciot nem ismer sem az
allando6sagnak, sem a fejlodésnek rendje.

Ha majom lenne az emberbdl és a nemes paripabol sza-
mar, akkor is santikalna a visszafejlédés ezen példaja. Mert
a majomnak és szamarnak sajat hivatasa is van, a természet
haztartdsaban, de a féispan kizardlag csak vak eszkdze egy
kimondhatatlanul alavalo politikai rendszernek.

A f6ispani hataskort taxative felsorolja az 1886. évi XXI.
t.-c. Végig olvastam mar sokszor. A vilagirodalomban kevés
brutalisabb olvasméany van. Merem mondani, hogy a magyar
alkotmanyossagnak meghamisitasat, letiprasat és elfojtasat ez
a torvény tette lehetévé. Az a hatalom, melyet a fOispannak,
a kozponti kormany ezen cselédjének, a torvény nyujt, tobbé
mar nem emberfolotti, hanem 4allatias. Nem a jogrend van
itt megsziintetve, hanem a jogérzet. Ez a térvény lancra vert
minden meggy6z6dést és elarult minden politikai szabadsagot.

De nem adott a féispannak sem renddri hataskort, sem
birdi hatalmat.

A féispan vizsgal, ellendriz, kinevez, athelyez, jelent, fel-
fiiggeszt, helyettesit, felvildgositast kovetel, figyelmeztet, ki-
jelol — de csak feliigyeleti €s ellendrzési korében rendelkezik
és csak az illetékes forumok utjan. Egyetlen esetben rendel-
kezhetik az alispan mell6zésével. Ha az alispan tavol van a,
helyszinét6l, vagy megtagadja a rendelet kiadasat és ha -
ez konditié — »az allamérdeke halaszthatatlan intézkedést ko-
vetel«.

Ez az egy eset is csak az igazgatds és kozkormanyzés
korében felmeriilé dolgokra vonatkozik, de sohasem a hiva-
talos koteléken kiviil all6 maganszemélyek eljarasara. Midon
tehat Vadnay ur a csend6roknek azt rendelte, hogy egy papot,
aki nem aldrendeltje sem igazgatasi, sem fegyelmi uton, aki
nem tartozik sem a torvényhatdsagi, sem a varosi, sem a koz-
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ségi hivatal kotelékébe, letartoztassanak és tomlocbe hurcol-
janak és rendelte ezt minden torvényes eldvizsgalat nélkiil,
puszta gyanura: akkor ¢ a hivatalos hatalommal valé vissza-
¢lés biinét kovette el. Mert renddri hataskort gyakorolt, holott
0 nem renddrhatdésag. Biroi hatalmat vett a kezébe, holott
nem bird. Rendelkezett a csenddéroknek, holott ehhez nincs
joga.

Sikkasztott-e az a pap, vagy nem: azt most még nem
tudjuk. Ha igen: biinhddjék.

De az, hogy Vadnay f6ispan r biinds, mar most megal-
lapithato. Mi lesz a biintetése? Utasitva van-e mar a Kkir.
igyész, hogy a sziikséges lépéseket megtegye? Adtak-e ki
Vadnay ur ellen elfogatasi parancsot?

Naiv kérdések; arra valok, hogy joiziien nevessen rajta
a hatalom. Hiszen tudni kellene, hogy a torvényes rend na-
lunk csak fantom, a légvarakat épit6 ellenzék képzeletében.
Hajdan zsivanyok veszélyeztették a magyar Alfold jogbizton-
sagat. Am, civilizalodtunk. A jogbiztonsagot most mar a koz-
hatalom veszélyezteti.

Aludjunk. J6 éjszakat!

A foispan mukodik.
1896. december 10.

Azon cikkemre, melyet a Vadnay fbispan Ur hivatalos
visszaélésérdl irtam, a féispan Ur siirgbnyileg igy felel:
»Bartha Miklos — Magyarorszag szerkesztosége. «

»Mai cikkelyed szerint nem tudtad, hogy Fandovits a
kozségi iskolak és kozség altal fentartott gymnazium pénz-
tarosa; negyvenezer forint kozségi pénz fordul meg évente a
kezén. Letartoztatasa a sikkasztds bilintettének rendérhatdsagi
megallapitasa utdn kovetkezett be. Bizom igazsagérzékedben,
hogy tévedésedet sietsz magad megkorrigalni. Vadnay.«

A mirdl a foispan ur ir, azt valoban nem tudtam. De ez
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nem is valtoztat sem a féispan ur eljarasan, sem az én Hete-
men. Mivel igazsagos lenni szeretek is, tudok is: ennélfogva
ma még nem korrigalom meg »tévedésem«-et, minden attol
fiigg, hogy rendelkezett-e, ¢és ha igen, milyen koriilmények ko-
z0Ott rendelkezett Vadnay fOispan ur a csendéroknek?

Ha Fandovits ur a kdézségi iskoldk pénztarosa, akkor fo-
l6tte all az iskolaszék, a tanfeliigyeld, a polgarmester, a koz-
igazgatasi bizottsag, az alispan. Mit tettek ezek a kozbeneso
forumok? Valamennyien elhanyagoltdk kotelességiiket? Meg-
tagadtak talan a hatosagi kozbenjarast a foispan feliigyeleti
jogénak érvényesitésénél? Mert ha igen, akkor a féispan ur
végsziikségben volt és a fenyegetett kézvagyon megmentése
okabol rendelkezett a csendéroknek. Ezen esetben a Vadnay
ur eljarasa dicséretet érdemel.

De ez az eset nem deriil ki a féispan ur siirgdnyébol.
A mig ez ki nem deriil, addig fonntartom, hogy Vadnay f6-
ispan ur a hivatalos hatalommal valo visszaélés biintettét ko-
vette el.

A kozszellem képe.
1896. december 11.

Szerény véleményem szerint a kormanypart felirati
javaslata — nem remekmill. De csak azért nem, mert a
klasszikus alkotdsok természete, hogy minden id6kre és
minden népekhez beszéljenek. A feliratok mivolta épen ezért,
joforman kizarja azt az igényt, hogy klasszikus becsiiek le-
gyenek. A Dedk Ferenc feliratai mégis remekmiivek voltak,
mert az ott lefektetett igazsagok minden idében €s minden
nemzetnél igazsagok.

Ama hires feliratok és a tegnap benyujtott felirati
javaslat kozott semmivel sem tobb a kiilonbség, mint ameny-
nyi van Deak Ferenc és August von Pulszky kozott. Ama-
zoknak szerkezete, tartalma és stilusa a Deak eszét, lelkét
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titkrozték vissza; ennek visszhangos aradata, homalya és gon-
dolat szegénysége ugy néz ki, mint maga az auktor.

De ha nem is remekmii: meg kell neki adni, hogy kor-
szerll. Ha szabadna a szuverének e fenséges érintkezésénél
trivialis szolammal élni, azt mondandm, hogy »amilyen a
mosdd, olyan a toriilk6zd.« Két fogaskerék kapcsolodik itt
0ssze minden mozdulatnal: a trénbeszéd és felirati javaslat.
A zsék szerencsésen meglelte a maga foltjat.

A fogaskerék kozé keriilt a nemzeti élet vagya, torek-
vése €és reménysége, — hogy 0Osszezizodjék. Ne is topreng-
jink folotte, az Osszeziizodas megtorténik szamtani bizo-
nyossaggal.

Hibaznank, ha lajtinant ar Pulszkytél megtagadnok az
érdemet. Ez az érdem: &szinteség. Oszinteség — nem sajat
lelkivilagara nézve, amire ezittal nem is volt sziikség, mert
hiszen nem lirai miivet kellett 1étrehoznia, hanem teljes és
félre nem érthetd Oszinteség a magyar kormanyzasi és
torvényhozasi kozszellem irdnyaban. Ez a felirati javaslat
szakasztott mdsa a kozszellemnek. Ha a paleontologia a
sziklarepedésnél talalt tiicsoklenyomatbol kovetkeztetni tud
egyik-masik torténelem el6tti korszak faunajara: akkor a
kormanypart felirati javaslatabol sokkal jobban lehet kdvet-
keztetni Magyarorszdg mai kozszellemére a kormdnyzas és
torvényhozas terén.

Tobbet mondok. Ha wvalamely képtelen katasztrofa a
jelen kornak minden torténelmileg folhasznalhatd emlékét
megsemmisitené és nem maradna fenn egyéb, mint ez a fel-
irati javaslat: ebbdl az egy okmanybodl képes lenne az utod-
kor a mai hivatalos Magyarorszagrdl hii rajzot adni, miként
Cuvier megrajzolta egyetlen csigolyabol az 6sallatot. Mert
a hivatalos Magyarorszag egész olyan, mint ez a javaslat.

ime egy oriasi toml6, melynek a hazugsdgon kiviil
abszolute semmi tartalma sincs. Rendre vehetndék naponként,
de nem érdemes a faradsagra. Ha néhany pontot mégis
megemlitiink, ezt csak a joizlés okabol tessziik. Mert a jo-
izléshez tartozik az allitas bizonyitasa.

A tronbeszéd hallgat a kiiliigyekrél. Csak két okbol
tehette. Vagy azért, mert bécsi felfogas szerint a »tartomany«
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gondjai kozé a kiliigy nem tartozik, vagy azért, mert buda-
pesti felfogas szerint a kiiliigyekben valtozds nem tortént.
Am, a bécsi nézet ellenkezik a kozjog parancsaval; a buda-
pesti nézet ellenkezik a tények igazsagaval. Ellenkezik, mert
irott torvény biztositja Magyarorszag befolyasat a kiil-
iigyekre. Ellenkezik, mert a berekesztd €és megnyitd tronbe-
szédek idékozében hullott ki a harmas szdvetség tengelyé-
bdl a bizalom kerékszdge.

Ennek dacara azt mondja a felirati javaslat, hogy rank
nézve a tronbeszéd idevonatkozd hidnya megnyugtatd, mert
a kiiliigyek fel nem emlitése azt jelenti, hogy nem tortént
valtozas. Ilyen logikaval ezt is lehet mondani: mivel kép
van a falon, ennélfogva nincs hideg. A korméanypartnak min-
den tagja tudja, hogy a leleplezés azota tortént. Mégis allit-
jak, hogy nincs valtozas. Ezt az eljarast magyarul hazugséag-
nak hivjak.

A tronbeszéd hallgat a kiiliigyekrél. Mit mond erre a
kormanypart? ime: »abban, hogy a legmagasabb kijelentés
(t. i. a bezard tronbeszéd békenyilatkozata) modositva nem
lett, mi csupan bizonysagat latjuk annak, hogy azdta nem
allott be valtozas.« Ki ne venné észre itt a szemfényvesztd
jatékot? A hallgatids fogalmat Gsszecseréli a modositads fogal-
maval. Mert igy nem mondhatna: abban, hogy a tronbeszéd
hallgat a kiiliigyekr6l, mi annak latjuk bizonysagat, hogy
nincs valtozas, mert ha igy mondana, akkor — mint fontebb
emlitem — kerékbe torné a logikat. Hogy kimenekiiljon a
logikai kelepcébdl, a szemfényvesztok eszkozéhez folyamodik
¢és O0sszecseréli a fogalmakat.

Pedig ennek az er6lkodésnek se fiile, se farka. Mert a
logika torvényével ez esetben is ugy bannak, mintha valasz-
tasi torvény volna. Agyon bunkdzzdk. Abban ugyanis, hogy
egy kijelentés nem modosittatik és ismételtetik: igenis bizony-
sag van arra nézve, hogy nem tortént valtozas; de ha nem
ismételtetik a kijelentés: akkor nem lehet mddositasrol vagy
nem moddositasrol beszélni, inert a semmit, a nihilt nem lehet
sem szaporitani, sem fogyasztani, sem médositani.

Ha a képviselohaz feladatanak szinvonalan allana,
akkor kifejezésre juttatnd azon komoly aggodalmat, hogy a
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tronbeszéd vagy azért mellézi a kiiliigyeket, mivel azoknak
targyaldsat nem sorozza a parlament hataskorébe, vagy azért,
mivel nyilvanosan nem targyalhaté6 bonyodalmak keletkeztek.
Az ilyen felfogds mélt6 lenne a nemzeti képviselet onérzeté-
hez. De amit a valaszfelirat mond: az igenis méltdo a hiva-
talos Magyarorszaghoz, mely a korona mulasztasaval szem-
ben az Onamitast és a szemfényvesztést tartja megnyugtatd
eszkoznek.

Ilyen Osvényen halad a valaszfelirat minden pontja.
Verdesi a mellét és keriili a forré kasat. Szajhoskodik ciga-
nyok moédjara. Puffog, mint a poszogd gomba. Igaz tartalma
semmiben sincs. Emlegeti a kiegyezést, a kdzigazgatasi refor-
mot, a katonai biintetotorvényt. De — kitakar, betakar, isten
tudja, mit akar.

Azonban kilatast nydjt egy paros gazdasagi kiegyezésre.
Ezt igy fejezi ki: »mérlegelve mind a két allam anyagi ere-
jét.« Magyarorszagon ez azt teszi, hogy emeljiik fel a kvotat.

De mi koze a kormanypartnak egy masik allam anyagi
erejéhez? Hiszen nem osztrak nép valasztotta dket az osztrak
Reichsrathba. Mire valé ez az oldalgads? Egy magyar nép-
képviselének abban van helyzete is, kotelessége is. Tessék
neki a magyar allam erejét mérlegelni. Elhatarozasat tessék
a sajat hazajanak allapotdhoz alkalmazni. Senki sem bizta
meg Oket azzal, hogy Ausztria ligyndkei és prokatorai legye-
nek. Gondjaikat tessék Magyarorszagra forditani. Ne ele-
gyedjenek osztrak ligyekbe. Ne kotorasszanak Ausztria zsebé-
ben. Elég, hogy a magyar nemzetet kovetkezetesen megszé-
gyenitik. Ne akarjdk még az osztrdkot is boldogitani. Majd
gondoskodik magarol Ausztria.

Legjellemzébb része ennek a javaslatnak az a bizalmi
nyilatkozat, melyben a kormanyt részesiti. A hivatalos Ma-
gyarorszdg kozszelleme itt van egész mértékben kidombo-
ritva. Ez mar aztan nem alakoskodas. Kimondja tisztdn a
valot, hadd tudja meg a kiradly, hogy nem a nemzet szol
hozza, hanem a liberalis part.

Ezelott is voltak partok. De a tronhoz mindig a nemzet
fordult. Egyetlen kormany sem vetemedett soha arra, hogy
a valaszfeliratban magéanak bizalmat szavaztasson. Ezt is meg-
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értiik. Eddig ugy volt, hogy a felirat politikai tartalma a kor-
manypart nézetét tolmacsolta, de formailag ugy volt szer-
kesztve, hogy az ellenzéki partok se botrankozhassanak meg
rajta. Nem azt tartalmazta ugyan, amit az ellenzék Ohajtott,
de maga a mi nem tordelte szét a nemzetet partokra. Most
masként van. Most nem a nemzetet a maga egységében szo-
laltatjdk meg, hanem kizarolag csak a szabadelvii partot. Az
ellenzék formailag is elrekesztetik attdél, hogy a tronhoz
jusson.

Magyarorszag egy allomanyban szo6rostiil-borostiil lefog-
laltatik a szabadelvii part részére. Uj dolog: ez nagyon, de
Oszinte megnyilvanuldsa a tényleges helyzetnek. Semmi sem
festhetné le jobban a hivatalos Magyarorszag kozszelle-
mét, mint ez a bizalmi nyilatkozat. A kormdny arra vald,
hogy csak a liberalis partot szolgalja. A liberalis part arra
val6, hogy csak a kormanyt szolgalja. A felség megértheti
ebbdl azt a szornyl érdekszovetséget, mely a part és a kor-
many kozott létezik. Talalobb képét a korszaknak nem ad-
hatta volna lajtinant Gr Pulszky.

Parhuzam.
1896. december 13.

Hadnagy ur Pulszky megdicsérte a Kossuth partot.
Rosszul tette. A kétes helyzetek nem tiirik a nyilvanossagot.
Az illendéségnek tartozunk azzal, hogy az illegitim O6lelkezés
titokban torténjék. Pulszky Gr nem elég ovatos. Meg is kapta
ezért a leckét Eotvos Karolytol.

Kiilonben a Kossuth partot annak idejében, Fejérvary
Kéroly miniszter ur is megdicsérte. Késdbb a valasztdsoknal
a féispan urak adtak szot a tancnak, hol a vallat veregetve,
hol az arcat simogatva a j6 gyermeknek.

Ez a gyakorlati olelkezés némelyeket tévedésbe ejt. Az
emberek azt hihetik, hogy valamely gyanus viszony szalai
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lognak ki a habitus alél. Pedig nem ez a magyarazat. A rej-
télyes tiinet megfejtése az, hogy a Kossuth part gavallérpart.
J6 a modoruk. Ismerik az illemszabalyokat. Olvastak Saskut,
Kniggét és »Gute-Ton«-t. Tancmester lehetne barmelyik. Any-
nyira nyugatiak.

Csatos cip6t viselnek és selyem harisnyat. De ez nem
akadalyozza az elvek gondos &polasat. Egy része ezen elvek-
nek mar raktaron is van a nemzeti mizeumban. A molytol
ne féltsikk ott. Mert az igazsag »a koporsobol is kitdr és
eget kér«.

Sét a kiizdelmet sem akadalyozza ez a j6 modor. Elvhii-
ségiiket minduntalan elismeri és dicsérgeti a kormanypart
Kétség tehat ahhoz nem férhet. Elveikért — higyjétek el —
tizbe is mennének. Csakhogy nem olyan durvan, mint az anya-
part, hanem kiméletesen, miként finom emberekhez illik. Ké-
szek Ok, ha kell barrikadot is emelni, de csak glacé keztytivel.

Mi pedig ideat talsagosan darabosak vagyunk. Ez nem
helyes. J6 lenne, ha megjavulnank. Meg kéne fontolni, hogy
korunk szelleme érzékeny, miként a mimoéza pudica. Ki ne
latna, hogy a kozélet legfobb tartalma a szemérmetesség?
izlés, elokeloség, hozzaférhetetlenség és tartdozkodas jellemzi
a vezérlet lelkét gy-e?

Hiszen lathatjatok: sehol egy folt, mindeniitt tisztasag.
A sajto: iskola; a gytlilésterem; templom; a kozérdek: oltar.
A Lloyd-klub léglirét nemes eszmények szarnysuhanasa tolti
be. A koztorekvés Osszeolvad a torténelmi hagyoményok fen-
ségével. Nem igy van?

Banffy ratalalt az igazak Osvényére. Fehérvary jar eldl,
Beksics mellette. Utanuk Pulszky tortet. Ha nem sietnek az
eloljarok, még elmaradnak. Zaszlojuk hirdeti: magyar hadse-
reg sohasem volt; sem égen, sem foldon. Még 48-ban sem
volt. Nagysallo, Isaszeg, Komarom — mit hoz. Gyerme-
kek hitegetésére van az kitalalva.

A valasztasoknal nem volt visszaélés. Erdszakot sem
hasznaltak. A pénz nem szerepelt. igy kell, hogy legyen, mert
igy mondja a kormany hivatalos eléadoja. Mar pedig e tul-
finom vildgban senkisem hazudik. Piha! Hogy is lehet leirni
ilyen illetlen sz6t — hazugsag?
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Faragatlan boltunkban mi azt vitatjuk, hogy a képvisel6-
haz erkolesi és politikai tartalmara nézve nem torvényes. Mi
ugy hissziik, hogy az olyan népnek, melyet a hatalom meg-
foszt jogaitdl, nincs kotelezettsége a torvényes rend irdnya-
ban. Hiséget kivanni a rabszolgatél nem lehet. A szabad pol-
gar onként veszi magara a terheket, mert biztositékot taldl az
ellendrzésben. De ha elveszik szabadsagat, akkor a jarmat
nem Onként tliri s mihelyt alkalma nyilik, ledobja magardl.

Veszedelmes allapot, ha bekovetkezik, melynek két vége
van, miként a botnak. Az egyik végén a bortdn, a masik vé-
gén a lampafa. Sotét és véres intézményei ezek a szenvedd, a
jogtalan és az elgyotort emberiségnek. A gondviselés oOvja
meg télik Magyarorszagot.

Mi féliink a nehéz idOk véres napjaitol. Féltjik népiin-
ket a végsOd elkeseredéstl, a rendet a bomlastol; az intéz-
ményeket a romoktél. Epen ezért ramutattunk a béke és nyu-
galom utjara. Mentse meg a korona, a mit a kormany és
érdekszovetsége elpusztitott. Allitsa vissza a porba hullott al-
kotmanyossagot. Nevezzen ki 0j kormanyt és kergesse szét a
torvényteleniil Osszeallitott képviseléhazat. Megteheti minden
razkodas nélkiil, mert igaz jogéval él, ha megteszi.

Glacékeztylis fiiggetlenségi testvéreink odaat, nem ezt
kivanjék, Finom nyugati érzésiik elutasitja a forradalmi kila-
tasok gnodolatat. A vérszaga nehéz, a vonaglas nem szo-
borszeri az utcaharcban rosszul 6ltozott és illetlen modora
egyének is részt vehetnének. Minden eréfeszités izléstelen.
Az arc elvesziti nyugalmat és az izmok fesziiltsége nem plasz-
tikus.

Ilyesmire tehat gondolni sem szabad bevégzett mivelt-
ségli partnak. De a hagyomanyos kiizdelmet abbanhagyni
nem illik. Hanem csak mérséklettel: »Usd agyon, de nagyon.«

Panaszkodni kell, hogy az ezeréves iinnepek alatt hazank
6nallo allamisdga és nemzetkozi szerepe nem nyert kifejezést.
Ezért aztan hibaztatni is kell — a magyar kormanyt talan?
A vildgért sem, hanem a kiiliigyi kormanyt, mely a haznak
nem felelds.

A folott is panaszkodni kell, hogy sokacska volt a vissza-
¢élés a valasztasok alkalméval. Ezért is hibaztatni kell — a ma-
gyar kormanyt talan? A vilagért sem; hanem a torvényt.
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Bezzeg f4j ez nagyon Banffynak.

Mi igy gondolkozunk: az a testiilet, mely tdérvénytelen
valasztasokbol szarmazik, mivoltara nézve maga is torvény-
telen. Ezt tehat fol kell oszlatni, mert miikodéséhez nincs jog-
alapja, feladatdhoz nincs tekintélye. Ezt a tekintélyt nem Oko-
licsanyi tdmadja meg — t. elndk Ur, hanem a valasztasnal
el6fordult tényeknek és cudarsagoknak hosszi sorozata. Al-
kotmanyunk népképviseletet rendel. De a nép nem vélasz-
tott szabadon. Népképviselet tehat nincs. Hanem van kép-
viselete az er6szaknak és a pénznek.

A Kossuth part igy gondolkozik: sok visszaélés tortént
a valasztasoknal. Ennek oka egy rossz torvény. Am ugyan ki
tudna mutatni Eotvosnek egy beszédébdl, hogy ezzel a tor-
vénynyel lehet tiszta valasztasokat létrehozni s hogy tehat a
kormény a biinds; de ezt mas alkalommal mondta, mikor
még nem létezett koztiik a kordialisan meghat6 jo modor. Ar-
rol tehat ne beszéljiink. A torvény rossz 1évén, valtoztassuk
meg. Vagyis: targyaljunk, dolgozzunk.

Tanacskozast, targyalast, munkat varhat-e valaki ettél a
Haztol? Van-e ott értéke az érvek sulydnak? Van-e remény
arra, hogy a megvasarolt mandatum fiiggetlenné lesz. Van-e
kilatas ilyen hazban megakadalyozni az orszag kiszolgaltata-
sat Ausztrianak? Alkalmas-e ez a Haz a vdmszerz6dés meg-
kotésére, a kvota megallapitasidra? Bizhatjuk-e ilyen hazra a
véder6torvény targyalasat? Mi lesz hazank Onkormdényzati
szabadsaganak még meglevé foszlanyaival, ha a kozigazgatas
tigyét ez a Haz veszi rendezés ala?

Valoban, az illenddség torvénye az is, hogy az ilyen kér-
déseket fontolora vegye a Kossuth-part. De itt megfeledke-
zik az illenddségrol. Késznek nyilatkozik targyalni, vitatkozni
és szavazni. A Haz torvényességi kérdése nem zavarja nyu-
galmat.

Mi hat koztiink a kiilonbség?

Mi latjuk a sok dudvat, mely ellenallhatatlanul eloli a
vetést. Ezért azt mondjuk: Szantsuk ujra a foldet.

Ok is latjdk a gyomot s azt is, hogy nincs kilatas ter-
mésre. De melldzik a szantést. Jo lesz ez a f6ld — legeldnek.
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»Nem panaszoltak.”
1896. december 16.

Nem 1ujsag senki elott, hogy fizetett 1€hiiték tivornyaz-
nak orszagszerte a feldult polgari szabadsag romjain. Innen
is, onnan is naponként hirt vesziink, hogy egy semmirekelld
politikai rendszer gydzelme kedvéért a torvényt elbitangol-
jék. Ami hajmeresztd volna mds orszagokban, nalunk a jogok
konfiskaldsa immar nem is izgat; mert a torvénytipras rend-
szerré lett.
tasa van. Udvarhely megyében az ellenzéki valasztok iildo-
zése annyi butasdggal és annyi kegyetlenséggel torténik,
amennyi még a mai id6ben is szokatlan. Mert nem bocsa-
tani valakit az urndhoz vagy megfosztani valakit a szavazd
jogatol az urna el6tt, vagy letartoztatni mieldtt szavazott
volna, vagy legyilkoltatni a tomeget, miként Szatmaron —
minden eldleges jeladas és felszolitas nélkiil szuronyrohamot
intézve a békés, senkit nem bantd tomegre: mindez mar
megszokott alavalosag, amely alig kelt némi megiitkdzést.

De a székelyudvarhelyi keriiletben egyébb torténik.
A kormany ott nem tudott gy6zni. Csenddrt, katonat hidba
mozgodsitottak. A pénzzel is hasztalan probaltak szerencsét.
A fGispani erdlkodéseknek nem volt sikere. Tibad Antalt
egyhangulag megvalasztottak. A hatalomnak ez nem tet-
szik. Ennélfogva a megbizd levelet kérvénnyel tamadtatjak
meg. Az ilyen kérvényt indokolni szokis. Am, nem lehet.
Allitani azonban konnyid, a kérvény tartalma csupa allitas.
Bizonyiték nincs. A kérvény tehat értéktelenebb annal a
papirnal, amire iratott. Ezt valaki megmagyarazza Banffynak.
A jelek szerint Banffy megértette a magyarazatot.

Hogyan? még bizonyiték sincs? Hat legyen! Mire
valo az a féispan?

Es megkezdddik a bizonyitékok beszerzése. A csenddr-
ség mozgosittatik. A jegyzOk talpra allnak. A népet mun-
kaba veszik. Vallatora fogjak, hazat megmotozzak, bekéjét
felverik, csaladjat fenyegetik, 6t magét elfogjak, munkas-
kezére bilincset vernek.
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Miért? Talan lopott? Gyujtogatott vagy rabolt? Oh
nem. Ez tlrhet6 volna. Ebben tobb mérséklettel jarnanak
el. De itt nagyobb biin forog fenn. Tibadra szavazott a
kutya. Ez a biine. Es nem akar vallani. Nem akarja meg-
mondani, hogy miért szavazott Tibadra.

Véltig biztatjak: tgy-e pénzt kaptal, de sokat am; any-
nyit, mintha Lukacs miniszter urra szavaztal volna Egerben;
valld meg; elbocsatunk, ha megvallod. J6 dolgod Ilesz.
Micsoda, nem kaptal pénzt? Egy csavarintds és a szoritovas
alatt kireped a székely keze. Vajjon meddig lesz emiatt
munkaképtelen? Ej mit?! Dologkeriilé lesz beldle. Punk-
tum. Munkaképtelenek a nyugdijazott miniszter urak; de az
ilyen naplopd csak dologtalan.

Nem egyet, nem tizet, nem huszat kisérnek igy bor-
tonbe, hanem egész csoportokat. Falhoz allitjak, hogy moz-
dulni ne merjen, ha mozdul, iitik; ha tiltakozik, puskaagytol
lesz kék az oldala; ha Osszeroskad a kintdl, rugdossak.
Edes jo vérem, ide hallom nyogésedet. Testednek alkat-
része, lelkednek elszakadt foszlanya vagyok én. Egy séhaj-
tas vagyok a te szenvedésedbdl. Latom kinaidat és arcomon
érzem az litések gyalazatat.

Mit vétettél?

Miért is nem adtad el a hitet és a becsiiletet Weisz
urnak, vagy Egyedi urndk, vagy Légrady urnak? Kiilonben
ott Heltai Ur is, meg Neumann ur is. Kelendé portéka vol-
tal. Vagy ugy, ezek masutt kapacitaltak? Neked nem jutott
ilyen?

De hiszen volt mas. Igaz, sohasem lattad, hirét sem
hallottad: de Tibdd az Oledben nétt fel, mindig jo gyer-
meked volt. Nos hat ez sem elég neked, hogy Tibadot
megtagadd és mast végy karjaidba.

Aztan ki latott olyant, hogy még csak nem is panasz-
kodol? Latod, a belligyminiszter Gr Onagyméltosaga ezért
neheztelni méltoztatik rad. Miért nem fordultdl egyenesen
az 6 atyai szivéhez? Hiszen volt mivel megirni panaszodat.
Ha nem is adtak tintdt: ott volt a szoritovas alatt ki-
bugyant vér.

Nem panaszolt senki, — mondja a beliigyminiszter.
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Oh uram, hat még nem tudod, hogy te siiket vagy
meghallani és vak vagy elolvasni a panaszt?

Amit latsz a kozéletben, amerre nézel, ahova [épsz,
hiszen az mind csupa panasz. Orvendezd embert te csak a
Lloyd-klubban talalsz, az is megcsal téged, mert nem Or-
vend, csali mosolyog. Ha kopd volna, a farkdt csévalna.
De hat véletlenil ember s mivel téled és tarsaidtol fiigg,
hogy érdeke vagy koplaljon: ennélfogva mosolyog.

Ne higyj e mosolynak uram. Ha a jutalmat nem hizel-
gésért és szavazatért adnatok, hanem Oszinte szoért: az alta-
lanos mosoly helyett, aggodé emberek vennének koriil komor
arcokkal. Hidd meg, Ok is latjdk, hogy a térvénynek az a
lapja, mit szabad valasztasnak, koOzségi, varosi és megyei
Oonkormanyzatnak ¢és parlamentnek neveziink, 6k is latjak,
hogy a torvénynek ez a lapja immar csak szemfedd a ki-
teritett alkotmanyossag holtteste f616tt.

Nem panaszolt senki.

Honnan panaszoljon? A kozigazgatdsi bortonbdl, ahol
nincs jogvédelem? Hozzad panaszoljon, aki felelés vagy a
foispanodért? Mit kérhet tdled, aki magadat ftéled ei, ha
a féispannak nem adsz igazat?

Nem panaszoltak. Hiszen uram, arra, hogy panaszolja-
nak, bizalom kell. itéld meg magad, lehet-e a te igazsagod-
ban bizni?

Valoban uram, ezt az orszdgot alaposan legyodztétek.
Ha fliggetlen ember volnal: csak akkor tudnad, hogy milyen
gyotrelem itt az élet. Keziinkbe vesszik a torvényt és meg-
tanuljuk, hogy mi szabad és mi nem szabad. Ami szabad,
azt tenni is akarjuk, de tessziik: belebotlunk az &llamnak
minden intézményébe és az intézmények valamennyi keze-
16jébe.

fgy jartak az én jo véreim is, a szegény székelyek.
Sziviik szerint vélasztottak. Most btinhddnek. Kinozzidk és
sanyargatjak oket.

A fiiggetlen emberre nézve az allam egy oOridsi kasza-
tomloc. Akarmerre 1ép, a hatalomnak hideg vasa érinti tag-
jait. Jol csak annak van dolga, aki rabszolgava aljasult.

Magyarazd meg uram, hogy mi becse van igy az On-
érzetes ember életének?
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A Haz tekintélye.
1896. december 18.

Szilagyi Dezs6 kezdi meg a parlament tekintélyét inkabb
félteni, mint a magaét. Ez nem bolcs dolog; még csak nem is
opportunus. Mert az Onfelaldozasnak nincsen ezuttal sem ér-
téke, sem haszna, a mit meg akar menteni: a parlament te-
kintélye gy sem megmenthetd. A mit pedig feldldozni haj-
landonak mutatkozik: a sajat tekintélyét kar kockara dobni.

Ennek a haznak magva, csiraja, gyokere ismeretes. Lat-
tuk szarmazésat, keletkezését, Osszeallitasat. Még a foganta-
tasa sem volt takargatva. Nem titokban esett meg Hungaria
kisasszony az olelkezésnek Onfeledt mamoraban, hanem nyil-
tan, »mint a pardzna veréb. Az osztrdkok gyonyorkddve szem-
1€lték a politikai erkolcsnek ezt a meztelenségét. Talan meg
is fizették a ritka latvanyt.

Ez a blinds és ocsmany viszony a kormanyelnok és ko-
zegei kozott nem maradt kovetkezmények nélkiil. A torzalak
megsziiletett. Képe idétlen, szelleme ronda, szarmazasa tor-
vénytelen.

Szildgyi Dezs6 hatalmi szoval akar neki tekintélyt sze-
rezni. Hiusagos er6lkodés. A tekintélyt erkdlcsi elementumok-
bol van Osszerakva. Tekintélyt dekretalni nem lehet. A te-
kintély két kiilon tényezonek egyesiilésébdl szarmazik. Erd
és igazsag, ha parosul, akkor megvan a tekintély, mely ma-
sokban tiszteletet ébreszt. Sziikséges volna tehat, hogy a haz-
nak ereje és igazsidga legyen. Ha volna: a Szilagyi kotlo-
félelmének nem nyilnék tere; mert a tekintély megvédi oOn-
magat. Az ép barackot nem kell félteni a szétmalastol; para-
nyait Osszetartja a kohézid ereje. A rothadt barack szétesik,
s a folbomlds nem d6vja meg a hdzszabdlyok madzaghalgja.
Ezt a madzaghalot kissé igen gyakran dobja ki Szilagyi De-
zs0. Pedig nem fog vele halat. Az is lyukas mar. Az ellenzéki
halacskdk atbujnak a rongyon s tovabb tuszkalnak a kor-
manyparti harcsak ezen iszapos tavaban.

Mi aton-moédon véli az elndk megrendelni a tiszteletet?
Végre is dnmaganak tartozik, hogy er6lkodését egyszer mar
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igazolja. Szalay Karoly bebizonyitja a Haz toérvénytelen szar-,
mazasat. Mar pedig ha a szarmazds torvénytelen, akkor a
csecsemd is torvénytelen. igy tanitja ezt a Szildgyi hazassag-
joga is Honnan veszi hat az elndk a maga erdsségét ahhoz,
tiltja.

Eljott az ideje, hogy kimagyardzza magat. Tegnapi ma-
gyarazata nem kielégitd, s midén arra hivatkozott, hogy Sza-
layék funkcidban vettek részt. Szilagyi az alakuldsra célzott.
Hat 61-ben nem vett részt a Haz a sajat megalakitasaban.
Mégis feltételekhez kototte Dedk Ferenc a Haz torvényes-
ségét. E feltételek valdnak: a felelds kormany, a sajtosza-
badsag, az eskiidtszék, a varmegyei onkormanyzat, a Haz ki-
egészitése, az erdeélyi képviselokkel a szamiizottek salvus con-
ductusa. Es kimondta a Haz, hogy mindaddig sem tanacs-
kozasba, sem egyezkedésbe a koronaval nem bocsatkozik,
mig ezen torvényességi feltételek teljesedésbe nem mennek.

Nincs igaza tehat Szildgyinak, mid6n vitatja, hogy a
Héz térvényességét kétségbe vonni nem szabad. ime, kétségbe
vonjuk mi is. Indokoljuk allaspontunkat a Haz szdrmazasanak
illegitim koriilményeivel. Ha mi tessziik: teheti sokkal inkabb
egy képviseld. Mert a képviselének nincs kevesebb joga ¢€s
korlatoltabb véleményszabadsaga, mint a hirlapirénak.

Szilagyi a Nincsbdl Valamit akar formalni. Ott keres te-
kintélyt, a hol nincs. Ez a munka még az & képességeit is
tulhaladja. A mit Szilagyi kifejt, az mar t6bbé nem er6, hanem
erdlkodés. Ez az er6lkddés meg is zavarta az elndkségi lélek
egyensulyat.

Egyensulyt vesztve, Szildgyi nem veszi €szre a nagy
kiilonbséget a vélemény és a fegyelem kozott. A Haz tor-
vényességét kétségbevonni nem lehet, mondja Szilagyi. Mi-
kor pedig Szalay megjegyzést akar tenni, akkor hivatkozik az
elnoki kijelentés mivoltara, melyekre megjegyzéseket tenni
nem szabad.

Ez az okoskodés feltiinden zavaros. Az elndk feldldozza
a szabadsagot a rendnek. E két kongressus fogalmat ellen-
tétbe helyezi, s egyiket agyoniiti a masikkal. Mert mikor azt
mondja, hogy a Haz torvényességét kétségbe vonni nem le-
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het, akkor az elndk fegyelmezési jogot akar gyakorolni a rend
érdekében; pedig nem azt teszi voltaképen, hanem maganvé-
leményt mond az elnoki székrdl.

Ezt a maganvéleményt elnoki tekintéllyel ruhazza fel, s
ratapos vele a képviselok szolasszabadsagara. Vagyis rendet
bont, mikor a rend nevében megszolal. Ha komoly meggyd-
zO0dést taplal az irant, hogy ennek a haznak szarmazasa kifo-
gastalanul torvényes: tessék leszallani a padok kozé, s ott be-
bizonyitani a maga igazat. De nem hozza ill§ stylus a nem-
létezé tekintélyt elnoki hatalmaskodassal még jobban deval-
valni.

Ezt az iigyet legjobb magara hagyni. Hadd helyezkedje-
nek el a vegyalkatrészek a lelki rokonsag torvényei szerint.
Akkor Szilagyi is latni fogja, a mit most lat. Csak szabad fej-
16dést kell engedni a szliz kdozbeszolok részére. Kindvik ma-
gukat, A Haz ambicioja megfogja kapni a maga szinvonalat.

Bizonyos fokon a kdzbeszolas is valami. Kivalt ha ipar-
szerlileg lzetik. Egy volt szolgabir6 és egy volt polgarmes-
ter — bizonyara nyugdijasok — mar tul is estek a kezdet ne-
hézségein. Maholnap elmondhatjadk: mi is kozbeszolok va-
lank. Kiilonosen Ajdinger ur tett ki magaért. Ajdinger.
Micsoda szép egy név. A mig a nevet nem olvastam a maga-
méval kapcsolatban, addig nem tudtam, hogy mi hidnyzik a
boldogsagombol.

Ajdinger  Janos. Milyen szerencsétlenség Ugronra,
Beothyre, Bethlenre nézve, hogy 6k is nem Ajdingerek. Most
ott lilhetnének a parlamentben. Oh, Janos, Janos, mennyire
elszomoritottad az én bus szivemet, a te halhatatlan sziz
kdzbeszolasoddal.

Szabad lett volna-e Ugronnak, Bethlen Gébornak és
Beothy Akosnak elbukni a valasztasoknal? kérdezé Sima.

»Hogyne!« Szolt kozbe Ajdinger.

Oh Ajdinger, Ajdinger, milyen nagy voltal te, ha tud-
nad, mit mondottal. Egyetlen szocskanak porrajzot adtal.
Wolfner, Pichler, Ajdinger. Ezeknek nem volt szabad el-
bukni. Weisz, Heltai, Egyedi. Ezeknek gy6zni kellett. Ugyan
¢él-e még Posner Kéroly Lajos, a hires diszmagyar? Mert 6
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nagyon hianyzik am. De Ugron, Bedthy és Bethlen Gibor
elbukhattak. »Hogyne!« _ kialtja Ajdinger. Ezennel felkérem
az utokort, el ne feledje, hogy ezt Ajdinger mondta.

A tobbség mulatott. Szellemesnek taldlta a kézbeszolast.
Bizonyara igazsagot is f0dozott fel benne. No csak tovabb
ezen az uton. A Haz kezd a homalybdl kibontakozni. Az
alaptalan semmiségbdl igy lesz vilagrend.

Nem latja Szilagyi, hogy maris hogy hazudnak? Az erd-
szakot tagadjdk, a korrupciot is tagadjak. Még kisiitik, hogy
képviselokké Oket nem Banffy nevezte ki. Még azt is kisi-
tik, hogy a tobbség harmadrésze nem nyugdijasokbol és al-
kalmazottakbol all.

Elobb azonban varja be ezt a bizonyitast Szildgyi s csak
azutan beszéljen a Haz tekintélyérdl, mert kiilonben a sajat
tekintélyét veszti el, s kozonséges rabulistava siilyed.

A helyzet.
1896. december 20

Mihelyt vita tamadt koztink afelett, hogy fliggetlen
orszag legylink-e teljes allami jogokkal, vagy fliggd orszag
csonka allami jogokkal. Hazank sorsa azonnal el volt délve
igen hosszu idore.

Nem annyira a kozjogi torvények dontdttek sorsunk
folott, — ezek csak stabilizaltdk a bajt, hanem sokkal ink&bb
maga a vita. A vitatdsnak lehetdsége. A képtelenségnek az
a valdsaga, hogy egy orszagban olyan polgarok is legyenek,
kik hajlandok annak cimerébdl kisebb vagy nagyobb dara-
bot kitordelni.

Az a vita azt jelentette, hogy megadassék-e hazank-
nak az é¢letfenntartas minden feltétele, vagy ne adassék meg?
Hat lehet ilyesmirdl vitazni? Hat szabad ilyen kézzelfoghatod
igazsagbdl kérdést csinalni? Hat szabad a historia és a 1ét-
fenntartas vilagos parancsanak ellenszegiilni?
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Magyarorszagon szabad volt. SO0t okos politikanak és
bolcs eljarasnak mondottdk. Mit? A lemondast. A lemondas
— nem az egyéni igényekr6l a haza javara, hanem a haza
1étfeltételeirdl az egyéni igények javara.

Ezzel aztan le lett dobva a kocka. A kapzsisag divatta
lett. Minden pozicidhoz szaz lajtorjat tamasztottak. Dulakodas
tamadt, hogy ki jusson fel hamardbb. Ostromlék foglaltak
le a 1étra minden fokat.

Minél tobbet ettek, annal éhesebbek valanak. Egy cso-
dalatos gyomor-tréning keletkezett. A kozpalya harcosai tom-
16kké valtoztak at. Telegytrni a tomlot: ez lett az  €letcél.

Darabig szemérmeteskedtek. A multbol néhany alkal-
matlan sugar ide vilagitott. A torteték nem tartézkodtak, de
gondoskodtak a latszat megovasardl. A meztelenséget koz-
szemérem ellen valo vétségnek tekintették. Darabig.

De folfedezés tortént. Eszrevették a napvilagnak Achilles-
sarkat. Ennek a hatalmas erének, mely hatisaiban egy min-
denségre terjed ki, van egy kiilonds gyengesége. Fol lehet
tartoztatni. Olykor egy papirszelettel, maskor egy fiiggdny-
nyel, st a tenyeriinkkel is. Sok ilyen csoda van. A héaborgd
tenger hullamat elsimitja néhany csepp olaj. A villam bor-
zasztd ereje megtorik a gyenge iivegdarabon.

A folfedezést alkalmaztdk. A becsiiletes multnak ide-
vilagitd sugarait felfogtak. Sotétben maradtunk. A kozlelki-
ismeret altatd mérget kapott. Nem kell tdle félni. Alszik.
A haszonlesésnek minden 6rdoge felszabadult. Akarki konyo-
kig nyulhat a piszokba. Kezetfogunk vele. Elveivel akéarki
ugy banhatik, mint egy kopott csizmaval. Nem biintetjiik
miatta.

Uralkodo planétank az egyéni siker.

Kicsoda tudna ily csillagzat alatt jobban kormanyozni,
mint Banffy Dezs6?

Volna-e mas, aki merészelne az éhes csorda kielégité-
sére vallalkozni? Csak olyan ember teheti ezt, akinek abszo-
late nincs fogalma a kozkotelességekrél. O azt hiszi, hogy
kineveztetése altal ez az orszdg atment az & tulajdonaba.
A kiralyi hatalmat telekkonyvvezetéi hataskornek tekinti.
Birni a felség bizalmat: ez néla azt jelenti, hogy nevére van
tablazva Magyarorszag.
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Mihelyt sikeriilt a Multnak becsiiletével szakitani: az
eldobott kocka a Banffy képére fordult. Ez nem véletlen;
ez a végzetnek logikaja. Aki latni tud, elore lathatta. Sem-
mit sem osztani meg a jogbol és hatalombol, hanem min-
dent atengedni az uralkodonak, ez nemcsak teljes meghddo-
last jelent, hanem altalanos kapitulaciot kegyelemre.

Volt-e lehetdség, hogy a nemzet akdr valasztas utjan,
akar a parlamentben rendszert valtoztasson, kormanyt buk-
tasson?

Nem volt.

Hanem a korona . . . Tetszés szerint Ugy banhatik a
kormanyokkal, mint privat alkalmazottakkal. Felfogadhatja,
elbocsathatja indok nélkiill és a parlament soha még any-
nyira sem érdemesittetett, hogy a korona elhatarozasanak
okair6l értesiiljon. Lonyaynak, Bittonak, Tiszanak, Wekerle-
nek nagy tobbségiik volt, mikor elbuktak. Szapary grofot
sem a parlament buktatta el, hanem egy part-allamcsiny.
Ilyen allapotnak nem természetes kdvetkezménye-e a Banffy-
kormany?

Ki mondja, hogy az alkotmdnyos szabadsag ilyen? Ki
merészli allitani, hogy a nemzeti kozakaratnak a torvény-
hozasra és a kormanyzatra komoly befolyasa van? Legylink
mar egyszer ezzel a kérdéssel tisztaban. Mondjuk ki himezés-
hamozas nélkiil, hogy Magyarorszdgon nincsen alkotményos
élet. Minek ezt szépitgetni, mikor a szépitkezés hazugsag.
Ha szolgak is vagyunk, de legalabb igazmonddk, amig sza-
bad. A szabadsagnak ezt a részét talan nem is bantjak. Hiszen
fegyvereink hatasat lehet ellensulyoztatni a zsoldosokkal, élét
pedig nem érzi Banffy, mert erkolesi sebektl az 6 idegei
nem fajnak.

Helyzetlink ez: tizezer ember jol el van latva. Ezek
intéznek mindent. Igényiik ki van elégitve. Tizezer szivattyu
az orszag disztelepen. Tizezer gyljtocsatorna a drainirozott
talajban. Tizezer gyomor a nagy szervezetben. Tizezer para-
zita az orszag testén. Ovék a hatalom, a jollét, a fény, a
dicsdség, a befolyas. Rendelkezésiikre 4ll az igazsag, a hiva-
tal, a vasut, a hajo, a bank, a varos, a megye, a mandatum,
a tudomany, a sajtd, a szinhdz és a borton. Kézrekeritették
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a cselekvés jogat és az ellendrzés terhét. Kézrekeritik az em-
bernek minden gyongeségét és minden aldvaldsagat. Min-
dent tehetnek.

Ne bolonditsuk magunkat. Abszolutizmusban ¢éliink.

Karacsony napjan.
1896. december 25.

Ezernyolcszazkilencvenhat éve immar, hogy a betlehemi
jaszol kis csecsembje megsziiletett.

Sok minden elpusztult, sok minden atalakult azota. Ko-
szikladk porladtak el és valtoztak 4t kaldszos ronak' termd-
foldjéveé; népek semmisiiltek meg anélkiil, hogy még nyel-
viikkre is visszaemlékeznénk; 0j népek keletkeztek és szét-
aradtak, miként a Nilus vize, anélkiil, hogy forrasukat ki-,
kutatni tudnok. Csak egy van, mi e hosszu id6nek szét-
mallasztd folyamaban sem el nem enyészett, sem at nem
valtozott. Ama nazaretbeli 1ény, aki sziiletése ota mindig
csak novekedik és noni fog mindig az elkdvetkezendd év-
ezredek nagy sokasagaban.

Ez a Lény, aki megfér a legkisebb sziv ahitatdban s
mégis be képes fogadni a nagy mindenséget; aki erdsebb
a koszalnal, mert 6 a Szeretet; ragyogobb a napfénynél,
mert 6 a Vilagossag; szentebb a torvénynél, mert 6 az Igaz-
sag; sérthetetlenebb a kiradlyoknal, mert 6 az Eszme, -
csak 6 — egyediill csak ez a Lény az, aki sem el nem
enyészett, sem at nem valtozott.

Miért?

Mert vigasztaldsa a szegénynek, megnyugviasa a gaz-
dagnak, reménysége az ifjunak, istdpja az Oregnek egyediil
csak ¢ altala van. Amit & kimondott: az Ige szeretetté valt
az egyénnél, konyoriiletességgé a tarsadalomban, erénnyé a
megprobaltatasok kozott, megbocsatassd a biinhddésben.
Hiiséggé a csaladi kotelékben és megvaltassa a halalban.

Halomba dontott évezredes elditéleteket, de meg nem
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sértett egyetlen fiiszalat sem. Az el6itéletek romjaira 0j tor-
vényt, 0j szokast, 01j tarsadalmat épitett s az épiiletnek nem
art sem id0, sem vihar.

Harcat egyediil vivta meg az egész vilaggal szemben.
Fegyver nélkiil allt szembe a folfegyverezett renddel. Mégis
anélkiil, hogy sebeket ejtett volna masokon, kivivta a gyo-
zelmet draga vérének kihullasa altal.

Alazatossaga, josdga, batorsaga ¢és vértanusidga Orok
mintaul szolgal azoknak, kik az ember tokélyidealjat kere-
sik. Tanaiban, melyek befoglalnak magukba minden id6t
és minden népet, egy nagy ¢€s el nem ¢éviild torvénykony-
vet adott az emberiségnek az orok igaz és allando szeretet
mindenhaté moralja altal.

Ami jo: azt toéle tanuljuk. Ha kenyeret adunk az
¢hezOnek, ha vigasztaljuk a kétségbeesot, ha lerdzzuk a
visszaélés jarmat s a kozhatalom talerejét megtorjiikk az
egyéni jogok gydzelmével: 6 rea hivatkozunk, Mesteriinkre.
A szabadsagot, demokraciat, oOnfelaldozast, megjutalmazast
emlegetve, idézziik a szdzadok nagy hangulatait: csak az
0 beszédjeit ismételjilkk, ezeket a halhatatlan szonoklatokat,
melyeknek minden szava egy-egy példabeszéd, minden mon-
data egy-egy revelacio, minden hangja egy-egy eszme.

Magdolna altal a n6t, Lazar altal a nyomort, a szamari-
tanusokban a szerencsétlent, a Golgothan a keresztet -
a gondolatszabadsagnak akkori vérpadjat és bitofajat, — 6
valtotta meg az erdszak, a kegyetlenség, a durvasag és
az onzés szégyenbélyegétol.

Tanitasai altal nyert igazolvanyt minden nagysag akar
cselekedetben, akéar gondolatban nyilvanuljon meg, mert az
ember boldogsagat csak azok a gondolatok és tények szol-
galjak, amelyeknek jogosultsagot adott az 6 tdrvénykonyve.
E tanitdsok fejlédésének nincsen hatira, mert a halhatatlan-
sagban kulminalnak. E tanitasok léteznek anélkiil, hogy lat-
nok; mikddnek anélkill, hogy megfoghatnok; beszélnek
anélkiil, hogy hallanok. Csak latasukat latjuk, miként az
imponderabilis testeknek ¢és csak aldasukat érezziik, miként
a kdzponti melegnek.
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A csaladi 6romok e nagy napjan, az Orvendezd gyer-
mekek e mosolygd reggelén, a visszaemlékezésnek ezen
aldasos tinnepén legyen aldott az Ur Jézus Krisztusnak
szent neve!

A veér.
1896. december 30.

Ugyhiszem, hogy Bénffy korményelnok ur ellen még
sohasem adtak sortiizet a zsandarok. Arrol sem hallottam,
hogy Perczel hivatalos golyokat viselne bordai kozott.
S6t a foispan és szolgabird urak is gondosan megkimélték
draga életiiket attol, hogy oOnmaguk ellen »tiizet« vezé-
nyeljenek.

Azt azonban stirin kezdem olvasni, hogy hol itt, hol
amott »rendet« csindltak a csenddrfegyverek. Az egyik koz-
ségben harom haldoklo és egy halott. A masik kdzségben
négy halott. A harmadik kozségben két halott. A negye-
dikben, 6todikben, hatodikban . . . ehhez adva a képviseld-
valasztasokat: vajjon hany ember vére tapad a Banffy ur
alkotmanyos rendszerének magna chartdjahoz?

Mit hibaztak az agyonldtt aldozatok?

Bizonyara megszegték a torvényt és veszélyeztették a
kozrendet; jol van.

Legyen igy. A részleteket nem ismerem. Tegyiik fel
hat roluk a legrosszabbat. Mivel pedig megszegték a tor-
vényt és veszélyeztették a kozrendet: ennélfogva bilinhdd-
tek in flagranti és meglakoltak életiikkel.

Egyetlen szdval sem kifogdsolom az eljarast. Hadd
lakoljon a biinds.

Néhany adofizetével kevesebb, — mondja Lukacs pénz-
ligyminiszter ar, néhany vértanuval tobb, — mondjak, kik
a részleteket ismerik. En pedig hallgatok.

Majd beszél az a vér helyettem, ha igazsiga wvan.
Helyettem és minden irétdrsam helyett. Oh, nem az égre
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szall, nem kell immar ett6l félni. A romantikanak vége.
A vallasos felelésség megsziint. Lelkiismeretmardosas nincs
tobbé. Az a vér ebben a materidlis korszakban nem folfelé
szall, hanem lefelé.

A pincébe. A sotétbe.

Megtelepszik a folhalmozott keserliségek legalsd réte-
gébe. Oftt Osszetapasztja a nyomort, a szenvedést, a visz-
szafojtott bosszut, az eltiport igazsagot, a rongyokra tépett
jogot. Es elkezd ott fiilledni, melegedni, heviilni, parologni.
Talan izzadni is. Ki tudja?

Bizonyos csak az, hogy midta az emberiségrél tudunk,
mindig igy gyujtottak tiizet az orszdgok békeje ala.

Az ilyen tiizet nem lehet aztdn egy-két pohar vizzel
eloltani, miként a kormanyelndk ur szonoklési tiizét Olyan
ez, mint az erd6égés: tovabb harapddzik és Onmaga csinal
szelet, hogy taplaléka legyen. Addig is: vigyazz! Tolts!
Tiizelj!

Hadd szokjék le a bitang arrol, hogy olyan birot,
olyan kozségi, varmegyei, orszagos képviselot valasszon,
amilyen neki tetszik. Hat mar sohasem akarja ez a csdcse-
1ék megtanulni, hogy mi a valasztés.

Valasztani annyi, mint engedelmeskedni a felsdbbség
parancsanak. Valasztani annyi, mint meghajolni a szolgabird
ur akarata el6tt. Valasztani annyi, mint hazadat, életedet,
vagyonodat, multodat és jovendddet rabizni arra, akibol
nincsen bizalmad. Erted? Nohat!

Mit? Torvényre hivatkozol? Jogokrol beszélsz? Jogod-
dal akarsz éIni? Csendér ur! Ez az ember rezoniroz. Zavarja
a rendet. Kiabal. Por6l. S6t lam, fenyegetddzik. Micsoda?
Még: te merészelsz? Es te ,is, még te is, meg a harmadik
is? Hat igy vagyunk? Hisz ez ldzadas. Csenddr ur! Csi-
naljon békét. Sortiizet a kutyaknak!

fgy. Most mar nem ugatnak. Csend van. Hogy sza-
ladtak a gyavék. Pedig mi I6ttink. Mégis 6k szaladtak.
Nos, kell bird? Majd adok én nektek birot!

Csend6r ur! Ki csinalta a zavart? Ki szegte meg a
torvényt?

Ki? Hat on, tisztelt szolgabiré tr. On nem  engedte
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meg a kozakarat teljesiilését. On lazitotta fel a népet; &n
fosztotta meg eldbb jogaitél s azutan tlirelmétol.

A csenddr pedig jegyzékbe veszi a larmazokat. Néha-
nyat Osszefliznek, mint a jatsz6 gyermek a cserebogarakat.
Egy ilyen paraszt valaszt6 élete nem is oly sokkal ér tob-
bet egy cserebogarndl. A tobbit megidézik. Kellett nektek
bird. Nohat itt van a vizsgalobird, meg az ligyész, meg a
bortonér s aztan a rabkoszt, egy kis vallatds szoritovassal,
végre az itélet.

Hogy esik, hogy egy csomé fOispan, szolgabird, va-
lasztasi elndk nem il a bortonben? Az életbiztonsag folott
ki 6rkodjék, ha nem a renddrség? Hogy esik, hogy a hiva-
talos oldoklésnek sohasem kutatjak az okait? Lehetséges-e,
hogy mindig csak az aldozat legyen a biinds? Es az élet-
biztonsag ellen elkdvetett merényletet, hogy esik, hogy nem
biintetik. Miért iildozi a biintetd birésag csak a gyengét,
az elnyomottat, a tudatlant, a jogfosztassal vérig izgatott
valasztot és miért nem olykor a hatalmas urat, aki visszaél
helyzetével, allasaval, fegyverével?

Azok a szerencsétlenek megszegték a torvényt. Meg-
engedem. Bilinhddtek. Nem panaszkodom. De miért nem
bliinhédik valamennyi? Hat mar jogegyenldség sincs? Hat
a torvény nem egyforman koételez minden polgart?

A torvény nem adott Banffy korményelnék urndk
hataskort arra, hogy jel6ljon, valasztasson és vesztegessen.
A fbispani és szolgabirdi jogkort nem ugy hatarozza meg a
torvény, hogy ezek erdszakoskodjanak, jeldlteket rakjanak a
valasztok nyakara, kortestanyakka siilyesszék a hivatalos
irodakat, partszolgdknak tekintsék magukat, partlakomakat
rendezzenek, tilos pénzzel tivornyazzanak.

A biintetd birésag kotelessége ismerni a torvényt és
azt végrehajtani. A valasztasi bunesetek taxative fel vannak
sorolva. Egyetlen szakasz sincs, mely ellen a korteshivatal-
nokok a miniszteren kezdve le a csOszig — ne vétettek
volna. Hat miért nem lakolnak ezek is? Hiszen ezek is
megszegték a torvényt; ezek is megbontottdk a kozrendet
Ezek is follazadtak az alkotmany ellen.

Hogy esik, hogy ezek koziil soha senkit sem 16tt le
a csendor?
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1897.

Szamadas.
1897. januar 1.

A most elmuld évhez nem csatoltunk reményeket. Ma-
gyarorszag politikai vezérlete olyan emberre van bizva, akitol
nem varhatunk semmi jot. Parlag fold nem ad termést. Csak
dudva né rajta. Bogancs, szamartovis, vad mak. Kiilondsen
vad mék. Egyetlen év sem termett ennyi »makviragot«.

Reményekkel nem altattuk magunkat, mégis csalédtunk.
A vezért iskolazatlan embernek tudtuk; de hittiink jézansaga-
ban. Makacs hajlamat a durva onkényhez ismertiik, de biz-
tunk magyar voltaban. Ra valank késziilve, hogy egyiigylisége
miatt pirulni fogunk az ezredév latogatoi elétt, de kozjogi
botrankozasokat nem vartunk tdle.

Csalodtunk.

Ha Oszinte pontossaggal csindlunk zéardszamadast, el
kell borzadnunk az elmuld év emlékeit6l. Magyarorszag ez-
redik éve nem diadalév volt, hogy alatta biiszkén vonuljon a
nemzet a masodik évezredbe, hanem szégyenkd, melyben
minden nemes érziilet, minden tisztult felfogds és minden
erkdlesi alap megbotlott.

Imitalt fény, kolcsonkért disz, elpalastolt szegénység
hamisitott barsonnyal, szinpadi pancél, cirkuszl6, csalékony
kérkedés — ime a hirneves koronakiséret. A lovas lelkesii-
lése és a 16 farka egyarant hazugsag volt. Es még azt a ha-
zug pompat sem az egyén aldozatkészsége hozta létre, ha-
nem a kozkasszak nyiltak meg, hogy iizleti kilatdsok kecseg-
tetd divatja tegye lehetové a banderista vallalkozasat.

Ezer éves allami létet innepeltiink, de mint allam, sehol
egy pillanatig sem szerepeltiink. Az udvar idejott, miként ha
vadaszatra, vagy estélyre jott volna. A diplomacia is megje-
lent, mert a tilfinom nyugati szokasok kozott olykor folme-
rill az exotikus ingerek sziiksége. A kiraly is ott volt! Igen, a
kiraly; ez a tapasztalt, .nyugodt, kotelességérzd uralkodd. Meg-
nézte a kidllitds minden zeg-zugat. Oriilt, ahol sikert l4tott.
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Gyonyorkodott a torténelmi kincseken, melyeknek javarészét
Bécsbdl hoztak ide s Bécsbe szallitjak vissza. Tapsolt annak
a bokrétanak, mely a tanuldifjak szines ingeibdl képzddott a
tornaverseny alkalmaval. Ki is ne latta volna meg ezen acél-
izmokban a j6 hadi anyagot?

De nemzetkézi szerep Magyarorszagnak nem jutott. A
kiraly igen is itt vala. Milyen nyomorusagos fiasko lett volna
ebbdl az évbol, ha még az O fénye, méltdsdga, tekintélye is
hianyzott volna! De a kiraly itt volt. Am hol volt a ki-
ralysag?

A népképviselet Uj hazdban bemutattdk a meghordozott
koronat. Szent jelvénye az a nemzetnek, amelyért €élni halni
kész. De az oltari szentség is csak ékszer a harangozd kezé-
ben. Nem diszkocsiban volt annak a helye, hanem a kiraly
fején. Ha megjelenik az uralkod6 az Uj Hazban: ez a népfel-
ség torténelmi Osszeolvadasat jelentette volna a korona szu-
verenitasaval, igy azonban diszes ceremoénia volt csak, koz-
jogi jelentdség nélkiil.

Eurdpa fékonyvében annak a lapnak, melyet az Arpa-
dok, Anjuok, Hunyadiak és Jagellok irtak tele, nincsen foly-
tatdsa. A Habsburgoknak ezt az iires lapjat most jo alkalom
volt kitdlteni. A megjelent diplomdacia, a j6 békesség minden
allammal, az allamfék rokonszenve és tisztelete Ferenc Jo-
zsef iranyaban fokozta a helyzet kedvezéseit.

De nem volt, ki egy pillanatra megragadja a futd idot.
Csak egy pillanatra. Csak addig, mig a nagykovetek testiile-
tileg megjelennek Ferenc Jozsef eldtt s a megbizd uralkodok
¢és allamok nevében 6t mint magyar kiralyt tidvozlik. Csak
addig, mig cimeriinknek és szineinknek joga a nemzetkozi
érintkezésben helyreallittatik. Milyen mas hangulattal emlé-
keznénk most vissza a lefolyt esztendére! De az id6 elfutott
s kiilfoldi vonatkozasaiban Magyarorszag maradt, ami volt:
osztrak tartozék.

E kozben Szerbia rataposott becsiiletiinkre. De védel-
miink osztrdk armadiara lévén bizva, érintetlen palast helyett
megtépett rongyokban jar a magyar becstilete.

Jott a vaskapui nap. Fatyolt red. Ha mar megesett a
gyalazat, legalabb ne emlegessiik.
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E silany ko6zjogi momentumokat élénken tarkitottdk az
atfestett Rafael-képek, a favashidak és azok a korbacsiitések,
melyeket a kormany mért hazdnk kozéletének tisztasagara,
midon személyvalogatas nélkiil tiltotta ki a Hazbdl a vicina-
listakat. Akik azonban mégis benn vannak.

Befejezésiil egy alkotmanyos aktus — a valasztasok. Ez
aztan a finalé! Ha nem tudtuk kidomboritani a magyar ki-
ralysag szuverén jellegét, bezzeg ugyancsak kidomboritottuk
a nemzeti elfajulast. A fék leoldatott minden rossz indulat-
rol. Torvénnyel és joggal még sohasem garazdalkodtak ily
csunyan. A kozlelkiismeret sohasem volt igy megcsalva.

Az a vaélasztas a parlamentarizmusnak hamis bukéséat és
a népképviseletnek gaz csédbejutasat jelenti. Fatyolt rea hiaba
boritunk. A btztél nem lehet menekiilni, mert a l1élekzés élet-
sziikség. Barhova lesziink: a szdrazfoldon, a miihelyben, a
piacon, a tlizhelynél — mindeniitt érezni fogjuk hatésat.

E haznak szelleme rafekszik a nemzeti munkanak min-
den mozdulatira, miként a decemberi kod a tajékra. Megté-
veszti a latast, megzavarja a hallast, fojtogatja a tiid6t, bi-
zonytalannd teszi az iranyt. Hasztalan van jo lakdsod — nem
tud megovni a nyiroktdl. Hasztalan gyujtasz villamfényt: nem
tudsz menekiilni a homalytol. Fazol, mintha a hideg razna;
vizidid vannak, mintha lazad volna.

Egy alaktalan tomeget latsz magad folott, magad mel-
lett, magad alatt. Koriilvesz, beburkol, beszivarog boréd po-
rusain; érzed a terhét, pedig sulytalan; latod a rombolast,
pedig erdtelen.

Ez a felh6 sotét és rémes, mint egy haldlmadar. Nincs
foga és mégis 0sszemorzsolja a kdzerkdlesoket. Nincs gyomra
¢és mégis folemészti a nemzeti vagyont.

Honnan kertilt elé?

Lattad azt a mocsarat, mely az er6szakban kifaradt tiszt-
viselok verejtékébdl, az artatlanok vérébol, a tivornyak
csatorndinak levébdl és a részeg valasztok nyalabol gyiilem-
lett Ossze?

Ez a mocsar parolgott és felhd lett beléle. A felhd neve:
magyar képvisel6haz.
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Ujévi beszédek.
1897. januar 2.

Az orszag kozvéleménye nagy megnyugvassal veszi,
hogy Lang Lajos képviseld ur nem csalodott Banffyban. Csak
az ellenzék csalodott benne, — folytatd Lang. De ez nem
igaz. Az ellenzék sem csalddott. Bevaltotta minden foltevé-
siinket. A maga képére csinalt parlamentet, melyrél csepeg
az erkolesi iszap. Ezt vartuk téle. Nem csalodtunk.

S6t tovabb mehetiink a gyonas terén. Lang urban sem
csalodtunk. Mindig alkalmas egyén volt arra, hogy penzu-
mat elmondja. Foltettiik, hogy kérkedni fog olyan gydze-
lemmel, melyben semmi része sincs. Hittiik, hogy beszéde
iires lesz. Tudtuk, hogy a hazelndki allas tekintélyét kész
megrongalni partszonoki feladatok elvallalasaval. Nem csa-
l6dtunk.

Legkevésbé csalodtunk a liberalis partban, melynek
elndke a parlamenti intézmény természetérél Orokbecsi
nyilatkozatot tett. »Minden alkotmanyos embernek meg kell
szoknia, hogy a sajat meggy6zddését a tobbség akaratanak
rendelje ald.« Ezt a fontos alkotmanytani kijelentést igy
egésziti ki Banffy: »A szabadelvii partnak 1étét biztositando,
nekem valt kotelességemmé a kormany élére allanom.«

ime a kulcs kozéletiink Osszes rejtélyeihez. Ez a két
Ontudatlan ember megtalalta a szeg fejét. A liberalis part
uralméanak kizarolagossdga ne lepjen meg tobbé senkit. Egy
korméanyelndk nyiltan bevallja, hogy neki kotelessége volt
a szabadelvii part 1étét biztositani. Es a szabadelvii part
elnoke abban latja az alkotmanyossagot, hogy az egyéni
meggy0zddés alarendeltessék a tobbség akaratanak.

Ezt a haromszazfeji abszolutizmust nem lehet ennél
jobban jellemezni. Parlamenti intézményiink nem egyéb,
mint ennek a két kijelentésnek érvényesiilése. A kormany
hivatasa a part 1ételét biztositani. A part tehat a kormany-
nak koOszoni lételét. Mas szavakkal, a partot a kormany
hozta létre és a kormany tartja fenn. Tehat egy magyar
kiralyi parlamenttel van dolgunk, melynek tobbségét Banffy
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kinevezte. Ezt mi régen mondjuk. Nekiink nem hitték. Most
mar Banffy mondja. Neki csak elhiszik.

A kormany élére allottam, hogy biztositsam a szabad-
elvli part 1étét. igy hangzik a biiszke sz6. Ki ne érezné ebben
a buta és Oszinte kijelentésben az imperator gdégds hatal-
mat? Abban pedig, amit a partelnok mondott az egyéni
meggy6zodés erdtelenségérdl, ki ne érezné a szolgahad sza-
nalmas helyzetét?

Nem elméletekkel allunk itt szemkdozt, hanem faktumok-
kal. Banffy megcsinalja a tobbséget. Podmaniczky kitanitja
Oket az engedelmességre; Lang Lajos bemutatja a tanités
eredményét.

Ez a tobbség ott fetrengett tegnap Banffy labainal. A go-
g0s podesta rosz kedvében lehetett. Ahelyett, hogy magéhoz
olelte volna ezeket a szomort embereket, rajuk taposott. En
biztositottam nektek a léteit. Ilyen hang sivitott végig a fé-
nyes teremben. Ave Caesar!

Ez a gydszos tomeg meg sem moccant, fol sem szisz-
szent. A torvénytelen gyermekek szeme kozé vagtak blinds
szarmazasat. Ugy nézett ez ki, mint mikor a lator figyelmez-
teti a bitangot aljas voltara. Senki sem pirult. Ilyen edzett
férfiak képviselnek téged, magyar nemzet!

A teketoridknak vége. Banffy levetkézott. Ez is impe-
ratori tempo. Bonaparte meztelen szobrot csinaltatott maga-
r6l Milanoban. Aki oly magasan all, annak nincs oka magat
zsenirozni a csécseléktdl. A kormany élére allottam, hogy
biztostisam a szabadelvl part l1ételét. Ez aztan tiszta beszéd.
Nem leplezi a dolgot. Erzi immunitasat. Tudja, hogy a ren-
dbrség nem tesz ra kezet kdzszemérem elleni vétségért.

Volt-e népképviselet valaha ilyen kegyetleniil meg-
alazva? Csoda-e, ha ugyanazon ordban, mialatt Banffy ilyen
félre nem magyarazhaté modon éreztette megvetését a maga
kreatirajaval, Horanszky Nandor igy jellemzi korszakunkat:

»Megvaltoztak a viszonyok. A szazad végét éljiik mi is.
Ezel6tt, ha valaki dolganak folydsdt nem rendezte be kelld
gondossaggal, akkor legjobb esetben valamelyik vidéki varos
szerényebb kavéhazi gbzében végezte palyafutdsat; vagy ha
nagyobbra termett, Ugy a févaros légkorében szamozatlan
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bérkocsiban sietett a masvilag felé. Ma megnyilnak a politi-
kai szolgélatok palyai. Szabad a vasar, szabad a tér, melynek
elfoglalasdhoz nem kell sem érdem, sem tudas, sem erkdlcsi
kvalifikacio, melyr6l a mindsitési torvény megfeledkezett, ha-
nem csak merészség az orszag jogainak és érdekeinek ro-
vasara.«

Ez mar nem vélemény, hanem {télet. Mesteri rajza az
alavaloé kozszellemnek. Igaza van a mélyen gondolkodd 4&l-
lamférfiunak. »Szabad a vésar.« A tér elfoglalasdhoz nem kell
sem érdem, sem tudas. Csak merészség kell az orszag jogai-
nak és érdekeinek rovasdra. A merészek kozott a legvakme-
r6bb legfeliil all. O sért meg legtdbb jogot s 6 aldoz fel
legtobb érdeket. Illik, hogy aki a legtobb kart csinal, vezér
legyen. Minden bandéanak ez a természete.

Hol végzoédik ez? Vajjon 6k faradnak-e ki a rosszban,
vagy a nemzet a tiirelemben. Vezériik keresztiil rontott az
alkotmanyos ¢let bastyain. Labainal hever egy oridsi tobbség.
De ott vannak koriilotte a bastyaromok is. Vajjon melyik
kében fog megbotlani? Es ha megbotlik és elesik, vajjon
Lang ur mit fog fel6le tartani? Tisztelni fogja-e a bukottat
ugy, mint ahogy most dicsoiti a gy6zot?

Pedig hat utoljara is vége szakad ennek a szennyes és
bardolatlan rémuralomnak. A nemzet torténete nem Banffy
urral nyer befejezést, ki most a kozélet tornyan ragyog, mint
egy aranyozott kétfejii sas.

Innen vagy onnan jon egy szélfuvallat. A madar lehull
a magasbol s akkor Lang ur is észreveszi, hogy nem volt an-
nak se csore, se karma, se agyveleje. Csak pozicidja volt.

Part és haza.
1897. januar 5.

Hitték vagy nem hitték a parlamentdris korményférfiak,
de legalabb hirdették, hogy Ok a hazat szolgaljak. Ellenzék
¢és kormény kozott igy hangzott az Osszekotd kapocs: néze-
teink eltérnek, lelkiink mas meggy6zddést taplal, de mindnya-
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jan a haza javaért dolgozunk. Kiilonbséget csak az utakban
ismertek el; de céljuk egy volt, mert a haza szent fogalméaban
keresztezodott minden ut.

Banffy Dezs6 kormanyelndk Ur ezen a téren is 0j kor-
szakot nyitott. Az 6 végcélja a térvényhozasi és korméany-
zasi munkalatoknal nem a haza, hanem a part. Szemei el6tt
nem az orszadg egysége lebeg, hanem a liberdlis part egy-
sége. Nem a hazat kivanja az osztrak torekvések tulzasaitol
s a nemzetiségi izgalmak vegybonté hatasatol megoltal-
mazni, hanem a liberalis partot erdsiti meg, s annak szamara
emel védfalakat.

Latokore csak a partkeretek hatardig terjed; ami ezeken
beliil van, az neki minden: munkakor, megélhetés, otthon,
dicsOség, jovendd, siker. Ami til esik a partkeretek hatarain,
az neki semmi: sotétség, Ur, végtelenség. A haza fogalmaig
emelkedni nem tud. Ugy van, mint a dongd, melynek élel-
mezési kore egy négyszog kilométeren til nem terjed; vagy
mint a hazi veréb, mely a falu fiistkorén tal nem ropiil; vagy
mint a bornedi szigetlako, a ki csak 7-ig tud szamlalni.

Az értelmi erdnek és az erkolcsi érziiletnek e csodalatos
korlatozottsaga lett nyilvanvald, midén jévi beszédében ezt
mondta: »a szabadelvii part 1étét biztositando, allottam a
kormany élére«. Tehat — ezért. Valoban nagy talany volt
eddig az irni-olvasni tudd kozonség eldtt, hogy miért éppen
0 a kormanyelnok ¢és miért nem inkdbb Papp Géza, vagy
Miinnich Aurél, vagy akarki mas a teremtett vilagon? A rej-
tély ime meg van fejtve. Egyediil csak benne volt annyi me-
részség, hogy minden parlamentéris hagyomannyal szakitva,
intellektualis és moralis képzettség nélkiil arra vallalkozzék,
hogy a haza fogalmat, céljat, hatalmat folcserélje egy politi-
74l csoport fogalméval, céljadval €s hatalmaval ezt a vakmerd
cserét programmszerl nyilatkozatban be is vallja és hirdesse.

A kormanyelnok tehat azért all az tligyek élén, hogy a
liberalis part 1ételét biztositsa. Ertem. De mondok valamit, a
mi nagyon meglepi a kormanyelnok urat.

Torvényeink a miniszterelnoki allast nem azért allapi-
tottdk meg, hogy ezzel egy part életét biztositsdk, hanem
azért, hogy Magyarorszag élete legyen biztositva. Ezt tigy-e
nem tudta?
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Mondok még valamit. Az 1848. évi III. t.-c. éppenség-
gel semmit sem tud a Lloyd-épiiletben székeld liberalis part-
rol. A kormanyelndk Ur nem ezen partnak koszoni allasat,
hanem a kiralynak, aki kinevezte és az orszagnak, amely fizeti.
Ezzel a kormanyelndki szolgalatok a kiralynak és a hazanak
vannak lekotve. Ugy-e ezt sem tudta?

Mondok még valamit. Az orszagnak semmi néven neve-
zendd sziiksége nincsen a szabadelvli partra. Ha jot akar a
kormany: arra minden idében megvan a tobbség, mert a jot
az ellenzék is megszavazza. A nem jot pedig nem kell akarni.
Ugy-e, ez is meglepi?

Pedig nem boszorkanysag. Tessék javasolni az udvar
és a diplomacia Budapestre koltozését a paritdsos idore; tes-
sék a magyar zaszlonak, nyelvnek és kereskedelmi érdekeknek
torvényes jogait a kiiliigyi vonatkozasokban érvényesiteni;
tessék a magyar nyelvnek, cimernek és szellemnek a paritasi
jogalapon a hadseregben egyenrangu szerepet biztositani;
tessék javasolni az Onalld vamteriilet berendezését s ezzel
megnyitni az osztrak gyarak idekoltozésének orszagutjat; tes-
sék javasolni, hogy csak annyi kvotat fizessen hazank, mint
amennyit eddig fizetett s mint amennyinél tobb, az oszt6d igaz-
sag szerint amugy sem terhelheti; majd meglatja a kormany-
elndk ur, hogy szervezett, zartsoru, oncélu életet €16 libera-
lis partra sem a hazanak, sem a korméanynak sziiksége nincs,
men a Haz foltind egyhangusiggal szavazna meg ezen ja-
vaslatokat.

Amint lathatja, nem a 48-as programm valositasat ajan-
lom ezittal; alaptdrvények valtoztatasarol itt szé sincs.
Ajanlatomnak minden pontja keresztiilvihetd a 67-es alapon.
Tobbet mondok. Ajanlatomnak legtobb pontjat a 67-es tor-
vény egyenesen megrendeli; a tobbi pontnak jogosultsdgat
pedig kikoti. Amit felhoztam, jogos, torvényes, természetes.
Ezek a pontok, az allami létnek nem legfobb, hanem legmi-
nimalisabb feltételei. Nem reformokat ajanlok, hanem a jog-
rendnek elemi szabalyat: a meglevo torvény végrehajtasat.

Nos? Lehetetlen talan?

Ej, hat akkor minek hazudozunk itt egymasnak torvé-
nyes allapotrol, alkotmanyos életrdl, polgari szabadsagrol,
parlamenti intézményrdl és allami exisztenciarol?!
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Hanem persze, ha egyéb céljai vannak a kormanyelnok
urnak, akkor csakugyan van sziikség szabadelvli partra. Ki-
nek? Az orszagnak? Nem; hanem neki. Még pedig olyan
partra, mely oOncélu egészet képez; melynek kiilon levegdje,
kiilon élete, kiilon vérkeringése van. Egy pdartra, mely olyan
szolidaritasban van a hazaval, mint a farkas az akollal, a
gomba a faval, arozsda a buzaval. A haza: zsakmany.

Arra, hogy szallitasi tarifaink osztrak befolyassal allapit-
tassanak meg s iparvallalatainknak csak osztrak jovahagyas-
sal adhassunk kedvezményt: nem kap Onkéntes tobbséget a
kormanyelnok ur, mert ez sajat hazunkban idegen uralmat
jelent; arra sem alakul természetes uton tobbség, hogy ide-
gen tOkepénzesek részvénytarsasidga nyerjen nalunk bankpri-
vilégiumot s az osztrak iparnak egyedarusagot biztositson
hazank piacain anélkiil, hogy a magyar termények érdekeit
megoltalmazna. Arra sem vallalkozik ingyen senki, hogy sa-
jat hazajanak terheit megsokasitsa, csak hogy konnyithessen
egy szomszéd allam terhein.

Hiszen ez a legkdzonségesebb arulds volna. Nem védel-
mezhetd még a szimpathidk révén sem; mert szazados fosz-
togatasnak az emlékei valasztjadk el a magyar ember szivét az
osztraktél. Jogainkat, nyelviinket, hitlinket, szokasainkat ad-
dig marcangolta, amig kifaradt ragadoz6 munkéjaban s el-
erftlenedve omlott Ossze hatalma, hitele és tekintélye. igy
emeltiik f51 a porbol 67-ban. Es most tjra éledd arcatlansag-
gal szamitgatja vagyonunkat, méregeti haladasunkat, fesze-
getd erOképességiinket és koveteli, hogy a faradsdgnak, mun-
kanak, nemzeti er6feszitéseknek a lemondas és takarékossag
aran Osszegyljtogetett kis tokéjét adjuk oda neki, aki rajtunk
hizott kovérré!

Valoban nagy tiirelem kell ahhoz, hogy csak tintaharc-
cal védekezziink ilyen kovetelés ellen. Oly kérdés ez, mely
koriil a nézeteltérés politikai tisztességgel biré hazafiak kozott
lehetetlen. Igaz?

A patvarba is; dehogy igaz! Hiszen Banffy urnak meleg
ohajtasa a kvotaemelés. Hozza az eszkdzt meg is szerezte. A
kormany élére allott, hogy biztositsa a szabadelvii part 1ételét.
ime az eszkoz. Rajta tehat! Adjatok el hazankat az osztraknak.
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Targyalas vita nélkiil.
1897. januar 12.

Hihetetlen szellemeskedéssel irt kritikat a kormany
egyik kozlonye az ellenzék magatartasarol. Megirta pedig
vasarnapra virradora azt, amit az ellenzék hétfon fog csinalni.
Mivel pedig ismert csalhatatlansdgaval sem tudta szombaton
¢jjel, hogy hétfon, mi lesz, ennélfogva- egy szarvas-okoskodas
csiptetdje kozé fogta a nyomorult ellenzéket.

Csodalatos jostehetséggel folfedezvén, hogy a koltség-
vetés targyalasandl az ellenzék vagy beszélni fog, vagy nem
fog beszélni, arra az esetre ha beszélni fog, a derék publicista
elé vette agyvelejének egyik feltekéjét; arra az esetre pedig,
ha nem fog az ellenzék beszélni, el¢ vette a masik féltekét.
Az egyik félteke viaszallomanyaba a felsébb megrendelés ezt
a szOt nyomta: agyonbeszélés; a masikba ezt: agyonhallga-
tas. Ezzel aztan be lett fejezve az olvasd kozonség publicisz-
tikai folvilagositasa. Az ellenzék oda lett szoritva az okosko-
das rettenetes szarvai kozé. Mert vagy beszél, vagy nem. igy
is, ugy is agyon lesz litve. Ha beszél: akkor rateritik a ha-
lottra az obstrukcidé szemfddelét; ha nem, akkor mar éppen-
séggel halott és betemetik az oldhok altal megasott passzi-
vitas sirjaba.

Sajnos, hogy ez a kiszamithatatlan ellenzék a foltevések
egyik agara sem kapaszkodott fol, hanem a harmadik utat
koveti. Beszélni fog, de vitdzni nem. Birdlatot gyakorol, de
eszmék folvetése altal a tiszteletreméltd kormanyparti nyaj-
nak kérddzésre anyagot nem nyujt. Ellenérzést gyakorol, de
visszautasit mindennemii erkdlcsi szolidaritést.

Hadd éljen a tobbség a sajat maga altal kotyvasztott
taplalékkal. Elmélkedjék a maga eszével, hatarozzon a maga
akaratval, alkosson a maga erejével. Utja legyen sima és
egyenes. Kerekei nem fognak megzokkenni ellenzéki rogok-
ben. Haladasat nem fogja ellenzéki fékezd akadalyozni. Me-
het gyorsan vagy lassan, ahogy épen tetszik. Kocsijat az el-
lenzék sem meg nem terheli, sem meg nem konnyiti. A kor-
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many arra dolgozott, hogy ur legyen a magyar globuszon.
Megtortént. Mehet.

Remélem, nem ejti zavarba, hogy az ellenzék faklyaja
immar nem vilagitja meg a sotét utakat. Akkora tobbségben
csak akad jo szem és vilagitdo elme. Tehat elére batran. Azt
is remélem, hogy diilés helyeken, mély arkok szélén tobbé
nem kivanjak, hogy az ellenzék karfaszolgalatot tegyen. Ak-
kora tobbség bizonyara boven rendelkezik lelkiismerettel is.
Veszélytdl tehat nincs mit tartani. Csak vigan elére és élvez-
z¢k fenékig a farsangolas dertilt idejét.

Végre is egyszer mar restitudlni kellett a parlament meg-
rongalt tekintélyét. A magyar géniusz ezt a dicsd szerepet
Banffy Dezs6 barénak szanta. Tudvalevileg ezt a tekintélyt
Apponyi, Ugron, Karolyi Sandor gr., Horanszky, Polonyi,
Hodossy, Beothy, Karolyi Istvan gr., Hoitsy, Hock, Szeder-
kényi, Mérey, Bartok, Szalay, Kapotsffy alaztak meg.

Ok siilyesztették a magyar parlamentet riipdk szinvo-
nalra. A tudatlansagot, kdznapisagot, elmebeli szegénységet,
formatlan eldadast, szemérmetlen kapaszkodast ok tették jo-
gosult vitatkozasi fegyverré.

Illetéktelen nyugdijakat ezek huznak a kormény gracia-
jébol s ekként a parlament fliggetlenségét ok tették semmivé.

Bizonyara 0k azok és nem Gajary ur, sem Neményi ur,
sem Podmaniczky ur, sem Tisza Istvan ar, sem Lanczy Led
ur, sem Mezei Mor ur, sem Enyedi Lukécs 0r, sem Hieronymi
Karoly 1ur, hanem bizonyara 6k azok, akik itt-ott, hol egy val-
lalatocskaval, hol egy bankocskaval, hol egy biztositd tarsu-
latocskaval érdekelve vannak és innen is, onnan is tisztelet-
dijacskékat, tantiemecskéket, sdpocskakat, kapogatnak. Vala-
miképpen nem Szivdk Ur, nem Veszter ur, nem Bessenyey
ur, és nem Kubinyi ar tették kétségessé a parlamenti elhata-
rozasoknak minden kétségen feliil all6 megbizhatosagat, mert
koztudomds szerint 6k csak aldozatkész hazafisagot tanusi-
tottak a wvicinalis vasutak Onzetlen Iétesitésében: hanem
igenis, kétségessé tették, a parlamenti szereplések megbizha-
tosdgat azok a fontnevezett egyének u. m. Apponyi, Karolyi,
Horanszky, Ugron, Bedthy, Hoitsy, Szederkényi, Visontai és
Tuttiquanti, ahanyan csak vannak és voltak ott egymas mel-
lett az ellenzéki padokon.
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Végezetiil, hogy telidesteli legyen a parlament megron-
galt tekintélyének tirdmpohara, azt is jo tudni, hogy a valasz-
tasok szabadsagat és tisztasdgat nem a hivatalos hatalommal,
nem is osztrdk pénzzel, nem is fegyveres erdvel tiportdk
vérbe és sarba, hanem odatiporta azt az ellenzék egyfeldl a
korrupcionak azzal az eszkozével, mit neki rendelkezésére bo-
csjtott a megnemesitett zsidosag, a megmdagnasitott nemes-
ség ¢és egy titkos kassza, amelyhez a Hoftiteltaxenfondnak
legjobb tudomasom szerint, semmi koze sincs, masfeldl oda-
tiporta alkotmanyunkat a sarba és vérbe az ellenzék a ha-
talomnak azon eszkozeivel, amelyekkel a féispanok, a csend,
orok, az osztrak katondk és egyéb magyar valasztasi ténye-
z6k 1616tt olyan busdsan rendelkezett.

Mindezek igen vilagos és félre nem magyarazhatd igaz-
sagok. A parlament tekintélyét tehat megrongalta a szellemi
elokeldség lesiilyedése, az egyéni fiiggetlenség fogyatékos-
saga, a kelld6 megbizhatosdg hidnya és a kutforras tisztata-
lansdga. Ezen siilyedésnek, fogyatékossdgnak, hianynak és.
tisztatalansagnak oka pedig az ellenzék. Ez mar csak tiszta sor.

A regeneracid nagy mivét Banffytol varja az epekedd
emberiség. Nagyban ¢€s egészben ¢ voltaképpen nem egyéb,
mint a nemzet gondviselése.

Es kar is volna tagadni. O megértette kiildetését Aki
kiirthaté volt, azt kiirtotta. A parlament ilyetén megtisztitasa
fontos és sziikséges 1€pés volt

Nincs egyéb hatra, mint a megtisztitott parlament mun-
kakorébe allitani a kontdrkodo ellenzék altal elriasztott nem-
zeti idedlokat. E nemes véllalkozasban biin volna 6t meg-
zavarni.

Engedjiik, hogy elmélkedjék, adjunk nyugalmat a szdm-
fejtés munkdjara. Legylink jok és csondesek, hogy a terem-
tésnek magasztos pillanatait haboritas nélkiill hasznélhassa
ki hazank javara.
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Az ellenzékrol.
1897. januar 14.

Kér az id6éért afoldtt vitdzni, hogy helyes taktikat
kovet-e a komoly ellenzék, ha nem vegyiil szokott eleven-
ségével a parlamenti targyaldsokba. Afolott is kar vitdzni,
hogy vajjon nem kotelességet mulaszt-e, mikor igy jar el?

Kar pedig azért, mert ezt az eljarast nem a vezérem-
berek elére meghanyt-vetett politikai megfontolasa és meg-
gy6z6 indokolasa hozta létre, hanem a dolgok, viszonyok és
kortilmények parancsold ereje. Ez a szokatlan eljdras nem
egyéb, mint az id6 rendjének szigoru logikéja, a fejlodési
irany eredménye, a politikai rendszer kovetkezménye.

Miként hogy Banffy sem egyéb, mint ilyen kdvetkez-
mény. A vadfa vackort terem, a verébtojasbol nem buvik
elé pacsirta. Szegény talaj rossz miiveléssel nem ad 80 kilds
buzat.

Harmincéves parlamentiink torténetének mi a veres
fonala? De Oszinte és objektiv feleletet kérek minden gon-
dolkoz6tol és minden birdlotol. Felfogas, johiszemiiség, ké-
pesség gyakran valtozott a vezérlOk egyénisége szerint, de
egy foiranyelv mindig allandé maradt. Ebbol lett aztan a
torténelmi veres fonal. Miben all ez?

Abban, hogy az ellenzék kormanyképtelen.

Ami kezdetben hipothezis volt, az kés6bb tantétté fej-
16dott s még késobb gyakorlati rendszerré domborodott ki.
Ezt a veres fonalat minden ellenzéknek a torka koriil csa-
vartak. J6l megjegyzendd: nem az ellenzék tagjainak, hanem
az ellenzéknek, mint politikai célokért kiizdé csoportnak.

A tagok ellen nem volt kifogas. Lukacs Béla, Chorin
Ferenc, Széchenyi Pal és sokan masok minden tovabbi nyi-
latkozat és fogadkozas nélkiil atsétalhattak ¢és tekintélyes
helyet nyertek. Szilagyi Dezsé »elveivel egylitt« ment at
anélkiil, hogy az elvfenntartdst kifogasoltdk volna. A na-
gyobbakat kovették az aprobbak, mivel hogy a természet
haztartasa Ggy van beosztva, hogy a nagy ragadozd nyoma-
ban csokak jarnak mindentitt.
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Mi kovetkezett ebbdl? Egyszerlien az, hogy hazankban
harminc év oOta senki sem tud politikailag érvényesiilni, aki
nem tartozik az uralkodd céhhez. Ez a tény maga utan vont
két dolgot. Egyik az, hogy akikben erésebb volt az érvé-
nyesiilési hajlam, mint az elvhiiség, azoknak lelke megved-
lett, 0Gj tabort keresve, uj erkolcsokkel. Masik az, hogy
az egyedarusdg allando gyakorlata az wuralkodé péartban
megérlelte a tulajdonjog érzetét a kdzviszonyok folott.

Az els6 sziili az uralkodé part allando és rendszeres
szaporodasat, a masik sziili a kozélet alkotmanyos oldala-
nak teljes kiirtasat.

Magyarorszag gazdasagi valsag alatt nydg évtizedek
ota. Az ¢let igényei és az élet feltételei kozott nincs ter-
mészetes sulyegyen. Az igényeket rohamosan noveli a civi-
lizacio; a foltételeket rohamosan apasztjdk a nagyhatalmi
politika kedvéeért elfogadott gazdasagi békok.

Ilyen helyzetben az egyén keresi a biztos poziciot. Vihar
alkalmaval fedél ala igyekszik a legtobb ember. A veréb
még a hazba is berepiil, ha szigori a tél. Fodelet, hazat,
tlizhelyet pedig 30 év ota a menedék-keresdknek csak az
uralkodé part tud nyujtani. Csoda-e, ha oda mennek? Nem
elvbdl, nem is a kozjo eldmozditasa szempontjabol, hanem
az egyéni érdekek kielégitése végett. Ki tud ennek ellen-
allani? Miodta er0sebb a lemondas, mint az O6nzés? ime az
allandé partgyarapodas kulcsa.

Ez a folyamat medret asott az uralkodd part esze-
jarésaban.

Az egyéni érdekek kielégitése partfenntartdsi eszkozzé.
s ezen eszkdznek kovetkezetes haszndlata partceélla fejlodott.
Ez igy van. Akarmilyen rosszul is esik az uralkod6 part
tisztességes elemeinek, de ki kellett ezt mondani, mert igy
van. Nemtelen motivumok kerekedtek feliil. A politikai tar-
sasag szamiizott kebelébdl minden idedlt. Nem arra gondol-
tak, hogy megtermekenyitsék a hazat, hanem arra, hogy
taplalkozzanak rajta.

A politikai part atalakult érdektarsulatta, nyilvanos sza-
madasra vald kotelezettség nélkiil. Az- atalakulds erkolcesi
lazuléssal jart. Az erkolcsi romlas ilyenkor nemcsak kovet-
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kezmény, de kisegité eszkoz is. Igy lett a korrupcié a kor-
manyzasi rendszernek egyik fogyokere. Ez a rendszer kovet-
kezetesen er6t meritett az emberek gyarld és rossz tulajdo-
nainak kihasznalasabol. igy keletkezett a cim- és rendjel-
epidémia ndlunk, ahol pedig Bethlen Janos gréf kozérziile-
tet fejezett ki, midoén igy irt: »a rendjelt csak a derék obsi-
tos katonak mellén becsiilom. «

Jott Banffy. Az ostor végén a csapd. A politikai
késziiltség nem lévén erds oldala, 6 azt hiszi, hogy annak
csakugyan ugy kell lenni, mint ahogy van. A rendszer igazi
mivoltdit — az érdekszovetséget — elddei is apoltak, de az
alkotményos latszat megovasa kedvéért rejtegették. A hely-
zet embere nem rejteget semmit. Politikai célja nincs. Azaz,
hogy van . . . Ausztria javara. Ugyhiszem, neki nincs arrél
tudomasa, hogy ez nem szabad. Erre a »nem szabad«-ra tobb-
séget kapott. Kapott?, Nem. Ennyire még nem vagyunk.
Hanem csinalt. Es mind eszkozokkel, kegyelemnek szent
Istene! De megcsinalta.

Tudjatok, hogy mi e pontndl a legkétségbeejtébb?
Az, hogy a legtobb embernek Banffy most mar imponal.
Modszeres embernek nézik és allamférfinak mondjak! Ezt!

Ezzel a tobbséggel all szemben egy maroknyi ellen-
z€k. Oh, jol tudom, nem a szamarany a fontos, hiszen
eddig is kisebbségben volt az ellenzék. Az igazsag a fon-
tos, ugy-e? Megalljunk. Vajjon 6kollel foly-e a harc? Nem.
A parlamenti harcot erkolcsi fegyverekkel vivjak. Nos, itt
a bokkend. Mi a kivansag? Hogy Apponyi eldadast tart-
son a szinekrdl egy vak tomegnek! Régi dolog, hogy a laza
szemétben arkot 4&sni nem lehet. De ne beszéljiink ilyen
durvan. Inkabb kérdem: ki tud a vizben lyukat farni?

Miként az ligyvéd, hogy tényezdje az igazsagszolgal-
tatasnak, d&mbar nem dont, nem vizsgdl és nem biraskodik:
akként az ellenzék szerves alkatrésze a parlamenti kormany-
rendszernek. Ha az ellenzék elhallgat, ez nem olyan cse-
kélység, mint némely hirlapirotarsam széles jokedvében,
hiszi. Az ellenzék hallgatdsa: részleges gutaiités. A parla-
menti test egyik fontos tagja megbénult. Mi lesz az orga-
nizmus vérkeringésével, ha egyik szervében a vénak és
artéridk dsszezsugorodnak?
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De nagy tévedés azt hinni, hogy ezen a gutaiitésen
az ellenzék egy ujabb elhatdrozésa segithet Nem joszanta-
bol hallgat az ellenzék, hanem kényszertiségb6l. Harminc
éves tapasztalat bizonyitja, hogy a vizben nem lehet lyukat
farni. Hasztalan minden. Becsiilet, Onzetlenség, hazafisag,
erény, kitartas, joszandék, képesség!, megfontolas. Ezek vala-
nak az ellenzék harcba vitt elemei. A nemzet eltlirte és a
hatalom kozremtkodott, — hogy ezek az elemek legyilkol-
tassanak.

Miért ne lennénk Oszinték? Ne Kkertilgessiik a forro
kasat. Valljuk meg, hogy ilyen rendszer nyomdasa alatt a
nemzetnek ilyen ellenalldsi képessége mellett, a szovetsé-
gesek egyéni érdekeinek ily meztelen apolasa ellenében: az
ellenzék elveszitette energidjat.

Am, hibas-e a munkés, ha hull a verejtéke? Hibés-e
a kiizd6, ha az eréfeszitésben elfarad? Hibas-e a hajotorott,
ha elveszti reményét?

Konnyli Werner Gréknak. Ok mandatumra vagytak és
megkaptak. Ha egyéb elonyokre vagynak, azokat is meg-
kapjak. De probaljak meg virrasztani a kozviszonyok folott;
feledkezzenek meg! egyéniségiikrdl teljesen; az észnek és
szivnek és tuddsnak nagy fesziiltségével allitsdk meg a célo-
kat és sorakoztassak azok mellé a viszonyokban rejlé és a
hatasok altal foltdmaszthatdo erdket, — s mikor igy elkésziilt
egy Ontudatos kozpalya programmja s mikor latjak, hogy
az nem egyezik meg a hatalom iranyaval és eszkozeivel,
akkor magukra hagyatva, f6ispanok €s szuronyok tadmogatdsa
nélkiil, nagy szellemi folénynyel, lelkiikk szent idealjait ko-
vetve, alljanak ki a sikra, harcoljanak, gyaldztassdk magu-
kat kibérelt tollak altal, ne kérjenek semmi részt abbol, mit
az allamszervezet tehetségiiknek nyujthatna és folytassdk ezt
a munkat egy negyedszdzadig abban az &llando kisértetben,
hogy minden a miénk lehetne, ha keziinket utana nyujtanok,
a fejedelem bizalma, a nemzet Olelése, a hatalom ereje és
nekiink szolgilna mindenki, aki most rank ugat és minket
dicsérne a vildg minden Wernerje irasban és szonoklatban,
ha kitizn6k lelkiinkbdl azt a szent idealt . . . probaljak meg?
ilyen aldozatot hozni sajat meggy6zodésiinknek s ha meg-
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tették és ha egy negyedszdzad mulva egy uj Banfty végig-
gazol testiikon-lelkiikon durvan és piszkosan: akkor mondja-
nak majd itéletet Apponyi Albert grof folott s akkor kar-
hoztassak majd az ellenzéket energidjanak eltompuldsa miatt.
Az ellenzéknek kotelessége az ellendrzés, — hirdeti az
egyik, kinek vér helyett limonadé foly az ereiben. Persze,
hogy kotelessége. De mikor zajlik a Tisza, megtelik a me-
der, hompolydg a szennyes aradat és rést iit a gaton, -
vajjon be lehet-e dugni azt a rést puszta tenyérrel?

Erdekszovetség.
1897. januar 16.

De az igaztalan {téletté] jo lesz tartdzkodni. Eppen azért
annak a szemfeddnek, melyet alkotmanyossagunkra boritott
a rendszer, nem csak a szinét vizsgaljuk, hanem a visszajat
is. A szine — mar sokszor irtam — egy érdekhalozat. A part
ma szovetséget, a politika pénzforrast jelent. Anglidban volt
olyan kormanyelndk, aki zsebében hordotta minden képvise-
16nek az arat, amib6l csak azt kovetkeztetem, hogy semmi
sem Uj a nap alatt.

Léassuk a rendszer visszajat.

Vajjon a sok érdek egyiitt nem éppen maga a koz-
érdek-e?

ime, a hivek be vannak osztva a gazdasagi rend fiok-
jaiba. Néhanyan a biztositas koriil forgolodnak, masok a fo-
lyam-szabalyozasoknal, sokan vasutépitést kozvetitenek, tob-
ben a részvénytarsasagok kebelén pihennek, némelyek ipar-
vallalatokban vesznek részt és igy tovabb. Mindez egyiittvéve
vajjon nem a nemzeti kozmunkassag foglalatja-e? Nem hiba-
zunk-e, ha hibaztatjuk ezt a rendszert? Vajjon ezek a hivek
éppen azaltal, hogy a nemzeti kézmunka minden tagozata-
ban részt vesznek, nem életelemei-e az egyetemes haladasnak
és a kozsikernek?
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E fontos kérdésre kérdéssel felelek. Nélkiilozhetetlen
mozgatd erOk-e ¢zek a hivek a kdzmunkaagak fejlesztésé-
nél? Mert vald, hogy ezek az agak kiilon-kiilon és egyiitt,
ezek a patakok, erecskék, folyok, csermelyek, arkok, csator-
ndk a nemzeti fejlodés életfolyamanak allando taplalékat al-
kotjak. Tehat sziikséges tényez6i azon elényomulasnak, mely-
lyel a civilizacié birodalmaban tért foglal hazank.

De ismétlen a kérdést, vajjon e tényezOk életében néi-
kiilozhetetlen-e a hivek ereje? Bizonyara nem; el6szor nem,
mivel senki sem potolhatatlan, masodszor nem, mivel a hi-
vek csak félkotelességet teljesithetnek, tehetségiik masik fe-
1ét a mandatum foglalvan le.

Pedig mégis nélkiilozhetetlenek. Es itt rejlik a nemzeti
kozélet onmérgezése. Olyan feladatokat teljesitenek, amindkre
csakis Ok vallalkozhatnak. A folydk, patakok, csermelyek,
erecskék életmiiszerei részint nyilt, részint rejtett forrasok-
bol taplalkoznak. A nyilt forrds az iizlet, a forgalom, a két-
szerkettd. A rejtett forrds: kormanykedvezmény, illetéktelen
tamogatas, versenyelOny, protekci6 a tobbi vallalattal
szemben.

Ezeket a rejtett forrdsokat csakis a képviselo urak ké-
pesek mozgésba hozni és a vallalat vizkerekei fel¢ terelni. Az
ilyen fogasok biztositjak aztan, — a vallalat prosperalasat?
Nem csak; mert ez helyes, hanem a busas dividendat a k&zjo
karara. Im, ezért nélkiilozhetetlenek a hivek. Csak azért, hogy
a vallalat meghozza a munkéanak és befektetésnek jogosult
polgari hasznat: nincs a hivekre sziikség. Ezt elvégzi a szak-
értelem és a verejték. De sziikség van rajuk, akik sem nem
izzadnak, sem nem szakértok a jogosulatlan uzsora-haszon
megnyerése szempontjabol. Mar most, akar az allamtol, akar
a nagykozonségtol préselik ki ezt a hasznot, igy is, Ugy is
a k6zjo rovasara teszik.

Részletezés nem sziikséges. Egypar példa elegendd.

Nalunk meg sem meri a kormany gondolni, hogy allam-
kolcsont bocsasson ki €s bonyolitson le a bankok kozvetitése
nélkill. Az egyesiilt allamok ezentil vannak mar egy évtized
ota. Ott rég tudjak, hogy a proviziora utazd kozvetitést a
termelés és fogyasztas, a toke és munka, a hitelezés és val-
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lalkozéas aramlatabol a lehet6ségig ki kell zarni. Nalunk meg-
kisérteni sem merik. Miért? Azért, mert a bankok jobban és
hatasosabban vannak a hazban képviselve, mint p. o. az egy-
hazak, avagy az iskolak, avagy a foldmiivesek, avagy az ipa-
rosok; s6t jobban és erbteljesebben vannak képviselve, mint
maga a nemzet.

Mit latunk? Gondoljon az olvasd a biztositasi ligyre €s
6rizze meg higgadtsagat, hogy igazsagosan [téljen.

Rengeteg tarsulat miikddik rengeteg személyzettel és
a rengeteg fizetések mellett rengeteg osztalékot ad. Mi itt a
kozérdek? Az idegen kapitalis gyarapitdsa? Nem. A kozér-
dek az volna, hogy az elemi csapédsok és tlizkdrok veszélye
redukaltassak és lehetdleg kiegyenlittessék a nép minimalis
terhe mellett. De minimalis-e a teher, ha nyerészkedd tarsu-
latok mitkddnek a veszélyek redukcidjan és a karok kiegyen-
litésén?

A dolog vildgos. Azok a hihetetlen nagysag osztalékok
— 50-60 szazaléka az els6 évi dijtételnek — melyek a szerzo-
ket illetik és azok a hihetetlen fizetések, melyeket csekély
kvalifikacio €és kozépszerti konyvviteli munka utdn az igaz-
gatok és tanacsosok huznak és végre a részvényesek biztos
¢és magas dividendai nem jelentenek egyebet, mint azt, hogy
az allami protekcio lehetdvé teszi azt a jogosulatlan uzsora-
hasznot, mely kizarolag és egyenesen a biztosité tomeg ki-
zsarolasabol szarmazik.

Miben all az a protekcido? Az elnézésben és megtorés-
ben. Mindenki tudja, hogy a kotelezd biztositds szervezése
akar allamilag, akar torvényhatdsagilag a legegyszeriibb, leg-
aldasosabb, legkdnnyebb reformok kozé tartozik. Regie-je
alig volna, mert a telekkdnyv, a kataszter és a foldmiivelési
statisztika mar megvan, és azt csak nyilvan kell tartani és
mert a karok felvételénél a hatosagi kozegek részint az ado-
leirds, részint a renddri szempontok okabol, amugy is koz-
remiikodnek.

De ilyen reformra a kormany gondolni sem mer. Hiszen
annyi matador van személyesen érdekelve a biztositd tarsula-
toknal, hogy ez a reform valsagot idézne elé.

Hanem a kvoétaemelés nem idéz ol valsagot. Azt meg-
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szavazzak. Es ha osztrak fennhatosagi beavatkozast tiir a
kormany a tarifik megallapitasanal, akkor sem kell valsagtol
tartani. Es ha megtiltja kormanyunknak az osztrak, hogy a
honi ipart védelmezze, akkor se lesz valsag.

Milyen tehat a kérdés visszaja?

Eppen mint a szine. Erdekszovetség tul is, innen is. Bér-
merre forgatjuk, barmelyik oldalat nézziik, mindig csak érdek-
szovetség. Kéz kezet mos. A kormany tliri és elémozditja,
hogy a képvisel6 urak maganérdekbdl kizsaroljak az orsza-
got; a képviseld urak pedig tlrik és eldmozditjdk, hogy a
kormany osztrak érdekbdl kizsarolja szintén az orszagot.

Idegen uralom.
1897. januar 19.

fme a kormany osszekalapalt erészakos modon egy tobb-
séget. Az erGszak azért kellett, mert mas uton ez a tobbség
létre nem jon. A tobbség pedig azért kell, mert mas utén az
orszagot az osztraknak kiszolgaltatni nem lehet.

Ha pedig az olahok, totok konspiralndanak avégbdl,
hogy az orszagot idegen hatalomnak szolgaltassak ki: hiitlen-
ségi porbe fogna ket az ligyészség s mi izgatottan varnok
az arulok blinh6dését.

Az erdszak éppen olyan torvénytelen, mint az Osszees-
kiivés. Az orszag érdekeit idegen uralom ala hajtani, mindig
honarulds. A politikai mérleg nyelve mutathat kiilonbséget,
az osztrak idegen uralom és az orosz idegen uralom kozott.
A biintetd jog elvei nem ismernek ilyen kiilombséget.

Mi hat az eltérés akozott, ha egy erészakos utdn Ossze-
haracsolt tobbség az osztrak allam javara — kezdene miikodni,
hattérbe szoritva a magyar haza nyilvanvald érdekeit — és
a kozott, ha a nemzetiségi agitatorok kiillombdzo rejtett, uta-
kon a panszlav liga kozvetitésével az orosz diplomacia karjai-
ban keresnék a sajat tidvoket, nem torédve hazajuk fiigget-
lenségével? Mi volna az eltérés e két mozgalomban?
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Semmi.

Tovabb megyek.

A magyar tobbség husz év 6Ota idegen uralom istapo-
lasabol meriti erejét. Lépésrol-1épésre ki lehet mutatni, hogy
a parlamenti tobbség €s a nemzeti tdbbség nem azonos fogal-
mak. A kettd nem egy utén jar. A nemzeti fejlodés a riigy
tavaszi munkéajahoz hasonlit. Az életerd titokzatos és ellen-
allhatatlan hatalma miikodik benne. A parlamenti tobbség
ennél a munkandl a torzs kérgét képviseli, mely sehogy sem
akar utat nyitni a riigy torekvésének. Meddig tart e kiizde-
lem?

Tudni szeretném azokat a jogelveket, amelyek megenge-
dik egy tobbségnek, hogy idegen uralommal szdvetkezzék a
sajat fenntartisa okabol. Es tudni szeretném, hogy a kisebb-
ség el van-e zarva ilyen 1épéstol?

Persze a tobbség a haza nyugalmaért teszi ezt. Fél a
bonyodalmaktol. Nem akarja kockéztatni a nemzet életét. Na-
gyon szép. Annyi bizonyos is, hogy ez a politika alaposan
biztositja a tobbség fennallasat. Az orszag fennallasa masod-
rendd kérdés.

Am a kisebbség is gondolkozik, eszmél és biral. Hatha
koriil talal tekinteni? Hatha azirant taldl maganak biztosité-
kot szerezni, hogy egy masik idegen uralom erdsebb, mint
az osztrak s ennélfogva jobb szovetséges?

Nem az uralkodohdz uralmardl beszélek. A valtozast
ezen a téren senki sem oOhajtja. A magyar nemzetet nem az
osztrak szurony ereje sorakoztatja a Habsburg-trén kortil,
hanem a torténelmileg kifejlodott sziikség és a nemzeti 1é-
lekben rejlé monarchikus érziilet.

Amit méltdan megunt a nemzet, az az osztrak allam
uralma Magyarorszag folott. Az a beavatkozas, mely 1épten-
nyomon megaldz; az a prepotencia, mely a k6zds intézménye-
ket német intézményekké fejlesztette; az a szikkebliség,
mellyel gatat vet halad4dsunk elé. Ezt unta meg a nemzet na-
gyon. Azt a kiilonds tolakodast, hogy zsebiinkben kotorasz s
nyomorult filléreinkbdl részt kovetel maganak.

A tobbség nem kifogdsolja ezt az allapotot. Arra tani-
totta az idS, hogy a maga hasznat nézze. Ugy latja, hogy
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az ellatas kifogastalan. Miutdn pedig azonositja magat a haza
fogalmaval, ennélfogva csak természetes, ha az orszag is
boldog.

Jol vigydzzunk arra a jelszora, mely mellett a tobbség
alakulni szokott. Rideg konzervativizmus a koézjogi téren. Ez
nalunk nem azt jelenti, amit mas allamokban. Egyebiitt az
ilyen jelszo a kormanyforma allandosagat jelenti olyan ellen-
zékkel szemben, mely a kormanyformat kivanja valtoztatni.
De ilyen ellenzék nalunk nincs. Itt mindenki monarchikus.
Nalunk ezt a jelszot akkor dobtak a kozéletbe, mikor a tobb-
ség — egyebekben — radikalis irdnyt kovetett.

Ez a jelszo tehat az egyhazpolitikai radikalizmus ara.

Hangoztattdk pedig a jelszot olyan ellenzékkel szemben,
amely nemzeti aspiraciokat kovetelt. A kozjogi rideg kon-
zervativizmus tehat minden rendii és rangu nemzeti aspira-
ci6 teljes feladasat és az Osszbirodalmi érdekek magyar rész-
r6l valo oltalmazasat és felszerelését jelenti. Jelenti a kiil-
ligyi viszonyokban a harmas szovetséget, mely bensdé mivol-
tanal fogva kizarja filiggetlen allamisagunk IlehetOségét, az
Osszbirodalmi eszmében nyilvanuld nagyhatalmi allast tolvan
el6térbe. Jelenti az Osszes gazdasagi kiegyezésnek a biro-
dalmi egység érdekében valdo megkotési kényszerét. Jelenti
a tlizérség uj folszerelését és a kvotanak, valamint a katona-
tiszti fizetéseknek folemelését.

Ha ezt nem jelenti: felvilagositast kérlink, hogy honnan
kapta a kormanyelndk ur a nemzet megvasarlasara forditott
milliokat? Es miné indokolassal mozgositottak osztrdk ezre-
deket a magyar valasztasi szabadsag megfékezésére.

De mivel azt jelenti, amit mondék, ennélfogva masod-
szor kérdem: mind jogelv alapjan tesz a tobbség szolgdlato-
kat egy idegen uralomnak? Es — ilyen koriilmények kozott
— van-¢ jogelv, mely a kisebbséget idegen Osszekottetések-
tol elzarhatna?

Mit szélna a tobbség ahhoz, ha a kisebbség orosz pénz-
zel és orosz katonai oltalom alatt merne valasztani és tenné
ezt abbodl a célbol, hogy hazank érdekeit Oroszorszagnak ki-
szolgaltassa?

Tagadom, hogy santit a hasonlat. Szerzédési viszony-
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ban vagyunk mindkettével. Punktum. Es mégis. Minden ma-
gyar ember hata megborsodzik ett6l a foltevéstél. Az enyém
is. Pedig a dolog érdemére nézve nincs kiilldombség: mind-
kett6 idegen uralmat jelent.

A ,,szucilistak”-rol.
1897. februar 2.

Az olah foldmives gazda irtézik a birtoktagositastol
Gyanakodik a mérndkben, a biroban, a valasztmanyban.
Latja 6ket a foldesturnal ebédelni és levonja maganak azt a
kovetkeztetést, hogy az eljarasnal az 6 vagyona rovidséget
szenved. Ezt a gyanut a hattérben taplalja és fokozza az
olah-prokator. igy aztdn a tagositdsi mivelet, valamint a
birtokrendezésnek minden aga harc és haborut jelent az oldh
gazdak, mint volt urbéresek és a magyar nemes, mint volt
foldestr kozott. Ez a harc rendszerint az oldh foldmiivesek
gyOzelmével és a magyar foldestr érdekeinek tetemes meg-
nyirbalasaval végzdodik, mert a magyar mérnok és a ma-
gyar biré a partatlansag latszatat azzal iparkodik megoérizni,
hogy amennyire csak lehet, az oldh gazdaknak még jogosu-
latlan igényeit is kielégiti.

Ilyen harc folyt le néhany év eldtt Mezd-Samsondon is,
hol a foldesur Bethlen Istvan grof volt, az erdélyi részek
nagymiveltségli fOura. A tagositas befejezése utdn a grof
Osszes terményeit felgyujtottak. A tlizvész szinhelyén meg-
jelent az egész kozség, de az oltasban csak az urasagi alkal-
mazottak vettek részt. Jelen volt a grof is. Mellette allott
a helybeli oldh pap. A nép pipdzva nézte a vészt s kar-
orommel kiabalta: »nesze tagositas! kell-e tagositas?«

Bethlen Istvan grof csendes elmélkedésbe mertilt s
végre igy szolt a paphoz: »Ennek a népnek igaza van.
Ide nem tagositas kellett, hanem — iskola.«

Ezzel karonfogta a bamuld popat és bevezette a kas-
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télyba. Ott megint megszolalt: »Tisztelendd 1r, itt van két-
ezer forint az én részemrodl és kétezer a feleségem részérdl.
Allitsanak minél el6bb egy jo iskolat?« — Ezalatt odakiinn
50-60 ezer forint érték a gyujtogatas martaléka lett.

Ezt a folotte jellemzO eseményt, mely 15-16 év elott
tortént, a magyar »szucilistik« gytlilése juttatta eszembe.
Hirlapjaink kozlése szakadozott és kivonatos. De a hézagokat
igyekeztem, amennyire tOlem telik, potolni. igy alkottam
magamnak képet a panaszokrél és a kivansagokrol. A kép
nem vigasztalo.

Ezek nem agrar-szocialistadk, hanem német majmok.
Hényjak, vetik a nagy szavakat Ontudat nélkiil, félreismerik
a foldbirtok természetét és sajat helyzetiiket. Azonositjdk a
foldtokét a mozgd tokével és a mezei munkast a gyar-
munkéssal.

Megtagadjdk a hazat, hogy csavargokka lehessenek;
megtagadjak az Istent, hogy még a lelki vigaszban se lehes-
sen osztalyrésziik. Ez annyit jelent, mintha a fazé6 ember
a hazat gyujtand fol, hogy flitézhessék.

Isten és haza alkotjak a miivelt emberiség jogrendjének
alapjat. Err6l az alaprél nem mondunk le néhany félmivelt
izgatd kedvéért. Ha a kordom megndé az ujjakon, nem a
kezet szokas levagni, hanem a kormot.

Aki megtamadja azt az alapot, melyen az isteni és em-
beri intézmények Osszesége évezredek fejlédése altal fo6l-
épiilt: az vagy Oriilt, vagy gonosztevd; mert annak az esz-
koze pusztitas, a célja pusztulds. Ezen a téren nem a pol-
gart latjuk a maga reformtorekvésével, hanem az ellensé-
get a maga gyilkos szandékaval. Itt nem a szabadsag eszme-
kore hodit tért, hanem az erdszak brutalitasa lépett fol, hogy
necsak elzarja az emberi fejlodés utjat, hanem visszasiilyesz-
szen a barlanglakok vilagaba. De nekiink nincs kedviink
nyers halat enni és medvékkel cimboralni.

Ezen a téren a »szucilistak« mozgalma nem méltanyos,
nem igazsagos, nem torvényes ¢és nem jogos. De mérték-
teleniil gytldletes. Mert mindazt, ami nekiink kegyeletes,
Osszes emlékeinket, szent hagyomanyainkat, lelkiinkbe oltott
kotelességeinket, a szeretetnek és ragaszkoddsnak évezredes



209

kotelékeit a haza iranyaban, melyért annyi hdsiink vérzett
el s annyi vértanunk szenvedett szamiizetést és halalt -
minden ok nélkiil tdmadjak s a nemzetk6zi majmolasnak hit-
vany ¢és alavalo eszkdzeivel akarjak megsemmisiteni.

De van jogosult panaszuk is.

A jancsibank6d a mozgd tOkének egyik pimasz vissza-
¢lése. A napszam-uzsora a foldtoke rat visszaélése. A ki
nem elégitett foldszerzési vagy €hinsége szintén jelentékeny
baj. A munkaidé rovid tartama, mely a szerzést harom ho-
napra korlatolja, holott a csaldd fogyasztdsa egész éven at
tart, noveli a mezei munkds gondjainak sokasagat. A polgar-
jogokbol wvalé kizaras fontos erkdlcsi rugodja az elégiilet-
lenségnek.

Miként jutottunk odaig, hogy ilyen lokalis természetli
betegségekkel szemben a »szucilistdk« az istentagadasban és
a hazaszeretet kiirtdsdban keressenek menedéket? Egyéb
okokban is keresik. A nék és a gyermekek oltalmaban, -
ami azt jelenti az 6 szotarukban, hogy ezek ne dolgozzanak;
a napi munkaidé leszallitdsdban egyelére 10, késobb 8§
orara, ami valosagos ostobasag, mert egyenesen Ichetet-
lenné teszi a foldmiivelést. De a fomenedéket a nemzet-
kozi szocializmus elvadult és kizardlag a munka és pénz
kozott folyd harcra alkalmazhaté tantételeiben és ezeknek
meg nem értett és lazbeteges eltorzulasaiban keresik. Hon-
nan van ez?

Es itt visszatérek a Bethlen Istvan grof példajara.

Harminc éve mar, hogy hazank autoném kormanyzat-
ban részesiil. Maholnap harminc éve, hogy az iskolakétele-
zettség fennall. Mit tett ezalatt a torvényhozds és a kor-
manyzat? Mit mivelt az iskola? Van-e mar 6rokosodési tor-
vénylink, mely szazadokra adhatna iranyt a birtokmegosz-
las mozgalmanak? Van-e mar nemzedékiink, melynek iranyt,
szellemet ¢és lelki vérkeringést a magyar iskolazas adott?

Mi tortént?

Hiszen a baj nem orgyilkos modjara jott, lopva, soté-
ten, alruhaban. Hiszen latni valo volt, hogy miként kelet-
kezik a szazadok e nagy betegsége egyebiitt. Csirajaban
észlelhettiik, terjedését szemlélhettiik, kovetkezményeit kisza-
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mithattuk. Elég id6 volt az eldkésziiletre és a ragaly meg-
fogamzésanak vagy idehurcolasanak megel6zésére.

De mi tortént?

Draga pillanatait az elvesztegetett idének méltan sirat-
hatjuk most. Ezerharomszdz torvényt csinaltak harminc év
alatt. Ehhez a rémiiletszdmadashoz jarul a kormanynak és
a torvényhatosagoknak legalabb tizezer szabélyrendelete. Am
egyetlen egy sincs ezek kozt, mely a szocialis part keletke-
zésének okait elharitani iparkodnék. Es a magyar iskoldzas?
Céltudatos rendszerrel vajjon apolta-e az iskola szelleme ¢€s
a tankonyvek iranya a hazafisagot, valldsossagot, becsiilet-
érzést, férfias batorsagot és jellemképzeést?

Vérhaboritd gondolat, hogy kormanyzasuk idejét és a
java erejét a kortesiizelmek foglaltak el és meritették ki.
Ezen alavalo tevékenység arnyas nyirkdban minden gomba
tenyészetnek indult. A nemzetiségnek, a hazaellenes konspi-
raciokka alakult egyhdzaknak, az idegen szocidlis sajto terje-
désének, a latifundiumok keletkezésének és a kotott birtok-
testek szaporitdsanak méreggombai ellendrzés nélkiil, sok-
szor tdmogatva csirazhattak, tenyészhettek, fejlédhettek
szabadon.

Hihetetleniil elhanyagoltdk a nemzeti eréfejlesztésnek
minden eszko6zét. Hihetetlen modon gondoztdk az egyéni
alavalosdgok kutforrdsat. Jovenddbe nézd terve egyiknek
sem volt. Eltek naprol-napra magasabb célok nélkiil és
zsebrevagtak a hatalommal jar6 elényoket lelkiismeretleniil.

Uj, er6teljes, hazaszeretd, szerény, igazsagos, munkés
nemzedéket nevelhettek volna harminc év alatt. Ehelyett azt
kell olvasnunk, hogy az alfoldi paraszt megtagadja a hazat
és az istent. Az idének ezen szdrnyl eltékozlasaért elégté-
telt a kormanyokon venni nem tudnak. De latom, érzem,
hiszem, hogy a torténelem bir6i atkat ki nem kerilhetik.
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A mozdulo fold.
1897. februar 4.

Korményunk még nem volt abban a helyzetben, hogy
talpai alatt mozogni érezze a foldet. Kérdezze meg Tisza Kal-
mantol, hogy milyen érzés az. O tudja. Ismeri ennek a tiinet-
nek mindkét nemét. Ifji kordban mint mozgato, férfi kora-
ban mint hintazo vett benne részt. Az érzés, hitem szerint,
nem kellemes. De kérdezz¢k meg 6t.

Mert, hogy meg fog ez a f6ld mozdulni, arrédl bizonyos
vagyok. Az igazsag csalhatatlan formulakkal latta el az em-
beri elmét. A sok esObol sar lesz. Nagy hidegben megfagy
a viz. A thlfeszitett hir elpattan. A kutra jard korso eltorik.
Ezer ilyen jovendomondéas van, amihez jostehetség nem kell.

Lapjainkat arr6l értesitik, hogy a kormanyok tisztaba
jottek a kiegyezés kérdései folott. A kvotardl azonban nem
beszéltek. Ezzel tehat Ugy-e nincsenek tisztdban? De meg-
jegyzik, hogy ezt az iigyet majd a kvotabizottsagok veszik
kezelésbe. Sziikségesnek tartjdk hozzatenni, hogy a bizott-
sagok nem fognak iizeneteket valtani, hanem csak targyalni
fognak.

Ez a megéllapodas legaldbb is gyanus. Az iizenetirds-
ban, a targyalas szobelileg torténik. Az iizenetnél nem lehet
kikeriilni az okfejtést, a targyalasnal melldzhetok az érvek.
Az iizenet nem keriilheti ki a nyilvanossdgot; a targyalas zart
ajtok mogott foly. Az lizenetnél scripta manent, a targyalés-
nal verba volant.

A kiilombség ez: az lizenetvaltas stulyos politikai és er-
kolesi feleldsséggel jar, mert az orszagnak alkalmat nyujt az
indokok mérlegelésére; a targyalas homalya elrejti az egyé-
neket a felel6sség nyilai eldl.

Ilyenforman nem alaptalan az a foltevés, hogy az lize-
netvaltdsnak eldre hirdetett mellézésével be nem vallhatd cé-
lokat akarnak elérni. Ez a titkolt cél nem lehet egyéb, mint
a kvotabizottsag kitlizend6 feladatanak megkonnyitése. Eb-
bol kovetkezik, hogy az a feladat nehéz lesz.

Elhiszem azt. Sem Ephialtes, sem Dumoriez, sem a tobbi
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megbélyegzett nem éllott nehezebb feladat eldtt. Valamennyi
kapott a maga eljarasahoz — ha nem is indokot, de legalabb
uriigyet. De a kvotaemeléshez még csak iriigyet sem lehet
talalni. Pedig rég okoskodnak rajta. Hanyjék-vetik a statiszti-
kat, dongjak az aruforgalmi rubrikakat, szedik-veszik a gazda-
sagi erdmérdket, probalgatjdk az adofizetés és az addképes-
ség aranyainak Osszeegyeztetését — mind hiaba! a kétszer-
kettd nem fOszolgabird és nem all kotélnek a liberalis part
szolgalataban. A kétszerkettd makacs, szildrd, hajthatatlan,
nem politizal; renegat sem lesz, hogy egyszer csara, maskor
hajszra hirdesse az igazsagot; protekciot sem kér, hogy a
derekat ezen a réven adja be; nyugdijat sem kap, szellemé-
nek nagyfoku elfdraddsa miatt. A kétszerkettd egy kellemet-
len ficko, aki még csak Verwaltungsrath sem akar lenni; sot
rendjelre sem vagyakozik, sem a forendihdzba. Nem lehet azt
sem agyonbunkdzni, sem lekotelezni.

Ezenkivill az a rossz természete van, hogy készségesen
szolgal minden becsiiletes embert és minden igazsagos ligyet.
Az is jellemvonésa, hogy konnyen hozzd lehet férni. Lelke
megnyilik minden kutaté eldtt. Nem zarkozik sem palotakba,
sem erddkbe, sem pincékbe. Mindeniitt ott van, ahol keresik.

Pedig keresik. fme, Hevesmegye mar ratalalt. Fehér-
megye is kezet fogott vele. Somogy tugy lidvozolte, mint
régi ismerdsét. Ez a szemmel nem lathatd, kézzel meg nem
foghato, sullyal meg nem mérhetd valami megjelenik a tor-
vényhatosagok tanacstermeiben, elvandorol a kozségekbe,
utjaba ejti a tanyakat, betekint a boltokba, a miihelyekbe,
a pajtakba, mindeniitt meggyujt egy paranyi vilagot és egy-
szerre csak latni kezdenek az emberek, folismerik a nyomor-
nak, a szegénységnek okait, a fejlédésnek akadalyait, a hely-
zet hatranyait, a szolgasag szégyenét és a kozakarat hatalmat.

Ezt a hatalmat még nem ismeri a kormany. De lesz
majd része a megismerésben. Hihetetlen ereje van ennek a
hatalomnak. Sziklakat olvaszt, ha ugy akarja és meghigul a
fold és hullamverés tdmad rajta, miként a haborgo tengeren.

Torékeny kis sajkaddal mi lesz akkor, szegény magyar
kormany?

Pedig megmozdul ez alomha fold, akarki meglassa.
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Senkinek sincs kedve osztrak oltdrra vinni aldozatat csak
azért, hogy ez a kormany éljen. Ezért a silany életért nem
fosztatja ki magat az orszag. Valsag hirekt6l nem ijed meg
senki. Mindenki jol tudja, hogyha nekiink valsdg, az osztrak-
nak is valsag. A balekfogéds ideje mar lejart. Olyan valsag
nincs, amely minket kiilon érhet.

Az osztrak pénzt kovetel rajtunk jogtalanul. Mi vissza-
utasitjuk ezt az impertinenciat. De a kormdnyunk nem uta-
sitja vissza. Nos? A legrosszabb, ami torténhetik, hogy kor-
manyunk megbukik. No bizony. Ilyen veszély t6i még az
irge sem ijed meg. Ha bukik: jon a masik. Mert a légy
Bagdadbol is eljon a mézre, mondja a mohamedan.

Aztan? Nos, az Uj kormany, ha bukni nem akar,
visszautasitja az osztrak jogtalan kovetelését. Aztan? A nem-
zet pedig egyhangulag azt mondja: helyes. Alios ego vidi
ventos.

Kovetkezik 6 felsége dontése. Foltehetd-e, hogy ne
a statusquo mellett dontsén? Otven évnek, olykor nagypro-
baju idéknek uralkodoi tapasztalasat és bolcseségét vonnok
kétségbe, ha azt hinndk, hogy a jogtalan kovetelés oldala
mellé all. Vajjon mit jelentene az a tény, hogy a korona az
osztrak jogtalan kovetelés kiegészitése céljabol segédkezet
nyujt Magyarorszag vagyoni kifosztasara? Bizonyara stlyos
valtsagot jelentene. Vilagtorténelmi kotelékek szakadnanak el
egymasutan és rohamosan.

Ezek a kotelékek: artériak a trénnak, Ausztridnak és
Magyarorszagnak kozos vérkeringésében. Ahol egy artéria
elszakad, ott vérzés keletkezik. Ez a vérzés egyarant gyengi-
tené a tront, Ausztridt és Magyarorszagot. Egyardnt. Mivel
egyarant, ennélfogva a valsag nem kiilén érme minket. Olyan
igazsag ez, melyet a fejedelmi bolcseség figyelmen kiviil nem
hagy. Valsagtol tehat nincs okunk félni, mert valsdg nem lesz.

A fold batran megmozdulhat a kormany talpai alatt.
A hullam csak 6t nyeli el ¢és rossz emlékezetét.
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Latszat-e vagy valosag?
1897. februar 6.

Sokszor azt hiszem, hogy az a sok tinta és nyomdafes-
ték, mit a magyar publicisztika ellenzéki része naponként el-
hasznal, merében kirba megy. Ugy néz ki a helyzet, mintha
a kozviszonyok fejlesztésére, a jonak elomozditisara és a
rossznak meggatlasira az ellenzék kiizdelmének semmi befo-
lyasa sem volna. Mintha minden érzék el volna rontva ebben
a szerencsétlen orszagban s mintha a tetszhaldl allapota
borult volna a nemzetre. Faradsag, kimeriilés, alomkér és
lelki tespedés tlinetei mutatkoznak. Mintha a hitnek min-
den szala kettészakadt — s mintha a bizalomnak minden
reménye elsorvadt volna.

Latszat-e ez, vagy valosag;?

Az ut, melyen kozéletiink halad, nemcsak kényes, de
komolyan veszélyes is. Problémak Iépnek el6térbe minden pilla-
natban. A kormany sem keriilni, sem megoldani, sem elga-
zolni nem tudja a nehézségeket. Megbotlik valamennyiben,
mint a cserebogar a falban s aztan beletantorog a masikba,
hogy ott is megbotoljék. igy hanyodik-vetddik a kormany,
hol a szirten, mely szétziuzassal, — hol a habon, mely elnye-
1éssel fenyegeti a hajot.

Felvilagositast pedig semmir8l sem ad. Erezteti nagyon,
hogy olyan nemzet, mely még benne is bizik, csak mell6-
zést és lenézést érdemel. Gondolja magaban: ha jo voltam
neki, akkor érje be azzal a helyzettel, amelyet én hozok 1étre.

A kiligyek aggasztd szint oOltottek. Akit hii baratnak
hittiink, a német elleniink konspiralt. Mint mikor a tamasz
ugy neki fekszik az épiiletnek, hogy oltalom helyett ledonti
azt. Akit pedig ellenségnek néztiink: hatdraink mentén fenye-
getdleg csoportositja haderejét s a diplomécia terén sirlin
hullatja hatunkra az ostorcsapasokat. Befolyasunkat a Balkan
allamokra teljesen elvesztettiik; aki veliink latszik tartani,
merében megbizhatatlan.

A nagy szinpadon nem hdsok vagyunk, hanem csak
csatlosok. Hordozzuk a sulyos fegyverzetet, de nem azért,
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hogy verekedjiink a magunk érdekében, hanem csak azért,
hogy akit kisériink, a lovag jol el legyen latva. Se akaratunk,
se sulyunk, se tekintélyiink. Viseljiik a nagyhatalmi allasnak
minden terhét, de nem ¢élvezziikk annak semmi eldnyét. Vere-
séget szenvediink a kiilkereskedelem minden vonalan és ku-
darc utan kudarc ér a nemzetkdzi politika minden sakk-
htizasanal. Ebben a fesziilt és terhes levegdben, mikor min-
denki latja a felhdt és érzi a vihar eldjeleit: a magyar kor-
manynak nincs mas mondani valdja, mint az, hogy semmi
valtozds nem tortént. Mintha igy biztatna: nem kell félni,
a baranykanak nincs semmi baja; csak a torka véres.

Es a nemzet? Hallgat; tiir, mintha sejtelme sem volna
a veszelyrdl. Latszat-e ez, vagy valosag?

Ekozben egy félig elaltatott, félig megdermesztett kér-
dés lélekzeni, mozogni, nyujtozkodni kezd. A predeali allo-
mason szaporodnak az utasok. Az oldh liga emberei szarnyra
kelnek, miként a hollok, mikor dogoét éreznek. Odaat
Roménidban tiintetdleg iinneplik a liga vezéreit. Aki ma a
ligdban dolgozik, holnap mar miniszter, vagy a szenatus
elndke. Nalunk pedig, akik a nemzeti jog szolgélatat tlizték
ki életiik feladataul, végigontetnek a segélyezett irodalom
hivatalos sarcsatorndjanak piszkos levével és mesterségesen
szorittatnak le a cselekvés terérdl. A nemzet ezt is tlri
békével, anélkiil, hogy felszisszenne akéar a szégyentdl, akar
a bosszusagtol. Latszat-e ez, vagy valosag?

Egyidejlileg azt kell latnunk, hogy az alfoldi magyar
munkasban a hazanak egy 1j ellensége tamadt, mely hajlando
kezetfogni az orszag feldaraboloival s egyiitt ketten hajlan-
dok egy idegen uralom el6tt készséggel meghajolni.

A magyar kormany e veszélyek kozepette néma, mint
a hal és tétlen, mint a lajhar. Nincsen egy biztatd terve, egy
megnyugtatd ténye, nincs egy vigasztaldo szava. A kozérzi-
letet nem termékenyiti meg egyetlen gondolattal, a kozaggo-
dalmat nem oszlatja el egyetlen eszmével. Ebben a kétes,
bizonytalan és nyomasztd homalyban egyetlen fénysugar
sem dereng.

Csak annyit tudunk, hogy az osztrakok vagyoni érde-
keinek elémozditasa a magyar kormany elsérendlii gondjai
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kozé tartozik. Még ezt sem tudjuk bizonyosan. Mert a kor-
many nem tartja a nemzetet arra méltonak, hogy szandékait
vele kozolje. De sejtjiik, hogy az osztrakok javara ki lesziink
fosztogatva. Minden jel azt mutatja, hogy sejtelmiink alapos.
A kvotat emelni fogjak nalunk és le fogjak szallitani Ausztria-
ban. Ez a sejtelem teljesedni fog.

Vajjon a torténelem el fogja-e hinni, hogy ilyen fene-
kestiil felfordult vildg is létezett valaha? Hogy létezhessék
egy kormany, melynek abszolute semmi terve nincs a nem-
zetét komolyan fenyegetd veszélyek elharitdsara, de amely-
nek eltokélt szandéka egy idegen orszag vagyoni helyzetét
a sajat orsziganak rovéasara javitani? Es egy nemzet, amely
ezt latja, tudja, érzi és tlird hallgatdssal mond le az élet-
fenntartas 0sztoneirdl?

Latszat-e ez, vagy valosag?

Sokszor azt hiszem, hogy az a sok tinta és nyomdafes-
ték, mit a magyar publicisztika ellenzéki része naponként el-
hasznal, mer6ben karba vesz.

De ez csak latszat. A nemzet folismeri, hogy a sorok
kozott sajat vére csorgedez ¢€s feljajdul, miként a sebzett
oroszlan és hangjanak hullamai elsodorjak ezt a kormanyt,
miként a konnyi pelyhet.

»Nem boldog a magyar.”
1897. februar 8.

Mindenkit meg fog dobbenteni az a sotét beszéd, melyet
Szemere Miklos tartott, kezében a Széchenyi-serleggel. Min-
denkinek eszébe jut, hogy e beszéd, epigrammos befejezése
Béank-bannak abbdl a jelenetébdl van idézve, midon kétségbe-
esett fourak Osszeeskiivésre gylilnek Gssze. »Igyunk nagytr!
Nem boldog a magyar!«

Ilyen itélet nem keriil véletleniil egy ilyen Ontudatos
beszédbe. Nem mintha konspiracio jarna a szoénok elméjében;
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iddig még nem vagyunk. De mintha azt mondand, hogy
rendes és sima uton, érezhetd0 zokkenések nélkil — az
erkdlesi zavaroknak ebbdl a tomkelegébdl immar kibonta-
kozni nem lehet.

Az a vazrajz, melyet Szemere gy vetett oda, mintha
egy nehéz terhet dobott volna le vallairol, a kétségbeesésig
hiiséges.

»Nem jutalmazzuk kelléen az erényt s nem biintetjiik
illden a rosszat.« Es alabb: »A tarsadalom magasabb rétegei-
ben is biintetleniil tehetlink batran, amit akarunk, csak mond-
juk ra: politika.«

Béanffy miniszterelndk nem volt jelen. De voltak masok,
kiknek élete nem megcafolja, hanem igazolja e s6tét beszédet.

»Bizonyos tarsadalmi nihilizmus felé eveziink, amelynek
nem tavoli partjdn kékleni latom a mottét: hogy Magyar-
orszagon a tisztességes embernek tulnagy handicapteherrel
kell lefutni az életpalyat!«

A szegénysorsu kozéposztalyrol nem is beszél Szemere.
Ez feltétleniil elmeriil, — ha tisztességes. Ez mar élvezi is
azt a kivaltsagot, amivel a szegénység jar. Ha nincs meg-
gy6zddése: objektiv férfin. Ha atadja magat a politikai keri-
toknek: szalvalja a csaladi helyzet.

De ha az allaspontot tobbre becsiili, mint az allapotot:
féleszli; és pusztulasara magyarazatot nyujt a Darvin-elmélet.
Mert féreg vagy jobardtom s ha boldogulni akarsz: 6ltsd ma-
gadra annak a kornyezetnek szineit, amelyben élsz, Sajat
szineidet pedig dobd el magadtdl, mint haszontalan ékessé-
get, igy észrevétleniil maradsz és kikerlilheted a ragadozok
figyelmét.

Milyen kar, hogy Szemere olyan Ovatosan mell6zte a
fejtegetést. Lehet, hogy a tapintat aldozatul esett volna, de
az igazsag jobban kidomborodik. Megmutatta a rakfenét;
az ¢éles kés is felcsillant kezében, de a miitéthez nem fogott.
Az egész beszéd, mely kibontakozva az alapvetésbol, remek-
miivé valhatott volna, hogy mint egy tarogatd hangja, be-
jarjon volgyet és hegyet, — azt a benyomast teszi ebben
a szlikszavll keretben, mintha ez a kényes gavallér féltette
volna tiszta kézeldjét a rafreccsend genytol.
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De igy is szolgélatot tett a beszéd. Aki hallotta, aki
olvassa: ha ludas, megfeketiil a vére, ha intakt, sorakozik
az itélethez.

Szemere nem ¢l a kozpalya sodraban. Csak a parton
ill egy elokeld és finom vilag disztingvalt légkorében és
onnan nézi az ar hullamjait, kiizdelmét, csapkodasat, onnan
latja, hogy a zavarosban val6 halaszat mind gazdag zsakmanyt
nyujt és hogy miként meriilnek el a szennyes habokban,
akik az arral szemben usznak.

Beszédjébol szomoruan latjuk, hogy ez az erdteljes és
ontudatos férfi megaldva a Szemerék lelki tehetségével, lan-
kadtan rakja le fegyvereit, mieldtt kiizdott volna.

Kifaradt a nézésben és undort kapott a latvanytol.

Borus a magyar levegd nagyon és fortelmes az olyan
id6, amely igy kerékbe tori a jok reményeit.

»Nem boldog a magyar!«

»Nem komoly.”
1897. februar 9.

A Szemere Miklos beszédje tiizet fogott Ennek a tiiz-
nek tobb a langja, mint a fiistje. A lang vilaganal nagy
tomeg salak mutatkozik. Nem vagyok olyan vérmes, hogy
ett6l a tlzlangtél a kozélet megtisztuldsat varjam. A salak
igen Ossze van elegyedve a nemes érccel s a kivalasztisra
még ennyi tiz nem elégséges. De abbol, hogy a kaszino-
ban valasz és visszatorlds nélkill maradt a Szemere bator
kidltvanya, taldn nem ok nélkiil kovetkeztetés, hogy a tisz-
tito tliz munkaja megkezd6dott.

Nem vitdzom a korménynak azon organumaival, me-
lyek a »Nemzeti Kaszindt« a »szoszatydrok €s semmitevik
gylilekezetének tartjak. Felvilagositasul csak azt jegyzem
meg, hogy a szonokkal szemben iilt Lobkovitz hadtest-
parancsnok; a lakomén jelen volt a két hazelndk, a kaszind-
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nak tagja minden miniszter és volt miniszter, a kuria elnoke,
a férendihaz majdnem egészen, altdbornagyok és egyéb kato-
nai méltdésagok, szdmos nagykereskedd, tobb tudos, sok szak-
ember a foldmivelés terén: aminélfogva talan mégsem ege-
szen igazsagos tOliink, hirlapiréktél — ambar tudom, hogy
elevenek és holtak f6l6tt mi vagyunk a privilegizalt itéld-
birdk, — ezt a testiiletet csak ugy konnyedén a »szdszatyarok
és semmitevOk« gyiilekezetének mondani. De ismétlem: nem
vitizom efolott. A hirlapird sokszor jon abba a kényszer-
helyzetbe, hogy hevenyészett munkat vigyen a piacra. A ko-
zOnség értelme és izlése majd csak megteszi a kiilonbséget
a hasznalhato és haszontalan aru kozott.

Azzal a jellemzd ténnyel azonban érdemes foglalkozni,
hogy a Szemere vakmerden éles és megdobbentd kidltvanya
valasz nélkiil maradt. Pedig a politikdnak sok kiprobalt fo-
embere volt jelen. Holott a politizalas természetére, aljassa-
gara, becstelenségére, minden cudarsagot feddd kivaltsagara
olyan sulyos csapasokat intézett ta szonok, amilyenek a kaszind
falai kozott soha el nem hangzottak. Mégsem valaszolt ra
senki a politizalok koziil. Miért?

Mondjak, hogy néhany féember ilyen jelszot hordozta-
tott koriil: »ez a beszéd nem komoly«. Ez a jelsz6 megnyug-
tatta a politikusok lelkiismeretét. De nekem tetszve, ez nem
azt bizonyitja, hogy a beszéd »nem komoly«, hanem azt, hogy
némely lelkiismeretnek nagy fogékonysaga van az elaltatasra.

A politikarél nalunk olyan felfogas honosult meg, mint
a francia udvarnal a kiralyok ledérségérdl. Ott igy szoltak:
a kirdly vére nem fertoztet. Kicsibe mult, hogy ebbdl a furcsa
igazsagbol az agyassdg ki nem ndtte magat isten kegyelmé-
bol vald intézménnyé. Nalunk a politika mindent eltlir, min-
dent megenged ¢és mindent fedez. Emiatt rohanunk a tarsa-
dalmi nihilizmus felé.

Csak az lehet a kérdés, hogy van-e igazsdg ebben a
szOornyl vadban? Kérdésemmel az egyik féemberhez, Szilagyi
Dezs6hoz fordulok.

Az 6 személyében harom fizetéses allas kumulalodik.
A torvényes formak megtartasaval 6t 8000 forintos minisz-
teri nyugdij, 14000 forintos elndki fizetés és lakbér és 3200
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forintos képviseldi dij illeti meg. Nem tudom, sohasem kutat-
tam, nem is fogom sohasem kutatni, hogy a kodzpénztarbol
folveszi-e valamennyi illetményét? En arrdl vagyok meg-
gy6zddve, hogy csak a hazelnoki tiszteletdijat élvezi. Ebben
a meggy6zOdésben engem az a tisztelet tamogat, amellyel
személye irant viseltetem és az a felfogas, amely hasonlo
koriilmények kozott engem kotelezne. Szemmel alig lathato
disztinkciérol van itt sz6 a torvény engedélye és a koteles-
ségérzet tilalma kozott. Porias észjards meg sem tudja tenni
ezt a disztinkciét. Ordmmel hirdetem — 4mbéar nem jartam
utdna, — hogy a Szilagyi kotelességérzete Onmagira nézve
felallitotta azt a lathatatlan tilalomfat.

De nézzen koril, mint hazelnok. Hanyan jarnak a
tilosban? Kozonséges szamitds szerint 70-80 nyugdijas tagja
van a haznak. A nyugdijnak nincs mas erkdlesi alapja, mint
a munkaképtelenség. Akarmit is mond a toérvény, mely na-
lunk partalkotas, de a koztisztesség csak olyan nyugdijjogo-
sultsagot ismer, melyet a szolgalatban vald kimeriilés von
maga utan. Minden mas nyugdij: torvényesen megengedett
modja a kozpénztar kizsdkmanyolasanak. Ahol pedig a zsak-
manyolas rendszerré valik s hol a nyugdijiizlet nem az ala-
rendelt helyzetli beamter-koérokben virdgzik, hanem a tor-
vényhozas vilagaban, feldldozva ezzel az {izérkedéssel a
torvényhozoi képesitésnek legfobb kellékét, az egyéni fiig-
getlenséget: ott a tisztességérzet sarba van tiporva s a tar-
sadalmi nihilizmus éjszakaja elbontassal fenyeget.

Mintha latndm a mosolyt. Hat csak ez a baj?

Nemcsak ez. A sok koziil a legenyhébbet ragadtam ki.
Ha a vérkeringés egészséges volna: ezt a miazmat hamar
kikiiszobolné¢ a szervezetbdl. De a korhadas altalanos jelle-
get Oltott.

A képvisel6i allas befolyasa iigynokoskodésre hasznal-
tatik fol. Kivalt a regalebérleteknél a pénziigyminisztérium
illetékes osztalya sokat panaszolhatna némely kdzbenjard kép-
visel6 buzgodsagarol. A pszichologia torvényei szerint ez a buz-
g0sag nem volna olyan energikus, ha ingyen torténnék.

Hasonlé buzgalom észlelhetd a helyiérdekii vasutak
szorgalmazasanal. Feltiind gyors meggazdagodasok rikito
festékeket szolgaltatnanak ezen tajkép kiszinezésére.
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Szoéljak-e a direktorkodasrol? A képviseld ur megcesi-
nalja az tizletet a direktor urral. Az allam a bankkal, A képvi-
sel6 és a direktor egy személy. Jarja ez? Pedig jarja. Ha
ez nem erkolesi nihilizmus, akkor az én [téloképességem
egy fabatkat sem ér.

Ha pedig az ilyesmit csak sugdossak: az a part, amely-
hez a derék férfiu tartozik, raboritja tagjara az oltalomnak
vastag lepeddjét. igy takarja el a politika a blint s igy vonja
el a biindst a tarsadalmi feleldsség eldl.

Ezenkiviil ott van a becsiiletfenntartdé eszkdz gyanant
a pisztoly és kard. Minél tobb a politikus vallalata, annal
jaratosabb legyen a fegyverforgatasban. A koézépkor varurai-
nak fajtaja nem veszett ki, csak alkalmazkodik a viszonyok-
hoz. A legtobb pénzvallalat ugyanazt a munkat végzi, amit
azok a lerombolt varak. Kevesebb ugyan a romantika, de a
siker biztosabb. Aki latja az ilyen varsancok mogott a képvi-
sel6 urak egész tomegét, vajjon hibazik-e, ha kimondja a
merész szot: eveziink a tarsadalmi nihilizmus felé, mert biin-
tetleniil tehetlink batran, amit akarunk, csak mondjak ra,
hogy »politika«.

Ha az ilyen beszéd nem komoly, akkor kivancsi
vagyok, mi a komolysag?

A joszemi Szilagyi onnan az emelvényrél minden nap
egész csapatot lat, akiket sem Osszekottetés, sem mult, sem
népszerliség, sem a kozpalya érdeme nem fliz a keriilethez.
Meégis képviselok. Mi ennek a titka? Egy siirgdbny a minisz-
terelnok véalasztasi irodajabol és egy zacskd pénz. Ebbdl a
két tényezobol tessék megrajzolni a magyar alkotmanyos
eljaras képét. Mit jelent a parancsold és engedelmeskedd, a
vesztegetd és a megvasarolt egyebet, mint az erkdlcsi érzii-
letnek nemcsak ellankadasat, hanem teljes szétziillését. Nem
gbzzel vald evezés-e ez a tarsadalmi nihilizmus felé és nem
fogadja-e oltalmaba ezt a tomeges becstelenséget?

Tessék az eldtérben megfigyelni a kormanyelnokat,
kezében szemétbol kikotoraszott levéllel, amely masnak szol
és amelyet mégis felhasznal s hogy hatast érhessen el, még
a levél datumat is meghamisitja; és feleljenek, vajjon nem
mindent fod-e a politika, ha Gri ember ilyesmit biintetle-
niil tehet?
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Azokat a foembereket cserben hagyta talalekonysdguk,
mikor azt mondtak, hogy a Szemere beszéde »nem komoly«.
Ezt a fitymalo [téletet a meglepetés csalta ajkaikra. A silyos
igazsdgok ugy csapkodtak fejeik folott, hogy hirtelenében
kiestek a szokott szerepbdl. Azok kozott a falak kozott varat-
lanul jott egy ilyen beszéd. A villamlas igen kozel kapta
Oket. A szokatlan fény egylitt a csattanassal megdermesz-
tette valdjukat. lm, ezért nem valaszoltak a beszédre, mely-
nek komolysagai: kinos iirtigybdl tagadtak meg.

Oktroyalt kormanyzas.
1897. aprilis 7.

Voltaképen az alkotmany és a monarchia nem egyéb,
mint a hatalom megosztasa a nemzet és a korona kozott.

A torvényhozo hatalom megoszlik olyanforman, hogy
az orszaggyllés akarata csak a korona szentesitésével valik
torvénnyé. A végrehajtd hatalom pedig megoszlik az altal,
hogy a korona korméanya minden tettéért és minden mulasz-
tasaért felelds a nemzet orszaggytilésének.

A torvényhozo és végrehajtdo hatalmak ezen megoszlasa
és Osszekapcsolasa nélkiil lehet alkotmany monarchia nélkiil,
vagy monarchia alkotmany nélkiil, de alkotmanyos monarchia
nem lehet. Képzelhetiink koztarsasdgot a népuralmi elvek
kizarolagossagaval, hol a szuverenitds minden eleme egy
valasztott testiilet birtokdban van. Ez a forma alkotmanyos
volna a monarchikus principiumok teljes melldzésével. Kép-
zelhetiink monarchiat, mely a szuverenitds minden elemét az
uralkodé személyes akaratara ruhazza. Ez a forma monarchi-
kus volna az alkotmanyossag teljes kizarasaval. Mihelyt azon-
ban a nemzet hatalma Osszekapcsolodik az uralkodo hatal-
maval, mihelyt a hatdskorok megoszlanak, hogy egymast
kiegyenlitsék és egyenstulyba hozzak: ott mar alkotményos
monarchia all fenn, ami annyit jelent, hogy a nemzet és
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uralkodd kozott a kozhatalomnak gyakorlasara nézve kol-
csOnodsség létezik és hogy a nemzet nem hozhat térvényt az
uralkod6 beleegyezése nélkiil, viszont az uralkoddo nem kor-
manyozhat a nemzet jovahagyasa nélkiil.

Ehhez jarul, hogy a vildg minden monarchikus alkot-
manyat az a kozsziikség hozta létre, hogy az uralkod6 sze-
mélyes akarata torvényes korlatok kozé helyeztessék. Az
alkotmanyos elvek arr6l is gondoskodnak ugyan, hogy a
nemzeti akarat ne semmisithesse meg a korona minden
hatalmat; de ez az elv inkabb figyelembdl statualtatott, mint
Ovatossagbol, mert a korona hatalma a sajat természetes
sulya altal is — kivalt a haduri jogokkal — kelloképpen
van biztositva. A szabadsag biztositékaira mindeniitt a nem-
zetnek van kivalo sziiksége s éppen ezért az alkotmany
épségének fenntartasa mindeniitt elsérendl feladat.

Ott, hol a népakarat a megallapitott térvényes formak
kozott nem érvényesiilhet, alkotmanyossag nincs. Mihelyt
egy torvényhozo testillet nem gyakorolhat elhatarozo és
donté befolyast a torvények alkotasara ¢és a kormanyzas
iranyelveire, azonnal megszinik az alkotmanyos élet, mert
hianyzik annak legfobb kritériuma, a kozhatalmak meg-
osztasa az orszaggylilés és a korona kozott.

Ezeket a megjegyzéseket az a csaszari kézirat hozta
tollamra, melyet Ofelsége tegnap Badeni grof osztrak kor-
manyelndkhoz intézett. Ebben a legfels6bb kéziratban ilyen
kijelentés foglaltatik:

»Az Osszminiszterium nevében atadta 6n nekem a kabi-
net lemondasat, miutin megjelezte azokat a koriilménye-
ket, amelyek ez id6 szerint megakadalyozzak, hogy szilard
parlamentaris viszonyok teremtethessenek.

En ezt a lemondast el nem fogadom, mert silyt he-
lyezek arra, hogy egy altalam kivalasztott kormany ideig-
lenes partviszonyok altal utjarél el nem téritve, a munkas-
sagot kizarolag az altalanos allami érdekek altal vezettesse.

Midon Ont és a kabinet tagjait biztositom teljes bizal-
mamro6l, elvarom, hogy a minisztérium jovében is rendiilet-
leniil ragaszkodjék azokhoz az alapelvekhez, amelyek a mult
honap 29-én mondott tronbeszédben vannak.«

Ez a burkolt kifejezés: »korilmények, melyek megaka-
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dalyozzak, hogy szilard parlamentaris viszonyok teremtethes-
senek«, magyarul annyit tesz, hogy 6 felsége kormanya nem
tud maganak tobbséget csinalni. Ez mindenesetre baj, mert
tobbség: nélkiil a parlamenti korméanyzas lehetetlen.

A dolog természetes rendje szerint ezt a bajt kétféle
uton lehet elhéritani. Vagy egy uj kormany kinevezése altal,
melyrdél feltételezhetd, hogy meg tudja nyerni a tobbség
bizalmat, vagy a parlament feloszlatasa és 10j valasztasok
elrendelése altal, hogy mod és alkalom nyujtassék a nép-
nek wjabb megfontolds alapjan nézeteit megvaltoztatni vagy
fenntartani.

A korona nem a dolgok természetes ¢és alkotmanyos
rendjét valasztotta. Sem a kormanyt nem bocsajtotta el,
sem a Hazat nem oszlatta fol, hanem megtartotta mind a
kettét. Ugyde maga a korona mondja, hogy ebben a Haz-
ban szilard, parlamentaris viszonyok nem teremthetok. Mas
szoval a kormdny nem tehet szert tobbségre. Mégis meg-
tartatik a kormany. Tehat arra utasittatik, hogy tobbség
nélkiil kormanyozzon.

Kiegésziti a célzatot ez a mondas: »sulyt helyezek
arra, hogy az altalam kivalasztott kormany ideiglenes part-
viszonyok altal, utjar6l el nem téritve, a munkéssagot
vezethesse.« Magyarul: a kormany ne vegye szamba a parla-
ment akaratit. Ebben a kiegészitd mondatban logika wvan.
Mert ezen rendelkezés nélkiil a korona azzal a feltétlen joga-
val élt, hogy megtartott bizalmaban egy kormanyt és elin-
ditotta szerencsét probalni. Leszen, ami lesz. Vagy meg-
nyeri a kormany a parlament bizalmat is és tovabb él,
vagy nem tudja megnyerni és megint lemond, esetleg fel-
oszlatja a Hazat. igy all a helyzet ama kiegészit6 mondat
nélkdl.

De a kiegészitd mondat csattand véget ad az iigynek.
Ne térjen le utjardol a kormany. Tehat kormanyozzon, ha
nem is kap parlamenti bizalmat. Es ragaszkodjék rendiilet-
leniil azon alapelvekhez (barmi legyen a Haz véleménye),
amelyek a tronbeszédben vannak.

Itt tehat egy oktroyalt kormanyt latunk oktroyal elvek-
kel. Itt sz6 sincs a kozhatalmak alkotmanyos megosztasa-
rol. A korona bizik a kormanyban; a parlament pedig nem
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bizik. Ilyenforman a parlament naponkint leszavazhatja a
kormanyt és ezzel lehetetlenné teszi annak fennallasat.
Eppen nem. Mert a korona megadja az utasitast, hogy
mind iranyban folyjon a kormanyzas és megrendeli, hogy
ezen iranyhoz rendiiletleniil ragaszkodjék, el nem téritve
utjatol a partviszalyok altal.

Sziikség-e bizonyitani, hogy Ausztridban a kozhatal-
mak alkotmanyos megosztasanak egyensulyat a legfelsdbb
kézirat felbillentette? Kell-e bizonyitani, hogy ott a parla-
mentnek nincs tobbé befolydsa a kormanyzas iranyara?
Nem kézzel foghato-e, hogy az osztrak Reichsrath a meg-
jelent cséaszari kézirat értelme és rendelkezései szerint a
maga akaratanak érvényesitésére merdben képtelen?

Ezek utan férhet-e kétely azon tényhez, hogy Ausztria-
ban az uralkod6 személyes akarata abszorbealta a torvény-
hozési hatalomnak azt a részét is, mely az orszaggyulést
illeti meg? Férhet-e kétely tehat azon A4llitdshoz, hogy az
idézett csaszari kézirat rendelkezéseinek foganatositasaval
Ausztridban az alkotményossag megsziinik?

Maér pedig a kozos iigyeknek és azok kezelési modja-
nak egyik alapfoltétele az (1867. évi XII. t.-c. 24. és 25. §.),
hogy Ausztridban teljes alkotmanyossadg legyen. Latni valo,
hogy ezen alapfoltétel hianyzik. Ezen alapfoltétel nélkiil a
magyar kvotabizottsag nem kezdheti meg a targyaldsokat,
»mert Magyarorszag azon orszagoknak csak alkotmanyos
képviseletével Iéphet barmi koézos viszonyokra nézve érint-
kezésbe.« Ha pedig megkezdi, térvényszegéssel kezdi meg.

Az eskiidtszék megrontasa.
1897. aprilis 8.

Ez a mi kormanyunk balkezli. Mindent elront, ami-
hez nyul. Ha foldozza, 0sszetépi; ha mosni akarja, beszeny-
nyezi; ha takolja, porra tori. Boldogok volnank, csak ne
csinalna semmit.
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Elindul a legjobb faklya vilaganil és mégis hinarba
jut. Kezében a legszebb zaszlo is abrossza alakul at, melyen
a zabalas nyomai ronda pecsétékben mutatkoznak.

fgy az eskiidtszéki intézmény is.

Az eskiidtszéki intézmény — az igazsagiigy terén —
a szabad forgalom gybzedelme a céhrendszer f6lott. Nem
annyira haladas, mint inkabb kibontakozas a kasztfelfogas
nyligeib6l. Egy szerencsés atmenet a mesterségesbdl a ter-
mészetesbe.

Mid6n a holt torvény folébe helyezziik az ¢16 lelki-
ismeretet, nem teszlink egyebet, mint hattérbe szoritjuk a
formakat és birtokba iktatjuk a j6zan észt.

A birotol igazsagot varunk. Egyéb keresni valonk ott
nincs. Amde mi az igazsag? Volt-e halando, aki ezt alta-
lanossagban megtudta volna hatdrozni? A meghatarozas e
nehézségié sziilte azt a felfogast, hogy az igazsag — a
torvény. Ebbdl a felfogasbol az elmélet terén az iskola, a
gyakorlat terén a biroi kaszt keletkezett. O nélkiilikk kisaj-
tolt konyzapornak és artatlanul kidmlott vértocsaknak lett
kutforrasava ez a felfogas.

Az 1 id6k nagy jotevoi jottek arra a megismerésre,
hogy lehetetlen térvénybe foglalni az emberiség Osszes,
viszonyait és Osszes indulatait. Azt is folismerték, hogy az
emberi lelkiilet telitve van birdi 6sztonokkel. Mindenki meg-
tudja kiilonboztetni a jot a rossztol, az artatlant a hibéstol,
az aldozatot a gyilkostol, a szenvedést az erdszaktol, az iga-
zat a hazugsagtol.

fgy keletkezett az eskiidtszéki intézmény gondolata..
A polgar, aki éppen ugy érdekelve van a jogrend megsér-
tése altal, mint a kinevezett biro; aki az adott esetben éppen
ugy megérzi a blint, mint a bird; de kinek szabadabb a
keze, mint a birénak, mert nem a térvény parancsol neki,
hanem sajat lelkiismerete — ruhaztassék fel azzal a joggal,
hogy itéletet mondhasson a blindsség kérdésében. Ez a gon-
dolat a kozszabadsag biztositékat rejti magaban. Nem azért,
mintha minden eskiidt polgar fliggetlenebb volna a hatalom-
tol, mint minden bird; hanem azért, mivel valamennyi
eskiidtnek jogaban all a koriilményeket, a hangulatot, a rop-
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kodo vagyakat, a lappango elégiiletlenséget, a kitdré indu-
latokat, a szenvedélyek okait, a vadlott ¢és vadlé hely-
zetét, viszonyait — szoval a biineset levegdjének minden
paranyat sajat fliggetlen meggydzddése és lelkiismerete sze-
rint mérlegelni.

Midén tehat a kabinet arra hatdrozta magat, hogy az
eskiidtszéki intézmény hataskorét kiterjessze, a hazankban
¢l6 valddi szabadelvli dramlatnak tett igen helyesen enged-
ményt. Sajnos, amit a jobbkezével nyujt, azt a balkezével
megrontja. Mert az eskiidtszéki intézménynek elsd, egyediili
és el nem engedhetd feltétele az eskiidt polgarok politikai
fiiggetlensége. Ha nem vagyunk szigoruan oOvatosak a fiig-
getlenség kérdésében: akkor az intézmény nemcsak hogy
céljat téveszti, de a képzelhetd legnagyobb gonoszsagga
fajulhat, mert parturalmi juszticiat honosit meg.

A jol szervezett eskiidtszék a kozszabadsag biztosi-
téka. A politikai hatalomtol fiiggd eskiidtszék egy rémiile-
tes fegyver a véleményszabadsag iildozésére. Gyilkosabb
rendszert még képzelni sem lehet, mint azt, midon mester-
kélt utakon a w»szabad« polgarokat teszik a gondolat és
eszme hohéraiva.

Pedig az eskiidtszéki tervezet 14. §-aval erre az utra
Iépett a kormany. A névsort a torvényszéki elnok allitja 6sz-
sze két altala meghivott biroval, zart ajtdé mogott, egy poli-
tikai fOtisztviseld meghallgatasa utdn. Nem egyéb ez, mint
a torvényszék belevondsa a politikai kiizdelmek fertdjébe.

A fbispan iroddjaban elkészitik az erkolesi kimutatést.
Szamba veszik mindenkinek a véleményét. Ez ilyen, ez
meg amolyan. Az igy megallapitott névsor prezental ta tik az
elndoknek. Csendes hajtévadaszat ez a polgari becsiiletre -
zart ajtd mogott, tehat egyéni feleldsség nélkil. A megbiz-
hatésag orszagszerte rubrikaba lesz szedve. A blUndsok
osztalyoztatnak kormanypartiakra és ellenzékiekre. A birak
csak kormanypdrtiak lesznek. Az iildozés fegyvere sohasem
csillogott ilyen vakito fénnyel.

Mit akarnak? Hat még mindig nincs eléggé leigdzva a
lelkiismeret? Héat nem volt elég az adminisztraci6 minden
szervét parteszkozzé aljasitani? Sziikség, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatas is meghajtsa fejét az utalatos igdban?
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Valoban, jollakhattak volna immar! Hiszen minden
érdeket zsebrevagtak, minden hasznot folnyalaboltak, min-
den egyéni erdt kifosztottak, minden erkdlcsét porba kever-
tek! Mit akarnak még? Mikor sziinik meg e szOrnyli étvagy
a jogokra, a szabadsagra, az ember Onérzetére ¢és véle-
ményére?

A kvétarol.
1897. aprilis 14.

Vizsgélgatom az erkdlcsi és vagyoni érdekeket és néze-
getem a tényeket. Milyen kiilonds. A tények rendszerint
nem egyeznek meg az érdekekkel. Mintha rossz utra tévedt
nemes legényt latnék és vizsgalnék, aki kovetkezetes Oriilt-
séggel tékozolja magat, vagyonat, erkdlcseit.

Az érdek azt parancsolja, hogy munkalkodjunk és
magunknak arassuk le sajat munkank gyiimoélcsét. A tény
azt mutatja, hogy »mi iiltetjik az almafat, mas szedi az
almajat.« Az erkodlcs azt parancsolja, hogy éljiink tisztesség-
ben és alkalmazzuk a magunk jogait. A tény azt mutatja,
hogy a tisztességnek minden erejét megtorjiikk abbol a cél-
bol, hogy képtelenné legylink a jogok megvédésére.

Ki fejti meg a néppszihologidnak ezt a rejtélyét?
A szocioldgia komolyan foglalkozhatnék mar egyszer azzal
a kérdéssel is, hogy a nemzeti organizmust a maga egészé-
ben lephetik-e meg stlyos idegbetegségek?

Ime az osztrak rank iitott. Nem fegyveres kézzel
rohant meg, hanem arcatlansaggal. Minden burkolatot leha-
mozva a kérdésrdl, egyszeriien azt kivanja t6liink, hogy
emeljik a magunk adoterheit s ugyanannyival konnyitsiink
az 6 adoterhein. Vagyis, hogy legylink az ¢ adofizetdivé.

Ilyen kovetelés csak haboru utdn szokott keletkezni.
A gy6z6 hadi sarcot kivan a legy6zottol. Mikor gy6zott le
minket az osztrak?
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Azt mondjak, hogy kényszerhelyzetben vagyunk. Meg
kell egyezni aldozattal is, mert nem szabad provokdlni a
korona dontését. Nem értem. Hiszen mi szamadatokkal dol-
gozunk. Ki tudjuk mutatni, hogy harminc év o6ta mindig
nagyobb kvotat fizetiink, mint amennyivel tartozunk. Azt
is ki tudjuk mutatni, hogy a vagyoni erémérés Osszes ele-
meinek latba vetésével ezuttal csak annyira vagyunk kote-
lezhetdk, mint amennyit eddig fizettiink. Ezek szerint adat-
szerlileg tudjuk bizonyitani, hogy az igazsag a mi résziin-
kon van.

Miért nem szabad hat nekiink a korona dontését provo-
kalni? Mivel adtunk okot, hogy a korona ne legyen igazsa-
gos, avagy mivel adott a korona okot arra, hogy tdle igaz-
sdgot ne remélhessiink? Foltehetjiikk-e, hogy a korona ellen-
sége az igazsadgnak és Magyarorszdgnak?

Szeretnék mar egyszer magyarazatot hallani, hogy
micsoda alapon all az osztrdk, mikor iranyunkban kovete-
léseket tamaszt. Mert mar régen folytatja ezt a kiilonos
mesterséget. Az ostobasagig régi fogasa, hogy hol torvé-
nyeinket, hol vallasszabadsagunkat, hol vagyonunkat, hol
onallosagunkat tdmadja meg.

Ki az, mi az, aki veliink igy banik? Melyik a nemze-
tisége, melyik a hazaja? Mutassak meg egyszer nekiink azt
az Ausztriat, mert én nem latom. Latok tartomanyokat hia-
nyos dnkormanyzattal és laza Osszefliggéssel. Latom a része-
ket agyarkodni €s bontogatni az egészet. De nem latom az
egésznek Osszetartozandosagat, kozds hagyomanyat, egyse-
ges céljat és az életfentartasnak kozos Gsztoneit, azonos remé-
nyeit, azonos 6romeit és azonos szenvedéseit. LAtom a mecha-
nizmust. Latok egymashoz illesztést, de nem latok egymashoz
forrasztast.

Ezeket a részeket a hatalmi eszkdzok mesterséges
ragasztéka tartja egyliitt, de nem a torténelmi fejlédés ter-
mészetes vegyrokonsaga. Olyan, mint a boltozat: a zarkod
sulya tartja Ossze. Tehat a teher. Ami a természetes alaku-
lasnal természetes akadalya a mozgasnak ¢és fejlodésnek:
ennél a mesterkélt épiiletnél éppen a teher képezi a fenn-
allas létfeltételed.
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Ez a zarké a hadsereg. in meinem Lager ist Osterreich.
Aki Ausztriat akarja latni, nézze meg a hadsereget. Ott
megtalalja az osztrak fogalomnak szellemét, észjarasat, hagyo-
manyat és idedljat. Egyebiitt nem. Sem Bécsben, sem Praga-
ban, sem Briinnben, sem Lembergben, sem Triesztben nem
talalunk osztrakot. Csak a kaszarnyaban. Ausztria vérkerin-
gésének itt a szive, innen indul ki és ide tér vissza. A vér-
keringésnek a kaszarnya ad 16kést, iranyt és haladasi mér-
téket. Szinjék meg ma a hadsereg és Ausztria holnap fel-
bomlik a maga Oselemeire. Mert nem az Osszetartozandosag
érziilete, nem a hazaszeretet, nem az idealok kozossége tartja
egyiitt az osztrak tartomanyokat, hanem a hatalomnak és
erének ezen intézménye. Tehat nem torténelmi kotelék, ha-
nem mesterséges bilincs.

Az éldozat, melyet avégbdl hozunk, hogy a hatalomnak
és az erének ez az intézménye fenntartassék, renden kiviil
stlyos.

Eloszor is lemondtunk arrél, hogy minket békében ¢&s
haborban a magunk fiai oltalmazzanak — ami kétessé ¢és
bizonytalanna teszi az oltalmat. Masodszor lemondtunk arrol,
hogy katonaink a magyar alkotmdnyos szabadsigot szolgal-
jék és atadtuk Oket az osztrak szellem elidegenitd és ellen-
séges indulati hatasanak. Harmadszor thrjilk, hogy fiaink
lelkérdl letépjék a magyarnyelv szuverén fogalmaba vetett
bizalmat s ezzel legy6zhetetlen akadalyt gorditettiink a
nemzeti konszolidaci6 miive elé. Mindezek erkdlesi karok,
mert €10 és cselekvd bizonyitékai a nemzeti megalaztatasnak.

De a vagyoni karok is szertelenek. A vam- és keres-
kedelmi szerzédésekkel minden vonalon bénitjuk és akada-
lyozzuk gazdasagi erdink kifejlodését. Sajat piacunkon egyed-
arusagot nyitunk az osztrak iparnak. Sajat vasutainkon be-
folyast engediink az osztrdk érdekeknek, Ostermelésiink leg-
jovedelmez6bb agat, a dohanytermelést megfosztjuk termé-
szetes szabadsagatol, hogy ekként védve legyen az osztrdk
financérdek; fizetjiikk az allamaddssagi jarulékot, amivel pe-
dig sem isteni, sem emberi torvények szerint nem tartozunk,
fizetjik a kvotat régota sokkal nagyobb Osszegben, mint
amennyi adatszertlileg rank esik.
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Mindez azért, hogy Ausztria szét ne essék. Mert a ma-
gunk hasznat ebben senki fol nem f6dozi. Mintha az volna
a mi életcélunk, hogy Ausztriat taplaljuk. Mintha rendelte-
tésiink az volna, hogy rajtunk ¢él6skodjék egy parazita allam.
Mi ez, ha nem a szolgasag allapota?

Folhaboritd, hogy ezt a temérdek aldozatot Ausztria
nem koldulja tdliink, hanem koveteli. Mind alapon? Melyik
kényszer diktdlja rank azt a tartozast, hogy Ausztriat kitart-
suk? ideje fontolora venni, hogy mit hasznal nekiink Ausz-
tria? Mert minden gyermek el tudja sorolni, hogy mi
karunk van Ausztria miatt. Hanem mondjak meg vezérem-
bereink mar végre azt is, hogy miben van nekiink hasz-
nunkra az osztrak?

Valoban eljott az ideje, hogy tartozkodjunk a nem-
zeti tiirelemnek ezen élhetetlenség! tiineteitél. Ugy viseljiik
magunkat, mintha bolondgomba volna a nemzeti taplalékunk.
Miért térdeliink folyvast, mikor fel is allhatunk? A térvény
paritdst parancsol. E paritds alapjan minden ko6zds intéz-
mény osztrak. Miért? Kezdjiink mar egyszer mi is kove-
telni. Ha igy ki lehet jatszani azt a hires paritast, hat jat-
szuk mi ki. Hadd legyen minden kozds intézmény ma-
gyar. Aztan nekiink is van allamadossagunk. Miért nem
fizet az osztrdk magyar allamkamatjarulékot? Egyenléen
hordozzuk az udvartartads koltségeit. Miért nincs Budapes-
ten éppen olyan udvartartds, mint Bécsben? Ha nem oszt-
hat6 fel a diplomacia, miért nem székel inkabb itt, mint ott.

Ismerem az orszdgok leigdzasdnak torténelmi példait.
Egyetlen példat sem tudok, hogy erd nélkiil, pusztdn csak
arcatlan koveteléssel egy orszagnak sikeriilt volna a szom-
széd orszagot leigazni. De ha folemelik a mi kvotankat, -
tekintet nélkiil az Osszegre, — akkor majd erre a halhatatlan
ostobasagra is lesz egyetlenegy torténelmi példa.
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Indok kerestetik.
1897. aprilis 15.

Minden erolkodés karba vesz, mert a kvotaemelés indo-
kolasara nem talalhaté sem igazsdgi, sem politikai argumen-
tum. Nagy csoppekben hull a verejték; kapkodnak, izetlen-
kednek, kinlodnak. Az egyik ajandékrol beszél, mely el nem
fogadhatd, a masik bizalomrol, melyet a kormany kiérde-
melt, a harmadik ginyt Gz a févarosi polgarsagbol, mely
szerinte kvotat vacsoral, a negyedik egykedviien regisztralja
a torvényhatésidgok hatarozatait, mintha azoknak sulya sem
volna.

De a forrd kasat ovatosan keriilik. Az ligy érdemérdl
nem beszélnek. Mintha siiketek volnanak és nem hallandk a
koznyugtalansagot; mintha vakok volndnak és nem latnak a
lelkek haborgasat. Hallgatnak. Nem tudjak a leckét. Banffy-
tol varjak a jelszot; de 6 is hallgat.

A mi megszokott kiilonlegességeink kozott ez a leg-
kiilonosebb eset. Egy kormany egylitt a nagy partjaval és
nagyaranyu hirlapirodalmaval hidegrazast kapott attol a tény-
tdl, hogy nem tudja megindokolni az orszdg megrontasat.

Mert azzal tisztdban vannak, hogy az orszidgot meg
kell rontani. Muszaj. Most csak arr6él van sz6, hogy miért?
A megrontas indokoland6. Gyotrelmes feladat.

A korméany a nemzet vére. Magara vallalta, hogy gon-
doskodik az életnek, a vagyonnak, a jolétnek, a haladas-
nak, a szabadsagnak a biztositasar6l. Nem azt igérte, hogy
megrontja a nemzetet. Most pedig azon az utéon van, hogy
kivegye a szankbol a falatot és odanyljtsa masnak, a jol-
lakottnak, a dédelgetettnek, a becének, a kivalasztottnak.

Szazadok folyasa alatt mi az uralkodoknak csak az
oklét lattuk, amellyel stjtani szokas. Tenyeriiket az osztrakok
lattak, amellyel simogatni szokas. A kiegyezés reményekkel
toltotte el a nemzet elokeldségét. Csak a nép fogadta gya-
nakodva és a busmagyar. A nép Osztone tisztdbban latott,
mint az intelligencia elméje. Pedig a remény nem volt 1ég-
var. Me¢éltan lehetett varni, hogy egy felelés magyar kor-
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many megoltalmazza a kozszabadsagot és a kozérdeket.
Bajos volt feltenni, hogy a parlamenti rendszer mellett kor-
many alakulhasson Bécsnek szolgaibol. A hazafisag kezdet-
leges fogalmaival ellenkezett olyan foltevés, hogy akadhas-
son olyan kormany, mely Ausztria boldogulasanak kedvéért
Magyarorszag megrontasat tiizze ki céljaul.

Jo lesz, ha minden épeszli honpolgar meghanyja-veti
magaban, hogy ami mas orszagban arulds, ndlunk miért esik
az enyhe opportunizmus fogalmaba? Kivalt azok, kik a koz-
jogi helyzetet a mddositasnak minden feltétele nélkiil idvos-
nek tekintik, elérkezettnek lathatjak az idot az elmélkedésre.

A kiegyezés alapgondolata a kolcsonds védelmi kotele-
zettségben rejlik, mert ez teszi lehetévé a dinasztia elvalha-
tatlan és osztatlan birtoklasat. A védelmi kotelezettség erot
feltételez. Er6t a hadban, er6t a békében. Viszont a kiegye-
z¢és érdektaldlkozast feltételez.

De mire tanit a tapasztalas? Nyujt-e nekiink a rend-
szer alkalmat arra, hogy erdinket kifejtsiik? Hogy erdsek
legylink a hadban, sziikség volna a nemzeti jellemben fekvd
katonai erények megizmositasdra. Hogy erdsek legyiink a
békében, sziikség volna bimi a kodzvagyonosodds minden
feltételét.

Ugyde katonai tekintetben ugy néziink ki, mint egy
meghddolt provincia. Idegen nyelvii és idegen elvli 1égiok
tartjdAk megszallva hazankat. E légidkban nincsen egy sze-
mernyi vonds a magyar nemzet jellemébdl, indulataibol,
vagyaibol és torekvéseibdl. Gazdasagi tekintetben pedig
gyarmati allapotban sinlédiink. Bécsnek uzsorapénze tap-
lalja a mi kozforgalmunkat. Az osztrdk gazdasag khinai fala
zar el benniinket a vilagtol. A kiilfold olcsd tokéjét nem
vehetik igénybe vallalataink. Arra vagyunk kényszeritve,
hogy oltalmazzuk az osztrdk ipart €s ezzel hatraltatjuk a
magunk fejlodését és magunkra zuditjuk a viladgpiac ellen-
séges aramlatat.

fgy keriiltink egy esze-veszett korforgasba. A kolcso-
nods védelem elsérendli foltétele az erd békében és hadban.
A kiegyezés hadban és békében kiszamitott rendszerességgel
gyengit meg. Ki nem gazolni ebbdl a korforgasbol annyi,
mint fokozatosan elsorvadni.
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Minden egyezkedésnek természetes alapja az érdek-
talalkozas. Hol van ez? Fo6los szammal latom az érdek-
Osszelitkozéseket. Ezzel szemben mutassa meg valaki az
érdekazonossagot. Szazadoknak fiiggd kérdéseit vették el-
igazitottnak a kiegyezés altal. Bizony csalodtak. Az eligazo-
das csak formai. Kiegyeztetve semmi sincs. A bizalmatlan-
sag, a gyanu, az agyarkodas egy pillanatig sem sziinetel, s6t
most nagyobb, mint valaha.

Meég méltanyossagi érziiletet sem vala képes az id6
az osztrakban tdmasztani. Mindenki ellenségiink, a cseh, a
lengyel, a német, a szlovén, a morva és a dalmat. Pedig
adtunk némely okot a méltdnyossdgra, hogy ne mondjam,
a hala folébredésére. Hiszen 66-ban Ausztriat mi locsoltuk
fel a tetszhaldl siralmas allapotabdl, alkotmanyt a mi hata-
rozott kivansagunkra kapott, és hogy Ossze se roskadjon
sajat terheinek sulya alatt, az ¢ allamadossaganak kamatter-
heihez évenként 30 millioval jarulunk. Ennek fejében Ausztria
ugy aknaz ki, mintha gyarmata volnank.

A gazdasagi alku kozottiink tiz évrdl tiz évre ismétlo-
dik. Torvényes utalas ez arra, hogy az elsé 0t évben jajgas-
sunk a kapott sebek miatt s a masodik 6t év alatt késziiljiink
a megtorlasra. A veszekedés rendszere van itt voltaképpen
torvényesen statualva. Minden alku fokozza az ellenséges
indulatot és szitja a gy(ilolkddést. Mennyi rovidlatas kell
ahhoz, hogy valaki ebben lassa a monarchia erejét! Dehat
ebben latjak mindazok, kik a Hofburg szemiivegén nézik az
emberek életét.

Ezért muszaj a kvéta folott megegyezni. Latni vald,
hogy ez az éallapot csak az osztraknak kedves. Minket elsa-
nyargat ¢és kifoszt; szarnyainkat eltori, erélylinket meg-
zsibbasztja. Az igazsdg ez volna: viselje mindenik orszag a
maga terhét. A helyzet az, hogy mi a magunk terhe mel-
lett osztrék terheket is viseliink.

Idegen terhek viselésére akarja kormanyunk Magyar-
orszagot kényszeriteni. Szeretné¢ akaratdit megindokolni, de
nem képes. Kinlodik és rédzza a hideg. Minden gondolata
szamadatokba {itkdzik. Oh, ha a f6ispanok argumentumokat
is tudnanak szallitani, miként képvisel6ket! Min6  6rommel
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kialthatna a kormany: — megrontottalak hazam, de ime az
indokok!

Es lotnak-futnak tovabb és keresgélnek, izzadnak. Ha
mar indok nincs, legalabb {iriigy volna. Egy plauzibilis
irigy. Mindegy, ne tartalmazzon igazsigot; mindegy, ha
szemfényvesztés is. A félrevezetésnek és hitegetésnek barmily
stlytalan eszk6ze j6 volna most. Mert hat muszaj az orsza-
got megrontani és erre kéretik indok, vagy Triigy, vagy
hazugsag, — ha mindjart palyadij mellett is.

A hit.
1897. aprilis 17.

Sziikségiink van egy szildrd pontra, amelyhez nem fér
kétely. Benniink és koriilottink minden ingadozik. A mai
napnak jellemz6 vonasa a tétovazo lelkiismeret, a bomla-
doz6 erkdlcs és az eltind remény. A férfi boldogtalan, mert
tobb a vagya, mint a tehetsége. A nd boldogtalan, mert
a csaladi szentély patriarchalis lelke foszladozik, mint egy
baranyfelhd. Még a gyermek is boldogtalan, mert az id6-
nek szelleme olyan koveteléseket tdmaszt iranyaban, melyek
nincsenek 6sszhangban kedélyvilagaval.

Az elmék, vagyak, remények és kétségbeesések e nagy
zavardban tamaszra van sziiksége minden emberi Iénynek.
Egy pontra, ahol kicsirazik a bizalom és megtelik a sziv a
reménység édes nedvével.

ime, a Hit! Ide gyiilekezzetek! Az ellentétek elsimul-
nak a keresztfan s az élet viharai kiengesztelddnek.

A meghasonlas repedései torzitottak el a lelki béke
fehér lapjat. A vagyonmegoszlds aranyai sotét mélységeket
vajtak a tarsadalom talajaban. A 1ét harcanak sebeitdl vér-
zik a jO és a gonosz egyarant. Mintha utvesztObe keriilt
volna az emberiség: az élet nemes torvényei értékiiket vesz-
tették és az eré konnyebben érvényesiil, mint a jog.
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Hol a menekvés?

Az evangélium tizenkilenc szadzad o6ta mutat a mene-
kiilés utjara. Higyjiink! Megnyugvast, bizalmat, engesztel-
dést, békét és reményt csak az ige nyujt.

Eltiintetni az emberi szenvedést éppen gy nem lehet,
miként nem lehet a tengert kimerni. A sérelemnek, meg-
banasnak, csaldodasnak, és tehetetlenségnek halhatatlan folya-
mata taplalja az emberi kebelben a szenvedések Ocedanjat.
Hasztalan probaljuk kimeriteni. Meghiusult vagyak, romba-
dolt kilatasok, legy6zott erdfeszitések potoljak a hézagot.
A valtozéds, amit olykor észleliink, csak apalyt és dagalyt
jelent e szomoru tengeren.

Mit nyajt a tudas? Azt a silany érzetei, hogy alkat-
részei vagyunk a vilagegyetemnek ¢és azt a rideg kény-
szert, hogy vas-, mész-, foszfor-atomokkéa valtozzunk &t egy
kokénybokor fanyar bogyoinak tapszeriil.

Es a nagy sokasag intézmény, a hatésagok és az
iskolak, a kormény és a parlament, a gyarak és bankok, a
vasutak és a hajok és mindaz, amit foltalalt az elme az élet-
nek kényelmére, az érintkezés szaporitdsara, a rendnek meg-
Ovasara és az erok kifejtésére: ez a mozgd sokadalom, tarka
vasar, lihegd tolakodas, finom szerkezet, derengé homaly,
a fénynek és az arnynak ez a jatéka, az izmoknak ezen erd-
feszitése, az életnedvek ezen pazarlasa, a gyiloletnek és
szeretetnek ezen mérkdzése — mindez egyiittvéve, a munka-
nak Osszes gylimolcsei, a tudomanynak Osszes elméletei, az
akaratnak Osszes alkotasai — jelentenek-e annyi miivészetet,
annyi rendet, annyi rejtélyt, annyi tudast, annyi észszerlisé-
get, mint amennyi egyetlen eltaposott hangya pici ldbanak
organizmusaban mutatkozik?

Az ember alkoto ereje cs6dot mond akar a mindenség-
gel tesszilk az Osszehasonlitds mérlegébe, akar egy bogarka
recehartydjaval. Valsag valsagot ér lelkiinkben, ha a Iétnek
titkait fiirkéssziik és azt kérdezziik, hogy mik vagyunk és
mi a feladatunk? Urességet latunk magunk koriil és drt
latunk Onmagunkban. Irdny nélkiil botorkalunk és. cél nél-
kiil »bujdosunk a foldi tereken.«

Enyhiteni a nyomort: milyen megnyugtaté érzés! De
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ki tanitott erre? Es hogyan enyhited meg az észnek nyo-
morat? Hogyan boldogitsz minden sziikdlkod6t? Hogyan
gyogyitasz meg valamennyi betegséget? Hogyan nyugtatsz
meg minden indulatot? Hogyan elégitesz ki minden haj-
landoséagot?

Es ha az emberi szervezetnek egy kiilonos forradalma
egyszerre olyan vilagossa tenné az elmét, hogy azt az
enyhiiletet, mit a nyomor var, azt a bdséget, mi utan a szl-
kolkodo eped, az egészséget, melyre a beteg vagyik és azt
a nyugalmat, melyre a kimeriil6 testnek oly nagy sziiksége
van: ha mindezt meg is tudnid szerezni az emberiség On-
maganak, az egésznek és az egyesnek egyarant, — ami pe-
dig' lehetetlen — akkor is fenmarad a legnagyobb probléma:
ki és mi békiti ki az él6t a halal szérnyli gondolataval?

Némely kollegam konnyed frivolitdssal esett tal a
Samassa érsek minapi sulyos beszédjén. Persze, hogy a Hit
nem ad vagyont a sz materidlis értelmében. Azért Samassa
érsek mégis ramutatott a menekvés egyetlen utjara. Mert
minden torekvés hidba valé és minden intézmény értékte-
len, ha nem az emberi boldogsagot célozza. Mar pedig meg-
nyugvast a balsorsban, engesztelddést a ferde és igazsagta-
lan helyzetben, bizalmat sajat magunkban, reményt a jobb
napokhoz és azt a mindeneket folilmuld érzést, hogy lel-
kiink gydzedelmeskedik a halal orszaga folott, egyediil és
kizarolag csak a Hitbdl meritjiik.

A munkasparthoz.
1897. aprilis 20.

Aki igazsagot keres, szabadsagot kovetel és jogosult
érdekeket oltalmaz, attdl a rokonszenvet és tdmogatist meg-
tagadni nem szabad. Olyan erkdlcsi torvény ez, amelyre
Krisztus tana és hazank torténelme oktat. E torvény kote-
lez6 ereje nem gyongiill a szocialdemokratakkal szemben
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sem, habar 6k az emberi egyiittlét sarkkdvét, a vallast és a
hazét porrd zlzni iparkodnak. Mert az iranyzatok megitélésé-
nél kotelességiink kiilonvalasztani a jot a rossztdl, a nemes
ércet a salaktdl. Esztelen banyész volna, ki eldobnd az arany-
ércet csak azért, mivel tilnyomo6 benne az értéktelen kvarc?

A Krisztina vérosi szinkOrben vasdrnap tartott nép-
gyllésen a szocidldemokratak 1éhan viselték magukat. Utcai
sihederek modjara kiabaltak, toporzékoltak és heccelddtek.
Eretlenek voltak a fanyarsagiig és értelmetlenck a butasagig.
Megakadalyoztdk, hogy az Osszegylilt polgarsag az 6 érde-
keikkel és programmjuk tobb részével teljesen azonos haté-
rozatokat hozzon. Ha megrohannak €s szétvernék azt a par-
lamentet, mely az altalanos valasztdsi jogot akarna torvénybe
iktatni, akkor sem cselekednének botorabbul, mint tegnap-
elott.

Eljarasuk annyira ellenkezett a jozan ésszel, hogy an-
nak magyardzatait minden komoly ember valamely titkos és
biinds hattérben kereste. Senki koziilok nem kételkedett azon,
hogy a gytlésnek rendezdsége ¢s hangulata és az elére megal-
lapitott hatirozatok a munkéspart érdekének és felfogasanak
megfelelnek. Ok tehat a gyiilés rendez6ségében és az Ossze-
gyllt polgarsagban onkéntes és értékes tdmaszra tettek szert.
Ezt az onkéntes tamaszt dobtak 6k el maguktol, mikor ok és
irigy nélkiil meggatoltdk a gylilés békés lefolydsat. Megga-
toltak anélkiil, hogy még csak félreértésre is adott volna okot
barki is. Meggatoltak a rendezéségnek olyan hangt és tar-
talmu beszédjei utan, a melyeknek majd minden sorara élje-
neztek és tapsoltak éppen 6k.

De ez a hiba nem ment f6l minket attol a kotelesség-
tél, hogy mindeniitt és mindenben tdmogassuk az igazsagot,
koveteljilk a szabadsdgot és oltalmazzuk a jogosult érdeke-
ket. A megtortént hiba csak annak megfontolasara vezet,
hogy, mint egyéb iranyzatoknal, ugy a munkaspartnal is van-
nak szédelgdk, akik mellverdesve aruljdk el az iigyet, amelynek
szolgalataba szegodtek.

Mikor a gyllés egyik szonoka a munkaspart altal kije-
161t elnokdt igy aposztrofalja: »ont megfizették azért, hogy
itt zavart csinaljon; 6n egy hitvany csirkefogd!« s midén erre
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a munkdspart elndke csak igy tudott felelni: »az ur nem tudja
bebizonyitani, hogy engem megfizettek«, akkor tisztaban le-
hetett minden komoly ember a helyzettel. A korméanynak ér-
dekében all a sajtoszabadsag tligyében és a kvotafolemelés el-
len indult mozgalmakat csirajukban elfojtani. A kormany tehat
kézrekeritett egypar vezetd egyént a munkdspartbol és szo-
vetkezett velilk azok ellen, kik a nép jogaiért a reakcid ellen
és hazank érdekeiért az osztrak kapzsisadg ellen komolyan ¢és
elszantan kiizdenek.

Persze nem tudjuk bizonyitani, hogy az a vezetd vasarra
vitte a lelkét. De latjuk, hogy cselekedetével éppen a mun-
kaspart elveit hagyta cserben; latjuk, hogy 6 maga nem mun-
kas, tenyere nem kérges, glacékeztylt hord, ki van téglazva
egész lénye és kereseti forrasa bizonytalan. Lattuk azt is,
hogy a kivalasztott szonok iires legény; meg nem emésztett
hirlapi frazisokkal van tele tomve és nem buzaszemet hint a
kedélyekbe, hanem maszlagot. Bizony nem igy néznek ki a
reformatorok. Kevés kivétellel azok sem tettek jobb benyo-
mast, akik erre az elnokre és erre a szonokra hallgattak. Nem
vettem rajtuk észre sem az élet terhes gondjat, sem a joven-
dének terhes reményét. Az a rendiiletlen bizalom, mely az
eszmékbe vetett hitnek le nem irhaté komolysagot és me-
lancholiat kolcsondz, merdben hianyzott e tdmeg arcardl. Egy
szinpadi bohézatra nem lehet masként figyelni, mint ahogy
ezek figyeltek szonokukra. Folkésziiltek egy jo tréfara s mi-
don szétoszlottak, oriiltek a tréfa sikerének. Arra nem gon-
doltak, hogy a maguk jatszmajat veszitik el. Esziikbe sem ju-
tott, hogy a legjobb fegyvert dobjak el maguktél, midén olyan
elemek segitségét gatoljak meg, akik birjak azt a jogot, ame-
lyet nekik akarnak megszerezni.

Ha ilyen gyerekes és léha szine van az egész munkés-
partnak, mint a milyennek ez a szaz és egynéhany legény bi-
zonyult: akkor ez a part sem nem komoly, sem nem tiszte-
letreméltd, sem nem veszélyes. Nincsen ezekben sem gyulol-
ség, sem szeretet. Alkalomadtan kitelnék ezekbdl a tivornya-
hés, az uzsoras, a lézengd, a ledér semmittevd, a hajlongd
mameluk; de a néma szenveddket, az elszant kiizddket, az ed-
zett lelkeket, a bator vértanukat nem ilyen bordaban szott
csoportok szoktak a nemes eszmék javara szolgaltatni.
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De higyjiik, hogy nem mind ilyen 1¢hak.

A munka allanddsadga, a csaladfentartds aggodalma és
az ¢let bizonytalansaga nagy sullyal nehezedik a szegény em-
ber lelkére. Ez a suly nyugtalanitja a bensé békét és zavarja
az 6romeket. Az allando hatasnak alland6é eredménye van. Az
alland6 nyugtalansag, az alland6 zavar, az alland6é aggodalom
barazdat szant a homlokon, bortssa teszi Iényiinket és gya-
szos, majdnem fenyegetd komolysaggal tolti meg a keblet.

Hiszem, hogy ilyen munkas is van elég.

A kik tlirelmetlenck a jogtalansdg miatt €s szenvednek
a kizsakmanyolastol. A kik telve vannak gyantval, mindazok
irant, kik jolétben usznak és akiket méltan bant, hogy a fenn-
all6 rendszer kotelességekkel terheli ket jogok nélkiil.

Hol voltak ezek, hogy mi a népgytlésen csak sihedere-
ket lathatank? Eltlirhetik-e, hogy konnyelmii és éretlen gyer-
kéckiabalds megrontson olyan gytilést, mely a kozszabadsag-
nak és kdzvagyonnak megvédését tiizte ki feladatul?

Ha azt akarjak, hogy érvényesiiljenek a kozéletben a
maguk természetes sulyanak aranyaban és ha azt Ohajtjak,
hogy nézeteik és elveik megtisztuljanak a nyilvanossag tiiz¢-
ben; ha belatjak, hogy érdekeik védelme, jogaik gy6zelme
csak ugy lesz valdsdggd, ha a magyar kozéletet erkdlcsileg
arra kényszeritik, hogy 6ket komoly faktornak tekintse: ak-
kor kergessék el vezetdik sorabol a munkatlan és szédelgd
1¢hiitéket s ne tlrjék, hogy egy jogvédd mozgalom, éppen az
ilyen vezetok miatt, gyerekes és 1¢ha heccelddéssé fajuljon.

Csaszarok értekezése.
1897. aprilis 22.

A hirlapir6i szokasok divatja szerint én most arra vol-
nék kotelezve, hogy irjak a bécsi taldlkozasrél. De mit?
Hiszen nem tudjuk a szandékot és nem ismerjiik a terveket.
A kiiliigy rank nézve »Ferenc Jozsef-fold.« Rejtélyes, hideg
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és borzalmas. Egy sotét, ismeretlen vildg, amelynek csak
akkor van némi fénye, ha megcsillamlik benne a szurony.

A népek csodalatos nyugalommal fogadjak ezt az alla-
potot. Mintha nem is lehetne masként. Mintha semmi koziik
sem volna ahhoz, hogy mi tortént velilk. Nyakunkba hull-e
egypar millidardnyi haditeher vagy nem; vértocsaba allitjak-e
nemzetiink ifjusagat, vagy aratni kiildik-e az Alfoldre, — mi
koze ehhez a népnek?

Amilyen kiilonbség van a szant6fold és a délibab kozott,
olyan a kiilonbség az uralkodok szuverenitasa kozott. Az
egyik valdsag; a masik szappanbuborék. Az uralkodoknal
van a hatalom, a népnél van az illuzidé. Az uralkodok csele-
kednek; a népek aldoznak. Ok képviselik az akaratot, mi
képviseljiik a tiirelmet. Ha gy6ziink: 0vék a dics6ség. De
akar gyoziink, akar nem: mienk a halal, ha elesiink; a szen-
vedés, ha megbénulunk; a koznyomor, mit viselni tartozunk.

Bizony a népszabadsag elérenyomulasa nagyon lassu.
A szabadsajtoval, a gyiilekezési és a vallasszabadsaggal, a
parlamenti rendszer felelésségével minddssze is csak addig
mentiink, hogy nem tartozunk néman tlirni, hanem foljaj-
dulhatunk a sebldz fajdalmai kozt. Sorsunk a mas kezé-
ben van. Gyermekek vagyunk és porazon vezetnek. A »sem-
mit rolunk, nélkiiliink« elve csak a hazi hasznalatban érvé-
nyesiil. De ott, hol torténelmi fordulatok irdnyitdsa felett
torténik dontoé elhatarozas, hol az élet és halal nagy és gya-
szos problémaja 1ép elétérbe: ott a népet meg sem kérde-
zik, meg sem hallgatjak.

E végzetes tanacsban Magyarorszag Osszes polgarai
koziil egyediil csak Banffy Dezsé baronak van — szava?
alig hiszem — votuma? az éppen nincs, hanem taldn helye
— az lehet. ime, ott is volt — a parddén. A bizalmas érte-
kezlet a csaszarok kozott folyt Goluchovvszkyval. Ezattal jo
is, hogy a magyar miniszterelndk ur nézete nem keltett kivan-
csisdgot. Hazankra megnyugtatdlag hat, ha Banffy bard ur
nem besz¢él. Ahanyszor hallgat, annyiszor kevesebb a vere-
séglink. Utoljara is, ha jol megfontoljuk, Kopenhiaga nem
Ausztriaban van.

De ovakodjunk az igazsagtalansagtol. Ha ugy tudna
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is a miniszterelnok Ur a foldrajzot, hogy Justus Perthesnek
minden kiadvanya a kisujjdban volna: akkor is »Ferenc
Jozsef-fold« volna neki a kiiligynek minden vonatkozasa.
Nemcsak neki, masnak is. Ehhez a dologhoz nem értiink.
Egy belgradi grajzler tobbet tud ehhez, mint ... kit is
mondjak csak, hogy a legnagyobbat mondjam? mint Sziladgyi
Dezs6. Csoda-e, ha a miniszterelnok ur még kevesebbet tud?

Allaméletiinknek nincsen kiiliigyi szerve. En még nem
ismertem olyan embert, aki szem nélkiil latni, fil nélkiil
hallani tudott volna. Ahhoz, hogy erezziink, érzék kell. Mi
a kiliigyekkel csak olyan mértékben foglalkozunk, mint bar-
melyik orosz paraszt. Ez a tudomany rank nézve misztérium.
A babonas félelemnek el nem tagadhatd nemével figyeliink
meg egy kiiliigyi interpellaciot. Nincs nekiink e téren semmi
gyakorlatunk s emiatt azok a tehetségeink, melyek a kiilvi-
szonyok megértésére ¢és elbirdlasara lennének alkalmasak,
részint eltompultak, részint visszafejlodtek, részint ki sem
fejlodtek.

Ebbdl a ténybdl odafonn Bécsben azt kdvetkeztetik,
hogy ugy van jol, ahogy van. Aki nem tud arabusul, ne
beszéljen arabusul. A magyar nemzet nem ért a kiiliigyek-
hez, tehat hallgasson és fizessen.

Vildgos, hogy az tuszast viz nélkiil megtanulni nem
lehet. De ne zarjak el tolink a vizet, mert Uszni akarunk
tanulni, hogy bele ne fulladjunk az osztrak diplomacia ismert
bolcseségébe.

Nekem ugy tetszik, hogy némileg csak mi nép is
érdekelve volnank abban, amit a hatalmasok hataroznak.
A portékat adjak és veszik; a szabo felszabja, az asztalos
atformalja. De a portéka allapota nem embereknek valod
allapot. Tudni szeretndk, hogy mi okbdl lesziink igy, vagy
ugy. Kivéancsiak vagyunk, hogy kit miért kell szeretniink,
vagy gyilolnlink? Nekiink nem egészen mindegy, hogy meg-
csokoljuk-e felebaratunkat, vagy legyilkoljuk.

Annak a sajatsagos helyzetnek, mikor a nép tatott
sz4jjal tudakolja, hogy vajjon mit hatiroztak sorsa folott a
csaszarok, van egy kényes oldala is. A néma tomegben akad-
nak nyugtalan elméjli emberek, akik vizsgalni szeretik a
dolog rendjét.
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Utoljara is ki csindlja azt a fegyvert, amellyel parancs-
szora a népek egymast ledlik? Es kinek a vallan nyugszik
és kinek a kezében villan meg az a fegyver? Es kinek a kolt-
ségén készill az a fegyver? Es mindazt, ami romba délhet
vagy lendiiletet nyerhet a kiiliigyi politikdtol — a wvarost,
a falut, a vasutat, a csatornat, a mivészetet, a konyvet, az
ipart, a kereskedelmi halozatot ki hozza létre és ki tartja
fenn? — A nép ¢és mindig, mindeniitt a nép. Orszagok jo-
léte, orszdgok pusztulasa ilyenformdn mégis csak érdekli
némileg a népet.

Hova lenne a cséaszari udvarokbol a dicsdség, a hata-
lom, a fény, a gazdagsag és a tOrténelmi halhatatlansag,
ha a nép valamennyi tagja zsebre dugna a kezét s a maga
egészében ezt a sz6t mondanad ki: nem!?

A gorog szabadsaghare.
1897. aprilis 24.

Nem kivanom, hogy jozansagunkbol kizokkentsen a ta-
nuldé szobdban nyert benyomasok emlékezete. Az antik élet
regevilaga nem alkalmas eszkdz a politikai helyzet folismeré-
sére. Az a klasszikus fold, melynek berkeiben kicserélédtek
a fogalmak ¢és az istenek emberekké, az emberek istenekké val-
toztak at, csakhogy megkozelithessék egymast, nem bir va-
razserdvel a nemzetkozi események alakuldsanal.

Hosoknek, koltoknek, szobraszoknak arnyai lagyan
suhannak el nemzetiink f6l6tt, a nélkiil, hogy szarnyaikkal
megérintenék alvo lelkeinket. Hidba aztatja vér azokat a csoda-
latos mezdket, a honnan az emberiség megnemesitésére egy-
kor a legtokéletesebb miivészet fakadt fel. Egyetlen izmunk
sem mozdul meg, midon a szél jajkialtast sodor felénk, pedig
azoknak a mestereknek az ivadéka vonaglik, kik megtanitot-
tak, hogy az arnynak és fénynek, a vonalak 4rnyainak, az el-
lesett tiineményeknek €és az idomok halhatatlansdganak remek
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alkalmazasaval miként lehet a foldi élet terheit 1égiessé tenni
¢és sorsunk rikitod szineit bajos és szelid hangulatokkal megeny-
hiteni. Két jotétemény lebeg az ember utjai felett. Egyik a
lelki megnyugvas, melyet a vallasos hit nyujt felénk, a masik
az az abszolut gyonyor, mellyel a tokélyre vitt miialkotdsok
egész valonkat atkaroljak. Ennek a masodik jotéteménynek
majdnem mindenik sugara Hellasz romjaibdl ragyog felénk.

A hési élet dics6 hagyomanyai és a miivészet elblivold
alkotasai nem ébresztik fol a népekben az egységes érdeknek
tettre kész érzelmeit. Almatag rokonszenvvel figyeliink arra a
zajra, mely kulturank bodlcséjének rég nyugvo porat kavarja
fol; de ezen a réven nem taldljuk meg az Osszefiiggeést s az,
ott felkorbacsolt szenvedélyek delejfolyama nem omlik at a
mi lelkiinkbe. Porlepett homalyabol hidba astdk ki a gorog-
vilag ragyogd multjat és hidban ékiti magat e multnak szép-
ségeiben a megifjodott emberiség mesteri fogékonysaga: a
rombadoélt emlékek csak hangulatokat keltenek, de nem indi-
tanak cselekvésre, az eleven élet nem szovetkezik a behantolt
sirokkal.

Csakhogy nem is errél van sz6. Az a kiizdelem, mely
most a Balkan tovében foly, egy elnyomott nép szabadsag-
harcat jelenti. A nemzeti O6nallosagnak eszméje és a fajszere-
tetnek az érzelme ragadta magival a gordg népet, mikor
fegyvert fogott elszdnt vakmerdséggel. Torekvésével szemben
talalta Europat. Mégis fegyvert fogott.

Elére latta, hogy zsarnoka hatalmasabb ¢és erdsebb,
mégis fegyvert fogott. Folszerelése gyarld, pénze nincs. Ide-
gen segélyt nem var, de nem tiirhette tovabb a kezére rozs-
dasodott szazados bilincset és az erdviszonyok jozan mérlege-
lése nélkiil, eltelve hittel, megszallva rajongassal, emberfolotti
reménnyel bizva a kozlelkesedés mindenhatéosagaban, mint
a ki nem fél a halaltol, ha a szabadsag vértanukat kivan, fegy-
vert fogott szent Oriilettel, mintha évezredes almukbol ébred-
tek volna fol azok a maroknyi csapatok, melyek a perzsa
hordat visszavonulésra kényszeritették.

A megdobbentdleg elszant hdsiességbdl sohasem hia-
nyoztak az Oriiltség elemei. Faj nekem és szégyellem, hogy
a Budapesti Hirlap kivételével a magyar kozvélemény orga-
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numai csak ezen elemeket vették figyelembe, s mivel a gorog
nemzet elhatdrozasaban hianyozni latszik a higgadt szamités
rideg megfontolasa, nem csak rokonszenviiket tagadtak meg
a nép kiizdelmétdl, de a ginyolddasnak és a frivol élcelddés-
nek durva fonalszalait fontdk azon szovedékbe, a mellyel ol-
vasoOik elott eltakartak a gordg kiizdelemnek szabadsagvivo
természetét. Ennek tulajdonitom azt a bantd kdzonyt, mit a
magyar nemzet mutat a haboru esélyei irant.

Hetven év eldtt alig volt varmegye, mely ne kisérte
volna az egyiittérzés meleg szavaival a gordg szabadsagharc
eseményeit. Nem azt jelenti a rokonszenv megnyilatkozasa,
hogy rogton kardot kossiink és belefujjunk a harci riadoba,
de egy nemes konycsepp, mit szenvedd tarsunkért hullattunk,
olykor a balzsam erejével hat s a rokonszenv, melyet mas né-
pek szabadsagharca irant ébresztiink, neveld és edzd hatas-
sal van sajat népiink szabadsagszeretetére.

Bennem a sajtonak ez a szornyli jozansaga félelmet ger-
jeszt. Mintha ki volnank cserélve, mintha elvesztettiik volna
fogékonysagunkat a szabadsag értéke irdnt. Mintha elsorvad-
tak volna szellemiinkben azok a gydkérszalak, melyek a ko-
z0s vagyat és kozos szenvedést a népeknél kozvetitik.

A mit cseleksziink, rutnak taldlom és visszataszitonak.
A rabszolga gunyolodasa ez azzal a tarsaval, aki bilincseit
késziil Osszetorni. Kik vagyunk, hogy fennhéjazoé gdggel be-
szélink a gorogok gyengeségeir6l és hiu erbfeszitéseirdl?
Ha legaldbb kényeztetett dlebek volnank, s a pitvar oltalma
alol ugatnok meg a juhaszkutyat, mely csatakossa lett a vihar-
ban. De juhok vagyunk, a kiket fejnek és nyirnak tetszés sze-
rint s legelénk is sovany, mert végig tapos rajta az osztrak.

Senkik vagyunk a nemzetkdzi viszonylatokban. Se aka-
ratunk, se hatdsunk, se nyomunk. Egy foldrajzi darab, meg-
jeldlve az osztrak zaszloval — ez vagyunk mi. Egy hadkiegé-
szité teriilet, egy fogyasztasi bazis, és egy élelmezési tarto-
many az osztrak birodalmi eszme részére — ez vagyunk mi.
Honnan vesziink batorsagot arra, hogy kicsinyeljik egy nép
kiizdelmét, mely a barbar torok iga aldl igyekszik folszaba-
dulni? Valoban lehetnénk szerényebbek a masok megitélé-
sében és mérsékeltebbek az Snmegismerésben.
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Kinek tesziink szolgalatot, ha nemzetiinkbdl irtogatjuk
az idedlis tényezoOket, mint valami haszontalan gyomot? Oh,
jol tudom, hogy ez az irany a materialiter elvadult politikai
rendszernek természetes posztulatuma. Helyzetiinknek al-
lando tlirése csak gy valik lehetévé, ha a nemzet kebelében
a jonak é€s igaznak minden Osztone elpusztul. A hatalomnak
tehat igenis szolgalunk, mikor elnyomjuk a szabadsagvagyo
népek irant ébredd rokonszenvet.

De miota lett a sajto a hatalom szolgdja? Nem a hi-
vatds teljes megtévedése-e, hogy a kozérziilet szervei magat
a kozonséget rontsak meg? Mondjak, hogy a kigyo beleha-
rap sajat farkaba, de nem hallottam, hogy ezzel megmérgezné
onmagat. A hatalomnak szolgal6 sajtd6 nem csak csuszik-ma-
szik, miként a kigy6, de harapasaval meg is mérgezi a nem-
zet testét, melynek O is alkatrésze.

Egy kinevezésrol.
1807. aprilis 27.

Ahhoz a hirhez, hogy Lits Gyula képviselot kozigazga-
tasi birénak nevezik ki, az »Egyetértés« megjegyzéseket fliz.
E megjegyzések igy hegyezddnek ki:

»Nem hihetjiik, hogy ugyanaz a kormany, mely ellen
mindig tamadodlag 1épett fol, ép 6t szemelné ki a hatalom
egyik beneficiumanak az élvez6jévé. Mert hiszen a kormany
ugyanaz, a rendszer is ugyanaz, tehat egyediil csak Lits Gyula
urnék kellett volna alaposan megvéaltoznia.«

A felfogas, mely e megjegyzésekbodl kidomborodik, azt
az irtdzatos partrendszert igazolja, mely ellen a tiszta alkot-
manyossag komoly hivei régdta kiizdenek. Mindent lefoglalni
az uralkodd part szamara annyi, mint mindazokat a rendszer
igadjaba hajtani, a kik alkalmazast keresnek az allam szolga-
latdban. Ez a felfogis végelemzésben arra vezet, hogy a koz-
hivatalnok a kormany privat cselédje.
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Vannak allasok, melyeknek természete ¢és feladata, szo-
rosan Osszefiigg a kormany politikai iranyaval. Ilyen az al-
lamtitkdrok és foispanok allasa. Ezekre az allasokra csak olyan
egyének vallalkozhatnak, a kik arkon-bokron keresztiil hivei
a kormany politikajanak. De az allami szolgalatok legtobb
allasa nincsen Osszefiiggésben a politikaval. Ezen szolgdalati
agak betoltésénél éppen oly kevéssé lehet iranyado a politi-
kai partallas, mint a vallasérziilet. A miként egy vasuti mér-
noknél, hivatalos feladatainak teljesitésére nincsen befolyas-
sal, hogy melyik templomba jar, éppen akként nem lehet be-
folyassal, hogy valasztaskor jobbra szavaz-e, vagy balra.

Az orszagnak jo tisztviselokre van sziiksége, €s nem part-
tisztviselOkre. A tisztviseldi kvalitas megitélésénél tekintetbe
kell hogy jojjon az illetének becsiilete, szakértelme és buzgo-
sdga. De mi koze legyen itt a partallasnak? Szabad-e meg-
engedniink, Hogy a becsiilet szakértelem és buzgdsidg csak
a kormanypart kebelében talalhato fel?

Jol értsiik meg egymast. En mindazokat, kik aruba bo-
csjtjak politikai meggy6zdodésiiket, lelkem egész erejével
megvetem. De abbol, hogy biréi allast fogad el valaki, aki a
politikai téren a fiiggetlenségi elveket hirdeti, nem merem
azt kovetkeztetni, hogy személyes elonyokért eladta nézeteit.
Az ilyen esetek megitélésénél csak ugy lehetiink igazsagosak,
ha kell6 mérsékletet tanusitunk. Ne zarjuk el a gyantsitas
hirtelenségével az ellenzék férfiai eldl azt az utat, hogy pozi-
tiv téren is szolgéalhassak a hazat. Ne bélyegezziink meg kelld
proba nélkill egy 0j birdsagi institiciot azzal a foltevéssel,
hogy ott egy alacsony lelkii renegat rontja a levegot.

Igaz. Errdl a rendszerrél nem igen foltehetd az az idedlis
szempont, hogy politikai ellenszolgalat nélkiil kardinalis &l-
lasra hivjon meg egy ellenzéki férfiat. De ha nem teszem fol
a tisztességet a rendszerrdl, folteszem azt Lits Gyulardl. El-
végre is a kabinet gondoskodhat kivételes esetekrdl, hogy le-
gyen mire hivatkozni s hogy megerdsithesse a szabalyt.

Bir6va lenni nem annyi, mint a hatalom beneficiuméanak
¢élvezdje lenni. Az ilyen kifejezés hihetetlen mdédon megalazza
az igazsagszolgaltatasi intézményt és a bironak személyét.
Wekerle Sandor és a tobbiek nem beneficiumot élveznek, ha-
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nem sulyos kotelességeket vallalnak magukra. Kotelességeik
teljesitéséért, tudasukért, munkajukért fizetést huznak. Ez nem
beneficium. Hanem igazolt karpdtlas s ezt nem a hatalomtol
kapjak, hanem mindny4junktol, akik kozterhet viseliink. Ne-
kiink a kormany nem hiibéres urunk. Nem 6 tart ki minket,
hanem mi tartjuk ki 6t. Lits Gyula, mint kozigazgatasi biro,
nem a kormdny szolgédja, hanem az orszag tisztviseldje, nem
a kormany politikajat alkalmazza, hanem a torvényt; nem a
kormany nézeteinek szerez érvényt, hanem sajat biréi meg-
gy6zddésének.

Politikai véleményt valtoztatni személyes elonyokért, cu-
darsag. De senkinek sincs joga az egyént egy egész életen
at a politikai padokhoz srofolni. A milyen szabadok vagyunk
a politikai irdnyelvek megvalasztasaban, éppen olyan szaba-
dok vagyunk a szolgalati palyak megvaltoztatasaban. Akit
akar temperamentuma, akar a kilatasok reménytelensége, akar
az a megfontolas, hogy mas téren tobb hasznara lehet a koz-
tgynek, arra 0sztondz, hogy visszalépjen a politikatol és mint
kozhivatalnok szolgaljon tovabb: azt, ha csak nincs ellene
bizonyitékunk, nem illendé egy megbélyegzd utlevél kisére-
tében eltoloncolni.

A fliggetlenségi eszme szempontjabol sajnalni lehet, ha
Lits Gyula visszavonul a politikatol, mert értelmes, munka-
biré és eldkeld harcos volt kiizdoink soraban; de ezen elha-
tarozasaban nem a hitvany renegatok sorsat latom, mert
semmi bizonyitékom nincs arra, hogy elveinek &ran jutna
allasahoz.

Az ember a megszokds rabja. Nalunk szokdssa valt,
hogy a koztisztviselé a kormany politikai rendszerében, vagy
bortondr, vagy bortonlakd. A tisztviselourak mindig bilincset
zorgetnek, vagy azért, hogy masokra rakjak, vagy azért, hogy
maguk viseljék. Az »Egyetértés« felfogasa ennek a rossz szo-
kasnak esett aldozatul. A visszaélést természetes allapotnak
veszi. Mivel igy van, azt hiszi, hogy ennek igy is kell lenni.
Ebbél szarmazik tévedése. Bizonydra latja, hogy nalunk az
egyéni boldoguldsnak majd minden foltételét kézre keritette
a hatalom ¢és ebbdl azt kovetkezteti, hogy a kdzfunkcionarius
nem is lehet bérszolganal egyéb. Es a tapasztalatoknak igén
nagy sorozata valoban igazolja is ezt a foltevést.
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De ha nagy ritkdn akad egy-egy fehér hollo, akkor az
ellenzéki publitisztika feladata talan mégsem az, hogy azt a
fehér holl6t minden tovabbi probak nélkiil, nem tekintve egy
becstiletes Onzetlenséggel atélt multnak erdsségeire, azonnal
bemazoljuk a politikai korrupcié piszkos festékével. Ellen-
kezdleg. Egy ilyen kinevezés ok és alkalom annak feltiinte-
tésére, hogy hazank nem privat tulajdona a kormanynak s
hogy a kozfunkcionarius allasok betdltése nem képez a kor-
manyparti egyének szamara sem kivaltsagot, sem szabadalmat.

Bonis Samut az ellenzék padjair6l vitték kuriai bironak.
Senkisem iitkdzott meg rajta. Gal Jend a nemzeti part sorai-
bol lett miniszteri tandcsos. Enyedi Lukdcs a fiiggetlenségi
partbol a pénziigyminisztériumba ment. Hibaztatta-e ezért az
»Egyetértés«? Nem. Megdicsérte: Foltette rdla, hogy nem
elveit valtoztatja, hanem csak helyzetét. Ugy is volt. Enyedi
még évek mulva is hive volt a fiiggetlenségi eszmének. Most
mar nem. Régi zdszlojat cserben hagyta. Pedig numerusok-
kal dolgozott, a melyek nem szoktak valtozni. Az »Egyetértés«
még sem rohant ki. Holott raszolgalt a rohamra.

De Lits Gyula még nem szolgalt rd. Mi oka van az
»Egyetértés«-nek erre a nagy sietségre? Varjuk meg, hogy
elkovettessé€k a hiba; akkor aztan sujtsuk a hibast két kézzel.

Bizonytalan sors.
1897. aprilis 29.

Tajékozatlansdgomat egész mértékben bevallom. A pé-
tervari talalkozas nekem sem Or6met, sem bubanatot nem
okoz. Eddig azt nem tudtam, hogy miért vagyok ellensége
az orosznak; most meg azt nem tudom, hogy mit ér a
baratsag. Invazidja, amellyel letorte ifji szabadsdgunknak
Osszes hajtasait s nemzeti fejlédésiinket irtdzatos mértékben
visszadobta, bizony rosszul esett s a seb, amit akkor iitott,
nem szlint meg vérezni. Viszont, hogy meglatott minket a
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car, mikor a hatalmak koziil senki sem akart meglatni s haj-
landosaga felénk fordult és nemzetiinket egy becses kard-
dal ajandékozta meg — mintha mondana: amit szétrombol-
tam nalatok, azt az épiiletet csak ilyen eszkozzel lehet ujra-
épiteni. — Sziviinknek ez a gondoskodas igazan jol esett.

Erzelmi tekintetben tehat volt okunk a gyiléletre és
van okunk az engesztel6désre. Nekiink: a magyar nemzet-
nek. Mert az a rombadontdtt szabadsag is a mi iigyiink volt;
ez a szimbolikus kard is a mi iigyiink.

Hanem Szentpétervaron ezuttal mi nem keriiltiink szoba.
Mintha a f6ldszinen sem volnank. Mintha tokéletesen mind-
egy volna az emberiség haztartdsdban, hogy épségben ma-
radjon-e az a hangyaboly, mely a Karpatkoszora belsé felén
egy ¢évezred Ota épiil, fejlodik, Osszetart és munkalkodik,
avagy mint alkalmatlan targyat, szerteriigja-e egy katona a
maga bakancsaval? »C)hajtom, akarom, kivanom, szeretem,
biztositom. Erdekem, hadseregem, baratom!« Azt hihették
a népek, hogy a személyes uradalomnak ezt a hangjat még
a mult szazad végén elfdldelte a francia forradalom. Nekem
a triumvirek jutnak eszembe, kik cézarias biztossaggal osztot-
tdk meg egymas kozt a vilagot.

Ebbdl az eljarasb6l még a hangulatkeltés oOvatossaga
is hianyzik. Néhany elejtett sz6 a kormanyelnokok részérdl
¢és egypar homalyos kozlemény a hivatalos értesitOkben némi-
leg elékészithette volna a nemzet kedélyét. Ha legalabb cson-
tot dobtak volna nekiink, hogy ragddjunk az alkotményos
latszat e hulladékan! De érdemesek mi még erre sem va-
gyunk. Nekiink meg kell elégedniink azzal a nem egészen
megnyugtatd tudattal, hogy ne tudjuk, mikor és miért lesz
sz€p id6. vihar, esd, dér és szOvetség. A légtani tiinetek és
kiiliigyi helyzetek szamunkra egy kategdriahoz tartoznak.
A légmérd oszlopa Szentpétervaron emelkedett. Deriis nap
lesz, vegyiink konnyli kabatot. Konstantinapolyban siilyed a
higanyoszlop. Az id6 borongds. Vegyiik el6 a paraplét.

Okos berendezésnek tartom, hogy a gyermeknek és
a részeg embernek sajat kiilon Orangyala van. Mert ahogy
botorkalnak, minden 1épésiik a gondviselés allandd tdmaszara
szorul. De vizsgalgatom nemzetiink életkorat és tapogatom
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az iterét és nem latom benne a gyermeket és nem 16do-
zO0k fol benne mamort. S6t inkabb a véniilé ember jézan-
sagat latom nala tilnyomo szineken kifejlédve. Ebbdl kovet-
kezik, hogy még a boldogsag is csak ugy becses, ha résziink
van annak megszerzésében; a balsorsot pedig azon esetben
tirjik kelld6 nyugalommal, ha tudjuk, hogy befolydsunk és
erénk van sorsunk megvaltoztatasara.

Az uralkoddk személyes érzelmeit respektalni udvarias
kotelessége minden polgarnak. De az olyan személyes érzel-
mek, melyek a nép életére dontd befolyassal vannak, a nép-
biralat jogkorébol ki nem vonhatok. A joszandéknak kétség
ald nem jov6 indulatat vitte a fenség Szentpétervarra. Es
oda vitte egy hosszas uralkoddsnak b tapasztalatait is.
Dacara e bizalmat keltdé jeleknek, mégis tudni szeretnok,
hogy voltakép mi torténik veliink? Mi csak annyit latunk,
hogy a kiiliigyi vezetés szokott ekszkluzivitassal minket be-
végezett- tények elé allitott. Es latjuk azt is, hogy az 0j kéz-
fogonak merev dinasztikus szine halomra dont minden alkot-
manyos elméletet a szuverenitds megosztasarol. De nem
latjuk, hogy mi hasznunk, mi kirunk van az uj helyzet-
bol. Pedig bizonyosan tudjuk, hogy ha kar lesz, azt mi
viseljiik.

Kisértetek jarnak fol a torténelem sirhantjai aldl. Két
vilaghatalom malomkove kozé volt beckelve a kis Erdély
a fejedelmek idejében. Mindkét hatalomnak vésott ra a foga.
Az okos fejedelmek mindkét hatalomnak kedvében jartak.
A torok ellen német segitséget, a német ellen torok segélyt
vettek igénybe. Ezt az egyenstlyozd politikat a nomad arab
ugy Uzi, hogy ha megsantul a lova jobblaba, akkor erd-
szakosan megbénitja a ballabat is. igy aztin nem latszik
a baj, mert a két santa lab kiegyenliti menés kozben a
bicegést.

Talan csak nem ezt a siralmas politikat vette célba
az osztrak-magyar monarchia kiiliigyi hivatala? Ilyen meg-
alaztatdst mar csakugyan nem érdemliink meg azon szer-
telen aldozatok utdn, amelyeket a ko6zos hadsereg harcké-
pességének fejlesztésére hoztunk.

Azonban ne felejtsiik el, hogy azokrol is volt szo, kik
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a pénzt és embermatéridt szolgaltatjak. A csaszarok bizto-
sitjdk a békét népeik szdmara. Nagy ezért a mi halank, mert
bizony egyediill csak tolik fiigg, hogy élvezziik-e a béke
aldésait, vagy elpusztuljunk a héabort borzalmainak sulya
alatt. Egyediil csak tolik! A felséges urak szemében a
haragnak megvillandsa vagy a jokedvnek derlije szazmillio
emberre nézve szOrnyl vihart vagy napsugaras eget jelent.
Képzelhet6-e ennél nyugtalanitobb gondolat?

48-as szovetség.
1897. méjus 1.

Nalunk minden dolog a visszdjara van forditva. Ha
gyenge a kormany, nem jo, mert a legkisebb bécsi szél
is elftjja, ha er0s, rosszabb, mert a leszavaztatas veszélye
nélkiil nem allhat bécsi szolgalatba. Ha szegényedik a nem-
zet, nem jo, mert a kozsziikségbOl rést csindl az osztrak,
hogy behatoljon kozjogi varunkba; ha gazdagszik, az sem
jo, mert az osztrak kapzsisag vérszemet kap és tributumot
kovetel.

Latott-e mar a vildg valaha hazafiakat, kik abban farad-
nak, hogy iiriigyet talaljanak sajat hazajuk megrontasara?

Van-e valahol orszag, amely onként allit katonat s on-
ként folszereli €s eltartja anélkiil, hogy biztositand maganak
a katona érzelmeit, hliségét, eskiijét?

Volt-e valaha szabad nemzet, mely sajat onrendelkezési
jogkorét a maga joszantdbdl megcsonkitotta s torvényt ho-
zott arr6l, hogy milyen mddon folyjon be egy mas allam az
6 ligyeire?

Nem bolondok héazaba val6 logika-e azt allitani, hogy ha
Osszekotoznek minket Ausztriaval politikai, hadligyi és gazda-
sadgi téren: akkor a nagyhatalmi allas erdigényeinek inkdbb
megfeleliink, mintha szabadon fejlédnék mind a két allam a
maga természetes légkorében?
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Példat kérek arra, hogy melyik szabad orszag tartotta
feladatanak egy idegen allam ipartermékeit vamokkal megvé-
deni, sajat iparanak szétrombolasaval?

A viszassagoknak ez a féktelensége nem is természetes
uton keletkezett. Kozremiikodott sok szofizma az allamtudo-
many terén; aztdn hibds szamitdsok és hiu reménységek;
végre csekély bizalom a nemzet életerejéhez és johiszemi f6l-
tevések a szerz6do fél iranyaban. Ezeket az erkolcsi rugdkat
kiéhezett hazafiak mohd étvagya feszitette a szakadasig. igy
szliletett meg a rendszer. De hianyzott beldle az igazsag. A
tartomanyi és gyarmati allapotot allami fiiggetlenségnek ha-
zudtak. Ezt a nagy hazugsagot leleplezte a tapasztalas. A nem-
zet életdsztonei nem nyerhettek ebben a korcsrendszerben ki-
elégitést. Az egészséges mozdulat és a hazug épitmény Ossze-
omlik.

Ezt a mozdulatot meg kellett akaddlyozni. Hogyan? Bi-
zony nem sz€p szoval.

A becsiiletes ember nem megbizhaté kozeg egy hazug
rendszer fentartdsahoz. Annal jobb. Csinaljunk megbizhato-
kat. Korrumpaljunk! Megtortént. Kozérdek? Mind szentimen-
talizmus! Hat nem elég, hogy minden tolakodd egyéni érdek
kielégitést nyert? Ez a pompas gondolat sok elszant katonat
ujoncozott a rendszer szamara. A sok katona egyiittes érdeke
termelte az érdekszovetséget. Most mar erds a falanksz. A
parlamenti tobbség vajjon miért is nem tesz eleget a keres-
kedelmi torvénynek? Hiszen a kozkereseti tarsasagok kotele-
sek kdnyvet vezetni €s firmat vallani.

De mindenkit mégsem lehet elhelyezni. Semmi. Mire
valo a fOispan, a vasut, a banya, a gyar, az erd6, a méntelep,
a pénziigyigazgatosag, az allamépitészet és még sok minden
egyéb, ha nem arra, hogy a tisztviselok és alkalmazottak szaz-
ezrei, kiket kozadobol fizetiink, parancsszéra rafekiidjenek
azoknak véleményére és jogaira, akik a kozaddt fizetik?
Mintha nem is lehetne masként. Népiink mar is ellenséget lat
az allam minden kozegében.

Parhuzamosan ezzel leszoktattdk a polgart az Onkor-
manyzati kotelességekrdl. EIGbb a hataskort nyirbaltak. De a
néptudat nagyon oda volt forrva a helyhatésaghoz. Az auto-
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nomikus erély tulajdonsdgai kozé tartozik, hogy a mikodési
tért tagitsa. Rajta tehat, riasszuk el az érdeklodést. Tegyiik
nehézz¢é a kozremiikddést. Sajatitsunk ki minden széket a kor-
many hivei szamara. Megtortént. Szétmarcangolt tagokkal és
zsibbadt lélekkel hevernek a torvényhatosagok, rendezett ta-
nacsu varosok és kozségek a rendszer békoiban, a hatalom
labainal.

Van-e még, ami meg nem romlott ebben az orszagban?
Maradt-e még polgari Ontudat? Van-e itt-ott le nem tort
akarat? FElveszett-e minden hajland6sag az igazsdg keresé-
sére? Es a kozszellemben van-e még érdeke a fiiggetlenségi
eszmének?

Néhanyan azok kozil, akik még el nem faradtak, sem
kétségbe nem estek, kisérletet tesznek holnap népszovetsé-
get alkotni a fliggetlenségi eszme érdekében. E téren min-
dig voltak harcosok, de szervezet soha sem volt. A kdzpont
nem tartott allando Osszekottetést a vidékkel. Rendszeres pro-
paganda hidnyaban a mélyebb rétegekbe csak a jelszavak ha-
tottak be, de nem az érvek. Most a cél egy halozat 1étreho-
zésa, melyben a sokasag erévé valtozik at.

Nem altatjuk magunkat, ennélfogva nem fogunk csa-
16dni. Tudjuk, hogy erdszakolni még a boldogsagot sem le-
het. A néptdl tiirelmet, kitartast, buzgosagot, hliséget kériink.
S6t pénzt is. Ez ugy-e jo alkalom a nevetésre? Semmi. Mi
ugy tudjuk, jobban szokas ragaszkodni ahhoz a helyhez, a
hova alsézni jarunk, mint ahhoz, ahova okadni jar a kormany-
part részeg szavazoja.

Tehat pénzt is kériink. Oh nem provizidt, nem is szaz-
ezer forintot. Ha ennyit lehetne remélni, nem mi kérndk,
hanem ti. Hanem 6t krajcart hetenként. Tanyérozunk, miként
a nemzet koltdje mondta. Nem szégyeljilk. Ha isten veliink,
azok a krajcarok libertasokkd valtoznak a szovetség kezében.
A libertast pedig nem tartjuk magunknak, miként ti az osz-
talékot és a prezencmarkot, hanem szétosztjuk tizenhat millio
lélek kozott. Jusson beléle a nemzet koltdjének is. Hiszen
téle tanultuk a hazanak és szabadsagnak szeretetét.

A harc, amit a fiiggetlenségi eszméért az ujabb korszak-
ban vivtak ki, kissé¢ platonikus volt. A hatosagilag szervezett
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elnyomassal szemben nem allott tarsadalmilag szervezett
védelem. Azokat a mizéridkat, miket a partadminisztracié oko-
zott, nem orvosolta senki. Az {ild6zés nem kapott megtorlast.

Népiink a jajgatds kdzben megfeledkezett arrol, hogy
haragudni is lehet. Arra fogjuk szoktatni a népet, hogy tud-
jon akarni. Egy alavalo és becstelen haboru folyt a nép alkot-
manyos érziilete ellen. Azt tanitjak, hogy adja el magat és
hogy féljen igaz jogénak gyakorlasatél. De meguntuk a szét-
vert vélemények bujdosisat. Osszeszedjilk a romokat. Majd
ha egy érzelem hevit, egy akarat mozgat, egy gondolat igaz-
gat és egy kar vezet minden 48-as embert, megiitkdziink egy
nagy alkotmanyos csataban.

Az eltikkadt mez6t folfrissiti a harmat. Az eltikkadt nép
szellemét eszmék frissitik fol. Az eszme, mely lobogonkat
disziti, nem 10j. Annyi id6s, amilyen régi a magyar nemzet
kozszerencsétlensége. De a tiszta buza csiraképességének
nem art az ido.

El¢ tehat az ekevasat: mozgassuk meg a talajt, hogy
befogadja a polgari 6nérzet szabad levegdjét és hazafias gon-
dolatoknak meleg napsugarat. Aztan fogjunk két kézzel a
vetés munkajdhoz. A mag jo. Ilyet hintett el Rakoczi Ferenc
és Kossuth Lajos is. Ne a vetokézben bizzatok, mert azok
nagyok valanak, mi pedig kicsinyek vagyunk; hanem bizzatok
a magyar talaj termderejében. A mag kikél s ha megné majd
a vetés: a nemzeti fliggetlenség megvaltd lelke fog ringa-
tozni a kaldsztenger 61én.

A valsag veszélyei.
1897. majus 4.

A kvota-bizottsdgok megegyezni nem tudnak. Hatra van-
nak a kormanyok és a parlamentek. Onként meriil 6l a kér-
dés: mi lesz, ha ezek a faktorok sem tudnak megegyezni?

Foldindulas bizonyara nem lesz. A nap nem homalyoso-
dik el s a Saturnus gylriije nem pattan szét. Még a vizek sem
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aradnak meg. Nem félhetiink tehat sem a kozmikus rend
megzavarasatol, sem a foldtani elemek 1azongasatol.

De a magyar ember legyen elkésziilve rémes latoma-
nyokra. A szinpad hatterében érckakas fog csikorogni, villa-
mok cikazésa vakitja meg a szemeket, dorgé moraj hullamzik
végig a levegdn, szazados kriptdk rozsdéas zarai nyilnak meg
csikorogva €s Jeremidsnak minden siralmat elzengi a korus.
A szinpadon. Remélem, ez a csindlt vihar, hazug villam és lo-
pott kesergés nem téveszt meg senkit.

A jézan ember fontoldra veszi, hogy kinek van igazsaga.
Ez irant immar nincsen kétely. A fizet6képesség a vagyoni
allapottol fiigg. A vagyoni allapot kipuhatolasara az Osszes
adobevételek mennyiségét veszik a magyarok alapul. Nem biz-
tos és kifogastalan alap, de megkozelitd. Tekintve pedig, hogy
a vilagon sincs magasabb addkulcs, mint nalunk: ez a szémi-
tasi alap még kedvezo is az osztrakokra nézve.

Ezzel szemben az osztrdkok népességi szamaranya alap-
jén akarjadk a hozzajarulast. A célzat szembeszoko. Hiaba!
Ravasz a német. Ezttal egy kissé bargyu is. Mert a vagyoni
erébmérésnek csak a végletekig vitt és algebrailag megéllapi-
tott vagyonegyenl0ség rendszerében Iehetne az ember-
mennyiség tényezdje és alapja. De a nagyvaradi piispdk va-
gyona ¢és egy ruthén napszamos vagyona kozott olyan eltérés
van, a milyent a statisztikdnak atlag szamitasai soha at nem
hidalhatnak. Kiilonds tiinet az is, hogy a népszaporasag fordi-
tott aranyban all a vagyonbdséggel. A legtobb gyermek a
legszegényebb osztalyoknal taldlhatd. Aki szazezer csiki szé-
kelyre annyi terhet rona, mint szdzezer torontali svabra, azt
meg kellene kotdzni, hogy minél elobb a dithongdk osztalyaba
szallittassék. Az osztrdkok ezen szamitasi alapjanak egyediili
magyarazata az, hogy Ok mindenaron szabadulni akarnak
15-16 millionyi évi tehert6l s azt mindenaron a nyakunkba
akarjak so6zni. Hadd fizessiink helyettiik! Céljukra alkalmas-
nak talaljak a mai id6t, midén Magyarorszag abba az erkolcsi
¢és elmebeli zavarba esett, hogy Banffy Dezsé baroval kor-
manyoztatja magat.

Az igazsag tehdt a mi résziinkon van. Mi ki tudjuk mu-
tatni, hogy eddig tobbet fizettiink, mint a mennyit kellett
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volna s hogy ezentul csak annyit fizethetiink, mint a meny-
nyit eddig fizettiink. Ok pedig semmit sem tudnak kimutatni,
csak azt, hogy minden kvotaviszaly alkalmaval ligyesen ki-
hasznaljak a helyzetet a maguk el6ényére.

Csakhogy a politikdban nem mindig az abszolut igazsag
dont. Egy szovetség fennalldsanal a szovetség vagyoni oldala
nem az egyetlen mértékado faktor. Sziikséges a mérlegbe
rakni egyéb koriilményeket is. A szovetséges viszonynak le-
hetnek pénzben ki nem fejezhetd hasznai is, melyeket konnyel-
miség volna magunktél az eszmei igazsaghoz vald merev ra-
gaszkodas kedvéért eldobni. A dolog ugy is allhatna, hogy
megtartva az igazsagot: elveszitjiik talan a békét, taldn a jo-
létet, talan a szabadsagot. Mas szavakkal: az operacio sike-
rilt, de a beteg meghalt. igy is allhatna a dolog. Vajjon
igy all-e?

A mi szdzszor elmondatott, mondjuk el szdzegyedikszer
is, mert a valosag nem vészit értékébdl az ismétlés altal.

A torvény egyenldséget rendel a jogokban és aranyt
rendel a terhekben. E szerint a kozosiigyekben a mi jussunk
50 szazalék, a mi kontribacionk 31 szazalék. Ez tetszetOs
allapot s Ggy néz ki, mintha lef6ztiik volna a németet. Pedig
nem foztik le. A magyar ember eszejarasar6l Bécsben azt a
klasszikus adomat beszélik, hogy fajos labara az orvos bedor-
zsOlést rendelt és elére figyelmeztette, hogy nagyon fog féjni
a dorzsolés alatt. A beteg aztan dicsekedve beszélte el, hogy
0 lefézte a németet (az orvost), mert mindig az egészséges
labat dorzsolte de s ezzel kikeriilte a fijdalmakat. Igy a ki-
egyezésnél is. A jogok egyenldsége a papirrol atment a
tanacsterembe, de nem ment at az életbe. A terheket azonban
viseljik. Minden k6z0s intézmény: egész mértékben osztrak
intézmény. A mit fizetiink, azt mi kizarolag osztrak intéz-
mények fentartasara fizetjiik.

Ha a paritas atment volna az életbe s ha ennélfogva az
udvar, a hadsereg, a kiilképviselet, szellemben, nyelvben, hii-
ségben éppen akkora mértékben volna magyar, mint a mek-
kora mértékben osztrdk: a terheket ez esetben is csak a fize-
t6képesség aranyai szerint kellene hordozni. Igy rendeli a
torvény. Igy a jozan okossag is. Mert az allam erkolcsi és
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jogi formdacid, nem pedig kozkereseti tarsasag. Ugyes-bajos
dolgokban a jogallam szervei egyarant szolgédlatara allanak a
szegénynek ugy, mint a gazdagnak és a latifundium birtoko-
sanak éppen ugy egy szavazata van, mint a negyedtelkes gaz-
danak. A jog nem arucikk, melyet pénzmennyiség szerint mér
a fliszeres. Vagyoni kategoridkba osztani be a jogokat annyi,
mint semmivé tenni a jogegyenlség nagy elvét. Aranyositani
a jogmennyiséget a kozszolgaltatds mennyiségéhez annyi,
mint Schossbergernek tizezer szavazatot adni; Jokainak, En-
drédi Sandornak és Bartok Lajosnak pedig egyiittvéve egyet.

Ez mind igaz; de mi lesz a kiegyezéssel ezen merev al-
laspont mellett?

A patvarba is! Mit kapunk mi az osztraktol? Miért éget
minket az a kérdés, hogy mi lesz veliink, ha nem lesziink gyar-
mat? Hat annyira jO a szolgasag, hogy mar szabadok sem
meriink lenni?

Razkodastol féliink? Keressen barki egy jo gondolatot,
mely razkodas nélkill ment 4t a nemzetek vérkeringésébe. Fol
kell szamlalni mindazt, a mi becses a hazanak és az egyénnek;
ugyan melyik intézmény és melyik jog hullott a puha van-
kosok kozott szendergdé nemzet 6lébe? Minden valtozas raz-
kodassal jar. Nincs olyan tiinemény sem a fizikai, sem az
erkolesi vilagrendben, melyet nem az atomok és eszmék for-
rongasa hozott létre. Maga az élet sem egyéb, mint a raz-
kodasok allando folyamata.

De hat csak minket raz meg a valsag? Miért kell nekiink
inkdbb félni, mint az osztrdknak? ime, nekiink igazsagunk
van; nekik nincs. Az igazsagnak és a hazugsagnak ebbdl az
Osszeiitkozésébdl valsag szarmazik. Es mégis mi féljiink?

Valsag. Valsag. Ugyan mi az? Talan bukik a kormany?
De hiszen arra nincs lehetdség, hogy ennél is silanyabbat
kapjunk. Foloszlatjdk a Hazat? No bizony! Ki bolond busul
a betegség utan, ha sikeriilt a felgyogyulds? Avagy a korona
dontésében volna a veszély? En nem latom. Alkotméanyos
szempontbol nem, mert a nemzeti jogkort nem ez a tény csor-
bitja, hanem az a térvény, mely a korondra ruhdzta a parla-
ment legfontosabb jogat, a koézteher megallapitasat. Politi-
kai szempontbol sem latom veszélyesnek a korona dontésé,
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Miutan mellettiink van az igazsag, csak a mi javunkra dont-
het a korona. A koronara nézve is csak akkor valik kényessé
az iigy, ha el akar térni az igazsagtol. Nekem nincs aggodal-
mam. Szivosabb életdsztonei vannak az uralkodéhaznak, sem-
hogy szemmel lathaté érdekeit gyongitené. Es ha mégis? No
akkor legalabb mindenki atlatja, hogy nem okos az olyan
torvény, mely a tiszta parlamenti Hataskort, a korona jogko-
révé teszi. Ez az esemény meggazdagitana egy tapasztalattal
s jobban kifejtené benniink az dvatossag életmiiszereit.

Valsag, valsag. Magyarazatot kérek. Kit gyongit meg?
Kit hoz zavarba? Alkotmanyos ¢letiink indul talan veszen-
débe? Mind bohdsag félteni, a mi nincs. A mi van beldle,
ezeket a nyligdzo formakat gondos apolés ald veszi a kiilfoldi
kapitalizmus. Hiszen olyan jambor és pontos fizetokre nem
egykonnyen akad, a milyenek mi vagyunk.

Kit érinthet hat a valsag? Erdemes e folott elmélkedni.
Kire talaltak ki ezt a reguldt: »beati possidentes«? Hanyan
vannak, a kik félhetnek? Néhany miniszter, néhany inkompa-
tibilista és néhany tortetd. Talan szézan. Ezeknek érdekét,
jol jegyezziik meg: csak ezekét. Masnak senkinek a hajaszala
sem gorbiilhet meg.

Eppen ezért a folmeriilt és folmeriilendé rémlatoma-
nyok csak szinpadi tlinetek. A valsag veszélye csak miiveszély.
Vigyazzunk, hogy ne hozzon zavarba a szemfényvesztés.

»A lehetetlen helyzet.”
1897. majus 6.

A minisztereln6k ur azért kész az aldozatokra, mert
»lehetetlen helyzetet teremteni nem szabad«. Ezt a nyilatko-
zatot a kvotabizottsdg utolsd iilésén tette és annak hiteles-
ségéhez nem fér kétség, mert az értesités hivatalos jellegii.
Ennélfogva nem a levegében log az esziink, ha jobbrol-bal-
ol vizsgalgatjuk ezen- nyilatkozat mivoltat.



260

Betli szerint vald értelme a nyilatkozatnak nincs. Mert
lehetetlen helyzet nem létezik. A kormanyelndk tehat olyas-
valamit6l akar megoéovni, a mi nincs, nem volt és nem is
lesz. Mihelyt lehetetlen, akkor nem helyzet; mihelyt helyzet,
akkor ez egy adott valami, a mi lathaté és érezheté — tehat
nem »lehetetlen«.

Lehetetlen helyzetek ndlunk sem materidlis értelemben
nincsenek, sem politikai értelemben. A fizikusok lehetetlen-
nek tartanak egy favas-hidat, de nalunk van ilyen. A politika
szabalyai szerint merOben lehetetlen, hogy a kormdanyelnok
ur kormanyelnok legyen; mégis az. A lehetetlenségek kate-
goriaiban ennél tovabb menni lehetetlen.

A kormanyelndk ur nyilatkozatidt azonban nem betli sze-
rint kell venni. A lehetetlen helyzet alatt bizonyara nehéz,
bonyodalmas és karos helyzetet értett. Azokra a valsagokra
gondolt, a melyek a meg nem egyezés folytan keletkezhet-
nek. Es okosabbnak tartja inkabb aldozatokat hozni, mint
bevarni a valsagot. Gondolom, ez a helyes értelme a kor-
manyelnok r nyilatkozatanak.

Sziikséges megallapitani, hogy igen sokan a johiszemiiek
koziil magat a 67-iki kiegyezést féltik a valsagtol. Ha e féle-
lem alapos volna, Ggy a magyar nemzetre nézve ez a valsag
lenne a legnagyobb jotétemény. De bar kétségtelen, hogy
minden kvotatargyalds, valamint a tobbi gazdasagi kérdések
id6rol-idére vald folvetése, vitaja, és megallapitdsa nemcsak
a kedélyeket zaklatja fol, hanem alkalmat nyujt arra is, hogy
a nemzet alaposan mérlegelje a 67-es kiegyezés Osszes ered-
ményeit, a mi maga utan vonja a tiszta latast s ennélfogva
azt a meggy6zOdést, hogy tdbb benne a hatrany, mint az
elény; s bar ennélfogva kétségtelen, hogy ezek a targyala-
sok hova-tovabb, mindinkdbb elidegenitik nemcsak a népet,
de a nemzet miivelt rétegeit is a sokat dicsditett és egykor
sok reménnyel kecsegtetd alkotdstdl: mindazonaltal a kvoéta-
targyalasok eredménytelenségébdl és az esetleges meg nem
egyezésbol a 67-es kiegyezés valsagara, talan éppen Ossze-
roppandsara vonni kovetkeztetést annyi, mint szemfényvesztd
jatékot izni az emberek hiszékenységével és folytatni a poli-
tikai igazsagok ellen a félrevezetésnek azt az allandd harcat,
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mely nalunk mar is a jozan ész egyensulyanak felforduldsara
vezetett.

Mindenekel6tt tudni kell, hogy habéar a kvétakérdés el-
tér egyéb gazdasagi kérdésektol, szoros Osszefliggésben van
a 67-es kiegyezéssel, mert ha nem gondoskodnank a kozos
intézmények fenntartdsarol, akkor a ko6zos intézmények ipso
facto megsziinnének: mindazonaltal a kvotatargyalasok ered-
ménytelensége nem fennakadast jelent a kiegyezési mii gépe-
zetében. Barmilyen hézagos a torvény éppen a kvoétakérdés
koriil, nem allapitvan meg azt a kulcsot, a mely szerint a
hozzéjarulasi arany kiszdmithatd, de hézagossaga mellett is
ovatosan gondoskodik arrél, hogy draga lételét veszély ne
érje; mert részletesen koriilirja a kvotatargyaldsoknak min-
den emberileg elképzelhetd fazisat. Megmondja, hogy miként
alakitand6é a kvotabizottsdg; hogy ez miként targyaljon; hogy
mi torténjék, ha a targyalds eredménytelen; hogy mi legyen,
ha a kormanyok, illetve a torvényhozasok sem tudnak meg-
egyezni. Minden eshetdségrol gondoskodik. Végsd esetben
az uralkodora bizza a dontést.

Nincs itt egyéb tenni vald, mint teljesiteni a tdrvény
parancsat Donteni fog a csaszar €s kirdly. igy rendeli a tor-
vény. Tehat dontson. Mindkét allam koteles ennek a dontés-
nek engedelmeskedni. igy csinaltak a torvényt. Tessék vég-
rehajtani. Nem jarja, hogy a torvénynek csak azon részei
éljenek, melyek nekiink hatranyosak.

A korona helyzetét ferdén vildgitjak meg, mikor a don-
tést ranézve kényesnek mondjak. Miért kényes? A ki igy
beszél, olyasmit feltételez a koronardl, a mit a monarchikus
elvek mellett feltételezni nem szabad. Igazsdgot vartunk s
ennélfogva megnyugszunk a korona dontésében. Ez a bi-
zalom az alattvaloi hiiség kifolyasa. Mesterségesen szoktak
kételyeket szitani a magyar nemzet hiisége irant. Mintha
csak arra akarndnak figyelmeztetni, hogy volna okunk mas
érzelmekre is. De mi ime, készek vagyunk tettleg cafolni a
kételyt. Bizunk és varjuk a dontést.

Ha mégis kényes a korondra nézve ez a helyzet: akkor
abbol nem az kdvetkezik, hogy tobb terhet vallaljunk s ezzel
mi egyiik meg a fekete levest, hanem kovetkezik az, hogy
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a korona is viselje azokat a terheket, a melyek egy szentesi-
tett és fentartott torvénybdl esnek osztalyrészibe.

A ki megnyugvast keres mindkét alkudozd részére: az
igazan a lehetetlenséget keresi. Megnyugvast csak az érdekek
kolcsonds kielégitése adhat. De a helyzet maga nem termé-
szetes, Arrol 1évén szo6, hogy ki mennyit fizessen egy kozos
intézmény fentartdsira: Onként kovetkezik, hogy mindenik
kevesebbet Ohajt fizetni. A mi megnyugvasunk ilyenforman
Ausztria elégiiletlenségét, viszont az 6k megnyugvasa a mi
elégiiletlenségiinket vonja maga utdn. A mi szamitasaink sze-
rint mindig mi huztuk a rovidebbet. Az osztrakok gy sza-
mitjak, hogy Ok szenvedtek hatranyt. Megnyugvas csak ugy
lehetne, ha mindkét alkudozoénak megvolna a maga kiilon
intézménye s mindenik viselné a maga kiilon intézményének
a terheit. Ezt az allapotot megérti a gyermek is. A fennallo
rendet a bolcs sem érti meg. De a korona csak a fennalld
rendben latja hatalmi alldsanak biztositdsat. Ez egy végzetes
tévedés, a melynek els6sorban az a kdvetkezménye, hogy don-
tenie keli a kvotakérdésben és ki kell tennie magat egyik vagy
masik allam elégiiletlen érzelmeinek.

Itt egy lancrol van szd, mely nem oOsszefiiz két allamot,
hogy az egység ereje keletkezzék bel6le, hanem lebilincseli
mind a kettdt, hogy ne fejlédhessék konnyli €s természetes
uton egyik sem. Elszakitani ezt a lancot okos dolog volna.
De nem teszik. A lebilincselt szenved6k azonban Orokdsen
fészkelddnek. Ez a mozgés allandéan véslalja a lancszeme-
ket. Lehetetlen nem latni, hogy maéris mennyire elkoptak a
lancszemek. Végre is ugy elvékonyodnak, hogy a szakadas
onmagatol beall. Ha van logikédja az életmiikddésnek és van
ereje a logikanak, akkor ez a szakadas okvetleniil be fog
kovetkezni.

Erre nézve a jelek annyira kirivok, hogy majdnem sértik
a szemet. Egész litaniat Gssze lehet arrdl irni, hogy mi kart
okoz nekiink a dualizmus. A haszon pedig, mi abbdl szar-
mazik, olyan elenyész6, hogy azt csak gorcsdvi vizsgalattal
fedezheti {6l az allamtudos. Mégis azt a furcsa tényt latjuk,
hogy Magyarorszagon inkabb ragaszkodnak az iranyad6 ko-
rok a dualizmushoz, mint Ausztriaban.
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Ezen kirivo jelek dacara a dualizmus veszélye most még
csak kisértet. Még pedig mesterségesen folidézett kisértet.
Arra vald, hogy ijedjen meg a nemzet és fizessen tobb kvotat.
A valddi veszElyt a népek életfentartasi kényszerlisége hozza
meg majd. Ez a kényszerliség még nem bontotta ki az 6ntu-
datossag szarnyait. Sokan érzik mar a nyligoket; még tob-
ben sejtik; de az az ellenéllhatatlan kdztudat, mely a népeket
egyik torténelmi allapotbol a masikba szokta vezérelni, még
ma nem létezik.

A dajkamesék kisérteteitdl azonban nem kell megijedni.
Ha a kormanyelnok ur lehetetlen helyzetrdl beszél, kérdjiik
meg, hogy mit ért alatta? Valsagot? Kinek, minek a valsa-
gat? A kiegyezés valsdgat? Erre megadtam a vélaszt. A kor-
many valsagat? Legyen. Gombhaz, ha leszakad, lesz mas.
Aldozatokat csak azért, hogy ez a kabinet megmaradjon, nem
hozhat a nemzet. A ki azt akarja, hogy komolyan vegyiik a
valsag veszélyeit, annak eldbb be kell bizonyitani a Banffy-
kormany nélkiilozhetetlenségét. Ez a bizonyitas nehéz lesz.
S6t ha van lehetetlen dolog széles e vildgon, akkor ez a
bizonyitas csakugyan lehetetlen.

A hale.
1897. méajus 8.

Egy kép ragadott meg az erupcidnak abban a szines
lavafolyamaban, mely az Ugron Gdabor lelkéb6l a 48-as
szovetség gyllésén kitort. Kozallapotaink megnevezésére
ennél a képnél talalobb és mélyebb jellemzést adni nem
lehet.

»Nalunk a torvény pokhalé, melyet a nagy dongd
keresztiilszakit s melyben a kis bogar megfogddik.«

Ugy van. A helyzetnek ez a rakfenéje; ez a pokhalo.
A hatalom emberei, Ggy a gazdak, mint a szolgdk akkor
tépik szét ezt a halot, amikor kedviik tartja. A kormanyzot-
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tak kis bogartomege pedig akarmiként vigyaz, belekeriil a
haloba.

Azt hiszed, jogaiddal élsz ¢és ime nyakadon a jegyzo.
Véled, hogy igazsagod van, pedig valamely ismeretlen ren-
delet rég koriilfonta a torkodat. Akdrmerre indulsz: haldba
1éptél. Ha szabadulni akarsz, annal rosszabb. Minden moz-
dulatnal romlik a helyzet. A szdvedék atkarol, kortilfon, foj-
togat. Rad tekerdzik, mint a Laokon kigydja. Labaidat csa-
varba szoritja, hogy ne menekiilhess. Husodba beleharap,
hogy kimeriilj a vérvesztéstol.

A vergddésnek e bizonytalan €s vészes napjait élik
azok, akik tenni akarnak és jajgatni mernek. Fiiggetlen ha
vagy: Uldoznek mindeniitt. Fold felett és viz alatt, vizeken
és erdokben ki van teritve a halo s lathatatlan hurkot tart
kezében minden hatosag.

Barmilyen pontos vagy, mégis elmulasztottal valamit.
Amit fizetett szakemberek tudnak kiilon-kiilon, azt neked
egylittvéve kell tudnod. Az igazgatdsnak minden &ga-boga
a fejedben legyen. Mikor asztalhoz {ilsz, gondolj a fogyasz-
tasi adora; pincéd ha van, keresd a regalebérld baratsagat;
ha pipara gyujtasz, jol megfontold, mit parancsol a jove-
dék érdeke.

El ne mulaszd tudni annak a 6430 torvénynek és 6200
rendeletnek és a Werb6czy 256 cimének, tovabba approba-
taknak, kompilatdknak és novellaris artikulusoknak minden
sorat és betiijét, valamint az Osterr. Reichsgesetzblattnak
Finanzangelegenheit-okra vonatkozé Verordnung-jait: mert
bizony mondom, meggyiill a bajod vagy a cselédhaz pit-
vara miatt, vagy a gyermeked temetése miatt, vagy a ha-
gyatek leltdrozasa miatt, vagy a panasz bélyegilletéke miatt.

Van-e¢ hiteles bizonyitvanyod arrdl, hogy nem haltal
meg, ha élni merészkedel? Van-e szorgalmi kimutatdsod az
artalmas rovarok pusztitdsarol? Nem néztél-e gorbe szem-
mel a feleskiidott csOszre? Mert lelkemre mondom, semmi
sem konnyebb, mint a hatdsag elleni erdszak. Hanyas szamu
a vizipuskad, ha nem Tarndczytél van? Mert ha téle van:
jo; ha lyukas a szivattyt tiddje, akkor is jo. Csak tole
legyen. Milyen a kalyhad, milyen a kéményed, hova rakod
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a kazlat, hol helyezed el a cséplégépet, mit mond a szom-
széd a mihelyedhez, milyen anyaggal f6dod a hazadat; ma-
lomgatadnak javitdsdnal megcsinaltattad-e a lejtmérezési raj-
zot, bevartad-e a varmegyei komissziot, az érdekeltség
reklamacioit?

Kivancsi vagyok, milyen labon allasz a kdrorvossal?
Hat vajjon az allatorvosnak nincs-e ellened kifogasa? Ha
van: jaj neked! Olyan napokat ¢liink, jo baratom, hogy
egy kehes gebe miatt, melyet udvarod el6tt végighajtott a
rongyszedd, takonykorosnak nyilvénittatik minden lovad.
Arra is ébredhetsz, hogy egy megsantult borju miatt vészes
teriiletté valtozik egész gazdasiagod a legszorgosabb szan-
tas-vetés idején s te Osszekulcsolt kézzel nézed, hogy miként
maradnak vetetleniil foldeid.

Te szegény kis bogar! Miért is vagy te kis bogar,
mikor nagy dong6 is lehetnél? Mért szereted hazadat job-
ban, mint 6nmagadat? Hiszen tdled fiigg, hogy dongo legyen
beldled. ime, mily gazdag a flora! A tied lehetne minden
virdg, minden kehely s annak harmata ¢és méze. Néhany
nap alatt oly gdombolyiire hizlal e provizidban és osztalék-
ban termékeny mez0, hogy rad se lehet ismerni. A jol tap-
lalt kullancs potroha hozzadd képest csak szinyogszdmba
megy.

Rajta tehat! Légy okos. Csinalj politikai iizleteket
Minél tobbet. Légy inkompatibilista. De necsak egy-két allas-
sal. Rakd koril magad a prezencmarkok guldival. Ez a
legjobb var. Ne f€lj, mert ott ugyan meg nem sebez téged
a tisztességnek egyetlen nyila sem. Jol vigyazz, hogy ne
Dedk Ferenc legyen a mintad, hanem Mezei Mor.

Elvezheted a nyugalomnak egész fenségét. Béarmit
tehetsz. A hald nem akadalyoz semmiben, mert az szakad
¢és foszlik, mihelyt megérinted szdrnyaiddal. Ha lenge szar-
nyad, mellyel virdgzé véllalatrél virdgzd véllalatra repiilsz,
itt-ott megakadna egy fonalszalban: hasznald karmaidat. Meg-
lasd, biztos a siker.

Michelet szerint a halé a pok organikus terméke.
Eppen miként organikus terméke az orszagnak a torvény.
Mikor széttéped a halot, annyi, mintha a pok testének egy
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részét tépted volna szét. Mikor keresztiilgazolsz a torvénye-
ken: az allami rend testén gazolsz keresztiil. Mi az neked?
Hiszen te boldogulni akarsz. Annal rosszabb a torvényre
nézve, ha gatolni merészel boldogulasodban.

Osztalék-gulaidhoz,, er0s varadnak ezen bastyaihoz
tigy-e sziikséged van a képviseldségre? Am, nem vagy nép-
szer(l. A valasztok nem allnak kotélnek. Inkabb biznak mas
valakiben. Micsoda? Hiszen ez vakmerd lazadas a te egyéni
érdeked ellen? Ezeket a lazaddkat le kell szerelni. Ugyde
nekik a torvény jogot ad arra, hogy azt bizzdk meg a
képviselettel, akit akarnak. Torvény. Potomsag! Tépd szét
a hidbavalosagot. A valasztasi elndk, a koztisztviseld, a
csenddr, a kormany pénze: ez mind nem egyéb, mint a te
meghosszabbitott és kiélesitett karmod. Tépd szét hat azt
a torvényt, mely megakadalyozza az osztalék-bastya épitését.

Lam a dongdk serege alaposan miikddik. Immar nem
is pokhalo a torvény, hanem csak Okornyal. Hosszu, egye-
nes foszlanyokban szallong a magyar levegében. A 16to-
futdé, munkalkoddé kis bogéarnak ratapad a labara, koriilfonja
testét, megkoti mozgasat, elfojtja lélegzetét. A nagy dongd
szabadon ropiil, szabadon lebzsel és kevélyen szavaz a kvota-
emelésre.

Lathatatlan ero.
1897. méjus 11.

Vannak erkolcsi és vannak materialis javak. Az erkolcsi
javak kozé olykor el nem idegenithetd értékek tartoznak.
Ilyen értek: egy nemzetnél a nyelv; egy orszagnal az Onren-
delkezési jog; egy embernél az egyéni szabadsag. Kényszer-
eszkozokkel elvehetik vagy megrongalhatjdk ezen értékeket.
De azt, hogy 6nként mondjunk le: tiltja a 1ét térvénye.

Azonban a 1ét torvényei nincsenek kodifikalva. Végre-
hajtasi zaradékuk nincs. Miattuk a bir6 meg nem idéz, el
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nem itél, be nem csukat. Ezeket a torvényeket nem a papi-
ron kell keresni. Némelyik ott is fel van jegyezve. De ez
nem valtoztat az erején. Ezek a torvények a dolgok lényegé-
ben rejlenek. Rendelkezéseiket a természet allapitotta meg

¢s irta ra a nemzetek és egyének lelkére.

A politikai élet féemberei olykor ugy elmeriilnek a té-
teles torvények hinarjaban, hogy a természetnek nagy 1éttor-
vényeit meg sem latjak. Pedig a hol ezeket a lathatatlan és
le nem irott parancsokat meg nem tartjak, ott az életmiikodés
rendes menete megbotlik, fennakad és kizokken a kerékva-
gasabol.

Ilyen botlast, fennakadast és zokkenést latunk most a
kvétakérdésben. A 67-es gép konstrukcidja hibatlannak mu-
tatkozott. Transzmissziokrol Ovatosan gondoskodtak. A fo-
gaskerekek pompasan Osszeillettek. Minden alkatrész algebrai
pontossaggal korrespondedlt a masikkal. Technikai hiba nem
volt felfedezhet6. A sima, zajtalan, szabatos jarat irant a leg-
tobb allamgépész biztositékot vallalt.

Csak egyre nem gondoltak. Figyelmen kiviil hagytak,
hogy az efajta gépnek lelke van. Talan mindeniknek van.
Csakhogy a kozonséges gépeknél eré a neve. Itt, ennél: nép-
lélek.

Ez a lélek rejtegeti magaban a 1ét torvényeit. Azokkal
Ossze van forrva; egyiitt halad, egyiitt siilyed, egyiitt miiko-
dik. Ez képezi a gép hajtoerejét is. Ez oszlik meg a kerekek,
szivattyuk, csavarok, szijjak, hengerek, kupok és tengelyek
mozgasaban. Az alkatrészek egységes miikodése és a muiko-
dés harmoniaja ettdl a 1élekerotdl fiigg.

De ez az er0 parancsszora dolgozni nem tud. Foldi ha-
talomtol ez az erd fliggetlen. Ennek megvan a maga fajstlya,
a maga levegdje és a maga fermentacioja. Alkot, Osszekét,
szétvalaszt, melegit, vonz ¢és taszit a benne fekvd vegyro-
konsdg megmasithatatlan hatalméval. Az olyan allamgép,
melynek alkotdsanal ez az eré nem részesiilt figyelemben,
képtelen a sima, zajtalan, békés mukddésre. Mert vagy az
alkatrészek mozgasi sebességébdl hidnyoznak a megfeleld
aranyok, vagy az erOkifejtésben tagadja meg egyik-masik al-
katrész a téle vart képességet.



268

Miért beszéljen németiil a magyar fia éppen akkor, a
mikor mint katona, azt a hivatast vallalja magara, hogy — ha
kell, véraldozatot is hozzon a nemzet oltarara?

Miért viseljik mi a terhes addkat olyan intézmények
fenntartasara, melyek csak az osztraknak kedvesek?

Ezeket a kérdéseket minden hazafi felteszi maganak. Jol
értsik meg. Mindenik. Kivétel nincs. Még Lang Lajos ur
sem kivétel, pedig tanulmanyt csinalt abbol, hogy miként
lehetne a magasabb kvétat indokolni. De 6t sem veszem Kki.
S6t még az inkompatibilistakat is ide sorozom. Mindenki fel-
teszi ama kérdéseket.

Azonban senki sincs, aki természetesnek talalnd a hely-
zetet. Senki sincs, aki 6romét lelné abban, hogy allami éle-
tink csonka. Nincs senki, a ki szivesen viselné az idegen
intézmények terheit. Senki.

Miért? Azért, mivel az ilyen allapot ellenkezik a léttor-
vényekkel.

Latom ¢és fajlalom, hogy mindazonaltal sokan megal-
kusznak. Egyik a vélt kényszer eldtt hajlik meg, a masik a
kibontakozas veszélyeitdl, a harmadik a jovo rejtelmeitol
irtozik. Az esélyek bizonytalansagéhoz jarul az az érdekhalo-
zat, melyet éppen azért kellett megfonni, hogy minél tobb
egyénnek joléte fliz6djék a rendszerhez.

De bér ilyenforman vannak megalkuvok is: a nagy to-
megnek mégis csak a 1ét torvényei adtak direktivat. A nagy
tomeg érzi, hogy ebben a rendszerben az O elidegenithetet-
len értékei vannak elidegenitve. A nemzeti lélek ebben az
allapotban sajat biiszkeségét méltan latja megsértve. Es fel-
teszi a kérdést: megegyezik-e az én létcélommal, hogy er-
kolcsi és materialis javaim ki legyenek szolgaltatva az osz-
traknak?

Vak, a ki nem latja, hogy ez a kérdés szarnyakat Oltott.
Es repiil kozségrol kozségre, raszall a hazak fedelére, bevo-
nul a lakasba és ha sotalan az étel, ha iires a ladafia, ha jon
az adoszedo, ha szdlitjdk az Ujoncot, ha nincsen korhaz, ha
szegény az iskola, ha rossz az Ut, ha driga a bélyeg: ott
guggol a szarnyra kapott kérdés a tlizhelynél, a bucsinal, ha
viszik a fiut, a kordgyon, ha beteg a cseléd, a konyves taska-
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ban, az eltort tengely végén, a porods irat sarkan — és meg-
lebbenti sotét szarnyait, mindig azt hajtva, hogy tobb jutna
nekiink, ha nem adnak az osztraknak.

Igy alakul meg a nemzeti kozlélek. Mar meg is alakult.
Ne altassuk magunkat azzal, hogy a valasztasoknal maskép
nyilatkozott a nemzet. A ki tudni akarja, hogy miként allunk,
prébalja meg a titkos szavazast kiterjesztett valasztoi joggal.

Az a lélek, ha nem is nyilvanult hivatalos formaban, de
¢él, megvan, mukodik, szajrol-szajra jar. Hatasa nem lathato.
A levegdt sem latjuk. Pedig sulya, ereje, ellenédllasa — s jol
megjegyzendd — még vihara is van. A nemzeti lélek is ilyen.

A targyalasok sima menetét nem Banffy, nem Badeni
akadalyozza, hanem ez a l¢lek. Ez hozta zavarba a gép alkat-
részeit. Es ha ki nem elégitjiik jogait, bizony megbomlik az
erdk egyensulya.

Ovakodjunk a robbanasoktol.

A bolondgomba.
1897. méjus 13.

Itt is, ott is fOlcserepzik a talaj s aldla kékessziirkén
dugja ki ostoba fejét a bolondgomba. A sok csapadék miatt
bd a termés. Dohos parajaval betolti a mez6ét. Bizonytalan
szinével megtéveszti a latast. Csirdjat a sajtdiroda osztogatja.
Melegagyat hozza a félhivatalos kegyencek szolgaltatnak.

A nemzetnek azt a sorsot szantdk, hogy ezt a gombat
megegye. Taplalék helyett fogyasszon bolonditét. Mert a
jozan ész uralmanak immar vége van. Az ok és okozat
kozott nincs Osszefiiggés; a beszédben nincs értelem; az
okoskodasban nincs szillogizmus.

Olvasva a sugalmazott csoportot: eddig nem latott
tiinet koti le a figyelmet. Megdobbenéssel nézziik, hogy a
jozan ¢ész utlevelet valtott és kivandorlasra késziil. Minden
fogalom 0Ossze van zavarva és minden igazsidg foldre van
teritve.
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A vilagrend torvénye nalunk igy kezd alakulni: ami
rossz, az jO; ami porbatiprds, az a gyOzelem; ami nyomor,
az a jolét; ami nem szabad, az a jog.

Eddig kevés ember tudta, hogy kormanyunk miért emeli
a kvotat. Szerencsére megmagyaraztak. Az ellenzék miatt
Ugyanis az ellenzék addig hirdette, hogy Béanffy mindenhatd,
amig az osztrak elhitte s talkdvetelését erre a mindenhato-
sagra alapitja.

Az ilyen gombatol ki ne bolonduljon meg? Hiszen,
ha Banffy gyengeségét hirdettiik volna, akkor is az ellen-
z€k volna a hibas, mert az osztrak erre a gyengeségre ala-
pitana talkovetelését A gomba-csiraztatok szerint, mivel az
ellenség elhitte, hogy Banffy mindenhato: ennélfogva rator
és megveri. Mert a mai vilagrend szerint, ami erd, az
gyengeség.

Azt is kevés ember tudta, hogy a mi kvotank feleme-
lése a mi gybézelmiinket jelenti. Pedig igy van. Mert a
mi kormanyunk mondta am, hogy nem emeli a kvotat.
Ha tehat emeli: csak régi szdndékat foganatositja. Ellenben
az osztrak kormany 42 szazalékot kovetelt eleinte; most meg
leszallitott 36.4 szazalékra. Vagyis az osztrak kormany en-
gedett. Ergo le van gy6zve. Mi emelkedtiink; 6 szallott Mi
tehat feliilkeriiltiink, 6 aldl keriilt Ilyen vitézek vagyunk mi.

A kvotabizottsag allaspontja irdnt is tévedésben vol-
tunk. Csak most siil ki, hogy az egész nemzet a soOtétség-
ben botorkalt. Milyen aldas, hogy létezik a Pester Lloyd
s milyen kiilonds kegyelme a nemzeti gondviselésnek, hogy
ez a lap végre szétarasztja a vilagossagnak jotékony sugarait.

Mert eddig ugy vélte minden ember, hogy a kvota-
bizottsag szigoru hazafisaggal ragaszkodik a meglevd alla-
pothoz, igy tudtdk ezt a bizottsag ellenzéki tagjai is s ezért
hoztak a mult 6sszel egyhangli hatdrozatokat. Orszagszerte
azt jelentette a kvodtabizottsag allaspontja, hogy nem eme-
link kvotat. Ezen allaspont zaszlova lett a valasztasi kiizde-
lemben. A magyar nuncium ugy szerepelt kozéletiinkben,
mint a kvotakérdés tizparancsolatja. Aki tiltakozni akart a
teheremelés ellen, az a bizottsagra hivatkozott.

A bizottsag tagjait elhalmoztdk dicséretekkel. Remé-
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nyeinket az & tudasukra, hazafisdgukra, szilardsagukra ala-
pitottuk. Erés varunknak tekintettilk 6ket. Remegtiink, hogy
az uj parlament nem 6ket valasztja meg. Bizalmunk feléledt,
mikor megint egylitt lattuk Oket. Biiszkék valank, hogy ilyen
Orsége van a nemzet vagyondnak ¢és jogainak.

Csalddtunk. A Pester Lloyd most megmagyarazza, hogy
fajankok valank. A kvotabizottsag nem a létezd tehermeny-
nyiséghez ragaszkodott, hanem csak a szamitasi alaphoz.
A bizottsdg sohasem volt a kvdtaemelés ellen. Csakhogy az
emeléshez mas alapot kinalt, mint az osztrak. Mas szavakkal,
az egész vita csak a koriil folyt, hogy az aldozatot meg-
fojtsak-e vagy lekéseljék? Az osztrak kotelet ajanlott, a ma-
gyar bizottsag kevésbé durvanak tartotta a kést.

A szenteskedd jaték tiz honap Ota tart. Az »Orség«
bizony sok halat zsebelt be azalatt. Pofa kellett ehhez is.
Tiz hoénapig vigyorogni egy raszedett nemzet szeme kozé:
bizony keményszivii férfiak 6 kigyelmiik, hogy hivo és bizo
lelkiinket meg nem szantdk a kozszerencsétlenség e hosz-
szas vergOdésében.

A csalasnak ezt a nemét nem iildozi a biintetétorvény.
Tehat veszély nélkiil tehették. A programmbeszédek kijelen-
téseit féltékeny aggodalommal szdmlalgatta a kizsarolt nem-
zet. A kormanypart jeloltjei egymasutan tették magukéva a
kvotabizottsag allaspontjat. Az elcsigdzott orszdg reményt
meritett ebbol. Nem lesz kvotaemelés, mert erre nem kapott
tobbséget a kormany.

Dehogy is nem. Hiszen a Pester Lloyd szerint a kvota-
bizottsig a kvotaemelés mellett volt. Es ezt most mondjak
meg! Most, miutan tiz honapig siitkéreztek a nemzeti biza-
lom tiizhelyének melegén.

Ki meri mondani, hogy ez rit visszaé¢lés? Ki mondja,
hogy ez csalds? Hitvany amitdsnak kicsoda kereszteli el ezt
az eljarast? Van-e, aki ugy vélekedik, hogy ehhez képest
Banffy nyiltan ¢és Oszintén dolgozott, mert nem gorbe ¢és
homalyos uton haladott, hanem egyenes uton, az 6dium egész
sulyaval tortetett az orszdg megrontdsanak a célja felé?
Banffy hajtd6 vadaszatot- tartott — a kvodtabizottsag lesbol
tiizelt a nemzet érdekeire. Ki mondja ezt?



272

Senki, uraim, senki. Nem vadaskodunk, nem tesziink
szemrehanyast, nem panaszkodunk. Ti {tigyesek voltatok,
urak; mi tgyetlenek valank. Mi halalkodtunk nektek, ti
lekacagtatok. Mi biztunk bennetek, pedig a dolog ugy all,
hogy nem érdemeltétek meg a bizalmunkat. Ennyi az egész.

Megettiik a bolondgombat. Aztdn azt hittiik, hogy
Orkodtok a nemzet jogai és vagyona folott. Rovidlatok vol-
tunk és hiszékenyek. A Pester Lloyd most felvilagosit. Talan
kordbban is felvilagosithatott volna. Hiszen Falk ur szer-
keszti.

Oh, milyen érintetlen nagysagok voltatok ti azok eldtt,
akik hisznek a joban, szeretik hazajukat és a megvaltast
remélik. De ez mind csak alom volt. A bolondgomba
okozta.

Tobbszor nem esziink beldle.

Gyozelmi kilatasok.
1897. méjus 20.

Minisztériumokban jaratos nem vagyok. A tdrvényt
azonban koteles mindenki tudni. A torvény azt rendeli, hogy
a kvotara nézve »részletes adatokkal tdmogatott javaslatot«
kell kidolgozni. E javaslat targyalandé az orszaggytilésen.

Fekszik-e a Haz el6tt egy ilyen részletes adatokkal ta-
mogatott javaslat? Igen; a kvota-bizottsdg javaslata. Jo-e,
helyes-e az a javaslat? A Haz ugyan még nem targyalta, de
mégis van fogantyu, melyre vélemény alapithaté. Ugyanis a
javaslatot ismertették a hirlapok.

Emlékezetbe idézem, hogy a magyar globuszon egyet-
len hirlap sem volt, sem a févarosban, sem a vidéken, sem
német, sem magyar, sem komoly, sem élclap, a mely kifogést
emelt volna a javaslat ellen.

Ehhez jarul, hogy van kozgazdasagi, kereskedelmi, ipa-
ros, vasuti €s pénziigyi szakirodalmunk; de itt sem emelkedett
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a kvotabizottsagnak részletes adatokkal tamogatott javaslata
ellen egyetlen arva sz6 sem.

Jott az altalanos valasztas. Follépett kerekszdmban hat-
szaz jelolt. Megvalasztatott négyszaz és egynéhany. De ugy
a megvalasztott, mint az elbukott jeloltek koziil egy sincs,
aki a kvotabizottsagnak szamitasi hibat vetett volna szemére.

Vannak szakegyleteink és tudosaink. Ott van az orsza-
gos iparegyesiilet, a szdmos kereskedelmi ¢és iparkamara, a
még szamosabb iparegylet és szovetkezet, a mezdgazdasagi
tarsulatok ¢és egyletek, egyetemi tanarok és akadémikusok,
szakirék és szaktekintélyek — de itt sem tortént egyetlen
felszolalas sem a bizottsag javaslata ellen.

Végre emlékezetbe hozom a vallalatok és egyesek nagy
tomegét, mely kereseténél és hivatdsanal fogva a gazdaséagi
¢élet szervezetében a vérkeringést képviseli: a bankokat, gya-
rakat, a termeld, atalakité és kozlekedési vallalatokat, gazda-
kat, iparosokat és kereskedoket, egyenkint és Osszeségben, a
kik koziil senki, de senki sem szolalt fel olyan irdnyban, hogy
a bizottsdg munkalata nem volna alapos, és hogy rektifika-
ciokra szorul.

Gondolom, hogy ezek utdn batran mondhat6, hogy a
nemzet nagystili egyhangisaggal vallotta jonak, helyesnek
és kifogastalannak a kvota-bizottsadg munkalatat.

Igenis volt politikai kifogas; de az sem a munkalat,
hanem a kvota ellen. A 48-as part egyaltaldban nem szavaz
meg kvotat, sem sokat, sem keveset. Ez a kifogas tehat magat
a kiegyezési torvényt a maga egész komplekszumaban érinti,
de nem érinti azt a munkalatot, mely a térvény alapjan ke-
letkezett viszonyokban gyokeredzik. Ha ezen principialis ki-
fogas mellett volt netalan valaki, a kinek aggodalmai voltak:
akkor ezen aggodalmak csak arra vonatkoztak, hogy még
azon Osszeg is igen magas, melyet a kvota-bizottsdg szami-
tasi alapja eredményez.

A torvényhatdsagok is megnyilatkoztak. Ezeknek tobb-
sége tiltakozott a kvotaemelés ellen. A kisebbség a kormény
irant taplalt bizalmat fejezte ki. Azt azonban, a legutobbi he-
tekig — pedig a nyilvanos megbeszélés egyre-masra tiz honap
Ota tart — abszolute senkisem kivanta, sem egyesiilet, sem
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hivatalos testiilet, sem maganvallalat, sem szaktudos, sem hir-
lapird, sem adofizeté — egyetlen egy haland6 sem, a ki Szent
Istvan korondja alatt él, hogy olyan kvdta allapittassék meg,
mely az osztrakok terheit kisebbiti, a mienket pedig szaporitja.

Ilyen eldzmények utdn vajjon honnan veszi maganak az
alapot a kormény a kvoéta felemelésére? Ki biztatta erre ¢€s
ki hatalmazta fel? Szandékaban mire tdmaszkodik? Eljarasat
mivel igazolja?

A véleményalakuldsnak és az elhatarozasnak két faktora
all mindnyéjunk rendelkezésére. Az egyik a kvdta-bizottsag-
nak részletes adatok alapjan késziilt munkalata; a masik a
kozvéleménynek ellenmondas altal meg nem zavart szokatlan
és nagy egyhanglisaga. Az egyik faktor tantisagot tesz, hogy
ilyen az igazsagunk; a masik a mellett bizonyit, hogy ilyen a
koézakaratunk.

Ezt az igazsagot senkisem cafolta meg. Ezt a kozaka-
ratot senki sem valtoztatta meg. A kormanynak tehat irdnyt
és tamaszt egy alapos szamitas és egy kétségtelen kozvéle-
mény nyujt. De a kormany nem az alapos szamitasra és nem
a kétségtelen kdzvéleményre tdmaszkodik.

Hat mire?

Terheinkrdl és jogainkrél van sz6. A kormany ndvelni
akarja terheinket és apasztani jogainkat. Mert terhiink no,
ha emeli a kvotat és jogunk apad, hanem teljesiil a kozakarat.

Ebbeli szandékaban, jra kérdem, mire tadmaszkodik a
kormany?

Egyszerien semmire, mert argumentuma nincs. De ha
azt kérdezziik, hogy mikre? akkor azt kell felelniink, hogy
azokra a mocskos lelkiismeretekre, melyek a partszdvetkezet-
ben biztositott személyes elénydket a haza érdeke €s becsiilete
folé helyezik.

Ilyen tdmasz mellett van-e kilatasa gy6zelemre?

Gyobzelemre? Mi az? GyOzelem alatt a jogok és érde-
kek feliilkerekedését és a kik megtamadtak a jogokat és érde-
keket, azoknak leveretését szokés érteni. Am, a kormany gy6-
zelme nalunk nem azt jelenti, hogy az orszag ellen tamadt
idegen kovetelés leveressék, hanem azt, hogy maga az orszag
veressék le. A kormany kezet fogott egy idegen korménnyal
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arra, hogy terheinket szaporitsa és jogainkat apassza. Ezuttal
a kormany gydzelme hazank vereségét jelenti.

Van-e hat ilyen koriilmények kozott is kilatdsa korma-
nyunknak a gyézelemre?

Van.

De van-e értéke nalunk a nemzetnek? Van-e akarata
nalunk a nemzetnek? Van-e ereje az igazsagnak és van-e ha-
tasa a kozérziiletnek?

Nincs.

Megalmodta.
1897. méjus 22.

Tudsz valamit? Nem. Hat te? En sem. De hat Széli
Kalman csak tud? 6 sem; mas sem; senki sem.

Hanem azért persze megszavazod. Vilagos. Hiszen azért
vagy ember, hogy ne gondolkozzil. Azért vagy képviseld,
hogy ne tudd, mirdl van sz6. Hatalmat azért bizta rad a nem-
zet, hogy ezzel a hatalommal leigdzni segitsd a nemzetet.

De talan elhalasztjadk a dontést. Annal jobb. Egy kis
galgenfriszt nem art az aldozatra szant orszagnak. Hat honap
hosszu i1d6; egy év még hosszabb. Rendszeres tréning odaig
vastagithatja arcbdriinket, hogy el sem pirulunk majd, ha jon
a kaputilacio.

A biz' igaz, valosagos kapitulacio az osztrak eldtt. Ehhez
nem nagyon szoktattak a honvédek. Aldozni a magyar haza
oltaran: ez volt eddig a tanitds. Most modosul a lecke és igy
szol: aldozzunk az osztrak oltaron! Hiszen azért vagyunk
magyarok!

Jol értsiik meg: a nagyhatalmi allas kivanja igy. A nagy-
hatalmi allas? No igen. De hat kicsoda, micsoda az?

Talan a két allam politikai és katonai sulya? Ez volna
az? Erre bizony sziikség van. Nem is kérdezem, hogy hol
rejtozkodik az a suly; folteszem, hogy létezik. De kérdem
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bator vagyok mégis: annak a nagyhatalmi allasnak minden
szerve vajjon osztrak-e, vagy magyar? Ha pedig osztrak, a
minthogy az, testben és lélekben, a célokban és az eszkdzok-
ben: hogy jutunk mi ahhoz, hogy erre az osztrak nagyha-
talmi alldsra mi magyarok tobbet aldozzunk, mint eddig, az
osztrakok pedig kevesebbet aldozzanak, mint eddig?

Ostobabb helyzet ennél bizony sohasem volt. Allamjogi
viszonyunk nem gytjtélencse, mely Osszehozza az erdket, ha-
nem egy lipinka, melynek egyik végén az osztrak, masik vé-
gén a magyar iil. A minek kozbiil kellene lenni, hogy egyen-
sulyozza onnan az érdekeket: az udvar, a hadsereg, a diplo-
macia odaiil a kiilénben is stlyosabb osztrak 6lébe. igy min-
dig az osztrdk van alant, a foldon, a biztos talajon, mi pedig
fenn lebegiink a levegOben és nincs, a mibe megvethetndk
labainkat.

A kvota meghatarozasa egy nagy és bonyolult financ-
kérdés, melynél a kozgazdasagi életnek kivétel nélkiil min-
den 4ga és minden faktora mérlegelés ald jon. Harom egye-
temiink ha volna és két akadémiank, az sem tudna pontos és
kifogastalan szamitast rdgtondzni. A keresetnek Osszes meny-
nyisége és annak minden foltétele befolydssal van e szami-
tasnal. Mivel pedig nincsen még kipuhatolva sem a mennyi-
ség, sem annak foltétele; tehat nincs kipuhatolva sem az 6sz-
szes vagyon, sem az Osszes munkaerd, sem annak értéke:
ennélfogva tijékoztatoul ma még csak az allami bevételek
szolgalhatnak.

Ezért helyes a kvota-bizottsag allaspontja. Ezért még
helyesebb a Horanszky Néndor inditvanya, hogy ideiglene-
sen maradjunk a statuszkvé mellett s a kdzben puhatoljuk
ki az erdviszonyokat és a teherképességet. Ha pedig az de-
rilne ki, hogy valamelyik fél a provizéorium alatt tobbet fize-
tett, mint a mennyit a kipuhatolt allapot eredményez: annak
térittessék meg a talkiadas.

Banffy bar6 nem jarul sem az egyik, sem a masik meg-
oldasi modozathoz. ElStte nincsenek szamitasi nehézségek,
mert & nem szamit. Az erdviszonyok és teherviselési képes-
ségek aranyai neki fejtorést nem okoznak, mert 6 nem mér-
legel. Mas ember, ha csak rd is gondol a szamitdsi adatok
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beszerzésének ¢és egybevetésének bonyodalmas nehézségeire:
mélységek folott jar és szédiilésbe esik. De odanézzetek! ime,
milyen biztosan megy elére Banffy!

Oh, nagy Blondin, mind csodés a te batorsagod! Téged
nem szédit a magassdg és nem feszélyez a mélység. Mind
er6s fejed lehet, hogy ott sem tdntorogsz, a honnan mas
haland6 leesnék! Ugy-e kérlek, vak vagy s azért nem latod
a lesujtott orszag morajat?

Lépteid biztossagabol latom, hogy te, egyediil csak te
tudod, hogy mennyit kell fizetniink. Ah hiszen te clairvoyant
vagy. Neked mennyei latoményod volt. Miért nem hirdeted
ki ezt lapjaidban? Eppen ugy elhinnék, mint a tSbbit, a mit
irnak. No, nem kell talszerénynek lenni. Valld be, hogy neked
megjelent az angyal. Két feje volt és sasszarnya, vékony labain
hatalmas karmok.

Semmi sem biztosabb ennél. A kvodtat az almoskonyv
regulai szerint kell megallapitani. Banfty baronak latomanya
volt. Fejét kettds tiizes nyelvek szallottdk meg. A hétpecsétes
zar elbtte folpattant. A mit senki sem tud: O tudja. Taldn
kiszamitotta? Mind tréfads kérdés. Egyszertien megalmodta
a numerust.

Ne kicsinyeljiik az alomlatasok erejét. A népek Ostorté-
nelme telve van fenséges legendakkal, melyeknek rendes ki-
indulasi pontja az alom. Ujabb idében a kofak és szakacsnék
kultivaljak a nagy eredmények ezen csodaszerét. Miért ne
tenné Magyarorszag miniszterelnoke is?

Az orszag pedig arra vald, hogy teljesedésbe vegye a
Banffy bar6 ar almat.

Bajok.
1897. méjus 25.

A gép megakadt. Pedig a szerkezet magyar része
ugyancsak meg volt olajozva. Mégis docog. Kellemetlen
nyikorgés bantja az intézé gépész fiilét. Valamelyik henger
kitagult. Valamelyik csavar megszorult. De melyik? Lyukak
tamadtak. De hol?
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Keresgélik. A varlakban folyd »kvotavacsordk« nem
deritnek {6l semmit. A keresgélek alkalmatlan akadalyokra
bukkanak.

Illetlen 1iddben jott az a varosligeti népgytilés is.
Micsoda? Hiszen ez a nép még mindig nem puhult meg.
A kapott leckék utan azt hihette volna az ember, hogy immar
csak csuszni tud. Pedig lam, folemeli a fejét, mint egy
kigyd és sziszeg. Még csapkod is a farkaval. Vajjon mér-
ges? Hogy a fogsora ép, annyi bizonyos.

Es még az ifjusag is nyugtalankodik. Politizalni akar
— ez a siheder nép! Az utcagyerekeknek ez a csdcseléke!
Azt mondja magarol, hogy egyetemi polgar. Patvarba veliik!
Hiszen nem fizetnek adot. Hat-mikor vériikre van sziikség,
ki kérdezi t6lik, hogy mennyi az adoéjuk? Kiilonben mi
koziik nekik a hazdhoz? Hiszen nem inkompatibilistak.
Proviziot sem kapnak és mégis érdeklédnek. Nagyfoku tévely-
gés ez, dcsémuraim.

Bizonyos igazsdgokat megtanultatok. De jol értsétek
meg: az igazsagot el kell dugni a vankos ala. Maganos
oraitokban, csendes estéken, néha abrandozas koézben tarsa-
loghattok vele. Ez szabad. Egyenes derekat 4t lehet Olelni,
liliomarcat meg lehet csokolni. Nemes lelketek, égé szerel-
metek Osszeforrhat vele egy életreszolo hiiségeskiiben.

De csak titokban am. A varmegyehaz termébe ne vigyé-
tek az igazsagot, mert onnan elkerget a rendér. Az utcan ne
emlegessétek, mert becsuknak, mintha csirkefogok volnatok
és keményebben biintetnek, mint a csaldokat. Hanem otthon
konyveitek kozott, szerény asztalkatok eldtt, a kis hoénapos
szoba szegényes homalydban, az utcalampa kétes fényénél,
nektek is szabad a hazdt szeretni és néman elmélkedni
afolétt a borus jovendo f6l6tt, mely szdmotokra késziil.

Mi csak szétfoszlunk valahogy. Lagy részeinkkel elba-
nik a féreg; csontunk — ha spodiumgyéarba keriil — még
hasznéra is lesz egy maroknyi kaldsznak.

De nektek le kell majd szamolni azzal a vordshajto-
kas tomeggel, melynek sotét zigasat ma még elnyomja a
gbzgépek zihaldo hangja s mely az Isten és a haza fogalma
nélkiil alkotja meg az 4j vilag rendjét.
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Es le kell szdmolnotok azzal a masik tomeggel is,
mely ezt a hont ki akarja dobni 6si sarkaibol s fajok sze-
rint foldarabolva, kockat vet a Szent-Istvan palastjara, hogy
azt szétosztogassa.

Es le kell szamolnotok azzal a harmadfél milliard
allamadossaggal is, melyet Orokségképpen hagyunk nektek
hatra, pompasan el0készitve a talajt, hogy valamiképpen ne
vezérei legyetek egy szabad hazdnak, hanem megbizott keze-
161 annak a par ezer t6kepénzesnek, kiknek szekrényében a
kotvény kamatozik s akik urak lesznek azon a lekotott fold-
rajzi teriileten, amelyet egy elavult torténelmi sz6 jards Ma-
gyarorszagnak nevez.

Mivel pedig ilyen csekélységekkel fogtok majd bibe-
16dni: ennélfogva most ne politizaljatok. Ne késziiljetek eldre.
Izmaitokat ne igyekezzetek edzeni. Ne gyakaroljatok maga-
tokat az erdkifejtésre. Jellemszilardsagra ne torekedjetek.
Gondoskodjatok, hogy a kozérdeklédés magva meg ne
csirazzék lelketekben. Jol fontoljatok meg: a haza tehén;
tanuljatok fejni. A haza: birka; tanuljatok nyirni. A haza
tapintézet: tanuljatok enni.

Most pedig vagy rabsagot szenvedjetek, vagy fizes-
setek!

Ez az illetlen incidens tehat jol el van végezve. Azon-
ban jon a masik. Jam proximus ardet. Holnaputan a redut
nagyterme szolal meg. Hangja nem lesz olyan Aartatlanul
cseng0, mint az ifjusagé.

Ekozben mélabus notat zeng a hivatalos tarogato.
Odaat obstrudlnak. A német nekiheviilt. Nem tiiri, hogy
Csehorszag kimenekiiljon a karmaibol. Mert hat a korabbi
osztrak felfogas szerint Csehorszdg azért cseh, hogy német
legyen. Ezt a felfogast nagyon megszerették a németek
s most nem akarnak tagitani.

A mélabls nota provizoriummal végzédik. Mennyivel
vigabb volna, ha provizioval végzédnék! Torvényeink
vildgosan beszélnek, de kovetkezetesen hallgatnak a provi-
zoriumrol. A folyo év végéig nyujthatjak a kvotamegoldast
nyakszakadasig. De azontil csak 1j torvény erejével. Am,
mit szolnak a szovetségesek? Hiszen ez egy »Grossmacht
auf Kiindigung.«
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Pedig az olajozds b3 és pontos. Ime, senki sem in-
kompatibilis. A rendszer haloja ép; a tobbség biztos, var,
remél és szavaz.

Az az istentelen gép mégis kutyalkodik. A kazan csepeg
itt is, ott is. A csdvek repedeznek. Madzagnak, szuroknak,
csepliinek bd a fogyasztidsa. Vajjon hol nyikorog? Miért,
hogy csak zakatol, de nem dolgozik?

Kar pedig az okot oly nagyon kutatni.

Egy ilyen bonyolult gépnek a kezeléséhez nagy eld-
késziilet, sok tudas, ligyes tapintat, széles latkor, alapos mii-
veltség, finom érzék és szerencsés banasmod kell. Az elso
kiegyezést Andrassy grof, a masodikat és harmadikat Tisza
csinalta meg. Most pedig Banffy bar6 a gépész!

Nos?

Munkarendiink.
1897. majus 27.

A kvétat pedig nem emeljiik.

Hazafias 6rommel vesziink tudomast III. Béla kiraly
maradvanyainak tisztességes eltemetésérol. Dinasztikus el-
veknek tett ezzel eleget a felség s a nemzet szivét hangos
dobogasra inditotta, mert arrol a felfogasrél adott bizonysag-
levelet, hogy az ©6nall6 magyar kirdlysag torténelmi fonalat
megszakitottnak nem tekinti. A kirdlyi méltésagnak nemes
és legitim Ontudata szolalt meg a felség elhatdrozésaban és
a magyar nemzet igaz hiiséggel és Oszinte ragaszkodassal
hodol meg a kiralyi elhatarozas el6tt.

De a ki ezt az elhatarozast a kvdotaemeléssel hozna 6sz-
szefliggésbe: a kalmarkodas alacsony nivojara siilyesztené
ezt a kiralyilag fenséges tényt. Ilyen foltevés ellenkezik ugy
az uralkod6 kiralyi jellemével, mint az alattvalok loyalis tisz-
teletével. Véletlenségbdl egyidére esik ugyan az elhatarozas
a kvotamozgalmakkal, de Osszefliggés a két dolog kozott
abszolute nincs.
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Nem emeliink kvotat az osztrak zavarok miatt sem. Sze-
retndk, ha szdvetséges tarsunk erds volna. Aggodva nézzik,
hogy igy folyvan dolgai, vajjon meg tud-e majdan felelni
annak a kotelezettségnek, mely a kettds monarchia hatalmi
terheibdl politikailag 6 rea haramlik. Ha igy folytatjak: ma-
holnap nem lesznek ott alkotmanyos tényezdk, a melyekkel
szOba allhatnank.

De az ott beallott fajzavarok nem hatnak vissza az egyé-
nek adoképességére s az Osszesnek vagyoni erejére. A parla-
menti obstrukcid senkit sem fog szegényebbé tenni s a nyelv-
rendelet sem f6l nem lenditi a cseh gyarak munkajat, sem le
nem lohasztja.

Badeni grof ur kijelentette, hogy 6 nem parlamentaris
kormany. Azonban alkotmanyos kivant maradni. Ez a két do-
log a torvény betlije szerint dsszefér. De mélyebben tekintve
a parlamentarizmusnak és az alkotmanyossdgnak lelkébe: az
a két dolog 0Osszeférhetetlen. Partunk részér6l ez tobbszor
bizonyittatott ugy a Hazban, mint a sajtoban. Helyettiink
most mar az €let bizonyit.

Az alkotmanyos Badeni a nem parlamentaris Badenivel
ime a legnagyobb kollizidoban él. Az alkotmanyos Badeninek
egy tobbségre volna sziiksége, hogy fenn ne akadjon az allami
gépezet munkdja. Mar pedig ilyen tobbsége nincs. Viszont a
nem parlamentaris Badeni azt tapasztalja, hogy torekvései-
nek és a gépezet egész munkassaganak utjaban all az alkot-
manyos élet, és hogy az allami munka csak gy lenne foly-
tathato, ha az alkotmanyba foglalt jogok nem léteznének.

Ezeket a zavarokat nem a mi hivatasunk rendbehozni.
Latjuk, hogy nehéz politikai sebektdl vérzik a talsd allam,
de azokra a sebekre nem gyogyir a mi nagyobb megterhei-
tetéstink. A magyar kvotaemelés megnyujthatja a Badeni-
kormany ¢életét. De mi koziink nekiink ahhoz? Az osztrak
zavarokat azonban meg nem sziinteti, mert azoknak a for-
rasa nem a kvotakérdés, hanem a fajkérdés.

Amennyi logikaval azt kivanjak, hogy az osztrak nem-
zetiségi zlrzavar miatt kvotat emeljiink, ugyananyi logikaval
azt is kivanhatjak, hogy a szomszéd tanyajanak kigytlasa
miatt bunkézzuk le okreinket. Vagy azt, hogy mivel kevés a
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haja Banffy baronak, ennélfogva Gajari polgartars htzassa
ki a fogat.

Ezenképpen vagyunk a Fejérvary bard tisztképzo javas-
lataival is. Jo-e, rossz-e a Fejérvary terve, mi a jO benne ¢€s
mi a rossz: azt elmondjuk a magunk Oszinteségével legko-
zelebb. Oszinteségiinkben nem fog megzavarni a hires koz-
mondas: timeo Danaos et dona ferentes. De 0sszefiiggésben
a kvota-kérdéssel ez is csak annyiban van, hogy ezzel a ja-
vaslattal mindenesetre emelkedni fog a véder6hdz vald évi
hozzajarulasunk egy félmillioval s hogy tehdt ez a javaslat
igen komoly pénziigyi argumentum arra, hogy a kozos kolt-
séggel terheink aranyat ne noveljiik.

A ki vasart ajanl ezen a téren, azt visszautasitjuk. A
tisztképzés el volt nalunk hanyagolva torvénytelen moddon.
Ezt a hanyagsagot részben poétolni kivanjak most. Uj jogot
ezzel nem kapunk. Gazdagabbak ezzel nem lesziink. Teher-
viselési képességiink nem ndvekszik. Kiadasaink nem apad-
nak, s6t gyarapodnak. Ennélfogva a tisztképzés semminemil
alapot nem nyjt a kvotaemeléshez.

Mivel igy ,van: folytatjuk a megkezdett munkat. Buz-
ditjuk az ifjusagot, nem térédve a Perczel Dezsé ur silany
gyanusitasaival. Tomoritjiik a polgarokat, nem térédve a mas
téren mutatkozd eredményekkel, akar csecsebecsék, akar viv-
manyok legyenek azok. Vissziikk a faklyat, nem toérédve, ha
rank csepeg is az €g0 szurok. Kiizdiink, folvilagositunk, jaj-
gatunk, vadolunk a szénak és tollnak egész fegyverzetével.
Folébresztjiik az alvokat, megrazzuk a k6zombosoket és az
erkolesi rend torvényeivel sujtjuk azokat az elvetemiilteket,
kik személyes elonydk fejében kényszeritik a hazat aldo-
zatra. A nemzeti ellenallast szervezni iparkodunk hazank
egész teriiletén. Nem fogunk pihenni a provizorium alatt.
Erdnket fokozza, dntudatunkat megedzi, kotelességiinket meg-
kettozteti az a cél, hogy az osztrakok kedvéért nemzetiinket
sem megaldzni, sem elszegényiteni nem szabad.
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A nép.
1897. majus 28.

Aki latta a redutban tartott népgytilést, arrél gy6z6-
dott meg, hogy Magyarorszagon a kvotat folemelni nem
lehet. Szabatosabban szolva: Magyarorszag népe nem tiri
el, hogy indokolas nélkiil terheit emeljék egy idegen orszag
érdekében.

Az Ontudatra ébredt nép igy gondolkozik: »Fizetek,
mert a torvény parancsolja; annyit fizetek, amennyi egy
igazsagos szamitds alapjan ream esik. Ha Ausztria szegé-
nyebb lett, mint volt eddig s ha Magyarorszag gazdagabb
lett, mint volt eddig: akkor tobbet is fizetek, mint ezeldtt.
De ha megforditva van: akkor Ausztria fizessen az eddigi-
nél tobbet. Ha pedig megmaradtak a vagyoni aranyok:
akkor maradjon meg a hozzajarulasi teher aranya is.«

Igy gondolkozik a nép, mert ez az igazsag.

Tehat alapos és részletes szamitast var. Mutassatok ki
adatszertileg, numerusokban, hogy mennyi a teherviselési
képesség itt €s mennyi ott, és viszonyitsatok ehhez a képes-
séghez a fizetend6 mennyiséget. A nép ebben megnyugszik
és mindaddig fizet onként, becsiilettel, amig elkovetkezik az
a jobb kor, amidén a jézan ész szerint mindkét allam elnyeri
az 0nallo életnek azt az egyszerli és természetes feltételét,
hogy 6nmaga tartsa fenn a maga intézményeit.

Hanem vaktdban megélmodott numerust fizetni a nép
nem fog. Ezt jol jegyezze meg a kormany. Fenyegetésnek
ne vegye és ne is kicsinyelje, amit mondunk, igenis, nem
fog fizetni. Mert ha vaktdban, alapos indokolas nélkiil kove-
telik, akkor nem a vagyoni tehetségek komoly mérlegelése
all a nép el6tt, hanem az ellenallasi erd erkdlcsi probaja.
Akkor az a kérdés fog elbtte 4llani, hogy legydzesse-e
magat az osztrak altal? Megalazza-e magat az osztrak elott?
Eltirje-e, hogy kebelén az osztrak politika taposson végig?
Elszenvedje-e a kapitulacionak minden szégyenét?

A nép nem fogja ezt sem eltiirni, sem elszenvedni.

Meggondolatlan kormanyok ki nem szamithatdo hely-
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zetekbe kergethetik a népet. Ezek a helyzetek olykor bonyo-
dalmassa lesznek, 0ssze-vissza kuszalodnak és gombolyodnak,
miként a gordiusi csomé. Es elkovetkezik a kettévagasnak
végzetes pillanata.

Koénnyli mondani megfontolatlanul, hogy kéznél van a
szablya. De ki tud arr6l szamot adni, hogy mi minden
van a csomoban és mi mindent vag ketté az éles kard? Ki
tudna meghatarozni, hogy a vagas nyoman mennyi érdek,
mennyi érzelem, mennyi igazsag s mennyi jog vérzik el.

Jelen kellett lenni a redutban, hogy megitélhetd legyen
a nép hangulata. Latni kellett a renddrségnek egy hiilye
beavatkozasanal, hogy a sokasag, ez az alaktalan felhd,
mind viharokat rejt magaban. A 16por nem lehet ennél gyu-
lékonyabb s egy hadsereg nem lehet ennél fegyelmezettebb.
Lelkesedés és rend: ime az ellenallhatatlan erd két eleme.

Elszantsag megfontolassal, Onérzet éretlenség nélkiil,
kivalo értelmiség:, parosulva a felhdborodasok tlizes isten-
nyilaival — ilyen volt a népgytilés képe. Szdénokaival egylitt
érzett, egylitt gondolkozott, egyiitt kovetkeztetett, Ossze-
olvadt az érvekben, az indulatokban, a vadakban és szenve-
délyekben. Minden betlit megértett, minden érvet megraga-
dott, minden heviiletet atvett és fokozott.

Ennek a tomegnek tapsa, éljene, nevetése, haragja,
vészkidltasa és csendje egyarant megdobbentd volt. Az a
sok ezer sziv egyiitt dobogott, a sok ezer ajk egyiitt vadolt,
a sok ezer szem egyiitt és egyszerre szoOrta szét a gyilés
lelkiiletének tiizes szikrait. A kozbeszolasok tgy sivitottak
végig ezen a villamterhes levegén, mint a siralyvijogés
a haborgo tenger folott.

»A kormany tervez: a nép végez!« — hangzott fel
az elndki megnyitoban. A gylilés rogton- atértette e szavak
jelentéségét. Es az egész tomeg egyetlen orias férfitva val-
tozott at. Egy Ontudatos, erejét megmeért, céljat folismert,
elhatdrozasat megfontolt férfiava, aki csak ahhoz ragaszko-
dik, amihez igaz joga van; de ahhoz aztin ragaszkodik ko-
moly hangon, ha kell; vészes eltokéléssel, ha sziikséges.

Amilyen volt ez a gylilés, olyan lesz egész Magyar-
orszag, ha odadobjak érdekeit az osztrak piacra s ha ra
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akarjak a kapitulacié szégyenbélyegét siitni. Nem t{iri el.
Ertelem nélkiil és vakon, ha csinalja a kormany: a nép
nem lesz hajland6 tribitumot fizetni Ausztrianak csak azért,
hogy fentartassék egy elaljasodott rendszer.

Az igazsag ereje.
1897. majus 29.

Szemmel alig lathatdé penészgombanak paranyi sejtszala
valahogy fennakad a ragyas szikla porusaban. Az atfutdé kod
nedvességgel latja el. A napsugar melengeti. Folébe és mel-
1éje porszemeket rak le a szél. igy keletkezik élet a szikla-
feliilet picinyke godrében.

Jon a tél és kifagylalja a gyonge életet. De a kis go-
dorben megmaradnak a porszemek €s a gombatestnek azon
vegyelemei, melyek egy uj életnek tdpul szolgalhatnak. Az
odahull6 mohamag a kis melegdgyban megtalalja a csirazas
foltételeit; elhelyezkedik a fészekben, friss nedveket kap, fel-
duzzad, kibocsatja finom gyokérszalait s 1) életre virul a
penészgomba siriiregében.

Az élet Osztonének és a halal végzetének ez a kiizdelme
gyakran megismétlédik. Minden 0j élet gyarapitja halalaval
a melegagy anyagat és minden 0j haldl gyarapitja a kovet-
kezo ¢let 1étfoltételét. Az anyagnak és 1étfoltételeknek ez a
gyarapodasa lehetdvé teszi, hogy évrél-évre erdteljesebb és
tokéletesebb szervezetek ,,talaljanak otthont a kis telepen.

A kis telep pedig iddjartaval termd réteggé lesz az oda-
keriilt porbol, a kiaszott szarakbol, a lehulld szirmokbdl és a
kihalt gyokerekbdl. Ekkor jon a lehtilésnek és folmelegedés-
nek, a nedvességnek és elparologasnak, a savaknak és aljak-
nak sziklarepesztd hatisa. Es barmilyen sziik a keletkezo re-
pedés, behull oda a porszem, beszivarog a harmat, behatol
a hd s helyet és taplalékot kutatva, bekuszik a hajszalnyi
gyokér is.
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gy gybézedelmeskedik az élet a halal folott. Ha az a
hajszalgyokér bejuthatott a repedésbe: akkor a szirt ellen-
allasa meg van torve Orokre. Hihetetlen dinamikus hatasokat
fejt ki ama gyokérszal novekedése, izmosodasa, elagazasa.
A repedésbdl nyilas, a nyilasbol elmallas lesz a szervezetek
észrevétlen ostroma alatt.

A szikla megsemmisiil. El6bb kétormelék lesz beldle a
havas oldalan, azutan kavics a patak medrében, végre termé-
keny iszap a ronan. Maramarosi sziklatombok igy teszik ko-
vérré a szentesi buzakalasz!

Azt hiszitek, hogy mas torvények igazgatjdk az eszmék
vilagrendjét?

Mikor kettévalt a 67-es kozjogi part, akkor a sejt jelent
meg a szikla felilletén. Mikor a véderdvitanal meghétralt a
kormany, akkor keletkezett a kozosiigy sziklajan a mohate-
lep. Mikor Apponyi grof programmjaba vette a kozds intéz-
ményeknek nemzeti irdnyban valo fejlesztését, akkor mar
termé réteggé lett a kis telep az odahullé gondolatoknak, to-
rekvéseknek ¢és igazsagoknak kozszellemmé alakult soka-
sagatol.

Es most, hogy térvényjavaslat fekszik a Haz eldtt a
magyar katonai tisztképzésrdl: ez a lépés a 67-es szirtnek
szemmel alig lathatd, paranyi repedését jelenti. Eredménynek
kevés, kiladtdsnak minden. Attdl fiigg, hogy mennyi életereje
van annak a gyokérszalnak, mely a repedésbe hatol.

Ha beteg a gyokér, ha el van nyomorgatva, meg van
tépdelve és faradt kedvvel és kiélt rostokkal fog a munkéhoz,
bizony, egyelore legalabb hiaban csillant f61 a nemzeti re-
mény; mert a tisztképzd intézet ez esetben csekély elvi gyo-
zelmet jelent igen sok anyagi teherrel. De ha szivos a gyo-
kérszal ¢€letereje, ha pezseg benne a fejlédés vagya, ha élénk
a nedvingerlés; akkor a szikla engedni fog a tevékeny sejtek
feszitd hatdsanak s az Apponyi Albert grof alakjat gloriaval
veszi koriil a nemzeti megujulas hajnala.

A magyar katonatisztképzés kardinalis pont az Apponyi
grof programmjaban. Sokan ugy hitték, hogy ezzel tilalom-
fat allitott maga elé, mely 6t 6rok oppoziciora utalja, vagy
arra, hogy kozonséges renegatok nyoman 6 is atessék a
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tilalomfan. Azt hitték magukrol, hogy bolcsek ¢és minden-
tudok; hogy latjdk a valdsulds lehetetlenségét, a korona hajt-
hatatlansadgat s ennélfogva a kovetelés hiabavalosagat. Csa-
lodtak vagy csaltak. Sem bdlcsek nem voltak, sem minden-
tudok. Még igazak sem voltak. Nem szamoltak az eszmék ha-
tasanak torvényes rendjével és az igazsdgnak mindent foliil-
mulo erejével és nem vizsgaltdk a dolgot abbol a magassag-
bol, a melybdl megitélheté az Apponyi grof fenkolt szellemé-
nek kitartasa, a hite, a lemondasa és a sikere.

Pedig ime, nem tilalomfat allitott Apponyi grof, hanem
varsancot emelt meggy6z6désének oltalmara. Es az esemé-
nyek — akér az, hogy hianyos a tiszti 1étszam, akar az, hogy
a keretek szaporitdsa nem odazhatd tovabb, akdr az, hogy
a habarék Ausztria nem tekinthetd tobbé a hatalmi allas meg-
bizhatd oszlopanak, akar végre az, hogy a korona elérkezett-
nek latja az id6t az erkodlcsben elposvanyosodott magyar
rendszer kiszaritasara — akarmi volt ezek koziil vagy ezeken
kiviil az indok, annyi bizonyos, hogy az események a tiszt-
képz6 javaslattal hidat épitettek az Apponyi grof varsancara.

Ha az a programmpont tilalomfa volt, lehullott. Ha var-
sanc volt: hid épiilt folotte. Ki épitette? Banffy? Mesebe-
széd. Hiszen gy Apponyi, mint Banffy, maguk hoztdk a
nak elso feltételéiil a katonai {igyek targyaldsanak teljes mel-
16z¢ését tlizte ki; mi miatt Apponyi grof minden tovabbi érint-
kezést megszakitott. Banffy tehat nem épitette azt a hidat,
mert 6 annak ellensége volt. A kormanypart sem ©épitette,
mert minden szonoka és egész sajtdja vagy merd képtelen-
ségnek, vagy szamba nem vehetd csekélységnek hirdette az
Apponyi grof katonai kovetelését. Nos, a képtelenség meg-
van: mely ha csekélység, miért nevezik most rendkiviili nagy
vivmanynak és miért fonnak beldle koszorut annak a kor-
manynak a fejére, mely azt ellenezte?

Nem, nem. Azt a hidat nem épitette sem a kormany,
sem a partja. Apro6 magvak, porszemek, harmatcseppek hul-
lottak lassan-lassan a ripacsos szikla kis godrébe s igy fogam-
zott meg a nemzeti szervezet életereje. Azokat a magvakat,
porszemeket, harmatcseppeket pedig Apponyi szorta oda az
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eszmék, igazsagok, érvek, gondolatok, remények, hagyoma-
nyok és aspiraciok alakjaban.

De barhogyan épiilt és barki épitette: a hid »megvan.

Ralép-e Apponyi grof?

Mintha sértés volna ebben a kérdésben. Mintha azt kér-
dezném akar-e kozremiikodni programmjanak megvalosita-
sanal és akarja-e megtisztitani a magyar kozélet romlott le-
vegojét?

A nemzeti part gy6zelme.
1897. junius 1.

Az olyan embert, aki a l6vasart csak azért nem koti
meg, mivel a paripanak nincsen csillag a homlokan: senki
sem tekinti komoly vésarosnak. Valé igaz, hogy a tisztképzd
javaslatoknak nincsen csillag a homlokan, de egy pillana-
tig sem kételkedtem abban, hogy a nemzeti part azokat el
ne fogadna. Kékan csomo6t Apponyi grof sohasem keresett
¢és a hazafias kotelességek teljesitése eldl soha ki nem tért.

A nemzeti part tegnap hozott hatirozata senkit meg
nem lepett, mert mindenki ezt varta és ezt talalja természetes-
nek. Anndl meglep6bb az a tombold 6rom, melyet vidéken-
kint a kormanypart siirgényileg kifejt. Ha Cuvier egy csont-
szilankbol Ossze tudta allitani az 6slény vazat, akkor a jovo
idok moralistaja a kormanypart ezen midéromébol megkon-
strualhatja korszakunk kozéletének egész értéktelenségét.

A katonai javaslatokkal a korona az utolsé szentséget
adta fol a hivatalos szabadelvli partra. Az élet végének ¢€s
a halal kezdetének e komor mesgyéjén a part nem tagadta
meg magat és — hazudik. Magébaszallas, szércsuha és tore-
delmes gyonas illetné meg azt a partot s ehelyett oromrival-
gassal és ujjongd tombolassal fert6zteti meg a halalos agyat
megilleté csondet és méltosagot. Ugy tesznek, mintha év-
tizedek ota imadkoztak volna ilyen javaslatokért. Mintha
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zaszlojukon hordoznak immar évek oOta e javaslatokban rejlo
elveket s mintha régi vagyaiknak, kitartd kiizdelmiiknek, erds
hitiiknek és torhetetlen buzgodsaguknak sikeriilt volna a koz-
lelkesedés melegével végre-valahara megérlelni a gytimdlcsot.

Vilagos nappal, nyiltan, mindenki szemelattara dolgo-
zott Apponyi grof. Asta, boronilta, egyengette a talajt.
Valogatta és hintette a magot. Tépte a gyomot, irtogatta
a dudvat, ontozte a foldet, oltalmazta a csirat.

Es a szabadelvii part? Akadalyozta, kacagta, iildozte,
ragta, becsmérelte az Apponyi grof foglalkozasat. Olykor
farizeus arcot vagtak, sajnalkozva, hogy ez a nagy tehet-
ség egy haszontalan katonai akadémia miatt kizarja magat
az orszag kormanyzasabol. Maskor fontoskodtak, advan a
jolértesiilt allamférfi szerepét és hirdetve, hogy a nemzeti
part katonai kovetelését a korona semmi szin alatt el nem
fogadja s hogy ennélfogva Apponyi grof egy naiv dlmodozo,
akinek lelkéb6l minden fogékonysag hidnyzik a vald élet
realitdsai irant. Sokan kialtottdk Posa marquis-féle »Schon-
geist«-nak, aki heviil, szonokol, eszméket termel, séhajto-
zik; de arra, hogy megragadja a cselekvés fonalat s abran-
dok szovése helyett tényeket produkaljon, nincsen semmi
képessége, sem akaratereje.

Ugy-e igy volt?

Apponyi grof pedig haladt a maga tutjan. Fuzidoval
kinaltdk meg, csak ne ragaszkodjék katonai programmjdhoz.
A csabitok egész raja nyiizsgétt koriildtte. Minek az a ma-
kacssag? Szirénhangok szolaltak meg. A korményzas rendén
sok minden megvalosithatd, ami igy lehetetlen. A korona
nem tlirheti, hogy feltételeket szabjon egy alattvald. Ekoz-
ben, mire tamaszkodott: a nemzet ereje mindinkabb hanyat-
lott. A valasztasoknal megfogyott a nemzeti part. Ki gyozte
le? A szabadelvli kormany. Akart-e a kormany katonai refor-
mot? Nem. Akart-e Apponyi? Igen.

Egész mértékben megtérni a nemzeti partot — ez
volt a szabadelviipart jelszava. Ezért allitottak Jaszberény-
ben Apponyi gréf ellen miniszter-jeldltet. Mikor a jaszbe-
rényi liberalis part és az udvarhelyi és a tobbi siirgdnyzo
a nemzeti part ellen szavazott, akkor a katonai reform ellen
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szavazott. Bizonyosan rossznak, helytelennek nézte a tiszt-
képzb-akadémia kovetelését Most, hogy itt a javaslat: a
jaszberényi, az udvarhelyi és a tdobbi liberalis siirgdnyileg
idvozli a kormanyt. Mikor Apponyi igérte, akkor nem kel-
lett nekik; most, hogy megvan: oriilnek neki.

Az ilyen mioromet magyarul hipokrizisnek hivjak.
A katonai reform a szabadelvii part vereségét és a nemzeti
part kitartasanak fényes gyézelmét jelenti. Aki ellenez vala-
mit és az a valami mégis meglesz: az az ember legydzetett
Aki pedig akar valamit és akarata teljesiil: az az ember
gy0zott. Mas formuldja a jozan észnek nincs. Minek oOriil-
nek tehat a vidéki liberalis partok? Egyszerlien annak, hogy
Apponyi grof gyézott. Es kinek gratulalnak e gy6zelemhez?
Apponyinak talan? Ma még nem. Majd ez is elkovetkezik,
mert nalunk a szervilizmusnak nincsen hatara. Még csak
esze sincs. Hiszen Banffyt gratulaljak, akinek annyi része
van ebben a reformban mint a szekérrid végén ulo légy-
nek a teherhtizasban.

Az a korlat, mely a nemzeti part elott allott, a katonai
javaslatok eldterjesztése altal lehullott. Ez a fontos tény
kizarolag a korona elhatdrozdsdnak koszonhet6. A szabad-
elvli korméanyok partmonopoliumot élveztek e korlat miatt
Minden az &vék volt, mert a kizardlagos uralom hossza
ideje alatt mindent kisajatitottak maguknak. Személyes érde-
kek nyomultak eldtérbe és gydzedelmeskedtek az erkolesok
és a torvények folott. Az alkotmanyos élet pedig belefuladt
ebbe a szennyes aradatba.

De 1. Ferenc Jozsef foleskiidt a magyar alkotmanyra.
»Mind magam megtartom, mind masokkal megtartatom.«
Objektiv nézdpontjan folismerte, hogy a kozélet tisztatalan
levegbje megfojtja azt, amire foleskiidott. Figyelmét a gyak-
ran folmeriilt korrupcionalis botranyok utan nem keriilhette
el, hogy a zatonyra keriilt alkotmdnyos hajot csak a parla-
menti partok valtdgazdasagi rendszere mentheti meg.

Hiszem, hogy ez volt az inditd6 ok. Minél misztikusabb
a keleti helyzet és minél zavarosabb Ausztria belélete, an-
nal inkabb hiszem, hogy a korona folismerte a magyar koz-
élet megtisztitasanak sziikségét és azt az intenziv erét, mely
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a nemzeti aspiraciok részben vald kielégitésével is kifejlik.
De barmi legyen az intenci6, bizonyos, hogy nagy ko esett
le a nemzet szivérél, mert alapos kilatas nyilt egy ocsma-
nyul szervezett partmonopolium megsziinésére s mert tand-
sagot nyertiink az irant, hogy az erds hitnek, a kitarté biza-
lomnak, a jognak és igazsagnak gydzelmi kilatasai a politika-
ban meg nem sziintek.

Sugar a homalyban.
1897. junius 5.

Piinkosd a vilagossag linnepe. Az elhintett igazsag meg-
fogamzasadnak emlékezetét linnepli e napon a keresztény vi-
lag. Egi kijelentés parancsara nyilt meg a valldsalapitok be-
szédes ajaka, hogy hirdessék minden nyelven az igét. Vallasos
hitlink szerint tehat az igazsadg hirdetése kotelesség s annak
korlétlan teljesitése isteni torvény.

Eppen ezért az emberiség mai civilizacidja e naptdl sza-
mitja a lelkiismeretnek, a gondolatnak, a szo6lasnak és az
irasnak szabadsagat. Isten parancsatél gyakran eltértek az
emberek. A kijelentett szabadsagra sulyos békokat vertek.
Artatlan vérnek nemes rozsdja tapadt e békokhoz. De a
rozsda erdsebb a wvasndl; allandd6 mardsa elporlasztotta a
bilincset.

Mi lett a bilincs porszemeivel? A haladd emberiség eke-
vasat, gbzkazant, villamvezetéket készitett beléliik. Es meg-
csindlta beldliikk a legcsodasabb gépet, a sajtot is. Ez a mi-
szer Osszegyljti a gondolatokat és szarnyat ad mindeniknek.
A sajtdo tehat a megujult emberiség szentlelke, mely ropté-
ben mindenkit megszall, széthordva azt a szellemi materiat,
melybdl az emberi 1élek lathatatlan mithelyében az igazsagok
¢és a meggy6zodések kiformalodnak.

Gyarlé emberek most arra vallalkoznak, hogy ebbdl az
isteni miszerbdl egy kereket kitorjenek. Azt remélik, hogy a
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kitort kerékbdl ujbol bilincset tudnak kovécsolni. Sajatsagos
véletlen, hogy terviikk végrehajtasa ¢ppen piinkosdre esik.
De kisérletiik hasztalan; er6lkodésiik szanalmas. Minden er-
kolesi erd szembeszall velikk. Szandékukat ellenzi az igazsag,
az ész, a szabadsag. Gonosz utjokat elallja az ember; go-
nosz terviiket megrontja az isten.

Nagy vitdjaban ellankadhat az ellenzék; nagy szolgasa-
gaban szavazhat a tobbség; makacs gdgével diadalmaskod-
hatik a kormany. Mindhiaba! Ez a silany vezérlet nemcsak
az alkotasra, de a rombolasra is képtelen. A merre jar, a hova
nyul: mocsok jeloli a nyomat. De ez nem rombolés, ez csak
tisztatalansag. Pora belepi a diszitéseket, szemétje folhalmo-
zodik, a szenny ratapad az intézményekre. Mindent elrutit,
minden idedt bemazol. De nyomorék keze erdtelen a rom-
bolasra s érintése nem tormeléket hagy hatra, hanem csak
foltokat.

Ennek a rendszernek minden emléke el lesz toriilve
egyetlen takaritdssal. Hitvanysaga éppen abban all, hogy még
rontani sem tud. Csak szelloztetés és soprés kell ahhoz, hogy
nyoma se maradjon a torténelem lapjan.

A hol sok a hulladék, ott j organizmusok iitnek tanyat.
Alsobbrendii szervezetek lepték el a magyar kozéletet is. Nyii-
zsOgnek, maszkalnak, csusznak és szaporitanak hihetetlen mez-
telenséggel. De kerékvagasabdl a természet ki nem zokken.
A lakmarozas csak addig tart, mig a hulladék folemésztetik.
Azutdn . . .? Jon egy kis sz¢él, mely széthordja a telep meg-
gyllt pardjat a légkor hullamain és jon egy napsugar, mely
megaszalja a nyirkos arnyékban tenyészd puha és gerincte-
len lényeket

Ez a sz¢l, mintha tegnap mar fujdogalt volna. Az a su-
gar, mintha mar kisiitétt volna. A szerencsétlen 16-ik §. nyi-
tott ablakan vonult a Hazba a légaram is, a fényes sugarkéve
is. Lattatok?

Balgak és kishitliek ne legyiink. Most még csak az ablak
van nyitva. De a katonai javaslatok megnyitjak az ajtot is.
Nem érzitek annak a lathatatlan erének a hatasat és gydze-
delmet, amit annyiszor hirdetek a reménytelenség napjaiban?
Oda nézzetek! Az ajtészarnyakat ime Fejérvary bard tarja
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fol. Az a lathatatlan eré épp 6t kényszeriti arra, hogy a jogos
biiszkeséggel belépd Apponyinak janitor-szolgalatot tegyen.
Ez nem megfejthetetlen csoda, nem is a nemezis jatéka: ez
az igazsag gy6zelme a hazugsag folott, a meggy6zddés
diadala a képmutatas folott, a nemzeti életer6 gydzelme a
nemzetsorvaszto rendszer folott.

Csondes mosollyal olvasom a liberalis partok iidvozlo
iratait. A kormany megcsinalta a 16-ik §-t, s most szoron-
gatjak miatta. Es a hivatalos keretekben tenyészé vidéki sza-
badelvli partocskdk azzal jonnek a sarokba kergetett kor-
many segélyére, hogy nem a 16-ik §-t dicséitik, hanem az
Apponyi eszméjét. Es zsolozsmékat zengnek a korméanynak,
nem azért, hogy a sajat, hanem azért, hogy az Apponyi idedjat
késziil megvaldsitani. Szegreakasztott elvek képmutatd agya-
ban sziilettek; csoda-e, ha meghalni sem tudnak képmutato
rikdcsolas nélkiil? Az alkotd szobrasz helyett azt a karpitost
magasztaljak, a ki megrantja a zsindrt, hogy lehulljon a lepel.
Mit nevezziink a Iélek tisztatalansdganak, ha nem ezt a ha-
zugsagot?

Ez a haldoklé part végvonaglasdban rugast mér a sajtod-
szabadsag felé. Akarmilyen kétségbeesett az erdlkddés, még
se tartsunk t6le. Ismétlem: az ellenzék ellankadhat, a tobb-
ség szavazhat, »de a gondolat Onkorméanyzata« tovabb fog
mikodni. Miért? Azért, mert az erdét nem lehet kivagni -
bicsakkal.

Mérleg.
1897. junius 8.

Ma harminc éve, hogy a nemzet koronazott. Torténelmi
jelentésége volt e napnak ugy az uralkodéhazra, mint a nem-
zetre nézve.

A tron megszilardult. Haborgd hullamok helyett szilard
talajt nyert. A forradalmi hangulatok elenyésztek; az Gssze-
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eskiivések megsziintek. Egy hiiségében teljesen megbizhato
nép vette koriil a Ferenc Jozsef tronusat. Ilyen volt a nap
jelentdsége az uralkoddhdzra nézve. A nemzeti életet pedig
minden izében betdltétte a remény. Magasra fokozott vara-
kozassal nézett a jovébe. Oromujjongasok kozott szamitgatta,
hogy az er6forrasok megnyitasaval mind lendiiletet nyer ha-
zank. Onbizalom szillta meg a nemzetet, hogy végre kezébe
veheti a maga sorsat.

Azokra a sebekre gondolt, melyeket az 6nvédelmi harc
¢és az abszolutizmus iitott rajta. Arra a feladatra gondolt, mely
a szabadda tett nép bolcs vezetésében vallaira harult. Es bi-
zonyara gondolt arra az allamfentartd osztalyra is, mely ne-
mes idedlizmussal szavazta meg az Urbér eltorlését s ezzel
vagyonat dnként megtizedelte.

Ha valaki részletes, alapos és kimerité mérleget készi-
tene ama kilatasokrol, melyek harminc év 6ta megnyiltak és
azon eredményekrdl, a melyeket elértiink; a csalodasnak alig
megmérhetd fokat és terjedelmét latnok magunk el6tt. A mér-
leg egyik serpenydjébe kell tenni mindazt, a mi elpusztult;
a masikba mindazt, a mi helyébe lépett. Ossze kell mérni
annak az id6ének erkolcsi és vagyoni értékeit a mai iddszak
erkdlcsi és vagyoni becsével.

Ma tobbet termeliink, tobb a gép, tobb a tudas, sok a
vasut, fejlettebb az irodalom, nagyobb a forgalom, tobb az
iskola, tobb a pénz. Alig megmérhetdk e tekintetben a hala-
das dimenzidi. Hanem az addssdg is tobb; a szervilizmus na-
gyobb; a nemzetiségek gytildlete fokozottabb; a kozigazga-
tas romlottabb; a bilinkronika terjedelmesebb. Ehhez jarul az
ethikai elemek sulyos veresége. Hazafisag, Onzetlenség, lel-
kesedés, egyéni érték, érzékenység, ingyen kozszolgalat, egy-
szerliség, jellemszildrdsag, lelkiismeret — a frazis birodal-
maba utalt fogalmakka lettek.

A szivos kitartds a jog mellett enyészében van gy a
nemzetnél, mint az egyeseknél. A maganhaszon elve diadalt
il a kozhaszon felett. A protekcio rendszere a kozpalyak 6sz-
szes vonalain uralomra jutott. A materializmus istensége, az
egyéni siker, minden mas istenséget leszoritott a kdzoltarok-
rol. Tarsadalmunkban a biinteté hatalom ereje annyira  el-
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satnyult, hogy egy j6 acélpenge a kézben teljesen megdv
megov mindenkit a becstelenség 0sszes kdvetkezményeitol.

Lehet-e képzelni felségesebb polgari anyagot, mint a
milyen a folszabadult magyar nép? Mi tortént vele?

Egész biztossaggal lathatd volt, hogy a kozépnemesség
jelentékeny része Osszeroskad az uj idok sulya alatt. Ennek
az osztalynak egész izomzata szazadokon at a rendi alkotmany
védelmére volt képezve. Es jott rohamos gyorsasaggal az 1j
id6 0 igényekkel, uj életfoltételekkel, uj sziikségekkel. Az-
id6 szelleme gyorsabban alakult at, mint amaz osztalynak a
szervei. A régi szervek nem voltak alkalmasok a valtozott
életigények valtozott feladatait teljesiteni. Uj szervek létreho-
zasara pedig hianyzott az id6. A pusztulasnak mathematikai
bizonyossaggal kellett bekovetkezni.

De a természet nem tir hézagot a szervezetek rend-
jében. A kihalé organizmust 0 organizmussal potolja. A pa-
ripa hulldjan férgek keletkeznek. Megtortént a szemiink lat-
tara. A kik el voltak latva a sziikséges szervekkel és véde-
kezni €és tamadni tudtak az 0j idok életfoltételei szerint, meg-
rohantak és folemésztették a vonagld csatalovat. Jol van.
Fatyolt rea. Panaszunkra a halott igy sem tamad fol.

Am ott volt az a felséges polgari anyag, a folszabadult
nép. Egy kis elrelatassal, okos vezetéssel, bolcs intézkedé-
sekkel, arra vald iskolazassal, a kihal6 organizmus helyébe
ennek a felséges anyagnak kellett volna I€pni. E helyett mi
tortént?

Kérek egyetlen intézkedést, mely harminc év leforgasa
alatt komolyan célba vette a kdzépnemesség megmentését,
vagy ahol ez lehetetlen volt, egy megbizhatoé 0j kézéposztaly
képzéseét! Lattunk egyetlen térvényhozasi vagy kormanyzasi
1épést, mely gatlolag hatott volna arra, hogy a pusztuld orga-
nizmust ne a borzén, a kozvetitésen, az uzsoran, a palinka-
mérésen, a liferadlasokon, a szédelgéseken, az arlejtéseken, a
korrupcion, a griindoldson hizott és megerdsddott organiz-
musok emésszék fol.

A kormanyok arra nagyon vigyaztak, hogy elegendd
financialis haszon legyen a repiilové lett birtoktestek bélyeg-
illetékébdl. De mikor a vész rohamos iitemben kozelgett, egy-
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altalan nem gondoskodtak sem olcsé agrarhitelrdl a sorvado
organizmus taplalasara és megmentésére, sem alkalmas in-
tézkedésekrdl az irant, hogy a mozgositott birtok, akar tele-
pités, akar mas utébn annak a felséges polgari anyagnak a
tulajdondba menjen at.

Ennek a bilinds gondatlansagnak kovetkezményei mar is
fenyegetd alakot oOltottek. Egyik kovetkezménye a paraszt-
szocializmus, a masik egy fiiggetlen kdzéppolgari osztaly tel-
jes hianya. Ijeszté példajat lattuk ennek a valasztasoknal, hol
a tot, német és olah az erdszakkal szemben tobb ellenallasi
ert mutatott, mint a magyar nép. Es ijeszté példat latunk
egy olyan gazdasagi szekta keletkezésében, mely nem ismer
hazat és fittyet hany az istennek.

A mérleg ilyenforman all:

Megnyult a vasut; megrovidiilt az erkdlcs. Nott a lakod-
haz terjedelme, fénye; apadt a tiizhely tisztasaga és melege.
Szaporodott a biirokracia; fogyott a szabadsag. Tobb a pénz;
kevesebb a hit. A kozéposztaly egy része elpusztult; a pa-
rasztsag egy része elfordult istenét6l és hazajatol. Az éhezd
ruthén, a kivandorld székely nyugdijt fizet . . . kinek? Hat a
miniszternek! Azoknak, a kiknek gondatlansdga miatt vagy
¢hezik, vagy kivandorol.

Bomlas a szomszédban.
1897. junius 10.

Tévedés, kimeriiltség megszallhat egy nemzetet. Uldoz-
heti a balsors és elveszitheti reményeit. Megalkudhatik a
viszonyokkal, tlirhet szolgasagot, elapadhat ¢életereje. De
ahhoz val6é jogat, hogy megint szabad, megint fiiggetlen
legyen, el nem vesziti, amig él.

A foldmivelok tapasztalasa szerint az id6jaras kiillonbo-
zO0sége mas-mas ndvényzetet juttat uralomra. Olykor a tar-
tds es6zés, vagy a hosszas aszdly, vagy az allandd széljaras,
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vagy az enyhe tél, vagy a sietve jOtt tavasz rég elfeledett,
gondosan kiirtott, évek 6ta nem mutatkozott novényfajt hoz
felszinre. A gazda bamulva nézi, hogy szértskertjét, rétjét,
ugarjat, vetését, szolojét, veteményesét, s6t még a dilo-
utakat, az arokpartokat és az erddk talajat is valamely sarga,
vagy kék, vagy piros, vagy fehér virag lepi el kimondhatat-
lan mennyiségben.

Honnan j6tt, hol wvolt, csiraképességét a természet
mind raktdra Orizte meg? Nincs erre mas valasz, minthogy
a mag ott huzédott meg a fliszal tovén, a bokor aljaban, a
rog porusai kozt, a kis bogéar fészkében — mindeniitt, ahol
napnak» esének, szélnek, fagynak bontd és konzervald hatasa
jelentkezik és varta foltdmadasat azon koriilményektdl, me-
lyek életfoltételeit tartalmazzak. Mihelyt ezek a koriilmények
beallottak, a faj foltamadott.

igy van ez a szolgasagba hajtott népekkel is. Hiaba
gazol rajtuk végig a hatalom. Ha meg nem o6li végképpen,
ha csak elcsigazza, ha csak 1ldozi, ha csak rongalja: a sza-
badsagnak és fliggetlen allami létnek csirdi konzervalva a
tirés, a szenvedés, a viszontagsag, az elnyomatds elemei
altal, azonnal felduzzadnak, életre kelnek, kihajtanak, mi-
helyt a viszonyok meghozzak szdmukra a sziikséges élet-
foltételeket.

Ilyen fOltdmadast ldtunk magunk koriil amerre csak
néziink. Romdnia, Szerbia, Bulgéria igy tadmadott fol. Nem
lesz mas sorsa Albanidnak és Macedonidnak sem. Allami
egységhez igy jutott Itdlia — pedig; vesztett csatdk utan, és
igy alakult az apré hercegségekbdl a nagy Németorszag.

Az id6nek ezen torvényét mi sem keriilhetjiik ki.

Abbeli végzetiink, hogy a masok hasznara dolgozunk,
megsziinik. Keziinkbe vessziik sorsunkat és Oncélu nemzetté
lesziink.

A forma mellékes. Akar gy, amiként Ugron wvallja,
hogy ne legyen mds kozosség az alaptdrvényekben, mint
az uralkod6 személye s egyéb viszonyok az esetenkint valo
érintkezések és az idorol-idore kotott szerzodések utjan intéz-
tessenek el; akar ugy, amint a Budapesti Hirlap hiszi,
hogy a monarchia keretében szerepet cseréljen Magyar-
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orszag Ausztriaval s mindaz, ami most osztrak-német, kezdve
az uralkodohédz tagjain és végezve a legutols6 bakan, ma-
gyar legyen és Bécs helyett Budapest legyen minden kozos
intézmény székhelye: mondom, a forma mellékes; de sor-
sunk sajat keziinkbe keriil elébb vagy utobb és hazank
visszanyeri azt a torténelmi poziciét, mely a mohacsi vér-
veszteség utan amiatt, mert a Habsburgok félreismerték az
eréviszonyokat €s a valddi sulyponton kiviil keresték a bazist,
oly hihetetlen mdédon elkallodott.

Szazados sirunkrdl a nehéz kovet a 67-es kiegyezés-
nek ama rendelkezése gorditi el, hogy teljes alkotmanyossag
legyen O felsége tobbi orszagaiban ¢és tartomanyaiban is.
Ebben a rendelkezésben latom én azt az emeltylit, mely
nemzeti Oncélusdgunk siriiregérél a nehéz kovet elmozditja.
Mi pedig minden nagyobb razkodas nélkiil, a tartomanyi
¢életbdl atmegyiink az allami életbe, miként a gyamsag alatt
levo ifju atlép az o6nallo tevékenység korébe, nem hosszas
porlekedés altal, nem is az erdszak utjan, hanem az idének,
a viszonyoknak, az erdkifejtésnek és az életsziikségletnek
természetes sulya altal hajtva, eloretolva és legitimalva.

Az allamegységnek az a formaja, melyet a 67-es
kiegyezés Ausztridban talalt s melynek katonai, politikai és
gazdasagi erejével szemben a torvénykonyvbe iktatott pari-
tas akkor jelentékeny vivmany volt a mi résziinkre, -
az allam egységnek az a formdja immar tliinedez6ben van.
Harminc év 6ta minden nagyobb mozgalom azt az egysé-
get bontogatja. Elobb csak vizcseppek hagytak nyomot a
koéépitmény oldhatd részein és a kis, veszélytelennek latszo
sz Ordlt apr6 lyukakat a gerendazatban. De a vizcsep-
pek sokasdgabol hullam lett s. a kis szl-csalad millidkra
szaporodott. Es repedeznek a boltivek, toredezik a ko,
revesedik a gerenda, pusztul a zsindely s a megricskadt
ablak- ¢s ajtofélfak nyilasain sivit a szél.

Mi okozza ezt?

A »teljes alkotmanyossag«.

Rég elfeledett, kiirtottnak és elpusztultnak vélt magvak
nyertek életfoltételt az alkotmanyossag levegdjétol, napsuga-
rait6l, nedveit6l és meleg aramlasaitol. Es kék, piros, sarga,
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lila, fehér viragok lepnek be erddt és mezot, kaszalot és
szantot, volgyet és bércet. A levéltarakbol eltemetett jogok
lépnek napfényre; alvd aspirdciok ébrednek fol és megzor-
getik a sirok pihend csontjait. Heverd szenvedélyek moz-
dulnak meg és talpra allva suhogtatjak tiizes korbacsaikat.

Amit a szabadsdg szokott taplalni, minden vagy, min-
den gondolat, minden indulat és minden remény, mely el
volt erétlenedve és hallgatagon sorvadott az abszolutizmus
nylgeiben: most az alkotméanyossagban taplalékra talalt,
megizmosodott, talpra allott és koveteli a maga jogat, a
maga helyét és a maga tevékenységi korét.

A szabadsagnak parlagon tartott erdi keltek életre az
alkotméanyos eke bardazdaiban. Mindaz, amit odaat latunk,
nem egyéb, mint a kozszellem fermentdcioja. A szidalmak,
oklelozések, agyonbeszélési formatlansagok; a parttomori-
lések lehetetlensége, a német elem eszeveszett kapkodasa,
a lengyelek elényomuldsa, a szlovének makacssdga, a csehek
kitartasa — ¢és mindaz a nylizsgés, forrongas, nyugtalan-
sag, ingadozas ¢és vérmesség nem egyéb, mint a vegyele-
mek folbomlasi processzusa.

Annak a mesterségesen, olykor kimélettel, méaskor erd-
szakkal Osszetakolt allamtestnek nem kellett egyéb, mint az
alkotmanyos élet, hogy a hamis vegyrokonsag kapcsai lehull-
janak rola. A napsugarnak is bontd ereje van, nemcsak a
valasztoviznek. Az alkotmanyos ¢let napsugara ugyancsak
bontogatja az 4allamtest egységét. Es folbontja egészen.
A tartomanygytilések hatdskore kiterjed; a rajkszrat hatalma
Osszezsugorodik. A csehek koronazni fognak; a lengyel
kiralysag megalakul: a délszlav autondémia megizmosul.

Lesz megint egy Magyarorszag és ¢ felségének lesz-
nek »tobbi orszagai és tartomanyai«. Dualizmus pedig nem
lesz. Tehat vagy alkotmanyos szabadsdg odaat is — és
akkor nincs »masik fél«, mert egysége darabokra hull; vagy
abszolutizmus csaszari rendeletekkel s akkor megszlinik az
egyezkedés lehetdsége »mint szabad népek szabad népek-
kel«. Hanem egyezkedni fogunk a »kozds birtoklas« foltéte-
lei felol az uralkodoval, vagyis, mint a »tobbi orszagok és
tartomanyok« uraval és teljesiteni fogjuk az egyezkedésnek
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torvénybe foglalt feltételeit a »tobbi orszdgok és tartoma-
nyok« befolyasa nélkiil, teljes Onrendelkezési joggal a per-
szonalis uni6 alapjan.

igy latom én a jovot. igy tanultam Dedk Ferenctdl
is, kinek fOliratai vilagosan bizonyitjdk, hogy koztlink és
Ausztria kozo6tt nincsen mas kapocs €s mas jogviszony, mint
a perszonal unid; torvényei pedig vilagosan megmondjak,
hogy az eddigi targyaldsi mod (hogy t. i. csak az uralkodo-
val érintkezziink és egyezkedjiink) csak azért szenved val-
tozést, mivel alkotmanyos jogokat nyert Ausztria is. (1867.
évi XII. t.-c. 5. és 25. §.) Amibdl kovetkezik, hogy mihelyt
ez az ok megszlinik, 6nként beall a régi targyalasi mod.

De megengedem, hogy alakulhat a forma masképpen
is. Vagyaim kozt szivesen engedek tért a Budapesti Hirlap
abbeli hitének is, hogy az udvar, a hadsereg, a diplomacia
¢és ezekkel egyiitt a monarchia feldlti magéara a magyar kiraly-
sdg jellegét és mivoltat. Ez azonban ma még csak alomkép
gyanant lebeg el6ttem s a perszondlis unid bekovetkezését
politikai szamitasokkal kdnnyebben tudom igazolni. igy vagy
ugy, de torekvésiinknek, mely a kiépitett magyar nemzeti
allamot foglalja magaban, kedvezni latszik az id6 s minél
jobban erjed Ausztria és minél nagyobb Onallosaghoz jut-
nak ott az alkatrészek, annal erételjesebben nyomulhatunk
célunk felé.

Agyonbeszélés.
1897. janius 12.

Nem tudom, miért kellett a johangzasti agyonbeszélést
az idegen és orvosi vonatkozasaiban izléstelen értelmii
obstrukcioval kicserélni? Még kevésbbé tudom, hogy a Haz-
nak most foly6 vitdjat miért keresztelik széltében-hosszédban
obstrukcionak? Tolem kitelheté modon figyelemmel kisérem
a targyalast, de abban gorcsovi vizsgalattal sem vagyok képes
agyonbeszélést folfedezni.
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Sajnalatos tiinete a folfogasnak, hogy nemcsak a kor-
manypart koreibol hallhaté az agyonbeszélés minduntalan han-
goztatasa. Igazsdgos eljaras ugyan toliik sem volna az effajta
alaptalan vadaskodds; de a haboru allapota sokat megmagya-
raz s ezenkiviil megszoktuk, hogy a rafogassal ugy ¢l a kor-
manypart, mint a mindennapi kenyérrel. Azt is tudjuk, hogy
annak a partnak kitin6 gyomra és nagy étvagya van.

Azonban nehéz megérteni, hogy az ellenzék orgénumai
is olyanforma szinezéssel emlegetik az agyonbeszélést, mintha
beismernék a vad alapossadgat. Mintha kedviik telne abban,
hogy a fiiggetlenségi és 48-as part mindenaron fenegyerek-
nek latszanék. Mintha dicsekednének azzal, hogy egy part a
rendbontas elemeinek folhasznalasat célul tizte ki.

Az ellenzéki organumok ezen magatartdsa sokat art a
vita erejének. Heccelddéssé degradalja az érvelést. Komédiava
stilyeszti a komoly elhatarozast és rakoncatlan jatékka a de-
rék mérkodzést.

Pedig a vita nagyon tartalmas. A megokolds erdteljes,
a modor parlamenti, a kiizdés élénk, az érvelés sulyos.

Tudok embert, akinek véleménye ezen vita alatt megval-
tozott. Kezdetben nem latott veszélyt a 16. §-ban s azt hitte,
hogy azok, kik a sajtdoszabadsagot féltik, gyonge pokhalo-
szalra akasztanak métermazsas terhet. De az ellenzék szoéno-
kai arrol gy6zték meg, hogy ezzel a szakaszszal rést {it a
kormany az alkotmanyos szabadsag falain. Arrdl gy6z6dott
meg, hogy ez a szakasz salvus conductus a tarsadalmi rom-
las szamara; kivaltsaglevél lenne az arra, hogy a korrupcio6
ne ellendriztessék kell6 modon. Tollakat tép ki a sajtd szar-
nyabdl s ezzel megbénitja ropiilését.

Ilyen véleményvaltozast csak mélyen jaro, alapos targya-
las tud létrehozni. Pedig megtortént. Eppenséggel e sorok
irgjaval tortént meg. A helyett, hogy szégyelném lelkemnek
ezen ingadozisat bevallani, biiszkén mutatok a magyar par-
lament ellenzékére, mely folvilagositd kotelességét ilyen ha-
tasos modon gyakorolja.

Ez tehat nem agyonbeszélés. Egy nemes, kitarto, elszant,
faradsagos kiizdelem ez, a végbdl, hogy elharittassék alkot-
manyos szabadsagunk veszélye. A jogosulatlan, mert nem
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indokolt tdmadés visszaverése ez a politikai élet legnemesebb
és legigazoltabb fegyverével, az igazsag makacs hirdetésével.
Az ellenzéki szerep hivatasos betdltése ez, melyért elismerés,
hala és ragaszkodas illeti meg mindazokat, kik részt vesznek
a derék misszioban.

Az agyonbeszélés nem igy néz ki. Elvadult indulatok,
rossz szenvedélyek és elvetemiilt gytilolkddések parosulnak
a parlamenti ¢élet eme forradalméban a végsé elkeseredéssel
és a meggy6z0désnek hajthatatlan erdfeszitésével. Diih tor-
zitja el a vitat, tombolas valtja {0l a szot, zavargas teszi lehe-
tetlenné a targyalast. A tobbség elvadul, mert akaratanak ér-
vényesiilése gatoltatik. A kisebbség rakoncatlan lesz, mert a
rendbontds urdva teszi a helyzetnek, a mi pedig nem 6t illeti
meg. Mindenképpen folfordult allapot az ilyen, mely sohasem
kivanatos; kivételes alakban is kétes értékli és csak nagy rit-
kan és olyan tobbséggel szemben alkalmazhatd, mely minden
igazsagot labbal tipor, minden szemérmet megvet, sajat ko-
telességeit teljesen félreérti, tényeiben erdszakos, eljardsaban
lelkiismeretlen.

Ha tehat az ellenzék agyonbeszélést folytatna: részem-
r6l azt sem gancsolnam feltétleniil. Most azonban erre sziik-
ség nincs, mert a javaslat 16-ik §-ahoz a tobbség jobb ele-
mei ném ragaszkodnak. A féemberek kozil egy sem védel-
mezi a kormanyt. Elhtizédtak a csondes zsémbelddés arnyas
berkeibe s nyugodtan szemlélik az ellenzéki érvek gydzelmes
elérenyomulasat. Nincs hitiik a javaslat igazsagdban s nin-
csen bizalmuk annak becsében. SOt igen sokan éppen ugy
latjak a reakcid veszélyét, mint az ellenzék.

Itt tehat csak arra van sziikség, a mit az ellenzék nem
kis dicsOséggel teljesit, midon kitartassal forgatja a parla-
menti csatadk jogosult, megengedett és igazolt fegyvereit.
A hatds szembeszokd. A kis kalapacsnak enged a nagy to-
meg. A kovasz erjeszti a tésztat. A lug olvasztja a szennyet.
Ma ugyancsak omlott a lig, midon Karolyi Istvan grof be-
sz¢élt. A tobbség rangatédzott, mint midén sésavat csepegtet-
nek a kisérleti békara. Minden sz6 elevenre talalt. Midon a
kozerkdlesok laszciv felfogasarol beszélt, akkor mar nem is
korbéacsot suhogtatott, hanem kancsukéat. Hét adga volt annak
s mindenik eltalalta a rendszer legfajobb sebeit.
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Csak tovabb, el6ére, batran, kitartassal. Ez a vita sem
nem hosszadalmas, sem nem meddd. A kdzszabadsag ¢ksze-
rébdl egy fényes abroncsot akar a kormany kitdrni. Azt
mondja, paizst kovacsol bel6le a maganbecsiilet szamara. Nem
igaz. Lakatot kovacsol beldle a sajtoszabadsag ajtajara.

A 48-iki térvényhozas godrot asott, hogy eliiltethesse a
szabadsag fajat. A mostani vermet as, hogy beleessenek a
szabadsag munkdsai. El nem muld dicséség lesz az ellenzék
jutalma, ha kicsavarja az asot a kormany kezébdl.

A majoritas akarata.
1897. janius 12.

Tisza Kalman és fia, Istvan grof, vitézi tornat rendeztek
a liberalis koérben. E bajvivok szerint tobbé nem a 16-ik §-rdl
van sz0, hanem a parlamentarizmus megmentésérdl. Engedni
a kisebbség kivansaganak nem szabad, mert a parlamentariz-
mus ugy kivanja, hogy a majoritas akarata érvényesiiljon. Ezt
a tételt nemcsak hirdették a bajvivok, hanem f6l is ruhaztak
a csalhatatlan dogma erejével, s az ahhoz valod ragaszkodas
olyan tulvilagi érzékenységbe sodorta az Oreg Tiszat, hogy
szomnambulik6hipnotikus dlmaban mar azt is latta vala, hogy
a parlamenti rendszer alkot6i miként fordulnak meg sirjaik-
ban, ha a tobbség barmi moédon engedne a kisebbség kivan-
sadganak.

E folottébb vald nagy érzékenység nekem azt a szaraz
tényt juttatja eszembe, hogy nalunk a parlamentarizmus meg-
alkotéi Dedk, Eotvos, Kossuth, Szalay €s mas olyan férfiak
voltak, kik ellen Tisza Kalman, midta csak ¢l, mindig mérges
oppoziciot folytatott. SOt irt egy flizetet a megyei rendszerrdl,
melynek okoskodasa igen sok jot tartalmaz, de a melynek
rostalatlan elfogaddsa a parlamentarizmust merdben lehetet-
lenné tenné. A Tisza politikai lakmarozasa csak ama férfiak
halotti toranal kezdddik. Redjok hivatkozni tehat annyi, mintha
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az elesett sasok husan ¢él6 vadmacska arra a lelki baratsagra
hivatkoznék, melyben a néhaiakkal volt.

»A majoritas akaratdnak érvényesiilni kell.« igy szdl a
dogma. Elfogadom. Azonban, ha nem lennék szerénytelen,
bator volnék a kovetkezé kérdést kockaztatni: Melyik majori-
tast tetszik érteni?

Mert bizonyos igaz, hogy a parlamentarizmus csak any-
nyit ér, mint doglott lovon a patkd, ha nem jut benne kifeje-
zésre az orszag kozhangulata és kozakarata. Eme kozakarat
beteljestilésében rejlik a parlamenti rendszer lényege. Mind-
annyian fiai vagyunk a hazanak; mindannyian hozzéjarulunk
az orszag intézményeinek fontartdsdhoz. Ennélfogva mind-
nyajunkat megillet az a jog, hogy — a torvény korlatai ko-
z6tt — befolyjunk az orszag torvényhozasanak, kormanyzasa-
nak és igazgatdsdnak rendjébe. Ez tiszta sor. »Semmit rolunk,
nélkiiliink.«

Azonban intézkedésre van sziikség, hogy mindnydjunk
vagyat, reményét, céljat, belatasat, panaszat, 6romet, elszant-
sdgat, renyheségét 0sszevéve, megtudodjék az indulatoknak e
nagy sokadalmabodl a nemzeti kozakarat. Az ilyen kozakarat
el6étt aztan nemcsak torvényes, de erkolesi kotelessége is min-
den alkotmanyos embernek meghajolni. A kdzakarat megtuda-
sanak egyetlen mddja a valasztas. Ha a valasztdsi eljaras
tiszta; ha semmi erdszak nem hat gatlolag; ha mindenki tel-
jes szabadsaggal érvényesitheti véleményét: akkor az ered-
mény egy olyan képviselohdz, mely az orszdg kdzhangulatat
fejezi ki és egy olyan majoritds, mely egész batran a kozaka-
rat kifolyasanak mondhato.

Az igy létrejott majoritds komoly, alkotmanyos onérzet-
tel mondhatja, hogy akaratomnak teljesiilni kell s midén aka-
ratom érvényesiilését védelmezem, akkor a parlamentarizmus
lényegét védelmezem egy erdszakoskodo kisebbség ellen. De
mondhatja-e magar6ol az a mostani majoritds, hogy 6 az or-
szag kozakaratanak kifejez6je? Szabadon nyilvanult-e a valasz-
tok véleménye? Hiszen csak tegnap mondta egyik miniszter,
hogy a korméany a valasztasoknal behegediilt az ellenzéknek.
Mi ez — az eldurvult cinizmuson kiviil — ha nem hivatalos
beismerése az erGszakos hatalmi befolyasoknak és visszaélé-
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seknek? Bizony behegediilt. De nem az ellenzéknek. Azt csak
megapasztotta. Hanem igenis behegediilt a parlamentariz-
musnak, mert a Haz nem képmasa tobbé a nemzetnek, ha-
nem csak torzképe. A majoritas nem a keriiletek bizalmabol il
egyiitt, hanem a Banffy bizalmabdl.

Es behegediiltek a parlamentarizmusnak azzal, hogy a
majoritds megtlr kebelében sok olyan embert, a kiknek a
Hazban helyiik nem lehetne. Vallalatokat képviselnek azok és
nem a nemzetet. Allasuk természete kizarja, hogy fiiggetlenek
lehessenek a kormanytol. Képviselokké azért lettek, hogy
konnyebben érintkezhessenek a kormanynyal, melynek elné-
z€sét0l vagy partfogasatol fiigg a vallalat sikere. Mindezt
latjia a nemzet, melynek nyugtalansaga csak fokozddott az
inkompatibilitasi esetek targyalasa alkalmaval, s bizalmatlan-
sdga a parlament fliggetlensége irant minden egyes esetnél
nétton-natt.

Az a majoritas, mely az erészakos valasztasok torvény-
telen 4gyaban sziiletett s a mely rikitéan van tarkdzva inkom-
patibilis elemekkel: az ilyen majoritds merdben elveszitette
a jogcimet arra, hogy akaratdnak mindenaron vald érvénye-
siilését a parlamentarizmus alapelve nevében kovetelje. An-
nak az alapelvnek, — hogy megint a miniszter valasztékos
nyelvét hasznaljam — behegediiltek a valasztasi erdszakosko-
dasok és az inkompatibilitdsi esetekben hozott itéletek. Koz-
életlink vezérld tényezd6jévé a nyers erét tették. A cinizmus
sem egyéb, mint az elvadult lélek nyers ereje. Ha ezzel szem-
ben a 48-as és fiiggetlenségi part szokatlan parlamenti fegy-
verhez nyul: igen izléstelen és feltinben utalatos a parlamen-
tarizmus megvédésérdl beszélni éppen azoknak, akik ennek
az intézménynek minden jo oldalat lebontottak, minden diszét
bemazoltak, minden erejét Gsszemorzsoltak és minden becsét
elértéktelenitették.

Megterhelt gyomorral tartjak Tisza Kalman és fia, Ist-
van grof, a bojti prédikaciot. Ugyan, ki megy lépre? Ki hiszi
el nekik ezt az igazsagot: »a parlamentarizmus koveteli, hogy
a majoritds akarata érvényesiiljon?« Olyan rossz memoridja
volna a nemzetnek? Ki ne emlékeznék, hogy 61-ben a Hatéro-
zati part tObbségben volt? Ezt a partot, a Teleki Laszlo va-
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ratlan halala utdn, Tisza Kalman vezette. Es jott a szavazés..
Tlizetes tanacskozas utan Tisza onként lemondott sajat tobb-
ségérdl és engedte, hogy a Felirati part gy6zzon. Nem arrél
beszélek, hogy jo politika volt-e ez, vagy rossz; arrol sem be-
szélek, hogy van-e értéke az olyan meggy6zddésnek, mely
megfut sajat gy6zelme eldl. Példamat csak azért hoztam f6l,
hogy egy kivételes esettel bizonyitsak a Tiszak dogmaja ellen.
Mert ez az eset mutatja, hogy Tisza Kalméan szerint sem
mindig koveteli a parlamentarizmus a majoritds akaratdnak
foltétlen érvényesiilését.

Van egy masik példam is. Ezattal Tisza Kalman a ki-
sebbség vezére volt. Tortént pedig 1872 tavaszan. A majori-
tds korménya egy valasztasi torvényjavaslatot akart megsza-
vaztatni. A kisebbség a kozszabadsag veszElyét latta a javas-
latban. J6 ideig argumentumokkal kiizdott. Késobb névsze-
rinti szavazasokkal és agyonbeszéléssel. A javaslatbol nem is
lett torvény.

Azt az elvet, hogy a majoritds akaratanak érvényesiilni
kell, Tisza Kalman két izben dontotte meg. Eldszér megdon-
totte, mint a tobbség vezére, sajadt votumait atadva az ellen-
félnek, a mivel majoritassa valtoztatta a kisebbséget. Masod-
szor ugy dontdtte meg, mint a kisebbség vezére, az agyonbe-
sz¢élésnek minden fogésat folhaszndlva a tobbség javaslata
ellen.

Volt egy harmadik eset is. Mikor Tisza Kalman hatal-
manak tetOpontjan allott és benyujtotta javaslatat a keresz-
tény-zsidé héazassagrol. A Haz elfogadta; még az ellenzék
nagy része is elfogadta. Ez tehat igazi majoritas volt. Kifo-
gast az iligy ellen a nemzet kozvéleménye sem emelt. Azon-
ban a férendihdz nem szavazta meg a javaslatot. Es Tisza?
Mit tett a népképviselet akaratanak megvédésére? Miként
oltalmazta meg azt a nagyfontossagl elvet, hogy a politikai
sulypont a képviselohaz kezében maradjon? Semmiképpen.
Egyszertien lemondott a kiizdelemrdl és visszavonta a javas-
latot. Megretiralt egy el6itélet elott.

A negyedik esetet a véderOvita szolgaltatta. Tisza Kal-
man az Gjoncmegajanlas és hadkiegészités modjat egy becsem-
pészett szakasz revén meg akarta valtoztatni s ezzel egy al-
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kotmanyos garanciat semmivé akart tenni. A majoritas vele
tartott. De a kisebbség hazafias eréfeszitése meghatralasra
kényszeritette Tiszat és a tobbséget.

Volt egy 6todik eset is. Egy minden izében silany koz-
igazgatasi javaslat mellett foglalt allast a majoritds. A kisebb-
ség kotelességének ismerte a parlamenti fegyverzet egész
arzenaljat folhasznalni a javaslat megbuktatisara. A kitartd
kiizdelem a kisebbség gy6zelmével végzodott. A kotetre mend
javaslat két nyomorult szakaszra zsugorodott dssze.

Mindezek az esetek nem rontottdk meg a parlamenta-
rizmust, hanem megrontotta azt az erdszakos valasztasi rend-
szer, a part-egyeduralom ¢és az inkompatibilistak érdekszo-
vetsége. E korhadt rendszerben nagy id6k nagy alkotasat védi
egy indokolatlan tdmadas ellen a kisebbség. A mit a kisebb-
ség védelmez, arrdl Deak Ferenc igy beszélt: »Parlamentaris
kormany, felelés minisztérium, eskiidtszéki eljarassal parosult
sajtdszabadsag ¢és az add elhatdrozasdnak joga az alkotma-
nyos szabadsagnak legerdsebb biztositékai. Nekiink ezen biz-
tositékokat megadtdk szentesitett torvényeink s mi azoknak
barmi korlatozasaban soha meg nem egyeziink.«

E szavakat Dedk a nemzet nevében mondta az uralko-
donak, a nemzet osztatlan akaratabol. Nemcsak igazsagot tar-
talmaznak ama szavak, de vallomast és fogalmat is. Mostani
majoritdsunk hiitlen akar lenni ehhez a fogadalomhoz. A ki-
sebbség kotelessége e hiitlenséget megakadalyozni.

A parlament életereje.
1897. jimius 19,

Csak azon csodalkozom, hogy a kormanyelnok miért
nem rendeli meg a patikusoknak, hogy laboratériumaikban
buzat készitsenek. Hiszen minden chemikus ismeri a buza
vegyalkatrészeit. Foszfor, légeny, kali, mész, kovasav, vas,
mangan, éleny, karbol stb. elég van a foldben és a levegd-
ben. Tessék beldle buzat késziteni.
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Es adni beléle mindenkinek, aki receptet visz a foispan-
tol. A féispan pedig adjon azoknak receptet, akiket erre a
miniszterelndki vegybuza-osztaly kijelol.

Miutén tiszta dolog, hogy a kormanyelnok urndk semmi
kétsége sincs azirant, hogy tisztan csak az ¢ akaratatdl,
rendeletétdl és parancsatol fiigg a vegybuzakészités sikere:
varom ¢€s lesem méltd izgatottsaggal, hogy mikor allitja fol
mar a vegybuza-osztalyt, amivel semmivé teheti a vilagter-
mésnek ¢€s a borzejatéknak minden arképzo hatasat. Egy
osztallyal t6bb vagy kevesebb, nem szamit.

Ugyis van ott mar kozjogi osztaly s ime minden meg
van oldva. A magyar udvartartds kérdése, Fiume viszonya,
a goromba Kalnoky, az orosz kozlekedés, — minden finom
lisztlangga van Orolve.

Van egyhazpolitikai osztaly. A kényes kérdések egész
garmaddja keriil ott a lapatra. Szerb kongresszus, katholikus
autonomia, protestans karpotlas, vatikdni jegyzék, alkalmat-
lan nuncius. fme, minden mozog, minden zsizsik felszinre
keriil, minden port kiszelléztet az elevator 1éghuzamja.

Nemzetiségi osztaly is van. Egy lathatatlan villimaram
koti Ossze ezt az osztalyt az olah és tot izgatdkkal. Olyan-
forma ez a késziilék, mint a macskatest mechanizmusa. Ha
megnyomjuk a farkat, a szdja nyadvog. Tudd meg jo6 ma-
gyarom, hogy Coroianu és Lukacsiu urak az osztaly billen-
tylii szerint tesznek, vesznek, beszélnek. Légy tehat nyugodt
és aludjal.

Hat még a valasztasi osztaly! Nem volt annal hatal-
masabb sem az »Armada«, sem a »Tizek tanacsa«, sem a
»Szent inkvizicio«. Akik gyontatoszéke elott megjelentek:
pénzt, keriiletet, képességet ¢s~ hazafisdgot kaptak, ha kiallot-
tak a koromprobat. Ha t. i, az utolsd6 kordmceseppig kiittak
a megalaztatas poharat. Azonban — kiittdk. Sokan. Amint
az eredménybdl lathatd, a képességet és a hazafisagot sziik
marokkal mérték. Hidba! A raktiron is kevés volt. De a
kertiletet ugy adtdk, mint a szivarvéget s a pénzt szamla-
latlanul. A szivarvég pedig jol bevalt bagonak. Biidos tdle
a parlament egész kornyéke. A pénz is bevalt. Macedoniai
Fiillop ota nem igen volt egy rakdson annyi megvasarolt
hazafi, mint nalunk.
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Persze sajtoosztaly is van. Ez a legbutabb. Bocsana-
tot kérek, de itt reformra van sziikség. Ezek a cikkelyek
ugy néznek ki, mintha a kormanyelndk ur inspiralnd. Ha
legalabb mulatsdgosak volnanak! De szananddk, mert
hiilyeségek.

Most is a 16. §. vitdjanal, Osszekottetésbe hozza ez
az osztadly a vitdval a nemzetiségi fészkelddést. A szeren-
csétlen igy argumental: Az ellenzék vitaja folbatoritotta az
izgatokat s azok most Bécsbe késziilnek egy 11j memoran-
dummal. Ki ne latna ebben azt a vérlazitd brutalitast, amit
a szegény pennan elkdvetnek?

Az ellenzék elszantan kiizd a sajtoszabadsag mellett.
A korméanypart ugy viseli magat, mint az eldztatott valyog.
Ha {itéd, ha szarod, ha vagod: nem latszik meg rajta
semmi nyom. Vissza sem pattan rola semmi. Nincsen benne
sem elevenség, se rugalmassag, se termékenység. Mindent
befogad magaba, ami rahull. Eletmiikodése annyibél all,
hogy ha megérinted, sar tapad hozzad.

Ki, mikor és miért kivanta a 16-ik §-t? Mind héza-
got potol? Melyik sziikség hozta 1étre? Kinek art és kinek
hasznal, ha létrejon? A szabadsagnak art; a hatalomnak
hasznal. igy dontotte ezt el a vita ereje és igazsaga.

Az ellenzék tehat a nemzet életelemét védelmezi ebben
a vitdban, mert a kormany a tarsadalmi szabadsag torkat
akarja elmetszeni. Ekként a kormany azt az erkolesi ren-
det tdmadta meg, amelyen egész kozéletiink folépiilt.

Ha hat a nemzetiségek fészkelddnek, akkor csak abbol
merithettek batorsagot, hogy a kormany le akarja donteni
a fennall6 rend legerdsebb tampillérét. Ez a rombold szan-
dék érlelhette meg benniink azt a hitet, hogy végelgyongiilés-
ben szenvediink. De csalodnak. A szabad sajtdé nem tiir
bilincset. A természet nem tliri meg a vegybuzat.

A rendelet hidba megy ki a patikusokhoz és a féispa-
nokhoz. A vegybuzakészitésbol nem lesz semmi.

A kormany hiaba akarja az irdi tollat ketté torni. Nem
lehet. Hatalma kiterjedhet a parlament vegyalkatrészeire,
de nem terjed ki a parlament életerejére. Sok szolgdja van
¢és azoknak osztogathatja a politikai pofokat, de az ellenzék
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nem 4all be cselédnek. Ellenzék nélkiil pedig: nincs ott élet-
erd, mely alkothasson. A parlamenti intézmény nemcsak
abbol all, hogy tdbbséget hozzunk létre gyarilag s rapa-
rancsoljunk a gép alkatrészeire, hogy igy meg gy mozog-
janak. Annak az intézménynek sajatsaga, természete, szokasa,
fajstilya, graviticiéja, széval életereje is van. Eppen, miként
a buzaszemnek.

Megrendelésre  bejohet a parlamentbe egynéhany
Pulszky, egynéhany Tisza, egyné¢hany Miinnich, egynéhany
Mezei — egyiittvéve talan haromszazan. Eppen, miként meg-
rendelésre elhelyezhetd a laboratdoriumban néhany adag
légeny, néhany adag foszfor, aztan vas, mész, kalium, man-
gan, kovasav ¢és egyéb. De amiként hidba siitdd, f6z6d, desz-
tilldlod, vegyited, parolod, méred, kivonatolod ezeket az
alkatrészeket, mert mégsem lesz buza beldliik: éppen akként
hiaba osztod a Pulszkykat, Tiszakat, Miinnicheket, Mezeiket
turnusokra; hidba rendelkezel, hogy ma beszéljenek, holnap
hallgassanak, ma haragudjanak, holnap mosolyogjanak:
mert a 16. §-bol mégsem lesz tdrvény a parlamenti élet-
erd hozzajarulasa nélkiil.

Tudom, hogy ezt az okoskodast a kormanyelndk ur
nem érti. Azt sem érti 6, hogy a gondosan kiszamitott
vegyalkatrészekb6l miért nem lesz buza. Vigasztalodjék
azzal, hogy én sem értem. De igy van. A mindenség fenn-
allasanak, haldlanak ¢és ujjasziiletésének titokzatos torvénye
ez. Nyugodjék meg abban, hogy a parlamenti tobbség nem
mindenhato.

Arra, hogy jo funkciondljon az organizmus, az Osszes
¢életszervek kozremiikodése sziikséges. Ne feledje, hogy a
parlamenti organizmusnak egyik életszerve az ellenzék is.
Ha ez makacsul megtagadja a szolgalatot, az egész életmii-
kodés megakad. Lathatta kdzelebbrdl az osztrak rajxratban.

Itt is volt mar példa ra. Es megint lesz. Legyen is,
valahanyszor a kozszabadsag intézményei ellen lazad fol a
hatalom.
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A fellegvar.
1897. janius 24.

Olykor egy szd jobban megvilagitja a helyzetet, mint
egy hossza értekezés. Ilyen szot ejtett ki tegnap Szalay Ka-
Egy sasfészek, melyet a verebek, csokdk, varjak és denevérek
nagy serege bevenni nem tud.

Meghatva nézem azt a remek harcot. Szivem, lelkem
mindig ott van koztik; egyiitt megyek veliikk a tlzbe; velikk
faradok és veliik frissiilok fel. Csapas ha jon: engem is ér;
sikert ha aratnak: veliik 6rvendezek. Veliik, a testvérekkel!

Porlekedénk is eleget. Itt-ott hiba, masutt tévedés, oly-
kor kapzsisdg és mindig sok szenvedély ... ej, hagyjuk ezt!
A derék harcnak izgalmas mamoraban ki fog a tytkszemé-
vel bibelddni?

Bizonyos immar, hogy nem kocsonyabdl, hanem csont-
bol van a ti gerincetek is. Egy a vériink, egy a jelszavunk,
egy az ellenségiink. Testvéri biiszkeséggel latom, hogy ti
alltok a fellegvar ormain. Masok is jol harcolnak. Fegyver-
zetiik fényes, majdnem vakitd. Csapdsuk sulyos és rémitd.
Soraikban fegyelem; sziviikben elszantsag. Kiilomb bajtarsa-
kat senki sem kivanhat.

De halalt az ellenségre csak ti fogtok mérni. A tobbség
onkényét ti toritek meg. Példat arra, hogy nincs parlamenti
mindenhatosag, ti fogtok nyljtani. Alkotméanyos életiink for-
duldpontjat latom e viadalban. Az erkolcsi er6k mérkozése ez
a fizikai erével. Az eredmény nem kétséges. Az erdszakos
tobbséggel szemben ti elfoglaltditok az archimedesi pontot.
Kezeitekben van a csigaemeltyii, melynek horgan 16g a tobb-
ség. A meghonositott partmonopolium akkor zokken ki sar-
kaibol, a mikor akarjatok.

Nagy vigasztalds ez mindazokra nézve, kik a parlament-
ben a népakarat kozegét szeretik. Mar-mar ott valank, hogy
sokan elforduljanak a parlamenti intézménytdl. Sirtin hang-
zott a kérdés: nem konnyebb-e tlirni egy embernek a zsar-
noksagat, mint haromszdz emberét? Nem célszerlibb-e egy
embernek a haszonlesését kielégiteni, mint sokakét?
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A tobbség Onkényralma mar régen tart. De tlrhetetlen
ez az uralom akkor lett, mikor hétkdznapi, félmtvelt, felada-
taikat nem ismer0 emberek kezébe keriilt. A Cézar szeszé-
lyeit inkabb elviseljiik, mint a bakakaplarét. Annak a jarom-
nak, mit a szellemi folény rak nyakunkra, mindig van ethikai
oldala is, mely elveszi a stulynak egy részét. De ha egy bar-
dolatlan elméjli és parlagi lelki ember hajt igaba, a kit nem
szellemének elokeldsége, hanem egy ostoba véletlen emelt
uralomra: akkor az az iga a fizikai stlyon kiviil erkdlcsileg
is bantd, mert hidnyzik a viszonybdl az elismerésnek minden
eleme, s ennélfogva nem azt érezziik, hogy a ki minket kor-
manyoz, killémb mint mi, hanem azt, hogy kényszerhelyze-
tiinknek egyetlen magyarazata a brutalitas.

A tobbség onkényuralma nem természete a parlamenti
rendszernek, hanem kindvése. Ez a kindvés nalunk daganatta
fejlodott s vérmérgezéssel fenyegeti az egész organizmust.
A parlamenti intézmény jovoje attol fiigg, hogy e mérgezés-
sel szemben megvan-e az ellenallds lehetdsége? Nyujt-e az
inétzmény modot, eszkozt és alkalmat gatak emelésére és
azoknak az artéridknak a lekotésére, melyekben a gonosz
folyadék kering? Ha nem: akkor az intézmény lejarta magat.
Az olyan intézmény f6lott, mely nem tud megoévni az dnkény
ellen, a haladé emberiség meghtizza a halalharangot. A koz-
szabadsag eszméje nem tlirheti, hogy néhany tucat embernek
iigyeskedése és haszonlesése alkotmanyos keretekben minden

Szerencsére maga az intézmény modot nyujt arra, hogy
a partmonopolium megtoressék. A 48-as ¢és fiiggetlenségi
part meg is talalta ezt a modot. Miutan nem sikeriilt a tobb-
ségi onkény legydzése a sik mez6n, most folvonult a felleg-
varba. A bastydk oltalma alatt ereje tizszeres lett. Abban a
varban ez a kis csapat legy6zhetetlen. Es ha ott marad,
gy0Ozni fog.

A mig az ellenzékben a kotelességérzet oly nemesen é€l,
mint most, addig a kormany tehetetlen lesz a maga lomha
tobbségével. Tiirelmetlenkedik a visszasnak tetsz0 helyzet
miatt; nem fér a fejébe, hogy dontd szerepe legyen a kisebb-
ségnek; jajgat a veszélybe keriilt parlamentarizmus folott. De
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tartliffoskodése sem meg nem inditja, sem térbe nem csalja
a fellegvar harcosait.

Nem a parlamentarizmus forog veszélyben, jo urak, ha-
nem a ti uralmatok. Tisztdban van ezzel immar mindenki.
Ratok unt az orszag alaposan. El voltatok bizakodva szdrnyen.
Mindent merészeltetek. Semmi sem volt nektek szent. Sem a
torvény, sem a jog, sem az igazsag.

A ki megszokott a Kossuth temetésérdl, az most meg-
tamadta a Kossuth alkotasat. De 6 a halé pordban is erdsebb,
mint te. Latod azt a fellegvart? Az a te végzeted. Sorsod a
kis 48-as part kezében van. Hidban er6lkddol. Hasztalan fe-
nyegetsz. A birnami erd6 megindult. Turnusaid nem valnak
be. A veszély ordiban mindenki elhagy. Egyediil maradsz.
Ez a vita kicsavarja kezedbdl a hatalmat. Bukdsod merdben
a fellegvar harcosaitdl fiigg. Bukéasod tehat biztos. Ma min-
den vagy. Holnap semmi. Ez a te sorsod. Mehetsz.

A végs6 menedék.
1897. jinius 28.

Rendes koriilmények kozott a hazszabaly nem egyéb,
mint a tanacskozas rendjének ¢€s modjanak megallapitdja.
Olykor azonban garancidlis torvénnyé modosul at és az
alkotmanyos é¢élet végsé menedékévé lesz. Errdl tantskodik
a képviselohaz most folyo vitaja.

Rafogés, hogy az ellenzék a nyers erdszak fegyveré-
hez nyutlt. Az is rafogés, hogy visszaél a helyzettel. Eddig
csak vitazott. Harcba vitte szellemi fensOséggel sajat igazsa-
gat. De ha tovabb megy és az agyonbeszélésnek minden
kigondolhatd eszkdzét folhasznalja: akkor sem kdvet el erd-
szakot és akkor sem €l vissza helyzetével.

Miért? Azért, mert az agyonbeszélés nem egyéb, mint
a torvényes jogok teljes kihasznalasa.

A hazszabaly gondoskodik a tobbség akaratanak érvé-
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nyesiilésérél. Ez az egyik feladat, melyet a dolgok meneté-
nek rendes allapotaban tolt be. De egyszersmind alkalmat
nyujt a kisebbségnek arra, hogy a tobbség autokracidjat meg-
torje. Ilyenkor a héazszabaly garancidlis alakot oOlt s élet-
torvényévé lesz annak az intézménynek, amelynek eddig csak
formai részét szabalyozta.

Ha a héazszabalynak nem volna meg ez a bensd ter-
mészete: az uralom egy Tlgyeskedd klikknek keriilhetne
birtokaba s ezzel a parlament az Onkénynek és a vele
jéré onhaszonlesés minden undoksaganak melegagyava lenne.
Az alkotmanyossag megkivanja, hogy minden k&zhatalom-
nak korlatja is legyen. A haduri jogokat korlatolja az ujonc-
es adomegszavazas. A korona felségjogait korlatolja a
miniszteri ellenjegyzés. Az orszaggytlést korlatolja a szén-
tesitési aktus. A kormanyt korlatolja a feleldsség. Es igy
tovabb. Kell tehat, hogy a parlamenti tobbségnek is kor-
latja legyen. Tényleg van is. A fels6haz. De ez nem elég.
Kivalt nalunk, hol a cimadomanyozéassal nem bannak o&va-
tosan s a kormany iranyzatosan csinalhat maganak hiveket;
a forendihaz fiiggetlensége nagyon aggalyos; mérsekld ereje
pedig folotte kétes.

Az autokratikus parlamenti tobbséggel szemben meg-
bizhatobb garancia kell, mint amilyen a férendihaz. Ezt a
garanciat maga a parlament adja meg a hazszabalyok lelke-
ben rejlé eréforrasokkal. Ezek az er6forrasok: az agyon-
beszélés eszkdzei. A végnélkiili inditvanyok, modositasok,
beszédek és szavazasok — egyediil ezek képesek a tobbsé-
get korlatok kdzé szoritani s az onkény utjan megallitani.

Tudom, hogy a hazszabaly-alkoték egyaltaldban nem
dolgoztak egyéb célzattal, mint a tanacskozas szabalyozasa-
nak megallapitasaval. Arra, hogy a kisebbségnek olyan fegy-
vert adjanak, amellyel a tobbségi akarat érvényesiilése meg-
akadalyozhato legyen, minden valosziniliség szerint senkisem
gondolt koziilok. De akar gondoltak ilyesmire, akar nem:
tény, hogy a hazszabdly a kisebbségnek ezt a fegyvert
megadja.

Es akarmiként modositanidk is a szabalyokat: ez a
fegyver mégis rendelkezésre fog allani. Kivéve, ha a tanacs-
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kozds szabadsdga merdben nullifikaltatik. De ez esetben
nincs parlamentarizmus, mert annak életfeltétele a szabad
tanacskozas. Amib6l kovetkezik, hogy a tobbségnek ez a
korlatja a parlamenti intézmény Iényegének természetes
alkoté része. Ez a korlat egyiitt a gondolatkdzlés Ilehetd-
ségével és szabadsagaval, az intézmény belsO sajatsagahoz,
joforman életrendjéhez tartozik.

A dolgokban és viszonyokban rejlé torvények szelleme
jelentkezik a tobbség ezen korlatozasdban. Ha ez nem volna,
a parlamentarizmus észszeritlen intézmény lenne, mert azt
a feladatot, hogy a népképviselet s ezzel a kozszabadsag
nyerjen altala életet, nem toltené be. Ellenkezlleg zsarnoki
onkénnyé¢ fajulna és egy tisztatalan viszonyt hozna létre azon
kormany kozott, mely a tobbséget létrehozta és azon tobb-
ség; kozott, mely a kormdnyt fentartja. Ilyen korlat nélkiil
megsziinik a torvény felelossége a valasztokkal szemben,
mert a felelésség nélkiil valo, tehat ommipotens kormany
biztositja nekik a valasztast.

A kisebbség ama fegyverében, amellyel korlatok kozé
szorithatja a tObbséget, a darvinizmus torvénye nyilatko-
zik meg. Az a fegyver egyenesen rakényszeriti a parla-
mentet, hogy sajat életfeladatait betdltse. Egyszersmind oltal-
mazza ezt az intézményt attél, hogy mint életképtelen és
mihaszna organizmus elpusztuljon.

Aprd részletekig gondoskodik a természet azon fajok
fenmaradasarol, amelyek kiegészitik a haztartasi rend lan-
colatat. A bogar egész szervezete a taplalkozas foltételeihez
idomul. Még kiils6 alakja is, s6t még a szine is. Némelyik
barna, mint a fatorzs; a masik zold, mint a lomb; a harma-
dik szinpompaban ragyog, mint a nyild virag. Felolti tar-
tozkodasi helye szineit és alakjat, hogy Osszeolvadva ottho-
naval, azildoz6 figyelmét elkertilje.

Ehhez hasonlé onvédelmi eszkéze a parlamentarizmus-
nak az agyonbeszélés. Az elnyomott szabadsag raadja a
kisebbségre a maga paizsdval a maga szineit. E paizs a
hazszabalyok raktdrdban van elhelyezve. Sziikség esetén eld
lehet szedni. De csak sziikség esetén. Mert olyan az, mint
a mohameddn rege kardja. Ha a proféta hiteért rantod elo:
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damaszkusi acélpenge; de ha kartékony és 6nzdé célokbol:
akkor viassza valik kezedben és elolvad az igazsag elsd
sugaratol.

Képlet nélkiil: az agyonbeszélés csak rendkiviili fegy-
ver. Sikeréhez csordultig telt pohar sziikséges. Kell, hogy
amit ostromol, abszolut rossz legyen. Ilyen a 16-ik szakasz.
Kell, hogy az ellenség iranyaban megsziint legyen a kdzbiza-
lom. Ilyen a mai kormany. Kell, hogy a tobbség onkénye
évek hosszii sora Ota ranehezedjék a parlamentre és zsar-
noksaga tiirhetetlenséggé fokozodjék. A mai tobbség ilyen.

Az agyonbesz¢élés a parlamenti élet végsé menedéke.
Mikor minden mas eszkdz kimeriilt, mikor minden igazsag
elfarad ebben a kiizdelemben, mikor minden remény szét-
foszlott a tobbség johiszemiisége irant: akkor ezt a végsd
menedéket teljes joggal és nemes biiszkeséggel veheti alkal-
mazasba a kisebbség, mert a parlamenti intézményt menti
meg vele a tobbség onérdekétdl és zsarnoksagga fajult mono-
polisztikus hatalmatol.

Udvozlet azoknak, kik a mentd munkat igaz hiiséggel
végzik. Legylink haldsak iranyukban, mert 6k a szabadsag-
nak és a parlamentarizmusnak derék és elszant honvédei!
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