A MAGYAR SZEMLE KINCSESTARA

/4

MIKEP FEDEZTE FEL

4

AZ EMBER ONMAGAT?

- KIS ANTHROPOLOGIA -

RTA
BARTUCZ LAJOS

egyetemi magantanar

T, 1928

BUDAPES
KIADJA A MAGYAR SZEMLE TARSASAG



A Magyar Szemle Tarsasag tulajdonaban 1évé6 ,,01d
Kenntonian Style”,, anyaducokkal szedte és nyomta a
Févarosi Nyomda Részvénytarsasag.



MIKEP FEDEZTE FEL AZ EMBER
ONMAGAT ?

1. ,EMBER, ISMERD MEG ONMAGADAT!”

A delfii joshely hires jeligéje a ,,gnothi seauton”
(ismerd meg magadat) az ismeretek legnagyobb
tomegét, foleg pedig a legérdekesebb ¢és benniinket
embereket legjobban érdekld részét foglalja egy mon-
datba. Mert vajjon van-e probléma, mely jobban le
kothetné  érdeklédésiinket s amely fontosabb volna
jeleniink és jovonk szempontjabol, mint az, hogy
tulajdonképen kik és mik is vagyunk mi emberek;
honnan jéttiink s hova megyiink?

Onmagunknak s altaldban az emberi lénynek a
megismerése adja keziinkbe azt a vezérfonalat, mely
nek segitségével Ggy a magan-, mint a tarsadalmi élet-
ben helyesen viselkedni tudunk. Onismeret nélkiil
nincs erkdlesi tokéletesedés. Az Onismeret és ember-
ismeret teszi lehetové a nagy emberi tarsadalomban
valo eligazodasunkat, az élet ezerféle kapcsolataban
és kiizdelmében erdink, képességeink legjobb kihaszna-
lasat. Amit élettapasztalatnak neveziink, lényegében
on- és emberismeret s a helyes vilagszemlélet alapjat
is onmaguknak s az emberi Iénynek megismerése adja
meg.

Es ha van tudomany, amelyrdl elmondhatjuk, hogy
a gnothi seauton tudomanya, 0gy az embertan
(anthropologia) az. Mar a neve is azt fejezi ki, hogy
az emberi 1ényrdl sz6l6 tudomany, vagyis mind amaz
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ismeretek tarhaza, melyek az ember mivoltat ismerte-
tik meg vellink. Joggal gondolhatnd esek utan valaki,
hogy az emberiség bizonyara igen kordn redeszmélt
6nmaga megismerésének fontossagara és hasznossagara-
s igy minden bizonnyal az embertan a legrégibb és leg-
fejlettebb tudomany is.

Am az emberi szellem fejlédéstorténete mast bizo-
nyit.

Ha ugyanis a tudomanyok ¢és altalaban az emberi
szellem tobb évezredes torténetén végig tekintiink, arra
a meglepd tapasztalatra jutunk, hogy — noha a meg-
ismer0, kutatdo szellem elsé felcsillanasa s a tudoma-
nyok kezdete szoros kapcsolatban all az emberi szer-
vezet ¢életnyilvanulasaival, az Onmegfigyeléssel, a
,,gnothi seauton” eszméjével, — a kiilonb6z6 tudoma-
nyok kozott mégis az emberi 1énnyel magaval foglalkozd
tudomany, az embertan volt az, amely legutoljara
fejlodott ki.

»Az embertan, ugy amint azt ondk folfogjak s
amint azt 6nok mivelik — mondja Broca, a modern
antropologia nagynevi atyamestere, a parisi embertani
tarsasag egyik iilésén tartott lendiiletes megnyitdo be-
szédében — legfiatalabb valamennyi tudomany ko-
zOtt és valoban csodalkozasunkat fejezziik ki afolott,
hogy miért johetett az csak oly késén létre. —
Azon dolgok kozott, melyeket a tudomany buvar-
kodas ala vehet, vajjon van-e egy is, amely ér-
dekesség és fontossag tekintetében egyenlorangl le
hetne azzal, amely ondket ide, e korbe vonzza? Es
vajjon nem all-e az, hogy micl6tt az ember a kiilsé
dolgokhoz fogott, a hellének legbdlcsebbjének életelve
szerint elobb azt kellett volna tanulnia, hogy 6nma-
gat megismerje? De az emberiség fejlédésében egészen
hasonlé a gyermekhez, aki kezdetben dnmagéaval mit
sem torddve, csak a rajta kiviil eso targyakra kivancsi;
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aki kés6bb dolyfosségében és egyiigyliségében a kiilsé
targyakra inkabb figyelve, mint gondolatainak mené-
téré, onmagatol eltelddik és Gnmagat bamulja anélkiil,
hogy faradsagot venne Onmagat vizsgalgatni is. igy
az Onmagarol valo tudatlansagban ndvekedvén fel,
csak férfi kordban veszi észre, hogy mindent latott,
mindent vizsgalt, mindenrél okoskodott, kivévén sajat
lényének természetét. — Ilyen, és még ennél is kés-
leked6bb az ismeretek fejlédése az emberiségben. —
Az emberiség is el6bb mar minden dolgot tanulmanyu-
zott, miel6tt a tulajdonmaga tanulmanyozasara gondolt
volna. Az emberiség, joval még a miivelddés hajnal:
hasadta el6tt, elvesztvén alacsony szarmazasanak env
1€két és maris a tudomanyok kiiszobén érezvén magat,
merészen azt hihette, hogy neki nem is volt gyermek-
kora, hogy mindjart teljes erejében ¢és teljes dicsGségé-
ben jott a foldre, hogy neki a fold csak 6roksége, nem
pedig hoditott birtoka, hogy a természet harom or-
szaga csak az O tetszésére és kényelmére van teremtve,
hogy a csillagok az 6 szamara ragyognak, hogy a nap-
palok és az éjjelek csak az 6 idejének a folosztasa ked-
véért vannak, hogy az évszakok az § termésére szolgal-
nak és hogy az évek az 6 uralmanak a megorokitésére
valok; egy szoval azt hihette, hogy az egész nagy min-
denség csak érette van teremtve. Es az emberiség oly
annyira megrogzott volt ebben a képzeletben, hogy va-
l6ban lealacsonyodastol tartott s egészen az oktalan
allatokkal egy rangra valod leszallastol félt, midon
arrél volt szd, hogy 6 rea is alkalmaztassanak ugyan-
azok a tudomanyos vizsgalatok, ugyanazok a leirasok
¢és osztalyozasok, amelyekkel az tgynevezett természet-
historia foglalkozik.

fme tehat az ontudatra ébredt emberi szellem,
mintegy a sajat lényének fenségétdl eltelve s szemén
az antropocentrisztikus gondolkodas halyogjaval, a dol-
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gok lényege megismerésének bensd vagyatol tlzetve,
végig szaguldott a fold, a vilagegyetem targyain, Ié-
nyein, erfin. Azokat, amennyire tudta, felkutatta,
ismeretkorébe vonta, vagy legalabb megismerni tore-
kedett. Es amikor mar mindennel foglalkozott: amikor
ismerte az égi testek mozgasanak torvényszerliségét,
az €16 és kihalt 1ények szazezernyi fajait, amikor végy
szerei és kisérleti modszerei eldtt elemekre bomlottak
a fold szilard kérgét alkotd dsvanyok és kozetek, ami-
kor mikroszkopja alatt meglatta az €16 szervezet sejt-
jeinek és szoveteinek titokzatos vilagat s amikor az Uj
ismeretek oriasi tomegétdl elkabulva, szinte a lehetet-
lent is lehetének tartva, azt kezdte hinni, hogy mar
mindent megismert és megértett, csak akkor vette
észre, hogy éppen a legfontosabbal, a sajat 1ényével
nem foglalkozott: az embert magat nem ismeri.

De ez részben természetes is. Hiszen az ember
addig, mig a kortilotte 1évé nagy szerves €s szervetlen
vilagot, annak egységes torvényeit nem ismerte, amig
abban a naiv hitben élt, hogy 6 valami egészen kiilon-
leges 1ény, aki nem tartozik bele az éldk nagy vilagaba,
addig érdemileg nem is foglalkozhatott a ,,gnothi
seauton” tudomanyaval, mert nem volt meg hozza
sem a kell§ targyi ismerete, sem a megfeleld vilag-
nézete. Csak amikor a természettudomanyi kutatasok
nagyszerli s egész addigi gondolatvilagat atformald
eredményei szemei el6tt feltarultak s amidén Lamarck,
Huxley, Darwin, Vogt, Haeckel és masok a fejlédés
(evolucid) elvét, mint az egész €16 természetet atfogod
egységes torvényt, az emberre is alkalmaztdk, majd
amikor Mendel alapvetd kutatésai, illetve azoknak 1j-
bol valo felfedezése nyomdan, az ¢€lékkel foglalkozo
Osszes tudomanyok alapja az &rokléstan lett s kideriilt,
hogy a természet korondja testi sajatsagai s alapvetd
szellemi tulajdonsagai tekintetében épugy az 6roklés
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szigort torvényeinek uralma alatt all, mint akar a leg-
alsobbrangti allatok ¢€s novények, — akkor hullott
csak le az emberiség szemérdl a halyog s kezdte be-
latni addig képzelt kivaltsagossaganak {iires voltat s
kezdett a sajat lényének megismerésével tiizetesebben
foglalkozni, majd abba rendszeresen belemélyedni.

Am az Gt, melyen az igazsigot szomjithozo em-
béri elme Onmaga megismerésére elindult s amelyen
azoéta haladt, nem volt mindig sima, sem egyenes. Ke-
meny rogok és mély katyuk faradsagossa tették a rajta
valo jarast, magas vad fii és slrii bozotok nehézzé a
tajékozodast. Néha meg a délibab csaloka képe vezette
félre a kutatd embert s hosszas tévelygés és nagy ke
rilék utan talalta csak meg ismét a célhoz vezetd Os-
vényt. Ez a tévelygés azonban minden ismeretszerzés-
nek, minden felfedez6 tutnak, az emberi szellem korla-
tozottsagabol fakadé, jellemzé vonasa. Erdemes koze-
lebbrél megismerniink, mert a multak tapasztalatin
csak okulhatunk a jelen és a jovO szamara.

2. A TERMESZETTUDOMANYOS SZEMLELET
ALKALMAZASA AZ EMBERRE

Az emberi alak elfogulatlan, természettudoma-
nyos tanulmanyozasara az els6 komoly kisérletek a
18-ik szazad masodik negyedében torténtek. Az €16k
vilaganak nagynevil rendszerezdje, az istenfélé Linné
(1735), valamint a 18-ik szdzad legnagyobb terjedelmi
(36 kotetes) természetrajzanak szerzdje, a szép stili-
sar6l hires Buffon grof (1749) voltak azok, akik sza-
kitva az emberi lénynek addig szokasban volt kivaltsa-
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gos kezelésmodjaval, az embert testi sajatsagai alapjan
beosztottak az allati rendszerbe és pedig annak legma-
gasabbrend{i csoportjaba, a féemldsok (primates) kozé.
Ugyancsak 6k voltak asok, akik as emberi rasszok elsd
részletesebb leirasat és osztalyozasat adtak. Attol
kezdve pedig, hogy az emberi koponyak elsé rendsze-
res gyljtéje, Blumenbach (1775) s az arcszoge altal a
laikusok el6tt is kozismert Camper (1791), a tudoma-
nyos koponyatan (craniologia) alapjait leraktik, a
nyugati orszdgokban mind tobb olyan orvos és termé-
szettudos akadt, aki az embert tette kiilonleges tanul
manyanak targyava.

,»De ezek a férfiak, — mondja Broca, a magyarra
is leforditott Topinard-féle antropologidhoz irt eld-
szavaban — oly kutatasokra vetvén magukat, amelyek-
nek a haszna akkor még nem volt elismerve, mintegy
taborkar valanak hadsereg nélkiil; és ha volt is néhany
olvasojuk, elmondhatjuk, hogy nem volt kozonségiik.”

Csodalkozhatunk-e ezek utan, hogy amikor fél-
szazaddal kés6bb, 1859-ben, Broca lelkes toborzasara
Parisban megalakult az els6 tudomanyos embertani
tarsasag, a félesztendeig huzodo el6készitd tanacskoza-
sok utan is minddssze 19 alapitotag ver6dott ossze, kik-
nek némelyike alig tett egyebet — panaszolja Broca,
mint hogy nevét kdlcsondzte az 1j vallalathoz.

Am az 1859-es év mégis torténelmi nevezetességii
datumma lett az embertanban. Az a kis tarsasag
ugyanis, amely akkor Broca elnoklete alatt Parisban
Osszeiilt, feladatul tizte ki maganak az ember és em-
beri rasszok rendszeres tanulmanyozasat. Majd antro-
pologia névre keresztelvén el az 1) tudomanyt, a cél
minél teljesebb elérésére maga koré gyijtotte a bonc
tan, allattan, &slénytan, Osrégészet, nyelvészet, torté-
nelem miivel6it, midltal az embertant igen sokoldalu
érdeklédés kdzéppontjaba allitotta. Ez az oka, hogy alig
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alakul meg az 0j tarsasag, maris az emberi tudas leg-
kiilonbozobb teriileteirdl todulnak felé a tudosok, hogy
kozremiikddésiikkel az emberi 1ény sokoldala rejtélyé-
nek megoldasat elsegitsék. Az érdeklédd nagy kozon-
ség pedig lelkes amulattal hallgatja az uj tudomany
csodas igéit s az altala feltart szédiiletes perspektivat.

Paris s a parisi antropoldgiai tarsasag lett ily mo-
don a modern embertani tudomany bdlcsdje, s6t jo-
ideig kozéppontja és iranyitoja. Itt székelt a tudomanyos
vezérkar s innen indultak hoditd utra az ) eszmék és
torekvések, melyek csakhamar termékeny talajra talal:
tak Europa minden nagyobb kultarallamaban. Itt is,
ott is hasonld nevii és célu tarsasagok alakulnak; antro-
pologiai intézeteket, muzeumokat, tanszékeket szervez-
nek, kongresszusokat tartanak s minden vonalon meg-
indul az emberi lény rendszeres, természettudomanyos
kutatasa, mint az emberi nem természetrajza.

A lelkes 6rombe azonban csakhamar keserli tirom
vegyiil s nem vart nehézségek és rosszindulatt, alap-
talan gyanusitdsok nehezitik meg a ,,gnothi seauton”
tudomanyanak els6 komoly szarnyprobalgatasait.

A régi eszméktdl szabadulni nehezen tudod tudoma-
nyos ¢és laikus korokben ugyanis a nagy aranyban
megindult és sok lelkes hivore talalt embertani kutata-
sok eredményei valosagos megdobbenést valtottak ki.
Ezért mindent elkovettek, hogy a veszedelmesnek nyil:
vanitott 0j tudomanyt s az ember képzelt méltosagat
¢és kivaltsagossagat veszélyeztetni latszo 0j tanok ter-
jedését megakadalyozzak.

A 60-as éveknek az antropoldgiaval kapcsolatban
megnyilvanult szellemi villongéasait talaléan festette
Vogt 1869-ben, az ember Oseredetérél a budapesti
egyetem auldjaban tartott népszert el6adasaban.

»Azt vették észre, hogy az 1j tudomany gyarap-
szik, a csecsemd nagyobb lesz, larmaja aggasztani kezd
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és ment6l jobban ndvekedett, annal nagyobb lett az
ijjedtség; mi lesz e szornyetegb6l, melyet nem lehet el
csititani? Ekkor azutan kikidltottak, hogy az 1 tudo-
many szornyen veszedelmes, veszélyes az allamra és a
tarsadalomra! Amde az ember szellemét a tiltott gyii-
molcs legjobban ingerli; meggyézddnek, hogy a vilag
rendje nem bomlik fel, ambar az 0j tudomany gyodke-
ret ver s el lehet €lni abban a tudatban is, hogy &seink
vadak voltak, vadabbak, mint a jelenlegi vad népek.
Mind nagyobb és nagyobb szammal akadnak emberek,
akik az j tudomannyal foglalkoznak, akik a tdmasz-
tott kételyeket eloszlatjak...

Végre felj6 a nap, az emberek elismerik, hogy csa-
latkoztak. Ekkor mar semmit sem talalnak ujnak, sot
ellenkezdleg, minden tényt altalanosan és régota is-
meretes dolognak tartanak. Ugy talaljak, hogy ez a
tudomany teljesen artalmatlan. Hivatalosan elismerik
tudomanynak, az egyetemeken tanszékeket allitanak a
szamara ¢és azutan... azutdn megint rendben van
minden

Ma, 70 évvel a parisi embertani tarsasag megala-
pitasa utan, amikor a vilag 6sszes foiskolain koriilbeliil
40 rendes, 80 rendkiviili és vagy 100 magéantanar adja
el a tudomanyos embertant s amikor az embertani tu-
domany kiilonb6z6 nemzetiségli munkdsainak szama
az ezret is meghaladja, mar csak mosolyogni tudunk
azon, hogy a tudatlansagbol fakado elfogultsag valaha
ilyen képtelen vadakkal illethette az emberi Snmegisme-
rés tudomanyat.

Es mégis, ha ma egyenként kikérdeznék az embe-
reket, arra a szomoru tapasztalatra jutnank, hogy nem-
csak a laikus kozonség legnagyobb része, de még a
kiilonboz6 tudomanyos szakmak miivel6i kozott is ele-
gen akadnak, akik nemcsak az emberi 1ény mivoltat
érinté alapvetd kérdésekben tajékozatlanok, de az em-
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bertan Iényegével, céljaval, korével sincsenek tisztaban.

Hanyan vannak, akik az embertant még ma is a
Gall-féle frenologiaval tartjak azonosnak? S ha vélet-
leniil antropologussal keriilnek 6ssze, legott azirant ér-
deklédnek, vajjon mit tud leolvasni koponyajukrol,
arcukrol. Ha azutan részletesebb tarsalgasba meriilhet-
nek, jonnek a tobbi hasonld kérdések. Majombol lett-e
az ember? Hol volt a paradicsom? 13 bordéja volt-e
Adamnak? Van-e magyar tipus? Fajmagyar-e a kopo-
nydjuk? A magyar koponya finn- vagy torokfaju-e?
Oriasok voltak-e az 6semberek? Igaz-e, hogy az embe-
riség nemzedékrdl-nemzedékre degeneralodik s hogy a
vadak (értsd alatta a természeti vagy primitiv népe-
ket) emberhussal taplalkoznak? stb.

Es ha érdeklddésiikre nem kapnak rogton igenld
feleletet, hanem azt a valaszt nyerik, hogy a felelet nem
oly egyszerii, hogy kérdésiik nem volt helyes, hanem
a dolog igy, meg igy all, akkor egyszerre csalodottak-
nak érzik magukat a tudomanyban. Hat milyen antro-
pologus az, — mondjak, — aki még azt sem tudja le
olvasni a koponyérdl, hogy milyen képesség lakik az
illetében, vagy hogy milyen nemzetiségii?

Magam is sok ilyen kérdésnek voltam mar szén-
védd alanya, de valamennyin tl tesz az alabbi eset,
melynek tanarsegéd koromban voltam szem- és fiil:
tanuja.

Boldogult f6nékom, Tordk Aurél dolgozd asztalan
allandoan o6t-hat koponya hevert. A 1égfiités és dohany
fiist finom korma, meg a gyakori kézbefogas harminc év
alatt valamennyit szép, sotét, csokoladébarnara festette
mar. Legnagyobb résziik hazai temetdkbdl szarmazott,
de volt kozottiik indiané, meg négeré is. Tortént egy
szer, hogy Torok Aurél egy masodéves orvostanhall-
gatot a fehér, sarga és fekete rassz kraniologiai jellé-
geibdl examinait. A jeldlt nem a legkivalobb felele-
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teket adta. Ezért Torok, hogy a kollokvald dolgat
megkonnyitse, kefébe adta az, emlitett néger koponyat
s azt kérdezte, tudnam néhany olyan szembet(ing jel-
leget mondani, ami a néger koponyajara jellemzo. A
hallgato kissé elgondolkozott s tanacstalanul nézegette
a kezében tartott — wvéletleniil fekete — koponyat.
Majd szemei hirtelen felragyogtak — szinte latszott,
hogy mentdgondolata tdmadt — s batran, mint aki
tudataban van annak, hogy most alapvetd igazsagot
mond ki, felelte: — ,,A néger koponya legfontosabb s
legszembetlindbb jellege a fekete szin.” — Hogy azutdn
hogyan kertlt ki Torok Aurél szobajabol, azt mar nem
mondom itt el. Egészen bizonyos, hogy ha nem sajat
szememmel és fillemmel gy6zédtem volna meg rola,
nem hittem volna, hogy orvostanhallgato ilyen fele-
letet adhasson.

Mas alkalommal vidékrél két honfoglalaskori kopo-
nyat kapott Torok Aurél. Az egyik — mar iddsebb —
férfi koponyajabol a fogak legnagyobb része még élet-
ben kihullott s a fogmedrek felszivodtak. A fiatalabb-
nak ellenben 14 ép foga volt, s6t a tobbi is csak a ki-
aséas alkalmaval hullhatott ki, mert a fogmedrek telje-
sen épek voltak. A koponyédk bekiildéje azonban, mu-
tatni akarvan az embertan iranti érdekl6dését, a kisérd
levélben nagy komolyan azt a kérdést vetette fel:
»Vajjon faji sajatsaguk volt-¢ a honfoglalé magyarok-
nak az, hogy csak 14 foguk volt?”

Azon természetesen ma mar nem csodalkozom,
hogy egyik-masik falusi jegyzd, s6t néha a szolgabird
is — amikor embertani vizsgalatok végzésére meg-
érkezem s nala tiszteletemet teszem, hogy munkédmhoz
tdmogatdsat kérjem, — Oszintén azt kérdezi: ,,Uram,
micsoda tulajdonképen az az antropoldgia s mi célja
van ezeknek a kutatasoknak?”

Ezzel kapcsolatban inkabb az fordult meg néha a
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fejemben, hogy mennyivel konnyebb dolga volna a
magamfajta gyijtd, kutaté embernek vidéken s meny
nyivel tobb leletet, természeti kincset és megfigyelést
menthetnénk meg a magyar tudomany szdmara akkor,
ha a tanit6- és tanarképz6kon, papneveldékben, koz-
igazgatasi-, csendor-, renddr- stb. tanfolyamokon az
embertant, régészetet, néprajzot, stb. tudomanyt is
eléadnak. Nem részletekbe mend eléadasra gondolok
itt, hanem inkabb rovid gyakorlati Utmutatasra arra
nézve, hogy a szolgabird, jegyzd, pap, tanitd, rendor,
csendor, stb. hogyan tehet hasznos szolgalatot hivatasa
korén beliil is a magyar tudomanynak. Az egyes tudo-
manyagak egész sereg lelkes vidéki gyiijtét, megfigye-
16t kaphatnanak igy, akiknek viszont vidéki életiik si-
varsagaban, munkakoriik egyhangusagaban lelki fel:
idiilést, nemes szoérakozast jelentene az, ha ily moédon
egyegy tudoméanyagba bekapcsolodnanak. Ez azon-
ban jorészt utopia ma még. Hisz az embertan hallga-
tasa az egyetemen nemcsak az orvosra €és jogaszra, de
még csak a természetrajzszakos tanarjeloltre — aki pe-
dig a kozépiskolaban, legalabb az allattan keretében,
tanitani fogja, — sem koételezé és senki szamara nem
vizsgatargy. Az hallgatja, — természetesen csak ott,
ahol tanszéke vagy legalabb eldaddja van, — akinek
véletlenill nagyon sok a raérd ideje s kiilondsebb ked-
vet is érez hozza.

Ilyen szomort tapasztalatok utan, azt hiszem, nem
lesz egészen felesleges, ha legel6szor azt a kérdést tag-
laljuk, hogy tulajdonképen mi is az embertan. Mi a
célkitlizése, munkateriilete s milyen modszerekkel ipar-
kodik az emberi 1ény rejtélyét tisztazni? Részletekbe
természetesen itt nem megylink bele. Arra itt nincs he
lytink s az itt nem is célunk. Inkabb arra toreksziink,
hogy altalanos tajékoztatét adjunk s az ember tanul-
manyozasa irant kedvet, érdeklédést keltsiink.



3. MI AZ EMBERTAN ?

A mindennapi ¢€letben, ha masokkal meg akarjuk
magunkat ismertetni, a neviinket mondjuk meg leg-
elészor. Igaz ugyan, hogy bemutatkozas alkalmaval
rendesen a név az, amit a legtdbb ember nem jegyez
meg. De most az egyszer tegylink kivételt s figyeljiink
kissé jobban ide.

Tudomanyunk elfogadott nemzetkdzi neve: antro-
pologia, Osszetett gorog szo ez. Elsé fele ,,anthropos”,
ez azt jelenti, hogy ,.ember”, masodik fele ,,logos” pe-
dig, hogy ,,beszéd, tan”. Tehat antropologia a. m.: az
emberr6l szolo beszéd, embertan. Akar azt is mond-
hatnank, hogy: embertudomany, épugy, mint ahogyan
néptudomanyrol, zenetudomanyrol, élettudomanyrol,
stb. beszéliink.

Eddig rendben is volna a dolog, de most jonnek a
nem vart nehézségek, ha e rovid szonak ,.embertan”,
részletesebb értelmet, tartalmat is akarunk adni, ha
arra vagyunk kivancsiak, hogy mit is értiink alatta.
Mert az emberrdl nagyon sokféleképen lehet beszélni,
az emberi Iényt sok mindenféle szempont szerint lehet
tanulmanyozni. Vizsgalat ala vehetjiik pl. testi jellc
geit, még pedig Ugy az ¢l6 emberen, mint a hullan
vagy akar a csontvazon. Kutathatjuk szellemi képessé-
geit, lelki sajatsagait, erkolcsi tulajdonsagait. Tanul-
manyozhatjuk mindegyik teriileten normalis és koros
elvaltozasait, multjat, fejlodésének mikéntjét s a jovo
lehetéségeit. Figyelembe vehetjiik kulturtérténeti meg-
nyilatkozasait, népi mivoltat, nyelvét, logikajat, val-
lasi felfogasat, viszonyat az él6 és holt természethez,
embertarsaihoz. Vizsgalhatjuk az egyén, csalad, nem-
zet vagy az altalanos emberi szempontjabol. Foglalkoz-
hatunk vele elvont filozofiai magaslaton vagy prakti-
kus gyakorlati vonatkozasokban.
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Vajjon mar most e sok mindenféle szemponta vizs-
galat egylittes eredménye, illetve az emberrel foglal-
kozd 0Osszes tudomanyok gylijteménye, lexikona, en-
ciklopédiaja-e az embertan? Vagy talan e vizsgalati
terliletek és iranyok egyike, masika (bonctan, koponya-
tan, arcisme, szarmazastan, Osember, fajkérdés, stb.)
fedné az embertan fogalmat? Vajjon csak a testi je-
lenségek tartoznak-e hatdskorébe, vagy csupan a lelki,
néplelki megnyilvanulasok, avagy mind a kett6?

Az embertan torténetében mindegyik iranya fel-
fogasra boven talalunk példakat.

Mar Aristoteles antropologusoknak nevezte mind-
azokat, akik az emberrdl értekeztek s a 18-ik széazad
végéig szinte altalanos tudomanyos felfogas volt, hogy
az embertan az emberrél sz6l6 kiilonbdzé ismeretek
gyljteménye. Ez az oka, hogy az antropologia cimen
megjelent régebbi munkédkban az emberi szervezet pri-
mitiv bonctani és élettani leirdsa mellett ott talaljuk
a lélektant, filozofidt, logikat, a vérmérsékletek targya-
lasat, arcismét, stb. is. Voltak orvosok, akik valdsagos
orvosi lexikonokat adtak ki antropologia cimen, masok
meg az u. n. szellemtudomanyokat foglaltak 6ssze ily-
cim alatt. A 18-ik szazadban, s6t még a 19-ik szazad
els¢ felében is, szinte mindennapos az embertannak
olyan értelmezése, hogy az: ,,a lélek leirasa”, vagy ,,az
ember ismerete a fizikai és az erkdlcsi viszonyok szem-
pontjabol”, vagy ,.a test és a lélek, valamint azon tor-
vények leirasa, melyek szovetségiikon uralkodnak™.

Taladlunk azonban még furcsabb felfogasokat is.
1852-ben pl. Drezdaban Karl Schmidt tollabol jelent
meg egy vaskos antropologia, melynek egyik fejezete
ezt a cimet viseli: ,,Az Uj testamentum antropologidja,
vagyis Jézus Krisztus”. Néhany évvel késébb pedig a
Revue des Deux Mondes-ban latott napvilagot egy cikk,



18

melynek szerzdje antropologia alatt ,a régi gordg va
iakon 1évé emberi alakok reprodukalasat’ értette.

A mult szazad els6 felében hazankban is égés
csom6 munka jelent meg embertan cimen, melyben
szerz6 egyszer a logika szabalyait targyalja, maska
lélektani vagy nyelvészeti problémakat fejteget, majd
meg a ,.borbélytudomanyokat” targyalja s az érvagas
és kopiilydzés mikéntjéroél és hasznossagardl oktatja ki
az olvasot.

Az antropologianak mai értelmében vett tudoma-
nyos értelmezése tulajdonképen a 18-ik szazad végén
Blumenbach-al kezd6dik. E felfogasnak szélesebb ko-
rokben vald elterjedése, majd tudomanyos kozfel-
fogassa vald valasa azonban a parisi embertani tarsa-
sag megalapitasaval ¢és mikodésével kapcsolatban
19-ik szazad kodzepére esik.

Ennek a mai tudomanyos felfogasnak a lényege
legrovidebben tgy fejezhetd ki, hogy az embertan —
mint azt De Quatrefages mar egy szazaddal ezeldtt
hirdette — az emberi lény természetrajza, vagy amint
Broca mondta: ,,az emberi nem biologiaja”, illetve
Martin szerint ,,az ember alaki lények természettirté-
nete”. Még vilagosabb Topinard meghatarozasa, ki
szerint ,,az antropologia a természetrajznak az az aga,
mely az emberrdl és emberfajtikrol értekezik”.

Emellett jo ideig vita folyt afeldl, hogy vajjon az
embertan kizardlag csak az ember testi (szomatikus)
sajatsagaira korlatozza-e tevékenységét (szitkebb érte-
lemben vett vagy fizizai embertan), vagy hogy az em-
ber kettds természetének (test és lélek) megfeleléen a
lelki (féleg néplelki) megnyilvanulasok kutatisa is a
feladata-e (pszichikai embertan, tagabb értelemben
vett embertan)? Az antropoldgusok tilnyomo részei
Mdrtin-nal az élén, az elsé felfogast vallotta. Voltak
viszont Franciaorszagban, de legfoképen Anglidban
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és Amerikdban olyanok, akik a masodik nézet hivei
voltak. S6t ma is vannak angol és amerikai ,,antropo-
logusok”, akik e név alatt csupan Osszehasonlitd nép-
tant, néplélektant (folklore) mivelnek.

Ujabban, az orokléstani kutatasok nagyaranyu fel-
lendiilésével és eldtérbenyomulasaval kapcsolatban, az
embertan fogalmanak meghatarozasaban is az 6roklés-
tani szempont emelkedik ki mindjobban. Ennek a
felfogasnak leglelkesebb képviseldje Walter Scheldt.
Szerinte az embertan tulajdonképen az emberi lény
orokléstana vagy Orokléstorténete. Ezen az alapon
azutan két fOrészre osztja az embertant. Az egyik a
rasszantropologia, amely az embereknek egymaskozt
vald orokségkozosségét targyalja, a masik a szdrmazas-
tan, amely viszont az embernek a tobbi él6 lényekkel
vald Orokségkozosségét vizsgalja. Az embertan tehat,
Scheidt értelmezésében, tulajdonképen az emberi 1ény
. természetes rokomsdgi viszonyaival”  foglalkozik.
Minthogy pedig a természetes rokonsag Orokségkozos-
ségen alapszik, azt is mondhatjuk, hogy az embertan
a hasonlo drokségii lények természetrajza.

Az embertannak ilyen oOrokléstani szempontbol
valé felfogasa mellett azutan egyuttal targytalanna va-
lik a vita is afelett, hogy az 0. n. lelki sajatsagok ta-
nulmanyozéasa beletartozik-e az embertanba vagy sem.
Nyilvanvald, hogy amennyiben o6roklékenyek, a lelki
jellegek az embertani kutatasnak épugy targyat kell,
hogy alkossak, mint a testick. Mert itt most mar nem
az a kérdés, hogy testi vagy lelki jellegrél, kiilsé vagy
belsé bélyegekrdl van-e szo, hanem csupan az, hogy a
szoban forg6 tulajdonsag oroklékeny-e vagy sem.

Ezeknek a meghatarozasoknak az alapjat pedig az
a legeldszor Linné altal felismert s azéta a tudoma-
nyos adatok tomegével igazolt — ma mar természet-
tudomanyi sarkigazsagnak (axioma) tekinthetd —
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tény alkotja, hogy az ember épugy beletartozik az élék
szorosan Osszefiiggd rendszerébe, mint az allatok és no-
vények, vagyis rea is — mint kivétel nélkiill minden
¢élolényre — érvényesek az ¢€lok vilaganak altalanos
torvényei.

Ebbdl a szempontbol itélve azutan itt teljesen ko-
zdmbds mar most az, hogy az €16k vilaganak ebben a
hatalmas, szigora tdrvények altal kormanyozott biro-
dalmaban a rendelkezésre all6 tudomanyos bizonyité-
kok alapjan ki milyen szerepet szan, ki milyen rang-
fokot juttat az ember szamara, hogy az allatvilag leg-
fels6 csoportjaba, a féemldsok (primates) kézé soroljam
s azon beliil egy egységes fajnak (species), nemnek
(genus), csalddnak (familia) tekinti-e, vagy akar —
ha ugy tetszik — az allatok és ndvények orszagaval
szemben az emberek és emberalaktiak (hominidae) or-
szagardl beszél-e? A lényeg itt most csupan az, hogy
az embertan épen gy, ugyanazon targyilagos, termé-
szettudomanyi modszerek szerint tanulmanyozza az
embert, mint ahogy az allattan teszi az allatokkal s a
ndvénytan a novényekkel.

Amikor tehat az emberi lény komoly tanulmanyu-
zasdhoz fogunk, nem élhetiink semmiféle eldzetes ki-
kotéssel vagy feltétellel, s egyaltalan nem lehet irany
add szempont az, hogy valamely tétel vagy megallapi-
tas érzelmileg kellemes vagy kellemetlen-e. Amir6l itt
sz6 lehet, egyedill az, hogy a megallapitas tudomanyu-
san helytallo, hiteles tényekkel, targyilagos megfigyelé-
sekkel igazolhato, ellendrizhetd-e.



4. AZ EMBERTAN VISZONTA A TOBBI
TUDOMAHYOKHOZ

A tarsas életben, foleg oly kordkben, hol a csa-
ladi leszarmazasra, Osszekottetésekre sokat adnak, a
bemutatkozas utan, amikor mar tudjak az 4j vendég
nevét, rangjat, foglalkozdsat, rendesen csaladi viszo-
nyaira terelédik a beszélgetés. Ki volt az apja, anyja,
nagyapja stb? Van-e testvére? Mi annak a foglalko-
zasa, ki a férje vagy felesége? Honnan szarmazik a
csalad, kikkel all rokonsagban, vagy ismeretségben
stb.? A végén azutan nagyon gyakran megtorténik,
hogy a beszélgetok felfedezik, hogy tulajdonképen ro-
konok, vagy talalkoztak mar valahol, vagy legalabb
kozos ismerdseik vannak s ezzel az egész tarsasag
szimpatidja az 0j vendég irant biztositva van.

Tulajdonképen igy vagyunk a tudomény esetében
is. Valamely — el6ttiink eddig kevéssé ismert — tu-
manyag fel6l vald tijékozddasunkat nagyban meg-
konnyiti az, ha ismerjik a tobbi tudomanyokkal vald
rokonsagat, azokhoz valdé viszonyat, kapcsolatait.
Vizsgaljuk tehat az embertant ebbdl a szempontbol.
Hatha kideriil, hogy valamilyen moédon mar isme-
retségben, rokonsagban vagyunk vele? Vagy talan
szakmankkal, foglalkozasunkkal all valamilyen kap-
csolatban? Igy azutan esetleg t5bb reménye lesz arra,
hogy rokonszenviinket, bizalmunkat megnyerje, f6leg
ha valamilyen szempontb6él még hasznat is tudjuk
venni.

Az ¢l6z6 fejezetben elmondottak alapjan azt gon-
dolhatna valaki, hogy ha az ember beletartozik az
allati rendszerbe, ha ugyanazon modszerek szerint ta-
nulmanyozandd, mint az allatok, vagyis ha az ember-
tan tulajdonképen az emberi nem természetrajza, ak-
kor talan voltaképen nincs is sziikség  kiilon  ember-
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tanra, hisz; elfér az, az; allattan keretében is, ugy, mint
ahogyan az, régen tortént.

Am, ha ez, igy is volna, vajjon az, emberi lény
nek épen az; embertani kutatdsokkal szemben oly se
kat emlegetett méltosaga nem érdemli-e meg, hogy az;
emberrel ne az; allattan, hanem az, azonos természeti,
moddszerli, de kiilon tudomanyos teriiletet alkotd6 em-
bertan foglalkozzék?

A kérdés azonban nem ezen fordul meg, hanem
azon, hogy az, ember, ha egyfeldl alapvetd testi tulaj-
donsagai alapjan beletartozik is az, allati rendszerbe,
masfelél ugy testalkatban, mint még inkabb szellemi
¢és lelki sajatsdgaiban annyi eltérést tiintet fel az; élla-
tokkal szemben, fOleg pedig azokétdl annyira eltérd
életkoriilmények kozott, tarsadalomban él s biologidja
annyira mads, mesterséges ¢és komplikalt jelenségeket
tar elénk, hogy egyediil csak a normalis allattani vizs-
galat nem fedné fel eldttiink az, emberi 1ény ezerféle
rejtélyét.

Ezért az; embertan nem egyszerien az; emberre
alkalmazott allattan ma mar, hanem a kiilonb6z06 ter-
mészeti €s szellemi tudomanyok hatasara tovabb fej-
16dott, az; ember rendkiviil bonyolult természetének
megfeleld, specialis vizsgalati modszerekkel ellatott, on-
célu, kilon biolégiai tudomany, amely gy a termé-
szettudomanyi, mint a szellemtudomanyi oldalon a
legkiilonbozobb  tudoméanyagakkal tart kapcsolatot,
hogy azok eredményeit, termékenyitd eszméit a sajat
kiilon munkakoérében, az ember megismerésében hasz-
nositsa. Viszont épen e kapcsolatnal fogva az ember-
tan eredményei a szomszéd tudomanyszakmak szamara
szolgalnak hasznos utbaigazitasul.

Az ember ldbaival még mélyen az dllati sziik-
ségleteK sardban dll, feje azonban mar az elvont speku-
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kuldcio felhdjébe nyulik” — mondja Hoemes, a par év
elétt elhunyt kivalo antropologusrégész.

Ilyenféle az embertani tudomany helyzete is.
Vagy talan még szemléltetébben hasonlithaté egy ha-
talmas fahoz. Szilard torzsét szertedgazd s mélyen jaro
gyokerek rogzitik a természettudomanyok tapdus, biz-
tos talajdhoz, melyt6l soha el nem szakadhat, mert
kiilonben ¢lteté nedveit veszitené. Egyenes torzsébol
azonban agak nyulnak fel a magasba, a szellemtudo-
manyok felhGs régidiba is. Ezek azutan onnan leveleik
utjan szintén becses tdpanyagokat, eszmék athasonita-
sat elosegitd energidkat vesznek magukba, majd azo-
kat a fa torzsébe szallitjak, ahol részben felraktaro-
z6dnak, részben pedig a hatalmas torzs tovabbi fej-
lesztésére szolgalnak.

S ez a keményfaju terebélyes fa abbol a kicsiny,
de életer6s eszmemagbol hajtott ki, melyet a goérogok
legbdlcsebbike a ,,gnothi seauton” mondasba foglalt.
Szazadok viharai Gizték, sodortdk a kis magot, amely
a szelek szarnyan egyszeregyszer filozofiai magasla-
tokba emelkedett, a legtobbszor azonban kopar szikla-
kon, terméketlen szikeseken, sivatagokon hanyddott-
vetddott, mignem a 18-ik szazad végén a modern ter-
mészettudomanyok eszme és moddszerdis buja talajaba
farédott s ott mély gyokereket eresztve, egy évszazad
alatt magasba tor6 gyonyort fava fejlodott. Elobb
még gyenge hajtasai lassan meger6sodtek, hatalmas
agakka, a modern embertani tudomany egyes agaiva
novekedtek. Evgylirtiinek szama nem oly nagy még,
mint a tobbi tudomdnyoké, de a természettudoma-
nyok éltetd talajaban mélyre hatold és szertedgazo ha-
talmas gyokerei, valamint jol kidolgozott, targyilagos
modszerekkel megerdsitett, szilard torzse biztositjak
az eszmevilag legnagyobb viharaival szemben is. Ma-
gasba nyuldé koronajabdl nagy viharok letdrhetnek
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‘gyegy tul gyorsan fejlédott s eléggé meg nem szilit-
dult kis agacskat, de as iide, friss hajtasok tomege
messzire hirdeti, hogy fank életerds s nagy jovéje van.

Lassuk most az embertannak az orvostudoma-
nyokhoz vald viszonyat. Erre anndl is inkabb sziikség
van, mert nem ritkan hall az ember nalunk olyan vé-
leményt, hogy az embertan tulajdonképen népszerii
anatomia s hogy antropologus csakis orvos lehet.

Hogy e hiedelem mennyire téves, arra a cafola-
tot maga Broca, a modern embertani tudomany ala-
pitoja adja meg, aki pedig szintén orvos volt.

,»Az orvostudomany az egyénnel, az emberi gép-
pel foglalkozik; az antropologia az emberi csoportot s
annak valtozatait vizsgalja. Az egyiknek csak egy a
célja, egy a gondolata: a betegségeknek elejét venni és
gyogyitani; a masik tanulmanyozza az embert, az ere-
detét és az ¢lok vilagdhoz vald viszonyat, anélkiil,
hogy csak torédnék is azzal a gondolattal, vajjon ku-
tatdsai mind alkalmazast fognak lelni magaban az em-
béri tarsadalomban. igy tehat e két irdny tudodsai va-
lamennyi kérdést mas-mas szempontbol tekintenek.
Ha anatomiarol van szd, az orvos megfigyeli a szervet
a szomszédos részekkel vald viszonyaban valamely se-
bészeti operacid szempontjabol, vagy megvizsgalja a
szerkezetét, hogy felismerje, vajjon a mikddése ren-
des-e, avagy zavart; az antropologus ellenben nem ke
res egyebet, mint 0sszehasonlitdo elemeket az allatok-
kai szemben, vagy az egyes rasszok k6zott valo kdlcso-
nds egybevetésre. Ha élettanrol, kortanrol, egészség-
tanr6l vagy akar gyogyszertanrol van szd, a szempont-
jaik még ezekben is eltérnek. Az egyik az agyveldben
azt kutatja, miként sziiletik meg benne s miként valto-
zik at cselekedetté a gondolat; a masik ellenben a gon-
dolkodasnak csak kiilonb6z0, az emberfajtak szerint
valtozé nyilvanulasait veszi tekintetbe. A betegségek
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nem minden szélességi fok alatt hasonldok egymashoz:
s ha mar most a kiilonbség oka az éghajlat hatasa-
ban rejlik, akkor a dolog féleg az orvos hataskorét
illeti; mig ellenben, ha az emberfajtak kiilonbségén
fordul meg a dolog, akkor az antropologust illeti
meg az intervencid. De még maguk a gyogyszerek sem
mindeniitt egyazon hatdsuak; s itt ismét ugyanaz a fel-
adat all eld, hogy a két kiilonboz6 iranyu tudds min-
denik a maga szempontjabol vegye a dolgot vizsgalat
ald. Az egészségtan végill ama szerepénél fogva ér-
dekli az antropolédgiat, amelyet a természeti behatasok,
a kornyezet befolyasa, a meghonosodas és a rasszok
keveredése, azaz keresztezodése kérdésében jatszik. Az
orvostudomanyok, anélkiil, hogy minden antropold-
gusnak sziiksége volna reajuk, némely vilagos eld-
nyokben részesitik s biztosabb alapot adnak neki. Es
viszont az antropoldgia ismerete meg az orvosnak biz-
tosit bizonyos felsébbséget; fokozza az anatomiai és
¢lettani tanulmanyok érdekét s az iskolai képzettséget
a sz6 valodi nemesebb értelmében mintegy betetdzi.”

A nemrég elhunyt R. Martin,, a modern antro-
pologia legnagyobb ¢és legelterjedtebb tankdnyvének
irdja is hangsulyozza, hogy: , az antropologia csoport-
tudomany, S ezért Keretébdl az emberi anatomia, fizio-
légia és Kortan, mint egyedi tudomdnyok Kizarandok ”.

Nem szorul ma mar bdvebb bizonyitasra, hogy az
anatomia, fiziologia, kortan, fejlédéstan csupan segéd-
tudomanyai az antropologianak, ép igy, mint ahogyan
segédtudomanyai a természettudomanyi oldalon az
allattan, Oslénytan, foldtan, a szellemtudomanyi olda-
lon pedig a néprajz, régészet, nyelvészet, torténelem,
stb. Es hogy mikor, melyik s mily mértékben sziikséges
vagy hasznos az antropologusnak, az adott esetek,
illetve a megoldand6 problémdk szerint valtozik, Os-
emberi leletek esetében pl. az dsszehasonlitd  allattan,
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Oslénytan és geologia nyjt becses tampontokat, a
csontvaz és lagy részek valtozatainak, rendellenessé-
geinek tanulmanyozasanal az anatomia és kortan szol:
gal utbaigazitassal, valamely nép rasszbeli Osszetételé-
nek megallapitasa viszont néprajzi, nyelvészeti, régé-
szeti, torténelmi, tarsadalomtudomanyi stb. ismereteket
tesz sziikségessé. SOt latszolag egészen tavol allo tudo-
manyagaknak is nagy hasznat veszi sokszor az ember-
tan. A matematikardl nem is beszélek. Hisz kézismert,
hogy a modern orokléstani és varidcids-statisztikai
vizsgalatok alapjat épen a fejlett matematikai modsze-
rek alkotjak. De ott van a mechanika, dinamika, mito-
logia, jogtorténet, tarsadalombolcselet, Osszehasonlito
zenetudomany stb., amelyek adott esetekben mind igen
értékes utbaigazito adatokkal tamogathatjadk az em-
bertani kutatasokat.

Szinte azt mondhatjuk tehat, hogy nincsen egyet-
len — az emberrel valamilyen vonatkozésban allo —
tudoméany sem, amelyben az embertan szamara valami
hasznosithatét ne taldlhatndnk. Az embertan min-
deniinnen merit, hogy az emberi 1ény mivoltanak bo-
nyolult problémait minél élesebb megvilagitasba he-
lyezhesse. A nagykdzonséget azonban s a kiilonb6zo
tudomanyos szakmak mivel6it — kik itt az embertan
szempontjabol bizonyos mértékben szintén csak nagy-
kozonségnek tekintend6k — bizonyara az fogja jobban
érdekelni, hogy ki mit varhat, mit merithet az em-
bertanbodl olyat, amit a sajat szakmajaban, foglalkozas-
korében hasznosithat. Am, hogy erre feleletet kaphas-
sunk, elobb afeldl kell tajékozodnunk, hogy mibdl is
all tulajdonképen az embertani vizsgélat s melyek azok
a fontosabb problémak, amely megoldasan az antro-
pologia faradozik.



5. HOGYAN VIZSGALJUK AZ EMBERT?

A mitologidban gyakran szerepel a lények atval-
tozasa (metamorphosis). Emberek valamilyen varazs-
erd hatasara atalakulhattak allatokka, novényekké, sot
ritkdbban az embernél magasabb rangi lényekké is.
Ilyen allapotban azutan sok olyan csodalatos dolgot,
sok olyan igazsagot meglattak, észrevettek, ami mellett
mint emberek észrevétleniil, vagy megértés nélkiil ha-
ladtak el.

Tanacsos lesz, ha most ilyen varazserd segitségével
mi is atvaltozunk valamilyen magasabb rangu lénnyg¢,
hogy megszabaduljunk az emberi itéletet, tisztan latast
befolyésold, s6t sokszor egészen glizsbakotd, minden-
féle szubjektivizmustol, szimpatiatol és antipatiatol,
amivel a dolgokat, jelenséget nézni, figyelni szoktuk.
Mert most olyan dolgokrol lesz szd, amikhez tisztan-
latas, elfogulatlan itélet sziikséges. Nem valogatha-
tunk a problémak és a redjuk vonatkozodlag végzett
megfigyelések és megallapitasok kozott a szerint, hogy
azok tetszenek-e vagy sem, szimpatikusak-¢ avagy nem,
hanem csak azzal torédhetiink, hogy igazak-e vagy
sem. Most rélunk magunkrol, emberekrdl lesz sz, ma-
gunkrol kell az igazsagot megallapitanunk s itéletet
mondanunk. Mar pedig aligha lehetnénk egy sze-
mélyben védlottak és igazsagos birdk is. Vagy a vad
lenne a kelleténél enyhébb, vagy az itélet a kelleténél
szigorubb. igy azutan vagy a vadlott, vagy a bird
lenne benniink elégedetlen, vagy pedig esetleg mind
a kettd.

Valtozzunk tehdt mi is 4t magasabbranga 1¢é-
nyekké. Igyunk a tudomany kristalytiszta varazs-
vizébdl, hogy tisztanlatasunkat megoérizze s az igazsag
tiize jarjon at benniinket, hogy erénk legyen az igaz-
Bagot kimondani. Mert elfogultak vagyunk, mert em-
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berek vagyunk. Lassunk erre az elfogultsagra néhany
példat.

Elfogultak vagyunk mar az allatokkal szemben
is. Kiilonbséget tesziink kozottiik szépség, haszon, ve-
szedelmesség, célszerliség stb. szempontjabol, persze
emberi szemiivegen at nézve. Beszéliink alsébb és ma-
gasabbrendii 1ényekrdl, j6 és gonosz allatokrol stb. Pe-
dig a természetben nincs sz€p vagy csunya, hasznos
vagy karos, veszedelmes vagy artalmatlan, célszeri
vagy célszeriitlen, alacsonyabb vagy magasabb rangu.
Ott csak bizonyos életkoriilményekhez alkalmazkodott,
bizonyos életkoriilmények kozott €16 lények vannak.
Hasznossaguk, értékiik, 1étjogosultsaguk az egész ¢lok
vilaga szempontjabol valamennyiiiknek egyforma. Jol
mondja a filozoéfus kolto:

,»Minden ami ¢él, az egyenl6 soka €l,

A szazados fa s egynapos rovar.

Eszmél, oriil, szeret és elbukik,

Mid6n napszamat s vagyait betdlté

Nem az id6 halad: mi valtozunk,

Egy szazad, egy nap szinte egyre megy.”

Mi emberek vagyunk azok, kik a természetbe
mindenféle emberi szempontot belemagyarazunk s em-
béri modon disztingvalunk, osztalyozunk, csoportosi-
tunk. Altalaban szinte 6ntudatlanul is arra toreksziink,
hogy az allatok és az ember kozt 1év6 szakadékot minél
mélyebbre assuk s az emberit az allatitol minél jobban
elvalasszuk, hogy biiszkén demonstralhassuk: minket
nem kot az €16k vilagahoz semmi, mi annak korlatlan
urai és parancsoldi vagyunk. Am minden biiszkesé-
giink és er6sségiink dacara is sokszor teljesen tehetet-
lenek vagyunk az oly egyszerli szervezetii s alacsony
rangu lényekkel szemben is, amindk az emberi tarsa-
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dalmat tomegesen pusztitd mikroszkopikus kicsinységii
baktériumok.

Elfogultsagunk érdekes modon legnagyobb — az
altalunk a természetre erdszakolt rendszer szerint leg-
magasabb rangu lényekkel, — a majmokkal szemben.
»A majom, ez a legfortelmesebb allat, beh mennyire
hasonlit hozzank”, — mondja mar Ennius, a rémaiak
sokoldalu koltéje. Toliikk igazdn minden szépséget meg-
tagadunk. Ezért, ha valaki emberfiat nagyon rutnak
talalunk, azt mondjuk, olyan rut, akar a majom.

De vajjon elfogulatlanabba az ember embertar-
saival szemben? Egyaltalan nem. S6t teljesen mindegy,
hogy a primitiv népek szerepelnek-e itt bird gyanant,
avagy a régi vagy a mai kultirnépek. A régi gorogok,
romaiak ép ugy lenézték, megvetették az idegen faj-
tajiakat: a barbarokat, mint a mai kultirnépek. A
szinesborlicket meg nem is tartottdk igazi embereknek.
Plato nem fogadta be ket Respublica-jaba s Libanius
szerint alig jobbak, mint az allatok. De a primitiv
népek is csak magukat tartjak igazi embereknek s ezzel
egyiitt persze szépeknek is. Es ma az 0. n. fajvéddk és
fajbiologusok 1. A. Gobineau nyomdokain haladva, nem
a fajok, rasszok egyenl6tlenségét, bizonyos fajoknak
rasszoknak alacsonyrangusagat, karos voltat hirdetik-¢?
Afolott természetesen, hogy melyik a legértékesebb
rassz s melyek a karosak, mar megoszlanak a vélemé-
nyék aszerint, hogy ki milyen csoportba, érdekelt-
ségbe tartozik. Hogy a porosz fajbiologusok minden
emberi érték megtestesitdjének az északeurdpai rasszt
(homo nordicus) tartjak, az nagyon érthet. Ke-
vésbé természetes mar az, hogy a bajor fajbiologusok
is ugyanazt hirdetik. Még furcsabb volna, ha a magyar
fajvédok is a ,,homo nordicus” mellett kardoskodnanak,
amikor e rassz a magyarsagban jo, ha 4-5 percentben
eléfordul. A kinai és japan fajbioldgusok bizonyara a
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sarga rasszt tartjadk a legértékesebbnek, bar a németek
épen a rovidfejiieck bedzonlésétdl és még tovabbi el
szaporodasatol féltik hazajuk jovojét.

Az elfogultsag és elditélet megnyilvanul azonban
még kisebb teriileteken, kisebb, latszolag homogén
embercsoportokon beliil is. Nemcsak minden nép kii-
l6nbnek tartja magat a masiknal, de azon beliil minden
torzs, kaszt, tarsadalmi osztaly, vallas, foglalkozasi ag
is. SOt még a telkes gazda is lenézi a nincstelen nap-
szamost, a belsé cseléd a kiils6t, a gyarimunkas a me-
zeit s az Oreg szamado a kezdd bojtart.

Ennyi elfogultsag és elditélet utan csoda-e, ha
szinte mindenki mas szemiivegen keresztiil nézi az em-
berekét és emberi dolgokat s ugyanazon kérdésrol
homlokegyenest ellenkezd allitasokat és bizonyitasokat
hallunk és olvasunk?

Ez az emberi elfogultsag azonban nemcsak altala-
nossagban, hanem a legaprobb részletkérdések vizsga-
lataban is megnyilvanul, ugy hogy egész csomo — ré-
szint emberi gyarlésdgunkbol, részint a problémak bo-
nyolult voltabol fakado tévedés akadalyoz benniinket
a targyilagos embertani itéletben, akar az embernek
az élok vilagahoz, akér az embernek emberhez valo wv
szonyardl legyen is sz6. Minden kérdést tulajdonképen
a mi sziik kis korlink szempontjabol néziink és itéliink
mjg s emellett hajlamosak vagyunk mindjart az alta-
lanositasokra és értékelésekre anélkiil, hogy értékmé-
ronk hitelességérél meggy6zodtiink volna. igy azutan
hamis sullyal dolgozvan, barmily pontos legyen is a
mérleg, melyen mériink, a kiadott tudomanyos ara
sulya nem lesz hiteles.

A vizsgalatot végzd egyénben rejlé eme hibaforra-
sok mellett megneheziti az embertani kutatdsokat a
vizsgalat targyat alkoté6 emberi 1énynek rendkiviil bo-
nyolult volta, testi és lelki jellegeinek oriasi valtozatos-
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jatossagot nem taldljuk meg olyan mértékben, legfel-
iebb a szeliditett, domesztikalt fajoknal. Epen ezért az
mtropologusok nagy része, E. Fischer-rel az élikon az
emberi csoportok kiilonbségeit a domestikacio allapota-
ban (kultira, tarsadalmi élet) létrejott bélyegeknek
tartja.

Ezt a valtozatossagot a mi sziik kdriinkben latjuk
is, de ha mar idegen embercsoportrél van szd, nem
gen vesszilk észre. Nem azért, mintha ott nem volna
meg, hanem mert 1-2 szembetiind jellegiik alapjan
altalanositunk mindjart. Aki pl. el6szor talalkozik né-
gerekkel vagy kinaiakkal, az mind egyformanak latja
Oket és pedig az elébbicket feketéknek, az utdbbiakat
sargaknak, laposarcuaknak, mert ez a legszembetlindbb
jellegiik. Pedig gy az arcvonasokban, mint a test
egy¢eb bélyegeiben naluk ép oly nagy valtozatossag van,
akar nalunk. SOt alaposabb vizsgalattal azt is észre-
vessziik, hogy még a legszembetiindbb jellegiik, pl. a
fekete vagy a sarga bdrszin sem egyforma valamennyi-
nél. Ha azutan a kiilonb6z6 embercsoportokon beliil
sok szaz meg szaz egyént megvizsgalunk, mindinkabb
zavarba joviink, mert az elébb élesnek hitt megkiilon-
boztetd jellegek mindjobban elmosddnak, szaz meg
szazféle valtozatban tarulnak elénk. S ha mégis ponto-
san le akarjuk irni mindegyikiiket, kifogyunk a szébeli
leiras kifejezéseibdl s érezziik, hogy ennek a nagy val-
tozatossagnak a kifejezésére, megrogzitésére, foleg ha
kiilonb6z6 embercsoportok Osszehasonlitasardl van szo,
fontosabb, megbizhatobb vizsgalati moddszerre van
sziikségiink, mint a kdzonséges leiras.

fgy fejlédott ki az embertanban a leiras mellett a
fontos mérés s az Oriasi variaciot megrogzitd mérési
adatok feldolgozasara és 0sszehasonlitdsara az 0. n.
varidcios-statisztikai modszer. Emellett az egyes jelle-
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geknek, jellegkombinacioknak, tipusoknak elterjedését,
gyakorisagat, grafikus abrazolasokkal térképekre viszik
at, mialtal az Osszehasonlitdis még jobban meg van
konnyitve. Ezeknek a modszereknek pontossaguk mel:
lett az az elényiik is megvan, hogy ily médon a szub-
jektiv mozzanatokat az embertani vizsgalatokbol mind-
jobban kikiiszobolik.

Az elmondottakbdl egyuttal nyilvanvald, hogy az
embertani vizsgalat tulajdonképen tomegvizsgalat. Ko-
moly véleményt csak sok egyénnek sok jellegre kiter-
jedd alapos megvizsgéldsa s a nyert adatoknak mod-
szeres feldolgozasa alapjan lehet mondani. Az ered-
meny megbizhatosaga és altalanosithatosiga pedig fligg
az adatok szamatol. Epen ezért mindenféle irdasztal
mellett valdo spekulacionak, ha az nem tamaszkodik
rendszeres vizsgalatokra, az embertanban kevés jelen-
tésége van.

A modern embertani tudomany modszereivel igy
felvértezve azutan, bizonyos valdszintiségiink lehet arra,
hogy az emberi szubjektivizmustél megszabadulva, az
emberi 1ény bonyolult problémaiba kissé jobban bele-
lathassunk.

Ezeket a problémakat pedig — mellézvén most a
szakkonyvek sablonszeri beosztasait — harom nagy
csoportra osztjuk, illetve harom iranybol probaljuk
megkozeliteni.

Induljunk hat el a nagy utra. Nézziink szét eld-
szOr a nagy természetben, az éldlények milliardnyi
sokasaga kozott s keressiik meg az embert. Azutan jar-
juk be az emberek vilagat s vegyiik alaposan szem-
igyre ezt az ezerféle fabol faragott emberi Iényt, an-
nak minden csinjat-binjat. Végiil pedig hatoljunk be
a kiilonb6z6é tarsadalmi csoportokba, melyekre kiilo-
niilve az ember él s lessiik el életmddjanak, biologia-
janak titkait



6. AZ EMBER AZ ELOK NAGY VILAGABAN.

Képzeljiik most kedves olvasom, hogy nem embe-
rek vagyunk, hanem pl. a Holdbol valahogyan ide ju-
tott kutatok, kiket semmiféle kapcsolat nem fiiz az
emberhez s feladatul tiiztiik ki, hogy a foldon talal-
hat6 élolényeket — kozottik az embert is — mégis-
merjiikk. Sokat bolyongtunk mar s alaposan tanulma-
nyoztuk a novényeket és allatokat. Ismerjiik szerveze-
tliket, rokonsagi kapcsolataikat s ez alapon, hogy kony
nyebb attekintésiink legyen roluk, osztalyoztuk is
Oket. Persze ez az osztalyozas csak a magunk tajékoz-
tatasara vald séma, mert a valosagban, a termé-
szetben nem rendszertani csoportokat talalunk, hanem
csak a bizonyos életmodhoz, €letlehetéséghez alkalmaz-
kodott él6lények végtelen sorat, oriasi valtozatossagat
latjuk.

Vandorlasaink koézben végre emberekre akadunk.
Miféle lények ezek, hova soroljuk a sok ¢él6 kozott?
— gondoljuk. Am a ndvények és allatok tanulmanyu-
zasa alapjan szerzett tapasztalataink némi vezérfonalat
adnak mar keziinkbe. Ott megtanultuk a moédjat, ho-
gyan taladljuk meg a lények, lénycsoportok kozott a
kapcsolatot alapvetd szervezeti sajatsagaik alapjan. Te-
gylnk ugy az emberrel is. Vizsgaljuk meg a szerveze-
tét s hasonlitsuk Gssze az allatokéval. Ott az osztalyozas
egyik alapvetd bélyege a test belsejében 1évé szilard
vaz, a gerincoszlop volt s ennek alapjan kiillonboztet-
tiink meg gerinces és gerinctelen allatokat. Am ezt a
csigolyakbol alloé gerincoszlopot az emberben is meg-
talaljuk. Nyilvanval6 tehat, hogy ugyanolyan joggal
a gerincese\ (vertebrata) torzsébe tartozik, mint a
tobbi ilyen 1ények. Majd azt latjuk, hogy az ember ¢é16-
ket sziil s azokat emldjén neveli fel. Az Osszes ilyen
lényeket eddig kivétel nélkill az emlésok (mammalia)
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osztalydba soroltuk. Mi jogon tennénk tehat kivételt
az emberrel? Ha most az emldsok osztalyaba tartozo
Osszes allatrendeket alaposan sorra vizsgaljuk, a fo-
emlésok (Primates) rendjén akad meg a szemiink. E
rendbe tartozo allatokkal — t. i. a félmajmokkal ¢és
kozonséges majmokkal — ugyanis mar nemcsak a gc
rinces és emlds mivolt k6ti 0ssze az embert, hanem
sok egy¢éb jelleg is. igy mindenekel6tt kozos bélyegiik
az emberkézszeri fogddzolab, melyen a hiivelyk ép ugy
szembehelyezhetd a tobbi ujjakkal, akar az ember ke-
zén. Ezért a régick a majmokat tévesen négy\eziie\-
ne\ (quadrumana) nevezték a kétkezli emberrel szenv
ben.

Odajutottunk tehat vandorutunkban, ahova Linné
mar kozel 200 évvel ezeldtt eljutott, t. i. hogy az
ember testi szervezete alapjan a féallatok, vagy ha
jobban tetszik, folények (Primates) rendjének egyik
tagja és pedig a modern rendszertan szerint annak
legmagasabb rangu kiilon csaladja (Hominidae).

Mert nincs az ¢l6k vilagdban egyetlen mas lény
csoport sem, melyhez az embert annyi kapocs flizné,
mint a Primatesekhez.

»Azt, hogy az ember az § testisége s lelki életé-
nek legelemibb alapvetdé folyamatai szerint is az allat-
orszagba tartozik, hogy tagja az eml6sok osztalyanak
— mondja Lenhossék Mihdly ,,Az ember helye a ter-
mészéiben” cimi klasszikus kis kdnyvében — a mi-
veit embernek ma mar bizonyitani nem kell. Hiszen
minden tudomany, mely az emberi test szerkezetével,
ép ¢és koros életmiikddéseivel foglalkozik, csak ezt bl
zonyitja. Az emberi szervezet egész kiilsé idomaban s
belso felépitésében az allati tipust viseli magén. Nin-
csen olyan kiilonleges szerve az embernek, mely a
hozzé kozel allo Iényeken meg ne volna. Kiilonbség van
elég, de az eltérések inkabb csak fokozatbeliek s nem
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oly természetiick, hogy athidalhatatlan hatart vonna-
nak az ember és a? allat kost; kisebbek, mint amind-
ket gyakran a rokonallatok kozott latunk.”

Az embertan azonban nem elégszik meg annak
egyszerli megallapitasaval, hogy az emberi szervezet
felépitése, alaptérvényei és miikodése szerint megegye-
zik a magasabb rendii allatokéval, hanem a kérdés
mélyére iparkodik hatolni s tiizetesen Osszehasonlitja
az emberi szervezet 0sszes részeit, mikodéseit az alla-
tokéval. Ez az dsszehasonlitas pedig féleg harom irany
ban mozog, 0. m. alaktani, fejlddéstani és Oslénytani
téren.

Az dsszehasonlito alaktani vizsgalatok terén kiilo-
ndsen tanulsagosak az . n. csokevényes szervek és a
visszaiitések. Az elébbiek olyan szervek, szervrészek,
amelyek az allatokon, féleg a primateseken még teljes
kifejlettségiikben és mitkodésiikben talalhatok, az em/
béren azonban mukoddésvaltozas vagy feleslegessé va-
las kovetkeztében csokkentmiikodésiick vagy egészen
el is csokevényesedtek (pl. féregnyulvany, fiilmozgatd
izmok stb.). A visszalitések (atavismus) viszont olyan
jellegek, amelyek az emberen csak ritkdn, mintegy
mutatoba jelennek meg, bizonyos allatoknak azonban
allando bélyegei (pl. tulszérdsség, Darwuvgumo stb.).
Ezek a csokevényes szervek és visszaiitések az emberi
szervezet szamara a legtobbszor teljesen feleslegesek,
st nem ritkan karosak is. Legfeljebb a tudomanynak
van meg bel6lik az a haszna, hogy ezek az ember Osi
torzsfejlodésének vilagitd szovétnekei.

Az 0Osszehasonlitd alaktani vizsgalatok azonban
az emberi és allati szervezetnek nemcsak hasonlosagat
allapitjak meg, hanem fontos kiilonbségeire is reavezet-
nek benniinket. S6t ezek alapjan tudjuk meg, hogy me-
lyek tulajdonképen azok az igazi emberi jellegek, amik
egyetlen allatnal sincsenek meg. Ilyenek pl. az egyenes
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testtartas, az allcsucs, a haztetdszerlien kialld csontos
orr, a? 1000 cm’-nél nagyobb koponyakapacitas, a tal-
alaku csipdcsont, ajkpir stb. De megtanitanak ezek a
vizsgalatok arra is benniinket, hogy az emberi és
allati szervezet kozott talalhato kiilonbségek egyfeldl
nem abszolutak s masfel6l legnagyobbrészt az egyenes
testtartas, illetve a két labon vald jaras s a tagolt be-
szed kovetkezményei, Gigy mint ahogyan az agyvelo-
nek az allati mértéket joval feliilmilo hatalmas aranyu
kifejlodése is az.

Az Osszehasonlitdo alaki vizsgalatok eredményei
azutan az Osszehasonlitdo fejlédéstani vizsgdalatokban
nyernek értékes kiegészitést, sokszor meg értelmet ado
magyarazatot. Egyben ezek az ember torzsfejlodési
multjanak legtanulsagosabb bizonyitékai. A fejlodés-
tani vizsgalatok azonban nemcsak a magzatéletre, ha-
nem a sziiletés utani idében bealld valtozasokra is ki-
terjednek. Ebbol a szempontbol kiilondsen tanulsagosak
az emberszabasii majmok. Azt tapasztaljuk ugyanis —
amit kiilldonben ma mar minden laikus is tud, — hogy
az emberszabasu majmok magzat- és csecsemOkorukban
a leghasonlobbak az emberhez. Minél id6sebb lesz a
majom, annal szembet{inébbé valik rajta az allati tipus,
ugy hogy a feln6tt ember és kifejlett majom aranyiak-
nul tavolabb allanak egymastol, mint 0jsziilott és mag-
zatkorban. Vilagos jele ez annak, hogy az ember és
a majmok fejlodése széjjeltérd iranyban halad s nem a
jelen és a kozelmult, hanem a régmult az, ami ket
egymassal 0sszekoti, egyben pedig tantibizonysag ez mas
jellegekkel egyiitt amellett, hogy az emberi alak a mai
majmokébol — ahogyan sok laikus, feliiletes vagy at
nem értett olvasmanyai alapjan képzeli — semmiképen
le nem vezethetd.

Az dsszehasonlito alaki és fejlédéstani vizsgalatok-
hoz Ujabban a modern szérumkutatdsok csatlakoztak s
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az emberi és allati szervezet kapcsolatat az 0. n. vér-
reakcioval még szorosabba fiizték.

E vizsgalatok, mint latjuk, végiil is az emberi
lény torzstorténeti multjanak megismerésére toreksze-
nek, miért is az embertannak ezt a részét emberszar-
mazdstannak (anthropogenia) nevezziik.

Az emberszarmazastan név sokak szemében kissé
ominézus, mert kritika nélkiil valoé olvasmanyaik, vagy
téves hallomasok alapjan nem tudnak szabadulni attol
a kényszerképzettdl, hogy az emberszdrmazastan ok-
vetleniil a mai majmoktdl vald szarmazast jelenti.
Hangsulyozni kivanjuk tehat, hogy az emberszarma-
zastan egydltalan nem jelenti a mai majmoktol valo
szarmaztatast és pedig annal kevésbbé, mert az
emberi alaknak mai majmoktol (emberszabasuaktol)
valé szarmaztatdsa — épen az embertani vizsgalatok
bizonysaga szerint — tudomanyos képtelenség. S6t az
emberszdarmazastan még kihalt majmokzo! valo okvet-
len szarmaztatast sem jelent, hanem egyszertien és ki-
zarllag csak ember szarmaztatdst, az emberi 1ény torzs-
fejlédését, vagyis azt, hogy az ember valamilyen 6si
alakbol — és pedig a fejlédés (evolutio) sziikségszeri-
sége kovetkeztében — a mainal primitivebb alakbol
fejlédott azza, ami ma. Az embertani kutatasok egy-
szerlien csak ki akarjak nyomozni ennek a fejlédésnek
a hogyanjat, mikéntjét, utjat, modjat és fobb allo-
masait a nélkiil, hogy valami eldzetes feltevésbol in-
dulnank ki.")

") Nem lesz taldn érdektelen, ha megemlitjik, hogy a
szarmazastan gondolata nem 4ll ellentétben a Szentirdssal és
a katholikus Egyhdz dogmaival, amint azt szamos katholikus
paptudés (G. Mywart, P. Leroy, H. Obermaier, H. Breuil,
Th. Mainage, P. Muckermann, E. Wasmann, W. Schmidt,
Prohdszka 0., Zborovszky S., stb.) idevagd munkai tant-
sitjak.
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Ennek megértéséhez tudnunk kell azt is, hogy az
¢élok vilaganak legkiilonb6zobb csoportjain végzett vizs-
galatok szerint az sszes mai Iények fejlédés (evolucid)
utjan lettek azza, amik. Hogy ennek a fejlédésnek mik
voltak a  hajtoerdi és hogy egyszer gyorsabb, maskor
lassubb iramban folyt, néha meg visszafelé halado,
regressiv volt, az most nem tartozik ide. De viszont
fontos az, hogy az Osszes ma €16 allatok €s novények
mind egyegy fejlédési folyamatnak, sornak a vég-
csUcsai, azaz bizonyos életkoriilményekhez egyoldaltian
alkalmazkodott 1ények, miért is egymasbol nem szar-
maztathatok. SO0t az emberre vonatkozoélag néhany
jelleg amellett bizonyit, hogy az emberi szervezet
még a majmokénal is 6sibb. Ha pedig ez beigazolddik,
akkor nemcsak a mai majmoktol, de altalaban barmi-
nemi és barmikor élt majomtdl vald szarmaztatas is
alaptalanna valik. Ezt annak bizonyitasara emlitjiik,
hogy az emberszarmazastan nem jelent okvetleniil ma-
jomtol valo szarmazast.

Az pedig, hogy alacsonyabb sorbdl szarmaztunk,
sohasem lehet szégyen, legfeljebb csak dicsOség. Az
volna a szégyen, ha magasabb fokrdl siilyedtiink volna
alacsonyabbra.

De hat ismerjiik-e az ember szarmazasat? A ko-
moly embertani tudomany 6szintén bevallja, hogy még
nem. Vannak ugyan vélekedések, vannak elméletek
(hipotézisek), tobb-kevesebb valoszinliségre épitett
szarmazasfdk. Ezek azonban még nem valosagok, nem
kész igazsagok.

Am amikor mindezt &szintén bevalljuk, mégsem
allithatjuk, hogy az ember szdrmazéasara vonatkozolag
semmit sem tudunk, hogy az erre vonatkozo kutatasok
eredménytelenek voltak. Az ember szarmazasanak leg-
hitelesebb bizonyitékai ugyanis az ¢semberi csontvazak.
Ilyenekkel pedig mar szép szamban rendelkezik az
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embertani tudomany, s6t az Osemberi leletek szinte
évrél-évre szaporodoban vannak. Neandertal, Spy,
Krapina, Mauer, Sussex, La Chapelle aux Saints, Le
Moustier stb. a fontosabb allomasai ez iranyu ismére-
teinknek. Cuvier hires mondasat, hogy: ,,l’homme fossil
n-existe pas” az utols6 évtizedek embertani kutatdsai
nemcsak, hogy véglegesen megdontdtték, hanem a hi-
teles csontvazleleteknek egész soraval igazoltak, hogy a
diluviumban tényleg élt az embernek egy a mainal lé-
nyegesen primitivebb alakja, a kiilon fajnak tartott Homo
neandertalensis s. primigenius. Ez azonban még a dI-
luviumban ki is halt. Némelyek bizonyos szérvanyos
leletek alapjan ugyan még mas primitiv diluvialis em-
béri alakok, rasszok, fajok létezését is feltételezik.
Ezek azonban megint csak tobb-kevesebb valosziniiség-
gel rendelkezd feltevések, melyek megerdsitése vagy
megcafolasa a jové kutatdsok feladata. Ellenben a
Homo primigenius tényleges létezése, minden kétséget
kizaréan bebizonyitott tény ma mar s ez egymagaban
elegendo arra, hogy az emberi alak fejlodését igazolja.

Megvan tehat mar a mai ember kétségtelen Ose
a diluvidlis 6semberben, de hogy azutdn merre megy
tovabb visszafelé a szarmazasa, arra vonatkozolag in-
kabb sejtésekkel, mint bizonyitékokkal rendelkeziink
még.

De viszont értékes bizonysagokat szolgaltatott az
emberszabastt majmok &slénytana is. Hiteles leletekkel
igazolt kétségtelen tény ugyanis ma mar az, hogy a
diluvium elején s a harmadkor végén a mai ember-
szabast majmoknal fejlettebb, az emberi tipushoz, ko-
Zelebb 4ll6 emberszabast majmok is (Dryopithecus,
Anthropopithecus sinvalensis, Australopithecus, Pithec
anthropus erectus) is léteztek. Azt a szakadékot,
amely a mai embert a mai allatoktdl elvalasztja, az Gs-
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Iénytani leletek ugy az emberi, mint as allati oldalrol
megsziikitették.

Az Gsember létezésének csontvaz- és kulturbizo-
nyitékai ma mar annyira megszaporodtak s veliik kap-
csolatban annyi Uj meg Uj probléma merilt fel, hogy
azok rendszeres tanulmanyozédsadval az embertannak
kilon aga: az dsembertan (palaeoanthropologia) fog-
lalkozik. Az 8sembertan azonban nemcsak az emberi
csontvazleletekre, hanem az 6sember kultirajanak bi-
zonyitékaira is kiterjeszti figyelmét. Teszi ezt annal is
inkabb, mert az emberi csoportok ebben az &skorban
még sokkal izolaltabban éltek, miért is a kultira akkor
szorosabb kapcsolatban allott az egyes emberi rasszok-
kai, mint ma s igy a kétféle lelet: kultara és csontvaz,
csak egyiitt, egymast kiegészitve nytjtanak teljes ké-
pet diluvialis 6seinkrol.

S ez a kép, amelyet az 6sembertan hiteles bizony v
tékok alapjan Oseinkrdl, azoknak testi és kulturalis
fejlédésérél megrajzol, rendkiviil tanulsagos. Csupan
két — a nagykozonséget is kozelebbrdl érdekld — vo-
nast emeliink itt ki egészen futdlagosan belSle. Az
egyik az, hogy az eddig napfényre keriilt 6sszes OS-
emberi csontvazmaradvanyok mind olyan emberektdl
szarmaznak, akiknek mar volt kultarajuk. Igaz ugyan,
hogy ez a kultira joval primitivebb volt a mai leg-
primitivebb népekénél. A masik pedig azt a meggyo-
keresedett régi téves felfogast donti meg, hogy az 6sok
oriasok voltak. Nemcsak a laikus nagykozonség
széles rétegeiben van e hit elterjedve, hanem itt-ott
még a legmiiveltebb kordkben is felmeril. A 18-ik
szazad elején pl. még francia akadémikus is akadt
olyan, aki az elsd emberek oridsi termetének megalla-
pitasat tudomanyos feladatnak tekintette. Henrion volt
¢ hires férfin, aki 1718-ban a parisi akadémiahoz be
nyujtott értekezésében igen komplikalt — s véleménye
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szerint kifogéstalan — szamitasok alapjan egész komo-
lyan bizonyitani iparkodott, hogy Adim és Eva, va-
lamint a patriarkak oridsok voltak. Szamitasai szerint
Adém 40 m., Eva 38.5 m., Noé 31 m., Abrahdm 8.5
m. s Mézes 3 m. magas volt. S6t a tudos Linné maga
is ilyenféleképen vélekedett s utdna is sokan voltak,
akik azt hirdették, hogy a hatalmas termetii 6soktol
szarmazé ember a szegénység, nélkiilozeés, betegségek ¢s
mas kiiltermészeti okok kdovetkeztében nemzedékrdl-
nemzedékre csokevényesedik.

Ezzel szemben az dsembertani kutatdsok minden
kétséget kizardan igazoltdk, hogy az dsemberek nem-
csak, hogy nem magasabbak, de hatarozottan alacso-
nyabb termetiiek voltak, mint a mai emberek. A
neandervolgyi Osemberrassz atlagos magassaga pl.
155-160 cm. kdzott mozgott, ami joval a mai emberi
atlag (165 cm.) ald esik. A diluvium végefelé ugyan
mar éltek magasabb termetii emberrasszok is (igy pl.
a homo nordicus &se), de ezek sem szarnyaltak tal
termetben a mai északeuropaiakat.

ime lattuk roviden, hogyan tarjak fel az ember-
tani kutatdsok az emberiség testi és kulturalis multjat,
az eldtt soha nem sejtett dskorat. Lassan, szinte 1épés-
r6l-1épésre halad itt természetesen az ismeretek szapo-
rodasa, mert az eredmény nemcsak a faradhatatlanul
kutat6 emberi szorgalomtol €s éleslatastol fiigg, hanem
sokszor a véletlen szerencsétél is. A mind nagyobb
foldteriileteket meghddito, felszantd és beépitd emberi
kultara sok régi leletet tonkretett, de a nemtorédomség
is sok tudomanyos értéket pusztulni hagyott mar.

Olyan ez a munka, mint valami rég elpusztult
oriasi épiiletnek a lassu kidsasa. Hol itt, hol ott tala-
lunk egy-egy falrészletet, letort oszlopdarabot, oszlop-
fot, alapzatot, vakolatot s ezekbdl probaljuk az egykor
oly pompas épiiletet rekonstrualni.
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Sok része hianyzik a régi épiiletnek, sokat el
hordtak, pusztitottak beldle régi emberek és az idék
viharai s a romok alapjan mi csak tobb-kevesebb valo-
szintiséggel sejthetjiik, milyen lehetett teljes pompéja-
ban.

Az emberiség multjanak teljes rekonstrualdsa sem
fog sikeriilni soha. Sok bizonyiték elpusztult ebbdl is
a hosszi évezredek, tizezer évek alatt. Am az igazsa-
got kutatd faradhatatlan emberi elme nem pihen, nem
riad vissza az elébe tornyosuld akadalyoktol s az eddigi
eredmények fényesen igazoljak, hogy munkaja, kitar-
tasa nem volt hiabavalo .

7. SETA AZ EMBEREK KOZOTT

A mindennapi kenyér verejtékes megszerzése ma
annyira lekoti a legtobb embernek minden idejét és
erejét, hogy masra szinte alig marad ideje, kedve és
ereje. Mégis adodnak néha életiinkben percek, negyed-
orak, sot itt-ott még oOracskak is, amikor nem tudunk
mit csinalni, vagy nem tudunk hasznosat mivelni. Pél-
daul megyiink az utcén, vagy utazunk villamoson, vo-
naton. Ilyenkor olvasni se igen tudunk, mert kénnyen
kozlekedési baleset érhet benniinket, vagy elrontjuk a
szemiinket. Az is megtorténik néha, hogy illendségbdl
tarsasagban, eldéadason vagyunk s nem érdekelvén a
téma, unatkozunk vagy a szinhazban, moziban felvo-
naskozti sziinet van.

Mit csinaljunk hat, hogy az hasznos is, kellemes
is legyen? Csapjunk fel, kedves olvasom  antropold-
gusnak. Még csak ez hianyzik! — gondolja egyik
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masik. Pedig nem is olyan nehéz dolog az. Hiszen adva
van hozza minden: id6, emberek, lehet6ség. Csak épen
latni kell megtanulnunk. Mert sokan ,,néznek” ugyan,
de csak kevesen ,latnak” is. Pedig megfigyelés, latas,
¢leslatas alapjan jutunk tudoméanyos adatokhoz s
azutan Osszehasonlitas, kombinalas, statisztikai szamla-
las altal igazsagokhoz. S latasi képességiinket gyakor-
las altal fejleszthetjiik is. Ha azutan ilyen természetii
konyveket olvasgatunk, az csak megkdnnyiti vizsgalo-
dasunkat.

Probaljuk tehat meg s ha tarsasagban vagy barhol
emberek kozott jarunk-keliink, vegyiik alaposan szem-
iigyre az embereket. Sok érdekes dolgot fogunk meg-
latni s emellett szorakozasban sem lesz hianyunk. Eb-
ben a vizsgalodasban természetesen valami rendszert
is kell kdvetniink.

Eszre fogjuk venni, hogy a hany ember, annyi
féle. Az egyik alacsony, a masik kdzepes, a harmadik
meg magas. Ez zomdk, mintha csak a feliilr6l nehezed6
levegd sulya Osszenyomta volna. Az nyurga, mintha
Prokrustes agyaban megnytjtottdk volna. Annal ro-
vidék a végtagok, ennél hossziiak. Es pedig egyszer a
comb az aranylag hosszl, maskor az alszar vagy mind
a kettd. De a derék, a torzs is kiilonb6zé hosszusagn
lehet. Akiknél egyforma, azok iilve egyenlé magasak.
Megtorténik azonban, hogy két egyforma magasnak
latszo6 ember il velink szemben. Es amikor felallnak,
csodalkozva latjuk, hogy az egyik egy fejjel magasabb
a masiknal. Hat hogy lehet ez? Am ha also végtagjukat
megnézzik, észrevesszik, hogy az elébbinek aranyiak-
nul hosszabb a combja vagy alszara, mint a masiké. Ez
az oka annak is, hogy a villamosban néha kellemetlen
helyzetbe jutunk, mert a szembeniilé ur térdei annyira
elére nyulnak, hogy nekiink alig jut hely. Pedig iilve
akkoranak latszik, mint mi. Vannak emberek, kiknek
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majdnem a térdiikig 16g le a karjuk. Az emberszabast
majmoké meg a térden alulra is leér, ha két labon jar-
nak. Vannak viszont emberek, kiknek a combjuk ko-
zepéig sem ér a kozépsd ujjuk hegye. De a felkar és
alkar, kéz €s 1ab nagysaga is nagyon valtozo. Meglehe-
tdsen kiilonbozok tehat a testaranyok.

De nézzik a fej és arc alakjat. Az egyiknek
hosszi a koponyaja s egyuttal keskeny is, a masiké
meg rovid, gy hogy nagyobb a széle mint a hossza. Az
elébbit hosszufejiiségnek (dolichocephalia), az utdbbit
meg rovidfejiiségnek (brachycephalia) nevezi a tudé-
many. Vannak viszont, kiknek se nem hosszl, se nem
rovid, azaz kozepes (mesocephal) fejik van. Az
egyiknek keskeny a homloka s tobbé-kevésbé alacsony
is, a masiké meg széles és feldomborodo. A nyakszirt is
hol kuposan kidomborodik, mintha bubja volna hatul,
hol meg lecsapott, egészen lapos. Az ilyeneknek tSbb-
nyire magasabb a fejiik, amazoké meg inkabb alacsony.

Epen igy valtozo az arc alakja is. Hol keskeny
hosszi, hol meg széles alacsony. Még nagyobb valtoza-
tossagot talalunk az arc egyes részeiben. Az orr pl.
— eltekintve nagysagatol — lehet egyenes, homort
vagy dombort hata s a cimpak fejlettsége szerint lehet
széles, kozepes €s keskeny. Tiizetesebb megfigyelés utan
még részletesebb kiilonbségeket is észre vesziink s be-
szélhetiink kiilonféle orr-tipusokrél (gordg, sas, oOr-
meny, zsidd, pisze stb.). Az ajkak hol vékonyak, hol
vastagok s szabasuk is kiilonb6z6. A fogakkal egyiitt
eléreallhatnak, ugy hogy az arc az allatias tipus benyo-
masat kelti. Maskor meg egyenes, merdleges az arc
sikja. E szerint az all, allcstcs is elére nyulik vagy
egyenes. Emellett lehet széles vagy keskeny, sot kettds.
A pofatdj is egyszer keskenyebb, maskor szélesebb,
majd meg egészen lapos, mint a mongolokon. A bels
szemzug lekerekitett volta kovetkeztében utdbbiaknak
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a szemallasa is mas. Nem kevésbé érdekes a fiilnek
alakja, nagysaga. Néha csucsos, mint a macacus maj-
mokon, vagy kis gumd, az 0. n. Darwin-gumo6 van
rajta. A cimpa is hol szabadon 4llo, hol odandtt, hol
meg egészen hidnyzik, mint a majmokon. Ettd]l termé-
szetesen az arc még nagyon szép lehet. A mildi Vénusz
a legszebb ndk egyike, pedig neki is cimpa nélkiili
majomias fiile volt. Ha azutan ruha nélkiil vizsgalhat-
nok az embereket, — strandon ezt is megtehetjik —
akkor a test tobbi részén is érdekes valtozatossagot ta-
lalnank. De ott van a szem, haj, bor szinének egész
szinskaldja s a haj kiilonféle vastagsaga és alakja (fiir-
tds, hullimos, gonddr, bodor, sirna, merev, csomos,
gyapjas). Hat még a belsd szervek s azutan a csontvaz
sok szazféle jellege és azok valtozatai.

ime, csak egy kis sétat tettlink s maris milyen
komplikaltnak, valtozatosnak talaltuk az emberi ah-
kot. Igy vizsgél tulajdonképen az antropologus is, csak-
hogy még részletesebben, rendszeresebben s azutan az
alaki leiras mellé, hogy pontosabban tdjékozodjék, se
gitségiil veszi a mérést és fényképezést is.

Ha ilyen mddon elég tapasztalatot szereztiink az
emberi test jellegeirdl és azok valtozatossagarol, tovabbi
alapos figyelgetés és Osszehasonlitds alapjan bizonyos
megallapitasokhoz is juthatunk. Megallapithatjuk min-
denek eldtt, hogy mi a rendes, mi a rendellenes, illet-
ve mi a gyakori, a jellemzd, a tipikus, mi a ritka, a
kivétel. A ritka természetesen nem jelent mindig rend-
ellenest vagy koérost

Latunk néha embereket, kik a normalisnal joval
alacsonyabbak, vagy annal sokkal magasabbak. Az
elébbieket 120 cm. alatt torpéknek, az utdbbiakat 2
m. felett oridsoknak nevezi az embertan. A tudoma-
nyos irodalomban ismert legkisebb torpe, a Sinaibol
szarmaz6 Hilany Agybe, aki 60 éves koraban mind-



46

Ossze 38 cm. volt. Buffon is mért egy 43.3 cm. magas
torpét. Hogy mit jelent e testmagassag, akkor értékel-
hetjiilk kelléen, ha tudjuk, hogy a normadlis ujsziilott
leany atlagban 48 cm. s a fia 50 cm. szokott lenni.
Ezzel szemben a legnagyobb orias egy Cajanus nevil
finn volt, aki elérte a 283 cm.-es testmagassagot. A
nék kozott termet dolgaban a Halle kornyékérdl szar-
mazd Marianne Wehde vezet, aki 16 éves koraban 255
cm. magas volt. Hogy milyen ritka az orids ndvés, azt
Quetelet statisztikaja bizonyitja, aki egymillio 20 éves
eurdpai férfi kozott ugyan 26-0t talalt olyat, aki a 2
méteres testmagassagot meghaladta, viszont ezek koziil
csupan egy érte el a 211.5 cm.-t. Ugy a térpe, mintaz
orias noveés koros allapot s tobbnyire a belsd kivalaszto
mirigyek miikddésbeli zavaraval kapcsolatosak. Az
oriasoknak néha hatalmas izomerejiik is van. Buschan
irja, hogy a 19 éves és 214 cm. magas Wilhelm Otte
olyan erds volt, hogy 1 métermazsa sulyt karjaval ha-
romszor vizszintesen kinyujtott, majd masfél méterma-
zsat 6-7-szer a levegébe emelt s ugyanilyen sullyal
a karjan guggold gyakorlatot végzett. Orids novésii
volt Maximinus romai csaszar is, még pedig u. n. akro-
megallas orias, kinek 250 cm.-es testmagassaga mellett
ujjai olyan vastagok voltak, hogy felesége karkotojét
gylrti gyanant hasznalta.

A koros clvaltozasok soraban a fejnek egész
csomo alaki valtozasat talaljuk s alakjuk szerint neve-
Zik 6ket ferde, csucsos, nyereg, siiveg, csonak, harom-
szogalakt fejnek stb. E rendellenes fejalakokat a varra-
tok iddeldtti elcsontosodasa, illetve az agyveld novési
Zavarai okozzak. Ilyen a torpefejiiség (mikrocephalia)
is. Ezek agykoponyaja rendkiviil kicsiny. Amig a nor-
malis ember koponyéjanak {rtartalma atlagban 1500
cm’, addig a Virgilio altal leirt mikrokefil egyénnek
22 éves kora dacara 370 cm®-es koponyéja volt, vagyis
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akkora, mint az ujsziilott gyermeké szokott lenni. Ezzel
szemben a vizfejlieknek aranytalanul nagy a kopo-
nyajuk. Daffner emliti, hogy az altala vizsgalt 10
éves vizfeju leanynak 71.5 cm kertiletli koponyaja volt.
Egy angol sorgyarosnak pedig akkora feje volt, hogy
78-as kalapot kellett hordania, holott a normalis em-
bérnek 55-58-as is elég. De az allandé egy oldalon
valé fekvés is befolyasolja a koponya alakjat. Némely
népek (laposfejii indianok) pedig szandékosan for-
maljak azt, hogy tetszetds alakot adjanak neki. S6t a
koponya mesterséges torzitasa (makrocephalia) valaha
Eurépaban s hazankban is szokasban volt.

Amikor vizsgalatainkban ily médon tovabb ha-
ladva megismerjiik az emberi testnek sok szaz jellegét
s azoknak a kiilénbozo egyéneken tapasztalhatd valtoza-
tait, akkor tulajdonképen még mindig csak az adat-
gyljtésnél tartunk. Ha azonban az egyéneket bizonyos
szempontok szerint csoportositjuk, mar érdekesebb
megallapitasokhoz juthatunk.

Csoportositsuk példaul az embereket életkor sze-
rint. Akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy a felsorolt
jellegek nemcsak abszolut nagysaguk, hanem egymashoz
valo viszonyuk tekintetében is minden életkorban mas
képet adnak. Ezek a valtozasok egy ideig elére haladd
fejlodést mutatnak. Azutan, koriilbelil 30-50 éves
korban, aranylagos nyugalmi allapot all be, majd las-
san megkezdddik a visszafelé halado (regressiv) fejlo-
dés, vagyis a hanyatlas. A novés ideje nemcsak rasszok
szerint, de az egyes jellegek szerint is mas és mas. A
magyarsag termetbeli novekedése pl. a 28-ik életév
koriil fejezédik be. Am az egyes testrészek novési rit-
musa a novési idészak kiilonbdzd szakaiban sem egy-
forma. Ilyen alapon azutan beszéliink csecsemdkorrol,
amikor a hosszanti ndvekedés szembetlind. 2-5 éves
korban inkabb szélességben ndvekszik a gyermek, miért
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is e kort Stratz utan az elsé telddés koranak szokas
nevezni. Majd utana koriilbeliill 7 éves korig az els
nyulas szaka kovetkezik. 8-10 éves korban beall a ma-
sodik telédés, 11-15 éves korban pedig a masodik
nyulas, mely utan a novés intenzitasa lényegesen csok-
ken. Ez a novekedési ritmus kapcsolatban all az ivar-
éréssel és a belsé kivalasztd mirigyek miikddésével. S
minthogy a leanyokon az ivarérés elébb all be, mint a
fitkon, ezért a masodik nyulasi kor is elobb 1ép fel
naluk. Ugy, hogy van egy idészak — nalunk magya-
roknal a 12-13 éves kor, amikor a leanyok termetben
talszarnyaljak a hasonldé koru fitikat. De valtoznak a
kor haladtaval a kiilonboz6 testrészek aranyai is. Igy pl.
az Ujsziilott fejmagassaga (az alltol a fejtetdig) test-
hosszanak negyede, mig feln6tt korban mar csak nyol-
cada. Vagyis minden életkornak meg van a maga jel-
legzetes testaranya.

Ugyanigy kiilonbozik egymastol a férfi és nd is,
még pedig nemcsak az abszolut méretek és alaki jelle-
gek, hanem a testaranyok tekintetében is. igy pl. a nd
termete a férfiének csak koriilbeliil 92%-a. Ennek
megfeleléen a né minden mérete kisebb. Altaldban a
férfi markans, szdgletes vonasaival szemben a nére si-
masag, gyengeség, gombolyliség jellemz6. Ezek a kii-
16nbségek azonban nem az alsdbbrangusag jelei a nén,
hanem inkabb harmadlagos nemi jellegek gyanant fog-
hatok fel s kifejlédésiikh6z nagyban hozzajarult a né
tarsadalmi helyzete is. A primitiv rasszokon pl. ez a
nemi kiilonbség nem olyan éles, mint a kultarrasszo-
kon. Emellett atmenetek vannak a férfi és né kozott a
férfias néktol és nobies férfiaktol a se nem férfi, se nem
nodig, vagy a férfindig.

Tiizetesebb vizsgalattal azt is észrevessziik, hogy
ezek a kiilonféle jellegek az embereken nem elszigetelve,
kiilon-kiiléon, hanem sokszor tobb jelleg egyiitt, egy
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massal bizonyos kombinacioban 1ép fel s hogy nemcsak
egyes jellegek, de jelleg-kombinaciok aparol fitira 6rok-
16dnek. Azt tapasztaljuk pl. hogy Eszak-Eurépéban a
magas termet hosszil koponyéval, keskeny arccal, szoke
hajjal és kék szemmel kapcsolatban talalhaté. Spanyol-
orszagban ellenben a hosszu fej alacsony termettel és
sOtét szem- és hajszinnel jar egyiitt. Viszont a Balkan-
félszigeten a magas termet révid, magas koponyaval,
hosszl arccal, sotét szem- és hajszinnel parosul. Mind-
err6l a legkonnyebben Ugy gy6zddink meg, ha az
egyes jellegek elterjedését, gyakorisagat térképekre ve
titjiik s ezeket a térképeket egymassal dsszehasonlitjuk,
igy jut el az embertani vizsgalat annak a megallapita-
sahoz, hogy bizonyos teriileteken bizonyos jelleg-kom-
binaciok, tipusok gyakoriak. S amennyiben ezek 6rok-
16dnek s nem a milieuhatds eredményei, az emberiség-
ben levé 6roklédd alaki csoportok: a rasszok megalla-
pitasahoz vezetnek. Mindezt azonban behatd variacios-
statisztikai és orokléstani vizsgalatok dontik el.

Ezzel sétankat az emberek kozott be is fejezhetjiik.
A tapasztaltak és vazlatosan eclmondottak alapjan
ugyanis most mar némi fogalmat alkothatunk magunk-
nak arrol, hogy mivel foglalkozik az embertannak az a
nagy aga vagy fejezete, amelyet rendszeres vagy leiro
embertannak neveziink. Ezen beliill azutan, aszerint,
hogy az élétest vagy a csontvaz jellegeirdl van-e szo, a
mérésre vagy az alaki leirasra helyeziink-e sulyt, a
koponyara vagy mas testrészekre iranyitjuk-e a figyel-
miinket, beszéliink festtanrol (somatologia), csonttan-
rol (osteologia), emberméréstanrol (anthropometria),
koponyatanrél (cranioldgia), stb. Sét Gijabban az élet-
tani és 0. n. lelki jellegek tanulmanyozasara is mind
nagyobb sulyt vetnek itt.
Ezzel az ismeretkészlettel felszerelve most mar
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hozzalathatunk az emberiség természetes tagozodasanak
tanulmanyozasahoz, majd a tarsadalmi ¢€let embertan]
vonatkozasu titkainak elleséséhez.

8. AZ EMBERISEG TERMESZETES TAGOZO-
DASA — A RASSZOK

Aki sziil6foldje hataran tal, nagyobb folddarabol
is bejart mar, akaratlanul is meggy6zddhetett arrél
hogy az emberek nemcsak egyénenként nem egyfor-
mak, hanem nagyobb csoportok, vidékek szerint is kii-
16nboznek. S6t minél nagyobb foldet bejarunk, annal
nagyobbak, szembetiin6bbek lesznek az emberek ko-
z0tt talalhato testi kiilonbségek is.

Mar Eurdpaban észrevessziik, hogy észak felé ha-
ladva, mind tobb magas termetii, szokehaju, kékszemdi,
hosszufejii emberrel talalkozunk. Ko6zép-Eurdpaban a
rovid fej, kdzepes termet, barna haj és szem a jellemzo.
Spanyol- és Olaszorszagban megint sok a hosszifejl
egyén, de ezek alacsony termetliek, szemiik és hajuk
pedig sotétbarna, sét fekete. Ilyen a szem és haj szine
a Balkan-félszigeten is, viszont a termet magas, a ko-
ponya pedig igen rovid és magas.

Ha most Eurdpat elhagyjuk s mas foldrészeket ja-
runk be, még szembetiindbb kiilonbségeket allapitha-
tunk meg. Afrikaban pl. szembetinden sotét a bor
szine, a haj és szem meg hatarozottan fekete. A kopo-
nya hosszu, keskeny, az arc elérealld (prognath), a haj
spiralisan feltekerg6z6, a termet magas s a végtagok
megnyultak. Azsiaban ellenkezéleg, alacsony a termet,
rovidek a végtagok, a koponya is feltlinben rovid és
széles, az arc lapos, a szemrés ferde, a hajszalak vasta-
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gok, merevek, a bér pedig piszkossarga szinii. Azsia
deéli részén, Indiaban megint sotét a bor, Ceylon szige-
tén pedig egészen csokoladébarna s a koponya hosszi,
keskeny, a haj meg egészen fiirtos. Es igy folytathat-
nok tovabb az egész foldon végig.

Vannak tehat az emberiségen beliil nagyobb terii-
letekre, nagyobb embercsoportokra kiterjedd jellegzetes
testi kiilonbségek. S ha egyegy ilyen csoportban le-
telepednénk s tobb generacion keresztiil ott élnénk, azt
tapasztalnok, hogy ezek a jellegek aparol fiura, uno-
kara o6roklédnek, még pedig csodalatos szivossaggal.
S6t, ha a négerek, mongolok, veddék, ausztraliaiak, stb.
koziil egykét csaladot Eurdpaba hoznank s itt tovabb
tenyésztenénk Oket, jellegzetes testi sajatsagaik ak-
kor is megmaradnanak, hacsak nem keverednének
europaiakkal. A barok 300 évvel ezelétt vandoroltak
ki Németalfoldrél Délafrikaba, azota allanddan ott lak-
nak s mégsem valtak négerekké. SOt vizsgalhatnok az
elmult idék embereit is. Mert, mint lattuk, mar a
diluviumban kiilonb6z6 emberalakok éltek.

De hat mik ezek az 6roklodo testi jellegek alapjan
megkiilonboztethetd csoportok az emberiségben?

Az él6k vilagat Linné, a nagy rendszerezd, ota tor-
Zsekre (phylum), ezeket osztalyokra (classis), az oszta-
lyokat rendekbe (ordo) osztjak. A rendek csaladokbol
(familia), a csaladok nemekbdl (genus) allanak. A ne-
mek végiil fajokra (Species) oszlanak, melyek azutan
fajtakbol, valtozatokbol (varietas) s a domesztikalt al-
latoknal rasszokbdl tevodhetnek 0ssze. Az embernek az
allatvilaghoz vald viszonyardl szolo fejezetben azt is
hallottuk, hogy a modern rendszertan az embert a
primatesek legmagasabbrang kiilon csaladjanak te-
kinti.

Vajjon mar most ezek a fent nevezett embercsopor-
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tok a rendszertan értelmében nemek, fajok avagy faj-
tak, valtozatok-e?

Az éllat és novénytanban a fajt a rendszer elemi
egységének szokas nevezni. F6 kritériuma az ¢€les alaki
(morfologiai) megkiilonbdztethetdség és korlatlan élet-
tani (fiziologiai) szaporodasképesség a fajon beliil és
viszont szaporodasképtelenség a mas fajhoz tartozokkal
szemben. E meghatarozasban egyuttal benne rejlik az
a gondolat is, hogy az egyfajhoz tartozok egy kozos
szllépartdl szarmaztak s mind egymashoz, mind a szii-
16kho6z hasonléak. A fajon belill, ha vannak is valtoza-
tok (morfologiai kiilonbségek), azok Iényegesen kiseb-
bek, mint az egyes fajok kiilonbségei.

Valdban, ha egy mas égitesten ¢l6 zooldgusnak, aki
embert sohasem latott, megmutatnank egy europait,
négert, kinait, amerikai indiant, ausztraliait, minden
gondolkodas nélkiil azt mondand, hogy ezek kiilon fa-
jok, annyira meg vannak rajtuk a morfologiai meg-
kiilonboztethetéség bélyegei s habozas nélkiil a sok-
fajusag (polygenismus) mellett térne palcat. Ha azon-
ban az emberiség példanyait ezerszamra allitanok
elébe, csakhamar zavarba jonne s mar nem latna a faji
hatarokat, mert a megkiilonboztethetdség bélyegei ezer-
féle valtozatban, szinte észrevehetetlen atmenetben al-
lananak el6tte. S ha azutan azt is tudna, hogy e sok-
féle, egymasba lassan atmend alak kozt a legkiilonbo-
zObb keveredések torténtek és torténnek, akkor ismét
az egyfajusag (monogenismus) hivének valland magat
s az eltéréseket egy faj valtozatai gyanant fogna fel.

De talan az antropologiai osztalyozasok tobb fel:
vilagositast nytjtanak? Am azt latjuk, hogy a kiilon-
b6z0 szerzdk 2, 3, 6, 12, stb. fajra osztjak az emberisé-
get, a fajtak, valtozatok szamat pedig 32, 60, s6t 150-re
is teszik. Szinte ahany tudods, annyiféle felosztas. S
ugyanazt a csoportot egyik fajnak, a masik fajtanak,
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a harmadik tipusnak, a negyedik valtozatnak, az 6t6-
dik férassznak, a hatodik elemi valtozatnak stb. nevezi.
Kérdés azonban, vajjon olyan nagyon fontos-e¢ az,
hogy hany csoportra osszuk az emberiséget s milyen
rangfokot adjunk nekik? Tobbet tudunk-e azzal, ha az
egyik azt mondja, hogy két faj van, a masik meg, hogy
tizenkett6? Nem a tudomanyhoz méltébb allaspont-e
az, ha Oszintén megvalljuk, hogy ma még ezt nem tud-
juk, s6t nem is tudhatjuk, mert az emberiség Osszes
csoportjait rendszeresen még meg sem vizsgaltuk?

S azutan az a ,,faj” olyan élesen, mereven fixiroz-
hat6é-e? Hisz- az éllattanban is mindinkabb azt latjuk,
hogy az eleinte egységesnek tartott fajokat, amikor ala-
posabban megismerték Oket, egész csomo valtozatra
osztottdk. Vagyis, hogy az allatok és novények kozott
is ugyanazokon a fajokon beliil sokkal nagyobb a val-
tozatossadg, s a fajok hatarai sem olyan élesek, mint
eddig hitték. Ezért faj helyett mind tébben ,,alakkor -
r6l beszélnek, ami ismét ,,geogradfiai helyi alakok”-ra
oszlik. S ha ez igy van a vadon ¢él6 allatoknal, miért ne
lehetne még nagyobb mértékben igy a sok ezer év ota
vandorlo, keveredd s kultaraban, komplikalt tarsada-
lomban ¢é16 embernél?

De maradjunk a fajnal. Vajjon a fentemlitett ember-
csoportokra alkalmazhat6-e maradék nélkiil a fajfoga-
lom minden kritériuma? Be van-¢ hitelesen bizonyitva,
hogy az a 6 vagy 12 faj, amit egyik-masik szerzo fel-
vesz, egymassal szaporodasra képtelen? Ha meg csak a
morfologiai megkiilonboztethetéség marad meg a faj
kritériuma gyanant, akkor minden kutatonak a sajat
tetszésére lesz bizva, hogy hany bélyeget tartson sziik-
ségesnek 0. n. ,fajai” meghatirozasara s akkor azutin
csakugyan meg lehet allapitani j6 néhany szaz fajt az
emberiségen belill. Akkor végiil valoban odajutunk,
amit eddig csak a laikusok hittek, hogy kiilon faj az
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angol, az olah, a tot, a szerb, a német, s6t ezen belill is
a porosz, a szasz, az alemann, a bajuvar és igy tovabb.
Akkor igazan tetszése szerint valogathat mindenki,
hogy melyiket tartsa magasabbranginak, nemesebbnek.

Es miért olyan elviselhetetlen az a gondolat, hogy
az egész emberiség egy fajt alkot? Talan megnyugta-
tobb ¢és tudoméanyosan helytallobb, ha azt valljuk, amit
Klaatsch hirdetett, hogy az emberiség egyik része goril-
16id, a masik meg orangoid? En megvallom 8szintén,
hogy amig csak képekrdl ismertem ezeket az 0. n. ide-
gen, alsobbrangi emberfajokat, magam is hittem a
tobberedésti (polygenista) elméletben. Amidta azonban
szenegal négercket, maszaiakat, kinaiakat, japanokat,
indusokat sajat szememmel lattam és beszélgettem ve-
lik; amidta az 0. n. primitiv népek kultirajat alapo-
sabban megismertem s beszéltem olyan utazokkal, akik
nem elfogult eurdpai szemmel nézték oket, hanem éve-
ket toltottek kozottik s gondolkodasmédjukat meg-
ismerték, lelkivilagukba belehatoltak s amiodta ilyen ko-
ponyékat alaposabban Osszehasonlitottam mai és ré-
gebbi hazai koponyakkal, nem tudom magamat meg-
gy6zni arrdl, hogy az emberiség ne volna egy faj. Min-
dig az jut ilyenkor eszembe, vajjon nem gy vagyunk-e
a fajokkal s azok értékelésével, mint ahogyan sok em-
ber a rokonaival van? A szegény rokont, még ha ko-
zeli is, nem igen karolja fel az, akinek az Isten mar
felvitte a dolgat. A gazdag, neves rokont ellenben
gyakran emlegetik s biiszkélkednek vele, még ha a ro-
konsag csak olyan szegrdl-végrol valo is.

Azutan meg mi ad nekiink jogcimet arra, hogy az
egyik embercsoportot, ,.fajt”, magasabbrangtinak, ér-
tékesebbnek tartsuk, mint a masikat? Hisz- nincsen
egyetlen olyan jelleg sem, amelynek alapjan az emberi-
ség kiilonb6z6é csoportjait szép rangsorba allithatnank,
hacsak nem az agyveld, illetve az azt visszatiikr6z6 ko-
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ponyakapacitas. Am, ha ezt valasijuk értékmérdnek,
akkor nem mi eurdpaiak, keriiliink a Iétra legmagasabb
fokara, mert nem a fehér embernek, hanem a sarga
rassznak van a legnagyobb atlagos kapacitasa. Ha meg
azt vennénk értékmér6iil, hogy ki, miben tér el az
allati tipustol, pl. a homlok dombortsagat vagy a zsir-
parnas fart (Steatopygia), akkor az els6 esetben nyil-
van a vizfejiek, utdbbi esetben pedig alighanem a
busman nék nyernék el a palmat. Vajjon nem gy va-
gyunk-e itt is, mint azok vannak a ndkkel, akik alsobb-
ranguaknak tartjdk Oket csupdn azért, mert bizonyos
jellegekben kiilonbdznek a férfiaktol? Hogy a kiilonbsé-
gek megvannak ugy itt, mint az egyes embercsoportok
kozott, az kétségtelen. De ez még nem jogcim arra,
hogy kiilon fajoknak nevezziik, még kevésbbé arra,
hogy alacsonyabbrangtiaknak tartsuk mindazokat, akik
nem olyanok, mint mi.

A modern antropoldgia, illetve az antropologidnak
az a hatalmas aga, amely e kérdésekkel foglalkozik,
az U. n. rasszantropologia, nem is nevezi az emberiség
emez alaki csoportjait fajoknak, hanem egyszeriien csak
rasszoknak, anélkiil, hogy valamilyen rendszertani he
lyet vagy rangfokot juttatna nekik. A rasszantropo-
logia egyszerien csak megallapitja, hogy a fold kiil-
16nboz6 vidékein milyen — 6roklédo jellegekkel ellatott
alaki csoportok — rasszok élnek s hogy az egyes népek
milyen rasszokbol, rasszelemekbdl allnak. Annak meg-
hatarozésat pedig, hogy e csoportok kozott milyen ro-
konsagi kapcsolat, rendszertani viszony van, — ha
ugyan az egyaltalan megallapithatd, — arra az idore
hagyja, amikor majd az emberiség Gsszes ilyen csoport-
jait alaposan ismerni fogjuk s egyuttal hitelesitett ér-
tékmérdink is lesznek.

A rasszantropologiat a rasszok szama €s rangfoka
helyett inkabb az érdekli, hogy melyek az igazi rassz-
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jellegek, milyen viszony van a rasszjellegek és a kiil-
természeti hatdsok ko6zott, hogyan o6roklédnek a rassz-
jellegek, miképen keletkezhettek az egyes rasszok s ho-
gyan torténik s milyen eredményre vezet a rasszok ke
veredése.

S az ujabb orokléstani és variacios-statisztikai vizs-
galatok e tekintetben mar is értékes eredményekre ve
Zettek. A sok koziil csak néhanyat érintiink itt. Ki-
dertilt pl., hogy az egyes morfoldgiai csoportok, rasz-
hitték, amikor nem ismerték 6ket annyira. Ma mar is-
meriink négereket, kik noha nem keveredtek, mégis el
térnek a tobbi négerekt6l abban, hogy rovidfejiiek.
Tudjuk, hogy van latszolagos 6roklés, amikor nem az
illetd testi jelleg 6roklédik (pl. a szin), hanem csak a
képesség, hogy bizonyos életviszonyoknak megfeleléen
a szervezet ilyen vagy olyan szinnel reagaljon. Vannak
hirtelen és onalléan fellépd spontan variaciok. Azt is
tudjuk, hogy a szeliditett allapot (domestikdcio) kedvez
0j valtozatok létrejottének, viszont tartos elszigetelddés
kovetkeztében bizonyos kornyezethatasok allandosul-
hatnak s ritka valtozatok szelekcio utjan elszaporodhat-
nak, a ma jellemzok meg kihalhatnak. Az emberi rasz-
szok keresztezddésére vonatkozolag bebizonyult, hogy
az a Mendel-féle torvények szerint torténik, épugy,
mint ahogyan az allat- és ndvényvilagban a valtozatok
keresztezOdése esetében is ez érvényes. Viszont fajok
keresztezésekor azt tapasztaltak, hogy a Mendel-féle
oroklés nem mutatkozik hatarozottan. Ha pedig ez
igaz, akkor Ujabb bizonyiték amellett, hogy az emberi
rasszok rendszertani értelemben nem fajok, hanem csu-
pan ugyanazon faj valtozatai.

Az is kidertilt, hogy rasszok keresztezodése altal
nem keletkeznek sem 1j rasszok, sem kozbiils6 rasszok,
mert a jellegek a Mendel-féle szabalyok szerint ijbol
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szétvalnak. Ily modon 6si jellegek — ha csak szelekcio
utjan ki nem vesznek, — évezredekig megmaradhatnak.
Ellenben a keveredett jellegek ezerféle ujabb kombi-
nacioba lépnek egymassal. Eddig arra sincs hiteles bl
zonyiték, hogy a rasszkeveredés kovetkeztében a sza-
porodas lényegesen csokkent volna.

~AZ emberiség egyetlen egységes fajt alkot —
mondja Eugen Fischer, a berlnvdahlemi 6rokléstani in-
tézet igazgatdja. Tarka gy(ijté jellegét azaltal nyerte, mert
¢életviszonyai — vagy bioldgiailag szolva, domesztika-
ci6s allapota — 11j variansok létrejottének kedveztek s
azok megmaradasara eldnydsek voltak. Hogy azutan
ennek kapcsan szellemileg magasabb ranguak is ke-
letkeztek, az eldre varhaté volt. EbbGl nem kovetkezik
azonban az, hogy a mai primitivek torzstorténetileg
is primitivek. Mert csupan arr6l van szo, hogy az 6
domesztikacids bélyegeik mas iranyban fejlédtek, mas-
képen vagy mas szerveken varialtak, mint ama csopor-
tokéi, kik ma a legmagasabb ranguak-nak tartjak
magukat. Am ez nem genealdgiai rangfok és minden
genealogiai osztalyozasi kisérlet hiabavalo.”

Ilyen stlyos szavak olyan tapasztalt és orokléstani-
lag iskolazott antropologus ajkarol, mint E. Fischer, aki
a rehoboti korcsokat évekig tanulmanyozta, bizonyara
tobbet nyomnak a latban, mint holmi iréasztalmelletti
elmefuttatasok és onkényes osztalyozasok.

Am a rasszok, az emberiség eme természetes cso-
portjai, sehol sem taldlhatok elszigetelve, elkiiloniilve.
Az élet viharai ezerfelé szétszortak, a torténelem ese-
menyei mozaikszeriien Osszekeverték s a tarsadalmi
¢élet szovOszéke hihetetlentil tarka és szinte kibogozna-
tatlan szovedékbe szbtte Ossze Oket, tigy, hogy tobb ko-
zOttiik ma mar az Osszekotd szal, mint az elvélasztod
vonas.

Ennek a rendkiviil bonyolult emberi szovedéknek
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a tanulmanyozasa, kibogozdsa azonban mar til megy
a szorosan vett rasszantropologia hataran, miért is
azzal az embertannak legujabb, de mar is legnagyobb,
egyben pedig legérdekesebb, leggyakorlatibb aga, a
tarsadalmi embertan, az emberi nem tulajdonképeni
biologidja, foglalkozik. Errél a kdvetkezd fejezetben
mondunk el egyet-maést.

9. AZ EMBER ES A TARSADALOM.

»Az, amit mi életnek neveziink, akar a novények-
r6l, allatokrol, akar pedig az emberr6l és az emberi
tarsadalom (a népek, nemzetek) életérél legyen szo,
— mondja T6rok Aurél, gondolatokban gazdag egye-
temi rektori székfoglald beszédében — mindig az ellen,-
tétesség fogalmaval elvéalaszthatatlan kapcsolatban van;
amennyiben az élet nem egyéb, mint két, egymassal
ellentétes tényezonek, nevezetesen egyfeldl az allando-
sagot ¢és masfeldl a teljes eltérést célzo tényezének a
megalkuvasa, tudniillik az alkalmazkodds eredménye.”

Valoban, a legrészletesebb embertani vizsgalatok is
azt bizonyitjak, hogy igy az egyes embercken, mint a
kiilonféle embercsoportokon észlelheté antropologiai
bélyegek a legtobbszor nem fejtheték meg tisztan a
nemi, ¢letkorbeli és faji tényezok alapjan, hanem min-
dig visszamarad egy rész, ami ezektdl tobbé-kevésbbé
fiiggetlenill, mint a kornyezet (milieu) hatasanak, az
alkalmazkodasnak, az eredménye mutatkozik.

De hat mi az a milié s mik azok a milidhatasok?
A sematizalok harom részre szoktak osztani, U. m.:
1. a holt természet, 2. az €16 természet, 3. az ember és
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az emberi tarsadalom. Am ez a harom csoport nem va-
laszthato el egymastdl, egyik atmegy a masikba vagy
egyszerre nyilvanulnak meg. Ezért helyesebb, ha azt
mondjuk, hogy a milid minden, ami valamiképen csak
az €16 szervezetre hat. Kezdddik mar a megterméke-
nyitéskor, st tulajdonképen mar a sziilok szervezeté-
ben és szakadatlanul tart a halal pillanataig. Milié pl.
a légkdr mindsége, Osszetétele, por-, para-, stb. tar-
talma, h6foka, nyomasa, elektromossaga, a tengerszin-
feletti magassag; a fold, a talaj sik, lejtds, hegyes, mo-
csaras volta, vizbOsége, vizben vald szegénysége, a viz
(ivoviz) Osszetétele, a fold anyaga, tlineményei, ener-
giai, a foldrengés, a zivatar, a sz¢l, a radium, a ho-,
fény-, elektromos- stb. hullamok; az allat- és novény-
vilag; az emberek, az emberi tarsadalom, annak min-
den élet jelensége, a szokas, divat, foglalkozas, taplalék,
a tanc, zene, nevelés, példa, olvasmany, betegség, villa-
mos, gdézgép, radio, iskolapad, irdasztal, hivatalszoba,
csaladi-, tarsadalmi-, politikai &sszekottetés, a szép, a
jo, az illik, a nem-illik, a béke, a habort, a gazdasagi
bajok, az arak, az ipar, a kereskedelem, a haszon, a fi-
zetés, a szorakozas, az unalom, a munka, a tanulas, az
elismerés, a szidas, a politikai élet, a tudomany, a val-
las, a konyv, az 0jsdg, a mozi, a szinhaz, a ,,mit mon-
danak az emberek”, a dohanyzas, a korcsma, a masik
nem, a maskoruak, a barat, az ellenség, a hitvestars, a
sziild, a gyermek, a rokon, az idegen, a masfoglalkoza-
suak, a tekintély, a fegyelem, az eszmények, a lelki-
vilag, stb., stb. Egyszoval a milié minden.

Es ez az ezerféle milié szinte a képzeletet feliil-
muld 0sszeszovodésben hol kozvetleniil, hol meg a leg-
tobbszor kozvetve, negyed-, 6tod-, hatod-kdzvetitésben
hat az emberi szervezetre. Pl. a talajban van valami
anyag, azt feloldja a talajviz, a katba szivarog, meg-
issza az ember vagy a taplalékban megeszi, a szervezet
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feldolgozza, ott gatlolag vagy fokozolag hat a belsd ki-
valaszto-mirigyek mitkodésére, ezek tobb vagy kevc
sebb hormont termelnek s hatasukra eléall a szervezet-
ben a jelenség, (pl. hiilyeség, az 6rokoltnél magasabb
vagy alacsonyabb termet, ilyen vagy olyan csontdssze-
tétel, stb.). A szervezetben mutatkozo jelenségeket, bé-
lyegeket mar régen latjuk, de az okokra s ezek lancok-
tara csak hosszas kutatas utan joviink rea.

A ndvény ¢és az allat a természet rabszolgasaga alatt
¢l, az embert kultirdja mind jobban fiiggetleniti att6l
— bar csak relative —, viszont mind szigorubb zsar-
nok gyanant nehezedik red a komplikalt tarsadalmi
milieu. Vagyis az ember a természet rabszolgasagabol
lassan a tarsadalomnak, ennek az ezerkarii polypnak a
rabszolgasagaba jut. Pedig ezt a tarsadalmat, annak
komplikalt szervezetét maga az ember alkotta meg kul-
tardjaval.

Szellemesen mondja Torok Aurél, emlitett székfog-
lalé beszédében: ,Ezek utan kérdem, nem sajatszert
végzetei a miivel6dé emberi lénynek, hogy mig a ter-
mészettdl szellemével kicsikart erdket sajat testi fogya-
tékossaganak potlasara tudja felhasznalni s azok felett
ugy rendelkezik, mintha sajat testéhez tartoznanak,
addig attol az id6ponttol kezdve, midén az emberi ész
altal a természett6l meghoditott er6k mar nemcsak az
egyes emberi 1énynek, hanem maganak az egész tarsa-
dalomnak szolgalataba szegddtek, ezeknek a tarsada-
lomra val6 visszahatasaival nemcsak, hogy nem bir az
ember, hanem megforditva, az ily felszabadult er6k ma-
gat az embert kényszeritik, hogy hozzajuk alkalmaz-
kodjék? Az emberi lény velilk szemben kortilbeliil oly
kényszerhelyzetbe jut, mint Goethe biivésze a szellc
mekkel ,,Die ich rief, die Geister, — Werd' ich nun,
nicht los.”

Minél fejlettebb, differencialtabb tehat az emberi
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tarsadalom, annal nagyobb ¢s sokoldalibb az a be-
hatés is, amelyet a tarsadalmi tényezok az emberi szer-
vezetre, annak antropoldgiai bélyegeire gyakorolnak.
Az emberiség és az embercsoportok felkutatdsa, meg-
ismerése ¢és jovo fejlodésének iranyitdsa szempontjabol
eszerint az u. n. faji tényezék mellett mind nagyobb
fontossagra tesznek szert a tarsadalmi tényezdk. Ezek-
nek ismerete az antropoldgusra a sajat problémai érde-
kébol is nélkiilozhetetlen annal is inkdbb, mert a tar-
sadalmi tényez6k nemcsak hogy OsszeszovOdnek faji,
rasszbeli tényezokkel, hanem sokszor egyenesen a rassz-
szerliség latszatdban 1épnek fel. Es éppen ebben rejlik
a tarsadalmi embertani, vagy ahogyan Kant
nevezte, az 0knyomozo embertani kutatasok létjogosult-
eaganak és sziikségességének egyik fontos bizonyitéka.

Masfel6l az emberi tarsadalom szerkezetének, élet-
jelenségeinek, életfolyamatanak, rendes és rendellenes
megnyilvanuldsainak tanulméanyozasaval foglalkozo tu-
domanyokban is lassan meger6s6dott az a meggy6z0dés,
hogy ha a tarsadalom jelenségeit helyesen megismerni,
értékelni akarjuk, ismerniink kell azt a kolesonds vi-
szonyt, amelyben valamely tarsadalmi csoport életmeg-
nyilvanulasai az illetd csoportot alkotd egyénekkel,
azok Oroklott és szerzett testi és szellemi sajatsagaival
vannak. Mert ma mar tudjuk, hogy a csoportot alkoto
egyének testi és szellemi habitusa, legf6képen pedig
rasszbeli tulajdonsagai Osszegezddve, integralodva, bi-
zonyos modon kifejezésre jutnak a csoport, a tarsada-
lom életnyilvanuldsaiban és jové sorsaban is. A tarsa-
dalmi csoportok megértése és megitélése szempontjabol
ismerniink kell tehat az illeté csoportot alkotdé embere-
ket, a tarsadalomban él6 embert. ime, ebben van a tar-
sadalmi embertani kutatdsok sziikségességének masik
fontos bizonyitéka.

Ebbdl a kétoldalu sziikségességbdl azutan a tarsa-
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dalmi embertani kutatasoknak két fontos szempontja,
iranya, kérdésfoltevése fejlodott ki.

Az egyik azt nézi, kutatja, hogy az illetd csoport
¢életnyilvanulasai s a veliikk kapcsolatos kiils6 tényezok,
tehat roviden az illetd tarsadalmi csoporthoz vald tar-
tozas, van-e egyaltalan hatdssal és mind hatdssal a cso-
portot alkotd egyénekre, azok testi és szellemi sajat-
sdgaira. Vajjon csak az egyéni élet tartama alatt fel-
1€p6 jelenségeket, jellegeket ideznek-e eld, vagy pedig
Oroklést valtoztatlag hatnak (Lenz.) s az utédokban,
generaciosorokban is megnyilvanulnak? Azutan elonyo-
sek-e ezek a jelenségek az egyénekre, utdbdokra s vég-
eredményben magara a csoportra, vagy pedig karosak
(Grothjan)? Ha elényosek, hogyan lehet azokat fo-
kozni, altalanossa tenni, ha meg karosak, hogyan lehet
hatasukat csokkenteni vagy teljesen megsziintetni?
(Gruber-Riidin.)

A szempontok és kérdések masik csoportja viszont
akoriil forog, hogy valamely tarsadalmi csoportot al-
kotd egyének Osszes veliiksziiletett sajatsagai, szoval
testi és lelki habitusuk, mind hatassal van az illetd tar-
sadalmi csoport (osztaly, nép, nemzet, allam) életmeg-
nyilvanulasaira, jov6 sorsara. (Chamberlain.) A tor-
ténelem eseményeit, népek, allamok, tarsadalmak sor-
sat Osszefliggésbe hozni vagy megmagyarazni torekszik
azoknak rasszelemeli, rasszbeli dsszetételei alapjan és pe-
dig gy quantitativ, mint qualitativ iranyban (theil-
haber, Gobineau, Woltmann). Amennyiben pedig bi-
zonyos elemeknek egymassal valo keveredése a csoport
jovdjére elonyos vagy karos, foglalkozik az elényds sa-
jatsagok kifejlesztésének, eldmozditasanak vagy a keve-
redések korlatozasanak eszkozeivel, modszereivel (Ellis,
Ehrenfels, Moebius, Borntrdger, Mombert, Wolf).

Amig tehat az el6bbi rész tulajdonképen a kiilon-
féle tarsadalmi milieu hatdsat tanulmanyozza az egyé-
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nekre és generdcidkra, addig az utobbi ait nézi, hogy
a tarsadalom vagy tarsadalmi csoport mindsége és jo-
v6je mennyiben kapcsolatos a csoportot alkotd egyének
testi és szellemi sajatsagaival. Az el6bbi kérdéscsoport
fontos az egyének, a generaciok, az utobbi a tarsadal-
mak, nemzetek jovoje szempontjabdl s végiil mindkettd
egyiitt, minthogy a kettd kozott sokszoros kdlcsonhatas
van, az egész emberiség jovo fejlodése, tokéletesedése
szempontjabol.

Aszerint azutan, hogy e kérdéseket milyen tarsa-
dalmi csoportokban tanulméanyozzuk, a tarsadalmi em.-
bertan is csakhamar Ujabb &4gakra, kutatasi irdnyokra
differencialodott, ami az 0 tudomany életképességé-
nek és nagy jovOjének beszédes bizonyitéka.

Tagadhatatlan, hogy valamennyi kérdés a legszo-
rosabb kapcsolatban all az 6roklés kérdésével, az 6rok-
Iés mikéntje pedig a legtisztabban a csaladokban vizs-
galhat6. Ezért csakhamar kifejlédott a tarsadalmi em-
bertannak az az aga, melyet csaladantropologidnak vagy
genealogiai antropologianak neveznek. Ez az oroklési
vonalaknak e kérdésekben valo szereplésével foglalko-
Zik s az egész tarsadalmi embertani kutatdshoz mint-
egy a legfontosabb szempontokat, adatokat, mondhatni
alapkoveket szolgéltatja. Az idevonatkozé kutatdsok
koziil hivatkozom Heydenreich, Lorenz, Lundborg,
Sommer, Fischer, Hauschild, Scheldt, Baur-Fischer-
Lenz altalanos munkaira s Haecker, Lomer, Moebius,
Sommer ¢és Ujfalvynak hiresebb csaladokrol késziilt
alapvetd monografidira.

Az egyes primitiv népek tarsadalmaira vonatkozo-
lag még csak szorvanyos tarsadalmi embertani kutatas-
sal (Kiilz) rendelkeziink, noha rendkiviil halas teriilet,
tobbek kozott azért is, mert a sokoldalian differencia-
lodott kultarallamok tarsadalmi embertani jelenségei-
nek megértéséhez fontos alapot szolgaltat. Viszont két-
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ségtelen, hogy az analdgiakkal, ha valahol, Ggy itt na-
gyon ovatosan kell banni, mert a mai legprimitivebb
emberi tarsadalmak is mar évezredes fejlodés, de egy
oldalu differencialodas eredményei.

Annal nagyobb, szinte egész konyvtarra rig az az
irodalom, ami a fejlettebb tarsadalmak antropolégiéja-
rol szol. A régebbi vizsgalatok kozott ugyan sok a
modszertelen, ijabban azonban mar alaposan megsza-
porodott az drokléstanilag is hasznalhato adatok szdma)
(Scheidt, Polit. Anthrop, Revue, stb.).

A tarsadalmi embertani kutatdsok kozil a multi
szazad masodik felében a legnagyobb port a szellemes
olasz orvos, Cesare Lombroso altal alapitott biintigyi
embertani kutatdsok verték. Lombroso tana, a sziiletett)
gonosztevd, ,,uomo deliquente” hypotézise, ugyan az
antropologidban sohasem talalt hitelre s a tan mar ré-
gen lekeriilt a tudomanyos valészintiségek szinpadarol
is. Mégis tagadhatatlan, hogy a késébbi rendszeres biin-
gyl embertani vizsgalatok nagyban hozzdjarultak az
embertani 1atokor kiszélesitéséhez. Kiilonosen Kurella-
nak volt ebben érdeme, aki kimutatta, hogy a megrog-
z0Ott, javithatatlan, visszaesé gonosztevok szervezetében,
pszichéjében mutatkozd rendellenességek, visszaiitések,
fejlédési zavarok, koros elvaltozasok, nem okai ugyan
a bilinézésnek, de igen gyakori kisérd jelenségei.
Vagyis a természet szolgaltatja a selejtes anyagot s a
tarsadalmi ¢élet, a koriilmények, kivaltjak beldle a
blindzést.

Emellett ugy az egyes tarsadalmi rétegek, kasztok,
osztalyok, mint a kiilonbdz6 foglalkozasi agak, szellemi
nevelés, testnevelés, sport, hygiéniai és gazdasagi viszo-
nyok, hivatasok, tehetségek, kivalosagok s a genialitas
tarsadalmi embertanara vonatkozolag az adatoknak
egész tomege all ma mar rendelkezésiinkre (Fahlbech
Niceforo, Pfitzner, Buschan, Matiegka, Galton, Reib-
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meyr, Steinmetz, Ploetz, Scheidt, stb.). E kérdéseknek
az emberiség jovo fejlédése miként vald iranyitasanak
s a tehetségek kitenyésztésének ¢és elszaporitdsanak
szempontjabdl van nagy fontossaguk.

Ezzel elérkeztiink a tarsadalmi embertannak végso,
de gyakorlati szempontbol talan legfontosabb, legprak-
tikusabb agahoz vagy fejezetéhez, melyet az angolok
Galton utan eugenikdnak (embernemesités), a néme-
tek Ploetz nyomdn rasszhigiénidanak neveznek. Az
eugenika célja, hogy a tarsadalmi embertannak eddig
targyalt kutatasi teriiletein elért s a jovoben még sokkal
nagyobb aranyban ¢s rendszeresebben folytatandd vizs-
galatok utjan elérendd eredményei alapjan megallapitsa
az egyes embercsoportok, nemzetek, tarsadalmak s vég-
eredményében az egész emberiség életoptimumat és
egyfeldl kikiiszobolje az ezen életoptimumot gatlo,
masfelél pedig elésegitse az azt elémozditd kiilsé és
bels6 tényezok hatasat.

Az eugenika tehat az emberiség Ontudatra ébredé-
sének s a természet erdi felett valo gydzelmének ama
legmagasabb fokat jelzi, melyen az ember a tudas ha-
talméval belenyul a sajat testi és szellemi fejlddése, to-
kéletesedése iranyitdsanak nehéz problémajaba. Eddig
joggal utdpiaszertinek latszott ez a gondolat. De ma
mar, amikor egyfeldl ismerjiik az allat- és novényneme-
sites nagyszerli eredményeit, amikor a politikai jogok-
bol és hatalombol hovatovabb mind tobb részt nyer az
egész nép, a testileg és szellemileg dolgozod emberiség,
amikor a politikai hatalom legfébb gondja a kdz szol:
galatara, az anya, a gyermek, a dolgozé ember vedel
mére, az allam emberanyaganak testi és szellemi fej-
lesztésére iranyul s tarsadalomvédo-, biztosito- és egyéb
joléti intézmények alakulnak, mind tobb és tobb re-
menyiink lehet arra, hogy a jobb, szebb, testileg és
szellemileg értékesebb emberi egyedek és generaciok ki-
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tenyésztésének s az emberiség jovo fejlédése ontudatos
tervszerll iranyitdsanak utoépidja a tarsadalmi embei
tani kutatasok eredményei alapjan mihamarabb a gya
korlati megvalodsitas allapotaba fog jutni.

Az emberiség a, tudatossag nélkiili elorehalado
szakabol mindinkabb a tudatos elérehaladdséba lép dt-
— mondja Tylor.

Es vajjon nem a tarsadalmi embertani eszmék he
lyességének és megvaldsithatosaganak a fényes bizonyi
téka s egyben az ily iranya torekvések diadalai az
hogy ma mar a széles néprétegek is belattak a test
nevelés és iskolaiigy elsdrangu fontossagat s az allamot
oriasi erdfeszitéseket tesznek, hogy a fiatal generacioi
ugy testileg, mint szellemileg az élet nehéz feladataira
s a nemzetek szellemi versenyére minél alkalmasabba
tegy¢k. Kétségtelen, hogy a tarsadalmi embertani to-
rekvések megvaldsitasaban a jovo iskoldjanak nagy sze-
repe lesz. Ezért teljesen igaza van Jules Simon, francia
bolcsész és allamférfiinak, hogy: ,, Ama nép, amelynek
legjobb iskolai vannak, a legelsd nép; ha ma még nem
az, holnap lesz Gzzdl” Es talan nem tilzas,, vagy ha ma
még az, holnap bizonyara mar nem lesz az, ha Jules
Simon mondasat megtoldjuk azzal, hogy: azoké a nem-
zeteké a jovd, akik a tarsadalmi embertani eszmék fon-
tossdagat legeldszor belatjdk, sét nemcsak belatjak, de
megvaldsitasukért mindent meg is tesznek.

Az emberi lény rejtélyére vonatkozd eme kiilonféle
kérdések azonban nem szerepeltek mindig egyforman
az embertanban. A kor szelleme, a szomszédos tudo-
manyszakmak fejlettsége s a rendelkezésre all6 mod-
ezerek szerint, hol az egyik, hol a masik kérdés nyomult
inkabb el6térbe. A 18-ik szazadban pl. még a miért,
hogyan, mi célbol kérdések izgattdk az emberi fanta-
ziat, s az embertan jorészt az emberi lény rendelteté-
sére, méltdosagara vonatkozo spekulativfilozofiai elmél-
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kedésekben meriilt ki. A 19-ik szazad els6 felére az
egyoldalt kraniologiai és anatomiai irany nyomja rea
bélyegét, mig a szdzad kdzepén Darwin tanainak hata-
sara az embertanban is a szarmazas kérdése nyomul el6-
térbe. A 80-as, 90-es évek az embertani moédszerek
Ujjasziiletését hozzak, s egyben a szazad végén az Os-
embertani kutatdsok langolnak fel. Az emberi kultira
Osisége s a vagdalt kéeszk6z6k emberi eredete Boucher
de Perthes lelkes munkassaga nyoman ugyan mar a
szazad kozepén bebizonyitast nyert, az Gsember hiteles
csontvazmaradvanyai helyes embertani értékelésének
azonban csak a szazad vége felé jott el az ideje, amikor
a kételkedést és csodalkozast az dsember csontvazainak
Schwalbe és Klaatsch altal meginditott modszeres ta-
nulmanyozasa valtja fel. A 20-ik szazad elsd évtizede
még az Gsembertani kutatasok jegyében telik el, de az
allat és novénytanban nagy erével megindult 6roklés-
tani kutatdsok mar az embertanban is éreztetik hata-
sukat. Ezzel kapcsolatban mind jobban el6térbe nyo-
mul az emberi rasszok modszeres kutatasa, Ugy, hogy a
XX. szazad masodik évtizedére szinte kizardlagosan a
faj-rassz kérdés nyomja red bélyegét, amit csak fokoz
az 0. n. ,,vérvizsgalatoknak™ s a konstiticionak az em-
bertani problémakkal valé dsszekapcsolodasa. Ma még
mindig a rasszkérdés all az érdeklédés homlokterében,
sOt joidéig még ott is marad, a jové azonban minden
valdszinliséggel az 6rokléstani alapra helyezkedett tar-
sadalmi embertani kutatasoké.

., Az antropologia — mondja Broca — valamennyi
mas tudomanyndl Képesebb és hivatottabb arra, hogy
egykoron befolydst gyakoroljon tarsadalmunk szerveze-
tére.” Mert ,kétségbevonhatatlan tény az, — mondja
tovabb — hogy az ember bizonyos helyesen intézett
felnevelés, valamint keresztezOdések altal is, a foko-
zott oroklékenységnek torvénye értelmében, késobbi
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nemzedékeiben fizikailag és erkdlcsileg egyarant mo-
dosithaté és megvaltoztathatd. A kovetett intézkedé-
sek természete szerint vagy elcsenevész vagy pedig to-
kéletesebbé valik. Az antropologia mindezekre nézve
a legmagasabb s a leggyakorlatibb szempontbdl jarul-
hat kozre az emberiség javara s mar csak egyediil ebben
a tekintetben vald hasznossaga is elegendd lehetne
arra, hogy a legfobb allami kormanyzatnak a buzdi-
tasat és partfogasat megnyerje.”

fme tehat azt latjuk, hogy a ,gnothi seauton”
rejtélyének megoldasara elindult emberi elme a speku-
lativ filozofiai emlélkedések felh6ib6l mihamarabb a
pozitiv vizsgalatok biztos talajara szall le. Ott, — anél-
kiil, hogy barmi praktikus cél lebegne elbtte, tisztan
az igazsag keresésének és megismerésének szent hevil-
léte és vagya altal hajtva — végig boncolgatja, tanul-
manyozza ezt a sokféle fabol faragott emberi Iényt,
megismeri annak minden csinjat-binjat, hogy azutan
igy szerzett gazdag tapasztalatait a népek, nemzetek,
rasszok s az egész emberiség minél szebb jovoje érdeké-
ben gyakorlatilag is érvényesithesse.

10. AZ EMBERTANI ISMERETEK HASZNA,
GYAKORLATI ALKALMAZASA. NEMZETI

TUDOMANY

Valamely tudomany-szakma jogosultsagat sohasem
az szabja meg, hogy hasznos-e, hogy eredményei gya-
korlatilag alkalmazhatok-e. A nagy Newton, amikor
a fold vonzo ereje feldl elmélkedett, bizonyara nem
azon gondolkodott, hogy — akkor még teljesen haszon
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nélkiilinek latsz6 — megallapitasai alapjan késéi unco-
kai egykor majd a fold mélyében rejlé szenet és petro-
leumot fogjak felkutatni. Az is egészen bizonyos, hogy
Galvani, amikor az ablak rdcsara akasztott békacom-
bok rangatddzasat észrevette, nem sejtette, hogy a XX.
szazad egyik legfontosabb energidjanak jott a nyomara.
Kepplert, Voltat, Linnét, Pasteurt, Cuviert, Bolyait,
Eétvos bardt és a tobbi ezer meg ezer kutatd szelle-
met felfedezéseikre, tudomanyos megallapitasaikra
nem az elérheté haszon sarkalta, de még csak megalla-
pitasaik gyakorlati alkalmazhatosaganak gondolata sem,
hanem egyesegyediil az az isteni szikra, a kiolthatatlan
vagy: az ismeretlent megismerni.

,»Valoban nagyon furcsan allana a haladés tgye,
— mondja Kamoén Y. Cajal, magyarul is megjelent
s mindenki szdmara rendkiviil tanulsagos akadémiai
székfoglald beszédében — ha Galvani, Volta, Faraday,
Herz, a villamossag alapvetd tényeinek felfedezoi, le-
becsiilték volna talalmanyaikat, mert akkoriban nem
tudtdk mindjart iparilag alkalmazni azokat.. A tu-
domany szamos olyan tényt tarol, melyeknek hasznos-
saga ezid6 szerint ismeretlen, de évtizedek mulva, vagy
akar évszazadok mulva 1j igazsag lat napvilagot, mely
amazokkal titokzatos rokonsagot mutat és az ebbdl
fakado ipari tett fotografianak, fonografnak, spektral-
analizisnek, dréotnélkiili telegrafnak, repiilégépnek vagy
egyébnek neveztetik.”

,»Van-e olyan gyongeelméjii ember — kérdi Rd-
mon Y. Cajal, — aki ne venné észre, hogy ugyanarrol
a t6rél, amelyen a tények és igazsagok fakadnak, koz-
vetve az alkalmazdsok is szakithatok?”

Azt a folyamatot, hogy az eleinte teljesen haszon-
nélkiilinek 1atszo s csak az igazsagot szomjuhozd emberi
szivet, lelket gyonyorkddteté tudomanyos megallapi-
tasok hogyan valnak az emberiség szamara aldast hozo
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mannava, talalo hasonlattal vilagitja meg J. Echegaray,
a kivalé spanyol tudods és dramaird, akadémiai beszé-
dében:

»A tiszta tudomany arannyal és maggal terhes
fenséges felhd, mely Nyugatrol kozeledik csodas fény
és aldasszoras kozepette: nem kaprazat, hanem az
igazsag szépsége €s fénye. De a felhd emelkedik, a szél
a mezOk folé sodorja és ime sotétebb, komolyabb szi’
nézetben mutatkozik. Munkéra megy, tehat felcseréli
iinnepld ruhajat a munkakabattal. Majd es6vé striiso-
dik, megdntozi a foldeket és beleszivarog a rogokbe,
elokészitvén ilyenforman a jové aratasat, hogy végiil
megadja az embernek mindennapi kenyerét. Ami
eleinte a 1¢élek és értelem szépsége volt, az utdbb a sze-
gény testiség taplaléka lett.”

Valoban, az igazi tudomany teljesen érdeknélkiili
s csak Onmagaért van. Sohasem sarkallja mas, mint
hogy 1j igazsagokat fedezzen fel, hogy ezaltal az em-
béri ismeretkort tagitsa, ismeretkincsiinket gyarapitsa.

Ezek utén tulajdonképen felesleges volna, hogy az
embertani kutatasok gyakorlati alkalmazhatosagara szot
vesztegessiink. S ha mégis megtessziik, annak kizarolag
a ma uralkodd utilitarista szellem az oka, amely a tu-
domanyt is, — féleg ha arra aldozni kell, — mindig
abbol a szempontbdl nézi, hogy hoz-e valami hasznot.
Lapjainkban szinte naprol-napra olvasunk hangzatos
sz6lamokat ,az allam pénzét pazarld kultarfolény”
ellen s ki ne emlékeznék a takarékossag jelszavaba bur-
kolt makacs kiizdelemre, melyet egyébként joindulata
politikusok s pénziigyi és gazdasagi szakemberek foly
tattak az egyetemek szaporitasa ellen.

»Kevesebb tuddst és tobb iparost. A nemzetek
nagysagat nem a tudasuk szabja meg, hanem kereske-
delemre, iparra, foldmivelésre, gyogyitdsra, katonai
miivészetre alkalmazott tudomanyos eredményeik.”
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Ismer6és mondatok. Mintha csak hazai lapban ol-
vasnok azokat. Pedig Ramon Y. Cajal idézi, mint né-
mely spanyol iparos, jogasz és allamférfi tudomany-
ellenes nyilatkozatat. Az ilyen hangzatos mondéasok —
amennyiben johiszemiick — csak azt aruljak el, hogy
hirdet6ik nem ismerik sem a tudomanyos munka ter-
mészetét, sem a tudomanyok torténetét. Mintha bi-
zony a felfedezéseket s a megallapithatd igazsagot
rendeletekkel lehetne szabalyozni? Talan tgy képzelik,
hogy az allam gazdasagi ¢életében szerepet jatszoé min-
den fontosabb foglalkozasi aghoz (hadiigy, ipar, fold-
mivelés, kereskedelem stb.) kirendelnek majd egy-két
kivéalasztott ,felfedez6t'!, akik kivanalom szerint pa-
rancsra fogjak szallitani a talalmanyokat, vagy a talal-
manyokhoz sziikséges tudomanyos igazsagokat?

,»Ez ama zagyvalék foglalata, — mondja Ramon
Y. Cajal, — amit minden alkalommal azoktdl hallunk,
akik sajatsagos rovidlatassal a haladast az okozatoknak
tulajdonitjak, nem pedig az okoknak; akik nem latva
tovabb az orruk hegyénél, nem veszik észre azt a ti-
tokzatos kapcsolatot, mely a gyérat a laboratériumhoz
flizi, mint ahogy a patak a forrasbol fakad. Johisze-
mileg gondoljék, hogy a tuddsok is, a népek is két
csoportra oszlanak: azokra, akik az id6ét terméketlen,
tisztan tudomanyos spekulacidkra vesztegetik és olya-
nokra, akik értik, hogyan kell a tényeket rogton az
¢let javitasara és kényelmessé tételére forditani.”

De vajjon egy-egy nemzet hadaszati, ipari, keres-
kedelmi, foldmivelési, tudomanyos és egyéb téren vald
teljesitményei s altalaban mindaz a munka, amit vala-
mely nemzetnek egyénenkint s egyénei Osszességében
el kell végeznie, hogy magat a nemzeteknek a létért
mindenféle eszkdzzel folytatott kiizdelmében fenntartsa
0 jovojét biztositsa, csupan csak az illetdé nemzet ka-
tondinak, iparosainak, kereskeddinek, foldmivelGinek
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stb. abszolut szadmatol fiigg-e vagy talan bizonyos fokig
attol is, hogy milyen az az emberanyag, amelyik e
munkat végzi?

Es éppen itt kapcsolodik a kérdésbe az embertani
tudomany alkalmazhat6saga.

Ki ne emlékeznék arra, hogy a nagy habortiban a
szembenalld csapatok koziil igen sokszor nem az vitte
el a gybzelem palmajat, amelyiknek nagyobb volt a
katonai 1étszama. S mi az oka, hogy a magyar katonat
a vezetOk tobbre becsiilték az oldhnal, csehnél, oszt-
raknal? Es mi az oka, hogy a magyarsagon beliil is az
egyik ezred legénysége mas teljesitményt vitt végbe,
mint a méasiké? Es hogy van az, hogy mar sorozaskor
egyik vidék aranytalanul tobb alkalmas katonat adott,
mint a masik s hogy az egyik vidékrdl tobbet soroztak
huszarnak, a masikrdl meg tobbet bakanak? Vajjon a
tanultsag, a nevelés, a vagyoni allapot, a milié az oka-e
ezeknek a tagadhatatlan kiilonbségeknek? Bizonyara
adott esetek szerint sok mindenféle ok szerepel itt,
de hogy ezek kozott nagy szerepe van az emberanyag
testi és lelki adottsaganak is, az kétségtelen.

De igy van ez minden mas téren is. Az egyik he
lyen nagyobb a mesterségekre, iparokra és pedig bizo-
nyos mesterségekre, iparokra val6 hajlam, mint a ma-
sikon. Egyik helyen dalosabb a nép, mint a masik
helyen. Egyik vidék lakosaiban tobb a misztikum,
mint a masikban. Itt t6bb a fantdzia, amott nagyobb
az anyagiassag, iizleti szellem. Ott sok a veszekedés,
hirtelen az indulat, amott lassubb, meggondoltabb
minden cselekedet. Itt szelid a kedély, kozvetlen, nyilt,
baratsagos az érziilet, amott zarkozottabbak, kétsziniib-
bek, rosszabbak, bossziallobbak az emberek. Még a
testtartas, jaras, nevetés, taglejtés, tanc, mimika vagy
ugyanazon foldmunkaknak végzése is vidékenkint mas
és mas. Az egyik nagyszerli répamunkas, a masik jo
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kaszas. Ez jo kubikus, az kitiind pasztor, amaz meg
tigyes furd-farago. Itt délceg a testtartas, ott lassu, von-
tatott a jaras. Itt minden tevésben-vevésben a meg-
alazkodas szol felénk, amott a biiszke O6nérzet sugarzik
ki. Itt a kimért, lassi tanc van divatban, ott a tiizes ro-
pogods jarja. Mélabus a dal itt, szenvedélytél duzzado
amott. Es igy folytathatnank még tovabb.

Ha azutan alaposabban belemélyediink az illetd
vidékek s azok emberanyaganak tanulmanyozasaba,
csakhamar rajoviink arra is, hogy ez igy van egyes vi-
dékeken mar szdzadok ota, amiota a mai nép €l ott. SOt
ha mas vidékre, mas milidbe koltdéznek, még hosszi
generaciok mulva is mas lesz az egyik, mint a masik.

Nyilvanvalo, hogy nem a milié, nem a gazdasagi
helyzet, nem az iskolazottsag az oka mindennek —
noha ezek szerepe is tagadhatatlan, — hanem az ember-
anyagban, az emberek szervezetében, velik sziiletett
testi és lelki sajatsagaiban keresendé az okok nagy
része, amelyek e kiilonbségeket létre hozzak. Hogy
azutan mar most a rassz vagy a konstiticio jatszik-e
itt nagyobb szerepet, vagy hogy melyiknek, mikor, mi-
lyen része van benne, azt éppen az elfogulatlan em-
bertani vizsgalatok vannak hivatva eldonteni.

Ezek az embertani kutatdsok pedig arra tanitanak
benniinket, hogy minden nemzetnek legfébb kincse,
legfébb értéke, melytdl sokszor 1éte, jovOje, jO és rossz
sorsa fligg, a sajat emberanyaga ¢és pedig annak nem-
csak mennyisége, de még inkabb mindsége. Ezt az em-
beranyagot, annak 6roklott testi és lelki sajatsagait, va-
lamint azok 6roklédésének mikéntjét megismerni, nem-
csak altalanos tudomanyos, de elsérangii nemzeti ér-
dek is. Csak ez képesithet benniinket arra, hogy a
nemzet testanyagaban rendelkezésiinkre allo értékeket,
erdket, hajlamokat, képességeket a nemzet érdekében
minél jobban kihasznalni, értékesiteni tudjuk.
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Kiilonosen emeli ennek a fontossagat az, hogy az
oroklott testi és lelki sajatsagok a milié kedvezd vagy
kedvezétlen hatdsa szerint megnyilvanulasi formaikban
elényds vagy karos iranyban modosulhatnak. Mi csak
ezeket a megnyilatkozési formakat latjuk, azokat adott-
sagoknak vessziik, azok alapjan épitiink, intézkediink
¢és csodalkozunk, ha az eredmény eltér szamitasunktol.
Pedig ha elobb megismertiik volna, hogy a latszolagos
jelenség mogott milyen 6roklott tulajdonsag és milyen
milidhatas rejlik, akkor mas intézkedéssel mas, jobb
eredményt érhettiink volna el, sét esetleg modunkban
lett volna az 6roklott sajatsag megjelenési formajat a
kivanatos iranyban meg is valtoztatni. Az 6roklott testi
¢és lelki sajatsagok s a tarsadalmi élet szdmtalan hato,
moddositd tényezdje itt ezerféle 0sszeszovddésben talal:
haté s azok megértéséhez behatd, drokléstani alapon
nyugvo embertani kutatasok sziikségesek.

Es ne feledjik, hogy a nemzet emberanyaga s az
abban adott 6roklott testi és lelki tulajdonsagkészlet nem
alland6, hanem nagyon is valtoz6 valami. Véltoztatja a
rasszkeveredés, a nemzet testében 1évo rasszelemeknek
kisebb vagy nagyobb szaporodasa, ¢ rasszelemeknek az
egyes tarsadalmi rétegekben vald mikénti elhelyezke-
dése, a ki- és bevandorlas, a falubol a varosokba valo
szivargas, a hazasodas, az egyke s a modern tarsadalmi
¢let ezerféle szelektald hatasa. A laikus nem latja eze-
ket a valtozasokat, pedig naprol-napra eléttiink foly-
nak le s idovel a nemzet testét egészen atalakithatjak,
rasszbeli Osszetételét egészen megvaltoztathatjak. A his-
torikusok és tarsadalomtudosok azok, akik e jelenséget,
illetve annak a nemzet életében vald6 megnyilvanulasait
észreveszik, de csak a megnyilvanulasokat latjak, az
okokat tulajdonképen az antropologusok vannak hi-
vatva megallapitani, de azok is csak behatd ¢és teljesen
elfogulatlan vizsgalatok alapjan. Mert foliiletes, vagy
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elfogult, célzatos magyarazatok tobb kart okozhatnak,
mint hasznot. S itt a nemzet életét, 1étét, jovojét érintd
problémaknak egész tomege var megoldasra.

Vajjon, hogy a magyarsag a Karpatok gytlr(jén
beliil erés nemzeti allamot tudott alkotni s azt ezer
évig, a vilagtorténelem minden zivatara dacara a leg-
nagyobb megprobaltatasok kozepette is fenn tudta tar-
tani, nem koOszonhet6-e részben a magyarsag nagy
szeri emberanyaganak, elényds rasszkeveredésének s
annak, hogy a nemzet rasszbeli Osszetételében 1000 év
viszontagsagai alatt sem torténtek 1ényeges, karos el
tolodasok? Ma mar antropologiailag bizonyitott tény,
hogy Roma bukasat jorészt emberanyaganak kicserélo-
dése és pedig hatranyos kicserélédése idézte el6. A ma-
gyar torténelemnek nem egy szomoru eseménye Ossze-
fliggésbe hozhatd a magyarsag rasszbeli Osszetételében
tapasztalhatd hullamzassal. S hogy mit vesztettiink a
vilaghabort alatt a nemzet emberanyagaban embertani
szempontbol, az valdjaban majd csak a kovetkezd ge-
nerdcidk alatt fog megnyilvanulni, az antropolédgiai
jellegekben azonban maris kimutathato.

Ime, igy lesz az embertan a legnemzetibb tudo-
many.

Joggal mondja a ma ¢l legtekintélyesebb antrc
pologusok egyike, a mar idézett Eugen Fischer, ber-
lini egyetemi tanar:

»Nem lehet kétséges, hogy a népek ¢és allamok
sorsat a leger6sebb fokban s a leghatarozottabban em-
beranyaguk rasszbelisége befolyasolja. A vilagtorténet
tulajdonképen csak egy része a rasszok torténetének.
Es ha sajnaljuk is Houston Stewart Chamberlain né-
mely talhajtasat és kisiklasat, az mitsem valtoztat azon
a tényen, hogy a népek és dallamok sorsa nagyban fiigg
emberanyaguk rasszbeliségétdl, rasszbeli dsszetételétdl.

sy
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imberi élet alapvetd és legnagyobb horderejii kérdé-
seihez vezetnek benniinket. Az emberiség természet-
torténete és kulturhistoridja nem két kiillonboz6, hanem
azonos dolgok.”

Az embertani kutatasoknak tehat éppen abban
van a legnagyobb hatasuk és egyben hasznuk is, hogy
az emberi cselekvények, ugy egyénenkénti, mint cso-
portos életnyilvanulasok helyes megbirdlasa, értékelése
céljabol az addig elvonatkoztatva vizsgdlt jelenségek,
cselekmények mellé odaallitottdk egyik fontos ok gya-
nant az azokat végbevivé embert, annak Oroklott
testi és lelki sajatsagait. A torténettudomany ma mar
ép tgy nem mellézheti az események és szerepld egyé-
nek értékelésében azok embertani sajatsagait, mint
ahogyan a biintetéjog figyelembe veszi a biintény el-
biralasakor a biinés egyén o6roklott testi és lelki sajat-
sagait, rendellenességeit, koros elvaltozasait.

Annak a régen oly nagy szerepet jatszo elvnek,
hogy ,,si duo faciunt idem, non est idem”, az embertani
kutatasok adtak igazi emberhez méltd értelmet és tar-
talmat, mert valoban nincsen két egyforma ember. Kii-
16nbozok vagyunk mar természettél fogva. S ez all az
emberi élet minden terére, minden megnyilvanulasara.
A hazastarsaknak, a sziiléknek, a neveldnek, a papnak,
birénak, orvosnak, csendornek, rendérnek, hivatalnok-
nak, fénoknek, alattvalonak, széval mindenkinek, aki
emberekkel banik vagy érintkezik, éppen ezen érint-
kezes szempontjabol, annak kdnnyebb, simabb, megér-
tobb lefolyasa érdekében nem kozombdsek az ember-
tani ismeretek.

A nagy gorog bolcs mondasat tehat embertani
alapon oda bévithetjiik, hogy: ,,ember ismerd meg ma-
gadat, hogy mdsokat is megismerhess”. Es bizonyara,
ha ez az elv hatna at mindenkit minden tettében ¢s
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minden itéletében, megvaltoznék a vilag képe s ember-
hez méltobb volna az ember élete. Akkor talan betel:
jesednék a koltd alma is:

~Ha majd a bdség kosarabol
Mindenki egyarant vehet,
Ha majd a jognak asztalanal
Mind  egyarant  foglal  helyet,
Ha majd a szellem napvilaga
Ragyog minden haz  ablakén,
Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk,
Mert itt van mar a Kénaan...”
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