Kiilénlenyomat a ,,Szocialpolitikai Szemle” 1917. 3. szamabol

Bauer Henrik épitész: Szocialtechnika.

Akar a szocidlpolitika egyik aganak, akar azon kiviill esd
torekvésnek tekintsilk is, bizonyos, hogy e a fogalom nem uj,
még ha talan el6szor mondjuk is itt ki a szot. Ezt a rég adott-
sdgat nem kell azzal bizonyitanom, hogy ez a fogalom is a Plato
,0rok eszméinek” birodalmabol vald. Azzal sem faraszthatjuk itt
magunkat, hogy ennek az eszmének Osszes nyomait felkeressiik a
természete és tarsadalonvfejlédés torténetében. Létének bizonyita-
sdra ¢és lényegének megértéséit 'teljesen elegendd, ha a ,leg-
nagyobb magyar”, grof Széchenyi Istvan a legnagyobb szocidl-
technikus életének ismert munkéjara hivatkozunk. Arra a nagy
munkara, amely — sajnos nagyon rovid id0 alatt — messze tal-
haladta azt a mértéket, amelyet abban s kdérban egy embertdl
varni lehetett.

Mert O, a legnagyobb, csak egyediil volt szocialtechnikus.
Akkori tobbi nagyjaink, az akkor névszerint még szintén alig
ismert szocialpolitikai munkaval foglalkoztak, a nemesség Onkén-
tes adozasaval, az ipari védegylet szervezésével, a jobbagysag
felszabaditasaval. S ha mindezen nagyjaink sikeres munkdja sem
tudott maig a nemzet nagyobb jolétéhez, bdovebb termeléséhez,
gazdagabb ¢és tokéletesebb ipardhoz, a milliok anyagi és erkdlcsi
felszabaditasdhoz elvezetni, annak egyik oka az, hogy a grof Szé-
chényi Istvan munkdjat nem folytatta senki. A masik oka, igaz,
abban talalhaté, hogy tobbi nagyjaink szocialpolitikai munkéja
sem folytatodott a megkezdett lelkességgel és aldozatkészséggel.

Talan egyetlen nagy szocialtechnikusunk, Széchényi Ota,
Baross Gabor volt, kinek jol megérdemelt szobra all, de nagy
miive félbemaradt, s6t mar egyrésze 0ssze is omlott.

Ha sikeriilt egy legnagyobb és egy madsik igen nagy éIo-
példaban megvilagitanunk a szocidltechnika gondolatat, s ha most,
ennek egy igen fontos problémajaval fogunk itt foglalkozni, fel
fogjuk ismerhetni annak sziikségét, s6t, éppen ma, a legnagyobb
mértékben vald aktualitasat is.
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Mindannyian ismerjiik és érezzilk a varosi élet nagy gazda-
sagi és kulturalis eldnyei mellett annak sok egészségi és erkolcesi
karait és ismerjiik a vidék tisztabb levegdjében és erkolesi 1ég-
korében, a gazdasagi és kulturalis elmaradottsagot. Es ismerjiik
azt a tomegnyomort, amely a varosok palotasorai kozott zsufoltan
sa viruld mezOk Oriasi teriiletein szétszortan tanyazik és szapo-
rodik és novekszik a varosok palotdival és a viruld6 mezdk terii-
leteivel egyiitt.

Nehéz és nem is akarjuk most eldonteni, hogy hol van a
nagyobb baj : a varosokban-e, vagy a vidéken? De, mert el6bbiek
kisebb teriiletén¢l fogva, a baj ott tomottebben tinik fel ¢és
konnyebben attekinthetd, célszerlibb lesz mindenekeldtt azokat
szemiigyre venniink.

Az orszag egyes helyein, ahol a kirdlyok vagy egyes elké-
nyeztetett — vagy gyakran partiitO — hatalmasaik megtelepedtek
kincseikkel, szolgaikkal, iparosaikkal és miivészeikkel, odatodul a
nép nagy tomege is meg az idegenek is és igy alakulnak az
¢vszdzadok folyamdn ismételt ellenséges pusztitasok utdn mindig
ujbdl felépiilve, a nagy varosok magas palotasoraikkal. Az igy,
csOdiiletszeriien alakult  varosok folyton novekednek, tjabb ¢és
ujabb kifelé rajuk rakodd rétegekkel, mindnagyobb kiterjedésben,
mindmagasabbra novekvé héazakkal és slri uthalézattal, melyben
megreked a szenyes, blzos, fertézott levegd. Azokban a mély
arkokban, melyeket utcaknak neveziink, az emberek szdzezrei
siirognek, gyalog, kocsin, vasuton, egymasba iitkdzve és egymast
elgazolva ....

S az igy Osszecsodiilt, tolongd tomeg szazezrei koziil csak
néhany ezer szerencsés helyfoglaloé az egész igy alakult varos,
minden értékével, eldnyével, jovedelmével s a tobbi szazezrek sziik
odukba zstfolva, sziikségben, nyomorban, betegen és kényszeri
blinben tengetve életiiket, faradhatlanul folytatjak, gyakran nehéz
és kinos munkajukkal amaz értékek és elonyok tovabbi emelését
és gyarapitasat.

Az a néhany ezer, aki ezeknek az értékeknek birtokdban van,
mindebbdl csak azt latja, ami 6t is kozvetleniil érinti, az idege-
sitd varosi zajt, a tiidoronté varosi levegdt és mikdzben folytatja
a kiiltelkek Osszevasarlasat és ha ideje elérkezett, azoknak is be-
épitését mindmagasabb épiiletekkel, biztosit a maga szamara egy-
egy kertet is, ahol sajat kiilon hazaban, szabad levegdben lakha-



tik. Sét, altruisztikusan, tovabb is megy ¢és gondoskodik arrdl,
hogy a még tavolabbi teriileteken kis parcelldk osztassanak fel,
minél elényOsebb aron, hogy ott masok is épittessenck magliknak,
bankjanak minél jobban kamatozd jelzalogkdlcson segitségével,
csaladi hajlékot. Altruizmusa nem nagy aldozattal jar, mert ezek
a telkek is, elOrelathatdolag, még mindig olcson lesznek vissza-
vasarolhatok, miel6tt a varos tovabbfejlodésével, ott is lehet foly-
tatni a telekspekulaciot.

Ezen a telekspekulacion a tolongd, csddiiletes helyfoglalason
épiiltek fel a mai nagyvarosok. Minden technikai taldlmany és
munka, amit ¢évszazadokon at arra forditottak, hogy azokon a
folyton ndvekvd teriileteken, melyeken ez a tomegbeverddés tor-
ténik, tlrhet6vé tegyék az életet, megkonnyitsék a mindnagyobb
tavolsagokra kiterjedd varosi forgalmat, csak ujabb odatodulasra
csabitottak ¢és emelték a telkek drat, de az ily agglomeracios tele-
pulések kozegészségi és szocidlis karait nem tudtdk megsziintetni.
Es nem voltak erre képesek az ismételten megejtett varosrendezési
miiveletek sem, melyek mindannyiszor csak milliés kisajatitasok
¢s nagy koltségli elobbi épitmények lebontdsa aran voltak végre-
hajthatok. Ezek a koltségek és karok még azzal is ndvekedtek,
hogy a telekspekulacid6 mindenkor a legnagyobb kapzsisaggal
ravetette magat azokra a teriiletekre, melyeket az ilyen szabalyo-
zasnak — még alig kiszivargott — terve érintett.

Tudjuk, hogy ujabb id6ében mindeniitt mily sok panasz
hangzott fel a varosok zsufoltsiga és egészségtelensége miatt ¢€s
hogy milyen mozgalmak indultak meg, hatdsagos, egyletek, szo-
vetkezetek, s6t parcelldzo maganosok és részvénytarsasdgok részé-
rol is, ,,Cottage-” vagy ,csaladihaz-” vagy ,,munkashaz-telepek”
és ,kertvarosok” létesitésére De azt is tudjuk, hogy ezek a torek-
vések csak a nagyobb terjeszkedést, a még Kkiterjedtebb uthalozat
bonyolultsagat és nagy koltségeit eredményezték, anélkil, hogy a
varosok nagy tomegeinek célszeriibb és egészségesebb elhelyezé-
sét elérhették volna.

Az ilyen kisérleteknek igen jellemz6 példait idézi dr. Ferenczi
Imre*) az 1908-t6l 1915-ig épiilt kispesti (allami) és az 1907—13-ig
létesitett fovarosi munkéstelepekben. Ezeknek az volt a céljuk, hogy
abbol a 610.000 emberbdl, akik 1 és 2 szobas varosi lakasokban

*) Boden- und Wohnungsreform in Budapest. Jahrbuch der Boden-
reform Jena. Gustav Fischer 1916.



s ezek kozil abbol a 344.345-b6l, akik 1 és 2-szobas udvari
lakasokban és végiil abbol a 235.000-bdl, akik egyszobas udvari
leveg6tdl és vilagossagtol elzart lakasokban éltek, minél tobb
szamara lehessen, ha nem nagyobb, de legalabb egészségesebb
lakasokat biztositani. Mindakét kisérlet egyiitt, mint olvassuk,
54 millio és 128 ezer koronaba keriilt és (az ebben az Osszegben
fedezett iskolaépitkezésekkel felszabadult varosi lakasok hozza-
szamitasaval) mindossze 70.538 lakast eredményezett, egyenkint
1, 2, 3 és 4 szobaval, kiszamitva pedig atlag mintegy 1.5 szoba-
val. Ha tehat minden szobara két személyt szamitunk, akkor az
igy létesitett Osszes lakdsokban abbol a 610000 emberbél mind-
O0ssze 31.614-nek jutott egészségesebb hely, tehat a sziikségletnek
korilbeliil 5%-a nyert a raforditott 54 milliéval kielégitést!

De ha meggondoljuk, hogy az igy létesitett telepités tovabbi
teriileti terjeszkedést jelent, az ebbdl eredd nagyobb tavolsagokkal
és a célszerii és konnyld kozlekedés ujabb koltséges problémaja-
val, tovabba a vizzel, gazzal, villamos arammal és egyebekkel valod
kozponti ellatds nehézségeivel, s6t majdnem lehetetlenségével,
akkor ezt az aranytalanul csekély eredményt még kisebbnek fog-
juk talalni.

A varosok agglomeracios novekedésének ¢s teriileti terjesz-
kedésének hatrdnyait a ,kertvarosok”, vagy talan helyesebben
megnevezve, a ,falusi jellegli telepiilések™ létesitésével, nem fog-
juk megoldhatni. Erre mas technikai megoldast kell keresniink és
erre csakis az eddigi célszeriitlen varosndvekedés okainak helyes
megismerése vezethet.

Mar emlitettilk, hogy miképen alakultak a varosok valamely
hatalmi vagy termelési kozpont koriil, a minden oldalrél oda-
toduldé csodiilet alapjan. Ez a tolongéd/annal szorosabb volt, mi-
nél tokéletlenebbek voltak az utak és a kozlekedési eszkozok.
Ezeknek folytonos tokéletesedésével a telepiilések ritkulhattak s
az utcak szélesbedhettek. De a terjeszkedés tovabbra is teriileti
maradt és a varosi élet, valamint a telekspekulacid igényei folytdn
is, még mindig elég zsufolt, hogy annak a teriileti terjeszkedés-
nek hatranyai, a varosok novekedése aranyaban mind sulyosabban
érezhet6k legyenek.

A kertvarosokkal és varosonkiviili falusi jellegli telepiilések-
kel valdo orvoslas azért nem sikeriilhet, mert ezek az eszk6zok
tévesen vannak megvalasztva. A  tévedés abban van, hogy ezek



segitségével a varosi épitkezésnek nagy el6nyeit ejtik el, a magas,
tobbemeletes, zartsoru épitkezés keriilésével, de fentartjdk azokat
az Osszes hatranyokat, amik a teriileti terjeszkedéssel kapcsolato-
sak. Holott a varosok nagy hatranyait nem az épiiletek bdrmily
nagy magassaga, hanem az ilyen épiiletek nagy teriileten valo fel-
gyiilemlése okozza.

Ha egyetlen utvonal mentén, zartsorban, varosiasan ¢épiilt,
barmily magas hazakat sorakoztatnank s magat az utat legtokéle-
tesebben kiépitve, a legtokéletesebb kozlekedési eszkozokkel lat-
nok el, ezek a hazsorok, az Ut mindakét oldalan épiilve, kifelé a
szabad levegére, a nyilt természetre néznének és bennikk a varo-
sok mostani betegségeibdl és kellemetlenségeibél semmi sem volna
tobbé érezhetd. Az ilyen egyvonalba fejlodés hasonld volna egy
tolongo tomeg célszerii sorakoztatasahoz. Az eddigi varosteriiletek
kiils6 pontjainak tavolsdga a teriilet kozéppontjatdl kisebb volna
ugyan, mint az egyvonalban fejlédott varos legszeélsobb pontjaié
az ut kozépsO részétl, de még mindig nem ¢émé el azokat a
tavolsagokat, amelyekre a mostani kozéppontoktdl eljutunk, amikor
a varos hataran messze kiviil es6 telepiilésekbe koltoziink.

Ha az elobb emlitett 10.538 (atlag 1.5 szobas) kislakast,
példaul valamennyit a Kispest felé vezetd Ulli-it mentén, az ut
minden oldalan csupan egy hazsort szamitva, minden 180—200
m. hosszban egy-egy keresztutcaval megszakitva, épitendk fel Ot-
emeletes hazakban, melyek a megfeleld legtokéletesebb modon
lennének fOlszerelve, (személy- ¢és teherfelvonokkal, megfeleld
szamu kozos fiirdovel, esetleg kozos konyhakkal stb.) akkor ezek-
nek az Osszes lakdsoknak elhelyezésére az UllSi-utbol nem egé-
szen I km. hosszasigot foglalnanak el. Es épitési koltségiik
semmiesetre sem lépné tal a fentemlitett 54 millié koronat.

Ha tovabba az igy mindakét oldalon egy-egy hazsorral be-
épitett Ut mentén, ezen hazsorok mogott a varost teriiletileg nem
terjesztendk ki tovabb, hanem nyitva hagynok az egész teriiletet,
egészen egy tavolabb épiilo hasonld sugaratig, példaul egyfeldl a
Gyali-it vonaldig, masfelél egy hasonld tavolsagh Tttig, kertek,
konyhakertek, gyiimolcsosok stb. szamara, akkor ennek a 10.538
lakasnak, a benniik laké 32.000 embernek elhelyezése még sok-
kal egészségesebb volna, mint az emlitett kispesti allami és a fo-
varosi munkastelepeken lehetséges.

A kislakadsos kertes hazak gondolata abbol a forrasbdl eredt,



amelyet fent emlitettlink, mikor a varosi bérhaz- és telektulajdo-
nosoknak arr6l a vagyarol beszéltiink, hogy egy-egy telket a sajat
kiilon kerteshazuk szédmara tartsanak fenn. Hogy a birtokosoknak
ez a vagya mennyire kozeledik a ,luxus” jelleglihdz, legjobban
jellemzi az az altalanosan ismert kozmondas, hogy egy villatulaj-
donosnak két Oromnapja van : az egyik amelyen villdjat meg-
szerezte s a masik, amelyen eladta.

Ha meggondoljuk, hogy csak nagyon kevés munkasnak van
csaladjaval egyiitt kedve, hajlama, ideje és szakértelme a haza
koriili kertnek mivelésére és hasznalatara és ha a valosagban lat-
juk is ezeknek a kerteknek legnagyobb részét teljesen elhanyagolt,
bozéttol felvert vagy letarolt, homokos vagy saros allapotat, akkor
lehetetlen be nem latnunk azt az igazsagot,  hogy a foldnek az
emberek kozott vald egyenld felosztdsa nem vezethet a szocialis
kérdés végleges megoldasara.

Az el6bbi példabol lattuk, hogy a varosnak valamely foutjat
meghosszabbitva ¢s mindakét oldalan egy-egy sor tdbbemeletes,
teljes varosi felszereléssel ellatott hazzal, zart sorban beépitve, de
a hazak mogotti teriiletet beépitetleniil hagyva, egészségesebben
és olcsobban helyezhetjiik el a lakossagot, mint a tavolabb eso,
teriileti terjeszkedésti kishdzas telepeken. Hogy altalaban, ha a
varosokat nem teriileti terjeszkedéssel, hanem vonalas fejlesztéssel
tervezzilk, akkor a varosi célszerlinek bizonyult, a tomeges el-
helyezést és nagy tomegek kozponti ellatdsait megengedd tobb-
emeletes zart €pitési mod minden nagy elényét biztosithatjuk a
lakossag tetszOlegesen nagy szdma részére, minden a varosok
eddigi teriileti terjeszkedésebdl szarmazott egészségtelen ¢€s sok
egyéb karos kdvetkezmények nélkiil.

Es ha ezen a nyomon, egész altalinossagban kimondjuk azt
a tételt, hogy minden emberi lakotelepiilésnek legcélszeriibb helye
egy minél tokéletesebben épitett és ugy a kozlekedésre, mint
mindenféle koézponti ellatasra (vezetékekkel, csovekkel, csatornak-
kal stb.) felszerelt utvanal, amely az orszag legfontosabb termeld
és legegészségesebb lakohelyeit koti Ossze, akkor egy szocidl-
technikai igazsagot talaltunk, melybdl tovabbi tanulmannyal sza-
mos hasznos szocidlis €s technikai teenddt fogunk levezethetni.
Eppily igazsagként mondhatjuk ki azt is, hogy az eddigi siiri,
varosi, telepiilésekben kifejlodott gazdasagos, tokéletes, sot sok
szocialis és eszthetikai értéket nyujtd varosi €pitési modot ne ejt-
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siink el az eddigi teriileti terjeszkedésti varosokban okozott karaik
miatt, hanem igyekezzlink inkdbb azt az épitési modot lehetdleg
mindentitt ¢és 0sszes elonyeinek teljes felhasznalasaval meg-
honositani.

Ha azonban meggondoljuk, hogy a varosoknak ezen igaz-
sagok alapjan vald fejlesztése a foldbirtokokban igen nagy valto-
zast idezne eld, akkor arra is tekintettel kell lenniink, hogy a leg-
tobb helyen, talan mindeniitt, tetemes értékemelkedés fog beéllani.
Es akkor az a kapcsolatos szocialpolitikai kérdés meriil fel, hogy
kié¢ legyen a telekértéknek ez az emelkedése? Vijjon ez a szami-
tasunk szerint milliardokra is emelkedhet6 értéknovekedés a felek-
spekulacio meg nem érdemelt haszna legyen-e, vagy nem igaz-
sagosabb-e, hogy ez az érték koztulajdonna valjék?

Minthogy a fold birtokdhoz valdé tulajdonjogat senkinek két-
ségbevonni nem lehet, természetes, hogy az az értéknovekedés,
amelyet a koznek célszerli szocialtechnikai intézkedése és munkdja
termelt, csak oly modon biztosithatd a koznek, hogy ennek az
érléknovekedésnek teljes Osszege utan és annak teljes kamataival
egyenld ado rovatik ki a fold tulajdonosaira. Es azt hissziik,
hogy a fold mai tulajdonosai nem fogjak ezt ellenezhetni, hiszen
tulajdonuknak maig elért értékét haboritlanul tovabb is megtartjak
és csupan a telek spekuldciés haszonrél mondanak le. Es ezzel
semmit sem aldoznak, holott hetven év eldtti elodeik, a haza fel-
viragoztatasa érdekében, igenis nagy dldozatot hoztak, amikor addig
sziiz és biiszke vallaikra vették és azontul a ,,misera plebs contri-
buenssel” megosztottik az adozas terhet.

A lakételepiilések varosias és sugaras fejlesztése, kapcsolat-
ban az ily célszerli alkotassal tetemesen novelt foldértéknek a koz
javara, foldértékado alakjaban leendd lefoglalasaval, kiilondsen
nagy fontossagi lesz a most duld vilaghaboru lezajlasa utdn. A
varosokban ilyenkor mindig beallani szokott lakasinség elharitasara
mulhatlanul sziikséges lesz azok gyors s célszeri fejlesztése,
amelyhez csupan a sugaras terv fog telkeket és a telekértékadod
koltségfedezetet nyhjthatni. A vidéken a termelés fokozasara, a
rokkantak ellatasara, a kozlekedés tokéletesitésére alkotand6 intéz-
mények legcélszeribb tervezése szintén a kifejteit szocialtechnikai
elvek alapjan és koltségeik fedezése az, igy tetemesen novelheto,
telekértékek utani ado segitségével lesz biztosithato.





