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Célunk.

E konyvet az aggodalom sziilte tarsadalmunk
jovoje felett. E sorok irdja hivatasbol is figyelemmel
kiséri négy évtized oOta a tarsadalmat mozgatd leg-
fontosabb iranyeszméket, a melyek a nyugat miivelt
népeit a gyakorlati élet terén €s a tarsadalmi tudo-
manyok mezején forrongasban tartjdk. Szemléldje
annak, hogy 1j nemzedékek és 1uj erkolesi elvek
heves ostroma alatt miként inognak meg és roskad-
nak Ossze par ¢évtized alatt oszlopai mindannak,
a mit az allam- ¢és tarsadalmi tudomanyok terén egy
el6zd szazad épitett, romjai ald temetvén az alkotas
szilardsagaba helyezett hitet.

Hittiik példaul, hogy az alkotmdnyossdag békét
¢s nyugalmat szerez Eurdpa megkinzott népeinek.
Fdalkotdsa, a parlament, egy nemzet szellemi és er-
kolcsi erejének legjavat olelve fel, mély tudomany
¢s bolcs mérséklet a népek minden rétegének kozos
.megelégedésére intézi sorsukat.

A megelégedés helyett azonban az éallamok la-
kossaganak nagy tObbsége a parlamenten kiviil és
ellene szervezkedett. Létrejott az allamban az eddig
létezett leghatalmasabb tarsadalmi szervezetnél, az
egyhaznal alighanem még hatalmasabb, katonai fe-
gyelmezettségen alapuld szovetkezet, a negyedik osz-
taly nemzetkozi egysége. Marx nem gondolva azzal,
hogy 0©rokos harc mindkét félre nézve pusztulés,
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kitanitotta a vildg munkésait, hogy osztalyharc a
népek ¢€lete és osztalyharc volt az emberiség egész
torténelme. Az ¢élet sava: a kotelesseg €s munka
atkos rabiga, a melybe a 1étért valo kiizdelem vas-
kényszertiségének segitségével a tokének urai hajtottak
a vagyontalanokat. A torténelmi materialismus le-
hozta a multbdl és torvényesitette a jelen €s jovo
szamara minden fegyverrel megengedett habortjat
azoknak, a kik szerinte az emberi 1étei egyetlen célja
¢s jogalapja, az anyagi jolét utan torekszenek, azok
ellen, a kik ezen jolét bizonyos fokat mar elérték.
Szentesitette ezton az 6rok nyugtalansagot és gyii-
lIoletet a mindig Ujra sziiletdé ostromlok és os-
tromlottak kozott a javak megosztasanak soha el
nem ¢érhetd egyenldségéig, igy az alkotmanyossag
egyik legszebb célja, hogy a politikai egyenloséggel
alland6 biztositékat alkossa a festvérisegnek, — cs6dot
mondott és a népek belsd életének békét nem szerzett.

A divatba hozott 4ltalanos harcban ¢és gyl-
16lkodésben mindennemii folény, még a szellemi is,
a kizarolagos jogosultsdgra emelt osztily érdek elott
tekintélyt veszitett s csak erdszakkal vagy veszte-
getéssel tarthat kezében hatalmat. A parlamentek, a
melyek soha nem sejtett nagy anyagi terheket is
raktak kikiilddjik, a nép vallaira, szellemi erejiik
magaslatarol lestlyedtek; targyalasaik kiegyezhetetlen
érdekek meddd kiizdelme, mely kinézésében gyakran
csapszéki jelenetekkel versenyez, igy leve eldkészitdje
sok parlament a népre tamaszkodo absolutizmusnak.
a melynek romjain maga is a néptdl sziiletett.

Hittiik azt is, hogy népek 0sszezizva évezredek
ota hurcolt bilincseiket, a szabadsag sz&p eszméjében



szenvedéseik egész soranak megvaltdjat fedeztek fel.
Es mit tapasztalunk? A szo, sajtd, gyiilekezés,
lelkiosmeret, vallds, ipar, kereskedelem, a tulajdon
szabadsaga, az emberi jogok ez eszményi szép
viragai, szanalomra méltolag elfonnyadtak a népélet
apold keze alatt. Nincs e jogok sorozatabol egy is,
mely még mieldtt teljességében kifejlett volna, ne
szedett volna fel Onmagira az undorral elhajgalt
bilincsekbdl. Lejart iddk elavult céhrendszerei, nevet-
ségesse valt arszabasok, limitatidok, az egyéni szabad-
sdg merev leigazdsa aran ujrac¢bredtek a munkaszii-
netek, munkaado- €s munkds szakszervezetek, nemzet-
kozi szovetkezetek képében.

Hittiikk azt is, hogy nemzetek javara szolgal,
ha azok a szabad verseny és szabad kereskedelem
szarnyai alatt mindennapi sziikségleteiket orszag-
hatdrokra valdé tekintet nélkill a legjutanyosabb és
legjobb  forrasokbol szerzik be. Es ma mar nem
tengddik szdnalmasabb alak a nemzetkozi élet
mezején a forgalmi szabadsag idedljanal. A leg-
tobb allam a legfontosabb nemzeti érdeknek Gsmeri
tildozését, kizarasdt mindannak, a mit idegen népek
termelnek s mig kifelé ugyanakkor piacokért tiile-
kednek, benn a zart kapuk oltalma alatt kdrtelek és
trosztok, onkényes drszabdsok révén a fogyasztok
millioit fosztogatjak.

A gyakorlati élet mezején végbement romlasnal
nem csekélyebb a pusztulas a tdrsadalmi tudomanyok
vilagaban. Grotiustol napjainkig, avagy a tarsadalmi
tudomanyok atyjanal, Aristotelesnél kezdve, mind-
azok, a kik utdna kovetkeztek, azon alapokon épitettek
tovabb, a melyeket elodeik raktak le. Az épitmény
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sokféle irdnyban nyert kiegészitést, egyes részei
eltérd elvek alapjan kiillomb6zé stilban nyertek
befejezést, de alapjai nem valtoztak s egy egésznek
benyomasat teszi e majdnem befejezett mil. A
hivatottaknak ~ mélyrehatd6 elmélkedésén, majd a
a torténelem ¢és mindennapi élet tanusagain, az
ember ¢és kiilonbozé népek életének megfigyelésén,
bolcseleti  elméleteken ¢és  gyakorlati tapasztalatok
gylijteményén alapult sok langelmének sziilotte, az
ember legmagasabb alkotdsainak, az dallamoknak tudo-
manya. Mindezt az alkotast teljes egészében egy-
szerre robbantja fel a tarsadalmi tudomanyok nép-
szerli, ) apostola, a sociologia. Az 1) tudomény
tanitdsa szerint metafizikai elmélkedések s barmily
széles alapon all6 inductioval tdmogatott, eddigi
allamtani deductiok haszontalan dabrandjai a meg-
tévelyedett emberi elmének. Ertékitkre nézve a fejlodés
lépcsdzetén semmivel sem becsesebbek, mint a
milyen primitiv népek balvanyimadasa volt. Ezekkel
egylitt a gyerekes emberi tévedések lomtardba rakja
el Oket is az Osszes tudoméanyok egyetlen jogosult
alapvetdje €s hivatott apostola, a positiv tudas. Csak
egy tudomany jogosult e vildgon és ez a termé-
szettudoméany. Miutdn pedig nincs mds torvény
csak a természet torvénye, megdsmerni e valtozatlan,
orok torvényt, annyi, mint a tarsadalomban is tudni
mindent; azt is, a mi eddig tortént, valamint azt
1s, a minek ezutan torténnie kell. Balvanyimadas,
politheismus, tobbnejiiség, nemikdzosség, vérfertdzés,
ndrablas, kozos tulajdon, rabldhadjaratok, a most
¢l6 miiveletlen népek ¢és mivelt nemzetek egész
torténelmének minden dicsOsége, 0Osszes fortelme



és iszonyatossagai ezen természeti torvény rendje
szerint mentek végbe eddig, — vagy dallanak fenn
most is azon egy kiilombséggel, hogy a szentesitett
fondksagok a megdonthetetlen fejlddési  folyamat
kiilonb6z6 fokara helyeztetnek el. Mar t. i. a meny-
nyiben némely sociologus sajat izlése szerint a
tulajdon-, vagy nokozosséget, a kormany nélkiili
anarchiat, vagy a vaskezii socialistikus dllami
mindenhatosdgot nem avatja fel olyan torvénynek,
mely a mai industridlis népek jovoét egész
bizonyossaggal magaban rejti. Spencer a tarsadalommal
komolyan foglalkozni vagyodot elvezeti a fe-
nekére az egy sejtli lényekhez, és a poriferdk, vor-
ticellak, szivacsok, polipok hydrak, Aartidk egész
vilagan keresztlil a szarazfold  tobbi négy vilag-
részében €16 és még kevésbé Osmert nevii népek
kozott hordozza koriil, hogy a mai modern &l-
lamokrol helyes fogalmat alkosson részére. Hogy
meggy6z0déjék mindenek felett arr6l, hogy a tarsa-
dalom a szerves vilag alkotd része, belsd élete nem
kiilonbozik az 6 bolcseleti rendszerérdl szolo konyv-
vének tablajan abrazolt novénytdl a mely az alant
még jegecekbdl, s késébb humusszi alakult talajbol
kikelve, bimbot, viragot, gylimolcsot hoz, a melynek
magja mar visszahull a foldre; a hernyd pedig rajta,
késdbb mint bab, majd mint lepke ¢élvezi a 1ételt.

Az dallam ¢és a tarsadalom az Aallatok kozott
csak magasabb rendli szerves ¢l6 Iény, melynek
kiilsé burkdt az ectodermdat a védelmezd harcosok
¢és birdk, az entodermat az élelmezo, foldmives
osztaly, és a  véredényekbdl aradd kozépburkot, a
mesodermat, a kereskedok alkotjak. Avagy — a
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miként mas sociologusok allitjak-, az ember egyenként
csak egy sejt az allamban, paranyi része egy nagyobb
¢lo testnek, melyben javaink és a miivelddési esz-
kozok Osszessége alkotjdk a protoplasmat; az edény-
zetet és az egész idegrendszert pedig a kozlekedési
intézmények, tavirdai és telefonsodronyok, vasbol
¢s kobol épiilt utak, 1épcsék stb. A kormany a
testben nervomotorikus szerv és 0Osszes szellemi
mikodésiink a villamos mozgasnak egymadssal
egyezd vagy ellenkezé hullamzasa. Az egész torte-
nelem folyamdn a nagy haborik ¢és forradalmak
borbetegségnek tekinthetdk vagy a  kereszténység
keletkezése megfelel a testszovet lazas allapotanak.
Az ipari tarsadalom a kér6dzok ¢€s novényevok
osztalyaba tartozik, ellenben a hadakoz6 allamok ra-
gadoz6 allatok; ezek kozott a gydztes allam himnemdi,
a legy6zott a gyongéd nemet képviseli; vagy masok
szerint a magasabb allami szervezetnek a lakossag
a férfias része, ellenben az anyagi kdrnyezet ndnemii
(De Greef), az allam a férj, az egyhaz a feleség (Blunt-
schli), a teriilet a csontvaz, a népesség hlisos része
a testnek; a borze a szive (Worms), a pénz a vértes-
tecsek, a forgalomban levd targyak a vér (Spencer),
a képzémiivészeti akadémia a szeme (Lilienfeld), az
aristokracia €s a papsag a haja, (Giard stb.

Val6, hogy nem minden sociologus tekinti ilyen
ontudattal bir6 ¢és €16 allatnak a tarsadalmat, de
abban mindnydjan egyetértenek, hogy a természet
orok torvényei kormdnyozvan a tarsadalmat, semmit
éré képzelddés minden allamtan, mely nem ezen,
egyediil jogosult alapbol indul ki.

Ezen tudomanyos tan, a sociologia és a gyakor-
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lati ¢letben kialakult tarsadalmi forradalom: a socia-
lismus, kezdetben egymastol teljesen fiiggetleniil fej-
16dott, s mig a socialismus rohamosan behatolt
a gyakorlati életbe s tanitdsa millioknak vérévé
valtozott, a mult szdzad elso felében Comte-tal
kezd6dd sociologia a tudomany mezdit foglalta le.
Hosszl ideig kilatds sem volt arra, hogy egymaéssal
kezet foghasson a kettd. A midta a sociologianak
masodik megalapitdja, Spencer a fejlédés legmagasabb
fokaul az egyéni szabadsdg aranykorat, az allam
teljes feloszlasat allitotta fel s ezaton alapjat ve-
tette meg az anarchia tudomanyos elméletének, ez
utébbinak miveldi legalabb is szellemi rokonsagba
jutottak az allam megsemmisitésére torekvo ele-
mekkel. Masrészt azonban a mélyrehatdé allami
beavatkozast koveteld socialismus és az allam nél-
kiili életben hatartalanul érvényesiild egyéni szabad-
sadgnak eldoraddja kozott kiegyenlithetetlennek latszott
az ellentét. Az utdbbi években azonban a sociologia
nyilvan karonfogta a socialismust, s6t ma mar
kovetdi koziil legtobben azt valljadk, hogy a soci-
ologia tanait a socialismus van hivatva az életbe
tltetni.

Igy a socializmus most mar minden oldalrol
dédelgetett gyereke lett a kornak. Az alkotmanyos-
sdg hanyatldsa nyoman ¢bredd absolutizmus egy-
feléol, — a liberdlis eszmék sirjan életrekeld
ultramonta-
nismus: a keresztény socialismus neve alatt, mads
oldalrél fogja 6t karon, s végiil az Osszes eddigi
allamtanok romjain a tudomany nevében a sociologia
oleli magdhoz, hogy most mar kozos erdvel duljak
fel egy kerek szazadnak politikai tanait, elarasztvan
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egyidejiileg mély keserliséggel ¢és elégiiletlenséggel
a mivelt vilagot.

Ki vart volna a 18-ik szézadot befejezd, nagy-
arany. humaénus torekvésekbol a 19-ik  szézad
veégére ily fondk eredményeket? Ki gondolta volna,
hogy a nagy francia forradalommal gydzedelmeskedd
harmadik osztalynak diadalmi éneke, a marseillaise,
most mar épen ezen osztily, a bourgeois ellen
folytatott adaz kiizdelemben egy 1j negyedik osz-
talynak harci riaddja lesz?

A 19-ik szazad kétségteleniil az egész vilag-
torténelemben a haladas legragyogdbb szazada, de
fijjdalmasan érdekesek azok az ellentétek is, a
melyeket politikusok  sejtelme nélkiil napvilagra
hozott s még fajdalmasabb a sotét reactid, a mely
a csodasan megindult szabadelvli haladds nyoméban
tamadt. A trénok, a nemesség és papsag kizardlagos
uralmdnak megtorésével a bekovetkezett egyéni
szabadsag, az emberi tehetségek, a foldhéz kotott
jobbagyok felszabaditdsa, a foldbirtok és mindenféle
javak szabad forgalma, a technika és természet-
tudomany vele jar6 bamulatos talalmanyaival rovid
idén olyan 4ltalanos joléthez, anyagi és szellemi
gazdagsaghoz juttattdk a gyorsan szaporodd lakossag
nagy tomegét, a mely el6bb csak kivaltsagosaknak
volt osztilyrésze. Szellemi téren egy nap tobb
nyomtatvanyt termel ma, mint a mennyi nyomdai
terméket kordbban egy egész évszdzad sem hozott
létre. A tudomanyokat soha, midta emberiség ¢l a
foldon, ily széles korokben nem mivelték és az
ember boldoguldsara nem is meritettek annyi al-
dast beldle. A szenvedélyes kutatok eddig lathatatlan
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dolgokat tartak fel szemeink el6tt: megtaldltak a
szervezetek kezdd egységét, a sejteket €s az eddig
tiresnek tartott légben felfedezték miriardjait az €16
lényeknek. Lazas nyugtalansdggal meg is rohantdk
a pusztitd hadat, és az ember legborzasztobb irto-
inak: pestisnek, koleranak, veszettségnek, gyer-
mekagyi laznak, genyedd sebnek, himlének mala-
rianak diadalmasan utjaba alltak. Ezerféle emberi
cél elomozditasara masolatat vették az alaknak, a
mozgéasnak, a hangnak s tele szorjdk a megoro-
kitett példanyokkal a vildgot. Belatnak a szivekbe
¢s vesékbe, s titkos Uj sugarakkal keresztiil néznek
az emberi testen. Pardnyi helyen elféré mérhetlen
er0k anyagat fedezt¢k fel, mely kisugarzasaival
csoddkat mivel a nélkiil, hogy ereje és anyaga
apadna. Megtorték az anyag Orok fenmaradasanak
tandt, miutdn az anyagot erévé, energiava alakitjuk
at. A szinképelemzés segitségével megmondottak
nekiink a foldon, hogy sok milli6 mérfold tavol-
sagban milyen anyagokbol allanak a nap ¢€s a csillagok.
Dolgozé szobank négy fala kozott egyiitt éliink
az egész vilaggal ¢és onnan barkit a vilag bar-
mely részében megszolithatunk. Hirlapunk napon-
ként elénk tarja ugyanott a foldtekén torténtek
képét. Az Ocednon vergddd hajo pedig hireket
cserél minden Osszekottetés nélkil a  mérhetlen
tavolbol. Felhatolt az ember a légbe ¢és megkoze-
litette az Orok halal honat, a sarkokat. A kozleke-
désnek repitd gyorsasagu eszkozeivel paratlan ara-
nyokban ellepte a munkds kéz Amerikat, Afrikat,
Australiat, és mérhetlen kincseit aknazta ki az
anyafoldnek, ez Uton kitoriilvén miivelt népek
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torténelmébol azoknak masik rémét, az éhinsé-
geket. Eszmék, események hirei pillanatok alatt
aradnak szét az egész vildgon, s milliokat hoznak
egyszerre mozgasba. A varrogép ¢€s szovOogép fe-
Oltoztette a népeket; a burgonya, répacukor, rizs
¢s délovi tapszerek megszaporitottdk taplalékat;
a koolaj, villany megvilagitotta hajlékat és a gyors-
sajto ellatta szellemi taplalékkal. Robban6 szerek,
gyorstlizeld fegyverek megritkitottdk a habortkat
és kitoroltek a torténelembdl nemzeteknek évekig
elhuzodo tusajat.

A haladas ilyen eszk6zoknek tamogatasa mel-
lett 1étrehozta a mult szazadban a takarékpénztarak
¢s bankok megszamlalhatatlan mennyiségét és az
azokban elhelyezett milliardok, az oOridsi tokékkel
alapitott gyarak, bamulatos vasuti és kereskedelmi
vallalkozasok, a melyek kozott ma mar 50 milliarddal
alapitott részvénytarsasag szerepel, a varosoknak
¢épiiletkolosszusai €s az oOridsi mezdgazdasagi be-
fektetések kialtdo bizonyitékai annak, hogy a francia
forradalom liberalismusa a jolétnek soha sem sejtett
fokara emelte a miivelt emberiséget. Egy szdzad
Ota ezen népek nagyjaban maguk intézik sorsukat
¢s a mult szazad kozepén, 1848-ban tetdpontjara jutott
a liberdlis eszmék népszeriisége ¢és diadala. Ez
1d6tél kezdve azonban a reactio litdtte fel fejét.
E korszak sziilotte o nemzeti eszme és a felébresz-
tett nemzeti Ontudat Europa belsejében is nagy
allamatalakulasoknak lett kuatforrasava, létre hozvan
az olasz és német egységet, a szlav népek egy-
séges fellépését, Europa keletén uj allamok kelet-
kezését. A mig azonban 0 allamok erét meritettek
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a nemzeti eszmébdl, a régiek tarsadalmat a nemzet-
koziség és vilagpolgariassag szintén 0j keletli eszme-
aramlatai Orlik. A materialismus tanaival szemben
a spiritismus kapott labra, a katholicus clerus pedig
az anyagiassag ellen folytatott harcaban a masik
sz€ls6ségbe rohant, hadat izenvén minden szabad-
elviiségnek, megalkotta Maria szepldtlen foganta-
tasanak ¢és a papa csalhatatlansaganak dogmait.
Mas oldalrol az anyagiassag tanaival a realismus
tett hoditdst az irodalomban és miivészetben egy-
arant, de a szazad masik felében emezeknek reac-
tigjaul az occultismus, mysticismus és romanticismus
tett szert népszerliseégre.

A szabadelvli kor a renaissance mivészetét
vette partfogadsaba a képzOmiivészetekben ¢&s épi-
tészetben egyarant, mellyel szemben a conventio-
nalizmus ¢és kotott formdk ellen tdmadva a secessio
inditott miivészforradalmat.

Az isten kegyelmébdl még megmaradt absolut
hajlamii fejedelmek tobb hidbavald kisérlet utdn
még mindig nem adtak fel minden reményt, st a
szazad vége felé kilatdsaik megerdsbodtek. A fold-
birtokos nemesi osztaly elvesztett kivaltsagaiért
prohibitiv vamokkal 0 viladgtajakrol be6zonld olcso
taplalék kizardsa mellett, busds foldjaradékot tart
fenn maganak. A cim-, és rangkorsag teljes egész-
ségben ismét feltdmadt sirjabol. A dusgazdagga lett
polgari osztaly dolyfossé is lett és a vamok védelme
alatt cartelekben, trosztokben talalta ki a nagy
tomeg kifosztdsdnak biztos eszkozét. A hazias,
nyarspolgari erkolcsok mindenfelé meglazultak, a
szlizies szemérmet a szinhazak ¢és hirlapok irtjak;
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jogosulatlan nagyratorekvés, a stréberség viragzova
lett korszakaval aldl keriilt a szerény komoly
munka.

Kétfele mély fajdalom keritette hatalmaba a
miivelt emberiséget. Egyik abbol ered, hogy masok-
nak kabito sikere magasra fokoztdk minden torekvd
val6 békés megnyugvas helyett a nagy ra vagy és szen-
vedélye ragadta meg a lelkeket. 1zz6 nyugtalansag-
ban eltoltott €élet utdn megtort remények romjain az
emberek nagy tomege végzeteséggel keriil az On-
meghasonlas oOrvényébe, s a pessimismus felvirdg-
zott bolcseletének vetvén agyat, a tdrsadalom az on-
gyilkossagoknak azeldtt soha meg sem kozelitett
rekordjat érte el. A masik mélységes fajdalom onnan
ered, hogy a kolcsonds egyetértés, a szdazad koze-
peéig kitartd testvériség helyett adaz gytildlet fészkelte
be magat azok kozé, akik mar addig jutottak, hogy
biztos jovedelemmel, némi vagyonnal birnak ¢és
azok kozeé, akik szintén ily sorsot akarnak elérni,
de még csak izomerdvel rendelkeznek céljuk eléré-
s¢hez. E keserves fijdalom megmérgezte az egész
mivelt vilag tarsadalmi életét, romba dontdtte a
kozos 1dedlokat, megtorte a szellemi fensOség nim-
buszat, Onmagahoz széllitja le torvényhozo testii-
letek szinvonalat, megingatja a tulajdon jogossaganak
fogalmat, s az alsobb rétegekben anarchistakat és
nihilistakat nevelt.

Eltiint korabbi tarsadalmak egyik vonzo jellem-
vonasa, a gyerekes ¢€letkedv, a gondatlan pajzansag,
a melyet az Ugynevezett régi vilag oly sok elemi
¢s tarsadalmi csapas kozepette i1s megovott a ki-
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pusztulastdl és a mely utazok leirasa szerint a
japan tarsadalmi életnek ma is megragaddan bajos
alkotd elemét teszi. A tarsadalomnak ezt a kedves
gyermekét, az orszagos csaladnak ezt a kozos
oromét megfojtotta a most Osmertetett kétszeres
méreg, a mely belevette magit a modern tarsa-
dalom testébe: a jogosulatlan ambitio, a mely
Eotvosilink  szerint az iskolds gyerekekkel is azt
hiteti el, hogy konyves taskdjadban ministeri tarcat
hord, és az adaz gytldlet, a mely kikiizdott ered-
mények nyomaban o6lalkodik.

Ily szomoru szézadvégi eredményekhez még
csak az volt sziikséges, hogy a tudoméany is a
socialismus szolgalataba szegddjek. Még Spencer is,
akinek leghatalmasabb része van a liberalis allam-
tanok pusztuldsdban, fajdalmasan kidlt fel Lani
Fleuryhez irt levelében: ,,Gonosz vihar pusztit az
egész vilagon. Szerintem a socialismus elkertilhe-
tetlen. Ez a legnagyobb szerencsétlenség, a mit a
a vilag ismert”.

F4j6 érzés kétségteleniil megsemmisiilését 1atni
hitlink és reményeink balvanyainak és nincs az életnek
lesujtobb eseménye, mint hajlott korral mindazoknak,
a kiket kora ifjusagunktdl kezddddleg rajongd szere-
tettel vettiink koril, a sirba hullasat szemlélni.
Hanem azeért éljen a forradalom, ha megvaltdja
korunknak!  Pusztuljon minden, a mi megérett a
halélra, ha nyomaban 11j és jobb élet tamad!

Az tugynevezett liberdlis korszellem, mely a
francia encyclopedistakkal kezdddott és a sociologiusok
szerint Schoppenhauer pessimismusaban és Hartmann
nihilismusaban szerencsétlen véget ért, — szintén
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kordbbi eszmevilagnak romjain jutott diadalra.
A rombolds magiban még nem volna tehat biine
semmiféle 1) korszellemek, de megbocsathatatlan
bliindknek lesz elkovetdje akkor, ha nem tud be-
szamolni arrdl, a mit a pusztitasok ardan épitett!
Mindazon irdnyzatok kozott, a melyeket a mai kor-
szellem felolel, valoban mélyrehatonak, de egy-
szersmind esetleg a legveszedelmesebbnek azt tart-
juk, a melyet a tudomany, minden kornak vezér-
csillaga kovet. Minthogy pedig az emberi tarsadalmat
érdeklé tudomanyok kozott ez 1d6 szerint kétségteleniil
a sociologia vezet, elérkezett ideje annak, hogy
szamon kéressék téle mind alapokon mit épitett a
szerinte lejaratott liberalis korszak romjain?

E konyvnek ezt a szamonkeéré szerepet adtuk.

Megvizsgaljuk tehat benne, hogy a sociologia
mely alapokon, mit épitett?

Targyalasaink modorara nézve sziikségesnek
tartjuk mar itt megjegyezni, hogy a szerfelett bo-
nyolult nagy problémakat, a melyek fejtegetéseink
anyagat képezik, iparkodni fogunk tehetségiinkhoz
képest a lehetd legegyszeriibb és legvildgosabb
forméjukban hozni az olvasé elé. Nem kovetjiik és
bizonyara kovetni sem tudnok, a német filosofia
modszerét, mely elvont fogalmakra szigoru rend-
szerben bamulatos szdrszalhasogatassal ismét elvont
fogalmakat rakva csodalatos logikai guldkat épit, a
melyek felhdbe burkolt magassagukban megszéditik
a realis valosagban ¢él6 szemléldt. Spencer is kezébe
vevén Kantot, az elsd sorok olvasasa utan letette,
miutdn szerinte értelmetlen dolgokkal foglalkozni
nem kivant, holott nem tagadhatni, hogy az embe-
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riségnek ezen systematikusan gondolkod6 nagy
theoretikusai az ¢életnek ¢és kiillondsen az ember
szellemi vilagadnak sok mélyen rejtett titkat tartak
fel. Mi azonban inkabb vélasztjuk a népszerii el6-
adasi format, hogy sem a tuddsnak latszataért az
amugy is farasztd, elvont elmélkedések kozepette
kiizdelmes munkat adjunk az olvasonak arra, hogy
megérthessen.

Inkabb nyulunk tehat érthetd képekhez ¢és
lathaté szinekhez, mint kdrmonfont, alaposan ko-
rilirt, de elvont definitiokhoz, ha mindjart nem
is vértezhetiink fel mindent e kdnyvben a szdrszal-
hasogat6 kritika hozzaférhetetlenségéig. Kétségtelen,
hogy kockazatos irodalmi jaték konynelmiien
banni az analogiakkal, miutan kivétel nélkiil minden
hasonlat santit. Ezt a sociologusok tudhatjak leg-
jobban. De a nyelv egyaltalan szegényebb arra,
hogy sem egy szoban valamely ¢l6 valdsagnak
szinét, mozgasat, kiterjedését, minden sajatsagat
visszatiikrozze. A szd csak arra vald, hogy ramu-
tasson agyvelonkben arra a képzetre, a mi sz6 alatt
rejtézd targyrol benniink ¢él. Ugyanazon dologrol
azonban anynyiféle a képzet, a hany az ember,
miutan mindenki mas oldalrol és mas vilagitdsban
nyer benyomdst ugyanazon targyrol. Hozzajarul
ehhez, hogy tudvalevéleg azonegy fan sincs két
levél egymashoz teljesen hasonlo, tehat a leg-
pontosabb azonos benyomdsok mellett is hidban
kutatnék olvasém elméjében sajat képzetemnek
teljesen megfeleld benyomasokat. Ezekbdl is lat-
hatolag szerfelett konnyli a félreértés és szinte a
lehetetlenséggel hatarosnak latszik a mindenben
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pontos megértetés. Ha azonban két egyén képzetei
¢s két levél a fan nem is lehetnek teljesen azonosak,
azért, ha egyik nem is tudja megkiilonboztetni a
cserfa levelét a tolgyétdl, senki sem zavarja Ossze a
szomoru flizt a vadgesztenyével; s igy ha nem is
mindenre kell6 pontossaggal, de altalanossagban
mégis csak az életbdl vett képek a legalkalmasabb
eszkozei a megértetésnek.

Forrasainkat, a honnan meritettiink, nagyobb
részt a szovegben nevezzik meg, nem akarvan
folytonosan megszakitani az olvas6 gondolatmenetét
csillagok ald rakott konyvcimekkel, lapszamokkal,
nyomdatulajdonosok neveivel.

Széval, 6hajtanank olyan alakot adni gondolata-
inknak, hogy ne csak a hivatasos szaktuddsok, hanem
azok is elolvasasra méltassak e konyvet, a kik alta-
laban érdeklddnek a vildgot mozgatd, legmagasabb
eszmedramlatok irant.



L. A sociologia alapelve.

Comte Agost a mult szazadnak mar harmincas
¢veiben azt hirdette, hogy ezutdn az emberiség
fejlodésének soran csakis a pozitiv filozofia lehet-
séges. Ebben a nagy atalakuldsban Franciaorszag
Parissal, mint az egész vilag kozpontja viszi a
vezérszerepet €s az egész emberiség gondolkodasanak
atalakitdsaban Oroszorszag lesz leghatalmasabb szo-
vetségese. A politikai jovenddmondasnak kétségtelentil
csodas logikai erével redelkezd nagymesterét bizo-
nyara mélyen lestjtotta volna a fejlédésnek az a
mostoha fordulata, mely az & Franciaorszagat le-
taszitotta vilaguralom tronusarol., és az, hogy az
Oroszorszaggal csakugyan megkotott szovetség any-
nyira elhanyagolja a Comte 4&ltal elébe tlizott leg-
fobb célt, hogy t. i. a pozitiv vallasnak egyiittesen
hoditsak meg a vilagot!

Talan tOlzas nélkiil allithatni, hogy a pozitiv
bolcselet reményei altaldban nem valtak valora. A
pozitiv vallasnak csak egyetlen temploma és csak a
szazad végén ¢épiilt fel Parisban és ha Spencer
Herbert ¢éles elmével ¢és bamulatos munkaerdvel
nem kelti 0j életre az egész bolcseleti felfogast,
minden valoészinliség szerint a bolcseleti tudomanyok
kozott szerény hely jut Comte egész rendszerének.
Talan eléri tekintélyben a francidkndl azt az allast,
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a melyet az angolokndl Bacon vivott ki, de a tartalom,
a mit a rendszeréhez flizott, nem lesz egyéb, mint, a
minek ma mar a sociologusok is tekintik, puszta
elmélet, szellemes metafizika, a minek tulajdonképen
teljes megdontésére tartotta Comte magat elhi-
vatottnak. Maga bolcseleti rendszere pedig nem
egyéb, mint az emberiség tudvalevéleg legbecsesebb
szellemi kincseinek, az aranylag igen csekély mérvii
pozitiv tudasnak, kiérdemelt apotheozisa.

A pozitiv bolcselet, foként a tarsadalmi tudo-
manyok terén Spencerrel indult hodité utjara.

A tllzott onbizalmat, sét fennhéjazast, a mely-
lyel ez a tudomany fellépett, annal kevésbbé vehetni
r6sz néven, mivel a hitiink erejébe vetett erds biza-
lom nélkiil derekas miivet nem végezhetni. Ezt az
onbizalmat azonban, a mint azt késébb latni fogjuk,
leglijabban a kutatasok kétes sikerei nyoman bizonyos
levertség valtotta ugyan fel, de abbdl a sociologia
semmit sem enged, hogy diadalmasan elseperte a
foldszinérél a metafizikai oskoldnak, vagy a miként
ujabban nevezik, a liberalis korszaknak amugy is
csak a légbe épitett Gsszes elméleteit.

Talan ez sem volna egészen igy. Hiszen mi-
velt népek allami berendezése, torvényhozasa, egész
jogi struktirgja még mindig ezen liberdlis felfogas
alapelvein all fenn, ¢l ¢és miikodik. Ezen lenézett
korszellem hulldmai nemhogy elsimultak volna,
hanem FEurdpa keletére csak most értek el s
ott Orosz, — Torokorszagban allamatalakitd hivatast
végeznek. Azt sem mondhatni, hogy ezen lejart
korszellemnek ¢€l6 vivmanyait, a lelkiosmereti és
vallasszabadsagot, a torvény eldtti egyenldséget, a
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szOlas, sajto, gyiilekezés, tulajdon, koltozkodes,
munka szabadsagidt még a socidlistdk is legalabb
magukra tekintve ne vallanak féltett kincseknek.
Elésmerjiik azonban mindezeknek dacara, hogy
a tudomany a jovObe vilagit és a tarsadalmi tudo-
manyok terén a sociologia letagadhatatlanul feltiind
hoditast tett. A hol miivelt népek €lnek, a foldgolyd
mindkét oldalan széliében hirdetik a sociologia
tanitdsait. Nemcsak egyetemeken, de alsobb rangu
tanintézeteken is tanszéket nyert az 1Uj tudomadny.
Szellemes, i1fju tudosok folyoiratokat tartanak fenn
s bizonyos céhrendszereket alkotnak, melyek a
tudomanyos ¢€letben szokatlan kizarolagossaggal mas
alapokon 4ll6 tudomanyos felfogast nemcsak le-
néznek, hanem koriikbdl kizarnak. Sajatos nyelve-
zettel irott, szapora dolgozataik, melyeknek megértése
végett az olvasonak bele kell élnie magat a dif-
ferentidtok, integratiok, structurdk, aggregatumok,
evolutiok sociologikus gondolatmenetébe, — el-
0zOnlik manapsag a konyvpiacot s az olvaso élet-
ideje nem elég ahhoz, hogy kelld attekintést nyerjen
ezen iranyzat ¢évi termése felett. Ily életrevald,
szorgos munka mellett a tan mindenfelé behatol a
koznapi életbe is. Miutan a sociologia valtozhatatlan
orok torvénybdl vél kovetkeztetni, miként az ural-
kodok ,isten kegyelmére”, a népek ezen Orok tor-
vényekre hivatkoznak, ha allaspontjuk részére tdmo-
gatdst keresnek. A norvég orszaggyllés a svéd
kirdly detronizalasat ¢és a testvérorszagtol vald
elszakadasat igazold declaratiojdban az evolutid meg-
masithatatlan torvényére hivatkozik. Kossuth Lajos
nagy hazénkfia, a ki nemcsak allamférfiu, hanem
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természettudds is volt, Turinban mar a czeglédi-
eknek megmondotta: ,,én az emberiséget organikus
testnek tekintem, melynek szive, szeme, keze, labay,
tiideje van”,, s hozza tette a valodi nagysag szerénysé-
gével: ,nem ¢én csinaltam, én csak kongattam a
harangot”. Vagy a mint elméjének még aggkoraban
is bamulatos iideségével a hegyaljai egyhazme-
gyének megirta: ,,A torténelem logikdja nagy vaga-
sokban mozog; a vilagrendnek maga magat ellen-
allhatatlan erdvel végrehajtdé azon toérvényénél, hogy
ilyen ok, ilyen okozat, egyes emberek csak mint a
torvény exponensei, hogy Ugy mondjam, csak oOra-
mutatok szerepelhetnek az i1d6 oralapjan s az oOra-
mutatok jelzik az id6t, de nem csinaljak”. Kossuth
Lajos 6ta az i1d6 csak nevelte a sociologia nép-
szerliségét, s késObb példaul a magyar orszaggyiilésen
egy ifja sociologus tudos iildoztetése jOvén szoba,
azon kijelentés hangzott el, hogy az 6 tanait ,ma
mar mindenki koveti”. Vagy az 0nalld6 magyar
hadsereg részére keresvén tamaszt, legnagyobb ¢l0
parlamenti szoénokunk hivatkozott arra, hogy az
evolutid torvénye annak felallitdsat feltétleniil meg-
koveteli. A mikor pedig egy ortodox sociologusunknak
hazénk 1jabb politikai atalakuldsaiban jutott koz-
vetitd szerep, valtig azt bizonyitotta, hogy csakis
tudomanyos modszerének segitségével oldhatta meg
a magara vallalt ¢és kelléleg honorélt feladatot
Viszont egyik ifji tudosunk a XX. szdzadban egész
sorat mutatta be azon politikai eseményeknek, a
melyeket az elébb emlitett sociologus teljes bizton-
saggal elore megjosolt. De nemcsak tuddsok ¢és
politikusok, hanem a nagy kozonség vérébe is



21

behatolt a sociologikus felfogas s nemcsak kavéhazi
vitdk tdrgya a sociologia tanitdsa, hanem a mikor
egyik hirlap kérdést intéz bajos olvaséndihez, hogy
a nd mily eszkozokkel hodit férfisziveket? valaszul
azt a masik kérdést kapja: ,hogy miért szerelmes
az oxigén a hydrogénbe?” és sajat aldirasaval a
nagy nyilvanossag el6tt megmagyardzza a bajos
olvasd, hogy a tarsadalmi ¢let idillikus varazsa,
ifjo lelkek koltéi fellangoldsa nem egyéb, mint az
elemek vegyi vonzddésa, puszta természettudomanyi
tiinemény, a melyhez hasonld jelenségek az Aallat-
vildg legalsobbrendii tagjai kozott is rendszerint
el6fordulnak.

Ezen jelenségek mellett azonban tény az is,
hogy 1d6 folytin a sociologia fogalma merdben
illetéktelen kiszélesitést nyert és kiterjesztetett olyan
iranyt  tevékenységre is, mely a sociologidval
semmiféle Osszekdttetésben nincs. Sociologiai mitvek
jelennek meg a sociologia alapelveinek teljes el-
hanyagolaséaval, taldn azoknak Osmerete nélkil is;
valamint sociologiat vél irni mindenki, a ki egyatalan
a tarsadalomrdl ir.

Térgyalasaink sordn nem lehetiink tekintettel
mindezen aberratiokra, miutan megallapitott hatarok
nélkiil szétfoszlik a targy keziink alatt. Konnyen
ostrom ald vehetiink sociologiai miivekben nem
létez0 vagy megcéafoltnak vett tanokat, és olyan
falakat dongetiink, a melyeknek csak kiilsé vakolata
modern, de az eddigi alapokon a régi kovekbdl
van rakva.

A sociologiak igen nagy tobbsége, a Spencerét
sem véve ki, oriasi adathalmazra tamaszkodva
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rendszerint tanulsdgos és érdekes leirasat adja a
csaldd, hazassag, tulajdon, wvallds, rabszolgasag,
kiilonboz6 foglalkozasok ¢és allamformak keletkeze-
sének. A tarsadalom és allam eredetének hol eléggé
valoszinli, hol pedig merdben Onkényes leirdsa utan
nagy vonasokban, de tagadhatatlan feliiletességgel,
keresztiiltortetnek a miivelt emberiség jelen koran,
hogy legvégiil a csekélyszamu oOvatos sociologusnak
kivételevel, — a kik kozé Comte-ot és Spencert, a
két vezért nem sorozhatjuk, — a jovendémondasnak
positiv  bolcselohoz sehogysem ill6, kétes szerepét
is a maga teljességében betoltsék.

Néprajz, kozgazdasag, etika, magénjog, kozjog,
biintetdjog, jogbolcselet, torténelmi filozofia €s po-
litika valtakoznak e miivekben tobbé-kevésbbé szel-
lemes feldolgozasban, — miként a briisszeli egyetem
rektora méltan szemiikre, vetette,ij nevek alatt régi
tudomanyszakok, — de valamennyi azon elmarad-
hatatlan kovetelménynyel, hogy e konyvek teljes
tartalma a puszta tények foglalata. Legtobb joggal
Osszehasonlitd néprajznak lehetne nevezni ezeket a
leiré sociologidkat, a melyek csak annyiban kiilom-
boznek maés néprajzi miivektdl, hogy szerfelett
sz€les korben mozognak ¢és killombozd korok
tarsadalmi intézményeire helyezik a sulyt. Enynyiben
igen tanulsdgos olvasmanyok, de a hozzajuk flizott
altalanositasok ¢és a modern tarsadalomra levont
kovetkeztetések nélkiil. Végére mehetetlen feladat
volna a sociologianak ezen mérhetetlen anyagat vizsgalat
ala venni. Minket mindezekbdl csak a kovetkeztetések
érdekelnek, miutan az olvasé lelkében is csak ezek
hagynak nyomokat. Ezen kovetkeztetésekbol sem



23

az olyanszeriiek, mint példdul a mikor Spencer a
mivelt népek hazijdban itt-ott lerakott kettds sin-
parral 1igazolja, hogy az allam ¢l6 lény, miutdn
a fejlettebb szervezetek literekkelés  viszerekkel
vannak felruhdzva; viszont a myxornyceteseknél
a taplalkozashoz nincsenek az anyag elosztasara
csOvezeték, épen mind a vad népeknél, akik kozott
nagyon elhanyagolvdk a kozlekedési  eszkozok.
Ehez hasonlé naiv feltevés, amikor més helyen a
tarsadalom kebelében a kereskeddi osztily kelet-
kezését akként talaljuk megfejtve, hogy a vidéki
termeld behozott aruit nem tudvan részenkint elad-
ni, valakinek mégis csak eladja egy tomegben ¢&s
ez utobbibol lesz a kereskedd. Nem tarthatjuk fe-
ladatunknak nyomrol-nyomra kisérni az ily apodik-
ticus alakban odadllitott sociologiai igazsagokat s
bebizonyitani, hogy a kereskeddi osztily a torténelem
¢s a mai ¢let tantsaga szerint legtobbszor bizonyos
helyeken nem termelt vagy egyatalan nem 1étezd
sziikkséglet! cikkek szalitdsanak és ezen kivil még
igen sok mas korilmény oOsszejatszdsanak koszoni
lételét; — - avagy szdmon kérni Spencertdl, hogy az
¢lolények miféle osztdlyba sorozza az olyan orsza-
gokat ¢és orszagrészeket, a melyekben csak egy
sinpar van lerakva, miutdn egyaltalin nem létezik
olvan szerves lény, a melynek csak iitéere legyen?
még kevésbbé olyan, a mely egyetlen csoven a
taplalékot el is vigye, vissza is hozza; legkevésbbé
pedig olyan, a mely ereiben sok egyéb kiilonos targy
mellett magaban hordozza elére és vissza magu-
kat azon szerves, sajat kiilon vérkeringéssel bird
€16 testeket, akiknek szamara ezen erezet a taplalékot
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szallitja? Nem tartjuk, mondjuk, feladatunknak azt
sem kérdeni, hogy az ily egy sinparral berendezett
orszagok a teljesen kezdetleges 1ény: a myxomycetes
¢s a kettds sinparnak megfeleld edényzettel fel-
ruhazott gilisztak vagy gerinces vadak kozott a
fejlodés, a mindenhatd evolutio melyik 1épcsdjére
helyeztetnek? Comtetol sem kérjiik szamon a habo-
rukat, a melyeket mar koratol kezdeddleg lehetet-
lenségeknek tartott, s nem vizsgaljuk okait, a
melyeknek alapjan megvetette a reformatiot, ma-
gasztalta a rabszolgasdgot és coelibatust; elfogadta
tudomanyos igazsagnak és merész kovetkeztetésekkel
tisztelte meg a mar nevetségessé valt Gal- iéle
koponyatant.

Résziinkrdl a sociologidnak csak alaptételeit, az
egész rendszernek bolcseletét vessziik vizsgalat ala,
s csak néhany olyan torténelmi, természettani, avagy
népéleti concrét tényre tekintiink, a melyeket so-
ciologusok a tarsadalom jovéjére kihaté kovetkez-
tetéseik erdsségéiil csatasorba allitanak.

A sociologia valddi megalapitdira, Comte-ra €s
Spencerre tekintve, azt hisszikk a vérbeli modern
sociologusok is egyetértenek velink abban, ha
sociologianak csakis azt tekintjiik, a mely tan, —
a legegyszeriibben fejezve ki, — az emberi tarsa-
dalomban a természet dallando torvémyeit és ezek
alapjan a tarsadalmi fejlddés torvényeit dallapitia meg.
E nélkiil felfogasunk szerint nincs sociologia, és a mi
ezen kiviil van, nem sociologia.

Igaz, hogy ezen természeti torvények irant is
tobbféle felfogas jott forgalomba, s nem lehet még
azonegy sociologusnal sem tisztaba jonni az irant,
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hogy a természetnek tulajdonképen melyik torvé-
nyeire alapitja kovetkeztetéseit. Hol csak a vegytan
¢s a fizika Osmert torvényei, hol a ndvényi, hol az
allati szervezet jelenségei képezik a sociologiai tanok
alapjat. Ugyanekkor azonban fejletlen népek élete,
vagy az egész emberi nem torténelme vagy a jelenlegi
tarsadalomban mutatkoz6 0Osszjelenségek szolgalnak
kiinduléasi pontokul. Maga Comte azt allitja, hogy az
emberisé¢g fejlédése is csak olyan tliinemény, mint a
mindket a szorosabb értelemben vett fizikaban vagy
a vegytanban vizsgalunk, de azért evoluti6jaban a
donté szerepet a népek altal imadott istenek szdma,
az egy- €s tobb istenimadas jatsza, holott vilagos,
hogy sem a természettanban, sem a vegytanban a
vallasos érzelmek kiillonbozd arnyalatait még eddig
nem sikeriilt vizsgalat targyava tenni. Viszont a leg-
hajthatatlanabb sociologus, Spencer habar evolutiojat
a legszigorubb természeti alapon a mindenség sziile-
tésénél, az allitdlag egynemii kddnek kétféle kodde,
ritkabb ¢és stiribb koddé valo differentialodasanal kezdi,
de ezen meginditott fejlédési folyamatot a népek
¢s emberek foglalkozasdn végzi; holott mindaz, a
mivel emberek és nemzetek idejoket toltik, ¢p iligy
nem vehetd vegyi vizsgalat ald, miként a egyiptomi-
ak pantheizmusa, a gor6g mythologia vagy a keresz-
tyén vallas sem.

A mint e par vonasbol is kivehetd, orthodox
sociologusok is szerfelett tag értelmezést adnak a
természeti torvénynek, a minthogy a természetet az
0 torvényeivel mindig szolgalattételre idézték be az
olyan eszmearamlatok, a melyek meglevd intézmé-
nyek megdontésére vallalkoztak. A jé természet, mar
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elmult egy szdzada annak, hogy felkarolt kedvence
a legljabb kor jogdszainak és politikusainak, a kik-
szintén hozzd fordultak tamogatdsért, a mikor meg-
gyokeresedett, terebélyes hajtdsait az allami életnek
ki kellett irtani. Rousseau a természeti allapoton épi-
tett, a francia forradalom a veliink sziiletett ember-
jogokat proklamalta és a ,természetjog” (Naturrecht)
ma 1s a modern allami szervezet alapfogalmait fog-
lalja magéban. Holott a vald tényeket tekintve, még
egyetlen 0j sziilott csecsemd sem hozott magéaval a
vilagra és nem is vett gyakorlatba semmiféle jogot.
A jogokat csak a tarsadalom tulajdonitja neki, s az
ugynevezett vele sziiletett emberi jogokat csak érett
koradban veheti hasznalatba. Ep igy a szabad termé-
szetben az elemek ¢és vadallatok préddjanak, a nala
erésebb embertarsa onkényének kitett ember szabad-
sagot, egyenlOséget, testvériséget, allamalkotd jogrendet
hasztalan kutat.

Mindezeknek daczara a sociologia is a természethez
fordul, de sokkal merészebb célzatokkal, mint a hogy
ezt a metafizikusok, a mult és el6z0 szazad elmél-
keddi és bolcselkeddi megkisértették volna. A socio-
logusok a természet mélyébdl azokat az 6rok torveé-
nyeket akarjdk a napvildgra hozni, a melyek az egész
mindenség multjat, szakadatlan fejlédését és benne
az emberiség jOvOjét is megfejtik. Ezt a nagy fela-
datot a legtobb sociologus a természet vizsgalatan
kezdi, de mar koziilok i1s sokan odahagytdk e hala-
datlan kutatasi terrénumot, ¢és a mint vizsgalddasa-
ikban tavoznak a természettol, kiilonbozo oskolakra
szakadnak.

Spencer ¢és a németeknél Schiffle és kovetdik a
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a vilag sziiletésén, utobbi a sejten kezdve csak az
¢lettanig terjesztik ki vizsgalddasaikat, allitvan, hogy
a tarsadalom ugynevezett szellemi megnyilatkozésai
is megtalaljak az ¢lettanban megfejtésiiket. Ezen
oskola szigoruan ragaszkodik azon feltevéséhez, hogy
a tarsadalom szerves ¢l6 lény. A sociologusok
masik része azonban az élettanbdl nem birja meg-
magyarazni a tarsadalmi tiineményeket és a lélektant
hivja segitségiil. Viszont tekintélyes partot alkotnak,
a kik megtagadjak legerdsebbnek tartott alapelviiket,
a szerves elméletet. Végilil az Osszes eddigi tanok
hiabavalosagat hirdeti a francia Durkheim vezetése
alatt azon iskola, mely csak a tarsadalom 0Osszjelen-
ségeivel kezdi kutatasait, teljesen fiiggetleniil az egyé-
nektdl, amint ezen kollektiv tiineményeket példaul a
torténelem a multra nézve, a statistika, fennallé jog-
rend pedig a jelenre tekintve, feltlinteti, Szoval meg-
tér oda, a honnan eddig kovetkeztetéseit a liberalis
gondolkozasmod meritette; st most mar az ellenkez6
sz¢&IsOségbe jut, miutan gazdag egyéni tapasztalatok,
a tarsadalmi ember anyagi ¢és lelki sziikségleteinek
osmerete — mondjuk a biologia, phisyologia €s psycho-
logia — nélkiil érdemes politikai munkéra senki sem
véllalkozhatott.

A sociologia most eldsorolt oskolai vegyesen ismét
két partra oszlanak maguk kozott. Az egyik fél azt
tartja, hogy e tudomany csak a tarsadalom felett ural-
kodo torvények megéllapitasara hivatott, mig a masik,
tettre vagyo ifju part ezen térvények gyakorlati alkal-
mazasat is feladatai koz¢é sorozza. Ezen utobbiak
egyszersmind socialistak is.

Tovabbi partarnyalatok a sociologusok kozott,
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egyik rész csak a rideg tapasztalati tények Osz-
szegyljtéséhez ¢€s csoportositasahoz ragaszkodik, mig
a masik rész messzefiizi kovetkeztetéseit; az egyik
eredete ¢s fajtyja szerint mérlegeli a tdrsadalomban
az embert és fejlddési képességeit, felidézvén german
¢s latin fajok heves csatarozasat; ellenben mésok
minden fajjal kozO0s gazdasagi tényezOkre fektetik
fejlodesi elméleteiket e téren ismét csak talalkozora
hivén a torténelmi materializmus hiveit.

Miként a felsoroltakbol lathatni, ugyancsak be-
teljesedett magukon a sociologusokon is Spencer jOs-
lata és Orok torvénye, hogy mindennek differenciadlodnia
kell, habar ezt valtozhatatlannak hitt tantételeire nézve
Spencer aligha értette. A kiilonboz6 iranyelvek ¢és
egymastol messzeesd kovetkeztetések zirzavaraban
vezérfonalnak csak azon egyetlen alapelv kindlkozik,
melyben a legtobb sociologus egyetért, hogy t. i
majdnem mindnydjan o tdarsadalom fejlodését meg-
hatarozo egységes torveny felfedezésére torekednek és
hogy ezen fejlédési torvényt a legtobben a természeti
torvényekre akarjak visszavezetni.

Résziinkrdl is ezen nézOpontbdl vizsgaljuk a soci-
ologiat s azt tartjuk, hogy a mennyiben sikertiit neki
a tarsadalomban altalanos érvényt, allandd torvényeket
feltarni akar tamaszkodott a természeti torvényekre,
akar nem, — akkor orok idokre kihatd dicsd munkat
végzett. Felfedezéseivel nem csak expidlta, hanem
fényesen igazolta mindazon etikai pusztitdsait, a me-
lyeket a politikai tudoméanyokban és a ma €16 miivelt
emberi tarsadalom kebelében véghezvitt. Ha azonban
kidertil, hogy ezen nagyszabasu feladatokat nem sike-
riilt neki megoldania és bebizonyithatd, hogy egy-
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atalan kivihetetlen feladatokra vallalkozott, elérhetetlen
célokért kiizd, akkor viszont teljes joggal orszag-vilag
szine el6tt feleldségre vonhaté meggondolatlan pusz-
titasaiért.

Ha most mar a sociologia alapelveit tovabb
vizsgaljuk, ugy talaljuk, hogy a sociologia hodita-
sainak titka, tanainak minden ereje kettds igazsagban
rejlik. Egyik azon mar emlitett alapelve, mely szerint
az emberi tarsadalomra nézve is a természeti tor-
vények érvényesek. Ezen le nem tagadhald igazsag
mellett pedig az a masik koriilmény, hogy az emberi
tarsadalmat érdeklo tanok még mindig a sotétben
tapogatoznak és semmi sem lehet kecsegtetobb kilatas
népek ¢és allamok sorsa irant érdeklédokre nézve,
mint az a remény, hogy a tarsadalomra nézve is
felfedeztetnek olyszeri torvények, a melyeknek segit-
ségével bekovetkezd események is oly bizonyosra
vehetok, mint a természetben példaul a nehézkedési
torvény alapjan az, hogy a nap nem kel fel azon
oldalan a foldnek, a hol lenyugodott, vagy az 6sznek
tél és nem a nyar kovetdje. Az allamban teljes biz-
tonsaggal létrehozni kiilonb6zd elemekbdl mindig
azonegy vegyiiletet ¢és aként banni minden tévedés
nélkiil a tarsadalmi erokkel, miként a mechanikus a
gbzzel vagy villamossaggal, oly eszményi eszkoz
légvarakat épitgetd tarsadalmi utdpistdk és nemzet-
rontd allamférfiak ellen, hogy a nagyoknak rossz
indulata és tévedése, sajat maganak pedig balga jo-
hiszemiisége miatt annyit szenvedett népek minden
1doknél legnagyobb joltevdjiiket 1idvozolnék az 1)
tanban.

Mindazonaltal mégis csak igazsag rejlik abban,
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hogy a tarsadalom felett is természeti térvények ural-
kodnak. Igaz, hogy ez esetben a ,természet” szo
is némi koriilirast igényel, régi csapas 1évén minden
tudomanyos vizsgalodasra nézve a bevett szavak
alatt rejt6z6 sokféle értelem. A magyar nyelvben a
Ltermészet” sz6 Osszefoglaldsat jelenti mindannak, a
mi e vilagra termett, vagy Kant meghatarozasa sze-
rint annak, a mi tapasztalat targya; ha azonban
kozbeszédben természetesnek mondunk valamit, —
a mennyiben nem a modorra, a mesterkéltnek ellen-
kezo6jére értjiik, — rendszerint ok és okozat szabaly-
szerli Osszefliggését sejtjiilk alatta. Mas azonban a
szabad természet, a melyet egyéniségiinktdl kiilon allo
kornyezetnek tekintiink €s mas a természetrajz ¢és
természettan, a melyek elnevezésiik dacdra a termé-
szetnek csak sziikkorli jelenségeivel, az ¢éldlények
leirasaval és a fizikai tiineményekkel foglalkoznak.
Nyelvtudésok feladatanak tekintjilk annak megha-
tarozasat, hogy az 6 egyiptomi ,nutar” ,nutr” sz6
egy-¢ a latin natura (németil ,,Natur”) szavakkal?
de jelentése, azt hissziik, a legmélyebbre hatol és leg-
altalanosabb jellegében fogja fel a természetet, miutan
az egyiptomiak e sz alatt olyan hatalmat és erdt
értettek, a melytél minden maés ered ¢s fiigg. Ezen
eré alland6, mindeniitt jelenvalé minden dolognak 6
adja ¢és tartja fenn életét.

Ha azt tekintjiik, hogy Spencer a tarsadalom
felett uralkodd természeti torvényeket is a vilag ke-
letkezésétol hozza le, talan nem tévediink a feltevésben,
ha azt hissziik, hogy a sociologusok természeti tor-
vények alatt az egész mindenség felett uralkod6 tor-
vényeket, természet alatt pedig az egész mindenséget
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értik. Ezen legfontosabb kiindulasi pontjat a soci-
ologidnak, azt hissziik, annyival kevésbbé értettiik
félre, mivel a sociologus a természeten €s benne
rejlé er6kon kiviil teljesen kizartnak tekint a vilag és
emberek sorsanak intézésében minden mas képzel-
het6 tényezot.

A vilag 0Osszes jelenségei felett uralkodd egy-
séges természeti torvény azonban sem a positiv bol-
cselet, sem a benne elhelyezett sociologia taldlmanya.
Annyira nem Uj e tan, hogy a legrégibb, mar 3000
¢v Ota fenndllo és a foldgolyébn ma is a legtobb
kovetdvel, az emberiség négytizedrészével dicsekedd
budha vallas szintén azt vallja, hogy semmiféle hatalom
vagy gondviselés nem avatja magat a vilag dolgaiba.
A vallas alapitdjanak Gotomanak (Guatemalanak) fel-
fogasa szerint a természet egyszer létrejévén, ellen-
allhatatlanul azon torvények szerint halad eldre, a
melyek létrehoztdk. A mindenség tehat egy hatar-
talan 6nmitkodo gépezethez volna hasonlithatd, mely
megszabott torvények szerint folytatnd munkajat. Az
egységes természeti torvényekre vonatkozo tana tehat
a sociologianak igen régi. Uj azonban egész két-
ségteleniil az benne, a mi tulajdonképpen maga a soci-
ologia, t. 1. ezen egységes torvények felmutatdsa a
tarsadalmi fejlédésben. A mint azonban latni fogjuk,
a mily régi a sociologidban, a mi igaz, ép oly alap-
talan, a mi benne 0j. A budha vallas alapitdja, ez
az indiai kiralyfi, a ki elhagyva a fejedelmi palota
pompajat, szép nejét és gyermekét, koldusruhdban
kereste a boldogsagot, egy é¢jjel a boddhi fa alatt
taladlta meg a mindenség rejtélyének nyitjat, az okok
és okozatok lancolatat, a természet ontudat nélkiil
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miikédo orok torvenyét. Gotama szerint nem létezik
eshetdség €s a mit mi sorsnak neveziink nem egyéb,
mint egy ismeretlen, de kikeriilhetetlen oknak a hatasa,
s miként Spencerék szerint is a dolgok lényege ¢és a
tiinemények hata megett rejld erdk eldttiink Orokre
megismerhetetlenek maradnak, tehat a kezdd és vég-
okkal foglalkozni mer6ben felesleges, ¢p ugy azt
tartja a budha vallas is, hogy a természet absolut
allapota  eldttiink megfoghatatlan. A budhista, a mikor
imadkozik, senkihez sem imadkozik, és imadsagaban
senkitél semmit sem kér. Onmagaba és az élet rej-
télyeibe vald elmélyedés az 6 imadsaga. Ez a vallas
a személyes, Ontudatos isten fogalmat nem Osmeri,
valamint nem tud a lélek halhatatlansagardl, miutan
e tan épp ugy, mint a modern német bolcsészet
legkivalobb képviseldje, Hartmann, az ¢€let befejezését
a megsemmisiilésben, a békét és nyugalmat ado
Nirvanaban véli feltalalni.

Fennebb mar érintettik az egyiptomiak nutar
elnevezését, melyet olyan tevékeny erének tartottak,
a mely ismétlédve nemzi és teremti a dolgokat, azoknak
¢letet kolcsondz, vissza szerzi ifjusadgukat s olyan
egyetlen hatalom, melytd]l minden mas szarmazik.
Ez a mindenhatd6 megmaradt mindig névszonak, tulajdon
névvé nem valtozott és kiillon imadat targyat nem
képezte. A sokdig merdben felreértett egiptomi Os-
vallas, egységesen fogta fel a mindenséget ¢és a eg-
tisztabb pantheismus volt, miként azt Schilling Lajos
is bebizonyitja, a kinek a régi egyiptomi vallasrol
irt munkajabol meritjiik ide vonatkoz6 adatainkat.

Altalaban szolva bolcseleti téren megbocsathatat-
lan hiba a religiokat kiils6 megjelenésiik formai: a
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ceremoniak alapjan itélni meg, melyek csak ugy vi-
szonylanak a bensd lényeghez, mint kiilonbozé idoknek
viseletben ma mar nevetségess¢ valt divatai, vagy
kiilonb6z6 népfajok kozott még meglevd sajatos nép-
viseletek az Oltozettel fedett ember lelki vilagahoz
képest.

Mir a gorég Anaxandrides szemére lobbantotta
az egiptomiaknak, hogy bikat imadnak, melyet 6 az
isteneknek aldoz; az angolna el6ttilk hatalmas isten,
neki csemege; a kutyat isteni megtiszteltetésben ré-
szesitik, 6 pedig megveri, valahanyszor hust lop.
Holott a napon kezdve mind csak az egységes ter-
mészet, ezen Oserd kiilonboz0 megnyilvanulasai és
személyesitdi valanak a tisztelet targyai, a miként az
egész gor0g mythologia népes istenvildga a termé-
szeti erOknek, az élet legfontosabb tlineményeinek
képviseldibol allott. Apollo ma is elsdé rangl tiszte-
leti helyet foglal el dalszinhdzakban, Mercur t6zsdék
ormén uralkodik és Venus a szerelem vilaganak isten-
ndje ma is a nélkiil, hogy korunkat politheizmussal
véadolhatnok.

Nem szakmank, s nem is tartjuk feladatunknak
theologiai vilagnézeteket Osmertetni, de azt tapasztaljuk,
hogy a hozzd fiizott formasagoktol és intézmények-
tol eltekintve a tudas altal meg nem kozelithetd, puszta
feltevéseknek ezen vildgdban, a mely a wvallas jel-
szavai alatt a vildg fenalldsa Ota népeket valasztott
el egymastol és irtd habortknak volt sziildoka, szer-
felett finom arnyalath megkiilonboztetések alkotjak
a nemzetek sorsa felett dontd hatarvonalakat. A pan-
theistikus felfogds példdul a mindenhatd erét maga-
ban a természetben, a mindenségben létezOnek tartja,
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mig a keresztyén hittan ezen hatalmassagot a ter-
mészeten kiviil allo6 személyiségnek tiszteli, de azt
vallja 6 is, hogy imadatanak targya szintén nemcsak
mindenhat6, hanem mindentitt jelenvald is. Igy johe-
tett 1étre keresztyén alapon a hegeli bolcselet, a mely
ezen mindeniitt jelenvald és mindent athato erét azo-
nositotta az értelemmel.

Nyilvanvalé ezeknek alapjan a rokonsag a Hegel
pantheisticus bolcselete és a pozitiv bolcselet tanai
kozott, s bar alap nélkiil, de hatarozottsaggal vadoltak
is Comte-ot azzal, hogy alapgondolatait Hegelt6l kol-
csondzte. Positiv bolcseleti alapon munkélkod6 termé-
szettudosok pedig kivétel nélkiil pantheistaknak vall-
jak 1s magukat. Rokonsagban 4ll a positiv bdlcselet
a torténelmi oskola alapfelfogasaval is, mely szerint
nem elméletek, hanem a torténelmi sziikségszeriiség
hozza létre az allami és tarsadalmi rend szervezetét.

Mar Bodin az észjog elsé apostola eléggé hang-
sulyozta a természet dontd befolyasat az allami be-
rendezésekre és a Montesquieu altal megjeldlt Gton
Taine-ig sok megkapd ¢€s igen sz&ép megfejtését olvas-
hatni részint az égalji, részint az adott tarsadalmi
viszonyok alapjan az 4allami intézményeknek és az
emberi miivelddés torténelmi jelentdséggel bird tiine-
ményeinek. Hosszl ideje mar annak, hogy nincs jora-
valo politikai tankonyv, a mely ne helyezne sulyt arra,
hogy példaul forré ¢égdév tunya despotizmusnak, a
mérsékelt égalj a szabadsagszeretetnek kedvez; a ten-
geri fekvés kereskedelmi szellemet, a hegyvidék val-
lasos félelmet, a sik fold merészebb tetterét vagy
konzervativ hajlamokat fejleszt; szoval készségesen
ne Osmerné el, hogy a természet, a melyben ¢liink
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¢s alkotd részei vagyunk, az 6t mozgatd fizikai tor-
vények altal ne gyakorolna dontd hatést a ,tArsadalom
mikénti fejlédésére €s berendezésére.

Nem is gondol senki sem arra, hogy az északi
sarkon vagy a Szahara kozepén egy Uj Paris felé-
pitéséhez fogjon, a lappok vagy a zuluk kozott a
parlamentaris allamformat hozza inditvanyba. Azt sem
tagadta senki, hogy a sok egyebek kozott azon ko-
rilmény, hogy a japan beéri par marék rizzsel, a
siciliai lisztes tapszerekkel és kevés gyiimolccsel él,
de mar a norvégjai nem nélkiilozheti a hisnemii
eledelt és a Lappfold lakoja épen a czethal hajaval
¢és nyers zsirral taplalkozik, — befolyast gyakorol ezen
kiilornboz6 népek tarsadalmi intézményeire is.

Kétségtelen, hogy azon materialistikus felfogas-
t0l elkezdve, hogy példaul az anyag, a mivel taplalkozik,
szabja meg az emberben azt is, a mit gondolhat, fel
egészen ama alapeszméig, hogy a mindenséget kor-
manyz6 természeti torvények nyilatkoznak meg az
emberi tarsadalom berendezésében és az emberiség
szellemi ¢€letében 1is, szerfelett sok arnyalatai férnek
el a tarsadalomtudomanyi elméleteknek. Egyik sem von
le azonban semmit sem az alaptétel igazabol, a
' melyet, miként lattuk, a gondolkod6 emberi elme leg-
régibb ¢és legelterjedtebb szellemi sziilotteiben is fel-
ismerhetni. A soha meg nem kozelithetd és kézzelfog-
hatélag soha be nem bizonyithatd legszebb emberi
idedk vilagabol vald ez az alap tétel is, a melyet azonban
meégis a legtobb logikai kovetkeztetéssel tdmogathat-
ni. Ama végtelen erd, mely a mindenséget minden ré-
sz€ben mozgatja, akar pantheistikus felfogas szerint
benne ¢l sajat alkotdsaban, akar keresztyén felfogas
szerint, a mint azt a népszerli altalanos hit tartja,
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kiilon Ontudatos személyiséggel ruhdztatik fel, minden-
kép csak a természetben és a természet altal nyi-
latkozik meg. A természet torvényei mindenkép iste-
ni torvények vagy a mit isteninek tartanak, egyszer-
I smind természetes is. ,,A természet hatalma — mond
Spinoza, — azonos az Isten hatalmaval”.

Légyen a mindenséget kormanyzé hatalom hoz-
zaférhetetlen ,,.Ding an sich*, akarat, 6serd, kezdd
ok vagy barmelyik nagy rejtély, melyet a vilag minden
népe, a midta ontudatra ébredt, az elétte legnagyobb
tiszteletet és hodolatot magaban foglalé névvel ru-
hazott fel, mindenkép a legnagyobb és leghatalmasabb
felettiink, s kérdésnek csak az marad, hogy ama tulaj-
donsagai kozott, a melyekkel képzeletiink és mindig
csak a képzelet, felruhdzza 6t, melyek azok, amelyek
véges elménk kovetkeztetései, az ugynevezett logica sza-
balyai szerint azon tlineményekkel, a melyek minket e
vilagon kornyeznek, leginkabb Osszeegyeztethetok.

Sohasem lehet azonban hangsulyozni e téren az
emberi elme szédnalomra méltd fogyatékossagat, az
eszkozok igénytelen voltat, a melyekkel az ily prob-
léméknak nem megoldasara, hanem csak targyaldsara
rendelkeziink. Embernek joéforman szélnia sem volna
szabad ezen nagy kérdésekrdl, ha nem volna arrol
meggy6zddve, hogy a kiilonbozé valldsok is csak
emberi alkotdsok, a nagy sotétségben hagyott emberi
elmének sejditései, a legtobbszor igen szé€p koltemé-
nyek, a melyeknek vardzsa ald az emberi tarsas élet
fenntartasdhoz sziikséges alaptorvényeket helyezték el.
A tapasztalat, a tudas csak némi segitségiinkre lehet
a nehéz vallalatban, de teljesen meggy6z6 adatokat
nem szolgaltat, s igy a magara hagyatott elme csak
tapogatodzasra, logikai kovetkeztetésekre szorul.
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Nagy kérdésnek marad még ekkor is az, valjon
az ¢rzelmi vilag puszta sejtelmei, merd képzelgéser nem
jarnak-¢ kozelebb a valdésdghoz, mint a magnra sokat
tarto de kétségbeejtden nagyokat tévedd értelem
logicus kovetkeztetései? Hisz oly szerfelett kevés az
ember ¢életében az, a mit az értelem vezérlete mellett
szandékosan ¢és Ontudatosan cselekszik. Azt szeretjiik
hinni, hogy ¢letiinknek magunk adunk iranyt, holott
nem is tekintve a kdrnyezet hatdsat, az élet folya-
saban a legkevesebb az, a mit az ember maga On-
tudatosan végez, hanem az élethez sziikséges legfonto-
sabb teenddket 6 benne is mind rajta és ontudatan kiviil
esd, magasabb hatalom végzi el. Az ember példaul
belsd sziikségtdl kergetve, — a mely sziikség azon-
ban nem az & akaratdbol ered, — taplalékot vesz
magahoz, s ebben van némi Ontudatossdg. De mily
szerfelett igénytelen funkti® ez ama nagyobb mun-
kahoz képest, hogy ezen taplalékbol vér alkottassék,
ez a vér elhatoljon a test minden pardnyi részecské-
jébe, s mindeniitt a lehetd legjobban elkészitse egy
bonyolult szervezetnek épen azt a sokféle alkatrészét,
a mi az ¢l6 ember. Csodas ideg- és érhalozat, agy,
szem, nyelv, fog, korom, csont, teljes testszovet ké-
sziil benniink és rajtunk a nélkiil, hogy ontudatos
résziink volna ezen ¢&jjel-nappal tartd szakadatlan
munkéaban, a mely célszerlibben megy onmagatol végbe
akkor, a mikor értelmi beavatkozasainkkal nem za-
varjuk, a mikor épen semmit sem tudunk rola, a
mikor t. 1. alszunk. S6t csak megzavarjuk szerveink
rendes miikodését, ha csak gondolatban is sokat ¢és
aggodalmasan foglalkozunk vele.

Az Ontudatos értelmi munka egyatalan nem tu-
lajdonithatja magénak azt a kivaltsagot, hogy meg-
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bizhatd, miutdn rajta kiviil miik6dé hatalmas erdk
léteznek még, a melyek az értelem mellett az érzel-
meket sziilik, s nagy kérdésnek marad, hogy az agy
altal kieszelt logikus gondolatokndl nem jarnak-e ko-
zelebb az igazsdghoz azok a homadlyos sejtelmek,
fellangolo vagyak, fajo és kéjes érzések, a melyeket
feltevéslink szerint az életnek féaradhatatlan kicsiny
munkdsa: a sziv sugal.

A komoly birdlat azonban, a melyet e konyv
feladataul tliztiink ki, csak a rideg boncold elme és
a szigoru logica Osvényein haladhat s ez Uton a
mindenséget kormanyzo6 torvényeket egységesen fogva
fel, harom mas mélyrehatdo kovetkeztetéshez jutunk.
Az egyik kovetkeztetés abban all, hogy a mar sokat
hangstlyozott természeti torvényen kiviil valamely
ontudatosan mitkodo mas eronek, jo vagy gonosz
szellemeknek nem jut szerep. A masodik kovetkeztetés
a monismushoz, a vildgegyetem egységes felfogasdahoz
vezet és végiill a harmadik az Ontudatos embert is
belekapcsolja az ok ¢és okozatoknak minden mas
tineményben érvényesiilo lancolatdba és az emberi
cselekedeteket is csak természetes okozatnak tekinti,
tehat a szabad akarat tagadadsaval a determinismust
vonja maga utan.

Egyenként sziikséges szolanunk mindhdrom ko-
vetkeztetésrol.

Be kell latni elsé sorban, hogy vagy olyan tor-
vények léteznek, mint a milyen példdul a nehézkedés
torvénye, mely kézzelfoghatdlag megmagyarazza ¢és
érthetdvé teszi az égbolt titkait s teljes biztonsaggal
belat e téren a jovobe; a megfutott palya egyik
részeébdl csalhatatlanul percre megjeloli égi testek
megjelenését a vilaglirben, s reacafol a genezisre,
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a mikor kimutatja, hogy a nappal és ¢jszaka nem
volt kiilon megteremthetd, miutdn a fold stlya on-
kéntelen esésével hozta mindkettdt egyszerre Iétre.
Tehat vagy csakis természeti torvények léteznek vagy
mer6ben megfoghatatlan, semmiféle goércsével és
messzelatoval meg sem kozelithetd Onkény, hatar-
talan orok ész és oOntudatos megmérhetetlen akarat
intézi vilag sorsat, a ki halandokat nem avat be messze-
jar6 célzataiba.

Magaban véve azonban ama koriilmény, hogy a
mindenség rejtélyeihez csak kovetkezetes természeti
torvények feltételezésével kozelithetni, még nem volna
bizonyitéka annak, hogy csakis ilyen torvények Ié-
teznek. A mindenség nem azért van, hogy ide-
ges halandok tudnivagyddéasanak tegyen szolgalatokat:
Minthogy azonban a sociologia természeti torvényeket
kutat a tarsadalomban, kikeriilhetetlen feladatta valt
eléttiink elsé sorban azt venni vizsgalat ala, hogy
milyen jelleggel birhatnak azok a legmagasabb ¢és
leghatalmasabb erdk, a melyek ember ¢és annak egytitt-
léte felett uralkodnak.

A nélkiil azonban, hogy a spiritudlista bolcseletek
belathatatlan mezejére tévednénk, konnyli r4jonni egy-
szeri elmével, hogy a vildgon legaldbb szaz millid
év oOta €It Osszes emberi lényeknek Ontudatos, 6nallo
sok millardnyi szellemét, 6rdogoknek szdmbavehetet-
len csordajat és josagos angyaloknak karat, akar a
pokolba kiildjiik az elObbieket, akar a mennyben
helyezziik el a szépségnek és josagnak eszményei
¢l valdsagnak mindkett6t csak gyerekes keépzelddés
tekintheti. Szellemekkel csak beteg spiritistak taldl-
koztak még eddig, azt hissziikk Ok is csak a félon-
tudatlansag olyszer(i allapotaban, a milyen az alom,
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mely tarka képeivel még a vadaszni szokott eb labait
1s futdsra mozgatja; vagy a mikor seancaikon az
egymassal valo érintkezés folytdn masoknak Onkény-
telén képzete vagy szadndékos akarata a j6 médium-
ban a valdsag meggy6zddését kelti fel.

Beteg szervezetii idegesekkel szemben a sugges-
tiot az orvosi tudomany is bevette gyogyeszkozei
soraba s tudvalevd, hogy szellemek segitsége nélkiil
1s a kéznek egyszerii ratételével egyik lény a mdsikba
Ontheti akaratat.

A megszamlalhatatlan szellemek 6nallo életének
¢s a lelkek halhatatlansaganak tana logicus uton azt
a kovetkeztetést vonja maga utan, hogy egy ily
orokkon ¢l6 Iélek nem johet a csecsemd sziiletésével
l1étre, hanem az el6tt is kellett volna 1éteznie, s igy
a sok tekintetben mélyebben gondolkodd indusok
felfogasahoz, a lélekvandorlas tandhaz jutunk. A maga
teljességében a 1élek halhatatlansaganak tana benépe-
siti  orokéletii szellemekkel a mindenséget s épen
nem csodalkozhatni azon, hogy masféle vallasos fel-
fogas nemcsak az emberi testben, hanem az allatvilag
tobbi fajanak kiilonb6zo tagjaiban is ad szdmukra
ideiglenes lakast.

Bizonyos szellemi képességeket az allatoktol
lehetetlen letagadni, s azzal, hogy ezen tehetségeknek
az ,,0szton” nevét adtuk, a képességek lényegén és
létezésén semmit sem valtoztattunk.

Azok a legszebb és legnemesebb tulajdonsagok,
a melyek az emberek ¢letének és tarsas egyiittléte-
lének biztositékat alkotjak, az allatok igen nagy ré-
sz€ben szintén feltaldlhatok. Az allat nem pusztitja
sajat fajat, miként az ember és egy tyuk vakmerd
onfeldldozasa mostoha gyerekeiért barmely hatalmas
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ellenséggel szemben, sok szarnyatlan kétldbunak ad-
hat az altruismusban kovetendd példat. Koronas
kiralyndk orszagaiban nem tudnak olyan rendet tar-
tani, a milyet sajat birodalmaban a méhek kiraly-
ndje fenntart és alattvaloi, a kik a jovenddbeli méh-
tarsadalom érdekében halalra dolgozzak magukat,
sok tarsadalmi herét szégyenitenek meg. Igen sok
allat gondoskodasa a jovOrdl, hangydk tarsasagénak
szorgalma ¢és takarékossaga sok tékozld ndnek és
konnyelmii ifjinak lehetne hasznos oskoldja. Csa-
podar hazastarsak oktatdst vehetnek a hiiségbdl és
gyongédségbol, a melyet igen sok allat anyakonyvvezetd
nélkill is szigoru egynejliségben életének valasztott
parja irant tanusit. Es mennyi brutalitistol szaba-
dulna meg a tarsadalom, ha vad szenvedélyeit akként
bima mérsékelni, miként kitér és megszelidil az
ellenségére rohand éallat, ha abban a maga fajanak
nénemiijét osmerte fel. Mennyire kecsesebb arculata
volna falvak és varosok lakossdganak, ha csak egy
Otddrészét forditanak annak a gondossignak és mun-
kénak tisztasdgukra, a melyet a madar tollazatanak
rendbentartdsdra, a macska bundijanak tisztdntartasara
fordit. Es mennyivel deriiltebb volna az élet, ha mo-
gorvasagat jatszadozo cziczdk Otletességével, kecses-
ségével €s jokedvével szépitenék meg!

Az éllatok szellemi képességének hianyara a
beszéld képesség hidnyat hozzak fel, holott az al-
latok, ha nem is nyelvtan szerint, de igen kitlinGen
megértik egymast s épen annyi szavuk van, a meny-
nyi ¢életkoriilményeikhez képest nekik sziikséges. A
kis csibék a gyerekeknél sokkal hamardbb megértik
anyjuk hivo szdzatat és jobban is engedelmeskednek
neki, ha a szarnya ald szedett csapatnak hallgatést
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parancsol. Emberrel érintkezve majd minden allat meg-
tanul a red nézve teljesen idegen nyelvbdl annyit, a
mennyit magara nézve szikségesnek tart, vagy a
mennyit red erdszakolnak, de nem minden ember
tanul meg ennyit is az idegen nyelvekbdl, it€ld tehet-
ségét tekintve még egy bolha is csodélatos gyorsa-
saggal itéli meg a ranézve ¢letveszélyes vagy ked-
vezOd helyzetet €s a postagalamb, fecske, kutya, 16
emlékezd tehetsége szamos esetben segiti ki az
embert.

Azt hissziik ezek felemlitése utan felesleges volna
még Brehmet is feliitniink illustraldsara annak, hogy
kisebb-nagyobb szellemi képességekkel az allatok is
fel vannak ruhéazva.

Vagy a lélekvandorlas nevetséges elmélete all
tehat meg ¢és az allatokban is €16 lelkekkel talalkozunk,
vagy a szellemi képesség allatokndl is azon alapon
fejlodik ki és pusztul el, miként az embereknél.

Ha viszont azt allitjuk, hogy nincs ugyan 1¢élek-
vandorlas, de emberben, allatban a 1étrejott szellemi
tehetségek a szervezet haldla utan is életben marad-
nak, hova fog szaporodni koriiltink a kiilonb6z6
rangl szellemek szdma? Nem! A szellemi képessé-
geknek is véget kell érnidk a testi képességekkel, s
ha a sziikséges helyrdl egy paranyi vérhiany az
agyban lecsukja egy egész ember eszméletét, nem
lehet jogunk 4&llitani, hogy a kik kozil még soha
senki egyet sem tappinthatott meg, valamennyi ¢él6
1ény szelleme az O6rok élet szamara élve marad.

A szellemi tehetség, a l€lek csak él0 szervezet
osszemunkalasanak eredménye lehet és a feltamadaés, a
lélek halhatatlansaganak tana vallasalapitok gondo-
latdban az erd fennmaradasanak és folytonos ujra-
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ébredeésének tana lehetett.

Nem allithatni ezeknek alapjan, hogy a lelki erd,
szellemi tehetség fizikai erdkkel volna azonos ¢€s a
materialismusban igazsag rejlenek. Erdk lényege zart
titok, a melyeknek kulcsa nem adatott jpalandok kezébe.
Eleteré, 6ser, a melyekkel még a sociologusok és
természettudosok is kisegitik magukat, megoldatlan
rejtélyek, s csak annyit allithatni, hogy bizonyara
sokoldalrdl egybehatd er6knek és millio €s millid oknak
eldttiink legbamulatosabb okozata a szellemi tehetség.
Ezen tehetség Iétezését ismét csak megmérhetetlen
id6k folyaman, szintén csak megszamlalhatatlan té-
nyezOk kozrehatdsa folytan Iétesiilt és munkaban
levd ¢€l6 szervezetben tapasztalhatni. Ennek a szellemi
képességnek az agyra és vele Osszekottetésben allo
csodas finomsagu komplikalt gépezetre, ennek é&jjel-
nappal tartd egyenletes munkdjara van sziiksége,
hogy létezésérdl jelt adhasson. Nem zarkozhatni el
tehat a feltevés eldl, hogy ¢ is csak egy ily ¢lo
szervezetben ¢lhet, s ez neki nemcsak ideiglenes
lakdsa, hanem maga is, a kit kiilon Iénynek tartanak
sokan, nem mas, mint kdvetkezménye, sziilotte ezen
¢l szervezet kozpontilag kifejlodott munkassaganak.
Ugynevezett ,,a priori” minden tapasztalattol elvont
transcendentalis fogalmaink, a melyekre Kant a ,,Tiszta
¢sz” egész kritik4jat alapitotta, azt tartjuk Hume-
mel, szintén nem létezhetnek, miutin meg nem
nevezhetd forrasok nélkiil semmi sem létezhetik sem
benniink, sem kiviiliink. A szamtan, a legelvontabb
¢s legprecizebb tudomany, a melyre Kant is els6
sorban hivatkozik, az egységek tapasztalatilag szerzett
képzetei nélkiil nem létezhetnék. Isten, 1élek, szabad
akarat meglevd képzetek Osszetételébdl keletkeznek
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¢s nem létezik semmi olyan tulajdonsaguk, a melyek
alkoto részeikre bontva fel, kiilon-kiilon nem a tapasz-
talatbol erednének; habar egylittvéve nem targyai a
tapasztalatnak.

Ha egy Ontudattal bird, — amennyiben t. i. k6zon-
séges értelemben vett Ontudat szintén léteznék, —
kiilon szellem volna az, a ki tetszése szerint fel-
keresi vagy elhagyja emberek, porhiivelyét, akkor az
emlékezet ¢és tudds lelki tulajdonsigaibdl is meg
kellett 6riznie magaban valamit, hiszen miként le-
hetne 1¢lek emlékezd tehetség nélkiil? Egy halhatatlan
vagy orokkévald, okos Iéleknek nem kellene elvesztenie
mindazt, a mire emlékezik és a mit tud; nem lak-
hatnék tehat emberben olyan szellem, a mely teljes-
séggel semmit sem tud arrdl, a mi elébb vele tortént,
¢s nem volna sziiksége arra, hogy az oskolas gyerek
fejével az elemiben eldl kezdje a tanulast. Ha azonban
a szervezettel fejlodik 0 is leiekké, akkor a szervezetnek
a haladla az ¢ haldla is. Magiban az emlékezetnek
elvesztésével eltlint korabbi Ontudatos 1énye s tobbé
nem lehetne sz6 kiilon emberi lelkek feltamadasarol,
hanem csak a mindig fennmarad6 erének ujraébre-
désérdl, mas alakban valo megjelenésérol.

Természetesen csak elmélet, puszta feltevés ez is,
még pedig csak annyit érd, a mennyire gondolkodd elme
meggy6zodéséve lehet.

Ha azonban gondolkodd elmével nem tételez-
hetni fel azt, hogy a vilagot megért Osszes ¢lo 1¢-
nyekben lakozott vagy még ezeken is kivil allo
szellemi képességek oOntudatos lelkei, mint létezd
valdsagok arasszak el e vilagot, ép ugy nem talal-
hatnak logikai erdsségekre azok a sajatsagok, a
melyeket a legnagyobb szellemi hatalmassagnak szok-
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tunk tulajdonitani, a nélkiil, hogy a kovetkeztetések
ezen hatalom nagysaganak kisebbitésére volnanak.
A végsé inditd okot, a honnan a vildg kezde-
tét vette és azt a csodas erdt, mely fenntartja, a
vallas 1d6 folyaméan felruhdzta mindazon tulajdon-
sagokkal, a metlyeket emberi szempontbol legszebbnek,
legnemesebbnek és legfonségesebbnek tart. Orokké
valé™ mindentttud6é, mindeniitt jelenvaldé, mindenhato,
mindny4junkat szeretd, gondjainkat viseld, a legbol-
csebb, legigazsdgosabb ¢és legtokéletesebb cimekkel
Illett meg s kétségteleniil egyike ezen tulajdonsagoknak
maga utdn vionja a tobbit is.

Ha egyikét tekintjiik e sajatsagoknak, a legne-
hezebben metgfoghatot, hogy t. i. egy személyben,
egy idében nmindeniitt jelen van, 6nként kovetkezik,
hogy e nélkiili nem lehetne mindenttud6 és minden-
hatd6 ¢és ezzel megsziinnék a vilag egységes kor-
manyzasanak lehetdsége is. A nagy mindenség egyet-
len paranya sem eshetik ki a mindeniittjelenvalosag
korébol, meiirt mar ezen korben valaki masnak, a
vallas el6tt Osmeretlen valakinek ereje és akarata
érvényesiilne. A ki nincs mindeniitt jelen, nem tud-
hat mindent. A tuddsnak korlatoltsaga kizarja a tokéle-
tességet s valamely mas létezd akaratnak feltételezése
a mindenhat:0sdgot. Ha kimaradt barmi a minden-
hatdsagbol és tokéletességbdl, megingott a halandok
bizalma, hoggy hozzd intézett kéréseit teljesithesse,
mindenttudds hianyaban itéleteiben feltétleniil igaz-
sdgos lehesssen és a nagy mindenség minden para-
nyanak gond;jat viselhesse.

Ha azonnban minden egy ontudatos, legtokéletesebb
akarat céltudatossagabdl jott 1étre és most is kormany-
zasa alatt all, akkor legy6zhetetlen ellenmondéasok
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elé jut a gondolkodd elme; ismételjiik csak a gyarld, so-
kat tévedd logica, a melynek aldbbi kovetkeztetései nem
terjednek tal a puszta feltevések és elmefuttaidsok
igényein; czéljuk pedig nem mas, mint a természet-
tudomanyi alapfelfogas kovetkezményeinek nyilt és
Oszinte felmutatdsa, a mit sok socioligus csak sejtet.
A sociologia, mint modern tudomany ellen leginkébb
csak ultramotan taborbol intézteitek tamadasok vagy
legalabb elhanyagoltak a természettudmanyi alap-
elveket, a kik czafolatara vallalkoztak. E sorok ir6ja
azonban a legnagyobbb lelkesedéssel ujjong a ter-
mészettudomany, vivmanyai felett és ama szilard ala-
pokon tesz kisérletet a sociologia diadalmas elényomu-
lasdnak, megakadalyozasara, a mely alapokon a socio-
logia harczba indult és fegyvereket kovacsolt a liberalis
korszak ellen. Ez okbdl tartjuk feladatunknak a maga
teljességében ieltarni a természettudomanyi vivma-
nyokbdl nézetlink szerint levonhatd kovetkeztetéseket.
Ezen tarsadalomtani dolgozatnak azonban tavolrol sem
lehet feladata barkinek is hitét bolygatni, miutdn ma-
gunk is gy véljik, hogy nem a hit tdrgydban, ha-
nem sajat erejében rejlik hatalma és mindenki sajat
hite szerint idvezil. A hit targya mindig megfogha-
tatlan és|religiok 1ényege abban van, miként hisziink,
azaz 6nnon magunkra és embertarsainkra nézve mind
viselet, cselekedet ered beldle. Elmélkedéseink még
a hit targyat sem, hanem ennek tulajdonsagait érdek-
lik és még e részben sem ¢érinthetik azoknak meg-
gy6zOdését,'a kik mas utakon jard kovetkeztetéseik
alapjan eltéré eredményekhez jutnak.

Azoktol tehat, a kik az eszmék vilagaban hivei
a szabadsagnak, aggodalom nélkiil kérdezhetjiik:

Miként lehessen feleldssé tenni amaz Ontudatos
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akaratot mindazon doreségért és végtelen blinokért,
a melyeket a vilagtorténelem folyaman az emberiség
elkovetett, és a melyeket ezen mindenhaté akarat
mind eltlirt, s6t maga alkotta 1ényei utjan tulajdon-
képen sajat maga kovetett volna el, miutan tudtan
¢s akaratdn kiviil egy hajszal sem gorbiilhetni meg?

Ha minden, a mi torténik, egy akaratnak szii-
lotte, miért tor egymas megrontdsara, egyenes Kiir-
tasara az emberek egy része, a kiknek természeti
0sztoniik egymasnak Iéteit adni és egymast szeretni?
Miért van a lények tekintélyes részének fenmaraddsa
mas lények kipusztitasara alapitva, miért oltattak
belénk ¢s beléjiik olyan szenvedélyek, olyan élet-
feltételek, a melyeket az €16 lények Iétezése ota e
foldon egymassal kibékiteni, 1ételiiket Gsszeegyeztetni
nem lehetett, holott egy Ontudatos akarat teremtette
mindkettét s valamennyien veliink egy rangban kedvelt
alkotasai a tereintonek? Azért ad-e egyiknek életet,
hogy a masik altal azt mindig kioltsa €s sajat miivét
folytonosan megsemmisitse?

Kétségtelen, hogy embernek legnagyobb szabasu
mive is csak kontarkodas barmely €16 1ény szerve-
zetéhez hasonlitva. Ezek koziil a leggenialisabb elme,
a legegyszeriibbet sem tudja Osszerakni. De ezen
teremtmények kozott a legtokéletesebbnek, az embernek
gyongességeit:  konnyelmiiségét, bosszaallo, irigy,
haszonlesd, hazug hajlamait tekintve, az embertelen-
ségek egész sorozatdit nem szabad a legtokéleteseb
lénnyel azonositani, tudatos akaratanak vallani.

A legtokéletesebbnek alkotdsa is csak tokéletes
lehet. A teremtmények sorozatidban azonban barmily
sok a csodaszerii, egy sincs tokéletes. Feltételezve a
bolcs és tokéletes teremtd erdrdl, hogy egyszersmind
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mindenhat6, nem foghatni meg kézonséges birdlo el-
mével, miért volna teremtményeinek tilnyomo tobbsége
merd'ben kezdetleges allapotban és miért volna sziik-
sége az évek millidira az lrben 1étezd vilagok nagy
részének ahoz, hogy bar a szerves élet kezdetéig
eljusson? A bibliai teremtés hat napja tudvalevileg
csak a mi foldiinkre, a mindenség ez igénytelen
bolygdjara nézve nyert befejezést. A vilag tobbi tal-
nyomo részében a teremtésnek szentiras szerinti miive
alig vette kezdetét s a szdraznak, viznek elkiilonité-
séig sem jutott. Vannak azonban olyan részei, a hol,
miként a kozeli holdban, a teremtés miivébol a meg-
dermedt anyagon kiviil semmi sem maradt.

Mindezen jelenségeknek kézzelfoghato megtej-
tését a természettan és csillagdszat allando és meg-
donthetetlen jellegli természeti tOorvényekben talalta
meg. Ezen kovetkezetesen miikodd torvényeket tudva
¢s Osmerve, Ontudatlan fizikai torvényeknek olyan
szerepet adtunk a mindenség sorsdnak intézésében,
a melylyel nem egyeztethetd Ossze ugyanazon idében
egy mindenben jelenlevd, mindenhaté és csakis be-
végzett alkotasokat Iétesitd tokéletes akarat. Ha a
tokéletes fogalma emberi mértékkel hatdrozand6é meg,
akkor csak langeszii josagos lények létezhetnének,
s tiindérembereknek lehetne boldog hona még az
olyan csillag is, a hol most az izzasban forrongd
anyag szervezetek lételét nem tlri, és az édenkert
Adamjai és Evai a teremtés mezében dicsoithetnék
a léteit ott is, a hol most természeti torvény szerint
orok fagy dermeszti az anyagot. Mert vagy ezen
fizikai torvények dontik el végérvényesen, — a nélkiil,
hogy hatérozatai ellen barhova is felebbezéssél lehetne
¢lni, — hogy hol? mi? a tokéletességnek milyen fokan
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allo 1ény ¢élhet? — vagy pedig egy mas, mindenhato
erével felruhdzott legnagyobb és legtokéletesebb akarat
akadalyokra valo tekintet nélkiill mindent a legtoké-
letesebben rendez be s a mindenségben semmi sem
eshetik kifogas ala.

A falusi jarasbiron kezdve a legfelsébb itél/székig
minden birénak vissza kellene riadnia merész fela-
datatol, a mikor [téleteket kockaztat ezen minden-
hato akarat felett. Honnan vehetné a meggy6zddést
arra, hogy a sajat itéletében avagy a blinds cselekede-
teiben nyilatkozott meg ezen akarat, melynek minden
tudtaval és beleegyezésével torténik a nap alatt? Valjon
a blintett vagy a redrott halalos itélet ezen akarat?
Ha pedig a mas vilagon a bilint 0gy is utoléri a
biintetés, miként lehet batorsaga a foldi bironak be-
leavatkozni ezen itélkezésbe, s még egy biintetést
roni ki azon egy blinre? Ha ugyan elképzelhetd, hogy
e foldtekén legalabb szdz millio éven at ¢€lt vagy
esetleg mas égi tekén létezett és ezutan sziiletendd
emberek miridrdjainak cselekedetei szamon tarthatok és
leikeik egyenként a végitélet alkalmaval legfobb birdi
sz€k elé idézhetok.

Kozelrdl vizsgalva minden lépten-nyomon tovabbi
ellenmondast rejt magdban annak feltételezése, hogy
a teremtd akarat ontudattal mindenhatd €és mindeniitt
jelenvalo. Barmennyire vilagos, hogy a természet
minden paranyaban lakozik isteni tulajdonsag, mely
alkotojara vall, de megddbbentd, szertelen gondolat
feltételezni, hogy oOntudatos 1ényével mindenben min-
deniitt jelen val6, tehat nem csak az emberekkel,
hanem minden 1étezével azonos. Ijeszt6 €let és hatalom
volna mindenben, a mi kornyez, az allatokban, nové-
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nyekben, az élettelen asvany vilagban. Fliben, faban,
vadallatban ezt a hatalmassagot taldlnd magéaval szem-
ben az ember s nem itélhetne felette, hogy kett6jiik
kozil melyik a jogositott hatalom. A kil6tt golyonak
futtabol kellene visszatérnie, hogy a gyilkost sujtsa.
Vizaradat, foldrengés, tlizvész, miként babona tartja,
nem Ontudatlan elemek, hanem tudatos akarat mive
volna, holott mindabban, a -mit elsodor és elemészt,
szintén ezen tudatos akarat lakoznék s egyenlden
szeretett ¢és gondolkozott alkotasa volna mindenik.
Mikeént lehetne megitélni, hogy ezen szeretet és gon-
dozas targya a pestis bacillusai voltak-e, vagy a népek
ezrei, a melyeket kiirtott? az artatlan csecsemd, avagy
a pusztulasat okozo gyilkos jarvanyok? Es ha on-
tudatos biintetése lett volna mindez elkarhozott 1ények-
nek, miként tehetni fel, hogy mindenttudé erd ily
kérhozatos lényeket hozzon Iétre, s egy ideig bar
fenn is tartson? A szabad akaratjara bocsatott ember
is csak ezen erd képmadsa lehet és az O tehetségei
1s csak tole eredhettek! Mindaz, a mit ezen foldi
férgek a maguk javara évezredek folytan felfedeztek,
a mindenttudé elétt a még ezutan felfedezenddkkel
egylitt 0smeretesek volndnak, de nem volna megért-
hetd, hogy eldbbi, szintén tokéletes teremtményei elott
ezen aldasos taldlmanyok miért rejtettek el vagy
miért engedtetett meg, hogy multak annyi fényes alko-
tasat barbar ember €s az id0 eltemesse?

A mindenttudonak 1évén gyermeke, az ember mé-
gis oly szerfelett keveset tud és ennek is nagy részét
rosszul tudja. Miként lehessen felfogni, hogy a leg-
nagyobb értelem, melytdl minden mas keletkezett, egyet-
len halanddval sajat 1ényét sem értette meg, s miként
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tehetd fel, hogy a ki mindeniitt jelen van, altalunk
onmagat oly eredménytelentil kerestesse és évezredeken
at élettelen balvanyok, egy tusko, kdédarab, a tliz, a
nap, kiilonbozo allatok, kalandhajhdszo istenek szere-
peljenek helyette? Hogy sajat teremtményeivel esdekld
fohaszokat intéztessen Onmagahoz olyan bajok el-
haritasaért, a melyeket mindenttudo voltdnal fogva
legjobban Osmer ¢és atyai gondoskoddsanal fogva
amugy is elharitana. Hogy sajat teremtett Iényeivel
imadtassa Oonmagat, s ezen imadatban a tiszteletére
rendezett bachanalidkat, emberek felégetését és égre
szallo tomjént egyenléen engeszteld 4aldozatul fo-
gadjon el?

A vildgot mozgatd er6k Ontudatossaga mellett
egyik legnyomosabb bizonyitéknak a vilagrend cso-
dalatos 0sszhangja hozhat¢ fel.

Kétségtelen azonban, hogy az évek millidinak le-
forgédsa alatt csak az maradhatott mozgésban mire-
ank, a minek mozgasa, ¢élete 0sszhangban all a tobbi
mozgo testtel és ¢€lolényekkel. A hol ez az dnkény-
teleniil 1étrejott Osszhang megvan, ott az ¢élet to-
vabbra is biztositva van; a hol azonban egymasba
iitkoznek az erdk, ott egyik félnek pusztulnia kell,
mert nincs meg az dsszhang. A csillagok palyajukon
csak olyan uton haladhatnak, a hol mas csillagba
nem {iitkdznek, s ha az iistokos vagy meteor mas
csillag vonzoerejének korébe jut, megsziinik utjat
folytatni. Forrd égalj és sarki égév csak olyan szer-
vezetek életét tliri meg, a melyek vele 6sszhangban
allanak. A szerecsen nem talalkozhatik jeges medve- J
vel és a lappokat nem fenyegeti a tigris. Tulsagos
szamu medve vagy tigris életével nem volna Gssz-
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hangban emberek élete, a mint a saskajards, dog-
halal, éhinség ellentéte az élet harmonidjanak. Ezek is
azonban csak az egyik fél pusztulasanak hataraig tar-
tanak ¢és az Osszhang ismét helyredll. A 1étért vald
kiizdelem ¢s a kornyezethez valod alkalmazkodas is
csak ezen Osszhang munkdsa €s csak ott jogosult,
a hol nincs Osszhang és csak addig tarthat, a mig
az Osszhang létestil.

Socialistdk azt tartjdk hitvallasuknak, hogy az
osztalyharc orok torvény ¢€s ezen harc volt eddig
az emberiség ¢lete; holott az Gsszhang, béke a vilag
torvénye s harcok kiilondsen manapsag nem maga-
ért a haboruért, hanem a tartdos békéért indittatnak.
Osztalyok az emberi tarsadalomban a torténelem fo-
lyaman ugyancsak hosszu ideig békében éltek meg
¢s ¢lnek most is ott, a hova Marx tanitdsai még nem
jutottak el.

Hiszen val6, hogy mindig voltak osztalyok, de
azért nem volt 6rok bensd harc a népek élete. Még
a legmerevebb indus és egyiptomi kasztrendszer is
harcok nélkiil tartotta fenn magat bamulatos idokig,
s a nélkiil, hogy a torténelem ismert tényeire hivat-
koznank azon modszer céfolataba a karnank bocsat-
kozni, a melylyel a socialismus a torténelmet magya-
razza, csak egy kozelebb esd példat emlitiink fel a
sokbol. A régi Erdélybe a 13-ik szazadban ipartiizd
népek telepedtek le, varosokat alapitottak és az iparban
foként Otvosségben, s6t szobraszatban is, miként azt
a kolozsvari testvérek pragai Szent Gyorgy szobra és
az elpusztult, de a kortarsak magasztald leirasabol jol
osmert, nagyvaradi kiralyszobrok is tanusitottak, a
kiilfoldet talszarnyald szinvonalt értek el. Ezen zart
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varosok kis allamokat megilletd onallosaggal ruhazva
fel, teljesen kielégitették a lakossag ipari sziikségletét.
Mint kiilon ipariizé és kereskedd osztaly évszazadokon
at fennallott és virdgzott a nélkiil, hogy oka lett volna
ra és valamely emléke maradt volna fenn annak, hogy
tobbi osztalyaival a lakossagnak harcban alljon. Viszont
oly 1d6kben, a mikor a nemesség torok, tatar-mongol
csordak ellen védte a jobbagysagot, ezek sem gondol-
tak arra, hogy nemessel €s iparossal viszalykodjanak:
A székelyek koziil, a kik mind nemesek voltak, kivaltak
ugyan a primipilusok és pixidariusok és egyik résziik
jobb sorsban volt, mint a masik, de nemzeti éle-
tiiknek hosszi torténelme osztalyharcra nem nyujt
adatot.

A harmonidnak ellentéte a harc az €16 vilagban
csak ott jogosult, a hol az egyik fél létele forog
kockén, és a socialisrnus is, — melyrél mint a soci-
ologia alaptanainak gyakorlati megvalositojarol késobb
fogunk szolani, — csakis ott és annyiban jogosult,
a mennyiben a tarsadalomban valamely osztily embe-
ries létele kockdztatva van. E helyen csak felemliteni
tartottuk sziikségesnek, hogy épen sociologikus fel-
fogas szerint a természetnek harmonidra és egyen-
stlyra torekvé altalanos torvényével ellenkezdt az uj
tarsadalomtan sem hirdethetne.

E pontndl ra kell mutatnunk a mélyen jard kiilonb-
ségre, mely felfogasunk szerint a sociologicus felfogés
¢s a természet rendje kozott mutatkozik. Comte
még a fizikai erOmiitan szabalyai szerint statikdra
¢s dynamikdra osztotta fel a sociologiat. Az elsd
volna az emberi tarsadalom Onkényes rendjének, a
masodik természetes haladdsanak elmélete. Egyik
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meghatidrozza az egyén, csaladd, faj- tarsadalmi fen-
allasanak mozdulatlan intézményeit, a masik a moz-
gas, valtozas folytan keletkez6 haladds feltételeit.
Comte, a ki hivatasara nézve mérnok volt, nem is
baratkozhatott meg azon gondolattal, hogy a tarsa-
dalomban semmi sem volna, a mi szilardul megall,
hanem minden inog és szakadatlan atalakuléds alatt,
van. A modern sociologusok azonban bebizonyitottak,
hogy a mit Comte a tarsadalom nyugvo intézmé-
nyeinek tlintetett fel: a csaladi és faji intézmények,
szintén folytonos atalakulasoknak vannak kitéve és
ezt a tételt népek torténetével és kiilonbozd nem-
zetek mai szokasaival meggy6zden igazoljak is. Ha
tehat, — a mint illik is, — fizikai torvényeket kutatunk
a tarsadalomban, nyugvastanrol egyaltalan nem szol-
hatni, hanem csakis mozgastanrol.

Ha még elfogadnok is igazsag szdmban, hogy
a tarsadalomban minden atalakulasnak van Kkitéve,
akkor is e helyen a természeti torvény miikodését
érdekld alapfelfogasnal kiss¢ kozelebbrdl sziikséges
megvizsgalni, hogy milyen jellege van ennek az
orok mozgéasnak?

Azt a benyomast teszi rednk a modern socio-
logia, hogy tulsdgosan befolyéasoltatni engedi magat
tételei felallitaisdban mai ideges, nyugtalan tarsadal-
munktol. A mit a sociologia tanit, nemcsak az evo-
lutio, hanem most mar a socialistadkkal egy utat ta-
posvan, orokos tarsadalmi revulotio. Az egy termé-
szeten kiviil, a melyet minden sociologus masként
értelmez, sehol egyetlen nyugvo pont e tanban, ha-
nem mindeniitt csak Osszetitkozések,, ennek kovetkez-
tében romlas, pusztulds, vagy kényszerli alkalmaz-
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kodas, hogy diadalmas Utjan elére torhessen a
mindent magaval ragado fejlodés, a feltartozhatatlan

evolutio.

Két igen fontos pont azonban vilagossagot ki-
van el6ttlink ebben az evolutioban. Egyik az, hogy
kozombos-e reank emberekre nézve az, hogy vala-
mely valtozds a tarsadalomban és a nagy termé-
szetben évtizedek, vagy pedig évezredek alatt megy
végbe?

A masik pedig az, hogy mely természeti tor-
vényben van az megirva, miszerint a miikodésben
levd erdk, az ¢életfenntartas érdekei folytonosan egy-
masba litk6zzenek, egymast szakadatlanul modositsak,
a helyett, hogy egymas mellett vagy egymast el-
keriild utakon Osszelitkozések nélkiil sajat eredeti
mivoltukban tovabb haladjanak?

Az els6 kérdést tekintve, ha fontos az, hogy va-
lami fejlédik, épen olyan fontos az is, hogy mennyi
1d6 alatt fejlodik. A vilaglirben is szakadatlan at-
alakulasok vannak folyamatban, de a mi az iddt te-
kintve all6 és bolygod csillagoknak egy nap, nekiink
az évek millioit jelenti. A mi az astronomus szem-
iivegén nézve valtozéas, nekiink a fold rovid életii
férgeinek mar megszamithatatlan ember6ltok ota val-
tozatlan allandosag. Es ha a magasbol leszallunk e
bolygora, a foldtani atalakulasok sora oly merész
¢vszamokat olel fel, hogy nemcsak emberekre, hanem
népekre nézve is egész életiikkon keresztiil ez a fold
nagy egészében a minket kornyezo kiilsd természettel
egy ¢s valtozatlan, s az, a mit benne nyughatatlan
evulotionak tartanak, rank nézve sehol semmiben sem
jut tudmasunkra. Nem vagyunk masként a minket



56

kornyezé novény-, és allatvilaggal sem. A tolgyet,
feny6t, erdeink lombsatorat, a midta emberi dsmere-
tekr6l emlékek maradtak, mindig a mai tolgynek és
fenyOnek Osmerték, s azt hissziik erdék vadjai, me-
z0k madarai évezredek oOta épen csak azok, a kik
iddtlen 1dék ota voltak. Hogy mikor volt és hogy
volt a fajok eredete és a kornyezet hatdsa alatt mi-
kor nottek az okornek szarvai, mikor tanult a roka
ravaszsagot, a kutya hiiséget? Csakugyan kozOmbos
a természet a mai tarsadalmi berendezésre nézve azért,,
mivel alaptulajdonsagira nézve az egész kiils6 természet,
mely benniinket kornyez, szamtalan utdnunk kovet-
kez0 nemzedékre nézve egészében valtozatlan marad.
A hol azonban valtozatlanok a viszonyok, semmi
oka sincs az ily viszonyok kozott €16 lényeknek arra,
hogy valamely 1) koriilményekhez alkalmazkodjanak,
semmi okuk sincs arra, hogy meglevd képességeiken
valamit moddositsanak, a mibdl vildgosan kdvetkezik,
hogy ily korilmények kozott nem létezik ugyneve-
zett evolutio. A mi pedig van, nem egy€b, mint
megismétlddése kordbbi allapotoknak, tehat semmi-
esetre sem evolutio tobbé. Az is vilagos, hogy a ter-
mészeti allapot tilnyomo része az allandosag jelle-
gével bir és a mit el lehet mondani a foldgolyorol,
hogy naponként ismétli ugyanazon palyat, az egész
természet nagyobb részérdl is csak ezt mondhatni.
A valtozasok is csak atmenetek itt az allanddsaghoz,
miutdn minden Gsszelitkozés csak a harmoénia és béke
létrejoveteléig tarthat.

Nem vagyunk masként most mar a tarsadalmat
tekjntve annak legfontosabb intézményeivel sem. FEgy-
mds tamogatasa, a kozos védelem, hdzassag és gyer-
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mekek felnevelése, egységes kormanyzati szerv, az
élet és vagyon védelme, a tulajdon intézménye, bii-
nok biintetése, a munka, a vallas valamennyi em-
beri koziiletben torténelmi idok ota fennall, s ha
egyes népeket kiilon tekintiink, egy Chindban, sot
szamos eurdpai, kiilonosen északi népnél még sok-
kal szamosabb olyan alapintézményre talalunk, melyek
nagy idok ota a nyughatatlan evolutiénak épen semmi
vagy csak nagyon csekély nyomait viselik magukon.
Konstatalhatjuk tehat, ugy véljik minden to-
vabbi indokolas nélkiil, hogy a tarsadalmat érdekld
szemmel mérve az id6t, a minket konyezd nagy ter-
mészet asvany,- novény,- allatvilagaval egylitt, sét a
tarsadalom is alaptulajdonsagaira nézve allando ¢s
valtozatlan. SOt felvetjiik a nagy kérdést: valjon az
ember, eltekintve az ujabb kornak elébb felsorolt
vivmanyaitol és a kultira kiterjedtségétdl, testi ero-
ben és szellemi képességekben évezredek ota fejlo-
dott-e valamit? Aligha. A gorog miivészetre, classicus
irok tehetségére, dsvallasok jozansagara, a romai jog
fejlettségére, a legrégibb ember kézi ugyességére és

erejére tekintve azt hissziik, — nem azt mondjuk,
hogy tudjuk, — miszerint haladast nem lehet kimu-
tatni.

Ez azonban csak egyik oldala ezen természeti
jelenségnek. Az alaptulajdonsagok valtozatlansaga
mellett Gser6tdl hajtva minden €l és mozog szapo-
rodik, fejlédik, pusztul €s 0jja sziiletik. Erre a pezsgo
¢letre tekintve a sociologiai fejlédési elmélet igazo-
lasat vélnok benne feltalalni, holott éppen az ellen-
kezének bizonyitéka. Fejlodési elmélet szerint semmi
sem térhet oda vissza, a honnan kiindult, hanem
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szakadatlan eldre tor, j és tokéletesebb alkotasokat
hozvan létre. A nagy természet ezzel szemben pe-
dig folyton teremté mozgasaval szakadatlanul 6nma-
gat ismétli. Onmagat ismétli legaldbb azon fen-
nebb jelzett id6 alatt, a mely emberoltdket érdekel-
het. Es éppen itt rejlik a mindenségben uralkodd
Osszhang, a természeti er6k rythmusa, mely nem az
orok harcnak, hanem békének tanusagtétele. Békes-
ségben futja palyajat évek millidi 6ta ez a foldteke; fii-
nek; fanak, élélényeknek millidrdjai élvezik rajta a
léteit; mozognak élnek, meghalnak, és ujra életre
¢brednek; s6t egy nagy varos millioi is egymas mel-
lett futva és egymast keriilgetve, csodalatosan har-
monicus munkamegosztassal nylizsognek mig élnek és
csak ugy halnak meg, hogy megsokasodva feltdmadnak.

Hol van a harc? Csak ahol a 1étért az er6k Ossze-
titkoznek. Ekkor azonban csak két eset allhat eld.
Vagy elpusztul a harcban az egyik fél és akkor az
Osszhang ennek kovetkeztében all helyre, vagy al-
kalmazkodik a koriilményekhez ¢és ismét csak a
harmonia Iétesiil Csakis itt és csakis ezen okndl
fogva és csak ezen rovid idoére léteznék a kozon-
séges értelemben vett evolutio. Mily csekély azon-
ban a természeterdk Osszhangzdé miikodése mellett
az Osszeiitkozések szama? Es mily rovid ideig all-
hat fenn minden Osszelitkzés a természet allando
rendjéhez képest?

Annyira kovetkezetes ez az allandé rend, hogy
azon kissebb részében is az allati ¢letnek, a hol
egyiknek ¢lete a masiknak haladlara van alapitva,
magaba ezen ¢lethaldlharcba is rendszert és allando-
sagot Ont, a mint ezt eléggé igazolja a tenger lakoi-
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nak ¢élete és az ¢él6lények hatartalanul valtozatos
vildgaban minden olyan eset, a mikor a taplalkozas
szempontjabol egy masik ¢€l6lény csak olyan tap-
anyag szamba jO, mint a buzakaldsznak a termd-
fold.

A most emlitetteken kiviill még sok mas szem-
pontbol hivja ki a birdlatot a fejlodési elmélet, mely-
nek kiilombozo fajtait késébb, e mil II. kotetében be-
hatélag targyaljuk. Itt csak a fennebbiek rovid ki-
egészitéséll emlitjik meg, hogy még azon esetek-
ben is, a hol er0k Osszeiitkozése folytan a valtozott
viszonyokhoz valé alkalmazkodésrdl lehet szo, ez
sem allatnal, sem embernél nem jelent még okvet-
leniil fejlédést, hanem csak valtozast. A valtozés
pedig emberi szempontbol visszaesés is lehet. Az
emberi szervezet alkalmazkodasa példaul foldalatti
banyamunkéahoz, gépszerii gyariparhoz vagy az at-
léta izmainak tulfejlettsége, az ember értelmi szinvo-
nalanak szempontjabol egyaltalan nem fejlédés. A
jégkorszakbeli ember, a mamutnak és a barlangi
medvének lakotarsa robustus testi szervezettel birt
¢s a mai emberen az élettan ¢és dallatvildg szem-
pontjabol nézve a kis termetli japanig igy csak elsat-
nyulds volna konstatalhato. Mdas oldalrdl tekintve to-
vabba a tant, az is bizonyos, hogy a tarsadalomban nem
minden fejlédés az alkalmazkodas vagy valamely létiin-
ket fenyegetd erd legydzésének sziikségébdl eredd harc
szileménye. A tarsadalomban emberszeretet, onfelal-
dozés, hitsag, alkotasi vagy, aesthetikai érzés, tiid-
vagy, tudomanyszomj mind el6bbre viszi a tarsadalmi
fejlodeést anélkiil, hogy a 1étért vald kiizdelemben, vagy
az alkalmazkodés sziikségében talalna rugojat.
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Es ha végiil az erkolesi rugokhoz hozzaadjuk
az Osszes anyagi ¢érdekeket, ha a Iélektan melldl
nem feledjiik az élettant, akkor is a tdrsadalmi élet-
ben teljesen eltéro torvények szerint alakul az okok
és okozatok lancolata, mint a mely természeti torve-
nyeket a fizikaban és vegytanban, a tarsadalmon ki-
viil es6 novényi és dllati életben tapasztalunk.

Az 0Osszes, eddig felhozottaknak dacdra azonban
egy paranyit sem engedhetiink az altalunk is igaz-
sagnak tartott alaptételb6l, hogy az emberi tarsada-
lomban is a mindenséget kormanyzo természeti erék
érvényesiilnek. Kozelebbi fejtegetéseink csak annak
bizonyitdsara szoritkoztak, hogy ezen er6k miként
érvényesiilnek. Ezen érvényesiilésben is ezuttal csak
annak feltlintetésére, hogy az iddt tarsadalmi szem-
mel nézve, a nagy mindenség rank nézve vdltozatlan;
a minket kornyezd kozvetlen természet is liiktetd élet-
erejével Osszelitkozések nélkiil folyton Onmagat is-
métli, s6t egy meghatarozott tarsadalmat tekintve, alap-
intézményeiben 1itt is csak az allandosagot tapasztaljuk.
A természeti erék mikodésének torvénye tehat sok-
kal inkabb a tartos harmonia, mint az 0j okozatokat,
folyton azel6tt nem létezett allapotokat teremtd Ossze-
titkozések.

Nem tévesztendd azonban szem eldl itt sem az
a fogyatékossag, a melyben a kifejezések altalaban
szenvednek a targy terjedelméhez képest,, a melyet
maguk ald foglalnak. Fogalmaink tudvalevéleg a dol-
gok Osszehasonlitasabol keletkeznek, s egy dologrol
csak annyit tudunk, a mennyiben az, egy masiktol
kiillombozik. igy mindig attdl fiigg valamely kifejezés
helyessége, hogy melyik mas dologhoz viszonyitva
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hasznaljuk és e miatt sokszor ugyanazon allitasnak
az ellenkezdje is igaz.

All6 csillagok helyzete a tarsadalmi élethez vi-
szonyitva allando, holott az is igaz, hogy valtozo.
Viszont emberélethez hasonlitva sok alland6 intéz-
ménye van a tarsadalomnak, holott valdjaban egy
sem az, sOt csillagaszati szempontbdl maga az ember
sem rég kertlt a foldre.

Mindazaltal mélté csodalatnak targya a minden-
ség Osszhangja és nem mulaszthattuk el az 6rok osz-
talyharcz feltaldloival szemben bar futdlag ramutatni,
hogy ezen Osszhang az emberi megélhetés f6ténye-
z0je s igazolnunk kellett azt azokkal szemben, a kik
e vilag eldre tervezett, bolcs berendezését valljak,
hogy ezen harmonia a mindenség Onalkotta, termé-
szetes torvénye.

Ezen kitérések utdn visszatérhetiink azon alap-
tételhez, melyet magunk is igazsdgnak hisziink, hogy
a mindenséget kormanyzd természeti erdk érvénye-
stilnek a tarsadalomban is. A természet kizarolagos
torvényeivel azonban nem egyeztethetd Gssze egy sze-
mélyes, Ontudattal bir6 hatalom fogalma.

A sejditések ezen vilagarol, melyet targyaldsaink
¢érintenek, talan legtobbet gondolkodtak és irtak, miota
léteznek elmélkedd emberek. Sem szakmank, se hi-
vatasunk bejarni a hitvildgnak hatdrtalan mezdit,
minthogy azonban az Ontudatlan természeti erdk
mikddésének kizarolagossaga alaptétele minden mas
tudomanyos vizsgalodasnak is, s ez elvesztene labai
alél minden talajt, ha szellemi er6k Onkényes be-
avatkozasa intézi e foldon az eseményeket, nem mu-
laszthatjuk el bar rovid felsorolasat olyan érveknek,
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a melyeket legalabb egyéni felfogasunk szerint a kér-
dés elbiralasanal nyomatékosoknak tartunk?

Kétségteleniil konnyebb hinni, mint kutatni, és
¢s kényelmesebb kovetni, mint gondolkodni ¢és kétel-
kedni. De a hitnek tudas a hatara, s azt tartjuk a
hitnek nem szembeszallani, hanem alkalmazkodnia
kell az ember altal 6sszegytijtott eddigi tudds anya-
gahoz. Kétségtelen az is, hogy az, a mit eddig tu-
dunk, mindinkabb annak felderitésére szolgdl, hogy
mily sok az, a mit még nem tudunk. A minket kor-
nyezd rejtélyek szama a természet csodas mélysége,
magassaga ¢€s sokoldalusaga mellett a tudds diada-
laival folyton szaporodik.

A leghatarozottabb ¢és legmerészebb itélet a leg-
csekélyebb tudds sziilotte. Tapasztalat, gondolkodas
széles latokor megvilagitja az ész hatarait.

Ki tagadhatnd mindezeknek elosmerése mellett
azt, hogy a természettudomanyok minden mas elmé-
leti tudomanyt maguk mellett elhagyva bamulatos
eredményeket mutatnak fel a positiv tudas mezején,
s ha megbukik az olyszeri naiv hit, hogy felettiink
a menny, alattunk a pokol, a mikor most mar egész
bizonyossaggal tudjuk, hogy a mi felettiink van, 12 o6ra
multan alattunk lesz, és alattunk nem a pokol, ha-
nem Ausztralia van; a fold i1zz6 gyomra pedig tar-
tozkodasi helylil még az 6rdognek sem valo, akkor
mindvégig nem lehet szemet hunyni azon kézzel-
foghato igazsadgok eldtt, a melyek a vilagrend sza-
mos titkat megfejtik és bebizonyitjak, hogy onkényes,
személyes akarat helyett a vilag folyasanak intézését
onkényteleniil miikodo természeti erdk vették keziikbe.

Az ¢életet fakasztd fény és meleg, a taplalékot
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leétesitd esds fellegek keletkezése példaul egyenes
Osszefliggésbe hozhaté a nappal. Napunknak 1zz6
allapota és egész naprendszeriink keletkezése vissza-
vezethetd a gravitatid torvényére. Naprendszeriink
szakadatlan esésébdl a vilaglirben viladgosan meg van
magyardzva az ¢€gi testek szétesése és szakadatlan
forgasa mindeniknek sajat tengelye koriil. Meg van
allapitva, hogy a naphoz vald tavolsdga és sajat
nagysaga alapjan mely csillagan az égnek lehetséges
szerves ¢let és hol nincs szerves élet most mar a
miatt, mert az egyik teljesen kihtilt és a masik még
nem hiilt k1 eléggé.

Béarmily sok és nagy rejtély var a megoldasra,
hatdrozott tudéas alapjan nem zarhato ki tobbé a vi-
lag, vagy a mi benniinket kozelebbrél érdekel, a
foldon 1étezd allati élet sorsanak intézésében Ontudat-
lan természeti erdk dontd szerepe. Ezen Osmert té-
nyekre alapitva kovetkeztetésekkel kozelithetjiik meg
annak bizonyitasat, hogy kizarélagos-e ezen dontd
szerep?

Tekintsiink még néhany problémara.

Bizonyara az els6k kozott allanak az olyszerti
rejtélyek, hogy minden ¢él6lény bizonyos elére meg-
allapitott terv szerint és hatarozott czélzattal hozza
létre 6nmagét latszolag oly médon, a miként épitész
ontudatosan atgondolt terv szerint egy épiiletet 1éte-
sit. Természetesen azon nem csekély kiilonbséggel,
hogy az épitész alkotdsaban nincs élet; hogy a ter-
mészeti szervezetek komplikaltabbak az emberi alko-
tasnal és még nem sikeriiit a legegyszeriibb koziil
egyet is az emberi elmének Osszerakni €s az ¢€letet
benne meginditani. Mi lehet csodasabb mii egy ¢lo
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szervezetnél? Egy birodalom tdvirdaszervezete kicsi-
nyes fércmunka egy ember idegzetéhez képest, mely
millié és millio lathatatlan szalban végzddvén, a test
feliiletének barmely részén egy tithegy érintésére iz-
galomba hozza az egész Iényt vagy egyetlen szora,
mely az agy tudomadsara jut, vért kerget arcunkba
¢s mozgasba hozza egész Iényilinket. Semmiféle em-
berkészitette hangszer nem hasonlithatdé ahoz a pi-
cziny helyen hangszalakbol késziilt csodamiiszerhez,
a melybdl az emberi hang sziiletik vagy a fiilnek
ama rejtett paranyi kamarajadhoz, a hol a nagy ter-
mészet minden 1étez0 hangocskédja részére felfogo
szerkezet van elhelyezve. Es mikor lesz megfejtve
az agynak nevezett egynemiinek latszo, laikusnak
semmitmondd anyag rejtélye, melybe ©roklott haj-
lamok és egy élet eseményei, benyomasai vannak el-
raktarozva?

A tervszerli alkotas azonban, a mely az allat-
ivilag létrejovetelében nyilatkozik, nem csekélyebb a
névényvilagban sem. Minden filiszal eldre kieszelt terv
szerint €piti fel magat és hozza létre utddait. Mintha
I¢lek lakéznék a mezdk virdgdban, a mely életének
ifju korara bali ruhat olt, és szinte 6romét €lvezi an-
nak, hogy maésokat elbdjol. Es élet van végil az
asvanyvildgban is. Kecses alakulatok szerint krista-
lyosodnak s ragyogd kiilsét vesznek magukra az
asvanyok is.

A céltudatossag ezen bamulatos jelenségeinek
megoldasahoz, azt hissziik, csak kovetkeztetésekkel
kozeledhetni.

Els6é sorban jelezniink sziikséges azt a koztu-
domasu tényt, hogy a mily mérhetetlen a minden-
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ség a maga nagysagaban a csillagok és napok ho-
naban, ép oly végére mehetetlen a keziink ligyében
levd anyag a maga paranyisdgaban is. Igen erds
vegytani igazsagok kézzelfoghatova teszik az atomok
létezését €s a mikor még a legtokéletesebb gorcso-
vel sem sikeriilt még egyetlen paranyt is szemlélet
ald venni, maris tudomanyos jogosultsagot nyertek
az atomoknal is sokkal kissebb egységek, az elec-
tronok; s6t némelyek szerint egyaltalan nem is 1¢é-
tezik materialis tomeg, hanem ,a testek Osszeségét
puszta positiv és negativ elektronok kiilomboz6 cso-
portozatai alkotjdk, a melyeknek elektromagnes to-
megei szolgaltatjak a testek tomegét, a hdjelenségek
pedig onnan erednek, hogy az elektronos aramlasok-
ban nyilvanuld6 mozgasokon és a lathatd mozgaso-
kon kiviil még masféle mozgast is végeznek az elek-
tronok”, — mond dr. Farkas Gyula.

Az anyagnak — vagy talan mar ez a sz0 a
most idézettek szerint nem is fejezvén ki tobbé elég
hiven azt, a mibdl a vilag all, — inkabb mondhat-
nok, a mindenség alkotorészeinek erdkké foszladozo
¢s utolérhetetlen finomsaga lehetségessé teszi egysé-
gei kozott olyan kapcsolatok 1étesiilését, a melyek
szerfelett bonyolultak ¢és egy egész ¢€lolény jovo
szerkezetének feltételeit hordozzak magukban. A vegy-
tan egyszerii Osszetételek segitségével Iétesit olyan
kapcsolatokat, a melyek kdvetkezetesen ugyanazon
jegeczek alakjat 6ltik magukra, s ha oxigén ¢€s hyd-
rogen ugyanazon egy kapcsolatban ontudat nélkiil min-
dig a viz alakjat olti magara, ugyanezt feltételezhetni a
kristalyok képzddésénél is. A ndvényvilagban mar a
mag lathatolag magéban hordja a létrejovendd no-
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vényt is. Itt tehat mar meg is van az a kapcsolat
a részek kozott, a melyekbdl csakis bizonyos meg-
hatarozott novény létesiilhet és csakis ilyet feltételez-
hetni az allatvilag embridirol is.

Ha gondolatban végig megyiink azon egységek
sorozatdn, a melyeknek kiilomboz6 egymashoz vald
kapcsolatabol a valosagban eldall csak kezdo egysége
az ¢l6lényeknek, a sejf, vagy a mint jabban helye-
sebbnek tartjdk megjeldlni, a protoblasta akkor né-
mileg elképzelhetd az ¢l6lények valtozatossaga annak
kovetkeztében, hogy alkotd részeik kozott mily ha-
tartalanul sokféle viszonylatban létesiilhetnek a kap-
csolatok. Az electronokkal telitett atomoknak mole-
kulakka vald egyesiilése a vegytan egész vilagaba
tartozd valtozatos tiineményeknek képezi alapjat. A
molekuldk azonban ismét sokféle véltozatban mole-
kula-csoportokkd, a tagmakké egyesiilnek és ezeknek
ismét szamtalan elképzelhetd kapcsolata alkotja a
sejtet, a protoblastat. A sejt azonban még csak ko-
z0s kezd6 egysége minden szerves lénynek.

Kétségtelen tehat, hogy a kezdé kapcsolatok
hatartalan valtozatossaganak megvan lehetsége, a
mint ezt valéban az ¢élolényeknek alakban, sajatsa-
gokban az emberi képzeletet tulszarnyald valtozatos-
saga visszatiikriizi. A gravitatié és a nap, a villamos
aramok, a fény és a hd, a vegyi hatdsok mindent
orokos mozgasban és atalakulasban tartd ereje ezen
kapcsolatok kozott olyan mozgasokat is hozhatott
létre, a melyek ismétlddve a szerves élet kezdeteit
képezték ¢és alapjaul szolgalhattak a bonyolultabb
szervezetek ¢€s olyan ¢€l6lények Iétrejovetelének, a
melyeknek ereje viszahatva sajat fejlodeésére, fenn-
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maradasarél és szaporodasarél is gondoskodhatott.
E konyvben szinte rapsodicus modorban csak érin-
teni vagyunk kénytelenek olyan nagy problémakat, a
melyekrél eddig egyiittesen konyvtarak irattak és
kiilon-kiilon kotetek irhatok. Az emberi tarsadalom-
mal foglalkozd tan azonban érintkezik majdnem min-
den 1étez6 tudoméanynyal és nem térhet ki azoknak
legmagasabb feladatai eldl. Ilyen nehéz és mély tudo-
manyos probléma az élet eredetének kérdése, melyre
még visszatériink, de a részletekre nézve mar most
a szaktudosokhoz, ezek kozott Apathy I. e targyu
felolvasasaira utaljuk az olvasot. E helyen a kérdést
csak d4ltalanossdgban érintve hissziik azt, miszerint
nem az talany, hogy élet jott 1étre, hanem az volna ért-
hetetlen, hogy az anyagban rejld oly sokféle villa-
mos, vegyi stb. erdnek ordk id6 ota tartdos munkdja
folytan nem j6tt volna létre szerves élet.

A hasonlat azonban, a melyet fennebb hasznal-
tunk arra nézve, hogy akként létesiilnek a szerve-
zetek egy meghatarozott terv szerint, a miként az
épitész Ontudatos alkotdsai, épen a lényegre nézve
nem taldld, mivel az Ontudatos épitésznek modja-
ban all barmiféle tervet késziteni, de az Ontudatlan
természeti erok csakis az elektronok, atomok, mole-
kuldk, tagmak ¢és protoblastdk meglévd kapcsolatai
alapjan hozhatnak létre szervezeteket és ezen kap-
csolatoknak, a mig jabb kapcsolatok nem modosit-
jak, csakis az elébbi kapcsolatoknak megfeleld és
hasonlo szervezeteket lehetséges felépiteniok.”

Ezen kovetkeztetések fonalan azonban ismét csak
ahoz az Ontudathoz jutottunk, a mely ugy rendezi
el az alkatrészek kapcsolatat, hogy azokbol a ho,
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villamossag és megfeleld viszonyok kozremiikodése
mellett €loszervezet létesiil. Az asvanyvildgra nézve
lattuk, hogy a kristalyosodashoz elégséges minden
ontudat nélkiil bizonyos anyagoknak megfeleld arany-
ba val6 6sszekeveredése, hogy ugyanazon viszonyok
kozott azonos alakot Oltsenek magukra. Az allati
¢és novényi szervezeteknél azonban utdodok nevelésére
maga az ¢l szervezet hozza létre ezen kapcsolato-
kat, s igy ama masik rejtélyhez jutunk, a mely
¢lolényeket ellendlhatatlanul magukhoz hasonld 1é-
nyek létrehozatalara 6sztondéz. Mi Uizi, hajtja a szer-
vezeteket, hogy utdodokat hagyjanak maguk utan?

E kérdésre, bar rovid feleletet adandd, azon alla-
potra kell gondolnunk, a mikor ily torekvések hijja-
val volndnak a szervezetek. Vilagos, hogy ez eset-
ben semmiféle szervezet nem volna a f6ldon, s ha
csak egyetlen szervezet volna, mely utédokat nemz,
ezen egy faj részére maradt volna Orokil a fold.
Eletben csak az maradhat, a minek ellenalhatatlan to-
rekvése utddaiban megtobbszordzni dnmagat. A ter-
mészet teremtményeiben hatartalanul véltozatos, de
¢let csak azok részére van biztositva, a melyek ma-
gukban hordozzak a képességet és vagyat fajuk fen-
tartdsara. Minden valoszinliség szerint mélyen gon-
dolkodo vallasalapitok felfogasaban csak ez lehetett a
feltimadas és Orok élet. Altalanos féjellemvonasa
minden éldszervezetnek a hatartalan ¢életvagy, az ¢élet
szeretete, az Onfentartas hatalmas 6sztone. Es ez tel-
jesen természetes tlinemény, miutdn a szervezet
kifejlodése és altalaban 1étezése csakis egy ily ellen-
allhatatlan torekvés mellett lehetséges. Azt hissziik
nem tévediink, ha az Onfentartas hatalmas 0sztonét
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egynek ¢s azonosnak tekintjik a fajfentartds Oszto-
nével. Azon Aaltalanos, hatartalan torekvése minden
szervezetnek, hogy sajat életét fenntartsa, magéaban
foglalja azon torekvést is, hogy sajat személyét, a
mig ¢l, megtobbszorositse, tehat megalkossa azon
anyagkapcsolatokat, a melyekbdl 0j élet és dnmaga-
hoz hasonlé szervezet 1étesiil. Ez annyira kozos és
az elsd szervezet létrejovetelétdl e mai napig oly régi
fojellemvonasa minden szervezetnek, hogy az évek
szazezrein, s6t millidin keresztiil 6roklott ezen tulaj-
donsag a szervezetek kiilon, szandékos célzatan ki-
vill is tevékenységre sarkalja az ¢l lényeket. Ha-
sonld tulajdonsaga a szervezeteknek felkutatni a fen-
tartdsahoz sziikséges tapanyagot, ezen tapanyagbol
kivalasztani és hasonitani a kifejlddéshez sziikséges
részeket, ezekbdl megalkotni legsajatosabb kiilonbdzo
belsd és kiilsé szerveit egy €16 lénynek; szoval meg-
alkotni mindazt, a mibdl élet tamad és fennmarad.
E helyen benniinket az ontudatos életinditas problé-
maja érdekel vén, laikus felfogassal azt tapasztaljuk, hogy
atomoknak ama hatartalanul foszlékony kapcsolata,
a melylyel egy virdgszal a sajat egyéniségét a leg-
hatdrozottabban magéban rejté illatdval egy pillanat
alatt nagy tért araszt el, megfeleld ho, nedvesség €s
egyéb feltételek hijjaban ¢élettelen és mozdulatlan
marad, vagy elpusztul. Az ¢életnek elsé jele, a
mozgas azonban kozOnséges tapasztalat szerint hd
nélkiil vagy ujabb feltevés szerint az elektronoknak
melegséget 1étesitd mozgasa nélkiil nem johet létre.
A hoének forrasa pedig a nap, €s minden benniink és
kortlettiink megtestestilt napfény, a mely miként az
egiptomi hymnus is tartja, az ¢élet ura; taplaloja
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mindennek, a mit létrehozott, névényeknek, nyajaknak,
embernek, allatnak, mindennek, a mi létezik. Barmily
nagy ¢és fonséges azonban a nap éltetd ereje, Ontu-
datot, értelmet, gondolkodast, céltudatos tervezést nem
tulajdonithatni neki.

S6t alljunk meg most mar rovid idére az on-
tudat és céltudatossag fogalmanal is.

Szigortan kovetkezetes gondolkodassal lehetetlen
meg nem gyO6zddniink arrdél, hogy oOntudatot a vilag
teremtésében és fenntartdsdban azért sem lehet fel-
tételezni, mivel egyaltalan nem létezik €s nem létez-
hetik ,,0ntudat”. Minden, a mit az ember Ontudatnak
nevez, semmi mas, mint vissszatiikrozodése a benne
¢és kiviile levd okoknak és egyéb, mint ezen vissza-
adasa vagyis megnyilatkozasa a benne €16 vagy rea
hatd fogalmaknak, hatdsoknak, egyaltalan semmi ko-
rilmények koézott nem is lehet. Az emberi elme ki-
zérja, hogy okozat létesiilhessen ok nélkiil. Ep igy
nem képzelhetd, hogy az ember vagy allat olyasmit
cselekedhessek, a minek belsd vagy kiilsd oka ne volna.
Ez az ok igen paranyi, merében lathatatlan és meg-
foghatatlan valami lehet, de mégis csak ok. A ma-
gunk gondolata, masok szava, hajlam, indulat, képzet,
jolét, fajdalom érzése és ezer mas ok, de minden-
képen valamely inditd motivum az, a mely gondola-
tokat ¢és cselekedeteket hoz 1étre. Mi az Ontudat tehat,
a melyet annyit emlegetliink? Egyszerli tudomasul
vétele azon hajlamoknak, szadndéknak, gondolatnak,
cselekedetnek, a mely egyenes kovetkezménye, oko-
zata a bennilink ¢és kiviiliink rejlé okoknak. Miként
szemiink, orrunk, keziink idegeivel a rea esé benyo-
masokat felfogja és megtappintja, agyunkkal benyo-
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masait kozli, ép igy lesz Ontudat, ép igy feljegyeztetik
elménkben ¢és tudomasunkra jut, a mi benniink az
ott rejld okok folytan keletkezik vagy kiviilr6l rednk
hat. Igen sok jelenség: az alvds, emésztés, alom,
delerium, szenvedély, stb. a mi tudtunkon kiviil j6
létre, és végbe megy bensOnkben; de semmi sem
johet létre megfeleld ok nélkiil és az, hogy egy éles
tor szirasara tudatosan vagy ontudatlanul felsikoltunk,
nem tesz semmi kiilonbséget a feljajdulas tényében
vagy annak okéban. S6t, ha elnyomjuk is ontudatosan
a sikoltast, akkor az is kiilsé lathatd vagy bensd
rejett oknak, 6roklott hajlamnak, hirtelen tamadé ér-
zésnek stb. kdvetkezménye, tehat semmiféle ok nélkiil
egyaltalan nem jo 1étre. Az okok szerepének bamu-
latos felosmerésére vall a magyar nyelvnek azon
kifejezése, a melylyel a legtobb okot a maga mi-
voltaban felfogni képes lényeket ,,0kos” embereknek
tartja, s azt hisszlik, hogy képzeteknek, benyoma-
soknak felfogasa és Osszekapcsoldsa azon idegszalak
szamatol, finomsagatdl, zavartalan miikodésétol fligg,
a melyek a kiils6 benyomdsokat és bensd keletkezd
okainkat felfogni és tovabbitani képesek. Az ugy-
nevezet ontudat mértéke, azt hissziik, ezen ideghald-
zat fejlettségétdl fiigg és csak oly értelemben lehet
ontudatrol beszélni, a mennyiben ilyen ideghalézatok
léteznek, a melyek kozvetitik a keletkezé benyoma-
sokat. Merjiik felallitani a tételt, hogy nem létezhetik
valaminek tudata, a minek nincs meg az eszkoze,
a mi vele valamit tudasson €s nem lehet semmi a
tudatnak targya, a minek tudatot kelto oka nincs.
Céltudatossag ¢és Ontudatossag kozonséges érte-
lemben minden anyagi koteléktdl fliggetlen 1€leknek
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szabad, a semmiféle irdnyban nem kotott szellemnek
korlatlan munkéssaga volna, olyszerii lelki miikddés,
mely fliggetleniil minden kiils6 és belsé hatasoktol
kizardlag onmagabdl meriti alkotdsanak inditd ol™at,
onmagatol és Onmagdbdl teremt eszmét, gondolatot,
a melynek irdnyitasa szerint esetleg az illetd 1ény
cselekszik.

Egy ilyen minden anyagtoél, bensOnket tekintve
az oroklott tulajdonsagoktol, a kiilvilagban pedig még
masok gondolatatol is semmi tekintetben nem be-
folyasolt, fliggetlen szellemet elképzelni sehogysem
tudunk s azt hissziik, hogy ennek feltevése csak
hitelvekkel az emberek millidira 6rokségképen szallva
at, a kozos hit erejénél fogva tarthatja csak lebilin-
cselve az emberi felfogast.

Az emberre nézve kellemetlen, lealdzo és szinte
megfoghatatlan a feltevés, hogy nem bir egy ilyen
onallo, teremtd szellemmel. Merjiikk azonban éllitani,
hogy épen Ontudatanak korlatolt volta az oka annak,
hogy ily fiiggetlen gondolkodést tulajdonit maga-
nak. Az ember nem veheti mind szdmba és részére
nem kézzel foghatdé mindazon Osszehatd bensé okok
nagy mennyisége, a melyek Ot valamely érzésre vagy
gondolatra inditjdk és e miatt onkényesnek, ontudatos-
nak, sajat alkotasu céljanak tartja az agyaban sziiletd
gondolatokat. Nem tudvan megjeldlni okat, azt tartja
indité ok nélkiil, sajat akaratabol keletkeztek. Mily ke-
véssé tudja az ember legtobbszor okat adni, hogy
kit miért szeret, vagy gyilol, miért vannak fajdalmas
¢és kéjes érzései, honnan erednek ilyen vagy amolyan
nézetei, holott kétségtelen, hogy érzelmeinek mind
megvan a maga oka és nincs olyan gondolata, a
melynek eredetét ne lehetne kimutatni.
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Visszatérve most mar ezek utdn az Onfenntar-
tdsi Oszton tlineményeihez, ezen fontos tényezok-
rol is azt kell tartanunk, hogy mindez nem egy
anyag ¢és szerv nélkiili Iény ontudatos ¢és elozetes
akarata, hanem az élethez sziikséges feltételek Ossze-
miikodésének utolagos kovetkezmenye. Ha egyetlen egy
is hidnyzik ezen életfeltételek koziil, mind lehet bar-
mily hatalmas életerd vagy Onfenntartisi 0szton, még-
sem tamad ¢let és ha tamadt volna, nem allhatna
meg. A mit tehat oly altalanos, 6rok torekvésnek je-
leztiink fennebb az életben marad6d lények kozott,
azt hisszilk semmi mas, mint az élethez egyszer ma-
gadban a szervezetben, masrészt a koriilményekben
meglevo fizikai, vegytani stb. feltételek kolcsonhatésa.

Hogy az élet ilyszerii keletkezésében Ontudatos
fliggetlen akaratot azért is hidban keresnénk, mivel a
keletkezd lény, miként a virdg a magjdhoz, a leg-
szigorubban kotve van a magban vagy tojasban fog-
lalt -anyagi feltételekhez és soha semmi koriilmények
kozott a kigyd tojasabol nem kel ki sasfiu, valamint
egyiknek tojasdbol sem lesz ¢l6lény, ha nem jut azon
hének, nedvességnek, villamossagnak hatasa ald, a mi
kifejlodéséhez sziikséges.

Ha ezek utdn ok és okozatok kovetkezetes lan-
colatdnak tiinnek is fel a természet tiineményei, mégis
maradnak fenn a gondolkod6 elme részére még
kovetkeztetésekkel is nehezen feltorhetd rejtélyek.

Ilyen a vildg kezdetének, végtelenségének ¢&s
orokkévalosaganak fogalma, melyek az emberi elme
elott megfoghatatlanok. Barmily tavolra helyezzen a
gondolkodds egy kezdd okot, nem képes azt ugy
maga elé allitani, hogy ama sz¢€lsé okok 1étrejottének
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ne lett légyen mas sziild oka; de masrészt ép oly
megfoghatatlan eldtte, hogy valamely anyag barmily
messze terjedjen, végét ne érje, hogy valami mindig
volt légyen és Orokké Jegyen. Dacara annak, hogy
a végtelenség a markunkban van, miutan a keziinkén
levd porszem alkotd paranyait sem birjuk érzékeink
ala keriteni. Fogjuk, de meglatni nem tudjuk.

Az 6-egiptorni vallasbolcselet a kezdd ok prob-
lémajat azon feltevéssel vélte megoldani, hogy a nagy
mindenség és a természet onmaganak a teremtdje.

A természet ¢€lete a tlinemények egész soroza-
taval jarul ezen meély értelmii feltevéshez. Minden
szervezet halala eldtt gondoskodik jovendo életérdl s
névények magban, gumoban, hagymaban, oldalhajtas-
ban; allatok tojasban, petében Onmaguknak terem-
téjik. Ha maguk nem rendelkeznek szervezettel én-
jiknek 6nallo megtobbszordzésére, szenvedélylyel fel-
keresik parjukat, hogy 0j er6k hozzéjarulasaval uto-
doknak adjanak életet. Elhalt 1ények miridrdjai példaul
a mészkobdl hegyeket alkotnak, de a tengerek €16 vilaga-
val ujra kezdddik a folyamat, s ha 6serdok temetkeztek
el koszénrétegekben, felettiilk gyorsan névekvd erddk
bontjak a i6ld teriiletét, s6t az eltemetett szén, ko-
olaj hdvel, fénnyel tdmaszt 0; életet. A fold forga-
sadban egyik felére fényt, meleget -szerez, a mikor a
masikat éjbe bontja, s dermesztd tél utdn mindent
¢letre keltd tavaszt hoz. Ha valdsag, hogy az esés,
a gravitatio, a fizikai kezdd oka a vilag mai allapo-
tanak, s az ennek kovetkeztében elszort vilagtestek
kihiilés utan ismét visszaesnek a napba és napokba,
a hol Ujolag 1zz6 testekké valtoznak at és a folya-
mat elolrol veszi kezdetét, akkor nemcsak ezen kis
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bolygd foldi tapasztalatai fogjak igazolni, hanem az egész
mindenségre bebizonyul, hogy folyton 6nmagat teremti.

A nagy természetet nézve inkdbb megérthetni
igy, mint elvont gondolkodassal, hogy miként lehet
az egyszerre ifju és vén, és dnmagat szakadatlanul jra
teremtvén, miként lehet orokkévalo. Viszont tapasz-
talva az 6rokos korforgast, melyben a természeti élet
mozog, elvont fogalma a kornek, a melynek nincs
kezdete, vége, s folyton visszatér oda, a honnan ki-
indult, a sajat farkdba harapo kigyo, inkabb érthe-
tove teszi a végtelenséget is.

Mindezen nagy vilag-problémakon végig tekintve,
valjon az kovetkezik-e az elmondottakbol, hogy nincsen
teremto?

Tavolrdl sem.

A Teremto akkor is csak Teremtonek marad, ha
a természettudomany teremto erd nevet ad neki. Teremtd
és Fenntartdo akkor is, ha nem Ontudatos lelki sze-
mélyiség.

Az életet és annak Osszes javait, a természet
gazdagsagat akkor is csak neki kdszonhetjik. A leg-
nagyobb hatalom ezutdn is a régi marad felettiink,
a ki eddig is a természet Gitjan intézte emberek sorsat.

Oreg és ifji ez éserd egyszerre, és épen mert nem
egyetlen, Ontudatos személyiség, a vildg minden pa-
ranyaban mindig és mindentitt jelenvalo, s miutan pedig
szakadatlanul Gjjasziiletik, orokkévalod. Mindig voltak
¢s Orokké lesznek papjai, a kik nagysagat hirdetik
¢s templomai, a hol csak vele foglalkoznak. Hogy
nem Onkény, hanem Onmagaalkotta torvények sze-
rint intézi a vildg sorsat, és hogy emberi tudas hozza-
fért ezen torvények osmeret¢hez, az ¢ lényegén sem-
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mit sem valtoztat és nagysaganak semmit sem art.

Elébbi Osszes fejtegetéseink bar nem egyeznek
az egyhaz bizonyos dogmadival, még sem érintik a
maga egészében és nagy emberi missiojaban a valldst,
mely mindig az allamfenntarté erkolcsi elvek letéte-
ményese és megorzdje volt. Az emlitett és kétségbe
vont dogmak foképen a vilagegyetem ontudatos kor-
manyzasat, a 1étek halhatatlansagat'érintik.

Messze vezetne feladatunktol, a sociologia biralata-
tol, kifejteni az, ezen hitelvek megvaltozasabdl eredd
tarsadalmi kovetkezményeket. Minthogy azonban a
hittanitas oly kozelrdl érdekli a tarsadalmi embert,
tartozunk bar felemlitésével annak, hogy azokban,
a kiket égbdl eredd segély biztat és talvilagi blin-
hodés vagy jutalom 0sztondz a tarsadalom érdekeivel
egyezd cselekedetekre, bizonyara ezen hitiiket jovore
azon meggy6zodésnek kell helyettesitenie, hogy em-
ber életét csak a tarsadalmi rendnek kdszonheti €s
onmaga ellen tor, a ki a tarsadalomra tdmad. Az
egektdl vart segitséget pedig, miként az kivétel nélkiil
eddig is tortént, sajat erején kiviil csak egy nemes,
altruistikus érzelmekkel nevelt tarsadalomtol nyerheti.
Sziilének, papnak, tanitonak, bironak ezutidn is az
volna a legszebb feladata, hogy ezt az erds meg-
gy6zddést megérlelje; miutdn az a meggy6zodésiink,
hogy az egyéni érdeken kiviil hiven tanitott erkolcsi
elvek és kozos eszmények a tarsadadalmi élet oszlopai.

A kinek a fennebb elmondottak tekintetében
aggodalmai volnanak, azok szamadra felemlitjiik végiil,
hogy igaz ugyan, miszerint az ds parancsa: ne 6ljiink,
ne lopjunk és szeressiik egymast, talan minden vallasnak
alapkove, de a vilagnak az europainal sokkal mivelet-
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lenebb és a keresztényeket szdmban tobbszordsen
meghalado lakoi szdmos évezrednek leforgasa oOta
olyan vallasokat kovettek, a melyekbdl az dntudatos
kormanyzas és_ lelki halhatatlansdg dogmai ma is
hidnyzanak; s6t a 1élek halhatatlansdganak tana erede-
tileg valoszinlileg a keresztyén valldsban sem volt
meg. Annyi azonban bizonyos, hogy Mobzes Ot
konyvében seholse fordul el6.

Mindenként valdsag, hogy ama népek is valla-
sosak valdnak és az erintett hitelvek nélkiil is min-
dig megvolt és megmarad a vallas missidja.

Ezen nagy kérdések fejtegetéseinek soran el is
jutottunk az egyik fontos iitk6z6 ponthoz, a hol fel-
fogasunk ellentétben all a sociologidval i1s. Azt hisz-
szik a sociologia téves uton jar, a mikor minden
eddigi vallasos felfogast az emberiség fejlédésében
teljesen tulhaladott allaspontnak tiintet fel, mely mar
lejarta magat, s csak mértfoldmutatoja elmult idok-
nek. Szoval a sociologia s most mar vele karonfogva
a torténelmi materializmusra tdmaszkodva a socialis-
mus, az ember etikai ¢életének ezen vildgaban is ko-
nyorteleniil rombolt a nélkiil, hogy valamit épiteni
tudott volna.

Comte Agost fejlédési elméletét, a melyet a tobbi
fejlédési elméletek soran fogunk targyalni, a népek val-
lasos fogalmaira alapitja. Kifejti, miként az ember
vallasos ahitata kozeli targyakrol, a balvanyokrol, tiiz-
1ol felszallt az égre, a naphoz; miként szaporodtak
meg a politheismussal istenei; miként jutott a leg-
nagyobb altalanositdshoz, az egy isten eszméjéhez,
mignem elérkezett a kételkedések metafizikai kora, mely
a fejléddés betetzéséiil a positiv tuddsnak egyediil
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tdvezitd korszakdhoz vezetett. Ennek az 0ij aerdnak
még a mult szdzad elsé felében el kellett volna ko-
vetkeznie és minden korabbi vallast legaldbb a mi-
velt népek kozott magaval sodornia, de korantsem
azért, hogy a miként azt kovetkeztetni lehetne, val-
lastalansagba siilyedjen az emberiség, hanem azért,
hogy minden eddig létezettnél szigorubb papi uralom
alatt a Comte altal feltalalt positiv vallas foglalja el a
megbukott religiok helyét.

Ez az 0j vallds teljesen eliit minden valldsos
eszmétél, a melyet az oreg fold Comteig megért.
Alapjaban csak tudasbol allana, tehat vallds volna
hit nélkiil. Az istenség benne egy 0j szent hdromsag
a ,vilag” , téer” és , emberiség” képében; a fOisten
azonban benne a legmagassabb 0smert tény: az ,,em-
beriség”, melyet egy 30 éves nd képvisel, a ki fiat
karjaiban tartja, rossz nyelvek szerint a feltalalonak
sajat felesége, a mint azt a Comte-tal szemben hala-
datlan sociologus, Loria, allitja. Ezen f6isten szobranak
a templomi sz6sz¢ék hata megett kell allania és arc-
képét kormenetek alkalmaval a zaszlokon koriil hor-
dozzak. Mellette szerepelnek az 6rangyalok, a kik
kozott a legtekintélyesebb: az anya, a hitves, a ledany.

A mint ezekbdl latszik, a positiv vallas imada-
tanak targya az igen sok gyarlosaggal felruhazott vé-
ges lény: maga az ingadozo és megbizhatatlan ember.

Mind déreség!

Mily elbizakodottsadg sziikséges ahoz, hogy az
embert tegyiik a vilagteremtés ¢€lére, s azt higyjuk,
hogy nagyobb hatalom 6 ndldndl nem léteznék. Mi
¢s mennyi az ember e vilag mérhetetlenségéhez, a
rajta kiviil €16 1ények mennyiségéhez, a sorsa felett
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donté erdk nagysdgahoz képest?! Mindabban, a mi
az embernek ¢letet ad, a mi azt fentartja, a miben
egész ¢letén at 6romei telnek, legkissebb része maga-
nak az embernek van. Senki sem kérdi téle akar-e
megjelenni e vilagon és senki sem kéri ahoz bele-
egyezeését, hogy onnan eltiinjék. Mindazokbdl, a mik
oromei az életnek: az illatos 1ég, a szinekben és cso-
das alakulatokban valtakozé t4j, az ifjusag szépsége,
szoval mindazokbdl, a miért élni vagyunk, semmi
sem az ember teremtése. Vagy az embert felkeres6
¢s oroklott betegségek, tehetségének fogyatékossaga-
bol, rossz hajlamaibol vagy a sorstdl eredd szenve-
dései szintén nem sajat akaratatol fliggd csapasok.

Hogy tehat rajtunk kiviil esé ¢és felettiink allo,
veliink rendelkezé teremtd ero 1étezik, azt csak az tagad-
hatja, a ki merné allitani, hogy mindent az ember
teremtett. Szerfelett keveset lat az olyan tudods, a ki
a leghatalmasabb létez6nek a mindenségben Onma-
gat tudja.

A tudomanyos irodalom csakugyan rég napi-
rendre tért a Comte emberistene felett, s ma mar a
sociologusok is gunyt liznek a nagy bolcseld valla-
sos tanaib6l. Comte azonban, a mikor a koraban
¢l6 minden vallasos tanoknak hadat izent és kétség-
teleniil eredményesen pusztitott ezen tanok kozott,
ugyanakkor legalabb megkisértette a romokbol 1j re-
ligdt épiteni. Utddairdl azonban még ezt sem mond-
hatni el. Mindny4jan foglalkoznak ugyan kiilomboz6
népek vallasos meggydzddéseivel és sikeriil is bebi-
zonyitaniok, hogy sok nias intézménynyel egylitt
ezek is mily talhaladott allaspontjai a vaskovetkeze-
tességli fejlodési torvénynek; a mikor azonban sike-
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riilt elseperni mindent, a mi volt és megingatni azt,
a mi van, legnagyobb részilk mintegy Onmagétol
értendonek tekinti, hogy felesleges szolani is arrdl,
a mi ezutdn amugy sem lesz.

Spencer sem taldl ugyan helyet és szerepet a
a valladsnak az ¢ gondosan kidolgozott allamnélkiili
tarsadalmaban, de azért a jovot illetdleg azt tartja,
— s ezt elhallgatni résziinkrél nem tartjuk jogosult-
nak, — hogy mindaddig, a mig a dolgoknak vég-
oka, ezen ismeretlen sphinx megvan, mindaddig ahi-
tattal fogja eltdlteni az emberek lelkét, mindaddig
lesz a vallasi érziileteknek alapja és 1étjoga, vagyis
a vallasi érziilet ép oly halhatatlan, elpusztithatatlan,
mint 6rokds ama sphinx, vagy Ding an sich, vagy
barminek nevezziik. Mas alkalommal isf emliti Spen-
cer, hogy a vallds, ugy latszik, az emberi allando
sziikségletek kozott szerepel, de a mint emlitok, en-
nek a fontos tényezOnek jovendd tarsadalméban még
sem ad szerepet. Legnagyobb kivételképpen akadnak
olyan sociologusok is, mint Kidd, a ki vallasra alapitja fej-
16déstanat, de ugy véljiik, a legtobben magukra néz-
ve bantdnak tekintenék azt a vadat, hogy nem kiza-
rolag a hatarozott tudas és kézzelfoghatd tapasztala-
tok alkotjadk munkassaguk terét, és hogy maguk is
vallasos theoriak fejtegetésébe bocsatkozhatnanak. Nem
is annyira tdmadasaik, mint inkdbb nemleges maga-
tartasuk hozta a sociologusokat istentagadok hirébe.
A hamis hit, a melyben a sociologia ringatja magat,
hogy kizarolag tudasra alapitand rendszerét; hogy az
ember lelki vildganak tiineményei is egyszert fizikai
¢s vegyi jelenségek volnanak és a mesterséges nagy
ellentét, a melyben kedvteléssel szoktdk a természet-
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tudomanyokat a vallassal szembe helyezni, — a po-
sitiv filozofia alapjan all6 minden szaktudost a reli-
giok ellenségeinek taboraba terel. Példaképpen csak
felemlitjiilk a sok kozil Hellwaldot, a ki faragatlan
szavakkal megallapitja, hogy a tudomanynak felada-
ta minden eszményt megsemmisiteni s az idedlok
hidbavalosagat, semmiségét kimutatni; feladata bebi-
zonyitani, hogy az istenben val6 hit, a vallas csak
csalas; az erkolcsiség, egyenldség, szeretet, szabad-
sag, emberi jogok megannyi tévedések és hazugsa-
gok. Hanem azért késdbb 6 is csak beismeri, hogy
mindezen tévedések, bar mindig mas €és mas alakban,
de ¢Ini fognak, mig az emberiség ¢éIni fog.

Ha az ily szerli felfogas volna jogosult, minden-
esetre szomoru kilatds volna, hogy a tudomanynak
folytonosan 4daz harcban kellene allania az emberi
.eseményekkel €s vallasokkal és még szomoriibb volna,
ha ezen ¢élet-haldl-kiizdelemben az emberi elmének
legragyogdbb terméke, a tudomany, sohasem lehetne
gybztes. A harc azonban kétségteleniil folyamatban
van, s a mig akadnak tudosok, a kik rizskasara ala-
pitjak a miivelddéstorténetet és példaul India lakosa-
inak szellemi vilagat a rizszsel valo taplalkozasra ve-
zetik vissza; a masik oldalon pedig a fanatikus vak-
buzgbdsag fokozasaval vélik a tdmadasokat visszaver-
hetni és az emberi miiveltségnek eddig legtiindoklobb,
mult szdzadat él6 ember csalhatatlansaganak dogma-
javal bélyegezik meg, — természetesen még belat-
hatatlan 1d6kig fog tartani a merdben jogosulatlan

harcz.

Minthogy azonban résziinkrél is azt valljuk,
hogy a hitnek tudas a hatara, sziikségesnek tartjuk
kissé kozelrdl tekinteni ezen hatarokat.
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Nem kivanjuk azon kezdeni, hogy még az is,
hogy tudunk valamit, puszta képzet, reflex az agy-
ban az idegekre hato inger alapjan; hogy ennek foly-
tan ugyanazon tényrdl annyiféle a felfogas, a hany-
féle az ember; hogy még azon esetben is, ha egyenld
volna az emberek felfogasi képessége, azon egy dol-
got mas oldalrdl tekintve, kiilombozd fogalmakat al-
kothatnak réla; hogy igy is csak a dolgok kiilsé meg-
jelenésérdl, egymashoz vald viszonyarol tudhatunk
valamit, s a dolgok valodi mivolta, 1ényege, rejtély
marad, — valdsziniileg a miatt, mivel a végs6 okot
nincs mihez mérni — mondjuk, eltekintve ezen alap-
fogalmaktol, csak kozonséges szemléld elmével koz-
napi munkéssagara tekintiink a tudosnak, a ki ne-
vét azok utan nyerte, a mit tud. Kivilaglik e szem-
1életbdl, hogy még szobdja ajtajan sem léphetne ki,
ha csak arra alapitana cselekedeteit, a mit positive
tud.

Feltéve, hogy tudésunk masnapra eldadasat hir-
dette, egyebek mellett azt kellett hinnie, hogy élet-
ben éri meg a holnapi napot, s ha ezen hitében nem
csalatkozott, hinnie kellett, hogy ajtaja el6tt nem sii-
lyedt el a fold, tlizvész nem emésztette fel intézetét,
nem loptdk el tudomanyos szerszamait; szolgai, se-
gédei, hallgatdoi megjelennek az eldaddson egészen
azon hitéig, hogy nem roskad le a katedra, a mely-
ben helyet foglal, s ha még szaz olyan feltevésnek,
melyek egymasba annyi szallal Oszefont tarsadal-
munkban minden tettiinknek el6feltételeit alkotjak,
nem kovetkezett be épen az ellenkezdje annak, a mit
tudosunk hitt, akkor tudomanyos eléadasat bizonyara
valamely hypothezisnek nevezett hittétellel fogja kez-
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deni, hiszen barminemi kutatds nem vaktaban, ha-
nem valamely észszeri feltevésbdl indul meg és még
a természettudomanyok kiillombozo agai is feltevé-
sekkel kezdddnek ¢és hypothezisekben végzddnek.
Osszefiiggés nélkiili elszort észleletek nem alkothatnak
tudomanyt, hanem azt, a mit tapasztalunk visszave-
zetjik valamely egységes alaptételre vagy az alapté-
telhez kutatjuk a bizonyitékokat, s a szerzett tapasz-
talatok feltevésiinket vagy megerdsitik vagy eloszlat-
jék. ,,Mindig igaz marad — mond Spencer (Prison-
ethics) — hogy tekintsiink a compassra meghataro-
zasara annak, hogy merre menjiink, kiilonben kény-
telenek volnank véandorolva keresgélni talan az ellen-
kezd irdnyban kutatva, hogy célhoz érjiink.”

A ki az igazsagot keresi — mond Miiller Miksa
nyelvtudomanyi felolvasasaiban — épen ugy van sziik-
sége a képzelem szovétnekére, mint a tanulmany
lampdjara. Kepler ¢élt mind a kettével, st mi tobby
0 a hit csillaga altal vezettette magat a homalybdl
a vilagossagba.” Copernicus megvallja, hogy nem
megfigyelés vagy elemzés utjan jutott felfedezéseihez,
hanem érezte a Ptolemaeus-féle rendszerben az ara-
nyossdg hidnyat, s eszméit egy gorog bolcsész kel-
tette fel. Dalton atomtana, — miként Flint emliti,
— csak a hindu Kanada és a gordég Democrit altal
felallitott hypothezis tovabbfejlesztése. Darwin — at-
alakulasi elmélete visszavihetd Anaximanederre és Em-
pidoclesre.

Eleve felallitott tétel nélkiil nem kezdhetni tehat
vizsgélodashoz, s ha a feltevés a tényekkel vald 6sz-
szehasonlitasban hamisnak bizonyult, 0j feltevés utan
kutatunk, s miként Aristoteles mondja: ,,a miivészet
azutan kezdddik, a mikor a tapasztalatok nagy sza-
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mabdl egy altalanos fogalom alkottatik, mely a ha-
sonlo eseteket magaban foglalja. Ilyképen vezet visz-
sza az induktid, a kozvetlen tapasztalas ismét csak
egy altalanosabb feltevés 1étrejottéhez. Hogy azonban
miként tévedhetlink az induktioval a legkézzelfog-
hatoébb tényekbdl indulva is ki, eléggé jellemezhetjiik
egy példaval a gorog bolcselet korébol. Fizikai, ta-
pasztalati tény, hogy az iszap a viz aljara iilepszik,
a viz viszont lehull a foldre a levegdbdl, a langolo
tliz pedig felfel¢ tor. Ezen tapasztalatokbol a gorog
bolcselok megallapitottdk, hogy a vilagrendben leg-
alol fekszik a fold, rajta a viz, felette a levegd ¢és a
legmagasabb régiokban az égi testek képében a tliz.
Igy a nehézkedés torvényébdl azt olvastdk ki, hogy
a fold, tenger, a kék ég és fényld csillagok termé-
szetes sajatsaguknal fogva helyezkedtek el az altaluk
hamisan latott sorrendben. Semmiféle tudds maga-
ban nem tudomany, hanem a tudomany az, a mit
beldle kovetkeztetliink, ez pedig mindig csak tobbé-
kevésbbé jo vagy rossz feltevés.

A kik magukat positiv bolcseloknek allitjak, meg-
szivelhetnék, a mit egyik tekintélyes apostola a mo-
dern természettudomanyi felfogasnak, Haeckel ,,A vi-
lagtalany” cimii hires, szinte mondhatnok, hirhedt
munkdjiban ,,az elméletrél és hitrél” allit: ,,Egybe-
fliggd jelenségek nagyobb soranak megfejtését egy
k6z0s ok altal, — tigymond elméletnek nevezziik.”

,Ugy az elméletnél, miként a hypothezisnél a M
(tudomanyos értelemben) nélkiilozhetetlen; mert itt is
koltoi képzelodés tolti ki azon hézagokat, a melye-
ket az értelem a dolgok Osszefiiggésének felosme-
résében tarva hagy ...”
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»A ki az elméletrdl teljesen le akar mondani és
a tiszta tudomanyt csakis ,,biztos tényekbdl” akarja
megépiteni (amint ez a modern ugynevezett ,,exakt
természettudomanyban” korlatolt elmékkel gyakran
megesik), az altalaban lemond ezzel az okok megos-
merésérol €s ezzel az értelem okozati sziikségérzetérol.”

Ezen bedsmerés egy a positiv bolcselet csddjé-
vel. Ezzel is be van bizonyitva, hogy kizarolag po-
sittv tudasbol semmiféle tudomany nem allhat. A
positivismus csupan a tapasztalati tények hasznat
bizonyitja a tudomanyban, puszta helyességét annak
a torekvésnek, hogy minél szélesebb kort tapaszta-
latra sziikséges alapitani allitasainkat, a mit kovetnie
kell mindenkinek, a ki tudomanynyal és nem kolté-
szettel foglalkozik.

A sociologia is hasztalanul hivatkozik tehat arra,
hogy a positiv bolcselet alapjan all és puszta tény
mindaz, a mit felolel. Mihelytt valamely allitas'bebi-
zonyitasara csoportosit tényeket vagy ezekbdl viszont
kovetkeztetéseket von le, azonnal 6 is a megvetett
metafizika talajara Iépett. A tarsadalmi tudomanyok
terén legalabb megvonni a tudas és hit, a hypothezis
¢s tapasztalati torvény kozott a hatarvonalat, majd-
nem lehetetlen, s kiilombséget kozottik csupan az
egyiket vagy masikat tobbé-kevésbbé tamogat6 tények
szdma szerint tehetni. A legszélesebb korbdl vett és
a legtobb adattal tamogatott feltevést a legerdsebb
igazsagnak hissziik, viszont a melyet tapasztalati té-
nyek nem igazolnak, a hit vildgaba sorozzuk. A tor-
vény mindig csak elvont fogalom, s nem egyéb,
mint az ismétlédd és hasonld tiineményekbdl levont
kovetkeztetés azok allandosagara.
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Ha azonban a hit oly nagy szerepet visz a tu-
domanyos vizsgalodasban, ép oly -elpusztithatatlan
a mindennapi ¢életben is.

Az embernek nem 4ll hatalmaban, hogy hitetlen
Tamas utan sebére tapintson mindennek, a mivel az
¢let érintkezésbe hozza. Ezer és ezer egymasba
fliz6tt finom szal koti egymashoz az embereket €s
a tarka természetet az emberhez. A vaknak sorséara
jutna, hacsak tapogatodzva Iéphetne. Konyvekben, ta-
nitdsban, embertarsaink beszédében folyton altalunk
nem tapasztalt dolgoknak vagyunk kénytelenek hitelt
adni. Az olvasottak ¢és hallottak ismét talan évezre-
dekkel ezel6tt €1t emberek eléadasanak szavabevehe-
tOségére vannak épitve, maskiilonben semmit sem
tudhatnank a multrol, az emberiség egész torténel-
mérdl és a lelki vilagunkat benépesité mindazon dol-
gokrol, a melyeket nem magunk tapasztaltunk.

Csodalkozhatni tehat ezek utdn azon, hogy em-
beri 1ény oly sokat hisz, annyira bizik és oly gyak-
ran csalatkozik?

A mint az elmondottakbo6l lathato, sem a tudo-
many, sem az ¢élet hit nélkiil nem 1étezhetik. Miként Flint
i1s helyesen jegyzi meg: ,minden 0j tudomany ma-
gaval hozza azon elveket, a melyeket a metafizikus
hivatott boncold elemzés ald venni €s a melyekben
a szemléletnek Uj anyagat taldlja fel; ez alatt pedig
a sikerhez képest olyan eredményekhez jutni, me-
lyekben ismét a theologia talalja fel a gondolatoknak
¢s isten tulajdonsagainak 0j revelaciéit.” Minden tu-
domany mélyén van metafizika, minden tudomény
felett theologia és a harom kozott olyan az Ossze-
kottetés, hogy a tudomany haladaséanak ki kell ter-
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jeszkednie egyszerre az igazi elmélet és a hit 1€gko-
rére. A hol a tudéas véget ért és merdben tehetetlen,
nincs oka, sem tehetsége lenézni a hitet, mely nél-
kil a torténelem eddigi egész folyamatabol a hala-
das legfontosabb tényezdinek ki kellett volna esniok;
sOt az Oszszes emberi haladds valoszintileg csak kezde-
ténél volna, ha az emberi cselekedeteket csak tudas
vezérli vala.

Mindezekbdl lathatélag nem sziikséges vad né-
peket keresniink fel a sociologusokkal, hogy a vallas
eredetét felfedezhessiik ¢és megallapitsuk veliik, hogy
a kezdetleges ember a mig alszik, egy kiilon sze-
mélyt képzel, a ki helyette almodik, s innen erednek
vallasos eszméi. Részilinkrdl azt hissziik, hogy jozan
¢sz tekintetében a természet szabad gyermeke, sok
kezdetleges ember, felette 4ll szalonok elcsenevészett
sziilotteinek, de ha masként volna is, valoban feles-
leges az emberevdket felkutatni €és almaikkal foglal-
kozni, miutan itthon és ¢éberen is megtalalhatni a
vallas eredetét, a mikor a legmiiveltebb ember elmé-
jét 1s, ha ¢Ini akar, a feltételezések €s szazféle irany-
ban a hit egész raja foglalja le. A miiveletlen em-
ber sem cselekszik masként, mint a legnagyobb tu-
dos, t. i. hypothézisekkel helyettesiti mindazt, a mit
még nem tud, hittel kozeliti meg, a mit tudassal el
nem ¢ér, és 6 is addig tartja fenn hypotheziseit, a
mig a tapasztalat, buvarlat ¢és az ezekkel megszerzett
tudds meg nem céfolja azokat. A mivelt és miive-
letlen ember hitvilagdnak csak terjedelmére nézve
van kiilombség, s barmily sajatsagosnak tlinjék fel,
minél tobbet tudunk, annal szamosabb lesz elottiink
a rejtett titkok vildga, a melyhez csak hittel kozeled-
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hetiink. Crookes felfedezi a kathod sugarakat &s
Blandlot az ,,N”-sugarat, s rajon, hogy az ¢€lo szer-
vezet fényt rejteget magéaban, a mely fény amint
a fénykémleldvel a gerincen felfelé az agyhoz vagy
a szivhez kozelediink, megfoghatatlan okoknal fogva
jobban vilagit. A gorcs6 az élolényeknek miridrdjaival
benépesitette e vilagnak azt a részét, a hol puszta
szemmel mit sem latunk; Pasteur felfedezte, hogy
a levegd pora ¢l és titokzatos ellenségek millidi ben-
ne rettegésben tartjdk azokat, kik tudnak létezésiik-
rol. Méltdn mondja az ilyen jelenségek alapjan Fa-
binyi Rudolf: ,dacdra annak, hogy évezredek oOta
kutatja és flirkészi az emberiség a nagy mindenség
titkait, e titkokkal szemben ma is csak olyan gyer-
mek, a milyenhez magit a nagy Newton hason-
litotta, gyermek, a ki a végtelen tenger partjan jat-
szadozva keresgél, s olykor talal egy-egy feltlindbb
szinQi kavicsot, a tobbitol killomb6zo érdekesebb csi-
gat, de a kinek a tenger titkairol, a tenger mélyé-
ben zajlo ¢let felol még halavany fogalma sincs,”

A mint ezekbdl lathatni, a végtelenség, a me-
lyet nem tudunk utolérmi az anyag paranyaiban,
tudassal utolérhetetlen az ember szellemi vildgaban
is. Csekély tudés, sok kovetkeztetés, tavolban jaro
feltevések, nemes idealok, millidkat boldogitd hit,
hia é&brandok mind, mind térvényes gyermekei az
¢letnek.

Mar most a hitnek amaz nagy tomege, mely
az ember lelki vildgaban ¢él, mind ellentéte-¢ a ter-
mészetnek és nem a természet rendje szerint 1é-
tezik?

Mind jogon €s mind alapon szandékoznak min-
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dezt szamiizni a természetbdl és kivenni a termé-
szet torvényei alol?

Eddig természetes volt minden vallas, a mi
kordbban létezett, s6t miiveletlen népeknél az is,
a mi ez 1d6 szerint fennall, de az, hogy miveltné-
pek kozott jovore is lesz, mar nem termeészetes.

Mind tudomany az, a mely kell6 alapossagai
megallapitja, hogy a hit mig a vilag, meglesz, s
ugyanakkor azt tlizi ki a tudomany feladataul, hogy
pusztitsa, a mit elpusztitani nem lehet? Hogy a tu-
domany feladata bebizonyitani azt, miszerint minden
emberi idedl a valldssal egyetemben csalds, azaz
szandékos félrevezetés, de ugyan akkor kézzelfogha-
tolag bebizonyul, hogy feltételezések, hitel, hit és
legmagasabb fokban vallas nélkiil az emberiség nem
lehet el.

Mindezen fejtegetések soran el is jutottunk most
mar ez iranyu kovetkeztetéseink betet6zéséhez, mely
abban all, hogy: a vallds is csak természeti torve-
nyek sziileménye, de ugyanezen torvények szerint a
hitnek osszhangban kell allania a tudassal. Ismétel-
juk, hogy a hitnek tudéds a hatara. Vald, hogy a hit
a képzelet szarnyain szélesebb korli és tavolabbi ré-
giokat Olelhet fel, mig a tudds csak addig terjedhet,
a meddig a tapasztalat ér; mindazondltal az oOreg
emberiség €évezredes tapasztalatai, millibknak tudoma-
nyos buvarlatai még sem kicsinyelhetdé tomegét hal-
moztadk fel a tudoméanyos kincseknek és természeti
torvény szerint szarnyaszegett lesz a képzelet, ha
komoly tudés és alapos kovetkeztetés akad utjaba.
A vallasnak nem lehet feladata szandékosan nem 1¢-
tezOknek tekinteni ezen akadalyokat és megkeriilni
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azt, a mit az emberiség ez ideig tud, viszont a tudo-
manynak sem lehet feladata azt tlizni ki céljaul, hogy
megsemmisitse a vallast, hanem csak az, hogy on-
magaval osszkangzdsba hozza.

Résziinkrdl nem osztjuk a ,,Balvany” cimii ma-
gyar rapsodidk kétségteleniil tehetséges filosemita
irojanak szenvedélyes kifakadasait a wvallasok ellen,
miutan csak a religiok nevében az emberiség ellen
elkovetett blindket Osmeri a torténelembdl és nem
helyeselhetjiik példaul Dobel tilzasait sem, a melyek-
kel ,,Moézes-¢ vagy Darwin?” cimii népszeri dolgo-
zata kelt feltinést, de nem tagadhatni le ez utdbbi
azon allitdsdnak jogosultsagat, hogy ugyanazon tan-
intézetben nem lehetséges egyszerre a vallas és a
tudomany alapjan kétféleképen tanitani a vilag ke-
letkezésének torténetét. Résziinkrdl azt hissziik, hogy
a valasztas nem Mozes és Darwin kozott van, ha-
nem Mozes megtartja elfoglalt helyét mindazon alli-
tasaiban, melyeket az utdna kovetkezett évezredek
tudomanyos kutatdsai nem céfoltak meg, és Darwin,
— a ki sohasem &almodott arrol, hogy valaha Mo-
zessel szembesitik, — egyaltalan nem vallalkozik
zoologiai felfedezéseivel vallasalapitok megbuktatasara.
Viszont azonban Or6k ideig nem tarthatja magat
azon anomalia, hogy a leginkabb megbizhat6 tudo-
manynak, az astronomidnak és geologianak kézzel-
foghato tanaival szemben ugyancsak tudomdanyosan
képzett hitoktatok a tiszta valosdgnak példaul azt
hirdessék, hogy az évek millioi helyett hét napon
kiadott parancsszora teljesen hamis sorrendben szii-
letett a mindenség, s oldalbordabol keletkezett az em-
beriség szebb fele.
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Héarmonidnak kell 1étesiilnie az ember szellemi
vilagdban. A j6ézan ész nem lehet 6nmagéanak ellen-
sége. A sociologianak be kell fogadnia és el kell 6s-
mernie jogosultsdgat a hitnek, viszont a vallasnak
Osszhangzasba kell jonnie a tudomanynyal.

A kell6 6smeretek fogyatékossdgara vall mind-
ketténél, ha az egyik kizdrja a masikat a természet
rendjébdl, a masik pedig nem akar tudni természeti
torvényekrol.

Kétségtelenlil nagy erd rejlik valldsos eszmék
oreg koraban, de barmily mélyre és messze agaz-
nak gyokerei, a tudomany rohano arja kimossa aldla
a talajt, ha nem tudja sajat javara felhasznalni az
ar ¢ltetd elemeit.

Viéljon intelligens hitoktatok nem tudnak a tu-
domény 4altal felderitett igazsdgokrol? Miért tanitjak
tehat ellenkezdjét annak, a mi tudtukkal az igazsag?
Es természettudosok és sociologusok miért izennek
irtd haborat a hitnek, ha viszont 0k azt Osmerik
igazsagnak, hogy a hit az ember szellemi vilaganak
¢s az egész mindennapi életnek természetes alkotd
eleme.

A hitnek nem szabad ellentétbe helyezkednie
azzal, a mit e vilagrol tudunk, viszont elbizakodott-
sag ¢és dolyf a tudasrdl kizardlagos létezésének jo-
gait hirdetni.

Eddig elfoglalt allaspontjat tekintve reformatio
var mind a kettére. A mit az emberi ész eddig
meghdditott maganak a s6tétség birodalmabdl, vissza-
hoditani és ismét ¢éjszakava tenni nem lehet. Csak
arr6l lehet most mar sz6, hogy a villagossag suga-
rai oda is elhatoljanak, ahol a cellakba zarkoztak eldle.
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Sami Laszl6 mondotta egyik beszédében: ,,a régi
Athénben a panathenei linnep alkalméval az Osszes
nép kérmenetet tartott a bolcsesség istenasszonyahoz,
kinek szobra és a mellett a bolcsességet abrazold 6rok-
lang egy domb tetején volt. A legelsd, a ki felérke-
zett a dombra, meggyujtotta faklyajat, ettdl az utana
kovetkezd és igy rendre a legalantabb 4ll6 is meg-
gyujtotta faklyajat. Kozvetlen csak egy vagy lega-
labb kevés részesiilt az isteni fényben, de azokbol,
a kik részesiiltek, mindenki részesiilhetett és az osz-
tas, s részesedés altal nemhogy apadt volna, de nott
a fény ¢és mindig tobb, tobb tlizhelyet melegitett
fel.”

Vallasalapitdsok ota a tudomany mar gyujtott
annyi faklyat, hogy az altaluk keltettvildgossag eldl
elrejtézni tobbé nem lehet.

A zsido vallas kétségteleniil sokat kolcsonzott
az egiptomi vallasbol. Kiilonosen erkolesi elveink
egy része Krisztus elott 4000 évvel keletkezett pa-
pyruszon is feltaldlhat6 és a mint ,, Babel und Bibel”
illustratiokkal is bebizonyitja, az oO-testamentum ge-
nese, Adamja és Evaja, az 6zonviz és tobb mas
hagyomanya babiloni eredettel bir. A vilagteremtés-
nek bibliai leirdsat csak azon jelentds elézmény
kiilombozteti meg, hogy a jonak ¢és gonosznak
adaz harca utdn a jonak gydzelmével kezdddik
meg a teremtés miive. Tehat nem egy személy ben-
ne a kezdd ok, hanem kettd, a kiknek élelhalal-har-
cza valosziniileg forrongasban levd elemek kiizdel-
mét jelképezte. Mindezektdl eltekintve a zsido vallas
¢s annak eredeti foglalata az O-testamentum egy
pasztornép koltdi vallasa volt, a melyben a bosszi-
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allo Jehova kizarélagos nemzeti jelleggel birt, és a
neki tulajdonitott személyes jelleg egy kis nép kor-
manyzéasaval konnyebben Osszeegyeztethetd is volt,
de egy pasztornép nem szerezhetett tudomast mar
akkor ¢és eldtte ¢élt nagy bolcseldk és a tudomény,
foleg a csillagaszat vivmanyairol. O-kori miiveltebb
népek azért tartottak papi kart, hogy az tudomanyos
alapossagai intézze el az embereknek az égiekhez va-
16 viszonyabdl keletkezé kérdéseket. Elhozta a nép
az aldozatokat, de nem csak azzal bizta meg a pa-
pokat, hogy helyette is imadkozzanak, hanem nagy fon-
tossagu politikai kérdésekben is kikérdezték, mint leg-
bolcsebb testiiletnek, a véleményét.

Innen a tiirelmesség a vallas altal ilyképen ke-
vésbé érdekelt népesség kebelében egészen azon
fokig, hogy isteneik Pantheonjaban a meghdditott né-
pek isteneinek jelképeit is elhelyezték. Az ilyszerii li-
beralis vilagnézlet ¢é16 péld4jat tapasztalhatni a mai
japanoknal, a kik nem birjak felfogni, hogy vallasos
nézetek miatt miként lehetséges €peszii embereknek
egymassal meghasonlasba jutni, egymdast megvetni,
ildézni, puszta hitért blintetni, gyilkolni, vagy oOn-
magat felaldozni. A budhista ellatogat a masik nagy
felekezet templomaba is, az ¢ imadsaga pedig ott is csak
elmélkedésbol all.

Mindez masként volt a tudomany tekintetében
a zsidoknal, a kik kozott a legegyszeriibb emberek-
bol lettek a régi vallas alapjan a keresztyén vallas
apostolai. Megvaltonk ragyogd szellemi tehetségekkel
volt megdldva, de csaladi viszonyainal fogva sem
nyerhetett betekintést az emberiségnek addig gyljtott
szellemi kincstaraba, s altalan ellentétbe jutott az Iras-
tudokkal. A hely szinén végzett alapos kutatasok alapjan
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mondja réla Renan, hogy ,, egyaltalan nem Osmerte az 1j
eszmét melyet a gordg tudomany alkotott, mely
egész bolcsészeinek az alapja, melyet az gjkori  tu-
doméany megerdsitett, kizdrasat a szeszélyes istenek-
nek, kiknek az 6skor gyermeteg hite a mindenség
korményzasat tulajdonitotta. Elbtte kozel egy szazad!
dal Lucretius bamulatos modorban mondotta ki a
természet rendjének  valtozhatatlansagat. A  csoddk
tagadasa, az eszme, mely szerint a vilagon minden
torvényszeriileg torténik, meiyben felsébb  Iényeknek
személyes belevegylilése el nem  Osmertetik, kozos
birtoka volt minden orszagbeli nagyobb  oskolanak,
melyek a gorog tudomanyt  elfogadtak. Talan maga
Babylon és Persia sem voltak ebbdl kizarva.

A keresztyén vallds kezdetben a rémai  biroda-
lom alsébb néprétegeiben hoditott, késdébb a politikai
okokbol Gsszeddlt vilagbirodalom romjain  barbar né-
pek vallasava lett ¢s a kozépkor sotétsége nem volt
alkalmas arra, hogy a vallds, a melynek nevében
gyerektaborok keresztes habortra indultak, inquizitio,
boszorkanyégetés,  oOrdoglizés, eretnekek  pusztitdsa
viragzott, eltekintve csekély kivételektol, érintkezésbe
j0jjon  az eltemetett kultaraval ¢és felhasznalja  bar
azon tudomanyos kincseket, a melyeket Okori  mii-
velt népek felhalmoztak. 391-ben Krisztus utdn The-
ophilos érsek vezérlete alatt a keresztyének a 700 000
kotetet  és pergamenttekercset  szamlalo  alexandriai
konyvtart, mely akkoriban leghiresebb  volt  elham-
vasztottak. A mikor Petrarca (1364 - 74) megtalalta
Litichben Cicero beszédeit, a nagyszamu  kolostor
egyikeben sem taldlt tintdt, hogy azokat lemasolja
A papdk megtiltottdk az emberi test boncoldsat, hogy



95

sértetlen allapotban tdmadhassanak fel az elhantoltak,
kiatkoztdk a vegytant, s majdnem minden modern
tudomanyt, a miben az antimodernista eskiinek ta-
nusaga szerint, ugy latszik, maig sem faradtak ki.

Pedig a legtijabb kor torténelme megtanitott arra
is hogy ma is létezik az eurdpaival egy szinvona-
lon all6 idegen cultura, ha ugyan sok tekintetben nem
kiilomb annal, a japani, melynek 1ételébdl az is kéz-
zelfoghatolag bebizonyithatd, hogy mindazon igen
tekintélyesnek tartott szerep nélkiil is, a mit kétezer
év ota az eurdpai népek torténelmében sajat vallasos
eddigi eszméink vittek, a miiveltség fokozatan épen
oda lehetett volna eljutni, a hol ma vagyunk. Azaz,
ha nem is vallas nélkiil, de mas vallasos eszmék
uralma alatt is ép ugy megélt volna a miivelt vilag.

A renaissance o0ta az emberi miiveltség minden
aga visszatért az Okori miiveltség éltetd forrasaihoz,
de sem a reformatid, sem az utana kovetkezett
szazadok wvallasa az Okori tudds kincseib6l nem
meritett.

A religio renaissanca még nem kovetkezett el,
csak formdkban és nem alapelveken képviseli a re-
formati6é az tjjasziletést. Innen a tatongo iir ma is
a tudomany és a vallas kozott. Ezért tartja tudomany
¢s némely religié ma is egymast konok ellenségnek,
mivel nem munkalkodtak a kettének dsszhangjan.

Hiszen nemcsak a vallas, hanem egy béajos mese
1s megragadja az emberi lelket, s nemcsak a hitnek ha-
tartalan vilagdban, hanem csaladi és nemzeti életének
1étfeltételeibdl is, azt hissziik teljesen a természet
rendje szerint eszményeket alkot az ember. Ezzel
meg is szerezte minden vallds a jogot ahoz, hogy
tiszteletben tartassék, de nem ahoz, hogy mind-
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azt valosagnak hirdesse, a minek az ellenkezojét mar
hovatovabb  mindenki  tudja. F16, ontudatos lelkek-
nek miridrdjai égben ¢és foldben; j6 és gonosz
szellemek tényleges hivataloskodasa; szentek protectios
functioja menyben, elhunytak leikeinek ,,porkoltetése
a tisztitotizben, vorés nyelvii, hosszufarku fekete
ordogok és sziiztisztasagu josagos fehér angyalok;
feltamadas, végitélet és e vildg minden paranydnak
egységes ¢€s tudatos korményzasa; a feltevés, hogy
e vilag romlottsadga, erényeinek és blineinek halmaza
azon egy oOntudatos forrasbol ered, s teremtmé-
nyeit az alkot6 6rokkon biinteti €s jutalmazza, sajat
alkotasaival Onmagat imadtatja, mind lehetnek jo-
hiszem alkotésai a képzeletnek, de eljovend, mert
jonnie kell az idonek, a mikor létesiil az Osszhang
a tudds és hit kozotty miutan a tudds mégis csak
erdsebb a hitnél és egy emberben allanddan és egy-
szerre két ember nem élhet: egyik ember, a ki va-
lamit tud és a masik ember, a ki ennek épen az
ellenkezdjét hiszi.

A vallasos buzgdsadg orthodox védelmezoi azt
valaszoljak erre, hogy a hit nem okoskodhatik, mi-
utan az G birodalma az érzelem vilaga. Eppen abban
rejlik értéke és ereje, hogy nem engedi a kételyt ma-
géhoz férkézni. Az antisemita Kidd is, a ki még az
erds akaratot is a semitdk blinének rojja fel, a ma-
gyar tudomanyos akadémia altal is kiadott sociolo-
giajaban azt fejtegeti, hogy minden vallds ellentétbe
helyezkedik az ész kovetelményeivel. ,,Az ember a leg-
szigorubb biintetésre méltonak tekint mindenkit, a ki
neki azt sugalmaznd, hogy e dolgokban esze utdn
induljon”, de azért véleménye szerint a vallas a tar-
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sadalmi evolutio legfobb tényezdje lesz.

Nem veszik észre ezen tilhajtott vallasos allas-
pontnak védelmezdi, hogy a tudatlansidg ¢és sotétség
keresztes lovagjai kozé szegOdtek és Ordkre letlint
szellemi elborultsdg fatylaval iparkodnak lefojtani a
felvilagosultsag fényét. Az érzelmeknek kétségteleniil
meg van jogosultsiguk az ember lelki vildgéban, de
hol marad az ember, ha csak érzelmek iranyitjak
legmagasabb szellemi tevékenységét ¢és nem engedi
hozzaférkdzni az értelmet az 6 mindennapi cseleke-
deteit is irdnyitd eszményekhez? Ha a vakhit lesz
a cultura vezetdje és ez csak aldasos lehet az em-
beriségre nézve, akkor gyorsan be kell csukni min-
den iskolat és el kell égetni minden konyvet, mely
latni tanit és ma is a tudds almdjaval kindlja meg
Eva gyermekeit. Bizony csak a paradicsomi tudatlan
artatlansag vagy a tudas birodalmanak Osvényeit ta-
posva a mindenség titkait kutatdé modern ember kozt
lehet a valasztas. Es ha ma mar tudomany és fel-
viiagosultsag legydzhetetlen erdvel szorja szét fényét
a tarsadalom legalsobb rétegeire is, akkor feltétlentil
a tudds hatdrai kozé kell visszahuzodnia a hitnek.

A mint mar elébb kimutattuk, igy is fényes,
nagy birodalom marad részére az ember szellemi vi-
lagdban. A mi tehdt meg akar maradni az emberi
cultura szinpadan, az okvetetleniil Osszhangba ¢&s
nem ellentétbe fog helyezkedni a tudds vivmanyaival.

A mikor azonban ilyen reményeink, és a meg-
levd religiokkal szemben ilyen kdveteléseink vannak,
sziikséges jelezniink, hogy épen olyan johiizemii kép-
zelgésnek tartjuk sociologusok feltevését, hogy lehetne
tudas hit nélkiil, hogy természeti torvény az, amire a tar-
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sadalmi fejlodési torvényeit alapitottdk, hogy bar egyet-
len egy megdllhatna ezen szép szamu fejlodési torveny-
bol, hogy a tarsadalom torvényeit valaha ki lehetne ol-
vasni a természet torvenyeibol és hogy végil: a
tarsadalom fejlodésére nézve egyaltalan torvényeket
lehetne felallitani.

Olyan értelemben, hogy bizonyos kortilmények
kozrehatasa folytdn azonos, elore meghatarozhato tii-
nemény jon létre, — a tarsadalomban egydltalan nincs
torveny. Vagyis vilagosabban fejezve ki, a tarsada-
lomnak az a torvénye, hogy tobb millio kiilonb6zo
oknak kozrehatasa alatt mindig mds és mas okoza-
tokat hoz létre, tehat az dltaluk létrejott tiinemények
kiilomboznek egymastol, nem egyformak, tehat nem
torvények. A mint azt késébb latni fogjuk, ezen fi-
zikai eszkozokkel megkozelithetetlen okok millidinak
tilnyomo6 része Orokre felkarolhatatlan, lathatatlan,
megfoghatatlan marad a kutaté ember el6tt. Ha azon-
ban valamennyi, a tarsadalmi életre befolyassal bird
ok lathatd, megfoghatd és szambavehetd volna, ha
feltarulna eldttiink a csirasejtek titka, s meglathatnok
benne, hogy mikor mennyi és milyen tehetségli és haj-
lamt ember sziiletik beldle; ha olvasni tudnank az agy-
ban és szivben, szamba vehetnok benniik az érzelmeket
¢s értelmi képzeteket, kiolvashatnék beldle, hogy mely
ember miként fog cselekedni embertarsainak ¢és az
egész kiilvilagnak befolyasa alatt, mikor és miként
fog viselkedni magéban és embertarsaival egylittesen;
¢s ha még ezeken kiviil a multnak és jelennek kézre-
kaphatnok millié tényezdit, a melyek tarsadalmak éle-
tére hatassal voltak és vannak, — még ekkor sem
értiink el semmit, mert emberi ész még harom egy-
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szerre hatd tényezdnek Osszehatasabol keletkezd ered-
ményeket sem bir kiszdmitani, tehat nem birkozha-
tik meg a tényezdk millidival. A tarsadalomban te-
hat csak mar létrejott okozatokkal szamolhatunk és
csakis ezekhez kapcsolhatunk hozzavetd kovetkezte-
téseket. Az okok alapos dsmerete nélkiil azonos oko-
zatokat vagyis torvényeket lehetetlenség megallapitani, s
ezért allitjuk mar most, hogy az egész sociologia,
azaz a tarsadalmi fejlodes torvényeinek meghatdaro-
zasa, puszta képzelodés.

Biztat a remény, hogy targyaldsaink soran ezen
allitdsunkat igazolni is tudjuk. Addig azonban pon-
tosan meg kell 'allapitanunk, hogy a sociologianak bar
alapelveibdl mi és mennyiben allhat meg, mert azon
kovetkeztetésekbdl, a melyeket a sociologia ezen alap-
elvekbdl kiolvasott, ugy sem allhat meg semmisem.

Eddigi fejtegetéseinkbdl onként kdvetkezik, hogy
egyetértiink természettudosok felfogasaval a vilag
egyseget illetdleg.

Ez az egység, mely tekintélyes gordg bolcseld-
kon kezdve minden idok mélyen gondolkodd elméit
foglalkoztatta, mai napig sok szellemi tekintélynek
hitvallasa, s miutdn gyokeréig sziikséges hatolni a
sociologicus felfogasnak, ki kell terjeszkedniink ezen
bolcseleti alaptanra is.

Ez az egység fogalma magaban rejti els sor-
ban a foldet alkotd anyag egységet, aztdn a foldet
¢s az egévsz mindenséget képezé anyagok azonossdgat,
az anyagnak az egész vilagiirt betolto kiterjedéset, az
anyag és ero egységet, az anyagbol kifejlodott szer-
vezetek egységes eredetét; maganak az embernek a
tobbi allatfajokkal egységes fejlodéset, és végiil az
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anyagi ero és a lélek egységet és ezen utobbival kap-
csolatban a teremtd Aiilon személyiségenek, a lelek halha-
tatlansaganak, az akaratszabadsagnak tagadasat. Mind-
ezeknek targyaldsa kozben taldlkozunk olyan bol-
cseleti felfogassal is, hogy ezt az egységet egy ha-
tartalan vildgszellem vagy legjabb felfogds sze-
rint energia alkotja és alapjaban érinti ezen tanok
egész korét az a bolcseleti felfogds, hogy minden
csak a magunk alkotta képzetekben létezik és ezen
kiviil semmi sincs, tehat a nem létezésben egyesiil
minden. Résziinkrdl ez utobbiakra nézve jelezziik csu-
pan, hogy tappintd érzékiink is ellene mond annak,
hogy minden, a mi létezik, testetlen szellem volna; s
bar bizonyosnak tartjuk, hogy teljességében min-
den egyéb, mint a minek képzeljik, de azért a
dolgok sajat mindségiikben mégis csak léteznek.

A mi most mar az elébbiek koziil els§ sorban
az anyag egységét illeti, az elemek felfedezése elott
azon nézet volt az uralkodd, hogy csak kiilonb6zo
Osszetételeik folytdn van az anyagoknak egymastol
eltérd sajatsaguk és az aranycsinalok is arra alapi-
tottak vallalkozasaikat, hogy csak az arany eredeti
Osszetételét kell felfedezniok és azzal az aranykészi-
tést is foltalaltdk. A mikor azonban a vegytan meg-
allapitotta, hogy olyan anyagokbol all a fold, a me-
lyek tovéabbi alkatrészekre nem bonthatok fel, 60—
80 kiilombozd elem jutott szerephez a vegytanban.
Ujabb kutatasok azonban az elemek villamos sajat-
sadgaiban olyan fokozatos rendszert fedeztek fel, a
melynek alapjan a rendszerben mutatkozo hézagok ra-
mutattak valahol 1étez6, de ez ideig még nem Osmert
elemekre, s tényleg nem csekély dicséségére a tu-
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domanynak, késébb csakugyan reatalaltak olyan uj
elemekre, a melyek villamos energidjukat tekintve
a mutatkoz6 hézagokba illettek, s kézzelfoghatolag
igazat adtak a felallitott elméletnek. Az eleinek ezen
egységes tulajdonsaga, a mely egymastol eltérd vegyi
sajatsdgaikkal aranyban allé villamos tulajdonsago-
kat tiintet fel, ismét a korabbi egységes felfogas
felé¢ tereli a vegyészeket, a mint errél a tudomany
mai alldsa szerint meggy6z0dést szerezhet az olvaso
Fébinyi Rudolfnak ,,Az anyag egységérdl” tartott
rectori beszédébdl. Masok nevet is adtak az Os-
anyagnak, melybdl minden mas anyag keletkezett
¢s a mely csak akkor létezhetett foldiinket tekintve,
a mikor sok szdz milli6 évvel ezeldtt 6 is csak 1zz6
parazatbol allott. Miutan pedig lehetetlen viszszaidézni
avagy mesterséges uton eldallitani a fold sziiletésé-
nek allapotait, azon vegyi és fizikai folyamatokat
sem lehetséges bemutatni, a melyek az egységes
anyagbol elemeket valtottak ki és esetleg az élet
magjat is elvetették.

Egészen kétségtelen azonban, hogy a szinkép-
vegyelemzeés segitségével biztonsdggal Aallithatni a
foldiinkon, a napban és a tobbi csillagokban levd
anyagnak teljes azonssagat és a vilaglrt elfoglalo
acther létezésének bizonyitékai azt igazoljak, hog>
az anyag Osszefiiggése sehol sem szakad meg, ha-
nem kiillombozd sajatsagokkal egységes tomeget al-
kot a mindenség, melyben anyag és test nélkiili szel-
lemeknek sehol sem jut lakas.

Miutan be van bizonyitva, hogy a meddig em-
beri 6smeret a vilaglirben elhatol, mindeniitt anyaggal
talalkozik, ebben erdsséget talal azon feltevés is, hogy
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az anyag, vagy Ujabb felfogés szerint az anyagot is
magaban rejtd energia, vagy eré mindeniitt és 6roktol
vald, tehat teremtés targya nem is lehetett.

Viszont mas oldalrol azon természettani igazsag
i1s tdmogatja az anyag Orokkévalosagat, hogy soha
egy paranyi beldle el nem veszhet, s barmiféle atala-
kulasokon megy at, az er6 ¢€s anyag csak kiils6 ala-
kot cseré¢l, de 1ényegében barmiféle vegyi vagy fi-
zikai hatés alatt mindig megmarad. A nap heve fa-'
ban, szénben, ndvényben, allatban ismét csak meleggé
valtoztathatd at. Gazok elégése, robbandsa; viznek
esése, parolgasa hajtd erdvé, mozgassa, fénnyée, ala-
kul 4t, s6t Le Bon kisérletei szerint (,,Az anyag evo-
lutigja”) az anyag most mar testetlen erd alakjat olt-
heti magéara. A nagy csere egészen addig tart a
mig kihiilt vildgok vissza esnek a napba €s az esés
energidjaval ismét anyira heviilnek, hogy Ujra kezdik
a teremtés muvét.

Ennek az erébdl keletkezd anyagnak sziilotte
az ¢l6 plasma az organismusok kezdete, melynek
eredetét kétségkiviil még mindig homaly fedi. A nagy
mindenség kezdd mozdulatdinak meginditasanal ¢és
ide lenn a f6ldon az élet ébredésénél tartjak sziik-
ségesnek még természettudosok is valamely érzekfe-
letti hatalom, teremtderd, életerd, kezdo ok kozben-
jarasat.

Ha azonban az anyagot vagy helyette az 6t is
megeldzd energiat orokkévalonak fogadjuk el és a
nebularis elmélet alapjan az izzasban levd kddnek
csupan tomoriilésre €s a vilaglirben esésre van sziik-
sége, hogy megkezdje a gravitatio torvényével az
egész vilagfejlodés elso Iépését, a mely azutan min-
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den tovabbi mozgasnak, erdk fellépésének ¢s az egész
csillagrendszer mai allapotanak természetes alapja és
¢szszerlli magyarazata, akkor az inditd ok kivételé-
vel legalabb elméletileg eléggé meg van oldva a vi-
lag onkénytelen fejlodése.

Ha pedig méar most azt tekintjiik, a mi meg
van koriilottiink és tapasztaljuk, miként mozog kor-
nyezetiink minden pardnya és mily hatartalanul al-
talanos, talan a sarkokig terjeddleg mindenben &s
mindeniitt az élet, a szervetlen anyag és a szerves
Iények némely kozos tulajdonsagai eldttiink legalabb
némi magyarazatat adjak annak, miként 1ép &t az
¢lettelen az életbe. A nélkiil, hogy [|természethistori-
kus igényekkel akarnank fellépni, ugy tlinik fel ne-
kiink, hogy az anyag a benne rejld fizikai €és vegyi
er0kben mar magaban rejti nemcsak az életnek, ha-
nem a szellemi munkdssagnak is legfobb tulajdonsa-
gait. Ezen f6'tul aj donsadgok az életre nézve az érzé-
kelés és a szellemi munkéssagra nézve annak kiin-
dulasi pontja, a dolgok Osszehasonlitiasa €és egymas-
tol valo kiilombségének felosmerése, melynek termé-
mészetes reflexe, a gondolat és ennek ereddje a cse-
lekvés.

A merdben tehetetlen anyag azonnal felosmeri
egy mas fizikai erd fellépését és arra azonnal reflec-
tal. Ha villamossaggal kozelediink hozzé, azonnal
felébred benne az ellenkezd aram, a honek kozelsé-
gét felosmeri, tért valtoztat, természetéhez képest bom-
lasnak indul vagy szilardul, 4tvaltozik légnemi tes-
tekké, elemekre bomlik vagy vegyiiletekké alakul.
Vegytani befolyasra kiilombséget tesz savak ¢és aljak
kozott, s egyiktdl veszedelmes forrongéasba j6, mig
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kozombosnek marad a masikkal szemben. Szoval a
szervetlen anyag is csak azt cselekszi, a mit a szer-
ves lények elkezdve az olyan ndvényeken, mint pél-
daul a mimosa, mely puszta érintésre lekonyul, egész
a legbonyolultabb szervezetii 1ényekig, s kétségtelen
igazsag rejlik a modern hajadon alapfelfogdsaban, a
mikor a szerelmet az oxigén ¢és hydrogen vonzal-
maval kisérti megfejteni.

Elfeledi azonban 6 nagysdgaval egyetemben a
sociologusok nagyobb része azt, hogy ezek a vegyi
hatasok vegészen természetes uton évek millidinak
leforgdsa alatt redhatdé benyomdsok alatt hatértala-
nul kifonomodott szervek segitségével az emberben
képzetekké, eszmékké, idedlokkd alakulnak at, a me-
lyek azutan atveszik a tarsadalomban az emberi cse-
lekedetek iranyitasat.

Mikeént torténik ez?

Talan egy tapasztalati példaval megvilagithatjuk.
Az igavon6 16 a korbdcsiitésekre mozgasnak indul.
Miutan az ltések ismétlddnek €s benne ugyanazon
fajdalmas érzést, positiv anyagi zavart keltik fel,
a kovetkezd alkalommal az is elég lesz mozgéasba
hozataldra, ha a korbacssuhintds hangrezgése érinti
vagy csak a kocsis hangja, a melylyel kapcsolatban
a korbacslités képzete testében nyomokat hagyott.
Igy alakulnak nyomok, képzetek az emberi testben
1s. Ismétlodés, megszokds folytdn elégséges az intd
sz6 arra, hogy a vele jard kovetkezményeknek oOn-
kényteleniil keletkezd képzete bizonyos iranyba te-
relje cselekedeteinket. S6t konyvekben, hirlapokban
az érzékelhetd betiik jol ismert Osszedllitasa, a leg-
nagyobb izgatottsagot felidézi benniink a vele jaro
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képzetek felkoltésével. A zene, a kép és szobor
a szépnek megnyugtatd vagy a rutnak kellemet-
len érzéseit kelti fel, de mindig csak azokban és
azon mértékig, a kik oskolazas, ismétlédés, megszo-
kas alapjan mar magukban hordozzdk és a mily
mértékben ébren tartjak azor, képzeteket, a melyeket
jorol, roszrol, széprol-rutrol alkottak.

A szerecsen megforditva nézi a torony képét
¢s nem Osmeri meg sajat fényképmasat, mert ily
dolgokkal sohasem talalkozott, tehat nem léteznek
benne azon képzetek vagy fizikai nyomok, a melyek-
nek segitségével magara 6smerhetne. Idegen nyelvek
hangzavara ¢és Osmeretlen fogalmak semmiféle ha-
tassal nincsenek reank, ellenben a mit szemidege-
ink a red mar tobbszor gyakorolt benyomas folytan
meglevlé képzetekkel Osszehasonlithatnak: eszmék,
gondolatok, a melyeknek benniink ¢l a veliik jaré ese-
mények képzete, ép ugy hatnak, mint épen maga
a fizikai és vegyi kényszer, igy lesz felfogasunk
szerint uralkodéva a tarsadalomban az eszmények
uralma, s nincs mit tartani tole modern, feliilete-
gondolkodok és nyomdokaikon hiszékeny ifjak fél-
szegségeinek dacédra, hogy az élet elveszti valaha
az eszmeényiség varazsat.

Egységet feltételeziink tehat a legmagasabb tar-
sadalmi idealok és a fizikai vagy vegyi hatast meg-
¢rez0 ¢€s befolydsa alatt mozgd anyag kozott.

A kezd6é ¢élolényekben csak slriiségére nézve
alig megkiilomboztethetd anyag talalhaté minden cs6-
vezet és érhalozat nélkill, s mégis élnek és taplal-
koznak. Evek millidinak lefolyasa alatt a megkezdett
mozgas ¢és ¢érzés a legbonyolultabb szervezetekkel
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népesitette be a vilagot s azt hissziik, hogy a nap
fénye ¢és melege, a villamos energia, a szakadatlan
fizikai és vegyi kolcsonhatasok, a melyek egyma-
gukban minden ¢l6 Iénynek allando fentartéi, bizo-
nyara a szervezeteknek Ilétrehozoi is. Valo ugyan,
hogy ezen erdk alkalmazasdval sem sikeriilt még az
embernek az élettelenbe életet lehelni, de a minden-
hat6, nagy természettel a féregnyi ember nem lehet
egyenrangu mester. A legjabb kisérletek elvezettek
mar is azon nem remélt eredményhez, hogy sikerlt
az anyapetét mesterséges Uton megtermékenyiteni s
ezzel legalabb egyik fele feltarult az ¢let keletke-
zése nagy titkdnak. Ha nem sikeriilne azonban kéz-
zelfoghatova tenni fizikai és vegyi uton az €l6 1é-
nyek eredetét, akkor is ép ugy, miként a rnindenség
szuletésénél, csakis a kezdO okrol lehet szo, és ezt
tekintve sem a fejlettebb szervezetek életretamada-
sarol, hanem csak a legkezdetlegesebb Iények életé-
nek kezdetérdl lehet targyalni, miutdn az mar csak-
ugyan minden kétséget kizardlag be van bizonyitva,
hogy a fejlettebb és bonyolultabb szervezetek csakis
alsobbrendii szervezetekb6l az éveknek mérhetetlen
mennyiségén keresztiil fejlodtek ki. Sok més bizo-
nyiték mellett vilagos tanusaga ennek az a felfedezés,
hogy a legfejlettebb gerinces szervezet embryoja, a
mig végsO alakjat feldlti, keresztil megy a petén
kezdve az alsobbrendii allatok fejlédési fokozatain,
s mieldtt példaul emberré lehetnénk, még a halak
kopoltyujat is viseljiik az anyaméhben. Es hogy to-
vabba a legtobb allaton, az embert sem véve ki, a
himnemiiek emldiben, a farkcsigolyadban stb. kifejlo-
dott allapotjukban is feltalalhatok a korabbi fejlodési
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foknak visszafejlodott, most mar felesleges marad-
vanyai.

A kinek ez irdnyban kétségei vannak, utaljuk
a modern természettudosoknak e téren mar csak-
ugyan positiv tényeken, csontvazak Osszehasonlito ta-
nan, a kezdd lények megosmerésén, a megterméke-
nyités tlineményein, stb. alapul6 felfedezéseire.

Ezek utan azt tartjuk, hogy a lényeget sokkal
kevésbbé érinti, mint a hogy azt a természetvizsga-
16k vitatjak, az a kérdés, hogy a majom volt-¢ az
ember kozvetlen elddje a fejlddésben, miutan a prob-
Iéma iitk6z6 pontja a kétségteleniil bebizonyitott fo-
kozatos fejlodés, az a tény, hogy a csoddlatos nagy
gépezet, a mi egy ember, nem pillanatnyi onkényes
mii, hanem az évek millidin 4t tartott természetes fej-
16dés folyamanya. Azt is felesleges volna vitatni,
hogy egyetlen 0Ossejtbdl keletkezett-¢ az ¢él6 1ények
egész sorozata? Nem latszik ugyan valoszinlinek,
hogy véletlen folytdn az ¢€l6 szervezetek egymastol
fliggetleniil ugyanazon fejlodési alakzatokat vegyek
magukra, mint a hogy tényleg torténik, de azért
ugy véljik, nincs kizarva és mit sem valtoztat a
fejlodés tényén, hogy egymastol fliggetleniil is fejlod-
tek ki szerves lények. El6ttiink valoszintinek latszik,
de természettudosok hivatottak donteni felette, hogy
azonos koriilmények esetleg egymastol fliggetlentil
fejlodd szervezetekben nem a véletlen, hanem termé-
szetes sziikségszerliség kovetkeztében hoznak Iétre
egymashoz hasonlé alakzatokat.

Azonban az egész fejlédési folyamatban nem
sziikséges valamely allandé tokéletességre vald, Ontu-
datos torekvést kutatni. Mar magaban a tokéletesség



108

fogalma ¢és a fejlddés iranya szerfelett problematikus
kérdés. A kdszali sas ¢€les latasa, csodalatos ereje, s
ama kivaltsaga, hogy a szabad természet 0lén a lég-
ben ¢és a foldon is szamtalan €16 Iény felett uralkodva
harom emberi nemzedéket is t0lél, a maga nemében
mind a tokéletesség legmagasabb qualitdsai, s azt
hisszilk sem a sasnak, sem az Ot sziild természet-
nek nincs oka magasabb igényekre. Még a tarsada-
lomban is nagyon kétséges, hogy a havasok vagy a
de¢libabos rona miiveletlen, de igen éles, természetes
elmével és sok testi szépséggel megaldott gyermeke
nem tokéletesebb-¢ varosok tulfinomodott idegzeti,
virdghdzi novényeinél? Szoval még az is nagyon
kérdéses, hogy a mit az alsobbrendli 1ényeken kezdve
a mai modern emberig fejlédésnek neveziink, valjon
ez utnak nincs-¢ inkdbb a kozepén vagy valamely
mas részén a tetépont €s, hogy egyaltalan tetOpont-¢
az, a mit a kulturember szemével mi annak tartunk?
Ha azonban emberre nézve miiveltség, dallatra nézve
bonyolult, finom organismus volna a fejlédés maga-
sabb foka, akkor is voltak a vilagtorténelem folya-
man magasrangu egiptomi, gordg, romai, mor kul-
tirdk, a melyek elpusztultak, s igen tokéletes szer-
vezettel birdo igen szép allatfajok, a melyek telje-
sen kivesztek. Nem valamely rajtunk kiviil esé és
bizonyos meghatarozott magas czélt kovetd iranyitas,
hanem kedvezd vagy artalmas koriilmények, sokféle vé-
letlen intézték a szerves lények torténetét. SOt azt hisz-
sziik, hogy a mit épen a sociologusok nagy része megta-
gad, a szerves egyedek tapasztalva a rajuk nézve
legeldnydsebben hatd okokat, visszahatva onmagukra
iranyitjak sajat fejlodésiiket, még pedig aranytalanul
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hathat6sabban, mint azt a sociologusok az untig han-
goztatott milieur6l, a mindenhat6 kiils6 korilmé-
nyekrdl feltételezik. Minden ember sajat sorsanak
a kovdacsa, s ardnylag igen kevés az olyan kovics,
a ki a vas helyett magat zizza 6ssze. Természetesen
a szerencsés véletlen emberek kozott is testileg €s
szellemileg kivaltsagos 1ényeket sziil, s ha ezt a vé-
letlent keziinkbe vehetjiik, parositasokkal allatokban
emberi céljainkhoz alkalmazott fajbeli javitasokat, an-
gol futdlovat, zsirban vagy husban kivalo sertést stb.
hozhatunk 1étre, vagy himporanak észszerii vegyité-
sével, okszeri taplalékkal alakban, szinben gyonyori
valtozatokat 1étesithetiink a novényvilagban. A paszuly
azonban nem terem lencsét, a baromfi-tojasbol nem
1ép ki krokodilus, habar ez is csak tojasbol kel ki. A
természet ugyanazon fizikai és vegyi hatasok, f0-
ként a napsugar vagy beldle a szervezetekben elrak-
tarozott melegnek hatdsa alatt Onkényteleniil Onma-
gat ismétli minden tervszer(i irdnyitads nélkiil. A mit
fejlodésnek neveziink sokszor visszaesés, masszor
teljes kipusztulas; olykor hosszi idékon keresztiil az
allatok és novények tulnyomo részét tekintve, ismét-
16dés és csak egy csekély részre nézve haladas. Ha
oly id6ére gondolunk, a mikor mindenestil vissza-
esiink a napba, a honnan bolygonk kiindult, azt kell
tartanunk, hogy a folytonos atalakulasok sok szaz
milliés torténelme utan is a nagy mindenség orokre
egy €s ugyanaz marad.

A fejérborli népek nagy részének vallasos fel-
fogasadban, a keresztyén hitben, az alapfogalmat te-
kintve szintén egységes vilagnézlettel talalkozunk.
Egy, orok és ugyanaz a vilag teremtdje, a kinek
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akaratabdl ered ¢€s a vilagnak bekdvetkezd végéig all
fenn minden. A nagy eltérés a jelenlegi allapotokat
tekintve forog fenn. E szerint a nagy mindenség nem
egy, hanem kett6. Egy hatartalan, Ontudatos, test
nélkiili legnagyobb szellem és kiilon 6 téle a meg-
foghaté vagy mas uton érzékeink ald keriild min-
denség, ennek sejtett alkatrészeivel egyiitt. Ez utébbi
mindenség nem oOroktél vald, hanem néhany ezer
¢vvel ezeldtt a semmibdl lett teremtve és addig all
fenn, a meddig a mindenhat6 akarja. A f6ldon levo
¢l6 1ények nem Onkénytelen fejlédési eredményei az
évek millidinak, hanem a mai éallapotukban a vilag
teremtésekor Ok is teremtd szoéra készen jottek 1étre.
Ezen lények is azonban nem csak anyagbo6l, hanem
kétféle kiilon alkatrészbol, testbol és leiekbol allanak,
a melyek koziil az egyik mulandd, a masik azon-
ban halhatatlan.

Eme halhatatlan 1élek koriil azonban, — hogy
most mar a halhatatlansagrol is szoljunk, — ezen
vallasos felfogasban is legnagyobb a hatarozatlansag
és a legfeltindbbek koz¢ tartozik a logikai kovet-
kezetlenség. Mert, ha ezen 1¢lek a vilagot kormanyzo
nagy, ontudatos szellembdl eredeti és beldle valt ki,
akkor vele azonos ¢és foldi porhiivelyét elhagyva visz-
szatér hozza, benne egyesiil, tehat mint kiilon em-
beri egyéniség megsziinik és az egyéni 1¢élek meghal.
E mellett az ilyen felfogds azon merész és hihetet-
len feltevést foglalja magaban, hogy az egységes leg-
nagyobb értelembdl szakadva ki, a mindenhatdval
minden, a foldre jutott lelki tehetség egy €s azonos,
Ha azonban minden egyes lény részére kiilombozo
tehetségekkel és hajlamokkal felruhazott lelkek kiil-
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detnek le, akkor ezek azeldtt is megvoltak valahol
¢és a lélekvandorlashoz jutunk, a melyet valldsunk
elutasit magatol. Ekkor tovabba kettd helyett most
mar harom [étezd 1ép fel, az alkotdén kiviil a test-
nélkiili ontudatos lelkek és az oOntudatlan, érzékel-
hetd anyag.

Képzelhetd azonban egy masik eshetdség is,
mely valldsos fogalmainkban mind nincs tisztazva.
Hogy t. 1. nem léteztek kordbban ontudatos ,,lelkek,
vagy szellemek, de minden egyes embernek, talan
szliletésekor vagy fogantatdsakor kiilon-kiilon az 6
szamara a tobbi lelkektdl eltérd mindségben egy-egy
uj lélek teremtetik. Ekkor azonban nem foghato
meg, hogy mily alapon tulajdonitunk ezen l¢leknek
orok fennmaradast, halhatatlansagot. Logikus gon-
dolkozassal csak azt kovetkeztethetni, hogy a mi ve-
link sziiletik, egyszersmind veliink hal meg. ,,EI0bb-
utobb porra lesz minden, a mi sziiletett.”

Fennebb mar eldsoroltuk az okokat, a melyek-
nek alapjan szellemek, lelkek létezését tagadjuk s
igy természetesen halhatatlansdgot sem tulajdonitha-
tunk annak, a mi meggyd6zddésiink szerint egyalta-
lan nem létezhetik. A szellemi tehetség csak fejlett
organismus tulajdonsdga, a szervezet Osszemiikodé-
sének eredménye lehet. Ne feledjiik egy perczre azt
sem, hogy egész mi vilagunk ide lenn egy paranya
a nagy mindenségnek. Képzelhet6-¢, hogy a mikor
napban, holdban és a tobbi csillagokban nem adunk
lakast szellemeknek; izzasban levd vagy jéggé der-
medt anyagukban sem lehetdségét, sem sziikségét
nem lathatjuk be annak, hogy ott lelkek 1étezhesse-
nek, — képzelhet6-¢ kérdjiik, hogy a nagy minden-
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ségnek e foldon emberlakta paranya kiilon, szamunkra
késziilt szellemekkel volna benépesitve? Ide lenn is
csak az torténhetik, a mi oda fenn a végtelenségben:
természeti er0k czéltudatlan, 6rok mozgasa. A szel-
lemek vilaga emberi képzeteink magunk alkotta vi-
laga, csak eldttiink és csak addig élnek, a mig a test-
tel szétfoszlik abrandjainak birodalma. Szerfelett szép
¢s nagy ez a mi szemeinkben, de szornyl foszlékony
semmiség a nagy mindenséghez képest. Bizonyéra
a szunyog fejecskéjében is nagy és fényes képzetek
¢lnek e vilag dicsé, nagy voltardl, kiilomben nem
oOriilne az életnek.

Az elmondottak utan ratérhetiink a szabad vagy
kotott akarat, az indeterminismus és determinismus
6sidoktdl fogva majdnem minden boélcseld altal fag-
gatott, valéban gyotrelmes problémaéjara.

Sajatsagos, hogy kozvetlen tapasztalati tudasunk
hatarozottan a szabadakarat mellett szol. Vildgos va-
lotlansagnak tiinik fel, hogy igen szamos esetben, a
mikor kiils6 kényszer akaratunk ellenére valo csele-
kedetre nem szdrit, két dolog kozott tetszésiink sze-
rint szabad akarat alapjan ne vélaszthatnank. Vessem-¢
ezen betliket a papirra avagy abban hagyjam az
irast? Menjek-¢ sétalni avagy otthon maradjak? és
oOltsek-¢ feloltét vagy sem? A legvildgosabban tet-
szésemtdl fliggd koriilménynek latszik és egész 1¢-
nyiinknek ellene mond, hogy ezen eshetdségek koziil
valamelyikre kényszer kovetkeztében hataroznam el
magam.

Masrészt azonban az érem masik oldalat te-
kintve, logikus uton szintén megfoghatatlan az is,
hogy cselekedeteimnek semmiféle oka nem volna. Jol
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utdna gondolva egész bizonyossaggal nincs okozat
ok ne¢lkiil, csakhogy egyrészt szerfelett finomak, me-
roben érzékelhetetlenek lehetnek a kiilsé okok is,
masrészt egeész szervezetiink Oroklott hajlamoknak, ne-
velés utjan szerzett benyomasoknak stb. oly csodalatos
nagy raktara, a melyet szdmon nem tarthatunk s a
nagy kincstar tartalmardl csak akkor szerziink tudo-
mast, a mikor mar az oknak eredményei el6tt allunk.
Ha szédiilni kezdenék ezen kegyetlen bolcseleti prob-
Iéma targyalasa alatt vagy nem allana vildgosan el6t-
tem a talany megfejtése, Onkényteleniil letenném a
tollat s kés6bb venném kézbe. Ha nem éreznék a
meggy6z8dés erejében tdmaszt arra, hogy szembe-
szélljak a felzaduld haraggal szemben, a melyet bi-
zonyos korokben ezen sorok az Ok akarata ellenére
felkeltenek, orokre letenném a tollat. Ha tagjaimban
a farasztd dermedtség nem kiildene sétara és a hii-
vOs lég érzete nem Oltetne velem kabatot, valoszinii-
leg mindkét cselekedetem elmaradna.

Mert hiszen ki amaz én, a kitol az elhatarozas
ered?

Evek millidinak folyaméan kifejlédott szervezet,
oroklott hajlamaimnak, testi és lelki tehetségeimnek,
sziileim, tanitdim, egész életem kiilkornyezete altal be-
Iém rakott képzetek Osszesége, mindezen Osszhata-
sokat visszaverd gépezet.

Nem vehetem szamba ¢és minden cselekedetem-
nél nem kutathatom, hogy mely 6roklott, és az élet
folyamén magamba szedett okoknal fogva keletkezik
valamely elhatarozasom; kétségtelen azonban, hogy
ezen elhatarozds még kiilsé okok befolyasa alatt is
télem ered. Az erémiitan szabdlyai szerint azon ok
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szerint cselekszem, a mely az 6sszehatd okok koziil
legerdsebb.

Lehetséges, hogy onkényt, sajat akaratombol a
hohér bardja ald hajtom fejemet. Ekkor azonban a
tobbi ellenkezd okok kozott bizonyara legerdsebb a
kényszeritd kiilsé hatalom erejérdl szolo képzetem.
Ezen képzet hatasa alatt is csak épen olyan szabad,
vagyis jobban mondva sajat bensé okaim &ltal veze-
tett akaratom van, mint akkor, a midon a kiilsé oko-
kat nem Osmerem fel, a bensoket nem kutatom s
azon hitben élek, hogy szabadon cselekszem. Ilyen-
kor lehet, egy észrevehetetleniil paranyi ok: barmely
ellenkezés, egy hang, a divat, masok nézete, a levegd
hémérséke, az elfogyasztott étel-ital és ezer mas ok
kozott egy, a legerdsebb iranyitja cselekedetem.

Az akarat kotottsége a sociologianak egyik sar-
kalatos, és tegyiik hozza, legszilardabb alaptétele, a
melyhez talan kivétel nélkiill minden sociologus ra-
gaszkodik. A fejlédés, az evulotio elve mellett talan ez
az egyetlen tétel, a melyet mindnyajan igazsagnak
fogadnak el s bar magunk is azt tartjuk, hogy az
alapelv igazahoz nem fér szd, ép oly hatdrozottsag-
gal allitjuk, hogy a sociologia ezen alapigazsaghoz
szerfelett hamis kovetkeztetéseket fiiz.

A sociologia azt tanitja, hogy Osmeretesek az
okok, a melyek az emberi cselekedeteket iranyitjak,
tehat az okokbol kiolvashatjuk az okozatokat is.

Epen ezen ponton bosszulja meg magat a so-
a sociologia a sociologian, hogy nem marad
hiiséges a positiv tudds modszeréhez.

A sociologia nem ismeri az okokat, a melyek egy
ember cselekedeteit iranyitjak és azokat nem is fogja
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soha megosmerni és épen ebien rejlik egyik legfonto-
sabb oka annak, hogy nem lehet tudomdany.

Ki az a sociologusok koziil, a ki nem is ma-
sokrél, hanem csak Onmagar6l biztosan el tudna
mondani, hogy Adamig visszamend &seitél miné haj-
lamokat, szenvedélyeket, vérmérsékletet, az ¢életnek
még el sem ért korszakaban egész bizonyossaggal
kifejlodo, oroklott tulajdonsagokat, testi tehetségeket,
szellemi sajatsdgokat rejteget magaban? Hogy ezen
ezernyl ok kozott, a mely szervezetében lappang,
sziiletésétol fogva az éghajlat, lakds, taplalék, anyja-
nak ¢és kornyezetének hatdsa, sziildinek, tanitdinak
oktatdsa miként alakitottdk 4t oOroklott hajlamait és
tehetségeit? folytonos ismétlés, szorgalmas tanitds
mind képzeteket oltottak bele életrdl, erkodlesrdl, jog-
rol, vallasrol? Hogy az életnek és a bekovetkezd kri-
tikus helyzeteknek, szoval a kiilvilagbol ezutdn rea-
hatdé tényezok befolydsa alatt a mar elésorolt okok
befolyésa alatt miként fog cselekedni?

Es ha merében lehetetlen, hogy ezt elmondhassa
kelld tudomanyos positivitdssal Onmagardl, miként
mondhatja el masokrol? és mikeént allithat biztosat,
ha az eldsoroltakat mind a legjobban tudja is, ar-
rol, hogy egymasra vald hatasukban miként fog ki-
alakulni millidk akarata és cselekedete?

Hogy mily roppant sotétségben tapogatodzik épen
itt a sarkponton, a 1ét és nem 1ét kérdésénél a so-
ciologia, azt egyik kiss¢ kodos gondolkodasu, de mé-
gis mélyen szanté {rojuktol, Ratzenhoffertdl vett idé-
zettel is igazolhatjuk. Szerinte (A sociologiai meg-
Osmerés lényege) ,,Valamely ember mindenkori erd-
értéke (ez nala az akaratnyilvanulas forrasa) szarmazik:
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a) a csira fajszerii értékébodl, a melybdl az egyén eredt-
b) En-jének fizilogiai fejlédési modjabol; c) a kiilsé
befolyasok altal szerzett csiramodosulatokbdl és az
azutéan kifejl6dott érdekbol.”

Ime csak ilyen csekélységek azok, a mit tud-
nunk kell, hogy az emberek akaratit is tudhassuk.
Csupan azt kell biztosan tudni tehat Ratzenhoffer
szerint, hogy milyen a csira fajszerii értéke, a mibdl
lettiink és milyen modosulasokon ment keresztiil az
Osszes belsd ¢€s kiilsd befolyasok alatt? Ime a leg-
feneketlenebb sotétség! Ki latta és ki fogja valaha
latni az emberi csiraban rejlé hajlamokat és ki fogja
valaha ellen6rizni tudni a csirdban végbemend mo-
dosulasokat? Pedig csakugyan ezt kellene cselekednie
ahoz, hogy valamit bar a kezdetnél tudhassunk, ha-
bar ebbdl még egyaltalan nem kovetkezik, hogy a
folytatasbol valamit positivitassal tudhatnank.

Ratzenhoffer és hozzatehetjiik, igen tekintélyes
sociologusok, konnyen thlteszik magukat ezen a cse-
kélységen Ratzenhoffer osztdlyozni i1s tudja ezen
csirdkat, t. 1. vannak tarsadalmi szempontbdl jo és
rossz vagyis gyenge ¢€s erds csirdk, ¢és ezek ko-
zott levd fokozatok, a miutdn igen sokfajta emberi
individualitasok léteznek. Itt mar positiv tuddsunk
csak azt a semmiséget feledi, hogy visszafelé kovet-
keztet €s vizsgalatra fennebb Kkitett csirdk helyett kész
embereket vesz vizsgalat ala és azokbol kovetkeztet
a csirdk mindségeére. Feledi, hogy ez a kovetkeztetés,
a melyet merdben lehetetlenség ellendrizni, miutdn a
csiraig visszamenni senkinek sem adatott, még ha
igaz volna, sem birna semmiféle értékkel, miutan
ennek alapjan még nem lehetne emberi csirdk kozott
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véalogatni, sem azt megallapitani, hogy melyikbdl mi-
iven akaratu ember fejlodik? Ne feledjiik azt sem,
hogy legtjabban sok szamottevd sziilész, szakorvos
¢s tandr orokolhetOnck tartott betegségek orokolhetd-
ségét tagadja, vagyis a ,fair start” allaspontjan van,
a mi azt jelenti, hogy az Ujsziil6tt, tehat a csira is,
minden kifejezett fogyatékossagtdl mentesen kezdi
meg ¢letitjat, csupan 6roklott hajlamok terhelik, a
melyek azonban megfeleld viszonyok kozott épen
ugy visszafejlddhetnek, mint a hogy kedvezdtlen viszo-
nyok kozt hatarozott fogyatékossagga avagy ellenkezo-
leg értekes tulajdonsagga fejlodhetnek. De még e
nélkiil is egészen bizonyos, hogy a tarsadalmi ember vi-
selkedésébodl az ember kezdetét tevo csirdk erejére vagy
gyengeségére az alapossidgnak legcsekélyebb szine-
zetével bird kovetkeztetést sem flizhetni. De ha le-
hetne is visszafelé valamit kovetkeztetni, az mar
teljességgel nem érdekel senkit, hogy ki milyen csira-
sejt alapjan semmirekeld vagy honboldogitd, hanem
akkor érne valamit ez a tudomany, ha sziletésekor
osztdlyoznad ezen csirdkat, s kolera-bacillusok mod-
jéra kezelvén a rossz csirakat, meg birna akadalyozni
vagy csak meg tudnd mondani, hogy mi veszedelem
fenyegeti beldle a tarsadalmat.

Hasonloan cselekesznek azok a sociologusok,
a kik altalanos tarsadalmi jelenségekbdl szintén visz-
szafelé kovetkeztetnek az egyesre. Hogy fajtalansagok,
biintettek, ongyilkossagok kiilonbozé iddszakokban
és égalji, nemi stb. kiillonbségek szerint szabalyos
aranyokban fordulnak eld, lehetnek kétségtelen igaz-
sagok, a melyek a tarsadalmi tudomanyok korébe
tartoznak, csakhogy nem a sz6 valddi értelmében



118

vett sociologusnak felfedezései, miutdn nem a termé-
szet fizikai torvényeibdl, a kezdd sejtekbdl levont ko-
vetkeztetések.

Ez statistika és nem természettudomany. Magat
a statistikdt pedig a valddi sociologusok sajat mod-
szeriikkel szemben képtelen €s nevetséges mesterseg-
nek tiintetik fel.

Az Ossejtekbdl, az organismus vizsgalatabol és
bensd szervezetébdl pedig soha egyetlen ilyen tarsa-
dalmi jelenséget kiolvasni nem volna lehetséges.
Ratzenhoffer legalabb azt elarulja, mikor a csira-
sejtekhez fordul, hogy tudoményos kovetkezetességgel
hol kellene megkezdeni és onnan nyomrol-nyomra ko-
vetni az okfejtés fonalat, miként el tudja kisérni a
vegytan, hogy lesznek elemekbdl komplikalt vegyii-
letek. A sociologusok legnagyobb része azonban meg
sem kisérti, a minthogy eredménynyel csakugyan
nem kisértheti meg a tarsadalomban elkisérni az ok-
fejtésnek, a tarsadalmi tlinemények keletkezésének ezt
az egyedill jogosult modszerét, hanem a csiraktdl,
az ebbdl lett embereken merészen atugorva kihagy-
nak minden tovabbi okozati lancolatot és a kész
tarsadalomra vonnak kovetkeztetést a kész termé-
szetbol. Ezt az analogidkbol Osszerakott, merdben tudo-
many nélkiili tarsadalomtudomanyt, mesteriik, Spencer
nyomain indulva el, hihetetlen batorsaggal {izi a leg-
tobb, ugynevezett sociologus. Ennek a nagy igényl
tudomanynak ilyen a moédszere: a myxomicetesnek,
ennek az elemi organismusnak, miként elébb is
idéztiik, nincs bens6 erezete, tehat — mond Spencer —
a vad népeknek sem lehetnek kozlekedd utaik. A
fejlett szervezetnek van iitere és viszere, tehat a fej-
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lett allamnak kettés sinparral kell, hogy birjanak a
vasutai. A magasabb szervezetben munkafelosztas
van: sziv, tidd, gyomor felosztjak a munkat; a mely
nemzetnél tehat a festd és szobrasz egy személy és
csak egy vallas van, alsébb fokon all a cultura, mi-
utan a foglalkozas és vallas magasabb fokon differen-
tialodik, megszaporodik. Azonban ez a modszer
visszafelé is jol functional, példaul ugyancsak Spencer-
nél ilyeténképen: a szazlab féregnek sok a laba, a
raknak hat, az okorek négy, az embernek ketto,
kovetkezOleg a tokéletességre torekvd fejlodés fokan
alol van a szazlabh, utana jo az okor és legmaga-
sabban 4ll az ember. Nem tudhatni igy, hogy miért
nem készitik az iiterek rostjabol a vasutat, miért nem
talaljak meg a myxomicetes gyomraban a vadembert?
miért nincs az embereknek szarvuk vagy csoriik?
miért nem fejlédés a tobbnejiiség €s miért nem sza-
porodik meg miivelt népeknél a kirdlyok szdma és
igy tovabb? Mindez pedig komoly, modern vilaghddito
tudomany ¢és kénytelenek vagyunk ép ezért mi is
komolyan venni.

Viladgos, hogy nem képzelhet6 olyan tarsadalmi
intézmény és olyan socialis alomkép, a mire a val-
tozatos természetben megragadd példat ne lehetne
talalni, s ily alapon barmit is igazolni. Hogy azonban
ily modon ra lehetne mutatni azon okokra, a melyekbdl
az emberi cselekedetekre kovetkeztetni lehetne, a
leghatarozottabban kétségbe vonjuk.

Ha azonban sem a csiran elindulva, sem azt
elhagyva a cselekvények bensd rugo6it nem tarhatjuk
fel, mi kovetkezik ebbdl az akarat szabadsagat és a
tarsadalmi tudomanyokat tekintve?
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Az, hogy az akaratszabadsagot tekintve mégis
csak legclassikusabb védelmezdjének, Kantnak kell
igazat adnunk, hogy az emberi akarat uj cselekvési
sornak kezdete. Hogy nincs az a nagy ellentét a
dualismus ¢és monismus hivei kozott e tekintetben,
a mint az eddig mutatkozott, miutdn ép ugy nem
tagadhatni, hogy az akarat okoknak sziilotte, mint
nem azt, hogy a miutan létrejott, a tarsadalomban
ondllo cselekedetekmek a kezdete.

Viszont a fennebbiek a tarsadalmi tudomanyokra
nézve azon fontos kdvetkeztetést vonjdk maguk utan,
hogy csirdkbol, 0&ssejtekbdl a tarsadalom sorsara
teljességgel semmit sem lehet kiolvasni, hogy allam-
férfiunak, tarsadalmi tudomanyokkal foglalkozonak
hasztalan ¢és emiatt haszontalan faradtsag ezeknek
vizsgalata. Természettudosok feladata ez, a természet-
tudds pedig ezen tudomény alapjan nem lehet allam-
tudds. A tarsadalmi tudomanyok nem az Ossejten,
hanem az emberen kezdddnek és nem fizikai és
vegytani, hanem a tarsadalmi és az éllami élet
természetes  sziitkségeibdl eredd erkodlesi torvények
uralkodnak az 4allamban. Ezek is azonban ép oly
természetes Uton jonnek létre, mint barmely vegytani
jelensége a vilagnak.

A kiilonbség csupan az, hogy felfogasunk sze-
rint mer6ben lehetetlen fizikai és vegytani okok vizs-
galatabol lehozni, meghatiarozni a tarsadalmi torvé-
nyeket. Nem a feltevés észszeriiségén, hanem a fel-
adat orasi nagysagan, a kérdés szerfeletti bonyolult-
sadgan, emberi tehetségeknek ¢éhez viszonyitva kirivd
korlatoltsagan mulik az egész valalkozas sikere. Ezen
allitasunkat eléggé fogja igazolni az eddig felmutat-
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haté eredmények késObb kovetkezd biralata. Ezen
fontos forduldé pontjdnal azonban az egész sociolo-
gianak, s-'ikségesnek tartjuk ramutatni mas tényekre
1s, a melyek még szintén lehetetlenné teszik, hogy
fizikai  torveénybdl tarsadalmi  torvényeket olvas-
sunk ki.

Bizonyara a sociologusok is osztoznak ama fel-
tevésben, hogy csak egymadssal okozati Osszefiiggés-
ben levo tiineményekre vonatkozolag lehetséges egyik-
r6]l mésikra kovetkeztetést vonni.

Vildg sora szerint azonban olyan tiinemények is
talalkoznak, a melyek egymassal semmiféle okozati
osszefiiggésben nem dllanak, s ezt hivjak a falumnak
vagy sorsnak. Minden tliinemény kétségtelentil okok-
nak okozata, de nem minden egymassal talalkozo
tiinemény all egymadssal okozati 6sszefliggésben. Epén
itt 1ép tehat a szinpadra egy olyan tényezd, a me-
lyikkel senkinek sem &ll hatalmaban szamot vetni,
kovetkezoleg egymagaban dsszekuszalhat minden ko-
vetkeztetést.

Mert vilagos tévedés azt is hinni, hogy minden oko-
zatnak kivétel nélkiil csak az lehetett volna az oka,
a mi €épen volt, és a tlineményeket eldidézé okok
oly elére megszabott utakon jarndnak ¢€s oly szigoru
rendben sorakoznénak, hogy ki lett légyen zarva,
miszerint egyik a madsikkal szerepét felcserélhetné
az okozat létrehozataldban. Mondjuk, hogy a fedél-
6l lehulld cserépnek feltétleniil épen egy kozkatonat
kellett agyon sujtania és nem a koztarsasagi elnokat,
kinek a halala miatt bekovetkezd elndkvalasztasnal
egy egész orszagot felduld polgarhabora keletkezett.
Vagy annak a csataban eltévedt golyonak, mely egy



122

nemzetet  fosztott meg  legtehetségesebb vezérétol,
természet eldirt 6rok torvényei szerint épen egy ¢le-
tét kellett kioltania, a helyett, hogy egy érzéketlen
fatorzsben akadt volna fenn.

A pozitivizmus, Budha és az ezeknek nézeteivel
rokon praedestinatio tana nem akar tudni a véletlen-
r6l, mely nemcsak létezik, hanem keletkezésében és
fellépésében teljességgel ellendrizhetetlen és annal na-”
gyobb szerepet jatszik, minél tobb forrasbol  kiilon-
b6z0 iranyokban kiinduld erék palyajukon stirti érint-
kezésbe jutnak egymassal, azaz épen a tarsadalom-
ban. Vagy az egész praedestinatio fatum vagy egy-
szerre jelent természeti tOrvényszeriiséget és véletlent.
Azon kétségbe nem vont igazsagbol, hogy minden
okozatnak van oka, még tavolrol sem kovetkezik,
hogy az 6rok torvények azt is meghatdroztak volna,
hogy az okok felkeressék, a maguk idején fel is ta-
laljak és a praedestinalt helyen és idében létre is hoz-
zak a nekik szant okozatot; hogy a fedelén esésnek
indult cserép megalljon utjdban a végre, hogy épen
a megmasithatatlan torvény altal neki szant rangq,
koru és gondolkozéasu egyént iisse agyon. Mar pedig
igy vagyunk az emberi élet tilnyomo tiineményeivel,
s a mit sorsnak, szerencsének neveziink, a legtisztabb
tudas szerint nagy szerepet jatszik kivétel nélkiil
minden ember ¢letében. A szerencsében pedig eldirt
torvényszertiséget feltételezni is lehetetlen, mivel lo-
gikus gondolkozas szerint sem tehetd fel, hogy az
erdk, a melyek akar eredtek egy forrasbol, akar nem,
ha egyszer tobbféle iranyban indultak tutnak, egy-
massal valo kikeriilhetetlen Osszeiitk6zéseik csak eld-
irt helyen és idében mehetnének végbe s minden ok
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ne volna kitérithetd palyajarél s megkésése esetleg
ne hozna létre épen ellenkezd eredményeket, mint
a milyennek eldidézése természetében all. Par példa
talan jobban megvilagithatja ezen bonyolult és nehéz
problémat. Magyarorszdgon a korabban jelentkezett
kolera allitélag hamburgi bérokkel hurcoltatott be s
egy viragzé orszag lakosainak tekintélyes részét pusz-
tulas fenyegette miatta. Valjon allithaté-e az komoly-
saggal, hogy feltétleniil miik6dd o6rok torvény irta eld,
miszerint ott, a hol ezen allatbérok voltak, épen €16
kolera bacillusok is legyenek, hogy azok épen ezen
bérokre tapadjanak, hogy egy budapesti kereskedének
épen Hamburgbol kellett épen ilyen bort rendelnie
¢s a hamburgi kereskedd nagy raktarabol torvény
szerint épen azt kiildje, a melyen bacillus ¢l; hogy
ezen bacillusokat szelld utkézben a borokrdl le ne
kapja, hordar el ne hullassa és semmmiféle vi-
szontagsag meg ne Olje, de azutdn Budapestre ér-
kezve viszont valamely véletlen a borokrdl a bacil-
lusokat kapja le és épen olyan ember gyomraba jut-
tassa, a kinek a szervezete a helyett, hogy megdlte
volna a bacillust, maga pusztult el miatta, hogy to-
vabba a hatosag késén és rosszul dezinficialt 1égyen
stb. stb. Valjon lehet-e most mar azt kovetelni, hogy
ezattal 1s eldre lathatd, kiszamithatd, és megmasit-
hatatlan természeti torvény, ember altal meg nem
valtoztathatd kovetkezetességgel idézte volna eld
Magyarorszagon a kolerat? Feltéve, hogy e katasztrofa
a hamburgi boérok behozatalabol eredt 1égyen. Vagy
lehet-e mondani, hogy tarsadalmi szempontbol ko-
zOmbOs egy orszag pusztulasa? Mar pedig itt tisztdn
természettant tlineményekrdl van szo, s még sem te-
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hetd fel a bacillus, az ok, ¢és a pusztulds, az oko-
zat kozott a torvény altal eldirt sorrend. Hasonldan
természeti torvények szerint megy végbe a monte-
carloi roulette forgdsa, a kartydk keverése €s sok
mas szerencsejaték, a mi évenként a tarsadalomban
ezreknek sorsat donti el. Az eldobott kocka géptani
erék kozremiikodése mellett hoz feliiletére valamely
szamot ¢és még sem tudhatd miként dont a tétel
felett. Annal jogosultabb volt a hadvezér felkialtasa:
alea jacta est, a mikor atlépte a Rubicont, 1évén ki-
szamithatalan az emberben lakoz6 anyagi erdk Oszsze-
iitkozésének eredménye is. Még inkabb all ez az em-
ber szellemi vildgara nézve, a képzetek, az ezeknek
nyoman keletkez6 vélemények, az ezeknek Ossze-
mérésébdl eredd gondolatok, nemzeti, vallasi o6roklott
hajlamok ¢és meggy6zddések, a kialakult egyesiileti
felfogasok, szokasok, divatok harcaban, millio és mil-
li6 egymastdl mind, mind kiilonb6z6 ember érdekei-
nek ¢€s céljainak egymassal vald kiizdelmében!

Ha azonban mar most azt allitanok, hogy a
tarsadalom felett tehat egyaltalan nem wuralkodnak
torvények, akkor a masik megbocsathatatlan tal-
zasba esnénk. Kozelbdl tekintve egy nyiizsgd varos
mozgékony lakossagat, a muveltségnek, foglalkozas-
nak, érzelmeknek, torekvéseknek valtozékony rajat, le-
hetetlen abban egységet, torvényes rendet allapitani
meg. Tavolabbrél tekintve azonban a tarka tomeg
egynemii gomolyt mutat, s ezerféle mozgas és szd
zlirzavara egyenletes morajja egyesiil. Minél tavolabb-
rol tekintjiik a foldet, annal inkdbb elenyésznek a
kiillombségek, az egymasra agyarkodo ellentétek és
tornek eldtérbe az altalanos jellegli vondsok, mig-
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nem egy szomszéd bolygordl tekintve, foldiink is
csak olyan planéta, mely minden rajta levével rabja
egy megmadsithatatlan astronomiai térvénynek. Valo,
hogy ez mar a nyers anyag ¢€s nem a tarsadalom
torvénye, de az is tagadhatatlanul vald, hogy a tar-
sadalom is befolyésa alatt all az anyagot kormanyz6
torvényeknek. Sziikséges itt élesen felallitani az elv-
beli kiilomségeket, mivel épen ezen kényes fordulod
pontokon ddl el a sociologia 1étjogosultsaga.

Nem azt allitjuk mi, hogy nem a mindenséget
korméanyz6 torvények uralma alatt 4ll a tdrsadalom
is, hanem azt csupéan, hogy természettudomanyi mod-
szerrel lehetetlen a tarsadalomban felfedezni ezen
torvényeket és ezuttal e helyen azt, hogy ezen tor-
vények felfedezésének egyik nagy akadalya a fatum
is, mely szdmon nem tarthatd tényez6 és mar ma-
gaban is Osszekuszdl minden szamitdst. Igaz mas
részt, hogy magasabbrangu, altalanos torvény leg-
alabb bizonyos iddre és helyre vonatkozolag 0Ossze-
mossa, elegyengeti a véletlen &ltal okozott eltérése-
ket, igy példaul természeti torvény szerint egykor
ki kell hiilnie a foldnek és ha ez bedllott, az egész
emberiség egész culturajaval sorsat nem keriilheti ki.
Az eltiind meleggel 6 is ide hagyja a foldet. Vagy
a miutan torvény szerint a sarkokon 6rokos tél ural-
kodik, az emberi nem terjedése most is fejet hajt e
torvénynek €s a sarkok koriil allandolag nem lakik,
igy érvényesiilnek a természet altaldnos torvényei
a tarsadalomban, minden emberi szervezet berende-
zésében, ¢letrendében, st gondolkozésaban is. Mond-
hatjuk példaul azt is, hogy természeti térvény a tar-
sadalomban a csalddalapitds, egységes korményzas,
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blindsok biintetése, a forgalom, a tulajdon, vallas és
¢hez hasonld még nagyon kevés altalanos torvény,
de sohasem szabad egy percre is felejteniink, hogy
mar ezek a tarsadalmi torvények nincsenek 4 sejt
fejlodésen, csiran keresztiil vegytani és fizikai torvé-
nyekbdl, hanem a torténelmi és néprajzi tudomanyok-
bol lehozva. Ezittal pedig csakis elébbi moddjat
vitatjuk a tarsadalmi torvények kutatasanak. Késobb
még sokszor vissza kell térniink a sociologianak ed-
dig felmutathatd eredményeit vizsgalva, a modszer
képtelenségeire, itt azonban csak altalanossagban szolva
azt vitatjuk, hogy mar magaban a iatum megakaszt
minden komoly kovetkeztetést s az Okor klasszikus
népeinek, a kikt6l miivészetet, irodalmat, bolcseletet,
jogot tanultunk, bizonyara meg volt alapos okuk
arra is, hogy ezt a fatumot a nagy természetben mi-
kodé minden erd felett all6 hatalmassagnak tartsak,
a melynek az istenek is fejet hajtani kénytelenek.
Fogadjuk el azonban azt a lehetetlen feltevést,
hogy a tarsadalmi életben képzelhetd minden jelen-
ségnek vildgosan latjuk €és Osmerjiik minden kezdd
okat és még azt is tudjuk, hogy az évek millioi
alatt megvéniilt okok melyikkel hol és miként talal-
koznak 0ssze, akkor is ¢lonkbe all és ,,megalljt” kialt
az emberi tehetségeknek az a nagy gyongéje, hogy
a miként azt Stuart Mill logicaja is vildgosan rank
bizonyitja s mar elébb volt alkalmunk felemliteni,
az emberi elme még harom egyszerre fellépd ténye-
zOnek bekovetkezd eredményeit sem képes kiszami-
tani, miként mondhatnd meg tehat a tarsadalomban
szerepld milliardnyi oknak okozatait? Hogy ennek da-
cara a sociologia mégis ezen hatartalan tudasra van
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alapitva, az a tudomany megalapitdinak batorsaga,
kovetdinek kara, hogy azonban az Aaltaluk igy ki-
olvasni vélt okozat mind hamis, annak késobb kisért-
jik meg bizonyitasat.

E helyen fennebbi vizsgalodasaink befejezéséiil
felvetiink egy nem egészen lényegtelen kérdést: ha
valjon az okok és okozatok lancolatdban annak, a
kit mindezen kérdések mégis csak legkozelebbrdl ér-
dekelnek, az embernek jut-e valamely szerep? Ré-
szlinkrdl azt hissziik, hogy ama természeti torvények
érvényesiilésének soran a sociologia az emberben is
olyan akadalyra bukkan, a melyen nem csak meg.
botlik, hanem el is bukik. A sociologia altaldban
ugy banik az emberrel, mint mas organismussal,
olyan objectummal, a melyen kertsztil tortet a fej-
16dés torvénye minden id6zés nélkiil, hogy a tarsa-
dalomban is érvényre juttassa a mindenség torvé-
nyeit. Aligha nem okozdja ez a sietség némely té-
vedéseknek.

Okok szdmbavehetetlen mennyisége akaratot sziil
az emberben. Ejtsiik el ezt a szot: akarat, a mely
fogalom foként német metafizikai rendszerek egész
birodalmanak kozpontja, és nevezziik csupan az em-
berben felhalmozott erd megnyilatkozdsanak. Ez az
anyagi vagy szellemi erd tarsadalmi tutra kelvén,
ugyancsak erdknek természetes rendje szerint hozza
létre az ember ¢€s tarsadalom egész vilagat. Gazda-
sdgi ¢és ipari termelés, tudomany, miivészet, talalma-
nyok, szeretet és gytilolet, bizalom, lelkesedés, ba-
torsag, Onfeldldozas, hit és remény stb. stb. mind-
ezen test és suly nélkil létezd jelenségeket két té-
nyezlre vezeti vissza a sociologia. Ez a kettd: orok-
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lott hajlamok és a kornyezet. EbbOI sziiletik minden.
,»A tudomanyok osztalyozisa” kozben Spencer igy
szol: ,,A vilagot eszmék se nem kormanyozzak, se
nem hozzak ki sodrabdl; korményozza és atalakitja
az ¢érzés, a melynek az eszmék szolgalatdban Aalla-
nak . ..... Az emberek hite és vagyai orokoltei-
nek és a kornyezettol figgenek.” Ugyanazon alap-
felfogas, a mely Tainet gyonyorii miiveiben arra ve-
zette, hogy a milieubdl fejtse meg kiilombozd idok
miivészeti életének és egész szellemi vilaganak ter-
meékeit; a mely felfogds a mi genialis Kossuthunkat
azon szerény kijelentésre inditotta, hogy az ora t. 1.
6 maga, csak mutatta, de nem csinalta az idot. Szo-
val a sociologidnak azon alapfelfogasa, hogy a ta-
lalmanyok és nagy emberek puszta termékei, nem
pedig factorai a haladasnak.

Ertjiik és megfoghaténak tartjuk, hogy a socio-
logidnak semmi sziiksége sincs a teremtd emberre,
mert mi volna a megvaltozhatatlan torvényekkel, ha
a vilag folyasaba ember is beleszolhatna?

Harom, egészen vildgos 0Oridsi hézaga van azon-
ban ennek a tannak.

Ha minden csak 6rokség az emberben, valami-
kor valakinek mégis csak kellett 1éteznie, a ki ezt az
orokséget hagyta, tehat az 6rokségnek szerzdje volt.

Ha minden csak atalakito kornyezet, akkor én
1s vagyok valamikor masra nézve atalakitdo kor-
nyezet.

Ha a bennem lakd Orokség mdsokra terméke-
nyitd hatast tud tenni és eldmozditja a haladast, ak-
kor ream, tehat Gnmagara is atalakito, termékenyitd
hatast tud gyakorolni, tehat sajait magam leszek Uj
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gondolatok, eszmék; taldlmanyok teremtdje, a termé-
szet keretein beliil sorsomnak intézdje. A legszebb
¢és legfényesebb oOrokségekkel felruhdzott nagy ember
lesz a tarsadalom vezetdje, a genialis feltalald joi-
tevoje.

Hazaérkeztiink tehat. A természet rendjén ¢és
annak keretében ember a tarsadalom sorsanak intézdje.

Azt hisszilk a természettuddsok, is nagy hasz-
nat vehetnék annak, ha ha kornyezettel folytatott
LHlétért vald kiizdelem” keveset magyarazd elve mellé
beiktatndk tényezdnek azt a tlineményt, hogy még
az allatvilag is Onmaga javitja, fejleszti, tokéletesiti
fajat. A mint igaz, hogy iszédkossaggal, testolé mun-
kaval, egészségének ¢és testi épségének, szerzett be-
tegségeinek elhanyagolasaval az ember kart okozhat
utoédainak, ép ugy elméjének okszerti fejlesztésével,
helyes testgyakorlattal, testi épségének és szépségének
apolasaval, ¢élete parjanak okos megvalasztasaval a
1étért valo harc nélkiil is joltevdje lehet gyerekeinek.

Azt hissziik a jo tytk, mely vitéziil megvédel-
mezi koltott ivadékait; gondot fordit sajat takaros
megjelenésére ¢és nem tiiri, hogy mocsok ¢és férgek
tamadjak meg testi épségét, szintén Onmaga nemesiti
¢s szépiti sajat fajat, s nem értéktelen tarsadalmi té-
nyez6, a mit tudomany és tapasztalat a minket kor-
nyezd allatok €és novények keresztezésével és neme-
sitésével kézzelfoghatolag, szemmellathatolag felmutat.

A nagy emberek, talalmanyok, tarsadalmi esz-
mények, szdval az értelem hatalmas szerepérdl pe-
dig a tarsadalmi életben ismét csak a fejloddési elmé-
letek taglalasdnal szolhatunk részletesebben. Itt csak
rd akartunk mutatni, hogy az ember a tarsadalom-
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ban nem csak az evolutio productuma, hanem ma-
ganak a fejlddésnek legtekintélyesebb ¢€s leghatalma-
sabb irdnyitdja dnmaga, hogy nem otét sziili a kor-
nyezet, hanem 6 teremti maganak a természet ha-
tarai kozott a kornyezetet.

Nem tagadhatja azt senki, hogy az ittas és jo-
zan, az ehes ¢€s jollakott ember lelkiallapota kozott
oOriasi kiilombségek vannak, tehat fizikai és vegytani
tényezok kézzelfoghatolag atalakitjdk nemcsak kiviil-
r6l, hanem beldlrdl is az egyes gondolatvilagat, vi-
szont azonban erds a hitiink abban, hogy anyagi
eszkozok segitségével 1étrejové  képzetek és eszmék
szintén Aatalakitolag visszahatnak az anyagra, s nem
sokara elkovetkezik az id6, a mikor elemi erével fog
utat torni maganak a vagy a tdrsadalmi idedlok
lerombolt oltarainak felépitésére. Maguk a rombolok
meggy0zddnek rola, hogy nem azt kell bebizonyi-
tani és a serdiilo nemzedéknek tanitani, a mit kovet-
kezd szakaszunk targyal, hogy a tarsadalom is al-
lat, hanem azt, hogy a tarsadalom ¢épen a termé-
szeti, vad allapotok megsziintetésére, a kiilsd ter-
mészet leigazdsara, erdinek kiaknazasara alakul ¢&s
ott kezdddik az ember, a mikor kozos tarsadalmi
eszmények erejével legydzi magéban az allatot. Szo-
val el kell kovetkeznie az idonek, a mikor a mai kor
gyermekei felosmerik azt az igazsagot, hogy a Spen-
cerféle fizikai kiilsé erdknél elvek és eszmék nagyobb
hatalmassagok a tarsadalomban, és megsiratjdk el-
vesztett 1idedljaikat vagy a felett fognak keseregni,
hogy socialista ¢és sociologus felfogds alapjan a jo-
léten kiviil nem voltak mas ideéljaik.

Az 1d6 atalakitgja minden létezOnek és nincs
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olyan tarsadalmi eszmény, a mely minden koriilmé-
nyek kozott szepldtelen tisztasdgdban megvalosithatd
volna, de azért mégis az hitlink, hogy a mai allamok
alapfogalmai: tulajdonképpen a nagy francia forra-
dalom sutba dobott vezéreszméi, a melyek utan
hasztalan kutatunk a mindenség anyagéban, erdiben
¢s az dllatvilag barmely fajtai kozott, — felkelnek
még mint ragyogod csillagok a tarsadalmi élet egén.
A szabadsag, édes atyja a bilincseitdl megmentett
munkaerd mai kultirankat létesitdé csodas sziilemé-
nyeinek; a testvériség, a kétezeréves keresztyénség
alapelvének, a szeretetnek els6 megvaldsitisa az em-
berek kozott; az egyenloség, a kasztok, rendek, cimek,
rangok szerint osztalyozott, megaldzott ember elso
megbecsiilése emberi mivolta szerint; a honszeretet,
az ¢let forrdsanak, az onfeladldozasig mend anyai sze-
retetnek kiterjesztése a kozOs hazara, — mind Uj
erében és régi fényben tdmadnak fol, ha téves ta-
nokat hirdeté tudomény és absolutismus fenn, nem-
zetkdzi  szakszervezetek lenn; elbizakodott anyagi
fensdbbség ¢és rangkorsdg a kozéposztaly kebelében;
hazatlan vilagpolgariassag a népek kozott veszélylyel
nem fenyegetik mindazon vivmanyokat, a melyeket
az emberiség a fennebbi vezéreszméknek hodolva
mai kultirgjaban felmutat.



II. A szerves elmélet.

A sociologusnak arra, hogy az emberi tar-
sadalmat a természet torvényei ald foghassa, el
kellett oszlatnia azon feltevést, mintha az em-
beri alkotdsok legmagasabbika, az allam és a ter-
mészet mas alkotasai kozott kiilombség volna s
igy jott 1étre azon tan, hogy az dllam szerves lény.
Comte Agoston még nem nevezte a tarsadalmat or-
ganismusnak, de mar azt allitotta, hogy a szervezet
elvei kozosek a tarsadalmak és allatok kozott s a
természeti fejlddéshez hasonldan a tarsadalmi haladas
egyik allapotit a megel6z6 allapotok kikeriilhetetlen
eredményének mondotta. Az 1ut, tehat a melyre I¢-
pett, onkényteleniil oda vezetett, a mely allasponton
a németek kozott a legszélesebb alapokon mar Schaffle,
s nagyobb ardnyu kutatdsokra tdmaszkodva az an-
golok kiizott H. Spencer az 4allam és tarsadalom-
szerves voltat konstataltadk, nagy rajat tdmasztva ma-
guk utan a szerves elmélet hiveinek. E tan megem-
lIékezve arrdl, hogy mar Platd az egyes emberhez ha-
sonlitotta az allamot, miutdn az egyes emberben ta-
volrol sem lehetett feltalalni az egész tarsadalom élet-
jelenségeit, kiterjesztette vizsgalodasat a szerves fej-
16dés minden fokozatan taldlhato 1ényekre s a mennyi-
ben megfeleld adatokat a bizonyitasra a mivelt tar-



133

sadalom nem nyujtott, a vilag vad és félmiivelt né-
peinek is dontd szerep jut a feladat megoldasaban.
Shéffle a legelsd szerves ndvénysejten kezdddoleg,
Spencer a vilag kezdetén indulva el, nagy aranyu
allat- és embertani készlettel torekszik kézzelfogha-
tova tenni ezen feltevést.

,Keét nagy osztalya van — ugymond (System
of Philosophy 1. k. 466 1.) — az aggregatumoknak,
nielylyel a tarsadalom oOsszehasonlithato: a szerves
¢s szervetlen. Olyanok-e a tarsadalom sajatsagai,
eltekintve az ¢ élo egyedeitdl, hogy barmely tekintet-
ben hasonlit az ¢lettelen testhez? vagy hasonlé-e va-
lamely mddon az €16 testhez vagy teljességgel egyik-
hez sem hasonl6?”

,Ezen kérdések koziil az elsot csak kérdezni
kell és tagadd ra a felelet. Egy egész, melynek ré-
szei €16k, nem lehet altalanos jellegében az élettelen-
hez hasonlé. A masodik kérdésre csak megerdsitd
valasz nyerhetd.” ,,Miutan tehat Organismus, a tarsa-
dalom, miként mas €161ény, novekedik.” stb.

E péar sor is elénk tarja azt a konnytiiséget, nem
akarjuk mondani konnyelmiiséget, a melylyel legna-
gyobb sociologusok a legkényesebb kérdéseken at-
siklanak.

Mar a kiinduldsi pont, mely szerint minden,
a mi van vagy szerves vagy szervetlen, dnkényesen
felallitott logikai csapda, olyan Syllogismus, a mely
sem a tarsadalomra nézve, sem altalaban nem all
meg. Az éallam és tarsadalom se nem szerves, se nem
szervetlen, hanem erkolcsi valdsag; sok mindenhez ha-
sonlit e vilagon, de legjobban mégis csak dnmagahoz, s
barha nagy rokonsagban van a szerves ¢€s szervetlen vi-
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laggal, s6t ezeknek befolyasa alatt all, azért maga sem
az egyik, sem a masik, hanem tarsadalom. Nagy té-
vedés altalaban azt éllitani, kogy a mi a vildgon van
vagy szerves, vagy szervetlen. Mar magaban az eszme,
a milyen igen sok és igen sz€p van lerakva a Spencer
konyveiben is, szintén csak e vilagban levé valdsag
a nélkil, hogy a szerves vagy szervetlen vilagba
osztalyozhato volna. Egy konyv, kép, vagy szobormii
meghatarozdsa még nincs befejezve azzal, hogy szer-
vetlen anyag, hanem meg0rzdje, terjesztdje valamely
gondolatnak ¢s ezeknek, nem pedig anyaganak se-
gitségével tamaszt képzeteket és hoz esetleg nemze-
teket mozgasba. A kép és szobor anyagaban pedig
ember fel nem fedezheti, beléle le nem vonhatja
ezt az erét. Ep igy valamely részvénytarsasag,
jotékony egylet, egyhazi felekezet, nemzetiségi eszme
koril egyetértd egyének Oszszetartasa anndl kevésbé
lehet szerves lény, miutan létezése ideig-oraig a részt-
vevO egyénektdl fiigg, s megsziinhetik a nélkiil, hogy
az alkotd elemek a legkissebb valtozason mennének
keresztiil, s mégis 1étezé dolgok, egy gondolat uralma
alatt ¢l0 valosagok. Avagy tekintsiink mas tarsadalmi
jelenséget. Nem allamforma, alkotmany, torvényhozas,
kormany, birdsag alkotja a tarsadalmi egyiittlét leg-
fontosabb kapcsolatat, hanem a kiilonb6z6 magéan-
szerzOdések végtelen sorozatdbol allanak tulnyomo
részben a tarsadalmi élet kotelékei. Hazassagi szer-
z0déssel kezdddik a csalad, szerzédéses viszony all
elé a csalad és szolgaszemélyzet, a vallalkoz6 ¢€s
munkads, kissebb-nagyobb egyesiiletek, a munkaado és
szellemi munkasok kozott, szoval az egész €16 tar-
sadalom minden izét szerzddéses kotelekek fiizik
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egybe. Nincs az egész novény- €s allatvilagban egyet-
len 1ény, a melynek egyes tagjait, a szarvat a fejhez,
szivet a hashoz szabad szerzddés kosse. Csakis a
tarsadalomnak kizarélagos tulajdona a szerzédés. Ezek
a szerzOdések kétségteleniil 1étez0 valosagok, annyira
azok, hogy maga Spencer, utana oly tekintélyes
sociologusok, mint Fouillée, de Greef, Durkheim,
azt tartjdk a szerz6désrdl, hogy jovore a tarsadalmi
vonatkozasoknak egyetlen szabalyozoja lesz és az
allamot is feleslegessé teszi. Hol jut hely ezen a vi-
lagon most mar e hatartalan mennyiségli szerzédés-
nek, ha minden, a mi létezik, vagy szerves vagy
szervetlen és ha a szerz6dés egyik sem?

Ep ily hatalmas tényezéje a tarsadalmi életnek
a hitel, a melyrdl azt tartjuk, hogy azon esetben,
ha Spencer olyan nemzetgazdasagi Osmeretekkel birt
volna, mint a milyen természettudomanyi képzettsége
volt, jovendd dallama Osszetartd ragaszanak nem a
szerzodést, hanem a hitelt nevezte volna ki, miutan
a szerzOdés csak a hitel ingatagsaganak bizonyitéka,
¢s involvalja magédban azt a fetevést, hogy magas-
sabb hatalmi kényszerrel érvény szereztessék neki,
a mi Spencer allamnélkiili tarsadalméban nem fog
létezni. Ha tehat annyira tokéletesek lesznek az em-
berek, hogy allam nélkiil is fenntartjdk a jogrendet,
akkor els@ sorban hitelt érdemld, megbizhat6 embe-
reknek kell lenniok. A hitel is, ez a puszta feltevés
embertarsainkrol, hogy meg is cselekszik azt, a mit
roluk hisziink, egyik leghatalmasabb tamoszlopa a
a tarsadalomnak és rajta kiviil sehol sem létezik. Fl6
valosag a nélkiil, hogy Organismus volna.

Az egyéni szabadsagnak, szabadvallasgyakorlat-
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nak, a sajtonak, kenyérkeresetnek jogai szintén mind
léteznek, a nélkiil, hogy a szerves, vagy szervetlen
testek kozé sorozhatnék Oket. Az osztrdk polgari tor-
vénykonyvnek 292. cikke igy szol: ,,Testi dolgok
azok, a melyek az érzések ala esnek, kiilonben tes-
tetleneknek hivatnak, példaul a vadaszati, haldszati
¢s minden mas jogok.” Erre azutan valaszul Spencer
elitélheti az egész jogrendet €és anarchicus tarsadal-
mat képzeletben berendezheti jogi structura nélkiil;
¢ helyen azonban nem arr6l van szo, hogy helyes-e
vagy sem jogok létezése, hanem arrol, hogy létez-
nek-e testnélkiili valosagok vagy sem?

Sokkal tobb joggal tehetnék azonban a sociolo-
gusok azt az ellenvetést, hogy az Osszes, most fel-
sorolt létezé dolgok csakis képzeletben 1éteznek vagyis
jobban mondva sehol mashol, hanem csak az emberi
képzetekben ¢élnek és sem szobor, sem kép, sem
konyv semmiféle eszmét nem rejteget magaban,
hanem csak eszkdze, hogy egyik emberben levd kép-
zetet masokban is felébresszen. A hangszer példaul
bizonyos szamu hanghullamot hoz Iétre a légben,
a zeneird hangjegyben jelt készit a rezgések ilyen
¢s amolyan szamarol €s a kinek tanitis agyaba véste
rola a képzetet, hogy ama jegyek mind hangokat
jelentenek, ugyanazon hangokat a sajat hangszalaival
vagy mas hangszeren visszaadhatja, s ugyanazon
lelkesit vagy leverd érzelmeket keltheti fel, a melyek
az eredeti szerz6t athatottak. Valamely torvénykonyvbe
iktatott jognak is épen csak az altala felkeltett kép-
zetekben, a létrejott képzetekhez fiizott kovet-
kezményekrdl alkotott fogalmakban rejlik minden
ereje, €s a mikrdl tudatlannak nincs fogalma, azokra
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nézve a torvénykonyben foglalt jogok sem léteznek,
hanem csak raolvastatnak azok altal, a kik fogal-
mait elméjiikben hordozzadk, llykép azt lehetne al-
litani Spencerrel, hogy csak szervetlen vagy szer-
ves lények Iléteznek, az utdbbiak a benniik levd
képzetekkel egyetemben. Résziinkrdl is azt hisz-
szik, hogy szerves lények nélkiil nincsenek képze-
tek és azoknak tarsitdsai a gondolatok; st reméljiik
is, hogy valaha kézzelfoghatéva teszi a tudomany
mindezeknek a jelenlegi titkoknak természetes kelet-
kezését, de abbol, hogy a képzet, a gondolat, az eszme
csakis szervezetnek fizikai vagy vegyi uton létre-
Jjovo terméke, ebbdl még nem kovetkezik, hogy egy-
altalan e vildgon nem léteznék. Ha pedig 1étezik és
vildgszerte hatast is gyakorol, lehetetlen a szerves
vagy szervetlen 1ények koz¢é osztalyozni.

A mint késobb is latni fogjuk, épen ez a va-
laszfal kiiloniti el egymastdl azon sociologusokat, a
kik csak az élettant fogadjak el a tarsadalmi jelen-
ségekre nézve is tudomanynak, azoktol a kik a 1élek-
tant is ide- sorozzak; a kik azonban nézetiink szerint
ezzel a tarsadalmi tudomanyok régi alapfogalmaihoz
tértek vissza.

Ezek utdn tovabb vizsgilva Spencer elébb idé-
zett syllogismusat, azt tartjuk, hogy még merészebb
az ugras a masodik rovid tétel felallitasdban, mely
szerint egy egész, melynek részei ¢lok, nem lehet
¢lettelen, tehat a tarsadalom organismus. Szinte meg-
dobbentd e tételnél a mélység hidnya oly hatalmas
bolcseloknél, a kiknek tehetsége ez elbizakodott, mo-
dern korszakban vilagra szolo szerephez jutott. A
magyar allamnak épen ugy alkotd részét képezi az
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Alfold siksaga, a Balaton tiikre, a Karpatok ormai,
miként lakossdga. Lehet-e? szabad-¢ most mar bdlcse-
leti igazsagnak feldllitani, hogy a magyar allam futé
homok, hullamzé folyadék vagy sziklabérc? Holott
ennek szoszerint olyan jogosultsaga volna, mint azon
allitasnak, hogy a benne ¢l6 éllatok folytan a tarsa-
dalom is egy allat avagy ember kovetkeztében 6 is
ember.

A legnagyobb tévedések kozé tartozik az allam-
mal Osszezavarni az egyest, egyiket azonositani a
masikkal. Az egész tarsadalmi élet felkavarodnék,
s fejetetejére allittatnék minden jogrend, ha ezt va-
laki gyakorlatilag is meg akarnd valodsitani. Spencer
csak épen azt nem cselekedte, a mit praemissaiban
még eldzetes feltételnek tartott, hogy t. i. a tarsada-
lom mindségét ,, eltekintve az o ¢lo egyedeitol” kell meg-
hatarozni. Szerfelett sziikséges pedig e valutakon tisz-
tan latni.

Az éllamnak példaul van akarata és szervei, tor-
vényhozés, korméany ezen akarat kinyilvanitasara és
végrehajtasara, de maga azon jogi személy, a me-
lyet allamnak neveziink, sem akarni, sem gondol-
kodni teljességgel nem tud, hanem ezt megcselekszi
helyette mindig valamely partvezér, miniszterelnok,
allamf6. Az allam nem téplalkozik, s6t nem is ¢él,
hanem benne ¢€s helyette az allamtagok.

Az éllam vasutakat, iskoldkat épit, adot szed,
1gazsagot osztogat, ellenségtél megvédelmez, s meg-
tapinthatdlag egyaltalan még sem létezik. Olyan va-
laki, a kinek torténelme, Oridsi ereje, vagyona, szolga-
személyzete, szine, cimere hatarai, korménya, had-
serege, birosaga, stb. egy orszag teriiletén mindentitt
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jelenvald s még sincs sehol. Leviathan, miként Hob-
bes elnevezi, azzal a kiillombséggel, hogy képben nem
abrazolhatd, miként miivének cimlapjan 6 tévé. Mi
ez a Leviathan? Erkolcsi, jogi személy, a mit min-
den eddig létezett jogrendszer az elsd lépésre meg-
kiillomboztet méas személyektdl, s ha erkdlcsi és kéz-
zelfoghatd személyek kozott kiilombséget nem tesziink,
az allam ¢és tarsadalom valodi lényegét soha sem
osmerhetjiik fel. Tépje ki a sociologia minden allam
torvénykonyveibdl a jogi személyekrol szolo fejezeteket,
az allamrol, vallasrol, felekezetekrdl, tarsulatokrol, egy-
letekrdl, szovetkezetekrdl, bankokrol, cégekrdl szolo
részeket, s akkor meggy6zddést szerezhet rola, hogy
vannak-e a megfoghaté embereken kivlil meg nem
foghatd erkolesi személyek? Mar pedig ez a meg
nem tappinthatd személy még az emberi tarsadal-
mon kiviil is 1étezik.

A mikor megolte példaul a gazda a méheket, vett-e
ki valaha valaki a méhkasbdl egy szerves allamot?
Holott egész kétségteleniil az is ott volt. Azok a
lakosok allamilag voltak szervezve. Az allamférdl, a
kiralyné allapotarol, ha gyenge és beteges volt, meg
lehetett 6smerni az egész allam zillott allapotat. Eb-
ben az allamban, ha egészséges volt a kormanyzat,
a legszebb munkafelosztast, koz0s védelmet, gyer-
mekek nevelését, a munkds méheknek agyondolgoz-
tatdsdig mend altruizmusat taldlhatni fel. Ha felsza-
porodtak ott az allamtagok, bekovetkezett a kivan-
dorlas 1) allamfék vezetése alatt rajok alakjaban uj
allamok 1étesitése. A kozben a tronpretendensek kozott
orokosodési haboruk is titottek ki, a melyek ép ugy
artalmara vannak az Ok allamanak, miként embere-
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kének, s a jO gazda megfigyelvén a fejetlenséget,
esetleg az egyik tronkoveteld legyilkolasaval fojtja el
a belviszalyt. De azért megfoghatd méheken kiviil egy
szerves allamot még senki sem razott ki a -kasbol,
valamint fizikailag nincs sehol a vilagon és nem volt
soha egyetlen allam sem, dacara annak, hogy a midta
ember van, allam is volt és van most is allitolag
vad népeknek egészen véletlenill keletkezd 0Ossze-
csoportosuldsaig.

Ha azonban latni €s megfogni soha egy allamot
sem lehetett, akkor miként lehet az Organismus, mi-
utan minden organismusnak elsé ¢és elengedhetetlen
feltételeié, hogy létezzék és éljen, valamiképen érzé-
keink al4d jusson? Hol van tehat az allam? Kizdro-
lag az A&llamtagok képzetében. Valdszinli, hogy a
képzet az agynak valadéka, s ha valamikor a hangya,
a méh, az ember agyaban p képzeteket egymastol
szabad szemmel vagy gorcsével meg tudjuk kiilon-
boztetni, akkor ott és azok kozott megkapjuk az
allamot 1s, de masutt soha és sehol. Mi tehat az
allam? Puszta képzet, s mégis mennyire érezziik
létezését minden lépten-nyomon. Semmit sern kiilon-
bozik lényegére nézve mas képzeteinktdl, akar alkot-
tuk legyen azokat a pokolrdl, a menybeli angyalok-
rol, a Haduarrol, a kinek tiszteletére templomokat épi-
tiink €és papokat fizetiink. Ezért oly szerfelett nehéz
embereknek kiilombséget tenni helyes, tidvos és ,ha-
mis képzetek kozott.”

Talan legjobban Osszehasonlithatndk az allamot,
— hogy bar egy alkalommal mi is ¢€l6 lényben
keressiik az analogiat, — az emberi lélekkel, a meny-
nyiben errdl is azt hissziik, hogy mint 6néll6 egyé-
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niség nem létezik és ennek dacara 1épten-nyomon
érvényesiti magat. Ez is csak a szervezet Gsszemii-
kodésének eredménye a nélkiil hogy 1éttel rendelkez-
n¢k. Mint képzetek kapcsolata, gondolat, eszme| mint
rejtett mozgatd okoknak kozds okozata, az akarat
neve alatt; mint tudomasulvétele a meglevé képzetek-
nek: az ontudat képében ¢l és hatékonyan érezteti
masokkal is 1ételét. A Iényeges kiilombség allami és
egyéni lélek kozott abban all, hogy a mig egyénnél
a lelki tevékenység egy személyben nyilatkozik meg,
addig az éallamban, példaul az akarat az allamfdben,
torvényhozokban, ministerekben, birakban stb. jO 1étre
¢s egységes megnyilvanulasa, mondjuk: a torvény
megsziiletése kiillombozé meghatarozott szervek kozre-
miikodése mellett torténik. A mig tovabba egyénnél
a képzetek tudata egyetlen agyban ¢él, addig az allami
Ontudat szamtalan egyén fejében székel.

Nem vagyunk masként a tarsadalommal sem,
a melyet minden politikai tankonyv az allamtol meg-
kiilomboztet.

Mi mar most a tarsadalom?

Az éllam alkotd eleme, fenntartdja, de mar ta-
volrdl sem egy személy. Millio és millio kiilonalld
fizikai és jogi személyeknek, cégeknek, egyesiiletnek,
vallasos felekezeteknek az allam hatarai kozt, sot
azon kiviil is €16 halmaza. Sem feje, sem kormanya,
sem tOorvényhozo, sem végrehajtdé hatalma, minden
egységet nélkiilozd agregatum. Hol van ez a tarsa-
dalom? Ez sincs sehol, csak az emberek képzetében.
Figyeljiink jol. Valamely nagyszabasu jotékony egye-
stiletben ¢l és miikodik a tarsadalom. Mindazon ideig,
a mig elndk és titkdr az egyesiilet helyett és annak
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nevében a tagok akaratdval egyezdleg cselekesznek,
a tarsadalom is ott van. Mihelytt azonban hiitlentil,
nem a tagok képzetében €16 célra, hanem sajat cél-
jaikra forditottdk az egyesiileti vagyont, mar & ben-
niik nem a tarsadalom ¢l, hanem a tarsadalombdl js
kihal ezen egyesiilet eszménye, s ezzel maga az
alkotas is eltlinik a foldszinérol, benne a tarsadalmi
ugy nevezett test egy része is. A tarsadalom egyes
emberek azon paranyi képzetében, hogy allam nélkiil
nem ¢lhetiink, egy oriasi allamnak a fenntartdja és
ezen vonatkozasadban a lakossag Osszessége, az egész
tarsadalom, maga az dallam. Madas vonatkozasukban
ugyanazon egyesek, a mint magukra névé ezt vagy
amaz egyhazat sziikségesnek érzik, ugyanazon tar-
sadalom: az egyhdz. Ezerféle més képzeteknek alap-
jén a tarsadalom népgyiilés, kirdndulds, szinhdzi
kozonség, forradalom, tolvajbanda, jotékony egylet,
stb. Ez is, miként az allam, mindenben ott van és
még sem tappinthatd meg sehol sem; hanem csakis
az egyes lények, a kik helyette léteznek, azok, a mik
érzékeink alé esnek.

Nagy tévedés volna azonban azt hinni, hogy
az egyesekben ¢és azok cselekedeteiben meg lehetne
Osmerni a tarsadalmat. Barmennyire elvont fogalom
a tarsadalom, redlis eredményei bamulatosak és ebben
rejlik épen erkolesi, megfoghatatlan személyek mér-
hetlen hatalma egyesek felett. Az egyesek ¢letének
az allamban, részint egyezd akarat, részint intézmeé-
nyek, részint Onkénytelen cselekvés folytdn olyan
kézzelfoghato tlineményei vannak, a melyek teljesen
mas jelleggel birnak, mint az egyesek maganélete és
létezésiiknél fogva elementéris erével visszahatnak az
egyesre.
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Miként Comte helyesen jegyzi meg: még a ha-
lottak is kormanyozzék az ¢loket. Ha egészen el is
tekintliink az allamtol, a mely szintén csak a tarsa-
dalomnak kijegeccdett egyik alakja és a tarsadalmi
¢letfolyamatnak torvényes gyermeke, rajta kiviil a
napi sajtdé és mas olvasmanyok avagy emberek érint-
kezése alapjan sziiletik a kdzvélemény, a szokdsok,
a divat; az erkolcsiek terén a jonak és rossznak
kiilonbozo felfogasa, a tarsadalmi moral; hagyoma-
nyok, nevelés, intézmények hatasa alatt a vallds, ennek
arnyalatai a felekezetek; az egységes nyelv és hagyoma-
nyok folytan nemzetiségek; a kenyérkeresetnek tul-
nyomolag dontd befolyasa alatt mezégazdasag, ipar,
kereskedelem, vele a kozgazdasdg tudomanyéanak egész
vilaga és igy tovabb mindazon koz0s tlinemények
a tarsadalmi életben, a melyek az egyes allampolgar
¢letétdl teljesen eliitnek.

Ezek a tiinemények tilcsapnak még az allam
hatarain is, miutdn tarsadalmi jelenségek azok is, a
melyek akar felfogdsban, akar divatban nemzeteket,
s6t az emberiséget egyesitik. A katholicus vagy
protestans vallas, szabadkOmives-liga, nemzetk6zi mun-
kasszovetkezet, allamok szerzodése, néhai szent szo-
vetség vagy modern harmas szovetség mind a tar-
sadalom kiilombozo, egyetértdé megnyilatkozasaban,
De barmily egyhangii vélemény, hit, nyelv, fog-
lalkozds még nem ¢€l6 szervezet, anndl kevésbbé
lehet ezeknek pusztan gyiijto neve, a tdrsadalom az.

Némely tarsadalomtani ir6, mint Apathy I. a
természettudos, azt tartja, hogy a tarsadalom szerves
lény, de mar az allam puszta mechanismus, emberi
készitmény.
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Mindenesetre figyelemre méltd, hogy ember utan
a leghatalmasabb személyiség, az éllam, ilyképen kiinn-
marad a természet torvényes rendjébdl és a tarsada-
lom, a melynek nemcsak kevesebb az allaménal a '
hasonlésaga a természeti organismusokhoz, hanem
semmi hasonlosdga sincs, besoroztatnék az organis-
musok kozé. Az organismusnak elsd kelléke, hogy
valamely egységes szervezettel birjon, holott a tar-
sadalomnak az éllam nélkiill épen egységes szerve-
zete nincs. A mi pedig legaldbb santa hasonlatokra
alkalmatos tiinemény, a f6, a végrehajtdo kar, kozle-
kedési erezet, a vilamos ideghalozat, egységes akar:
¢és cselekvés mind olyan sajatsag, a mi a tarsadalomban
nem létezik. Itt is onnan ered a tévedés, hogy az
alkoto elemek, az emberek utdn, ezek egyiittesen
is szerves lénynek declaraltatnak, de mar abban va-
losaggal nincs kovetkezetesség, hogy az egyik: az éallam-
polgéarok szervezetlen és személy nélkiili csoportja, a
tarsadalom, organismusnak allittassdk, ellenben sze-
mélyiséggel bird szervezett alakja az allam, mar nem.
Ha az egyik elvont fogalmat €16 allatnak nevezziik ki,
fej és tagok nélkiil, akkor ezen eldléptetésre még is csak
inkabb megszolgalt az allam.

Orthodox sociologusok nem kovetnek el ily lo-
gikai hibat, mivel 6k minden I1étez6t a természeti
torvények készitményének tartanak és nem fogadnak
be a természet mellé még egy kiilon mestert, az
embert, a ki a maga fejétdl valamit készithetne.

Viszont azonban Steinon és Savignyn kezdve te-
kintélyes allamtudoményi irdkat idézhetnénk, a kik ta-
gadjak a tarsadalom személyes jellegét, ellenben az
allam személyiségét, foként az egyénihez hasonld
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allami akarat létezését documentdljak. Ezek a felfo-
gasok képezik a szerves elmélettdl az atmenetet azon
tanhoz, a mely az allamban csak jogi személy 1étezését
osmeri el. Vannak viszont, a kik a tarsadalom fogal-
maban benne rejlének tekintik az allamot is és az
egészet egy szerves testnek tekintik, de nem Osme-
riink a fennebbihez hasonld elméletet, a mely az alla-
mot kizarja, mint mechanical alkotast a tarsadalmi
organismusbol. Apathy I. e tekintetben a tarsadalmi
tudosok kozott magaban all és felfogasa csak némi ro-
konsagban van a socidlista vezér, Engels alapelveivel,
a ki annak bebizonyitasara torekszik, hogy az allam
a torténelemben csak ujabb talalmany, természetesen
az alsébb osztalyok leigazasara és nem egyéb, mint
,a bérmunka kizsakmanyoldsanak ezskoze a toke altal”.
Altalakban jellemzé a legtobb sociologusra nézve
a filozofikus nagy altalanossag, a melylyel targyukat,
a tarsadalmat kezelik, gondosan keriilvén az elmélye-
dést konkrét tarsadalmi intézmények taglalasdba. A
ki ezt, mint Schéffle is, megcselekszi, rendszerint
a megfeleld szaktudomany, példaul a nemzetgazda-
sadgtannak jol kitaposott Osvényein halad. A soci-
ologia ambitidit azonban teljességgel nem elégiti ki
barmely tekintetben visszatérni a tarsadalmi tudoma-
nyok eddigi vivmanyaihoz. Innen ered, hogy a tar-
sadalmi élet meglevd intézményeit a sociologia rend-
szerint elhanyagolja. Magat az allamot is csak kény-
szer-helyzetekben latja meg. Kormanyformak, allami
foszervek, allamjog kimaradnak a targyalasbol. Ha
azonban organismusokat keres e tudomany a tarsa-
dalomban, mégis sajatsagos, hogy a legerdsebb tar-
sadalmi szervezeteket, a melyek a leghatarozottabb
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egységes célra, torekszenek, mint a milyen a vilag
fennallasa ota a leghatalmasabb és legkiterjedtebb szer-
vezet, a katholikus hierarchia, az jabbkori munkas-
szovetkezetek, nemzetkdzi szabadkomives szervezet az
egyes allamokban kiilon a katonai és rendori orga-
nisatio egyaltalan nem foglalnak helyet az €16 szer-
vezetek kozott, ellenben az egységesen legkevésbbé
szervezett tarsadalom kizardlagos jogot nyer ahoz
hogy a szervezet tekintélyével felruhaztassék. Ter-
mészetes kovetkezménye ez annak a ténynek, hogy
a tarsadalom hatértalan sokoldaltisagaban minden ira-
nyu analdgiara bOséges anyagot szolgaltat, mig egy
erés rendori szervezet nem tudné kielégiteni ez ira-
nyt igényeit a sociologusoknak. Hova vezetne to-
vabba az élélények szadma, ha minden tarsas cégen
kezdve a legnagyobb szovetkezetig, a melyek egytdl
egyig jobban vannak szervezve, mint a tarsadalom,
mind ¢él6lények volnanak és milyen halmazabdl volna
Osszeallitva az ¢€lolényeknek az a legnagyobb allat,
a melyet sok sociologus szintén szervezetnek tart,
— az emberiség?

Altalaban pedig allitani, hogy akér allamrol, akér
tarsadalomrdl a képzet, valosagos Organismus, ¢€l6
test, a melynek miként Kossuth Lajos monda, szive,
szeme, keze, laba, tiideje van, a szellemeket szenvedélye-
sen 1ildoz6 sociologusokhoz sehogy sem kovetkeze-
tes foglalkozas. Hogy a lathatatlannak és megfogha-
tatlannak teste van, €l és mozog, tehat Organismus,
egyet jelent dajka-mesékkel és Tiindérorszag legen-
daival. Csakhogy a mig ezekkel gyerekeket mulattat-
nak, a sociologia sulyos kovetkezményekkel jaro tu-
domanyos kovetkeztetéseket von le beldle, mely fel-
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néttek nagy szamanak sorsat donti el. Ha nem
k6zombos az allampolgarokra nézve, hogy van-e sziik-
sége az allamnak eszményekre, erkolcsi elvekre, allrim-
fenntartd intézményekre, avagy legalabb ez utobbiakat
Spencer szerint ki kell irtani? vagy pedig masok sze-
rint a szabadszerelemnek van jogosultsdga, — akkor az
sem kézOombds, hogy van-e igazsdg az Organismus gye-
rekmeséjében, melyre a legtobb valddi sociologus ta-
nait alapitja. Alapitja pedig azért, mert a megkezdett
Osvényen, ha arrol letérni nem akar, csakis igy ha.
ladhat tovabb, vagy meg kell allania. A ki az allam-
ban ¢és tarsadalomban fizikai torvények uralménak
kimutatasara vallakozik, utkézben nem hullathatja
ki az Oslényeket, sejteket, csirdkat fel a legfejlettebb
organismusig, ha egyaltalan fenn akarja tartani az
okozati Osszefiiggést az allam és a természeti vilag
kozott. Miképen mutathasson ki természeti torvényeket
az allamban, ha ezt nem latja természeti testnek?

Feltétleniil organismusnak kellett tehat kinevezni
az allamot, akkor is ha teljességgel nem az, miutdn
csakis a természeti tiineményekkel vald legszorosabb
okozati Osszefiiggése az allamnak adott 1éteit az egész
sociologianak. Az egész tudomany nem is bukik el
mas akadéalyon, hanem csakis azon, miszerint lehe-
tetlenség nyomrdl-nyomra kisérni miként alakulnak
at fizikai és vegytani hatdsok az emberben akaratta
¢és erkolesi elvekké. E miatt kénytelen a helyes tar-
sadalmi tudoméany a mar megsziiletett emberi akara-
tot, a meglevd etikai elemeket venni kezelés ala, te-
hat ott kezdeni mesterségét, a hol a sociologia eldtt
az allamtudomany elhagyta.

Tartunk azonban tdle, hogy jogasz-megkiilon-
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boztetéseket az €10 test és jogi személyek kozott az
épen ilyen emberi csindlmanyok bilincseitél megsza-
baditani vagyé sociologia mar elvileg vissza fog uta-
sitani.

Résziinkrél azonban megvalljuk, szinte nevetsé-
ges feladatnak tekintjiik ezeket a tudomanyos babo-
nakat tovabb boncolni; de a legtébb sociologus, s
kiilondsen természettudosokbol atvedlett tarsadalmi
buvarok oly gorcsdsen ragaszkodnak ezen alapelvek-
hez, hogy példaul Apathy az egyetemeken az dllat-
tani intézetben kivan berendeztetni a tarsadalmi tu-
domanyok részére mihelyet, miként ez a Magyar
tars. tud. szemlében megolvashato. Ebbdl pedig csak
azt kovetkeztethetni, hogy vannak, a kik a tarsada-
lom ¢16 testét boncolhatni, praeparalhatni vélik, s ha
egy ilyen fejlett allatot sikertii elejteni, talan a gytj-
temény részére ki is tometni.

,Minden kulturszervezetben-mond Méray-Horvath,
aki magyarsociologusok kozott tagadhatatlan kovet-
kezetességgel, de ép ezért legmeszebb hajtja a szer-
ves elméletet, — egy a foldon fekvd oridsi 1ényt,
egy allat-fiziologiai teremtményt kell latnunk . . . ,
a mely ugy fekszik itt, mint allati szervezet és igy
él.«

Nem térhetiink ki tehat a feladat eldl, hogy az
¢lo szervezet, a tarsadalom ¢és allam kozott levo el-
téréseket tovabb is ne vizsgaljuk.

Tekintsiink példaul egy gyakorlati esetet.

Emberek nélkiil nincs allam és az emberek ta-
vozéasaval meghalt a tarsadalom is.

De dobjunk 6ssze olasz modra egy kalapba er-
kolcsi és érzékelhetd személyeket, allamot és tarsa-
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dalniat, s tekintsiik még igy is miként  hasonlitanak
€16 allathoz vary ndvényekhez?

A legvirdgzobb austrdliai gyarmatallamot a mult
szazad harmincas éveiben vallasos okokbol kivando-
rolt angol alattvalok alapitottdk. Az 1 allam mar
akkor megsziiletett, a mikor néhanyan Gsszebeszél-
tek alapitasa feldl, a mikor szervezet ez az allam
annal kevésbbé lehetett, mert még tappinthaté fold
sem volt laba alatt. Azt sem A4llithatni, hogy a régi
allam ¢élt benniik, miutdn abbol teljesen kivaltak. Ré-
sziinkrél azonban egyaltalan nem Osmeriink a ter-
mészetben organismust, a melynek kebelében valla-
sos harcok volnanak, a melynek egy része a testbdl
e miatt kiszakadna és tengerekre kelve uj hazat ala-
pitana. Nem Osmeriink olyan organismust, a melynek
vitorlds, hajéi volndnak, s irdnytlivel a gyomrdban
vezettetné magat heteken at ) hazdba a tenger hul-
lamain keresztiil. Nem olyat, a melynek minden ré-
sze kiilon teljes Onallosdggal ¢€s kiilon belsd szerve-
zettel ellatva partra szdlvan, foldteriiletekért harcokat
folytasson; iegyvcrt kovacsoljon és l0porral mas szer-
vezeteket pusztitson; templomot, oskolat, szinhazat,
korhazakat é€pitsen, még pedig sajat testének belsd
részeiben, a vele egységes allamban, Torvényeket
foglaljon irdsba, s azokhoz mérje cselekedeteit; sa-
jat gyomrdban bir6i székeket allitson fel és sajat
szervezetének egyes részeit csalard modon vagy bi-
161 itéletekkel megfossza életétdl. Résziinkrdl olyan
organismust sem Osmeriink, a mely sajat testében
gbzhajojaratokat, csatahajokat tartana fenn, Onmaga-
ban kobdl, vasbol utakat épitene. Mi nem. De a soci-
ologusok nagy része Spencerrel, a ki, mint késébb
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latjuk, utolag eléggé megingott szerves elméletében
valésagos érhaldzatnak declardlta az uthalézatot, da-
cara annak, hogy ugy alakjara, valamint anyagjara
nézve a vérkeringésre utalt {it- és visszerektdl telje-
sen kiilonbozik és semmiféle organismus testében még
nem taldltak az erezeteken rohan6 négy lovas hin-
tokat, miniatiir gézmozdonyokat, kéjutazdsra indult
csaladokat, hadgyakorlatokrol érkezd katonasagot stb.
Ha Schéffle a héazakban talalhato 1épcsoket is taplalo
szerveknek tekinti, akkor pincét és a 1épcsékon oda
szallitott boros horddkat is kellett volna felmutatnia
valamely szervezetben. Mert a tarsadalmi organismusra
nézve, ha fontos, hogy szallitderezettel birjon, még
fontosabb, hogy mi szallittatik ezen erekben, hogy a
vért a bor, petréleum, cséplogép, agyu helyettesitheti-¢?
Vagy a mikor Spencer igy érvel: a fejlédéssel apad
az allatokon a labak szama, a szaz labutdl a négyen,
tizenkettd, sot hat labu rakokig, innen a négylabuakon
at a kétlabu emberig jutunk, — ezen bevezetésbol
azt varna folytatasul az olvas6, hogy mutassa be a
nagy gondolkodd, hol vannak a mozgasnak és élet-
nek ezen fontos szervei, a tarsadalomnak a labai?
Valjon most mar a ldbak torvényszerli apadasa ko-
vetkeztében az embertdl felfelé haladva egyldbu-¢ a
a tarsadalom vagy egyaltalan nincsenek labai? Spen-
cer azonban nem az élet ezen fontos szerveit tartja
lényegesnek, hanem hivatkozva még arra, hogy also
foku allatok minden szerve egy szajnyilasbdl all, mig
a fensobb rendii allatok, — nem tobb sz4j, — hanem
tobb szerv felett rendelkeznek, azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy a kezdetleges ember egyszerre
katona, vadasz, épitész, foldmiveld, de késébb kiilon
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osztalyok keletkeznek ezen foglalkozasokbol. Tehat
a sok 1ab a tobbféle foglalkozas ¢€s az egy szdj az
egy ember, ¢és a tarsadalomnak mint legfelsdbb 1ény-
nek valdsziniileg nincs ldba sem, szaja sem. Igazol-
tabb lett volna talan megforditva a hasonlat a labat-
lan férgektdl a tobbldbuak felé¢ haladva, miutan a
fejlettebb tarsadalomnak mégis csak tobb a mozgasi
szerve, mint a fejletlennek, s igy inkabb hasonlit
valamely sz4zlabu, mint labatlan féreghez. Annyi
azonban bizonyos, hogy bogarak labairdl sem eldre,
sem visszamenOleg a tarsadalomra észszeri kovet-
keztetéseket nem lehet vonni.

Kiils6 hasonlatok soha sem teremtenek bensd
lényeget. A nagy természet oly csodalatosan valto-
zatos, a tarsadalom pedig oly sokoldalu és mint a
természet keretében annak alkotd elemeibdl létrejott
intézmény, annyi vonatkozasban van a természethez,
hogy nem tartozik a nehezebb feladatok kézé 6 benne
1s a nagy természet visszatiikrozdddé képeit feltalalni.
De barmily szolgélatkész a jo természet valamely
allitas ellenkezdjének is igazolasara, azért még sem
mutat fel olyan organismusokat, melyeknek kebelé-
ben mas szerves lények ipart, kereskedelmet, fold-
mivelést liznének, vallasokat alapitananak, koltészetért,
sz€p mivészetekért lelkesednének és érzékelhetetlen,
puszta hitért minden foldi javaikat, s6t életiiket is
felaldoznak.

Ha egy volna a tarsadalom a fejlettebb organis-
musokkal egyik organismusnak alapos ismerdje, pél-
daul az orvos, ugyanezen modszerrel segithetne a
masik bajan, s példaul a tarsadalmi kormanyz6 szer-
vezetnek, mondjuk a parlamentnek betegségeit azon
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szerrel gyogyithatnd meg, amivel a f6fjast, s arra,
hogy a vasutat ne sodorja el az arviz, eret kellene
vagni az organismus testén, hogy az egészet hlidés
ne érje. Embereken kellene végezni vivisectiot, kisér-
letezni gyogyszerekkel, a melyeket tarsadalmi beteg-
ségek ellen kellessék adagolni. Szon kiviil banalis
kivansagok ezek, de a szerves elmélet vezet ide, mi-
utan az egész elméletnek esak ugy lehet tapasztalati
értéke, ha a szerves lényekre alkalmazhat6 igazsag
a tarsadalomra nézve is érvényes. Avagy viszont
a mi a tarsadalomra nézve all, érvényes az egyes
organismusokra nézve is. Es csakugyan akad soci-
ologus, pé¢ldaul Lilienfeld P. a ki mindezt komolyan
veszi, allitvan, hogy nemcsak a tarsadalmat lehet
megmagyarazni a fizikai €letbdl, hanem ezt is a tar-
sadalombol, igy példaul az agymiikodést csak a tar-
sadalomban a taviratozas reflexei altal lehet megérteni;
az erjedési jelenségeket legjobban elészor a tar-
sadalomban lehet tanulmanyozni, hogy a nyert ered-
ményeket az erjedd folyadékokra vigyiik at. A psychi-
atria szerinte sokat nyerne azon analogidkban, a me-
lyeket a tarsadalom kinal, igy aztan nem csodalkoz-
hatni azon, hogy ugyancsak ¢ a hadi er0sségeket és a
jégkar ellen biztositd tarsulatokat az allatokat védel-
mez6 pajzsokkal azonositja.

Mindenesetre jellemzd, hogy a kor ez ideig po-
sitivnek mutatkozo irdnyzata ilyszerii tudomanyos
romanticismusban csticsosodik ki.

Tekintsiik azonban mas oldalrél magukat az ér-
veket, a melyeket az ugynevezett organacista soci-
ologusok csatasorba allitnak. Elsé és legfontosabb
érve maganak Spencernek, hogy azért szerves lény
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a tarsadalom, mivel né ¢és szaporodik. Résziinkrol
megvalljuk épen az okndl fogva sem tudjuk a szerves
lények kozé sorozni a tarsadalmat, mert se nem no,
se nem szaporodik. Az emberekrdl tudjuk, hogy meg-
van ezen tulajdonsaguk, de azt senki sem vonta két-
ségbe hogy az ember nem volna ¢l6 1ény; de ha a
tarsadalom egyéb, mint az egyes és Ot Spencer sze-
rint egyedeitol eltekintve kell vizsgalni, akkor azt ta-
pasztaljuk, hogy az allamok és tarsadalmak sem pa-
rosodni, sem szaporitani nem tudnak és e foldon hely-
szlike miatt sem novekedhetnek gomba, vagy hazi
nyul modjara.

Még Amerikaban is hol gyérebb, hol slirlibb
lakossagli allamokat és tarsadalmakat taldltak a ki-
vandorlok, s a régiek helyén csupan mas név alatt
nem is nagyobb, hanem kisebb allamokat létesitettek.
S ha itthon megnagyobbodott Németorszag, annyival
kissebbedett a francia allam, és Svédnorvégorszag a
helyett, hogy parosodott és nevekedett volna, szét-
valt és kissebb allamtesteknek adott 1ételt. Ha termé-
szeti organismusok torvénye szerint az alsé fokon
oszlas utjan, a novényeknél a himpor termékenyitése,
fejlettebb allatoknal a pete €s himszélcsdk egyestilése
folytan ezeknek aranyaiban tényleg szaporodas és no-
vekedés volna a tarsadalomnak is €lettorvénye, nemcsak
komikus, hanem képzelhetetleniil szertelen eredmé-
nyekhez jutndnk, a melyeknek vazolasdt nem soroz-
hatjuk komolyabb feladataink kozg.

Spencer szerint a tarsadalom azért is organismus,
mert tovabbi féjellemvonasa a taplalkozads, a munka-
felosztas és anyagcsere.

E hdrom széban 0Osszefoghatdé mindaz, a mit
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szellemes példakkal illustralva 3 kotetben még elmond.

Az elsore, a taplalkozasra nézve, ugy véljiik jogo-
sultsaggal birna a kivancsisag az irant, hogy novenyevo
avagy husevo-e a tarsadalom? Naponként hol és mikor
szoktak etetni? Milyenek a fogai? hol tartja a gyomrat
¢s beleit? s nem bantjak-e olykor emésztési zavarok?
Azt tartjuk, hogy mindez teljességgel nem is indiscrét
kérdés Spencerrel szemben, a ki csakis a biologiat
tartja jogosult tudomanynak a tarsadalmi kérdések
megoldasara, a ki a tarsadalom szellemi életét a
bioldgia segitségével, a belsé szervezet vizsgaldasdval
megfejthetonek véli. Semmi sem lehet tehat jogosultabb,
mint az, hogy magunk is vizsgalni 6hajtvan ezen
bensd szervezetet, elsd sorban szamon kérjiik ezen
csodalatos tarsadalmi szerveket, miutan belek és gyo-
mor nélkiil taplalkozast nem tudunk elképzelni.

A munkafelosztas €s a csere azonban mar csak-
ugyan valdsagosjtarsadalmi tiinemény. A taplalkozas
a tarsadalomban ¢él6 egyeseknek kizarolagos sajat-
sdga, de munkafelosztast és cserét a magaban allo
egyes tarsadalom nélkiil nem Iétesithet. Kell még
lennie valakinek, a kivel az egyes munkajat megossza
¢s az utdébbinak tulajdonaban kell lennie olyan targynak,
a miért hajland6 a masik sajatjat elcserélni.

A legmesszebbmend bizonyitds dacara sincs azon-
ban arrdl tudomdésunk, hogy barmely természeti
organismus a tarsadalmihoz hasonlé munkamegosztast
¢s cserét folytatna. Ha a tarsadalom azért sem ¢élo
Iény, mert nem szaporit és nem nd, akkor az Orga-
nismus azért sem tarsadalom, mert nem létezik benne
lényegében a tarsadalmival azonos munkamegosztas
¢s csereforgalom. Mert hiszen, ha a szivem mas
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munkat végez, mint a tidém, és az elfogyasztott
taplalék atvaltozik bennem vérré, csontta: ebbdl tudo-
manyos koOvetkezetességgel a tarsadalmi, bamulatos
munkamegosztast nem lehetkiolvasni. Valamint a miatt
hogy a természetben nem marad minden anyag
valtozatlan allapotaban és eredeti helyén, a tarsadalom
Oriasi anyagcseréjét a szerves lények bensd életével
azonositani csakugyan nem volna szabad.

Ohajtanok tehat tudni, melyik természeti orga-
nismus bensejében szoktak reggelenként kiilon mun-
kasoknak kiosztani a teendOket? postaérkezéskor
szétosztani a hivatali munkét? falvakra szétkiildeni
elkészitésre kiillombozo csoportoknak egy ora szerkezet
kiilon részeit? Melyik szervezetben vannak millionyi
kiilon o©nallo, az egészhez hasonld szervezetek, a
melyek valogathatnak az életpalyaban, s egyikrdl at-
mehetvén a masikra, a sziv atvehetne a gyomor
szerepét, s méltatlan banasmod miatt egy mas szivvel
cserélne helyet? Melyik Organismus az, a melynek
bensejében a legszebb munkafelosztast tobbezer 10-
erdvel miikodé gépek végeznék? a melynek bense-
jében egyik helyen 1izz6 vas lavaja aradna szét
mindenféle alakzatokka meredve; mashol py r amisokat
épitenének, agyuk tiizével embereket irtananak, egyik
része szarnyakon a légbe szdllna, mig a masik a fold
mélyében kincset keresne?

Hiszen a tarsadalmi munkafelosztas lényege talan
nem abban rejlik, hogy egyik része a testnek mas
munkat teljesit, mint a masik és hogy ebben a mun-
kaban bizonyos Osszefliggés van, a mire Spencer €s
kovetdi igen nagy sulyt fektetnek, hanem legféképen
abban, hogy mely eszkozokkel miként €s mit 1étesit
ez a munkafelosztas?
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Ha ¢l6 szervezet bensejében sem arra nézve, a
mit 1étre hoz a tarsadalom, sem arra nézve, hogy
kik és milyen eszkozokkel hozzdk a productumokat
létre, azonos példat nem talalhatni, mi értékkel bir-
hat a szervezetek és a tarsadalom azonossadganak
bizonyitasdban az egyetlen elvont k6z6s vonas, hogy
szervezetek bensejében is bizonyos munkafelosztas
fejlik ki?

M¢ég inkabb santit a hasonlat a csere kérdésé-
ben. A tarsadalomban két tudatos lény sziikségleti cik-
ket cserél ki. Sziikségletinek mondjuk azt is, ha fény-
tizésnek vagy szellemi élvezetnek érzi az allampolgar
sziikségét. A szervezet azonban magaba felvett anya-
gokat szalit egyik testrészbdl a masikba és vegyi
uton dtalakit, azonosit sajat szervezetével. Hol van
itt a tarsadalmi csere? A szervezet senkinek semmit
nem ad, azért a mit elvett, csupan a meglevét ala-
kitja at. Hol van ugyanazon szervezetben a kiilon
egyéni tulajdon, a mi minden tarsadalmi cserének
alapfeltétele? Azt azonban mdar kérdezni is unjuk,
melyik szervezetben forog a pénz, a tarsadalmi csere
altalanos eszkdze, melyik szervezetben lehetne fel-
talalni vasarokat, piacokat, a piacra vitt targyakhoz
hasonl6 vegyes kereskedéseket, ¢élénken hadondzo
bérzespeculansokat, hatalmas bdrzepalotdkat, a mik
¢s a kik csakis a tarsadalmi cserét bonyolitjak le?

A felelet egészen vildgos. A tarsadalom azért
sem lehet organismus, mert semmiféle organismus-
ban a tarsadalmihoz hasonld csereforgalom egyaltalan
nem talalhato fel. Feltéve, de meg nem engedve, hogy
egyaltalaban a hasonlosag azonossagot jelentene és még
teljesen hasonlo csereforgalom mellett is egyiket a
masikkal azonosnak lehetne mondani.
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Természettudosok tanitanak ra, hogy ,,a béka
fehér vérsejtje épen olyan fajilagosan békasejt, mint
a milyen fajilagosan embersejt az Ember fehérvér-
sejtje.” Ha tehat a kiils6leg hasonld fehérsejtek a va-
l6saggal szerves lényekben, emberben és békaban is
kiilomboznek egymastol, miként adjanak jogot eset-
leges hasonlatok arra, hogy a békat és a tarsadal-
mat egyforma szerves lénynek tartsuk?

Es volna bar szerves lény mindketté, valjon a
fiiszalbdl az oroszlanra, a gerinces hal ikrol az ele-
fantra lehet-e tudomanyos torvényeket olvasni ki?

»Nem cséd, — ugymond Apathy I. — hogy
van, a ki tagadja, hogy a tarsadalom is szervezet
volna és legaldbb is semmitmondonak jelent ki min-
den Gsszehasonlitast az ¢éldtesti szervezetek €s a tar-
sadalom kozott. Hogy a tarsadalmat szervezetnek
tartsuk, ez csak attol fiigg, miképen hatarozzuk meg
a szervezet fogalmat. Ha ugy, hogy a meghatdrozas
csak testi — allati és novényi szervezetekre iiljék,
hat akkor a tdrsadalom nem szervezet. Ha tadgabb
korrel és ugy hatarozzuk meg, hogy abban a kor-
ben a tarsadalom is helyet taldljon, akkor a tarsada-
lom is szervezet. A dontés azon mulik, melyik meg-
hatarozast fogadjuk el”.

E soroknak minjart kiindulési alapja jogosult ki-
fogas ald eshetik. A sociologusok eddig a novények,
¢s allatok sajatossdgaibol vontak arra kovetkeztetést,
hogy a tarsadalom is szervezet, a mennyiben azt
vitattak, hogy ama szervezetekkel azonos tulajdon-
sagai vannak. SzerzOnk bedsmeri, hogy ezen az ala-
pon nem lehet azt igazolni, hogy a tarsadalom szer-
vezet volna. Mar most miként segit magan?

Kiterjeszti meghatdrozasat, beleveszi a tarsa-
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dalmat ¢és azutan sajat magaval meghatarozza Ot.
Csakhogy tényleges bajon nem lehet ) meghataro-
zassal segiteni, miutan definiti6 semmiféle valosagot
nem valtoztat meg. De nem lehetséges masrészt va-
lamit ugy meghatdrozni, hogy sajat magahoz hason-
litjuk, miutdn mindent csak mas targyaktol vagy
képzetektdl vald kiilombozOsége, vagy hasonlosaga
alapjan hatdrozunk meg. Nekiink ugy tetszik, hogy
a tarsadalmi tulajdonsidgokbdl, a mennyiben azok
egyezOk a szervezetekkel, csak azt lehetne kiolvasni,
hogy a novény ¢és dallat is tarsadalom, mint a hogy
az organismusoknak a tarsadaloméval azonos tulaj-
donsagaibol ki kellene olvasni a tarsadalom organi-
cus voltat. Midenképen egyikrél a masikra létezik ko-
vetkeztetés. Az pedig nem bizonyitds, ha mindkettd-
r6l ugyanazt allitjuk.

Ett6]l eltekintve az idézett néhany sor élénken
illustralja azt a kodot és zavart, a mely a tarsada-
lom felfogésa koriil uralkodik.

Azon kivansagbol, hogy , @ meghatdrozds ne
csak testi szervezetekre {iljék, hannm tagabb korrel,
a tarsadalom is helyet taladljon benne,” Arra kell ko-
vetkeztetniink, hogy ezen felfogds szerim a téarsada-
lomnak nincs testi szervezete, tehat sem novény,
sem allat. Mindenesetre nagy haladds volna, hogyha,
a tarsadalom fogalmat megszabadithatni dllati testé-
t0l, miutdn legalabb is magasabb rendi szervezetek
kozé kelletvén sorozni, ha testérdl van szo, nem no-
vényi, hanem csak valamely 4allati teste lehetett.
A fogalom tisztazdséban sokat haladtunk, ha egyszer
kivezettik a tarsadalmat a ndvény- és allatvilagbol.
Ha azonban a tarsadalom nem terelhetd jaszolba,
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akkor micsoda 6? Taldn testnélkiili l1¢lek vagy szel-
lem? Ekkor az olvaso bizonyara az irant kivancsi, hogy
milyen lehet ennek a megfoghatatlan szellemnek a
bensd szervezete? Milyen az a 1élek, a melynek szervei
vannak? miutan eddig a legdbrandosabb spiritistdk
sem kisértették meg a szellemek bensd szervezetének
boncolasat? Ha pedig valoban nem tapogathatd, nem
lathato 1ény a tarsadalom, miként és mely tulajdon-
sagainal fogva lesz bebizonyithatd szervezeti rokon-
saga az allatokkal?

Tuddés természetvizsgalonk fejtegetéseiben nem
terjeszkedik ki arra a kérdésre, hogy test hijjan mi
a tarsadalom? soOt kovetkeztetésel arra utalnak, mintha
testet is, lelket is tulajdonitana neki, de a leghataro-
zottabban fenntartja azon allitasat, hogy szervezet
¢s arra is felel, hogy allitélagos szervezete miben
egyezik mas organismusokkal.

»Mi — ugymond — a szervezetet kovetkezdleg
hatarozzuk meg: Szervezet minden, a mi életmunkat
végez; a mi a rajta kivil 4ll6 vilaggal szemben egy-
ségként jelentkezni képes; a mi megkiillomboztethetd,
de egymassal kapcsolatban 4all6 részekre tagolodott
¢s munkajat e részek kozott megosztotta; a mi végiil
fejléddésnek az eredménye.” ,,Tulajdonképen elég volna
jellemzabiil a végzett €életmunka; mert nem ismeriink
semmit, a mi ¢letmunkat végez a nélkiil, hogy tobbi
jellemzéke 1s meg ne volna: az egység a kiilvilaggal
szemben, a részekre tagolodas, a részek kiillombozo
alkotdsa, kapcsolat a részek kozott, a munkameg-
osztas ¢és a fejlodés utjan vald létrejovetel. A fejlo-
dés persze itt nem azonos a novekvéssel, a tomegbeli
gyarapodassal stb.”
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Mi is azt hissziik, hogy a tarsadalom ,eltekintve
egyedeitd]” nem ¢l6 lény, de nem is szellem és bi-
zonyos vonatkozdsokban mégis létezik. Mint allam,
erkolcsi személy; mint tarsadalom személytelen Osz-
szege sok jogi személynek, s hol 4llando, hol iddle-
ges egyezése emberi akaratoknak és hajlamoknak.
Azt tartjuk, az emberi lélek is csak Osszemiikodése
a szervezetnek, allandé folyamat, a melyhez sokban
hasonld6 a tarsadalmi folyamat is, mely csakis” ott
jelenkezik, a hol ilyen Osszhangz6 akarat vagy tevé-
kenység létezik két lizlettars egyezd akaratan kezdve
felekezeti, nemzeti €s nemzetkozi tarsulasokig.

Eletmunkat azonban csak az egyesek végeznek
¢s nem a tarsadalom elvont fogalma, életmunkat
testnélkiili 1ényektdl hasztalan varunk, s ennek foly-
tan elesik mindaz, a mi ezen munka ald foglaltatott.
Eletmunkat végez kell6 munkamegosztidsbal €s anyag-
cserével a foldmives, a mikor munkdasaival megmiveles
ald veszi tagjat vagy a gyaros, a ki munkésainak
ezreit tervszeriileg foglalkoztatja, s mégsem organis-
mus sem a gyar, sem a mezdgazdalkodas. A tarsa-
dalom valddi életmunkdja a mezdgazdasagi és ipari
termelés, a mely nélkiil alland6é tarsadalmak egy-
altalan nem is léteznének, a mi nélkiill mai allapo-
tdhoz semmiféle allam nem juthatott volna. A ja-
vaknak ilyenszerli el6allitdssa azonban semmiféle
organismusnak nem sajatsaga, s ez egymagaban
dontd kiilombséget konstatal a kettd kozott.

A tovabbi érvek koziil az ,,egység a kiilvilaggal
szemben” annyira tdg fogalom, mely elsd tekintetre
semmit sem bizonyithat, miutin minden Iétezonek
lehet k6zOs vonasa. A nap és az 0Osszes csillagok
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szintén egység a kiilvilaggal szemben és még sem
organismusok. De ha sok minden jelentkezhetik,
mint egység, €épen csak a tarsadalom az, a mely
kimarad a jelentkezok koziil. A tarsadalom csakis
allami alakjaban jelentkezik, mint egység, az allam
pedig Apathy szerint nem organismus, hanem em-
beri csindlmany. Az emberi csindlmanyok koziil
azonban épen ez az, a melyik eddig szerves emberi
lényeknek legnélkiilozhetetlenebb életsziikséglete, fenn-
allhatdsanak szerves kiegészitdje. Az allamon Kkiviil
minden: a divatok, szokés, a gytilések, egyesiiletek
mind-mind sokkal inkabb emberi csinalmanyok vagy
is mind ink4bb fiiggenek emberi akarattol, mint az
allam élete. De azért még az allam sem oleli fel és
nem képviseli az egész tarsadalmi életet, annal ke-
vésbbé képviselik egységként a kiilvilaggal szemben
a tarsadalmat a benne €16 masféle egységek, az egy-
haz és barmiféle mas tarsulds. Vilagos Osszezavardsa
tehat a tarsadalomnak az 6t alkotd elemekkel az a
feltevés, hogy ,,egysége volna a kiilvildggal szemben.”

A ,részekre tagolddasrol, a differentiatiorol,
Spencernek ezen legsajatosabb, eredeti felfedezé-
sérél késobb fogunk a fejlddési elméletek taglalasa-
nal részletesebben szolani. Ezittal csak jelezni ki-
vanjuk, hogy mily sziikséges volna ezen tagokat a
tarsadalomban valahdra sorra bemutatni.

SzerzOnk elejt ugyan ilyszerii, mas sociologusnal
szokatlan hasonlatot: a ,,sejtmagot az ember fejéhez,
kezéhez, labahoz, torzséhez hasonlithatjuk,” de hat
mind csodalatos sejt az, a melynek kdzepén emberi
koponydhoz, a korilotte levd anyagban pedig em-
beri kezekhez és labakhoz hasonlo alakulatok vol-
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nanak ¢s hogy lehetne most mar ennek a kiilonos
sejtnek bensd életét kapcsolatba hozni a tarsadalom
¢letével? Ilyképen a sociologianak sejtbe rejtett titkai
csakugyan megkozelithetetlenek és felosmerhetetlenek
a természettudosokon kiviill mds lényeknek. Igaz
ugyan, hogy a sociologusok még az irant sem egyez-
tek meg egymassal, hogy ez a sejt hol van a tar-
sadalomban? Spencer szerint egy sejt az egyén,
Worms szerint a férfi és no, a kikhez Schiffle,
hozza adja a gyermekeket is, mig Stein és Ratzenhoffer
szerint az egyén csak atom és a csalad tomecs. De
mi e téren laikusok, azt sejtjiik, hogy ily természet-
tudomanyi alapon igen sokféle hasonlatot lehetne fel-
fedezni a vildgon. Résziinkrél nem mérndk a sza-
nyogot elefanthoz hasonlitani, de ha az embernek
a feje tudomanyosan kibirja a hasonlatot a sejthez,
miutan terjedelmét tekintve talan csak ugy aranylik
egy sejt egy emberi fejhez, mint ez a gombolyl
foldtekéhez, ez viszont— ugy lehet — a nagy mindenség-
hez, s ha egy novénysejt magjaban feltalalhatni az em-
ber fejének a képét, akkor talan inkabb a f6ldgombhoz
lehetne azt hasonlitani, a melynek folyékony lavaja-
ban a higvelejliség és izz6 gondolatok karhozatos
kitoréseikkel inkdbb magukra Osmermnének. A mily
alapossaggal a sejtnek magja koriili anyagéban ke-
zeket és labakat kell latnunk, a foldon inkabb
talalhatnank labakat, ha santat i1s; de ezenkiviil, a
mit a sejtben kevésbbé lehetne kimutatni, az organis-
musoknak egyéb nélkiilozhetetlen kellékeit is: a ve-
sét, ivarszerveket, szarvakat, csapot, kopotyut, gyii-
molcsot, virdgot, a nélkiil, hogy mashol keresndk,
mint a hol vannak. Feltéve mindezt egy valdsagos
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¢l6lényrdl, mert ha csak szellem a tarsadalom, meg-
foghatd részei egyaltalin nem lehetnek. Magukat az
embereket, a kiket altaldban a sociologusok csak egy
sejt szamaba vesznek, kézhez-labhoz hasonlo tagok-
nak szintén nem tekinthetjiik, mivel kiviilrdl nézve
semmiféle organismusban nem taldlunk egy egész
emberhez hasonld tagokat, a melyek tetszés szerint
funktiokat €s helyet cserélnének a testen: a kéz fel-
valtand a labat, a szem az orrot; vagy a mely tagok
a testbdl egyszerlien megszoknének, mas testbe koltoz-
nének vagy magukban is megélnének, miként ezt meg-
tehetik az egyes emberek. Mi bizony azt tartjuk,
hogy ez a gyiijtd fogalom: tarsadalom nem is Ggy
J6 létre, hogy egy egészbdl szét tagolodnék, hanem
egyenként létrejott, egymassal érintkezésben levd ré-
szeket foglalunk Ossze a tarsadalom neve ala. Hogy
azutan ezen részek munkafelosztdsa €s anyagcseréje
egészen egyéb, mint a mikor a szervezet a taplalékul
magaba vett anyagot athasonitja, vagy egyik test-
részbOl a masikba szallitja, mar elébb kimutattuk. A
csoportositott bizonyitékok utolsé tételére pedig meg-
jegyezziik, hogy a tarsadalmaknak ,,fejlodés utjan valo
létrejovetele” kihivolag bizonyitdst igényel. Az ame-
rikai  kivandorlasok, az indiai és afrikai kereskedo
tarsasagok, a folyton létesiild gyarmatok kordntsem
valamely organicus fejlddés, hanem egyszeri meg-
besz¢€lés, egyesség utjan adtak tarsadalmaknak életet.
Talan inkébb szolhatnank fejlédésrdl, a mikor ezek a
kezdd tarsadalmak allamokka fejlédtek, ha nem Al-
lana elibénk szerzOnk azon meggydzddése, hogy az
allam mar mesterséges készitmény.

Mindezeknek alapjan a tarsadalmi életmunkét, a
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termelést, az ezerféle emberi foglalkozasokat, a vilag-
kereskedelem anyagcseréjét nem tudjuk felfedezni seip-
miféle fejlett allat bensejében. Viszont egységes sze-
meélyet, allati szerveit és fejlodes utjan valo sziiletését
nem tudjuk felfedezni a tarsadalomnak.

A sociologusok valtig azt bizonyitjak, hogy egész
tudomanyuk oknak ¢és okozatnak szoros Ossze-
fliggésére van alapitva. Csodalatos, hogy ebbdl az
ok ¢s okozati torvénybdl rendszerint épen csak a
leglényegesebbet: az dsszefiiggést ejtik el. Elég ér-
dekes, olykor szép hasonlatokat is taldlunk ez uj tu-
domanyban a szerves lények és a tarsadalom kozott;
a csekély hiba azonban mindig ott esik meg, hogy
az Osszefliggést elhanyagoljak a kettd kozott.
Nem vonhatd példaul kétségbe, hogy sejtbdl lesz a
szervezet. A mikor azonban a tarsadalomra keriil a
sor, természettudosaink ott hagynak magukban min-
den sejtbdl késziilt szervezetet és hirtelen ugrassal
egy egész csaladot, egy embert, vagy annak a fejét
kinevezik egyetlen sejtnek. Hol 1étezik itt a tudoma-
nyos Osszefliggés? Ha az oroszlan vagy az orrszarvu
nem egyetlen sejt, miért volna egy sejt az emberi
csalad? Avagy miféle alapon keriil egy rangba az
idegzettel nem bird alsorendii allat az olyan allam-
mal, a melynek nincs tdvirdahalozata, ha mindjart
sodronynélkiili siirgonykozlekedést rendezett volna is
be, s igy minden ideghalézat nélkiil a cultura leg-
magasabb fokéan volna?

Mindezen fejtegetéseink természetesen nem szo-
lanak azon sociologusoknak, a kik ginyt {iznek
mindazon tudosokbdl, a kik megfoghatd organismus-
nak tekintik az allamot és tarsadalmat. Amazok ko-
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z0Ott azonban sokan vannak, a kik semmi aron sem
hajlandok eldobni a szerves elméletet, a mi nélkiil
— mi is azt hissziilk, — nincs soclologia, de eldl
iarnak a groteszk sociologusok nevetségessé tételében,
a kik a papsagot elhizott idegszovetnek, a takarék-
pénztarakat véredényrendszernek, a kozponti tavird-
hivatalt agynak mutatjdk be és a tarsadalomban iz-
mokat, combokat, csiralemezeket, edényeket, s6t da-
ganatokat, keléseket, embolidkat, pericarditiseket talal-
nak s nagy torténelmi, biologiai és néprajzi appara-
tusok segitségével még azt is bebizonyitjak rola, hogy
izlelni és szagolni is tud.

M¢ég maga Herbert Spencer is megingott a ta-
madas sulya alatt, a melyet szerves elmélete ellen
intéztek s bar Sociologiaja II. részének elsé fejezete
e cimet viseli: ,,Mi a tarsadalom? ,, masodik fejezete
pedig azt, hogy ,,A tarsadalom Organismus", mind-
azonaltal sajat vallomasa szerint az eddigi cafolatokra
valo tekintettel hatirozottan kijelenti, hogy a részek-
nek egymastol vald kolesonos fiiggését kivéve, nincs
analogia, (tehat még analdgia sincs) a politikai test
¢és az €16 test kozott. A tarsadalmi szervezet diszkrét
a helyett, hogy konkrét volna, ardnyossag helyett nél-
kiilozi a symetriat, érzékeny minden egyedében a
helyett, hogy csak egy kozpontja volna, s igy nem
hasonlithaté 0ssze az egyéni organismusok semmiféle
fajaval, sem az éallat, sem a novényorszagbol . . . .
,Csak a szervezet alapelveiben levd kozOsség az
egyetlen bebizonyitott k6zosség.”

Ugy véljiik, hogy a fennebbiekbdl eléggé kitiinik,
hogy ez a kozOsség a szervezet alapelveire nézve
sem all fenn, s mint puszta hasonlat a tarsadalom-
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tiak csupan egyes részeire, miikodésének egy némely
igaira nézve hasznalhat6, llyenekiil csakugyan hasz-
nalta eddig is a kozélet az organismus elnevezést.
Organisalva volt valamely tdmadas, 0Osszeeskiivés
részvénytarsasag, s a tarsas ¢letnek ezer mas mozza-
nata; hallottunk besz€lni arr6l, hogy példaul Paris
az emberiség szive, de ugyanakkor készségesen be-
Osmerte volna barki is, hogy ezen kiviil még meg-
szamlalhatatlan apro szive van az emberiségnek kii-
16n vérkeringéssel az utolsdé kozségig. Avagy a pa-
pat emlegették, mint a keresztyén emberiség fejét, de
tudataval annak, hogy a legkissebb hivatalfonokon
kezdve a koronas fokig az emberiségnek kiviile még
igen sok apr6 €s nagy feje van. Az ily artatlan pél-
dalozés azonban egyéb, mint a sociologia. Spencer
meghatralasa merdben latszolagos, s ha ki is nevezte
,»szervfeletti” hyperorganicus lénynek a tarsadalmat,
koteteken at csak ugy kezeli, mint mas természeti
organismusokat és a szervezetek tanaval, a biolo-
giaval befejezettnek tartja a tarsadalmak tudomanyat.

Tanitvanyai részint elmeriilnek e szervezetnek
fennebb Osmertetett testi vizsgalatdban, részint guny-
nyal ostorozzdk e képtelen tulhajtidsokat és a tarsa-
dalom lelki tulajdonsagait vitatjak. Az 0jabb keletli
sociologiai vizsgalodasok a szerves elmélet alapjan
ugyan, de mar a tarsadalom ,lelkét” is bemutatjak
az olvasonak, s ezen felfedezés mondhatni altalanos
népszertiségnek orvend.

Mindenesetre sajatsagos vivmanya az 0j tudo-
manyossagnak a ftestnélkiili lélek, de a mennyivel ko-
dosebb és zavarosabb ez a szellemidézés, annal al-
kalmasabb arra, hogy az egész szerves elméletet el-
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temesse. Ha a tarsadalomnak kivégezték a testét,
remélhetdleg test nélkiil nem tarthatjdk fenn sokaig
a lelkét sem. Ha pedig sikeriil megugratni ezen tar-
sadalmi lelkekben hazajaré kisérteteket, akkor szét-
foszlik vele a szerves elmélet babondja is. Igaz, hogy
a miként mindjart 1atni fogjuk, a sociologia is el-
parolog vele, de mar ez nem a mi hibank. Ezek-
nek a most emlitett lelki elméleteknek Amerikédban
Giddings, Eurépaban Gumplovicz legerésebb kép-
visel6i. A magyar sociologusok kozott Hegediis
Lorant mélyen jar6 konyvet szentel annak az egyet-
len feladatnak, hogy kézzelfoghatovd tegye a tar-
sadalmi lélek oOntudatat €s ez uUton mentse meg a
szerves elméletet, a melyet teljes joggal nevez ,,A so-
ciologia sarktételé”-nek.

El kell Osmerniink, hogy Hegedlis L. a tarsa-
dalmat és az Ontudatot vildgosan fogja fel, a mi a
kovetkezd soraibol is kitlinik: ,,azt allitjuk, hogy a
tarsadalmi Ontudat nem egyéb, mint azon viszonyok-
nak az Osszessége, a melyek egy azon tarsadalom-
ban 1évd egyének kozt, egyiittélésiik kovetkeztében
kifejlédtek . . . . A tarsadalmi Ontudatnak ilyképen
vald felfogasa megegyezik az egyéni Ontudatnak a
mai physiologiai l¢lektan kutatdsai alapjan megalla-
pithaté tandval, a mely azt tartja, hogy (objective
tekintve) az Ontudat tartalma sem ,,anyag,” sem ob-
jectum, sem dalland6é functid, hanem egyazon szer-
vezetben jelentkezd psychikai viszonyok, melyek hol
tartdsabban, hol rovidebb ideig, hol hatarozottan, hol
elmosodottan egybekapcsoltaknak mutatkoznak. ,Kii-
16mbség az egyéni ¢és tarsadalmi Ontudat kozott ab-
ban all, hogy a ,tarsadalmi ontudat nagyobb mére-
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tei folytan szakadozottabb, mint az egyén ,.én”-je,
s mert a tarsadalomban a vilagos, koncentralt On-
tudati allapot kisebb mérvben, ritkdbban s kevesebb
allandosaggal szokott jelentkezni, mint az emberben,
mas részt a tarsadalom Ontudata csak objective jele-
nik meg el6ttiink, s subjective csak azon téredékében,
mely egyéniségiinknek socialis oldalat képezi”

Kevés az, a mit elso tekintetre ezen allitasokban
kifogasolni lehetne, A kérdés csak az csupan, hogy
az ilyenképen meghatarozott Ontudat, mely igy nem
kiilonbozik a Comte-ndl fontos szerepet betoltd
,consensus”-tol, elégséges-¢ arra, hogy a tarsadalom
organicus szervezetét bebizonyitsa, hogy aztan ennek
alapjan a szervezetekre vonatkozd természeti torvé-
nyeket a tarsadalomra is vonatkoztassuk? Hiszen eb-
ben rejlik az egész tudomanyos torekvés veleje.

Mondjuk példaul, hogy egyike a legspecificusabb
tarsadalmi tiineménynek, az egyéni becsiilet. Tarsadalom
nélkiil ez a tiinemény nem létezik, mivel embertarsa-
imnak irdntam taplalt véleményében gyokerezik, de
szerepe a tarsadalomban kétségteleniil dontd fontossagu,
s egyike a legerdsebb tarsadalomfentartd elemeknek,
miutan azon korokben taldlhatni a legegészségesebb
tarsadalmi életet, a hol erre legérzékenyebbek az
egyesek. Objective kétségteleniil létezik, miutan biintetd
torvények is oltalmukba veszik; subjective annyiban
létezik, a mennyit embertarsaim véleményére adok.
Valjon ennek az egyéni becsiiletnek van-¢é Ontudata
és szerves lény-¢ 6 is? Barmiként fogjuk fel az
ontudatot, a becstilet objectiv form4jaban nem fedez-
hetjiik fel, ellenben subjective fennallasat vagy elvesz-
tését az egyéni tudat szerfelett érzékenyen veszi. A
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tarsadalmi becsiilet tehat csakis az egyesek tudataban
¢l s mégis tarsadalmi factor, igy vagyunk a tobbi
tarsadalmi tényezokkel is. Létezik-¢ példaul foként
napjainkban szilardabb kapcsolata a tarsadalmi egytitt-
érzésnek a kozosen beszélt nyelvnél? Es lehet-¢ azt
allitani, hogy barmely nyelvnek sajat egyéni Ontudata
volna? Ez is kizardlag egyenként a kozos nyelvet
besz¢loknek tudata csupan.

Hol kezdddik ez a tudat?

Wundt, a modern psychiatrdk apostola, azt tanitja
Hegedlis L. szerint is, hogy az Ontudat hatarait
biztosan kijeldlni nem lehet, mivel a belsd allapotok
barmind Osszekottetésében megjelenhetik a tudatnak
valamely foka. Erre a kijelentésre alapitva szerzonk
tehat azt kovetkezteti, hogy a tarsadalomnak is lehet
ontudata.

Csakhogy igen lényeges hiba csuszik a hivat-
kozasba. Modern psychologus nem allithatja, hogy
olyan Ontudat is léteznék a vilagon, a melynek nincs
semmiféle materialis széke. SOt épen szerzénk idéze-
tében all, hogy az ontudat ott kezdddik, a hol élet
van, s igy mar az 6szehuzddé plasmaban.

Résziinkrdl azt hisziik, hogy még a szervetlen
anyag 1s, amikor elarulja, hogy egy masik anyag
megjelenését érzi s példaul savra mozgasba jO, az
ontudat kezdetét jelzi. Az Ontudat élélényeknél mar
meglevo és kiviilrdl hatd benyomasoknak visszaverd-
dése, Oonmaga csakugyan tavolr6l sem anyag, de
anyag nélkiil mire és miként fogja fel és Orizze meg
a benyomasokat, miként véshesse magdba azoknak
létezését, tudatat?

Szerzénk egész miivének Osszes tendentidja annak
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bebizonyitdsara van szanva, hogy azért létezik szerve-
zet, mert van tarsadalmi Ontudat; azért van tarsa-
dalmi szervezet, mert tud magéardl. Résziinkrél azon-
ban ismételjiik, hogy csakis az egyesek tudnak az
egész tarsadalomrol, csakis egyeseknek a tarsadalomban
lehetséges benyomasokat felfogni, azokra reagalni,
épen azért, mert van megfoghatd szervik hozzd,
a melyeknek segitségével azokat felfogva egymas
mell¢ helyezhetik, mert van testik. Ha azonban
Hegediis lenézi azokat, a kik testet képzelnek a tar-
sadalom részére, ki lesz az, a ki tudast szerez magarol
¢s a redhatdé benyomasokrol? Helyes logicai kovet-
kezetességgel mutassdk be a sociologusok elébb azo-
kat a szerveket, a melyek a kiilbenyomasok felvé-
telét eszkozlik és azutan kovetkeztessék azt, hogy
a tarsadalomnak van Ontudata, de ne allitsak oda ezt
az Ontudatot, a mely hol van, hol nincs, hol kisebb,
hol nagyobb mértékben van €s egyszerre az egyénekben
is, a tarsadalomban is van és a miért az utobbiban
1s volna, tehat van neki 6nalld szervezete i1s, a mi
azonban olyan 0©nalldo szervezet, mely megtappintas
ala nem eshetik. Valjon lehetséges-¢ elképzelni a
tarsadalomra nézve egy ,,szakadozott énM? Az ,én”
csakis egy, a kiils0 benyomasokat felfogni alkalmas
testi szervekkel felruhazott €16 lény lehet ,,megsza-
kadozott” allapotok nélkiill. Ha ilyen nincs, Ontudat
sincs. Ha egyik sincs, tudomany sem létezik, a melyik .
a nem létezd tarsadalmi szervezet részére a mas
szerves lényekkel kozos torvényeket megallapithassa.
Sociologusokat a  tarsadalom azon talanyszeri
tulajdonsaga vezeti félre, a mely szerint jelenségei
eltér0k az egyes ember életében mutatkozd tlinemé-
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nyektdl, st igen szamos esetben a tarsadalom On-
kényteleniil magaval ragadja nemcsak orszagok, hanem
vilagrészek lakossagat s igen gyakran kényszeritdleg
is szembe helyezkedik az egyessel. Keresztes ha-
bortiba induld orszagok és gyermekcsapatok, a vilag
minden tajara szétterjedd egységes francia és angol
divat, futdtiizként terjedd forradalmi 14z és a statistika
altal kimutatott sok, egy fajta tarsadalmi jelenség
kézzelfoghatolag bizonyitja a tarsadalomnak egyesekre
kiterjed6 hatalmat. Miként Fouillée mondja ,,eszmé-
ivel”, a melyek szintén csak erdk, ,,a tdrsadalom
visszahat 6nmagara”.

Miként lehessen feltételezni egy, sem testtel,
sem l¢lekkel nem bird, seholsem l1étezé lényrdl ily
atalakitd er6t és hatalmat? Sociologus, a ki a szerve-
zeteknek csak élettanat fogadja el, a talanyt csak
ugy fejthett meg a maga részére, ha a tarsadalmat
is az allatkert lakosai kéz¢é sorozza. Az a része pedig
ezen tudosoknak, a mely lelki egységet és foként
ontudatot tulajdonit a tarsadalomnak kénytelen a
szellemek kozott adni a tarsadalomnak igen tekin-
télyes allast; szoval mindkettd személyes 1étezést.

A mar fennebb eldadottakbdl is meggydzddhetett
olvasonk, hogy mind a két feltevés puszta babona.
Ez a hatalmas tarsadalom sehol sem lakik mashol,
mint az Ot alkotdé emberekben. Két egyén, a kinek
akarata egyez akar az altal, mert egy véleményen
vannak; akar az altal, hogy egyik megnyerte a maga
részére a masikat, — épen kétszer olyan erds, mint
két mas, egymastol kiilonbozd célokra miikodd egyén.
Az 1j erd, mely egyiittvéve nagyobb mint kiilon-kiilon
tekintve ugyanazon négy egyes ember erejét, képzetek,
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torekvések egységébdl ered. Viszont ezen egyeségnek
tudata teljesen atalakitja, a réla fogalmat szerzd egyén
képzeteit is. Egy nemzetiségnek valamely tagja egészen
masként fog tarsadalmilag viselkedni, ha annak kép-
zete ¢l benne, hogy egy éallamban csak tizen vannak
vele nyelvben ¢€s szokasokban, valldsban rokonok,
mint akkor, ha a vele érzék tomege egy milliot tesz. Es
egészen mas torekveéseket fog taplalni, ha ez a millid
egységes, sok mas milliot tevd nemzetben van
elszorva, vagy, ha sokféle nemzetiség kozott egy
tomegben ¢él. A hegy orman madar szarnyatdl meg-
mozditott hopehelybdl hogomoly ered és éhez hasonld
lavina moédjara novekszik nagysdgban ¢és er6ben a
tarsadalmi eszmedramlatok 4ltal meginditott mozgalom.
Természetes, hogy a lavina nem fog hasonlitani
sem alakjara, sem erejére a meginditd6 madarhoz,
vagy a hopelyhez.

Ember ¢letét venni az egyesnek fobenjard biin,
de ha egyez0 akarat bizonyos esetekre torvénybe
iktatja a fejvesztést, atvaltozik tarsadalmi kotelességge.
A vélemény, ha egyes all vele szemben, tiszteletet
kovetel, de orszagoknak évszdzadokon at erény volt
ordogoket ildozni, boszorkdnyokat usztatni, eretne-
keket kerékbe torni, ezreivel maglyara hurczolni. Val-
lasos ceremodnidkban, népviseletben ¢és  kiilonb6zo
szazadok divataiban, szokasaiban nem létezik olyan
képtelenség, a melyet bizonyos tdrsadalom bizonyos
idében a kozvélemény erejénél fogva nem tartott
volna szentnek ¢és sziliz igazsagnak, ¢és a melyet
mas 1d0 és mas tarsadalom ne tett volna nevetség
targyava, vagy nem sorozott volna a tarsadalmi bi-
nok koze.
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Az ily szerli torténelmi tanulsagok beszélnek arrol,
miként valtoznak at tarsadalmi hato erokkeé, és feliil-
kerekedvén, miként tartanak évszazadokon at uralmuk
alatt orszagokat a legfondkabb emberi képzetek. A ko-
z0s eszmék tartalma — mond Giddings, — hatarozza
meg a tarsadalmilag ¢l6 ember cselekedeteit. Mert az
akarat mindenek felett az eszmének engedelmeske-
dik. Ezek a vezéreszmék, tarsadalmi idealok nemcsak
sziiletnek, hanem ndnek, szaporitanak, utédokat nevel-
nek, de mindig csak sokaknak, ¢l6knek és elhunytak-
nak wjabb nemzedékekbe oltott képzete valamennyi
¢s ¢életiik addig terjed, a mig ugyancsak emberekben
keletkezd ujabb elvek ostroma alatt 0ssze nem ros-
kadnak.

Vannak azonban sociologusok, a kiket félreve-
zet az egységes cél, a mely a tarsadalomban ezen
kozos elvekbdl kidomborodik. Kiilon irodalmat alkot
a tarsadalmi tudomanyok terén a célelmélet, a melyet
itt csak annyiban érintiink, a mennyiben a tarsadalom
szerves létére vonnak bel6le kovetkeztetést A tarsa-
dalom célokat kovet, mindhogy pedig ontudatos célo-
kért csak szerves 1ény kiizdhet, a tarsadalom stbbi.

Elsé tekintetre igen erdsnek tlinik fel az olyan
elmééi, a mindvel példaul az amerikai Mackenzie
,.Bevezetés a tarsadalmi bolcseletbe” cimii miivében
szerves elméletét ez iranyban megalapozza.

,»Az elemeket — ugy mond — kiils6 erd egye-
siti és Osszetartja. Ekkor az egység mechanikai.
Vagy az egyesiiléssel elvesztik eredeti tulajdonsagaikat.
Ekkor az egyesiilés vegyi. Vagy a részek az egész-
hez wval6 viszonyukban bizonyos fliggetlenségiiket
megtartjak. Ekkor az egység szerves.”
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A szervezet részei nem kiils6, — milyen a
mechanikai egybefliggés, — hanem belsé vonatkozas-
ban vannak egymashoz és egy célnak szolgalnak, a mely
az egész eszméjében rejlik. Tehat bensd fejlodésiik
van egy eszme megvalositasara (példaul a tolgyfa.)
Azt kérdi tehat:,, 1. a tarsadalom részei bensd (nem
kiilsd, mechanikai) vonatkozasban allanak-¢ egymas-
hoz ¢és az egészhez? 2. novekszik-¢ beliilrdl a tarsa-
dalom? — 3. torekszik-¢éa tarsadalom valamely benne
rejlé célra? Ha mindharom feltétel fenforog, a tarsa-
dalom organismus”’.

Erre az iigyesen, de nem épen oly alaposan
kieszelt rendszerre sziikséges megjegyezni a kovet-
kezoket:

1. A vildgrendet nem kiils6, hanem benne rejlo
erd tartja fenn, és a csillagrendszer még sem Organis-
mus. 2. Egy magaban all6 jegeczet is csak sajat
bensd ereje tart Ossze, a kiilsék ellenben elmalaszt-
jék, szétszedik, pedig szervetlen test. Nem minden
organismus tehat, a mit bensd erd tart egyiitt.

3. Nincs tudomasunk rola, hogy a ndévényben
a level, gyokér, virdg, allatokban a sziv és agy
,bizonyos fliggetlenségre” szerzodott volna egymassal,
s6t mindeniitt a legszorosabb fliggési viszonyt talaljuk
s egyiknek pusztuldsa magaval vonja a masiknak
halolat.

4. Arr6l sincs tudomésunk, hogy a tolgyfanak
volna sajat eszméje, a melynek gondolata ozerint
alakitnd Omagat. Mi azt hisziik, hogy a makkban
olyan kapcsolata rejlik az atomoknak, a mely minden
eszme nélkiil megfeleld fizikai viszonyok kozott min-
dig azonegy tolgy kinézésii kapcsolatat hozza 1étre az
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anyagnak. Eszméje csak annak lehet, a minek agya
van, a mivel képzetei Osszekapcsoldsa utjan gondo-
latot hozhat 1étre. A tdlgyfanak nincs gondolata 6n-
magaroél, hanem csak nekiink van képzetiink rola.

5. A tarsadalom részei épen ugy allanak bensd,
miként kiils6 vonatkozasban egymdashoz és az egész-
hez. Nemzetkdzi socialistakat, szomszéd allamokkal
kacérkodd nemzetiségeket csak kiilsé mechanikai kény-
szer kot bizonyos allamhoz, valamint egyik tarsadalmi
alakulathoz azokat, a kik emennek megbuktatasara
torekszenek. Vallasos meggy6zddések kiirtasara torekvo
felekezetek, egymadsra agyarkod6 partok és tarsadalmi
osztalyok, orokos viszalyt fentartd egyesiiletek, egymas
tonkretételére iranyulo ipari és kereskedelmi vallalko-
zasok; az altaldnos verseny, a mely rendszerint egyik
félnek gyengiilésével vagy bukasaval jar, — aligha
bizonyitéka annak, hogy a tarsadalom bensd kapcso-
lattal egy célra torekednék.

6. Azt kérdi szerzénk, hogy novekszik-¢ beliilrol
a tarsadalom? A vala-zunk rea az, hogy hol beliilrél,
hol kiviilr6l, hol ndvekszik, hol apad. Az amerikai
tarsadalom nagy mértékben ndvekedett kiviilrdl, az
europai annyival apadt. Minden koriilmények kozott
az egyesek ndének és szaporodnak, ha azonban a tar-
sadalmat eltekintve vizsgaljuk a benne ¢l6 egyedektdl,
miként azt még Spencer is sziikségesnek tartja, akkor
ez az elvont fogalom sem kiviilrdl, sem beliilrdl se
nem nd, se nem apad. Ha tehat a felallitott harom
feltétel okvetleniil sziikséges ahoz, hogy a tarsadalom,
mint organismus megallja a helyét, sohasem lesz
beldle €16 szervezet.

Az ellentétes torekvések oOriasi halmazdbol és
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¢lethalalkiizdelmébdl azonban mégis domborodnak ki
egy némely kozos célok, a miket Lilienfeld typusok-
nak nevezne, csakhogy ezek nem a tarsadalomnak
elgjre kitlizott céljai, hanem a fcenne foglaltak egy-
séges torekvéseinek eredményei Ep oly médon, mi-
ként a makk szerves Osszetételének eredménye a tolgy.
Indiai braminok, egiptomi hyerarchia, gordg szob-
raszok ¢és bolcsészek, rémai jogaszok, velencei kal-
marok bizonyos hatarozott jelleget adtak kiilombozo
tarsadalmaknak s 1étesiiltek egyhazi vagy miivészies,
jogasz vagy kereskedd allamfajok, de egyik sem azon
feltett céllal, hogy egyik vagy a masik lesz. Tarsa-
dalom létezik, a midta — ugy latszik, — ember van,
de a legritkabb esetek kozé tartozik, hogy a kiilon
célokra alakult szovetkezetektdl eltekintve, az egész
tarsadalom vagy annak legpregnansabb alakulata, az
allam, meghatarozta volna sajat lételének céljat. Az
egyesiilt allamok, a német és svijci szOvetség, a
francia alkotmanyozo6 gytlés létrejoveteliik alkalmaval
kimondottdk egyesiilésiik vagy alkotméanyuk céljat.
Erd, egység, becsiilet, igazsag, emberi jog, nemzeti
jolét alkotjak ezen kijelentések tartalmat. Ha azon-
ban visszatekintenek ezen allamok arra a munka-
korre, a melyet szliletésok ota betoltottek, bizonyara
megiitddnének a meghatirozasok egyoldalisagan ¢és
azon a kialté ellentéteken, a melyek a véghezvitt al-
lami cselekedetek szdma, azoknak jellege és a kitii-
zOtt célok kozott fennforognak, holott az allami te-
vékenység még mindig igen csekély része a tarsa-
dalmi munkdanak.

Tavolrol sem szolhatni tehat egységes tarsadalmi
célrol és sohasem vizsgalhatni azt, hogy valamely
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tarsadalom teljes egészében mily célokat tiz6tt maga
elé, mivel, ha ezt valaki felosmerni véli, akkor félre-
Osmeri; hanem csak azt, hogy a kozds torekvések
mind eredményeket mutatnak fel. Szoval torténelmi
tanisagokbol és nem a fennebbihez hasonld theo-
reticus meghatarozasokbol Osmerhetni meg a tarsa-
dalmat. Téarsadalomban 1étrejové egyesiiletek szoktak
maguk elé vildgosan kortlirt célokat kitlizni €s tobbé-
kevésbbé el is érik azt, de egy varosszépitd vagy
antialkuholista egyesiiletet nem tekint a sociologia €16
szervezetnek, mivel kézzelfoghatolag magukon vise-
lik az emberi készitmény jellegét; az organismus-
nak pedig el6doktdl szadrmaznia, Onmagdbol fejlod-
nie €s szaporitania sziikséges, a mi példaul egy ko-
olajfinomitd részvénytarsasagra sehogysem taldl. El-
vileg nem volna kizarva, hogy valamely tarsada-
lom is kozmegegyezéssel célt tlizzon maga elé, a
mennyiben nem akadalyozza meg ebben a benne
rejlé ellentétes célok végtelensége. Ez a kitlizott cél
azonban ¢ép oly kevéssé bizonyitana organicus lénye
mellett, mint a hogy a szépmiivészeti tarsulatok
Kohn és tarsanak szemétkihordd vallalatdig nem ko-
vetelik maguk részére, hogy ¢€l6 lényeknek tartassanak.
Szervezve, sokszor igen jol szervezve, vannak
mindezen tarsadalmi jelenségek ¢és egyetértiink azon
sociologusokkal, a kik felcserélik az ,,organismus”
szO0t az ,organisational, de még ezt sem fogad-
hatjuk el oly értelemben, hogy — mondjuk — va-
lamely orszdg hatarai kozott €6 tarsadalom egysé-
ges szervezkedés volna. Ez a tarsadalom csak allami
oldalardl egységes organisatio, vagy ha egy religiot
kovet, valladsos oldalarol, de a tarsadalomnak maga-
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nak ¢épen az a jellegzetes tulajdonsaga, hogy
egységes organisatidja nincs, hanem az organisatiok hal-
mazat foglalja magaban.

Mindezen fejtegetések utan szinte felesleges volna
a szerves elmélettel tovabb is foglalkozni, ha még
mindig nem volnank erdsfejii sociologusok, a kiknek
eddig nem érintett érveléseit elleniink fordithatndk, s
konnyen azon gyanuba keveredhetnénk, hogy vagy
nem Osmertiik azokat, vagy ki akartunk térni eldliik.

A szerves elméletnek ezen makacs hivei még
Spencert is megcafoljak azon allitdsaban, hogy a tar-
sadalom azon oknal fogva is kiilombozik a szerves
Iényektdl, mivel egyedeinek kiilon-kiilon is ontudata
van. Ezek a sociologusok a tarsadalmon kiviil fedez-
tek 1s fel egyetlen szerves lényt, a melynek tagjai
bizonyos 6nallosagot tantsitanak, s ez a myxomicetes;
de kiilomben is azon véleményben vannak, hogy a
tarsadalom egységéhez egyaltalan elégséges a té-
nyekben nyilatkozé egység. Vandormadarak 1égi
utazasa, allati tarsadalmak szigoruan kovetkezetes
egyontetll eljarasa eléggé bizonyitjak, hogy meg-
tappinthatd szerves kotelékek nélkiil is ontudatos sze-
mélyiségek johetnek létre. Maga az ember is csak
Osszetett egység és személyisége csak a benne rejld
erok osszemiikodésének eredménye.

Részlinkrél nem tartunk igényt olyan feltevésre,
hogy eldzetesen feltett szandékbol minden sociologus
elvet hivatasbol ledorongolunk és nem maganak a
sociologia tanitdsainak gyengéi provocaljak birdla-
tunkat. A fennebbi indokolédsnak is teljes készséggel
bedsmerjiik igazsagat a tarsadalom egységes jelen-
ségeire vonatkozolag, s6t azt is bedsmerjiik, hogy
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ezen egységes torekvések igen szdmos esetben red-
lis-személyiséget 6ltenek magukra, igy az allami leg-
fobb hatalom, a mit souverenitasnak neveziink, az
allamfében tényleg meg van személyesitve, a miként
mas tarsadalmi erék partok vezetdiben, egyesiiletek
elnokeiben szerves személyiségre tesznek szert. E16t-
tiink csak az tartozik a mesék vilagaba, hogy ezen
személyiségeken kiviil, a vandorld6 madarcsapat ve-
zet0jén, a méhkasnak kirdlynéjan kiviill mas testi
vagy lelki személyiségek léteznének a tarsas egyiitt-
miikodés kovetkeztében. A legtobb esetben bizonyos
lathato személy cselekszik az egésznek nevében, de
az egyesekben ¢16 képzet szintén lelki allapotokat és
testi tevékenységet kelthet fel masokban egy kiilon
kiszemelt egyéniség kozremiikodése nélkiil is. Ez a
része az legfoképen a tarsadalmi tiineményeknek, a
melyeket a sociologia targyal, allitvan, hogy egy nagy,
egységes, természeti uton keletkezd személy kezében
a tobbiek csak onkénytelen eszkdzok.

A mi pedig azon allitast illeti, hogy az egyes
személy is csak Osszetett, ezen a nyomon minden
személyiség eltlinhetik a f6ldrdl, hiszen az aether és
vonzoerd kapcsolataval az egész mindenség Ossze-
tett, illetve egy egész. De mar maga aszo: ,,0ssze-
tett” vilagosan mutatja, hogy el6zetesen részeket kii-
lomboztetiink meg, a melyekbdl Osszetettiink vala-
mit. Ezen részeket csakis ugy birjuk észlelni, ha
egymastdl elvéalva jelentkeznek felfogasunkban, vagy
ha egyesiilve vannak, a részek egymastdl kiilon-
boznek. Valjon lehet-e tarsadalmat egyes embertdl
gy elkiilonitve valahol tapasztalatilag 1étezdnek mon-
dani, tehit ez alapon az & személyiségét barmily
Osszetett 1égyen is, valahol érzékelhet6vé tenni?
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Descaites a személyi létezés legelsé fogantyu-
janak ezt a tételt allitja fel: ,,cogito ergo sum”.
Ezen egyetlen tétel igazsagabdl vonja le mindehnek
a létezését. A nélkiil, hogy a Descartes-féle elvont
logicai épitmények bamuldi kozé sorakoznank, elsd
kovetelménynek tartjuk a tarsadalom személyiségétol
hogy gondolkozasaval bizonyitsa be Iételét. Ha iga-
zoljuk azt, hogy a tarsadalom Osszetett személy,
¢hez legalabb annyit még sziikséges demonstralni,
hogy test nélkiil, fej nélkiil, agy nélkiil gondolkodni
tud. Ezzel azonban a sociologia ados marad.

Nem vehetni toliink tehat rossz nevén, ha ezen
nagy organicus személyiségben semmi hitiink és bi-
zodalmunk nincs. Azt tartjuk, hogy ily iranyu hi-
tetlenségiinknek a fennebbiekben elfogadhatd okait
soroltuk fel, s taldn talzés nélkiil allithatjuk, hogy
a sociologia sarktétele, a szerves elmélet ezen sze-
mélyiséggel testestiil-lelkestiil el van hantolva.

De strigis, quae non sunt, nulla quaestio fiat.

De azért még sincs okunk ujjongani a ravatal
felett. A legszebb emberi gondolatok koziil valo egy-
ségesen fogva fel a vilagot, a természeti torvénye-
ket 6smerni fel a tarsadalomban is.

Barmennyire téves valamennyi fejlédési elmélet,
a mely ezen torvényekre vél tdmaszkodni, csak a
vallalat kivihetetlenségének bizonyitékaidé nem donti
meg a gondolat nagyszabasu conceptidjat. A tarsa-
dalmi tudoményokkal foglalkozok csak irigykedve te-
kinthetnek a természettudomanyoknak biztos Osvé-
nyeken jaro, paratlan haladaséra: a szilard alapokon
nyugvo fisikai és vegytani torvényekre. S ha a tu-
datlansag szokott elbizakodottsaga nem vesz erot
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azokon, a kik a tarsadalmi élet titkait kutatjak, két-
ségbeeséssel allanak meg a hatartalanul bonyolult,
sokfel¢ hullamzd, millidnyi és millionyi életérdek
harcatdl izzo, belathatatlan gomoly elriaszté szerte-
lensége elott.

A tarsadalom a legszebb, a legnagyobb ¢és leg-
méltobb targya a tudomanyos tanulméanynak, de épen
hatartalan bonyolultsaga €s sokoldalusaga miatt ez
alaktalan tomeghez csak részleteinek vizsgalataval
kozeledhetni. Ez oridsi gordiusi csomo csak szalon-
ként boncolhatd és csak aként lehetséges helyes fo-
galmat szerezni az egészrol, ha alkoto elemei egyen-
ként keriilnek lelkidsmeretes vizsgalat ald. Mieldtt a
sociologia fejlddési elméleteinek birdlataba bocsatkoz-
nank, ezen allitdsunkat taldn legalaposabban igazol-
hatjuk egy futdlagos szemlével azon legéltalanosabb
jellegi elméletek felett, a melyeket gondolkodd fok
a mi tudomasunk szerint, mint altaldnos érvényes-
ségli torvényt allitottak fel az emberi tarsadalomra
nézve. Bevessziik ezen torvények kozé a torténelmi
bolcseletek, s6t vallasos tanok legaltalanosabb jellegli
kovetkeztetéseit is, miutan azt tartjuk, hogy a torté-
nelmi bolcselet csak annyiban kiilombozik a socio-
logiatol, hogy ez utdbbi a tarsadalomra nézve felalli-
tott torvényeket azonositja a természeti torvényekkel,
mig ellenben a torténelmi bolcselet kizardlag az em-
beri tarsadalom torvényeit kutatja; a vallas pedig
azon torvényeket szentesiti, a melyeket az emberi
tarsadalom fentartasara leglidvosebbeknek tekint, a
melyek tehat ennek szintén ¢élet-feltételei.

Tekintsiink tehat ezen torvényekre.

Ezek kozott talan a legrégibb és legtovabb tar-
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totta fenn magat az a feltevés, a mely az ellentétek
termékenyité erejébdl, actiok és reactiokbol, ujabb el-
nevezés szerint a kiilonbozo energiakbol magyarazza
meg a fejlédést: ,,az ember trageodidjat.” A babiloni
emlékek kozott, miként emiitok, mind feltalaltak a vi-
lag teremtésének, a genesisnek késObbi bibliai leira-
sat, de a kezdd ponton a vilag keletkezését ezen
vallasos emlékek nem egy Ontudatos ieremtdnek tu-
lajdonitjak, hanem szerintiikk a hét napot megeldzte
még egy nap, az ellentétes elemek oridsi kiizdelme két
Oslény szornyl tusgjaval képviselve.

Ez az alapfelfogas, a jonak és rossznak tusija
végig vonul a legtobb valldsos elméleten, Ormuzd
és Arimanon kezdve a keresztyén menyorszagon és
poklon, Goéthe Faustjan, Hegel bdlcseletén, Madach
remekmiivén keresztil a modern individualismusig,
az elvek és ellentétes torekvések szabad kiizdelmének
talan Stuart Mill 4ltal a szabadsagrol irt miivében
legmélyebben igazolt, legrokonszenvesebb apotheo-
zisdig. A keresztyén vallds ez Ordkharc csillapitasara
a béke és szeretet elveit tlizte ki megvalositando tar-
sadalmi idealoknak.

Spencer és kovetdi szintén az egész mindensé-
get atkarolo tlineménybdl indulnak ki és a leg-
magasabb alaptorvénynek a nebularis elmélet alapjan
azt tartjak, hogy az egységes anyag az evolutio so-
ran kiilonnemiiekké differcntialodik, az elvalt részek
azonban fliggési viszonyba jonnek egymassal és ugy
az égi testek, miként a kiillombozd foglalkozasok, a
tarsadalomban organicus egységgé integralodnak. Az
erok szabad kiizdelmét, miként a természetben a
a Darwin-féle természetes kivdlogatds elvének alapjan
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a tarsadalom legiidvosebb torvényének oOsmerik, a
mi azonban szerintok a tarsadalmi egyensuly dllapo-
tara fog vezetni.

Ugyanazon tarsadalmi chimera, a melyet Spencer-
rel meiev ellentétben az egyéni szabadsag helyett tar-
sadalmi erdszak segitségével a socidlistdk szintén ki
akarnak vivni.

Masok azonban — miként Saint Simon — a
vilagegyetem nehézkedési torvényét, vagy — miként
Fourier — a tarsadalomban is tapasztalhatdo vonzo
¢és taszito erdket tekintik azon tényezOknek, a me-
lyek ember sorsa felett intézkednek. Ide sorakoznak
a vegyi rokonsagra, a tarsadalmi rokon- és ellenszenvre,
a villamos positiv és negativ dramokra, az organis-
musoknak ezekkel rokon parzasi és nemi 0sztoneire,
a vilagegyetem gyors felgyulasara és lassu lehiilésére
(Jasz G.) alapitott fejlédési tanok.

A mely elméletek nem ily fizikai és mechanical
alaptorvénybdl fejtik meg a 1étei titkat, szellemi erdkre
vezetik vissza a mindenség eredetét és ienmarada-
sat. Ezek kozt elsd sorban a keresztyén vilagnézlet
egyetlen ontudatos leny céltudatos teremto és fenntarto
erejének tulajdonitja az egész mindenség berende-
z¢ését. Kant az akaratot mutatja be, mint a vilag
mozgatd erejét s azt tartja, hogy a mindenség Iéte-
zésének ,,0nmaga” (Ding an sich) az oka; habar
konyvecskét is irt ,,az Isten 1ételének bizonyitékaidbol.

A kodos Hegel — a kit a mig élt, reactiona-
riusnak és vallasos bolcselonek tartottak, de hatalmas
oskoldjabol istentagadok és talbuzgd hivek egyarant
keriiltek ki, — a vildgeszme fejlodésében, az Aallitas
¢s tagadas nyoman keletkezd levésben keresi a 1étez6d
titkat. Rokonsagban all vele az egész okor, a Budha
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vallas és a modern természettudésok tilnyoméd tébb-
ségének vilagfelfogasa, mely azt hiszi, hogy a fer-
mészetben rejlo erok onmagukbdl hoztdk létre mind-
azt, a mi van ¢€s intézik ma is a vilag sorsat.”Itt
valik el az egymassal kiizdd' két alapfelfogas, a dua-
lismus, a mely szellemi és anyagi er6t kilomboztet
meg, és a monismus, a mely egy forrasbol eredének
tartja a kettét. A dualismusban is kétféle alapelvet
kell meg kiillomboztetniink: egyik, a mely szerint
a lelki erd legtokéletesebb egysége, a Mindenhato,
ondllolag kiviilrél teremtette semmibdl a vildgot, a
masik pedig abban all, hogy az 6rok szellem, min-
dennek Osforrasa benne ¢l és egyiitt muikdodik az
anyaggal.

Az eldbbi, keresztyén felfogasban, ismét két el-
lentétes nézet alakult ki. Az egyik szerint a Minden-
hat6 altal eredetileg a természetbe helyezett torvények
szerint a mindenség tovabbi beavatkozas nélkiil foly-
tatja utjat. Ellenben a masik theologiai felfogés sze-
rint a Teremtd miive 6rokkon tartd éber gondozasa-
nak targya. Viszont a monismus hivei kozott is k§t
felekezetet kell megkiilomboztetniink: egyik csakis
fizikai, és vegyi torvényeket osmer, (Spencer és kovetoi)
melyek magukban foglaljak a szellemi jelenségeket
1s, mig ellenben a masik fél, ha elésmeri is, hogy
az anyag tulajdonsagaibol erednek a szellemi tiine-
mények is, de a szellemi életnek kiilon sajdt torve-
nyeit kutatja, ha mindjart ezt az anyagi torvények-
kel 0sszefliggésben cselekszi is.

Hartman Ede, a modern német bolcselet legnép-
szerlibb alakja vaskos kotetben bizonyitja ,, Az on-
tudatlan” hatalmat és mindazt, a mi van, az 6 mi-
veének tekinti.
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A bolcseldknek az a része, a mely az emberi-
ség torténelmét nem kapcsolja 6ssze az egész minden-
séget kormanyzé torvényekkel, onailolag a tarsadal-
mat targyalja.

Comte — miként elébb emlitdk — ugy taldlja,
hogy mindenek felett a vallasos felfogasban nyilvanul
meg az emberi fejlodés kiilombozo foka. A bdlvany-
imadassal kezdvén, a tarsadalmak tovabbi fejlodésiik
rendjén a tobb istenimadasrol attérmek az evulotio
magasabb fokan az egy Istennek imaddsara, errdl a
metafizikai elmélkedésekre, végil a positivismus hata-
lomra jutdsaval az emberiség maga lesz az ember
istene. Vannak sociologusok, mint példdul Kidd, a
kik szintén a vallasos eszmék fejlodésére alapitjak
evolutionalis torvényeiket, de ellentétben Comte-tal
nem a positiv tudadsnak, hanem az elvont vallasos
eszméknek, maganak a mai értelemben vett valld-
sossag tovabbi hoditasanak jésolnak jovot. Ezekkel
szembe helyezhetjilk azokat, a kik Onkény telén ge-
pies mozgdsokat és azokat, a kik anyagi mozgato
erOket mutatnak ki a tarsadalomban. Az els6k kozott
kell fel emliteniink a gdrog stoicusokat, a kiknek fel-
fogasa szerint — s ebben egyetért veliik a socialista
Laveley — korben forog az emberiség torténelme, azaz
mindig visszatér oda, a honnan kiindult. Ez a kor-
jarat szerintok az ,,isteni”, a ,,hdsi” €s ,,emberi” ko-
rok ismétlédésével megy végbe, a mi megfelel némi-
leg a sociologusok pdasztorkodo, hodito és ipari tarsa-
dalmainak azon kiilombséggel, hogy modern socio-
logusok szerint a fejlodés rendén minden csak eldre
mehet. Ezt a felfogést illustralhatnok még Aristote-
lesnek a korméanyformdk osztalyozédsai kozott leg-
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tartosabb elméletével, mely szerint az allami legfébb
hatalom az egyes zsarnokrol atszall tobbekre, az aristoc-
ratidra, ezekrdl a népre €s innen ismét csak egyesre?
s igy a kort eldl kezdi. Az olasz torténettudds, Vico
azt tanitja, hogy ezen korok, a melyeket a torté-
nelem leir, hova-tovabb nagyobbodnak, mig ellenben
masok, mint Lilienfeld, Greef azt hiszik, hogy ez a
korforgas csavarmenetet ir le, azaz ismétli ugyan ma-
gat a torténelem, de egyszersmind szakadatlanul eldre
tor. Saint Simon, Comte-nak elébb baratja, ké-
s6bb ellensége, a gyermek ¢&s a novendékkor, az
erettség és oregség megfeleld tiineteit latja a torté-
nelemben, allitvan, hogy az emberiség gyermek-
korat a kézimunkdk és az alkotds szeretete jellem-
zik, a novendékkort az aesthetikai torekvések, az érett-
séget a katonai ambitio, az dregséget a tudoma iv szeretete.
Szontagh a torténelemben az Okort az emberiség
gvermekkorahoz, a kozépkort az ifju- és az 10 kort
a ferfikorhoz hasonlitja. Pikler az &llamok atvalto-
zasait a rovarok dtalakulasaival, a nemi érettség be-
kovetkezésével helyezi parhuzamba. Lippert I. mii-
velodéstorténelmében a megelhetés gondjat tekinti a
haladas 6si rugojanak, kiilonds sulyt fektetvén az
ember anyagi sziikségleteire: a tliz, kezdetleges szer-
szamok, az Oltozet, az étel készitésének keletkezé-
sére, a taplalo novények, kabitd italok terjesztésére
stb. A megélhetés gondjanak ezen elméletével rokon
Spencer elmélete a belséknek a kiilsokhoz valo al-
kalmazkoddsi kényszerérol, mely szerint a korilmé-
nyek szabjak meg egyeseknek, s egész nemzetek-
nek is belszervezetét, cselekedeteit, s6t gondolatait is.
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E tan, bar alarendeltségben jelentkezik ndla a dif-
ferentatio és integratio még magasabb rendli, mert
az egész szerves ¢s szervetlen vilagot atdleld fel-
fogésdban, mégis magasabb rendii a most emlitett
¢s csak az emberi tarsadalomra vonatkoz6 elméle-
teknél, miutdn nemcsak az ember, hanem az egész
szerves vilag fejlodését szabnd meg. Comte is meg-
kiilomboztet fennebbi altalanos jellegii feltevésének
keretén beliil masodrendii tarsadalmi tényezOket. Ezek:
1. az éhség és hidnyérzés. 2. a halal, a mit az 0j
nemzedékekben testi €s szellemi feltdmadas kovet.
3. a népesség szaporodasa, a mely a tarsadalmi te-
vékenységet fokozza. Letournecau a kovetkezd fej-
16dési fokozatot allitja fel: 1. A vadallatias szoka-
sok kora az emberevéssel 2. a vad emberek kora
mérsékelt cmbeievéssel és nemileg szervezett tarsa-
dalommal; 3. a barbar erkolcsok kora a tarsada-
lom ellen elkovetett bunok bilintetésével; 4. a mer-
kantil moral kora a hasznossag elméletének uralma-
val, de ezen utdbbi kor teljességét csak a mi hamis
erkdlcseink megvaltozdsaval ¢éri el. Hegel szerint
a vilagtorténelem a szabadsdag folytonos fejlodese, az
azsiai népek szabadsagatol a gorogok és romaiak fél-
szabadsagan keresztiil a modern vildg teljes szabad-
sagaig. Mig masok a torténelem rendjén az alsobb osz-
talyoknak folytonos emelkedését és beolvadasat éllitjak a
felsdbb osztalyokba (Kuncz), s ezt a rabszolgasag, job-
bagysag megsziinésével, a jogegyenldség kimondasaval,
a szellemi és vagyoni aristokratia rohamos szaporodaséaval
igazoljak. A socidlistdk szerint nem a békés haladas,
hanem osztdalyharc a népek torténelme, s ezen 6rok
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kiizdelem volna a torténelem  bolcselete.
lagosabbak az elnevezésben azok a sociologusok,
a kik mint Gumplovicz, ,,fajharcnak” tlintetik fel az
evulotiot, miutdn ez esetben a harcban all6 fajok
csakugyan egymds megsemmisitésére tornek. Durk-
heim a tarsadalom gépies, eromiitani és szerves Ossze-
tételének allapotait kiilombozteti meg. Kezdd tarsa-
dalmakban az egyenld vilagfelfogas alapjan keletkezo
homogén részeket, miként a bizonyos mértékig ko-
zOmbos szervetlen elemeket, kiilsé erd tartja Ossze,
tehat csak mechanicai Uton létesiil az egység, mig-
nem a sziikségesség, hogy az ¢életfentartas céljabol
a részek kiegészitsék egymast, a tarsadalmat szer-
vess¢ alakitja at. Spencer tovabbi fejtegetései fonalan
abban talalja a fejlédés masik alaj foyét, hogy a
hadakozo tarsadalmak ipari tarsadalmakka alakulnak
at. Az emberiség mozgatd ereje, miként a socialistak
1s valljak, az anyagi boldogsagra valo torekvés, és az
erkolcsi eszmény: a fajdalom nélkiili élet. Pattén S. L
az élvezetek és szenvedés gazdasaganak tekinti a tar-
sadalmi életet, mig Hegel azt tartja, ,, hogy az eszme
a torténelem vezetoje.” Pikler Gy. ,,a beldtast” tekinti
a fejlédés tényezdjének; Carlyle a nagy emberek-
nek, Nietzsche az emberfeletti embernek (Ubermensch)
Lacombe a taldlmanyoknak adja ezen szerepet. A so-
ciologia azonban mindezeket nem a torténelem veze-
téinek, hanem a fejlodés sziikségszerii termékeinek te-
kinti. Engels a kiilomb6z6 egyéni célok €s akaratok,
az egymasra vald valtozatos hatasok eredményének ne-
vezi a torténelmet. Wagner A. a tarsadalom ha;jtod
eréinek. 1. a gazdasagi elényok utan valo torekvést;
2. munkadijazast és ezzel kapcsolatban a biintetéstol
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valo félelmet, 3. a becstiletérzést és a szégyentol vald
rettegést; 4. a foglalkozasi vagyat; 5. a lelkiosmeret
megnyugtatasat tiinteti fel. Buckle szerint: ,a két
nagy rugo,” mely a vilagot mozgatja, a gazdagsag és
osmeretek utani vagy. Humboldt szerint ,,a harom
Oseszme: szépség, igazsdag ¢€s jog:” Steinthal szerint
valamennyi kozott legerdsebb a |, népszellem”, tehat 6
teremti a torténelmet. Végiil Tarde az ember hatar-
talan wutanzasi vagyabol magyarazza meg a tarsa-
dalmi tiineményeket, s masokkal a ,,tdrsadalmi sug-
gestio” a kolcsonhatasok, feliilkerekedd kiilombozo
elvek, felfogasok aradatszerli, mindent magaval ra-
gado hatalmat bizonyitja be a tarsadalom felett.
Mindezen tarsadalmi térvényeknek rovid felsoro-
lasa meggydzheti olvasonkat arrol, hogy a végtelentil
sokoldalu tarsadalmi élet egységes térvénye még nincs
felfedezve, miutan mindenik elmélet puszta felemli-
tése mar elégséges bizonyitéka a masik elmélet egy-
oldalusaganak ¢és a mindenikben kétségteleniil meg-
levl részleges igazsag bizonyitéka annak, hogy egyik
sem Oleli fel a teljes igazsagot. A fennebbi kisérletek
utan némi joggal allithatjuk, hogy nem is fedezhetd
fel a tarsadalomnak a mindenséggel egységes torvénye
azon egyszeril okndl fogva, miutan ilyen térvény nem
letezik. Osztjuk e részben a vilaghistorikusnak,
Rankenak véleményét, a ki azt hiszi, hogy ,,a fejlo-
désben nem lehet valamely elvet felfedezni.” ,,Az em-
beriség a fejlodések végtelen valtozatossagat rejti ma-
gaban”. Vagy ha sociologusaink ink&bb hisznek Comte-
nak, a ki két erds koteten keresztiil vizsgalvan a
historiat, csakis a torténelmi fejlédésre kisértett meg
egy, ma mar talhaladott valldsos fejlodési elméletet
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construalni, akkor ime idézziik a sajat bedsmeréseit:
A vildgegyetem- torvényeinek altalunk elérhetdé meg-
Osmerése csak toredékes és valosagos egységre nem
vezethetd vissza. Targyas Osszetétel, Decartes és a
régi gondolkodoknak alma, lehetetlen. A redlis vilag
torvényei sokfélék és egymasra vald hatasuknak moédja
sokkal honyohdtabb, hogy sem elménk az esetek tul-
nyomo részében helyesen kovetni és kimutatni tudna.
Az egyetlen 0sszekapcsold elv tuddsunkban azoknak
viszonya a mi sziikségleteinkhez ¢és erre kell alapi-
tanunk a rendszeresitést.”

Valoban aranyszavak! Mennyi hiabavalod farad-
sagos munka lett volna megkimélve, ha Comte kdve-
td1 a fennebbi alapos igazsagot is oly hiven kdvet-
ték volna, mint a mester mas iranyu alaptalan kovet-
keztetéseit.

Az egységes nagy torvényt, most mar viladgos,
— a tarsadalom ¢és a mindenség tiineményei felett
nem sikeriilt felfedezni és nincs mas ut, mint vissza-
térni azon modszerhez, mely a tarsadalomban mu-
tatkoz6 rokonjelenségeknek egymashoz hasonlo tiine-
ményeit vizsgalja, s ha nem is minden koriilmények,
hanem az esetek tulnyomo6 szdmdaban érvényesiild
torvényeket mutat ki. Tulzas nélkiil konstatalhatjuk,
hogy jogtudomanyban, etikaban, kézgazdasagtanban
el6zd szazadok ez Uton olyan torvényeket allapitottak
meg, a melyeknek értékét valtozo idék sem rombol-
tdk le. A nemzetgazdasagtanban a termeld erdk, a
kereset ¢és kindlat, a javak megoszlasanak stb. alap-
elvei egymagukban nagyobb szolgalatot tettek az
emberiségnek a sociologiandl. Még mindig szerfelett
haladatos tér mutatkozik a tarsadalmi kutatd részére
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¢s az emberi Oszéletnek még sok mély titka és sok
ujabb terméke szorul felderitésre, komoly tanulmanyra,
de az emberi tarsadalom vizsgalatat csak az emberen
lehet kezdeni és a tarsadalmi ¢€let Gsszjelenségei is
csak részleteiben vizsgalva engednek betekintést.

Az 1d6k jele e részben Durkheim legujabb mod-
szertani értekezése, a mely mar tdrsadalmi morpholo-
giara, vallasi, erkolcsi, gazdasagi és jogi sociologiara
osztja fel a tarsadalomtant, felibiik helyezvén az dlta-
lanos sociologiat, a mely amazoknak végso (?) eredmé-
ményeit dolgozza fel. Durkheim a torténelmet és a
statistikat tekinti a tarsadalmi vizsgalodas legalkalma-
sabb eszkozeinek, ugyananazon eszkozoket, a me-
lyeket a sociologia elétt az allamtanirok szoktak
haszndlni, de a mely tudoméanyéagak koziil egyiknek
sem lehet tdrgya a novény- és allatvildg, a tarsadal-
mon kiviil €l6 szerves természet. Mindenesetre mé-
lyen jellemzd, hogy a ,,Magyar tarsadalomtudomanyi”
folyoirat felfogasa szerint a fennebb kozolt felosztasra
»semmi sziikség sincs” még pedig azért nincs, mi-
vel ,,a tarsadalmi morphologia kérdéseivel a foldrajz,
a népességi statistika és az ethnografia eddig is fog-
lalkozott, a vallas és az erkdlcs sociologiajat a mii-
velddés-torténet; a jog és gazdasagi sociologiat a jog-
bolcselelet, illetdleg a nemzetgazdasagtan teszik fe-
leslegessé.”

Ha mar most az ,,altalanos sociologia” részére
a fennebbiek tantsaga szerint ,,az altalanos érvényl
torvény €k,” jobban mondva az ,.altalanos érvényii tor-
vény” — miutan azonegy dologra, a tarsadalmi fej-
16désre nézve tobb torvény nem torvény, — nem lé-
tezik, targya sincs a sociologidnak s az idézett so-
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rokban ki van mondva a sociologia felett a halalos
itélet.

Comte-tol kezdve immar tekintélyes 80 éves kort
ért meg a sociologia. Elég ideje volt tehat a vele
foglalkoz6 gondolkodo fok erélyes munkajanak, hogy
legaldbb utba inditsa ezt a tudomanyt. Ezzel szem-
ben kovetdi most hozakodnak el6 mind slirlibben
a bedsmeréssel, hogy a ,sociologia még csecsemd
korat ¢€li.” Eddigi vivmanyainak tudomanyos értékét
¢és értelmét tekintve csakugyan nem is emelkedett e
tudoméanyag magasabbra a csecsemd gyugyogésénél,
s gyanunk van rd, hogy ez a késéi gyermekkor a
sok oOnérzettel hirdetett tudomanynak nem kezdetét,
hanem végét jelenti.

Reméljiik, hogy tovabbi vizsgalodasaink is meg-
erésitik e gyanut, de az eldbb felsorolt tarsadalmi
torvényekre sziikségesnek tartjuk megéllapitani mar
most, hogy ezek kozt az egész mindenséget athato
egységesnek latszo torvények, a melyek kihatassal
vannak a tarsadalomra is, mint példaul az attractio
vagy nehézkedés torvénye, avagy Spencer szerint az
,0ssze nem fiiggd egynemiinek atvaltozdsa egybe-
fiiggd kiilonnemiiségge,” a tarsadalmi €let 1ényeges tii-
neményeire vonatkozolag semmitmondo, mechanicus
kiils0ségek, a melyeket maguk az elméletek készitdi
a tarsadalom életébdl vagy torténelmébdl meritett
egészen mas természetli fejlddési torvényekkel he-
lyettesitenek vagy kiegészitenek. Viszont sziikséges
megallapitanunk azt is, hogy ezen tarsadalmi torvé-
nyek tilnyomé része nem a ndvény- és allatvilag
szerves tiineményeibdl van lehozva, tehat e részben a
szerves elmélet semmiféle segitségére sincs sociolo-
gusainknak.
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Az, a mit tovabba a sociologia fejlddésnek ne-
vez, nem egyeb, mint a természet rendje vagy a té-
nyek logicdja: miikddésben levd erdk vagy okok
ereddje; kiilombozé valtozasok, a melyek azonban
tarsadalmi szempontbol ép ugy jelenthetnek fejlodést,
— a minek régi sz€p neve haladds, — miként hatra-
maradast vagy visszaesést. A tények logicdjat tarsa-
dalmi téren is felderiteni a legszebb feladatok kozé
tartozik, s ha a tudos a helyes torténelemiras rég
Osmert modszerével, feltiinteti allamok pusztulasa-
nak, mondjuk egy rémai birodalom Osszeomldsanak,
Franciaorszag felviragzasanak és leveretésének okait,
ezzel kétségtelen szolgalatokat tesz az okuldsra tani-
tott emberiségnek. Ez a foglalkozas azonban alapjaban
kiilombozik attél a merész vallalkozastol, a mely a
tarsadalmak 4talakulasait valtozatlan természeti tor-
vényekre akarja visszavezetni.

Fejtegetéseink tovabbi folyama n kiterjeszkediink
arra is, hogy mi kiilonbség van az allatvilag és a
tarsadalom fejlédése kozott és részletes vizsgalat ala
vessziik a fejlodési elméleteket, de mar most jelezziik
hogy egészben tévesnek tartjuk a tarsadalmi tiine-
mények koézpontjava a fejlodést, a sociologianak ezt
a legfobb targyat, talan egyetlen és legerésebb vezér-
eszméjét tenni, miutdn az evolutid6 csak eredménye
a tarsadalmi egyiittlétnek €és a tarsadalmi embernek
célja korantsem valmely evolutio, hanem egyszeriien
maga az élet.

Ez a tarka és paratlanul valtozatos élet azonban
korantsem az dllatnak élete az emberben, a melyet
a Spencer altal legmagasabbrendii tudomanynak hir-
detett ,¢lettan” targyal, hanem az az ¢élet, a mely



194

nemcsak a fizikai és vegyi torvények, hanem a szintén
természetes uton létrejovo akarat, eszmék, és erkolcsi
elvek visszahato uralma alatt all6 ember egész vilagat
feloleli.

Osszegezve ezek utan eddigi vizsgalodasaink
eredményét, elsé sorban vilagossagot Ohajtvan vetni
az eldbb felsorolt, oly sokféle fejlddési elméletre, azt
hissziik, két ellentétes irdnyu nagyszabasu torekvést
olvashatni ki azokbol. Az egyik, a természettudomanyi
iranyzatokat megel6z6, metafizikai felfogds az ember
szellemi ¢letének tlineményei alapjan iparkodott meg-
fejteni az egész mindenség tiineményeit és ezek az
,akarat” a ,,szellem,” az ,eszme” és ¢éhez hasonlo
lelki tlineményeket terjesztettek ki az egész minden-
ségre és ugy szolvan az ember szellemi képére alkot-
tak meg elveiket az egész vilagot meginditd ¢és fen-
tartd erdrol.

A masik hatalmas dramlatnak a természettudo-
manyok felfedezései adtak 16kést és ez mer6 ellentétben
a masik iranyzattal, a természetben, vagyis kozelebbrol
meghatarozva, az anyagi vilagban felfedezett torve-
nyekbdl iparkodik természetes alapon megfejteni a
mindenség és ebben a tarsadalmi élet jelenségeit is.

Mind a két iranyzat a nyughatatlan emberi elmé-
nek 0sidoktdl fogva meglevd olyan tulajdonsagabol
ered, a melyhez hasonlithatot nem Osmertlink sem a no-
vény-, sem az allatvilagban. Ez a mindeneknek folébe
emelkedd, legmagasabb torekvés: egyetlen legfobb ok-
bol megfejteni a mindenség dsszes tlineményeit.

A mily messze a torténelem lat, emberek kozott
mindig ratalal e torekvésre és elméletben vallasos és
bolcseleti rendszerek oldottdk meg a kutatdé elme rend-
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szere a nagy feladatot. A positiv bolcselet és nyoma-
ban a sociologia elmélet és hit helyett fuddssal, a
természetnek feiosmert 6rok torvényére kisértette meg
visszavezetni ugy az egész mindenség, valamint a
tarsadalom jelenségeit.

Fejtegetéseink soran méltanyoltuk magat ez utob-
bi torekvést, s6t magunk is azon egyediil helyesnek
tartott allaspontnak erdsségeit soroltuk fel, mely sze-
rint a nap felkeltén kezddddleg a csecsemdt mo-
solyra kelté édes almokig a természet orok rendje
szerint megy minden végbe a minket kornyezd vi-
lagban.

Mi vezetett most mar mindezeknek dacédra e
dolgozat maga elé tizott azon céljahoz, hogy fele-
10sségre vonja a sociulogiat az ember etikai vilaga-
ban ¢és az eddigi allamtani elméletek terén végzett
rombolasaiért?

Vialaszunk red az, hogy a sociologia teljességgel
nem tudta megoldani a maga elé tizott célt, st azt
tartjuk, hogy az anyagi vildgot kormanyzo fizikai és
chemiai torvényekbdl egyaltalan lehetetlenség megtej-
teni a tarsadalmi tiineményeket.

Miért lehetetlenség?

Megtanitotta arra mar Bacon is a gondolkodo
vilagot, hogy ugyanazon okok ugyanazon okozatokat
hozzak létre. Ha szambavehetndk a tarsadalomban
az Osszes rejtett okokat és volna embernek ahoz
tehetsége, hogy egyszerre hatd szdmos oknak ko-
vetkezményeit is megjosolja, akkor csakugyan lehetne
egységes tarsadalmi torvényiink is, miutan a térvénj
semmi mas, mint a kovetkezetes hasonldsagnak fel-
tiintetése a jelenségekben. Természetesen feltételezve
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hogy oly hatartalanul szdmtalan oknak kozrejatszasa
mellett nem volndnak az eredmények egymastol Oro-
kosen eltérok. Minthogy azonban az okok milliardjai-
bol, a melyek kozrehatasa mellett a tarsadalom és
az ember vilaga kialakul, nem adatott és sohasem
fog adatni halandonak, hogy a bekovetkezd okozato-
kat kiolvassa és ha ki tudnd olvasni, térvénybe szed-
hetd, egységes, valtozatlan tlineményeket amugy sem
talalhatna, merében céljatévesztett hiabavalosag a kezdd
okokban, sejtekben, 6slényekben, a szerves élet meg-
indulasaban kutatni a véghetetleniil bonyolult tarsa-
dalmi ¢let kulcsa utan. A tarsadalomtudomany targya
csak a mar kész ember lehet. Mély emberdsmeret, a
tapasztalat és a statisztika, fennalld intézmények, a
torténelem tantsagai, ha nem is adnak kulcsot a ku-
tatdo -kezébe a titokzatos zarhoz, a mely megett a
bekovetkezd eseményeknek mihelye rejtézik, de a
hatartalanul valtozatos, tarka tarsadalmi ¢letbdl a
kovetkezetesen  1smétlddé  és egymashoz  hasonld
jelenségek csakis bizonyos idore és korre vonatkozolag
tobbé-kevésbé helyes kovetkeztetésekre mégis  adnak
alapot. Tényleg ezen kovetkezetes hasonlosagokra
van alapitva a tarsadalom intézményeinek legnagyobb
része ¢€s ezek fennallanak mindaddig, a mig ezen
hasonld tiinetek ¢lete tart. Emberekben €16 azonos
vallasi érzelmek egymashoz hasonld templomokat
emelnek, de ezen egyhazak jellege is megvaltozik?
ha kiilonbségek 1épnek fel a vallasos nézetekben.
Kovetkezetesen ismétlodd buntények vagy az allam-
tagok  tulajdonszerzési Osztone, biintetd, és  polgari
torvénykonyvek intézkedéseire nydjtanak alapot; de
a rabszolgasag, jobbagysdg, Osiség kihalt torvényeit
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az ismétlédd vasuti €s automobil szerencsétlenségek
vagy az aru-, pénz- ¢és valtéforgalom altal kovetelt 0
intézmények valtjak fel. Egyenletesen nyilatkozd mi-
érz¢k képzOmiivészetnek, szinészetnek, zenének pa-
lotat emel, és a nép rétegeibe elhatold altalanos tiid-
vagy oskoldkat épit.

Tapasztalat folytdn, — a mi nem egyéb, mint
ismétlddo jelenségek Gsmerete, — egyik tlineményrol
kovetkeztethetiink is a masiknak létrejOvetelere: alta-
lanos elégiiletlenségbdl forradalomra; népsiirtiségbdl
virdgzo 1parra ¢s forgalomra; monarchicus allam-
formabol aristocratia 1ételére; miiveltségbdl tlirelmes-
ségre, erds hyerachiabol elmaradottsagra, pasztorko-
dasbol a foldbirtok kozos hasznalatara, hoditdé had-
jaratokbol absolutizmusra, ipari termelésbél munka-
felosztasra, stb. Es lehet mindez igen tanulsagos tar-
sadalomtan, csak nem sociologia, mely eredeti fel-
adatanak az Osszes tarsadalmi jelenségekben az egy-
séges torvény felmutatasat tekinti.

Béarmily sokszorosan Osszefonddnak is azonban
egymassal, a multtal és jovenddvel a tarsadalmi élet
véltozatos, tarka jelenségei, egyetlen valy csak néhany
okra visszavezetni és beloliik megfejteni valamenyit,
foldi halandonak hiu térekves.

Zu fragmentarisch ist Welt und Leben,

Du musst dich zum deutschen Professor begeben,

Der weiss das Leben zusammensetzen

Und er macht ein verstidndlich System daraus:

Mit seinem Nachtmiitzen und  Schlafrockfetzen

Stopft er die Liicken des Weltenbaus,

mond Heine.
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