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Vazlatok a nyugatdunanuli gyepiik
népeinek torténetéhez.

A honfoglalé magyarsdg és hozzaja csatlakozott rokon
népek a X. szdzad folyaman, mai hazank teriiletén is, még a
déloroszorszagi  steppevidéken — megszokott  életiiket  élték.
Nyilvanvald, hogy vezetdik az ott kialakult magas szinvona-
lon all6 pusztai lovas nomad kultira minden kincsének a
birtokaban voltak. A nemzet erejét ezen a téren még nem
mérsékelte a keresztény kirdlysdg nyugati életformdkat at-
iiltetd kulturtevékenysége.

Ennek a rendkivill magas fokon all6, a nyugati életfor-
maktol azonban eliitd lovas-nomad kultirdnak sokaig altala-
ban csak felszines, kiilsé ismertetd jeleit vette észre a torténet-
kutatds. Tényleges alkotasainak mélyére azonban csak az
utobbi  évtizedekben, a régészet, a nyelvészet és a foldrajz-
tudomany segitségével tudtunk behatolni.

A foldrajzi kutatdsok igazoltdk, hogy a Takla-makan-me-
dencében 6si Ontdz6-kultira élt és viragzot: valamikor. Ez az
0si  Ontozo-kultira megtermékenyitette mindazokat a népeket,
amelyek az innen kirajzo tiirk népekkel érintkeztek. igy jutott
el ez az Ontozé-kultira az avarok, a bolgarok, a kazarok ¢és
a — magyarok korébe is.*

Hazank foldje mar inkabb steppe, mint sivatag jellegi.
Ez a magyarazata annak, hogy a kiilonben is bovizli orszagban
miért nem volt sziikksége népiinknek ezt az Ontézoé-kultarat
tovabbfejleszteni.  Valdszintileg  hasonld  okok  késztették a
Csorsz-arkat, ezt a hihetdleg részben 0Ontozési célokat is szol-
gald hatalmas sancrendszeri készit0 népet vagy az utanuk
jovoket is nagy miiviik felhagyaséara.”

A magyarsag korében azonban ez az dazsiai eredetll, ma-
gas nivoji  vizmérnoki tudas a honfoglalast kovetd egy-két
szazadban még elevenen ¢élt. Ugyanugy ismerték aldasait a
magyarsagba beolvadt avarok is, akik kiilonben is vilaghirt
sancépitok voltak. Az avarok ¢és magyarok mérnoki tudasukat
a védelmi célt szolgalo erddrendszerek, a gyepiik elkészitésé-
nél gyiimolesoztettek. Ezeknek az erdd jellegli vizmiliveknek
kivalé iskolapéldajat a nyugatdunantuli védelmi rendszerek-
kel kapcsolatban lathatjuk.

A nyugati Dunantul ellenséges tamadasoknak leginkabb
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Kitett teriilete a Duna és a Soproni-hegység kozott teriilt el.
Az els60 védelmi vonal azonban a X. szazad derekan, az akkor
még hazankhoz tartoz6 Melk tajan huzodott, a masodik az
ugyancsak tiirk nevli Bécs vonalaban, a harmadik a Fischa-
mentén a negyedik a Lajta-mentén és a Dunat keresztezve,
a Morva-mentén. Ettol a védelmi vonaltél kezdve, kelet felé,
a Fert6 t6 és a siippedékes Hansag osztotta két részre a tajat.
A Hansag Onmagaban is természetadta védelmet nyujtott ¢&s
csak Moson ¢és Magyarovar tajan valt sziikségessé tampontok
épitése. A Fert6tol délnyugatra azonban mar nem volt ilyen
lapvidék. Itt sziikség volt a védelmi rendszerek kiépitésére.
Dorog ¢és Gyula (Lépesfalva) képezte két fontos pontjat ennek
a nyugatnak kidomborodé ¢és a keleti ivével a Fertore, dél-
nyugati ivével a  Soproni-hegységre tamaszkodd  vonalnak.
Ennek a vonalnak ¢és a Ferté déli partjan kezdodo Siittor,
Rojtok, Lovo, Locsmand és Nyék felé kanyarodd, nyugat feldl
behorpadd ¢és a betord ellenséget mintegy kozrefogd védelmi
ivnek a centrumaban fekiidt Sopron vara. Ha azonban az
ellenség ezeket a vonalakat is attdrte volna, volt még egy
mentség, a Raba-menti védelmi vonal. Ezt a rdbamenti védel-
mi vonalat, a korakozépkori locsmandi kirdlyi varispansagtol
délre, mint el66rsok, a Borostyanké ¢és Németajvar kozotti
teriileten letelepitett népek gyepiii, valamint a szombathelyi
lejtébn  Kodszeg  vidékétél a  Pinka-Réba-torkolatadig  terjedd
gyepik védték. A rabai védelmi vonal, koriilbeliil Vasvarnal
délnek folytatva irdnyat Gyorvar felé, nem kovette nyugatnak
a Raba-partot.

A fenti védelmi vonalaknal az &si vizmérnoki tudas csak
a védelmi részletek szempontjabol jott tekintetbe. Egészen
mas, orszagos jelentoségli és nagyszabasi védelmi vizmiivek
szegélyezték azonban a Rabat.

Itt, a Raba-toroknal, a Kis-Raba és az Oreg—Réba ketté-
dgazasinil az Oreg-Réba Vasvartol a folyd keleti, tehat jobb
partjan huzodo toltések, az észteriik, atvagtak a folyd bal-
partjara és ott a kiszakadd Kis-Raba jobb, azaz keleti partjan
folytatédtak Kapuvarig ¢és azon is tal a Hansag pereméig.
A Nagy”Raba jobb partjarol merdlegesen a balpartjara atvago
észterik kozott egy zsilipmii, az ugynevezett holod képezte
a kapcsolatot. Ha a holodot elzartadk, az Oreg-Raba vize fel-
duzzasztotta a Kis-Raba vizét és annak sekély medrét elhagyva
elontotte a Rabakozt6l nyugatra es® siksagot. igy azutan Sar-
var vidékétél a Hansagig egy, a hadseregek szamara jarhatat-
lan viztiikdr, egy wvalodi laptenger boritotta a vidéket. Szamos
német hadsereg lelte pusztulasat a XI. szazad elején a mes-
terségesen elmocsarasitott vidéken. Emlékezziink csak a Kon-
radok és Henrikek hadjarataira.”
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A vizmivek kezelésének tudasa mindenesetre nagyfoku fold-
rajzi és technikai ismereteket tételez fel az akkori magyarsag
és a hatarérnépek vezetdi részérdl. Ez a tudds azonban anv-
nyira azsiai eredetli, hogy érdemes foglalkoznunk azzal a gon-
dolattal, hogy hogyan keriilt ide és kik voltak ennek a tudas-
nak képviseloi.

*

A gyepik védelmét kivaltsagokat ¢€lvez6 népek lattak el.
Ennek a nyugati hatarvédelemnek  kozigazgatdsi  szervezet
alakjaban  valé  kijegecesedése  Szent Istvdn  uralkodéséaval
vette kezdetét. A védelmi csomopontok a korzetiikbe tartozo
hatarérnépekkel egy-egy kirdlyi varmegyét, kirdlyi varispan-
sdgot alkottak. Ezeknek a varispansagoknak voltak az ispanjai
azok a kirdlyi tisztviselok, akiket Szent Laszl6 tdérvénye a co-
mes confiniorum névvel illet.

Ezzel a védelmi rendszerrel mar tobb tanulmanyunkban
foglalkoztunk, most els6sorban a Gybngyds patak volgyétol
délre es6 teriiletek kivaltsdgos népeivel kapcsolatos kutatd-
saink rovid osszefoglalasara szoritkozunk.

Délr6l  kiindulva, a zalamegyei Gocsej vidékén a becs-
volgyi 6rok, ettél északnyugatra a vasmegyei Orség és ettdl
északra a Fels6-Orvidék kivaltsagos és katonaskodd népeivel
talalkozunk a korai kozépkorban. Az ettél keletre esé és koz-
biils6 egyéb teriiletekkel egyeldre nem foglalkozunk.

A nyugatmagyarorszagi  hatarérnépeket  emlitve  allan-
déan felszinen lebeg az a kérdés, hogy ezek a népek mind
kapcsolatban voltak az ezen a teriileten, a magyar honfogla-
las eldtt ¢élt avarokkal. Szamtalan meddé vita és szamtalan
kényszerli magyarazat révén igyekeztek bebizonyitani, hogy
az avarsag ¢és a letelepiilt magyarsag kozott semmi kapcsolat
sincs €s hogy ilyen kapcsolatok tudomanyosan ki sem mutat-
hatok. Nem tudtak azonban a vitazok szamos olyan kérdésre
feleletet adni, amely kérdések az avarsag torténeti szerepének
felvetésével azonnal megszinnek és ez az, hogy az avarsag
multjaval sokkal kevesebbet foglalkoztunk, mint sem azt ez
a veliink kozeli rokonsagban 4116 nép megérdemelte volna.*

Bebizonyitott ténynek kell tekinteniink, hogy az avarsag
803hban bekdvetkezett végleges legyOzetése utan sem semmi-
silt meg. Egyes toredékei tovabbra is Onkormanyzattal biro
egységeket alkottak ¢és wvaloszinli, ha fiiggetlenségiiket el is
vesztették, fiiggetlenségiik tudata 93 év mulva, a magyar hon-
foglalas koraban is élénken élhetett még soraikban. Egy nagy
és hodito tulajdonsdgokban gazdag népet, mégha oly balsors
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is 1ldozi, két, legfeljebb harom emberdltd alatt megsemmisi-
teni és a fold szinérdl is letorolni nem lehet és a multban
sem lehetett.

Torténelmi  adottsagnak és  ténynek kell elismerniink,
hogy a honfoglald magyarsag hazankban, tehat a nyugati
Dunantul is, meglehetdsen jelentds szdmu avarsagot talalt.

Minket els6sorban az avarok Dbirodalmuk Osszeomlasa
utani  torténete érdekel. Az erre vonatkozd adatok egyik leg-
ujabb  Oszefoglalasat Polany Istvan adta ¢és ezért kovetjik
eldadasunk soran az & megallapitasait ¢és flizzilk hozza meg-
jegyzéseinket.’

Eloszor is megallapithatd, hogy az avarok altal megszallt
teriilet a Duna volgyében az Enns vagy a Kamp folyd volgyéig
terjedt. Figyelemre méltd, hogy a X. szazadi magyar hatar is
eddig tartott. 791 tavaszan ugyanis ez utdbbinal talaltak az el6-
nyomul6 frank csapatok az els§ megerdsitett avar szallast.
A masodik eréditett avar szallas Bécstdl nyugatra, Konigstet-
ten (Comagena) varosanal fekiidt. Az egyes erdditett avar
gyurtik kozott az Osszekottetést a kisebb szallasok képezték.
IM agy Karoly ebben a hadjaratiban a Rabaig hatolt és elfog-
lalta a folyo torkolatanal fekvé gytrit is. Ez kétségteleniil a
mai Gy6ér volt. Hadjaratabél Szombathelyen keresztiil tért
haza, tehat az itteni avar erédmiiveket is elfoglalta.

796-ben 1Ujbol hadjaratot inditott Nagy Karoly az avarok
ellen. Az avarok ellendllasat azonban nem annyira a frank
sereg, mint a sajat soraikban kitort viszaly torte meg. A f0
khagant megolték és helyébe a Tudunt (személy- vagy mélto-
sagnév?) valasztottak, aki békét kért és a frank kirdly kegyel-
mébe ajanlva magat, kész volt a kereszténységet is felvenni.
Ez a hadjarat igen nagy pusztitissal jart, bar az avar szallasok
lakatlanna valasa a teriilet avarok altali Onkéntes kiliritésével
is magyarazhat6. Késobb ugyanis mégicsak szerepelnek ava-
rok a frankok altal megszallt teriileteken.

803-ban a frank wuralom ala keriilt egyik nyugatmagyar-
orszagi avar torzs vezére mar keresztény. Theodor volt a ke-
resztneve. Utdda szintén keresztény ¢és tudjuk azt is, hogy
a Fischa folyoban keresztelték meg. Ezek a Nyugat-Magyar-
orszagon €16 avarok mar foldmiiveléssel is foglalkoztak.

A béke azonban nem sokdig tartott. 8l1-ben ismét frank
seregek harcolnak hazank foldjén az egymast gyllolé avarok
és szlavok ellen. Ugyanebben az évben Kanizauki tudun veze-
tésével avar koOvetség jart Aachenben, a csaszarnal. 822-ben
ujabb avar kovetség jart Frankfurtban, Jambor Lajosnal.
Mar abbol, hogy az avarok koveteket kiildenek a frank csa-
szarokhoz, nyilvanvalé, hogy itt nem a frank fennhatosag
alatt ¢€l6 avar torzsr6l, vagy torzsekrol, hanem fliggetlenségii-
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ket valamikép meg6érz6 torzsekrdl lehet sz6. Ezt latszik iga-
zolni, hogy 826-an igen nagy gondot forditanak a birodalom
avarok feloli hatarainak Orzésére. Ezt a célt, valamint az
avarok megtorését céloztdk kiilonben a frank védnokség alatt
allo kis szlav fejedelemségek is.

843-ban a verduni szerz6dés is intézkedik az avarok és
hunok orszagar6l. Ez a név kilonben hazank hivatalos neve
nyugaton egész a magyar honfoglalasig. 863-ban a Sanetgal-
leni Evkonyvek azt irjak, hogy a hunok — vagyis az avarok -
felvették a kereszténységet. 875 tajan pedig a Savaria és Car-
nuntum kozott €16, meghddolt és keresztény hitre tért avarok-
rol esik sz6, mondvéan, hogy ,ez a téredék még ma is birja azt
a teriiletet, amelyet a csaszartdl adozas fejében kapott.

Tobb adat felsorolasat nem tartjuk sziikségesnek, mert a
lényeget mar ezek is igazoljak. Ez az, hogy 875-t61 896-ig, tehat
20725 esztend0 leforgasa alatt sem ez a nyugatdunantuli
avarsag, sem az orszag kozépsO ¢és keleti részein ¢él6 aranylag
fliggetlenebb  életet ¢él6 avarsag nem tinhetett el maradék
nélkiil.

Hova lett tehat ez az avarsag? A felelet egyszerii. Eppugy,
mint az itt talalt gyér szlav népség, beolvadt a magyarsagba.
Helyesebben a keletr6l jott 1j, honfoglalo magyar nép itt,
ebben a hazdban alakult at az itteni szlav, avar, besenyl ¢és
egyéb tiirk toredékek egybeolvadasaval a X., Xl. és XII. sza-
zad folyaman magyar nemzetté.’

Ez az eggyéolvadas szazadok leforgasa alatt ment végbe
és igy érthetd, hogy a X. és Xl. szazad folyamén az eredeti
alkotd elemek torzsi ¢és tarsadalmi sajatsdgai még erdsen
érvényesiiltek.  Ezeknek a  sajatsagoknak  pontos  leirasara
azonban csak akkor lennénk képesek, ha népiink a késObbi
idék folyaman nem lett volna olyan teriileti és népi valtoza-
soknak kitéve, mint aminknek ki volt téve (torok-tatar, stb.).

*

Az itt talalt avarsagnak a honfoglald magyarsaghoz valo
viszonyat a tirk népek tOrzsszervezeti sajatsagai hataroztak
meg. Ennek a torzsszervezeti sajatsignak a lényege, hogy a
csatlakozott lovas nomad nép a nagy ¢és hatalmon levd torzs-
szovetségnek haboriban el6harcos el6drs népe lett.

Van kiilonben még egy 890 tajarél szarmazo adatunk is,
amely feltevésiinket aldtdmasztja. Eszerint a  morvaorszagi
avarok, akik tehat ezen az exponalt szlav teriileten sem vesz-
tetttk el nemzetiségiiket, az eldnyomulé magyarokhoz csatla-
koztak.’

A honfoglald6 magyarsag torzsszervezetében a honfoglalas
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elétt az elSharcos torzs szerepét a Nyék-torzs,® majd pedig
a csatlakozott kazar toredékek torzse, a Kabar torzs latta el.

Mai hazadnkban a Nyék torzs zome, az a honfoglald Tétény
vezér és a tOle szarmazo erdélyi Gyulak torzse, a tiszantali és
erdélyi részeken szdllt meg. A torzs tovdbbra is megtartotta
eléharcos, tehat els6sorban katonaskodd jellegét. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy ugy a kabarokat, mint az itt talalt és
onként csatlakozott avarokat, majd késobb a befogadott bese-
nyéket 6k szervezték meg katonai szempontbol.’

A Nyék torzs fejedelmi nemzetségének kezében azonban
ez az adottsdg rendkiviilli hatalmi tényezévé valt és a torzs
fejét a honfoglald Tétény leszarmazoit az egész magyar torzs-
szovetség fejedelmével csaknem egyenrangiiva emelte. Ez a
hatalom az erdskezii Arpad haldla utan a fejedelmi hatalom
elhalvanyitasdhoz vezetett és ez a magyardzata, hogy a masod-
fejedelmi tisztség, a gyulai méltésag miért éppen a Nyék-térzsi
Gyulak vezéri csaladjaban szallt aparol fiara és hogy miért
tartotta oly eldnyosnek a fejedelmi Arpad-csaldd a Téténytdl
szarmazé Gyulak csaladjaval valo hazassagi kapcsolatot.™

A Nyék torzs fejedelme természetszertileg a fejedelemmel
és a torzsszOvetség tobbi torzsfojével egyetértdleg hataroztak
meg a letelepiilt torzsek elhelyezkedését és a csatlakozott né-
pek segédcsapatainak elrendezését. Ennek a X. szazadi elren-
dezésnek az eredménye tobbek kozott a nyugatdunantali  vé-
delmi rendszer kialakulésa is.

Ez a védelmi rendszer nemcsak az itt taldlt avar népele-
meket hasznalta fel, hanem az avarok 0&si erdditmény-rend-
szerét is atvette, azt kiegészitette és a kitinden miikodo ma-
gyar gyepiirendszerré épitette ki.

A X. szazadban még ¢l6 és csak a Xl. szazad folyaman,
az egyre erésebbé vald kirdlyi hatalom egyeduralmi torekvései
kovetkeztében felbomld —magyar torzsrendszer kebelén beliil
hatalmas népi ¢€s tarsadalmi 4talakulds ment végbe. Most en-
nek a tarsadalmi és népi atalakulasnak csak néhany nyugat-
dunantuli esetére 6hajtunk ramutatni.

Emlitettiik, hogy még 875-ben is a mai Hainburg és Gyor
kozott  frank fennhatdsag alatt él6 avarokat talalunk. Ez a
teriilet a régi Moson varmegye teriileténél valamivel nagyobb.
Vannak azonban adataink, hogy ettdl a teriilettdl délre, a mai
Szombathely vidékén is emlitenek avarokat. Ezt az archeolo-
giai leletek is igazoljak. Figyelemre mélt6 azonban, hogy a
mosoni terlileten, tehat ugyanott, ahol avarokat emlitenek
875-ben, 1116 ota székelyekrél van szo.'' Tekintetbe véve az
akkori meglehetésen gyér  irasbeliséget, érthetd, hogy a két
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nép kozotti Osszefliggést az irodalmi adatok nem, hanem csak
az azokbdl lesziirt kovetkeztetések magyardzhatjak meg.

Ilyen magyardz6 bizonyiték az a tény is, hogy példaul a
Dunatol északra, ott, ahol 890 koriil a magyarokhoz csatla-
kozott avarokr6l van sz6, mar szintén igen kordn, Pozsony
varmegye morvamezei részein, szintén harcos, hatarvédé szé-
kelyek szallasait talaljuk. Vas varmegyében pedig azon terii-
leteken ¢és azok kozelében, ahol avarkori leleteket talaltak
(Nagyasszonyfalva, Tomord, Borostyankd), tehat az egykori,
1327. évi Osszetelepités elotti Felsd-Orvidéken egy szintén szé-
kely eredetet magéénak vallo népességet talalunk.™

Az avarsagnak ¢és a magyarsagnak keveredése kiilonben
is birt mar elézményekkel. Kimutathatd ugyanis, hogy a Kau-
kazus és a Kuban folyo vidékén a VI-VIII. sziazadban egy
olyan kultira virdgzott, amelynek szamos megfeleld terméke
a Duna-Tisza mentén is megtalalhato. Ezek a kultirbizonyi-
tékok oly erdsek, hogy egyszerii atvételre gondolnunk sem
lehet, hanem torzsi csatlakozast kell feltételezniink. Ezek a
torzsek a kaukazusvidéki magyarsdgbol valtak ki. Az avarok
ugyanis nemcsak kuturgur-uturgur torzseket ragadtak maguk-
kal Dél-Oroszorszagbol, hanem a magyarsag egy 1észét is.
Ezek az elszakadt magyar torzsek azutan az avarokkal egy-
idében, 56&-ban koltoztek be a longobardoktol elhagyott mai
hazank foldjére."®

A magyarsag honfoglalasa tehat igaz valojaban  nem
900-ban, hanem tobb mint harom évszazaddal elobb, a VI.
szdazadban tortént meg. A magyar nemzet két alkotdo elemé-
nek, a duna-tiszakdzi avar-magyarsag és az etelkozi honfog-
lalo-magyarsag keveredése mai hazank teriiletén ment végbe.
Nem idegen népek, hanem tobb azonos nyelvii és tobb rokon
nyelvli torzsnek a keveredésér6l van sz6. Ez magyarazza meg
azutan egyes Osi szallasvidékek kozotti hasonlatokat és  kii-
lonbségeket.

Azt sajnos nem tudjuk, hogy az avarok hogyan hivtak
nemzetilket sajat nyelviikkon. Egy azonban kétségtelen, hogy
a hazankban el6forduld székely telepek eredetileg mindeniitt
kivaltsagokat élveztek ¢és kivaltsagaik fejében katonaskodasra
voltak kotelezve. Ilyen szallasbirtoklasi joggal parosult nép=
elemek a nomad torzsszovetség keretein belill csak az Onként
csatlakozott népek soraibol keriiltek ki. A székelyeknek a ma-
gyarsaghoz valdé Onkéntes csatlakozasnak tudatat kozépkori
Kroénikaink vilagosan meg0rizték. Kétség tehat ehhez az 0On-
kéntes csatlakozashoz nem fér.

Szamos néprajzi adat igazolja azt, hogy a székelység koré-
ben, ahol leszarmazottjaik még ma is ¢élnek, azonos néphit ¢és
népszokasok maradtak fenn. Természetesen egy vérzivataros
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ezer esztendd elmulasa Onallosuld helyi sajatsagokat is ki-
termelt.

Tudjuk azt, hogy a X. szazadi magyarsagrol kiiltoldon is
ismert tény volt, hogy két nyelvet beszélt. Hogy ezek egyike
a finn-ugor ¢és tirk elemeket tartalmazd magyar nyelv volt,
az kétségtelen. A masika pedig, szintén kétségtelen, hogy vala-
melyik tirk nyelv volt. Talan a csatlakozott kabarok, vagy
talan az itteni hazankban csatlakozott turk-avarok (tehat nem
a magyar-avarok) nyelve? Vagy taldn mind a kett6?

Van azonban egy rendkiviill érdekes dolog, amelynek fel-
vetése mar a multban is felmeriilt és részben magyarazatul
szolgdl a kétnyelviiséghez és a székely-kérdéshez is. A gondo-
latot — ez a dunantali regdsének kérdése — 0j meglatassal
Kallos Zsigmond fektette le.® Kallos felfogasa, mint minden
tudomanyos feltevés, tartalmaz olyan részleteket, amelyeket
az azt felhasznalok nem tesznek maradéktalanul a magukéva.
Tanulmanya azonban  kétségteleniil nagy mértékben  vitte
elébbre a nyugati székelységre vonatkozo tudasunkat.

Kallés a Xl. szazad pogany magyarsadg népmozgalmai
kovetkeztében keletre az erdélyi hegyek kozé keriilt és a
nyugati végekre visszatéré székelyekkel magyarazza a regdlést
és a regOs énekek adatainak megfejtését. Feltevése igen vald-
szini és ezért tanulmanyanak idevagd részleteit idézzik is.
Megallapitja, hogy az egymastol elszakadt népeleinek az egy-
massal valo érintkezést tovabbra is fenntartottak.

»~A hireket azok az ifju legények hoztdk Erdélybol, kik
mindjart az els6 években hazalatogattak a leanyiinnepekre,
melyeken nekik az atyafisdg pogany értelmezése szerint, a
serdiilt hajadon nokre, testilkre ¢épp oly természeti igényiik
volt, mint az itthon maradt ifjusagnak: s6t ezt a jogot éppen
a meleg rokoni érzés felillkerekedése, a megérdemelt szana-
lom, s a helyzet Gjdonsaga miatt nagyobb mérvben is gyako-
rolhattdk.”

»A  keletr6l, atyafisagi jogaik élvezésére érkezett legénye-
ket kezdetben nemcsak rokoni szeretetbdl és hireik miatt
fogadtdk a dunantiliak kitéré o©rommel, hanem azért is, mert
igy az évnek egy bizonyos szakaban jo iriigyet szolgaltattak
a vidam pogany iinnepségeknek, kozos lakomaknak felujita-
sara. Az ahitott jovevényeket, kiket otthoni és a nagy uton
valo nélkiilozéseikért is illett karpotolni, ellattdk minden joval
és ajandékokat szantak a jomoda dunantaliak a  szegény
erdélyi rokonsagnak is.”

Ligy mar el6re sejthetjiik, hogy a bdven megajandéko-
zott legényeket sziilok és hajadonok egyarant avval a kedves
biztatdssal bocsatottdk utnak (néha talan hetekig is tartd ven-
dégségek utan), hogy térjenek vissza jovére is. Mikor azutan
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az atyafisagbol eredd vallasi kotelékek az itthoniak kozott és
egy-két generacié kidoltével az erdélyiekkel wvaldé szoros 'ro-
konsag tudata is meglazult, s igy a hozott és vitt hirek sem
lehettek  tobbé olyan érdekfeszitok; akkorra a fiatalok ide-
zarandokldsa mar olyan megszokott dolog volt, hogy varasuk
érkezésiik  hova-tovabb  nélkiilozhetetlenné  lett.  Csakhogy
most mar az egymastél elszakadt atyafisag aprdé Ugyes-bajos
dolgai helyett a homalyba veszd csodds nemzeti mult, a még
eleven rokonsagi tudat az 0&si vallasnak hivatdsosabb ajkakrol
jott  aldasai és egyéb emlékei birtak kiilonosebb érdekkel:
a szarvasének a vidam poganyizi iinneplések ¢és dalok, és ter-
mészetesen még igy is, az egybekeléseknek az 1) egyhdz részé-
rol allitott kiilonféle korlatai és tilalmai miatt, az Osszeboro-
naldas modja, no meg természetesen a vig, veszélyes vallalko-
zasokra kész, helyre regds legénykék személye is. A tovabbi
latogatasokra iriigyként allott aztan eld, régibb vallasi moti-
vumokra  épitve, illetve ilyenekbdl kiillonbozOképpen  Gssze-
illesztve, a dunantili elGadasra szant regdés-énckeknek ugy-
nevezett alapszovege. E koré csoportosultak a helyenként kez-
detben kiilonb6zé személyes motivumok, prézai ¢€s olykor
verses mondokak alakjaban, melyek e vizsgalatnak alapul
szolgdlnak, és melyek éppen az wutazd legények koriilményeit
tarjadk  fel. E  személyes motivumoknak persze hidnyozniuk
kell az erdélyi valtozatban.”

Jlgy hat az élelmes gobék a tél bedlltaval felkerekedtek
és ugy intézték, hogy a keresztény nagy innep tajan: tehat
korilbeliil  karacsony el6tt gyalogszerrel megérkezzenek Du-
nantulra és ki-ki ,hetével, seregével’ koriilbeliil abba a faluba,
vagy vidékre ment, honnan sajat kozvetlen erdélyi atyafisaga
elszarmazott. Innen az ¢énekeknek Vikar altal mesterien re-
konstrualt  torzsén, alapszovegén kivil valo nagy valtoza-
tossaga.”

,Ott a nagy TUnnepeltetés utan végre sok érdekes holmi-
val megrakodottan elbticsuztak és most azon voltak, hogy
tavaszra, a husvéti nagy tUnnepre, mely azonban koriilbeliil
Osszeesett a régi pogany aldozatok havanak {innepeivel (a ma
is tartott hatarkeriiléssel) megint otthon taladljdk magukat
Erdélyben, szeretetteik kozott. igy ahol azt halljuk a kénosi
(udvarhelymegyei)  valtozatban, hogy ,Porka havak esedez-
nek’, az csak késobbi keresztény id6ben vonatkozott a kara-
csonyi havazasra (amikor t. i. taldn a tatdarjarassal vagy akar
késGbben, a regds nagy utak el-elmaradtak és az éneket Er-
délyben is kardcsonykor kezdték mondani). Régebben nem
havakrol volt itt sz6, hanem a Porkanak nevezett nagy aldo-
masok havarol, honapjarél, husvét tajan.”

»A Dunantil legtobbszor egyiitt lathato kétfajta szoveget
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Erdélyben kettévalasztva talaljuk. Az els6t, az ugynevezett
alapszoveget, a fentemlitett kénosi ének Orizte meg; és elemei
szerint csakugyan eredetibb formdban maradt rank; az el-
induldo székely legények vagy boles kioktatoik ajkan is kelet-
kezett, de mint fent mar mondtam, igy egyiitt csak joval a
tatarjards utan lett divatossd Erdélyben. A Dunantilon vald
regllés sajatszeri sziikksége hozta magaval, hogy kiilonb6zo
elemekbdl igy Osszeforrjon és hogy végil is ilyen 0Osszeforrt
alakjaban Orizték meg a Dunantulrdl az id6ék folyaman el-
maradt erdélyi regésok is.” **

Latjuk, hogy Kallés kutatdsai alapjan a nyugat-dunantili
és erdélyi székelyek kozott hossza  évszazadokon keresztiil,
koriilbelill a tatarjaras idejéig, tehat a XIIl. szdzad derekaig
fennalldé, vérségi alapokon nyugvo kapcsolatokat allapit meg.
Ezeket a kapcsolatokat a magyar torzsszovetségi szervezet
adottsagai is alatdmasztjak.

Feltevésiink ugyanis az — ezt Kallés is igazolja -, hogy
a nyugati és keleti székelység kapcsolatai mar a keresztény
térités kora eldtt is fennallottak.

A csatlakozott székelység — amely népcsoport kétségtele-
niil az itteni avarsaggal azonos nép — ¢és az Oket megszervezd
magyar Nyék-térzs tagjai mar hadéaszati szempontokbol allan-
dé érintkezésben kellett, hogy legyenek. Keleten is, nyugaton
is Nyék-torzsi vezetés alatt ¢éltek a hatardr és el6harcos sze-
repet betolté avar-székelyek (turk-avarok és magyar-avarok).
Kozottiik éltek az dket vezetd Nyék-torzsi magyar-székelyek.

A nomad tirk népek altaliban minden 1) tOrzsszovetség
kialakulasakor megvaltoztattdk a torzsszovetségek régi nevét
és 1) névvel jelolték a csoportot. Az avarok ¢€s kabarok ma-
gyarsagba olvadt csoportja ha eredetileg nem ez volt a neve,
akkor a csatlakozaskor kaphatta a székely nevet. De székely
nevet nyertek az avarokat vezetd, kiilonb6z6 kisebb-nagyobb
nyéktorzsi toredékek is, bar a Nyék-torzs neve, szallasainak
teriiletén, ahol — a Tiszantal, a Maros volgyében és a Mezo-
ségen'’ — a valtozott helyzetnek megfeleléen most mar nem
mint eloharcos nép szerepeltek.

Az avar-székelyek a magyar torzsszovetség peremén levo
elhelyezkedésiik utan is fenntartottdk egymassal régi kapcso-
lataikat. Velik egyiitt ugyanolyan kapcsolatok fiizték a nyék-
torzsi magyarokat is keleti torzs- ¢és nemzetségrokonaikhoz.
Ez a tény magyarazza meg, hogy a székelység — az Ossze-
olvadd6 avar, taldn kabar ¢és ny¢ktorzsi végbeli elemek -
egyiitt keltek tutra ldnynézébe ¢és rokoni latogatasra. A nyék-
torzsi magyarsaggal vald egyiittélés azutan azt eredményezte,
hogy a kétnyelvii nép nyelve eggyé olvadt. Az avar sajatsagok
helyébe egyre tobb magyar sajatsag lépett és ez eredményezte,
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hogy kialakult az itt él6 rokon torzsek egységes, bar taj szavak-
tol tarka, nyelve.

Figyelemre mélté, hogy a regdsének hitvilagdban a finn-
ugor samanizmus tiirk eredetii vallasi elemekkel keveredett
Ez szintén sok mindent érthetdvé tesz.

Elképzelésiink szerint a sancépitd, részben katonaskodo
és foldmivelé avarsag (turk-avarok ¢és a Kaukdzus vidékén
csatlakozott  magyar-avarok) tarsadalmi  rétegez6désének  leg-
fobb jellemzdje az, hogy egy részik a satoros nomadok pasz-
torkodo, mas résziik pedig ezek foldmiiveld ¢és nomad ipart
1z06 foglalkozasat gyakoroltak.

A honfoglaldé magyarok a foldmiivel6 és ipartizd avarsa-
got valoszinlileg meghagyta eredeti helyén, azaz ott, ahol
talalta. A pasztorgazdalkodd és  katonaskoddsra  kivaltkép
alkalmas, mozgékony avarsagot pedig a magyar torzsszovet-
ség peremén helyezte el. Ugyanilyen elhelyezést nyertek a
kabarok és a X. szazad dereka 6ta betelepiild besenydk is.

A katonaskodd avarok az Oket megszervezd magyarok-
kal egyiitt, mint székelyek kezdtek szerepelni. Valoszinli, hogy
éppen a katonaskodd avarsag kebelében kell keresniink a
Kaukazus vidékén, a VI. szazadban csatlakozott magyar tore-
déket is. Ezt a csatlakozott magyar toredéket ugyanis vald-
szini, hogy az avar torzsszovetség el6harcos népként alkal-
mazta. A magyarsaghoz valdé csatlakozas utdn, most mar a
turk-avarokkal egyiitt, ugyanezt a szerepet toOltotték be a ma-
gyar torzsszovetségben is.

A regbésénekek hirhorddi is részben ennek a széttelepitett
harcos avarsagnak voltak a leszarmazol. Hihetd, hogy a
kiralyi varmegyé€k szervezésének koraban ezek az avar ele-
mek még mindig — az egy kivaltsagos terlileten aranylag
csekély szamu — nyéktdrzsi magyarsag vezetése alatt alltak.
A nyéktorzsi magyarok leszarmazol, mint kivaltsagolt népek
ispanjai €és hadnagyai a kirdly familijjanak tagjaiva valtak.
Ez a folyamat azutin a kiralyi szerviensek torekvésein at az

orszagos nemesség soraiba valo olvadasukhoz vezetett.
*

A nyugatdunantali egykort  kivaltsagos teriiletek  kozott
talin a zalamegyei Gocsejjel foglalkozott leginkabb az iroda-
lom. Ennek az az oka, hogy bizonyos néprajzi sajatsagok ezen
a vidéken maradtak fenn a legészrevehetébben. Ezen a vidé-
ken elsének Karacsonyi Janos huzta meg az egyik gyepiivonal
haladasat.”® Az 6 tekintélye azutdn arra a meggy6zédésre ve-
zette tobb torténésziinket, hogy ezen, a Kardcsonyi altal meg-
hatdrozott gyepiivonalon tal, nyugat fel¢, nem voltak &si ma-
gyar szallasbirtokok. A valdsag ezzel szemben az, hogy a Ka-
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racsonyi altal leirt gyeplivonal csak egyike, talan legbelsdb-
bik az ezen a vidéken ¢éppugy, mint a nyugati Dunantul
egyéb részein is az egymds mogott felsorakoztatott védelmi
miveknek. Makoviczky Gyula Holub Joézsef nézetét magaéva
téve, eléérsvonalat tételez fel és annak helyét is megallapitja.™

Makoviczky kutatdsai soran megallapitotta, hogy ,a go-
csejiek, kiillondsen a szeg-végzOdésii falvak lakoéi, a becsvolgyi
Orok leszarmazottjai, székelyeknek tartjiak magukat. Erre a
szarmazasukra nagyon biliszkék”. Kutatdsai soran eleinte az
erdélyi székely hatar6rok egy idejutott csoportjanak  vélte
Oket. ,,Késobb — irja — Belitzky Janossal egyetértve a g0-
cseji  spekulatorokat  avar-székely  leszarmazottaknak  tartot-
tam. S6t bizonyitani is akartam Belitzky azon felfogasat, hogy
a spekulatorok a Nyék torzs maradékai.” Még késébb gyakran
talalkozott a Kal ¢és Kaloc nevekkel és még sok torok eredetii
dialonévvel. Ezt a honfoglald 0s6k kétnyelviisegével magya-
razta. Az Itimér név feltinése pedig meggylzte arrol, hogy
az itt ¢l nép eredetileg mohamedan vallasi volt és nem szar-
mazhatott masoktél, mint a tirk kazarokbol kirajzott ¢és a
magyarsaghoz  csatlakozott  kabaroktél. Makoviczkyt felfoga-
saban egyik nyelvésziink, Gyoéni Matyds tanulmanya is meg-
ersitette. Gyoni ugyanis azt 4allitotta, hogy a Balaton vidékén
letelepedett Harkdk dinasztidjja és ennek szallasnépe kvaliz
lehetett. Ezen az alapon mondta azutan ki Makoviczky, hogy
a gocseji megnemesitett spekulatorok, varjobbagyok és  tor-
zs6kds nemesek Gsei kvaliz kabarok voltak.?

A fenti gondolatsorozatot azért tartottuk sziikségesnek
ujbol lefektetni, hogy Makoviczky bizonyos, kétségteleniil jo-
hiszemi tévedéseire ramutassunk.

Makoviczky ott téved, amikor azt allitja, hogy a mi fel-
fogasunk az, hogy a gocseji avar-székely spekulatorok a Nyék
torzs maradékai. Ez mar Onmagaban véve is lehetetlenség.
Masodik tévedése Gyoni nyomdn a Harkdk tdrzsére, a magyar
Kér torzsre vonatkozik. Helyes viszont az a megallapitasa,
hogy a gocseji részeken kvaliz-kabar nyomok talalhatok.

Helyesen ¢és az eddigi nyugatdunantali  kutatdsainkkal
megegyezoen sokkal konnyebb is ezen kabar alap feltétele-
zésével a gocseji kivaltsagos népek szarmazasat megallapitani.

Kutatasaink soran ugyanis mindig azt Aallitottuk, hogy
a letelepedett magyar torzsek peremén és az azokat elvalaszto
torzskozi  teriileteken  katonaskod6 népelemeket helyeztek el
6seink. Ezeket a katonaskodd mnépelemeket — nem gydzzik
eléggé hangsilyozni — a honfoglaldo Tétény vezér torzse,
amely azonos a Maros ¢és Tisza vidékén, valamint az erdélyi
Mezdségen elhelyezkedett, Szent Istvan-kori Gyuldk tOrzsé-
vel, szervezte meg katonai szempontokbol. Voltak természete-
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sen Nyugat-Magyarorszag védelmi rendszerében olyan tertile-
tek, amelyeken tisztdn Nyék-torzsi toredékek lattdk el a Gye-
pl-védelmet. igy volt ez a Fert6-to déli részein, de el6ttiik
ekkor is mas népek voltak az el66rsok. Sopron esetében a
Vulka és Lajta folyok menti beseny6k.

Természetes, hogy mar csak torzspolitikai szempontbol
sem lett volna ajanlatos példaul a nyugati végeken csak ava-
rok, vagy pedig csak kabarokat alkalmazni el6harcos népi
szerepre. Ezért van azutan az, hogy a Morva és a Vag volgyé-
t6l délnek haladva, valtakozva talalunk avarokat, kabarokat
és besenydket a hatarvédelem szolgalatdban egyes kisebb egy-
ségekben szétosztva. Ezért lehetséges tehat az, hogy a Gocsej
vidékén kabarokat szervezett meg a Nyék torzs a Balaton
vidéki Harkak torzsének, a kivalo katona Vér Bulcsi torzsé-
nek, a Kér-torzsnek a nyugati peremén. Ett6l északra a vas-
megyei Orség és a Fels6-Orvidék teriiletén mar inkabb avar,
Szombathely-Készeg vidékén besenyd, a Baba-Marcal-
menti gyepiik mellett avar, a Babakozi teriileten, Mosonban
és a Csallokdzben besenyd szarmazasu kivaltsdgos népek to-
redékeit alkalmaztak. Természetesen ezt a népegyveleget az
egyes elszakadt toredékek még tarkabba tették és ez a magya-
rdzata, hogy mindazok a néptoredékek, amelyeket a Nyék-
torzs szervezett meg, az Uj torzsi kozosséget jelzd székely
nevet vették fel. Vannak tehat magyar-avar, magyar-kabar,
magyar-besenyd eredetii székelyek. S6t, ami az erdélyi szé-
kelységnél eddigi kutatdsaink alapjan igazolhaté is, magyar-
avar-kabar-beseny$ eredeti székelyek is. A székelység vezetdi
minden esetben magyarok voltak. A torzsszovetségi rendszer
fennallasanak  idejében  keletkezett  csoportokndl  hihetdleg
minden esetben Nyék-torzsbéliek, a kirdlysdg koraban pedig
barmilyen torzsbdl szarmazd szabad, de kiralyi szolgalatba
allott magyarok, ha csak a kiralyi érdek mast nem kivant.

Voltak természetesen, de mar inkdbb csak a kirdlyi var-
megyék kordban olyan, altalaban késobb csatlakozott, vagy
eredeti helylikrél késobb letelepitett nem magyar szarmazasu
tiirk katona-elemek, beseny6k, kunok, akik, éppen a magyar
torzsszovetség  kereteinek  szétrombolasa  kovetkeztében,  sa-
jat torzsi kereteiket fenntartottak. igy termelédott ki a Baba-
kozi, a fejér-tolnamegyei ¢€s a torontal-temesmegyei bese-
ny6k, a kunok és jaszok és ad analogiam, az erdélyi szaszok
kivaltsaga.

Gocsej  teriiletén tehat székelyeket talalunk. Ha Mako-
viczky jol kutatott, kvaliz kabar székelyeket. Hihet6 azonban,
hogy avar és besenyd elemek is voltak GoOcsej vagy az attol
nyugatra esé védelmi berendezések teriiletén. Ezeket a nép-
toredékeket itt a Nyék-torzs szervezte meg. Az viszont kony-
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nyen lehetséges, s6t valoszini is, hogy ezen a perem-teriileten
a nyugati kalandozasok koraban az eredetileg Nyék torzsi
vezetés a kiskirdlyként viselkedd Kér-térzsi Vér Bulcsu ke-
zeibe keriilt.

A Nyék-torzs hatarvédelmet megszervezd kotelességébol
folyik, hogy a nyugati védelmi vonulat teriiletén ¢élt kozépkori,
vezetd' helyzetet elfoglalt nemesi csaladok altaldban mind a
X. szazad elején idekeriilt Nyék-torzsi magyarsag leszarmazol.
Ebbol a szempontbol igen értékes Makoviczkynak az a meg-
allapitasa, hogy a Gocsejbdl kirajzO nemesi magyarsag a
gyepiintali teriileten jobbagysorba siillyed. Hihet6, hogy ez a
gazdasagi  okokbol kitelepiild, kivaltsigos réteghez tartozd
magyarsag nem tudta gy biztositani kivaltsagait, mint a koré-
bol szarmazod, kiralyi kivaltsagokat, megerdsitéseket és ujra-
adomanyozasokat szerzé, gazdasagilag is magat jobban bird,
eredetileg is vezetd Nyék-torzsi réteg.

1754- 1755-ben 101 nemesi csalad ¢élt a Gocsej vidékén.
Ezek a kovetkezOk: Abrahdm, Ban (2), Becsvolgyi (22), Bével
(8), Cseke (3), Dospor (2), Egegi, Gerat (2), Horics (8), Irsa
(2), Kerese (9), Kustan (9), Magyar (7), Pajzs (9'), Péterfi (3),
Sarkozi, Simon (5), Také (2), Tar, Vords (4).”' 6seik kozott
kell keresniink a régi Gocsej vezetd elemeit. Véleményiink

szerint a szervezd Nyék-torzs leszarmazoit.
*

A Gocsejtol északra a vasmegyei Orség kivaltsagos terii-
letével talalkozunk.

A vasmegyei Orség elsd kivaltsaglevelét 12170-ben V. lst-
vantol kapta. Ezt a kivaltsaglevelet a monordsdi Orallok kap-
tak €és mintegy tizennyolc kozség ¢€lt vele. Kun Laszlo kiraly
1280-ban kelt adomanylevelében felemliti, hogy az Orségiek
a magyarok elsé megszallasanak ideje Ota sajat fegyvereik-
kel, sajat koltséglikon védelmezték az orszag nyugati hatarat.

Uj adoményleveleik 1329-ben (Karoly Robert), 1533-ban
(I. Ferdinand) és 1595-ben (1. Rudolf) nyerték. Ezek a kivalt-
saglevelek azonban nem akadalyoztdk meg az Orségiek jobbagy-
sorba siillyedését, ami a Batthyanyak ujkori nagybirtokgyara-
pitasi politikajanak volt az eredménye.

Az eredetileg kivaltsagokat ¢élvezd Orségi csaladok a ko-
vetkezk: Apathy (2), Anthal, Abraham, Asok, Bartha, Balog,
Bekes, Benked (2), Balla, Babos, Patha, Baraska, Bitha, Baxa,
Berkes (2), Bajan, Bocskav, Beddk, Biro, Biiky, Cseorged, Gi-
gan (2), Csipan (2), David (2), Eor, Farkas (2), Fodor, Fé-
renczi, Forgian, Gergosh, Galambos, Guba, Gaal, Gieodrky,
Harc Horvath, Imre (2), Illés, Jancse, Janosko, Janko, Jen-
ese, Keseri, Kalman, Kovacs, Kulcsar, Kosa, Krisa, Ke6me,
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Nemes, Németh (2), Orban (2), Pap, Paszkontza, Poéngricz (2),
Roka, Sania, Sohar, Saska, Szabd (2), Szobor, Szép (2), Theo-
re§, Thamaské, Thot (3), Tiiske, Veords, Volgyi, Zabd (2),
Keomé ('3), Kardos, Kapornaky, Land, Laszlo, Liska, Lukacs,
Zsoldos.

Ezeknek a XVII. szazadban viragzo csaladoknak vagyoni
leromlasat a XVII. szdzad derekan egymast kovetd torok har-
cok eredményezték. Ugyes-bajos dolgaik elintézését szivesen
biztak a Németujvarott székeld Batthyanyak kezébe.
Batthyany Kristof gréf azutdn lassan jobbdgyainak kezdte
Oket tekinteni, ami ellen az Orségiek tiltakoztak. Haldla utan
Batthyany Ferenc értesiilvén arrdl, hogy az Orségick nem
akarnak robotot végezni és  kivaltsaglevelikre hivatkoznak,
iizenetet kiildott hozzajuk, hogy jojjenek fel és hozzak maguk-
kal a kivaltsagaikat tartalmaz6 okiratot is, hadd lassa azt ¢ is.
Az Orségi  eloljarosag  Oriszenpéterrdl, székhelyiikrdl el s
indult és szabadalomlevéllel a tarisznyaban nagy biiszkén be
is allitott a grofi kastélyba. Batthyany Ferenc nagyari moddon
meg is vendégelte Oket, a vele egyenrangii nemesi embereket.
Az eloljarésag a fényes vendégség utdn haldlkodva és vidam
hangulatban hagyta el a kastélyt. Csak utkdzben vették észre,
hogy a féltett kivaltsaglevél hianyzik. Hidba volt minden visz-
szaszerzési kisérlet. A grof az ellenszegiiloket hajdukkal haj-
tatta uardolgara és valosagos hadjaratot viselt az Orség ellen.
Szamos haléleset és szdmos bortonbevetés tortént.

Hiaba volt azonban minden ellenallas, s6t az 1678-ban meg-
kapott kiralyi oltalomlevél sem tudott sorsukon valtoztatni. A
Batthyanyak nagy hatalmanak ¢é16 bizonyitéka azonban az
1681. évi LV. torvénycikk, amely kimondta, hogy az Orségiek
a Batthyanyak jobbagyai, bar bizonyos oOnkormanyzatot ez-
utan is megoriztek. Sorsukat, minden késdbbi torekvésiik
ellenére csak az 1848. évi események valtoztattak meg.

A fent elmondottak ékes bizonysagul szolgalnak ahhoz,

hogy a kivaltsigos népek zOmének sorsa — gondoljunk csak
a jasz-kunokra — mennyire ingatag alapon allott a XVII. és
XVIIl. szazadban. A szerencsésebbek és ligyesebbek a min-

dent egységesitd nemesi kivaltsigok ¢és a nemesi varmegyék

védobastyai mogé huzodtak. A kevésbé szerencsések  sorsa
. on s 1 er 22

nagyon hasonl6 volt az érségiekéhez.

A nyugatdunantali  kivaltsagos népek kozott talaljuk a
vasmegyei Fels6-Orvidék népét is. A Fels6-Orvidéket nem
szabad Osszetéveszteniink az ugyancsak vasmegyei €s az eld-
z0k soran targyalt Orséggel, amely a zalai hatar mentén, Gri-
szentpéter koriil, Gocse] szomszédsagaban teriil el. A Német-
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orszaghoz csatolt Fels6-Orvidék ma is magyarul beszélé jelen-
tosebb kozségei Felsér, Alsodr, Orisziget és Kisjobbagyi.
Nyelvi darasbelileg a nyugati nyelv jarasteriilethez tartoznak, de
a németségbe bec¢kelve szamos 06si sajatsagot Oriztek meg.

fgy példaul a Riidk a Kkélvinistak piinkosdhétféi népiinne-
pének a neve. Csibollyo a bubos pacsirta, csutkiralysz az 0kor-
szem, baracsknosbiéka a barna varangy, csarabuo a csere-
bogar, ginc-génc bogdr a Kkaticabogar, baké a gyékény, buri-
virag a fuzfa, konku a konkoly és igy tovabb. Kiilonds szoka-
sai is vannak itt a népnek. Husvét szombatjan a gyerekek ¢és
fiatal legények hatalmas tiizet raknak: a feltimadds Oromére.
Megvannak a maguk javasemberei is, kik kiillonbozé filivek
nedvét ajanljak a kiilonboz6 betegségben szenvedSknek.?

Ezek a néprajzi sajatsagok egykori jellemzobb valtoza-
toknak mai csenevész maradvanyai. Egykor a kiilonbség, a
kornyezé teriiletekhez viszonyitva, nagyobb volt. Sajnos, sza-
zadokkal ezel6tt senki sem gondolt ezek megfigyelésére és
lefektetésére, igy tehat ma mar csak az egykori nagyobb val-
tozat tényét tudjuk megallapitani, ahelyett, hogy a néprajzi
sajatsagot alapjan  valamely népcsoportunkhoz vald, részle-
teiben is hatarozott hozzatartozasukat tudnank kideriteni.

A vasmegyei Fels6-Orvidék a Pinka folyocska volgyében
teriil el és valamikor szamos magyar, ma mar elnémetesedett
falu sorakozott fel fuzérként a patak partjain. A Pinka
folyocska Stajerorszagban ered és neve 860-t6l kezdve szamos
oklevélben maradt fenn. 1219-ig a kovetkezd valtozatokban
lordul el6: Peinicaha, Peinincaha, Pennichaha, Peininchaha,
Peinihhaa, Pinchah, Pincah ¢és Pinea. Kozépkori okleveleink
Pinkva névvel illetik a folyot. Ez az alak a még korabbi Pin-
kava szdalakbol keriilt a4t nyelviinkbe, ami azt bizonyitja,
hogy a német név mellett egy szlav Pinkdva vagy Penkava
alaknak is kellett élnie. A magyarok ezt a szlav alakot vették
at, ugyanakkor wvaldszinli, hogy a németek is ezt a szlav ala-
kot idomitottak nyelviikhoz.

Ma a foly6t a magyarok, a németek és a XVI. szazadban
bevandorolt horvétok egyarant Pinkanak ejtik.?*

A folyonév tanusdga szerint a magyarok letelepedése
elott ezen a teriileten valamind® szlav nép élt. A patak felsd
folyasa mentén mar igen koran német telepesek jelentek meg,
akik azutan az eléretor6 magyarsag letelepedése kovetkezté-
ben hiizodnak vissza.

A Pinka névb6l azonban még nem sziirhetd le az a tanul-
sag, hogy a magyar honfoglalas elétt ebben az elzart volgy-
ben, amelyet az oOvari Vashegy szurdoka meglehetdsen elsza-
kit a szombathelyi lejtokt6l, tirk fajd nép, tehat han vagy
avar, nem lakott. SO6t! A Dborostyankéi avar sirleletek éppen
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az ellenkezot bizonyitjdk. A Pinka név IX. és X. szazadi német
valtozatai csak azt igazoljadk, hogy a németség a volgy Iletele-
ptlésre és elonyomuldsra alkalmas voltdt mar koran fel-
ismerte. Ez a tény azonban mar Onmagaba véve is megmagya-
rdzza, hogy a magyarsdg miért éppen a Pinka volgyében tele-
pitett le hataréroket. Itt jegyezzik meg, hogy a Pinkaval pér-
huzamosan futé ¢s tole délre fekvé Strém patak eredeti neve
Csik volt® Arra a kérdésre, hogy az idetelepitett hatar6rok
magyarok voltak-e, vagy valamely mas csatlakozott toredék-
nép tagjai, csaknem teljes hatarozottsaggal allithatjuk, hogy
a Pinka volgyében magyar szervezés és vezetés alatt allo csat-
lakozott népelemekkel allunk szemben.

A Kkérdés kiilonben itt is két részre bonthatd. Eldszor,
hogy melyik volt az a honfoglaldo torzs, amely a csatlakozott
népelemeket, tiirk szokas és nomad allampolitikai elvek alap-
jan  megszervezte ¢és a hatdrvédelem céljainak szolgalataba
allitotta. Masodszor, hogy milyen néptoredékeket telepitettek
vidékiinkre. A valaszt mind a két kérdésre az el6z6k soran
mar megadtuk. Néhany ujabb tanulsdgot azonban a Felso-
Orvidéken is levonhatunk.

*

A Fels6-Orvidék 6si kivaltsiga népe az 132f7-ben Karoly
Robert kiraly altal kiadott kivaltsaglevél szerint mar Béla,
Istvan és Laszlo kiralyoktol is kapott régi kivaltsagaikat meg-
er6sitd  levelet. Ezek a kirdlyok, az egymasutanisag sorrend-
jét tekintetbe véve, nyilvan V. Béla, V. Istvan és IV. Laszlo
voltak. Balogh Gyula a Vas varmegye nemes csaladjairol szo6lo
mivében a fels66ri Bertha csaladdal kapcsolatban megemli-
tette, hogy a Németujvar és Borostyanké kozott lakott hatar-
6rok Szent Laszlo, Il. Istvan és Il. Béla kiralyoktol kapott
kivaltsdgaikkal ¢éltek.”® Forrasat nem idézte. Feltehetd, hogy
az 1337. évi oklevelet értelmezte tévesen.

Akarhogy is all a dolog, kétségtelen, hogy a XIIl. szazad-
ban mar 6si kivaltsagokat erdsitettek meg kiralyaink.

Figyelemreméltd az a tény, hogy a felsd6ri nemes csald-
dok korében is mennyire élt az Orvidékiek honfoglaloktol valo
szarmazasanak tudata. Elt ugyanez a tudat az Orségen is,
amelynek hagyomanya szerint az ottani Orallok az J&csob é€s
Ose kiséretében levé nemzetségektSl —szarmaztak.?” Természe-
tesen az ezen tudat alapjan itt és ott csinalt leszarmazasi
tablak és mesék tudomanyos értéke igen kétséges.

Itt van kihivo példaul a fels6-e6ri Osvaldok eredet-mon-
daja, amely Ompold vezértl, Arpad fejedelem egyik legkiva-
lobb  nyilaskapitanyatdol — szarmaztatja ~a  csaladot.  Eszerint
Ompold a Mojnimir, gy6rvidéki fejedelem ellen vivott csata-
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ban, Szény falu mellett, elesett. Fia Osvald (milyen derék né-
met neviikk volt ezeknek a honfoglaloknak!), atyja eleste utdn
Szabolccsal és Szalokkal, Huba egyik fiaval, Arpédot Budara
kisérte. Késébb ez az Osvald Zsolt fejedelem uralkodasa ide-
jében Gorogorszdgba tavozott, ahonnan azutdn egyik wutddja,
Arthemius 1320 Koriil visszajott Magyarorszagra és O épitette
Somogy varmegyében Szigetvarat. Volt azutan ennek az Arthe-
miusnak egy Janos nevll fia, aki 1375-ben a velenceiek ellen
harcolt. Ez az Osvald Jénos azutdin a velenceieken aratott
gyOzelme emlékére Stajerorszagban egy varost alapitott, ame-
lyet Szent-Osvaldnak hivnak. igy tudjak a csaladi foljegy-
zések.?

A tény az, hogy a kétségteleniili német eredeti csaladot,
amely mar a kozépkorban rég elmagyarosodott, 1611-ben Ja-
nos, Balint, Lukacs és Benedek képviselte a fels6ori birtok-
adomanyos nemes csaladok kozott.”® Hihetd, hogy a felsé6ri
Osi szabadsagokba egykor becsoppent idegenek annyira haso-
nultak a valoszinlileg ndagon vérrokon Orvidéki &snemesekkel,
hogy a sajat szarmazasuk mond4jat hozzdidomitottak az j
kornyezethez.

A Felso-0rvidék kivaltsagos katonanépei a XIII. és XIV.
szazad forduléjan a tartomanyuri jogokkal €16 Kdszegiek
hatalmi  érdekkoréhez tartoztak és nyilvan azok legkivalobb
hadait gyarapitottak. 1327-ben azutan, amikor Kocski Sandor
orszagbir6 beveszi Sarvart, Kanizsai Ldrinc pedig Koszeg
tdjan mér megbénitd csapast a hatalmas oligarcha csaladra
és maga Készegi Janos is meghodol,®® a Felsé-6rvidék kivalt-
sagos népe is a kiralyhoz fordult.

Kéaroly Robert feledte a multat és a kivald, 6sidok ota sza-
bad katonai telepiilésnek megerésitette régi jogait és kivalt-
sagait és Oket, kifejezésében a kor terminus technikusat hasz-
nalva, a kiralyi nemes serviensek soraba emelte. A Koszegiek
oldalain az osztrak urak és a magyar kirdly ellen folytatott
gyakori harcokban azonban megritkult a szabad O6r6k szama.
Ez tette sziikségessé, hogy a kiraly a Borostyankd ¢és Német-
ujvar kozott ¢€l6 Oroket Felsoori Péter fia Miklos ispan veze-
tése alatt, mar csak katonai szempontok miatt is, sziikebb
teriiletre vonta ossze.®® Valoszini, hogy ekkor huzodott kiralyi
parancsra a fels66rvidéki katona-elem a Pinka-patak volgyé-
be. A hosszii kiils6 ¢és bels6 harcok eredménye tehat ennek
a magyarsag egyetemére nézve oly értékes elemnek szomori
megfogyatkozasa volt.

Ennek a megfogyatkozasnak tulajdonithato, hogy a XIV.
és XV. szazad folyaman, amikor mar elhalvanyodtak az &si
tarsadalmi  formak, a Fels6-Orvidék eredeti Oslakossaga las-
san Uj jovevényekkel szaporodott. Ezek az 10  jovevények
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azonban sem birtokos nagy urak, sem iparral, vagy kereske-
déssel foglalkozd varosi polgarok nem voltak, hanem katonds-
kodé-hospesek, szerencséjilket ¢és boldogulasukat hazank fold-
jén keres6 német szarmazasu férfiak. Ezek a lassan betelepiild
és a kiradlyi kegy folytdn a wvallalt katonai szolgélatok fejében
nemesi kivaltsdgokat is elnyerd németek azutdn rovid idon
belil elmagyarosodtak.  Valoszinli, hogy  tobbségiik nétlen
ember volt. Feleséget mar az Orvidéken, vagy mas magyar
lakossagli teriileteken szerzett. De ha német ndt is vettek el,
gyermekeik a magyar koOrnyezetben mar magyarokka valtak,
fiszen katonak voltak. Magyar katondk. Német szarmazasuk-
nak még a tudata is — kevés kivétellel — elveszett és, lattuk
az Osvald-csalad esetében, 6k is a honfoglaloktol kezdték ma-
gukat szdrmaztatni, amihez n-agon meg is volt a joguk.*?

Késobb a XVI. szazad folyaman talan egy-két Kkatonas-
kodd horvat nemes csalad is keriilt soraikba. Ez a magyara-
zata azutan annak, hogy 15821-ben és 1611-ben, amikor kira-
lyaink egyre halvanyodd 6si kivaltsagait az akkor mar igen
megfogyatkozott szamu Orvidéki vezetd csaladoknak nemesi
jogaikkal egylitt megerdsitették, a megerdsitdé levélben tala-
lunk mar nem magyar nevii csaladokat is.

Az ekkor nemesi megerdsitést nyert csaladok, szam sze-
rint 65, neve a kovetkezd: 1. Adam, 2. Adorjan, 3. Alberth,
4. Andorko, 5. Balas, 6. Balla. 7. Barthomej, 8. Becsker, 9. Beo-
keds, 10. Benkd, 11. Bertha, 12. Berthok, 13. Dongd, 14. Eor-
dogh, 15. Fabian, 16. Fajt, 17. Farkas, 18. Filep, 19. Finta,
20. Folta, 21. Gali, 22. Gangol, 23. Gedrogh, 24. Gerotz, 25. Ha-
gen, 26. Hegedés, 27. Hegyi, 28 Hedbok, 29. Imre, 30. Jaky,
32. Kantor, p3. Kazmér, 34. Kelemen, 35, Kiss (maskép Steft),
36. Kondor, 37. Kollar, 38. Leéb, 39. Magyar, 40. Merth, 41.
Miklos, 42. Mier, 43. Nagy, 44. Orban, 45. Oswalth, 46. Otth,
47. Pajor, 481 Palt, 49. Patyi, 50. Péngracz, 51. Pyerker, 52.
Seyper, 53. Simon, 54. Siské6, 55. Stelcser, 56. Steft, 57. Thisba,
58. Toth, 59. Torok, 60. Tornyos, 61. Varga, 62. Vas, 6)3. Zabo,
64. Zambo, 65. Zarka.*”

Szinte hihetetlen, hogy a Fels6-Orvidék egész magyar
lakossagat sorolndk fol ezek a nevek. A valdsag kétségteleniil
az, hogy az 15812-ben, 1611-ben megerésitést nyert csaladok az
0si magyar lakossdg vezetd rétegéhez tartoztak. Hihetd, hogy
ezeknek a nemeseknek soraban kell keresniink az &si avar
harcosokat megszervezd ¢és azok el6keldbbjeivel Osszehaza-
soddo Nyék-torzsi magyarok leszarmazottjait. Ezek a nemes
csaladok, a beléjiik olvadt késobbi csaladokkal egyiitt alkot-
tak a fels6orvidéki székelység vezetd rétegét. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy a szazadokon keresztiil tartdo tar-
sadalmi  atalakuldsok soran szamos eredetileg szabad ¢és a
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felsorolt csalddok &seivel egyenlé kivaltsagokat élvezd nem-
zetség tagi ai és a tolik szarmazo csaladok leszarmazol nem
tarthattak volna igényt ezekre a jogokra. A koriilmények, a
gazdasagi ¢s politikai helyzet azonban ezeknek a csaladoknak
a vitalitdsat megtorték. Lassan a szabad parasztok, majd pedig
a jobbagyok soraiba sorozodtak.

A XVI. és XVII. szizad folyaman nemesi ¢életmodot foly-
tato Orvidéki kivaltsagolt csaladok azutan éppen kivaltsagaik
folytan teljesen hasonultak az orszdgos nemesekhez. Azok a
székely elemek, amelyek tovabbra is ott maradtak 6seik lako-
helyén, még hosszii ideig megorizték régi székely szokasaikat.
Ezeknek a szokasoknak legfdbb megdrzéi itt is az egykor
szabad, de ekkor mar jobbagyi sorban ¢él6 fels6drvidéki avar-
székelyek voltak.

*

A nyugatdunantuli gyepiik — amint jeleztik — legna-
gyobbrészt az egykori avar gyepiikk és sancok helyén huzod-
tak. Nyilvan azonosak is voltak. Ezt kiilondsen a Bécsi-me-
dencében és az Ennsig terjedo teriileten lehet igazolni.

Avar eredetlinek tartjuk azonban a rabaparti védOmiive-
ket is. Erre nézve néhany analogiat is tudunk felsorolni. Hor-
vath Gyula a Raba egyik mellékfolyojanak, a Marcal folyd
volgyének tanulmanyozasidval kapcsolatban tobb helyen talalt
avarkori sancmiiveket.

fgy példaul a Torna és a Marcal torkolati vidékén, a Mar-
cal-mocsar teriiletén kilonos felszini formakat vett észre a
folyd6 jobb, tehat keleti partjan. Egymadassal parhuzamosan
futé koralakti sancok és ezeken beliil harom nagyobb magas-

lat — Kkétségteleniil az egykori taborhelyek — tiintek el6.*
iithet6, hogy a sancokat Ovezd mocsar egy egykori felhagyott,
védelmi célokat szolgald duzzasztdé mi - egy holod - oft-

lételének koszoni 1étét.

A somogymegyei SzOcsény-puszta kozelében, a Varréten
egy koriilbelil 5-6 méter magas kerek domb talalhato, ezt
a kerek dombot két nagy és parhuzamos gylr(i alaka arok
és sanc veszi koril. A helyet Avar-vdirnak ¢és Pogany-varnak
nevezik a kornyékbeliek. A foldvarat ma itt is mocsar veszi
koriil.® Ismét hihetd, hogy a véar eredetileg szarazulaton allt
és csak sziikség esetén drasztottak el a kornyékét is vizzel.
A mai mocsar itt is valoszinlileg egy sancmi romjain kelet-
kezett.

Hasonld és esetleg Oskori eredetiek a Raba és a Kis-
Raba jobb partjan hizodo sancmiivek is.

Az avarokrol egykori nyugati kronikdk tudositisa alap-
jén tudjuk, hogy sancépité nép volt. Ez a tény bizonyitasra
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nem szorul. A magyar Gyo6r (Gyur)) és Bécs (Bacs-Pécs) nevil
helyek (6r, 6rhely) pedig valoszinilleg szintén mind ilyen egy-
kori avar foldvarak helyén épiiltek.

Az avarsagnak a honfoglaldé magyarok bejovetele utani
idékben  tortént  széttelepitése  kovetkeztében — természetesen
sok avar toredék keriilt el mas vidékekre és az eredeti avar
foldvarak gazdatlanokka vagy Uj telepiilék szallasaiva valtak.

Ennek a folyamatnak a leirasa azonban nem all médunkban.
*

Rovid vézlatunkbol levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
a Gocsej, az Orség és a Fels6-Orvidék magyar népét a hon-
foglalas idejében telepitették jelenlegi lakohelyiikre. Valdszi-
nli, hogy a jobbagyok soraban avar ¢és kabar, s6t néhol bese-
ny6 elévéd-népekkel 4allunk szemben, amely el66rs népeket
a honfoglalo Tétény vezér torzsébol, a Nyék-torzsbol szarmazod
magyar harcosok szerveztek meg. Ezeknek a szervezé magyar
harcosoknak késé utddai a gocseji, az Orségi és fels6orvidéki
nemes csaladok.

Megallapithato és feltételezhetd tovabba, hogy a magyar-
sdg nyugati vizierddmiiveit az avaroktol oOrokolte éppugy, mint
a gyepl-rendszer szamos vonalat is. A honfoglald6 magyarsag
mérndki tuddsa az avarok kozvetitésével és annak a Nyék-
torzsiek altal valo felhasznalasaval valt a korakozépkori ke-
resztény magyarsagnak védelmet nyjté kdzkincsévé.

Belitzky Janos.



Jegyzetek.

Jelen tanulmédnyom csak vazlat. Nem kimerité, hanem csak rap-
szodikus  ismertetése  tehat a  nyugatdunantuli = hatarGrszervezet  egyes
részeinek.  Sziikségesnek  tartottam  azonban  kozlését, mert a teriilet
korakdzépkori  torténetére nézve egyre tobb felfogas lat napvilagot és
ezek a tanulmanyok kozvetve vagy kozvetleniil kutatdsaimra is  hi-
vatkoznak. Még tobb tendencidzus kritika is hangzott el ezen a téren.
Baj csak ott van, hogy a kritikusoknak vagy egyaltalan nincs elkép-
zelésik a  kifogédsolt kérdéseket illeten, vagy pedig egyszerien ¢és
kritikatlanul ~ elfogadnak mindent, ami professzoruk vagy hivatali f6no-
kiik — sokszor bizony santit6 — véleménye. Kar, hogy a torténettudo-
manyt mint ,tudomanypolitikat” — értsd: tortetési lehetOséget —  ke-
zelik és igy eleve megolik a tovabbi elgondolasok lehetoségét.

! Vo. Hetényi Imre: A magyar o6shaza kérdéséhez .Torténetiras,
1939. 4-14. Ik.

2 Fodor Ferenc: A'Csérszarok. Buvar. 1936. 38-41. lk. — A Csbrsz-
arok problémaja még megoldatlan. Inkabb védelmi jellegli miinek lat-
szik. Keletkezési idejének megallapitdsa szempontjabol a Jaszsag  viz-
rajzi  allapotdt  megvaltoztatd)  lassi  siillyedési  folyamat nyujt némi
tampontot. Ezen az alapon megallapithato, hogy legalabb 1200 eszten-
donek kellett eltelnie az arokrendszer megvonasa ota.

Belitzky Janos: Sopron varmegye torténete. Budapest, 1938. . k.
257. sklk. és a Védelmi vonalak a nyugati végeken c. térkép.

V. 6. Kniezsa Istvannk a Szent Istvan Emlékkoényvben megjelent
tanulmanyaval.  Alapos  tudassal megirt cikkének legnagyobb  hianya,
hogy csak nyelvészeti  elgondolasokbol  kisérli meg  rekonstrudlni a
X-  XI. szazadi népiségi  allapotokat. Tévedéseinek  tisztdzasara  csak
egy, miivéhez hasonlo terjedelmii tanulmany lenne képes.

® Polany Istvan: Hova lettek a nyugatmagyarorszagi avarok é&s a
nyugati gyepli finn-ugor (t6rdk) népessége? Vasi Szemle, 1935. 342-
375. Ik és pedig foleg a 350-361. Ik.

® V.o. Hetényi Imre i. t.

" Polany Istvan i. t. 357. 1.

® Németh Gyula: A  honfoglald magyarsag kialakulisa. Budapest,
1930. 221. és 244. k.

° Belitzky Janos: A nyugatdunantali és felvidéki besenyé telepek.
Domanovszky ~ Emlékkényv. Budapest, 1937. 78-79. —  Nyugat-Magyar-
orszdg védelmi rendszere ¢és  hatar6rnépei a  kozépkorban. A  Bécsi
Magyar Torténeti Intézet Evkonyve, Budapest, 1935. 56-73. Ik.

© V.o. Belitzky Janos: A torzsféi hatalom elsorvadisa és a feje-
delmi hatalom kialakuldsa c. tanulmanyommal a Szent Istvan Emlék-
konyvben. Budapest, 1938.

Y Polany Istvani t.358. 1.

2 U. 0. 360-361. Ik.

® Horvath Tibor: Az {illéi és kiskérosi avar temetd. Budapest,
1935. Archeoldgia Hungarica. XIX. 124. 1.

“ V.. Konstantinos Porphyrogenetos ismert adatival: A  Magyar
Honfoglalas Kutf6i. Budapest, 1900. 124. 1.
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1 Kallés Zsigmond: Regésdalaink rejtélye. Vasi Szemle, 1935 133 1

BKallos Zsigmond: i. t. 134., 135. 1.
Y V.o. Belitzky Janos: Nyugat-Magyarorszdg védelmi rendszere  és
hatarornépei a kozépkorban. 57-61. Ik.
Karacsonyi  Janos: Halovany vonasok hazdnk Szent Istvan-kora
béli hatarairdl. Szazadok, 1901. 1039-1059. Ik.
¥ Makoviczky Gyula: Gocseji  helynevek. Tanulminy Zala megye

telepiiléstorténetéhez.  Torténetiras, 1938. 268-310. 1lk. — Holub Jozsef:
Zala megye torténete a kdzépkorban. I. k. Pécs, 1930.
2 Makoviczky i. c. 306-307. lk. — Gyoni Matyas: Gog ¢é Magog

fia. Fiatalok Orszagutjan, |. 74-77. Ik.

2L Makoviczky i. . 300. 1.

2 Vas varmegye (Sziklay-Borovszky: Magyarorszag varmegyeéi
¢és varosai.), Budapest, 1898. 395-398. és 547. 1k.

2 (Csaba Jozsef: Felsé6ri forgacsok. Vasi Szemle. 1939. 176-180. Ik.

# Melich Janos: A honfoglaliskori Magyarorszdg. Budapest. 1925-
1929. 382. 1.

% Figyelemremélto  pl. hogy Schwartz Elemér: A  nyugatmagyar-
orszagi német helységnevek. Budapest, 1932. 184. 1. a németb6l szar-
maztatja a Csik nevet.

% Balogh Gyula: Vas varmegye nemes csaladjai.  Szombathely,
1901.17. 1.

7 Vas varmegye i. sorozat. 544. 1.

%2 Balogh Gyula i. m. 108. 1 — Nota bene: Osvald Gyorgy 1453-ban
visegradi, 1458-ban pedig papai kapitdny volt. Osvald Balint zagrabi
piispok pedig 1490-ben 1. Ulaszl6 fejére tette a koronat.

» Balogh Gyula: i .m. 109. 1.

®  Belitzky  Janos:  Sopron  varmegye  torténete.  Budapest,  1938.
l. 562L 1. — Vas varmegye i. sorozat 185. 1.

%L Fejér: Codex Diplomaticus, VIII. 3. 178-180. Ik. — Csénki Dezsé:
Magyarorszag torténeti foldrajza, [l. 782. 1. — Walner Emé: A felso-
Orvidéki magyarsag telepiilései. Gépirasos doktori értekezés.

® V. 6. Schwarz Elemér: A Pyrker-csalad neve és szarmazdsa. Vasi
Szemle, 1935. 289-296. Ik.

¥ Vas varmegye, i. sorozat 547. 1.

¥ Horvath Gyula: A Marczal-volgy morfologidgja és  vizrajza. Buda-
pest, 1934. 18. 1.

Dornyai Béla: A sopronmegyei Szécsény ¢és Csakany  varairdl.
Vasi Szemle, 1937. 210. 1.



Nyomatott a Rabakozi Nyomda és Lapkiadovallalatnal Sopronban
a konyvnyomtatas 500. évében.





