Kérosi Csorna Sandornak, a magyarsdg belséazsiai kapcso-
latai elso kutatojanak szobra. Antal Karoly miive.
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ELOSZO

A Karpatok koszoruzta medencének fiives pusztasdga
mar igen Osi idékben felkeltették a kelet fel6l nyugatra
vonuld lovas pasztornépek figyelmét. A Kr. e. VII. szazad-
ban eurépai Oroszorszag oriasi fiives térségein egy kozelebb-
r6l ma sem ismert, de emlékeibél azonnal, hatarozottan fel-
ismerhetd népnek a kultirdja bontakozott ki. A szdzad
.végére ez a nép a mai magyar medencét is birtokaba keri-
tette. Ezt a kabatot, nadragot, csizmaszer(i labbelit viseld,
nyilas lovasnépet a gordg irok szkitanak nevezik. Harom-
szaz évig voltak urak a mai magyar f6ldon, majd a Kr. e. Il
szazad elején a varosépitd keltak kiszoritottak dket innét.

Am a keltdk uralma sem bizonyult tartésnak, mert a
Kr. e. |. évszazadban ugyancsak egy lovas pasztornép,
a szannata-jazygok torték meg hatalmukat. Ok késsbb o
german népcsaladhoz tartozd népeknek (vandalok, gepidak,
nyugati és keleti gotok) adtak at helyiiket. A gotok nyu-
gati iranyu vandorlasara a kinai hatarok felél mindinkabb
elére nyomuld hunok adtak okot. A IV. szazad végén mar
a Duna-Tisza-kdze is a hunokat uralja. Birodalmuk Attila
halalaval (Kr. u. 453.) széthullott, S ez a pompas lovas
pasztornép a Fekete-tenger vidékére huzodott vissza.

Orokiikbe — mai hazank foldjén — az dl-avarok Iéptek
¢s 568-ban mar az egész orszag teriiletét megszalljak. Ez a
mongol faji, de torok nyelvii lovasnép két és félszaz éven
at birtokolta a Duna medencéjét, s6t Ausztria és a Szavan
tuli részek is nekik hodoltak. Hatalmukat Nagy Karoly
frank kiraly torte meg, de elpusztitani nem tudta Oket: a
honfoglald6 magyarsag — a Karpatok hagoit atlépvén — 1j
hazajaban még mindig szépszami avar néptoredékre talalt
¢s a két testvérnép csakhamar egymasba olvadt, sot az
avarutddokbdl igen ontudatos magyarok, a székelyek lettek.

A Duna és Tisza hatalmas pusztai Gvezetében tehat
egy jellegzetesen lovaspasztornép talalt hazara: a szkitak,
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a hunok, az al-avarok és mi, magyarok. Tagadhatatlan,
hogy sok, igen sok kozos szal flizi Ossze ezt a négy népet.
Mindegyiknek éltetd eleme a puszta, nagyjaban mindegyik
ugyanazt az utat jarja meg, amig ide érkezik, tehat ter-
mészetes is, hogy miveltségiikben sok azonos elemet fedez
hetiink fel. Azonban ma még messze allunk attol, hogy hata-
rozott és részletes képet adjunk barmelyik néprél is. Még
a magunk, a magyarsdg Oseredete is merOben tisztdzatlan
kérdés, s mai kutatdsaink mind csak elémunkdélatnak szamit-

hatnak majd az utédok szemében.
*

Ebben a konyvben tizenhét tanulmanyt gyijtottem
Ossze a magyar Ostorténeti vonatkozasok targykorébol. Egy-
mastol fliggetlenek ugyan, de — targyuk szerint — bizo-
nyos egymasmellé ¢és egymasutan rendeltsegi viszony van
kozottik. Eppen ezért nem keletkezésilk vagy elsd meg-
jelenésiik szerint csoportositottam az egyes dolgozatokat.
Szinte valamennyit Ujabb adatokkal egészitettem ki, néha-
nyat pedig egyetlen fejezetté vontam Gssze.

Halasan kOszonom Fettich Nandor dr. egyetemi m.-
tanar, Magyar Nemz. Muzeumi igazgat6é Urnak szives készsé-
gét, amellyel nemcsak gazdag fényképgyljteményének egyes
darabjait engedte at kozlésre, hanem lehet6vé tette azt is,
hogy az oroszorszagi tanulmanyuttjai soran készitett miivészi
rajzaibol néhanyat bemutathassak. Smidt Lajos dr. f&orvos
ur szives engedélyével pedig a mezdlaki szkita tegeztartod-
disz fényképét kdzlom, amit neki ezaton is dszintén kdszonok.

Budapesten, 1945 szeptember havaban.

Dr. Bendefy Laszlo



A MAGYARSAG ES KOZEPKELET
Szkitak — Hunok — Avarok — Magyarok

Nemrég volt szazesztendds évforduldja, annak, hogy
1842 aprilis 11-én az indiai Dardzsilingben meghalt Erdély-
orszag nagy magyar szilottje, a magyarsag tavolkeleti kap-
csolatainak els6 komoly ¢és tudds kutatdja, Kordsi Csorna
Sandor. Azok kozé a fanatikusak kozé tartozott, akik egy
eszméért vallalni tudnak minden szenvedést és a szentek,
meg a rajongdk lemondasaval, nekikésziilddésével tudatosan
mennek végzetiikk elébe, sokszoros kalvaridkon at sorsuk
veégsO beteljesedése felé. Korosi Csorna egyike volt azoknak
a magyar langelméknek, akik Oseink legdsibb hazajat,
népilink bolcsojét a legtavolibb keleten keresték. Mint ero-
teljes fiatalember hagyta el hazajat, hogy a Havasalfoldon,
Bulgarian, Tracian, Konstantindpolyon, Kisazsidn és Per-
zsian at elérkezzék oda, ahol a ,Jéghegyek atyja”, a
Musztag-Ata fehér birodalma 06sidok ota hatart szab két
vilagnak; azok kozé a hegyek kozé, amelyeket valaha Gog
és Magog hegyeinek nevezett a tuddés Nyugat. Es minden
1épést gyalog tett meg, fel Tibet Otezerméteres magassagaig,
hogy éveket évekre halmozva, a sziklakhoz tapadd lama-
kolostorok sziik cellaiban, fiitetlen, sotét odiiiban megirja
¢élete halhatatlan alkotasat: a tibeti nyelv negyvenezer sza-
vas nagy szotarat. Pedig nem ezért ment Kordsi Csorna
keletre. Nem az volt a célja, hogy ezen a téren alkosson
nagyot. O csak eszkoznek tartotta mindazt, amit életében
tett, ahhoz, amit tulajdonképpen el akart érni. Am az
atélt hihetetlen szenvedések alaastak egészségét ¢és koran
sirba dontotték. Kordsi Csorna a magyarsag bolesojét
kereste. Ott sejtette ezt az Oshazat valahol a kinai nagy fai
tovében, tal a tibeti hegység gigantikus sziklaormain, az
ujgurok egykori, 6si foldjén. Vagy talan arra gyanakodott,



hogy egyes elszakitott magyar toredékek meghuzhattak
magukat valahol keleten, Azsia hatértalan, ronain.

Nem adatott meg neki, hogy nagy kérdéseire feleletet
talaljon. Ez a nagy Orokség: a feleletkeresés, az eredet-
kutatas vagya, 6sztone, parancsa reank maradt.

A magyarsag eredetének tiizetes tanulmanyozisa, a
tudomany mai szintvonalan allo6 eredményeket vévén tekin-
tetbe, mintegy 60-70 esztendds multra tekinthet vissza.
Azok a tiszteletremélto férfiak, akik a korabbi idékben fog-
lalkoztak a kérdéssel, az uttérés nehéz munkajat végezték
ei, de eredményeik — a rendelkezésiikre allo, aranylag cse-
kély lelet- és ismeretanyag birtokaban ma mar tulhala-
dottak.

Magyarorszag siksagai utolsé lancszemei annak a hatal-
mas pusztadvezetnek, amely Eurazsiat fiives rénaival, homo-
kos tajaival Kinatol a Bécsi- 6s Graci-medencéig bezardan
kettészeli. Ezt a sokezer kilométeres pusztadvet mindossze
a Tien-san-hegység szakitja meg, majd a nyugati végében
a Karpatok kanyaritanak le beldle egy kis darabot, amely-
hez (az Alpoktdl elkiilonitetten) még az emlitett két osztrak
medence jarul.

Nagyon természetes, hogy ebben a morfologiai és
novényfoldrajzi tekintetben egységes jellegi Ovezetben mar
a legkorabbi szazadokban is egységes jellegli kultira fejlodott
ki. azonos jellegli népek talaltak azon otthonra. A szki-
takra gondolok. Abban az id6ben, amikor még a Romai
Imperium tavolrol sem gondolt Pannénia meghdditasara,
Magyarorszag foldjén a hallstadti és a La-Téne kultara
viragzott, ezekkel egyidében megjelenik egy jellegzetesen
keleti lovas és kocsizd pasztornép kultGraja a Duna meden-
céjében. Kisplasztikai miivei, szokasai, életformaja, kultuszai
merdben masok, mint a délvidéki varosok kulturaja.

Az akkor mar viragzé déleurdpai torténetirdas semmit
sem tud mondani ezeknek a népelemeknek a bekoltdozésérol.
S6t még fél évszazad mulva is csak igen homalyos értesii-
léseik vannak a szkitakrol. Aischylosz (Kr. .e-. 525.) miiveiben
példdul a kovetkezdket olvashatjuk roluk: , Elérkeztiink a
Fold tavoli hatarahoz, a szkitdk vidékére, a hozzaférhetet-
len pusztasagba,” (Prometheus, 1-2. vers.) ,, .. a szkita
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sokasagé . . . a fold legszélsé pereme a Maeotis-tava kornyé-
kén.- (U.-ott 709-711. vers.) Ugyané az Eumenidakban
,Hkancatirot evd, s jO torvényl”, (azaz szigoru erkdlcsii)
népnek mondja a szkitakat. (74. toredék.)

[jat feszit6 szkita harcos
(Tolsztoj-Kondakov nyoman a kul-obai plektronedényrdl.)

Mi is messze jarunk még az egykori szkita kultira
valodi ismeretét6l, noha annak igen magas fokra vallo
hagyatékait ismerjiik.

A magyarorszagi szkita leletek rendszeres Osszefoglalasa,
illetéleg az ezekbdl lesziirhetd altalanos és részleteredmények
kidolgozdsa mindmdig hianyzik. A legjobb eddigi Ossze-
foglalast Fettich Nandor nyujtotta Rostovtzeff ,Skythien
und der Bosporus, I. Bd., Berlin, 1931.” c. mivében (494-
529” 11.). A Fettich nyujtotta Gsszefoglalasbol*) és Rostov-
tzeff hozzafliz6tt megjegyzéseibdl (530-535. 11.) a kovetkezd
kép bontakozik ki el6ttiink:

*) Fettich 0sszefoglaldo jegyzéke nemcsak a, lelShelyeket és a
leietek rovid leirasat, hanem az azokat jelenleg: &6rz6 muzeumok fel-
sorolasat is tartalmazza.
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Dél-Oroszorszagban, kdzelebbrdl pedig a Kuban vidékén,
valamint a Dontdl északra és északnyugatra elteriild lapa-
lyon, és itt is elsGsorban Olbia (a mai Cherson) koérnyékén,
a Dnyeper vidékén, a Kr. e. VIIl. szazad kozepe tajan egy
Iran feldl eléretord lovas satorospasztornép vette at a hatal-
mat, s azt késébb mind északi, mind nyugati irdnyban mesz-
szire kiterjesztette. Ezt a népet nevezik a gordg irok szki-
taknak, ami az irani szaka **) népnév megfeleldje.

Az ezideig hazankban talalt legésibb szkita leletek alap-
jan ugy latszik, hogy a szkitasag a Magyar-medencét leg-
késébben a Kr. e. VI. szdzadban szallta meg. A leletek alap-
jan annyi maris megallapithatd, hogy azok harom, egymas-
tol jol elkiiloniilé csoportba tartoznak.

Az elsé csoportba a Maros-, a Kis- és Nagy-Kiik ill6- és
az Olt-folyd vidékének szkita leleteit soroljuk. Ezt a kort
az jellemzi, hogy benne ezideig csupa csontvazas sirokat
talaltak, a halotthamvasztasnak szigoruan bizonyithato
nyomai itt még egyetlen esetben sem keriiltek el6.

A  masodik csoportba Kozép-Magyarorszag tartozik:
ebben a korben a halotthamvasztas szokasa volt az ural-
kodd, mégpedig annak is egy olyan kiilonés modja, amelyre
nehéz volna masutt, ezen a miveltségi koron kivil példat
talalnunk. Kozépmagyarorszagi szkitaink ugyanis halottjal-
kat minden melléklet nélkiil maglyan elégetik; mikor a mag-
lya mar majdnem elhamvadt, S csak parazslik, a test marad-
vanyait a fa hamujaval S a parazsmaradvanyokkal egylitt
gondosan Osszeseprik és (ismeretlen modon) atszallitjak a.
kozelben 1évo, elore elkészitett temetkezési helyre. Itt a
halott maradvanyai mellé helyezik a vele adni szandékolt
sirmellékleteket. Ha a parazs mar elhamvadt addigra, ami-
kor a sirt befedik, a sirmellékleteket — a  hamvasztasos
temetkezés ellenére is — teljes épségben leljik meg nap-
jainkban; ellenkezé esetben tobbnyire jelentéktelen égén
nyomokkal talalkozunk. (Fettich N. szobeli kozlése.) A ham-

**)  Sah, Sak(@) jelentése ,erGs, hés”. Ezzel kapcsolatban Héro-
dotosz  Macooyéton  népnevének  méltosagnévi  alakja és  jelen-
tése: Moo-caye[-"1] (tobbesszamu  gorogés  alak)  ,nagv
hos(6k)”.  Meésziros  Gyula  megfejtése. L.  Kelet-Eurdpa néptdrt.  Kny.
Bpest, 1941. 37. 1.
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vasztasos temetkezési mod egyébként a déloroszorszagi
szkita, miiveltségi korben sem ritka jelenség.

A harmadik csoportba a nyugatmagyarorszagi szkita
leletek tartoznak. Ezeknek a jellemzbje az, hogy — bar
err6l a teriiletrdl is igen szépszamu szkita lelet keriilt el -
ezek mind szorvanyos el6fordulasok, s a szkita régiségek
tobbnyire 0ssze vannak keverve hallstadti és la tene-jellegii
maradvanyokkal. Fontos még azt is tudnunk, hogy errdl a
teriiletrol  ezideig egyetlen Dbiztos szkita-sirlelet sem
kertilt elG.

Fettich — Rostovtzeff id. munkajaban — a magyar-
orszagi szkita lel6helyek teljes jegyzékét kozli (1931-ig).
Ebbdl az tinik ki, hogy a szkitasag az erdélyi medencében
kiilonosen erdsen megtelepedett. Felting, hogy mindmaig”
nem sikeriilt egyetlen szkita fejedelmi sirt sem talalnunk,
pedig Erdély foldjén — miként azt Rostovtzeff is hiszi —
szkita fejedelmi siroknak is kell lenniok. Olyasféle feje-
delmi kurgantemetkezéseket var Erdélybdl, mint amilyene-
ket DéI-Oroszorszagbol ismeriink.

Ha a fejedelmi sirok hianyzanak is egyelére, nem allit-
hatjuk azt, hogy szkita leletanyagunk szegényes volna. Sot,
Magyarorszag, mint minden egyéb népvandorlaskori lelet-
ben, a szkita emlékekben is rendkiviil gazdag. Hogy csak a
legszembetiindbb példakat emlitsem, Zoldhalompuszta (Bor-
sod vm.) szkita aranyszarvasara, a Gyongyos varos mellett
talalt szkita kocsitemetkezés gazdag leleteire, a matraszelei
(Nograd vm.) el6kelé szkita sirjara, az aldobolyi (Harom-
sz€ék vm.) kardra, a pilini (Nogrdd vm.) sokféle szkita régi-
ségre utalok.

A hazai szkita régiségek gondos tanulmanyozasabol
kitiint, hogy a magyarorszagi szkita miiveltség helyi kultura.
Erre Fettich példai kozil csak egyet emlitink meg: van-
nak a hazai szkita telepek kozott bizonyos vadkanfejet abra-
z0ld bronzontvények. Tolna megyébodl, Vizesbanomrol (Bé-
kés vm.) és Kiskunhalasrol (Pest vm.) keriiltek elé. Ezek
a targyak a Hét testvér kurgancsoportbol és a Taman-
félszigetrél jol ismert mintdk motivumainak tobbé-kevésbbé
hti masai; jellegiik ugyanaz, de kivitelezés szempontjabol
mind gyengébbek az oroszorszagiaknal. Osszesen tiz hazai
szkita vadkanfejet ismeriink, ezek koziil nyolc kisebb az
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oroszorszagi példanyoknal, s csak két vizesbanomi példany
it ki nagysagaval a sorbol. Joggal kovetkeztetett tehat
Fettich arra, hogy a magyarorszagi szkita leletek az orosz-
orszagi (s kiillonosen déloroszorszagi) eredeti példanyoknak
itt helyben késziilt utanzatai, masolatai. Emellett szol az a
korilmény is, hogy az azonos tipusu egyes példanyok any-
nyira egyformak, hogy szinte csak az Ontémintak idénkénti
ujitasara gondolhatunk.

Ez a tétel azonban csak altalanossagban igaz, mert
vannak a hazai szkita régiségek kozott egészen kivételes,
fejedelmien kimagaslo szépségli, és nagysagh darabok is.
Ilyenek pl. a tapioészentmartoni és a zoldhalompusztai arany-
szarvasok. Eppen a tapidszentmartoni szkita fejedelmi
kurganlelet terelte 0jbol a magyar régészet figyelmét -
mintegy tizendt esztendOvel ezeldtt — a szkita régiségek
fele. Ugyanis ebben az id6ben talalta meg Bella Lajos
Tapiodszentmarton hatardban, egy hossziikas dombban, mind-
Ossze szazhusz centiméter mélységben az azdta vilaghiressé
lett els6é magyarfoldi aranyszarvast. Fettich Nandor kime-
rité tanulmanyban tisztdzta ennek a leletnek hovatartozasat.
Nagyon valdszinlinek latszik, hogy valaha pajzsdisziil
hasznaltak.

A tapioszentmartoni aranyszarvas a legszorosabb rokon-
sagban van, a. legfeltinébb egyezéseket mutatja a kuban-
vidéki Kosztromszkajabol, a Keres melletti Kul-Obabdl és a
poltavai kormanyzoésagban 1évé Akszjutincybdl szarmazd
aranyszarvasokkal. Mindezek kurganokbol keriiltek eld.
Ugyancsak szkita fejedelmi kurgan szolgaltatta a zdldhalom-
pusztai aranyszarvast is. Ez a példany az el6bbiektdl eliitd
stilusti, valoszinlien egy szazaddal korabbi eredeti lelet. Bar
a zoldhalompusztai aranyszarvas kiilonallo lelet, s mint
ilyen, fejedelmi pajzs kozepét diszithette, korabban egy
nagy allatkiizdelmi jelenet egyik darabja volt. Mar Ros-
tovtzeff megemlitette ezt a lehetdséget, késobb azonban
Fettich a garcsinovoéi lelet tanulmanyozasaval a tényt teljes-
séggel be is bizonyitotta: a zoldhalompusztai aranyszarvas
a garcsinovoi allatkiizdelmi jelenet menekiild szarvasa-
nak ikerparja, de hidnyzik mogile az 6t {ild6z6 ragadozd
allat Menekiltében erre tekint vissza, mikozben a kimeriilt-
ségtdl mar le is roskad.
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Az aranyszarvasok koziil a kosztromszkajait vaspajzs
kozepén talaltdk; valoszinii tehat, hogy a tobbi is pajzs-
diszitmény volt, akarcsak a vettersfeldi szkita aranyhal is.
A szkita leletek kormeghatarozadsat ma még nem lehet toké-
letes biztonsaggal elvégezni. De kozelitben megallapithato.
hogy a kosztromszkajai szarvas a Kr. e. VII-VI. sz, a
zoldhalompusztai a VI-V. sz., a tapiészentmartoni az V.
sz.-nak, a craiovai a Ill. sz. elejének terméke. A garcsino-
voi leletet archaikus jellege alapjan Fettich legalabbis a
VI. szazadbol valonak itéli.

Az a sorozat, amelyet az emlitett aranyszarvasok kép-
viselnek, Szibiridban és Mongdlidban, valamint a Kaukazus-
ban is tovabbi rokon leletekhez vezet. Minuszinszk kornyé-
kérél a szkita bronzszarvasok gazdag sorozatat ismerjiik;
a parisi Cernuschi-miizeum egy délmongoliai példanyt oriz;
gr. Zichy Jend kaukazusi gyiijteményében is van egy allito-
lag a. Csegem volgyébol szarmazo, szkita jellegli bronz-
szarvas. Ezek kozott az allatalakok kozott egyarant szere-
pelnek a kdzonségesen ismert, europai nemesgim, valamint a
javorszarvas bronzba 6ntott formai.

Minuszinszk varosa a Jeniszei felsé folyasa vidéken, az
orosz Altajban van. Egy hegyektdl és a tajgatol (azaz 6serddk-
t6l) Ovezett medencének a legjelent6sebb varosa. Akkora
fonna elzart medence ez, mint nalunk az Erdélyi medence.
Kivalo foldrajzi fekvése miatt mar a legdsibb iddkben is
igen keresett hely és gazdag kultarak melegagya, biztos,
védett bolcsdje volt.

A minuszinszki miiveltségi kornek igen szoros a kap-
csolata a magyarorszagi szkita- és avarkori, s6t a honfog-
lalaskori miiveltséggel is. Az emlékeket a minuszinszki
medencében is éppolyan hihetetlen bdségben talaljak, akar-
csak hazankban. Rengeteg bronzlelet keriill el6. Néhol
olyan tomegekben, hogy megesett az is, hogy a tobbezer-
esztendds bronzfigurakbodl a gyarmatosok harangot ontottek!

A minuszinszki kultara jellegzetes formai délen, a tor-
zsOkOs szkitasdg pusztain, elsésorban a dnyepervidéki bol-
csOben fejlodtek ki. Itt aranybdl, nemesfémbdl készitettek
— faragott famintdk utdn, lemezes megoldassal — tekinté-
lyes, nagy darabokat is, mint amilyenek a fentebb bemuta-
tott aranyszarvasleletek is. Messze északon, ahova késébb
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szintén eljutottak ezek a formdk, a természeti adottsagok-
hoz alkalmazkodva: bronzbol alkottdk, ont6tték ki azokat.
A faformak hasznalata azonban itt is megmaradt.

A  minuszinszki medencébdl igen sok bronzontvény
keriilt el messzire délre a kereskeddkaravanokkal, igy pl.
egészen a Kaukazus vidékéig, de ezeket az északi eredeti
leleteket az autochton leletekt6l kéonnyen meg tudjuk kiilon-
boztetni.

Jellemz6, hogy a szkita miivészet nem torekedett a szo-
rosan vett természethii abrazolasra. Ezzel szemben bizonyos
Osrégi allatabrazolasokon keresztiil kifejlodott hagyomanyos
motivumokkal talalkozunk. Ezek — ahogy azt Fettich
Nandor kifejti — a maguk kissé primitiv nagyszeriis€gében
— ,,a torténeti vandor pasztornépeknek Ontudatlanul is 6si
hagyomanyokat &rz6, rendkiviil bonyolult miivészeti hata-
sokat tiikr6z6 kisplasztikdjaban a barbar szépségeszmény
kifejez6i. Kinek tiinnének disszonansnak — irja Fettich —
az aranylag vaskos torzs mellett az aranytalanul rovid
labak vagy a tulsagosan is kihangsulyozott agancskorona?
A szarvas, a szépséget és gyorsasagot megtestesitd, Osi szent
allat ezekben a figurakban a hozzafiizott képzeteknek meg-
felel6 méltosagteljes formaban jut kifejezésre.”

A magyarorszagi szkita miveltségi kor hagyatékaban
igen jelent6s helyet foglalnak el a forditott kereszt alaku,
kiilonféle moédon, de tobbnyire allatmotivumokkal diszitett
tegeztartodiszek. A matraszelei tegeztartodiszt Rostovtzeff
Kr. e. V. szazadinak tartja és felhivja a figyelmet a diszit6-
motivumok irdni eredetére. Egyébként a tegeztartodiszek
legnagyobb része a kievi és a poltavai kormanyzosag terii-
leter6i ismert hasonld leletekkel rokon. A legdsibb rokon
darabok, amelyeket Osmintdknak tekinthetiink, a Kr. e.
VI-V. szazadban Olbia kornyékén, de legalabbis a Dnye-
per vidékén késziltek, és csak késébb terjedtek szét a
szkita teriiletek peremvidékéig, ahol is vidéki kdzpontokban
ismételgették az 6si formakat.

Eppen ezeknek a tegezdiszitményeknek a tanulmanyo-
zasa nagyon alkalmas arra, hogy betekintsiink abba a kiilo-
nds vilagszemléletbe, amely a naturalisztikus elemeket any-
nyira képes elvonatkoztatni, &thasonitani, hogy manapsig
az avatatlan szemléld vagy fel sem ismeri, vagy merdben
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félreismeri azokat. Ismeretes pl. egy komarommegyei lelo-
helyrdl szarmazo6 tegeztartodisz, amelynek alsé felén harom
kamposcsorti, nagyszemii madaralakot latunk. (A madarak
esore kissé elstilizalva.) Mas magyarorszagi darabokon
ugyanaz a madarfejmotivum jelentkezik, de annyira leegy-
szer(isitett, elvonatkoztatott formaban, hogy még a kevésbbé
jartas szakember is hajlanddé volna madarlab utanzatanak
tartani a leletet. Nem egy esetben, mint pl. a mezémadara-t
(Marostorda vm.) leleten még egy kuapszeri nyalvany is
akad a kereszt szarainak metszOpontjaban, mintha a madar-
lab sarkantytja volna; valojaban a kozépsé figura (v. 0.
a mez6laki tegeztartodisszel) csdkevénye.

A szkita miivészet elvont jellegli és filozofikus magas-
sagokba vezetd relikviakat remekelt. Elvontsaga mellett
azonban konyortelen realitds nyilatkozik meg benne, tehat
éppen ugy a szkita lélekben is. Az allatkiizdelmi jelenetek-
ben, amelyek annyi szaz és szaz szkita leletet ékesitenek,
tulajdonképpen a J6 ¢és Rossz kiizdelme van abrazolva.
A Jot a szelid, a Rosszat a ragadozo allat testesiti meg.
Milyen rideg életszemlélet élt a szkitasagban, amikor min-
den egyes esetben a ragadozé allat a gyoztes fél az allat-
kiizdelmi jelenetekben! (V. 6. a mezoblaki lelettel.) Ezt az
¢letfilozofiat a szkitasagtol a magyarorszagi avarok mara-
déktalanul 6rokolték.

A hazai szkita leletek soraban sok egyébfajta régiség
akad: fémtiikrok, kardok, csorgddiszek, torok, iistok, 1oszer-
szamdiszek stb. Mindezek tobbnyire keresztezett formak,
de végeredményben a kievi és a poltavai kormanyzosag
teriiletén virdgzd formakra és tipusokra vezethetOk vissza,
és végs6 fokon a dnyepervidéki kozpont miveltségében
gyOkereznek. A magyarorszagi szkita kardok hallstatti
és la-téne befolyas hatasara létrejott helyi készitmények.
Erdekes azonban, ahogy erre Rostovtzeff ra is mutat, hogy
bar a kialakulas folyamata a déloroszorszagi archaikus for-
makkal kezddédik, a késébbi, igazi déloroszorszagi formak
¢és tipusok Magyarorszagig mar egyaltaldban nem is jutottak
el. A hires aldobolyi kardon — miként azt Fettich kimu-
tatta — szkita és kelta elemek vegytilnek.

A tobbi szkita targyformak (mint pl. karperecek stb.)
mai nem alkalmasak kormeghatarozisra és arra, hogy beld-
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lik messzebbmend kovetkeztetéseket vonjunk le. Ezek a
nyugati szkita miveltségi korhoz tartoznak, és Magyar-
orszag teriiletén igen sokaig élnek.

Rostovtzeff mindazok alapjan, amiket az eddigiekben
elmondottunk, a magyarorszagi szkita kultrara vonatko-
zéan a kovetkez6 megallapitasokat teszi (id. m. 530-535.
11.): A magyarorszagi szkita leletanyagban egyetlen olyan
sir sem akadt, amelybdl biztos meghatarozasu, gordg szar-
mazasu lelet, vagy a gordg keramika targyai keriiltek volna
el6. Ebben a vonatkozasban a magyarorszagi szkita kultira

=) (\g \
285,

ok £

Lovat béklyozo szkita.
(Tolsztoj-Kondakov nyoman, a csertomliki eziistkorsorol.)

hasonlé a volga- és az uralvidékihez.*) A gorog jellegi
importalt darabok hianya kiilonbozteti meg leginkabb a
magyarorszagi szkita kulturat a déloroszorszagi és a bulga-
riai szkita kultiratél, mondja Rostovtzeff. Szemmel latha-
toan a Karpatok és a folyohaldzat okozta térszini nehézsé-
gek hatasara az erdélyi szkita kultura oOnallo szigetként
fejloédott tovabb. (Nagyszerii példa a foldrajzi tényezOknek
a torténelmi  fejlédésre gyakorolt hatasara!) Lehetséges,

*) Az egyetlen kivétel talan a zennyei lelet (1925). Az itt el6-
keriilt, valosziniileg Kr. e. V. szdzadi darabok analdgiai Dél-
Oroszorszagbol ismeretesek; ezek azonban mar nem szkita jellegii
leleteik, ezért nem is vette fel azokat Fettich a Rostovtzeff kony-
vében kozzétett jegyzékébe.
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hogy az erdélyi szkitdk is érintkeztek elvétve a Fekete-
tenger melletti gordg koloniakkal, valamint a délorosz-
orszagi szkitasaggal, de mar a dobrudzsai és az erdélyi
szkita leletek kozott az egykori kapcsolat hatdsa nem mutat-
haté ki. Ezért Rostovtzeff ugy véli, hogy a dobrudzsai
szkita uralom késébbi mint az erdélyi, és nem az erdélyi
szkitak hoditottdk meg Dobrudzsat. Talan helyes Rostov-
tzeffnek az a feltevése, hogy a dobrudzsai szkita uralom
akkor keletkezett, amikor a déloroszorszagi és a krimi
szkita uralom kénytelen volt sziikebb hatarok kozé szorulni,
az erdélyi szkitak hatalmat pedig ugyanakkor a keltak és
a trakok torték dssze.

Ezek szerint a magyarorszagi szkita kulturkor fejlodése
teljesen elszakadt déloroszorszagi boles6jétél. Ezért a
magyarorszagi szkita motivumok archaikusak voltak és azok
is maradtak. (A zoldhalompusztai aranyszarvas bizonysaga
szerint a Kr. e. VI. szazadban a szkitdk mar hazank tertile-
tén voltak.) Az allatstilus fejlédésében, mig az Dél-Orosz-
orszagban mivészi magassdgokba emelkedett, a magyar
orszagi szkitasag alig, vagy egyaltaliban nem vett részt.
Osszekottetésiik  idével nemcsak Gordgorszaggal, hanem
még a Pontus-vidékkel is megszakadt. Rostovtzeff feltevése
szerint — ami egyébként Fettich felfogasaval is tokéletesen
egybevag — a Karpat-medencébe keriilt szkita csoport leg-
feljebb néhany szaz esztendeig tudhatta csak nemzeti jelle-
gét megobrizni, S a Kr. e. IV-lll. szazad tajan menthetet-
leniil beolvadtak kornyezetiikkbe. Lovas satoros pasztornép-
r6l 1évén szd, Fettich a beolvadasi folyamatot még gyorsabb
itemiinek képzeli el, mivel a lovas férfiak kénytelenek vol-
tak idegenben (a hodoltatott népek kozott) nésiilni. Azt
hiszem azonban, hogy éppen a szkitak esetében tehetiink
egy kis engedményt; ugyanis egyrészt tudjuk pl. a mai kirgi-
zekré1**), hogy asszonyaik ugyanugy iilik a lovat, mint a
férfiak, s6t Sven Hedin sajat szemelattira tortént meg,
hogy a téli szallasrdl a nyari legeldokre kolt6z6 asszonyok
seregébdl néhanyan kivaltak, egyik asszony fiat sziilt, S par
ora mulva a fiatal anyaval és csecsemdjével egyiitt lova-
goltak tovabb a csapat nyomaban. (Természetesen az anya

**) V. 6. Sven Hedin, Auzsia szivében L.-11. kt. Bpest, é. n.
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is 1ohaton.) Ilyenek lehettek a szkita feleségek és hajado-
nok is. Ilyen loratermettség és kitartds mellett pedig el lehet
képzelni, hogy — legalabb részben — kovették a honszerzés
alkalmaval is férjeiket. Masrészt tudjuk, hogy a szkitdk
kocsizo lovaspasztorok voltak. Mar pedig valdszinli, hogy
a pompas kocsisatrak 6lén nem férfiak, hanem a nok iiltek.
Ismervén diszes loszerszdmvereteiket és a gordg irok altal
feljegyzett lotenyésztési ismereteiket, bizonyos is, hogy a
szkita férfinép 16haton élt.

5322 ) 2

Sa=cy

4

Lova épségét vizsgalo szkita,
(Tolsztoj-Kondakov nyoman, a csertomliki eziistkorsorol.)

Végeredményben a szkitasag, mint jellegzetes faji egy-
ség a Karpat-medencében a Kr. e. III. szazadnal tovabb nem
tudta tartani magat.

A magyarorszagi szkita kultira korat P. Reinecke a
Kr. e. VII. szazad vége és IV. szazad kozotti idore hatarozta
meg. Marton Lajos pedig kimutatta, hogy a gyongyosi sir-
lelet nem Kkeriilhetett a foldbe a Kr. e. IV. szdzad elétt, ez
tehat Osszevag. A tapidszentmartoni és zoldhalompusztai
aranyleletek pedig azt igazoljak, hogy a szkita kultura tetd-
pontja a kozépmagyarorszagi vidéken a Kr. e V. szdzad
koriili idére esik. (Ghillany E.)

A szkita szellem tehat egy 0Osi, kozelebbrdl egyelére
még meg nem hatdrozott koriilmények kozott kialakult
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rendkiviil termékeny és termékenyitdé szellemii miivészetet
hivott életre, amely egyenes agon atszarmazott a késobbi
satoros pasztornépekre, s6t miként a német- és svédorszagi
példak mutatjak, termékenyitdén hatott a german népek
miivészetére is.

Ami a kozvetlen szomszédsagunkat illeti, Romania és
Bulgaria foldje korantsem olyan gazdag a szidta hagyaté-
kokban, mint a magyar fold. A bukaresti mizeum szkita
régiséganyagarol még kérdéses, hogy egyaltalan O-Roménia
ban (azaz a Karpatokon til) talaltak-e azokat, s nem Erdély-
b6l keriiltek-e at oda. De még a valoban romaniai lel6-
helyekr6l elokeriilt szkita régiségeknél is fennall a gyanq,
vajjon in situ késziiltek-e, s nem Erdélybdl szallitottak-e
oda a kész arut a Karpatokon at. Ez a probléma a hires
crajovai kincslelet esetében is kisért, (V. 6. Rostovtzei f id
m. 535. 1.). Mindenesetre a romaniai szkita telepek szoros
kapcsolatban allottak az erdélyiekkel, és azok fliggvényei-
nek tekinthet6k.

A bulgariai szkita emlékek ugyancsak érdekes kérdése
ket vetnek fel. Ahogy Rostovtzeff hangstlyozza (id. m.
535-542. 11.), a benniik el6forduldo gordg targyak mind az
adriavidéki gorog varosokbol keriiltek el ide, tehat a korin-
thusi miiveltségi korhoz tartoznak, s nem az ionihoz.

Bulgariaban a legrégibb szkita emlék a hires garcsino-
voi lelet. Ennek kordt Fettich a Kr. e. VI. szazadra teszi.
Mindenesetre a szkitak bulgariai térfoglalasanak elején
keriilt el erre a vidékre. Az V. szazadbol vald a Duvanly-i
lelet (nem messze Plovdivtol): egy szokatlanul gazdag asz-
szonyi sir. Mesés gazdagsagaval tiinik ki a Baeova Mogila-i
sir. Ugyanabba a stiluskorbe tartozik, mint a kubanvidéki
,,Hét Testvér” kurgancsoport leletei.

A bulgariai szkita leletek legnagyobb része azonban a
Kr. e. IV. szazadb6l vald, annak is a masodik felébdl, s
tobb esetben (pl. Brezovo) a kievi és a poltavai kormanyzo-
sagok leleteivel vannak szorosabb rokonsdgban. A bulgériai
¢s az erdélyi szkita miveltségi korok kozotti kiilonbség
Iényege éppen az, hogy bar mindkettonek megvan a szerves
kapcsolata a déloroszorszagi szkita kultarakkal, a bulgariai
anyagban kevés az archaikus elem, s6t mondjuk igy: alig-



21

alig akad egy-két archaikus jellegii lelet (mint pl. Endje
kézségben, Sumen kozelében, Eszakbulgiria). Ezzel szem-
ben Erdélyben csupa archaikus jellegii leletek keriilnek
napvilagra, Ebbol kovetkezik, hogy a bulgariai szkitak
kapcsolata a kievi és a portavai, s6t az olbiai szkita koz-
pontok felé mindenkor biztositva volt és valoban létezett
is, az erdélyi szkitdk ellenben teljes elszigeteltségben ¢ltek
¢s helyi jellegii kulturat fejlesztették ki.

Rostovtzeff — mint igen fontos koriilményre — ramu-
tat még arra, hogy a szkita allatstilus Eurdpa teriiletén
csakis Oroszorszagban és talan bizonyos magyarorszagi koz-

Meéndontd szkitdk.

«Herman Otté megoldasa szerint; eredetije — a kotelek nélkiil -
a csertomliki eziistkorson.)

pontokban (mégpedig csakis a szkita fejedelmi udvarokban)
¢lt, fejlodott ki és viragzottba thrakoknal ellenben (Kr. e.
VI-1V. szazad) teljesen hianyzott. Csak késobb keriilt be,
mint atvétel, a thrak kultiraba, elébb mai hazank teriiletén,
késébb Bulgariaban.

Ugyanakkor, amikor keleten Dél-Oroszorszag szkitait a
szarmata-jazigok ostromoljak, a magyarfoldi szkitdk biro-
dalmat nyugatrdl a keltdk tamadtadk meg. Uj, friss népek
Dél- és Kozép-Eurdpaban; a vezetdszerepet Ok vették at.

A magyarorszagi kelta emlékek igen érdekes és gazdag
csoportja a nyitott szaju és gyakran kigydszertien gylris
testli ,,sarkany”. Ez a kedvelt diszitdelem, amelyet a szki-
tak koratol kezdve a Krisztus utdni VI-VII. szizadig min-
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den tiirkfaji nép eldszeretettel alkalmazott csattokra, amu-
lettekre stb.,*) a VI-VII. szazadban a german kisplasztika-
ban is otthonra talalt. Igaz, hogy Magyarorszagon elterje-
désének viragkora nem a kelta, hanem az avar idékre esik,
de megtalaljuk legbsibb formait a szkita-szarmata idékbol
is. Ugyancsak ismerjiilk analdgiait europai Oroszorszagbol,
Szibiriabol és kiilondsen északi Mongoliabol, ahol az 1924.
évi Kozloff-expediciéo szdmos kurgant meglepd eredménnyel
tart fel.

A magyarorszagi leletanyagbol a jutasi (Veszprém kiil-
varos) és az asszonyfai (Vas vm.) sarkanyalakokat mutat-
juk be. Mindkettdt avar sirban talaltak, de kétségtelen,
hogy az avar kulturkorbe atszarmazott keltakori motivum-
mal van dolgunk. Az asszony fai lelet nem két ,,sarkanyt”
abrazol, hanem egy allatnak ,kiteritett” testét, azaz egy-
szerre a jobb és bal oldalat. Hogy tulajdonképpen milyen
allat akar lenni, nem tudjuk. Jobb hijan adta a régészet
neki a ,sarkany” nevet. Ez is egy stilizalt allatalak, amint-
hogy a szkitak altal milivészi tokéletességig fejlesztett stili-
zalo és elvonatkoztatd, szimbolizalo készség és szellem a dél-
eurazsiai pusztak lovaspasztornépeinek kozos oOroksége lett.
Hogy ezeket a targyakat valdjaban mire hasznaltak, nem
tudjuk biztosan. Fettich elgondolasa szerint gyézelmes csa-
tak utan dardanyélre tlizve, gy6zelmi jelvényként magasra
emelve hordoztak. Alattuk persze lobogo, lofark vagy egyéb
csoportjelvény is lehetett.

A magyarorszagi szarmata-jazyg leletanyagnak és
temetéknek atfogd feldolgozasa mindmaig hianyzik. Ezért
hidba ismeriink részletes kozlések alapjan bizonyos idetar-
tozd leleteket (mint pl. a debreceni, zalotai [Csongrad vm.],
a torontal-, békés- és szolnokvarmegyei leletek, vagy a
nagykoriii [Szolnok vm.], a tiszatarjani stb. lelet), sajnos,
nem latjuk tisztan az atmenetet a szkita kultarkorbdl a
szarmata-jazig idékbe. (Kr. u. I-1V. szazad.)

Ami a szarmata-jazig leleteket illeti, ezek koziil messze

*) A fémmiivesség hagyatékabdl jol ismert, Kkiteritett tatongd
szaju  sarkanyalak hasonmasaval 1942-ben Marosborgd kozségben
egy furészelt deezkakapu diszitéelemeként talalkozott a szerzo.
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kimagaslik a Kr. u. Il-lll. szazadi eredetli jaszalsoszent-
gyorgyi (Pest vm.) kurganlelet. Itt egymas mellett egy f6-
¢s harom mellékkurgant talaltak. A fékurganban gerendak-
kal megépitett sirkamra volt. A gerendaszerkezet tokélete-
sen azonos masa az Oroszorszagbol jol ismert szkita feje-
delmi kamrasiroknak. Minthogy benne egy Kr. u. Il. sza-
zadi romai csaszardénart talaltak, nem kétséges, hogy a si.
1i. vagy Ill. szazadi temetkezésbdl szarmazik.

Ismeretes, hogy az 4zsiai hun birodalom felbomlasa
utan, Kr. u. 372-375 tajan Balambér hun kiraly vezetésé-
vel megjelentek a hunok nagy népi tomegei Europa foldjén
¢s a Kaukazusban. A hunokkal egyiitt ekkor koltoztek a
Kaukazus, a Kaspi-t6 és a Fekete-tenger vidékére a magyar-
sag Osei is. A hun birodalom uralkod6 és vezetd rétegeirdl,
a valodi hunokrol majdnem olyan keveset tudunk, mint a
szkitak uralkodé osztalyarol. Azt. amit ma a hunok kilétére
vonatkozdan tudomanyos komolysaggal allithatunk, Fettich
Nandor fogalmazta meg az ,,Attila és hunjai” c. munkaban
kozzétett alapvetd tanulmanyaban, majd ezt az eredményt
rovidrefogott formaban ,Magyar stilus az iparmiivészetben”
c. konyvében is kozolte:

»A hunok — irja — keveréknép, mint minden nagy
allamalkotd pusztai nép, koztik a magyarsag is. A kinai
forrasok hiung-nu-ival minden tovabbi nélkiill azonositani
Oket nem csak az idokiilonbség, de a teriileti tavolsag miatt
sem lehet. A mongoloid faj erés beiitése kétségteleniil meg-
allapithaté antropoldogiai hagyatékukban, mint minden m/is
pusztai allamalkotd népnél is. Déloroszorszagi szervezkedé-
siik idején azonban dont6 szerepet jatszanak esetiikben a
gréko-szkita és gréko-szarmata, tovabba ujabb irani szar-
mazasi népelemek és a déloroszorszagi got-maradvanyok -
hogy csak a fébbeket emlitsem. Gazdag régiséglelet-hagya-
tékukban legcsekélyebb nyoma sincs a mongol steppék
vagy a kinai birodalom hatasanak. Szibériai, illet6leg” altaj-
vidéki régészeti hagyatékuk teljes egészében a Maeotisz
(Azovi-tenger) és mogottes teriileteinek, a hun anvateriilét-
nek alkotasa.” (14-15. 11.)

A hunok azok, akik az 0si szkita kultura lassu letiinésé-
vel uraiva lettek a végtelen déloroszorszagi pusztaknak; 6k
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az Osi szkita élet- és mulivészeti formak orokdsei, 6k az igazi
pusztai kultura képviseldi.

Mar a szkitdkkal kapcsolatban szolottunk arrél, hogy
a szkita kisplasztika emlékei Mongoliatol Magyarorszagig az
egész Eurazsiai  pusztadvezetben otthonosak.  Amikor
Magyarorszagon és eurdpai Oroszorszagban a Kr. sziiletése
korili idokben még a tiszta szkita kultira viragzik,, so6t
talan a legszebb emlékeit termeli ki, ugyanakkor (a Kr. e.
Il. szazad végétél a Kr. u. Ill. szazad elejéig) a Han-kor-
szakban a szkita-irdni mivészet Kindban is otthonra lelt.
Egyesek véleménye szerint huan kozvetitésr6l volna szo,
ezzel szemben azonban masok arra is utalnak, hogy
néhany idevagd koreai leleten, nevezetesen Cserépedénykeé-
ken a japani kokorszaki kultura jellegzetes motivumai
ismerheték fel. Olyan kérdéshez jutottunk tehat, amelyben
a jellegzetesen szkita, az Osi kinai és Osi japani vonatkoza-
sok a kibontakozé hun kultura elemeivel taldlkoznak. Szét-
valasztasuk és taglalasuk nagyon nehéz és még meg nem
oldott feladat. Széleskorti foldrajzi, torténeti és régészeti
tanulmanyokra van sziikség, hogy a kérdéskomplexum, a
teljes oroszorszagi és szibiriai anyag ismeretess¢ valasa és
feldolgozasa utan megoldodjok.

Annyit azonban maris latunk, hogy az 6si szkita pusztai
I kultra a hunokban egyenesagi 6rokdsokre lelt. Egyes &si
szkita diszitGelemeket szlizi tisztasagukban vettek at, s akar
a Kaukazus bércei kozott és lapalyain, akar Keres, vagy
Kiev vidékén, akdr a Duna-medencéjében olyan elemi fris-
seséggel jelennek meg a tobb mint félezeréves szkita moti-
vumok a kés6i VI-ik, VIlI-ik szdzadban, illet6leg Pannonia-
ban a IV-ik, V-ik szazadban is, hogy az emberben onkénte.
leniil felvetédik a kérdés: vajjon mi az etnikai Osszefliggés,
hol a vérségi kapocs a szkita és a hun, tehat eredetiiket ille-
téen gyanithatéan rokonfajta népek kozott. Ez a kérdés
tisztazésra var.

Azt latjuk tovabba, hogy mig az eurdpai hin kultara a
szkita miiveltség tovabborokitle, az 4zsiai hunok (hhmg-
fiuk) kultaraja gyokerével az 6si kinai kultGraba kapasz-
kodik és nem zarkozik el annak termékenyitd hatasa elol.
Egy régi kinai hagyomany szerint a hing-nuk ,.elsé Gsapja”
azaz megszervezdje a Hia-uralkodohdznak egyik utéda volt.
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Ennek a kinai hagyomanynak legalabbis az igazsag magvat
kell tartalmaznia. Ugyanis ha a kinai torténetirok feljegy-
zéseit olvassuk az azsiai hunokrol, amelyek most De Groof
,Die Hunnen der vorcristlichen Zeit” c. miive nyoman széle-
sebb korok szamara is hozzaférhetokké valtak, akkor meg
kell azt latnunk, hogy az azsiai hunok mind az anyagi,
mi mi a szellemi miveltség terén igen sokat kodszonhetnek
a kinaiaknak. Vallasuk fejlodése, allamszervezetiik, a kinai
készitmények, kiilondsen a selyem irant vald el8szeretetiik,
foként azonban a kinai gondolkozas és a vilagbolcseleti,
fogalmak elsajatitasa, valoban igen mélyre hato kinai befo-
lyasrol taniskodnak.

Kr. u. 558-ban Justinianus bizanci csaszar el6tt meg-
jelent az Ovaoywv-ok. (avar-hunok) kovete, Kandik. Ez az
é¢vszam jeloli az avar, illetdleg helyesebben: al-avar nép
szerephez jutasanak kezdetét Europa torténetében. Az tal-
avarok ekkor mar — a tiirkdktdl tlizetve — a Kaukazus
¢szaki lapalyan taboroztak, készen arra, hogy elfoglaljak
Attila magyarorszagi hun birodalmanak orokét. A kérdés
megismétlodik:, kik voltak az al-avarok, milyen kapcsolat-
ban voltak a hunokkal? Egyelére annyit latunk, hogy kul-
turajuk azonos amazokéval és zokkend nélkiil atveszik az
Osi szkita-hun oOrokségét, sét a szkita rokonmiivészet termé-
keib6l a legragyogébb és szambelileg is a legtébb marad-
vany az ¢ idejikbol vald, amit csak a Duna-medencéjében
talaltak.

Az avarok szarmazasira nézve a vélemények igen
kiilonbozok. A hiteles asatasok sirleleteibdl egy bizonyos:
hogy a mongol fajhoz tartoztak. Pontosan a Kr. u. VI.
szazad derekan jelennek meg Kelet-Eurépaban. Hogy hon-
nan s miért jottek, kik eldl menekiiltek el, maig sem tiszta-
zott kérdés. Tény, hogy megjelenésiik nem lassu beszivar-
gas! folyamat volt, hanem a szd szoros értelmében vett
menekiilés, fergeteges eldretorés a déli vidékek felé. 558-ban
az alanok kozvetitésével aldzatosan esedeznek a bizanci csa-
szarnal, hogy fogadja koveteiket, ami meg is tortént. Valen-
tinus kovetségjarasa alkalmaval (1. V. fej.) derilt ki, hogy
ezek az eurdpai ,,avarok” korabban Istemi tiirkjeinek a
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szolganépe voltak. Theophylaktos Simokattész igen fontos
dologrol tudosit benniinket az avarokkal kapcsolatban: azt
irja, hagy az avarok nem is valosagos avarok, hanem csak
azoknak a rabszolgai, akik azért vették fel az avar nevet,
hogy igy félelmetesebbeknek tiinjenek Nyugat szemében,
valdjaban azonban hunok.

Abban az idében, amikor az avarok kovete, Kandik,
megjelent Justinianus csaszar el6tt, hogy évdijat és letele-
pedésiikhoz foldet kérjen, a bizanciak éppen azzal voltak
elfoglalva, hogy az utigurokat a kutrigurok ellen ingereljék,
S igy egy csapassal két kellemetlen szomszédot gyetfgitse-
nek egymas kardjaval. Az Oreg csaszar az avar kovetség
megjelenésével adodott j helyzetet rogton felismerve rabe-
szélte Oket, hogy tamadjak meg a bizanciakkal hataros hon
torzseket. Az avarok meg is fogadtak a csaszar szavat és
rovidesen legy6zték az utigurokat, a szabirokat és a hunok
egyik torzsét. Azonban a tovabbiakban az avar kagidn mar
nem hadakozott a romai birodalom ellenségei (és sajat
testvérnépei) ellen, hanem szovetséget kotott a kutrigurok
fejedelmével és egyesiilt er6vel a birodalom hataraig nyo-
mult eldre.

A kutrigurok szivesen fogadtdk az avarokat és fegy-
veres erejiilket sajat céljaikra hasznaltak fel. »So6t Ok is
élnek az avarok fortélyaval s 6k is ,avaroknak” kezdik
nevezni magukat, hogy félelmet keltsenek. A kaganok egy-
ideig a kutrigurok koziil keriilnek az egyesiilt «két nép élére,
de az elnyomott al-avar nép mindinkabb el6térbe keriil,
megtori a kutrigur vezetéréteg hatalmat és a maga kesébe
veszi sorsanak (s azzal egyiitt a kutrigurok jovOjének is)
iranyitasat.

562-ben Bajan avar kagan mar az Alduna vidékérol
kiildi kovetét Justinianus csaszarhoz, hogy letelepiilésre
alkalmas foldet kérjen tbéle. A csaszar habozik, S Kitérd
valasszal engedi utjara Bajan kovetét. Ugyanabban az id6-
ben heves haboraskodas tort ki a Pannoéniaban laké longo-
bardok és az Erdélyben megtelepiilt gepidak kozott. Mind-
két nép, de kiilondsen az utdbbi, miivelt german nép voltak.
Bajan kagin szovetségre lépett a longob ar dokkal a gepidak
rovasara, mégpedig olyan feltétellel, hogy az utdbbiakat
kozds erdvel leigdzzdk, majd a longobdrdok békén elvon-
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hatnak Eszak-Italidba, hogy ott szerezzenek 0j hazat maguk-
nak. Ez igy is tortont.

Az al-avarok tehat berendezkedtek a mai Magyarorszag
terliletén, és itt is éltek 250 éven keresztiil, mig csak Nagy
Karoly 796-803 kozotti hadjarataival meg nem torte hatal-
mukat. Az avarok a gepiddkat nem irtottak ki (talan csak
a vezetOréteget), hanem az orszag egész teriiletén szétszor-
tak oket. Sot gy latszik, hogy a legjelentdsebb helyeken
(mint pl. Keszthely kornyékén és az als6 Maros-vidékén,
Békés és Csongrad vm.) igen jelentds gepida telephelyek
1étesiiltek az avarok fennhatosaga alatt.

A magyarorszagi avar leletek kozott egy igen jellegze-
tes csoport tinik fel, amely két, egymassal parhuzamosan
megjelend rétegre tagolodik. Az avarok magyarorszagi hon-
foglalasa (567) utan azonnal megjelenik egy aranylemezek-
kel jellemzett csoport, amely 570-670-ig uralkodd; akkor
atadja a helyét a griffes-indas bronzontvényeknek, amelyek
670-790-ig jellemzO6k a magyarorszagi avar kultarara.
Az elobbi rétegbe azok a préselt aranylemezek tartoznak,
amelyek — minden valoszinliség szerint (v. O. Fettich és
Alfoldi m.) — a kutrigur kultarkor kincsei, a masik rétegbe
pedig a fafaragas technikajara emlékeztetd, illetéleg abbol
kifejlédott, arra visszavezethetd bronzontvények tartoznak.
A motivumok gydkereit a gréko-szkita miiveltségi kor
formakincsében talaljuk meg, miként maguknak a fafaraga-
soknak bronzba valé attétele is ugyanonnan ered.

Felvetédik a gondolat, ha az al-avarok belsGazsiai ere-
deti, mongolfaju nép, vajjon a magyarfoldi avar kulturanak
mely darabjai, illetdleg mely motivumai bels6azsiai erede-
tiek, s melyek a helyi formakincs sziilottjei. Fettich Nan-
dor darabrol darabra atvizsgalta egész gazdag avar hagya-
tékunkat és azt allapitotta meg, hogy vannak egyes dara-
bok, mint pl. csontbol késziilt csatok, tovabba szablyak.
nyilhegyek, dardavégek, amelyek ismert belsGazsiai analo-
giaknak majdnem pontos masai, de mégsem allithatjuk,
hogy onnét keriiltek volna hozzank. Az Altaj-vidéktol a
Bécsi-medencéig terjedd pusztadv olyan morfologiai egység.
amely a lovas satorospdsztor pusztai népeket minden iddok-
ben Osszetartotta, és a rendszeres karavanforgalmon keresz-
till allandé kapcsolatot létesitett kozottiik.  Fettich a nagy
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hun hoéditasok ered6 okat is a kereskedelmi vonatkozasok-
ban talalja; ezekre ugyanis — szerinte — a kereskedelem
kiterjesztése, a karavanutaknak, a szallitmanyoknak ¢és
maguknak a kalmaroknak a rendszeres védelme adott okot.
A fentebb emlitett fegyver- és 0Osi ruhaalkatrész-formak
tehat az egész emlitett teriileten ¢€ltek, de a Don- és a Dnye-
per-vidékén kiilondsen nagy tomegben talalhatok, mivel ez
a korzet is egyik masodlagos kisugarzasi miveltségi koz-
pont volt.

Az avarkori leletek kozott van egy kicsi csoport, amely
kiilonos figyelmet érdemel. Ezek a phalera-knak nevezett,
kerekalaku lo6szerszamdiszitések. Taglalasukkal Fettich fog-
lalkozott b&vebben és megallapitotta, hogy hazank foldjérdl
a phaleraknak tobbféle valtozata ismeretes. Vannak kerek,
lapos darabok, mint pl. a mistelbachi példany, vagy a gyu-
lai lelet gazdag diszitésli, kimagasloan sz&ép phalera-sorozata.
Vannak azonban félgombalaki phalerak is, mint pl. a szi-
raki (Nograd vm.) és a szentes-berekhati avar sirok phalerai.
A sziraki példany beliill iires és homokszeri anyag tolti ki;
a szentes-berekhati lelet tomor Ontvény. Jellemzden egy-
ontetli jelenség az Osszes phalerakon, de csali technikai
szikségszeriiség, hogy a targy mértani kozéppontjaban
(sulypontjaban) egy odaerdsitett szeget alkalmaztak. Ezzel
lehetett a phalerat a lészerszam alkalmas pontjahoz erési-
teni.

Sajnos nincs alkalmunk az 0Osszes phalerakat képen
bemutatni, hogy az olvas6 mondanivalonkat kozvetleniil
figyelemmel kisérhesse. (Képeket 1. Fettich id. m. AE. 1928.)
Tajékozasul mellékeljik azonban Fettich phalera-gyiijtenié-
nyének tipusait vazlatokban. Egyszerti ratekintéssel meg-
allapithatd, hogy kivétel nélkiil valamennyi a napkorongot
abrazolja. Ugyancsak fontos koriilmény az is, hogy tobbjiik
aranyozott (igy a gyulaiak), ami szintén Osszefiigg azzal,
hogy ezek a korongok a Napot jelképezik. De nemcsak a
vazlatban bemutatott 6t tipus, hanem még a 16- vagy egyéb
allatfejes korongok is (mint pl. a szentes-berekhati darab).
Ezek is napkorongok. Hogy a Iényeg jelképzése mellett
milyen jarulékos diszitéelemek szerepelnek (ndvényi vagy
allati motivumok, esetleg mértani alakzatok), mellékes
koriilmény.
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Tobb asatas alkalmaval megallapithato volt,*) hogy a
phalerdk a sirba helyezett lokoponyan, illetve annak is a
homlokan helyeztettek el, ami azt jelenti, hogy az ¢letben
is a phalerak a 16 homlokat diszitették. Valdban kétségte-
len, hogy a phalerdk csakis a lovak homlokan keriiltek
alkalmazasra. De még itt sem gyakran. Erre vall, hogy
»eddig az ezerszamra mend magyarorszagi sirokbol alig
egy-két (phalera) keriilt el6, illetve valt ismeretessé mint
16szerszamdisz az irodalomban”. (Fettich id. m. 124. 1.)

Phalera-tipasok. 1. Mistelbaechi. 2. sziraki (Nograd vm,) telet.
Fettich nyoman,

Messze vagyunk attdl, hogy tisztaban Jegyiink azokkal
a vallasos képzetekkel, amelyek a phalerak alkalmazasa
mogott rejlenek, de hogy valami ilyesmirél van szd, az
kétségtelen.

A vasmegyei Dozinat eredeti regdsénekvaltozataban

*) fgy a mislelbachi ivelt phalerat a ,locsontviz fején” talaltdk.
A dévénytjfaluai leletben (a  csehek ésatasa  1927-benj, ahol allat
alakos phalerak keriiltek eld, 6t darab korong- diszelgett egy ldkopo-
nyan. Ugyancsak Dévényujfalun egy masik 16-fejnek jobboldalan
is talaltak egy palankéi tipust phalerat. (V. 6. Fettich id. m.)
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(és ugyanigy az orszag szdmos mas vidékérdl ismert valto-
zatban) olvassuk a csodaszarvasrol:

., Homlokomon vagyon folkeld fényes nap.. .”>)

Ezt a kitételt majdnem kivétel nélkiill minden kutatd
ugy magyarazza, hogy a samanrdl és az annak a mellén
vagy hatdn 1ogd fényes fémtiikorrdl (napkorongrél) van
sz0; a magam részérdl azt hiszem, itt a regélé a csodaszarvas
nevében beszél, tehat csakis magara a csodaszarvasra vonat -
kozhatik a homlokon 1évé fényes nap is.

A Julia szép leany” cimili székely balladaban, valamint
egy moldvai magyar balladdban a csodaszarvasb6ol barany
lesz, de a nap ott van a homlokan:

»Egy szép gyalog 0svény, hat ott jodogél le,
Azon ereszkddék fodor fejér barany,
A napot s a hodat szarva kézott hozvan .. .”**)

(Julia szép leany)

A moldvai magyarok ,,Marton sziep Ilona” cimii balla-
dajaban:
,.Itt esz ereszkedik ed fehér baranko,...
Sz e fejében vala ed sziép féniesz napfén .. .”***)

Itt a szarvas és a 16, a Nap és a 16 homlokan alkalma-
zott napkorongok kozott szerves Osszefiiggés van, akarcsak
az avar és Omagyar kultira kozott is; de ezeknek a kap-
csolatoknak a tiizetes felkutatasa még sok munkat igényel.
Ezen a helyen be is érjiik a probléma puszta felvetésével.

Tovabbi vizsgalatainkhoz tamaszpontul szolgalhatnak
Fettich Nandornak a szkita mivészet jellegére vonatkozo
eredményei. A szkita mivészi iranyzat a késébbi pusztai
lovasnépek oOroksége lett. Laszld Gyula arra figyelmeztet,
hogy a felszerszamozott szkita 16 — nézete szerint — mint-
egy megtestesitdje, utanzata a garcsinovoi ¢és egyéb leld-
helyekr6l ismeretes szkita allatalakoknak. A szkita ldszer-

*) Sebestyén, A magyar honfoffl. mondai. I. 334. 1.
**) 1. ott, 335. 1.
***) Domokos P. P., A moldvai magyarsag, 226. 1.
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szam veretei ragadozd madarak fejébol, diszitett szarvas-
fejekbol, parducfejekbdl, szarvascombokbol, karmokbol stb.
Osszetett csiingddiszek, amelyek elég tekintélyes nagysaguak
iS. ,,Nyilvanvalo, mondja Laszl6 Gyula, hogy itt a miivészi
gondolaton tali tényezékkel kell szamolnunk.” O is arra az
eredményre jut, hogy a ,rekonstrudlt szkita lészerszamok
etimoldgiai magyarazata két irdnyban mutat olyan utakat,
amelyek részben a mai napig vezetve a néphit é a nép-
szokasok egyik legrégibb alaprétegét vilagithatjdk meg. Az

Pfudera-tipusok magyarorszagi lelGhelyekrdl.
Az als6 sorban az utolso a szentes-berekhati leléhelyrdl.
Fettich nyoman.

egyik Ut a saman — taltos — taltoslo kérdéscsoport, ... a
masik (pedig) a 16t6l fuiggetlenebb, S a szarvas alakja koré
csoportosuld alakoskodo, téli napfordulot koszontd és 1dézo
jatékokban maradt meg. Ezeknek a jelenségeknek a gyo-
kerei ia Kr. sziiletését megel6z6 szazadok kozelkeleti kulta-
raiba nyllnak vissza, S az Osszekotd kapcesot Laszld Gy. is
a regOsénekekben latja. ,,A csodafiiszarvas homlokan van
a fényes nap, oldalan az ardeld szép hold, jobb veséjén égi
csillagok, szarvai hegyén szazezer szovétnek, arany perecek,
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sth. A szarvas testén lévO asztralis jelképek tehat azt
jelentik, hogy a szarvas képében ember, még hozza égi kiil-
dott rejtozik. *)

Emlékezziink még még — végil — arrdl, hogy ,a
magyarorszagi phaleraknak és annak az emlékcsoportnak
a motivumai, amelyekbe ezek beletartoznak, nagyjaban
északi Mongolia és a hozza csatlakozo teriiletek satoros-
pasztor népeinek Han-Korszakbeli kulturalis képét tiikrozte-
tik vissza,” allapitja meg Fettich. Bizonysagul azokra a
Han-korszakbol szarmazo, satorospasztor fejedelmi sirokban
talalt varrottasokra utal, amelyeket a Kozlov-expedicio tart
fel Noin Ula kornyékén. Ezeken a varrottasokon is el6for-
dul a kilépd griff (amelynek igen szép példait talaljuk meg
pL a szenteskornyéki sirmezdék leletein), tovabba a klasz-
szikus inda és palmetta, S ugyancsak nem hianyzik a szibi-
riai szkita stilusban ,,megfogalmazott” allatkiizdelmi jelenet
sem. Erdekes és kiilonds jelenség azonban az, hogy a
magyarorszagi avar phalerak nem mutatnak semmiféle
rokonsagot az Oroszorszaghol és Bulgariabol ismert hasonld
rendeltetésii darabokkal, csakis a motivumoknak van ko6z0s
gyokeriik, mégpedig a hellenisztikus-perzsa. Eléazsia.

Fettich szerint maguk az al-avarok az oOtvOsmesterség
hez nem nagyon értettek, ellenben a gepidak kit(ind 6tvosok
voltak. Ezért az avarsag Otvosmilvi sziikségletét azutan,
hogy az avarok a kutrigurok uralmat leraztak, a gepidak
elégitették ki, mégpedig ugy, hogy az 0&si 0Orokségként
Ukrajnabol mai hazankba importalt gréko-szkita motivu-
mok nyoman egy, a magyarfoldi avar kultarara jellemzo
stilust fejlesztettek ki a fafaragasu mintak alapjan készitett
bronzontvények korében.

Hogy az 06si szkita miivészet emlékei és elemei (bizo-
nyos gorog hatas felvételével) Dél-Oroszorszagban ezer éven
at fennmaradhattak és a hunok kozvetitésével az avarok
tulajdonaiva lehettek, nagyon is érthetd, hiszen ezek az 0Osi,
ma mar két és felezeréves motivumok még ma is felismer-

*) Laszlo6 Owula, Kolozsvari Marton és Gyorgy Szent-Gyorgy
szobranak l0szerszamja. Kolozsvar, 1942. — (Erd. Tud. Int. kiad.)
45-47. 11.. — Ugyanott bovebb részleteket és irod. utalasokat talal
az olvaso.
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hetok az ukran népi fafaragvanyokon. A rejtély kulcsa
éppen az, hogy a jellegzetes szkita miivészet eredeti, Osi
anyaga a fa volt; 6k a fafaragasnak voltak a mesterei és
ezeket a figurdkat ontotték ki bronzbol, vagy préselték ki
aranylemezekb6l. (V. 6. az aranyszarvasok, vagy a keler-
mesi allatalak képeivel.) Ezt bizonyitjak azok a gazdag
fafaragvanyleletek is, amelyeket Svédorszagban Asa kiralyné
temetkezésével kapcsolatban egy lapban talaltak.

A magam részér6l nem osztom Fettichnek az avarok
gepida Gtvoseire vonatkozo feltevését. Az ujabb kutatasok
eredményei szerint a magyarorszagi avarsag nem pusztult
ki, hanem egyenesagl leszarmazottjaik, népi maradvanyaik
(nem is kis szamban) beolvadtak a honfoglalé magyarsagba,
de mindmaig megoérizték torzsi (népi) kilonallosagukat. Az
avarok utodai a mai székelyek. (L. Laszld6 Gyula erre vonat-
kozé fejtegetéseit.) A székelyekrél pedig koztudomasa, hogy
a fafaragds nagymesterei, és egyébként is ezermesterek.
Gabor Aron, a kivalé székely volt az 1848-as szabadsdgharc
agyaontdje. A magyarorszagi avarkori leletanyag forma-
kincse jellegzetesen szkita-hun Orokség, nincsen abban ger-
man (gepida) elem fikarcnyi sem! Ha tehat az avarokban
megvolt mind a mivészi, mind a mesterségbeli készség
ezeknek az Otvosremekeknek a létrehozasara, legkézenfek-
vébbnek az a magyarazat latszik, hogy az avarkori 6tvosok
valoban magabol az avar népbdl kertiltek ki.

Az avarkor k6zéps6, nagyobb részérdl az irott forrasok
elvesztek, ellenben a végérdl kezdenek ismét kissé bOvebben
szO0lni. Ezért a hazankban talalhatd, sokezerszamra, mend
avarkori sirleletnek, mint hiteles régészeti forrasanyagnak,
hézagpdtlo jelentdsége van.

A 800 koriili idék eseményei, amelyeket mar részben
irott forrasokkal is ellendrizhetiink, mutatjdk az avar kul-
tara vilagviszonylati helyzetét: a szlav keveredésnél alap-
vetd jelent0sége van. Vagy kozvetleniil, vagy akar kozveti-
téssel jutott el az avar miivészet a Karoling-birodalom koz-
pontjaba, és ott egyik alapjava lett az tigynevezett Karoling-
renaissancenak. Ugyancsak részben az avar miivészet alkotja
a Kettlach-kultura néven ismert német és szlav népi kultu-
ranak egyik rétegét.
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Az avarok uralma — miként lattuk — a Duna meden-
céjében nem volt hoszaéleti. Kr. e. 800 koriil Nagy Karoly
frank-romai csaszar és Krum bolgar kagari tamadasainak
nem tudott ellendllni, S vele egylitt pusztult az al-avar nép
is. Am kilenc évtizeddel késSbb ismét tiirk-rokon nép nyo-
mult be keletr6l a Duna-Tisza lapalyara; Arpadi fejede-
lem*) magyar népe, hogy orokos hazat teremtsen maganak
a Karpatok bérckoszorujanak szivében.

A magyarsag irott torténete mai ismereteink szerint
1500 esztenddt szamlal. Ekkor jelennek meg Oseink a Kau-
kazus vidékén, mégpedig mint a hin birodalom egyik népe.
(Choremei Mozes ,,kum-magyaroknak”, azaz hin-magyarok-
nak nevezi oket, kb. Kr. u. 460-ban késziilt ,,Armenia fold-
rajza” c¢. miivében.)

A mai magyarsag két kiilonbozé szarmazasu és élet-
formaju nép szoros Osszefonodasabol keletkezett. Egyik
alapelemét az 0Osi finn fajta népek csaladjaba tartozo,
»-mansi” nép szolgaltatta. Ezeket Homan Balint elémagyar-
nak nevezi. A masik 0Gsszetevé elem feltéleniil valamely
bolgar-torok nép volt, éspedig a torténeti adalékok szerint
nagy valdszintiséggel a hunok valamelyik aga.

Az 06si finn-fajta népek a Kr. e. Ill. évezredben mar
kozos hazaban és nyelvegységben éltek a Volga folyo
kozéps6 folyasanak vidékén. A Kr. e. Il. évezred derekan

ez az egység felbomlott és a népes csaladbol egyes agak
szakadtak ki. igy legels6nek az ugor ag, amelyhez a magya-
rok, az osztjakok és a vogulok Osei tartoznak. A tobbi finn
fajta nép még ¢évszazadokig egyiitt maradt, S csak joval
kés6bb szakadt ismét két agra, mégpedig a finn-volgai
agra, amelyhez a finnek, az észtek és az eredetileg finn-
ugor nyelvll” és etnikumu lappok, tovabba a mordvinok és
a cseremiszek tartoznak; masrészt a permi agra, amelybe
a zlirjének és a votjakok sorakoznak.

Az 6si finn népcsaladbdl kiszakadt elémagyar nép a
Tobol folyoénak és mellékvizeinek vidékén élt olyanforma
¢életkoriilmények kozott, amelyek nagyjdban megfelelnek az

*) L. VI. fejezet utols6 bekezdését!
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0si finn-fajta, népek halasz-vadasz-gyijtogetd életmodjanak.
Emellett mar a teriileti adottsagok miatt is, megismerkedett
a pasztorkodas és a lovas életmod elemeivel is.

Miként a nyelvészeti kutatdsok kimutattak, az urai-
vidéki Oshazaban él6 magyarsdg évszdzadok folyaman igen
gyokeres valtozason ment at. Hazajuk ugyanis olyan sze-
rencsés foldrajzi fekvésti volt, hogy egyrészt kozel volt a
nyugatszibiriai torok kultarkoérhéz, masrészt nem volt
tavol a mai déloroszorszagi pusztaktdl sem, ahova Kr. e.
650 koriil mind nagyobb tomegekben hizddott fel Iran feldl
a szkitasdg. Természetes, hogy Oseink sem az egyik, sem a
masik miiveltség kisugarzo hatasa alél nem vonhattak ki
magukat; s6t mint a puszta fiai, kdnnyen beleilleszkedtek
abba.

Fettich tanulmanyaibol latjuk, hogy a dél felél jovo
szkita és irani elemek nem allapodtak meg az orosz puszta-
sagok déli peremvidékén, hanem felhatoltak egészen a
Volga-Kama vidékéig. Ennek kovetkeztében a ,Kama-
vidéki ananin6i és pianobori kultiraknak — melyek részben
parhuzamosak egymassal idében — szkita rétege dontd
tényez6jévé lesz a magyarsag késébbi fejlodésének”, irja
Fettich. Ez a kolcsonhatas igen lassu folyamat, amelyet
ma még csak megkozelitden ismeriink: joforman csak a
végeredményét latjuk a Kr. u. 500 korili idék tajan egy
nagyszeri helyi miveltség, illetbleg miivészet kialakulasa-
ban. Ezt nevezzik ,,permi-stilusnak”. Joggal gondolja Fet-
tich, hogy az uralvidéki finnfajta magyarsag — a folytono-
san 0dadzonlé idegen népelemek miatt — akkoriban mar
erdsen kevert lehetett.

Ezek azok az idék (Kr. u. 375-500 koril), amikor a
magyarsag uralvidéki &shazajat otthagyva délre huzéddik, és
. ekkor lép eloszor kozvetlen és mélyrehato kapcsolatba a
délorosz steppék népeivel. *)

Azt a masik tényez6t, amely Nyugat-Szibéria feldl
hatott az uralvidéki magyarsagra, a sok bizonytalan és
kodos elképzelés helyett Fettich egy masik, a nyugatszibériai
hires aranyleletrél ismert, S azokkal jol jellemzett kultar-

*) V. 6. Fettich, Magyar stilus I. 8-9. Il.
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korben jeloli meg. Hogy kiké ez a kultira, egyelére nem
tudjuk, de hogy részben atvettilkk, az valdsziniinek latszik,
mert hagyomanyszerien a hazai régiségleletek kozt is fel-
bukkanik, mint pl. a Szent Laszlo-legenda egyik jeleneté-
ben, amint arrdl alabb bovebben lesz sz6. Lehetséges, hogy
ennek a nyugatszibiriai miiveltségnek a hordozéi a nyugati
torokséghez tartoztak (?).

Lathatjuk, hogy a magyarsdg mar az elsé Oshazaban
igen jelent6s ¢és magas fejlettségli kultardk hatasa, ala
keriilt. Ennek koszonhetd, hogy a Kr. u. IV. szazadban
kiforrottan jelentkezik a magyar nép a Fekete-tenger part-
jan. 500 esztendeig kiilonféle bolgar-torok népek, mint a
hunok, szabirok, tiirkok, avarok és kazarok fennhatdsagat,
vagy legalabbis névleges uralmat tiri, de a IX. szazad
végén kibontakozik teljes erejében. A vezeté hatalomra
szert tett Magyar torzs egyesiti a rokon torzseket és ..Hét-
magyar” néven eldttiink all az a keményt harcos nép, ame-
Iyet ,Isten ostora” néven emlegetett kezdetben a t6lik ret-
tegd Nyugat.

Amikor a IX. szazad vége felé a besenyO6k nyugat felé
aramlanak ¢s emiatt Osszeiitkozésbe keriilnek a délorosz-
orszagi pusztak vidékén megszallt magyarokkal, azok a hir-
telen tamadas el6l kénytelenek kitérni. Ekkor koltozkodott
a magyarsag egy része a Prut és Szeret folyok vidékére,
Atelkiiziibe (Etelkozbe), a masik részik pedig a Kaukazus
bércei kozé vette be magat, mig a harmadik rész az Ural
lankaira hizodott vissza. A magyarsag tehat még a 1X. sza-
zadban tobbféle tagolodott, és csak egyik résziik jutott el
a Duna medencéjébe.

A Kkaukazusi hazaban visszamaradt magyarsag 1396-ig
tudta fenntartani magat. 1223-ig fliggetlen nép voltak, majd
a szerencsétlen kimenetelli kalkamenti iitkdzet utan a mon-
gol birodalom hiibéres tartomanyava valtak. A XIV. szazad
végén pedig Timurlenk esztelen vérengzések kozott szorta
szét Oket.*) A baskir-magyarokat Julianus magyar domon-
kosrendi szerzetes 1236-ban kutatta fel 1V. Béla kiraly

*) Bév. |. Bendefy, A magyarsdg kaukazusi Gshazdja, Bpest,
1942. Cserépfalvi kiadas. (552. 1. — I-XL. tb.)
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Ohajara és tamogatasaval.*) Roluk 1530 koriil hallunk
utoljara. A panndniai magyarsdg pedig poganybol keresz-
ténny¢, Isten ostorabol a kereszténység pajzsava lett. Hogy
a nyugati kultara, igy mindenek elott a német és az italiai
milvészet ¢és irodalom zokkendk és végzetes veszedelmek
nélkiil szabadon fejlédhetett, azt a magyarsagnak koszon-
heti, mert magyarsag fesziilt szembe tatarral és torokkel,
amikor azok hatalmuk tetdpontjan el akartdk Nyugatot
pusztitani.

A magyarsag ezért a magasztos szerepért oOriasi aldo-
zatot fizetett. Nemcsak, hogy megtizedelték a Kelettel vivott
szazados kiizdelmek, hanem majd hogy a nemzet szine-
viragainak fele ottmaradt a csatdk mezején. Emellett eltlint
a termékeny szazadoknak majd minden emléke: miivészi
alkotasaink, épiileteink, templomaink, konyvtaraink, levél-
taraink, mind, mind a folytonos haboruk aldozatava lettek,
Az orszagban oriasi teriiletek néptelenedtek el, s azokra
késobbi, osztrak szarmazasu uralkodoink az idegenek 1égioit
telepitették be. Egyszdval minden adottsag meg volt ahhoz,
hogy elpusztuljon, eltlinjon minden, ami az 6si mult emléke
volt. Poganykori hési mondainkat, regdsdalainkat, aldozati
énekeinket a keresztény téritések koraban nagyrészt elvesz-
tettik mar. A hagyomanyok szazadok mulva vesztettek régi
szineikbél és sok idegen, hamis elemmel keveredtek. Es
mégis, amikor a korszerii magyar Ostorténet kutatéi annyi
lelkesedéssel és minden tudasukkal hozzafogtak az 6si mult
felderitéséhez, az adatok és leletek szadzait és ezreit sikeriit
a feledés takaroja aldl napvilagra hozniok. Ezek az ered-
mények engedik megkisérteniink, hogy préobaljunk valaszt

adni arra a kérdésre, miféle nép is a honfoglalé magyar.
*

Az utolsé hasz esztendében folytatott orosz régészeti
asatasok igen sok értékes adattal szolgalnak a magyarsag
VII-t6l IX. szazadi etnikumanak megismeréséhez. Arendt
orosz régész azt irja, hogy a feltart 0smagyar sirokban éle-
sen meg lehet kiilonboztetni egy tiirk fajta uralkod6 osztaly

*) Bdv. Bendefy, Magna Hungaria és a Liber Censum. Bnest,
1943. Szalay-kiadas. (344. 1. I-XX. tb.)
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¢s egy finn fajta alsé réteg egyedeinek maradvanyait. Minél
inkabb kozelediink a Volga vidékéhez, a finn népi tomegek,
amelyek a szolganépet adtdk, annal nagyobb szamban jelent-
keznek. Ugyanezt mutattak ki nyelvészeink is a magyarsag
mai nyelvkincse alapjan.

A magyarsag embertani hovatartozasanak, illet6leg
kialakulasanak kérdése igen nehéz, és még tavolrol sem
megoldott feladat. Torok Aurél, Bartucz Lajos és tanitva-
nyaik, s mellettik néhany kiilfoldi tudos munkalkodott
ezen a téren. A mai tudomanyos allaspontrol nemrég Nemes-
kéry Janos nyujtott Osszefoglalast. Eszerint ,,a honfoglalo
magyarsag fajtadsszetételét... két eurazsiai fajtakdr —
europid és mongolid — érintkezési feliiletén kialakult harom
fajta, az europid fajtakorhéz tartozd keletbalti, turanid
(részben a mongolid fajtakorhdz szamitjak), taurid fajtak
hatarozzak meg. A keletbalti fajta kevert formajaban a szibi-
rid fajtaval fligg Ossze. A turanid fajta esetenkint a paleo-
mongolid fajtaval kapcsolatos. E jellegzetes fajtadsszetételt
az eurdpai fajtakorhéz tartozd csekélyszami mediterran,
dinari, rydsen (rjezsany), nordikus és a fajtaképletben tisz-
tan jelentkez6 mongol fajtakérhoz tartozd tungid, paleo-
mongolid fajtaclemek szinezik”.

A mai tudomanyos eredmények alapjan, noha azok még
nem teljesek és véglegesek, de mar kozeli megbizhatd kép-
pel szolgalnak, ,arra a végkovetkeztetésre kell jutnunk,
irja Nemeskéri, hogy a magyarsagot fajilag sem elkelet-
baltiasodott turanidnak (elfinnugorosodott torokség), sem
elturanisodott  keletbaltinak  (eltorokos6dott — finnugorsag)
tekinteni nem lehet. A kettd egyiittesen alakitja a magyar
fajtadsszetétel Gsi tipusat”.*) Megjegyezziik azonban, hogy
a honfoglald magyarsag rasszosszetétele igen nehéz kérdés,
mert szamos mas, 6si elem is kimutathatd kozottik, igy pl.
paleoszibirid elemek is.

A honfoglald magyarsagnak ez a kaukazusival kevert
mongolid rasszeleme adta a nép uralkodé és harcos oszta-
lyat, mig a finn fajta elemek, miként az orosz é4satasok lele-
tei bizonyitjak, nagy népi tomegeikkel az als6, mondhatjuk:

*) Bov. I. az id. tanulméanyban.
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szolgai osztalyat szolgéltattak. Kniezsa Istvan tanulmanyai
szerint még az Arpad-korban is az el6keld személyiségek
talnyomoéan idegen, éspedig torok-, a kereszténység felvé-
tele oOta pedig keresztény neveken kiviil német és szlav-
neveket viselnek, (Akos, Karcsa, Kartal, Bese, Torontl,
Kurd, Gyaldn, Tas, Tomér, Toborcsok, Otémés, stb.), mig a
szolgaréteg személynevei nagy tobbségiikben magyarok,
(Kicsid, Nagyod, Erés, Gyenge, Kemény, Fekete, Fehér,
Veres, Tar, Tarka, Rigd, Farkas, Hatalmas, Maradék, stb.).
Ez utobbiak tehat szintén egy 6si finn-ugor szolgarétegre
utalnak.

Hogy a két népréteg vérségileg is Osszekeveredett, azt
nemcsak a mai magyarsag antropologiai vizsgalata igazolja,
hanem példaul az a tény is, hogy szerzének sikeriilt egyes
elzart kornyezetii kozségekben olyan régi temetdkre taldlnia,
ahol évezredes hagyomanyként a férfiaknak mind kaukazusi
turk tipust, és a Kamenaja babakbol fejlodott, a ndéknek
pedig finn tipusu, csonak formara visszavezethetd fejfakat
faragnak.

A sok habort folyaman, amelyet a magyarsagnak meg
kellett vivnia, természetszerlien a tiirk fajta hoditoosztaly
katonarétege szenvedte a legtobb vérveszteséget. Természe-
tesen ezért a tirk, illetve him eredetii hagyomanyokbol
rengeteg elveszelodott. A kereszténység pedig a finn-ugor
hagyomanyok nagyrészét irtotta ki. Ennek ellenére is arpaid-
kori kronikaink igen sok értékes adatot szolgaltatnak a
régiek hagyomanyaibol. Ertékesek e tekintetben még az egy-
koru kiilfoldi kronikak is.

fgy a kronikakban maradt fenn a hun-magyar életkdzos-
ségnek az irasos nyoma is. Nemcsak a hazai, hanem foként
a kulfoldi kronikak a magyarokat rendszeresen azonositjak
a hunokkal, néha az avarokkal. Maskor mint szkitakat emle-
getik honfoglald Gseinket, s6t ez a szkita elnevezés még a
XIV. szazadban 1is igen gyakori. Hazai kronikainkbol,
nevezetesen Kézai Simon mester remekmiivébol és a beldle
taplalkozo tobbi forrasbol vildgosan kiolvashatd, hogy a
XIl. szazad végén még olyannyira élt a magyarsdg koré-
ben a szkita hagyomany, hogy Kézai leirasabol Szkitiat
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foldrajzilag szabatosan koriilhatarolhatjuk,* ) Vagyis, lu
elfogadjuk azt a tényt, hogy a XIIl. szdzadi magyarsag
Szkitian azt a teriiletet értette, ahonnan Osei kiszakadtak,
illetéleg mindazokat a teriileteket, ahol a kés6bbiekben
hosszabb-rovidebb idére megallapodtak, akkor a magyar
6shazdk a Donyec és Don folyoktol és Krimtdl keletre, a
Kaukazus hegylancan at az Altaj hegységig, onnét az Irtasz
fels6 folyasatol kissé keletre haladva a Tobol vidékéig, majd
a Kamahoz érkezvén ¢és Kazanytol délre csapva ismét a
Donyec vidékéig huzdodo teriilettel vannak kapcsolatban.

Mas emlékeink is vannak, amelyek az Altd] hegység
vidékére utalnak. igy a kaukazusi és a déloroszorszagi
VIII-IX. szazadi magyar szablyak, amelyek kevés forma-
valtozassal egészen Rakoczi koraig, a XVIII. szazad elejéi;;
élnek, Arendt megallapitasa szerint szintén altaji, vagy
orchonvidéki eredetlick. A szablyadk keresztvasa pedig -
szerinte — egyenesen szibiriai és szkita eredetre vall. Ha
pedig az Osi szablyak hiivelyét és felerGsitési modjat vizs-
galjuk, ugyancsak Arendt szerint, az 6si kinai és japan kar-
dokban taldlunk azokhoz analdgidkat. A targyalt kardok
diszitéelemei ritka kivétellel a vizililiom stilizalt levelének
egy és ugyanazon motivumat varialjadk, ami a Tang-Koii
kinai mivészetben is otthonos. Az altajvidéki tiirk kultara-
nak — tudomasunk szerint — er6s kapcsolatai voltak Kina-
val, igy ezek a megallapitasok a tiirk kozvetités révén torté-
netileg is helytallok. S6t arrdl is beszélhetiink — irja Arendt,
— hogy a szdébanforgod déloroszorszagi magyar emlékek altal
képviselt kultura egy hatalmas bels6azsiai civilizacionak
koréhez tartozik, amely a mongol teriileteken, esetleg a
Csendes-6cean partjan fejlodott ki.

Ugyancsak az Altaj vidékére és az Orchon folyod kor-
nyékére vezetnek el benniinket a Kaukazidban még ma is
ezerszamra talalhato Osi magyar sirszobrok, az ugynevezett
kamenaja-babak is.

Ha most az 6si magyar hadszervezet, hadvezetés, a
méltosdgok és a tarsadalmi berendezkedés mikéntjét vesz-
sziik szemiigyre, megallapithatjuk, hogy az teljesen hun

*) L. IV. fejezetet.
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minta szerinti. Ez a tény szintén igen 6si hin-magyar kap-
csolatokra vall. Annak a kevésnek egy része, ami Osi
pogany vallasunkbol megmaradt, szintén messze keleti ere-
detre utal. igy pl. meséinkben sokszor szerepel egy bizonyos
»vasorru baba”. Ennek a szonak a magyarazata a kovet-
kez6: a pusztai népek hitvilaga, elsérangli helyet biztositott
az eclhalt 06sok tiszteletének. Ez atoroklodott magyar
Oseinkhez is. Ha valaki meghalt a csaladbol, annak emlé-
kére fabol szobrot faragtak S azt a csaladi satorban felalli-
tottak. Evés el6tt a halott szamara is juttattak egy kis hust
¢s egyéb ennivalot a magukébodl. Ezt vagy a babu elé helyez-
ték, vagy jelképesen megetették azt. vagyis az arcahoz dor-
zsOlték. Mivel emiatt a babuk hamarosan elpiszkolodtak,
szokassa lett, hogy fémlemezekkel burkoljak az arc kialld
részeit: a babu orrat és fiilét, szemei helyére pedig iiveg-
gyongyoket illesztettek. Még késobb a gazdagabbak az eg és a
babut fémbdl készittették, sot voltak arasznyi nagysagu
szinarany és szineziist halotti szobrocskak is, Ez a babu-
tisztelet egészen primitiv formaban az eldmagyar népnél is
megvolt, mig a sirszobrok kezdetleges formai az egész finn-
ugorsag korében napjainkig is ismeretesek.

Tanulmanyunk  elején a  szkita  aranyszarvasrol
kelta sarkanymotivumokrdl beszéltiink. A csodaszarvas,
mint a hin-magyar nép O&seként tisztelt Hunor és Magor
testvérpart vezetd szent allat, a Xlll. szazadban lejegyzett
mondakban szintén szerepel. SOt athasonitott formaban élt
az még az arpadkori keresztény legendakban is.

A Turul madar, a hunok szent madara egyik fOszerep-
16je a magyar eredetmondanak és a Bécsi Képes Kronika
még Arpadi fejedelem pajzsan is szerepelteti. Vonoczky meg-
allapitasai szerint a turulmadar ma is €16 sélyomfajta, az
Altaj hegység hires vadaszsélyma: a Falco altaicus Menzb.*)

A Szt. Laszloé nevéhez fiiz6d6 mondakorben szerepel az
a jelenet, hogy a szent kiraly Uzb6be vesz egy kunt, mivel
elrabolt egy magyar leanyt és nyeregbe pattanva el akar
inalni azzal. A kirdly megszabaditja a leanyt, a kunt meg-

*) L XIV. fejezetet.
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oli, majora leany oOlébe hajtva fejét, kipiheni faradalmait
Ugyanezt az utolsé motivumot — miként Fettich egyik tanul-
manyaban kimutatta — megtalaljuk egy szibiriai szkita jel-
legli aranylemezen is.

Megemlitem még, hogy a Képes Kronika miniatiirjei
kozott, a kodex cimlapjanak fejlécén, az Anjou-csalaidbeli
Nagy Lajos kiralyunk baljan 6t magyar urat lathatunk egy-
kort, azaz 1370 korili viseletben. Zichy Istvan fejtegetései
szerint ezek a kosztlimok a Kr. u. 649-ben elhunyt Tai-Csong
kinai csaszar siremlékérdl, valamint a Ytian-korbeli miniatii-
rokrél ismeretes kinai és mongol kosztiimokkel vannak a
legszorosabb rokonsagban.

Az elmondottakbol lathatjuk, hogy nemcsak puszta
rnende-monda, nemcsak tudds kitalalas, nemcsak eltorzitott
hagyomany, hanem régészeti leletekbdl, néprajzi kutata-
sainkbdl elénkcsillané valosag az, hogy a mai magyarsag
valdéban sokat Orokolt az egykori szkita-hiin-avar kultarkor
kincseib6l. Ezért a magyarsagot igen sok szal flizi Ossze a
tavolibb Kelettel, nevesen: Belsé-Azsiaval. Oroksége mind
anyagi, mind szellemi vonatkozasu.

A mult szazad kutatasai Ostorténetiink finn-ugor vonat-
kozasainak kedveztek. Ez a szazad a han hagyomanyok
ujraértékelésével kezdédott. Ma szdz és szaz bizonyitékkal
a keziinkben batran valljuk: ezer és ezer szal fiiz benniinket
Kelethez, a hunokon, avarokon és a szkitikon keresztiil. Ez
a kapcsolat 0 feladatokat ré reank.

Ha igaz az, amint valdéban igaz, hogy volt valaha jel-
legzetes szkita-, hun- és avar-kultura, és ezeknek kapcsolata
a honfoglalaskori és az azt megel6z6 Omagyar kultirakkal
— a régiségleletek alapjan — bizonyitottnak tekinthetd,
feladatunk, hogy keressiik, kutassuk: melyek azok a kozds
szalak, amelyek a szkita-, han-, avar- és Omagyar-kultira-
kat és azok hordozoit 6sszekapcsoljak.

A magyar régészeti és Ostorténeti kutatas egyik fofel-
adatanak tartjuk, hogy minden tudomdnyos segédeszkoz,
adat és régiséglelet felhasznalasaval, a legtavolabbi keleti
teriiletekig kiterjeszkedve és mindent szambavéve segitsen
megallapitani: miféle nép voltak kozelebbrol a szkitak, a hunok
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¢s az avarok; tulajdonképpen milyen Gsszetételli volt a leve-
diai 6shazajaban onallosult, akkor mar erésen kevert magyar-
sag; és mutathato-e ki, S ha igen, milyen foku a vérségi
kapocs ezek kozott a jellegzetesen pusztai satorospasztor-
népek kozott. Ha ezekre a kérdésekre fényt tudunk deriteni
(amihez el6zbleg sziikséges lesz az emlitett népek részletes,
Osszefoglalo koztorténetének maig is hianyzo kidolgozasara),
nagy Iépéssel jutottunk kozelebb a honfoglalas korat meg-
el6z06 idok 6magyarsaganak, s torténetének megismeréséhez.
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A CSEGEMVOLGYI SZKITA SZARVAS

A Csegem a mai kabarfoldon a Maikanak egyik mellék-
folyoja, s mint ilyen a Terek vizrendszeréhez tartozik. Tor-
kolata Jekaterinogradtél nyugatra van, egynapi lovaglasra.
A kornyék legnevezetesebb varosa Nalcsik. Emlitést érdemel
még Bakszanszk nagykozség a hegység labanal.

Zichy Jené grof els6 kaukazusi kutatdutja soran a Bak-
szan és a Csegem-volgyét is bevonta a kutatotarsasag
munkateriiletébe, ahol tarsaival sok értékes anyagot gylij-
togetett és vasarolt Ossze. Ezt ma a Magyar Nemzeti
Muzeum néprajzi, ill. régészeti gyiijteményeiben &rzik. A
régészeti anyag feldolgozasat és leirdsat Posta Bélanak
koszonjiik.")

A Dbakszan- és csegemvolgyi régészeti anyag leg-
nagyobb részérdl Posta Béla véleménye az, hogy az 0Osi tipu-
sok a szkita-gorog korben keletkeztek. Err6l meggy6znek az
alexandropoli kurganokbol szarmazé analégiak.?)

Ebben a csegemvolgyi anyagban”) feltiinG egy szar vas-
figura, amelyet az id. m. XVIII. tabla 2. abrajan mutat be
a szerz6. A 448. lapon ezt a magyardzatot flizi hozza: ,,496.
Bronz diszitd lap; derékszogl paralellogramma idomu lap f6-
lott attort mivli, guggold aggancsos visszaforditott és fardn
nyugvé fejjel, labait €s nyakdn alul rovatkasor szegi, a lap
hatuljan karikaftil. Magassdga: 5.5, szélessége 4.8 cm.
XVHI. T. 2.s2.”

Erdekes az a nagy hasonlatossag, amely ezt a kis bronz-
figurdt a zoldhalompusztai és az azzal rokon szkita
szarvasleletekkel kapcsolja Ossze.

*) Fettich N. szerint a Zichy-expedicié gyiijtotte darabok lel6-
helyének pontos leirdsa nem tortént kielégitéen szigorGt modon. Ezért
az altaluk megadott lel6helyen mindig egy-egy nagyobb korzetet
kell érteniink.
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A csegemvolgyi allatalak alvasadban, vagy pihentében
megzavart szarvast, vagy Ozet abrazol. A megriadt allat
hatrakapja fejét, fiilét hegyezi és hatso labaival mar a talpra-
szokkenéshez teszi meg az els6 mozdulatot. Agancsa hiany-
zik, csak a rozsait latjuk. Alakjat illetéen megfelel akar a
gimszarvasnak, akar a kaukazusi (')riaiséznek.3) A kovet-
kezokben mint szarvasrol beszéliink rola.

A csegemvolgyi szarvas, mint targyi forma, ugyanabba
a korbe tartozik, mint a zéldhalompusztai’) tapidszentmar-
toni,”) kostromskajai, kul-obai szarvasalakok, vagy a keler
mesi szekerce aranylemezes boritdsanak allatalakja és Nagy
Péter szibiriai gylijteményének 0Osszegdmbolyodott parduc-
alakja.®) Mint motivum azonban eltér az itt felsorolt, ismert
alakoktol és merdben mas formanak mondhato.

A csegemvolgyi szarvas els6 tekintetre — attoréseivel
— a tapidszentmartoni és a kostromskajai leletekre emlé-
keztet benniinket. Jol tagolt, kubisztikus formai koézel hoz-
zak a zOldhalompusztai lelethez is. A fej erésen hatralendiil
¢s a nyak merész ivelése ezt a lendiiletet erdsen hang-
sulyozza. A felszokkenéshez hatrahuzott hatsé lab €s a nyak
olyan dinamizmust kolcsondz a kis bronzfiguranak, amilyet
ceak a zoldhalompusztai szarvason talalunk meg. A mozgas
kifejezése és fokozottabb érzékeltetése kedvéért a milvész
eltér a természetim abrazolastdl és stilizal, ami egyébként a
szkita miivészetben nem szokatlan jelenség. Fettich szerint
,»a szkita miivészet az egyes allati testformak stilizalasanak
a természethliség rovasara egészen az irracionalis formakig
lehetdséget nyujt, s a legkiilonbozobb allati testformak kom-
binalasat is megengedi”.’) Esetiinkben a miivész — szabad-
saganak kihasznalasaval — nemcsak azt érte el, hogy a figu-
ranak dinamikai erejét fokozta, hanem a nyak ivelésének
mértéken tali, egészen a fiilig terjed0 meghosszabbitasaval
megeldzte azt, hogy a figura fiile kisebb kiils6 behatasra le-
torhessék.

A fej és a nyak kiilonben sincsen a test tobbi részével
mérethelyes ardnyban: annal észrevehetden nagyobb. Ezzel
szemben el kell ismerniink, hogy mind a fejnek, mind a test
tobbi részének természetim abrazolasa (a nyakat kivéve) Ki-
tinden sikeriilt. A szem roboidikus alakja a tapidszentmar-
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toni szarvas szemének alakjdhoz all legkdzelebb De mig ezen
a szemgoly6 helye homoru iireg, amelyet annakidején iiveg-
paszta toltott meg, esetiinkben a szem hatarvonalai vésod-
nek mélyen az arc sikjaba. A szem technikai megoldasa ugy
tortént, hogy a kontarokat eldbb trébeléssel alakitottak,
majd az ellenkezé oldalrdl, ugyancsak trébeléssel a szem-
golyd domborusagat fokoztak.

Az orrcimpak és a szaj formaldsa olyan miivészi, hogy
szinte érezziik, latjuk a megrettent allat orranak ijedt reme-
gését, ajkanak ideges randulasat. Mindketté kivitele trébe-
léssel tortént. Ugyanezzel a technikaval oldotta meg a fiil
mintazasat is a szkita miivész.

Ami a labak viszonylagos méretét illeti, azok a patak
kivételével teljesen természethiiek és aranyosak, am a patak
a labakhoz viszonyitva (kiilondsen a mells6 labon) tulzottan
nagyok, de ennek ellenére sem hatnak kellemetleniil.

A nyakalji, a hats6é labon és fiilon 1évo szorzetet, vala-
mint a farok szorzetet stilizaltan trébelt zsinorzassal érzé-
kelteti a mivész. Valoszinlien ugyanilyen zsindrzast terve-
zett a mellsé labra is. Ez azonban elmaradt, s most gy
hat ez a lab, mintha a sipcsontot akarta volna kiilon hang-
sulyozni a szkita Otvosmester. Ezeket a trébelt, szorzetet
utanzo zsinorzasokat megtalaljuk a zoldhalompusztai és a
tapiészentmartoni szkita szarvasokon is. Mindketton trébelt
zsinéOrzas jelzi a farkot és szegélyezi a labak hatso oldalat,
de mindketténél hidnyzik a zsinérzas a fulon, s6t a zold-
halompusztai szarvasnak a nyakarol is.®)

A szkita kisplasztika kezdettol fogva a kubisztikus sti-
lus alapjain épilt fel, és err6l a biztos, kedvezé arnyék- és
térhatast ado alaprdl a kés6bbiekben sem tért le. Fettich ta-
nulmanyai szerint a kezdetben szegényes zsindrzas mind-
inkabb teret hoditott (v. 6. a zoldhalompusztai és a tapio-
szentmartoni leleteket), majd a szines koOberakasok nyomul-
tak elotérbe a kubisztikus fényhatasok rovasara. A kétféle
diszit6 elem a késébbi példanyokon egyiittesen is szerepel.

A szébanforgd csegemvolgyi szkita lelet — amint arra
Fettich Nandor volt szives figyelmeztetni — mind alak, mind
nagysag, mind targyi forma tekintetében igen erdsen emlé-
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keztet a csigirini*) szarvasalakos zabladiszre. A megegyez0
bélyegek olyan tulnyomoéak, hogy kétségtelen, hogy a cse-
gemvolgyi szarvaslakos lelet is ugyancsak zabladisz volt.
Természetesen két szimmetrikus darab volt belble, és ezek
koz¢ keriilt a tulajdonképpeni zabla.

A csigirini lelet analogidja alapjan biztosra vehetjiik,
hogy a csegemvolgyi leletrél a szarv letordtt; ezt bizonyitja
a megmaradt kis csonk is. Kétségtelen, hogy miivészi meg-
oldas ¢és miszaki kivitelezés tekintetében is igen kozel all
egymashoz a két darab, de mégsem allithatnék, hogy a kettd
egy kéz munkaja, A csegemvolgyi lelet egészében simabb,
puhabb, plasztikusabb megoldasu, a csigirini ezzel szemben
erdteljesebb, robusztusabb, kubisztikus jellegli. Vannak haj-
szalnyira egyez0 részleteik, igy pl. a hatso 1ab patdja; mas
elemeknek az egyezése csak puszta jelenlétiikben jut kife-
jezésre, igy pl. mig a csegemvolgyi leletnél az allat szér-
zetét trébelt zsindrozas érzékelteti, a csigirininél erdteljesen
bemélyitett, hatarozott vonalvezetésli, sima csatornak jeld-
lik azt. Feltiind a szemek kiillonb6z6 megoldasa a két dara-
bon. Mig- az elébbi leleten természethli abrazolasra tore-
kedett a mester, az utobbinal hatalmasan eltilozza a mére-
teket. Az el6bbi — miként mar emlitettiik is — alak szerint
a gimszarvasra, vagy a kaukazusi OriasGzre emlékeztet. A
csigirini ezzel szemben hatarozottan javorszarvast abrazol.
Kétségen kivill ez is autochton forma, mert a javorszarvas
nemcsak hogy Dél-Oroszorszagban, hanem még hazankban is
otthonos volt (utols6 példanyait Ldcse tajan allitodlag 1517-
ben ejtették volna el), s6t fosszilis diluvidlis maradvanyait
északitaliai lel8helyekrél is ismerjiik.’) Régebben, tehat a
szkita-idokben is, otthonos volt az egész ecurdpai S azsiai
Oroszorszagban mindeniitt, ahol erddségek voltak, s ameddig
a hegyek engedték.

A csigirini leleten a szarvasalak alatti tag is érintetlen
épségében maradt meg. Ez a tag egy gorcsdsen Osszeszoruld
kezet abrazol; valoészinfien a lovat megfékezd erds kezet ér-
xékelteti. Megoldasa jellegzetesen szkita izii: nem torddik az
ujjak szamaval, (a hiivelykujjon kiviil még 6t ujjat abrazol),

*) Csigirin  ukrajnai helység Kremjencsug és Cserkasszi kozott
kozéptajon a Dnyeper mentén.
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csupan csak a kifejezés erdteljességére torekszik.*) A csegem-
volgyi leletnek is valami ilyenféle alsé tagja lehetett. Ha
nem is kézforma, valami egyéb. Hogy tulajdonképpen mi
volt, nem lehet megmondani.

Erdekes és nem véletlen jelenség, hogy ezeken a zabla-
diszeken két, a szarvasvadaszattal szorosan Osszefiiggd fo-
galom jut kifejezésre. Az egyik — amint latjuk — a 1o
fékentartasa, a masik a szarvas iildozése és elejtése. Ugyanis
mindkét leleten az iildozott, sebében leroskado és {ildozojére
visszatekinté, megrémiilt allatokat abrazoltak.™)

Az allatalakos zabladiszek rendkiviil messzire elterjed-
tek, és nagyon otthonosak voltak a minuszinszki kulturkor-
ben. Innen 6rokolték a mi honfoglald éseink is, miként igen
szamos mas vonatkozasban is a szkita- és hun kultura 6ro-
kosei is vagyunk. (Pl. a magyar szablya keresztvasa és a
szkitak kardjanak keresztvasa egyforman két agban lefelé
hajlik, a kard felfiiggesztésének moddja is teljesen azonos a
két népnél. A magyarok ija is szkita Orokség. A honfog-
lalok zablaja teljesen szkita jellegii; kiilondsen kiemeljik a
hencidai és a koroncoéi leleteket. Az Gsi magyar ruhazat és a
ruhdk diszitésmodja is egyenesagu szkita, ill. hin orokség.
Végiil nagyon vilagosan lathatdo az Osszefiiggés a szkita-hun-
avar-honfoglalé magyar loszerszamdiszek és szerkezet ko-
zott is.™)

A szkita leletek kormeghatarozasat ma még nem lehet
tokéletes biztonsaggal elvégezni. De kozelitben megallapit-
hato, hogy a kosztromszkajai szarvas a Kr. e. VII-VI sz.,'%)
a zoldhalompusztai a VI-V. sz.,"%) a tapioszentmartoni az V.
sz.-nak,'*) a craiovai a HL sz. elejének terméke.™) Acsegem-
volgyi szarvas mar méreteinél fogva is csak kiilonds gond-
dal hasonlithatdo Ossze az itt emlitett, joval nagyobb méreti,
pompas leletekkel. De mégis mar els6 tekintetre lathato,
noha miivészi készségben és elhivatottsagban nincs is hiany,
hogy a mi technikai kivitel dolgaban az emlitettek mdgott
marad. A csegemvolgyi szkita szarvas kordt ezek szerint a

*) Lehetséges az is, hogy a valosignak megfeleléen Gsszesen
csak Ot wujjat abrazolt a lelet, és a hatodiknak latszo utolsd tag
a kisujj belsé oldalanak felel meg, és éppen ezért is olvad bele a
tenyér belsejét abrazolo részbe.
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Kr. e. VII-VIIl. szdzadra, legjobb esetben a VII. sz. leg-
elejére, tehat kb. Kr. e. 700-ra kell tenniink.

Minthogy a szkitak, Hérodotosz ,,lovas nyilasai”,ls) a Kr.
e. 1500-600-ig terjed6 idokben a Fekete-tenger és a Kauka-
zus vidékérsl Kozép-Azsian és Szibirian at a Jeniszej, a Baj-
kal és az Altaj-hegység vidékéig ezt az oriasi teriiletet birto-
koltak, illetve mai hazank teriiletén is megtelepedtek, a cse-
gemvolgyi lelet rokonsaga a magyarfoldi szkita leletekkel
kétségteleniil bizonyithat6. Ez a lelet is tehat egyik lanc-
szeme azoknak a kapcsolatoknak, amelyek a magyar foldet
Osszeflizik a szkita kulturkdorrel.
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TURAN ES IRAN HARCANAK
KET MAGYARORSZAGI EMLEKE

Ma, amikor az asatisok mindig tobb és tobb, eddig is-
meretlen kincset tarnak fel hazai épitomiivészetiink korai
szazadaibol, csodalkoz6 amulattal szemléljilk azt a forma-
gazdagsagot, amely jellegzetesen és csakis a magyarfoldi ro-
man jellegli emlékeknek a sajatsaga. Annal is meglepébb a
dolog, mert a honfoglald6 magyarsagnak — mint satoros-
pasztor népnek — természetszeriien nem volt és nem lehe-
tett kiforrott épitémiivészete. Oseink a honfoglalas idejében
satrakban, kunyhokban, veremlakasokban laktak. Ha vol-
tak is ezeknek a lakasoknak diszitGelemeik, azokat bizo-
nyara mar anyaguk miatt sem lehetett minden tovabbi nél-
kil kéépitményekre is alkalmazni.

Id6 és a magyar faj kivaldo miivészi érzéke kellett ahhoz.
hogy 6si diszitéelemeit, a kaukazusvidéki tartozkodasuk
orokségeként magaval hozott perzsa-szasszanida jellegi
diszitémiivészet alapvonasait elegyiteni tudja a Nyugaton
mar akkoriban kiteljesedett romanjellegii épitészet adott-
sagaival. Az épitészeti diszitGelemek kozott még a XI-XIII.
szazadban is nagyon sok, a honfoglalast megel6z6 szazadok-
bol szarmazo elemet talalunk. Ezek részint egyszerii, népi
miivészetbdl sarjadt motivumok, részint pedig Osi, esetleg
még a hun-magyar életk6zdsségbe visszanyilé hagyomanyok
koébevésett emlékei.

Deér Jézsef nemrégiben két pompés, alapvetd munka-
ban') is igyekezett megvilagitani azt a nagy atalakulast, ame-
lyet Sz. Istvan téritdi tevékenysége az 1j hitre tért pogany
magyarsag életében eredményezett. Olyan méreti, olyan gyo-
keres atformalodassal van dolgunk, amilyen alig-alig adodik
egy nép életében. A cél megkivanta, hogy Istvan kiraly me-
reven ellene szegiiljon az 6si, poganykori hagyomanyok apo-
lasanak. El is pusztult, el is kallodott legésibb multunknak
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majdnem minden mithikus emléke. Annal nagyobb O6réommel
figyeliink fel, amikor egy-egy vonatkozasban, ha keresztény
mezben is, sikeriil fellelniink valamelyik 6si hagyomanyunk-
nak nyomat.

Ilyen esettel allunk szemben Esztergomban a kiralyi
varkapolna egyik oszlopf6jével, valamint a karcsai reforma-
tus templom egyik alakos oszlopfdjével kapcsolatban.

Esztergom.

Kozépkori romanjellegii épitészetiink egyik legszebb re-
meke Ill. Béla kirdlyunk pompazatos esztergomi palotaja.
Gerevich Tibor szerint Béla kiralynak masodik hazassaga
(1186) adott alkalmat arra, hogy messze foldon addig is hi-
res palotajat még diszesebbé alakittassa. Valoszinii, hogy
1189 julius havaban mar itt fogadta a keresztes hadakkal
orszagunkon atvonul6é Barbarossa Frigyes német csaszart.’)

Gerevich Tibor, a romankori épitészet egyik legkivalobb
ismerdje, az esztergomi alakos jelenetet, mint keresztény jel-
képes 4brazolast ilyenképpen irja le:®) ,, Az esztergomi ki-
ralyi kapolnanak a sekrestyébe vezetd ajtdé mellett egyik
oszlopféje kozepén parviadalt mutat be. Egy nyilazo alak-
kal szemben a masik pajzzsal és kirantott karddal véde-
kezik: a bilin és az erény harca. A baloldali kifaragott részen
egy sas a tiszta lelket jelképezi, amely felé védoén tartja
kardjat az erény diadalaért harcoldé vitéz, a masik oldalon
Samson kiizd a gonoszt jelképezO oroszlannal. A két vias-
kodot akként is jellemzi a miivész, hogy a jo finom flirtokbe
kunkorodo, a rossz pedig zilalt hajat visel. Az alakok ives
fiilkében allanak, amelyek folott a mennyei Jeruzsalemet jel-
képezd varszerii épitmény zarja le az oszlopot... A kétség-
teleniil francia tipusu fejezet, amint azt a kiralyi kapolna
targyalasanal fentebb kimutattuk, magyar kéfaragé miive a
XIl. szazad végér6l.” A tovabbiakban pedig Osszehasonlitja
oszlopfénket a domdsi és kisbényi oszlopfok vadaszjelenetes
abrazolasaval,) amelyek mint keresztény templom diszit-
ményei — szintén a jo és rossz harcara utalnak. Ennek a
két utobbi oszlopfonek vadaszjelenete annyira eliit az eszter-
gomi parviadal jelenettdl, hogy a tovabbiakban nem is foglal-
kozunk veliik.
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Karcsa.

A zemplénmegyei Karcsa kozség jelenleg reformatus,
eredetileg katolikus templomat — Gerevich szerint — fejl6-
déstorténetileg és idérendileg egyarant Jak és Lébény temp-
loma kozé kell iktatnunk. Epitéstorténete tisztizatlan. Még
alapitasanak idejérdl sincsen biztos tudomasunk. A hagyo-
manyok szerint vagy Konyves Kalman, vagy IV. Béla kira-
lyunk idejében épiilt. Legrégibb része az eredetileg kis, kerek
templomnak épiilt szentélye, amelyhez késobb épitették csak
a mai egyhajos templomot.”) A kis kerek templom belsé alap-
rajzi elrendezése szabalyosan, lohere alakban sorakozo kis
apszisaival, valamint kiils6 egyszeri félkorives Osparkanya-
val és hengeres lezénaival — Gerevich szerint — XIlI. szazad
eleji keletkezésre utal. Toldalékhaj 6janak és gazdagon ki-
képzett nyugati homlokzatanak minden kis részlete azonban
egyontetiien a XIIl. szazad legelejére, az 1220-1230. koriili
idékre vall. Az alaprajzbol Gerevich azt gyanitja, hogy a
templomot eredetileg magyaros rendszerii, haromhajés bazi-
likanak tervezték, nyugati oldalan két toronnyal. A tornyok
épitése azonban elmaradt, csupan belsé pillérei késziiltek el.
Ezek most a két tervezett torony kozott a karzatot tartjak,
Oszlopos, ivbélletes kapuja az esztergomival van a legkoze-
lebbi rokonsagban. Jelenlegi tornyat (eredeti stilusatél mer6-
ben eliitben) a XIX. szazadban kapta S ezért ez az egész
épitmény tiszta roman jellegét bantéan zavarja.®)

Ennek a patinds, 6si kis templomnak egyik igen val-
tozatosan kiképzett koteges oszlopféjén két, puszta kézzel
viaskodo alakot latunk. Gerevich az esetet birkozasnak, vagy
»jobban mondva” boxolasnak irja le,") noha egyaltalin nem
birko6zasrol és nem boxolasrol van itt sz6. Hogy mirdl, arra.
kés6bb visszatériink, most csak azt jegyezzilk meg, hogy a
jelenetet — mint keresztény szimbolumot - szintén az
Erény és a Bin harca jelképes abrazolasanak kell tekin-
teniink. Ebben a tekintetben a karcsai viaskodo jelenet sok-
kal kozelebb all a mar emlitett esztergomi jelenethez, mint

akér a domosi, akar a kisbényi oszlopf6 vadaszjelenete.
*

Zajti Ferenc mutatott ra elsének,®) hogy az esztergomi
varkapolna emlitett oszlopi 6je az athasonitott keresztény ér-
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telmezésen tul sokkal Gsibb vonatkozasi hun-magyar hagyo-
manyt Oriz. Ez a parviadaljelenet valdjaban Turan és Iran
0si kiizdelmét orokiti meg. Ennek a kiizdelemnek jelképes
alakos abrazolasaval a keleti miivészetben nem egyszer talal-
kozunk. Ezittal a vonatkozoé abrazolasok koziil mindenek-
el6tt egy régi perzsiai vésetet mutatunk be.

Hogy az 6si hagyomanyt megismerhessiik és megérthes-
siik, vissza kell menniink egészen a Kr. e. Xlll. szazad ese-
ményeiig. Ebben az idoben Feridun kirdly uralma alatt oriasi
teriiletet oOlelt magaba a szkita birodalom. Mai hazanktol
Keleti Turkesztanig, st részben a kinai teriiletekig, délre
Indidig egyetlen kézben volt Eurazsidban minden hatalom.
Feridun kirdlynak két feleségétdl harom fia volt. Egyik asz-
szonytol a harciasabb természetli Szelm (Szarm) és Tur, a
masiktol a békésebb ired sziiletett. Feridun, hogy oregségére
az ors zaglas terhét levesse, a harom gyermek kozott meg-
osztotta birodalmat. Szelm a Meoétisz és a Don vidékétdl nyu-
gatra esO, ugynevezett szarmata teriileteket kapta, Tur a mai
Tiirkisztant, Kina nyugati hatarvidékét, a hunok késobbi
szallasfoldjeit, vagyis a szorosabban vett Turani alféldet és
peremvidékét. A legértékesebb részek Baktria kozponttal
irednek jutottak.

Mivel a testvérek nem nyugodtak bele a birodalom el-
osztasanak moddjaba, gyllolkodni kezdtek s végiil is Szelm
¢s Tar meggyilkoltak mostoha testvériiket, iredet. Ebbol a
gyilkossagbol végnélkiilinek tetsz6 haboruskodas kerekedett
ired irani, és Tur turdni birodalma kozott. Az évszazados
haboraskodas eseményeit és hagyomanyait az indiai Mahmud
fejedelem gytjttette egybe (Kr. u. 1000 koriil). Firduszit
bizta meg azzal, hogy az anyagot nagyszabasu kolt6i miiben
dolgozza fel. igy sziiletett meg a ,,Kiralyok konyve”, eredeti
nevén a ,,Sahna.mé”. Ez a csodalatosan szép, hési eposz, mint
torténeti munka is becses alkotas, mert ezekrél a régmult,
Kr. e. XIll. szazadig visszamend legendas eseményekrdl sem-
miféle mas feljegyzésekkel — ezen az egy forrason kivil -
nem rendelkeziink. Az adatgyiijtést Firduszi nem egyediil
végezte, hanem az OstOrténeti rész anyaganak Osszegylijtésé-
ben segitségére volt egy bokharai szarmazasu, Dakiki nevil
kolto is.
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Amikor a Vistaspa, baktriai kiraly partfogasat élvezd
Zarathustra megrendszabalyozta az Osi turani vallast, az
Osibb, hatalmi kérdésbol tamadt testvérhabortit ujabb testvér-
harc, de most mar vallashaboru kovette. Turan népe az Osi
hitért harcolt, Iran pedig az uj vallas védelmére kelt. Ez a
testvérharc is évszazadokig tartott és mig az elsd, Osi ha-
bortt Turan gyoézelmével végzodott, a felujult harcban a za-
lathustari vallassal az 6si erkdlcsokhoz, az egyszerii és ke-
mény ¢életmodhoz visszavezetett irani népé lett a gydzelem.
A turani birodalom megbomlott és Turan népe mindkét ke-
zébe kardot ragadott, hogy uj hazat keressen maganak
fiiggetlensége biztositasara.

A felboml6 turani birodalom népelemei kozott igen je-
lentds szerepet jatszottak az &si szkita népek is. Ez a nép
hagyomanyai kozott ott Orizte az irani és turani birodalom
¢vszazados kiizdelmeinek emlékét is. Lehetséges tehat az
hogy a magyarsag a szkitaktol hin kozvetitéssel 6rokolte
Iran és Turan harcainak hagyomanyat, de lehet az is, hogy
kaukazusvidéki tartdozkodasuk idejében perzsiai kapcsolataik
révén az irani hagyomanykorbdl szarmazott at Oseinkhez
ezeknek az Osi kiizdelmeknek az emléke. Bizonyosnak mond-
haté azonban, hogy akar egyik, akar a masik mddon jutot-
tak ennek a hagyomanynak birtokaba, a honfoglaldé magyar-
sag mar magaval hozta ezt a panndniai hazaba és ha errdl
hazai irasos emlékeink nem is beszélnek, megordkiti és bizo-
nyitja azt az esztergomi varkapolna targyalt oszlopféjének
parviadal-jelenete.

Ha 0Osszehasonlitjak a XIII. tablan bemutatott 6si per-
zsiai véset rajzat az esztergomi oszlopfén abrazolt jelenettel,
a kovetkezO egyezéseket allapithatjuk meg: a, perzsiai véset
két jobboldali alakja nyilas szkitakat abrazol jellegzetes
szkita stiveggel, nyillal, tegezzel, bé nadragban. Az els6 har-
cos fokos-, vagy buzoganyféle szerszammal stjt az 6t thmado
iranira. A turani harcosok oltozéke teljesen egyezik a keresi
szkita vazarol ismert alakok Oltozékével,*) de nagyon sok
rokon vonast talalunk az egykoru kinai, hun harcosokat ab-
razold rajzok és festmények alakjaival is. Ez a tény arra

*) Hasonlitsuk 0Ossze a két jobboldali alak G6ltozetét az els6
fejezetben a szkitakrol kozolt képekkel.
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utal, hogy nemcsak az irasos emlékek, hanem az €16 hagyo-
many is a turdni harcosokat a szkita-hun népkorbe tartozok-
nak ismerte. Ezzel szemben az irani harcosok szoknyaszeriien
magukra akasztott bd lepelt viselnek, fejiiket pedig szorosan
simul6 borsisak takarja. Kardjuk szijat vallukon vetik at.
A hats6 alak nyilaz (tegezének vége jobb karja folott lat-
szik), az. eliillsé pedig balkézzel szkita ellenfelének siiveg-
csicsaba, jobbjaval annak hajfonataba (vagy oOvébe?) ka-
paszkodik, igy akarja a foldre rantani.

Az esztergomi oszlopfén (XII. tabla) a két kiizd6 alak
ruhdzata egyez6,, arcuk mongoloid vonasai is nagyjaban
egyontetiiek. Egyformak, mint a testvérek, hisz testvérnép
harcat jelenitik meg. Azonban ott latjuk a turdani kezében
a nyilat, a turaniak 0Osi, kiprobalt fegyverét, mig az irani
harcos pajzzsal védekezik és karddal tamad ellenfelére.

A Kkarcsai oszlopfén &abrazolt jelenet (ugyanott) még
jobban hasonlit az 6si perzsa véset rajzan latottakhoz, mint-
egy az ott rogzitett parviadal kovetkezd, utolsd szakasza: a
kiizd6 alakok mar eldobtdk fegyvereiket S csupan puszta
kézzel igyekeznek er6t venni egymason. Barmilyen kezdet-
leges is a kiizdelem szobraszati megjelenitése, annak hevét
jol érzékelteti. A jobboldali, hegyes (szkita-) siiveges alak.
Turan megszemélyesitéje balkezével Iran alakjanak szakai-
laba kap. Az, hogy a tamadast kivédje, fejét az ellenkez6
Iranyba igyekszik forditani S nyakat egyuttal hatraszegi,
Ugyanakkor jobbjaval ellenfele Ustokébe kapaszkodik jobb-
rol, hogy annak fejét is elcsavarhassa és igy a tamadas ere-
jét csokkenthesse. Mindkét alak ruhdzata, akarcsak az esz-
tergomi oszlopfé alakjaié, egykori magyar ruhazat. Azon-
ban mig az esztergomi alakok feltehetéen a koznemesek
hétkoéznapi ruhazatat hordjak, a karcsai alakok a jobbagyok
paraszti: hosszi ujji, hossz ingben és talpig érd, bd, ran-
cos gatyaban kiizdenek.

A kiizdé alakok mellett a karcsai oszlopfén Osszefono-
dott nyaka sarkanyok toltik ki a rendelkezésre allo teret.
Kétségtelen, hogy a karcsai oszlopfé is magyar mester
kezemunkéja.

Az esztergomi paros viaskodasi jelenettel, valamint a
kisbényi és a foldvari oszlopfokkel legutébb Laszlé Gyula
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foglalkozott’) a id. munkajaban. O a kisbényi oszlopfo
vadaszjelenetében a Hunor-Magor testvérpar vadaszlegenda-
janak ,egyik ismeretlen jelenetét” véli felfedezni, s mint
ilyet, a csernigovi ivokiirtrél ismeretes vadaszjelenettel veti
egybe.*) Az esztergomi jelenetet a Szent Laszlo-legenda
egyik részletével allitja parhuzamba, egyuttal azonban ra-
mutat annak a szkita hagyomanykdrbe mélyen nyuld gyo-
kereire.

»A két kiizdé alakjat a Kul-obai szkita kunganokkal
egyidés Chymreva mogilai leletek kozt talaljuk, irja Laszlo
Gyula. A téglalap formaji aranylemezen két, egymast deré-
kon fogd férfi kiiszkodik; bar a kép nem egészen jo, mégis
ugy sejthetd, hogy a két férfi hajviselete kiillonbozik. A
szkita aranylemezen 1évé csonka jelenetet teljes egészében
megismerhetjiik az ordosvidéki miivészetben. A varkocsba
font haju, hosszinadragos, felkapoé orri papucsba Oltozott
két hos egymast atnyaldbolva kiizd. Fejik felett kiterjesz-
tett szarnya madar lebeg: vilagos jelélil annak, hogy itt nem
egy hétkoznapi életkép visszaadasardl van sz, hanem kul-
tikus kiizdelemrdl.” (90 1.)

Ugyanezt a jelenetet abrazolja a berezovi keriilet egyik
kis falujaban, Kockij Gorodokban eldkeriilt eziisttal peremé-
nek egyik részlete. (Képét és leirasat 1. Laszlo Gy. id. m.
90-91. 11.)

Nyilvanvald, hogy az ordosvidéki aranylemez jelenete
folott lebegd madar atstilizalt alakja jelenik meg a fentebb
emlitett, perzsiai, szkitakori véseten is. Az egyes leletek
kozti parhuzam tehat tokéletes, és a szkitasagnak (Turan)
azokat a legbsibb kiizdelmeit 6rokiti meg, amelyeket a pusz-
takért ée a pusztai szabad életért kellett szomszédaikkal
(Tran) folytatniok.

Két és félezer esztendés hagyomanyt vésett kobe a
magyar kofaragomesterek vésdje Esztergomban és Karcsan.
(Az utdbbin erdsen érzik az esztergomi iskola kozvetlen

*) Az a koriilmény, hogy a csernigovi ivokirt két vadaszo
alakja mas-mas hajviseletl, és hogy az esztergomi oszlopf6é alakjain
is észlelhetiink bizonyos finom hajviseletbeli kiilonbséget, nem elég
alap a két jelenet Osszefliggésbe hozasara. Egyébként mindkét eset-
ben mas-mas szempontbol kell a hajviseletekkel foglalkoznunk.
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hatasa.) Turan és Iran kiizdelmének jelképes abrazolasabol
a Blin és az Erény 6rok harcanak szimboluma lett. De ahogy
annyi évszazados feledés utan napvilagra keriilt maga az
egész esztergomi palota, S ahogy nyolc évszazadon at épség-
ben maradt fenn a mai idokig a karosai oszlopfo két vias-
kodo alakja, épugy megcsillanik és érintetlen szépségében
0s erejében tiindoklik eléttiink a 1jobe vésett alakokon at az
0si szkita-hun-6magyar hagyomany lelkisége is.

Szolhatnank még az esztergomi oszlopfé Samsonjarol
az oroszlannal és a sasrol, valamint a karcsai oszlopfé egy-
masbafonodott allatalakjair6l, ez a téma azonban mar nem
tartozik szorosan a cimben megadott targykorhoz. Ezért itt
csak annyit jegyziink meg, hogy mindezek az alakok szer-
ves tartozékai a paros kiizddjelenetnek, és egyiittesen is
csak toredékes részét képviselik egy sokkal nagyobb, 0&si
kompozicionak, amelynek kiilonb6z6 korokbol szarmazo
variansait kiilonboz6 helyekr6l, maSs-mas népek hagyatéka-
bol ismerjiik. (U. i. ez az alaptéma a szkitaktdl atszarmazott
igen sok néphez: az iraniakhoz, s6t az arabokhoz is.) Most
beérjiik azzal, hogy az omagyar miivésztél szarmazo cserni-
govi ivokiirtrl bemutassuk a karcsai Osszefonodott allatpar
megfelel6jét. (XIV. tabla.)

A kereszténység kiilonben is — nagyon helyesen —
sok Osi elemet vett at honfoglald eleink Gsi hagyomany- és
vallasi kincsébél. Hogy mast ne is emlitsek, csak Anahyta
természet-istenasszonynak metamorfozisara (Gyiimdlcsolto
Boldogasszony) utalok. Turan és Iran harcanak Kkeresztény
jelképpé vald atformalasa ennél sokkal kisebb mértékii at-
hasonitast kivant meg.

Mindenesetre 6rommel konyveljiik el, hogy az eszter-
gomi, illetve a karcsai oszlopfében egy igen 0Osi hagyoma-
nyunknak targyi emlékével lettiink gazdagabbak.
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ANONYMUS ES KEZAY SIMON MESTER
SCYTHIAJA

Tisztazni igyeksziink Scythia foldrajzi fogalmdt hazai,
kozépkori kronikaink adatai alapjan.

Scythia leirdsa kronikainkban kétféle formaban maradt
reank. Az egyik valtozatot Anonymus konyvében (Gesta
Ungarorum) talaljuk, a masik valtozatot pedig Kézai Simon
mester kronikdja képviseli. Az utobbi formaban szerepel a
leiras a rokon szovegli (Képes-, Budai-, Pozsonyi- stb.) kro-
nikékban is.

Meg kell jegyezniink, hogy a régibb Magyarorszagrol
sz016 leirds nem eredeti szoveg az emlitett magyar kronikak-
ban, mert — miként azt Homan Bdlint oly meggy6zéen ki-
mutatta — az els6 hasonld targya feljegyzések megvoltak
az azota elveszett Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum-ban
is.'*) Az ismeretlen szerz6 tehat a régibb Magyarorszagra és
Scythiara vonatkozo, és a Xl. szdzadban még ¢él6 nopr Daij_
hagyoméanyokat és az Arpadhaz nemzetségi hagyomanyait
vette alapul a szobanforgd, Scythiara vonatkozé kozlés-
hez.'**)

Szamunkra elegendd lesz, ha a mai napig fennmaradt,
és a kozépkori magyar kronikdkban Orzott Scythia-leirdsok
koziil csak Anonymus és Kézai szovegét vessziik figyelembe.

Munkankat megkonnyitette Gombocz Z. kitlind Ossze-
foglalo tanulmanya,’) amelyben éveken at gyiijtott adatait
adta kozre. Nem mellozhetem, hogy ennek az értékes — ¢s
ma mar nehezen hozzaférhetd dolgozatnak — egyes atfogd
eredményeire roviden ki ne térjek.

Gombocz azt a nézetet vallja, hogy a ,scytha” szo a
kozépkori latin és bizanci nyelvhaszndlatban nem jelentett
tobbet, mint a régiek ,barbarus” kifejezése. Szkitak tehat
a gotok, a vandalok, a hunok ¢és az avarok, a bolgarok, a
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besenyok, a kunok, stb., sot késébb még az oszman-torokok
is egyarant. ,,Scythia” ezek szerint a népvandorlds hullamai-
val FEurdpaba ¢érkez6 barbar népek keleti 6shazajanak
a neve.

Ennek az elvi megallapitasnak alapjan nem csodalkoz-
hatunk azon, hogy Scythia az id6k folyaman nagyon is val-
tozékony tartalmui foldrajzi fogalomma valt.

Hérodotosz Scythiaja az Als6-Duna és Erdély keleti
vonalatol a Fekete-tenger mentén a meoétiszi mocsarakig, a
Don és Volga vonaldig, majd északon Moszkva-Kijev
tajaig terjedé foldteriilet. Lakosai az osszétek Oseinek bizo-
nyult indogerman nép.

Strabon Scythia-ja messze elnyulik keletre a Don-folyon
tulra és a mai Szibiria nagy részét is magaba foglalja.

Pomponius Méta mar killonbséget tesz eurdpai €s azsiai
Scythia kozott, de a régi Herodotosz-féle Scythia egy része
nala Sarmatia néven szerepel.

Ptolemajosz Scythiat teljesen kirekeszti Eurdpabol.

A kozépkori forrasok altalaban kétféle Scythiarol irnak.
Scythia inferior szerintiik Eurdpa és Azsia hataran, a Tanais-
foly6 mellett, Scythia superior pedig a Kaszpi-totol keletre,
Azsiaban teriil el. Eat az 4zsiai Scythiat az Imaus-hegység
gyakran kétfelé osztja: Scythia intra Imaum és Scythia
extra Imaum részekre.

Nagyon fontos koriilmény feladatunk szempontjabol,
hogy az a =ziir-zavar, amelyet Scythia fo6ldrajzi fogalma
koriil tapasztalhatunk, éppen onnét adodott, hogy maganak
a ,szkita” névnek fogalmi kore is idék folyaman folytonos
valtozast szenvedett. Mivel pedig Scythia fogalma a szkita
fogalommal, mint egy bizonyos nép megjel6lésével a legszo-
rosabban Osszefliggott, természetszeriileg és elkeriilhetetle-
niil szintén valtozasoknak volt alavetve.

Ismeretes dolog, hogy a kozépkori irok altalaban igen
kevés Kkotottséggel, vagy annak teljes hianyaval dolgoztak.
Egyik a masikat masolta teljes johiszemiiséggel. Amikor
Eegino a 889. év eseményei kapcsan el@szor szol a magya-
rokrdl, hogy azoknak O&storténetére vonatkozdan is adjon
valamit, nyugodtan kiirja Justinus-nak Trogus Pompe jus
kivonatabdl a szkitdkra vonatkozo fejezeteket.?)
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»A mi kronikasaink is csak a kozépkori szokasoknak
hédolnak — irja Gombocz -, midon a magyarok torténeté-
nek elbeszélését Scyfchia leirasaval kezdik meg.”)

1923-ban még nyugodtan hirdethették ezt, és az chhez
hasonl6 tételeket illetékeseink ex kathedra is, am par évvel
késébb Homan Bdlint alapvetd tanulmanyban bizonyitotta
be azt, hogy a hiin hagyomanykoérnek a magyarsag egyenes-
agh orokose.**) Eszerint Scythia-hagyomanyunk is ennek a
hun-6rokségnek keretébe tartozik. Tehat nem is olyan bizo-
nyos, hogy kronikasaink merd szokasbol kezdik munkajukat
Scythia leirasaval. S6t nyugodtan és hatarozottan kimond-
hatjuk: az a tény, hogy a magyar kronikik Scythia leirdsa-
val kezdodnek, egyenesen a még akkor él6 hun hagyomany-
korre utal.

A magyar kronikdk Scythia-leirasaiban — miként azt
Gombocz igen alaposan bizonyitja — igen sok a kozépkori
idegen kronikakbol vett adat, tgyhogy rendkiviil kevés az.
amire a nyelvtudésok nyugodt szivvel ra mernék mondani,
hogy a magyar nemzeti hagyomany nyoman keriilt be a
magyar Scythia-leirasok szovegébe. Abban Gombocz sem
kételkedik, hogy a Scythia-fejezet értéke a foldrajzi elneve-
zések értelmezésétol fiigg, de ezeknek a tulajdonneveknek
helyes értelmezését és magyarazatat nem annyira torténeti,
hanem filologiai és nyelvészeti feladatnak tartja.) Es ebben
a felfogasban Gombocz nem all egyediil, mert nyelvtudo-
saink ma is, a multban is, a hasonlo természetii kérdéseket
a priori filologiai és nyelvészeti kérdésnek tekintették és
éppen ezért — ha a maguk szakmajan belil igen értékes és
érdekes eredményekre jutottak is — foldrajzi szempontbodl
nem mindig helyes vaganyokon jarvan, az igazsag foldrajzi
1ényegétol eltértek, ha ezekkel a moddszerekkel egyaltalan
meg lehet azt kozeliteni.

Hogy kijelentésemet alatamasszam, beérem Feheér
Gézdra vald hivatkozassal. O vallalkozott u. i. arra, hogy
Gombocztol nyitva hagyott kérdésekben, amilyen pl. a To-
gora problémédja is, rendet teremt.’) Vonatkozd miivében
Gombocznak jol kidolgozott moédszerét — mondhatjuk — a
legfelsdbb fokig tokéletesitette. Tudomanyos megalapozott-
sadggal vezeti le a Togora név eredetét Ptolemajosztol a
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Ravennai Geografusig anélkiill azonban, hogy a geografiai
miveltségli  olvas6t meggydzhetné végkdvetkeztetésének
igazardl. T. i. arrdl, hogy a Togora név Kézai leirasaban tel-
jesen tartalmatlan s csupan a tudés eredetli hagyomany
magyarazza meg jelenlétét.

Egyébként Gombocz az egész Scythia-leirdst mind
Anonymusnal, mind Kézai Simon mesternél ugyanerre a
tudos eredetli hagyomanyra vezeti vissza.

Igaz, hogy hasonlé kérdések targyalasa és vizsgalata
esetén a torténelmet, a foldrajzot és a nyelvészetet egymas
segédtudomanyainak kell tekinteniink, mert hol itt, hol
amott akad egy-egy részletfeladat, amelynek megoldasakor
nem tudjuk az egyik, vagy masik tudomany fegyvereit,
eszkozeit 6s modszereit nélkiilozni, de éppen ezért fel kell
tennem a kérdést, helyes-e és megengedhet6-e, hogy fold-
rajzi természeti problémak vizsgalatakor, mint pl. jelen
esetben a magyar kronikak Scythidja fOldrajzi fogalmanak
meghatarozasa, a foldrajzi modszereket teljesen mellozve
csakis a filologia és a nyelvtudomany fegyvereivel éljiink.

Hosszusagot nem mérhetiink tir-, id6t nem mérhetiink
sulymértékkel. Foldrajzi problémakat sem donthetiink ej
csupan filologiai és nyelvészeti alapon!

Gombocz a feladat megoldasat abban latta, hogy a
magyar kronikak Scythia-fejezeteit gondos forraskritikanak
vetette ala; igyekezett kiselejtezni mindazt, ami bizonyit-
hatéan a nyugati irott forrasokbol vald, vagy legalabb is,
ami a nyugati forrasokbol is szarmazhatik és csak a selej-
tezés utan megmaradt szovegrészleteket tette tovabbi
komoly vizsgalat targyava.

Az altala vizsgalatra érdemes részletek Anonymusbon:
a Dentumoger kitétel. Ezt Gombocz nem tudta megmagya-
razni, de megfejtette Németh Gyula.®) Jelentése: doni
magyar (orszag, ill. nép).

Kézai szovegében harom nevet itél olyannak, amely
gyanithatban a magyar nemzeti hagyomanyban gydkerez-
nék. Ezek: Togora, Etul és a kerecset madar. A kerecset-
r6l azonban még 6 maga bebizonyitja, hogy orosz atvétel,
arpadkori jovevényszavunk; a Togorardl meg Fehér Géza
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terjedelmes dolgozata®) hirdeti, hogy merd tudakos Kkitala-
las. Ezek szerint tehat az egész kronika-szemelvényben
csak az egyetlen Etul neviink maradna, mint amelyikrél
feltehetjiik és elhihetjilk, hogy a hagyomany d&rizte meg
Kézai és a kronikasok koraig?!

Bizonyara nem maradok egyediill azzal a véleményem-
mel, hogy ezekben a vizsgalatokban és kovetkeztetésekben
valahol valami elvi hibanak kell lennie. Mert hogy a fenti
eredmény nem lehet helyes, annak legfobb bizonyitéka az,
hogy az eddigi kutatok szerint a krénikak Scythiara vonat-
koz6 szovegrészlete értelmetlen. Mar észokok alapjan fel-
tehetjiilk, hogy Kézai Scythiajat foldrajzi tartalommal t6l-
totte meg; jobban mondva: Kézai igyekezett megdrizni, fenn-
tartani és kozvetiteni azt a foldrajzi tartalmat, amely az 6
koraban a korabbi hunhagyomanyokbol a Scythia-fogalom-
hoz kapcsolodott. Ha tehat a Scythia-hagyomanykornek
a XI-XIll. szazadban a fOldrajzi tartalma még megvolt,
nekiink azt meg kell talalnunk. Ha erre a célra a nyelvészeti
moddszer nem bizonyult kielégitének, uj utakat, Gj modsze-
reket kell célunk elérésére keresniink.

Ugy latom, hogy minden eddigi sikertelenségnek féfor-
rasa paleografusaink és nyelvészeink végzetesen egyoldalq,
dogmatikusan kotott iskolazottsaga, valamint a foldrajzi
jartassagnak naluk tapasztalhatdo ijesztd hianya. (Erre az
utobbi jelenségre egyébként — sajnos — mar kiilfoldon is
felfigyeltek.) Ez a — szinte torvényszerii — kotottség, vala-
mint a foldrajzi gondolkozas érezhetd hianya sotét ellen-
zoként zarja korill s szabja sziikre az ezeket az utakat
kévetd (f6leg nyelvész-) kutatok latokoreét.

Ezzel koriilbeliil ra is mutattam a legnagyobb moédszer-
tani hianyossagra: féldrajzi gondolkozast — térszemléle-
tet — tudast kell belevinniink vizsgalodasainkba, viszont
etimologiai-filologiai kutatomodszereinket meg kell szabadi-
tanunk mai kotottségeiktsl. Ennek egyik legszembet(inGbb
jellemzdje az a tény, hogy a nyelvészek ma is apolt, elavult
munkamoddszeriik szerint gorcsoésen ragaszkodnak a kutfok-
ben taldlhat6 feljegyzések kéziratos alakjahoz és ezekre a
hibakkal terhelt névalakokra ¢épitik fel kovetkeztetéseik
lancolatat, ahelyett, hogy kikutatndk, kinyomoznak, mi
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annale az elirt, sokszor agyontorzitott, tonkresilanyitott fold-
rajzi névnek a helyes alakja, mi a valddi értelme.

Ha a névalakok hibait eleve felismerjiik ¢és kikiiszobol-
jik, a hibas kovetkeztetéseket is elkeriilhetjiik; a nehézség
azonban éppen ott van, hogy a nevek nem ritkan alak sze-
rint hibatlanoknak latszanak, de értelem dolgaban mégsem
illenek a szovegbe. Ilyenkor a kutatok tobbnyire nem a
nevek irott alakjaban, hanem a kronikairok gondolatmene-
tében keresik a hibakat s hajlandok feltételezni, hogy kozép-
kori kutféink kritikanélkiili, gondolatszegény kompilatorok-
tol szarmaznak.

Mindenekel6tt két elvi kérdést kell tisztaznunk, éspedig
elsébben azt, hogy az 6- ¢s kozépkori kronikak tulajdon-
én népneveinek feltalalhaté alakja milyen eredetii. Ilyen
I» rmészetu vizsgalataink dontik el, van-e jogunk egyaltalan
azokat a szigori és egyediil tudomanyosnak elismert mod-
szereket alkalmaznunk kutatasainknal, amelyeket ma a
paleografia és nyelvészet altalaban alkalmaz.

Idevago tanulmanyaim arrdl gydztek meg, hogy eredet
dolgaban a szdbanforgdé nevek négy nagy csoportra oszt-
hatdk.

I. Az elsé csoportba azok a nevek tartoznak, amelyeket
az egykoru forrasok nagyjaban egyforma alakban k&zolnek,
csupan helyesirasi, vagy masolasi hibakkal terheltek. Ilye-
nek pl. tartari  thartari tattari.”) Ugyanilyen pl. Ornach
™ QOrnac ~ Ornas,®) stb. Selena, Delena  Beleria, Veler ,
Beler, stb.

Il. A masodik csoportba azokat a neveket sorolhatjuk,
amelyek ugyanazt a népet, varost, folyét, vagy orszagot,
egyszoval ugyanazt a foldrajzi fogalmat fonetikus alapon
mas-mas alakban emlitik, de mégis ugy, hogy annak jelen-
tése nehézség nélkiil felismerhetd. Példakkal boven szolgal-
hatunk. A beseny6k neve pl. Bessi, Bessani, Bisermini,
Petzenegh, stb. A kunok neve: Cumani, Comdani, Kipcsak,
Polovec, Polovcsi, stb. A magyarok neve: Basgirt és val-
tozatai, ofiogur, hungar és valtozatai, madzar, machar, stb.
Taman varos neve: Ta Matarkha, Tumu-torokan, Matrika,
Matrega, Matrek, stb. Az Ural-foly6 neve: Dzsajakh, Jaikh,
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Jaw, Jagac, stb. Szibir-tartomany neve: Ibir, Sibir, Sybir,
Sybur, Sibur, stb.

Ill. A harmadik csoportba azokat az azonos alaka
neveket sorozom, amelyek a kiilonb6z6 kutfékben kiilonb6zo
jelentéssel szerepelnek. Ilyen koézismert név pl. az Idil
Itil Etil Etul Atil. Ezen a néven leginkabb a Volga,
de néha a Don szerepel. Viszont a Tanais néven leggyak-
rabban a Dont, de néha a Volgat is értik.

IV. A negyedik csoportban foglalhatjuk ossze végiil azo-
kat a neveket, amelyek latszolag helyesen rogzitett foldrajzi
megnevezések, de a kronikairok foldrajzi jaratlansaga, isme-
retkoriilk sziik volta miatt nem azt a foldrajzi fogalmat jelo-
lik, amelyre leir6juk gondolt, hanem valami egészen mast,
¢éspedig olyat, amelynek a neve a leirni szandékolt névvel
végzetesen Osszecseng. A kronikaird hallott valamit vala-
mely f6ldrajzi (vagy torténeti) fogalom nevér6l, de mert
ismeretlen el6tte, nem is érti S nem is jegyzi meg azt.
Késobb homalyosan emlékszik vissza ra, de mégis fel akarja
jegyezni, mert sziiksége van rea. Egyetlen mdd kinalkozik
szamara: el6veszi a rendelkezésre allo auktorokat és végig-
bongészi a sorokat, amig — hite szerint — az altala hallott
nevet meg nem talalja, mire azt orokiti meg. Avagy: hallja
az ismeretlen nevet, de azt rogton egy mas, altala ismert
foldrajzi fogalom nevével azonositja S ezt az utdbbit
jegyazi fel.

Példanak a Julianus-kutfokbdl idézek. A hés szerzetes
masodik utazasa alkalmaval hallotta, hogy a tatarok kanja
Karakorumban székel. Karakorum kinai neve: Réla O a
Hola nevet nem ismerte, de hallott Orwa-rol, mire fel-
jegyezte, hogy ,, ... residet in civitate magna Ornach”.%)

Masik eset: Rubruquis Itinerariumanak XVIII. fejezeté-
ben a Kaszpi-tavat egy helyiitt mare Sircan-nak irja.'""
Van den Wyngert a nevet mare Servanicum-nak, vagy
Servan-nak jelzi,’/* noha az kétségteleniil mare Hircan(um)
akart lenni. Ehhez persze tudnunk kell azt, hogy a Kaszpi-
tavat a kozépkorban igen gyakran Hirkdniai tengernek
(mare Hyranum) nevezték.

Végleg nehéz helyzet elétt allunk akkor, ha a foldrajzi
név teljesen torz. Ilyen pl. a Julianus leveleiben talalhato
Oveheruch, var. Orgenhusin névalak. Hogy a foldrajzi ala-
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pokat nélkiil6z6 nyelvészeti spekulaciok ilyen esetben hova
vezetnek, arra — ¢éppen ezzel a névvel kapcsolatban —
Gombocz Zoltan irdsdban lathatunk példat.’°’ 6 ugyanis
Voronyezzsel azonositja a nevet, noha ezt a varost Moszkva
parancsara kerek 300 esztend6vel késobb alapitottak.

Amig a felsorolt hibak elsé két csoportjaba tartozokat
filologiai és nyelvészeti modszerekkel azonnal, de legalabbis
kénnyen fel lehet kutatni, hosszu ¢és elkeseredett vitakra
volt sziikség, hogy a harmadik csoportba tartozd hibak
jelenlétér6l a nyelvészek meggy6zzék egymast, a negyedik
csoportbeli hibak fennallasara pedig sem nalunk, sem kiil-
foldon még egyaltalan nem mutattak ra. Az ok érthetd,
nagyon is kézenfekvs: mert itt olyan szavakkal, olyan
fogalmakkal talalkozunk, amelyeket a kronikairék jol ismer-
tek, tehat helyesiras szempontjabol — mondhatjuk — kifo-
gastalanul jegyezték fel azokat.

Ezeknek a fogalmaknak névelemzése pedig foldrajzi
téren csakis képtelenségekre vezethet, ugyan az eredmény
nyelvészeti szempontbol — a legszigorubb tudomanyossag
szemiivegén keresztiil vizsgalva is azt — latszat szerint min-
den kivanalmat kielégit. A harmadik és kiilondsen a negye-
dik csoportba tartozd hibak okozzak azt, hogy az eddigi
tudomanyos moddszerekkel megfejtett szovegbdl az értel-
metlenségnek ¢és kovetkezetlenségnek olyan halmaza kertil
ki, amellyel szemben tehetetleniil torpan meg; a kutato.

De mivel a tudomanyossag azt kivanja, hogy még a
képtelenségekre, a kovetkezetlenségekre és értelmetlensé-
gekre is értelmes fel- és megoldas talaltassék: szivesen alkal-
maztak a kronikairdk rovasara a ,tudds eredeti hagyo-
many” tetszetés magyarazatat.

Ltil és Duba” c. tanulmanyomban'') mutattam ra, hogy
vannak esetek, amikor a hibakkal terhelt és terheletlen sza-
vak, nevek és biztosan meghatarozhaté koriilirasok halma-
zaval egyidejlileg allunk szemben. Nem egyszer vezetett
végzetes tévedésekre ¢és félreértésekre, amikor a kutatdk
ezekbdl az egyeldére ismeretlen nevekbdl egyet-egyet kiragad-
tak ¢és nyelvtudomdnyi alapon ,,meghatiroztdk” anélkiil,
hogy a tobbi adatot egyidejileg figyelembe vették volna.
Az emlitett esetben a tobbség véleménye az volt, hogy a
Duba elirds a Buna név helyett. Igaz, hogy igy értelmet-
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lenn¢ valt az addig biztos meghatarozasu Kaukazus, az
alanok ¢és az abkazok mint fOldrajzi fogalom, de ugyan-
ezekr6l ugyanolyan szigortan tudomanyos alapon bebizo-
nyitottak, hogy Nandorfehérvart, a horvat népet és a Karszt
hegységet jelentik.

Amikor az adott ismeretlenck koziil egyet-egyet onké-
nyesen behelyettesitiink a megoldasba (amelynek végered-
ménye a foldrajzi kép), munkankba kényszert visziink bele
S ez a kényszer a maga képére és hasonlatossagara igyekszik
kiformalni, a maga kivanalmaihoz igyekszik idomitani a
tobbi ismeretlent is.

Tobb ismeretlen esetén csakis egyidejii behelyettesité-
sekkel (etimologiai meghatarozasokkal) szabad élniink S
mivel a végeredményt elére nem ismerjiikk, mindegyik isme-
retlent egyforma sullyal kell belevinniink targyalasunk,
kutatasunk menetébe. Ha pedig a kutfd végeredményben
foldrajzi képet nyujt, kutatdasaink menetében csakis a fold-
rajzi szemlélet jatszhatja a foszerepet.

Nem lehet vitdas — ési ez az emlitett masodik elvi meg-
beszélni valonk -, hogy a kronikairdknak és a kdzépkori
térképrajzoloknak kellett valamiféle foldrajzi vilagképének
lennie. Vizsgaljuk a kdvetkezokben azt, hogyan viszonylik
az 6 foldrajzi elképzelésiik a valésaghoz.

Az okori nagy, foldrajzi tudas a kozépkorban hirtelen
lehanyatlott. A latokor Osszezsugorodott és a bizonyossagok
helyét a bizonytalansagok, a meseszerii elemek foglaltak el.

Tudjuk, hogy a kozépkori térképek az okori (pl. a
Ptolemajosz-féle) térképekhez képest hihetetlen mértéki
elrajzolasaikkal er6s visszaesést mutatnak. (Ezek részlete-
zésére itt nincs sziikség.) Ellenben tegytik fel a kérdést,
mi az Osszefliggés az elrajzolt kdzépkori térképek és a valo-
sag kozott. Igen kevés, majdnem semmi. Ugyszolvan telje-
sen az ¢égtaj szerinti fekvés megadasara szoritkoznak, de
tavolsagok, vagy aranyok hiiségérél sz6 sem lehet. A kozép-
kori térképek'?) (ezuttal szigorfan csak a nyugati erede-
tliekrél beszélink) magukon hordjak annak bizonysagat,
hogy legtobbje rajzoldjanak — sziikebb-tdgabb hazédjanak
viszonyait leszdmitva — egyaltalan semmiféle foldrajzi
vilagszemlélete sem volt. A térképek nagyrésze ebben az
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idében az elézok szolgai masolasaval késziilt s csak a jelen-
téktelen részletekben, a magyarazo célzati felirasok S
képecskék szamaban nagy a valtozatossag.

Arra nézve tehat, hogy a kozépkori térképiroknak
volt-e f6ldrajzi vilagszemlélete, ezek a térképek azt bizo-
nyitjak, hogy sziikebb hazajuktol eltekintve semmi sem volt.
Foldrajzilag iskoldzatlanok, analfabétak készitették azokat,
tehat kar hivatkoznunk ezekre akkor, amikor egykort ira-
sos kutfék foldrajzi adatainak helytalldé voltarél akarunk
donteni. Annal kevésbbé hivatkozhatunk reajuk, mert egy
Beatus-, vagy akdr a Pomponius Mela-féle térkép alapjadi
nem szerezhetett attekintést maganak a vilagrol az, akinek
egyéb forrasok (kozvetlen értesiilések) nem allottak rendel-
kezésére.

A térképeket a kronikairok csak arra hasznalhattak,
hogy meglévd ismereteiket, az él6-, vagy irott hagyomanytol
meghatarozott teriiletet beilleszteni probaljak a mappaktél
adott vilagképbe. Mivel pedig ez csak hozzavetdlegesen
sikeriilhetett, azok a tovabbi utaldsok, amelyeket mar a
mappakrol olvastak le és kozoltek irasaikban, szintén csak
hozzavetdlegesek lehetnek.

A kronikdk foldrajzi adataiban tehat kétféle elemet
kell megkiilonboztetniink: az adatok egy része kétségteleniil
a hagyomanyokon alapszik. Ha nincsen hagyomany, nem
kereshetiink logikat sem a leirasokban; viszont ha fel
tudunk fedezni bizonyos kovetkezetességet, akkor a hagyo-
manyt is kibogozhatjuk a sorokbdl. Az mar aztin a dolog
természetébdl kovetkezik, hogy a tobb évszazados hagyo-
many az egyes foldrajzi OsszetevOk 0Osszefliggésének egy-
masutanjat és logikus sorrendjét 6sszezavarhatta.

Az adatok masik része az el6z6 irott forrasokbdl eredd
0. n. tuddés eredetli hagyomany. Szerves kapcsolata az el6z6-
vel nincsen s jelenlétét vagy annak koszonheti, hogy a kro-
nikds ezzel akarta jolértesiiltségét bizonyitani, vagy annak,
hogy a vonatkozd korabbi leirasok egyes részeit — anélkiil,
hogy tisztdban lett volna az ir6 azok foldrajzi értelmével —
szolgai modon lemdsolta.

A negyedik csoportban targyalt hibdk a mappakkal
kapcsolatban is feltinnek. A hagyomany megérizte egyes
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foldrajzi fogalmak (hegyek, folyok, orszagok, népek) nevét
néha talan mar eltorzult alakban. A kronikair6 — nem biz-
van a hagyomanyban — mappakhoz fordul ,hiteles” adatért
¢s az ott talalt nevekkel cseréli fel a hagyomanyokban
Orzott névalakokat.

Mindezeket gondosan figyelembe kell venniink, amikor
kozépkori kronikank alapjan egyes teriiletek foldrajzi képét
meg akarjuk alkotni.

Ha kis teriiletrl és aranylag nem régmult eseményekrol
van szo6, mint pl. Anonymusnal a honfoglaldas menetének
leirasa, akkor a foldrajzi rekonstrukcid nem iitkdzik nehéz-
ségekbe, miként azt pl. Pais D. , Anonymus-terképe ')
bizonyithatja. Nagyobb egységeknél, régmult eseményeknél
azonban az el6érebocsajtottakat gondosan figyelembe kell
venniink.

Gombocz és Fehér vizsgalatai és eredményei utan elvi
kérdésként tehetndk fel, vajjon van-e egyaltalaban célja
annak, hogy Anonymus és Kézai alapjan Scythia foldrajzi
fogalmanak meghatarozasaval foglalkozzunk.

Hatarozott igennel feleliink, mert mindegyik leirasaban
eléfordul egy-egy olyan tétel, amely meggy6z benniinket
arrol, hogy ezeknek a leirasoknak megvan a maguk szigort,
,a nemzeti hagyomanyokon ¢és 0jabb értesiiléseken alapuld
foldrajzi értelme. Ez a tétel pedig Anonymusnal igy hangzik:

A scythiai fold... igen terjedelmes és Dentumogernak
uevezik. A népet pedig, amely lakja, Dentumogernak neve-
zik mai napiglan...”

Kézainal pedig: ,,A Scythia név egy orszagot jelent
ugyan, kormanyzas dolgaban azonban hirom tartomanyra
oszlik, tgymint Barsatiara, Dencidra és Mogoridra.”

Gombocz részletes munkaja utdn nem lehet feladatom
az egész kérdésre részleteiben kitérni, beérem tehat annak
megallapitasaval, hogy Gombocz ,,a romok eltakaritasara”
szoritkozott, mivel ,nem tudta magyarazatat adni” a Bentu-
moger kifejezésnek.

Azota Németh Gy. 6) a. id. munkajaban levezette, hogy
a Dentwnoger kifejezés jelentése: doni magyar. Espedig
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Scythidval kapcsolatban: doni magyar fold, v. -orszag, a
néppel kapcsolatban pedig doni magyar nép.

Nem kételkedhetiink abban, hogy Kézai, miként arra
mar Domanovszky is felhivta a figyelmet,"") Anonymus
szovegét ismerte ¢és hasznalta. Nala azonban a Dentumoger
alak helyett harom kiilonb6z6 névvel talalkozunk. Az ere-
deti latin alakban:

Barsatiam, Dentiam et Mogoriam.

Ezeknek a rokon kronikakban fellelhetd alakjai Gom-

bocz szerint:™)
Bascardiam, Benciam et Magoriam. (Képes kron.)
Baseardiam, Benciam et Magoriam. (Dubn. kron.)
Woscardiam, Dentiam et Mogoriam. (Pozs.  kron.)
bascardia, dentiam, mogoriam. (Budai krén.)
Annyi tehat kétségtelen, hogy Barsatia = Bascardia,
valamint az is, hogy Bascardia = Baskiria, mint f6ldrajzi
fogalom Kézainal jelenik meg, mig Anonymusnal teljesség-
gel hianyzik. Ellenben Anonymus Dentumoger-)ér Kézai két
Osszetevére bontja, éspedig Dentu Dencia és  inoger
Mogoria elemekre.

Barsatia tehat a Bascardia = Baskiria név elirt alakja.
A baskir-magyarsag foldjét jelenti.'®) Azonos a Juiianus
altal Magna Ungarianak nevezett uralaljai magyar orszag-
gal. Vambéri és Chwolson kisérletezése a Barsalia olvasas-
moéddal'’’) mar magiban hordja az eredet titkit A Barsatia
Barsalia kapcsolatra késobb részletesen visszatériink.

Mogoria, helyesen Mogeria, mai magyarsaggal Mogye-
ria, vagy Magyeria: a kumamenti magyarok foldje. Az, a
Kaukazus északi lejtém és a Don-Kuban-Kuma-Terek-
folyok siksagan elteriilt magyarlakta f6ld, ahol a XIV. sza-
zad elején — XXII. Janos papa 1329 szept. 29-én kelt bul-
lajanak eredeti avignoni példanya szerint — - Jeret amir
(= emir) volt a magyarsidg fejedelme. Okmdnyszeriileg mu-
tattuk ki létezését Kr. u. 1030 koriiltél 1400 tdjdig."®) Moge-
riat illetéen Vambéri is keriilgeti az igazsagot, de a ferences
kutfok adatait teljesen tévesen értelmezi.™)

Dentia jelentése: doni f6ld, donmenti orszag. Hogy
miért keriilt bele Donmente, és miért éppen ezen a néven
Kézai leirasaba, annak okat a kovetkezokben latom:  elsé-
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sorban azért, mert Anonymus is a Dentumoger kifejezéet
hasznalja. Kézai helyesen tudta azonban, hogy Moger
Mogeria a Dontol tavolabbi, kiillon orszag, azonban — gy
latszik Anonymus nyoman — mégis megemliti a Dent = Don
folyoval kapcsolatos magyar foldet. Vagy azért, mert a Don
partvidékén is tanyaztak Magyer-hoz tartozd, vandorld
halasz-vadasz-pasztor magyar torzsek és ezeket a hirszerzok
kiilon magyar orszag fiainak tartottak, vagy — ha nem
tudott ezekrdl — azért, mert a Dentia névben Levedia 06s-
haza emlékét akarta fenntartani. Egyébként Vambéri véle-
ménye is az volt, hogy nem a Donec, hanem a Don mentén
kellett Dentianak fekiidnie.*®)

Most nyilik csak alkalmunk visszamutatni arra, hogy
Anonymus is, amikor arrol ir, hogy ,,Scythianak kelet feldl
vald hataranal pedig a Gog és Magog nemzetek laknak, aki-
ket Nagy Sandor berekesztett” es ,,a scythiai fold ... igen
terjedelmes, a népet pedig, amely lakja, Dentumogernek
nevezik mai napiglan és az soha semmi uralkodo hatalma
ala vetve nem volt ...” stb. nem a dontovi magyar ohazd-
i¢i, hanem a kumamenti magyar orszagrol tesz emlitést.

Tudjuk, hogy ezt a kumamenti Magyarorszagot az 1320.
évi ferences zardajegyzék Cummageria, Abu-1-fida 1321-ben
pedig Kum-madar néven emliti.’!) Ha tehat egy olasz és
egy arab szerz0 egyidoben, egyforman Kummagyer néven
emliti Jeret amir orszagat, nehézség nélkiil belathatjuk,
hogy — miként a ,,doni magyar” kifejezés Dentumoger-nek
hangzott — a ,kumamenti magyar” kifejezés 6si magyar
szoalakja a kummagyer — kummagyer volt. Anonymus a
Kuma nevet nem ismerte, de a Donrdl tudott. Tehat a kuma-
menti magyarsagot nem a Kumarol, hanem a Donrol nevezi
meg.

Tehat a Dentumoger kifejezés hasznalatanak egyik alap-
oka feltétleniil az, hogy Anonymus a Kumarél nem hallott.
A masik oka pedig valdszinlileg az, hogy Anonymus infor-
matora a Don felél kozelitette meg Kummagyeridt s mivel
mar a Don kozelében is taldlkozhatott kalandoz6é magyarok-
kal, értesitését a Donhoz kototte.

Végeredményben tehdt azt olvashatjuk ki ebbdl a két
tételbdl, hogy Anonymus is, meg Kézai is valdban tulajdoni-
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tott foldrajzi értelmet Scythia leirasanak, mert 6k Scythian
a Mmagyar Oshazat értették, jobban mondva ezzel a régi keletii
foldrajzi fogalommal jel6lték a keleti magyarsag lakohelyét.

Anonymus*) idejében Baskiria és a baskir-magyarsag
még ismeretlen fogalmak. Ezek csak Julianus utazasa
(1235-38) utan valtak nalunk ismeretessé. Ellenben Kum-
magyeira és a kumamenti magyarsag, Konstantinos Porphy-
rogennetos ,, keleti turkjai”?) kovetek kiildésével érintkezést
tartott fenn a ,nyugati turkok”-nak nevezett”) pannoéniai
magyarsaggal. Annak tehat megvolt a lehetdsége és nemcsak
valdszinii, hanem Anonymus szavai nyoman bizonyos is, hogy
a dunamenti és a kumamenti magyarsdag tudott egymdasrol.

Kézai ,,Mogoria”-ja csak megerdsiti allitasunkat. Az 6
értesiilése pontosabb, mint Anonymusé €s nem késlekedik azt
kiigazitani.

Utalva Gombocznak Scythia és a szkita név fogalmi ko-
rének valtozasardl adott magyarazatara, nem szorul bdvebb
bizonyitasra, hogy Anonymus és Kézai — most mar egészen
pontosan — Scythian a pannodniai magyarsdg dsének tartott,
korukbeli keleti magyarsdg (=szkitak) orszagait, iil. az eze-
ket egységesen koriiloleld foldteriiletet értik. S ez a meg-
nevezés részilkrél egészen jogos, mert még a pannodniai ma-
gyarsadgot is nem egyszer nevezik az arpadkori irok szki-
taknak.**)

Jol értesiiltségiik ellenére is hasznaljak a rendelkezé-
siikre 4116 kronikakat, Regino-t, Justinus-t stb., mert sem ben-
niik, sem a korukbeli irokban nem volt meg az az irdi készség,
amely a mintak mell6zését lehetdvé tette volna szamukra.

Azonban éppen ez a jolértesiiltség, amely kiilondsen
Kézai soraibol csendiil ki (Fehérrel egyiitt®®) Kézai szdvegét

*)  Anonymus személyét illetGen a tobb évtizedes vite lassan
elilt. A mai, immar véglegesnek tekinthetd tudomanyos véleményt
Homan Balint szovegezésében igy adhatndk meg: Anonymus azonos
azzal a Petrus magister-rel, aki 1183-ban Miklos esztergomi érsek
kanonokja, 1202-1204-ig Imre kancellarja, 1204-1217-ig pedig gy6ri
plispdk. Ez a Péter mester 1195-1202 ko6zo6tt, amikor még- mm
kancellar, sem pilispdk nem volt, joggal nevezhette magat (lIl.) Béla
kirdly noétariusanak, ha szolgalatat Ill. Béla és Imre hires kancellar-
janak, Katapan, kés6bbi egri piispoknek kancellar koraban kezdte
meg, (L. 1*) a. id. m. 44. 1))
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tartjuk a vele rokon kronikak kozil a legeredetibbnek), le-
hetévé teszi, hogy végiil tovabbi kovetkeztetéseket is von-
junk Kézai szovegébol. Most lassuk eldszor a kronikak szo-
vegét és azok alapjan rajzoljuk meg helyesen azt a foldrajzi
képet, amelyr6l a két nagy magyar kronikas idejében még
tudott valamit a hagyomany, de amelyet — dolgozatunk ele-
jén felsorolt alapokok miatt — az irdk teljesen Ossze-
zavartak.

* k% %

Anonymus alapjaban véve igen keveset mond S azt is
csa12<6 nagy altalanossagban Scythia térbeli elhelyezkedésé-
rél:™)

. fejezet. Scythidrol. Scythia tehdt igen nagy fold,
melyet Dentumogernek neveznek, melynek hatara kelet fele
az éjszaki résztol a Fekete tengerig terjed, mogotte pedig
vagyon a Thanais nevezetii folyo nagy ingovanyokkal,
Jwlott szerfolott béven taldlkozik a nyuszi, gy hogy nem-
csak a nemes és nem nemes abbol ruhazkodhatik, hanem a
gulyas, kandsz és juhdsz is azzal ékiti ruhdjat azon a foldon.
Mert ott aranynak és eziistnek bévé van és azon fold folyoi-
ban drdaga kovek és gyongyok taldltattak. Scythianak kelet
feldl valo hatdarandl pedig a Gog és Magog nemzetek lakta-
nak, kiket Nagy Sandor berekesztett. A scythiai fold pedig
szélteben és hosszaban igen terjedelmes. A népet pedig,
mely lakja, Dentumogernek nevezik mai napiglan és az soha
semmi uralkodo hatalma ala vetve nem volt. A scythak
ugyanis régiféle népek s hatalma vagyon Scythianak kele-
ten, mint font mondottuk. Scythianak elsé kirdlya volt
Magdg, Jifet fia s azon nemzetet Magdg kiralyrdl nevezték
mogernek. Kinek is nemzetségebdl szarmazott azon nagy-
hires és igen hatalmas Attila kiraly, ki az tir sziiletésének
451-ik esztendejében a scythiai foldrél kiszallva, hatalmas
erével Pannonia foldjére jéve” ... sth.

A scythiai fold pedig a mennyivel tdavolabb esik a
forro égaljtol, annyival egészségesebb az emberi nem szapo-
rodasdra, és jollehet igen téres, még sem volt elég az ott
megszaporodott nemzetek taplaldsara, és befogaddsara. Azért
is a hét fejedelmi személy, kiket hetumogernek neveztek,
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a hely sziiket nem dallhatvan, erésen gondolkodék, hogy azt
oda hagyja”

Az idézettek torténetfoldrajzi értelme ez: Scythia igen
nagy fold, a magyarokkal is kapcsolatos, mert Dentumoger-
,nek, azaz doni magyar®’) (fold)-nek is nevezik. Eszakrol a
lakhatatlan, fagyos, tundras északi vidékek (részek), délr6l
a Fekete-tenger, keletr6l a Thanais hataroljak. Azonban
ahogy jellemzi a Thanais foly6t, legott raismeriink: itt a
Thanais név nemcsak a Dont jelenti. Részben az is, mert
félreérthetetleniil a Don torkolatanak vidékét boritd ingo-
vanyokrol is beszol, de a tovabbiakban mar az Ural-hegység
nagy folyoira jellemz6 adatokkal talalkozunk.

Ismeretes, hogy a kozépkorban a Donnak Kalacs alatti
szakaszat a Volga egyik elagazasanak hitték, mivel Kalacs
¢s Sztalingrad kozott a két nagy folyo eléggé kozel keriil
egymashoz. Ugyanigy a Kamat és annak mellékfolyoit,
mint a Csuszovajat és a Bjelajat, ill. az utdbbiba 6mlé Ufat,
a Volga folyam forrasfolyoinak hitték. Ezek a folyok valo-
ban az ércekben és dragakdvekben gazdag Uraiban erednek.

Ami Scythia keleti hatarat illeti, ahol a ,,Gog és
Magbdg nemzetek laknak, akiket Nagy Sandor ,,berekesztett”,
0z a meghatarozas a Derbenttél északra hizodo ,,Vas-
kapudra illik. Errél a falrol szamos kozépkori kutfé emlé-
kezik meg s ami a legérdekesebb, szinte kivétel nélkiil vala-
mennyi Gog és Magdg népével kapcsolatban.

Emlitést tesz rola tobbek kozt Rubruquis®) éspedig
Isidorus Hispalensis®) nyoman. Legutobb egy nalunk isme-
retlen kutfében talaltam nyomat. A forrds a torindi egye-
tem konyvtaranak Lat. n. MLXV1. al. E. V. 8. jelzetd har-
tyakdderében Anonymi  Minoritaé (?): Brevis descriptio
Orbis-SL. A XIIl. sz. masodik, vagy a XIV. sz. elsé felébél
keltez6dé kézirat fol. 17r-18v lapjain foglal helyet a II.
rész, Azsia leirasa. Itt olvassuk a kovetkezoket:*)

. - Ibi est Caspius mons, inter quem et mare Alexan-
der magnus conclusit Gog et Magog, gentes ferocissimal,
humanis carnibus, et crudis bestiis utentes ...” (seil, scythae).

Tehat Anonymusunk szerint Scythia hatdrai: az észak-
Oroszorszagi tundravideék, az Urai-hegység, a Kaukdzus es a
Fekete-tenger, — nyugati hatarat nem adja meg.
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Kézai Simon krénikaja®') mar sokkal bévebb, bar eléggé
zavaros leirast ad Scythiar6l. A szdveget mi nem eredetijé-
ben, hanem madsodszori masolata nyoman ismerjiik. Ugyanis
Kézai kronikajanak a XVIII. szazadban még megvolt két
hartyakézirata, az egyik Kosa Jend ferencrendi hazfonok,
— a masik pedig a kismartoni Esterhdzy hercegi konyvtar
birtokaban. Nyilvanval6, hogy Kézai nem készitette el két
példanyban kronikajat, hanem a szobanforgé példanyok is
az eredetinek csak masolatai lehettek. Azonban ezek idék
folyaman elkallodtak. Hogy szovegik fennmaradt, azt He-
venesi jézustarsasagi atyanak koszonhetjiik, 6 kétizben is le-
masolta a kismartoni kéziratot s ezek kozil az egyik pél-
danyt a budapesti Egyetemi Konyvtar, a masikat a maros-
vasarhelyi Teleki-konyvtar 6rzi.

Tehat a kétszeri masolas eleve indokoltta teszi, hogy an-
nak a terhére réjunk bizonyos hibakat, de mivel maga Kézai
mester is a korabeli nyugati forrasok felhasznalasaval dol-
gozott, mar & maga is jocskan kovethetett el elolvasasi, ille-
toleg elirasi hibakat.

Mindamellett kutatdsaim alapjan abban a helyzetben
vagyunk, hogy eléggé tisztizhatjuk azt a sok Ossze-vissza
kuszalt adatot, amelyet Kézai révid néhany oldalon felhal-
mozott és tobbé-kevésbbo egységes képet adhatunk a XIII

A kronika szovege szerint®) Hunor és Magor ,,... a
meotiszi ingovinyok kozé vandoroltak, hogy ott telepedjenek
meg,

1. Medtisz vidéke Perzsia tartomanyaval hatdaros. Egy
igen szitk gazlo leszamitasaval minden oldalrol tenger zarja
koriil. Folyovizei egyaltalaban nincsenek, de bovelkedik
fiiben, faban, szarnyasban, halban és vadban. A ki- és bejdrds
nehezen megy.”

2. Tortént, hogy ... a fold tobbé sem be nem fogadhatta,
sem nem taplalhatta Oket. Rémeket kiildtek tehat Scythiaba
és miutin ezt a tartomanyt kikemlelték, ... odakoltoztek és
ma is békében birjak ezt a foldet, szomszédaik kedve
ellenére is.”

3. Scythia tartomanya ugyanis Eurdpaban fekszik és ke-
letnek hozddik.
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4. Egyfeldl az Eszaki tenger, mdsfelél a Rifei-hegyek
hatdroljak, a foné égovtl messze esik. Kelet feldl Azsidval
fiataros.

5. Két nagy folyo is ered rajta. Az egyiknek Etui, a md-
nknak Togora a neve.

6. Az ezen foldon élé népségek szeretik a nyugalmas
életet, haszontalansagokkal bibelédnek, masokat semmibe
sem vesznek, rabjai az erzékiségnek, szeretnek zsakmdnyra
jarni és altalaban inkabb sotétbarna, mint fehér sziniiek.

7. Scythiaval keletrdl a jorianusok foldje hatdros.

8. tovdbba Tarsia és Mangalia, ahol Europa végzddik.

9. 4 forro égov felol a corosmin nemzetség tanyazik,
azon tul van Aethiopia, amelyet Kis-Indianak hivnak.

10. Azutan pedig dél és a Don. folyasa kozétt athatolha-
tatlan pusztasag teriil el.

11. A Oon folyo pedig Scythiaban ered, a magyarok
pedig Etulnek nevezik, amint azutan a Rifei hegyeken ke-
resztiilfolyik, Donnak nevezik,

12. végre mikor leér a siksagra, az alanok foldjén fo-
lyik at

13. és azutdan harom daggal kerek tengerbe szakad

14. A Togora folyo pedig Scythiat elhagyva rengeteg
erddkon, mocsarakon és havasokon folyik keresztiil, ahol a
kéd miatt o Nap sohasem siit ki, végre az északi tengernek
tartva Hirkaniaba megy at.

15. Ugy mondjdk, hogy Scythia hosszdban hdromszdz-
hatvan stadiumnyira terjed, széltében pedig szdzkilecvenre.

16. Természeti fekvése olyannyira védett, hogy csak
egy nagyon keskeny helyen lehet bele jutva.

17. Nem is tudtak sem a romai csdszarok, sem Nagy
Sandor beléje hatolni, bar megkisérelték.

18. Scythia foldje buja, cserjék, erddk, legeldk disz-
lenek rajta, kiilonféle vadakban pedig bamulatosan gazdag
19. Nyugaton a besenydk és a fehér kunok a szomszédai,

20. az Eszaki tenger felé azonban, amely vele hatdros,
egészen a susdali tartomanyig, erdds pusztasag teriil el, ami-
lyen ember még nem hatolt keresztiil, allitolag nagy kiter-
Jjedestinek kell lennie. Egyfolytaban kilenc honapig siirii kod
il rajta, a Napot nem is lehet latni, csak juliusban és augusz-
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tusban, akkor is napjaban csak oly kis idore, amennyi hat
oratol kilencig telik el.

21. Az emlitett pusztasag hegyeiben kristaly talalhato

22. ¢és griff madar fészkel s ugy tudjuk, hogy egy leger-
fak nevii madar kolt, amelynek magyarul Kerechet a neve.

23. A Scythia név egy orszagot jelent ugyan, kormany-
zas dolgaban azonban harom tartomanyra oszlik, ugymint
Barsatidra, Dencidra és Mogoridra,

24. Tartomany pedig szaznyolc van bemne, a szazmyolc
nemzetség szerint, amelyek hajdan, a Scythiaba koltézkodeés-
kor, Hunortol és Mogortol szarmaztak.”

Az 1. tételben kétségteleniil a Krim félszigetrdl, az egy-
kori Gazariarol van szd. A leiras tokéletesen fedi annak fold-
rajzi viszonyait. Ugyancsak erre vonatkozik a 16. és 17. é.
talan a 18. tétel is. Miként a 2. tételb6l kideriil, Kézai a Krim
félszigetet kezdetben nem szamitotta Scythidhoz. Nyilvan,
mert ez olyan teriilet, ahol egykor laktak, de onnét kivan-
doroltak, & pedig — amint majd alabb kideriil — csak azo-
kat a teriileteket vonja bele Scythia foldrajzi fogalmaba, ahol
még az o idejében is laktak magyarok.

Lassuk ezutan, hogyan hatarozzak meg kronikairoink
foldrajzilag az 6 magyar Scythiajukat.

A 3. tétel hatarozottan megmondja, hogy ,,Scithica
enim regio Europa situm habet, extenditur enim. versus
orientent” Abban tehat semmi kétség, hogy Kézai Scythiajat
Europaban fekvonek tudta. Ez a tétel hivatott arra, hogy
fejtegetéseink alapjaul szolgaljon, mert egyetlen egyszeri
kijelentésben kozli azt, amit Kézai Scythiarol feltétlen bizo-
nyossaggal tudott: hogy eurdpai orszag. Mas kérdés, mek-
kora teriiletet szamitott Kézai Eurdpahoz tartozonak.

A tétel masodik fele valamit sejtet Scythia alakjardl is.
Annyit elarul ugyanis, hogy Scythia — Kézai tudomasa sze-
rint — nem négyzet-, vagy koralaka, hanem elnyult négy-
sz0g, vagy elliptikus formaju teriilet s annak hosszabbik ten-
gelye nagyjabol Ny-K iranyu.

A 4. tétel is eléggé vilagos. Kézai Anonymussai egybe-
vagdan azt allitja, hogy ,,Ab uno vero latere ponto aqui-
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lonali, ab alio montibus Rifeis includitur, a zona torrida
distans. De oriente quidem Asie iungitur”.

Egyoldalrdl tehat tenger hatarolja. Fehér mar igen meg-
kozeliti az igazsagot, amikor megallapitja,**) hogy ,.nie und
niemals wurde das Kasp. Meer mare aquilonis genannt”, de
ugyanekkor filologus iskolazottsaga a kovetkezo kijelentéere
is készteti: ,,Aber ebenso kann es auch mit dem nordlichen
Eismeere nicht identifiziert werden, da dasselbe Oceanus
septentrionalis heisst.”

Nem szabad szem el6l téveszteniink azt a két alapigaz-
sagot, hogy Kézai (és Anonymus is) els6sorban az él6 hagyo-
manyra tamaszkodtak, masodsorban pedig azt, hogy a kozép-
kori térképek kozelrdl sem feleltek meg annyira a valdsagos
foldrajzi vilagképnek, mint ahogy a népi hagyomanyokban
fennmaradt adatok.

Tehat — hogy meg ne elézzilk Onmagunkat — most
csak annyit szogeziink le, hogy Kézainak ,,mare aquilonis”
kifejezése ezt jelenti: észak feldli tenger. Nem lényeges, nem
is fontos, s6t helytelen dolog volna, ha mar most — fejtege-
téseink elején mellékvaganyokra térvén — azon tOpren-
genének, hogy ez a kifejezés melyik kozismert kozépkori
foldrajzi névvel azonosithaté. Ezt az utat jartdk mindezideig
a kérdéssel eddig foglalkozo kutatok. A 1ényeges az, hogy
mivel azonosithatjuk majd mai fo6ldrajzi terminoldgiank
szerint!

Scythia hatarat a masik oldalon a Rifei hegyek szabjak
meg, tehat a mai Ural hegység. Ezen tul fekszik Azsia, a
Scythiaval kelet fel6l hataros foldrész.

A 20. tételben tovabbi adatokat taldlunk a 4. tételben
foglaltak megvilagositasara. Olvassuk ugyanis, hogy az
észak feldli tenger és a susdali tartomdny kozott (itt tehat
Susdal északi hatarat kell érteniink!) nagy kiterjedést, erdds
pusztasag teriil el... stb. Ez a leiras teljesen megfelel az
¢északoroszorszagi és északszibiriai tajga- és tundradv fold-
rajzi viszonyainak.

Ha figyelembe vessziik a 23. tételrdl a korabbiakban el-
mondottakat, kdnnyen belathatjuk, hogy a 3., 4., 20. és a 23.
tétel kozott maris szoros foldrajzi viszonossagot fedezhetiink
fel. Bebizonyitottuk ugyanis, hogy Kézai leirdsa szerint
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Baskiria Scythidnak egyik tartomanya, tehat abba szervesen
beletartozik. Hogy Baskirian melyik teriiletet kell érteniink
a XIHI-XIV. szazadban, azzall**), 8. és 9. a. id. munkaim-
ban részletesen foglalkoztam. Baskiria a Rifei hegyek nyu-
gati lejtdin fekszik, kozel Susdal tartomanyhoz. Tehat helye-
sen élt a hagyomdnyban az a tudat, hogy Baskiridn, mint
Scythianak legészakibb tartomanyan tal, a jeges-kodos
tundradv kezdddik s az egészen az észak felé esé tengerig
tart. A Rifei hegyek és Azsia emlitésének foldrajzi vonat-
kozasai is tokéletesen helytalloak.

Nem is kell szigorinak, csak targyilagosnak lenniink és
¢észrevesszik azt, hogy a 4. és 20. tétel szorosan Baskiriaval
van Osszefiiggésben, tehat Kézainak az az allitdsa is helyt-
allo, hogy Scythianak ez a része (amint majd meglatjuk,
ugyanezt az egész Scythiardl is elmondhatjuk) messze esik
a . torrida zona”-t61.3*)

Az eddig targyalt tételek szoros logikai kapcsolatat és
pontosan koriilirhaté foldrajzi étrelmét sikeriilt tisztaznunk.
Van azonban olyan oldala is a dolognak, amely egyesekben
azt a gondolatot ébreszthetné, hogy ezt a logikai kapcsola-
tot és a tételeknek eddig levezetett foldrajzi értelmét e ta-
nulmany irdjanak csak iligyes mesterkedéssel sikeriilt kimu-
tatnia. Az ilyesféle feltevésre az eddigi kutatoknak az 3JL
eredménye nyujthatna alapot, hogy kronikdink szamos nyu-
gati és hazai forras (koztik a feltételezett Szent Laszlo-kori
Gesta Ungarorum) felhasznalasaval késziiltek.®) Tehat az
adatok néha szordl-szora, maskor meg értelem szerint van-
doroltak egyikbdl a masikba, miként azt kiilonésen Gombocz
¢és Fehér megcafolhatatlanul kimutattak.

Ezért soroztak kronikasainkat is a ,,Compilatores” disz-
telen osztalyaba, de nem teljes joggal. Mert igaz az, hogy
innen is, onnan is meritettek, de csak azért, mert sziikségiik
volt a gyakorlati mintara, hogy hianyz6 ir6i készségiiket
imigyen potoljak. Nem lehet kétséges, ha a nemzeti hagyo-
many a magyar Scytiat, tehat a XI-XIIl. szazadbeli keleti
magyarsag lakohelyét pl. a Balkan félszigeten, vagy Egyip-
tomban tudta volna, semmiesetre sem keriiltek volna bele a
tundradvrol, a kilenchonapos kodrdl, a Rifei hegyekrdl stb.
sz0l6 részek a leirasba és a ,torrida zona” is kozelebb esnék
Scythidhoz.
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Gombocz érvelése tehat helyes annyiban, hogy Ano-
nymus ¢és Kézai a meglévé kronikakbol meritettek, de ki kell
egésziteniink az 6 (és el6dei) megallapitasat azzal: krénika-
saink tudatosan hasznaltik fel a mintdul vett forrasok anya-
gat még akkor is, ha szoszerint vettek at egyes részeket azok-
bol, mert csakis azt hasznaltik fel, ami a nemzeti hagyoma-
nyokkal dsszhangban allott.

* * %

Az 5., 11., 12, 13. és 14. tételben Kézai Scythia két
nagy folyo jaroi emlékezik meg. Az egyiknek neve szerinte
Etul, a masiké Togora. Foglalkozzunk el6bb az Etul folyoval.

Gombocz az Etul*®) névrél azt tartja,*’) hogy a honfog-
lalas el6tti bolgar-torok jovevényszo és a nemzeti hagyomany
Orizte meg Osi alakjaban Kézai koraig. Nem kételkedik Fe-
hérnek azt a véleményét®) elfogadni, hogy csak a kozépkqri
irok tévedése azonositotta az Etult a mai Donnal,®®) 4m valo-
jaban az a Volgait jelenti. Erre szamos bizonyitékunk
van."™3) Ali. tétel ennek a megallapitasnak latszolag ellent-
mond és vannak, akik lekototték magukat az Etil = Don
azonossag mellett.*)

A 11. tétel azonban eléggé zavaros és szerintiink — ha
semmi mas ellenérviink sem volna, akkor sem nyujtana ele-
gend6 alapot a Don = Etul azonossag kinyilvanitasara. Mert
ha kozelebbrél megnézziik, ez a tétel harom allitast tartal-
maz, éspedig:

1. a Don Scythiaban ered,

2. a magyarok a Dont Et-ulnak nevezik,

3. és csak a Rifei hegyében inneni szakasza viseli a
Don nevet.

Lassuk mindjart a tovabbi adatokat is, amelyek az
Etulra vonatkoznak:

4. siksagon folyik keresztiil (12. tétel),

5. az alanok foldjét is keresztiilszeli (12, tétel),

6. harom aggal...

7. kerek tengerbe szakad (13. tétel).

Ebbol a hét feltételbdl kell kihdmoznunk a foldrajzi
valosagot. Ha Kézai szerint a Dont Etulnak is nevezik (2).
akkor (1 helyett) azt is mondhatjuk, hogy az Etul Scythia-
ban ered. Hogy hol ered, azt is lathatjuk (3-bol): a Rifei he-
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gyokben, tehat az Uraiban. A 2 és 3 Osszevetésébdl a kovet-
kez6 helyzetképet nyerjilk: A magyarok a Dont a Rifei he-
gyekben 1évo forrasvidékén Etulnak, de amikor a folyé mar
elhagyta a hegységet, Donnak nevezik.

Melyik magyarok nevezhették a folyot Etulnak a Rifei
hegyek vidékén? Baskiria magyarjai. Pauler — miként tud-
juk, meggy6zGen kimutatta,") hogy a Baskirok a Bjelajat
még a mult szazad derekan is Ak-idelnek nevezték. Tehat
levonhatjuk azt a fontos kovetkeztetésiinket, hogy az Ak-
idéi = Bjelaja azonossaga miatt Kézai a hagyomany alapjan
a Bjelajaban az Etul forrasfolyojat latta s igy az Etul for-
rasvidékét a Rifei hegységbe helyezte.

Nem kell azonban (Kézai korahoz viszonyitva) feltét-
leniil évszazados hagyomanyokra gondolnunk, mert ez a ha-
gyomany esetleg Julianus utazasanak eredményeiben és a
tatarjaras soran hozzank is elvet6dott baskir-magyar har-
cosok kozléseiben gyokerezhetik.

Ha azonban a forrasfolyo az Ak-Idel, akkor az Etul f6-
folyd csakis a Volga lehet. Ehhez kétség nem fér. Annai
inkabb nem, mert a Bjeldja jelentds mellékfolyojanak, az
Ufanak nevében, valamint a Kémanak nevében is szerepelt
az EtiWldil név. De az 1-bdl és 3-bol az tiinik ki, hogy Kézai
hatarozottsaggal beszél a Donr6l is. Azonositisa teljesen
megfelel a korabeli altalanos foldrajzi hiedelemnek, amely a
Don folyét a Volga egyik elagazasanak tartotta. Erre pedig
az adott okot, miként azt mar Fehér kimutatta,”® hogy a
Don Sztalingrad koérnyékén a Volgat 75 km-re megkozeliti
S ott olyan éles konyokben torik meg, hogy a Don alsé fo-
lyalsat ismeré kozépkori kereskeddk és utazok valdoban kony-
nyen tarthattak a folyot a Volga egyik elagazasanak.

A magyar nemzeti hagyomany a Don nevét, ill. magat
a folyot a levediai tartdozkodas idejébdl jol ismerhette, de
tiizetesen nem ismert bel6le nagyobb darabot, mint a torkolat
¢és Csirszkaja kozotti szakaszt. A Don folyonak ez a része
nem tartozik a Rifei hegyvidékhez, ezért mondja Kézai a 11.
tételben azt, hogy az Etul folyét a Rifei hegyeken innen
Donnak nevezik.

Fentebb részletezett 6. és 7. feltoteliink szerint Kézai
Etulja harom aggal kerek tengerbe torkollik. Fehér Géza- he-
lyesen allapitja meg, hogy a ,,mare rotundum” név Kézainal
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a Kaszpi tavat jelenti,”®) de ehhez a megallapitashoz hozza
kell tenniink, hogy itt a »rotundum” sz6 nem foldrajzi név,
hanem je/z6. Kézaival a hagyomany kozolte, hogy az Etul
kerek, azaz zart tengerbe szakad, de a hagyomanyok ,kerek
tengerét” sem az irott forrasok, sem a korabeli mappak alap-
jan nem tudta Simon mester sem a Pontus Euxinus-szal, sem
a Mare Oaspium-mal, vagy -Hircanium-mal azonositani, ezért
kénytelenségb6l meghagyta a ,,mare rotundum? kifejezést.*)

Hogy nem volt tisztaban a hagyomany adatainak fold-
rajzi értelmével, az éppen a 6. pontbol tiinik ki, amennyiben
Kézai szerint az Etulnak mindharom aga abba a bizonyos
zart (kerek) tengerbe szakad. A Don Csirszkaja-Azov ko-
zOotti — és a Volga Sztalingrad-Asztrahany kozotti szaka-
szan egyarant sikvidéki, alsoszakaszjellegii folyo. A ,harom
ag” emlitése erdsen kisért, hogy torkolati deltara gondol-
junk, azonban — a fentebbieket szem elétt tartva — be kell
latnunk, mivel Kézai forrasai a Volgat Bolgari-Sztalingrad
kozott ismerik, lehetetlen, hogy alsé- és torkolati szakaszat
ne ismerték volna. Am ismerik a Dont is, tehat arrdl is szd
van itt. S mivel a kett6t azonosnak képzelik, két ag mar
ezekbdl adodik. A harmadik ag pedig a Volganak hatalmas
mellékaga, az Ak-Tuba.

Hogy Kézai a nemzeti hagyomanyra erdsen tamaszko-
dott, azt éppen az Etul harom aganak emlitése is bizonyitja.
Ahogy nem volt tisztdban Kézai azzal, hogy melyik tenger
az a. hagyomanyoktol meg6rzott ,,mare rotundum”, épugy
azt sem sejtette, hogy a ,,harom ag” egyike nem abba a ke-
rek-, hanem egy masik tengerbe 6mlik.

*) Doraanovszky **) a. id. munkdjaban ugy véli, hogy Kézai a
,mare rotundum” kifejezést Jordanetstdl vette at. Ezzel szemben
Fehér %) a. id. m. (50-51. old. 27. jegy.) kimutatja, hogy a Jorda-
nesnél emlitett ,rotunda forma” nem a Kaszpi tora, hanem Seythia
alakjara  vonatkozik, 6 tehat Domanovszky alapveté észrevételét
odamoédositja, hogy Kézai szovegének ,mare rotundum” kifejezése a
Jordanes-féle  szoveg megnemértésébol  szdrmazik. Azonban  mar
Fehér is hajlott nézetink felé. Erre vall ©z a Kkijelentése: ,,Bei dem
Chronisten macht auch der Umstand den Irrtum erkldrlich, dass er
anscheinend schon weiss, dass das Kasp. Meer, welches er in der
angefiihrten Form nur einmal erwédhnt, rund und abgeschlossen ist.”
Mangaliaval kapcsolatos, ide vonatkozé bizonyitdsa azonban nem
allja ki a foldrajzi kritikat. Ezzel a maga helyén foglalkozunk.
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Annyit latunk, hogy a hagyomany Kézai idejében tudta
mar azt, hogy a Kaszpi t6 kiilonallo egység. Ezt azért kell
hangstlyoznunk, mert a kozépkorban altalaban gy vélték,
hogy a Kaszpi t6 egy szitk csatornan keresztiil (amely meg-
felel a Volga hatalmas torkolati szakaszanak), Osszefligg az
Eszaki tengerrel.”’) lgaz ugyan, hogy Rubruquis és Long-
jumeau utazdsa**) tisztazta a Kaszpi kiilonalld voltat, de
nem valoszin{i, s6t semmi nyomat sem talaljuk annak, hogy
megallapitasuk a koztudatba hamarosan atment volna. Ez
csak a XIHI-XIV. szazadban koOvetkezett be, amikor a fe-
rencrendi hittéritdk nagy szammal dolgoztak a Kaszpi to
vidékén.

Hogy Kézai az Etul néven a Donra is gondol, az a 12,
tételbol élesen Kkitlinik. Olvassuk ugyanis, hogy amikor az
Etul ,leér a siksagra, az alanok foldjén folyik at * Ma-
sutt®®) béven foglalkoztam azzal a ténnyel, hogy még a
XIll. szazadban is a Dontdl délre esé siksagon alanok laktak.
Az a nagy alan varos, ahol Julianus és tarsasaga 1235-1236.
telét toltotte, a mai Tyihorjeck kdzvetlen kornyékén volt.

Végeredményben tehat leszOgezhetjiik azt, hogy Kézai
az Etulrol irvan — helyes foldrajzi ismeretek hijan — négy,
illetéleg ot folyor (Bjelaja, Kama, Volga és Ak-Tuba, Don)
Etul néven egyetlen foldrajzi fogalommd vont dssze, de a
hagyomanyoktol ©6rzott adatok — és ezek alapjan késziilt
leirasa olyan részletesek, hogy lehetévé teszik nekiink a he-
lyes foldrajzi kép meghatarozasat.

A masik nagy, scythiai eredetli folyonak a neve Kézai
szerint: Togora, (Képes krén.: Thogata, Dubn.: Tagatha, Bu-
dai: Togata, Pozsonyi: Togata.)

Gombocz id. munkajaban®®) béven foglalkozik a To-
gora ess Thogata kérdésével. Felsorolja az eddigi kutatok vé-
véleményét (ezt én éppen ezért teljesen mell6z6m), majd
arra a véleményre jut, hogy ugyan 6 nem ismeri a Togora
nevet a kozépkori irodalombdl, tehat ezen az alapon tart-
hatnd a nevet a hagyomanytdl megérzottnek is, de mégis in-
kabb azt hiszi, hogy majd valakinek sikeriil megtalalnia a
forrast, ahonnét Kézai a Togora nevet és leirdst meritette.
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Fehér Géza vallalkozott arra a faradsagos feladatra,
hogy a Togora név irott forrasait kinyomozza. Es ime: a ne-
vet Ptolemajosztél a Ravennai Geografusig kilenc (ill. tiz)
valtozatban sikeriilt levezetnie.”’) Am amig filologiai és
nyelvészeti szempontbol ilyen tokéletességgel oldotta meg a
kérdést, be kellett vallania egyuttal, hogy fo6ldrajzi szem-
pontbdl zsakutcaba jutott. De mivel nem is volt célja, hogy
a dolgok fo6ldrajzi értelmét keresse, beérte az egyoldalu ered-
ménnyel és kijelenti, hogy Kézai 6s a vele rokon szovegii
kronikdk a Togora (var. Thogata, stb.) nevet a korabbi iro-
dalombdl vették at... ,,Und somit ist auch das Togora-Tho-
gata ein Vermdichtnis gelehrter Uberlieferungen.”

Nehéz dolgom van, amikor Fehér 10 oldalas levezetésé-
vel szemben kell bizonyitanom, hogy végkovetkeztetése nem
helyes, jollehet a filologiai és nyelvészeti tények minden vo-
nalon latszolag az ¢ igazat tamogatjak.

Abbdol — a mar hangoztatott megallapitasbol — kell
kiindulnunk, hogy foldrajzi tények vizsgdlatakor csakis fold-
rajzi szempontok lehetnek meérvadok. Kézai a Togorarol, mint
a Scythidban eredé masik folyorol (5. tétel) bévebben a 14.
tételben emlékezik meg imigyen: , A Togora folyo pedig
Scythiat elhagyva, rengeteg erddékon, mocsarakon és hava-
sokon folyik keresztiil, ahol a kod miatt a Nap sohasem siit
ki, végre az észak (feldli) tengernek tartva Hirkdnidba
(Yrcania) megy at.”

Ha a tételt az eldz6khdz hasonléan elemeire boncoljuk,
a kovetkezo foldrajzi meghatarozokat nyerjiik:

1. A foly6 Scythiaban ered, ill. egy darabig ott is folyik
(5. tétel),

2. Majd atmegy Yrcaniaba,

3. és az észak fel6li tengernek tart,

4. de mielétt elérné azt, rengeteg erdékoén, mocsarakon
stb. folyik keresztiil (14. tétel).

5. A Togora név csak utolsé sorban jon szamitasba.

Folyonk tehat Scythiaban ered. Nagy és jelentds folydja
lehet Scythianak, éspedig a magyar Scythianak, mert a ha-
gyomany az Etul mellett csakis ennek a folyonak létezésérdl
¢s foldrajzi viszonyairdl 6rzott meg egyet-mast. Megdrizte el-
s6sorban azt, hogy az Eszaki tengerbe omlik (3). Errél az



87

¢szak feldli tengerrdl az eldzokben mar kimutattuk, hogy az
Eszaki Jeges tengerrel kell azonosnak lennie.

De tudja a hagyomany azt is, hogy erdds, mocsaras,
kodlepte vidéket szel at (4). A leirasnak ez a részlete tel-
jesen hasonlé ahhoz, amelyet a 20. tételben olvashatunk.
Semmi kétség: az északoroszorszagi, vagy az északszibiriai
tundravidékrol és a tajgak birodalmarol beszél.

Az eddigickben levezettiik azt, hogy Kézai leirasaban
Scythia atfogd keretén belill harom sziikebb teriiletegység
szerepel, éspedig Baskiria, Kummagyaria és a Krim félsziget.
Tehat kiinduldpontul el kell fogadnunk azt a feltevést, hogy
a Kézai Scythia-leirasdban meg6rzott adatok baskiriai.
kumavidéki, ill. krimi magyar hagyomanyokra vezethet6k
vissza, vagy pedig még a volga-uralvidéki 6shaza korat év-
szazadokkal, ha nem évezredekkel megel6z6 keletibb éshaza-
val lehetnek kapcsolatban.

Am ha ennyit tudunk, akkor mar azt is megmondhatjuk,
hogy a Togorara vonatkozé hagyomany (Kézaival egykor
viszonylatban) csakis a legészakibb scythiai tartomannyal,
Baskiriaval lehet 0Osszefiiggésben. Nem valdszini ugyanis,
hogy a don-, vagy a kumavidéki magyarok az északszibiriai
viszonyokat ismerték volna*

Lényeges ¢és fontos az 1. pont is, mert ennek értelmében
a, folyo Scythidban ered és mig at nem megy egy masik tar-
tomanyba (Yrcaniaba), ott is folyik. Scythiar6l az eddigiek-
ben azt allapitottuk meg, hogy keleti hatara a Rifei hegység,
tehat a folyo legfeljebb az Uraiban eredhet, attdl keletre
semmiesetre sem. Az mar ellentmondas volna!

Van még egy fontos és igen jellemzoének, st az eddigi
irodalomban perdontének tartott adatunk, éspedig az, hogy
a foly6 Scythiabol Yrcaniaba megy 4t (2) ! Kuun G. szerint™)
itt volna a dolog nyitja, mert Hirkania aj Kaszpi toéval szom-
szédos, a kozépkori felfogas pedig a Kaszpi tavat az Eszaki
tenger oblének tartotta, Gombocz szierint™) ,,ez az egyetlen
értékes megjegyzés az egész sivar Thogata-irodalomban.”

Ovatosnak kell lenniink, mert — amint lathattuk —
Kézai éles kiilonbséget tesz az Eszaki Jeges tenger és a
Kaszpi t6 kozott. Az egyiket ,,mare aguaroom”, a masikat
,mare rotundum” néven emliti anélkiil, hogy valojaban
tudnd, milyen tengerekrél beszél. Ez azonban csak érté-
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kesébbé teszi szememben a szdveget, mert az latszik beldle,
hogy Kézai ragaszkodott a hagyomany adataihoz és ha nem
is értette azt, ha nem is volt tisztaban annak foldrajzi jelen-
toségével, nem zavarta Onkényesen Ossze a hagyomany
adatait.

O tehat vilagosan megmondja, hogy ez a mdsik folyé az
Eszaki tengerbe és nem a kerek tengerbe, azaz nem a Kaszpi
t6ba omlik. Allitasat a 4. pontban foglaltak mindenben csak
meger6sitik. De ebben az esetben viszont Yrcaniarol nem le-
het sz6! Ha ezt az egyetlen szét, ill. a 2. pontot a 14. tételbdl
elhagynok, azonnal vilagos, egyértelmii lenne az egész kér-
dés. Az is igaz azonban, hogy nem szabad Onkényesen ki-
hagynunk részeket az egyértelmiiség kedvéért.Vizsgaljuk hat
meg, honnét keriilhetett ez a név a kronikakba, ill. ha a ha-
gyomanybol vette Kézai, a hagyomanyba.

Az eddigiekbdl ugy latszik, hogy a kérdéses folyd a
Rifei hegységben, a Baskirfold kozelében ered, az Eszaki Je-
gestengerbe Omlik és — természetesen — Kkeresztiilfolyik a
tajgak és tundrak Ovén. Egyetlen nyitott kérdés marad csak,
hogy az Ural nyugati, vagy keleti lejtéin ered-e a folyo. Ha
a nyugatin, akkor csakis a Pecsora lehet az. ha a keletin.
akkor pedig a Tobol és az Irtis johetnek szoba.

Ha a kérdéses folyonk a Pecsoraval lenne azonos, mi-
ként azt Pauler gondolta,”®) Kuaria tajan®) volna az a pont.
ahol a legkdzelebb jut Baskiriahoz. A tavolsag a baskir-
lakta fold északi hatara és Kuria kozott a legjobb esetben
is 400 km-re teheté. Ebb6l annyi legalabb is kitetszik, hogy
a Pecsora tavolabb esett a baskir-magyarsagtdl, semhogy
hagyomanyaikba — valdszinliség szerint — beleszOhettek
volna.

Ha a keleti oldalt tekintjiikk, az Irtisrél tulajdonképpen
csak a Tobolszk-Szamarovo kozti szakaszon lehet sz0,
mert azon tal mar csak az Obrdl beszélhetiink, mig azon
alul az egyetlen Tobol és balodali mellékfoly6i johetnek
szamitasba. Erdekes, hogy hany egészséges foldrajzi érzéki
torténetironk vette mar gyaniba a Tobolt anélkiil, hogy a
Hircania nevet meg tudta volna oldani.

Gondolt mar ra Jaszay™®) 6 a magyar Takt a patak
nevét probalta egyezteni a Togora Thogata névvel. Az-
utan Hunfalvy,®) bar 6 inkibb az Irtisre vonatkoztatta
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azonositasat azon az alapon, hogy az Irtis déli osztyak neve
Tayat. Szabé Kdroly®) a Kézai-forditishoz fiiz6tt magyara-
zatokban az Yrcania névvel kapcsolatban azt a gondolatot
veti fel, hogy az az Irtis név eltorzitott alakja. Kuun G.
gr.®) egészen egyediil all merész gondolataval: szerinte a
magyarok a Dont nevezték Etulnak, a Togora név viszont
a Volgat jelenti. S mivel a Kaszpi t6 a kozépkori felfogas
szerint Osszefligg az Eszaki tengerrel, Kuun G. szerint nincs
ellenmondas a Hircania névvel kapcsolatban sem.

Vambéry a Hircania nevet teszi meg kovetkeztetései alap-
jaul,®) s igy jut arra az eredményre, hogy a Togora ,,csak
az Uralt (Jajik) jelolheti”. Maquart®™) eleinte Vambéry néze-
téhez csatlakozott, de a Filiggelékben Hunfalvyhoz partolt.

Hunfalvy tévedését mar Gombocznak sikeriilt meg-
gy0z6 érvekkel kimutatnia, azonban 6 tovabbment: ,.a ro-
mok eltakaritasa” jeligével kiselejtezte a helytalld vélemé-
nyeket is.

Ugyanis ne feledjiik azt, hogy a baskiroktol lakott fold
északkeleten athuzodott a Tura-Mijas folyok szogébe*) és
az Ural keleti lejtdjének Trojick folotti szakaszara, tehat
arra a vidékre, ahol a Tobol balodali forrasfolyoi erednek.
Abbol, hogy mai f6ldrajzi terminoldgiank a Tobolnak -
mondjuk — Kurgannal lefolyd vizmennyiségét harom (To-
bol, Irtis, Ob) néven vezeti el az Ob 6bolig, nem kovetke-
zik, de még csak nem is valdszini, hogy a Tobol forras-
vidékén €16, kozépkori vadasz-pasztornépek a folydnak
tobb nevet adtak volna, mert ezek csak annyit tudtak a
folyorol, hogy az az erddrengetegen tal, valahol a ko6dos
északi tavolban eléri a tengert.

Feltéve tehat, hogy a baskiroktol szarmaztatjuk a
Togorat illeté hagyomanyt, foldrajzi szempontbol minden
érv a Tobol-Irtis-Ob  vonalzdsra utal. Kérdés egyelére,

megmagyarazhaté-e ebben az esetben a Hircania, ill. Yrca-
nia név eredete 6s tulajdonképpeni értelme.
A kroénikakban talalhato ,,Yrcania”, ill. , lIrchania”

alakok helyesirds szempontjabol olyan hibatlanoknak mond-
hatok, hogy etimoldgiai alapon soha mds eredményre nem

*) Ezen vidéken tartozkodott a  baskirok  kozott 1314-20
k6zott a ferencrendi Magyar Johanca testvér is.*)
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fogunk jutni, mint az eddigiekben, azaz Hircaniara. Azon-
ban Hirkdnia a Kaszpi t6 délkeleti pontjan fekiidt. A termé-
keny vidék fovarosa Zadrakarta volt (kb. a mai Asztrabad
helyén). Az eddigieckben olyan -elGszeretettel alkalmazott
filologiai-nyelvészeti modszerek alkalmazasa esetén tehat
ismét zsakutcaba jutnank. Mert ha az Yrcania név a helyes,
akkor az egész Scythia-leiras megbizhatatlan és értelmetlen
fantazia-sziillemény, ha azonban az ezuttal egyediil jogosult
¢s tanulmanyunkban eddig is kovetett foldrajzi megalapo-
zottsagl gondolatmenetet kovetjiik, arra az egyetlen leheto-
ségre kell jutnunk, hogy maganak az Yrcaina névalaknak
itteni alkalmazasa helytelen.

Nem lehet kétséges, hogy Kézai meg akart emliteni
egy tartomanyt, amelyet a folyd keresztiil szel és annak
neve helyett alkalmazta az Yrcania nevet. O hallotta egy
tartomany nevét, kapta azt a hagyomanybol, de nem biztos
benne. Epiigy nem biztos, mint a folyé nevében sem, amelyet
hozza szintén a hagyomany kozvetit. Mint elismert forrashoz,
Kézai a korabbi kutfékhoz fordul felvilagositasért.

Miként Fehér gondos utanjarasa kideritette,’?) Simon
mester forrdsa ebben az esetben Orosiusnak a kdzépkorban
kozkézen forgd munkdja volt. Mar ebben megtalaljuk Hir-
kaniat a kovetkezd vonatkozasban: ,, Hyrcanorum et Scy-
tharum gentes sunt XLII. propter terrarum infecundam dif-
fusionem late oberrantes.™)

Csodalkozom, hogy senkinek sem tint fel ez a kialto
foldrajzi ellentmondas: ez a leiras ,,Hyrcaniat” terméketlen
teriiletnek irja le, noha a valésagban Hirkania nagyon is ter-
mékeny tartomany!

Nyilvanvaléan mar Orosius is tévedett és Orosius téve-
dését adta johiszemiien tovabb Kézai is.

Foldrajzi alapi gondolatmenetiink a kovetkezd kibon-
takozasba vezet benniinket: Kézai a Togora folydt ugy irja
le, hogy leirasabdl szigortian foldrajzi adatokat, meghataro-
zOkat véve figyelembe, a Tobol-Irtis-Ob egyenes vonal-
zasu folyokra (ill. azok egyenes szakaszaira) kell jutnunk.
A Kézaitol kozolt foldrajzi adatok gazdagabbak, mint a
Fehértdl idézett, régibb keletii kutfék, tehat Kézai nyilvan
a hagyomanyokra is tdmaszkodott. Kézai hallott egy tarto-
manyrol, amelyet a Togora atszel. Ha ennek a tartomany-
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nak a nevét a hagyomanybol is hallotta (amint az bizonyos
is az adatok gazdagabb volta alapjan!), akkor annak a tar-
tomanynak olyan helyen kellett fekiidnie, hogy lakosai a
hagyomanyt kozvetitd baskirokkal érintkezést tarthassanak
fenn. Ha pedig ez igaz, akkor — a 14. tételbdl ismert ada-
tokat figyelembe véve — csakis egyetlen egy johet szoba,
a Baskiriaval hataros Sibir, vagy Sybur tartomdny.*)

Ez a Sibir nem azonos a mai Szibiridval, hanem a Tobol-
¢s Irtis folyd Osszetalalkozasanal teriilt el. Fovarosanak
(szintén Sibir) romjai a mai Toboljszk kornyékén mai napig
is lathatok. Németh Gyula — mint kiilondsen fontos dologra
— hivja fel figyelmiinket,”) hogy Patkanov szerint ,a
toboljszki keriilet déli részén laké tatarok sybyr, syvyr név-
vel jelzik az orszag Oslakoit és nekik tulajdonitandk csak-
nem minden fennmaradt régiséget...” ,,A mongol korszak-
ban a mohamedan forrasokban, pl. Rasideddinnél, Sibir
(Ibir-Sibir) a neve egy teriiletnek Nyugatszibiriaban, az
Irtis vidékén.”®)

Mindaz, amit Kézai Hirkaniardl ir, a legpontosabban
illik ra 1bir-Sibir tartomdnyra, tehat a legnagyobb bizton-
saggal mondhatjuk ki ezek utan, hogy az Yrcania név Ké-
zainal a tanulmanyunk elején negyediknek emlitett hiba-
csoportba tartozik. Kézai a hagyomanybol az Ibir ,,> Ibiria
névnek csak az i-jét és r-jét vette at, ez csengett a fiilébe,
amikor hozza hasonlo foldrajzi fogalomnevet keresett. Es
amikor Orosiusnal megtalalta az idézett helyet, s6t annak
tartalma még a hagyomanyok O&rizte foldrajzi tényeknek is
megfelelt, nyugodtan atiiltette leirasaba az Yrcania nevet.
(Teljesen hasonld eseteket latunk még majd a kovetke-
z6kben.)

*

Egyaltalan nem lehetetlen azonban, hogy a Togora és
Yrcania téves szerepeltetése sokkal Gsibb eredetli hagyo-
manyra vezethet6 vissza.

Els6sorban azt kell emlitenem, hogy Németh Gyula

’ P . 67 . . . . . .
megallapitasa szerint’’) a mai Szibiria, ill. a kozépkori Ibir-
Sibir, Sybir, Sybur stb. valtozatokban el6fordulé név a Sza-
bir ev6 szavir népnévre vezethetd vissza.
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»A szabirok — irja — valaha Nyugatszibiridban, To-
bolj%k kornyékén laktak. Ide ... 461 és 465 kozott koltoz-
tek”™)

Patkanov kutatasai szerint az egykori szabirfold hata-
rait az Obi 6bol, az Ural hegység, a Tura folyo és az isimi
keriilet hatara jelolik, esetleg délnek még kissé tovabb is
hiizodik.*)

Fehér Géza™) a. id. miivének fSeredményei kozé tarto-
zik a szavir-magyar azonossag megallapitasa, ennek a régi
elméletnek minden eddiginél meggy6zGbb kifejtése. ™)

Zichy Istvan gr.”") a, id. miivében merében mas utakon
ugyancsak arra az eredményre jut, hogy az altala magyar-
ugoroknak nevezett elémagyarok (Hoéman)'?) 6shazajat az
Ural hegység két oldalan, Jugria délnyugati részén kell
keresniink.

Elégedjiink meg echelyiitt a legfrissebb kutatasoknak itt
felsorolt, Osszefoglalo eredményeivel. Minden jel egyértel-
milen arra vall, hogy a Patkanovt6l koriilirt teriilet, azaz
Sibir a szavir-magyarsdag, vagy Zichy szerint a magyar-
ugorsag dshazdja volt. Ha Németh Gy. adatat vessziik ala-
pul, Kézai koraban 800 éves hagyomanyra tekinthetiink
vissza a Togora-kérdést illetben, de ez a hagyomany -
hangstlyozom — a baskir-magyarokon keresztiil wjabb és
Uujabb megerdsité adatokkal kdzben megifjodhatott. A nevek
azonban elenyészhettek, bizonytalanna valhattak, amin
Kézai a mar ismert médon segitett.

A 14. tételben foglaltak csak akkor nyernek betiisze-
rinti értelmet, ha feltessziik, hogy nem baskiroktol szarmazo,
hanem &6shagyomanyrol van sz6. Ugyanis a tétel azt
mondja: ,,A Togora pedig -.. rengeteg erd6k6n, mocsarakon
¢és havasokon folyik keresztiil, ahol a kod miatt a Nap soha-
sem siit ki, végre az Eszaki tengernek tartva Hirkaniaba
(= Szibirbe) megy at.”

Ha nem kétjiilk magunkat a baskir eredetii hagyomany-
hoz, akkor nem kell a Togora eredetét sem az Uraihoz kot-
niink, ellenben a Patkanov-féle hatarok ismeretével a térkép-
rél vilagosan leolvashatjuk, hogy a Togoranak az Ob folyot
kell jelentenie, mert akar az Obnak Szamarovotdl keletre
esO szakasza, akar az Irtisnek Tobolszktol keletre esé sza-
kasza erdos, kodos mocsarvidéken halad at s ezt a vidéket
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az év nagy részében ho boritja. Bizonysagul emlithetnénk
arab kutféket, de idézhetjiik Magyar Johancat is.”* Szerinte:
(,,Szibirnek) olyan szigora tele van, hogy az odavalo kutya-
kon kiviil csak kevés allat tud jarni a tomérdek hoban®.

Az Ob foly6 Szamarovonal valoban az egykori Szibir
teriiletére 1ép és azon keresztiil kozeliti meg az Eszaki Jeges-
tengert.

Nagyon fontos ¢és jellemzO bizonyitékot szolgaltatnak
a fentiekre vonatkozdan a Kézaival rokon kronikak, ahol is
a kovetkez6 bovebb szovegvaltozatot olvashatjuk: ,,Togota
autem fluvius discurrit de Scythia exeundo per désertas sii-
vas circa mare Aquilonis, quod ei vlcinatur usque regnum
Susdalio, est desertum Sylvae...”, stb. Ezattal a ,desertiim
Sylvae” kifejezés (negyedik csoportbeli hiba!) kétségteleniil
szintén a ,,desertum Syveriae Sibiriae” helyett szerepel.

Hatra volna annak bizonyitasa, hogy a Togora sz6 csak-
ugyan az Ob folyot jelenti a szo6 alakja alapjan.

Fehér megcafolhatatlanul bebizonyitotta,”) hogy Kézai
a Togora nevet a korabeli ismert katfékbol meritette. Leve-
zetésébol csak a végeredményt idézziik. A név alakjai:

Prolemdjosz : ’()7"09"3’-"(-"',;"Hi»wn:xym. Kod. : Oclorogorra
Oroziug : Oftorogorre  Psalt, Londin. 1 Octogora
Beatns : Togorre Kézai : Togora
Henricus : Dctorogora Ravenn. Geogr. @ Torgeris
Ammian. Mareell : Oporocorroe

Ortogordo

Azonban mindezzel Fehér nem azt bizonyitotta be, amit
0 végeredményként hozott ki, t. i. hogy Kézai Togoraja
érteimetlen foldrajzi ,,fogalom” és tudds eredetdi hagyo-
many, hanem csak azt, hogy egyrészt ennek a kilenc kutfo-
nek mindegyike egy Osforrasnal talalkozik: annai a legelsé
értesiilésnél, amelyet — semmi kétség — Ptolemajosz kép-
visel (Kr. u. 140 koriil); masrészt azt, hogy 6 ezt a tényt
nem tudta felismerni.

A Togora név legmegkdzelitbben helyes alakjaul a
Ptolemajosz-féle Orroookoppo.  alakot kell tekinteniink
Fehér levezetése szerint a fenti neveket a kozépkori mappak
alapjan legelébb a Hoangho-val azonosithatjuk,”®) de sze-
rinte 1ényegileg mellékes, hogy a név melyik folyora vonat-
kozik, mert a Togora nevet mindenképpen tudoés eredetliinek
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tartja. A dolog nem egészen igy all. Fehér Géza mondani-
valojat igy fogalmaznam: a kozépkori mappéakon fellelhetd
Ottorogorra ~ Torgeris folyorol hatarozottsaggal csak any-
nyit allapithatunk meg, hogy az két tekintélyes agbol ered.
Torkolata a térképiroktol olyan irdatlan messzeségben van,
hogy az arra vonatkozd rajzi adatok teljesen bizonytala-
nokka valnak. S6t még a folyd iranyat sem vehetjikk alapul
vizsgalatainkhoz, mert a kozépkori mappak kartografiai
érteke ezt a lehetOséget kizarja. Az talan igaz, hogy a kér-
déses folydt a mappak alapjan a mai Hoanghoval esetleg
azonosithatnék, de mar az egykoru leirasok is megakada-
lyozzak ilyen torekvésiinket. Ki kell tehat jelenteniink, hogy
az egykort, kozépkori irasos- és térképszeri adatok sem
voltak 0Osszhangban egymassal, emellett az is kétségtelen,
hogy iddk folyaman a név foldrajzi fogalmi tartalma elho-
malyosult. Ezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy a név hol
mint foly6, hol mint orszag-, varos-, vagy népnév jelenik
meg.”®)

Fehér Géza idevonatkozo vizsgalatainak legszebb ered-
ménye a Togora név eredetének tudos alapossagi leveze-
tése. A név vizsgilatakor tehat leghelyesebben cseleksziink,
ha azonnal a Ptolemajosz-féle vrroporxo3$a alakot vesz-
sztik szemiigyre.

Abbol a foldrajzi ténybdl indulhatunk ki, hogy a Togo-
rat illetd foldrajzi leiras, valamint az egykori mappak rajzi
(formai) adatai egyértelmiien olyan két bOvizii 4gbdl egye-
siilé, tajga- és tundravidéket atszeld, hatalmas folyorol tud-
nak, amely Ibiria — Sybiria tartomanyt elhagyva az Eszaki
Jeges-tengerbe szallitja vizét. Ezeknek a foldrajzi feltételek-
nek egyetlen folyo tesz eleget s ez az Ob.

A régi leirdsok azt is emlitik, hogy a foly6 mentén ha-
sonlo nevil vidék teriilt el. Talan ezzel magyarazhatjuk meg
azt, hogy ugyanaz a név egyszer mint folyo-, maskor mint
orszagnév szerepel.

Ha az ’Owtopoxodje péy valdban az Ob folyot jelenti,
akkor a két agnak egyike csakis az Obnak Szamarovotdl
keletre levé szakasza, a masik pedig az Irtis lehet. Azt is
tudjuk, hogy az Ob mentét lakdé népek a nagy folyam vidé-
két Ob-dor-nak nevezik.
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Munkacsi B. kimerité tanulmanya’”) szerint a ziirjén Oh-
dor jelentése Obpart, Obvidék (v. 6. ziirj. dor ,,Rand, Seite”,
ju-dor ,part”). Ebbdl az alapalakbol szabalyosan keletke-
zett az oroszos Obdorsk alak, valamint a Herbersteinnél lel-
het6 két valtozat: ,,Obdora (provincia)” és , Obdoria”, az
elsO orosz-, az utdbbi latin képzdvel.

Visszatérve a fentebb mondottakra, véleményiinket nem
kis mértékben tamogatja az alabbi meggondolas: az Irtis az
Altaj-hegység délnyugati lejtéin ered, az Ob pedig az Altaj-
hegységhez tartozd Katimja-havasokbol taplalkozé Katun-
(ja)- és Bija-folyok 0Osszefolyasabol keletkezik. Tehat mind-
kettonek a forrasvidéke arra a teriiletre jut, amelynek koz-
vetlen szomszédsagaban vezetett a nagy serikai selyemhordo
karavanut. Ha tehat valoban a kinai kereskeddk wvitték el
a két agbol eredd, hatalmas folyam hirét nyugatra, ez sem
volna hihetetlen.

Az Irtis és az Ob megfelelnek a mindenkori leirasoknak.
Az elobbi a Kirgiz- és a Baras-sztyeppek kozott tart észak-
nak, mig csak Toboljszk alatt 1830 méteres szélességgel el
nem éri az Ob folyét. Az Ob ugyanezen a helyen 3200 méter
széles. Mindkettot az év legnagyobb részében jég boritja.

Az Irtis forrasfolydjanak neve mai napiglan: Fekete
Irtis. Ez az ag van legkdzelebb a nagy karavanuthoz és
Nyugathoz. A vidék 0Oslakoi mogol és torok nyelvii népek.
Hogy az Irtis név mikori eredeti, nem tudjuk, de az bizo-
nyos, hogy az Ob neve az 0Osi As, ,viz” jelentésii szobol
szarmazik.”®) Erés a gyanum, hogy az Irtis neve — miként
mar azt fentebb is emlitettem — szintén csak az altalanos
jelentésii As sz6 volt, ami azért is valoszinii, mert az Irtis
egyik mellékfolyojat ma is Turt-as-nak nevezik™®) (, Turt”
jelentése: gyokér, Wurzel®), s ugyancsak az Irtisnek egy
masik mellékfolyoja a Katen-Es nevet hordja. (Es = As,™)
,Katen” jelentése pedi: tatar.*?)

Van tehat alapunk arra, hogy az Obnak és az Irtisnek
a régmiiltban a kézos Ob nevet tulajdonitsuk. Es ha emlé-
kiinkbe idézziik a térok nép- és helynevekben oly gyakori
kara , fekete” szét,83) (kiilondsen hangsulyozva az Irtis for-
rasfolyojanak ma is még ,fekete” jelzdjét), nem lesz nehéz
belatnunk, hogy Ptolemdjosz — minden jel szerint — egy
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altala ismeretlen nevet fonetikus gorég dtiratban jegyzett
fel: ~Orvopfo]rodje
V. 6. Ammian. Marcell: Op-or |o| corra.
Eredetiben: Obdor | — kara.
Azaz magyarul: ,Fekete Ob-part” (Ob-vidék).*)

Ezzel sikeriilt beigazolnunk az a Orrogoxogde oo
rogora folyo-, ill. tartomanynév valdsagos fodrajzi fogalom
voltat, de most be kell még bizonyitanunk azt, hogy a Togora
név is az élé hagyomdnyban gyokerezik s nem a korabbi
kutfokbol onkényesen atvett toldalék.

A fentiek utan ennek bizonyitdsa mar nem nehéz fel-
adat. A Togora név viszonya az alapalakhoz a kovetkezo:

Orropoxofpo.
..To..gora

Az Irtis forrasfolyojanak a neve mai napig is As-Kara,
vagy Ob-kara, amibdl azonnal lathatjuk, hogy a Togora mint
folyonév foldrajzi szempontbdl az ,, Ortopoko o a pontos
megfeleléje, értelem szerint pedig , dor-kara” fekete partot
jelent. Ez volna a Togora jelentése az egyszeriibb etimold-
giai esetet tételezve fel.

Inkabb hajlok azonban afelé a gondolat felé, hogy az
elsé szotagban betiicserével az Ob — As ,viz” = az Irtis
0si neve rejtozik, azaz a
To g oranevet a hagyomany valdjaban

Ob j kara = As-kara, ,fekete viz, fekete folyd”
alakban juttatta el Kézaihoz.

Végeredményben levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
a Togora név is szigoru foldrajzi értelmii és névalakjat a
IV. csoportbeli hibak magyarazzak.

A 21. tételben emlitett ,,pusztasig hegyei” megjelolés
eszerint inkabb vonatkozhatik a nagy belséazsiai pusztasa-
goki és sivatagok (Takla-makan, Gobi sivatag, Kirgiz, Baras
sztyeppék) kozé fogott Altaj hegységre, mint a Rifei
hegyekre. Annal is inkdbb, mert a 22. tételben szerepld

*) A névben szerepl§ o vagy csupan kotéhang, (v. O. krajcar
> karajcar, Krisztus > Kirisztus, sth.), vagy feltételezhetjiik azt
is, hogy az orosz (6szlav) ,,Obdora” alak kertilt el Ptoleméajoszhoz.
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griffmadarak okori és keleti eredeti hagyomanyra vezethe-
tok vissza. A kozépkorban is altalanosan hittek 1étezésiikben
olyannyira, hogy még a legkomolyabb természetrajzi leira-
sokban is talalkozunk veliik.

A griff- é a ,legerfalc” nevii madar, amelynek a
magyar neve Kézai szerint Kerechet, azonos fogalmak.

Gombocz nagyon szépen vezeti le,®) hogy a cristallus
és a grifo a legrégibb Scythia-leirasok maradvanya, a ,,leger-
falc que hungarice Kkerechet” ellenben kronikaink 6nalld
adata. Kétségtelennek tartja, hogy a legerfalc "~ Jegerfalk.
jagerfalk = gerfalk, a kozépkoriak hires vadaszsolyma. Ere-
jérol és batorsagarol csodakat regéltek.

Gombocz levezeti a tovabbiakban, hogy a magyar kere-
chet név az orosz Krecet név pontos megfeleléje, alakparja
¢s a XII-XIII. szazad folyaman az orosz kereskeddk és az
Arpadhazi kiralynk soraban talalkozé hiarom orosz nagy-
hercegnd udvartartasa révén az Ural vidékérél hozott, beta-
nitott s6lymokkal egyiitt terjedhetett el.*) Azt is bebizo-
nyitja, hogy az orosz Krecet név pontosan megfelel a német
Gerfalk, ill. az eredetibb észak geirfalki névnek, de nem
is valészinii, hogy tésgyokeres orosz szo volna.*)

Véleményem szerint a Krecet torok eredetli sz6. Radloff-
nak az altajvidéki nyelvjarasokbol gyiijtott példai alapjan™)
jelentése meg is oldhatd. Kéri(i) ugyanis térok eredetti szo.
Ko6znévi jelentése: roppant nagy, orias, (allat-)kiraly.!) Kus
= madar, ebbdl: kir(i)-kus = madarorias, amely a gyerme-
keket elrabolja.®®)

Ezi az altaji eredetii torok megnevezés is egyik bizonyi-
téka annak, hogy a baskiriai hagyomanyok igen régi multra
tekinthettek vissza, mert kozeles6 a feltevés, hogy ezt az
altaji torok eredetii szot elébb a baskirok vették at s csak
tolik keriilt at oroszba. Nem mulasztom el megemliteni,
hogy a griffmadar fogalma mar nagyon koran ott ¢lt a
magyarsag lelki vilagaban. A benepuszti (Pest vm.) lelete-

*) A kerecsetre vonatkozoan id6k6zben megjelent Schenk
(Vondczky) Jakabnak, a Madartani Intézet tudos fdigazgatojanak
alapvetd ¢€s részletes munkaja: Magyar solymaszmadarnevek. |. rész:
Turul _ Zongor — Kerecsen. Kny. az Aquila 1935-1938. kotetébol:
307-338. 11.
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ken, a bezdédi (Szabolcs vm.) tarsolylemezen, a sarkadi
(Bihar vm.) ¢és az egri ontott korongokon, az albaniai kincs
egyik veretén, a csernigovi ivokiirtok egyikén, az egri fiil-
kandlon, stb. ott szerepel mar a griff mint diszitdelem.)

*

Az eddigiekben a magyar kronikdk Scythidjanak fold-
rajzi fekvésér6l azt deritettilk ki, hogy magaban foglalja
Baskiriat, a Don alsé folyasanak vidékét, a Kuma-folyo
lapalyat, azaz Kummagyeriat, valamint legutobbi, a Togora-
val kapcsolatos fejtegetéseink értelmében az Altaj-hegység
vidékét. A kovetkezOkben igyekezziink a Kézai leirasaban
lelheté tovabbi adatokat is Scythia foldrajzi koriilhatarola-
sara felhasznalni.

A 15. tételben Kézai szdmadatokat kozol Scythia kiter-
jedésére vonatkozdéan. Marki Sandor komolyan mérlegelte
ezeket a méreteket,”’) noha nyilvanvaléan alkalmatlanok
erre a célra. Annyit azonban elarulnak, hogy Kézai Scythia
alakjat olyannak képzeli, hogy annak Ny-K iranyt atloja
kb. kétszerese az E-D irdnyi atlonak.

A Scythiaval szomszédos teriiletekrél Kézai a kovetkezo-
ket mondja: keletre szomszédos vele a jorianusok foldje
(7. tétel). Gombocz — miutan sorravette az eddigi kutatok
véleményét — béséges adatokkal bizonyitja be,”) hogy
., loriani, Juriani ehelyett: Georgiani, vulgaris latin, még-
pedig roman orszagbeli vulgaris latin alak — ill. irasvalto-
zat”. Gombocz feltétlen igazat a foldrajzi kép igazolja, tehat
folosleges Homannak az aggodalma,’) hatha mégis a terra
lorianum = Jugria, tehat Fejér Gyoérgy, Wenzel és Hunfalvy
nézete®) volna az igaz. Annél is inkabb nem, mert a Jugria
nevet és fogalmat kronikasaink Kézai idejében még egyalta-
laban nem is ismerhették,*)

A 8. tételben emlitett Tarsiarol feltétleniil meggy6zo
erével mutatia ki Gombocz,”) hogy azonos a kozépkori
nesztorianus ujgurok orszagaval. Err6l az egykori torok os
nyugati katfék alapjan tudjuk, hogy Mongolorszag északi
részében teriilt el. A kozépkori ferencesrendi hittéritok
gyakran megfordultak ko6zottiik. Mar Rubruquis is emliti
Oket Jugures néven. Montecorvinoi Janos pedig (1307-8)
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az evangéliumot ujgur nyelvre forditotta, mert ez a nyelv
és foleg az ujgur iras keleten altalanosan ismert volt.%)

Az ugyancsak a 8. tételben szerepld Mangalia a nagy
mongol birodalomnak keleti felét jelenti. Miként majd az
osszefoglalasnal kétségteleniil kideriil, Kézai a kipcsaki
Aranyhorda uralma alatt all6 nyugati részt eurépai orszag-
nak tekinti (nem is kis joggal, mert hisz a tatar birodalom
hatarat az 6 idejében nyugatrol a Karpatok jelezték) és
éppen ezért Eurdpa keleti hatarat a Kipcsaki birodalom ke-
leti hataraval ejti Ossze. Foldrajzilag nincs tisztdban a dol-
gokkal, ezért irja a 4. tételben, hogy Scythia hatarat a Rifei
hegység jelzi, tehat nem tudta (nem is tudhatta), hogy a
Kipcsaki birodalom hatara joval talnyulik az Ural bércein.

A 9. tétel Scythia tovabbi szomszédairdl ad felvilagosi-
tast. Dél fel6l ,,a corosmin nemzetség tanyazik”. Mar Szabd
Karoly helyesen hatirozta meg,*®) miként azt Gomboez is
megerdsiti,”’) hogy a Gens Corosmina Charizm lakosait,
tehat a késobbi Chivai kansaigot jelenti.

Ugyanigy tokéletesen tisztazott*®) a 9. tétel masik fold-
rajzi adata is: ,, Aethiopia, amelyet Kis Indidnak is hivnak”.
A kozépkorban hirom Indiat kiilonboztetnek: maior-, minor-
és tertia Indiat-t. Mar Kuun is helyesen mutatott ra®) erre
a megkiilonboztetésre. Gomboez elfogadja Noldekenek azt a
nézetét,") hogy a zavar onnét ered, hogy a gérogok a hin-
dukat Al&ioy néven nevezték.

Kozbevetdleg meg kell emliteniink, hogy a Kézaival
rokon kéziratok az alanok mellett egy masik szomszédnép-
rél is megemlékeznek ilyeténképpen: ,,.... circa enim meri-
diem iuxta ipsum (t. i. regnum'®) iacet gens Kytanorum
Gomboez az utobbi népet a karakitanokkdl préobalja azono-
sitani.’®) Fehér igen helyesen mutat ra'®) ennck a feltevés-
nek tarthatatlansagara. Fehér nézete ellenben a foldrajzi
kovetelményeket is teljes mértékben kielégiti. O ugyanis a
gens Kytanorum kifejezésben az oOkori (és még ma is meg-
1év6) Kiitaisz varos lakosait sejti. Teljes mértékben csatla-
kozunk nézetéhez: nyilvan itt is 1V. csoportbeli hibar6l van
sz0. A varos nevét egyébként Procopius Kutatision, Apollo-
nios Rhodios pedig (miként Fehér idézi) Kutais alakban
jegyezte fel.

2
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A 10. tétel tartalma is maradék nélkiill megfejthetd ezek
utan. A szoveg szerint: ... dél és a Don folyasa kozott
athatolhatatlan pusztasag teriil el.” Délrél a 9. fejezetben
mar megmondta Kézai, hogy ott a corosmin nemzetség ta-
nyazik, tehat a ,,Don folyasa” ezlttal sziikségképpen az
Also-Volgat jelenti. A kett6 kozott — valoban — majdnem
jarhatatlan pusztasdgok teriilnek el, kisebb-nagyobb meg-
szakitasokkal keletnek folytatddva: a bels6¢ Kirgiz puszta
keleti fele a Volga és az Arai t6 kozott, majd a Szir darja
két oldalan a Kizil-Kum, Mujum-Kum, vagy Ak-Kum és a
Kara-Kum pusztasdgok ma is nagyobbara inég szabad futo-
homokja, majd az Ehség-sztyepp zarja be délrél a sort.

Ha mellékelt térképiinkre tekintiink, nem tagadhatjuk,
hogy a Scythidval hataros tartomanyok leirasaban meglepd
0sszhang mutakozik. Egyetértiink Gomboczcal abban, hogy
— miként mar Deveria kimutatta'®) 1220-1340 kozott két
foutvonal vezetett Europabol Karakorumba, a mongol nagy-
kanok udvaraba. A déli Utvonal Seleucian és Bagdadon ke-
resztlil vitt. Ezt hasznaltak a perzsak és a gorogok s ez volt
a nesztorianus kereszténység terjedésének iranya is. Az
¢szaki utvonal a Fekete tenger és Krimia mellett elhaladvan
érintette Azovot, majd a Don, ill. a Volga mentén Alaniaba,
onnét Chvarizmba vitt, a tovabbiakban pedig a Tarasz és
Csu folyok volgyében haladt, hogy végiil a Fekete Irtisz for-
rasvidékét érintse. A két féutat Derbenden és Georgian
keresztiil egy észak-déli iranyu 0sszekoto at kapesolta dssze.
Ezt az utat tobb neves utazoé jarta meg. igy:

Kr. u. 568-ban Zémarkhosz, Il. Justinus kovete.
1246-ban de Piano Carpini és Benedictus Polonus.
1253-54-ben Willelmus de Rubruk.

1254-55-ben Haithon 6rmény kiraly.

1274-75-ben Marco Polo.

1338-ban Marignoli.

1340-ben Pascal de Vittoria és Fr. Balducci Pegolotti.

Ezeknek az utazasoknak az eredményei mindenképpen
csak a meglévd hagyomanyok adatainak megerdsitésére
szolgaltak, de nem szolgalhattak alapul Kézai Scythia-leira-
feahoz, mert az Altaj-Utalj szk vonalon, mondhatjuk, nagy-
jaban az északi szélesség 50. fokan tul sehol sem haladtak,
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Kézai leirasanak nagyobbik része pedig kétséget kizardan az
¢szakoroszorszagi-északszibiriai  tajga- S tundravidékre
vonatkozik.

Itt kell még megemlékezniink a 23. és 24. tételrdl. Az
elébbirdl mar tanulmanyom elején bdvebben szolottam. Ra-
mutattam, hogy Kézainal a Dencia és Mogoria ilyen alakban
valo emlegetése kétségteleniil Anonymus Deniumoger-jére
vezethetd vissza S hogy a Mogoria név Kummagyeridval
azonosithat6. Ezzel a targykorrel tovabb nem is foglalko-
zunk. Sziikséges azonban, hogy a Barsatia alak eredetére
ramutassunk.

Gombocz gondos Osszehasonlitd tanulmanyaibodl kiolvas-
hato (ugyan & éppen forditva allitotta fel a tételt), hogy a
Kézait kovetd rokon szovegli kronikak Kézainak Barsatia
alakjat Bascardiara helyesbitették. Ez a név Kézait koveto-
leg olyan egyontetli és helyes alakban jelenik meg, hogy fel-
tehetden Kézai nem ismerte még hatdrozottan ezt a nevet.

A hagyomany a XIIl. szazad végén kétségteleniil
ismerte mar és Kézai hallotta is ezt a nevet, de mivel nem
volt biztos a név helyes alakjaban, nem merte mindon
tovabbi nélkiil leirni, hanem a ,forraskutatas” modszeréhez
fordult.

Hogy Kézai milyen forrasban taldlta a Barsatia alakot,
nem tudom, de azt hiszem, nem jarok messze az igazsagtol,
amikor ezt az alakot végeredményben Ephesosi Johannes
egyhaztorténetére vezetem vissza.'”) Eszerint u. i. Barsalia
az alanok hazaja, ennek varosait a romaiak épitették, ezek
alkotjak Kaspiat, amelyet tirk kapdanak is neveznek. Lako-
sait, a Bulgarokat és Pugurokat,'®) akik egykor kereszté-
nyek voltak... kazaroknak nevezik ... stb.

Kézai tévedése ennck az idézetnek a nyoman nyilvan-
valova lesz: O igyekezett meglrizni az altala feltételezett
foldrajzi egységet. Tudja valahonnét, hogy Barsalia (nala
tévesen Barsatia), az alanok (vagy a kazarok) hazaja s hogy
az a Kaszpi kozelében fekszik. A Dentia és Mogoria foldrajzi
fogalmakrol is tudja, hogy szintén a Kaszpi t6 kozelében
teriilnek el. O tehat hajlandd a hagyomany Bascardidjat fel-
cserélni az alanok Barsaliajaval — teljes johiszemiiséggel —
¢és éppen a foldrajzi egység jegyében.
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Hogy a Barsatia alak mégis feltétlenil Bascardiat
jelenti, arra legfobb bizonyitékunk az, hogy Kézai Scythia-
leirasa minden nehézség nélkiil harom részre bonthatd. Az
els6 és legterjedelmesebb részrél beigazolodott, hogy éppen
baskir-magyar, tehat bascardiai eredetii hagyomany, a ma-
sik rész kummagyariai hirforrasokra vezethetd vissza, a
harmadik csoporttal pedig, ahova az 1., 2. és 16-18. tétel
tartozik, a kdvetkezékben foglalkozunk majd.

Roviden szolnunk kell még a 24. tételrdl is. Eszerint
Scythidban a kimondottan magyar orszagokon kiviil még
szamos olyan tartomany van, ahol a magyarokkal rokon
népek laknak. Kézai ugyan hatarozott szamot (108) emlit, de
ennek nem tulajdonithatunk nagyobb jelentOséget, az azon-
ban letagadhatatlan, hogy amikor a ,,Hunortél és Mogortol
szarmazott népekrdl ir, veliink rokon népekre, az alanokra,
jaszokra, komiikokre, bulgarokra, cserkeszekre stb. gondol.

Kézai 108 nemzetségének kérdésével legutobb Tagdnyi
Kdroly foglalkozott.'®*) Kimutatja, hogy (1924-ig) a 95 sza-
zalékban feldolgozott és kozzétett arpadkori oklevelek alap-
jaji a XII. szazadi szinmagyar nemzetségek szamat mind-
Ossze 160-ra tehetjiik, 6s nem is valészinii, hogy ez a szam a
jovoében is lényegesen megndovekednék. ,,Ennélfogva mai,
majdnem teljesnek mondhatoé okleveles ismereteink alapjan
nyugodt 1élekkel allithatjuk, irja, hogy a honfoglald nemzet-
ségeknek a nemzeti hagyomanyban megérzott 108 szama,
mint 0gyis csak kerekszam, nagyon is kozel jar a valdsag-
hoz, mert hogyha ezt a 160 okleveles nemzetséggel Ossze-
vetjik, akkor a mutatkozé 52 tdbbletet batran a X-XII.
szazad folyaman elGallt Gj agaknak és nemzetségeknek ke-

letkezésére szamithatjuk. ,,
* * *

Kézai leirasanak L, 2., valamint 16-18. tételei semmi-
kép sem illeszthetok bele Scythia-leirasanak kereteibe. Mar
az elézOkben is utaltam arra, hogy a jelek szerint maga Ké-
zal sem sorozza az itt leirt teriiletet a Scythidhoz tartozo
tartomanyok kozé, mert a 2. tételben egész vilagosan azt irja,
hogy a magyarok — el6zetes kikémlelés utin — csak akkor
koltoztek at a szobanforgd helyrdl Scythiaba, amikor amaz
mar sziiknek bizonyult a megszaporodott népesség szamara.
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Az 1. tételt a kérdéssel foglalkozo kutatéink kiilonos
elészeretettel igyekeztek hol Levediara, hol Etelkozre alkal-
mazni. Még Fehér Géza is, aki pedig foldrajzi vonatkozasok-
ban még a legtdbb érzéket arulta el, a Don és a Dnyeper
kozott keresi a kérdéses teriiletet'™®) s teljesen figyelmen
kiviil hagyja a dont6 jelentségii foldrajzi adatokat. Ezek:
minden oldalrol tenger zarja koriil, tehat szigetre kellene
gondolnunk, ha ott nem allana még az is: egy igen sziik
gazlo leszamitasdaval... Nyilvan ez a gazlo alakitja at a
kiilonbeni szigetet félszigetté. Alig johetne szamba mas, ko-
moly lehet6ség a Krim félszigeten kiviil.

A félsziget Osszes parthossza 1000 km koriili. Teriilete
kereken 25.000 km? ami kb. kétszerese Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegye teriiletének. Erre a tekintélyes Kkiterje-
désti folddarabra csupan egy 30 km hosszi és 9 km széles
gazlo, a Perekopi szoros biztosit utat. A félsziget foldrajzi
helyzete tehat rendkiviil kedvezd. Védelem szempontjabol
szinte felbecsiilhetetlen. A népvandorlas soran az erre meg-
fordult népek valoban fel is hasznaltak pihenéhelyiil. Kri-
mianak szamottevd folyovizei valdban nincsenek, erre céloz
az 1. tétel is. Egyetlen foly6ja sem hajozhat6. A nagyobbak:
a Szalgir, a Buzulcsa, a Bujuk-Karaszu, az Alma és a Kacsa.
A teriilet legnagyobb része az Azovi tenger felé lejté flives
mez0ség, csak délnyugati szegélyén emelkedik ki szinte ész-
revétleniil a Jajla dagh, hogy meredek falakkal szakadjon
le a déli part felé. A déli partok erddben gazdagok. A flora
a Foldkozi tenger vidékével rokon. Szabadban terem a babér-,
flige-, granatalma-, mandulafa, stb. A mezd6ségek asvany-
kincsekben gazdagabbak (so6, vas, marvany). Mivel a lapa-
lyokon tobb mint 400 kicsiny, lefolyastalan t6 huzodik meg,
a halaszat nemcsak a tengerparton, hanem a félsziget belse-
jében is a lakossagnak egyik mindenkori féfoglalkozasa
volt. A vidék éghajlata rendkiviil kedvez6. A nyari kozépho-
mérséklet atlagosan 9 fok C, a téli pedig aranyos atlagban
-1.5 fok C.

Tekintettel arra, hogy Kézai a 16-19. tételben az 1-2.
tételtdl eltéréen Krimidt is, Scythidhoz tartozonak jelenti ki,
nem tartom lehetetlennek, hogy a 15. tétel is Krimiara
vonatkozik.  Ebben az esetben arra kell gondolnunk, hogy
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a, magyaroktol lakott teriilet a Krim-félsziget északi része,
a Perekopi-szoroshoz csatlakozd mezdségek voltak. Ez a
megallapitis mindenképpen Gsszhangban van Ibn Rusta'®) és
Theophanes'®)  értesitésével, nemkiilsnben — Marquart'®)
Zichy 1. gr.'') és Németh Gyula™) nézetével is. Messzire
vezetne, ha behatobban akarnank foglalkozni a magyarsag
krimiai szereplésének taglalasaval, de ezlttal sziikségtelen
is. Beérhetjik itt annak a megallapitasaval, hogy Kézai
Scythia-leirdsdnak szébanforgo tételei feltétlen bizonyossdg-
gal a Krim félszigetre vonatkoznak.

A 19. tétel hovatartozasat igen nehéz biztosan meg-
allapitanunk. Minden valoszinliség szerint a kummagyariai
magyarsagra vonatkozik, de megallja a helyét akkor is, ha
a baskir-magyarokra oOhajtjuk alkalmazni azt. A tétel
ugyanis csak ennyit mond: ,,Nyugaton a besenydk és a fehér
kunok (oguzok, uzok) a szomszédai.”

Gardizi feljegyzéseib61™?) tudjuk, hogy 889 tajaig a
baskirok déli és délkeleti szomszédjai a besenyOk. Ekkor
azonban a besenyOket megtamadtak a kazarokkal szdvet-
kezett oguzok (fehér kunok), mire az elébbiek kénytelenek
voltak nyugat felé menekiilni. Betortek a levediai magya-
rok szallasfoldjére s kifizték azokat onnét.™) A XII. sza-
zadon at minduntalan talalkozunk még neviikkel a Fekete
tenger partvidékén.

Kézai idejében a helyzet valoban az, hogy a baskirok
szomszédjai a fehér kunok (oguzok), viszont ezekkel pedig
mar a Don-Dnyeper kozébe is behtiizodott besenyd torzsek
szomszédosak, tehat a 19. tételben foglaltak megfelelnek a
val6 koriilményeknek.

*

Ezek utan tanulmanyom végeredményeit a kovetkezOok-
ben 6sszegezhetjiik.

1. A kozépkori (és Okori) leirasokbol kibontakozd fold-
rajzi kép meghatarozasa és korvonalozasa elsésorban fold-
rajzi feladat s azt foldrajzi szempontok szerint, foldrajzi
modszerekkel kell végrehajtanunk. A torténelmi, filologiai
¢s etimologiai modszereket ezittal csak segédeszkozoknek
tekinthetjiik.
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2. Az efféle vizsgalatoknal a hagyomany adatait nem
az elrajzolt kozépkori vilagtérképeken, hanem a mai jo tér-
képeken kell ellendrizniink, mivel a hagyomany a valddi
foldrajzi helyzethez igazodik.

3. Anonymus ¢s Kézai leirasai olyan jellegzetesen
»magyar Scythiat” vetitenek elénk,

4. amelynek gyokerei az 6si nemzeti hagyomanyba
nyulnak vissza.

5. Kézai Scythia-leirasaban harom hagyomanycsoport
Olelkezik egymassal: A) a leg6sibb, uralontuli, mondhatjuk:
hun-magyar oshagyomany, amely talan megtjhodott B) a
baskir-magyar eredeti hagyomanyban, C) ezektél élesen
elkiilontil a déli, kummagyariai (kaukazusi magyar) eredetii
hagyomany.

6. Kézai Scythiaja jol koriilhatarolhato foldrajzi egység.

7. Etul néven Kézai a Bjelaja, Kama, Volga, Ak-Tuba
¢és a Don folyokat foglalja &ssze, mig

8. Togora nevii folydja az Ob folydt, valamint annak
két foagat, az Obot és az Irtiszt (Fekete 1) jelenti. Az
Orropoyooa név  kilenc valtozata, amelyet Fehér Géza
mutatott ki, szintén az Obnak nevezett Irtisz ,,Fekete” agara:
Ob-dor-(0)-kara, Fekete Obvidék megy Vvissza.

9. Kézai szovegében a ,,mare aquilonis” az Eszaki Jeges-
tengert, a ,mare rotundum” a Kaszpi-tavat jelenti, , Yrca-
nia” pedig az Ibiria-Sibiria név elirasa.

10. Az Ephesosi Johannes egyhaztorténetéig vissza-
vezethet6 , Barsatia” név (az eredeti Barsalia helyett) Bas-
cardia neve gyanant szerepel, a ,,Dencia” név Anonymustol
atvett hagyomany, ,,Mogoria” pedig Kummagyeriaval, tehat
Jeret amir Magyarorszagaval azonos.

11. Kézai kronikaja a magyarok krimbeli tartdézkoda-

sarol is vilagosan beszél.
*

Végiil szoljunk arrol: az Ujabb magyar torténetkutatas
bebizonyitotta, hogy Kézai kronik4janak a hunokrol szolo
része valdjdban az avarok torténetét mondja el rovidre-
szabott formaban. Mivel pedig a magyarorszagi avarok uto-
dai a székelyek, ez mas szoval azt jelenti, hogy a kozépkori
magyar kronikdkban fenntartott szkita-htin torténet nem
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mas, mint az egyarant belsOazsiai eredetii avarsdg és a
magyarsag hun-rokon torokos-mongolos aganak Osi soron
megOrzott, S imigyen betlikkel rogzitett nemes hagyomanya,
amely kronikasaink idejében még olyan erdsen €It a nép
korében, hogy mindenképpen kotelességiiknek érezték szolni
arrol.

Laszl6 Gyula irja: » ... a magyar kronikdk hin név
alatt elmondott avar torténelme a leger6sebb bizonyiték
arra, hogy az adatokat csakis az itt maradt és beolvadt
hunokt6l (avaroktél) kaphattuk; barhonnan mas helyrél
meritettek volna kronikasaink, okvetleniil szerepelnie kel-
lene az avar névnek, mert ez volt az avar-hunok kiilfoldi
neve. Az a nagy gondossag, amellyel kronikaink a hunokat
kezelik, s az az Ontudat, amellyel a rokonsagra hivatkoznak,
kétségkiviil annyit is jelent, hogy nem holmi jelentéktelen,
maradék néprél van sz6, hanem erében jelentékeny S nagy-
hiri avar népet talalt itt a magyarsag.” ... Valoszinlinek
latszik, hogy... ,,nem gy6zOként, hanem szdvetségesként
kezelte 6ket; erre kiilonben kronikdinkbol is lehet kovetkez-
tetni, de emellett bizonyit az is, hogy a szallasteriileteken
szinte megosztoztak.”
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ZEMARKHOSZ ES VALENTINUS
KOVETSEGJARASA

Amiota csak a romai birodalom kiterjesztette hatalmat
Kis-Azsiara, a Fekete tenger és a Kaspi t6 kozére, s meg-
jelentek az elsé gyarmatosok Keleten, Iran (Perzsia) azonnal
versenytarsat, ellenlabasat sejtette és latta benniik. Nem is
tudott j6 szemmel nézni egymasra a két szomszéd; hol ezen,
hol azon a cimen akaszkodtak Ossze. Szinte csodalatos,
hogy a Kr. u. V. szazadban majdnem szaz esztendd telt el
anélkiil, hogy a két 6si ellenség egymasra rontott volna,
mig 508-ban ujra fellangoltak a két esztendei hdbortiskoda-
suknak (503-505) kezdetét jelentd harcok.

A haborira az okot a szerencsétleniil megosztott
Orményorszag szolgaltatta, meg a perzsiaknak az a kovete-
Iése, hogy a romaiak fizessék meg azt a régebben szokdsos
¢évi adot, amelyet még Il. Theodosius megigért, s egyideig
fizettek is, de késébb — s mar elég régota — nem fizettek.
A harcok valtakozo szerencsével folytak és 505-ben a status
quo ante helyreallitasaval fejezodtek be.

A VI. szazad elsé negyedében mindkét birodalom trén-
jara kivalo egyéniség keriilt. A bizanci csaszar |. Justinirs
(518-527) halala utdn ennek unokadccse, . Justinianus
(527-565) volt, a legkivalobb bizanci csaszarok egyike.
Nagymiuveltségli férfiu, ligyes politikus és kivald szervezo.
Ugyanakkor a perzsak uralkoddja |. Chosroes Nusirvan
(581-579), aki tobb gyengekezii elddje utan ujboi megala-
pozta Perzsia hatalmi helyzetét és tekintélyét.

A két birodalom 524 6ta ismét hadban allt egymassal.
532-ben ugyan ,,6rok békét” kotottek, de Bizancra nézve
olyan szégyenletes feltételekkel, hogy az mindenképpen a
perzsak gyozelmét jelentette. Az ,,6rok béke” mindossze hét
esztendeig tartott. 539 6szén Chosroes megszegte igéretét €s
a romai birtokokra tort, mert félt a birodalom hatalmanak
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¢s befolyasanak tulsagos megndvekedésétdl. Ez a nagy
haborti (539-561) azzal kezddédott, hogy Chosroes hatalmas
seregével betort Sziridba, S akadalytalanul elérenyomulvan
még Antiochia varosat is elfoglalta. A fegyveres kiizdelem
két hadszintéren folyt: Mezopotamiaban és a Fekete tenger
kozelében 1évé Kolkhiszban (Lazisztanban). Idénkint a ro-
maiak busas évi adok ellenében rovid fegyversziineteket
vasarolhattak a perzsaktol, majd annal hevesebben langoltak
fel a harcok. Végiil is 561-ben ,6tvenéves” békét kotdttek
Chosroesszel; a békeszerzodés latszolag a romaiaknak ked-
vezett, amennyiben Kolkhiszt azok birtokdban hagyta, S ez-
zel elzarta a perzsakat a Fekete-tengertl, de valojaban Jus
tinianus olyan hallatlan nagy osszegli évi adoéra kotelezte
magat, hogy azzal a perzsakat bdoven karpotolta, a maga
birodalmat pedig sulyos pénziigyi valsagba sodorta.

Utodja, unokadccse, Il. Justinus (565-578) mar csak
a legnagyobb nehézségek aran tudta a pénziigyi egyensulyt
fenntartani, pedig ezt mindenaron meg kellett Griznie, mivel
ez volt a birodalom fenntartasanak egyetlen valoszerii esz-
koze és alapja. Akarva — nem akarva meg kellett tehat
tagadnia az adofizetést és ezzel — tiz évvel az 561. évi
békekotés utan — megkezdddott a masodik nagy perzsa
habori, amely némi megszakitasoktol eltekintve, a perzsa
birodalom Gsszeroppanasaig tartott.

Ebben az idében messze keleten a lovas, satoros-pasztor
tirk nép hatalma volt mindinkabb kibontakozoban. Befolya-
suk és hatalmuk hova-tova a két egymassal szemben allo
birodalom szomszédsagaban 1évo teriiletekig ért el. A Kr. u.
568. év elején, Il. Justinus csaszar uralkodasanak negyedik
esztendejében Istemi (Dizabulus, Dilzibulus, Silzibulus, iSil-
xiboulos) tiirk kagan kovetei megjelentek Bizancban. Arra
kérték a csaszart, kosson fegyverbaratsagot a tiirkokkel és
tamadjanak egyiittesen a perzsakra.') A tirkok ajanlata,
amelyet a kovetség élén a szogd Maniakh tolmacsolt, a ro-
maiaknak igen kapora jott. Ezért a csaszar elhatarozta, hogy
ugyancsak kovetséget kiild Istemihez, hogy felvévén vele a
kozvetlenebb érintkezést, a részletekrdl targyaljanak.

A bizénci udvar azideig is szadmos kovetséget kiildott
keletre és kereste a szomszédos keleti- és délkeleti népekkel
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valo érintkezést. A folytonosan jové-mend, és Bizancot gyak-
ran felkeresd kereskeddkaravanoktol is kaptak hireket Ke-
letrél, de ilyen tavolsagra, mint amennyire Istemi székhelyét
sejtették, koziilik még senki sem fordult meg. Erthetd tehat,
hogy gondos koriiltekintéssel kellett felszerelni és elékészi-
teni azt a kovetséget, amely ilyen hosszl, ismeretlen utra
vallalkozott, szembenézve a redjuk vard, elére nem latott
veszedelmekkel.

A kovetség vezetojéiil a keleti részek prefektusat, a cili-
ciai szarmazasu Zémarkhoszt szemelték ki.’) Bar Zémarkhosz
személyérél semmi kozelebbit sem tudunk, abbol, hogy ilyen
magas tisztséget viselt, kovetkezik, hogy kiillonds mii-
veltségli ember volt; ciliciai szdrmazasa pedig valdszindsiti
azt a feltevésiinket, hogy mar gyermekkora ota ismerhetett
egy-két keleti nyelvet is. Utazasanak torténetét a legrészle-
tesebb formaban Menander Protector miivének fennmaradt
toredékei’) tartalmazzak a 19-22. torténetben. Theophanes
Byzantinos-nkl is talalunk néhany mondatnyi kozlést erre
vonatkozoéan,”) anélkiil azonban, hogy barmiben tdbbet nyuj-
tana az elobbi szerzonél. Ezért mi elegendOnek tartottuk,
hogy — amikor a kovetkezékben Zémarkhosz ttvonalanak
meghatarozasaval kivanunk foglalkozni — csupan Menander
Protector adatkozléseit tartsuk szem el6tt.

Zémarkhosz utvonaldnak meghatarozasaval, mint fold-
rajztorténeti feladattal még senki sem foglalkozott, noha
Menander Protector mivének kiaddi és magyarazoi, mint A.
Mai, Niebuhr, Migne, Miiller, Dindorfs) és Lukinich azon
voltak, hogy a szovegben el6forduld foldrajzi neveket azo-
nositsak, ami részben sikeriilt is nekik. Azonban ez az uta-
zas ennél tobbet érdemel, mert az elsé olyan nagyobbszabasi
vallalkozasnak tekinthetjiik azt, amely Nyugatot a tavoli
Kelettel 6sszekapcsolta és hozta — huzamosabb idére — Szo-
iosabb vonatkozasba. Minket magyarokat pedig — &storté-
netiinkkel valé legszorosabb vonatkozasai miatt — Kkell,
hogy még fokozottabb mértékben érdekeljen a kérdés.

Célom tehat nemcsak az, hogy Zémarkhosz utazdsat,
mint egy igen jelentds fOldrajztorténeti és miivelddéstorte-
neti tényt, a maga O6nallé kérdésosszletében targyaljam, ha-
nem az is, hogy az utazdssal kapcsolatos homalyos és vitds
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foldrajzi kérdések megoldasaval a magyar Ostorténetkuta-
tasnak is szolgalatot tegyek.

Noha f6célunk Zémarkhosz utvonalanak meghatarozasa,
jol felhasznalhatdo vonatkozasai miatt ki kell térniink annak
a masik, 576. évi bizanci kovetség utvonalanak megrajzola-
sara is, amelyet Tiberius csaszar uralkodasanak masodik esz-
tendejében Valentinus, a csaszari testOrtisztek egyike veze-
tett Tiirxanthosz*) tiirk kanhoz.°’) Valentinus az efféle fel-
adatokban nem volt jaratlan személyiség. El6zéen mar két
kovetséget is vezetett a tiirkokhoz,”) és ugyancsak 6 volt az,
akit Justinianus csaszar 558-ban az avar kaganhoz kiildott
kovetsége élére allitott, hogy az avarok Kandik vezette ko-
vetségét illden viszonozza.®)

Valentinus utazasanak torténetét — Zémarkhoszénal
sokkal révidebb formaban — ugyancsak Menander Protector
tartotta fenn a 43. és 45. torténetben. ,,Menander — irja
Lukinich az id. miivéhez csatolt életrajzban®) — a csaszari
testérgardanak tagja volt,... a csaszari udvarban élt, tehat
olyan helyen, ahol az eseményekr6l mindig pontos értesiilé-
seket hallhatott... A kozvetlen értesiilés nala tehat nem
hianyozhatott és bar nem volt szemtantja az altala leirt ese-
ményeknek ... (azok) aprolékos részletezése, eldadasanak
¢lénksége ¢és altalaban fOldrajzi és néprajzi adatainak pon-
tossaga (pl. Zémarchus utazasandl) mutatjak, hogy kedvez6
helyzetére tamaszkodva, a szemtanuk és mindenesetre hi-
vatalos adatainak felhasznalasaval irt.”'%)

Sajat munkainak adatai szerint Menander (Mévaviipoa)
konstantinapolyi csalad sarja volt, o6s ifji koraban jogi
tanulmanyokat folytatott, s6t mint Ugyvéd is mikodott.
Ebben az idében elég konnyelmi életmodjaval tint fel. Mau-
rikios csaszar tronralépte (582) azonban olyan kedvezé
fordulatot jelentett az irodalomban, hogy Menander is sza-
kitott addigi céltalan és tartalmatlan életével, és a csaszar
példdjan okulva torténeti tanulmanyokba, sét torténetirasba
kezdett. Ennek az utobbinak nemcsak a csdszari udvarban

*) A névre vonatkozoan 1. a kov. fejezetet.
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eltoltott évei kedveztek, hanem a tavoli tartomanyokba
vezetd utazasai is. Nyugodtan tdmaszkodhatunk tehat.
Menander eléadasara, mert nala megbizhatobb forrast ese-
tiinkben hiaba is keresnénk.

A Zémarkhosz-vezette kovetség Tutjarol egyes olyan
részleteket talalunk meg Joannes Ephesios szir nyelvii egy-
haztorténetben'®), amelyeket a Menandertl reank maradt
toredékekbdl nem ismeriink, de azokkal nincsenek ellentét-
ben. A teljesség kedvéért J. M. Schonfelder forditasa nyo-
man'®) ezt a részletet (IV. konyv, 23. fej.) is kozoljik
magyarul.

Végiil emlitsiik még meg, hogy Michael antiochiai pat-
riarka szir nyelvii vilagkronikaja'®) is tartalmaz bizonyos
részleteket Zémarkhosz utjara vonatkozoan, de ezek egy-
szerli atvételek Joannes Ephesiosbol, ezért nem érdemelnek
kiilonosebb figyelmet.

Zémarkhosz utazasa

Menander Zémarkhosz tutiranyanak elsé szakaszat nem
kozli részletesebben, ellenben mindjart arra tér, hogy a
kovetség Szogdianidba érkezett. Ezzel szemben Valentinus
utvonalanak az els@ szakaszat teljes aprolékossaggal irja le.
valamint azt is megjegyzi, hogy a tirkokhoz kiildott bizanci
kovetségek altalaban ezen az utvonalon jartak. igy Zémar-
khosz utjar6l is — ha Osszevetjiik Valentinuséval — teljes
képet nyeriink. Targyalasunk sordn azonban tartjuk magun-
kat a szoveghez. Mindenekel6tt a Zémarkhosz Utjara vonat-
koz6, minket érdeklé részleteket kozoljiik.

18. Justinus uralkodasa negyedik esztendejének elején
a turkok kovetsége Byzantiumba jott Minél inkabb elhatal-
masodtak ugyanis a turkok, a sogdaitdk,*) akik el6bb az

*) A sogdaitdk, azaz szogdok Sogdiana lakosai. Sogdiana
(Zovyciavy)  (Operzsa nyelven  Sughuda) az  Okori  Perzsidnak
legészakibb tartomanya, f6varosa Markanda (a mai Szamarkand)
volt. A tartomany a hires okori Selyemit mentén teriilt el; lakosai
kivalo karavankeresked6k voltak, akik a Pamir hegycsoport leg-
veszedelmesebb hagdin at is fenn tudtdk tartani rendszeres Ossze-
kottetésiiket a kinai birodalom belsd tartomanyaival.
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ephtalitaknak, *) ez idétajt pedig* a turkok alattvaldi vol-
tak, kérték az O kiralyukat, hogy kiildjon koveteket a per-
zsakhoz azért, hogy az odautazé sogdaitaknak szabad legyen
selymet arulniok a médeknél. **)

Dizabulus hajtvan az 6 kérésiikre, megengedte a sogdai-
taknak, hogy kovetséget kiildhetnek, ennek feje wvolt
Maniach. Elutazvan tehat a perzsa kiralyhoz, kérték ot,
hogy engedje meg- nekik, hogy akadalytalanul kereskedheB-
senek naluk selyemmel. A perzsa kirdly azonban, kinek
semmiképp sem tetszett, hogy ezentil a turkok biztonsagiban
jarhassanak a perzsa hataron, feleletét masnapra halasz-
totta s azutan ismételten tovabb halogatta. Mivel ezt sokaig
elhiuzta, s a sogdaitak 4llhatatosan siirgették, Chosroes Osz-
szehivan a tanacsot, hatarozott. Oatulphus pedig, az ephta-
lita, aki — mivel a kiraly az & feleségét erészakosan meg-
gyalazta — népét a turkoknak elarulta, s kozben a modek
partjara allott, arra buzditotta a perzsa kiralyt, hogy a
selymet egyaltalaban ne adja vissza, hanem azt megvasarol-
van, adja nekik at az arat; égesse el azutan azt a kovetek
szemelattara, hogy ugy ne tlinjék fel, mintha jogtalanul cse-
lekednék, vagy hogy a turkok selymét hasznalni akarna.
A selymet tényleg elégették, a kdvetek pedig éppen nem
nagy Orommel hazatértek. Mikor azutan Dizabulusnak hiril
hoztak a hatarozatot, ez azonnal mas kovetséget kiildott a

*) Az ephtalitdk a hinok nyugati, . n. fehér agiba tartozo
satoros pasztornép voltak. A kinaiakkal valé hosszas hadakozas
utan kb. Kr. e. 50-ben teljesen elszakadtak a hun nép féagatdl, 6
lassan-lassan az  Aral-to  korili  vidékekre hizodtak.  Elfoglaltak
Khivat, Balch varosat és mas tartomanyokat. A kinai évkdnyvek
ezidében Tinla, az eurdpai forrasok pedig euthalitik, hephtdiitak
néven emlékeznek meg roluk. Arvaresni néven Perzsia észak-
nyugati részébe is  befészkelték magukat. Maradékaik  Khiva
teriiletén élnek.

**)  Frdekesnek tartjuk bemutatni, mit olvasunk ugyanerre
vonatkozéan Theophanes Byzantinos toredékesen fennmaradt miivé-
ben: ,,A selyemhernyok eredetét Justinianus uralkodasa idejében
egy perzsa mutatta be Konstantindpolyban, amirél a roémaiak
azel6tt semmit sem tudtak. Ez a perzsa a selymek orszagabol
elutazvan, a tojast egy botba elrejtvén, épségben elhozta Konstanti-
napolyba, S tavasz elején a  tojasokat eperfalevelekre helyezte tap-
lalkozas végett; ezek a levelekbdl taplalkozvan, szarnyakat oOltottek
S csodalatosan munkalkodni kezdtek.” (Miiller: Fragm. IV. p. 270.
¢. 8. — Lukinich ford.)
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perzsakhoz, ezzel akarta Oket kiengesztelni az ¢ 4llama
iranyaban. Mihelyt tehat a turkok kovetsége ujolag meg-
jelent, a perzsa kiraly a perzsa elékel6kkel és Catulphusszal
egyetemben gy vélte, hogy egyaltalaban nincs a perzsak
érdekében, hogy baratsagot kossenek a turkokkal, mert
minden scytha nép alnok és valtozékony. SOt azt is elren-
delte, hogy méreggel kell elpusztitani néhany kovetet, hogy
a jovoben elkeriiljék az ¢ tartomanyaba valé jovetelt; igy
tortént, hogy csaknem valamennyi kdvetet, harom-négy
kivételével megolték, ételiikkbe halalos mérget kevervén.
Ezért az a hir terjedt el a perzsak kozott, hogy a turkok
kovetei a perzsa fold forrosaga és szarazsaga miatt pusz-
tultak el, mivel — miutan a turkok orszaga a gyakori hava-
zasoktol van elboritva — csakis hideg éghajlat alatt tud-
nak élni. Még azok is, akik a cselszovénybdl megmenekiil-
tek, jollehet egyébként gyanakodtak, ugyanezt a hirt ter-
jesztették oOvéik kozott is, amely a perzsak kozt volt elter-
jedve. Dizabulus azonban, aki ravasz és gyanakodo ter-
mészeti ember volt, nagyon jol tudta, hogy mit tettek;
abban a meggydz6désben volt, amint az a valdésagnak meg
is felelt, hogy koveteit alattomos uton Olték meg. Ettol
kezdédnek az ellenségeskedések a turkok és a perzsak
kozott; ezt az alkalmat a sogdaitak fonoke, Maniach meg-
ragadvan, ravette Dizabulust, hogy elénydsebb a turkokra
nézve a romaiak baratsagat keresni, S hozzajuk atvinni a
selyemmel vald kereskedést, mint akiknek nagyobb mérték-
ben van erre sziikségiik, mint masoknak, s azt mondotta
Maniach, hogy 6 a legnagyobb 6rommel kész csatlakozni a
turkok koveteihez azon kovetségben, hogy a romaiak és tur-
kok baratsagba 1épjenek egymassal. Szavaira Dizabulus
beleegyezvén, elkiildette 6t S még néhanyat kdvetségbe a
romai csaszarhoz, hogy azt 1idvozoljék s a nagyértékii
selyemarukat ajandékképpen a levéllel egyiitt adjak at neki.
A levelet megkapvan, Maniach Utnak eredt. Miutan nagy
utat megtett, és sok vidéken atutazott, s meredek és hoval
teljesen fodott hegyeken, lapalyos és erdds vidékeken,
mocsarakon és folyokon, S magan a Kaukizuson is atkelt,
Byzantiumba érkezett, s a kirdlyi palotdba bocsattatvan, a
csaszar elé jutott; itt mindazt megtették, amit a szovetség-
kotésnél tenni szokas sa levelet és az ajdndékokat atadta
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azoknak, akikre ezek atvétele bizva volt, s kérte, hogy ne
legyen hidbavalo faradsagos tutja. A csaszar pedig, amint
a tolmaccsal elolvastatta a scytha nyelven irt levelet, a
kovetséget orommel fogadta, a koveteket kikérdezte a tiir-
kok allamformajarol és orszagardl, ezek azt felelték, hogy
négy fonokiikk van ugyan, de az egész nép folott valo leg-
fobb uralom egyediil Dizabulus kezében van; azt is mon-
dottak, hogy leigaztdk az ephtalitakat s azokat adofize-
tésre kényszeritették.*) ,, Tehat ti — kordé a csaszar — tel-
jesen tonkretettétek az ephtalitak hatalmat?” Mikor ezek
azt felelték, hogy igen, kérdezte a csaszar: ,,Vajjon az ephta-
litak varosban laknak-e, vagy pedig falvakban?” — ,Uram,
ez a nép varosokban lakik.” — ,Tehat — szolt kozbe a
csaszar — nyilvanvalo, hogy ti valamennyi varosukat elfog-
laltatok.” — ,Ugy van”, felelték. — ,Hanem most arra
vonatkozdan vilagositsatok fel, mekkora az avarok soka-
sidga, amely a turkok birodalmatdl elszakadt, S vajjon egy
részilk még most is hatalmatok alatt van-€?” — ,Vannak,
akik a mi hatalmunk alatt vannak; akik azonban elszakad-
tak tOlink, azok — azt hiszem — korilbeliil huszezren van-
nak.” Végiil elsoroltak a csaszarnak a turkoknak alavetett
népeket, majd azt kérték tdle, hogy béke és fegyverszovet-
ség létesiiljon a romaiak és turkok kozott; hozzatették ehhez,
hogy Ok készek harcolni mindazok ellen, akik a rémai biro-
dalomnak ellenségei, s akik Oket t-artomanyuk kozelében
megtamadjak. Mihelyt ezt kijelentették, Maniach ég felé
emelvén kezeit, S vele a tobbiek is, a legnagyobb eskiivel
erbsitették, hogy Ok mindent a legjobb tudasuk szerint,
tiszta lelkiismerettel mondanak és igérnek; s hogyha nem
mondtak igazat, vagy nem tartanak meg igéreteiket, legye-
nek 6k maguk Dizabulus s egész népiik atkozottak. Ily mo-
don a turkok népe baratsagot kotott a rémaiakkal s alla-
mukkal valo viszonyuk nem valtozott meg.

19. — Justinus, miutan a turkok, akiket régen sakak-
nak**) neveztek, koveteket kiildtek hozzdja a béke érdeké-
ben, elhatdrozta, hogy 6 is kovetséget kiild a tiirkokhoz.

* gy mondja ezt Theophanes Byzantinos is. (Fragm. IV. p.
270-271.)

**) A scytha, skythes név csak gOrOgos valtozata az eredeti
saka, vagy skolot népnévnek.
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Igy tehat a ciliciai Zémarchusnak, aki akkor a keleti varo-
sok prefektusa volt, meghagyta, hogy arra késziilédjék. Mi-
kor ez az ily hosszl utra sziikséges dolgokat beszerezte, Jus-
tinus uralkodasa negyedik évének vége felé, a tizendt évnyi
id6szak masodik évében, a latin nyelven Augustusnak neve-
zett honap elején elutazott Byzantiumbol, utra kelt Mania-
chussal s kiséréivel egyiitt.*)

20. — ,,Sok napi ut utan, mikor a Zemarchus s kisérete
a sogdaitak orszagaba érkezett s amint lovaikrdl leszalltak,
talalkoztak néhany turkkal, kiket azért kiildtek ide, hogy
vasat adjanak el, azt hiszem azért, hogy azt mutassak, hogy
naluk vasbanyak is vannak. Azt mondjak ugyanis, hogy
a vashoz jutni nem éppen konnyli dolog; ezért hazudtak ezt,
hogy kimutassak, hogy az 6 orszagukban vasbanyak is van-
nak. Masok is megjelentek onként abbol a népbdl, akiket Ok
ordogizoknek neveznek. Mikor ezek Zemarchushoz mentek
letévén magukkal hozott podgyaszaikat, tomjén gallyakbol
tizet gyuajtottak, s seytha nyelven elbtte érthetetlen sza-
vakat mormoltak, csengetyiikkel s dobokkal zajt itvén, S
a meggyujtott tOmjénagat nagy zajjal koriilhordoztak és Or-
jongve zajongtak, mintha gonosz szellemeket tiztek volna el.
Ez altal hitiik szerint tavol tartjdk a bajokat S megszabadi-
tanak télik. Hogy tehat a szerencsétlenséget ellizzék, s mint
gondoltak, Zemarchust is keresztiil vitték a t{izon, mintha
ezen szokassal magukat is megtisztitottak volna. Ezek utan
azok vezetése alatt, kiknek ez volt a feladatuk, arra a helyre
utaztak, ahol a chagin lakott, a t6lik Ektagnak nevezett
hegyhez, melyet gorogiil arany hegynek lehetne nevezni;
ennek a volgyében lakott akkor Dizabulus. Mikor ide meg-
érkeztek, hivasra a chaganhoz mentek, ez az & satraban két
keréken nyugvo arany széken iilt, melyet amikor kellett, egy
16 hazott; miutan &t dvozolték, s az ajandékokat szokas
szerint bemutattak neki, amelyet azok, akiknek feladatuk
volt, magukhoz vettek, akkor Zémarkhoz igy szolt: , Azt
kivanja neked, ki annyi népnek vagy ura, a mi csaszarunk
az én kovetségem altal, hogy mivel szereted a rémaiakat S
oriilsz az 6 szerencséjitknek, orokké boldog légy, és szeren-

*) Ugyanerr6l ~ Theophanes  Byzantinos  is  tuddsit. (Miiller,
IV.p. 271)
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esed legyen, hogy mindig legy6zhesd ellenségeidet és zsak-
manyolhass az ellenség f6ldjén; tavol alljon tdlink az irigy-
ség, amely a baratsag kotelékét megsziintetheti, mert sziik-
ségesnek tartom a turkokat és a nekik alavetett népeket;
ti is legyetek veliink szemben ugyanazzal a joindulattal. *
Miutan Zémarkhosz efféleképpen beszélt, Dizabulus is
hasonl6 értelemben valaszolt, majd lakomara gyiltek, s a
napnak hatralévé részét ugyanabban a satorban kényelmesen
eltoltotték; az a sator pedig cifra, szines, miivésziesen szétt se-
lyem szdnyegekkel volt feldiszitve. Bort is adtak, amely
azonban nem sz616bol vald, mint ndlunk, mert vidékiikk nem
sz6lotermd, s nincsenek is hozzaszokva ilyen boritalhoz, ha-
nem valami masféle barbar, mustszerii italt ittak; ezutan kiki
szallasara tért vissza. A kovetkez6 napon mas satorban jot-
tek Ossze, mely hasonloképpen selyemszonyegekkel volt bo-
ritva s amelyben kiilonb6z6 alakil szobrok voltak 1athatok.

Dizabulus maga egy olyan agyon {iilt, amely szinarany-
bol volt készitve; a helyiség kdzepén aranykorsok, hiitdedé-
nyek 0s aranykannak voltak; miutdn ismét lakomaztak és
ivas kozben, ami a lakomak alkalmaval szokasos, meghall-
gatvan egymas beszédjét, eloszlottak. Az azutan vald napon
ismét mas satorban gyiiltek Ossze, amelyben arannyal bori-
tott fao&zlopok voltak; az aranyos agy négy aranyparnaival
volt ékesitve; azon hely tornacaban, ahol tartozkodtak, vol-
tak a szekerek elhelyezve, amelyeken sok eziistholmi: tanyé-
rok, talak és szamos eziistbdl készitett allatalak volt, ame-
lyek a kivitel szépségét illetdleg nem alltak a mieink mogott.
Ily nagy gazdasagra tett szert a turkok fejedelme.”*)

,Miutan Zemarchus és kisérete ott id6zott, — azt Ohaj-
totta Dizabulus, hogy menjen vele, ki a perzsak ellen akar
indulni, — Zemarchus s még huszan szolgai és kisér6i koziil;
ezalatt pedig a tobbi romai varakozzék az & visszatértére a

*) FErdekes, de nem véletlen dolog, hogy de Piano Carpini
lefrasaban  (IX. fej. 34-86. bek.) Kijik khan beiktatasaval kapcso-
latban ugyancsak haromnapos iinnepségekr6l olvasunk. Azok s
harom satorban zajlottak le. A satrak eldtt ott is lathattdk a kiil-
foldi kovetek a kincsekkel megrakott szekereket. Egyaltalaban a
Dizabulos ¢és Kijjik altal tartott {innepségek rendjében, noha kere-
ken ezer esztendd van kozottik, semmi 1ényeges eltérést nem fedez-
hetiink fel.
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choliatak foldjén, ezeket eltavozasuk alkalmaval megajandé-
kozva bocsatotta el. Zemarchust is megajandékozta egy kir-
giz rabszolganével. Zemarchus tehat elutazott a perzsak
ellen hadat indit6 Dizabulusszal. Utkozben a Talas-nak neve-
zett helyen megtelepedtek, itt talalkozott Dizabulusszal a
perzsak kovete, akit ez a rémai kovettel egyiitt lakomara
hivott. Ott azonban Dizabulus nagyobb tiszteletet tanusitott
a rémai kovetek irant és gy intézkedett, hogy a romai ko-
vet elokelobb helyre jusson; ezenfel6l sokat panaszkodott a
perzsakra, mint akiktdl sok jogtalansagot szenvedett, ami-
ket most haddal akar megtorolni. Mikor pedig Dizabulus még
hevesebben kifakadt, a perzsa kovet naluk a lakomak alatt
betartani szokott hallgatds kotelezettségét megszegve, rdvi-
desen beszélni kezdett, s Dizabulus vadjait nagyhangon ca-
folgatta, ugyhogy a jelenlévék csodalkoztak azon, hogy ho-
gyan lobbanhatott oly nagy haragra, hogy figyelemre sem
méltatvan a torvényt, sokat és kiméletleniil beszéElt.”

,Mikor ezutan eltavoztak, Dizabulus a perzsak ellen ké-
szilt. Zemarchust és kiséretét magahoz hivatvan, miutan
megerdsitette a romaiakkal vald baratsagot, haza bocsatotta
oket, veliik egyiitt egyik emberét is elkiildte kovetil a ro-
maiakhoz; mivel Maniach, kir6l elébb szoltunk, meghalt. En-
nek a kovetnek a neve Tagma volt, méltdésagra nézve tar-
khan, ezt kiildétte tehat Dizabulus kdvetségbe a roémaiakhoz
s vele egyiitt annak a Maniachnak, aki a minap halt meg,
még serdiild fiat, ki atyja méltosagat orokolte, S méltosagra
nézve legkdzelebb volt Tagma tarkhanhoz. Azt gondolom,
azért esett ez a tisztség erre a. gyermekre, mivel az 6 atyja
Dizabulus legkedvesebb és legbizalmasabb embere volt. Di-
zabulus elbocsatvan Zemarchus kiséretét, magukhoz veszik
azokat a romaiakat is, kik a megallapitott ,,helyen voltak, s
miutan ezek egyesiiltek, hazafelé indultak s elhagyvan a
choliatak févarosat, az tirallomasokon at vették utjukat.”

21. — ,Miutan elterjedt a turkok orszagaval szomszédos
népek kozt az a hir, hogy megérkeztek a romai kovetek és
hogy azok a tiirk kovettel egylitt Byzantiumba visszatérnek,
azon népek fejedelme kérte Dizabulust, hogy engedje meg
neki, hogy a romai allam meglatogatasa végett 6 is kovete-
ket kiildhessen. Ezt Dizabulus megengedte, de mikor egyéb
népek fejei is kérték ezt, senki masnak nem engedte meg,
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csakis egyediil a chliatak fejedelmének. A romaiak tetiat
ezeket is magukkal vivén S atkelvén az Oich nevii folyon,
hosszi Ut utan ahhoz a roppant széles mocsarhoz értek. Itt
Zemarchus harom napig idézvén, eldre kiildotte Georgiust,
kinek tiszte a rovidebb levelek kézbesitése volt, hogy érte-
sitse a csaszart koveteinek a turkoktol valo visszatérésérol.
Georgius tehat tizenkét turkkal elhagyott és vizben szegény,
de rovidebb uton Byzantium felé indult, Zemarchus pedig
12 napig a mocsar homokos részem haladvan s kikeriilvén
a mély helyeket, nemcsak az Ich, hanem a Daich foly6 part-
jahoz, majd ismét mas mocsarakon at az Attila folyohoz ju-
tott, innen az ugorokhoz, kik figyelmeztették a rémaidkat,
hogy a Cophen nevii folyam koriil elteiiild erdéségekben
négyezer perzsa van lesbe felallitva, hogy oOket, mikor mel-
lettiik elhaladnak, foglyul ejtsék. Az ugorok vezére, ki itt
Dizabulus fennhatosaga alatt uralkodott, tomldket toltetett
meg vizzel, azokat atadta Zemarchusnak s kiséretének, hogy
mikor ezek a pusztasagokon athaladnak, legyen ivoviziik.
Talaltak egy mocsarat is S azt a mocsarat kikeriilvén, azok-
hoz a mocsarakhoz érkeztek, amelyekbe a Cophen folyo bele-
folyvan, szétomlik. Innen kémeket kiildottek ki annak meg-
vizsgalasara, hogy igaz-e az, hogy a perzsak lesben allanak.
Ezek az egész vidéket atkutatvan, hiril hoztak, hogy senkit
sem vettek észre. Mégis nagy félelem kozt siettek Alaméba,
mivel tartottak az oromoschusok népétél.”

22. — ,Mikor Aléaniaba megérkeztek és Sarodiushoz, az
alanok vezéréhez akartak menni a turkokkal egyiitt, Saro-
dius Zemarchust és kiséretét orommel fogadta, de azt akarta,
hogy a turkok kdvetei elébb ne jojjenek hozza, csak miutan
fegyvereiket letették. E miatt nagy viszaly tamadt kozottik,
mely harom napig tartott, a viszadlykodok biraja Zemarchus
volt. Végre miutan fegyveriiket letették, mint azt Sarodius
kivanta, hozza mentek, Sarodius pedig arra figyelmeztette
Zemarchust, hogy ne vegye utjat a mindimianusok f6ldjén
keresztiil, mivel a perzsak Suania koriil lesben allnak; helye-
sebben cselekednék, ha Darinen menne at. Mikor Zemar-
chus ezt megtudta, Mindimianan keresztiil tiz, selyemmel
megrakott lovast kiildott, hogy ezek ejtsék tévedésbe a per-
zsékat, mint hogy ha a selymet elére kiildték volna s 6k
azért mennek eldre, hogy igy azt gondoljdk, hogy a kdvet-
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kezé napon Zemarchus is jonni fog. Ezek utan el is utaztak.
Zemarchus pedig Darinen at Apsiliaba jott, balkéz felol
hagyvan Mindimianét (mert ez a része volt gyanus, hogy a
perzsak lesben allanak), Rogatoriumba érkezett a Pontus
Euxinushoz, majd hajokon Phasisba s Trapezuntba jutott,
ahonnan allami lovon Byzantiumba, a csaszarhoz vitetvén,
annak mindent elbeszélt. igy végzodott Zemarchus utazasa
és hazatérése.” (Menander id. m. 104-111. 11. — Lukinich
Imre ford.)

Ahogy fentebb emlitettiik mar, Zémarkhosz utazasarol
bizonyos részleteket kozol Joannes Ephesios is. Miivének ide
vonatkozo fejezetében érdemileg harom dologrol beszél: a
perzsa-bizanci ellentétek ¢s haboruskodasok okairol, Zémar-
khosznak Dizabulusszal vald elsé talalkozasarol és a talasi
eseményekrol, ahol t. i. Dizabulus a rémai- és a perzsa ko-
veteket egyidejiien fogadta. Joannes Ephesios azonban az
eseményeket Osszezavarja és ugy adja eld a torténteket,
mintha mindaz, amirél ir, az elsé fogadtatas alkalmaval tor-
tént volna meg. Lassuk tehat a szoveget:

Joannes Ephesios, VI. konyv, XXIII. fejezet:

Milyen okok miatt keletkezett kezdettol fogva az aldat-
lan allapot, és milyen okok miatt szakadt meg a béke a két
birodalom kozott.

A béke megszegésének elsd oka az volt, hogy a Persar-
menia-belieket kiszolgaltattak a romaiaknak. A heves ellen-
ségeskedésnek, sok mas mellett a masodik oka az, hogy a
romai csaszar mindazon barbar népekhez, amelyek a perzsa
tartomanyok belsejében (laktak), s akiket tiirk6knek nevez-
nek, kovetet kiildott, ami a perzsakat ehhez a bosszisaghoz
¢és ellenségeskedéshez juttatta. Justinus csaszar ugyanis ural-
kodasanak hetedik*) evében kovetet kiildott az tgynevezett

*) Menander szerint J. uralkodasinak negyedik évében indult
atnak Zémarkhosz. Mivel Menander kozlése sokkal megbizhatobb,
az 0 adatat kell hitelesnek elfogadnunk annyival is inkabb, mert a
negyedik ¢év emlitésével Menander 18. torténetének els6 mondata-
ban is talalkozunk.
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tiirkokhoz, egy elokelé embert, névszerint Zémarkhoszt, ho-
lott korabban sohasem kiildtek még romai kovetséget ezek-
hez a hatalmas népekhez. Mar most mikor ez a kovet —
miként O elbeszélte — egy teljes év mulva megérkezett azokra
a vidékekre, és az egyik ilyen népnek kiralya — ugyanis
még nyolc *) mas hatalmas kiraly volt téle beljebbre, —
megtudta, hogy a romaiak kovetséget kiildottek hozzajuk,
azonnal elcsodalkozott, és (meghatodott) és nagyon elszo-
morodott és keserves sirasra fakadt, kiillonosen akkor, ami-
kor a koveteket fogadta, és sokaig latta maga el6tt allani
Oket anélkiil, hogy az emberek vele beszélni mertek volna.
Masok beszélték el: Amikor 6 olyan keservesen sirt és eld-
keldi koziil egy sem mert vele beszélni, arcunkra borultunk
és mondtuk a tolmacsoknak, hogy ko6zo6ljék vele: , Kérde-
ziink téged 6 kiraly, vajjon azért sirsz-e, mert latod, hogy
minket a te testvéred, a romai csaszar hozzad kiildott.” Ami-
kor 0 ezt hallotta, hosszii idon at még keservesebben sirt.
két ora hosszatt anélkiil, hogy csak egy szoOt is szélt volna
hozzank. Azutan kissé felhagyott sOhajtozasaval és igy szolt
hozzank: Hogy megtudjatok mostani szomortisagom ¢és sira-
som okat, azt mondom nektek: Mi a fajtanktdl nemzedéke-
ken at azt a hagyomanyt orokoltik: Ha ti ezeken a vidé-
keken rémai kovetet lattok, tudjatok meg, és higyjétek el,
hogy azokban az idokben egyidejilleg az egész vilag elmu-
lik és megsziinik, minden birodalom megddl, és minden em-
ber kolcsonosen megdli egymast. Ezért szomorkodtam és sir-
tam most, amint titeket meglattalak, és erre emlékeztem.”
Miutan pedig sokat beszéltiink eldtte, szoba hoztuk a sok
aranybol, eziistbol, dragakovekbol és pompas kiralyi ruhak-
bol allo ajandékot, amit mi felajanlottunk neki. Amikor

*) Menander — Zémarkhosz utazasaval kapcsolatban — négy
tirk torzsr6l tesz emlitést, Valentinos utjanak leirdsa alkalmaval
pedig mar nyolc torzsr6l ir. A két utazds kozott nyolc esztendd
telt el. Ugy latszik, id6kozben a tiirk torzsek vagy megosztodtak,
vagy Ujabb satoros pasztortdrzsek csatlakoztak hozzajuk. (V. 6.
Németh Gyula, A honf. magy. kial. Bpest, 1930.1. fejezetében kozolt
torténeti  példakkal.) Joannes  Ephesios ugyan szintén egykoru
szerz8, akarcsak Menander, Zémarkhosz Utjara vonatkozéan, de
lehetséges, hogy az O értesiilései mar valdoban a megszaporodott
torzsszamra vonatkoznak, ezért nem tarthatjuk ebben a pontban
a két leirast egymassal ellentmondonak.
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0 meglatta azokat, elcsodalkozott, elfogadta és rogton kiva-
logatta koziilik azokat, amelyek a legpompéasabbak és a leg-
szebbek voltak. De voltak ott perzsa kovetek is.*) Ok (t.
i. a tlirkdk) megkérdezték tehat a romai kovettél: Igaz-e
hat az, amit nekem (t. i. a kagannak) a perzsak mondanak,
,»hogy a rémai csaszar a mi szolgank és szolgamodra adot
fizet nekiink.” Mikor ezt Zémarkhosz hallotta, igy felelt neki,
mondvan: ezt hazudjak 6k. Sok rémai csaszar vonult le (t. i.
elleniik) és elpusztitottak és elfoglaltadk az 6 tartomanyaikat,
mint Traianus rémai csaszar. Ez levonult, leigazta és meg-
héditotta Oket, tigy, hogy 6k maig is félnek és remegnek az
0 szobra el6tt, amelyet orszagukban emelt, és senki sem mer
elétte ellovagolni. Hivni kell dket, és mi ezt szemiikbe fog-
juk mondani, és 6k ezt nem tudjak majd letagadni.” Erre
magahoz hivatta Oket és igy szolt hozzajuk: ,,Nem azt mond-
tatok nekem, hogy a ,romai csaszar a mi szolgank”, hiszen
ti, amint emezek mondjak, a romai csdszar csupasz szobra-
nak, amelyet 6 a ti orszagtokban allitott maganak, vagytok
alavetve maig is, és ti féltek téle. Hogy lehetnének ezek a
ti szolgaitok, hiszen ti a romai csaszar szobra el6tt reszket-
tek, és ti vagytok alavetve neki! Igaz ez?” Azok igy feleltek:
Igen uram, az 6 szobra orszagunkban van.” 0 azonban igy
szolt hozzajuk: ,Es miért hazudtatok nekem, S miért ami-
tottatok engem?!” Es & (t. i. a kagan) eskiidozott: ,Lennék
csak a ti helyeteken, azonnal lefejeztetnélek benneteket,”
és haragosan elbocsatotta 6ket.**) Amikor tehat azok a ki-
ralyukhoz visszatértek, elbeszélték neki, hogy réomai kove-
teket talaltak ott, és azok Traianus szobra miatt szemre-
hanyast tettek neki, 6s mivel mi ezt nem tudtuk letagadni
(t. i. a kagan) megharagudott rednk és haragosan bocsatott
el minket. Amikor pedig a perzsa (kiraly) ezt hallotta, meg-
dobbent és elkeseredett, és ez okbol Traianus szobrat lerom-
boltatta, és meger6sodott ellenséges érziiletében. O ugyanis
azt gondolta, hogy a romaiak ingerelték fel ellene ezeket a
népeket és igy csak a romaiak dicséségét novelték. Es igy
tortént mindez, miként azt a kovetek elmondottak, de ebbol
mi csak keveset jegyeztiink fel. A masodik évben azonban

*) V. 6. Menander 194-195. 11.
**) A mondat eredetiben is értelmetlen.
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a romai kovetek visszatértek, és sok csodalatos dolgot be-
sz¢ltek el ezeknek a népeknek a tomegérdl, ezeknek a vidé-
keknek az érdekességeirdl és kormanyzatuk rendjérél és szi-
gorusagarol. (Schonfelder id. m. 251-253..11. — Bendefy
Istvan ford.)

A Tirkiaba igyekvd bizanci kovetségek Zémarkhosz
utazasatol Valentinuséig mindig a Kaukazuson at, a Kaszpi
t6 megkeriilésével vették keletre utjukat. Tiirxanthosz kan
ugyan ezt — Valentinus utjaval kapcsolatban — Ugy ma-
gyarazta,") hogy a romaiak félre akarjak ket vezetni, el
akarjak veliik hitetni, hogy a csaszarsagot csak a Kaukazus
gerincén lehet haddal megtdmadni. Am ha targyilagosan
szemléljik a helyzetet, be kell latnunk, hogy a rémaiaknak
mas Utvonal nem is igen allott abban az idében rendelkezé-
stikre, mivel a perzsa birodalommal hosszu id6 ota olyany-
nyira ellenséges viszonyban voltak, hogy még a perzsakhoz
kiildott bizanci békekdvetek élete sem volt mindig bizton-
sagban.’?)

Ezért Zémarkhosz utvonala joval hosszabbra nyulott,
mintha mindjart kezdetben Tabarisztanon ¢és Amolon at,
vagyis a Kaszpi to déli végének érintésével, Mesheden ke-
resztiil vaghatott volna Buchara iranyaba. igy azonban a
Volgan, az Uréalon és az Emban atkelve és az Uszt-Urt fenn-
sikot atszelve az Oxus (Amu Darja) mentén kellett neki Bu-
charat megkozelitenie, hogy a mar akkor is forgalmas kara-
vanuton Markandiba (Szamarkand), Szogdiana f6varosaba
juthasson.*®) Hogy hogyan utaztak, kitinik ebbél az elrejtett
kitételb6l: ,,amint lovaikrél leszélltak...”,“) tehat lovas
karavannal. Minthogy a bizanciak tevét altalaban nem hasz-
naltak, az utazasra mas médjuk nem is igen kinalkozott.

Szogdianaban talalkoztak néhany tiirkkel. Vaskereske-
doék voltak. A kinai forrasokbol tudjuk, hogy a vasbanyaszat
a tiirkoknek egyik 0Osi fofoglalkozasuk volt és idegen orsza-
gokba is szallitottak a vasat. Ezért a bizanci forras hitet-
lenkedd és lekicsinyld hangja ezattal nem indokolt.”) A tiir-
kok és a szogdok élénk kereskedelmi kapcsolatban alltak
egymassal, amit a tiirk hatalom nyomasa még inkabb ala-
tamasztott.

A kovetkezOkben tiirk ,,6rdogtizOkr6l” beszél forra-
sunk.’®) Vambéry, aki Zémarkhosz utazisanak torténetével
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(foldrajzi szempontbol nem sok sikerrel) szintén foglalko-
zott,'") erre vonatkozéan azt a megjegyzést teszi: ,,Aki Pal-
las leirasat olvasta a samanok ceremonidirdl és aki a rossz
szellemek, betegségek, stb. eliizésére hasznalt szent dolgok
¢s sipok fontossagat ismeri, annak rdgton fel fog tinni a
hasonlatossag a még ma is létez6 saman istentisztelet ¢és az
akkori torokok vallasi szokdsai kozott,”'®) Valosziniibbnek
latszik azonban, hogy ezek a pogany papok nem samanok,
hanem a tliztisztel$ parszi vallas magusai voltak.™)

Ez a leiras hajszalnyira egyezik de Piano Carpininak
a mongolok megtisztulasi eljarasarol adott kozlésével. Car-
pini szerint a mongolok erre a célra két tlizrakas mellett
egy-egy landzsat szarnak a foldbe, s azokra egy kotelet
feszitenek ki. Minden személynek, vagy targynak, amit meg
akarnak az esetleges varazslattol tisztitani, at kell haladnia
a kotél alatt, két tlizrakas kozott. Ekozben a papok és ,két
vénasszony” ritualis igéket mormol, ivolt, illetdleg énekel.
Hogy Zémarkhosszal is ugyanez tortént, egészen kétségte-
len, mert neki is at kellett haladnia a két tlizrakds kozott,
(Milyen csodalatos, hogy a satorospasztornépeknek ez az Os-
régi ritualis szokasa egy évezred leforgasa alatt semmit se
valtozott!)*)

Végre — megszabadulvan ezekt6l a tirk alkalmatlan-
kodoktdl — tiirk vezetékkel tovabbutazhattak a kagan ta-
bora felé. A bizanci forras a tiirk kagan székhelyérél csak
annyit k6z6l, hogy az az Ektag nevii hegy labanal volt, és
hogy az Ektag sz6 Aranyhegyet jelent.

Hogy hol volt ez az Ektag hegy, évtizedekig a legho-
malyosabb pontja volt az egész Zémarkhosz-probiémanak.”)
Ligeti Lajos kozlése szerint a kinai katfékben pontos ada-
tokat olvashatunk a tiirk kaganok székhelyére vonatkozdan.
Eszerint a nyugati tiirk kaganok févarosa a mai Karasartol
északnyugatra volt. A Julduz volgyében haladva hétnapi ut
utan ériink a fOvarosba olyan ponton, amely nagyjaban
Kucsatol északra fekszik. Ugyancsak a kinai forrasok sze-
rint: Kucsatol északra, nyugat-északkeleti iranyban huzodik

*) V. 6. de Piano Carpini és Benedictus Polonus: A mongolok
kozott Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Bendefy L. dr.
— Aquincum-kiadas, 1946. — Ill. fej. 15 bekezdése.
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egy hegy, amelyet a bennsziildttek A-Kie-hegynek nevez-
nek. Nyilvan ez az Ektag, minthogy tag a tiirkdk nyelvén
hegyet jelent.?)

Ezek szerint kétségteleniil helyes Ligetinek az a meg-
allapitasa, hogy Zémarkhosz nem a Mongol Altajban, hanem
az A-kie hegyt6l északra, az Ili és a Tekesz folyok kozelé-
ben, feltehetden inkabb a Tekesz folyd volgyében fekvd nyu-
gati tiirk fovarosban jart. Ez a terlilet Kuldzsatol délkeletre
fekszik. Az Ektag pedig ezek szerint — mai megnevezéssel
— a Kalik-tan, Ohan-tengri, Terszkej-Gori ¢és Kok-tegge
hegységekbdl allo hegylanccal azonos.

Hogy Markandabol hogyan jutottak el a Tekesz vol-
gyébe, ezek utan nem lehet vitds, mert Markandat Taskenten
¢s Csimkenten keresztiil 0si karavanut kototte (és koti ma
is) Ossze Aulije-Ataval, innét pedig ugyancsak forgalmas
karavanit vezetett a Csu folyd volgyének érintésével, a
Kuldzsa-basi és a Kandik-tau hegységek ko6zott az Ili vol-
gyébe, majd annak mentén Kuldzsaba.?)

A tirk kagan f6évarosa nem korengeteg volt, hanem
lovas-pasztornéphez ill6 satortabor. A kagan ,palotaja ,, is
csak egy igen diszes, de egyébként szabalyszerlien vert
jurta volt. Arany- és eziistnemiit a kovetek bdségben lattak,
amin — a vidék nemesércgazdagsagat tekintve — egyaltalan
nem csodalkozhatunk. Mint érdekességet €s mint a magyar
Ostorténetb6l ismert hasonld dolgot, megemlitjiik a kagan
satraban latott ,.kiilonboz6 alaka szobrokat”.23) Ezek a hazi
balvanyok nyilvan az elhunyt 6soket személyesitették meg.
Foldrajzi  szempontboél nem  érdektelen Zémarkhosznak
kozlése, hogy a Tekesz-Ili kozében nem termeltek
sz016t. (A Tarim-medencében pl. ugyanebben az idében és
még korabbi szazadokban is, volt sz6l6termelés.)®) Azonban
a tirkok is ismerték az erjesztett italokat. Tobben az erjesz-
tett kancatejre, kumiszra gondoltak Zémarkhosz kozlésével
kapcsolatban, pedig nem valészinli, hogy fejedelmi lakoman
ilyen kozonséges italt szolgaljanak fel. Emellett a kumisz
neve annyira altalanosan ismert volt, hogy azt még Zémar-
khosz sem feledte volna el, hisz bizonyara nem egyszer ol-
totta szomjat utkézben kumiszos tomlobdl. Sokkal valoszi-
niibb, hogy mézborral kindlta vendégeit a kagan. A mézbor
a torokfajta népeknél szintén elterjedt, jol ismert, de —
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koriilményes készitése miatt — dragabb fajta, amellett sok-
kal kellemesebb ital.”)

Kozben bejelentették, hogy perzsa részrol is kovetség
van Utban Istemihez. A kagan — mivel nyilvan nem oOhaj-
totta, hogy a perzsak tudomast szerezzenek székhelye fek-
vésérol — elébeutazott a kovetségnek. ,,Utkozben a Talasz-
nak nevezett helyen megtelepedtek, itt taldlkozott Dizabu-
lusszal a perzsak kovete”, olvassuk Menander tudoésitasa-
ban.?®) Erdekes, hogy ezt a Talasz nevet ezideig senki nem
azonositotta, noha Talasz tudvalevéleg Aulije-Ata 6si neve;
az arab forrasok Tardz néven emlitik?’) A varost érintd
folyonak ma is Tdalasz a neve, s ugyancsak a tdle délnyu-
gatra, illetve délkeletre fekvé parhuzamos két hegylancolat
is megtartotta 6si Talasztau nevét. Az északnyugatibb hegy-
lanc labanal fekszik Csimkent, a délibb pedig — keleti nyul-
vanyaival — a Cst folyd volgyébe ereszkedik le. Ez utob-
bit Ala-taunak is nevezik.

Egyszoval Aulije-Ataig, azaz Talaszig engedték be a
tirkok a perzsa koveteket orszagukba. Emellett gondoskod-
tak arrol, hogy a bizanciak se legyenek jelen nagyobb szam-
mal a perzsak fogadasanal. Ezért a kagan ugy rendelkezett,
hogy Zémarkhoszt csak huszan kisérhetik el a bizanciak ko-
zll, a tobbieknek pedig a choliatik foldjén kell urukat be-
varniok.

A choliatakrol chliata néven is megemlékezik Menander.
amikor arrdl beszél, hogy Istemit kérték egyes kisebb népek
fejedelmei, hogy 6k is elkiildhessék koveteiket Bizancba, de
ezt a kagan ,,senki masnak nem engedte meg, csakis a chlia-
tak fejedelmének”.”®) Errdl a ,.choliatak foldjének” nevezett
vidékrol egyelére csak annyit tudunk, hogy Talasztol keletre
kellett lennie, mert Menander szerint Istemi megparancsolta,
hogy a ,,tobbi romai varakozzék (Zémarkhosz) visszatértére
a choliatak foldjén”.%) Eppen ezért nem johet széba a
chliata névvaltozat és Dzsizan (Taskent és Szamarkand ko-
zotti hegység)®™®) azonositasa, hanem (mivel ez a bizonyon
hely kiilonben sem lehetett valami messze Talasztol), inkabb
arra gondolunk, hogy a choli-ata szoban a mai Aulije-Ata
név, mint népnév rejtézik.

Istemi utkézben megajandékozta Zémarkhoszt egy yepyic
rabszolgandvel. Balint Gabor igen helyesen azonositottja a
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szot a kirgiz népnévvel.®') A kirgiz noket a torokfajta népek
kiilonos szépséglicknek tartottak,””) ezért a kagin ajandéka
kiilonds kegyének megnyilvanulasa volt.

Istemi targyalasai utan az elégedetlen és haborgd Perzsa
kovetség visszatért, majd harom napi pihend utdn Zémar-
khosz ¢és kisérete is utnak indult a choliatak févarosabol
nyilvan Talaszbél. Utjuk Csimkentbe vezetett. Forrdsunknak
fontos megjegyzése az, hogy az utkézben dbrallomdsok mel-
lett, haladtak el, tehat a kinaiak mintajara a tiirkok is kato-
nai védelmi rendszert épitettek ki és tartottak fenn legfon-
tosabb kiilkereskedelmi tutvonaluk biztositasara. (Ezuttal
— a kozben elhalt Maniakh helyében — Tagma kisérte Zé-
markhosz tarsasigat.)

Az ttleirasnak most kovetkezd része szintén egyike azok-
nak a helyeknek, amelyek a legtébb vitara adtak okot. (Lasd
a kuatféidézetben a 21. torténetet.) Az Oikh foly6é nevét az
eddigiekben nyelvészeti, hasonld hangzasi alapon probaltak
megoldani. Miiller a Jaxartész nevét sejti benne,®) Vambéry
a Jaikot, vagyis az Ural folyot (1),*) Bdlint Gabor O-ikh-nak
(= nagy lgy, nagy folyd) olvasvan az Oikh nevet, inkabb
a Fels6 Irtisre (!!), vagy talan az Oxusra (Amu Dar ja) gon-
dol,®) Kuin Géza pedig hatirozottan az Oxus mellett fog-
lal allast.*)

Nem gy6zom eléggé hangstlyozni, hogy az ilyesféle tor-
téenet-foldrajzi feladatokat, mint amilyen Zémarkhosz utvo-
nala is, nem lehet és nem szabad csakis nyelvészeti problé-
mdaknak tekinteni. Ilyen kérdések megolddsa szigoruan fold-
rajzi feladat, amelyhez a nyelvész értékes segitséget nyujt-
hat, de ovakodnia kell attdl, hogy maga kisérletezzék a meg-
oldassal.

Pedig ez az Oikh-ligy is lényegében igen egyszerti fold-
rajzi problémava zsugorodik Ossze, ha a foldrajzi szemléle-
tet bevissziik vizsgalddasaink korébe. Az a lényege a dolog-
nak, hogy ,atkelvén az Oikh nevii folyon, hosszi ut utan.. .
roppant mocsarhoz érkeztek. Itt Zémarkhosz harom napig
idézvén, elére kiildotte Georgiust,... hogy értesitse a csa-
szart koveteinek ... visszatérésérol”.

A nagy mocsar kétség nélkiil az Aral-t6.%") Innét azzal
a célzattal kiildotte el Zémarkhosz Georgiust, hogy a csa-
szar joval hamarabb szerezzen tudomast kovetségének sike-
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res visszatérésérél, mintsem azok hazaérkeznek. ,,Georgias
tehat tizenkét tlirkkel elhagyott és vizben szegény, de rovi-
debb uton Bizancium felé indult, Zémarkhosz pedig 12 napig
a mocsar homokos részein” haladt tovabb és keriilgette a
mélyebb helyeket, olvassuk Menandernél.

Vilagos, hogy a legrovidebb ut Talaszbol Bizancba:
Csimkentbdl kiindulva a Jaxartész (Szir Darja) mentén,
majd az Arai-tavat északrol elkeriilve az Ehségpusztan és a
Kirgiz pusztasagokon, az Emba, Ural és Volga folyokon és
Kaukazian at vezet. Ez pontosan kiolvashaté a szovegbdl
is. Zémarkhoszék egyiitt indultak el Csimkentbdl, majd
atkeltek az Oikh folyon, Jaxartészen, mikor pedig
elérkeztek az Aral-to kozelébe, Georgius tirk kisérdivel
nekivagott a sivatagos, de rovidebb tUtnak, Zémarkhosz és
kiséretének tobbi tagja pedig nyugati iranyban kereste a
homokosabb és keriilgette a vizenydsebb helyeket. Utjanak
ez az Aral-totdl keletre es6 szakasza kereken 500 km hosszu,
tehat ha 12 nap alatt tették meg, akkor egy napra kereken
42 km teljesitmény jut. Az adott terepen ilyen teljesitményt
lovaskaravannal el lehet érni.

Az Amu Darjan természetesen at kellett kelnidk. Az
Ich (Ikh) név csakis az Amu Darjara vonatkozhatik. Nem-
csak azért, mert a szoveg is a 12 napi Ut utdn mindjart az
Ikh folyét emliti, de természetes is, hogy ha valamirdl szolt
odahaza Zémarkhosz, hamarabb megemlékezett az Amu
Darjarél, mint az Embrarol. Miiller, Kuun és Bdlint ugyanis
az Ikh névben az Embat sejtik,37) ami azért is kiilonos, mert
az Embanak Ikh nevét, sehol senki sem jegyezte fel, mig
az Amu Darja régi Oxus (0-ikh) nevében, s ugyancsak
annak arab névvaltozatiban, a Dzsajhunban az Ikh (=
foly6) név alapeleme megvan.

Utjuk a tovabbiakban, hogy a perzsakat elkeriiljék, a
Karakum északkeleti szélén, az Oxus kozelében az Uszt-Urt
fennsikra, vezetett; majd valdoban atkeltek az Emba, az Ural
(Daich-Jaick, Jajick, Geikh) és a Volga (Attila, Atil, Ttil.
Etilia)®) folyokon és megérkeztek az ugorok foldjére.

Azok az ugorok, akiket itt Menander emlit, azonosak
azokkal az utigurokkal, akikr6l majd Valentinus tutjaval
kapcsolatban lesz szo és mindkét névben az onogurok neve
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rejlik. A VI. szazadban tudvalevéen Oseink is az onogur
torzsszovetség keretébe tartoztak.*)

Az onogurokrol tudjuk, hogy mar évtizedek ota barati
kapcsolatban voltak Bizanccal. Baratsaguk Ogurda fejede-
lem ota®) szovetséggé jegecesedett. Nagyon kézenfekvé
tehat, hogy az onogurok baratilag figyelmeztették a bizanci
kovetséget a, reajuk leskel6dd perzsakra. Ezzel kapcsolat-
ban el is érkeztiink a Kwgpnv folyohoz.

Mar Bdalint és Kuun Géza is arra a megallapitasra jutot-
tak, hogy a Kofén névnek a Kuma folyd régi nevének kell
lennie.*") Azt azonban, hogy valéban a Kuma folyorél van
sz6, nem a névhasonlitas donti el, hanem az a

foldrajzi
tény: 1. hogy Zémarkhosz valoban a Kuma kornyékén jart;
2. hogy az onogurok valéban a Volga folyd vidékén, tehat
a Kuma kozelében laktak; 3. és foként az, hogy Zémarkhosz
sajat szemével latta és kozli is, hogy a Kofén = Kuma
folyd mocsarakban vész el. Az onogurok vezére azért adott
vizestomloket Zémarkhoszéknak, mert a Volga és a Kuma
folyok kozén at kellett vagniok a Bels¢ Kirgiz pnszta-
sagokon.

A Volga és a Kuma folyok kozotti utszakaszrol azt
olvassuk, hogy utkdzben ,talaltak egy mocsarat is, S azt a
nagy mocsarat kikeriilvén” érkeztek el a Kuma vizét ma-
gukba fogadd mocsarakhoz Kumszk (Kumszkaja) kor-
nyékén.

A Bels6é Kirgiz pusztasagon lovaskaravannak még viz-
tartd tomlokkel sem tandcsos atvagni, mert annyi vizet
vihet ugyan magaval egy karavan, amennyi az emberek
ivosziikségletét fedezi, de annyit mar nem, amennyit a
lovak igényelnek. Ezért ezt a pusztasigot ma is, és bizo-
nyara a multban is ott szoktak keresztiilszelni, ahol a leg-
keskenyebb, vagyis a Jergenyi dombok déli nyalvanyainak
magassagaban. Még egy lehetséges utvonal johet szdba,
éspedig kozvetleniil a Kaszpi t0 mocsaras: partja mentén, a
pusztasag déli peremén. Valoszinlibb, hogy Zémarkhoszék
ezt az utobbi utat valasztottdk, aminek bizonysdga az, hogy
a Kuma torkoMi mocsaraihoz érkeztek el. Tehat az a nagy
mocsar, amelyet keriilgettek utkdzben, a Kaszpi t6 partvi-
dékét kiséré mocsarvilag volt.
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Az onogurok hiradasa tévesnek bizonyult, mert a ki-
kiildott kémek nem taldltak lesben all6 perzsakra. Csoda-
latos is lenne, ha a perzsak a Kaukazuson tul ilyen mesz-
szire elmerészkedtek volna! Mindamellett nagy félelem kozt
siettek Alaniaba,”®®) vagyis a Terek folyo vidékére, mert
tartottak az oromoschusok népétol.

Hogy ezek az oromosehusoknak nevezettek kik lehet-
tek, egyaltaldban nem tudjuk. Annyit sikeriilt a névbdl
kihdmoznom, hogy valamiféle t6rok néptorzs volt. Torzsi
nevilkket Menander félig torokos, félig gorogos alakban
tartotta fenn, akarcsak Konstantinos Porphyrogennetos a
Edpapror acpator nevet.”®) Az oromoschus név osszetett
sz6. Elsé fele: oro = kara, akarcsak az >Orropoxép-6a név
utolsd tagja (xd(5(5aj."°) A szd masodik tagja a gorog
uooyos = hajtas, sarjadék; fiatal, tde; borju, tiné” szé.
Minket a sz6 utdbbi jelentése érdekel. Eszerint az oromo-
schusok sz6 értelme: kara + wudoyor, azaz ,fekete borja-
sak”, ,fekete tinésok”. Németh Gyula®) a, id. miivében
tobb olyan torok népnevet sorol fel, amelyek az illetd népre
jellemzé kiilsé koriilményre, vagy kiilsé tulajdonsagra utal-
nak. Ezek kozott szerepelnek pl. a Kara-kojly, ,,Fekete
juht” és az Ak-kojly ,Fehér juhu” népnevek is.**) Mint-
hogy Zémarkhosz idejében sokféle torok nép élt a Kauka-
zusban, kozelebbrél nem tudjuk megmondani, hogy tulaj-
donképpen kikhez tartoztak ezek a bizonyos ,Fekete
tindsok”.

Az oromoschus név megfejtésére még egy magyarazat
kinalkozik. Ujabban inkabb efelé a nézet felé hajlom: A
torténelembdl annyit kétségteleniil tudunk, hogy a VI. sza-
zadban, tehat Zémarkhosz utazasa idején, a Kaukazus vidé-
kén szamos hun-maradvany, hin-rokon nép élt. (Kozottik
mi magyarok is.) Az is ismeretes dolog, hogy mind a hunok-
nal, mind a velik rokon népeknél (igy nalunk is) otthonos
és altalanos volt a torzseknek fehér, il etve fekete elnevezése.
Fischer Karoly Antal taldloan bebizonyitotta,”®) hogy ezek
a jelzok bizonyos torzsek ruhdzatdnak szinével vannak Osz-
szefiiggésben. A torzsek szerinti bizonyos szinli 6ltonydok
viselésének szokasa mar a szkitaknal is megvolt, innen, a
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Sx03ar Meddyyheavor-, azaz |, feketeruhds szkitdk” elne-
vezés.*)

Hogy rovid legyek: gy hiszem, nem nagyot tévedek,
amikor a wudoyog szot a hajtas, sarjadék, fiatal(-sag), nem-
zedék jelentéssel oOhajtom inkabb figyelembe venni. Eszerint
0oo-uocyos jelentése: fekete nemzedék, fekete nemzetség-
béli, fekete torzsbeli. Esetleg: fekete fiatalok = fekete fiuk,
fekete legények. Az oromoschus szonak ez a magyarazata
fedi leginkabb a tényeket, és arra enged kovetkeztetni, hogy
a Kuma és Volga kozotti ugorok (onogurok?) (lasd a tér-
képet!) fekete agaval van dolgunk.

Lehetséges, hogy egy 1épéssel még jobban megkozelit-
sik a kérdés megoldasat. Az V-VI. szazadi bizanci torté-
netirok feljegyzéseib6l tudjuk, hogy azoknak a hunoknak,
akik a IV. szazad masodik fele Ota igen jelentés szerepet
jatszottak a Kaukazusban, tekintélyes része voltak a sza-
vardok. Err6l a néprél szevordik néven (a I1X. szazad dere-
katol kezelve) az 6rmény irodalomban is bdven esik szo.
A szevordik név a szavdrd névbol népi etimologiaval kelet-
kezett alak és ,, fekete fiukat ™ jelent.

Noha Menandrosz tuddsitisa nem a Kaukazus gerincétdl
délre, az drmények kozvetlen szomszédsagaban, hanem attol
hatarozottan északra emliti az oromoschusokat, mégis igen
nagy a valoszinisége annak, hogy a sz6 (talan 6rmény koz-
vetitései?) nemcsak hogy wvaldban ,fekete fiukat” jelent,
hanem ténylegesen a szavdrd nép szevordik nevének goro-
g0s megfeleldje.

Ezt az eredményt annal nyugodtabban kd&zolhetjiik,
mivel korabbi bizanci forrasokbdl tudjuk, hogy ai szavardok
valoban ott éltek Zémarkhosz utazasanak idején a Kaspi-to
szomszédsagaban, a Kaukazus vidékén. igy pl. Theophanes
Byzarrtinos szerint a szabirok (szavardok) 572 tajan a per-
zsak oldalan harcoltak; Malalas megemlékezik a szabirok
515. évi betorésérél, majd 548. évi a Kaukazustol délre

*) V. 6. Hekaiaiosz, miletosi gorog ir6 Kr. e. 550-ben irja:
Meldyylowvor  éiivog  Zyviiyov — azaz  feketeruhas  szkita nép”
Hérodotosz (IV. konyve, 107. fliz.) irja: A Meldyylavor mind
fekete ruhat viselnek, ett6l nyerték elnevezésiiket is, de szkita
szokasokkal élnek.
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folytatott portydzasaikrol, stb. Ezek a bizadnci tudositdsok
egészen a Il. szazadig nyllnak vissza. Ptolemaios és Diony-
sios Periegetes (Kr. u. Il. szazadi ir6k) mar ismerik a Kaspi
to6 vidékén terjeszkedd hunokat, akik kozott a késObbi irok
fehér és fekete hunokat kiillonboztetnek meg, illetve meg-
emlitik a k6zéjiik tartozo szabirokat is.

Alaniaba megérkezvén, Sarodius alan fejedelem wjabb
nehézségekrdl tajékoztatta Oket. Felhivta figyelmiiket arra,
hogy Suanidban, vagyis a szvanok (szvanétek) kornyékén
a perzsak leselkednek rajuk. A szvanok a legrégibb idoktol
maig a Kaukazus északnyugati részének magashegységei
kozott laktak a déli lejtékon, a mingrélektdl északra. Ez
a hiradas hiheté wvolt, mert Suania birtokdért Bizanc és
Perzsia régi idék 6ta versengett.*®)

A perzsdk a szvanok szomszédsagaban, a mindimianu-
sok foldje, Mindimiana hataran alltak lesbe. Ezért Zémar-
khosz — megtévesztésiill — tiz, selyemmel megrakott lovast
Mindimianan keresztiil elére kiildott, 6 maga pedig a fOcsa-
pattal olyan uton kelt Darinen at Apsilidba, hogy Mindimia-
na t balkéz fel6l hagyta,

Mindimianarél Agathias is megemlékezik,*) és arrol
tudosit, hogy a Mlsimianusok (nala igy!) a lazok alattvaloi
voltak, majd késébb a perzsdkhoz partoltak. Minthogy
Menander ,,azért vette kezébe a tOrténetirdi tollat, hogy
folytassa Agathiad munkajat”,*®) természetes, hogy a mindi-
midnusok Zémarkhosz idejében mar a perzsak hiibéresei
voltok. Ha marmost figyelembe vessziik a rendelkezésre allo
adatokat, kideriil, hogy ez az eddig nem azonositott nép
csakis az imérek lehettek, mert csakis az imérek laktak és
laknak olyannyira a ldzok szomszédsagaban, hogy valaha
azok alattvaloi lehettek, valamint a P hasis (Rion) folyotol
délre és ugyancsak a perzsa érdekteriiletnek a szomszédsa-
gaban is.

Az imérek és a szvanok kozott még egy nép helyezke-
dik el: a mingrélek. Zémarkhosz — megfogadvan Sarodius
tanicsat — a Darinen (nem tartomany,”® hanem a Dariel-
szoros neve!) atkelvén, a mingrélek foldjén haladt keresz-
tit], igy balkézr6l hagyta az iméreket (mindimianusokat),
jobbrdl pedig a szvanokat és megérkezett Apsiliaba. Ez az
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Apsilia csakis Abchasia (Abkazia, az abkazok foldje) nevé-
nek elirdsa lehet.”’) Az abkazokrél tudjuk, hogy a Fekete-
tenger keleti konyokében laktak és telepeik a partok men-
tén lehuzodtak a szvanok és a mingrélek szallasfoldjének
szomszédsagaba.

Tehat az abkézok foldjét is érintve, megérkezteit a
Pontus Euxinushoz, azaz a Fekete tengerhez, mégpedig
Rogatoriumba.”®) Rogatorium nevében nem nehéz felismer-
niilk Phasis vidékének egyik — ma is szamottevé — tengeri
kikotojét, Redut Kale-t.

Itt hajora szalltak és Phasis-on (ma: Poti, a Rion-folyo
torkolataban)*®) 4t Trabzonba utaztak, ahonnét valtott
allami lovakon tértek vissza Bizancba.

Zémarkhosz utjanak felfedezés- ¢és miivel6déstorténeti
jelentoségét legjobban néhany szamadat vilagitja meg. A
Phasis-folyo torkolata és a nyugati tirk fovaros kozotti
tavolsag légvonalban 3200 km. Zémarkhosz odamenet
(Bizanctol szamitva) kb. 5200 km., visszajovet (a Georgius
kedvéért tett kitér6 miatt) 5600 km. utat tett meg, amivel
a bizanciak latohatarat — a Fekete tenger keleti partvidéké-
tél szamitva — az addiginak tobb mint négyszeresére tagi-
totta. Az utazas kivitelére vonatkozéan a sziikszava koz-
1ésbél csak annyit tudunk kiolvasni, hogy allatjait eseten-
kint szerezte be, illetve sziikség szerint elhagyogatta, biro-
dalmi teriileten pedig valtott allami postalovakon utazott,
igy az utazas ember- és allatveszteségeit sem ismerjiik. Azt
sem tudjuk, mennyi ideig tartott pontosan az ut, de ekkora
(kb. 11.000 km-es) utra (a pihenbket leszamitva) koriilbeliil
masfél év volt sziikséges az adott viszonyok mellett.

Vambéry ,,A torok faj” c. m. id. helyén azt irja, hogy
Zémarkhosz konyvet irt utazasarol, és Menander ennek a
konyvnek a kivonatat tartotta fenn tOrténeti miivében.
Ennek az allitasnak semminemi{i alapja sincs, minddssze
annyi latszik valoszintinek, hogy Zémarkhosz — legalabb is
a fOldrajzi nevekr6l — utazasa kozben feljegyzéseket
készitett.

Valentinus utaziasa

Nyolc évvel Zémarkhosz utazisa utan, tehdt Kr, u.
576-ban Tiberius, az 0j csaszar ujbol kovetséget kiildott a
tirk6khoz, és ennek vezetésére Valentinust, a csaszari test-
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orség egyik tisztjét szemelte ki. Ebben az idében mar java-
ban dalt a hisz esztendeig (571-590) tarté bizanci-perzsa
habort, tehat ismét csak északi Kaukazian keresztiil valaszt-
hattak utjukat. Menander erre vonatkozo kozlésének minket
ezuttal érdekld része igy hangzik:

43. — ,Tiberius csaszar uralkodasanak masodik eszten-
dejében ... a romaiak ismét koveteket kiildottek a tiirkok-
hoz. Valentinust, a csaszar testOreinek egyikét, biztdk meg
ezzel a feladattal; mikor a megbizast neki atadtak, kiséreté-
vel elutazott, magaval vitt szazhat turkot is. A turkok
ugyanis mar régdta Byzantiumban tartozkodtak, mas és mas
igyben lévén kiildetésben népiik részérdl; némelyeket Anan-
castes hozott magaval, mikor kdvetségbe jott ide, masok
Eutychiusszal érkeztek a csaszari varosba, masok pedig, kik
Vaientinusszal mar elébb eljottek, Byzantium koril id6z-
tek. Valentinus ugyanis mar kétszer jart kovetségben a
lurkdknal, voltak ismét olyanok is, kik Herodianusszal, s a
ciliciai Paulusszal*) jottek ide. Valamennyiiik kozil kiva-
lasztott tehat szazhat férfit a turkoknak nevezett scytha
népbdl s a csaszari varosbol gyorshajokon Sinopen és Cher-
sonon at, amely vidéktdl keletre Eion esik, Apaturaba és
Sindicaba érkezett; innen a taurisi hegyek mellett, melyek
délfelé htzodnak, utazott el. Valentinus ezutan lovakon ment
keresztiil a mezOségeken, melyek kozt mocsaras vizek foly-
dogaltak, s tobb nadas, cserjés 0s mocsaras helyen atha-
ladt, megjarta azt a vidéket is, melyet Accagas-nak nevez-
nek (ez egy asszony neve, ki az ott lakd scythakon ural-
kodott, Anagaeusnak, az utigurok fejedelmének jovahagya-
sabol nyervén el az uralmat), s hogy roviden végezzek,
hosszi és farasztd 0t utan odaérkeztek, ahol Turxanthus
hadiszallasa volt. Ez egyike volt a tirk fonokoknek,
ugyanis a turkok fénokei nyolc részre osztottak fel az orsza-
got, a legiddsebb tiirk féndknek a neve Arcesilas volt.”

,,fgy tehat Valentinus Turxanthushoz megérkezve, -
ki a tirk fénokok kozil el6szor talalkozott vele — megmond-
hatta neki, hogy 1ij rémai csaszarnak orvendhet; ¢ ugyanis
azért jott, hogy a turkok fOnokeit idvozolje, miutan Tibe-
rius lett a romai csaszar, s azonfeliil, hogy kozottik a jo-

*) Ennek a fia volt Mauritius, a hadvezér és a késGbbi csaszar.
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indulat ne csokkenjen, hogy azok a szerzddések, amelyeket
Dilzibulus ¢s Justinus csdszar a romaiak és turkok kozott
Zomarkhosz ttjan kotottek, mikor ez elészor ment hozzajuk,
érvényesek maradjanak. Dilzibulus ugyanis kijelentette volt,
hogy a romaiak baratai lesznek az § baratai és épugy ellen-
ségei is, S hogy ez valtozatlan és allanddo maradjon. Mint-
hogy pedig a romaiak éppen ebben az idében haborut visel-
nek a perzsakkal, Valentinus jelezte az 0 beszédében, hogy
alkalomadtan 6 is tamadja meg a perzsakat. Mikor a kovet
ezt elmondta, Turxanthus azonnal igy szolt: ,,Ugy-e ti vagy-
tok azok a réomaiak, akiknek tizféle nyelvikk van ugyan, de
egyféle ravaszsaguk?” S mikor ezt mondta, mind a tiz ujjat
beledugta a szajaba s aztan igy beszélt: ,,Miként most mind
a tiz ujjamat beledugtam a szajamba, épp Ugy ti romaiak
is tobb kiilonféle nyelvvel éltek s ezekkel majd engem,
majd meg az én rabszolgaimat, a varchonitakat csaljatok
meg. S kiilénben is minden népet befontatok s 1épre vittetek
kétszinli beszédeitekkel S ravaszsagtokkal, de amikor azo-
kat szerencsétlenség érte, Oket cserben hagytatok, S maga-
tok élveztétek azok faradalmainak gyiimoélesét. Ti kovetek
is tetotol-talpig ravaszsaggal és alnoksaggal jottetek hoz-
zam, S bizonyara az is, aki titeket hozzam kiildott, alatto-
mosan béanik velem. En azonban titeket minden tétovazas
nélkiil ki foglak végezni; szokatlan ugyanis és a mi népiink
természetével ellenkezik, hogy egy tiirk hazudjék, a ti ural-
kodétok azonban télem a megérdemelt biintetésben fog
részesiilni. Amig 6 velem barati szavakat valt. azalatt szovet-
séget kot a varchonitakkal, a mi szolgdinkkal (az avarokat
értette t. i.), kik megszoktek uraiktol. A varchonitak pedig.
minthogy a tiirkok alattvaloi, akkor térnek hozzam vissza,
amikor éppen akarom. S ha meglatjak lovassagomat, ame-
lyet elleniik korbacsként kiildok, elmenekiilnek ¢és a fold
jnélyébe bujnak. S ha szembeszallni merészelnek, nem kard-
dal fogjuk megolni Oket, hanem — mint illik — majd lovas-
sagunk pataja tapossa Ossze Oket, mint valami hangyakat!
A varchonitdkkal tehdt végeztiink! Miért vezettetitek ti
romaiak, Byzantiumba mend koveteimet a Kaukazuson at s
miért mondjatok nekem, hogy mas utjuk nincs!? Ezt azért
teszitek, hogy meg ne tamadhassam a romaiak hatarait az
ut nehézségei miatt. De én nagyon jol tudom, hogy
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merre folyik a Danapris (Dnyeper), az Ister (Duna)
¢s a Hebrus (Marica), s hogy merre mentek a var-
chonitdk, a mi szolgaink a romaiak tartomanyaba
azzal a szandékkal, hogy azt megtamadjak. Nagyon jol
ismerem a ti erbiteket is; mert hiszen az egész vilag
innen napkelettél a legtavolibb napnyugatig nekem enge-
delmeskedik, ti pedig, szerencsétlenek, gondoljatok az ala-
nok ¢és utigurok népére. Ezek kivalo vitézségiiek €s meré-
szek voltak, hazai csapataikban bizakodva sikra szalltak a
turkok legy6zhetetlen népével, de semmit sem érhettek el
mindabbdl, amit reméltek, hanem nekiink engedelmeskednek
és szolgaink kozé szamitjuk oket.” — FEzeket mondta
Turxanthus nagy elbizakodottsaggal, & wugyanis nagyon
dicsvagyo volt. Valentinus végighallgatva 6t, igy felelt
neki: ,,Ha a mi meggyilkoltatasunk, turkok fejedelme, nem
lenne oly végzetes, annyira elvetemiilt, S barminé halalnal
veszedelmesebb, amibdl read az egész vilagon soha ki nem
alvo gyalazat fog haramolni, S ha koveteket megdlnél, ez-
altal te ezeld6tt még soha el nem kovetett bint cselekedtél,
S tényleg azt mindenkinek tudtira hagynad hatra, amit
csak hallani is rettenetes, — tényleg pedig sokkal rettene-
tesebb volna, ha a koveteket megolnéd. En a magam részé-
r6l még ma szeretnék a te kardodtdl atszurva meghalni,
mid6n hallanom kell téled, hogy csaszarunk szereti a hazug-
sagot, épugy, mint kovetei is. Ezért kérve-kérink téged,
hogy benniinket baratsagos szemmel nézz, mérsékeld hara-
godat, lelked vad indulatdit méltanyossaggal és emberség-
gel enyhitsd, s a kovetek nemzetkdzi jogat tartsd meg. Mi.
ugyanis a béke szolgai, S tiszteletreméltdo tligyek intézoi
vagyunk. Azonfeliil sziikséges, hogy mivel atyad halalaval
az O orszaga és minden java Orokségképpen read szall
atvedd atyadnak baratait is, mint valami atyai birtokot,
mely read, mint utodjara szallt. A te atyad Onként kereste
a mi allamunkkal valo baratsagot, S inkabb akart a ro-
maiak, mint a perzsak baratja lenni. Ezért a koztlink léte-
stil6 béke egész eddig sértetlen maradt, S mi is ugyanabban
a barati szovetségben megmaradtunk; azt hittilk, hogy ti is
ugyanolyan lelkiilettel lesztek irantunk. Mert az embertar-
sunk irdnt vald igazi joakarat, amely a tisztesség utjarol
soha le nem tért, nem fogja megcsalni a bizalmat a sors
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kiszamithatatlan valtozasa miatt.” — Ezt mondta Valenti-
nus. Turxanthus igy felelt neki: ,,Minthogy ti rémaiak ide-
joveteletek alkalmaval engem a legnagyobb gyaszban talal-
tatok, minthogy atyank, Dizabulus csak nemrégiben halt
meg, arcotokat karddal meg kellett volna vagdosnotok,
megtartva a mi halottaink eltemetésénél érvényes szokast.”
— Ekkor Valentinus ¢és kisérete megvagdostak arcukat
toreikkel.* A gyasznapok egyikén négy fogoly hunt meg-
kotozve eldvezettetvén, azokat a szerencsétleneket meghalt
atyja tiszteletére atyja lovaival elohozvan (a temetéseknél
divatos eme szokast az 6 nyelviikon (dochia-nak**) nevezik),
barbar nyelven megparancsolta nekik, hogy menjenek oda
és vigyék hirtil atyjanak, Dizabulusnak, hogy neki mek-
kora. . .***) (t. i. hatalma van, stb.).

Miutan Turxanthus megadta atyjanak a végtisztességet,
sok mindenfélérél beszélt Valentinus-szal, s 6t a turkok
orszaganak belsejébe kiildotte éspedig rokonahoz, akit Tar-
dunak hivtak. Ennek székhelye az Ektel (Ectel) hegy koze-
Iében volt. Ektel pedig aranyost jelent. Mikor Valentinus
odautazott, Turxanthus azzal fenyegetddzott, hogy a Boszpo-
ruszt azonnal meg fogja ostromolni. S tényleg, Bochanust
azonnal egy er0Os tirk sereggel elkiildte a Boszporusz elfog-
lalasara; ezenkivill Anagaeus is mar régota ott taborozott
mas tiirk sereggel.

45, — Mialatt Boszporusz varosat elfoglaltdk, a rémai
kovetek a turkoknal voltak; ettél az id6t6l kezdve a turkok
nyilt haborut viseltek a rémaiakkal. A kiildotteket ugyanis,
akik koOzott volt Valentinus is, Turxanthus visszatartotta és
addig nem bocsatotta el 6ket, mig a gyalazat minden nemé-
vel nevetségessé nem tette és meg nem kinozta oket.”
(Menander id. m. 136-141. 1. — Lukinich Imre ford.)

Mindenekel6tt Valentinus utazasanak végcéljarol kell
beszélniink. Ez semmiesetre sem Tiurxanthosz hadiszallasa

*) Jordanes szerint (Gotok tort. 59. fej. — koz. kron. 1. Kt
115. 1) igy gyaszoltak Attila halalat a hunok is: ,..a nagy har-
cos ne asszonyi jajgatassal, hanem férfivérrel gya3zoltassék.”

**)  Vambéry szerint ,dochia” elirdis toka, tokha (= szokas,
hasznalatos dolog) helyett (Magy. ered. 417. 1.)

***) It a szGveg hianyos.
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volt. A tiirkdk Valentinus idejében nyolc nagy torzsre tago-
l6dtak, mig Zémarkhosz csak négy torzsrél (vezérrdl) tesz
emlitést. Ugy latszik a kozbeesé nyolc év alatt (568-576)
a tiirkség keretében a torzsek olyan hatalmasra duzzadtak,
hogy azok természetes megosztodasa kovetkezett be. Tiir-
xanthosz csupan a legnyugatibb torzs vezére volt és szallasa
valosziniien az Ural folyd eurdpai oldalan lehetett.) A nép
fofejedelmét, Tardut,’') Istemi (megh. 575/76-ban) fiat még

Térképvazlat  Valentinus 576. évi utazasanak tengeri szakaszahoz.

A varosneveket a kutfokben eléforduld és mai alakjukban is feltiin-

tettik. A vonalkazott terillet Kisazsia ¢északi partvidéke, a fehér
a Fekete-tenger (Pontus Euxinus). — Terv. és rajz. Dr. Bendefy L.

a keleti hoditasok megtartasanak gondja koti le, ezért neki
messze, Belsé-Azsia szivében kellett tartozkodnia. Meg is
mondja a szoveg, hogy Tardu székhelye az Ektel hegy ko-
zelében volt, valamint azt is, hogy az Ektel szo ,,aranyost”
jelent. Nem értem, miért akarta Kropf Lajos mindenképpen
azt bizonyitani,””) hogy ez az Ektel hegy nem azonos a
Zémarkhosz utja soran emlitett Ek-taggal, mikor ez az
allitas a legkevésbbé sem valdszinli. A két hegy neve alakra
is nagyon hasonldo egymashoz, jelentésiik pedig pontosan
azonos. Amellett Tardu még egy éve sem volt féfejedelem,)
amikor Valentinus nala jart. Olyan siirgds lett volna neki,
hogy atyja székhelyét mas vidékre helyezze at?

Ek-tag és Ektel azonos nevek és Valentinus is vég-
eredményben ugyanott jart, ahol Zémarkhosz. Utazasanak
nem is ezt a szakaszat akarjuk részletes vizsgdlat targyava
tenni, hanem éppen az elejét, mert ott sok, eleddig nem
azonositott foldrajzi névre akadunk.
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Valentinus és kisérete a csaszari varosbol gyorshajokon
indult el és nemsokara megérkeztek a Fekete tenger déli
partvidékének kozepetdjan elteriild Paphlagonia®) tarto-
many egyik legjelentésebb kikétbjébe, Sinope-be (Szinob,
ma Sinop = Sziniib).”)

Az ttvonal tovabbi allomésainak sorrendjét Menander
Osszezavarta, mert masodiknak Cherson-t emliti. Cherson56)
Szevasztopol néven ma is meglévl, viragzo, Gsrégi varos a
Krim félsziget délnyugati csiicskében. Nagy bizanci gyar-
mat- ¢és kereskeddvaros volt. Mar a korai szdzadokban
plispokségi-, majd érsekségi székhely. Rubruquis Kersona
néven emliti, megjegyezvén, hogy szent Kelemen vértanu-
saganak szinhelye. Egyszoval Bizancban nagyon jol ismer”
ték Chersont, ezért is tévesztette dssze Menander a Sinop és
Trabzon kozotti Keraszonda (Kerasus, orm.. Keraz, uj-
perzsa Kiresz) torok: Giresum = Kiresziin nevet Chersoné-
val. Kikot6jébol sok gylimdlesot szallitottak Bizanc és Italia
felé. Megjegyezziik, hogy az 0- és kozépkori Cherson, vagy
Cersona nem azonos a mai, Odesszatol EK-re fekvé Cherszoii
kikotévarossal; ez utdbbi a Dnyepr torkolataban fekszik.

Kovetkez6 allomasunkat (az e helyiitt nagyon romlott)
szoveg Eion néven emliti. Ez a névalak csakis a Szimisszo-
t6l (Samsun = Szamsziin) keletre fekvé Unye = tinije
(régi nevén: Oenoé®®) kikotévaros nevének felel meg.

Innét Apatura-ba, hajoztak. Ezt a nevet sokszor emle-
gették, boncolgattak, feszegették a nyelvészek, csak éppen
ott nem keresték, ahol azonnal ratalaltak volna. Dindorf
rontott népnévnek tartotta,”®) és ez a vélemény hamarosan
teret hoditott, noha Plinius®®) és Strabo®) nyoman kétség-
telen, hogy az ti6bb emlitettek kozelében fekvd varosnak
kell lennie. Valdban, az is: Keraszonda és Trabzon koézotti
kikotévaros, mai nevén: Akcse Abad. (Abad = Apat-fura]).

Tengeri utjuk végcélja Sindica volt. A szdéveg kiaddi
utalas nélkiil hagyvan ezt a varosnevet, azt a latszatot kel-
tették, hogy Ok tudjak, hol volt Sindica varosa, noha ilyen
nevii varos sohasem volt. Eddigi utvonalukbol és abbdl a
kozlésbol, hogy partra szallvan, ,,a tauriszi hegyek mellett,
melyek délfelé huzddnak, utazott el Valentinus lovakon
nem lehet kétséges, hogy ez a tetszetds alakura torzitott
varosnév vagy Trabzon, vagy egyik kozeli kikotovaros
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nevét rejti. Esetleg Jomura, Siirmene = Sziirmené, vagy
Rize johetnének szamitasba.

Trabzon = Trapezunt &si neve Trebizonda, Trape-
zunda, illetve Tarabuzun, var. Trabzun, Trabzon volt.*. Az
elébbi két névalak sokszor szerepel a kozépkori papai bul-
lakban és egyéb, egyhaztorténeti vonatkozasu iratokban is.
Hogy a Sindica név milyen vonatkozasban van Trabzon
régi nevének helyes alakjaval, az alabbi vazlat érzékelteti:

Tre bi sOn da

di |Sin | ca

E helyen valoban megokoltan utalt Lukinich a szoveg
romlott voltara, mert — amint lattuk, Sinop nevén kiviil
egyetlen kikotévaros nevét sem talaljuk meg helyes alakja-
ban. Egyébként er6s a gyanum, hogy a Sindica névalak
keletkezésébe belejatszott egy — egyébként nem emlitett,
de Valentinusék altal feltétleniil érintett kikoté: Szimiszo
(Simiso, Szamszin, Amizosz)®®) neve is, amelyre az elbe-
sz€16 némileg emlékezhetett.

Az utleirds tovabbi szovegébdl kideriil, hogy Vaienti-
nus és kiséretének lovaskaravanja a tengerpart kozelében,
a hegyek aljan haladt tova, majd atkeltek a Kaukazus
gerincén és leereszkedtek a Terek és Kuma folyd siksagara.
igy érkeztek el Anagdjhoz, az onogurok fejedelméhez, nagy-
jaban ugyanazon az TUtvonalon, amelyet mar Zémarkhosz
is megjart. )

Az Arrdyeg peyet Rasonyi Nagy LdaszI6 ,, Ayxdyov-
nak olvasvan, ,Fehér fejedelem”-nek fejtette meg.®) A
névben egy onogur (?) torzs szallasteriiletének neve rejlik
és azt az ,,Akkagdn foldjé”-nek kell értelmezniink. Ennek
a szallasfoldnek Anagdj népe foldjének kozelében kell lennie,
valahol a Terek ¢és a Volga kozotti siksagon.

Valentinus csapatanak tovabbi utvonala — a mi szem-
pontunkbdl — semmi Gjat nem tartalmaz. Erdemes azonban
rdmutatnunk arra, milyen megbizhatéan ismerte Tiirxan-
thosz Kelet-Eurdpa és a Balkan félsziget vizrajzi viszonyait
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¢s uthalozatat. Azokban a mozgalmas idokben egyetlen
lovaspasztor nép vezére sem nélkiilozhette az alapos fold-
rajzi ismereteket. Ezeket az illetékesek gondosan szamon-
tartottak és a kémek ¢és kereskedOk szolgaltatta adatokkal
rendszeresen gyarapitottak.
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BOLGAR-TOROK MELTOSAGNEVEK
KOZEPKORI KUTFOKBEN

A kozépkori kutfékben szamos eldkeldségnek: kiraly-
nak, fejedelemnek, vezérnek, kannak stb. emlegetésével
talalkozunk. Ezek a megnevezések nem ritkan személy-
neveknek jobb, vagy rontott valtozatai, mint pl. Istemi. var.
Dizabulus. Silzibulus; Atila, Etele; Wroccus, Dzsingiz, Oco-
taj, Jeretamir, Temiraksak, stb. Maskor olyan névalakok,
amelyeket ezideig altaldban személyneveknek tartottak, mint
pl. Gurgutha, var. Gargata; végil vannak esetek, amikor
csakis a méltosagat kifejez6 cimével emlegetik forrasaink
az illetét. Jelenleg néhany olyan méltésagnévvel oOhajtunk
foglalkozni, amelyeket vagy tévesen személynevekként
kezelt a tudomany, vagy nem volt azok értelmével tisz-
taban.

Mindenekel6tt azt kell tisztaznunk, hogyan keletkez-
hetett ez a félreértés. Csakis ugy, hogy a forras szerzdje
sem volt tisztdban sem az illetd méltosagnév értelmével,
sem annak valodi alakjaval, igy nem is tudta hien leje-
gyezni azt.

Gargata

Jellegzetes példaul szolgalhat a személyneveknek tar-
tott méltosagnevekre a Fr. Julianus masodik utjar6l besza-
mol6 levélben emlitett Gargata, var. Gurgata, Gurguta név-
alak.") Julianus szerint igy nevezik a mongol birodalom
alapitdjat, a keraitok legy6zdjét, vagyis Dzsingiz kant. Két-
ség sem férhet ahhoz, hogy ez a névalak nem lehet sze-
mélynév.

A név valtozatai csak kevéssé térnek el egymastol, mas-
részt az U-S, illetve a-s alakok egyarant mindharom forras-
ban megtalalhatok. A Gurgutha, ill. Gurguta alakokkal két
kutfében (EdHH, VL 4161) osszesen 12 izben, mig az a
maganhangzos valtozattal (Gurgata) a PL 443-ban 6 izben
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talalkozunk, a Gargata valtozat pedig u.-ott csak egyetlen
egyszer fordul el6.%)

Erdekes (de nem véletlen dolog), hogy Julianus levelé-
nek Dudik altal feltalalt masolataban (PL 443) a Gurguta-
féle alakra egyaltalin nem akadunk, ami azt bizonyitja,
hogy a név Gurgata, vagy Gargata alakban szerepelt Julia-
nusnak ebben az eredeti levelében is.)

A név jelentését, értelmét keresve, azt az elsé pilla-
natra latjuk, hogy az nem lehet sem a Temudzsin, sem a
Dzsingisz név valamely torz alakja. Az is bizonyos azon-
ban, hogy valami komoly értelmének kell lennie.

Mieldtt a név magyarazatara térnék, elére kell bocsata-
nom, hogy a tordk nyelvekben a g hang gyakran a k meg-
feleloje, igy pl. a kaz (koborolni, futni, menekiilni) igébol
kazak a kirgizek neve, jelentése szerint koborld, vandorlo;
ugyanennek a turkomanban a gdzdk (vandorld, satoros pasz-
tor)*) magashangu alak felel meg.”)

A kozépkori latinsagban a kazdrokrol elnevezett Kri-
met Ghazaria néven talaljuk.”® Hajland6 vagyok esetleg
feltenni, hogy ilyesféle hangszinvaltozattal allunk szemben,
bar folosleges ezt az elgondolast erészakolnunk, mert egy-
szeri masolasi hibat tételezve fel, a név megoldasa magatol
adodik.

Annyi bizonyos, hogy a névben (ahogy a kutfokbol kiol-
vashatjuk) csakis u és a maganhangzok fordulhattak el6.
A massalhangzok helyzete és értéke is kotott. Mivel a mas-
salhangzok mind a 19 esetben azonosak (eltekintve néhany
th-as alaktol), nem valészini, hogy a masoldk ilyen egy-
ontetlien tévedtek volna. Ellenben igen valdszinli, hogy
Julianus legalabbis egy-két nevet ugy, ahogy hallott, tehat
fonetikus alapon, a helyszinen feljegyzett maganak. (Ugyanis
fel kellett jegyeznie Batu ultimatumanak forditasat is, mert
a hosszi ¢és pompas fogalmazasu szoveget ilyen pontosan
nem tudta volna hosszabb ideig fejében tartani.)

Hogy rovid legyek, a Gurguta név négy valtozata
koziil a Gargata all legkozelebb a valosaghoz s azt Julianus
minden bizonnyal helyesen jegyezte fel (hogy hogyan, azt
késobb latjuk); de azok, akik az O kéziratos levelét lema-
solgattdk, mivel az el6ttik ismeretlen méltdosagnevet nem
tudtak elolvasni, eltorzitottak azt.
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A név tulajdonképpen két szonak téves Osszevonasa,
ahol in vagy a k hangnak g-vé torzult, vagy hasonult for-
majaval van dolgunk és ebben az esetben annak esetleges
okat Julianus informatorainak (baskir-magyar, vagy volgair
bolglir menekiiltek voltak 1237 &6szén Vladimirban) dialek-
tusaban talalom. A két szé eredeti alakja: Kan — Kathaj.
Ha azonban az egykori irasmoddal irott szoban az elsé a
folotti n jegyét forditva irjuk és az utolso a foliil az i jegye
elmosodik, tehat az alak: Ca(r)Cata, megkapjuk a CarCata
alakot. Akinek modjaban volt hevenyészett kozépkori latin
szovegeket olvasni, konnyen belatja, hogy nem sok kell
ahhoz, hogy a C-t G-nek olvassuk, amikor is eléallt a Gar-
Gata = Gargata alak.

A név tehat Kan + Kathaj osszevonasa, s ebben a for-
majaban tokéletesen érthetd is. Kan = kdn, fejedelem, csa-
szar, vezér, Kathaj pedig Kina kozépkori neve. A Gargata
név jelentése ezek szerint Kathaj kdnja, vagy Kathaj feje-
delme.

Torténeti forrasaink szerint. Dzsingiz kan 1213-ban tort
hadaival Kinara és két év leforgasa alatt azt a Hoang-hoig,
a mai Peking kozelében épiilt egykori fovarosaval, Yenking-
gel egylitt meg is hoditotta. 1216-ban mar atkeltek seregei
a Hoang-ho folyon és Nankingot (ma: Kai-fong-fu) fenye-
gették.)

Ha tehat a magyar, vagy bolgar menekiiltek Dzsingiz
kant Kathaj kanjanak nevezték, nem talalhatunk abban
semmi csodalatosat, mert Dzsingiz és utodai 1215 6ta tény-
legesen Kina urai voltak.

Allitasunk bizonyitasanak érdekében itt targyalunk mes:
egy orszagnevet is. A Gargata név masodik tagja u. i, egy-
magaban is eléfordul Gothia, Gotia,’) Gotta®) és gotha®)
alakban. Mar Nagy Géza sejtette, hogy itt Julianus nem
Gothiara, hanem Kathajra gondol.’®) A fentiek alapjan nem
nehéz belatnunk, hogy az orszagnév Julianus helyszini fel-
jegyzéseiben Cathai alakban volt meg. Hevenyészett iras
esetén az a éppen olyan konnyen olvashatd o-nak, mint a
C G-nek. Hogy a th betiipar egyik valtozatban tt alakban
jelenik meg, nem lényeges.

Lassuk ezekutdn a vonatkozd szdvegrészletet: ,, Term
autem. de qua (tartan) prias sunt eqressl, Gothia vocatur ...
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Dux erat in terra Gothia, Gurgutka nomine . . ."*") A szoveg

a fenti megfejtéssel teljes értelmet nyer: Azt a foldet pedig,
ahonnét (a tatdrok) korabban kivandoroltak, Kathajnak
nevezik ... Kathaj foldje vezérének, névszerint a Kathaji
kannak, volt egy hajadon nétestvére, stb.

Joannes de Montecorvino 1306 februar 13-an ,,in Tar-
tana” kelt levelében (vide Golubovich, Biblioteca Bio Bib3io-
grafica... ece. t. Il. 132-133) tobbszor is eléfordul ez a
kifejezés: ,,ad dominum C hanem de Cathay ...” A Canbali-
bol kiildatt levél teljes szovegét Gol. t. I11. p. 91-93 kozli.

Kerkandads

Az eléz6kben megtargyalt Can-Cathaj cimhez teljesen
hasonld méltosagnévrol szerziink tudomast Masz udi leirasa-
bol.*) irja, hogy az alanok kiralysaga Szerirrel*®) hataros,
kiralyaik kerkendads-oknak neveztetnek ...”

Kuiin Géza gr. ezt a méltosagnevet igy fejti meg:™) ,,Az
alanok utodai a jelenleg irani nyelven beszEéld osszétok. Az
alan nyelv gyér maradvanyai torok eredetre vallanak, igy
Kerkandads fejedelemnév kerk-and-ads szoelemekre bon-
tanddé s torokiill a koteles eskii tevéjét, v. elfogadodjat” je-
lenti.”

Mar masok is ismételten megallapitottak, hogy Kutn
G. mive (,.A magyar honfoglalas kutf6i”-ben) alapos atdol-
gozasra szorul. Ezattal is egészen téves értelmezéssel allunk
szemben, mert a kérdéses és valdban torok szo Osszetevo ele-
mei ezek: ker-i + kand + a(d)s, azaz, as, ahol

kéri = nagy, hatalmas, orias,
kand = kan,
as (ads) = az alanok 6si neve.
Tehat a méltosagnév helyes alakja ker(i) + kand + as-

az aldaonok hatalmas kanja, vagy a hatalmas alan kan, eset-
leg aldn nagykan.

Adhkas kagan

Edriszi nagy foldrajzi miivében™) olvassuk, hogy Adh-
kas orszdg uralkodojat Adhkas kagdnnak nevezik.'®) a. id.
munkdmban bebizonyitottam, hogy az Adhkas sz6 nem nép-,
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hanem orszagnév, mégpedig Badaksan neve. Eszerint az Adh-
kas kagan kifejezésben sem személynév az Adhkas sz0,
hanem jelentése: Badaksdn kagdn-ja. A kagan méltosagnevet
jol ismerjiikk. Ez volt a cime tobbek kozott a keleti tiirkok
uralkodojanak, a féfejedelemnek, mig a nyugati tirkok
uralkodoéjat a jabgu cim illette meg. Az orkhonvidéki fel-
iratokon is a kagan méltosagnévvel talalkozunk.

Akkagas

Menander Protector torténeti miivének fennmaradt tore-
dékeiben'’; t5bb idevagd méltésagnévvel taldlkozunk. Ezek
kozé tartozik az Akkagas név is.'®) A Valentinus-vezette
bizinci kovetség tleirasarol szolo  részben™  olvassuk
ugyanis, hogy a kovetek elérkeztek egy Akkagasnak neve-
zett orszagba, amelyet azért neveztek igy, mert az ugur
fejedelem jovoltabol egy asszony volt ott az uralkod6. Ra-
sonyi Nagy Laszl6 megfejtése szerint Akkagas az Av.-yoyov
(Akkagan) szonak felel meg és betliszerinti jelentése: fehér
fejedelem. Jelentés és kifejezés dolgaban tehat méltd és hii
parja a Németh Gyula megfejtette Boarlk névnek.?)

Zabergan

Ugyancsak Menander elirdsaban szerepel Zabergan hun
uralkodd neve.!) E szoban Vambéry®’) a torok Sah-bergen =
,regi datus” tulajdonnevet sejti, amelyben ,a perzsa sah =
rex név a kutriguroknak a perzsa elemmel a Szasszanidak
tartomanyanak északi részében tortént érintkezésére mutat.”
Hunfalvy?®) Zaber-khan-nak véli. Balint Gabor®*) Szaber-
gannak olvassa.”)

A Zabergan sz6 azonban nem személynév, hanem jelleg-
zetes méltosagnév. Még csak nem is Osszetett, hanem két
kiilonallo szo, éspedig: Szabir kdn.?)

Sarosius

Zémarkhosz bizanci kdvet utazasanak torténetével kap-
csolatban talaljuk Menandernél a Sarosius (var. Sarodius)
nevet.?’) Szerinte az alanok fejedelmének neve volt. A gb-
rogos-latinos 0sz-us végzet elhagyasaval a név Sarosi alak-
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ban all. el6ttiink. Ez mar minden nehézség nélkiil két Ossze-
tevore: Sar + osi bonthatjuk. A sar szo szumir eredetii S je-
lentése: fej, fondk, vezetd, vezér. Az 6-perzsa nyelven an-sar
vitézt, parancsnokot jelent. Az asszirban ka-sar fejedelem,
uralkodd. A cimber du-sar jelentése: orids, nagyhatalmu sze-
mély. A hunoknal szintén €It a sar méltosagnév,aminek bizony-
saga az, hogy az Indidba szakadt him ivadékok (radszputi,
gudzsarati, stb.) nyelvében ma is meg van a sar szo. sar dan
= f6nok, sarkar ~ kormanyzo. Az osi, fonetikusan irva:
0szi, aszi, jaszi, jaszu sz6 pedig nem mas, mint az alanok
6si asz neve. A Sarosius sz0 tehat szintén nem személy-, ha-
nem méltosagnév, jelentése pedig: aldn (asz) vezér.

Aszkan

Prokopios torténeti leirasaban (l. k. 63 1.) talalkozunk az
Aszkan névvel. Ez is jellegzetes méltosagnév: Asz + kan,
ahol asz az alanok régi neve. Tehat a méltosagnév jelentése:
alankan.

Turxanthus

Fogasabb a Turxanthus név porblémdja. Szintén Menan-
dernél olvassuk,”®) hogy a tirk kanok koziil elsének
Turxanthus fogadta Valentinust és tarsait, sejthetéen valahol
az Ural folyo eurdpai oldalanak kornyékén. Ebben az ido-
ben (Kr. u. 576) Menander szerint a nyugati tiirkok nyolc
torzset szamlaltak, fofejedelmiiket pedig Tardu-nak hivtak
¢s az a Tekesz folyd kornyékén, az Aranyhegy kozelében
székelt, ahol mar Zémarkhosz is jart, még Tardu elédjének,
Isteminek udvaraban. A jabgu tehat ezidében Tardu volt,

Az Kkétségtelen, hogy a Turxanthus név szintén Ossze-
tett sz6, s6t minden valoészinliséggel méltésagnév. Elsé fele,
a tiirk sz6, mint népnév kozismert. A masodik felében a go-
rogos (latinos) 0sz-us végzet elhagyasaval az ata szot sejtem.
Eszerint Tiirkszanthosz (Turxanthusz) = Tiirkata.

E feltevés egyetlen nehézsége annak a megmagyardza-
sdban rejlik, miért keriilt a tiirk és ata szavak kozé az sz
hang. Ez a meggondolds mas, és talan még valdsziniibb meg-
olddsra vezet, amennyiben a szot igy is olvashatjuk: Tiirk
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san-jii. Ennek az utdébbi méltdésagnévnek kozelebbi ismer-
tetésével alabb foglalkozunk.

Egy harmadik megoldasi mod is kindlkozik és talan ez
a legvaloszinilibb. Eszerint Tiirkszanthosz olvasata Tiirk-sad.
(A goOrogos 0sz végzet természetes elhanyagoldsa szabaly-
szerll, a gorogds atirasokban pedig egy-egy folésleges 7 hang
beszurasa gyakorinak mondhato.)

Tan-hu, san-jii, sen-yii

A kinai torténeti munkak tanisaga szerint a hunok
kiralyat a tan-hu méltosagnév illette meg.,”®) A Csien-
Han-su 94. a) fejezetében talalhatd feljegyzés szerint: ,,A
hunok uralkodéjukat, a tan-hu-t (teljes cimén) ting-ho ko-to
tan-hu-nak nevezik.”*’)

Németh Gyula értékes 0Osszefoglald tanulmanyai szerint
mindharom sz6 az 6si hun nyelvkincshez tartozik; ting-ho
jelentése: ég, ko-to jelentése: fit. Tan-hu jelentése de Groot
megfejtése szerint: szélesség, nagysag.™)

Mig a két elsé. hiin sz6 megfejtése kétségteleniil helyes,
a tan-hu méltosagnovre adott magyarazatok ezideig nem jut-
tattak nyugvopontra a kérdést. Egyik — 1937-ben késziilt
- dolgozatomban®) mar jeleztem, hogy valosziniileg sike-
riilt ennek a rejtélyes szonak nyitjara akadnom.

A tan-hu sz6 a kinai torténeti munkakban rendkiviil
gyakran és nagyon valtozatos alakban fordul el6. Tudjuk,
hogy amilyen hiien és pontosan, S amilyen leheté targyila-
gossaggal vezették a kinai torténetirok oOrokbecsii évkony-
veiket,®) a tulajdon- és kiilondsen a népnevek, méltosag-
nevek irasaban annyi szabadossaggal jartak el. Minthogy
szamukra idegen szavakrol volt sz6, nemcsak hogy kinai
fonetikaval jegyezték fel azokat, hanem amennyiben koény-
nyen értelmes kinai szavakka voltak azok torzithatok, éltek
is az alkalommal. Amikor pedig a kinai szovegek a nyugati
kutatok szamara hozzaférhetokké valtak, kovetkezett a
masik baj, S az tetézte az elsét: ahany nemzetiségii kutato
irta 4t a kinai szovegeket, ezeket a kétes megbizhatésagu
szavakat annyiféleképpen jegyezték fel. A him nyelv -
miként azt Németh Gyula a hun személynevek és a hun
népnév torténetének vizsgilata soran kétségteleniill megalla-



158

pitotta — torok nyelv.* Tehat a hunokra vonatkozo, két-
ségteleniil hun szavaknak hibatlan atirasat nem is varhat-
juk német, francia, vagy angol kutatoktol, mert erre elsé-
sorban torok és magyar szakemberek lennének hivatottak.
A tan-hn (tan-hou) méltésagnév mellett a kilonféle
atirasokban szerepel még egy san-ji, illetve sen-jii alak is.
(Francia: chan-yu, shan-yu, stb.) Ligeti Lajos irasaiban
kovetkezetesen a san-jii alakot hasznalja.

A tan-hu, san-ji és sen-jii szavak értelmezése tekinteté-
ben eltérdk a vélemények. A kutatok mas-mas eredményre
jutottak aszerint, melyik szoéalakbol indultak ki. Nyelvé-
szeink koziil Németh Gyula a tan-hu alaknak adja az els6-
séget, Ligeti Lajos — mint emlitettik — inkabb a san-jii
alakot hasznilja s ezzel a Miiller altal kifejtett nézethez™)
csatlakozik. Meg kell azonban jegyezniink, hogy mindazok,
akik a tan-hu kérdéssel eddig foglalkoztak, a harom névala-
kot ugyanazon hun méltdsagnév kiilénféle valtozatainak
tekintették, azonban az eredeti névalakot levezetniok a fel-
tételezett valtozatokbol nem sikertilt.

Mindenekel6tt ra kell mutatnunk arra, hogy a tan-
hu, illetve a san-ji, var. sen-jii névalakok nem ugyanazon
hun méltosagnévnek a valtozatai, hanem két feljesen kiilon-
bozé méltosagnévvel van dolgunk. Az egyik név (ugyan-
csak a kinai irodalmi adatok szerint): sen-yii.

Az egyszeriiség kedvéért el6szor a tan-hu méltosagnév
megfejtésével foglalkozunk.

Felfogdsom szerint a tan-hu &sszetett sz6. Masodik
tagja: hou = u, hu egymagaban is eléfordul a kinai szove-
gekben mint a hin nép neve. A szovégi n hang eltiint a
kinaiaknal, elkopott réla. Ugyanide tartozik a Hiao-tang-
chan szobacskajanak nevezetes falvésetein olvashaté az a
hou-vang = u-van(g) méltésagnév is, amelyet Ed. Chavan-
nes hin kiralyinak fordit.*®) Késébb bévebben szolunk
rola.) Kétségtelen, hogy a hou szdcska ezuttal is a hun nép-
névnek kinaias alakja.

A kérdés ezek utdn mar lényegesen egyszeribb: meg
kell allapitanunk, melyik az a szd, amelyet a kinai nyelv,
illetve az abbol atirt francia szovegek tan (illetve van(g)
valtozatban ismertek. = Nyilvanvaldo, hogy a két valtozat
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jelentése ugyanaz, mégpedig — emlékezvén a tanulmanyunk
elején felhozott analogiakra = kén.

Tehat tan-hu jelentése: hun-kan, a teljes cimnek ez az
alakja pedig ting-li ko-to tan-hu = az Eg fia, a hunok
kanja.

A hu — hun azonossag annyira vildgos, hogy ehhez
nincs is tobb hozzafiizni valonk. A tan, var. vang = kan
azonossagarol azonban megjegyezhetjik még azt, hogy
ennél a kérdésnél nem azt kell elbirdlnunk, hogy a kdn szo
szOkezd6 /c-ja alakulhatott-e t-vé vagy v-vé, mert nem a kan
sz6 fejlodott, athonosult alakjardl van szo6, hanem csupan a
kinai ir6k elhallasarol; illetve a nyugati forditok esetleges
elolvasasi hibajarol. Kozismert, hogy a beszélni tanuld kis-
gyermek a A-val kezdédd szavakat rendszerint ,,pdszén”,
i-vel ejti. Katona = tatona, stb.) Mivel pedig ez nem ritka,
s6t azt mondhatjuk, nagyon is rendszeres jelenség, a szo-
kezd6é k hangnak idegenajkiiak részérdl i-vel vald felcseré-
1ését természetes dolognak vehetjiik- (A beszélni tanuld
gyermek el6tt is minden megtanult sz6 kezdetben idegen!)

A tan = kan azonossagot az eddigiek szerint kétség-
telennek tartjuk. A szdvaltozatok fogalomazonossagabol ko-
vetkezik viszont, hogy a vang alakban atirt szavak szintén
a kan jelentésnek felelnek meg. Az utdbbi valtozatrdl véle-
ményem szerint feltehet6, hogy mivel francia atirassal van
dolgunk, a szovégi g esetleg nem is hangzik valdsagban, a
sz0kezd6 v pedig esetleg inkabb w-nak hangozhatott (uan).

Még egy nem kis jelent6ségli észokot kell felemlitenem
a tan-hu = kun kan azonossag bizonyitasara: A kinai év-
konyvben ¢és egyéb torténeti munkakban a hunok torténetére
vonatkozd legrégibb és legbdvebb anyagot talaljuk. Elképzel-
het6-e, hogy a gondossagukrol elénydsen ismert kinai irdk
ugy szoélottak volna a hunok kiralyairol, vagy fejedelmeirdl,
hogy nem rogzitették volna azt a tényt, hogy hun uralkodo-
i6l van sz6. Ha ezt nem teszik, zavar tamadt volna, mert
nekik nemcsak a hunok voltak a szomszédaik, hanem szamos
mas nép is, és torténeti konyveik azokrdl szintigy szolnak.
Eppen a folytonosan ismétlddé tan-hu = hin kdan méltésag-
név igazolja, hogy a kinai irok gondosan jartak el, amikor
a kan, vagy kagin sz6 mellett mindig feltiintették a kéan
nemzetiséget is.



160

Kinaban, a Kanton tartomanyban 1évé Hiao-tang-san
nevlil magaslaton kicsi, de annal nevezetesebb sirbolt all.
Falait vésett képek boritjak. Felvinczi Takacs Zoltan koz-
lése szerint®’) a képek hunok és kinaiak harcat abrazoljak
és mindenesetre a Kr. u. 129. év el6tti id6kbol, az |. szazad-
bol, vagy a Il. szazad elejérél szarmaznak. (Lasd a XV.
tablat.) Vagtatd lovakon harcold vitézek kozott tobb barbar-
kiilsejii alak lathato, foként a szobaicska keleti falan. Az
elébbiek északkinai harcosok, az utobbiak a hunok. A vag-
tatd lovasok mogott és alatt hun gyalogosokat is latunk.
Koziiliik két férfi, akikben kétségteleniil hunokra lehet ismer-
niink, foldre helyezett dobot iit. A dob formaja a délkinai
dobok formajahoz hasonlo. A hin harcosok el6tt nagyobb,
hun ruhdzata férfialak il, fején barbar siiveg, derekan diszes
ov. Elérehajlik, mert szlrt sebet kapott. Mogotte ezt a két ne-
vezetes szot olvashatjuk: ,,Hu-vang”. Chavannes megjegyzi.
hogy ,.amint a San-cso-kin-ke-cse szerz6i elfogadjak — ezt
a két szot a dombormili szobrasza sajat maga véste a falba,
tehat itt a kozépazsiai Hu (hin) barbarok hadseregének ab-
razolasat latjuk, élikon a kiralyukkal.”*®) Berthold Laufer
még hatarozottabban erdsiti meg, hogy a kérdéses alakok
a hunokat abrazoljak. ..A battle of the Huns is preserved on
the stone monuments of the Hiao-tang-shan .. .”*) F. Takacs
Zoltan ezeket a bizonyitékokat id. miivében tovabbi értékes
adatokkal tamasztja ala.

Az tehat nem kétséges, hogy Hiao-tang-san szobacskaja-
nak falan a kinai és a hin seregek harcat szemlélhetjiik. De
akkor az is bizonyitottnak mehetd, amint mar az idézett szak-
irok is ugy értelmezték, hogy a ,,Hu-vang” feliras hun ki-
ralyt, illetve hun kdnt jelent; tudvalévé, hogy a kagan,
illetve kan méltdsag mellett volt egy uang-kani méltdsag is,
amely a kiralyi rangnak megfelelé méltosagot jelolt.*)

Altaldban nem érdektelen, ha megvizsgaljuk, milyen
méltosagot jelentett a tan-hu — him kdn cim. A.kan mélto-
sagnév a hun-avar kagdn cimbél fejlédott annak megrovidii-
1ésével. Vambéry Armin szerint') -a t6rok népek altaldban
szivesen adtdk ezt a cimet eldkeldbbjeiknek, méltosaguk
megjelolésére. Eszerint a szo tagabb jelentése: fejedelem, her-
ceg. Vambéry felhivja azonban figyelmiinket a Kam szora
is. Mai jelentése: pap, saman, varazsl6. A hun nyelvemlékek-
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bdl is ismeretes Ata-kam (atya-pap), iil. Es-kam (barat-pap)
osszetételben.”?) Vajjon nem volna lehetséges feltenniink,
hogy a kani méltésag a torzsi szervezet papi torzsf6i méltod-
sagabol fokozatosan fejlodott ki?

Az tehat bizonyitottnak vehetd, hogy a tan-hu mélté-
sagnév Osszetett szO6 és a kan + hun szavak Osszetételébol
keletkezett. Masodik tagja a hun népnév, elsé tagja a kdn
sz6 pedig jelentését illetben a torokségnél hasznalt feje-
delmi cim.*)

Barhonnét is ered a sz6 Osalakja, barmilyen jelentésii
is volt a legbsibb id6kben, nem kétséges, hogy mar Mo-tu
kan idejében (kb. Kr. e. 170 koril) a tan-hu — Mm kan
moltosag valoban a legfobb tisztség a fejedelmi, fokiralyi
meéltosag megjeldlésére szolgalt a hunoknal. Az az ellenvetés,
hogy volt idd, mikor 6t tan-hu is harcolt egymas ellen,
nem donti meg allitasunkat, mert ez az idészak a Kr. e. I.
szazad derekan bekovetkezett tronviszalyok korara esett.”))
Kr. e. 54-ben Ho-han-sa tan-hu elismerte a kinaiak féuraimat
¢s ezzel fegyveres tamogatasukat megszerezte a maga sza-
mara. Ez a koriilmény arra Osztonozte Csit-ki, vagy Csi-csi
nevil batyjat, hogy ugyancsak felvévén a hun kan (tan hu)
cimet, a hun nép egy részével nyugatra vonuljon. Ezek a
Csi-csi kan vezérlete alatt elszarmazott hunok telepedtek
meg a Jaxartész vidékén S ott a kornyékbeli népeket, mint az
alanokat, kirgizeket, ujgur okat (?), hatalmuk ala vetették.
Ebben az idében a kinai évkonyvek hatarozottan két tan-
hurdl, egy északi és egy déli hin kanrol beszélnek.*)

A hun birodalom bukasaval a tan-hu = hun kan cim
természetesen eltiint a méltosagnevek koziil, mert a cim jel-
z0jének, a hun szoénak, a dolog természetébdl folydan a hu-
nokkal egyiitt el kellett tiinnie, de a kdn cim ma is él: az
oszman szultanok neviikhoz fliggesztve viselték a kani cimet,
mig Perzsiaban a Szefidak oOta mint tiszteletbeli cimet hasz-
naltak. A nem torok népek kozil egyediil az afganok kozott
terjedt el. Hozzajuk az orszagnak a torokoktél atvett katonai
igazgatasa kapcsan szarmazott el.*°)

A kerkandads méltosagnév a fentebb emlitett sirbolt
Hu-vang feliratdval érdekes egyezést mutat. Ugyanis az
alan méltosagnév kand szava egyezik a vang szoalakkal.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy iddszamitasunk |. szd-
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zadaban a kan sz6 valdban kand-nak is hangzott. (V. o.
kiindii — kende).

A masik hin méltosagnév, amellyel foglalkozunk, a
sen-yii. Ez a méltosagnév valoban megfelelhet annak
lesség”, vagy ,nagysag” jelentésnek, amelyet de Groot ve-
zetett le."")

Véleménylink szerint a sen-jii és a tan-hu cim ko6zott
meglehetds éles kiilonbség van. Ez a kiilonbség olyasféle,
mint amilyen az oOmagyar kiindii és gyula méltosagnevek
kozott van. A Sen-jii tobbet fejez ki, mint a Tan-hu. A hun
kiralyok cime tulajdonképpen a Ting-li ko-to sen-jii, amit
(mint megszOlitdst) mai magyarsaggal igy fordithatnank:
., Szélességed (vagy: Nagysdgod) az Eg fia.” Hogy ez a cim
,valésagos hun eredetli elnevezés volt-e, vagy inkabb csak
a kinai csaszar hasonldé cimének utanzasi vagya, ma szinte
lehetetlen eldonteni”, irja Ligeti.*) Mindenesetre Ggy lat-
szik, hogy a hun birodalomban egy idében csak egy sen-jii
volt, mig tan-hu egy idében tobb is lehetett. A sen-jii a him
f 6kiraly. Olyasféle, mint az émagyar kiindii, a tan-hu-k pedig
az egyes hun torzsszovetségek kanjai. Valoszinlileg koziiliik
keriiltek ki a sen-jiik. ,,A torzsek nem voltak egyenranguak;
irja Ligeti, a legkivaltsagosabb a san-jii-6 volt”.* Ez ter-
mészetes, mert a leghatalmasabb torzs kényszerithette aka-
ratat a gyengébbekre S igy az 6 tan-hu-jabol lett a sen-jii
Nem kovetkezik azonban ebbdl az, hogy a sen-jii halalaval
nem kerekedhetett volna feliil egy masik torzs, amikor is
annak a tan-hu-ja kovette az elhunytat a sen-ji méltosa-
gaban. A Sen-jii nemcsak a fGhatalom megtestesitjét jelen-
tette a hin birodalomban, hanem annak egységét is. Ami-
kor Csit-ki tan-hu-bol Kr. e. 54-ben sen-jii lett és ezzel egy
idében két sen-jii is keriilt a hin nép élére, birodalmuk meg-
bomlott, kettészakadt és a testvérhaboruk ideje neheziilt a
han népre.

Mig a tan-hu cimet meglehets hiien jegyezte fel a kinai
torténetird, a san-ji, vagy sen-jii méltosagnév eredeti alak-
jdban nem vagyunk ilyen biztosak. Mindenesetre bizonyos
az, hogy a név eredetileg 4zsiai hun, tehat a legnagyobb
valoszintiséggel bolgar-torok méltosdgnév. Valoszintinek lat-
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juk, hogy ez a megtiszteld cim nemcsak értelmileg, tartal-
milag, hanem alakilag is rokona volt az Omagyar kiindii
méltosagnévnek.

Filan-sah

Ibn Kordadhbeh™), Edriszi®) és Masz udi®®) miiveiben
talalkozunk a fenti méltosagnévvel. Az elsé két szerzd sze-
rint Szallam, a baghdadi kalifa kikiildottje 842-844 kozotti
utazasa soran az alan kiralytél ajanld levelet kapott a
,Filan-sah”-hoz. Masz udi két izben is emliti, hogy a filan-sah
cimet Szerir uralkoddéi viselték; elsé két szerzénk szerint
pedig Szallam az aldnok f6ldjér6l egyenest a filan-sah-hoz
utazott. Szallam utazasanak tobb magyarazodja a Filan nevet
Gilan tartomany nevével probalta azonositani.

Itt tehat a leirdsokban ellentét mutatkozik, ami Zichy
Istvan figyelmét is felkeltette.”®) Miként azt™) a. id. mun-
kamban kifejtettem, nem lehet kétséges, hogy Szallam Ala-
niabol nem mehetett (nagy vargabetiivel) Gilanba, hanem
csakis a Terek és Kunra folyok kozén elteriilé Dzsidan tar-
tomanyba. A kifogasolt méltésagnév tehat csakis elhallasbol
szarmazhatik, mivel Szallam nem irta le, hanem ugy mondta
tollba ttjanak torténetét.

A Filan sz6 tehat nem Gilan, hanem Dzsidan tartomany
nevét rejti magaban és a fildn-sah méltdsagnév jelentése
az elsé két szerzénél: Dzsidan sah ja.

,,Bab-el Abvab varos lakéi sokat szenvednek egy Dzsi-
dan nevi kiralysag szomszédsaga miatt, amely a kazar ki-
raly uralkodéasa alatt all, kinek itt volt Szemender nevii f6-
varosa Bab-el Abvabtél nyolc napi tavolsagra™ olvassuk
Masz udi leirasdban.®) ., ... Mindazon kiralysagok kozott,
amelyek e foldrészen (t. i. a Kaukazusban) talaltatnak, hatal-
manal fogva legfélelmesebb Dzsidan” — mondja masutt.>)

Dzsidan tehat a kazarok tartomanya S az a Kaspi to
nyugati partjan Alanfoldtél északra, a Kuma folyd torko-
lataig terjed.”®) Szemender a tartomany déli hataranak ko-
zelében, a Kaspi to partjan épiilt, kikotéje is volt. Isztakhri
¢és Ibn Haukal szerint Szemendert6l Bab-el Abvab négy napi
hajouttal érhetd el.>’)
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Az emlitett fildn sah tehat Dzsidan sah-nak olvasando,
a kovetkez6 mondat pedig meg is magyardzza a méltosagnév
bévebb értelmét. Ezt a mondatot ugyanis: ,, ... és az utolsd
tarkannak, a kazarok kiralyanak”, a filan sah jelzdjeként
kell felfognunk. A Dzsidan sah tehat Szallam tudomasa sze-
rint az ,,utolso”, legdélibb vidékeken székeld tarkhan,
annak a tartomanynak legmagasabb politikai méltosaga, a
kazar hatalom képviseldje, azaz kazar helytartd. A szoveg-
ben a kirdly méltosagnév tévesen szerepel. Edriszi ezt a
mondatot, hogy zavart ne okozzon, helyes kritikai érzékkel
nem is kozli leirasaban.

Sirvan sah

A Filan-sah-hoz teljesen hasonld, sét azzal azonos jel-
legli méltosagnév a Sirvan sah. Jellegzetes példaja lehet
azoknak a méltésagneveknek, amelyeket a keleti irok egy-
szerlien az orszagnevekbdl képeztek. Masz udi ezzel a mél-
tosagnévvel kapesolatban ezeket irja:*®)

»Azok kozil, akiket Anusirvan a kiralyok soraba fel-
vett ... volt egy kiraly, akit Sirvan-nak neveztek, tarto-
manya utan nevezték igy. Ez (a kiraly) a Sirvdn sdh cimet
kapta, s azokat, akik e tartomany felett uralkodtak, slrvdin-
oknak nevezték”.

Sirvan tudvalévileg a perzsa birodalom egyik tartomanya
volt s Derbentt6l délre a Kur folyoig terjedt > keletrél a
Kaspi to hatarolta.

Lairan sah

Az elGbbihez tokéletesen hasonld ez a méltosagnév is.
Masz udi leirasaban ezzel kapcsolatban ezt olvassuk:*®)

»Sirvan szomszédsagaban — a Kaukazusban — van egy
Lairan nevii kiralysag; ennek kirdlyat Lairan sah-nak ne-
vezik.”

Berzban
Ugyancsak Masz udi miivében olvasunk errél a mélto-

sagnévrél. Szerzénk azt kozli,*) hogy .. Nem messze
Dzsidantol, s a Kaukazus hegység és a szeriri fejedelemség
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kozelében egy moszlim uralkodd tartomanya fekszik, akit,
valamint ezen tartomany minden fejedelmét, Berzban néven
cimeznek/”

Nyilvanvaléan kisebb elirassal van dolgunk. A név a
perzsa Merzbdn szénak az elirdsa. Jelentése magyarul: ha-
tarér, vagy 6rgrof.”)

Arpadi

A kozépkori méltosagnevek soraban utolsoként honfog-
lalo fejedelmiink nevérdl emlékeziink meg. Ha a magyar nép
nem is mondhaté bolgar-térok népnek, a torténelmi bizony-
sagok szerint fejedelmi csaladja, illetleg a nép vezéri (fouri)
rétege kétségteleniil valamely hun-rokon torokfajta népbol
keriilt ki. Ennek szellemét, ennek hagyomanyait hozta ma-
gaval.

Az elézokben egész sor bolgar-torok méltésagnevet te-
kintettiink at. Lattuk, hogy ezek a népek a fejedelmeket
illetd neveket Ugy valasztjadk meg, hogy azok valéban mél-
tosagot fejezzenek ki. Ezeknek a lovas, satorospasztor né-
peknek fejedelme, ha nem is isten a népe szemében, min-
denesetre a plebs-nél sokkal magasabbrendii személy: Isten
kivalasztottja, Fejedelem, FENSEG. A fejedelemtisztelet né-
melyik népnél (a szébanforgdk koziil) a valosagos istenitésig
fokozodhatott, s bizonyos babonas hiedelmekkel Osszekotve a
kettoskiralysag intézményéhez vezetett el (pl. a khazaroknal*).
De még ha nem is isteniti a nép a fejedelmét, a tiszteletnek
olyan magas fokaval veszi koriil, ami manapsag mar szinte el-
képzelhetetlen. Hogy egy kés6i példat emlitsek, Julianus jegyzi
fel Ogotajrol, hogy a karakorumi palota testrei mindazokat
helyben lekaszaboltak, akiknek a laba — ha véletleniil is -
érintette a bejarat kiiszobét.*?) A tiirkék azonnali halallal
biintették azt, aki a kagannak hazudni merészelt.®) Ilyesféle
tiszteletben részesitette a magyarsag is a maga fejedelmeit,
a kiindiiket.

Ezeket tudvan, eléggé furcsan hatott az Etymologiai
Szotarnak az a régi eredetii kozlése, hogy az Arpdd szo,
honszerzé fejedelmiinknek személyneve, az ,arpa” szobdl
a -d kicsinyitd képz6 hozzaadasaval szarmazik, jelentése
pedig ,Arpacska”.®) A fent vazolt lelkiiletli, vildgszem-
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l¢letli, igen szigort erkodlcsli satorospasztor népek nem ne-
vezték uralkodoikat sem Caligulanak, sem Babszem Janko-
nak. Nem nevezték Arpanak, mert az kicsi és kicsinységet
fejez ki; még kevésbbé nevezhették az arpaszemek kozott is
kicsinek, Arpacskanak. Ez a szofejtés néplélektanilag mer
lehetetlenség!

Van azonban ennek a szofejtésnek nyelvtudomanyi ne-
hézsége is. Igaz, hogy a Buza szobol keletkezett egy Buzdd
név®) a -d kicsinyité képzével, ugyanigy a Diésd, Egresd
stb. névalakok is, azonban semmivel sem bizonyithato, hogy
a d kicsinyitd képzé Arpad fejedelem koraban mar megvolt.
Ezért nemcsak hogy az Etymologiai Szoétar fenti magyara-
zataban kételkediink, hanem egyenesen tévesnek és elfogad-
hatatlannak tartjuk azt.

Annal nagyobb 6rommel lattuk Mészaros Gyula szofej-
tését az Arpad névre vonatkozoan.

A magyar-ok honfoglalo Ugri, Ungri rétegének, khazar
ritus modjara vald nagyfejedelemvalasztasa utan szintén
istenkiralya volt, irja Mészaros Gyula.®) Ezen istenkiraly-
avato khazar ritus egyik leglényegesebb cselekménye a
pajzsraemelés volt. E jelképes cselekmény — a parhuzamos
tu-kiu kiralyavatd szertartas elemeinek értelmezése szerint
— azt fejezte ki, hogy az ugorok biivoserejii nagyfejedelmét
szintén Mithraval (a gy6zedelmes Napistennel) tartottak azo-
nosnak. Neve szerint, azaz helyesebben, egyik méltdsagneve
szerint, az ugorok ezen istenkiralyat Ap-mooné-nak hivtak
(Konstantinos Porph. MHK. 128.)”

A személynév (helyesebben méltosagnév) eredeti  alakja
— irja Mészaros Gyula ®) a id. levelében — Konstantinos
Porh. kozlése alapjan Ar-padi (Ap-maoné) volt. Ez a név
a dinasztia tobbi tagjainak nevével (itt-ott méltésagnevével)
egyitt a tulajdonképpeni orszagfoglalé ugur (Ugri, Ungri
sth.) népelem északkelet-irani nyelvének egyik maradvanya.
El6 nyelviinkben ennek az asszimilalodott hoditd rétegnek
szamos egyéb nyelvmaradvanya ¢l (Isten, Mano, ur, var, ban,
kés, tal, stb.). Szo jelentése: Nép[ek] ur{a\ . A megnevezés
a népvandorlaskori észak (kelet- 6s nyugat-) irani népek kul-
tarkorében altalanos istenkiraly fogalmanak megjeldlésére
szolgalt.”
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Tehat az Arpad nevet valéjaban csonkdn hasznaljuk,
mert a helyes 6-magyar alakja: Arpddi*) jelentése szerint
pedig tésgyOkeres moltoésagnév. A mai szohasznalatbdl a
helytelen , Arpad” név természetesen tobbé nem irthatd
ki, de ha Arpad fejedelemrdl irunk, vagy beszéliink, a tor-
téneti hiiség kedvéért az & nevét Arpadi alakban kell em-
liteniink.

*)V 6. padi sah = padi-sah =a nép fejedelme.

JEGYZETEK

Y V. 6. Bendefy, Fr. Julianus utazasinak kéziratos kutfoi.
(Fontes authentici itinera Fr. Juliani illustrantes.) Latin-magyar,
teljes szoveg- ¢és facsimile kiadas. Bpest, 1937. 1-80 old. [I-XX.
tabla.) A tovabbiakban JUKK-alakban idézve. Kny. az Arch. Eur.
Centro-Orient. 1937. évf-bol. 38. 1. — L. még Bendefy, Magna Hun-
garia és a Liber Censuum. Bpest, 1943. (Szalay-kiadas.) XV. fej.

%) A szovegben szerepld kutfok a kovetkezok:

MAXVtl =, Miscell. Arm. XV. t. 1.” jelii vatikani kodex.

R228 =, Riccardianus 228.” jelii vatikani kodex.

PL965 =,Pal. Lat. 965.” jelli vatikani kodex.

EdHH = Hormayr-Hortenburg J. br. altal kozzétett szoveg.
PL443 =, Pal. Lat, 443.” jel{i vatikani kis kodex.

VL4161 =, Vat. Lat. 4161.” jelii vatikani kis kodex.

Bov. 1. I/a. id. munkéaban és Bendefy, Fr. Julianus utleira-
sanak tulajdon- és népnevei c. m. (Torténetiras Il1. évf.
1939.) 3-4. szam. 129 -148. old.

} U. i. a hirom katf§ mindegyike mas-mas levél masolata.
Bizonyitasat 1. Bendefy, Az ismeretlen Julidnusz (Bpest, 1936.) és
az 1. a. id. munkaban.

% A satorospasztor szénak helytelen, de kozismert kifejezése
a nomad szo, amely csak pasztort jelent,

%) Németh, Gyula, A honfoglalo magyarsag kialakuldsa. Bpest,
1930. 37. 1. (Ezt a fontos munkat a késObbiekben Hmk jelzettel
idézziik.)

%) L. Rubruquis jelentésében, Hmk 162. 1. stb.

%) V. 6. Héman, Magy. tort. 1. 525. 1.

") JUKK 35. 1.

8 U. ott 39. 1.

%) U. ott 44. 1.
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10) L. NagyGéza, Nagymagyarorszag. (Ethnografia 1911. évf.
1-3. fiz))

1) JUKK 35. 1.

) Lasd: Pauler-Sziligyi A  magyar honfoglalas  kutfi.
(MHK.) Akad. Kiad. Bpest, 1900. 275. 1.

%) Mai nap Daghisztan. L. MHK 274. .

) MHK 275. 1. 3. jegyz.

) P Amadéé Jaubert, Géographie d Edrisi, I, Paris, 1840,
(Recueil de voyages etc. VI. kt.)

%) Bendefy, Szallani tolmacs kiildetése Nagy Sandor faldhoz.
(Gog és Magdg fala) A Magyar Ostorténet Kutfsi |. Bpest, 1941.
43-53.11.)

) Menander Protector tért. miiveinek fennmaradt téredékei.
Ford. Lukinich Tmre. Brass6, 1905. (Kozépkori Kronikasok 1V. kt )

) U. ott 136. 1.

¥ V. 6. Bendefy, Zémarkhosz és Valentinus kovetségjarasa.
Foldr. Kozl. 1941. évf. 164-179. 11. 2 térképpel.

) V. & Németh Gy, A honfoglald magyarsag kialakuldsa,
Bpest, 1930. 191. 1. és 190- 1.

)V, 6. 17.a, id. m. 59. és 60. 11.

2 Vambéry, A magyarok eredete, 427. 1.

%) Magy. Ethnogr. 127. 1.

)y A honfoglalds revisiéja, 69. 1.

%) V. 6. Agathias, Hist. lib. V. c. 24.

%) Dolgozatom mar sajtora készen volt, amikor Fenyvessy L.
ur. egyik levelében kozolte velem, hogy ebben a kérdésben a fen-
tiekkel teljesein azonos megoldasra jutott.

YV, 6.17.a.id. m. 60 1.és u. ott 3. jegyzet.

%) U. ott 137., 139., 140., 141. 11.

%) Homan-(Szekfii), Magy. Tért. Il. kiad. 1. kt, 29. 1.

%) Németh Gtjula, A honfoglalo magyarsig kialakulisa, Bpest,
139. 1.

® de Groot, Die Hunnen der vorchr. Zeit. 53-54. 11. -V.0o.
Pelliot, Journal Asiatigue 1920. I. 151. skk. — tovabba Németh
Gyula id. m. 139-140 11. — és Ligeti Lajos, A Krisztus sziil. elétti
hunok. Kérosy Csorna, Archiv. 1l. 16. 1.

Bendefy L., Fr. Julianus utleirasanak tulajdon- és nép-
nevei. Torténetiras. 1I. évf. 3-4. sz. 134-135. 11.

® V. 6. Bendefy, Egykorn kinai katfék a mongolok 1237-38.
évi hadjaratardl. Torténetiras, |. évf. 5. fiiz. bevezeto részével.

*) Németh Gy., id. m. 148-149. 11.

%) Miiller, Ostasiatische Zeitschrift VIII. évf. 316. .

%) Mission archéologique dans la Chine septentrionale. Publi-
cations de | FEcole frangaise d Extréme-Orient. Vol. XIII-I. partie.
P. 81-82.

) F. Takdcs Z., Huns és Chinois. Turan, 1918. évf. 276-277.1.

®  Mint a 36. jegyzet.

%) Chines Clay Figures. Field Museum of Natural History.
Publication 177. Chicago, 1914. P. 228.

49 V. 6. Homan, id. m. 524. 1.
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Ny Vambéry, A magyarok eredete. Bpest, 1882. 32-33. IL

9 U. ott 35. 1.

“) V. 6. Németh Gyula, id. m.

4y Zichy, A magy. ostort, és miiveltsége a honfoglalasig, M.
Nyelvtud. kézikényve L 5. 42. 1.

) Mint 44. és F. Takacs id. m. 273. 1.

Y Vambéry, id. m. 32-33. 11.

L. 31. sz. jegyzetet.

%) Attila és hunjai. (Szerk. Németh Gy. Bpest, 1940. Magy.
Szemle Tars. kiad.) 43. 1.

“) Ugyanott.

) L. Bendefy, Szallam tolmacs kiildetése Nagy Sandor fala-
hoz. (Magyar Ostort. Katféi 1. kt.) Bpest, 1941. 10. és 24. 1.

) U. ot 10. és 24. 11.

% Magyar honfoglalas kitféi 274-275. 11.

% Zichy Istvan gr, Le voyage de Sallam, | interpréte a la
muraille de Gog et de Magog. — Korosi Csorna Archivum. 1921.
évf. 192. 1.

) Magy. honf. kutf. 253., 254. 11.

%) U. ott 272. 1.

%) V. 6. u. ott 253. 1.

) U. oft 242. 1.

% U.ott251. 1.

%) U. ott 252. 1.

%) U, ott 273. 1.

1) U. ott 273. 1. 1. jegyz.

% V. 6. Bendefy, Magna Hungéria és a Lib. Censuum.

% V 6, Menander Protector tort. miiv. tored. ford. Lukinich
Imre. Brasso, 1905.

¥ V.6.5.a id. m. 285. 1.
es) L. Et. Szétar 2. Buza.

) Mészdros Gyula, Kelet-Eurpa néptorténete, Bpest, 1941.
Knv. 33. 1. és szerz6hoz intézett, 1944 febr. 6-an kelt levelébdl.

%) Magy. Honf. Katféi 122., 125., 128. 11.

Elsé kiadasa: Turan, 1942. évf. 22-31. Il. (Jelen formajaban
kibévitve.)



ITIL ES DUBA

Uj szempontok Sstorténetiink keleti kitfSinek
magyarazatahoz

Nemzeti torténetiink kézépkori forrasai kozott nem egy-
nek szovege nehéz probara teszi a kutatot. Ezek kozé tarto-
zott XXII. Janos papanak 1329 szept. 29-én Avignonban kelt
¢és Jeret-amirhoz, a kumamenti (kaukazusi) magyarsag feje-
delméhez intézett az a bulldja is, amely hirt ad arrol, hogy
a XIV. szdzad derekan a Kaukazustol északra elteriilo téres
siksdgon ¢lt még egy Oseinktdl elszakadt magyar nép, S
azok fejedelme, emirje (amir), név szerint Jeret,") ,Magyar-
orszag katolikus  fejedelmeinek, kiralyainak leszarma-
zottja?) volt.

Err6l a kaukdzusi magyar néptoredékrol, sorsanak ala-
kulasarél — nyugodtan mondhatjuk — semmit sem tudott
a magyar torténelem mindaddig, mig a szerzének 1936-ban
nem sikeriilt a dolog nyitjara akadnia. Azoéta az idevago
bizonyitékoknak, torténeti feljegyzéseknek egész halmaza
keriilt el6. Legutobb a szerzo — 1942. évi vatikani levéltari
kutatasai alkalmaval — XXII. Janos papa levelének eredeti
fogalmazvanyat és tovabbi 36 darab levelet, ill. feljegy-
zést, adokdnyvi bejegyzést stb. is talalt a kaukdzusi magyar-
sag piispokeire vonatkozoéan. Ezeknek az adatoknak a fel-
dolgozasa, és kozzététele folyamatban van, ill. az 1. a. id.
munkaban torténik majd meg.

Az a tanulmany, amelyet az aldbbiakban ismét kozre-
adunk, 1937-ben késziilt és a kaukazusi magyarsagra vonat-
kozo keleti forrasok egy kis toredékével foglalkozik; Majd-
nem valtozatlanul kapja kézhez az olvasd, mindossze néhany
kiegészitést eszkozoltem benne a Duba*) névre vonatkozoan,

*) A szerz6 az olvasd elnézését kéri, hogy a mai nyomdatech-
nikai nehézségekre vald tekintettel a Duba folyd nevét pontos atiras
helyett ebben az egyszeri alakban kénytelen ko6zolni. (A fejezet
cimében a helyes névalakot talaljuk.)
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valamint Minorsky magyarazatait tettem kritikai vizsgalat
targyava,

A levediai magyarsag sorsa ¢s életkoriilményei nemcsak
Bizancot érdekelték, hanem a kozeli arab birodalmat is.
Tobbszordsen bebizonyitottak, hogy mar a IX. szazadban
kellett lennie egy arab (-perzsa) torténeti-foldrajzi munka-
nak, amely tudositasokat kozolt a levediai magyarokrol.
Hogy tudtak létezésiikr6l, az egészen bizonyos. Szallam tol-
macs 840-844 kozott mintegy két hétig utazott a medtisz-
parti magyarsag foldjén és err6l Ibn Kordadhbehnek oOssze-
foglalo jelentése is megemlékezik. Mugqgaddasi kozlésébol
viszont azt tudjuk, hogy a szamarrai kalifanak kovete, Ibn
Musa le Khovarizmy csillagasz Szallamot meglézve jart a
kazar tarkannal, amikor is szintén kellett valami értesiilést
kapnia a doni magyarsagrol.’) Hogy melyik volt ez az Gsfor-
rasnak tekinthetd arab munka, arrdl eltéréek a vélemények.
Marquart a 840 koriili idékbél szarmaztatja®) és Muszlim al
Garminak tulajdonitja a szerzéséget. Homan szerint talan
inkabb 874-883 kozott késziilhetett.’) Ugyancsak —sze-
rinte ebbdl elsésorban Ibn Fadhlan és masok meritettek 922
koriil, majd ezek miivébo Z Dzsajhani (922 utan). Dzsajhani
miivét hasznalta forrasként Ibn Ruszta (X. szdzad) és AJ,
Bakri, mig egy olyan ismeretlen arab forras is késziilt a X.
szazad derekan, amelynek szerzbéje az eredeti Osforrast és
Dzsajhanit egyarant ismerte és hasznalta. Ebb6l az utdbbibol
meritett a Fududuldlam szerzéje és Gardizi.

Homan szarmaztatasi tablaja igy fest:

A (ismaretlen dsforras) 874— 883

I
Ibn Fadhlan és masok

értesitései 922 korul

|
|

|
Dzsajhani (922 utin)

| I |
[bn Russta Al Bakri C (ismeretlen forrds) X. szdzad kizepe
(X. szdzad) (1094 elstt)

| |
Hududuldlam Gardizi
(982—983) (1050—1052)
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Vannak, akik az A jeli O6sforras egykori 1étezését
tagadjak.

A szobanforgd arab kutfék értelmezése koriil sokaig a
legnagyobb zlirzavar uralkodott, amit az idézett el6, hogy
a kutfoket kovetkezetesen vagy a pannéniai, vagy a leve-
diai, vagy a baskiriai magyarsagra akartdk vonatkoztatni.
Megnehezitette a magyarazat munkdjat az a koriilmény is,
hogy a szdvegben nem egy helyiitt beszurasok ¢és futdlagos
megjegyzések fordulnak eld. Mindaddig, mig a magyarazat-
kisérletek tengelyében a késobbi panndniai magyarsag allott,
»sem a hazai, sem a kilfoldi kutatdbknak nem sikeriilt
(azokra) elfogadhaté magyarazatot talalniok” &llapitja meg
Németh Gyula.®)

Az eredménytelenség alapoka az volt, hogy a kutatok
feltételezték, hogy az arab irok — jobb {ligyh6z méltdé szor-
galommal — csupan egymast masolgattak és kényiik-ked-
vilk szerint toldottak-rontottak az eredeti, Gsi szOvegen.
Miként ramutattam,’) nem vették figyelembe az eddigi kuta-
tok, hogy mar Ibn Fadhlan értesitése is abbdl az id6b6l szar-
mazik, amikor honfoglald 6seink a Meotisz partjarél mar
rég elvandoroltak. A tobbi is mind késébbi eredetii. Ezek-
nek az arab és perzsa iroknak tehat természetszeriien kony-
nyebb volt tudomast szerezniok a Kuban-Kuma siksagan
visszamaradt ,keleti tiirkokrdl,” mint Arpadnak téliik foly-
ton tavolodd népérol.

Kutatoink nem egyszer szemére vetik ,,az arab és per-
zsa kompilatoroknak gondolkodasuk és kritikajuk megdob-
bent6 hianyat, amelynek nyomaval oly gyakran talalkoz-
nak”.?) Tapasztalatom szerint az Okori és kozépkori irdk is,
legyenek nyugatiak, vagy keletiek, szerettek gondolkodni és
gyakoroltdk is azt. Miért ne gondolkodtak volna az arab
és perzsa szerzOk, amikor éppen az arabokrdl tudjuk, hogy
kitiné matematikusok, geodétak és csillagaszok akadtak
kozottiikk, ami mindenesetre éles logikara és helyes kritikai
érzékre vall résziikr6l. Hogy az arab és perzsa kuatfok értel-
mezése koril ilyen zlirzavar keletkezett, annak oka nem
feltétleniil benniik, hanem taldn benniink keresendd. Nyil-
van minduntalan nehézségbe {itkoziink, ha egy torténeti fel-
jegyzést nem arra a népre alkalmazunk, amelyrdl szol. Ez-
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zel magyarazhatok meg a keleti kutfok értelmezése koriil
felmertilt nehézségek is!

Az arab szerzOk mindegyike bizonyos ko6zds forrasbol
meritett, de az is biztos, hogy mindegyikiikk megtoldotta,
vagy megjavitotta ennek a kozos forrasnak adatait a maga
legfrissebb értesiiléseivel. Mielbtt az arab kutfok érdemi tar-
gyalasaba kezdenénk, lassuk magukat a kutféket. A kony-
nyebb targyalas kedvéért szakaszokra bontva, parhuzamo-
san kozlom Ibn Ruszta, Gardizi és Al Bakri szovegét, mig
a Hududuldlam vonatkozé részének csak rovid kivonatat
adom. Ez az utdbbi perzsa nyelvii foldrajzi munka még
kevésbbé ismeretes a nagykozonség eldtt. 1892-ben talalta
Bokharaban Tundnszkij orosz akadémikus. Cime magyarul
ezt jelenti: A vilig hatirai vagy orszagai.’ A mii a moha-
medan vilagon kiviil Indiarol, Tibetrél, Kinardl, sét Kelet-
Euréparol is beszol, s egyik kis fejezete az arab vilaggal
szomszédos kumai magyarsag viszonyaival is foglalkozik.
A mii — Ligeti Lajos szerint’) — Kr. u, 982-983-ban ké-
szilt, tehat Szent Istvan atyja, Géza fejedelem koraban.
Reank tehat semmiképpen sem vonatkozhatik, de még hon-
foglald O6seink levediai tartozkodasara sem, mert akkor
valahogy igy irta volna meg mivét az érdemes szerzé: A
magyarok valaha, miként a forrasok beszélik, itt és itt lak-
tak .. stb. Es minden tudésitisat mualt idSben irta volna
meg. De nem ezt latjuk, hanem azt, hogy a jelen (azaz a
980 koriili) viszonyokrdl szélvan, a magyarokat is mint
altala ismert népet targyalja, Az a koriilmény, hogy leira-
saban az el6z6 forrasok hasznalhaté anyagat is felhasznalja,
nem perdontd. Ugyanez all Gardizi és Al Bakri leirasara is.

Gardizi és Al Bakri életrajzi adatait és irodalmi mun-
kassagukat bdven ismertette Kuun Géza gr. a ,,Magyar
honfoglalas katféi” c. m. Il. fejezetében,'®) ezért itt roviden
csak annyit jegyziink meg roluk, hogy az elébbi perzsa iro,
a mai Kabultél délre élt Ghazna (ma Ghazni, vagy Ghizni)
varosaban. Mivét 1051-1052-ben irta. Al Bakri arab
geografus ¢és torténetird. Spanyolorszagban sziiletett, ahol
atyja a szevillai fejedelemség kormanyzoja volt. O maga
a nagyvezirségig vitte. Meghalt 1094-ben. Fontos tudnunk,
hogy értesiiléseit konyvekbdl, illetve keresked6karavanoktol
szerezte, mert 6 maga a spanyol foldet sohasem hagyta el.
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A VONATKOZO SZOVEGEK

Ibn Rusata
1

A besenydk orszi.
ga 65 az eszkil-bol-
parok orszdga  kost
van a magvarok ha-
tdrai kn‘)zii; az elsd,

A magye{rok pedig

a tordkok egyik fai-
tidja

4.
Vezéritk  hiszezer
lovassal vonul ki,

BN ‘
Fénodkitk neve kiin-

dith (kndh).
.
Ez a név kirdlyuk
megkillinboztetd  ci-

me, meért annak az
embernek, aki Kirdly-
ként  uralkodik raj-
tuk, gvula a neve
(glh, dil), és minden
magyar arra hallgat
amit nekik  hare és
védelem dolgdban, va.
lamint  egyebekben
glh-nak nevezett {o-
nokiik paranczol.

Gardizi
1

A bolgarok orsziga
68 az eszlikek ko-
z0tt, akik szintén bol-
gdrok, van a magya-
rok orszdga,

3a.
Ezek a magyarok
jézushitiick a korhe-
yek®) kozil.

4,
Vezérilk  hiszezer
lovassal (‘éonul ki),

Ezt a \:ezért ken-
dének (kndh) neve-
zik.

6.

Ez az  nagvob-
bik  kirdlvuk cime.
Azt a vezért, aki az
figveket intézi, dzsih-
nek nevezik: a ma-
gvarok pedig azt te-
szik, amit ez a dzslh
paranesol.

Al Bakri
1

Leirds & magyar-
rok orszdgirdl: Ezek
a besenybk orszéga
és az eszkil-bolgdrok
kdzdtt laknak.

3b.
A magyarok hdl-
vinyimddok.

5.
Kirdlyuk neve kndh.

* Gardizi eziattal, akdresak késdbb a bulgirok nevével kap-

csolathban, szellemes szdjdtékot enged meg

maginak éz turkok

helyett tirkarannak, azaz ,korhelyek-nek nevezi a magyarokat.
Aldbb a bulgir nevet értelem szerint tréfalkozva gonosztevik--re
midsitja. V. 0. Kmoské 22, a, id, m.

Ugyanezt @ mondatot Ligeti L, igy forditja: , 4 magyarok a
torokok eqy fajtdjo (Magyars, Ostort. Bp. 1043, 106. 1) Ez sz
értelmezés az oOsforrdsbél vald hii mdsoldst tételez fel.
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7

Sdrraik vannak és
oda  vonuloak, ahol
biséges  takarmdnyt
teldlnak. g

Orsziguk nagy,

10.
exyvik hatdra eléri a
rumiak tengerét (az-
az: a Fekete tengert).

Ebbe a tengerbe
kés folyd Omlik, ezek
egyike mnagyobh a
Dzzaihun-ndl  (Amn
Darjandl).  Lakéhe-
lyeik e két folvé ki-
ziitt vannak. Ha be-
41l a tél, azok (atir-
zsek), akik e két fo-
Iy6 kozil valamelyik-
hez kozel vannak, a
folyd  felé vonulnak
63 ott toltik a koze-
tedd telet, A folyo-
ban haldsznak, A téli
tartdzkodds itt meg-
feleltbb szdmukra.
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Gardizi

i
Nagy sik foldjuk
\'i:\n. amelyet fi bo
rit.

a.
Orszdguk hosszusa-
ra €3 prélessége szdz

parszanga.

10.
Orszdguk a Fekete
tengersel hatdros,

i1,

Ebbe a tengerbe
két dzsaihun (folyé)
szakad.®) Ok e két
folyd kozdtt laknak.
Amikor eljin a tél
azok, akik a folyotol
tivolabbra vannak, a
folvo kbzelébe térnek
vissza, €z télen @t
azon a helyen tartdz-
kodnak. Haldsznak éz2
ebhél élnek.

12,

Es annak a fo-
lyamnak (a partjin),
amely tolik balkézre
esik, a szldvok kize-
lében, van egy nép,
amely a gorogok ko-
zil  vald és keresz-
tény, ezeket nndr-ek-
nek nevezik. Ezek a

magyarokndl szdmo-
sabbak ugyan, de
gvengébbhek,

* [tt a szover romlott,

Al Bakn
T

Sdtraik vannak éa
kitvetik a4z o036 halla-
84t és a fii sarjadzi.
sdit.

.
Orszdguk szélessézs
gziz parszanga, hosz-
S74 ugyazixgnnyi.
Orszaguk egyik ha-
thra oléri a réomalak
hatdrdt,

12.

Masik  hatdrninai,
amely eléri a pusztit,
exv hegy van. Azb a
népet, amely it la-
kik, ...n-nek hivjik,
Lovaik, barmaik &
vetézeik vannak,
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Gardizi
13,

Ami ezt a két fo-
Ivot illeti (t, i. ame-
lvek kizt a magya-
rok Jaknak), azegyi-
ket Itilnek. a masi-
kat Duba-nak neve-
zik. Ha a magyvarok a
folyam partjin tar-
tozkodnak, onnan lit-
jdk a nndz-cket,

14.

A nndz-ck felett, a
folyam partiin ezy
nagy hegyséz van,
abbol egy folyd ered
és  oldalandl folyik.
E migott a hegy mo-
«itt egy  Keresztény
nép lakik, amelyvet
mrddt-nak neveznek
¢ eczek mez a nndz-
ek kozitt tiznapi jd-
rofold van. Ez (a
mrddt) nagyszami
nép, ruhdzatuk emlé-
keztet az arabokéra,
Oltozetiik  turbdnbol,
inchdl  és  kabdthol
all. Megmiivelt fold-
jeik és sz26l6ik van-
nak, vizeik a felszi-
nen felynak és fold-

alatti  (iintdzd) cesa-
torniik ninesenek.
Mondjak. hogy tab-

ben vannak. mint a
romaiak. Ok kiilén
rnemzet, Lerinkdbb az
arabokkal keresked-
nek.

15.

Az a foly6 pedig,
amely a magyaroktol
jobbra. van, a szld-
vok felé, majd onnan
a kazdrok vidékei fe-
16 folyik: a kettd) ki-
zil ez o nagvobbik.

Al Bakri

14

Ez alatt a hegy
alatt, a tengerparton
ey nép van, amelyet
avghunh-nak nevez-
nek. Ezek kereszté-
nyek és az iszlamnak
Tiflisz foldjével vo-
natkozdsban lévd vi-
dékeivel  hatdrozak.
Itt kezdddik Ormény-
orszag. Ez a hegyveeg
addig terjed, miz Der-
hend féldjéhez nem
ér é3 a karzirok fold-
iével szomszédos,
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16,

A magyarok orszi-
ga bovelkedik {iban
és vizekben, talaja
nedves, Sok vetésik
van.

17.

Hatalmuk kiterjed
a velitk  szomszédos
oeszes szldvokra, Elel-
miszerekbdl  allé s
Iyos adot vetnek ki
rijuk és ugy kezelik
dket, mint foglyokat.

A magyarok a til-
zeket (vagy az égi-
testeket) imddjak.

19.

Meg-megrohanjik a
szldvokat és a fog-
Ilvokkal a tengerpar-
ton addiz mennek,
miz a rumiak orszd-
edanak Krkh nevii ki-
katéjéhe nem  Orkez-
tek azokkal.

20.
Mondjak, hogy a
kazdirok annakelitte

a magyarok ¢s mds
szomszédos népek el-
len sdncokkal véde-
keztek, hogy orszi-
gukat tdlilk megvid-
ik,

21,
Amikor a magva-
rok a foglvokkal

Krkh-be érnek. aré-
maiak kimennek elé-
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Gardizi
15.
(Kmoske  forditiasi-
ban: £s a [olyo, mely
a magyaroktél jobbra
van, a =aqlab (szli-
vok) felé halad son-
nan a Khazar ten-
werbe szakad.)
16,

A magyarok foldje
tele van fival és ta-
vakkal és talaja vi-
zenyis.

17.

Ok g szlivokat tel-
jesen hatalmukban
tartjdk és élelmisze-
rekbol 416 addt vet-
nek ki rijuk. ésngy
kezelik  dket, mint
rabszolgél;gt.

A mazyirok tiiz-
imadok.

19.

S a guzz, saglab és
russ  ellen  vonulva,
onnan  rahzzolgikat
hoznak, azokat a ro-
maiakhoz viszik é=
eladjik.

Al Bakri
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Iba Ruszta Gardizi Al Bakri

‘ 21,

Jik és ott kétnek vi-

sdrt, Azok eladjik

nekik a rabszolgdkat

brokdtokért, szdnye-

gekért 63 mas dru-

kért,

D
Fzek a magvarok
i0  kiilseji, tekinté-
lyes emberek. Ruhd-
zatuk szines selyembd!
késziilt, fegyvereik
eziist- és aranyvere-
tiiek. Allanddan fosz-
togatjik a szlivokat.
A magvaroktol a
szldvokiz tiznapi wt
van, A szlivok fold-
jén van egy viros,
amelyet  Vantit-nak
neveznek... sth.*)

A Hududulalam minket érdekld részének rovid kivo-
natta Ligeti kozlése alapjan'’) a kovetkezd: A magyaroktol
keletre egy hegység nyulik, délre egy vulundur nevii keresz-
tény nép lakik, nyugaton és északon a ruszok tartomanyai-
val szomszédosak. A magyarok orszagaban koriilbeliil 20.000
ember lakik, kiralyukat dzsuld-nak nevezik. Az orszag hosz-
szaban 150 paraszanga, szélességében 100 paraszanga. Télen
annak a folyonak a partjan élnek, amely a-ruszoktdl va-
lasztja el Oket. Ilyenkor halasznak és halbol élnek. Az
orszagban rengeteg a fa és a folyoviz. A magyarok igen
gazdagok, jO arcuak és tiszteletet, félelmet gerjesztenek.
A koriilottik lako hitetlenekkel ©6rokké haboruban allnak
¢s mindig 6k gybznek.

Mar az eddigi kutatdk is nagyobbrészt vallottak, de
Németh Gyula hatarozottan kimondja, hogy az idézett

*) A harom kutférészlet kozlésénél figyelembe vettem a 81. a.
id. m. 106-109. 11. koz6lt Gjabb forditas szovegét is.
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keleti kutfokben a magyarsagnak tobb, egy idébeni hazdja-
rol van sz6.*%)

Az 1. szakasz kétségteleniil a baskir-magyarok urai-
vidéki hazajara utal. lbn Ruszta és Al Bakri nem hagynak
e tekintetben semmi kétséget sem és talan lehetséges, hogy
Gardizi leirasaban is az els6nek emlitett ,,bolgarok - sz6
eliras ,,beseny6k” helyett.')

Még tokéletesebben kivilaglik ennek a magyarazatnak
helytallo volta abbdol az Al Balhi-té! (f 934) szarmazé
feljegyzésbol, amelyet Istahri és Ibn Haukal atdolgozasabol
ismeriink: ,,Kétféle basdzird (magyar) van. Az egyik szo-
rosan az oguzok hatarainal lakik, a bolgarok mogott. Mond-
jak, hogy szamuk kétezer emberbdl all, kiket igy megvéde-
nek erd6ik, hogy senki sem tud rajtuk er6t venni. A bolga-
rok alattvaloi. A tobbi basdzirtok (Ibn Haukal: a basd-
éirtok legnagyobb része) a beseny6kkel hatdrosak. Ok és a
beseny6k torokak és kozeli szomszédai a bizanciaknak.”*)

Hogy Al Balhi tudésitasaban valoban a baskiriai ma-
gyarokrol €s nem a torok nyelvli baskirokrol van szo, azt mar
Németh Gyula kétséget kizaréan bebizonyitotta,”) igy ezzel
a kérdéssel itt tovabb nem. foglalkozunk, csupan szamukra
vonatkozdan tesszilk az alabbi megjegyzéseket: Ha igaz is
a 2000 fényi lélekszam, az csakis a baskir-magyarok hadi
létszamara vonatkozhatik, amibdl viszont kdvetkeznék, hogy
Osszes 1élekszamuk azidében 20-25 ezerre rugott.

Julianus jelentésébdl azonban tudjuk azt, hogy 1223-
1235 kozott a tatarok habortskodtak az urali baskir-magya-
rokkal és ezekben az ilitkozetekben az elsG Osszecsapasok a
magyarok gy6zelmével végzddtek. 2000 fényi sereggel a
tatairokon nem arathattak volna gy6zelmet urali véreink,
valészinli tehat, hogy az Al Balhi-féle tudositais nem 2000,
hanem 20.000 f6t emlitett, tehat két toményt, ami 200-
250.000 lélekszamnak felel meg.

Sokkal tobb vitara adott alkalmat a tudodsitdsok masik
része, A kutatok véleménye térbeliség tekintetében meg-
oszlik Etelk6z, Levedia, a Duna-Tisza koze és a Kaukazus
¢szakkeleti lejtéjének vidéke kozott. A kérdés megoldasa
olyan torténet-foldrajzi feladat, ahol a két tudomanyag
korébe vagd kritériumok egyarant sulyosan jonnek szdmi-
tasba.  Kiséreljik meg mindenekel6tt a rendelkezésre allo
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katfok alapjan térben rogziteni azt a délibb magyarlakta
foldet, amelyrdl itt sz6 van.

Ezt a feladatot csakis akkor oldhatjuk meg sikerrel, ha
a 7-21. szakaszokat egyértelmiien tudjuk magyarazni,
kiilonos tekintettel a dontd jelentdségli nép- és tulajdon-
nevekre. Helyteleniil cselekednénk, ha ezuttal bizonyos szem-
pontokat el6térbe helyeznénk masiknak rovasara és ha bizo-
nyos a priori feltevésekbdl indulnank ki. Ezért nem vezettek
kielégitd eredményre az eddigi szovegmagyardzatok sem.
Az elottiink allo feladat megoldasaban nagyon hasonlo egy
tobb ismeretleni egyenletrendszer, vagy egy tobbpontos
kiegyenlités megoldasahoz, amennyiben egyidejlien minden
feltételt ¢és minden kovetelményt, maradék- és feltevések
nélkiil, szigoruan a tények alapjan kell kielégiteniink.

Miel6tt tovabbi részletekbe bocsatkoznank, kiemelem,
hogy torténetirasunk Ibn Ruszta leirasat Kontsatninos
Porphyrogennetos adataival egyetemben a magyar Ostor-
ténet legbecsesebb forrasai kozé sorolja.

Németh Gyula Szerint:16) ,,JKonstantinos és Ibn Ruszta...
a magyarok levediai hazajat irtak le, ahol a magyarok a IX.
szazad elejétol 889-ig tartdzkodtak.”

,lbn Ruszta leirasahoz még megjegyzem, hogy ebben
semmi tévedés, semmi félerértés nincsen, ez a magyar Ostor-
ténet egyik legvilagosabb forrasa. Csak egy sajatos dolog
van benne, t. i. az, hogy a szlav foglyodrol szo6ld rész két
helyen egy-egy oda nem ill6 beszurassal meg van szakitva.
Egyszer azzal, hogy ,,a magyarok tiizimadok”, egyszer meg
a kazar erdditésekrdl szolo mondattal. (Az eldbbi beszaras
ugyanigy van Gardizinal.) Ez azonban a tudésitas értékébdl
nem von le semmit, egyszeriien az ir6, a masold, vagy a -
mindenesetre kozeikori — interpolald figyelmetlenségének
a kovetkezménye.”

Minden jel arra vall, hogy Ibn Ruszta valdéban a; leve-
diai 6shazarol beszél, de éppen mert errdl van irasaiban szo,
fel kell tételezniink, hogy tudositasa a 889. el6tti 1d6kbol
keltez6dik.™)

A fenti i1dézetben emlitett ,.értelmetlen beszarasokra” a
késébbiekben, az egyes szakaszok targyaldsa sordn még visz-
szatériink.
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Most térjiink at Gardizi €s Al Bakri tuddsitasara €s min-
denekel6tt a népneveket vegyiik sorra.

Az avgunk nevii néprél Marquart sikeriilten bebizonyi-
totta, hogy azonos a Kaukazus gerincétdl és a Don-Kuban
vidékétol délre a szikhek szomszédsagaban, a Fekete tenger
partvidékén lako abkdz néppel, Abkazia lakoival.'®) Ugyan-
csak 6 fejtette meg, hogy a leirasokban szerepld ... # nép-
név a pont elhagyasaval 0550-nak olvasand6 és ez nem mas,
mint az alatn-ok régi neve."®) (Ezt ugy kell érteniink, hogy ha
az arab 5 betli jegyében szereplé diakritikus pontot elhagy-
juk, a betli mar nem n-et jelent, hanem igy olvasand6: asz.
Ez az dsz > jdsz szo tehat, az alan (osszét) nép legOsibb
neve.)

Németh Gyula viszont ramutat arra, hogy annak, aki
a hanyag irasu arabbetlis szovegek olvasataban otthonos,
nem keriil faradsagiba, hogy a Gardizi altal emlitett nndr(z).
ill. mrdat népnévben ugyancsak az alanok, ill. az abkazok
nevére ismerjen. Ugyanis nndr az as, mrdat pedig az avgaz
népnév elirasa.”)

Elég itt Németh Gyula id. kitlind munkajara (HMK) utal-
nom, ahol béven megokolja a szerzd, miért és hogyan lehetett
a mindkét szovegben szerepld hegységet (foleg az emlitett
népnevek alapjan) a Kaukazussal azonositanunk.

Melich a nndr népnevet nandur-nak olvasvan,azt Nan-
dorfehérvarral (Beograd) azonositja,”!) amit Kmoské 6rém-
mel el is fogad.”’) Az emlitett azonositds utin nem volt ne-
héz Kmosko-nak arra a gondolatra jonnie, hogy a mrdat nép-
nevet a horvat népnévvel azonositsa.”®) Legijabban Mi-
norsky, Ligeti és tanitvanyai a nndr névben az onogundur
népnevet, a mrdat-ban pedig a morvak, vagy pedig a hor-
vatok nevét sejtik®) (Ezzel a felfogassal tanulmanyunk vé-
gén foglalkozunk kimeritéen.) Hogy ezek a tetszets és nyel-
vészeti szempontbol talan nem is egy érvvel tamogathatd el-
gondolasok miért teljesen tévesek, a késobbiekbdl kidertil.

*

Térjink at most az Itil és Duba folyonevek azonosita-
sara. A két folyonév koril az eddigiekben rengeteg vita
folyt. Az aldbbiakban 0Osszeallitom az eddigi kutatok véle-
ményét.
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A kutfoket tdrgvalja, de az azonositds
kérdésében nem foglal &lldst

| |
3 Szerzd szerint || 1til megfeleldje Duba megieleliie
| — — — e
? S o
Tﬁfétg)“'"""“yf Don (ill. Dayeper) Diini
|' Roesler?s) ! Dnyeper Bug
| | .
l Hunfalvy?#) | Dnyeper Bug
1 ‘. >
Fehér G.27) Duyeper Don
]
| ¥ i K
Marquart®®) és | .
} Schnetz J.2%) | Don Kuban
S e f\'olgn. vagy mas na-
Melich J 3¢) Don ayobb  délorosz folvd
* [___(Dnyeper?)
|
Hoémanr®) Don Ak T'oba
.. 7 T
L gebss T oy Etelkdz egyik s
| Zichy 1. gr.t) foly6ia Duna
' - = I " Nagyobb délorosz || o _
' Kuin G, gr.2) folyo, esteley a Duna (vagy quls' :
( Dayeper 35
| Kmosko M.#5) ! Volga 'I Duna
| i
i
I

l Németh Gy.%)

A fenti Osszeallitas nagyon jol megvilagitja, mennyire
eltérok, mennyire meg nem allapodottak voltak a né-
zetek a két folyonév koriil. Hogy melyik szerz0 mire alapitja
nézetét, azzal itt nem foglalkozunk, az id. munkakban meg-
talalja a sziikséges részleteket az olvasd. Nem mell6zziik
azonban megemliteni Kmoské nézetét. Szerinte az a két
foly6, amelyikrdl itt sz6 van, a Duna ¢és a Tisza(!), az utob-
binak a neve azonban nyilvan kimaradt valahogy Gardizi le-
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irasabol, ellenben chelyett, — miért, miért sem — belekeverte
abba az Itilt. Errdl viszont Kmosko elismeri, hogy Gardizi
¢s Ibn Ruszta szerint az Itil, vagyis a Volga, a Khazar ten-
gerbe szakad.*’) Természetes dolog, hogy Kmosko, ha mar
elfogadta a ,,nandur” = Nandorfehérvar — és kigondolta a
mrdat = horvat azonositast, kénytelen volt a Duba = Duna
azonositas mellé a hianyzo Tiszat is feltételezni. Minderre
pedig — tgy latom — a /%) szakasz altala megadott helyes
forditasa késztette.

Rovidség kedvéért bizonyitani kivanom a kovetkezok-
ben, hogy az Itil = Volga, viszont Duba — Kuban.

Az Itil folyo a Volgat jelenti, mert

1. szlav (orosz) teriiletrl kazar teriiletre 1ép és a Kaspi
toba szakad (15. szakasz),
2. nemcsak a Volga folyot, hanem még a mellette fekvo

kazar févarost (a mai Asztrahany 6sét) is ezidében /i?7-nek

3. Ogotaj hadparancsa a Volgat szintén Idii néven
emliti.*®)

4. Julianus szerzetes masodik utjardl irt sajatkezli leve-
Iében emliti, hogy a tatar hadsereg egyik része ,,... az Ethyl
foly6tol Oroszorszag hatarai mentén, keleti iranybol Szuzdal-
hoz kozeledik.” Az Ethyl itt a Volgat jelenti.*®) Ugyancsak
Rubruk is (b6v. 1. alabb) Etilia néven a Volgarol beszél. *)

5. Az Itil folyonak, mint Eurdopa legnagyobb folydjanak
feltétleniil nagyobbnak kellett lennie a Duba-nal.

6. Gardizi és Ibn Ruszta vilagosan megmondja, hogy
az Itil a Khazar Tengerbe, azaz a Kaspi toba szakad. Mivel
sem a Don, sem a Dnyeper, sem mas nagyobb szambajohetd

*) Nem mellézhetem, hogy itt ki ne térjek Melich allaspont-
jara. Melich az Itilt a Donnal azonositja*«) ¢ szerinte ez az azono-
sitds azért helyes, mert a kronikanak a XII-XIV. szazadra ,,flu-
oius Ethul id est Don” értesitése hiteles, (M. Ny. 1936. 346. 1.)
a tatarok ezid6ben a Dont tehat Etilnek nevezték.

Tegyiik fel azonban a kérdést, miért ragadt a Donra is az
Eth.il név, amikor a X-XIIl. szdzadban elsésorban a Volgat illette
az! Azért, mert a Don folydt sajatos vonalzasa miatt a Volga
(Sztalingrad ~ alatti) kidgazasinak tartottdk, amilyen mellékaga a
Volganak az Ak Tuba is. (BOovebben ezzel a kérdéssel ne ni foglal-
kozom, de rAmutatott mar erre a tévedésre Fehér Géza is)™)
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delorosz folyd, sem Etelkdz egyetlen folydja nem szallitja
vizét a Kaspi toba, nyilvanvald, hogy ezek az azonositdsok
nem helytallok.

A Duba névben a Kuban folyo neve rejtézik. Bizonyi-
tasa a kovetkezd: A kutfok szovegébdl beti. szerint kiolvas-
hatdk az alabbi tények: a Duba

a) a két emlitett folyo koziil ai kisebbik,

b) a magyarlakta teriiletektdl balra (nyugatra) esik,

C) partja mentén egyik oldalt magyarok, velik szem-
ben alanok laknak,

d) az alanok felett, a folyam partjan magas hegység
emelkedik s ebbdl ered a folyo.

Mindezek olyan félreérthetetlen adatok, hogy csodal-
koznom kell, hogyan johetett szoba egyaltalin mas azonosi-
tasi lehetdség is!

A Duba név a Kuban folyot jelenti, mert:

1 A 15. szakasz alapjan vilagos, hogy a Duba a két
emlitett folyo koziil a kisebbik, tehat nem lehet azonos az
Ak-Tubaval. Ugyancsak az emlitett szakasz alapjan: ha a
két folyo koziil a nagyobbik (amint lattuk, az Itil — Volga),
jobbra (azaz keletre) esik a magyar vidékekt6l, a Duba pe-
dig balra (azaz nyugatra); (1. Gardizi 12. szakasz) és ennek
a folyonak a partjan laknak az alanok (nndr, as) nyilvan-
vald, hogy nem lehet azonos a Duba a Don-nal sem.

A Dunarol, miként ez latnivalo — ebben az esetben,
barmilyen kézenfekvé magyardzatnak is tetszik a Duba =
Duna azonossag, (amennyiben csak egyetlen diakritikus pont
mas elhelyezését kivanja meg,)*?) még csak sz6 sem lehet.

2. Az alanok a Duba egyik partjan laknak. (Gr. 12. sza-
kasz). A folyam partjan talalkoznak Gssze a magyarok alan
szomszédaikkal, (G. 13. szakasz). Az alanok felett magas
hegy (a Kaukazus) emelkedik, a hegy maogott, ill. a hegység
alsé részén, a tengerpart mellett pedig (Al Bakri 14. sza-
kasz), tehat a hegység nilsé oldalan, az abkazok orszaga
tertil el.

3. Amit Gardizi az alanokrél, és mindkét szerz6 az ab-
kazokrdl mond, tokéletesen megfelel ismereteinknek. Vsze-
volod osszét tanulmanyaiban arra a nagyon valdszinii kovet-
keztetésre jutott, hogy az aldnok hazija a régmultban sok-
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kai nagyobb Kiterjedésti volt, s nyugaton még a Kuban fel-
s6folyasanak vidékét is magaba foglalta.”®) Emlékezziink
arra, hogy Julianus 1235-1236 telén egy nagy alan varos-
ban, a mai Tyihorjeck tajan telelt ki tarsaival.®)

4. Kiindulva az abkazok és Abkazia pontos leirasabol
(Al B. 14. szakasz) nyilvanvald, hogy az alanoknak a hegy-
ség északkeleti oldalan kellett lakniok (a két népet csak 10
Lapi 0t valasztotta el egymastol) (G. 14. szakasz), és azért
ilyen sok, mert az utasnak a Kaukazus gerincét kellett meg-
masznia! Masik adatunk, hogy a nndr — 2JL alan nép a Duba
partjat is megszallva tartotta, tehat sem a Donrdl, sem a
Dunardl nem lehet szo, hanem egyesegyedil a Kubdan felso-
szakaszarol.

5. A szdbanforgo keleti forras eddigi magyarazéit meg-
tévesztette az a kitétel, hogy a Duba foly6 a magyaroktol
balkézre, a szlavok felé esik (G. 12. szakasz). Ezek utan azt
hiszem, ez a kitétel is vilagos lett el6ttiink: miként az Italt
ugy hatarozza meg a szerz6, hogy az a szlav, azaz orosz
(varég) teriiletr6l folyik a kazarok f6ldjére/ugyanugy itt ,.a
szlavok felé” meghatarozas csak az égtaj: ,,északnyugat”
megadasanak elkeriilésére szolgal.

Teljesen vilagos lesz el6ttink a tétel, ha az arab iro,
(inkdbb az arab szemlél8) helyébe képzeljiik magunkat. Az
arab birodalom hataran allunk, mondjuk: fenn a Kazsbeg
csucsan, és letekintiink a labunk alatt, északi iranyban el-
teriil6 lapalyra. (L. a térképet!) Latjuk a Kaspi és a Rum
tenger kOzén a kaukazusi magyarsagot. Tdlik balra, bal-
kézre kanyarodik a Taman félsziget felé a Kuban (= Duba).
A magyaroktol északra harom népcsoport tlinik fel: a Krim ko-
zelében a kazarmaradékok, a Volgan tial, keletre az oguzok,
és toliilk északra, valamint az el6bbi kett6 kozé ékelve az
oroszok (szlavok, rus-ok). Nyilvanvalo, hogy a Kuban
(= Duba) folyé a Don vidékéig lehtzodd szlavokhoz esik

legkozelebb.
6. Vilagosan kitlinik a Duba folyé6 Kuban-volta a Gar-
dizi-féle 1.4. szakaszbol: ,,... az aldnok felett a folyam part-

jan magas hegy emelkedik, a viz a hegy oldaldban fakad”.
Azaz a Kuban partjoan emelkedik a Kaukadzus és a Kuban
folyd ebbdl a hegységbdl fakad. Ugyanezt egyetlen mads,
szobajohetd folyordl sem irhatta Gardizi. Ez a meghatarozas
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dontéen és vitathatatlanul a Duba-Kuban azonossag mellett
bizonyit.

A Kuban (helyes oroszossaggal Kubanj) a folyonak nem
0si neve, mert a folyot még a XIV. szazadban is Copa,
vagy Coppa néven emlegetik az egykort hittéritok irasai.

gy az 1351. évbdl valo Carta Laurenziana szerint volt
egy Copa nevil helység is a mai Temrjuk kozelében, az Azovi
tenger partjan.*) A térképen a folyonak ugyanez a neve.
A Copa nevii ferencrendi zardat emliti még Vigna Codex
Diplomaticus-a is, mégpedig a XV. szizad masodik felébs1."%)

Copa-ban a XIV. szazadban a genovaiaknak alland6 ko-
vetséglik volt; igy szintén hites tudodsitast adhattak arrol,
hogy a Copa nevii helység, (tudositasuk szerint) Kisebb ke-
reskedévaros, a Copa nevii erdd szomszédsagaban.*)

Valoszinli, hogy a kozépkori feljegyzésekben s térké-
peken Copa néven szerepld varoska és folyd neve tulajdon-
képpen Kupa volt. Innét az oroszos Kubanj név.

Ha a Duba folyénév irott arab alakjat vizsgaljuk, a
kovetkez6ket mondhatjuk a Duba-Kupa-Kopa (Copa) vi-
szonyra vonatkozoan. Mindenekel6tt arra emlékeztetem az
olvasot, hogy Gardizi mtivét 1051-1052 koriil irta,”’) tehat
4z az egyetlen kézirat, amelyet ma téle ismeriink,*®) majd-
nem 1000 esztendés. Mind a kéziratban lehetnek, s6t bizo-
nyithatéan vannak pontatlansagok, mind az id6 is a helyes
olvasat rovasara dolgozott.

Az arab iras a k betiinek kétféle valtozatat ismeri: a
mélyhangi szavakban a kaf-, a magashangiakban a kef
betiit hasznalja. Hanyagabb arab irasban a dal (d) szokezdd
alakjat a kaf szokezd6 alakjatdl csak két diakritikus pont
kiilonbozteti meg. (Akar a Kopa-, akar a Kupa alakot téte-
lezziik fel, mindkettd mélyhangu szo, ezért a kaf hasznalata
illetékes.)

Ami a sz6 masodik betjét illeti, ez tulajdonképpen a
vav (v) jegye, amely azonban az o, 6, u, i hangok jelolésére
is szolgal.

A Duba szé harmadik betiije a b. Am az arab be és pe
betik kozott minddssze két diakritikus pontbeli kiilonbség
van, amennyiben ha az egyébként azonos irdsjegy alatt egy
diakritikus pont van, akkor az &-nek, harom diakritikus
pont esetében pedig 59-nek olvasando.
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A sz6 utolso betiije (elif) azonos mindkét esetben.

Egyszoval semmi akadalya sincs annak a feltevésnek,
hogy a szobanforgd folyonév csak eliras folytan szerepel
Duba alakban Gardizi kézirataban, mert annak helyes alakja
Kopa, vagy Kupa lett volna az alabbiak szerint:

Dzsuba Duba Kona

Megemlitem, hogy a Cuppan helységnév (v. 6. a fen-
tebb emlitett Coppa névvel), mint a mai 7Torék-Koppdany
(Tolna vm.)*) kozségiink neve szerepel az 1138. évi
démési  prépostsag  adomanylevelében.”®) Egyaltalan nem
latom tehat lehetlennek, s6t inkabb valészininek hi-
szem Fenyvessy Laszlonak azt a feltevését,”) hogy
a mai Kubanj név az 6si Kupa, illetéleg Koppany
névbdl szarmazik. Ezt a nevet hihetben a magyarsag
adta a folyonak, melynek partjan mar tobb mint masfél
évezreddel ezeldtt megjelent és kozel ezer esztendeig tanya-
zott annak vizvidékén. (V. 6. a Madzsar Unneh névvel.) *)
Eziranyban gondos nyelvészeti kutatasokra volna sziikség.

Emlitsik meg még azt a tényt is, hogy a Kubantoi
nyugatra, a mai Novorosszijszktol délkeletre, mintegy 90
km-re szakad a Fekete tengerbe a Dzsuba foly6. Mindaz,
amit Gardizi a Dubaval kapcsolatban az alanokr6l 6s abka-
zokrol mond, igaz a kis Dzsuba folyora vonatkozodan is.
Nem tartom lehetetlennek, hogy Gardizi mind a Kupa, mind
a Dzsuba folyonevet ismerte, és tévedésbdl felcserélte azokat
egymassal. Balint Gabor kozlése szerint 1864-ig, amikor is
a cserkesz (adighe) torzsek a térok kormany erészakos intéz-
kedései nyoman el nem hagytak &si lakohelyeiket, a Fekete
tenger, a Dzsuba- és a Kuban folyok alkotta haromszogben
a cserkesz Natkho-kuazse torzs lakott.*/%)

*

Az eddigi eredményekbdl nem nehéz megéllapitanunk,
hogy a szobanforgo két keleti kutfének vonatkozo részlete
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arrol a bizonyos harmadik magyarlakta tartomanyrol beszél,
amelyer itt roviden Kummagyarianak kivanunk nevezni.
A kovetkezokben ennek a kaukdazusi orszagnak hatarait pro-
baljuk megvonni a szobanforgé arab-perzsa kutfok alapjan.

A magyarlakta teriilet hatara jobbrol és balrol, azaz ke-
letr6l ée nyugatrol Gardizi szerint az Itil (= Volga), ill. a
Buba (- Kuban). Délrél a tartomanyt a Kaukdzus gerince.
ill. a Terek vizgyiijto teriiletén az alanok foldje zarja be.

Al Bakri-nal olvassuk (12. szakasz) a kovetkezoket:
.+ . . a masik hataruknal, amely eléri a pusztat, egy hegy
van. Azt a népet, amely itt lakik, asz-nak (... n) nevezik ...”

Tehat a magyar teriiletet egyik oldalrol a Kaukazus sze-
gélyezi, a pusztasag pedig — figyelembe véve az Itil és Dnba
azonositasanak eredményeit — nem lehet mas, mint a Belsd
Kirgiz pusztaknak nyugati fele, a Volga és Jergenyi dombok
kozé es6 darabja. Ezt a hatarsavot kb. a Kuma balparti
lapalyanak szegélye, ill. a keleti hossz 45°-a jeloli ki. Mint-
hogy azonban nehezen képzelhetd el, hogy a ma sem lakott
Kirgizpusztak abban az id6ben lakhatok lettek volna, fel
kell tenniink, hogy a magyarlakta teriiletek északi hatara
nem nyulott a Manicsjon tulra, de mint lovasnép, rendszere-
sen kalandozhattak, st csapadékosabb esztendokben legel-
tethettek is a Manicsjtol keletre eso teriileteken is.

Hatra volna Kummagyarianak hatarabol a Jergenyi dom-
bok déli vége és a Kuban folyd vidéke kozé esé szakasz. A
targyalt keleti katfok 10. szakasza ezt is tisztazza. Olvassuk
u. i. Gardizi-nél, hogy a magyarlakta teriiletek egyik hatara
a rum-iak tengeréig, Al Bakri-nd\ a rum-iak orszagaig terjed.

Az ¢el6z6 félj egy C esnek az Azovi tenger délkeleti part-
vidékére kell vonatkoznia, mig az utobbi, miként azt mar
Zichy is (ugyan egészen mas vonatkozasban) felismerte
e @ Krim félszigetre és ennek gorog lakossdgu varosaira
vonatkozik.”*®)

Ez a meghatarozas teljesen megfelel a Favennai
Geogrdfus leirasanak is. O ugyanis Onogoridrél igy ir: ,,Szin-
tén a Fekete-tenger mellett van (az) az orszag, amelyet Ono-
gorianak neveznek, ezt Livanius gordg bdlcsész szabatosab-
ban a Meodtisz mocsarnak legvégiben jeloli ki, allitvan, hogy
lakosai a szomszéd helyekrdl valok, de azok barbar szoka-
fukhoz képest szigeteken laknak.”*)
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Ugyancsak a Ravennai Geografus Cosmographia-janak
mas kézirati példanyaiban szigetek helyett besozatlan halak-
ol van szo:

,» - allitvan., hogy a szomszéd helyekrdl tomérdek hallal
bir, de barbar szokasuknak megfeleléen besézatlanul eszik
meg azokat.”)

A meghatarozas tehat kétségteleniil a Meotisz partvidé-
kére utal: mocsaras, ingovanyos teriiletre, ahol a halaszattal
foglalkoz6 csaladok a mocsarvidékbol alig kiemelkedo, ki-
sebb-nagyobb szigeteken szalltak meg és mivel egész éven at
hozzajutottak a friss halhoz, azt besozas nélkiil elfogyaszt-
hattak, minthogy nem volt sziikségiik a halak tarolasara.

Ugyanezeket a telepiilés- és életviszoyokat talaljuk meg
hazank neolitkori, alfoldi halasztelepein is.

A 10. és 11. szakaszban foglaltak levezetésiinkkel szem-
ben latszolagos oriasi ellentmondast tartalmaznak. Olvassuk
ii. i., hogy ,, .. - Tartomanyuk a Rum tengerrel hataros. Ebbe
a tengerbe két folyo szakad...” Amint iattuk: a Volga és a
Kuban.

Ibn Kordadhbeh-nél a Rumi tenger a Fekete tengert je-
lenti.>®) Ez természetes is. Azonban csak a Kuban omlik a
Fekete tengerbe, mig a Volga a Kaspi-té vizét gyarapitja.
Ne feledjik azonban, hogy Rubrukig Nyugat nem tudta,
hogy a Kaspi-to kiilonallo, fiiggetlen foldrajzi egység. Mar-
pedig ha ezt az arabok mar a X-XI|. szdzadban tudtak
volna, lehetetlen, hogy arrél Eurdpa ne szerzett volna tu-
domast.

Mindezek alapjan ugy latom, hogy keleti kutféink ed-
digi magyarazatait alapos revizio ala kell venniink.

Zichy id. munkéajaban®) arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,,Gardizi szovege nem mas, mint a Levedidra vonatkozo
Osszovegeknek és az etelkdzi viszonyokra alkalmazott tuda-
tos atdolgozasnak értelmetlen dsszeolvasztasa.”

Németh Gyula majdnem hasonléan vélekedik Gardizi
munkajarél: ,, ... az lbn Ruszta-féle szovegbe, mely a leve-
diai haza leirdsat tartalmazza, egy ismeretlen szerz0 beszlrta
a magyarok egy masik, régebbi, kubdnvidéki hazajanak va-
lami elvesztett régi forrasbol valo leirasat. Ezt a beszlrast
Al Bakri meglehetdsen hiven megdrizte (valoszintlileg szokéasa
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szerint kivonatolta), Gardizi — vagy az 6 forrasa — pedig,
talan mas forrasok €és a magaszerezte ismeretek felhasznala-
saval teljesen eltorzitotta. ™)

Nem latom sziikségét annak, hogy Gardizi hitelét eny-
nyire lerontsuk. Abbol, hogy az eddigi kutatok a sz6 ban-
forgd kutfok értelmezésével nem boldogultak, nem feltétlentil
kovetkezik az, hogy a kutfék valoban értelmetlenek. A kiin-
dulas és a magyarazatok menete is téves lehetett.

Ha fontolora vessziik az eddigieket, nem nehéz belat-
nunk, hogy a harom keleti katf6 az otféle magyarlakta te-
rillet koziil haromrél beszél, nevesen Ibn Ruszta: Baskiriarél
(Magna Ungaria) és Levediardl, Gardizi: Kummagyar iardl,
Al Bakri pedig Baskiriarol és Kummagyariardl. Etelkozrol
¢s a panndniai Magyarorszagrol egyik leirasban sem tor-
ténik emlités.

Gardizi (1050 koriil) idében Ibn Ruszta (900 koriil) és
Al Bakri (1080 koriil) kozott all. Tbn Rusztatol masfélszaz év
valasztja el. Mig az utébbi kozvetleniil benne élt a beseny6-
tamadasok iddszakaban, Gardizi idejében mar a Konstan-
tinos Porphyrogennetos altal emlitett, keletre koltozott ,,tiir-
kok  is rendezettebb viszonyok kozé keriiltek és orszaguk,
hatalmuk, tekintélyilk hire mind messzebbre terjedt. Amig
Ibn Ruszta a 885-890. évi események kozelében csak a
konnyebben hozzaférheté adatokrodl, igy esetleg korabbi kut-
fokbol a magyarsag levediai hazajarol szerezhetett tudomast,
utddjainak (Gardizi, Al Bakri) mar moddjaban volt, hogy a
Kaukazus havas gerincén tul lakd, nyugat felé meglehetdsen
elzart magyar néprdl tudositsanak benniinket.

Hangstlyozni kivanom tehat, hogy a ,,Gardizi szovegé-
ben talalhatd besziras” nem valami régebbi, kubanvidéki
magyar 6shaza leirasa, hanem Gardizinak sajat tapasztalatai,
vagy ertesiilései alapjan késziilt, a kummamenii kaukdzusi
magyarok orszagara vonatkozo egykoru feljegyzés.

Al Bakrinal a 12. szakasz olyan 1ényegesen bOvebb ele-
meket tartalmaz, hogy nem vonhatjuk kétségbe a szdban-
forgo szerzének Gardizihoz viszonyitott tovabbi értesiiléseit

A Hududaldlam szovege az eddigiek alapjan teljesen
tisztan érthetd: a kumamenti magyaroktol keletre 1évé hegy-
ség a Kaukazus. A tolik délre lako, vulundur nevii keresz-
tény nép az abkazok. Tolik északra és északnyugatra valo-



192

ban orosz tartomanyok fekiidtek. Az egyontetliség tehat, ami
a teriilet meghatdrozasat illeti, a harom kutfoben tokéletes.

A harom kutfének ,,magyarok hatara” kifejezése a ma-
gyarok altal lakott teriileteket jelenti. Az ,els6 hatar” (terii-
let) a baskirok altal lakott fold. (1. szakasz.)®) Minden bi-
zonnyal err6l az uralvidéki Baskiriarol tesz emlitést Ibn
Ruszta és Al Bakri. Ehhez kétség nem fér.

Gardizi szbvege azonban gondolkoddba ejt benniinket.
Igaz ugyan, hogy ha a mar emlitett behelyettesitéssel élnénk,
tehat ha az 1. szakasz els§ szava (A bolgarok...) helyébe
a ,,besenydk” szot tennok, megkapnank a masodik kutfével
azonos értelmet, de — ugy latom — nincs erre sziikség.

Gardizi 1. szakasza ebben a formaban is kerekded, értel-
mes egész ¢és azt mondja: a bolgarok, azaz a Rum tenger
melletti, dunamenti bolgarok orszaga és az eszkil teriilet
(azaz a volgai bulgarok foldje) kozott van a magyarok (még-
pedig miként lattuk, a kumamenti magyarsidg) orszaga.
Magyarazatképp hozzateszi, hogy az eszkilek foldje is Bul-
garidhoz tartozik, azaz ez a fold szintén a bolgar nép birto-
kaban van.

A magyarok a tor6kok egyik fajtija” (2. szakasz).
Természetszeriilleg mindharom magyarsagra vonatkozdan
igaz. Ma mar nem vitas, hogy a magyarsagnak az uralkodd
osztalya, tehat az a rétege, amellyel az arab vilag egyaltalan
érintkezett, bolgar-torok jellegli volt.

A kumamenti magyarsag vallasarol keleti forrasaink ezt
kozlik:

,,Ezek a magyarok jézushitiiek” (3/a, szakasz).

»A  magyarok  balvanyimadok”  (3/b.  szakasz).
»A magyarok tlzimadok” (18. szakasz). (Var.: ,A ma-
gyarok a tiizeket (esetleg: az égitesteket) imadjak.”

Az elsé pillanatra homlokegyenest ellenkezé allitasnak
latszik ez a haromféle tudoésitas , pedig végeredményben
mind a harom igaz és jol megfér egymas mellett.

A Pontusvidék képe ebben az idében, vagyis az V-XIII.
szdzadban nagyon kevert volt. A Fekete tenger és a Kdéspi-to
k6zén, valamint a partok kornyékén minden iranyban na-
gyon sok és sokféle népség gyiilt 6ssze. Ezek kiilonféle val-
lasi tanokat hoztak magukkal. Emellett Kaukazia, minthogy
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két igen fontos transzkontinentalis tutvonal csomoépontja,
mondhatjuk, mindenféle eszmearamlatnak kitett teriilet volt.
A kereszténység mar a korai szizadokban eljutott ide.®®) A
fo hittéritési gocpontnak az V-X. szazadokban Bizancot és
Arméniat kell tekinteniink.

Zakarias rhétor feljegyzései szerint Kr. u. 530 tajan
Quarduct, késébb pedig Mag 6rmény piispék térithetett si-
kerrel a kimmériai Boszporusszal szomszédos kaukazusi ono-
gnr-magyarok kozott.*") Ugyanerre az idére esik Ogurda
megkeresztelkedése és téritési kisérlete.??) Késobb, 619-ben,
Kiirt fejedelem probalkozott meg Ujbol nagyobb aranyu ke-
fesztény téritéssel.”®) Ezeknek az igyekezeteknek megvolt az
alapja, mert a bizanci téritbk mar a VIII. szdzadban olyan
pzép eredményeket értek el, hogy onogur és hun pilispoksé-
gek alapitasara keriilhetett sor.*®) Az a koriilmény, hogy a
keresztény téritések, mint meg-megujuld Kkisérletek jelent-
keznek 1dorél-idére a pontusvidéki magyarsag torténetében,
arra a kovetkeztetésre indit, hogy egyik térit6i tevékenység
sem tudott mélyrehatod lelki valtozast elérni a nép kozott és
a magyarsag, mihelyt a térités {itemét valami kiils6 koriil-
mény meglassitotta, vagy ha abban sziinet allott be, mint pl.
amikor a kazarok Doéroszt, a krimi f6 téritési kozpontot el-
foglaltak, igyekezett visszatalalni ahhoz az &si vallashoz,
amely az 6 pusztai lelkiiletének sokkal jobban megfelelt.

Kétségtelen, hogy a mohamedanizmus el6retorésével er-
r6l az oldalrdl is érték Oseinket eszmei hatasok, hisz a ka-
zarok tart kapukkal fogadtak a keletr6l feléjiikk aramld isz-
lam tanait. Ezeket a hatasokat azonban még nem tanulma-
nyoztak eléggé. Ugyanigy a tiiztiszteld parszi vallas is,
amelynek legkozelebbi fofészke Perzsiaban volt. kisugaroz-
hatta hatasat a kaukazusi magyar teriiletekre. A Kummagya-
riaban talalt rengeteg sirszobor*) (kammendja béaba), keziik-
ben a koldok tajan tartott ritualis csészécskével, vagy egy
keletrél veliikk hozott 6si pogany-, vagy a parszi vallasra utal.
Ez még tisztazatlan kérdés,

*) Arendt orosz régész szerint még ma is ezrével talaljak az
orosz kutatok a Kaukazus északi sikjan a szdban forgd szobrokat:
nyiivansaggal kummagyar eleink hagyatékait.
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Annyi azonban egészen bizonyos,, hogy az V-XI. sza-
zadi kaukazusi magyarsag sordban poganyokat (akik sat-
raikban az elhaltaknak emlékére babut allitottak és a sirokat
diszes emlékszoborral jelolték meg), keresztényeket, moha-
medanokat és tliztiszteld parszi hitieket egyarant lehetett
talalni.

A 4. szakasz a kumamenti magyarsag ezidGbeni 1élek-
szamarol tudosit benniinket. ,,Fénokiik 20.000 fényi lovassag-
¢lén lovagol” — olvassuk. Minthogy egy nép katonaallo-
manya rendes koriilmények kozott annak 10-15 szazalékat
teszi ki, a kummagyarsagnak lélekszamat legalabb 250-300
ezerre beesiiljiik.

Nyilvanvalo, hogy a Hududuldlam csak elirasbol
mondja, hogy a magyarok orszagaban 20.000 ember lakik,
mert az igazsag az, hogy minden mas forras két toményt
tévé lovassagrol beszél. (Egy tomény 10.000 lovast szam-
1al6 hadi egység volt.)

A 4. és 6. szakaszban foglaltak rendkiviili fontossaguak
¢és bizonyitékai annak, arait a kettOskiralysagi intézménynek
kummagyariai atvételérdl tudunk.

Ibn Ruszta leirasabol kétségteleniil kideriil az, hogy a
levediai magyarsagnak volt egy kiindii (valtozatai: kiinda(e),
kende) cimet visel6 fOkiralya és mellette egy masik, gyula
cimet visel6 magas méltosagh férfi. A gyula magasabb biroi
tisztet toltott be. Az 6 feladata volt, hogy a torzsszovetségen
beliil, az egyes torzsek kozott felmeriil vitas ligyeket, érdek-
ellentéteket békésen elintézze, elsimitsa. Hatalmi korér6l és
szerepérél Ibn Ruszta teljesen vilagos képet nytjt.

Gardizi szerint a kaukdzusi magyarsag ezt a hatalmi
rendszert maradék nélkiil megdrizte. Al Bahrt ezzel szemben
mar csak a kiindii-t, mig a Hududuldlam pedig csak a gyula
méltosagot emliti. Ugy latszik, egyik szerzének csak egyik-,
a masiknak csak a masikfajta méltosagrol lehetett tudomasa,
de nyilvain mindkét méltésdg megvolt még a Xl. szdzad-
ban is.
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A kumamenti magyarsag a X-Xl. szazadban satrakban
¢s kunyhokban lakik (7. szakasz) és sdtorospdsztor élet-
modot folytat: nyajait és méneseit az évszakonkénti ido-
jarasi, ill. termékenységi viszonyoknak megfeleléen, mas-mas
legelokre tereli, akarcsak az egység idején, a levediai kor-
szakban.

Teljesen hasonléan ir a szir Anonymus is: ,,...ez a
szamra nézve 13 nép (helyesen 11 térzs) satrakban lakik,
barmok, halak, vadak hasaval ¢él és fegyverbsl”®) Tehat
allattenyészt6, halasz- és vadasznép, miként erre lakohelyiik-
nek minden természetes adottsdga meg is volt.

*

A 8. és 9. szakaszt azért kell szétvalasztanunk, mert
nem azonos teriiletrél szélnak. Ibn Ruszta Levediardl irvan.
azt kozli, hogy ,,orszaguk kiterjedt”.

Gardizi és Al Bakri tudésitasa azonban mar a Kum-
magyariara vonatkozik. Szerintiilk ez a magyarlakta f6ld
széltében-hosszaban 100 parszanga.®)

A legmegbizhatobb adatok szerint a parszanga egy orai
gyalogliinak megfeleld tavolsag, tehat kb. 5 és fél km.®")
A Kasputd partvidékétél a Kuban nagy konyokéig terjedd
tavolsag gyenge 600 km, tehat eszerint ha ezt Kummagyaria
,,hosszanak” vessziik, Gardizi és Al Bakri kozlése megfelel
az igazsagnak. Ha ugyanezt a tavolsagot a Kuma-Terek ko-
z&t6l északi iranyba mérjiikk fel a térképre, ahhoz a vidékhez
jutunk, ahol a Don a legjobban megkozeliti a Volgat. Nem
is valoszintitlen, hogy a kumamenti magyarok legeltetd terii-
letei idaig terjedtek.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy mindkét katfé sze-
lint a magyarok orszaga széltében-hosszaban koriilbeliil egy-
forman kiterjedt.

Ha mellékelt térképiinkre tekintiink, lehetetlen, hogy
azonnal szembe ne tlinjék, hogy a Volga, a magyarok déli
hatara (a Kuma és a Terek kozén), a Kaukazus ENy-i vége,
a Medtisz DK-i partja és a Don also folyasa nagyjaban olyan
rombusz-alaka teriilet, amelynek két atfogdja valoban kb.
egyforma hosszu.

Ebbdl elsdsorban azt kdvetkeztetem, hogy a kumamenti
magyarsag érdekteriiletének északi hatara koriilbelil a Don
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vonalaig terjedt. Legeltetéteriileteik soraba a Jergenyi domb-
sag is feltétleniil beletartozott.

A kumamenti magyarsagot Gardizi idejében félig-med-
dig megtelepiilt, vagy inkabb: a megtelepiilés kezdetén 1évo
satoros pasztornépkek kell tartanunk. A siirlin lakott orszag-
rész a Kuma foly6 lapélya, de talalunk magyarokat a Malka
folyd tészomszédsadgaban, a Kuban mentén, halaszo torzseket
a Meotisz ingovanyos, délkeleti partjan, legelteté pasztor-
térzseket a Maniesjon tali részeken, a Jergenyi dombokon és
az Als6-Don partvidékén is, amint nyajaikkal legel6rdl le-

geldre vandorolnak.
*

A 11. szakasz szerint telenként azok, akiket nem kot le
a joszagok Orzése, a folyok mellé huzodnak és haldaszgatnak,
igy tesznek szert megélhetésre. Nem kell szorosan a két ha-
tarfolyora gondolnunk.

A Hududuldlam azonban szabatosabban irja le a torzsek
téli életét, mondvan: ,, Télen annak a folyonak a partjan él-
nek, amely a ruszoktol valasztja el Oket. Ilyenkor halasznak
¢s halbol élnek.” Az orosz-magyar hatarfolyo a Don volt, és
semmiesetre sem a Volga, mert attdl keletre torokfajta né-
pek tanyaztak. A Don pedig halban valdoban gazdag folyo.

A 12. szakaszt illetéen ezuttal csak Al Bakri szovegére
tériink ki. Ebben olvassuk, hogy a magyaroknak ,van sok
lovuk, labas joszaguk és szdntofoldjiik. Ez a kitétel — ugy
latom — feltlinben egybevag Gardizi 7. szakaszaval. Ott:
,Nagy sik foldjik van, amelyet fii borit.” Gardizi-nek ez a
mondata kétségteleniill Kummagyarianak legtermékenyebb,
tehat minden valoszinliség szerint legsiriibben lakott részére.
a Kuma folyo lapalyara vonatkozik. Itt, a Kuma jobbpartjans
a Bujvola torkolatanal épult ki a késébbiekben Madzsar
(Magyar) varos, Jeret emir*) magyar fejedelem székvarosa.

*

Térjlink at ezek utan a 14. szakasz megvitatasara. Al Bakri
szerint a Kaukazus aljaban, a tenger partjan lakik az abkhdz
nép. ,Ezek keresztények és hatdrosak az iszlamnak Tiflisz

*) Az  eredeti forrasban ,Jeretamir”. V. 6. 1.-a id. m.
(Turén, 1943, 1. sz.)
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foldjével vonatkozasban 1évé vidékével”, vagyis az arab
birodalomhoz tartozé Arméniaval.®®)

Bz a hegység addig terjed, mig Derbent foldjéhez nem
ér és a kazarok foldjével hataros.” A legutolsé kijelentésbol
vagy arra kell kovetkeztetniink, hogy a szir Anonymusnal a
Magyar torzs uralma alatt emlitett Kaszar = Kazar torzs
teriiletei a Terek vizvidéke és Derbent kozott fekidtek, az
alanok ¢és malkaitak foldjétol délkeletre a Kaspi té part-
jan, vagy arra, hogy ezlttal az ir6 — a kazar-magyar kap-
csolatok alapjan — a ,,magyarok foldjével” kifejezés helyett
a ,,kazarok foldjével” meghatarozast hasznalja.

Giardizi szerint az abkhdz nép ruhazata az arabokéhoz
hasonlo. Ez természetes is, mert az arab birodalommal koz-
vetlen szomszédosak voltak. Ebbo6l kovetkezik az is, hogy
»aruforgalmuk javarésze az arabokkal bonyoldodik le”.*)

A szbébanforgd kutfék legrejtélyesebb helyei kozé sza-
mitott Gardizi szovegében a 14. szakasznak ez a par sora:
, - Mert naluk (t. i. az abkhazoknal) a viz a f6ld felszinén
folyik és foldalatti ontézéesatorndik nincsenek.”

Nyilvanvalo, hogy itt szembeallitissal van dolgunk. Az
abkhazoknal a felszinen folyik a viz, nem Ggy mint masoknal,
akiknek a felszin ala mélyitett ontdzGcsatornaik vannak. Az
abkhazoknak oOnt6z6csatornaik nincsenek. Abkhazia térké-
pére vetett egyetlen pillantds meggy6z benniinket arrdl,
hogy nem is lehetett sziikségiikk az abkazoknak 6nt6z6 csa-
tornakra, de meg nem is alkalmas Abkazia teriilete 6nt6z0
foldmivelésre.

Erdekesebb kérdés azonban az, kire vonatkozhatott a
szOveg szembeallitasa? Nyilvansaggal vagy a kumai magya-
rokra, vagy az alanokra, mert mas néprél nincs is sz6 a sz0-
vegben. Az alanokrol azonban olyan mellékesen szol csak a

*) Kmoské idevonatkozd szellemes megjegyzései (130. 7j.) meg
is allnak helyiiket, ha egész gondolatmenete helyes volna. Minden
tovabbi  bizonyitast  foloslegessé  tesznek  eddigi  fejtegetéseink:
mivel az arab- és abkhaz-tartomanyok hatarosak egymassal, az abkha-
zok az arabokkal kapcsolatban nem voltak kizarolag tengerenati
aruforgalomra wutalva, hanem jobbadan szarazfoldi twton bonyolitot-
tak le azt.
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katfé, hogy ezt a feltevést eleve el kell vetniik; hogy pedig
a magyarokra vonatkozik, azt targyi bizonyitékokkal kell
bizonyitanunk.

Targyi bizonyitékot szolgaltatott ebben a tekintetben
Klaproth Gyula orosz akadémikus, aki 1807-1808-ban tiize-
tes tanulmanyokat végzett a Kaukazusban, igy tobbek ko-
zott az egykori Kummagyaria teriiletén is. Leirdsaban®)
talaljuk ezeket a sorokat:

,Jelentés folyd a Ldba. 125 verszttel az Urup alatt.
Uszt-Labinszk eréddel szemben torkollik a Kubanba. Két
folyd egyesiilésébol ered, ezek az Ulu Laba (tatar) = Laba-
lua (cserkesz) és a Kicsi Laba = Labacuk. Ez a két folyo
az Achmed hegy alatt egyesiil. Ezeken kiviil is a Labanak
a hegységben sok mellékfolyoja van. A foly6 és az elohegy-
ség kozott, az Urup és a Kuban nyugati oldalan, azon a
helyen, ahol a Kuban folyo északi futdsa hirtelen végetér,
¢s a folyd egészen keletnek fordul, régi csatorna nyomat
Jatja az ember, amint elvalik a Kubantoi és 30 versztnyi
( = 32 km) futis utin, még a Ldba torkolata eldtt azzal
ismét egyesiil. Tatar nyelven Ihdsz Girdn a neve. Keleti
része, ahova néhany kis patak leadja a vizét, nem szaradt
ki teljesen és ennek Szelendzsuk a neve.”

A Kubannak szobanforgd szakasza Kavkaszk varosatol
keletre esik, Temisbekszk-t6l csupan néhany km-re Keletre.
A folyé jobbpartjat mar Krasznodartél mintegy 35-40 km-
rel keletre mindinkabb emelkedd partok szegélyezik s azok
majdnem a forrasvidékoig szorosan a folyd mellett marad-
nak. Ezek szerint a Kuban jobbpartjan eleve lehetetlen 6nto-
zésre alkalmas teriiletet talalni. Ezzel szemben a balpartot
Armavirtél Tifliszk magassagaig terjedelmes jelenkori (allu-
vialis) artéri siksag kiséri. Ennek szélessége helyenként a
15-20 km-t is eléri. Minthogy a Kuban aranylag nagyesésii
folyo, adva van az artér mesterséges ontdzésének lehetdsége.

Mai szemmel nézvén, kétségtelen, hogy a Szelendzsuk
a Kuban természetes mellékfolydja, mig a Klaproth fel-
fedezte 32 km hosszu csatorna tudatosan a Szelendzsuk fel-
hasznalasaval késziilt. Az is kétségtelen az el6zok alapjan,
hogy a csatorna rendeltetése csakis a kozte és a fofolyo
kozti teriilet Ontozése lehetett. Ez a feladat a focsatorndra
kozel merdleges mellékcsatornakkal konnyen megoldhato.
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Az eldbbiek szerint az sem szorul részletesebb bizonyi-
tasra, hogy ez a mesterségesen Ontozott siksag a magyar-
sag altal ténylegesen megszallt teriiletnek egyik kis darabja
volt, tehat a kumai magyarsag feltétleniil merte (és valo-
szinlien rabszolgaival végeztette) a foldnek oOnt6z6berende-
zésekkel valo miivelését is.

A Klaproth altal felfedezett 6si ontézdcsatorna vazlata.

Ne csodalkozzunk azon, hogy ilyen hatalmas foldmuri-
kat jelentd6 Ont6zOberendezéssel taldlkozunk a kumai ma-
gyarsag torténelmi idejébol. Tobb hasonld példat is felsorol-
hatnank. fgy — hogy veliink rokon népnél maradjunk -
Prinz Gyula Kasgariaban utazgatvan ,hatalmas, de mar
elpusztult csatorna-alagutnak maradvanyait latta a Toyun
volgyében, a Tesiktas-karaul kozelében. Ez mar a sziklaba
van faragva s nagyon régi”.”)

A 15. szakaszbdl az vilaglik ki, hogy a kumamenti
magyarok szomszédjai a kazarok. Lehetséges, hogy a késob-
biekben is éltek itt kazar népmaradékok. Gardizi szovege
teljesen vilagos. Az 6 koraban a kummagyaroktol északra
szlavok laktak, a folyo ezek foldjérdl folyik a kazar tarto-
manyba. Ez volt a kazar birodalom szive, itt volt Itil, a
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kazéar févaros is. A Hududuldlam szerzdje azonban mar a X.
szazadvégi allapotokat festi, azaz azt a helyzetet, amikor a
kazar birodalmat az oroszok megdontotték és ezért a kum-
magyarok északi szomszédainak — teljes joggal — az oro-
szokat mondja.

A 16. szakasz és Al Bakri 12. szakasza kozott ismét
rokonsagot fedezhetiink fel. Ami az eltéréseket és a sor-
rendi kiilonbségeket illeti, az irok egyéniségére vezethetok
vissza. A leiras tokéletesen fedi a Kuma lapalyanak, ill, a
Kaukazus északkeleti lejtéinek természeti viszonyait. Igaz
az. hogy a magyarok altal birtokolt egész foldteriiletre nem
vonatkoztathatjuk Gardizi jellemzését, de nem is értendo
ez nagyobb teriiletre, mint a ténylegesen lakott és megmii-
velt teriiletekre. Nem vonatkozhatik tehat a puszta jellegli
legeldkre, sem az altaluk portyazott, félsivatagos vidékekre.

Nincs sziikség tehat arra sem, hogy a taj foldrajzi
viszonyainak megvaltozasat, bar az bizonyos mértékben
megtortént, ezattal szamitasba vegyiik.

A 17. szakaszbol a harcra, kalandra vagy6 magyar
lélek bontakozik ki. Arpadi magyarjainak is id6 kellett, mig
a kalandozasok korszaka utan lehiggadtak és megvaltozott
viszonyaiknak megfeleléen az orszag hatarain beliill békésen
munkalkodtak; a nyugati kultaratol tavolabbi kumamenti
magyarsagot is vére habortis kalandokra sarkalta. Termé-
szetesen megvolt a kalandvagy, a hadakozo kedv korabban
is a levediai magyar térzsekben is.

Erre vonatkozik talan a szir Anonymus tudoésitasa is:
(a magyar nép) ,... barmok, halak, vadak huasaval él és
fegyverb6l”, azaz hadakozasbol. S kivel hadakozzék, ha
nem az erre legalkalmasabb, s nem is oly messzi szomszé-
dokkal, a szlavokkal.

Hangsulyozni kivanom, hogy Ibn Ruszta, ill. Gardizi
17. és 19. szakaszait nem targyalhatjuk egylittesen, mint-
hogy azok mas-mas magyarsagra vonatkoznak. Az el6bbi
szerz0 a levediai magyarokrol ir. Ezek kalandozzadk a Duna-
Dnyeper kozét, racsapnak a szlavokra, terményeiket hadi-
sarcban elkobozzak télik, sok foglyot ejtenek s azokat
(19. szakasz) a tengerpartra hajtjak, mig csak el nem érkez-
nek Krkh-be, a rumiak kikot6jébe, ahol eladjak foglyaikat.
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A Krkh nevet eddig 6tféleképpen magyaraztak (Kmosko
magyarazatarol nem is szolva). Kuun G. gr, szerint Keres,
Marquart szerint Taman (Matrika, Tamatarcha), Chwolson
¢és Pauler szerint Karkina. Zichy Istvan gr. szerint Kherson,
Németh Gyula szerint esetleg Gerh varosaval (ill. vidékkel)
volna azonos.”) Minorsky szerint a névben a Keresi félszi-
get neve lappang.®)

Kuun G. gr. magyarazatanak a sz6 alakja szempontja-
bol megvan a valdszinliségi alapja, amint ezt Németh Gyula
is elismeri, de targyi szempontbol Marquarttal egyiitt mégis
elfogadhatatlannak itéli azt.72) Azt hozza fel u. i. okul,
hogy ha ,a magyarok ezidoben a Kuban vidékén laktak
volna is (amit egyébként Németh Gy. lehetetlennek tart),
rabszolgaikat eladni bizonyosan nem mentek at a tengeren,
hanem eladtak volna 6ket az innensé partvidéken 1évo ...
Tamanban ,.., amint erre mar Marquait is ramutatott .

Legyen szabad felhivhom a figyelmet arra, hogy ez az
okoskodds nem perdontd ebben a kérdésben. Ugy latom.,
hogy a Krkh széalak még a legnagyobb valoszinliség sze-
rint valoban Keres hires és nagyforgalmu kikotojét jelenti.
Ide pedig — talan a Kiov-Csernigov vidékéig elkalandozo
— magyar csapatok visszatérttikben konnyebben ¢s hama-
rabb juthattak el, mint barmelyik masik, fentebb emlitett
kikotébe. Emellett természetes is, hogy szivesen keresték
fel a nagyhirii és élénk forgalmu Kereset, ahol mindenkor
biztos vevdre talalhattak barmennyi hadifoglyukra, mint
esetleg valamelyik masik, kisebb forgalmu kikotében, k
lényeg tehat az, hogy ez az Ut a visszatéré csapatoknak
nem jelenthetett keriil6t, mert foglyaikon tuladva, ,,broka-
tokkal, takarokkal” (21. szakasz) megrakodva, konnyil
szerrel athajozhattak Tamanba S onnét rovidesen torzsi
szallasaikra juthattak.

Nagyon tisztan és vilagosan latja ¢és itéli meg a kér-
dést Arendt orosz résgész. A feketetengervidéki leletek
minemiiségébol és elterjedésébdl kiindulva arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy itt valoszinlileg olyan kultiraval kell sza-
molnunk, amely vagy rokon a magyar kultiradval, vagy
amelynek hordozo6i politikailag a magyarok ala tartoztak.
,»,Ha Karch révben a Fekete tenger északnyugati vidékének
egyik pontjat tételezziik fel (az Etelkdzi korszakra vonat-
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koztatva), *) akkor indokolt arra gondolni, hogy hasonl6
szerepet jatszhatott a levediai korszakban a magyarsag éle-
tében egy megfeleld rév az Azovi tenger, vagy a Fekete
tenger keleti partvidékén.”

»A Kkeleti kereskedelmet — irja — a magyarok moz-
galmai Iényegesen nem zavarhattdk, mert abban ez a steppe-
nép maga is érdekelve volt. Mat arch a (Tainan), Keres és
Szuros kikoték valdsziniileg ebben a korszakban a prémek
¢s az odahajtott rabszolgak tomegeinek cserehelyéiil szol-
galtak. A bizanci piacokhoz kaput nyitdé kikdtéknek bir-
tokba keritése, vagy legalabbis igénybevétele nélkiil zsak-
manyolasi tevékenység ¢és kereskedelmi terjeszkedés, ame-
lyen steppenépeink gazdasagi élete nyugodott, legalabbis
jorészben elveszitette volna létalapjat.””)

Amikor a kumamenti hazaban éI6 lovaspasztor magyar-
sag kalandozasair6l beszéliink és ezzel kapcsolatban felme-
ril Krim neve, nem kell feltétleniil arra gondolnunk, hogy
kalandoz6 Oseink Kercsbdl, vagy Krim barmelyik masik,
délkeleti kikotojébol csakis hajon térhettek haza. Az Azovi
tenger legnagyobb mélysége minddssze 14 m., az atlagos
mélysége azonban a 8§ m-t sem éri el, a Taganrogi 6bol pe-
dig pl. csupan 3.5 m. mély. Mivel a Keresi szoroson at csak
nagyon keskeny savon érintkezik a nagy, zart 6bol vize a
Fekete tengerével s viszont mivel igen jelentés és bovizl
folyok (koztik a Don!) szakadnak beléje, vizének sotar-
talma igen csekély. Emiatt decembertdl marciusig vastag
jégréteg boritja. Ugyanebben az idoben a Meotiszi mocsar-
vidéket is jarhatova teszi a tél, tehat ha a kumamenti ma-
gyarsag télidején vallalkozott nagyobb kalandozasra, a ten-
ger jegén és Krim félszigetén keresztiil a tdvolsagot pl. Kiev
iranyaban jelentdsen meg is rovidithették.

A 20. szakaszban — nézetem szerint — elirassal allunk
szemben: az .értelmetlen betoldas” tiszta értelmet nyer, ha
feltessziik, amint az valdszinli is, hogy a ,kazarok” helyett
Ibn Ruszta a szlavokra gondolt. A szlavok ,,a magyarok
¢s mas szomszédos népek” allandd zaklatdsai miatt ,,san-
cokkal védekeztek, hogy orszagukat télik megvédjék™, de

*) Etelkoz emlegetésével Arendt csakis a mi honfoglaldinkra
gondol, mert még nem lehetett tudomasa épp az itt kozolt torténeti
tényekrdl: a kumai magyarsag 1étezésérol.
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(miként az az ,annakel6tte” szobodl kiolvashatd) felhagytak
a védekezésnek ezzel a modjaval, mert a sancok, foldvarak
(?) nem védték meg Oket a reajuk tamadd lovas magya-
roktol.

Gardizi leirasabol lathatjuk, hogy a levediai korszakot
kovetd szétvalas utan a kumamenti magyarsdg még mindig
szivesen portyazott a szlavoklakta foldeken. Pontosabban
szolva, a 19. szakaszbol kitiinik, hogy kalandozasaik alkal-
maval nemcsak az orosz (szlav saqlab), hanem a guz (oguz
~ Uz) és norman (rus)*) teriileteket is felkeresték s foglyai-
kat a bizanciaknak adtdk el nekik alkalmas helyen. Gardizi
szovege mar nem nevezi meg a varost, amibdl arra kovet-
keztethetlink, hogy esetenkint mas-mas rabszolgapiacot ke-
reshettek fel

Miként a 22. szakaszbol kivilaglik, a kumai magyarsag
messzire elkalandozott, hogy pompaszeretetét kiclégitse. ,,A
magyaroktol a saqglabig tiz napi Gt van”, ami (lovasokrol
1évén szd!) 600-800 km-t is jelenthet. Ez a tavolsag meg
is felel Kummagyaria északi hatara és a szlovaklakta terii-
let kozének.

A Wantit” varosnév némi utbaigazitast jelenthetne
szamunkra, sajnos azonban, ezt a nevet ezideig még nem
sikeriilt senkinek sem megnyugtatéban azonositania. Tekin-
tettel arra, hogy Gardizi a sok szlav varos koziil az egyet-
len Wantit-ot emeli ki, azt kovetkeztetem, hogy ennek
nagyobb varosnak kellett lennie és nem is lehetett nagyon
messzire a szobanforgd teriilettél. Talan megtehetem a fel-
tevést, hogy a név szotagcserével Kiev 6-oroszos alakjanak
(Kiowa)™®) szarmazéka: Kiowa = ti (t) + (0) + wa (n).
Feltevésiink tamogatasara megemlitem, hogy a keleti kut-
fokben hasonld szotageserével elég gyakran talalkozunk.

Azonositasunk mellett sz6l az orosz kronikaknak két
adata is. Az 1096. évboél emlitik ,JJugra vad népének teriile-
tét, amellyel csendes cserckereskedést lehet folytatni”. Fél-
szdzad mulva pedig a vad Jugrok-ugrok leszarmazottjait a
kievi nagyfejedelem udvardban szerepelteti, irvan, hogy
, ... fogadtatds és ebéd utdn Izjaszlav nagyfejedelemnél

*) Ebben az idében a rus (= vords) kifejezés a széke norman-
nokat jelenti. (Fettich N. szives kozlése.)
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Az ugrok lovakon mutatvanyokat jatszottak. A kieviek meg-
csodaltak az ugrokat, azok szolgait és lovait.””®) hogy az
itt szereplé ugrok nem a baskir-magyarok, sem az urai-
vidéki Jugria vogul-osztjak lakoi,’®) hanem a kaukazus-
vidéki ugrok, vagyis a kummagyarok, abban Arendt sem
kételkedik.”")

Elgondolasunk mellett szolnak tovabba Fettich Nandor
¢s Laszlo Gyula 1942. évi kievi kutatoutjanak eredményei is.

Fettich megallapitasa szerint a X. /szazadtdol kezdve
Kiev varosaban allanddan, s nem is kis szami magyar tore-
dék (kolonia) ¢lt, A XI-XIIl. szazad forduldjarol még
magyar jellegli emlékek maradtak tolilk, késébb azonban
felszivodtak a koriilottik 16vé szlavsagba. Ok voltak a
kievi teriilethez fliz6d6 magyar (fleg gazadsagi) érdekek
képviseloi.

A kievi, ma mar csak romjaiban meglévé Arany Kapu-
nal az orosz régészek egy Osmagyar fejedelmi sirt (vezér-
sirt) tartak fel. Ez a lelet nem all egyediil Kievben, mert
1939-ben N. Karger, az ismertnevii leningradi archeologus
Uujabb Osmagyar sirokat tart fel a varos belteriiletének leg-
Osibb részén, a Desjatinnaja Cerkov teriiletén. Kiev egyik
kapujanak Ugorska Vorota volt a neve. Ez a kapu nem
nyugaton fekiidt, hanem keletre nézett, a Dnyeperre. Ezt
a helyet is a magyarokrol nevezték el: Ugorskoje Urocsiscse.
Az Ugorskoje Urocsiscse azon a helyen fekszik, ahol az at-
ellenes oldalon a nagy pusztai Ut (jelenleg széles, betonozott
ut) végzodott. Ennek az ttnak a meghosszabbitasa célja-
bol a Dnyeper-hidat is ide épitették.

Egyébként mi sem jellemzébb a magyarsag erds kievi
kapcsolataira, mint Fettich Nandornak ez a megallapitasa:
A kievi allam megalakulasaban a lebediai magyarsag sok-
kal nagyobb szerepet jatszott, mint az akkor még alacsony
szinvonalon dll6 szlavsag. ™)

Kiev tehat benne fekiidt abban a kereskedelmi fout-
vonalban, amely az arab birodalmat Nyugattal kapcsolta
Ossze. Minthogy a kazar-bizanci érdekkor gazdasagi jelen-
tosége mar a IX. sz. derckan alabbhanyatlott, az arab-nor-
mann kapcsolatok mind nagyobb jelentdségre tettek szert.
A levediai magyarsdg szinte észrevétlen az utobbi érdek-
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korbe kapcsolodott be. Ez a gazdasagi atallas a magyara-
zata annak, hogy a levediai magyarsag szallasteriileteinek
sulypontja mar a 889. évi besenyd tamadas eldtt is nyugat
felé tolodott el. Miként Fettich kimutatta, a legelékelébb
magyar elemek mdr ekkor a Kievi normann-szlav allam
kozelében laktak. S hogy ezek az arab-kievi magyar kap-
csolatok milyen élénkek voltak, mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy a X. szdzadbdl szarmazo, kievi magyar
fejed.elmi sirban egykoru arab érméket talaltak.”™)

Ha az arab-kievi magyar kereskedelmi kapcsolatok a
X. szazadban viragzottak (miként ez kétségtelen tény), nem
kételkedhetiink abban sem, hogy a Donon tali, kaukazusi
magyarsagnak is alkalma nyilott a kievi magyar toredék-
kel valo érintkezésre.

Mindezekbdl, amit ebben a fejezetben mondottunk el;
lathatjuk, hogy ami korabban értetlen és érthetetlen, kusza
szovegnek tetszett, behelyettesitvén Kummagyaria viszo-
nyaira, egyértelmiivé lett és tiszta képhez juttatott ben-
niinket.

A targyalt katfék tantskodnak arrdl, hogy a besenydk
tamadasakor szétszakadt magyarsag déli csoportja vissza-
maradt a Kaukazus északi lejt6in s ott messzire terjedd
orszagrészeket mondhatott magaénak. Szallasfoldjeik a
Kuban folydtol a Kaspi tengerig, a Don és Volga vonalatol
a Kaukazusig nyultak. Szomszédaik északrol oroszok, dél-
nyugatrol a keresztény abkhazok, délkeleten az alanok, kele-
ten az ogi izok és masutt még mas (itt. nem emlitett) népek.

Kumamenti eleink szivesen elkalandoztak a szomszéd
teriiletekre. Sziikségiik volt a zsakmanyszerzé hadjara-
tokra, mint minden lovas, satorospasztor népnek. Nemcsak
ingdsagokat, hanem rabszolgakat is magukkal hurcoltak s
a bizanci kikoték piacain, els6sorban Kercsben adtak el
azokat, vagy elcserélték Oket olyan dolgokért, amelyekkel
pompaszeretetiiket elégithették ki. A kuatfék egyontetiien
gazdagnak, s6t igen gazdagnak mondjak a kumai magyar-
sdgot. Mivel aziddben a jomoddot, a gazdagsagot nem az
arany, hanem az allatok szdima hatarozta meg, ezt a kitételt
is ugy kell értelmezniink, hogy sok, st igen sok ménesiik,
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csordajuk, nyajuk stb. volt. Az allattenyésztés mellett
vadaszatbol, télen halaszatbol éltek, de jelent6s volt fold-
mivelésiik is, noha azt rabszolgak Uzték. A foldinivelésben
is a legmagasabb fokon allottak, amennyiben oOntdzGcsator-
naik is voltak.

Megnyerd kiilsejiik, torokos alakjuk, pompas ruhazatuk
az idegeneknek egyarant feltiint. Tiszteletet parancsolo és
félelmet gerjeszté népnek mondjak a kumai magyart, akiben
sohasem lohadt a harci kedv. Fegyelmet tart6 nép: a gyula-
Lak, illetve a kiindiinek parancsait hiven teljesitik.

Csakis Gardizi leirasa — a mar kozolt részletek utan —
befejezésiil elég béven foglalkozik a kumai magyarok hdzas-
sagi szokasaival is. A vonatkoz6 szoveg Kuun G. forditasa
szerint (mai atirasban) igy hangzik:"®)

»A magyaroknak olyan hazassagi szokasuk van, hogy
amikor hazasodnak, véltsagdijat hoznak.”®) A ndé mindsége
¢s marhakban all6 vagyona szerint a valtsagdij hol tobb,
hol kevesebb lehet. Elhozvan az ajandékot, a sator el6tt
letelepednek. (Erre) a leany atyja a vélegény atyjat satraba
vezeti s megmutatja neki, mije van menyétbérokben, nyuszt-
prém ékben, evetbOrokben, cobolyprémekben, rokaborben,
kamukaselyemszovetben. Tiz prémes ruha értékii holmit egy
szényegbe gongyol, azt a vdlegény atyjanak lovara koti S
igy kiséri 6t vissza satraba. Ezutan minden — a valtsag-
dijhoz tartozd6 — targyat szamba vesznek. Ez az ajandék
marhabol, pénzbdl és butorbol all. Mindezt a vélegény kiildi
(apdésanak). Ezek befejeztével a leanyt atkisérik (a véle-
gény) satraba.”

Ebben a leirasban sok hasonlosagot talalunk a magyar
nép korében még maig is él6, a hazassaggal kapcsolatos
szokasokkal. Maga a vOlegény sz6 utal arra, hogy a leanyt
valéban megvette a legény a sziloktél. A leany, mint
munkaerd, értéket képviselt a hazban. Ezt potolja az a valt-
sagdij (Gardizi eredeti szovegében ,Kalim”), amelyet a
vOlegény nyljt at a ledny sziileinek. A legdsibb finn-ugor
Oshazdban a valtsagdij értékes prémekbdl allott. A nyest,
nyuszt és a hermelin = holgymenyét vezettek. Innét ered
a régi magyar Neste és Nusz ndi név, a menyasszony, meny,
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menyegz0, s6t holgy szavunk is. Taganyi szerint a Gardizi
emlitette Kalim mar kés6bbi torok-tatar hatasra vezetheto
vissza, akarcsak a Szent Istvan-féle tinovérdij. A meny-
asszony megvételének szokasat jegypénzadas formajaban
ma is megleljiilk a nép korében. A népi felfogas a jegypénzt
a leany vételaranak tekinti. Erre utal az ,eladoleany, elado-
sorba keriilni”, stb. kifejezésiink is.8°)

Ahogy fentebb emlitettiik, bévebben kivanunk foglal-
kozni Minorsky elméletével; tessziik ezt annyival is inkabb,
mert ezt a nemrég felmeriilt magyarazatot legijabban egy,
a szélesebb kozonségnek szant magyar Ostorténeti targyh
munka®™) is ismertette.

Minorsky interpretaltja sem tagadja, hogy Al Bakri
leirasa a kaukazusvidéki magyar oOhazara vonatkozik. Mar-
guart nyoman vallja, hogy a Bakrinal emlitett hegység a
Kaukazus, a magyarok két szomszédnépe pedig az alanok és
az abkhazok,*)

Marquart szerint — s ez volt, nagyon helyesen, leve-
zetésének fotétele- a Gardizinél talalhaté két népnév (nndr
és mrdat) ugyancsak az dsz (alan), illetve az abkhéz nevek
elirasa. Ugyanezt a nézetet vallja (miként fentebb lattuk)
a szovegek kitliné magyar ismerdje, Németh Gyula is.

Marquart, minthogy aziddben még ismeretlenek, illetve
megfejtetlenek voltak a X-XV. szazadi kaukdzusi magyar-
sagra vonatkoz6 forrasok, késobb maga is kételkedni kez-
dett magyarazata helytallosagaban, és anélkiil, hogy tettét
okadatolta volna, visszatért egyik régebbi feltevéséhez:
ahhoz, hogy a nndr név az onogundur-bolgirok nevével
vehetd azonosnak.

Minorsky interpretaldja, Czeglédy, egybeveti a Gardizi
leirasaban olvashatdo nndr nevet azzal ,,a héber nyelvii levél-
lel, amelyet a kazar kirdly irt egy érdeklodé zsidonak,
Khaszdaj ben Saprutnak. Ebben a zsidé vallast kazar kiraly
felvilagositast ad orszagarol, és tobbek kozott elmondja,
hogy a kazarok orszagukat egy vnntr nevli néptdl foglaltak
el, akiket eliztek a Duna folyon talra, a vnntrek mind a
mai napig ott élnek a Duna folyd mellett, Konstantinapoly
kozelében. Ez az elbeszélés — folytatja — torténeti ténye-
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ket tiikroz vissza. A dunai bolgarokat a kazarok tzték el az
onogundur-bolgar birodalomboél, és ezeknek a bolgaroknak
Konstantinos szerint is onogundur volt a régi neviik.*)

Ez egyik fOpillére a Minorsky-Czeglcdy-féle ujabb
elméletnek. Tovabbi alapjai pedig a kovetkezok: szerintiik
1. Marquait eredeti feltevése rossz volt, mert csak a szoveg
erészakolt magyarazata tette elfogadhatova!®) 2. Gardizi
szOvegéb6l megallapithatd (csak igy!), hogy az a folyo,
amely a magyaroktol balra folyik, a magyarok nyugati ha-
tarfolyojaval azonos.*) 3. Emiatt a szlavok kozelében lako
nndr nép nem keresheté a Kaukazusban; s ha ragaszkodunk
— firja — Marquart eredeti magyarazatdhoz, legalabb is a
szlaVokat tordlniik kell a szovegbSl.®) 4. A Hududuldlam-
ban a két népnév egymastol fiiggetleniil szerepel.

Tovabbi fontos érveik: 5. Hdtha Gardizi és Bakri inter-
polacidja nem azonos. ,, Elképzelhetd ugyanis, hogy a Bakri-
féle interpolacio valamilyen mas, régebbi forrason alapszik.”
Minorsky szerint Bakrinak a magyarok szomszédaira vonat-
kozd megjegyzése Ibn Ruszta kozlése alapjan keriilt csak
bele a szovegbe. Hihetdleg csak interpellacio, s ..Minorsky
véleménye taldn helyes .*)

,Mindezek alapjan az is vildgos, irja Czeglédy. hogy a
Gardizi szovegében talalhato ,,Duba” Dund-nak értendd. Jo
Osszhangban van ez az olvasasi mod azzal is, hogy a nndr
nép Gardizi szerint a szlavok iranyaban lakik. A szOveg
szerint a nndrék a rémaiakhoz tartoznak. Ennek a megjegy-
zésnek az alapja talan az akkor bizanci-bolgar szovetség
volt.”

,Gardizi mrddat neve Minorsky szellemes magyarazata
szerint a morva nép nevével azonos. Gazdizi szerint a mrddz-
okat a magyaroktol a nndr és egy hegy valasztja el. A
magyarok feketetengeri orszdga és a mai Magyarorszag
morva lakoi kozott valoban a bolgarok orszaga és a Karpa-
tok hegysége volt, amint az Konstantinos miivébol kitlinik.”

A magyarok masik ,jobboldali” hatarfolyojat Gardizi
AtH-nak nevezi és folyasat is leirja. Ez az adat rendkiviil
fontos. Gardizi szerint az Atil el6szor a szlavok orszdgaban,
majd onnét a kazarok felé folyik. E szavak egyetlen termé-
szetes értelmezése az, irja Czeglédy, hogy a magyarokat az
Atii valasztotta el a kazaroktol. Az a folyd azonban, amely
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a magyarokat a kazaroktol elvalasztotta, Osszes adatunk
szerint csak a Don lehetett. Az az ellenérv, hogy az arab
foldrajzirok olyan északi vidéket, mint a Don felsé¢ folya-
sanak tajai nem ismertek, nem allja meg a helyét. Ibn Khur-
dadhbih, a klasszikus arab geografus ugyanis leirja a Don
fels6 folyasat is. Szerinte a Don a normannok legfontosabb
utvonala volt. Ezek az északi szlav vidékekrdl a Donon
lehajoztak egészen a Don és a Volga egymashoz kozeledd
kanyarulataig, ott atvitték hajoikat a Volgara és gy eresz-
kedtek tovabb a kazarok varosaiba. Ez a tudoésitas a Dont
egyenesen a ,,szldvok folydjanak ® nevezi. A foldrajzi hely-
zet Gardizinél vilagos: a Don a magyarok keleti hatar-
folyoja, amelyen tal a kazarok laknak.”

»Ezen a ponton Minorsky kiilonben kitlind magyara-
zata is helytelen, allapitja meg Czeglédy. O ugyanis ... a
magyarok keleti hatarfolydjat (az etelkézi id6ben) a Dnye-
perben latja.”®)

Tegyiikk fel, hogy Gardizi leirasanak Minorsky-Czeg-
l6dy-féle magyarazata a helyes. Ebben az esetben a kovet-
kezok deriilnek ki a kutfébol (amelyet egyébként Czeglédy
nem egy helylitt tévesen, vagy hianyosan k6zol):

A morvak ruhazata emlékeztet az arabokéra. Turbant
is hordanak és leginkabb az arabokkal kereskednek. (14.
szakasz.) Milyen kar, hogy ezt a nem lényegtelen bizonyité-
kot mind Minorsky, mind Czeglédy elfeledte megemliteni!

Igaz, hogy Czeglédy és Minorsky abbodl indul ki (tob-
bek kozott), hogy Gardizi és Al Bakri interpolacidja hdtha
nem azonos, S taldan helyes ez a feltevésiik, ezzel szemben
azonban meg kell emlitenem, hogy minden eddigi kutato
(kozottik nagyon neves és elismert tudosok), éppen az ellen-
kez6 nézetet valljak. Nincs tehat okunk annak feltételezé-
sére, hogy a két — mondhatjuk, egykori — ir6 miért nem
ugyanarrél a magyarsagrol irt volna. Ha pedig megmara-
dunk a tobbség véleménye mellett, akkor Al Bakri kozlésé-
bol ezek szerint az kovetkeznék, hogy Bakri avghun nevii
népé szintén azonos a morvakkal, s ezek ,hatarosak az isz-
lamnak Tiflisz fo6ldjével vonatkozasban 1év6 vidékeivel”.
(14. szakasz.) Ugyancsak az kovetkeznék, hogy. a morvakat



210

a magyaroktdl elvalaszté hegység ,,addig terjed, mig Der-
bend foldjéhez nem ér”. (14. szakasz.)

Ezeket a példakat csak azért emlitem eldljaroban, hogy
bemutassam, mennyire ad absurdum vezet, ha egy ilyen
fogas kérdést nem ugy kezeliink, ahogy fejezetiink elején
elérebocsatottam:  figyelembevevd minden feltételt, vala-
mennyit egyforma sulyu kényszerként vivén bele kovetkez-
tetéseinkbe a végso megoldas érdekében.

Am lassuk Minorsky és Czeglédy fejtegetéseit kozelebb-
r6l. Mindketten elismerik, hogy Bakri a kaukazusi magyar-
sag hazajanak leirasat oOrizte meg, Gardizi azonban — Sze-
rintik — sem nem az Gsi allapotrdl tudosit- (valamely régibb
forrasmunka alapjan), sem nem a korabeli helyzetet irta le,
hanem egy kozbeesé iddszaknak a viszonyairdl, az etelkozi
allapotrol nyujt tajékoztatast.

El lehetne hinni, ha bizonyithat6 is volna, hogy Gardizi
valamely régi forrdas nyoman a régi, levediai hazardl ir,
tehat a 890 elétti allapotrl. Am arra mar régen rajottek a
kutatok, hogy Gardizi leirasa nem vonatkozhatik Levediara,
mert ilyen értelmezésben tele volna ellentmondasokkal. (L.
fentebb.) Ebben Minorsky és Czeglédy is egyetért veliink.

Azt is megértendk, (ha valaki be tudna bizonyitani), ha
Gardizi a vele egykoru panndniai magyarsag viszonyait rog-
zitené irasaban. Neki |. Andras kiralyunk volt a Kkortarsa
(1047-1060). Azidében az orszag északi és északkeleti
részébOl Béla hercegségét alakitottak. Az 1050 koriili idOkre
esett Gebhardt regensburgi pilispok tamadasa orszagunk
ellen, majd Ill. Henrik negyedik hadjarata, S menekiilés-
szerli visszavonulasa a Vértes hegységen at. Ezekrdl az ese-
ményekrél, vagy a korabbi tronviszalyokrél mit sem tud
Gardizi, s6t a magyarsag fejedelmi moltosagai kozt kiindiit
¢és gyulat emleget, mikor mar dunai hazankban félszazada
keresztény kiralyok gyakoroltdk a fOhatalmat. Belathatjuk
tehat, hogy Gardizi irasa reank sem vonatkozhatik.

Maradnanak a kovetkez6 lehet6ségek: Gardizi 1. egy
vele nem egykoru (pl. az etelkdzi) allapotrol ir; 2. a baskir-
magyarok egykorti viszonyait festi -; 3. egy vele egykoru,
a Fekete tenger partvidékén ¢€l6, ott visszamaradt magyar-
sagrol emlékezik meg.



211

Ami az elso feltevést illeti: egyetlen olyan irott forrast
86111 ismeriink, amelybdl Gardizi az etelkdzi viszonyokra
vonatkozé tudositisanak anyagat merithette volna. Azt
pedig nem tudom elhinni, hogy éppen olyan informatorral
lett volna dolga, aki a magyaroknak 55-60 évvel korabbi
viszonyaival volt ismerés. Ha feltételezziik, hogy mégis
ilyen egyénnel hozta Ossze ia sors, az illetd legalabb 90 év
koriil mozoghatott. Ez az életkor abban az idében matuzsa-
leminek szamitott, Am elképzelheté-e, hogy valaki, aki férfi-
kora elején az etelkbzi magyarsagot egyszer megismerte,
soha tobbé nem érdeklddott sorsuk fel6l? Kar is ennél a
gondalatnal tovabb idézniink!

Ami a baskir-magyarsagot illeti, kivétel nélkiil min-
denki egyet ért abban, hogy Gardizi leirdsa redjuk nem
vonatkozhatik. — Eszerint tehat egyetlen, eleve valdszinid-
nek latszo feltevési lehetéségiink marad: az utolso (3). Ezt
fejtettem ki fejezetiink elején.

Am vizsgaljuk csak mégis tovabb Minorsky és Czeglédy
fejtegetéseit, 6k a vizsgalatbol Al Bakri szovegét kizarjak.
Gardizi szovegének magyarazatahoz pedig a kovetkezé a
priori feltevéseket sorakoztatjak fel: i. a nndr nép, (mivel
G. azt kozli roluk, hogy a szlavok koézelében laknak), nem
kereshetd a Kaukazusban. (Nagyon onkényes feltevés.)
2. Az nndr —onogundur azonositas ,,bizonyara helyes”.

3. A Duba = Duna.

(Kmoské M. anakidején szintén ilyen a priori feltevé-
sekkel vezette le, hogy nndr = Nandorfehérvar, mrdat =
horvat, Duba = Duna, Itil = Tisza, stb. )

Minorskynak s Czeglédynek sem volt nehéz az emlitett
kiindulasi feltételekkel levezetnie, hogy a mrddt név csakis
ix morvakat jelentheti, az Atil (helyesen: Itil) név pedig
csakis a Don (illetve Minorskynal a Dnyeper) folyora vo-
natkozhatik.

A 15. szakaszban vildgosan megmondja Gardizi, hogy
az Itil foly6 ,,a Kazar tengerbe szakad”. Tehat mar ezért
sem lehet sz6 a Donrdl: az, nem 6mlik a Kaspi toba. De mit
szamit ez, mikor ott van Minorskyék ellenérve: Idn Khur-
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dadhbih, (akit Czeglédy id. m. 113. oldalan ,kiassaifcas
geografusnak * nevez, a 170. lapon pedig megtagadja hite-
lességének elismerését), tehat ez az éredmes arab foldrajz
ir6 azt kozli, hogy a Dont a ,szlavok folydjanak” nevezik,
¢s hogy a normannok & mai Sztalingrad tajékan atvisxik
hajoikat a Donbol a Volgara, s gy ereszkednek le a Kaspi-
to felé. Ami a kozlés elsd részét illeti, mennyivel inkabb volt
a Don a szlavok folyoja, mint a Volganak a Kama-torkolat
alatti szakasza, és ez az elnevezés egyaltalan bizony it-e vak-
mit a szobanforg6 esetben?

Minorsky, ez a kiillonben éleslatasu kutatd, ide vonat-
koz6 fejtegetései megirasa alkalmaval nem ismerte (s még
nem is ismerhette) a kaukazusi magyarsagra vonatkozd leg-
ujabb kutatasok eredményeit. Ezeknek egy része a 2. a. id.
munkaban csak évekkel késobb jelent meg: azoknak a pa-
pai leveleknek és egyéb irasos feljegyzéseknek kozzététe-
lére pedig, amelyek 1942 tavaszan keriiltek el a Vatikani
Levéltar gazdag anyagabodl, csak ezutan keriil sor. Minor-
sky azt latta, hogy Gardizi kozlései nem vonatkozhatnak a
levediai magyarsagra”™ tehat jobb magyarazatot probalt adni,
S megtette, ami téle azidSben tellett. Am amit Minorsky
megtehetett 1937-ben, az akkori ismeretek alapjan, azt
1943-ban nem lett volna szabad kritikatlanul megismételni.

Végeredményben: igaz, hogy a dunai bolgarok és a
morvak bekapcsolasaval, és a Duna s a Don szamitasba-
vételével Gardizi kozlésére — az els pillanatban — elfo-
gadhatonak latszo magyardzatot lehet adni, de némi vizs-
galddas utan maris kilitkoznek ennek a feltevésnek athidal-
hatatlan gyengéi. Espedig: 1. megmagyarazhatatlan, hon-
nan vette volna Gardizi az etelk6zi viszonyokra vonatkozo
értesiiléseit. — 2. A Don nem o6mlik a Kaspi téba {- Kazar
tengerbe). — 3. A morvak oltézete nem volt hasonl6 az. ara-
bokéhoz, — 4. s nem folytattak az arabokkal élénk keres-
kedelmet. — 5. Az etelk6zi magyarok — tudtunkkal — nem
portyaztak az tzok teriiletén. Kiilonben is kettejik kozott
ott voltak (eléggé széles teriileten) a besenydk. (Czeglédy,
hogy ett6l a kényes kérdéstdl szabaduljon, az Gzok nevét a
19. szakaszbol kifelejtette.) — 6. Nem valoszinli, hogy az
etelkdzi magyarok Krimbe jartak volna, hogy a rabszolga-
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piacokon foglyaikon taladjanak, amikor az odajutidst a
veliilk ellenséges besenyOk lehetetlenné tehették szamukra,
— a félszigeten barmilyen nagy magyar lovascsapat sorsa —
a tobbiektdl elvagva — igen kérdésesé valt volna.

A kaukazusi magyar néptoredéknek X-XIV. szazadi
1étezését a 2. a. id. munkaban felsorolt szdmos kutfén kiviil
az ujabban eldkeriilt 36 drb papai levél, adokonyvi feljegy-
zés, stb. is igazolja. Elvitathatatlan tény, hogy 1396-ig zart
tomegben ott éltek a Don, a Volga, a Kaukazus és a Kuban
folyd kozén. Gardizi kozlése — amint azt fentebb igazol-
tuk — maradék nélkiil csakis erre a magyarsagra illik ra,
mm kézenfekvd mar abbol a puszta ténybdl is, hogy ezek
voltak legkozelebb az irohoz, tehat ezek viszonyairdl sze-
fezhetett legkonnyebben, legkimeritébben és legmegbizha-
tobban tudomast, a kaukazusi magyarokkal gyakran érint-
kez6 arab kereskedOkaravanok révén.
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OTTO TESTVER 1231-1234. EVI UTAZASA

A legelsé eurdpaiak, akik kozvetlen tapasztalataik alap-
jan hoztak hirt a Keletrél a XIll. szazad elején, hittéritd
szerzetesek voltak.") Ezek kozott is elsé helyet biztositottak
maguknak a Sz. Domonkosrend magyarorszagi tartomanya-
nak tagjai, amennyiben koziilik keriilt ki az elsd négy hit-
térité csoport.?)

Amig a dominikdnusok megkezdették a nagy munkat S
igy neviikhoz fiizédik az ttérés draga aron megfizetett di-
csOsége, a késObbickben a téritések oroszlanrésze a feren-
ceseknek jutott.’) Nagyban elésegitette a rendtagok keletre
nyomulasat Sz. Ferenc sziriai utazasa (1219), mert ettol
kezdve a rend tagjai koziil mind tébben ¢és tobben keresik fel
a Szentfoldet annak ellenére, hogy Akkon (Ptolemaisz) el-
vesztésével (1219) munkassidgukat csak titokban és nagy
nehézségekkel folytathattak.®)

Az azsiaiak kozotti hittérités és ezzel egyiitt Keletre
vonatkoz6 fOldrajzi ismereteink rohamos boviilése is csak a
magyarorszagi tatarjardas utani id6kben veszi kezdetét.
Ugyanis ekkor egyrészt a visszavonuld tatar seregek nagyon
sok szerzetest hurcolnak magukkal Azsia belsejébe, masrészt
a mind strlibben ismétlodé kovetjarasok (de Piano Carpini,
W. de Rubruk. Fr. Anselmus 0. P., A. de Lonjumel, Magyar
Gergely testvér, stb.) mind szivélyesebb viszonyt teremtenek
a romai Szentszék és az Azsia ismert részét birtokld tatar
kani (karakorumi) udvar kozott.”)

Az Azsia belsejébe, a kipcsaki birodalom minden részébe
iranyuld hittéritésnek uttéréi magyar dominikanusok voltak.
1219 koriil kapta az esztergomi és kalocsai érsek Ill. Hono-
rius papanak*) azt a levelét, amelyben arra kéri a papa a

*) 1ll. Honorius papa azonos a korabbi Ceneius Camerriussal,
az 1192. évi Liber Censuum S. R. E. megalkotojaval. Ebben maradt
fenn Richardus testvér leirasa Ott6 és Julianus utjarol. (V. 6.
7.a.id. m.)
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két fopapot, valasszanak ki papjaik kozil, ,négy Oszinte
véleményl, és az irodalomban jartas” férfiut, de legalabbis
kett6t s kiildjék el azokat kelet ismeretlen orszagaiba, hogy
ott a katolikus hitet terjesszék.

Erre a papai levélre vezethetjilk vissza Ottd testvér
utazasat. Errél a nagyjelentdségii, hoési vallalkozasrol pedig
tudjuk, hogy elézménye és kivaltdja volt Julianus és tarsai
1235-36. évi utazasanak. A magyar dominikanusok emlitett
vallalkozasaihoz hasonld kutatoexpediciorol — akar ered-
mények, akar hosiesség dolgaban — alig tud szamot adni a
vilagtorténelem.

A Sz. Domokos-rendiek magyarorszagi tartomanya
1230-1238 kozott négy izben kiildott ki négy-négy magyar
testvért Azsiaba, hogy felkerestesse veliik ottmaradt vérein-
ket. A négy expedicio koziil a masodik jart a legtobb ered-
ménnyel, amennyiben a kivald képzettségii €s mindenre el-
pzant, fiatal Julianus testvér 1235-1236. évi utazasanak
tapasztalataival kaput nyit Kelet tavoli részei felé.*)

Ahhoz, hogy Julianus elérhesse azokat a szép eredmé-
nyeket, amelyek 6t a legkivalobb utazok s hittéritdk soraba
emelték, sziikség volt a magyar dominikanusok elsé cso-
portjanak kikiildetésére. A résztvevok koziil csakis Otto
testvért ismerjiik név szerint. Ennek az utazdsnak torténe-
tével ohajtunk részletesen foglalkozni a kdvetkezokben.

* k%

Alapjaban véve rendkivill kevés az, amit a magyar do-
minikanusok els6, Keletre induld hittérité csoportjardl betii-
szerint tudunk. Erre vonatkozd irasos feljegyzést csakis Ri-
chardusnak abban a beszamoldjaban talalunk, amely Julia-
nus testvér elsé Gtjanak torténetét is tartalmazza.®) Azon-
ban ez a néhany sor is elegendd ahhoz, hogy leszogezhessiik:

*) Julianus utazasanak részleteivel legtiizetesebben a Szerz6
foglalkozott. Erre vonatkoz6 munkai egyrészt a 2. és 6. jegyzetben
idézettek, masrészt ,Magna Hungaria és a Liber Censuum” c. konyve.
(A magyar Ostorténet katféi 1. kt. Bpest, 1943. Szalay-kiadas.)
Mivel ez a kotet tartalmazza azokat a dontd fontossagn eredménye-
ket, amelyeket a Szerzének 1942. évi romai (vatikani) kutatasai
ssolgaltattak, ez a munka a Julianus-probléma és a koréje fonddo
kérdések ismerete szempontjabol nélkiilozhetetlen.
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€z a misszio volt a legnagyobb szabasu és egyben a legtra-
gikusabb magyar expedicio, amelyet torténelmiink felmu-
tathat!

Els6sorban ez a korilmény indit arra, hogy a rendel-
kezésemre allo kevés irott adat ellenére is igyekezzem en-
nek a hoési kiildetésnek legvaldszinlibb torténetét — a lehe-
toségek keretein belill — részletesen megyvitatni, illetéleg
feltarni.

Mindenekel6tt lassuk az idevonatkozo kutfdrészlet ma-
gyar forditasat.”)

A keresztény ,,Gesta Ungarorum”-ban bukkantak rd,
hogy van egy mdsik, nagyobb (régibb) Magyarorszag is.
Onnan koltozott ki népeivel egyiitt a hét vezer, hogy lako-
helyet keressenek maguknak, mivel foldjiik nem birta mar
a sok lakost eltartani. Miutin sok orszagot bejartak és fel-
dultak, végre arra a foldre érkeztek, amelyet most Magyar-
orszagnak hivnak, de akkor a romaiak legeldjének nevezték,
A tobbi koziil ezt a foldet valasztottik lakohelyokiil, s meg-
hoditottak azokat a népeket, amelyek akkor ott laktak.

, Vegre elsé kiralyuk, Sz. Istvan, a keresztény hitre
telitetté Oket. Az el6bbi magyarok, akiktél 6k szdarmaztak,
megmaradtak hitetlenségiikben S mind a mai napig pogd-
nyok.

, Mikor a hitszénok testvérek™) rdjottek minderre a
,,Gesta Ungarorum”-bol, megsajnaltik azokat a magyarokat,
akikrdl tudtik, hogy OJseik, mivel még mindig a hitetlenség
tevelygeseiben élnek: kikiildtek négyet a testvérek koziil,
hogy keressék meg Oket, akdrhol is taldlndnak redjuk az Ur
segitségevel.

LA régiek irdasaibol tudtik, hogy keletre vannak, de
hogy hol lehetnek, nem is sejtették. Az emlitett testvérek
tehat, akiket kikiildottek, sok faradsagnak tették ki ma-
gukat: tengeren és szdrazon tobb mint hdrom esztendeig
keresték amazokat, de mindamellett az utak veszedelmei
miatt mégsem talalhattak redjuk. Egyetlen kivétel egy Otto
nevii pap, ez is csak kereskedd dlnév alatt boldogulhatott.
0 egy bizonyos pogany orszagban talalt néhdany olyan anya-

*) Azaz a dominikanus szerzetesek.
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nyelviit*) akik felvilagositottak 6t, milyen tdjon laknak,
de tartomanyukat nem kereste fel: ellenben visszatért Ma-
gyvarorszagba, hogy tobb testvért vegyen maga melle, akik.
ha vele visszatérnek, a keresztény hitet hirdessék amazok-
nak. Azonban a sok faradozasban eltorédve, egy héttel visz-
szatérte utan Krisztusban elhunyt, de elébb megmagyara-
zott minden utat, merre keressék azokat.”

Az idézett kutforészletbdl legelsGsorban azt olvashat-
juk ki, hogy a magyar dominikanusok voltak azok, akik
elsének gondoltak keleten maradt véreik felkeresésére és
azoknak a katolikus hitre valo téritésére. Richardus besza-
moloja szerint a ,,Gesta Ungarorum”g) vonatkozo sorai, és
»arégiek irasai” szolgaltattak elhatarozasukhoz az alapot.

Mar ez a két kitétel elég bizonysag arra, hogy nemcsak
Anonymus konyve, hanem egyéb hazai kronikdk is szol-
tak a keleti magyarsagrol... Megtoldhatjuk ezt még azzal,
hogy a hazai kronikakon kiviil szamos idegen, nyugati ird
is emliti azokat. Elegendd, ha itt csak Viterboi Gottfried
kronikajara®) (1185), az ,,Ex miraculis Sancti Genulfi’-ra,™)
valamint Isidorus Hispalensis,™) Albericus Trium Fontium')
és Matth. Parisiensis™®) kronikaira utalok.

Emliti 6ket tobb keleti ird: arab, kinai, mongol és go-
rog szerz6k') is, de ezekrél a feljegyzésekrdl a XIII. sza-
zad panndniai magyarsaganak aligha volt tudomasa.

Nem lehet kétséges, hogy az irasos feljegyzések mellett
a keleten maradt torzsek emléke azidoben élénken élt még
a népi hagyomdanyokban is. Mindossze harom és félszaz év
valasztott el benniinket a dontovi Oshazatdl. Miként azt
Konstantinos Porphyrogennetos leirja,”®) 950 tijan még
rendszeresen érintkezik a két testvérnép kovetségek utjan.
Hazai feljegyzéseink nincsenek arra nézve, hogy ezek a kol-
csonds kovetségek a késébbi idében is kozvetitettek volna
a két magyar nép kozott. A valdszinliség az, hogy az érint-
kezés megszakadt kozottiik. Ennek okat pedig csakis abban
latom, hogy a magyarorszagi kereszténység bolcsdkoraban
els6 keresztény kirdlyaink nem lathattdk kivanatosnak,
hogy a keleti, poginy testvérekhez kiildott kovetek esetleg

*) T. i. magyart.
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az 06si pogany szellem dicséretével térjenck vissza haza-
jukba.'®)

Ezek szerint valoszinii, hogy az 1221-ben betelepiild
dominikanusok hamarabb szereztek tudomast keleti véreink-
r6l szajhagyomany utjan, mint a kronikakbol, hisz ezt a
hagyomanyt a szerzetesrendbe 1épd ifjak szinte a sziil6i
hazbol hoztak magukkal! Szintagy valészini az is, hogy
miként a dominikanusok tudomast szereztek az azsiai, po-
gany magyarsagrol, éppugy tudtak roluk a tobbi szerzetes-
rendek is. Eppen ebben rejlik a fiatal magyar dominikanus
tartomany fiainak nagysaga, hogy Ok és csakis Ok azok,
akik Sz. Domonkostol kapott megbizatasukhoz hiven, rog-
ton készek voltak tavoli véreik felkeresésére, annak elle-
nére, hogy abban az idében Keletet, ezt az ismeretlen vila-
got mindenféle képzeletbeli szornyeteggel népesitették be.
Ezekrol a fantasztikumokrdl hiien tajékoztat benniinket az
egykora Beatus-féle, vagy a herefordi térkép.'’)

Nagy és hos elhatarozas volt tehat a magyar domini-
kanusok részérdl, amikor gy dontdttek, hogy ,,akarhol ta-
lalnanak is redjuk az Ur segitségével”, felkeresik ,azokat
a magyarokat, akikrél tudtak, hogy Oseik”. Még nagyobb és
hésibb odaadas, elszantsag kellett ahhoz, hogy Otto testvér
¢s harom tarsa ének a kétes kimenetelli utazasnak ezernyi
veszedelmét, faradalmat és kockazatat vallalni hajlando
legyen.

Els6é kérdésiink ezek utan: hova igyekezett Ottd testvér
tarsasaga? Valaszt az eddigiekb6él nyerhetink. Ok a szaj-
hagyomany ¢és kronikdk adatai alapjan indultak el. Mivel
a kronikasok adataikat végeredményben szintén szajhagyo-
manybol, hallomasbol meritették, a kettének szigori 0Ossz-
hangban kellett egymassal lennie. Megallapithatd, hogy a
XIH-XIII. szazadeleji kronikak a Hungaria Maior, vagy H.
Vetus, vagy H. Antigua néven gyakran emlegetett keleti
Magyarorszagot a Meotisz-Tanaisz vidékén, tehat a Don
foly6 torkolata, tajan, az Azovi tenger ingovanyainak ha-
taran tételeztek fel.'®)

Ez a magyarsig nem lehetett mas tdrzscsoport, mint
akikrél Konstantinos Porphyrogennetos emlékezik meg az
idézett helyen ilyenforman: ,,Haboru tdmadvan a tﬁrkéklg)
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és a .. beseny6k kozott, a tirkok tabora megveretett ¢és
két részre oszlott. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékére
telepedett le ...”

Ez a magyarsagnak az az aga, amelyik a 885-890 ko-
rili beseny0 tamadas alkalmaval a tobbiektdl elszakadvan,
nem nyugatnak, a nagy folyok kozelébe (Etilkiiz), hanem a
Kaukazus délkeleti lejtéire menekiilt, a Kuara (Kyrosz) folyd
vidékéig, tehat valoban: a perzsakkal szomszédos teriiletre.

Azok a hirek tehat, amelyeket a kronikdk és a szaj-
hagyomany egyontetiien bizonyos medétiszvidéki magyar or-
szagra vonatkozoan Oriztek, csak altalanossagban igazak,
de semmiesetre sem pontosak, mert az a teriilet, amelyet
a kronikdk és szajhagyomany jeldlnek meg, nem mas, mint
az 06si Lebedianak, azaz Dentiimogerianak a Donon, Mani-
csjon aluli, déli fele.

Mivel a beseny$ lokés elsésorban a Dontol északra ta-
nyazo6 magyar torzseket érte, azok abban a hiszemben hagy-
tak el a dontdovi hazat, hogy a Dontdl délre tanyazo ma-
gyar torzseket megkimélte a besenydk tamadasa és ezért
azok nem kényszeriiltek menekiilésre*) Ezért a hagyomany
ugy tudta, hogy amazok ott maradtak a Medtisz és Tanaisz
kornyéki Oshazaban. A késébbi kovetségeknek nem kellett
helyesbiteniok ezt az altalanos hitet, mert a Kaukazus lej-
téin a Medtisz ingovanyaitdol nem messze raakadhattak mar
az elsé magyar tanyahelyekre.

Van még egy negativ bizonyitékunk is arra, hogy Ottod
¢és tarsai csakis ebbe a magyar hazaba: Kummagyariaba ké-
szilhettek, éspedig az, hogy abban az idében még egyal-
talan semmit sem tudhattak az wuralvidéki magyarsagrol,
mivel egyrészt ezek mar jonéhany szaz évvel a besenydk
emlitett tamadasa el6tt szakadtak el a dontdvi magyarsag-
tol, masrész 2000 km valasztotta el Oket egymastdl és en-

*) A magyarsagnak err6l az 4gardl pedig kimutattam, hogy
evAik  voltak Hungaria Antiqua kaspi-kaukazusvidéki — magyarjai:
annak a Magyarorszagnak népe, amelyrél XXIL Janos papa 1329.
évi szept. 29-én Avignonban kelt bulldja szol.?®) Erre a magyar
P-épre és orszdgra vonatkozé (Gjabb bizonyitékaimat a ) a. id.
munkamban sorakoztattam fel; itt csak utalok arra. hogy ezt a
foldet a kovetkezokben Kummagyaria néven emlitem, ahogy a
XXV. szazadi latin és arab kutfok szolnak rola.
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nek a nagy utnak veszélyességét még a lakatlan  (orosz)
pusztasagok is tetézték.

Ha Richardus beszamoldjanak szovegét taglaljuk, lat-
hatjuk, hogy az is a meotiszkornyéki hazara utal. Olvassuk
ugyanis, hogy ,, .. Az emlitett testvérek .. tengeren ¢és
szarazon... keresték amazokat..” A tengeri Ut emlitése
nyilvanvaldéan arra vonatkozik, hogy a négy szerzetes in-
kabb valasztotta a Fekete-tengeren keresztiil vezetd hossza-
dalmas hajoutat, mintsem céltalanul kitegye magat a még
hosszabb és sokkal tobb veszélyt rejtd szarazfoldi utazasnak,
hogy eljuthasson a Medtisz partjara.

Késébb bovebben lesz arrdl szo, hogy Julianus és tarsai
pontosan az Otto testvértél megjeldlt Utvonalon indultak
el. Ez a megallapitds szolgaltatja az alapot ahhoz a felte-
vésemhez, hogy Ottd tarsasaga is vagy (Szerbian [?] és)
Bulgarian keresztiil Konstantindpolyba, vagy a Dunan vizi-
uton a Fekefee-tenger partjara igyekezett és ott galyara
szallva, valamelyik szikhiai (cserkesz) kikotében (talan szin-
tén Matrikdban)®) értek ismét szarazfoldet.

Ha a kaukazusi magyarok orszagat valoban az Az ovi
tenger keleti partja, azaz a Meotisz ingovanyai hataroltak
volna, bizonyara mar a cserkeszek foldjén kaphattak volna
roluk biztos hireket. De még igy is kellett, roluk valami hirt
kapniok, akar a cserkeszek, akar az abkhazok részérdl, mi-
vel ezeket a népeket csak a Kaukazus gerince valasztotta el
Kummagyariatol.

Nem latszik valoszinlinek, hogy Ottd és tarsai Georgiat
érintették volna. Ok — a kapott utasitisok alapjan — leg-
elébb bizonyara Mebétisz partvidékén, a Kuban és Don folyok
torkolata kozott keresték pogany véreiket. Akkoriban ezt
a foldet szikh és kazar, nem sokkal keletebbre pedig alan
torzsek birtokoltak. Mindezek kozvetlen szomszédai a kuma-
menti magyaroknak. Ezek alapjan vilagos, hogy Ottd tarsa-
saganak el6bb, vagy utobb, de feltétleniil ra kellett talalnia
a Kaukazus keleti lejtéjén él16 magyarsagra.

Talan merészségnek tiinik fel, hogy Ottd testvér utjaval
kapcsolatban erre a kovetkeztetésre jutottam. Valdoban var-
hatndk, hogy Richardus jegyzokonyve — barmilyen roviden
is — megemlékezzék a kaukazusvidéki magyarsagrol, ha mar
Ottod és tarsai fellelték Oket. Ne feledjiik azonban azt, hogy
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a négy magyar dominikanust kifejezetten azzal a feladattal
biztak meg, hogy a keleti pogany magyarsagot keressé¢k fel.
mert hisz azokat akarta, a magyar rendtartomany hittérit6i
tevékenységének keretébe bekapcsolni.

Richardus beszamoléjanak sajatossagaival’) a. id. mun-
kamban boven foglalkoztam. Ott ramutattam arra, hogy ez
az irat csak rovid foglalata mindannak, amit Julianus min-
den bizonnyal sokkal részletesebben adott eld6. A dolgok ter-
mészete szerint elsésorban Julianus utjaval foglalkozik rész-
letesebben és Ottd utazasardl csak annyiban szo6l, amennyi-
ben az lényegileg Osszefligg a masodik csoport utjaval. Fon-
tos és jellemzd sajatsaga, hogy nem emliti az utazasnak
konnyli szakaszait és nem emlékezik meg olyan dolgokrol,
amelyek tovabbi tennivalok tekintetében a romai Szentszéket
nem érdekelték kiilonosképpen. A keresztény orszagok és
népek leirasara tehat nem terjeszkedik ki, hanem annal bo-
vebben szd6l a félpogany-félkeresztény, valamint a keresz-
ténység utan ahitozo teljesen pogany népekrdl és azok Szo-
kasairol.

Ezzel magyardzom azt is, hogy a kaspimenti, részben
mar valdsziniileg keresztény magyarsag emlitésére abban a
néhany sorban, amely Ottd és tarsai utazasardl szo6l, nem
kerlilt sor. De — nézetem szerint — az a koriilmény, hogy
Richardus beszamoldja nem emliti meg Oket, semmiképp sem
elegendd 6s alapos ok arra, ho#y a fentebbi feltevést targya-

lasaink menetébdl kikapcsoljuk.
*

Ha figyelembe vessziik a tavolsagokat és a foldrajzi vi-
szonyokat, kétséget kizaréan kovetkeztethetjilk, hogy a
kaukazusi magyarsag felleléséhez nem volt a négy szerzetes-
nek nagyon hosszi idére sziiksége. Azt hiszem, nagyon bo-
ven szamitok, ha félesztendot tételezek fel.

Mar most — tudvan azt, hogy Otto testvér harom évi
utazas utan tért haza — felmeriilhet az a kérdés, vajjon hol
toltotték a tovabbi két és fél esztendot, amikor mar a kuma-
menti magyarokat megtalaltak. Vajjon Kkiket Kkerestek to-
vabbra is és miért nem tértek azonnal haza.

Fel kell tételezniink azt, hogy a kis tarsasdg tavasszal
indult utnak, tehat legkésdbb ugyanazon év Oszén mar a
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kaukazusvidéki magyarsag kozott jartak. Ismervén a kauka-
zus éghajlati viszonyait,”?) nyilvanvalo, hogy az elsd telet
valahol a Don, a Kuban és a Kuma folyok hatarolta vidéken
tolthették el.

Hogy melyik esztendd volt ez, arra konnyen és elég bi-
zonyosan felelhetiink, noha katfénk nem kozo6l erre vonat-
kozban hatarozott évszamot. Richardus minddssze annyit
jegyzett fel, hogy ,, ... a testvérek... to6bb mint harom esz-
tendeig keresték amazokat (a magyarokat...”) Mivel nem
valdszinli, hogy a dominikdnusok sokaig haboztak volna a
masodik, azaz a Julianus-féle csoport kikiildésével, az els6
expedicio elindulasanak idejét meglehetés biztossaggal 1231.
tavaszara kell tenniink. (Eszerint Ottd testvér visszaérkezése
1234. nyarara, vagy Oszére jut, a rakdvetkezd tavasz elején
pedig a masodik misszios csoport kezdte meg 1tjat.)

Tehat Ottd és tarsai 1232 tavaszaig valahol a Kaukazus
¢északi siksagain idoztek, de akkor felkerekedtek, mert tud-
niok kellett, hogy nekik mas magyarokat kell keresnidk. Ha
a kaukazusvidéki magyarok teljesen poganyok lettek volna,
Ottonak és tarsainak esziikbe sem jut, hogy tovabbmenjenek,
hanem a jo hirrel hazatérnek. Azonban a kaukazusvidéki
magyarsag mar abban az idében is részben keresztény, rész-
ben pedig mohamedan, illetdleg tlizimado lehetett. Ezt bizo-
nyitjak az egykort kutfok. *)

Ott6 tovabbutazasa bizonyitja emellett azt is, hogy a
kaspimenti magyaroknak volt valami tudomasuk, vagy leg-
alabbis hagyomanyuk a baskir-magyarokra vonatkozodan is,
mert hogyan adhattak volna egyébként Ottonak utbaigazitast
arra nézve, hogy egyaltalan milyen iranyban, merrefelé¢ ke-
ressék a pogany magyarokat.

Talan még helyesebb, ha a dolgokat ugy itéljik meg:
Ottonak és tarsainak nem az volt a legfontosabb, hogy a
kaukazusi magyarok keresztények-e, vagy sem. A kroni-
kak és az ¢él6 szajhagyomany homalyos utaldsai alapjan
szerencsésen fellelték ezeket az aranylag elérhetd kozelség-
ben ¢él6 magyarokat, de itt meg kellett tudniok, hogy van-

*) A kaukdzusi magvarsag rendkivill gazdag problémakorére
itt nem terjeszkediink ki, mert azt az olvasé megtalalhatja, 7. a. id,,
valamint , Jeretamiv magyarjai nyomaban” c. késziil6 munkamban.
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nak még mas magyarok is (t. i. a baskir-magyarok), eme-
zektOl északra. Ezeknek lakohelyeikrél a kumamentiek sem
tudtak pontos és kozelebbi adatokkal szolgalni.

Amikor Ottoék tudomast szereztek az északi messze-
ségben ¢él6 vér- és nyelvrokonokrol, habozas nélkiill ezek
felkeresésére indultok. Talan ez a magyarazata annak is.
miért nem kereste fel Julianus a kumamenti magyarokat,
noha a kozelikkben jart tarsaival egyiitt: mert latta, hogy
oridsi nagy az egyik feladat is, hisz Ottonak és harom tar-
sanak életébe keriilt ez a vallalkozas!

Miként a kaspi-kaukazusi szigora tél Julianus cso-
portjat egyhelyben valo telelésre kényszeritette, bizonyos,
hogy Otto testvér csoportja sem tehetett maskép. Figye-
lembe véve a kés6 Oszi és kora tavaszi utak jarhatatlan-
sagat is, az 1232 tavasza és 1234 nyara kozotti két és fél
esztend6bol egy kerek esztend6t leszamithatunk az 1232.,
ill. 1233. évi telelésiikre, tehat ezek szerint Ottd és tarsai
a kaukazusi magyaroktdl tavozva, ténylegesen mintegy
masfél évig voltak ton.

Idézett kutforészletiinkb6l két eshetdséget olvashatunk
ki. Lehetséges, hogy egy csoportban folytattak utjukat
tovabbra is, és az utazis faradalmaiba Ott6 harom tarsa
belepusztult. Lehetséges azonban az is, hogy kiilon-kiilon
vidékeket kerestek fel és — ki tudhatna — milyen fara-
dalmak és kalandok kozott veszett nyoma harmuknak. Az
azonban igaz, hogy az idézett, rovid hiradas szerint Otto
harom tarsa kozil egy sem tért vissza elhagyott kolosto-
raba. A tovabbiakban tehat elegendd, ha csakis Otto testvér
személyére szoritkozunk.

1232 tavaszan Ottd testvér elhagyta a Kaukazus északi
siksagat, hogy felkutassa a harmadik magyar orszagot, a
baskir-magyarok  volga-uralvidéki (egyelére ismeretlen)
hazajat. Richardus beszamoldjanak vonatkozod részlete
ugyan nem zarna ki teljesen azt a lehetGséget, hogy Otto
taldn vizi Gton a mai Turkesztdnba, az Arai és Kaspi to
kozére utazott, azonban mégis eleve el kell ejteniink ezt a
gondolatot, mert a hés szerzetes masféléves vandorlasa
(abbol legalabb egy év az el6haladasra jut, s legfeljebb
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csak félév esik a visszatérésre, — mondhatjuk — teljesség-
gel alaptalanna teszi azt.

Ott6 testvérnek mindenekel6tt az alanok foldjére kel-
lett visszatérnie. Idegen létére €lete nem volt biztonsagban
az Osszeférhetetlen hajlami alanok kozott.”®) Kereskedonek,
0ltézve bolyongott falurol-falura, szorgalmasan tudakozod-
van a pogany magyarok északi orszagarol. Olvassuk Richar-

dus leirasaban, hogy Ottonak ,, ... egy bizonyos pogany
orszagban” sikeriilt ,,... néhany olyan anyanyelviivel”, mar
mint magyarral talalkoznia, ,,... akik felvilagositottak ot.

milyen tajon laknak ...”

A ,Dbizonyos pogany orszag” emlitése arra utal, hogy
nem Alaniaban talalkozott Ossze az emlitett néhany
magyarral.

Néhany évvel kés6bb ugyanis Julianus is megfordult
Alanidban és azt mondja arr6l, hogy azt a foldet ,kereszté-
nyek és poganyok vegyest lakjak”. Majd odabb: ,,Azok,
akiket ott a keresztény névvel illetnek...” stb. Majd: ,,A
keresztet olyan tiszteletben tartjak, hogy a szegények... ha
barmilyen keresztet tliznek lobogdval egyiitt dardajukra és
ezt felemelve hordjak, mind a keresztények, mind a poga-
nyok kozott minden id6ben batran jarhatnak.”’*) Ha egy
orszagrol és annak népér6l igy nyilatkozhatott Julianus
1235-ben, akkor nem mondhatta azt poganynak nem sokkal
korabban (1232) rendtestvére, Ott6 sem. Elképzelhetiink
olyan poganyokat, akik a vasarnapot hajnalhasadtatol késo
estig olyan tiszteletben tartjak, mint ahogy azt Julianus az
alanokrol koz1i?1%)

Egy masik korlilmény is amellett szol, hogy Ottd test-
vér Alaniatol tavolabb, keletebbre talalkozott azokkal, aki-
ket keresett. Ez pedig az, hogy ha Alanidban akadt volna
Ossze veliik, sokkal hamarabb, legalabb is egy évvel korab-
ban hazaérkezett volna.

Ezek utan felmeriil a kérdés, vajjon melyik pogany
orszagban érte meg Ottd azt a boldog percet, amely évek
faradsagat, nélkiilozését, kiizdelmét feledtette vele. Vajjon
hol akadtak egymdsra mintegy hat évszdzadnyi feledés utdn
a két egymastol tavoli magyar testvérnép képviseli?

A problémara csak keriild uton vélaszolhatunk. Elébb
adjunk valaszt arra a kérdésre, kik lehettek azok a magva-
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rok, akikkel Otto talalkozott és arra is, vajjon merre haladt
¢szak felé a rettenthetetlen vandor?

Mindenekeldtt az utobbi kérdésre valaszolunk. Tudjuk.
hogy Julianus elsésorban az Otto testvértdl kapott adatokra
¢s utmutatasra tamaszkodott. Ebbdl az kdvekezik. hogy
addig, amig el nem jutott abba az orszagba (varosba), ahol
nem sokkal korabban Ott6 ama bizonyos ,,néhany magyart”
latta és talalta, Julianus szinte koétve volt az Ottd testvér
megtette utvonalhoz. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy
annak a helynek, ahol a keresztény Magyarorszag kovete a
baskir-magyarsag képviselivel legel0szor Osszetalalkozott.
ott. kell lennie Julianus utvonalan.

Ami pedig az Ottd testvér utjaba akadt baskir-magya-
rokat illeti, a ,,néhany” kitételb6l azt kovetkeztetem, hogy
szamuk nem lehetett egészen kicsiny szam (2, 4, vagy 5).
mert ha csak ilyen kevesen lettek volna azok a magyarok,
akkor Otto a személyek szamara is jobban emlékezett volna.
A valoszinliség tehat az, hogy tdbben voltak, talan nagyobb
kereskedOkaravan tagjai, akik Baskiria prémjét hoztak le
valamelyik szomszédos orszagba. Tobbedmaguknak kellett
lenniok mar azért is, mert az akkori viszonyok mellett csak
a fegyverek ereje jelentett biztonsagot a volgavidéki pusz-
takon gyakran portyazd tatar fegyveres csoportok és nem
ritkdn békétlen hajlamil, bennsziilott satoros pasztorok ko-
zott. Ne feledjik ugyanis, hogy a kalkamenti {itkozet (1223)
ota ezt a vidéket a rendtartasra odarendelt tatar csapatok
allando rettegésben tartottak.

Mint kereskedd, vagy mondjuk: tavoli vidékeken jara-
tos egyének, azok a ,,némely magyarok” bizonyara ismer-
ték annyira az utakat, hogy olyan megbizhatd, pontos fel-
vilagositast adhatitak orszagukrdl Ottd testvérnek, hogy
annak birtokaban mar nem latta sziikségesnek a még tavoli
Baskiria felkeresését, hanem mivel egyébként is elgyengiilt
allapotban volt, a hazatérés mellett dontott.

Hogy visszatérjek a ,némely magyarokra”, ezekrél
vagy azt tételezhetjiik fel, hogy prémjeikkel jelentek meg
valamely alkalmas piacon, vagy azt, hogy csak barati lato-
gatas cimén id6ztek bizonyos pogany orszdg teriiletén. A
magyart, mint kereskedénépet, nem ismerjik. Ha tehat
prémjeiket adtdk is el, nem valdszinii, hogy azokkal messze
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piacokat kerestek volna fel. Ha pedig latogatoban jartak
csak bizonyos, veliik baratsagban 1évé pogany népnél, csakis
Baskiriaval szomszédos, azaz majdnem szomszédos népre
gondolhatunk.

Eleve ki kell zarnunk a lehetdségek koziill a haskir-
magyarok keleti és északi szomszédjait, mert amig ezekhez
Ottd testvér eljutott volna, at kellett volna haladnia a bas-
kirok déli, ill. nyugati szomszédjainak foldjén, s6t jollehet
magan Baskirian is. Tehat csak e két utobbi szomszédnép
kozott valaszthatunk. A baskirok déli szomszédjai a I1X. sza-
zad végétdl kezdve az oguzok (fehér kunok) voltak.”®) Mivel
az oguzok a Volgatol keletre laktak, itt nem johetnek
szamitasba.

Marad az egyetlen lehetdség, hogy a kérdéses pogany
orszagot Baskiria nyugati szomszédsagaban keressiik. A
baskir-magyarok nyugati szomszédjai ezidében a volgai
bolgarok voltak, akikrél Julianus a kovetkezoket mondja:
»Nagy Bolgarorszag (Magna Bulgaria, var. Biler, Bileria)
hatalmas orszdg ... (lakosai) mind poganyok”.?’) Tudjuk
azt is, hogy a volgai bolgarokkal vérszerinti rokonsag” is
Osszeflizte Oket,*) és mégsem juthatunk arra a kovetkezte-
tésre, hogy Otto testvér esetleg a volga-bolgarok orszagaban
talalkozhatott ama bizonyos baskir-magyarokkal. Mégpedig
azért nem, mert ha ott talalkozott volna, nem sajnalta volna
azt a par napot, amig azokkal egyiitt eljuthatott volna a
volgamenti magyar torzsek kozé.

Emlékeztetjiik az olvasét’) a. id. munkankban a leg-
ujabb levéltari kutatasok alapjan levezetett végeredményre,
amelynek értelmében a baskir-magyarsag szallasfoldjei
Julianus (tehat Ott6 testvér idejében is!) a Volga folyam
keleti partjanal kezdddtek, és a Volgaval — minden valo-
szinliség szerint — a Szamara folyd torkolatatdl a Cseremsan
folyo torkolataig hatarosak voltak.”®)

Ez az oka, hogy a szobanforgd helységet nem kereshet-
jiik a volga-bolgarok f6ldjén, hanem egy olyan orszagban.

*) Emlékezziink arra, hogy azt az asszonyt, aki Julianusnak
a baskir-magyaxok lakohelyeinek hollétét megmagyarazta, Baskiria-
bol egy bilériai volga-bolgarhoz adtdk feleségiil. Nyilvansaggal nem
elszigetelt jelenségrél van itt szo
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amely joval tavolabb fekszik a Volga fentemlitett szakasza-
tol. Pillanatnyilag az a kérdés éredekel legjobban benniin-
ket, milyen utvonalon haladt Ott6 testvér. Teljes hataro-
zottsaggal felelhetiink: valahol a Volga nyugati (jobb) part-
vidékén elteriild pusztakon (sztyepen) at vandorolt eldre,
északi iranyban szegényes holmijaval. Lassan-lassan, szinte
tapogatodzva haladt, megallapodvan minden utjaba esé pasz-
tortanyan, minden tdrzsi szallason. Napokig, talan hetekig
elidézott egy-egy emberlakta helyen, hogy minden komoly
férfit, asszonyt kivallasson, kifaggasson keresett magyarjai
felol; hogy ocskasagaibol valamit eladhasson nekik, S igy
megkeresse a masnapi kenyerét.

Csak a legnagyobb amulattal és tisztelettel gondolha-
tunk Ottora, erre a szegény mezitlabas magyar dominika-
nusra, az orosz pusztasigok maganyos vandorara. Ki tudna,
mennyi viszontagsagon ment keresztiil, hanyszor leselkedett
ra a halal atkozben, de 6 ment elére csokonyds, halalos el-
szantsaggal, szivében az apostolok hitével, izmaiban a
magyar pusztak fiainak nem lankadd erejével az Aahitott,
de ismeretlen cél felé.

Pillanatig sem kételkedhetiink abban, hegy utja, miként
emlitettem, a Volga jobbparti pusztasagain vezetett keresz-
til. Ugyanis a kovetkezoket kell meggondolnunk: Ottd
nagybetegen visszatért kolostoraba, majd hazaérkezte utan
egy héttel ,,Krisztusban meghalt, d,e elébb megmagyarazott
minden utat, merre keressék azokat”.

Mar a ) a. id. munkdmban hangstlyoztam azt a nézete-
met, hogy Julianus utvonala a legszorosabban Osszefiigg
Ottod testvér utvonalaval. Julianus volt az, aki azokon az
utakon, elhagyott 0svényeken, perzseld pusztasagOkon, arva-
lanyhajas ronasagokon és sirii erdérengetegeken at, ame-
lyeket nem sokkal korabban a legelsé eurdpaiak: négy
magyar dominikanus szerzetes laba taposott és vére szen-
telt meg, fellelte Magna Hungariat. Azokon az utakon, ame-
lyeket Ott6 haldlos agyan rendtarsainak megmagyarazott.

Tehat a kérdéses varost Julianus utvonalanak figye-
lembevétele nélkiill nem tudnok még megkozelitéen sem ki-
kovetkeztetni, de igy, hogy az el6bbit ma mar teljes biztos-
saggal ismerjiik,”®) nem nehéz ezt a helyet is eléggé hata-
roxottan megallapitanunk: Az a varos, amelyben Ottdé az
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emlitett ,,néhany” Dbaskir-magyarral talalkozott, nagyobb
hely. Egyrészt érinti Julianus 1235-1236. évi Tttvonala,
masrészt ott kell lennie a prémek nagy északi utjanak men-
tén is. Ugyanis szinte kétségtelen, hogy az emlitett baskir-
magyarok valami prémvasarral kapcsolatban jartak ott,
hogy eladjak vadasz-zsakmanyukat. J6 néhanyheti jarasra
kell lennie Baskirfoldtél, a Don alsofolyasatol pedig tobb
honapnyi tavolsagra (rendes koriilmények kozott).

Hogy rovid legyek, ez a hely nem lehet mas, csakis
bizonyos mohamedan térzsek Veda (Viada) nevii orszaga,
illetve a Richardus beszamoldjaban emlitett Bundaz (Bezdez)
nevii varos. Ez utobbi koriilbeliil a mai Penza helyén volt
abban az idében.*)

Ez a Viada nevii orszdg a moksa-mordvinok foldjével
délkeletrdl szomszédos volt. Ugy latszik, a nagy Don
kanyarulattél szamitva az elsé lakottabb foldség északi
iranyban. A mai Sztalingrad tajarol Bezdezig kozel oOtheti
gyaloglit vezetett az elhagyatott pusztakon kérésziil. Isme-
retes, milyen hihetetlen szenvedések aran kiizdotte keresztiil
magat Julianus ¢és Gellért testvér ezen a szOrnyliséges Ut-
szakaszon; s milyen kiizdelmes lehetett Otté Utjanak is ez
a részlete!

Viada ¢és Bezdez... Ha alaposan belemélyediink
Richardus leirasanak, beszamoldjanak szovegébe, a sorok
értelmébe és lényegébe, megvilagosul eléttiink, hogy Julia-
misék elsé hatarozott célja az veit, hogy elérjék Ottd test-
vér utjanak végpontjat, Bezdezt (Bundazt). Ezért teleltek
ki 1235-1236 telén a mai Tyihorjeck koérnyékén egy na-
gyobb alan varosban, mert az 6szi sarak, majd a bekdvet-
kezé téli hotakaré miatt nem tudtak tovabbhatolni. Nyo-
morognak, szeretnék eladni kettejiiket rabszolganak, de
végil koldusan, testben legydngiilten tavasszal mégis csak
nekivagnak ketten a nagy és bizonytalan utnak. Julianus
¢és Gellért elindulnak Bezdezbe.

Richardus testvér, az elbeszélés irdja magyar ember
volt®) A beszamoloban tiltengenék a rovid kijelentd-
mondatok. Toérél metszett, kurtira fogott, vildgos magyar
beszéd ez, latin nyelven megérokitve. Fajstlyos, tomor sio-
v-eg, mint a székely népballaddknak, vagy Arany balladai-
nak nyelve. Nem kozol eloljaroban részleteket, hanem klasz-
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szikus rovidséggel csak ennyit mond: ,Transito autem de-
serto ... venerunt in terrain sarracenorum que vocatur Veda
in civitatem Bundaz”,.. .*) mert az ir6 (Riehardus) termé-
szetesnek tartja, hogy a kikiildotteknek Viada orszag Bez-
dez nevi varosaba kellett megérkezniiik.

Fettich Nandor és Laszlo Gyula koriiltekintd régészeti
kutatasai is igazoljak,®®) hogy a szobanforgé Viada orszag,
a mai Penza tavolabbi kornyéke a Bolgaribol Csernigovon
s Kieven at Nyugat felé vezetd nagy kereskedelmi uton
fekiidt. Ebbol kovetkezik, hogy a baskiriai magyarok is a
prém utjan jutottak el Viadaba, amibdl viszont arra kovet-
keztethetiink, hogy mar Otto testvér is tudott feltétleniil
annyit, hogy Bezdezbdl a volga-bolgarok foldjére kellene
igyekeznie, s innét mar konnyiiszerrel eljuthatna a baskir-
magyarokhoz, mivel a két nép szomszédos egymassal.

Ez a magyardzata annak, miért szegddik el Julianus
(Gellért testvér halala utan) egy mohamedan pap szolgala-
taba csak azért, hogy eljuthasson Nagy-Bolgar orszagba.
Altalaban véve tehat azt latjuk, ha Ottd és Julianus Gtjanak
torténetét parhuzamosan vesszilkk szemiigyre, ezek olyan
szorosan flggenek 0Ossze egymassal, hogy Julianusé Ottd
utjanak eredményei nélkiil teljességgel érthetetlen és meg-
magyarazhatatlan volna.

Ottd testvér utazasa mar jellegében is nagyon kiilon-
bozik Julianusétol. Ha idében hozzank kozelebb allo magyar
utazokkal akarjuk Osszevetni Oket, Julianus talan Korosi
Csorna Sandorhoz hasonlo egyéniség, aki a legcsekélyebb
anyagi tamogatas birtokaban képes akar egymaga is mér-
hetetlen utaknak nekivagni. Otto testvér inkabb Vambéry-
hez hasonlit; kereskedének 6ltdzve és valoban vandorkeres-
kedéssel tartvan fenn magat, vandorol tanyahelytél-tanya-
helyig, célja felé. Julianus utjat a mindent bir6 fiatalsag: az
erbltetett menetelés jellemzik. Ottd nagyjaban ugyanakkora
utat tobb mint kétszerannyi idé alatt jart meg. Vajjon
miért? Mert Otténak a kémleld eld6rs szerepe jutott. O a
teljes bizonytalansdgban tapogatdzott azutan, amikor rajott
arra, hogy a kaukazusvidéki magyarsdgon kiviil van észa-
kabbra egy masik, a déliek altal nem ismert magyarsdg is,
¢s neki ezeket a pogany magyarokat kell megkeresnie!
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Tudakozodasat, kémlelédését megnehezitette az a koril-
mény, hogy az urali magyarok baskiroknak nevezték magu-
kat és ezen a néven ismerték Oket jobbadan a szomszédos
népek is.**) Nem valészinii azonban, hogy Otté tudta volna,
hogy a baskir név mogott az altala keresett pogany magya-
rok rejtéznek.

Ottonak kereskedd alruhdja és kereskedd tevékenysége
személyi biztonsagot és a Ilétfenntartasra lehetdséget nyuj-
tott, azonkiviil jo alkalmat szolgaltatott neki arra is, hogy
vevoit az 6t érdekld dolgokrol alaposan kikérdezgesse.

Az elmondottak utan nem kétséges, hogy ilyen lassu, de
biztos elérehaladassal jutott el mind északabbra a Volga
mentén. Nem lehetetlen, hogy Ottd6 harom tarsa a kietlen
pusztasagon at vezetd, koriilbelil 1000 km-nyi utban erdt-
lenedett el annyira, hogy kid6lt a sorbdl. ,,Az utak vesze-
delmei” kitétel ugyan mas lehetdségek feltételezését is meg-
engedi. Milyen konnyen elpusztulhatott a harom hdés barat
a folyokon vald atkelés, sziik sziklaszurdokokban, meredek,
csuszos Osvényeken valdo Dbotorkalas, ttonalld zsivanyok
tamadasa, az id6jaras mostohasaga, stb. kdvetkeztében!

Es Viada foldjét, illetve Bezdez varosat Ottd testvér
talan mar csak egyediil érte el.

Az a koriilmény, hogy Julianus nem a legrovidebb tton
ment hazulrol Magna Hungariaba, tehat nem azon, amelyen
hazatért,®®) hanem csak annyit tudott, hogy Matrikib6l a
nagy pusztasagon at Bezdezbe, onnét pedig Biléridba kell
igyekeznie, hogy megtaldlja a volgai bolgarokkal szomszé-
dos pogany magyarokat, azt bizonyitja, hogy Otté sem tudott
rovidebb utat, hanem nagyjaban ugyanazon az uton tért
haza, amelyet odamenet tett meg. Ez a koriilmény is hozza-
jarult ahhoz, hogy utazasa annyira elhtzodott és egészsége
folotte megrongalodott.

Ottd ¢és rendtarsai utazdsanak jelentdségét a kifejtett
legvaloszinlibb  feltevések alapjan tehat a kovetkezdkben
Osszegezhetjiik:
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1 Meg kellett talalniok a kéaspi-kaukdzus vidéki magyar-
sagot, ott pedig megtudtdk, hogy van egy északabbra ¢l6
magyarsag is. Ezért nem maradtak koztiikk, hanem folytat-
van utjukat,

2. a fentebb leirt Utvonalon eljutottak Bundazba (Bez-
dezbe), ahol Ottd testvér tobb baskir-magyarral talalkozott.
Ezekt6l megtudta, merre van foldjiikk, valamint, hogy milyen
uton juthatni el oda.

3. Ezzel a hirrel visszatért és halalos agyan pontosan
kozolte rendtarsaival az utat, amelyet — minden valdszi-
niiség szerint — O visszatértében mar masodizben tett meg.
Hazafelé jottében a nagy Don-kanyarulattdl egyenesen Mat-
rikaba igyekezett.

4. Az 6 felvilagositasai, Utmutatasa, tanacsai segitségé-
vel talalta meg Julianus 1236 nyaran Magna Hungaria, azaz
Baskiria magyarijait.

Otto testvér egyéniségérol a rendelkezésiinkre allo kut-
fok alapjan rendkiviil keveset mondhatunk. Azok alapjan,
amiket utazasaval kapcsolatban fentebb részleteztiink, egy
minden szenvedésre és nélkiilozésre elszant, fanatikusan
kitartd, tobb nyelvet (kan, bolgar) beszéls, és nyelveket
gyorsan elsajatitd, edzett, fiatalos magyar férfi és apostoli
lelkiiletii szerzetes alakja bontakozik ki el6ttiink.

Foldrajzi és torténeti irodalmunk eleddig alig vett tudo-
mast err6l a hdési missziordl, amennyiben pedig irtak rola,
az utolsé babérlevelet is gondosan eltakaritottak Otto test-
vér sirjarol.*®)

Talan méltoképpen jartam el a négy hds dominikanus
emlékével szemben, amikor utazasukat, a rendelkezésre allo
anyagot — bar jelent6ségéhez mérten még mindig igen rovi-
den, de a lehetdségek szabta hatarokon beliill — kimeritéen
targyaltam.

Legyen ez a par sor az emlékezés és kegyelet 6rokzold
gallya porladé csontjaik f6l6tt!

Sajnos, hogy Otté és tarsai utjarol ilyen kevés feljegy-
zés maradt csak rednk. Kevés a remény, hogy az tjabb
levéltari kutatdsok ebben a tekintetben kézzelfoghatd ered-
ményre vezessenek. Ha mégis volna valami részletesebb fel-
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jegyzésiink err6l az utrél: a hazai konventek levéltaraban,
az Orsz. Levéltarban, valamint — és talan elsGsorban — a
vatikani okmanyok ko6zott kell keresniink azt.

Kétszeresen is fajo ez a hidny, mert Ott6 és utitarsai
szinte elképzelhetetlen nyomortisagokon mehettek keresztiil
a harom év alatt, amig — életerejiik utolsé szikrajaig — iste-
nes feladatukat igyekeztek szolgalni. Ottoval egyiitt (hisz 6
is halalos betegen tért haza!) valamennyien ennek a harom-
esztendei vandoruinak hdsi halottjai!

Torténetfoldrajzi kutatdsainknak egyik szép és el nem
hanyagolhat6 feladata, hogy Ott6 és tarsai utjanak esetleges
irasos nyomait felkutassa és ezzel a hds szerzetesek harom-
esztendei vandorutjanak minél tobb részletére fényt deritsen.
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BASKIROK ES TATAROK

A Volga 6s Ural vidékén élt kozépkori baskir-magyar-
sagrol Julianus domonkosrendi szerzetes hozta az elsé pon
roe hiradast 1V. Béla kiralyunk szamara.') Mar Julianus is
igy talalta (1236-ban), hogy baskir véreink a tatarok szo-
vetségesei, és a tatar hadak a baskirok foldjén akadaly-
talanul jarnak-kelnek. Egy év mulva, amikor vissza akart
térni hozzajuk, a tatarok nagy nyugati hadjarata mar meg-
kezd6dott és ekkorra a mongol hadak mar el6zonlotték
egész baskirfoldet. Ett6l az idéponttol (1237) kezdve a
baskir-magyarsdg soha tobbé nem birta fiiggetlen nemzeti
¢életét tartosan visszaszerezni, s6t az ¢évszazadok folyaman
teljesen eltatajosodott (eltorokosodott) és nyelvileg, vér-
ségileg, wvallasilag lassan-lassan a torokfajta hoditokhoz
idomult.

Az alabbiakban néhany olyan forrast ismertetiink,
amelyek — ha vazlatosan is — némi fényt vetnek a baskir-
magyarsag és a mongol féhatalom viszonydra. Masrészt fold-
rajztorténeti szempontbol is jelentds forrasok ezek, mert ér-
dekes és fontos adatokkal szolgilnak a sarkvidéki Szibiria

megismerésének torténetéhez.?)
* * *

A torténeti feljegyzések szerint Piithedsz, gordg utazo,
hozta az els6 hiteles tudodsitasokat Kr. e. 325-ben az északi
sarkvidékrol. Sokevezds vitorlds galyajan elébb Marseille
érintésével Britanniaba hajozott. Iddig ismerték a hajosok a
vilagot, mert brit foldrol szallitottdk délebbre az ont; de
hogy északabbra mi van, vagy mi lehet, nem is sejtették.
Piitheasz ,,a legtavolabbi Thuléig”, valoszinlileg az Orkney
szigetcsoportig hatolt fel®) iranyti nélkiil vezetett galyajan.
Felfedezte az 0isz0 jeget, a sarkvidéki tengert oly gyakran
boritd, athatolhatatlan kodot, a homérséklet csokkenését, a
novényzet gydériilését, az északi fényt és jo térképet készitett
Thule vidékeérol.
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Piitheaszt kovetéen a felfedezések nyugati iranyban (Is-
land, Gronland, Eszak-Amerika sarkvidéki tajai) folytatod-
tak, mig az euradzsiai kontinens artikus peremvidéke még
masfél évezred multan is — mondhatjuk — ismeretlen volt.
Az arktikus Eurazsia tundra-ovezetében a Kr. e. Ill. évezred
ota veliink rokon, bennsziilott halasz-vadasz népek éltek, de
ezekr6l a mivelt vilag vajmi keveset, majdnem semmit sem
tudott. Amit tudasnak neveztek, az is inkabb sejtés volt csak:
a valosagnak meseszeri elemekkel felhigitott és tarkitott
morzsai. Kevés adat ugyan eljutott délebbre is a prém-
kereskedelem utjan, de mivel a prémeket nem a kezdet-
leges miveltségi fokon él6, bennsziilott vadasznépek vitték,
hanem kereskedOkaravanok kozvetitették délebbre, a kapott
tudositasok is erésen tulzottan, vagy -elferditetten jutottak
el a mivelt vilaghoz.

Valojaban csak akkor kezdtek a legészakibb Orosz-
orszagrol és foként Szibiriarol beszélni, amikor a prém-
keresked6 Sztroganov-csalad 1560-ban — a teriilet meg-
hoditasa céljabol — szovetkezett Jermak kozak vezérrel és
1579-82 kozott, az lizbégek leverése utan Szibiria; ura lett.
Hogy a csalad bitorolt teriileteit megtarthassa, felajanlotta
héditasait Rettenetes Ivan orosz carnak. igy jutottak az
oroszok Szibiria birtokaba. Tovabbi 300 esztendére volt
szilkség, hogy a Cselakovszkij vezetésével miik6dé Lena/-
Ol ének expedici6 1875-ben, majd késébb Nordenskjold
(1878-1879-ben) végig hajozvan Szibiria északi partjai
mentén, részletes adatokat ko6zoljenek kontinensiink sark-
vidéki peremsavjarol.

Amint azonban napjainkban a kozépkori kutfék mind-
inkabb ismeretessé valnak s ahogy sor keriil azok részletes
feldolgozasara, kideriil, hogy az arktikus Europa elsé lato-
gatdi és az els6, idevonatkozd hiradasok kozl6i nem iaz
utolsé évszazadok utazoi voltak, mert mar a XII-XIII. sza-
zadbeli kronikaiban is talalunk idevonatkozo utalasokat.

|. Batu kén tatarjai az Eszaki Jeges tengernél

Az 1241-1242. évi magyarorszagi tatarjarast a mon-
gol hadak nagyszabasu, Uugynevezett nyugati hadjarata
elézte meg. Ogotdj kan hadiparancsanak értelmében a per-
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zsial hadjarat utan felszabadult mongol seregek az Uraitdl a
Karpat medencéig végigseperték egész Europat és sok népet
hajtottak igajuk ala. A hadjarat tulajdonképpen 1237-ben
kezd6dott a mongol csapatoknak az Ural és a Volga folyo-
kon valé atkelésével,) majd 1242-ben Ogotaj kan halala ve-
tett annak hirtelen véget. Mivel a tatai- hadsereg tulajdon-
képpeni, kicsiny mongol magva mindinkabb nyugatra kertilt,
a hatmogotti birodalomnak mar egyszer meghodolt népei ko-
zlil egyesek, mint a mordvinok, a volgai bolgarok és urai-
vidéki magyar véreink: a baskirok, fellazadtak és ujbol ki-
vivtak fliggetlenségiiket.

Emiatt, miként azt Fr. Johannes de Piano Carpini hires
Gtleirasdban (Ystoria Mongalorum)®) olvassuk, a vissza-
vonuld mongol féhad ujbol Mordva, Bileria és Baskiria (azaz
Magna Hungaria) ellen tamadott. Az emlitett népeket teljes-
séggel leigazta, majd északnak tovabbhaladvan, meghodi-
totta az osztyakokat és a szamojédeket, végiil pedig eljutott
az Eszaki Jeges tenger partvidékére.

De Piano Carpini miivében az V. fejezet 28-31. bekez-
dése tartalmazza a minket érdekld szovegrészletet. A tudo-
sitas tehat a hires ferencrendi utazotdl, 1V. Ince papa tudos
kovetétol szarmazik. Adatait kozvetleniil a tataroktdl sze-
rezte, hitelességiikhoz tehat kétség sem férhet.

A torindi Biblioteca Nazionale E. V. 8., illetve L. V. 25.
jeli, MLXVI. sorszamt, kéthasabos latinnyelvii, ugyancsak
XII. szazadi eredetli hartyakddexében ugyancsak megtalal-
juk ugyanezt a szoveget. A kddex vonatkozd részletének
cime: Liber de factis Tartarorum a quodam fratre Minore
compositus qui longo tempore fuit inter eos. (Kényv a tata-
rok cselekedeteirél olyan minorita testvér Osszeallitasaban,
aki hoszi idét toltott kozottik.) — Dr. Carlo Frati konyv-
taros (6 talalta meg ezt a kéziratot 1904-ben), azt hitte, hogy
valamely 6nall6 munkardél van szo. Erre vallott legalabbis ez,
a kodexben talalhaté bejegyzés: ,,Non est confundendus Mi-
norita hic scriptor cum Joanne de Piano Carpini, apud Wad-
dingum’) qui Tartarorum historidm pariter scripsit...” etc.
Azaz: nem kell Osszetéveszteni ezt a minorita irét J. de Piano
Carpinivel, aki Waddingus szerint munkijdban a tatarok
torténetérdl hasonloképpen ir ... stb. Azonban Frati dr. té-
vedett, mert Golubovich kétséget kizardan bebizonyitottas),
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hogy a torindi kodex szovegének szerzdje maga J. de Piano
Carpini, s6t a torindi kodex tartalmat az ,,Ystoria Mongalo-
rum” elsé fogalmazvanyanak tartja. A magunk részérdl is
osztjuk nézetét, noha a népneveknél és egyes foldrajzi ne-
veknél — nemritkan stlyos elirasokat tapasztalunk — de
mindezt csak azért, mert a torindi szoveg de Piano Carpini
leirasanak masolata.

Az ,Ystoria Mongalorum” V. fejezetében olvassuk: A
déli iranybol tamado tatar seregek meghoditjak az alanok os
mas kaukazusi népek foldjét, a kazarok orszagat, leigazzak a
besenyodket, majd Oroszorszag ellen fordulnak ,,mikézben
harcolva elérenyomultak, -elpusztitottak egész Oroszorsza-
got”.

28. ,,0Oroszorszagbol és Kunfoldrél pedig az emlitett
(tatar) vezérek tovabb nyomultak elére, és harcoltak a ma-
gyarok és a lengyelek ellen. Ezek kozil a tatarok koziil
Lengyelorszagban és Magyarorszagon tobbet legyilkoltak. Es
ha a magyarok nem futottak volna meg, hanem férfiasan
ellenallottak volna, a tatarok kitakarodtak volna hataraik-
bol (azaz orszagukbol), mivel annyira féltek, hogy valameny-
nyien megkisérelték a menekiilést, de Batu kardot rantva
szembeszallt velilk, mondvan: ,,Meg ne probaljatok mene-
kiilni, mert ha megszaladtok, egyetlen egy se szabadul meg
koziiletek. Ha meg kell is halnunk, haljunk meg mindnya-
jan. Ugyis bekovetkezik, ahogy azt Dzsingiz kan elére meg-
mondotta, hogy meg kell oletniink (hogy a harcban el kell
esniink), és ha annak most van itt az ideje, viseljik el!”
Es ily modon fellelkesiilvén, helyiikon maradtak és Magyar-
orszagot leigaztak.”

Erdekes, hogy egyik egykoru kinai forras teljesen ha-
sonloan beszéli el a magyarorszagi tatar hadjarat kezdetét,
csupan azzal a kiilonbséggel, hogy Batu ott a hatralok élén
all, 7mig a tamado kedvi csoport vezéreként Szubutaj 1ép
fel...")

Ennél is érdekesebb és igen nagy fontossagii adat bon-
takozik ki a kovetkez6 sorokbol:

29. ,Innét visszatér6ben a pogany mordvinok (mor-
duanorum) foldjére érkeztek és Oket a harcban legydzték.
Ezutan a bilérek (volgai bolgarok hyseros) ellen tamadtak,
ezek azonosak Nagy-Bulgariaval (bulgariam magnam) O6ket
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is teljességgel leigaztak. Ezutan északkelet felé Bascharfc
(lyas-hyait) ellen fordultak, ez azonos Nagy-Magyarprszag-
gal (Ungariam Magnam), oket is lehengerelték Innen kivo-
nulva, mindig csak észak felé haladtak és megérkeztek a
parosszitakhoz (= osztrakokhoz), ezeknek kicsiny a gyom-
ruk és kicsiny a szajuk is, Ggyhogy nekiink azt beszélték, a
husféléket nem siitik, hanem megfézik, amikor megfottek,
rateszik egy fazékra és a go6zét szivjak magukba és csupan
ettdl tdiilnek fel. De ha valamit megsiitnek, az csak mérsé-
kelten egészséges dolog (szamukra).”

,»Ezutan tovabbhaladva elérkeztek a szamojédekhez
(Samogedos). Ezek pedig olyan emberek, amint beszélik,,
akik csupan vadaszatbol élnek. Satraik és ruhazatuk teljes-
séggel a vadallatok borébol késziilnek. Innét ismét tovabb-
nyomulva az Ocean partjan olyan fOldre érkeztek, ahol -
miként azt nekiink megbizhato forrasbol elbeszélték — bizo-
nyos szornyetegeket talaltak; ezeknek teljességgel emberi
alakjuk van, de labaik a marhak labahoz hasonléan végzdod-
nek, koponyajuk azonban emberi, mig arcuk teljességgel
akarcsak a kutyaé. Két szot emberi modon ejtenek ki, a har-
madikat — mint a kutydk — ugatjak, és igy id6kozonként
ugatd hangot hallatnak, majd ismét visszatérnek sajat ter-
mészetiilkhoz és igy képesek megérteni, amit beszéltek. Innen
visszatértek Cumaniaba (a kunok f6ldjére), és néhanyan
koziilok még most is ott idéznek.”

Feltinéen érdekes az, hogy az egykoru leirds a fokak-
rol ad szamot. Erdekes és fontos azért, mert egyrészt kétség-
telen ebbdl, hogy a portyazo tatar seregek mar a XIII. sza-
zad derekan eljutottak az Eszaki Jeges tenger partjaig is. Ha
a leiras adatait térképen ellendrizziik, megbizonyosodhatunk
annak teljes hitelt érdeml6 voltarol. Olyan miivelddéstorté-
neti mozzanat ez, amely a legnagyobb mértékben megérdemli
figyelmiinket! Ezt bizonyitja a fokakrol adott hii leiras, me-
lyet csakis az mondhatott tollba, aki fokat latott is életében.
A fokakra vonatkozoan pedig az az érdekes, hogy kettds
formajukhoz hasonldéan, kettds természetlieknek is gondoltak
azokat a tatarok. Kutyaabrazatuk miatt nem emberi hangon
beszélnek, hanem ugatd hangot adnak, azonban ezutdn régton
visszazOkkennek — szerintik — emberi természetiikbe, és
appercipialjak, megértik és feldolgozzak a mondottak, illetve
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a hallottak értelmét. A fokat valoban ma is értelmes allat-
nak tartjuk és ismerjilk sok olyan tulajdonsagat, amely
megkozeliti az emberi tulajdonsagokat. Eppen ezért ennek
a Xlll. szazadbeli tataroktol eredé hiradasnak antropomor-
fizald6 megjegyzéseit a legkorszerlibb jellemzésnek kell tar-
tanunk.

Batu kan tatarjainak visszavonuldsi uitvonala az Adria partvidékétol
az Eszaki Jeges tenger partjaig.

Kiilonos fontossagn a kozolt katfé azért is, mert —
végre — foldrajzi alapon kimondhatjuk, hogy a mindezideig
oly rejtélyes , parosszita” népnek az osztyakokkal kell azo-
nosnak lennie, amit a két név feltind Osszecsengése is ta-
mogat:
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kozépkori latinban..parjosztjé|
tatir nyelven ......... lossita k... (uszt-jak=vad nép)
mai terminologidval ...lusztjalk

Levezethetd azonban a , parossita” sz6 az osztyakok
sajatmaguk hasznalta ,,chaudi” nevébdl is, s6t azt hiszem,,
els6sorban ebbdl szarmazik:

parossilta
ch a . u . d 1|

A | -ta” latin melléknévi képzonek tekintendé ebben az
esetben.

A mordvinok, a volgai bolgarok (bilérek) és a baskir-
magyarok XIII. szazadbeli lakohelye tisztazottnak tekint-
het6. A bilérektdl északra a cseremiszek, a baskiroktol és a
cseremiszektOl északra pedig a vityakok laktak a Kama, a
Vicsegda folyok o6s a Pecsora fels6szakasza kozén. Ezektol
keletre tanyaztak és tanyaznak ma is az osztyakok az Ob
¢és az Irtis torkolatanak vidékén. Toliikk északra pedig minden
idékben az igazi artikus népnek tekintendé szamojédek él-
tek. Szamojédek népesitik be a mai idokben is kontinensiink
legészakibb részét a Fehér tengert6l az Ob és a Jenyisszej
torkolatvidokén at a Tajmir félszigetig, Azsia legészakibb
részéig. Abbol a korilménybdl, hogy a mongol seregek
Baskiria utan az osztyakok foldjén is keresztiilgazoltak, azt
kovetkeztethetjik, hogy az Ural hegység és az Ob also-
folyasa kozott kellett megtennidk az utat a Jeges tengerig:
¢s valahol a Kari 6bdl tajékan érték el a partokat.

Hogy ennek az északi portyazdsnak a hire abban az
idében széltében-hosszaban ismeretes lehetett, ahhoz kétség
sem fér. Az a minorita Anonymus, akinek ezt az irdsos tudo-
sitast koszoOnhetjiilk, Cumaniaban, a kunok f6ldjén hallotta
az elbeszélést olyan egyének szajabol, akik valoban részesel
voltak ennek az utazasnak. Mivel pedig a szobanforgd6 mon-
gol seregnek csak kis toredéke (,,néhanyan kozilik™) ma-
radt Cumanidban, a tobbiek elvitték a messze északi tajak-
rol szold csoddlatos hireket a mongol birodalom minden ze-
gébe-zugaba, mig az irasos kozlése (-ek?) nyoman Nyugat is
tudomast szerezhetett arrol.
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Ha a mongol hadsereg napi atlagos menetsebességét a
gyakorlati élet szolgaltatta napi 25 km-nek vesszik, Batu
kan biintet6-hadteste (mintegy 5500 km-es Ut megtétele
utan) 1243 nyaran érte el az Eszaki Jeges tengert. Ugyanezen
id6 alatt a kan seregének kisebbik részével a mai Sztalin-
grad (Caracin) iranyaba tartott és a Volga partjan Szerdj
alapjait vetette meg.

Az idézett kodex-részlet teljesen egybevagoan beszéli el
az eseményeket vonatkozd legrégibb, nyugati kutfonkkel,
nevezetesen Julianus szerzetesnek masodik Utjarol irott leve-
1ével.’) Emellett egyezik az elbeszélés folyamata de Piano
Carpini utelirasanak egyéb masolataival is,™)

Arrdl tehat, hogy idézett kutf6érészletiink ,,Ungariam
Magnam” megnevezése ne Baskiriara vonatkoznék, sz6 sem
lehet. Ez annyira vildgos, hogy bizonyitanunk teljese feles-
leges. Annal inkdbb meglepé a torindi kodexben az ural-
vidéki Nagy-Magyarorszag nevének masik alakja.

.. contra lyas-hyait, id-est ungariam magnam ..” Az
els@ pillanatra hajlandok volnank azt hinni, hogy valami
egészen uj, meglepd alakkal van dolgunk. Az elsé latszatra
csabithatna az a feltevés is, hogy az itt szereplé alak rokon-
sagban volna Abu-P fida ,,madzgarijjah” névalakjaval. Az
érdemes arab utazd ugyanis a mai Orenburg vidékén emliti
ezt a népet: akik csakis baskir-magyarok lehettek."")

Bar az -ijjah és lyas, illetve -ijjah és hyait szavak Ossze-
csengene nem hianyzik, meg sem kisérlem, hogy ilyen alapon
probaljam megoldani a lyas-hyait név rejtélyét, mert meg-
gondolasaim mas utakra vezettek. Szobanforgd leirasunk
ugyanis kimutathatéan masolat. Hogy ki ¢és mir6l masolta,
nem fontos pillanatnyilag. Az azonban igenis fontos, hogy
elirasokkal tobbszoér is talalkozunk. igy a bulgarok (hyseros)
és a szamojédok (gemagedes) emlitésénél is.

Hasonlitsuk 0ssze a kovetkez6 két szot:

ly a s h vy a i i
b a s ¢ h a v i

Lathatjuk, hogy a ,baschart” névalak 8 jegye koziil 5
nemcsak hogy azonos az elsének 5 jegyével, hanem a betii-
sorban is egyezd sorrendben fordulnak eld. Nyilvansaggal a
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,baschart” alak durva elirasaval van dolgunk. Ez a név pe-
dig Bascart, Baschart, Bosartos, (de Piano Oarpini), Basehar-
dia (Johanca); Bascardia (Johanca és Benedictus Polonus);
Pascata, Pascatir, Pascatur, Paschata (Rubruquis) alakban
ismeretes.'?) és Julianus Magna Hungaria-jat jelenti.

Legutobb Czeglédy Karoly foglalkozott de Piano Carpi-
ninak fentebb taglalt kozlésével,"?/?) idézvén azt a kiragadott
szovegrészletet, amely (Baschart emlitése miatt) mar Gom-
Ibocz figyelmét is felkeltette."”/?) A szovegb6l Czeglédy az
alabbi kovetkeztetésre jut: ,,Ha azonban az események le-
folyasat nem latjuk is tisztan, az valo6szinli, hogy a nagy-
magyarok fOldje a tatarjarasban teljesen elpusztult, lakos-
saga pedig legnagyobbrészt szétszorodott.”

Mi ebbdl a kozlésbdl viszont azt latjuk, hogy Czeglédy
az ,,Ystoria Mongalorum” vonatkozé fejezeteit Gsszefiiggben
egyaltalaban nem, vagy pedig csak feliiletesen olvasta el.
Mert ha alaposan ismerné a szdveget, ra kellett volna jonnie
mindarra, amit fentebb és mar korabban is ismertettem (V.
6. %) jegyz.), t. i. hogy a baskir-magyarok a tatir tamadas
els6é (1237. évi) hullamanak atvészelése utan Gjbol szervez-
kedtek, és felkeltek a tatar uralom ellen. Ezért kovetkezett
az 1242-1243. évi megtorlas. De még ez sem tudta véglege-
sen szétszorni és megsemmisiteni 6ket, hisz még két évszazad
mulva is emlegetik 6ket (ugyanezen a teriileten!) az orosz
kronikak. Ezeknek a forrasoknak az ismertetése azonban
messzire vezetne, miért is ezuttal nem tériink ki reajuk.

I1. Hittéritok a baskir-magyarok kozott

A kaspi-meo6tiszvidéki magyarsagtol a IX. szazadban el-
szakadt és a Volga mentére visszavandorld bolgar torzsek-
hez csatlakozott magyar torzsek a Volga folyamtdl keletre
1év6, egészen az Ural hegységig terjedé lankas-ligetes vidé-
ken telepedtek meg. Itt talalt reajuk 1236 derekan Julianus,
magyar domonkosrendi Szerzetes. Hiriilhozta, hogy poga-
nyok, de nem imadnak balvanyokat, hanem egyszerii erkol-
csosségben élnek. Szivesen hallgattdk a krisztusi hitrdl tar-
tott prédikacioit.
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A kereszténység iranti készség megvolt a kdérnyezd né-
pekben, még a vad mordvinokban is, amint azt Julianustol
tudjuk. Az a négy dominikanus szerzetes, akiket Julianus
1237. év tavaszi, romai id6zése alatt IV. Béla kiraly keletre
kiildott, el is jutott a mordvinok ko6zé, de hogy mi lett to-
vabbi sorsuk, nem tudjuk. Ugyanis éppen ebben az idoben
nyomultak be a mordvinok f6ldjére a mongol (tatar) seregek,
S Mordva népe két részre szakadt. Egyik résziik balgan a
tatarokhoz szegddott, a masik rész pedig fejedelmével
egyiitt megprobalkozott a sikerrel alig kecsegtetd ellenallas-
sal. Kevés a remény, hogy ilyen vérzivataros idoben a négy
derék dominikanus érdemes hittéritdi munkat végezhetett
volna.

Matthaeus Parisiensis kozli egy magyar piispoknek a
parisi piispokhoz intézett levelét.™®) EbbSl kideril, hogy
IV. Béla az emlitett dominikanusokon kiviill még ference-
seket is kiildott keletre azzal a megbizatassal, hogy keres-
sék fel a baskirok foldjét, Magna Hungariat. Mivel ezekrol
sem érkezett semmi hir, a levéliro feltételezi, hogy a tatarok
megolték oket. Konnyen lehetséges.

A baskirok™) kozotti hittérités komoly eredményeket
nem is ekkor, hanem csak a XIV. szazad elején ért el. Ez
a munka a legszorosabb Osszefiiggésben all a rutén-, orosz-
és bilér- (volgai bolgar) foldi hittéritéssel. Amig ugyanis a
Baskiriat kornyez6 népek foldjén nem telepedtek meg kato-
likus hittéritk, nem lehetett sz6 arrél sem, hogy az urai-
vidéki magyarsag tanyait nagyobb szamban keressék fel.

Igaz ugyan, hogy mar Rubruquis idejében is megfordul-
tak egyes dominikénus hittériték a baskirok kozott,”) de
ezeket minden valdszinliség szerint a visszavonuld tatai-
hordak hurcoltak magukkal, tehat nem tekintheték a Romai
Udvarbdl rendszeresen iranyitott hithirdeté6 munka els
képviseldinek, csupan eléfu tarjainak.

Ha a hittéritékhéz intézett papai bullakhoz'®) fordu-
lunk felvilagositasért, a rutének nevét csak 1245-ben latjuk
feltinni 1V. Ince pépa bulldjdban, de azontil mindig szere-
pelnek a vonatkozé bullakban 1370-ig. Azonban ezek a bul-
lak sem az oroszok, sem a bilérek, sem a baskirok nevét
nem emlitik. Ebbdl azt kovetkeztetjilk, hogy az utdbbi
harom nép ko6zott dolgozod, hithirdetd szerzetesek beleérten-
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dok a ,,Tartarorum terra” zardndokainak Osszefoglaldé meg-
jelolésébe.

A bullakban mar 1239-ben allanddéan szereplé ,,Bulga-
rorum terra” megjellés a dunamenti bulgarokra vonatko-
zik. Ezek kozott szenvedett vértanusagot 1314-ben Fr. An-
gelus de Marchia Anchonita'’) s ezeket a bulgarokat emliti
mar IX. Gergely papanak 1239 janius 11-én kelt ,,Cum hora
undecima ...” kezdetii bullaja is.'®)

Nem érdektelen adatunk, hogy B. Raimondo Lullo dl
Majorica tudésitisa szerint'®) Toulouse 1233-ban — és Mont-
pellier 1292-ben alapitott egyetemén, valamint Paris és
Napoly katedrain mar 1303-ban tanitottak a keleti nyelve-
ket ,,.... fratribus ad terras Graecorum, Jacobitarum, Nes-
torianorum,  Valachorum, Russorum...  proficiscentibus”,
azaz a gOrogok, a jakobitak, a nesztorianusok, az olahok,
oroszok stb. foldjére késziilg hittéritoknek.

Az orosz és bilér teriileteken elért eredményekrdl keve-
set tudunk, de az a par sor is, amelyet Bartholomaeus de
Pisis jegyzett fel (1390), igen jelentés szamunkra:™) ,Ki
ismerhetné azt a gylimolcsdt, amelyet a mai napig termet-
tek testvéreink hitszonoklatai és példai az orosz, bosnyak,
bolgar... vidékeken, S ugyanigy mas tartomanyokban és
mas rendek helynokségeinek teriiletén?!”

Eyeronymus de Cataluna 1301-1325 koriil erdteljes
ruténfoldi hittéritésr6l emlékezik meg.?) Uzbég kan idejé-
ben (1313-1341) er6s iitemben folyik Oroszorszag teriile-
tén a hittérités, szép eredményeiket Romaban is élénken
szamon tartottak. Ebben a munkaban nem kis része volt
Magyar Illés testvérnek. Ez a magyar ferences szerzetes
Uzbég fianak, Tini (Cini) bégnek szolgalatdban allott.”)

A bileriai (volgabolgarok kozti) hithirdetésrél az 1320.
és az 1334. évi zardajegyzék®™) tesz emlitést. Az azokban
szereplé Delena (var. Selena) névalak Beleria-iiak, ill. Veé-
ler, Beler-iiek felel meg. Mindketté Bileriat jelenti. (Az azo-
nositas kérdésével ,,A magyarsag kaukazusi Oshazaja” cimil
munkamban bdven foglalkoztam.) Ezek szerint Bileriaban
a XIV. szazad elején egy allandd jellegi ferences kolostor
volt, azonban nem lehet kétséges, hogy emellett a zarandok
testvérek (Fratres Peregrinantes) igen nagy — és a zarda-
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lakoknal hasonlithatatlanul hasznosabb — munkat végeztek,
de ezek szamarol nincsenek feljegyzéseink.

A Dbaskiriai hittérités legfontosabb iratos emléke a
ferences Magyar Johanca testvér 1320-ban ,iuxta Bascar-
diam”, a tatirok tabordban kelt levele.?) Johanca és tarsai
bizonyara nem az elsd és nem az utolsé hittéritdk voltak a
baskirok kozott. 1314-20 kozott, negyedmagéval hat teljes
esztend6t toltott Johanca az egykori Magna Hungariaban,
éspedig (miként alabb bOvebben latni fogjuk) a mai Cselja-
binszk, Tjumend, Njizsnij Tagil, ill. Szverdlovszk (azelétt:
Jekaterinburg) kozotti vidéken. Levelét Mihaly testvérhez
azaz Caesenai Mihaly ierencrendi generalishoz (1316-1328)
intézi. Tarsai koziil ketté magyar volt, ezeknek a nevét nem
ismerjikk, egy pedig — név szerint Vilmos — angol. A két
magyar hittérité Baskiridban elvalt a levélirotol, Vilmos
testvér azonban megosztotta vele hat esztendének minden
keservét.

Mar de Piano Carpini és Rubruquis Vilmos utleirasai
tajékoztatnak benniinket arrél a fokozatosan élénkiild, mind-
jobban viragjaba szokkend keresztény hitéletrol, amely a
XIIl. szazad dereka tajan mind beljebb hatol, mind nagyobb
¢s nagyobb teriileteket hodit meg a nagy Kipcsaki biroda-
lomban.

Johanca testvér a szent lelkesedés hangjan ir errdl:
.. i, akik Krisztus nevéért faradozva nyomon kovetjiik
a tatarok taborat, mérhetetlen lelki haszonnal dolgozunk...
nagyon sokszor, szinte nap-nap utan a kés6 éjszakaba is
belenyulik munkank. Mert egyes tajakon olyannyira meg-
sokasodott a keresztény hivék szama, hogy — becslésiink
szerint — vetekszik a hitetlenekével. A tatdrok ugyanis erd-
hatalommal szamos keresztény nemzetet leigaztak, de meg-
engedik nekik, hogy sajat torvényilk és hitiikk szabalyai
szerint éljenek, S a legkevésbbé sem torddnek azzal, ki mi-
lyen felekezethez tartozik, f6 az, hogy... megtegyék uraik-
Bak, amire a térvény értelmében kotelezve vannak.”

Amit Johanca testvér fenti soraibol kiolvashatunk,
oriasi sz6! Gondoljuk meg, hogy 80 évvel korabban Julianus
még teljes ,,poganysagban taldlta baskir véreinket, majd a
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tatar uralommal egylitt Mohammed tanitadsa is eljutott hoz-
zdjuk. Es mégis gyOzelmesen terjedt kozottik Krisztus
vallasa!

Hogy a kereszténység a mongol birodalomban egyalta-
lan olyan rohamosan elterjedhetett, két alaptényezdre vezet-
hetd vissza. Az egyik kétségteleniil az, hogy a XIII-XV.
szazadban a kereszténység éppen olyan vilagraszoldé eszme-
aramlat volt, mint késébb a protestantizmus, vagy a még
késobbi korok szabadsageszméje, a tegnap liberalizmusa,
vagy napjainkban a nacionalista-, ill. kommunista eszmék.
Krisztus és Mohammed tanai egyarant Ujat, magasabbrendiit
jelentettek a maguk elzartsagaban ¢él6 azsiai népek sza-
mara; természetes tehat, hogy azok 6rommel fogadtak a hit-
hirdetéket. A masik alaptényez6 a mongolok nagyfokl val-
lasi tiirelme volt.

A kereszténység terjedésével a széles mongol birodalom-
ban egyre-masra épiiltek a kolostorok. Mindenfelé megvetik
a labukat a faradhatatlan ferences és dominikanus hithir-
deték, de hova-tova az lesz a helyzet, miként Johanca pana-
szolja is, hogy nagyon kevesen vannak a kolostoraik fenn-
tartasara, és ezért néhanyat fel is kellett adniok. Ami Jo-
hanca személyét illeti, 6 nem lehetett kolostorlakd, hanem a
zarandoktestvérek  (,,Fratres  Peregrinantes”)  csoportjaba
tartozott.

A keresztény hit a joszandékl baskirok kozott is orven-
detesen terjed. Ezt nem kis mértékben a tatar eldljarok
nemes viselkedése, partfogasa és vallasi tirelme segitette
eld. A levélbdl kideril, noha a rendelkezésiinkre allé zarda-
jegyzékek errél egyaltalaban nem tesznek emlitést, hogy
talan Baskiriaban is voltak a ferenceseknek kolostoraik, de
legalabb is adllando jellegii szdlldshelyeik. Ezekre alapoztak
a zarandok testvérek munkassagat, aminthogy az utdbbi
allandoé jellegli tanyahelyek nélkiil (nem akarom a hataro-
zottabb jelentésii zarda szot hasznalni) el sem képzelhetd.
Olvassuk ugyanis: ,,Azon testvéreink, akik ... kolostorok-
ban, vagy mas alland6 szalldsokon tartézkodnak...” Meg-
erositik a mondottakat a szibiri kovetek szavai is: ,,Ha a
varosokban akarnak megszallani, barmerre Szibirben, tem-
plomokat épittetiink szdmukra, ha tdborunkat akarjak
kovetni, ellatjuk 6ket minden sziikségessel.. .”%)
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Valgdjaban nincs és talan sohasem is lesz fogalmunk a
ferencesek nagyaranyt baskiriai téritéi munkassaganak
pontos kereteirdl, de eredményeirél jo képet kapunk Jo-
hanca testvér levelébol.

1314-ben, mikor Johanca és tarsai Baskiridba érkeznek,
elokészitett talajra talalnak. Az egyhazi vezetk hijan
szunnyadoz6  kereszténység  erdteljesen  viragbaszokken.
,,Ugyszolvan egész nap nem tesziink mast, mint kereszteliink,
bérmalunk, prédikalunk és tanitunk, gyontatunk és vigasz,-
talunk, de nagyon sokszor, szinte nap-nap utan a késo
éjszakaba is belenytlik munkank.”?°)

Kétségkiviil elomozditotta a hittéritbk munkajat a tatar
urak nemes és megértd allasfoglalasa is. A tatarok, irja
Johanca ,,0ly nagy szabadsagban tartjak a keresztényeket,
hogy ... sokan koziilok népes csaladot alapitanak, és oly-
kor-olykor nagyobb vagyonra tesznek szert, mint gazdaik”
Ugyanakkor azonban a mohamedanokat nem nézik a tatarok
ilyen jo szemmel. Mi lehet ennek az oka? Semmi mas, mint
a mohamedanokbdl hidnyz6 magasabb eszményiség, a
hianyz6 keresztény etika.

Johanca levelébdl kideriil, hogy a Tatarorszagba veto-
dott szerzetesek munkassaga kétirany volt. Egyesek kolos-
torokban laktak ¢és a kornyékbeli hivek lelki gondozasaval
(pasztoracio) foglalkoztak. Masok ellenben a faradsagosab-
bik részt valasztottdk és az Orokké mozgd tatar taborokhoz
(csoportokhoz) csatlakoztak, hogy 10j és uj hiveket szerez-
zenek Krisztus egyhazanak. Johanca szerint ugyan ,,igen
nagy lelki hasznot hajtanak” a kolostorokban lako szerze-
tesek is hiveiknek, ,.de még hasonlithatatlanul nagyobb
eredmény kiséri azok munkajat, akik nagy faradsaggal
nyomon kovetik a tabort. A tapasztalat nem hagy e tekin-
tetben semmi kétséget,” teszi hozza.

Orémmel 4llapitjuk meg, hogy e kor (a XIV. szazad)
hittérité szerzetesei is ugyanazzal az ¢l6, langold hittel, és
mindenre kész lelkesedéssel allottak szent céljuk szolgala-
taba, amelyet az elsé uttoréktdl, az Ottoktol, Gellértektol
¢s Julianusoktol orokségképpen kaptak. Johanca és tarsai
minden megrettenés nélkiil szalltak szembe a mohamedan
papokkal, s6t még a bortdn kinjai sem torték meg hitiik
szilardsagat!
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,Ujra és tGjra megismételjiik hitiink tanitasait, s a sza-
raeénok tudodsai elott minden toliink telheté modon: ira-
sokkal, csodakkal, észokokkal és példakkal igyekeztiink
bebizonyitani nekik, hogy torvénykonyviik az oOrdog talal-
manya, ¢ Mohammed nagy ravaszul csak azért vegyitett
benne, 0ssze jot és rosszat, hogy igy elharitson minden gya-
nut, és az egyiigylieket annal kdnnyebben 1éprecsalja.”

Nemcsak a papok, a mohammedanus hittéritk cso-
portja, az altala ,falsarii”’-nak nevezett fakirok, annal ellen-
ségesebben szemlélik tevékenységiiket. »Allandoan
kardot hordanak magukkal ¢és menten levagjak azt, aki tor-
vényiik ellen sz61.”?") Nem akadalyozzak meg, hogy Krisz-
tusrol, Mariarol prédikaljanak, de nem engedik, hogy Moha-
med személyét ocsaroljak. Johanca és tarsai, az angol Vil-
mos testvér, emiatt keriilt bortonbe, s hogy nem lettek a
fakirok fanatikus gyiiloletének aldozatai, csak eldkeld tatar
,,barataik befolyasanak koszonhették.

Csodalattal és tiszteld elismeréssel allunk meg ennyi
hosiességgel szemben. Csak természetes, hogy a mohamme-
«danok 1ildozik a keresztényeket, féleg pedig a papokat, de
legfeljebb bebortondzik és megkinozzak, de mégsem végzik
ki Oket, mivel tartanak a mongolok bosszjatol. Ugyanis
a tatarok inkabb szovetségestarsaiknak, semmint alatvaloik-
nak tekintették Magna Hungaria baskir-magyar lakossagat.

Mindazok az adatok és utalasok, amelyekhez de Piano
Oarpini és Rubruquis Vilmos utleirdsai, valamint egyéb egy-
haztorténeti vonatkozasi kutfok nyoman jutottunk a baski-
riai magyarsag kereszténységét illetden, Johanca levelének
béséges és kimerité adatszolgaltatasaval teljessé valnak, és
egyiittesen majdnem tokéletes, kozel maradéknélkiili, tiszta
képet szolgaltatnak nekiink volga-uralvidéki véreink egykori
keresztény hitéletéréi. E tekintetben tehat Johanca testvér
levelét a maga nemében paratlan értékiinek mondhatjuk.

Baskiriardl szolva megemliti Johanca, hogy tatar fenn-
hatésag alatt €16 bennsziilottjeit, noha még nem keresztel-
kedtek meg, maris megmételyezték az eretnek nesztorianus
tanok. Ezzel szemben olvassuk azt is, hogy a tartomany
¢lén allo tatar helytartd csalddja és a falvak élére Allitott
mongol birak k6zott a mohammedan hit héditott inkabb.
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Onkényteleniil is a Julianus elsé utjardl irt beszamol6™)
utols6 sorai jutnak esziinkbe: ,,Az istentelen mordvinok
koveteket kiilldenek Gyorgy vladimiri fejedelem udvaraba
azzal a kéréssel, kiildjon hozzajuk keresztény papokat, hogy
megkereszteljék ¢ket. Es mit felelt (1236 tajan!) a fejede-
lem?: ,Nem teszem, mert nem az én dolgom ez, hanem a
romai Papaé. Mindenesetre kozel az id6, amikor mindnya-
junknak a romai egyhaz hitvallasat kell elfogadnunk és
annak hatalma ald kell kerlilniink.” (Egészen bizonyos,
hogy a vladimiri fejedelem nem ezt felelte a mordvinoknak,
mert & maga som volt papista, hanem gorogkeresztény hiti,
de a naiv szerzetesszellem Richardusnak ezeket a sorokat
sugallta.)

Tobb jel is arra utal, ha a nyugati mongol hadjarat nem
1237-ben indul meg (ahogy az oroszok, bilérek, mordvinok,
s6t még a baskirok sem szamitottak a hadjarat ilyen korai
kezdetére), hanem csak 8-10 esztend6t késik, a latin egy-
haz szép hoditasokat végezhetett volna az orosz és azokkal
szomszédos végeken is. A papasag ebben az idében nagy-
hatalom, Eurépa legjelentOsebb tényezdje, amelytél — csat-
lakozas esetén — az orosz fejedelemségek politikai (fegy-
veres vagy pénzbeli) segitséget is remélhettek. Viszont, ami-
kor a tatar aradat Europa keletét a Karpatokig elozonlotte,
joidéig nem gondolhatott senki sem arra, hogy a nagy mon-
gol birodalom szivében katolikus téritéi munkaba kezdjen,
hisz éppen ennek a lehetOségét akarta de Piano Carpini,
Rubruquis, Lonjumel, Fr. Andreas, Laurentinus és a tobbi
papai kovet utja megteremteni. Am tSbb mint félévszazad
telt el az elokészitd munkalatokkal. Ezalatt pedig a nesz-
torianus hittéritok ,.kétoldali tiiz kozé szoritottak” a leiga-
zott, pogany népeket.

A szinganfui nesztorianus-keresztény emlékko felirata
szerint u. i. mar 635-ben Alapén hittéritG-szerzetes szent
konyvekkel és képekkel megrakodva Tai-cung wudvaraba
érkezett s a csaszar partfogasa mellett megkezdte mikodé-
sét.”°) Ismeretes, hogy a keraitok mar Margus kan uralma
idején a nesztorianus hitre tértek at. Valoban adva volt a
helyzet tehat arra, hogy nesztoridnus hittéritbk nyugatrol
¢és keletrdl, egyszerre két oldalrdl nyomuljanak az tdjonnan
leigazott, pogany népek kozottiik fekvo teriiletei felé.
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Johanca levele az egyetlen irasos adat, amely felvila-
gositassal szolgal a tatar igaba keriilt volga-uralvidéki ma-
gyarsadg sorsat illetéen. A levélirdé kozli, hogy a tatarok
Baskiria ¢élére fofejedelmet (kormanyzot) allitottak, nem-
kiilonbén minden falunak megvolt a maga tatar birdja is.
Az arab-perzsa kutfék a mongol tartomanyok kormanyzoit
helytartoknak cimezik.*)

Mar az edigiekbdl is lathattuk, hogy a tatar eldljarok
¢s a baskir-magyar Oslakosag kozott tirhetéen jo volt a
viszony. ,,A tatarok megengedik nekik, irja Johanca, hogy
sajat torvémyiik... szerint éljenek,” csupan az évi add pon-
tos beszolgaltatasat és a katonakotelesek fegyverszolgalatat
kovetelik meg. Nem ugyanaz az okos gyarmatpolitika-e ez,
mint amilyet az angol, francia és olasz gyarmatokon tapasz-
talunk? Hogyan is allhatott volna fenn évszazadokig a
hatalmas mongol birodalom, ha a mongol hoditok nem
ehhez az okos gyarmatpolitikahoz folyamodnak?!

Johanca levelébol ugy latszik, hogy a katolikus hittéri-
toknek a nesztorianus hithirdetoket sikeriilt az altaluk mun-
kaba wvett teriiletekrdl teljesen kiszoritaniok. A nesztorianu-
sok nem is okoztak sok bajt, s6t inkabb el6készitették a.
talajt a katolikus hittérités szamara; annal tobb hatranyat
lattak azonban a mohamedanus tériték munkajanak. Leg-
szembeszOkGbben abban, hogy a tatar elékel6ségek nagyobb
része mar a mohamedanus hitet vallja. Van azonban valami
megkap6 abban az elvhiiségben, amely a tatar eldkeldknek
Johancaval szembeni allasfoglalasat jellemzi.

Bizonyara sokak szamara meglep6 az az emelkedett
erkolesi vilagnézet, amelyet — a tatar elokeloségeket ille-
tden — Johanca levelének sorai tiikréznek. irja ugyanis,
hogy Baskiria f6fejedelménél, (mongol helytartdjanal) ugy
talaltak, hogy az kisérete nagy részével egylitt ,,a szaracé-
nok tévelygésében leledzik”. Mikor pedig prédikalni kezd-
tek nekik, Ok igy szoltak hozzajuk: ,,Ha el6bb jottetek
volna, minden bizonnyal ezt a vallast fogadtuk volna el,
de fejedelmi személyeknél illetlen dolog, hogy konnyl sziv-
vel elpartoljanak az egyik vallastol, amelyet egyszer elfo-
gadtak, és masikhoz alljanak.”")

Ez az allhatatossdg, ez az elvhiiség nemcsak a tatdrsag
hitéletére, hanem politikai felfogasara is felette jellemzd.
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Ez ¢és a batorsaggal péarosult fanatizmus volt a mongol biro-
dalom gyors eldretdrésének ¢€s hosszi fennmaradasanak
alapja! A mult vilaghaboriban nem egyszer megesett, hogy
a rohamoz6é magyar bakdkat a roman 16vészarokban magyar
szitokszoval fogadtak. — Ne 16jj, testvér, te is magyar
vagy! — kialtottak a mieink csang6-magyar véreinkhez. —
Mi a roman kiralynak eskiidtiink fel! — hangzott a valasz.

Ez a nyakas, magyar hiiség, ez a keresztényi jellem-
szilardsag {itkdzik ki Johanca levelébdl is: A magyarok, irja,
,»mikor gazdaik haboriba mennek, ... folfegyverkezve kove-
tik Oket, hliségesen szolgalnak nekik a szaracénok ellenében,
egyiitt harcolnak veliik, s emberiil alljak a fogadott hiisé-
get”. Azt hiszem azonban, ebben a hiiségben, fegyverbarat-
sagban a kétségtelen vérkeveredés is nagy szerepet jatszott.

Johanca testvér tehat betliszerint azt irja, hogy Baski-
ria fofejedelme csaladjaval egylitt ,,a szaracénok tévelygésé-
ben leledzik”. Masutt is kicsendiil soraibol az a tény, hogy
a tatar birdk nem keresztények, hanem tobbnyire moham-
medanok voltak.

Mégis egy helyiitt eléfordul az az érdekes kitétel a
levélben, éspedig a szibir kovetekkel kapcsolatban: ,,ad no-
strum christianum iudicem Bascardorum (venit nuncius)”,
azaz: baskirjaink keresztény birojahoz (egy kovet jott), stb.
A szOvegb6l tehat kétségteleniil kideriil, hogy egyik tatar
birét mégis sikeriilt a Kkatolicizmusnak megnyerniok. Leg-
alabbis igy kell — szerintem — értelmezniink ezt a monda-
tot: ,,Az emlitett hirndk... az egyik szibiri tatar bir6tdl a
kovetkezd lizenetet hozta a mi keresztény baskirial birdnk-
nak... )

M. Bihl az Archivum Franciscanum XVII. 61. oldalan
aggodalmat fejezi ki e latszolagos ellentmondas miatt. Sze-
rintem egyaltalan nincs okunk ellentmondasrol beszélni, sét
azt mondhatnam, nagyon is vilagos, értelmes a levél szovege.
Nem azt irja ugyanis Johanca fr., hogy magyarjaink egy
vagy egyik keresztény birdjahoz jottek a kovetek, hanem
kifejezetten ,,magyarjaink keresztény birdjarol”  beszél.
Ertsd: a két szerzetesnek sikeriilt az egyik tatdr birat a
keresztény hitre téritenie. Ezt a bizonyos keresztény birat
keresték fel a késObbiekben a szibirbeli kovetek, mert nala.
iigylik méltdnyos és gyors elintézését remélték.
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Ami a baskiriai keresztény hittérités tovabbi torténetét
illeti, arrél egy Minorita Anonymus: ,,Relationes de Martyri-
bus et de Conventibus fratrum Minorum in Oriente” cimi
miivében (talalhaté a British Museum Nero A IX. jeld, XIII.
szdzadi, latin hartyakédexében — 175/127 mm)®) a kovet-
kezd, igen fontos és érdekes kozléssel boviti vonatkozo isme-
reteinket.

»A kisebb testvérek (= ferencesek) az uralkodoknak
ezeket a fiait keresztelték meg”.

Espedig Coktoganus-t*) anyjaval, a kiralyn6vel, név-
szerint Thodothelia-ra, és Kerley nevii feleségével, vala-
mint harom fiaval, még-pedig Georgius-szal, Curamas-sal
és Abnsta-val egyetemben. Ez (utobbi) még élt azid6ben.
Ugyancsak annak (t. i. Abusta-nak) a feleségét és fiait is
megkeresztelték a kisebb testvérek.

Ugyancsak az uralkodd udvarabol valdo fejedelmek,
kozottik harom herceg (is megkeresztelkedett); Tholethemur
és Gassur meghaltak (azota), de Petra, Caranis®®) fia maig
is életben van.

Ugyancsak (megkeresztelkedett) egy fejedelem, név-
szerint az Ot, vagy hat éves Petrus, egy mohammedan baro-
nak, névszerint a Szerdji Dolossa-nak a fia.

Ugyancsak (megkeresztelkedett) Keleten Carpenda®),
Argon uralkodé fia, aki sok éven at hi wvolt hitéhez, de
amikor végre uralkodova lett, félelembdl elhagyta hitét;
de mivel helyteleniil cselekedett, biintetésiil valamennyitiket
kiprédikaltak; marmost akar a prédikacié hatasara, akar
meggy6z6désbol, visszatértek (keresztény) hitiikhoz.

Az ezredesek és a szazadosok, vagy szazadparancsno-
kok, valamint azok fiai koziil is tobbet megkereszteltek a
kisebb testvérek.

igy a legutobbi idékben keresztelte meg Henricus Ale-
manus testvér egy nagy ezredesnek, névszerint Tharmagar-
nak®) a fiat. Ugyancsak Estokis-t, egész Baschardia®) urat,
feleségével, és népes csaladjaval egyetemben.

Ugyancsak Armenia (= Orményorszag) kiralyat,)) ezt
a katolikus férfiat, IV. Miklés papa idejében téritették
vissza a kisebb testvérek sok mas prelatussal és nagyszami
népével egyiitt a (romai) egyhaz egységébe.
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Ugyancsak Zakariast™) is, Nagy-Orményorszag érsekét
¢s primasat is visszatéritették a (romai) egyhdz egységébe
a kisebb testvérek sok papjaval és nagyszami népével egye-
temben.”

Az idézett szoveg igen érdekes dolgokat arul el. Cuius-
dam baronis saraceni nomen: Dolossa de Saray, minden ne-
hézség nélkill a Tolos névvel azonosithatd. Ezt a nevet
valaha egy hatalmas torok nép viselte,"’) ma megtalalhato
az altaji torokség két aganak, a teleutoknak és az Ojro-
toknek torzsnevei kozott. )

A ,,De millenariis autem...” kezdeti mondat a rejté-
Ilyes mUlenarius sz6 valddi értelmét vilagitia meg el6ttiink.
A kulcsot a ,,centenariis seu centurionibus” azonossag szol-
galtatja. Nem lehet kétséges, hogy az utobbi kifejezés sza-
zadost jelent. Nyilvansaggal kitiinik ez Julianus hiradasa-
bol: ,,Item C hominibus unus centurio preest.. .”*)

Ha tehat a centenarius szo szazados, akkor a mUlena-
rius sz6 minden bizonnyal ezredes értelemben szerepel.
Julianus id. levelébdl tudjuk, hogy a tatar hadsereg beosz-
tasa a tizes szamrendszer szerint tortént. Legkisebb egysége
a tiz fobol allo szakasz, ennek élén egy tatar all. Tiz sza-
kasz, egy tatar szazadossal az élén egy szazadot alkot. Tiz
szazad — nyilvan — egy ezredet ¢és tiz ezred egy tomémyt.
Ugyanilyen beosztasi volt a baskir-magyarsag hadserege
a tatar szovetséget megel6z6 (X1, szazadeleji) idékben is.

Ha a szakaszok és a szazadok ¢€lén tatar parancsnokok
allottak, elképzelhetjiilk, milyen nagy és kivételes jelentd-
ségli dolog, hogy az ezredesi méltdésagot magyar ember egy-
altalan viselhette a tatar fennhatosag koraban Méginkabb
vonatkozik ez a toményparancsnoki tisztségre.

A londoni kodex id. részlete azonban nem ezredesi, ha-
nem annal magasabb méltoésagra utal: ,,.... filius cuiusdam
magnimillenarii, vocatus Tharmagar”

Ha a , mUlenarius” szé ezredest jelent, nem hiszem,
hogy tévedénk, amikor a ,magnus millenarius” kifejezést
egy tdmény parancsnokdra vonatkoztatom.

Ami a Tharmagar nevet illeti, azt Tarmagyar-nak kell
olvasnunk. Tésgyokeres, régi j6 magyar név.
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Igen fontos megjegyezniink, hogy Henricus testvér ott-
jarta idejében Baskiria tatar féfejedelmét Estokis-nak hiv-
tak. Kortarsa volt a kaukazusi magyarsag élén allt, és mai
hazank keresztény-katolikus fejedelmei, kiralyai sarjadéka-
nak nevezett Jeret magyar (kumai magyar) fejedelemnek
(emirnek).

Fr. Henricus feljegyzése tehat nemcsak hittorténeti
szempontbol igen érdekes és fontos szamunkra, hanem koz-
torténeti szempontbdl is kivalo jelentdségii.

A feljegyzés idOpontjardl annyit biztosan mondhatunk,
hogy a Johanca eltavozta (1320) utani id6kbol, de még 1334
elottrél szarmazik, mert 1334-ben Fr, Henricust mar mint
Saray (Szerdj) piispokét emlitik tobbszor is katféink.*)
Nevével az utobbi kéziratokban Henricus Bohemiensis és H.
(var. Petrus) Bononiensis valtozatokban talalkozunk. A
Bohemiensis ~ Bonensiensis-alakok 6sszevetése azonnal meg-
gy0z benniinket arrdl, hogy az els6 # elirasa magaval hozta
a masodik n-nek m-mé valo torzulasat is.

A kolni keriiletben fekvé Bonn varosanak rémaikori
latin neve: Castra Bonnensia. A német Henrik testvér tehat
— a jelek szerint — bonni szarmazasa volt s nem lehetet-
len, hogy nagyjelentdségli téritési eredményei jelentds sze-
repet jatszottak abban, hogy a megiresedett szeraji plspoki
széket XXII. Janos palpa 1334-ben vele: a katolizdlt feje-
delmi személyek baratjdval t5ltdtte be.*)

I11. Foldrajzi és néprajzi vonatkozasok

Johanca levelében sz6 van arrol, hogy baskiriai tartdz-
kodasuk idején hirndk érkezett az Eszaki Jeges tengerrel
hataros Szibir tartomanybdl. (Szibir abban az id6ben nem
a mai Szibiridt jelentette, hanem csak kisebb, a Tobol, Irtis
és Ob folyok kozén elteriilé tartomanyt. Ennek fOvarosa a
mai Tobolszk helyén, illetve annak kozelében allott. Romjai
ma is lathatok.) ,,Ez a Szibir — irja Johanca — élelmisze-
rekben igen gazdag tartomany, de olyan szigori a tele,
hogy az odavaldé kutyakon kiviil csak kevés allat tud jarni
a temérdek nagy hoban. A hatalmas termetli kutyak négye-
sével huznak egy kis szankot, erre csak egy ember és a
neki sziikséges élelem és ruhanemii fér fel. Johanca frater
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a szibirbeliek tobb pogany szokasat is emliti, de ezek mel-
lett is kiemeli, hogy a szibirbeliek erésen hajlanak a keresz-
ténység felé. Egyes torzseik — a vagytol lizve — szakadar
orosz papok kezébol fogadtak el a kereszténység kegyét.
Ebbdl is latszik, mennyi eredményre lehetne szamitani, ha
még tobb hittérito szerzetes mitkddnék Tavolkeleten.

Ebben a hiradasban két érdekes koriilmény ragadja
meg figyelmiinket. Egyik az, hogy Johanca Szibir nagy
termékenységérél ¢és annak varosair6l ad szamot, tehat
stiriibben lakott, miiveltebb orszag Iehetett, mint volt a
késébbiekben. Szibir romjai is err6l tanuskodnak. Mivel
pedig ennek a magasabb miveltségnek a még ma is kez-
detleges miveltségi vogulok s osztyakok nem Ilehettek a
letéteményesei, sem a toliikk északabbra ¢l6 népek, annak
eredete csakis az oroszokra, mint a Szibirrel koézeli szom-
szédos és legmiiveltebb népre vezethetd vissza. Ez a tiszta-
zasra vard kérdés felette kozelrdl érdekel benniinket. Fel-
tevésiinket tamogatja az a koriilmény, hogy Szibir lakosai
Johanca idejében mar a szakadar kereszténységet részben
elfogadtak, éspedig — miként Johanca levelébdl tudjuk -
orosz papok kozvetitették azt hozzajuk.

A levélrészletnek masik érdekes tudositdsa a szibiriai
télre vonatkozik. Ismeretes, hogy Ibn Fadhlan (X. sz.) és
Ibn Batuta (XIIl. sz.) arab utazok is teljesen hasonléan
emlékeznek meg a szibiriai kutyaszanokrél.*’) Viszont az is
kozismert, hogy a mai Szibiria arktikus népei szanvonta-
tasra ma — szinte kivétel nélkill — a rénszarvast hasznal-
jak és éppen ebben lényegesen kiilonboznek az eszkimoktol,
amennyiben azok ma is kutyaszanokat hasznalnak s a
kutyaidomitasnak nagy mesterei.

Pfizenmayer a szibiriai kutyaszanokat igy irja le:*®)
»Ezek a szibiriai kutyaszankok végtelenil érdekes, tartos
¢és elmés alkotmanyok, pedig, vagy talan éppen azért, mert
egyetlen szog sincsen benniik. A kemény, hajlékony fabol
Osszeallitott lapos szanké minden részét iramszarvasborbol
késziilt szijakkal erdsitik egymashoz s igy elérik, hogy a
hajlékony illesztések nagy zokkenésekkor, vagy odaiitések-
kor sem valnak szét. Ez meg nagyon fontos, mert a szibiriai
szankohuzo kutya nem olyan szelid hajtéerd, mint példaul
a bérkocsi lova, Ezek a leghiresebb allatok ebben a nem-
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ben; a sarkutazok is mindig szibiriai kutyaval, kiilondsen
a Jana, Indigirka ¢és Kolima als6 folyasa mentén tenyész-
tett kutyakkal jarnak. A kiilsejik majdnem olyan, mint a
lamut, vagy jakut vadaszok vadaszlaikai, csak éppen vala-
mivel kisebb termetiick. Az ereikben csorgedezd farkas6sok
vérét bizony nem tagadjak meg sem kiilsejiiket, sem vadsa-
gukat illetéen. De ugy latszik, minden tovabbi szelidités
karos lenne teherbirasukra és kitartasukra, mert minél va-
dabbak, annal biiszkébbek rajuk a partmenti, kutyakat
tenyészté halaszok. Pedig hat vadsaguk néha életveszede-
lembe, komoly helyzetbe hozhatja a félig fekvd helyzetben
egy hattdmaszhoz tdmaszkodo utast.”

A szibiriai lakossag vallasossagarol azt irja Johanca.
hogy bar sokan felveszik koziillok a keresztség szentségét
az eretnek orosz papok kezébdl, ,,a megkereszteltek éppen
ugy megmaradnak régi tévelygéseikben, mint a meg nem
kereszteltek.”

Hogy mennyire helytall6 Johanca megfigyelése, Kkitii-
nik Pfizenmayer alabbi soraibol.*) A vilaghirti utazé 1901-
ben a ,keresztény” jakutok foldjén jart, ahol is tutkézben
egy hatalmas varazslé sirjara bukkant. ,,A sir — irja -
négy magas fenydszalon all6 kalitkdhoz hasonlitott s a
feny6gerendakbol a durvan acsolt sirhely résein at jol lat-
szott a varazslo Kkattanjanak prémje, meg csontvazanak
néhany részlete. A jemscsikek szent borzadallyal mesélték,
hogy ez a sir mar 120 éve all ezen a helyen és senki jotét-
lélek nem mulasztja el még ma sem, hogy a varazslo hatal-
mas szellemét néhany aldozatul odarakott tealevéllel,,
dohany csipettel, vagy apropénzzel meg ne nyerje. Nagyon
hatalmas varazslo volt, mondtik, hat a szelleme biztosan
még hatalmasabb.

A jakutok kereszténysége nem all valami erds labon.
A hegyek szellemét, a megholtak szellemét, a josagos Napot
tisztelik még ma is inkdbb. A keresztelkedés, egyhazi hazas-
sagkotés stb. szertartasait nem tartjak valami fontosnak.
Ezt bizonyitotta az is, hogy amikor Pfizenmayer a nasz-
lakoméat tartd tajontol elkoszont, megkérdezte tdle, hogy
hat mi lesz az egyhazi eskiivel? A tajon vallatvont és csak
annyit mondott, hogy az nem olyan silirgds, mert egyeldre
a menyasszony kisfia még nem birna ki a 375 km hosszu
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lovaglast a popaig. A jakutoknal ugyanis az a szokas hono-
sodott meg, hogy amikor a hizassagot a popa eldtt meg-
kétik, egy fiist alatt mindjart meg is keresztelik az odaig
sziiletett gyermekeket. Ezeket a wvallasi ténykedéseket
ugyanis csak eldirasbol csinadljak, meggy6zodésiiknek iga-
zan nincsen ahhoz semmi koze.”

Johanca legmeglepdbb kozlése az, hogy a szibiriai benn-
sziilottek ,,... a halott ember fejér6l lehtizzak a boért a haj-
jal egyiitt és ezt istenként imadjak. Az arc lenylzott bérét
pedig hazaikban 6rzik és hazi isten gyanant tisztelik.”

A modern utazok Szibiriabol hasonlét nem emlitenek.
Pfizenmayer ugyan utal arra, hogy egyes vidékeken az
elhaltak koponyait karora tlizdelve tanyahelyiik kornyékén
tartjak, de ezt a szokast nem taldlta altalanosnak. Minden-
esetre 6 is a szellemkultuszra vezeti vissza.

Kétségtelen azonban, hogy a koponya, ill. a fejbér
lenylizasa és megOrzése, az 0. n. skalpolas, igen régi eredetii.
Kiilonosen az északamerikai indidnoknal ismeretes e szokas,
de megvolt a régi german és sémi népeknél is. Kiilonds-
képpen divott a szkitdknal, amint err6l Herodosz tudosit
benniinket.

Johanca ezen a téren merdben 10 adatokat szolgaltat
eddigi ismereteinkhez s kozlésének megvan a maga komoly
targyi valdsziniisége.™)

Egyébként ez a rat és embertelen szokas még napjaink-
ban is divik. Th. Daring™) megrazé erével irja le konyvé-
ben a braziliai ,,mammon” vagy ,,zanza” kereskedelmet. Ez
a két rejtélyes sz6 meggyilkolt emberek mimiaszeriivé
aszalt fejét jelenti. Ezeken az ijesztéen élethli, a halalkiiz-
delem minden vonadsat megdrz6, Osszezsugorodott ember-
fejeken megvan a huas, a haj és a bér. ,,Mindenki — irja -,
aki a csendestengeri kikotOket ismeri, megerdsitheti azt,
amit latott: az aszalt, néhany indian torzs titkos eljarasa-
val mumiaszerivo tett emberfej allandd kereskedelmi cikk
Amazonas tartomanyban.” Ugyanez a szOrnyli szokas, de
més formaban, azonban szigorGian kereskedelmi alapon Uj-
Guineaban is fennall. Darling szerint egy alkalommal 8 nap
alatt 20 embert gyilkoltattak le a pénzsovar kereskeddk,
hogy koponyékhoz jussanak. Ot fontot fizettek darabjaért!

me: idefajult az &si szellemkultusz!
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Szibiridval kapcsolatban egyébként még meg kell em-
Iékezniink a kovetkezokr6l: A levél ,,Sihur”, vagy alabb
., Sybur” kitétele nem vonatkozik az egész, mai értelemben
vett Szibiridra, hanem annak csak egy igen kis részére. A
régmultban ugyanis a mai tjumeni keriilet nagyobbrésze
volt a nyugatszibiriai tartomany, amelynek févarosat Sibir-
nek nevezték. Hatalmas erdsség volt a kozépkorban, s Szi-
biria csak késébb kapta errél a varrol a nevét, mert ez a
var (varos) lett 1708-ban a mai értelemben vetit egész
Szibiria fovarosa.

A régi varos és var romjai ma is lathatok Tobolszk
varos kozelében, a Tobol és Irtisz folyok torkolatainak szo-
gében. Kétségtelen, hogy Johanca nem a mai Szibiriarol,
hanem errél a ,,Sibur” tartomdnyrol beszél. Ennek a vidék-
nek szibirjak és orosz lakossaga a mai napig sem tudta fel-
szivni magaba a kozépkorbdl ottmaradt tatar, osztyak, sza-
mojéd és vogul elemeket. A primitiv népség ma is féleg
halasz- és prémvadasz, de az allattenyésztés €s a foldmivelés
is erésen teret hoditott maganak kozottiik.

Kétségtelen, hogy a szibir kdvetek nem vandoroltak
végig Baskirian, hanem a legels6, tekintélyes birohoz alli-
tottak, be kérésiikkel. Bizonyos ez mar abbol a meggondolas-
bol is, hogy a kovetek azzal jottek: hallottuk, hogy nalad
négy keresztény pap idoézik, kiildj el hat koziilik kettét hoz-
zank, stb. Természetesen csakis a szibir hatarvidékkel
szomszédos teriiletekrdl szerezhettek ilyen pontos tudomast.
Mivel pedig Baskiria hatarat keleten a Tura, Tobol és a
Mijas folyok alkottak, kimondhatjuk, hogy Johanca és Vil-
mos fraterek az 6si Magna Hungaria északkeleti csiicskében
hirdették az Igét, tehdt a mai Cseljabinszk, Tjumend, Njizs-
nij Tagil, ill. Szverdlovszk (azel6tt Jekaterinburg) kor-
nyékén.

Kétszeresen fajdalmas hiany tehat, hogy Johanca nem
ko6zol kozelebbi foldrajzi és néprajzi részleteket Baskiriabol,
mert 6 éppen azt a részét ismerte meg az O6si, szép Magna
Hungarianak, amelynek bej arasara Julianus atyanak nem

nyilt alkalma.
*

Mindent oOsszevéve megallapithatjuk, hogy Johanca
levele minden szempontbol kivaléan becses okmany és
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egyéb értékei mellett az egyetlen irdsos nyugati kutfo, amely
Magna Hungaria XIV. szazadbeli sorsardl tdjékoztat ben-
niinket.

Nem hallgathatom el azt a feltiing stiluskészséget sem,
amely Johanca levelét ebbdl a szempontbol is magasan a
korabeli irasok f61¢ emeli.

Megjegyezzilk még, hogy Johanca levelét Baskiriabol
vald visszatérte utan irta meg, valahol a tatarok taboraban.
Hogy hol, valésziniileg sohasem tudjuk meg teljes bizonyos-
saggal. ,, ... iuxta Baschardiam,” mondja a levél keltezése,
azaz ,,Baskiria kozelében,” vagy ,,Baskiria szomszédsaga-
ban”. Mivel nem lehetett ez a kozeli hely Szibir tartomany-
ban (mert akkor Johanca levelét innét keltezte volna), valo-
szinlinek latszik, hogy valahova a Mijas folyotol délre keriil-
hettek el Vilmos testvérekkel egylitt; talan a mai Kurgan,
vagy Cseljabinszk vidékére.
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%) Th. Daring, Mammon. Bpest, 1936. (Singer és Wolfner-kiad-}



AENEAS SYLVIUS PICCOLOMINI
MAGYARJAI

Finn-ugor Osszehasonlitdé nyelvtudomanyunk a magyar-
vogul-osztjak nyelvrokonsadg els6 feljegyz6jének Aeneas
Sylvius Piccolominit (1405-1464) tartja. A kivald szerze-
tes ir6 késébb //. Pius néven iilt a papai trénon (1458-
1464). Két munkajaban, a ,,Cosmographia”-ban és a ,,Com-
mentarii”’-ban talalhato, idevago feljegyzéseivel ugyan mar
sokan, ¢s latszat szerint kimeritéen foglalkoztak, mint leg-
utébb Gombocz Z.%) és Zsirai M.”®) is, torténeti tanulma-
nyaim eredményei mégis arra késztetnek, hogy ujbol tiize-
tes vizsgalat targyava tegyem Aeneas Sylvius szobanforgd
feljegyzéseit. (Aeneae Siivii Piccolominei posfea Pii |l.
Papae Opera Geografica et Eistorica. — Eelmstadii MDCIC.)

Mivel az eredeti latin szdveget az *) a. id. munkak
a maga teljességében, ill. kivonatosan kozlik, ezuttal azok
magyar forditasat adjuk.

* X %

A Julianus magyar domonkosrendi szerzetes atiité erejii
utazasan®®) fellelkesiilt romai udvar a nyugati tatarjaras
lezajlasa (1242) utan striin kiildozgette koveteit a karako-
rumi nagykani udvarba, hogy a katolikus hittériték munka-
janak zavartalansagat biztositsa. Ha ez a kovetjaras nem
is jelentett szdz szazalékos sikert, annyit mindenesetre elér-
tek, hogy féleg a ferences és dominikanus hittérité szerze-
tesek majdnem két évszazadon Keresztiil (1250-1450)
tobbé-kevésbbé zavartalanul S igen szép eredménnyel dol-
gozhattak az egész, széles Tatar Birodalomban.®®)

Kilonosen a ferencesek munkassagat koronazta sok
siker. Kis-Azsia, Orményorszag, Cserkesziold, Kummagya-
ria,*) Alania, Kazarfold, stb. sorra miikodésiik érdekkorébe

*) Kummagyaria = Kumamenti Magyarorszag. V. 6. Bendefy,
A magyarsag kaukazusi 6shazaja. Bpest, 1942. 510. 1. — 50. mi-
mell., tabla
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keriilt, s elddrseik lassankint megjelentek a Tatar Biroda-
lom szivében is.'%)

Az oroszokkal hataros részeken a gorog hitvallasu eret-
nekek hittéritdinek ellenmunkéjatol kellett tartaniok, ezért
nagy tervszeriiséggel igyekeztek eldretolni allasaikat (Loca
immobilia et — mobilia) észak és kelet felé. Fr. Helias
1217-20 kozott szervezte meg a keleti hittéritést') és az
1320., valamint az 1334. évi zardajegyzékben mar sz6 esik
Bilériarol, a volgai bolgarok orszagardl is."?)

Természetesen eljutottak a ferences hittéritok Baski-
riaba, a volga-uralvidéki baskir-magyarok hazajaba is. Ezt
a magyar orszagot Julianus Magna Ungaria néven irta le.
A Baskiridban megfordult hittéritok kozott voltak magya-
rok is. Bizonysag erre Johanca, magyar ferencrendi testvér
nagyjelentéségli levele.’®) EbbSl a levélbél kiderilt, hogy
Johanca és még két magyar rendtestvére 1314-1320 kozott
hat teljes esztend6t toltott a baskirok foldjén. A baskirok
ezidoben ugyan tatar fennhatdsag alatt éltek, de megdrizték
mozgasszabadsagukat, valamint nyelvi (?) és faji tisztasagu-
kat. Johanca éles kiilonbséget tesz a tatir kormanyzo, a
tatar falusi birdk, a mohamedanus hittéritd szektdk tagjai
(fakirok) és a bennsziilott baskirok kozott.

A baskirok és a tatarok ezidGbeni viszonya koriilbeliil
ugyanaz, mint Julianus idejében volt: a baskirok a tatarok
szovetségesei, azokat harcaikban tamogatjak, szentiil alljak
a fogadott hiiséget. A tatarok éppen ezért szeretik Oket.
Tiszteletben tartjak szerzett, &si jogaikat S cseppet sem
veszik zokon, ha a baskir csaladok egyike-masika olyan
hatalmas vagyonra tesz szert, amely még a tatar eldljarokét
is meghaladja.

A tatar elOkelOségek nagy tobbsége a mohamedan
vallas hive és emellett kitartanak, mert nem ill6 dolog,
hogy magasrangi személyek elpartoljanak attél a vallastol,
amelyet egyszer elfogadtak. Ez a tény azonban nem aka-
dalyozza Oket abban, hogy a katolikus hittéritoket a faki-
rokkal szemben eldényben, tamogatasban részesitsék, mert
rajottek arra, hogy a keresztény erkdlcsokben nevelt baskir
nép hiiségesebb, mint Mohamed hivei.

A Kkatolikus) hivék szama naprél-napra nd, oly-
annyira, hogy Johanca és tarsai kénytelenek még a csillag-
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fényes ¢jszakak jorészét is arra aldozni, hogy a szentsége-
ket kiszolgaltassak.

Johanca tavozasa utan Fr. Henrik, a bonni (?) szarma-
zast, de mindenesetre német ferences folytatja munkajukat.
Tort utakon halad és sikeriill megkeresztelnie (1320-1334)
tobbek kozott Estokis-t, Baskiria tatar fofejedelmét (kor-
manyzojat) és a tataroknal ezredesi rangot viselé (millena-
rius) Tharmagar-t (Tarmagyart); ez az eldkeléség valdszi-
niien egy tomény parancsnoka lehetett.'®) Henrik testvért
1334-ben Szeraj plispoki székében talaljuk: ugyanabban az
idében, amikor Szeraj (Sarai) varosaban Magyar Istvin
testvér (O. F. M.) — rettenetes kinzasok kozepette — vér-
tantthalalt szenvedett.®)

Mindezeket azért bocsatom eldre, hogy emlékeztessek
arra a megallapitasomra: nem felel meg a tényeknek az.
hogy Julianus magyarjai a szomori végl tatar hadjarat
soran (1237-1242) nyomtalanul eltiintek volna Magna Hun-
gariabol. Ezt még feltételezni is sok volna!

A baskirok az 1237. évi nyugati hadjaratot megel6zéen
14 évig katonai szovetségben éltek a tatarokkal, s a nagy
hadjarat megindulasa alkalmaval a hadiszolgalatra alkal-
mas férfiak hagytdk csak ott az orszagot, amelyen a tatar
seregek legfeljebb keresztiilvonulhattak, de nem volt okuk
azt elpusztitani.

A nodk, gyermekek ¢és az Oregek nyugodtan vissza-
maradtak a Volga-Kama-Ural kozti hazaban s vartdk a
visszatéré hadfiakat. Ha megrazta is a hadjarat Baskiriat.
nem jelentett tobbet, mint a zsenge sarjunak a futd szél-
vihar, amely utan a meger0s6dd hajtds ismét magasba tor.
Ha atvonult is a tatir sereg Baskirian, a fécsapatnak csak
clenyész6 toredéke lehetett az, mert a Tobolon tuli tatar
fosereg felvonulasanak iranya feltétlentil az Ural folyd
Orszk-Orenburg kozti szakaszanak mentén volt. Tudjuk
ugyanis, hogy a felvonulo tatar seregek elézéleg lehenge-
relték a kangli- és az oguz torzsek ellenallasat s csak ez-
utan keltek at az Ural folyon.")

A baskir-magyarok visszavandorlasanak idejét (a
Kaukazus 1abatol az uralvidéki Gshazaba) a leglijabb kuta-
tok is, mint Gombocz, Fehér, Zichy, Homan, a VIII-IX.
szdzadra teszik.'®) Julianus ottjartakor (1236), tehat kozel
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400 év utan a baskir nép még szinmagyar volt, mert — mi-
ként Richardus jegyzokonyvében olvassuk — megértették
Julianust és 0 is azokat, minthogy nyelviik tokéletesen
azonos volt.

Nyolcvan évvel Julianus ott jarta utan Johanca még
mindig magyarokat talalt Lehet, hogy nyelviikbe addigra
sok torok szo vegylilt, ami a tatdr szOvetség miatt termé-
szetes is, de nyelviikk azért még mindig magyar jellegii. Leg-
alabb is erre kovetkeztethetiink Johancanak abbol a kéré-
sébodl, hogy kiildjenek lehetleg magyar (s csak masodsor-
ban német, vagy angol) szerzeteseket, mert ezek konnyeb-
ben tanuljak meg ezt a nyelvet.

A német Henrik testvér beszamoldjaban is még mindig
szerepelt a magyar név (1330 kordl, Tharmagar), ami ide-
gen ajku iro6 feljegyzésében dontd jelentdségii!

Am, ha a baskir torzsek félévezreden keresztiil meg
tudtak 6rizni magyarsidgukat, aminthogy ebben — a fel-
sorolt bizonyitékok alapjan — nem kételkedhetiink, nincs
okunk feltételezni azt sem, hogy Henrik testvér eltavozasa
utan egyszeriien eltiintek volna Magna Ungariabdl.

Ma még csak annyit tudunk, hogy 1330 tajan, Henrik
testvér miikodésével érte el a baskiriai hittérités a cstics-
pontjat azzal, hogy Baskiria legfobb ura, Estokis és -
minden valosziniség szerint — a baskirok egyik vérsze-
rinti legelokeldbbje, Tarmagyar is, csaladostél megkeresz-
telkedett. Igaz, hogy 1375 tajan a Krim félszigeten a kato-
likus hittérités szépen gyilimolcs6zo, terebélyesedd fajat a
hatalomra jut6 mohamedinsag barbar kézzel derékban
torte, és a munka folytatasat a félszigeten, a hittérités fel-
legvaraban (Caffa) lehetetlenné tette, — de tudjuk azt is,
hogy az 1390. évi zarda jegyzék'®) még mindig igen sok
allandé konventrél és mozgo6 taborrol emlékezik meg: még
a kozeli Kaukazusban is.

A ferences Vicaria Russiae pedig egyaltalin nem érezte
meg a déli vidékeken tortént szomorti események hatra-
nyat. 1390-ben az oroszfoldi misszids helyndkség 14 kon-
ventr6l ad szamot, a régota iresedésben 1évé wladimiri (1)
¢s chelmi piispokségeket ezidében toltik be. Az utdbbi
plispokséget Nagy Lajos idejében Halicsba telepitik at,
majd Lajos kirdly kozbenjarasara érsekségge szervezik &t
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s mint ilyennek, székhelye 1414-ben Lemberg lesz. A
ferencesek igen erdsen dolgoznak a katolikus hit terjedé-
séért s mitkddésiik sikerét mi sem bizonyitja jobban, mint
az 1596-ban bekdvetkezett, 0. n. breszti zsinati unio.”)

Természetesen dolguk nem ment siman. Az orosz feje-
delmek ezernyi akadalyt gorditettek munkassaguk utjaba»
mert a végleges egyesiilés az 0 uralmuknak, hatalmi hely-
zetiiknek egyidejii gyengiilését jelentette volna.

Azt sem nehéz belatnunk, hogy mivel a kaffai plispok-
ség letdrése utan az oroszfolddel hataros orszagokban a hit-
tériték délr6l nem kaphattak utanpoétlast, errél az orosz-
orszagi misszids helynokségnek kellett gondoskodnia. Ennek
a feladatnak Vicaria Russia ferences eloljaroi mindenkor
meg is feleltek.

igy kerilt kb. az 1440-es, 1450-es évek tajan egy vero-
nai ferencrendi szerzetes is Oroszorszagba, ahol térit6i utja
soran eljutott a Tanais forrasvidékére. Tapasztalatait iras-
ban Aeneas Sylvius orokitette meg Cosmographidjaban,
majd késébb megismételte ugyanazokat Onéletrajzaban
(Commentant) is.

Ebbdl a feljegyzésbdl a minket érdekld részek a kovet-
kezok:

(C osmogra p hia, H. 4) ,Beszélik, hogy azok a
magyarok is, akik a Duna partjiai mentén laknak, a szkitik
nemzetségéhez tartoznak: nem mintha a hunoktol szdarmaz-
nanak, amint talan egyesek hinnék neviik hasonlosaga alap-
jan; (ezek) mads magyaroktol (szarmaztak). (Azoktdl), akik-
rol Jordanés emlékezik meg, mondvan, hogy az ¢ idejében
ismerték azokat, minthogy marmotaprémekkel kereskedtek.
Jordanés pedig Justinianus uralma alatt élt, abban az idében,
amikor a magyarok még nem jutottak el Pannonidba: a
Scythiabol kivonulo magyarok joval a hunok, gotok és lon-
gobardok utan érkeztek el a Dundhoz. S miutan a korabbi
bentlakokat eliiztek, vagy igdjukba hajtottak, megalapitot-
tak kirdalysagukat, ezekrol a maga helyen beszéliink. A mi
veronaink, akirol fentebb elmondottuk, hogy megérkezett a
Tanais forrasvidekeére, beszamolt arrdl, hogy az azsiai Scy-
thiaban, a Tanaistol nem messze, miiveletlen népek laknak:
balvanyokat tisztel6 emberek. Ezek ugyanazt a nyelvet be-
szélik, mint a Pannéniaban laké magyarok. (Elmondta), hogy
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a szent tudomanyok tobb tudosaval, boldog Ferenc rend-
jének szerzeteseivel egyiitt, akik ismerik azt a nyelvet,
oda akart utazni kozéjiik, hogy Krisztus szent evangéliumat
hirdessék nekik. Be ettdl visszatartotta az dltala moszkvainak
nevezett (ur — ) fejedelem, mivel az -a gérdgok eretnekségé-
ben leiedzett. Rossz néven vette u. «., hogy az dzsiai m a-
gyarokat a latin egyhdzba kapcsoljuk és szertartdsaink-
hoz szoktatjuk .

Az alabbiakban az ir6 részletesebben is szol arrol a hely-
r6l, ahol az a bizonyos veronai szerzetes megfordult:

(Cosmographia, G. 3;) , Megszdlitottuk a veronai
szarmazasu ferfiut, aki Lengyelorszagon és Litvanian at a
Tanais forrdsdhoz érkezett el. Allitotta, hogy keresztiilhatolt
azokon és felkutatta Barbaridanak az egész északi felét.
O mondotta, hogy nem tilsigosan nagy az a mocsdr, amely-
bdl a Meotiszba két agban 6mld Tanaisz ered”.

Onéletrajzaban 0j fogalmazasban, még tisztibban adja
vissza a hallottakat:

(C ommentarii, L i b. XIl. p. 3 2 4.) , Ugy értesii-
liink, hogy a Tanaison tul, az azsiai Scythiaban mai napig is
talalhatni olyan népeket, akiket magyarnak neveznek. Azok
emezek Oseinek mondjak magukat. Vérrokonaik szokdsahoz
hiven tisztelik az isteneket, de a balvinyokat is, és barbarok,
majdnem vad mddjara élnek. V. Jend (pdpa, 1431-47),
hogy az Isten tiszteletére vezesse Oket, kiserletet tett ma-
gvarorszagi szerzetesek kikiildésével, hogy azok Isten igé-
jét hirdessék nekik, S ismeretes joakaratukat (-szeretetiiket)
nyilvanitsdk veliik szemben. Azonban az oroszok, akik géréog
szertartds szerint vegzik vallasi gyakorlataikat, kézbe vet et-
ték magukat és megtiltottak, hogy (teriiletiikon) dthalad-
janak, mert Ok inkabb amellett vannak, hogy a balvanyima-
dok tévelygéseikben pusztuljanak el, de nem engedik oda-
vinni kézéjitk a Rémai Egyhdz szertartdsat. ")

Aeneas Sylvius feljegyzése, ill. nagy foldrajzi miive mar
1458 tajan nagyjaban készen volt, de kinyomtatdsdra csak
1504-ben keriilt sor Velencében. Rovid idére rd& mar nagy
elterjedettségnek oOrvendett. Adatait mas kronikak is at-
vették, igy a magyar kronikak is. S6t — miként Bonfini
feljegyzi — ezeknek az adatoknak birtokaban Mdtyds kird-
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lyurik azt tervezte, hogy Azsia magyarjait (maradjunk csak
egyelére a szoszerinti kitételnél!) attelepiti a dunamenti uj-
hazaba.

Késobb a tudomanyos irodalom idézi gyakran az észak-
oroszorszagi Jugriaval kapcsolatban. De alljon itt errdl
Zsirai M. véleménye: ,,A Jugria-kérdésben Aeneas Sylvius
Piccolomini... nevezetes Cosmographidja szolgalt hossza
idén at« Nyugat-Eurépa irodalmanak foforrasaul. Aeneas
Sylvius sem emliti ugyan a Jugria szot, de kétségtelen, hogy
az Asiatici Hungari néven emlitette nép a vogulokkal-osztja-
kokkal azonos, s Asiatica Scythidja obi-ugor foldre s igy
minden bizonnyal Jugriara, vagy Jugria egy részére is érte-
t6dott.”>%)

Nem akarok most kitérni a Jugria-kérdés taglalasara,
ezt kimeritéen és alapos tudomanyossaggal targyalta leg-
utobb Gombocz és Zsirai 1., ill. 2. a. id. munkajaban. Célom
az, hogy Piccolomini feljegyzéseit szigoruan a szoveg alap-
jan vegyiik szemiigyre, menten minden eddigi magyarazattol.

A szovegben foglaltak hitelességének megvilagitasara
ide kivanom még iktatni a szerzonek egyik megjegyzését,
amely miivének olyan allitasaira vonatkozik, amelyet nem a
maga utazasai alapjan szerzett tapasztalatok nyoman ir le,
llyen esetben gondosan odajegyzi, hogy ,, ... ugy beszélem
el valtozatlanul, amint magam hallottam. Az igazsagért” a
kezességet nem vallalom, de tarsaimmal egyiitt meggy6z0-
désiink, hogy az adatok helyesek.” (Europa, cap. 26.)

Mi pedig — legjobb meggy6z6désem szerint — akkor
jarunk el helyesen, ha csakis azt vessziik szamitasba, ami a

szobanforg6 forrasmunkaban 4ll. Se tobbet, se kevesebbet.
*

Miként a szovegbdl kitiinik, egy veronai illetdségii fe-
rencrendi szerzetesr6l van szo. Ez — nyilvan, mint a Vicaria
Russiae korzetébe beosztott hittéritd szerzetes — kikeriilt
Oroszorszagba és eljutott a Tanais forrasanak vidékére.

Legels6 feladatunk, hogy azt tisztdzzuk, melyik vidéket
kell érteniink ezen a meghatdrozdson. A Tanais név leg-
tobbszor a Don-folyot jelenti.”®) lgaz azonban az is, hogy
kozépkori kronikdinkban elég zavaros foldrajzi meghataro-
zasokkal, néveserékkel talalkozunk. gy nagyon gyakran



275

szerepel a forrasokban a Don Etul, Etil néven is, amikor is
— megallapithatéan — a Volgaval tévesztették dssze.””)

De kovessiik csak egyelore a veronai szerzetest utaztaban.
Veronabol kiindulva — bizonyara Udine és Klagenfurt érinté-
sével — Magyarorszagba érkezett, S hazankon keresztiilvagva
igyekezett Lengyelorszag felé. Barmilyen gyengén, barmilyen
utirannyal szamoljunk is, 700-800 km-t kellett a vero-
nainak megtennie a pannéniai hazan keresztiil, mig a lengyel
hatarra érkezett. Ez pedig kozel egyhonapi utazast jelentett.
Egy honap mar valéban komoly iddtartam ahhoz, hogy va-
laki, akinek tehetsége van nyelvekhez, valamelyes attekin-
tést nyerjen egy nyelv szerkezetérol, sajatsagairol.

Magyarorszagb6l — valoszinliség szerint — a halicsi
plispokség felé vette utjat. Ebben az idében a halicsi plispok-
ség (mar érseki min6ségében) Lembergben székelt. Az ugyan-
csak a halicsi teriileten fekvé chelmi (Cholm) piispokség
szintén az oroszfoldre igyekvd hittéritok egyik allomasa volt,

Amint a szovegbdl kideriil, veronaink utirdnya a mosz-
kvai fejedelemség felé vezetett, tehat minden bizonnyal mod-
jaban volt megismernie a hatalmas volgamenti mocsarvidé-
ket. Ehhez viszonyitva a Tanais torkolatvidékén talalhato
mocsarak valoban elenyészden kicsiny teriiletet boritanak.

Igaz, hogy a Don forrasaga az Ivan tobol (Ivanovszkoje
0zero) ered, ez a tény azonban ne tévesszen meg benniiket.
Mi az Ivan torol tudunk, katfénk pedig mocsarrdl beszél, de
a kétféle forma egyazon fOldrajzi fogalomra, kétségteleniil
az Ivan tora vonatkozik. (Gondoljunk csak arra, milyen
megkozelithetetlen volt a Balaton nyilt vize néhanyszaz
évvel ezel6tt is a tavat koriilvevo széles kiterjedésli mocsar-
vilag miatt. Ugyanez volt a helyzet az Ivan tonal is, ahol
joval kisebb szabad viztikrot a sas- és nadrengetegek miatt
észre sem vehette az odatévedt idegen.)

A leirasokbol a Tanais folyora harom jellemz6 adatot
olvashatunk ki: 1. nem tulsagosan nagy mocsarbdl ered. Ez
a tétel igaz, mert az Ivan td, még a mocsaras kornyékével
egyiitt sem mondhat6 nagynak, ha oroszorszdgi méretekben
beszéliink. 2. Kozli, hogy két agban omlik a Medtisznak
nevezett Azovi tengerbe. A Don valdoban deltaval 6mlik a
tengerbe. Deltdjanak kozel 30 dga van, de ezek koziil csak
kettd szamottevd: a Kalancsa és a Kotjurma. Az is lehet-
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séges, hogy abban az id6ben a Don deltdjanak lényegesen
kevesebb aga volt, és a mellékagak a maiaknal is jelenték-
telenebbek voltak. 3. A szovegbdl kovetkezik még az a
harmadik feltétel is, hogy a szobanforgd ,,Tanais” forras-
vidéke nem lehetett messze Moszkvatol, mert hisz a mosz-
kvai fejedelem meg tudta akadalyozni a hittéritd ferencesek
szandékolt utazasat.

Meg kell vizsgalnunk még azt a kérdést is, vajjon nem
lehet-e a jelen esetben a Volgardl is szo6, mivel tudjuk
(amint arra a 24. a. id. dolgozatomban ramutattam), hogy
a kozépkori nyugati forrasok a Tanais folydt, a szerzok
foldrajzi iskolazatlansaga és a jo térképek hianya kovetkez-
tében igen gyakran Osszecserélik a Volgaval, ill. azonosnak
veszik a Volgat a Donnal, amit azzal magyarazhatunk,
hogy a két folyot Sztalingrad koérnyékén csak 70-75 km.
valasztja el egymastol. Err6l a — kozépkorban gyakori -
tévedésrl bovebben irt Fehér Géza,”) és emliti azt Mar-
quait is.?)

A kronikakban (v. 6. Kézai kron.) nem egyszer talal-
kozunk azzal az allitassal, hogy a Tanais (maskor az Etil)
két, vagy harom agban szakad a tengerbe. Ilyen esetekben a
Don és a Volga alsofolyasarol, ill. ezekrél és az Ak-Tubarol
van szo0.

Az a koriilmény, hogy veronai minoritank bettiszerint
a Meotiszt nevezi meg, még nem perdontd. Ez mindossze
csak annyit mond, hogy O ott, Moszkva tajan igy hallotta
a dolgot. Akitdél hallotta, talan maga sem volt tisztiban a
valosagos helyzettel.

Joggal vizsgalat targyava tehetjik tehat a Volgat is.
A Volga a valdaji magaslatokon (Valdajszkija gori) ered.
Ez a 165 m. atlagos t. sz. f. magassagi dombvidék Mosz-
kvatol Ny-ra és ENy-ra, Novgorod és Tver kormanyzosa-
gok teriiletén fekszik és fontos vizvalaszto. Zord éghajlaty,
Osfenyvesekkel, turfas mocsarakkal, tavakkal, vandorszik-
lakkal Dboritott vidék. Szorosan csatlakozik a moszkvai
kormanyzosag teriiletére is 4thtizddd, teljesen hasonld jel-
legli Alauni magaslatokhoz.

A Cosmographia G. 3. levelébdl vett idézet szerint vero-
nai hittéritonk keresztiilhatolt a Tanais folyé mocsaras
forrasvidékén s igy jutott el Barbaridba, amelynek egész
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¢szaki felét felkutatta. Mivel ez a kozlés csakis az Orosz-
orszag: ¢északi felét lako primitiv (barbar) népekre, Nov-
gorod, Vologda, esetleg Usztjuga bennsziilttjeire vonatkoz-
hatik, nem lehet kétséges az sem, hogy veronaink utjanak

Térképvdziat a veronai szerzetes utjéhoz.
A vonalkézott teriileten laktak a baskir-magyarok.
Terv. és rajz. Bendefy L. dr.

els6 felében megfordult a Volga mocsaras forrasvidékén is,
¢és csak innét (Barbariabol) jutott el a Moszkvatol délre eso
kornyékre, a Tanais (= Don) forrasvidékére.

A fentebbi levezetések alapjan nem nehéz belatnunk,
hogy az a nép, amelyrél a veronai szerzetes hallott, nem
Jugria vogul-osztjak lakoi, hanem a baskir-magyarok. Bizo-
nyitasa a kovetkez6: A veronai Anonymus ugy értesiilt, hogy:
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1 nem messze a Tanaistol (= Dontol) van egy nép,
amely ugyanazt a nyelvet beszéli, mint a pannoniai magya-
rok. (;, ... quorum eadem lingua sit...”)

2. Ezt a népet magyarnak nevezik. (,,... qui Hungari
appeliautur...”)

3. A moszkvai fejedelem zokon vette, hogy az dzsiai
magyarokat (Asiaticos Hungaros) meg akarjak tériteni.

4. A veronai szerzetes altal emlitett magyarok a panno-
niai magyarok Jseinek mondjak magukat. (,1lii parentes se
horum appellant. )

5. Tisztelik az isteneket, akarcsak vérrokonaik, de bal-
vanyaik is vannak. (,,Oeosque more gentilium ac idola
colunt...”)

6. Az oroszok nem banjak, ha a magyarok vallasi té-
velygéseik kozt pusztulnak is el, de nem engedik be kozéjiik
a Romai Egyhaz papjait.”’)

A legels6, amire ra szeretnék mutatni az, hogy szoOve-
giink hatarozottan, ismételten és kovetkezetesen magyarok-
rol, ill. dzsiai magyarokrol beszél. Nem a pannoniai magya-
rokéhoz hasonlo, hanem azokéval azonos mnyelvii néprol
van sz0.

Ennél a népnél él a tudat, a hagyomany, hogy Ok a
pannéniai magyarsag 6sei. S ez a nép nem messze lakik —
miként kimutattuk — a Don forrasvidékétol.

Ha a vogulokra és oszt jakokra gondolnank, a legked-
vezObb szamitas szerint is 1500-1800 km tavolsagot kellene
figyelembe venniink. Erre azonban még a legnagyobb jo-
akarattal se foghatjuk rd, hogy megfelel a ,nem messze”
fogalmanak. Ekkora tavolsag még az oroszorszagi méretek-
hez szokott egyénnek is ,,messze”; azonban 300-500 km ta-
volsagra Oroszorszagban mar ramondjak, hogy ,,nem mesz-
sze”, hisz ez kényelmes lovaglassal sem jelent tobbet Ot-hét
napi Utnal, de erdltetett menetben még hamarabb is meg-
jarhato.

A veronai Anonymus utazdsa kb. 1430 tijara esik. Hol
lakhattak ebben az iddben a baskirok, s hol a vogulok és az
osztjakok? Az utobbiakrol nem vitds, hogy majdnem pon-
tosan ugyanazon a teriileten, ahol ma: a vogulok az Ob fo-
ly6tol nyugatra, annak mellékfolydi mentén és attodl keletre,
Obdorszktél majdnem Tomszkig, 200-500 km szélességben
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a folyam mindkét oldalan. Mindenesetre bizonyos, hogy nem
laktak az Ural hegység nyugati lankain. (V. 6. 3.) a. id. m.
1. térképmellékletével.)

A baskirok lakohelyeir6l igen régi idokre visszameno,
hiteles tudodsitasaink vannak. Ibn Fadhlan szerint*) (Kr. u.
922.) a baskirlakta vidék a Volga partjan kezdédik és attol
kelet felé huzodik. A Szamara és a Cseremsan folyok kozotti
terliletet ebben az idében feltétlen bizonyossaggal baskirok
laktak,?’/°) de lehetséges, hogy a Szamara és az Irgisz folyok
kéze is a baskirsag szallasfoldje volt.?’/")

Julianus (1236) és Johanca (1314) idejében a baskir-
magyarok szintén a Volgatdl keletre, az Uralig terjedd vidé-
ken laktak. Mészaros Gyula adatai szerint csak a tatarjaras
utan, a mohamedan hit nagyobb mérvii elterjedése idején
kezdtek keletebbre huzodni (a Bjelaja folyd iranyaban) a
Volga keleti partvidékétsl.?’/%)

Az 1314-1430 kozotti idékbol tovabbi adatunk (lesza-
mitva Henrik testvér 1320 korili tudésitasait) nincsen. Az
1550-es években a cseremiszekkel, mordvinokkal és csuva-
szokkal egyiitt emlegetett madzsarok szintén csakis az emli-
tett teriileten ¢él16 baskir-magyarok lehetnek.”’/%) Nem lehet
kétséges tehat, hogy a baskir-magyarok az 1430-as évek
tajan szintén ugyanazon a teriileten, vagyis a Volga folyo
emlitett szakasza és az Erces Ural hegység kozott laktak.

Eszerint a baskirokat a Don forrasvidékétél 1égvonal-
ban mindossze 700-800 km valasztotta el, tehdt mar ebbdl
A4 szempontbol is reajuk sokkal inkabb illik a leirds, mint
Jugria**) vogul-osztjak bennsziilotteire. De térbeliség szem-
pontjabol is, mert nem mondja a forras, hogy az Ural hegy-
ségen tul, egyaltalan nem is emliti az Uralt, tehat eo ipso
azon inneni néprol beszél.

*) lbn. Fadhlan - eddig elveszettnek tartott — eredeti dutle-
irasanak kéziratat 1923-ban Meshedbén egy gylijteményes kéziratban
megtalalta Zeki Validi torok tudds. A szoveget, amely a baskir-
magyarokra vonatkozoan sok értékes és eddig ismeretlen adotot tar-
talmaz, 1939-ben tette kozzé. (L. Abhandlungen fiir die Kunde des
Morgenlandes, XXIV. 3. 1939.)

**) Jugria: a vogulok ¢és osztjakok szallasfoldjének megneve-
zése a kozépkori orosz kronika- és politikai irodalomban. V. &. 2.
a id. m. és 3. a. id. m. 474. skk. 11.
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Ha tudésaink nem igyekeztek volna az eddigiekben min-
denaron belemagyardzni Piccolomini leirdsaba azt, amit ab-
ban egyaltalaban egy szoval emlitve sem talalunk meg:
Jugriat, folosleges lenne most erre ki is térnem, mert annyira
vilagos, hogy csakis a baskirok lehetnek az itt emlitett
azsial magyarok.

A 4. é 5. a. id. munkdimban Osszegeztem de Piano
Carpini, Rubruquis, és az egykori forrasok bizonyitékait, a
baskir-magyar azonossagra vonatkozoan. Kit{inéen felsora-
koztatja ezeket Németh Gyula alapveté munkajiban.’®) Né-
meth Gyula kutatasaival a baskir-magyar azonossdgot (a
XIV-XV. szdazadig) elintézett és vitathatatlan ténynek kell
tekintentink.

Ezt a tényt fejezik ki betii szerint az 1., 2. és 3. sz. alatti
bizonyitékaink.

Annak a feltevésnek, hogy a baskirok kozt a XV. szazad
derekan is élt az a hagyomany, hogy 6k a pannéniai magya-
rok Osei, nincsen semmi akadalya. Miért veszett volna ki ez
a hagyomany, amikor élt még Julianus ottjartakor (1236),
Ot-hatszaz évvel az elszakadas utan, majd csak er&sodhetett
akkor, mikor a pannoéniai Ujhazat megjart hadfiak a nagy
hadjaratbol visszatértek, s ugyancsak akkor, mikor a XIV
szazad elején (ha nem korabban) a ferencrendi magyar
hittériték (pl. Johanca és tarsai) eljutottak kozéjiik. (1320.)

De térjiink vissza most bizonyitékaink 5. pontjara. Ve-
ronai minoritank gy hallotta, hogy a volgakdzeli magyarok
tisztelik azokat az isteneket, melyeket vérrokonaik, t. i. a
pannéniai magyarok is tisztelnek, de amellett balvanyokat
is imadnak.

A XIV. szazad masodik felében, miként az kinyomoz-
haté, a baskiriai s bilériai hittérités ellanyhult.”®) Allando
kolostorok ezekben az orszagokban sohasem voltak, csak a
zarandok testvérek (Fratres peregrinantes) térithettek ko-
zottiik.™) Nem csodalkozhatunk tehat azon, ha 80-90 ér
alatt a katolikus tanitas eredménye elhalvanyult a lelkekben.
Még volt valami kis csira beldle, s ez annak az Istennek a
tisztelete, akit a pannoniai keresztény magyarsag is tisztelt.
Hogy a veronai minorita istenekrdl hallott, nagyon érthetd,
mert az 6 idejében a baskirok mar masodkézbdl (nagyapaik-
tol)  kaptak a katolikus tanitasokat és ennyi id6 alatt a
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Szentharomsdg harom isteni személyébdl — feltehetéen —
harom kiilon istent formalhattak maguknak. Az sem lehetet-
len azonban, hogy a szenteket alakitotta at képzeletiik iste-
nekké, vagy valami félistenféle személyekké. Az pedig egé-
szen természetes, hogy a hittéritdk tavozasa utan ujbol
¢letre kelt az 6sok tiszteletének teljesen soha ki nem veszett
kultusza, s azt a hazibalvanyok allitisa érzékeltette.*)

A felsorolt bizonyitékok 3. és 6. pontjara visszatérve,
egészen természetesnek talaljuk Moszkva allasfoglalasat. Mar
Julianus (1236-ban!) megmondotta,*®) hogy nagyon nehéz
lesz Magna Hungaria magyarjait a Romai Egyhaz kotelé-
kébe vonni, mert mihelyt meghalljak a két magyarsag ko-
zott €16 népek, hogy emezeket is a katolikus hitre akarjak
tériteni, azonnal ellenallnak, mert félnek, hogy ha a két test-
vérnépet a kozos hit is Osszeflizi, majd le akarjak igazni a
kozbenfekvo orszagokat, hogy egyesiilhessenek.

Amit Julianus éles, politikus szeme azonnal felismert,
a XV. szazadban bekovetkezett: a moszkvai nagyfejedelem
ezért akadalyozta meg, hogy veronai minoritdnk a magyar
ferencesekkel egyiitt felkeresse Azsia magyarjait, azaz a
basldr-magyarokit, és a szent Evangéliumot hirdesse nekik.

Egyébként megerésiti  magyarazatunkat — Abu-1’-fida
arab utazd és iro adata is. O az 1300-as évek tajan fordult
meg Baskiriaban s a népet ,, 7 iadzgarijjah ” néven emliti.

A macJzgarijjah név (pontosabban: mdzgrijjah) Ibii
Krisztaig veretheté vissza. Emliti Al Bakri is m hfrijjah
alakban, ami valosziniien egyszerii eliras nala. Al-Dzsajhani
milvében szintén a mdzgrijjah alak volt meg, mert ez szar-
mazott at az & elveszett mivébdl a téle meritd perzsa és
torok forrasokba. (Gardizi, Muhamed-i-Aufi). A madzgarij-
jah szo jelentése: bdlvanyimdadok, tehat jatékos hangutinzo
sz6. amelyben a magyar (madzsar) népnév lappang.®)

Abu I’fida (a XIV. szazad els6 felének Kkitlin arab
ir6ja) hatarozottan Baskiriat érti a madzsgarijjah néven. Ez
a korlilmény nagyon fontos bizonyiték keziinkben arra nézve,
hogy a baskirsag még a XIV. szazad elején is magyar
nép volt.

Térbeliség szempontjabol Zsirai is ugyanerre az ered-
ményre jutott. ,,... ezekbdl a leirasokbol — irja 2. a. id.
munkdjaban — csak annyit lehet kovetkeztetni, hogy
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Aeneas Sylvius a Don forrasatol nem messze, tehat az akkori
foldrajzi hiedelmeket is figyelembe véve, az Ural vidékén,
esetleg az Ural keleti oldalan képzelte a jugorok lako-
helyét.”>*)

A targyilagos szemlélo térbeliség tekintetében nem is
juthat mas megoldasra, mert minden szal, minden érv az
egykori Magna Hungaria jol korilhatarolt teriiletére utal.
Am az elmondottakbol egyuttal az is kovetkezik, hogy
Piccolomini leirasa még ténylegesen baskir-magyarokra
vonatkozik, ezt a forrast tehat ki kell végre emelniink a
Jugria-irodalombdl és odahelyezni, ahovd valé: Baskiridra
vonatkozo kutféink kozé.

Piccolomininek az &zsiai magyarokra vonatkozo ujszerii
adata teljes mértékben felkeltette a kortarsak érdeklédését.
Turdczi Janos Chronica Hungarorum c. miivében (1488)
majdnem szoszerint idézi a tudos olasz szerz6t:*)

., Pius romai papa pedig, torténeti munkdjaban eldadja,
hogy a hunok Medtisz mocsarat odahagyva, Europdba vain-
doroltak és a Don-Duna kozotti egész barbar foldet elfog-
laltak. Masrészt azt is elmondja, hogy beszélt egy olyan
veronai szarmazasu emberrel, aki ebben a ml idonkben
beutazta Scythiat, S ez nmeki azt dllitotta, hogy az dzsiai
Scythiuban, a Tanais folyo forrasandal a Panndniat lako
magyarok nyelvével azonos nyelvii emberekre taldlt, S végre
rakeriilt a sor, hogy a szent kényvek tobb tudosaval. Szent
Ferenc rendjének szerzeteseivel, akik azoknak a nyelvét
ismerik, oda zarandokoljon, mert Krisztus szent Evangéliu-
mat akarta hirdetni nekik, (minthogy azok bdlvanyimadasra
vannak kdrhoztatva);, de Moszkva fejedelme, aki a gordgok
hitetlenség ében leledzett, rossz néven vette, hogy Jk oda
igyekeznek, és megtiltotta, hogy az dzsiai magyarokat a
Romai Egyhdzhoz kapcsoljak, és a szent szertartasokhoz
SzOoktassak”™

Bonfini nagyérdemii torténeti munkajaban, az 1495-ben
elkésziilt Rerum Hungaricarum Decades-ben szintén olvas-
hatjuk Piccolomini magyarjairdl egy abrandos, szép tervvel
kapcsolatban. U. i. Mdtyds kirdly — hirt szerezvén a vero-
nai szerzetes Aallitdsardl — a panndniai Magyarorszagba sze-
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rette volna telepiteni Baskiria magyarjait. Bonfini vonat-
kozo szovege (Dec. 1. 1. 11. p. 40.) a kovetkez6:>°)

., Ugy hiszem, az igen nagy tuddsii Pius pdpa pedig nem
turi, hogy a magyarokat (miként minden torténetiré dllitjia)
a hunoktol szarmaztassak: Jordaneshez hasonléan foglal
allast; ez azt irja, hogy a magyarokat és szkitakat a mar-
motaprém-kereskedelmiik folytan ismerték. Ezutan a szent-
séges atya kozli bizonyos veronainak a tanusag tététét. Ez
mondta el, hogy amikor eljutott a Tanais forrdsvidékére,
magyar nyelven beszéld népre talalt. A mi isteni Matyasunk
pedig, minthogy nagyon jol ismerte ezt a dolgot: ugyanis
bizonyos szarmata kereskeddktol is hallott ezekrdl, kovete-
, ket és kemeket kiildott oda, hogy azok ismerjék meg azt a
népet és ha lehetséges, csalogassik a tartos haboruk foly-
tan majdnem teljesen elnéptelenedett Pannoniaba azokat.
Ez ugyan ezideig még nem kovetkezhetett be, de remélhe-
téleg kitiinik majd, hogy mégis csak sikeriilni fog! Hinniink
kell, hogy (bizonyos) magyarok, akik a hunoknak az dzsiai
Scyhian at valo kiozonlése utan a Tanais forrdsvidéken tele-
pedtek meg, valami modon ismeretessé valtak, jollehet ezek
nem azoktol a hunoktol szarmaznak, akik visszamaradtak
Azsiaban, hanem azoktdl, akik csupdn a jobb helyzet utdni
vagytol Eurdpadba rontottak.”

Bonfini tudodsitasat elemezve a kovetkezokre kell figye-
lemmel lenniink: Matyas ismerte Piccolomini adatat, so6t
még tovabbi jelentéseket is kapott bizonyos szarmata keres-
ked6ktél a baskir-magyarokra vonatkozoan. Ez a koriil-
mény sugallhatta neki a gondolatot, hogy az azsiai magya-
rokat elnéptelenedett orszagaba attelepitse. Ilyen nagy-
szabasti tervnél elengedhetetlen volt, hogy mas uton is
megbizonyosodjék a veronai szerzetes allitasanak igaz-
sagarol.

Az alap nem hianyozhatott, mert ha masutt nem is, a
dominikanus kolostorokban®’) feltétemiil tudtak és beszéltek
Julianus 1tjarél és hagyomany alakjaban még minden
bizonnyal éltek azok a baskir-magyarsdgra vontkozd rész-
letek a négy domonkosrendi misszid 1utjabol, amelyeket a
kortarsak irasban nem oOrokitettek meg. Ezek mellett
tamaszkodhatott még Matyds azokra a korabeli hiradasokra
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is, amelyeket a Vicaria Russiae teriiletén dolgozé magyar
ferencrendi hittéritok szolgaltattak.

Hogy az oroszfoldi helynokség teriiletén magyar feren-
cesek is dolgoztak, abban nem kételkedhetiink. Piccolomini-
nek az a kozlése, hogy a veronai szerzetes olyan ferencesek-
kel akarta felkeresni az azsiai magyarokat, ,,qui linguam
illam noscent”, azaz: ismerik azt a nyelvet, kizardlag
magyar anyanyelvil hittéritokre vonatkozhatik.

A hiradasnak — ismétlem — megvolt a maga komoly
targyi alapja, a nalunk gyakorta megforduld szarmata
(oroszfoldi) kereskeddk pedig csak megerésitették azt.

Ilyen elézmények utdn nem csodalkozhatunk, ha Matyas
kiraly megtette az els6 1épést a gyakorlati megoldas felé:
valdszinlien tapasztalt ferenceseket kiildott ki, hogy nézze-
nek utdna, mi a valé helyzet. Ezek 1495-ben még nem tér-
tok vissza, noha kétségtelen, hogy még Matyas kiraly halala
elétt (1490 apr. 6.) kellett Gtrakelniok.

Ugy latszik, ismét Moszkva keze volt a dologban. Hogy
visszatértek-e valaha, vagy elvesztek-e a hossz(i uton az
oroszok, vagy a tatarok kezétél, nem tudjuk. Ha visszatér-
tek is (a feltétleniil igenld) hirrel, csak 1495 utan érkeztek
haza, amikorara mar minden faradozasuk céltalanna valt.

Ko6zben meghalt Matyas, s vele eltlint az utolsé alkalom
is, hogy megvaldsuljon az a nagyvonalu terv, amely mar
IV. Béla kiralyunkat is foglalkoztatta. Akkor szazezrek,
most egyetlen emberhalala, allott utjaba két messzire szakadt
testvérnép jboli egyesiilésének.
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AZ 6SI, MAGYAR HADI SAT’OR EML;J:KE
JAKI APATSAGI TEMPLOM NEGYKARELYOS
KIS ABLAKAN

Arpadkori roméan épitészetiink diszitd elemei kozott
egész sereg olyat talalunk, amelyeknek alapelemei, s6t nem
egyszer hii masai a déloroszorszagi Oomagyar kultirkorbol,
vagy még ezen is tulmenden a legkeletibb Osmagyar (hun-
magyar) hagyomanykorb6l ismeretesek.

Példanak emlithetem az esztergomi asatdsok soran el6-
kerilt oszlopf6t, vagy a karosai templom alakos oszlopf6jét-
mindkettd egy Osi keleti legendanak: Turan és Iran har-
canak az emlékét 6rzi.') Vagy pl. mar Nagy Géza észrevette,
hogy a Szent Laszlo-legenda falfestményei és a szentpéter-
vari (leningradi) Ermitage szibiriai eredetii aranylemezei
kozott kétségtelen Osszefliggés van. Ezt a kapcsolatot teljes
egészében Ujabban Laszlo Gyula vilagitotta meg.®) A vesz-
prémi XIl. szdzadi bazilika parkanytoredékén pl. ugyanazt
a motivumot taladljuk meg, mint a jol ismert bezdédi tarsoly-
lemezen.®) Az esztergomi kirdlyi var cimeroroszlanja, vagy
a jaki apatsdgi templom fObejaratanak oroszlanjai ugyan-
csak a messzi multba nyulé keleti gyokerekre utalnak.

Ugyanigy vagyunk a jaki apatsdgi templomnak azzal a
négykarélyos ablakaval is, amellyel a kovetkezokben rész-
letesebben Ohajtunk foglalkozni. Ezt a kis, minddssze 150 cm
atmérojii ablakot a szentélyszakasz déli oldalan talaljuk.
Mivel a kiils6 tagoldas nem felel meg a belsének, a rajnai
izlésti négykarélyos ablak, noha beliilrdl nézve a szentély-
szakasz kozepére esik, kiviil egészen annak bal szélére to-
1odott el.?)

Bogyay Tamas emliti, hogy egy 1733-35-ben vagott
nagy ablak kedvéért ezt a kis négykarélyos ablakot szét-
romboltak, de az 1896-1904. évi nagy restauracido alkal-
méval az elSkeriilt eredeti darabok alapjan megujitottak.”)
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»A négykarélyos ablak, irja Bogyay, a Rajna-menti
késé roman épitészet altaldnosan elterjedt, kedvelt moti-
vuma. Belsejét szalagfonatbol alkotott disz tolti ki, amely-
nek motivuma talan még az Adria-vidéki népvandorlaskori
miivészet 6roksége.” °)

Bogyay — fenti sorainak tanusaga szerint — igen helye-
sen értelmezte ezt a motivumot. A tovabbiakban a motivum
eredetét o6hajtjuk kozelebbrol megvilagitani.

Valoban kétségtelennek latszik, hogy tOsgydkeres keleti
motivummal van dolgunk; mégpedig ezek koziil is olyan faj-
taval, amely a szényegmintakkal terjedhetett el a népvan-
dorlaskori satorospasztor népek korében, S mint szényeg-
minta keriilhetett el Nyugatra, ahol az épitdmiivészet diszito-
elemei kdz¢ sorozta azt.

Eredetét illetéen az 6si, konnyi satortipushoz jutunk el,
Mivel a roman miivészet kb. a Kr. u. 1000. évvel kezdddik
Nyugat-Eurépaban, ennek a motivumnak a kozvetitdit is
azok kozott a népek kozott kell keresniink, amelyek nagy-
jaban ebben az idében keriiltek Eurdpaba. 1d6- és térbeliség
tekintetében is elsé helyen honfoglald dseink johetnek szoba.
Valosziniinek is latszik, hogy az altaluk Kozép-Eurdpaba
atorokitett sajatos  diszitéelemeik  kalandozasaik  révén
messze Nyugatra is eljutottak. Nincs tehat semmi csodalatos
sem abban, ha ugyanezek az elemek par szaz évvel késeibb
szbttes helyett kobe faragva visszavandoroltak hazankba.

Oseinknek kétféle satruk volt. Egyik fajtaja az, amely
a mai napig is fennmaradt a kirgizek, mongolok és mas to-
rokfajta  satorospasztorok jurtjaban. Ez kisebb-nagyobb,
néha 10-14 m atmér6jli, hengeralaka, kipos tetével fedett-
komoly, de mégis konnyen szétszedheté épitmény. Ez volt
az Osi magyar nemesség békebeli lakohaza. B&vebb leirasa-
val itt nem foglalkozunk.”)

A jurt hordozhato satorforma, akar szétszedett, akar
kocsira szerelt formajaban. Az utobbi esetben nagysagahoz
mérten tekintélyes szami igasbarom (t6bbnyire oOkor) sziik-
séges a tovaszallitasdhoz. Ha szétszedik, akkor is egész kocsi-
rakomanyt jelent maga a jurt anyaga, nem is szélvan annak
belsd berendezésérol.

Eppen ezért a jurt nem volt alkalmas arra, hogy a ta-
borba szallt hadakat a harc-mezére kovesse. A harcosok sat-
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janak formaja egészen a XVIII. szazadig fennmaradt a koény-
nyt tabori és utazosatrak alakjaban, a torokvilag koraban
pedig mintegy masodik viragkorat élte. Ezekkel a satrakkal
nemrég Voit Pal foglalkozott — jobbadan sajat kutatdsai
alapjan,®) bévebben tehat ehelyiitt ezekkel sem foglakozunk.

Az apatsagi templom keleti homlokzata. (Vazlat.)
A szobanforgd négykarélyos kis ablakot nyil jeldli.

Voit a ,Bécsi képes kronika” egyik (Kun Laszl6 meg-
gyilkolasat 4brazold) miniaturaja alapjan®) kétkedik abban,
vajjon volt-e az arpadkori magyar hadisatornak egyaltalan
tartorudja. A miniaturan vilagosan latszik, hogy a sator
ugyanolyan fémszem satorcsticsban végzodik, mint amilyet
tobbek kozott a Magyar Nemzeti MlUzeum a beregszaszi
honfoglalaskori leletek kozott is 6riz. Ez egy szivalaku,
palmalevelekkel diszitett, részben aranyozott eziist, trébeU
és vésett satorcsics.’®) Ez a satorcstcsdisz egyrészt csakis
satorrad végére keriilhetett, masféle alkalmazdsa teljesen
elképzelhetetlen; masrészt ezt a fajta satrat satorrud nélkiil
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csakis ugy allithattak fel, ha a cstcsat egy, a sator folé ki-
nyulé fadghoz kotottek volna ki. Eleink azonban nem sze-
rették — és kiilondsen haboruban nem! — az erdds terepet
ezért tamasztd satorrudat mindig kellett alkalmazniok! A
kozépkori satortaborainkrél fenmaradt abrazolasokon is min-
den esetben satorrudas hadisatrak tiinnek szemiinkbe; a ru-
dak szabad végén lobogét (régebben talan 16- vagy Okor-
farkat, esetleg gyapjukdteget) lengetett a szol.™)

A szobanforgd beregszaszi lelet kétségteleniil satorcsucs,
S ebbdl jogosan kovetkeztetett Voit arra, hogy mar hon-
foglal6 6seink is hasznaltak ezt a hadisator tipust is.

Osi magyar hadisdtrak. (Voit nyomén.)

A hadisator és a jurt kozott éppen az az alapvetd kii-
16nbség, hogy az egycsticsu hadisator kdzepén minden eset-
ben sziikségszeriien, S elmaradhatatlanul ott volt a tamaszto-
rad, a jurtban pedig legalabb két rud ugy volt elhelyezve,
hogy a sator kozepe a tlizrakas szamara szabadon maradjon.
A masik nagy kiillonbség a kétfajta sator boritasaban volt.
A jurt boritdsa nehéz nemezanyag, vagy cserge, a hadisatoré
pedig egészen konnyli szOttes, a készitteté anyagi viszonyai-
hoz mérten kiilonb6z6 anyagbol, gyakran gazdag himzéssel.

A hadisator felverése a satorrud felallitasaval kezdodott.
A satorrdd hegyesre faragott vége alatt gombaszerii ki-
dudorodas volt, erre keriilt a sdtorgyiirii. Ez utobbinak az
volt a rendeltetése, hogy a satortartdo koteleket ehhez erdsit-
sék. A satorgylrit a raerdsitett kotélzettel, s6t a ponyvaval
egyiitt még a f6ldon (tehat felallitds el6tt) a satorrdd meg-
felel6 helyére illesztették, vagyis a satorrudat az Osszevarrt
ponyva belsején at a gyurtibe dugtdk, és az egészet egyiit-
tesen emelték fel. Természetesen ekkor mar a maga helyén
volt a diszes satorcsucs is.



291

Amikor az igy elOkészitett satrat a ruddal egyiitt fel-
emelték, és a rudat az eldre elkészitett kis lyukba belealli-
tottak, a tartokoteleket a nekik megfelelé iranyban kifeszi-
tették, majd covekekkel lerogzitették. A feszitOkotelek szama
a sator nagysiga-, és a reank maradt szabasmintak') ta-
nusaga szerint, hat, nyolc, vagy ezek tobbszorose volt.

A jdki apadtsdgi templom négykarélyos kis ablaka. Elolnézet.
Erdélyi J. fényképfelvételei nyoman szerk. Bendefy L.

A feszit6koteleknek a satorgyiiriire vald erdsitése tobb-
féle modon is torténhetett. (Erre vonatkozd hiteles egykora
adataink nincsenek.) Elképzelhet, hogy minden egyes kételet
kiilon-kiilon odakdotottek; ugyaniigy az is, hogy a satorgyii-
rin ugyanannyi fart lyuk volt, ahany kotelet akartak rea
erOsiteni, S a lyukakba btzott kotelek bels6 végére bogot
kotottek. Végil elképzelheté az is, hogy egy-egy kotél két-
olyan hossz volt, mint amennyire sziikség lett volna a sa-
torgyliriitdl a covekekig, és ezért a kotelet félhosszan a sator-
gylriin atvetették, egyetlen hurokkal odaerdsitették és az
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igy megfelezett, s két agra osztott kotelet két szomszédos
covekhez feszitették ki. Kétségtelen, hogy ez az utols6 mod
jart a legkevesebb munkaval.

Abban az esetben, ha a tartokotélzetet a satorponyvara
ravarrtak, fabol késziilt satorgyliri alkalmazasa nehézkessé
valt. Ezért ebben az esetben a satorponyva felsé végére
cikloiszszerii huroksort kellett varrniok. Ha satorverésre ke-
rilt a sor, a hurkokba vékony kotelet, vagy szijat huztak és
azzal a hurkokat a satorrad fentebb leirt helyéhez erdsitették.

Jsi magyar hadisdtor ponyvdja belsé nézetben. Lathaté a redvarrott
kotélzet, felette pedig a cikloiszszeriien felerdsitett hurkok.

Mindezek el6rebocsatasara azért volt sziikség, hogy meg-
érthessiik a jaki templom szébanforgd négykarélyos kis ab-
lakdnak alapmotivumat, amely semmi mas, mint az Osi,
magyar hadisator satorgylirije a rea tapado cikloiszszer(i
hurkokkal, vagy kotelekkel. Természetesen a minta annyiban
eltér a valosagtol, hogy a hurokszerti kotélzet bogozasat,
illetve, ha a satorgyiir(it szijazat helyettesiti, ennek Ossze-
kapcsolasat, vagy bogat nem abrazoltak.
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JOHANNES UNGARUS,
XI111. SZAZADI MAGYAR VILAGJARO
Roéma és az Ilkan birodalom kapcsolatai

Az Azsiat megjart kozépkori magyar utazok szama egy-
gyel szaporodott. A Vatikani Levéltarban 1942 tavaszan
folytatott kutatdsaim kozben, egy IV. Orban papa korabol
szarmaz6 kézirati hartyakodexben talaltam 1V. Sandor papa.
egyik, Hulagu mongol kanhoz intézett levelének a masolatat.
Ebben sz6 van bizonyos Johannes Ungarus nevezetii polgari
egyénrdl, aki 1261-ben Hulagu kovetségét vezette a papa
elé, majd annak irasbeli valaszaval visszatért a nagy mon-
gol hadito taboraba.

A baskir-magyarokat keres6 Orto (1231-1234), Ju-
lianus és Gellért (1235-1236 és 1237-1238) testvérek nevei
utan, akik a Kaukazus, a Kirgiz pusztasagok, az Ural- és a
Volga folyok vidékét jartak be, odasorolhatjuk ezental Jo-
hannes Ungarns nevét is. O Baghdad és Damaszkusz vidéké-
r6l Romaba utazott, majd onnét visszatért kiindulaspontjara,
Hulagu kan taboraba. Nemcsak foldrajzi, hanem torténeti
és miivel6déstorténeti szempontbol is semmiképp le nem be-
csiilhetd, fontos adat ez! Hogy megérthessiik és tisztan las-
suk az esemény torténeti hatterét, mindenekel6tt Hulagu
kanrél és az 6 kordban kialakuldban 1évé Ilkdn birodalom-
rol, kell réviden szolanunk.

Az eurdpai ember tobbnyire hajlandé a mongol biro-
dalom uralkodéit bizonyos rosszhiszemii eléitélettel szemlélni.
Ennek taldn az az oka, hogy kiilonosen a birodalmat meg-
alapozd, majd a késObbiekben kiterjesztd nagy kanokrol
Nyugat 4ltaldban olyan hireket kapott, amelyek vérszomjas
kényurként, kegyetlenkedd hadvezérekként mutatjadk be
Oket. Ennek az elsé benyomasnak az emléke részben még
ma is ¢él. Pedig ha alaposan végignézziik egy-egy nagykan
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¢lettorténetét, ha belehelyezkediink a XHI-XIV. szazadi
lovaspasztornépek vilagdba, merdben mas kép tarul sze-
miink elé.

Dzsingisz kant, a mongol birodalom megalapozojat
(1198-1227) fia, Ogotdj (1229-1241), majd Turakina (To6-
regené) régens csaszarnd (1241-1246) és Kujuk (1246-
1248) kovette a tronon. Ennek az utdbbinak haldla utan
Tuluj kan fia, Mangu (Mengu) Iépett a nagy birodalom-
alapit6 orokébe (1250-1259.).

Mangu kén uralomrajutasaval a mongol hoditas 0j kor-
szakaba lépett. Testvéreivel egyiitt a legnagyobb tervszerii-
séggel arra igyekezett, hogy a még le nem igazott teriileteket
— keletre és nyugatra — a mongol birodalom igajaba hajtsa.
A keleti hadmiveletek vezetését Mangu maganak tartotta
fenn, mig a nyugatiakat legkisebbik testvérére, Hulagu
kanra bizta.

A nyugati résznek az Uradlon és Altajon tali orszagok
szamitottak, igy Ciunania, Russia, Polonia, Khorasszan, Per-
zsia, Georgia, Armenia és Tiirkia. Ezek nagyjdban mar bele-
tartoztak a mongol birodalmi kdorbe, ellenben Sziridban és
Mezopotamiaban még fiiggetlen mozulman fejedelmek voltak
az urak, egészen a VOrds tengerig €s a Perzsa 6bolig.

Hulagu ezeknek a teriileteknek a leigazasat tlizte ki
els6 céljaul. A forrasok nem tesznek arrol emlitést, hogy
Batu, Kipcsak kanja, Mangu unokafivére ezekben a had-
miveletekben részt vett-e., de mar fiardl, Szartagh kanrol
valoszinlinek latszik, hogy seregeivel Hulagu hadmiiveleteit
tamogatta. Batu még meg tudta Orizni politikai fiiggetlen-
ségét, utddai azonban mar Hulagu erés befolyasa ala jutot-
tak, noha a kipcsaki Arany Horda névleges fliggetlensége
tovabbra is megmaradt. Ebben az id6ében Kipesaknak mai-
igen szép szamu keresztény lakossaga volt, s ezek a tataro-
kat hadjarataik soran szivesen tamogattak.

Hulagu 1253 majusaban hagyta el a karakorumi udvart,
hogy az izmaelitdk, vagy asszaszinok ellen haborut viseljen.
1255 januarjaban lépte at az Oxust; ugyanazon év decem-
berében mar elfoglalta Alamutot, az asszaszinok igen nagy
eidsségét, 1258-ban pedig bevette Baghdadot és ezzel meg-
alapitotta az Ilkan birodalom hatalmat. (Az , {lkdn” sz6
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Lfliggetlen fejedelmet” jelent.) A févaros kezdetben Baghdad,
majd Tebriz, végiil Maragha volt.

Megallapithatjuk, hogy a tatarok a keresztényeket jobb
szemmel nézték, mint a mozulmanokat és vallasuk szabad
gyakorlasat megengedték nekik. Tirelem dolgaban Hulagu
kan messzemend eldzékenységet tanusitott a keresztényekkel
szemben. Hulagu merész elgondolasokban nem sziik6lkddo,
bator, energikus uralkodé volt. Anyja, a keresztény Szor-
gaktani kerait hercegné S ugyancsak rangban elsé felesége,
a kerait uralkodohazbol szarmazé nesztoridnus keresztény
Uokuz katun, még szorosabb kapcsolatot teremtett kozte és
a keresztények kozott. Azzal, hogy a keraitok legy6zése utan
a kerait uralkodohaz nétagjai, lednyai a mongol uralkodo-
haz fiaihoz mentek feleségiil, a nesztorianus kereszténység a
karakorumi udvarban is erésen tért hoditott. Rasid-ed-din.
a kitiné mohamedanus torténetird panaszosan emliti, hogy a
nesztorianusok és az Orménykeresztények Hulaguban és
Dokuz katunban uj Constantinust és uj Helena csaszarnét
latnak és toliik remélik a keleti kereszténység 0j és gyoke-
res meger6sodését.)

Miel6tt a- kairoi és damaszkuszi szultanok elleni nagy
tamadasra sor keriilt volna, Hulagu felszolitotta az ikoniumi
Ezaldin szultanjat, hogy oOnként hodoljon meg a mongol
uralomnak és vesse ald magat Mangu nagykan hatalmanak.
Természetesen a mozulman uralkodok Osszetartottak és
egyik sem ismerte el sajat joszantabol a mongol uralmat,
miért is fegyveres Osszetlizésre keriilt a sor. Bar Haebreii.s
milvében és Haithon kiraly ,,Flos historiarum”-aban, vala-
mint Eubmguis Itinerariumaban és Marco Polo konyvében
gazdag utalasokat talalunk ezekre a mongol-mozulman had-
jaratokra vonatkozdan, amelyeknek végeredményeképpen
Hulagu csapatai elfoglaltak Baghdadot, a kalifatus szék-
helyét. A gazdag” varost, ahol korabban a mozulman politikai
¢és gazdasagi élet ezernyi szala futott 0ssze Indiatol az Ibériai
félszigetig:, Hulagu is székvarosava tette s ezaltal a jelento-
ségét, és eldnyds fejlodési lehetdségeit - tovabbra is meg-
tartotta.

Baghdad elfoglalasanak terve Hulagu figyelmét egyuttal
Damaszkusz és Egyiptom meghdditasdra is rdiranyitotta. Az
iszldm uralma, vagy ahogy az ezeknek a vidékeknek a moha-
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medanjait nevezték, a mamelukok hatalma valsagos hely-
zetbe keriilt. Egyik oldalrdl ugyanis a mongolok tamadtak
reajuk, masrészt pedig a keresztény Eurdpa harcolt velik a
Szentfold felszabaditasaért. A szorongatdo helyzetet — Abu-
I’-fida tudodsitasa szerint — el6szor a mozulman vilag kalifaja,
Mostassem billah ismerte fel 1243-ban s nem is késett, hogy
segitségért kialtson Abu Ahmed Abdallahhoz, de minden ké-
sének bizonyult. 1258. febr. 5-én Baghdad elesett, Mostas-
sem kalifat Hulagu bebortonoztette, majd maglyahalalra
itélte. Maglyajat koriilraktak mindazzal a mérhetetleniil sok
kinccsel és arannyal, amelyet palotajaban talaltak. Ezekben
a napokban a baghdadi keresztények a templomokba mene-
kiiltek és Hulagu valoban nem is engedte bantani oket. Meg-
kimélte hazaikat, s6t a kivégzett kalifa egyik palotajat
Makika nesztorianus patriarkanak ajandékozta. A gazdag és
hires Baghdadban és kornyékén, a hatartalan szant6foldeken
¢s zOldel6 mezokon épillt majorokban egy év mulva mar
nyomat sem lehetett latni a haboru okozta pusztitasnak:
Hulagu parancsara a lerombolt palotak ujjaépiiltek, az uta-
kat jokarba hoztak és megindult az élet régi vérkeringése.

Ezek utan keriilt sor Sziria leigazasara. Megindultak
Hulagu seregei az ellen a szultan ellen, aki a Szentf6ld folotti
uralmat maganak bitorolta. Tulajdonképpen itt kapcsolodik
Ossze a legszorosabban a mongolok hadjaratanak torténete a
kereszténység és a papasdg hasonld irany( terveivel, mint-
hogy mar Mangu kan szerzédésben a Szentfdldet ismét visz-
szajuttatja a kereszténység kezébe.?)

Minthogy kozvetlen egylittmiikodésrol volt szo, legelso-
sorban Armenia jott szamba a keleti keresztény orszagok
koziil. Armenia ebben az idében igen viragzé koriilmények
kozott volt, olyannyira, hogy 12.000 lovast és 40.000 gya-
logost tudott harcba szodlitani a cél érdekében, ami ebben a
korban igen nagy szo! Ez a nagy sereg rendben Osszegyiilt
¢és el is indult Haithon vezérlete alatt, hogy a meghatarozott
helyen a mongol seregekhez csatlakozzék. Haithon nagyon
jol ismerte azokat a teriileteket, amelyeket a keresztények
mar addigra is elfoglaltak, és keziikben tartottak, de éppen
ugy ismerte a damaszkuszi szultan uralma ala tartozo részek-
kel is. Lassan Alep felé huzddtak, mert elsdnek ,,Sziria fejét
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és szivét” akartak bevenni. Alep birtokaban ugyanis nyitva
allt az Gt a nyugati keresztény seregek eldtt.

Az 6sz eljottével megindultak Hulagu csapatai is:
400.000 ember, lovas seregek, Mezopotamian keresztiil. Jot-
tek, mint az aradat és nem volt olyan varos, vagy erdsség.
amely ellen tudott volna allni ostromuknak. Sorra elesett
Harran, Edessza, Szaruga, nem egészen egy honap alatt.
Majd hidat verve atkeltek az Eufrateszen és Malahan, Kale
Rumitan, Biran és Circession at betortek Sziriaba. Ezekben
a harcokban a hiiséges és keresztény Dokuz katun mindeniitt
ott volt férje oldalan.

A sereg az Eufratesz jobbpartjan haladt a Foldkozi ten-
ger iranyaban. A partmenti helységek sorra elpusztultak:
porig égtek. Latni lehetett, hogy hatalmas ostromra készen
vonult fel a mongol birodalom egész déli haderdje. Faltoro
¢s koéhajitdgépek, ostromhidak, szétszedhetd tetépalankok,
nyil- és dardavetd szerkezetek belathatatlan sorat szallitot-
tak és vonszoltadk magukkal a mongolok szaz és szaz kilo-
métereken keresztiil. igy érkezett el a kozben egyesiilt két
sereg Alep elé. A varost nemcsak a természet védte eléggé
hathatésan, hanem amellett a szultanok, mint er6doét is ha-
talmasan megépitették, de mindez semmit sem segitett: tizen-
egy napi ostrom utdn, 1260 jan. 26-an a varos kénytelen
volt megnyitni kapuit a gydztes mongol és keresztény sere-
gek eldtt.

A muzulman orszagokban a fejvesztettség lett az ur.
Majdnem mindenki elvesztette a hitét S batorsagat. A kisebb
orszagok szultanocskai egyhamar sorra meghodoltak Hulagu-
nak, csupadn Damaszkusz és Alep szultinja nem adta fel a
reményt és maradék, megmentett serege koré nagy buz-
galommal 1), er6s és mindenre elszant csapatokat toborzott.
O mér az eléz6 évben elkiildotte Hulaguhoz koveteit, koztiik
fiat, Azizt és egyik baratjat, Zain-ed-dint, hogy a békés meg-
egyezés utjat egyengessék, de nem sikeriilt eredményre jut-
niok. Most Alep eleste utin még kevesebb remény volt arra.
hogy békét kaphasson és orszagat a teljes leigdzastol meg-
mentse, Hulagut Egyiptom ellen fordithassa. Sok ideje nem
maradt a szervezkedésre, mert Hulagu Alep bevétele utidn
minddssze 16 napi pihendt adott csapatainak és maris fel-
vonult Damaszkusz megvivasara. Ezalatt a szerteszét futott
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muzulman seregeknek csak kis toredéke tOomoriilt ismét
0ssze Damaszkusz falain belill, sét egyes csapattestek —
megrettenvén a mongolok erejétél — Melik-Nazer és masok
vezérletével Transz Jordaniaba, és még tavolabbi vidékekre
menekiiltek, védelem nélkiill hagyvan a fontos és jelentds
fovarost.”)

Valdban itt lett volna az ideje, hogy az egész nyugati
kereszténység megmozduljon, azonban Armenia kiralyanak
iizenete kétségeket tamasztott Nyugaton. Az Ormény kiraly
attol félt, hogy hidba szabaditjdk fel a Jeruzsalemi kiraly-
sagot, meg a kisebb bardsagokat, a visszakeriild keresztény
politikai és egyhazi fejedelmek mongol fennhatésag ala ke-
riilnek. Mivel az lzenet kiildéje kozvetlen kozelbol szemlélte
az eseményeket, intd szavanak valoban igen nagy hatasa
volt. Roma gondolkoddba esett és a keresztény vilag meg
se mozdult.

Azonban éppen az 6rmény kiraly volt az, aki korabban
pedig Hulagu kant biztatta azzal, hogy majd az egyesiilt
nyugati keresztény seregek is segitségére jonnek, ha az
Egyiptom elleni hadjaratra keriil sor és ebben, majd a szent-
foldi vidékek megszallasaban a mongolok segitségére lesz-
nek. Hulagut a keresztény hadak elmaradasa zavarba hozta.
Szamitasaiban csalodott. Damaszkusz ostroma javaban
folyt és mar-mar itt volt az ideje, hogy Egyiptom iranyaba
forduljon. Gyorsan hataroznia és cselekednie kellett. Ezért
ugy dontott, hogy sebtében Osszevalogatott mongol elokeld-
ségekbdl allo kovetséget meneszt |1V. Sandor papahoz, és
kozvetleniil neki tarja fel szandékait.

Ennek a kovetségnek az élére egy magyar embert alli-
tott, névszerint Johannes Ungarus-t. Mivel a neve mellett
egyszer sem szerepel a ,Frater” jelz6, minden valdszinliség
szerint polgari személy volt, S mast nem is képzelhetiink el
csak azt, hogy az 1241-1242. évi magyarorszagi tatarjaras
alkalmaval keriilt a mongolok fogsagaba. Mivel ennek az
utazasnak az idején, tehat 1261-ben még javakorbeli férfia-
nak Kkellett lennie, legfeljebb mint 20-25 éves ifju jutott
a mongolok kezei kozé. Nemesi csaladbol szarmazd, tanult
fiatalember lehetett, mert a mongolok megbecsiilték; mint
ilyen Batu taborabol Hulagu udvardba keriilt és ott — kozel
két évtized alatt — a kan bizalmi embereinek sordba emel-
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kedett. Vagy nem a legnagyobb bizalom jele-e, ha Hulagu.
A hatalmas kan, az Ilkdn birodalom feje egy magyar embert
kiild kovetség élén Romaba, a papai udvarba, azzal a meg-
bizatassal, hogy iizenetét tolmacsolja és a valasszal térjen
vissza. Ez igy is tortént.

Johannes Ungarns és tarsai levelet, nem vittek maguk-
kal, hacsak el nem kallodott az az Gt folyaman (ami azon-
ban kevésbbé hihetd), hanem csak szoban terjesztették eld
A kan iizenetét: Hulagu kinyilatkoztatja, hogy készséggel
hajlando 6 maga és egész népe a keresztény hitre térni és
A papai fennhatosagot elismerni, kéri azonban, hogy a nyu-
gati orszagok keresztény seregei is késziiljenek fel a moha-
medanok ellen és vele egyiitt tamadjak meg a Szentfoldet
bitorlé6 mozumanokat.

IV. Sandor papa valaszlevelét mar szordi-szora ismer-
juk. (Ebb6l szerziink tulajdonképpen tudomast Johannes
Ungarns személyérdl és szerepérdl is.) A levél — a szerzd
forditdsaban — magyarul igy hangzik:

,Figyelmeztetés a tatarok kiralyanak, hogy elbterjesz-
tésével, amely — mint mondjak — a hitiinkre vald attérési
szandékat tartalmazza, forduljon a jeruzsalemi patriarkahoz.

Hulagunak, a nemes férfitnak, a tatarok kiralyanak
tisztesség a jelenben S vezesse az a dicsGséghez a jovoben.

Sziviink ujjongott az Urban, s lelkiink tisztességében
oromtoél duzzad, mert az O konyoriiletessége, ahogy erdsen
hissziik, lelki szemeidet josaganak kegyességével felnyi-
totta; sot miként értesiiltiink, az igaz vilagossag fénye any-
uyira felragyogott neked, hogy teljes szenvedéllyel tore-
kedsz ¢és igaz szivvel fohaszkodsz az igazsag megismeréséért
a keresztény hiten keresztiil. A napokban ugyanis Johannes
Ungarns ez ligyben kiildott kovetedet maga mellé véve
Apostoli Székiink el6tt feltarta, hogy minden oOhajtasoddal,
idvosségedet célozva, fogadalombdl kivankozol az utin az
i«az katolikus hit-, és az evangéliumi tanitds utan, amelyet
a romai szentegyhaz vall és hirdeti, hogy mi, a Krisztust
imadok szamlalhatatlan egyiittese és kiket a keresztény név
cime jelol, a szent keresztség vizébdl ujjasziiletiink; ehhez
kapcsolodva a nagysagod részérdl kiildott ama kovet azt
kérte toliink, jeldljink ki wvalaki alkalmas férfiat, aki
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nagyon jartas az emlitett tan tudomdnyaban, és életének
tisztasagatol ¢ékes, hogy téged szent szolgalata kdzben a-
keresztség kegyelmében részesitsen, és ezen lelki megtisztu-
lasbol fakadd ujjasziiletéssel kardltve ugyancsak az Anya-
szentegyhaznak az egyeségérol szent tanitasokkal kiokta-
son. Barcsak megvilagosulnanak elétted nagysagos Fejede-
lem, lelkiink titkai, barcsak vilagosan latnad, milyen kelle-
mesen érintett benniinket ilyen iranyt kérelmed s ezzel
Osszhagban milyen tokéletes ujjongasunkra S Oromiinkre
szolgalt az, hogy az Apostoli Szék josaga az lidvosség felé
clakado Iélekzettel és szapora léptekkel kozeledd fiaval
minél kedvesebben, a legbensGbb szeretet kitarta karokkal
¢s a jamborsag nyilt kebelével szembetalalkozzék. Ezt pedig,
vagyis a lelkek tidvOsségét. — minden nép szamara — isteni
sugallatbol, gondoskodasunkkal, minden tekintélyiinknek
latbavetésével vagyakozva kutatgatjuk: « minden Ohajta-
sunkkal és teljes er6nkbdl minél gondosabban erre torek-
sziink. O, mekkora gyonyoriiséggel telik meg lelkiink, mi-
dén felnyitjuk sziviink belsé rekeszeit; ha meggondolod,
lathatod, milyen kegyesség ez Teremtddtol és Megvaltdd-
tol, aki az emberi nem megvaltasaért a fajdalmas Keresztet
vallalta, hogy te és alattvaloid, akik érdemeid gyarapita-
saban és a viszontszolgaltatas Orok folyamataban hihetdleg
nyomodat kovetik, az itélet rettegett napjan a keresztény-
séggel és a kereszténység egyéb jeleivel megjeloltén jarul-
hattok az 6 szine elé. O, mennyivel biztosabban, a te
dicséretes példad altal az ellenséges torkokbdl kiragadot-
taknak mekkora tomegétdl koriilvéve varnad ama annyira
félelmetes itéletet! Gondold meg, fiam, gondold csak meg.
milyen hamar elmulik a vilaigmindenségnek ez a formaja:
milyen gyorsan, milyen konnyen feloldodik az embert kotd
kotelék, fcs ha imigyen tett javaslatomat elfogadtad, ha all-
hatatos is maradsz abban, és koveted is azt olyan gyorsan,
ahogy csak téled telik., ne engedd, hogy lelked az idvos
sugalmazasokat (feledje =) mellézze, hanem valahanyszor
csak szabad a kezed, minél buzgdébban munkalkodj iidvos-
séged érdekében.

Es ne mellézd, hogy minél behatobban és koriiltekin-
téen elmélkedj a szaracénok ( = mohamedanok) kiralysa-
ganak leigazasa feldl, mihelyt gyarapod6 hatalmadnak uj
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hajtasai kisarjadtak; ha a keresztény katonasdg karja —
ahogy az Isten engedi — nyilvanvaléan és hatékonyan segit
téged, ha te a kereszténység pajzsa alatt, az isteni tdmoga-
tas hatalmaval, a kereszténység segitségével meger6sodsz,
abbdl kiindulva iddleges hatalmad cstcspontjai megszilar-
dulnak, egészen az Orok dicséségig, feltéve, hogy a katoli-
kus hit int6 példaihoz igazodvan, kétségtelen hiiségben
késziilsz fel arra.

Egyébként — az -elérebocsatottakat illetden — mivel
derék szandékodrol az emlitett Johannes semmiféle levelet
nem nyujtott at, sem pedig mas, tokéletes biztositékot nem
szolgaltatott, tiszteletremélto testvériinkhdz, ...a
jeruzsalemi patriarkdhoz, az Apostoli Szék legatusahoz uta-
situnk, aki ratermettség ¢s vallasossag dolgaban kiilonosen
nagytekintélyli férfin, az egyetemes egyhaz kitlinGségei és
nevezetesebb tagjai kozott is nagynak és nemesnek, soOt
egyetlennek tartjuk, s aki okossagaval, lelki tisztasagaval
és hiiségével elnyerte tokéletes bizalmunkat az Urban: ho”zi
utasitunk, hogy a fentebbi el6terjesztések alapjan valassza
¢s nyomozza ki, mi a szilard javaslata Fenségednek, s azt
frasban terjessze fel hozzank. Eppen ezért intjikk, kérjiik és
kitartdan buzditjuk Nagysagodat, hogy lelked hasznaért
lankadatlanul kivanjad, hogy ama patriarka az elGadottak
szerint mielobb és teljes hatarozottsaggal tarja fel el6ttiink
szandékod titkait és biztositsa nekiink azt a lehetOséget,
hogy ha barmik is lennének az ehhez sziikséges dolgok, —
mi felkésziilve legyiink arra, hogy ahhoz, ami gyorsan kell,
segitségnytjtasunkat felajanlhassuk. (Keltezés nélkiil.)”

*

A fentiek ismeretében els6 kérdésiink csakis az lehet,
vajjon valoban hites forrassal van-e dolgunk, megtorténhe-
tett-c és megtortént-e egyaltalan az egész esemény? A fele-
letadasnal két szempontot kell figyelembe venniink. Egyik
az, beilleszthet6-e ez az esemény az egyébként eddig isme-
letes koztorténeti keretbe, a masik a forraskritika nézo-
pontja.

Annyi bizonyos, hogy Hulagu és fia, Abaka, bar nem
voltak keresztények, a keresztségét mindenkor szivesen
partfogoltak, mivel anyjuk keresztény ndé volt és feleségeik
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kozott is tobb volt a jézushitl. Emellett Hulagu halas is
volt az arméniai €s georgiai keresztény seregeknek, mivel
segitségére voltak az likdn birodalom hatalmanak meg-
alapozasaban. Ezért a kereszténységet kiilonos védelmébe
fogadta, elsésorban Baghdadban, az uj birodalom févarosa-
ban. Amikor pedig — Mezopotamia meghoditasa, utin —
az egyiptomi szultan elleni haborara keriilt a sor, Ossze-
kottetései a keresztény Nyugattal még szorosabbakka valtak.

Ugy latszik, hogy az 1260 szept. 3-i szerencsétlen kime-
netelli aindzsaluti iitkdzet utani hadaszati és politikai fejle-
mények érlelték meg véglegesen Hulagunak azt az elhata-
rozasat, hogy felveszi a kozvetlen kapcsolatokat a romai
udvarral. Lemmens is megemlékezik miivében®) arr6L, hogy
IV. Sandor papanal megjelent egy bizonyos Johannes
Orientalis, mint Hulagu kovete, és az irasok felmutatasa
nélkiil szovetséget ajanlott a papanak Hulagu nevében, de
0 ezt a Johannest ,esetleg koOzOnséges csalonak” tartja.
(Lemmens — sajnos — nem kozli forrasat, de egészen bizo-
nyosra veszem, hogy az ¢ Johannes Orientalis-a azonos a mi
Johannes Ungarus-unkkal.) Az azonban tagadhatatlan, hogy
a kovetkezdé események mindenben alatamasztjak és meg-
erdsitik azt a feltevést, hogy Johannes ITngarus romai sze-
replése valoban hiteles torténeti tény.

A levélvaltas és kovetjaras Hulagu, majd kiilondsen
annak fia, Abaka (1265-1282) ¢és a romai udvar kozott
mind gyakoribba lett, s végiil is odavezetett, hogy Abaka
irasban felajanlotta a papanak a fegyveres szovetséget a
mohamedanusuk ellen. A fegyveres szovetség 1étrejottében
Abaka rokonsaganak is nem kis szerepe volt. Egyik felesége
ugyanis bizanci hercegné, keresztény asszony volt. Az 1274
évi lyoni zsinaton meg is jelentek Abaka kovetei, hogy a
szovetség végsO formasagardl kozvetleniil is tanacskozhas-
sanak. X. Gergely 1275 marciusaban érdemben valaszolt is
az uralkodonak, mégpedig azt, hogy valéban sz6 Ichet a
keresztény seregeknek a hadmiiveletekbe valo beavatkoza-
sarol, de mivel X. Gergely 1276 januariusdban meghalt,
harom legkdzelebbi utddja pedig szintén igen révid idén beliil
elhunyt, a targyaldsok fonalat csak Ill. Miklos vehette fel
ismét 1278 aprilisaban Abakahoz intézett levelével.
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Erdekes, hogy a kozben eltelt 18 esztendé alatt, meny-
nyire masképp alakult a kezdetben mongol-romai katonai
szovetség terve. Mar XXI. Janos papa egyik — Abakahoz
intézett — levelében szd volt. arrdl, hogy Roma hittéritoket
kiild majd Perzsidba. Most a terv kivitelére valdban sor
keriilt. Két georgiai személy vitte el a papa levelét Abaka-
hoz. Ebben megigéri a Szentatya, hogy a legrovidebb idén
beliil hittéritoket kiilld Baghdadba, hogy megkezdjék ott az
Ige hirdetését. Ferences testvérekre esett Roma valasztasa.
Névszerint is tudjuk, hogy az els6 uttér6k Gerhardus de
Prato, Antonius de Parma, Johannes de st. Agatha, Andreas
Florentinus ¢és Matthias de Arezzo voltak.”) Utanuk még
szamosan elkeriiltek a rend hithirdetd tagjai koziil Per-
zsidba, mig csak 1282 majusaban Abaka le nem hunyta
szemét.

Utodja Achmed, vagy Tagudar kan ugyanis, ahelyett.
hogy apolta volna, a mar kiépitett nyugati kapcsolatokat,
szakitott Romaval és Nyugattal, és ennek helyébe rendezte
az Ilkdn birodalomnak az egyiptomi szultannal az évtize-
dek 6ta megromlott viszonyat. Uralma alatt (1282:-1284) a
keresztényeket a birodalom minden részében iildozték, a.
templomokat leromboltak, felégették, vagy mecsetekké ala-
kitottak at. A hittéritbk kozill pedig nem egy ezidoben
nyerte el a vértanisag koronajat, igy Aldrobanus Florenti-
nus és Antonius Armenus ferences testvérek is, a rend els6
perzsiai vértanui.®)

Szerencsére Achmed kétévi uralkodas utdn meghalt.
Utodja, Argun kan (1284-1291) igyekezett mindent ren-
dezni, amit elédje, nagybatyja elrontott. Argun kan Abaka
fia volt, feleségei koziil az egyik, Urak katun, keresztény
kearit hercegné. Nem is késlekedett, hogy kovetséget kiild-
jon azonnal a papahoz, ebben az esetben V. Mikloshoz, irott
levéllel, amelyben megigéri, hogy a kereszténység baratja
lesz és mindenben atyja nyomdokait oOhajtja kovetni. V.
Miklés, akinek kiilonben is igen a sziviigye voltak a misz-
sziok, boldogan fogadta Argun koveteit és rovidesen, 1289
jaliusaban Perzsiaba kiildte Johannes de Monte Corvino-t,
a késébbi hires kambaleki hittérité érseket.”) nem kevesebb:
26 levéllel. Ezekben a hittérités ligyének tdmogatasat kérte
a, papa kiilonbozo illetékes személyektdl, illetve kdszonetet
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mondott benniik az uralkodénak a kereszténység buzgo
partfogasaért, joindulataért, azért a rendeletéért, amellyel
megengedte az elpusztitott keresztény templomok rendbeho-
zatalat, illetve felépitését és engedélyezte a hittéritok szabad
mitkodését. Egyuttal kiildott a kannak egy kis munkat is:
4 katolikus hit rovid foglalatat; ugyanennek masolatat
elkiildte Ill. Jabalaha sziriai patriarkanak is, akivel a feren-
ces hittéritokon keresztiil igen jO viszonyban volt. Az orven-
detes jelenségek valoban nem hidnyoztak: Tuktan és Elegag
fejedelemasszonyok megkeresztelkedtek, s6t Dyonisos, Teb-
riz plispoke is katolikus hitre tért és azontul a Romaval valo
egyesiilés gondolatanak harcosava szegddott. Ezekbdl a leve-
lekb6l az a benyomasunk, hogy IV. Mikléos a legszebb
reménységekkel nézhetett a perzsiai hittérités varhatd ered-
ményei elé.

1291 augusztusaban a papa Gjabb két kovetet kiildott
Argun kanhoz, mégpedig Guiilelmus de Chieri és Matthaeus
de Chieti ferences testvéreket. Az volt a megbizatasuk, hogy
rendjik tobb tagjat maguk mellé véve kezdjék meg a
komoly, rendszeres hittérit6 munkat Perzsiaban, és adjanak
keretet az eljovendd feladatoknak. A fejedelmi csalad tag-
jaihoz cimzett 30 darab ajanlolevelet vittek — feladatuk
megkonnyitésére — magukkal. Azonban mikdzben a kove-
tek Italidban az elutazashoz késziilédtek, Argun hirtelen
meghalt.

Utodjaként fivére, Kajkatu kan (1291-1295) kovette
a tronon. Uralkodasa idejében semmi sem zavarta a hittéri-
tés miivének menetét; a jO mag kicsirazott és tekintélyes
fava nétt A testvérek csendes és buzgd munkdjanak ered-
ménye tulajdonkép Kajkatu utédjanak. Baj du kannak
(1295) idejében mutatkozott meg igazan. Bajdu Dokuz.
katun Otodik fianak, Targdj (vagy Tarakaj) kannak a fia,
tehat Hulagu unokaja volt. Csaladjaban a keresztények
szeretete hagyomanyos volt, sot nem egy szal flizte éket a
legszorosabban a romai hithez. Bajdu tehat igen jelentGs
kedvezményekben részesitette a kereszténységet, olyannyira,
hogy az a mohamedanok féktelen diihét valtotta ki és a
szelidlelkii uralkodot alig parhonapos uralma utan meg-
gyilkoltak.
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Szinte természetes, hogy most az ellenkez6 oldalra bil-
lent a mérleg. A feltor0 mohamedan erék Argun fiat,
Ghazan kant ismerték el uralkodoul (1295-1304), Ettdl az
idéponttol kezdve mar csakis mohammedanus uralkodok
iiltek Perzsia tronjan.

Ghazan kan uralma bizonyos — elég rovid — tiirelmi
idészakkal kezdoédott, de csakhamar engednie kellett a der-
visektol felizgatott mohamedanus tomegek kivansaganak,
mire megkezdddott a keresztények iildozése. Nemcsak a
keresztény templomokat és kolostorokat, hanem még a
pogany szentélyeket is elseperte, lerombolta, felperzselte a
nép vak dithe. Végil is — ahogy Fr. Jordanus 0. P. jelen-
tésében olvassuk — Perzsidban a megmaradt kevésszamu
keresztényen kiviil akadt még valamelyes zsido, de pogany-
hiti mongol nem, mert azok mar addig is vagy mohame-
danok voltak, vagy ezekben az id6kben tértek at a pro-
féta vallasara- Azt a meghasonlast, amelyet ezek az esemé-
nyek idéztek eld, az egyiptomi mamelukok szultanja nagyon
igyesen ki tudta hasznalni. Lassan-lassan mind elébbre nyo-
mult anélkiil, hogy Ghazin megfogyatkozott seregei neki
ellenallhattak volna. Ez a korilmény a kant gondolkozoba
ejtette. Bar csakis a politikai események nyomasara, de
mégis kezdte sorra visszavonni keresztényellenes rendeleteit;
ugyanerre buzditotta apoésa, az ormény kiraly is. Végil két
ferencest kiilldott Romaba és ezzel ismét felvette a papaval
valo kozvetlen érintkezésnek oly régen elejtett fonalat.

Am most sem érhettek meg a dolgok Ghazan haldla
miatt. Utddjaul testvére, Karbenda kan (1304-1316) keriilt
a ftronra. Vakbuzgé mohamedanus, nevének jelentése is
JIsten szolgdja,” de Oldzsajtu-nak (,,Szerencsésének, vagy
,Boldog”-nak) is nevezték. A megkezdett kibokiilési poli-
tikat nem tette magaéva, hanem alatta is folytatodtak a
kereszténylildozések. Az egykorti kronikasok szamos hit-
téritd vértanlinak a nevét jegyezték fel; igy pl. 1314 mar-
cius 15-én Erzincanban (Nagy-Orményorszagban) szornyii
kinzdsok kozt végeztek ki jonéhany ferencest, koztilk Anto-
nius de Milano, Monaldus Ancona és Franciscus de Petriolo
ferences testvéreket. Tebrizb6l Franciscus de Borgo S.
Sepolcro vértani nevét ismerjilk, de tény, hogy a kadi-k
(bir6k) mindenkit halalra itéltek, aki hitet mert tenni Krisz-
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tus mellett, a hithirdetésért pedig a halal mellé még valo-
gatott kinzasok is jarultak.

A helyzet naprol napra romlott, a kapcsolatok folyvast
lazultak. Karbenda fia és utodja, Abu-Szaid kan (1316-
1336) mar semmit sem tett, hogy a Romaval valaha fenn-
allott, oly viragzo politikai kapcsolatoknak a latszatat is
fenntartsa, ellenben kereskedelmi kapcsolatok megteremté-
sére torekedett. Eddig is voltak a mongoloknak valamelyes
kereskedelmi megallapodasai a Nyugattal, de idovel ezek
megszakadtak. Most, Abu-Szaid idejében ezeket a régi szer-
z6déseket Ujbol Atvizsgaljak és megujitjak. igy 1320 dec.
22-én Velencével kotott szerzodést. Ennek 17. pontja szerint
a kan kezeskedik azért, hogy orszagaban a keresztények
vallasukat szabadon gyakorolhatjak. Valoban azt latjuk,
hogy Abu-Szaid koraban — ami egybeesett XXII. Janos
papa uralkodasanak idejével — a perzsiai hittérités mintegy
masodik viragkorat ¢élte.’) 1318-ban, amikor XXII. Janos
igazsagot tett a ferencesek és a dominikanusok oly régota
huzodo vitajaban, és kettéosztotta kozottik a misszios Kele-
tet,”) egyidejiien (4prilis 1-én kelt bulldjaban) Ggy rendelke-
zik, hogy Szultaniehben, a Karbenda kan altal épittetett uj
fovarosban érsekség 1étesiilion a perzsiai és kozeikeleti
részek kormanyzasara. Az érsekséget — minthogy a szom-
szédos vidékek Perzsidval egyiitt a dominikanusoknak jutot-
tak — Ok kaptdk meg. A kovetkez6 kilenc pilispokséget
rendelték aldja: Perzsiaban Tebriz, Maragha, Dihkargdn,
Armeniaban Sivds és Nachicsevany, Georgiaban Tiflisz és
Szebasztopol, Khorasszanban Meshed és El6-Indiaban Co-
lombo piispokségeit.

Jordanus 1320 tajarél, Johannes de Galonifontibus szul-
taniéin érsek pedig 1404-bol értékes adatokat kozdlnek a
XII-XIV. szazadi perzsiai keresztények szamarol.'®) Esze-
rint mar 1320 t4jan Armeniaban a keresztények szama elérte
a 4000-et, Tebrizben és Ur varosaban az ezret, Szultanieh-
ben az 500-600-at. Tebrizben a ferencesek kolostoraban
egyuttal szemindrium is mikodott. (Ide idék folyaméan 12
spiritualist kiildottek ki.)™)

A dominikdnusok és a ferencesek kozott bajtarsias és
testvéries joviszony uralkodott. Egyiitt kiizdottek kolosto-
raik megtartdsaért a szaracénok és a  szakadar gérogok
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ellen. Itt szenvedett kozottik vértanuhalalt egy magyar
ferences is: Fr. Stephanus Ungarns.?)

Ezeket a hittérité fészkeket a XIV. szazad elsé felében
fellépett szOrnyli pestis ugyszolvan egy szalig elpusztitotta,
elnéptelenitette. VI. Kelemen papa 1349 marc. 14-én kelt
levele szerint minddssze harom dominikdnus kolostorban
van még ¢let, a ferences zardak lakoi valoszinlien egy szalig
elvesztek a rettenetes jarvany idejében. Bar a nyugati
kolostorok lakoinak kétharmadat is elvitte a pestis, mégis
kiildtek valamelyes utanpotlast Keletre, de mar soha tobbé
nem tudtak olyan erére kapni, mint annak elétte voltak.

Bartholomaeus de Pisis 1390-ben azt irja, hogy Keleten
igen sok kolostor tiresen all. Ezeket nagyrészt a népi hagyo-
manytisztelet fenntartotta, de keresztény elemekkel kevert
pogany szertartisok céljaira hasznaltak fel."®) Az utolsé adat,
amit a perzsiai keresztény missziokrol tudunk, 1383-bol
valé: Nagy Arménidban bizonyos Fr. Johannes Kador
(Kadar??) vértanuhalalarol van feljegyzésiink.

1380-ban Timurlenk raront Perzsidra, és ami a keresz-
ténységbol esetleg még megmaradt korabbrdl, Timur 1405-
ben bekovetkezett halalaig nyomaiban is elpusztult.

* * %

Lattuk, hogy koz- és egyhaztorténeti szempontbdl semmi
nehézsége sincs annak, hogy a Johannes Ungarns szerepérél
sz016 tudositast elfogadhassuk. Most az Utvonalardl szolunk
egy-két szot.

Annak a mongol kovetségnek, amelynek Johannes a
vezetdje volt, vagy Baghdadbodl, vagy Hulagu taborabol, ez
esetfeen Damaszkuszbol kellett elindulnia. Sohasem tudjuk
eldonteni azt, vajjon tengeri, vagy szarazfoldi uton jutott-e
el a kovetség Romaba. A mongoloknak ebben az idében
a Foldkozi tengeren sajat galyaik nem voltak, de lehetséges
az, hogy mivel Johannes veliikk volt, valamelyik europai
(talan velencei, vagy genovai) hajo hajlandé volt elszalli-
tani 6ket Romaba. Ebben az esetben a kovetkezd szokdsos
tengeri utat tették meg: valamelyik sziriai kiko6tébol, leg-
valoszinlibben Trabzonbol utnak indulva, Cyprus és Kréta
szigetének, esetleg a gordg partoknak érintésével elhajoztak
Italia déli partvidéke alatt és Ostiaban kotottek ki.
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L13.

Johannes Ungarus, XIlI. szdzadi magyar vildgjdro vezelte mongol kivetséy utvonela Romdba és vissza.
A teljes vonal a valosziniibb tengeri. a szakgatott vonal pedig esetleges szarazfoldi dtjukat jeloli,
(Terv. €3 rajz, Bendefy L. dr)
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Valoszinilibbnek tartom a tengeri utat a szarazfoldinél
azért, mert az utobbira a politikai helyzet miatt kevés lehe-
toség adodott. Ha azonban mégis szarazon haladtak (termé-
szetesen kisebb lovascsapatrol van ebben az esetben sz0),
szinte csakis az az egyetlen lehetdség jon szamba, hogy
Baghdadbol elészor is a kipcsaki Arany Horda teriiletére,
tehat a Fekete tenger északi partvidékére igyekeztek, mert
onnét a Balkan északi peremén, a Duna és a Szava jobb-
partja mentén konnyen -eljuthattak a dalmat tengerpartra,
onnét pedig minden nehézség nélkiil athajozhattak Italia
foldjére. Utjuk ebben az esetben sem tarthatott 8 hétnél
tovabb.

Nem johet szoba ugyanis az a lehet6ség, hogy a kovetek
Alep és Konya érintésével Kis-Azsian keresztiill egyenest
Istanbulnak vaghattak volna, mivel Kis-Azsia a mongolokkal
szemben ellenséges, de legalabbis baratsagtalan hatalom, az
oszmanli-torokok kezében volt. Emiatt tehat csakis a sokkal
hosszabb, de feltétleniil biztonsagos alabbi keriildutat kellett
valasztaniok: Damaszkusz-Anah-Baghdad-Tiflisz-Dei-
benden at és a Kaukdzus északi laba mentén Tamanba. Ott
atkelvén a keresi szoroson, a Krim félszigetén és a perekopi
foldnyelven keresztiil az odesszai siksagra jutottak, majd
elérték a Duna vonalat, S ennek mentén a Szavat. A Szava
volgyébdl az Alpokon at Triesztbe jutottak, ahonnét pedig
Velencén ¢és Firenzén keresztiil elérkezhettek az Orok
Viérosba.

Tudjuk, hogy j6 félszaz esztendével késébb a mongol
kereskedelmi kovetség tagjai hajokon érkeztek meg Italiaba.
Ebben az esetben is ez latszik egyszeriibb és rovidebb tUtnak;
valészintlien ezt a megoldast is valasztottak.

Végiil magardl a forrasrdl kell beszélniink. A papai
levél eredetijét pillanatnyilag nem ismerjiik, ellenben isme-
retes annak két masolata is. Az egyiket szerzd taldlta a
Vatikani Levéltarban. Ennek jelzete: Reg. Vat. Tom. 29 A.
fol. 6'-7". A masikat Raynaldus taldlta meg a Biblioteca
Vallicelliana kézirati kodexei kozott; ennek jelzete: Ms.
Vallicell, C. 49. fol. W. Ez utdbbinak szovegét Raynaldus
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kozli is. (Annales Eccl. t. Ill. ad ann. 1260, § XXIX. pp.
63-64.)

A Vatikani Levéltarban 1évé példanyt tiizetesen Aatta-
nulmanyoztam, ellenben a Bibi. Vallicelliana kéziratait — a
haborus oOvointézkedések miatt — ovohelyen Orzik ¢és pilla-
natnyilag hozzaférhetetlen. Mivel azonban Raynaldus kozolte
annak szovegét, semmi akadalya sem volt a szovegek Ossze-
hasonlitasanak.

A Raynaldus-féle széveg mas, egykoru, IV. Sandor-
korabeli aktak és levelek kozott kozli ezt a — keltezés nél-
kiili — levelet is. Ezzel szemben a Vatikani Levéltarban
talalhatd példany egy jellegzetesen [IV. Orban-korabeli
kodexbdl keriilt eld. Mivel a két papa uralkodasanak ido-
pontja kozott alig egy esztendd eltérés van, nagyon nehéz
eldontenniik, hogy 1261-ben, vagy 1262-ben késziilt-e a
levél. Mindamellett valamelyes kevés, de megbizhatd tamasz-
pontunk mégis van arra, hogy eldontsiik a kérdést. Egyetlen
észokrol van szd: kétségtelen ugyanis, hogy mindkét kéz-
irat masolat, mégpedig nem egyik a masiknak a masolata,
hanem mindegyik egy harmadik, valdsziniien az eredeti pél-
danyrodl késziilt. Ha Johannes Ungarns nem IV. Sandor papa
elétt jelent volna meg, a Ms. Vallicell. nem tartalmazhatna
a szobanforgd valaszt a IV. Sandor-korabeli levelek kozott.
Az ellenben lehetséges”™ hogy a Ms. Vaticanusha, mely egyéb-
ként a IV. Orban-korabeli aktakat és leveleket gylijteménye-
sen tartalmazza, felvették ezt a kordbbi levelet is azért,
mert az ligy még nem zarult le, hanem Sandor korai halala
miatt annak elintézése utodjara maradt.

Eléggé biztos tamaszpontot nyujtana a jeruzsalemi pat-
riarka neve, ha torténetesen nem hianyoznék a szovegbOl.
Mivel mindkét kéziratbol hianyzik, nyilvan az eredeti levél-
ben sem szerepelt a név.

Az, amit a levél a patriarkarol koézol, még legvaldszi-
niibben Guilelmus (sic!) patriarkara illik ra. Guilelmus
1262-1263 koriil allt a jeruzsalemi patriarkatus élén. E16-
zbleg episcopus Agennensis volt. (Agen franciaorszagi \'aros.)
Eubel nyoman tudjuk réla, hogy 1247 januar 29-én IV. Ince
nevezte ki ageni piispokké,) majd Jacobus Fantaleon pat-
riarka (korabban verduni pilispok) halala utan, 1262 decem-
ber 9-én IV. Orban nevezte ki jeruzsalemi patriarkava.™)
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Ezek szerint a levél vagy Jacobus, vagy Guilelmus
patridarkara vonatkozhatott eredetileg. Ha IV. Sandor kora-
bol vald, amint az valdszinQ is, akkor az elsére. De az is
biztos, hogy nem Jacobus, hanem Guiielmus patriarka volt
az, aki a targyalasok fonalat Halagu ilkannal felvette. Tud-
juk ugyanis, hogy Guilelmus megérkeztéig a jeruzsalemi egy-
hazat az akkoni pilispok hataskore ala rendelték és Petrus,
episcopus Hebronensis és Adam adiaconus Acconesis voltak
ott a pilispoki adminisztratorok 1263 januar 13-ig. Akkor
érkezett meg Guilelmus patriarka 1) székhelyére. Hogy
Romaban mennyire szamontartottdk a perzsiai és kornyéki
térités ligyét, arra jellemzd, hogy mar 1263 majus 23-an
Guilelmust arra utasitjdk Romabol, hogy keresse fel szemé-
lyesen Cyprus, Orményorszag, Antiochia, Sziria, valamint a
szomszédos orszagok és tartomanyok, szigetek, fejedelmeit
és igyekezzék bket megnyerni a térités igyének.'®)

Ezek szerint az eldtart gyér, de lényeges bizonyitékok
alapjan kimondhatjuk, hogy Johannes Ungarus valoban €16 v
személy volt és 1261-ben Hulagu ilkan kovetségének elém
megjelent a romai udvarban, a kezébe adott valaszt pedig
kozvetitette a kanhoz. A papai levél Jacobus Pantaleon
patriarkara vonatkozhatott, de a patriarkatusnak Hulaguval
rald személyes érintkezésére csak késobb, Guilelmus pat-
riarka idejében kertilt sor.



313

JEGYZETEK
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A KUNSZENTMIKLOSI ,KAMENNAJA BABA

Mintegy 12 esztendeje (1933 koriil) olyan hirek keltek
szarnyra, hogy Kunszentmikléoson egy haz bontasakor a
honfoglald magyaroktol, vagy esetleg a késGbb betelepiilt
kunoktél szarmazd koészoborra, ugynevezett ,kamennaja
babara” talaltak. Tudvalévd, hogy az e néven ismert szo-
bormaradvanyok a maguk idejében elhunyt kivalosagok
sirjan allottak. Egyesek véleménye szerint ezek a szobrok
mintegy magat a halottat személyesitették meg, Veszelov-
szkij véleménye szerint azonban valosziniibb, hogy az el-
hunyt altal harcban megolt ellenfélnek a szobrat helyezték
el a siron. Minél tobbet vitézkedett tehat valaki a harc-
mezon, annal tobb emlékszobor (nem ritkan csak egy csomo
emlékké) keriilt a sirjara. Kozépkori okmanytarunkbol
ismeretes néhany olyan adat, amely szerint voltak nalunk
is ,kamennaja babakkal” diszitett kurginok, ezideig azon-
ban egyetlen egyet sem sikeriilt ezek koziil a sirszobrok
koziill megtaldlunk. Ertheté, hogy az emlitett hirek igen
nagy érdeklddést valtottak ki a legszélesebb korokben.

Mivel ezek a hirek néhany évvel ezeldtt egy, a nagy-
kozonségnek szant ¢és eléggé elterjedt munkdban komoly
formaban napvilagot lattak, sziikségesnek tartom, hogy
Hillebrand Jendé dr. magyar nemzeti muzeumi igazgaté ur
irasbeli felvildgositdsa alapjan kozoljem a kovetkezoket:
A kérdéses leletet Fettich Nandor dr. egyetemi magantanar
a helyszinén megvizsgalta és kétséget kizdr6 médon meg-
allapitotta, hogy a lelet nem ,kamennaja baba”, hanem
kozépkori, cimerrel diszitett siremlék.

(Megjegyzem, hogy Fettichnek mar nem volt alkalma
a szbébanforgd kovet latnia, mert mire Kinszentmiklosra
érkezett, azt a lebontott haz helyén emelt ) épiiletbe befa-
laztak. (!) Ertesiilését azoktol a helybeliektdl szerezte, akik-
nek heteken 4t alkalmuk volt a cimeres kdéemlék szemlélé-
sére. (Fettich N. szobeli kozlése.) Ez az eset (még ha kozép-
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kori cimerdiszes kéemlékrél van is sz6), nagyon Szomoruan
jellemz6 a nalunk tapasztalhato érzéketlenségre. Hat nem
kellett volna megakadalyoznunk, hogy ezt a kovet ismét
befalazzak, nem kellett volna azt alkalmas helyen a szak-
emberek és a kozonség részére hozzaférhetd modon megériz-
niink?! — Kivanatos, hogy legalabb okuljunk ebbdl az
esetbdl.)

Minthogy a reménység nem valt valora, bele kell nyu-
godnunk abba a szomort ténybe, hogy eziddszerint Magyar-
orszagon egyetlen &si, magyar sirszoborral sem rendelke-
ziink. Jerney ugyan emliti,') hogy 6 néhany jellegzetes sir-
készobor toredéket becsomagoltatott és elkiildetett a Magyar
Tudomanyos Akadémianak, de minden arra iranyul6 fara-
dozasom és utanjarasom, hogy ezeket feltalaljam, meddo-
nek bizonyult.

Hazank teriiletén ezideig egyetlen &si sirszoborra sein
akadtunk, noha az egykort oklevelekbdl kétségteleniil tud-
juk, hogy 700-800 évvel ezel6tt nem kis szimmal lehetett
még nalunk is talalni sirszobrokat: keletr6l hozott vallasi
felfogasunk tanuait. V. Istvannak egy 1267-ben kelt ado-
manylevele szerint a Kassa-kdrnyéki Enczenfold hatara a
Cuzmend folyotol: ,,Deinde autem vadit ad STATU AM LA-
PIDEM, quae dicitur BALWANKEW, ubi sunt trés metae.”?)
Azaz: innét a hatar azon készobor felé¢ halad, amelyet BAL-
VANYKO-nek mondanak; ott harom szoboralak van.

Ugyancsak V. Istvannak Agasvar adoményozasarél
sz016 1265-1 oklevelében olvassuk a hevesvarmegyei Pasztd
kozség hataranak kijel6lésével kapcsolatban: ,,Deinde venit
ad BALUANKUWE, et ibi sunt quatuor metae.”®) Azaz:
Innét (a hatar) BALVANYKO felé halad, és itt négy szobor-
alak van.”

Il. Géza kiralyunknak a pécsvaradi bencések monos-
toranak megerdsitd 1158-i oklevelében olvassuk:4) .. ..Ma-
neg, quod ab oriente terminatur Arucet Kertfalva, et KU-
BALVANY.” Azaz: .. Maneg (Manyok?), kelet fel6l arok
és kortefa, és KOBALVANY hatarolja.

Nagyon helyesen utal Jerney arra is,”) hogy a Koma-
rom, Pest-Pilis-Solt-Kiskiin és Somogy varmegyékben 1évé
Bélvany és Balvanyos nevii helyek szintén 0Osi sirkdvektol
nyerték neviiket. Mar pedig, hogy ezek a helynevek igen
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régi keletliek, arra elegendé bizonysadgul szolgalhat az a
tény, hogy mar Szent Istvan kiraly 1001. évi adomanyleve-
Iében talalkozunk a BALUANOS helynévvel. Egy 1015. évi
hatarleirasban a BALUANOS és KIJBALUAN neveket, |.
Endrének egy 1055. évi oklevelében pedig a BALUANA és
a BALUUAN neveket talaljuk.

Az erdélyi és egyéb hegyvidéki tajakon eléforduldo Bal-
vanyos, Balvanykdé és egyéb hasonlé nevek mar nem utal-
nak feltétleniil Osi sirszobrokra; inkabb talan valamely
kiilonos alaku természetes sziklacsucsokra, kiilonallo ké-
borcokre vonatkozhatnak. Az ilyenféle természetes szikla-
alakulatokat Osienk csakugy tisztelték, mint ahogy azt ma
is megfigyelhetjiik az 0si hit nyomait 6rzé északi roko-
nainknal.®)

A szerencsés véletlen a legutébbi napokban 1jabb
adathoz juttatott benniinket. Zsamboki Lajos, a kinszent-
»iiklosi ref. fogimnazium tandra Kunszentmiklés nagykoz-
ség levéltaraban egy 1724-b6l keltezett hatarleirasi jegyzo-
konyvre akadt, amelyben sz6 van bizonyos ,, K6 Kun kép”-
rol, ami kétségteleniil nem Iehetett semmi mas, mint egy
0si sirszobor maradvanya. A fontos okirat megtalaloja az
eredeti okiratot és annak egy 1791. évi masolatat megkiil-
dotte Fettich Nandornak, a Magyar Nemzeti Muzeum igaz-
gato-6rének, aki azt kozlésre nekem volt szives atengedni.*)

A régibb keltezésii okirat Orgovany és Majsa pusztak
hatarbejarasanak eredményeit Orokiti meg. Az Ujabb kelte-
z¢ésli masolat csak az orgovanyi hatarbejaras adatait tartal-
mazza. Mar a feliiletes Osszehasonlitds alkalmaval is kitlnt,
hogy a két, — egymasnak kiilonben megfeleld6 — szoveg
nem szigorian azonos. A masolatbol hianyzanak egyes sza-
vak, s6t mondatok, amelyek az 1724. évi okiratban meg-
vannak. Ez Kkétségteleniil csak a feliiletes masolas ered-
ménye. Azonban a masolat tartalmaz olyan szavakat, S6t
mondatokat is, amelyeket az eredeti okiratban nem talalunk
meg. Ezek az eredetiben hianyzo hosszabb részek — szinte

*) Mind Zsamboki Lajos, mind Fettich Nandor dr. uraknak
paratlan  barati  szivességiikért és  Onzetlenségiikért ehelyiitt is igen
halas koszonetemet fejelem ki.
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kivétel nélkiill — lényeges adatokat tartalmaznak és a hatar-
leirast szabatosabba, vildgosabba ¢és félremagyarazhatatla-
nabba teszik.

Ezért kénytelen vagyok feltételezni azt, hogy a most
elokeriilt 1724. évi okirat az azévi hatarbejarasi okmanynak
csak els0 fogalmazvanya volt. Errdl kellett késziilnie egy
masik, tokéletesebb hatarleirasi jegyzOokonyvnek (ezt ma
még nem ismerjiik) és ennek a részbeni masolata az 1791.
évi okirat.

A K6 Kun kép” szempontjabol a rendelkezésiinkre
allo két okmany teljesen potolja a ma még hianyzd erede-
tit, és talan sikeres lesz az az elbttiink alldé munka, amellvel
ennek az egykori kan (?) sirszobormaradvany helyének
meghatarozasat, kinyomozasat, s6t maganak a maradvany-
nak fellelését megkiséreljiik.

Az alabbiakban ko6zlom a vonatkozd okiratok szovegét,
mégpedig az 1724. évi jegyzOkonyv alapjan. Ahol az 1791.
évi masolatban lényeges szoeltérés, vagy szovegtobblet van.
azt feltiind szedéssel jelzem. Azokat a helyeket pedig, ahol
a két okirat szovege teljességgel eltérdé egymastol, parhu-
zamosan kozlom.

Anno 1724 Die 15® Maii

Voltunk ki Orgovany és Majsa nevii Kun Pusztaknak ha-
tarjaiknak meg keriilésére, Mellyeknek megmutogata-
saban jelen voltak Becsiiletes Kecskemethi Uraimék
altal expédiait Varos Lakoss feleik, Varga Andras, a
kiknek még az Eleik is birtak Orgovanyt, Dekany
Istvany a kiknek még az elei is birtdk Majsat, Es Ifju
Kalocsa Ambrus, Kamras Janos és Sarko6zi Istvan Urai-
mék 6 kegyelmek.

Elkezdvén egy magos hegyen a jarast melly vagyon napke-
letrél kit Szokott névvel neveznek Nyakvagonak, és
onnét felfelé egyenesen az fels6 Agas Edgyhazi
Templom felé, itt jobbra maradnak a Konisogi fak men-
vén az Szajjor homokjanak, és annak a homoknak ko-
zotte Vagyon (latszik) edgy meszsze laczo Kerek csu-
csos ¢és magas hegyli homok, a melly igaz hatar mind
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Isak kozott, s mind Agasedgyhiza és Orgovany kozott,
(torolve: s Koncsog kozott) a  melly Szajjor homokjan
tal Nap kelet feldl fel mégyen

az Agasedgyhazi nagy a réten kiviil osztdan a ha-
réten és  altal jon tarja, melly altal jon osz-
a megnevezett csUCSOS tdn az nevezett cSUcsos
homok halomra a Hatar, homokra, itt felsé Agas-
a mellett nap keletriil egyhaza napkeletre ma-
vagyon a Koncseg. rad.

Altal j6vén att-ul a Szajor homokjatul, bé Isak felé és Isa-

kon alol a melly kortvélly fak vadnak, azon kiviil alol
vagyon edgy kerek halom, és azon a halmon al6l edgy
nagy Laposs vagyon, ennek a felsé Széliben meg laczik
az Isdki Szantas, abban a Lapisban (lapdlyban) felyiil
vagyon edgy nagy arok mellynek edgyik vége napke-
letre a masik napnyugotra vagyon, ezt hivjak Tanarka-
nak, ezt tartjak ott hatarnak.

Ebbiil a Lapisbol altal menvén napnyugotra, edgy halomra

mellyet hivnak Bene halmanak, ezt is tartjak bizonyos
hatarnak, Isak kozseg és Orgovany kézott.

Attul a halomtul altal menvén edgy zo6ld halomra, mellyet

hivnak Lovasteleknek és ezeket a halmokat Isaki Greg
Tanacs Uraimék mutogattdk igaz hataroknak lenni.
Ezen a Lovas teleken kiviil nap nyugotra esik a Pahi
erdd, NB. A mint Kecskeméti Uramék nevezték [Iv] mig
bellyebb volna Pahi felé a hatar, a mellyekre ra kellett
volna menni, De & kegyelmek nem tudtak meg mutatni,
Isaki Uramék pediglen tagadtdk, a melly hataif-0A;)
nevezet szerint edgyik Ké Kun kép mint ha valami
rakott kapolna lett volna ollyannak mondgyak, a ma-
sik pediglen Csikos kopolya, de ezeket nem lathattuk.
Hanem

Elkezdvén ismét a menést, azon zold halomtul tudniillik a

Lovastelektiil ala fel¢ délre mindeniitt a Buczkas olda-
lon kiviill nap nyugotrul, és alabb alabb a Tolvajos
homokjara, melly a végében van, Legalol ennek ellené-
ben vagyon dél utan tajjon az Nagy bolcsai (Borsai)
erdd. De a hatar ezek kozott a Tolvajos Istrasa.
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A Tolvajostul ala indulvan a Halasi utra, ott van edgy
kerek Szék, viz 4ll6, az 6ton aldl, Ismét nap kelet felé
jovén az utén, az utén alol van edgy nagy Szék tele
vizzel, kit is Szekerczésnek hivnak, az utat observalvan
ugyan, De mind a Szekerezésre, S mind arra a Székre
az orgovanyi barom ra mehet innya, barom rea mehe-
tett és nem is volt ellenkezés benne.

A (“zekerczésriil mindeniitt napkeletre Kecskemét felé jovén
az Halasi uton, jo darabon és balkézriil esnek buezkas
fejér messze lacz6 homokok, ezen alol Bugaczi fo6ld
vagyon.

Azokon a Homokokon bé fordulvan fol felé egyenessen ra
menvén a homokok kozott edgy kutra, mellyet birtak
az elott Csetejék és az utan Czirkator Martony:

Attul a kuttul még is fel felé tartvan, a Ko halomra, melly
halmoeskanak a tetején kerek arok vagyon ¢és a
kévet ki astak midon és a  kozepe vélgyes
Templomot ott épitdttek, mellypsl a  kovet be hord-
abbul a halombul, Kecske- fik a Templom épitése-
meét felé belél még ezen kor a Virosra, ezen a

a halmon vagyon Halmon még beldl jo da-
rabon
harom, négy dilo fold az Orgovanyhoz valé mellyet

szantogattak az  Orgovanyt bir6 emberek, (torolve:

Innen vald) ennek nap keleti része feldl vagyon Jakab

Szallasi Puszta.

Attul a K6 halomtul fel felé menvén a hatdr, mas edgy zold
halomra és onnét Ujszombaty alél megyén az Nyak-
vagasra onnét és igy egészen bé 1évén keriilve az Orgo-
vanyi Puszta.

Finis.*)
Itt az 1791. évi okirat szovegi része az alabbi zaradék-
kal véget ér:
Voltunk ki Hatar jarasban Szent Miklosrol
akkori F6 Biro Baky Janos
Eskiittek Drok Andras
Dalocsa Istvan

*) A dilt betiikkel jelolt részek: eltérések az  1791. évi maéso-
latban az 1724. évi szovegtol
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Josa Gergely Uramék
Notarius akkori ~ Herpay Mihdly
akkori lakosok Mar Janos
Vég Samuel
Bajki Istvan
Bernat Istvan ifju
Selyem Péter
Somogyi Mihaly
Praesentem copiam cum Suo verd et genuino originali colla-
tam in omnibus Punctis et clausulis eidem conformant
esse testér. Sign- Kun Szent Miklosini die 14a Maii

Stephanus Csehv m. p. ord. Notarius
[2r.]
Majsa.

A mint a Szegedi ut ald megyén, innét fellyiil Eszak felol
vagyon edgy nagy kerek halom, mint edgy rakas for-
maju a teteje, ennek a halomnak nap nyugatra! ellené-
ben ala menvén a Szegedi t, és a Szegedi uton ugyan
nap nyugatrul az Gt mellett vagyon edgy z6ld halom,
ez azon allol, vagyon masik kisebb halmocska, azon
alol ismét harmadik is van, ezek hasitjdk a Pajsi és
Bodszzasi foldeket, melly Pusztdk nap nyugatrul esnek
Majsa mellett.

Attul a Nagy halomtul pediglen egyenessen altal menvén
Nyari nap kelet felé, edgy homok halomra, & mellyen
ez el6tt volt Kecskeméthi Szélesek Barmok allasa edgy
fas Székecske vagyon nap nyugot fel6l azon halomnak
az oldalaban alol délriil ismét vagyon edgy lent akol
forma arok, mellyben az allas alkalmatossagaval talam
borjukat segithettek*), ollyan kerek arok is van a vé-
giben.

Ettil az allastul altal menvén mégis nyari nap keletre, a
buczkak kozott vagyon edgy zo6ldes bokros bodzas
¢s galagonya tOvisses telekes volgyecske, annal tobb
ollyas bokros alig vagyon majd edgy mérfoldon és ott
koriil beldl, ott volt régen edgy nagy jeles fa, a hol
mindenkori terminussok volt a mezei Pasztoroknak és
a Gazdaknak mikor a tenyenet ki vitték nékik.

*)T. i. vilagra.
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Ennek a Tisztanak f6ls6 része fel6l valod Tiszta kiviile hata-
ros Szanh: Sz. Laszlo, Nap kelet felol pediglen Felso
Csong6ié, és felsd Kompocz, Délriill Alsd Agas edgy
haza, Nap nyugatrul Sajo és Bodrogiad, De sehol #v
nisen bizonyos hatar. Minden feldl szabad menni mig
akarja az ember;

Finis.
[2vl
Voltak ki Hatarjarasra akkori Lovasok
K. Sz. Miklésiak Mér Janos
Akkori f6 Bird: Baki Janos Végh Samuel
Drok Andras Baski Istvan
Eskiittek: Dalocsa Istvan Sellyém Péter
Josa Gergely Uraimék. Bernat Istvan

Notarius akkori: Herpay Mihaly Somogyi Mihaly

Orgovany et

Majsa Kan Pusz- Kozigazgatasi

tak hatarinak valo 1724 év

Memorialis. Kotés I.

Quo facto in Anno Darab: 60.
1724,

Die 1.5ta Maij 1 db masolattal

Eddig a vonatkoz6 szdveg. Most mar csak a tovabbi ku-
tatds szempontjabol vizsgaljuk meg a szovegnek minket leg-
kozelebbrél érdekld részletét. Mit olvasunk a szobanforgd
sirszoborrol?

A jegyzOkonyv szerint a ,,K6 Kun kép” a hatarvonalon,
valahol a Pahi erdé kozelében allott. Hogy hatarhalom tete-
jén allott-e, vagy sem, nehéz volna ez iras nyoman eldon-
teniink, de az a hitem, hogy vagy valamely természetes ho-
mokbucka, vagy egy régi kurgan (kunhalom) tetején all-
hatott. ,,Olyannak mondjak, — olvassuk — mintha valami
rakott kapolna lett volna,” Ha egy ép, honfoglalaskori ma-
gyar-, vagy akar egy Xll. szdzadi kan sirszoborrdl lett volna
sz0, nchezen hiszem, hogy azt rakott-, azaz falazott-, vagy
teljes szabatossaggal: kis darabkakbol felépitett kapolnanak
mondand irdsunk. De kezdjiik ott: még csak nem is valo-
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szinli, hogy ezen a koben szegény vidéken egy kamennija
baba 700. vagy akar 500 éven at megmaradhatott volna.
Valoszinlibb, hogy egy 0si sirszobornak a toredékeit helyezte
a hagyomany6érz6é népi kegyelet valamely kovekbdl, vagy
téglabol rakott oszlopszeri alapzatra, amelynek talan olyas-
féle fejezete volt, mint a mai utszéli, szentképeket, s szob-
rocskakat rejté épitményeknek. Ha a kunképnek a feje ma-
radt meg, kozelfekvé a gondolat, hogy azt ilyen védelemben
részesitették. Ezt az épitményt nevezhették kapolnanak.

Viski Karoly is kozol egy adatot ,,A magyarsag nép-
rajza” Il. kt. 348. lapjan erre a kunképre vonatkozoan. Egy
altala nem idézett egykoru forras nyoman kozli hogy a hu-
szarruhaba oltozott kun félkozépig volt vésve, arccal Orgo-
vany felé. mint jogbirtok felé fordulva. Ez az adat ugyan
nem vag 0Ossze a ,rakott kapolnaval”, de lehet annal korabbi
is. Mindenesetre joval konnyebbé teszi a helyszini kutatas
lehetdségét.

Ma mar nehéz volna hagyomanyi, népemlékezési alapon
nyomoznunk a szdébanforgd ,, K6 Kun kép” utan, de két ut
készen kinalkozik szamunkra. Az egyik az, hogy a plébania,
illetve a reformatus egyhaz torténeti feljegyzései kozott is
probaljuk kinyomozni, vajjon nincs-e valamelyes utalas err«e
az egykori emlékre, amely talan id6vel vallasos szinezetet is
nyert. A masik 0t miszaki feladat: az itt kozzétett hatar-
bejarasi jegyzokonyv alapjan meg kell hataroznunk a leg-
valészinlibb helyet, ahol a ,,K6 Kun kép” allhatott. Ha ezt a
feladatot sikerrel megoldottuk, sor keriilhetne a kérdéses he-
lyen régészeti asatasokra is, mert nem valdsziniitlen az a gon-
dolat, hogy éppen a kornyezetnek kében vald nagy szegény-
sége miatt csakis elékeldé ember sirjat jelolték meg kdszobor-
ral, s igy a sirban értékes régészeti leletanyagra volna remé-
nylink. Viski véleménye ezzel szemben az, hogy a kin- és
jaszképek csak hatarjel6l6 ko- vagy fafaragvanyok voltak.

Kallay Ferenc emlit a Kiskunsagban egy Baba homok
nevil diallét; szerinte ott valaha kunképek, vagy jaszképek
(babok) allhattak.”)

Az a térképészeti tanulmany, amelyet a szobanforgd
kankép fellelése érdekében Irmédi Molnar Lészlo dr. alezre-
dessel, a magyarorszagi régi térképfelvételek kitlind szak-
értdjével a régibb és ujabb felvételi lapokon folytattunk,
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teljes eredményre vezetett. Teljes bizonyossaggal megallapit-
haté ugyanis az a sziik kornyezot, ahol a szobanforgé kun-
képnek kellett egykoron allania. Ma ezt a kornyéket az orgo-
vanyi hatarban Kapolnadiilonek nevezik. Kérdés, nem a
szomszédos diil volt-e a Baba homok. Ezeket a részleteket.
mar csak a helyszini kutatas dontheti el.
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A TURULMADAR

Oseinknek szent, talan legjobban tisztelt madara a turul
veit. Kézai Simon szerint Attila pajzsat koronas turulmadar
képe diszitette. Az Arpadok nemzetségneve ,,Turul” volt.
A leg6sibb feljegyzések szerint a turulmadar a legkedveltebb
és legkivalobb soéiyomfajtak egyike Keleten.

A Turul csaladnév a XII-XIV. szazadban elég gyakori
lehetett hazankban is az el6keldbbek korében. Az 1237-
1238-ig terjedé idokozbdl 12 olyan okmanyt ismeriink, ame-
lyekben Turul nemzetségbeliekrél van sz6. Ezek koziil is az
1239. évi ,,Turul filius Chunad Jobagionis in Castro Zaladé-
rol tesz emlitést,’) amibél kétségtelen, hogy a Turul nemzet-
ségnek a Zalavidékhez, jobban mondva Zala 6si varahoz
koze volt. A varat vagy |. Béla (1061-1063), vagy Ill. Béla
kiralyunk (1173-1196) emeltette.

M¢ég Dzsingiz kan idejében kiillon ezredet alkottak a
solymaszok. Ezeknek volt a feladatuk, hogy a turulsélyomok-
kal, valamint mas, kivalo solyomfajtakkal banjanak. Marco
Polo feljegyzései szerint Dzsingiz kan masodik utddja, Kub-
laj kan egy tomény, azaz 10.000 solymaszt tartott, S ezek
mintegy 500 solyommal vonultak fel az udvari vadéaszatok
alkalmaval. A Dzsuveini nagyvezér altal iratott évkonyvek-
ben olvassuk, hogy Dzsingiz kan nagyszabasu hattyavada-
szatokat szokott rendezni turulok segitségével. A nagykan
két fia, Dzsagataj és Ogotaj olyan gazdag zsakmanyt ejtett
ezekkel a kivalé suly mas zmadarakkal, hogy minden hét vé-
gén Otven teverakomany hattyt kiildtek be Szamarkand va-
rosaba, ahol azokat kiosztottak a varos szegényei kozott.

Mohamed el Bardzsini solymaszkdnyve részletesen fog-
lalkozik a turulmadarral, és tobbek kozott azt irja, hogy az
a ,legkivalobb solymaszmadar; nagyértékii, nagyérdemi és
igen serényen vadaszik”. Ha feleresztik, egyik madarat (mint
pl. vadrécét, vadludat, hattyat) a masik utan vagja le, s
nem nyugszik addig, mig csak egyetlen préda is akad a le-
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vegdben. Emliti, hogy a turul nala sokkal nagyobb testli ma-
darakat is levag, s olyan veszedelmes sebeket ejt hatalmas
csorével, hogy a solymaszok loborkesztyiivel védekeznek el-
lene. Szinére vonatkozoan is kozol adatokat, de ezek, miként
bebizonyult, kevésbbé helytallok.

A turulkérdés rég idoktol fogva egyik legégetébb, s egy-
ben legfogésabb kérdése volt a magyar Ostorténetnek. Kézai
kronikaja ugyanis két izben is igen jelentds adatokat kozol
turulrol imigyen:

»Ethele kiraly cimere, melyet pajzsan szokott hordani,
egy madarhoz hasonlitott, amelyet magyarul turulnak hiv-
nak, fején koronaval” (9. tétel).

... Arpad almosnak, El6d fidnak, Ugyek unokajanak a
fia, a Turul nemzetségbdl”. (19. tétel.)

Sokan — és mondhatjuk, minden komoly eredmény nél-
kiil — probalkoztak a turulkérdés megoldasaval, amig végre
Vonoczky (Schenk) Jakabnak, a Magyar Madartani Intézet
jelenlegi fOigazgatdjanak évtizedes munkaval sikeriit a
kérdést teljes sikerrel nyugvopontra juttatnia. Vondczky tel-
jes tudomanyos fegyverzettel hordta Ossze és mérlegelte a
régi feljegyzések szazszamnyi anyagat, szintigy figyelemmel
kisérte az azsiai solymaszmadarakra vonatkoz6 ujabb ered-
ményeket, és szorgos munkdja eredményeként kétséget ki-
zérdan sikemlt bebizonyitania,’) hogy a magyar krénikak
turulmadara azonos a Menzbier, hirneves orosz madartani
kutato altal az Altaj hegységbdl 1892-ben leirt, addig isme-
retlen és tudomanyosan Falco rusticolus altaicus Menzb. né-
ven szamontartott solyomfajjal. (Lasd XIX. tb.)

»Ez a nemes sélyomfaj — irja Vonoczky — teljes ha-
sonmasa a sarki., vagy Zongorsdlyomnak. Nagyobb és ero-
sebb a vandor- és rar6-sélyomnal, tehat nagyobb és erdsebb
madarak vadaszatara alkalmas. Elterjedési kore teljesen azo-
nos azzal a teriilettel, ahol a turul sz6 is honos volt, tehat
az oguzok, ujgurok, szeldzsiikok, majd a helylikbe telepedd
tatarok foldjén. Az Altaj hegységben olyan eléfordulasi
helye van, melyet manapsag is Dzsetti Oguznak, azaz Hét
Oguznak neveznek.” (Id. m. 292. 1.)

Mar kiils6 megjelenésével is a legszebb sélymok kozé
tartozik. A so6tét alaptonusi madar hasi oldalan (még az
oregebb példanyoknal is) csak hosszanti foltok vannak. Ezek
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szabalyosan elhelyezett, a labak felé nagyobbodo, barnds-
rozsdavords, nyilvégalaku foltok. Egyes valtozatok fiatal
példanyainak hasi oldalan meleg krémszinii, nagy sotét fol-
tokat figyeltek meg. Cstidje csak félig tollas. Menzbier a nds-
tény szarnyhosszat 333 mm-ben adja meg, Gjabb adatok sze-
rint a 380 mm-t is eléri. Dementjev Gjabb megfigyelései sze-
rint a himek nagysaga 356-372 mm, a ndstényeké 370-
420 mm kozott valtakozik.

A turulsélyom magashegységekben (. n. alpi 6vezetben)
fészkel. A rejtett sziklaziigokat kedveli. Az eddigi megfigye-
léseket az orosz tudésoknak koszonhetjiik. Mivel helyszini
megfigyelésekrél van szd, a dolog természetébdl folyik, hogy
a kivalo solymaszmadar elterjedési korét is az orosz kutatok
csak az orosz birodalmi teriileteken, vagy azok kozvetlen
szomszédsagaban tudtak megadni. Az eddigi megfigyelések
szerint a turulsélyom Ferganatol a Bajkal toig minden alpi
jellegli magashegységben, igy a Tjen-sanban, a Tarbagataj-,
Altaj- és a Szajan-hegységekben egyarant otthonos.’) Ezek
a hegységek Dzungaria északi peremét alkotjak, s Tjen-san-
tol délre pedig Nyugat-Turkesztan teriil el. Valoészinlinek tar-
tom, hogy a Hszin-csian és a Khangai hegységben is fészkel.
Egyszoval el6fordulasa az 6si, nagy selyemkaravanut koz-
vetlen szomszédsagaban van: a népvandorlas nagy, kelet-
nyugati féutvonala mentén. Ez magyarazza meg, maganak a
madarnak, a vele vald vadaszati modnak, nemkiilonben a
Lturul” szonak és egyben a turulsélyom alapos ismeretének
bamulatos mértéki elterjedését.

A turult Menzbier eredetileg Hierofalco altaicus néven
irta le, és 6nall6 fajnak tartotta. Még Hartert is, 1913-ban,
igy irta le, de mar kérdésessé tette, vajjon nem a vadasz-
solyom (Gerfalch), vagy a rar6sdlyom (régi magyar nevén:
kerecsen, Falco cherug Gray) alfaja-e. Az ujabb orosz vizs-
galatok valdban azt igazoltak, hogy tényleg csak alfajrol
azaz ,,foldrajzi fajtardl” beszélhetiink.

Vonoczky nagyszerii megfejtése Ostorténetiink sok ho-
malyos pontjat helyezi jobb megvilagitdsba. Az egyik pl.
Emese almanak problémaja. Tudjuk azt, hogy a ,,Turul”
(torokosen: Toghrul) nevet szivesen alkalmaztak a régi torok
népek személyek megjelolésére is. Hires vezérek, eldkeld f6-
nemesek, kivald harcosok hordhattak csak ennek a legelis-
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mértebb s6lyommadarnak a nevét. Sebestyén Gyulanak ax a
felfogasa tehat, hogy Emese megtermékenyitésével kapcso-
latban a mithikus turulmadarnak jutott szerep, esetleg téve-
dés; ezzel szemben Vonoczkynek az a nézete, hogy Emese
férjét, azaz Almos atyjat, tehat Arpadi nagyatyjat nevezték
Turulnak. fgy mar tokéletesen érthetd és vilagos az is, ho-

A turulsolyom mai hazdja.

gyan szarmazott Arpadi fejedelem Turul nemzetségbdl, és
csak a késébbi idékben keletkezett legendak iktattak a Turul
madarat a Turul (Thogrul) nevet visel6 fejedelmi személy he-
lyébe. Anonymus szerint Almos atyja Ugyek volt; a névben
nincs okunk kételkedni. Vonoczky feltevése azonban any-
nyiban megéllhat, hogy nem Arpad nagyatyja, hanem talin
dédatyja (Ugyek atyja), vagy valamelyik Ose viselte ezt a
nevet.

Igaz ugyan, hogy a régi — és a mai primitiv — népek
szeretik valami mithikus Ost6él szarmaztatni magukat, igy
nem egyszer valamiféle allattol, de még a sokkal 6sibb hun-
magyar hagyomany sem keres allatést a két iker, Hunor és
Magyar szarmazdsdhoz. A hagyomany vildgosan megmondja,
hogy a két ikertestvér atyja Ménmarodt, anyja pedig Enech
volt. Latjuk, hogy mind a négy felsorolt sziil6 neve allatnév-
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b6i képzett személynév: Turul — .turulsdlyom, Ménmarot =
mén-orias, Emese = emse, Enech = inak (t6r6k) = telién.
Miként a férfira hizelgd volt, ha egy iigyes, ers, okos allat
nevét nyerhette el, a nére megtiszteld volt, ha valamely sza-
jjorasagarol becsiilt ndstény allat nevét hordhatta.

Achmed Vefik t6rok szétaraban vilagosan megirja, hogy
a ,,Turul” az oguz kanok fejedelmi jelvénye volt. Ez a kozlés
tokéletes bizonyiték Kézai kozlésére vonatkozdan, t. i., hogy
Attila cimerében is a turulmadar szerepelhetett, hisz Attila
hunjai az oguzokkal évszazadokon keresztiil a legszorosabb
érintkezésben voltak.

Hanem ha mar eljutottunk eddig a sikeres azonositasig,
be kell latnunk és minél szélesebb korben terjeszteniink kell
azt a tényt, hogy eddigi turuldbrazolasaink egytél-egyig té-
vesek, hamisak. Joggal koveteli Vonoczky, hogy azokat a
képzémiivészeti alkotasokat, amelyek a turult nem sélyom-
nak, hanem keselylinek abrazoljak, tavolitsak el, illetve cse-
réljék ki.

Ez a kivansag elsésorban a fOvaros teriiletén talalhato
turulabrazolasokra, mint megtévesztd idegenforgalmi latva-
nyossagokra vonatkozik. (L. pl. a Var kapubejaratanal 1évo
turult!) A turul bator és tligyes solymaszmadar, példaképe a
hés harcosnak, nem pedig a seregek utan lopakodo, dogre és
hullara vadaszo keselyli. A turul ,,a harci erényeknek, a vi-
tézségnek, a hosiességnek, a gydzhetetlen batorsagnak leg-
magasabb fokat jelképezi”, mig a keselyll egyszerlien jambor
dogevd. Nincs tehat semmi okunk, hogy mi keselyiikkel di-
csekedjiink! Mihelyt alkalom adodik erre, siirgésen el kell ta-
volitanunk ezeket a megtéveszté abrazolasokat, ha mégoly
mutatosak is.

A turul név hazai tOrténetiinkben 1358-ban, az azsiai
torténelemben 1400 koril, Timurlenkkel kapcsolatban fordul
el utoljara. Hogy milyen rendkiviili becsben allott ez a ki-
valé solymaszmadar, arra vonatkozdan érdemes lesz ezt a
legutobbi adatot megismerniink. Timurlenk évtizedes haborut
viselt a kipcsaki kénnal, Toktamisszal, mert az, noha Timur
hiibérese volt, mégis ellene tdmadt. Timur négy izben is had-
jaratot vezetett Toktamis ellen, és mindannyiszor alaposan
megverte annak seregét. Amikor Timur serege mar harmad-
szor vonult fel Kipcsak ellen, Toktamis kdveteket kiildott
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Turulsélyom. Falro rusticolus altalcus MENZB. (Vinoczky-Schenk J,
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XX. TABLA.

Kabasdlyom. (Brahm nyomdn.) Figyelje meg az olvasé a
madar hati tollazatat, egybevetvén azt a karosi lelet hati
részenek veséiével.
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a nagy hoditéhoz, és veliik egyetlenegy turulsélymot és egy
versenylovat is felajanlott Timurnak ajandékul, kérvén ot,
hagyjon fel a tamadassal. Igaz, hogy Timur folytatta a had-
jéaratot, de Toktamisnak megvolt a reménye, hogy egyetlen
turullal (ez volt az ajandékok kozott a legértékesebb) és egy
paripaval megvasarolhatja a békét.

Gondoljunk biiszkeséggel 0Oseink szent turulmadarara,
mert az csak fényt és dicsdséget hozott eleinkre, és gondol-
junk halaval azokra a kivaldo érdemil tuddsokra, akik annyi
onzetlen munkaval hozzasegitenek benniinket ahhoz, hogy
a valodi, 0Osi turulmadarat megismerjiikk, annak torténetét
egy évezreden at figyelemmel kisérhessiik, és nemes forma-
jaban ma is gyonyorkodhessiink.

*

Romaban (a béke éveiben), a Capitolium 1épcsdjének két
oldalan az Osi birodalom két cimerallatjat, a romai farkast
¢s a sast lathatta Roma népe, és az Orok Varost felkereso
idegen. Vannak, akik nem tartjak szerencsés oOtletnek, hogy
az 6sok két szent allatjat ketrecbe zartan mutpgatjak a nép-
nek, de szerintem ebben az elgondolasban és elrendezésben
folottébb sok neveld erd van, és a hagyomanyok életben-
tartasara az kivaldoan alkalmas. Eppen ezért nagyon iidvos.
s6t mulhatatlanul sziikséges volna, hogy — ha az idok arra
alkalmasak lesznek — néhany turulsélymot, de legalabbis
egy szaporodasra alkalmas part hozzunk hazankba. Nem arra
gondolok, hogy az Allatkert allomanyat szaporitsuk vele, bar
ha végsé esetben odakeriilnének, ott is valamely jol szembe-
tiin6, elkiilonitett fohelyen tartanim azokat. Am hagyoma-
nyainkhoz méltobb volna, és a nemzeti Ontudat nevelését
jobban szolgalnék, ha — a réomai példahoz hasonléan — va-
lamely patinas helyen, pl.: a Varhegy oldalaban, Matyas pa-
lotajanak egykori alapfalai koézelében, vagy a tabani park
valamely arra alkalmas, maganyos, csondesebb helyén, téres,
széles drothazikoban, mesterséges sziklakornyezetben apol-
nok a turulokat, hogy Arpadi népének kés6éi utddai, mi is
gyonyorkodhessiink dseink szent turulmadaraban.

Ha pedig 4-5 part sikeriilne behoznunk, arra alkalmas
kornyezetben — par év mulva — felijithatnék a solymaszat
régi, sz&p szokasat is.
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A KAROSI SOLYOMALAKU
HONFOGLALASKORI LELET

A magyar Ostorténettudomany, mint az egész Ostorté-
netkutatas altalaban, az utdbbi negyven-otven esztenddben
jutott csak el arra az ttra, amely korszerii eredményekhez
vezethet el. Minél toébben kapcsolodtak be az eziranyu,
nemzeti szempontbol eléggé nem méltdnyolhatd kutatd mun-
kaba, annal inkdbb kitlint, milyen szerteagazo kérdésekkel,
problémacsoportokkal kell a feladat wvallaloinak megbir-
kézniok. Tobb, sot sok esetben: egy-egy szokasnak, a
népies mondokakban, vagy regésdalokban fennmaradt, de
eltorzult, s ma mar értelmetlen sz6 jelentésének felderitése,
megmagyarazasa évekig tartdo munkat adott egy-egy lelkes
tudosunknak. S lassan-lassan teret hoditott és beigazolodott
az a nézet, hogy az Ostorténet tudomany miivelése nem pusz-
tan nyelvészeti feladat, hanem — ha valahol — itt igazan
sziikség van arra, hogy a legkiilonfélébb szakmaju tuddsok
nytjtsanak egymasnak segitokezet a problémak megfejté-
séhez.

Mindenki természetesnek talalja, hogy a nyelvészek
mellett talan a legnagyobb sullyal — a régészeké a dontd
sz6. S milyen csodalatos, hogy az els0 korszeri munka,
amely a magyar sorskérdéseket régészeti szempontbol tar-
gyalja, alig hét éve jelent meg Fettich Nandor szakavatott
tolldbol.") Eredményei lényegesen modositjdk az addigi
nyelvészeti eredményeket. Az embertan hasznosithatd ered-
ményeit Bartucz Lajos probalta Osszegezni nemrégiben,?)
azOta azonban ez a tudomany is ujabb megallapitasokkal
szolgalt.’) Ugyanez a helyzet a néprajztudomannyal is. Ert-
hetdé okokbol ez a tudomany is nagyon sok értékes adalék-
kal szolgalhat az Ostorténetkutatashoz, s6t nem egy kérdés-
ben dontd szava lehet.

Nem kevesebb joggal kérnek részt az Ostorténeti kuta-
tasokbol a foldrajz, az allat- és ndvénytan szaktudosai.
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Kilfoldon ezen a téren is eléggé elmélyiilt az Osszmiikodés
az illetékes tényezok kozott, nalunk azonban csak ,,egy-két
magara hagyott ember kiiszkodik ott, ahol valdsaggal isko-
liknak kellene miikodniok™.!) Pedig ezen a téren is ren-
geteg tennivalonk volna; olyan feladatok varnak megoldasra,
amelyek nem nélkiilozhetik az emlitett tudomanyok szak-
tekintélyeinek elmélyedd munkassagat. Hogy csak egyet, a
legfobbet emlitsem: a magyarsag Oshazainak térbehelyezé-
séhez igen mélyrehatdé ember-, allat- ¢és novényfoldrajzi
vizsgalatokra van sziikség, mert az, arai ezen a téren eddig
tortént, majdnem emlitésre sem mélto, s az eddigi ered-
ményt a tudomany szigoru biralata nem fogadhatja el.

Teljesen hasonld a helyzet ezen a vonalon egyéb,
kevésbbé atfogd, de nem kevésbbé jelent6s kérdések tekin-
tetében is. Ilyen kérdés volt pl. a turulmadar problémaja.
Turul szavunk eredetét nyelvészeti ton meg lehet oldani,
de a turul madarat maddrtanilag, fajilag azomositani nyel-
vészeti, vagy mithologiai tanulmanyokkal nem Ilehet. Ezt
bizonyitotta az a sok, félévszazadon at folytatott meddd
kisérlet, amelynek irasos nyomait’) meg sem kisérlem
felsorolni.

Vonoczky-Schenk Jakabnak sikertilt végre — évtizedes
szorgos munkaval — olyan eredményre jutnia, amely a leg-
szigoribb tudomanyos kritika vilaganal is megallja a helyét.
Bebizonyitotta ugyanis,’) hogy a hagyomanyainkban és
kronikainkban emlegetett turulmadar azonos a maig is élo,
Kozép-Azsiaban  (Altaj-Szajan  vidékén) otthonos havasi
solyommal, a Falco rusticolus altaicus Menzb. fajjal.”)

Ismeretes azonban, hogy a turul-kérdésben felvet6dott
egy masik nézet is,’) amely a mai napig is tartja magat, a
japani ornithologusok korében; eszerint a nézet szerint a
turul sz6 nem solymot jelent, hanem darvat, a magyar nép-
dalok darumadarat.

Vonoczky-Schenk bizonyitékai olyan sokrétiiek, olyan
alaposak, vizsgalatai olyan szerte- és messzeagazoak, hogy
szinte foloslegessé tesznek minden tovabbi kutatast, kétke-
dést és tudomanyos aggodalmat, azonban mégis azt kell
mondanunk, hogy a sélyom és daru vitdban a végsd, dontd
sz0 csakis olyan szerencsés leleté¢ lehet, amely kétségteleniil
honfoglalaskori sirbol keriilt ki, és valamely lehetéleg kozvet-
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len moédon bizonyitékot szolgaltat Vondczky tudomanyos
eredménye, vagy a daru-hivok feltevése mellett.

Kiilonosen szerencsés véletlen segitett benniinket
ahhoz, hogy a turulmadar azonositisanak kérdésében egy
feltétlen bizonyossadggal honfoglalaskori sirlelet alapjan
talan az utolsé Iépést is megtehessiik. 1936-ban ugyanis a
zémplénmegyei Karos koézségben (,,Eperjessz6g”) a Magyar
Nemzeti Muzeum Horvath Tibor mizeumi gyakornok veze-
tésével régészeti asatasakot végeztetett, s ennek soran 13
honfoglaldskori, bolygatatlan sirt tartak fel’) Mindjart az
1. szamu sirbol két, eziistbdl késziilt, madaralaki veret
keriilt eld; ez az a két darab, amely benniinket most kdze-
lebbrdl érdekel. (A veretek fényképét Fettich Nandor egyet.
m. tanar, Magyar Nemz. Muz. osztalyigazgatd ur szives
engedélyével kozIom, amit neki ehelyiitt is halasan
koszonok.)

Az 1. sz. karosi sir leirasa Horvath T. helyszini fel-
jegyzései szerint a kovetkezo:

oKaros, 1. sir. Mélysége 0.60 m. Nagyjabol E-D téjo-
lasu sir. A sir végében, a labak felett, kissé magasabb réteg-
ben kengyel. A jobb als6 labszar kiilsé oldalanal ijcsontpar.
a masik par a jobb kar mentén. A vall alatt egy csomdban
vasnyilhegyek, ugyanott a tegeztarto fiile, és esrv kis kerek
vastoredék. A medence koriil fekiidtek a rosszeziist ovvere-
tek, szijvégek és csat. Az eziist szijtartd fil a bal meden-
cénél. A mellkason a harom bronzgomb. A vascsat, a vas-
kés, valamint a fiilecskékkel ellatott bronzkarikak és tore-
dékek fekvését kozelebbrdl nem lehetett meghatarozni.”™)

A karosi leletek targyformai jol ismertek az eddigi
honfoglalaskori leletekbdl. ,,Kiemelkedd ritkasdg azonban
a két maddr-alakii veret”'") mondja Fettich, és a Verchner
Szaltovobol ismert hasonld targyu tipusok keverékeinek
tartja azokat.’’) Mindkét madaralak tSmér eziistdntvény,
.,els6 oldalon egy sikot mutat, hatsé oldala kissé homoru.
A madar tollazatat beltogetett, finom vonalak jeldlik. A
szarnyak vonalainak felsé végén egy-egy kis kor,”) a
madar hatan') pikkelyszerii mintazat.

A leldkoriilményekre nézve fontos tudnunk, hogy a sir-
bol két darab pontosan meghatarozhatdo eziist dirhem is
keriilt el6. Meghatarozasukat H. Demel, a wieni Kunsthisto-
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risches Museum igazgatdja végezte el. Az egyik szamanida
érme: Iszma il ibn Ahmad-¢ (H. 279-295, azaz Kr. u.
892-907 kozotti idébol); a masik abbaszida érme: Abdui-
Abbasz Ahmad al-Musztain-¢ (H. 248-251, azaz Kr. u.
862-866 kozotti id6bol).”") Tehat mind a leletek targy-
formai, mind a most emlitett két dirhem kétségtelenné
teszik, hogy honfoglaldo magyar vitéz sirjaval van dolgunk.

Ami a madaralakot illeti, els6¢ pillanatra az tiinik sze-
miinkbe, hogy a hati oldal feldl latjuk. Ezért latjuk teljes
egészében a dus farktollazatot, ami viszont eltakarja az
allat jobb labat.

A madaralak kozelebbi meghatarozasat Fettich, a lelet
els6 kozldje nem kisérelte meg, noha az olyan jellegzetes,
hogy nem okoz nagy nehézséget annak megallapitasa, hogy
a lelet csakis a solyomszeri madarak (Falconiformes) rend-
jébe, illetve ennek is a solyomfélék (Falconidae) csaladjaba
tartoz0 madarat abrazolhat. Még itt is megszoritassal élhe-
tink, mert az abrazolas csakis a sdlyom-formak (Falconiae)
alcsaladra vonatkoztathatd. Az ide tartozo, mintegy 80 faj
kozos jellemzdi, hogy ,testiik meglehetdsen zomok, fejiik
nagy, csOriik ardnylag erds, a viszonylag rovid felsd kava
sz¢élén meghatarozott és élesszogletii foggal, ... hossz(i és
hegyes szarnyuk az ugyancsak hosszii farknak majdnem
a végéig ér.'%)

Mindezeket a tulajdonsagokat megtalaljuk a karosi
leleten: zomok testli, nagyfejii madar, a sélymokra jellemzo
erés, fogas csorrel. A nyak formaja és aranya teljesen meg-
felel azon sdlyomfajokénak, amelyeket honfoglald &seink
ismertek, és elsGsorban ismerhettek, igy a turulsélyom, a
zongor és a kerecsen nyakformajanak. (V. 6. XX-XXI.
tabla,) A farok alakja és nagysaga szintén a sélymokénak
felel meg. A szarnyak ugyan nem hossziak és hegyesek, de
a szarnyak also, kiils6 végén a hossza szarnytollakra emlé-
keztetd csokevény lathato. A szarny hii 4brazolasatol a
forma zartsdganak kedvéért tekintett el a lelet készitdje.
A haton 1évé ,,pikkelyszert’” mintazat semmi egyéb, mint a
solymok jellegzetes hati tollazatanak kissé leegyszerisitett
utanzata. (V. 6. a kaba-solyomrol kozolt képilinkkel a XX.
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tablan.) A 1ab formaja is jellegzetesen és minden kétségen
kiviil ragadozomadarra utal.

Ezek az egyezések hatarozottan amellett vallanak tehat,
hogy a karosi madaralakok solymot abrazolnak. Lélektani-
lag sem lett volna okuk arra, hogy egy masfajta madarat
abrazoljanak., tekintettel arra, hogy nem stilizalt madarrdl,
hanem természethii madarabrazolasr6l van a jelen eset-
ben sz6.

Azonban nemcsak a két solyomalaku veret, hanem a
karosi sir, sot sirok egyéb leletei is érdekelnek benniinket,
mert nem kézombds tudnunk, hogy nemcsak a két szoban-
forgd veret, hanem a tobbi karosi veretek is rokonok a
verchne-szaltovoi leletekkel. Fettich szerint a karosi leletek
egy természetes fejlodési folyamat végét képviselik ugyan-
ugy, mint a tarcali rokondarabok. Egyes karosi leleteken
a tarsolylemezek miivészetének jellegére ismeriink, masok
a benepusztai lelettel vannak szoros rokonsagban. A ka-
rosi leletek diszitményformait és motivumait majdnem kivé-
tel nélkiil kimutathatjuk a minuszinszkvidéki lovaspasztor
kultara korében. Egyes darabok (Fettich id. m. CXXX. tb.
3. szijvége) minuszinszki Osszefliggése kiilonosen vilagos.
Ha pedig azt kutatjuk, hogy ez a szokatlan ornamentika
honnan szarmazott el a Minuszinszk-vidékre, a martinov-
kai'’) miveltségi korhoz jutunk: ugyanoda, ahonnan a pal-
metta-motivum ¢s az alcsatok indultak hoditd Gtjukra,
mondja Fettich.”®) A martinovkai miiveltség eziist- és
aranyveretei a minuszinszkvidéki kultiraban bronzban élnek
tovabb, motivumai pedig a levediai fémmiivességben is
szerepelnek.')

A Kkarosi leletek Osszessége tehat kétségteleniil a mar-
tinovkai kultarara, a déloroszorszagi (ukrajnai) nagy miive-
16dési kozpontra utal. Ha tehat ebben a miivel6dési korben
talaljuk a két eziist, solyomalaka veretet, tekintettel a
turul, zongor és kerecsen nevek fOldrajzi elterjedettsé-
gére, ) valamint ara, hogy legSsibb hagyomanyaink a
harom so6lyomnév koziil csakis a turul nevet emlegetik, még-
pedig a legnagyobb tisztelettel és tisztességgel, joggal fel-
tételezhetjiik, hogy a karosi veret solyomalakja a Turul-
solymot jeleniti meg.
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Vonoczky kimeritd tanulmanyanak, illetéleg kutatasai-
nak eredményei azt bizonyitjdk, hogy a turulmadar sélyom
volt, s6t: a honfoglaloink altal ismert és tisztelt solyomfaj-
tak kozil rangban az elsd helyen allt. Attila®) ¢és
Arpadi®®) pajzsan a Turult talaljuk, honfoglalé fejedelmi
hazunk tagjai a Turultdl szarmaztatjdk magukat (Emese
alma); Kézai Arpadi fejedelmet ,de genere Turul”-nak
mondja. A harom sélyomnév koziil tehat a Turul név, illeto-
leg ténylegesen a Turulsélyom keriilt el6térbe., a néphit, a
mondak és a hagyomanyok féhelyére. Természetes dolog te-
hat, hogyha a karosi veret madaralakja egyaltalan soélymot
abrazol, az nem lehet a zongor, vagy kerecsen, hanem csakis
a Turul abrazolasa lehet. Ahogy megjelenik a Turul a nagy
fejedelmek pajzsan, S nemzetségi zaszlaikon, kézenfekvo,
hogy illetékesek, tehat elsdsorban a Turul nemzetség tagjai
ruhazatukon, vagy loszerszamvereteik kozt is hordhattak,
vagy viselhették a Turulmadar alkalmas megoldasu, kicsiny
képét.

Ezek alapjan nem latjuk kétségesnek, hogy a karosi ma-
daralaku lelet nem mas, mint &seink szent madaranak, a Tu-
rulsélyomnak abrazolasa, s ez a lelet egyben dontd erejii bi-
zonyiték is Vondczky-Schenk Jakab megallapitasanak he-
lyessége mellett. Egyben azt engedi feltételezniink, , hogy
a karosi 1. sz. sirban Arpadi fejedelem valamelyik nemzet-
ségbelije nyugszik. Tehat hercegi sir. A halott nagyon el6-
kelé voltara vall egyébként az a parjat ritkitdo szépségi,
eziisttausirozasu kengyelpar is, amely ugyancsak az 1. sz.
sirbol keriilt €18.°) A sirban talalt dirhemek is a honfoglalas
korara vallanak. Ugy latszik tehat, a karosi 1. sz. sir a hon-
foglalas harcaiban elesett fejedelmi vér sirja volt. Emlitsiik
még meg, hogy az a korilmény is feltevésiink helyessége
mellett szol, hogy Karos (Satoraljaujhellyel szemben) a Bod-
log balpartjan fekszik, tehat pentosan azon az utvonalon.
amelyen a honfoglald6 magyar seregek — Anonymus sze-
rint) — Ungvartél Tokajig (= Himesudvarig) haladtak.
Ezen az ttvonalon egyébként szdmos mas, igen jelents hon-
foglalaskori lelet keriilt el6, mint pl. Krylos (Galicia), Piul-
poloc (Karpatalja), Szolyva, Kisdobra, Salamon, Agard,
Nagykovesd, Karos, Sarospatak, Tarcal és Kenézld, tovabba
Ungvar, Beregszasz, Huszt stb. kozségek kozelében.”)
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SZOMBATHELY NEVE A HEREFORD!
TERKEPEN

A kies fekvésii, alacsony hegyekkel és dombokkai takart
Hereford county (H.-shire) székhelyén, Hereford-ban (olv.
heriford)’) Anglia egyik legszebb székesegyhaza all. Epitd -
muvészeti kivalosagan feliil ez a templom még arrdl is hires,
hogy itt. 6rzik azt a nevezetes, a XIIl. sz. masodik felé-
b6l reank maradt vildgtérképet, amelyhez hasonlonak csak
a vei© kb. egykort ebstorfi Mappa mundi-t mondhatjuk.

Ezt a 165 cm magas és 134 cm széles falitérképet 1276
és 1283 kozott finom pergamenre remekelte Haldinghami és
Laffordi Richard szerzetes. A lathatéan sok gonddal, de tobb
miiérzékkel, mint szaktudassal késziilt szines térképet bib-
likus targya jelenetek telitik. Ez volt az oka annak, hogy
sokdig oltarképnek hasznaltdk, ami egyutttal fennmaradasat
is biztositotta. Ma (1863 o6ta) liveg alatt, az emlitett templom
déli kérusanak szarnyaban falra fliggesztve 6rzik.

A mii mint térkép nem sokat ér. Ha Osszehasonlitjuk
Beatiis Liebanensis 776-ban készilt térképével, majdnem
ugyanaz a térkép all elottiink. Minddssze részletesebb, mert
méretei megengedik ezt. (Tehat félezer esztendd alatt a fold-
rajzi ismeretek terén nem észlelink semmi haladast sem.)
igy pl. hazédnkban ott taldljuk Szombathelyt (Sabaria Sancti
Martini), Esztergomot, folyoink koziil a Dunat, Tiszat, Dra-
vat s Szavat, de olyan miivészi Osszevisszasagban, hogy tel-
jesen i elismerhetetienek. Es az egész térkép ilyen, barhova
ess€k is tekintetiink. ,,Teljes kartografiai tudatlansaggal,
minden geografiai érzék nélkil késziilt s az Erasztofanész
vagy még a Ptoleméjosz-féle, tudomanyos komolysagu tér-
képekhez képest is siralmas visszaesést mutat”, irja rola
Cholnoky.

Ez a térkép szamol be nekiink azokrdl a balhiedelmek-
r6l, amelyek az akkori geogréafiai vilagképet nevetséges kép-
zeiddéseikkel meghamisitottak, sot megfertozték. Ilyenek pl.
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a délorosz siksagok emberevéi, vagy a Kaspi-td nyugati part-
jén otthonosnak képzelt, Minotauruszhoz hasonld bestidk.
A Turani alfoldon a térkép nyulszerti szornyetegeket, Len-
gyelorszag foldjén pedig kutyafeji embereket tiintet fel. (Ez
utébbi képecske valdszinlileg a tatarokra vonatkozik.) A
Nilus fels6folydsa mentén a térkép szerint olyan hatalmas
alséajku embereket talalni, hogy megnyulott alsé ajkukat
akar napernyonek is hasznalhatjak! Bizonyara a legbatrab-
bak is megijednének attél a belsdafrikai emberszornytol,
aki szemét S szajat kénytelen a mellén hordani, mivel a
nyaka s feje hianyzik. Ellenben nagy gyakorlati érzéket arul
<l az a masik afrikai szérny, amelynek egyik laba éI6 fa, s
annak lombja alatt hiis6l a rusnya egyszemi fajzat! Aki
még nem tudna, hol valtozott at Lot felesége sobalvannya,
megtalalhatja a csinos kis abrat a herefordi térképen. Ha pe-
dig az ormény felvidéket vessziik szemiigyre, uszonyoslabi
emberek 1étezésérdl szerziink tudomast.

A térkép az egykoru Magyarorszag teriiletével eléggé
részletesen foglalkozik.?) Az eléfordulé nevek (1. a térkép
kozolt részletét!) az alabbiak:

Pannonia inferior Dacia hec et rusia

Carnuntum — roémai katonai allomas Hainburg és Petronell
kozott, Németovar mellett

Sirinum = Sirmium, Mitrovic

Duracium — Durazzo Savus — Szava

Sabaria ... = Szombathely = Drauus == Drava

Salzeburgh = Salzburg Tize = Tisza

Siscia civita = Sziszek Anesofi. = Enns.
Danubius — Duna Pazaei = Azao (?) = Almas

Fat na = Salva (?) = egykori romai tdborhely a mai Eszter-
gom kozelében.
Grana = Arrabona (?) = Gy6r®)

Ezattal a fentiek koziil Szombathely neve érdekel ben-
niinket.

Magyar neve — bar erre semminemi firott adatunk
nincs — minden bizonnyal legalabbis a szentistvani id6kboi,
ha nem a fejedelmek kordbdl szarmazik, és valdsziniileg onnét
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ered, hogy a vasarokat benne szombati napokon szoktak tar-
tani.’) A varos nevének eredeti alakja , Szombati hely” le-
hetett, s ebbdl szarmazott késébb a mai rovidebb alak.

Minden magyar Osisége, ezeresztendds multja ellenére is,
a Szombathely név csak az utols6 200 évben kezd szerepelni
az okmanyokban, kéziratokban és a nyomtatott irodalmi ter-
mékekben. Ennek oka természetesen kozépkori latinsagunk-
ban, ill. az ennek maradvanyakép atorokolt hivatalos latin
nyelviinkben rejlik. A magyar varosnév elterjedésének a la-
tint felvaltoé német iligyvitel sem kedvezett esetiinkben.

Erdekes, hogy Anonymus leirasiban, ahol a legtdbb
helynevet magyar alakjaban talaljuk meg, Szombathely ne-
vét hidba keressiik.” Ebbol azt kovetkeztetjik, hogy a hon-
foglalas koraban a vidék jelentés varosa és erOssége Vasvdr
volt, mig az egykori Savaria szegényes teleppé jelentéktele-
nedett. Sz6 van azonban az L. fejezetben a Sabaria folyorol;
ez a név a mai Gyongyodsnek felel meg és a Sibaris név el-
irasanak tekintendo.

Amig Schonvisner Szombathelyt kovetkezetesen Sabaria
néven emliti, mig a hivatalos kurrens iratok még a mult sza-
zad elején is vagy Sabariat, vagy Steinamangert ismertek.
Nagy Janos 1797-ben kelt egykort verses elbeszélése mar
Szombathelyt emlit.®) Nem volna érdektelen dolog uténa-
nézni annak, mikor, hol és kik emlitik Szombathelyt magyar
nevén a fentebbi idOpont elétt. Sajnos, ez a feladat rend-
kiviili nehézségekbe titkozik. Ugyanis 1605-ben Bocskay haj-
dai s a velik szovetkezett térok és tatar hadak feldultak
Szombathely varosat, s nagyobb részét a folddel egyenlové
tették, lakoinak egyrészét leolték, sokakat pedig fogsagba
hurcoltak. Hogy a varos levéltara el ne pusztuljon, idejében
Németajvarra mentették. Azonban ezt a varat ugyanebben az
évben tiiz hamvasztotta el, s a levéltar is teljesen elégett.”)

De térjink vissza a herefordi térképhez! A mellékelt ab-
ran kozolt részletének kozepe tajan ott talaljuk varosunkat
is. Nevének olvasasidban eltér6k a vélemények. Miller, a
térkép ismertet6je és a hasonmaskiadas el6készitdje szerint a
név olvasata:

Sabaria sei (sancti) Martini*)

A szakemberek tobbsége ezt fogadta el a név helyes
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olvasatanak. Vannak azonban, kozéttik Cholnoky Jend is,”)
akik a felirast igy olvassak:

Sabaria Sandi Mattel.

Barmelyik olvasat is a helyes, mindegyik kiilonos
figyelmet érdemel. Paleografidikig mindenesetre sokkal valo-
szinlibb az el6ébbi. Ennek az alaknak jelentdségéhez tudnunk
kell, hogy ,sokat vitatkoztak... arrdl, hogy Sabaria, Szent
Marton sziil6helye, Pannonia székvarosaval azonos-e, avagy
a Pannonhalma alatt elteriilt Sabaria sicca-val, azonban a
Szombathely helyén allott Sabaria annyira tulstlyban volt
nagy kiterjedése, jelentdsége és kulturaja folytdin a Pannon-
halma alatt fekve Sabaria folott, hogy Sulpicius Severus...
szavait, melyekkel szent Marton sziiletéshelyéiil Sabariat
minden kozelebbi jelzés nélkiil allitia oda,’®) a mai Szombat-
helynek kell tartanunk.”'")

A mellett, hogy szent Marton Szombathelyen sziiletett,
irnak: Schonvisner (142-158. 1.); Lakner Endre: Szent Mar-
ton toursi piispok valddi sziiletéshelyének folderitése, Szom-
bathely, Bertalanffy, 1865. (8-r. 49. 1.); Bitnicz Lajos: Szent
Marton piispok sziiletéshelyérdl, Toldy F. folyodiratanak, az
Uj Magyar Muzeumnak 1859. évfolyamaban.

Sabaria sicca mellett szallnak sikra: Czinar Mor: Locus
natalis S. Martini Turonensis, Monast. I. 23. ]. és ,,Gy0r var-
megyei Sabariardl”, Magyar Akadémia értesit6je, Pest, 1859,
545. 1. s kov. 1.; Pokorny Frigyes: Szent Marton gy6rmegyei
Sabaridban sziiletett, Gy6r, 1867, (8-r, 148.1.); Danké Jozsef:
Die Erzabtei Martinsberg (Sabaira) der Geburtsort des hl.
Martinus Turonensis, Osterreichische Viertel Jahresschrift fiir
kath. Theologie, Wien, 1868; Braumiiller, S. 1-38."%)

A herefordi térkép Szent Marton sziiléhelyének kérdését
— mondhatjuk — véglegesen tisztazza. Ugyanis barmilyen
gyenge kisérlet is térképnek Richardus barat Mappa
niimdi-ja, a bemutatott részletbél is megallapithatjuk, hogy
az itt szerepl0 Sabaria valoban a Szombathely helyén egy-
koron allott, romaikori Savariaval azonos.

Hogy a herefordi térkép Sabaridja valoban a mai Szom-
bathely helyén Aallott, egykori panndniai fOvarossal azonos,
azt bizonyitja a mappan lathat6 rajzi jelolésmod is. Ugyanis
ez kétségteleniil erdditményre utal. Mar pedig tudjuk, hogy
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Sabaria, a fovaros, megerdsitett hely, ugyanezt azonban S.
siccar6i nem tételezhetjiik fel.

Tours lakéi annakidején bizonyara jol tudtdk, hogy
plspokiik melyik Savarianak sziilottje. Hogy ez az isme-
retiik hagyomany utjan a XIIl. sz. elejéig fennmaradhatott,
s hogy Galliabol Britanniaba is eljuthatott, minden nagyobb
nehézség nélkiil feltehet6. Hogy hogyan és honnan szerzett
fr. Richardus tudomast sz. Marton sziildhelyérél, nem tud-
juk, de az bizonyos, hogy a herefordi térkép szerzdje ugy
tudta, hogy az egykori Pannonia provincia févarosa volt
a szent piispok sziildhelye. Mivel Sulpicius Severus feljegy-
z¢ését kovetben ez a legrégibb, amazt megerdsitd adatunk.
Szombathelyt kell Sz. Marton piispok valodi sziilohelyének
tekintentink.

Ha a felirat Cholnoky-féle olvasata volna a helyes (ami-
nek valoszinlisége azonban az elébbinél joval kisebb), ez rs
nem kevésbbé érdekes és fontos adathoz juttatna benniinket.

Amig az els6 olvasat forditasa: , Sz. Marton Saba-
rid-ja”. az utdbbié ,,Sz. Mdté Sabarid-ja” volna. Amig az elsé
névalak értelme tokéletes, és a torténelmi tényeknek meg-
felel, az utobbi torténelmiség dolgaban egészen értelmetlen
kifejezés. Nem tudunk u. i. arrdl, hogy akar Savarianak,
akar Szombathelynek valaha is valamiféle szorosabb kap-
csolata lett volna sz. Maté nevével, vagy kultuszaval.

Ez a megallapitas esetleg arra sarkallhatna benniinket.
hogy ezt az olvasatot eleve zarjuk ki targyalasunk mene-
tébol. Nem tessziik ezt, ellenben vegyiikk formai vizsgalat
ala a kifejezést:

,,Sabaria Sandi Mattéi .

Probaljuk ezt nem magyaros, hanem angolos latinsag-
gal elolvasni; az eredmény: szandi mattej. A Maté név an-
golul: Matthew (olv. mettyu), és sohasem hangozhatik mat-
tej-nak. Honnét keriilhetett a ,,Sandi Mattéi” kifejezés a
herefordi térképre (ha ezt az olvasatot fogadjuk el helyes-
nek)? Csakis arra gondolhatunk, hogy Richardus barat hal-
lott Sabaria id est Szombathely azonossagarol.

Angolajkii és latin nyelvben jaratos egyén Szombat-
hely magyar nevét konnyen félreérthette. Még vilagosabban:
az az egyén, aki el6tt altala nem ismert, idegen nyelven
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beszélnek, egyes ismerdsnek hangzo szavakat és kifejezése-
ket konnyen hajland6 4ltala ismert fogalmakkal és kifeje-
zésekkel azonositani. Idegenajki hallgatdo elétt a Szombat-
hely varosnév b hangja kdnnyen elmosddik és beleolvadhat
az elétte allé m-be; e szerint lesz: szommathej. Ha ezt (ango-
los latinsaggal) két szonak tekintjik és szom(szan) -~mathej
Osszetevokbol allonak  képzeljiikk, megkapjuk a San(di)
Mattéi alakot.

Tehat, ha a herefordi térkép Sabaria névalakjanak
Cholnoky-féle olvasata az igaz, ebben az esetben ez a név-
alak igen nagy valoszinliséggel onnét ered, hogy a térkép
keszitoje Szombathely vdros nevét eredeti magyar alakja-
ban hallotta, ami nem volna érdektelen adat Szombathely
varos magyar neve 6siségének kérdéséhez.


file://-/~mathej
file://-/~mathej
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JEGYZETEK

) Hereford Oxfordtél NyENy-nak mintegy 100 km-re fekszik
Wales hatéran, a Severn folyoba északrol bedmlé Wye folyd mellett.
L. All. Térk. Int. Kisatlasz, Bp. 1937. 18. lap (E5).

%) Részi, leirast 1 bév. Miller (K.): Mappaemundi. Die altesten
Weltkarten. 1V., Heft. Stuttgart, 1895. U. 0. részletes masolata is.

% Pazaei, Fatna ¢és Grana helynevek magyarzata Millernél
téves. Mindegyik elirt alakban szerepel a térképen, de térbeli elhe-
lyezésiik fenti azonositasunkat erésen valdszintisiti.

% Géfin: A szhelyi egyhdzmegye tort, . kt, Szhely, 1929:
Schonvisner:  Antiquitatum. 2. 1; Kunz: Szhely-Savaria r. t
varos monographidja, Szhely, 1880, 6. 1.

% Béla kiraly névtelen jegyzGjének konyve a magyarok tettei-
rél. Ford.: Szabd Karoly. (Magy. Konyvt. 30. sz.) Bp. 57. 1.

® Nagy Janos: A szombathelyi nemes tabornak & kiralyi Fel-
ségek el6tt tett hadi gyakorlasa 1.797. Kiss Asszony havanak 10,
17. és 18. napjan. Béts. Hummel.

N Géfinid. m. 17-18. 1.; Schonvisner id. m. 310. 1.

®) Ugyanigy kozli Szombathely nevét Heinrich von Mainz
(I. Miller, Mappaemundi, Ill. 23); Sabaria alakban. Hieronymus
(M. o. NI 5, 13); Sobarie alakban a Tabula Peutingeriana (ed.
Miller. 2. Aufl. 1888): Savaria alakban Julii Honorii Cosmographia
ij, 2. Rec.) ed. Riese, G. | m.

% Cholnokv J.: A Fold megismerésének torténete. Bpest,
1932. 100. 1.

Y Sulpicius Severus de vita beati Martini cap. 2. .Jgitur
Marti nus Sabariae Pannoniarum oppido oriundus fuit...”

1 Balics L: A kereszténység tort. hazank mai teriiletén a
magvarok letelepedéséig, Bpest, 1901: 128. 1. 2. és vz; Géfin
id, m 15. 1.

12) Géfin id. m. 15. 1. 4. jegyz.

Elsé  kiadasa: Vasi Szende (ma: Dundntuli Szende) V. évf.
163-168. Il. Szombathely, 1938.



AZ ELBRUSZ NEV EREDETE

A Kaukazus hegység legmagasabb s egyben legszebb
csucsa a tobb mint 5600 m magassagban csillogé Elbrusz.
Mar az okorban ismerték, neve akkor Strobylos volt. A nép
akkor is, ma is szinte rettegett téle, pedig a torténelmi idok-
ben az Elbrusz — tudomasunk szerint — nem mikodott.
A Kuban és Terek tartomanyok hataran, a vizvalasztdé f0-
gerincétol északra kiagazd 2498 m magas talapzatb6l emel-
kedik magasba a kettdscsticsu andezitvulkan. Kratere be-
omlott, csak két kiallo cstics maradt meg beldle. Az egyik
5629 m, a. masik 5593 m magas s a kettd kozott mintegy
350 m mély szakadék tatong. Ordk ho boritja; a hajdani kra-
terb6l firngyiijtomedence lett. Mivel azonban jégarai mind
ebbdl -:iz aranylag kicsi — medencébdl taplalkoznak, ro-
videk. Viziikb6él a Malka 6s a Kuban taplalkozik. Legszebb
jégara a, Bakszan, a hasonl6 nevii folyot latja el vizzel.

Az Elbrusz kornyezete viszonylagosan alacsony, ezért
a hofedte hegycsucs nagyon messzire ellatszik. Tiszta idoben
Krasznodarbol is felcsillan havas fehérsége s ugyancsak el-
latszik Daghesztan nyugati hataraig is. Batumbdl és Tiflisz-
bol egyarant meglathatjuk, ha nem boritja kdd a cstcsot: a
sziirkéskék hegytomeg felett sziizi fehérségben tiindoklik a
sejtelmesen szép hegycsucs. Ordk fehérsége és talan a hozza
fiz6d6 néphit is szerepet jatszhatott a hegycsucs karacsdj
nevének kialakulasaban. Minghi-Tau-nak, azaz Fehérhegy-
nek, nevezik és azt tartjak rola, hogy ott gonosz szellemek
tanydznak a dzsinpadisah, az 6rdogok fejedelmének vezér-
lete alatt. Ezért a nép nem is meri megkozeliteni. 1829-ben
az orosz katonai expedici6 jutott fel ra elsének, majd tobb
angol kutatd maszta meg, 1884-ben pedig Déchy Mor és tar-
sai végeitek a hegycsucson és kornyékén alapos kuta-
tasokat.”)
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MasiranyG munka kozben, egészen véletleniil akadtam
harom olyan papai bullara, amelyik megvilagitotta eldttem
az Elbrusz név eredetét. Errdl adok szamot az alabbiakban.

XXII. Janos avignoni papa (1316-1334) kiillondsen szi-
vén viselte a keleti hittérités tigyét, Uralkodasa alatt az
olasz ¢és francia egyetemeken a legkiilonfélébb keleti nyel-
veket tanitottdk a ferences ¢s dominikanus hittériték no-
vendékeiknek. A papasdg nem kimélt sem pénzt, sem mun-
kat és latba vetette minden befolyasat, hogy a Balkantol
Indiaig s a Kaukazustél Kathajig és Szibiridig a poganyok
tiz- és szazezreit vonja az Egyhaz kebelébe.

Ennek a nagy munkanak érdekében Janos papa 1329
augusztus hé 19-én Avignonban hat dominikus szerzetest
szentelt piispokké: Mancasole Tamds (di Piacenza) atyat
Szamarkand, di Gardiola Berndtot Dihkargan?, Zigio Vil-
most Tauris, di Firenze Janost Tiflisz, Catalani Jordant
Colombo (India), Geraldi Pétert pedig Szebasztopol piispo-
kévé szentelte.®) Mind a hatan 1330 aprilis aprilis 9-én hagy
tak el a papai udvart, hogy 100-100 forinttal nekivagja-
nak a hosszi utnak. Mindegyikiik megbizo- és ajanlolevele-
ket kapott a papai udvartdl a székhelyével szomszédos ural-
kodokhoz, illetve a szomszédos népek kiralyaihoz, vezérei-
hez. Ezekben a bullakban, ill. ajanlélevelekben pontosan
koriilirtak az illeté piispokok mitkodésterét és feladatat.”)

igy Zigio Vilmos levelet kapott bizonyos ,regi Chorati
censi”, azaz choraticumi kiralyhoz. Hallberg I. kitiind mun-
kajaban talaljuk,’) hogy a Kaukdzus neve a régi idékben
Corasicum, Charoticum, Mons Choraticensis volt. Tehat vala-
melyik kaukazusi kisebb nép kirdlyahoz szol ez a levéi,
amelyben a tovabbiakban szé van arrdl, hogy a piispok
meglatogatja a Kaukazus hegységnek azokat a keresztényeit,
akik ,,sub monte giganteo de Albors” laknak.

Kiilon levelet vitt Vilmos piispok ,, Albors népének, akik
a Katolikus Egyhazban egyesiiltek” és a levél kiilon figyel-
mezteti a kozottik mikodd hittéritOket azokra a 1ényeges
eldirasokra és szabalyokra (formulae fid ei), amelyeket min-
deniitt be kell tartamok.®)

Elofordul az Albors név a Mancasole Tamds piispoknek
kezébe adott levelekben is. Tamas piispok személye a keleti
magyar torténetben is rendkiviili szerepet jatszik. O volt az,
aki XXII. Janos papa megbizasabol felkereste a Kuma men-
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ten €16, keleti magyar nép Jeret nevii fejedelmét (emirjét)*)
1330-ban.’) Ebben ,az utjaban kellett meglatogatnia Albors
népét is, akikhez Janos papa kiilon levelet intézett,’)
Catalani Jordan pispok India felé utazta ban  athaladt
a Kipcsak birodalmon és a Kaukazuson. Ezt az alkalmat is
megragadta Janos papa arra, hogy levelet kiildjon tdle az
Albors hegység keresztény népeinek.'%)
Az itt emlitett levelek aj kdvetkezok:

1. 1329 decembris 1, Avinione. — Joannes XXII. Font.
Max. christianis habitantibus in montibus de Albors com-
mendat Jordanum Cathalani episcopum Columbensem et
fratres Ord. Praed. — A levél kezdete: Patri Luminum . . .
Talalhato: Archives de | Orient Latin. Paris. 1881-84.
(Vol. I. p. 278.)

2. 1330 januarii 23, Avinione. — ldem Pontifex prae-
diteum Guilelmum ep. Tauriensem unacum fratribus Praed.
et Minoribus insuper commendat ,,Marforiano” (patriarchae)
Jacobitarum, et christianis habitantibus in montibus Albors.

— Talalhat6: Eubel, Bullarii Franciscani, Vol. V. p. 454.
n. 3. — Raynaldus, Annales Ecelesiastici, an. 1330, n. 57

3. 1330 januarii 23, Avinione. — Idem Pontifex litte-
ram directam mittit populo christiano montium de Albors.

— Talalhato: Raynaldus, loco cit, an. 1330, n. 56.

Hogy a XIlI-XV. szazadi latin irodalom Albors neve
valoban a Kaukazus legmagasabb cstcsara, az Elbruszra vo-
natkozik, arra a legfontosabb bizonyitékunk Johannes (de
Galonifontibus?)-nak, e néven Szultanieh harmadik érsekeé-
nek az 1401. koriili évekbdl szdrmazod, , Libellus de notifia
orbis” cimii munkaja.**)

*) A fejedelem neve az eredeti bulldban: Jereiamir alakban,
tévesen Osszevont formaban szerepel.?)

**) A mii két kéziratban ismeretes. Egyiket a Bibliotheca
Pauliana 6rzi Lipcsében, (tulajdonosa a Lipcsei Akadémia); ennek
mai jelzése Cod. Lat. 1225, nagysaga 290X210 mm, és 1412-bél vald
masolat. — A masikat 1938-ban Anton Kern fedezte fel a Grazi
Egyetemi Konyvtar kéziratai kozott. Ennek szama: Ms. 1221. Papir-
kézirat a XV. sz. els6 negyedébdl. Nagysaga 220X150 mm. Ismer-
tette A. Kern: Der ,Libellus de notitia orbis”. Johannes IIl. (de
Galonifontibus ?) O. P. Erzbischofs von Sultanyeih. — Archiv. Fr.
Praed. Vol. VIII. — 1938. pp. 82-123.
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Ennek a munkanak 10. fejezetében (G. fol. 78", L. fol.
198™) olvassuk: ,, ... a magnis montibus Coquas vei Album”,
ahol az Album irashiba Alburs helyett, a Coquas sz6 o hangja
pedig az ir6 (I1l- Johannes érsek) francia anyanyelvének
egyenes kovetkezménye. (Helyesen: Caucas, vagy Cauquas.)
Mar pedig a XIV-XV. szazad 0Osszes fOldrajzi ir6i kozott
egynek sincs akkora hitele kozépkeletre vonatkozodan, mint
éppen Janos, szultanichi érseknek, mivel 0 tobb évtizeden at
¢élt Keleten, sajat szorgalmabol tobb keleti nyelvet is meg-
tanult, és nem egyszer beutazta az egész tagabb vidéket. Az
0 jolértesiiltségéhez tehat kétség sem férhet!

Ha most a név értelmét keressiik, nem nehéz raakadnunk
lloutsma torok személynévjegyzékében, az FEin tirkisch-
arabisches Glossar-ban. A nevet természetesen nem az Albors
betiiszerinti formaban talaljuk meg, de eleve szamolnunk
kell azzal, hogy a nevet a hittéritd szerzetesek (valdsziniileg
leveleiken, jelentéseiken keresztiil) kozvetitették az avignoni
udvarba. Mivel pedig ezek a szerzetesek jobbara a nyugati
nemzetek fiaibol keriiltek ki, a torok nevekhez kevés érzé-
kiik volt. Hallomas nyoman, jol-rosszul jegyezték fel azokat.

Mégis szerencsésnek mondhatjuk helyzetiinket, mert az
Albors névben minden nehézség és kétség nélkiil a hun-torok
Aj-bar s szora ismeriink. Houtsma szerint aj = hold, bars =
parduc. S6t mi tobb, az Aj-Bars Osszetétel a hiin névjegyzék-
b6l is ismeretes. Németh Gyula megfejtése szerint a Priskos
rhétor feljegyzéseiben szerepld Qnpdpoioc név djbdrs-nak
(esetleg ojbars-nak, djvdrs-nak, vagy djbdrs-nek stb.) hang-
zott és ebbdl a betlicsoportbdl az Aj-Bars = hokipdrduc t6-
rok név bontakozik ki.'') Idézett miivében szdmos példat
sorol fel mind az Aj, mint a -bors 6sszetételii nevekre.

A legujabb Gsszefoglald allattani irodalom szerint'®) a
Panthera pardus tulliana Valenciennes a Kaukazusban is
honos 6s vele egyiitt kozeli rokon alfajai élnek Perzsiaban.
Kisazsiaban és Sziridban is. A faj azsiai el6fordulasianak leg-
magasabb pontja északkeleten az Amur és az Usszuri viz-
vidéke, ahol a P. pardus villosa Bonhote él.

Kétségtelen, hogy az Aj-bars név a P. pardus ttMiana
Valenciennes-re vonatkozik, amennyiben ennek az allatnak
szine fehéres vilagossziirke.'®) Akadnak koztik majdnem
teljesen fehér — albino — példanyok is.
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Ha az allat szinét és természetét tekintjilk, az Elbrusz
Aj-bars nevét nagyon talalonak kell itélniink. A parduc a
foldkerekség legszebb macskaja. Testalkataban és jellemé-
ben egyarant a ragadozé mintaképe: vad és rosszindulatu.
Minden legy6zhetd ¢él6t megdl, akar kicsi az, akar
nagyobb.®) Tlyen vadnak és rosszindulatunak, ilyen véreng-
z6nek tartotta a régi nép képzelete a dzsinneklakta Aj-bars
(= Elbrusz) hegycsucsot is. Fehér kopenyében — mint a
prédara les6, meglapuldé holdparduc — leselkedett a koze-
1ébe merészkeddkre, akiket csillogd szépsége S jégarainak
ezer szinben ragyogd pompaja hozzavonzott, majd a hirtelen
leereszkedd kodfelhok atkaroltak az aldozatokat. Jeges szél
jarta at testiiket s ha eler6tlenedve lerogytak a jégre, vagy
hoba, a hegytetén lakozé dzsinnek belefojtottak a szentség-
torkbe a lelket.

Minthogy a parduc egyike a mar igen régi idokt6l fogva
istmert allatoknak, mivel azt mar a kisazsiai Oskuitarakbol
¢s a legrégibb egyiptomi feljegyzésekbdl s emlékekbdl is
ismerjiik éppen ugy, mint a gorogdk mykénéi kulturajabol,
vagy az Iliasbol,”) stb., nem tehetjiik a fenti névazonosits
ellen azt az esetleges egyetlen ellenvetést sem, hogy az
Elbrusz kozelében lakd torokfajta népek nem ismerték a
parducot. Ismerték, sét az egykoru keleti és bizanci feljegy-
zések szerint a parduckacagany viselése igen szép és elo-
kelé dolog volt szemiikben! Ebbdl kovetkezik, hogy vadasz-
tak is és ezen keresztiil a parduc jellemével is tisztaban vol-
tak. Ezt bizonyitja — miként lattuk -, hogy az Elbrusz-
nak, oly talaléan az Aj-bars — holdpdrduc nevet adtak.

*

Az északperzsiai Gilan és Mazenderan tartomanyokban,
25-30 km-nyire a Kaszpi to6tol emelkedik a 650 km. hossza
Elburz (Elbursz, Alburz) hegység. (Ennek a legmagasabb
csticsa a Sven Hedin-t6/ megmaszott Demavend.) A fentiek
utan nem szorul bdvebb bizonyitasra, hogy ennek a hegy-
ségnek a neve is a holdparduc torok nevével van Ossze-
fiiggésben.
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