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Eloszo.

A  magyar hazassdagjogrol szolo  torveny,  Szildgyi,
Wekerle és Csdaky nagy kormanyanak hatalmas —alko-
tasa, 1894 ota disze a magyr Corpus Jurisnak. Azon-
ban minden ala van vetve a mulanddésagnak és igy
nem csoda, ha kozel 50 év utin és a vdaltozott viszonyok
folytan, a magyar torvényhozas is sziikségét érezte
egynemely  tekintetben a hdzassagi kodex  korszeriisi-
tésének, ami az 1941. évi XV. torvenycikk utjian meg
is tortent.

Ez az w torvémy, helyesebben novella (Htn) az
1941. ¢vi oktober ho 4-én megjelent 69.000 szamu ren-
delet szerint oktober 10. napjan lépett életbe.

A modositasok foképen két hdazassagi akadaly  fol-
allitasaban  nyilvanultak meg. Az egyik a hazassag-
kotés elott valo kotelezo orvosi vizsgalat, melynek célja
annak megadllapitisa, vadjjon a hazasulni  szandékozok
nem szenvednek-e tiidogiimokorban  (tuberkulozis), vagy
fertozé vérbajban, melyek uj hdzassagi akadalyt  ke-
peznek.

A masik pedig a zsidokra vonatkozo tilalom  fol-
allitasa, melynél fogva tilos zsidonak nemzsidoval ha-
zassagra lepni.

Az uj torvémy sok tekintetben igényli a jogdsz
kommentarjat, néha a kritikajat is, de az utobbi tekin-
tetben minden politikai vagy partjellegii  megjegyzés-
tol tartozkodtam.

Lehetetlen  volt  azomban a  tdargyilagos  alapon
nyugvo  megjegyzések  elhallgatisa, mert tul minden
koreszmén és a valtozott viszonyokon, a jogi szakiro-



nak kotelessége mindazt Oszintén megmondani, ami
higgadt megfontolas révén oda vezethet, hogy az ellent-
mondasokra a  térvényhozo raeszmélve, a jonak vélt
torvenybdl idével jobb torvényt csinaljon.

Emellett abbol igyekeztem kiindulni, hogy erre a
torvenyre  sziikség volt és csupan a  torvényalkotas
technikaja és a szabatos fogalmazas szempontjabol tet-
tem meg tobb helyen igénytelen észrevételeimet.

Az 1941. évi XV. t-c. megalkotisa kivanatossa és
sziikségessé  tette, hogy a polgari hazassagkotés sza-
balyai egységes konyvben és a réginek az ujba valo
kapcsolodasaval keriiljenek a magyar kézonség kezeibe.

Melloztiik az uj torvénynek beékelését a régi cik-
kek kozé, mert az ilyen rendszernél az attekinthetoség
csak latszolagos, ellenben jonak latszott a kozonseg
kezébe olyan konyvecskét adni, mely eloljaroban kozli
a hazassagi jogrol szolo torvémynek a hazassagkotésre
vonatkozo  Osszes szakaszait bévebb  kommentar nélkiil
és ezt kovetéen a hazassagkotésre vonatkozo jogszaba-
lyok kiegészitésére és modositasara alkotott 1941. évi
XV. torvénycikket szintén egész terjedelmében, tekin-
tet nélkiil arra, hogy benne nem szorosan a hadzassag-
koteést érinto rendelkezések is foglaltatnak.

A kozénségnek véltem  szolgdlatot  tenni,  amikor
egységes  munkdaban  teszem  hozzdférhetévé — mindazt,
amit  mindenkinek  sziikséges  tudni, amikor életének
nagy elhatarozdsa elé keriil, hogy frigyet kdsson azzal,
akit életében parjaul szemelt ki.

Budapesten, 1941. oktober ho 5-én.
BERENYI SANDOR Dir.



1. RESZ.

AB 1894. évi XXXI. torvénycikknek a hazassagkotésre
vonatkoz6 szakaszai.



BEVEZETES.

A hazassagi jogrol szolo 1894, évi XXXI. t-c. 1—40
§-ai tartalmazzak a ma is érvényes hazassagkotési  jog-
szabalyokat. Ugyanazon tdrvénycikk 108—113. §-ai  pe-
dig a kilfoldon  kotott  hazassagokkal és  kiilfoldieknek
Magyarorszagon kotott hazassagaval foglalkoznak. A
torvény  egyéb  szakaszai a  hdazassag  érvénytelenségé-
nek, megsziinésének, az 4agytdl és asztaltol valdo elvalas-
nak eseteit és altaldban a hazassagi pereket targyaljak.
A jelen mi  kereteibe tartoznak még a  torvény
41—107. és a 114—150 §-ai kozil a bintetdé rendelkezé-
seket tartalmazd 122—126. ¢és a vegyes hatarozatokat
ismertetd 127—131. §-ok, melyek foként az 1-40. §-okkal
kapcsolatosan a cselekvéképtelenséget targyaljak és
ezért ezeket a szakaszokat is kozoljik az egész anyag
megismerhetése céljabol.

Az 1894. ¢évi XXXI. torvénycikknek a hazassagkotésre
vonatkozo intézkedései.

I. FEJEZET.

ELJEGYZES.

L&
Az eljegyzésbdl nem szarmazik kereseti jog a hazas-
sag megkotésére.
2.8

Barmely teljesités kikotése arra az esetre, ha a jegye-
sek a hazassagot meg nem kotik, semmis.
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3.§.

Az a jegyes, aki az eljegyzéstdl alapos ok nélkill visz-
Bzalépett vagy a masik jegyesnek a visszalépésre alapos
okot szolgaltatott, a masik jegyesnek ¢és rokonainak a ko-
telezd hazassag céljabol tett kiadasok erejéig kartéritéssel
tartozik ¢és koteles azt, amit neki a masik jegyes vagy
annak rokona a kotendd hazassdg okabol  ajandékozott
vagy az eljegyzés jeléil adott, természetben visszaadni,
vagy ha ennek helye nem lehet, értékét gazdagodasa ere-
jéig megtériteni; a masik jegyes vagy annak rokona 4l-
tal a kotendd hazassag okabol részére tett ajandékozasi
igéret pedig hatalyat veszti.

Az  eljegyzésekor  cselekvOképességében  korlatolt  je-
gyes kartéritéssel csak akkor tartozik, ha az eljegyzésbe
torvényes képviseldje beleegyezett.

4. 8.

A Kkartéritési  és  visszakovetelés!  jog  engedmény,
végrehajtas  és  oOroklés targyat csak akkor képezi, ha a
jogosult a keresetet meginditotta.

5. 8.

A 3. §-on alapuld keresetek az eljegyzéstél valdo visz-
szalépés napjatol szamitott egy év alatt eléviilnek.

Széljegyzetek az elsd fejezethez.

Az 1941. évi XV. t-c, mely megtiltja a zsidok ¢és
nemzsidok  kozott valé hazassagkotést és  amely 1) ha-
zassagi rend e konyv Il-ik részében foglaltatik, nem
tiltja ugyan az eljegyzést olyan felek kozott, akik a
szobanlevé 10j torvény szerint hazassagot ugy sem kot-
hetnek, de nézetiink szerint, ha az ilyen tiltott hazas-
sagra hajlando felek mégis lelki sziikségét érzik annak,
hogy magukat egymassal eljegyezetteknek nyilvanit-
sak, ennek semmi torvényes akadalya nincsen, mert
ezt a torvény nem tiltja. Természetes azonban, hogy az
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ilyen eljegyzésb6l a felek egymas irdnyaban semmi-
féle igényt, kiilondsen az eljegyzés fOlbontdsa  esetén
kartéritési  igényt nem  tamaszthatnak, legfeljebb  gaz-
dagodasi  keresetet indithatnak az  eljegyzés elbtti  va-
gyoni allapotra valé  visszahelyezés céljabol, ez azon-
ban nem terjedhet ki addig, hogy a kozds megegyezés-
sel elfogyasztott vagy masként —megsemmisiilt vagyont
az cljegyzést folbontd fél a masiknak megtériteni lenne
koteles.  Kivételt képez természetesen, ha az eljegyzést
folbontd6 fél a masikat megtévesztette vagy egyébként
rosszhiszemiséggel jart el.

A 1II. részben targyalt 1941. évi XV. t-c. kifejezet-
ten megtiltja ugyan a zsidok ¢és nemzsidok kozott valo
hazassagkotést, azonban érintetlentil hagyja egyebek-
ben az izraelita wvallasnak a torvényesen bevett vallas-
felekezetek  kozé  tortént  befogadasat, mert a  torvény-
hozasnak az 1941. évi XV. t-c. megalkotasanal inkabb
fajvédelmi célzata volt, jollehet a most idézett torvény
9-ik szakasza szerint zsidonak tekintendd az a kiilonben
foltétleniil  fajmagyar is, aki az izraelita hitfelekezet-
nek tagja, tehat attérés utjan lett azza.

Specialis  szerzédésti joga a jegyeseknek, hogy szii-
letendd gyermekeik vallasa tekintetében megegyezésre
léphetnek. E jogot a gyermekek wvallasarol sz6lo 1894,
évi XXXII. t.-c. 1. §-a a kovetkezOképpen szabalyozza:

»Bevett  vagy  torvényesen elismert kiillonb6zé  val-
lasfelekezetekhez tartozo hazasulok, hazassaguk meg-
kotése  elott  egyszersmindenkorra ~— megegyezhetnek  arra
nézve, hogy gyermekeik valamennyien az atya vagy
anya vallasat kdvessék, illetdleg abban neveltessenek.

A  megegyezés csak akkor érvényes, ha kir. koz-
jegyz6,  kir.  jarasbir6, polgarmester vagy  fOszolgabird
elétt, a megallapitott alakszeriségek mellett jott 1étre.

A kir. kozjegyz6  eldtt létrejott megegyezés  koz-
okiratba  foglaland6. A  tobbi  hatésagok  elbtt  1étrejott
megegyezés alakszertiségeit, valamint a megegyezés
anyakonyvi  nyilvantartasa  koriil  kovetendé  eljarast  a
vallas és  kozoktatasiigyi, az igazsagiigyi ¢és a Dbeliigy-
miniszter rendeletileg szabalyozzak.
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Ezen megegyezés alakszeriiségeit az 1895. évi 1674.
sz. elnoki, wvallasligyi, igazsagiigyminiszteri ¢és  beliigy-
miniszteri  rendelet 1—4. §-ai  szabalyozzak, nyilvantar-
tasa fel6l pedig az 1895. évi 60.000 szamu beliigyminisz-
teri rendelet 57. §-a és az 1895. évi 27.243 sz, Igazsag-
iigyminiszteri Utasitas 70. és 78. §-ai intézkednek.

II. FEJEZET.
HAZASSAGI AKADALYOK.

6 &

Cselekvoképtelen személy (127. §.) nem kothet hazas-
sagot.

7 &
Fejletlen koru nem kdothet hazassagot.
Férfi tizennyolcadik, ndé tizenhetedik évének betdlté-

sével éri el fejlett korat.
Az igazsagiigyminiszter felmentést adhat.

8 8.

Kiskorih nem kothet hazassagot torvényes  képviseld-
jének beleegyezése nélkiil.

Husz éven aluli kiskord héazassdgahoz, ha torvényes
képviseldje nem jogosult sziild, sziikséges még ennek bele-
egyezése, szilé nem 1étében pedig a gyamhatdsag jova-
hagyasa. Nem sziikséges e jovahagyas, ha a torvényes
képviseld a kiskorinak nagyatyja.

Ha a torvényes képviseld vagy a szilé a beleegyezést
nem adja meg, ezt a gyamhatosag beleegyezése potolja.

9. §.

Beleegyezésre jogosult sziil6 az atya, ha atya nincs
vagy a gyermek torvénytelen, az anya.



11

Ha a sziilék agytol és asztaltol el vannak valasztva,
vagy hazassaguk felbontatott, a gondviselése alatt allo
gyermekre nézve az anya, és ha ezt nem IlétezOnek kell
tekinteni, az atya jogosult a beleegyezésre.

Testi vagy elmebeli fogyatkozas avagy tavollét altal
tartosan gatolt, vagy az atyai hatalomtél avagy a gyam-
sagtol megfosztott sziilét, kivéve, ha a megfosztas va-
gyonkezelés okabol tortént, nem létezének kell tekinteni.

Azt, hogy a szilé gatolva van, a gyamhatosag 4alla-
pitja meg.

Mig az orokbefogadas felbontva nincs, az Orokbefoga-
dott gyermekre nézve a vérszerinti szilé beleegyezésre
nem jogosult.

10. §.

A gyamhatésdg a kiskorih meghallgatdsa nélkiil nem
hataroz és kizarélag annak ¢érdekét tartja szem el6tt-

L. §.

Nem kdothetnek egymassal hazassagot:

a) vérrokonok egyenes dgon;

b) testvérek;

c) testvér testvérnek vérszerinti leszarmazo javai;

d) az egyik hdzastars a masik hazastarsnak egyenes
agbeli vérrokonaval, a hazassdg megszliinése vagy érvény-
telenné nyilvanitasa utan sem.

Nem tesz killonbséget sem a szarmazas torvényes
vagy torvénytelen volta, sem az, hogy a testvéreknek
mindkét sziil6je, vagy csak az egyik kozos.

A c) pont eseteben a kirdly az igazsagligyminiszter
el6terjesztésére felmentést adhat

12§

Nem kothet 10j hazassagot az, kinek korabbi hazas-
sdga meg nem szint vagy érvénytelenné nyilvanitisa
nincs.

Ha a kordbbi hazassag semmis, a 21. §-, holttanyilva-
nitas esetében pedig a 73. és 74. §. rendelkezése irdnyado.
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Nem kothetnek egymassal hazassagot azok, akik ko-
zil az egyik, a masikkal egyetértve, sajat hazastarsanak
vagy a masik hazastarsanak élete ellen tort.

14.§.

Tilos hazassdgot kotni annak, aki ellen elmebetegség
vagy jelekkel megértést is gatld siketnémasag okabol in-
ditott  gondnoksag ald helyezési eljaras van  folyamat-
ban, ha

a) részére a  gyamhatdsdg ideiglenes gondnokot ren-
delt; vagy

b) cllene a zarlat elrendeltetett; vagy

c) a gondnoksag ald helyezés még nem jogerds itélet-
tel ki van mondva.

15. §.

Tilos hazassagot Icotni a gondnok beleegyezése nélkiil
annak, aki mint gyengeelméjii vagy magat jelekkel meg-
értetni tudd siketnéma gondnoksag alatt all.

A 8. §. utols6 bekezdése és a 10. §* megfelelden alkal-
mazandok.

16.§.

Tilos hazassagot kotni a sziild beleegyezése nélkiil
annak a kiskortnak, aki huszadik évét meghaladta, akkor
is, ha torvényes képvisel6je beleegyezett.

A 8. §.. utolsd6 bekezdése, a 9. és 10. §-ok megfelelden
alkalmazandok.

17.§.

Tilos a hazassagkotés az unokatestvérek kozott
A rokonsag a 11. §. szerint itélend6 meg.
Az igazsagiigyminiszter felmentést adhat.

18.§.

Tilos a hazassagkotés, mig az  Orokbefogadas fel-
bontva nincs:
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a) az Ordkbefogadd6 ¢és az Orokbefogadott, valamint
ennek volt hazastarsa kozott; ugyszintén az  orokbefoga-
dott és az drokbefogadonak volt hazastarsa kozott;

b) az oOrokbefogadd ¢és az oOrokbefogadott vérszerinti
leszarmazdja, valamint ennek volt hazastarsa kozott, vgy-
szintén az Orokbefogadott vérszerinti leszarmazodja ¢és az
orokbefogadonak volt hazastarsa kozott.

A szarmazéds torvényes vagy torvénytelen volta kii-
16nbséget nem tesz.

Az Orokbefogadas el6tt megsziint vagy érvénytelenné
nyilvanitott hazassag figyelembe nem jon.

A Db) pont esetében az igazsagligyminiszter felmen-
tést adhat.

19.§.

Tilos a hazassagkdtés a gyam, valamint annak leszar-
mazoja és a gyamolt kdzott, mig a gyamsagi viszony tart.

A szarmazas torvényes vagy torvénytelen volta kii-
16nbséget nem tesz.

20.§.

Tilos az hazassagkotés azok kozt, kiket a felbonto
itélet hazassagtorés miatt az egymastdl vald  hazassag-
kotéstol eltiltott.

A kirdly az igazsagiigyrniniszter elbterjesztésére  fel-
mentést adhat.

2L§.

Tilos hazassagot kotni, mig a kordbbi semmis hdazas-
sdg meg nem szint, vagy érvénytelenné nyilvanitva
nincs.

22.§.

Tilos  holttanyilvanitds  alapjan  hézassdgot  kotni, ha
a holttanyilvanitott hazastarsa vagy az, kivel 1 hazassa-
got akar kotni, tudja, vagy ha igazolva van, hogy a
holttanyilvanitott a  vélelmezett elhalalozds napjat talélte-
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23.8.

Tilos hazassagot kotni az egyik hazastarsnak azzal,
aki a masik hazastarson elkovetett gyilkossdg, szandékos
emberdlés vagy ezeknek kisérlete miatt mint tettes vagy
részes elitéltetett, akkor is, ha az itélet még nem jogeros.

A kirdly az igazsagiigyminiszter elGterjesztésére  fel-
mentést adhat.

24.§.

Tilos a noének 1j hdzassdgot kotni hazassagdnak meg-
szinését6l ~ vagy  érvénytelenné  nyilvanitasatol  szamitott
tiz honap eltelte el6tt-

Elharul ezen akadaly, ha a n6 idékdzben sziilt.

Ezen tilalom nem terjed ki arra az esetre, ha a ha-
zassag az 54. §. c¢) pontja alapjan van érvénytelenné nyil-
vanitva.

Az igazsagiigyminiszter felmentést adhat.

25.§.

Tilos az egyhazi felsébbség engedélye nélkiil hazas-
sagot kotni annak, aki azon egyhdz szabalyai szerint,
melyhez tartozik, egyhazi rend vagy fogadalom okabol
hazassagot nem kothet.

26. §.
Tilos a hazassagkotés a véderérol szolo torvény értel-
mében sziikséges ndsiilési engedély nélkiil.
27.§.

Tilos hazassagot kotni szabalyszerii kihirdetés nélkiil.

(36. §-)
A kozigazgatasi hatosag felmentést adhat.

Széljegyzet a masodik fejezethez.

Az 1894, ¢évi XXXI. t-c. most idézett szakaszai
részletesen targyaljak a hazassagkotésre vonatkozo
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kiilonféle akadalyokat ¢és tilalmakat. Az 1941. ¢évi XV.
t-c. ujabb akadalyokat gordit a hazasulandok elé. Ezek
kozil ehelyiitt csak roviden emlitjtk meg a hazassagot
megel6z6  kotelezd  orvosi  vizsgalatot, illetve a  hazas-
sagkotés  elofeltételét képez6 azt az egészségi allapotot,
mely  kizdrja, hogy  olyanok  kothessenek — hazassagot,
akiknek  egyike tiidégiimOkorban  vagy  vérbajban  szen-
ved.

Tovabbi tilalom ala esik pedig zsidonak nemzsido-
val valo  hazassaga. Az ezekre vonatkozd  torvénysza-
kaszok e munka II. részében foglaltatnak egyéb faj-
védelmi intézkedések  kapodsan, melyek  annyi  parla-
menti vitara, fels6hazi ellenallasra adtak okot és végiil
is megegyezés utjan a  magyar orszaggyllés  mindkét
haza altal elfogadtattak.

Az 0j torvénynek font emlitett részei  voltaképen
az évtizedek el6tt alkotott hazassagjogi  torvény 1énye-
ges modositasai és szorosan az 1894. évi tdrvény kere-
tébe illeszkednek be.

IIl. FEJEZET.
A HAZASSAGKOTES.

28.§.

A hazassag megkotését kihirdetés el6zi meg.

29, §e

A hazassagot polgari tisztviseld elott kell megkotni.

Polgari tisztviseld:

a) az anyakonyvvezeto;

b) a torvényhatdsag elso tisztviseldje;

c) a fészolgabird;

d) rendezett tanacsu varos polgarmestere;

e) az osztrak-magyar monarchia  diplomdaciai  képvise-
16je, consula ¢és ezek helyettese a magyar kormanytol
nyert felhatalmazas korlatain beliil.
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30. §.

Polgari tisztviseld elott kotdttnek tekintendé a hazas-
sag, ha az, aki elott kototték, a kozhiedelem polgari tiszt-
viselének tartotta, kivéve, ha az ellenkez6t mind a két
fél tudta.

Oly kotés, mely nem polgari tisztviseld el6tt tortént?
a torvény erejénél fogva semmi vonatkozdsban sem te-
kintik hazassagnak*

31.§.

A hazassagkotésnél az  anyakdnyvvezetd  csak  sajat
keriiletében, mas polgéari tisztviseld pedig csak sajat hi-
vatalos hataskorének teriiletén miikddhetik kozre.

A 32. §. szerint illetékes anyakonyvvezetd sajat kerii-
letében eljaronak  tekintetik, ha egy masik anyakdnyv-
vezetének  felhatalmazasaval  ennek  keriiletében — miikddik
kozre a hazassagkotésnél.

A 29. §. e) pontjaban emlitett polgari tisztviseld a
hazassagkotésnél csak akkor miikddhetik kozre, ha a ha-
zasulé férfi magyar allampolgar és az eldtte kotott hazas-
sagot ugy kell tekinteni, mintha Magyarorszdgon kotot-
ték volna.

32.§.

A hazassagot rendszerint azon anyakdnyvvezetd eJott
kell megkotni, kinek keriiletében a  hazasuloknak vagy
azok egyikének rendes lakhelye ¢és ennek hianyaban tar-
tézkodasi helye van.

33.§.

Az el6z6 §. szerint illetékes anyakdnyvvezetd a haza-
sulok  kérelmére egy masik anyakdnyvvezetét  felhatal-
mazhat a hazassagkotésnél valo kdzremiikddésre.

34.§.

A fbispan, Budapesten a fOpolgarmester, a hazasulok
indokolt  kérelmére  megengedheti, hogy a  hazassagot a
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torvényhatosag teriiletén a 29. §. b)—d) pontjaiban emli-
tett azon polgari tisztviseld eldtt kossék meg, kinek kerii-
letébea a 32. §. szerint illetékes vagy a 33. §. szerint fel-
hatalmazott aiiyakdnyvvezetdnek székhelye van.

35.8.
A polgari  tisztviselonek a hazassag  megkdtésénél a
36. §. esetén kiviil csak akkor szabad kozremiikodni, ha a
kihirdetés  szabalyszertien megtortént vagy alola  felmen-
tés adatott és ha torvényes  hazassagi akadaly  vagy a
szabad beleegyezést kizar6 koriilmény nem jutott tudo-
masara.

36.§.

A hazasulok egyikének kozel halallal fenyegetd be-
tegsége esetében a hazassagot kihirdetés és felmentés nél-
kil is szabad megkotni, ha mindkét hazasulo a polgari
tisztviseld (31. §.) eldtt kijelenti, hogy legjobb tudomasuk
szerint koztik hazassagi akadaly nem forog fenn; erre
nézve a polgari tisztviseld toliik eskiit is vehet ki.

Hogy forog-e fenn kozel halallal fenyegeté Dbetegség
esete, a korilmények figyelembevételével az eljaré tiszt-
viseld allapitja meg.

37.§.

A hazassagkotés nyilvanosan, az erre rendelt hivata-
los helyiségben torténik.

Fontos okb6ol a polgari tisztviselonek a  hazasulok
kérelmére a  hazassagkotésnél a nyilvanossag  kizarasaval
és a hivatalos helyiségen kiviil is szabad kdzremiikddnie.

38.§.

A hazassag kotéshez a hazasulok szabad beleegyezése
szilkséges. Kényszer, tévedés és megtévesztés (53—55. §§.)
kizarja a szabad beleegyezést.

39.§.

A hazassdg akként kottetik meg, hogy a tisztében el-
jaré polgari  tisztviseld6  el6tt egyiittesen  jelenlevé  haza-
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sulok mindegyike két tanu jelenlétében személyesen ki-
jelenti, hogy egymassal hézassdgot kotnek. E  kijelentés
sem feltételhez, sem id6h6z nem kothetd.

A polgari tisztviseld6 a kijelentés megtorténte utan a
hazasulokat a torvény értelmében  hazastarsaknak nyilva-
nitja.

40. §.

Hazassagkotésnél — tanukul csak  oly  egyének  alkal-
mazhatok, akik tizenhatodik éviiket betoltotték és a ha-
feassagkotés  cselekményét megérteni  képesek. Tannk le-
nének a hazasuloknak vagy a kozremiikodé polgari tiszt-
viselének rokonai is.

VII. FEJE,ZET. . )
KULFOLDON KOTOTT HAZASSAGOK ES A KUL
FOLDIEK HAZASSAGA.
108. §.

Kilfoldon kotott hazassagok érvényességét a kor ¢és
cselekvoképesség tekintetében mindegyik hazastarsra
nézve kizarolag hazijanak, egyéb tekintetben pedig mind-
két fél hazajanak torvényei szerint kell megitélni, hacsak
ezen torvény alkalmazdsit nem rendelik, vagy a jelen
torvény masként nem intézkedik.

109. §.

Ha magyar allampolgar férfi  kiilfoldi ndvel akar
Icilfoldon, akar Magyarorszagon kot hazassagot a  hazas-
sag érvényessége, a nd kora ¢és cselekvOképessége kivéte-
1ével, a magyar torvény szerint itélend6 meg.

110. §.

A magyar Aallampolgart, ha kiilfoldon kot is hazassa-
got, a jelen torvénynek 14—27. és 124. §-ai kotelezik.
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111.§.

Magyarorszagon  kotott  hazassagok  esetében a  jelen
torvény 1-, 12. és 13. §-ai a kiilfoldiekre is alkalmazandok.

Egyebekben a 108. és 109. §-ok rendelkezései a kiilfoldi
hazasuléonak  Magyarorszagon kotott héazassdgara is  irany-
adok.

112.§.

Magyarorszdgon rendes lakhellyel bird  kiskora  kiil-
foldi részére, ki a hazassagkotéshez hazdjanak torvényei
szerint  sziikséges sziiléi vagy gyami beleegyezést Onhiba-
jén  kiviil megszerezni nem képes, a lakhely szerint ille-
tékes magyar gyamhatésdg gondnokot rendel és ennek
meghallgatasa  utdn a  hazassagkotéshez a  beleegyezést
megadhatja.

113.§.

A hazassag ¢érvényessége a hdzassagkotés alaki  kel-
Iékei  tekintetében a  hazassagkotés idejében és  helyén
fennallo torvények szerint itélendd meg. (31. §. harmadik
bekezdés.)

A magyar allampolgarnak  kiilf6ldon  kotendé  hazas-
sagat Magyarorszagon is ki kell hirdetni. (27. §.)

Ha a kilfoldi Magyarorszdgon akar hdzassdgot kotni,
a kihirdetésre a magyar torvény szabalyait kell alkal-
mazni. A kilfoldi tartozik azt is kimutatni, hogy hazas-
saga hazajanak torvényei szerint 108. §., 111. §. masodik
bekezdés) akadalyokba nem  iitkdzik. Az  igazsagligymi-
niszter ennek kimutatasa alol felmentést adhat.

114.§.
Magyar allampolgar hazassagi perében csak a ma-
gyar birosag itélete hatalyos.
115. §.

A magyar allampolgarsag  elnyerése  eldtt  létrejott
oly tények alapjan, melyek a hazastarsak korabbi joga
szerint bontdé vagy agytol és  asztaltol vald elvalasztod
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okot képesnek, a magyar allampolgarsagot nyert hazas-
tarsnak  hazassagdt a magyar birdsag felbontja, ha azon
tények a jelen torvény szerint is bontd okai szolgalnak-
Ha az agytél ¢és asztaliéi, valdo elvalasztast a  kiilfoldi
birésdg a  magyar allampolgarsag elnyerése  eldott  ki-
mondotta, a magyar birdésdg felbonthatja a  hazassagot,
ha az elvalasztds oly tény miatt tortént, melynek alapjan.
a hazassag a jelen torvény szerint is felbonthato.

116. §.

Kilfoldiek hazassagi percben a magyar birésag abban
az esetben jarhat el, ha itélete hatdlyos abban az alkun-
ban, amelynek a hazasfelek polgarai.

117.§.

A nd, ki Magyarorszag teriiletén kiilfoldivel kotott
hazassagat kozvetlenil —megel6z6 iddben magyar allam-
polgar wvolt, férje ellen a magyar birésdg eldrt indithat
érvénytelenségi pert, ha férjét a hazassag megkotése wutan
kiilfoldre nem kovette.

Ha a férj magyar allampolgar ¢és a bontd okul szol-
galt tény elkovetése utdn mas allam polgara lett, de neje
6t kilfoldre nem kovette, ellene a hazassag felbontasa
végett neje a magyar birdsag el6tt is pert indithat.

118. §.

Kilfoldi hazasfeleknek Magyarorszagon tartdzkodasa
esetében a magyar birosagok a 88., 1G1—103. §-oknak meg-
felel6 intézkedéseket akkor is megtehetik, ha a hazassagi
per hatésaguk ala nem tartozik.

119 §.

Azon  kilfoldinek  hazassagara, kinek allampolgarsaga
meg nem allapithato, mindazon esetekben, melyekben a
jelen torvény szerint a kiilfoldi hazajanak torvényei vol-
nanak iranyadok, lakhelyének torvényeit kell alkalmazni.
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120. §.

Allamszerzédéseknek a  hazassagi  jogviszonyokra  vo-
natkozé intézkedései akkor is iranyadok, ha a jelen tor-
vény hatarozataitol eltérnek.

VIIL FEJEZET.
BUNTETO HATAROZATOK.

121.§.

A Dbintettekrél és  vétségekrol szolo  Dbiintetd  torvény-
konyv 252., 253., 256. és 257. §-ainak rendelkezései, azzal a
valtoztatassal, hogy a szabadsagvesztésen felil a viselt
hivatal eclvesztésének biintetése is megallapithatd, a jelen
torvény hatalyba Iépte napjatol kezdve a hazassagkotés-
nél kdzremtikddé polgari tisztviselore alkalmazandok.

A Dbuntettekrél ¢és  vétségekrdl sz6ld Dbiintetd toérvény-
konyv 255-, 256. ¢és 257. §-aiban emlitett felbontd vagy
semmis hazassag alatt a jelen torvény szerint megtamad-
haté vagy semmis hazassagot, az idézett §-okban emlitett
akadaly alatt pedig a jelen torvényben meghatarozott
érvénytelenségi okokat kell érteni.

122.§.

Az a polgari tisztvisel6, aki tudja, hogy a jelen tor-
vény 14—25. és 27. §-aiban foglalt valamely akadaly forog
fenn, vagy hogy a hdzassdgnal valdo kozremiikodésre nem
jogosult, és a hazassdg megkotésénél kozremikodik, vét-
séget kovet el, és amennyiben cselekménye stlyosabban
biintetendd  cselekményt nem képez, hat hoénapig terjed-
het6 foghazzal és a viselt hivatal elvesztésével biintetendd.

Az a polgari tisztviseld, ki az elébbi pontban emlitett
cselekményt  gondatlansdgbol kdveti el, amennyiben cse-
lekménye  sulyosabban biintetendé  cselekményt nem ké-
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pez, vétség miatt ezer korondig terjedhetd pénzbiintetés-
sel Dbiintetendd; ismétlés esetében a viselt hivatal elvesa-
tése is kimondhato.

123.§.

Azon lelkész vagy vallasi szertartds teljesitésére jo-
gositott mas személy, ki egyhazi Osszeadasnal eljar, mi-
elétt a felek igazoltdk volna, hogy a hézassagot a polgari
tisztviseld elott megkototték, vétséget kovet el és ezer ko-
ronaig terjedhetd  pénzbiintetéssel  biintetendo; ismétlés
esetében a cselekmény két honapig terjedhetd foghazzal
és ezer korondig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetendo-

Ha kideriil, hogy a hazassag a polgari tisztviseld elott
el6z6leg megkottetett: a cselekmény, mint kihdgas harom-
s?4z koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

Nem biintethetdé a cselekmény, ha az egyhazi Ossze-
adas az egyik félnek kozel halallal fenyegetd betegségé-
ben torténi

124.§.

Aki a jelen torvényben megszabott akadaly vagy
érvénytelenségi ok ellenére tudva kot hazassagot, ameny-
nyiben  cselekménye  sulyosabban  biintetendd  cselekményt
nem képez, vétséget kovet el ¢és harom honapig terjedhetd
foghazzal és  ezer  korondig  terjedhetd  pénzbiintetéssel
biintetendd.

125.§.

A véderérél sz6lo  torvénynek az  engedély nélkiili
ndsiilésre  vonatkozo  bilintetdé  hatarozatai  érintelenil  ma-
radnak.

126. §.

A fentebbi §-okban meghatarozott vétségek eseteiben
az eljaras a kir. torvényszék, a kihagasok esetében pedig
a kir. jarasbirosag hataskorébe tartozik.



IX. FEJEZET.
VEGYES HATAROZATOK.

127.§.

A jelen torvény  alkalmazasaban  cselekviképtelenek
alatt értendok:

a) al2. éven alul levok;

b) akik elmebetegség miatt, vagy egyéb okbol eszik
hasznalatatdl meg vannak fosztva, mig ezen allapotuk
tart;

e) az 1877: XX. t-e. 28. §-d4nak a) pontja alapjan gond-
noksag alatt levok;

d) akiknek gondnoksag ald helyezése az 1885: VI t-c
1 §-ahoz képest eldzetesen el van rendelve;

e) azok, akiknek kiskorusaga az 1877: XX. t-c. 28. §»

a) pontjaval egybeesé okbol meg van hosszabbitva.

128.§.

A jelen torvény értelmében korlatolt cselekvoképes-
ségiick alatt értendok:

a) azon kiskoraak, akik az el6z6 §. értelmében nem
cselekvoképtelenek;

b) azok, akiknek kiskorasaga az 1877: XX. t--c. 28.
§-anak b) pontjaval egybeesé okbol meg van hosszab-
bitva;

¢) azon teljeskoruak, kik az 1877: XX. t.-c. 28. §-anak

b) pontja alapjan gondnoksag alatt allanak.

129. §.

Az a n6, aki a 8. §. ellenére kotott hazassagot, ezen
hazassag  megtamadasara  vonatkozd  szabadlyok  alkalmaza-
saban a kiskoruakkal egyenld elbands ald esik mindaddig,
mig huszonnegyedik életévét be nem tolti.

Torvényes képviselSiill ily esetben tovabbra is azt kell
tekinteni, aki a hazassag kotésekor torvényes képviseld
volt. Ugyanez all a gyamhatdsagrol.
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130. §

Az 1877: XX. te. 5, §-an alapuld teljeskorusag, va-
lamint a kiskorusdgnak ugyanezen tdrvény 28. §. a) és b)
pondjaival egybe nem eso okbol tortént meghosszabbi-
tasn a jelen torvény alkalmazasaban tekintetbe nem jon.

131. §.

Oly  orokbefogadas, amelynél a  vérszerinti atya  az
atyai  hatalmat, vagy a  vérszerinti anya a = gyamsagot
fonntartotta: a jelen torvény alkalmazasaban tekintetbe
nem vétetik.

132.§.

Az 1868:L1V. i-c 522. §-anak az a rendelkezése, hogy
a  hazastars a  holttanyilvanitast a  hazassagi  kotelék  fel-
oldasa végeit kérheti, hatalyon kiviil helyeztetik.

A holttanyilvanitasi eljaras akar  az idézett  torvény
522. §-anak b) pontja szerint jogosult, akar a  hazastars
kéri  annak  meginditasat, az  Orokosodési  perben  illetékes
torvényszéknek vagy annak a torvényszéknek  hataskorébe
tartozik, amelynek teriilet én az  Orokosodési  perben ille-
tékes jérasbirosag székhelye van. Hazassagvédo akkor
sem rendelendd, ha a holttanyilvanitast a hazastars kéri-

A jelen torvény alkalmazdsdban az 1808: LIV. t-c. 522-
§-anak b) pontja szerint jogosultnak kérelmére hozott
holttanyilvanité  itélet  egyenlé  hatalyt ~a  hazastars  kérel-
mére hozott holttanyilvanitasi itélettel.

133.§.

Azon johiszemu harmadik személyek elényére, akik
érvénytelen hazassagban ¢él6 hazastarsukkal az érvény-
telenné nyilvanitasig jogiigyletekbe bocsatkoztak, az ér-
vénytelen hazassag az érvényes hazassag joghatalyaval
bir.

134. §.

A hazassag  felbontdsa  esetében a  hdazastarsak  vagyon-
jogi  viszonyaira, amennyiben a jelent tdrvény mast nem
rendel, az érvényben levd jogszabalyok alkalmazandok.
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135. §.

A jelen torvény alkalmazasanal Magyarorszag  alatt
emsék a torvénynek érvényességi teriiletét, magyar Dbird-
sag alatt pedig azon birosagokat kell érteni, amelyek a
jelen torvény érvényességi teriiletén biréi  hatdsagot gya-
korolnak.



II. RESZ.

Az 1941. évi XV. torvénycikk, a hazassagi jogrél §xold
torvény kiegészitése és modositasa targyaban.



Az 1941. évi XV. torvénycikk, a hazassagi jogrol szo6ié
1894: XXXI. torvénycikk kiegészitésérdl és modositasarol™
valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges favédelmi
rendelkezésekrol.

I. HAZASSAGKOTES ELO:FT SZUKSEGES
OKVOSI VIZSGALAT.

1§

A hazassag kihirdetését csak akkor szabad elrendelni
illetéleg a kihirdetés alol csak akkor szabad felmentést
adni, ha mindegyik hézasul6 fél harminc napnal nem r6-
videbb keletli tiszti orvosi bizonyitvannyal igazolja, hogy a
lakohelye szerint illetékes tiszti orvosnal megjelent, egész-
ségi  allapotanak  megallapitdsdhoz a  sziikséges  felvilago-
sitasokat megadta, magat megvizsgaltatta és a  vizsgalat
nem allapitott meg fertéz6 glimokort vagy fert6z6 nemi-
bajt.

A tiszti orvos mellézheti a vizsgalatot, ha a hézasuld
né a Dbeliigyminiszter altal erre feljogositott orvos bizo-
nyitvanyat szolgaltatja arrdl, hogy az els6 bekezdésben
felsorolt koros allapotok egyike sem allapithatd6 meg. A
tiszti orvos elengedheti a hazasuldé személyes megjelené-
sét ¢és megvizsgalasat, ha a hazasuld giimékor tekinteté-
ben az 1940: VI. t-c. 11. §-aban, nemibaj tekintetében pe-
dig az wugyanennek a torvénycikknek 35. §-4ban megje-
161t valamely kozegészségiligyi szervnek, a honvédség hi-
vatasos  allomanyaban tényleges szolgalatot teljesitdé  sze-
mély pedig hivatdsos  allomdnyt  honvédorvosnak  vagy
honvédegészségiigyi  intézetnek  harminc napnal nem  ré-
gibb keletli orvosi bizonyitvanyat szolgaltatja arr6l, hogy
az els6 bekezdésben felsorolt koros allapotok egyike sem
allapithatd meg. Ilyen esetekben a tiszti orvos a bizonyit-
vanyban koteles megjelolni az orvosi vizsgalat mell6zésé-
nek okat, valamint a bizonyitvanyt kiallit6 orvos vagy
egészségligyi  intézmény nevét és  megallapitdsdnak  tar-
talmat.
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2.§.

Ha a tiszti orvos az 1. §. alda es6 betegségre utald
gyanus jelenséget észlel, a bizonyitvany kiallitdsdt mind-
addig felfiiggeszti, amig a hazasuldé meggyodgyul, illetdleg
magat az 1. §. mdasodik bekezdésének masodik mondata-
ban emlitett kozegészségiligyi szerv  altal megvizsgaltatja
és attol megnyugtatd bizonyitvanyt kap. Ha az wutobb em-
litett bizonyitvany a tiszti orvos altal gyanitott betegsé-
get nem allapitia meg, azt a megallapitast kell a tiszti
orvosi bizonyitvanyba felvenni. Ilyen esetben a tiszti or-
vos a bizonyitvany kiallitasat nem tagadhatja meg.

A tiszti orvos eljarasanak részletes szabalyait, vala-
mint az orvosi vizsgalatokért ¢és Dbizonyitvanyokért felsza-
mithatd dij mértékét a beliigyminiszter az igazsagiigy-
miniszterrel egyetértve rendelettel allapitja meg. A jelen
orvény  végrehajtasahoz  sziikséges  orvosi  bizonyitvanyok
illetékmentesek.

3.§.

A hazasagkotésnél a  polgari  tisztviseld csak  akkor
mikodhetik  kozre, ha a hazasulok az 1. §-ban meghata-
rozott tiszti orvosi bizonyitvanyt bemutatjak.

Az 1. §-ban meghatarozott tiszti orvosi bizonyitvany
bemutatasat az eljar6 polgari tisztviseld elengedheti: 1. ha
tiszti  orvos  megallapitdsa  szerint  valamelyik  hazasul6
kozeli halallal fenyegetd Dbetegségben szenved; 2. gimoé-
kor tekintetében, ha az 1940: VI. t-c. 11. §-aban megjeldlt
valamely kozegészségiigyi szerv bizonyitvanya szerint
mind a két hazasuld fertéz6 glimdékoérban szenved; 3. ha a
hazasulok  egyiittéléséb6l a jelen torvény  hatalybalépése
elétt gyermek sziiletett, vagy a nd tiszti orvos megallapi-
tasa szerint a jelen torvény hatdlybalépése eldtt teherbe
esett.

Az 1. §-ban meghatarozott tiszti orvosi bizonyitvany
bemutatasa alol az  igazsagligyminiszter a  beliigyminisz-
terrel egyetértve kivételesen felmentést adhat, ha az eset
koriilményei szerint a hazassagkotés kovetkeztében a  fer-
t6z6 baj tovabbterjesztése ¢és gyermekek sziiletési  kizart-
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nak tekinthetd, a hazassagkotés megengedését pedig mél-
tanylast érdeml6 nyomos erkolesi okok indokoltté teszik.

4.8.

Ha a tiszti orvos a bizonyitvany kiallitasat az 1-
§-ban  emlitett valamely koros allapot fennalldsa  miatt
megtagadja, err6l a Dbizonyitvanyt kér6 felet a megtaga-
das okanak kozelebbi megjelolése nélkiil értesiti. A fél a
bizonyitvany kiadasanak megtagadasa miatt panasszal
fordulhat a kir. torvényszékhez. A kir. torvényszék a bel-
ligyminiszter altal  kijelolt egészségiligyi intézmények  vé-
leménye alapjan allapitja meg azt, hogy az 1. és 3. §. ren-
delkezései szempontjabol az anyakonyvvezetd a  hazassa-
got kihirdetheti-e, illetleg a polgari tisztviselé6 a hazas-
sagkotésnél  kozremiikddhetik-e. Az eljards  szabalyait —
amennyiben sziikkséges — az igazsagligyminiszter a bel-
iigyminiszterrel egyetértve allapitja meg.

Széljegyzetek.
ad. 1—4. §.

Kozérdeket  szolgaldo  elméleti ¢és  gyakorlati  embe-
reknek egyarant régi vagya az, amit az 1941. évi XV.
t.-c. L. fejezete most megvaldsit.

Nem szabad hibaztatni az 1 intézményben  azt,
hogy az éllami gondoskodds az eljovendd nemzedékek
szempontjabol csak a betegségek két, kétségteleniil leg-
fontosabb  korére szoritkozik és csupan a  tiidégiimokor
és a vérbaj tekintetében allitta fel a hazassadgi aka-
dalyt ezek pozitiv megallapitasa esetére.

Minthogy ez a két betegség epidemikusan legin-
kabb a  tarsadalom alacsonyabb rétegeiben fordul eld,
minthogy tovabba akarhanyszor a fenn nem forgo, de
vélt betegség is elriasztoan hathat az érdekelt felekre,
sok  eredményt ¢és  foként kivanatos eredményt aligha
varhatunk  ettdl a  torvénytél, mely mindkét hazasulo
fel tiidogiimokoros  volta esetén kevésbé  fél az  eljo-
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vendd nemzedékek sorsatél, mint olyan esetben, mikor
csak az egyik hazasulo fél tuberkulotikus. Tovabba az
sem mellékes, hogy a tarsadalom alacsonyabb rétegei-
hez tartozok a tisztiorvosi tilalom fennforgasa esetében
egyszerien mellézni fogjak ugyan, mert mell6zni
kénytelenek a  héazassdg torvényes megkotését, ellenben
annal tobb lesz a nem torvényesitett hazassagi egyiitt-
¢lés, melybdl aztan bdségesen  sziilethetnek  gyermekek.
Az els6 szakasz ~masodik mondatanak az a  szdve-
gezése, mely kiilon intézkedik a nérél és kiilon a kato-
nai  allomanya  férfirdl, semmiképen  sem  jelenti;>zt,
mintha akar az egyik, akiar a masik esetben a férfi
vagy n0 a vizsgalat alél mentességet nyerne, hnnom
csupan azt jelenti, hogy a hazasuland6 felek egyikének
vagy masikanak a nem tisztiorvostdl hozott, hanem a
masodik  bekezdésben = megnevezett  szervekt6l — szdrmazd
bizonyitvanya is megfelel, illetve ilyen esetben az illetd
vagy illetdk magukat a tisztiorvosi  vizsgalatnak  ala-
vetni nem kotelesek.

II. HAZASODASI KOLCSON.
5.8.

Az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alapbol — a kolt-
ségvetésben erre a célra rendelkezésre bocsatott  Osszeg
erejéig — hazassagkotés alkalmabol kolcsont lehet adni
az arra szoruld egészséges hazasuloknak. Ilyen kolcfont
csak olyan hazasulok kaphatnak, akik tiszti orvos bizo-
nyitvanyaval  igazoljak, hogy hazassagkotésik sem  egy-
mas, sem sziletendd gyermekeik egészsége szempontjabol
nem esik kifogas ala.

A beliigyminiszter rendelettel allapitia meg azt aa
id6t, amelyt6l kezdve a kolcson irant kérelmet Iehet eld-
terjeszteni s megallapitia a  koleson  Osszegét, kiutalasa-
nak modjat és egyéb feltételeit is.
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Széljegyzetek.
ad. 5. §.

A masodik fejezet 5. §-aban foglalt intézkedés két-
ségteleniil nagy szociadlis érzékrdl tesz tanUsagot, mint-
hogy azonban a jo sziandék ¢és a lehetéség hatarai egy-
mastél igen messze esnek ¢és a Nép- ¢és Csaladvédelmi
Alap  eszkbozei  meglehetésen  korlatoltak  voltak  eddi-
gelé, a leghelyesebb cselekedet volt Magyarorszdg kor-
manya részérdl, hogy ezt az alapot utolsé koltségveté-
sében 20 milli6 pengdvel gyarapitotta és ezzel a leg-
szebb  szocidlis  munkara nézve  dicséretes  Utmutatast
adott az eljovendd nemzedékeknek is.

IIL. A’H{sZASSAG MEGTAMADASARA ES FEL-
BONTASARA VONATKOZO RENDELKEZESEK.

6.§.

A hazassagot megtévesztés miatt megtamadhatja a
hazasfél, ha hazastarsa az 1. §. ald es6 betegségre vonat-
kozdéan a megtévesztést tudva maga idézte eld akar eldtte,
akar a tiszti orvos vagy a vizsgalatot teljesitdé orvos el6tt
lényeges  ténykoriilménynek  hamis  allitasaval  vagy  el-
hallgatasaval, vagy pedig tudta a megtévesztést, amely
egy harmadiktél ered. Az 1884:XXXL torvénycikknek a
hazassag  megtamadasara  vonatkozéd  rendelkezéseit  ilyen
esetben is megfelelden alkalmazni kell.

A perben az orvos koteles a hazasuld nyilatkozatairol
felvett kérd6ivet és a vizsgalatra vonatkozd egyéb irato-
kat a birosag felhivasara a birésagnak atadni.

7.§.

Az 1894: XXXI. t.-c. 54- §-a azzal egészittetik ki, hogy
megtamadhaté a héazassag tévedés miatt, ha az egyik ha-
zasfél mar a hazassagkdtéskor gyogyithatatlan elmebeteg-
ségben szenvedett és a masik hazasfél ezt nem tudta s a
koriilményekbdl sem kdvetkeztethette.



34
8.§.

Hazassagi  bontoperben a  hazassag felbontdsait nem
akadalyozza az, hogy a bontd ok keletkezése utan a vétkes
hazasfél elmebetegségbe esett.

Széljegyzetek.
ad. 6., 7. és 8. §§.

A hézassdg megtamadasara és  felbontasara  vonat-
koz6 rendelkezések, melyek feldl a torvény 6—S8. §-ai
tartalmaznak ) intézkedéseket, a jelen konyv  keretén
kivil es6 kérdéseket targyalnak. Ez okbol a szakaszok-
kal nem  foglalkozunk  kdzelebbr6l és  csupadn  annyit
jegyziink meg, hogy az itt ismertetett Ujabb megtama-
dasi és bontookok, valamint az elmebetegség esetén fol-
meriilé  kiilonleges intézkedések az 1. §-nak a hazassag
megkotésére vonatkozoé tilalméaval kapcsolatosak.

Elmebetegség  esetén  bizonyos enyhitéseket tartal-
maz a 7—8. §., de fonnmarad tovabbra is a tilalom,
mely szerint elmebajos hazastars ellen bontdé per csak
oly esetben tehet6 folyamatba, ha a bontd ok, illetve
az elmebeteg  hazastars vétkessége az elmebetegség
elétti  idoben  meriilt fol.  Pusztan  elmebetegség — miatt
bontoper  egyaltaliban nem  indulhat, csak  megtévesz-
tés alapjan  megtamadasi per. Ellenben nincs  kizarva
annak lehetésége, hogy az elmebajos hitvestars gond-
noka inditson a vétkes fél ellen keresetet a hazassag
felbontasa irant.

IV. NEMZSIDO ES ZSIDO HAZASSAGKOTESENEK
TILALMA.

9.§.
Nemzsidonak zsidoval hazassagot kotni tilos.
Zsido  nének  kulfoldi  allampolgarsagi  nemzsidoval

kotend6 héazassdga nem esik a jelen §-ban meghatdrozott
iilalom ala.
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A jelen §. alkalmazasaban zsido az, akinek legalabb
két nagysziilbje az izraelita hitfelekezet tagjaként sziile-
tett, ugyszintén — tekintet nélkiill szdrmazasara — az, aki
az izraelita hitfelekezet tagja. Az, akinek két nagysziildje
sziiletett izraelita hitfelekezet tagjaként, nem esik a zsi-
dokkal egy tekintet ald, ha 6 maga keresztény hitfeleke-
zet tagjaként sziiletett és az is maradt, s e¢ mellett mind a
két sziilgje hazassagkotésik idejében  keresztény  hitfele-
kezet tagja volt. Az ilyen személynek azonban nemcsak
zsidoval, hanem olyan nemzsidoval is tilos hazassagot kot-
nie, akinek egy vagy két nagysziil6je az izraelita hit-
felekezet tagjaként sziiletett.

Az elobbi bekezdés rendelkezéseit a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekre is alkalmazni kell, ha 6t a természe-
tes atya az anyakdnyvvezetd elott vagy kozokiratban ma-
gaénak elismerte, vagy az atyai elismerést a  birosag
megallapitotta.

Atyai elismerés hianydban a hazassagon kivill szile-
tett az a gyermek zsidd, akinek legalabb egyik nagyszii-
16je az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett. Az, aki-
nek csak egyik nagysziildje sziletett az izraelita hitfele-
kezet tagjaként, nem esik a zsidokkal egy tekintet ald, ha
6 maga keresztény hitfelekezet tagjaként sziiletett ¢és az
is maradt, s e mellett anyja a gyermek sziiletése idejé-
ben keresztény hitfelekezet tagja volt.

Zsidénak a jelen torvény hatalybalépése utan kotott
hazassagabol ered6 leszarmazoéi is zsidok, tekintet nélkiil
arra, hogy nagysziiléik mely hitfelekezet tagjaként szii-
lettek.

A jelen §-ban foglalt tilalom megszegésével kotott ha-
zassaga kovetkeztében a zsidokkal esik egy tekintet ala
az is, aki keresztény hitfelekezet tagjaként sziiletett ¢és az
is maradt, s e mellett mind a két sziiléje hazassagkotésiik
idejében  keresztény hitfelekezet tagja volt s nagysziildi
kozil csak kettdé sziiletett az izraelita hitfelekezet tagja-
ként. A jelen §-ban foglalt tilalom ellenére kotott hazas-
sagbol sziiletett gyermek is a zsidokkal esik egy tekin-
tet ala.
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Az izraelita hitfelekezetbe a jelen torvény hatalyba-
Iépése utan attért olyan személy, akinek a jelen §. értel-
mében tilos lett volna attérése elétt zsidoval hazassagot
kotnie, ha az izraelita hitfelekezet tagjaként zsidoval kot
hazassagot, a zsidokkal egy tekintet ald es6é személy ma-
rad akkor 1is, ha utébb ismét keresztény hitfelekezet tag-
java lesz.

A jelen §. rendelkezései nem ¢érintik az 1894: XXXI.
torvénycikknek azokat a rendelkezéseit, amelyek  kiilfoldi
hazasuloknak  Magyarorszagon  kotott — hazassagara  irany-
adok.

Az  igazsagligyminiszter  kiilonds  méltanylast  érdemld
okbol kivételesen felmentést adhat a jelen §-ban foglalt
tilalom alél nemzsidd és olyan zsido kozott kotendd ha-
zassag tekintetében, akinek csak két nagysziilgje sziiletett
az izraelita hitfelekezet tagjaként s 6 maga keresztény
hitfelekezet tagjaként sziiletett, vagy élete hetedik évének
betoltése elott keresztény hitfelekezet tagjava lett s mind
a két esetben az is maradt. Ezt a rendelkezést a hazassa-
gon kivil sziiletett gyermekre is megfeleléen alkalmazni
kell.

Széljegyzetek.
ad. 9.§.

A torvény 9. §-a az egész cikknek gerince ¢és 1¢é-
nyege. Ennek kedvéért készilt az egész torvény, mely-
nek fOszabalya a 9. §. elsé mondata: ,Nemzsidonak zsi-
doval hazassdgot kotni tilos.” Helyesebb lett volna ¢és
foként vildgosabb is, ha ehhez a mondathoz a torvény-
hoz6 rdgton hozzaflizte volna: A  kivételeket az alabb
kovetkez6 8 pont tartalmazza.

(1) A miniszteri megokolas  szerint: ,,Magyarorsza-
gon a zsidéosdg az egyetlen nagyobb néptomeg, mely el-
tér6 fajként tinik fel a magyarsdg s az 4rja fajhoz
tartoz0 hazai nemzetiségek mellett.” Mindazonaltal, mint
a generalis tilalombol kitinik, a térvény messze ezen
a kereten tul, nemcsak az arjdkat veszi védelmébe a
nem kivéanatos »fajkeveredés* megakadalyozasara, ha-
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nem azoktdl eltekintve minden zsidé férfit eltilt attol,
hogy akidr magyar, akar kilfoldi nemzsidéval hazas-
sagot kothessen, még akkor is, ha a nd, akit -elvenni
kivan, nem arja, nem is keresztény, s6t a zsidoval azo-
nos fajhoz tartozd, nem zsid6 vallasi @ m az illetd
egyén. A tilalom lényege inkdbb pozitiv természetli és
voltaképen  igy  kellene  hangzania: Zsid6  férfi  csak
zsid6 nét vehet feleségiil.

A  miniszteri indokolas a 9. §-hoz a kovetkezd eta-
tisztikai adatokat nytjtja:

»A zsido fajhoz tartozOk a hazai nemzsidokkal as
utobbi  félévszazad alatt egyre novekvébb szamban  ha-
zasodtak Ossze és ezzel mind a nemzsidok, mind a zsi-
dok  szempontjabél nem  kivanatos  fajkeveredés = egyre
nagyobb méreteket oltott. Mig 1895-ben az egész Ma-
gyarorszagon csak 265 nemzsido-zsid6  hazassag  fordult
el6 o6s a zsidok altal 1895-ben kotott hazassagoknak csak
2.04%-a volt zsido-nemzsido vegyeshazassag, addig
1916-ban az emlitett két adat mar 761 és 12.4%, 1918-ban
1185 ¢és 10.93%, 1936-ban a csonka, trianoni orszagterii-
leten 1126 és 14.17%, 1937-ben 1102 ¢és 13.96%, 1938-ban
1003 és 13.6% ¢és még 1939-ben is, a két zsidotorvény
utan 743 és  9.93%. Ezeknek az adatoknak értékelésében
még figyelembe kell venni azt is, hogy ezejf csak a
nemzsidok  és  izraelita  vallasi  zsidok  hazassagkotései-
nek adatai, de nem tartalmazzdk azokat a hazassago-
kat, amelyeket a  hazassagkotés  elétt  keresztény  hit-
felekezet tagjava valt zsidok kotottek nemzsidokkal.*

A felsorolt adatokkal a megokolds szavai szerint
kelléen igazolva van »a nemzsido-zsidd hazassagok
irant érzett tarsadalmi ellenérzés®.

A tovébbiakban az indokolds a kovetkezOket  tar-
talmazza:

»lekintettel arra, hogy ez a hazassagi tilalom a
zsidok és nemzsidok nemkivanatos fajkeveredésének
megakadalyozasara  iranyul, nem lehetett itt a  zsidok-
nak az 1939: IV. t-c. 1. §-dban foglalt meghatarozasat
iranyadénak venni. Az 1939: IV. t-c. 1. §-a ugyanis
& faji  meghatarozas elvétdl bizonyos eltéréseket mutat
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¢s ha az abban foglalt meghatarozds vétetett volna is
alapul, a javaslat nem ¢érhetné el a céljat. Természe-
tesen a jelen javaslat 9. §-dban foglalt 1O fogalom-
meghatarozas  kizarélag a  jelen torvény  szempontjabol
érvényesiil, minden egyéb vonatkozdsban az 1939: V.
t.-c. 1. §-anak meghatarozasa irdnyado.*

Ez alapon a jelen torvény szerint 1ij meghataro-
zasat kapjuk a zsidonak, de inkdbb negativ irdnyban,
vagyis meg vannak dllapitva azok a feltételek, melyek
mellett  kivételesen a zsidd szarmazastak bizonyos — szii-
kebb kore nemzsidoé szamba vehetd.

Most pedig vegyiik sorra a kivételeket:

2) A 9. §. celsé bekezdése utin kovetkezé mondat-
ban rogtén megtalaljuk az els6 kivételt, mely zsido
nének  kiilfoldi  allampolgar  nemzsidoval valé  hazassag-
kotését megengedi. Itt mindjart szembedtlik, hogy
miért van ett6l a zsido férfi elzarva, ha valasztottja
olyan 4allam polgara, melyre nézve hasonldé tilalom nem
all fenn, kiilon6sen, ha a kilfoldi fél nem is tartozik
a  keresztény  felekezetlieck  korébe.  Nemzetkézi  szem-
pontbol méltan kérdezheti a masik allam, hogy ez nem
tekintheté-e ~ beavatkozasnak az 6 belsd iigyeibe?  Ert-
heté, ha a magyar hatésdg az ilyen héazassagtél meg-
tagadna kozremiikodését, de ha az idegen 4llam haté>
saiga a sajat terliletén hajland6 a hazassag megkoté-
sére ¢és kiilonosen ha a magyar honossagi férfi nem
is  keresztény  kilfoldivel Ohajt  hazassagra  1épni, eset-
leges ¢évek sora oOta fennalldo viszonyt legalizalni, a tila-
lom nem is logikus. Remélhetd, hogy a torvény itt va-
zolt  hidnyossdgai az id6k folyaman mas, illetve az
egyediil helyes értelmezésnek fognak teret engedni.

A masodik mondat szohangzatdba talan a  torvény-
hozo akarata ellenére konnyen belemagyarazhatd az a
lehetetlen foltevés, hogy magyar allampolgarsagu
zsido férfi  kiilfoldi nével, ha az nem szamit is Kkeresz-
ténynek, nem kothet hazassagot, holott a térvény nyil-
van csak azt akarja megakadalyozni, hogy a vélt vér-
fertdzést6l a  keresztény magyarok, illetve az itt él6
keresztények és arja-fajiak megovassanak.
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A torvényhozo, midon kiilonbséget tesz zsidd6 nd és
férfi kozott, nyilvan abbol indul ki, hogy a ndé kilfol-
divel wvald  hazassaga révén elveszti magyar allampol-
garsagat, holott a férfire nézve nem latszik kivanatos-
nak, hogy kiilfoldi allampolgarsagi  nemzsidd6 nbét im-
portaljon, habar e tekintetben a szakasz 10.-ik bekezdé-
sében felhivott 1894. ¢évi XXXI. t-cikknek a kilfoldi
allampolgéaroknak Magyarorszagon kotott hazassagara
vonatkozo rendelkezéseit a jelen torvény nem is érinti.

A torvényszerkesztés  szokasos technikdja és  szaba-
tossaga szempontjabol a masodik bekezdés utan  kellett
volna kovetkeznie annak a tilalomnak, mely a biintetd
rendelkezésekrdol  szoldé  14.  szakaszba van  elrejtve  és
amely ugy szol, hogy ,a magyar honos zsido férfi, aki
kiilfoldi honos nemzsid6 ndvel a 9. §-ban foglalt tilal-
mat megszegve hazassagot kot, bintettet kovet el és 5
évig terjedhetd  bortonnel Dbiintetendé”. Ezt ezen a he-
lyen kellett idézniink, mert kiilonben az az olvasd, aki
a Dbintetések irant nem érdeklddik, konnyen abba a té-
vedésbe eshetnék, hogy ami meg van engedve a zsido
nének, az nem lehet szigorian tilos a zsid6 férfira kiil-
foldivel kiilf6ldon nem keresztény (bar nem zsidd) nd-
vel kotott hazassaga esetén.

A torvény indokolasa e kérdésben nem  mondhatod
kovetkezetesnek. Azt mondja: miért kellett a zsidd né-
nek nem magyar honos nemzsidoval valo  hazassagat
megengedni, mert a nd az ilyen hazassaga révén ma-
gyar alampolgarsagat elveszti, a férfinak kalfoldi
nemzsidoval vald hazassaga esetén ellenben az idegen
né magyar honossa valik. Legyen szabad felvetnink a
kérdést: mi  jobb a  magyarsag vagy  kereszténység
szempontjabol, az-e, ha a magyar honos zsid6 férfi
zsidd6 ndvel vagy nemzsidoval (kiilfoldivel) kot hazas-
sagot, melyik esetben erdsebb a magyar teriileten ¢l
magyar nemzsidok  fajvédelme? Nem is szolva  arrol,
hogy kiilf6ldi nemzsid6 ndével vald hazassag esetén sok-
kal nagyobb a valosziniisége annak, hogy a hazassag-
bol részben vagy egészben a gyermekek nem fognak az
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izraelita  felekezet tagjai sordba tartozni ¢és ezzel a
zsid6 faj fokozatosan gyongiilni fog.

(3) A harmadik bekezdés els6 mondata allapitja
meg a ,zsidonak“ ezen torvényre valo tekintettel érvé-
nyes fogalmat, mely a hazassagkotés szempontjabol —1é-
nyegesen eltér az eddig ismert meghatarozasoktdl. Az
ugynevezett Htanusitvanyos* zs1d6 semmi tekintetben
sem kiilonbozik a tobbi zsidotol a hazassag lehetOsége
szempontjabol, kivéve, ha a torvény 9. §-dnak 3. pont-
jéban  korilirt  feltételeknek ~ mindenben  megfelel. A
zsidonak  valdé  mindsiilés  itt  jelentékenyen  sziikebbre
szorul. Nevezetesen kivételt képez a zsid6 szarmazasu
egyén, akinek csak egy nagyszildje sziletett az izrae-
lita  hitfelekezet  tagjaként, vagy ha  két nagyszileje
sziiletett izraelitinak, de & maga — az wunoka — mar
kereszténynek sziiletett, az is maradt és amellett mind
a két szildgje mar hazassagkotésik idején a  keresztény
hitfelekezet tagja wvolt. Ez azt jelenti, hogy zsid6 nagy-
szillébnek az az wunokdja nem tekintendd zsidonak, aki-
nek szilei kozil csak az egyik volt hazassagkotés elott
zsido, de ez is megeldzden a keresztény hitre tért at
és igy a két keresztény sziilonek mar gyermeke is ke-
reszténynek  sziilethetett ¢és annak is maradt meg. Ez
eddig vilagos és érthetd, de kevésbé harmadik
bekezdés wutols6 mondata, mely a keresztény sziilok ke-
resztény gyermekét olyan kivételezett nemzsiddval
vald hazassagtél is eltiltja, akinek esetleg csak egy
nagysziiléje  sziiletett  zsidonak, tehat még egy  fokkal
inkdbb  keresztény, mint az eltiltott személy. Mellékes,
hogy esetleg a zsid6 nagyszilé at is tért a keresztény
hitre, sziilei tekintetében pedig minden  kritérium meg
van  arra, hogy  gyermekiikk  kereszténynek  szamitson.
Ez a szigoritas nyilvan azt célozza, hogy bar a tor-
vény a félzsidonak Dbizonyos foltételek mellett megen-
gedi, hogy nemzsidoval hazassagot kéthessen, de
ugyanakkor  megtiltja, a  kivételezett = nemzsidoval  vald
hazassagot, ambar ez a negyed- vagy félzsidd6 nem is
esik a zsidokkal egy tekintet ala.
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Nyilvanvalé, hogy a torvény alkotdjat az az in-
tencid  vezette, hogy aki félzsid6 1étére a  hazassag
szempontjabol  kereszténynek  szamit, ne  koOthessen — mas-
sal hazassagot, mint szdz szazalékos arjaval, tehat a
vérgyengiilés ki legyen zarva.

Erdekes, hogy az unoka édesanyja vagy apja, ha-
bar esetleg mar kereszténynek sziiletett ¢és mar hazas-
saga elott ebben nevelkedett, a héazassaga szempontja-
bol zsidonak fog szdmitani ¢és ha fiatalon elveszti hit-
vestarsat, 0jbol mar csak zsidoval kothet  hazassagot.
Ez alél a tizenegyedik bekezdés szerint felmentés nem
kaphato.

Ha mind a négy nagyszild keresztény, a sziilok
egyike a zsido  hitre tért at vagy annak sziletett és
mint ilyen  kotott  vegyes  hazassagot, utobb  azonban
ismét attér vagy visszatér a keresztény hitre, a keresz-
ténynek szlletett gyermek a  torvény szempontjabol
zsidonak  fog szamitani, aki csak zsidoval kothet ha-
zassagot, jollehet ugy O maga, mint Osszes Osei faj-
magyarok  és  keresztények  voltak, illetve  kereszténye-
kiil sziilettek. Ily esetben azonban felmentés kaphato.

De nincs felmentésnek helye, ha a négy keresztény
nagysziil6tél is két eredetileg keresztény — utobb zsidd
hitre attért — sziil6tél szarmazo, tehat tisztan Aarjafaji
gyermek mar a hetedik életévén tail tért 4t a  keresz-
tény hitre, esetleg sok évvel 1941. elott, tehdt ha az a
visszatérés nem is célozta a torvény tilalmanak meg-
keriilését.

(4) A szakasz negyedik bekezdése egészen vildgos.
Nyilvan  olyan esetr6l van sz6, illetve olyanra kell
gondolnunk, hogy keresztény hitre tért volt zsido nd-
nek  hazassagon  kivill  sziiletett  keresztény  gyermekét
a keresztény apa maganak elismerte. Az elismer§ apa,
oha nem szamit zsidénak® és sziilei sem  szamitanak
zsidoknak, olyba veend6k, mint valosdgos apai  nagy-
szillok, foltéve, hogy az apai nagyszildk kozil egyik
sem sziiletett az izraclita hitfelekezet tagjaként.

(5) Elismerés hianyaban a  torvénytelen unoka  vi-
szont csak olyan esetben kothet nemzsidoval hazassa-
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got, ha mar az anyai nagysziilok egyike keresztény volt.
Ez természetes, mert az ilyen gyermeknek csak  két
nagysziiléje  ismeretes és gy tekintendd, mintha tSbb
nem is volna.

6) A 9. §. hatodik bekezdése értelem tekintetében
nem hagy fonn kétséget. Zsidonak a tdrvény hatalyba-
Iépése utan  kotott  hazassagbol — szarmazo  ivadékok  ez-
rediziglen  zsidoknak  tekintenddk. Tehat ha mind a
négy nagyszild és azoknak  Osszehdzasodott  gyermekei
is még a hazassag el6tt kikeresztelkedtek, illetve  ke-
resztényeknek  sziilettek, a  keresztényként  sziiletett  és
a zsido  hitre attért unoka és minden leszdrmazdja  zsi-
donak lesz tekintend6, aki csak zsidoval, vagy zsidonak
tekintend6 kereszténnyel kothet hazassagot.

Nehezebben  érthetd, miért mondja ez a bekezdés,
hogy «csak a torvény hatadlybalépte wutdn kotott hazas-
sagb6l  szarmazok  lesznek  zsidok, holott  két  évtized
elétt  kikeresztelkedett ~ zsidonak a  torvény  hatalyba-
1épése  elort  kotott  hazassagabol — szarmazott  keresztény
gyermekei is  csakGigy zsidoknak tekintend6k. Ennek a
latszolagos  megkiilonboztetésnek az  az  értelme,  hogy
amennyiben  négy  Oskeresztény  nagysziilonek a  gyer-
meke zsidoval kotott vegyes hazassdgot ¢és a  hazassag-
bol  megegyezés  alapjan  keresztény  gyermek  sziiletik,
ez a gyermek, — barmily kiilonosen hangzik is, — sem
maga, sem ivadékai nem lesznek nemzsidoknak tekin-
tend6k, pusztdn azért, mert szileik a vegyes hazassag
megkdtése  alkalmaval nem  gondoltak  arra, hogy jon
egy torvény, mely visszahatdé erdvel fogja ket leme-
noéikben sujtani.

Ennek kapcsdn vissza kell témink a torvény 9.
§-anak  harmadik  bekezdésére, illetve annak els6 mon-
datara, mely hatarozottan zsidonak minésiti azt az Os-
magyart ¢és  Oskeresztényt, aki valaha zsido6  hitre tért
at, mert — tekintet nélkil szarmazisara — zsid0 min-
denki, aki az  izraelita  hitfelekezetnek  tagja,  habar
utobb a keresztény hitre vissza is tért.

(7) A szakasz hetedik bekezdése a tilalom ellenére
kotott hazassag kovetkezményeit ismerteti. E szerint
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zsidonak szamit a tilalom megszegbje és minden le-
szarmazottja, ha a harmadik bekezdésben foglalt fel-
tételek mind fenn is forognak. Johiszemli tévedés vagy
harmadik  személy  részérél  tortént  megtévesztés  nem,
szolgal a tilalom megszegdjének mentségiil.

(8 Nem ilyen szigoru a szakasz 8. bekezdése, mely
a lelkiismereti és  véleményszabadsag  szellemében  fo-
gant meg. Ez a bekezdés megengedi az izraelita hitfele-
kezetbe wvalo attérést, de azzal a nehezitéssel, hogy aki
egyszer zsidova lett, még azutan is zsidonak mindsiil,
ha utobb megbanta 1épését, ujbol visszatér is valamely
keresztény hitfelekezetbe.

Logikusan  annak  kellene  kovetkeznie  ebbdl, hogy
az izraelita felekezeti  allampolgdr nem csak a  zsidd
hitre  tért arjaval, hanem barmely mas nem  keresz-
tény felekezetli egyénnel (mohamedan, hindu stb.) min-
den akadaly nélkiil kothessen  hazassagot, éppen  ugy
felekezetnélkiili egyénnel is, hiszen az els6 mondat elle-
nére a  torvény  vilagosan  megengedi a  proselitaval
vald egybekelést. A f6 az, hogy a zsidd és keresztény
(arja) ne keriljon hazassagi  kapcsolatba. A miniszteri
indokolds  vilagosan  mondja:  ,Magyarorszagon a  zsi-
dosdg az egyetlen nagyobb néptomeg, mely eltérd faj-
ként tinik fel a magyarsdg és az arja fajhoz tartozo-
hazai nemzetiségek mellett.*

A védelem tehat ezeknek sz6l és nem a vildg sok-
szaz ~ milli6  nem-magyar  allampolgaranak, akik  ezen
felil nem is 4arjdk, miként ez a miniszteri indokolas
masodik  bekezdésének  els6  soraiban  vilagosan  kifeje-
zésre jut.

9 A 9. szakasz kilencedik bekezdése a hazassagi
torvénynek  kiilfoldi  hazasuloknak =~ Magyarorszagon  ko-
tott hazassaga tekintetében érvényes rendelkezéseit
érintetlentil hagyja.

Ebbdl folyik, hogy a magyar allam a sajat allam-
polgarsagii  izraelita  hitfelekezetli  lakéit csak a  ke-
resztény vallast magyar honos lakosai védelmében
kiséri a magyar allami anyakdnyvvezetd  ajtajaig, de
nem terjedhet odaig az egyéni szabadsdg korlatozasa,
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hogy kiilf6ldi nemzsidét vegyen védOpajzsa ald,  kiilo-
nosen, ha ez a nemzsidd nem is Kkeresztény, s6t még
csak nem is arja.

(10) A tulhosszu szakasz tizedik ¢és egyben utolso
bekezdése az  igazsagligyminiszter  belatasatol  fiiggé  ki-
vételezés lehetdségét nyhjtja. E  szerint a hazassagi ti-
lalom alél mar az olyan legkésébb 7 éves koraban
keresztény hitre tért, egyébként zsidoszamba vett
egyén is kaphat felmentést, akinek csak két nagyszi-
16je  sziiletett az izraelita felekezet tag jakont. Az nem
akadaly, ha a két nagysziild6 tovabbra is zsido ~maradt
és az is mellékes, hogy sziillei milyen hiten ¢éltek vagy
élnek, mert a kegyelmi ut elofeltétele a  térvényben
vilagosan meg van adva és ez utdlag megszoritva nem
magyarazhatd, viszont a  felmentés megaddsa  absolute
a miniszter discretionarius joga. Ezt a rendelkezést a
hazassagon  kivill  sziiletett gyermekekre is  megfelelden
lehet alkalmazni.

Széljegyzetek.
ad. 10. §.

Magatol is  értetédik, hogy a hazastars, akit a ma-
sik fél a sajat személyi tulajdonsaga tekintetében meg-
tévesztett, a  hdzassdg  megtdmadasara  jogosult.  Figye-
lemmel a jelen torvényben foglalt kifejezett tilalomra,
a hazassagi jogrol szold torvény S5. §-a alapjan is  ér-
vényesithetd volna a tévedés, illetve megtévesztés.

Ha a zsid6 vagy annak tekintendé6 fél a megté-
vesztésrdl nem  tudott, megtdmadasnak nincs helye, il-
letve a  megtamadasi  kereset  elutasitand6. A magat
megtévesztettnek  érz6 fél egy egész  esztendeig  rédér
magat elhatdrozni arra, hogy a Hazassagi Torvény 57.
§-a  alapjan  kivan-e  megtamadasi  keresetet = folyamatba
tenni.

A torvénynek ez a része nem tartozik ugyan szo-
rosan a hazassagkotés szabalyai kozé, azonban  sziiksé-
gesnek véltik az 1941. évi XV. t.-cikket teljes egészé-
ben bemutatni, mert csak igy tiikrézi vissza a torvény-
hozas akaratat.



45
V. BUNTETO RENDELKEZESEK.

1L §.

Az anyakdnyvvvezetd, aki a hazassdg kihirdetését el-
rendeli, t0gyszintén az a polgari tisztvisel6, aki a kihir-
detés alol felmentést ad vagy a hazassagkotésnél — a 3. §.
masodik bekezdésében emlitett eseten kivil — kozremi-
kodik a nélkiil, hogy a hazasulok az 1. §-ban meghataro-
zott  tisztiorvosi  bizonyitvanyt  bemutattdk  volna,  vétsé-
get kovet el ¢és egy ¢évig terjedhetd foghazzal, valamint
viselt hivatalanak elvesztésével biintetendd.

12.§.

Az a hazasuld, aki az 1. §-ban meghatarozott orvosi
bizonyitvany =~ megszerzése  végett egészségi allapotanak
megallapitdsa  alkalmaval lényeges  kérdésben tudva  ha-
mis adatot ad el6 vagy Ilényeges adatot elhallgat, vétség
miatt egy évig terjedhet6 foghazzal biintetendd.

Ha a hazassag Iétrejott, az els0 bekezdésben megha-
tarozott  biincselekmény miatt blinvadi eljarasnak csak a
sértett hazasfél inditvanyara van helye.

13.§.

Az, aki az 1878: V. t.-c. 329. §-dnak esetén kiviil erre
nem jogosulttal wvalakire hatranyos olyan adatot kozol,
amelyr6l az 1. §-ban meghatdrozott orvosi bizonyitvany
kiadasdhoz  sziikséges nyilatkozatbol szerzett tudomdst, a
sértett fél inditvanyara vétség miatt hat honapig terjed-
hetd foghazzal biintetendd.

Az eljaras akir. jarasbirosag hataskorébe tartozik.

14. §.

Az a magyar honos nemzsidd, aki zsidoval, az a zsido,
aki magyar honos nemzsidoval, Ugyszintén az a magyar
honos zsid6 férfi, aki kulfoldi honos nemzsido novel a
9. §-ban foglalt tilalmat megszegve hazassagot kot, bin-
tettet kovet el és Ot évig terjedhetd bortonnel, hivatal-
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vesztéssel és  politikai  jogai  gyakorlatdnak  felfliggeszté-
sével biintetendd. Ugyanigy biintetendd6 az a polgari tiszt-
visel6, aki tudja, hogy a 9. §-ban foglalt hazassagi aka-
daly all fenn ¢€s a hazassaig megkotésénél kozremiikodik.
Ha pedig a polgari tisztvisel6 gondatlansagb6l miikodik
kozre az ilyen hazassdg megkotésénél, vétséget kovet el
és biintetése harom honapig terjedhetd foghaz.

Az ebben a §-ban meghatirozott biincselekményekre
az 1878: V. i-c. 7. §-anak rendelkezéseit alkalmazni kell.

15.§.

Vétséget kovet el ¢és harom évig terjedhetd foghdzzal,
hivatalvesztéssel és  politikai jogai  gyakorlatanak  felfiig-
gesztésével biintetend6 az a zsido,

aki magyar honos tisztességes nemzsidd6 ndével hazas-
sagon kiviil nemileg kozosiil, vagy

aki magyar honos tisztességes nemzsidd ndt hazassa-
gon kiviili nemi kozosiilés céljara a maga vagy mas
zsido6 részére megszerez, vagy megszerezni torekszik.

A cselekmény biintett és biintetése ot ¢évig terjedhetd
bortdn, hivatalvesztés ¢és a politikai jogok gyakorlatanak
felfiiggesztése, ha a tettes

1. a cselekményt csalardsaggal, er6szakkal vagy fe-
nyegetéssel kovette el,

2- a cselekményt hozzatartozoja ellen vagy nevelés,
tanitas vagy feliigyelet végett redbizott vagy neki ala-
rendelt személy ellen kovette el,

3. a cselekményt akkor kovette el, amidén a nd életé-
nek huszonegyedik évét még nem toltdtte be.

4. a cselekményt annak ellenére kovette el, hogy ilyen
vétség miatt megbiintették és  biintetésének  kiallasa  oOta
tiz év még nem telt el.

Abban a tekintetben, hogy a jelen §. alkalmazasa
szempontjabol ki a zsidd, illetéleg ki a nemzsidd, a 9. §.
rendelkezései iranyadok.

Az ebben a §-ban meghatirozott bilincselekményekre
az 1878: V. t-c 7. §-anak rendelkezéseit alkalmazni kell.
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Széljegyzetek.
ad. 11. §.
Nem igényel magyardzatot. A kozbeszrdas — a 3.
§. masodik bekezdésében emlitett eseten kivil — zava-

rolag hat. Szabatosabb lett volna e helyett, a ,bemutat-
tak  volna®“ szavak utan koOzbeékelni azt a  mondatot:
»kivéve, ha a 3. §. masodik bekezdésében emlitett eset
fennforog.*

ad. 12. §.

Ez a szakasz is vildgos. Hivatalbdél valo {ildozés-
nek a  hazassagkotés  elott  bemutatott  okiratra  vonat-
kozoéan csak befejezett cselekmény miatt van helye. A
szoveg legalabb is kétséget hagy fenn azirant, véjjon
az ecgészségi allapotra  vonatkozd hamis adatok puszta
elbadasa, tehat a  biincselekmény  megkisérlése  biinte-
tend6-e'?

ad. 13. §.

A tiltott  titok  felfedezésének  tilalmat  tulajdon-
képen az 1878. évi V. t-c. 328. §-a szabalyozza, a 329. §.
pedig a kivételt allapitia meg. Szabatosabb  szdvege-
zés lett volna: ,a 329. §. esetén kivil“ a ,szerzett tudo-
mast szavak utdn azt irni, hogy ,s amelyek nem es-
nek a 329. §-nak kivételei kozé“. Egyébirant ez a sza-
kasz voltaképen folosleges, mert a B. T. K. szakaszai
megfeleld  védelmet  nyujtanak, hacsak nem  tekintjiik
azt a-kiilonbséget, mely szerint a bilncselekmény miatt
jaré  foghazbiintetést az 1) torvény 3  honaprol 6  ho-
napra emeli fel.

ad. 14. §

S-

A szakasz szovege nem mondhatd  szerencsésnek.
Azt mondja tobbek kozott az els6 mondat, hogy az a
zsido, aki magyar honos nemzsidoval a 9. §-ban fog-
lalt tilalom ellenére hazassagot kot, ot évig terjedhetd
bortonbiintetést  kap. Az é4llam  megtilthatja a  sajat
teriletén  kilfoldi  honossagii  zsidonak  magyar  honos-
sagu nemzsiddval vald hazassagkotését, de nem tilt-



48

hatja meg, még kevésbé biintethti azt a kilfoldi zsidot,
aki  kiilfoldon a sajat hazdja szerint érvényes hazas-
sagra 1ép mas allambeli — tehat akar magyar — ho-
nossagu  személlyel. A  magyar  honost  természetesen
megbiintetheti, ha hazajon, de még az is kérdéses a
nemzetk6zi jog szempontjabol, hogy amennyiben a kiil
foldit eléri a magyar hatosag keze, ellene binvadi el-
jéras indithato-e?

igy fogva fel a dolgot, a szakasz helyesen igy lett
volna szovegezendo:

»~Az a magyar honos nemzsido, aki zsidoval, az a
magyar honos zsid6 férfi, aki nemzsidd6 ndvel, a 9. §.
tilalma ellenére kot hazassagot, stb. A zsidd6 ndé kivé-
teles helyezetét a 9. §. masodik bekezdése szabalyozza.

A Dbintetd torvény 7. §-ara valdo utalas stb. jelenti,
hogy a 14. §-ban foglalt tilalom ellenére elkdvetett biin-
cselekmény akkor is biintetendd, ha azt akar magyar
honos, akar kilfoldi kulfoldon koveti el. Ha a  kisza-
bott Dbiintetést a  kilfoldon  kitoltétte a magyar birdsag
itélete  szerint  kiszaband6é  biintetés = megallapitasanal a
mar elszenvedett  biintetés a lehetdségig szamitasba
veendodi

Foltétleniil  helyesebb lett volna a puszta hivatko-
zas helyett a B. T. K. 7. §-at pontosan korilirni, hogy
a torvényt minden laikus rogton megértse.

ad. 15. §.

A 15. §. csaklgy, mint a 14., 10j delictumot allit
fol a  Dbiintetdé rendelkezések szakaszdban. A hazassagi
jogrol sz6lo  torvény kiilon allitja fol a  tilalmakat, az-
utdn kiilon szabja ki a megszegésre var6 biintetést.

Igen stalyos kérdések merednek itt a  targyilagos
biralo ele. Az elsd, hogy az erkolesiség védelme miért
egyoldalu? A masik, hogy a tisztességes nd fogalma
nagyon egyéni és  nechezen  meghatarozhatd, nem is
szolva arrol, hogy a torvény semmi korhatart nem al-
lit fol, tehat nincs mentség, ha a torvény szerint meg-
fertézott nd akarmilyen kora és akkor is, ha Onként
vetette ald magat a nemi érintkezésnek. Egy zajos
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multa, de némi joakarattal még tisztességesnek mond-
haté  cselédlany  konnyiszerrel — ,,csabithatja® el  gazda-
janak 17 éves fiat, konnyen allithat tanukat is a nemi
kozosiilésre és ez mar elég a blindsségének még tuda-
tdban sem 1évé fiatal didk bebortonzésére és  tonkre-
tételére. A zsarolasok ezer ¢és ezer fajtdja virulhat ki
a torvénybél és a mesterségesen allitott kelepcék révén
nem ¢éppen az  igazsagosan  tisztességesnek  mondhaté
nék fognak konnyli keresethez jutni. De még sulyo-
sabb elbiralas alda esik a masodik Dbekezdés, mely a
puszta ,kisérletre” 1is wugyanazt a bintetést szadja, mert
a torekvés”, esetleg minden testi érintkezés nélkil is

befejezett biintetendd cselekménynek szamit. Minden
veszély és kockazat nélkiil lehet a heviilékeny és meg-
gondolatlan fiatalsagot beugratni szobeli enyelgések
kihallgatasara, elére elkészitett rejtekbe helyezkedd

egyének is  folhasznalhatok és kész a  legartatlanabb
kedveskedésb6él a nagy bliniigy, mely a ,megszerezni
torekvés®  kovetkezménye. J6 tantk és  igazoltnak  lat-
sz6 tényallas mellett, a legméltanyosabb bir6 keze is
kotve van.

A tisztességes ndé fogalmdhoz nem sziiksdges annak
érintetlen  volta, s igy mindenki, aki nem rendérileg
nyilvantartott egyén, tisztességesnek mondhatja és
tarthatja magat és masok is Ot. A torvény nem mondja
ki, de wvildgos, hogy maga a kozosiilés ténye hivatal-
bol ildézendo.

Viajjon  allandositott  és  mindkét  részrél  szivesen
folytatott  szerelmi  viszonyndl elegendé-e a férfi men-
téséhez, ha maga a nd fogja Aallitani, hogy 6 nem érzi
magat  tisztességesnek, avagy az 6  akarata  ellenére
fogja 6t a  birdésdg  tisztességesnek  nyilvanitani?  Erre
a valaszt csak a magyar lovagiassag és emberies érzii-
let lesz hivatva megadni, illetve a biroi gyakorlat.

Erdekes kiilonbséget tiintet fel a szakasz Osszeha-
sonlitasa a B. T. K. 236. §-aval. Ez utdbbi szerint 6t
évig terjedhetd fegyhdz jar annak, aki életének tizen-
negyedik  életévét  betoltdtt  tisztességes  lannyal — nemi-
leg kozosil, az 1941. ¢évi XV. t.-c. 15. §-a szerint pedig
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5 évig terjedheté bortdn jar annak s, aki nemzsido
nével ennek  szabad  akaratdbol  folyd  beleegyezésével
hazassagos kivill nemileg kozosil. De csak 3 év a fegy-
hazbiintetés, ha a zsido férfi egy Otvenéves nbét nemi
kozosiilés céljara ,,megszerezni torekszik™.

Minthogy a torvény nem ad feleletet arra a kér-
désre, hogyan kell elbirdlni a torvény hatdlyba 1épése
el6tt  1étesiilt  tényleges  allapotokat és a  torvénynek
visszahatd ereje nincsen, helyesnek latszik az a  folte-
vés, hogy a torvény szigora nem suUjtja azokat, illetve
azt a zsido férfit, aki nemzsid6 ndvel mar a torvény
életbelépte elott folytatott hazassagonkiviili viszonyt,
esetleg  kozos  haztartasban is  éltek, s6t  viszonyukbol
gyermekek is sziilettek, de azok torvényesitése tekinte-
tében semmi sem tortént. Ha mas magyarazat szerint
az ilyen viszony a tdrvénye litkdoznék ¢és folytathato
nem lenne, nem marad mdas hatra, mint a végleges kii-
l6nvalas, esetleg az, hogy a keresztény ndé az izraelita
vallasra 1épne 4at. Hasonldé megoldas képzelhetd, ha a
ferfi keresztény ¢és a zsido nével valdo viszonyat a ha-
zassagi  tilalom  folytdn  csak  valldscsere  utjadn  tudna
legalizalni, jollehet azt — a hazassagon kivil valo
egyiittélést — a torvény olyankor sem tiltotta, ha a
férfi keresztény, illetve nemzsido.

A torvény szOhangzata szerint a felekezetbdl valo
egyszer  kilépés nem  haszndlna, mert a felekezeten-
kiviilive  valt személy ezzel tovabbra is nemzsidoként
szamitana, akire a 9. $. els6 mondata nyer alkalmazast.

Erdekessége a 15. §-nak, hogy a nem magyar honos
nét a hazassagon kivil valdo nemi érintkezés tekinteté-
ben nem veszi ebbe a fokozott védelembe, e szerint te-
hat a nem magyar honossigi né a zsidoval egy tekin-
tet ald esik, habar esetleg szinmagyar is a szarmazasa,
vagyis a fajtaja és keresztény is a vallasa, ellenben
védi a magyar allampolgarsagi minden ndét  szarma-
zésra ¢és felekezeti helyzetére vald tekintet nélkiil, ki-
véve, ha zsido.

Minthogy a  torvény  elsésorban  faji ~ szempontbodl
nézi a zsidot, a kivételezettek kozill csak azokra nem
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alkalmazhaté6 a zsid6 fogalom, aki a 9. §-ban foglalt
meghatdrozds  szerint a nemzsidokkal egy tekintet ala
esik, vagyis  hazassagkotésre  képes.  Eszerint  azoknak
kore, akikre a 15. §. tilalma is vonatkozik, erésen tagul,
mert az uUgynevezett tanusitvanyos zsidokra is  vonat-
kozik, szerény nézetiink szerint, akik magukat kereszté-
nyeknek vélik és azt hiszik, hogy nem esnek a tilalom
sulya ala.

A fajtalansag is annyiban hordja a szakasz elsé
mondatanak masodik bekezdésében foglalt  megszerzés
vagy megszerezni torekvés fogalmat, mert bar a sz0-
hangzat szerint a fajtalansdg nincs is benne a torvény

nomenklatirajaban, de  éaltalanossagban  benne  van a
blincselekményeknek nyilvanitott kisérletben, melynek
kiils6 jelenségei — a szandék nem lévén ellendrizhetd

—  fizikailag  vildgosan magukon viselik a ,torekvés®
kritériumat, s6t még sulyosabban is a  megszerzésre
valo torekvésnél megnyilvanuloknal.

Egyébként  fajtalankodas  alatt  fogalmilag is  ugy-
szOlvan  kjivétel nélkil a nem tisztességes ndvel vald
fajtalansag értendd és ez esetben a cselekményt a Btk.
illetve a mnovella 43 §-a szerint kell bintetni, ellenben
a tisztességes magyar honossagih ndével valé  fajtalan-
sag, ha ezt zsid6 férfi kdveti el — mint mondottak —
mar a jelen torvény szerint esik sulyosabb elbiralas
ala. Er6szak alkalmazidsa esetén a nemi kozosiilés ter-
mészetesen a  Btk. megfeleldé szakasza szerint mindsiil,
mert  mindig a sulyosabb  biincselekmény iranyado.
Kétféle blincselekményrél annal kevésbé lehet sz0,
mert az enyhébb cselekmény benne foglaltatik a sulyo-
sabb mindsiilésben. Aki betoréses lopast kovet el, nem
bilintethetd idegen vagyon megrongalasa cimén, mert a
cselekmény  biintetjogi  szempontbol egy  aktussal  vég-
zettnek tekintendo.

A torvény semmi intézkedést nem tartalmaz a til-
tott nemi érintkezés lebonyolitdsa és régebbi viszonyok
felgongyolitése tekintetében, de a hatalyba Iépteté ren-
delet sem foglalkozik ezekkel a kérdésekkel. Ha a nét-
len zsido férfit a torvény nem egészen akarta eltiltani
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attél, hogy hazassagon kiviil tehessen elegen vére és
természete kovetelményeinek, utmutatast kellett volna
adni ezen sziikségletei lebonyolitasara a  torvény  kere-
tei kozott. Egy hevillékeny zsido ifju  talalkozik egy
nem kevésbé heviilékeny nével és kozos elhatarozasuk,
hogy nemileg egymaséi lesznek. Eltekintve attél, hogy
ilyen esetben alig van idejik a latolgatasra, a zsidd
ferfi  koteles volna  holgyét  megkérdezni, vajjon  mi-
lyen wvallasa, illetve fajtajii, koteles tovabba, ha a ud
azt felelné, hogy zsido, err6l rogton a nemi aktus el6tt
okmanybizonyitékot is kérni, azt utolagos igazolas cél-
jabél magdhoz is venni. De mi torténik, ha az ismeret-
len né6 nem zsido ¢és csak a torvény miatt hord maga-
nal egy zsid6 n6tdl szarmazd okmanyt a férfi  félre-
vezetése céljabol, vagy ha magat nem magyar honos-
saginak  mondja, hogyan  szerezzen  errdl  bizonyossa-
got és Dbizonyitékot is a férfi a torvényben foglalt tila-
lom aldl valé mentessége céljabol?

Ilyen ¢és  hasonlé  targyalasok  teljesen  ellenkeznek
az emberi természettel ¢és a hdazassdgon kivilli — meg-
engedett — nemi élet lebonyolitasa tekintetében évsza-
zadok ota imveterdlt szokasokkal, 1gy hogy a legna-
gyobb johiszemiiség és Onmegtartoztatas esetén is
konnyen véthet valaki, ha nem is a természet, de a
torvény betlii szerint. Csak az a jo tdrvény, mely nor-
malis, emberi moddon végrehajthatd. Ezért a  torvény-
hozénak  kotelessége  nemcsak az  akadalyok  folallitasa,
hanem a beléjik botlasanak megeldzésére szolgald mo-
dozatok Meszelése is. Ezt sajnalattal nélkiilozzik a tor-
vény sorai  kozott. Biintetendd  cselekményt csak  tuda-
tosan lehet elkdvetni.

VI. VEGYES ES ZARO RENDELKEZESEK.

16. §.

Az olyan Ugynevezett erdélyi szombatos vagy iva-
déka, aki szarmazasanal fogva nemzsid6 (9. §., 1939: IV.
t-c. 1. §.) és nem tagja az izraelita hitfelekezetnek, mind
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a jelen torvény 9-, 10., 14. és 15. §-anak, mind a zsidokra
vonatkozd  egyéb  jogszabalyoknak  alkalmazasa  szempont-
jabdl a nemzsidokkal esik egy tekintet ala.

A sziikséges részletes szabalyokat, ideértve az igazo-
las moddozatait is, az igazsagiigyminiszter rendelettel alla-
pitja meg.

17.§.
A jelen torvény hatalybalépésének napjat — az 5. §e
kivételével — az igazsdgiigyminiszter a  belligyminiszter-

rel egyetértve, az 5. §. hatalybalépésének napjat a beliigy-
miniszter rendelettel allapitjia meg. A jelen torvény egyes
§-ait kiilonboz6 idépontokban is hatalyba lehet [éptetni.

Ez ta térvényt az érdekelt miniszterek hajtjak végre.

A hazassagkotési eljaras korében a  sziikséges utasi-
tast az igazsagligyminiszter adja ki s ebben a kiilfoldon
laké héazasulok tekintetében a sziikséghez képest a jelen

torvény rendelkezéseitol eltérd szabalyokat allapithat
meg.
Széljegyzetek.

ad. 16. és 17. §§.

A 16. szakasz magyarazataul szolgaljanak a  tor-
vényjavaslathoz fiizott szavak: a szakasz kiemeli a zsi-
dok kozil az uGgynevezett szombatosokat és  ivadékai-
kat is, amennyiben nemzsidd szarmazastak és ha mar
nem tagjai az izraelita hitfelekezetnek. A  szombatosok
Erdélybol szarmazo, tobbnyire izraelita  hitfelekezetiivé
valt személyek, akiknek el6djei még valamely keresz-
tény  hitfelekezethez  tartoztak. A  szombatos szekta a
XVI. szdzad masodik felében vagy a VII. szazad elsd
felében  keletkezett az  unitdrius vallas  tdlhajtasabol  és
tanai az idok folyaman egyre inkabb hasonultak az
izraelita  vallas  tanaihoz. 1868  koriil a  szombatosok
legtobbje  ténylegesen is belépett az izraelita hitfeleke-
zetbe ¢és igy a ma ¢él6 szombatosok sok esetben nem
tudnak a nemzsidova mindsiilésnek azt az elofeltételét
igazolni, hogy nagysziileik keresztény hitefelekezet tag-
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jaiként sziilettek. E helyett az elofeltétel helyett
szombatosok  esetében  annak  igazolasat
nemzsidé szarmazasuak és ma mar nem
raelita hitfelekezetnek.

a §. a
rendeli,  hogy
tagjai az iz-
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FUGGELEK.

Az 1941. évi XV. t.-c. életbeléptetésére és végrehajtasara
vonatkozé rendeletek.



FUGGELEK.

Az életbelépteté és végrehajtasi rendeletek.

1.

AM. KIR. IGAZSAGUGYMINISZTERNEK 69000/1941.
I. M. SZAMU RENDELETE

a hazassagi jogrol szolo 1894: XXXI. torvénycikk ki-
egészitéserdl és modositasarol, valamint az ezzel kap-
csolatban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekrol szolo

1941: XV. torvénycikk egyes rendelkezéseinek
hatalybaléptetése targyaban.

Az 1941: XV- t-e. 17. §-4nak elsé bekezdése alapjan —
a beliigyminiszterrel egyetértve — a  kovetkezOket ren-
delem:

Az 1941: XV. t.-c. 7—10-, 14—16. §-ai az 1941. évi okto-
ber hé 10. napjdn hatalybalépnek; a 7., a 8. ¢és a 10. §. Vas
és Zala varmegyéknek visszafoglalt teriiletrészein  egye-
l6re nem lép hatalyba, a 9. §. és a 14. §. pedig csak any-
nyiban 1ép hatilyba, hogy a 9. §-ban foglalt tilalom ma-
gyar allampolgarra abban az esetben is fennall, ha a ha-
zassagot az emlitett teriileten kdti meg.

Széljegyzetek.

Orokké  emlékezetes napja lesz  hazanknak  oktober
10-ike, amelyen a torvényhozas legradikalisabbnak
mondhaté  alkotdsa  életbe  lépett. @ De  halaval  fognak
erre  a napra emlékezni mindazok, akiknek a magyar
kormény az 1941. ¢évi XV. t.-c.-nek aug. 15-én tortént
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szentesitésétél  szamitva nyolc teljes hetet adott, hogy
korabbi elhatarozasukat, mellyel magukat egymasnak
elkotelezték, megvalosithassak, miel6tt a torvény ti-
lalma rajuk nehezedett volna.

A magyar kormanynak ez a gavalléros ténye leg-
szebb  bizonyitéka  humanus  gondolkoddsdnak, mely, ha
alkalmazkodni  igykezett is az  indokolasban  mentségiil
felhozott szomszédos kultirnépek iranyzatahoz, nem
felejtette el, hogy mivel tartozik az emberiesség pa-
rancsanak.

2.

A M. KIR. IGAZSAGI"J,GY'MINISZTERNEK 70.000/1941.
I. M. SZAMU RENDELETE

a nemzsido és zsido hazassagkotésének tilalmara vonat-
kozo rendelkezések végrehajtdsa targyaban.

A hazassagi jogrol szolo  1894: XXXI. torvénycikk
kiegészitésérdl ¢és modositasarol, valamint az ezzel kapcso-
latban  sziikséges fajvédelmi rendelkezésekrdl sz6lo  1941.
évi XV- t-c. (a tovabbiakban roviden: Htn.) 17. §-énak
harmadik  bekezdésében  foglalt felhatalmazas alapjan a
kovetkezoket rendelem:

1. NEMZSIDO ES ZSIDO HAZASSAGKOTESENEK
TILALMA.

1§

A 20000/1906. 1. M. szamu rendelettel kibocsatott Ha-
zassagi Utasitds 7. §-aban felsorolt eseteken felill az anya-
konyvvezetd  koteles a hazassag kihirdetésének elrendelé-
sét megtagadni, ha a hazassag megkotése a Htn. 9. §-aban
foglalt valamelyik tilté akadalyba iitkozik.

A Htn. 9. §-a értelmében tilos hazassagot kotni

a) magyar vagy meg nem allapithatd allampolgar-
sagu  nemzsido férfinak vagy ndének magyar vagy kiil-
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foldi vagy meg nem allapithaté  allampolgarsagh  zsido
nével vagy férfival;

b) kiilfoldi  allampolgarsagi  nemzsidd6 nének  magyar
allampolgarsagu zsido férfival;

c) olyan nemzsidonak, akinek két nagysziilje az iz-
raclita hitfelekezet tagjaként sziiletett (2. §. 2. pont), olyan
nemzsidoval, akinek egy vagy két nagysziildje az izrae-
lita hitfelekezet tagjaként sziiletett.

Nem 4ll fenn az elébbi bekezdés a) vagy b) pontjaban
foglalt tiltd6 akadaly, ha az aldl az igazsagiigyminiszter
a Htn. 9. §-anak utolsé bekezdése alapjan felmentést ad.

II. ANNAK MEGHATAROZASA, HOGY HAZASSAG-
KOTES SZEMPONTJABOL KI A NEMZSIDO ES KI
A ZSIDO.

2.8.

A Htn. 9. §-anak alkalmazasaban nemzsido:

1. az, akinek négy vagy harom nagysziiléje sziile-
tett keresztény hitfelekezet vagy mas — nem izraelita —
hitfelekezet tagjaként ¢és 6 maga nem tagja az izraelita
hitfelekezetnek;

2. az, akinek két nagysziilgje sziiletett keresztény hit-
felekezet vagy mas — nem izraelita — hitfelekezet tagja-
ként, masik két nagysziiléje pedig az izraelita hitfeleke-
zet tagjaként sziiletett, 6 maga azonban keresztény hit-
felekezet tagjaként sziiletett €s az is maradt, az izraelita
hitfelekezet  tagjaként  sziiletett  szildje  (sziildi)  pedig
annak a hazassagnak megkdtése el6tt, amelybél a haza-
suld szarmazik, keresztény hitfelekezet tagjava lett;

3. az Tugynevezett erdélyi szombatos ¢és ivadéka, ha
szarmazasanal fogva nemzsidd6 és nem tagja az izraelita
hitfelekezetnek.

3.8.

A Htn. 9. §-anak alkalmazasaban zsido:
1. az, akinek négy vagy  harom  nagysziildje az
izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett;
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2. az, akinek két nagysziilje sziiletett az izraelita hit-
felekezet tagjaként, ha nem esik a 2. § 2- pontja ala:

3. tekintet nélkil szarmazdsara az, aki az izraelita
hitfelekezet tagja;

4. az, aki a Htn. 9. §-a értelmében zsidd sziildknek az
1941. évi oktober ho 10. napja utdn kotott hazassagabol
szarmazik, tekintet nélkiil arra, hogy nagysziiléi mely
hitfelekezet tagjaként sziilettek;

5a 2. § 2. pontja ald es6 személy, ha az 1941. évi
oktober ho 10. napja utan zsidoval hazassagot kotott;

6 az, aki az 1941- évi oktober ho 10. napja utdn nem-
zsidonak ¢és zsidonak a Htn. 9. §-dban foglalt valamelyik
tilto akadaly ellenére kotott hazassagabol szarmazik;

7. a 2- § 1. vagy 3. pontja ald esé személy, ha az
1941. ¢évi oktéber ho 10. napja utdn az izraelita hitfeleke-
zetbe tért 4t és az izraelita hitfelekezet tagjaként zsidoval
hazassagot kotott, még akkor is, ha utébb ismét keresz-
tény hitfelekezet tagjava lett.

4.8.

Abban az esetben, ha hazassagon kiviil sziletett
gyermeket a  természetes  atya  anyakonyvvezetd  el6tt
vagy kozokiratban magéénak elismerte vagy az atyai
elismerést a birdsag 377/1922. M. E. szamG rendelet alap-
jan  vagy egyébként mindenkivel szemben hatalyos és
anyakonyvi  bejegyzésre  alapul vehetd  hatarozattal meg-
allapitotta, a  hdzassdgon kiviil sziletett gyermekre is
alkalmazni kell a 2. és 3. § rendelkezéseit akként, mintha
a természetes atya ¢és annak sziiléi torvényes atya, ille-
téleg a torvényes atya sziildi volndnak és azzal az eltérés-
sel, hogy a 2. § 2. pontjanak esetében a sziilék hazassag-
kotésének id6pontja helyett a gyermek sziiletésének id6-
pontja irdnyado.

Az elsd Dbekezdésben emlitett atyai elismerés hidnya-
ban a hazassagon kiviil sziiletett gyermek nemzsido:

1. ha mind a két nagysziil6je keresztény hitfelekezet
vagy mas — nem izraelita — hitfelekezet tagjaként szii-
letett és 6 maga nem tagja az izraclita hitfelekezetnek:
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2. ha egyik nagysziiléje sziletett keresztény hitfele-
kezet vagy mas — nem izraelita — hitfelekezet tagja-
ként, masik nagysziildje pedig az izraelita hitfelekezet
tagjaként  sziiletett, de & maga keresztény hitfelekezet
tagjaként sziiletett és az is maradt, anyja pedig a gs-er-
mek sziiletésekor keresztény hitfelekezet tagja volt.

Az els6 Dbekezdésben emlitett atyai elismerés hianya-
ban a hazassagon kiviil sziiletett gyermek zsido:

1. ha mind a két nagyszilje az izraelita hitfelekezet
tagjaként sziiletett;

2. ha egyik nagysziiléje sziiletett az izraelita hitfele-
kezet tagjaként, feltéve, hogy nem esik az elobbi bekez-
dés 2. pontja ala.

A 2. bekezdés esetében a 2. § 3. pontjat, a harmadik
bekezdés esetében a 3. § 3., 5. és 7. pontjat is alkalmazni
kell.

Azt a hazassagon kiviil sziletett gyermeket, akinek
anyja is hazassagon kivill sziiletett, a masodik és a har-
madik bekezdés alkalmazasa szempontjabdl olyannak kell
tekinteni, mint akinek két nagysziiléje sziiletett keresz-
tény hitfelekezet tagjaként, illetbleg az izraclita hitfele-
kezet tagjaként, aszerint, amint a hazassagon kivil szii-
letett  anyanak anyja  keresztény  hitfelekezet tagjaként,
illet6leg az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett.

5.8.

Azt a hazasulot, aki torvényes gyermek, akinek azon-
ban egyik sziil6je hazassagon kiviil sziiletett, a 2. és a
3. § alkalmazisa szempontjabol olyannak kell tekinteni,
mint akinek a hazassagon kiviil sziiletett sziil6 agan két
nagysziiléje  keresztény  hitfelekezet  tagjaként, illet6leg!
az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett, aszerint, amint
a hazassagon kiviil sziiletett sziild anyja keresztény hit-
felekezet  tagjaként,  illet6leg az  izraelita  hitfelekezet
tagjaként sziiletett.

Az a hazasulo, aki torvényes gyermek, akinek azon-
ban mind akét sziildje hazassagon kiviil sziiletett, a

4. § masodik és harmadik bekezdésének rendelkezései ala
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esik, azzal az eltéréssel, hogy a masodik bekezdés 2. pont-
nak esetében a gyermek sziletésének iddpontja  helyett
a szllok hazassagkotésének idépontja iranyado-
in. A SZARMAZAS IGAZOLASANAK SZABALYAL

6. §.

Az a nemzsido hazasuld, akinek — legjobb tudomaésa
szerint — egy nagysziiléje sem, vagy négy nagyszildje
koziil csak egy nagysziildje szilletett az izraelita hitfele-
kezet tagjaként, tovabba az a hazassagon kivill sziiletett
nemzsidd hazasuld, akinek egy nagysziildje sem sziletett
az  izraelita  hitfelekezet tagjaként, nemzsidd6  szarmaza-
sanak igazolasara a kovetkezd szOvegli nyilatkozatot irja
ala és mutatja be az anyakOnyvvezetonek: Biintetdjogi
felel6sségem  tudataban  kijelentem, hogy legjobb tudoma-
som szerint egy nagyszilom sem (illetleg négy nagy-
szilom koziil csak egy) sziiletett az izraelita hitfelekezet
tagjaként, magam nem vagyok az izraelita hitfelekezet
tagja és nem kotottem az 1941. évi oktdober ho 10. napja
utan az  izraelita hitfelekezet tagjaként zsidoval hazas-
sagot.

A nyilatkozat kiallitasara a m. kir. allami nyomda
altal készitett nyomtatvanyt kell a lehetéség szerint hasz-
nalni. Az drlapra — figyelmeztetésil — ra kell nyom-
tatni a Htn. 9- és 14. §-anak szovegét.

A hazasulo6 a nyilatkozatot a kihirdetés elrendelésére
illetékes  anyakonyvvezetd  keriiletében, a nyilatkozatot a
lakohelye szerint illetékes anyakonyvvezeté elétt is ala-
irhatja. Az anyakdnyvvezetdé az el6tte alairt nyilatkoza-
tot el6ttemezi és hivatali pecsétjével latja el. Az alairas-
nak  (kézjegy  alkalmazasanak) moédja  tekintetében  a
80.000/1906. B. M. szamu rendelettel kibocsatott Anya-
konyvi Utasitas 63. §anak rendelkezéseit kell alkalmazni.

Hivatasos  katona vagy katonai  szolgdlatot teljesitd
mas hazasuldé a nyilatkozatdit parancsnoksiga eldtt is ala-
irhatja  (kézjegyével lathatja el); az aldirdst a parancs-
noksag  hitelesiti és a nyilatkozatot pecsétjével latja el-
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Kiilfoldon laké hazasuldé a nyilatkozaton levé alaira-
sat  (kézjegyét) akdr a magyar kiilképviseleti  hatosag
(1940: X. torvénycikk), akar a hitelesitésre altalaban hi-
vatott  kiilfoldi  biréi vagy  kozigazgatasi  hatdésag  vagy
kozjegyz6, akar ama kiilfoldi polgari tisztviseldé vagy lel-
kész altal hitelesittetheti, aki elott a hazasuldo a hazassa-
got megkdtni kivanja.

A nyilatkozatot a  kihirdetés elrendelése  targyaban
készitett jegyzOkonyvhoz kell csatolni ¢és arra a jegyzo-
konyvben wutalni kell. A nyilatkozatot tartalmazé okiratot
a hazasuld részére csak abban az esetben szabad kiadni»
ha kiilf61don kivan hazassago kotni.

Az anyakdnyvvezetd az els6 bekezdésben megjelolt
nemzsidoval a nyilatkozaton feliill egyéb igazolast rend-
szerint nem kovetelhet. Ha a hézasuld6 nemzsid6 szarma-
zésa tekintetében a nyilatkozat ellenére alapos kétség me-
ril fel, az anyakdnyvvezetd kivanhatja a sziilék (a ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermek anyja) sziiletési anya-
konyvi  kivonatanak bemutatasat- Ha a bemutatott anya-
konyvi  kivonatok szerint a szilok (anya) keresztény hit-
felekezet tagjaiként sziilettek, az anyakonyvvezetd egyéb
okiratok  bemutatdsit nem  kivanhatja; ellenkezd  esetben
kivanhatja a sziilék hazassagi anyakonyvi  kivonatanak?
valamint a nagysziilék sziiletési és hazassagi anyakonyvi
kivonatanak, illet6leg ezek kozil egyeseknek bemutata-
sat is.

7.§.

Annak a nemzsidé6 hazasuldonak, akinek négy nagy-
sziilloje koziil csak két nagysziildje, illetdleg két nagyszii-
16je  kozil csak egyik nagysziiloje sziiletett  keresztény
hitfelekezet tagjaként (2. §. 2. pont, 5. §. mdasodik bek.),
illetbleg annak a hazassagon kivill sziiletett nemzsidoé ha-
zasulonak, akinek két nagysziilgje kozil csak az egyik
sziiletett  keresztény hitfelekezet tagjaként (4. §. masodik
bek. 2. pont), be kell mutatnia a keresztény hitfelekezet
tagjaként sziiletett ~ nagysziiléinek (nagysziilgjének), to-
vabba  sziiléinek  (hdzassdgon  kiviil  sziiletett = gyermek
anyjanak) sziiletési anyakonyvi kivonatat, a sziilék hazas-
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sagi anyakonyvi kivonatat, valamint nagysziildinek hazas-
sagi anyakonyvi kivonatat is, de ez utdbbiakat csak ab-
ban az esetben, ha a nagysziloktél vald leszarmazasa ezek
bemutatasa nélkiil kétséges volna.

Az els6 Dbekezdésben megjeldlt hazasulonak megfele-
l6en igazolnia kell azt is, hogy mind a két sziléje a ha-
zassagkotéskor (hazassasgon kivill sziiletett gyermek anyja
a gyermek  sziletésekor)  keresztény  hitfelekezet  tagja
volt

Az els6é bekezdésben megjelolt hazasuld az elsé bekez-
désben  meghatarozott  anyakonyvi  kivonatok  bemutatasan
felil koteles alairni és az anyakonyvvezetének bemutatni
a kovetkez0 szovegli nyilatkozatot is: Biintetdjogi fele-
16sségem tudataban kijelentem, hogy nem voltam és nem
vagyok az izraclita hitfelekezet tagja ¢és nem kotdttem
az 1941. évi oktober ho 10. napja utan zsidoval hazassagot.

A nyilatkozat tekintetében egyébként a 6. §-ban fog-
lalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

8. §.

Az a hazasulo, aki az izraelita hitfelekezet tagja, a
kovetkezé6 szovegli nyilatkozatot irja ald és mutatja be
az  anyakonyvvezetének: Biintetéjogi  felelésségem  tudata-
ban kijelentem, hogy az izraelita hitfelekezet tagja va-
gyok.

Az elébbi  bekezdés esetében a szarmazast igazolni
nem kell.

Az a zsid6 hazasulo, aki nem tagja az izraelita hit-
felekezetnek, zsid6 szarmazasanak igazolasara koteles ala-
irni  és az anyakdnyvvezetOnek bemutatni a  kdvetkezd
szovegli  nyilatkozatot:  Biintetdjogi  felelésségem  tudata-
ban kijelentem, hogy legjobb tudomasom szerint négy
(illetéleg harom — két — mind a két — egyetlen) nagy-
sziilém az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett.

Az elobbi bekezdésben meghatarozott szovegli nyilat-
kozat csak abban az esetben elegendd a zsid6 szarmazds
igazolasara, ha a hazasuldo sziletési anyakonyvi kivonata
szerint az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett.
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Ha a zsido hazasuld6 nem az izraelita hitfelekezet tag-
jaként sziiletett, be kell mutatnia mind a két sziildjének
(hazassagon  kiviil sziiletett gyermek anyjanak)  sziiletési
anyakonyvi kivonatat is. Ha a bemutatott kivonatok sze-
rint a szildk (anya) az izraelita hitfelekezet tagjaként
sziilettek, egyéb okiratok bemutatdsit kivanni nem lehet;
ha azonban az emlitett kivonatok szerint a sziilok (anya)
nem az izraelita hitfelekezet tagjaként sziilettek, a haza-
sulébnak be kell mutatnia az izraelita hitfelekezet tagja-

ként sziiletett harom nagysziiljének — ha csak két nagy-
sziléje van, mind a két nagysziilgjének — sziiletési anya-
konyvi  kivonatait. A zsid6 szarmazast az izraelita hitfele-
kezet tagjaként sziiletett két nagyszild — ha pedig a ha-
zasulonak csak két nagysziilje van, az izraelita hitfele-
kezet tagjaként sziiletett egy nagyszild0 — sziiletési anya-

konyvi  kivonatanak bemutatdsdval is lehet igazolni, eb-
ben az esetben azonban igazolni kell azt is, hogy a sziil6k
vagy kozilik az egyik a hazassagkotéskor (hazassagon
kiviil  sziiletett gyermek anyja a gyermek sziiletésekor)
nem volt tagja keresztény hitfelekezetnek.

A jelen §-ban  emlitett nyilatkozatok  tekintetében
egyébként a 6. §-ban foglalt rendelkezéseket kell alkal-
mazni.

9.§.

Az ugynevezett erdélyi szombatos vagy ivadéka a ha-
zassagkotés  szempontjabol nemzsidé szarmazasat az  igaz-
sagiigyminiszter ~ altal  kiadott  tanusitvannyal (71.000/1941.
I. M. sz. r. 1. §-a) igazolja. A tanusitvany nem szolgal a
nemzsidd szarmazads igazolasara abban az esetben, ha a
tanusitvany megallapitdsa szerint a hazasuld6 a Htn. 9. §-a
alkalmazéséaban a zsidokkal esik egy tekintet ala.

10.§.

Az olyan zsidét, akinek az igazsagiigyminiszter a
Htn. 9. §-dban foglalt tilto akadaly alol felmentést adott,
szdrmazasa tekintetében a Htn. 9. §a szempontjabol 1é-
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nyeges adat igazolasara a hazassagkotési eljaras soran
nem lehet kotelezni.

1L.§.

Ha a hazasulo kilfoldi allampolgar és a hazassagot
Magyarorszagon  kivanja  megkdtni,  hazassagkotési  képes-
sége tekintetében a hazdjanak hatosagatol kapott  bizo-
nyitvanyt (1894: XXXI. t.-c. 113. §-d4nak wutols6 bek.) s
amennyiben  hazdjdnak  hatosagatdl nemzsidd6 vagy  zsidd
szarmazasanak  igazoldsidra  bizonyitvanyt  kapott, azt s,
tovabba a 6—S8. §-ban emlitett nyilatkozatot és anyakonyvi
kivonatokat, ugyszintén a hazassagkotéshez sziikséges min-
den egyéb okirat, a hazassagkotés tekintetében wvalo allas-
foglalas ~ végett,  kozvetleniil az  igazsagligyminiszterhez
kell bemutatni. Ezt a rendelkezést abban az esetben is
alkalmazni kell, ha a hazasuld6 az 1894: XXXI. t-c 113. §-a
alapjan adhat6 felmentés irant kérelmet nem terjeszt eld.

Az igazsagligyminiszter hatarozata az anyakonyv-
vezetore kotelezo.

12. 8.

Ha olyan hazasuld, akinek allampolgarsaga nem alla-
pithatd meg, Magyarorszagon kivan hazassagot kotni, a
€—8. §-ban emlitett nyilatkozatot és anyakonyvi kivona-
tokat, valamint a  hazassagkdtéshez  sziikséges  minden
egyéb okiratot, a hazassagkotés tekintetében vald  allés-
foglalas veégett, kozvetleniil az igazsagligyminiszterhez
kell bemutatni.

Az igazsagligyminiszter ~ hatarozata az anyakonyv-
vezetore kotelezo.

13.§.

Ha a magyar Aallampolgarsagi hazasulo az 1894. ¢évi
XXXHI. t-e. 59. §. a alapjdn az igazsagligyminisztertol
tanusitvanyt kér arrdl, hogy kilfoldon megkdtni  kivant
hazassaga hazaja torvényei szerint akadalyba nem iitko-
zik, a  hazassagkotéshez  sziikséges okiratokkal — egyiitt a
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6—S8. §-ban emlitett nyilatkozatot is be kell mutatni az
igazsagiligyminiszterhez.

14. §.

Az anyakdnyvvezetd az 1894: XXXIII. t.-c. 50. §-aban
és a H. U. 23. §-dban foglalt rendelkezéseknek megfeleld
alkalmazasaval felmentheti a hazasulot az aldl, hogy a
nemzsidd vagy a zsidd0 szarmazas megallapitasa szem-
pontjabol  lényeges adatot  kozhitelességli  anyakdnyvi  ki-
vonattal (6—S8. §.) igazolja, ha azt mas kozokirat vagy
maganokirat  (kozségi  illetéségi  bizonyitvany, iskolai  bi-
zonyitvany, katonai igazolvanyi lap, dutlevél, munkakdnyv,
cselédkdnyv,  keresztelési  bizonyitvany, maganfélnek  koz-
okiratba  vagy  maganokiratba  foglalt nyilatkozata  stb.)
bemutatasaval lehet igazolni vagy legalabb  valdsziniisi-
teni. Sziikség esetében az anyakdnyvvezetd a hazasulotol
eskiit vehet ki és tanukat is meghallgathat.

A 6—S8- §-ban emlitett nyilatkozat bemutatisa alol fel-
mentést nem lehet adni.

15.§.

Ha az anyakonyvvezetének a Htn. 9. §-a alkalmazasa
tekintetében kétsége tamad, az {igy minden iratanak fel-
terjesztése  mellett, kozvetleniil az  igazsagligyminisztertol
kérhet utbaigazitast.

16.§.

Az 1., 6—15- §-ban foglalt rendelkezéseket a hazassag
kihirdetése alél valdo felmentés irant elbterjesztett  kére-
lem elintézése tekintetében is megfelelden alkalmazni kell-
A 6—8. §-ban emlitett nyilatkozatot a hazasuldknak ki
kell adni.



IV. HATALYBALEPES. ATMENETI
RENDELKEZESEK.

17.§.

A jelen rendelet az 1941. évi oktober ho 10. napjan 1ép
hatalyba; az 1941. évi oktober ho 31. napjaig bezarolag az
1941. évi oktéber hoé 10. napja elott elrendelt kihirdetés
vagy az utobb emlitett nap el6tt a kihirdetés alol adott
felmentés alapjan a hazassagot a Htn- 9. §-dban és a jelen
rendeletben  foglalt rendelkezésekre tekintet nélkiil lehet
megkdtni.

A jelen rendelet hatalya Vas és Zala varmegyéknek
visszafoglalt teriiletrészeire nem terjed ki; a Htn- 9. §-dban
foglalt tilalom azonban magyar allampolgarra abban az
esetben is fennall, ha a hazassagot az emlitett teriileten
koti meg.

Széljegyzetek.
ad. 1. §.

A végrehajtasi  rendeletek  rendszerint  csak  para-
frazisait  képezik annak a  torvénynek, melyre  vonat-
koznak. Lényeges ¢és a torvény alapelveit érint, plane
attol  eltér6 jogszabaly oknak a végrehajtasi rendeletek-
ben nincs helye, csak olyan mellékes intézkedéseknek,
melyek a torvényt részleteiben kiegészitik €s nem mo-
dositjak.

A rendelet népszertibb  koriilirdsa tehat a  torvény
pedans jogaszi fogalmazasanak és ebb6él a  szempontbol
legyen szabad kifogasolnunk az 1. §-ban olvashato 1j
kifejezést a meg nem  allapithatd  allampolgarsagiiakrol,
ami a torvényben nem fordul el6. Mar az sem volt he-
lyes, hogy a magyar honos szembekerilt a kiilfoldivel,
holott a magyar honos személyével legcélszeriibb ellen-
tétbe helyezni a ,,nem magyar honost*.

Még inkabb szembeszoké a szakasz utolso  bekez-
dése, mely a tilalmat elharitottnak mondja, ha az
igazsagligyminiszter felmentést ad, holott ez a felmen-
tés a szakasz a) és b) pontjai esetében meg nem ad-
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hatdo, hanem csupan a torvény 9. §-anak utols6 bekez-
dése alapjan sokkal szigoriibb koriilmények kozott.

A rendelet felfogasa joval enyhébb ugyan, de alig
hihetd, hogy az igazsagligyminiszter a rendelet ¢és nem
a torvény alapjan fogja a felmentést megadni.

ad. 2. §.

A szakasz els6 pontja téves és folosleges. Hiaba
sziiletett ~akdar mind a négy nagyszild kereszténynek
vagy mas nemzsido felekezet tagjaként, ha a 2. pont-
ban foglalt egyéb  kritériumok  hianyoznak, a  torvény
szempontjabol az illet6 egyén a Htn. 9. §-a alkalmaza-
saban zsidonak mindsiil.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az 1. pont-
ban megjelolt egyén nem lehet nemzsido*  Helyesebb
meghatdrozds: aki nem zsidd0 vagy nem miindsil annak,
az  beletartozik a nemzsidok kategoridgjaba. Hogy  csak
egy példat hozzunk fel, wvalakinek lehetett mind a négy
nagysziiléje nemzsido, 6 szilei révén azonban zsidonak
sziiletik és utobb attér a keresztény hitre, az ilyen csak
joakaratu kiterjesztd magyarazattal mondhatd keresz-
ténynek.  Viszont  kereszténynek  sziiletett ¢és  felekezet-
nélkillivé  lett négy nagysziilének felekezetnélkilli  uno-
kaja, talan még sem mondhaté zsidonak. Szerintiink a
helyes  meghatarozds az, hogy nemzsidd6 mindenki a
torvény 9. §-ara vald vonatkozasban, aki nem tekint-
heté zsidonak, mert a torvény nem hatarozza meg a
nemzsidé  fogalmat, hanem csupan a zsidoét, de nem
lehet zsidonak tekinteni azt, aki a zsidonak pontosan
meghatarozott fogalmi korén kiviil all.

Ugy az apa 4ltal elismert, mint az el nem ismert,
hazassagon  kiviill  sziiletett  gyermeknél egészen  mellé-
kes az, hogy a gyermek anyja nemzsid6 vagy a gyer-
mek  sziiletése  el6tt  zsidobol  kereszténnyé  lett  leany-
asszony volt-e, a f6 az, hogy a 9. §. 4. és 5. pontjaban
foglalt  kritériumok  fennforogjanak. E  szerint tehat az
Bem baj, ha az elismer6 apa az izraelita hitfelekezet
tagja volt, mert ez esetben is lehetséges, hogy a gyer-
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meknek, akinek természetesen keresztényként kellett
sziiletnie, legalabb két nagysziiléje volt keresztény és
anyja is a gyermek sziiletése idejében a  keresztény
hitfelekezet tagja volt.

ad. 3. §.

Tévedés a 3. §. 4. pontja, mert ha valaki zsido szii-
16kt6l oktober 10-e eldtt sziletett is, a 9. §. harmadak
bekezdésére  valdo  tekintettel = nemzsidonak nem = mind-
siilhet, annal kevésbé, ha 1941. oktéber 10-e utan szii-
letett.

“Uj a szakasz 4. pontja, mert a tdrvény a kivétele-
zett fél- vagy negyedzsidot nemzsidonak  mindsiti  és
még attol is eltiltja, hogy hasonldo kivételezettel Ossze-
hazasodjék. Annal kevésbé engedheti meg a  zsidoval
valé héazassagkotést. Ha azonban az ilyen héazassag le-
hetséges,! a zsidovd valdo visszam-indsiilést ugy kell te-
kinteni, mintha a kedvezményes nemzsido az izraelita
felekezetbe  belépett  volna.  Ebbdl  kiindulva  tulajdon-
képen  megengedhetd volna a  kedvezményesen  nemzsi-
donak  tekintett félnek egy hasonldé nemzsidoval  kot-
heté hazassaga, de azzal a kovetkezménnyel, hogy le-
szdrmazoik, ha  egyébként keresztényeikiil sziilettek s,
a zsidokkal esnek egy tekintet al.

A szakasz 6. pontja azt jeleniji, hogy a Hitn. 9.
~N-dban foglalt tilalom ellenére oktoéber 10-e wutdn kotott
hazassagbol szarmazo gyermekek zsidoknak tekinten-
dék, de hiszen ezek akkor is zsidok, ha sziileik oktober
10-e elott kotottek hazassagot!

ad. 4. §.

A szakasz els6 Dbekezdésében az a kitétel, mintha
a természetes apja szillei annak valosagos sziilei vol-
nanak, nyilvan Ggy értendd, mintha a természetes apa
szillei a hazassagon kivill sziletett gyermeknek  vald-
sagos apai nagyszillei volnanak. Itt nyilvan oly esetre
kell ~gondolnunk, amikor a gyermek anyja  zsidonak
tekintend6 keresztény volt a gyermek sziiletésekor ¢és a
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gyermek is  kereszténynek sziiletett. Az ilyen gyermek
azonban csak a keresztény apa altal tortént elismerés
utan valik  valdsagos nemzsidova. Tovabbi foltétele
ennck azonban az is, hogy az elismer6 apa mindkét
szill6je  mar  eredetileg  keresztény  volt. Itt  azonban
vissza kell térnlink az 1941. évi XV. t.-c. 9. szakaszénak
4. és 5. Dbekezdésére, melyek megkiilonboztetést tesznek
aszerint, hogy a hazassagon kivill sziletett gyermek-
nél van-e atyai elismerés vagy nincsen. Ha van atyai
elismerés, akkor elégséges, ha az atya részér6l vald
két nagysziild volt keresztény, ha azonban atyai elis-
merés nem létezik, az olyan gyermek csak az esetben
szamit nemzsidonak, ha mar az anyai szilék egyike
keresztény volt, az anya mar a sziletéskor szintén va-
lamely  keresztény hitfelekezet tagja volt ¢és  természe-
tesen a gyermek is kereszténynek sziiletett.

Ha a hazassagonkiviil sziiletett nagyanyja is mar
hazassagon  kivill  sziiletett, de  kereszténynek  sziiletett,
az anyai nagyanya ugy tekintendd, mintha a  gyer-
meknek két nagysziildje lett volna ¢és mindketten ke-
reszténynek  lettek  volna  tekintendd. Az nem  szamit,
ha a hazassagon kiviil sziletett gyermeknek (apai el-
ismerés hianyéaban) az anyai nagyanyja eredetileg
zsid6 volt, mert a torvény 9. szakaszanak 5. bekezdése
szerint a  gyermeknek egy nagysziilgje lehetett  zsido
is, ily esetben a gyermeknek nincs is tdbb, mint egy
nagysziilje.

E kérdésben a rendelet nyilvan ellenkezik a 9. sza-
kasz 5. bekezdésével, mely egy nagysziilét zsidonak is
koncedal. Mellékes, hogy az anyanak, akar a gyermek-
nek apja milyen szarmazdsu volt, mert elismerés hia-
nyaban ez a  kérdés egyaltalaban nem  bolygathato.
Koriilbeliil  igy  értelmezendé  nagyobb  vilagossag  hia-
nyaban a 9. szakasz 5. bekezdése.

ad. 5. §.

Ez a szakasz sem teszi kozérthetébbé a maga eldre
nem  szabalyozott  casuistikdjat. Talan  ugy  fejezhetndk
ki a torvény szellemének megfeleléen a kérdést, hogy
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amennyiben a héazasulonak szilei kozil az egyik vagy
mindkettd hazassagon kiviil sziiletett, a  nagyszilok
(nagyanya, vagy nagyanyak) aszerint  jonnek tekin-
tetbe, hogy azok az izraelita hitfelekezet vagy vala-
mely  keresztény  felekezet  tagjai  gyanant  sziilettek-e.
Ha a hazasulonak csak az egyik sziiléje sziiletett ha-
zassagon kiviil, de a nagyanya kereszténynek sziiletett,
ez ugy tekintendd wugyan, mintha két nagysziilé szile-
tett volna kereszténynek, ha azonban az egyik nagy-
anya zsidonak szamit is, ellenben a masik szild sziilea
keresztények gyanant sziilettek, ez nem baj, mert ilyen
esetben a hazasulonak csak egy nagysziil6je tekinthetd
zsidonak. Ha a hazasulonak masik nagysziiléje is ha-
zassagon kiviil sziiletett, de annak az anyja (a hazasu-
lonak masik nagyanyja) keresztény sziiletésti  volt, nem
forog fenn hazassagi akadaly, foltéve, hogy a haza-
eulonak leendé  hitvestarsa  koril a  tdrvény  szempont-
jabol minden rendben van. Altaldban a hazassagon ki-
vill  sziiletett gyermek szempontjabol a  torvény = vildgos
rendelkezése  szerint ugyanaz a  zsindrmérték  alkalma-
zandd, mint a torvényes hazassagi kotelékbdl szarmazo
gyermeknél és a torvény 9. szakaszanak 4. és 5. bekez-
dése csak annyiban tesz kiilonbséget a természetes apa
altal elismert vagy el nem ismert gyermek  kozott,
mert az el nem ismert gyermeknél rendszerint csak 3
nagysziil létezik, s ezért mondja a 9. szakasz az ilyen
gyermeknél, hogy csak az egyik nagyszilo lehet zsidd
szdrmazasu.

ad. 6. §.

Ez a szakasz megkonnyiteni kivanja a  hazasulok
részérél vald igazolast a 9. szakaszban foglalt tilalom
fenn nem forgasa esetében. Ezt a konnyitést azonban
csak az a hazasuld6 veheti igénybe, akinek legjobb tu-
domasa szerint 4 nagysziil6je kozill csak egy sziiletett
zsidonak  vagy  hazassdgon  kiviil  sziiletett  hazasulonak
egyetlen nagysziildje sem  sziletett zsidd6 gyanant. Ez
a  konnyités azonban természetesen csak oly  esetben
nyerhet alkalmazast, ha a nagyszilékre vonatkozé  ok-
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manyok  beszerzése nehézségekbe iitkozik, vagy ha a
nagysziil6kre vonatkozd sziiletési anyakonyvi bejegy-
zések  valamelyike  egyaltaldban be nem  szerezhetOnek
1étezik.

ad. 7. §.

Ambar az el6z8 szakasz  konnyitésébdl  kétségtelen,
a 7. §. a legszigoribban elbirja azoknak az okmanyok-
nak bemutatasat, melyekbdl kétségteleniil kidertil,
hogy aki a torvény 9. szakaszanak 3. bekezdése értel-
mében nemzsidonak tekinthetd, a 6. §. kedvezményeit
nem veheti igénybe, hanem koteles minden okmanyt,
ami  szileire ¢és  nagysziileire  vonatkozik, a  legponto-
sabban bemutatni.

S6t még ilyen esetben is megkoveteli a rendelet a
hazasulotdl, hogy a tilalom fenn nem forgisa tekinte-
tében tinnepélyes irasbeli nyilatkozatot tegyen.

ad. 8. §.

A rendelet még attol a zsidotol is megfeleld nyi-
latkozatot  kovetel, aki  tervbevett hazassaga  megkdtése
el6tt magat az izraelita hitfelekezet tagjaként igazolja.
Szigoru igazolast kdvetel tovabbd attdl a  kereszténytdl
is, aki szarmazasanal fogva a torvény értelmében  zsi-
donak tekinthetd. Ez természetes is annal fogva, mert
az anyakonyvvezetdnek meg kell allapitania, hogy a
zsidonak  tekintend6  keresztény  hazasuld6, nem  esik-e
annak tilalma ala, hogy zsidoval hazassagot kothessen.

ad. 9. §.

A volt szombatosokra vonatkozo kiilonleges rendel-
kezések  csak  annyiban nem  alakulnak  kedvezétleniil,
ha — ami valészini —, a szombatosok csak egymas-
kozott  hazasodtak. Ha azonban elvétve  zsidokkal valo
O0sszehazasodasok is  torténtek, az ivadékoknal a mind-
sités szempontjabol az iranyadd, ami a térvény 9. sza-
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kaszanak 3. bekezdésében  foglaltatik, arra  vonatko-
zoan, hogy ki tekintend6 nemzsidonak. Nézetiink sze-
rint, ha mind a négy nagyszild szombatos volt, a szii-
16k egyike pedig zsid6, a harmadik nemzedékli szom-
batos hazasulo nemzsidonak tekintendd. Enélkiil a
szombatosokra vonatkozo6 kiilénleges szabalyoknak
semmi értelmilk nem volna.

ad. 10. §.

Igen helyes ¢és méltinyos az ezen szakaszba fog-
lalt intézkedés, mert az anyakonyvvezetd6 nem lehet hi-
vatott az igazsagligyminiszteri felmentés feliilbira-
lasara.

ad. 11. §.

Hasonloképen, mint a 10. §. rendelkezik, az anya-
konyvvezetd nem  birdlhatja felil az  igazsagligyminisz-
ternek  rendelkezését, mellyel engedélyt ad  kiilfoldinek
vagy  kilfoldiecknek = Magyarorszagon  koétendd ~ hazassago
tekintetében. A kiilféldinek azonban a miniszteri enge-
délyt akkor is kérnie kell, ha a kihirdetés alol vald
felmentést egyébként nem is igényli.

ad. 12. §.

Ugyancsak az igazsagiigyminiszter engedélyét  ko-
teles  hazassagkotéséhez beszerezni az a nem  magyar
honos, akinek  4llampolgarsiga  meg nem  allapithato.
Szerény véleményiink szerint az dlyen hazasuld egy te-
kintet ala esik mindazokkal, akik nem magyar allam-
polgarsaguak. Eltérés természetesen csak annyiban
van ¢és lehet, amennyiben a hazassagkotésre valdo  ké-
pesség  tekintetében az  olyan  hasonl6tdol  ismeretlen  al-
laménak  bizonyitvanyat  beszerezni  lehetetlen. Ily  eset-
ben a dolog természete szerint a magyar torvény irdny-
ado, mintha a hazasuld magyar honos lenne.
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ad. 13. §.
Ez a szakasz magyar honosnak  kiilf6ldon  kdotni
szandékolt hazassaga esetét szabalyozza. Természetes,

hogy ez is igazsagligyminiszteri engedélyt igényel,
mert a magyar hdazasulonak, akidr magyar  honossal,
akar  kiilfoldivel, de  kilf6ldon  kotendd — hézassdganak
lehetésége az 1941. évi XV. t.-c.-be iitkézik. Ha azonban
magyar  honos  nemzsidd  nemzsidéval  akar  kiilfoldon
hazassagot kotni és ez elé a kilfoldi hatéosdag semmi
akadalyt nem gordit, az ilyen hazassagkotésnek semmi-
féle biintetdjogi  kovetkezményei nem lehetnek, habar a
hazassagnal a 13. §. el6irasai nem is lettek betartva.

Az ezen szakaszban emlitett 1894: XXXIII. t.-c.,
mely az allami anyakonyvekr6l —intézkedik, 59. §-aban
a kovetkezoket irja:

»Ha —a hazassagkotésnél nem a  kihirdetést elren-
deld6 vagy az altala az 58. §. szerint felhatalmazott
anyakonyvvezetd — mikodik  kozre, azt, hogy a  kihirde-
tés  szabalyszerlien  megtortént, annak az  anyakonyv-
vezetének  bizonyitvanyaval kell igazolni, akA a  kihir-
detést elrendelte. E bizonyitvany kiallitasara az 58. §.
rendelkezései megfelelden alkalmazandok.

Ha  magyar allampolgar  kiilfoldon,  kiilféldi  hato-
sag elott kivan hazassagot kotni, arrdél, hogy a hazas-
saga hazaja  torvényei szerint akadalyba nem  {itkdzik;
az  anyakOnyvvezetonek a  kihirdetésrdl  kiadott  bizo-
nyitvanya vagy a kihirdetés alol valo fOlmentést tar-
talmaz6  hatarozat  alapjan az  igazsagligyminiszter  ad
tandsitvanyt.

ad. 14. §

Jelentékeny  kOnnyitést  tartalmaz a  hédzasulé  fele-
kezeti  hovatartozasa, illetve zsid6 vagy nemzsidd vol-
tanak  igazoldsa tekintetében. Az ezen szakaszban fel-
hivott 50. §-a az 1894: XXXIII. t.-cikknek a kovetke-
z0Oket tartalmazza:

»A kihirdetés csak akor rendelhetd el, ha a felek
az  anyakonyvvezetd elott a  hazassagkotésnek — torvény-
szabta kellékeit igazoljak.
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A jegyesek tartoznak  kiilondsen  sziiletési  bizonyit-
vanyaikat  felmutatni, a  torvényes képviselonek ¢és a
szillébnek a  hazassag megkotéséhez  szilkséges  beleegye-
z¢ését, illetbleg a gyamhatésagai jovahagyast vagy bele-
egyezést (hazassagi jogrol szolo  torvény 8. §-a) iga-
zolni, tovdbba a kordbbi héazassag megsziinését, Ervény-
telenné  nyilvanitdsdt, vagy a  hazastars  holttanyilvani-
tasat (hazassagi jogrol szolé torvény 12., 21. §-ok) ta-
nusitdé  kozokiratot, az  egyhazi  felsébbség  engedélyét,
(hazassagi  jogrol szol6  torvény 25. §-a), valamint a
véderérél  szolo  torvény  értelmében  sziikséges  ndsiilési
engedélyt (hazassagi jogrol szolo  torvény 26. §-a) és
amennyiben az  engedély  biztositékadashoz ~ van  kotve,
annak  megtorténtérél  szo6ld  kozokiratot  felmutatni. A
hazassagkotés céljabol kiallitott anyakonyvi kivonat,
beleegyezési nyilatkozat, gyamhatosagi jovahagyas és
ennck  kinyerése  végett  beadott  kérvény és  folvett
jegyzOkonyv bélyegmentes.

Ha az anyakonyvvezetd eldtt ezen ténykorilmények
kozvetleniil ~ ismeretesek,  vagy  hitelt  érdeml6  mddon
igazolva  vannak, a feleket az  okiratok felmutatasa

alol — a hazassagi jogrol szolé torvény 25. és 26. §-aiban
emlitett engedélyt és a katonai Dbiztositékrol sz6l6  ok-
iratot kivéve — fOlmentheti, szilkség esetén a hazasu-

16ktol eskiit is vehet.

Gyamhatosagi jovahagyas vagy beleegyezés hia-
nyanak  tekintetében  az  anyakonyvvezetd a  feleknek
erre iranyul kérelmét kivansagukra jegyzokonyvbe
foglalja és azt tovabbi eljards végett a gyamhatosag-
hoz beterjeszti.*

ad. 15. §.

Az  anyakdnyvvezetd a maga sulyos felel6sségének
elharitdisa  szempontjabol és  foképen a  Dbiintetéjogi  ko-
vetkezmények miatt, melyek az 1941. évi XV. t-c. 11,
és  kovetkez0  szakaszaiban  foglaltatnak, nem = egészen
vilagos esetekben bizonyara ¢élni fog a jelen szakasz-
ban rendelkezésére allo jogaval.
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ad. 16. §.

A kihirdetés aldl valdo felmentés koriil ugyanazok
a szempontok iranyadok, mint amelyek a szabalyszeril
kihirdetésnél  figyelembe  veenddk. Ha  tehat  valamely
hazasuld6 a kihirdetési eljards meginditdsa utdan a  ki-
hirdetés alol valé felmentést akarja kérni, evégbdl a
mar kordbban bemutatott, a 6. és 8. §-okban korilirt
nyilatkozatot az iratok koziil ki kell adni. A kihirdetés
alol valdo felmentés elnyerése utan ezek a nyilatkozatok
természetesen a  felmentést tartalmazd irat kapcsan a
hazassagkotést veégzd anyakonyvvezetének vissza-
adandok.

ad. 17. §.

Mar az  ¢életbeléptetd  rendeletnél  kifejezést  adtunk
annak, hogy az oktober 10-i ¢letbeléptetéssel a magyar
kormany 8 heti hatarid6t engedélyezett azok szamara,
akik a torvény meghozatala el6tt  elkotelezték — magu-
kat egymas szamara, vagy a tOorvény szentesitése utan
hataroztdk el magukat arra, hogy a régi torvény-nyuj-
totta szabadsdggal ¢éIlni kivannak. Ezt a 8 hetet még
megtoldja a rendelet. 17. §-a tovabbi 23 nappal, midén
megengedi, hogy akik oktéber ho 10. el6tt hirdették ki
hazassagukat, vagy kaptak a  kihirdetés alol felmen-
tést, a hazassagot 1941. oktober ho 31-ig még mindig
megkothetik, anélkiil, hogy a Hitn. tilalmaba iitk6znék
eljarasuk.

3.

A M. KIR IGAZSAGUGYMINISZTERNEK 71000/1941.
I. M. SZAMU RENDELETE

az ugynevezett erdélyi szombatosok és ivadékaik
szdarmazdsdnak igazoldsa targydban.

Az 1941: XV. t-e. 16. §-dban foglalt felhatalmazas
alapjan a kovetkezoket rendelem:
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1.§.

Annak igazolasara, hogy wvalaki Ugynevezett erdélyi
szombatos vagy ivadéka, az igazsagligyminiszter altal az
érdekelt kérelmére kiadott tanusitvany szolgal.

A tanusitvany kiadasara irdnyuld kérelemhez  mellé-
kelni kell mindazokat az okiratokat, amelyek a kérel-
mez6 szombatos vagy részben szombatos —szdrmazasanak
igazolasara vagy valoszintisitésére alkalmasak.

Az igazsagiigyminiszter az igazolasi eljards soran ta-
nuk kihallgatasat is  elrendelheti. A  tanuk kihallgatasa-
nak  foganatositdsa  végett a  kir.  jarasbirésagot meg-
keresheti.

2.8.

Az igazsagiigyminiszter ahhoz képest, hogy az apai
és az anyai ag szombatos vagy mas nemzsidd szarmazasa
egyarant  igazolva van-e vagy nincs, a tanusitvanyban
megallapitja, hogy az abban megnevezett személy az 1939.
évi IV. t-c. valamennyi rendelkezése, az 1941: XV. t.-c.
9., 10., 14. és 15- §-"a, valamint a zsidokra vonatkoz6 0Osszes
egyéb  jogszabalyok  alkalmazdsa szempontjabél a  nem-
zsidokkal esik egy tekintet ald avagy egyes — a tanUsit-
vanyban feltiintetett — jogszabalyok szempontjabol a  zsi-
dokkal esik egy tekintet ala.

3.8.

Olyan személyr6l, aki nemzsido szarmazasat a jelen
rendelet értelmében kiadott tantsitvdnnyal igazolja, nem-
zsid6  szarmazasanak igazoldsa tekintetében hatdsagi  elja-
rds soran  tovabbi  okiratok bemutatasat kovetelni nem
lehet*

4.8.

Azokra az iigyekre vonatkozd okiratokat, amelyek a
szombatos  szarmazas igazolasa tekintetében a 2.200/1941
M. E. szamu rendelet 23. §-a értelmében folyamatban van-
nak, tovabbi intézkedés végett hivatalbol fel kell terjesz-
teni az igazsagligyminiszterhez.
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A jelen rendelet hatalybalépése el6tt kiadott tanusit-
vanyok hatdlydt a jelen rendelet nem érinti. Amennyiben
azonban a jelen rendelet 1. §-a értelmében tantsitvany
kiallitasa irant ujabb kérelmet terjesztenek eld, az igraz-
sagriigyminiszter a korabban kiadott tanusitvanyra  tekin-
tet nélkiil hataroz.

5.8.
A jelen rendelet az 1941. évi oktober hé 10. napjan 1ép
hatalyba.

Széljegyzetek.

A rendelet els6 szakasza vilagosan kimondja, hogy
az ivadékoktdl a teljes szombatos leszarmazast nem ki-
vanja meg. A szombatosok tekintetében tehat mellékes
az, hogy hany nagysziild volt esetleg az izraelita hit-
felekezet tagja és rajuk az a szabdly sem vonatkozr
tathatd, hogy az u. n. szombatos magyar az izraelita
hitfelekezetnek  volt korabban vagy egyideig tagja, te-
hat a  keresztény  felekezetek  valamelyikébe valo  at-
térés vagy visszatérés sem esik a jogok korlatozasanak
tekintete ala.

Eppen ezért, amennyire helyes és szabatos a rende-
let 2. §-a a szombatosok kivételes helyzete szempont-
jabol, annyira homalyos a rendelet ezen szakaszanak
vége, amelyben viszont az foglaltatik, hogy a tanusit-
vanyba beirando az 1939. évi IV. t.-cikkben ¢és az 1941.
évi XV. t-cikkben koriilirt korlatozasok alél vald men-
tesség, de mégis beirhatd az 1is, ha egyes jogszabalyok
szempontjabol mégis tovabbra is a zsidokkal egy tekin-
tet alda esik. Itt meg kellett volna vilagosan mondani,
hogy melyek azok az egyes jogszabalyok, mert tudtunk-
kal ezek a szombatosok, amikor az wunitarius hitre tér-
tek at, abban a biztatasban részesiiltek, hogy wvallasval-
toztatasuk  redjuk  nézve semmi  hatrannyal nem  fog
jarni és gy Ok, mint ivadékaik a keresztény felekezetli
magyarokkal egyenld elbanasban fognak részesiilni.
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