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Eloszo.

»... eine spiter folgende Abhandlung iiber die Fabeln des
Berachja...« kezeli Steinschneider a szavat »Ysopet hebriisch«
eimii értekezésében (Jahrb. f. rom. u. engl. Lit.t N. F. 1) ¢és
ezenkivill  legaladbb  haromszor-négyszer  talalunk olyan  utalast
a miveiben, amelyek a Ber. meséivel valé foglalkozast, mint
szikkségeset ¢és érdemeset jelolikk meg Onmaga, majd mas (pl
Landsberger) szamara. FErtekezésem fOtirgya Ber. meséi; nagy
tudés altal kijelolt uton teszek hat egy-két kezdetleges 1épést,
amikor dolgozatomat napfényre hozom. Nem mulaszthatom el
azonban, hogy tanitvanyi halaval meg ne koOszonjem dr. Heller
Bernat professzor wurndk, a mesék nagynevli tudosanak, amiért
munkdmat Utmutatasaival targyi és irodalmi téren eldsegitette
és atnézte; tovabba dr. Loéwinger Séamuel urnak, a Rabbiképzé
tanaranak, mert figyelmemet erre a targyra terelte és a konyv-
tar kéziratat utbaigazito megjegyzéseivel rendelkezésemre
bocsatotta.

Roviditéseim mind el6fordulnak  néhanyszor elébb teljesen
kiirva; megértésik az olvas6 szamara ¢épen ezért nem lehet
probléma. Bibliografiat lehetdleg mindig a cimszéhoz és a tab-
lazathoz fuzott jegyzetekben adok. Az e tudomannyal foglal-
kozni kivandk utbaigazitdsara itt megemlitem az FF. (Folklore
Fellows) kiadasiban megjelent miveket, a Warnke: Die Quelle
des Esope der Marie de France végén kozolt irodalmat és a
héber meséhez  Heller:  Hebrdische und  arabische  Mérchen-
jet  (Bolte-Polivka  VII-VII1.) ¢és a benne felsorolt forras-
munkakat.



Az aesopusi mesék torténete és eredete.

Aesopus* neve jelenti szamunkra a  vilagirodalomban
immar minden nyelven ¢él6 és ismert allatmeséket. Bar sok
kérdés var még megoldasra; kezdve onnan, hogy vajjon élt-e
és ha igen, hozta-e Gorégorszagha a meséket valamely sémi
néptél, mint ahogy Wéber' 4llitta és nem éppen a  zsidoktol,
ahogy ezt Landsberger’ hosszasan bizonyitgatja, avagy talan
Egyiptomb6l — szarmaznanak, ha Ziindel® miivét olvassuk, eset-
leg Indiabol, ha Benfey® érvelését elfogadjuk és ha mas régi
nép irodalmanak szempontjab6l vizsgdlnank, talan mas forras-
hipotézist is felllithatnank, tény azonban az, hogy az Aesopus
neve alatt elterjedt allatmesék  sok  orszagot bejartak, sok
kézen mentek at, amig mai alakjukhoz eljutottak. Mindjart
palydjuk elején koltéi feldolgozast nyernek Babriostol,>  mind-
jart az elején aldozatul esik a formanak és talan a tartalomnak

* a) K. L. Roth: Die Aesopische Fabel in Asien, b) O. Keller:
Untersuchungen iiber die. Gesch. d. gr. Fabel, c¢) Jacobs: The Fables of
Aesop, d) F. F. Communications, ) Fab. Aesopicae ed. Halm. Leipzig 1875.

Weber, die Verbindungen Indiens mit den Lindern in  Westen
All gem. Mtschr. f. Wissenschaft und Lit. 1853.

2 DIDWT 2 Die Fabeln des Sophos.  Syrisches  Original der Griechi-
schen Fabeln des Syntipas, in berichtigen vocalisirten Texte zum ersten
Male  vollstaendig mit  einem  Glossar  herausgegeben nebst literarischen
Vorbemerkpngen und  einer einleitenden = Untersuchung iiber das  Vaterland
der Fabel von dr. J. Landsberger, Posen, 1859.

® Aesop in Aegyten, Rheinisches Museum fiir Philologie 1847.

4 Pantschatantra; funf Biicher iniischer Fabeln, Mirchen und
Erzdhlungen, aus dem  Sanskrit ibersetzt mit E'nleitung und Anmerkungen
Leipzig 1859.

> Aesopus miveinek K. e 3. sz élt versbe foglaloja. Miivét choliam-

bu_-okban irta. Babrii Fabulaé Aesopicae Crusius Leipzig 1897.
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egy része a poetica licentia-nak, késébb Phaedrus® és utana
a latin valtozatok egész sorozata, a kiilonb6z6 Romulus-varia-
ciok’ azok, amelyek a kozvetités tjat egyengették. Ertekezé-
sink targyat alkoto valtozatok kozil a két héber nyelvii® és
ezienkivil a nyugati nyelvek allatmeséi nyilvanvaléan latm
kozvetitéssel kaptak Aesopus meséit és csak a szir és arab®
valtozat mutat kozvetlen aesopusi forrasra.

Nem mulaszthatjuk el, hogy miel6tt tulajdonképpeni fel-
adatunkra térménk, ne szenteljink egy kis helyet, hogy az
allatmesék  eredetével részletesebben foglalkozzunk. Amint mar
fentebb  emlitettiik, alig van olyan régi irodalom, amelynek
nyelvén hasonld tirgyd mesegyljtemény fennmaradt és amely-
nek tudés kutatoi ne érezték volna és ne igyekeztek volna
bebizonyitani, hogy egészben vagy részben éppen az a mese-
gyljtemény az Osforrdsa az Osszes tobbiecknek, amelyet 6 tar-
gyal. Kétségtelen dolog, hogy mivel mindegyik a tobbi hasonld
targykori.  mesegylijtemény forrasa akar lenni, a kutatok leg-
nagyobb tudidsa és  bizonyitékaik legszilardabb  volta  mellett
sem lehet mindegyiknek igaza. Tény azonban az is, hogy a kér-
dés fontosnak és kutatdsra érdemesnek latszott mar a mault
szazad kiadoi el6tt is, ha egy sem mulasztotta el legalabb
kiadasa  el6szavaban  vele  foglalkozni. A  néprajzi  kutatasok
szdzadaban pedig,’® amilyennek bizonyos tekintetben a mi szé-
zadunkat  tekinthetjiik, fokozodott fontossagiva valik a  kérdés
vizsgalata. Mar most, vizsgalatunk elején  kijelentjiikk, hogy
az eddigi vizsgalatokkal ellentétben, de talan épp ez az eddigi
vizsgalatok kovetkeztében az allatmesék — és esetleg mas
mesék is, amelyek azonban targyaldsunkon kivill esnek -— Os-
forrasa nem kereshetdé egy népnél ¢és nem kereshetd6 nemcsak
irodalomtorténeti, de torténeti korban sem. »Uber die Ent-
stehung der Fabel wird sich wenig aussagen lassen; sie st
so alt.., wie die iduktive Tétigkeit des Menschengeistes, die
aus einem Einzelfall alle allgemeine Wahrheit ableitet. Wer will
behaupten, wenn diese Untdtigkeiten der Menschlichen Psyche

® Egyes verziok szerint Babriosrdl nem is tudva, egyenesen Aesopus

meséit  foglalta latin  versekbe  Augustus idején. Kovetdinek és  masoldinak
szama rengeteg.

" L. Hervieux: Les Fabulistes Latins L II. 11l. Paris 1899.
8 DOy B és wowR M

® *o77 2> aszir gylijtemények és Lukman meséi.

10 Boxte-Polivka: Anmerkungen zu den Kinder -u. Hausm. der Briider

Grimm. FF. Communications, edited for the Folklore Fellows.



in Aktion getreten sind?...«*' Nem lehet tehat idében vissza-

felé kovetni az 4llatmesék nyomat, mint ahogy Wundt'? 1élek-
tani  szempontbol vizsgdlvan a mesék  eredetét, megallapitja,
hogy a meséknek is legésibb faja az allatmese és 1Ggy gon-
dolja, hogy a természettel kapcsolatos, a természeti erdket
megelevenitd  mithologiabol szarmazik. Ha a mitholdgita aztan
mesévé lesz, tehat cselekvé kore kitagul, a hdseit maga képére
teremt6 ember olyan  cselekedeteket ¢és  szavakat tulajdonit
mesehdseinek, amelyekb6l tanulsigot vonhat le, amelyek gyo-
nyorkodtetik, amelyek esetleg erkdlcsi és  szocidlis  tanitassal
szolgalhatnak. Ez a vélemény koriilbeliil azt is mondja hat,
hogy hidbavaldo dolog valamely népnél a mesék Osforrasat
kutatni. Majdnem biztos ugyanis, hogy az els6 leirt mesét
a mesének sok évszazadon, talan évezreden 4t a nép ajkan
¢l6 alakja elézte meg. A nap-nap utan meginduldé népmese
gylijtések™ még ma is Gjabb meg ujabb meséket, sét Gj mese-
tipusokat  talalnak,  kétségteleniil  olyanokat, amelyek  aparodl
fidra,  nemzedékrél-nemzedékre  Gjabb  hozzatoldasokkal,  hozza-
kotésekkel vagy elfelejtésekkel, de mindenesetre teljesen meg-
valtozott képpel keriilnek elénk. Hogy melyik népnél akadt
elészor leirdja a meséknek, korantsem jelenti hat azt, hogy
az a nép talalta ki elsének ezeket, milyen tavol allunk azon-
ban a lehetdségtél is a valdosagos fejlodés képének megrajzo-
lasiban, ha meggondoljuk, hogy a kéziratok, s6t még az elsd
nyomtatvanyok milyen kis szazaléka keriilt hozzank. A konyv-
tarak egész soranak elpusztitasa, ami az emberiség kulturtor-
ténetének fekete foltjaként ott sotétlik minden nagyobb habort,
lazadasok és  forradalmak  torténetén, Dbizonyitéka annak, hogy
milyen kevéssé lehet valosagos képiink az irodalmi emlékeink-
r6l.  Gondoljunk csak arra a sok konyvre, amelyre a biblia
utal és amelyeknek mar régen torténeti, sOt irodalomtorténeti

korban, telijesen nyomuk veszett, mint pl. ¥"7 ‘Qamelyre
két helyen is (Jozs. 10. 13. U. Sam. 1. 18.) utal a Szentiras;
Megmaradt  irodalmi emlékeink,  kézirataink, = nyomtatvanyaink
tehat nem donthetnek. Ha most azt mondanank, hogy a mesé-
ben szerepldé népi tulajdonsagok dontsenek, teljesen tanacsta-
lanul ~ allnink, mondjuk a Midras® allatmeséi  el6tt, amelyek
nem ritkdin  bibliai versre és  zsid6 histériai  tényekre tdmasz-

“  Die Typen der  Griechisch-romischen Fabel v. W. Wienert FFC 56
Helsinki 1925.

2 Vglker-Psychologie masodik kot:t. Mythus uni Religion 3. rész

B Pl. a magyar -gylijtemények: Kriza, Bartoki: Magyar-fabuldk stb.

% Elbeszéld és tanito célzatd, rendkiviil nagy terjedelmii Szentiras
magyarazat.
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kodnak, azokat magyarazzdk (R. M¢éir egyetlen megmaradt
rokameséje, amely hirom bibliai vers magyarazataul  szolgal
és annak megyvilagitasara latszik keletkezni ¢és amelyek mégsem
bizonyithatéan eredetick), vagy- pl. Heltai Gaspar  meséi,™
amelyek ugy 4 meg 4t vannak sz6ve specialisan magyar kori,
tarsadalmi,  kiilonésen  szocialis, s6t néppszichologiai  vonatko-
zasokkal, hogy ha elsének maradt volna fent mive a hasonld
targyaak kozott, még nyelve kis idegensége sem tartana vissza
attol, hogy specidlis magyar terméket lassunk benne. Mindjart
az els6 meséje olyan érdekes magyaros gondolattal fejezddik
be és olyan szoros a kapcsolat a mese ¢és a befejezd6 gondod-
lat kozott, mintha — és ez 4all a tobbire is — kezdetben adva
lett volna a tanulsdg, akar komoly, akar tréfds ¢és ehhez keri-
tette volna a mesét. Ha aztan abbol akarunk kiindulni, hogy
azt kell nézni, hol ¢l az allat mai tipikus alakjaval, ilyesféle
kisérleteknek ab ovo szarnyat szegi Benfey'! jellemzése az
indus és gorég mesék parhuzamar6l: »Der Unterschied zwischen
ihren  Conceptionen und den Aesopischen bestand in allge-
meinem wohl darin, dass wihrend das Aesopische Kunstwerk
die Thiere ihren eigenen Charakter entsprechend handeln liess,
die indische Fabel sie ohne Riicksicht auf ihre specielle Natur,
gewissermassen wie in  Thiergestallt verhiillte = Menschen be-
handelte.« Benfey kijelentését a  1élekvandorlasra  alapitja, de
lia ezt a specidlis esetet, hogy tudniillik a Iélekvandorlas meg-
magyarazza az allatok barmilyen, kiilonféle emberi tulajdonsa-
gokkal valdo  szerepeltetését kivesszilkk, nem magyarazza meg
természetesen azt, ha ugyan az az 4llat mindig ugyanolyan,
allati  természetétél eliitd tulajdonsagokkal 1ép fel és akkor
megszoritvan a  fentebbi  feltételt, amely szerint az  Osforrés
altalanossagban ott lehet, ahol az allat ma ismert alakjaban
szerepel elsdnek, megszoritvan olyanforman, hogy egy népnél
csak az az allat szerepelhetett, amely ott élt és csak ugy, ahogy
ismerhették, el kell vennink az oroszlanmeséket azoktol, akik
nem lattak oroszlant és el kell venniink a sakdlmeséket az
indusoktdl, mert van ugyan sakaljuk, de nem az a furfangos
allat, amilyen a mesében és valdban a héber hasonlo t6bol

»
szarmazd ‘7;1wrékénak atvevése tulajdonsdgaival, de neve nél-
kil. Ez utobbi definicid, amely szerint az allat elsé tipikus al-
kalmazasa dont. annal érdekesebb, mer. ebbdl indul ki Ziindei,
amikor az aesopusi meséket Egyiptomba vezeti vissza és ezt

5 Jer. 3. 15; Levit. 19, 36. Prov. ir, 8. Lasd: Sanh. 38, 39.
16 Régi Magyar Konyvtar, szerkeszti Heinrich Gusztav. TII.
T Th. Benfey: Pantschatranta i. m.



hasznalja vezérigéill Landsberger is  akkor, amikor a mesék
zsid6 eredetét bizonyitja.

Ami a mesék irasba foglalasanak eredetét illeti, legalabb is,
ahogy mi ismerjik, hogy t. i. az els6 meseirdk bdlcs és igaz-
sagért kiizdé jellemek képében maradtak fent a nép ajkén,
megvédik Lessing meseelméletét tamadoi ellen. Lessing
ugyanis® azt mondja, hogy az 4llatmesékben a hangsuly az
erkolesi  tanitdson és nem a  gyOnyorkddtetésen van.  Ezzel
szemben Grimm® ¢és  Hertzbeg 2 igen éles kritikdval vissza-
utasitjdk Lessing allitasat, azzal a megokolassal, hogy a keleti
mesék  gyonyorkodteté  oldalai  sokkal  fontosabbak  voltak,  s6t
sokszor el is engedték a tanitast. Akarmennyire igaz is ez
utobbi  allitds, a mesék irasba foglalasanak idején kétségkiviil
a Lessing elmélete érvényesiilt, mert a felgyiilemlett meseanyag
tanulsagaival valoszinlileg akkor latott el6szor napvilagot, ami-
kor a benniik rejtéz6 tanitasok nagyon idején voltak,”* de ami-
kor a boles talan alarendelt személye, taldn az emberek kemény
igazsagok irant tdlérzékeny lelke miatt, mely az igazmondoén
bosszjat  kitolteni konnyen kész, a nyilt igazsagok helyett
allatmesék alakjaban fedte az embereket, mint ahogy Aesopus,,
Lukman? ¢és Achikar® is az igazsdg bator harcosaiként, mint
boles emberek érnek a koztudatban mesekoltéi  mivoltuk  mel-
lett, vagy talan kovetkeztében. Példaul Keltdinak is csak ma-
sodrendii célja lehetett a gyOnyorkodtetés, elsGsorban a tanitas,

% Abhandlungen iiber die Fabel. L iiber das Wesen der Fabel 1759.
® Grimm: Reinhardt Fuchs, Berlin 1834.

®  Hertzberg: tiber den  Begriff der Fabel und ihre historische
Eritwiokelung bei den Griechen. Halle 1986.

® Ezt az eclméletet tamaszija ala az a korilmény is, hogy az allat-
me-ék  legismertebbjei  bizonyos  torténeti  hattérrel  élnek a  koztudatban,
amelyek talan ¢épen ennek a torténeti vonatkozasnak révén ter jeliek el.
Kétségtelen, hogy a mesekoltd is 1Ugy érezte, hogy az allatmese lehetdleg
nem lart pour lart mese legalabb is a keletkezésekor nem. Hogy a zsidd
me ¢ébdl induljunk ki, Jozsua b. Chananja meséje az oroszlanrél ¢és  darurol,
amely a romai Dbirodalom ¢é; zsldék viszonyat jellemezte, a torténél ala-
pot szellemes ¢; frappans hasonlataért lett ismert. De hogy a gyomor ¢és a
végtagok  meséjét Menenius  Agrippatéi ¢, a nép secesidojatol  csaknem
lehetetlen elvalas tani, bizonyitasra is alig szorul. Talan igy érthet6, amit
Ed. Meyer mond: Die Fabel liebt es sich in ein historisches Gewand zu
kleiden, hol a »liebt es« a mese elterjedése céljabbol keletkezésének meg-
okolasara értend6. Forsehungen zur alten Gesdi. 189).

2 Heller, Encyclopédie des islam.

2 Léwinger: Achikar, Buiapest 1930.
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mint ahogy az Ysopet* (a héber) szerzéje is azt mondja el-
szavaban, hogy az 0 konyvében vannak virdgok, meg gylimdl-
csok ¢és a gylimdles a tanulsdg: étel ¢és orvossag. Keletkezni
tehat irasban ott keletkezhetett el6szor, ahol legelébb megér-
tetttk és alkalmazni tudtdk a mese ez irdnyu jelentdségét.
Egyébként Lessing elméletének legkitlinébb  bizonyitéka az a
zsido  hagyomanyos  irodalom, amely csakis tanitds  céljabol
mesél és amelyet kdvetkezo fejezetiinkben targyalunk.

. « 1 rq1 2
Az aesopusi mese a zsidoknal.?®

»Ha meggondoljuk, hogy a mese célja érdeklédést keltd
tartalmaval  életbolcseséget  terjeszteni..« 2 Ggy  megérthetjiik,
hogy az els6 évezred nagy zsido alkotasai, a Talmud ¢és a
Midras  tanitdsaik  terjesztésére  rengeteg  hasonlatot,  példazatot
és mesét hasznalnak. Kétségtelen, hogy a rank maradt irott
anyagban az allatmesék szama ardnylag kevés, mert az ethikai
és vallasi igazsdgok terjesztésére sokkal inkdbb paraboldk, a
Biblia hdsei, nagy zsid6 férfiak életébdl vett példazatok szol-
galnak, ennek azonban tobb okat is talalhatjuk. Elsésorban
az Osok iranti feltétlen tisztelet, amely Oket ethikai ¢és vallasi
idedlokka tette, amely Istennel kozvetlen érintkezést tulajdoni-
tott nekik, a wvallasos ¢élet és erkoles terjesztésére sokkal hata-
sosabba tette életik egy-egy nagyobb eseményét, akar kisebb
mozzanatat is, minden mas alakbdl kiindulé tanitasnal, hiszen
ezekben Isten szava mutatott ra az egyedill helyes utra. Az
6s0k élete vilagitotta meg a torténetikhéz fiiz6d6 bibliai  Kije-
lentések képletes ¢és az utddokra vonatkozod értelmét is. De
légioképpen az allatmesék alkalmazasa ellen bizonyit a mese
egy masik definicigja, amely cél szerint tesz kiilonbséget mese
és hasonlat kozott: »Die Fabel will Unverstand und Irrthum
beschdmen und ist daher von Haus aus satirisch ..., die Parabel
will eine Wahrheit und zwar meistens eine recht wichtige
Wahrheit aus Sittenlehre veranschaulichen«.”® A Szentirds nyelve
és gondolatvildiga pedig még kevésbé tlrte volna a satirikus
mesét.  »Der hohe und strenge  Geist der biblischen Religion

# Steinschneider: Fiinf Artikel, Jahrb. f rom. u. engl. Lit. 12. 4.

% Heller: Bolte-Polivka VII. 1. Hebrdische Mirchen. —  Steinschnei-
der: H. U. 518. § 1. 2. 3. — Landsberger: I. m. — Landsberger: Fabulae
aliquot arameae Berolini 1846.

% Landsberger: Uber die Fabel bei den Habriern (Achava Verems-

buch 1866-5626 Leipzig).
7 Hartung: Einleitung zu Babrios, Leipzig 1858.
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hat das Mirchen, als solches fast an  keinem Punkte
ertragen . . .«*

Egész természetes azonban, hogy, mint a tobbi régi népek-
nek - feltevésiink értelmében, — a zsidoknak is volt meséjiik,
ha bizonyos okoknal fogva nem is keriiltek teljes szammal az
irodalmi emlékekbe. Valdsdgos allatmesérdl csak a hagyomanyos
irodalmunkban, a Talmudban ¢és a  Midrasban  beszélhetiink.
Rabbi Jochanan Ben Zakkajrol mondja a Talmud,® hogy
semmit sem hagyott ki tanulmanyainak koréb6él ».. sem a
mosok meséjét, sem a roka meséket«.*’ Ennek a traditionak

egy masik valtozatdban®  csak mswm-t olvasunk, tehat mind-

azzal foglalkozott, amit a S (arameusul 5 B arabul NSHD)
jelent: tehat mindazzal amit a Talmud Ggy vezet be See e
Swn b Swmx Sem them oY tehat hasonlat, parabola, és
mese. A vele Kkapcsolatban emlitett rokamesék oo mben
kétségkivil nem csak rokakrol szold6 mesét jelentettek. A rdka
ravaszsagaval, amely igen konnyen az értelem megnyilvanulasa-
nak tarthatd6 és amelynek révén igen konnyen hése Iehet
komplikaltabb ~ cselekményli =~ meséknek, amely  tovabba  leg-
jobban tudta kozismert mohdsiagaval ¢€és a masokéra tor0 agya-
fartsagaval pellengérre  allitani az emberek nagy és  hasonld
blinben leledz6 tomegét, amely tehat az allatmese tanitd ¢és
szimbolizald6 célzatanak megfeleléen legtobbet szerepel, a nevét
is adta az egész gyiljteménynek. Ilyen megokolds vezette a
kozépkor zsidé  allatmesegyUjtéjét és  feldolgozdjat, a  késébb
targyalandd6  Berachja ~ Hanakdont, = amikor  mesegylijteményének
a o9 9w rokamesék cimet adta, holott a roka szerepe nem
egyediili, s6t nem is a legfontosabb a gyijteményében. A Tal-
mud beszél R. Méir haromszaz roka meséjérdl is.**  Legismer-
tebb mese, amellyel R. Akiba® Papus b. Juddnak felelt,
amikor  arra figyelmeztette, = hogy ne kockaztassa életét — azzal,

% H. Gunkel das Mérchen im Alten Tes:. Tiibingen 1917.

®  Szukka 28a, Baba bathra. 134a.

a @YW DR oI AR, L, RO RO NIT 2 P A

2 1gg METE ORTY

B A 3% talir: crak nagy tomeget akar jelenteni, 300 mérték hamu
volt a templom oltaron, 300 pap volt, (90/b. ;Jﬂ:) 300 rossz szellem

van (68/a. "':") R. Joch. B. Narbai naponta 300 borjut és 300 icce
bort fogyasztott. Lehetne talan a 300 rokaval magyarazni, amit Samson
fogott. Esetleg azzal a 300. mesével, amelyet a roka az oroszian mulat-
tatdsara el akart mondani, de amit szazanként elfelejtett. Ber R. 78. S6t
Bar Kap. a R. Jehuda Han. fia eskiivéi lakomajan 300 ilyen mesét mond,,
ugy hogy a vendégek elétt elhiilt az étel. (Vajikro R. 28 és Koh 1.)

# R. Akiba élt a masodik ssazadban (Megh .135.).
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hogy parancs ellenére is gylijti a tanitvanyait és tanitja a Torat:
A halak a halotol féltikben nagyon mozgolodnak. A rdka azt
tanacsolja nekik, hogy menekiiljenek hozza a szarazra. A halak
;azt  felelik: ha mar a vizben, amely a mi ¢életelemiink, nem
vagyunk biztonsagban, hat még a szarazon mennyire veszede-
lemben forgunk.*® Ennek a mesének egyik nevezetessége az,
hogy az aesopusi meseirodalomban nem taldljuk parhuzamat.
Sanhédrin  tractitusaban®  olvassuk a  két egymaéssal  veszekedd
kutya meséjét, amelyek a kozos ellenség, a farkas ellen egylit-
tesen harcolnak, mert tudjak, hogy kiilon-kiilon legy6zi  Oket,
egyiitt meg Ok gy6znek. Ennek a mesének és valtozatainak
eredményei azok a kozmondasok, amelyek két ellenség kibékii-
1ésérél  beszélnek a kozos ellenfél elleni harcra, amelyekben
mindjart fel van tiintetve az ellenségeskedés megsziintetésének
aldasos eredménye.’ Midén a vas megteremt6dott, megresz-
kettek a fak, végzetiket érezvén a torzsiiket kidontd fejszEétol.
Egyik azonban azt mondta: ha kozilink egy sem adja oda
magat nyélnek, nem esik karunk t6le*®* A megvaltozhatatlan
természetet ¢és a rosszal szemben mindig koteles el6vigyazatos-
sagot tanitja egy midrasi mese. Egy pasztor felnevelt egy
farkas-kolykot ugy, hogy kecsketejjel taplalta. Mikor  felnétt,
még is széttépte a vele felnott és egy tejen nevelkedett alla-
tokat® Az ilyen irAnya tanitds  sziikséges voltit  bizonyitja,
hogy hasonld tanulsigh mese egy egész sor Midrasban,® mas
szereplokkel ¢és mas feldolgozassal, de mégis szemmellathatoan
ugyanezzel a célzattal fordul el6. Egy ember Babylonidban
utaztdhan latta, hogy egy madar a megdlt masik madarat
valami®*  fiivei, amelyet elétte szakitott ¢és ratett, feltimasztotta.
Az ember vett a fiibol, hogy vele Palesztina halottait felta-

% Ber. 6i/b. Mi Jr. Misié 9. Ez a mese Berachja 6. meséjének forrasa.
3Sanhédrin  105/a. v. 6. M. Jalk. 785. Matoth. Jalk 765 Balakhoz,
Midr. Taneh. Balakhoz 35, 4. és Bam R. 20 f. Babr. 44. Aes. 394 és 394/b.
¥ 1051 TR0 N RIT NITAD RO 1P N2 RNEUOTS
g5a 'TINE XIRD mbEp 1w s

% Gen.R. 5.vége. Aes. 122. 123. 123/a. Jalk. Ber. 8.

®  Midr. Jalk. Deuter. 923. Babr. Fragm. 134. Aas. 374.

“© Levit. R. 22, Midr. R Koh. 5 8 Jalk. Koh. 972, Pantsaha-
tantra 5, 4.

4 A Midr. Rab. Koh. 5. 4-ben ennek a me:iének komplikaltabb valto-
zata van. Ott a fiivek kiilonbozé képességiick. Ovnak kigyoméregtél, meg-
olvasztjak a vasat, megvakitjak a latét ¢és latova teszik a vakot. Baba.
Bathra.  74/b-ben van egy fii, amely a csonka testrészt ujbol kindveszti,
ha a helyére tessziik, s6t egy ilyen halott testbe ¢életet lehels draga k& is
eléfordul (Bab. Mez. 107b, Chulin 54,la, Bolt¢ Poivka 1. 128, 129).
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massza. Kozben azonban még az uton kiprobalta a fii hatasat
egy rokan, majd egy oroszlanon, de az ¢életre kelt oroszlan
felfalta.

Ezeken kiviil az allatmesének egész sora talalhatd még a
Talmud ¢és Midras mivekben magukban is, de tobb-kevesebb
nyomara akadhatunk mar a Biblia konyveiben is; még ha nem
is magukban az el6forduld6 mesékben, legalabb azokban az
utalasokban, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a konyvek szerz6i
a mesekoltést is milvelték: »mennél bolcsebb lett  Kohelet,
annal inkdbb megismerte és kutatta a népet . . . sok példaza-
tot készitett.”” It utalast kell litnunk arra, hogy a Kohelet
szerzGje  csakigy, mint a Talmudhan Rabbi Jochanan ben
Zakkajrol olvastuk, tanulmanyozasanak, tanitasanak korébol
a meséket sem hagyta ki, vagyis mivelte mindazt, ami a Biblia-

ban is mar, de kiilonosein a hagyomanyos irodalomban a SWD
sz6 alatt értendd, tehat kétségteleniil allatmesét is. Az allat-
mesék mivelése mellett bizonyit egy masik utalas is, amely
szerint Salamon kirdly: Beszélt a fakrol, a cédrustél, amely
a Libanonon van, az izsopig, amely a falon nd, beszélt az alla-
tokrol, a madarakrol, a férgekr6l és a halakrol.®®  Mintha rész-
letezni akarna ez a felsorolas tartalom szerint azt a haromezer
mésalt,  amelyet  Salamonnak  tulajdonit és  amelyek  kozott
el6fordultak ndvény ¢és allatmesék, de ¢éppen a mar emiitett
oknal fogva, szatirikus hangjuk, inkdbb prozai stilusuk miatt
kimaradtak. Utalds tehat és  kiindulébpont a mese kutatasara
akkor is talalhatd a Biblidban, ha nem is megyiink annyira,
mint Gunkel,® hogy maginak a Biblianak az elbeszéléseiben
keressiik a mesemotivumokat.

A Talmud ¢és Midras idézett és még sok mas helyét hasz-
nalja fel egyébként Lansberger a »Die Fabeln des Sophos
Mit einer einleitenden Untersuchung iber das Vaterland der
Fabel« cimii miive érdekes bevezetésében, amelyen azt akarja
bizonyitani, mint mar fentebb is céloztunk r4, hogy az aesopusl
mesék héber eredetre vezethetOk vissza. Kiilon bizonyitja a
Biblia alapjan ¢és kiilon a Talmudban talalhaté utaldsok és
me se parhuzamok alapjan. »Das Entscheidende ist nicht das
Sprechen der Tiers tiberhaupt... Nein, es handelt sich um die
Frage, ob das Tier als Trager einer moralischen Idee angesehen
werde von dem Volke, dem man die Erfindung der Fabel
zusprechen  willg, mondja  Ziindel és ennek  alapjan valoban

2 Konel. 12, 9. B3 w2
® kir. 5 13.

“ | kir. 5, 13.

> Das Mirchen im alten Test.

% Ziindel: 1 m.
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lehetne  bizonyitékunk a mese zSido  eredetére. Az  allatok
ugyanis, a kigyotdol kezdve, amely a Biblia elején jelentkezik
maig is ismert jellemzésében, az oroszldnig, amely mindig mint
a hosiesség, batorsag mintaképe all eldttiink, a szamar ostoba-
saga, mind bibliai vonatkozasokkal bizonyithaté. Ezékiel proféta
a sast mint kirdlyok hasonlosagat tarja eld egy fejezetében
kétszer egyméas utan.'’  Tovébbi érintkezés az allatok  bibliai
és aesiopusi megrajzolasa kozott példaul, hogy Babriosban® a
golya a legjamborabb madar, a héber neve NT'OM a jambor.
Példabeszédekben csak Ugy, mint Babriosndl, a hangya a
szorgalom megtestesitéje.”’ A kakas értelmes volta Job  kony-
vében T3 MY 732 4% hagonlo Babrios felfogaséhoz.®  Egye-
dil a réka nem fordul eld sehol, mint a ravaszsag jellemzd
allata. De erre is  taldlunk, talan még  er6sebb  par-
huzamot, mint a tobbire. Babrios™ egyik meséjében ugyanis
ezt olvassuk: Hogy a rdkanak, amely ellensége a kerteknek ¢és
sz616knek, Aartson, egy ember a roka farkdra venyigét kotott,
meggyujtotta és elzavarta. Isten akarata folytan azonban a roka
éppen ennek az embernek mezejére futott, ahol — mivel aratas
ideje volt éppen — leégette az egész termést. Valosaggal kinal-
kozik: most az egybevetés a Biblia kétféle szavaval a rokérol.
pen hrne ouep o9pe 2bye w5 MR »fogjatok  nekiink  rokakat,
kis rokakat, amelyek pusztitjAk a kerteket.« Az Enekek-éneke®
rokaja  valosaggal szoOszerinti masa Babriosénak, amely sz6l0s
kerteket pusztit.

De ha figyelembe vesszik Samson® hires esetét, amely
szerint 300  rokat  fogott,  kett6t-kett6t  farkanal — Gsszekotott,
egy faklyat tett rajuk, azutdin a meggytjtott faklyaktol meg-
zavart rokdk a filiszteusok foldjére szaladtak és  felperzseltek
vetésiiket, akkor valosaggal teljes részleteiben is eldttink all
az aesOpusi mesének Dbibliai, tehat irodalomtorténetileg  valo-
szinlileg régebbi testvére. A feltételnek tehat, hogy az allat-
mesék  Osforrasat ott kell keresniink, abban az irodalomban,
amelyben elsé emléke van annak, hogy az allat a ma is isme-
retes jellemzé tulajdonsagaval 1ép fol. a Biblia megfelel, mert
az allatok és madarak egész sora all el6ttink ugy, ahogy ma
ismerjiik, ha valosdgos 4llatmese a Biblidban — mint mar

Y Ezek. 17. f.

“®  Babr. 13, 7, 8.

“ Prov. 6, 16. Babr. 137.
“x Deutsch és a Vulgata alapjan.
Babr. 5.

Babr. 11.

Enekek éneke 2, 15.
Birak 15, 4.

g

3 8 &



15

emlitettik — nincs is. Kiilondsen olyan nincs, amelyben az & latok
beszélnének is, hacsak itt megint nem utalunk a megszovege-
zésében el6forduld ¢és mas irodalmakban ismeretes ~mesemotivu-
mokra, a besz&ld és urdt OvO szamarra, az Evaval beszéld
kigyora, a filiszteusok Okreire, amelyek a frigylada sorsardl
menetiranyukkal = dontenek  gazdaik  helyett. De taldlunk olyan
mesét kettét is, amelyben ndvények cselekszeneck ¢és beszélnek.
Az egyik, amikor a fak kiralyt valasztanak maguknak, sorba
jarjak  olajfat, szolot, és  fiigefat, végil a tovisbokor vallalja
el Novény a fohése a masik mesének is, amelyet egy mondat-
ban {izen vissza Jehoas, Izrael kirdlya Amacja Juda kirdlyanak,
hogy a (libanoni) tiiske elkiildott a libanoni cédrushoz, hogy
adja oda az & lanyat a fianak.®® Ennek alapjan Landsberger™
ugy vélekedik, hogy elébb okvetlen kellett lenni allatmesének,
mert a mesefejlodés torvénye az, hogy az emberhez cselekvo-
ké} ességben, hangban ¢és érzésben kozelebb allo allat szerepel-
hetett eldszor az emberi cselekedeteket pellengérre allito, vagy
jellemzé mesékben ¢és csak azutan a novény. A Talmudban ¢és
Midrasban talalhatdé mesékr6l és mesék ismeretét tanusito cél-
zasokrol és példabeszédekr6l, amelyeknek egy részét fent idéz-
tuk, amelyek  Aesopusban  mind  megtalaljak  parhuzamukat,
szintén be akarja bizonyitani, hogy, bar mar az irodalomtorténeti
els6bbség itt nem olyan nyilvanvalo, ezek az aesopusi mesck
forrasaul  szolgaltak.  Vannak  kozottiik, amelyeknél  bizonyiték
a specialis zsid6 izzel ¢és vonatkozasokkal teletlizdelt voltuk;
de amelyeknél még ez sem nyilvanvald, ott abbol az elvbdl
indul ki, hogy két egyforma targya mese koziil egyéb bizonyi-
tékok hijjan az elsObbségét a cselekmény ¢és kidolgozas termé-
szetessége donti el. Kutatdsainak végeredménye az, hogy a

aesopusi mese héber eredetli, eredeti neve ;.I:R "?W?:%, ellentét-
ben egy masik hasonlo torekvésti kutatoval,”’ aki ezeket Sala-
monnak tulajdonitana, akinek mive IR 9B ngy  alatt jelent
meg, de elveszett; ebbdl lett volna a Misié Aesop, Aesopus
maga pedig koltott személy, mint ahogy azt tSbb kutatd, tdbbek

¥ Birak 9, 8. Die Fabel Jothams . . . stammt mutmasslich aus dem
zweiten Jahrtausend v. Chr, Heller, i. m. 360 1; Jothams Fabel ist die
ilteste die .. zu uns gekommen . . . Lukman . . . Aesopus . . . Bidpai ist

viel ~ jingerer: X. Berger: Babrius des  Fabeldichters  wieder  gefundene
Fabeln, Miinchen 18 f6.
® 1L Kir. 14, 9.
£ m.
5 ). Schudt: Compendium Histériaé Judaicae, cafolja az ilyen elmé-
leteket, tehat mar elébb voltak.
I. Kir. 5, 13. alapjan. Hitzig: Comm. zu den Spriichen Sal.-s.
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kozott Welcker™ is, kimutatni igyekezett. Babrios maga sem
taria és mondja gordg eredetinek a meséket ajanlasaban:>
régi szirek talaltdk ki, onnan hozta és mesélte el eldszor Aeso-
pus. Mar pedig Herodotos Palesztina lakéit is szireknek nevezi
és szinonimaként hasznalja Sziridt ¢és Palesztinat. A  gorogoknél
maguknal is ¢élt volna tehat a hit, hogy a mese a zsidoktdl
szarmazik, akar csak az arabokndl. Jacobs® is e mellé a véle-
mény mellé latszik allni, amikor megjegyzi, hogy két nagy
aesopusi  gylijtemény,®* amelyekrél késébb sz6 lesz, annyi zsido
hatast mutat, hogy alatdmasztani latszik Landsberger theoriajat;
A theoria maga elfogadhaté is volna, amennyiben az egymas
utan kovetkezé logikai lancolatokban ¢és a kiinduldsul szolgald
elvek  gyakorlati alkalmazasaban nem igen taldlunk  hidnyos-
sagot, csak az a nagy kérdés, elfogadhatjuk e kiindulasi
pontul az O szabalyait. Majdnem természetes, hogy nem fogad-
hatunk el elég szilard alapnak olyan vitathatdé és valoban vita-
tott elveket® arra, hogy ilyen tavolfekvé kutatdsokat és eredmé-
nyeket épitsiink raja.

Ugyanilyen  részletességgel  végig  vezethetnénk a  tobbi
keletkezéselméletet is, ezek azonban nagyon tavol vinnének
eredeti célunktdl, amely az aesopusi mesék néhany sémi valto-
zataval valéo foglalkozast tiizte ki. Mi tehat aesopusi mesének,
amely név — mint mar Dbevezetd szavunkban emlitettik, —
ugy is gyijténeve a barmikor és barhonnan szarmazo6 allat-

Welcker: Kleine Schriften 2.

Babrios. Masodik Proemium.

Jacobs, Aesop. a zsidoiknal, Jewish. Encyclopedia I.

A kés6bb targyalando s:ir gyiijtemények éi'a gorog Syntipas.

Landsberger egyik  vezérelvét, amely szerint a ndvénymesék elbtt
allatmeséknek  kellett lenni, a  Wunit-éval gyongithetjik. A masikat, amely
szerint egyéb bizonyitékok hijan a  kidolgozas ¢és a  cselekmény természe-
tessége donti el az idobeli elséséget, tényékkel cafolhatjuk. Berachja meséi-
nél kimutathatd, hogy Phaeirus meséi a valtozatok folyaman sokat vesztettek
zart  kerek egységikb6l és sokat nyertek természetességben, ami  kétségtele-
nil  egyszeri, valoban  meséld, naiv  feldolgozast  jelenthet. = A  harmadik
kiindulaspontja pedig, hogy t. i. az éallat elsé jelentds ¢és tipikus szereplése
mutat ra az Osforrasra, ¢éppen nagy hajlithatosdga miatt nem  hasznalhato
bizonyitéknak, hiszen ugyanabbdol kiindulva  Ziindel olyan eredményhez  jut,
amelyet Landsberger cafol.

Kiilonosképen, ha a mesekutatd a bizonyitékokra vald tekintet nél-
kil a gondolatot is, mint irredlist elvei. »Was Wunder, dass zu einer Zeit,
wo man von Benfey angeregt ein einheitliche Heimat fiir alle Maérchen
suchte, es manchen gab, der diese Uhrheimat bei den Hebrdern gefunden
zu  haben  wihnte.  Heute allerdings befremdet uns  diese  Aufstellung...
Helleri. m. 361. 1.

28 8 8

4



17

meséknek, nevezziik az allatmeséket. De akarhonnan szarmaz-
tatnank is e meséket, a gordg kozvetitést aligha Ilehet megta-
gadni, ugy hogy példaul Landsberger tedridjanak  fenntartisa
vagy elvetése csak annyiban valtoztatna targyalasunkon, hogy
az els6 esetben a sémi nyelvekbe visszakeriilt, utobbi esetben
atkeriilt  kozvetett vagy  kozvetlen gordg  feldolgozasi — mese-
gyljteményekrol targyalnank.

ST NN

Az aesopusi mesék sémi valtozataibol tobb nagyobb gyij-
temény ismeretes. Ezek kozil kronologiai sorrendben is az els6
a DECT ®ONE de abbdl a szempontbdl is elsd helyen targya-
land6, mert amint a teljes gylijtemény kiaddja bebizonyitja,
kozvetlen és alig  valtozott  atdolgozasa  Babrios  meséjének.
Elsé kiaddsa részben Goldberg B'IzB2 YEBM!  teljes kiadas
Landsberg, sokat idézett miivében. Forditoja minden valdszini-
ség szerint a negyedik vagy otodik szdzadban ¢élt zsidd ember
volt; mind a két adatot nyelvébdl vehettik. A szavak, talmudi
és midrasi terminus technikusok egész sorozatat taldljuk meg
itt  tobbé-kevésbbé népies formaban de a Talmudbdol ismert
jelentésében.” Ismernie kellett hat a talmudi kifejezéseket és
otthonosan kezelnie, ami talmudi tudast, tehat zsid6 voltot fel-
tételez. De még akkor kellett keletkeznie, amikor az arameus
népnyelv volt, a Talmud mar legalabb is lezarasa felé kozele-
dett, tehat a fentemlitett negyedik vagy o6todik szazadra kell
tenni keletkezését.

Az els6 mesében szerepld bolcs életkoriilményeiben  Aeso-
pusszal val6 azonossaga, megegyezés a tartalomban, a mesék
rovidsége ¢és a sok gordg sz6° mind amellett bizonyitanak,
hogy kozvetlen gordg eredetib6l forditottak. Elterjedtsége nagy
lehetett, ha kozvetve vagy kozvetlenill bizonyithatoan gordg és
arab véltozatok forraséul szolgalhatott.*

1 Chofes Matmonim sive Anecdota Rabbinica. IV. Fabifas LXX.

Syriacas. A szamozasban 50 utdn 52 kovetkezik, majd a 13-19-et még
egyszer 44-50-ig kozli, ellenben kihagyja az 5, 7, 21, 22. -meséket.
L.: Landsberger i. m.-t, amelyben a szoveg hibai is javitva vannak.

2 Landsberger I. m. v. 6. Fiirsts Lehrgebiude der Aramischen Idiome,,
amely részletesen targyalja azt a nyelvjarast, amelyben a mi konyviink meg
van fogalmazva. Egypar példa arra, hogy a talmudi term. tech. hogyan
¢ltek a nép nyelvén és milyen valtozdst szenvedtek. 1. mesében: a talmudi

TR helyett T 7'BN 2 h. mwags 36 m s Sp b v
3 p.a3s.m DwRR

*  Sytipas meséi, két moszkvai koédexben talalta és Sytipae Philosophi
Persae Fabulae etc. cimen kiadta Christian Friedrich Matthaei Leipzig 1781.-
és Lukman meséi.
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Steinschneider véleménye szerint az 0Osszes szir valtozatok-
nak héber 6se lenne az a gylijtemény, amelyet Wright® fedezett
fel és amelybél 6 adott ki, E@'TI '3 ®5r® cimen. Ez lett volna
forrdisa a mi szir nyelvii mesegylijteményiinkén kiviil még két
masik  gylijteménynek is, amelyet S. Hochfeld® adott ki a ber-
lini Kirdlyi Konyvtar szir kézirataibol. Két gylijteményt talalt,
amelyek koziil az egyik 28 mesét tartalmaz, felirata CELEN AL

DR2MT o masik 50 mesét tartalmaz (felirata),” a két mesegylij-
teményben azonban 17 koézos mese van® A mi gylijteményiink-
héz wvald viszony szempontjabél megemlitésre méltd, hogy sok
helyen hibak, elnézések ¢és  elirasok  kovetkeztében  elromlott
szoveg kijavitasara hasznalhat6. Gytjteményiink keletkezési
helye — szintén nyelvébdl kovetkeztetve — Sziria felé mutat,
bar chaldeusi és keletarami kifejezésmoddal él. Hogy azutan
innen hogyan ¢és mikor kerlilt a kézirat Europaba (Francia-
orszagba), arra nézve a kodexben talalhatd egy-két megjegy-
zésbol  kovetkeztethetiink. Maga a kézirat a XIII. vagy XIV.
szazadbol wvald, tobb, masféle munkaval van egyiitt leirva ¢és
ezt olvashatjuk benne:

Do SRR 1317 RSP 03T 18 rRpRPM 1130K BINY IR MM 4 3 i asen
Tehat Kyrenébdl hoztdk, egyéb kéziratokkal egyilitt és pedig
valdsziniileg ezer koril, amikor Alhakim Sziriabél sok rabbit
elildozott és ezek Kyrenében talaltak menedéket: Innen hozta
az a bizonyos R. Ithiel.

A. Syntipas meséivel valé egyezés, amely vagy 30 mesének
szamaban is jelentkezik, de amely tartalomban egészen nyil-
vanvalo, fliggéségét, vagy legalabb is koOzos eredetét feltételezi
a két gylijteménynek. A Syntipas rossz ¢és késébbi korra vallo
gorogsége, egy ¢és mas torténeti vonatkozds valészinlivé teszi,
liogy a szir az eredeti. Példaul Synt. négy meséje (Cl, 11, 17,
30), sem arab. sem gOrdg valtozatban nem talal parhuzamot,
csak a szirben. A tartalmi egyezések legfontosabbjai az aprobb,
de minden mas gyljteménytdl eltérd6 megegyezések. Példaul
mindkét gyljtemény tizedik meséjében, amelynek ismert wval-
tozatai a bakrol és a rokarol szolnak, itt a nyal és a roka

® Wright: Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and
Ireland N. S. 7. k.

® Beitrdige zu Siirischen FabeTliteratur, S. Hochfeld.

TRt R5n: 992 iens an

-

A mesék Osszege igy 68, amib6l a 17. kozoés utan is 51-nek kellene
maradni. Nem teljesen vildgos, miért hagyja ki a B. 10-et. [Es ergeben
sich also im ganzen 61. Fabeln, von denen aber eine nicht aufgenommen
wurde. Tobbet egy szot sem. Lm. 8.
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szerepel. A mesében a szomjas bak lement egy godorbe inni,
de feljonni mar nem tudott. A roka azt mondta neki: »Valdban
ostoba voltal, hogy lemenetel el6tt nem gondoltdl feljovete-
ledre.« Tanulsag: cselekvés eldtt gondolkozzék az ember. Ilyen
egyezés akad még néhany. Ebbél az kovetkeznék hat, hogy
egyik a masiknak forditdsa, de taldlunk olyan momentumokat
is, amelyek a kozvetlen kapcsolat ellen beszélnek. A mi gytj-
teményiinkben 67 mese van, a Synt-ben 62 és ebbdl is 16
szir hianyzik a gorogben,™® 11 goérdg hianyzik a  szirben,™
tehat Osszesen csak 51 kozds, mese van. Tovabba a fenti meg-
egyezésekkel legalabb is egyenlé értékli eltérések vannak tar-
talmilag ¢és foleg allatnévben, ugy, hogy csak az a feltevés
allhat meg, hogy Syntipas masodkézbdl, de mindenesetre ebbdl
a szir szovegbdl, esetleg ennek héber eredetijéb6l meritett, de
ugy, hogy hozzavett még néhanyat, amit hallott. A kihagya-
sokra pedig a mar idézett Proemiumra utalunk, amelyben vila-
gosan megmondja Babrios, hogy csak azokat veszi fel, ame-
lyek nincsenek meg gorég konyvekben. A  gylijtemény cimét,
amely a kéziratban FE'CT Ll Sopos szavai IR ®ons
Sophos  meséire javitja Landsberger. Nyelvtani okok  mellett
értelmi  okot is felhoz, de mindezeken tul azt mondja, hogy a
Lukman nevéhez  fiiz6d6 arab nyelvii  Aesopus mesegylijte-
mény, amelyr6l értekezésiink folyaman kér6bb beszélink, 23-ik
meséje tanulsagban és felépitésben teljesen megegyezik e gylj-
temény els6 meséjével. Ott a EIOI psles ember mondja
ugyanazt, mit itt a mese hdse, akire a mese els0 szava mutat,
pn rp hivtdk ezt. akinek neve tehat a cimben, mint kozvetlen
elétte all6  széban wvan, aki pedig ugyanaz, mint a Lukman
W 3 n-ja. Egy Iépéssel azutan bebizonyitja, hogy ez a D B D,
nem mas, mint Aesopus, akinek dallandé6 appositioja a OpoQog
annal is inkabb, mert a szir mese bolcsérol is valdszini az elso
szir mesében, hogy kirdlyi udvar kozelében ¢élt ¢és hogy ellen-
ségei is vannak nj/il szorongatjak,, akar csak Aesopus, aki-
r6l a népmonda azt tartja, hogy Krdosus Lydia kiralyanak udva-
raban ¢élt, annak kovete volt, vagy mint Lukman, akit rab-
szolgatarsa! ragalmaztak ¢és bantalmaztak.

Sz Syn. Acs. L. Ha. Hb
1. ASZEreCSeN.....cccccoveveeererennns - * 23 1

2. A szamar és a tiicsok 1 337 - 3 1
3. Az ember és a halal... ... 2 90b 14 4 2
4. A fecske és a varjl........c....... 3 415 - 5 3

1, 5,12, 13. 26, 27, 28. 38. 40, 41, -i-2, 5%, 57, 58, 65, 66.
T4, m, 18,25, 33, 47, 48. 49, 54, 57, 59-
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13.
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15.

16.

17,

I8,

19,

20,

21,

22,

23,

24,

25,

26.

27

28,

29,

30.

32
33

38,

. Az ember és a hattyn (Goldb,
. A menyét és a reszeld

Két kakas (Goldb h) ..
A galamb és a medence .
A hollé és a pasztor... ...
A nyul és a réka ... .
Az Okor és az oroszlan .
Az ember és a2 kigydk .
A skarabeus éz a méh

A légy és a farkas ...

A juh és az oroszlin. .

Az oroszlan és a két Okor
A szarvas és az oroszldu
A kutya és a kovacs

Az oroszlan és 2 roka ..
A kutyak és a sas

A szarvas (Goldb. h) .

A vaddsz meg a kutya (Goldb.

A nyulak és a rokdk ..
A fiu és az ember ...
A ses és a roka.. . ..
Oroszlan és a réka .. ...
Oroszlan és egér ..

h)

h)

Oroszldn és okor (Goldb h)

A vadasz ¢és a gyt‘mgytyuk
Az ember és a tyuk .

. A kutya és a hus

A szamér €s a 16
A vad ¢s a szelid szamdr

. A gyermek és a skorpio

A hangya és a tiicsik
A kecske és a farkas

. A farkas ¢és oroszlan .

A tekndsbéka és a nyul ..

. A macska és a tlicsok
. A roka és a kakasok

. A szarvas és az oroszlan .
. A bika és az oroszlan

. A kutya és az 6rzok .. ...
. A denevér és a tiskebokor
. Az oroszldn és s roka
- A kutya és a farkas _
- A fiigefa és az olajfa
. A keriész -

-
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Sz. Syn. Ae. L. Ha. Hb.
49. A halasz és a majom 46 362 - - 33
50. A farkasok ¢és az ember .. ... 61 218 35 — 34
51. A tiicsdk ¢és a madardsz ... _. 62 65b — — 35
52. Az ember és a balvany ... ... - 61 B - 35
53. A has és a ldbak B 35 197 32 — 37
54. A libdk és a fecskék .. ... . 60 421 37 — 38
55. Az Okbr és a gyongytyuk . 40 396b - — 39
56, A pava és a holld e own B3 308 - - 40
57. A nyul és az oroszlan ... _. — 240b 11 - 43
58. Az oroszlan és az ember... ... -- H3b 7 — 44
59, A szerecsen ... .. 41 i3 17 - 45
6). A madér és a \rada~z A8 — - — 47
61. Az Ozvegy és a tyuk . ... . 42 i1 i2 — 46
62. Az emberés alo .. . _. 45 51 18 -— 48
63. A nap és az északi szél . ___ 55 82b 31 — —
64. A kutya és a nyul ... .. . 50 220b 31 — =
65. A kutydk . . 2 - 62 39 -— —
06, Az ember és a dlszn() PP - 115b 19 - -

67. Az ember és a kulya s 56 221 -— — —

Jegyzetek a Tablazathoz. A roviditések: Sz. = a Landsberger kiada-

saban megjelent ‘D72 meséi. Syn. = Syntipas. és. = Aesopus. L. = Lkkman.
Ha és b = a Hochfeld kiadta két szir gy{ijtemény a Sachau-kéziratbol. A
nagyon tavolra vivl, bar sziikséges megjegyzé.-ek helyett elég legyen, ha itt
mégegyszer felsoroljuk a gyljteményekkel részletesen foglalkoz6 irodalmat.
Sz. = Landsberger: D207 % syn. = P. Cassel: "=T:E 7w (Mischle
Sinbad). Landsberger fenti miive. Aes. = L. az els6 jegyzetet a Bev-hez.
L.: Osszes kiadasok, egyenként a mesék: Chauvin: Bibi. des Ouvrages
Arabes. Id., Landsberger Bev. Ha és b: G. Hochfeld: Beitrédge zur Syrischen Lit.

Lukman meséi.

Az elébbi fejezetben targyalt szir mese valtozatok, illetd-
leg az ismertetett valtozatok forrasdul szolgalé héber mese-
gyljtemény  kozvetlen  vagy  kozvetett  hatdsat  mutatjdk a
Lukman nevéhez fiiz6dé arab nyelvli aesqpusi mesék. Lukman-
r6l tehat 4all az, hogy a meséknek nemcsak szerzéje, amint
ez a cimb6l kovetkeznék, hanem még forditdja sem lehetett.
Lukman ugyanis arab mondai alak, végigvonul — mondhat-
juk — az egész arab nyelvii irodalomtorténeten.' Az irodalom-
torténet mas-mas korszakdban mas a hozzafliz6d6 legendakor:
egy koOzos vonasuk mindenesetre van ezeknek a valtozatoknak,
és pedig az, hogy mindig a kor idealjanak megtestesitjeként

* Chauvin: Bibi. des Ouv. Arab. 1l
Y Heller: Lukman: Enz. do. Islam.
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allitjak elénk Lukmant. Amit mas népek kiillonbozo legendas
hosiikre fiiztek, mind megtalaljuk az araboknal ezen az egyen.
A Koran-el6tti  kor harcos nemzedéke hosszuéletli, bator hés-
ként tartotta fenn alakjat, aki radikalis igazsagszolgaltatassal
a jok szeretetét, a blinosok rettegését érdemli ki. A dzsahilija
kora ¢és a Koran kozott, a hési és a vallasos eszmények kora
kozott, Lukman bolcsesége az atmenet. A  Koranban a  31.
szura® az & boleseségének van szentelve, a gylijteményiek, ame-
lyek  bolecs mondasokkal vannak telve, mind tulajdonitanak
Lukmannak olyan érdemeket, amelyek vagy azokbol a kivalo-
sagokbol  folynak, amelyekkel a Koran disziti, hogy pl. az
Istenfélelem, elébb revald a szil6l szereteténél, vagy mas mese-
koltok képében jelentkezik, pl. Ahikar szavaval, amikor a gyer-

mekek feddését ajanlja. Mellékneve, BN g bolcs; a legenda
néhol profétai rangra emeli és konyvet tulajdonit neki. A Koran
idejében  bolcs mondasairdl, hasonlatair6l hires Lukmantél mar
csak egy rovid 1épés a mesekoltd Lukmanig, ahogyan ma el6t-
tink ¢l, hiszen a sSns jelentése’ éppugy fabula, mint parabola.
A mondai korilmények, amelyek FEuropaban Aesopushoz, Afri-
kaban Ahikirhoz fiizédnek, mind megtalalhatok a réla  s2016
elbeszélésekben, amelyet legjobban bizonyit az Aesopus életé-
r6l  sz0ld6  Vita  Aesopibol ismert harom anekdota, amelyrdl
viszont  bebizonyitottrak  vehetjik, hogy  Ahikar ¢életébdl  vett
leirasbol vette forrasat. Nagy a megegyezés a Biblia egy neve-
zetes emberével, Bilearnmal. Derenbourg® a kettt teljesen azo-
nositjia ¢és erre tobb okot talal. El6szor is a Koranban el6for-
duld6  nevezetesebb  bibliai  alakok  kozott  BileAm  elmaradasa
annal is inkabb feltlind, mert legendaba vesz6 alakjaval, cso-
dalatosba hajlé cselekedeteivel a keleti képzelet kedves alakja
lett volna, hiszen mar a zsidoknal is kiilonalld6 résznek tartot-
tak egyesek a rola szolo Dbibliai fejezeteket ¢és Bileam konyve-
r6l  beszélnek. Egyébként azonosak az eszme altal, amelyet
képviselnek, hiszen Biledm ¢és Lukman szavait 1is lehet gy
értelmezni, hogy ¢éppen az isteni igazsdg ellen iranyulni akard
sz0 igazolja az isteni igazsagot. De talan me’;g nagyobb, bizo-

nyité erével bir a nevilkk azonossiga: Y3 =1rp" mind a kett§
azt jelenti: elnyelni, az arab ]s képzd ugyanaz, mint a héber D 1.
Igazolja tovabba Beidhawi fent idézett Koranvershez valé kom-

mentarja: X3 {3 Y Lukman Beor fia stb. Eme jegyzet
tovabbi részében is az Agadaval egyezik €s van még egy egész

sor bizonyiték, amelyek koziil kitlinik Ber R. 93. cyY53 Peehn 1y &Y

2 Peamdx meph xeax 1
% Léwinger: Achikar.
Fables de Louguman le Sage... stb. Berlin 1850.
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nem tadmad olyan 'ﬁlozéfus, mint Bileam, a BT phan
P 2w b T EPO2 Bileam, akit arabul Luknirmak  hivnak.
Kétségtelennek  latszik, hogy a I3 konnyl eliraisa a E-nek.
A mesék (kétségteleniil) nem régiek, joval a Koran utan kelet-
keztek, a 13. szazad tajan, hiszen Achmed ben Arabscha a 13.
szazadban Osszefoglalvan az arab meséket, felsorolja a Koran
allatmeséit, beszél a  Kalila-ve-Dimnar6l, de Lukmant nem
emliti. Mivel Koran citdtumok, arab vagy mohamedan gon-
dolatok  teljesen  hianyoznak, keresztény szerzére kell gondol-
nunk. A mesék forrasat, amint mar emlitettik, vagy valamelyik
szir mesegyljteményben, vagy pedig az ebbdl kozvetve kelet-
kezett Syntipasban Kkell keresniink. A mellékelt tablazat segitsé-
gével, tartalmazni egyezésekkel és eltérésekkel, mind a kettot
koriilbeliil  egyforman  bizonyithatjuk. A szir gyljtemények  ko-
zott elsé helyen a Sophos meséi cimi gylijtemény johet szami-
tasba, hiszen az S. Hochfeld altal kiadott két szir gylijtemény
hat olyan Lukman meséi nem tartalmaz, amely a mienkben
megvan. Roth® és  Weinrich® amikor be akarjak  bizonyitani,
hogy a gordg irodalom szir kozvetitéssel jutott Arabiaba, ezt
Lukman és a szir kapcsolataval magyarazzak. L. 24. és 40. csak
a szirben fordul el6, egyenlé 12. és 13., sem Syntipaisnal, sem
a gorogoknél. A rokak és kakasok cimii mesében a beteg
tyakokat meglatogatd allatok (roka vagy menyét) L.. 33-ban
és szir 40-ben pavabért Oltenek, mindeniitt masutt orvosként
érdeklddnek a  betegek  allapota  irant. A L. 11,  szir
57-nek megfeleld mesékben mindentitt masutt a roka
gunyolja az oroszlant, amiért évenként egy vagy két fiat ha
szlil, mig O sokat, itt pedig a nydl (az oroszlan valasza: egyet,
de oroszlant), természetesen ez jobb 1is, hiszen a nyll szaporabb
allat. Egy 0zvegy asszony, hogy mindennap egy tojast add
tytkjat  fokozottabb  produkciéra birja, kétszer annyi ennivalot
ad neki, amitdl a tydk csak L.: 12. és szir 6l-ben vész el,
masutt csak a tojassal hagy abba. A két gyljtemény kozotti
Osszefiiggést bizonyitja, hogy Lukmannai is, a szirben 1is két
parhuzamos mese van a négerrdl, aki mosakszik, hogy termé-
szetes szinét elveszitse. (L.: 17. és 23. Sz. 59. és 1.) Tovabba
a mellékelt tablazat szerint L. 41. meséjébdl 39 meg van a
szirben, mig a masik forrasként tekinthetdé miiben, a Syntben
csak 27 van és a tobbi szireknél is legalabb 8 hianyzik. Ha-
sonlé targyi bizonyitékot talalhatunk a Syntipassal valé egye-
zés mellett is. L. 13. egyenlé Synt. 47-el, mig a szirben nincs
parhuzam. Lukman 13. és 30-ban ¢és az ezeknek megfeleld

® Roth. Aesop, in Asien.
® Weinrich: de Auctorum Graecorum versionibus, lips. 1842.
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Synt. 47. és 19-ben sas helyett roka szerepel és ilyesféle akad
.tobb is. Legfontosabb momentum azonban, hogy mind Synt.-ra,
mind L.-ra a szir szoveg az iranyadd, mint ahogy pl. Landsber-
ger egy egész sor mesébdl utal Lukmanra. Derenbourg Synti-
pas meséit tartja forrasnak ¢és kiadasaban azokkal veti egybe;
magukat a meséket kivaloaknak tartia.” A -11 mese par-
huzamait a mellékelt tablazat szemlélteti. A mesék és a par-
huzamai  ko6zotti  fontosabb  cimbeli  és  targybeli  eltéréseket,
vagy az eltéréseket részletesen targyaldo irodalmat a tablazat-
hoz szolgald jegyzetek nytjtjak.

Misle Sualim.

Az aesopusi mese eddig targyalt sémi valtozatai rovidebb;,
vagy hosszabb uton at visszavezethetok voltak Aesonus meséire,
amint ezit a szambeli egyezés bizonyitja. Viszont Aesopus meséi-
nek latin valtozatai, a Romulus mesék lettek forrasai a nyu-
gatra  szarmazott mesegyljteményeknek, ezek kozil a legelsd
héber nyelvii aesopusi mesegyiijteménynek, Berachjah bar Nat-
lonaj (Krispia) Hanakdon &y "L»'Z'l'-}--jénak. A gylijtemény cime
és a nevéhez fliz6d6 Krispia név részben az epilogusbol, rész-
ben a 107. mese els6 szavaibol van. Miutan pedig a kor meg-
hatarozasanal a kiilonb6z6 identifikalasok soran a Krispia név
nagy szerepet jatszik, mar most elére bocsajtjuk, de meg hogy
a nevét is tisztazzuk, hogy ez a név a masold neve Iehetett,
aki a 106. és 107. mesét hozzakoltotte a gylijteményhez. Erre
vonatkozolag bizonyitékul szolgalhat, hogy a 106. ¢és 107. mese
kifejtései ¢és atdolgozasai a 93-nak ¢és 67-nek, de legféképen
bizonyitd er6vel bir az a korilmény, hogy a budapesti kéz-
iratban," amely 113 mesét tartalmaz (legalibb is tartalomjegy-
zékben, mert az els6 36-nak csak a kezdé szavai vannak meg),
amely szam 7-tel nagyobb, mint az eddig kiadott mesék szama
és amelynél tobb egy kéziratban sincs, ez a két mese hianyzik.

Hazajarol és korar6l bizonyosat nem tudhatunk; az elmé-
letek ¢és azonositasok szerint 12. és 13. szazad, Angolorszdg ¢és
Franciaorszdg kozott ingadoznak. A  fontosabb ¢és kordt a 13.
szazadba tevd elméletek koziil emlitésre mélto  Steinschneider.
Landsberger® ¢és Warnke.* A 12, szizadba teszi tobbek kozott

! que le fabuliste arabe a é#é souvent supérie 0is devanciers.

Der.i. m.

! Orsz. Rabbiképzé Intézet Konyv.ara.

2 a) H. U, b) lzr. Letterbode 8. Amsterdam: Zu Ber. Hanakdan,
c) Finf. Artikel, d. Manna.

® Uber die Fabel stb. i. m.

4 Bibl. Norm. 44, 3. Die Fabeln der M. d. F. Halle. 1898. és Die.
Quelle des Esope der M. d. F.
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Jacobs,”> aki  egylttal  Angolorszagban  talilja meg  hazjat.
Miutan a kor tobbé-kevésbbé a forraskutatast is determinalja,
kénytelenek vagyunk egy kiss¢é bdvebben foglalkozni a kiilon-
boz6 elméletekkel.

Forrasaul, vagy parhuzamaul, amely vele kozos forrasbol
meritett, tekinthetd a 12. szazadban ¢él6 Marie de France-nak
mesegylijteménye, aki el zavaban megmondja, hogy egy bizo-
nyos Alfréd irdnti vonzalombo6l forditotta le franciara ezt a
mesegyljteményt, amelyet latinbol  elobb  angolra  forditottak.
Mar most Jacobs Berachja: a nevében 1évé »Hanakdon« miatt
azonositja a 12. szdzadban Anglidban ¢éIt Beiedictus Puncta-
torral, aki az  Alfréddal azonositott ¢és arab  munkassagarol
ismert Alfréd de Sarchel-hak segitett arabbol forditani. igy
aztan  Berachja eredetib6l forditotta azokat a meséket, vagy
talan forrasa is lehetett az angol gyljteménynek, amelyekbdl
Marie meritett. igy magyarazhatd a sok targybeli és szamozas-
beli fiiggés, amely a két mesegylijtemény kozott fenn all
Valami eldnye lenne ennek az elméletnek, mert az Osszes ren-
delkezésiinkre 4ll6 és forrasul szamba johetd mesegylijtemények
segitségével sem tudunk kozvetett vagy kozvetlen forrast a
Beachja meséi koriilbeliil negyed részének ¢és lehetne mellette
bizonyitékokat is talalni, Berachja egy masik mivében, amely a
13. szazad elejérél 1233-bol szarmazik, Berachja egy fia vagy
unokaja ir valamit. Ha most ezt ugy olvassuk, hogy az
unokaja, akkor aligha miikddhetett kés6bb Berachja mint a
12. szazad végén. Jacobs megokolja szavait a mesék prologusa-
ban olvashatd szavakkal. A szerz6 azt mondja: szeretné,, ha

megmaradnanak tanit6 irasai own a vilag forgasa miatt, amely
emberi észtdl elvakultan, 6ldokdlve forog a tenger szigetein,

o' bR AmT A . L. o ves Shennm 2hpa 0% jeiw Ox
Ezek a szavak az 1190-iki angol zsido6iildozésre vonatkoznanak,
a »tenger szigetei« Angliat jelentenék, ahol az {ildozést atélte,
marpedig akkor kétségteleniil a 12. szazadban is kellett mi-
kodnie. Ha még kiegészitenénk ezt a hipotézist azzal, hogy
a hozzajuk keriilt mesegyljteményt — inkdbb gOrdgét vagy
latint, mint arabot — Alfréd angolra, Berachja héberre fordi-
totta €s igy értendé mint megokolas a kozvetlen bevezetés szava

bpa <bm3 "3 oMy Ry G2 aves o ohwe azn xR
»amelyek minden nép nyelvén forognak« és amelyet az angolra
érteit volna, amikor latta, hogy milyen messzire elkerilt, egész
valészini  képet kapunk. Gollancz,® aki Berachja miiveinek tobb
kéziratat kiadta, szintén a 12. szdzadba, s6t még 2-3 évtizeddel
elébbre teszi mint Jacobs. Azok véleményének, akik a 13. sza-

® Jews. Enc: Aesop. és Berachja.
® The. Ethical Trealises of Berachyah.
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zadban keresik mikodését, egy nmasik mar fent emlitett, de
mar fent meg is gyoOngitett azonositds szolgal alapul. Dukes
ugyan is egy MW T példany alatt talalt masoloval, Krispia
ben Izsak Hanakdon-nal azonositja, aki masolasa ald pontos
idét, 4002-t ir, tehat 1242-ben masolt. Landsberger ezt a véle-
ményt hasznalja fel a kor megallapitasanal;, ez azonban leg-
alabb is nem bizonyithat6. Illetbleg, amennyiben a korra fel-
akarjuk hasznalni, azt mondhatjuk, hogy a két Krispia valoban
azonos, de egyik sem szerzdje M. S.-nek, csak masoloja, aki a
gyljtemény végén valdoban eredeti munkat végzett, de csak az
utols6 két mesét illetéleg, amelyet a gylijtemény két masik
meséjébol alkotoit. Ezzel természetesen csak azt tudhatjuk meg,
hogy ennél késdbben nem keletkezett. Goliancz meg-
allapitja, hogy a leipzigi egyetemi konyvtarban talalhaté héber-
O-francia nyelvii Job  glossariumon egyiitt olvashatdé Berachja
és Krispia Hanakdon neve. A ketté tehat nem egy, de mind a
kett6 masolé volt ¢és talan kortarsak. Warnke Berachja korat
foleg azzal a megokolassal teszi a 13. szazadba, hogy a mesék
felében Marie meséinek kozvetlen hatasait mutatja ki Berachjan
és itt talalja a legtobb ellenvetést Jacobs-szadl szemben, aki még
Marie  forrasdul  szolgaldé angol gylijtemény  forrasaul  allitja
elénk Be r ach jat.

Mivel kétségtelennek latszik, hogy — mint mar emiitet-
tik — a két mesegylijtemény kapcsolatban van  egymassal,
foglalkoznunk kell Marie Ysopetjének eredetével. E két gylj-
temény KkoOzOtti egyezés bizonyitékai azok a megegyezések, ame-
lyek az altalunk ismert és a 12. szdzad elott keletkezett forra-
sokban nem fordulnak el6, csak ezekben. igy pl. 41. 42. 47.
48. 50. 52. stb. stb. mesékb6l Berachjanak nincs mas par-
huzama mint Marie. Az egymasra vald hatdsok okvetlen sziik-
ségess¢  teszik  Marie  koriilményeinek és  meséi  eredetének
tisztazasat. Az elészoban elmondja, hogy a meséket latinra,,
latinrol  angolra  forditotta egy bizonyos Alfréd kirdly. Eme
allitasa egy részének, hogy tudniillik angol valtozat szolgal for-
rasaul, elegendd ¢és elfogadhatdo alapot nyQjtanak azok a szavak,,
amelyek  csak  angolbol  magyarazhatok. = Warnke  Mail ide-
vonatkoz6  bizonyitékait, amelyek fOleg szotari alapon, illetdleg
egyetlen sz6 magyarazatival megadjak Marie  kordt és  be-
helyezik Ysopetet a 12. szazad elejére, elfogadja,” de Alfrédet
nem azonositia Alfréd angol kirallyal. Csak a szokas, amely
taldn  Romulus  kirdlysdgaval, mint a gyljtemény szerzdjével
fliggdtt Ossze, amely gyljteményben taldn meg is volt emlitve
Romulus kirdlyi volta, vitte ezt at Alfrédre, a szerzére, »Was.

"Bibl. Norm. 3. be v.
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um so leichter moglich war, als die im Mittelalter beliebte
Sammlung von Sprichwdrtern, die ja doch mit der Moral der
Fabeln im Gewissen Sinne verwandt sind, unter Konig Alfreds
Namen ging« mondja Warnke. Jacobs Alfrédja, amint mar
emiitettik, azonos volna az arabbol és latinbol két filozofiai
miivet fordit6 angol Iroval. Ennek a hipotézisnek legnagyobb
eréssége Warnke ellenvetésének gyongesége. Warnke azt
mondja »Es ist von vorenheim. nicht sehr wahrscheinlich, dass
ein  Gelehrter, wie jener Alfred war, von dem zwei philo-
sophische Werke in lateinischer Sprache vorhanden sind, sich
damit befasste, eine Fabjelsammlung zu kompilieren«. Ez az
allitas sokat veszt a valdszinliségéb6l akkor, ha meggondoljuk,
hogy Alfréd két filozo6fiai miive szintén forditds volt. De ha
még azt iss meggondoljuk, hogy ez a mi lett volna az angol
irodalomban az els6. amelynek — ha filozofusnak tartjuk szer-
zOnket akkor ezt méltanyolni kell, - igen gyakran filozo-
fiai mélységli tanitdsai vannak, hozzaszamitva azt a tényt, amit
ma mar bebizonyitottnak vehetiink, hogy a forrdsait atdolgozta,,
maga-talalta anyaggal Dbovitette ¢s talan gondolatvilagat  kiszé-
lesitette, akkor Warnke ellenvetései aligha érik el a wvaldszini-
séget. Hogy pedig ez 1igy Ilehetett éppen Warnke szavai bizo-
nyitjak, amelyet »Die Quellen des Esope der M. d. F.« beve-
zetésében ir. »Denn der Verfasser der englischen Vorlage der
Marie, jener flir uns in Dunkel gehiillte Alfred, begniigte sich
nicht damit, Fabelstoffe, die das Altertum dem Mittelalter
Ubermacht hatte, aufzugreifen und dem Laienvolke seiner Zeit
zu verdolmetschen: er verfrachtete im Gegenteil in seinem
Schifflein noch eine betrdchtliche Menge Guts, das die Flagge
Roms und Griechenlands nicht decken kann.« Ha aztan azt is
latjuk, hogy M. valésaggal korszakalkotova lett, hogy egymas-
utdn tdmadtak valtozatai és hogy alig van kozépkori mii, amely-
nek annyi kézirata maradt volna rank, pedig forditott volta
nyilvanvald volt és az eredeti latin valtozatok is csakhamar
ismerté lettek, és ha Kkiilonosképen megfontoljuk, hogy a kozép-
kor miivei annyit értek korukban, amennyi erkdlcsi tanitast
tartalmaztak, akkor be kell Ilatnunk, hogy Alfrédnak, — ugy
ahogy azt W. és mi ismerjik, — nem valhatott volna szégye-
nére ilyen irdnya munkassaga. Hogy pedig ezt W. is tudja,
nyilvanvalova lesz fent emlitett mtvébol, amely igy kezdddik.
»Bei der grossen Vorliebe, die die Zeit fiir Fabelliteratur®
hatte...« és masik szava »Die Fabeln der Marie die France
gehorten zu der Lieblingslektire des 13. 14. 15. Jahrhunderts.
Es sind . . . 23. Hss. bekannt.« Nem szerencsésebb a
masik ellenvetés sem, amely nem tartja valdszinlinek, hogy egy
latinra  forditott ~ miivet gyorsan angolra forditottak volna  és
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egy kortarsa  altal angolra forditott —miveit Marie franciara
attett volna, nem szerencsés a fent emlitett oknal sem, mert a
miinek sajat koraban is nagy hatasa volt, amely az esetleg
Anglidban  él6  francia  ir6onét  rogton arra  buzditotta, hogy
honfitarsainak ezeket a szép és eddig ismeretlen meséket tolma-
csolja. S6t az egykorisag talan még mellette szo6l a forditas-
nak. Legfeljebb akkor az Alfréd kirdly volta okozna nehézséget,
amely azonban nem tiinik el akkor sem, ha egy masik Alfrédot
tartunk szerzonek, mint ahogy Ed. Mail ilyen véleményét W. is
alatamasztja ¢és mint ahogy mar ezt fentebb ~megmagyarazta.
Az ellenvetések egyaltalin nem szerencsés sorozatat »Mehr, als
alles dies, spricht® . . .« bevezetd szavakkal egy — véleménye
szerint — donté bizonyitékkal zarja be. Azt mondja ugyanis,
hogy a M. 41-dik mese, amely egy gazdag emberr6l és két
szolgarol sz6l és a B. 19. mese, amely két szarvasrol mesél,
elarulja B. fliggdségét M.-t6l. A mese Mariénal a kovetkezd.
Egy gazdag ember meglit a mez6n két szolgat® susogni. Meg-
kérdezi t6lik: miért susogtok, hisz koriilottetek nincsen senki,
aki szavatokat meghallana, ha hangosan beszéltek is. Mire
az egyik azt mondta, hogy eszességnek latszik masok el6tt,
ha titkolodzva  sugdoléznak. A  B. megfeleldé 19. meséje
szerint két szarvas allott a hegyen egymas mellett ¢és halkan
beszélgettek. Arra ment egy ember, megkérdezte »miért suttog-
tok, hiszl, ha ordittok, sem hallja senki?« Azt felelték egyszerre
wtitokzatosak akarunk lenni«. Mar most W. azt mondja, hogy a
B. szarvasai ugy keletkeztek, hogy a M. kéziratok egy részében
hibasan »Serfs« helyett »Cerfs«-et irtak és ezt a hibas kéziratot
hasznalta forrasul Berachja. »Mert ugyan hol fordul ¢l6 a
vilagon, hogy két szarvas  egyméssal titkokat  kozoljon?«'°
Ebb6l  aztdin W. szerint megdonthetetlen az  atvétel.  W.-nek
valoban igaza van: a viligon sehol se fordul el6, hogy két
szarvas egymassal a hegy tetején titkokat kozoljon — egyetlen
hely kivételével és ez a hely — egy aljatmesegylijtemény. Ott
ugyanis valobbszinii, hogy ugyanazt a tanulsagot allatok sze-
replésével tarja elénk a szerzd, mint emberekkel, kiilondsképpen
ha belatjuk, hogy mind a két helyen a mese, a gylijtemény
abban a részében van, amelyben legaldbb az egyik szerepld
mindig  4allat vagy noévény. De mindezek felett sem kevésbé

® Etébb még ezt mondja: Doch wozu sotten wir uns lange bei

Jacobs . . . aufhahmen, wenn wir fiir das Gegeneil elnen sichern Beweis
haben ? és azutan hozza idézett bizonyitékat.

® A nevezetes et térd szavi vers: u dui »serf« ensemble parloent.
».. wie in aller Welt konnen zwei Hirsche abseits stehen und sich
ihre Geheimnisse anvertrauen ?« . .
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valoszinliibb a szarvas eredeti volta, mint a két szolgdé, mert a
kivant tanulsagot szembetlindbben lehet bizonyitani az allatod-
kon. Mert az ember gazdag volta és a szolgdk szolga volta
bizonyos fliggdséget rejtegethet és az a koriilmény pedig,
hogyha mez6n vannak is, de a gazdag ember ¢&ppen arra jar,
majdnem természetessé teszi a szolgdk suttogasat, akik talan
valamiben santikdlnak. De a két szarvas a hegy tetején, fligget-
leniil all, mindent6l ¢és mindenkitél, akik az arrajar6 ember
hallatara is  megmondhatjdk, mit gondolnak, suttogasuk tehat
sokkal inkabb szembetind és oktalan. A dont6 — Cerf és Serf
felcserélése  viszont konnyen gy magyarazhatd, hogy igen is,
a Marie-kézirat okban is, amelyek az eredeti angol forrasbol
szarmaztak Cerf wvolt és tévesen vette W. helyesnek ezt a
valtozatot. A kis ellenbizonyiittk megnagyitisa mellett feltiind
az a konnyedség, amellyel W. a theoridja ellen mutaté kérdése-
ket elsimitja. Pl. a B. 7-nek megfelel6 M. 4-ie, amelybdl
nyilvan  valé, hogy B. a latinforrasb6l M.-nek kikeriilésével
meritett, egyszerlien azt valaszolja, hogy B. hasznilta a latin
valtozatokat is. A bizonyiték abban all, hogy Rom. Nil.-ben
a cimbdl véletleniil kimaradt a sas neve, de a szdvegben kétszer
is harom tanir6l van sz6, akik hamisan eskiisznek a juh ellea.
»Tribus fals is testibus convicta; cuius carmen trés falsi testes
partiti  sunt«. M.-nél a hianyzd6 cimnek megfelelden az egész
miesében csak két tanardl van sz6, B.-nél a cimben szintén két
tani van, mint a latinban, itt is csak két tana vall, de az osz-
tozkodasnal harman vannak

WP 3 NS W L DR TP NI, SR IR DD WM NI 2 S
és a medve ¢és a farkas és a sas, amelyek mindegyike varta,
hogy elpusztuljon a juh, eljottek a hulldhoz ¢és azt mondtak:
jutalom a tantskodasunkért, hogy a hus fogaink ko6zzé jusson«.
Nyilvanvalé tehat, hogy itt kozvetlen, legalabb is. M. kikeriilésé-
vel tOrténd, latin  hatasr6l van sz6. W.-nek a felelete nem
nagyon valoszinli valasz egy ilyen valoban komoly kérdésben,
hogy tudniillik B. a latin valtozasokat »is« ismerte. Mert
ha nagy nehezen bele nyugszunk abba, hogy B. a forrasait tobb
helyrél szedte 0Ossze és csak felét Mariébdl, akkor is valosziniit-
len, hogy egy olyan mesére, amely M.-ben megvan, mas forra=t
hasznalt volna, mint M.-et, f6leg ha a masik hibasabb. A W.
ellenvetéseinek  gyongesége, a felvetett kérdések gyonge meg-
valaszolasa legfeljebb csak azt jelenthetik, persze, hogy W.-nek
nincs igaza, de nem szikségképpen azt is, hogy Jacobs, elmé-
letének teljesen helyet kell adnunk.'’ Nincs mas hatra, mint az

U Bar kétségtelen, hogy az egyetlen jo hipotézis, de mégis csak
hipotézis.
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egyes mesék eredetét kiillon kutatni, amely azonban tal nd
nemcsak a mi feladatunkon, hanem barmilyen munka korén
mindaddig, amig valami nyomara nem akadunk a sokat emle-
getett angol gyljteménynek vagy a forrasanak.

A munkdban a zsidd érzés ¢és a nyugati irodalmi ismeret
olyan szerencsés keveréke egyesill, amely a zsid6 irodalomban
els6 ¢és amely most is élvezhetdvé teszi munkajat. Zsiddo voltat
és foleg a zsido iratokban, Talmudhan, Biblidban valé feltétlen
jartassagat kiilsoben a musiv stilusnak helyenként igen szelle-
mes bivészi alkalmazasa, tarralomban pedig a forrasban kétség-
kivil ~ megtaldlt mithologikus elemek, idézetek elsimitdsa ¢és
elzsidosodasa mutatja.? Pl. az 58. mesében, ahol a neki megfeleld
64. aesopusi mesében egy satyr van — itt egy ember fujja a
hideget és meleget. Nuygati a gondolkozasméddja, nyugati a
mesékhez fiizott tanulsdgos verselése, nyugati a rendszerezése.
Stilusa a legszebb musivstilus; lefordithatatlanul —szellemes, ami
nagy ¢és hosszu idére sz0l6 érdemet biztosit szerzOjének, bar
két szempontbol is hatranyos. ElsGsorban abszolut talmudi és
bibliai jartassagod kovetel attol, aki érteni és ennek megfelelden
értékelni  akarja  elGadasat. Néhol  valdsaggal  groteszkké  fajul
ez a stilus zsongléroskodés, amikor pl. — hogy hasonlatunkat
az elsé par mesébdl vegyilk — azt mondja: ¢és megdoglott a juh
az utén és ezt igy fejezi ki: 1717 Sme ow B2 ami eredeti helyén
a zsido  Ostorténet hatalmas  jelentdségili és  irodalmunkban is
feldolgozott mozzanata ¢s azt jelenti, hogy meghalt Rachel ott
az uton. Hozhatnank a biblidn keresztil az idézetek egész
sorat, amelyet az allatok szdjaba szoszerinti profétai  idézeteket
tesznek és a talmudi mondasok végtelenjét, amelyet az allatok
egymaskozotti  érintkezésben  sz6  szerint  haszndlnak.  Mentsége
mindenesetre az idézeteknek, hogy legnagyobb részben helyii-
kén vannak. Masodik nagy hatranya a  stilusmiivészetérjek az,
hogy  felilemelkedett azon a  masodrendiiségen, amelyet a
targy ¢és tartalom mellett elfoglalnia kellett volna és elsérendi
fontossaguva  valt, amelynek a targy kidolgozasaban, sét a
cselekmény folyasdban is atalakitd, soOt teremtd szerepe van.
Majdnem valoészini pl., hogy a mar emlitett 7. mesébe azért
keriilnek be a juh fiai is szereploknek a. cselekménybe, amely-
ben semmi, sem aktiv, sem passiv szerepiik nincs, hogy elmond-
hassa és hasznalhassa velilk kapcsolatban a jeremidsi verset,
a hatalmas profétai latomast 733 %Y A2 97 g juh siratja a
fiait, haszndlvan most el6szor a kovetkez0 ~mondatban Ujbol

kihasznaland6  lehet6ségét annak a  szdjatéknak, hogy i)f'ﬁ
ott azt jelenti Rachel, itt azt, hogy juh. A meséit legalabb is

2Heller: i. m.
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az elsé 22. és még 15-6t° stilisztikai és poétikai szempontokbol
is két részre oszthatjuk. Az elsé rész all: a cimbdl, a két rimeld
sorba  szoritott kozmondésszerti tartalombol, magab6ol a mesé-
bol és a meséhez fiz6d6 tanulsagbol, amely az elsé mese kivé-

L -
telével, ahol ugy kezdédik DINI P¥B mindig ¥™7 1.4l indul
Az utdna kovetkez6 rész mindenféle szempontbol kiilonvalo és
sajnos csak az els6 22. meséhez, tovabbi 15-héz Osszevissza és a

budapesti kézirat ki nem adott meséi kozil a NI’DV ‘-‘bbj kezdetii-
héz van meg. Gondolatokban, szavakban ¢és fbleg verselésben
kivald6 darabjai ezek a konyviinknek, de ezeken a kivaldsdgain
felil is feltindkké lennének. Kérdezhet ndék wugyanis, hogy egy
»és a hasonlat«-tal kezd6d6 ¢és valoban a mesének forrasaiban
és valtozataiban ismert tanusagat nyujtdé rész utan mit keres egy

S R »és felemelem példazatomat« bevezetésii fliggelék,
amely kiils6leg is eltér, taktusdval nyugati rimelésével ¢és ido6-
mértékével a tobbit6l. A személyes szerkezete ennek a résznek,
amely az egész konyv folyaman sose fordul el§, csak alata-
masztja véleményiinket e darabok keletkezését ¢és céljat illeto-

leg: a hangsulyozott ‘92 B¥® a7 altalanos alanyu SE’DHT-vaI
szemben azt akarja jelenteni, hogy az eddigi részek forras utan
késziiltek, kozismertek; ezek azok, amelyekre a bevezetésben
azt mondja n"E3 MUY ART hiszen ezek a  tanulsigok mar
minden konyvben ¢és minden népnél ismertek, de a most kovet-
kez6 tanulsag egyéni képességem terméke, ezeket én mondom,
én koltdttem hozza ¢és talan ezekre célzott, amikor azt mondja
BN BT ... NEEYT MO de  noveltem  Gket és  hozzajuk  fiiz-
tem olyanokat és hozzajuk hasonlokat, kivalo verseket. Mindjart
a IL meséhez a sajat tanulsigdnak a végén kidomboritja
ezt a gondolatat I IR WM TI HA sas altal hozzdm szol« és
kovetkezik a tanulsdg, amelyet a sas miikodése altal neki meg-
jelentett lelke. Ugy hogy a fentebbiek, de kiilonosen a munka
olvasasa utin nem is lesz nehéz megvédelmezni Berachjat,*
részben  Graetz lekicsinyld kijelentése ellen, mas részt pedig
Warnke glinyos megjegyzése ellen, amelyet fent idézett miivé-
ben tesz »Der unbekannte Alfréd hdtte in der That ein grosser
Kiinstler sein miissen, wenn er aus dem Wust der moralisieren-
den Reflexionen der Fuchs-Fabeln seine stets klaren und
biindigen Fabeln hatte herausarbeiten konnen.«

B 27, 28, 47, 54, 63, 70, 7', 72,75, 77, 84, 96, 9§, 99, 102 ¢és a
pesti kézirat 92. meséje: A hangyak és az egér.

4 Aber wenn auch der Fabulist allen seinen Stoff von andern
entlehnt hat, so kann er dennoch Erfinder sein . . . wenn er sich des toten
Stoffes als  Dichter  beimeistert.  Aesthetische = Bemerk, iber die F. des
Fhaedius v. Prof. Jacobs., Bibl- Glass. Latina 52. kl.
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B. meséi ugyanis nem érdemlik meg, hogy zavarossaggal
és a stilusnak barmilyen elsérendiisége mellett is értelmetlen
zagyvasaggal vadoljuk, mert amit mond, az vildgos és érthetd.
De annal inkdbb vadolhatdé azzal, amit nem mond. Vadolhato
azzal, hogy talan eredetieskedésbdl, talan meg nem  értésbol
elrontja a mesék pointejeit. A stilusszeretet itt nem okolhato
teljességgel, mert nem valészinli, hogy aki az allatok minden-
féle allapotara talal szellemes bibliai kifejezést, éppen azt a
koriilményt hagyta volna ki pl. ilyennek hianydban, hogy a
farkas ¢és a barany ismert meséjében a farkas a forrasnal allt,
a barany pedig lent. Az esetleges rossz forrdsra, amely talan
elveszett, azért nem gondolhatunk, mert a halakr6l és a rokardl
sz616 mesének targyat, amelyet kétségteleniil elsé kézbdl, a
Midrasbol  vett, hasonld6 moédon —  kimondhatjuk  nyiltan -
elrontotta, mint — mondjuk — a farkas és a barany kozismert
meséjét. Mas ok hianyaban kénytelenek vagyunk tehat a min-
denaron valé eredetiséget, a koltdi képesség ilyen modon vald
csillogtatasat  felhozni  okul, hozzaszamitva azt a kis stilus-
imadatot és  félreértést, amely fenti ellenvetésiink ellenére is
kisebb-nagyobb mértékben ott kisért a mesék folott. Igaz vi-
szont, hogy a mesék Dbelsé- értékének tobb-kevesebb lerontdsa
érezhetd a latin auctoroknal is, mint ahogy ez a mintdul kiva-
lasztott farkas és barany meséjében naluk is  bebizonyithat6.
Van aztdan mindjart az elején olyan mese is amely mindenféle-
képen jobb mint az altalunk ismert valtozatok, mint pl. az
egérrdl és a békarol szold mese.

Kéziratai vannak: Miinchenben, Oxfordban, Budapesten
stb. amelyekben kiilonb6zé szamu mesék vannak, de legfeljebb
116. Kiadasai koziil legels6 1559-ben Mantovaban, eldszoval és
tartalomjegyzékkel Jacob ben Josephtdl, Padudbdl. A  késébbi
kiaddsok koziil legjelentékenyebb az 1661-ben Pragdban meg-
jelent  pontozott, latin el6szoval ellatott és latinra  forditott
kiadds. A pontozds maga a legérthetetlenebbiil hibds, a latin
forditds is csaknem hemzseg a forditdsi és értelmi  hibaktol™®
amelyek talan gy keletkeztek, hogy — mint az eldszavaban
a maga mentségére felhozza: Quia ergo  verborum  sensum

5 Pl aFab. exortae (Hervieux 1) is hosszan beszél, miel6tt ratér.

% Ezek a hibai azonban nem. jelentik azt, hogy ne lenne felhasznal-
hat6  valamely ) kiadasnal, mint szoveghelyreallito. PL. L.  Goldschmidt
(Berlin  1921) a szoveg javitasanal nagy hasznat vette volna eme kiadas
felhasznalasanak. Hogy csak egy példat emlitsiink, a 107. mesében ¥an DNY

- (LB
hibasnak tartja ¢és wan oN}

detibb TN all. Néhol a javitdsa is megtalalhaté itt a szovegben ki-
javitva.

-ra javitja. Holott itt a biztosan jobb és ere-
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phrasi Hebrea quantum fieri pole rat, servata . . . animus fuit.
Nagyon vigyazott, hogy szdszerint visszaadja a héber eredetit, de
tekintettel nem volt arra, hogy Berachja szavainak héber frazisok
visszaadasaval torténé leforditasahoz elsésorban a Biblia meg-
értése  sziikséges, olyan gyakori a szd szerint vett Kkifejezés.
Hogy  példaért megint a  farkas és  baranyhoz  menjiink
Ay UK W 0 igazan nem lehet ugy forditani: Meum est

flumen in quo ego lavabo, hiszem MY sohasem jelent mosdani
és a 1 sohasem jelenti azt, hogy: in quo. Farad biiszkeségét
tanusitdé  szavat eredeti  helyén  sziikséges magyarazataval szo
szerint és helyesen alkalmazhatta volna itt is. Azonkiviill hasonlo
tovii szavak felcserélése pl. '¥'®3 oA XS T quia anima mea in
te non confidit, holott azt jelentené; hogy: konyoril ¢és nem
hogy bizik. A pontozasnak ¢és egyattal a rossz forditasnak
gyljté helye a mar emlitett és késébb targyalandd meséjének

egy mondata o mame b, amelyet a héber nyelvben mini-
malis  otthonossaggal bird6 ember rogton helyesen és gy
ért meg, hogy aki nagyobb a masikndl, az lenyeli. Ezzel
szemben 6 méchavérau helyett —mahavirau-t pontoz és gy
forditja »et magnus, associantem se ipsi (parvum) deglutiat«.
stb. Tovabbi kiaddsok soran zsargon nyelvre forditotta rimes
prozéban Jakob Koppelman ben Samuel ¢és még tobb kiadast
ért el. Leforditottak néhanyat a Kuhbuch cimii zsargon cimi
mesegylijteményben, s6t Lessing is leforditott egy parat.

Miutan  méreteinket  feliilmalja  Berachja meséinek  egyen-
kénti, bar nagyon sziikséges megvizsgalasa, e helyett par mesé-
nek targyalasaval akarunk  tobbé-kevésbbé hiti  képet adni a
Berachja meséir6l azaltal, hogy a mar sokszor emlitett mesék
koziil bemutatjuk mint teremtett a sajat képére Berachja egy
aesopusi, tehat sok kézen at hozzajutott mesét ¢és egy kozvetlen
forrasbol  kapottat, amelyek valosagos  értékiikb6l  sokat vesz-
tettek ¢és ugyan csak a mesegylijtemény elejérdl egyet, amely
véleményiink  szerint nyert tartalomban, kidolgozdsban ¢és  ta-
nulsagban  egyarant.  Ezenkiviil  foglalkozni  kivdnunk  rovidéin
a budapesti kéziratban taldlt és az oxfordi kéziratbdl kiegészir
tett 9. mesetobblettel, amelyek Léwinger kiaddsdban sajté ala.
keriilnek a kozel jovoben.

Berachja harmadik meséje: a farkas ¢és a bardny a folyo-
nal. Itt az eredeti mese (ugy ahogy azt Phaedrusnal ismerjiik)
mindjart az elején valtozast szenved, ¢és pedig talan azért, hogy
a mese tanulsagat ndvelje és kirivobba tegye a hatalmaskodast,
de mindenféleképen a mese kerekségének, meggy6z6 logikaja-
nak ¢és szépségének rovasara. Mar a latin valtozatok is mutat-
nak bizonyos lefelé hajlast, bizonyos elhagyasat a legfontosabb
momentumoknak, de Berachjaig le egy sem jutott. Phaédrus-
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nal mindjart az elején megtudjuk, hogy a farkas fent iszik
és a barany lent és ezaltal el6 van készitve a tdlai a logikus
és a barany igazsagat nyilvanvalova tev® valaszara, ha a farkas
kérdez. Itt ez elmarad ¢és ehhez képest olyasféle szinezete van
a dolognak, mintha a farkast a barany latdsa zavarta volna;
ezt is hanyja szemére BATIY MY migrt zavartil engem? kétség-
kivil nem az ivasban és nem a folyoban, mert a barany nem
azzal védekezik, hogy &6 nem zavarhatta, mondjuk, mert fent

allott, hanem szelid szavakkal QWM M7 ant valaszolja, hogy
mindig urdnak tartotta a farkast, most sem zavarni akarta,
Qg'*‘;.wf;ﬂf?j_“j_ vt ¢és  ha a farkas haragszik, haza megy.
MARR TSP N BN L o
igy aztan kimaradt a mesébdl, hogy a far-
kas az igazsagtol nem hagyta meggy6zni magat (lupus non
erubuit  veritatem). mert a bardny nem mondott igazsagot,
csak mentegetddz0 szavakat. Die hogy itt is érzédjék az ellen-
tét, amely ott a barany logikus valasza ¢és a farkas tovabbi
szavai kozt van, a farkas keményen felel a mentegetédz6 sza-

vakra, amelyben teljes megalazkodas van (a farkas szava n’WP

a barany szava S "T) Hogy a farkas elsé szava, '3 09
amely azt is jelenthetné, miért zavartdl meg az ivasban, valo-
ban azt jelenti, hogy hogy mertél oda jonni, ahol én vagyok,
vilagossa valik a kovetkezd kérdésbol: ki vagy te, hogy nem
félsz  télem, vajjon farkas és barany egyiitt legelésznek-e?
(musiv stiluséra jellemzd és érdekes a farkas szava, 157 1727 IR
INND farkas és barany egyiitt legelésznek-e? sz szerint Jezsa-
jas messiasi fejezetébdl). Itt aztan egyszerre végigkérdezi: Nem
csak engem, vizem is megzavartad, tehat tizedrangt kérdéssé
lett a legfontosabb mozzanat, amely elveszett akkor, amikor
a Dbarany eclhelyezkedése nem ad alapot nyilvanvalé valaszra:
A kérdés rossz helyen és alaptalanul tortént feltevését legjob-
ban bizonyitja, hogy a bardny nem is valaszol ra. Atyadd is
szidott ezel6tt négy évvel. Itt aztdn elvész a masik legfontosabb
kérdés, amelyre a lefegyverezé logikus valasz kovetkezhetnék
(maledixisti mihi ante sex menses! ¢€s a valasz nura quid ego
natus fui?) Azt, amit érte kapunk, amikor a barany azzal véde-
kezik, hogy még csak egy éves, tehat ne Olje meg Ot az apja
vétkéért és ezt egy szépen alkalmazott torai  verssel  kéri
mav by aur e 8S e haljanak meg fitk az atyjuk miatt,
nagyon kevés karpotlas, hiszen a farkas maga sem gondolja,
hogy a barany bantalmazta, a valasz se nem vdaratlan, se nem
dontd, el nem fogaddsa nem jelenti az igazsdgtalansag foko-
zasat, inkdbb szoszaporitds, mert a kérdésben van a valdsdgos
zsarnoksdg és ezért jobb az eredeti, ahol a kérdés utan sz6 nél-
kil széttépi. Bar B. mentségére — amint mar emlitettik -
felhozhatjuk azt, hogy az elétte vald latin forrasok is rontottak
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az ecredetin, legtobben a masodik fontos momentumot tették
tonkre. igy M. 1is, aki amellett még az elsé kérdésnek is ron-
tott a hatdsan azaltal, hogy elészor B. moédjara kérdezosko-
dik: miért zavartdl és csak a kozepén tér rd meglehetds ligyet-
leniil a kérdésre.

Sajnos, nem bant el kiilonbiil Berachja azzal a meseanyag-
gal sem, amelyet kozvetlen forrasbol, a Midras hires és aeso-
pusi meseirodalomban parhuzamot nem taldldé meséjéb6l  meri-
tett, a rokarol és a halakr6l,' amelyet 6. meséjében dolgoz
fel.  Feldolgozasa  valamivel tobbet ¢és  valamivel kevesebbet
mond az eredetinél. Fejlodés lathatd annyiban, hogy a roka
nem azért mer nekik ilyen tanacsot adni, mert ugy latja, vagy
mint a Talmudban olvassuk, azt valaszoljdk a halak, hogy az
ember halojatol félnek, hanem azért, mert latja, hogy a halak
egymast nem  hagyjdk  békében, hogy a nagyja  pusztitja
kicsinyjét oumb  ouepn X 29UM csakis  akkor gondolt r4,
hogy vesztikre torjon, amikor veszekedésiiket egymaskdzt latja.
A Dbeszélgetés ehhez képest mas tonusban is folyik le. Ott a
szandék nyilvanvaldo, a réka az els6 szénal elarulja magat és
erre illik a hal visszautasitd ¢€s szandékat leleplez6 valasza. Itt
elészor a testvérei békéjéért aggddd josagos tanacsadd  szdlal
meg szavaban B2 TWR MUIR DONIT és erre a  hal  valasza:
Nem érdemes azért elhagyni a vizet, mert viszaly van kozo6t-
tink ¢és mert haldsznak rank (itt a nyoma a Midrasmak, ebben
a feleletben, amelynek kérdése elmaradt), hiszen az allatok
és emberek is viszalykodnak, irigykednek ¢és  hatalmaskodnak.

Szinte parhuzamos, ahogy a roka a halakat latja anm*a Iy
TP EAYRT AN BTTPE WV &5 ahogy a hal az embereket.
SIS SN WY M1A) DpD M3 NN SN SNIDS SRt oI M D 2
mivel tehat a halak csak egymassal veszekszenek, nem logikus,
hogy akérhovd is menjenek, ahol tovabbra is egymaskozt lesz-
nek. Ha kaptunk is 1djat a mesében, egy Altalanosabb és
tagabb  érvényli tanulsagot, elvesztettik magat a mesét, elve-
szett a gyonyOri tanulsag, amely az ember ¢életelemévé teszi az
Istenhitet, amilyen a viz a halaknak, ha kiils6 veszedelem
tor is rajuk, amelybdl eltavozni haldl ¢és amely tanulsag létre-
hozta a mesét. Kiilon értéke a mesének a szellemes befejezés,
amelyben a halak gyengeségét kikémleld és a maga javara
kihasznalni  akar6 rokat a  felebaratjuk  gyongeségére  kémle-
16dé emberekhez hasonlifa 275 85 ywim @z px Sax o1 obiw
kémek 0Ok, de nincs kozottik sem Jozsua, sem Kaléb. Itt
emlitjik meg, hogy e mesének egyetlen parhuzamat a Hito-
paclesaban talalhatjuk. Egy oOreg golya szomortan 4all a to

7 Ber. 61/b.
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partjan. Egy rak megkérdezi téle, miért nem keres taplalékot,
hisz beteg az ¢hségtél. Azt feleli, hogy hallotta a varosban,
hogy halaszok jonnek ehhez a tohoz ¢és az Osszes halakat ki-
halasszak, jobb, ha mar most hozzaszokik az éhséghez, 1gy
sem lesz mit enni nemsokara. Meghallottdk ezt a halak és kér-
ték a golyat, hogy mentse meg Oket, mire az megigérte, hogy
egyenként, atviszi O6ket a masik toba. Egyenként el is vitte,
egyenként meg is ette Oket stb.

Néhany szoval foglalkozunk még itt a mar emlitett pesti
kézirattal, bar a részletes ismertetése, a benne talalt, még ki
nem adott meséknek az eddigi kisérletek szerinti parhuzamai-
nak megkeresése TUjabb dolgozatot kivan. Az itt talalt 9 mese-
tobblet kozil hat megvan az oxfordi kéziratban is. (Lasd:
Neubauer, Catalogue of the Hebrew Mss. in the Bodleyana
Library, Oxford, 1866. Az oxfordi kézirat meseszamai masok,
mint amit Neubauer ko6zo6l. Mi kis tablazatunkban az eredeti
.szamozast hasznaljuk.) A pesti kézirat egyéni és valdszinileg
legzsidobb  rendszerezésii  szdmozasa az  allatok szerint  csopor-
tositia a meséket, és pedig Dbizonyos eldkeldéség szerint abbdl
a szempontbol, hogy melyik a legnagyobb ¢és melyik a leg-
tobbet szereplo.

Oxm;;.’eiriﬁmat Make Kezdbiaval Pcsstizel;iéjtirat
- | ™ b e [15]
90 prma xhow S [37)
56 , by By e b By [ 78
— ‘ ona TP MY AT 83
— g9s b jo-o 87
58 n boma xm mone 89
57 w NS oy mhms a3
88(?) \ RN W IR A 97
55 i *25xm prmR a8 eeR [105]

A[]-ben levé szamoknak csak a kezdészavai vannak meg.
* L. Lowinger: Achikar 21. 1. 28. jegyzet.

A még okvetlen sziikséges rendszerezés abban a szamozas-
kédoszban, amely Warnke és Jacobs 0Osszedllitdsdban van, to-
vabbd egyes mdas problémdk megoldasa egy kovetkezd, Isten
segitségével a kozeljovoben megjelend dolgozat targya lesz.
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Ysopet héberiil. "RBI'R 710

Hogy a feladatunknak lehetdleg eleget tegylink, meg kell
emlékezniink Ysopet rejtvényei, esetleg hasonlatai név alatt
megjelent toredékeirél az aesopusi mesék héber atdolgozasanak.
Husz mesébdl all; egyiitt jelent meg mar a 16. szazad elején
tobb legendagyiijteménnyel TTnT ‘B 5 %% cim alatt® A mesék
feléet A Alsop Fabularum Aesopicarum Delectus Oxonii 1698.
csindlt cim alatt — amelyet az el6szobol szedett ki — E™ R
adta ki. Azonkiviil a kiadasok egész sora jelent meg. A szerzo
neve WM¥"-nak van irva. Landsberger véleménye szerint
"EYEINR gy azt jelentené, hogy ez a gylijtemény Marie de
France Ysopetéb6l szedte anyagat és a cim csak az Tsopetnek
hebraizalt melléknévi alakja. Ezt a feltevést Steinschneider?
visszautasit ja. FEl0szor, mert a szdvégi »i« nem jelenti azt,
hogy Ysopethez tartozo, legfeljebb csak az egy birtokos egy
birtok kifejezésére szolgalhat. Masodszor az egész név akkor
sem szamitana sokat, ha azt mondana is, mert ez a felirat
valosziniileg a nyomdasz kiaddo miive, végil a belill el6forduld

WBY ugyanannak a névnek francias formaja. Forditoja spa-
nyol vagy provencei zsido volt.® Eldszava egy bizonyos Galfred-
tol vald, a mesék egymasutanja nagy részben Ysopetével egye-
zik, mégis arra a megallapodasra kell jutnunk, hogy nemcsak
ezt a forrast hasznalta. Keletkezési ideje a 15. szazadig terjed-
het, hiszen — mint mar emlitettik — a 16. szadzad elejér6l mar
kiadasaink vannak. Forrasait kutatva, valdszinlinek tartjuk,
hogy mar elétte volt B. mesegyljteménye, ugy, hogy koriil-
beliil a 13-15. szazadban keletkezhetett. Erdekes az elészava
és szinte klasszikus Steinschneidernek a megallapitasa, ame-
lyet eldszavahoz fiiz és amelyet a forraskutatok kiindulasi ala-
pul vehetnek »seine direkten Zitate aus Bibel und Talmud
liefern einerseits frappante Paralellen., andererseits verdunkeln

tog M om S w1 P MR P 1 Lukmémndl. ¢) A0
kiadta P. Cassel.

2 Steinschneider. H. U. 518-ik szakasz és Ysopet hebriisch, i. m.

®  Kiadoja Ibn. Naamias spanyol.
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sie Kriterien zur deutlichen Erkenntnis der Quelle.« Ebben az
el6szoban ugyanis, amely bebizonyithatban idegen nyelvii for-
rasok  utan  késziilt, a  bibliai  idézetek olyan alkalmazasat
nyQjtja, amilyet csak zsid6 eredetiben képzelhetnénk el. A be-
vezetd szavak rendes tartalmat, mely azt akarja kifejezni, hogy
az itt kovetkez6 ~mesék gyonyorkodtetnek és  tanitanak, gy
mondja: Ez a konyv a kedvességek kertje W P vannak
benne virdagok, meg gyliimolcsok. A  viragok fényt osztanak,
kellemesek a szemnek, a gyiiméles étel és orvossag. Ha sze-
meid inkdbb kivanjdk a gylimolesot, vedd a gyiimdlcsdt, ha
a viragot, vedd azt. De ha mindkettét kivanod, nyujtsd ki
kezedet, ragadd meg az egyiket, de ne hiuzd vissza kezed a
masiktol sem (Exodus 4. 4. Koh. 7. 18.), mert jobb kettd,
mint egy (Koh. 4. 9. sth.).
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