AZ EGYKEK
TUCATKAK STB.

TARSADALMI TANULMANY

[RTA:

Dr BERZSENYI JENO

BUDAPEST, 1938.



Viktoéria-nyomda. Budapest, Kiraly ucca 9.



ELOSZO

Valsagos idéket élink. Ugy a nemzetkozi életben,
mint az egyes nemzetek életében folytonosan valtozo,
folytonosan 4talakuld képeket kell latnunk. Népek, fa-
jok, osztalyok néznek farkasszemet egymadssal. Mind-
egyik a masikat vadolja, mindegyik a masikat okolja,
— eléggé elfogultan, — a bajok eldidézésével. Ahelyett,
hogy e tekintetben is a hibak felismerésének feladatat,
a hibdk elismerésének a terhét egymds kozt szépen fel-
osztanak.

Nem tagadhaté az, hogy az emberi tarsadalom min-
deniitt nagy bajban van és elegen vannak, akik 1gy
sejtik, hogy wvalami gyokeres gyogyitasra, — csaszar-
vagasra — lenne sziikség, — azonban még a bajok tény-
leges okainak vilagos felismeréséig sem jutottak el.
A bajok okait nem is kutatjdk mindig azokon a ponto-
kon, ahol azoknak forrasa fakad. Az okokat tobbnyire
masutt keresik, mint ahol kellene s ezért mi kilatas
sincs arra, hogy az okokat egyhamar meglassak.

Pedig az életrevald eszmék, az egészséges gondola-
tok, ha megvalosulhatnak, nagyobb boldogsaghoz bir-
jak az emberiséget eljuttatni.

Ehhez a munkamhoz is kizardlag azzal a célzattal
fogtam hozza, hogy az emberi tarsadalom szamara,
bar nem uj, de mégis folyton ismétlendd és megsziv-
lelend6 oly eszmékre mutassak ra, amelyek alkalma-
saknak mutatkoznak arra, hogy a jelenleg még szilar-
dan 4ll6 tarsadalmi rend és gazdasagi rend sérelme
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nélkill az emberiségnek konnyebb boldoguldsat segitsék
eld.

Eszmék, melyek valamikor wvakitd6 fénnyel ragyog-
tak be az emberek elméjét, eszmék, melyek viragok ké-
pét, virdgok illatat vetették elénk, anélkill, hogy a
szineken és illatokon kiviil mast is, nevezetesen gyii-
molcsdket is nyujtottak volna, — uraltak az egész tar-
sadalmi életet. Az wuralkodd6 vélemény hatalma aztan
nem engedte azt, hogy az emberiség boldogulasa célja-
bol, a régickkel ellentétben all6 uj eszméket vessenek
fel.

Barmilyen szépek is azonban a viragok, ha azokbdl
mag nem fakadhat, ezeket a virdgokat, ha nehéz sziv-
vel is, ha fajé szivvel is, de sutba kell dobnunk azért,
hogy helyettiik jakat keressiink. Ujakat, amelyek
majd gylmdlcsoket fognak hozni. A vildgon minden-
nek, de mindennek Phoenixként keli megujulnia. Ami
a megujulashoz nem tud eljutni, azon az élet kimélet-
leniil keresztiil fog gazolni.

Minél tobb embernek minél nagyobb boldogsagara
kell torekedniink tekintet nélkiil arra, hogy mit dik-
talt eddig a babonatol, az o6sdi hagyomanyoktol vagy
el6itéletektdl teljesen szabadulni nem tudd kozvéle-
mény, — vagyis helyesebb elnevezéssel — az uralkodo
vélemény.

Nemcsak a foliansok ,(feledtetik a sajat labon ja-
rast velink®“, — Madach mondatja Keplerrel az Em-
ber tragédiajaban, hanem — még az wuralkodd véle-
mény nyomasa is, amely azon feilll a szabad vélemény
szohoz jutdsat sem hajlandd megengedni.

A természetes torvénynek ¢és a természetes okos-
kodasnak kell benniinket vezetni mindenben. Ezeket
szem el6l téveszteni nem szabad. Ezt mar masfél évsza-
zadot meghaladd idével azel6tt megmondta Volney
grof, francia ir6 ,,A romok” cimii miivében. Ennek a
munkanak a kivalé jelentdségét mi sem mutatja job-
ban, mint az, hogy tarsadalombolcseleti fejtegetéseiben
a francia forradalom bekovetkezését mar jo elére meg-
josolta.



Természetes ésszel kell felfognunk mindent, bajaink
megsziintetésére pedig csak észszerli gyogyitdé modokat
szabad hasznalnunk.

A targyalando kérdést illetdleg Andersen egyik
meséjére gondolok. Arra, amelyik ,, A kirdly ruhdja“
eimet viseli. Eszerint a nép a kiralynak 1j ruhajaban
megjelenését varta az utcan, amit azzal hirdettek,hogy
'azt csak az okos emberek birdk meglatni. Persze a ba-
mulé népség el volt ragadtatva s nem gy6zték a ruha
szépségét dicsérni mindaddig, amig a tomegbdl egy ele-
ven eszli vargainas eképen el nem kialtotta magat,
hogy; ,Nini, hiszen a kirdlyon nincs is ruha!“ Minden-
ki restelte volna azt, hogy azt mondjak fel6le, hogy
nem tartozik az ,,0kos“ emberek kozé és csak a kis var-
gainas volt az egyetlen, becsiiletes, tisztalelkii egyéni-
ség az egész bamuld sokasagban, aki nem restéit az
igazsiggal szembenézni. Ep igy aljunk a tanulma-
nyom targyava tett kérdés tekintetében is. Szembe
kell nézni a tényekkel, mert elvégre a kérdést tisztazni
kell azért, hogy vilagosan lathassunk s a bajbol kive-
zetd utat megtalalhassuk.



Munkdm, cimébe az ,egyke” szét foglaltam bele. Na-
gyobb részben az ugynevezett ,egyke* kérdésével iog-
alkozom, azonban mas fontosabb problémara is raté-
rek, amellyel tarsadalmi és irodalmi életink még min-
dig nem foglalkozott eleget. Ep ezért igyekszem majd
kimutatni  azt, hogy az egyke-kérdést jelentOségre
nézve nagyban meghalado, de ezid6 szerint némileg
elhanyagolt kérdéstink is van.

Az 0. n. egykér6l magyar kozéletiinkben sokat be-
széltek, sokat irtak. A beszédek és az irasok legna-
gyobb része azonban elfogult volt, egyoldali volt. Tobb-
nyire kizarolagosan annak az wuralkodd véleménynek a
nyomasa alatt allottak, mely a népesedésnek mérsék-
1ését, szabalyozasat nem ismerte el, hanem a népesség
szaporoddsdt minden kozelebbi meghatdrozas nélkdl,
feltétleniil nemzetmentd tényezOnek kialtotta ki, s6t
azokat, akik a népszaporodas csokkenésének olyan
okaira mutattak ra, — melyekrdl eddig alig beszéltek,
hazaaruloknak vagy erkolcsteleneknek bélyegezték.

Pedig ha valamit alaposan akarunk megszemlélni,
azt csupan egy oldalrol megvilagitani nem szabad.
Eképen egy labyrintusba tévediink s a kérdés megolda-
sanak lehet6ségétdl esak tavolodunk.

Igyekeztem azokat a munkakat, melyek ezt a kérdést
targyazzék, tanulmanyozni. Ezekre tekintettel, de na-
gyobb részben sajat természetes okoskodasom, ugy sa-
jat  tapasztalataim  figyelembevételével maganbeszél-
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getések tartalmara is tdmaszkodva, torekedtem arra.
hogy a kérdés Ilényegét kifejtsem, a tényleges okokra
és az orvosszerekre ramutassak.

Az olvasot arra kérem, hogy joindulattal vegye ke-
z€be munkamat, aminthogy csekélységem is az emberi-
ség irant érzett joindulattal irtam meg soraimat s az
uralkodé vélemény irant mi ellenszenv sem vezetett, de
azt az uralkodd véleményt a legujabb kor. tarsadalmi
a gazdasagi fejleményei és az emberiség jovOje szem-
pontjabol teljes egészében fenntarthatonak nem talal-
hattam.



A NEPESEDES

I. FEJEZET
A NEPESEDES JELENTOSEGE

Mi az egykekérdés tulajdonképen? Ez a kérdés a
népesedés kérdése. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a
népesedésnek micsoda jelent6sége van. A tarsadalom
fejlodése  szempontjabol ez a leglényegesebb kérdések
egyike. A népesedéssel kezdddik a tarsadalom kialaku-
lasa. Népesedés nélkiill nincsen tarsadalom. A népese-
dés tehat nagyon fontos tényezd. Természetes ennél
fogva az, hogy a népesedés kérdésével gy az allamok
korményainak, mint Aaltaldban a tarsadalomnak is foly-
tonosan és behatoan, aztan lelkiismeretesen is kell fog-
lalkozniok. Az egész vilagnak ezzel az életbe vago
problémajaval azonban eddigelé meglehetdsen egyol-
dali  szempontbdl foglalkoztak. Az illetékes tényezdk
mas elvet nem hangoztattak, mint csak azt, hogy min-
den orszdg népének ¢és igy az egész vildg népeinek eb-
ben a tekintetben csakis arra kell torekedniiik, hogy
minél nagyobb mértékben szaporodjanak.

Tényleg be is kell ismerni, meg is kell allapitani
azt a tényt, hogy ahol a népesség gyér, ott ugy a gaz-
dasagi allapotok, mint a kozmiivelddési allapotok gyen-
gébbek. Ures utcak, szétszortan 4llo épiiletek, élettelen-
ség, kozforgalom hianya jellemzik, a gyér népességgel
bird vidéket.

Ellenben a Dbetelepités folytatdsa utan csakhamar
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kiemelkedik a foldbél a templom, az iskola, a vendégld,
késébb szalloda, szinhaz, kulturhaz stb. Ezek az intéz-
mények, amelyek egy fokozatosan varossd fejlédé hely-
ségben létesiilnek, a gyermekek oktatasaval, a felnot-
tekkel hasznos ismeretek kozlésével, magasabbrendd,
erkolesdsebb 1ényeket teremtenek — ami csak a népes-
ségnek megfeleld sokasodasaval és tomorilésével valik
lehetéve.

Minthogy ez igy van, minthogy a népesség szapo-
rodasanak a kérdését mindenkinek és igy az iranytado
tényezOknek is latniok kellett, azt hitték, hogy ennek a
folyamatnak  folytonosnak, ugyszolvan  végnélkiilinek
kell lennie. Ertheté is az, hogy a szép eredmények
utan a népszaporodast minden lehetdé eszkdzzel igye-
keztek ndvelni. Persze az allami és tarsadalmi erdk
fejlodésének alacsonyabb vagy kozepes fokdn még nem
lathattak bele a tavolabb jovébe s igy nem is gondol-
hattak arra, hogy a fak novekedése nem fog az égig
nyulni, hogy ennek a ndvekedésnek egyszer mégis csak
meg kell allni, mert a vildgon mindennek van hatara.
Azt hitték, hogy az a nemzet hatalmasabb, az a nem-
zet az értékesebb, az a nemzet a boldogabb, amely na-
gyobb lakoslétszamot bir felmutatni. Ez feleit meg ak-
kor nemcsak az uralkodé véleménynek, de a kozvéle-
ménynek is. Ugylatszik, hogy az uralkodd vélemény latta
is ez. Amde a kozvéleményrél is lehet-e ezt mondani?

Az uralkod6 vélemény ma is a feltétlen népszapo-
rodast allitja, mint a nemzetek boldogulasanak legfébb
utjat a nagykodzonség elé, a nagykozonségnek birdlatra
nem hajlamos része pedig azt hiszi, hogy ami igazsag
volt egykoron, az igazsag ma 1is, hosszii évszazadok
nagy atalakulasa utan is.

Koszoras kolténk: Vorosmarty Mihaly A keseri
pohar cimli kolteményében megirta azt, hogy: ,,A vi-
lag O6rokké nem all, de amig all és amig ¢él, ront vagy
javit, de nem henyél.

Bizony nem henyél hanem egyre dolgozik ¢és foly-
ton elérehalad. Lépést kell tehat vele tartanunk, mert
kiilénben hatra maradunk és lesiilyediink.
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Minden, ami ¢él, amig ¢l, barmilyen lassi menet-
ben is, de folytonosan alakul, Aatvaltozik. Ezt persze
a valtozds idején észre sem veszik. Csak azok latndk a
valtozas jelentékenységét, akik hosszii almukbodl ébred-
nének fel, vagyis a korabbi szazadokban ¢élt egyének,
ha 1j életre tAmadnanak fel.

Lattuk azt, pogy a kultira keletkezéséhez a bené-
pesités nélkiilozhetetlen volt. A nagygbbaranyt bené-
pesitést aztan kiilonbozé koriilmények is tették sziiksé-
gessé. Sziikségessé tette eldszor is az orvosi és kozegész-
ségi ismeretek hianyanak kovetkezéseképen jelentkezd
nagyobb halalozasi ardnyszam. Aztan ott voltak az
emlitett okokbdl nagyobb mértékben wuralkodd fertézo
betegségek jarvanyai. Sok emberanyagot pusztitottak
aztan el a nagyon is gyakran kitdrt haboruk. Sziik-
ség volt tehat az utanpotlasra, amit a sziiletések na-
gyobb szamanak kellett eszkdzolnie.

II. FEJEZET
A NEPESEDES JELENTOSEGE A XX. SZAZADBAN

A népesedés tehat megteremtette a kultarat, azt az
emberi kulturat, mely folyton dolgozik, folyton fejlo-
dik. A célt elérték vele.

Mennyiben van erre a népesedésre szikség to-
vabbra is?

Boldogabb-e az emberiség ma, amikor a foldon “két-
ezer ¢és egynéhanyszdz milli6 emberi Iény ¢1? Kinek
hasznalt, kiknek hasznalt az emberlétszamnak ez az
oriasi megnovekedése?

E kérdésekre nézve megszivlelendd fejtegetéseket
talalhatunk Henry George amerikai kozgazdasagi iro-
nak ,Haladas ¢és szegénység™“ cimet viseld nagyterje-
delmfi munkajaban.

A 1II. konyv I. fejezetében foglalkozik Malthusnak
azzal a tanaval, mely szerint amig az emberiség mér-
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tani aranyban szaporodik, az ¢élelmicikkek csupan szam-
tani aranyban szaporodnak. Lehetséges, s6t valoszind,
hogy Malthus kordban (1766—1834) igy is volt. A koz
gazdasagnak a fejlodése, de méginkabb a természettu-
domanyok ugy a foldmuvelési és az ipari technika fej-
l6dése oly nagy aranyu termelést tesznek ma lehet6ve,
hogy a vilag jelenlegi Ilétszamat joval meghaladd em-
bereket is el lehelne latni minden sziikségessel.

A maithusi elméletet tehat a tények megcafoltak.
Epen megforditva all a dolog, mert az élelmicikkek és
életsziikségleti cikkek termelése az emberiség szaporo-
dasanal nagyobb aranyban folyik-e ?

A kételkedok azonban tovabbi kérdéseket tesznek
fel.

A malthusitan cafolataval egybehangzoan a termelt
¢letsziikségleti cikkekkel ellatta a tarsadalom az embe-
reket?

Malthus tana meg van cafolva azért- mert a vilag-
nak nem az a baja, hogy nem birja a kozszikségleti
cikke-két a fogyasztashoz sziikséges mennyiségben meg-
termelni, — mert hisz megbirja bdségesen termelni, —
hanem az, hogy a vilag jelenlegi tarsadalmi és gazda-
sdgi berendezése nem engedi azt, hogy az embernek
hozzaméltd életfenntartasdhoz  sziikséges javakat min-
den ember megszerezhesse.

Az celegendé termelés ellenére, miért vannak olyan
sokan az ¢hesek, a rongyosok, a hajléktalanok?

A tarsadalom szempontjab6l mi haszna van annak
a ténymegallapitasnak, hogy a f6ld megtermeli azt a
termésmennyiséget, amire az emberiségnek sziiksége
van, ha a termel vényeket nem birjuk minden egyes
egyénhez eljuttatni?

Minthogy kétségtelen tény az, hogy az ¢élet javai-
ban az emberek nagyon is eltéré mérvben részesiilnek,
nincs-e ennek a ténynek épen olyan jelentdsége, mint
annak, hogy az emberiség gyorsabb iramban szaporodik
az ¢életsziikségleti cikkeknél?

Azok a cikkek, amelyeket nem tudunk el juttatni, oda,
ahova azok szanva vannak, e rendeltetés szempontjabol
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épen olyanoknak tekintendok, mint amelyeket mégsem
termeltek.

Mintha Malthus-tanat, a mai tényleges allapotokhoz
viszonyitva 1ényegében még sem Iehetne megcafoltnak
tekinteni?

Az idézett miiben a szerzé (IV. konyv, IV. fej, 245.
oid.) a kovetkezdket mondja?

»~A népesség novekedésének hatdsa a vagyon meg-
oszlasra az, hogy a foldjaradék novekszik (és ennélfogva
a hozadékbol a tokére €s munkara esd rész csokken.)*

Az er6s népesedés tehat csak egy termelési ténye-
zOnek, helyesen e termelési tényezd (fold szerencséd tu-
lajdonosainak valik javara s minthogy a ,munkara es6
rész csokken”, — ebbdl a ndvekedésbdl a nagy tomegek
mi hasznot sem hiiznak.

Széchenyi Istvannak tulajdonitjdk azt a. néaetnyil-
vanitast, hogy; ,mi magyarok olyan kevesen vagyunk,
hogy még az apagyilkosnak is Bieg kellene bocsata-
nunk.*“ "

Vajjon a «agy hazafi tette-e a valdoban a neki tu-
lajdonitott nyilatkozatot?

Olvasni, nem olvastam még sehol. Azt azonban ol
vastain egyik irasabol, hogy: ,,a nemzet ereje az 6 mi-
velt; és tanult embereiben van.“ Kérdeni aztan ,,vajjon
ha Széchenyi ma élne, fenntartand-e a neki tulajdonitott
elébb emlitett véleményt.

Széchenyi Istvannak egy kivalo kortarsa; Berzsenyi
Déniel a koltd. Széchenyi ,Hitel“ cimli miivének hatasa
alatt, az 1833. évben egy kozgazdasdgi tartalmii munkat
irt ,,A magyarorszagi mezei szorgalom némely akada-
lyair6l'* cim alatt. Nagyon érdekes ennek a munkénak
az okfejtése. A ,Néptelenség” cimét visel6 1. fejezetben
megallapitja azt, hogy: ... mezei szorgalmunk elémene-
telének egyik f6 s igen szembetiing akadalya hazank
termékenyebb  tajainak népteiensége; .. FErdekes azon-
ban az, hogy e megallapitds mellett sem esik egyolda-
lusagba, hanem tisztdn és vildgosan latja a helyzetet,
mikor azt mondja, hogy: “..e részben is csak a biz-
tos kozéputon kell jarnunk, nehogy a néptelenség baja-
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bol az igenis nagy népesség bajaba bukjunk, mely tobb
tekintetben még nagyobb veszély lehet, mint amaz,
mert nem a sok nyomorgd nép, hanem csak a boldog-
nép s egy nemzetiiség boldogitja az orszagot.*

A fejezet végefelé pedig ezeket mondja: ... csak
ugy szolunk jol, ha azt mondjak, hogy a legbizonyo-
sabb népszaporitok a jollét és jo erkdlcs... Ugyanabban
a fejezetben felhozza azt is, hogy: ... némely politiku-
sok azt allitjak, hogy a nép Onként és hamar megsza-
porodik, csak annak élelme legyen s hogy nem a nép
szaporitasar6l hanem csak annak éleimérél kell ag-
gbdni ...

Erre azt jegyzi meg ugyan az ird, hogy ez a ,szem-
lélet eldttem nagyon is egyoldalinak latszik™.. mégis
vilagos bizoynitéka ez annak a ténynek, hogy mar akkor
is — egy évszazadai ezel6tt is voltak olyan gondolko-
dok, akik a feltétlen és korlatlan népesedés egyediil
idvozitd voltdban erdsen kételkedtek.

Mit szolnak ehhez a XX. szazad negyedik évtizedé-
nek politikusai?

Fel szoktdk hozni a korlatlan népesedés hivei azt is,
hogy a nagyobb létszammal bir6 nemzetnek nagyobb a
feszitd ereje kifelé, tehat a gyors iramban iszaporodé nem-
zet erOsebben bir terjeszkedni. Erre az az észrevételem,
hogy nagyon is kétséges vajjon annak a nagy emberse-
regnek meg lesz-e ez a feszitd ereje akkor, ha ez a sereg
egy jelentékeny részében hasznavehetetlen csavargdd-
boéi fog allani, Aztan meg feltéve, de meg nem engedve
azt, hogy ez a feszit6 ereje meg lesz, ugyancsak kétség-
be vonom azt hogy ez a feszitd erd csak kifelé lenne ha-
tékony. So6t ellenkezdleg, nagyon is lehet tartani attdl,
hogy ez a feszité er6 majd inkabb befelé fog megmoz-
dulni s felforgatd tevékenységével magat az allamot
fogja romlasba, esetleg megsemmisiilésbe donteni.

Ha a szaporodas mértéke szerint kellene egy népnek
vagy fajnak értékét mérni akkor a ciganyokat kellene
els6 sorba helyezni. (Az allatvilagban pedig az eml6-
sok kozt az egerek és patkanyok lennének a legkiilon-
bek.)
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III. FEJEZET

A CSALADI ELET ES A GYERMEK

A csalad mivoltdt ¢és jelentdségét mar szakavatot
tabb tollak is méltattdk tSbb helyen, mégis erre nézv«
par szot itt is helyénvaldnak tartok.

Tokéletesen igazat adok azoknak, akik a csaladot/
tarsadalmi élet alapjanak tekintik, melynek jellegzetessé-
gét, st lényeges kiegészité részét alkotjak, az egyéni-
ség tovabb folytatdsadra, tovabbélésére hivatott gyerme-
kek. Igaza van annak, aki a gyereket a csaladi élet
virdgjanak mondja.

De a viragot gondozni kell és a virdgot apolni
kell. Ha nem birjdk 0Ontozni, akkor a viragnak el kell
hervadnia gylimdlccsé valasa eldtt.

Nemcsak természetes, de szent ¢érzés is a vagy a
gyermek utan. Ki ne oriilne az ujsziilottnek, a csalad
kedves uj vendégének? Aztdn milyen ¢élvezettel nézeget-
hetjiik a sétanyokon, a flirdékben az ugrandozé gyerekek
hamvas arcat, szoborszerli tagjait? Valoban lelki fel-
idiilést ad ezeknek latdsa. De vetddjiink csak be a séta-
nyokrél a mellékutcakba. Vajjon ott is ezeket az ¢élénk
tiizesszemii gyermekeket latjuk-e? Sajnos, nem. Nem
ilyeneket latunk ott. Oda huzédik hozzank egy barnas-
sziirke rongyokkal takart halvany, kocos és piszkos kis
alak ezekkel a szavakkal: ,Bacsi kérem, adjon egypar
fillért, szegény ember gyereke vagyok, hatan vagyunk
testvérek, nincsen pénziink kenyérre!*

De még a falvakon is lehetiink tanti hasonld jele-
neteknek. Epen e sorok irasa kozben allt meg falusi la-
kasom kis kapujaban egy szomszéd falubeli fehérarcu,
vékony parasztgyerek ¢és konyoradomanyt kért. Kérdé-
semre elmondta, hogy mindakét sziilgje ¢él, apja mar
rég eltavozott Baranyaba s nem tudjak, hogy mikor tér
vissza, nyolcan vannak testvérek akiket édesanyjuk
alig tud gondozni, mert munkdba kell mennie s Kere-
sete nem elég arra hogy mind a nyolc gyerekét eltart-



15

hassa. Midoén kételkedni kezdtem szavaiban, egy abban
a faluban ismerds megbizhaté egyén erbsitette meg a
szegény fiu szavait.

Emberreménységek, akiknek nem tudnak kenyeret
adni, akiket nem tudnak taplalni, akiket nem tudnak ru-
hazni. Folosleges ember-lények, akik az élet teritett
asztalanal nem foglalhatnak helyet.

Ez is annak a jele tan, hogy olyan kevesen va-
gyunk?

Nem gondoljak-e az wuralkodd vélemény hangozta-
to! azt, hogy csak félrevezetett felfogds mondhatja azt,
hogy azoknak is meg kell sziiletniok, akik a teritett asz-
talnal mar nem talalnak ires helyet?

Nem gondoljak-e azt. hogy annak a jovevénynek
csak aképen tudnak az asztalnal helyet szoritani, hogy
a korabban elfoglalt helyrdl a koraban érkezettet félre-
lokik s akkor aztan ennek kell ¢heznie s irigykedéssel
és bosszuvaggyal varni az alkalmat arra, hogy a helyet
visszafoglalhassa.

Nem gondoljak azt, hogy ily korilmények kozt az
emberiség  mértéktelen  elszaporodasa elvégre  Orokds
harcokat, bellum omnium contra omnes-t fog maga
utan vonni?

Nem lehet feltenni azt, hogy csak a munkakeriild
szilok engednék hogy gyermekeik konyoradomanyt
gyljtsenek, a kozigazgatdst sem lehet vadolni. A ha-
tosagok megteszik a dolgukat, de kenyeret vagy kenyér-
keres6 munkat 6k sem birnak el6teremteni ott, ahol en-
nek a gazdasagi és tarsadalmi helyzet all Gtjaban.

Es vajjon talan annak a kolduld gyereknek mégis
jutna kenyér akkor, ha nem hatan, heten, hanem vala-
mivel kevesebben pl. csak ketten-hdrman volnanak test-
rek?

Nem gondoljadk-e a korlatlan népszaporodas hivei
azt, hogy azok a sziilok, akik hét gyerek eltartasdhoz
nem birnak eleget keresni, keresményiikkel kevesebb
gyerek sziikségletét mar elég tisztességesen el birnak
latni?

A Szent Istvan-napi dijra (50 pengé és 1 par cipd)
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nem lennének ugyan mindsitve, de végsd eredménybe:
mégis hatarozottan jobban jarnanak, ha csak két gyei
mekiik volna?

Azt tan a korlatlan népesedés hivei sem fogjak ta
gadni, hogy a gyereket gondozni, a gyereket apolni kell
Bizonyara azt sem fogjdk tagadni, hogy a gondozés eis«
kelléke a taplalas és pedig a jol taplalas. A gyereke
nem szabad ¢éheztetni. Nem szabad engedni, hogy a gye
rek a tejért, a zsemlyéért, a cukorért sirdogaljon. A
gyermekélet Oromeitdl sem szabad a gyermeket meg
fosztani. A gyermekélet édességeit nélkiiloz6 gyermekei
uagynehezen  feln6vén, nagyon gyakran  keseritette
mar meg a tarsadalomnak az életét. A sok nélkiilozés,
szenvedés Oket a tarsadalom ellenségeivé tette.

Azt is olvastam évekkel ezel6tt egyik napilapunk
hasabjain, hogy az aggodalom a gyerek jovoje irant,
nem indokolja a sziiletések korlatozasat, amig a gye-
rek felnd, valtozni fognak a viszonyok s ezek a mar fel-
n6tté  valt egyén megélhetését Ilehet6vé fogjak tenni.
Erree azt jegyzem meg, hogy elészor is nagy kérdés az,
vajjon a viszonyok még husz év eltelte utan is jobbra
taldlnak-e fordulni, de ha igy is lenne, meg kell sziv-
lelni azt, hogy a gyerek nem husz év mulva hanem mar
most, gyerekkoraban, fejlédési idejében igényli a jo
taplalast.

Az olyan gyermeknek tehat, akinek csak szomora
gyermekévek jutnak, gy magara a gyerekre, mint. 2
tarsadalomra tekintettel is, — jobb meg sem sziiletnie,

A korlatlan népesedés mellett a kovetkezd érvekkel,
a kovetkez6 okoskodasokkal is szoktak eldallani.

A torténelmi id6k beallasa 6ta minden egyes mun-
kaképes ember a munkajaval értékeket bir termelni,
munkdjaval pedig nemcsak azt az értéket termeli meg,
amibe ¢életének fenntartdsa keriil, de ezenfiilil még
tiszta hasznot is termel a tarsadalomnak. A multra, —
elég rég multra nézve ez, a megallapitds helyes is volt.
Akkor ez igy is volt. Akkor minden ember — mint mon-
dani szokas, — megkereshette a maga kenyerét. De ez
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tar régen volt. Ma nem igy van. Ma  kenyérkeresd
munkdhoz jutni a legnagyobb nehézségekkel jar sOt
egyesekre nézve ez még lehetetlenség is. Mar Otven-hat
van évvel ezelott is hallottam, amint az ifjak aggoda-
lommal 1épvén ki az életbe, fertézd betegségjarvanyok-
nak vagy haboruknak  kitorését  vélték  sziikségesnek
az embertdbbletnek a levezetésére.

Egy masik okoskodas a kdvetkezd:

Ha gyermekek sziiletnek, azok fogyasztanak. Azok-
nak mindenck el6tt tejre, vajra stbre van sziikségiik.
A gyermekek szamara tejtermékeket szereznek be s ez-
zel a tejtermeld gazddk megélhetését mozditjdk eld, a
termékek arat a rendes szinvonalon tartjdk s aztin a
termeld az eként elért jovedelembdl vasarolhat ruhat és
egyéb sziikségleti cikkeket. Eképen megy a korforgas
tovabb. Elhet az iparos, élhet a kereskedd, élhet az or-
vos, ¢lhet az ligyvéd stb. Hat hiszen ez igy is van. Az
egyik osztaly joléte, egyik osztaly jovedelme hasznal a
tobbi osztidlyoknak is. Ez kozgazdasdgi szabaly. A koz-
gazdasagi életnek is meg vannak a maga  szabalyai,
amelyek segitségével miikodik és magat iizemben tartja.
A kozgazdasagnak is meg van a maga gépezete (mecha-
nikéja).

A gép azonban csak akkor bir mikddni, ha minden
egyes része: a kerekek, a fogaskerekek, csavarok, rugdk
stb. helyiikon vannak ¢és hibatlanul mozognak. Ha egy
csavar vagy egy kerék el fog torni, a gépnek meg keli
allania, nem birja munkajat tovabb folytatni mindad-
dig, amig a hibat helyre nem hozzak. A baj tulajdonké-
pen ott van, hogy annak a gyereknek fogyasztania
kellene ¢és pedig megfeleld mennyiségben és megfeleld
mindségben. Amde, ha a tejet, vajat stb. a sziild nem ké-
pes megszerezni, akkor a gépezet megakad, a korforgas
félbeszakad, lizemzavar all be. Az elmélet feltevése csii-
tortokot mondott, az elméletet a valdo élet nem igazolta.
Kis Samu ,Az egykekérdés mozaikképekben™ ci-
mii, nagy gonddal és kitind buzgdsaggal megirt kony-
vében arra a ,tapasztalati tény“-re mutat rd, hogy a tor-
ténelemnek tobb ,,fénylé nevii alakja“ szamos tagbol
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alloé csaladnak utolso vagy tizedik-tizenkettedik gyer-
meke volt. Mily nagy veszteségeket kellett volna az il-
letd nemzetnek, s6t az egész vildg tarsadalmanak szen-
vednie akkor is ha a sziilék a természet rendjébe avatkoz-
tak volna. Tavol &ll télem az, hogy a konyv adatainak
valosagat kétségbe vonjam. Kérdem azonban azt, va-
jon kutatas targyava tették-e a kevesebb tagbol allo
olyan csaladokat, amelyekbdl jeles egyének szarmaz-
tak?

Csak ilyenképen lehetett volna kimutatni azt, hogy
szabalyrol nem pedig a véletlen jatékarél van szé. Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a példaim
nagy része a kedvezObb gazdasagi ¢és tarsadalmi viszo-
nyokat €It tavolabb multbol, nem pedig a sulyos valto-
zasokat hozott kozelmultbol vannak véve.

Meg kell jegyeznem kiilonben azt hogy viszont ko-
runkban alig lattam olyan nagy szamu tagbol allo esala-
dot, melynek legalabb egyik tagja — nevelési hiban ki-
viil is — el ne =zillott volna. Aztan akar hany jeles
egyént ismertem, akinek nem volt testvérje vagy csak
egy vagy két testvérje volt.

A fentemlitett miben felhozott példakat tehat sza-
balyalkotasra alkalmasaknak nem lehet felismerni.

Mondjak, hogy a régi Romaban a katonak (liktorok)
kotelesek voltak minden aldott allapotban 1évé asszony
elétt tisztelegni. Azt is mondjak, hogy Gordgorszagban,
a klasszikus korban azt az asszonyt, aki magzatot hor-
dott szive alatt, az a kivaltsag illette, hogy barmely fa-
rol szedhetett gylimolesdt, vagyis ami massal szemben
lopasnak, tehdt biintetendd cselekménynek szamitott, a
reménybeli anyadnak meg volt engedve.

De vajjon mit haszndlndnak mindezek a jelenkor
anyainak? Mit hasznalnanak ezek a mai korban, a meg-
sziiletendd gyermekeknek?
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V.FEJEZET
AZ ,EGYKE“

Az ,egyke“, vagyis a csalad gyereklétszamanak egy-
re korlatozasa nem uj keletti dolog.

Ez a szokas, ez a rendszer nem ebben a szazadban
keletkezett. De azt is meg lehet allapitani, hogy nalunk
a 19. szazad elso felében még alig 1étezett.

Csupan Franciaorszag az, amely ebben a rendszer-
ben is eldl jart. Amint dr. Szeberényi Lajos Zsigmond-
nak , A parasztsag torténete” cimii milivében olvasom —
ott is a foldmlves lakossag korében {itotte fel a fejét
az  ancien reginie-nek elnyomoritd hatidsa alatt, mely
a szegény parasztoktol még a csaladalapitasi kedvet is
elvette.

Az el6z0 idoben a természet miikodésének altalaban
szabad folyast engedtek minden osztalyban. Bizonyara
nem is gondoltak ra az emberek, hogy ezen a téren is
lehetne beavatkozni. Amde — mint a fentemlitett Ber-
zsenyl Daniel mondja: ,,A virtus utjat szornyetegek le-
sik“. Az élet nehézségeinek nyomasa alatt az emberek
gondolkoddba estek s nem volt nehéz rajonniiik, elészor
is sajat csaladjuk példajabol arra, hogy az élet sok ba-
jat nagyrészben a tillszaporodasnak lehet tulajdonitani.

1. A FALUSI EGYKE

Mikor a nagybirtokosok azt a jelenséget kezdték ész-
lelni, hogy az illetd vidéken a bérmunkasok a sziikséges
mértékben nem allanak rendelkezésre s ezért a munka-
er6t mas vidékr6l, mas slribben benépesedett vidékrol
kell odaszallittatniok, akkor az egykekérdés mar élessé
kezdett valni.

Kiilonésen Baranyaban, az 0. n. Ormansagban, Pécs
koril a Hegyaljan, a tolnai Sarkdzben, Somogyban, kii-
l6ndsen a Drava vidékén, kezdett az egyke teret foglal-
ni. Mérsékelt erével, t. i. a két gyermekrendszer képe-
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ben pedig az erdélyi szaszok kozt meriilt fel a sziiletés
szabalyozas.

A templomok szdészékein, a kozgytilési termekben,
tarsadalomtudomanyi folyoiratok s6t —még a politikai
napilapok hasabjain is ezeket a tiineteket szova tették
hatarozott elitélés targyava tették. Ez az elitélés meg-
felelt a tényleges allapotoknak azért, mert az egykézés
jelenségei nem a szegény néposztalyok, hanem a vagyo-
nos falusi népnek a kebelében, a telkes gazdak csalad
jaiban bukkantak fel. Az oka gazdasagi volt, bar nem
alapult mindeniitt gazdasagi kényszeriiségen. A . fertaly
és vele a szOll6 nagyobb csalad eltartdsat is Ilehet6vé
tette volna, azonban a sziilok a jovobe kivantak tekin-
teni. Féltették a gyermek jovéjét s annak kivantak ele-
jét venni, hogy a gyermek felndvén és az életbe kilép
vén, barmi tekintetben is mostohabb sorsba keriiljon,
mint amindében a sziilok éltek. Ezért tehat Ok ilyen for-
maban a maguk modja szerint létesitették a csaladi hit-
bizomany intézményét.

Némi betekintés utdn mar azt a korilményt lehetett
észlelni, hogy az egyke a nagyobb értelmiséggel biro, a
miivelédésre hajlamosabb népességb6l allo  kdzségekben
kapott labra.

Minthogy az egyke jobbara a reformatus vallasa
lakokkal bird kozségekben kezdett fellépni, akadtak
egyesek, aki a reformatus wvallast vagy magat a refor-
matus egyhazat tekintették a baj forrasanak. Reforma-
tus betegségnek is kezdték az egykét nevezni.

Tagadhatatlan ugyan az a tény, hogy az egykejar-
vany el6szor is a reformatus vidékeken Titotte fel a fe-
jét, mégis az elfogulatlan és részrehajlatlan szemlélet a
vallast vagy az egyhdzat a baj forrasdnak nem ismer-
heti fel. Az ujabb, mélyebbrehatd kutatdsok, amint ezt
Kis Samunak fentebb emlitett miivében is olvashatjuk,
kimutattak azt hogy az egyke nemcsak a reformatusok
kozt, hanem a rémai katholikusok kozt is époly nagy-
mértékben — kiilondsen a varosok kozelében — van el-
terjedve. Hogy a vallais mivoltanak az egykejarvany
elterjedéséhez nagyon, de nagyon kevés koze van, azt
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feltind jelenségekbdl is megallapithatjuk. Nézziink csak
koriil a reformatus vagy lutheranus parochidkon s Iat-
nu fogjuk azt, hogy azok elég szamos gyerekkel vannak
megrakva. Tudok egy szegény, nyomorult reformatus
parochiarol a Bakonyban, ahol a parochus és neje ko-
z0s gyermekeinek szama tizenegyre rag. Rossz példat
tehat nem latnak a hivek. Gyakran tapasztalhatjuk azt
is, hogy a reformatus lelkészek majd minden egyes Osz-
szejoveteliikon szova teszik az egykét, otthon pedig a
hiveket az egykével szakitdsra buzditjak. Némi 0Ossze-
figgést csak akkor ismerhetiink fel, amikor rajoviink
arra, hogy a reformatus vallast kdvetd népességnél a
gazdasagi viszonyok meglehetdsen azonosak. Mert a gaz-
dasagi okok a tulnyomodak. Az erkélesi tényezdk kozre-
miikddését sem vonom ugyan kétségbe, azonban allitom
azt, hogy ezek csak nagyon csekély szazalék, legfolebb
tiz szazalék erejéig érvényesiilnek.

Foldmiives népilinknél kétségtelentil igy van.

Az egykés falvakban tehat a wvallas erkolesi okokra
hivatkozas helyett eredményt hozobbnak vélem a gaz-
dasag korébdl vett érvek segitségével meggy6zést.

E helyiitt hozom fel azt is, hogy dr. Scholtz Oszkar,
a Keresztény /fjisagi Egyesiiletek, egyik vidéki konfe-
rencidgjan talaléan mutatott rd arra a nagyjelentdségi
koriilményre, hogy a gyermekhaldlozds ardnya a protes-
tans lakossag kozt a legkisebb.

Ha az ormansagi kisgazdaval beszélgetve be birjuk
bizonyitani azt, hogy az ivadékoknak egyet mghalado
szama ra nem csak, hogy veszélyt nem hoz, de az drgen
munkaerd melldzhetése folytan még hatarozott haszna 13
van abbdl, hogy gyermekeinek szama kettére, haromra
esetleg négyre emelkedik, akkor ezzel tdbbet érhetiink
el, mint barmily mas nem gyakorlati érvekkel.

Ha 6 maga is r4jon aztdn arra, hogy a foldet job-
ban birja miivelni, aratasat, cséplését, terményei érté-
kesitését, allatai gondozasai szOll6 és pincekezelését
jobban biria ellatni akkor, ha mindezt hozza kozelallo
vele egyérdekii, csaladtagokkal, vagy legalabb is ezek-
nek tulnyomoé segitségével végezheti el, ha maga is el-
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jut annak belatasahoz, hogy a nagyobb csalad nagyobb
hasznot is hoz, akkor nem lesz sziikség semmiféle buz-
ditasra, akkor nem lesz sziikség holmi addelengedéskre:
katonai ¢és kozigazgatasi kedvezményekre, valasztojog
elényokre stb.

Feltéve azonban azt, hogy a meggy0zést célzo el.
jarasnak sikere lesz, akkor sem szabad a jelen Kkoriil;
menyek kozt vérmes reményeket taplalni. Az egyke
helyébe 1ép6 tucatkakrdl abrandozni nem lehet. Ha a
foldmiives csalad gyerekeinek Iétszama a harmat vagy
esetleg a négyet is el talalja érni, akkor ezt a tényt,
mar komoly eredménynek, s6t nagy eredménynek kell
tekinteni.

A féltucatig a Kkoriiltekintd, értelmes, jovobe latni
bir6 kisgazda nem fogja felvinni. A pilispoki keresztelo-
vel nem a negyedik, hanem mar a harmadik gyerek szii-
letésénél kell eldallani. Az az ormansagi kisgazda min-
den egyes gyerekének legalabb telket. — amint ott
mondjak — egy ,fertdl“-t szeretne juttatni. Szoéval, sza-
molni kell az adott koriilményekkel, mert masképen
sikerre nem szamithatunk.

Hiaba érvelnek azzal, hogy a harmadik vagy negye-
dik gyerek (ha ezek figyerekek) lépjenek az ipari pa-
lyara. Ezt még a régi jo vildgban sem nagyon Iehetett
hangoztatni, ma pedig egyaltalan nem, mert barmilyen
iigyes iparossa képezik is ki azt a falusi ifjat, a mai
vilagban nem is a bizonytalan sorsba, de, lehet mondani,
hogy a biztos tonkremenésbe fog — a mai munkanélkii-
liség kozepette — belejutni. Ezt pedig a sziilok nem
akarjak, nem is szabad, hogy akarjdk. A megélhetést
tehat csak a foldben birjdk a gyermek szamara biztosi-
tani. Ezért is félnek a nagyobb gyermekaldastol.

Felhozzak egyesek ezzel szemben azt, hogy az a ,fer-
talos ,,pogar, ha komoly és szorgalmas ember, , fertal“-ja
mellé par évtized alatt hozza szerezhet még egynéhany
Hfertal“-t. Igen, igen. Szerezhetne, ha lenne honnét sze-
reznie. A latifundiumok ¢és a hitbizomanyok még min-
dig annyira meg vannak védve, hogy a foldszerzésre
nem sok alkalom nyilik.
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A meglév6 allapotok conservaldsa és a gyors nép-
szaporodas nem férnek Ossze. A kecskét is jol tartani
és a kaposztat is eltenni még eddig senkinek sem sike-
rilt. A gazdasagi 4llapotok valtozasa amugyis valtozast
fog maga utan vonni a tarsadalmi élet minden terén,
azonban talaj nélkiil, szoénoklatokkal vagy ujsagcikkek-
kel 4j életet teremteni nem lehet.

Nem a jobb ,erkolcsok hangoztatasara, hanem ha-
misitatlan  tarsadalom javitd (socialis) munkara lenne
sziikség.

2. A VAROSI EGYKE

A falusi egykérél bévebben nem kell ezuttal szolni.
Az egyke azonban most mar nemcsak a falvakon, a fold-
milves nép korében, hanem altaldban orszagunk lakos-
sdganak minden rétegében, feliiti a fejét Nagyobb lar-
mat persze csak a falusi egyke miatt csindlnak, holott
a falusi egykekérdés, mint fentebb lathattuk, konnyeb-
ben oldhat6 meg.

Ott van azonban a varosi egyke, sOt a varosi egyse.
Ra birunk-e mutatni a varosi csaladoknal is arra a
vagyontargyra vagy arra a jovedelmi forrasra, melybdl
a szamos ivadékok felnevelését és jovobeli életfenntar-
tasat eszkozolni lehetne?

Kérdezziik meg csak egy kozéposztalybeli hazaspar-
tol, vajjon mi a véleménye, mi az allaspontja e targyra
vonatkozolag.

Véjjon micsoda feleletet fogunk t6liik kapni?

Vajjon tolik is azt a feleletet fogjuk-e kapni, hogy
6k is azon az éallasponton vannak, hogy ha mar egyszer
a hazassagot megkototték, ugy erkolesi  kotelességiik,
ugy hazafias kotelességiik az, hogy a hazanak minél
nagyobb szamu allampolgar vilagra jovetelét tegyék
lehetdvé? Vajjon sokan fogjak-e ezt a feleletet adni?

Azt hiszem, hogy a megkérdezett hazasparok leg-
tobbje maga is kérdéssel vagy kérdésekkel fog eldallani.

Els6 kérdésiik talan ez lesz: Megilleti-e az embere-
ket a foldi boldogsag, vagy nem illeti?
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Erre a kérdésre bajos lenne ta g, add valaszt adni
akkor, amikor nem is olyan nagyon régen olvashattuk
a lapok hasabjain azt, hogy a hazankban uralkod6 egy-
haznak egyik nagyon illetékes tényezdje jelentette ki
azt, hogy az egyhaznak az emberek foldi boldogsaganak
elémozditasat is céljai kozeé kell vennie.

Ha pedig az emberiségnek joga van a foldi boldog-
saghoz, 0gy természetesen joga van ahhoz is; hogy a
szenvedéseket, a gydtrelmeket, az aggodalmakat tdle tel-
hetéleg keriilje. Ebbd6l kovetkezik aztdn az is, hogy az
embereknek masoktdl fiiggetleniil van joguk életiiket
aként berendezni, ahogy ezt sajat szempontjukbol jonak
latjak. Korlatul csakis a tarsadalom érdeke szolgalhat.

Vajjon érdeke-e az emberi tarsadalomnak az, hogy
az emberek korlatlanul szaporodjanak?

Ezt a kérdést mar ‘érintettem. Kiemeltem azt, hogy
a kultira, a civilizacid6 megteremtéséhez igenis sziikség
van a népesedésre.

De vajjon ennek a népesedésnek korlatlannak kell e
lennie?

Nem lenne-e helyes, ha ez a népszaporodas a koriil-
ményeknek ¢és pedig az egyelére megvaltoztathatatlan
koriilményeknek felelne meg?

Azt mondjak, hogy a vilagon mindennek van hatéra.

Csak ¢éppen a népesedés volna az, ami minden hatart
talléphet, aminek nem szabad a hatarokat elttirni?

Térjliink most vissza ahhoz a hazasparhoz!

Azt is kérdezik, vajjon van-e minden embernek joga
a miivelédésnek az aldasaihoz?

Kérdezik, vajjon az emberiségnek a fajszaporitas
vagy pedig a miivel6dés-e a nemesebb hivatasa?

Kérdezik tovabba azt, hogy az Isten akaratabdl az
emberek a jogegyenlOségre és a tarsadalmi egyenldségre
vannak-e teremtve?

Ugy gondolom, hogy e kérdésekre is bajos lenne
tagado valaszokat adni.

A héazaspar aztdn még ezeket mondja:

Ha igaz az, hogy nemcsak azért jottiink a vilagra,
bogy faradjunk, kiizkodjiink és szenvedjiink, akkor, ha
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az ivadékok vildgra hozasa utdn, — amint ezt nem is
kivanjuk kétségbe vonni — a felnevelés is a sziilok terhe
kell, hogy legyen, — akkor a sziilék jogahoz tartozik
annak a meghatirozasa, hogy mennyi utéddal jarulja-
nak hozzd a kultarfaj fenntartdsdhoz. A sziildk belata-
sara kell bizni annak megitélését, hogy modjuk hany
gyermek taplalasahoz és felneveléséhez mutatkozik ele-
genddnek.

A sziill6k érdemét nem a vilagra hozott gyermekek
szamahoz képest kell megitélni, hanem ahhoz képest
hogy erds, egészséges ¢és ¢értékes utddokat nevelnek-e.
Amelyik csaladban sok a gyerek, ott a sziilok, kiillondsen
akkor, ha személyes kenyérkeresésre vannak rautalva,
ennek folytdn a csaladi tevékenység céljabol kevés ido-
vel rendelkeznek, egy-egy gyerekre megfeleldé gondot
forditani nem is képesek. Ha pedig a gyerckek egy része
a taplalas ¢és 4polas hianyaban elpusztul, vagy pedig
az allandd betegeknek, értéket termelni képteleneknek
csapatait fogja ndvelni, akkor hogyan beszélhetiink 2
tarsadalomnak a gyermekek szamaval leend6 megerd-
sitésérol?

Az a gyermek, aki barmi okbol is, de nem valik a
tarsadalom hasznos tagjavd, az nem szadmit tobbletké-
pen. Az ilyen gyermek a karos oldalon, a® veszteség ol-
dalan szerepelhet csupan, tehat a statisztikai Osszeallt
tasndl a veszteségrovatba lenne felveendd. Egy egészsé-
ges, er6s, munkabird, sikereket felmutatd egyén a tar-
sadalomnak kincse és egymaga tobbet ér, mint eg7/iitt
véve tiz-husz olyan egyén aki csak a .korhazak lakoiva
vagy a fegyhdzak visszatérd vendégeivé, vagy a tarsa-
dalom szemétjévé valnak. Ehesek és rongyosak, nem
mentik meg a hazat. Sét...

Mar most melyik nemzet az eresebb? Az-e, amelyik
kevesebb egyént, de ezek kozt sok hasznavehetd egyéni-
séget szamladl, vagy pedig az, amelyik nagyobbszamu
lakosokat szadmlal ugyan, de ezek kozt kevesen vannak
az olyanok, akik értékeket birnanak termelni?

Az orvosi tudomany haladasa s ennek eredménye-
képen az emberi ¢lettartam meghosszabbitasa folytan
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ma mar nincs oly sziikség a gyors utanpdtlasra, a gépek
térfoglaldsa, a technika haladdsa pedig kevesebb ember
munkdjaval vezet el nagyobb teljesitményekhez. Azok
az okok, amelyek valamikor az emberszaporodas gyor-
sabb iramat kivantdk, ma nem léteznek. Ma még a
haboruk viselése céljabol sincs akkor tomegekre sziik-
ség, mint valamikor volt. Ma egy-két hadi repiilogép,
eredményre nézve, nagyszami egyéb fegyvernembeli
katona munkajat birja elvégezni.

V.FEJEZET
A TULNEPESEDES

Az egyke kérdéssel foglalkozds meddé marad mind-
addig, amig parhuzamosan a talnépesedés kérdésével is
nem foglalkozunk. Nagyon is fontoloéra kell venniink
Berzsenyi Danielnek mar elobb idézett szavait, melyek
szerint ,,az igenis nagy népesség® ,még nagyobb veszély
lehet*.

Kutatnunk kell, behato vizsgalatot kell folytatnunk
abban az iranyban, véjjon nem kovetkezett-e mar be a
vilag talnépesedése. Kutatnunk kell, vajjon mekkora
foldiinknek gazdasagi teherbird képessége.

A nyomornak, a munkanélkiiliségnek kétségtelen
terjedése bizony, barhogy csirjiik-csavarjuk is a dolgot,
ugy latszik, hogy mar a tilnépesedésnek a jele.

Nemrég hallottam azt, hogy egy a tarsadalomtudo-
mannyal is foglalkozd orvos annak a nézetének adott
kifejezést, hogy az esetben, ha a vilagon tiz éven at sem
sziiletnék egyetlenegy gyermek sem, nemcsak, hogy nem
jonne a vilag zavarba, hanem még épen eként allhatna
el6 az az allapot, melyben minden ember megtalalhatna
a maga helyét és a maga kenyerét.

Nem kisérelem meg e nézet alapossaganak vagy
alaptalansaga kérdésének vizsgélatait. Még Otven szdza-
1ék erejéig sem fogadom el azt. Azonban azt mégis alli-
tom, hogy az uralkodd vélemény altal athatott azoknak
a koroknek az aggodasat, akik mar is kétségbe esnek az
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emberi fajnak vagy egyes nemzeteknek a sziiletések
mérséklése folytan eldlathatdo jovoje felett, — el birja
oszlatni vagy legalabb is erre alkalmas lehet.

Tény az, hogy majdnem minden orszagban, még a
mérsékelt szaporodasi arannyal rendelkezd orszagokban
is munkahidny, vagyis kenyérhiany van, tehat viladgo-
san ra lehet mutatni arra, hogy még sem vagyunk olyan
kevesen, s6t mintha mar is joval tobben volnank, mint
amennyinek szdmara az asztal meg van teritve. Ebbdl
pedig az egyszerli, természetes, vilagos és kovetkezetes
okoskodas 1utjan minden inkabb kovetkeztethetd, csak az
nem, hogy azért csak vigyiink minél tobb embert a teri-
tett asztalhoz, még ha ott azok szdmara ott nincs is
hely, hanem igenis az kovetkeztethetd ebbdl, hogy zar-
juk le az ebédld ajtajat zarjuk le a konyha ajtajat,
mert az a vendég, aki ott nem taldl helyet, nem tehet
mast, mint azt, hogy elkergeti az asztaltol azt az egyént,
aki helyét korabban foglalta el. Igenis, el kell iznie,
mert kiilonben elpusztulna. Csakhogy persze akkor az
a masik pusztul el, akit 6 az asztaltol elkerget. Tehat
erbszakos tényeket, hatalmaskodast, kegyetlen haboru-
kat kell okvetleniil elszenvedniink akkor, ha a sziileté-
seknek a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok altal meg-
kovetelt keretekbe szoritasat nem engedjiik meg.

Figyeljiik csak meg ugy az emberi, mint az allati
tarsadalmakat Mind a két tdrsadalomnak a kebelében
a tulszaporodasnak hasonlok a kdvetkezményei.

Ha a tarsadalom kezdetlegesebb allapotiban egy
megfeleld embercsoport egy teriiletet elfoglalt, ott ma-
ganak otthont taldlt, hosszti ideig ott nem birt tartéz-
kodni. Akar a term6fold elégtelensége, vagy annak ki-
meriilése, akar a termelési technika tdokéletlensége miatt
a felszaporodott népesség nem birta magat fenntartani,
tehat felkerekedett és tovabb koltozkodott, hogy a ..tejjel-
mezzel folyd Kanaant™ felkeresse. Ezt persze a kezdet-
leges id6kben nem kereshette messze foldon, nem keres-
hette a tengeren tul, egy masik vildgrészben, hanem
inkabb a kozelebbi vagy tavolabbi szomszédsagban.
Kiilonds szerencséjiik volt, ha azt a foldet lakatlannak
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talaltdk. Az a tény azonban, hogy az a fold el volt-e
mar foglalva, azt a vandorldé népet nem feszélyezte min-
dig, ha elegendd er6vel rendelkezett. Az Oslakokat egy-
szerlien ellizte és maga telepedett le a kenyeret add
foldre. Ha megfelelobbnek talalta, akkor az &slakdkat
nem tUzte el, hanem azokat leigdzvan, arra kényszeri-
tette, hogy azok neki, mint uralkodéva lett osztalynak
szolgaljanak.

Ha a torténelem tanulmanyozasa kozben a habortk
végsd okai utan kutatunk, a legfébb okot majdnem min-
dig abban talaljuk, hogy egy nép a feleslegét nem birta
mar az altala birt foldon elhelyezni, hogy tehat elhelyez-
hesse, novelni kellett a birtokat. Ott van a gallok, a ger-
méanok betérése Komaba és birodalmaba, ott vannak a
népvandorlasok, a mongolok, a torokdk rablo hadjaratai
és hoditasai, Amerika felfedezése és betelepitése, ujab
ban Abesszinia elfoglalasa stb.

A népesedési kérdés megoldasanak egyik modja-
képen szerepeit az is, hogy a nép az & haderejével ki-
randuldsra ment a szomszédos gazdagabb népek orsza-
gaba, ezeket a népeket kirabolta, zsakmannyal tért yisz-
sza hazajaba s mikor ez elfogyott, akkor tjabb kiran-
dulasokra indult.

““Ha a népben az ilyen akciokra nem volt meg a haj-
lam vagy a képesség, akkor helyben maradtak. Beko-
vetkezett idOvel a nép 0Osszezsuf olddasa; az élelemhiany
inséget, ¢éhséget, ugy fert6z6 Dbetegségek elterjedését
vonta maga utan. Nem voltak ritkak ilyenkor a polgar-
haborutk sem. A jarvanyok ¢és a haboru pusztitottdk
tehat az e] nem lathato népfelesleget. A népek nagy-
része tulajdonképen nem is szaporodott, mert a szapo-
rodas eredményét megsemmisitették a haboruk ¢és a jar-
vanyok.

Hasonl6 folyamat jatszodik le az allati tarsadal-
makban. Az allat (vadallat) természetesen korlatlanul
szaporodik, kiilondsen bizonyos fajtak, pl. a ragcsalok,
egerek, patkanyok, nyulak stb» Ha aztan az allomany
oly naggya valik, hogy elegendd ¢élelmet nem taldlnak
maguknak, akkor mar egymast tamadjak, egymast
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ildozik el a termétalajrol, 6ldosik egymast s végiil koz-
tik is kiiit valamilyen betegség, amely aztan tomegé-
vel pusztitja oket.

A keresztyén szellem térfoglaldsa és ennek folytan
az emberiség miivel6dése, késébb pedig a tudomany fej-
16dése a habortkat, illetve a jarvanyos betegségek ter-
jedését korlatok kozé kezdték szoritani. A nemzetek ve-
zetdi azonban arra, hogy a népszaporodasnak egy meg-
felel6 hataron atlépése veszedelmeket rejtene magaban,
nem gondoltak, s6t az {dvosséget, a népesedés minél
nagyobb mérvii ndvelésében lattak. igy aztan Onkénte-
leniil is 1wjabb haborukat készitettek el6. Anélkiil azon-
ban, hogy ezeknek a haboruknak a valoédi okat a népek
felismerték volna.

A fert6z6 jarvanyok és a haboruk tehat a népesedés
szahalyozoiképen léptek fel.

A tudomany haladidsa folytdn a jarvanyoknak sza-
balyozhatasa folytonosan, csekélyebb jelentOségli lesz.
A haborat pedig a hatalmassagok a szomoru tanulsa-
gok utan, mégis csak keriilni igyekeznek. Tehat lassan-
lassan a habort sem fog mar nagyon szamitasba jonni.

Ha pedig a népesedés szabalyozasat elkeriilni nem
lehet, ugy az emberiesség szempontjdbdl a néppusztitd
jarvanyok és a néppusztitdé haboruknal kiméletesebb
eszkoznek mutatkozik a sziiletéseknek, a koriilmények-
nek megfelel6 korlatozasa.

Ennek a munkanak a megfogalmazdsa utan, mégis
a kozreadas céljabol eszkozolt atnézése elott mellettem
bizonyitd6 tanusdgokra akadtam. FElészor is Lavergne
lyoni egyetemi tanarnak a legkdzelebbi vilaghabora
okarol tartott eldadasat kozl6 laD hasabjan. Eldadd a
kovetkezoket mondta: ,Ezt az okot nagyon egyszerlien
koriil lehet irni. Sok az ember. Bizonyos, hogy” Olasz-
orszagnak soha eszébe nem jutott volna Abesszinia el-
foglalasa, ha lakosainak szama nem szaporodna 200,000
(kettészazezer) lélekkel minden esztenddben. Japan bizo-
nyosan nem viselne haborut Kina ellen, ha el tudna
tartani egyre slrGsod6 lakossagat. Mar Mandzstria sem
elég neki, mert sok embere van.  Németorszag  szintén
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talzstfolt, nem csoda tehat, ha uj terilletekre vagy.
Franciaorszag: mindaddig; haborGs nemzet volt, amig
lakosainak szdma szaporodott. XIV. Lajos és Napoleon
azért viselte az egyik hadjaratot a masik utan, mert
a francia anyadk nagyon szorgalmasak voltak. Miota
Franciaorszdg az egyke Oshazdja lett, a francia nemzet
a vilag legbékésebb nemzete. Itt van tehat a haborls
bonyodalmak magva. Nos, a statisztika kétségteleniil
bizonyitja, hogy az emberek szaporasdga szinében van.
Sz4dz év mulva Europa lakossidga 23% -kal csokkenni fog.
A szaporasag most érte el a csucspontjat. Németorszag
és Olaszorszag ugyan mindent megtesz a sziiletések ér-
dekében, de bizonyos, hogy ezek az erdlkodések hiaba-
valdak lesznek. Az eurdpai ember nem akar tobbé sok
gyermeket. Ha a népesség fogyni fog, ennck az lesz a
természetes kovetkezménye, hogy a haboris ok lassan-
lassan megsziinik. Nem lesz sziikség 1j teriiletekre, Uj
gyarmatokra, mindenki megférhet a maga boérében. Ez
az idépont Ugyszoélvan orrunk eldtt van. Annal kétségbe-
ejtobb tehat, hogy éppen most késziilnek 1) vilaghabo-
rira most, amikor mar nincs tobbé ra sziikség®.

A masik mellettem érvelé sorokat egy hatarozottan
conservativ, sb6t szélsdjobboldali sajtdorganumnak 1937.
évi nov. 6-an megjelent szamaban pillantottam meg.

A kozlemény a kovetkezoképen hangzik:

,Londonbdl  jelentik; Raymond  Pearl tanar, a
népszaporodas legkivalobb szakértdje, a londoni
egyetemen  tartott  eléaddsdban  kimutatta, hogy a
vildg kezd kozeledni a stagnalé szaporodas allapota-
hoz, amikor a sziiletések ¢és halalozasok pontosan ki-
egyenlitik  egymast. Ez nemcsak egyes  orszagokra,
hanem az egész emberiségre nézve be fog kovetkezni
és egyaltalin nem  jelent viszaesést.  Franciaorszag
mar elérte a stagnalds Aallapotdt, de azért senki sem
tart attdl, hogy a francia nemzet eltlinik a fold szi-
nérél.  Allandoéan emelkedd szaporodas nem is  kivé-
natos, s6t a vildg sokkal boldogabb volna, ha a fold
népessége kissé csokkenne.
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Fentebb mar kimutattam azt, hogy a jelenlegi ember-
létszam tovabbi szaporitdsara mi sziikség sincsen, sot
ez nem is kivanatos. Hogy miért latjdk sokan — nyil-
vanos vallomasaik szerint — azt, hogy a sziletések
csokkenése a legnagyobb nemzeti szerencsétlenségek
egyike, azt megérteni a természetes okoskodas szabdlyai
szerint nem birom. Micsoda szerencse, micsoda eldny
van egymagaban abban, hogy sokan vagyunk?

Hogy a sokasag nem jelenti mindig az erét, nem
jelenti mindig a hatalmat, arra Berzsenyi Déniel is ra
mutat ,,A magyarokhoz* cimzett masodik o6dajaban ezzel
a befejezéssel;

»Nem sokasdg, hanem lélek és szabad nép tesz csoda
dolgokat. Ez tette Romat fold urava, ez Marathont s
Budavart hiressé.*

Bizony Roma a fold urdva tudott lenni s hatalma
ala tudott szoritani olyan orszagokat, melyeknek lakos-
sdga Romat szamra nézve joval meghaladta. Ezt lathat-
juk a torténelem késobbi fejlddése folyaman Anglianal
is, amely ugyancsak szamos orszagot birt az angol vilag-
birodalomba bekebelezni. Pedig ha csak a lakossag
szdmaranyanak a nagysdgabdl folynék a hatalom, akkor
a car millionyi letelepedett angol nem birnd a héarom-
szazmillio lakoval bird indiai félszigetet uralma alatt
tartani.

Mi ennek az oka?

Az, hogy a gyarmatositdé nemzet, a hoditdé nemzet a
szambeli elénynél fontosabb erével, a nagyobb tanult-
sagon, nagyobb miveltségen kivill még allamalkoté ké-
pességgel is rendelkezik.

Ezt a jelenséget nemcsak a régi Romanak és Ang-
lianak, hanem mas nemzetek tarsadalom szervezésénél
is észlelhetjiik.

Az a tény, hogy nem vagyunk sokan, nevezetesen
az, hogy nem vagyunk tdbben, mint ahdnyan tisztesség-
gel, becsiilettel megélhetiink ezen a f6ldon, azt hiszem,
hogy nagyon keveseknek okoz szivfajdalmat.

Az a tény azonban, hogy sokan nyomorognak, éhez-
nek és faznak, nyadron kenyeriik, télen meleg ruhajuk
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és meleg szobdjuk vagy még otthonuk sinesen, — a jo-
szivl,, nemeslelkii egyént mar fajdalommal érinti. Ebéd-
jénél keserivé teszi a falatot a szajaban. Gondolko-
dasra készteti afolott, hogy miképen lehetne a koznyo-
mornak véget vetni. Mert ez mar aztan valdban nemzeti
szerencsétlenség ¢és pedig az egykénél még nagyobb
nemzeti szerencsétlenség.

A tOlnépesedés veszélyének felismerését tanusitot-
tak az FEszakamerikai Egyesiilt Allamok akkor, amikor
a bevandorlasi aranyt jelentékenyen leszallitottak, pedig
ott nem is slir{i a népesség.

A tulnépesedés egyik karos kovetkezménye az s,
hogy a terjed0 és szaporodd népességnek ellatasara
olyan teriileteket is kellett kenyermagnak termelésére
igénybe venni, amelyeknek a természet haztartasaban
mas volt a rendeltetése. Az erddk sokasagat kellett kiir-
tani azért, hogy tobb kenyértermdfoldet nyerjenek. Az
erdok kiirtasait nem lehet csupan a nyereségre vagyo,
kapitalismus  tultengésének  tulajdonitani, hanem na-
gyobb részben annak a koriilménynek, hogy a szamban
gyarapodd népességnek kenyérre volt sziiksége. Erre a
koriilményre kellett a kapitalismusnak is tamaszkodnia,
mert kiildnben nyereségre nem szamithatott volna. Az
erd6knek nagy teriileten kiirtdsa aztan az éghajlati vi-
szonyokat nagyon karosan befolyasolta, — elharitotta
a mez6gazdasagi termelésnél nélkiilozhetetlen es6zése-
ket, aminek folytan a termés mennyisége ¢és mindsége
is alaszallt s a termések bizonytalanokka valtak.

A mértékhez és szabalyokhoz mindenféle tovabb ne-
velésben, tovabb termelésben ragaszkodnunk kell. A
mértéktelenség ugy a természetben, mint a tarsadalom-
ban megbosszulja magat s fejlédés helyett a megsem-
misiiléshez vezet.

Nézziik csak a természetet. Az elbanast a természet
erdivel. Nézziik mindjart az allatvilagot!

Mily jelenségeket tapasztalhatunk ezen a téren?

Ugy természettudosok, mint laikus szemlélok tették pl.
azt a megfigyelést, hogy a golya, ha azt latja, azt érzi,
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hogy az id6jaras szarazra fordul ¢és kevés taplalékot
igér, ugy tojasai foloslegét fészkébol kiszorja, sét ezt
a mar kikoltott fiokdk egy részével is megteszi. Bizo-
nyara megtesz ilyesmit mas madar is. Oszténszerlien
kell ezt csindlniok, mert csak ilyenképen birjak a tobbi
ivadékokat felnevelni. Eppen ilyen célja van annak, hogy
az egy ellesnél tulsdk egyedet létrehoz6 anyaallat (pl. a
sertésnél) emloitél a folos szamG s ezért kellben nem
taplalhato ivadékokat elvonjuk.

Nézziink aztan a novény orszagba! Miért kell a mak-
nak, a répanak stb. kikelt hajtasait ritkitani, miért
kell a tengeri vetésénél a sortavolsagot, a fészektavol-
sdgot megtartani, miért kell a gylimolesfak iiltetésénél
is a kell6 tavolsagra tigyelni, miért kell az akacerddket
ritkitani stb.?

Mindezt azért kell tenniink, hogy erdteljes, életké-
pes egyedeket nyerjiink. Ellenkez6 esetben az egymasra
ssufolt egyedek elnyomnak, végiil is elpusztitandk egy-
mast

Kiilonben is kérlelhetetlen természeti tdrvény az,
hogy az életcsirak nagy részének el kell pusztulnia. Ez
ellen a torvény ellen felebbezni nem lehet. A természeti
és gazdasagi torvényeknek pedig mindenhol és minden-
kor érvényesiilniok kell.

A sziiletésszabalyozas tehat még a természeti, tehat
isteni torvényekkel is egybehangzik.

Kiizdjiink az egyke ellen — ez helyes, mert az egyke
az elnéptelenedéshez vezet, — de kiizdjiink a tucatkdk
elten is, mert ezek a tulnépesedéshez ¢és annak minden
atkahoz juttatjak el az emberiséget.
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VL. FEJEZET
GYOGYSZEREK

A sziiletésszabdlyozas eszméjét illetéleg sokan azt
hiszik, hogy ez az eszme teljesen 0j s ezért meglepetés-
ként is hat rajuk. Hat igaz is, hogy eddig a sziiletéssza-
balyozéas alakilag nem létezett. Azonban itt is mélyebbre
kell tekinteniink azért, hogy a tényleges allapot sze-
miinkbe tlinjék. Maga az élet ugyanis mar elég rég Ota
lépett fel szabalyozoképen. A szabalyozas teljes hianyat
csak a kezdetleges tarsadalomban lehet észlelni. A sza-
balyozas akkor hianyzott teljesen, amikor a tarsada-
lom, nevezetesen a csaladi élet mindennemili szervezést
nélkiilozott. Amikor ugyszélvan még vadan éltek az em-
berek s a fajfenntartdst csak a két nem kozti alkalmi
vagy rovid idére terjedd Osszekottetés szolgalta. A tar-
sadalomnak ebben a helyzetében az emberszaporodast
mi sem korlatozta. A csaladfenntartast is inkabb a ter-
mészet végezte, mint a csirajukban is alig létezett gaz-
dasagi rendszerek. A csaladi élet kialakuldsadval aztin
valtozott a helyzet. Mihelyt a csalddi élet, nevezetesen
a monogam hazassagra alapitott csaladi élet kialakult s
megszilardult, a szaporodds Onmagatol korlatozodott.
Tapasztalati tény ugyanis a természet életében az, hogy
a parok valtoztatasa a szaporodasnak kedvez. Akik te-
hat a feltétlen és korlatlan szaporodasnak a hivei, ha
kovetkezetesek akarnak maradni, tulajdonképen a tobb-
nejliségért vagy a par valtoztatds rendszerének -elismeré-
saeért Kellene sorompoba lépnidk. Mégis a tdrvényho-
zasok a hazassagi elvalasokat nagyon szigortian kezel-
ték, tovabba, habar a ndsztehetetlenséget a valasi okok
kozé sorozzak is, de a nemzOképtelenséget mar ilyen
joghatallyal nem ruhazzak fel.

A csalad fentartasa a sziilk terhévé valt, ez a ko-
rilmény pedig nemcsak a csalad fenntartasat tette ne-
hézzé, de a korlatlan szaporodast is.

Ehhez jarultak az allampolgarok egy-egy korén be-
lil megszabott csaladalapitasi tilalmak uGgy a csalad-



35

alapitasnak  fegyelmi  szabalyok, valamint gazdasagi
rendszabalyok utjan megnehezitése.

Ezeknek a tilalmaknak a népszaporodds emelésének
céljabol leendd megsziintetésérél, vagy az akadalyok
kevesbitésérdl és enyhitésérdl emlitést sem tesznek.

A tarsadalmi élet irdnyitoi tehat vagy rovidlatok
vagy nem Oszinték.

Erre vall kiilonben az a jelenség is, amit dr.. Berki
Gyula volt orszaggylilési képviseld, kezdé hirlapiré ko-
rdban e szazad elején észlelt. Megfigyelésének eredmé-
nye az volt, hogy Baranyamegyében a torvényhatdsagi
bizottsag altal az egyke elleni kiizdelem iranyitasa és
szervezése céljabol  kikiildott huszas bizottsag tagjai
Osszesen harom gyermeket mondhattak magukénak.

Ilyenképen persze az egyke betegsége ellen komo-
lyan kiizdeni nagyon bajos dolog.

Ha egy nemzet kiilonben f&céljanak ismeri fel azt.
hogy szaporodjék, természetes kiegészitésének kell felis-
merni azt a célt is, hogy ez a szaporodas a nemzetet mi-
nél értékesebb elemekkel gazdagitsa.

Mit lathatunk azonban?

Ha arr6l van sz6, hogy ,kilfold“-rél, egy ,idegen*
allampolgar kivan hazankba koltozkodni s a magyar
allampolgarsagot megszerezni, még ha az illetdé anya-
nyelvében is, fajaban is magyar, még ha az illetd egy
munkas, hasznavehet6 és értékes egyéniség is, még ak-
kor is megtagadjak a felvételi kérelmet, ha az illetdnek
vagyona nincsen ¢és csak kezének vagy fejének munka-
javal szandékozik itt magat fenntartani. Megtagadjak
azért, mert stlyosbitja a Csonkamagyarorszag teriiletén
laké magyar allampolgérok kereseti lehetségeit.

Véjjon helyes-e ez az okoskodas?

Vajjon az a hozzank vagyd magyar nem szaporitja-¢
épenigy a magyarok szamat, mint a régebben itt lako
magyar allampolgaroknak 1jsziilott gyermekei, akikrdl
pedig még azt sem tudhatjuk, hogy a tarsadalomnak
olyan hasznos tagjaivd fognak-e valni, mint amilyennek
az a bevandorolni kivdndé magyar mar igazolta is ma-
gat. A magyar 4allam kormanya tehat magatartasdval
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és rendelkezéseivel Onkénteleniil is a népesedés mérsék-
16inek malmara hajtja a vizet.

Ott vannak aztdin az FEszakamerikai Egyesiilt Alla-
mok, ahova a vilaghaborti el6tt a bevandorldst még iigy-
nokok segitség-évei is eldmozditottdk, mig aztan a ha-
bori utdn az odavandorlds elé a legnagyobb akadalyo-
kat emelték. Itt is csak azért, mert ugy lattdk, hogy a
népesség szaporoddsa az ottani lakossdg megélhetését
veszélyezteti.

Nézziink aztan Palesztinara, ahol két Iényegében
azonosfaji t. i. szemita faju lakossdg kiizd egymassal.
Alighanem kisebb szerepet jatszanak itt a faji vagy
nemzetiségi ellentétek, mint az a tény, hogy a zsiddsag
nagyobbmérvli bevandorlasaban az uralkod6 elemet al-
kotd arab lakossdg nemcsak hatalmaban, de létfenntar-
tasaban is fenyegetettnek latja magat.

Menger Antal, egykori Wien-i egyetemi tanar ,,Uj
erkdlestan® cimii konyvében azt irja, hogy a meg nem
szilletett gyermeknek a socialis, illetve gazdasagi élet-
ben ugyanaz a szerepe, mint annak a munkasnak, aki
egész ¢letében sztrajkol.

A sziiletészabalyozas hiveinek a-a az érve is figye-
lemre méltatandd, mely szerint a vildgon mindennek
meg van a hatara, semmi sem terjedhet mértéken tul,
a fak, az égig nem ndhetnek.

A szervezett tarsadalomban minden életviszonyt
vagy tudatosan, vagy Onkénteleniil is, de szabalyozas
alda fognak. Szabalyozzak az ¢életet a tarsadalmi egyiitt-
¢lés, a kozgazdasag, ennek keretében a termelés, a
munkafelosztas stb. Kovetkezésképen aztan nemcsak a
termelés, de a fogyasztas terén is rendezésnek van helye.

Azt mondjak a kozgazdak, hogy a termelésnek is
megvan a hatara. Ezt el is lehet ismerniink. Azonban,
ha a termelésnek van hatara, akkor a fogyasztds sem
lehet végtelen, akkor ennek is van hatara és ehhezké-
pest kell a kozgazdasag €letét berendezni.

A fogyasztasra tekintettel ez esetben, ha a megfeleld
termelvényeket nem birjuk mindenhova fogyasztas cél-
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jabdl eljuttatni, akkor mas ut nem all el6ttiink, mint a
torekvés arra, hogy csak annyi egyén lesse a kenyeret
és egyeb sziikségeteket, ahanyat a tdrsadalmi élet és
gazdasagi élet jelén berendezése mellett ki is lehet elé-
giteni.

A fogyasztds szabalyozasa tehat a sziiletések sza-
balyozasa nélkiil csak irott malaszt fog maradni. Ha ez-
zel a szabalyozassal késiink, akkor Ontudatlanul is a
kommunismusnak csinalunk szallast vagy pedig Ujabb
haborukat éspedig a haditechnika haladdsa folytin
irtozatosan  kegyetlen haborikat tesziink elkeriilhetet-
lenekké.

A kozélet szerepldi kozil tudoméasom szerint eddig-
elé, csak négyen vették maguknak azt az erkdlcsi bator-
sagot, hogy az uralkodd vélemény nyomasaval szemben
kimondjak azt, hogy az egyke ellen sz6l6 erkdlcsi pré-
dikacioknak sok értelme nincsen.

Egyik volt kormany elndkiink az egykét ugy jelle-
mezte, hogy az ,,védekezés a nyomorusag ellen.*

A parlamentben aztan az egyik orszaggyllési kép-
viselével szemben, mikor ez a sziiletésszabalyozds kiva-
natossagat hangoztatta, az egyik minister ellenérviil azt
hozta fel, hogy a magyar tarsadalom vezetdi és iranyi-
toi vallaserkdlcsi alapon allanak, tehat a sziiletésszaba-
lyozas eszméjét nem fogadhatjak el. Egyéb érvet, neve-
zetesen targyi ellenérvet nem hozott fel.

De vajjon a vallaserkdlesi alap kizarja a sziiletések
szabalyozasat, 6sszefér-e vele ez vagy nem?

Ha nem fér Ossze, akkor miért fogadjak el ma mar
a sziiletésszabalyozds eszméjét az egyik hatalmas nem-
zet egyhdzanak, nevezetesen az elég conservativ angli-
kan egyhaznak a piispokei?

Bizonyara azért, mert Magyarorszag egyik egyhazi
fejedelmével egyiitt 0k is elismerik azt, hogy az embe-
reket a foldi boldogsag is megilleti s ezért az emberek-
nek a f61di boldogsagra is kell gondolniok.

Bizonyara azért, mert Ok is latjak azt, hogy az em-
berek korlatlan szaporodasa a foldi, boldogsagot nagy-
ban veszélyezteti,



38

Tekintsiink el azonban az anglikan papok vélemé-
nyétél és elmélkedjiink afelett, vajjon a vallaserkdlcs-
csel olyan nagyon ellentétben all-e az, hogy a nemzés
el6tt arra is gondolunk, hogy azokra a sziiletendé gyer-
mekekre a jovoben micsoda sors var. Arra, vajjon bol-
dogsag var-e ra, avagy szenvedés, gyotr6dés és nyomor
végiil pedig a kegyetlen elpusztulés.

Vijjon akkor, ha a szaporodasnak megfeleld meder-
be terelésével a mar meglévé emberi lényeknek eréhoz
['utasat, konnyebb megélhetését, békességben maradasat
ivanjuk biztositani, ahelyett, hogy a korlatlan szapo-
rodasnak nagy erénnyé kikidltdsa tjan a sziiletendd
lényeket az élet bizonytalansagdnak ¢és a Iétfentartés
sulyos kiizdelmeinek dobjuk oda aldozatul, — akkor a
vallaserkdlcsi alapot elhagyjuk-¢?

A jotékonykodas, a konyoriletesség szép dolog
ugyan, amde a gyermekek nevelésének a konyodriiletes-
ségre bizasa nemcsak, hogy szazadunk szellemével nem
egyeztethetd Ossze, de a konyoriiletesség a tarsadalmi
kérdések megoldasara alkalmasnak sehol és sohasem bi-
zonyult.

Nem koldusokat és rabszolgadkat, hanem allamfen-
tartd, Onérzetes és szabad polgarokat kell a hazanak ne-
velniink.

A korlatlan emberszaporodasnak a hivei szeretnek
a Szentirasra hivatkozni. A Szentirds szerint ugyanis
az Ur azt iizente az embereknek, hogy ,.gyarapodjatok
és sokasodjatok.“ De akkor, a bibliai korban a civilisatio
megteremtése, a kultira fenntartdsa s fejlesztése céljabol
valoban sokasodni is kellett. Az iizenetben kiilonben a
gyarapodas megelézte a sokasodast, vagyis a ,gyara-
podjatok volt az iizenet elsé része és csak azutan jott a
sokasodas. Tehat igy szolt lényegében az {izenet, hogy
els@sorban gyarapodjatok s ha mar gyarapodtatok, ak-
kor aztdn mar sokasodhattok is. Vajjon napjainkban is
koveteli-e a kultara, koveteli-e a civilizacid a sokaso-
dast?

A Szentirasban kiilonben nemcsak az eldbb emlitet-
teket olvashatjuk, hanem mast is e kérdésekre vonatko-
z6lag.
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Pl. a ,Bolcsesség konyvé“-nek IV. részében az 1., 2.
és 4. versekben ugy ,Sirach konyvé“-nek XV. részében
az 1., 3. és 4. versekben.

Utobbiban e szavakat olvashatjuk:

,,Ne kivand az fiaknak haszontalan sokasagat*!

,,Jobb egy igaz ezer gonosznal.“

oEs fiak nélkill meghalni jobb, hogy nem mint is-
tentelen fiakat sziilni.

Tehat mar a konyvek konyvében lathatjuk annak
az eszmének a felcsillanasat, melynek értelmében nem
4 sziiletettek szama, hanem azoknak szellemi és erkolcsi
értéke hoz idvot a hazanak.

Sokan mondjak az egykét nemzeti szerencsétlenség-
nek. Entigy latom, hogy nem éppen nemzeti szeren-
csétlenség, hanem most mar a vildg legnagyobb részé-
ben elterjedttarsadalmi ,szerencsétlenség.*

Meélyebb betekintés utdn azonban be kell latnunk
azt, hogy a tarsadalmi szerencsétlenségek kozil nem ez
a legnagyobb. S6t be kell latnunk azt is, hogy nem az
egyke okozza a bajokat, hanem a sok egyéb baj okozza
az egykét.

Minthogy pedig az egyke nem oly nagy nemzeti ve-
szedelem, mint amilyennek azt sokan hiszik, ennélfogva
a kiizdelmet is inkdbb mas, valdoban nagy veszedelmek
ellen kell felvenni és pedig azok ellen, amelyek az egy-
kének kétségtelen okozoi. A kiizdelem kozvetleniil az
egyke ellen teljesen kilatastalan. Kilatastalan azért,
mert barmilyen rendszabalyokat talaljunk is ki és 1ép-
tessiink életbe, azok hatalytalanok maradnak 4 azért,
mert Ugyszolvan végrehajthatatlanok vagy pedig vég-
rehajtasuk is visszas allapotokat idéz eld.

Az olyan kozjogi elénydk, mint a hadmentességnek
tobb koztestiiletbe (torvényhozas, megyei s varosi tor-
vényhatosagok, egyhazi testiiletek stb.) felvételeinek
tobb gyermekes csaladfékre korlatozasa nem szolgalja
magat a kozérdeket, melyet szolgalni kellene. Itt ugyan-
is a kozérdek azt kivanja, hogy minél alkalmasabb ¢és
minél megbizhatobb elemek jussanak oda. holott ezt a
célt a csaladi allapot mivolta nem biztositja. De ettdl



40

eltekintve, figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy
elég olyan eset van, melyben a sziildk gyermektelensé-
giikkr6l vagy gyermekeik alacsonyabb szamarél maguk
sent tehetnek. Minthogy pedig ebben 6k maguk nem hi-
basak, mert az 6 hatalmukon kivil alld6 természeti okok
forognak fenn, kar lenne a kiilonben nagyon alkalmas
elemeket attol a tértdl elzarni, ahol kozkotelességeiknek
lelkiismeretesen tehetnének eleget.

Az 0rokosddési jog masként szabalyozdsa s a vég-
rendelkezési jog korlatozasa is kétéli fegyverek lenné-
nek, azért, mert az egyén Onrendelkezési jogat és a va-
gyonszerzési vagyat csokkentené és ennélfogva mit sem
érnének el vele.

Az éllam altal nyGjtandd adoztatasi elénydk vagy
egyenes jutalmak pedig, — ha ezek jelentéktelenck ---
célhoz nem vezetnek. Ha pedig elég jelentékenyek, ak
kor meg azt a veszélyt rejtik magukban, hogy az allam-
haztartas egyensulyat bontjadk meg s ily tton a kozéletet
egyik bajbdl a masik bajba kergetik.

Az ,agglegény ado“-val sem mennének semmire az-
ért, mert a csaladalapitast jelenlegi jogrendszeriink
mellett kikényszeriteni nem lehet Ha pedig ezt az al-
lani mégis ki akarna kényszeriteni, gy még a szovjet
rendszerénél is rosszabb allapotot teremtene, melyben
az ¢élettarsat az allam jelolné ki s ezzel az egyéniséget
megsemmisitd rendszeri a fegyhazhoz hasonld falanster-
rendszert 1éptetne életbe.

Vijjon ez kivanatos lenne-e?

Az egyke baj ugyan, de olyan baj, amellyel a mai
— alapjaban még meg sem valtoztathato, —' gazdasagi
és tarsadalmi viszonyok kozt szamolni kell. Mig ezek
meg nem valtoztathatok, addig minden erdfeszités
hiabavalo.

Meg, kell érteni azt, hogy tulajdonképen kiilon egy-
kekérdés, onmagaban allo kérdésképen nem is. létezik,
de igenis van kenyérkérdés. Az egykekérdés is ebbdl
sziiletett. Ha a kenyérkérdést megoldjak, ezzel egylitt
o6nmagatdl megoldodik az egykekérdés is.

Madach mondja az ,Ember tragédiaja“-ban, hogy:
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»Majd az élet korlatozza Onmagat”. Vagyis ha az éle-
éét az allamhatalom kezeldi nem is irdnyitjdk, azt az
«let a tarsadalomtermészeti térvények nagy erejénél
fogva Onmaga is megteszi. igy is torténik a népesedés
kérdésében.

Az élet korlatozta Onmagat, mert a fejleményeknek
ide kellett vezetniok. Ha barmit is szabalyozatlanul
hagynak, azért az élet megy a maga utjan és elvégre a
kanyargéasok utan majd megtalalja az egyenes utat.

Az wuralkodd vélemény elfogaddi sokat szonokoltak,
sokat irtak az egyke-rendszere ellen, szamos ropirat so6t
konyv is jelent meg ilyen célbol. Ezek kozott figyelem-
reméltd a par évvel ezelott Kis Samu nagybaratfalui
evangélikus lelkész tollabol ,,Az egykekérdés mozaik-
képekben* cim alatt megjelent fentebb emlitett munka.
Jelen tanulmanyomban foglaltak cafolatdt nem  talal-
. tam meg benne. SOt adataival allitdsaimat még megerd-
sitetteknek is latom.

A kérdés megoldisira nem vet fel az életbe atvi-
heté eszmét. Nemes Idealismus hatja at Kis Samu mun-
kajat, de persze az élet tényleges adottsagai nem tiirik
az idealismust, ezek realis megoldast kivannak. Az egy-
ke okai koziil a gazdasadgi okokat még mindig nem ta-
lalja tulnyomoéaknak. Pedig ezek az okok talnyomoak
B a dolog jelen allasdban talnyomdan gazdasagi gyo-
gyito szerekkel lehet csak élni.

Feltétleniil igazat adok az emlitett szerzének abban,
hogy igenis, az egyke ellen kiizdeni kell. Ebben egyet-
értek vele. De vajjon egyetért-e velem 6 is abban az
eszmében, hogy viszont kiizdeni kell a tucatkak ellen
is?

Ismét Berzsenyi Ddéniel szavaira utalok, melyek sze-
rint az ,igenis nagy népesség® mar bajt jelent és ,még
nagyobb veszély lehet, mint az egyke. A csaladokban
legyenek parocskak, harmacskak, itt-ott még négyecs-
kék is, de mar ot-hat (féltucat) stb. utdod rendes .felne-
velésének terhét a csalddok atlagai ma nem birjéak el.

Ugyancsak Miklan, Berzsenyi Daniel egykori curia-
jan talalkoztam mint egy negyvendt évvel ezelott egy
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idésebb uriasszonnyal, aki a csaladalapitdsrél beszélge-
tés kOzben mar akkor, abban az idOben adott annak a
véleményének kifejezést, hogy a csaladban gyermek
,»inkabb egy se legyen, mint hogy sok legyen.*

VIIL. FEJEZET

FORRADALMI ESZME-E A SZULETESSZABA
LYOZAS?

El vagyok késziilve a helyzet és a hangulat ismere-
tében arra, hogy jelen soraimat izgatoknak fogjadk az
uralkodé vélemény hivei bélyegezni. Ep ezért mar most
védekezem ¢és pedig azzal, hogy véleményemet és allas-
pontomat maguk a tények tadmasztjdk ald s ép ellenke-
z6leg a sok bajnak, héaboruknak, forradalmaknak meg-
elézését célozzak, azok, akik a thlszaporodas zlirzavara-
ban rendet kivannak teremteni. Epen a korlatlan népe-
sedés azoknak a tényezOknek egyike, melyek az emberi-
séget zavargasokba, haborukba forradalmakba  dontik
éspedig elemi erdvel, ellenallhatatlan erével.

Nézzenek csak éles latcsdvel bele a torténelembe és
maguk is meg fogjak ezt latni.

. Alkalmam volt egykoron beszélgetnem egy irondvel,
aki a haborti utdn az egykeellenes mozgalomnak tgyszol-
van élére lépett s azt jelenleg is vezeti. Mar harminc
évet meghalado iddvel ezel6tt tortént ez az Ormansag
szé€khelyén. Mar akkor is ugyanazon véleményen volt 6
is, meg én is, mint amelyen jelenleg is vagyunk. Vélemé-
nyeink azonban eltéréek voltak.

A vitatkozas végén arrél volt szd, hogy a nyolc-tiz
gyermeket macaban foglald csalddot miképen Ilehet
fenntartani. Mindaketten egy véleményen voltunk ab-
ban a tekintetben, hogy erre a célra annak az orman-
sagi foldmiivesnek tobb foldre lenne sziiksége, aminek
az elnyerésére az akkori birtokeloszlasi viszonyok kozt
kilatasa nincsen. Az ir6ond allaspontjanak aldtdmaszta-
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sara azt az érvet hozta fel. hogy az ormansagi csalddok
felszaporodandd hatalmas tomegei majd maguk fogjak a
kérdést gyokeresen megoldani aként, hogy a latifundiu-
mot elfoglaljak s eképen keritik birtokukba. Vagyis erd-
szakos Uton,, torvénytelen Gton.

Ki tehat a forradalmar? Az-e, aki a latifundiumo-
kat egyenesen meg akarja tamadni azért, hogy a fel-
szaporodott  tomegek  életfenntartdsat lehetévé  tegye
vagy pedig az, aki minden er6szakos ténykedés mell6-
zésével maganak a népesedésnek kényszerii és okszerii
korlatozasait javasolja.

A sziiletésszabalyozas az emberlétszamot a megfe-
lel6 mennyiségre fogja ugyan korlatozni, kevesebben
lesznek az emberek, de elegen ahhoz, hogy az emberi-
ségnek Isten altal kijelolt hivatasat teljesithessék.

Kevesebben lesznek, de a kevesebbek korén beliil
mar konnyebben el lehet érni Bentham Jeremids elvei-
nek s céljanak megvalosuldsat, mely nem mas. mint
,,minél tobb embernek minél nagyobb boldogsaga,*

Az emberek kevesbben lesznek, de ezek legaldbb
emberhez méltd életet fognak ¢élni, kevesebben lesznek,
de boldogabbak lesznek, értékesebbek, jobbak és szebbek
lesznek.

Az emberlétszam szaporitasat tavolabbi idokre kell
hagynunk. Egyelore az lesz a kotelességiink, hogy a
szam szaporitasa helyett noveljik az értéket és szapo-
ritsuk az erét.

A kevesebb ember majd megelégedett lesz, keveseb-
ben lesznek koztik a blintettesek, kevesebben lesznek a
nyomorékok, kevesebben lesznek az elmebetegeik. A bor-
tonok, a korhazak és az elmegydgyintézetek iiresebbek
lesznek.

Milyen intézkedésekre lenne a kifejtett cél érdeke-
ben sziikség?

Erre a kérdésre a feleletet nem talalom nehéznek.

A tarsadalom, — ha békességesen és észszerlien
hagyjuk fejlddni, o6nmaga is el fogja végezni a ma-
gaét. Az allamhatalomnak, csak az lenne a feladata,
hogy az egyéni szabadsagot a megfeleld fokig elismerje
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s a sziletésszabalyozasban egymagaban véve blint
vagy hibat ne lasson.

Torvény utjan intézkedésekre azért nincsen sziikség,
mert a torténelem példai is mutatjak azt, hogy a tor-
vényei magaval mit sem lehet megteremteni, ha maga
a tarsadalom meg nem mozdul. A térvény csak rendet
szab, de nem teremt. Igazat kell adnunk Schillernek,
mikor azt mondja, hogy: ,,a torvény még senkit sem tett
naggya, de a szabadsag csodakat miivel®.

Ami pedig a tarsadalmi helyzet megdvasat s a nép-
jolét elémozditasat illeti, az allamnak egyszerien foly-
tatni kellene azt, amit mar megkezdett, folytatnia kel-
lene a foldbirtokreformot. Az 4talakuldsoknak azonban
fokozatosaknak kell lenniok azért, hogy a megrazkod-
tatasokat elkeriiljik. Sem a nagybirtokot, sem a kozép-
birtokot (bar ez utdbbi joval nehezebben birja magat
fenntartani) — halalra itélni nem szabad. Mind a két
foldbirtoktypusnak — kiilondsen a nagybirtoknak —
itten mar nem részletezhetd, fontos hivatdsa van, tehat
a reform csak ezek kivanatos és lehetd kimélése mellett
lenne végrehajtando.

Mindenekel6tt pedig nem a kiiltelekhez juttatast,
hanem az igazi otthonhoz juttatast kell foldmiives osz-
talyunk szamara megvalositani.

A kiilsé telek helyett inkabb egy belteleknek ¢és
pedig legaldbb is egy kataseri hold nagysagban meg-
szerzését kell minden foldmiives csaladnak Ilehet6vé
tenni. Hadd legyen ott neki rendes lakohaza udvarral,
viragos kertje, konyhakertje, gyiimolcsdse, gazdasagi
udvara és szériiskertje, mert szomszédjaival csak ugy
tud békében élni, ha allatai nem kalandoznak el mas
mezejére. Ezt pedig csak elegendd kiterjedésii birtok
mellett lehet elérni.

Tal terjed e tanulmany hatarain a f6ldhoz- vagy
gazdalkodashoz juttatas tovabbi kérdésének targyalasa.

Hogy az embersokasag a miivel6désnek és a terme-
1ési haladasnak is gyakran ellentall, mutatja az is, hogy
a munkassag Anglidban a szovOszékekkel, masutt pedig
az aratogépekkel szemben ellenséges allast  foglalt el
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azért, mert ugy lattak, hogy e gépek kezelése kevesebb
munkaerdt igényel s ezért a munkasok egy részét munka
nélkiil, kenyér nélkiil hagyja.

Pedig hat a munkagépeknek altaldban hasznos cél-
juk van, mert az ember munkajat konnyebbé, faradsag-
mentesebbé teszik s a munka teljesitményét novelik.
Ezen kiviil pedig éppen az utébbi eredményénél fogva
a vallalatok magasabb munkabérek adasara valnak
képesekké. Erre nézve sajat kozvetlen értesiilésemre is
hivatkozhatom. A habori eldtt utaztam egyiitt az Egye-
siilt Allamokban telepekkel biro, vilaghiri Cormick cég
gépgyaranak megbizottjaval, aki elmondta, hogy Ame-
rikdban éppen a gépesités teszi lehet6vé a nagyobb
munkabérek rendszeresitését.

Amde ha ott is olyan allapotok keletkeznek, me-
lyekben két-harom munkas fut egy gyaros utan, akkor
ez a helyzet is felborul.

A sziilletésszabalyozas azonban a munkaskeresoék és
a munkakeresOk kozt a helyes ardny létrehozasara is
alkalmasnak fog latszani.

Azt hiszem, hogy a targyalt kérdésrol eleget beszél-
tem s miel6tt a tovabbi targyakra térnék at, csak any-
nyit jegyzek még meg, hogy az allamnak, ha a numerus
claususba belement, ezzel — zavarok elkeriilése nélkiil —
bajos lesz megallania. Folytatnia kell azt az egész vo-
nalon s a befejezéshez a sziiletésszabalyozas valamilyen
modjanak legalabb is hallgatdlagos hozzajarulas utjan
megvalositasaval fog eljutni.

A sziiletésszabalyozast lehet helyteleniteni, de mint
szilkséges rosszat, a tarsadalom a jelen gazdasagi rend
megmentése céljabol elvégre mégis el kell fogadni.
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A FAJNEMESITES

I. FEJEZET
A FAJNEMESITES CELJA

,De ezzel még nem tettetek sokat“, mondhatnidnk a
koltével, ha e munka elsé részében foglaltakkal meg!
kellene elégedniink. Mondhatnd wvalaki azt is, hogy
hiszen a sziiletésszabalyozdsban csak a nemleges eszmék
foglaltatnak, ha mas érdemleges eszmékkel nem kotjik
Ossze.

Bizony igy is van. A sziiletésszabdlyozason foliil
az emberiségnek ezzel Osszefliggben még egy régota el-
hanyagolt, s6t lehet mondani, hogy teljesen figyelmen
kiviil hagyott kérdést kell megoldania. Ez a fajneme-
sités kérdése.

Ha mar az emberlétszamot le kell szallitanunk,
akkor ezt a veszteséget mindségben kell okvetleniil ki-
potolnunk. Ennek a kérdésnek a megolddsdt most mar
halogatni nem tanacsos. A fajromlds nagyobb vesze-
delemmel fenyeget, mint az egyke. Az egykénél sokkal
nagyobb a nemzetgyilkol6 hatasa.

Az ember volna a teremtés korondja ¢és az ember ter-
mészeti  tokéletesitése iranyaban komoly és szamba-
vehet6 1épéseket nem tett. Ez érthetd volna akkor, ha
az emberiség a faj tokéletesitésének, a faj nemesitésé-
nek eszméjét nem is ismerte volna.

Pedig bizony ismerte. Hiszen ismeretei a természet
vilagdban nagyon régi idére nyulnak vissza s ennek
folytan a fajnemesitést is ismerte, s6t a kezelése ala
hajtott ¢él6lényekkel szemben a fajnemesitést célzo esz-
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kozoket is alkalmazésba vette. E kdézben annak jelentd-
ségét mindjobban felismerte és csak Onmagara nem
gondolt. Nem gondolt azért, mert azt hitte, hogy vele
az Isten egészen kiilonlegesen bant el, rd nézve az Isten
mas természeti torvényeket alkotott.

Pedig bizony az isteni természet torvényei altala-
ban minden ¢él6 1ényt egyenldképen és egyforman
uralnak.

Csak az ujabb kornak vivmanya az, hogy a tudo-
many az emberi lényekkel, mint a faj tovabbfejlesztdi-
val és tokéletesitdivel is foglalkozik. Sajnos, a gyakor-
lati életben tigyszolvan siker nélkiil.

Egy Galtonnak, egy Mendelnek nevéhez fliz6dik a
fajnemesitésnek (eugenikanak) megsziiletése.

Annak ellenére, hogy a fajnemesités tana a tudo-
manyos vildgban mar a maga helyét -elfoglalta, még
mindig akadtak az orvosok ¢és természetudosok kozt
olyanok, akik a fajnemesités jelentdségét, ha nem is
tagadtak, de kevésre becsiilték. Azzal a megallapitassal
allottak el6, hogy ha azzal az emberpalantdval ugy ban-
nak, ahogyan azt az egészségi ¢és gyermeknevelési sza-
balyok meghatarozzak, akkor abbol mar ennck folytan
is erds, egészséges lény valik s annak idején az emberi
tarsadalomban  hivatasit éppen olyan jol  betdltheti
annak ellenére is, hogy gydnge sziiloktél szarmazott.

Ezt az éllitdst mindenckelétt kereken tagadom.
A tapasztalatok, a kisérletek az allatvilagban mast mu-
tatnak. Tegylik fel azonban azt, hogy a megallapitas
helyes, — el6allok egy kérdéssel: Véjjon hanyan van-
nak azok, akiknek a mai vildgban mddjukban 4ll az,
hogy az ujsziilottekkel, illetve a  fejlédésre  hivatott
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gyermekkel aképen banjanak, amint ezt az egészségi
¢és gyermeknevelési szabalyok megkivanjak?

Csalodnak azok, akik azt hiszik, hogy ez a banas-
mdéd olyan konnyen megy. Csak gondolkodjanak fe-
lette a fajnemesités gancsoloi s ra fognak jonni arra,
hogy ezt a kiilonds banasmodot csak a gazdagabb vagy
legalabbis jomoduak engedhetik meg csaladjukban, te-
hat az ajanlott modszert a vald életbe atiiltetni, a Je-
lenlegi ¢és egyelore meg sem valtoztathatd gazdasagi
és tarsadalmi viszonyok kozt, csak nagyon kis kdrben
lehet. Olyan kis korben, amilyenben az a moédszer ed-
dig is birt érvényesiilni.

Vagy talan a kozjotékonysdg munkajara gondol-
nak? Ez azonban wugyancsak alkalmatlan eszkdznek
mutatkozik azért, mert a kozjotékonysag ereje uj alla-
potok létrehozasara nem elegendd. A tarsadalmi életben
a kozjotékonysag segélyével csak fajdalmakat lehet
csillapitani, de gyogyitani nem.

Azt hiszem, hogy ma mdir a fajnemesités jelentOsé-
gét, elényét alig meri barki is kétségbevonni.

Ugy a novényvilagba, mint az allatvilagba az
ember igenis beavatkozott abbol a célbol, hogy a fajo-
kat erdsitse, javitsa s minél nagyobb hasznothajtokka
tegye. A mezOgazdasdgi tudomanyban mdar nagyon fon-
tos kiillon szakma a magnemesités, a fajtisztitds, a ke-
resztezés, a tenyészanyag megfelelé kivalasztasa. Hol-
landidban pl. nincs az az egyszeri ndvény, amivel ne
mesités és tokéletesités céljabol ne végeznének kisrlete-
ket. A haziallatoknal is nagy munkat végeznek az em-
berek, s6t itt még az allam is beleszdl azért, mert ezt
céliranyosnak ¢és sziikségesnek tartja. A tenyészallatok
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felett allando szakszeri feliigyeletet gyakorol. Ez na-
gyon helyes is. Ez az okos gondoskodds az allatdlloma-
nyon meg is latszik.

Ami azonban mar az emberekkel banasmodot illeti,
itt a hivatalos gondoskodas csak az iskolazasra, koz-
egészségiligyi és kozrendészetre szoritkozik, de a Tajne-
inesitésrdl, ha szd is esik, ha tudomanyos el6adasokban
és szaklapokban a kérdést fejtegetik és az eszmét he-
lyeslik is, a tényleges allapot mégis az, hogy az ember
tarsadalmi életének ennél elhanyagoltabb tere nincsen.
Eddig még semmiféle intézményiink sincsen, ami az
emberi faj nemesitésének eszméjét szolgalnd. A tarsa-
dalmi viszonyok és a gazdasagi korilmények pedig en-
nek a nemes eszmének a szolgalatdira nem alkalmasak.
A tarsadalom széttagoltsaga, a vagyon ¢és jovedelem-
eloszlas tokéletlensége és a tobbi csak  folyton  gatol-
jak azt, hogy ez az isteni eszme, ez a szent eszme valéra
valhassék.

Hogy az emberiség mégsem satnyult el  nagyobb
meértékben, ezt azoknak a jobb sorsnak Orvendett egyé-
neknek lehet koOszOnni, akik elGitéleteiket félretéve, a
vér szavat, a természet szavat, tehat Isten szavat Kko-
vették parjuknak kivalasztasaban.

II. FEJEZET
SZERELMI HAZASSAG ES ERDEKHAZASSAG

Ha  visszatekintink a  tarsadalom  tOrténetében,
kénytelenek vagyunk azt a jelenséget latni, hogy a ma-
gantulajdon eszméjének ¢és az ennek alapjan kifejlo-
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dott tarsadalomnak megszilarduldsa oOta az emberek par-
valasztasanal a gazdasagi okok talnyomd erével hatol-
tak elére. A csaladjogoknak kezdetlegessége mellett @
sziilok, kiilonosen az apa akarata szerint igazodnak a
cselekmények. A kozvetleniil érdekelteiknek a hézassag-
kotés elhatarozasanal Ggyszolvan mi  szavuk  sincsen.
A parokat a szilok valasztjadk. A csaladi érdekek, a
vagyoni érdekek a donték és nem a hazassagra 1épdok
hajlamai vagy ezeknek jellemz6 tulajdonsagai.

Ez a rendszer a fajnemesitésnek egyaltalan nem
kedvez. Hogy azonban a fajnemesités eszméje keriild
uton itt-ott mégis kivivia a maga jogait, azt a termé-
szetfigyeld és a lélekbivar meg birja érteni. Egykoron
nagy tragédidk is kisérték e mozzanatokat, de ma, ami-
kor a liberalizmus térhdditasaval az egyéni szabadsag
is mindinkabb elére tor, a természet jogainak érvénye-
stilése kevesebb megrazkodtatassal jar.

Azok, akik a szerelem isteni erejét6l hajtva sza-
badon és batran valasztjak ki parjukat, azok az eszme
diadalra jutdsdban segédkeznek. Ennek az isteni er6-
nek tulajdonitanddé az, hogy valahanyszor a szerelmi
hazassag eszméje kiizd ennek ellensége ellen, az esetek
tobbségében, — per aspera ad astra — a kiizdelembdl a
szerelem kerlil ki gy6ztesen. A nagy eszme legydzi a
kozonséges érdeket, a nemtelen érdeket. Mar itt nyilva-
nul meg az utddok letiporhatatlan ereje, mint a bol-
cselok szoktak mondani.

A szerelmi viszonyoknak rendesen szép és erdteljes
ivadékai is nagyrészben ennek az erének koszonik a vi-
lagra joveteliiket. Az eré utat tor maganak s ha a ren-
des wutat nem taldlja nyitva, azt valasztja, amelyiket
el6le még nem zartak el.
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Sok vita folyt mar és fog is még folyni akoriil,
vajjon mi a helyesebb, mi a tarsadalomnak jobban meg-
feleld: a szerelmihazassag-e vagy az érdekhazassag-e?

Elegen vannak, akik az ntobbi mellett foglalnak al-
last a megélhetési nehézségekre, gy arra tekintettel,
hogy az ntodok érdeke is az, hogy jovobeli életiiket
minél biztosabban alapozzak meg.

A mai gazdasagi és tarsadalmi rend szempontjabol
is megfelel6 indokolasnak latszanék ez, azonban, ami
maganak az emberiségnek az emberi fajnak a tulajdon-
képeni hivatasat és érdekét illeti ha erre helyezziik a
sulyt, ugy a palmat a szerelmi héazassdg eszméjének
kell nytjtanunk.

III. FEJEZET
MI LENNE A TEENDO?

Tettek-e, tesznek-e valamit a fajnemesités (eugeni-
ka) céljabol? Bizony édes keveset

Szamos évvel ezel6tt lehetett olvasni a lapokban
azt a kozleményt, mely szerint Franciaorszagban egy
egyesiilet alakult azzal a céllal, hogy a leghelyesebben
kivélasztott paroknak kihazasitdsdra segélyt nyujtson.
Hogy az egyesiilet mozgalmanak mi lett az eredmé-
nye, arrol nem olvastam, azonban az eszme életre valo-
sagat el kell ismerni, a célhoz ez is kozelebb visz ben-
niinket.

Hogy mashol és maskor is tortént volna valami e
téren, — arrol nem hallottam.
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Ugy latszik, hogy ezt a kérdést — mint altalaban
az egész csaladi életet inkabb csak a magantevékeny-
ség keretébe utaljak és ott is hagyjak.

Az elébb eloadottakbdl nem kovetkezik mas, mint
az, hogy az emberi faj tokéletesedése érdekében elsd
sorban a szerelmi hazassagok létre jovetelét kell eld-
mozditanunk. Ennek persze szamos eldfeltétele van. Az
¢élettapasztalatok azonban arra utalnak, hogy rendsza-
balyokkal, kiilondsen kényszerité rendszabalyokkal
sokra nem mehetiink. A legkozelebbi €16 példa erre az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamoknak kudarcba fulladt
szesztilalma.

Ehelyett inkabb altalaban népnek és kiilonosen az
ifjisagnak nevelését, oktatasat kell aképen intézni,
hogy mindenkinek a vérébe az a tudat, az az érzet szi-
vodjék bele, hogy Isten akaratanak engedelmeskediink,
a valodi erkdlesi utmutatast kovetjiik akkor, amikor a
parvalasztasnal nem az anyagi érdeket, hanem az is-
teni érzést, a szerelem szavat kovetjilk, mert ezzel ké-
szitjiik el6 nemcsak a magunknak, de az utédoknak, az
egész nemzetnek és végiil az egész emberiségnek a bol-
dogsagat.

Ezekbdl azonban egyaltalan nem kovetkeztetem azt,
hogy sziikség esetén a torvényes rendelkezéseket mel-
16zz€k. A tarsadalomra hatirozottan veszélyes egyedek-
nek (megrogzott buntettesek, alkoholistak, gyogyitha-
tatlan betegek stb.) a nemzési lehetGségtol elzarasa
célravezetonek latszik.

A hazassagrol szo6l6 térvénynek erre vonatokzo 1j-
jaalakitasa, — az értelmetlen hazassagi akadalyok el-
torlése s viszont a veszedelmes hazassagokat gatld aka-
dalyok felallitasa mutatkoznak sziikségesnek.



53

Ha az egész tarsadalom at lesz hatva a szerelmi ha-
gassagoknak iidvothozo lényegétdl, akkor majd a siker
is meglesz.

Amde itt is el lehet mondani a koltével azt, hogy:

,»A virtus Utjat a szornyetegek lesik.*

A szornyetegek a gazdasagi ¢és tarsadalmi viszo-
nyok mostohasagdban jelentkeznek. Nemcsak a regé-
nyekben ¢és szinmivekben olvashatjuk, de ha a wvalo
eletet mélyrehatéan figyeljik — észlelhetjiik azt a
tényt, hogy gyakran két szeretd6 szivnek egymas felé
hajlasa megszakad annalfogva,hogy a hazassagi szan-
dék megvalosulasat a gazdasagi helyzet ellentmondas
nélkiil is konyorteleniil megakadalyozza. A szép remé-
nyeknek meg kell semmisiilniiik azért, mert vagy az
egyik félnél, vagy a masik félnél vagy pedig mind ket-
tojiknél hidnyzik a vagyoni alap, ami a hazasélet
fenntartdsdhoz ma  nélkiil6zhetetlen. Hanyszor lathat-
juk azt, hogy olyan parok, akik abban a korban van-
nak, amely a haxaséletre a fajnemesités szempontjabol
a legalkalmasabb, — lekiizdhetetlen akadadlyok elott &l-
lanak s mikor aztan, szamos évek esetleg szenvedéstel-
jes elmulta utan juthatnak céljukhoz, akkor mar a leg-
kisebb kor elsuhant felettiilk, akkor hivatasukat mar
csak tokéletlentil birjak betdlteni.

Szerencsére az emberek 4ltalaban hajlamosak a
szerelmi hézassdgra. Ezt a hajlamot benniik csak er6-
siteni kell. Ez a hajlam ugyanis egyes tarsadalmi osz-
talyokban nem oly erds, hogy egyéb vagyakkal szem-
ben diadalt birjon aratni. Ez all kiilonésen a foldmi-
tesosztalyra. A parvalasztasndl, a legény elsGsorban
flem is a vonzd Kkilsére, hanem egyéb koriilményekre
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forditja a figyelmét, nevezetesen arra, hogy mit kap
a lannyal. Hoz-e pénzt, foldet, tchenet stb. Aztan arra,
hogy milyen munkaer6t hoz a gazdasagba vagy a haz-
ba. Birdi gyakorlatomban olyan eset is fordult «I6,
melyben a férj a hatarozottan csinosnak mondhato fe-
leséget a haztdl nem azért kergette el. mintha egy szebb
menyecske csabitotta volna el tdéle, hanem azért, mert
az a csinos feleség meghtlilés folytan koszvényes beteg-
séget szerzett ¢és munkaképességének jelentds részét el-
vesztette. A birdsag persze az eliizés tényének ilyen
képen igazolasat figyelembe nem vehette.

A jelen kornak tarsadalmi ¢és gazdasagi rendje
olyan, hogy az a fajnemesités eszméjének mindeniitt
csak utjdban all. Ep ezért e téren sem segithet mas,
mint a vagyonnak és jovedelemnek megfeleld eloszlasa.
Ennek a szolgalatdba kell allitani mindenféle intéz-
ményt A szervezett tarsadalom vezetinek olyan ko-
rilmények 1étrehozatalara kell torekednidk, hogy a
szegénység, — ha mar teljesen meg nem sziintethetd,
a legszlikebb korre szoritkozzék. Nem arra kell tore-
kednidk, hogy sok gazdag ember legyen, hanem arra,
hogy minél kevesebb legyen a szegény ember.

A gazdasagi viszonyok atalakitasat azonban va-
gyonfelosztas utjan, — kiilondsen erdszakos tUton nem
szabad eszkozOlni. Hogy az erdszakos és éretlen elja-
ras hova vezet, azt a régmult ugy a kozelmult példai
viligosan megmutattak. Ep ezért barmily 4atalakulas-
nak is kell is torténnie, ennek csak 1épésként kell tor-
ténnie aképen, hogy az emberek ugyszolvan észre se ve-
gyék azt, hogy ilyen atalakulds van folyamatban, a
célhoz jutdas idején pedig egyszerlien csak megallapit-
hassak azt, hogy mas vilag keriilt a régi helyébe.
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IV.FEJEZET

A FAJNEMESITES HATASA A TARSADALMI
ELETRE

A fajnemesités hatdsa természetesen nem fog rovid
id6 mulva jelentekezni. Erre évek, s6t évtizedek kelle-
nek majd. A jotékony hatds nem csak abban fog- aztin
nyilvanulni, hogy szép egyedek, erds egyedek fogjak a
gyongéket, a nem tetszetoseket potolni. Hiszem ¢és val-
lom egy régi réomai kozmondas igazsagat, mely szerint:
»mens sana in corpore sano“, ,egészséges lélek az egész-
séges testben.“ Az emberek okosabbak, meggondoltab-
bak és jobbindulatuak lesznek. Nemcsak a bortonok-
nek, de a korhazaknak és elmegyogyintézeteknek lakoi
is fogyni fognak. Novekedni fog az élet- és vagyonbiz-
tonsag.

Valészinli, hogy az ez ideig oly sok bajt okozott fel-
tlind szépségek kisebb szamra fognak szoritkozni, de
valészini az is, hogy az atlagosan szép egyedek szama
novekedni fog. Ennek kovetkezménye tovabba az lesz,
hogy a legtobben megtalalhatjdk a hozzajuk ill6 s
szépségben sem sziikolkodd part. Az irigykedés és félté-
kenység a hazassagkozi életben ritkabban fog el6fordulni
s ritkabban fog hazassagtoréshez ¢és ennek tragikus fej-
leményeihez vezetni.

ime, tehat a fajnemesitésnek jotékony hatdsa nem-
csak a természeti, hanem az erkolcsi életre is.

M¢ég jelenleg is tapasztalhatjuk erés megfigyelés
utan azt, hogy ott ahol a csaladalapitasnak tobb lehe-
tdsége és kevés akadalya van, ott az erkoOlcsdk is szi-
lardabbak.
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) V.FEJEZET ,
A KET NEM VISZONYA EGYMASHOZ

A két nem kozt a viszony is nemesebbé fog valni
annal fogva, hogy a vonzd kiils6 joval kevesebb gondot
okozvan, a kivalasztasndl az egyéni értékre nagyobb
sulyt fognak fektetni. Mindakét nem helyzetét meg
fogja erdsiteni az egyenldség ¢és viszonossag szelleme.
Ennek folytdn egyik nemet sem illethetik kiillonds eld-
nyok, eldjogok vagy kivaltsagok, viszont nem terhelhe-
tik semmiféle hatranyok és nehézségek sem.

Természetesen kovetkezik ebbdl az, hogy a torvény-
konyvb6l az 0. n. ,nétartast torélni kell. A két nem
jogegyenldségével és helyzetegyenldségével ennek a ki-
valtsagos jognak fenntartasa mar nem fér Ossze. Nem
fér Ossze mar azért sem, mert a tapasztalat azt tanitja,
hogy a néi foglalkozasok tobb oldalnak s ennél fogva
a noknek elhelyezkedési lehetdsége is konnyebb s eb-
ben a tekintetben a férfiakkal szemben -el6nyben van-
nak.

A szerzett jogokat persze tiszteletben kell tartani
és a notartds megvondsanak csak a torvény életbelé-
pése idején tizennyolcadik éviikket még be nem toltott
nékkel szemben lenne csak helye, mert erdszakos meg-
szakitds, atmenet nélkiil elégedetlenkedéseket so6t meg-
razkodtatasokat maga utdn vono kiméletlenség lenne.

Férfi és nd egész mas szemmel fogjak majd egy-
mast nézni. Nem ugy, mint egymds titkos ellenfelei
vagy  versenytarsai, hanem  testvérekként fognak
érezni. FErdekeik, céljaik kozosek vagy hasonléak lesz-
nek. A csaladi élet meg fog szilardulni, a csaladi élet
szebb fog lenni.
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VI. FEJEZET
EMBERNEVELES

A fajnemesités ténye azonban el fog ernyedni, szét
fog laposodni, el fog silanyodni akkor, ha az egészsé-
gesen elébujt palantdk fejlodését nem irdnyitjuk. A
bimbo mivé fog vajjon feselni a gondos kéz 4apolasa
nélkiil? Hernyok és férgek martalékava fognak valni.

Szerencse, hogy a szervezett tarsadalom mindentitt
nagyon is tor6dik a gyermekek oktatasaval és képzésé-
yel. Ezt a munkat azonban helyes iranyba kell terelni,
mert ma minden buzgoélkodas ellenére is nem jutunk
el oly eredményhez, amely kivanatos lenne. A tarsa-
dalom ma csak azzal torédik, hogy a gyermekek és az
ifjusag  oktatasban részesiiljon, kiilonféle alacsonyabb
és magasabbfoku képzést nyerjen, de a részletekbe mar
bele nem bocsatkozik, nem vizsgalja a gyermeknek, az
ifjanak lelki egyediségét s ezért nem birja megakada-
lyozni azt, hogy az egyéniség félrefejlodjék s oly térre
vetddjék, amely jellemének, hajlamainak nem felel meg.

Mindenek el6tt szembe kell szallani azzal a felfo-
gassal, amit a mai tarsadalomban uralkodd vélemény
tabunak tart, t. i. azzal a felfogédssal, hogy a sziilék
jogat érinteni, a sziilok gyermeknevelési jogaba beavat-
kozni nem szabad.

Sajnos, — ma nem élink olyan korban, amikor az
eddig uralkodott felfogas igaz is volt, helyes is volt.
Helyes volt az, hogy csak az apa, anya torddjenek
gyerekeikkel, mert hiszen a gyerek dolgat akkor mas
se birta a sziilloknél jobban ellatni. Ma bizony egészen
masképen allunk. Ma a sziildk jo részben sem iddvel,
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sem anyagi erével nem rendelkeznek ahhoz, hogy gye-
rekeiket megfeleloen nevelhessék. Minthogy a gyermek-
nevelés kozérdek mar a tarsadalom szervezését6l kezd-
ve, maga a koz avatkozik bele a nevelésbe s a teher
egy részét a koz veszi at. Mégis a sziiléknek erds a be-
folyasa a nevelésre s ezért el sem keriilhetd az, hogy a
a koznevelés, az iskolai és intézeti nevelés ellenkezésbe
ne jojjon a hazi neveléssel. E kettd egymas kiegészi-
tésére lenne hivatva, de ez a kiegészités csak nagy rit-
kan sikeriil. Egyrészr6l a hazinevelés, madsrészrél az
iskolai s intézeti nevelés kozt nemcsak a kiilonbségek,
de az ellentétek is nagyok. Ezeknek kiegyenlitését pe-
dig gyakran elvi felfogdsok sem engedik. Mind-
egyik oldal, mindegyik irany a sajat igazat vitatja. A
szilok a hivatasos nevelket egyoldalusaggal, gyakor-
latiasan tévedésekkel stb. vadoljak.

Véjjon kinek a javara fog a vita eld6Ini?

A targyilagosan  szerzett tapasztalatokra tamasz-
kodva s komolyan gondolkodva a targy felett ra kell
jonniink arra, hogy a hivatdsos nevelok javara kell az
itéletnek donteni.

Vajjon a nevelésre ratermettség nem kiilon isten-
adta tehetségbdl, hanem magabol a sziiléi allapotbol
szdrmazik-e?

Nem hiszem, hogy e kérdésre barmely miivelt gon-
dolkodo egyén igennel merne valaszolni.

A tapasztalat példainak nagyrésze azt mutatja, hogy
a szilok, még ha kivald gyermeknevel6k (paedagdgu-
sok) is elméletben, a legnagyobb -elfogultsagban szen-
vednek, ami a lélekbuvar itéloképességét rosszul befo-
lyasolja s a megfeleld banasmdodot nem teszi lehetové.

A mai gyermekek egy része, (gazdasagi ¢és egyéb
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okokbol) egyaltalan kénytelen a hazinevelést nélkiiloz-
ni, a masik részét pedig: agyonnevelik vagy félreneve-
lik.

A helytelen hazi nevelés egyik modszeréhez tarto-
zik az is, hogy egyes szilok — amint azt 6k maguk
hangstlyozva is ki szoktdk jelenteni — gyermekeiket
el nem hagyjak. Vagyis folytonosan koriikkben tartjak
Oket, ha pedig lakohelyiikrél tavoznak, oOket magukkal
viszik. A gyermek eképen — nem tarsainak, — hanem
felnétteknek  kornyezetében  tolti  idejének  jO  részét.
Ebben a kornyezetben meg nem értett szavakat, meg
nem ¢értett adatokat hall, meg nem értett gondolatokat
észlel. Ez megzavarja a szegény gyercknek az esze ja-
rasat, helytelen képzetek tamadnak lelkében s a sok
félreértés, félremagyarazas megbillenti a lelkiegyen-
sulyt. A gyermekek szamara inkabb a hozzajuk ha-
sonloknk tarsasagat kell megszerezni. Ily uton fejlédik
a jellem csirdja, ily uton fejlédik a tarsadalmi érzék.

Ha pedig mindez igy van, akkor ebbdl mas nem ko-
vetkeztethetd, mint az, hogy a nevelésre alkalmatlan
vagy téves iranyelvek mellett neveld sziilok eljarasat
szakért6k altal gyakorlandd hathatés feliigyeletnek ¢és
ellenérzésnek vessék ala.
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BEFEJEZES

Ha a népesedés szabalyozas és fajnemesités tgy a
célszeri nevelés eszméi at fogjak hatni a mivelt vila-
got, akkor a jelen gazdasidgi rendszernek Iényeges ¢és
erdszakos valtoztatdsa nélkiil remélhetdleg az egész
emberi tarsadalom élete kedvezdbbé fog atalakulni.

Az emberek kevésbé fognak egymassal ,homo ho-
mini lupus“-okként szemben 4llani, nem fogjak azt
az eszmét kovetni, melynek értelmében az erdsebbnek
természetes joga volna az, hogy a gydngét elnyomja,
hanem el fogjak ismerni Kropotkin herceg elvét, aki
azt mondja, hogy az emberek a tarsadalomban nem
egymds eclnyomasara, hanem a kolcsonds segitség meg-
valositasara hivatvak.

Krisztus tanitdsai tdn nem lesznek majd {ires szo-
lamok, hanem belépendnek az ¢l6 valdsdg terére. Az em-
berek nem gorbe szemmel, hanem deriilt arcca] fognak
egymasra nézni. Munkalkodni fognak. Nem egyik a
masikért, hanem egymasért. Mindnydjan mindnyéjun-
kért. Hadd reméljik azt, amit Vorésmarty ,,Honszere-
tet” cimi{i kdlteményében megirt:

,.Es tjra felvirul a fold,
Amerre a szem néz

S mindenki, aki rajta él,
Munkara, tettre kész.
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