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Az ethnologia torténete és modszere.

A primitiv ember vilagaval és a miénktél kiillonbozo, ke-
vésbbé komplikalt kultaraju népekkel ma mar kiilon, oncéla tu-
domany foglalkozik. Ez a tudomany, az ethnologia. Az idegen,
kultaralatlan vagy kevésbbé kultaralt népek ismerete hosszi
idokon at valamely mas tudomany, a torténet, a fOldrajz, az
anthropologia tobbé-kevésbbé fontos részleteként targyaltatott.
gy tortént ez az okortdl kezdve (Herodotos, Hippokrates, Ta-
citus és Strabd utjan) szinte az egész XIX-ik szdzadon at, ami-
kor kivalo foldrajztudosok és anthropologusok (Peschei, Ratzel,
Theodor Waitz) a primitiv emberrel igen behatéoan foglalkoz-
tak ugyan, de mindig a sajat tudomanyuk keretében. Kozben
a primitiv népekrdl szolé ismeretek filozofiai allaspontok ér-
dekében hasznaltattak ki és a filozofia mintajara jart el a XIX.
szdzad elején megkonstrualt j tudomany, a szocioldgia is. A
primitiv ember megitélésére vonatkozo utdbbi allaspontok, akar
a szociologiaval kapcsolatban 1évok, amilyenek Spencer, Comte,
Bachofen és Morgan theoridi, akar pedig a kultarak kezdetére
vonatkozd ©nallo filozéfiai nézetek, amilyenek Montaigne, Hob-
bes, Locke, Condorcet, Rousseau, Schiller folfogasa, bizonyos
Osszefiiggésben vannak egymassal. Altaldban abbol indulnak
ki, hogy a primitiv ember értelmi tekintetben hatramaradt, a
kultaralt pedig fokozottan fejlettebb. A primitiv ember hozza-
tapad a konkrét, realis dolgokhoz, rabja a természeti viszo-
nyoknak. Evvel szemben a kultaralt ember értelmisége absztrak-
tabb jellegli, nem tapad annyira a konkrét, realis dolgokhoz,
kevésbbé rabja a természeti viszonyoknak. A tovabbiakban
azutan eltérnek egymastol a fokozatos fejlodés hivei. Egyré-
sziilk szembeéllitia a kultaradlt ember absztrakciokban, tehat par
excellence értelmi funkcidokban gazdagabb vilagat a primitivek
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vilagaval s az értelmi ellentéteket atjatsza az erkolcs terére is.
A kultaralt ember folfogasat idealisztikusabbnak, a primitiv em-
berét realisztikusabbnak nyilvanitjdk, ha nem tobbet, annyit
legalabb is foltételezvén, hogy a kultardlt ember amint értelmi
téren, ugy erkolcsiekben is fokozatosan gazdagabb. A primi-
tivekkel szemben valo erkolcsi pesszimizmusnak ma is akad kép-
viselgje: Karl Biicher, az Arbeit und Rhytmus szerzdje.
Evvel az allasponttal szemben a filoz6fusok mondhatni mind,
Montaigne-t6l kezdve Rousseau-ig (Hobbest kivéve, aki a tar-
sadalom kezdeteire a bellum omnium contra omnest helyezi) a
primitivekkel szemben az erkdlcsi optimizmus allaspontjara he-
lyezkednek. A primitiv ember szerintok békés, jambor, szelid
egyszeriségben ¢él s erkolcseit legfeljebb a kulturalt népekkel
valo érintkezés, azok beavatkozasa, hoditdsvagya rontja meg.
Mindezekre a filozofémakra altaldban jellemz6, hogy rendszerint
akkor keletkeztek, amikor nagy haborik, vagy mas nagy
anyagi ¢s erkolcsi Osszeomlds utan megingott a kultara értéké-
ben vald hit, példaul Montaigne és Rousseau idejében.

Amig a XIX-ik szazadig a primitiv ember megitélésére a
filozofiai allaspontok voltak az iranyadok, a XIX-ik szazad
elsd felében a szociologidhoz kapcsolédd nézetek jutottak ura-
lomra. Még a XIX. szdzad végén is Comte, Spencer, Bachofen
és Morgan nevétdl visszhangzottak a primitiv emberrdl sz616
kutatasok, pedig az ethnologia . tudomanya ekkor mar kezd
kibontakozni alantas helyzetébdl, mig végre teljesen 0©nalld
tudomany gyanant szerepelhet!

E. B. Tylor volt az ethnologia tudomanyéanak tulajdon-
képeni megalapitdja, amikor Primitive Culture c. munkéjaban
(1871.) a primitiv  kultardkat mint az emberi szellem
megnyilatkozasat  vette vizsgalat ald. O volt az elsd,
aki a primitivek vilagara nézve mar hatdrozott torvényszeri-
ségeket igyekezett megallapitani s tOle szarmazik az a folfogas,
mely szerint a primitiv ember az 0Osszes jelenségeket lel-
kesiti, azaz magéhoz hasonléoan lelki tulajdonsagokkal ruhazza
fel (anima = lélek; innen animizmus). Az 6 ¢és masok kez-
deményezésére (Anglidban Spencer, Liibbock, Max Miiller, Né-
metorszdgban 4 Grimm testvérek, Lazarus, Steinthal, Mann-
hardt) igen kiilonb6z6 szempontok alapjan ugyan, de Oriasi
adathalmaz gytlt fék nem csupan a primitiv, hanem a fejlet-
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tebb kultirdk kezdetleges viszonyaira nézve is s a folklore
(néphagyomanyi) gyijtéseket szinte a végletekig sokasitottak
a primitivekre vonatkozé 1jabb kutatasok, felfedezd utazok
adatai. De csak Bastian megallapitasaiban talalunk olyan tor-
vényszeriiséget, amely méltoan csatlakozik Tylor felfogésahoz,
amikor teljesen Tylor szellemében kimondotta azt, hogy az
emberi gondolkodds alapjdban mindeniitt azonos ¢és ugyan-
akkor keresni kezdte a primitiv népek szokdsaiban a gondol-
kodds elemi kifejezéseit (Elementargedanke, Volkergedanke).

Tylor kezdeményezésétél azonban 25 esztenddnek kellett
eltelnie, mire a primitiv emberrdl szolo felfogasokban Tylor és
Bastian szempontjai a szocioldgiai iskola theoridival szemben
uralomra jutottak. Ernst Grosse volt az, akinek ,Die Formen
der Familie und die Formen der Wirtschaft“ cimii munkdjaban
(.1896.) sikeriilt megdontenie az uralkodd szociologiai iskola
(Bachofen, Morgan) azon allitasat, mely szerint a ma altala-
nosabb patriarcha csaladszervezetet meg kellett eléznie a matri-
archalis csaladformanak, ahol nem az apa, hanem az anya A&l-
lott a primitiv csalad kozéppontjaban és az o6roklés is ndi agon
tortént. Grosse megallapitotta, hogy a matriarcha csaladrend-
szerben ¢él6 népek mind foldmivelést tznek és sem a halasz-
vadasz foglalkozdsu, sem az Aallattenyészt6 népek a matriarcha-
lis formaciot nem ismerik, hanem patriarchalis formak kozott
¢élnek. Grosse evvel a megallapitasaval azt a szociologusok ré-
szér6l hangoztatott nézetet, hogy az 0Osidok elején nemi tekin-
tetben promiscuitast kell foltételezniink, megdontdtte, igazat
szolgaltatva a finn Westermarcknak, aki The History of Hu-
man Marriage cimli munkéjaban (1891.) kimutatta, hogy ¢ép a
legelmaradtabb térzsek monogdmidban élnek. Grosse rairanyi-
totta a figyelmet arra is, hogy az egyes kultirviszonyok az
egyes torzsokon beldl a legszorosabb 0Osszefiiggésben vannak
egymdssal:  kolcsondsen  hatnak egymasra. ,El6z0  kutatok
csak kiviilr6l jové hatasokat figyeltek meg, de hogy ugyan-
azdiT ember kultarkészségei egymas kozt is atalakitdé befo-
lyassal lehetnek egymasra, e foltevésre senki sem gondolt™.!)

) Solymossy Sandor: Az etimologia targykore és modszere. Eihno-
graphia 1926. 1. szami 5. 1. Y. 6. W. Schmidt und W. Koéppers. Volker und

Kultaren. Erster Teil. Gesellschaft und Wirtschaft der Volker. Regensburg,
1925.306. 1.
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,Halasz-vadasz  fokon kiilonb6z6 lesz a  zsdkmanyszerzés
moédja, masfélék az eszkdzok, amint a térzs vandoréletli vagy
telepes. Eliit6 lesz a kosmogoniaja, felfogasa a halalrol, talvilag-
r6l a helyhez kotott foldmiivel, mint a nomad pasztorkodd
népeknek. Az 1) magyarazat helyességét kiillonosen azok az
esetek igazoljak, ahol a foldkerekség tavol esdé pontjain azonos
fejlodést, szokasformakat talalunk, ahol az egymastol -ellesés,
kolcsonvétel lehetdésége ki van zarva; ily esetekben két vagy
tobb intern elemnek kell kozdsnek lennie mindama messze es6
pontokon“.?) A Grosse altal megalapozott 0j ethnologiai gondo-
latnak azutdn Frobenius lett az elsé altalanos rendszerezdje,
amikor a kiilonb6z6 (vadasz-halasz, nomad-allattenyésztd, fold-
miiveld stb.) tarsadalmaknak eddigi kezdetleges, a folytonos
fejlodés alapjan all6, mind értékesebb kulturfokokat foltételezd
beosztadsat részben elvetve, ezek helyett nem az id6ben egy-
mast folvaltd, hanem egymas mellett allo, egymastol fliggetlen
kulturkoroket igyekezik megallapitani. A Grosse ¢s Frobenius
koré és mellé csoportosulé tijabb német, angol és amerikai eth-
nologusok (Ankermann, Gridbner, Schmidt, Koppers, Boas, Foy
és masok), az u. n. kultirtorténeti iskola egyfeldl igyekezik
az egyes foltételezett kulturkorok érvényességét az Osszes népi
és kultartorténeti adatokra kiterjeszteni, masfeldl koveteli az
ethnologiai kutatasi rend attételét a fejlodési theoriakon (Spen-
cer), empirisztikus I¢élektanon (Wundt) és szociologiai twjabb al-
laspontokon (Diirkheim) alapulé természettudoméanyi gondolat-
korbdl a szellem (torténeti) tudomanyok korébe.

A foldolgozasok eredményei valoban meglepdk s az 1j
iskola iranydban haladoknak az intern hasonlosdgok, Ossze-
fliggések alapjan sikeriilt a kiillonb6z6, inkdbb egymés mellett
allo, mint idében egymast kovetd kultarkoroket nagyjaban meg-
allapitani. igy kiilonbozteti meg a kultartorténeti iskola altala-
nossagban a kovetkezd kultarkoéroket: 1. vadasz-haladsz foglal-
kozast 1iz6, eredetileg monogam kiscsaladokban ¢él6, 6sallapot-
ban [évé népek; 2. totemes (tOrzsjelvényes) patriarchalis kul-
turkér (magasabb fokt vadéaszatot tiznek, ilyenek az észak-
amerikai indidnok); 3. fOldmiivelé, matriarchalis jogi népek
(ilyenek példaul a papuak, egyes afrikai és elbindiai népek),>

2) Solymossy Sandor: i. m. Ethnographra 1926. h szam, 6. 1.
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4. allattenyésztd, nomad népek, akik patriarchalis nagycsala-
dokban éInek. Ilyenek az wuralaltdji  torok-tatar népek, a
torténelem el6tti idokben pedig az indogermanok és a szemito-
hamitdk. ,,Minden egyéb magasabb kultarat ez utdobbi harom
(2., 3., 4)félbarbar fok keveredése, egymésba olvadasa, jobban
mondva egymas folé keveredése hozott létre. Az alaptényezok
tobbféle kombinacidja alapjan tobbfajta fejlett tipus all el6. Ko-
zottlik  legszembedltobbek: a szabad anyajogi kultarkér, Os-
fészke: déli Azsia, ahol a patriarchalis allattenyésztd elemek
felolvadtak a foldmivelé bensziilott elemben s azt bonyolultabb
tarsas szervezetté formaltdk, mig bel6le végiil a kasztrendsze-
rek alltak elé. Vele szemben all a szabad apajogi kultartipus,
hova egyes melaneziai és szudani tarsas formakon kiviil mind-
ama népek tartoznak, melyek az eurdpai allamszervezeteket
megteremtették.%)

Amint lathatjuk, ezek a felosztasok is alapszempontként
nagyrészt az emberi foglalkozdsokat kombinaljak a hazassagi
forméakkal. A foldrajz, az anthropologia és a szociologia tudo-
manya korében kialakult régebbi fOlosztasok szintén vadasz,
nomad-pasztor, foldmiivel6 stb népekrdl beszélnek. Mégis az
ujabb allaspontot igen nagy tavkoz valasztja el a régi felfogas-
tol, amely egyszerlien leirja, a legszembetiindbb kiilonbségek
és hasonlosagok (a foglalkozasok kiilonbségei és hasonlosagai)
alapjan az egyes népcsoportokat, mig a kultartorténeti fol-
fogas nem elégszik meg az ilyen egyszerii, a fOltlindség, a jel-
legzetesség alapjan konnyen odavetett itéletekkel, hanem az
egyes csoportokon belél minden egyes kultirmozzanatra ki-
terjedd Osszefiiggéseket keres. A kultartorténeti iskola érdeme
tehdt az, hogy az ethnologiat kiemeli a /leiro tudomanyok ko-
rébol s tovabb vive Tylor és Bastian ezirdnyl kezdeménye-
zéseit, az ethnologia tudomanyat szellemi és egyben tdrvény-
tudomannya torekszik atalakitani.

Nagy kérdés azonban, Ilehetséges-e szellemtudomanyt
konstrualni akként, hogy tisztdin anyagi szempontok (amilye-
nek ugy a foglalkozdsok, mint a tarsadalmi, héazassagi forma-
ciok) torvényszerlisége alapjan igyekszink megtalalni a veliik
Osszefiiggd szellemi jelenségeket? A foglalkozasok kidombori-

3) Solymossy i. iin. Ethnographia 1926. 1. sz. 17. 1. Részletesen -lasd
Schmidt és Koppers nagy mavét: Volker und Kultiren. Erster Teil.
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tdsa magaba rejti a természeti viszonyoknak s a természetnek
hypostazalasat, a tarsadalmi formak pedig a tarsadalmi rend s
ezen at a tarsadalom el6z6 fonnallasat. Ilymodon tehat a veliik
Osszefiiggd emberi szellem sziikségkép a természet €s a tarsa-
dalmi viszonyok fliggvénye lesz, amely nem spontan, a termé-
szett6l bizonyos mértékig fiiggetleniil fejti ki a maga kiilonb6zo
tevékenységeit, hanem a természeti ¢s tarsadalmi viszonyok
sulyos kényszerit0 hatasa alatt. A kultartorténeti iskola fel-
osztasai ¢és tOrvénykeresése révén kozeledik a természettudo-
manyos ¢és a vele kapcsolatos szociologiai folfogashoz, mert a
maga moédjan szintén Aypostazdalvan a természetet, amelyben
az Osszes események, jelenségek torténnek, hasonlokép mecha-
nikussa, a természet fiiggvényévé teszi az abban mikodd szel-
lemet.

Tanulmdnyomnak az a célja, hogy elhdritsa azt a vesze-
delmet, mely a kulturtdrténeti iskola alapjaban helyes folfoga-
sat fenyegeti. Modszerbeli, aranylag csekély, de kovetkezmé-
nyeiben esetleg igen sulyos tévedések révén 1) tapot nyerhét
s kiGjulhat az az éles harc, amely az ethnologiai kutatasokat
sok tekintetben meddévé, az ethnologia tudomanya végleges
megalapozasit sok ideig ingadozovd, bizonytalanna tette. Ugy
a szubjektiv, mint a természettudomanyos iskola megegyezik
abban, hogy emberi kultirdk kozos kiindulé pontjaul a legprimi-
tivebb népeket teszi. Epen ezért el8szor azt igyekezem véglege-
sen megallapitani, hogy a legtjabb kutatdsok alapjan milyen
természetli, milyen jellegzetes vonasokkal bir a primitiv ember.
A nyert eredmények segitségével azutan vizsgalat ald veszem
azt az allaspontot; amely el6szor hangoztatta az emberi szel-
lem kozponti helyzetét: Tylor animizmusat. Fol teszem ugyanis,
hogy mar az elsé szubjektiv allaspontba nem kozonséges hibak
csusztak be, mert kiilonben folényesen el kellett volna donte-
nie a fennforgd vitdit s a természettudomanyos ¢€s szociologiai
iskola addig wuralkodé allaspontja nem Orizhette volna meg
tovabbra is dominans helyzetét. Helyesbitvén Tylor felfogasat,
tovabb haladok a primitivek vilaga leirasdban s ennek kapcsan
vizsgalat ala veszem a természettudomanyos és szocioldgiai is-
kola kiilonféle iranyt felfogésait s igyekezem azokat szintén
helyesbiteni. A leiras és a kritika folytonos valtakozdsa kozben
a primitivek vildganak ugyszélvan minden jellegzetes vondasat
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i6] tudom sorakoztatni s elsé eredményként igyekezem meg-
konstrualni a primitivek vilaganak teljes képét, hogy minden
tovabbi kutatasban, az egyes kultirak hozza viszonyitasaban,
raépitésében  (rendszerezésében) kelld alapul szolgalhasson.
Meglévéén a kelld alap, visszatérek kiindulé pontomhoz s vizs-
galat ala veszem a kultartorténeti iskola 0j felosztasait s igye-
kezem azokat is helyesbiteni akként, hogy az ethnologia tudo-
manyanak, mint par excellence szellem ¢é&s torvénytudomany-
nak kifejlesztésére megfeleld keretekiil szolgaljanak. Természe-
tesen a magam r1észér6l csak altalanos direktivakat adhatok
arra nézve, hogy milyennek kell lennie az ethnologia tudoma-
nyanak, miként épitse fol a maga kereteit, hogy szellem ¢és
egyben torvénytudomany lehessen. Hogy ezek a keretek be is
teljenek, szdmos torvényszerliség megallapitasa altal megszi-
larduljanak, ez mar nem tanulmanyom, hanem az ethnologia
tudomanyanak egész jovébeli foladata!
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A primitiv ember vilaga.

1.

Karl von den Steinen, a vilaghiri folfedez6 utazé a Bra-
zilia belsejében €16 indianokrol ezeket mondja: ,,Mindenki maga
all a vilag kozéppontjaban, mely vildg csupan az 6 személyes
benyomasainak Osszességét adja vissza“4) Ez a teljes szubjek-
tivitas azonban csak nekink, kiilso szemléloknek tinik fel
ilyennek s ugyanily joggal foghat6 fel teljes objektivitasnak is.
A primitiv ember vilagaban az ,¢én“ és a ,nem ¢én“ kozott igen
szabadon fluktualé csereviszony all fonn. Ha egy-egy pillanatra
fel-fel csillan és érvényesiil is az emberi egyénnek a kiilvilag-
gal szemben vald hatarozott kiilonallasa, egy tjabb pillanat s
a primitiv ember énje minden fonntartds nélkiil beleolvad abba
az emberi és targyi kornyezetbe, amely Ot allandéan koriil-
veszi. A primitiv ember az 6t koriilvevé dolgokkal: személyek-
kel és targyakkal folytonosan azonosul. A gyermek nem egyéb,
mint az apa s éppen annyira tekintetik személynek, mint targy-
nak. ,,A bakain nyelvben a gyermekre és Kkicsire egy sz6 van,
t. i. iméri. A fondk fia példaul annyi, mint pima iméri. Ezt tet-
szés szerint fordithatjuk akar ugy, hogy a ,fonok fia“, akar
ugy, hogy ,a kis fondk*“. Ez utobbi kifejezést mi tréfas érte-
lemben hasznaljuk, az indianok azonban éppenséggel nem, mert
naluk a gyermek valosdggal nem mas, mint maga a kis fondk,
azaz egy kisebbik kiaddsa a nagyobbiknak .. Az indian ész-
jaras szerint a leanygyermek is annyi, mint a kis atya és nem
a kis anya. A bakairi nyelvben nincs kiillon sz6 a lednygyermek

4 Karl von den Steinen. Unter den Naturvolkern Zentral-Bras'liens.
Zweite Auflage. Berlin, 1897. 305 1. — Magyar atdolgozasa: Kozép-Brazilia
természeti népei kozott, frta von de.n Steinen Karoly dr., atdolgozta: Batky
Zsismond dr. Budapest. 206 i.
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megjelolésére“.5) Mikor a kis apa a vilagra jon, a na-
gyobbik apa ,legalabb addig bojtol, mig csak a kis em-
ber onallo lényként nem szerepelhet, ami a koldokzsinor lehul-
lasaval kovetkezik be. Mindaddig az atya azt érzi, hogy ,,0sz-
szefliggésben van“, azonos a gyermekkel”“. A letelepitett boro-
roknal példaul ,nemcsak, hogy koplal az atya, hanem még azt
az orvossagot is O veszi be, amit a doktor a gyermek szamara
rendel“.®) Ezt az azonosuldst a primitiv embernél minden irdny-
ban megtalaljuk. Az apa sziilés alatti koplalasaval kapcsolatos
a férfi gyermekagy, a ,couvade™ szokasa, amely vildgszerte el
van terjedve a primitivebb népeknél. A férfi mar a terhessség
alatt bojtol, a sziilés utan pedig atveszi az asszony szerepét,
kifekszi helyette a gyermekagyat. A ,couvade“ szokasaban te-
hat két iranyban is azonosul a primitiv ember és pedig a férfi
az asszonnyal, az apa a gyermekkel. Ne gondoljuk azonban,
hogy a férfinak a ndvel valé azonosuldsa, hasonuldsa csakis
ilyen specialis, kivételes esetre vonatkozik. A legprimitivebbek-
nek tekinthetdé népek monogamiiban élnek s a férfi és a nd ko-
zOtt szinte teljes egyenléség, Osszetartozas és hiiség uralko-
dik.”) Altaldban mondhatjuk, hogy a primitivek vildgaban nincs
meg az az ¢éles tarsadalmi és nemi kiilonbség férfi és
asszony  kozott, amit a  kultiraltsig mindinkabb  kifej-
lesztett- s a mi tarsadalmunk a n6i ruhazkodas és viselkedés,
a nemi megkivantatds oly szamtalan ¢és raffinalt eszkdze s a
férfi és ndi foglalkozasok és munkakor teljes elkiilonitése altal
gyakran a végletekig vitt. Amig igy a kultaralt tarsadalmak-
ban a férfi és a nd kozotti kiilonbség nagyobb, mint a hasonlo-
sdg, a primitiv népeknél kifejlodik az a folfogas, természetesen
itt még csak homadlyos, belsd itélések alakjdban, hogy a hiisé-
ges ¢lettarsak egymassal mintegy kieserélhetok, azonosak. Az
andamanokndl példaul ha az asszony beteg, vagy egyébként
akadalyozva van, a férfi 4tveszi az asszony munkajat,
ugyel a gyerekekre, vigyaz a tlizre. A keletbraziliai ka-
rayaknal a fénok méltosagat is megosztja feleségével.?)
Ilyen korilmények koézt a couvade-ot sem tekinthetjiik

7) K. v. d. Steinen i. m. 292. 1. Magyar atd. 190. 1.

©) U. 0. 293. 1. Magy. atd. 191. 1.

) V. 6. W. Schmidt—W. Koppers, i. m. 158—167. 1.
$U. o. 165. 1.
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tulajdonképen masnak, mint a primitiv férfinak a novel
valé sokirany(l azonosulasa, hasonulasa egy specialis eseté-
nek. Ha pedig szamba vesszilk, az atyanak a couvade szoka-
sdban nem csupan a ndével, hanem a gyermekkei valé azono-
suldsat is, tovabbd a hazastdrsak ¢és a gyermekek kozti szere-
tetet, a gyermekek szeretetét az Oreg szilok irant, amikre
rendkiviill sok példa akad a primitiv népeknél,’) akkor nyil-
vanvald, hogy a primitiv egyén azonosuldsa a csalad tobbi tag-
jaival altalanos jellegii. Eppen ez, hogy a primitiv csalad tag-
jai egymassal annyira azonosnak tekintik magukat, kiilonboz-
Iteti meg a primitiv embert egyfel6l az allattél, amelynél még
az anyai szeretet sem allandd, hanem csak ideig-oraig tart,
masfel6l a kultaralt embert6l, ahol a kiilonboz6 érdekek az
egyénnek a masik egyénbe vald felolvadasat még a csalad ko-
rén beldl is annyira befolyasoljak.

A primitiveknél az egyén szinte minden akadaly nélkiil
azonosul a szOkébb értelemben vett kis csaladon tal is. A dél-
keletausztraliai torzseknél az Oregek és betegek részt kapnak
a vadaszzsakmanybol. Ha az apa vagy az apds Oreg ¢s gyenge,
fla vagy veje viszi az egyik taborhelyr6l a masikra. A
veddaknal.az Oreg sziillok taplalasa a gyermekek kotelessége és
ez kiterjed az Oreg apds-, anydsra is. Minden vedda készsége-
sen segit torzsbelijének s az Osszes vadat és erdei mé-
zet bokezlien megosztjadk egymas kozott.!'%) , Mind testvérek
vagyunk® mondotta E. Nordenskioldnek egy Gran Chaco-
beli choroti indian“.'") TIlyen korilmények kozt a fénok
sem mas, mint primus inter pares s inkabb koteles-
ségei, mint jogai vannak. ,Béke idején a fondok legfontosabb
kotelessége a torzsnek képviselete, O vezette az iiltetvények
munkalatait, 6 gondoskodik arrdl, hogy a sziikséges lisztmeny-
nyiség meg legyen, & siittette a tésztat s készittette az étele-
ket iinnepélyek alkalméval, vagy idegenek latogatasa esetén.
Vilagos tehat, hogy tagabb értelemben vett csaladapa szerepe

%) V. 6. Schmidt—Koppers i. m. 167—174. 1. E. Nordenskidld Az india-
nok kozott. Budapest, 1923. 53. 1.

10y Schmidt—Koppers i. m. 186—187. 1. Mas tdrzsekre vonatkozolag
1 u.o.185—188.

1) E. Nordenskiold ,i. m. 30. 1. — V. 6. u. 0. 32—33. 1.
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van“.!?) Az id6sebbek  az ifjabbaknak mintegy szeretetteljes
atyaik, vagy legalabb is ugy tekintik magukat és az ifjabbak
részérél is annak tekintetnek. A fon6k nem velilkk szemben all,
hanem tulajdonkép az iddsebbek képviseldje a torzs mindennapi
iigyeinek vezetésére, ami abbdl lathatd, hogy az iddsebbek ko-
ziil valasztatik s minden fontosabb kérdésben nem 6&t, hanem
az idGsebb férfiak tanacsat illeti meg az elhatarozas.'?)

Ugyanezen a nyomon, a csalad és a torzs tagjainak azo-
nosulasa utjan haladva all el6 az a helyzet, hogy a primiti-
veknél a tulajdon képzete igen kevéssé van kifejlédve. Van
ugyan bizonyos tulajdona a csalddnak és a torzsnek, s6t az
egyénnek is s emiatt arr6l, hogy a primitiveknél kommuniz-
mus lenne, egyaltalan nem lehet beszélni.'*) Mégis az anyagiak-
ban igen nagy egyformasdg van kozottik. Nincs gazdag és
szegény, s a tOrzs tagjai ebben is hasonlok egymashoz, ami
ujra csak az azonossag érzését ¢és képzetét mozditja eld.
Amint az én és a nem ¢én képzete a férfi és a no, a sziilok és a
gyermekek, a torzs tagjainak egymashoz valé viszonyédban
tobbé-kevésbbé elmosddnak, ugyaniigy az értékes és értékte-
len gazdasagi fogalmai is a primitiveknél- allandéan Osszefoly-
nak,-egymassal azonosulnak. Az érték hatarozott fogalma tu-
lajdonképen hianyzik ndluk. Von den Steinennek az az elja-
rasa, hogy minden targyat egy mas targyért akart becserélni,
indianjai el6tt teljesen 0j volt s a legfurcsabb félreértésekre
adott okot. ,fgy példaul egyik egy marék bandnat kapott fol
s érette mindenaron egy nagyobbfajta kést kivant; egy masik
azért akart gyongyoket, mert kezét bekotottik.!d)

Ez az azonosulas, mely a primitivek vildgdban az egyént
csaladjaval, személyi kornyezetével, torzsével annyira 0ssze-
olvasztja, akadaly nélkiil érvényesiil a tagabb értelemben vett
kornyezetével, igy az allatvilaggal szemben is. Az egybeolva-
das minden iranyban meglévén, az indianok sohasem érzik
azt; mintha az allatvilagtol valami nagy tavolsag valasztana el

12) K. v. d. Steinen i. -in. 285. 1. Magy. atd. ISI—182. 1. V. 6. E, Nor-
densikiold i. m. 31. J.

13) Schmidt—"Koppers i. m. 169. és 178. L.-

14 U. 0. 178—179. 1. — V. 6. E. Nordenaki6ld i. m. 34. 1.

13) K. v. d. Steinen i. -m. 289. 1. Magy. atd. 186. 1. V. 6. E. Nordens-
kiold i. m. 32. 1.
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Oket. ,,Csupan azt lattak, hogy lényegileg minden teremtmény
ugy viselkedik, mint 6k, az allatok is csaladi ¢letet folytatnak,
hangok altal érintkeznek egymassal, tanydjuk van, mint az em-
bereknek, harcban allanak egymadssal s allatokkal vagy gyii-
molesokkel tapladlkoznak. Roviden az indidn nem folottik allo-
nak, hanem elsének érzi magat kozottik“.'®) Az Aallatfajtak te-
kintetében azutdn a primitiv ember ugyanigy jar el, mint ami-
kor az embereket egymadssal sziinteleniil azonosnak latja és
veszi. Amint a gyermek nem egyéb, mint az apa s a torzs
tagjai is egymassal testvérek, ugyanigy ,a jaguarmacskak kii-
16nb6z6 alfajai is ,testvérek™. A ,jaguar”, a ,csalitlaké roka®,
,0z%, hangyaszd medve”, tetszésszerinti tOrténetekben szere-
pelhetnek, anélkill, hogy valakinek eszébe jutna kérdezni, vajjon
a? ,5.“ vagy ,15.“ roka volt-e az“.'®) A primitivek vilagaban
tehdt nem csupan a fajok azonosulnak a nemekkel, hanem
ezek is minden tovabbi akadaly nélkiill azonosulnak a nem
egyedeivel. Ugyanezek az allatfajok azonban mint egyedek az
emberek apai, anyai és testvéreiként szerepelhetnek a kiilon-
boz6 torténetekben. Megforditva is ugyanez all, mert ha az
ember varazsld, amit a primitivek szerint (bizonyos Onsanyar-
gatassal) mindenki elérhet, ,atvaltozhat barmelyik alakba s
minden nyelvet is ért, amit az erddben, levegdben vagy vizben
beszélnek“.'®) A hatarvonalak elmosodo jellegét azonban semmi
sem mutatja jobban, mint az, hogy a valésag és a gondolatvi-
lag, a régebben mult és a jelen kozotti igen éles megkiillonboz-
tetések, melyek a mi vilagunkban annyira uralkodnak, a primiti-
vek vilagaban nem hatarozottak, hanem ezek is (pl. a mult és a
jelen) egymassal minduntalan f6lcserélhetok. Azok a torténetek,
amelyeket mi a primitivek allat vagy egyéb meséinek, mondai-
nak nyilvanitunk, az 6 tudatukban tulajdonkép nem csak mult-
beli események, hanem éppen olyan mértékben valosagok és
jelenségek, mint barmelyik mas élményiik. Ami van, az van
és mindig volt is. Haldl a primitivek folfogasa szerint tulajdon -
kép nincs, csupan atvaltozds. ,,A mivelt népek hiedelme sze-
rint a lélek a halal alkalmaval elsdizben hagyja el a testet, az

16) K. v. d. Steinen i. m. 194. 1. Magy atd. 94. 1. V. 6. F. Nordenskiold
I m. 47—48. 1.

17) K. v. d. Steinen i. m. 307. Magy. atd. 209. 1.

18) K. v. d. Steinen i. m. 297. és 306. 1. Magy. atd. 197. és 208. 1.
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indidn eldtt azonban a test és a lélek elvalasa nem 1j dolog, azt
0 naponként tapasztalja, mikor az ,arnyék* alomkodzben elszall
s a testet otthagyja a fiiggbagyban. A kozonséges halal nem
mas, mint tartds bodultsag, amit az embervesztd varazslotol
beadott ,,méreg” idéz el6 s az alomtdl csupan annyiban kiilon-
bozik, hogy az arnyék nagyon el talalt koborogni.'’) Az
indian meg van gy6zédve arr6l, hogy ¢lénk 4alméaban valo-
sagot lat, kimegy vadaszni, halakat 10, fakat dont el alvas
kozben, holott teste a fliggédgyban marad“.!’) Ugyantgy ,,valo-
sagosak az aryék élményei a halal utdn. Ezt a valosagot, mely
nem mas, mint egy mds helyen valo élet, a mindennapos tapasz-
talasbol ismeri az indian; megerdsitik ezenfeliil az elhaltak,
akikkel arnyékuk alomkozben kozlekedik, meg a holtak biro-
dalmat meglatogatd varazslok. A meghalt bakairok arnyékai
az Egbe mennek &seikhez. Az Eg nem a jovendd birodalma
(mint nalunk), hanem a multé, az oregek még ott vannak, ahol
minden torténet kezdédik. Az Eg, melyben az elsd bakairok
éltek, ezeldtt kozelebb fekiidt a foldhéz s onnan konnyen at le-
hetett emerre jutni. Itt azonban sok ember meghalt s az Eg oda
emelkedett, ahol most van s ahol mindazon allatok, helyek és
dolgok, melyek a régi torténetekben eléfordulnak, mai napig
lathatok. Minden gy maradt, ahogyan volt“?!) A primitivek-
nél tehat az ¢élmények azonosuldsa, az egyes hatarvonalak el-
mosodasa nem csupan a férfi és a nd, a sziilok és a gyermekek,
a torzs viszonyaira, az ember ¢és az dallat viszonyara terjed ki,
hanem a valdsdg és a gondolatvilag, a-test és a lélek képzetei-
nek és fogalmainak teljes egymasba olvadasan kiviil a tér é€s
az iddviszonyokra is. A primitiv embernek mindenesetre van
képzete és fogalma a térrél és az idordl, ezek a képzetek és fo-
galmak azonban rendkiviil ingadozok és bizonytalanok. Alta-
laban nem ismeri az itt vagy ott léteinek és az iddbeli egymas-
utdnnak teljesen hatarozott rendjét vagy sorat. ,,A hajdanta
olyan kozellévd FEg, ma nagyon magasan fekszik. Talan
csak jo replild6 madarak juthatnak oda, de a vardzslo szem-

19) K. v. d. Steinen i. m. 304. 1. Magy. atd. 205. 1.

20) V. 6. Kari v. d. Steinen i. m. 295. i Magy. atd. 194. 1. ,,A borordkr
nal volt alkalmunk tapasztala ni, hogy az egész falu menekiilni akart, mikor
egyik indidn almaban, leselkedd ellenséget l1atott a kozeli erddben*.

21y K. v. d. Steinen i. m. 295. és 304. 1. Magy. atd. 194, és 205—206. 1.
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pillantds alatt ott terem, neki az nem magasabb, mint egy
haz<.??) E felfogasukban az élmények egymassal valdo azono-
sulasanak, Osszefolyasanak és keveredésének egész sorat alla-
pithatjuk meg. Mi éallandéan igen ¢les kiilonbséget tesziink a
régmult és a jelen, az Eg és a Fold tavolsagai kozott. A primitiv
ember azonban csupan beleéli magat a varazslo szerepébe, azo-
nosul vele és elmosodnak eldtte a hajdanta és a ma fogalmai-
nak ¢éles kiilonbségei s ugyanakkor a tavol és a kozel, a
magas ¢és alacsony térbeli fogalmai is. Itt még ugy tlnik fel,
mintha a primitivek vilagaban a tér-képzetek és fogalmak in-
kabb csak egymas kozott azonosulnanak és folynanak Ossze s
kiilon az id6-képzetek és fogalmak. Azonban a tér- és id6-kép-
zetek ¢és fogalmak egymassal is éppen oly konnyedén azono-
sulnak. A primitivek példaul igen részletes folvilagositast ad-
nak valamely el6ttiilk ismerds vidékrél: a folyot lerajzoljak a
homokba, kukoricaszemekkel megjelolik a mellette levd tor-
zseket stb. De azt, hogy az egyik kdzség milyen messze van a
masiktol, akként teszik érthetdové, hogy elmondjak mindazo-
kat az eseményeket, melyek mas alkalmakkor odaérkezésiik
alatt rorténtek. Oly vidékekrél pedig, ,,amelyet nem ismernek
részletesen, csak a napokat adjak meg. A jobbkéz lassan emel-
kedve egyenletes haladassal ivet ir le keletr6l nyugatra, azutdn
hirtelen a bal orcara szoritjdk s egy darabig itt tartjak, mig a
szemet faradtan lezarjak; majd a balkéz kisujjat fogjadk meg,
ami azt jelenti: egyszer alszunk. Ez aztan igy megy tovabb:
kétszer alszunk stb“.2%) -Itt tehat, amig egyfel6l a nagy tavol-
sagokat idével (az alvassal) mérik, masfel6l az elmult, illetve a
sziikségelt i1d6t nagyrészt térbeli, képszeri jelenségek abrazo-
lasaval magyardzzak s a kett6t sok tekintetben azonosnak te-
kintik és folcserélik.?*)

A térrél és idordl valo képzeteik ¢s fogalmaik tehat ép-
pen olyan természetlick, mint tobbi élményeik: azonosulnak.

22) K. v. d. Steinen i. m. 312. 1. Magy. atd. 217. 1.

23)U. 0. 72. 1. Magy. atd. 24. 1.

24) Amikor 3 napi, 7 napi jar6foldrl beszéliink, mi sem tesziink egye-
bet, mint a térbeli tavolsagot idoképzeleikkel mérjiik. Ez azonban résziinkrdl
inkabb csak pongyolasdg (masoldalrol ugyan ajkként is tekinthetd, mint az
egyszeriibb allapotokbdl fennmaradt csékevény), amit nindinikdbb kiszorit
a rér ¢és id6jelenségeknek adaequat megitélése.
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egymast kolcsondsen helyettesithetik, kicserélédnek, Osszefoly-
nak. Ez az oka, hogy a térrél és idor6él valo kissé komplikal-
tabb fogalmaik csakhamar fO0lmondjak a szolgdlatot. A brazi-
liai indidnok példaul szamolni, vagyis kiilonb6z6 dolgokat
folmérni és folsorolni igen kevéssé és csak ujjaik segitségével
tudnak. ,,Szamneveik 6-nal végzddnek. Szamtalanszor megpro-
baltam, mi torténik, ha ennél tobb kukoricaszemet teszek elé-
jok. Ha pl. 10-et tettem és megkérdeztem, mennyi, akkor ujjaik
segitségével pontosan szamoltak 6-ig. A 7 és 8 szamnal még se-
gitségiil hivtak a jobb kéz 4. és 3. ujjat s azt mondtdk: , méra“ —
ez, vagyis szoval megjelolték ugyan még a dolgokat, de szam-
nevilk mar nem volt rea. Valdsidggal belefaradtak 4z altaluk is
fejmunkanak vagy fejfajasnak nevezett foglalkozasba. Egyi-
kiikt6l alkalomadtan megkérdeztem, vajjon nagy-e a szomszéd
kozség. A kérdezett egy csomd kort rajzolt a homokba, igy
akarvan jelezni a kerek kunyhokat. Evvel nyilvan az volt a
célja, hogy a hazak bizonytalan sokasagat érzékeltesse velem,
de arrol fogalma sem volt, hogy kort kor mellé rakva, mégis
egy hatarozott szamot, pl. 12-6t k6zolt velem*.>5)

Amit tehat a primitivek vilagarél az eddig mondottak
alapjan 0Osszegezhetiink, az a kovetkezd: Mindenkép kiilonds,
a mi vilagfelfogadsunktol sok tekintetben eliito vildg ez! Mind-
azok a vilagos, tiszta, hatarozott képzetek és fogalmak, ame-
lyek a mi dualisztikus vilagfelfogdsunkban annyira dominal-
nak, igy az én és a nem én (ezen beldl a férfi és a nd, az apa
és a gyermek, az Oregek és a fiatalok, a fondk és az alarendel-
tek), az értékes és értéktelen, a tér és az id6, a valosag és a gon-
dolatvilag képzetei és fogalmai, illetve fogalomparjai a primiti-
vek vilagdban egymadassal folyton azonosulnak, dsszefolynak és
szabadon keverednek!

2.

A szubjektiv iskola megalapitja, E. B. Tylor szerint a
primitiv ember minden jelenséget magahoz hasonlonak fog fel
s az Osszes jelenségeket lelkesiti, azaz magéhoz hasonldéan lelki
tulajdonsagokkal ruhazza fel. Els6 pillanatra latszolag az ani-
mizmus mellett bizonyit az a megfigyelés, hogy a pri-

35) Karl von den Steinen i. tn. 85—86. 1. Magy. atd. 30. 1.
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mitivek  az  éllatokat is = magukkal  azonosaknak,  hasonld
lelki  tulajdonsagokkal  felruhdzottaknak  tekintk. Az animiz-
must még inkdbb megerGsiteni latszik, hogy a primitivek a -
gyakat is  gyakorta ,személyesitik, vagyis olyanokul fogjak
fel, amelyek tOliik lényegiikben nem kiilonbozok. ,, Az Amazo-
raszzmonda lepottyand  tekndsbékaja utjdban  sziklatdombot lat  és
rarivall:  ,takarodj onnan“. A kO engedelmesen eltivozik s a
teckn0s a puha foldre esik. A k& tehdt, mely a parancsot meg-
értette, akdr valaszolhatott volna is“. A bakaikk {6 monda-
hése, Kéri , dsszeporol az FEggel .. a szelet folszolitia, hogy
dontson ki egy fat“*) A primitivek tehat nem ismerik azokat
az ¢éles megkiilonboztetéseket sem, amiket mi a #rgyak és az
élok (ember és allat) vagy akar a targyak s a foldi er6k (pl
a sz&l) kozott tesziink, mert kiilonben nem tekintenék Oket ma-
gukkal azonosaknak, akarattal és értelemmel folruhazottaknak.

Az animizmus tulajdonkép nem mas, mint specialis cso-
portja azoknak az azonosuldsoknak, amelyekkel a primitivek
vilagdban Iépten-nyomon taldlkozunk. Ha nem igy volna, akkor
nem tudndk kellokép megmagyardzni a primitiv egyénnek
kozvetlen kornyezetével vald folytonos azonosulasat, valo- és
gondolat-vilaganak egybeolvadasat, a tér- és id6-képzetek ki-
cseré¢lodését és ugyanigy nem tudndk megmagyarazni azt
sem, hogy a primitivek nem csupan a targyakat személyesitik,
hanem a személyeket, is igen gyakran targyakként fogjak fel,
szoval a primitivek vilagaban a személy és a targy (az utdb-
bihoz értve a foldi erdkrodl: szElrdl, vizrdl, tlzrél, menyddrgés-
rol stb. valo képzeteket, fogalmakat) egymast igen konnyedén
helyettesithetd cserefogalmak. ,,Az emberek allatok is Ilehet-
nek ... a trumaiak példaul vizi allatok, mert a folyé fenekén
alusznak. Ezt a bakairik teljes meggy6z6déssel allitjak*.?”)
Nem kell azutdin mdésnak, mint varazslonak lenni, hogy valaki
a személyeket targyakka valtoztassa at. Amikor példaul Kéri
Oregapja, Tumehi kéhazat akart épiteni, ,0gy teremtett maga-
nak koveket, hogy rafujt a termitdkra“ (hangyakra) s koévé val-
toztatta azokat.’®) Nalunk a mesékben gyakran fordul eld, hogy

26) K. v. d. Steinen i.: m. 318. 1. Magy. atd. 226. 1.
27) U. 0. 307. . Magy. 4td. 210. L.
29) U. 0. 326. 1. Magy. 4td. 238. 1.
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a varazslatos erejii boszorkany a mesehOst vagy segitdé allatait
kévé valtoztatja. Mi tudjuk, hogy ez csupan a mesében fordul-
hat el6, de az indidn el6tt a mondai esemény egyuttal valosag
is. Joggal mondhatjuk tehat, hogy a primitiv ember nem csu-
pan személyesit, lelkesit, hanem ugyanugy targyiasit is.

Tylor a szubjektumnak minden egyes élményben, a dol-
goknak mindennemti folfogasaban bennrejld szerepébdl indult
ki s nem vette észre, hogy az altala vizsgalt esetek bizonyos
szama nem az ¢lmények par excellence szubjektiv, hanem ob-
jektiv felfogadsa mellett bizonyit. Az ugyanis, hogy mi vala-
mely jelenségcsoportot szubjektiv (alanyi, lelki, szellemi), vagy
objektiv (targyi) jellegiinek nyilvanitunk, nem mas, mint egy
dualisztikus itéletliink, melyben a kiilonb6zd jelenségeket aszerint
itéljik meg, hogy hozzank, az itél6hoz kozelebb vagy tavo-
labb  allnak-e, vagyis hasonlitanak-e a mi Iényiinkhdz vagy
nem. Azokat a jelenségeket, melyek tOliink tavolabb alloknak
tinnek fel, tdrgyaknak, anyagi természetleknek, kiilsé jelen-
segeknek tekintjiik, azokat pedig, melyek hozzank, I[énylink-
hoz kozelebballénak, hasonléonak mtnnek fél, szellemi ter-
mészetiiecknek és egyben magasabb, kiilonosebb  értékiiek-
nek nyilvanitjuk. Ugyanezen gondolatmenet alapjan szok-
tunk tovabbi  kiilonbségeket tenni Ggy a tOlink tavo-
labb  all6  jelenségek, a t6liink fiiggetlenebbnek  tekin-
tett objektumok, mint a hozzédnk kozelebb allo, u. n. szel-
lemi jelenségek kozott. Mindazt, ami a tdliink tavolabb esdnek
nyilvanitott objektumok, targyak vagy folyamatok kozott a mi
kitiindleg szelleminek tekintett lényiinkkel hasonlosagot mutat,
organikus-nak nyilvanitjuk, amazokat pedig szervetleneknek,
anyagszeriicknek. Az éallat és a novény példaul sokban hason-
lit hozzank, ugyantgy fejlodik, beliilrdl kifelé fejti ki erdit s
ezért organikus jelleglicknek mondjuk Oket a szervetlennek te-
kintett asvanyokkal szemben. Az allat viszont kozelebb all hoz-
zéank, mint a ndvény, mert szabadon mozog ép ugy, mint mi s
cselekvései sokszor ugy tlinnek fel, mint a mi szellemiinkhoz
hasonlé6 megitélések eredményei. Ezért az allatvilagot ugy te-
kintjiik, mint amelyre ugyan altaldban a ndvényekhez hasonlo
0sztonosség, a kiilvilagra reflexszeriien reagaldé mechanizmus a
jellemz6é, de bizonyos sziikebb kori értelmiséget nem taga-
dunk meg tOliikk. Sajat emberi Iényilinket is ilyen dualisztikus
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itéletek  alapjan  birdljuk el. FErtelmiink, szellemink az, amely
emberi mivoltunkra leginkabb jellemz6 és igy a fizikai vilag-
hoz hasonlobb testinket, sok tekintetben 0OsztonOsnek mutatkozo
vagyainkat, akaratunkat Ugy tekintiik, mint értelmiink alan-
tas  eszkozeit, melyek az  értelemnek  szinte  éllandd  uralma,
fensébbsége alatt allanak. Ha mar most szellemi folyamatain-
kat akarjuk megitélni, akkor Wjra ilyen, a szellemi hasonlosag
és kiilonbség alapjan  4ll6  dualisztikus  itéletekhez ~ folyamodunk.
Amelyik  élményiinkre ki  tudjuk mutatni, hogy benne ér-
telmiinknek  szabad, minden mas koriilménytol igen fliggetlen
szerepe  van, azt nmagasra értékeljik. Ilyen itéleteink példaul
azok a hatarozott, dualisztikus itéletek, melyekben az emberi
szellem a jelenségek folott az egylk vagy masik iranyban,
vagyis minden kétséget kizardan dont. Ellenben az olyan kép-
zet ¢és fogalomcsoportokat, melyekben az emberi szellem tel-
jes folénye ki nem mutathatd, hanem inkabb a tSlink tavoleso,
kiviilink  allo  fizikai  vildag  mechanikus, 1éleknélkiili ~ folyamatai-
hoz  hasonléak, mechanikus jellegiicknek  nyilvanituk. =~ Amikor
a primitiv ember, mondhatni minden irAnyban azonosul, haso-
nul  komyezetével, akkor ilyen igen egyszer, szinte mecha-
nikusnak mondhaté értelmi funkciokat hajt végre. Ahhoz, hogy
az ember (a szubjektum) azonosnak tekintse magat kdmyeze-
tével, alig kell mas, minthogy a hasonlosagokat tekintse fon-
tosnak, a kiilonbségeket pedig egyaltalin ne vegye figyelembe.
Ezen igen egyoldall absztrakcid altal teremti a primitiv ember
a szubjektum és az objektum (a komyezet) kozott az Osszeflig-
gések egész sorozatait s ezért folynak Ossze eldtte az én és a
nem ¢én, a tér é az id0, az értékes és az értéktelen kiilonbségei.
Az egymastdl mar nem fligg6 gondolatelemeket azutan teljesen
Onkényesen hasznalja fol s ez az oka példaul annak, hogy a
mult és a jelen élményeit tetszés szerint folcseréli.

Tylor atlatta, hogy a szubjektumnak még ezekben az azo-
nosulasokban is ki nem kiiszobolhetd szerepe van, t. i. ezeket
az absztrakciokat, egyoldala gondolatsorokat mindig valamely
Szubjektum hajtja végre és igy a kornyezetbe vald beleolvadas
sem johet létre a szubjektum bizonyos szerepe nélkiil. A helyett
azonban, hogy jobban koriilnézett volna a primitivek vilagaban-
s igyekezett volna olyan tényeket meglatni, amelyek foltétle-
nil a primitiv ember spontdn értelmisége mellett bizonyitanak,
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egyszeriien kettéosztotta, dualisztikus itéletbe foglalta a primi-
tivekr6l szo6l6 tapasztalatokat. Tylor mindazokat a primitiv vi-
lagbeli tényeket, amelyek a mi értelmiségiinkhdz kozelallobbak,
— amilyenek példaul azok a megfigyelések, hogy a primitiv
ember az allatokat, a targyakat magdhoz hasonléknak fogja
fel, vagyis személyesiti, — jelentdseknek tekintette, azokat a
megfigyeléseket pedig, amelyek ezeknek -ellenmondani latsza-
nak, — példaul azt, hogy a primitiv ember nem csupan szemé-
lyesit, hanem targyiasit is, — egyszerlien nem vette figyelembe.
Ilyen modon sikeriilt megallapitania azt a tételét, hogy a primi-
tiv ember a korildtte levé dolgokat magahoz hasonloknak,
azaz személyeknek, lelkes tulajdonsagokkal felruhdzottaknak
tekinti. Magasabb szempontb6l azonban mindazok az élmé-
nyek, melyekben csupan egyoldalu absztrakcidk, gondolat-
sorok, azonosulasok mutathatok ki, mindig alacsonyabbren-
diieknek tekintenddk. A természettudomdnyos iskola mindig
hajlamos volt olyan psychologia konstrudlasara, amely objek-
tiv, mechanikus folyamatokbdl épiti f6l az ember lelki vilagat;
nem volt nehéz Tylor szubjektiv, de kezdetleges folfogasat az
ellenmondasok  kimutatasaval akar eliminalnia, akar pedig
mint a természettudomanyi iskola allaspontjat tulajdonkép
erositd felfogdst a primitivek vildga megitélésében kozombosi-
tenie. Tylornak azonban eléviilhetetlen érdeme, hogy elsé volt,
aki a primitiv ember vilagdban a szubjektum szerepét minden
tekintetben kidomboritotta és igy azok eldtt, akik az ethnologia
tudomanyat a maga teljes egészében oOhajtjdk megkonstrualni,
szellem ¢és egyben torvénytudomannya tenni, nevét halhatat-
lanna tette!
3.

Vegyiik most vizsgalat ala a szubjektiv iskolaval szemben
allo tobbi allaspontot. Az ujabb kutatdsok vildganal vizsgaljuk
meg rbindenekeldtt, mi igazsdg van abban az allitdsban, hogy
a primitiv ember értelmisége konkrét, a kultardlt emberé
absztrakt jellegli és ennek folytdn amaz a konkrét egyedi dol-
gokhoz, a realitdsokhoz tapad s a természetnek rabja, emez
pedig kevésbbé.

A primitiv ember vilaga komplikaltabb absztrakciokban
valoban sziikolkodik: ,Nyelvilk elvont fogalmak tekintetében
igen-igen szegény. Igy teszem azt, minden papagily vagy
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palmafajnak kiilon neve van, de az 4ltalanos fogalom, hogy
papagaly vagy palma, hianyzik“.?°) ,Elvont fogalmak alkota-
saban valdo nehézkességiik legszembetiindbben szamolaskor de-
ril ki. ,,Szdmolokésziilékiiknek, az ujjaknak nevei, magukkal a
szamokkal semmiféle kapcsolatban sincsenek. Az Oregujjat
apanak, a kisujjat fitnak, a kozépsé ujjat kozépsének s a mu-
tato ¢és nevetlen ujjat szomszédnak nevezik. Szavakkal 6-ig
szamolnak, u. m.:

1 =tokale,

2 = ahage,

3 = ahage tokale (vagy ahevao),

4 = ahage, ahage,

5 =ahage, ahage tokale,

6 = ahage, ahage, ahage.

Latjuk tehat, hogy kiilon szava csak az 1, 2, illetve 3
sorszamnak van, a tobbi ezekbdl tevédik ossze“.3?) Hogy a pri-
mitiv ember vilaga elvont fogalmakban szegény, az csupan a
kultiraltabb népekkel valo Oszehasonlitisok révén valik jelen-
téssé. A primitiv ember annyi elvont fogalmat alkot, amenv-
nyire sziiksége van. Nem mondhaté azonban, hogy a primitiv
embernek a dolgokrol valé folfogasat az elvont fogalmak cse-
kély szama" kiilondsebben befolyasolna. ,,Folottébb érdekes volt
az a gyorsasag, mellyel az eliittok ismeretlen dolgokat a mar
ismertek kozé besoroztdk s a naluk jaratos szoval illett¢ék. Ha-
jukat példaul éles kagyloval vagy a piranya-hal fogaival szok-
tak levagni: kozbamulatot keltd olléimat tehat egyszeriien
piranya-fognak hivtak: A tiikrot viznek, a tajolot napnak, az
Orat holdnak nevezték“3') A dolgok megfigyelésénél eltekin-
tenek mindattél, ami az 6 szempontjaik szerint nem jelentés és
hasonitasuk segitségével rendkivill gyorsan megtalaljak a dol-
gok kozott vald kapcsolatot. A mind komplikaltabbd valo kul-
turdlis viszonyok kozott sokkal kevésbbé talaljuk meg ezt a
dolgok kozott lehetséges uj kapcsolatok folallitasara vald kész-
séget. Megszoktuk, hogy a dolgokat éniinkkel, egyéniségiinkkel
s a mar meglevd fogalmainkkal jorészt ellentéteseknek tekint-
siik. Eppen ezért az egyaltalan nem ismert dolgoknak az is-

29) K. v.d. Steinen i. m. 305. 1. Magy. atd. 29. 1.
30) U. 0. 84. I Magy. atd. 29. 1.
3 U. o. 78: 1. Magy: atd: 27. 1:
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mert dolgok kozé vald sorolasa a mi vildgunkban inkabb csak
a koltok, mivészek, eredeti gondolkodasu tuddsok, foltalalok
kivaltsaga, akik valahogyan megdrizték a dolgok kozott le-
hetséges 1j kapcsolatok folallitdsara vald készséget, szoval azt,
ami a primitivek k6zott mindennapi.

Az sem jelentds, hogy a primitivek bizonyos fokig ra-
gaszkodnak a konkrét, redlis, egyedi dolgokhoz. Szamolasuk
kozben példaul wujjaikat veszik segitségiil. E miiveletiiknél az a
f6 szempont, hogy bizonyos hasonitas jojjon létre, nem pedig
a realis tényékhez vald ragaszkodas. Lathatjuk, hogy a kon-
krét, egyedi dolgoknak, az ujjaknak hasonitasa a szam foglal-
makkal (szdmnevekkel) nem kozvetleniil, hanem csupan koz-
vetve hajtatik végre. A primitiv egyén eldszor ujjaival azono-
sul, vagyis ezeket Onmagaval azonosaknak tekinti s ezért ne-
vezi Oket apanak, fiinak, majd a tér-képzetek hasonld iranyu
bekapcsolasa révén szomszédnak s végil a kozépsé ujjat ko-
zépsonek. Amikor ez megvan, akkor ujjait egynemiieknek s
egy vagy tobb egységnek tekinti s kiilonb6zo névvel jeldli
(ahage, tokale stb.).

Ha a primitiv ember el6tt a realitisokhoz valé ragaszko-
das volna jelentés, akkor nem azonosulna eldszor ujjaival és
csak azutdn az egyes szamnevekkel, hanem az egész miuveletet
kozvetleniil hajtana végre, hogy minél elébb az elétte allitolag
annyira fontos redlis dolgokhoz jusson, illetve azoktol egy pil-
lanatra sem szakadjon el. Hogy tehat a primitiv ember a sza-
molasban ujjait hivja segitségiil, az nem kimondottan realiza-
las. Mi, akik igen sok esetben kozvetleniil tapadunk, kapcsolo-
dunk a realis dolgokhoz, sok tekintetben realisabbak vagyunk,
mint a primitiv ember. Igy van ez kiilondsen a foldmiiveld kul-
turajil tarsadalmakban, ahol a dolgok bizonyos csoportjait, az
u. n. realitdisokat (a foldet, hazat, vagyont) minden masnal
tobbre értékelik és azokhoz a végletekig ragaszkodnak. Abh-
hoz tehat, hogy wvalaki ,realis“ lehessen, dualisztikus gondol-
kodas sziikséges, bizonyos hatarozott itéleteinek kell lennie a
nem redlis dolgokrol, hogy amazoknak elényt adva, emezeket
ugyanekkor leértékelje, megvesse.

Az sem allithatdo, hogy a primitiv embernek azért lenne
oly kevés szamfogalma, mert nem akar elszakadni a redlis, az
egyszeri dolgok korétél. A szamolasi képesség meg van benne
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s ha valami kiilonosebb szempont legydzi a ,.fejfajast”, amely
a primitiv embert szamolas kozben oly konnyen el6veszi, ak-
kor a rendesen hasznalt szdmneveken messze tal ,,szamol®,
A on den Steinen elmondja példaul, hogy amikor az egyik
indiant ,megmérte s a mivelet elvégzése utan harom
kovér gyonggyel akarta kielégiteni, ez folhaborodva utasitotta
.vissza s ,annyi szem gyongyoOt kivant, ahany mérést fején, ke-
zén, testén végeztink, amelyeket pontosan elszamlalt«.3?)
Mindez azt bizonyitja, hogy a primitiv ember, ha alkalom ado-
dik, igen konnyen elhagyja a realitdsok vilagat és az egyes ¢és
folytonos hasonitasok révén a magasabb szamképzetekhez is
konnyen eljut. ,,Fogyatékos szamoloképességik nem észbeli
tehetségiik korlatozottsagat mutatja, hanem csupan a gyakor-
lat hianyat. Mert nincsen pld. joszdguk, amit darabszam sze-
rint meg kellene szamlalni, artkkal nem kereskednek, amiket
ismét szamon kellene tartani s ha eld is fordulnak magasabb
szamok, mint pl. emberek, elejtett allatok, levagott fak és mas
egyebek, ezt az ismeretlen sokasagot szavakkal vagy jelbe-
széddel értetik meg*.3%)

Az sem bizonyitja a primitiveknek a konkrét dolgokhoz
valé tapadasat, hogy minden egyes ismeretlen targynal, ame-
lyet von den Steinen nekik mutatott vagy néala meglattak, meg-
ismétlodd legelsé kérdésiik az volt, vajjon 6 maga (v. d. Stei-
nen) csindlta-e?*?) Helytelen volna ezt akként itélni meg, mintha
a primitiv ember annak tulajdonitana fontossagot, hogy az il-
let6 targyat egy valaki készitette s még kevésbbé tekinthetd
ez ugy, mintha a realis cselekvés eldtte kiilondsen jelentds
lenne. A primitiv ember ilyenkor csupan magyarazatot (meg-
értést) keres €s semmi mast és igy az okot ott keresi, ahol leg
kozelebb allonak latja, vagyis azt, aki a targy tulajdonosa, ren-
desen azonosnak veszi a targy keletkezésével, okéaval. A pri-
mitiv ember minden egyes magyardzata a koriilotte valo jelen-
ségekrol teljesen hasonld jellegi. Ilymodon tulajdonosa a
csalitlak6 roka a tiiznek, sotétben is vilaglo szemében
hordozvan azt, a kiralykeselyli pedig a Napnak, mert a Nap
tajékan jar. Ugyanigy a Brazilia belsejében ritka soédrofarka

3 K. v. d. Steinen i. m. 105. 1. Magy. atd. 43. 1.
32) U. 0. 105. 1. Magy. atd. 31. 1.
3)U. 0.79. 1. Magy. atd. 27. 1.
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medve tulajdonosa, ,gazddja“ a dohdnynak, mint olyan 4allat,
mely arra a vidékre, ahonnan a dohany jott, jellegzetes sze-
mély“.3*) A primitiv ember ugyanis az okviszonyt abban a for-
maban hozza létre, hogy két egymds utan vagy egymas mel-
lett levé dolgot, jelenséget azonosnak vesz, vagyis nem szét-
valasztja, hanem inkabb egybeolvasztja ¢és azontil Gsszetarto-
zonak fogja fel Oket, anélkill azonban, hogy alland6 kiilonbséget
tenne az ok és okozat kozott. igy keriilt Osszefiiggésbe a kiraly-
keselyli a Nap tajékaval, a mondaban vagy mesében azutan —
amely az indidn szemében egyuttal valésag is — a viszony On-
kényesen megcserélodhet s a kirdlykeselyi 1gy szerepelhet,
mint a tajékkal azonossa tett (és fOlcserélt) Nap tulajdonosa,
gazdaja vagy esetleg oka. Az indian kérdése, hogy az eldtte
idegen targyat ki csinalta, nem valami realizal6 hajlam ered-
ménye, hanem tulajdonkép az azonosuldsnak egy — az okvi-
szonyban is f0llép6 s a tagokat egymassal folcseréldé — spe-
cialis esete.

Végiil az sem all meg, hogy a primitiv ember eldtt a kon-
krét dolog a maga egyediségében kiilonoskép jelent6s lenne. Ha
igy volna, akkor végsd egységeknek tekintené Oket s minden
mas élményét folytonosan reajuk vonatkoztatna. Ugy tapasz-
taljuk azonban, hogy a primitiv ember nem all meg a konkrét,
egyedi dolgoknal, hanem ezeken tul is, szinte a végletekig azo-
nosul. A mondah6snek példaul teljesen elégséges, hogy a
tapirnak egyik lababa bujjon belé, hogy onnét megragadja a
saskesely(it.3?) Hasonlokép nem sziikséges, hogy az azonosulas
teljes egészében tOrténjék meg, amikor az indian iinnepi tan-
caiban valamely allati jellegi alarcba buvik belé, példaul ga-
lambot utdnoz. Az alarcban rejt6zkddd indidn ,hang és mozdu-
latok tekintetében teljesen ugy viselkedik, mint valami galamb,
mindamellett X. Y. indian marad,.aki jollehet, hogy most madar,
a tanc sziinetei kozben mégis elmehet a kunyhokba, hogy az
asszonyoktol enni- és innivalot hozzon“3!)) A mi szemiinkben
minden konkrét egyed abszolit egység, amely viselkedhetik
ugyan bizonyos mellékes okokbol — példaul tréfabol-, tnulat-

3) V. 6. K. v. d. Steinen i. m. 310—311. és 324. 1. Magy. atd, 211 —
215:¢s235. 1.

36) U. 0. 319. 1. Magy. atd. 226. 1.

) U. 0.319. 1. Magy. atd. 227. 1.
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Sagbol madarmodjara, de egy személyben nem lehet valaki
ugyanavval a komolysaggal ember és madar. A mi folfoga-
sunk szerint a konkrét egyed oly modon sem oszthatdé tobb
részre, hogy allat maradjon ugyan, de ugyanekkor egy része
azonosuljon valamely teljesen mas Iénnyel, aki az illetd test-
részbe bujva, az illetd testrészt sajat akarata szerint folhasz-
nalja. A primitiv embernek azonban nincs ilyen hatarozott, zart
jellegli képzete (fogalma) a konkrét, egyedi dolgokrdl és igy
valamely mas lénnyel részben azonosulhat és részben nem. Nem
ismeri a rész €s az egész szoros viszonyat, a résznek az egész-
szel szemben wvald alarendeltségét, foltétien egynemiiségét. Eb-
b6l magyarazhatd az a felfogas is, mely szerint varazslasaik-
ban teljesen elégséges a rontdsra a megrontandd egyén
haja, korme stb. a megdlésre, megrontasra alkalmas targy
kisebbitett, alakja.’®) Mi nem hisziink a varazsldsokban azért
sem, mert tudjuk, hogy egy jelentéktelen rész (pl. egyetlen haj-
fiirt) nem lehet azonos az egész személlyel vagy targgyalas a
személyhez vagy targyhoz kozeldllo, de tulajdonkép attol kii-
16nb6z6 dolog (pl. valamely targy kicsinyitett, kifaragott
»alakja“) még kevésbbé. A primitiv ember azonban mindezt
egészen maskép tudja, mert a részt az egésztol nem valasztja
e! mereven, hanem a kettét egymassal azonosnak veszi és 0Osz-
szecseré¢li. Forditott irdnyban ugyanez a helyzet, mert amint a
részt (az egyén hajat, kormét stb.) a primitiv ember azonos-
nak, tekinti az egész egyénnel, ugyanugy tekinti azonosnak az
egészt a résszel is, amikor példaul az elvarazsolt meggyogyi-
tasaban a jO varazslo kiszivja a vardzsld eszkozt a sebbdl (abbol
a jelentéktelen karcolasbol, amelyen at a mérgezd eszkoz allito-
lag behatolt) s a beteg Ujra egészséges lesz.’®) Joggal mondhatd

3) O K. v. d. Steinern i. m. 294—297. 1. Magy. atd. 198. 1.: , Akit a va-
razsld meg akar rontani, attdl vagy hajfiirtot szerez valami Uton-moédon, vagy
egy csepp vért olyanforman. hogy meghegyezett galyacskat hajit utdna s
azt folszedi. Ezt a hajat vagy vért azutan a méregtartoba teszi becsukja s
az eredeti tulajdonos nyomban megbetegszik .. — V. 6. Spencer and
Gillen. The Naive Tribes of Central Australia. 548., 549. 1.. ,Ha valakinek
elraboljak a feleségét, a férj miniatiir koOkést csindl s végéhez fagyasztoval
miniatlir 1andzsat, hozza pedig megfelelé nagysagu hajitdé fat erdsit s ra-
olvasassal kéri a fat, hogy menjen s 6lje meg a nérablot™.

) K. v. d. Steinen i. m. 298. 1. Magy. atd. 199-. 1.
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tehat, hogy az egész és a rész, ép gy, mint az én €és a nem én,
a tér és 1d6, az értékes és értéktelen, a valosag és gondolat-
vilag s amint az imént emlitettiik, a személy és a targy, sét az
ok és az okozat is, a primitiv ember vildgdban egymast kolcso-
nosen és szabadon folvalthatd cserefogalmak.

Ha azonban a primitiv ember ily kevéssé tartja szem elott
az egyedinek, a konkrét személynek vagy targynak zart, min-
den mastol elhatarolt képzetét vagy fogalmat, akkor nem ki-
mondottan realizal. Ehhez a hatarozott egyedi, redlis ,targyak™
s a hozzdjuk valé allandd viszonyitds sziikségesek. A primitiv
ember tehat nem annyira konkretizal vagy realizal, hanem
igenis kornyezetével mondhatni minden lehetd irdnyban azo-
nosul, amely azonosuldss — amint folyton lathattuk, — ép ugy
konkrét, mint absztrakt jellegii.

A primitiv ember abrazolasai: rajzai és tdncai, szintén
mind a folytonos azonosulast, nem pedig a ,realizalast“ mutat-
jék. Nem célom, hogy ezekkel is kimeritébben foglalkozzam,
csakis a legfeltinébb tényekre Ohajtok redmutatni: M-
vészetiiknek  Osszes motivumait az  allatorszagbol  kolcso-
noztek, ami igen egyszerlien magyarazhatd, mert hisz egész
képzeletvilagukat az tolti be“. ,Ki gondolnd, hogy még az olyan
Hegyszeri alakok is, mint a haromszogek vagy négyszogek,
melyekrél  azt hihetnék, hogy a primitiv miivész magatol is
kitalalhatta, stilizalas Utjan keletkeztek és pedio- allati abrazo-
lasokbol“.4%) Nem valamelyes realizalasi inditékokrdl van itt
sz0, hanem arr6l, hogy a primitiv ember az allatok jellegzetes
korvonalait leegyszerlsiti és ezek amazok megcserélheté kép-
zeteivé (képeivé) valnak. A primitiv ember szemében az illetd
abrazolds tulajdonkép nem mdés, mint a lerajzolt 4llat maga.
Mi tudjuk, hogy a kép vagy rajz valakit csupan abrazol és nem
azonos az abrazolt egyénnel. A primitiv ember szemében az
illeté abrazolds nem mas, mint az az allat vagy emberi egyén,
amit, vagy akit abrazol. ,,Minél jobban el van talalva a hasonlo-
sag, annal nagyobb bajnak tartjak, mivel ugy vélekednek, hogy
aki 1lt hozza, annak fele élete koltozott bele. Ennyi életet csak
ugy nyerhetett a festmény, hogy ugyanannyi vétetett el az ere-
detitél. Viszont azt is képzelik, hogyha a festményt baj éri, az

40) K. v. d. Steinen i. m. -233/1. Magy. atd. 136. 1.
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eredeti szintén fijdalmat érez*') A rajznak azonban nem is
kell hasonlitania, elég, hogy a primitiv ember az illetd allat vagy
személy aequivalensének tartsa. Hogy mily kevéss¢é fontos a
targy vagy személy hasonlosaga, realitisa, az abbol lathato,
hogy amikor zegzugos vonalakkal kigyokat akartak  4brézolni,
sha a Dborik jellegzetességét érzékeltetni akard pottyok nem fér-
tek el a vékony vonalra, illetve savra, egész egyszerien mellé
raktdk. Mintha csak késébb jutott volna eszébe a miivésznek,
hogy valami fontos dolgot még elfelejtett”. Ugyanigy voltak
a bajusszal is. Amikor von den Steinen két tarsat lerajzoltdk, a
bajusz fejiik tetejére keriilt. ,Mindkét esetben utdlag rajzoltak
oda . . . Hogy hova (rajzoljak) azzal nem nagyon torddnek,
legfoliebb annyiban, hogy a fejen, illetve arcon maradjon, a 1é-
nyeg az, hogy egyaltalan ott legyen. Hogy mit vesznek fOl,
vagy mit hagynak el, tisztAn érdeklédésiktl fligg“#?) Az in-
dian tehdt nem par excellence realizal, hanem legalabb s
ugyanolyan mértékben idealizal. ,Valosagos és stilizalt formak
egymas mellett fordulnak el6 a primitiv miivészetben“*”)

Végiil az sem all meg, hogy a primitiv ember valamely al-
land6 foglalkozashoz, mint valami. konkrétumhoz, reélitdshoz
hozzaidomul s egész lényével aszerint igazodik. Az, hogy va-
lamit absztrakt vagy konkrét jelleginek nyilvanitunk, szintén a
mi dualisztikus, hatarozott itéleteink kozill vald. Az dllando
foglalkozast olyannak szoktuk tekinteni, mintha annak targyi,
realis jellege volna s ez nem is okoz félreértést a jelenségekrdl
sz0l6 megitéléseinkben mindaddig, amig nem felejtkeziink meg
rola, hogy minden foglalkozas egytttal szellemi tevékenység
is és igy sohasem lehet teljesen mechanikus, a természettdl
fliggd jellegli. Az a kérdés, van-e olyan foglalkozasi ag, mely
a primitivekre kitiinéleg jellemz6? Ha igen, akkor a termé-
szettudomanyos iskola joggal foltételezhetné nemcsak a pri-
mitiveknél, hanem a tovabbi, a kulturdlis fejlodés soran is a;:
embernek a foglalkozasokat eldir6 természet altal meghataro-
zott helyzetét. A vadaszat mindenesetre elsésorban all a pri-

4) V. 6. Kane: North American Indians. 272. 1. (United States Ex-
ploring Expedition, IV. K. 452. 1.)

42) K. v. Steinen i. m. 234—236. 'I. Magy. atd. 141—145. 1. V. fi. E.
Nordenskidld i. m. 91. L.

) K. v. d. Steinen i. m. 246. i. Magy. ad. 148. 1.
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mitiv ember foglalkozasai kozott, de mellette ott van a primitiv
foldmiivelés is. ,,A Singu melléki indianok 06sidék ota fiiggd vi-
szonyban vannak a termesztett novényektdl, mégis egész gon-
dolat és érzésvilaguk a szintén Osi vadaszo élethivatds gydnyo-
reivel van telitve”. Von den Steinen leirja ,,miképpen fiileltek
minden hangra, mely az erddt6l kunyhoikig elhatott s miképpen
figyeltek meg minden jelenséget, mely el6ttiikk utkdzben felbuk-
kant. A bozbtosban, az erdei Osvényeken, a csénakban vagy
az ¢&jjeli pihendn mindig gy viselkedtek, mintha vadaszaton let-
tek volna“.44)

Amde, ha ugy a vadaszat, mint a foldmiivelés Gsi
foglalkozas a primitiveknél, hogyan lehetséges az, hogy érdek-
16désiik, képzelmiik annyira a vadaszat fel¢é fordul, a foldmiive-
lés felé pedig igen kevéssé. Nyilvan azért, mert értelmi habi-
tusuknak amaz jobban megfelel. A foldmivelés szorgos, apro-
Iékos, rendszeres munkat kivan, helyhez kotott, egyhangi, na-
gyobb valtozatossag hijan levé foglalkozas. Ez all arra a kez-
detleges, a mi kerti kapds mivelésiinkhoz hasonldé foldmiive-
lésre is, amely a brazilia-belsejei indianoknal divik. Evvel szem-
ben a vadaszat csupa valtozatos esemény ¢€s mint ilyen, na-
gyon is megfelel annak az egyoldali gondolkodédsnak, az azo-
nosulasokba olvaddé gondolatsoroknak, amely annyira jellemz6
a primitiv emberre. Ne gondoljuk azonban, hogy csakis a bra-
zilia-belsejei indidnok ilyen szenvedélyes vadaszok. W. Schmidt
ugyanezt mondja az Osszes pygmoid népekrél (busmanok,
kozépafrikai  Gserdélakdk, andamanok, malakkai szenoik, filip-
pini negritok), akik az élelmet csupan keresik, folveszik s va-
dasz- ¢és halaszkészségekkel nem rendelkeznek: ,Jéger, pas-
sionierte Jager, sind sie alle, diese Méanner der Urstufe*!4) Ilyen
koriilmények kozott joggal mondhatjuk, hogy a primitiv ember
ugyanugy fiigghet konkrét foglalkozasaitol, mint ahogy egy-
oldalu értelmisége is hathat arra, hogy szenvedélyei kedvéért
rendkiviil ligyes vadaszati eszkdzoket készitsen, vagy pedig va-
lamely rendkiviil kedvelt foglalkozas mellett akar évezredeken
at megmaradjon. Amde még ez a kedvelt foglalkozas, a vada-
szat is, nem mint abszolit dominans elem all a tobbi f6lott, ha-

4) K. v. d. Steinen, i. m. 194—195. 1. Magy. atd. 94—96. 1.
45) W. Schmidt—W. Koppers i. m. 408. 1.
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nem mint elsd a tobbiek elétt s a bakairi indidnok példaul a
vadaszat, halaszat és foldmiivelés mellett az iparossagban is
nem egyszer kitinnek, a chorotiknal és ashluslayknadl pedig az
allattenyésztésnek van nagy jelentésége.*®) A tovabbfejlédés, a
haladas egyik vagy masik iranyban, az ilyen vagy olyan jellegli
Hkultira“ ép oly mértékben fiigg a természeti koriilményektol,
mint az illetd nép vagy torzs bels6 lelki tulajdonsa-
gaitol, értelmétdl és vele Osszefiiggésben 1évé  akarata-
tol. Hogy azonban mar a legprimitivebb fokon milyen
nagy kilonbségek Ilehetnek az egymas mellett, teljesen
azonos természeti viszonyok kozott élo, rokon torzsek
kozott, arra K. v. d. Steinen a példak egész sorozataval szolgal.
A bororoknal példaul ,,a foldmivelés csak a kezdet legelején
van, mert ambar iiltetnek mandiokat, de a termés megérését
mar nem varjak be, hanem a még éretlen fiatal gydkereket ki-
szaggatjak a foldbol s elfogyasztjak anélkiil, hogy a sziikség
hajtand ra oJket“. ,,A trumaikrol viszont tudjuk és pedig rész-
ben hagyomanyaik alapjan, részben a nyelvtudomdny segitsé-
gével, hogy a novények termesztését aranylag késOn sajatitot-
tak el s naluk mégis kitiinden miivelt nagyterjedelmi iltetvé-
nyeket talalunk“.#’) Mindezek a nagy kiilonbségek jorészt a kii-
16nb6z6 torzsek kiilonbozo lelki készségeibdl, aktiv vagy pasz-
sziv hajlanddsagaibol magyarazhatok.

Mindazt, amit a primitiv embernek akdr a konkrét-egye-
divel, akar egy-egy konkrét foglalkozassal valdo szoros 0Ossze-
fliggésére vonatkozolag elmondottunk, a kdvetkezékben foglal-
hatjuk 0Ossze: Ugyanoly joggal allithatjuk, hogy a primitiv em-
ber a konkrét, realis dolgokhoz bizonyos mértékig tapad; mint
ahogy allithatjuk, hogy értelme, absztrakt gondolkodasa igen
tag hatarok kozott igen szabadon iranyitjak kiilonb6z6 tény-
kedéseit.

4,

A primitiv embernek minden irdnyban valoé folytonos azo-
nosuldsa kornyezetével mindenesetre bizonyos mechanikus jel-
legrél taniskodik. Amde sok tényt sorakoztathatunk fel a

46) V. 6. K. v. d. Steinen i. m. 224—229. 1. Magy. atd. 129—134. 1. §j
‘E. Nordenskiold i. m. 47. 1.
47) K. v. d. Steinen i. m. 195. 1. Magy. atd. 96. 1.
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mellett is, hogy ¢épenugy képes dualisztikus gondolkodasra,
mint mi és ha éppen sziikségesnek latja, ebben a formaban itéli
meg a dolgokat.

Nézziik eloszor a tarsadalom és az erkolesok te-
riletét. A primitiveknél a f6nokot Aaltaldban ,,primus inter
pares“-nek tekintik s az iddsebbek koziil valasztjak. Habort
esetén azonban esetleg kiilon vezetd valasztatok és itt mar csakis
a vitézség és a harcban valo tapasztaltsig a dontd tényez6.*®) Az
ilyen valasztds mar hatarozott cél szerint igazodik s a tény-
allas igen hatarozott megitélését koveteli, ahol a legkivalobb
képzete vagy fogalma élesen szemben all minden kevésbbé meg-
felelével. A gyermekek iranti nagy szeretetet, az idOsebbek irant
altalaban szintén meglévd tiszteletet s gyongédséget -ellensi-
lyozza az a tény, hogy ¢éhinség esetén nem egy primitiv nép-
nél ledldosik a kis gyermekeket és az oOregeket. A busmanok,
akiknél pedig nagy a szeretet a sziilék és gyermekek ko-
zott,s ha nincs kell6 eleség, az ujszilottet élve elassak.*") ,, Az
inddnnd jogaban 4allonak tartja, hogy méhe magzatat elhajtsa,
vagy megélje az Ujszilottet, ha Ugytartja kedve.“ Az elgyen-
giilt Oregeket nagyon sokszor hozzatartozoik maguk {itik
agyon.’’) Ezt avval indokoljak ugyan, hogy az elgyen-
giilt oregeknek ne kelljen viselni a betegség és Oregség terhét
s temetéskor szivbél megsiratjak oOket, mégis mindezekben az
esetekben els6sorban a hatdrozott gazdasagi ¢és egoisztikus
szempontok, a hasznos és a nem hasznos szempontjai, szdval
dualisztikus jellegli megitélések a dontd tényezék. A monoga-
mikus hliség szintén igen altalanos, de a braziliai karayaknal a
férfi masodik feleséget is vesz, ha az els0 mar oreg vagy igen
beteg s az asszonycsere szokasa is divik naluk.') Itt tehat a
férfi és a nd igen egyforma helyzetét, azonosuldsat attorik s
nem engedik érvényesiilni a hasznossagi és egyéb szempontok.
A veddaknal és a karayaknal a férfi és az asszony egyiitt ét-
keznek s ugyanazon taplalékkal is élnek. Von den Steinen
azonban mar kiemeli azt a kiilonbséget is, ami a vadaszo férfi
és a primitiv foldmiivelést 1iz6 asszony kozott taplalék tekinte-

48) Schmidt—Koppers i. m. 178. 1.

) U. 0. 169. 1.

50) E. Nordenskiold, Az indianok k6zo6tt. 34—35. 1.
31y Schmidt—Koppers i. m. 164—165. 1.
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tében van, amaz inkabb husevl, emez inkdabb ndvényi taplalék-
kal é1.°?) Az asszonyok az tinnepi tancokon semmi szin alatt
sem vehetnek részt s nem szabad belépnidk a furulyahazba,
vagyis a férfiak hdzaba sem, ahol az idegen latogatokat fogadjak
és megvendégelik.>®) Itt tehat a tarsadalmi valaszfalak, a férfi
és a no ellentétének dualisztikus megitélései igen hatarozottan
érvényesiilnek. Mas erkodlcsi €s gazdasagi értékelések esetében
is igen hasonld a helyzet. A ,lopas“ tulajdonkép ismeretlen fo-
galom a brazilia-belsejei indianok kozott, azonban nagyon ne-
hezen tudtak ellentallni, hogy az el6ttiikk ismeretlen és csodas
targyakat el ne csenjék s nagy inkvizicionalis kutatdsokat kel-
lett tartani azok megkeritésére.’*) A lopas, az eltulajdonitas
azonban nem johet létre a tulajdon hatarozott kiegészitd kép-
zete nélkiil. Es valoban a tulajdonnal oly gyakran velejard kap-
zsisdg is jelentkezik naluk. ,Mindent megkivantak, mindent
maguknak akartak ,Ura“ az enyém, mondottak egyszeriien.
Von den Steinen irja, hogy az auetdk tdrzsénél jarva, ,nagyon
vigyaznunk kellett apré tolvajlasaikra. Szerencse, hogy még
veliink volt Tumayaua. Minden elcsent vagy kiosztott darab,
amit természetesen maganak szant, szivébe nyilallott“.>%) A
személyi tulajdon ugyan nincs kifejlodve a primitiveknél,
de a csaladi és torzsi tulajdon mar joval inkabb, pél-
daul K. Weule irja, hogy a busmanok s a ceyloni ved-
dak aggodalmasan {igyelnek arra, hogy mas csaladok tertiile-
tére ne Iépjenek.’®) Ez mar a birtokviszony igen éles megité-
1ését jelenti. A vendégszeretet altalanos a primitiveknél, de nem.
terjed valami messze s helyet ad a dolgok igen jozan és egoisz-
tikus megitélésének. ,,Az indidn egyaltalan nem vendéglato ab-
ban az értelemben, hogy latogatojanak valami nagyon meg-
oriilne s kotelezve ¢érezné magat arra, hogy ételt és italt pa-
zarld6 modon foltalaljon. Mar azért a csekély szivességért, t. i.
a megkinalasért viszontszolgalatot var s csakhamar -elhagyja

48) K. v. d. Steinen i. m. 207. I. Magy. atd. 110. 1.

49) U. 0. 268.1. Magy. atd. 165. 1.

50) U. o. 120. és 143. 1. Magy. atd. 52. és 67. 1. V. 6. Nordenskiold
i.m. 64. 1.

S K. v. d. Steinen i. m. 78. és 146. 1. Magy. atd. 27. és 69. 1.

3) K. Weule: Die Urgesellschaft und ihre Lebensfiirsorge. Stuttgart.
26. 1.
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tirelme, ha meggydzddik rdla, hogy a vendég csak fogyasz-
tani jott s nyiltan meg is mondja neki, legjobb ha odébb all . . .
Indian utitarsaink bizony csak akkor kinaltak meg benniinket
hallal, ha o6kelmék mar jollaktak s a siilt tésztabol sem a leg-
jobb falatokat juttattdk. Az az o©rokos folhanytorgatas, hogy
ez vagy amaz a tdrzs ,,jo* vagy ,nem jO°, szintén azt mutatta,
hogy ebben a tekintetben f6l6ttébb jozanul gondolkoznak s al-
talanos megnyugvassal fogadtdk, ha valamelyik torzsrél azt
mondottuk, hogy ,nem jo“, mert az annyit jelentett, hogy az
illetével kissebb iizletet kotottiink.5?) Ebben a tekintetben te-
hat mar hatarozott értékitéletekrdl beszélhetink s ha ezek nin-
csenek is mindig specidlisan az egyénhez kotve, hanem leg-
tobbszor a torzs és még inkabb a « csalad altruisztikusabbnak
latszo6 burkaban jelentkeznek, at meg &t csillan rajtuk a specia-
lisan egyéni szempont s a vékony kiilsé burkot minduntalan
szétszakitja €s attori. A primitivek kozott az 6 allandé azono-
sulasuk kapcsan mindenesetre fennall bizonyos altalanos, még
a torzs keretén is tilmend tarsas viszony, igy példdul von den
Steinen elmondja, hogy amikor a trumai-kat, akikkel el6z6 uta-
zasukkor Osszekoccantak, wjra fol akartadk keresni, a bakairi
torzsbélieck mindenkép azon igyekeztek, hogy félrevezessék
O0két s ne talalhassdk meg a trumaik buvohelyét. ,,A fénok csak
allhatatos makacskodasunkra adott csoénakot . . . nagyon fél-
tette Okettoliink. Kért is, ne bantsuk szegényeket“."s) Ez azon-
ban egyaltalin nem akadéalyozza meg az indidnokat abban, hogy
haboru esetén a legkegyetlenebbiil le ne gyilkoljak egymast s
amikor a trumaikat egyik velik ellenséges torzs allando
lakhelyiikrdl eltizte és részben legyilkolta, a foglyok térdeit nyil-
vessz6vel furtak 4at, hogy meg ne szokhessenek. Ez esetben
tehat a kegyetlenséget igen ¢éles ¢és tudatos megfontolas ki-
sérte. A trumaik sem kiilonbek, mert 6k meg vizbe hanyjak az
Osszekotozott-foglyokat.>*) Az ilyen esetek nem csak rendki-
viilli koriilményekre szoritkoznak, hanem elég gyakoriak a torzs,
s6t a csalad keretén beldl is. Barmennyire békés viszonyban
élnek is a tdrzs tagjai egymassal,c nem épen ritka az olyan eset,
mely egy par évvel K. v. d. Steinen expedicidja utan tortént a

STYyK. v. d. Steinen i. m. 286. 1. Magy. atd. 185—186. 1.
58) U. c. 140. 1. Magy. atd. 54—65. 1.
) U. 0. 134. és 307. 1. Magy. atd. 61. és 210. 1.
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jambor és igen békés bakairiknal, hogy t. i. agyonverték jora-
valo, derék fOnokiiket.®®) Lubbock pedig elmondja, hogy egy
polinéziai, aki rajongasig szerette igen kedves 3 éves kis fiat,
amikor a gyerek egy kosar halat elejtett, ugy vagta a szikla-
hoz, hogy az holtan maradt ott.°")

Mi az olyan eseteket, mint a felsoroltak is, hajlandok
vagyunk a primitiv népek kegyetlen, indulatos ,,0sztoneinek*
betudni s hozzaflizve azokat a tapasztalatokat, amelyek a pri-
mitivek aprd tolvajlasairdl, kapzsisagarol kegyetlenségérdl stb.
szOlanak, szembedllitjuk a mi ,erkdlcsi éallaspontunkkal, atnely-
lyel ellent tudunk 4&llani indulatainknak s minden tarsadalom
altal rosszait cselekvésnek. Ezen az uton kdnnyen jutunk arra a
kovetkeztetésre, hogy a primitivek vildga a mi moralis alapokon
nyugvo vilagfolfogasunkkal szemben immoralis. Nem vessziik
észre, hogy ezt az itéletet oly vilagnézlet alapjan allapitottuk
meg, amely telve van hatarozott, dualisztikus értékitéletekkel.
A primitivek vilagabol sem hidnyoznak az ilyen itéletek, de do-
minalé szerepiik semmiesetre sem bizonyithatd, mert legalabb
annyi jellemzé vonast sorolhatunk fol szelid, békés természetiik-
r6l, a hazastars iranti hiiségiikrdl, a gyermekek iranti szere-
tetiikr6l, az oOregek tiszteletérdl, egyszerli, kevéssel beérd vol-
tukrdl, még mas torzsbeliek irant vald joindulatukrol is, mint
ezek ellenkez6jérél. Azok tehat, akik valamely okbol nincsenek
megelégedve a mi kulturalis allapotainkkal, egyszerlien nem
veszik tekintetbe a szamtalan ellenmondé tényt és az immora-
litas hangoztatdival szemben hasonlo tulzasba esnek, amikor a
primitivek vilagat paradicsomi 4llapotnak tiintetik fel, ahol a
josag, derékség, hiiség €s minden mas erény uralkodnak (Mon-
taigne, Rousseau, Condorcet). A mai Aaltalanos felfogas tujra ez
utobbi elbiralas felé hajlik és ebben része van kultirank allito-
lagos lehanyatlasa bizonyos aggasztdé jeleinek is, amelyekkel
szemben az ember vagy a tobbé-kevésbbé idealizalt mult, vagy
a hasomOkép szebbnek, tokéletesebbnek képzelt jové deriisebb
képeiben, vagy pedig az egyszerlibb ember 4allitolagos jobb er-
kolcseiben keres megnyugvast €s ujabb hitet a tevékeny életre.
Keyserling filozofiaja példaul, aki az eurdpai kulturanak a

60) K. v. d. Steinen i. m. Magy. atd. 75. 1.
1) Lubbock: A torténelem el6tti idok. Budapest. 1876. II. kotet 240. 1.
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keleti, 6si kultarakkal valo atitatasatél var uj lendiiletet, hata-
rozottan rousseaui jellegli. Kivalo szakemberek sem teljesen
mentesek az ilyen tendencidktél. Von den Steinen mar munkéja
elején kiemeli a brazilia belsejei indidnok szinte paradicsomi
allapotat. Az elsé indianrol, akivel tutjokban taldlkoztak, igy ir:
»~Egyaltalan nem ugy mutatkozott be, mint akinek a lelkén a
tropusi erdd egyhangli és nyomasztd kornyezete tiikrozddne
vissza, ahogy ezt az iskolaban tanitjdk, hanem sziintelen ne-
vetett és fecsegett, mintha csak a mérsékelt €égov valamelyik
boldog orszagaban nétt volna fel“.?) A braziliai tropusi erd6k
nyomasztd ¢€s barmiféle kultira kifejlodését megbénitd hatasat
elészor Buckle hangoztatta és ép az 6 altalaban elfogadott né-
zeteit helyesbitik Von den Steinen megallapitasai, aki ,,Bakairi
idill“ cimi fejezetében igy szdmol be ottani tapasztalatairol:
,»Els6  benyomasaim békés ¢€és megnyerd modorua vendég-
barataim jelleme fel6l szikrat sem. valtoztak. Az Oregeb-
bek jozan folfogastiak és szorgoskodok, a fiatalabbak erdsek ¢€s
fiirgék, az asszonyok dolgosak ¢és haziasak, mindannyian jo-
indulataak, kicsikét hitk s a hazi gondokkal elfoglalt anyakat
leszamitva, egyforman jokedviiek és beszédesek s amellett tisz-
tességtudok voltak. Amit toliikk elcseréltem, azt attolfogva az
én birtokomnak tekintették és soha el nem tulajdonitottak, sot
gyakran elvesztett holmiatoat is visszahoztak ... Nem voltak
6k masok, mint zavartalan, egyszeri allapotok gyermekei, kike-
nek életmodja csondes ,,idill“ képét mutatta a kozottik tartoz-
kodonak“.®?) Késébb azonban & maga szol aprd tolvajlasaikrol,
kapzsisagukrol, s6t kegyetlenségiikrél is. Von den Steinen meg-
allapitasait- inkabb csak 1ugy tekinthetjilk, mint helyesbitéseket
a gazdasagi és evolucionista iskoldval szemben, amelv Hobbes
,bellum omnium contra omnes™ elvét hallgatdlagosan elfogadva,
a tarsadalmi O6sallapdtokat durvanak, kegyetlennek, sot erkdlcs-
telennek festi. De amint mar emlitettiik, mai nap uUjra a primi-
tivek allapotanak, paradicsomi megitélése kezd talsulyba jutni.
A legmodernebb ethnologusok, igy Erland Nordenskidld és Wil-
helm Schmidt is igen békés, szelid hajlamunak irja le az Os-
allapotban lev6 primitiv embert.

62) K. v. d. Steinen i. m. 54. 1. Magy. atd. 17. 1.
63..U. ott 77. lap Magy. atdolg. 27. 1.
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Ha szamba vessziikk mindazokat az ellentmond6 tényeket,
amelyeket akar az egyéni, akar a tarsadalmi erkdlcs terén fol-
sorakoztattunk, nem fogadhatjuk el az egyes ethnologusoknak
és filozofusoknak sem optimisztikus, sem pesszimisztikus allas-
pontjat, mert a primitiv ember vilagarél nem lehet dualisztikus
érvényli, széval pozitiv vagy negativ irdnyu konklaziokat ki-
mondani. Ez a vilag tulajdonkép tGl van a mi erkdlcsi,
dualisztikus  folfogdsunkon s az  erkolesiség  tekintetében
az esetek bizonyos szamara hivatkozva s a nekik el-
lentmonddkat  negligalva, egyéni  hajlamainak  megfeleléen
mindenki azt bizonyithatja be, amit épen akar. A primitiv
ember se nem jO, se nem rossz, helyesebben egyszer j6 s a ko-
vetkezd pillanatban elobb megnyilatkozo josagatol teljeson flig-
getleniil rossz, nem moralis, de nem is immoralis, s6t az sem.
allithatod, hogy erkolesi tekintetben k6zombds, hanem mind ezek
helyett legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a primitiv ember
amordalis.

Aki tehat a primitiv ember erkolesi folfogasara nézve
barmiféle leértékeld allaspontra helyezkedik, az, eo ipso, hibat
kovet el. De hibat kovet el az is, aki érzelmi jelleglinek fogja
fel a primitiv ember vilagat, abbol indulva ki, hogy a csalad
és a beldle kisugarzo, messzire elagazd érzelmi kotelekek azok,
amelyek a primitivekre, nézve — kiilonosképpen jellegzetesek.
Minden- ilyen felfogas tulajdonkép a mi dualisztikus vilagfol-
fogasunk kivetitése egy olyan vilagba, mely a mi zart ¢és
szigori folfogdsmoédunkkal le nem értékelhetd. A mi dualiszti-
kus folfogasunk szerint az értelem az, mely rendes koriilmények
kozott  uralkodik  érzelmeinken. Ennek alapjan az érzelmek
csupan kiséré jelenségei, szinez0 motivumai lehetnek az érte-
lemnek, amelyekkel ugyan igen ellentétesek, mas természetiick,
de altala kormanyozhatok. Ha mar most rendkiviili lelki
viszonyokrol van sz6, olyanokrol, melyek kozott az értelem
alland6 uralma ki nem mutathatd, akkor az égjiik irdnyban
foltétleniil- donté  dualisztikus  allaspontunk alapjan  féltesz-
sziik, hogy az illetd viszonyok kozott nem az értelem az ural-
kod6, hanem valami mas, 0sztdn vagy intuiciészerli, egyszoval
az erzelem. Nem nehéz azutdn az ellentmondd tényeket egy-
szerlen nem létezOknek tekinteni, vagy valami iigyes logikai
fogassal a fo szempont ald subsummalni, hogy az illetd viszo-
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nyokat egynemiieknek, azaz teljesen érzelmi jellegiiecknek nyil-
vanithassuk.

Ha a primitiv ember erkdlcsi vilagara valami jellegzetesei
ohajtunk mégis megrogziteni, akkor a legjobb példa erre az a
primitiv.  ember, aki agyoniiti megoregedett hozzatartozoit,
s utdna Oszintén megsiratja Oket, vagy Lubbock indianjanak
esete, aki egyik pillanatban rajongasig szereti gyermekét,
a masik pillanatban; pedig falhoz csapja. ,,Ezek a jo emberek
alapjaban véve nagy gyermekekhez hasonlitanak és néha olyan
kegyetlenségeket kovetnek, el, ami igazan érthetetlen”.4) A pri-
mitiv ember vilaga tele van ilyen, nekiink természetellenesnek
latszo6 diszharmonidkkal, ami azonban el6tte igen természetes.
A mi megharmonizalt, etikus és logikus vilagrendiink alapjan ki
tudna végérvényesen eldonteni, hogy a két egymadssal ellenté-
tes erkolcsi motivum koziil, melyik az uralkodo jellegii?

5.

Vegyikk most vizsgalat ald azokat az allaspontokat, ame-
lyek a primitivek értelmi folfogasat a kultaralt ember értelmé-
vel szemben tobbé-kevésbbé leértékelik.

A primitivek vilagdban az azonosuldsi tendencidk és
az emlitett erkdlcsi itéletek mellett, olyan tényekre is
bukkanunk, amelyek par excellence eértelmi jellegliek. A
fogalmi  gondolkodasnak mar a legegyszeribb azonosu-
lasokban is elég jelentékeny, bar csak masodlagos szerepe
van. Példaul az apanak a fiaval vald azonosuldsdban sziikség
van az apa ¢és a fil, a kicsiny és a. nagy ellentétes,
hatarozott fogalmaira, hogy mindezek azonosaknak tekintesse-
nek. Itt mar tehat a tiszta absztrakcioknak és velilkk egyiitt
értékeléseknek ’S van némi szerepe, legalabb:is annyi, hogy
a Viszonylatba hozott‘’két képzet,; illetve mar fogatom egynemd,
*de ugyanakkor kiilonbozo értékii. Abban pedig, hogy a koldok-
zsinOr levalasa, utdn ugy az apa ujolag, mint a fia attdl fogva
kiilon személyiségnek tekintetik, mar az egyéniség minden
massal szemben vald hatarozott képzete, s6t fogalma s e foga-
lom értékelése, abszolit megbecsiilése nyilatkozik meg. Az Ore-
gek tisztelete és megbecsiilése révén igy emelkedik ki mind-
inkdbb az apa tisztelete, és az egész tOrzsre érvényes érték-

3) E. Nordenskiold, Indianok és fehérek. Budapest. 44. 1.
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itelette lesz. Az absztrakciok fokozatos sorozatat, s a konkrét-
t6l, a mai emberekt6l mindinkdbb elszakadd, emelkedd érté-
kelését jelenti azutan Kéri és Kédme, a bakairik két Jsének,
a mai embereiknél kiilonb, mindent feltalalo és megszerzé kul-
turheros alakjdban valdé eszményitése ¢€s égbe emeltetése. Kéri
és Kame legendas alakjaiban maganak az értelemnek éles
megkiilonboztetése 1is létrejon, mert amaz egyes kalandjaik
kozepette allandoan igen eszes, emez pedig igen ostoba. Az erd
¢élesebb, hatarozottabb képzete is kezd mar megfeleld itélet révén,,
de még igen embridjaban kialakulni, mert Kéri mindig erdsebb,.
Kéme pedig gyengébb. Bakairi monda szerint Kéri és Kéme az
Oka jaguar fiai. ,Ebben az idoben Kerinek és Kamenak még
nem volt emberi alakja. Kéme kozel taldlt men ml a tizhoz s
meggyulladt. Megégett, meghalt. Kéri ralehelt, orrot, kezet,
labat csinalt neki, mint az embereknek*.%%) Itt mar a fejlédés
fogalma is jelentkezik, jollehet, még csak ilgen kas magocska
alakjaban, de készen arra, hogy komplikélt kultardk tudoma-
nya révén terebélyes fava, fejlodéselméletekké novekedjék.
Az egymasbol fejlédés gondolata eldszor az atvaltozas, az allat
és az ember azonosulasa kiils6 burkaban jelentkezik, de kdzbe-
jon egy kiilsé ok, a teremtés, hogy a burkot teljesen szétpat-
tantsa s az eredeti gondolatot logikai eszmévé konstrudlja.
A természettudomanyos felfogds sem tesz mast, amikor a fej-
16dést nem belsd, hanem kiils6 okokbdl, a 1étért vald kiizde-
lemmel vagy a természethez vald kényszeri alkalmazkodassal,
magyarazza. A testtél megkiilonboztetett, onalld lélek fogalom
is ott lappang mar a testtdl elkoborld drmyék alakjaban s ha itt
még nincs is teljesén elvalasztott léte, az arnyék onallo kobor-
lasai, kalandjai mar mutatjadk, hogy a primitivek folfogasa az
embrioban mar elképzelt I¢leknek a testtél valo elszakitasa,
¢les megkiilonboztetése és tiszta fogalmi absztrakcidja felé halad.
Igen halvanyan, de mar jelentkezik a substantia komplikalt,
a lélek és az érték képzeteibol megkonstrualt fogalma is, mert
a lehelet, mint az ¢élo érnber lényege és tulajdonképeni ereje
a vele azonos rafuvassal (természetesen a varazslo altal) a hol-
. tat 0 életre kelti. A tavolba nyuald vardzslas mérgezo, vagy
hat6é erejében mar megcsillan az erd tisztan absztrakcidkon fel —

65) K. v: d. Steinen i. nr. 323=—325. 1. Magy. atd. 233-239. 1.
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épiil6 fogalma. Egyéb logikai konstrukciok megléteiérdl is
beszélhetiink. Minden primitiv torzs sziikségesnek tartja, hogy
fonoke legyen, ami igen hatarozott, dualisztikus itéletet rejt ma-
gaban, mert hiszen egy valakinek a tobbiek folé emelése egytt-
tal avval jar, hogy a kiemelt és igy magasabbre értékelt egyet-
Ine fénokkel szemben a tobbiek Ugy tekintessenek, mint egynémii
alarendeltek. Az egység ¢és az aldrendelt sokasag dualisztikus
képzete vagy fogalma tehat szinten megtaldlhatd a primitivek-
nél. A féndk kivaltsagos helyzete megismétlodik az égben s
kialakul a mindenek folott allo Isten képzete vagy fogalma.
Nem egy ausztraliai torzsnél megvan az Egyisten fogalomnak
ez az embriondlis alakja, aki az emberek atyja, Gse, az égi jelen-
ségeknek, mennydorgésnek, villamlasnak hatalmas ura és be-
avatkozhat az emberek sorsaba.%¢)

A sok egynemii fogalma azonban nem csupan ebben a
vonatkozasban, az alarendeltség viszonyaban van meg a primi-
tiveknél. Szamolasuk koézben az egynemi, absztrakt egységek
egész sordt, egymasutinjat alakitjdk ki. Az absztrakt egységek
egymas mellé rendezései, Illetve hatarozott egymasutanja révén
nem csupan a tér és id6 képzetek és fogalmak jonnek létre,
hanem azok tovabbfejlesztése altal a kiilonb6z6 tudomanyok is.

A hatéarozott térképzetek kialakuldsahoz nem kell mas, mint
hogy az egyes targyak ¢és személyek, mint egymassal
szemben allo, koriilhatarolt ¢és  egyenértéki  konkrétumok
rendezgessenek. A primitiv embernél a konkretizdlds nem cél,
hanem eszkdz. Hogy a személyekrdl és a targyakrol, azok egy-
mas mellett és egymassal szemben allo6 konkrét, egyedi voltarol
is van és pedig igen szamos-képzete ¢€s fogalma az nem szorul
bizonyitasra, mert hiszen kiilonben nem volna képes arra sem,
hogy Oket egymassal szamtalan viszonylatba 0OsszekOsse és azo-
nosaknak vegye. Az a meglepd tajékozottsag azonban, mellyel a
primitiv ember gy a foldi, mint az égi tijakon eligazodik, nem
csupan a dolgok egymashoz vald térbeli viszonyitasara vall, ha-
nem. arra is, hogy bizonyos allandd rendszerbe foglalja 6két. Ez
a rendszerezés Osszefiigg bizonyos azonosulasi folyamatokkal,
mért minden €gj test és égi tajék a primitiv ember szemében .

%) N. Soderblom, Das Werden des Gottesglaubens, Leipzig. 1926.
97-101. és 128—134. L.
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egy-egy foldi targyat vagy személyt jelent. E jelentések azon-
ban aranylag lazan vannak Osszekotve a velilk tarsuld konkrét
ismeretekkel, ugy, hogy nem gatoljak a dolgok onallo térbeli
rendezését sem. Von den. Steinen beszéli az Oket allanddan
kiséré bakaiul indianrdl: ,,Antonio kitlinden eligazodott az égen.
Csillagtérképem Iényegével is csakhamar tisztaban volt. Elso
alkalommal néhany alakzatot mutattam meg neki rajta, azutan
kimentiink, hegy az égen is folkeressiik Oket. A hazba vissza-
térve, nyomban megmutatta a térképen a Siriust. Ezt az Orion-
nal, Aldebarannal s a Plejadokkal egyiitt Osszetartozd csopor-
toknak tekintik. Az Orion t. i. egy nagy allvany, melyen man-
diiekat szaritanak, a nagyobb cssUagok a covekek végeit jelolik,
s igy a Sirius is egyik keresztgerenda vége, mert van am az
Egen mandioka is, iiltetvény is, erdd is, meg minden, min-
den“.%7) A csillagképeknek a f6ldi jelenségekkel valdé azonosi-
tasa, masfelol Onalld6 megfigyelése igy egészitik ki egymast
kolcsondsen s nem mutathatd ki, hogy mikor melyikiik segitette
eld a masikat, amig tiszta, hatdrozott képzetté wvalt a primitiv
ember tudatdban. A csillagaszat tudomdnydnak kezdete ez s a
rendszert épugy kiséri az evidencia s a viszonyok allandosaga-
nak, torvényszeriségének tudata, miint a mi; komplikalt, teljesen
absztrakcidkon nyugvd tudomanyainkat. Igaz, hogy ez az evi-
dencia és a torvényszerliségnek ez a tudata azonosulasokkal
kevert, tehat nem Onértékii, mint a mi tudomanyainkban. A hit-
beli meggydzddések és a tudoméanyos evidencia itt még kozds
forrasbol  taplalkoznak s hasztalan akarnék meggy6zni az
indidnt arrél, hogy a dolgok (itt a csillagok) rendje (rendszere)
nem olyan, mint ahogy 6 allitja és elképzeli.®®)

A fo6ldi téreken valo tajékozodas rendkiviili voltdt minden-
esetre eldsegiti az a szeretet €s érdeklddés, mellyel a primitiv
ember a vadadszat minden egyes mozzanata irant érdeklddik. Von
den Steinen irja az 6t kisérd indianrdl: ,,Antonio elemében volt.
Vadasz6 szenvedélye egy pillanatra sem hagyta el, folyton
leselkedett, mindent latott, mindent hallott s a legjelentéktele-
nebb eseményt is megjegyezte. Ma gyakori kérdezéssel meg nem
gyOzddteiti volna, magam sem hittem volna el, hogy valaki ké-

67y K. v. d. Steinen i. m. 314. i. Magy. atd. 220. 1.
68) U. 0.309. és 311. 1. Magy. 4.d. 212. és 216. !.
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pes irasos foljegyzés nélkiil, egyszeri uton annyi mindent és
oly biztosan emlékezetben tartani, mint 6 rajta tapasztaltam.
Nemcsak minden kanyarulatot tjra fOlismert, hanem azt is
megmondta, hogy eddig vagy addig a pontig még ennyi meg
ennyi kanyarulat kovetkezik. A térkép a fejében volt, vagy
helyesebben, szamos és pedig jelentéktelennek tetsz6 eseményt
Orzott meg, ugy amint azok egymasutan kovetkeztek. Itt 16t-
tink egy kacsat, amott uszott at egy disznd a folydn, e helyen
allott egy jatd fa, amib6l csonakot csinaltunk, itt ilyen meg
ilyen halakat fogtunk, stb.“%%) Azt tapasztaljuk, hogy az ujra-
felismerések hatarozott sorban., megszakitds nélkiil kovetkez-
nek, egy bizonyos cél szerint igazodd zart sort alkotnak s a
megfigyelt dolgok a vadaszattal, mint f6 céllal Osszefiiggo,
de egyuttal mint ¢les, hatarozott egyediségeik valasztatnak
kiilon a kornyez6 minden mas dologtél. Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy a primitiv ember nem csupadn az ujra felismeréskor,
hanem az ut (vadaszat) lefolyasa alatt is tudatosan egy cél
érdekében folyton absztrakt képzeteket és fogalmakat konstrual
és helyez szembe egymassal dualisztikus értékitéletek alakja-
ban. Az eredmény egy olyan tapasztalat, illetve tudasrendszer,
amely pontossiagban, a megfigyelések hiiségében, a torvény-
szeriségek levondsdban a ml ismereteinkkel batran versenyez-
het, sOt bizonyos iranyokban hatarozottan meghaladja azt.
»Magunkféle ember bizony semmit sem vesz észre abbol, amit
az indidan ¢éles szeme mar meglat. A vizhullimok alakjanak

legcsekélyebb  valtozasa elarulja  zsdkméanyat. Es  masutt:
»Sohasem bamultam jobban, Antoniot, mint most, mikor minden
tajékoztatd jel nélkil — még a nap sem siitétt — megtaldlta

a keresett dombot s rajta azt a fat, amelyiken leveliinket badog-
dobozban elhelyeztiik*.”?)

Az csak természetes, hogy a kultaralt niépek fegyverei
éppen mas irdnyu tudomdényaik kifejlédése folytan, messze
folilmaljak a primitivekét, ha azonban vadaszati eszkozeiket
nem a legmagasabb kultiraju, hanem a hozzajuk kozelebb allo
népekkel, példaul Afrika kitiindleg foldmiiveld vagy allatte-
nyészt6 néger népeivel hasonlitjuk Ossze, akkor azt talaljuk,

) K. v. d. Steinen i. ml 155—157. 1. Magi , atd. 73.
70) U. 0. 164—165. és 220. 1. Magy. atd. 79. és 125. 1.
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hogy a vadaszati eszkdzok  megkonstrudlasaban, észbeli
talalékonysagban  amazokat nem  egyszer messze  feliil-
muljak. K. Weule irja, hogy ,Egész Afrika csak az egyszeri
ij folott rendelkezik, mely egészen olyanfajta fegyver, mint a mi
fjunk, csak a pygmeusok mondhatjdk sajatjuknak az Osszetett
vagy legalabb bizonyos moddon megerdsitett ij fejlettebb alak-
jat, amennyiben a keresztmetszetében holdsarlé alaka bambuszt
jelentékenyen megmereviti egy, ezen homorulatba behelyezett
és erfsen reakotozott fapalcika. A medje torzs nyilait prém-
szegélylyel és vasverettel disziti. Ez a fegyver olyan jol és
hatasosan visz, hogy a nagytermetii szomszédok majdnem min-
deniitt atvették, jollelhet 80 cmateres hosszaval nagyon is ki-
csiny nekik“.”!) De nézzik csak a braziliai belsejei indianok
vagy az afrikai busmanok nyilainak meglepd valtozatossagat
és rendkiviili tokéletességét Amint Weule megallapitja, a bus-
manok nyilanak ,legfejlettebb alakja wvaloban technikailag a
legtokéletesebb  és  taktikailag a leghatasosabb, amit csak
afrikai laké valaha kigondolt. Nyilmérgei kivalasztasaban és
Osszetételében is tultesz a busman minden mas afrikain®.”?)
A legalacsonyabb fokon 1év0 természeti népek életfolya-
sabol a példak seregeit sorolhatnank fel, de ez a par
vonds is bizonyitja, ,hogy gondolkoddsuk a valosagban
igen bonyolult folyamat, amely a technikailag fejlett ta-
lalményoknak, a természet titkaiba vald6 mély  behato-
lasnak ¢s a kornyezd természet igen pontos ismeretének egész
sorat zarja magaba. Az eszkimok kajakja ugy technikai, mint
kozlekedésfoldrajzi  szempontbol valoban eszményt megoldasa
a sarkvidéki parti vizek rendkiviil nehéz kozlekedési és vada-
szati kérdésének. Ugyanezeknek az eszkimoknak és a hiperbo-
veusoknak szankdjat mi europaiak nem tudndk sokszoros kisér-
let ¢és kudarc nélkiil eldéllitani, konnyliségével ¢és rugalmassaga-
val annyira a viszonyoknak megfeleléen van szerkesztve. Es
végil semmikép sem all Gsszhangban tulajdonosanak kiilonben:
kultarajaval a bumerang (az ausztraliaiak hires, fabol késziilt

) K. Weule: Die Urgesellschaft und ihre Lebensfiirsorger. Stuttgart.
22—23.1:

2) K. Weule i. m. 25. 1. — V. 6. K. v. d. Steinen i. m. 219. 1. Magy.
atd. 123. 1. ,Kiilondsen a nyilvesszében remekelnek®.
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hajitd eszkoze), amely a mechanika szempontjabol tekintve,,
oly nehezen értheté eszkdz, hogy uUjra meg ujra foltessziik
a kérdést, vajjon hogy juthatott hozza éppen az 6tddik vilagrész
nyomorult lakossidga; még ha nem is mint tudatos talalmanyt
tekintjiilk, hanem mint véletlen folfedezést, ahogyan ez a tényal-
lasnak kétségteleniil .megfelel, mégis egyike az emberiség leg-
figyelemreméltobb kulturteljesitményének, hogy olyan faj, mint
az ausztraliai, kultirdjanak birtokdba vette ¢és egyelore
egészen Dbelathatatlan id6kon at  megtartotta és  tokélete-
sitette®.”!)

A primitiv ember nem csupdn a vadaszat terén képes
absztrakt gondolkodasra, hasonldo éles, hatarozott modon és.
hasonlé rendszerességgel absztrahal mas iranyokban is. A foly-
ton megismétlodd kérdés utan, hogy véjjon Von den Steinen,
maga csinalta-e nadragjat, ingét, fiiggdagyat, stb., a bakdink
masodik kérdése ,,mindig a targy nevére vonatkozott. , Eszéti?
»esz€ti?* | hogy hivjak* kialtottdk korusban, egyikok-masikok
sokdig gyoOtorte magat az idegen szo kiejtésével s ha egy-egy
targy nevét megtanultak, latni lehetett rajtuk, hogy ezzel maga
a targy is meghittebbé lett el6ttiik. Az ismeretlen dolgokkal,
szemben rendes eljardsuk az volt, hogy besoroztdk a mar ismert
dolgok koz¢ s a naluk jaratos szoval illették. igy példaul ,ka-
lapjainkat  fej-haznak, csizmdinkat 1ab-hdznak nevezték“.’#)
Ha tehat az egyes ismeretlen- dolgoknak az egyes ismert dolgok
kozé sorozdsa egyiittjar is bizonyos azonosuldsokkal, ugyan-
akkor a nem ismert dolgok az ismertekkel valé Osszevetése
és értékelése révén egy mar fonnallo, bar még realis vonatko-
zasu nyelvrendszerbe soroztatnak be. De taldlkozunk mar oOn-
allo  jelentésekkel 1is, példdul a névecsere szokéasaban. igy
cserél nevet Von den Steinen az auetd torzsbeli egyik in-
diannal. ,Mayulinak hivtdk az illet6t. Hatszor, hétszer meg-
kopogtatta a hatamat s ugyanannyiszor iitemesen mondta
~Mayuli“, majd mellemre fjt s mindkét fillembe susogta ,,Ma-
yuli“. Ett6l kezdve mindenki Mayulinak hivott™. , Mayuto* f6-
nokkel is barati szovetségre Iéptem, kdlcsondsen kicserélve
neviinket“.””) Ttt tehat a név (eredetileg égy  konkrét

) K. Weule i. m. 32—33. L.
) K. v.d. Steinen i. m. 67. és 79. 1. Magy. atd. 22. és 27—28. !.
73) U. 0. 145. ¢s 150. 1. Magy. ald. 68. és 71. 1.
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személy minden mast6l megkiilonboztetd megjeldlése) 06nallo
jelentéséget nyer és mint a személy ereje (lényege, értéke)
varazslas altal atadodik egy masik személybe s a nevek kol-
csonds varazslatos kicserélése altal a két személy kozott testi-
vérség. baradtsag, szovetség jon létre. A névcsere kiils6 formaja
tehat még varazsolo jellegli, de a nevek kicserélésével 1étrejott
szoros szovetség egyfelol joval tobb, masfel6l kevesebb, mint
az apa ¢és a fii vagy a torzsbelieck azonossaga. A név absztrakt
és értékeld jelentdsége kiilonben mar ott kezdddik, amikor az
indian  férfinak egyéni neve van (az Oregapjaé, nagy-
batyjaé. valamelyik 6séé, vagy pedig egy allat neve), az asz-
szonyoknak pedig még nincs: ,asszony vagyok®  ren-
desen ez volt a felelet“.’%) A sajatos és mar inkabb csak vonat-
koztatott nyelvrendszer tehat kezd a kiilonbozé iranyokban
kialakulni. Hasonlé kialakulast mutat a képirds is. Von den
Steinen  foljegyzéseiben olvashatjuk példaul a  kovetkezod-
ket:  ,Visszautazas kozben egy alkalommal olyan hely
mellett mentiink el, melyet indidnjaink mar érintettek.
Meglepetve lattuk, hogy a homokba két hal van raj-
zolva. Antonio ezeket matrinhamoknak mondotta. Megallot-
tunk s csakugyan fogtunk matrintomokat. Vilagos, hogy e rajz
a jelen esetben éppen annyit jelenitett, mint az odairt szd, sét
egyenesen fOl is hivta az illetét arra, hogy probaljon 6 is sze-
rencsét“.’’) Az irastudomany kezdete ez, mely a rajzolasnak
képirds céljaira vald felhasznaldsaval, majd az irasjeleknek a
nyelvi kifejezésekkel valdo azonositasa altal absztrakt jelrend-
szerré alakul, itt azonban még teljesen kezdeti fokon van.

Végiil arra is vannak jelek, hogy nem csupan a dolgoknak
egymdasmellettiségére  vonatkoz6, hanem azok egymasutanjat,
a torténesek lefolyasat absztrakciokkal dabrazoléo tudomanyok is
kezdenek kialakulni, bar még rendkiviill embriondlisan. A bakai-
nk mondaiban ,,el6fordul az, hogy egyik 6siik 5 fat dontott le. Az
elbeszélonek a kovetkezé harom mondatra volt sziiksége: Le-
dontott két fat. Ujra ledontott kettdt. Ledontdtt egyet.’S) Ebben
még a primitivek szamolasbeli nehézkessége jut kifejezésre,
hiszen lattuk, hogy az indian az 5-6s szamot ekként fejezi ki:

76) K. v. d. Steinen i. m. 289. 1. Magy. atd. 187. 1.

7Y U. 0.232. 1. Magy. atd. 137. 1.
8) U. 0. 87. 1. Magy. atd. 31. 1.
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ahage all 4gé tokale (2+2+ 1). Egyik mond4jukban Kéri pa-
rancsara, hogy a vords keselyli, adja oda néki a birtokaban 1évo
Napot, el6szor a hajnali pirossagot hozzak el néki, masodszor
a Holdat és csupan harmadszorra a Napot. Amikor pedig
a folyok szarmazasardl van szo, Kéri és Kidme 3 napig inende-
gélnek, majd a folyok mentén 3 napig futnak.”®) A kifejezésnek
ez a mddja nem mdas, mint a térben €s id6ben egyarant lejat-
sz0dd eseménynek egyetlen vonallal valé &brazoldsa, absztrak-
tabb jellegli 1idoegyeségekkel (az egyes napokkal) mintegy
pontszerlien jelolve meg ¢s kotve Ossze az idOvonal legjellegze-
tesebb mozzanatait: a kezdetet, a lefolyast és a véget, Ossze-
tettebb  kultarakban ezekbdl konstrualtatnak meg azutan a
Moirak (a Parkak) és a Nornak konkretizalt, megszemélye-
sitett harmas alakjai. De gondoljuk meg, hogy ma sem tudjuk
az események megtorténtét tokéletesebben abrdzolni, mint a
harom jellegzetes idGponttal: a multtal, jelennel és jovovel, sot
James ¢és Bergson egyenesen a realisztikus kultarak konkreti-
zal6 szintjére esnek vissza, amikor a dolgok szerintik par
excellénce idében valdo megélését gy képzeltetik el, mint egy
mindent magaba foglalo, hatalmas, hompolygé folyamot. Gon-
doljuk meg tovabba, hogy az egyes fejlodéselméletek Vicotot
kezdve (3 nagy vildgkorszak: az isteni, a heroikus és az emberi)
Comte-on (lois de trois) és Hegelen at (thesis, anthithesis,
synthesis) egészen Spenglerig (az egyes kulturak keletkezése,
virdagzasa és lehanyatlasa) az emberiség, a vilag és a kultarak
fejlédésében folyton harmas idépontokat ¢és idétartamokat, le-
futasokat kiilonbdztetnek meg. Véajjon, csakugyan annyira leér-
tékelhetd-e a mi gondolkodasunkkal szemben a primitiv ember
gondolkoddsa, mikor egész tudomanyos gondolkodasunknak
Osszes konstruktiv fogalmai kezdetleges alakjaiban ugyan, de
mind megvannak a primitivek gondolatvilagaban!

Az emberi ¢értelem mindenek folott és  eldtt  valo
szerepét hangoztatok a primitiv ember vilagat is par excellence
értelmi jellegiinek hajlandok felfogni. Azokbol a megnyilvanula-
sokbdl indulnak ki,, amelyekben mar hatarozottan értelmi jel-
legli absztrakciok uralkodnak, ilyenek a primitiv ember szam-
fogalmai, nyelvi képzetei ¢és fogalmai, s6t bizonyos mér-

) K. v. d. Steinen i. m. 324—326. 1. Magy. atd. 235—238. 1.



46

tékig rajzai is. Ilyen 4&llaspont szerint a primitiv ember nem
azonosul kornyezetével, hanem mar ekkor is azonosit, vagyis
kitindleg értelmi funkcidkat hajt végre. Nem tagadhato, hogy
a primitiv ember minden iranyban meginditott azonosuldsidban
is van az ¢értelmi miuveleteknek, szubjektiv és dualisztikus kon-
strukcioknak bizonyos szerepe, de a primitiv embernek kor-
nyezetével valo azonosuldsa, egybeolvadasa mellett a tisztan
értelmi  funkcidk legtobbszor csak masodlagosan  hajtatnak
végre. Foltehetd ugyanis, hogy az elsédleges funkcid, a kiilon-
b6z6 ¢élmények azonosuldsa a maga rapid voltdval minduntalan
magaval sodorja és igy folytonosan megszakitja a meginduld
értelmi funkcidkat s vele egyiitt a kiilonb6z6 élmények szoros
Osszekottetését is és emiatt az élmények szabadon kicseréldd-
hetnek egymassal, s6t alkalomadtdn teljesen elmosodhatnak és
egybefolyhatnak. Aki tehat a primitiv ember vilagat csakis
szubjektiv és értelmi jelleglinek, tehat egynemiinek és minden-
ben azonosnak fogja fel, az eltiinteti, illetve maga. is elOsegiti
elmosni a dolgok, az élmények, kdzott meglévo kiilonbségeket.

Akik nem akarjak elismerni, hogy a primitiv ember kitlin6-
leg fogalmi konstrukciokra is képes, azok pedig a minimumra
redukalva, leértékelve a primitiv ember értelmi megnyilvanu-
lasait, végiil érr6l a minimumrél is elfelejtkeznek s azt allitjak,
hogy a primitiv ember Osszes élményeiben, gondolkodasaban, és
cselekvésében egyarant Jsztonszerti, mechanikus vagy pedig

érzelmi, teljesen spontan jellegii folyamatok uralma alatt 411.80)

80) Ide sorozhatdé Levy Bruhl allaspontja is, aki a primitiv ember vi-
lagat praelogikasnak 1itéli meg. Ha a primitiv ember vildgit egy dualisz-
tikus, hatarozott itélet kapcsan praelogikusnak nyilvanitjuk, az mas, mint
érzelmi vagy oOsztonszerii jellegi nem lehet. Az akarat volna még az, amely
ezeken kivill némi joggal helyt allhatna, mert az érzelem és az Osztdon mel-
lett mint harmadik lelki tényezé az akarat keriilhet az értelemmel kiilon-
boz6 ellentétes vagy alarendelt relacioba. Az akarat azonban abszolut fligg-
vénye a tudatossagnak, mert olyan akarat, mely nem az értelemnek van
alarendelve, ellenmondast zar magaba ¢és igy a ,vak™ akarat (Schopen-
hauer) csakis érzelmi vagy Osztonszerti jelleggel birhat. Ha tehat Levy
Bruhl a primitiv ember praelogikus voltardl beszél, akkor ez a pradogi-
citds csakis érzelmi vagy Osztonszerii természetii lehet. A praelogikus kii-
lonben is félrevezetd (kifejezés, mert semmi sem el6zheti meg magat a
megismerést s a velejard logikumot, az értelmet s minden ilyen itéletiink
.az egyik itéletelem Onkényes elére vetitésén, idGsorba allitasan alapul. Leg-
feljebb azt mondhatjuk, hogy az ismeretben az értelem mellett mas ténye-
76k (érzelem, 6szton stb.) is szerepelhetnek.
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Ami a primitiv ember vildganak Osztonszeri vagy ér-
telmi megitélését illeti, mind a kettd szétvalasztd itéleteken
alapul, mert ugyan mit lehetne az 0sztdon vagy az érzelem ellen-
tétének foltiintetni, ha nem az értelmet. Csupan akkor lehet
Osztonrdl vagy érzelemrél beszélni, ha az értelemrdl is allitunk
vagy tagadunk valamit. Allithatjuk tehat, hogy a primitiv em-
ber, élményeiben az értelmi funkcioknak nincs semmiféle szerepe,
mert ott tisztdn az érzelmek és az Osztonok uralkodnak. Ekkor
azonban nem csupan, az ellentmond6 tényékt6l kell eltekinte-
niink, de arrdl is le kell mondanunk, hogy a primitiv ember bar-
miféle jellegérdl beszéljiink, mert hiszen az érzelem ¢és az 0Osz-
ton 1étének foltétele az értelem, habar megforditva ugyanigy
all a dolog. Mi ugyanis valamely akar elmebeli, akar a fizikai
vilagra vonatkozd ténycsoportot akként itélink meg, hogy.
annak egy részét, hatdrozott torvényszeriiségként, magasabb-
rangunak értékeljiikk, igy az allandét a valtozoval szemben, az
organikust a mechanikussal, az objektivet a szubjektivvel, az
értelmet az érzelmekkel és Osztondssel szemben. Ertékité-
letrél 1évén sz, nem tételezhetjilk ezt anélkiil, hogy ne gondol-
nank a megfelel6 itéletparra, legyen az akar dominans (folérté-
kelt), akar dominandus (alaértékelt, subsummalt) elem az il-
letd itéletben. Ha tehat a primitiv embert illetdleg olyan egy-
oldalu itéletet alkotunk, mely az ellenmondé tényeket nem veszi
kellokép szamba, akkor sziikségkép teljesen Osztonszérli, vagy
pedig érzelmi jelleglinek nyilvanitjuk a primitiv ember vilagat
s nem létezének vagy lényegében szintén Osztonszeri, érzelmi
jelleglinek  vesszilk mindazokat a tényeket, melyek ennek
az itéletiinknek ellentmondanak. De vajjon tudomanyos jellegii-
nek mondhaté-e az olyan itélet, melynek a tapasztalatok igen
nagy szama folytonosan ellentmond? Aki tehat a primitiv em-
ber vildgat Osztonszeri vagy érzelmi jellegiinek nyilvanitja, az
tudomanyos dogmdkat enuncialhat ugyan, amiket érzelmeink,
hajlamaink, egyoldalu kutatasaink alapjan elfogadhatunk, de
éppen ezek kozbeiktatdsaval bizonytalanna, zavarossa teszi
itéleteinket, elmosvan a dolgok, az ¢élmények kozott 1évd, az
értelem altal folismerhetd és megallapithaté kiilonbségeket.

Ha a primitiv ember vilagat a sok, egymassal ellentmondo
tények kozepette mégis meg akarjuk itélni, akkor — ugyanazon
az alapon, amelyen kimondottuk, hogy a primitiv ember erkolcsi
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tekintetben »moralis — meg kell allapitanunk, hogy a primitiv
ember értelmi tekintetben se nem logikus, se nem illogikus és
még kevésbbé praelogikus, hanem mindezek helyett alogikus.
Sokszor ugy tinik fel, hogy a primitiv ember nem kozonséges
értékli, hatalmas ereji logikédval bir, amely gyors, tiszta ¢s
vilagos felfogasmodjaval, konstruktiv erejével és annak kitind
gyakorlati alkalmazasaval megszégyeniti a komplikalt kulta-
rdju népeket. Maskor pedig azt tapasztalhatjuk., hogy ugyanaz
a primitiv ember mechanikus, asszociativ gondolkodasformak
kozott- marad €s hdromig sem tud szamolni..........ccceeeeeeenencenenen.

Karl von den Steinen azt, hogy a brazilia-belsejei indidnok-
nal a kilonboz6 dolgokrdl valdo képzetek és fogalmak szinte
minden torvényszeriség nélkiill oOsszekeverednek, a homalyos
latassal hasonlitja Ossze.’!) Ha azonban szamba vesszik mind-
azt, amit a primitiv ember vilaganak alogikus voltarol
mondottunk, helyesbiteniink kell Karl von den Steinen ha-
sonlatat. A primitiv ember értelmisége a mi lemérsékelt,
harmonizalt: folfogasunkkal- szemben inkdbb a végletek kozott
mozog s a nyari idGjarashoz hasonlithatd, amikor az egyik
pillanatban igen tisztan, nagy élességgel latjuk a dolgokat, a
kovetkezo pillanatban pedig elborul az ég, hatalmas zivatar
keletkezik s egyszerre minden Osszefolyik eldttiink s a targyak
korvonalait csak ingadozoan, magat a targyat csak szinfoltok-
ban tudjuk megkiilonboztetni.

A primitiv ember értelmisége még leginkabb a mi igén
egyszerti foldmiivesiink és  még inkabb a pdsztorember babo-
nas, de amellett élénk, eredeti nézetekkel, elmebeli talalékony-
sdggal teli vildgahoz hasonlithato s esetleg a gyermek, a né és
a langelme rapid gyorsasagl, ¢élénk, de konnyen a végletek
kozott mozgd felfogasahoz. De ugyanakkor oOriasi tavkoz va-
lasztja el a primitiv embert mindezektdl, akik egy kompli-
kalt kultardju tarsadalom uralma és szoros koteléke alatt alla-
nak, attdl eredeti hajlamaikban folytonosan, szinte pillanatrol-
pihanatra befolyasoltatnak. Evvel szemben a primitiv, a termé-
szeti viszonyok kozott igen izoldltan él0 emberi egylittlétre még
a kissé kultaraltabb, de tavolibb szomszédsagii népek hatasa
is igen csekély. A prmitiv embernek lehet apré boldogsagokkal

81) K. v. d. Steinen i. m. 305. 1. Magy. atd. 207. 1.
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tele, szép csaladi élete, a békés hajlamu torzset igazgathatjak
bizonyos bolcsességgel az altaluk tisztelt Oregek. De elég az
emberek, csaladok; torzsek kozotti legaprobb Osszekoccanas,
hogy viszaly, habori torjon ki s 6ldokoliék egymast. Es mint-
hogy a primitiv ember nem sokat gondol a jovével, hanem
inkabb a boldog vagy esetleg sanyart pillanatnak él, nem kell
mas, mint egyetlen Inséges esztendd, hogy valamely primitiv
nép, tagjainak csekély szamahoz képest igen nagy szamban,
szazaval, s6t ezrével pusztuljon el. (Igy a busmanok .az 1892—
93-iki nagy szarazsag alkalmaval). Mikor von den Steinen
1887-iki expedicidja utan 1901-ben 1j expedicido jart a brazi-
liai bakjaink foldjén, a harom bakaiul falubdl csak a masodik és
harmadik volt meg, az elsét gy latszik elpusztitottdk. Amde
e falvak sem a Kuliszehu folydé bal, hanem a jobb partjan
fekiidtek mar, s6t nem is a folyd kozvetlen partjdn, mint ere-
detileg, hanem att6l egy oranyira. Ezek a tind, valtozd képek
a primitiv ember vilaganak szinte egyediili- mértékei!
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Az ethnologia jovobeli feladatai.

Az etimologia, mint a primitilv emberrel és a miénktdl
kiilonb6z6, kevésbbé komplikalt kultaraji népekkel foglalkozo
tudomany, jelenleg ép a valaszaton van, hogy elhagyva eddigi
természettudomanyos iranyzatat, leir6 tudomanybol szellem ¢és
egyben torvénytudomannya alakuljon.

Mondén torvénytudomany azonban, eo ipso, értékeld jel-
legi. Nem azt mondjuk, hogy a leir6 tudomanyokban nincs
szerepe az értékelésnek, mert hiszen ott is ki kelt emelniink azt
a szempontot, aminek kedvéért a leiras torténik, de igen
gyakran eltekintiink attol, hogy minden értékelés, eo ipso, szub-
jektiv jellegi is. Foltételezziik, hogy az illetd tudomény tdrgya
(pl. az asvanytan tudomanyiban maga az 4svany) akkor is objek-
tiv valosaggal birna, ha senki sem ismerné is. Ilyen f6ltevés
alapjan alakult ki. a régebben uralkodé természettudomanyi fol-
fogas, abszolutnak, allandonak szupponalvan (hypostazalvan) a
Htermészetet, a fizikai vildgot. Mai! nap legfeljebb annyit
mondhatunk, hogy minden természettudomany leiré része ilyen
jellegli, mert még az asvanyt sem gondoljuk valami abszolat
allandéonak, hanem olyannak, ami folytonos valtozasnak, at-
alakulasnak, s6t esetleg — toliink nem kiilonbozéen — Dbelse-
jébol  kiinduld fejlédésnek (kristalyosodas, folyékony krista-
lyok, stb.) van aladvetve. Poincaré mar kiemeli, hogy a fizikai
tér- és idoéfogalmakban is igen jelentds szerepe van a szubjek-
tiv szempontoknak.?) Az etimologia tudomanyaban ugyanigy
van ez, vagy legalabb is igy kell lennie. Ha az egyes kultar-

8) S6t az u. n. formalis tudomanyok, a logika és a mathematika
sincsenek mar a régebben wuralkodd objektiv allasponton, mert pl. a
logika mai nap nem csupan a gondolkodds dllando formaival foglalkozik,
hanem ezeket a formakat viszonyuld, azaz valtozhaté és alakuld, egymas-
hoz alkalmazkodd, az objektiv realitastdl tavolodo jellegiicknek is te-
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koroket még mindig olyan fogalmakhoz viszonyitva rendezziik,

amelyek realis, konkrét viszonyokat fejeznek ki — és ilyenek
ugy a foglalkozasok, mint a hazassagi viszonyak kiilonb6z6
alakjai — akkor a régi természettudomanyos vagy mas realis,

»objektiv  folfogasokhoz hasonléan hypostazaljuk, objektival-
juk nemcsak ezeket a viszonyokat, hanem ezek kapcsan fol kell
tenniink, mint elézményt, ezeknek valamiféle tartojat, magéat
a természetet is. Ebben a beallitasban a primitiv ember a ter-
mészeti viszonyoknak ujra csak mechanikus rabjaul tekintheto,
amit elsdsorban a természeti viszonyokhoz igazodd, allando
foglalkozas és ennek allando fliggvénye, a héazassagi formaciok
foltétleniil OetermMInak. Az a  felosztds tehat, amit a kultur-
torténeti iskola hivei az egyes kultarkorokre nézve nagyjaban
megallapitottak, mar csirdjaban magaban hordja mindazon fej-
16dési etappe-ok hibait, amelyekr6él joggal hihettiik, hogy;az
etimologia tudomanyaban a multnak adattak at. Nem kell mas,
mint e hibdk némi t0lzésa, hogy a régi folfogasok ujra folburja-
nozzanak s elnyomjdk az etimologidnak, mint szellemtudo-
manynak tovabbi szép, egyenes iranya fejlodését. Ramutattunk,
miként bukkan {6l a primitiv ember paradicsomi jellegli elbira-
lasa a legmodernebb és legélesebb eszli kutatoknal (K. v. d.
Steinen) és rendszerezoknél (W. Schmidt). E tlinet.magyara,-
zatat abban leljiikk, hogy a modern ethnologia a passziv vagy
aktiv élelemkeresést, igy pl. a vadaszat és halaszat foglalkoza-
sat teszi az els§ primitiv kultarkér kozéppontjaul és minden
mas kultirjelenséget, legyen az akar szellemi, akar materialis

kinti. gy tehat idejét/haladodnak hell tekintenink minden olyan tudom-
nyos folfogast, amely .(foltételezi s elképzeli, hogy valamely logikai fogatom,
igy az igazsdg fogalma valamilyen objektiv, abszolut léttel is birhat s az igaz-
sag (pl. Pythagoras tétele) igaz marad, ha senki sem ismeri is. Inkabb
tudomanyos kényelmesség ez, megtartvan a konnyebben folfoghato, kita-
posott ¢és minden iranyban egyensulyozott régi folfogast, nem pedig mé-
iyenjar6 gondolkodds. Az mar azutan teljesen mindegy, hogy a fogalmak
e vilagat hol képzeljiik el, az égben-e, vagy valamely mas specialis helyen
(pld. a tiszta ,idedk™ vilagaban). Legfeljebb annyit mondhatunk, hogy az
Igazsag fiiggetlen minden realitastol, kivéve magat az emberi szellemet, mely
nem gondolhaté el valamiféle realitastol teljesen fliggetleniil, de amelyre
nézve a redlis és idedlis, az igaz ¢ nem igaz stb. itélete, minthogy 6 maga
hozza Ilétre s magara nézve is érvényesnek, ismeri el, tulajdonkép irre-
levans.
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jellegli, e f6 szempont koré csoportosit. Hogy ez a csoportosi-
tas minél tokéletesebb legyen s lehetd legkevesebb ellenmondast
zarjon- magaba, vagyis evidensnek s torvényszeriinek /dssék,
a kultartorténeti iskola az elsd kultarfokon alloé primitiv népek
csoportjaban egy tovabbi felosztast hajt végre. Igy jut el
a pygmeus (az élelmet csupan felvevok, keres6k), a pygmoid
(a vadasz és halaszkészségek els6 alkalmazoéi) s az u. n. bume-
rang, kultira (bizonyos ausztraliai tOrzsek stb.) csoportjahoz,
amely utobbiakhoz filiggvényként csatolja mindazokat a primi-
tiv népeket amelyek altalanos jellegiik tekintetében idetartoz-
nak ugyan, de tulajdonkép fejlettebb kulturkorokbol visszafej-
16dott  torzsegységek  (eszkimok, keletazsiai  ainok, gondok,
egyes délamerikai indiantorzsek, pl. a tizfoldieck s talan a
bakairik is). A pygmeus és a pygmoid népeknek a tdbbiektdl
valo ilyen elvalasztasaval a legprimitivebb fokon olyan kultar-
allapot szupponaltatik, amely aktiv vagy passziv, igen egyszeri
¢élelemkeresést lizve, békés, szelid, monogam viszonyaiban igen
kozel all a régi filozofiai felfogasok paradicsomi allapotahoz.

A primitiv népek egységes csoportjanak szétbontasaval a
kulturtorténeti iskola mindenekeldtt messze keriil attol a fennen
hangoztatott alapelvétdl, hogy a kultarkorok tulajdonkép: nem
egymdasbol, hanem egymas mellett fejlédtek ki. Ha a pygmeus
és a pygmoid népeket a legprimitivebb jellegiicknek deklaraljuk,
evvel egy fejlodési sort tételeziink, amelyben a legprimitivebb
fokhoz kapcsoléodnak a tobbi, mar kevésbbé primitiv kultarak.
Ujra ott vagyunk tehat a régi, természettudomanyos elmélet-
nél. és innét mar csak egy lépés, hogy az Osszes kulturdk fej-
l6dése is teljesen a természettdl tétessék fiiggéveé, vagyis az
emberi szellem mechanizéltassék ¢és materializaltassék. A ter-
mészeti, mechanikus fejlédés végtelen soranak ilymodon sok
titkos u¢ nyilik a kultartorténeti iskola keretében. A természet-
tudomanyos folfogas egyik segédfogalma az u. n. Entlehnungs-

theorie, — amely egyforman befolydsolta a néphagyomanyi
gyljtéseket (Benfey) ¢és a foldrajz keretébe foglalt népismét
(Ratzel), — ha mas koriilmények kozott is, de ujra folbukkan,

s ismét a régi folfogas felé tériti a kiulturhistoriai folfogast.
Nem csupan W. Schmidt,®3) hanem a kultarhistoria folfogas alta-

83) L. példaul Schmidt—K®éppers i. m. 178., a karayakrol.
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laban hajlik arra, hogy egyes, a primitivek kultarajaban el6for-
dulé tényeket mas kultircsoportoktol vald atvételb6l magyaraz-
zon, sOt nem egy primitiv néptdrzset ugy biral el,mint amely kom-
plikaltabb kultarallapotbol fejlodott Vissza a legprimitivebb alla-
potba. Ilymodon éri el, hogy az ellenmondé tények eliminalasa-
val a primitivek vilaga Osszhangzatosnak, egyszerli és vilagos
torvényszeriségek altal irdnyitottnak tinhetik fel. A kultartor-
téneti iskola nem csupan az egyszeri kezdetbdl magyarazza
a komplikaltabb kultirak kialakulasat, ami egymagaban min-
denesetre  helyes, de a kolcsonvétel tulzott foltételezésé-
vel ¢és segitségével a komplikaltabb kultarak utjan ma-
gyardzza az egyszeribb viszonyokat is, ami az egész
rendszerezés mindinkabb feltlind hibaira vezet. A legpri-
mitivebb  kdrre, foként a vadaszat, halaszat foglalkozasa
és a monogam kis csaldd a legjellemz6ébb tényezok, a
folosztasban folvett masodik kulturkdrre a  tetszbleges szamu
totem, a patrlarchaliis csaladforma és a magasabbfoku, félnomad
vadasz foglalkozas. Ez a két kultarkor a kultartorténeti iskola
alapfolfogasa szerint nem annyira egymasbol, hanem egymas
mellett fejlodik ki és ugyanigy a harmadik mellérendelt kultar-
,kor is, mely foldmiiveld, matriarchalis jogi népekbdl all, s a
torzs két vérségi félre tagolodok. Tehat a foglalkozasok tekin-
tetében az egyes kultirkorok hatarozottan folfelé fejlodoé sort
alkotnak (vadasz, magasabb vadasz, foldmiiveld), mig a wveliik
Osszekapcsolt csaladi  viszonyok retrogrdd fejlddési  sorokat
(monogamia,  patriarchatus, matriarchatus), végil a  tor-
zsek Dbelsd elosztodasukban 1jra emelkedd sort mutatnak,
mert a totemnélkiiliség utan, tetszoleges szamu totemekbe osz-
todo torzsek, a harmadik kultarcsoportban pedig hatdarozott
szamu vérségi felek kovetkeznek. A kultartorténeti iskola fol-
osztasaban ott lappang a régi, a természettudomanyi evo-
luciés nézetekbdl tovabbfejlesztett filozofikus folfogas (Spen-
cer, Hegel), amely fejlédési sorokat alkot egyszer emelkedd,
maskor retrograd irdnyban. A kulturtorténeti oskola ugyan
allando Osszefiiggéseket mutat ki az egyes kultartények kozott,
azonban még mindig inkabb csak megdllapitia, egymds mellé
sorakoztatja, ahelyett, hogy a lehetd legszorosabban dssze is
fiizne oket. Az ellentéteket csupan egy igen egyszerli, csak a
dolgok feliiletét érinté logikai fogéssal, a le és felmend, egymast
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latszolag ellensulyozo fejlodési  sorok segitségével igyekszik
kikiiszobolni. Az egymas mellett 1évé kulturtények kozti ellen-
téteket akkor tudnd eloszlatni, ha végérvényesen feleim tudna
red, hogy miért vannak bizonyos kultartények egymas mellett
és nem masok. A kultartorténeti iskola tehat torvényszerlisége-
ket keres ugyan, de azaltal, hogy az allandéan egyiittjelent-
kezd tényeket inkabb csak egymas mellé rakja, — még az
egymdasbol valo fejlodés gondolataval sem fiizi Ossze eléggé
Oket (mert az ellentétes fejlédési sorok egymas értékét inkabb
rontjak, nem pedig erdsitik) — a szellemtudomanyoknak csupan
a legegyszeribb alakjai kozé emelkedik. Ilyenek Hegel és Comte
torténetfilozofiai és Spencer vilagfejlédési theoridi, amelyek
emelkedd, illetve emelkedd ¢€s retrograd fejlédési sorokkal ope-
ralnak. E theoéridk ugyan mar foltételezik az emberi szellem.
(Comte), vagy a vilagszellem (Hegel) fejlodését, de minthogy
ezt a fejlodést a legszigorubban megkotottnek tekintik (Comte-
nal az emberiségnek, Hegelnél a szellemnek at kell mennie a
fejlodés egyes etappe-jain), a szellem determinaltsaga révén,
szoros rokonsagba keriilnek a természettudomanyok mechanisz-
tikus fejlodési theoridival.

Ha az ethnologia a sz6 magasabb értelmében vett szellem-
tudomanyok soraba akar jutni s az ellenmonddsokat a sajat
korébol mindinkabb, s6t teljesen ki akarja kiiszobdlni, hogy
véglil a torvénytudomanyok rangjara emelkedhessék, akkor az
egyes kultarcsoportok kutatdinak sok tekintetben mas utakat
kell kovetniiik. Szamba kell venniok, hogy kutatasuk egyik terii-
letén: az igen primitiv népeknél Iépten-nyomon egymdasnak
ellentmonddé tényekre bukkannak, melyeket nem Ilehet a ren-
delkezésiikre 4llo  eszkozokkel ilyen wvagy olyan jelleglinek
eldonteni. Ahelyett tehat, h ogy a legprimitivebb népek osztalyat
minél jobban megszikitenék, igyekezzenek azt a komplikaltabb
kultardju népekkel szemben lehetbleg Kkiterjeszteni, természete-
sen anélkiil, hogy ezaltal eltiintetnék, elmosndk az egyes kul-
turcsoportok kozott tényleg fonnallo éles kiillonbségeket. Viszont
az egyes kultarkorokon beliill folmeriild ellentétek kielégitd
magyarazatira a kolcsonvétel és degeneraltsag segédeszkozei
elégtelenek.®*) Ahelyett, hogy ilymddon probaljak kikiiszobolni

8) A «brazil» belsejei indidnoknal példaul, amint lathattuk, megvan a
couvade szokdsa, mely altaldban a matriarchatus kotelékeiben €16 né-
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a kultarcsoportok belsé ellenmondésait, sokkal helyesebb volna,
ha a csoportokon belill jelentkezé allandé kultartények egy-
mashoz valé viszonyat igyekeznének alaposabban rendezni.
Ez pedig azaltal lehetséges, ha az egyes kultircsoportok vagy
azokon belil az egyes kulturtények nem a foglalkozasok vagy
a hazassagi formaciok kiilonbozdségei vagy hasonlosagai sze-
rint rendeztetnek, hanem aszerint, hogy ezek a konkrét formak
(pl. a torzsbeli kiilonféle osztalyok: a totemek, a vérségi felek,
stb.) hogy viszonylamak a minden egyes kulturtényben tobbé-
kevésbbé megnyilatkozd absztrakciokhoz, vagyis az emberi szel-
lemhez. Mert minden; igazan el6keld tudomanyos értékelésnek
az a forduld pontja, hogyan fogjak fel az illetdé tudomany kuta-
toi azt a folyton szem el6tt tartandd alapvetd tényt, hogy
mindig az emberi szellem az, amely az egyes tudomanyokat
megkonstrualja. Vonatkoztathatjuk tehat az egyes kultircsopor-
tokat vagy ezeken belill az egyes kultirtények egymashoz, vald

péknél szokott eléfordulni. Emiatt némelyek .hajlandok a brazili.a-belsejei
indidnokat .magasabb kulturfokrél leszakadt, degeneralt népeknek tekinteni.
Hasonlokép abbodl, hogy a nu-aruaik toérzsek nyelvében Kérji a Holdat, Karne
a Napot jelenti, Karl von den Steinen- azt kovetkezteti, hogy a bakairik, mon-
dai kialakulasaban, az idegen hatasnaik jelentds szerep jut. Sem a couvade
fényébol, se,m nyelvi (kifejezések azonossagabol az allitottak nem foltét-
leniil kovetkeznek. A couvade mar el6allhat primitivebb .fokon is (mert
végsd oka azonosuldsi folyamatokon alapul), a matriarchalis népeknél
azutan hatarozott rorvénnyé emelkedihetilk. de ez mindig az Illetd matriar-
chalis formakban ¢l6 népek szellemi habitusatdl fiigg és mas egyéb koriil-
ményeiktdl. mert hiszen nem minden ilyen fonndk kozt él6 nép-
nél tapasztalunk. Annyit lehet tehat csak mondani, hogy a couvade
szokasa csirdjaban minden matriarchalis formak kozt ¢€l6 népnél meg
kell, hogy legyen, de bizonyos mas relaciok miatt vagy kifejlodik a maga
teljességében, vagy pedig nem. Abbdl pedig, hogy a mi-aruak torzseknél
Kéri a hold és Kéme a nap nevei, legfeljebb a kifejezések esetleges atvé-
telei kovetkeztethetok, nem pedig a jelentds befolyas, mert hiszen a ba-
koinknal Kéri és Kdme nem a Nap és a Hold analogonjai, hanem kultar-
herosok, mar némikép divinizalt 06sok, alkrk tobbek kozt a Napot és a
Holdat is megszerzik tulajdonul. A kultirherosok azonositdsa a Nappal és
a Holddal, vagyis a Nap és a Holdmithoszok keletkezése joval komplikal-
tabb  gondolatfolyamatot tételez fol ¢és gy az aruak Dbefolyds a
bakairik  gondolatvilagara  inkdbb  csak  kiils6séges és  secunddr  je-
lentéségli lehet. De még az esetben is, ha a monda egyes, sot esetleg sok
kolcsonvétel eredménye, annyira at van alakitva, .a bakairik rendkiviil
primitiv gondolatvilagaval annyira azonosult, hogy idegen plantanak talan
igen de idegen alkatinak semmiesetre sem tekinthetd.
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viszonyat olyan kultartényekre (mint legtobb, a tobbi koziil
kimagasld vezetd értékekre), amilyenek a foglalkozasok, a ha-
zassagi formak, s6t a torzsi tarsadalmi felosztasok. Ekkor
azonban folytonosan f6l kell tételezniink a dolgok bizonyos
allandd, objektiv rendjét, a teret vagy a természetet, vagy akar
a tarsadalmi rend vagy rendek abszolut, objektiv valdsagat
(Diirkheim), a dolgok rendezésében tobb-kevesebb aktivitassal
résztvevd emberi szellem pedig csak mechanikus fliggvénye lesz
ezeknek a realitasoknak, vagy az egyes, konkrét, realis tények-
nek. Tavolrél sem mondjuk, hogy a tudomanyok ilyetén meg-
konstrualasa nem helyes, vagy nem lehet eredményes, mert
hiszen ép az ilyen egyszeriibb, objektivald formacidkban érték
el a tudomanyok kifejlodésiik soran a legkitinébb eredménye-
ket. Azt mondjuk azonban, hogy minden ilyen- allaspont sziik-
ségkép tulzott materializaciokra vezet ¢és eltiinteti az ismeret
egyik legfontosabb tényezdjét, éppen azt, amit ha mashol talan
igen, de a tudomanyok magasabb kifejlesztésénél senki sem
von kétségbe, magit az emberi szellemet. Amde ha ugy az
etimologia tudomanyaban, mint minden egyes tudomanyban,
folyton szem elott tartjuk, hogy az emberi szellem, a szubjek-
tum semmiféle élménybdl — legyen az akdr egyes élmény,
akar pedig egy egész tudomanyos rendszer megkonstrudlasa —
maradék nélkiil ki nem kiiszobolhetd, akkor minden szubjektiv
allasponttal szemben csakis az a veszély forog fenn, hogy a
psychét, az emberi szellemet abszolut értéknek, egyetlen léte-
zOnek tekintjiik s ennek folytan a dolgok mindenséget szubjek-
tiv jelleglinek fogjuk fel. Azonban ezt a veszélyt is elkeriilhetjiik,
ha az én (a szubjektum) ¢és a targyak kozt legtobbszor fennallo,
folyton tapasztalhaté kiillonbségeket gondosan szamba vesz-
szik. Ha azutan ilyen szempontbol nézzilk az igen sok, egy-
masnak ellentmond6 tényt, melyek miatt a primitivek vilagarol
hatarozott, dualisztikus, az egyik iranyban {foltétleniil donto
itéletet nem mondhatunk, akkor arra az allaspontra kell jut-
nunk, hogy a primitivek az emberi ismeret hataran &llanak s
egyszer sikeriil a dolgokrdl tiszta, vildgos képet alkotniok, mads-
kor pedig nem, mert a dolgokrél vald ismereteik zavarossa lesz-
nek, képzet-kapcsolataik, itéleteik teljesen folbomlanak s bele-
buknak egy olyan vildgba, amelyrdl sem mi, sem Ok tulajdon-
kép semmit sem. tudhatunk. Az etimolégia modem felosztasai-
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ban tehat az elsé csoportot a primitiv népek egy nagyobb, nem
pedig minél kevesebb szamu torzsegységekbdl allo csoportjanak
kell alkotnia, melyben nem az a legjellemz6bb, hogy az egyes
torzsek milyen foglalkozast tznek, vagy milyen hazassagi
forméciokban élnek, hanem az, hogy ezen a fokon az emberi
szellem még kiizd a természettel, vagy még egyszerien bele-
nyugszik annak .folydsidba, mindezt azonban nemcsak Kkiilso,
hanem belsé inditokok alapjan teszi.

A vadaszatot sem ugy kell tekinteniink ezen a fokon, mint
az ¢lelemszerzésnek legprimitivebb modjat, hanem olyannak,
mint amely épugy kielégiti a primitiv ember testi, minit lelki
sziikségletét. EbbOl a primitiv Gsallapotbol, melyben Ossze-
vissza vannak hanyva a testi és lelki sziikségletek, a foglalkoza-
sok, a hazassigi és tarsadalmi formak, emelkednek ki azutdn az
egyes kultircsoportok, melyekben mar hatarozott foglalko-
zasok, a fejlettebb, nomadizalo vadaszat, az allattenyésztés,
a foldmivelés, a kereskedelem, az ipar, stb. dominalnak, egyiitt-
jarva bizonyos mas irdnyt domindns elemekkel, hdzassagi és
tarsadalmi formakkal, mas és mas képzetcsoportositasokkal.?3)
igy viragzanak ki azutan egymas mellett a kiilonb6z6 kultarak
szinte végtelen szdmai, aszerint, hogy az emberi szellem mit
tart magara nézve legértékesebbnek, egyszer a foldmivelést,
maskor a kereskedelmet, egyszer az ilyen, maskor a masféle
allamformat, egyszer a tétlenséget, a csendes szemlélodést,
maskor a legnagyobb aktivitast.

A sanyaribb viszonyok mindenesetre eldsegitik, hogy az
ember szellemét megfeszitse ¢és ekkor sivar homokon vagy
tengerparton, az ¢szak jéghegyei vagy tropikus mocsarak kozt
egyarant bamulatos eredményeket tud létrehozni. De elsdsor-
ban oJnmagatol, akaratatdl fiigg, hogy megfesziti-e erdit vagy

85) A kulturtorténeti iskola  helyes érzékkel valasztotta el a nomad
vadaszatot 1z6, patriarchalis hazassag, totemmel, hatarozott torzsi jel-
vénnyel bird torzseket az u. n. primitivektdl, mert amazoknal mar a f6-
foglalkozas, a tarsadalmi és hazassdgi rend hatarozott és az egész torzsre
érvényes torvényekkel (szokasjoggal) van szabalyozva, mig a primiti-
veknél mindezek (foglalkozasok, hazassdg stb.) inkabb csak a véletlen,
a pillanatnyi belatds vagy a pillanatnyi sziikséglet, s6t a lelki kedvtelés
esetlegességei.
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sanyarubb viszonyok kozé keriilve szinte allati sorba siilyed,
vesztett haboru utan tétlenségbe esik és a mult szép képein
mereng. -

Az emberi szellemnek ezt a szinte végtelen vdltozékony-
sagat kell az ethnologusnak elsdsorban megragadnia, ha meg
akarja allapitani a kiilonbozé kultarak belsd torvényszeriségeit.
Erre a foladatra els6sorban hivatott, mert alaposan ismeri nem
csupan az egyszerii kulturak legaprobb részleteit, de a folklore
adatainak segitségével behatolhat a komplikaltabb kulturak
belsd ¢letébe is s mindezek alapjdn meg tudja érteni a legkom-
plikaltabb kulturdkat is. Az etimoldgianak megvan ¢és mindig
meg lesz adva sajatos feladata, mert a torténettudomannyal
és szociologiaval szemben a legegyszeriibb kezdetekbdl kiin-
dulva szemlélheti az emberi kultarak kialakulasat, mig a tor-
ténettudomany a mar komplikéltabb, az u. n. torténeti kultarak
belsG életét szedi izekre s innét vet a legegyszerlibb és a leg-
komplikaltabb kultarak felé tekintetet, a szociologia pedig a
legkomplikaltabb kultirdkat veszi elsOsorban vizsgélat ald és
innen tekint a mult és a tavol jovo felé. Az ethnoldgia, a torté-
nettudomany és a szociolégia egymasnak kolcsondsen se-
gédtudomanyai. Mind a harom par excellence szellem-
tudomdny ¢és mint ilyen, a. szellem konnyen meg nem
ragadhatd, rendkiviill  valtozékony, alakuld, alkalmazkodni
tudé voltandl fogva redszorul arra, hogy fOlosztasaiban
konkrét, realis, objektivalo fogalmakat vegyen segitségil. igy
szorul rd a torténettudomany arra, hogy az egyes komplikal-
tabb, a* n. torténelmi kultarak leirdsaban, megfigyelésében év-
szamokhoz kotott idoszakokat vegyen segitségiil, a szociologia
arra, hogy az egyes tarsadalmi relaciokat politikai realis ala-
kulatokhoz, konkrét allamformakhoz és partokhoz kosse, vé-
giil az ethnologia arra, hogy felosztdsait szintén bizonyos rea-
litasok, foglalkozasok, hazassagi és tarsadalmi alakulatok ut-
jén jelolje. A szellemtudomanyok miiveldinek azonban nem sza-
bad megfeledkezniok arr6l, hogy ezek inkdbb csak az emberi
szellem Onként vallait békly6i, amit maga rak magara azért,
hogy sajat valtozékony, mindent megmérni, rendezni, uralma
ald hajtani tudd voltdt még Onmagaval szemben is szabalyozza,
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megfékezze.3%) Ilyen béklyd az is, mikor torténet- vagy kultir-
torténeti és szellemtorténeti  tudomdnyokrol beszéliink  (kiemel-
vén a harom kiilonbdz6 irdanya szellemtudoméany koziil azt,
amelyik leginkdbb van kifejezésekben realizdlva, hatdrozott
idéfogalmakhoz és évszdmokhoz kotve), ahelyett, hogy a szel-
lem kiilonb6z6 iranyu, hatarozott iddtartamoktél vagy barmi
mas mechanikus konstrukcioktol (Hegel!) fliggetlen onkifejtése-
rol beszélnénk. Az etimoldgia miveldinek, akik els6sorban a
legegyszeriibb szellemi megnyilvanulasokkal, kultirakkal fog-
lalkoznak, szabad legkevésbbé megfeledkezniiikk arrél, hogy
az emberi szellem minden nagy szabadsiga, nagy valtozékony-
sagra képes volta mellett is véges jellegli, azaz bizonyos pon-
tokon tal az emberi ismeretek, Osszefolynak, zavarossagra, bi-
zonytalansdgra hajlamosak. Az ethnologia kutatéinak tehat
mindig és minden mas szellemtudomanynal inkdbb szem el6tt
kell tartaniok, hogy az egyes néptorzsek, népegységek kozott
szamosan vannak olyanok, melyeknél az emberi szellem még
nem bontakozott ki, hogy hatirozottan uralkodjék a dolgok
felett s éppen az ethnologia egyik legspecialisabb foladata, hogy
kivalogassa s élesebben elvalassza ezeket a népegységeket
azoktél a népektdl, akik mar konstruktiv, ésszerli kultirakba
rendezddtek.

Az ethnologia modern kutatéinak be kell végil latniok
azt is, hogy a primitivek osztdlyanak minél helyesebb kiméré-
sével nem csupan a sajat tovabbi kutatdsaikat szabalyozzak,
hanem szabad utat engednek a kiilonb6z6 emberi kulturak, mint
par excellence szellemi konstrukciok helyes, azaz torvényszer(i
Osszefiiggésekben magyardzott megallapitdsainak. A  dolgok-
rol valo ismereteink, egész felfogdsunk véges természetli, ami
annyit jelent, hogy bizonyos pontokon til ismereteink bizony-
talannd, zavarossd kezdenek valni, ingadoznak, 0sszefolynak,
elmosddnak. Az emberi szellemet éppen rendkiviil alkalmaz-
kodni tud6, mindent feldlelni vagyd volta arra készteti, hogy
az ismeretnek még e bizonytalan, zavaros részét is uralma ala
hajtsa és ez sziili a kiillonb6z6 metafizikakat. Az emberi szellem

86) A természettudomanyok s a logika miiveldi sem lesznek mast,

amikor folyton reaszorulnak a természet vagy az idedk vilaga .kisegitd

konstrukciora, azonban szintén igen konnyen megfelejtkeznek rola s végiil
hajlandok abszolutumoknak tekinteni éket.
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konstrualhat ugyan olyan metafizikdt, amilyet éppen akar s be-
népesitheti ismeretei hatarmesgyéjét a legkiilonbdzobb  kon-
strukciokkal, pogéany istenekkel, jo vagy rossz szellemekkel,
platoni idedkkal, vagy amint a mai realistdk (Gj dogmatikusok
és racionalistak) teszik a szépség, a josdg s a legtobbre értékelt
igazsag vértelen, senyvedt konstrukcioival. Ha azonban nem
ilyen Onkényes elképzelésekkel, hitbeli dogmakkal, egyes tu-
domanyok (igy a logika vagy a fizika) tulbecsiilésével 1étrejott
materializaciok utjan akarjuk akar szakbeli, akar mai 0Osszes
tudasunkat betetdzni, akkor ismereteink zavaros, bizonytalan
hatarmesgyéjére olyan metafizikat kell konstrudlni, ami akar
rész, akar egész tudasunknak, hatarozott, tOrvényszeri
itéleteinknek teljesen megfelel. Minthogy minden egyes tudo-
many az emberi ismeretek egy-egy szegmentumat oleli fel, az
illetd szegmentumban is szikségkép van egy metafizikalis, za-
varos, bizonytalan hatarmesgye s igy minden tudomanynak
kell, hogy legyen metafizikdja. A fizika tudomanya példaul ato-
mokbol, ionokbol, elektronokbdl (er6kozpontokbdl) stb. épiti
fel metafizikdjat s mig a fizika az anyagil vilag teriiletén mo-
zog, ezek a metafizikai fogalmak a fizika mai allasanak Kkitii-
néen megfelelvén, mint tudoméanyos segédfogalmak elsérangu
szolgalatokat tesznek. Minthogy az ethnologia tudomanya az
egyes emberi kultarak kapcsan, kozvetleniil vagy kozvetve az
emberi szellemnek minden nagyobbszabast konstrukcidjaval fog-
lalkozik, s6t mind a harom nagy szellemtudomany részére az
ethnologia vizsgalja azt a hatarmesgyét is, ahol az emberi szel-
lem legkiilonb6zobb konstrukcioi alapelmeikre bomlanak, azért,
az Osszes tudomdnyok kozott kiillondsen hivatva van arra, hogy
az emberi szellem alapfogalmait ¢és foltételeit a rendel-
kezésre allo  oOridsi anyagon, els6sorban természetesen a
primitivek vilagaban, vizsgalat ald vegye. Ebben a tekintetben
mar bizonyos sikerrel torténtek kezdeményezések egyes kuta-
tok részérdl, akik kiilonb6zé szempontokbol behatéan foglal-
koztak példaul az erd fogalmanak mar a primitivek vilagaban
meglévé nyomaival.®’) Ha mindezek a Kkutatdsok ki fognak

87y A francia ethnologusok koziil példaul- Hubert és Mauss (Esquisse
d’une Theorie Generale de la Magie c. munkajukban), az angolok koziil
Marrett (The Threshold of Relrgion), az amerikaiak koziil- Hewitt (Orenda
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terjesztetni az emberi szellem Osszes torzsfogalmaira és fol-
tételeire, akkor az ethnologia mint metafizika legjelentdsebb
része lesz egy olyan metafizikanak, amely a kultirdk és a ben-
nok keletkez6, de azokon tulmend egyes tudomanyok torzs-
fogalmait egyetlen halozatba koti Ossze. Waitz, a legkitlinébb
el6z6 ethnologusok egyike, a mult szazad Otvenes éveiben azt
tételezte, hogy a psychologia (mint az ethnologiai kutatasok-
nak is kiindulé pontja) vagy természettudomany lesz, vagy
nem lesz tudomany. Ma mar rég idejétmuilta a természettudo-
manyos psychology viragkora s a Wundt altal meginditott
psychofizikai kutatasok mindinkdbb a psychologia bizonyos
alapfogalmaira, az érzetek ¢és képzetek teriiletére szoritkoznak
s maga a psychologia kitiindleg lelki, szellemi jellegli torvény-
szeriségeket keres. Az etimologiara, amely végre megszaba-
dult mas tudomanyok szolgalatitol és minden tekintetbén On-
allo tudomannya lett, jovobeli fejlédését illetdleg Waitz téte-
lét joggal alkalmazhatjuk ilyen ellentétes formaban: az ethno-
logia mint par excellence szellemtudomany, vagy torvénytudo-
many lesz, vagy nem lesz tudomdny. Még hosszii utat kell meg-
tennie ahhoz, hogy f0ltétien érvényes torvényeket allapitson
meg Ugy Onmagira, mint az 0sszes tudomanyokra nézve, de

nagy fontossdga, amely a primitivek vildganak vizsgalata ré-
vén minden lehetséges metafizikaban igen kozponti helyzetet
fog szdmara biztositani, maris eloreveti arnyékat.

A metafizika foladata nem csupdn az, hogy Osszegytjtse
az emberi szellem torzsfogalmait s megallapitsa annak foltéte-
leit és hatarait, hanem hogy az emberi ismeret hatdrmesgyéin
allva, minden szubjektiv volta mellett a lehetd objektiv szempon-
tokbol is vizsgalni, mérlegelni tudja az Osszes tényeket. A meta-
fizika egyik fontos fOladata tehat az is, hogy a tudomanyok
eredményeibdl idoérdl-idére bizonyos kovetkeztetéseket vonjon
le ugy a tudomanyok jovéjére, mint az egyes tudomanyokat
megkonstruald emberi szellemnek, ezen a réven az egész
emberiségnek a mindenségben valdo helyzetére ¢és  jovO-

and a Definition of Religion. American Anthropologist 1902.), Brinton (Re-
ligion of Primitive Peoples 1897), a németek (koziil Preuss (Der Ursprung der
Religion und Kunst. Globus, 1904.), Vierlkandt (Die Anfinge der Religion
und Zauberei. Globus, 1907.), a magyarok koziil Roheim Géza (A varazserd
fogalmanak eredete. Budapest, 1914.).
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jére nézve is ¢és evvel ismereteinket mindig mintegy be.
tetozze. Amikor Kant az emberi ismeret hatarait élesen
valasztotta el az ismeretlen vilagatol, csakis egy dualisz-
tikus, tehat a mi kulturalt vilagunkbol szarmazo itéletbe fog-
lalta a mindenségrol szolod legvégsd konkluzidinkat. A primiti-
vek vildga azonban arra tanit, hogy az emberi szellemnek
megvannak ugyan a maga hatarai, de ezek a hatarok sohasem
abszolutok, merevek, hanem inkabb kontarszeriek s a tudas
vilaga folyton- Osszeolvad a tudason- tali vilaggal. Bizonyos
pontokon tal ismereteink nem a Kant altal foltételezett két
(értelem-érzelem), nem is a Platdbm harom (értelem, érze-
lem, akarat), hanem #0bb, sb6t talan igen sok gydkérre vagy
elemre bomlanak. Minthogy tehat az emberi szellem nem zart
teriileten mozog, hanem kozvetlen kapcsolatban van a min-
denség titkos, hatartalan erdivel, nyilt kérdés marad, mindig,
hogy mi mindenre képes még s eszkdzei a kultardk s a tudo-
manyok haladadsa révén olyan teriileteken is hddithat, amik
most még teljesen zavarosnak ¢€s bizonytalannak, s6t hét
pecséttel zartnak latszanak el6tte!



	A PRIMITÍV EMBERVILÁGA.
	Az ethnologia története és módszere.
	A primitív ember világa.
	Az ethnologia jövőbeli feladatai.


