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ELOSZO.

Gyermekkoromban sokakat ostromoltam azzal a kér-
déssel, hogy az «élety-nek* a piaczon ki szabja meg az
arat? Es senki sem tudott nekem kielégité feleletet adni.
Erdekelt az a kiizdelem, a melyet eladok és vevSk vivnak
egymassal. Megfigyeltem gyakran a piaczi 4arakat; és
lattam bel6lok, hogy egyszer olcsobb, maskor dragabb
a termés: az aringadozas okat azonban nagyon sokaig
hiaba kerestem. Elemi és kozépiskolai éveim alatt sem
err6l, sem mas kozgazdasagi kérdésrdl nem szoltak egy
szOt sem.

Végre, mikor tanulmanyaim folytatasa kozben a tarsa-
dalom-gazdasagtant kezdtem betlizgetni, akkor teljesedett
gyermekkori vagyam.

Akkor lattam, elég szornyltkodve, hogy pl. az égi-
testek palyajanak, a tenger mozgasanak szabalyszeri-
ségeit, sOt az utolso itélet targysorozatat is jobban isme-
rem, mint a koriildttem nyiizsgd élet legelemibb dolgat.

Es boldog voltam, a mikor megtanultam 1atd szem-
mel nézni ezt a méltdsagteljesen hompolygd oriasi folyot,
a melynek tarsadalom a neve; és a melyben magam is
csak csekélyke csepp vagyok.

*A nép a Tiszahaton a gabonat élet-nek hivja.
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Orémémbe azonban iirdm is vegyiilt. Szomortsag
latnom, hogy egyiitt folynak az embermilliok és bekdtve
a szemiik. Eppen mint az enyém volt, gyermek- és ifji-
koromban.

Szomorusag latnom, hogy embertdrsaim e gyarlosaga,,
hogy ne mondjam tudatlansaga, mennyi {idvos ujitasnak —
és ujitonak — okozza vesztét. Hallanom a kozéposztaly
panaszszavat, a nép fenyegetddz6 zugasat.. a dragasag
miatt. Es litnom a nemzet gyengiilését a hianyos taplal-
kozés miatt.

Kétszeres hat oOromom, a mikor a magyar kozélet
egyik elsé tényezdje, az Orszagos Iparegyesiilet, a koz-
figyelmet a legfontosabb tarsadalmi kérdésre, a kozélel-
mezésre tereli. A legfontosabbra, mert a kozélelmezés
megoldasatol leginkabb fiigg nemcsak az egyének, nem-
csak egy varos, hanem az egész nemzet, sOt az egész
emberiség sorsa. Bizonyitja Rogers; a ki az angol nép
szerencsé¢jének mondja, hogy 1étének legkedvezodtlenebb
korilményei kozott is mindig kivaldé mindségli és nagy-
mennyiségll élelmiszereket fogyasztott.

Amde a mily szép és fontos a feltett kérdés, éppoly
nehéz ra feleletet adni.

Tudjuk, hogy minden kutatdsnak legfébb feltétele a
targyilagossag. Annyira, hogy a hol ez hianyzik, ott
tudomanyrél nem is lehet szolni. Nos a kozélelmezés,
az ¢lelemdragasag mibenlétének, okainak fiirkészése koz-
ben ¢éppen e legfobb feltételt, a targyilagossagot alig-
alig lehet megtartani. Az emberek ugyanis a kozélelmezés
szempontjabol vagy a termeldk, vagy a kozvetitdk, vagy
a fogyasztok csoportjaba tartoznak. A termeldk és kozve-
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titok, valamennyien ismét vagy tOkések, vagy munkasok.
A dragasagért pedig mindegyik csoport a masikat teszi
feleléssé; a kozmondas szerint: «A mas szemében meg-
latja a szalkat, a magaéban a gerendat se veszi észrey.
Mar most ugy az ir6, mint az olvasé is valamelyik
csoportba tartozvan, — akar az egyik, akar a masik felejtse
magan a sajat csoportjanak a szemiivegét, vége a targyi-
lagossagnak; a mi nélkill pedig igazsagot megallapitani,
egymast megérteni lehetetlen. En magam ugy az anyag-
gyljtésben, mint a feldolgozasban igyekszem Iehetdleg
minden tényez0 mikddését alaposan és targyilagosan
szemiigyre venni. Mindazonaltal nem kecsegtetem magam
azzal a reménnyel, hogy tokéletes lesz e munkam. Mentsen
az a korilmény, hogy magam is gyarld6 ember vagyok;
a joakaratot €s a targyilagossidgra vald torekvést azonban
senki sem fogja megtagadhatni télem.

A masik nehézség, hogy a statisztika nincs orsza-
gosan szervezve. Mig Francziaorszagban 13, Ausztridban
9 varosnak van statisztikai hivatala, — addig hazankban
egyediil csak Budapest dicsekedhet vele. Az orszag
kiilonb6z6 helyeir6l ennélfogva alig van adatunk, a meg-
levé adatok pedig alig érmek a semminél valamivel
tobbet. A budapestieck mar értékesek, de részint a kiilon-
boz6 id6k mas felfogésa, részintigyanazon aruk kiilon-
b6z0 mindsége miatt nehéz a feldolgozasuk. A székes-

fovarosi statisztikai hivatal adatai — a vésarcsarnokok
igazgatésaganak, a vasarfeliigyeloségnek mintaszeriisége
folytin — mégis annyira megbizhatok, hogy némi

gyakorlati ellenérzéssel lehet épiteni rajuk.
Nem kis nehézséget okoz  végiil, hogy a kozélelmé-
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z&s tudomanyos irodalma szegény. A legfontosabb kér-
déssel foglalkoztak eddig a legkevesebben! Mert a
patriarkalis kozgazdasdg koraban, a mikor—mint vidéki
varosainkban ma is — minden iparosnak, kereskedonek,
hivatalnoknak megvan a maga par hold foldje, erre nem
is volt és nincs is sziikség. A kozgazdasdg modern
munkamegosztisa azonban a termelést is, a fogyasztast
is oly bonyolulttd teszi, hogy nem hanyagolhatjuk el
tovabb — veszedelem nélkil — a kozélelmezés irodal-
mat sem.
Budapest, 1909. deczember havaban.

Dr. Bihari Karoly.
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I. Az élelemdragasag.
A) Az élelemdragasag altaldban.

A tarsadalmi berendezkedés munkamegosztasi elvé-
nek folytonos fejlodését, mind nagyobb érvényesiilését
latjuk. A falvak, tanyak népe élelmiszereket termel. Elelmi-
sziikségletét a maga munkajaval ki tudja elégiteni. A mai
fejlettségi fokon azonban ezt is részben csak fogyatéko-
san, részben pazarlassal. A mi vidékiink foldmiveléje pl.
sot, czukrot stb. nem termel. Ellenben buzaval, burgo-
nyéaval, gylimélcscsel oly béven el van latva, hogy ha
készletét csak maga akarna elfogyasztani, nyakan rom-
lanak a termés legnagyobb része. Amde viszont erejét
is, idejét is az ¢élelmiszerek termelése annyira lefoglalja
ma mar, hogy tobbi sziikségletei (lakds, ruha, gyogyitas,
nevelés, gazdasagi eszkozok, védelem stb.) kielégitése
eszkOzeinek termelésére sem ereje, sem ideje mnincsen.
Kénytelen hat masokhoz fordulni; olyanokhoz, a kik e
sziikségletek kielégitésére birnak hivatassal. A kik azon-
ban élelmiczikkek termelésére nem rendelkeznek erdvel,
id6vel.

A foldmivel6 az iparosnak, a kereskedonek, a hiva-
talnoknak stb. szolgalatait kénytelen igénybe venni; ezek
viszont a foldmivelonek nézkiilozhetd terményeire vannak
utalva. A foldmiveld atengedhet javakat a kapott javakért
és szolgalatokért, mert van neki atengedheto feleslege.

igy van egymasra utalva a tanyéanak, kis- és nagy-
kozségnek foldmiveld népe ¢és a varosnak iparos-keres-
kedd-hivatalnok polgarsaga.



12

fgy 1ép minden varos csereviszonyba a koriilétte
fekvo kozségekkel.

Es ment6] nagyobb, népesebb a véros, annal nagyobb
a kielégitésre vard élelmisziikséglet benne: annal nagyobb
azoknak a kozségeknek szama, termd hatdra is, a melyek
a kolcsonds érdek keletkezése folytan felé gravitalnak.
A gravitatio, a kolcsonds vonzodas torvénye érvényesiil
itt is. Es ha akadilyok nem alljak utjat, érvényesil ki-
szamithatatlan tavolsagra ¢és gondoskodik a varos ¢élelem-
szilkségletének rendes kielégitésér6l. Ekkor nincs baj.
Rendben megy minden. A baj akkor kezdddik, ha kozle-
kedési, kereskedelmi, erkdlcsi vagy barmi mas ellenallo
er6 gatolja hatasat, a mikor a varossal csereviszonyban
levé teriilet novekedése megsziinik: a mi a varos termé-
szetes novekedésével a fogyasztok szaporoddsa miatt
kozonséges terméseredmények mellett is, az ¢élelemsziik-
séglet hianyos kielégitésére, dragasagra vezet. Hatha
még az adott teriileten a kozonségesnél szikebb lesz a
termés! A dragasdg ekkor annyira fokozodik, hogy éh-
inségbe csap at.

A hol a kozlekedési eszkozok tokéletlensége, a ke-
reskedelem fejletlensége miatt a gravitatio ereje nem ké-
pes eléggé hatni, bizony egy-egy vidék fagya, jégverése,
szarazsaga helyi dragasagot okoz. Ez a rendellenes
helyzet azonban nem sokaig, legfeljebb egy vagy két évig
tart el. A mai kultardllamokban — ¢éppen a forgalom
szabadsaga, konnylsége ¢és fejlodoképessége folytan —
helyi dragasagnak nem volna szabad bekdvetkeznie.

Evenkint ismétlédik minden egyes élelmiczikknek
tavaazi dragasaga. Ez azonban csak par hétig, legfeljebb
egy-két honapig tart.

El6fordul ezenkiviil részleges dragasag egyes élelmi-
czikkekben. Szintén nem sokaig tartd. Tovabba alkalmi
dragasag 1is Unnep és bdjti napokon. Minthogy azonban
ezek csak ideig-ordig tartanak ¢s kiilonb6zé id6ben
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kiilonboz6  élelmiczikkeken  tapasztalhatok, a tomeget
nem sujtjak érezhetéen: megsziintetésiikon nem kell top-
rengeniink.

Minket most az élelmiszereknek az az dlialanoo
dragaocaga érdekel, a mely az Osszes ¢élelmiczikkekre,
vagy legalabb is azok nagy csoportjara kiterjed, a mely
miatt Ugy nalunk, mint masutt immar évek Oota panasz-
kodik, zug, fenyegetddzik a nagy tarsadalom. Es mert
Budapesten éliink, természetes, hogy minket elsé sorban
fovaroaunk élelmidzer dragadaga foglalkoztat.

Hazank legnagyobb varosai koziil Szegednek, Sza-
badkanak és Debreczennek oly nagy a hatara, hogy koz-
ségek nelkiil is kielégitéen élelmezi magat.

1900-ban ebbdl mezOgazda és kertész
a lakosok szama: kereso: kereso:
Budapesten 732,322 386,341 5,540
Szegeden 102,991 46,864 19,008
Szabadkan 82,122 34,046 18,256
Debreczenben 75,006 33,704 7832
Pozsonyban 65,867 34,849 1348

Budapest és Pozsony foldmivelése, mint e tablabodl
is latjuk, hazank tobbi harom legnagyobb varosa¢hoz képest
joforman semmi. A kozélelmezés azért e két ugynevezett
iparosvarosban a tobbinél tényleg nagyobb gondoskodasra
szorul.

B) Elelmi sziikségletiink

Az élelem elrérendli alapsziikségletiink. Kielégitésé-
nek mértéke nemcsak az egyén joléte, boldogsidga szem-
pontjabol, hanem az egész nemzetre vonatkoztatva is,
kivalo fontossaggal bir.

A nemzetet egyes polgarok alkotjdk. Ha ezek a
munkakdézben elhasznalt energiat kell taplalkozassal nem
potoljak, munkaerejiik és ezzel a nemzet ereje csokken.
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Az egyesek szervezetében tamadt hiany mint nyug-
talansag, elégedetlenség mutatkozik. Es ez a nyugtalan-
sag aszerint lesz szorvanyos vagy altalanos, a mint a
kozélelmezés hianyai dragasag, éhség alakjaban csak he-
lyenkint vagy pedig orszagosan jelentkeznek.

Az atlagembernek (férfi-né-gyermek) szervezete fenn-
tartasara 24 orankint sziiksége van kerek szamokban

100 g fehérjére, meg
70 g zsirra, meg
300 g szénhidratra.

Ezt a mennyiséget kiilonboz6 fiziologusok kiilonbozo
idében végzett és eredményeikben csak csekély eltérést
mutatd vizsgalodasai allapitottak meg.

Ha most ehhez még azt is tudjuk, hogy az egyes
¢élelmiszerek mily mennyiségben tartalmazzak az elsorolt
anyagokat, konnyen meghatarozhatjuk az egy ember
szamara sziilkséges egy napi élelmiszerek mindségét és
mennyiségét. E szamitds szerint 24 oOrai ¢élelemsziikség-
letlink:

Zsiv | Stén- | Araa budapesti piaczon fillérekben

Az élelmiszer neve [Fenérie | hidedt | - —

B B | gr. | 1875 1885 | 1895 | 1905
300 gr. tej 0] 120 14| 781 60| 66| 72
100 « marhahis 17 ‘ 60| o0l 96 116 | 122 | 153
200 « disznohtis | 30| 740 | 0] 250 | 228 256 | 340
100 « boza 12| 17! 70| 21| 24| 19| 23
100 « borsé 23| 18 58| 18| 18| 26 ‘ 34
800 « burgonya | 16| o8| 160| 48 52| 48| 96|
Osszesen egy nap: | 108 963 | 302 | bi-1 | 498 | 537 | 718
365 nap : K| - | - | . | 18652 1s:-77'l 19600 262-07

E vizsgalodast és szamitast kiterjesztve a fobb élelmi-
czikkekre ¢€s egész esztendore, egy atlagember egy évi
¢élelemsziikségletét kerek szamokban koriilbeliil a kovet-
kezd tablazatban tiintethetjiik fel:
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AUag-) B dapesti sgységar Ara a budapesti piacon
Az élelmiszer ‘" ,;:f iipli&re‘:}f:;l E kurunl:;shanp

. siilya k 1815[1335'1895’-1 1875 | 1885 | 1895 | 1905
Marhahis _ | 15 [ 96/ 16| 11220175] 14-40/ 17-mi 1830 26:25
Borjuhiis_ _ _ 2 |135 154|168 234| 270 308 336 488
Sertéshis... — .| 10 125 [1&|128,_170 1250, 1140 1280 17:00
Jubhis . _ _ 5 | 82| 86 98/216[ 410 430 490 480
Baromfi _ _. _ 3 171208 228 231| 513 624 684 693
Hal _ . . 2 |150|174/180(236| 3-00f 348 360, 472
Swalonna . (20 [153]118 114/149 30-5:;[' 9360 22-80) 29-80
ZSit o o 10 160 124 1221156] 16:00 1240 12:20] 1560
Vajis o e 1 |23 9@0'%34|&4q 235 220 234 243
y 1 . 40 22| 24 1040' 800 880 960
Tojis . — — 2 1200 220 ﬂaO|280 400: &40 500 560
Fehér kenyér _ 50 | o8| 30‘ 20| 1400, 15:00 12:00 1450
Barna kenyér _| 100 | 21| 24 19) 25] 200 2400/ 19:00 25:00
Kukorieza _ __ 50 | 18| 17 19| 27 9'00I 850 950 1350
Burgonya_. .. .| 120 6| 6 6| 12 720 780 7-20/ 1440
Bab _ . .. . 10 | 18] 18/ 26/ 34| 180 180 wll 340
Lenese— . . | 10 | 19 | 32| 47| 200 190 320 470
Zoldség . . _ 40 | 24! 18] 14 23 960 790 560 920
Savanyitott eledel 60 | 26| 16| 26| 34| 1560 9-60 1560 20-40

Osszesen: | 550 | . | - ‘ .| . [185:38 172:30[ 1756423871

Ezek a tablazatok persze csak a fizioldgia altal kisza-
mitott sziikségletet tiintetik fel. Azért az értékiik is inkabb
csak elméleti. A valosagban az élelmiczikkeknek e cso-
portositasa tobb-kevesebb eltérést mutat az egyén Izlése,
jozansdga, zsugorisaga vagy tékozlasa szerint, tovabba az
egyes ¢élelmiczikkek arai kozt fennalld viszonyok valtozasai,
végiil vidékek szerint is. Az iszdkos, a fOsvény kevesebb
¢élelmet fogyaszt a fenti mennyiségnél. Vagy pl. mig a
trencsénmegyeiek évi 700 kg fogyasztasaban csak napi
82 g fehérje van, addig a csanad-, csongrad- ¢és pest-
megyeiek altal fogyasztott évi 600 kg ¢élelem napi 107 g
fehérjét tartalmaz. Altaldban pedig a fogyasztias inkabb
az olcsobb élelmiczikk felé fordul.
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Mind a két tablazat tovabba az 1875., 1885., 1895. és
1905. évi budapesti arakban bemutatja egy atlagember
egy napi és egy ¢évi élelemsziikségletének korondkban
kifejezett értékét is. A mint latjuk, a dradgulds az utdbbi
idében altalanos; mégis az allati tapszereknél arany-
talanul nagyobb, mint a novényvilagbol valoknal. Némi
megnyugtatasul szolgalhat az a koriilmény, hogy az allat-
vilagbol  Osszes  élelmisziikségletiinknek  csak  mintegy
28%-at kapjuk, 72%-at ellenben a ndvényvilag szolgal-
tatja nekiink. Tehat tapszereink nagyobb mennyisége az/
a mely — ha éaltalanosan is — aranylag csekélyebb mér-
tékben dragult. Ezenkiviil figyelembe kell venniink, hogy
ezek a tablazatok az élelmiszerdraguldsnak csupan egy-
oldalu képét mutatjak. A dragasag valodi képét akkor
latjuk meg, ha egyidejliileg a fogyasztok fizetéképessége-
nek, a munkabéreknek emelkedését is szamitasba vessziik.
(V.06.p.38.)

Pattén szerint az a koriilmény, hogy Irhonban a
burgonyéanak eldallitdsa sokkal olcsobb, mint minden mas
élelemé, egyik fooka szamos bajnak. Idedlis allapot az,
a melyben egyenld aldozattal egyenldé hasznossaga tap-
szereket szerezhetiink be. Ebb6l a szempontbdl nincs
okunk oriilni a ndvényi taplalékok arbeli elmaraddsanak.

Még csak egyetlugyancsak Pattén mondja: Mihelyt
a ruhazat, lakas, fiités jobb, az ¢lelmezési sziikséglet ki-
sebb, az étvagy csokken. Nos tudvalevileg az utdbbi
években ruhdzatunk, lakdsunk és a fiités is megdragult,
e sziikségleteink kielégitése nehezebb, rosszabb lett;
¢élelemsziikségletiink tehat inkabb nagyobb lett, mint ki-
sebb.
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G) Tényleges élelemfogyasztasunk.

Budapest 791,748 lakosanak 1906. ¢évi husfogyasztad-
sarol a kovetkezo tablazat nyujt képet.

Fogyasztatott Budapesten 1906-ban:

bika. . _ _ _ 7500 drb kecske — . 36 drb
Okbr = o oun 54,939 « sertés _ . 281,747 «
bivaly . .. - . 2804 « 16 .. _ 4289 «
tehén.. . _ 23,129 « pulyka, lud LA P 213,063 «
borju .. _ _ _ 93576 « kacsa, kappan _ 379583 «
birka.. .. . _ 11,944 « csirke, galamb . 4.373,099 «
bardny . . . _ 27976 « ledlve beh. his . 44,088 q

Az Osszes husfogyasztds suly szerint Budapesten
1906-ban 352,222 q volt, a mi megfelel fejenkint 44 4 kg
évi husfogyasztasnak.

A husfogyasztas alakulasardl képet nyUjt az alabbi
tabla:

Budapest Osszes Fejenkint
Ey lakosainak husfogyasztés | hiislogyasztds
szdma q kg.
1876 309,208 186,080 61-3
1881 370,767 198,744 526
1886 422,557 254,370 583
1801 506,384 286,118 BET
1896 617,856 383,641 630
1901 734,165 387,827 521
1906 791,748 352,222 444

Vagyis atlag legmagasabbra emelkedett a husfogyasz-
tas a milleniumi iinnep évében. A farsang bojtje azota
folyton tart, s6t évrél-évre szigorubb lesz. Mindaddig,
mig egyszer valamikor mégis rank virrad a megvaltas
iinnepe: husvét)

A févaros husfogyasztasat egybevetve az alkohol-
fogyasztassal szemlélteti az 1. Sz. grafikon.
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A hus 4ra altalaban lépést tart a lakosok szadmanak
novekedésével. Az arany megsziinik 1901-ben: a lakossag
azota is a régi aranyban szaporodik, a husfogyasztas
azonban hasonl6 névekedés helyett apadasnak indult.

Erdekes képet alkot a fejenkint valé évi hus- és
alkoholfogyasztast jelz6 két vonal. Mind a ketté altala-
ban siilyedé iranyban halad. Vagyis a fOvarosban évrol-
évre kevesebb hust esziink ¢és kevesebb alkoholt iszunk.
(Sajnos, par év oOta az utobbi ujra emelkedik!) Nem-
kiilonben érdekes mind a két vonalnak az 1896. évi
szembetlin hegyes csucsa: a mi azt jelenti, hogy az
ezeréves OrOmiinnepen nemcsak az altalanos husfogyasz-
tas volt a rendesnél nagyobb, hanem a fejenkint wvalo
fogyasztason is meglatszik, hogy'akkor iinnepeltiink. Akar-
csak a munkasnép, a mely egész héten egyszerli, szinte
fogyatékos taplalékkal megelégszik, de vasdrnap az el6zd
este kapott munkabérnek majdnem a felét megeszi-iszsza.

E grafikon adatait kiegészitve a szarnyashus-fogyasztas
adataival és oszlopba allitva, a kdvetkez6 tablat nyerjiik:

By Hislogyasztis* | Szeszlogyasztds Pulyka, | Kaesa, ] Csirke,
tsszesen q |fejenkint kg |sszesen hl | fejenkint | lid drb  |kappandrh galamb drb

631 1394392 | 1827 | — | — |

BB [dame) g0l — )
1876 186,080 | 613 |429,807 | 1387 [ — .
1877 184,157 | 580 |369,532 | 1168 | — — —
1878 188,600 | 567 |382551 | 1131 | 517,270 ‘QSQAQ! 2,021,208
1879 197,132 | 56-3 | 438,863 | 1241 | 537,951 | 456,293 | 2.344,259
1880( 197,250 ( 538 |423505 1168 | 563,390 | 338,511 1.937,019
1881] 196,744 [ 526 |448,460 | 1188 | 581,198 | 474,686 | 2,174,515
1882] 207,096 [ 530 |[452,421 | 1158 | 611,053 | 331,856 | 2,163,596
1883| 223454 547 | 497,526 | 1232 | 628,896 | 387,387 | 2.463,175
1884] 225688 | 541 [542,982 | 1301 | 647,432 | 419,669 | 2.546,134

[
1874 186,801
1875 | 187,098

18851 249,305 | bB7'9 | 570,996 | 1327 | 736,864 | 331,916 [2.713,322
1886 "224-,370F 5687 | 565,396 | 127-4 | 792,445 384,778 | 2.976,862
1887 266,412 | 583 |569,182 | 1246 | 785,081 | 365,640 | 2.777.257

1888] 271,980 | 578 |559,326 | 1275 | 740,632 | 444,387 |2.956,108
1889| 272,128 | 567 556,634 | 1159 | 746,279 457,996 | 3.092,369
1890) 275,850 | 555 | 519,016 | 1052 | 871,969 | 454,967 | 3.050,650

* Vagomarha, borju, birka, barany, malac, siildo, sertés, hus (vagott allapotban).
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Ev [ Hisfogyasztis* Szesziogyaszlis Pulyka, 5 Kacsa, Csirke,

sszosen q | fejenkint g [ossaesen bl fejenkint 1] 1id drb kappandrbgalamb drb
1891 986,118 | 557 |481,386 | 945 | 877,937 405,552 |2.765,528
18921 257,160 489 511,950 | 989 916,664 | 400,015 | 3.231,145
1893 273,902 | 508 |525,153 973 | 890,190 | 453,029 | 3.068,725
1894| 303,485 | 549 |577,197 | 1044 |1.036,167 | 428,272 | 3.443,597
1895 337,913 573 | 571,366 1014 1.072,86&!:‘:96,687.4.391,353
1896 | 383,641 | 630 655,872 | 1077 |1.050,883 | 761,792 | 4,926,537
1897} 335,851 | 534 |563,364 | 895 |[1.116480 | 049,956 |4.537,773
1898 358,887| 554 | 575,031 887 [1.156,373 | 697,466 | 4.234,386
1899 371,669 | 533 | 560,778 | 790 |1.234,591 | 468,887 4.424,654
1900| 382,394 | 531 [507,087 831 |1.262,577 | 473,508 |4.288,750
1901 | 387,827 521 594,322 | 798 [1.269,434| 510,764 ' 4.347,768
19021 380,923 | 496 565,008 736 |1.239,949 539,804 4.077,760
19031 379,985  48-1 610,470 | 772 |1.390,791 | 421,54 |3.747,1§4
1904| 365,799 | 450 | 655,254 | 806 [1.275,794 (571,616 4.390,102
1905( 370,850 | 475 |673,069 | 862 |1.253,782| 406,680 5.518,388
1406 | 352,222 444 719,296 | 90-8 |1.213,063 | 379,583 | 4.373,099

A 2. oz grafikonbol latjuk,
gadozasa a hus fejenkint valdo fogyasztasanak ellentétes

iranyu hulldmzasaval jar egyiitt.

hogy a huas aranak in-

A budapestieck fejenkint valo husfogyasztasat és Ossze-

hasonlitds cz¢éljabol pl. a miincheniekét egymas mellé
allitva mutatja az alabbi tablazat:
Budapest Miinchen Budapest Miinchen
évi his- ovi his- avi his- &vi his
Ev | lakosai- [fogyasz-| lakosai- fogyasz-|| Ev | lakosai- fogyasz lakosai- fogyasz-
nak lasa nak tdsa nak sa nak lasa
szdma |fejenkiny szdma fejenkiny széma |fejenkinl szdma |fejenkiny
kg. 3 ke. kg.
1881 |1370,767| 52'6 |233,600| 94-8 || 1894 —— 549 — 769
1882 - 530 - 938 ||11895] — | 573 — | 777
1883 — a4T — 906 [|1896617.856 630 (415,000 82:3
1884 — | Hdd — | 889 |[1897| — @ 534 — | 8249
1885] — | 579 — | 904 [|1898 554 — | 812
1886 |422,557| 533 (268,000 90-0 |[1899 533 - 818
1887 — 583 — 881 ||1900 — 3l - 81-8
1888 578 - 987 [11901]734,165| 521 |503,000| 785
18891 — 56°7 — 935 [|1902 — 496 |
18901 — 835 — | 834 [|1903] — 481 |
1891 |506,384| 557 |357,000 82:7 |[1904] — | 450
1892 —_ 489 — 790 | 11905 — 476 |
1893 — [as08| — | 827 [|1906{791,748] 44-4 ;

* Vagomarha, borju, birka, barany, malac, siildo, sertés, hus (vagott allapotban).
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Jellemzé mind a két helyen a lakossag szamanak
emelkedése és egyidejiileg a husfogyasztas kovetkezetes
csokkenése. (V. 0. 3. sz. grafikonnal!) Mintha Malthus-
nak mégis igaza volna!

Feltiind tovabba, hogy Miinchenben joval tobb hust
fogyasztanak az emberek, mint Budapesten. Es ha ez
észleletiinkkel egyidejlileg esziinkbe jui, hogy a budapesti
kozvagohid felallitasanak idejében Miland 230,000 lakosa
16,000, Budapestnekiugyanannyi lakosa 48,000 drb marhat
fogyasztott: konnyen arra a gondolatra jutndnk, hogy
Miinchen északibb, Milano délibb fekvése miatt fogyaszt
tobb, illetve kevesebb hust nalunk. Ez azonban nincs
igy. A kovetkezd tablazat erésen raczafol erre a fel-
tevésre.

1895-ben a husfogyasztas fejenként kg-okban:

Altona . . . . _ 3881 Konigsherg . _ - _. 4038
Berlin' o we cwe sme o 76:00 Leipzig - .- —~ — 5975
Bremen e = — - 6104 Magdeburg . . - . BT03
Breslan . .. .. .. .. 4300 Miinchen 5o s & 7770
Chemnitz . _ ~. 51117 Nurnberg .. _. . . 6377
Diisseldorf ~ . _ _ 5465 Strassburg . . . . B961
Frankfurt a/M. . — _ 6399 Stuttgart . . . _ _ 6627
Kiel oo oo s orans a w 73:82 Wiesbaden_. . . __ 10221
Kéln - . 525 Paris I 7700

A husfogyasztds mennyiségét tehat, mint e tablazat-
bol latjuk, nem lehet teljesen az éghajlat befolydsa alatt
levének mondani. A mutatkozo O6riasi kiilonbségek f0l-
tétlen bizonyos okat csak rendkiviil faradsagos, a hely-
szinen végzett kutatasok Utjan lehetne megallapitani.
Valoszinii okoknak latszanak: a fogyasztas rendelkezé-
sére allo mennyiség nagyobb vagy kisebb volta, a munkas-
viszonyok jobb, rendezettebb, elorehaladottabb allapota
vagy hatramaradottsdga, a kereseti alkalmak bdsége vagy
silanysaga.
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Attérve most az dllati termékek és a novényi tdp-
lalékok fogyasztott mennyiségére, sajnos — a tej kivéte-
lével — a statisztika ma még nincs abban a helyzetben,
hogy erre nekiink kielégitd feleletet tudna adni. Van ada-
tunk az idetartozé élelmiczikkek forgalmarol (V. 6. p. 71.),
ezekb6l azonban a tényleges fogyasztast megallapitani
merész és hidbavald, mert sikertelen vallalkozas volna.*
Az aringadozasok targyaldasa alkalmaval az d4rak alakula-
sabol vonhatunk altalanos kovetkeztetést a fogyasztasra
nézve.

Budapest évi tejfogyasztasa dr. Koerfer szerint 97
milli6 kg, vagyis fejenkint 146 1. Ennél tobb Frankfurt
a/M-ban 160 1.; ellenben kevesebb Hamburgban 137. 1;
Miinchenben 131, Berlinben 100, Essenben 73 liter.

D) Az élelmicikkek aringadozdsa Budapesten.

Az aringadozés targyalasanal az élelmiczikkeket kony-
nyebb Aattekintés végett harom fécsoportba osztjuk: a) a
husfélék, b) az allati termékek és c¢) a ndvényi taplalékok
csoportjara. Midegyik csoportban ismét az egyes élelmi-
czikkeknek nem wvalamennyi fajtajat és mindségét vesszik
vizsgalat ala, hanem inkabb mindegyiknél a jellegz6 fajtat
valasztjuk és arra toreksziink, hogy azonos mindségnek
hosszabb id6n 4t vald 4ralakulasat figyelhessilk meg és
liogy vizsgalodasunk korébe mégis az élelmiczikkeknek
lehetdleg minden és kiilonosen a tomegesebb fogyasztas
targyat tevo fajtajat belevonjuk.

* A husnal és a szesznél is nem a piacz jobb ellatdsara vald
torekvésnek, hanem a fogyasztdsi adoénak, vamnak koszonhetjiik
a pontos adatokat.
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a) A husfélék ara évi atlagokban.

! 3 B fi el g
i Sk Egﬁﬂtﬂsfiﬁﬂl?s nﬂ'ﬁﬂﬂhi?ﬂ,’?’ﬁi‘, esibe lisa- P°g§,¥,;‘§‘ ES&
kg | 1kg | 1kg titott 1 pér ||
fillérekben |
1875| 96 | 135 | 125 | s2 | am | — | 10 | — |
1876 | 96 | 136 | 124 | 84 | 170 | — | 10 | —
1877 104 | 136 | 120 | 84 | 172 | — | 136 | —
1878 | 106 | 144 | 116 | 86 | 162 | — | 138 | —
1879 | 106 | 148 | 110 | 88 | 164 | — 180 | —
1850 112 | 148 | 128 | 86 | 188 | — 138 | —
1881 112 | 148 | 120 | 86 | 184 | — | 150 | —
82| 114 | 146 | 122 | 90 | 198 | — | 130 | —
1883 114 | 136 | 116 | 92 | 20 | — | 140 | —
1884 118 | 160 | 118 | 94 | 192 | — | 134 | —
1885 | 116 | 154 | 114 | 86 | 208 | — | 174 | —
1886 113 | 146 | 12 | so | 20 | — | 172 | —
1887 | 12 | 140 | 12 | so | 200 | — 182 | —
188 | 108 | 140 | 118 | 78 | 204 | — | 174 | —
1889 | 118 | 144 | 120 | 88 | 192 | — 182 | —
1800 126 | 152 | 116 | 96 | 184 | — | 132 | —
1891 | 118 | 172 | 126 | 101 | 202 % — | s | —
1892 [ 123 | 171 | 121 9% | 200 | — 162 | —
1893 | 196 | 168 | 191 9 | 20 | — 162 | —
04| 194 | 168 | 193 | 98 | 902 | — | 172 | —
1895 122 | 168 | 128 | 98 | 228 | — | 180 | —
1996 | 120 | 168 | 198 | 98 | e14 | — | 164 | —
1897 185 | 160 | 136 | 102 | 207 | — | 166 | —
1808 | 136 | 162 | 139 | 104 | 218 | — 186 | ~—
1299 | 143 | 206 | 125 | 117 | 146 | 131 | 176 | 164
1900 | 144 | 208 | 124 | 119 | 180 | 138 | 199 | 146
1901 | 145 | 200 | 116 | 118 | 182 | 131 | 190 | 149
1902 ( 145 | 208 | 132 | 119 | 178 | 132 | 195 | 180
19003 | 145 | 221 | 146 | 124 | 198 | 145 | 201 | 170
1904 | 143 ‘ gea 150 | 183 | 204 | 157 | 209 | 187
1905 | 153 44 | 170 | 216 | 231 | 179 | 9236 | 293
1906 | 168 277 [ 172 | 225 | 931 191 241 | 296

Els6 tekintetre (V. 6. a 4. Sz grafikonnal) szembe-
tinik a husfélék aranak kovetkezetes, 1901 ota pedig ro-
hamos emelkedése.
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A husfélék ar tekintetében igy sorakoztak:
1875-ben: juh, marha, sertés, borju, hal, baromfi;
1885-ben: juh, sertés, marha, borju, hal, baromfi;
1895-ben: juh, marha, sertés, borju, hal, baromfi;
1906-ban: marha, sertés, juh, vad, baromfi, hal, borju.
Valamennyi kozt ardnylag a juh- és a borjuhus ara
emelkedett leginkabb. Legnagyobb ingadozast mutat a
borjuhus, hal és baromfi, legkisebbet a marha- és a sertéshus
ara. Az utobbi ketté — lehet mondani allandéan — egy-
mas mellett halad.
A nagyban és kicsinyben vald eladas arkiilonbségeit

a kovetkezo tablazat szemlélteti:
1902 1903 1904 1905 1906

1 kg fillérekben

Marhahiis, leveshiis 1. kicsinyben 146 145 143 153 168
vid. hatulja I. nagyban . . . 76 81 95 111 112
Kilonbség . .. 69 64 48 42 06

Borjihis hatulja . L. kicsinyben . .. 208 221 225 244 277
I. nagyban _ _. 117 135 128 147 165

Kilonbsée .. .. 9186 97 o7 113

Sertéshis hdtulja .. I. kiesinyben . _ 32 146 150 170 172
vidéki, nagyban .. .. .. — — 110 124 117

Kiilénbség . . — — 40 46 55

Juhhiis hétulja — _ [, kicsinyben _. _. 119 124 183 216 225
I. nagyban _ _. 77 87T 92 100 110

Kilénbség . . 42 37 91 116 115

A husfélék nagyban és kicsinyben valo ara kozti
kiilonbség allando emelkedést mutat.

b) Az allati termékek ara évi atlagokban.

Szalonna Serldszsir  Vaj Tej  Turd Tojis
Ev kg 1kg 1kg 11 thkg tdrb

fillérekben
1875 153 160 235 — — 5
1876 156 160 236 28 — 12
1877 146 160 230 26 — 5

1878 138 114 236 28 — 55
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Szalonna Seriészsir Vaj Tej Tuard Tojas
By 1kg 1kg 1 kg 11 1kg 1drb
fillérekben

1870 116 140 224 24 —

1880 138 144 234 22 — 5
1881 142 146 238 22 — 5
15882 150 156 232 20 — 5
1883 148 1564 236 20 — 55
1884 134 . 144 238 20 — 5
18385 118 124 220 20 — s
1886 110 116 216 20 — 5
1887 110 118 212 20 — 5]
1888 122 132 206 20 — 5
18849 120 128 196 18 — 5
1890 114 122 206 18 — 5]
1891 117 120 216 22 — 5
1592 116 118 210 22 —_

1893 115 123 210 22 — 5
1894 109 118 208 22 — 5
1895 114 122 234 22 — D
1896 116 122 232 22 = 5
1897 119 125 199 22 — 4%/3
1898 125 132 207 21 — 5

1899 111 121 222 21 b1 53
1900 112 123 212 21 b4 55
1901 108 120 211 21 52 53
1902 124 135 219 21 53 57
1903 145 154 224 21 55 62
1904 136 144 227 22 57 b7
1905 149 156 243 24 66 70
1906 146 156 246 24 68 66
1907 151 161 253 25 75 68
1908 144 156 260 206 78 75

Az 1902-ben kezd6dott rohamos aremelkedés az allati
termékeknél is megvan.

A szalonna és zsir kicsinyben vald ara természe-
tesen egymas mellett halad. A kiilonbség koztik 8—11
fillér.

A szalonna és zsir nagybani arat ez atmeneti idében
a tOzsde arjegyzései alapjan ha 0Osszehasonlitjuk egymas-
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sal és a zsirnak kicsinyben valé araval, a kovetkezd tab-

lazathoz jutunk:

’ 1599 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906
Diszndzsir 100 kg =K 10810 11188 10408 198y 1418 — — —
Szalonna R6es 9370 85er 106es llf._'n?_u_' — — =
I. Artbbblet : K 206 185 100 21 sz — —_— =

a

Zsir nagyban a 16zsdén 4 kg=0 10810 11138 104ss 128z 14115 12830 14180 1395
Zsir kics. a veskban 4 kg=r121 123 120 135 1b4 144 156 156

A kiskozvelitd jutaléka 4 kg=1 120 1112 lan tize 1282 1b71 14z 166

Tehat a  haziasszony  altal  kicsinyben  vasarolt  zsir
araban benne van:

1899 1900 1901 1902 1903

I. A tenyésztd és a bizomdnyos jutaléka 1 kg=( B86es 9350 852z 106es 1168

II. A nagykozvetitd és az olvaszté jut. « « 2lss 1818 190 21w 24
I A kiskozvelitd julaléka « « 120 11 1Bz 678 1260
Osszesen a zair kicsinybeni dra 1 kg =1 12100 12300 12000 13500 15400

A disznézsir havi aringadozasdt a budapesti tézs-
dén mutatja a kovetkezé tabla (V. 6. az 5. oz grafi-
konnal !)

Ho

1897 | 1898 | 1899 | 1900 | 1901 | 1902 | 1903 | 1904 ' 1905 | 1906
DR évben N

Jan,
Febr.
Mare.
Apr.
Maj.
Jun.
Jul,
Aug.
Szepl.
Okt.
Nov,
Dec.

106 10 107 86 110-60 97 50 107- :4 106+ ’4[149 90| 131 ;O’I'l*a 50'14-.)00

110~ 76 110-02{101-88, 111'00 109 ‘JW 149-24 105'50,133-00/128- ‘”5'14-:)00
110 88 1o 80'109-16/107-60/110- JO 112 40]1:)7 74- 133-00[137+ 00|14-5 10
11010'122:70|106:84117-60 10756 11368 156- 19 127-50(138" S]O 141-00

109-30,130-50 104-00|112-62 100~ .’)Oli% 50 14490 126- 75, 142:00/137-25)

106-00/121-28! 98-24]109-40| 957412776138 24123 00/14050/1345
106:10(124-10/101-00{109-00 99+ 00;136 94 12824/121:90/145-70{135¢ 53
115:38(128:00) 98:24/112:24 98-74/138:50 129-30 10520150~ 75133
117-76/127-38) 99-70!120°00/108-00 14724 142- a() 141-75/155:25,135-
119-30/115:24(100-06 119501104 24(154:00 15470 134+ 70I15400[14m0
116-00/11450|100- ;4|119 7411022013124 13624 13075/ 141 30/141-75

105°60(108-30| 98- 50|11:) 3{}1106‘{101138 *24 133°10 129:20/142-20142-20)

Evi
atlag

110'66‘“8'88‘108'10‘111'88 lU{-'ES‘.lES‘% 141'18%198"281141'80I 139-55)

Az 1902. és 1903. ¢évi arhullamok sokkal nagyobbak

mas

években szintén el6forduld hulldmoknal. Hirtelen



26

aremelkedés ¢és ugyanolyan aresés jellemzi e két gazda-
sdgi évet. A grafikon ekkor haborgd tengerre emlé-
keztet.

¢) A ndvényi taplalékok.

A ndvényorszdgbol az emberiség taplalékanak harom-
negyed részét veszi. A ndvényi taplalékok aralakulasa
azért a legnagyobb fontossagu.

Novényi taplalékaink koézt pedig a legnagyobb
mennyiségben fogyasztott, a legkiilonfélébb alakban fel-
dolgozott, a legtaplalobb a buza. Ennek aralakulasatol
figg leginkabb a kozélelmezés kielégité vagy hianyos
volta: azért elsé sorban vele kell foglalkoznunk. A ko-
vetkezOkben latjuk a buza Aaringadozasat évi atlagokban
az 1791. évtol kezdve. (V. 6. a 6. sz. grafikonnal!)

[ 1q L1 [ 14 1q | 14 1q
Ev | biza| B | bizs | Bv | biza | Bv | biza | Bv 1 biza | Ev | biza
| "k | K K K K K

1791 | 9561811 [90-54 | 1831 11-72 | 1851 |12-14 [ 1871 |24-36 | 1891 | 2022
1792 | 6:38]1812]7506 | 1832|1070 | 1852 |15-10] 1872 |27-64 | 1892 | 18-20
1793 | 562|1813{1700|1833| 9-84)1853 |16:82|1873 |2952 | 1893 1596
1794 | 862|1814|29-94|1834| 9-96 | 1854 |27-22 | 1874|2616 | 1894 | 1412
1795 |13-38 | 1815 5738|1835 | 9-92| 1855 2588 | 1875 |19-44 | 1805 1372
1796 | 818|1816|70:02|1836| 9:10| 1856 |21-48 | 1876 |21-04| 1896 | 14:60
1797 | 894|1817|39-84|1837| 6:74 1857 |14:30 | 1877 |24-60 | 1897 | 20-72
1798 | 7652|1818 1028 | 1838| 6:30| 1858 [12:88| 1878 |19-92| 1898|2340
1799 | 654[1819] 6:58]|1839| 8301859 |15:90 | 1879 |21-70] 1899 | 1828
1800 | 976|120 8-62|1840!10-24]1860|19-22] 1880 |24-88 ]| 1900 | 1508
1801 /1500 | 1821 [10+40 [ 1841 [10-16 | 1861 |22:08 | 1881 [25'46 | 1901 | 1562
1802 19-08(1822 | 716 [ 1842 11-84 (1862 |18:82 | 1882 |29-44 1902 1674
1803 [20-82|1823 | 7-72|1843| 7-04|1863|19-84 | 1883|2024 | 1903 1556
1804 1676|1824 | 6:30|1844| 6701864 (1830 | 1884 1822|1904 | 1858
1805 (26:18(1825 508 |1845{ 9-80| 1865 [12-92 | 1885 {16-78 1905 17°75
1806 (26:64 | 1826 | 504 | 1846 |14-64 | 1866 [18:22 | 1886 {16:78 | 1906 | 1565
1807 2374|1827 | 956 | 1847 |21+50 | 1867 [24-12 | 1887 1640|1907 iQO‘l]
1808 | 3086 (1828 12:68 | 1848 12:36 | 1868 | 20:04 1888 | 1488 | 1908 | 24-02
1809 [40-22 | 1820 9-48|184914-36 | 1869 |17-96 | 1889 [16-00| 1909

1810 [39-40 [ 1830 | 9-96]1850|12:84 | 1870 |20-36 189{)'|16-58 1910
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A Dbuzaarak 1800-t61 emelkednek és az allamesdd
évében, 1811-ben érik el a legnagyobb magassagot. Rend-
kiviil magas buzaarak voltak még az 1847., 1854., 1867.,
1874., 1881., 1891. és 1908. évben.

A Dbuzaarak havi ingadozasanak legjellemzobb képét
adja az 1881—1891-ig terjedd id6szak a 7. Oz grafikonon
szemléltetve.

Bemutatjuk még, mert kozelebb esik hozzank, a buliza
havi arhullamzasat az 1897—1906. iddészakban. (V. 0. az
5. Sz. grafikonnal!)

1897 | 1898: 1899 ‘ 1900 | 1901 1902 1903 | 1904 1905! 1906
métarmizsanként korondkban
Jan, |17-22 2616|2066 | 1530 15+12 18'06,! 16:26 | 15'SSi 19-93| 17-24
Febr, | 16-60 , 26'55 | 20-60 | 1552 1512 1870 | 15-96 | 16-88 | 19-94| 16-92
Mare. [ 1646 | 26:37 | 2048 | 15:12 1542 18481966 1678 19'65| 16-78
Apr. 1590 | 2773 18'58i 15-24 | 15:36 1810|1574 | 16-22 | 18:34| 1678
Mdj. |16-22 29-74 | 1830 [15-24 | 1528 ' 1766 | 17°70 | 1668 | 1843 | 16-01
Jun. |17-32 24-84 | 19-24 | 1508 1574 1868 | 1574 17-98| 1706 | 16-07
Jul. |20-36 | 21-69 | 1860 | 1456 1532 16-44 | 1508 | 1890 | 16:83| 15:61
Aug. [25-12 | 1883|1726 | 1506 1544 1398|1524 21-48 | 16:64| 14-67
Szept.[24-96 | 18:40 | 17-00 | 1496  15-38 14-18 | 15-22  20:76 | 1621 | 14-23
Okt. {25660/ 1958 | 16:74 1504 | 1584 1492|1532 2050 16-73) 14-78
Nov. |26-28 | 20:82 | 16:02 ‘ 14-48 . 16-54 15'80. 1541 | 2008 | 17-08] 1455
Dec. |26-18 20-82 | 15-78 | 14:90 | 1682 16:22 : 1544 | 20032 | 17-09| 14:53

f&;g 90-72 1 2340 1898 | 15-08 la-sa‘iw—u 1556 | 1858 | 17-75 | 156

Ho

Az 7. SZ. grafikonon észrevehetjik a hoénapokon at
tartd lassu emelkedések utan bekovetkezd hirtelen arcsok-
kenéseket. Az 5. sz grafikonon a bluza 1904/5. évi
fokozatos aresése ragadja meg figyelmiinket azért, mert
ugyanakkor szokatlanul emelkedik a husfélék és az allati
termékek ara. (V. 6. még a 4. sz. grafikonnal !)

A novényorszag termékei kozil egyik legfontosabb
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élelmiczikkiink még a kukoricza. Kiilondsen az olah és
ruthén vidékeknek legfobb taplaléka. (Lasd a 5. éo 7. dz.
grafikonokat!)

1897 | 1898 | 1899 | 1900 | 1901 | 1902 | 1903 | 1904 | 1905 | 1906

A, deedo kLot b it b
maler Kor

Ho

Jan. | 680 0‘31i11-101 952 970 (1004 1068 998 1562|1355
Febr.| 7:04 1039‘!164 988 1052 | 10:30 | 11-56 | 10-82 | 1567 | 13-67
Mire.| 7101085 | o 30| 1044 | 1080 | 10:38 | 1238 | 1082 | 16:09 | 1346
Apr. | 700 (1117 8901092 1072|1002  12:56 10:34 | 1548 | 1346
Mij. | 6-04|11-87) 884|1m4 10-80 | 10:00 | 12:86 | 1026 | 15-44 | 13-29
Jun. | 780 10:40| 9:00 1124!1038 1032 | 1248 | 1064 | 1562 | 12:08
sl | 874)1155] 920 1150 | 10-50 998|1248‘1184 1559 | 12+48
Aug. [1000 1033 | 948 |12:60 [ 10:50| 1014 | 12-20 | 14:86 | 1686 | 12:39
Szept.| 9881051 1018 | 1278 | 1042 | 11-06 | 12:42 | 1446 | 16:92 | 11-98
Okt | 922]1090 1052|1314 | 1042 | 12:48 | 12:92 | 1474 | 16:95 | 1318
Nov. | 96411021070 9-64im-96 13-28 | 11:98 | 15:26 | 1544 | 1360
Dee. |10-10 {1107 | 11-18 9'26!10'96 13'16|10'95| 1580 | 13:46 | 12:56
[

fl‘,’:‘s 8381077 | 982 nm‘m-su 10-94[12-06'12-50[15-s4|13m

Ara meglehetés egyenletesen és enyhén hullamzik.
Az 1904. évben alkot legnagyobb hullamhegyet.

Els6 tekintetre meglatjuk tovabba a kukoricza ¢és
szalonna vagy disznozsir arfolyasanak iranya kozt az
Osszefiiggést. Es megallapitjuk azt a tényt is, hogy a
kukoricza csekély aremelkedését rogton koveti az utdb-
biaknak hatvanyozott éaremelkedése; a kukoricza 4ranak
lejebb szallasat azonban ha koveti is, de nem azonnal
koveti a szalonnanak, zsirnak arcsokkenése.

Mint figyelemre méltd jelenség végiil megemlitendd,
mint ez az 5. sz. grafikonon lathatd is, hogy 1905-ben
a kukoricza ara magasabb volt a biizaénal.

Novényi taplalékaink kicsinybeni 4rait fillérekben a
kovetkezd tablazat tiinteti fel:
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[ T

Fehér | Barna (kenyér| Rozs KFLU_ Bur- 1 b it nmv#?:é:;?ESnunyu

Ev  [kenyér kenyér | liszt | lisat | o gonyal : hasym)ik&pnsm
kilogramm ’. liter | kilogramm

1875 | 28 | 21 —}_I--i-—jﬂl__ ﬂzjgﬁ
1876 | 28 | 20 | — | = | — [ 6 | 18| — | 24 | 28
1877 34%26 = =17 |2 2|2 s
1878 | 33 | % | — | ~ | — ] 55 17 | 17 | 20 | 24
879 [33 |5 | — | — | —| 5 | 15|15 | 26 22
1880 |36 (28  — | — [ — | 8 |18 922 98 ' 26
1881 345%|—‘—‘—-]5-5‘m|95 23 | 18
1882 | 82 | 26— | — | — | 65|17 | 27| 16 | 16
1883 (32 | 26 | — | — | — | 65 16 | 24| 14 | 2
1884 | 31 25,-1---- ~ | 65|17 %0 | 2% 2
1885 | 30 | a4 | — — | — | 65|18 19 18 | 16
1886 | 27 | 22 —['—r-w 6 |17 |27 | 18 @ 16
1887 | 28 22]—,—|* 7 | 2 |38 | 14 98
1888 | 26 (22 | — | — [ — | ¢ | 2¢ 32| 18 | 22
1880 | 28 [ 20 | — ) — | — | 5 | 22|92 | 12 18
1890 ?26|°..’0[— — | — | &5| 92 | 2| 18 « 98
1891 | 28 | 24 | — | — —f6-5|‘2{1'4||1t 22
1892 | 28 24'~—'--!-|5-5:17i28|13 20
1893 | % | 21 | —  — | — | 55 | 20 | 37T | 1T 26
1894 24|20|—'—!—!5[20|37;1h' 20
1895 24i19l-—:—-'—‘u';96i3!i14 26
1896 lemf—'_—-l— 5 |24 |32 | 12 92
1897 | 30 | % | — | — | — ‘ 65 | 27 | 31 | 145 22
1898 | 28 24 | 26 | 26 | 23 | 7 | 2 30| 12 20
1899 | 26 | 28 | 23° 23 24 | g 593.3””’ 24
1900 | 25 | 23 | 22 | 23 | 23 |7 24 | 32| 12 23
1901 | 27 | 24 | 24 | 24 | 24 | 7 | 26 36| 17 20
1902 96!23|93|23!‘23Ig|-98 37 | 11 22
1903 | 29 25 23 | 24 26 g0 | 29 39 19 23
1904 [29 25 ' 95 | 24 | 27 | 19 | 34 47 23 3
1905 | 27 esfaaiga;f_:?I!, 34 61 14 26

A mar tobbszor emlegetett 1902-ben alig észrevehetd
aremelkedés itt is mutatkozik. Utana azonban hullam-
volgy kovetkezik. Es csak késobb, 1904-ben kezdodik a
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novényi taplalékoknak, ezek kozott pedig kiilondsen a
burgonyanak, hiivelyeseknek és zdldségféléknek nagyobb
aremelkedése.

A buza tézsdei arat viszonyba hozva a kenyér-liszt
vasarcsarnoki nagybani 4raval, a kovetkezd tajékoztatast
nyerjik:

T® Jan. Febr.  Marez. Apr. Méj. Jun.

Buza 1906-ban 1 q = K 1724 1692 1678 1678 1601  16:07
Liszt 1906-ban 1 q = « 2258 9298 9172 2152 921-27 2023
Artobblet dq=K 534 536 484 474 516  4d6

Jul, Aug. Szept. Ok, Nov. Decz.

Buza 1906-ban 1 g = K 1551 1467 1423 1448 1455 1453
Liszt 1906-ban 1 q == « 20:30 19556 1901 1947 1930 1940

Artébblet aq=K 479 488 478 499 475 87

A blza tézsdei arat a kenyér kicsinybeni 4raval
Osszehasonlitva a kdvetkezo tablazat tiinteti fel:

'l Barpa Ar- ¥ | | r-
B | PUR | kenyér | kiilonbség || iy Bira i lﬁanr;:r ;kﬁtfﬁlbség

! _i_kilngnmmonkﬁl-illémkhnn_ 1 kil':l-grmﬁ.k.én.t..l..i-l_}éra}m_
1875 | 1944 a1 4+1.56 || 1891 | 2022 24 +378
1876 | 21'94 ap —1:94 |[1892 | 1820 24 +5'80
1877 | 24-60 26 | 140 || 1893 | 1596 21 +504
1878 | 1992 25 | 4508 ||1894 | 1412 20 4588
1879 | 21:70 25 | 4330 [|1895 | 1372 19 +528
1880 | 2888 | 28 —0-88 || 1896 | 14:G0 19 +4-40
1831 | 2546 | 26 | 4052 ||1897 | 2072 25 +428
1882 | 2244 26 4356 ||1898 | 2340 24 +0°60
1883 | 2024 | 26 4576 |[1899 | 1828 23 +472
1884 | 1822 | % +678 |[1900 | 1508 23 +7:92
1885 | 1678 24 4722 |]1901 | 1562 24 48538
1886 | 1678 922 +522 (|1902 | 1674 23 | 4626
1887 | 1640 22 | 4560 |[1903 | 1556 25 4944
1838 | 1488 22 | 4712 {[1904| 1858 25 +642
1889 | 16:00 | 20 | 4400 |[1905| 1775 | 23 +525

1890 | 1658 i 20 + 342 1906 15656 | 21 +535
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1876-ban és 1880-ban a kenyér olcsobb volt a buzanal.
Egyébként a kenyér artobblete legnagyobb volt az 1885.,
1888., 1900., 1901., 1902., 1903. és 1904. években. Altala-
ban 0-52—944 f. artébblet fordult el6.

E) Az élelemdrdgasag nalunk és mdsutt.

Arra a kérdésre, vajjon csak Budapesten emelke-
dett-e az élelmiszerek ara, avagy masutt is van-e draga-
sag? — csakisugy felelhetink meg, ha a budapesti
arviszonyokat dsszehasonlitjuk mas piaczokéval.

Hazank kiilonb6zd varosainak és vidékének élelme™-
z¢€si viszonyairdl altalanos képet nyujt az a kimutatas,
a melylyel a hadiigyi kormédny — bizonyos, hogy adatok
és szamitdsok alapjan — a kozOs hadsereg és honvédség
legénységének atvonulas alkalmaval a szallasadok altal
kiszolgaltatott ~ étkezésért megtéritendd  Osszegeket az
1908. évre megallapitotta:

A dunéninneni részekben .. .. .. .. .. .. .. 54
A dunantali részekben . ... .. _ . . .. .. B3
A liszaninneni részekben .. .. _ . _ __ __ b2
A tiszantali részekben . . . .. _. .. . .. B3
A kirdlyhagéntiali részekben .. . .. . . . B0
Horvalt-Szlavon orszdgokban.. .. . .. . .. 54
Budapesten o .o s i e 5w e i w06
Finmeban o e s e w se ws w00
KasSSAN— oo o oo o e o e o e e e e o e DB
Kolozsvarott ... . . . . o o e e e DS
Nagyszebenben . . . . . L o BT
POZSOBVIAN s s i i snsnmsesmns dess e 25 o FD
Tomf*sw arott.. . o o e o e e . DY

ZAGPADDAN L, o 55 s v i s soe mion e g em, DD

Budapestnél dragabb e klmutatas szerint Pozsony és
Kassa. A tobbi olcsobb.

A husfélék és allati termékek armozgalmar6l hazank
fobb vérosaira nézve részletes képet nytjt dr. Thirring
Gusztavnak a Varosi Szemlében legutobb kozolt alabbi
Osszeallitasa. (V. 0. a 8. sz. grafikonnal /)
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) Ara kicsinyben fillér '.‘remel_—
Claio e 1899 | 1900|1901 19021908 | 19041905 1905 e
Budapest 232933932 |931 234|242 257|279 19.4
Debreczen 100 104 100 94 101 /111 119 128] 9gp
Marhahis  |Kassa_ 164 172 123133 140 143 161 (177 7.9
pecsenyénck| Kolozsvar | 126|129 144|128 115119 145187( 484
1 kg Pées .. 140 [ 140 | 140|141 154 [190 205 119 4.4
Pozsony 173|180 180180 180 180 1821191 1004
Szeged ma}m 119 116 118 (130! 181 |163] 336
o | VRS = R R e |
Budapest_ .| 1371137 1381138 139(148 /153 |175) g7.5
Debreczen.. | 85| 89| 90| 87 102|111 |112{119( 499
Marhahis  [Kassa_ _ | 117/117 173 (18 119129 140! 147( g5
levesnek | Kolozsvir_ | 100|105 108 101 110 99 119|140| 400
1 kg. Pées _.| 100|100 100 101 110119 113|123] 98,9
Pozsony . | 112|125 128 120 128|180 136|148 39.9
Szeged | 97| 98 103| u4 U7 (115 115|141 454
Budapest . | 206|208 201|208 221 225 244|277| 4.5
Debreczen. [ 116110110106 125 (137 | 135|142 294
Borjuhis  |Kassa_ _ _ | 118[119 117 125 140 185 144 170| g4
hatulja Kolozsvir | 118 /117|117 117 118 130|144 | 143| 99.9
1 kg. Pées | 103|104 100103 125 136 140|154| gg-q
Pozsony . 144|144 144| 144 259|268 183 236| gg.9
Szeged 139 (138 124 138 141|146 /152|187 345
Budapest. 139|139 140 155 1651163 (175 205 473
Debreczen. 101 96| 98| 93 108 120|118 198] 967
Borjuhils Kassa 104109 109113 128119 13:_3 152| 469
eleje 1 kg, |KOlozsvir 83 82| 82| 80| 80| 94/115)119] 43.4
" |Pées 97| 97| 96 99|114 123[131 | 149 4g.4
Pozsony | 120 142 142 143 150 147|160 171] 4.9
Szeged _ _ | 112[112|116 118|131 | 132|148 | 154 93.6
Budapest.. . | 133|145 123 149|155 157‘175 169| a7-1
Debreczen . | 111 {109 — 1107121128 1431153| 373
Sertéshis | Kossa— 116108 104 101 | 194|134 138 146/ 95,9
L Kolozsvir . | 1101031102 101 | 107 | 130|157 1165| 50.0
Pées 104102 1101108 | 115 124135 134| 9g.9
Pozsony 120 142 1421143| 150 | 147 [ 160 171 | 49.5
i hSzeged EIEII_IEEELE-T’—I‘IM 375
[ f ! g
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i 3 Ara kiesinyben lillér (fremel-
et Vars 1 1809 19001901 1602|1903 1904|1905 1906 keien
Budapest. | 519|556 ||:328i5% 581 593|741 612] 1749
Debreczen_. | 476|506 (506 496 516 522|631 706( 483
Tojks Kassa__. 538|437 616 543 554 515|636 539| 09
100 drb, | Kolozsvir 539 | 575|627 603 645 609 606 480| 109
Pées | 418{517|600 592 592 583|567 606| 450
Pozsony _. | 555|563(591 587 608 628 723 761| 371
Szeged _ .| 465 50:)!507!533‘5?5 539 554 | 587| 263
Budapest 283 275}'273 272 1969 276/306 304 74
Debreczen_ | 225|2141212 218 235 240 327(350| 555
Vaj L. rendd Kassa_. . _ | 220(210|234 227 232 9445261363 195
1 kg, Kolozsvir 185180 | 172 274 183 202 290 279 506
Pées . | 257/300|300 288298 262 267 260| 12
Pozsony 220 | 220 | 220 | 220 | 220 | 200 | 263 1992| 10
Szeged _ | 205|207 203 2231238 243|268 257| 254

|
Budapest . | 21| 22| 23 23 21 22| 24 23| 95
Debreczen. 19| 19| 18 18| 18 19| 256 20| 53
Tej folGetlen | K252 _| 17| 19] 21 22 18 19| 22| 22| 294
1 Kolozsvér . 21 21 21| 21) 20 22 26| 23] 95
' Pées . | 18| 17| 18 18 18 17| 17| 18| 00
Pozsony . 18| 18| 18| 18 18 19| 20| 21 166
Szeged | 15| 18] 17| 17/ 18 20| 20| 18] 200

Eszerint 1906-ban a marha-, borjuhus ¢s tej Buda-
pesten, a sertéshiis Pozsonyban és Debreczenben, a vaj
ismét Debreczenben a legdrdgabb. A marhahtis viszont
allandéan legolcsobb Debreczenben, a borjuhus Kolozs-
varott.

Legnagyobb eltérést a marhahtis ara mutatja.

Valamennyi varosban valamennyi élelmiszer ara emel-
kedo iranyt kovet. A legtobb helyen a rohamos emelke-
dés kezddéve szintén 1902.

Bécs élelmiszerpiaczanak 4rviszonyait a budapesti
mellé allitva mutatjuk be a kdvetkezokben:
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Ar-
emelkedés
%b-okban

1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1900 —07
Okor él6sily 100 Kg. Bpest K 68s 670 69 73: 7da 853 88 911 3%
« ¢« « « Bées ¢« 80v SO 825 82 825 935 940 971 200

1809 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 15899-906

Sertés 100 Kg.
Budapest — K — 967 90s 114a 1162 116s 1425 1215 136z 40s
Bées _ . ¢« — 875 821 1020 102 1048 1263 1062 1211 38

Marhahis vesepecsenye liszl. kiesinyben 1 Kg.
Budapest .. . [ 382 384 384 385 391 309 422 458 451 21
Bées. _ . «213 214 216 213 224 225 235 235 261 10s

Borjuhiis czomb kiesinyben 1 Kg.
Budapest . — { 206 208 201 208 221 225 244 277 281 42
Bées_ _. .. « 146 147 147 147 148 156 203 172 176 1%

Sertéshis conb zsiros 1 Kg.
Budapest . _. {1256 124 116 132 146 149 170 172 182 3T
Boes . . . « 160 147 143 142 145 161 152 1756 175 1ls_

Teljes tej 1 liter
Bndapest — . 21 21 21 21 21 22 24 25 26 —

Bées . __ . « 26 26 26 26 26 28 28 28 28 —
Buza 10 q

Budapest.. = K — 150s 157s 1518 1542 2077 1690 1510 226¢ 50e
Bées. . .. « — 1717 1767 171s 172 228s 1871 172 253s 47s
Rozs 10 q

Budapest_. - K — 1351 136s 128: 1240 1517 130: 123s 18% 34e
Bées . . . « — 1508 152s 14B0 1380 1655 145 1360 1962 30

A husfélék altalaban dragabbak, a novényi taplalékok
olcsobbak Budapesten, mint Bécsben. A bécsi alacso-
nyabb ar ¢és a bécsi jobb mindség az a két tényezd,
amely a budapesti, tatrafiiredi, stb. elsérangi vendégloket
arra inditja, hogy hussziikségletiiket Bécsbol fedezzék.

Valamennyi élelmiczikknek aremelkedése  %-okban
kifejezve 1899-t61 1907-ig nalunk volt nagyobb.

Europa néhany mas varosanak ¢lelmiszer-arait hason-
litsuk most 6ssze a miénkkel.
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Ar-

emelkedés

Go-okban

-Okir, 1 q 1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1900—07
Rlosily, Budapest K — 6Ss 670 605 73: 74 S5: $8s Ol 3%
Vigosily, Drezda ¢« — 152 154 157s 1651 1651 1821 1930 19% 30w
«  Berlin .« — 5% 154 1633 1721 1721 18% 1987 196s 233
Hissaly Paris ¢ — 1885 1463 145¢ 1503 147s 148: 1413 157 135

Sertés, 1 q )

Budapest _ . __ K — 96 90:¢ 1lds 1162 116s 1425 1215 1865 400
Drezda . . . « — 1304 1472 1510 1351 1363 174e 181s 158 21s
Berlin .. .. .. __ « — 1265 140s 1515 1276 120: 1625 1657 150s 10%
Piris .. . .« — 147¢ 148s 153 150z 1340 1515 159 1861 264

Marhahis vesepecsenye liszi. 1 Kg

Budapest __ . .. [3882 384 B84 3835 391 399 422 458 451 27
Drezda . _ .. & — — — — 202 204 220 25 — —
Berlin .. . . .. o240 242 246 259 271 271 @68 270 — 18s
Boroszld . . .. « 178 177 187 187 190 204 232 252 — 32
Svifez _ . . .« — — 78 — — — — 8 — 3
Borjuhis, ezomb, 1 Kg

Budapest .. . __ (206 208 201 208 221 225 244 277 281
Drezda _. .. «180 181 176 181 184 178 194 214 — 18
Berlin . . _ _ «182 182 186 194 194 194 208 238 — 270
Boroszld . .. «178 172 176 187 190 193 214 2238 — 345
Svdjez . .. . @« — 9B — — — — — 110 — 4
Sertéshds, ezomb, 1 Kg

Budapest .. .. .. [125 124 116 132 146 149 170 172 182 3Ts
Drezda . _— .. «184 182 182 204 189 187 210 2238 — 28
Berlin . _ . __ @160 156 162 174 170 163 184 200 — 27s
Boroszld . . . « 146 144 172 187 165 151 184 190 — 25
Svijez .. .. . .« — 8 — — — — — 107 — 3%
Teljes tej, 1 lit.

Budapest _. . __f 21 21 21 21 21 22 2 2 2 —
Piris . - _ . € = — — — — — 80 — — —
Antwerpen.. . _ ¢ — — — — — — 2% — — -
Réma._. _ .. . ¢« — — — — — — — — 4 —
Svijez . — . .0 — 180 — — — — — 2 - —
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Aremelk.
Buza, 10 q Op-okban
Bodapest . K — 1503 157 151s 1542 2077 16% 1510 2265 50s
Berlin.. .. . @ — 1870 195%¢ 1922 195 211z 204s 211s 258 38
Odessza . . __ « 188 1864 120s 138 1513 148s 1412 180s 807
Paris _ .. .. .. ¢ — 1961 207s 2168 220: 213s 228 225: U3 2y
London... . « — 1608 1511 169 1608 160s 1647 1598 182; 137

Rozs, 10 g

Budapest. . . . K — 1851 1868 128: 1240 1517 1804 123+ 182 4e
Berlin c e 8 — 1712 1658 1722 157s 1658 1821 186s 2415 412
Odessza e e @ — 1113 1053 1060 1021 1087 1281 1121 1682 bHOs
Paris __ . . .« — 1403 147s 1467 144s 1456 1500 157s 1785 272

A nagybani darak emelkedési szazaléka az Okornél,
sertésnél ¢és a buzanal, a kicsinybeni arak emelkedési
szazaléka a borjuhusnal és a sertéshisnal Budapesten
volt a legnagyobb.

Az 6kor nagybani ara allanddan feleannyi, mint masutt.

Ez az alacsony ar azonban csak latszolagos, meg-
magyarazza az a koriilmény, hogy nalunk — a kiilfoldtol
elmaradva — az ¢lésuly szerint folyik a marhavasaron
az adasvétel; egybekdtve ebbdl folyolag az €16 allat stlya-
nak emelését czélzo szamtalan visszaéléssel (soskorpaval
valo etetés, utana itatas, stb.).

A marhahts és a borjuhis kicsinyben allandoan leg-
dragabb Budapesten.

Megallapithatjuk  végiil, hogy az élelmiszerek 4ra
ugyan masutt is évrdl-évre emelkedett, de olyan hirtelen
emelkedés, mint a min6t nalunk 1902-ben és 1905-ben a
htsaraknal, 1908-ban pedig a tejféléknél tapasztaltunk,
masutt alig fordult eld.

F)Az élelemdragasag a haztartas koltségvetéseben.

Az ¢lelmiszerek dragulasanak jelentdségét nem mér-
legelhetnok helyesen, ha azt a hatast, a mit a haztartas
koltségvetésében okozott és okoz, figyelmen kiviil hagy-
nok. Tudnunk kell itt, hogy:
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az ¢lelmezésre jovedelmiinknek mekkora részét for-
ditjuk?

a kiilonboz6 jovedelmi egyén a jovedelmének mek-
korra részét forditja élelmezésre?

az ¢lelmiszerek aranak emelkedésével szemben a
fizetOképesség emelkedett-e? — és ha igen, milyen arany-
ban?

A két els6 kérdésre Perwolf (Wien, 1909.) kovetkezo
tablazata valaszol nekiink. E szerintigyanis az évi ki-
adasokbol esik %, ha a jovedelem

1000 2000 10000 50000 1 millié

korona
élelmezésre % 62 50 42 30 25
lakdsra . . . __ . _ _ % 12 14 16
filés, vitigitds .. . .. .. .. % 6 6 5} 12 10
rohdzat, fehérnemdé _ __ . % 5 G 12 14 12
miivelbdés és szorakozds . % 1 6 12 20 18
cselédség . . . . . .. % — 2 4 5 6
megtakaritds (biztositds) . % 15 3 a3 9 25
jolékonysdgra % — - ({553 02 1-7
killonbozd (add, gyermekne-
velés, betegség halilese, sth.) % 125 13 58 95 23

Vagyis az ¢lelmezés valamennyi sziikségletiink kozolt
a legnagyobb koltséget emészti fel; masrészt a kisebb
jovedelmiiektdl aranylag nagyobb aldozatot kovetel, mint
a jobbmoduaktol: tehat az élelmiczikkek aremelkedése
mindenkit legérzékenyebben érint; de mégis leginkabb
a szegényebbeket sujtja.

A jolét emelkedésével a jovedelemnek mind kisebb-
kisebb %-at foglalja le az élelmezés; egyidejilleg emel-
kedik az ipari beszerzésekre forditandé koltség aranya.
A mi azt jelenti, hogy az ¢élelemdragasag kozvetleniil
els6sorban a tarsadalom als6- és kozéposztalyait, az ipari
czikkek dragulasa pedig inkabb a tarsadalom fels6 osz-
talyait nyomja.
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Az atlagember nélkiilozhetetlen élelemsziikségletének
beszerzési ara volt a budapesti piaczon (részletezve a
14. lapon):

1875-ben 186-52 K 1895-ben 19600 K
1885-ben 18177 K 1905-ben 26207 K.

Ezzel szemben az évi munkabér volt:

A MAY “Tiats - Epitési -
miihelymunkisainak If.,‘;"&.f;:i Acslegények ||, sf&ﬁ?suk gab:;:fé i
| antagos | 500 munka- | 230 monka- mﬂ:fr': #1930 munka- | munkat ér
napi ire| napra napra napra  Jorseéeidilag
1875benk| — | — 1.012 920 506 -
1885-ben «| 346 | 1008 920 874 460 I
1895-ben « | 392 | 1176 910 | 1.049 £0 268
1905-ben «| 482 | 1446 | 1.058 986 495 467
1906-ban ¢ | — | L116 | 1.093 529 s
1895-t61 1905-ig tehat emelkedett
az ¢lelmezési koltség 34 %-kal;
a MAV mihelymunkésainak munkabére 229 %-kal;
a koémiivesek munkabére 16 %-kal;
az acslegények munkabére csokkent 49 %-kal;

az épitési napszamos munkabére emelkedett 10 %-kal;
a mezOgazdasagi férfimunkas munkabére 62 %-kal.

E munkésok véasarloképessége tehat — az 4cslegé-
nyek kivételével — emelkedett. A munkabér emelkedése
azonban csak a mezdégazdasagi férfinapszamosoknal haladta
meg az ¢élelmezési koltség emelkedési %-at; a tobbinél
ennek mogotte maradt.

Az 1908. évi dragasagi ankét eldadmanyaibol kiemelem
most azt az Osszehasonlitast, a mely egy csalad 1893.,
1904. és 1906. évi élelmezésének koltségeit tiinteti fel.
(A csalad tagjai 1893-ban: apa, anya, egy 3, egy 8 éves
fif, egy 6 éves leany és egy cseléd.)
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64 |

Egységirak A beszerzési dr [G0szzege
Evi sziikséglet . fier ) korona
189311904 1906] 1803 | 1904 | 1905
1.278 |, tej, naponta 35 I. . 16| ».?-z! 24 20448 28372 306-72
3L otejlel | 72 72| 6] 216/ 218 228

12 kg. sajt _ - |17 250|280 2604 3000 3360
23 kgovaj . . |190'230(310 43-?0| 64-40, 71-30
4 kg, tehéntiro 52| 51| 56| 208 204 294

700 drb 1ojds 6, 6| 6 4200 4550/ 4830

170 kg. burgonya 4 10| 11| 680 17-00{ 1870
70 kg, vegyes zildség — —| — 40'83| 492:34 4778

300 kg. kenyér _. . _ _ _ | 15| 22| 26| 4500 sa-ou| 78:00

2.190 drb zsemlye: 3656 drb| 3| 3 6570 6570 6570

100 kg, zsiv 92(144{155| 92:00) 144:00| 155:00,

186 ky. marhahus levesnek . [120 |'150 160 223-90| 27900 30504
68 kg. marhahus pecsenyének, ! i

kbzép. . 160 (196 |216| 108:80| 133:28| 14688
20 kg. borjuhus, szelet 220 260 2801 4400, 5200 5600
84 kg. disznohus,szelet ésezomb | 148 180|200 12432 151200 16800
baromfi: 4 pir esirke ‘205i 223 1265
1 pdr kappan| 408 | 379 | 568 w .l W
10 vl 6 orb kaves 1238 | 220|377 || 74| 3554 a3
2 drb liba . |457 | 477|772 i .

210 kg. lisst (0—5 sz, dtlag) | 24| 27| 31| 5040, 5670, 6510
8 kg. rizs L rendi . 60| 66| 68 4-su| aaaj 544
14 kg. rizs 1, rendii 48| a4| 58 672 796 812

120 1 asztali bor 76 80] 76:80 91-20) 9600

Ennek a csaladnak élelmezési koltsége 1893-t6l 1906-ig

emelkedett 39%-al.

Standard-je megfelel a tisztviselé csaldd szinvonala-
sziikségleteire forditandd jovede-
lemrészét 50%-ra téve, a csaladfé a IX. fizetési osztaly
A IX. fiz. oszt.
levé allami tisztviselok fizetése (s6t most mar a torvény-

nak. Ennek élelmezési
2. fokozatiban lehetett.

hatosagiaké is)
1893-ban 2400 K.

Osszesen .

1,245 5'?|1.5H-64"1,'.?3-{--5-{-

2. fokozataban
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1906-ban 2900 K az 1904. évi ideiglenes fizetésren-
dezés folytan. Elelmezési koltségének 39%-os emelkedé-
sével szemben e tisztvisel6 vasarlasi képessége csupan
11.5%-al novekedett. Itt azonban még figyelembe veendd
az a korilmény is, hogy a tisztviselok tobbsége nem a
IX., hanem a csekélyebb jovedelmet nyajté XI. és X.
fizetési osztalyban van. Es hogy a tisztviseld osztaly az
¢élelmiszerek aremelkedését nem harithatja 4t masra.

G) Az elelemdragasag kovetkezményei.

Es muss ein Wurm da sein,
der immer starker an der Lebens-
kraft des Staates nagt; den muss
raan entdecken und todten, ehe
er uniberwindlich wird. (Ephe-
meriden der Menschheit, 1777.)

A javak a fogyasztok rendelkezésére csak korlatolt
mennyiségben allnak. Az a boldog kor, a melyben vala-
mennyi  sziikségletét minden jelentkez6 akadalytalanul
kielégitheti, csak az utdpidkban talalhat6. Egyelore sza-
molnunk kell azzal a ténynyel, hogy a termelés altal ren-
delkezésiinkre bocsatott javak mennyisége nem elég nagy
arra, hogy velok mindnyajan minden sziikségletiinket
kielégitsiik. Az adés-vétel nem mas, mint a javak szét-
osztasanak legkozonségesebb modja. Es minthogy az
osztozkodasra jelentkez6k szama rendesen nagyobb, hogy
sem mindenkinek jutna; a javak (piaci néven aruk) miné-
sége is olyan kiilonb6z6, hogy nem jut mindenkinek a
legjobb: valami moddot meg kellett allapitani arra, hogy
a jelentkezOk nagy szamabol kivalogattassanak azok, a
kik javakat kaphatnak és az utobbiak kozil azok, a kik
a finomabb mindségl javakat kapjak. Ezt a szerepet tolti
be az adas-vétel és az adas-vételnél a pénz, az arunak
az ara. A kinek nincs pénze, hidba all az osztozkodok
kozé. A kinek van pénze, az is az Ohajtott finomabb
mindségli arut csak ugy kaphatja meg, ha annak  maga-
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sabb arat meg birja fizetni. Mivel pedig jovedelmem nagy-
saga attol fiigg, hogy a kozre nézve milyen becses, érté-
kes munkat végzek: természetesebb, hogy a becsesebb
munkat végzok, a nagyobb jovedelmiieck a finomabb mind-
séget kapjak.

Mi torténik mar most azokkal, a kiknek az osztoz-
kodasnal félre kell allniok a sorbol?

Ezeknek le kell mondaniok e sziikségletik kielégitésé-
rol, hogyha t. i. lehet, vagy pedig mas eszkozt kell keresniok*
sziikségletiiknek kielégitésére. Olyan eszkézt, a mely-
nek megszerzése nem haladja meg vasarlo képességii-
ket. — A szervezet életmiikddése kdzben elhasznalt részek
potlasarol, a taplalkozdsrol nem mondhatunk le testi
épségiink veszedelme nélkiill. Marad azért a masik qt.
Ha pl. a marha, vagy borjuhus ara nekiink elérhetetlen
magassagra emelkedett, sertéshust probalunk enni. Ha
pedig sokadmagunkkal igy mar a sertéshiis keresletét is
talnagyra noveltiik, itt is beall az aremelkedés, innen is
kiszorul egy csoport a még olcsobb 16hus élvezéi kozeé.
Vagy pedig a kiszorultak ¢élelemsziikségletiket a leg-
olcsobb ndvényi taplalékkal fogjak kielégiteni.

A husfélék megdragulasaval igy keriil piaczra az
olcsobb 16hus és lesz tomegesebb a novényorszagbol vett
¢élclmiczikkek fogyasztasa.

A fogyasztoknak ezt a vandorlasdit a magasabbrendii
csoportbol az alacsonyabba, a dragasag miatt vald panasz-
kodas hangja kiséri. Ez a panaszhang a lejebbszorultak
szama szerint lesz er6sebb vagy gyengébb. De minden-
esetre hallatszani fog, mert a standard lejebb szallitasa
fajdalmat okoz.

Es ez j6, hogy igy van! Mert a panaszkodas hangja
figyelmezteti az allam kormanyzoéit, a tarsadalom vezetdit
a bajra, a betegségre. Es ezeknek van azutan idejik a
gondolkodéasra ¢és modjuk a gondoskodasra. Gondoskod-
nak is, mert mindeniitt akadnak gondolkoddkba kik figyel-
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meztetik Oket a tarsadalom e betegsége elhanyagolasa-
nak kdvetkezményeire.

Gondoskodnak pedig nem a panaszkodok erdszakos
elnémitdsaval, hanem ... a kozélelmezési viszonyok javi-
tasaval.

«Az ¢éhség egy veszélyes valami. Nemcsak kedviink
veszi eredetét a gyomorban, de jelenlegi tarsadalmi viszo-
nyaink legnagyobb elkedvetlenedése, a szoczidlizmus tulaj-
donképen nem tekintenddé masnak, mint gyomorkérdés-
nek. Gondoskodjunk a munkés telt gyomrarol és a gyu-
anyag sokkal nehezebben fog tiizre lobbanni, mert mind en
agitaczionak legnagyobb ellenfele a jollakas !» (Egan Ede.)

A husfélék megdraguldsa csak panaszkodasra, am
ha ezt még a novényorszagbdl vett élelmiczikkek meg-
dragulasa is koveti, a dragasag ¢hinség jelleget Olt és az
emberek temperamentuma szerint ¢éhtifuszra, tiidévészre,
egyszoval nagyobb betegeskedésre és halandosagra, vagy
pedig a lopasok, rablasok elszaporodasara, forrongasra,
lazadasra vezet.

A békés tarsadalmi fejlodés sordn is van valamelyes
harcz az élelmiszerek kiosztasa koriil az emberek koz ott.
A terhet .mindenki a masikra haritja, ha birja. Munka-
jéért nagyobb jovedelmet vagy a mi egyremegy, tobb ¢és
jobb ¢élelmezést akar. A piaczi alkudozasok, a béregyez-
kedések ennek a torekvésnek a kovetkezményei. igy volt
ez nalunk is. Csendesen emelkedtek az élelmiszerarak és
vel6k aranyban a munkabérek. Am 1902-ben az éarak hir-
telen oly magasra szoktek, hogy ez az &tmenet nélkiil
bealldé dragasdg mindenkit meglepett. A nyugodt, békés
egyezkedések, atharitasok helyébe minden részen az ide-
ges kapkodas Iépett; az ipari munkasok tomeges, gya-
kori sztrajkja, a munkaadok részérél tortént kizarasok,
az aratok sztrajkja, ebbdl kovetkeztek.

Erdekes, alig észrevehetd, de 4llami szempontbol
annal fontosabb kovetkezménye tapasztalhatod az ¢élelem-
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dragasagnak a falusi népnél. Feliiletes szemléld azt hinné,
hogy az ¢lelmi czikkek aranak emelkedésével egyidejlileg
javul a foldmivelé sorsa. Mert munkaja eredményét, fold-
jének gylimodlcsét elonydsebben értékesitheti. Pedig nem
igy all a dolog. A falusi ember pénzzé tesz minden ¢lelmi-
szert, a mit nélkiilozhet. A vagyonosodasi vagy (a tarsa-
dalmi kapillaritds térvénye) annyira erdt vesz rajta, hogy
észre sem veszi, a mint a sajat taplalkozasat elhanya-
golja. Mint az a dada, a ki jO pénzért gazdaja vézna
gyerekét pufokra hizlalja, mig a magaét pusztulni hagyja.
A véarosi nép igy satnyul a dragasdg miatt, a falusi a
sajat hibajabol.

A hadiigyi kormany panaszkodik erre a sorozasokon
megjelend legények gyengesége miatt, Felemelik a soro-
zasi évet 20-r6l 21-re, a mit6l persze a legények nem
er6sddnek meg. Tehat a honvédelmet is érinti a kérdés.

Hogy kozgazdasagi életiink nyugodt fejlodését az
¢élelemdragasdg a munkabérharczok stb. révén mennyiben
veszélyezteti, azt mar fentebb lattuk. A kozgazdasagra —
és kozvetve az allamra — azonban az élelmiszerdraga-
sag még mas oldalrol is karos. Kell-e részletesen fejte-
getniink, hogy micsoda veszteség a hazai termelésre szaz
meg szizezer munkas termeld erejének elveszitése? Es
hogy a kozgazdasag ily nagy er6vesztesége mily Oriasi
csapas az allam erejére? Es hogy okozati Osszefiiggés
van az ¢élelmiszerdragasdg ¢és hazank e nagy erdveszte-
sége, elvérzése, a kivandorlas kozott? Mindezek a kér-
dések annyira ismertek, hogy elegendd csak utalni rajuk.

A kormany hatalmas angol wvallalat oriasi hajoit
bocsatja a kivandorlok rendelkezésére; az elvérzés azon-
ban csak nem sziinik meg tdle.

Nem is szolunk arrél a higiénikus és moralis hatas-
rol, a melyet az élélemdragasag gyakorolni szokott.

Annak az elszomoritd ténynek, hogy a halandésag

Londonban 22 .4,
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Berlinben 298,

Budapesten 353 pro mille, elsd sorban a lakossag-
taplalkozasaban valo kiilonbség az oka.

Hogy pedig az arak emelkedésével ardnyban né az
¢élelmiszer-hamisitasok fajtaja és szadma, arra nézve a
mindennapi tapasztalaton kiviil a csomadiakat hozzuk fel
példanak, a kik a tejfol-hamisitast mar évek oOta tlizik és
hamis név-bevallassal ¢és hamis tantiskodasokkal mene-
kiilnek, ha véletleniil bajba keriilnek.

Végiil hogy a vagyon elleni biinesetek szdma nagyobb
a dragabb években, meg hogy a hazassagkotések szama
és ezzel a népesség szaporodasa is csokken, az szintén
tudott dolog.

H) A dragasag elleni mozgalom torténete.

A XIV., XV. szazad irataiban mar talalhatdé nyoma
annak, hogy vérosaink kozigazgatisa a kozélelmezéssel
foglalkozott. A varosi tandcs a gabondnak, a marhanak,
sertésnek piaczi arat véve alapul, egyezséget kotott a
pékmesterekkel, a mészarosokkal és a hentesekkel, az
egyezség viszont alapja lett a kozélelmezés targyaban
alkotott szabalyrendeletnek. Ez tartalmazta az egyes élelmi-
czikkek sulyat, arat és esetleg a pékek, mészarosok stb.
megengedett szamat. (1376-ban a pozsonyi mészarszékek
szdma 28, 1434-ben a pékmihelyek szama 18-ban volt
megallapitva.) A mesterek érdekeiket czéheik utjan véd-
ték. Viszont az egyezség megtartasanak ellendrzése a
varos allando éberségét és tevékenységét igényelte.

A vasari biro kotelességei kozé tartozott tobbek
kozott az élelmiczikkek elballitasara és arusitasara vald
feliigyelet is. Joga volt megtekinteni ¢és megizlelni az
aruba bocsatott élelmiczikket; ¢és ha szabalyellenesnek
vagy nem kellokép hitelesitettnek talalta: el is kobozhatta.
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Intézkedésének targyilagossagat mindeneseire kétségessé
teszi az a korlilmény, hogy a varosi jog szerint az elkob-
zott és hasznavehetd artnak !/5-4t megtarthatta magéanak
és csak ?/-at kellett a jotékony intézeteknek juttatni.
(A hasznavehetetlen arat elkobzds esetén megsemmisi-
tették.)

A vasari birénak teenddi megszaporodtaval segédekre
volt sziiksége. Ezek lettek az . n. Angiesser-ek. A vasari
bir6 ekkor mar csak a vasarrendezést és vasari birdsko-
dast végezte; mig az ¢lelmiszerek ellendrzése teljesen az
Angiesserekre harult. Biintetésil a hamis trmértékkel
csald termeldt, korcsmarost, keresked6t a mér6 tartal-
maval leontotték: innen nevezték el a vasarbird e segé-
deit ledntoknek, Angiessereknek.

Ugy latszik, mar akkoriban is szokas volt az eld-
vétel. A varosi jogkdnyv ugyanis tobbek kozt tilalmat
tartalmaz az élelmiszerekkel tizérkedok ellen arra az esetre,
ha a behozni szandékolt czikkeket a varoson kiviil Ossze-
vasaroljak és azutan az arak felcsigazasa altal a fogyaszto
kozonséget karositjak. Biintetésiik az ara elkobzasa.

Mint zart varos, Budapest sajat termeldinek védel-
mére egyes ¢élelmiczikkek (pl. bor) behozatalat egyaltala-
ban megtiltotta; masrészt koran juthatott és jutott is arra
a gondolatra, hogy az ¢élelmiszerek behozatalabol, arusi-
tasabol kozjovedelmi forrast lehet nyitni. E  gondolat
kovetkezménye lett aztan a kozélelmezés kozigazgatasa-
ban a fejlédés folyaman a fogyasztok érdekének hattérbe
szorulasa, ellenben a pénziigyi tekinteteknek eldnyomu-
lasa. A vamok mindnagyobbak lettek. Az elviselhetetlen
vamok a tisztességes kereskedelem rovasara felvirdgoz-
tattdk a csempészetet. A csempészek ellen a harminczad-
hivatal pénzbirsdgokkal kiizdott. A fogyasztok azonban a
csempészek partjara alltak;, a mit onnan tudunk, hogy,
a harminczadhivatal az utobbiak ellen kémeket kénysze-
riilt alkalmazni.
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Olyasféle intézkedés is tortént, mint a mind a biblia-
ban le van irva a hét bd €s hét sziik esztendordl. Maria
Terézia a gabonadragasdg megelézése végett Oridsi mag-
tarakat épittetett. A pozsonyi Schiittkasztub még ma is
megvan; most katonai raktar, nemsokdra vigado fog allni
a helyén.

Az elobb emlitett szabalyok és eljarasok kezdetlege-
sek voltak, de megfeleltek a kozgazdasag kozépkori fejlett-
ségében a fogyasztok érdekének. A gazdasagi fejlodés
hasonlé fokan mindeniitt talalkozunk veldk.

A XVIII. szazad szabadsagtorekvése (a mely nalunk
csak a XIX.-ben, az 1847. évi orszagos dragasag 4altal eld-
készitett talajban tudott érvényesiilni) gyOkeresen meg-
valtoztatta kozgazdasagunkat. A felszabadult termeléstol,
forgalomtdl varta ezutan mindenki a fogyasztds minden
sziikségletének jobb kielégitését. A kozgazdasagi elméle-
tek keltették és élesztették ezt a reménységet.

A varosi hatosag is elfogadta a szabadkereseti elvet.
Magara hagyta, a szabad egyéni tevékenységre bizta a
fogyasztas sorsat. A fogyasztas a varost ezutan fokép
mint bevételi forras érdekelte hosszl idokig.

A fogyasztasnak az elmélettdl hirdetett tokéletes ki-
elégitése persze nem kovetkezett be. A termelés ¢és for-
galomiigyanis csak részben, mondhatni csak kiilsdleg
lett szabad. Egyesek és varosok kivaltsagainak, a vam-
rendszernek fenntartasa, egyes ¢életképtelen termelési agak
mesterséges dédelgetése, stb. mind-mind ellentmonddi,
akadalyai a szabad termelésnek, forgalomnak: korlatoloi
a fogyasztds teljes kielégitésének. Az elmélettdl feltéte-
lezett szabadsag a kozgazdasagi tevékenységben nem
kovetkezett be: azért a hozzaflizott reménykedések se
valo6sulhattak meg.

Az 1873/4. évi orszagos dragasag ¢és a nyomadaban
fellépd kolerajarvany volt az els6 nagyobb razkodtatas,
a mely az utana felhangz6 altaldnos koveteléssel a fova-
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ros figyelmét a kozélelmezésre iranyitotta. Es arra indi-
totta, hogy a dragasag okait megallapitsa és azokat elha-
ritani igyekezzék.

Az 1879. decz. 30.-i 852. sz. kozgytilési hatarozattal
alakittatott meg a kozélelmezési bizottsdg. Kutatds ¢és
javaslattétel volt ennek a bizottsagnak a dolga. A mi
azonban nehéz feladat akkor, a midon a ko6zélelmezést a
kozigazgatdsba mint 0j €s azidOszerint ismeretlen fogal-
mat illesztették be. Irodalma semmi. Hozzaértd kevés.
A Dbizottsag mégis — a lehetéséghez képest — emberiil
megfelelt feladatanak. Miikodését 1880 februar 20-an
kezdte meg és 1884 januar ES-én fejezte be. Vizsgalodasat
kiterjesztette a kozélelmezés kdvetkezd tényezdire:

termelés,

kereskedelem,

hitelviszonyok,

szallitas,

ipari feldolgozas,

az élelmiszereket terheld adok és egyéb szolgaltatasok,

kozegészségiigyi igazgatas és rendészet,

allategészségligy,

kodzvagohid,

marhavasartér,

vasarterek,

vasari rendészet,

vasari igazsagszolgaltatas,

suly és mérték,

arjegyzés,

forgalmi és fogyasztasi statisztika.

A kovetkezd fogyasztasi czikkekrdl igyekezett tajé-
kozodni:

A) his (marha, borj, birka, sertés, szarnyas,vad, halak);

L) gabona, szaraz hiivelyes vetemények, liszt és dara,
kenyér és zsemlye;

M) f6zelék, zoldség és gylimdlcs;
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D) allati termékek (tej, tejfel, vaj, turd, sajt, szalonna,
ZSir, t0jas);

E) tuzifa, készén és pirszén.

Jegyzokonyvei széroi-szora tartalmazzak a meghall-
gatott szakértOknek a feltett kérdésekre adott feleleteit.
1884-ben a bizottsag a kozgylléshez beterjesztette javas-
latat. Ugy e javaslat, mint a mellékletét képezd jegyzo-
konyvek és eléadmanyok nyomtatasban megkiildettek a
kozgyiilés tagjainak. Es hossz ideig alapjat képezték a
fovaros kozélelmezési tevékenységének.

A most leirt mozgalomhoz hasonld nagyobb mozga-
lom indult meg a dragasag ellen nalunk, mindjart a XX.
szazad elején. A dragasag a tisztviseloket orszagos szer-
vezkedésre, a munkasokat bérharczokra kényszeritette.
E mozgalmak hatdsa alatt a tisztviselok fizetését 1904-ben
ideiglenesen rendezi a kormany. A szakszervezeti értesitd
évenkint a munkabérek altalanos emelésérél ad szamot.
A dragasag ¢és miatta a panasz azonban mégsem akart
megszliinni, st egyre fokozodott. Ez inditotta a pénziigy-
minisztert arra, hogy 1907. évi 2720. sz. rendeletével a
dragasag okaira, a fobb ¢élelmiszerek (hus, liszt, fozelék,
z0ldségek, burgonya, zsir és szalonna, tej €s vaj), tlizel6-
anyag ¢s lakas darviszonyaira nézve a tdrvényhatdsagok-
hoz, tovabba a kereskedelmi és iparkamarakhoz forduljon
tajékoztatas és tanacsadas végett.

A Dbekiildott szakvélemények mindegyikének jellemzo
tulajdonsaga az elismerésre méltd alapossag ¢és szak-
avatottsdg ¢és a helyi érdekek kissé tulsdgos kiemelése
mellett, némi elfogultsag.

Az alispanok véleményei természetesen a mezdégaz-
dasag érdekeit toljak elotérbe és az élelmiszerkereskeddk,
valamint a sztrajkoldé munkdsok megrendszabalyozasat is
stirgetik a dragasag enyhitése végett.

A kereskedelmi és iparkamardk véleményei viszont
a mezbdgazdasag fokozasira és a kozigazgatds javitdsara
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hivjak fel a figyelmet: a kereskedokrol, iparosokrol és
munkésokrol alig van sz6 bennok.

A polgarmesterek véleményei koziil végre a legtobb
a kozvetitbk szamanak apasztasat, a liszt- és termény-
tozsde eltorlését, a mezogazdasag javitdsat is azok kozé
a teendok kozé sorolja, a melyektdl a kozélelmezés javu-
lasat varja. Ellenben nem szo6l az élelmezési kozigazga-
tas javitasarol, illetve megteremtésérdl és uj feladatairol.

A bajt tehdt mindahdrom forrasbol eredd vélemény
a szomszédban latja. Torvényhozasi és kormany-intéz-
kedésekben egyik sem keresi a dragasag okat.

A Dbeérkezett vélemények feldolgozdsa utan a pénz-
igyminiszter a kiszemelt szakértOket dragasagi ankétra
hivta egybe. Az ankét tagjai a nyomtatasban megkiildott
eléadmanyokbol ¢és ezek mellékleteibol a kérdésrdl teljes
tajékoztatast nyertek. Végiil 1908 marczius 3-an, 4-én, 9-én és
10-én targyaltak a kérdést. Maga a targyalds sokkal rovi-
debb ideig tartott a févaros altal 1880-ban rendezett ankét
targyalasanal. A rovidség természetesen az alapossag
rovasara tortént. A felszolalok sem egészen mentek az el-
fogultsagtol. Azonban igy is rendkiviil becses anyagot foglal
magaban az a nyolcz fiizet, amely az ankét jegyzOkonyvét
¢és az eldadmanyokat teljes egészokben tartalmazza.

A pénziigyminiszter akcidjanak mindenesetre megvan
az a haszna, hogy az orszag figyelmét a kozigazgatasnak
és kozgazdasagnak legfontosabb, de lehet mondani leg-
elhanyagoltabb kérdésére reaterelte.

A kormany azota megtette, amit megtennie modja-
ban allott. Sajnos — hatalmi kérdésrél Iévén szo6 —
radikalisan nem bolygatta a kérdést.

Annal inkabb elismerésre méltd a fovaros tevékeny-
sége a kozélelmezés javitasa koril. A vasarcsarnokok
allando fejlesztésén kiviill 1909-ben kozségi kenyérgyarat
létesitett. Majd a tejkereskedelem kozségi kezelésbe valod
atvételének elokészitését tényleg megkezdette; stb.
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Ujabban Ausztridban van ismét némi mozgalom a
dragasag miatt. A lengyel képviselok — nem tudjuk,
hogy komolyan-e, vagy csupan a kormanynak valo kelle-
metlenkedés czéljabol — 1909 tavaszan a Reichsrathban
hatarozati javaslatot nyujtottak be, hogy az osztrak kor-
many, egyetértve a magyar kormannyal, a buza, rozs
és kukoricza vamjat majus 21-t6l augusztus 21-ig fiig-
gessze fel. Azzal indokoltdk, hogy a nagy gabonahiany
miatt a nép taplalkozasa veszedelmesen hianyos.

A vamfelfiiggesztésbol persze nem lett semmi. A ma-
gyar kormany, szdécsdvei, a napilapok utjan, ellene nyi-
latkozott.

Erdekes kortorténeti adat pl, hogy az .agrariusnak
vagy feudalisnak nem mondhat6 Pesti Hirlap mikép tar-
gyalja ezt a kérdést. 1909 majus 14.-1 szdmaban olvas-
hatjuk a kovetkezoket:

«Kijelentjiik, hogy az esetben, ha Rumburgtol Catta-
roig és Bregenztdl Csernovitzig az ¢htifusz rakasra szedné
aldozatait, akkor sem volna szabad a vamsorompodkat egy
negyedévi idére az idegen gabona el6tt megnyitni. Vajjon
meggondoltadk-e az interpellalok, hogy fdleg a néhany
héttel elore bejelentett vamfelfiiggesztésnél — amikor
tehat a nemzetkdzi piacz kényelmesen megteheti intéz-
kedéseit — csak egy fél honap alatt is milyen Oridsi
mennyiségl kiilfoldi termék Ontheti el a két orszagot».

A kozgazdasag azonban ujra erésebbnek bizonyult a
politikanal és minden taktikdnal. A gabonahiany megvolt.
A gabonaarak emelkedtek. A magyar gazdakat élesen latd
vezetdik hidba szolitottak fel, hogy a gabona piaczra
vitelével ne varjanak Oszig. A gazdak még jobb 4gakat
reméltek. Es ekkor beteljesedett a P. H. sejtése.

A tozsde Oroszorszagban fedezte sziikségletét, mert
nem kapott itthon. Es most jajgatnak a fogyasztok, mert
az orosz gabona vamjat is nekik kell megfizetniok. Es
jajgatnak a termeldk, mert hidba vartak.
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I1. Az élelemdragasag okai.

A) Az élelemdragasag okai altalaban.

A dragasag kiilonbozé fajai szerint okai is masok.

A helyi dragasag egy-egy vidék vagy orszag terii-
letén Iép fel idOkdzonkint; oka a sziik termés és a koz-
vetités fejletlen volta. A kultira emelkedésével mind
ritkdbban 1ép fel. Nalunk utoljara 1909 késé Osszel Bihar-
megye keleti részén tifuszjarvany alakjaban jutott Kkifeje-
zésre. A Dbelligyi kormany szokasos egészségiligyi intéz-
kedésein kivill a foldmivelésiigyi kormany ingyen ku-
koriczaliszt szétosztasaval segitett a kultura alacsony
fokan teng6dd olah népen.

A tavaszi drdagasag oka a fogyasztds rendelkezésére
allo tavalyi készlet apadasa, illetdleg ennek folytdn a
kinalat gyengiilése. Tetézi, hogy az idei termés ujdon-
sdga néha tobbszoros arral keriil eladasra. Csupan egyé-
nileg sziintetheti meg kiki magara nézve: az olcsobb
idészakban eldrelatd tomeges beszerzéssel és az 1jdon-
sagokrol valo lemondassal.

Az dltalanos dragasdg mar rendesen nem egy-két
oknak, hanem az okok egész seregének okozata. Azért,
ha okait meg akarjuk Aallapitani, az Osszes arképzé ténye-
zoket meg kell vizsgalnunk. Ily részletes vizsgalat kozben
jovink aztan ra, hogy melyik tényez6 nem mikddik
rendben.

Az arnak két fotényezdje, mint tudjuk, a kindlat és
a kereslet.

A kindlat miikodése akkor folyik zavartalanul, ha a
termeléstél elegendd fogyasztasi czikket tud beszerezni,
ha a fogyasztasi czikkek piaczrajutdsa nem jar sok nehéz-
séggel és ha a piaczon vald szabad mozgasaban nem
kell sok akadallyal megkiizdenie. Termelés, forgalom  ¢és
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a velok 0Osszefiiggd intézmények lesznek azért most elsa
sorban targyai kutatasunknak.

A kereslet a fogyasztok csoportja. Milkodése akkor
folyik rendben, ha a fogyasztas egyenletes, alkalmazkodo
és gazdasagos. Bar dragasag idején a fogyasztok a pa-
naszkodok, a vadlok, mégis az igazsag érdekében valo,
hogy panaszuk targyalasa kozben Oket is a vizsgalat
korébe vonjuk.

B) Az élelemdragasdg okai a termelésben.

Az élelemtermelés 4gai: a haldszat, vadaszat, allat-
tenyésztés,  mezdgazdasdg,  kertgazdasag,  tejgazdasag,
gyarmati termelés, élelmezési ipar. Lassuk ezeket egyen-
kint sorban!

a) Halaszat.

A vizszabalyozas, a go6zhajozas terjedésével, a vizi
forgalom emelkedésével folydink haldllomanya allanddan
csokken. Tavaink a foldmivelési kormany dicséretes torek-
vése daczara folotte lassan kerlilnek az okszeri hal-
tenyésztés szolgalataba.

Ezek a koriilmények okozzak, hogy a haldszat nem
bir elegend6 halat szolgaltatni, s igy az édesvizi hal ara
a tobbi husféle araval egyiitt emelkedik.

A tengeri halaszat bOven elldtja a keresletet: a ten-
geri hal azért nem is draga.

b) Vadaszat.

Hazank egyike volt a legjobb vadaszteriileteknek az
Osmagyarok bejovetele idejében; és az mai nap is.
Piaczunk vadban nem szenved hianyt. Ezért a vadhuas is
az olcsobb élelmiszerek kozé tartozik. Aremelkedésének
oka a termelésben nem talalhato meg.
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¢) Allattenyésztés.

A marhatenyésztés nalunk talnyomo6 részben a legeld-
t6l fiigg még. Es minthogy az orszag legelSteriiletébol
mind nagyobb és nagyobb r1észt szantanak fel, ennek
kovetkezménye a depekoracio.

Az 1908. ¢évi dragasagi ankéton ezt tobben emle-
gették. Egyediil Pirkner Janos (orsz. allattenyésztési
fofeliigyelo) allitotta, hogy ((allatdllomanyunk gyarapodott
1904—7-ig, vagyis az élelmiszerek, kiilonosen a husfélék
aranak rohamos fokozasanak ideje alatt a szarvasmarha-
allomany 7%-kai, a juhallomany 12%-kab.

Mas szakértok becslése szerint marhadllomanyunk
az utobbi években 150 ezer darabbal csokkent.

Feltéve azonban, hogy ez a gyarapodas, aminek
annyian az ellenkezdjét allitottdk, valésag volna, még
abban az esetben is igaz, hogy piaczunk a Szerbiabol
évenkint behozott 70—80 ezer szarvasmarha, 150 ezer
sertés €s 1 millio 800 ezer baromfi hidnyat érzi.

Nem érezné akkor, ha a szerb marha elmaradasaval
egyidejlileg a magyar marha kivitele csokkent volna. Ez
azonban nincs igy. SOt éppen most Olaszorszagban uj és
meglehetés jo kiviteli piaczot nyert a magyar allat-
tenyésztés.

Akadalyozza kiilonben a magyar allattenyésztés fej-
16dését a gazdaknak az az eljardsa, hogy az Oszi munka
elvégzése utan allatallomanyukat a minimumra redukaljak,
a nélkilozhetd oOkroket eladjak, mert menekiilni akarnak
a téli takarmanyozastol. Ekkor a kinalat megnovekedik
és vele a nagybani ar alacsonyabb lesz. Mire azonban az
armozgalom e hullama a fogyasztéhoz ér, kozbees6é okok
miatt alig mutat valami kis esést. Ellenben amikor tavasz-
szal a gazdak is marhavasarlasaikkal a keresletet nagyob-
bitjak, nemcsak a nagybani 4ar, hanem a kicsinybeni is
érezhetden emelkedik.
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Ez az 0szi piaczradobasa a marhdnak a rendes takar-
manytermés éveiben is megtorténik. Hat még ha sziikebb
a takarmanytermés! Ilyenkor valdsagos panik tadmad a
gazdak kozt, Marhajan 6sszel mindegyik még inkabb
talad. Persze a kovetkezd tavasz munkaidejére minden-
aron vesz Okrot, mert ezt a munkaer6t nem nélkiilozheti.
Ily takarmanyhiany volt 1898-, 1901- és 1904-ben. 1899,
1902, 1905 ¢és 1906 tavaszan ezért emelkedett oly hir-
telen a husfélék ara.

A novendékmarha id6elétt eladasra keriil. A  borjut
nagyobb tejeredmény végett mar 10—I14 napos koraban
leszurjak.

1901-ben a sertésallomany a nagy kereslet miatt a
minimumra apadt. A sertésvész is nagy karokat okozott.
Es végiil 1904-ben a kukoriczatermésugy nalunk, mint
Amerikdban gyenge 1évén, a sertéstenyésztés nem tudott
1épést tartani a fogyasztok szamanak emelkedésével.

A baromfitenyésztést még ma is nagyrészt a Kkis-
gazdak ftizik. Az okszerli tenyésztés csak nagyon lassan
tud meghonosodni. Nagy tenyészté alig van csak egy
par. Mégis a tenyésztett mennyiség a budapesti piacznak
béven elég volna, csakhogy az osztozkodok kozé a kiil-
foldiek is beallnak és jobb vasarloképességiikkel 6vék az
elsOség.

Az éllattenyésztés ezekben jarult hozza a husfélék
aranak emelkedéséhez.

d) Mezbgazdasag.

Magyarorszag mezogazdasaga fobb czikkeinek ter-
méseredményérol a kovetkezo tablazat ad szamot:

N 1902 1903 1904 1905 1906
Oszi buza q 45.452,117 43.029,273 36.403,278 41.840,013 52,634,126
Oszi rozs 1 12.376.840 11.827,043 10,960,061 12.638,692 13.026,100

Szemes tengeri q 96,555,888 54.482,437 15,088,287 23.888,646 41.384,871
Burgonya .. . q 38.520,222 45,010,748 30,046,408 45.783,444 48.738.465
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Az atlagos termés hektaronkint:

(Oszi buza q 1406 12:91 11'05 12:65 1525
Oszi rozs q 12-03 11+49 10-81 12:27 12-40
Szemes tengeri q  12:26 1521 7-68 11-25 17-90
Burgonya q 7617 8376 57-99 5528 86565

Latjuk e két tablabol, hogy hazank buzatermése
36—52 millio, kukoriczatermése 15—41 millid6 és bur-
gonyatermése 30—48 milli6 q. kozott ingadozik. Hek-
taronkint atlag 11.05 q. buza, vagy 7.68 q. kukoricza,
vagy 57.99 q. burgonya szik esztendot jelent; mig a jo
termésti évben 1525 q. buza, vagy 17 90 q. kukoricza,
vagy 86.55 q. burgonya hektdronkint a fold atlagos bruttd
hozadéka.

Latjuk tovabba az 1904. esztend6 szlk termésében a
novényorszagbol vett élelmiszerek dragulasanak okat. Ha
pedig figyelembe vesszilk a kukoricza és a sertésarak
kozti Osszefiiggést, a husfélek ¢és allati termékek draga-
sdganak egyik okat is megtalaljuk itten.

Mez6gazdasagunk terméseredménye még teljesen az
id6jarastol fligg. Az erddirtasok a nyari szarazsagot gya-
koribba tették. Ontdz6 csatornak hidnyaban pedig a gazdak
a szarazsag ellen nem védekezhetnek.

Kisgazdaink kozt még ma is sok az analfabéta.
A szakmiveltség megteremtésére alig par éve hogy szer-
veztettek a gazdasagi iskolak. Ezek szdma azonban kevés.
A mintagazdasagok  pedig = ndvénykiilonlegességekkel
iparkodnak bamulatot kelteni ahelyett, hogy a gyakor-
latban értékesithetd példakkal mutatndk be a fold termés-
eredményének ¢és vele hozadékdnak emelhetését, a ter-
mésnek forgalomra alkalmasabba tételét, osztalyozasat.

A foldbirtokok altaldban nem tartottak lépést az
altalanos fejlodéssel. A fogyasztok szama emelkedett, a
mezOgazdasag produkcidja maradt a régi bizonytalan-
sagban, nem fokozodott: a kereslet nagyobbodasa ilyen-
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forman a kinalat valtozatlan maradasa mellett aremel-
kedést idézett elo.

A mezOgazdasagi termékek termelési koltsége — a
fold aranak emelkedése, a nyers anyagok, eszkozok ar-
emelkedése, a munkabér ndvekedése folytin — szintén
nagyobbodott.

e) Kertgazdasag.

Szép példat adnak a fold hozadékanak bamulatos
fokozasara a varosaink koriil megtelepedett bolgar ker-
tészek. Az oOriasi bér daczara, a mit a varos kozelsége
miatt {izetniok kell, szakértelemmel, vasszorgalommal
j6 hasznot tudnak elérmni ¢és piaczunkat kifogéstalan
mennyiségli és mindségli zoldségfélével latjak el. Ma mar
nélkiilozhetetlen szervei kozélelmezésiinknek. A sajat ter-
mésiiket maguk kozvetitik a fogyasztokhoz és a tdbbi
piaczi arussal felvett szamottevd konkurrenczidjuknak
koszonhetjiik, hogy a zoOldség 4ara nem dragult meg a
tobbi élelmiczikkekkel.

Kar, hogy mez6gazdaink nem kovetik a belterjes
foldmivelésben a bolgar kertészeket!

f) Tejgazdasag.

A mikor Egan Ede 1883-ban a tejcsarnokszovetkezet
tervét megcsinalta,Budapest tejtermelési hatarat a Hatvan—
Czegléd—Kiskdéros — Simontornya—Székesfehérvar—Esz-
tergom—Hatvan pontokat 0sszekotdé vonalban jelolte meg.
Azota a budapesti fogyasztok szama megnovekedett, a
tejgazdasagok gyarapodasa azonban ezzel nem tartott
lépést. igy még tavolabbi tejtermelé helyek keriiltek a
budapesti piacz keriiletébe. Mautgyanis a fovarosnak
tejjel valo ellatisa a Kozponti Tejcsarnokszovetkezeten
kiviil 6—7 nagykereskedd kezében van. A kik természe-
tesen nem a koOzelebbi termelés  fokozasaval, hanem az
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olcsobban termeld, illetve olcsoébban szerzddni hajlandd
tavolabb vidékekre terjesztik ki a fOvaros tejtermelésének
korét. Ez a kor azonban a tej szallitas technikaja és kolt-
sége miatt immar alig-alig terjeszthetd tovabb.

Jellemz6, hogy a tej nagykereskeddk a tejtermelOk
Osszebeszélésében, a tejtermelék ¢és a tejkiskereskeddk
pedig a tej nagykereskedok kartelljében jelolik meg a tej-
dragasag okat. Valoszinti, hogy mindahdromnak igaza van.

g) Gyarmati termelés.

Gyarmati termelésre ott van sziikség, a mely allam
onmagat nem képes élelmezni. Nekiink a nagy dragasag
daczara még oriasi mértékben novekvo kiviteliink is van
az élelmiszerekbdl. Megfeleld6 nagy ¢és novekvd a beho-
zatalunk a kiilfold iparczikkeibdl; a behozott iparczik-
kekértigyanoly értékli élelmiszerrel fizetiink: ezért nem
marad nekiink. Mas allam gazdasagi erejét az iparral
fejleszti, a melynek termelési eredménye az ember aka-
rataval és leleményességével a végtelenségig fokozhato:
mi az ezer oldalrél korlatolt foldmivelésnél maradunk.
Ott a tokés az erejét az iparban érvényesiti: nalunk a
tokés is foldbirtokos akar lenni, mert a tarsadalmi kapil-
laritds torvényénél fogva emelkedni akar és itt csak a fold-
birtok emeli 6t feljebb. Ezért van ott a hatalom, és ezért
vagyunk mi . . . gyarmatéllam.

Gondoljunk India sorsara! A hol a bensziilottek az
¢hhalallal kiizdve az utczaszélen fetrengve kénytelenek
nézni, hogy az uton végigdoczdgd jarmiiveken mint szallit-
jak a hatalmas, a hodité angoloknak az & orszaguk termését.
Gondoljunk Indiara, a hol szinte minden évben feliiti
fejét az ¢éhinség: és meg fogjuk érteni, hogy mi a
gyarmatallam sorsa; meg fogjuk érteni a tejjel-mézzel
foly6 Kénaanban wuralkodé dragasagnak egyik leg-
fobb okat.
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1) Elelmezési ipar.

Széljunk eldszor az iparrdl altalaban. Mert az élelem-
dradgasag targyalasa soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
az iparczikkek altalanos aremelkedését. Az agrarius azt
mondja, hogy az ¢lelemdragasagot a kereskedelem tul-
kapasain és a munkasok sztrajkmozgalman kiviil az
iparczikkek megdragulasa idézte el a befektetési kolt-
ségek emelése révén. Viszont az iparos azt allitja, hogy
ccaz iparczikkek draguldsa reflexmozgasa az ¢élelmiszerek
aremelkedésének».

Az igazsag itt is kozépen van. A dragasagnak sem az
egyik, sem a masik nem volt kizarolagos -eldidézdje.
Ellenben mindeniitt talalunk kisebb-nagyobb okot, a mely
elosegiti Ugy az ipari, mint az élelmiczikkek aremelke-
dését, igy az iparban is. igy az élelmezési iparban is.

A trosztok, Kkartellek, szindikatusok és barmiféle
szovetkezések, Osszebeszélések aldasthozok lehetnek a
kozélelmezésre, ha a piacz bOvebb ellatdsat, a forgalom
megkonnyitését, gyorsitasat tlizik maguk elé czélul;
viszont jogos ellendk a panasz, ha a fogyasztok érdekének
teljes figyelmen kiviill hagyasaval a sajat érdekokben &
mesterséges aremelés megalakuldsuk czélja.

A szabad kereskedelemre ¢épitett tarsadalmi rendben
az arnak csak egy szabalyozdja lehet, a szabad verseny.
A kik tehat az arakat Gsszebeszélések tutjan akarjak szaba-
lyozni, ellentétbe keriilnek tarsadalmi rendiink egyik
alapjaval. Es természetesen a tarsadalmi rendet veszé-
lyeztetik. Sajnos, ilyen Osszebeszéléssel, kartellel a koz-
¢élelmezés tényezdinél gyakran taldlkozunk. A mészarosok
kartellje, a hentesek Kkartellje, a pékek kartellje majdnem
minden varosban megvan. Még sajnosabb, hogy e kar-
tellek majdnem minden esetben nem a termelés fokozasa,
a nagylizemek megteremtése, hanem az arak szabalyo-
zasa altal torekszenek tagjaik érdekét elémozditani.
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fme egy példa! 1880-ban Reisz David, a mészaros
ipartestiilet elndke, a his megdragulasanak egyik okat a
borkartellben jeloli meg: «mert azel6tt a mészaros
146 fillérért tudta a bort eladni, most csak 76 fillért
kap érte».

Dr. Krejcsi Rezsd, a mészarosok 1901. évi hasznat a
kovetkezOkben szamitja ki. Mi 0Osszehasonlitas czéljabol
belevessziik a kimutatasba az 1909 deczember havi
adatokat.

A kiszemelt 6kor vételara 595 kg. élosuly a q 5560 K —
33082 K.

5k Eladidsi dra
Silya  |— P
A vaglsbol nyerl . l‘fﬂ 1909 dec. |
kg | % |1kg=K f:E\SSIESGI'IK 1 kg—K |beszesen K
Vesepecsenye _ 400 ) 98 384 1536 | 334! 13-36
Egyéb pecsenye 5431 |[ 156 8472 | 168 | 91-94
Leveshiis . )141-61] 23-8] 1138 19542 1'65 | 231-66
Egyéb his 19554 | 21-1] 102 | 12806 | 116 | 14563
Hismennyiség 132546 | 547)] — | 42356 | — | 481-89
Melléktermékek _ 12564 | 22:0] — 7628 — 76-28
Hulladék ) 144-00| 233 — | — ~— il
Osszesen 59500 | 1000| — | 49984 | — | 55817
Az eladasi arbol 499.84 koronabol
levonva a vételarat = 330.82 koronat,
marad brutté haszon: 169.02 korona.

A melléktermények leszamitasaval volt 1 kg hus vétel-
ara 78 f, eladéasi ara 130 fillér: 1 kg hus tehdt a mészaros
kezében 52 fillérrel, vagyis 67%-kai dragult.

Ez a 16902 K bruttd nyereség a kovetkezd tételekre
oszlik:

vagodij K 2.10
fogyasztasi ado 15.50
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feldolgozas . _ : | 1

: e | 14
a véarosbha fuvarozas_. _ _ [h d
iizletvitel ;

a mészaros munkadija.

Hogy sok-e vagy kevés 1 kg hason 67% bruttdé nye-
reség, azt kozmegelégedésre eldonteni lehetetlen. Mert a
termel6k ¢és fogyasztok partja sokallani, a mészarosok
csoportja ellenben okvetleniil keveselni fogja. Es elfogult-
sadgarol meggydzni egyik félt sem lehet.

Dr. Creuzbauer szerint a miincheni mészarosok jove-

delme hetenkint 3 okor kimérésével:
Félig hizotl Hizotl

Bevétel — — _ .. . M 145443 1871:34
Kiadds . — — .. — « 137538 145443
Heti nyereség_. _ _ 7905 71°0
Evi nyereség_ _ 411060 360408
Hetiegy Skérnél heti nyer. 3435 3268
Evi nyereség — . — — . 178620 1699-36

A tokeer0s hentes, a ki a nagyban vasarlds elonyeit
is biztositani tudta maganak, a kovetkezd bruttd haszon-

nal dolgozott (V. 6. p. 25.):
az 1899.  1900. 1901, = 1902,  1903. évhen

3436 2930 3472 2804 3714 fillér atlag 1 kg

htsndl. Tehat egyszer sem birta a mészarosokat utolérni.
Legérdekesebb azonban a pékipar védekezése a dra-
gasag ellen. A legutobb megejtett vizsgalatok alkalmaval
ugyanis feltlint, hogy mig valamennyi élelmiczikk dragult,
addig a péksiitemények ara nem emelkedett hasonld
moédon. Es  behatobb  vizsgilatra azutan  kitfint, hogy
nemcsak az 4rak emelésével, hanem a péksiitemények
sulyanak leszallitdisaval is lehet dragdbba tenni az Aartt.
A kenyérnél pedig a belesiitott olcsébb burgonya sietett
a pékek segitségére. Tekintve mar most, hogy 100 kg
lisztb6l  koriilbeliil 145 kg jo6  mindségli kenyér allithato
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elo, tekintve tovabba, hogy 100 kg liszthez 200 kg bur-
gonya is besiithetd: tisztdban lehetiink azzal, hogy a
péksiitemények, kiilondsen a kenyér, valodi aremelkedését
és ezzel a pékek tényleges bruttdé hasznat még csak meg-
kozelitdleg sem allapithatjuk meg. Masrészt bizvast allit-
hatjuk, hogy hasznuk a dragasag emelkedésével nem lett
kevesebb és hogy az allandéan meghaladta a husiparosok
hasznat. Tény azonban, hogy iizemkoltségiik is nagyobb
a husiparosok tizemkoltségénél.

Hogy az élelmiszeriparosok iizleti eljarasukkal részt-
vettek-e és ha igen, mily mértékben vettek részt az élelem-
dragasag eloidézésében: erre a kérdésre a rendelkezé-
siinkre 4all6 adatok elégtelensége miatt nem akarunk fe-
lelni, mert konkrét vadat egyik ellen se hozhatunk fel,
az altalanossagban valé vadaskodas pedig nem méltdé ahhoz,
a ki a tudomany eszkozeivel vizsgalodik; és vad bizonyi-
tas nélkiil agy sem érne semmit.

Annyit megallapithatunk, hogy élelmiszeriparunk —
az egy malomipar kivételével — nehezen nélkiilézi a
nagy tOke hatalmas erejének tamogatisat. A malmok gya-
kori {izem-korlatozasa bizonyitja, hogy liszttel a piaczot
béven, s6t tulbéven is el volt képes latni. A tobbi nem
tud Aattérni a nagyobb termeléseredményt ny0jtdé nagy-
iizemre és azért nem is képes a dragasig enyhitésére az
o6hajtott modon kdzbelépni.

Az élelmiszeriparnak ez a tokeszegénysége €s a tokeé-
nek az élelmezési ipartdl valé huzddozasa kényszeritette
a székesfOvarost arra, hogy élelmiszer-nagyiparossa le-
gyen, a mikor 525 ezer korona épitési és berendezési
koltséggel 1909-ben feldllitotta a napi 25 ezer kg termeld-
képességii kenyérgyarat. A megnyitas napjan Budapesten
a kenyér kg-janak az ara 4 fillérrel siilyedt. A mi bizo-
nyitja, hogy a nagyiizem az arakat az élelmiszeriparban
is elénydsen befolyasolja. A kisipar vele szemben kény-
telen vagy tarsulds utjan szintén nagyiparra atalakulni,
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vagy pedig attérni a még szabadon maradt versenyterii-
letre, a gyarilag nem termelhetd finom péksiitemények
még finomabba tételére.

G) Az élelemdragasag okai a forgalomban,
a) Az élelmiszerforgalom altalaban.

A jo kozélelmezésnek a bd termésen kiviil nem ke-
vésbbé Iényeges feltétele, hogy az a bd termés kdnnyen,
gyorsan ¢s idejében a fogyasztokhoz jusson. Az élelmi-
szereknek a termel6tdl a fogyasztohoz vald jutasat, utjat,
nevezzilk az élelmiszerek forgalméanak. A jo kozélelme-
zésnek tehat lényeges feltétele, hogy az élelmiszerek
forgalma lehetbleg biztos, gyors és akadalytalan legyen.
Ezt sokan ugy wvélik elérhetni, ha a termelét és a fo-
gyasztot lehetbleg kozel hozzak egymashoz, vagy a ter-
melok értekesitd szovetkezetei, vagy a fogyasztok szovet-
kezetei, boltjai, vagy végiil a kozvetitd kereskedok lehetd
kikiiszobolése altal.

Az 1898-iki dragasagi ankéton tényleg tobb felszolalo
a kozvetitd kereskedelemben kereste a dragasag okat.

gy felhoztak, hogy «a kozvetité-kereskedelem elfajult;
a varosba 06zonlé idegenek mas foglalkozas hianyaban az
¢lelmiszerkereskedésre adjak magukat. Ezeknek tokéjiik
nincs, azért, hogy megélhetésiiket biztositsak, a kell6nél
dragabban arusitanaky.

Hogy «a gazdasagi értékesitésben elért szerény ar-
emelkedéssel szemben a nagy- és kiskereskedelemben
elért arak ardnyban nem allanak ¢és annak tobbszorosét
képezik. Az aremelkedési okok tehat a termeld altal elért
és a fogyasztdo altal fizetett arak kozott keresenddk.»
(Serf6z6 Géza.)

Hogy «a nagybani arak er6s hullamzasai alatt a detail-
arak tendentidja mindenkor csak emelkeddi).
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Hogy «a nagykeresked6k iranyitjdk a kozvéleményt,
sot az arakat is, a kelld szakértelemmel nem bird ter-
melokkel szembeny.

Hogy a kereskedelmi és szallitdsi monopdliumok, hogy
az Ugynok, bizomanyos, nagykereskedd, Abloser, nagy-
vago, mészaros, sok kozvetitd, mindegyik emelte az 4arat,
mert igénye mindegyiknek emelkedett.

Ilyen és ezekhez hasonlé szamos altalanos panasz
liangzott és hangzik el ma is az ¢lelmiszerforgalom le-
bonyolitéi, a kozvetitd kereskeddk ellen, majdnem kivétel
nélkiil a termel6k részérdl.

Azt hissziik, O6ket hasztalan iparkodnank az ellenkez6
nézetre birni. Viszont a kereskeddk sem szorultak ra, hogy
hivatlanul védelmiikre keljiink.

Nekiink most csupan a szaraz tényallas felderitése a
vallalt feladatunk.

Budapestre érkezett vasutakon és gézhajokon utas

1876-ban 932,982
1886-ban 1411,084
1896-ban 7.042,154
1906-ban 12,052,333

Ha 0sszehasonlitiuk e szamokat az elutazoknak a
statisztikai évkonyvekben kozolt szamaval, latjuk, hogy az
idegen-0zonlés csakugyan megvan.

Lassuk most, hogy az élelmiszerkeresked6k szama
mikép emelkedett:

Budapesten kerasik 1890 1900 %?J‘_’:kkid.?f
Népesség . . . . . _ _ _ . . 505,763 732,322 .
Marhakereskedok . . . _ . __ 66 208 215-1
Fozelék stb. kereskeddk — . . 52 75 442
Gyiumoles- és szdldkereskedd . 75 158 1106
Déligyiméleskereskedok - — - 67 200 1985
Fiiszeresek és szatocsolk . . 4,508 5,409 200
Tojas-, tej-, vaj- és sajtkereskeddok 467 823 77-3
Leolt baromfi- é#s vadkereskeddk - 150 —
Hentes- és egyéb husarukeresk... 89 156 752
Egyéb élelmiszerkereskedd . . 16 70 3375
Kofak . _ __ B AT S 1.216 3,779 2124

Hézalékereskedok —. . — _ _ _ _ 1,004 1.647  bO6
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Az élelmiszerkeresked6k szama is nagy mértékben
novekedett. Allithatnék tan, hogy ez a ndvekedés tul-
nagy, az aralakulds szempontjabol karos, amde allitasun-
kat bizonyitani mar aligha tudnok. Mert a piacz olcso-
sdga szampontjabol nem az 0nallo kereskedok szama,
hanem a kinalat nagysaga a fontos. Pl. 7 tejnagykeres-
kedd0 ma Budapesten nagyobb kindlatot képvisel, mint
700 milimari. Es ha a milimarik szama 700-rél ezerre
emelkednék, nem okozna oly nagy &armozgalmat, mint ha
a hét tejnagykeresked6hdz egy nyolczadik 1épne piaczra,
a kinek tékeereje nagyobb a tobbinél.

A termeldt a fogyasztoval kozvetlen Osszekottetésbe
hozni Berlinben megprébaltdk: nem sikeriilt. Nem sike-
rilne Budapesten sem kultirank mai magas fejlddési
fokan.

A kozvetitokre igenis sziikség van. Inkabb az itt a
baj, hogy nagy szamuk daczara sem birjak kielégitden
ellatni a fovaros élelmiszerforgalmat, mert tokéjiik ele-
gendd nincsen. Uzleti hiteliik pedig, mint késdbb latni
fogjuk, f6lotte draga.

Nehogy az altalanossdgban vadaskoddk hibajaba
essiink, vizsgaljuk a kovetkezOkben az élelmiszerforgalom
kiilonb6z6 alakulasait, intézményeit.

A szovetkezeteken, az export-import és a szallitas
eszkozeinek, a pénz szerepének targyalasan kivil kiilon-
kiilon ki kell terjeszkedniink az allatforgalom, a gabona-
¢és lisztforgalom, az allati termékek, gylimoles, zoldségek
és fozelékfélék forgalmanak megvilagitasara. E kozben
nem keriilheti el figyelmiinket a marhavasar, a sertés-
piacz, a kozvagohid, a terménytdzsde, a vasarcsarnokok,
a fedett és nyilt élelmiszerpiaczok sem.

Jarjuk ezeket sorba!
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b) Szovetkezetek.

A szovetkezeti eszme annak idején a mai szoczaliz-
mushoz hasonlo dicsfénnyel indult vilagkoratjara. Az em-
beriség megvaltasat mindenki téle remélte, varta.

Nem lehet itt czélunk a szovetkezet fogalmanak, fej-
16désének, fajainak a leirdsa. A kozélelmezés szem-
pontjabdl azonban megemlitendé: a gazdak termeld és
értekesitod szovetkezete €s a fogyasztasi szovetkezet.

1. A gazdak termel6 és értékesito szovetkezete.

Mind a két czélt szolgdlja Budapesten a Kozponti
Tejcsarnok-Szovetkezet. 1909-ben 21 millid liter tejjel ja-
rult hozza a f6varos tejellatasahoz. A tejet latszolag leg-
dragabban adja. Ha ez ellen felszolalnak, azzal védekezik,
hogy konkurrenseinek vizezett tejével szemben csak a
minéségben veheti fel a versenyt, az arban nem. A dra-
gabb ar csak latszolagos, mert a tdle vett tej nincs vizzel
higitva, tehat tobb taplalo erot is tartalmaz.

A vésarcsarnokban miikodott a Magyar Gazdak Er-
tékesitd Szovetkezete. Mikddésére és szervezetére vila-
gossagot vetnek maguknak a gazdaknak a panaszai. (Lasd
Az Ujsag 1908 januar 12-iki szdmaban !) A panaszokbol
azt latjuk, hogy a Gazdak sz6 is, meg a Szdvetkezete
sz6 is inkabb csak a hangzatossag kedvéért kerilt a
czimbe. Erre kovetkeztetni lehet abbol is, hogy idokoz-
ben atalakult magéankdzvetitd czéggé. A czégtablan azon-
ban a Gazdak sz6 ma is ott van.

2. Fogyasztasi szovetkezet.

Fogyasztasi szovetkezet a fOvarosban kettdé miikodik:
a Koztisztviselok Altalanos Fogyasztasi Szdvetkezete ¢és
az Altalanos Fogyasztasi Szovetkezet. Az  el6bbi a tiszt-
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viseléké, az utobbi a munkasoké. A tisztviselok fogyasz-
tasi szovetkezetének arjegyzését a székesfOvarosi statisz-
tikai hivatal kiadvanyaiban rendszeresen kozli. Hasonlit-
suk Ossze a vasarcsarnoknak arjegyzésével.

Budapesten ~ 1904-ben a fobb ¢lelmiczikkek atlagarai
voltak a kicsinyben valo arusitasnal:

A vashr- A kbztisztv.
esarnokban fogy. szév.-ben

Marhahus.. . .. .. . .. . 132 160
Borjaczomb .. .. . . .. 225 186
Disznohas . . .. . . .. 150 158
Szalonpna . .. . . .. . 136 139
Liszt 0. = — . . . . . 27 31
Liszt B . e . o e o — 25 27
Fehér hazikenyér .. .. .. 32 26
Barna hazikenyér .. . . 25 22
Tey wurueray doves 5 ae weow 22 22 fillér.

Ez érak Osszehasonlitasabol latjuk, hogy a fogyasz-
tasi szovetkezet a gyakorlatban a magankereskedére nem
veszélyes, az aralakulds szempontjabol sem olyan elony0s,
mint a milyennek apostolai 1atjak.

Egyébként érdekes, hogy a fogyasztasi szovetkezetek
leger6sebbek a vilagkereskedelem kozpontjaban. Az angol
szovetkezetek 1908-ban 2700 milli6 korona forgalommal
dolgoztak és 292 millid6 korona tiszta nyereséggel zartak
az évet. Sajat termelésiiknél 50 ezer munkast foglalkoz-
tattak. Mig Ttzleti alkalmazottaik szama a 100 ezerét is
feliilhaladta.
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¢) Export-import.

Magyarorszag 1891—1906. évi élelmiszer-kivitelének
¢és behozatalanak képét nyujtja az aldbbi kimutatas:

+""[‘_{’&'£ prey export | 1591 | 1892 | 1893 1894 | 1895 | 1896 139’1i
Vigé okor hizott l ] f i j
4 Szerbigbol . . . | 53| 48| 41 54| 58 47, 33 53
— Ausztrigha . _ 147 | 127 | 100 | 169 Iﬁﬁll 1695 166: 167,
|
Juh és keeske | || J ‘
— Ausziridba . _ 184 | 169 | 181 'J 365 236 124 198 118
—— e i ——— B —_— — l __I
Serlés hizott 120kg-on { J
feliil |
+Szerbidbol . _ . . | 135|154 | ©0' 3| 33+ 35 87 7
— Ausztrigba . _ 669 | 761 | 439 427 | 312 245 199 298
— Németorszdgha _. | 108 | 268 | 270 | 378 0 — | — | —
1]
e e = TR, ! =
Serlés soviny 60 kg-ig ! | lr
+ Szerbidbol ol — o2 lael e 174 1l 7
— Ausziridba . . — | — | 392 | 545 : 314 7 lll 5’
'. l , s
Sgirnyas (eleven) [ | : |
+ Szerhidbol e R e 2| 96 176 44’ 71
— Ausztrigba . 461 | 575 | 798 | 974 | 2,142(2,876 i’.773|Q983|
- Nemetorszigha | o7 | 115 | 119 | 213 655/ 1,137 1,605
L | . [
Tojis ‘ ‘ ~ |
— Ausztridba . | 139 | 168 | 202 | 236 | 187] 21 %8:, 209
— Németorszagha . %8! 41 ‘ 50 | 60 38 57; 75'1 85
+Biza_ | — —!—f— _)—l—?_
— Gabonaliszt, biizadara — ] = |- f — | - - — | —
—Biza_. .. . . | — | —| == = =] =1 =
— Rozs —»I'—I'—J—Ji_-_ —
— Kukorieza . .. . | — | — l' 2 ‘ - =] ===
, |
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+ = import, — = export =
(1000 drb) 1899 | 1900 | 1901 | 1902 | 1903 1906! 1905 | 1906
Vigd ékir hizott : :
4 Szerbiahol 64 B6 43 56/ 7 54 57
— Ausztridba _ | 187) 195 185 191 216 238 198|
Juh és Keeske ‘
— Ausziridba 14 125 179 210 151 137 130)
Sertés hizott 120 kg-on |'
feliil 'r
-+ Sgerbidbot . . _ 66 80 104 145 136) 148 113
— Ausztridba .. . . 311] 355 427 429 335 308 286
— Németorszigba_ . _ | — | — | — | — | — | — | —
Sertés soviny 60 kg-ig i
+ Szerbidbol ) a8l g — ‘ S| (PR . g
— Ausziriiba 79 129 18@II 170 76 62 120
, 5
Szirnyas (eleven) J J
- Szerbidb6l . . 99! 811/ 1,246 1,07111,338) 1,424 1,274
— Auvsziridba . . ]3,295( 4,405 4,314 4,202 3,870 3,773 3,521
-— Németorszigha. 2,102 2,723 3,691| 3,663 3,659 3,918/ 3,101
Tojds .| .
— Ausztridba _ | 212] 226/ 210 216/ 2000 1 154
— Németorszigba . _ 109 163 157 184! 140 169% 931
-
+Boza . . | = | = | = 353 220/1,373| 763 338
— Gabonaliszt, biizadara — | — | — [|7,092/7,714 7,193 7,120 7,908
—Blza . . . | — —_ — | 5,22015,237) 3,9 4,893; 6,378
—Ros . | — | — | — |27952078 9,056 2,529 2,96
+ Kukoricza . . _ | — | — | — [4,16 2,'-54" 2,243 904 E.Qﬂﬂ
l |




Legfontosabb  behozatali
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forrasunk
Legfigyelemreméltobb  kiviteli

allatokban  és

piaczunk Ausztria és a Németbirodalom. A kivitel 1901-t6l
1904-ig volt a legnagyobb. Tudjuk, hogy ezekben az
években emelkedtek
Azb6ta éppen azért, mert az arak idehaza emelkedtek, a
kivitel valamivel csokkent.

Budapest 1906-iki behozatala és kivitele volt:

Lo
Szarvasmarha
Jul

Serlés _

Biza

OS2 e o
Arpa, malita
Zab s e
Repeze . _
Koles

Behozatalunk legnagyobb volt szarvasmarhaban,

tésben, buza-,

legrohamosabban

az élelmiszerarak.

Behozatal  Kivitel Behozatal  Kivitel
azer q erer l'[
66-3 715 Hiiv. vetemények 811 654
442-6 773 Kukoricza 1,0041 5025
180 41 Czukor " 176:0 82-4
5486 955 Kdvé . oo 33-4 153
8,1388 3496 Bor 203-2 929
7790  222+4 80P (i o 612  B766
9634 2443 Szesz .. .. _. 930 2842
7758 4034 Lisztérlemény _ 7526 7,603-0
560 26-3 Asvinyviz 488 2148
1179 290

arpa-

és kukoriczaban;

sOr-, szesz- és asvanyvizekben.
Budapest behozatala és kivitele igy fejlodott 1876 ota:

ser-
kivitelink liszt-,

Az élelmiczikkek

novekszik.

EI6 Nyers ter-|  Elelmi -

Atlag illatok | Gobona | “hanvek | cxikkek | Zeiradék
lﬂw . i — — S R ——
A behoz.|Kivitel | behoz. kivitel | behoz. kivitel hahnr.]kiril.el behoz. kisitel
18761880 | 768 491 |4,689/1,054 873 | 311 | 6983530 78| 84|
18811885 | 727, 518 |5,8691,055| 413 | 389 | 5664508 89 | 144
1886—1890 | 744 545 |7,065(1,349| 375 | 304 6924,802| 74 | 134
1891—1895 | 1,078| 655 |7,2791,090| 330 | 338 | 8906,290| 91 | 225
1896—1900 (1,134 301 [9,649(1,550| 370 | 327 | 9356,762) 89 | 197
1901—1905 | 1,293 %373 |11,6381,817 | 511 | 493 | 1,2227,698| 89 | 289

kivitele a dragasdggal egyiitt erdsen
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1905 1906
Ausziria . 145,669 183,064
Németorszag .. .. .. .. .. 2,336 318
Olaszorszig ; 69,798 52,111
Franciaorszag ; 61,527 61.026
Belgiom . _ . . _ 7,965 14,058
Hollandia . _— . . 21,130 29,148
Nagybrittania _ _ 254,283 269,887
Skandindvia ;
Dinia } e
Oroszorszig . - — —
Spanyolorszig 1,371 30
Gordgorszig 763 1,673
Tirokorszig 539 5,912
Egyéb Europa . _ . 393 950
Afrika . 2 8,610 7,090
Azsia S 990 1,553
Amerika _ _ _ _ . . 67846 771,874
Ausztrflia . . _ — —

Ez a tabla kiilonésen arrol tajékoztat, hogy mely
allamok és mily mennyiségben kovetelnek toliink élelmi-
szert a szamunkra termelt és szallitott iparczikkeikért.
Ausztria, Nagybrittania ¢és Amerika ipariiz6 lakosai koziil
all be legtobb sorainkba, hogy a nalunk termelt élelmi-
szerek szétosztasanal szintén megkapjak a maguk részét.
Mert elegendd iparunk nincsen. S6t elméletileg még ez
sem volna nagy baj, ha a kereskedelem tényleg szabad
volna. Ma azonban a taviron kapott rossz hir azonnal
érezteti aremeld hatasat, ellenben sziikség esetén maga
az aru ezer akadaly miatt nem johet azonnal, hogy a
kinalat novelésével az arakra csokkentdleg hasson. A tek-
nikai akadalyokon kiviil a vamok, a kiviteli jutalmak, a
tarifalis kedvezmények, stb. csaknem iires frazissa teszik
a szabadkereskedelem elvét. Elelmiszeraraink azért nem
a vilagpiaczi arak szerint alakulnak, hanem arra a helyi
események (szdrazsag, sztrajk) a kelleténél még most is
nagyobb hatassal birnak.
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d) Szallitasi eszk6zok.

Azokban a bizonyos régi jo idokben minden 3—4 év
folyaman volt kisebb-nagyobb dragasag, éhség. A koz-
lekedés eldrehaladtaval az ¢hségek Ugyszolvan megsziintek,
a dragasagok is mind ritkdbb idokozokben Iépnek fel és
elviselhetdbbek.

Csak egy példa: 1904-ben nalunk nem termett elég
kukoricza. A kereskedelem azonban pétolta a hidnyt.
Ko6zelebb nem kapott, hat hozott Délamerikabol.

A gabonanak koronanyi aremelkedését az dczeanon
tal is meglatjdk. Es az igérkez6 haszonért a bdtermd
vidék, amennyiben egyéb akadalyok nem alljak 1tjat, siet
a masutt mutatkozdo hiany poétlasara. A piaczok vonzo-
erejének ezt a tagkorli érvényesiilését pedig a kozlekedés
mai konnytlisége teszi lehetové.

Budapest vizi és vasutainak aruforgalma 1906-ban

a kovetkezo volt:
Behozatal Kivite]
eZer «

MAV_ . . 37,998 19,705
Déli vasut . _. pa—— 719 1,022
Hel}'lérdeku vasulak . R 559 282
Hajok .. e . 14,663 5,268

Osszeq farga]om _ 53,939 26,277

Kiilon az ¢élelmiszerek szallitasaban kifejtett mii-
kodését a kozponti vasarcsarnok behozatalat feltiintetd
alabbi tablazatbol latjuk.

Erkezett a kozponti vasarcsarnokba vasuton és hajon q:

Ev His Baromfi Tojds Loldség Gyimbles  Fozelék  Burgonya
1897 12,605 15064 11,250 68,598 89,570 6,118 46,276
1898 24,714 35,068 23,704 85,326 155,666 7,202 86,773
1899 24173 42204 31,813 106,806 192473 5,741 147,944
1900 27,455 44,235 38,427 100,270 212,318 14,242 141,619
1501 25,816 51,966 43,222 91,282 215,206 16,035 94,570
1902 32,670 56,691 50,771 115,644 173,606 12,778 140,200
1903 35,614 49316 58426 126,748 220,136 15,273 113,305
1904 37,695 53,262 55,493 126467 219,682 11,127 186,224
1905 52,421 48178 47,733 122,269 237,894 15416 240,064
1306 44088 52471 49,028 158,820 231,302 16,092 179,696
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Az 1908. évi dragasagi ankéton a MFTR ellen hang-
zott el panasz, hogy a DGHT szallitasi monopoliumanak
megsziintetése végett 1étesitették, és mégis a két tar-
sasag verseny helyett kartellbe lépett. Ha ez tényleg igy
van, a panasz a MFTR ellen jogos. Viziutaink emiatt
nincsenek is kelldleg kihasznalva. A Duna-Tisza csatorna
kérdése immar tengeri kigyova nétt. A politika taltengése
miatt ily fontos kozgazdasagi kérdések megoldasara nem
marad sem erénk, sem idonk.

Vasutaink ellen felhoztak, hogy tarifapolitikdja hibas,
mert Bécs a czentruma a tarifanak, a belfoldi fuvardijak
dragabbak, mint kifelé (Sandor Pal). A vamkiilfoldre iranyi-
tott baromfi, fozelék, gyiimolcs, vad, vaj, hus és tojas
mintegy 10 év ota 20%-os dijkedvezményben részesiil.
Hogy a kozponti vasarcsarnok részére biztositott 10%
szallitasi dijkedvezményt megsziintették. Hogy «a vasut
nem képes az aruforgalmat lebonyolitani, Ggy hogy igen
sok ara marad vissza, a mi jelentékeny karokat okoz.»
(Sandor Pal.) A vaggonhidny miatt a vasarcsarnokok
igazgatdésaga a kereskedelemiigyi kormanyhoz felterjesz-
téssel volt kénytelen élni.

A MAV a tarifapolitikdja ellen felhozottakat nem
czafolta. A kozponti vasarcsarnok 10%-os szallitasi dij-
kedvezményének megvonasat azzal okolta meg, hogy
((Ausztriaban a kormany 1906-ban 50%-os kedvezmény-
ben részesitette a nagyobb varosokba szallitott marha- és
haskiildeményeket. A Kg.-onkint 1—3 fillérrel olcsobb
fuvar a has arképzddésére befolyast nem gyakorolt.
A fuvarkiilonbozetet zsebrevagta a termeld, a kereskedd,
a spekulaczido, a mészaros, de a kedvezmény hatdsai a
fogyasztoig el nem jutottak. A szazezrekre rugd apadast
azonban megsinylették kozvetlenill az osztrak vasutak,
kozvetve pedig az Osszes adofizetd polgarok». — A meg-
szlintetésnek oka volt tovabba szadmos fovarosi kereskedod-
nek az az eljardsa, hogy a szallitasi dijkedvezményben
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valé részesedés kedvéért egy-egy napra helyet bérelt és
sok — nem is vasarcsarnoki eladasra szant — arut oda-
czimeztetett. A megsziintetés helyett inkabb csak korlatozas
tortént Gigy, hogy csak az allando bérldk vehessék igénybe.

A vaggonhianyra vonatkozélag a MAV azzal felelt,
hogy ebben nem a vasut, hanem a termelék és a koz-
vetitok hibasak. «A felhozatalok t. i. oly rendszertelenek,
hogy gyakran ¢&jfélt6l reggel 6 oraig sziinet nélkiil tolatjak
a zsufolt kocsikat a vasarcsarnokba, mig néha csak egy-
néhany kocsi megy be, az is iiresen.»

A varosunkba vezetd kocsiutak fontossagarol nyujt
képet az alabbi kimutatds, amely a vamok forgalmat tiin-
teti fel a fobb élelmiczikkekben.

, Bur- | . : | i Bur- | ..
hnl:E:| Gabona Tej ~ gonya ‘ Liszt o GGabona ! Tej gonya | Liszt
hekioliter mélerméizsa hekuoliter | métermizsa

1889 249,332| 73,864 154,718/26,152||1889| 929 150 136 | 63,076
18901217234 7‘2,559|151,64-8 26,115||1890| 2,639 44 40 | 74,129
1891 |257,239| 73,1 18"148,1)09-23.:36? 1891] 1,136 3,600 — { 71,934
1892 284,675 83,467(1 59,44‘2;36,904 1892) 1,858 — | — | 74,172
1893 (295,063 90,271/161,108{31,516||1843]| 8,637 — — | 92,220
1894 1289,099| 99,380,153,380(26,634 || 1894 8,892 — — | B1,625
1895 1290,367 115,677/159,039(30,364 | | 1895]13,285 — — | 90,089
1896 {320,065 116,950200,10&|31 LO081(1896]122,012 — — (124,957
1897 248,79&|1‘9.0,438}97,748125,739 1897[15613 4 — — | 97,711
1898 |239,640128,183/189,565 |4D,59fl 1898| 7,377 — — | 93,896
1899 [230,393 134,443(168,499 |3U.i') 96 || 1899 0| — | 86,413
1900 |208,351 149,563/201,411|26,884 | 11900} 1,107, — | — 101,244
1901 205,191 161,282|‘2M,337i98,ﬁ?3 1901] 1920 — | — 112,001
1902 | [ 1902 i —_ - |

1903 1177,070 180,6?2;229,97! 129,467 || 1903 185 { == || 70 100,852

A kocsin széllitott tej és burgonya mennyiségeugyan
erds emelkedést mutat. Ennek daczara a kocsiutak feles-
legessé a szerencsés gondolattal tervbe vett villamos
viczinalisokat még sem fogjak tenni.

Végiil a szallitds eszkozeinek targyalasa kozben meg
kell emlékezniink a kultur-adllamok életében nagyobb sze-
repet jatszo tengeri kozllekedésrol. Baj, hogy behoza-
talunkat egyetlen kereskedelmi kikotonk nem birja lebonyo-
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litani. A Budapest—Fiume vonal egy sinparjanak szallito-
képessége r1ég elérte a maximumot. Ugy, hogy kereske-
déink nagy része arusziikségletét Bécsen és Trieszten a
kénytelen beszerezni.

Fiume az a kapu, a melyen a vilagpiaczczal kozvetlen
érintkezésbe Iéphetiink. A hozza vezetdé ut szik volta
azért aruforgalmunk szabad folyasat akadalyozza 0gy a
behozatal, mint a kivitel szempontjabol. (1906. évi liszt-
forgalmat lasd a 70. lapon.)

A vérerek betegsége esetén nem lehet egészséges a
test. Ne csodalkozzunk hat, ha épp igy az utak hidnya
vagy hasznalhatatlansaga miatt a székesfévaros kozélel-
mezése is vérszegénységben szenved.

e) Pénz.

Az az id6, a mikor arut artért adtunk, nalunk mar
régen elmult. A csereforgalom megkonnyitésére kozvetitd
eszkoznek az emberiség utoljaira a nemes fémet fogadta
el. Ennek meghatarozott és hitelesitett sulya darabjat
pénznek keresztelte. Amde a pénz, mint nemes fém, maga
is forgalom targya; artva valik és ennélfogva ald van vetve
a kinalat és kereslet torvényének. A nemes fémek és kiilo-
nésen az aranynak piaczra keriild mennyisége tehat maga-
nak a pénznek az arat, piaczi értékét befolydsolja. A bévebb
aranytermelés idejében a kindlat megndvekedése miatt a
pénz értéke lejebb szall. Vagyis ugyanannyi pénzért keve-
sebb ¢élelmiszert kapunk. Vagyis megforditvaugyanannyi
élelmiszerért tobb pénzt kell kiadnunk. Igy fiige Ossze
az aranytermelés ndvekedése az arak emelkedésével.

Most csak azt kell megallapitanunk, hogy az aranyter-
melés az utoébbi években novekedett-e? Erre a kérdésre meg-
felel a 9. sz. grafikon, amely azt mutatja, hogy a vilag arany-
termelése az utolsd két évtizedben tényleg rohamosan nove-
kedett. Egész természetes dolog azért, hogy ez alatt az id6
alatt a pénz olcsobb lett, az élelmiszerek ara is emelkedett.
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1) Allatforgalom.

1. Marhavasar. — Marhavasarunk forgalma 1874-t6l:

Felhajts | Magyar
drb Oktr | Bi“J—‘ra‘jEE_ET%“'I Bivaly | Borji
1874 84568 | — ,f 4699 34916 | 4311 48,783
1875 61,403  — | 8076 | 36475 | 3,089 = 48,054
1876 51,000 — | 9976 | 38900 | 3,638 59,776
1877 66756 — | 1 | 7 4,056 47,271
1878 52,320  — | 7456 | 51,300 | 7282 50,046
1879 51,290 — 7635 | 46,964 | 6,708 | 51,975
1880 53561 | — 8397 = 45918 | 5573 | 56,805
1881 51,174 | — | 9481 | 36343 | 4282 | 52,648
1882 58,698  — | 11,365 32,984 | 5796 56742
1883 61,010 — | 12,138 80,070 | 7,601 59,901
1884 57,7115, — | 11,218 ] 33,924 7,850 67,325
1885 71,387 == I 12,101 | 37,097 | 5808 = 84,347
1886 76,800 < — 11,465 | 41,867 | 6,098 | 88053
1887 82,698 2,806 | 11,649 | 42770 6541 | 101,544
1888 | 102566 3544 11,635 | 43599 3,712 102,300
1889 | 107,567 - 3,778 11,332 | 41,387 2,280 = 103939
1890 | 116,956 4,394 11,581 ' 47,709 2,524 | 102,138
1891 | 109433 4,081 11,726 = 45383 3015 97,549
1892 58271 2,609 11,357 | 25952 1,281 92,162
1893 59.276 9457 11,385 | 23240 1,267 107,807
1894 69,310 4,666 11,963 33216 4432 111,958
1895 67,969 3,882 9,095 87,834 4,790 139,690
1896 71,773 3,753 9,628 39,621 3,802 153,966
1897 71,191 ¢+ 4917 1,159 37,111 | 4541 138045
1898 | 64551 | 6,987 8080 | 32652 | 5852 & 125219
1899 60937 = 8,482 | 7,759 | 33,827 @ 5643 | 119,867
1900 59,738 | 7,902 8,703 | 38459 5274 | 120,742
1901 58,140 | 8103 = 8967 | 38,002 4,954 ‘ 127,991
1902 | 107,565 | 8425 10,044 | 35,283 | 5153 | 107,443
1903 | 122495 | 7,660 7,505 32,976 6523 93,187
1904 | 111,677 | 9530 7,395 82213 4055 ‘ 94,185
1905 (| 106,215 | 10417 — | 37681 | 5,976 99,699
1906 73421 | 8,220 98 | 97,333 = 3,804 | 82,177
1907 | |

1908 | | 118,425

" 1909 90,192 | 13,642 ? ? 9,619 | 149,480
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Felh jta Szerh 5

drb Tt | Tobta Juh Biriny Kecske 5578580
1874 £ = 79,247 . 93,341 - 279,865
1875 = = 9 ? | - 233,954
1876 - - ? 9 e 240,930
1877 — B = 9 9 = 983,439
1878 — 8/, — 73,564 | 28961 | — | 270,880
1879 — 8.2 _ 65,637| 28,222 — 258,491
1880 — BiE 70,178 | 25,049 =" 265,481
1881 — "E — 66,081 | 27,529 — 247,748
1882 — 2= — 64,859 | 25,266 = 255,710
1883 — %8 — 64830 28426 | — 964,876
1884 — S|y — 62,400 | 31,605 - 272,132
1885 il 86,173 | 32,129 — 329,042
1886 =g = 95,725 | 40,612 | - 360,120
1887 e 5'5 . 80530 39504 | — | 368082
1888 -8 — 89,900| 37,285 - 394,541
1889 — — 83,366 | 36,938 — 390,593
1890 — — 04,368 | 36,007 — 415,767
1891 it — | 290,069 | 39,442 | 5,355 | 606,053
1892 36,200 | 2,894 | 193408 | 44,649 312 | 404,005
1893 31,820 | 1,944 | 124,749 | 52,729 564 | 417,238
1894 50,797 | 2,865 | 136,467 | 54,663 237 | 480,574
1895 | 54,578 ' 5,603 | 159,091 | 62,748 10,410 | 555,690
1896 | 45450 6,011 | 188,665 | 62,843 5,588 | 591,100
1897 32,279 | 5182 | 111,075 | 53,708 1,385 | 460,593
1898 | 53532 | 8,628 81,647 | 42,923 978 | 431,049
1899 62,186 | 6,174 | 62,972 | 35,960 245 | 404,052
1900 53,002 | 4,472 54,032 | 34,000 129 | 386,453
1901 48896 | 3315 | 6889 | 36,791 537 | 403,892
1902 I 399,979
1903 I 364,548
1904 i 349,354
1905 g 351,636
1906 266,985
1907

1908

1909 49,634 | 73,300 82 | 165,806
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Marhavasarunk, mint e szamok mutatjak, hanyatlas-
nak indult. A szerb marha kiszoritdisa a magyar gazdakat
ugyanis késziiletleniil talalta. Utdna a magyar marha
tomegesebb piaczravitele kovetkezett. A mi a magyar gaz-
dakra nézve mindenesetre elényds volt. Lassankint azon-
ban nemcsak a szaporodastobblet, hanem részben maga
az allatdllomany is eladasra keriilt. Ez fogyni kezdett és
ma mar a marhavasar hanyatlasa a magyar allattenyésztés
hanyatlasat is jelenti. A mi a magyar gazda kara és a
fogyasztokozonség baja. A fogyasztokdzonség szaporodasa
mellett egyre nagyobbodd baja.

Es még rosszabba teszi a helyzetet, hogy jobbmind-
ségli hizott marhdink allandéan kiilfoldi piaczokra vi-
tetnek ki.

A nagy kivitelt és a kivitel novekedését az allat-
kereskedok azzal okoljak meg, hogy kiilfoldon a vasar
rendezettebb és a jobbmindségli hus keresettebb. (Buda-
pesten ¢€losuly szerint vald adas-vétel, az allatok itata-
saval iz6tt visszaélések, stb.)

A vasarpénztart is sokan okoljak a dragasag miatt.
Ez azonban inkabb elismerést érdemel, mert a téke-
szegény kereskedelmet tamogatta, az arakat kiegyenli-
tette, a felhozatalt rendszeressé tette.

A marhakozvagohid forgalma is csokkent a mar eld-
adott okokbol. Levagatott ugyanis:

Ev Bika Okér Bivaly Tehén Sy
nagymarha

1897 2,953 62,757 2,745 18,039 86,494
1898 4,893 73,622 4,246 21,458 104,219
1899 4717 72,410 4,146 21,404 102,677
1900 4,935 67,836 | 4,080 95,103 101,954
1901 4,931 66,063 | 3,067 23,556 97,617
1902 5,847 67,853 3,994 95,449 103,143
1903 5,815 71,103 5,704 23,018 105,645
1904 6,680 68,501 3,073 21,205 99,549
1905 7,963 59,949 4,535 28,179 100,626
1906 7,500 54,939 2,804 23,129 88,372
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| (ssze Kozvagohidi
Ev Borju | Birka I[I Bériny | Kecske P Fibsszeg | hishehozatal
apromarha kg

1897 | 131,999 | 26,356 | 46,620|1,031 | 74,007 | 292,500 | 55464
1898 | 120,204 | 95,443 ) 40,908| 561 | 66,912 | 291,335 | 23,447
1899 | 114,715 | 17,655 35,364 | 458 53,377 | 270,769 11,268
1900 | 112,471 | 17,596 | 33,428 | 204 | 51,228 | 265,653 | 11,081
1901 | 114,897 | 19,556 | 32,041 591 | 52,188 | 254,695 —
1902 | 115,741 | 22,023 36,517| 131 | 58,671 | 277,555 =S
1903 | 105,929 14,11—9' 34,219 3H 48,403 | 259,972 —
1904 | 103,577 17,245! 26515 76 43,839 | 246,965 —
1905 | 117,093 | 13,060| 26,637 44 | 89,741 | 257,460 —
1906 | 93,576 11,944 97,975| 36 | 39,956 | 221,904 —

Kisebb lett a huskinalat, ami valtozatlan kereslet
mellett is az arak emelkedését vonna maga utan. A la-
kossdg szaporoddsaval azonban a kereslet nagyobbodott.
Es igy kettds ok volt és van a hiisarak emelkedésére.

Ide iktatjuk egy-két német varos statisztikai adatait a
vagott allatokrol.

Vagott allatok szama 1896-ban:

Lakosok széma  Okor Borju Sertés Juh
Berlin  _ . . _ 1722509 146,609 141,869 694,170 395,752
Miinchen .. . 421,800 65,630 201,298 208,168 27,049
Drezda .. ... — .. 348,020 22,329 68,641 121,723 43,543
Stttgart .. _ 163000 20,648 40,686 53,952 5,203

2. Sertésvdsdr. A Budapestre felhajtott sertések szama:

. Kobinyai sertéspiaczra % 2 £ | Fovirosi
£y Magyar—| Szerbii- | Roménia- Darsimias Ela & :m; Fiboszog
orszighol | bél bol szézalékban
1877 333,120['170,%0; 15800 — [607 310 83 549,180
1878)328,820 | 84,190, 43060| — [721)184| 95 456,070
1879|345,370 | 102580| o4780] — |636 1891175 542,690
1880[871,300 | 30,050| 28330] — |[s64| 70/ 66 429,770
18811397981 | 113,072|102,038] — |849] 18:4/167 613,091
1882 (394,657 | 83,082| 56,965 — (699 179)19:2 464704
1883|347,784  122338| 55908] — |664/2331106 526,031
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Kdbdnyai sertéspiaczra g | a S | Fovirosi
Ev _Nagynr- Szerbid- Bomi:‘lia_. E |-I ‘g ""'g‘ snctla- [ Palimug
orszéghol| bsl | bl Onszesen [ o | Visirra
r . r—
1884 (348,603 | 61,139 17,331 — [81:6 143 41 427,073
1885 (421,945 | 78,771 12,116) — [82:3 153 24| 512,832
1886 | 401,721 | 89,684 29394 — 771 172 57 520,799
1887(362,757 | 70,740, 15374| — [808 158 34 448,871
1888 (319,589 | 81,877 17,940 — |76:2 195] 43 419,406
1889|373,283 | 141,254 10,033] — 712 26'9) 1°9 524,570
1890(407,909 | 101,709 1,333] — 798 19-9{ -3 510,941
1891 432,003 | 139,192 4,368 — ?5-9i 233 08 568,563
1892 | 554,627 | 155,761 | 4,675| — |776/21:8 06 715,063
1893|526,742 | 167,637 14,933] — (748237 20 709,312
1894 636,912 | 250,259 17,539 — [704{277 19 904,710
1895|214,469 | 112,882 2,507 329,858 (650, 342 08| ? |554,083
1896| 27,670 | 42,231 — | 69,901 [39:6]604) -~ 7 [349.445
1897| 41,320 | 114,824| — |156,144 “26-5i 785, — 7 |327.811
1898| 77,935 | 89,962 — |167,897|464 536 — ? |388,344
1899| 77,589 | 90,361 — |167,950 46-2;53-3[ 214,356 | 417,787
1900| 87,977 | 82,205 — |170,272|51'7| 483 963,053 | 457,142
1901 88,210|108306 — |196,516|41°9! 531] 987,181 {519,035
1902 81,398 148857 — 230,255 . 234,952 | 492,149
1903| 62,434(136,981, — |199,415 : 180,794 | 404,872
1904| 48,923 151,930 — 200,853 i 186,386 | 411,242
1905| 64,068 | 114,021 — [178,089 ; 198,945 | 407,783
1906) 81,087 | 62,181 — |143,268 i- 297,331 | 404,832

Mint e szamok mutatjak, sertésvasarunk is hanyat-
lasnak indult. A hanyatlds fobb okai: a balkansertések
kizardsa, a magyar sertéstenyésztés ki nem elégitd volta
kil ©ondsen a kedvezétlen allategészségiigyi viszonyok
folytan.

3. A hatosagi lovagohidon 1906-ban levagtak 4.289 drb.
lovat. Olyan kis szam, hogy a huasnemiiek arképzodése
szempontjabdl egyelére nem bir fontossaggal.

4. A szarnyasok forgalmardl az export-import czim
alatt (P. 70.) volt szo.
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g) Gabonanemtiek forgalma.

A gabonanemiiek forgalmat az export-import (P. 68.)
és a szallitdsi eszkozok (P. 73.) czim alatt targyaltuk
mar. A kép teljessége kedvéért alljon még itt a budapesti
terménytozsde blza- ¢és tengeriforgalmanak kimutatasa
1864-t61.

Ev Buza Tengeri q Ev Buza q Tengeri
1864 968800 153720 1886 5000000 73: 003
1865 1152000 269640 1887 5245000 626000
1866 1761000 430260 1888 6185000 915000
1867 2482100 327190 1889 6226000 793300
1868 3007600 405900 1890 6111000 G72000
1869 2824800 492000 1891 6055000 536000
1870 3007600 298580 1892 6208000 514000
1871 2839000 248720 1893 6980000 670000
1872 2492500 439260 1894 6895000 724000
1873 2690000 464000 1895 7815000 732500
1874 2361800 295260 1896 8330000 424000
1875 3038000 244000 1897 5795000 516000
1876 3316000 324000 1898 5845000 614000
1877 3040000 708000 1899 5540300 1899 6taa
1878 3533000 474300 1900 6851000 mennyiség
1879 3840000 627000 1901 7229655 nem
1880 3371000 437100 1902 6119600  jegyer-
1881 3549000 502000 1903 7356200 tetett.
1882 4620000 542500 1904 6930800
1883 4680000 772000 1906 6918200
1884 4995000 666000 1906 7754000
1885 4825000 740500 1907 —

A tézsde fejlodése szemmellathatd. Az élelmiszer-
forgalomban tekintélyes szerepet tolt be.

Kiilonosen  agrarkorokbdl — tamadjak a  fedezetlen
hatariddiizlet, vagy papirosbliza miatt. N¢élkiilozni azon-
ban a termelok sem nélkiilozhetik, mert nélkiille termésii-
ket bajosan tudnak forgalomba hozni. A terménytézsde
a mai gazdasagi rendszer nélkiilozhetetlen szerve. Kiilo-
nosen szik termések idején pedig katasztrofak elharitoja.
Hianya, hogy az orszdg nagyobb termelési koézpontjain
nincsen hatosagilag szervezve ¢€s igy vidéki varosainkban
felelotlen asztaltarsasagokat taldlunk a komoly tdzsde
helyén és szerepében.
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h) Allati termékek forgalma.

Az allati termékek forgalmardl az export-import
(P. 67.) és a szallitasi eszkdzok (P. 71., 73.) czim alatt
mar szintén volt sz6. Itt kiilon csak a szallitasra alkal-
masabb tojasr6l annyit, hogy annak kivitele az utobbi
években csokkent. Ennek daczara fovarosunk még mindig
nem kozpontja az orszag tojaskereskedelmének.

A tej szallitasi korzete mar alig tagithato. A mi
bajok a tejellatds mennyiségére vonatkozolag vannak,
azok inkabb a termelés rovasara irhatok, hogy t. i. a
févaros kozvetlen kozelében nem talalvan elegendd tejet,
a forgalom kényszeriilve van tavolabbi vidékeket felke-
resni, ami természetesen erds forgalmi akadalyt képez
és gatlolag hat a kindlat megfeleld novekedésére. A tej-
kereskedelem ellen inkabb a tejmindség tekintetében
meriilhet fel panasz. Mert hogy pl. a vasarcsarnokokban
megvizsgalt tejnek csupdn 3 %-a, a nyilt piaczon ¢&s
tejesboltokban megvizsgalt tejnek pedig 34 %-a, tejfolnek
25 %-a, vajnak 36 %-a, tironak 28 %-a hamisitott, — az
tan mégis sok egy kicsit. A tisztességes kereskedelem
hibas els6 sorban, hogy a kar becsiilete érdekében nem
lép fel erélyesen a hamisitok ellen; meg a kozonség is,
mely a hatésag atyai gondoskodasara bizza legfébb javat,
egészségét ¢€s nem védekezik a hamisitok ellen. A hato-
sdg annyiban, hogy nem elég szigori a hamisitokkal
szemben. .

i) Burgonya-, zoldség-, gyiimdolcsforgalom;
hiivelyesek forgalma.

A czimben elsorolt ¢élelmiczikkek arusitasa a kdzponti
vasarcsarnok kozvetitésével torténik. Olyformdn, hogy a
Budapestre  kiildott  élelmiszerek mind ideszallittatnak;
itt megvizsgaltatnak és nagyban eladatnak. A  kdzponti
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vasarcsarnok a kozvetité a termel6k ¢és a fogyasztok
kozt. — 1907 februar 16-an nyilt meg.
Jelenleg a kovetkezd vasarcsarnokaink vannak:

e | » 50 3
= |2 | 8| % | 2| %
Vésiresarnokok 2 ¥ 8 - Z -§ £ gg ] s 5
3% 3% 2 | = | Z |52)28] §
= B | Z|E |2 &7 (27| &
1. Kozponti | !
1. Nagykereskedok .| 51 — | 278/ 78 42 34 25| 3808
2. Kiskereskedfk . . 92 508 B0 — 15 95 | 151 [1,041
I Rékéezi-téri . | 46| 211 124 — | 12| 63 | 100 | 556
IL Istvin-téri . _ | 40| 96| 134 — | 12| 47 | 13| 342
1V. Hunyadi-téri . . | 42 ‘;}8‘ 142 — 8| 36| — 326
V. Hold-utezai . . . 33 | 81 i ‘ﬁi _ 6 27| — 189
ViBombateri_ | 25| 7 364 — | 6 12| 6| 670
Belvirosi fedett vésir _ | 11! — | 1000 — | 29| — | — | 113
Osszesen | 340 1,051[1,9% 78 | 103 | 314 | 295 |4,105
zok:
NI Pk Krusok szima :
Az L. keriiletben : Ddibrentei-tér . _— _ 100— 240
Krisztina-tér _ . _ 60— 120
Var . . . . . — _ 600—1,200
Svabhegy - . . .. 10— 20
1. keriilethen : Széna-tér_. . : 50— 80
II. keriletben: Ujlak . . . . 50— 300
O-Buda_ . . _ . _ 300— 700
V. keriiletben : Ferdindnd-tér_ _ . 400—1.600
VI. keriiletben : Lehel-tér . = 10— 35
VII. keriiletben : Lovolde-tér.. — _ . 50— 60
Garay-tér__ _ e e BOD—1.600
Zugléo — . . . ?
Orsz. vasartér _ . __ 100— 300
VIIL. keriiletben : Teleky-tér . . _ _ ?
IX. keriiletben : Rezsd-tér - — . . 12— 25
Orczy-tér _— . . _ 200— 440
X. keriiletben : Martinovies-tér . .. 150— 400

Szt. Laszld-tér — . 300— 500
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Jarokeld gytimolcs- és zoldségarusok:
Jardokelé gyiumoles- és zoldségarusok

Kézikoesival Kézikosarral

1898 . . .. . . . 405 202
1899 . . . . o .. 447 437
TB00 wv o ma o s s 40T o67
T0L o o o s nm 438 604
1902 . o e o 424 765
1903 . . .. . .. .. 413 886
1904 . . .. .. .. .. 395 964
1908 s vn ws v o e OO 898
FIOG o wa s sin o AR 824

Helytelen a forgalomnak a k&zponti vasarcsarnokban
valo Osszpontositasa. 1905-ben a budapesti kdzponti vasar-
csarnok aruforgalma 775422 q; ugyanakkor a sokkal
nagyobb Berlin kozponti vasarcsarnokanak aruforgalma
alig valamivel nagyobb, 994-637 q volt. Ez az 0sszponto-
sitas forgalmi torlodasokat okoz és azzal a veszedelemmel
jar, hogy az érkezett ¢lelmiszerek sziikségteleniil ismét-
eladok kezébe jutnak.

A véasarcsarnokok felette sokba keriiltek; ezért, meg
azért is, hogy a befektetett toke jovedelmezdsége a vasar-
csarnokok vezetésében egyik irdnyitdé szempont, dragak.
Es mert dragak, akadilyozzak az élelmiszerforgalom teljes
rendezését, minthogy a mostani nyilt piaczok idegenked-
nek a vasarcsarnok-intézménytél. Pedig nyilt piaczokon
nem lehet raktarakat, httéket allitani: ezek nélkiil viszont
az ¢lelmiszerforgalom mindig hidnyos lesz. Az élelmi-
szerek a nyilt piaczokon hamardbb romlanak, a mi vég-
eredményben a fogyasztok kara. A pozsonyi vésarcsarnok
csupan 650 ezer koronaba keriill aranylag sokkal tobb
arasitohelylyel.

Vasarcsarnokaink  szlikek.  «Tojaskereskedelmiink a
szabad ég alatt kénytelen tengddni és tovabbi fejlodésére
hely nem 4all rendelkezésre.» — «A vallalkozasi kedv lohad,
ugyszolvan a pillanatnyi sziikség kielégitésére szoritkozik
s nincs lehet6ség arra, hogy a  kedvezébb  konjunktarak
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kihasznalasaval egészségesebb, rendezettebb élelmiszer-
kereskedelem fejlodhessék. Ilyen viszonyok kozt nem is
keletkezhetik egy tehetds és szakavatott élelmiszer-nagy-
kereskedd osztaly. Budapesten kevés a tékeerds és szak-
avatott élelmiszerkeresked6; de talnagy szdmban vannak
a forgalmi tékével nem biré kis arusok.» (Vasarcsarnokok
évkonyve, 1907.).

A fejlédés utja el van vagva. Pedig a népesség szapo-
rodasaval, a kultira emelkedésével az ¢élelmiszerpiacznak
is 1épést kell tartania.

Dr. Krejcsi felhozza, hogy a vasarcsarnokok igazgato-
sdga beszedi a bérletet a kocsibol valo eladasnal, a rak-
tarozasnal, a kiskereskedénél — annyiszor, a hanyszor
az élelmiczikk a vasarcsarnokban mas kézbe megy at.
Ez a tobbszords ¢és a mellett még magas bérlet gyarapitja
ugyan a vasarcsarnokok jovedelmét, de dragabba teszi
az arut.

Nagy a panasz a vasarcsarnokban leve bankra is.
A tole vett kolcson kamata a mellékkdltségek hozzasza-
szamitasaval 27.80 %-ra is felszokik. A bank ezt azzal
magyarazza, hogy kis tételeket kezel és az arusok ellen-
Orzése sokba keriil. A magas kamatot e kimagyardzas
daczara mégis kozvetve a fogyasztd fizeti meg a magasabb
arban.

Hiba végiil, hogy a vasarcsarnokkal kapcsolatban
htitéhazakat nem 4llitott a varos az élelmiszerek konzer-
valdsa utjan az arak egyenletesebbé tétele végett.

A burgonya, zoldség, gylimolcs és hiivelyesek forgal-
manak részletes adatait a szallitasi eszkozok czimi szakasz-
ban (P. 71.) mutattuk ki. Valamennyi czikknél az egyes
években meglehetés nagy kiilonbségek vannak, a mely
kiilonbségekbdl a forgalom rendszertelensége latszik. Ez
pedig az élelmiszerarak erés hullamzasaban jut kifejezésre.
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D) Kormanyzas. Kozigazgatds.

A kozélelmezés ma nem lehet el a kormany és a
kozigazgatas kozremiikddése nélkiil. S6t a fejlodés iranya
azt mutatja, hogy a kozhatdsdgok szerepe a kozélelmezés
terén is naprél-napra bovil. Miglagyanis régebben a
kozhatosagokat a kozélelmezés csak pénziigyi szempont-
bol' érdekelte, addig ma mar, a nagyobb varosok kifejlo-
dése korszakdban a kozélelmezés szempontjabol kotelessé-
gik lett a behozatal elémozditasa, a forgalom utjanak
egyengetése, a szabad verseny biztositasa, vagy ha nincs*
megteremtése, a kozegészségligyi ellenérzés, vasari birds-
kodas, tovabba mas fejlettebb varosok kozélelmezési
intézményeinek figyelemmel kisérése mellett a sziikséges
reformok elokészitése és végrehajtasa is.

A pénziigyi szempont — sajnos — ma is elsdrendil
iranyitdja a kozhatosagok piaczi mikodésének. Es tegyiik
hozza, hogy annal a nagy jelentdségnél fogva, a melylyel
a fogyasztasi addk, vamok, kiilonféle vasari illetékek az
allam ¢és a varosok koltségvetésében szerepelnek, a pénz-
tigyi tekintetek még sokdig dontd sulylyal fognak ranehe-
zedni a kozhatosagokra.

Az allami és a kozségi fogyasztasi adobevételek igy
novekedtek Budapesten 1886 6ta 1000 korondkban:

* Az itt nem részletezett kisebb tételek beszamitdsaval.
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Evenkint 33 milli6 korona budapesti bevételt az
allam ¢és majdnem 4 milli6 korondt a fOvaros haztartasa
nem tud nélkiilozni a polgarok mas iranyu megterhelése
nélkiil. A fogyasztasi add tehat belathatlan idOkig meglesz
és fog még elrejtézni a magasabb élelmiszer-arakban.

Dr. Popovics Sandor p. ii. m. allamtitkar, most az
osztrak-magyar bank kormanyzoja, 1898-ban a dragasagi
ankét elndke,ugyan azt mondta, hogy «a fogyasztasi adot
1885 ota csak a vadhusra voatkozolag modositottak s az 23 év
ota nem valtozott, holott a leveshus ara 1893-t6l 1905-ig
143 fillérrél 183 fillérre emelkedett.» A mi burkoltan
annyit jelentene, hogy tehat a fogyasztasi addo nem jarult
hozza az élelemdragasag eldidézés¢hez. Tényleg azonban
a fogyasztadsi ado allandéoan nemcsak mint forgalmi aka-
daly, hanem mint a fogyasztokra nehezedd teher is hatra-
nyosan befolyasolta az arképzddést. Hiszen az utdbbitol
eltekintve, csupan ha a fogyasztasi adok kezelését nézziik,
a mikor annak kivetése végett a vaggonokbdl kirakott artkat
ujra megmazsaljak és Ossze-vissza torik, — latjuk, hogy a
fogyasztasi adok mennyire nehézkessé teszik magat az
élelmiszerforgalmat is. Ugy latszik kiilsnben, hogy a kezelés
konnyebbé tételének elve szintén érvényesiil; csakhogy ott,
a hol éppen a koriilményesebb eljards volna igazsagos.
Pl. az allatokra a fogyasztdsi adot darabszam szerint vetik
ki, s igy megtorténik, hogy feleannyi sulyt allat isugyan-
annyit fizetvén, tulajdonképen mégegyszerannyi fogyasztasi
adoval megterhelve keriil a fogyasztohoz.

Am, hogy minden nagy fontossaga daczara a fogyasz-
tasi ado még sem teljesen nélkiilozhetetlen, arra bizonyiték
London, a hol sem fogyasztasi add, sem varosi vamdij
nincs. (Kapus Béla.)

A helyi dragasag kényszere alatt 1909 decz. 14-én vidék-
r6l egy postacsomag hust hozattam. A posta a csomag kéz-
besitése alkalmaval Osszesen kétféle adot és kétféle dijat
szedett be tdlem az alabbi fizetési barcza tantisaga szerint.
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0 3 6 barczaszam.
V. 02.318 tsmbszam.

Az addvonalon &t behozott négy (4) kilogramm friss his utin

befizetett
dllami husfogyasztisi adé — K 19 f,
SR | varosi fogyasztasi ado — K 05 f,
hivatalos peesdt \‘agn-d[j — K 08 t',

hebre. 7 vasar-dij — K081,

Hogy fogyasztasi adot kellett fizetnem érte, azt vala
hogy csak meg lehet érteni, mert elfogyasztottuk. A vago
dij és vasardij kivetésének logikai alapjat azonban eddi
nem sikeriilt megtaldlnom. Mert hiszen az ¢én 4 Kg. huis _
szallitmanyom a kozvagohidnak és a vasarnak még csak
kozelében sem jart. o

A kiilonféle czimeken szedett dijak végeredményiikbenr
nagy Osszegre rugnak; olyan Osszegre, a mely nem i
kis mértékben emeli a fogyasztokra vald atharitds utjan
az ¢lelmiszerek arat. ime 25 drb. sertés egy napi veszteg

1ésének koltségszamitasa: s
vasardfj .- ..o 025000 K
hajesardij . . .. .. 200 « -
bélyegzés_. . .. . .. 100 «
szallasdij .. .. s 2:50 «
etetés .. . . . . . T80 «
hizomanyos . __ .. 2500 «
allatbiztositas .. . 1000 «
varosi vim _. . . .. 2'B0 «

Osszesen 7550 K
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Ehhez jarul még eladas esetén darabonkin t:
mérlegdij 010 K

vagddij 200 «

bizomanyidij 6%-a

alkuszdij 5%-a (az 616 brulté drnak,
beszedési dij b%-a

Szoljunk-e még a vamoknak a kozélelmezéshez valod
viszonyar6l? A mikor a Németbirodalom a kavé vamjat
felemelte, a kavésok e cimen 5 pfenniggel emelték egy
csésze kavénak az arat. A felemelt vam kg-onkint25 pfennig,
a kavés azonban a kg. kavébol készitett 80 csésze utan
most mar 80x5 pf. = négy markaval szed be a fogyasz-
toktol tobbet. Napi 10 kg. kavé elhasznaldsa utan tehat
a kavés évi 91250 M. 0Osszes vamkiadasaval szemben
csupan kiilonbozet czimén 14,600 markaval novelte beveé-
telét. Vagyis a vamemelés elsé sorban nem az 4llamnak,
hanem a kavésoknak hozott hasznot. Szép példa ez arra,
hogy a kozterheket miként szoktak sulyosbitva atharitani
a fogyasztokra.

A magas vamok és fogyasztasi adok kovetkezménye
tovabba a csempészet kifejlodése. A kincstar a pénziigy-
O6rok egész hadseregét kénytelen alkalmazni a csempészet
megakadalyozasdra. A mi a mellett, hogy oriasi aldozatba
keriil, mért azért is karos, mert igen sok munkaer6t
elvon a termeléstol.

Erdekes képet nyeriink, ha a vamokra nézve meg-
hallgatjuk az agrariusok, a merkantilistdk és a gyariparosok
képviseldit; * és véleményeiket egymas mellé allitjuk.

«A szerb, roman hatarzart feloldani nem szabad.
A vampolitikdt megvaltoztatni azért, hogy az élelmiczik-
kek olcsobbak legyenek, oOngyilkos politika lenne, mely
altalanos elszegényedésre vezetne.)) (Drag. ank.: Emédy.)

* A dragasagi ankéton a fogyasztok nem voltak képviselve,
tehat véleményiiket nem is nyilvanithattak.
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«Sziikségtelen ¢€s lehetetlen a védvamok megsziinte-
tése, mert ezeknek €ép az a czélja, hogy silany termés
esetén érvényesiiljenek és noveljék a gazda vasarloképes-
ségét.» (Drag. ank.: Rubinek.)

«A magas vamok sokaig nem tarthatok fenn. A leg-
kozelebbi nagy revoluczidot az ¢éhség fogja eldidézni.n
(Drag. ank.: Sandor P.)

«Csak az europai termékek ara emelkedett rohamosan,
a gyarmataroké pedig csokkent: vildgos, hogy nem a
kozvetités az oka a dragulasnak, hanem oly tényezok,
a melyek csak az europai agrar termékekre hatottak. Leg-
ujabb autoném vamtarifank ko6zépszamitds szerint mintegy
30 millié6 koronaval dragitotta meg az agrar termékeket.
A kenyér Londonban, a hus az 0Osszes német varosokban
olcsobb, mint Budapesten: e dragulds okait sajat gazda-
sdgi és vampolitikinkban meg fogjak talalni.)) (Drag. ank.:
dr. Hegediis Lorant.)

A vélemények ez ellentéte mutatja, hogy vampoliti-
kankat nem a fogyasztok, hanem az agrartermeldk érdeke
iranyitja. Es fogja irdnyitani mindaddig, a mig a képvisel-
valasztas mai rendje szerint a varosok a parlamentben
nagyobb sulyt nem nyernek.

A varosok jo ideig meg se hivattak az orszaggytlésre.
Majd évszazadokig az Osszes varosoknak volt egy szava-
zatuk. Es ma is a vérosi polgaroknak sokkal nagyobb
szama valaszt egy képviseldt, mint a vidékiek, (Budapest
VI. valasztokeriiletében 17,000, ellenben van olyan vidéki
keriilet nem egy, a hol par szaz szavazénak van egy kép-
viseldje.) Természetes tehat, hogy az agrartermeldk érdeke
a torvényhozasban valé személyes részvételilk (forendihaz)
és a képviselohazban talnyomo tobbségli képviseletik
folytan a kormanyok részérdl el6nyben részesiil a varosi
polgarok, a tulajdonképeni fogyasztok érdekével szemben.

1909 oktober 27-én az osztrak képviseldhazban az
¢élelmiszer-dragulasra vonatkozé siirgés javaslatok targya-
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lasa sordn Weiskirchner kereskedelemiigyi miniszter be-
széde bizonyitja, hogy a vampolitika is hatalmi kérdés.
Az osztrak kormanyugyanis a kozgazdasagi bizottsag
hatarozata folytan a magyar kormanyhoz fordult a gabona-
vamok esetleges leszéllitasa dolgaban, tekintettel a ked-
vezbtlen aratdsra. A magyar kormany azonban nem egye-
zett bele, mert szerinte egyaltalaban nem lehet az 1909. évi
aratast rossznak mindsiteni. (V. 6. p. 49.)

E) Fogyasztds. (Kereslet.)

Az ¢élelemdragasagnak a fogyasztok is okai részben.

Szamuk, fogyasztoképességiik emelkedésével erdsen
novelték a keresletet. A kereslet novekedése pedig az
arakra emel6leg hatott.

Tajékozatlansaguk és kozonyik egyrészt sok iidvos
reformnak utjat allja, masrészt sok sulyos visszaélést
(élelmiszerhamisitas, hamis mérték) tesz lehetévé, a mi
végeredményében szintén a fogyasztas kara.

Még pedig nagy kara, mint a kdvetkezd kimutatasbol
latszik.

1906-ban elkoboztatott Budapesten:

Elelmiszer csa?nzizirban ;a:‘;:glfiﬁ:]
marhahiis.. — . o e e e . kg 30,022 585
borjubfie=: womwemns s wese W 4,282 —
bardny, birkahus . _ . . . . « 2,050 -
sertéshiis .. o o o — 0 0 . ¢ 4,632 1,076
malacz .. — — — o e e e e .o db 16 —
marhamaj, tads velé . _ _ _ kg 253 —_
borjumaj, lép — — — « o L o & 165 —
sertésaprolék . . o e o @ 17 s
birkaaprélék.. . . . . — .. . « 299 o
ZSIZOL o e e e o e e 399 ==
baromfi . .. . . o o o db 4817 161

libaméj s aprolék ... . . . . kg 73 -
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a visar- @ vasérigaz-

Elelmiszer esarnokokhan gatdsig allal
nyul . o db 324 —
vadhls . . . . . . . kg 2204 25
vadszarnyas — — .. . .o — — .. db 1,109 —
Ha s s s e g 1338 341
FAK i i i et e e o cmmen B 24,499 —
tengeri rak . . _ _ . _ _ _ « 21 —
[astéll his o o o o e kg 554
kolbase oo weimcin e wwmnay W 299 171
varos kolbdsz . o . o o « (i
szalonna . — . . . . - . . 3
liszb . . o 4 — —
kenybr e i it e « — —
czukorsitemény . . — . _ ( — o
CZREOERA: wn wosvmey w sy ¢ 2 —_
0] F 1 (RSRPRSSROY ;| J 1Fi b ° 7,187
tef e e e e e ] 324 2,086
WA CRreyELE et wwais ke 38 —
tehéntoré . o - . o L « 1,728 —
BAJE o forscims s seiins e we @ 548 224
EITE] o B s v mvmenei 1 396 311
gomba . . . . . . - kg 5719 20
ZOlAd8bE oo wowessog e seee W0 36,268 5481
hivelyesek — . o - — . . « 2 —_
sav. kdposzta — . . _ _ . _ « 88 .
paradicsom — . — . — . . _ « 3,383 40
HBOTKA, il e n TR S « 12 7,402
paprika o meenes s s € — —
dinnye _ . ... _ __ _ .. _ db 26628 2,769
Mpa — — o e e — . kG — —
gyiimoles s v g o « 40,198 1,755
beféit gyimoles . — ~ - . a — —
bor &5 must . oo o ass o 1 — -
11 U kg i —
fASZOr o o e o e e e e — 7 15
O], ol an a3 s dnag 1 — —
faggyll oo s wasw ke — —
SEIUESZEIT e i i o e « 25 —
ludzsir o o e e « 17 —

knlanféle « 5 -
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Tehat igaz, hogy Oriasi mennyiségli élelmiszer megy
évenkint veszenddbe.

A mi azonban, ugy latszik, masutt is igy van. A Német-
birodalomban pl. évenkint az eldobott hus értéke kortil-
beliil 40 millié marka.

Ez a konnyelmiiség a fogyasztisban egyik neme a
pazarlasnak.

Meg kell még emliteniink a fogyasztd kozonség elo-
itéletét, konzervativ természetét az élemiszerpiaczon be-
hozott vagy behozand6 uyjitdsokkal szemben. Az olcsobb
tengeri hal, a szintén olcsoébb 16hus alig tud meghono-
sodni a fogyasztok idegenkedése miatt. Haziasszonyaink
htizédoznak a ledlt (tisztitott) baromfi vasarlasatdl, mert
attol félnek, hogy azok kozt elhullott is lehet. Pedig az
¢élelmiszervizsgalat mai eldrehaladottsdga ¢és szigorusaga
mellett ez teljesen ki van zarva. Aminthogy Berlin, Paris
vasarcsarnokaiban alig is lehet élébaromfit latni. A ledlt
baromfitol valé6 ez a huzodozas is akadadlyozza, hogy a
budapesti piacz baromfisziikségletének kielégitésére a ta-
volabbi vidékek is bevonassanak, hogy tehat ez éaltal a
kinalat emelésével az arak lejebb szallittassanak. Mert a
leolt baromfi szallitasi képessége nagyobb.

Végil meg kell roviden emlékezniink Budapest kozon-
ségének minden meggondolas nélkiill vald jotékonysaga-
rol, a mely azoknak ¢élelmezésérdl akar gondoskodni, a
kiknek az élet asztalin nem jutott teriték. A jotékony-
sagnak az a rendszertelen bokeziisége, a mit Budapesten
latunk, inkabb karos, mint hasznos. Erdemetlenek vissza-
élnek az irgalmasok josziviiségével, viszont a szemérmes
és tehetetlen szegények visszavonultsagukban segitség
nélkiil sinylédnek. A munkakeriilonek igy jobb dolga van,
mint az Onhibajan kiviil munkanélkiilinek. A mi henyé-
lésre és kolduldsra csabit, a mindenkiben meglevd élet-
energiat és munkaerét elvonja a termelésben vald érvé-
nyesiiléstdl. Apad tehat vele a termelék — az eltartok, —
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ellenben novekszik az eltartottak szdma. Az a korilmény
pedig, hogy szamos naplopé6 nem jarul hozza a termelés
kinalatdnak emeléséhez, de helyet foglal a fogyasztas
keresletében, habar kozvetve és taldn észre nem vehetd
mértékben, mégis befolyast gyakorol az élelmiszerek ar-
képzddésére,

F) Az élelemdrdgasag okainak 6sszegezése.

Foglaljuk most roviden Ossze az ¢lelemdragasag okait
a targyalas sorrendje szerint.

1. Altaldban. A helyi dragasig oka a sziik termés és
a kozvetités fejletlen volta. A tavaszi dragasag oka az
élelmiszerkészlet apadasa. Ujdonsagoké a csekély kinalat.
Az alkalmi dragasagé (vasarnap, nagypéntek stb.) a
kereslet hirtelen megnovekedése a tomeg fogyasztasi
igényének alkalmi felemelkedése folytan. Az altalanos
dragasag oka 4altaldban a kindlatban és a keresletben
bealld valami zavar.

Az élelemdragasag okai kiilonosen:

2. A termelésben. A halallomany csokkenése. A tavak
kell6 ki nem hasznalasa.

A legelok felszantasa folytan depekoraczio. A szerb
és roman marha, sertés és birka hidnya. A gazddk tavaszi
tomeges marhavasarlasa. Az 1898., 1901. és 1904. évi
takarmanyhiany. A novendékmarha iddelotti  eladasa.
A borju korai leszurasa. A sertésvész. Az 1904. évi gyenge
kukoriczatermés. Az okszeri baromfitenyésztés lassu ter-
jedése. Nagy baromfitenyésztok hianya.

A mezdgazdasag 1904. évi gyenge terméseredménye.
Erdoirtasok miatt a nyari szarazsagok gyakoribba 1éteié.
Ontdz6 csatorndk hianya. A kisgazdak szakmiiveltségének
alacsonysaga. A mintagazdasagok csekély szama és czél-
janak félreismerése. A foldbirtoknak az altalanos fejlodés-
tdl valo elmaradasa.
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Budapest kornyékének nem elegend6 tejtermelése.
Budapest tejtermelési hatara tovabbi kiterjesztésének ne-
hézségei technikai akadalyok miatt. A tejtermelék Ossze-
beszélése.

Iparunk fejletlensége miatt gyarmati jellegi kozgaz-
dasagunk. (Ausztria, Németorszag, Anglia és Amerika
gyarmata vagyunk.)

Az iparczikkek megdragulasa. Az élelmiszeriparosok-
nak az arszabalyozas czéljabol alakult kartelljei. Az ipa-
rosok standardjének emelkedése. Elelmiszeriparunk —tSke-
szegénysége. Nagy lizemek hianya az élelmiszeriparban.

3. A forgalomban. A {6véros rohamos fejlodése ide-
genek bedzonlése folytan. Az élmiszerkereskedok toke-
szegénysége. Az lzleti hitel dragasaga. Kartell.

A szabad kereskedelem elvének lassu érvényesiilése.
Az élelmiszer-export rohamos novekedése.

A MFTR Kkartellje a DGHT-gal. Viziutaink kihaszné-
latlan volta. Kozlekedd csatorndk hianya. A MAV Bécsnek
kedvez6 tarifapolitikaja. A felhozatal rendszertelenségébol
szarmaz6 arthianyok és arutorlédasok. A févarost kor-
nyékével 0sszekotd viczinalis vasutak hianya. A Budapest—
Fiume vonal masodik sinparjanak hianya.

A boOvebb aranytermelés kovetkeztében a pénz érté-
kének csokkenése.

Marhavasarunk hanyatlasa. A jobb min6ségli hizott
marhénak kiilfoldre vitele.

Sertésvasarunk hanyatlasa.

A fedezetlen hatariddiizlettel vald spekulaczio a ter-
ménytozsdén. Vidéki tézsdék hianya.
Az élelmiszer-hamisitasok.

A févarosi élelmiszer-behozatalnak a kozponti vasar-
csarnokba vald Osszpontositdsa. A vésarcsarnokok jove-
delmezdségére vald torekvés. Raktarak, hitéhazak hianya.
A szlik helyivel a vasarcsarnokokban a forgalom fejlodé-
sének megakadalyozasa.
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4.4 kormanyzdsban, kozigazgatasban. A  kdzhato-
sagok piaczi miikddésében a pénziigyi szempont uralko-
dasa. Fogyasztasi adok. Magas vasari és egyéb illetékek.
Magas behozatali vamok ¢és a behozatal egyéb korlato-
zasai. Kiviteli jutalmak. A varosi polgarok csekélyebb
befolydsa a kormanyra és torvényhozasra. Vampolitikank-
ban az agrar érdekek eldtérbe nyomulésa.

5.4 fogyasztasban. A fogyasztok szamanak emel-
kedése. A fogyasztok fogyasztoképességének novekedése
a munkabéremelkedés folytan. A fogyasztok tajékozatlan-
saga, kozonye. Pazarlas a kozélelmezésben. A fogyaszto-
kozonség elditélete. A termelék szamanak csokkentése®
ingyenélok tenyésztése — jotekonysag altal.

I1I. Az élelemdragasag elharitasanak modja.

A) Az élelemdragasag elharitasanak modja
altalaban.

Az altalanos dragasag okainak megallapitdsa utan
nem lesz nehéz javaslatokat tenni az okok megsziinte-
tésére, a dragasag enyhitése végett. Csupan enyhitésrol
beszélhetiink, mert az élelmiszerek mai arat most mar,
a midén a kozgazdasdg valamennyi aga és munkasa
tobbé-kevésbbé alkalmazkodott hozza, a régi alacsony
szinvonalra leszallitani nem lehet tobbé.

Az okokhoz hasonldéan a dragasag enyhitésére alkal-
mas teendOket is altalaban talalunk ugy a kinalat, mint
a kereslet mitkodése terén.

A kovetkezokben vazlatosan megjeldljiik:

a) az élelmiszer-termelés,

b) az élelmiszer-forgalom,

¢) a kormanyzas, kozigazgatas,

d) a fogyasztas terén végzendd munkat.
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B) A4 termelésre vonatkozo javaslatok.
a) Altaldban.

A Budapesttel csereviszonyban levoé vidék élelmiszer-
termelése fokozando.

b) Halaszat.

A mesterséges haltenyésztés eldmozditando.

¢) Vadaszat.

A vadaszati torvény modositandd a hitéhdzakban
raktarozott vadra valo tekintettel.

d) Allattenyésztés.

Minden kozség marhadllomanyanak megfeleld koz-
legeldrdl gondoskodjék.

A kozség a kozlegelok jokarban tartasara torvénynyel
kotelezenddk.

A hegyes vidékek legeldinek kihasznalasara allat-
tenyé€szt6 szovetkezetek alakitandok.

A falusi tej szovetkezetek koziil az allattenyésztéssel
foglalkozdk eldnyben részesitendok.

A borjak ledlése 150 kg-on alul megtiltando.

A févaroshoz kozel baromfitenyésztd részvénytarsasag
alakitand6. Vagy ha a téke nem vallalkozik r4, a fovaros
allitson nagy baromfi-tenyészdét.

A vidéken minta-baromfitenyészdék szervezendok.
Ezeknek czélja ne kiilonlegességek termelése, hanem a
kisgazdaknak a jovedelmezd baromfitenyésztésre vald ra-
birasa legyen a jovedelmezdség gyakorlati bemutatasaval
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e) Mezbgazdasag.

A kozép- és kisbirtokosok szakmiiveltsége emelendo.
Nem annyira elméleti oktatassal, mint a mezégazdasag
termés eredményének, jovedelmezdségének fokozasat gya-
korlatilag  bemutatdé mintagazdasagok utjdn. Lehetdleg
minden foldmiveld kozségben szervezendd ilyen minta-
gazdasag.

Budapesthez nagyon kozel mezdgazdasagi foiskola
szervezendd, hogy a nagybirtokok leendd kezeléi a mez6-
gazdasagi termékek nagyban vald forgalmat, a fogyasztok
sziikségletének piaczi megnyilvanulasadt is gyakorlatilag
megismerjék. A fOiskolaval kapcsolatban n&vénykisérleti
telep létesitendd az egyes tapnovények terméseredménye
fokozéasanak tanulmanyozasara.*

A kisgazdak foldéhsége nagybirtokok allami meg-
vasarlasaval és parczellazasaval kielégitendo.

A mezdgazdasagi érdekképviselet az iparihoz hason-
loan torvényhozasilag szervezendo.

* Hogy milyen fontosak ezek a kisérletek, annak bizonyitasara
felhozom az OMGE-nek miitragyaval végzett kisérleteit.

A miitragya nélkiili fold termett egy kat. holdon 832 kg arpat.
A miitragyas « « «  «« 1026 «  «

A mitragyas fold terméstobblete egy kat. holdon 194 kg szem-
arpa. E terméstdbblet értéke 13 koronas arpaar mellett is 2522 K.

Ezzel szemben az egy kat. holdra elhasznalt 170 kg. 16%-os
szuperfoszfat ara a 8'80 K = 1496 K. Tehat a mitragyazassal
elért tiszta haszon holdankint 10 korona 26 fillér.

Zabbal végzett kisérlet Bereten, Abauj m. K 1884
buzaval « « Mezokovesden, Borsod m. «31-84
R Rettegen, Szolnokdoboka m. « 3616
burgonyaval ««  Als6fakoson, Zala m. « 84 24

s6t 16314 K tiszta hasznot is eredményezett holdankint. (Cserhati
Sandor.)
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Ontdz0 csatornak létesitendék.

A foldbirtok a holtkéz, a hitbizomanyok fokozatos
megsziintetésével stb. —- Osszhangba hozandé az altalanos
gazdasagi fejlodéssel.

) Kertgazdasag.

A vérosok hatardban fekvd kotott birtokok allami
megvasarlas utjan kertészeti czélokra parczellazandok.

A zoldségtermelés fokozasara Ontozhetd szantofoldek
létesitendok a févaros csatorna-szennyvizének felhaszna-
lasaval.

A varosi szemét — elégetés helyett, mint a hogy
tervezik — tragyanak feldolgozanddé ¢és a konyhakertér-
szetben értékesithetd.

A nyari befdézni vald gylimdlcs termelése fejlesztendo.

g) Tejgazdasag.

A fOvaros a termelési korzetébe esd tej szovetkezeteket
alkalmas modon szervezze, vezetésiikben kello sulylyal
részt vegyen ¢és terméseredményiik fokozdsa czEljabol
a megalakitando kozségi takarékpénztar Utjan olcsé kol-
csonok nyujtasaval timogassa.

h) Gyarmati termelés.

Magyarorszag gyarmati jellegli gazdasagi allapotanak
megsziintetése czéljabol a magyar ipar az eddiginél
fokozottabb mértékben fejlesztend6. A magyar ipar fej-
lesztése érdekében az Ausztriaval kozos vamteriilet helyébe
az Onall6 vamteriilet léptetendd; Budapest keleti hatara-
ban ipartelepek konnyebb létesitése czéljabdl iparcsatorna
épitendo.
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i) Elelmezési ipar.

Az ipartérvény ugy modositandé, hogy az élelme-
z¢ési iparral csak hivatasos, szakképzett egyének foglal-
kozhassanak. Hogy tobb iparagnak egy kézben vald egye-
sitése ki legyen zarva.

Sonkagyar Iétesitendo.

Az 1j ipartdrvény mondja ki, hogy a kenyérbe kevert
burgonya %-a a kenyéren feltiintetendo.

A péksiitemények stlya hatosagilag megallapitando.

A kozségi kenyérgyar gyartmanyainak gy mindsége,
mint mennyisége tekintetében fejlesztendd.

Elelmiszer-nagyiizemek létesitése  varosi kedvezmé-
nyekkel, a févaros részesedésével stb. eldmozditando.

Az élelmezési iparosok arszabalyozé Kkartellje elza-
rassal és ismétlodés esetén iparjog-megvonassal Dbiinte-
tendo.

C) A4 forgalomra vonatkozo javallatok,
a) Altalaban.

Az ¢élelmiszerkeresked6k osztalyanak nivoja kereske-
delmi szakképzéssel emelendd.

Az alkuszok (sensal) miikodése, a tisztességtelen
czégvaltoztatdsok és a mdasok (Strohmannok) neve alatt
Uzott  visszaélések az  élelmiszerforgalombol  kikiiszobo-
lendok.

A székesfovaros élelmiszertermeld vidékéhez tartozo
nagyobb kozségekben, lehetéleg a magankereskedelem
korébol, egy-egy odavald kozélelmezési képviseld valasz-
tando (az allamok konzuli intézményei, kereskedelmi
levelez6i mintdjara), a ki, mint a székesfévaros hivatalos
megbizottja, a helyi termeldket, a budapesti ¢lelmiszer-
kereskedoket ¢és a hatosagokat tajékoztassa; az élelmi-
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szerek 0Osszegylijtésében, szallitdsaban és Budapest piacza
felé val6 iranyitasaban miikodjék kozre.

Az élelmiszerforgalomban a suly altalanos bevezeté-
sével az tirmérték kikiiszobdlendo.

Az élelmiszerhamisitds a termeldre ¢és kereskedore
torvényben kimondand6 fokozatos ¢és sulyos biintet6jogi
sanctioval iildozendo.

Az eldvasarlas és a zugvasarok eltiltandok.

A kereskedelmi szabadsag elve a konkurrenczia no-

velése cz¢éljabol a legszélesebb alapon biztositando.

b) Szovetkezetek.

A kereskedOk arszabdlyozo szovetkezése, kartellje el-
zarassal, sulyosabb esetben az Aarusitasi jog megvonasa-
val biintetendd.

Toékeerds nagy élelmiszerkereskedelmi vallalatok 1éte-
sitése a fOvaros részesedésével elémozditandd, a tomeg-
forgalom elonyeinek kihasznalasa végett.

¢) Export-import.

Az allatbehozatal elémozditanddé. E végbdl a szerb
és roman hatarzar feloldandé ugy, hogy a hazai allatallo-
many megvédése végett a balkanallamokbol behozott alla-
tok elkiilonitve szallittassanak Budapestre és itt azonnal
levagassanak.

Az élelmiszer-kivitel targya csak a mi feleslegiink
legyen. Azért a kivitel kedvezményezése megsziintetendo.

d) Szallitasi eszkozok.

A kozségeket 0sszekotd uthalozat, kiillondsen a vasuti-
és hajoallomasokhoz vezeté utak jo karba hozandok, ugy:
hogy hosszabb es6ézés idején is hasznalhatok legyenek.
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A févaros kornyékén 1) viczinalis villamos vasuti vo-
nalak Iétesitése a fOvaros kozremiikodésével eldmozdi-
tando. E viczinalisok élelmiszer-szallit6 vonatai a Kozuti
és Varosi villamos sinein ¢éjjel a vasarcsarnokokig, vagy
nyilt piaczokig jojjenek be.

A MFTR a DGHT-gal konkurrencziara szoritandé a
nyujtott kedvezmények esetleges megvonasaval.

Kozlekedd csatornak létesitend6k. A Dunat a kdzponti
vasarcsarnokkal 0OsszekOté csatorna, 0gy, mint tervezve
volt, miel6bb megépitendd.

A soroksari Dunaag is hajozhatéva teendo.

A dunaparti termeld kozségekhez legalabb hetenkint
egy-két hajojarat rendszeresitendo.

A MAYV az arti-zénatarifat is vezesse be.

A MAV tarifapolitikajanak ne Bécs, hanem Budapest
legyen a kdzéppontja.

A Collis Agricoles-ok Anglia példajara bevezetendok.
(A fovéaros termeld korzetébdl 30 kg sulyhatarig az éalta-
lanos tarifanal mérsékeltebb dijért és a legegyszeriibb keze-
léssel, a felado felelosségére szallittassanak be az élelmi-
szerek. A szallitasi dijak bélyegjegyekben rovandok le.

Kedvezményes vasuti dijtétel mellett ne csupan a
kozponti vasarcsarnokba legyenek szallithatok az élelmi-
czikkek.

Az élelmiczikkek kiviteli kedvezményes tarifai és pré-
miumai megsziintetendok.

A Budapest—Fiume vonal masodik sinparja mieldbb
megépitendo.

Czélszeri és olcsd csomagold és szallitasi czikkek
gyartasa eldmozditando.

e) Pénz.

A kereskedelmi forgalomba a pénznek, mint csere-
eszkdznek igénybevétele helyett egyeldre legalabb a csek-
kel valo fizetési eljaras vezetendo be.
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/) Allatforgalom.

Az éllatforgalmi korlatozasok lehetdleg megsziinte-
tenddk.

A vidéki hus (leolt allat) behozatala megkonnyitendd.

A mészaros ne lehessen allatkereskedo is.

A kozvagohidon a daraetetés megtiltandd. Illetdleg
az ¢€losuly helyett a husstly szerint valo adas-vételi el-
jéras vezetendo be.

A végodallat a tenyésztotdl lehetdleg kozvetlenil ke-
riljon a mészaroshoz (a kozélelmezési képviselok kozre-
mukodésével).

Az ¢l0 baromfiak szamara kiilon vasarcsarnok létesi-
tendo.

g) Gabonanemiek forgalma.

A fedezetlen hatériddiizlettel 1zott spekulaczido biin-
tetendd.

A vidéki nagyobb élelmiszertermeld-kdzpontokon
tézsde szervezendo.

Az 6rlési forgalom visszaallitando.

h) Allati termékek forgalma.

Tejforgalmi szabalyzat alkotando.

A hatosagilag megallapitanddo %-nal kisebb zsirtar-
talmi tej és tejfol forgalombahozatala és altaldban az
élelmiszerhamisitas ~ fokozatos  felel0sséggel — vétségnek
mindsitendd és elzarassal biintetendd.

Alland6 élelmiszerarusok, helybeliek és vidékiek, kis-
és nagyarusok egyarant iparigazolvany valtasara kotelez-
tessenek.

A tejkereskedelemben a fovaros mint nagytokés ve-
gyen tevékeny részt.
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A margarin, kokuszzsir és egyéb néptaplalék meg-
felel6  jelzéssel wvalé6 forgalombahozatala megkonnyi-
tendo.

A févaros a tojaskereskedelem kozpontjava teendod.

A tojaspiacz rendezendd. Részére fedett csarnok épi-
tendo a fejlodés megkivanta hellyel.

i) Burgonya-, zoldség-, gyliimdlcsforgalom;
fozelékfélék forgalma.

Az élelmiszerbehozatal a vasarcsarnokokba deczentrali-
zalando.

A még meglevé nyilt piaczok helyett is vasarcsar-
nokok épitend6k egyszeriibben, olcsobban, a vasuti allo-
masok mellé.

A vasarcsarnokokban a kozonségnek ingyen lift alljon
rendelkezésére az emeleti- és pinczehelyiségek konnyebb
megkozelitése végett.

A vasarcsarnokok kezelésében ne a jovedelmezdség,
hanem a forgalom gyorsitasa, konnyitése legyen a vezetd
elv. A vasarcsarnokok bevételétol a dunaparti- €s idény-
piaczok helypénzbevétele, tovabba a jarokeld arusitoktol
fizetett dijak elkiilonitendok.

Az ¢lelmiszereket sajat kocsijukon aruld falusi gaz-
daknak megengedendé, hogy ne csak valamennyi vasar-
csarnok kozelében, hanem a hatosag altal a véaros leg-
népesebb helyein (a bérkocsidllomasokhoz hasonléan) ki-
jelolt allomasokon reggel Ot o6ratol hét oraig arusithassanak.
(Bécsben a Grabenen is allnak koran reggel ilyen falusi
kocsik. Nachtmarkt.)

Az ¢élelmiszerekkel vald hazalas szabalyozand6: bizo-
nyos teriiletre szoritandd, egyes czikkek arusitasa eltil-
tando, az arusitds modozatai megallapitandok.

Hutéhazak, raktarak  allitandok a  székesfovaros
altal.
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D) Kormanyzas. Kozigazgatas.

A kozélelmezésnek, mint legfontosabb targyt koz-
igazgatasi agnak, kiilon Ttlgyosztaly szervezendd a tanacs
kebelében.

Elelmiszertorvény alkotando.

A vasari als6foku biraskodas kiilon szervezendo.

A piaczi iigyekben hozott [téleteket a vésarbirdsag
hivatalbol kdzolje a kozélelmezési ligyosztalyival.

A piaczi statisztika és arjegyzés az egész orszagra
nézve kotelezOvé teendd és egyontetlien végzends. Az
allami kozponti statisztikai hivatal dolgozza fel.

Az ¢lelmiszereket terheld allami és kozségi szolgal-
tatasok ugy allapitandok meg, hogy azoknak magas, arany-
talan vagy egyenl6tlen megszabdsa, vagy kezelése a be-
hozatalt ne akadalyozza érezhet6 modon.

A fogyasztasi adok, vamok mérséklendok, kés6bb
egészen eltorlendok.

Az ¢élomarha suly szerint fokozatos fogyasztasi ado-
val rovando6 meg.

Az allatvasar a terménytézsde mintajara szervezendo
korlatolt szamt és felelés bizomanyosokkal és a keres-
kedelmi miikodést illetdleg is allami ellenérzéssel.

A korméanyzas, kozigazgatds kozegeinek jarandosaga
a piaczi arakkal idénkint Osszehasonlitandd és a sziikség-
hez képest rendezendd. (Az aremelkedést 6k érzik leg-
jobban, mert nem harithatjak at.)

A varosi polgaroknak a kormanyra, a torvényhozasra
az eddiginél nagyobb befolyas biztositando.

A munkasok a torvényhozasban és a fOvaros igy-
vitelében valo részvételre joggal ruhazandok fel.
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E) A fogyasztasra vonatkozo javaslatok.

A haztartas, a f6zés a fOvarosban szervezendd leany-
ismétld iskolak, tanoncziskoldk és polgari leanyiskoldkban
mint tantargy bevezetendd. Itt tanulja meg minden leany,
hogy mikép kell kevés konyhapénzbdl valtozatos és tap-
1alo ételt feltalalni.

A fogyasztok a piaczi viszonyokrol az eddiginél alkal-
masabb modon és behatdbban tajékoztassanak.

A fogyasztas legyen takarékos az élelmiszerek gon-
dosabb eltartasa és gazdasagosabb felhasznalasa altal.

Az arképzodésre a kozhatosdg olyan befolyast gya-
koroljon, hogy egyenlé aldozatért ment6l tobbféle élelmi-
czikkugyanazon taplalo értéke legyen vasarolhato.

A fogyasztok el6itélete a juhhus, a lohts, a tengeri
hal, a ledlt (tisztitott) baromfival szemben eloszlatando.

Végiil igyekezziink mindnyajan fokozott munkéaval
vasarloképességiinket erésebbé tenni.

*

Azokrol pedig, a kik a termelésben oOnhibajukon kiviil
nem vehetnek részt, az Inségben szenveddkrél, gondos-
kodjunk; de ne az eddigi modon. Szervezziik, kodzponto-
sitsuk a jotékonysagot.

A varosi tanidcs szegényligyi osztalya inditsa .meg a
szervezest: kérje fel a helybeli jotékony egyleteket, asztal-
tarsasagokat, hogy 2—2 képviselot kiildjenek ki a varos
szegényligyi bizottsaganak kiegészitésére. Az igy kiegé-
szitett bizottsag azutan tagjai révén konnyen tajékozod-
hat az egyletek miikodésérol. Miikddése inkabb iranyito,
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tajékoztatd legyen; az egyletek autonémidjat, a magan-
tevékenységben rejlé erét a jotékonysag terén is tisztelet-
ben tartsa. Jelszava ne a lealazd alamizsnalkodas, hanem
munkaalkalmak ¢és jobb kereseti viszonyok teremtése
legyen. A jotékony egyletek mikodése igy lassankint a
bizalomnak, az egyiittmiikodésnek azt a mértékét hozza
majd létre, a mellyel a munkakeriil6t termelésre kény-
szeriti, a munkanélkiili inségest pedig munkahoz juttatja;
és igy lehetové teszi, hogy az élet asztalan minden ember-
tarsunk megkapja a maga teritékét.



