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A Budapest Times felhivta a fajnemesitési probléma irant
érdekléddket, hogy allaspontjukat a lap hasdbjain kifejtsék. A
felhivas sok tekintetben nem volt eredményes, mert a szak-
tudosok nem vették figyelembe, tovabba miutan a dolog a ter-
mészettudomanyok irant érdekléddket foglalkoztatja elsésorban,
a kérdés jogi, vallasi, politikai és moralis oldalat targyazo hozza-
szOlas nem érkezett be és igy elég sok szemszogbdl maradt a
targy megvilagitatlan.

A Dbekilldott véleményekbdl mégis kozreadok egynéhany
hozzéaszo6last, miutan a kozonség a probléma irant érdeklédést
tanusitott. A valogatast a kozlésekbdl iligy eszkozoltem., hogy
ismétlések lehetdleg elkeriiltessenek és hogy azokat a nagyko-
zO0nség is figyelemmel kisérhesse.

Naivitasok ¢és fantazmagoridk a dolog természeténél fogva
nem voltak kikeriilhetok.

Az idézeteket altalaban nem jeleztem.

Budapest, 1926 szeptember ho.
Kadmos.

Fajnemesités (eugenetika, eugenika, eugenics) az emberi
tarsadalom befolyasa alatt 4ll6 azon feltételek tanulmanyozasa,
amelyek a jovO generaciok faji tulajdonsagaira fizikai és pszi-
chikai szempontbo6l hasznosak vagy karosak lehetnek.



Nem tudjuk kinek van igaza abban a vitdban, amelyben a
szembenall6 felek Darwin vagy Lamarck lobogoja ala eszkiisz-
nek, mégis azt mondhatjuk, hogy mig a neodarwinistdk joggal
vagy jog nélkiill tagadjdk a szerzett tulajdonsdgok oOrokolhetdsé-
gének lamarcki tételét, addig Darwin tétele az alkalmasabbnak
a természetbeni kivalasztasarol elfogadott majdnem minden ol-
dalon. A természetes kivalasztas fontossaganak megitélése az ¢élo-
Iények fejlédése szempontjabol széles hatarok kozott mozog
ugyan, mégis az, hogy szerepet jatszik, nem igen tagadhato.
Majdnem altaldnosan mondhatjuk, hogy a novény- és allatvilag-
ban a vilagrajové egyedeknek csak nagyon csekély toredéke
hagy utdédot maga utdn és hogy nagy atlagban a valamilyen tekin-
tetben megfeleldbbek, kivaldbbak keriilnek azon helyzetbe, hogy
ezt megtehessék.

Elfogadjuk-e Darwin (inkdbb a darwinistdk) tételét, hogy
ezen természetes Kkivalasztas eredményekép jott 1étre alacsonyabb
rendii szervezetekbdl az ember is, vagy mas allaspontot fogla-
lunk-e el, nem tagadhatjuk teljesen ezen korilmény kozrejat-
szasat az ember kialakulasaban.

Az ember, mint biiszkén hangoztatni szoktuk, fiiggetlenitette
magat a természet szeszélyeitdl és a természetes kivalasztas sza-
balyai rea mai koriilményei k6zott mar nem érvényesek. Az em-
ber a természetes kivalasztdst azonban nem csak sajat magaru
nézve kapcsolta ki a regulald tényezok koziil, hanem a feliigye-
lete alatt, a korildtte ¢l6 ndvények és allatokra vonatkozodlag is.
Ezen novények ¢és allatokra vonatkozolag életbeléptette a mes-
terséges kivalasztast. A céljanak meg nem feleld egyedeket Kki-
zarja a szaporodasbol, mig a kedvez6 valtozatok szaporodasat
elomozditja és ezzel az eszkdzzel oriasi eredményeket ér el rovid
id6 alatt valamely fajta altala kivan! tulajdonsdgainak fokozasa
tekintetében. Az ember mind tobb és tobb allat- és novényfajra
vonatkozolag avatkozott bele a természet munkdjaba és mind
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szamosabban kivanjak, hogy sajat fajanak, az emberi fajnak
javitasara is tegye meg a sziikséges 1épéseket.

Ezen kivansag természetesnek tinik fel a természetvizsga-
1ok elott, akik latjak, mily kérlelhetetleniil pusztulnak el a ter-
mészetben a meg nem feleléek, a gyengék, a harcra fel nem vér-
tezettek ¢és akik latjak, hogy az 4lhumanizmus milyen végzetes
kovetkezményekkel fenyegeti az emberi fajt.

A természetes kivalasztassal szemben, a mi mai tarsadal-
munkban ellentétes tendencidk érvényesiilnek, amelyek nem-
csak hogy a természetes kivalasztast kizarjak, hanem ¢ép ellen-
kez6 hatast érnek el és a degeneracio kutforrasai. Nézzik végig
az utcan jardkelOket és emberi biiszkeségiink csorbat fog szen-
vedni. Megfigyelésiinknek nem is kell soka tartani és latjuk, hogy
egyéb testi hibaktol eltekintve is, mily nagy aranyszama az embe-
reknek hord szemiiveget, mennyi a rosszfogu ¢és kopaszfeju
ember. Majdnem azt mondhatjuk, hogy egy normalis szemi
ember abnormalis jelenség.

Barmelyik napilapot tetszéleges napon kézbevéve, Ongyilko-
sok hosszu sorat talaljuk. Csalasok, lopasok, rablasok, gyilkossa-
gok leirasa, csaladi dramak és a nemi ¢let aberracidinak megnyil-
vanulasai toltik meg a lapok hasabjait, amelyek mind beszédes
megnyivanuldsai fajunk végzetes degeneracigjanak. A blntette-
sek koziil sokan viselik a degeneraltsagnak stigmajat és tarsa-
dalmi berendezkedésiink az ilyeneket kevésbé biinteti, azaz ke-
vésbé fosztja meg mozgasi szabadsaguktol ¢és igy ezeket csak
kevésbé akaddlyozza abban, hogy magukhoz méltdé utddokat
hagyjanak hatra. Altalaban azt latjuk, hogy egész tarsadalmi be-
rendezkedésiink a természetes kivalasztas ellen dolgozik, anélkiil,
hogy helyébe léptette volna a céltudatos mesterséges kivalasztast.
A hézassag kérdése mindinkdbb anyagi kérdéssé valik és a sze-
gény leany épugy gazdag férjet keres, mint a férfi a hozomany
irant érdeklédik, pedig semmi okunk annak feltevésére, hogy a
vagyoni elénydk genetikai értéket is jelentenek. A legkivanato-
sabb, legszebb ndk koziil nagyon sok éppen szépsége miatt elvesz
a fajfentartds szamara, hiszen természetszeriileg ezek Iépnek pl.
szinészndi palyara és igy tobbnyire utédok nélkiil maradnak.

Hanyan lesznek pedig aldozatai a kisértésnek, aminek ter-
mészetszeriileg leginkabb a legszebbek vannak kitéve ¢és igy
vesznek el a csaladalapitas szamara.

A masik oldalon, a férfiaknal a habor az, ami leger6sebben
dolgozik a természetes kivalasztas ellen. Alig van orszag, ahol két
emberdltd egymdasutan elmulott volna habort nélkil. A héabora
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pedig az emberanyagbdl kivalasztja a maga szamara ¢és felorli
azt az anyagot, amely genetikailag, legaldbb a testi tulajdonsa-
tokat tekintve, kétségkivill a legértékesebb. A nemrég lezajlott
vilaghdbora ebben a tekinteteben rdvidesen éreztetni fogja
hatasat.

Ma még addig sem jutottunk el, hogy legalabb a hazassag
elétti orvosi, vizsgalat altaldban kotelezé lenne és hogy legalabb
a betegségek némely faja mint hazassadgot kizaré6 ok szerepelne.
Ha azt halljuk, hogy egy svajci falu leanyai, ahol a h&dmophilia
kiilonosebben el volt terjedve, elhataroztak, hogy partdban ma-
radnak, tapsolunk nekik, ahelyett, hogy meggondolnank, hogy
kell6 4allami intézkedések mellett hdmopholia méar nem is Iétez-
hetne, mert az spontan f6l nem 1ép, hanem csakis 6rokolhetd.

Mennyivel messzebbmend kivansag a betegeknek a szapo-
rodasbol vald kizardsanal a moralis defektusban szenveddknek
kizarasa. Egész csaladfakat Aallitottak mar Ossze olyan csaladok-
bol, amelyek ember6ltérél emberdltére produkaljak a torvényes
rend ellenségeit, akik ecllen az egész renddéri és birdi apparatus
allandéan muikdédésben van és akik nem csupan kozvetlen kéro-
sultjaiknak, hanem igy kozvetve minden 4allampolgarnak terhére
vannak. Mikép kivanjuk azonban e téren a szabalyozast, mi-
kor még az elmebetegek is, az intézetekben internaltak kivételé-
vel, koénnyen tudnak gondoskodni arr6l, hogy fajtajuig ki ne
vesszen. A siketnémak és vakok elterjedt nézetek szerint pedig
direkt jogot formdalhatnak ahhoz, hogy defektusaikat utddaikban
orokithessék meg — a tarsadalom segitsége mellett.

Egyébként is a terjedd civilizaci6 a degeneraciot mozditja
elé. Képzelheté-e vadon €16, rossz fogu, rossz szeml allat. A ter-
mészet kegyetlen térvénye szerint a legrévidebb id6 alatt elpusz-
tul. Még az ember is a faj fejlédéséhez képest igen rovidnek ne-
vezheté 1id6 el6tt rossz foggal nagyon gyorsan gyomorbajnak
esett aldozatul, mig ma idegen fogakkal szdjaban vigan ruhaz-
hatja at ilynemli tulajdonsagait utdédaira. A sziiléseknél mind
gyakoribb a beavatkozas és mert azelott az olyan esetekbdl, ame-
lyekbdl ma beavatkozassal ¢életképes gyermekek sziiletnek, akik
anyaik meg nem feleld szervezetét Oroklik, élvesziiletések nem
torténtek, a faj lerontdsa nyilvanvalé. Ha az eclaltatds a sziiléssel
kapcsolatban nagy elterjedést nyer, eljutunk oddig, hogy altatas
nélkiili sziilés lehetetlenné valik.

Vérrokonok kozotti hazassdg koztudat szerint is degenera-
cidét eredményez és erre meg is vannak a tiltdé korlatok, azonban
egyrészrdl ezek elharitdsa a vérrokonsdg egész kozeli fokaig csu-



pan formalitasokhoz (engedély megszerzés) van kotve, masrészt
a korlatozadsok 1ugyis csupdn a hézassdgkotésre ¢és nem a dege-
neralt utodok nemzésére vonatkoznak.

Ezeken a bajokon csakis az eugenetika van hivatva segiteni
és pedig 1igy negativ, mint pozitiv rendszabalyok életbelépte-
1ése altal.

Negativ rendszabalyok egyediil nem segithetnek, mert mar
fentebb felismertiik az emberiség mai leromlott, degeneralt alla-
potat és negativ rendszabalyok végcélja csupdn a mai mar rossz
helyzet fentartdsa lehetne ¢és a gyakorlatban azt kellene végsd
fokon jelentenie, hogy a szaporodashoz engedett emberekbdl egy
atlag alakulna ki és a végletek letompulnanak, azaz kevesebb
volna a kedvez6tlen variacid, de kevesebb a kedvez6 is.

Negativ rendszabalyok. Kizarni a szaporodasbol a testi ¢€s
moralis defektusban szenveddket. Sziilési beavatkozas csakis az
anya ¢és nem a gyermek életének megmentésére iranyulhat. Vér-
rokonok kozotti héazassadgra szo6ld kivételes engedélyek adasa be-
sziintetendd. Amennyiben a fentieket beleértve, valamely hazas-
sagot kizdr6 ok fenforgott, utdédok létrehozdsa szintén biintetés-
sel stjtando.

Pozitiv rendszabalyokat nem sorolhatok fel, de altalaban
kivanatos a kiilonleges eugenetikai értékkel bird egyének szapo-
rodasanak eldsegitése.

IL

Korunkat a technika koranak nevezik és észre sem vesszik,
hogy mind eredményeket ért el kozben az orvostudomany a be-
tegségek lekiizdése tekintetében. Fontosnak tartom ezen kérdést
az eugenetika szempontjabol, mert ha a szervezetnek nem kell
energiat pazarolnia oly betegségek elleni harcban, amelyek fenn-
forgasa az illetd szervezet egyébkénti értékével semminemii vo-
natkozasban nincs, akkor a felszabadult energia teremté erdként
miikddhet egyrészt, masrészt pedig, és ez az eugenetika szem-
pontjabol  fontos, nem  betegségektl elnyltt szervezetek végzik
a fajfentartds munkajat, hanem egészséges nemzedék. Mint egy-
szeri Ujsagolvasd ember, igen nagy jelentOségiinek tartom a
vérbaj ujabb ellenszerét, a salvarsant, most a vérbaj teljesen fiig-
getleniil a megtamadott egyén moralis és fizikai alkatatol, szedte
aldozatait, viszont nem akadalyozta meg, hogy a vérbaj tamadasa
altal genetikai értékiikben alaszallott emberek egész nyomorék,
vagy legalabb csenevész nemzedéknek valjanak Oseivé. Ebbdl a
szempontbol mellékes kérdés, hogy az utédok a syphilist 6rokol-
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ték-e, vagy csak a leromlott szervezetet, esetleg intrauterindr fer-
tézés utjan kaptak meg a vérbajt, vagy sziletés utin fert6zés
utjan szerezték-e meg a betegséget sziileikt6l. Mindenesetre a ron-
csolasnak, amely az egyén utjdAn az emberiség gyokereit tamadta,
modukban van most gyorsan gatat vetniink.

A diftéria szérum és himlé elleni oltasrol, valamint a tetanus
szérumrol elég annyi, hogy ezek oly bajok ellen védik az embe-
reket, melyek szintén valogatas nélkiil szedték 4aldozataikat. Ki
kell térnem azonban a cukorbaj esetére. A cukorbaj ugyanis al-
dozatait majdnem kivétel nélkiil a felsobb rétegekbdl szedi, mig
az alacsonyabb, tehat eugenetikailag kevésbé értékes elemek tole
meg vannak kimélve. A szellemi munkat végzOk sorait tizedeli
meg ez a baj elsdsorban, tehat forditott szelekciot Uiz, aldozatait
azok koziil veszi, akik koziil az emberiség elitje is rekrutalodik.

Az insulin, ha nem is gyogyitja meg a bajt, de lehetévé teszi,
hogy a megtamadottak a bajnak kovetkezményeit tobbé ne érez-
z€k ¢és igy a szaporodasbol sincsenek kizarva. Az insulin draga-
saga azonban szelekcidt végez oly iranyban, hogy csupan a va-
gyonosok tudjdk betegségiik ezen ellenszerét megfizetni és a
vagyontalanok a konyortelen elpusztuldsnak vannak tovabbra is
kitéve, ha esetik sulyos. Itt az allam feladata kozbelépni és mint
arra szamos példa mar van, a vagyontalanok szdmara is az or-
vossagot el6teremtem. Az cugenetikdi  kozvélemény feladata az
allam ilynem tdrekvését tamogatni.

Az orvostudomany régebbi eredményei kozil valé a gyer-
mekagyi 1az lekiizdése, ami, mint minden fertézéses betegség, a
megtamadottak még testi értékére vald tekintet nélkiil is végezte
a maga rombold munkajat. Nem szorosan az eugenetika korébe
valdé a vakbélbantalmak operativ beavatkozassal valé gydgyitasa
és a rakkutatds, de megemlitem azért, mert ha nem is eugene-
tikai, de hasonlé céli az eugenetikdval, ugyanis lehetévé teszi,
hogy kifejlett egyének folytathassak miikddésiiket. A  betegségek
kiirtasara kell szerintem minden erét koncentralni és a betegek
bizonyos kategoriai a szaporodasbdl kizaratvan a betegségek tal-
nyom6 része gyorsan Kkiirthatd ¢és a tarsadalomnak ezzel felsza-
badulé anyagi er6i és energidi lehetévé teszik az egyéb eugene-
tikai célok megvalositasat.

III.
Az eugenetikaval kapcsolatban tobbizben felhangzott az a
vélemény, hogy a természettudomanyos gondolat hiveinek kote-
lessége az ecugenetikusok tabordba szegddni. Ilyen dogmatikus
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allaspont ellen tiltakozom ¢és felhivom a figyelmet arra, hogy a
lermészettudosok nagyon sok ezzel Osszefliggd kérdésben a leg-
kiilonb6z6bb allaspontot foglaljak el.

Réa kivanok mutatni, hogy példaul egyaltalan nem tekinthetd
kozombosnek az eugenetika szempontjabol, hogy milyen allas-
pontot foglalunk el a szarmazastanra vonatkozolag. Ha példaul
Weismann allaspontjara  helyezkediink és a legmerevebben ta-
gadjuk a szerzett tulajdonsdgok atoroklésének lehetOségét, akkor
nincs moédunkban t6bbé két egyén eugenetikdi  értékét puszta
Osszehasonlitdsbol még a  legfeliiletesebben sem  megallapitani,
nemhogy altalanos érvényl szabalyokat allapithatndnk meg.

Egy sportold ¢és izmos ifjaval szemben pl. egy nem sportold
vézna arra hivatkozhatna, hogy ugyanazon koriilmények kozott,
ugyanannyit  sportolva 6 esetleg még jobban  megizmosodott
volna ¢és hatranyba csak {igy keriilhetne, ha beigazolddna, hogy
ugyanazon  testgyakorlatok  vagy  sport  hasonl6  koriilmények
kozott ndla nem idézték elé az izmok hasonld mérvi fejléddését.
Ez természetesen nem csupan az izmokra ¢és sportra vonatkozik.
Egy széls6é Lamarckista allasponton levd, feltéve, hogy a te-
nyésztés végcéljanak az izmos embert tekintené, hasonld esetben
igy gondolkozhatna. Fejlesszilk sportszerli gyakorlatokkal —minél
izmosabba az embert és utddja ebbéli tulajdonsagait mar Orok-
ségiil kapja, altalaban a Lamarckizmus allaspontjat elfogadva, a?
eugenetika legfébb eszkdze a nevelés és gyakorlat és az eugene-
tikai  érték vizsgdk letétele, valamint versenyeredmények utjan
objektive mérhetd volna.

Igen jelentés volna Lamarck allaspontjat elfogadva a sziilok
¢letkora a nemzés id6pontjaban, mig a neodarwinista felfogas
szerint ez majdnem érdektelen.

Elhibazottnak  tartom  olyan  elméleti  allaspontok  alapjan,
amelyek nagyon tavol 4allanak attdl, hogy altalanosan elfoga-
dottak  legyenek,  gyakorlati  rendszabalyok  életbeléptetését  ki-
vanni. Nem alakult még ki véleményem az eugenetikdval szem-
ben, mert fentiek alapjan vélemény alkotasit még korainak
tartom, mégis azt hiszem, hogy az eugenetika legvérmesebb hivei
sem hihetik, hogy mar6l holnapra a mesterséges kivalasztast po-
zitiv.  formaban az emberekre  vonatkozolag  keresztiil  tudjak
vinni, mig a negativ rendszabalyok melyeknek keresztiilvitelét
sirgetik, a sziletések redukciojaval jarndnak egylitt. A  sziile-
tések szamanak csokkentése korlatoznd a természetes kivalasz-
tast, amit én nem tartok az emberre nézve annyira kikapcsolt-
nak, mint altaldban. A 1étért valdé kiizdelem sokszor nem foggal
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vagy korommel torténik. Ha az erés fizikum nem diadalmas-
kodik ma feltétleniil, ez nem jelenti a természetes kivalasztas ki-
kapcsolasat, hiszen a vad népek kozott sem a leger6sebb ember
az uralkod6 és az allatok sem csupan fizikai erejiiket hasznaljak
tol a létért vald kiizdelemben, s6t a munkamegosztasos allati
tarsadalmak egész sorat 6smerjiik.

Az emberi tarsadalomban ma oly komplex tulajdonsagok
kellenek az érvényesiiléshez, hogy ritkin vagyunk hajlandok
elismerni azt, hogy valaki mas okbol, mint az események rea
nézve szerencsés kapcsolddasa kovetkeztében keriil kedvezd po-
zicidba, s6t a kiemelkedéshez sziikséges tulajdonsagok jorészét
nem is becstiljiik meg.

Nem kivanok sem pro, sem kontra véleményt nyilvanitani
a zsidokrol, de iigy 6k maguk, mint ecllenségeik is egyetértenek
abban, hogy Ok mas embertarsaiknal jobban érvényesiilnek a
mai tarsadalomban. (Nyitvahagyom a kérdést, hogy oroklott,
vagy pedig kornyezetik behatasa révén maguk szerezte tulaj-
donsagaik kovetkeztében). Nem mondhatjuk azonban, hogy a
zsidok eme érvényesiilésiik miatt kiilondsebb  megbecsiilésnek
orvendenének.

Mielétt az eugenctika gyakorlati megvaldsitasara gondolhat-
nank, tisztazando

I. a szerzett tulajdonsagok 6rokolhetdségének a kérdése;

II. milyen tulajdonsagok azok, amelyek a jovO generacio
tulajdonsagaira  fizikai és  pszichikai szempontbdl hasznosak
lehetnek.

Iv.

Weismann o6ta nem lehet kétséges, hogy a szerzett tulajdon-
sagok nem Orokolheték at. Ha azok a kisérletek, melyeket Weis-
mann végzett ¢és amelyek kivétel nélkiill negativok maradtak,
nem igazolnanak semmit, akkor is, miutan az ellentadbor évtizedes
kisérletezés utan sem tudott egyetlen olyan esetet sem f elm uténi,
amelynél szerzett tulajdonsdg kétségteleniill oOroklédott, minden
gyakorlati célra elegendd bizonysaggal elfogadhatjuk Weismann
allaspontjat.

Weismann 22  generacion  keresztiill  csonkitotta meg ege-
reknek a farkat, anélkiil, hogy ennek az utdédokra vonatkozodlag
barmind hatdsa lett volna. Bizonyos allatok farkat kiilénben a
tenyésztok mar szédzadok ota vagjak pl. a merino anyakét,
anélkiil, hogy ennek hatdsa kimutathaté lenne. A zsidoknal és
egyéb keleti népeknél is minden egyénnél wjra meg kell ismé-
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telni azon ritualis operaciot, amelyet évezredek oOta valé alkal-
mazas nem tett még Orokletessé. A kinai nék labat is évezredek
ota nyomoritjdk meg és nem jonnek most sem nyomorékon a
vilagra. A szerzett tulajdonsagok Orokolhetésének feltevése sziik-
ségess¢ teszi, hogy a szaporodasi sejtek Orar6l oOrara, percrol
percre az egész test minden sejtjével Osszekottetésben alljanak
és a tortént valtozdsokat tudomasul vegyék. A szaporodasi sejtek
au courant tartandk ilyenforman magukat az egész testben le-
jatsz6do torténésekrol és egy eugenetikus, aki Lamarck felfoga-
sanak hive, miel6tt oly cselekedetre szanja el magat, melybdl
utodok szarmazhatnak, elébb talan megtanul még egy leckét vagy
valami ligyességben gyakorolja magat.

Felhozok egy az életbdl ismert torvényszertiséget, ami csakis
Weismann allaspontjan 4llva valik érthetévé és amelyre esetet
mindnydjan tudunk. Az emberek kozotti nemi vonzddasnak csak
az ivarkivalasztas lehet az alapja és Weismann tanitdsanak fé-
nyes igazolasat lathatjuk abban, hogyha valaki heves vonzalmat
kelt valakiben, annak valamely véletlen kiils6 esemény altal
torténd elcsufitasa, elnyomorodasa az érzelemnek rendesen véget
nem vet. Belsé Iénylink a csiraplazma sérthetetlenségét érzi és
tudja, hogy arra kiils6é események befolyassal nincsennek.

\ természetben azt latjuk, hogy a killonb6zd nagysaglép-
tékbeu lejatszodd tiinemények bamulatos analdgidt mutatnak és
Weismann elmélete szerint a legkisebb ¢életegységek a bio-
phorok ugyanolyan harcol folytatnak egymas kozott a taplalékeért,
mint maguk a ndvényi vagy allati egyedek. A megallapilas any-
nyira frappans, hogy bizonyitasra nem is szorul.

A szerkesztéség megjegyzése: Azok szamara, akik nem ismerik Weis-
mann elméletét, roviden ismertetjiik a kovetkezdékben:

Weismann tobb kérdést vetett fel, de itt csupan egyik kérdésére vald
felelettel fogunk foglalkozni. A kérdés: Mikép tudjak a szaporodasi sejtek
az egész szervezetnek Osszes Oroklési tendencidit vagy hajlamait maguk-
ban Osszesiteni.

Weismann elmélete a csiraplazma kontinuitdsdn nyugszik. Weismann
szerint a csiraplazma direkt a szilé csiraplazmajabol és annak egy inaktiv
maradt részébl6l szarmazik. A legkisebb életegységek a biophorok, amelyek-
bol szamtalan egyiittvéve alkot egy sejtet. A biophorok egyes Osszetartozd
csoportjai a determinansokat alkotjak, ezek a sejtek karakterét determi-
naljak.

A determindnsok olyan csoportja, amelyben az Osszes, a szervezet ki-
épuiléséhez sziikséges determinansok egylitt vannak az id. Minden csiraplaz-
manak legalabb két id-b6él kell allania, mert a fonalas magosztodasnal a fele
kivalasztodik, tényleg azonban ketténél tobb id van. A csiraplazmaban levd
kromoszéomak mindegyike tobb idbdl all és igy minden kromoszéma tobbszor
is tartalmazza mindazon Osszes tulajdonsagokat, melyek egy kifejlett szer-
vezetet meghataroznak. Az  idek  egymaskozotti  kiizdelmének — eredménye
hatarozza meg a kifejl6do szervezetet.

A magosztddas és  megtermékenyitési  folyamat kovetkezménye —pedig
az, hogy a megtermékenyitett petében a kromoszomak felerészben az apatol
és anyatol szarmaznak.
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V.

Hossza id6 telt el azbéta, hogy Lamarck kifejtette a szarma-
zastani gondolatait. Kozben tamadtak 1j elméletek, felvirultak
¢és elmultak, de Lamarck tételének igazsagan nem fogott az ido.
Ma mar nem kétséges, hogy diadalmas maradt az elmélet, mely
szerint a funkcid teremti meg a szervet, minden mas elmélettel
szemben, hiszen miden mas elmélet adés marad annak a magya-
razataval, hogy mikép lehetséges fejlodés.

A legerésebb tamadasok egyike Weismann részérdl érte a
lamarcki elvet, aki egy oly szép zart logikus rendszert alkotott,
amelynek ¢éppen azért mar gyanusnak kell lennie. Bergson volt
az, aki felhivta a figyelmet arra, hogy Weismann a csiraplazma
apriori megallapitott tulajdonsagaibol konstrudlta meg elméletét.
Ezek szerint e szép zart, logikus elmélet csak arra jo, hogy Weis-
mann képességeit ilyen rendszer kigondoldsara igazolja, de tel-
jesen Onkényes megallapitasbol indulva ki, nem bizonyit sem-
mit sem.

Weismann tanitdsat elfogadva, teljesen lehetetlen valamely
magyarazatot taldlni arra, hogy mikép fejlédott primitiv kezde-
tekbdl az ¢ldlények mai széles skaldja.

Természetesen tavol all télem, hogy e helyen a szazakra
mend konyvek eredményeit Osszefoglalni kivannam, amelyek e
kérdést kimeritéen targyaljadk ¢és Weismann és tarsai allaspont-
janak tarthatatlansagat bebizonyitjak.

Csak a Weismann allaspontjat képviseld cikk egyes pontjaira
kivanok kitérni, és ez az, amikor a természetben a taplalékért
folyd harchoz hasonléan a hipotetikus biophorok kozétt folyo
harcot bizonyitottnak veszi az analdgia alapjan.

Az egyed egyes szervei kozott természetesen van harc a tap-
egyes szervek taplalékozasaban Osszhangnak kell lenni, de ez az
Osszhang természetesen az egyes szervek hasznalatanak mérvétol
fligg, mert a taplalkozds az elhasznalt anyag potlasat jelenti,
az eclhaszndlas pedig a szerv haszndlattal egyenes ardnyban nd
vagy csokken.

Hogy mind harcot folytatnak a taplalékért a  biophorok,
amelyek egyeldre csak Weismann és kovetéi agyaban léteznek,
csak azutan dontendd el, ha a biophorok Ilétezése mas altal is
lett bizonyitva, mint éppen ezen a taplalékért allitolag folytatott
harc altal.

A zsidok és egyéb keleti népek ritualis operaciéi sem mulnak
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el kovetkezmények nélkill és ha ezen tekintetben pozitiv Ossze-
gyljtott adatok rendelkezésre nem is 4llanak, az adatok hidnya
nem bizonyiték a Weismannistdk szamara. A pozitiv bizonyité-
kok hossza sorat, amelyek mind a szerzett tulajdonsagok oOrok-
Iését bizonyitjadk, itt nem kozolhetem, csak egyet hozok fel,
amelyik szerintem egyediil is elegendd bizonyiték Lamarck igaz-
saga mellett. Az ¢énekes madarak fiokai feln6tt madaraktol elkii-
l6nitve  felnevelve, ugyanazon melodidkat fjjak, mint a tdbbi
fejtajukbeli, bar ezt elézetesen hallani nem allott modjukban.

Nagyon szép a koltdi szerelem gyakorlati példava wvalo al-
mindsitése is, amelyet a cikkir6 Gr elmésen alkalmaz. En azon
ban azt hiszem, hogy tobb példat lehetne elcstufult szerelmesek
hiitlen elhagyasara, mint a mellettik valé tantorithatatlan kitar-
tasra felhozni és a kevés, esetleg hiien kitartd sem hiszem, hogy
Weismann elmélete mellett szolgaltatna akaratlan bizonyitékot.

Eppen az ilyen szerelmek nagyon hasonlitanak ahhoz az
idedlisnak  nevezett szerelemhez, amelyik nem ragaszkodik az
eredményhez, ami a jelen esetben utddok nemzését jelenti.

Mindenesetre felhozok én egy, a gyakorlatban sokkal jobban
ellenérizhetd  példat, amelyik szerzett tulajdonsagok  atoroklését
plausibilisebben bizonyitja, semhogy még idot kellene az ellen-
kez6 allaspont cafolasara vesztegetni.

Magyarorszagon szellemi  kivalosagainkat  talnyomdé  részben
a multban a reformatusok szolgaltattdk. A szellemi foglalkozasu
emberek tilnyomo6 része pedig természetesen papi palyan miiko-
dott. A katolikus papok a colibatus altal természetesen gatolva
\oltak szerzett tulajdonsagaik atorokitésében, mig a reformatu-
soknal a lelkészeknél elofeltételiil tekintették a csaladot és igy
szellemi oOrokséget hagytak hatra. Mindenki maga Osszeallithatja
nag3’jaink vallasi statisztikdjat, amelynek eredménye nem lehet
kétséges.

VL

Ma mar allattenyésztd6 nem nélkiilozheti azon szellemi kin-
cseket, amelyekkel Gregor Mendel ¢les megfigyelése ¢és tiszta
logikdja ajandékozta meg az emberiséget. Az emberre ugyanazon
szabalyok allanak fenn, mint a ndvényekre és allatokra vonat-
kozolag ¢és Mendel szabalyainak ismerete nélkiil eugenetikus ¢és
annak gyakorlati felhasznalasa nélkiil eugenetika el nem kép-
zelhetd.

Minthogy = Mendelnek  sikeriilt azon  torvényeket megalla-
pitani, amelyek az Oroklésnél érvényesiilnek, azt mondhatjuk ma
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allapitsanak meg  embereknél jelenlevd  kedvez6 vagy  ked-
vezOtlen tulajdonsdgokat ¢és meg fogjuk mondhatni, ha az illeték
leszarmazasat is  moddunkban allott  figyelemmel — kisérni,  hogy
utédaik kozott az  illetd  tulajdonsagok képviselve lesznek-e és
mind aranyban.

Par szoban elmondom a Mendel-féle szabalyokat.

Mendel elsé torvénye az, hogy a keveredésbdl sziiletett elsd
nemzedék (az irodalomban Fl-el jelezve) egymaskozi hasonld,
és pedig lehet intermedidr vagy pedig a kérdésben levd tulajdon-
sag tekintetében az egyik sziiléhoz hasonlithat, ez esetben domi-
nanciarol Dbeszélink, mig a masik sziil6 altal képviselt tulajdon-
sdg recessiv. A masodik torvény, hogy a masodik generacidban
(F2) kiilonvalnak, hasadnak az Fl-ben 0sszeolvadtan jelenvolt
tulajdonsagok ¢és ekkor tiinik ki, hogy a homogenitas csak lat-
szélagos volt, mert az Fi utédok egymaskozti keresztez6désé-
bél kiilonb6z6 kombinaciok keletkeznek.

A kombiniciok séméja a kovetkezd: Az utdodok egynegyed-
része a recessiv tulajdonsdgot mutatja és csakis ilyen utédokat
hoz Onmagaval, vagy egymaskozott megtermékenyitve, Iétre. Az
utdédok haromnegyedrésze pedig a domindns tulajdonsidgot fogja
mutalni olyforman, hogy egy rész tisztan ilyen dominans uto-
dokat fog ismét hatrahagyni, mig két rész utddai, vagyis az
Osszes F2 utdodok felének az wutddai, ugyantigy fognak hasadni,
mint az F2-ben tortént, vagyis egynegyedrész tisztan recessiv,
egynegyedrész tisztin domindns, mig a fenmaraddé két rész a do-
mindns tulajdonsagokat mutatja ugyan, mert ezek mintegy el-
fedik a recessivet, azonban ez egynegyedrészben kiirthalatlanul
ismét el6térbe 1ép az utdédoknal.

A harmadik térvénye Mendelnek, amelynek a feltevése segi-
tetle Ot korszakalkoto felfedezéséhez, hogy a megfigyelt tulaj-
donsagparok teljesen fiiggetlenek a tobbi tulajdonsag  paroktol
és ezek megfigyelése teljesen elkiilonitve végezheté. Mendel pl.
horson végezte klasszikus kisérleteit ¢és hét kiilonféle tulajdon-
sagpart vett kiilon-kiilon figyelembe. Az ilyen hasadd tulajdon-
sagparokat allelomorph-paroknak nevezziik.

VIL

Béarmily szép eredményeket is mutathat fel a mendelizmus
a gyakorlati tenyésztés terén és barmennyire sikeriil is magya-
razatdt adnia olyan jelenségeknek, amelyek Mendel elott telje-
sen érthetetlennek  tintek  fel, mégis lehetetlennek tartom a
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mendelezést tekintetbe venni a mai fajtdk kialakulasanak vizs-
galatakor. Mert ha azt keresem, hogy miként tortént az él6lények
differencialodésa, akkor nem foglalkozhatom egy olyan elmé-
lettel, melyik mar meglevé kiilonbségekbdl indul ki. A fajtak jovo
kialakulasaval pedig csak iigy all moédomban foglalkozni, hogy
az eddigi fejlodési folyamatot vizsgidlom é&s torvényszeriiségeit
megallapitom. Ha egy matematikai sornak vagy gorbének a tor-
ténetérél semmit sem tudunk, ha annak torvényét nem ismerjik,
akkor eleve letehetiink arrdl, hogy a sor kovetkezé ismeretlen
tagjait vagy a gorbe folytatasat meghatarozhassuk.

A mendelezés értékes eredményeket nyuajt ¢és  kiinduld
pontul szolgalhat egy altalanosabb, kés6bb megismerendd termé-
szeti torvény elleséséhez, hiszen tapasztaljuk, hogy minden ismert
természeti torvény egy altalanosabb torvénynek a kiilonds esete.
Amit eddig tudunk, az édeskevés, annyira, hogy szinte fejogosit
benniinket arra, hogy elméleteket gyartsunk, hiszen minden
elméletnek megvan addig a jogosultsaga, s6t sziiksége, amig annak
alaptalansaga gyakorlati tényekkel nem igazoltatik.

Induljunk ki példdul azon feltevésbdl, hogy az allelomorph-
parok egyrésze Osszetéve szerepelt azon Oséllat vagy novény-
tipusban, amelybdl az allelomorph-parok tagjait tartalmazé két
tipus kialakult. Tegyiik fel pl., hogy a magas és alacsony borséd
amivel Mendel kisérletezett, egy kozépmagas fajtabol valt lassan-
lassan (nyitvahagyva a kérdést, hogy miképpen) ketté¢, egy ala-
csony és egy magas fajtaval. Helyesebben a szimpla &stipus
«differencialodotty magas és alacsony ndvési borsévd. Ha a ter-
mészetben is Osszegezni lehet a kivont mennyiséget a marad-
vannyal és iigy az eredeti Osszeget nyerjik vissza, akkor ezen kél
fajta keresztezéséb6l azt kell varnunk, hogy az utdédok kozép-
magasak lesznek ¢és egymaskozott keresztezve ilyen utédokat is
hagynak hatra. Ez nem kovetkezik be, amit azonban megindo-
kolhatunk azzal, hogy a magas ¢és alacsony borsofajtak, amivel
Mendel kisérletezett, nem csupan ezen tulajdonsagukban térnek
el egymastol, hanem egyebekben is, ami azt jelenti, hogy nem
egyfajtabdl keletkezett borsokrol volt szd6 és igy nem tudtuk az
Osfajtat egyszerti Osszetevéssel visszadllitani. A tulajdonsagparok
fliggetlenségének a foltevése nagyon Onkényes, hiszen nagyon
hamar 0Osszeiitkozésbe keriilhetiink a  korrelacid  gondolataval.
Darvin ramutatott pl. arra, hogy a fehérszorii és kékszemii macs-
kak siiketek. Anélkill, hogy mélyebben belemennék a dologba,
mar ebbdl is latszik, hogy a tulajdonsagok mélyen gydkereznek
és egymassal kapcsolatban allanak. Ha talalunk olyan ese-



17

tekrdl, amikor a keresztezésbdl keletkezett faj, aminek ilyen-
6r nem lehet domindnsnak lenni, illetve csak az egyik sziild
tulajdonsdgait mutatnia, hanem a kettd kozott kell 4llania, ha-
sonléval  megtermékenyitve, allandésdgot mutat, akkor elméle-
tink er6s tamasztékot nyer. Ilyen példakkal a mendelez6k mar
sokkal taladlkoztak. Benniinket, akik emberekre vonatkozd sza-
balyokat keresiink, legelsésorban ¢érdekel a néger és fehér embe-
rek  keresztez0désébdl  szarmazé mulattok esete. A mulattok
ugyanis tisztdn tenyésznek tovabb, anélkiil, hogy akar néger,
akar fehér Oslikre visszaiités eldfordulna. Mas szini emberfajtak
kozott pl. indusok és europaiak kozott vald keresztezésnél vissza-
utés torténik, s6t mulatt ivadékok keresztezodése fehérekkel vagy
négerekkel, egész szinskalat eredményez fehértol feketéig.

Ezen feltind eredmény azt bizonyitand, hogy a fekete és
fehér fajok mulatt szini 0soktdl szarmaznak, amit itt csupan
illusztracié gyanant hozok fel és egyéb itt fel nem sorolt okokbol
nem fogadhatok el.

A nemek csak fejlédés folyaman kiloniiltek szét és még
az ¢lolények legmagasabb  rendlijénél, az embernél is meg
vannak mindig a masik nem egyes szerveinek megfeleld cso-
kevények. Az ivarszervek elpusztulasa pedig az illetd egyén
egyébként nemi jellegzetességét is erdsen és hirtelen lecsokkenti.
Volt mar olyan elmélet, amelyik a nemi elkiiloniilés t. i; Mendel-
féle tineménynek tartja, természetesen tobb  allelomoph-pérral,
a dolog azonban annyira komplikdlt és a mendelezés eddig tele-
l6kben foglalt torvényeitél annyiban kiilonbozik, hogy ezt ebben
a formaban elfogadni nem lehet.

Gondoljunk csak pl. annak megallapitasara, hogy vajjon
tiszta férfi vagy tiszta nbé-e valamely csaladbol szarmazd egyén.
A mendelezési eljards szerint két ugyanazon eredetii férfi vagy
két ugyanazon eredeti» nd egymassal produkalt utodait kellene
vizsgalnunk, aminek a lehetetlensége nyilvanvalé Itt emlitem
meg azt, hogy még az egyéb Mendel-féle jelenségek vizsgalata
sem terjedhet ki az emberre, mert itt is ugyanazon eredetii férfi
és nd (tehat testvérek) utddait kellene vizsgalni és bar ez nem
fiziologiai lehetetlenség, mint az el6z6, mégis gyakorlatilag Ilehe-
tetlen. Ha az Osfajtak Osszetevésér6él emlitett felfogasunk helyes,
akkor 100%-os férfiak és 100%-os ndk kopulaciéjabol mindig
hermaphroditaknak kellene keletkezni. Bar soha sem voltak
olyan emberek, akik mindkét nemii fejlett ivarszervvel rendel-
kezve tetszés szerint gyakoroltdk a kétféle nemi funkcidi, mégis
érdekes volna a hermaphroditikus jelenséget feltiintetd egyé-
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nek felmendinek vizsgalata. Sokszor észlelt és sokfélekép kom-
mentalt jelenség az ellentétek vonzodasanak nevezett tiinemény,
amit  helyesebben  komplementar tulajdonsdgok  vonzodasanak
nevezhetnénk ¢és ez igy szovegezhetnénk meg: ellentétek vonz-
zédk, azaz kiegészitik egymast, mert ez a definicidjuk. A szimpla
eset tehat az volna, hogy a két fél, amelyre valamely Ostipus
bomlott, egymasra talal és Ilétrehozza az Ostipust. A néger fér-
fiaknak fehér ndék iranti, a rendesnél erésebb, bar lincse-
Iéssel fékezett vagyakozasa régen koézismert, mig a megszalld
szines entent-katondk sikerei a fehér ndknél természetesen
a habord utdn tintek csak fel. Fekete ¢&s fehér egerek ke-
resztezOdése a kozonséges egeret adja. Galambok ¢és viragoknal
hasonlé eseteket ismeriink. Biztos moédunk (van tehat ritkdn és
bizonyos egész kis fokban visszafelé jatszani a filmet, amely a
természet munkajat mutatja a fajok keletkezésénél. Ha ezt a
filmet vissza tudnank egész tavoli O&seinkig forgatni ¢és ismét
elére, sokat tanulhatnank, ami a kérdésben levé eugenetika
szempontjabol fontos. Megtanulnank a természet hasznalta mod-
szereket ¢és talan moddunkban 4llana akkor a filmet gyorsabban
csavarva a jovében latni recte a jovot megfoghatovd tenni. Nem
allana modunkban azonban akkor sem a jovo kialakulasaba
célkitizéssel avatkozni bele, mert visszatérve el6z6 hasonlatunk-
hoz, ha egy mértani haladvany egyes tagjait ismerjik, modunk-
ban all a nem Osmert tagokat is megallapitani, nem tudunk azon-
ban olyan tagokat belehelyezni, amelyek bele nem tartoznak.

VIIL

Az ecugenetika a mainal tokéletesebb embert kivan, de hogy
tokéletesebb embert alkotni tudjon, elébb értékeléseket kell el-
végeznie ¢és megallapitania azt, hogy milyen a tokéletesebb
ember. Ertékelni pedig célkitiizés nélkiill nem lehet. Sziikségiink
van chhez annak a megallapitasara, hogy az ecugenetikus ember
miné célra feleljen meg jobban a maindl. Lehetségesek a leg-
kiilonbozébb  célkitlizések, amelyek felsorolasdit még megkisé-
relni sem lehet. Lehet a cél euddmonisztikus, pl. utilitarista, a
legtobb ember leheté legnagyobb boldogsaga (erre az elvre hi-
vatkoznak pl. a hajotordttek, mikor gyengébb tarsaikat meg-
eszik) vagy szocialista, amely az egyenléséget ¢és igazsagot ki-
vénja megvalositani. Mindinkabb tért hodit azonban a gondolat,
hogy a fejlodés a cél, azaz az ember fejlesztése. Ha ezen utdbbi
cél érdekében kivanunk értékelést gyakorolni, azaz az «Uber-
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mensch» tenyésztést legjobban megvaldsité Ubermens-chet keres-
siik olyan zsakutcaba jutunk, ahonnan kiiit nincs.

A fejlodést probaltak sokan sokféleképen definialni, de
mindegyik meghatdrozasnak alapgondolata ugyanaz ¢és pedig,
hogy fejlédés utjan jutottunk el idaig (Akik nem ismerték el az
evolucidt, azt nem is definialtdk.) A megtett utra kell tehat visz-
szatekinteniink és oly  altalinos elveket megallapi tanunk,
amelyek a fejléddés Iényegét teszik. A kiinduldé pont természet-
tudomanyos gondolkozoknal mindig a hipotetikus dsallapot, az
elért legmagasabb pont pedig a mai nap. Nagyon nehéz volna a
mai id6pontot hatrabb tolni és azt allitani, hogy az emberiség
nem ma érte el csucspontjat, hanem — mondjuk — a gorog fény-
korszak idején. A test fejlettségére vonatkozdlag erre igen koriy-
nyen tudunk valaszolni, mert a régi olimpiaszokrol ismert ered-
mények messze a maiak mogott maradnak. A gordg csodn
mivészi ¢és filozofiai teljesitménye bamulatba ejt benniinket ma
is, de ez a kis teriiletre szoritkozott fellobbanas nem jogosit fel
senkit annak az allitdsara, hogy az emberiség egy egyszer elért
magaslatrol cstszott le mai allapotara. Kiilonben azok, akik
korunk degeneralt voltat hirdetik, nem a gordg csoda elmult
napjain keseregnek, hanem sokkal ujabb idékbe helyezik a le-
romlas kezdetét. Felelet kellene kiilonben arra vonatkozolag is,
hogy mi okozta a gordg dekadenciat. Genetikai szempontbdl gya-
nakodnunk kellene a miénktdl eltér6 mordlra, az annyira ¢&s
pedig a legkivalobbak kozott legjobban elterjedt pederastiara.
Azonban ez egyrészt a legszebb korszakban volt legjobban ki-
fejlédve és vele egyiitt mult is el, masrészt ismeriink népeket,
amelyek ma is ezen allasponton vannak, a leromlasnak minden
jele nélkiil.

Perdontének tartom azonban, hogy az evolicid gondolata
csak oly korszak sziilotte lehet, amelyik sajat fejlodésében hisz
és a fejlodés gondolata nem nyulik vissza az dkorba.

Fentiek alapjan meglepd tehat azt latni, hogy egyesek ma
azt allitjdk, hogy az emberi nem degeneralodik. Ha termesze-
lesnek tartjuk azt, hogy az embernek nincsen olyan szaglasa,
mint a kutydnak, nem tud a futdsban a nyullal versenyezni, nincs
olyan szeme, mint a so6snak, akkor nem kell kétségbe esniink azon,
hogy nem vagyunk annyira edzettek, mint a vadon ¢é16 allatok.
Ha nem esiink kétségbe azon, hogy egész testink nincs meleg
prémmel fedve, nem szabad keseregniink a kopaszodé emberek
miatt és azért, hogy testi erénk elmarad a gorilld¢é mogott. Ha a
degeneracidrol szold siramoknak hitelt akarunk adni, akkor még
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illusztraciokép sem igaz, hogy a majmokbdl fejlédott az ember,
banem ellenkezbleg, az emberek degeneralt majmok.

Nem tudjuk a természet utjait elére latni és csak nagyon
onkényes hatarvonalat huzhatunk, hogy eddig tartott a fejlédés
és ami ezutan kovetkezik, az degeneracid. Logikailag pl. a ko-
paszsagot inkabb fejlédésnek kellene tekinteniink, mert a fejlédés
Utja az egész testet boritd szOrzet csdkkenése volt. Ennek ellent-
mond persze az, hogy a kopaszsdg nem vele sziiletett, mert
tényleg eredetileg bendtt teriiletekrél pusztul ki a haj és pedig
inkabb olyanoknal, akiknek teste szoérokkel jobban van fedve.
Vannak azonban népek, amelyeknek az arcaban kevesebb szoérzet
van, mint az ecurdpaiaknak. Pl. kinaiak, japanok, anamitak.
Ezen népek ebben a tekintetben tehat jobban eltavolodtak volna
a majomdsoktél, mint az eurdpaiak. Ellentétben ezzel a japanok
karjai sokkal hosszabbak, mint az eurdpaiaké és igy a majmok-
hoz ebben joval kozelebb allanak ¢és labuk csontozata is jobban
hasonlit a majmokéhoz az eurdpaiakénal.

Felemlitem még, hogy a japan ndk kozott sirin fordul eld,
hogy nem két, hanem négy, sot hat kifejlodott emldjiik van, amit
tetszés  szerint  tekinthetink  régebbi  orokségnek, de  fejlo-
désnek is.

Mindezekkel azt kivdnom demonstralni, hogy sohasem tud-
hatjuk valamilyen valtozatrol, hogy az a fejlédés tutjdba esik-e,
vagy degeneraci6. Hajlandé vagyok azonban azt allitani, hogy
minden Ujonnan fellépd tiinet, amivé! a faj torténelemben még
nem talalkoztunk, vagy fejlodés, vagy legalabb (emberi dolgokra
szokasos kifejezésmodot hasznalva) kisérlet a fejlodés felé ¢és
vagy fennmarad mint Gjonnan fellépett variacié és ekkor fejlodés,
vagy mint kedvezétlen valtozat elpusztul. Ha a mai egészséges
embertipustol eltérd minden valtozat degenerdcid, akkor az euge-
netika célja a mai 4allapot fenntartdsa volna, pedig nem kép-
zelhet6 el eugenetikus, aki nem hisz a fejlédésben.

Az eugenetikus nemcsak elfogadja a fejlédést, hanem céll
is tliz ki maga elé, tenyészteni akar embereket, akik a mainal
fejlettebbek. Nem veszi azonban észre, hogy lehet juhokat vagy
serléseket tenyészteni emberi célokra, de embereket tenyészteni
emberi célokra épp oly kiilonds, mintha juhokat kivannank te
nyészteni a juhok céljaira.

Ezzel kapcsolatban kérdezem, nem kivanndk-e zenészek,
matematikusok, katondk ¢és pénzemberek tenyésztését és egv
olyan fajta, de természetesen sokkal fokozottabb specializaciot,
mint a hangyaknal és m ¢éh éknél megvan. Ha az eugenetikusok
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delikvensek akarnak lenni a wvégsdkig, akkor azt is ki kellene
mondanunk, hogy csakis az eugenetikdi hitet vallok szaporodasa
engedhetd meg.

Az eugenetika tulajdonkép egy  Onmagaval  ellentmondo
torekvés kifejezdje. Alapja a végnélkiili fejlodésben valdo hit ke-
resztiilvitelében pedig csakis konzervald hatasu lehet. A fejlédés
sel kétségteleniil egyiitt jar az idealok megvaltozdsa és a mai em-
bernek nem az az elérendd ideédlja, mint volt Gseinek. (Nem hi
szem, hogy a majmok az embereket barmily kis mértékber
szimpatikusnak taldlndk.) Ha pedig az eugenetika 100 szazalékos
eredményt érne el és a mai ember idedljait ki tudnad tenyészteni,
akkor hosszu idore leszogezte az emberiséget a mai ember idealja
mellé, bar a kitenyésztett ideal idealja ismét kiszamithatatlan
lenne ¢és a belekontarkodas a természet munkajaba céltalannak
bizonyulna. Praktikusan ma csupan negativ  rendszabalyokra
gondolnak a legvérmesebb eugenetikusok is. A negativ rendsza-
balyok a sziiletések korlatozasaval jarnak és ez természetszerlileg
korlatozza a mutaciok és variaciok szamat. A mutacié és variacid
pedig az az {it, amelyet a természet kovet, midén ujat kivan
alkotni és nagyon kiilonds, hogy amikor titokban, mint a termé-
szet alkotasaval, onmagaval mindenki meg van elégedve, akkor
a masok, az emberiség érdekében a sajat belatasunk utjait kivan
juk kovetni. Minden ember csucspont Onmaga el6tt, de az utal,
amelyen létrejott, mégsem tartja alkalmasnak hasonlé mireme-
kek alkotésara.

X

Az eugenetikusok ¢és ellenfeleik vitdja eddig légiires térben
mozog. Egyik oldal sem szamol a mai adott helyzettel. Mind-
egyik ilgy beszél, mintha a fold egyesiilt allamainak parlament-
jében foglalna helyet és a fold nem volna nemzeti allamokra ta-
golva és az egyes orszagok allasfoglalasukat nem a sajat, hanem
az egész emberiség érdekeinek figyelembevételével hataroznak el.

A nemzeti allamok érdeklddése szempontjabol nézve a kér-
dést megallapitjuk, hogy a vilagon csupan els6 nemzetek vannak
mindenki vét nemzete becsiilete ellen, aki azt valamely mas
kép mogé masodiknak sorozza. Ez a helyzet az eugenetikai elvre
magara csak elony0s lehet. Nem képzelhetdé ugyanis nemzet,
mely egy kozosen végzendd pozitiv eugenetikdi kisérlet esetén
nem a legnagyobb részesedési kvotat igyekezne a maga szamara
a tenyésztésbol biztositani, nemzeti biiszkeségének legyezésére.

Tényleg azonban — és ez csak azt mutatja, hogy mind ne-
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hézségekkel kell majd a megvalosulds stddiumaba esetleg belépd
gyakorlati eugenetikdnak megkiizdenie — még a sziiletések sza-
manak nagyobbmérvii befolyasolasa sem sikeriilt eddig az allam
nak, pedig volt olyan allam, amely ezt nem is oly chimarikus
célok miatt, mint a fajnak a kodos tavolba veszd jovOben torténd
megjavitasa, programmjaba vette.

Feltételezve, hogy egyes népek kiilon-kiilon mégis az euge-
netikdi gyakorlat ttjara 1épnének, természetesen azon tulajdon-
sagokat ismernék el kedvezdeknek ¢és idedlisnak ¢és igy kite-
nyesztendOknek, amelyekkel mint fajtajuk tulajdonsagaival dicse-
kedni szoktak. Ez a torekvés, feltételezve annak eredményessé-
gét, a killonb6zé népek kozotti valasztovonalak mélyitéséhez a
népek megértésének hatraltatdsdhoz vezetne ¢és esetleg haborus
bonyodalmak magvat hintené el.

A nemzeti cugenetika természetesen Ugyis a katonai szol-
galatra valé nagyobb mérvli alkalmatossagot tekintené fokrité-
riumnak, mint ahogy a degeneraciorol szolé siramok f6 forrdsa
a sorozasokrol szolo statisztika.

Sokan emlegették mar azt, hogy a gondolkozas fejlodésére
az anyanyelv igen nagy hatdssal van. Nem is lehet tagadni
ennek a jelentdségét, hiszen nyelvek szerint tobb vagy kevesebb
elme munka, s6t logika szikséges még a koéznapi beszédhez is,
nem is beszélve arrdl, ha gondolatainkat szabatos formaba ki-
vanjuk Onteni. Ezen koriilményt azonban részletesebben itt ki-
fejteni nem lehet célom. Visszatérve az eldbbi kérdéshez, oOnkén-
telen is a régebbi Ttri- és szolganépek megkiilonboztetése jut
esziinkbe, hiszen ha egy nép az -eugenetikdi gyakorlat utjara
lépett (valosziniileg az el6rehaladottabb népek teszik meg el6-
szOr ezen lépést) ¢és igy még jobban megnodveli a tavolsagot, mely
6t az elmaradottaktdl elvalasztja, sziiksége lesz arra, hogy ezen
tavolsagot megtartsa, hogy quasi szolganépeket tartson a maga
szamara. Az elmaradottabb népeket eugenetikdi utén felemelni
akarni egyértelmii volna azzal, hogy magasra valé ugrds el6tt
lemennénk egy godorbe.

X

Egy érintkezési pont van, amiben megegyezik a természet-
tudosok, filozofusok nagy része, sot tételes vallasok is vannak
ezen az allasponton és ez az eldre elrendeltség kérdése.

A természettudomany a filozofia és sok hit szerint is csak
egyfélekép torténhetik minden és a fejlédés tulajdonkép lejat-
szasa egy olyan filmnek, amely mar kezdett6l fogva készen wvolt
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és amilyen senki és semmi nem valtoztathat, a legcsekélyeb-
bet sem.

Minden meg volt hatarozva kezdettél fogva és ha a kodfolt
magaban hordta évmilliok és milliok elére meghatarozott tor-
ténetét, amely évmilliock komplikalt évekbdl, honapokbol, na-
pokbol és percekbdl allanak, milyen bonyolult szerkezetének
kellett annak lennie. Es hogyan beszélhetink mi ma a fejlédés
utjardl az egyszeriitél a komplikaltig, ha amint a csira magaban
hordja mar valamikép az egész késobbi szervezetet készen, ligy
a feltételezett egyetlen Ossejt is minden lehetd szerves életet egy
sejtben Osszefoglalt. Egy mindent atfogd értelem minden pilla-
natban multat és jovot egyforma biztosan lathat.

Az Ossejthez képest milyen egyszerli szerkezet az emberi
test, ahol legalabb egynéhany szerv miikddését, t1gy ahogy
ismerjik. Milyen elenyészé probléma az &ssejt problémajéhoz
képest az, hogy miképpen van agyunk sok milliardnyi ganglion
sejtje a petesejtben eldre determinalva.

Ha a fejlodés 1Utja a homogén egyenletességgel elosztott
anyagtomegeknek a differencialt szétszorodasat jelenti nekiink
és ha a szétszorodds maximuma utdn a folyamat megfordul,
akkor ezen masodik processzus idGpontjaiban az akkor ¢l6 meg-
figyel6 szintén folytonos fejlodést fog konstatalni, ha ez a mi mai
értelmiinkkel és el6z6 definicionkkal ellenkezik is.

XL

Az eugenetika koril kifejlodott pardzs vitdhoz hozza kiva-
nok sz6lni én is, bar a dolog lényegérdl csak annyit tudok, hogy
az emberi faj javitasat tehat a fejlédés gyorsitasat célozza.

Ha visszatekintiink az emberiség torténetére, a fennmaradt
irott és nem irott dokumentumok tantisdga szerint voltak gaz-
dag és kevésbé gazdag tarsadalmak, voltak mar el6ttiink is kul-
taraban igen -elérehaladott népek, halasz, vadasz, pasztor, fold-
miveld, harcos, ipartizé és kereskedd népek, de hiaba keresiink
boldog népet, mert ilyen még nem volt. A fejlédés az emberiség
torténetében tagadhatatlanul kimutathatd, de kétségtelen az is,
hogy a fejlodés nem tett benniinket boldogabba. A fejlédés, a
haladas, az allapotok javulasa nem hoz magaval tSbb boldog-
sagot, de a megallas az emberre nézve elviselhetetlen. Folyton
elére kell haladnunk, hogy ne legyiink még szerencsétlenebbek.
Majmok vagyunk egy forgdé hordd tetején, folyton elére kell
ni enniink, hogy egy helyben meg tudjunk Aallani. Kényszeritve
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vagyunk fejlédni és haladni, mert az elégedettség a vilag beren-
dezésével, ellenkezik a vildg berendezésével. Az Onmagaval valo
elégedettség forditott aranyban all az illetd értékével, ha ott
magunkra el nem is ismerjik, masokra nézve mindig némi lené-
zéssel mondjuk: «.Boldog ember!»

Az eugenetika is ezen tokéletesedés! vagynak sziileménye.
Meddéségre van azonban karhoztatva, mert teheti ugyan az
embereket szebbekké, jobbakkd és okosabbakka, de széppé, jova
okosakka soha. A szépség, josag, okossag az atlagtol vald eltérést
jelentenek és igy soha nem valhatnak a tobbség tulajdonsagava.
Melyik eurbépai ember ad halat naponta az Istennek, hogy nem
pépuanak sziiletett. FEllenben mind érzi naponta a tarsadalom-
ban egyéni tehetségei altal koriilirt helyzetét.

A fejlédés a szenvedést fokozza, mert az 6rom és fajdalom
komplementér fogalmak — az 6sszegiik nulla.

Nagyobb  6romért nagyobb szenvedéssel kell fizetniink.
Schopenhauer mondja, hogy a =zseni, tehat a cstcspont szenved
a legtobbet. Igaz, hogy clhallgatja, hogy a legmagasabb gyonyor
is az &vé.

Nem kozelithetjik meg az idealt folytonos fejlédéssel, meri
az ideal gyorsabban fejlédik. Minél gyorsabban fejlédiink, annal
elérhetetlenebb az ideal.

A fejlédés, mint mondottam, bensé torvényiink, ha nem fej-
16diink, ha nem haladunk, nincs tobbé életcélunk. A legszegé-
nyebb ember az, aki eléri mar mindent, ami altala elérhetd
Az eldoradé ott van, ahol az emberek nagy része folyton javulni
érezheti  helyzetét anélkii'. hogy eljutna ahhoz a ponthoz, abol
mar nincs tovabb.

Az amerikai Egyesiilt Allamok élete kozeliti meg legjobban
ezt a célt. Az amerikai életet pedig az amerikai emberek teszik.
Ha azonban a yankee ideal kitenyésztését kellene az ecugenctika
végcéljanak kitlzni, ezt még sem tudnadnk oly szent magasztos
célnak tekinteni, amiért harcba szallani érdemes.
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XII.

Az eugenetikdi vita folyaman kozolt egyik vélemény az, ami
is  hozzaszolasra késztet. A  betegségek gyokeres kiirtasa
tor landzsat egy ur, aki Adam és Evanak a paradicsombol
al6 kitizetésének szimbolumat ma sem tudja megértem.

Ha mondjuk a tertiar-korszak allapotai egy szép napon le-
fixiroztattak volna, ami bdvebben koriilirva azt jelenti, hogy az
akkor ¢lt ¢ldlények életkoriilményeinek megfeleld életfeltételek
stabilizaltattak volna, a fod a mai nap is akkori ¢l6lényekkel
lenne benépesitve. Ha ezt a feltevést végig gondoljuk, akkor
kimondhatjuk, hogy az ¢él6lények fejloddéséhez, ami az emberiség
kialakulasanak torténelme! jelenti a bajok ¢éppugy hozzatar-
toznak, mint minden egyéb fejlédést befolyasolo tényezd. Es
talan tuberkulézis, sarlach, vérbaj, rak, cukorbaj stb. nélkiil nem
lenne ma vasut, repiildgép, radio, ha az Osszefliggést végig figye-
lemmel kisérni nem is tudjuk. Mindenesetre tudjuk azonban azt,
hogy az alkotas laza feltiind gyakran esik egybe a tuberkulotikus
lazzal.

Minden ¢l6lény kozott az ember van a legtobb ¢és legkiilon-
félébb betegségnek kitéve. Az embert, aki legmesszebb eljutott,
ehhez sok betegség ¢és bajjal keile it 6sztokélni. Az Ebért — Gaftky-
féle bacillus, mely az embernél a typhust okozza, mas ¢lolé-
nyekre nézve teljesen artalmatlan.

Természetes, hogy a betegségek amelyek kivalasztast okoz-
nak az embernél, maguk is «fejlédésnek» vannak alavetve. El-
oregszenek ¢és meghalnak maguk a betegségek is. Hasonlitsuk
pl. 6ssze a gyermekbetegségnek ismert kanyarot a sarlachhal.

A kanyard gyermekbetegség, miutan minden ember érzé-
keny iranta és mert a fertézést mar gyermekkoraban mindenki
elszenvedi. A betegség nem oly sulyos, hogy kivalasztdo hatasa
erfsen érezhet6vé valna PS igy majdnem kivétel nélkiil mindenki
Keresztilmegy e betegségen. A sarlach sulyos betegség és riga-
lyossdga igen erds foku és éppen kivalasztd hatasa kovetkezté-
men sokkal kevésbé van szelidebb tarsandl elterjedve. Az embe-
rek egy része vele szemben mar kisebb-nagyobb immunitést
szerzett. Aki feln6tt koraban kapja meg, az gy latszik, el6bb
csak elkeriilte a fertdzést és rendesen stlyosabban szenved a
betegségben, mint a gyermekek. A betegségek, emberi dolgokra
megszokott kifejezésmoddal élve, szintén harcban allanak egy-
massal, ami nem jelent egyebet, minthogy ugyanazon testbe-
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egyszerre jelentkezvén, egymadsra befolyassal kell lennidk. Ma
paralizist pl. malariaval gyogyitjak.

Ha az emberiség tovabb halad azon az ilén, amelyet fejld
désnek neveziink, akkor ujabb és Ujabb betegségeknek lesz ki
téve. Ennyiben tehat igazat adok annak, aki a mai betegségeket
kiirtani kivanja. A betegségek ellen vald kiizdés a fejlédés utja-
hoz tartozik és én természetesen nem ezen kiizdést probaltam
fentiekben kifogasolni, hanem azon naiv hitet, amely a bete"-
ségek kiirtasat lehetének ¢és nemcsak egyénileg, hanem emberi-
leg is kivanatosnak tartja.

A cukorbajr6l mondottak pedig az eugenetika alapjaival
allanak ellentétben. Hiszen ha az insulin hasznalata minden cu-
korbajosra  kiterjed, akkor minden cukorbajos akadalytalanul
tudja ebbéli defektusat késébbi generacioknak o6rokségiil hagyni.

XII.

Minden domestikalt novény ¢és allat minden olyan tulajdon-
saga tekintetében, amelyre a tenyésztok suly helyeztek, messze
kétségtelen, hogy ezen tulajdonsagok nem 4llhattdk volna eld
akkor, ha a weissmannistak elve 100%-ban fennall, azaz ha csak
a sziilék tulajdonsagai 6rokolheték at és az utdodokban, a szii-
16kben is megvolt tulajdonsagok legfeljebb tjra kombinaltatnak.
Logikailag kétségtelen, hogy csak akkor beszélhetiink &roklés-
r6l, ha a kérdéses tulajdonsdg iigy a szililékben, mint az utdd-
ban megvan.

Egy professzor a neodarwinista ¢és neolamarckista iskolak
harca kozben a kovetkezOkép szogezte le allaspontjat: ha a szer-
zett tulajdonsagok atorokolteinek, akkor az oOroklésben valami
ismeretlen principiumnak kell még lenni, ha pedig nem 06rokol-
teinek at, akkor az evolicidnak van valami ismeretlen tényezdje.

Mar most nem térve ki arra, hogy orokolheték-e vagy nem
a szerzett tulajdonsagok, meg kell jegyeznem a tudds profesz-
szorral szemben, hogy a szerzett tulajdonsdgok atorokodlhetosé-
gének a feltételezése nem elegenddé az evolicid megértéséhez. Ha
a koreaiak olyan tyukot tenyésztettek ki, amelynek fark toll
hossziisaga 6 méter, ezen tény lehetdségének a megértéséhez
éppoly kevéssé elegendd a lamarckista felfogas, mint a darwi-
nista. Nagyon bajos egy olyan funkciot elképzelni (Lamarck sze-
rint a funkcid teremti a szervet), amelynek elvégzése kozben a
tyuk farklolla 6 méter hosszisdgura megnott.
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Egy egyszeri feltevéssel kijuthatunk azonban a zsakutca-
bol, melyben reményteleniil vesztegelni latszunk. Kovessiik csak
tenyészt6i eljarasaban figyelemmel. A tenyészté kikeresi a leg-
hosszabb farktolll apa és anya allatokat és parositja Oket. Min-
den ismeretiink, ¢és azt mondhatjuk, hogy aprioristikus feltévé-
sink szerint is az utdédok legfoljebb a sziilék farktollhosszasagat
érhetik el.

Térjink most vissza arra a kérdésre, hogy miképen van
a petesejtben a kifejlodé 1ény sok milliardnyi sejtje gy deter-
mindlva, hogy még az anyajegy is sokszor ugyanarra a helyre
keriil, mint valamelyik sziil6¢ és Le Dantec kifejezésmodjat hasz-
nalva mondjuk azt, hogy pl. a heringpetének csak egy tulaj-
donsaga van és ez a heringgélevés, akkor ezzel szemben nekiink
azt kell mondanunk, hogy a heringpete tulajdonsaga a heringgé-
levés ¢és még valami. Ha azt hisszik ugyanis, hogy egy peté-
ben csak az a tendencia van meg, hogy fajanak egy példanya
fejlédjék ki beldle, akkor ezzel tagadasba vesszik a fejlodést
és elismerjik a fajok valtozhatatlansagat. Maskép kifejezve azt
mondhatjuk, hogy a heringpetében egy tendencia van ¢és ez a
tendencia a kiilvilag behatasa altal a jelen koriilmények kozott
heringet hoz 1étre a heringpetéb6l. Semmi okunk nincs azon-
ban nem azt tenni fel, hogy a heringben vagy visszatérve a
koreai tyukra, hogy a megtermékenyitett petében tobb egymas-
sal harcolé tendencia van, amelyek egylitt hozzak létre a tyl-
kot ¢és ezen tendencidk hosszi id6k alatt szerzett egyensulyi
helyzete a rendes tyik. Amikor azonban azon varidciokat,
melyeknél a farktoll alkotdsara iranyul6 tendencia er6sebb
farktoll  képz6désben  nyilvanul, kivalasztjuk és  parositjuk,
akkor Osszegezziik a tendencidkat és nem farktoll mindséget,
hanem a farktollnak a tObbi testrész rovasara iranyuldé ndve-
kedési tendencidjat oOrokitjik 4at, ami a fentebb emlitett ered-
ményben nyilvanul.

Ha lechetséges hat méter hosszi farktolli tyukokat tenyész-
teni, akkor itt tendenciat és nem farktollhosszlisagot orokitiink
at. Minthogy ez elszigetelt eset nem lehet; 1) tulajdonsagok
tenyésztése nem lehet elméleti abszurdum.

Osborne tételére ennek kell lenni a valasznak, mert min-
en domestikalt ndvényiink ¢és allatunk messze tul van azon a
Ponton, mint a vadon eléforduld sz€lsé variaciok.

Nem igaz tehat az el6z6 hozzaszoldo tétele a  tertidr-kor-
szak allapotainak fixirozasar6l, mert ha stabil koriilmények
maradnak is, e  tendencidnak érvényesiilni kellett, ilyen  ben-
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niink rejld tendencia nélkil nem értheté meg sem Darwin,
sem Lamarck, sem Vries, sem Johansen -elmélete alapjan a
fejlédés.

Ez a tendencia azonos a megtermékenyitett petében rejld
tendenciaval és ugyanez a biogenetikai alaptorvény is.

A tendencia nem igen tekinthet6 materialisnak, mégis olyan,
mint egy quantum, kiilonben nem lehetne Osszegezni ¢és plane
tervszertien.

XIV.

Az ¢éldlények az id6k folyaman valtoztak. Természetesen
valtoztak életkoriilményeik is és korilottik minden. Az élet
telén természet hat az ¢éllényekre és az ¢€l6 visszahat az élet-
telenre. Ha az élettelen fejlodést okozott az ¢lonél, az élettelen-
ben parhuzamosan keletkezett valtozasokat miért nem tekint-
juk fejlédésnek? A fejlédés fogalma ma erésen be van ide”-
z6dve minden ember, de csakis fehér ember gondolkodasaba.
Az analdgiat sajat életliinkbdl vessziikk, minden nap okosabbak-
nak tartjuk magunkat pedig és ez is csak nagyon nehezen allit-
hato, legfoljebb tapasztaltabbak lesziink.

Kant mégis azt mondja: das die Menschheit im Ganzen
sich zum Besseren fortscheritet dies anzunehmen berechtigt den
Menschen wohl keine Theorie doch die praktische Vernunft
welche nach einer solchen Hypothese zu handeln dogmatisch
gebietet. Az egyéni fejlédésrdl, illetve annak harom fokarol
sz016 véleménye kozismert:

Der erste Schritt in Sachen der reinen Vernunft, der das
Kindesalter derselben auszeichnet, isi dogmatisch. Der zweite
Schritt ist skeptisch und zeugt von Vorsichtigkeit der durch
Erfahrung gewitzigten irteilskaft Nun is eben noch ein dritter
Schritt notig, der nur der gereiften und mannlichen Urteilskraft
zukommt.. . Kritik der Vernunft.

Altaldban olyan idézetek egész sorat lehetne felsorolni, ahol
a szerzOk azt konstataljak, hogy a fiatalsag a fennalld viszonyok
ellen val6 tamadast jelent.

Shav. Everyman under thirty having any knowledge of the
existing social order and not revolutionist is an inferior. Every-
man over forty is a scooundrel.

Barrés Renai. szdjaba adja: Oui cher M. je pense peu de
bien de jeunes gens qui n'entrent pas dans la vie l'injure a la
bouche. Beaucoup nier & vingt ans c'est signe de fécondité. Si la
jeunesse approuvait inlegralement ce que ces ainés ont constitué
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pe reconnaitrait elle pas dune fac,on implicite que sa venue en
resoonde fut inutile.

Saint Beuve: Il se trouve, dans le trois quarts des hommes
meme un poéte qui meurt jeune, tandis que 1'homme survit.

De azutdn vannak akik konstatdljdk az Oregebbeknél a
viszonyokba val6 belenyugvast is.

Paulsen: Die Jugend ist rationalistisch in ihrer An-
leitung, sie glaubt an Gedanken und ihre Madit, die Wirk-
lichkeit umzugestalten, alle Revolutionen sind von Jiinglingen
herauseegangen Das Alter wrird historisch auch in seinem Denken:
as sicht wie wenig es das eigene Leben gemacht hat.

Emerson: A demokrata egy fiatal konzervativ, a fiatal kon-
servativ ellenben egy 6reg demokrata.

Taine: A fiatalemberek tobbsége a magasabb iskolak elha-
gyasakor tobbé-kevésbbé jakobinus. A ndvéssel Osszekotott  be-
tegség ez tiz év multaval az elobb elégedetlen belatja, hogy a kor-
latok és feliigyeldk hianya a legnagyobb szerencsétlenség lenne.

Nem tudom, hogy van-e valami olyan objektiv szempont,
mely tampontot nyujtana annak megallapitasanal, hogy az Ore-
gedés tényleg fejlddés-e. Természetes azonban, hogy mindig az
eléz6 gondolkodasunkat karhoztatjuk és a mait tartjuk  he-
lyesnek.

XV.

A monogam hazassag intézményét az eugenetikusok egy
része a fajra hatranyosnak tartja és annak alapjat és igazolasat
csupan a gazdasagi okokban rejlonek véli. Akdrmint véleke-
diink a hazassagrol, meg kell Aallapitanunk azt a tényt, hogy a
legnagyobb miivészek ¢és a legnagyobb emberek nem tartottdk a
monogam  hazassag formait magukra nézve kotelezonek. Mini
eugenetikai szempontot meg kell viszont emliteni, hogy igazéan
nagy ember utodai kozott igazi nagysdgot nem ismeriink sem
monogam  hazassagbdl, sem természetes viszonybol  ereddleg.
Oroszorszagban jelenleg megtorténik a kisérlet a hazassag lan-
cainak lazitdsara, de hogy ennek eredménye miben fog meg-
nyilvanulni, azt igazan nem tudhatjuk.

Mindenesetre  tudjuk, hogy tObbnejliség szamos orszagban
hosszi szazadokon keresztiil egész napjainkig fennallott ¢és sem-
minemid  okunk sincs annak feltevésére, hogy eugenetikailag
jobb eredményt hozott volna a monogan-hazassag intézményé-
nél legalabb a haladas kiilsd ismérve feltliinben a monogam-
népeknél forog fenn.
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Az eugenetikusok kozott vannak akik n  héazassag intézmé
nyét mint az eugenetikai elvek megvalositasanak akadalyat le-
rombolni kivanjdk, masrészt vannak, akik a hazassagkotést
eugenetikai elvek szerint kivanjak szabalyozni.

Akik a monogéamia eltorlését és a haremszerli embertenyész-
tést kivanjak (olyan eugenetikus nincs, aki a tobbférjiiség mel-
lett kardoskodna) olyan okokkal gy6zik meg Onmagukat, kivan-
saguk, hogy nem mondjam vagyuk helyes voltardl, amelyek
csak latszolag allanak fenn.

Ilyen pl. a ndk Aallitolagos nagyobb szama. Ha azonban a
nemzOképes korban levé nék szamat hasonlitjuk Ossze a
férfiakéval, akiknél ezen id6 rdvidebb atlagos életkor mellett is
tovabb tart, akkor, hogy iligy mondjam, a ,tényleges” nék szama
nem lesz nagyobb a tényleges férfiakénal. Schopenhauer kar-
doskodott amellett, hogy minden férfi kivéniilt felesége mellé
egy fiatalabbat vehessen, ezt nem tarthatjuk eugenetikai gondo-
latnak, bar ugyand az iddésebb férfiaknak fiuk iranti vonzodasat
a természet védekezésének tekintette, hogy ezaltal az Oregeket
improduktiv utakra terelje.

A haremszeri tenyésztés kiilonben azt tételezné fel, hog}i”
tobb fajjavitasra alkalmas ndé, mint férfi van. Mert olyan elmé-
let, mely csak az apai tulajdonsagok oroklésének fontossagat hir-
detné, vagy az anyai tulajdonsagok Orokolhetdségét tagadna,
nincs. Marmost az, aki a ndékkel, mint aldrendelt tenyészallatok-
kal kivan diszponalni, éppen ezen diszpondlas logikus alapja-
ként a n6k magasabbrendiiségét kellene, hogy elismerje.

XVL

Megleponek tartom, hogy egy eugenetikai vita tartama
alatt Francis Galton nevét még senki sem emlitette. En ugyan
semmi tekintetben sem osztom az O nézetét, azonban mégis
kiilonosnek kell talalnom, hogy az eugenetika megalapitdjanak
neve egyaltaloin ne szerepeljen az eugenetikdval kapcsolatban.
Ha nem is vagyok Galton hive, a kérdést, amelyet fejtegetni
szandékozom, téle veszem €s ez a nagy emberek problémaja.

Egész természetes, hogy a fajnemesités nagy Iéptekkel
haladhatna elére, ha azok, akiket nagy embereknek ismeriink
el, szamaranyuknal sokkal nagyobb mértékben vehetnének
részt a fajfentartds munkdjaban ¢és Orokithetnék at utddaikra
azon kivalé tulajdonsagaikat, amelyek Oket a nagyok soraba
emelték. Ezen kivansagnak meg lehetne kétféleképen is felelni,
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éspedig egyfeldl Ugy, hogy azon emberek részére, akik kivalok
nak vannak elismerve, allandéan rendelkezésre tartunk olyan
minden tekintetben az eugenetikdi kivdnalmaknak megfeleld
nOket, akiknek segélyével lehetéleg nagyszami utdédokat produ-
kéalndnak. A masik modd, mely expeditivebb volna, hasonléan
a kivaldo lovaknidl mar kovetett modszerhez, az egyes eseteknél
kikeriilhet6 spermakat tobb részre osztva, mesterséges mecha-
nizmus segitségével hasznositana.

Meg kell azonban jegyeznem azt a kozismert tényt, hogy
nagy embereknek kevés éEletképes utédja van és igazdn nagy
embernek nagy utdédjat nem ismerjiik. A nagy emberek képes-
ségeinek atorokitéséhez a nagy embereken kivill még egy nd
kozremiikodése is sziikséges. (Nagy ember alatt nemcsak a
szambeli tulstly miatt értek férfit, hanem azért is, mert nok-
nél az utddok eldallitasa sokkal jobban van fiziologiailag kor-
latozva, mint férfiaknal, masrészt ez a tevékenység elvonna
Oket ,nagysaguk” gyakorlasatél.) Ezen nék megvalasztisa nem
oly egyszeri, mint az elsé pillanatban latszik. Feltétleniil sziik-
séges, hogy egyrészr6l a nagy emberre nemi ingert birjanak
gyakorolni, masrészt pedig ugyanazon tulajdonsagokban az
atlag felett kell allaniok, mint amelyekben a nagy ember
excelldl. A legtobb nagy ember nagysaga olyan tulajdonsagok-
bol tevodik Ossze, amely tulajdonsdgok meglétét ndknél élet-
viszonyaik miatt legtobbszor még csak konstatalni sem lehet.

Nagy ember pl. Napoleon, (az emberek tobbsége -elbtt
Napoleon a nagy ember), de melyik né az, aki napoleoni tulaj-
donsagokkal rendelkezik. Ha taldlnank azonban napodleoni
tulajdonsagokkal rendelkez6 nét, ez nagyon valdsziniitlen, hogy
Napoéleont szerelemre vagy legalabbis szerelem gyakorlasara
tudna inditani.

Ha azonban mégis sikeriilne a Napdleonokat -elszaporitani,
ez gyakorlatilag nagyon kiilonds eredményeket produkalna.
Képzeljiik el Europat 12 Napodleonnal.

Visszatérve eredeti problémankhoz, meg kell azonban alla-
pitanunk, hogy a nagy embereket kortarsaik nagyoknak ném-
ten szoktak elismerni, hacsak igen magas kort nem érnek ei-
gen magas korban levé nagy emberek azonban nem igen vallal-
hatnak nagyobb részt a fajnemesitési munkaban. Valami objek-
tiv ismérvet a nagy emberek korai felismeréséhez felallitani
nem tudunk, hiszen igen sok nagynak tartott ember a tarsa-
dalom produktuma és sok nagy ember pedig csak a haldla
utan sziiletik.
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Egy objektiv ismérvet mégis lehetne taldlni, ez azonban
csak negativ és mar elébb ‘érintettem is. Nagy embereket nein
értik meg kortarsaik és igy nagynak sem ismerik fel Oket.
Fel nem ismert nagy embereket azonban nem lehet a fajneme-
sitésnél felhasznalni. Nagyon kevés nagy ember kapott még
¢letében szobrot, ami azt jelenti, hogy korukat megeldzték.
Ha a fejlédés elvét elfogadjuk, ami egy eugenetikusnak conditio
sine qua non-ja, akkor a nagysagnak el6feltétele, hogy korat
megelézze, azaz az id6ben altalaban késobb kovetkez6 maga-
sabbrendliséget mar eldbb ¢érje el. Minél késébb kap valaki
szobrot, annal nagyobb érdemek jutalmazasat jelenti tehat az.
Természetesen nagyon sokszor nem a tényleg ¢élt ember kapja
a szobrot, hanem az a szimb6olum a mivé 6 az iddk folyaman
alakult. Az elvek és eszmék, melyeket a nagy emberek Os
szobraik reprezentdlnak, szintén valtoznak, hogy ugy mondjam
,fejlédnek™”,  idénként elvesztik  aktualitdsukat és  Gjraélednek,
élnek és meghalnak. Azért, ha a szobrok mar nagyon -elszapo-
rodndnak, az elpusztult ideak képviseldinek szobran a felirast
idénként ki kellene cserélni és 1j idedlok neveivel helyettesiteni.
Ezen kitérés utan konstatdlom, hogy a nagy emberek részvétele
a fajnemesités terén nem igen biztosithatd, mert hasznaltak mar
ugyan szobrokat az id6ék folyaman defloredlasra, de nin-
csenek  megbizhatdé  adataink arra, hogy ilyen miitétekbol
utodok, plane nagy utdodok szarmaztak volna.* Elképzelheté az
is, hogy valaki elég nagynak tartja magat ahhoz, hogy nemze-
tétél ajandékul 16 éves sziizeket koveteljen 4aldozatul, de nem-
zetek hasonld aldozatokat utoljdra a Minotaurusnak hoztak.
Onmaganak nagyratartasat Aaltaldban nem szokds erre elegendd
bizonyitéknak elfogadni. Az ellenkezdjét inkabb fogadhatjuk el,
mert minden él6lény kozott csak a legfejlettebb, az ember
tudja magat kicsinek tartani és az az ember, aki el6szor tar-
totta magat kicsinek, nagy ember volt.

Nagyon rapszodikusan adtam le véleményein a felvetett
probléméhoz ¢és a kovetkezOkéi akarom, mint konklaziét még
koz06ni.

A nagy embereket nem értjik meg, csak utdlag Eredmé-
nyes zsenietermelés abban kulminalna, hogy mind forszirozot
tabb tavolsag valasztand el a zsenit a koOzépszeriiségtol. Mit ér

* V. 6. Renan L'Antechist. Selon um legende rabbinique, il v avaita 1’
Rome, durant ce long deuil de la beauté qu'on apelle le moyen age, une
statue antique conservee en un lieu secret, et si belle que les Romains ve-
naient de nuit la baiser furtivement. Le fruit de ces embrassements profanes
fut, dit-on rAntecbrist. A szerkeszto.
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pedig a zseni, aki korat messze meghaladja? Mit ér egy zenei
zseni, akinek nincs kozonsége? Mily kevés valdsziniisége volna
annak, hogy alkotdsai oly utdkorra maradjanak fenn, mely azo-
kat méltanyolni tudja. Az ilyen utdlag felfedezett mestermiivek
bamulatot tudnénak ugyan alkotoéik irant gerjeszteni, de semmi
eredményt nem jelentenének a haladas szempontjabol.

Emlitette eldttem valaki, hogy hazankban a reformatusok
aranytalan nagy kontingenst szallitottak a nagy emberek sora-
bol és ezt azzal magyardzza, hogy a reformatus papok szabadon
orokithették at szerzett tulajdonsagaikat, mig ez a katolikusok-
nal ki volt zarva. Szerintem nem lehet ezt mint a szerzett tulaj-
donsagok atoroklésének Dbizonyitékat tekinteni, mert egyszeriien
arr6l van sz6, hogy a katolikusoknal egy forditott szelekcidé mi-
kodott, azaz a legtehetségesebb (szellemi palyara ment emberek)
mintegy kasztraltattak a coelibatus altal.

XVIL

Mindeddig vartam, hogy  valaki szovateszi azon megjegy-
zést, hogy a cukorhaj, amely a fels6bb néprétegekbdl szedi aldo-
zatait  forditott szelekciot tiz. Minthogy eddig ezt mindenki hall-
gatdlag tudomasul  vette, szlikségesnek  tartom  észrevételeket
flizni hozza.

A statisztika ma mar kétségtelenné teszi a felsobb népréte-
gek aranylag nagyon gyors kihalasadt és azt, hogy a felsébb réte-
gekbe az alsobbakbol wvalo feltorekvés allanddan torténik ezt
sajadt magunk naprdl-napra tapasztaljuk. Ha ezt latjuk ¢és ahe-
lyett, hogy sirankoznank rajta, az okat keressiik, nagyon ha
mar meg kell azt talalnunk. A természetes kivalasztas a felsobb
rétegeknél, kedvezé anyagi helyzetik nyuljtotta eldnyok folytan
nem érvényesiil és a dekadencia ennek kovetkeztében altalaban
igen hamar mutatkozik. Az olyan nép, amelynek nincs alsobb
osztalya, ahol a Ilétért vald kiizdelem teljes erdvel dul, nagyon
hamar kiéli magat és az egész nép mas .barbarok” uralma ala
keriil.

A varosok, ahol a népek elitje lakik, sajat lakosaik sziileté-
seire utalva, bevandorlas nélkiil, hamar elnéptelenednének.

A zsidok, akik par excellence varosi lakosok, ha nem volna
a Lengyel- ¢és Oroszorszag-i utanpoétlasi teriilet, ahol a legna-
gyobb nyomorban tengédnek, mar rég a kipusztulasnak volna-
nak minden orszagban kitéve.

A magyar zsidok  helytelenil teszik, amikor  évszazadok
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ezel6tt itt élt hitsorsosaikra, mint Oseikre hivatkoznak, mert azok-
nak utdodai mar rég kihaltak és szaz évnél messzebbre kevés
zsid6 tudja eredetét kimutatni.

Gondoljunk csak a fels6bb osztalyok kihaldsa tekintetében
arra, hogy hossz(i szdzadokon keresztil minden orszagban, min-
den uralkod6 egész napjainkig folyton ajandékozta a nemessé-
get és a nemesek még mindig elenyész6 kisebbséget alkotnak.

Tudunk olyan nemesitési aktusrdl, amely egyszerre 1000-nél
tobb csaladot nemesitett meg és amelyek azota majdnem mind
kihaltak. Mennyi magyar nemesi csalddot ismer a genealdgia s
mily kevés csalad az, amelyik 500 évig hitelesen vissza tudja ve-
zetnei csaladja eredetét.

XVIIL

Bar laikus vagyok minden olyan tekintetben, mely az euge-
netikdval kapcsolatba hozhatd, mégis, vagy talan ¢éppen azért
kifogasaim vannak az eddig kozolt hozzaszélasok nagyrésze
ellen. Az eddig leadott vélemények kozott vannak, melyek az
ember szarmazasat a kovetkezd6 séma szerint fogjak fel: a fold
¢letkoranak  bizonyos idejében, bizonyos korilmények  kozott
keletkezett az ¢élet bizonyos primitiv formaja. Amint a foldon
az ¢élet feltételei valtoztak, gy valtozott az élet, illetve mert az
¢letfeltételek a fold kiillonbozd részein ¢és kilonbozd magassag-
ban, szarazon és vizén kilonbozok voltak, az élet kiilonb6zo
formakban nyilvanult meg. Ezzel szemben megallapithatjuk,
hogy a fold torténetének legrégibb korszakaban el6fordult ¢é16-
lényekhez nagyon hasonlatos ¢él6lények ma is ¢€lnek ¢és ez
bizonysaga volna annak, hogy ezek életkorilményei ma is
majdnem azonosak a geologiai korszakokkal elébb ¢élt hasonlo
dények életkoriilményeihez- Elég koran Iéptek fel halak és ma
is halakkal vannak vizeink benépesitve, sét a szaktudésok a mai
halfajtdk rokonformait ismerik fel régi koviiletekben. Allitolag a
halakbol lettek a szarazfoldi allatok, miként magyarazhatdé meg
tehat az, hogy egyesek megmaradtak ma is halnak, masokbol
pedig a szarazfoldi allatok késébb feltint formai és maga az
ember is keletkeztek. Azt hiszem, kiilonds volna azon tehetséges
halakrol beszélni, amelyeknek hasonlokép tehetséges wutodai ily
szép Kkarriert futottak be. Inkdbb mernék én, mint laikus (st
éppen ezért) megkockaztatni egy nagyon naiv, nagyon tudatlan,
nagyon merész, de talan ezért logikus valaszt arra a szintén naiv
kérdésre, amely azonban oOnkénteleniil feltolakszik és amit talan
a legérthetébben a kovetkezoképpen formulazhatnék meg: Ha az
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ember a majmoktél szarmazik, mikép vannak ma is még
majmok?

Ha a fejlodés folytonos és allanddo és mégis a fejlodés kii-
16nb6z6 fokan 4ll6 él6lényekkel talaljuk a foldet benépesitve,
akkor ezt, persze csak sematikusan gy képzelhetnénk el, hogy
az Osnemzés (generatio spontanea) allanddan folyik és allanddan
Imténik a fejlédés is. A sémat még jobban kidomborithatom
iulan, ha azt mondom, hogy minden él6lény végigcsinalta a maga
fejlodését mit tudom ¢én milyen sorozaton keresztiil és amit mint
rmbrio minden egyed allitblag megismétel, azonban ezt szuk-
szesszive tették és pl. (ad absurdum) a majmokbol a kdvetkezd
geologiai korszakban ember lesz, az emberekbdl pedig Uber-
mensch..

Tényleg azonban csak annyit mondhatunk, hogy hasonld
elézmények utdn hasonld koriilmények kozott hasonlova  fej-
lodnek az éldlények. Megkérdeztem egy tudds bardtom, hogy
tud-e példat arra, hogy kiilonb6z6 geoldgiai korszakban teljesen
hasonl6é lények ¢ltek, amelyeket szarmazasbeli azonossag kétség-
kiviil 6ssze nem kot €s a leghatarozottabb igent kaptam valaszul.

XIX.

Az eugenetika egy 10j tudomany allGrjeivel I1ép fel és még
fiimyira 0j, hogy teljesen elhanyagolja megirni sok évezredes tor-
traeiét, amelynek korunkban egy 1j fejezete kezdédik. Nem
szandékozom én itt és kelld ismeretek hianyaban hidba is szan-
dékoznék torténeti visszapillantast csindlni, mindarra, amit az
emberek ezen iranyban eddig elkovettek, de a legkirivobb ¢és leg-
Osmertebb példait a Taigetos-hegyen kdovetett «mesterséges ki-
vélasztasty mindenesetre felemlitem. Az endogamia és exogamia
intézményei is részben a fajtisztasag megdrzését, részben a vér-
keveredés elOsegitését céloztdk és ez a két ellentétes cél az,
aminek az érdekében minden nép és minden kor valamit mindig
csinalt. A zsidok a keveredés ellen alkottak rendszabalyokat, a
kinaiak pedig a hasonl6 csaladnévvel birdk hazassagat tiltjak,
mint nagy néptdmegek és korlatolt szamu csaladnév mellett a
keveredést eléggé biztositja.

Egész a kozelmultig minden nép uralkodd osztalyai a leg-
exkluzivabb beltenyésztést Uzték, nem 1is szdélva az uralkodoha-
zakrol, amelyek annyira Ossze voltak hazasodva, hogy egy ural-
koddhazbeli hercegnek negyedannyi &se sincs egy bizonyos ge-
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neracido szamban, mint egy polgar embernek, mert a csaladtana-
sok pontjan ugyanazok szerepelnek.

Legmesszebb ezen a téren a faradk mentek, ahol a testvérek
kozotti  hazassag volt a szabaly. Véleményt adni arra vonat-
kozolag, hogy a fajnemesités szempontjabol mi tekinthetd el6-
nyosnek a vérkeveredés vagy pedig a beltenyésztés, nem lehet.

Altalanos ugyan az a vélemény, hogy a vérrokonok hazassaga
csak karos lehet, ezt azonban sem a tapasztalat, sem az elmélet
mem igazolja. Tény, hogy egyes betegségek és defektusok siirin
fordulnak eld vérrokonok (az unokatestvérek jonnek foként sza
mitadsba) héazassdgdbdl sziiletett gyermekeknél, azonban tényleg
csak arr6l van szd, hogy vérrokonok kozott azonos diszpoziciok
keriilnek 0Ossze ¢és igy az utdédban konnyebben valhatnak észre
vehetdbbé. Igazan nincs semmi okunk azonban azt feltenni, hog\
azon  megegyez0  diszpoziciok, amelyek  vérrokonok  hazassaga
altal Osszegezve Orokolteinek at csak kedvezdtlen valtozatok eldl
fordulasat segitik elé. Ellenkezbleg ¢és ez helyes, azt kell mon
danunk, hogy miutan ezen hazassagok meglevd tulajdonsdgok)
nak  pregnansabb megjelenését idézik eld kedvezd mutaciok
varidciok eléhozasara a legalkalmasabbak. A nagy emberek ki-
tenyésztésének gondolataval foglalkozo hozzasz6l6 véleményé]
hez hozza kell tennem, hogy fentiek alapjan a nagy embereknél
leheté kozel vérrokonaikkal torténd hazassaga az azonos diszpo-
ziciobk  lehetd6  halmozasa  szempontjabol  nagyon  kivanatosnak
latszik.

Természetesen a vérkeveredés eldsegiti a valtozatok nagy
saganak keletkezését, de ha egy ilyen valtozatot megerdsiteni
kivanunk, olyan parosodasi kell elomozditani, melynél a kivant
tulajdonsdgok  azonos modon jobban ki vannak fejlédve az
atlagnal.

XX.

Minden el6z6 felszélald csak az egyéni alkalmazkodast vette|
figyelembe az eugenetika szempontjabol, holott az embereknél
vannak olyan tulajdonsagai is, amelyeket a koztél vesznek kol-|
csén. Minden ember kiilondsen ma, egy organizmusnak része,
amely organizmus nélkiil nincsenek meg életfeltételei. Ha a mé-
hek  természetrajzahoz  tartozonak  vesszik a  sejtek  épitését,
épugy emberi tulajdonsagnak kell tekinteniink azt is, amit azl
ember a tarsadalmi munkamegosztas segitségével alkot és meg-
tévededettnek kell tekinteniink azt a biologust, aki azt mondja:
«Ein Wesen, dessen Augen den Bau eines Riesenfernrohres hat-
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len, wire auch im ibrigen ganz anders gestaltet als wir. Es be-
sisse ganz andere Fahigkeiten, das Gesechene praktisch zu ver-
werten. Es wiirde neue Gegenstinde formen und besédsse vor
allen Dingen eine unermesslich ldngere Lebensdauer als wir.
Vielleicht widre auch seine Zeitauffassung eine fundamental ver-
schiedene. Sobald wir wuns der Disharmonie zwischen den
Raum und Zeitverhdltnissen jener Weiten und unserem Dasein
bewusst werden, brauchen wir uns nur daran zu erinnern, dass
wir auch mit einem Stelzfuss von einen halben Kilometer Linge
nicht laufen koénnten. Ob wir aber unsere Sinnesorgane oder
unsere Bewegungsorgane {iiber Gebiihr vergrossern, ist im Prinzip
das Gleiche, — in jedem Falle durchbrechen wir die natiirliche
Zweckmissigkeit unseres Organismus.» Bar egy mély gondol-
kozo tapsol is ezen megallapitashoz. Egyaltalaban lehetetlen,
hogy valamely lény a bioldgiai célszerliség hatarait huzamosabb
idén at talléphesse. Hiszen a természetnek megvannak a maga
regulalo eszkozei.

Az egész emberiség egynek veendd és ép oly kevéssé tekint-

hetjiik egy ember tulajdonsaganak a tavcs6vel valé nézést, mint
egy ember tulajdonsdganak, hogy mazsds lovedékeket kilomé-
terekre ropit el. A korrelacid az egész emberiségre értve feltét-
leniil fennall. Nemcsak erdsebb pancélt hasznalunk, ha Aatiito-
képesebb 16vedék késziilt, de mindenben megvan az alkalmaz-
kodas az emberi tarsadalomban. Csak mosolyoghatunk azon, ha
azt allitjak, hogy valamely korban valamely korat megel6zott
dolog volt ismeretes vagy volt hasznalatban. Ellenkez6leg min-
den taldlmanynak, minden gondolatnak megvan a maga torté-
nete és ez a torténet azt bizonyitja, hogy addig, mig vele parhu-
zamosan a tobbi dolgok ki nem fejlodtek az oly gondolat vagy
taldlméany, mely a korat megelézte, érvényre jutni egyaltalan
nem tudott.
Az ember elismeri a méheket, mint a természet részeit, de
magara kiilon szabalyokat akar érvényesnek tekinteni, mert a
méheknél, legalabb nekiink tetszéleg. az egyén helyzete sokkal
koriilirottabb, mert a tarsadalmi munkdban valé beosztasa bio-
logiailag sokkal hatarozottabb. Ez azonban emberi szempont
csupan, hiszen az egyes ember is megalkotottsaga ¢és koriilmé-
nyei altal hatarozottan determinalva van és csak bonyolultabb
organizacionk lattatja veliink a helyzetet maskép. A méhek ér-
telme részére sajat organizacidjuk ¢ép oly bonyolult, mint a
az emberi értelem szamara.



38

XXIL

Az eugenetikai vita folyaman azt a megfigyelést tettem, hogy
az érvek és ellenérvek szintén komplementerek. Akik egy iel
fogas ellen tamadnak, azok egy 1Uj oldalrol vilagitjdk meg a fel
fogast és igy nem megdontik, hanem kiegészitik azt. A tamadas
rendesen egy rossz pontot keres ki az allasponton, de egy allas-
foglalas legrosszabb pontja sokszor egyuttal a legjobb pontja
is. Allelomorph parokat lehetne Osszedllitani érvek és ellenérvek-
bol és a mendelezés szdtarat atvinni a gondolatok terére.

Altalaban hozzajarulok a tudés gondolkodé véleményéhe/,
aki azt mondja, hogy egy asztronomus, aki az égitestek utjait
ismeri, azokba beavatkozni mégsem tud, azonban mégis az a
meggy6zddésem, hogy az eugenetikanak is megvan a létjogosult-
saga. Az ember a természetes kivalasztas helyett mesterséges
kivalasztast akar gyakorolni és elfelejti, hogy csak emberi dol-
gokat képes alkotni és minden emberi dolog természetes. Azaltal,
hogy valamit tudatosan tesziink, azért nem valik természet-
ellenessé, mert minden, amit tesziink és amit nem tesziink, ter-
mészetes €s semmi sem természetesebb mint mas. Az eugenetika
tehat emberi 1évén épugy betartozik a természet tobbi jelenségei
k6zé, mint minden egyéb ismert dolog. El6ttem valaki azt mon-
dotta e lap hasabjain, hogy a josag, szépség és okossdg az atlag-
tol vald eltérést jelentenek és igy nem valhatnak a tomeg tulaj-
donsagava. Vigasztaldsul megemlitem, hogy a gonoszsag, rutsag
és ostobasdg épugy az Aatlagtdl vald tavolsagot jelzik. A gonosz-
sag, rutsag és ostobasagot csak azért konstataljuk tobbszor, mint
a szépséget, josagot ¢s okossagot, mert nem az atlagbol, hanem
az eszményibdl indulunk ki. Megjegyzem még a kozleményekre,
hogy mindegyik le tudja rontani a masik allaspontjat, mindegyik
er0s a kritikaban és gyenge a pozitivumban, ami azt jelenti, hogy
kellokép ki nem forrott véleményekkel allunk szemben.

XXIL

Figyelemmel kisértem az eugenetikai vita kozleményeit &s
azt latom, hogy egy szempontot az Osszes eddigi hozzaszolok
figyelmen kiviil hagytak. A  hinduk, akiknek gondolkozasa
benniinket bamulatba ejt, azt tartjdk, hogy nincsenek nagy
emberek, illetve az emberek képességei nem agyuk berendezke-
désének kovetkezményei és csupan a kifejtett akaraterd kiilon-
boz6sége az, ami a konstatalhatdo differenciakat okozza. A hipno-
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tizmussal foglalkozok véleménye hasonldo a hinduk felfogasahoz:
és tényleg azt latjuk, hogy az emberek a hipndzis hatdsa alatt
olyan képességeket tanusitanak, amely képességek rendes alla-
potban naluk nem taldlhatok. De nemcsak hipndzissal, hanem
pszihoanalitikai eljarassal is arr6l gyd6zddhetiink meg, hogy az
ember agya nemcsak azokat a benyomasokat Orizte meg, ame-
lyekre de facto «emlékszik», hanem minden el6z6 benyomas
pontosan fel van jegyezve agysejtjeiben és valami a feljegyzéstdl
kiilonalld6 mechanizmus az, amely ezen feljegyzések hasznal-
hatosagat 1étrehozza. Ezen mechanizmus hatékonysagat hipno-
zissal egész hihetetlen mértékig fokozni tudjuk. Minthogy min-
den agymunka alapja az emlékezés ¢és a tehetség alapja a jO me-
moria, a hindu felfogast nem lehet a limine visszautasitani. Az
agymilkodést az akarat iranyitja. Ezalatt természetesen nem a
tudatos akaratot értem. Mar a gyakorlati pszihologidban is fel-
hasznéljuk azt a tapasztalatot, hogy a benniinket érdeklé dol-
gokra emlékeziink vissza legkOnnyebben és ez az a rosta, melyen
keresztiil  tudjuk  felidézni az  agysejtjeinkben  felhalmozott
toméntelen benyomas egy részét.

Az akarat az, ami Chamberlain szerint a zsidét megkiilon-
bozteti. Tulajdonkép ez ugyanaz, mint az eldnyds tulajdonsag-
nak elismert képesség, a gondolkodas tudatos koncentralasara,
csak az iranyat érezziik masfelé forditva. Az akaratot a vagyak
futik és pedig elsdsorban a nemi vagyak és ott vagyunk minden-
nek a kezdeténél, a vilagot Vénusz kormanyozza «sans aide de
Venus je ne pourrais pas demontrer les propriétés d'un triangle. »

A nem tudatos emlékezet nem tartozik az ¢él6lények tulaj-
donsagai kozé és az a regiszter, amely Bergson szerint mindeniitt
felvan iitve, ahol ¢él6lény van, fel van {itve minden nem ¢él6lény
mellett is, amely kiils6 behatdsoknak ala van vetve vagyis kivétel
nélkil minden mellett. Ha mi nem is tudunk minden valtozast
érzékelni, ami az ¢élettelen anyagokban torténik, az ¢élokben
végbemendket is csak per analogiam kovetkeztetjik. Ma mar
sokkal tobb mégis az, amit legalabb bizonyos ideig konstatalni
tudunk. Ma mar ¢élettelen anyagokat emberi emlékezéséhez ha-
sonld miiveletekre tudunk kényszeriteni és a gramofonlemez bar
mértékteleniil durvabb, mégis az agysejtek feljegyzéseihez ha-
sonlatos munkat végez. Még egy oly gépet kellene feltalalni,
amely gramofon-barazdak kozott asszociaciot tud  létrehozni.
A szamologépek ¢és a statisztikai anyag feldolgozasanal haszna-
latos gépek ehhez hasonld persze hasonlithatatlanul durvabb
munkat mar elvégeznek. A hinduk emlitett allaspontjara helyez-
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kedve egyetlen emberi tulajdonsag, amivel foglalkoznunk kel-
lene, az ember tehetségeire ¢és ezen tehetségek atoroklésére vo-
natkozolag és ez az akarat. A hinduk ezt igen nagy mértékben
tudjak nevelni, azonban nem a gyakorlati életre, hanem kon
templaciora forditjdk ezen tehetségiiket. Emlitettem mar a zsi-
dok kivételes akaraterejét is, de ép ebbdl az emlitett és altalunk
legkonnyebben megfigyelhetd jelenségbdl azt kell latnunk, hogy
nem Orokithetd tulajdonsaggal allunk szemben, mert a zsidok
nak a tarsadalmi ranglétran legalul all6 rétegei birnak leginkabb
ezen tulajdonsaggal ¢és amint feljebb keriilnek, éppen ezen ke
pességiik kihasznaldsaval, fokozatosan vesztik el azt. Az u. n.
harmadik generaci®6 minden ebbéli kivalosagat mar -elveszitette
és bar minden kornak meg voltak a gazdag és kivaldé zsiddi, na-
gyon kevés példat talalhatunk arra, hogy a szerzett anyagi ¢és
szellemi javakat az egyes csaladok generaciokon keresztil meg
tartottdk volna. Mindez azt bizonyitja, hogy egy oly tulajdon-
saggal allunk szemben, mely az életkorilmények folytan alakul
ki és amelynek atoroklése valosziniitlennek latszik.

XXIIL

Erdekesnek taldlom az eugenetikai vita alkalmabol kozolni,
hogy engem, aki természettudomanyi kérdésekkel elébb soha
nem foglalkoztam, mi tett fogékonnya az oOrdklési probléma
irant. Véletleniil tudomast szereztem azon esetrél, mely az im-
pregnalas nevét és fogalmat a biologiaba bevitte. Az eset roviden
a kovetkez6: Egy kanca, amelyik zebra csédortél volt vembhes,
elvetélt és késébb 16 apaallattdl olyan csikdt ellett, amelyen a
zebracsikok hatarozottan felismerhetok voltak. Az 06roklés most
mar csak a kovetkezokép folyhatott le. A bastard embri6 a vem-
hesség ideje alatt az anya vérkeringésébe kapcsolva kolcson-
hatasba keriilt az anyaval és leadott az anyanak olyan zebra-
tulajdonsagokat, amelyeket kizarolag a zebra apatdl 6rokol-
hetett. Marmost az anyaallat ezen tulajdonsagokat a vérkeringés
utjan tovabbadta az ujabb embrionak, amelyik igy kozvetve a
zebra apa Orokose lett. Ebbol most mar kovetkezik az, hogy az
apa a méhmagzat utjdn az anya szervezetét is befolydsolja és
semmi alapunk annak meghatarozasara, hogy ezen befolyas
meddig terjed, nincs. Merész talan a kovetkeztetés, de nem ab-
szurd, hogy talan ez is egyik faktora annak a nagyon sokszor
konstatalt jelenségnek, hogy a hazastarsak egymashoz hozza-
idomulnak, hogy nemcsak szokasaikban, jellemiikben, hanem
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még kiilsejilkben is hasonlokkd valnak. Masik kovetkeztetés az,
hogy ha az anya az ily utdlagos befolyast oly feltinéen atszar-
maztatta, akkor egyéb tulajdonsagait még hatékonyabban tudja
atszarmaztatni és az atoroklés nincs tehat befejezve két sejtnek
az  Osszetaldlkozasaval. Az intrauterindr fertdzéseket ismerjiik
mar régen, de arra is kell gondolnunk, hogy az anya egész kom-
plexuma hosszi id6én keresztiil kozos az embrioval és igy nem-
csak taplalkozéasi viszonyai, hanem minden egyéb tekintetben is
dontd szerepet jatszik. Nem tudom, megallja-e a tudomdanyos
kritikat, de ligy érzem, hogy nem azonos a helyzet ebben a tekin-
tetben az egész szerves vilagban. Az anya befolydsa néhol a fej-
16désnek egész rovid szakaszara terjed. Természetesen ugyanez
all itt az apa allat befolyasara az anyara az embrio Gtjan.

XXIV.

Sok érvet hallottunk mar az eugenetika mellett, sok érvet az
eugenetika ellen, de még eléttem senki nem foglalkozott ¢ vita
folyaman azzal, hogy mi az, ami az emberparokat cugenetikai
szempontok figyelembe vétele nélkiil 06sszehozza. Nem kivanok
itt kitérni a héazassdgok megkotésének prozai és kevésbé prozai
momentumaira, mégis megjegyzem minden ellenkezé vélemény-
nyel szemben, hogy soha el6z6 korban olyan intenziv szerelmi
¢élet nem volt, mint ma. Soha annyi szerelmes nem dobta el ma-
gatol az életet, annyi féltékenység! drama soha nem jatszodott
le és soha ezek irant a kozvélemény oly megértéssel nem visel-
tetett, mint ma. Lehet, hogy az ok abban rejlik, hogy ami azel6tt
elérhetetlen volt és ezért az embereket nem izgatta, az ma elér-
hetdnek latszik és igy csaldodasokra nyilik alkalom. Lehet, hogy
az ¢letet becsiiljik kevesebbre és igy masok életét is. Az életet
azonban csak ¢élettartalommal lehet mérni és ha a fajdalmat el-
viselhetetlennek  talaljuk, senki semmilyen mérdeszkozzel meg
nem allapithatja, hogy kevésre becsiiljiikk-e az életet, vagy tul-
becsiiljiik-e a fajdalmat, értve a szerelmi banatot. A szerelem
tehat nincs kiveszében ¢és miutan még az anyagi érdekbdl 1étre-
jott hazassagoknal is rendszerint legalabb az egyik fél nemi von
zodastol indittatva hoz anyagi aldozatot, azt kell megéllapitani,
bogy a héazassagok ma is nagy atlagban a nemi kivalasztads esz-
kozei. A nemi kivalasztdst nem szabad azonban strikt értelemben
venni, mert a legszélsObb eseteket kivéve, minden embernek van
a utdédokat létrehozni. Az izlések kiilonbozOségére  vonat-
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kozolag elegendd a parisi kozismert féllabu holgy kiterjedt
klientélajara hivatkozni.

Probaltak mar szabalyokat felallitani a nemi vonzodas te-
kintetében is pl. Weininger, azonban ilyen komplex jelenségek
altalanos szabaly ald nem vonhatok. A szépség az, ami elsGsorban
a nemi érdeklédést felkelti, azonban lehet az is, hogy az a szép,
ami a nemi érdeklddést felkelti. A szépségideal persze valtozo és
t'ppen nekiink adatott meg az, hogy egy generacion beliill igen
jelentékeny eltolodast észlelhetiink. Husz év el6tt még allanddan
hirdettek csodaszereket dus keblek el6allitdsara, — mig ma —
kioperaljak az azel6tt ahitott diszt.

Nem akarok a természetnek emberi értelemben vett szandé-
kokat és célokat tulajdonitani, azonban mégsem tudom elfo-
gadni nagy ironk allitasat, hogy a szerclem zsirparnak mikénti
megoszlasanak a terméke.

Nagy értelmét keresem a vonzodasoknak ¢és azt hiszem,
hogy 0Osztoneink ¢és vagyaink biztosabb kalauzok az életben, mint
tudatos  gondolkozasunk. A  phisiognomianak gyakorlati ered-
ményei nincsenek, mert nem lehet sémakba szoritani az élet sok-
féleségét. Nem lehet tagadnunk azonban, hogy az ember leg-
tobbszor az, aminek latszik és ha nem az, a latdsunk csal. Eppen
ezen a hasabokon sokat emlegetett Darwin volt majdnem aldo-
zata egy ilyen félreértésnek, mert a tengerészkapitany, akinek
hajojan foldkorili kutatd utjat megteendd volt, nem tartotta erre
alkalmasnak, mert kicsi volt az orra. Lavater szerint pedig az
energikus embernek a nagy orr elengedhetetlen kelléke. Az orr
az, ami az arc kiilsejét legjellegzetesebben befolyasolja, azért
érthetd, ha ezzel sokat és sokan foglalkoztak mar. Itt csak any-
nyit, hogy a new-yorki lakossdgon végzett mérések a kozhiede-
lemmel elentétben, ezen a téren egyaltaldban nem igazoltdk a
zsidok thltengését. A majmoknak viszont egész jelentéktelen
orra van az emberekhez képest. Preciz szabdlyokat persze fel
nem allithatok, de hogy ¢életmddunk, viselkedésiink, gondolko-
dasmoédunk egész exteriOriinket befolydsolja, ma mar sokak eldtt
elfogadott allaspont. Piderit mar nagyon régen Kkijelentette, hogy
érzelmeink ¢és idedink valamint bizonyos testmozgasok és fiziog-
nomiai jelenségek kozott tényleges rokonsdg all fenn. Pl. kesert
gondolat, és keserli az azonos arckifejezést hoz létre. Cleland
pedig a mozgasok ¢és képzetek kozott allapit meg korrelaciot.

Wundt pedig azt mondja, hogy az Onelégiiltnek, a dolyfos-
nek és gondteltnek a mimikai kifejezése lényeges momentuma
ezen kedélyallapotoknak. Ha a mimikai kifejezés megmarad,
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akkor a vele kapcsolatban 4all6 benyomasok ¢&s érzésekkel a 1é-
lekhangulatnak az alapkaraktere is megmarad. Azt hiszem, nem
mondok valami csodalatosat, ha azt allitom, hogy egy mosolygo
nét Aaltaldban elényben részesitenek egy mordzussal szemben.
Es egyeseknél a sok mosolygds nyoman fellépd godrocskék
alighanem ezért tekintetnek a szépség csalhatatlan ismérvéiil,
hiszen a ndi szépségrél alkotott szabalyainkkal ezen gdodrocskék
éppen szabalytalansaguknal fogva, ellenkezésben allananak.

XXV.

Mindenki természetesnek ¢és magatol értetédének veszi az
eugenetikdi vita résztvevdi koziil a koznek azon jogat, hogy az
emberek parvalasztasdba dontdleg beavatkozzék ¢és még az el6zd
hozzasz6l6 is, aki az eddigi, hogy ligy mondjam anarchikus rend-
szert helyesnek ismeri el, az sem a beavatkozds ellen hadakozik,
csak annak helytelenségét allitja. Az allami mindenhatésag any-
nyira elismert ma, hogy idegennek és kiilonosnek tartjuk a régi
szembeallitasat az 4llami beavatkozasnak az individualizmussal,
amikor minden part vagy osztaly teljhatalma allami gépezetet
kivan megkaparintani a sajat idealjainak megvalositasara. A leg-
sz¢ls6 jobb- és a legszélsé balpartok egyarant a sajat diktatara-
jukra torekszenek. Nem tekinthetjiik ezt azonban atmeneti jelen-
ségnek, mert mindenkor a szabalyozott emberi egyiittélés volt
az altalanos ideal és ha végig tekintiink az utdpidk hosszi soran,
amelyekkel a koltok tehetsége az emberiséget megajandékozta,
azt tapasztaljuk, hogy majdnem kivétel nélkiil mind az allam
mindenhatésagan  és  tobbé-kevésbé  kommunisztikus  alapokon
van felépitve. Individualista alapon nem is igen irtak még uto-
pisztikus regényt. Az utopisztikus dallamformak gyakorlati kisér-
letei is mind az allam mindenhatosdgan alapultak. Benniinket itt
els6sorban a Paraguaji jezsuita allam érdekelhet, ahol a beavat-
kozas az egyéni ¢letbe addig terjedt, hogy a szegény indianoknak
harang jeladasra kellett férji kotelességeiknek eleget tenni.

Az individualizmus széls6 hivei, az anarchistak pedig a be-
avatkozas szé€ls6 hiveivel, a kommunistakkal tartjdk a fegyver-
baratsagot. Elméletileg tehat csupan a szélsé be nem avatkozok,
az anarchistdk elleneznék az eugenetikdi rendszabalyokat, tény-
leg azonban 4altalanos ellentmondast valtananak ki. Die derbe
Faust der Sittlichkeit geht gar unbarmherzig mit dem edlen
Wesen des Egoismus um, mondotta Stirner, pedig akkor még
nem is sejtette, hogy olyan kivansag is felmeriilhet, amelyik az
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elobb legegyénibbnek tekintett {igyeket a jové tarsadalma érde-
kében szabalyozni kivanja. Mindeneseire ¢érdekes, hogy ma az
allami beavatkozast a legszélsobb fokon megvaldsitd orosz kor-
manyzat a nemi ¢élet terén a legnagyobb szabadsagot igyekszik
megvaldsitani, ez azonban lehet, hogy csak biztonsagi szelep
#)nnant szolgdl, mert az embert minden téren rendszabalyozrii
mégsem lehet atmenet nélkiil.

XXVL

Az ¢léz0 kozlemények szélfolyd tartalmat kivanom 0Ossze-
foglalni a kdovetkezdkben:

Sorrendet iigy tartok, hogy el6szor tekintetbe veszem azon
hozzaszolasokat, amelyek annak eldontéséhez sziikségesek, hogy
elvileg pro vagy kontra eugenetikdi allapotot foglaljunk-e el,
azutdn azon nézeteket, amelyek elfogaddsa vagy visszautasitisa
nem valtoztatja meg sziikkségkép az cugenetikdval szemben -eiiog
lalt allaspontunkat, hanem annak gyakorlati megvaldsithatésaga-
val vagy megvaldsitasdnak modjaval foglalkoznak. Kiilon mér-
legelek azutan egyes specialis kérdésekkel foglalkozo cikkeket.

A legels6 felmeriild6 kérdés az eugenetikdval szemben, érdé
mes-¢ torni magunkat a haladasért, az ezzel foglalkoz6 cikk fele-
letét elfogadhatjuk erre vonatkozdlag. Nincs valasztds, halad-
nunk kell, akar kivanunk, akar nem.

Az  cloreelrendeltséget ~ hangoztatonak  elméletéhez  termé-
szetesen nem jarulhatok hozzad. Barmennyire igaza is legyen
ugyanis az elére elrendeltség kérdésében, az emberiség a cselek-
vésrol végleg le nem mondhat.

A legels6 cikk teljesen proeugenetika ir ¢és ezirdnyban érve-
kel nem is csoportosit. Szembeallitja azonban a természetes
kivalasztast a mesterségessel és az embereknél is mesterséges
kivalasztast kivan. Ezzel szemben ¢én inkdbb hajlok arra az allas-
pontra, mely az ember szembedllitisat a természettel talsagosan
uniropomorphnak tartja. Ha amit az ember csindl az mester-
séges, akkor ma is mesterséges kivalasztas folyik az emberek
ké. ott. Az ir6 nem mondja meg, hogy bizonyos célkitlizéssel ki-
van az ember tenyésztésbe beleavatkozni, csak ezt magatolérte-
todonek tekinti, ezzel szemben egyelore el kell a/on cikkird véle-
ményét fogadnunk, aki nem tud célt megallapitani, mert amig
nem tudom, hovd kivanok eljutni, addig meg nem allapithatom,
hogy haladok-e arra felé.

Az cugenetikdit mint emberi dolgot szintén természetesnek
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kell tekinteniink, azonban meg vagyunk akadva, ha a célt kér-
dezik, amire iranyul.

Weismann ¢és a Lamarrkistak vitajadhoz, ami a jelen esetben
ugyis nagyon vazlatosan van tartva, csak annyit jegyzek meg,|
hogy a szerzett tulajdonsagok atoroklésének a kérdésénél elobb!
abban kellene megegyezni, hogy mik nevezheték szerzett tulaj-!
donsagoknak. Ha a Lamarckistdk bizonyos lepkebabokat kiilon-
boz6 homérsékletnek tesznek ki és ezaltal kiilonb6z6 szinarnya-
lata lepkéket produkdlnak és ezek utddaira, mint a szerzett tulaj-
donsagok kétségtelen Orokoseire mutatnak ra, erre az a vala-
szom, hogy kisérlet csak akkor bizonyit, ha azonos koriilmények
k6zott megismételhetd, mar pedig ha tetszés szerint megismétel-
hetd, akkor a kérdéses lepkebaboknak azon mar meglevd tulaj-
donsagarol kell beszélniink, hogy bizonyos hémérsék mellett,
bizonyos, utodaikra is 0rokl6dé tulajdonsdg mutatkozik. Nem
tekinthetem feladatomnak, hogy ezen nagyon is kiterjedt anyagu
vitara itt par sorban véleményt mondjak, de megjegyezhetem,
hogy a mérleg nyelve a jelen pillanatban a Lamarckistak felé
hajladozik. Egyetlen kétségteleniil beigazolt és meg nem tamad-
hatdo eset dontené el a vitat, de azért megemlitem, hogy kompro-
misszumos megoldast is el tudok képzelni. Emlegetik a gyikfark
regeneralddasanak esetéi, mikor az okozott csonkitds még az
egyén ¢letében meggyogyul, nemhogy az utdédokra Oroklédne.
Minthogy ilyen regeneralédas tobbé-kevésbé az ember egyes szer-
veinek sériiléseinél is észlelhetd, azt mondhatnank, hogy két egy
massal ellentétes tendencia miikodik, az egyik, amelyik a meg-
levé tényleges allapot atorokitésére tendal, mig egy masik, ame-
lyik «regeneralni», azaz konzervalni kivan. Az eugenetika szem-
pontjabdl a dolgot egyszertien figyelmen kiviil hagyhatjuk, meri
a vézna ember hivatkozasa, hogy sportolva 6 is megerdsodhetett
volna, nem indithat senkit arra, hogy nem konstatalhaté tulaj-
donsagokat kivanjon atorokiteni. A mendelezés kétségkiviil na-
gyon ¢értékes eredményeket produkalt, de eugenetika szempont-
jabdél ezek benniinket nem érdekelhetnek, mar csak a Fi-bas-
tardok  (testvérek) egymaskozti  megtermékenyitésének  kizart
volta miatt sem.

A Dbetegségek elleni kiizdelemre vonatkozolag az az allas-
pontom, hogy betegségek ellen kiizd minden szerves lény és az
ember természetéhez tartozik, hogy ezen kiizdelemben a meg-
tamadott egyénnek segitdé tarsai és segité eszkdzei vannak. Ha
egyes betegségek ezek segitségével le fognak kiizdetni, nem jelent
mast, minthogy az ember 1épett egyet a haladas lépcsdjén. Mint
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ahogy a feln6tt embernck nincsenck gyerekbetegségei és mint
ahogy a ma ¢€l6 alacsonyabbrendii szervezeteknek masok a be-
tegségei, mint a magasabbrendiicknek, a fejlédésben az embert
talhaladott hipotetikus 1énynek betegségei is masok lesznek. A
nagy emberek tenyésztésének a gondolataval foglalkozo véle-
mény szkepszis€éhez hozzd kell jarulnom, mert ha Franklint szo-
kas emlegetni, aki sziileinek 17-ik gyermeke volt, akkor el kell
gondolnunk, hogy ezen kétségkiviill elényds kombinacio a 17-ik
esetben volt csak eredményes ¢és igazan nem lehet csak elény0s-
nek tervezett kombinaciokat 17 gyermek nemzésére serkenteni.
Az eugenetikdi gondolat mint minden utnak inditott gondo-
lai ¢éli a maga életét. Mint mindennek az eugenetikdnak is meg-
van a tendencidja, hogy oOncélla valjék, bar ma még realis erdket
nem latunk mogotte felsorakozni.





