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ELOSZ0.

A magyar nok Osszefoglalo torténelme még megiratlan.
Annak el6készitéséhez szeretnék hozzajarulni a jelen tanulmany-
nyal. Mas orszagokban szamos konyv jelent meg, mely a ndék
helyzete szempontjabol vizsgalja a torténelmet; de a mi torté-
netirdink kozott nem akadt, aki ilyen iranya nagyobb munkara
vallalkozott volna. A kiilfoldi Gsszefoglaldo mivek szerz6i pedig,
Meiners, Gide, Letourneau, Butler, Johnson, Strachey, Lange és
Béumer, akar a ndi jogokrol, akar a ndk helyzetérél vagy a
némozgalmak torténetér6l irnak, egyben megegyeznek: nem
vesznek tudomast arrdl, hogy egy, a Duna partjan ¢él6 kis szittya
nemzet torténete, éppen a ndk helyzete szempontjabol, rendkiviil
figyelemreméltd sajatsagokrol és a maga nemében egyediilallo
kultararol tesz tantisagot.

A magyar torténelemkdnyvek itt-ott megemlékeznek egy-
egy norél, de a nék Tligyét egységesen nem targyaljak. Pedig
az eredmény a nagy magyar per fegyvertaraba valo lenne. Ha
nemcsak allitd6 mondatban fogjuk odavetni, hogy a magyar em-
ber erfsen tiszteli a noket, hanem cafolhatatlanul bebizonyitjuk,
hogy a magyarsag Osi kulturajanak volt alapveté eleme az in-
tézményekben és a valdsagos életformakban megnyilvanuld né-
tisztelet, amit csak a zivataros szdzadokban erdre kapo idegen
befolyds tudott ideig-oraig elfojtani, ezzel sokat nyerhetiink a
nyugati kultarnépek, kiilonosen a nemzetk6zi viszonylatban hang-
ado angolszaszok szemében, akik nemzetek kultarajat egye-
bek kdzt a n6 altal elfoglalt helyzettel is mérik.

Bizonyitékaink még nincsenek hasznalhatdé formaban Ossze-
szedve, szerte hevernek a magyar torténelem forrasanyaga-
ban. Egy-egy részletre vonatkozolag torténtek kisérletek, igy sok
értekezés jelent meg a ndk jogarol Magyarorszagon, Cserei
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tizennyolcadik szdzadi munkdjatdl kezdve egészen Maday dr.
szélesebb megalapozasti konyvéig. Ez utobbi mindmaig a legjobb
¢s leghasznalhatobb mi, az anyag legteljesebb attekintése; saj-
nos ¢éppen az alapvetd kérdésekben hangoztat oly nézeteket,
melyek nem mindig latszanak helytalloknak. Kevesebb érteke-
z€s szO0l a régi magyar nénevelésrdl, asszonyok munkajarol és
torekvéseir6l. Van végiil a sok rossz mellett néhany kitind néi
biografiank. Ezek koziil mindazt, amit Osszegyijtenem sikeriilt,
felsorolom e tanulmény bibliografidjaban. Osszefoglalé mii azon-
ban, egy-két hasznavehetlen, ,regényes probalkozason kiviil
nincsen.

Nemcsak a magyar kultartradiciok alapjan vivott nemzet-
kozi kiizdelemben hianyzik mint komoly érv a magyar nd tor-
ténete. Talan még jobban hianyzik itthon, e forrongd idékben,
mikor szemiink el6tt valtozik meg szamos szomszédsagunkban
¢l6 nemzet tarsadalmi struktaraja. Nalunk is johetnek valtoza-
sok, melyek felszinre fogjak dobni a ndékérdést. S a multak ta-
pasztalataibol megtanultuk, hogy a megolddsnak, ha azt akarjuk,
hogy tartés legyen, a nemzeti lélek tradicidival kell Gsszhangban
lennie. Arra pedig, hogy mi e tradici6 lényege, eredete és ma-
gyarazata, csak a torténelem, az ¢élet nagy tanitomestere adhat
valaszt. Homokra épitiink, ha a tdrténelmi perspektiva elhanya-
golasaval cseleksziink.

Végiill — bar halkan, mint zivataros idokben illik — em-
litsik meg, hogy van még egy szempont: vagyunk néhanyan,
akik egyszerien tudni szeretnénk Osanyaink életérél, sorsarol
és vilagarol.

E tanulmany célja: n6éi szempontbol végigtekinteni a ma-
gyar torténelem tiz szdzada koziil legalabb egyen, a tizennyol-
cadikon. Megallapitani a ndé helyzetét a jogrendszerben, a csa-
ladban ¢és a tarsadalomban, részvételének mértékét az anyagi
és szellemi javak termelésében, nyomon kovetni a mindezek
terén bealld valtozasokat, végiil valaszt keresni arra a vitatott
kérdésre, hogy Iényegileg valtozott és javult-e idok folyaman az
asszonyok sorsa és helyzete. Az hogy a vizsgalodast egyetlen
szazadra kellett korlatozni, sajnos mar eleve lehetetlenné teszi
a teljes és egységes attekintést. A galans XVIII. szazad mégis
sok szempontbol jellemzé ¢és modot nyujtott néhany altalanos
érvényli elv megallapitdsara, ugy hogy taldn nem alaptalanul
reménylem: azok, kik az asszonyok utjat keresik, az utat, mely
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a multb6l a jelenen at a jovobe visz, e kis részletmunkan at
s meg fogjak sejteni a fejlodés biztato, felfelé toré hullam-
vonalat.

A munkamban valé segitségért halas koszonetet mondok
Homan Balint dr. m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
urnak, ki annak idején, mint a Nemzeti Muzeum fOigazgatdja
megeértd szivességgel konnyitette meg szamomra a kutatast,
Angyal David dr. professzor urnak, aki mint a Bécsi Magyar
Torténeti Intézet igazgatdja értékes tanacsaival tamogatott, Laban
Antal dr. igazgatdo urnak és Janossy Dénes dr. kormanymegbi-
zott urnak, kik a bécsi konyvtarakban és levéltarakban végzett
kutatdsaim kozben voltak segitségemre, Pleidell Ambrus dr. le-
véltaros urnak, ki az Orszagos Levéltarban tette ugyanezt, Czeke
Marianne dr. konyvtarér asszonynak, kitél becses adatokat és
utbaigazitasokat kaptam, Kolosvary Balint dr., Szandtner Pal dr.,
valamint Rugonfalvi Kiss Istvan dr. egyetemi professzor uraknak,
kik munkam atnézésével faradni és engem forrasokra és szem-
pontokra figyelmessé tenni szivesek voltak.

El nem muldé hélas kegyelettel jegyzem felvégiil Klebels-
berg Kun6 grof nevét, kinek buzditdsa, munkam iranti joaka-
rati  érdeklodése ¢€s tamogatasa nélkill az Iétre sem johetett
volna. Ez a marék buza is az O vetésébdl valo.

Budapest, 1933. oktober ho.

Bobula Ida dr.



L RESZ. ) )
A MAGYAR NO A SZAZAD ELEJEN.

1. AJOGI HELYZET.

A rendi Magyarorszag asszonyainak jogi helyzetét tanul-
manyozva latjuk, hogy Osanyaink jussa a mai asszonyokéhoz
képest nem volt irigylésreméltd. A torvény nem tekintette Oket
a férfiakkal egyenrangtaknak, az Orokosodésnél megrovidiiltek
¢s oly korlatozasok alltak fenn veliik szemben, melyek mai
jogérzésiinket mélyen sértenék. Mégis, ha a magyar asszonyok
jogi helyzetét Osszehasonlitjuk azzal, amelyben a ndk Europa
kultarorszagaiban egészen a mult szazadig éltek, — feltlinik,
hogy az asszonyoknak nalunk még mindig jobb dolguk volt,
mint masutt. Egy mult szdzadi jogaszunk szerint ,,a ndk oly
teljes és majdnem korlatlan jog- és cselekvésképességgel sehol
a vildgon nem birtak s birnak, mint amilyen engedve van a
magyar ndnek.“! Ez a kijelentés 1886-ban még alig volt thlzas,
mert a magyar jog valoban sokkal megel6zte a nyugati orsza-
gokét.

A ndket illeté dolgokban nalunk az Arpadkor ota kiizd
egymassal két kilonbozo iranyzat. Az egyik a patriarchalis,
asszonyelnyom6 irdny, mely a nd maganjogainak, tulajdona-
nak, oOnrendelkezésének és kozéleti szerepének visszaszoritasa-
ra tor s a minden nd feletti 6rokos gyamsag intézményét igyek-
szik meghonositani. Ezt az iranyzatot konnyii megérteni. A ko-
zépkorban alakult ki és harom forrdsbol szlirodott Ossze: a
patriarchalis rémai jog hagyomanyabol, mely az asszonyt a bol-
csOtdl a sirig  gyamsag alatt tartja, a germdn  hagyomanybol,

I Toth Lérinc: A magyar ndkrdl. Fiiggelék Gide Pal A ndék joga ci-
mii konyvéhez. Budapest, 1886. M. T. A. 1I. 399. 1.
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mely szintén a gyamkodas, a ,,Munt“ alapjan allt,! végil a ka-
nonok szellemébdl, melynek éppen a ndékre és a csaladra vo-
natkozo részeit sokszor befolyasolta a patriarchalis zsidé hagyo-
many és egyes aszkéta egyhazatyak szent haragja is a binre
csabito Eva irant.

A kozépkor folyaman magitol értetddd, altalanos érvényii
tétel volt egész Europaban, hogy a né a férfivel szemben ma-
sodrendi ember. A koz szempontjabol kevésbbé értékes és
hasznos tényezo, testben-lélekben gyengébb, hitvanyabb teremt-
mény. A torvény elOtt, O0rokosddés szempontjabol nem egyen-
rang(.> A paradicsomi biinbeesés Ota a férfi hatalma alatt kell
¢lnie s a férfi magasabb rangjanak ¢és hatalmanak az élet min-
den megnyilvanuldsdban kifejezést kell nyernie. Udvari cere-
moniaknal példaul a feleség mindég rangban masodikként ko-
veti férjét, épp igy a leanytestvér a fiutestvért. Még a halalban
sem egyenléek; n6t mindég kisebb gyasz illet, mint férfit.?

Johann Christian Liinig 1719-ben megjelent nagy ceremonia-
tudomanyi munkajdban részletesen magyarazza, hogy miért
kovetik a ndék rangban a férfiakat. Liinig szerint isten a fér-
fit és nét eredetileg egyenrangiiaknak teremtette. Hanem a né
azt a vakmerGséget kovette el, hogy Isten jogos rangelsGségét
nem akarta elismerni, ezért a megsértett Ur elégtételt vett ma-
ganak és a noét lefokozva, a vele eredetileg egyenrangu férfi
hatalma ala  vetette.* — Liinig  annyira naiv, komoly és johi-

I Begrifflich war die Muni kein Schulzveihdllnis im Intetesse des Un-
tergegebenen, sor dem Gewalt im intéresse des Hausherrn, wohl dieser, aber
nicht jener hat Anspruch auf die Munt. Thr Motiv lient im Interesse der ein-
heitlichen Leitung des Hauswesens durch seinen Reprdsentanten. Die Munt
bedeutet politisch: Beherrschung personlich unfreier Menschen, 6kono-
misch: Verfligung iiber unbezahlte Arbeit. Das motiv der Munt liegt daher
nicht in Dbestimmten Eigenschaften oder Maingeln der Unterworfenen, Wehr-
unféhigkeit, Unreife der  Geisteskrdfte, Unselbstdndigkeit —wegen  Geschlechts-
schwidche waren nicht Motiv der Munt. Denn weder fand sich bei jedem Munt-
unlerworlenen ein derartiger Mangel, noch war jeder der einen derartigen
Mangel halle, falsdchlich Muntunterworfen.“ E. Oeckinghaus: Die gesellschaft-
liche und rechtliche Stellung der deutschen Fiau. Jena, 1925 Fischer. 7. 1.

2L. Holub Jozsef: Végrendeleti jogunk. A leanynegyed, stb.

3 Tagebuch des Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller-Meiscb. Herausge-
geben von Dr. J. Schliller. Wien, 1907. VE. 335- 1. (Hof Klag Ordnung.)

,Doch da das von Gott erschaffene Weib ihrem Schopfer den ihm
von rechlswegen zukommenden Vorzug nicht gegonnet, sondern sich mit dem-
selben durch Genirssung der verbotener Frucht zu panfiziren gesucht, so
hat der dadurch beleidigte Herrscher Himmels und der Erden dieses so kiihne
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szeml, hogy nem haborit fel, inkabb humorosan és tanulsa-
gosan hat, mikor az Uristent ugy festi le, mintha az kicsinyes és
hia, XVIII. szazadbeli fejedelmecske, vagy ceremoniamester len-
ne. Eklatdns példaja ez az ember azon gyengeségének, hogy
istenét sajat képére probalja formalni.

A biblia utan a klasszikus hagyomanynak volt legjelentd-
sebb szerepe az Ujkori kultira kialakulasaban. S tudjuk, hogy a
gorog-romai vilagnak is megvolt a maga istenei tekintélyével ta-
mogatott magyardzata a nék elnyomdsara. A mitoldgia szerint
Athén neve felél folyt a vita, mikor a Poseidon-parti férfiakat
leszavaztdk az Athéna partjan all6 nok. Poseidon kivansagara
tortént ezutan, hogy a ndket megfosztottak polgari és szavazati
joguktol, valamint attoél, hogy gyermekeiknek 6k adjanak ne-
vet. A jozan ésszel és az alapjadban véve méltanyos emberi
érzéssel ellenkezd asszonyelnyomast igy okolta meg a gordg-romai
kultira, mely kozvetleniil, majd a renaissance kozvetitésével is
oly erGsen hatott az eurdpai kulturara. E mitosz igazolja és ma-
gyarazza, mar annyira amennyire, azt a tokéletesen patriar-
chalis vilagnézeti alapot, melyen mai jogunk »anyja, a romai
jog épiilt. A romai jog pedig a ndékrél vald felfogasat a Sena-
tusconsultum Velleianum-ban kristalyositotta ki, mely megta-
gadja a noktdl a maganjogi cselekvOképességet. A Senatus con-
sultum Velleianum hatasa aztan elért joforman minden ujkori
jogrendszerbe.!

Az emlitettekkel szemben a keresztény kozépkornak a
nokre kedvezé motivumai gyandnt ismeretesek a lovagszellem
kialakulasa és a Maria-kultusz némi visszaverédé fénye. Csak-
hogy ezeknek nem szabad talzott jelentdséget tulajdonitani,
mert az, hogy egy ndt csodalatosképen kiemelt Isten a tobbi
koziil, még nem tette tiszteltté valamennyit és nem ingatta meg

Unterfangen Jure talionis geahndet, und die ihm gleich zu seyn suchende Eva
aus dem stinde der Gleichheit mit ihr, durch sie verfiihrtem Manne gesetzet,
und sie der Bothmissigkeit desselben vermdge seiner unumschranckten Macht
unterworffen wenn Er zu ihr gesagt: Dein Wille soll deinem Manne unter-
worfen, und Er soll dein Herr seyn; und also foglich dem Mannlichen Ge-
schlechte den Vorzug vor dem weiblichen eingerdumet. Und hieraus erkennet
mann gleichfalls die wahre Ursache, warum das mannliche Geschlecht dem
weiblichen  praeferiret werde. Johann Christian Liinig: Theatrum Ceremoninie
Historico-Politicum. Leipzig, 1719. 8—9. 1.
!'L. Gide Pal: A n6k joga. Budapest, 1886. M. T. A.
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a nbi természet rosszrahajlé voltdban vald hitet. Lovagok pedig
a lovagkorban is kevesen voltak.

Az anyajog nyomait Bachofen mar a gordg regékben is
csak mint toredékes hagyomanyt taldlta meg' s azok a germa-
noknal is egyre halvanyabba valnak.> A patriarchalis csalad
¢s allamrendszer kizarolagos uralmat latjuk egyre nyomasztob-
ba valni a nd felett, akit a teljes kizsakmanyolastol és leala-
csonyitastol, az erre mindég hajlamos emberi gonoszsdg és os-
tobasag kozepette csak Jézus diadalmas tanitdsanak mélységes
¢s altalanos érvény{i humanitasa véd meg.

A kozépkori asszony sorsa szolgalésors. Férjének a né
csak tobbé-kevésbbé becsiilt, jobbfajta cselédkéje. No6i, anyai, fele-
ségi méltosagot alig ismer el a tdrsadalom. A né komoly érdemet
¢és tiszteletet csak azaltal szerezhet, hogy felveszi valamely szer-
zetesrend fatyolat. Egyébként orokké visszatér vele szemben a
szemrehanyas, hogy O asszony, minden bajnak és gonosznak
forrasa, a kisértés eszkoze, aki miatt elkarhozott az emberiség.
Germanok, latinok s a zsidd6 hagyomany megegyeznek abban,
hogy a né gyenge és rosszrahajlo lény, aki emberi jogokkal és
szabadsagokkal a koz érdekében nem birhat, — viszont a
kéz és a csalad érdekében valdo a nét a vilag minden kisértésé-
tol és harcatol, de egyben Orométol és szabadsagatol is elzar-
va, szellemi sotétségben s anyagi fliggésben tartva dolgoztatni
a konyha koriil.

A honfoglalas utani idékben kétségkiviil ez a patriarchalis
iranyzat szivargott hozzank minden oldalr6l a nyugati kultura-
val. Annal titokzatosabbak, rejtettebbek a forrasai annak a ma-
sik iranyzatnak, melyet Maday ,paritisosanak nevez® és amely
az eurOpai kozfelfogéssal szemben, szinte hihetetleniil koran
¢s a maga nemében egyediilalloan, a nd egyenjogusagat ¢és
a férfiével egyenlo értékelését igyekszik érvényre juttatni.

Mikor a nék az FEurdpa legnagyobb részében érvényes
jogi felfogas szerint teljes életiikben gyamsag alatt alltak (tutelle
du sexe, Geschlechtvormundschaft) és sem személyiikkel, sem va-
gyonukkal nem rendelkezhettek szabadon, a magyar jog, — még

I Johann Jakob Bachofen: Das Mutterrecht, eine Untersuchung {iber
die Gynékokratie der alten Welt nach ihrer religiosen und rechtlichen Natur
Stuttgart, 1861.

2 P. Krische: Mutterrechtsgesellschaft. Miinchen, 1927. G. Miiller. 185. 1.

3 Maday Andor dr.: A magyar n6 jogai. Budapest. 1913. Athenaeum. 36.1.
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a Tripartitum keletkezése idején is, — csak a hajadon leanyok
feletti gyamsagot ismeri! és e téren tultesz a ndk irant legked-
vezObb 6-german, illetdleg skandinav jogon is.

Az els6 magyar nd, kirdl torténelmiink megemlékezik, Sa-
rolt, Géza fejedelem felesége. Ennek helyzete férje mellett olyan
egyenrangil volt, hogy ez az Europaban akkor ismeretlen, hal-
latlan jelenség felhaboritotta a nyugati torténetirokat. A legna-
gyobb rosszalassal jegyezték fel rola, hogy a férfiakkal egyiitt
lovagol, iszik, résztvesz az orszag kormanyzasaban és befolya-
solja férjét. Forgatnd inkdbb a rokkat! — kialt fel a nyugati tar-
sadalmi rend képviseletében Thietmar, az egykor( kronikas.?
Pedig Szent Istvan anyja nem lehetett valami visszataszitdan
elférfiasodott kiilonc nd, sem pedig az orszagalkotd Géza olyan
kezes, gyamoltalan férj, amilyennek a nyugatiak festik. Csakhogy
nem szolgalonak tartotta a feleségét, hanem uralkodotarsnak,
asszony-nak, amely sz6 06si jelentése: uralkodénd.’> S a honfog-
lalaskori sirleletek, a nagy diszben és lokoponyaval eltemetett noi
csontok tanusitjak, hogy nem Sarolt volt az egyediili kivétel:
az asszony tarsadalmi helyzete nem lehetett alarendelt.* Ugy
latszik, hogy ezek a nemzetté¢ is nemrég szovetkezett keleti lo-
vasok, akik a kereszténység roppant szellemi kultarajanak még
kapuja elott alltak, a nd emberi értékelése terén sajatsagos
nobilitast hoztak magukkal, melyhez foghatét a nyugati népek
csak az elkovetkez0 ezer évben tudtak kifejleszteni, akkor is
csak legmiiveltebb nemzeteikben.

A magyar n sohasem volt férje rabszolgaja. Szent Istvan
torvénykonyvében van egy érdekes rendelkezés, mely kimondja,
hogy azok a férfiak, akik feleségeik eldl kiszoknek az orszagbol,
vagyonukat vesztik.> Mar pedig a rabszolgija elél senki elszokni
nem szokott. Hogy erre a torvényre Magyarorszagon sziikség
lehetett, az éles fényt vet a nonek a csalddban és a tarsada-
lomban elfoglalt tekintélyes helyzetére, mely lényegében sokaig
valtozatlan maradt.

U Tripartitum. I. Kényv, 112. cim.

2 Passio Sancti Adalberti Episcopi et Martyris. Cap. 23. Pertz, IV. 602
Bielowski. I. 211.

3 Horger Antal: Magyar szavak torténete. Budapest, 1924. 119. 1.

4 Dr. Fettich Nandor urnak, a Magyar Nemzeti Muzeum Orének szives
szobeli kozlése.

Szent Istvan torvénykonyve. Marczali: Enchiridion Fontum Historiae

Hungarorum. Budapest, 1902. 76. 1.
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Mig a régi angol jogfelfogas szerint a férjes nének nem
lehet akarata és személyisége, vagyondval férje rendelkezik, ki
Ot biintetheti, fenyitheti, anndl inkdbb, mert a nd vétségeiért, ugy
mint az allatok altal elkdvetettekért a férjet, a gazdat teszi fe-
leléssé a torvény,! mig szamos francia, olasz, spanyol torvény
és rendelkezés ismeretes, mely megerOsiti a férj jogat ahhoz,
hogy feleségét bantalmazza,”. a magyar jog nem ismer Kifejezett
férji hatalmat és nincs magyar torvény, mely a férj hazi fegyelmi
jogat felesége felett elismerné.?> S6t vannak a magyar torvény-
hozasnak egyes rendelkezései, melyek egyenesen arra mutatnak,
hogy a gyermekeket és a cselédséget a férj alarendeltjeinek te-
kintették, a feleséget azonban nem.*

A magyar asszonynak az Arpadok koraban is lehetett kii-
16n vagyona, mellyel szabadon rendelkezett. A nd oOrokolhetett
és hagyomanyozhatott, foldet vasarolhatott és foldjét el is ad-
hatta, gyam kozbejotte nélkiil.> Az Anjou korban lett tor-
vény a szigorian h-agon vald Oroklést meghatarozd Osiség, de
a régi magyar hagyomanynak ezzel szemben is érvényesiilo
maradvanyaiként még sok szdzadon at éltek Magyarorszagon a
nék érdekeit védo intézmények, mint magyar specialitasok. Ilye-
nek voltak a fitileanysag és a leanynegyed intézményei.b

A férjes asszony, ha jogilag eléggé fliggetlen volt is férjétol,
ha meg is tartotta a hazassdgban ©nalld személyiségét, aminek
feltind bizonysaga, hogy a XVIII. szazadig nem vette fel férje
nevét, hanem mindvégig leanynevét hasznalta,” tényleg mégis
tobbé-kevésbbé férje hatalmaba keriilt. Viszont a régi magyar
Ozvegyasszony felszabadult ez aldl is és a maga koraban pa-

I Gide: id. m. II. 40. 1

2 U.o,1851.
3 JA magyar jog a férji hatalomnak semmiféle alakjat nem ismeri s nem
is ismerte soha.“ ,Nalunk ... férji hatalom nincs.“ Kolosvary Balint: A

magyar maganjog. Budapest, 1903. II. kot. 385. 1. és A kozszerzemény bizto-
sitasa. Budapest, 1899. 40. 1.
4 L.az 1807. évi Vili. t. c. 4. §.-t,

L. Szent Istvan 11. d. 5. f-t. ¢és a régi joggyakorlat emlékeit, p. o.
Wenzel Gusztav: Arpadkori @j okmanytar. Budapest, 1871. M. T. A. 1. 56.
1.1X. vagy 182. 1.

L. Kelemen Laszl6 dr.: A lednynegyed. Szeged, 1926.

Nem kell magyarazni, hogy milyen nagy kiilonbség van Fekete Illona
Kovacs Janos élete pdrja és a r1ovidebb, de a nd személyét majdnem telje-
sen eltiintetd , Kovdcs Jdnosné* kozt. Az elébbi a régi magyar forma, az utobbi
idegen jovevény.
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ratlan fliggetlenségre tett szert. Gyermekeinek az Ozvegy lesz
gyamja, ha fia van, akkor kezén maradnak férje birtokai és
azokat fia szamara maga kezeli, ez utdbbi nagykorusagaig, vagy
addig, amig Ujabb hazassagot nem kot. Ez esetben pedig még
kihazasitasra is van joga férje vagyonabol. Az Ozvegyasszony
orokli férje politikai jogait is. A magyar torténelem tobb ndi f6-
ispan emlékét Orzi: Thurzdo Gyodrgy Ozvegye, Czobor Erzsébet
Arva megye fdispanja volt, Zrinyi Ilona Saros megyéé, Bathory
Anna pedig Szilagysagé. Nemcsak a cimet viselték, de elnd-
koltek a gytléseken,! sajat személyiikben intézkedtek is. A nagy-
birtokos 6zvegyasszonyok kovetkiildési jogat senki kétségbe nem
vonta a rendi Magyarorszagon.> A birtokos Ozvegyek koteles-
ségliknek tartottak, hogy komolyan és néha személyesen is részt
vegyenek a politikai életben.’ Mindez azt mutatja, hogy a ma-
gyar felfogds a noét tavolrol sem tartotta a maganjogi és kdzjogi te-
vékenységre képtelennek. Ezt bizonyitja a regi magyar kiralynék
jogi helyzete is, kik férjiikknek nem alattval6i, hanem uralkodo-
tarsai voltak. A magyar szent koronat tette a veszprémi pilispok
nem vallukra, hanem fejlikre, korondzasi eskiit tettek, hitbériil
az orszag legjovedelmezobb teriileteit kaptdk, o©nallo udvartar-
tasuk volt, a kiraly utdn a legnagyobb bandériumot tartottak,
tekintélyes orszagrészt kitevo birtokaikat Onalléan adminisztral-
tak, sOt igazsagot is szolgaltattak. Rendeleteiket, adomanyleve-
leiket kiilon kiralynéi kancellaria utjan adtdk ki, kiralynéi pe-
csétjiikkel. Nem thlzas tehat, hogy sajat birtokaikon ,,oly jussal®
uralkodtak, mint maga a kirdly.* Az Ozvegy kirdlynék egész
orszagra kiterjedd hatalmat gyakoroltak a kiskoru kiralyok fel-
serdiiléséig, s6t ha utdd nem maradt is, 0j kiraly valasztasaig.
Az utolsé nemzeti kiraly felesége, Izabella volt az utolso, aki a régi
magyar kiralynék jogait gyakorolhatta.®> A Habsburg-hdz uralkodoi
csokkentették a kiralynékoronazas jelent6ségét, megsziintették az
eskiit, az udvartartast, a kiilonbirtokot és érvényt szereztek annak
a kozjogi felfogasnak, hogy az* uralkodo felesége csak alattvalo, —
nem kozjogi tényezd és uralkodotars. Régi szokas szerint megkoro-

! Horvalh Mihaly: Zrinyi Ilona életrajza. Pest, 1869. 18. 1.

2 Kossuth Lajos is Ozvegyasszony koveteként keriilt el6sz6r az orszag-
gylilésbe.

3 Téth Lérine: id. m. 358. 1. és Maday id. m. 115. 1.

4 Décsy Antal: A magyarorszagi koronas kiralynék. Pest, 1795. 12. 1.

¢ U.ott 135.1.
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naztak ugyan a német-romai csaszarnékat is, de ez, mint a régi irok
is hangsulyozzak, nem sziikségszeri és kozjogi jelent6ségli tény,
— csupan megtiszteltetés, melyben a csaszar részesiti feleségét.!
A paritdsos iranyzat, mely a magyar ndének annyi el6nyt
biztositott, Maday véleménye szerint az Arpadkorban keletke-
zett. Azeldtt — mondja — a pogany magyaroknal a nd aracikk,
pénzen vett portéka, rabszolga volt, amit az eladdlany és vole-
gény szavakkal bizonyit.? Ezt vallotta mar régebben Toth Lérinc
is ugyanezen szavak alapjan, gy mint Timon Akos3 Rosz-
ner Ervin* és Kovacs Gyula,® aminthogy Aaltalanos hit, hogy
ezek a szavak pénzért, vagy mas értékért vald adas-vételre vo-
natkoznak. Holott a magyar nyelvnek csak egy kozos szava
van a kaufen = acheter = to buy = és a nehmen = prendre
= to take fogalmakra. Mind a kett6t a ,venni“ szoval fejezzik
ki. igy van ez az adassal is. Anglidban ma is megkérdi a pap
az esketésnél: Who giweth away this woman? amire az atya
szokta felelni, hogy 6 adja el a haztol (gives away — de nem
sells) a leanyt. Az, hogy a régi idében a leanyt ,eladtak™ és
Helvették”, a volegénynek ,kiadtdk™ vagy ,,megadtdk”, még egy-
altaldban nem bizonyitja, hogy a feleség a honfoglaloknal por-
téka lett volna. Nem bizonyitja ezt a sokszor emlegetett Gur-
dézi szoveg® sem, melybél éppen az tinik ki, hogy a honfog-
lal6 magyarokndl hazassdgkotéskor nem vételarfizetés, hanem
ellenkezbleg, baratsagos kolcsonds ajandékozas, végeredményben
alkalmasint az uj haztartasnak kozos erdvel valo felszerelése
volt szokasban. Gurdézi szerint a nének kimondottan sajat

' Z. Zwantzig: Theatrum Praecedentiae. Frankfurt, 1709. 105. 1.

2 Maday: id. m. 18. L.

3 Timon . id. m. 316. 1.

4 Bar6 Roszner Ervin: Régi magyar hazassagi jog. Budapest, 1887. 14. 1.

5 Kovacs Gyula: A hazassagkotés Magyarorszagon. Budapest, 1883 14.1.

8 A kritikus részlet forditasa: ,,A magyaroknak egy oly hazassagi
szokasok van, mely szerint, midén hazasodnak, naszajandékot hoznak. A nd
minGsége s marhdkban 4ll6 vagyona szerint a naszajandék majd tobb, majd
kevesebb lehet. Az ajandékot elhozvan, letelepednek A leany atyja a véle-
gény atyjat hazéba vezeti s amije van, menyétborekben, nyestprémekben. ro-
kabdrben, kamuka selyemszovetben (neki) megmutatja, koriilbeliil tiz prémes
ruhat, amelyeket egy szOnyegbe gongydl (?) s a vélegény atyjanak lovara koti,
s Ot emigyen hazadba kiséri Ezutan minden, a naszajandékhoz tartozé  tar-
gyat szamba kell venni, amely ajandék marhabol, pénzbél és butorokbol all.
Mind (ezt) neki kiildi (a vélegény). Ezek befejeztével a leanyt a hazba hozzak.”
Gurdézi szovege a magyarokrol. Gr. Kuun Géza: Akadémiai Ertesitd. 1894. 227. 1.
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vagyona van és ehhez, valamint a ndé ,,mindségéhez, ami talan
,rang“ is lehet, igazodik az, amit a vélegény csaladja ajanl fel.

A paritdsos iranyzatnak és az azt alatdmasztdé vilagszem-
léletnek csupan a keresztény Arpadkorban valé keletkezése mar
csak azért is valosziniitlen, mert amikor a nemzet éppen fel-
vette a kereszténységet s Oriasi erOfeszitéssel igyekezett magaé-
va tenni a szamara idegen nyugati kultirat, ugyanakkor nem
kezdhette kialakitani azt a patriarchalis nyugati hagyomanyok-
kal ellenkez6 tarsadalmi felfogast s oly iranyzatot, mely azutan
szazadokon at kiizdjon ezekkel.

Abbol, hogy a paritasos iranyzat szinte paratlanul all a
kozépkori Eurdpaban, abbol, hogy nem latunk kiilso forrast, mely-
bol 6seink merithettek volna, végiil abbol, hogy ez az irdnyzat
a szazadokon at beszivargd idegen hatas alatt egyre gyengiil,
arra kell kovetkeztetniink, hogy éppen a paritdsos iranyzat volt
az Osi felfogasnak megfeleld, egy olyan hagyomanynak, melynek
gyokerei messze a honfoglalas el6tti idokbe nyulnak vissza.

A zivataros szazadokban egyre pusztult, veszett, kopott a
magyarsag sajatsagos Osi kulturdja, a kincs, amit keletr6l ho-
zott magaval e nép, vonalban, szinben, zenében, bodlcsesség-
ben, jellemvonasokban, biinben, erényben és az O eredeti
¢életmiivészetében. Ezekkel egyiitt veszett és fogyott az 6si nd-
tisztelet.

A nagy magyar jogforrasban, a Tripartitumban, melynek
lapjait a nbk is gyakran forgattdk,! megvannak még a parita-
sos torekvés emlékei, de az egész ml szelleme mar az al-
taldnos érvényl, patriarchalis szinezetli, keresztény és eurdpai
jogfejlodés eredménye.

A Tripartitum keletkezése oOta természetesen csak tovabb
gyengiilt, felejtddott a paritasos felfogas.

Mikor Magyarorszagon felvirrad az Ur 1700-adik eszten-
deje, a magyar n6é jogi helyzete mar altalanossagban erdsen
hasonlit ahhoz az &llapothoz, amelyben mas eurdpai népek asz-
szonyai vannak. Hanem a nyugateuropai szellemi aramlatok-
nak ma is utols6 europai allomdsai koz¢ tartozunk s igy nem
csodalhatjuk, hogy mikor nyugaton mar a galantéria Uj eszméi

! L. a Magyar Nemzeti Muzeumban (M. A. K.) azt a bilinguis Triparti-
tum példanyt, amelyet a bejegyzés szerint Mikesné Du Jardin Borbala adott
leanyanak, Telekiné Mikes Marianak.
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derengenek, nalunk a ndkre vonatkozdlag még érvényben van-
nak oly kozépkori tételek, melyek sziiletésiik helyén mar rég
hiteliiket vesztették. Elnek ugyan egyes sajatos magyar intéz-
mények, melyek masutt ismeretlenek és a ndékre nézve kedve-
z6ek, de ezeket — egy régi jogfelfogas csokevényes emlékeit,
— mar maguk a magyar jogaszok sem értik egészen, eredetii-
ket, természetiiket elfelejtették.

A XVIII. szazad magyarsaganak a noket illetleg vallott jogi
felfogasat hiven tiikrozi Cserei Farkas egykori munkéja: A ma-
gyar és székely asszonyok torvénye.*

A kozel 300 oldalas konyv a szerzé halala utan, 1800-ban
latott napvilagot.! Jollehet a szazad masodik felében késziilhe-
tett, csak elvétve talalunk benne egy-egy részletet, mely mar az
ujabb nyugati eszmék hatasat arulna el, az egész inkdbb a sza-
zad elejére jellemz6 felfogast tolmacsolja, igy targyunk szem-
pontjabol elsérangi forras. Az alapos és ma mar nehezen hoz-
zaférhet6 konyv alkalmas arra, hogy rajta 4t ismerjilk meg az
egész helyzet gerincét s a szellemet, melyben e kor a ndkre
vonatkoz6 torvényeket értelmezte.

Cserei Maria Terézianak bizalmas hivei, konzervativ hajla-
mu katholikus magyar nemes volt. F6 forrdsai a Biblia és a Tri-
partitum, bar hasznalt néhany idegen jogi konyvet is. Az asz-
szonyok alarendeltségét isteni és emberi torvények szerint rend-
jén valdnak tekinti, — ez aldl Isten kegyelmébdl vald kivétel az
uralkodond. Bar Cserei tulajdonképen biiszke arra, hogy a ma-
gyar nOnek mennyi szé€p Osi joga van, ezek forrdsdt nem az
igazsagban és méltanyossagban, hanem a férfiaknak a ndk iranti
engedékeny szeretetében latja.

A nemesség ¢s a fejvaltsagnak ezzel Osszefliggd kérdé-
sében mindjart a régi, paritasos felfogast latjuk: a ndének is le-
het nemessége s a nd fejvaltsaga, pénzben kifejezett értéke nem
kevesebb, (mint a zsidoknal), nem is tobb, (mint a germanok-
nal), hanem pontosan ugyanannyi, mint a hasonlé rangu férfié,
Az anya nemessége azonban nem Orokolheté, mert ,az anya
tsak méhébe fogadja gyermekét, gyokeres nemzése pedig an-
nak az apatol figg.“? Csak a fitsitott leAny gyermekei lesznek

I Cserei Farkas sziiletett 1719-ben. A Magyar és Székely  Asszonyok
Torvénye fia kiadasaban jelent meg Kolozsvarott, 1800-ban.
2 A Tripertitum els6 rész 7. cim 3. § nyomén.



19

nemesek. Ez mar az 0sitdl enyhitett patriarchdlis szellem meg-
nyilvanulasa. A kiraly asszonyoknak is adhat nemességet, ha
valami kivalo cselekedettel megérdemlik. Ezt azonban nem 0rd-
kithetik tovabb.

Nok altalaban fiat sem fogadhatnak és ,,az Asszony al-
latok gyenge, hajlandd allapottyokért, mind penig hogy masnak,
t. i. az 6 férjeknek birtoka ald vannak vettetve, az Tutorsagot
nem viselhetik.*!

Az 0Ozvegy asszony viselheti gyermekeinek gondjat maga,
mig férjhez nem megy. Ha férjhez megy: azon esetben, ha sajat
vagyona nincs, a gyermeket és férje birtokat ki kell adnia leg-
kozelebbi férfi rokonanak. Sajatsagos, hogy az 6zvegy gyermekét
a torvény pontosan arra az atyafira bizza, akinek érdeke, hogy
a gyerek elpusztuljon. Ha van sajat vagyona, csak férje birtokat
kell kiadnia, a gyermeket megtarthatja. Férfi rokon hianyaban
nemcsak gyermekeiknek, hanem atyjokfiainak is lehetnek gond-
visel6i az asszonyok, — hajadon leanyok azonban semmiesetre.

Felveti és érdekesen targyalja Cserei az asszonyok hiva-
talviselési joganak kérdését. Nem az a kérdés — mondja —
hogy jogos dolog-e az, mikor asszonyok uralkodnak. Ez egé-
szen mas. A teremtés kezdetén nemcsak Adam, hanem Eva is
hatalmat kapott az uralkodasra. Az eredendé bilin altal férfi
hatalma ald esett ugyan az asszony, de ez nem jelenti azt, hogy
kiralyi polcra ne ilhetne. Aminthogy a tdrténelem tanusaga sze-
rint volt is szamos uralkodond Magyarorszagon ¢és egyebiitt.
S6t Magyarorszagon ¢és Erdélyben torvénnyé is lett a Pragma-
tica Sanctio. ,,De mint fellyebb is mondam, nem akarom én itt
kérdésbe hozni: illet-¢ Orszaglas Asszonyt, vagy nem? mert
Istentdl 1évén a Kirdlysag, a kire ruhdzni akarja, alkalmatossa
is tudgya tenni elviselésére, nem is hasonlithattyuk tobb ko-
zOonséges Asszonyok allapottyahoz az Orszaglasra emeltetett
Asszonysagok allapottyat, mert felvévén Isten Oket maga Né-
pének igazgatasara, ugy latszik kivette mas Asszonyok szama-
bol, és azonnal férjfi szivet, erét tamasztott bennek kiillonds ke-
gyelmével. Tobb egyébb Asszonyokra tzélozvan azért az én
kérdésem, rollok akarom tudni, ha viselhetnek-¢ tisztséget vagy
nem®. Erre pedig azt feleli a szerz6, hogy a hivatalos dolgok
helyesen vald ellatasara gyengék az asszonyok és ezért nem
viselhetnek tisztséget.

! Kolozsvar véarosi Constitutio. Kolosvari — Ovari: id. m. 1. 266.
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,De nem is terjedett még annyira a Magyar Aszszonyok
vagyodasa, hogy a mely dolgok 6ket nem illetik, azokban ujjat
kivannanak htzni a Férfiakkal, ki-valasztvan és meg-tartvan
ugy-is azt a dicséretet magoknak, hogy minden Nemzetek Asz-
szonyai felett legengedelmesebbek férjeikhez, leg-inkabb is szok-
tak azoknak betsiileteket meg-adni.*!

Mastél szazad tavolabol mulatsagos latni, hogy tudos,
joakarati emberek itéletét és elvi allaspontjat milyen erd-
sen befolyasolja a fennallo hatalmi helyzet. Maria Terézia vagy
gyermekei uralkoddsa idején illetlen és kockdzatos lett volna
ugy latni a dolgot, hogy a nék az uralkodasra alkalmatlanok,
arra tehat, hogy ne kelljen ugy latni, van megoldas. Viszont azt,
hogy a ndk ugyanekkor hivatalra mégsem alkalmasak, minden
kellemetlen kockazat nélkiil lehet allitani, s6t. Eppen ez a
logikai képtelenség a hivatalos, mas forrasokban is olvashato
allaspont.?

Birdk nem lehetnek a ndk az asszonyi elme gydngesége
¢s erbtlensége miatt. ,,De tekéntették az emlitteti Torvényszer-
z0k azt is, hogy a Férjfiak hatalma ald vettettek az Asszonyok,
s mivel e szerint az engedelmességnek Torvénye alatt kellett
maradniok, élniek, illendének tartottak rolok, hogy miattok jo-
vén legelsébben is itélet az emberi nemzetre, biznak azokra
az itéletet, kiknek Ok itélet altal jutottak birtokokba-*3 Mo-
zes is csak férfiakat tett birdkkd. igy a magyar asszonyok
is el vannak rekesztve a kiils6 és kozonséges birasko-
dastol. Am ,a Jészagos Nemes Aszszonyok a Magyaroknal
oly dolgokban, melyek Ur székin szoktak folyni, itéltetni, sza-
badosan biraskodhatnak magok Joszagaikban.“ De ha nem is
lehetnek a ndk birak, sziilhetnek fiakat, akik majd jo birak
lesznek, mondja Cserei. Azt is allitja, hogy végrendelet tanuja

! Cserei id. m. 16. 1.

2 Quid quod ea ipsa indoles, quae in faeminis vitium putatur, si trans-
fertur ad Regni administrationem Regiae plane virtutis naturam induit, timi-
ditas cautas eificit et eircumspectas, lenitas animi clémentes, gloriae vero am-
bitus ad res maximas, maximeque difficiles moliendas impellit.“  Décsy:
id. m. IX. 1.

3 Cserei id. m. 18. 1. V. &. Corpus Juris Canonici, 1255. 1.: ,Mulie-

rem constat subiectam dominio viri esse, et nullam auctoritatem  habere,
nee docere potest, nee testis esse neque fidem dare, nee indicere. Adam
per Evam deceptus est, non Eva per Adam.*
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asszony nem lehet, — kivétel ha ,Isten tiszteletére nézendd dol-
gokrdl 1észen Rendelés,“ akkor jo az 6 bizonysaga is.! Allita-
sat romai torvények idézésével tamogatja Cserei, de alkalma-
sint téved, mert az 1715. évi XXVIIL. t. ¢. nem zarta ki a no-
ket a tantiskodasbol. Itt wvaldsziniileg oly jogszokassal allunk
szemben, melyet a rémai jog hatasa alatt Magyarorszag egyes
részein gyakoroltak, de arra, hogy ez altalanos nem volt, bizo-
nyitékaink vannak. A régi gyakorlatban megesett, hogy végren-
delet végrehajtojaul is rendelt az o6rokhagyd nét. igy p. o. Kop-
pany Gergely gyulafehérvari o6rkanonok végrendelete elsé he-
lyen hugéat emliti: ,,Executores meos lego dominam Margeritham
sororem meam.“? stb.

A prokatorkodas nehéz dolog [évén, a gyenge asszony
nem lehet mas prokatora. De a sajat poOrében, férje, gyerme-
kei, Oreg sziilei dolgaban eljarhat és e végbol megjelenhetik a
torvény elott.

Férje engedelme nélkil a ndé kezességet nem vallalhat,
csak akkor, ha sajat kiilon birtoka van, de ilyen esetben sem
teljes értékii a nd kezessége. NOk nem kényszerittetnek oly
szorosan a kezesség megtartasara, mint a férfiak. Kivétel, ha a
nd férje, sziiléje vagy gyermeke miatt vallal kezességet, ezt fel-
tétleniil meg kell tartania.

Az asszonyok halaluk esetére nem rendelhetnek gyerme-
keik mellé gyamot, mert erre csak az atyai hatalom jogosit.

»Az Asszonyok hajlandobbak, gyengébbek is a Férjfiak-
nal“, mondja Cserei, ezért a torvény kedvez nekik. Terhes asz-
szonyt nem lehet sem megkinoztatni, sem kivégeztetni, mig gyer-
mekét meg nem sziilte. Férfi, ki nemes embert megtamad, vagy
sebesit, — fejét veszti. N6, hasonld esetben pénzen megvalt-
hatja magat, — csakhogy azutain 6 sem kivanhat halalt arra,
aki vele ezeket teszi. A tolvajokat felakasztjdk vagy kardba
vonjak, — nének csak fejét veszik. 16 évesnél fiatalabb leanyt
nem lehet kinzassal vallatni, holott férfiaknal 14 év a korhatar.
Ha férfit és ndt egyiitt végeznek ki, elobb a ndt végzik ki, ,.hogy
az altal is kedvezést érezzen.“?

A régi magyar jogfelfogasnak azt a jellegzetességét, hogy

' Cserei: id. m. 20. 1.

2 Egyhaztorténeti Emlékek a hitujitas korabol. V. kot. 498. 1. Budapest,
1912. Szt. Istvan tarsulat.

3 Cserei: id. m. 29. 1.
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joszag dolgdban a nodkkel szemben eredetileg méltdnyos ¢és
nagylelkii volt, Cserei, ki eldtt a Tripartitum all és akit idegen
jogrendszerek erdsen befolyasoltak, igyekszik letagadni és el-
homalyositani. A magyar kénytelen volt kezdettdl fogva vérrel
védeni hazajat, — mondja — erre ,elégtelenek” 1évén az asz-
szonyok, a joszagbol nem érdemelnek és kivanhatnak részt.
Bizonyitgatja, hogy régente a ndk semmit sem Orokolhettek és
ennek megerdsitésére hivatkozik Szent Istvan torvényeire. Sze-
rinte csupan az atyafiui szeretet birta ra késobb a fitestvéreket,
hogy juttassanak valamit a leanyoknak is.! Megjegyzends, hogy
Szent Istvan torvényeibdl éppen ellenkezdleg az lathatd, hogy
a nok is orokolhetnek.?

A lednyokat a kovetkezd fontosabb joszagokban illeti ré-
szesedés, allitolag a fentemlitett szeretet alapjan: 1.) abban, amit
a sziilék pénzen vettek, — ha csak végrendeletileg a fiukra nem
hagyjak; 2.) az olyan apai vagy anyai Orokségben, amit a ki-
raly mindkét nemnek adott; 3.) ami lednynegyed cimén jutott
a csaladba;® 4.) A hajadon ledny osztozik a fiu testvérekkel az
ingdsagokon is, a férjnél 1évo leanynak ezekhez nincs joga.

Amit fegyveres szolgalattal, vagy ,Dedki tudomannyal*
szerzett valaki, azt csak fiai Oroklik, mert lednyai ilyenekre
nyilvan képesek nem lesznek. A fivérek sajat szerzeményiik-
b6l nem tartoznak a lednyoknak részt adni. A ledanyok sem
fivéreiknek abbol, amit tiivel, orsoval, asszonyi munkaval ke-

' A Héarmaskényv 1. sz. 17—19. cikkei szintén azt hangoztatjdk, hogy
a n6k nem érdemelnek részt a birtokbol.

2 ,Decrevimus nostra regali potentia, ut unusquisque habet facultatem
sua dividendi, tribuendi wuxori, filiis filiabusque atque parentibus sive eccle-
sie. nee post eius obitum quis hoc destruere audeat.” Szt. Istvan torvény-
konyve. Marczali: Enchiridion 71. 1.

3 A joszag ilyen természetének bizonyitisa persze nehéz volt, mikor
az irasok jogszerint a férfiakat illették. Gyakori is volt az ilyen alapon valo
poroskodés. L. p. o. Arva Kovacs Judit levelét leanyahoz 1645-b8l. LA petki
és mohai joszdg penig mind anyai jusson valé. Az petki a szegény uramnak
volt a nagyanyjaé, az hol most ¢én lakom, Mikes Susannaé. Az mohai penig
a szegény uramnak az édesanyjaé Szécsi Borbalaé volt ¢és az édes leanyo-
mat Ggy illeti, mint az fijamat, jol lehet sokféle politick vadnak ezen a vi-
lagon de az Isten mindeneket napfényre hoz. Az édes leanyomnak igazsaga
vagyon. Az Isten segélyje meg az édes lednyomat. Nékem bizony elég nehéz»
hogy az édes leanyom tavol nézi az édes atyjaét. Az nékem igen nehéz,
mint édesanyjanak. En azt kévanom, hogy mindencket osszanak kétfelé. (N. B.
ez leanya halalaig meg nem tortént.) M V. H. T. Sandor osztaly, 3508. sz. koteg.



23

résnek. Ha a leanyok kozos birtokon, a fiuk tudtaval gazdal-
kodva szereznek vagyont — ez is Oket, (a leanyokat) illeti meg,
mert a fitknak lenne kotelességiik a gazdalkodas. Kivétel, ha
a fitestvért ebben betegség, rabsag, iskoldbajards, vagy egyéb
fontos ok akadalyozza, akkor fennall joga a a leany keresmé-
nyéhez. Ha a fii szerez a kozOs joszag jovedelmébol, ebbol
semmiesetre sem tartozik részt adni a lednynak. A nyilvanva-
16 igazsagtalansag mentésére Cserei ismételten a magyar joszag
»régi igaz* természetét hozza fol, hogy az csak férfit illet és
ami a leanyoknak jut, ugyis csak kegyelem.

A magyar jognak killonosen a ndk jogara vonatkozd ré-
szén szemlélhetjilk, hogy mennyire kiilonb6zé vilagnézetekbol
szarmaz6 jogrendszerek konglomeratatuma az — s az egymas-
ra torlodo rétegek koziil a régebbiek szelleme mindig hadban
all az tUjabbal. Ez a magyarazata annak az irtézatos pereske-
désnek, mely a XVIL-t6l a XIX. szdzadig pusztitotta a magyar-
sag életerejét, megrontva a csaladi életet is.!

Ha vitas, hogy valamely joszag illeti-e a lednyagat is —
altalaban a fitnak kell bizonyitania, hogy nem, de a leanynak
is kell bizonyitania az ellenkez6t. A székelyeknél természetsze-
rileg a fit kap mindent és csak a leanynak kell bizonyitania.
Ha irds nincs — a fiit bocsatjak eskiire és ez donti el a pert.
Megjegyzend6, hogy az irasokat drizni mindig a fia joga volt.

Leany, aki fisitattja magat a kirallyal azért, hogy testvéreit
kitudja az o6rokségbdl, épp tigy, mint a hasonld célbdl adomanyle-
velet kéro fiu, vérarulast kdvet el és 6rokos szolgasagra itéltetik.

Ha a fid meghazasodik, kényszeritheti atyjat az osztozas-
ra, leany ezt nem teheti, de anyja haladla utan kikérheti atyja-
tol az anyai orokséget.

Kiilonleges intézmény a székely fiu-leanysag. A székelyek-
nél a joszag csak férfit illet, a ledny csak kihazasitdst kap. Ha
a férfiag kihal, a leany 0rokol, de az Orokosndének megint csak
a fia 6rokol.?

Sokat vitatott jelensége a magyar jognak a leany negyed. Ez
az 6si vagyonnak a leanyagat illetd negyedrésze. Olyankor szokas
kiadni, mikor a birtokosnak fia nem marad és mellékagra, vagy a
koronara szall a birtok. De kiadjak fivéreik is ndvéreiknek, tobb-

! Griinwald Béla: A régi Magyarorszag (1711—1825). Budapest, 1910,
Harmadik kiadas, 383. 1. )
2 Székely nemzeti constitutio. Kolosvari—Ovari: id. m. L. 22. 1.



24

nyire készpénzben valtva meg a negyedrészt, amire a torvény
jogot ad, hogy a birtok egyiitt maradhasson Leanynegyedet
egy joszagbol csak egyszer lehet kihasitani a lednyagnak — a
kovetkez6 generaciok leanyai mar nem kovetelhetik.3

Ha nemes ledny, ki negyedet 0rokol, joszagtalan ember-
hez megy, annak hirével és engedelmével, akié a joszag egyéb-
ként lenne, — természetben kaphatja meg az Orokrészt. Ha
tizen vannak is a leanyok, egy negyednél tobbet nem kaphat-
nak. Ha a lednyt a leanynegyeddel megkinaljak, de 6 tdbbet
kivan és porre viszi a dolgot, minden jogat elveszti.

A hajadonok joszdguk dolgadhoz 16 éves korukban szol-
hatnak hozza, de mig hajadonok, tutor nélkiil ,vallast® nem
tehetnek és joszagukban nem parancsolhatnak. ,Mivel pedig
talaltattak olyan Leanyok is, kik életeknek nem csak tokéletes
esztendeire jutottak, hanem azon 1idét meg is haladtak, s ko-
rosodni kezdettek, az illyenek ha azok, kiket az 6 reajok valo
gondviselés illetne, meg-engedik, vagy el-hallgatjadk, magokra
is elmaradhatnak, joszagokat igazgathatjak, s annak dolgait mint
Gazdasszonyok folytathatjak, masokkal jo okkal, moddal alkal-
makat s eggyezéseket is tehetnek, perelhetnek is, de osztan
magok nevekben tartoznak meg-is felelni a Torvényben. Biral-
kodasokat mind azaltal gy kell érteni, ha azt nekik megengedik,
mert akarattyokat e félékben nem kovethetik s a Tutorsag alol
tsak kényekre, s tetszések szerént hajadon allapottyokat fel nem
szabadithatjak. «?

Ebbol latszik, hogy voltak csaladok, melyekben Werbo-
czynek azt a jozan ésszel és természetjoggal ellenkezd rendel-
kezését, mely szerint a leany, ha férjhez nem ment, halalaig
gyami hatalom alatt maradt,> a gyakorlat enyhitette. Azonban
mindig a gyamsagra jogosult férfit6l fiiggott, hogy hagyja-e a
leanyt sajat birtokan gazdalkodni, vagy nem.

A leany tutora a legkozelebbi atyafi, ki a foldbirtokot sza-
madas kotelezettsége nélkiil kezelni jogosult.* A leanyokra ma-
soknak azért kell vigyazni, mert ,elméjeknek gyenge és haj-
lando volta miatt konnyen elhitethetik és megtsalhatjak oket.

I Példanak okaért, egy Fil, egy Leany ketten testvérek. A Fit az
Atyai Joszagbol Kkifizeti negyeddel a Leanyt. Mar ezen negyeddel fizetd fio-
nak légyen ismét Fia, Leanya: Az ¢ fian tobbé negyedet nem kereshet az
6 Leanya.” Cserei: id. m. 103. L.

2 Cserei: id. m. 116. 1.

3 Tripartitum: L. rész, 112. cim, L. §.

4 Kolosvari -Ovari: id. m L 267. 1.
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Az atya vagy tutor hatalma aldl csakis férjhezmenéssel me-
nekedhetnek.

A hézassag komoly feleldsséggel jar és mar a matkasag
is kotelezettséget hoz magaval, allitja jogtudésunk. Ezért a lea-
nyokat csak oly korban lehet elmatkasitani, mikor mar tudjak,
hogy mit csindlnak. Miutdn pedig a leanyok hét esztendds
koruk el6tt a jo és rossz kozott valasztani ritkdn tudnak, ,,azért
mig a Leanyok Hét esztenddsok nem lesznek, vagy idejekbéli
fogyatkozasokat tisztulni kezdett értelmeknek serénységével helyre
nem viszik, s ki-nem potoljak, addig Oket allandoképen elmat-
kasitani nem lehet.“!

Ez a merész megallapitas, mely megfelelt a magyar jogfel-
fogasnak ¢és gyakorlatnak, III. Sandor papa 1180-ban kelt és a
Corpus juris canonici-ba cap. 4. y. (IV. 2.) gyanant felvett iigy-
levelén alapszik, mely semmisnek nyilvanitja a hét évesnél
fiatalabb gyermek eljegyzését.

Ami a tényleges hazassigkotés korat illeti, erre azt mond-
ja Cserei: ,,A Leanyokban meg-ért idonek tartya a Torvény a
tizenkét esztend6t, melyben mar a Hazassag terhe ala ki-is
szokott erejek mohozodni, meghaladvan azért ezen {id6t, ha
szerentsé¢jek taldlkozik, s egyébb akadaly uttyokat el-nem allya,
annak rendi szerint férjhez mehetnek.*?

Azt, hogy a 12 éves kor a lednyoknal a hazassagkotés-
nek egyhazi és vilagi szempontbdl egyarant torvényes kora volt,
kiilon hangsulyozzuk, mert ez a mai szemmel nézve rendkiviil
fiatal kor annyira hihetetleniil hangzik, hogy még a szakszeri-
ség latszataval értekezd irok kozt is akad, aki e tényt nem akarja
elfogadni és 1égbdl kapott allitasokkal igyekszik elhomalyositni.?

Férjhez mehet-e a leany sziilei vagy atyafiai engedelme
nélkil? Erre azt mondja a XVIII. szdzadi szerz6: nem illik
ugyan, hogy a ledny beleavatkozzék  férjhezmenetele dolgaba,

I Cserei -. id. m. 120. 1.

2 Cserei: id. m. 121. 1. Ez a kormeghatarozds az esztergomi zsinat ha-
tarozatan alapszik, mely 1382-ben jelentette ki, hogy a hazassag torvényes
kora n6nél 12, férfinél 14 ¢év. Batthany: Leges Ecclesiasticae. Kolozsvar, 1827.
III. 269. 1.

3 L. p. o Simon Zsigmond: A régi magyar hazassigi jog altalanos jel-
lemzése Kalman kirdly hazassadgi torvényéig. Altorjay Sandor dr. jogtorténel-
mi szeminariumanak kiadvanyai. Eger, 1918. Simon azt allitja, hogy a ka-
nonjog 14—15 éves korban engedi meg a héazassagkotést és hogy ez néalunk
a XIII—XIV. szazadtol kezdve respektaltatott.
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— az ilyent a magyarok szemtelennek tartjak és régi szokas
naluk, hogy a hdzassagot a szlildk szerzik. De ha a lednyt
olyanhoz akarjak kényszeriteni a sziilok, akit6l irtozik, akkor
nem tartozik engedelmeskedni és ha azt akarjak, hogy egyal-
talan ne menjen férjhez, akkor a maga akaratabdl is férjhez
mehet. Nagy aggodalommal teszi Cserei ez utobbi kijelentést,
sok fenntartassal és kegyes oktatassal, nehogy ,,A Leanyoknak
Ortzajok borét az eddigvald szeméremnek jo szine ellen meg-
vastagitsa.*!

A férjhez adott leanynak joga van naszruhara. A nasz-
ruha vagy parafernom (kelengye) ingosagokbol all, — ehhez
legkés6bb sziilei haldlakor van joga a férjhez ment lednynak.
Ha azonban a leanyok birtokot is o6rokolnek, akkor nincs jo-
guk naszruhat kérni. Amig a leany férjhez nem megy, férfi test-
vérei nem kotelesek kiadni a részét. Ahol a lednynegyedet ré-
gebben ki nem adtdk, ott a naszruha mellett ezt is kérhetik a
leanyok. Naszruhajarol a nd végrendeletet tehet. A megesett
hajadonokat csak akkor illeti naszruha, ha késébb ahhoz men-
nek feleségiil, akitdl gyermekiik sziiletett és ez velik egyen-
rangu.

Megtorténik, hogy valamely nemes ember meghal és lea-
nya a joszagban bennmarad és nem akar onnan kimenni, ha-
nem hizza-halasztja a dolgot az atyafiak karara, — az ilyen
elveszti jogat a naszruhahoz.

Joga van a nének jegyruhdra is. ,Jegyruhanak mondgyuk
a mivel a Férjfiak Rendekhez s allapottyokhoz képest tartoznak
igaz ¢és Torvény szerént elhazasitott Feleségeknek el-halasokért
és hogy az Altal sziizességeknek virdgat 6 vélek el-hullattattak. >
A jegyruha 0Osszege mas-mas a kiilonboz6 osztalyokban, min-
dig a férfi rangja szerint igazodik és megfelel az 6 fejvaltsa-
ganak.> A jegyruhat készpénzben ¢és allatokban fizetik, de az
asszony csak férje halala utan  veheti ki férje joszagabol. Ha

I Cserei: id. m. 125. 1.

2 Cserei: id. m. 154. 1. és Kolosvari—Ovari: id. m. 1. 260. 1.

3 Az  Aszszonynak tiszta  Sziizességéért, melyt6l els§ Uraval egye-
siilése altal elmaradott, egész Jegy-Ruhat adnak. Ha masodszor is férjhez me-
gyén, kevesebb betsiije 1évén az 6 Ozvegyi tisztasag sérelmének, mint a Le-
anyi nagy ditséretet ¢és jutalmat érdemld sziizesség megromlasanak, erre nézve
az olyan Asszony elobbeni Jegy-Ruhajanak felével épségben masodik Uratol
vallott Karat konnyen  kipdtolhatvan, tobbet anndl nem  kivanhat.“  Cserei:
id. m. 156—157. 1. és Tripartitum 1. 93. cikk.



27

tehat 6 hal meg elébb, akkor sohasem jut hozza. Viszont vég-
delkezhetik rola tetszése szerint, mert a jegyruha ,tulajdon ke-
resménye”“. Az asszony gyerek ¢és végrendelet nélkiil halvan
meg, Magyarorszagon a férj, Erdélyben az atyafiak oroklik a
jegyruhat. Cserei az erdélyi szokast helyesli: ,,méltonak latszik,
hogy az olyan sérelem ara, ne azé legyen, aki a sérelmet tette,
hanem azokra szalljon, a megsértddottnek halala utan, kik ezt
maga épségében késérik altal emennek hazaba.

Ha az asszony addssagot csindl, ennek fizetését a férj a
jegyruha terhére eszkozolheti,! — de Cserei int minden férjet,
hogy ezt lehetéleg ne tegye. ,,Az egy Jegy-Ruhdja lévén keze
s hatalma ald botsatott épségének jutalma, ezt téle mig tsak
lehet el ne tartsa.“> Az asszony pedig Oriiljon a jegyruhéanak,
mert mas nemzeteknél a ndknek kell ilyent adniok. — A jegy-
ruhat az asszony hiitlenség vagy egyéb nagy blnok miatt veszt-
heti el, de elvehetik t6le az atyafiak is, ha Ozvegységre jutvan,
férje joszagat szandékosan pusztitja.

Az asszonyok kotelességeirdl is szol Cserei. Az asszony-
nak az eredendd bilin folytdn semmi hatalma nincs a férfi fe-
lett, hanem teljes engedelmességgel tartozik férjének, ki az &
feje. Az asszonyallat ne szoljon a gyiilekezetben, otthon pedig
a haz igazgatdsdban kovesse férje parancsait. A férfinek hatal-
ma van az asszony felett és megbiintetheti 6t, — csak banjék
vele mértékletesen.

Maday szerint: ,,Cserei, aki egyébként béven szokta idéze-
tekkel tamogatni kijelentéseit, ezt az allitasat semmiféle torvényre
nem alapitja s igy valdszinli, hogy — elég helytelenil — a fér-
fiaknak semmiféle jogra nem tdmaszkodd gyakori hatalmi vissza-
¢léseit szokasjognak vette. Csereivel szemben konstatalnunk
kell, hogy a magyar jog a férj hazi fegyelmi jogar6l hallgat, az-
az ilyen jogot nem ismer*.3

Az asszony fogadalméanak érvényességéhez férje bele-
egyezése is kell. Az asszonytdl elvarjak, hogy ne cselekedjék
semmit titokban, legyen szemérmetes, nem ragalmazo, jozan,
hi. Ha ok nélkiil elhagyja férjét, vissza kell 6t adni. Az asz-
szony is kovetelheti, hogy biintessék meg és kiildjék vissza fér-
jét, ki 6t elhagyta.

I'L. Sopron vérosi statitum: Kolosvari—Ovari id. m. V. 271.

2 Cserei:id. m. 171. 1.
3 Maday: id. m. 41. L.
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A rossz asszonyokat iildozi a torvény és a pardznasagot
sulyosabban biinteti néknél, mint férfiaknal. Régente ugy biin-
tették a hazassagtoré asszonyt, hogy négy Ilehajlitott €16 fara
kotve tagjaikat, a fakat ismét felbocsatottak és igy, vagy lovak
farkara kotve, testoket négyfelé szakitottadk. Késébb enyhitet-
tek ezen, de a hazassagtoré asszonyt még ekkor, a XVIIL
szazadban is halalra itéltetheti férje. Az asszony azonban nem
kivanhatja hazassagtoré férje halalat, mert ,nagyobb és tobb
rosszak szoktak az Orszagban torténni az Asszonyoknak e szi-
nli gonoszsagok miatt s gyaldzatosabb is az & feslettségeknek
emlékezete, mint a férfiakénak.“! A férfi kara hasonld esetben
nagyobb, méltd tehat, hogy a ndket velik egyenlokké ne tegyék,
mondja Cserei, kinek hangjan a letint kor magyarazza sajat
jogfelfogasat. A kettds moralstandardot az ird6 annyira termé-
szetesnek érzi, hogy nem is farad sokat annak meggy6z6bb
megokolasédval.

A férfi megbocsathat hazassagtoré feleségének, de ha egy-
szer megbocsatott, tobbé halalat nem kivanhatja. A torvény
nem hagyja helyben azt, hogy a férj maga O6lje meg a hazas-
sagtord asszonyt, de nem is szab biintetést erre. Csak épen a
jegyruhat kell kiadni az atyafiaknak, — ami kiilonben, ha meg-
varna a szabalyszert itéletet, 6t illetné.

Aki non er6szakot tesz, nemesi szabadsagat azonnal el-
veszti, ugy, hogy a parasztok is elfoghatjak és torvényt lathat-
nak felette. Biintetése olyan, mint a gyilkosé. Halallal biintetik
a norablast is, feltéve, hogy az elrablott tisztességes nd volt.
Kegyelmet kaphat a ndrablo, ha az ,elkapott személy” felesé-
giil akar menni elrablgjahoz, de ez esetben 6 tartozik a nét
naszruhaval ellatni. A ,,cégér alatt ¢él6“ személyeket sem sza-
bad kényszeriteni, de ilyenkor mégis bilin €s biintetés kisebb.

A megesett nd, ki gyermekét megoli, halallal binhddik.
Gyilkossag a magzatelhajtas is, ha mar 1élek van a magzatban.
,»Mennyi idore Ontodgyék pedig a Lélek a Magzatba, arrdl ko-
zOnségesebben azt tanittyak, hogy a Férjfi fogantatdsanak negy-
venedik napjan elevenedik fel, a Leany pedig hogy fogantatik,
nyoltzvan napra késziil-el a 1éleknek bé-fogadasara.*?

Ha a teherbe esett nd gonoszul megdli magat, hangoztatja
a kor kegyetlen itélete, a Tiszt azonnal hasittassa fel —méhét,

I Cserei:id. m. 195. 1.
2 Cserei: id. m. 225. 1.
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hogy ha még ¢l a magzat, meg lehessen keresztelni, ha pedig
meghalt, legalabb ne temessék az artatlant becstelen anyja mellé.
Az ilyen n6t akasztofa ala kell elasni!

Az Ozvegy férje halala utan a kis birtokban benne ma-
radhat, még ha gyermektelen is, — a nagy birtokbdl pedig egy
évvel a temetés utan részt kell neki szakitani, melybdl illendéen
megélhessen. Gyermekeinek, mig 10j hazassagra nem Iép, 6 a
tutora. Ha megosztozik gyermekeivel, ki kell adni neki férje
legjobb ruhdjat, a szekérlovakat, az ingdsagokbol egy részt, a
jegyruhajanak megfeleld értéket, tovabba ill részt a kozds szer-
zeménybll. Ezenfeliil, ha férjhez megy, lakodalmat is készit neki
az, aki bennmarad a jészagban.

Ha az 0zvegy nem elégszik meg azzal a résszel, amit az
atyafiak szdmara a birtokbol kijeldlnek, torvény elé kell menni.
Ha szandékosan pusztitja a joszagot, az atyafiak egészen elvé-
tethetik t6éle.! Ha férje testét sokaig el nem temeti, hogy kitolja
a joszag atadasanak idejét, akkor az atyafiak eltemettethetik a
halottat. Ha az oOzvegy a temetés alkalmabol nagy koltséget
csinal és megterheli a joszagot, ezt a terhet nem tartoznak val-
lalni az Orokds atyafiak. Ha az 0zvegy elad valamit a joszag-
bol, nagyobb értékiit, mint jegyruhaja, aki megvette, pénzét
veszti. Ozvegysége alatt a birtokot semmiképpen le nem kotheti.

Megtortént az is, mondja nagy rosszalassal Cserei, hogy né-
mely ,,eb borddban szott“ asszonyok, hogy a birtokot az 6zvegyi
év utan is megtarthassak, magukat viselosnek tetették €s csempé-
szett gyereket mondtak azutin magokénak, az igaz Vérek nagy
karara. Ha ilyesmi kitudodik, az asszony elveszti becsiiletét és az
egész Ozvegyi tartast. Pedig mai szemmel nézve milyen termé-
szetes torekvés az Ozvegyasszony részérdl, hogy meg akarja
tartani férje birtokat! A birtokra vonatkozd irasokat az Ozvegy-
nek férje halalakor azomnal ki kell szolgaltatnia az 0rokosok
kezébe, megeskiidve, hogy azokbol semmit el nem sikkasztott.

I Az efféle elvétel sokszor erészakos volt. Bethlen Miklos leirja pél-
daul Kapi Erzsébet 1697 koriil tortént kivetését a Dbirtokabol. Az 0j praeten-
dens, Apor odament hozza a tisztekkel egyiitt, de az asszony nem adta at
birtokat, contradicalt, repellalt. ~Apor ottmaradt ¢és elfogta az  élelmiszereket
az asszonytdol és szolgaitol. Amaz kijelentette, hogy inkabb éhenhal, mint
hogy kimenjen. Ekkor sajat hintajaba iltették, az elé oOkroket fogatott Apor,
kivitték az asszonyt a hatarba, kifogtdk a  hintd eldl az Okroket ¢és ot
hagytadk a régi birtokosndt. Jart az késdbb a csaszarnénal is Bécsben, de
birtokét vissza nem kapta. Gr. Bethlen M. Onéletrajza. Pest, 1860.11.244.1.
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Ha ezt meg nem teszi, a Tiszt le is tartoztathatja. Ahol az Oz-
vegy keresd fél volt, ott torvény elé kell vinni a ,leveleket.”
Ha az 6zvegy idegennek adja az irasokat, elesik az Ozvegyi tar-
tastol. Az Ozvegy, kinek csak leanyai maradtak, szintén nem
tarthatja meg a leveleket. ,,A Levél-tartds nem Leanyt, hanem
tsak Fijat illet, ambar a joszag fijat-lednyt egyarant illessen is,
ambar a HG a leanynal id6vel kissebb légyen is.“! Ha az asz-
szonyt iérje végrendeletileg Orokosévé tette, meg kell vizsgalni,
hogy a joszag Osi vagy szerzett, — ha 6 szerezte, jogaban all
feleségére hagyni. Ha gyermek nem maradt, vagy ha azok
mar el6bb megkaptak az Oket illetdé részt, minden szerzett in-
gosag az asszonyé. Az ,,0s Marhat“ ha ing6é is, nem lehet el-
fogni a Vérektol, éppigy nem tarthatja meg az Ozvegy a fegy-
vert, l6szerszamot és a konyveket. Ha a férfi végrendelet nélkiil
halt meg, az Ozvegy még a szerzett joszagot sem Orokli. Pedig
a testamentumok meghamisitisara, eltiintetésére sok mod ado-
dott. S mint egy megkarositott 6zvegyasszony irja: ,,Mikor az
ember mar meghal s eltemetik, a f61dbél aztdin nem szol ki.*?

Ha az asszony a gyaszév letelte el6tt uj hazassagot
kot, ezt nem tartjdk illendonek, de anyagilag emiatt nem karo-
sul. Ha azonban ,Ozvegységbeli tisztasigat testi Vétek altal
meg szeplOsiti,” rogton kitehetik a birtokbol a Vérek és jegyru-
hajan kiviil semmit sem tartoznak neki adni,

Erdemes megfigyelni, hogy mily sokféle mod és konnyi
lehet6ség van arra, hogy rosszakaratu atyafiak, akik a dologban
érdekeltek, kitegyék a birtokbdl és kisemmizzék az Ozvegyet.
A leanyok 0rokos gyamsag, az asszonyok pedig nem jogilag, de
tényleg férji hatalom alatt allvan, Oket egyrészt elnyomja, de
masrészt birtokukat védi, mert a maga kezében tartja az apa,
a gyam vagy a férj. Az 0zvegy azonban ,felszabadult a térvény
alol.“ A joszag igazgatasahoz, hacsak addig is, mig fia felnd,
komoly joga van ¢éppugy mint holtdig az Ozvegyi részhez. Az
atyafiak mesterkedése most mar arra iranyul, hogy mindezt ki-
csikarjak a kezébdl amire j6 modot adhat az eldébbiekben felemli-
tett és az Ozvegyet jogaitél megfosztd lehetdségek barmelyikének
alaptalan allitdsa. A gonoszokat, akik az 0Ozvegyeket sanyar-
gatjak, ildozik ¢és ragalmazzdk, Isten haragjaval fenyegeti meg

! Cserei: id. m. 250.1.
2 Nagy Zsigmond O6zvegye. Bandi Kovats Judit levele leanydhoz M.V H.
T. Sandor osztaly. 3508 sz. koteg.
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a jambor, de azokban az idékben, mikor a birtokvagy a legalta-
lanosabb ¢s legerdsebb érzés volt, gyakran akadtak, akik nem
féltek Isten haragjatol.!

Osszefoglalva régi jogallapotunk vazlatat, latjuk, hogy a
XVIII. szdzad magyar jogfelfogdsa a noének igen sok jogat is-
merte el, noha nem latott az asszonyban a férfivel egyenlOran-
gl és a koz szempontjabdl egyenld értékii embert. A kor szel-
leme a kettés moral alapjan all és nem csak a kozvélemény,
hanem a torvény is masféle erkolecsot kovetel nétol és férfiem-
bertdl.

Cserei ismételten allitja, hogy a ndk kirekesztése az atyai
orokségbol, a gyamsag, a nok magas fejvaltsaga, a férj joga
a hazassagtoré né megolésére, a jegyruha-adds mint a debitum
conjugale teljesitésének megfizetése, mindez Gsi magyar szokas és
torvény. Nem tudja, hogy a megfeleld intézmények a magas Wehr-
geldet, a Muntot, az Osculumot vagy Morgengabet, a fidgi
0rokosodést mind megtalaljuk a Lex Salicaban, a Lex Ripuari-
cdban, a Lex Saxonumban és mas hasonld forrasokban.? Csak
a paritdsos irdnyzat az, melynek nem talaljuk masat és ezért
Cserei véleményével szemben is éppen ezt kell az 6si magyar
hagyomanynak tartanunk, jollehet a XVII. szdzadra mar csak
nagyon megtépazva, elgyengiilve szarmazott 4t.

! Hires ilyen eset volt az 0Ozvegy Homonnayné, Doéczy Fruzsina elleni
hadjarat. A hatalmas birtok kézrekeritésére szovetkezett szomszédok és atya-
fiak azzal vadoltak, hogy fia csempészett gyerek. Az ligybe belevontak a
csaszart is, ugy hogy a Dbirtok oroszlanrésze a kamaraé lett, de azért nekik
is jutott annyi, hogy osztozasnal Osszevesszeneck ¢és egymasra valljak a hajsza
alaptalansagat. De akkor mar Doczy Fruzsina két beteg gyermekével egyiitt,
varabol a legkoOzelebbi atyafi altal ostrommal kilizve, ¢étlen-szomjan futott az
erdkon at Lengyelorszagba- Fia késobb nagy Osszegen vette vissza a kirdly-
tol sajat elkobzott birtokai egy részét. L. Takats S. dr.. Régi magyar asszo-
nyok. 181. 1.

Az Ozvegyasszonyok nehéz sorsat sok kozmondas is bizonyitja. ,,Olyan
az Ozvegyasszony, mint az ut félen vetett borsd, mindenek tépik, nydvik, va-
lakik altal mennek.“ L. Szirmay: Hungaria in Parabolis. Editio Altera. Buda,
1807. 165 1.

,JO foldekbe esett az vetés és nem Ozvegyasszony holdjaiba, kiknek
az hossza rovid, az szélessége keskeny.“ L. Takats: A régi Magyarorszag
jokedve, 63. 1.

,Edes leanyom nagy dolog az 4rvasig és az Ozvegység .. Az Aarvat
az sz¢él is jobban fujja. Kovats Judit levele leanydhoz 1748 okt. 14-én. MVH.
T. Sandor oszt. 3508 sz. kdteg.

L. Gide: id. m. ¢és Ch. Letourneau: La condition de la femme dans
es diverses races et civilisations. Paris, 1903. 162. 1.
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2. ANO A CSALADBAN.

Csak az egykori dokumentumok levegéjében Ilehet meg-
érezni, milyen erfsen athatotta a kozépkori tarsadalmat az asz-
szonyok lenézése. A férfiak arra hivatkoznak, hogy a ndé nincs
Isten képére teremtve és hogy férjével szemben afféle szolga-
l6nak kell lennie.! A paradicsomi biinbeesés torténetével iga-
zoljak az irok Gjra meg ujra az asszonyok elnyomasat, épp ugy,
mint Szem, Kam és Jafet torténetével a négerek alarendeltsé-
gét, a rabszolgatartast. Eva biinéért minden nének biinhddnie kell.

Magyarorszagja, ahol a csapasok, nemzeti szerencsétlensé-
gek oly gyakran szakitottdk meg a kulturalis fejlodés folytonos-
sagat, lassanként Aatszivargott ez a nyugaton Aaltaldnos felfogés,
kilonosen a faradt, erétlen korokban, amikor a nemzeti Ilélek
nem tudott eléggé védekezni a tdle idegen hatasokkal szemben.

Pedig bizonyos, hogy ha mindeniitt oktalan volt is a ndk
gyengeségének, hitvanysdganak gunyolasa, legkevésbbé Ma-
gyarorszagon volt indokolt és helyénvalo. A keleti barbarizmus
Katafah allandd élet-halal harcot folytatd magyarsag asszonyai,
hiiséges bator 1élekkel alltak fajtajuk férfiai mellett és a vég-
veszély perceiben sokszor karddal keziikben bizonyitottak be
ennek a nemzetnek az asszonyokat is athato, elszant élniakarasat.

Mikor Franciaorszagban a Hotel Rambouillet précieuse da-
mai azon tanakodnak, hogy egy holgynek hany lovag galans
szolgalatat szabad elfogadnia és hogy el kell-e &julnia, ha egy
tiszteletlen fickdé holgytarsasagban kiejti a ,,zsebkendd* szot, —
a székely asszony terhessége utolsd idejében odaall a falu ke-
vés férfia kozé, megverekszik a betoré olahokkal, hetet 61 meg
koziillik a csatan s a gybzelem utdn hazamenvén egészséges
gyermeket sziil .2

Ezek az asszonyok nem voltak gyengék és hitvanyak. De
talan éppen azért, mert az élet legnagyobb kérdéseivel alltak
szemben, nem ¢érdekelte Oket tulsagosan a sajat helyzetiik dol-
ga, igy aztdn a beszivargd €s késve  ideérkezetten  elhatalma-

I Mulier non est facta ad imaginem Dei . . . Satis hinc apparet que-

madmodum viris feminas subdilas et pene famulas lex esse voluerit uxores.*
Corpus Juris Cannonici. Decreti secunda pars. caus. XXXIII. Qu. 5. Ed. Lp-
siensis secunda. 1879. 1254. 1.

2 Csereiid. m.: ft. 1.
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sodd idegen, kozépkorias aramlat férjiikkel szemben észrevétle-
nill egyre mélyebbre siillyesztette dket. Ezért van a XVIII. szazad
elején a magyar asszony alarendeltebb helyzetben, mint nyugati
tarsndi.

A né alarendelt helyzete élesen kifejezésre jut abban, hogy
a feleség tarsadalmi allasa alkalmazkodik a férj tarsadalmi al-
lasdhoz. Koznemeshez férjhez ment bard- vagy grofnd elvesziti
rangjat, viszont a nemeshez férjhezment jobbagynd nemesi jo-
gok élvezetébe 1ép (nobilitas communicata).!

A nemesi portak levegdjére jellemzO az a leirds, amelyet
Kazinczy Ferenc ad nagyanyjarol, koji Komaromy Juliannarél,
Bossanyi Ferenc tablabiré hitestarsarol. ,Leanya férjének, nem
szolgéloja, de nem is urtarsa. Balja mellett iile szekerén s idegen
hazba, 1épvén be vele, utdna ment, nem pedig eldtte. Olvasni
tudott, nem irni is, s udvara, konyhdaja, csuprokkal, serpenydk-
kel gazdagon tomoétt kamraja volt az a vildg, melyben siir-
gott-forgott. «“4

Az asszony a csaladban férjével szemben hangsulyozottan
masodrangu szerepet jatszott. A férfi és nd kozotti természet-
adta rangbéli kiilonbség nemcsak a férj és feleség, hanem
a fia- és leanytestvérek, sot néha, igaz hogy nalunk elég ritkén,
az anya ¢és fiu egymashoz vald viszonylataban is kifejezést
nyert. Ennek arnyalatai szépen kitlinnek a régi levelekbdl. A
XVIIL. szdzadban még a legmagasabb rangu csaladokban is az
a szokas, hogy a férj tegezi feleségét,® ez viszont magazza
urat és Kegyelmednek szdlitja.* Leadnyat tegezi az anya és le-
velét igy végzi: az te anyad Bossanyi Judit.“ Fiadt azonban
ugyanakkor magézza, levelének befejezése pedig igy hangzik:
»Kegyelmednek bdcsiilettel szolgald anyja mig él Bossanyi Ju-
dit.“" Apjanak a leany ,aldzattal szolgalé leanya“ vagy ,.en-
gedelmes szolgald leanya,“® férjének pedig: ,,szeretettel szolgal”

! Kelemen: InsHiutiones juris Hungarici privati. II. 188. 1.

Schwartner: ~ Statistik des Konigreichs Ungarn. 1811. ¢évi kiadas, 11. 178. L
2 Kazinczy Ferencz: Palyam emlékezete. Budapest, 1879. Abafi Lajos
kiadasa. 8—9. i.

3 L. Thurzd6 Gyorgy leveleit, Budapest, 1876, Athenaeum ¢és Rakoczi
Gyorgy leveleit feleségéhez. — Szilagyi: Lorantffy Zsuzsanna. Pest, 1872. A M.
T. A. évkonyvei, 13 kot. IX. d.

4 Dedk Farkas: Magyar Holgyek levelei. Budapest, 1879. M. T. A.

3 1d. m. 349—350. 1.

6id. m. 390. I.
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Zrinyi Ilona és Lorantffy Zsuzsanna is.!

A férfiakkal szemben hasznalt alazatos hangnem a sza-
zad derekaig altalanos volt, csak ritka kivételképen talalunk itt-
ott a bizalmas egyenrangisag hangjara.? Nem is lehetett ez mas-
kép abban az id6ben, mikor a feleség asszonyi odaadasa-
nak pénzben kifejezett, ugyszolvan hivatalos ara volt.> Az ilyen
asszonynak nem lehetett emberi Ontudata, — igaz, hogy ezt
nem is vették volna jonéven téle. Ez a kor a ndében éppen az
egyéniség hianyat méltanyolja. Még a halotti bulcsuztatoban,
gyaszjelentésben is az a jo feleségnek kijaré szokvanyos dicsé-
ret, hogy jambor, szelid és f6leg engedelmes asszony volt.*

A nb helyzetét a csaladban mar az is eleve meghatarozza
hogy joforman gyermek még, mikor ura hazaba keriil. Nem iires
jogi elmélet az, amit Cserei mond, hogy a lednyokat 7 éves
korukban el lehet jegyezni és 12 éves korukban férjhez lehet
adni.> Cserei kozlése megfelel a tényleges allapotnak és szam-
talan adat mutatja, hogy a XVII. szidzadban és a XVIII. sza-
zad els6 felében a 12—13 éves lednyt férjhezadandonak tar-
tottak.® Csak kevesen sejtették, hogy a talkorai férjhezmenés
karos, mint pl. Bethlen Miklos grof, aki elsd hazassagarol szolva
elmondja, hogy felesége 15 éves volt és hozzateszi: ,Bar lett
volna id6ésebb, talan egészségesebb lett volna.*’

A korai hazassagkotés nem magyar specialitds. Az or-
leansi hercegnd, a hires Lieselotte, — kinek unokéjat egy spa-

I Jellemzd e hangra Apor Péter levelezése feleségével. Magyar Torté-
nelmi Emlékek, XXXVII. kotet. Budapest. 1903. M. T. A.

2 L. a férjekhez intézett levelek befejezését: 1708-ban ,Kegyelmednek
nagy becsiilettel szolgal: Udésbik Vai Anna“ (M.V.H, Uj rendezés, 1816. sz.)
1726-ban:  Kegyelmednek engedelmes szolgaldja, igaz hazastarsa. Vay Kata,
(EN.M. Gr. Teleki Laszlo letété.) 1735-ben pedig: Kigyelmed engedelmes szol-
galoja, Baro Banffy Judit. (E.N.M. Gr. Gyulay-Kuun csalad levéltara.)

3 L. az el8z6 fejezetben a jegyruharol szolo részt.

4 L. p. o. a Toldalagi Pal grof allal 1764-ben kiadott gyaszjelentést
feleségérdl:  ,,Masodszor advan jO Istenem elébbi terhes sebeim  orvoslasaul
hiv parul néhai szelid, jambor, engedelmes, édes grof Bethleni Bethlen Kris-
finamat...“ (M.V.H. Gyaszjelentések gyljteménye, 56. sz.)

5> Cserei: id. m. 120—121. 1.

6 Béldi Susanna 1702. jan. 17-én igy ir grof Teleki Séandornak: Az
Béldi Davidné asszonyom leanya is 12 esztenddben jar. Immar a Macskassy
uram lednya is felntt, immar ezért vdlogathat Kegyelmed a leanyokban.“
M.V.H. T. Sandor osztaly.

7 Gr. Bethlen Miklés Onéletirasa. 1. 363. 1.
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nyol kiralyfihoz adtak, egy 1716-ben kelt levelében kifejezi azon
ohajtasat, hogy a kis 12 éves hercegnének tizenharmadik szii-
letésnapjara legyen meg az els6 fia.! A menyasszonyok életkora,
amenyire ezt a feljegyzésekbdl statisztikai tanulmanyok nélkiil
is meg lehet allapitani, atlag 12—16 év. Széchy Mariat, gy mint
hugat, 13 éves koraban jegyzik el. Eszterhdzy Orsikat 12 éves
kordban veszi feleséglil unokabatyja.? Karolyi Klara 1710-ben
13 éves koraban ment férjhez.? Ennek anyja, Barkdczy Krisztina
a mostoha viszonyok miatt sokdig jart jegyben, mig végre 16
éves koraban férjhez mehetett.* Aki 18—20 éves felnétt korara
még partaban volt, arra ramondtdk, hogy ,nagylany“’ ami ak-
kor vénleanyt jelentett és az ilyennek mar kolostor volt az ill6
menedéke.

A kisleanyokbol lett gyerekasszonyok természetesen erdsen
ki voltak szolgaltatva tobbnyire fiatal, de mégis felnott férjeik-
nek, akiknek minden eszkdz rendelkezésiikre allt, hogy felesé-
giik egyéniségét eclnyomva, akaratat csirajaban elfojtva, sajat
vagyaik, kényelmiik, hitsaguk eszkozévé neveljék 6t. A férj a
gyakorlatban feltétlen ura feleségének. Hazassagtorés esetén kiviil
meg nem Olheti ugyan, mert akkor bajba keveredik, de egyéb-
ként tehet vele, amit akar, elzarhatja, verheti, kinozhatja. Mig
felesége csontjait Ossze nem tori, a kozvélemény nem igen
fordul ellene. Mas az, ha a férj életveszélyes fenyegetéssel el-
kergeti hazulrdl az asszonyt. Ilyen esetben, ami a hazassag
onkényes felbontdsanak szamit, torvény s kozvélemény az asz-
szony partjara all és a férj sulyos biintetésben részesiil.®

A feleség megverése eldkelé csaladokban sem volt szo-
katlan és Cserei bizonyitja, hogy ezt jogos dolognak tartottak.

1 Je crois, en effet, Madame que c'est une bonne chose a voir que ces
deux nouveaux mariés de 12 et 14 ans. Puisse telle faire comme feu Ma-
dame de Bouillon qui et son premier fils a 13 ans juste.“ Briefe der Her-
zogin Elisabeth Charlotte von Orleans. H. Helmuth. Leipzig, 1908. Insel. IL
320. 1.

2 Bubics-Merényi: Hg. Esterhazy Pal. Budapest, 1895. 108.1. M.T.E.

3 Takats Sandor: Régi Magyar Asszonyok. Budapest, 1914. 82. es 232.1.

4 Takats  Séandor: Szalay Barkdczy  Krisztina.  (16I1—1724.)  Budapest,
1910. Franklin. 17. 1.

5 ,Senex puella Hungaris vocatur: Nagy ledny*. Szirmay A.:. Hunga-
ria in Parabolis. 159. 1.

6 Szatmarvarosi statatum 1704-b6l. Kolosvari—Ovari, id. m. IIL 707. 1.

7 Cserei: id. m. 179. L.
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Grof Bethlen Mikés, az eurdpai mdiveltségii four, oOnélet-
rajzaban kiilon kiemeli, hogy két felesége koziil ,soha egyi-
ket is nem hogy megvertem volna, de meg sem csaptam.*!

Természetes, hogy az alsobb tarsadalmi rétegekben még
inkabb szokds volt az asszonyverés. Takats Sandor a ko-
maromi birdak igazsagszolgaltatdsarol szélva mondja: ,,Az asz-
szonyt ura szakallanak szaggatdsaért harom pénteken szaz bot-
iitéssel bilintették. De a férjnek hatalmat adtak, hogy feleségét
megverhesse és veréssel oktathassa.> — Az okos asszony nem
is probalt ellenszegiilni, rogton meghajolt ura akarata el6tt és
igyekezett férje szolgalatdban keresni a maga dicséségét. A
jambor asszonytol el is vartak, hogy alarendeltségét olyan ter-
mészetesnek taldlja, mint a jambor paraszt az O jobbagysagat.
Az ilyen asszonyt derék, jo feleségnek tartottak és kijart neki
hatvanyozott mértékben az a megbecsiilés ¢és elismerés, melyet
a patriarchalis kor a hii safarok, dolgos, engedelmes szolgak
részére tartogatott.

A tarsadalomnak azon az egyetemességében roppant erejl
meggy0zodésén, hogy a feleség tartozik mindenben engedelmes-
kedni férjének, koteles 6t kovetni és hozzd alkalmazkodni, —
a vegyes hazassagok iitottek az elsG rést. A férje akarataval
szembeforduld asszony addig sehol sem remélhetett tdmaszt, de
amikor az valt kérdéssé, hogy az asszony férje akarataval szem-
ben meg akarja tartani régi vallasat, ilyenkor maga mdogott érez-
hette egész felekezete minden papjanak, asszonyanak, férfiénak
erkolesi tadmogatasat, Ellenallasat jogosnak érezték, mert szerin-
tilk ez esetben a férj biinre akarja ravenni feleségét.

Az a tudat, hogy sajat felekezetiik nem fogja elitélni Oket,
nagyon megerdsiti egy-egy Bathory Zsofia, Bethlen Kata, Nyary
Krisztina kitartasat a maga hitében. A né tudja: részvétet s csoda-
latot fog aratni hittarsainal, ha elmondja példaul, hogy férje kiva-
lasztotta az & gyermekagyas idejét arra, hogy testi-lelki sanyargata-
sokkal ravegye vallasa elhagydsara, de & férjével szemben mégis
kitartott hite mellett.> Ha nem vallasrol lett volna szd, bizonyara
a magyar Petrucchio mell¢ allt volna a kozvélemény, az asz-

! Gr. Bethlen Miklés 6néletirasa. 1. 155. 1.
2 Takats Sandor: A régi Magyarorszag jokedve. Budapest, 1921, Athe-
neum. 132.1.

3 Bethlen Kata grofnd irasai és levelezése. (1700-1759). Budapest, 1922.
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szony pedig nem mert volna dicsekedni ldzadasaval.

Az asszonyokat altalaban fizikai allapotuk is akadalyozta
abban, hogy a csaladon beliill érvényesitsék egyéniségiiket. A
tulkordn kezdett hazasélet, a gyakori gyermeksziilések, végiil a
primitiv egészségiligyi viszonyok megértetik, hogy régi ndi leve-
leinkben 4lland6 a betegeskedésrdl szold panasz és hogy a régi
feljegyzések szerint igen sok fiatal asszony széllt korai sirba.
Mai képzelmet meghaladd a gyermekhalandosag mértéke is. A
kevéssé irigylésreméltd asszonysorsot jellemzi a régi erdélyi kon-
tyolovers:

,»ledd fel a kontyot,
Vedd fel a gondot.*!

Az asszonyokat férjeik ritkdn kényeztették. Az asszony ru-
haja az volt, amit ,jegyben“ hozott magaval.> Nagy Boldizsar
példaul 1746-ban azt, hogy apja anyjanak ruhat csinaltatott, tor-
vény eldtt igyekszik bizonyitani, azért hogy arat levonjak az anyai
jussbol, mely hugat, gr. Teleki Sandornét is illetné. Az anya
kész felmutatni kontdseit, melyeket mind jegyben kapott. Férje
egész ¢letében egyetlen piros kanavasz szoknyat csinaltatott
neki, amit ,megérdemlettem, mert igaz, tokéletes, jambor erkdl-
csii felesége voltam 39 esztenddkig.«?

A régi magyar asszonyok jellegzetes életpalyajat futotta be
Nyary Krisztina, a XVII. szazad egyik megnyerd, miivelt és val-
lasos asszonyalakja. Tizenharom éves fejletlen gyermek, mikor
csaladja eljegyzi Thurzo Imrével. Egy év mulva megkotik a ha-
zassagot ¢és bar a fiatalasszony sokat betegeskedik, harom évi
hazassag utdn két gyermekkel marad 6zvegyen. Husz éves mikor
a negyven éves Esterhazy Miklossal masodik hazassagot kot,
mely hazassagabol 17 év alatt 9 gyermek szarmazott, tehat at-
lag masodévenként egy. A tizenegyedik gyermek sirba vitte 37
éves anyjat, a kicsinyeket masok nevelték fel.?

Jollehet mai szemmel nézve visszataszitd a gyermekled-
nyok tulkorai férjhezadasa, igazsagtalansdg lenne fel nem is-
merni, hogy voltak jo oldalai is. A tarsadalom belsé rendjéhez
¢s beékéjehez hozza kellett jarulnia annak, hogy 18 éves ko-
rara minden nOnek megvolt vagy a tlizhelye és hites ura, vagy
pedig a csendes kolostora. Igaz, hogy pusztitotta ket a gyer-

! Grof Bethlen Miklos Onéletirasa. 11 13. 1.
2M.V.H. T. Sandor osztaly, 3508. koteg.
3 Ipolyi Arnold: Bedegi Nyary Krisztina. Budapest, 1887. M. T. E.
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mekdgyi 1az és sok mas nyavalya, de a férfiakat is fogyasztotta
a hadakozas és hadi jarvany, ugyhogy azért maradt mindig
annyi asszony, amennyi kellett. Végiil pedig helyes volt, hogy
annak, akinek 1ugyis hajlania kellett, olyan korban adtak pa-
rancsol6t, mikor még nem volt erds egyénisége, mikor a termé-
szet még hajlékony és alkalmazkodd. Ez ugyszoélvan elkeriilhe-
tetlen volt ahhoz, hogy johessenek létre jo hazassagok is, akkor
mikor a parvalasztds szabadsagat oly erdsen korlatoztdk, hogy
az a magasabb korok leanyaira nézve szinte nem is 1étezett.

A hazassagkotést anyagi és csaladi tekintetek szabalyoz-
tak. Még a férfi is csak kisebb kornek rangban és vagyonban
hozzaillé néi koziil valaszthatott,)! — a lednyt pedig egyszerlien
férjhezadta apja ahhoz, akihez akarta. A leanyt megkérdezték
¢s oriiltek, ha konnyen beleegyezett, de ha nem is tetszett néki
a kéré, az apa nem sokat gondolt vele és odaigérte a leanyt.?
Igaz, hogy az egyhaz megkivanta az oltar el6tt a beleegyezést,
de miutan a ledny tobbnyire alig ismerte az egyszer-kétszer la-
tott vOlegényt,> az sem volt valoszinli, hogy a legkozelebbi ké-
r6t jobban ismerhesse, nem lett volna értelme, hogy valogasson,
ha ugyan egyaltalan férjhez akart menni. Ha atyja akarataval
szemben megtagadja a beleegyezést, akkor otthoni helyzete le-
hetetlenné valik és legfeljebb kolostorba menekiilhet. Nyilvan-
valdé, hogy a leanynak nem volt moddjaban valasztani és aka-
ratot nyilvanitani; a formalis beleegyezésre csak azért volt sziik-
ség, hogy ez is koOsse a noét, elhitesse vele, hogy 6 véllalta a-
zokat a sulyos kotelezettségeket, melyeket nem volt moddjaban
el nem vallalni. Ahol az apa meghalt, ott az anya vagy gyam
adta férjhez a leanyt,* kinek akarataval azok sem sokat tordd-
tek. E kor még nem ismeri azt a schopenhaueri elvet, hogy az
utddoknak joguk van a szerelem harcaban megvalogatni el6-
deiket, itt még nagysziilok igyekeznek megvalogatni unokaikat.

! Radvanszky Janos azzal indokolja, hogy fia negyedizi rokonat je-
gyezte el, mert az egyenrangu elokeld nemes ¢és bard csaladokkal annyi ro-
koni szal flizi 0Ossze ,ut quocunque fere cogitationes de proposito hoccecon-
ventam ubique simile canonicum et praesenti etiam propinquioris gradus im-
pedimentum mihi se obliciat“, Rugonfalvi Kiss Istvan: Radvanszky Gyorgy
hazassagi pore (1724—1725) Budapest, 1904. Adattar 6. 1.

2 Deak: Magyar Holgyek levelei, 41. 1.

3 Apor:  Metamorphosis.

4 L. Lukinich Imre: Rakoczi Julianna hazassaga. A Bécsi Magyar Tor-
téneti Intézet Evkonyve. Budapest, 1932. 112. 1.
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A fiagyermeknek sokkal tobb szabadsaga van, mint a
lanynak, de azért az atydnak még fiaival szemben is sokszor
modjaban all, hogy az altala véalasztott hazassagba hajszolja,
kényszeritse 6ket.!

A csaladfé az illendéség és tekintélye sérelmének tartja,
ha nem 6 az elsO, akitdl lednyat megkérik. A vilaglatott Beth-
len Miklos 44 éves koraban masodik hazassagot akar kotni a
15 éves Rédei Juliaval, de mieldtt megkérné, titkon izén a le-
anynak, ¢és beleegyezését kéri. A szabalyszeri leanykérés és
Hhitelés® utan deriil csak ki, hogy megel6zoleg titkos {izenet-
valtas volt és Teleki, a gyam ,nosza villamlani, csattogni: nem
vaz 0 az 6 hazaban, miért nem kellett legelobb 6tiille kérni, jo
szivvel odaadta volna, gy segélje, ha elébb tudta volna, soha
meg nem eskiidtem volna véle,* irja Bethlen.?

A jobbagyok hazassdgahoz beleegyezést adni vagy meg-
tagadni a foldesur joga volt — a tudtdn kiviili héazasodasnak
még szandékaért is tomloc jart.

Amint a jobbagylanyokat gazdajuk adta férjhez, a csaszar
beleszolt a foérangtiak hazassagdba. Az udvari emberek mindig
illendének tartjdk gyermekeik hazassagahoz kikérni a csaszar
engedélyét.

Mikor II. Rakoczi Ferencz megndsiil és elmulasztja a fe-
lette gyamsagot gyakorlo 1. Lipot eldzetes engedélyét kikérni, a
csaszar nemcsak Ot magat itéli szobafogsagra, hanem az udvari
tandcs elOterjesztésére ugy hataroz, hogy a Bécsen atutazd
fiatal Rakoczinéval is éreztetni kell a legmagasabb neheztelést.*

I Szab6 Dezs6: A Festetics-csalad. 54.!.

2 Grof Bethlen Miklos Onéletirdsa. Pest. i860. 11. 13. 1.

3 L. Kovacs Judit leveleit gr. Teleki Sandornéhoz. M.V.H. T. Séndor
osztaly, 3508 ez. koteg.

4 Bécsi Haus-Hof und Staatsarchiv; Hof Protocollum in Ceremoniali-
bus, 1692—1699. kot. 1 63. 1. 1694 dec. 3-én kelt bejegyzés: ,Ragozin so eine
gebohrene Landtgraffin von Hessen Audienz Bey Ilhro Maytt der Kayserin
Betr.: Martis 29 bris 1694. Auss lhro Kayl: Maytt: gdsten Befehl ist Heuth
Bey Ihro Eminenz dem HI: Cardinal Colonits praesentibus Fiirsten von Diet-
richstain, gr. Kinsky, Windischgritz und Buccelleni Consultirt worden, dass
Ihro Maytt: die Kayserin des Raggozi Gemahlin, so eine gebohrene Landtgraf-
fin von Hessen mit der Audienz noch einige Tage auffzichen sollen, damit
Ilhme Raggozi hierdurch gezeigt werde, dass er wider den Respect gehandelt,
sich in so fiimehme Alliance, ohne Kayl: Vorhergang. Consens und Erlaubniss
einzulassen, Welches er non obstante obtenta venia aetatis, hette thuen sol-
len, es ist ihme also zur erzdigung des Kayl: Missfallens ein Hauss Arrest
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Szerelem volt ugyan ebben az idében is, de kevés re-
mény lehetett arra, hogy jo véget érjen. Erkdlcsos leanyzo sza-
mara minden ilyen érzés tilalmas volt. Pazmany szigorGian el-
itéli azokat a szemérmetlen lanyokat, akik magok probalnak
férjet szerezni maguknak és kimondja, hogy ,a keresztyén le-
anynak nem szabad férjet, keresni . . s6t mikor a hazassagrol
emlékeznek sziiléi, Istenhez emellye szivét a ledny és azt mon-
gya Saraval: ,,Tu scis Domine, quia nunquam concupivi virum.*
Bizza hazassaga {igyét teljességgel sziileire, ¢ pedig imadkoz-
zEék azért, hogy férje jo keresztyén legyen.! — Valdban sok imad-
sdg ¢és Isten csodaval hataros kegyelme kellett hozza, hogy az
olyan hézassag, melyet kizarolag kiils6 koriilmények tekintet-
bevételével beszéltek meg a rokonok, mégis tiirthetéen sikeriil-
jon. Hiszen ezeken a megbeszéléseken alig volt sz6 masrol,
mint birtokrol, vagyonrol, esetleg a leendd hazasok korarol, de
arra, hogy a fiatalok testi-lelki egyénisége egymashoz valo-e,
senki sem gondolt. Legfeljebb a férfit biztatjdk a rokonok az-
zal, hogy jovenddbelije szép kovér. A kovérséget t. i. meég sokkal
késobb is a legfontosabb ndi qualitasok egyikének tartottak a
jO magyarok.?

Ha azutan kideriilt, hogy a hazastarsak mégsem illenek
Ossze, a férfi kereshetett karpotlast szerte a vilagban, az asszonyt
azonban a ndi erény, — sokszor csak az igy nevezett kényszeri-
ség, — mindvégig urahoz lancolta. Halalbiintetés terhe alatt hiisé-
gesnek kellett maradnia ahhoz, akit nem ¢ valasztott, nem ki-
vant és nem szeretett.?

Apor Péter leirja a régi magyar hazassagi lnnepségeket
¢s szertartdsokat, melyekhez hozzatartozott az is, hogy ,,meny-
asszonykapas utdn az vOfély az kardjat kivonta és karddal az

durch die Hungarische Canzley auf vorher gegangene intimation von der Oes-
terreich. Hoff Canzley auiierlegt worden, welcher aber Ihro Kayl: Maytt. auf sein
unterthénigstes Bitten in vigilia Sti Leopoldi, eben durch obigen Weeg aufhe-
ben Lassen, wie dan seine Gemahlin auch Heracher Bey Ihro Maytt der
Kayserin eine private Audienz allein gehabt.*

LMint  kell a keresztyén leanyt nevelni. Pazmany Péter Osszes mivei.
Budapest, 1905. Tudomanyegyetem kiadasa. VIIL. két. 630. 1.

2 L. Csaplovics: Gemilde von Ungern. Pest, 1829. 22n\ l.-ot, vagy a
oofalvi  Josef wuramnak ¢és Farkas Susanna  asszonynak  hazassiagara  Gyon-
gyossy Janos altal készitett verseket. (Kolosvarott, 1784.) A menyasszonynak:
,,Teste kovér, ékes, ragyogd Szeme Tsillaga kékes* stb.

3 Cserei: id. m. 193. 1.
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menyasszony fejérél az koszorat lemetszette és az kardja mar-
kolatjaig lebocsatotta, mezitelen 1évén az kard, ez azért volt,
hogy emlékezzék meg az menyasszony, hogy mivel sziizessé-
gének jegyét, az koszorut karddal veszik le, ugy viselje magat
az szent hazassagban, hogy ha azt megmocskolja, kard 1észen
az fején. !

Apor munkijanak tendencidja a régi jo idok dicsditése. A
régi hazassagrol szolo fejezetet mégis annak megvallasaval vég-
zi, hogy ,haza vivén az 0j feleséget az 0l hazas ember, ott is
harmadnapig vigan voltanak, tancoltak; akkor harmad napon az
vendégek elmentenek, az 0j hazasok ugy éltének az mint lehe-
tett, ritkdn igen jol csendesen éltének, talam tobbet heregve,
morogva, kocddva, hogy tobb vig napok sem volt talam az la-
kodalmok napjanal, azok koziil is az kik ilyen pompaval haza-
sottak . . .“?

Azért hangsulyozzuk ezt, mert torténetirdink szeretik el-
hinni, hogy a régi csaladélet harmonikusabb volt, mint a mai. Egy-
koru forrasok nem erre mutatnak. Csdky Anna Franciska 1639-
ben irja p. o., hogy szive rettegésével hallja mindenfeldl a sok
gonosz hazassagot.> S valoban, ha betekintink a XVIII. szazad
egy-egy valoporének aktaiba, lathatjuk, hogy erkolcsok dolgaban
nincs mit visszasirnunk.*

Bizonyos, hogy voltak a, régi idékben is felemeld példai a
hitvestarsi, sziil6i ¢és gyermeki szeretetnek, de a csaladi élet
harmoénidja nem volt gyakoribb, mint ma. Csupan a hierarchia
volt erésebb; nagyobb a fegyelem és nagyobb a dolgok rend-
jenek megvaltoztathatatlansagdban valo hit.

A régi irasok nemcsak szamtalan keserves, rossz hazassag
emlékét orzik, de latjuk beldlik, hogy akadtak halatlan, rossz
gyermekek is, akik Oreg sziileikkel, kiillondsen tehetetlen any-
jukkal durvan, szeretetleniill bantak és az Oregasszonyt kifor-
gattak a joszagbol, ugy hogy annak azt kellett mondania: ,.én
igazan ellenséget sziiltem volt magamnak.*

' Apor: Metamorphosis, 388. 1.

2 1d. m. 392. 1.

3 Deék: id. m. 28. 1.

4 L. p. o. Matskdsi Krisztina valoporét gr. Bethlen Istvan ellen (1733 —
39). M.V.H. Uj rendezés, 1361. sz.

5 Serédi  Benedek 6zvegye, Ujlaky Borbala levele fidhoz Serédi Gaés-
parhoz. 1700, szeptember 5. E.N.M.



42

Egy ilyen fiurol, Batthyany Adamrél irja Takats Sandor,
hogy emberséges embernek, vitéznek, a haza oszlopanak tar-
tottak, fosvény sem volt, mert § tartotta az orszagban a legfé-
nyesebb udvart, — érthetetlen tehat, hogy édesanyjat és leany-
testvéreit mindeniikb6l ki akarta forgatni, ami nagyrészt sikerilt
is.! De a kor felfogasa szerint az, ami a nék kezében van, el-
veszett a nevet tovabb viseld familia szempontjabol ¢és ezért
alapjaban véve dicséretes dolog a noéi kézre jutott joszagot
barmi modon visszaszerezni.

Az anyai méltosag még folottébb kétséges dolog volt. A
régebbi korok hidnyos természettudomanya, melynek alapjan a
Tripartitum egyes részei késziiltek,> azt hirdette, hogy az anya
csak a hitvany leanygyermeket hozza létre, mig a valddi és
egyediil értékes embercsemetét, a fiugyermeket az atya hozza
létre, az anya csak befogadja és dajkalja.® Esetleg még a leany-
gyermekkel szemben is csak dajkanak tartottak. Egy 1688-bol
valé magyar orvosi kézirat szerint ,,az Asszony allat csak ne-
veli és hlsositja (a gyermeket), azt mongya Albertus Magnus.
Ez a felfogds még nem volt alkalmas arra, hogy az anyat a
gyermek és kiilondsen a fiigyermek szemében felemelje.

Szerencsére ebben az iddében az asszonyok még nem tud-
tak olyan intenziven szenvedni, mint egy-két szazaddal késobb,
a romantikus irodalom mestereinek tanitdsa utan. Helyzetiik
méltatlanul alarendelt volta nem valt tudatossa benniik. Csen-
des, szivos, passziv energiajukat lekototte veszélyeztetett fajta-
juk élet-halal harca — s ha Ontudatlanul is, éreznidk kellett,
hogy most nagyobb dolgokrél van sz6, mint amilyen a néi pozicio.
Kenyérrdl, birtokrol, férjrél, gyermekrdl, jovo nemzedékek életle-
het6ségérol. Sarolt fejedelemasszony emberségre, egyiittkiizdésre,
messzetekintésre nevelt leanyai nem érdemelték volna meg a
multat €s jovot, ha ilyen koriilmények kozott nem tudtak volna
0sztondsen megfeledkezni a maguk kis érdekeir6l. S 6k nem is ej-
tettek zokszot, nem is lettek précieuse-k, akkor, amikor Arpad ota
a legsulyosabb id6t élte at a magyar nemzet. Testi-lelki alkatuk
primitivebb és erételjesebb, észjarasuk gyakorlatibb, érzelmi igé-

' Takats: Zrinyi Miklos nevelGanyja, 126. 1.

2 Tripertitum, L. rész, 22. cim, 2—3. §.

3 Cserei: id. m. 8. 1.

4 Francisais Nagy kézirata a Magyar Nemzeti Muzeumban. M.AK.
683. sz.
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nyeik szerényebbek lévén, igyekeztek Oromet talalni gyermekeik
gondozasaban, lelki egyensulyukat biztositotta a régi gazdasz-
szonysag komoly, fontos ¢és mégis valtozatos munkakore, vi-
gaszt és erét pedig a vallas adott nékik.

3. ANOI MUNKA GAZDASAGI JELENTOSEGE.

A  XVII—XVIII. szazadokban a gazdasszonykodds még
komoly élethivatds és a gazdasszony név dicséséges cim volt.
Nagy csaladok joléte, virdgzasa, jobbagyok szazainak, néha
ezreinek sorsa volt letéve egy-egy erds nagyasszony kezébe. A
nagyasszonyokat atfiitétte annak a késobb sajnos figyelmen ki-
viil hagyott igazsagnak tudata, hogy a csalad ¢letnivoja, rang-
ja, tekintélye, fliggetlensége, hatalma és egyes tagjainak boldo-
guldsa egyenes Osszefliggésben van a joszaggal, az ingd és in-
gatlan vagyon mennyiségével. Nem a zsugorisdg, hanem ennek
az ¢életigazsagnak felismerése és fajtajuknak a gyakorlatba atvitt
szeretete hajszolta ket sziintelen, serény munkajukban.

Megtartani a meglévét, megszerezni, gyarapitani a josza-
got, — ez volt a régi magyar asszony célja.! S jol tudta, hogy
az anyag minden morzsaja vagyont jelent. Mai szemmel nézve
szinte hihetetlen kicsinyességgel tartott szamon minden ires
palackot, kosarat, asztalkend6t. Szamot tett minden tyuktojas
¢s minden kupa bor — mindez vagyon volt s a magyar nagy-
asszony érezte és tisztelte a vagyonban rejlé életlehetdséget.
A gyljtés és megtartas szenvedélye vérében volt és ez vetette
meg alapjat késébbi nemzedékek viragzasanak.?

Meég a XVIIL szazad elsé felében is széles lehetdségei voltak
a n6i munkanak. A fogyasztasi cikkek legnagyobb részét asszonyok
allitottak elé. Gyaripar nem volt, — a varosi mesteremberek az or-
szag sziikségletének aranylag igen kis részét lattak csak el ipar-

I L. Malnai Laszl6 halotti beszédét Radai Eszter felett. Kolozsvar. 1766.
A férjhez intézett szavai szerint ,nagy keresd és a keresményt megtakarito,
szaporito, ritka példaju  draga  Gazda-Asszony vala Ez egész  hazankban:
meg rakta Hazadnak minden szegét-lyukat, meg-toltotte Kamraidat, Boltaidat,
Ladaidat .... kiilonb-kiilonb féle Portékakkal, gazdagsagokkal.”

2 Lasd p. o. Fitter Erzsébet szerepét a Festetics-vagyon Osszegyiijtése
koriil. Szabo Dezs6: A herczeg Festetics-csalad torténete. Budapest. 1928.



44

cikkeikkel. Nem is a nagyban valé6 mindennapi fogyasztids sza-
mara dolgoztak, — inkabb egyes dragabb, értékesebb darabo-
kat, fegyvert, ékszert, butort, edényt, diszesebb ruhanemiit ké-
szitettek, olyanokat, melyek elég dragan keltek el, de azutan
nemzedékeket szolgaltak. A mindennapi fogyasztas ellatdi nem
a mesteremberek, hanem az asszonyok voltak.

Minden asszonynak értenie kellett a szovés-fonashoz és
kenyérsiitéshez, hogy a csaldd élelmér6l és ruhdzatiarél gondos-
kodni tudjon. De ez egyszerii alapkotelességeken kiviil ezer mas
tennivald vart a néi kezekre. Minél magasabban allt vagyoni-
lag és tarsadalmilag a nagyasszony, minél tobb volt benne az
egyéni tehetség, annal sokoldalubb, hasznosabb és fontosabb
munkara vallalkozott. E munkédban nem csekély szerepet jat-
szott az organizaci6. Amint a foldesir maga koré gylijtotte a
szegényebb nemes legényeket, akiket szolgéalatuk és katondas-
kodasuk fejében tartott, Ugy gyljtotte maga koré a nagyasz-
szony a leanyokat, akiket sziileik szivesen kiildtek tanulni és
emberek kozt forogni. Megszervezte a fehércseléd-sereget és en-
nek segitségével gondoskodott a hatalmas haztartas ellatasarol.

Legels6 feladat az ¢lemiszerekrél vald gondoskodas wvolt.
Ott is, ahol volt férfigazda a haznal, aki a kiils6 munkarol gon-
doskodott, nagyon sok élelmiszer termelése hatdrozottan asszo-
nyi feladat maradt. Asszony keze ala tartozott a gyiilmocsds €és
veteményes kert, a majorsag, tejgazdasag, sertéshizlalas, sok
helyiitt a méhes, juhakol és halastd is. Az élelmiszerek raktaro-
zésa pincében, padlason, csakigy mint a feldolgozas, joforman
teljességgel néi munka volt.!

A kézimalom, melyen régebben a buzat O6rolték, mar las-
san feleslegessé valt, munkdjat atvetttk a malmok. A szitalast
azért még tobbnyire otthon végezték a nok. A kenyér dagasz-
tasa, siitése nagyon fontos feladat volt. Ritkdbban késziilt a
kalacs ¢és egyéb tésztaféle, koztik nem wutolsé helyen a leves-
be vald szaritott tészta, a tarhonya. Husfélék koziil kiilonosen
a disznohus feldolgozasa és konzervalasa volt altalanos. A son-
skat, orjat, szalonnat, kolbaszt s mas effélét nagy mennyiségben
perzselték, pacoltak, fiistolték. Egyes husféléket, halakat, sza-
ritva, vagy sozva raktak el. A vetemények koziil a régi ma-
gyar konyha legfontosabb cikkei voltak a hagyma és kaposz-

I Veér Judit levele 1703-bol. M.V.H. Uj rendezés. 1835. sz.
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ta; ez utobbit savanyitani kellett. De olvasunk a régi levelek-
ben hiivelyes borsorol, retekrol, salatarol, murokrdl, petrezse-
lyemrdl, soskardl, sok mas hasznos és kiilonb6z6 moddokon fel-
dolgozhatd, vermelhetd, szarithatdo zoldségrdl, melyek koziil min-
dig az volt kiilonosen értékes, amit at lehetett menteni a ter-
méketlen hideg hénapokra. A gylimolcsféléket aszalva és méz-
be rakva tették el télire. Késziilt beldliik almaviz, szilvaviz, ri-
bizkebor!, gylimélcssajt és mindenféle édesség, liktarium.? Ez
utobbi mézben szaritott, aszalt gyiimolcs volt. Mig a fliszerszam
egy részét pénzért kellett venni, mas része itthon késziilt. Ilye-
nek voltak a mustar, fenyOmag, tarkony, besozott egres. Mikor a
cukor még draga, ritka kincs volt, fokozott jelentdsége volt a
méznek. A mézbdl, — tgymint a borbol, gyiimolcsbdl, arpabdl,
bluzabdl, — még ecet is késziilt. A viaszbol és faggyubol gyertyat
¢és szappant gyartottak.> Otthon késziillt a keményitd is, a ,,mécses-
nek vald olaj és a fenmagolaj. A tejgazdasag Osi hivatdsa, hogy
friss tejfelt, irosvajat, turdt és kilonbozo sajtokat, tomlds tarot
szolgaltasson; ez utobbiakat is el lehetett raktarozni.* Minde-
zekr6l gyakran emlékeznek meg a régi ndi levelek, visszaidéz-
ve az olvasd elé a régi udvarhazak hasznos, termeld munkatol
pezsgo, eleven életét.

Nem utols6 feladat volt a parfémdk, az illatos viragvizek f6-
zetése. Viragvizvevo edényben f6zték a harsfavirdg-vizet, rozsa-
vizet,) az orvossagszémba mend ,,fémosni valé“ levendula-spi-
ritust, kamforos égettbort, fahéjvizet, borzaviragvizet.® Gydgy-

novényeket is termeltek, gytjtottek, szaritottak a ndk, — hiszen
betegség esetén az asszonynak Kellett orvoskodni.” S a beteg-
ségek nem is valami aprosdgok voltak, — himld, pestis, orbanc,

hideglelés és koszvény emlittetik leggyakrabban az egykorti le-
velekben.?

Komoly munka volt a ruhafélék eldallitasa. A kendert,
lent asszonyok termesztették, vagtak, aztattak, szaritottak, nyot-
tek, tiloltak, fehéritették, fontak és szo6tték. A gyapju kezelése,

! Takats: Zrinyi nevel6anyja. Budapest, 1917. Franklin. 80. 1.

2 Kéziratos szakacskonyv a M. A. K.-ban. N. M.

3 Nagyvathy Kalman: Nagyvathy Janos élete. Pozsony, 1891. 17. 1.

4 Bethlen Kata id.m. 155. 1.

0 Takats: Régi magyar asszonyok. 12. 1.

» Kovacs Judit levelei. M.V.H. T. Sandor osztaly, 3508. koteg.

7 Tessedik Samuel Onéletrajza.  Forditotta Bodor Antal dr. Budapest,
1926.9. 1.

8 Takats: Zrinyi Miklds nevel6anyja, 94 1.
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mosasa, fonasa, pokrocca valé feldolgozasa asszonyi munka
volt. Az otthon késziilt vasznakbdl lett a ruhaféle, asztalnem,
dgynemii, amit meg kellett tdlteni finom, otthon fosztott tollal.
Ez volt a kézimunka viragkora. A holmikat gyonyorii himzé-
sekkel, csipkékkel diszitették. A szebb mintakat el is kiildték
egymasnak és kolcsonképen csaladrol-csalddra jart az ilyen
»példa.“! Szép fekete baranybdrbdl késziilt a férfiak kucsmaja,
fehér baranyborbéléssel. Siiveget, fokotot, partat, sét legyezot
is otthon készitettek.? Természetes, hogy a ruhafélék tisztitasa,
mosasa, szapuldsa, ligozasa asszonynép gondja ebben az id6-
ben is, éppugy, mint a faradsagos és nem csekély jelentOségii
vizhordés. Kutrol, patakrol kellett hordani az ivovizet, ugy mint
a héazimunkdhoz sziikségeset. Néha savanyuvizet is hoztak
egyes tavoli forrasokbol.

A r1égi gazdasszony biiszkesége volt, ha kertjében, vagy
baromfiudvaraban ,0jsag,”“ mai idegen szavunk szerint primor
termett. Ezt sietve kiildozték atyafiaknak, jobaratoknak. Putto-
nyos jobbagyok kozlekedtek az urihazak kozott és hordtdk a
kiilonféle ajandékokat, vadat, halat, baromfit, gylimolcsot. Asz-
szonyi levelekben sokszor olvashatunk az olyan ,0jsagokrol,*
mint alma, ,kézzel szedett kék husos szilva,” kerti eper, cse-
resznye, dinnye, meggy, sz6lo, barack, kortvély, ,melynek fa-
jat magam oltottam,” vagy csuka, ,melyet magam el6tt Olet-
tem meg, szarvasgomba, viza, vizaikra, karasz, menyhal, sem-
lyény, csik, posar, fogolymadar, csaszarmadar, fiatal pava, mej-
jesztett kovér lud, pulykafi, récék, pipék, — de kiildenek tojast is
és kolbaszt, szalonnat, bords pecsenyének valdo kovér sertést.
Koszonik, dicsérik és viszonozzak egymdsnak a ,,borbéli gratiat,”
az aszu szOl6 bort, muskotaly bort, iirmos és ,irmetlen bort,
a fliszerszdmos, citromos, nddmézes birsalmasajtot, dinnyehéj lik-
tariumot, olajat, olykor a kiilfoldi ritka csemegéket is, italiai na-
rancsot, citromot &és gesztenyét, németorszagi kortvélyt s a job-
bagyok altal néha napokon at hordozott kalacsot, irostésztat.?

Az ,jsagokbol” még Bécsbe, a csaszarné asztaldra is kiild-

tek a magyar f6asszonyok szivesen latott ajandékokat.*

I Dedk: id. m. 25. 1,

2 Ennékem egy pavam levén, annak a tollabdl egy legyez6t csinal-
tattam* irja 1712-ben Rédei Julia M.V.H. T. Sandor osztaly, 7247. sz.

3 L. Petki Nagy Zsigmondné, bandi Kovats Judit leveleit lednyéahoz,
gr. Teleki Sandornéhoz, M.V.H. T. Sandor osztaly 3508. koteg.

4 Takats Sandor: Régi Magyar Asszonyok, 12, és 78. 1.
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Elelemrdl, ruhafélérél, hazi gyogyszerekrol és a haztartas-
hoz valdé egyes cikkekrdl (szappan, gyertya) gondoskodniok kel-
lett mindazoknak, akik szamot tartottak arra a dicséretre, hogy
»gazdasszonyok és nem futott asszonyok.“! De ahol kiilonosen
ligyes nagyasszony volt, annak udvaraban gyartottak mast is.

Az elokeld hazakban Kkifejlédott a haziiparnak egy maga-
sabbrendi formaja, melyet talan udvarhazi iparnak nevezhet-
nénk. A féurak egy-egy nagyobb udvaraban szazszamra éltek
tanult mesteremberek: varrok, takacsok, kovacsok, asztalosok,
lakatosok. Ezek felett tobbnyire a haz asszonya regnalt, — ak-
kori magyar szoval élve, asszonykodott > — aki egy cseppet sem
restelte, hogy a mesteremberek munkajaval torédjék, szamuk-
ra mihelyrdl, szerszamrdl és anyagrol gondoskodjék, s6t a ter-
meivények értékesitésével is bajoskodjék. Az elsé cél termé-
szetesen a haztartas ellatdsa volt, de ha egyetmast eladni, nye-
reséggel kecsegtetd tizletet kotni lehetségessé valt, — a nagy-
asszonyok nem sokat haboztak.

Fontos szerepiik volt az udvarhazi iparban az épitdmun-
kasoknak, kémiveseknek, acsoknak, mert a nagy birtokokon va-
lahol mindig épitkeztek, tataroztak. Ehhez téglat, cserepet égettet-
tek, égetett mészr6l gondoskodtak a jO gazdasszonyok.? Faze-
kasaik szép edényekkel, talakkal, kancsokkal és kiilonosen kaly-
hacserepekkel remekeltek.* Gondoskodni kellett a faedények fa-
ragtatasarol, sajtarrdl, puttonyrol, afféle hazieszk6zokrél, mint
példaul a gyertyaontd forma.> A méhkasok, kosarak fonatasa
megint masféle munka volt.

Jo takacsok, ligyes szOvOasszonyok’ tartdsa, tanittatisa, az
utanpotlasrol valo  gondoskodas nem volt konnyl dolog. Az

I Barkoczi Krisztina levele férjéhez, Karolyi Séandorhoz. 1710. dec. 17.
Masolata a M. N. M.-ban. Magyar Asszonyok Nemzeti Konyvtirdnak le-
velestara.

2 Az ,asszonykodni“ sz6 régebben megfelelt az ,uralkodni“ igének.
Dominatrix = asszonykodo. Pariz-Papai-Bod szotar. Pozsony, 1807.

3 Rédei Julia levele. M.V.H. Uj rendezés, 1565. sz.

4 Bethlen Kata grofnd irasai és levelezése. Budapest, 1922.

5 Bethlen Julia levelei gazdasszonydhoz, 1708-bol. M.V.H. T. Sandor
osztaly, 12370. és 12376. sz.

6 Bethlen Julia Galambodi Ferenchez irt levele. U. 0. 12384. sz.

7 Gr. Teleki Krisztina irja a gernyeszegi joszdg gondviseléjének, Be-
réthei  Mihalynak: ,,Asszonyom anyam O kegyelme parancsolatjabul  kiildot-
tem oda ezen asszonyembert a végre, hogy pokrocz-széni megtanitson ma-
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inassagba adott jobbagyfitk gyakran hazaszoktek csaladjuk-
hoz.! Gond volt a jo fonal beszerzése, elkészitése is, de aztan
annal szebb dolog volt, mikor az atyafisag aldzatos kérése agy-
nemil, asztalnemii megszdvetése irant megérkezett.

Mig az el6z6 szazadban akad gondos gazdasszony, aki
»hazilag® ontet agyugolyot és azt cseréli puskapornak vald sa-
létromért,> a XVIII. szazad els6 felében taldlunk nagyasszonyo-
kat, akik birtokukon ,papiros malmot* allitanak és ,iivegcslrt®,
vagyis papirt és iiveget készittetnek. Igy Erdélyben, Kerceso-
ran Bethlen Kata készittet eladsra tivegedényt és tablaiiveget.?

A kuruckor egy masik kitlin gazdasszonya, Barkoczi
Krisztina is gyartott iiveget. Egy levelében irja férjének, hogy
jo lenne raszoktatni a zsidokat, hogy ezt az {iiveget vigyék
Havasalfoldre.*

sokat... Kigyelmed mindjart adjon dolgot nekie, hogy ne toltse az id6t, mert
asszonyom anyamnak kara 1észen benne.. . asszonyom anyam is tudom
nem tartéztatja sokaig, mivel igen messziinnen valo ¢és sok cselédit hadta el
M.V.H. T. Sandor osztaly, 10424. sz.

! Petki Nagy Zsigmondné. bandi Kovats Judit levelei leanyahoz. M.V.H.
I'. Sandor osztaly, 3508. kot.

2 Banfy Kata, Batthyany Ferenc felesége. L. Takats S. Régi Magyar
Asszonyok. 53. 1.

3 Bethlen Kata grofnd a  kivaléan  tehetséges  nagyasszony  gazdal-
kodasara  jellemz6 egy  tlizvészr6l adott leirasa.  Volt kertjében egy  vete-
ménynek készitett verem, melyben mar évek Ota nem volt zoldség, hanem
meszet tartottak benne. Ennek a fedele gyulladt meg ¢és a tiz atterjedt arra
a nagy kétemeletes épiiletre, amelynek als6 része Eléshaz és Hinto-szin, felsd
része pedig Gabonas-haz ¢s Szalonnas-haz volt. Ebb6él nem lehetett mast ki-
menteni, mint 12 szalonnat ¢és néhany dézsa tarot. Mind elégett a sok gabo-
na, szalonna, haj, faggyu, aszaltszilva, mas aszalt gyimoélcs ¢és egyéb, ami a
haztartashoz kell. Elégett ,a Papiros Malomhoz meg kivantatd sok Berbéts
lab, Enyvnek, melynek koblit veszik 48 Pénzen, Rongy, Papirosnak valo sok,
melynek masdjat szedettem bé 144 Pénzen. Gyljtettem volt sokat, kivanvan
a maga idejében gondot viselni, hogy osztan fogyatkozas benne ne lenne
Idetartoz6  égett el annyi, hogy Esztendeig valé hasznabol nem gondolom,
hogy a Papiros Malomnak megforduljon.“ Elégett a sok kenderjen ¢és gyap-
i is. ,Sziretre szoktam készittetni Pokrotzokat, Tsergéket, Kodmonoket, lelly-
re-valokat, . . e-féle egy nagy fekvé Ladaval égett el Ugyszintén a haz ko-
ril sziikséges mindenféle boérok is. Az ég6 Gabonas-haz majdnem radolt a
Lakatos-hdzra és akkor meggyulladtak volna a tobbi épiiletek is, de ez a
veszedelem elmult. Id. m. 156-158. 1.

4 Takats S.. Szalai Barkoczi Krisztina. (1671 — 1724.) Budapest, 1910.
Franklin. 274. 1.
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Az exportkereskedelemmel vald foglalkozasnak régi tradi-
cioi voltak az életrevald magyar asszonyok kozott, akik tojast,
mézet, hagymat, bort szizadokon &t szallitottak Bécsbe, Len-
gyelorszagba.! Nagy dolog lett volna, ha a magyar asszonyok
udvarhdzi ipara megerdsodik és a Barkoczi Krisztina altal meg-
jelolt iranyban, Kelet felé¢ indul héditdo utjara. Hanem ez nem

volt lehetséges, — a bécsi udvartdl tamogatott fiirge nagyi-
parral szemben nem allhattak helyt a nehézkesen mozgo, auto-
didakta nagyasszonyok.

A varosokban lakd kodznemes asszonyok a szazad koze-
pe tijan még nem riadtak vissza az egyszerli kalmarkodastol.
A Debreceni Nemes Kalmar Tarsasagnak, jegyzokonyvei sze-
rint, 1755-ben kilenc nemesasszony volt tagja, a Nemes Vasa-
ros Tarsasagban ketten voltak, — a Betsiiletes So6s Tarsasag-
ban pedig 24 férfinév mellett éppenséggel 16 ndi név szerepel.?

A borral valo kereskedés egyik specialis és hasznothajtd
fajtaja volt a kocsmaroltatds, a bornak kicsinyben valdo kimé-
retése, ami foldesuri privilégium volt. Ennek gondja is gyak-
ran foglalkoztatta a régi asszonyokat. Ha nem termett elég bor,
vasarolni kellett a kocsmara és igy mar kétségessé valt a nye-
reség.? Szokasos volt az égettbor készittetése is.*

Amivel az asszonyok bajlodtak, annak haszna 4ltalaban
az 6 szerzeményiiknek szamitott.> Nem is volt a régi magyar
gazdaasszony olyan anyagi fliggésben, mint ma a varosi feleség.

Gyakran megesett, hogy a férj hosszii id6n, néha éveken

I Paxy Anna 1550-ben firja férjének, Révai Ferencznek: , Tovabba ér-
tem, hogy Krakkoban az bor igen draga. Im négy szannal kiildottem bort,
még meg nem jottek.“ (Dedk Farkas: id. m. 13. 1.) Bakics Anna hagymat
adat el Bécsben. (U. o. 28. 1. Batthyany Ferenc felesége, Poppel Eva 1620.
tavaszan 3900 tojast kiild Bécsbe, szallittat mézet ¢és viaszt is, amit mézve-
vokkel vasaroltat Ossze a parasztoktol. (Takats: Zrinyi Miklés nevel6anyja.
Budapest, 1914. Franklin. 6. 1.)

2 Rickl Antal: Idegenek vagy magyarok voltak-e a debreceni kereske-
doék a XVIII. szazadban? Debrecen, 1929.

3 L. Andrasi Anna levelét férjéhez, Barkoczi Ferenczhez: ,Mar korcs-
mara csak borom soha is nincs, vehettem volna, de 22 forintra tartanak egy
hordé bort, semmi nyereség nem volna benne.*“ N. M. Barkoczi levéltar.

4 L. Bethlen Julia 1708-ban kelt levelét gazdasszonydhoz, melyben
meghagyja, hogy szakadatlanul fézesse az égettbort, mert haboras id6 1évén,
azt jo aron veszik a markotanyok. M.V.H. T. Sandor osztaly. 12376. sz.

5 Bethlen Miklos irja, hogy a méhes, juhok, tehenek ¢és égettbor jove-
vedelme felesége ,,zsebben val6 pénze® volt. (Onéletirasa. 1. 173. 1.)
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at tavol volt. Az ilyennek feleségére, éppugy mint a birtokos
O0zvegyasszonyokra, raszakadt a mezei gazdalkodas minden
terhe. S a régi irasok tanusitjak, hogy a magyar asszony meg-
allja a helyét itt is. Megkiizd a folddel, az iddjaras viszontag-
sagaival, elemi csapasokkal, lazongd jobbagyokkal és ami a
legnagyobb feladat, a fondorkod6 atyafiakkal, akik birtokabol
ki akarjak forgatni. Gondoskodik a szO6l6 megmivelésérdl, szan-
tasrol, vetésrol, aratasrol, torédik a joszaggal, vigydz a hordok-
ra, hogy ne csepegjenek, vigydz, hogy a termést ne akkor
adja el, mikor a buza 4ra ,megszallott“. Osszetartja az eziist-
arany portékat, szamonkéri a férje altal adott kolcsont inte-
ressel egyiitt, visszafoglalja az elidegenitett foldet, osztozaskor
sarkara all, nem hagyja a gyermekei jussat, hogy aztan elmond-
hassa: ,En gyermekeimnek j6 anyjok voltam. Nem voltam
vesztegetd, hanem megtarto.!

A magyar mezégazdasagnak bizonyara nem valtak szé-
gyenére a régi gazdasszonyok. Erdemes lenne kikutatni, hogy
mi mindent koszonhetiink nekik. Paprikat példaul Széchy Mar-
git termelt elészor a XVI. szdzadban,>? a dohanyiiltetés altala-
nossa tételét pedig Karolyi Sandor grof feleségének Barkoczi
Krisztinanak kezdeményezésére szorgalmazta.’?

A szazad elején az udvarhazakban folyik serényen a mun-
ka — asszonyok hasznos ¢és szamottevd termelé munkaja. A
hatalmas birtok nagyasszonya ¢€s a szegény jobbagy felesége
hasonlok abban, hogy mindketten értékes segitdtarsai férjiiknek
és munkajukkal novelik, szaporitjdk a gazdasagot. Az utobbi
keze munkajaval, az eldbbi pedig gondoskodd, szervezd, életre-
val6, okos fejjel. A pazarld, haszontalan asszony kivételes rit-
kasag szamba megy, — a magyar asszonyok nagy tobbsége
épitdje az 0 hazanak, vagyonszerz0 és megtartd tars, aktiv, pro-
duktiv tényezd.

A n6i munka gazdasagi értékét, ugyanannyira le-
hetett becsiilni, mint a férfi munkaét. Erre mutat Kraszna me-
gye 1716. évi statituma, mely adofizetésrdl intézkedik. Az 06z-
vegyember, vagy akinek felesége beteg, feleannyit tartozik fizet-

! Petki Nagy Zsigmondné levele. M.V .H. T. Sandor osztaly, 3508. koteg-

2 Takéts: Zrinyi Miklos nevelGanyja. 6. 1.

L. erre vonatkozd levelét férjéhez a kormendi levéltarban. Idézi Ta-
kats S: Barkoczi Krisztina. 274. i. V. 6. még Takats S.: A dohany elterje-
dése ¢és az els6 dohany-monopélium  hazankban. Magyar  Gazdasagtorténeti
Szemle. 1895. 58. és 121. 1.
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ni, mint az ,egész gazda“. De ha lednya elég nagy mar a
gazdaasszonykodasra, akkor megint egész gazdanak szamit. Az
Ozvegyasszony is 1¢él gazda, csak akkor szamithatd az egész
gazdak soraba, ha fia 18 évesnél idGsebb.! Ebben a gazdasa-
gi és termelési rendben az asszony valoban Jele segitség™ le-
hetett, igy volt ez a varosi mesterembereknél is, akiket céhsza-
balyaik szigortan koételeztek a hazasodasra, mert feleség nélkiil
gazdasagi megallapodottsag nehezen volt elképzelheto.

A régi gazdasszonykodas megbecsiilt munkaja sok minde-
nért karpétolta a mult szazadok magyar asszonyat és akarmi-
lyen nehéz, faraszté volt is, emelte Ontudatat és hozzajarult
lelke egészséges egyensulyanak megtartasahoz. Kielégitette ben-
ne az emberi I¢lek egyik 16 vagyat, a komolyan hasznos mun-
ka utani vagyat. A szazadforduldo tijan a gazdasszonykodas
méltd terrénum volt, még kivételesen tehetséges asszonyegyénisé-
gek becsvagya szamara is — olyan munkateriilet, melybe
lelket lehetett vinni. Ennek a munkanak megvoltak a maga 6ro-
mei, biliszkeségei €s eredményei. Mikor a mai ipari termelés
nagyrészt a haz koril tortént, a mainal sokkal jelentdsebb és
szembeszoko érték volt az asszony termeld és termelést szervezo
tevékenysége, olyan érték, amit mindenkinek el kellett ismer-

srer

magyar tdrsadalomban.

4. ANO A TARSASELETBEN ES KOZFELFOGASBAN.

A régi Magyarorszag tarsadalmi ¢letének egyik historikusa
helyesen mondja, hogy a XVIII. szdzadban nalunk ,a né még
nem foglalja el azt az allast, mint az egykoru Franciaorszag-
ban, s a szalon, hol a né uralkodik szellemével, miveltségé-
vei, finom tapintatdval s hol megallapitjdk az el6keld élet ele-
gans formait, ismeretlen volt Magyarorszagon. A falusi nemes
nok nevelését elhanyagoltdk s 4llasuk a héazban s tarsadalom-
ban alarendelt volt.*?

! Kraszna varmegyei statitum. Kolozsvari—Ovari id. m. 1. 362. 1.
2 Griinwald Béla: A régi Magyarorszag. Budapest, 1888. 111. 1.
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A nék helyzetét illetbleg Nyugateuropaban beallott valto-
zasokat nalunk még valéban nem igen érezték és a kiilfoldre
keriilt magyarok valoszinlileg olyan megértés nélkiili csodalko-
zassal szemlélték az ottani szokadsokat, mint amilyennel a régi
magyar utazd, Szepsi Csombor Marton, — kit a sors 1616-ban
elvitt Danzigba — irja, hogy ott ,Férfit ha asszonyallat el6tt
elmegyen siivegemelés nélkiil, gyaldzatnak tartjdk, az leany és
asszonyallat penig nem koszont sem ifjat sem vénet, hanem
hova kevélyebben léphet tigy megyén el az ember el6tt.*!

Nalunk még hangos volt a barokk felfogas, mely sze-
rint, ha akadnak is egyes kivalo, férfias erényekkel ékeskedd
asszonyallatok, a nagy tobbség hazi szolgalatra ¢és gyermek-
sziillésre teremtett hitvany némber, rosszra hajlo természettel,
kit szigoraan kell tartani és kinek a hazon kiviil nincs keresni
valdja.

Ha a ndt nagyon meg akarjak dicsérni, azt mondjak rdla,
hogy kiemelkedett az asszonyok koziil és méltd lett volna arra,
hogy férfi legyen. A halotti bucstztatoban azt mondja a pap,
hogy mikor ez az asszony megsziiletett ,,akkor jott volt ujolag vilag-
ra amaz Asszonyi engedelmes erkdltsoknek tzimere Sara“ és hogy
,dolgait gy kormdanyozta, hogy egy asszonynak elméjét és erejét
felly @l mulni lattattnanak dolgainak folyasi,“> mert ,,Az Asszo-
nyi-allat a Férjfitnal magaban is és a Bin miatt is aldbbvalo:
gyenge edény 6.“® S elhunyt assszonyallat és elhunyt férfia lel-
kéért mondandd imadsagokbol is kitinik e lelkek kozott felté-
telezett rangkiilonbség.*

A ndék miiveltségét az irdstudas hidnya jellemzi ebben az
idoben. A leanyokat még az el6kelé hazakban sem tanitottak
imT — Tudatlansagban tartasukra megvolt az elméleti megoko-
las is: ha irni tud a leany, szerelmi cselszovényekre fogja hasz-
nalni tudomanyat. Szenczi Molnar Albert hirdette ugyan ,leany-
z0k szamara rendelt scholak”  felallitasanak  sziikségét® ¢és a

' Szamota Istvan: Régi  magyar utazok Eurdpaban. Nagybecskerek,
1892.103. 1.

2 Keresztari  Samuel:  Halotti  beszéd  Wilhelm  Krisztina  felett, Kolos-
var, 1704.

3H. D. J. egyhazi orator: Szent Kananea, halotti tanitis gr. Betlen
Klara felett. Kolosvar, 1757.

4 Almasi Agnes; Lelki virdgos kert. Nagyszombat, 1712.

5> Dr. Dézsi Lajos: Szenczi Molnar Albert. Budapest, 1897. M. T. T. 223. 1
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leanyok oktatdsa érdekében, a maradi felfogassal szembeszallt
Pazmany Péter is,' de ugylatszik nem sok eredménnyel.

A leanyok nagy tudatlansagban néttek fel €s ha a fOrangu
asszonyok kozott akadtak akik értettek a betlivetéshez, ezek
tobbnyire életilk késobbi idejében tanultdk meg az irés nehéz
tudomanyat azért, hogy sokszor tavollévdé férjiikkel levelezhes-
senek ¢és nagy uradalmak rajuk szakadd {igyes-bajos dolgait
intézhessék.?

Egyes felvilagosultabb féurak udvaraban tanitottdk mar a
kislanyokat is valami kevés vilagi tudomanyra, — igy pl. Ka-
rolyi Klarat (szil. 1697-ben) latin nyelvre tanitja Pater Orban.> A
tanulas nem lehetett komoly, nem is tarthatott sokaig, mert mint
annyi kortarsnéje, Klara is férjhez ment 13 éves koraban.* Elég
szép volt a gyerekasszonyoktél, ha a gazdasszonykodas leg-
sziikségesebb elemeit megtanultak ilyenkorra.

Az eldurvult erkolcsdk veszedelmessé tették a nok sza-
mara a primitiv tarsadalmi életet is, pedig a fiatal nemes-
asszonyok egyhangt életében nagy ¢és forron sovargott eseményt
jelentett egy-egy lakodalom, vagy kereszteld, melynek alkalma-
bol emberek kozé mehettek. Az eskiivore, kézfogora, lakoda-
lomra valé hivogatds nagy iinnepélyességgel, szertartasos leve-
lekkel tortént.“ A papok beszéltek, az alkalmi poétak pedig ma-
gyar vagy latin nyelvi menyegz6i rigmusokkal tisztelkedtek,
melyekben sok volt a mitoldgiai hasonlat és kevés a poézis. A
kozonség azért bizonyara élvezte e verseket. Az ilyesmire ho-
napokon at késziilodtek az asszonyok, varrtdk a ruhat, partat,
fejkotot, azutdn  ha egyiitt voltak, tombolt az elfojtott életvagy,

I ,Tudom a kosségnek nagy része azt itili, hogy nem jo irnyia és ol-
vasni tanulni a ledanynak; mert fél6, hogy az olvasasbol gonoszt tanullyon,
és ollyakat ne irjon, amiket nem kellene. De ¢én iidvosséges dolognak iti-
iem, hogy a keresztyén ledny olvasni tanullyon® Pazmany Péter Osszes munkai.
VII. két. 11. rész, 619. 1.

2 llyen kényteleniil irassal bajlodé nagyasszony volt pl. Hegymegi Bor-
bala, ki 1714-ben irja férjének, Mesko Jakabnak: ...........ccocvvveieenene az Tentés Tliveget el-
tirte az kitil koldotte kegyelmed. Kalamarissom sincsen, ha nem kéid ke-
gyelmed: az dejakok hazaban lattam az ablakon az én badok kalamariso-
mat ¢és porzomat, proballak meg, ha nem folyna, azt kikoldhetné kegyelmed.“
Fiilesi gr. Zichy-Mesko levéltar XV. 3441. sz.

3 Takats Sandor: Régi Magyar Asszonyok. 232. 1.

4 U.0.27.1.

SL.aM.AK. gyiijteményét.
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folyt a rettentd nagy eszem-iszom,' zene és tanc, ilyenkor szo-
vodtek a titkos szerelmek és sokszor ilyenkor torténtek a nagy
bajok is.

Latvanyossag, s6t szorakozas szdmba mentek a halotti
torral egybekdtott nagy temetések is. A katholikusoknal a pap
tobbnyire csak a férfidkat bucsuztatta el latin beszéddel, ,.catho-
lica felett semmi oratio nem volt“,”> csak az 0j valldson le-
voket bucstztattak el magyar halotti beszéddel. Ilyenkor az
Osszegyllt asszonyseregre valo tekintettel a prédikatorok tobb-
nyire nem sokat beszéltek az elhunytrol, hanem attértek vala-
mely noket érdekld altalanosabb témara és a ndkérdésnek meg-
lepden b anyaga van egyiitt a prédikatoroknak ilyen, utolag
nyomtatasban is megjelent beszédeiben.

Lakodalomra, keresztelore, temetésre illett szépen feloltdzni
és sok nemes asszony, vagy nemes lany kénytelen volt nagy
szivfajdalommal elmaradni, mert gyakran megesett, hogy hatal-
mas birtokok nagyasszonyainal nem akadt egy-egy Uj siivegre,
subacskara vald készpénz.> Mar pedig aki emberek kozé ment,
az hoditani akart és a szép ruhdk hatasat jol ismerték a régi
magyar ndk is. Hanem a fiatalok, kiilonésen az alacsonyabb
rendiiek, jol tették ha vigyaztak magukra, mert ha ugy talaltak
tetszeni, hoditani, hogy azzal magukra haragitottak valamely
hatalmas urat vagy asszonysagot, a szerelmes lovag megbusult
apja vagy felesége rogton eldallt a boszorkanysdg vadjaval.
Azt a rejtelmes er6t, amit ma divatos angol széval ,,sex appeal-
nak szoktak nevezni, a XVII. és XVIII. szazadban még tobb-
nyire gonosz varazslatnak tulajdonitottak.

A boszorkanysdg vadja ebben a korban még nem tréfa.
Igaz, hogy Magyarorszag nem volt halas talaja a boszorka-
nyokban wvaldé hitnek és amint Banner Janos mondja: ,a 16
mai jog recepcidja utan fellépé tomeges iildozések Magyaror-
szagon csak akkor kezdddtek meg, amikor a csaszar-kiralyok
idegen orszdgok szamara késziilt torvényeiket a magyar torve-

L. Bercsényi  lakodalmanak  leirasét ~ Kdszeghy — Paltol. Budapest,
1894. M.T.A.

2 Apor: Methamorphosis, 410. 1.

»Sokszor csak egy szolgdlomnak sem tudok egy par csizmat venni®
irja Kovats Judit — ,ha Udvarhelyt btzat nem adok el. Itt penig semmi-
b6l egyébb6él nem tud az ember pénzt keresni. 1736 marc. 22-én kelt levél.
M. V. H. T. Sandor osztaly, 3008. sz. koteg.
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nyék mellézésével itt is érvényre juttattdk, mikor Carpsovius
Szaszorszag szamara késziilt hires Processus Criminalisa nalunk
is polgarjogot nyert.! A szdzad elején mégis elég gyakoriak vol-
tak a boszorkanyperek, melyekben a vadlé tobbnyire férfi, a
vadlott tobbnyire nd volt. 1728-ig egész sereg szerencsétlen asz-
szonyt égettek el, mint boszorkanyt és a zaklatas, pdrbefogas,
vadaskodas lehetséges volt egész 1768-ig, mikor Maria Terézia
végérvényesen besziintette a boszorkanyporoket.

A jambor Apor Péter, kinek miiveltségtorténetiink oly so-
kat koszonhet, hadakozik igy Jozsef fianak szeretdje, Benkd An-
na ellen, akit, jollehet nemes személy, vasra verve visznek bor-
tonbe és 316 tanut vallatnak ki arra vonatkozoélag, hogy mi-
csoda varazslatokkal babonazta meg ¢&s csabitotta paraznasag-
ra Jozsef urat. Az etnografust érdekelheti az itt felhozott sze-
relmi varazslatok hosszi sorozata, amelyeket még az 1750-
es években igen komolyan targyalnak. Végiil is Benké An-
nanak reverzalist kell adnia arr6l, hogy megjavul.? Ez az irat
nincs meg, de hasonlé ligyben adott reverzalist ismeriink 1 702-
bol, melyben Nagyszombathy Mariska elmondja, hogy ¢ hazas-
sagtorést és boszorkanykodast folytatott, ezért fejvesztésre [tél-
tetett, de gyermekeire valo tekintettel kegyelmet kapvan, csak tem-
poralis biintetést kell elszenvednie ,,melynél nagyobbat érdemlet-
tem volna.“ igéri,,hogy tobbé nem fog boszorkanykodni, sem
paraznalkodni, ha pedig megtenné, férjének gazdaja, Barkoczi
Ferencz minden tovabbi eljaras nélkiil fejét vétetheti.*

A szazad masodik negyedében tgy latszik, hogy a nd fo-
galma minden téren az értékelés mélypontjan van. A régi ma-
gyar nétiszteld6 hagyomany megkopott maradvanya épp ugy al-
szik, mint a nemzeti lélek minden mas nemesebb megnyilatko-
zéasa, — az 1j francias nétisztelet pedig még ismeretlen nalunk.

Az asszonyi nem egyszerllen a gyengébb nem és a to-
megnek élvezet a kicsufoldsa. Ha kérdezziik, hogy miért élve-
zet, a valaszt az embernek abban az alapOsztonében talaljuk
meg, hogy szeret kiilonb lenni, mint a tobbiek. Ez az 0sztén

' Banner Janos: A szegedi boszorkanyok. Szeged. 1928.

2 Koméromy Andor: A magyarorszagi boszorkanyporok oklevéltara.
Budapest, 1910. M. T. A.

3 Bard6 Apor Péter verses miivei és levelei. Budapest, 1903. M. T. A,
398-471. 1.

4 Barkodczi levéltar, M. N. M.
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egyik rugéja az emberi haladasnak, tokéletesedésnek és ezzel
“szamolnak a fejedelmek, mikor rangokat, cimeket, kitiintetése-
ket osztogatnak, am ez az 0Oszton ¢él a tomeg: emberében is és
ha valaki — ird, tudos, politikus, vagy népszonok — azt bizonyitja
elétte”, hogy az & nemzete, faja, neme, kiillonb, mint a masik,
bizfos a siker, mert ezt mindenki elhiszi. Az olyan egyiigyl-
séget, hogy a szOke északi ember kiillonb, mint a barna déli
és hogy O van hivatva a vildg uralmara, ma emberek szazmil-
liéi hiszik, — a lelke mélyén ezt hiszi legtobb széke ember.!
De nem elég, hogy kiilonbnek érezzilk magunkat az egyenlitd
vidékén lakozoé négereknél, annal nagyobb az élvezet minél ko-
zelebbi kornyezetiinkkel szemben adjak meg nekiink a szupe-
rioritds felemeld tudatat. Ezért halds dolog minden orszagban a
nemzetiségek csufolasa, a leghalasabb pedig az asszonyok ki-
csinyitése, — mar amilyen hangnemben a kor izlése megengedi.
A XVII. szazad sokat engedett meg és nem volt jobb nala a
rakovetkezd szazad eleje sem. Asszonyok csufsdganak nevezett
el a késobbi irodalomtorténet egy 1765-ben iskolai eldadasra
szant dramat, pedig ennsk cime akkor, mikor szerzdje — va-
loszintileg egy palos szerzetes — papirra vetette, csak annyi
volt, hogy ,Intermedium,” kozjaték; az asszonyok szerepe pe-
dig megfelel a kor Izlésének: a nd férfit és boritalt kivan, nyel-
ves, pletykas, veszekedd, akit megiitlegelvén férje, biztos a pub-
likum joizli nevetése.? De nemcsak a koznép Izlése hajlik az
ilyesmire. Az uri rend kedvelt koltdje, az elegans katonatiszt,
bar6 Amadé Laszlo (1703—1764) elkoveti a kovetkezd kolte-
ményt:

,,Gaz Ciczerkém,

Koszos birkém,

To6led mar tavoztam,

Bar szerelmet

Vidam kedvet

Valaha koldultam,

Coki, coki szivem

Mars, mars, hamis lelkem,

Puf, puf, issed,

Ne kéméljed,

Régen ezt akartam.?

I Ez az ugynevezett északi elmélet  (Nordic Theory). Az Amerikai Egye-
siilt Allamok jelenlegi bevandorlasi torvénye ennek alapjan készilt.

2 Magyar dramai emlékek a kozépkortdl Bessenyeiig. Kiadja Alszeghy
Zsolt. Budapest, 1914. Franklin. 282. 1.

3 Varkonyi baro Amadé Laszl6 versei. Pesten, 1836. 110. 1.
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A kép teljességéhez hozza tartozik, hogy a poéta késobb
egy mas versben! engeszteli a megbantott Ciczerkét és ismét
felajanlja neki szerelmét. . . .

Az asszony hirét, becsiiletét, méltosagat nem védte sem-
miféle kozvélemény és az emberek, ugylatszik, Oromest olvas-
tak az eféle rimbe szedett asszonygyalazasokat. Viszont az a
langolé hodolat, amellyel Amadé és tarsai ostromoltak valasz-
toltaikat, a szerelmesebb percekben fogant versek tanusaga sze-
rint is annyira érzéki és oly kevéssé megtiszteld volt, hogy a
kor jobbjai okkal 6vtak téle a fiatal noket. Pedig a korszelle-
met mindig a poétak jellemzik.> Ilyen* koriilmények kozott a
nének valdoban legokosabb volt elrejtznie.

Mint az el6z0 szazad nagy szellemi vezére, Pazmany vi-
lagosan megfogalmazta, a né legfébb, Ugyszolvan egyediil fon-
tos erénye a szemérmetesség volt.> Ez a gyakorlatban azt a ko-
vetelményt jelentette, hogy a ndé nem embervoltanak nyugalma-
val, hanem nemiségének allandoan éber tudatdban jarjon em-
bertarsai kozott, emiatt pedig szégyelje magat. Ha férfit 1at, gon-
doljon azonnal a hatodik parancsolatra, némuljon meg, piruljon
el, takarja be magat és menekiiljon.* Ezt a viselkedést annak
idején a tiszta artatlansag jelének vették, pedig nyilvanvalo, hogy
ugy a gyermeki artatlansaggal, mint a valodi tisztasaggal Ossze
nem férhet. (Ezt kifejezi az a szinte tudatalatti arnyalat,  hogy

' U.o, 124. 1.

2 Egy-egy kor jellemét legmegbizhatobban a  szépirodalombdl  tanul-
manyozhatjuk, mert az ir6 a maga személyében a legtipikusabb, legegysége-
sebb, legtisztabb, sot szinte az egyetlen kézzelfoghatdo vilagkép, hogy ne mond-
jam, matematikai képlet, melybdl a kor lelke levezethetd.“ Suranyi Miklos;
Tomeg és langész. Budapest, 1931. 200. 1.

3 LA férfiban sok josadgok lehetnek, tGgymint: vitézség, okossag, tudo-
many, mesterség, igazsag, tiszta ¢élet; ezek kozil ha egyben megfogyatkozik
is, csak légyen a tobbiben tekintetetes, tlrhet6. Az asszonyemberben pedig
a tiszta szemérmetesség oly sziikséges, hogy bar se szép, se gazdag, se gond-
viseld ne légyen, bocsiilletessé teszi Otet a tisztasdg; de ha enélkiil talaltatik,
nincsen semmi bdcsiilletes benne.“ — Pazmany Péter Osszes munkai, VIIL
kot. II. rész. 622. 1.

4 Cserei dicsérettel emliti, hogy a magyar lanyokban mindenkor nagy
volt a szemérmetesség ,a testi dolgok hallasdban,“ ezért ha férjhezmenetel-
rél  beszéltek el6ttik ,elpirultak és mint valami tisztasdg szeretetének  tiizétol
meggyulladvan,  szemérmek  tiszteletét rosa  szinben jelentgették  Ortzdjokon.'
Ajanlja is Cserei a sziiloknek, hogy leanyaikra ezentl is vigyazzanak, ,ki-
valt szemérmekre szorgalmatos gondjok légyen. Id. m. 121. és 128. 1.
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a gondolatban is tisztanak feltételezett apacadkat nem szoktak
szemérmeseknek nevezni.) Annal jobban megfér az erotikum iranti
tulzott érdeklédéssel és a fantdzia tisztatalansagaval, ami gyakori
volt. Betekintve egy-egy régi valoporbe, meglepve latjuk, hogy
16 éves nemes hajadonok vallomast tesznek olyan cseleke-
detek dolgaban, melyek ma a nyilteszli, modern nevelésii ha-
todikos gimnazista lednyok fogalmi korén mégiscsak kiviil es-
nek.! Az 0Osszehasonlitaisbol nem a régi szende hajadon kertil
ki fehérebben.

A szemérmetesség tulbecsiilése alapjaban véve onnan eredt,
hogy az a kor, — lehet némi joggal, — nem hitt és nem bizott
a nének sem eszében, sem szivében, sem jellemében. A ndi
erény egyetlen védopajzsanak és kulcsos varanak a talzasba
hajtott szemérmetességet vélték.

Pazmany, aki a maga idejében a kor szinvonalan allo,
modern, progressziv ember volt, azt tanitotta, hogy a lednyokat
legkésobb 6 éves korukban el kell fogni a férfi gyermekektdl,
azutan mindég anyja mellett legyen a leany ¢és legkdzelebbi
férfi rokonaival se maradjon soha egyediil. Sziizessége tiszta-
sagat szemefényénél jobban oltalmazza, mert annal dragabb
kincse nincsen. A férfiak kozott, ha éppenséggel oda kell men-
nie, ugy legyen, mintha ellenségei kozott volna, kik legdragabb
kincsét6l meg akarnak fosztani. Otthon iiljon, rejtve maradjon,
piacra ne jarjon, lakodalomba ne kivankozzék. Ha emberek
kézé megy, biztos, hogy megitélik. ,,Ha keveset sz6l vagy hall-
gat, parasztnak itilik, szaporabb szavaért csdcsogd a neve. Ha
egyligylin beszél, tudatlannak, értelmes szollasaért alnak és csa-
lardnak mondatik. Ha nehezen felel, rosszul nevelt; ha kony-
nyen szonak adgya magat, szerelmeskedd; ha szemérmetesen
hallgat, képmutatdé; ha szépen oOltdzik, kevély; ha az Oltdzettel
nem gondol, ocsmany; ha valahova néz, azt mongyak hogy oda
hajol szive. .2

Ha ezt a Pazmany Aaltal festett képet latjuk, nem csodal-
kozunk azon, hogy a ndék nalunk aranylag igen keveset mo-
zogtak €és a XVIII. szazad kozepéig ritkan kivankoztak ki ott-
honukbol, szitk hazi koriikbol, kiillondsen a nemes leanyok, akik-
nek még azt is rossz néven vették, ha anyjuk kiséretében  el-

I L. a valoperek aktainak mésolataita M. A. K.-ban M. N. M.
Z Pazmany Péter: id. m. 623. 1.
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mentek a vésarba, sokadalomba. Cserei szerint az ilyesmi ,,a
szemérmetesség Torvénye ellen vagyon.*!

Azok az erds, uttoré asszonyok, akik ilyen nehéz viszo-
nyok kozott is megtették, hogy kialltak a kozéletbe, csak rend-
kiviil erés belsé kényszer alatt és vallasos meggy6z06dés érdeké-
ben tették ezt.

I. Rékoczi Gyorgy felesége, Lorantffy Zsuzsanna volt az
elsé né, ki a XVII. szazadban konyvet merészelt irni Magyaror-
szagon az Uj vallas védelmére. Ez roppant botrany volt és egy
névtelen ir6 éles és kevéssé targyilagos pasquilust irt ellene,
melynek féargumentuma, hogy Lorantffy Zsuzsanna, ha 16 is, csak
kanca, mar pedig a frigyladat a régi zsidok sem hordoztak te-
heneken. E gunyiratnak csak a hire maradt fenn, de valoszi-
niileg beldle valo ez a vers is:

Mar a hit szekerit egy kancalo rantja,

a konty alatt nagy haj s révid elme hajtja.
Viszi, de nem tudja, gyeplét asszony tartja,
szedjétek 18cseit, szegét — porra rontja.>

A fejedelem dithosen kerestette a maga koraban roppant szelle-
mesnek és talalonak itélt pasquil szerz6jét, de hiaba.3

A hitvitdk kordban a minél nagyobb és fajobb goromba-
sag lévén a jobb argumentum, nem csoda, ha ezt a rendkiviil
sikeriilt oOtletet kolcsonkérték és alkalomadtan hasznaltadk a re-
formatusok is. igy pl. az Actio Curiosa cimii szindarabnak, mely
a XVII. szdzad utols6 negyedében keletkezett, hdse egy nagy-
szaji reformatus kurtanemes, Gaude uram, ki Achastes katholi-
kus four (grof Erdddi) udvaraba megy és bar a féurral mindig
tisztelettel beszél, — katholikus udvarnépét végig mocskolja, go-
rombitja, sértegeti mosdatlan beszédeivel.* Jellemz6, hogy a haz
asszonyanak (Achasta = grof Csaky Krisztina, Erd6di grof felesé-
ge) nem jar ki a férjét megilletd tisztelet, Oneki Gaude uram

I Cserei: id. m. 206. 1.
2 Szazadok, 1913. 56. 1.
3 Szilagyi Sandor: Lorantffy Zsuzsanna. M. T. A évkonyvei. 13. kot IX.
drb. Pest, 1872.24—25. 1.
Bercsényi hazassaga és Actio Curiosa. Kozli Thaly Kalman. Buda-
pest, 1894. M. T. A.
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megmondja a magaét.! Szegény jo-szandék(i Achasta elhallgat,
Gaude wuram pedig fénylik, mint kora hdse, aki mindenkit
leféz gorombasagaval. Ott, ahol alacsonyabbrendi nékkel, vagy
nOkr6l beszél,> megdobbentd nyelvének és gondolatvilaganak
mocskossdga. De nem szabad elfelejteniink, hogy Shakespeare
kozonsége is gyonyorkodott az effélékben.

Amit Pazméany mondott a leanyokrol, az 4all az asszo-
nyokra nézve is: ha az emberek kozé mennek, bizonyos hogy
rosszul jarnak. Bornemisza Annanak szép emlékét Orzi a ma-
gyar torténelem ¢és feljegyezte rola, hogy jozan komolysagaval
csak kedvezOen befolyasolta férjét, a gyenge, italos Apafi Mi-
halyt. A kortarsak mégis elitélték azért, hogy asszony létére fér-
fiak dolgaba avatkozott €s Apor Péter helyesléssel idézi egy
»jeles magyar poéta“ versét:

»Asszonyom sz6v6dhoz, fonddhoz lass,
Mert nem illet asszonyt orszaggubernalas.«3

Apor idején az orszagban nagy viharel6tti csend van. Még
mindenki emlékezik Zrinyiek, Nadasdyék sorsara, — az asszo-
nyokat Széchy Maria gyaszos vége, a szerencsétlen Zrinyi Pe-
temé megoriilése arra inti, hogy ne keveredjenck a politikaba.
Eurépaszerte a centralizdld abszolutizmus diadalmaskodik; a
magyar eszmék, alkotmany, nemzeti élet, anakronizmusoknak
latszanak. A megfélemlitett nemzet mar feladta alkotmanya &si
biztositékat, a jus resistendit. Caraffa emléke kisért. — Ilyenkor
oriil az, akit nem vesznek észre. Az asszonyok megbujnak
konyhajukban és agyashazukban, csendesen fonnak, szdnek,
és gazdasagukat igyekeznek gyarapitani, hogy azon megvetve
labukat, ha elnyomva is, ha megalazva is, de atmentsék a jo-
vObe a magyar életet.

»Achasta: Mind attul van az édes Gaude uram, hogy kigyelmed
papistava nem lészen.

Gaude: De senki kedvéért bizony nem vagatok eret a lelkemen.

Achasta: Ne vagasson bar eret Kigyelmed, — azonkiviil is tidvo-
ziilhet.

Gaude: De nem konty ala val6 a Szent irds magyarazat.

Achasta: Mert én azt akarnam, hogy Kigyelmed tidvoziilne.

Gaude: Hoho, soha nem lattam én kanca apostolt, még régentén
sem hordoztak kancakon az Isten ladajat.“

Actio Curiosa, 160. 1.
2 Id. m. 181-189. 1.
3 Apor: Metamorphosis. 440. 1.
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A NYUGATEUROPAI GALANTERIA.

1. A GALANTERIA KELETKEZESE.

A cinquecento nevét olaszul tanulta meg az emberiség, a
XVIII. szazad pedig mindig francia ruhaban jelenik meg lelki
szemeink el6tt. A francia lélek, a francia kultara a XVIII. sza-
zad folyaman érte el virdgzasa tetOpontjat és a szazad jellemzo
vondsai, vilagnézete, filozofidja, irodalma ¢és miivészete, vala-
mint ujszeri tarsadalmi és politikai formai Franciaorszagban fej-
16dtek ki el8szor és a leger6sebben. !

Mit adott ez a nagy francia szdzad az emberiségnek? Csi-
szolt életformakat, jo modort, — az udvariassagot. Sokszor el-
mondtak, hogy az udvariassig még nem tette az embereket
jokka, becsiiletesekké, Onzetlenekké, de megallapitotta az idealt
és a korszellem kényszeritette azokat, akik az ¢élite-hez akartak
tartozni, hogy legalabb kiils6leg, a tarsadalmi érintkezésben
igyekezzenek olyanoknak latszani, amilyeneknek lennidk kel-
lene.? Ez is igen nagy 1épést jelentett az emberi haladasban.

A korszellem, mely megkovetelte, hogy a jo tarsasag tag-
jai igyekezzenek legalabb kiilsdleg ugy tenni, mintha jok, oOn-
zetlenek és kiméletesek lennének, megkivanta azt is, hogy a
férfiak tegyenek 1gy, mintha az asszonyokat magukkal egyen-
16knek, s6t maguknal magasabban alloknak tekintenék. Az a
mindennapi udvariassag, mely jelenleg az egész civilizalt vila-
gon szabalyozza a polgari koroktol felfelé a férfiak és noék ko-
zotti tarsadalmi érintkezést, — a XVII. és XVIII. szazadi Fran-

I 1l est le siécle frangais par excellence.* Edmond et Jules de Con-
court: La Femme au Dix-huitiéme siécle. Paris, 1862. Préface.
2 Charles Bigot: La Société et le Monde. Paris, 1895.
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ciaorszdg terméke, ott virdgzott ki, ott kapta meg befejezett for-
mait, nagyjabol maig is valtozatlan szabalyait és onnan terjedt
el az egész vilagra, felforgatva a ndé tarsadalmi helyzetét ille-
toleg addig érvényben volt felfogast és szabalyokat.

A XVIII. szadzad folyaman bekovetkezett nagy valtozasokat
a magyar tarsadalomban is a kozvetett francia befolyds hozta
¢és azok megértéséhez sziikséges a francia viszonyok ismerete.

A XVIII. szazadbeli Franciaorszagban a nd olyan magasra
emelkedett és olyan erds befolyasra tett szert, melyhez hasonlét
addig nem jegyzett fel a nyugateurépai kultira torténete.
Szerencsés koriilmények talalkozasa tette ezt lehetévé és az a
szellemfejlodési folyamat, melynek gyokere még a lovagkorba
nyult vissza.

A breton legenddkban sokaig ¢élt Arthur kirdlynak és toke-
letes lovagjainak emlékezete, kik szent kotelességiiknek tartot-
tak, hogy erejiiket, vitézségiiket a gyonge holgyek védelmére
¢s szolgalatara hasznaljak. A legenda fénnyel veszi koril a nd
fogalmat, menti és magyardzza még a vétkes nét is: Trisztan és
Izolda torténetében mar megvan a végzetes, legyOzhetetlen szere-
lembe bonyolddott lelkek misztikus motivuma. A mai Franciaor-
szadg déli részein viszont kifejlodott és a X. szazadban mar virag-
zott a latin kultara els6sziilott lednya, a provencal, melynek leve-
gb6je kozépkori és keresztény ugyan, de a csodaszép természet
¢s aranylag békességes jolét meégis belopnak valamit az emberek
lelkébe a régi pogany életorombdl. Az élet kultusza, a koltészet vi-
ragzasa mindig egyiitt jar az asszony és a szerelem dicsoitésével.
A provencei fejedelemasszonyok legendas szerelmi torvényszékei-
nek, a hires ,,cour d'amour“-oknak dontései szazadokon at kozké-
zen forogtak Franciaorszagban akkor is, mikor a troubadour-vilag
mar régen meghalt. A kés6é kozépkor nyers szokasai kozott
ezek tartottak fenn legalabb emlékét az udvariasabb, valasz-
tékosabb életformaknak.!

A XVI. szazadig a francia asszony épp oly elzart életet él
kastélyaban vagy hazikojaban, mint kortarsnéi egész Eurdpaban.
Mély aldzatossagra nevelik és arra a tudatra, hogy miatta kar-
hozott el az emberiség. Ha vannak is nyomai a lovagi notisz-
teletnek, ennek ereje ¢és altalanossaga nagyon kétséges lehetett
akkor, mikor a theologusok kétségbevontak, hogy Jézus Krisz-

! Victor du Bled: La Société Francaise. Paris, 1900. Perrin. 6. 1.
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tus megvaltotta-e a noket is, vagy sem.! A fabliau-k poétai bru-
talis gannyal illetik a nék gyenge és rosszra hajld természetét,’
a tudosok pedig Franciaorszagban csakugy mint masutt, tilal-
mazzdk, hogy a ndék irni és olvasni tanuljanak, mert abbol baj
lesz.®> Akad azért mar a XV. szdzad elején konyvird asszony:
— Christine de Pisan 1399, és 1415. kozo6tt ir és védelmezi ra-
galmazott nemét* Am az 6 munkai sohasem lettek olyan nép-
szertiek, mint p. o. az asszonyellenes Roman de la Rose.

Mindezek mellett mégis ¢él és hat legalabb az emberek
¢lite-jére a breton és provencei hagyomany ¢és talan ez a ma-
gyardzata annak, hogy a talaj eldé volt készitve mikor az olasz
hadjaratokbol visszatéré francia sereg a renaissance eszméit
hozta haza a termékeny francia foldre.

A renaissance az emberi lélek nagy felszabadulasa volt
a feudalis és aszkétikus kozépkor talsagossa valt fegyelmébol
és szigorabol. Az 0Orokos, meddd vezeklés helyett a teremtd
életorom szentségét hirdeti; az Onkinzo™aldzkodas és enge-
delmesség helyett a biiszke szépséget, szarnyald szabadsdgot.
A renaissance er0sen individualista aramlat és mint ilyen ked-
vez a ndéknek. A humanistdk nem érzik jogosnak, hogy ndik
és foleg leanyaik eldl elzarjak azt, amit a legtisztabb boldogsag for-
rasanak tudnak, — a klasszikus vilag ismeretét.> De szerintik
(Bembo) a n6 bajat is rendkiviil fokozza, ha tud latinul.

A férfiak gondolatait, miialkotasait megértdé és élvezéd mii-
velt asszony az ¢életnek 1j disze és vonzoereje lesz. Igaz, hogy
az ilyen még kivétel/csoda, kit koriilvesznek, iinnepelnek és
dicsditik benne a férfias* erényeket, de mégis elég gyakori
csoda - minden kis olasz udvarban akad bel6le. A francia ki-
raly sem engedheti, hogy az 6 udvara e téren hatramaradjon.
Az 1jitas érdeme 1. Ferencé (1494—1547), ki Parisba vitte
Leonardot is, titokzatos mosolyt Mona Lisajaval. Rola mondja

I Victor du Bled: Id. m. 7. 1.
2 L. az 1280-bol val6 Le Roman de la Rose masodik, Jean de Meung-
t6] szarmazo6 részét. Ot kétet. Paris, 1914—23. Ernest Langlois.

»A fame ne doit-on apprendre lettres ni escrire, si ce n'est especi-
aument pour estre nonain, car par lire et escrirc de fame sont maint mal
avenu.“ Egy XIll. szazadbeli kéziratbol idézi Rousselot: Education féminine
en France I. 72. 1.

4 Bédier Hazard: Histoire de la Littérature Francaise. Paris. 1923. M. L.

Burckhard: A renaissancekori  miiveltség  Olaszorszorszagban.  Buda-

Pest. 1896. M. T. A.
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Brantome, hogy olasz példara fényes udvart akart tartani és
~miutdn egy udvar igazi ¢kessége csak holgyekbdl 4llhat, a
régi szokasnal jobban be akarta népesiteni azt holgyekkel.*!

A francia udvar megtelt asszonynéppel és a francia as-
szonyok hamarosan talszarnyaltdk az olasz udvarok holgyeit.
Mar I.  Ferenc oldalan megjelent tehetséges huga, Margit
navarrai kiralyné, ki egy kotet mesével gazdagitotta a francia
irodalmat.? 1520. és 1565. kozott két neves kolténd is szerepel:
Luise Labéés a fiatalon elhunyt, érzelmes Pernette du Guillet.?
Stuart Maria tizenharoméves kordban latin nyelven értekezik
a franciaudvar jelenlétében arrdl, hogy ill6-e ndének miveltsé-
get szerezni, Mlle de Gournay (sziil. 1565.) pedig ,Isten, az
egyhazatyak és régi filozofusok™ tekintélyével bizonyitva szall
sikra ,,a ndinem tekintélye és méltdsiga“ mellett.*

A ndtisztelet hirdetésében és hangstlyozasaban mindég
vezetett az udvar. Az udvarias viselkedés meghonositasa ér-
dekében sokat tett Medici Katalin (1519—1589), ki szam-
lizéssel biintette azokat az wurakat, kik talnagy gorombasagokat
mondtak holgyeknek.> Az udvari emberek tudatdba lassan atment
a torvényerejii szabaly, hogy a holgyeknek, akik a szépség és
szerelem képvisel6i, csak szép ¢és kedves dolgokat szabad
mondani. Hoédolat, figyelem ¢és kimélet illeti meg oket. A lo-
vagromantika, a renaissance-eszmék ¢és a francia szellem ta-
lalkozasabol megsziiletett a galantéria.

Mi volt tulajdonképen a galantéria? A férfi és nd kozotti
relacio egy kiilonleges neme, melyrél a franciak ezt irjak:

»~A francia tarsadalom a nagy szazad els6 felében ki-
gondolt és galantéridnak nevezett el egy kiilonds életidealt. A
cél az volt, hogy a szerelem emberséges szenvedéllyé valjék.«0

Kevésbbé szellemes, de viszont alaposabb német leiras
szerint: ,,A galantéria a francidkndl még inkabb mint a tobbi mii-

I ,Considérant que toute la décoration d'une cour estoit des dames,
1 en volut peupler plus que de la coustume ancienne.*

2 L'Heptameron.

3 Bédier-Hazard: id. m. 10—171. 1

4 Du Bled: id. m. 105. 1.

5 U.o.28—29. 1.
,La société Francaise pendant la premiére partie du grand siécle in-
venta sous le nom de galanterie un curieux idéal d'existence, il s'agissait de

rendre l'amour une passion qui et de la civilite.” Bédier-Hazard: id. m.
292.).
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veit népnél, abban nyilvanult meg, hogy kivétel nélkill, min-
den asszonyszemély kivansagaira és apro szeszélyeire allan-
doan figyelemmel kellett lenni, szakadatlanul arra igyekezni, hogy
az ember érdekes mulattatassal, talalo hizelkedéssel és szol-
galatokkal tetszést arasson, végiill pedig hogy keresetten izléses
ruhdzat révén magat a holgyek tarsasagara érdemessé tegye.*!
Mindezek alapjan a francia galantéria Iényegét talan leg-
inkabb abban az udvarias fikcioban lathatjuk, mely szerint a
galans lovag minden hdolgybe szerelmes egy kicsit és holgytar-
sasagban ennek megfelelden viselkedik.

A nbék helyzete szempontjabol a galantéria nagy haladas
volt. Mig p. o. a spanyol lovag csak szive kiralyndjét vette ko-
ril hodolattal és a tobbi nokkel szemben inkdbb kdézonyt vagy
éppen nyers lenézést tanusitott, a nagyszivli francia egyeteme-
sen imadja az egész ndi nemet. 1540. koril népszertivé lettek
Franciaorszagban a spanyolbol forditott Amadis-regények, a lo-
vagromantika irodalmi megnyilatkozasai. Amadis, a tokéletes
lovag, hiiséggel szolgal szive kiralyndjének, kinek jelenléte gydz-
hetetlenné teszi €s mikor Oriane igazsagtalanul hiitlenséggel va-
dolja ¢és szamiizi, fegyverei erejiket vesztik és 6 elbujdosik,
mert szamara holgye szava fellebbezhetetlen parancs. Az Amadis
regények szamtalan epizodban hirdetik a lovagi hdlgyszolgalat
dicséségét és koztudomast, hogy erdOsen hatottak a francia 1é-
lekre. Az Orok hiiséggel szolgald lovagidedlnak tulajdonitja a
torténetird a 30 éves II. Henrik (1547—1559) kiilonben nehezen
érthetd hodolatat az 50 éves Diane de Poitiers irant.? Az ujja-
¢ledt lovagromantika azonban Iényegileg mdar galantéria volt.)
(A galans francia lovagidealt IV. Henrik (1589—1610) tes-
tesitette meg és az & uralkodasa alatt jelent meg az els6 fran-
cia regény, az elsd nagy irodalmi alkotds, melynek vilagnézete
szerint az emberi ¢let sulypontja nem a harcban, hanem a sze-

I Die Galanterie &usserte sich unter den Franzosen mehr als unter
andern  cultivirten ~ Volkern  durch  eine  bestindige = Aufmerksamkeit auf die
Wiinsche und  kleinen  Bediirfnisse aller  Frauenzimmer  ohne Unterschied,
durch ein unaufhorliches Bestreben, sich durch eine interessante Unterhaltung,
durch  passende  Schmeicheleyen und  Dienstleistungen  geféllig zu  machen,
endlich durch eine gesuchte Sorgfalt, sich durch eine geschmackvolle Klei-
dung und Putz der Gesellchaft und des Beyfalls von Damen wiirdig zu be-
weisen.“ C.  Meiners:  Geschichte des  weiblichen  Geschlechts.  Hannover.
1 789-1800. Helwing. IV, 162. 1.

2 Edouard Bourciez; Les moeurs polies et la littérature de cour sous
Henri H.
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relémben van.! Az Astrée-ban, ebben a roppantul népszeriivé valt
nagy regényben mar nem lovagok szerepelnek, hanem békés
pasztorok, akik szépen és boldogan akarnak élni. Eletik f6-
problémai, hogy kiilonb6zé koriilmények kozott miképpen visel-
kedjék a pasztor a pasztorndvel szemben és megforditva. A sze-
relem szerintiik a legnagyobb és legszentebb érzés, minden szép-
nek és jonak sziildanyja. Az Astrée rendkiviill er6sen hatott
a francia életre és irodalomra, Brunetiére szerint mindeniitt,
ahol a késobbi szazadok irodalma ugy testi a szerelmet, mint
nemes szenvedélyt, mely a lelkeket megtisztitja és felemeli, az
Astrée hatdsa van jelen.? Ez a konyv lett a jo0 modor, az ele-
gans viselkedés, a nemes értelemben vett galantéria torvény-
konyve.

XIII. Lajos (1610—1643) nem tartozott a galans uralkodok
kozé, megtortént, hogy udvari ebéd kozben lekopott egy hol-
gyet, akinek ruhdja nem tetszett neki.> Mar utdoda, XIV. Lajos
alatt Grrd lett és teljes mértékben kifejlodott, kiviragzott a ga-
lantéria. A kiradly alapjdban véve szivtelen, 6nz6, de hiu em-
ber volt, ki egyéb dics6ségek kozott meg akarta Orizni a galan-
téria ragyogd nimbuszat is, hasznalta tehat a holgyekkel szem-
ben illdnek tartott udvarias formakat.

A francia kiralynénak kivételes helyzete volt. Mikor mas
udvarokban, p. o. Bécsben az uralkodd felesége iinnepélyes
hivatalos étkezések alkalmaval nem iilhetett férje asztalanal és
az olyan alkalomnak, mikor az uralkod6 feleségével egylitt ét-
kezett, mindég bizonyos mértékben bizalmas jellege volt, —
a francia kiraly hivatalosan is egy asztalnal iilt a kiralynéval.#

Parisban még a kiralyi csalddban sem tartjak foltétlentil
érvényesnek a férfinem precedenciajara vonatkozo régi tant. Fel-
jegyezték, hogy mikor Krisztina svéd kiralynd 1656-ban Parisba
ment, a francia kirdly jobbjara iiltette a vendég kiralyn6t. Mi-
kor a bajor Anna, XIV. Lajos leend6 menye érkezett, a ki-
raly nem engedte meg, hogy letérdeljen eldtte a hercegnd és a
hintoban maga mell¢ iiltette a fOiilésre, mig annak leendé ura
csak a kis ilésen ilt.> Ami nem meglepd viselkedés attol az

' Honoré d'Urié: Astrée. Paris, 1607.

2 Ferdinand Brunetiére: Manuel de 1'histoire de la littérature Frangaise.
3 Du Bled: id. m. 205. 1.

4 Liinig: id. m. 335. 1.

5 1d. m. 48. 1.
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uralkodotol, akirdl feljegyezték, hogy minden nd elétt, még a
parasztasszonyok el6tt is megemelte a kalapjat.!

A francidk ndkultusza, mely tulajdonképen egyértelmii volt
a finomultabb szerelem kultuszaval, a maga kordban paratlan
jelenség. Ez a kettés kultusz XIV. Lajos hosszi uralma alatt tel-
jes mértékben kiviragzott. ., XIV. Lajos halalaig ugy latszik, hogy
Franciaorszag a szerelem istenitésében faradozik.> Jeles és
tudos iron6k megszilarditottak a nék szellemi képességeiben
vald hitet. A n6k anyagi fiiggetlensége, egyéni szabadsiga meg-
novekedett. A tarsaséletben, az életnek ezen a nemrég kifejlett
teriileién, melyet a XVII. szazad francia tarsadalma még ifjui
frisseséggel ¢élvez, hatarozottan vezérszerepet jatszik a ndé. Mar
e szdzad els6 éveiben megnyilt az elsé szalon, a hires Hotel de
Rambouillet. A fiatal marquise de Rambouillet, akit az udvari élet
romlottsaga koran kidbranditott, itt alakitotta meg a maga kiilén ud-
varat, melynek torvénye az illend6ség és jo izlés volt. Ennek az
erényes €s okos asszonynak, ki jo feleség és hét gyermek any-
ja volt, sikeriilt maga koré gylijteni a francia tarsasag javat és
szalonjdban elhatarozd impulzusokat nyert a francia szellemi
¢let. Kovetdi felvirdgoztattak a francia szalonéletet, melynek
révén a nék kozvetett kapcsolatba keriiltek az egész kozélettel.

2. A GALANTERIA ELFAJULASA.

Marquise de Rambouillet halala utan kevésbbé tehetséges
leanyai vették at Paris hires elsé szalonjanak vezetését és az
nemsokara a précieuse-0k fészke lett.> A précieuse-0k szelleme
talsagba vitte és nevetségessé tette a szép formak keresését, a
tudomanyossagot és erényességet. Ezek a negédes holgyek
mar meg vannak gy6zédve arrdl, hogy az asszonyok a fold
diszei, kik csak arra valok, hogy imadat targyai legyenek ¢és
nagy ¢érzéseket keltsenek. Ez érzéseket azutan platéi baratsag-
gal jutalmazzak és 6k maguk a férfiaknak csak tiszteletét tiirik.

! Briefe der Herzogin Elisabeth Charlotte von Orleans. Leipzig, 1908.
Insel. 11, 115. 1.

2 Jusque a la mort de Louis XIV. la France semble travailler a divi-
niser 'amour.“ Goncourt: id. m. 129. 1.

3Ch. L. Livet: Précieux et précieuses.
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A précieuse-0k irtdoznak a hazassagtol, életilket csupa tiszta ¢€s
nemes gondolat kozott oOhajtjak eltolteni és egy parasztos szo
hallatan elajulnak.!

Ezt a mentalitdst természetesen kigunyoljak az emberek,
igy Moliére is — kiillondsen azért, mert ezzel érdemeket sze-
reznek XIV. Lajosnal, aki nem szerette az erényt tlsagba vivo
holgyeket és sajat udvaraban olymposi allapotokat igyekezett
meghonositani. A goérog istenek ¢és istenndk kiilonds moralja
aldolag lebegett a komoly vallasossdg és jozan moral torvényei
alol egyre jobban felszabadulé udvar f6lott, hol XIV. Lajos Ju-
pitert jatszotta.

A nagy kiradly halalakor a francia tarsadalom mar nem
volt egészséges. A renaissance eszméi tllzasba fajultak, a ne-
mes formak barokk szertelenségbe vesztek, a nagy életorom
helyét az alantas gyonyorvagy foglalta el. Ezt hajszolva, a
hatalmon 1évék kizsaroltdk a gyengébbeket és a tarsalom egyen-
sulya megbomlott.

A nék helyzetét, — melyet Franciaorszdgban a lovagro-
mantika és a renaissance szerencsés talalkozasa az altalanos
fejlodés idején oly kedvezden alakitott — bizonyos tekintetben még
a romlas tiinetei is szilarditottdk. Az a felfogas, mely az élet leg-
fobb céljanak az élvezetet tekintette, természetes hogy istenitet-
te a szép ndt, mint az élvezet legfobb eszkdzét. Az erkdlesok
¢s a tarsadalom altalanos romlasa, bomlasa pedig azért volt a
nok helyzetére kedvezd, mert aldrendeltségiik nem természeti
adottsag, hanem emberi intézmény. Ahol az intézmények ereje
csokken, mint minden felbomld tarsadalomban, ott a ndk is
felszabadulnak egyenl6tlen és elnyomott helyzetiikb6l. Hogy az
emberségre nem nevelt néi tomegek 0sztonds lazadasa mindeniitt
sulyosabbd teszi a tarsadalmi krizist, az csak természetes ko-
vetkezmény.

A XVIII. szazad elején a férfiakon keresztiil a kdzhatal-
mat is keziikbe keritették az asszonyok. Montesquieu leirdsa-
ban méar mint szervezett hatalom jelentkeznek. Ok intézik a
plspokdk ¢és hadvezérek kinevezésének ligyét és nincs szamot-
tevO ember, sem az udvarnal, sem Parisban, sem a vidéki koz-
pontokban, aki mellett ne allna egy asszony: ennek kezén megy
at minden kegyosztas, sokszor az igazsagtalansagok is, melye-

I Ferdinand Brunetiére: La Société précieuse au XVIL-me siécle. Re-
vue des Deux Mondes. 1882, apr. 15.
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ket a tdlik befolyasolt férfinek elkdvetni modjaban all. Ezek
az asszonyok ismerik egymast ¢s kolcsonds 0Osszekottetésben
vannak. Aki nem ismeri 6ket, nem ismeri a francia kozélet rugoit.!

A francia asszonyok ezidoben mar a palya tetépontjan van-
nak. Mindent elérhetnek, amit akarnak; pénzt, melyet két kéz-
zel pazarolnak; hatalmat, melyet nem hasznalnak rosszabbul,
mint koruk férfiai — és a szerelmi életben vald teljes szabadsa-
got. Csak az a baj, hogy mindezt igen dragén kell megfizetniok.

A hazi tlizhely koriil a feleség tekintélye egyre novekszik,
sokszor a férj tekintélyének rovasara. Az asztalfére mindenitt
a feleség kerlil és a vendégek nem Monsieur X, hanem Ma-
dame X. vendégei.?

A tudas, miivel6dés forrdsait mar nem zarja el a ndk eldl
a kozfelfogas. 1786-ban a Collége Royal kapui is megnyilnak
eldttiik.’> D'Alembert megemlékezik arrdl, hogy a III. Henrik altal
alapitott akadémianak ndi tagjai is voltak: Mmes de Retz és
de Lignerolles. O szintén felajanl négy akadémiai tagsagot Com-
tesse de Genlisnak és harom tarsndjének.*

Mig a renaissance asszonyai féleg humdanus tudomanyok-
kal foglalkoztak, a XVIII. szazad damai, a kor iranyanak meg-
feleléen, a természettudomanyok fel¢ fordultak. Divatba jottek
az okkult tudomanyok is.’

Az asszonyok szabadon probalkozhattak minden tudo-
mannyal, irodalommal, mivészi alkotassal. Az ¢élet berende-
zése még tavolrol sem olyan, hogy kedvezzen az ilyen probal-
kozasok komoly sikerének, de elvi kifogast a kortarsak nem
igen emelnek. Mar akadnak olyanok is, akik tagadjak, hogy a
ndk alarendeltsége természeti adottsag lenne.b

A régence ideje, majd késObb XV. Lajos uralkodasa alatt
egyre er0sodott az asszonyi befolyas az allam életében és a
kozligyekben is. ,,A XVIII. szazadban az asszony a vezéreszme,
az uralkod6 elv és a parancsoldo hang.“” Feltlinkk Madame de

' . . . . En France .. les femmes ... gouvernent et non seulement
prennent en gros, mais méme se partagent en détail toute l'autorité.” Mon-
tesquieu: Lettres Persanes. 1731. 168—169. 1.

2 Goncourt: id. m. 325. 1.

3 1d. m. 372. 1.

4 DuBled: id. m. 74 1.

S1d. m. 227. 1.

6 Montesquieu, Lettres Persanes, 67. 1.

7 ,La femme au dix-huitiéme siécle est le principe qui gouverne, la
raison qui dirige, la voix qui commande.“ Goncourt: id. m. 321. 1.
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Pompadour erds egyénisége, 0 mar nagypolitikdval foglalkozik
és torténelmet csinal.

Madame de Pompadourt asszonyok elézik meg és asszo-
nyok kovetik: Madame de Prie, de Mailly, de Chateauroux,
majd du Barry. Mellettik szépasszonyok ezrei tartjadk keziikben
az udvart, az allamférfiakat, tabornokokat és tisztviseloket. Dik-
talnak a beliigyekben és a kiilpolitikdban. Maitresse-uralom ez,
kéaros, vészthozo és ellenszenves. Am ha meggondoljuk, hogy
olyanok kezében van a hatalom, akik nemrég szabadultak fel
az évezredes elnyomottsagb6l, — de csak félig-meddig, mert
hiszen a torvény még mindig kiszolgaltatja Oket minden elnyo-
masnak és szabadsdgukat nem embervoltuknak, hatalmukat nem
tehetségiiknek, hanem testi csabjaiknak koszonhetik, — olya-
nok kezében tehat, kik maguk allandé remegd fliggésben gya-
lazatos kitartottsagban vannak, akkor csodalnunk kell, hogy
a francia maitresse-uralom nem irta tele még sokkal sotétebb
lapokkal a torténelmet és hogy ezek az asszonyok alig voltak
rosszabbak, mint koruk férfiai. Okét is ugyanazok az indulatok
mozgattak: hiusadg, pénzvagy, élvezetvagy, csaladi érdek, ba-
ratsag, szerelem, irigység, gyilolség, — néha, ritkan, a kozérdek is.

A torténetiras tobbnyire csak addig szokott torddni ezek-
kel az asszonyokkal, mig a hatalmas szeretd6 kegyében allva
beleszdlhattak az orszagok sorsaba; a bukott maitresse szo-
moru sorsaval ritkan foglalkozik. Jellegzetes példaja e sorsnak
Marie Mancini torténete, ki XIV. Lajos ifjukori baratndje volt
és voltak pillanatok, mikor joggal hihette, hogy Franciaorszag
kirdlynéje lesz. Midén a kirdly megndésiilt, allamérdekbdl, per
procura, férjhez adtdk Colonna herceghez ¢s Romaba kiildték,
ahol nagyon boldogtalan volt és egész életében visszavagyott
az imadott Parisba. Vissza is szokott, de a kirdly az 0j baratnd
befolyasara nem bocsatotta maga elé, hanem kolostorba zaratta.
Kiszabadulva végigjart néhany idegen udvart, de seholsem talalt
védelmet. A férji hatalom még mindég nagy erd volt. Az elha-
gyott férj a papatél tamogatva mindeniitt iildozte a tdle rettegd
asszonyt ¢és kovetelte, hogy térjen vissza hozza, vagy tegye le
az apacafogadalmat. Spanyolorszdgban bebortonozték ¢€s sanyar-
gatassal probaltak kényszeriteni az apacasagra. Férje i1d6kozben
pro forma szintén szerzetes lett, de ugy, hogy a fogadalmak aldl
a papa felmentette.

Szegény asszony alakjat  nehezen lehetne idealizalni. To-
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kéletlen volt, mint minden asszonyé¢, kinek legigazabb szenve-
délye meddé maradt hibajan kiviil és azutan vergddve keresi
helyét az tires vilagban. Nem volt benne kiilondsebb nagysag
vagy lelkier6, sem vallasossag; mulatni, szérakozni, felejteni akart
¢s chhez igazan joga lett volna. Nem kivant e téren sem
tobbet, mint hogy hetenként egyszer-kétszer kikocsizhasson a
zardabol, szolgaloi kiséretével, szépen feloltozve, embereket
latni, — ugy ahogy Franciaorszagban, fiatal kordban megszokta.
Ezért harcol és konyorog egész életében és csak Oreg korara,
mikor férje meghal, jut ennek a draga szabadsagnak birtokaba.
Akkor halala elott mégegyszer elmegy Parisba. A kiraly, aki mar
nagyapa, megiizeni neki, hogy szivesen latna, de a megtort Oreg-
asszony megkdszoni a késdi kegyet és nem ¢él vele.!

A bukott maitresse-nek legalabb multja volt, — azoknak a
szerencsétlen lednyoknak azonban, akik csunyanak sziilettek,
vagy akiket a himlé elrutitott, nem volt sem multjuk, sem jo-
vojik. A csunya nék sorsa olyan kegyetlen volt, hogy azoknak
egyetlen menedékilkk csak a zarda Iehetett. A megoregedett
szépasszony sorsat pedig egyetlen sorban jellemzi La Roche-
foucauld: ,,Az asszonyok pokla az dregség*.?

A szépség elengedhetetlen feltétele a hatalomnak, de ma-
gaban véve nem volt elég; ahhoz szellem is kellett. A XVill.
szazad asszonyai tOkéletessé tették a szellemesség miivészetét
s azok, akik magasra emelkedtek, joforman mind nagy ember-
ismerdk is voltak. Legelsd feladatuk az volt, hogy amennyiben
rajtuk allt, jol valasszdk meg férjiket és e téren csak egy
fontos tulajdonsagra kellett néznidk: hogy férjiik ne legyen fél-
tékeny, ne legyen zsarnok, mert minden egyéb hibaért, fogyat-
kozasért konnyl volt karpoétlast talalniok. Ettdél eltekintve, a ha-
zassagkotésnél ugyis csak anyagi szempontok a dontok,
két vagyon, két csalad, két érdek kot szovetséget. Férj és
feleség pedig jatszhatjak karpotlasul a galantéria lovagias és
udvarias pasztorjatékait ott, ahol akarjak. A galans asszonyokat
a kozfelfogas védi. A féltékeny férjeket mindenki gyiildli, meg-

! Lucien Perey: Une Princesse Romaine au XVIIL.-me siécle, Mirie
Mancini  Colonne, d'aprés des documents inédits. Paris, 1896.  Calmnnn
Léwy.

2 L'enfer des femmes, c'est la vieillesse. La Rochefoucauld: Maximes,
Paris, 1664. Larousse. 114.1.
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veti és neveti.! Viszont a férjnek nem is esik talsagosan neche-
zére, hogy ne legyen féltékeny, mig felesége nevetségessé nem
teszi, mert a feleséggel sokat tér6dni nem volt elegans és rola
beszélni sem izléses dolog.? S6t azt, hogy valaki a feleségét
szeresse, nem is tartjak egészen uri dolognak.3

A hazassagon beliil galantéria nem Ilehetséges, s kozhely
amit az Alceste cimii egykor(i operaban énckelnek, hogy akik
igazan szeretik egymast, azok ne hazasodjanak Gssze.

»L'Hymen détruit la tendresse,
Il rend l'amour sans attraits.
Voulez vous aimer sans cesse?
Amants n'époussez jamais.*

A kozépkori szolgald-allapot utan kétségteleniil nagy ha-
ladas volt a nék szempontjabol a renaissance felvilagosultsaga,
— a renaissance kivételes hdsndi utan pedig haladas volt az,
hogy a XVIII. szdzad egész tarsadalmi osztalyok asszonynépét
kihozta a konyhabol és a szalonba iiltette. Az éremnek azon-
ban megvan a masik oldala is, amit gy lehetne kifejezni,
hogy ha a nék nyertek tiz pontot a szabadsag terén, kilencet
vesztettek megbecsiilés dolgaban.

A Dbecsiiletes ¢és tudatlan kozépkori szolgaldasszonnyal
masok rendelkeztek ugyan, hatalom alatt 4llt, de nem kellett
sajat maganak piacra vivésével foglalkoznia. Igaz, hogy el volt
zarva eldle az ¢letnek joforman minden nagy gyonyoriisége: a

tudas, a hatalom, a dics6ség, a pénz, a szerelem, — csupan
rabszolgaerényekkel, engedelmességgel, tiirelemmel, al4zattal
tiindokolhetett €s csak a vallasban kereshetett vigasztalast, — de

nem is volt kitéve annak a kisértésnek, amelynek a XVIII. szézad
asszonya, aki tudta, hogy mindent elérhet a teste aran. Ekkor
fejlodott ki Nyugateurdpaban az az asszonytipus, mely idejének
és erejének 99 szdzalékat ndi vonzoerejének emelésére ¢és fej-
lesztésére forditja. A férfiért és a férfi ellen folytatott allando
harc azonban nem alkalmas arra, hogy nemes tulajdonsagokat

»,11 y a des hommes trés malheurex, que personne ne console: ce sont
les maris jaloux. Il y en a que tout le monde hait: ce sont les maris
aloux. 11 y a en a que tous les hommes méprisent: ce sont encore les maris
jaloux.” Montesquieu: Lettres Persanes, 92. 1.

2 ,Un mari qui aime sa femme est un homme qui n'a pas assez de
mérite pour se faire aimer d'une auire.” La Rochefoucauld: Maximes
3 Montesquieu: Id. m. 92. 1.
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noveljen az asszonyok lelkében. A folytonos alakoskodas, szin-
jatszas, ravaszkodas, hazugsag, a vonzderd -elvesztésétol valo
félelem, az egymassal vald irigykedd versengés, a férfiak iranti
alapjaban rosszindulati és bizalmatlan ellenségeskedés, az el-
bolonditasra és kihasznalasra val6d elszant torekvés, az intelli-
gencianak ¢és az emberismeretnek a csabitas iranyaban valo
kifejlesztése, végiil a testilkkel valo tulzott foglalkozas nem
emeli fel a nok lelkét. A férfi vonzddik az ilyen ,,nbies” néhodz
és ideig-oraig befolyasa alda kerii, — de ugyanakkor a jobbik
eszével latja annak hitvanysagat, megveti és gyllolni kezdi. Az
0koljog idején a kozépkori férfi a gyengébb embert nézte le a
nében, a XVIII. szazadbeli férfi a hitvany embert veti meg
benne ¢és nem kérdés, hogy az utdbbi a gyilkosabb megvetés.
Tapasztalvan viszont, hogy mar nem biztos, hogy az életben 6
az erOsebb, elveszti a férfi az er6sebb nem kotelezettségének,
az igazi lovagiassagnak érzését. Pedig a nd Aaltaldban mégis
csak a gyongébb marad; azza teszik szervezetének torékeny-
sége, err6forrasanak, a szépségnek rovidsége, tovabba a fenn-
allo szokasok, torvények, intézmények, melyek reanézve még
szdzadok mulva sem terjesztik ki a teljes egyenjogusag aldasait.

A maitresse-uralmat nyomonkoveti a szazad vége felé egyre
er6sodé asszonymegvetés és asszonygyulolet. A férfiak meg-
elégelik a kihasznaltsagot és visszaforditjak a jatszmat; cinikus
szandékossaggal csabitjak el a nét; abban talaljak dicséségiiket,
hogy ugy érzelmi, mint anyagi téren becsapjak, kifosztjak, buka-
sat pedig elhiresztelik. Egyre szaporodik azoknak szama, akik
részére a csabitds focélja ¢és ¢élvezete a nd megalazasa. A
szerelmi harc mindkét részrol egyre perverzebb, gonoszabb
lesz.! A nd csak Ggy tud feliilkerekedni, ha idejekoran kidli
magabol az érzéseket, — érzések nélkiil pedig nagyon iires ma-
rad szive és élete. Az igaz boldogsagtol messze keriilt a XVIIIL.
szazad asszonya.

Kifel¢é mindebbdl még semmi sem latszik. A XVIII. sza-
zad francia asszonya ott ragyog az el6z0 szazadokban emelt
piedesztalon. A Parisba vetddd északi vagy keleti barbar csak azt
latja, hogy a franciaknal még a kirdly is jobbjan vezeti feleségét,

I Concourt: id. m. 167. 1.

2 L. XVL Lajos és Marie Antoinette alakjait egy Ramberg-Martini-féle
képen: »Az  akadémiai  tarlat  megnyitasa 1788-ban.“  Fischel-—Boehn: Die
Mode des achtzehnten Jahrhundert. Miinchen, 1909. Bruokmann 1. 80. 1.
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hogy a férfiak a kiils0 hodolat minden jelét megadjdk a ndk-
nek, kik mindeniitt ott vannak és mindeniitt hatalmat jelente-
nek. A francia tarsasélet a maga szellemességével, finom ¢é&s
teljesen megallapodott formaival egyenletes fényben ragyog. A
francia szellem blivkorébe keriilt idegenek vildgszerte terjeszto-
ivé valnak az asszonytisztel6 galantérianak.

3. AZ UJ ARAMLAT ELTERJEDESE.

A francia divat elterjedése el6tt néhany kis olasz udvar-
tol eltekintve, egész Eurépaban a ndket elnyomo, patriarchalis
vilagnézet uralkodott.

A régi, hagyomanyos felfogast a szdzad legelején kezd-
ték ki er6sebben a francia szokasok, mert a XIV. Lajos alatt
dicsdsége deleldjén allo francia kiralysag a hatalom ékesszola-
saval hirdette sajat ¢letformdinak magasabbrendtiségét. A fran-
cia szellemnek behodolt Eurépa minden orszaga. A XVili.
szazad folyaman joforman minden udvarban hasznaljak a fran-
cia nyelvet, mely szinte magatol értetddd természetességgel
valik a nemzetkozi kapcsolatok, a diplomacia nyelvévé. A fran-
cia szdval egyiitt jon a francia irodalom és ennek nyoman a
francias kultira. A francia szellem hozza magaval a finomultabb
¢letformakat, az udvariassagot, a nékultuszt és a galantériat.

A német udvarokban mar a XVII. szdzad ota terjed a
francia szellem. D'irfé pasztorregényét olvassak ott is ¢és a
szerz0 1624-ben kap egy levelet Németorszagbol, melyet 43
elokel6 német holgy és lovag irt ala. Ebben kozlik vele, hogy
konyve nyoman megalakitottdk az igaz szeretdk akadémiajat,
melyben konyve tanitasai szerint akarnak élni.!

A francia formak er6sen hatnak a ndék iranti viselkedésre
Mintha csodat tenne maga a francia ruha hordédsa: mikor Fri-
gyes Vilmos, a goromba, mogorva porosz kirdly meglatogatja a
csaszart, francia ruhaba OoOltozik és kisérete csodalkozva latja,
hogy milyen kedves a holgyekhez, beszélget valamennyiiikkel,
pedig Berlinben rajuk sem szokott nézni.?

! Du Bled: id. m. 27. 1.
Il parloit a foutes, tandis qu'a Berlin il n'en regardoit aucune.*
2 Poellnitz: Mémoires. 11, 275. 1.
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A XVIII. szazad elsé felében mar teljesen hatalmaba keri-
tette a németeket a francia divat; szidjak, de utanozzak a fran-
cidkat. Franciaul beszélnek; az uralkodok attérnek a francia
konyhara és az asszonyokat elbiivoli a francia galantéria. ,,Fran-
ciaul esziink, iszunk, énekeliink, tancolunk, atkozdédunk és rajon-
gunk* — irja keseriien von Loen.!

Pedig a galantéria nem felelt meg a német léleknek; a
nehézkes german szellem soha nem tudta teljesen atérezni és
magaéva tenni azt a vilagfelfogast, melyben minden értéket a
formak kecses szépsége és valtozatossaga jelentett. A galanté-
ridnak csak egy eleme volt, mely a germanokban tébb lelki
alappal birt, mint a francidkban ¢és ezért magasabbra is fejlo-
dott naluk: a becsiiletesen értelmezett noétisztelet. Eltanultdk
azonban a németek a sz6 rossz értelmében vett galantériat is.
Nagy Frigyes dicséréleg emliti az Antimachiavellben, hogy Fri-
gyes Agost szisz kirdly eltorolte azt a régi szisz torvényt, mely
halalbiintetést szabott a hazassagtorokre. Jol tette, mondja Nagy
Frigyes, mert minden ilyen itélettel 6nmagat is el kellett volna
itélnie. fgy azonban e rendelkezés ota ,,genoB in Sachsen die
Galanterie das Vorrecht der Straflosigkeit.“ A Galanterie név
tehat ezt a fogalmat is fedezte.

1742-ben, a frankfurti csaszarvalasztas idején, a valaszto
gylilekezetben uralkodd divattd valt a galantéria, — panaszolja
von Loen. Mit szolndnak ehhez az elpuhulashoz a német
0s6k, kik Bacchust és nem Venust szoktdk volt tisztelni? ,,Wir
sind fast um dem Frauenzimmer zu gefallen, selbst Weiber
worden.*?

Az asszony rangjanak ¢és jelent0ségének emelkedése mar
a csaszari tron korill is érezheté lesz. A német aranybulla sze-
rint a csaszar asztalanak 3 I1épcséfokkal magasabban kell all-
nia, mint a csaszarné asztalanak, de 1742-ben, mikor a bajor

I Wir Thun sehr {ibe!, dass wir immer auf die Franzosen schellen
und ihnen doch gleichwohl alles nachmachen. Ihre Sprache wird fast in
ganz Europa und an allen Hofen gesprochen, Ihre Tafel gefillt den Fiirsten

und ihre Galanterien bezaubern das Frauenvolk...........ccccooceeveineinene Wir lesen ihre Bi-
cher . . . ihre Schauspiele, ihre Lustbarkeiten, ihre Schwelgereyen verzirteln
unsere Sinnen ... Wir kleiden uns, wir essen und trincken, wir singen, wir

tantzen, wir fluchen, wir schwermen. alles auf Franzosisch. Des Herrn von
Loen gesammelte Kleine Schriften. Zweyter Theil. Dritte Auflage. Frankfurt
und Leipzig. 1756. 398—399 i.

2 Loen: II. 124—125. 1.
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valasztot csaszarra, feleségét csaszarnéva koronazzak, von Loen
hiaba keresi ezt a 3 Iépcs6fokot.! A régi torvényt nem tartottak
be és a csaszarné a csdszarral egy magassagban {ilve étke-
zett. Talan nem véletlen, hogy ezt az yjitdst a franciaktol tamo-
gatott és franciakkal rokonszenvezd Karoly Albert uralma hozta.

A francidk extravagéans asszonytisztelete a legkozelebbi csa-
szarvalasztas alkalmaval is feltlinik Frankfurtban a német urak-
nak. A francia kovet ugy véli, hogy az ¢ felesége nem enged-
heti at a rangelsdséget a valasztofejedelmeknek sem ¢€s miutan
pretenzidjat nem honordljdk, a kovetné nem jelenik meg sehol
a valasztokkal egyiitt. A kovet megjelenik és eszébe sem jut,
hogy sajat személye részére hasonld tiszteletadast kivanjon, A
bécsi féudvarmester kijelenti, hogy ezt azutan egyaltaldn nem
érti.?

A német asszony még férje baljan, vagy éppenséggel mo-
gotte 1épdel, de azért kezd részt venni nemcsak a tarsadalmi,
hanem a szellemi életben is. 1725-ben jelent meg Németorszag-
ban az els6 német ndi 1Ujsag, a ,,Vernunftigen Tadlerinnen.
Gottsched szerkesztette, kinek felesége maga is koltond volt.
Ennek az ujsagnak olyan nagy sikere volt, hogy nemsokara
masok is kovettek példajat és a szazad masodik felében mar
egész sereg kimondottan noi jsag jelent meg Németorszagban.

A francia forradalom utani években kezd a német jogtudo-
many ¢és filozofia is foglalkozni a ndékérdéssel. Mar ugy latszik,
hogy nem mindenki érzi természetesnek a ndk kezességét tilal-
maz6 Senatusconsultum Velleianum uralmdt Németorszagban.
Schilter azt mondja, hogy ezt azért kellett behozni az dsi ger-
man szokassal szemben, mert a germanok régi jo erkolcsei elvesz-
tek.2 Humboldt (1767-1835) és Schlegel (1772-1829), kinek fe-
¢ lesége jeles iréné volt, foglalkoznak a néi jogokkal, jobb neve-
lést kivannak a nék szadmara és kifejtik, hogy a nodiesség mas,
de nem kevésbbé értékes, mint a férfiassag, tehat a né a tarsa-
dalomban épp annyit ér, mint a férfi.* Hippel (1741—1796) azt
tartja, hogy a jelenlegi né hitvanyabb ugyan, mint a férfi, de
ez nem természeti adottsag, hanem tarsadalmi okok kovetkez-

' Id. m: 154—255. 1.
2 Schlitter-Khevenhiiller: id. m. VL. 21. 1.
3 Schilterus: Praxis juris romani. Frankfurt, 1813. Exerc. XXV1II. 5.
* Friedrich von Schlegel: Simmtliche Werke. Wien. 1822—25.
Karl Wilhelm Humboldt: Gesammelte Werke. Berlin. 1841—53.
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menye.! Meiners pedig négykotetes munkaban irja meg a ndk
torténetét.?

Jollehet az asszonyok galans értékelését az tjkori német
tarsadalomba a francia divat hozta, mégis atszinezte azt a né-
met lélek és a szazad végén, mikor az 1) iranyzatot a tudo-
many is szankciondlta, romantikus, fellengz6 nétisztelet lett
beldle.

A kis olasz udvarok sem tudtdk kivonni magukat a fran-
cia hatas al6l. El8szor Turin és Milano udvarai veszik 4t az
uj szokasokat. Turint a szazad elején ugy ismerik, mint a fino-
mult modor egyik legkivalobb iskolajat® De terjed a galantéria
dél felé is. Az eldkel6 holgyek cicisbeot tartanak.* Ez, mig
eredetileg a férj altal a feleség szolgalatara és védelmére ren-
delt lovag volt, — késobb egyszerlien az elismert udvarlo. A
férj esetleg mas holgy cicisbeoja volt.

Egy-egy kivalobb francia ndnek — tobbnyire a kovet fe-
leségének — jelenléte, pozicidja és ¢letmodja valosaggal forra-
dalmat csindlt az asszonyok kozott. Ilyen szerepet vitt a kon-
zervativ. Romaban a francia udvarbdl jott Colonna hercegnd.

! Theodor Gottlieb von Hippel: Uber die Biirgerliche Verbesserung der
Weiber. 1792.

2 C. Meiners: Geschichte des Weiblichen Geschlechts. Hannover, 1789.

3 Meiners: id. m. 111, 517.1.

4 A cicisbeo, illetbleg cavaliere servente, az egyébként tarsadalmi
életet nem igen ¢€l6 olasz holgy kizardlagos mulattatdja, olasz  specialitdssa
fejlodott, melyre azonban az olasz nemzet jobbjai nem voltak biiszkék. Alfieri,
az olaszok nagy koltdje, glinyos szonettben teszi nevetségessé a cicisbeot.

Femmina di coslumi e di maniére

E d'esercizic sol maschio e di sesso,
Non marito, non celibe, ma spesso

E l'uno e l'altro per genio e per mestiere.

Supplemento diurno, al cui dovere

E di restar semper ali'altrui moglie appresso,
Ed ha, per patto e complimento espresso
Noiarsi insieme le giornate intiere.

Che legge quendo sa, cuce e ricama
E dieci ore del di, molle, indolente,
Serve or d' ombra, or di corpo alia sua dama.

Queslo ¢ lo strano, indefiniio ente
Quel amfibio animal ch'oggi si chiama
Per tutta 1'Ifalia cavaliére servente.

6 Lady Montague's letters. London, 1763.
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Egy francia utazo emliti, hogy Romaban az asszonyoknak nincs
mas szérakozasuk, mint a szinhdz. Csak a francia modra él6
Colonna hercegné hazaban van tanc és tarsadalmi élet, — amiért
sokat zugolodnak ellene az olasz iérjek. Mikor azutdn a herceg-
nd, attdl félve, hogy férje megdleti, elszokik Romabol hugaval
egyiitt, egykoru feljegyzés szerint mindenki szidja Oket; a férfiak
azért, mert asszonyaik nem nyilvanitanak 6 irantuk elég tiszte-
letet, midta a két francia ndvel érintkezésbe jutottak, az asszo-
nyok pedig azért haragszanak rajuk, mert elmentek, miel6tt
megerdsodhetett volna az altaluk hirdetett szabadsag.!

Az olasz holgy legalabb mindennap kikocsizhatott; a séta-
kocsizas, a Trottata mint a nd egyik fontos joga van kikdtve a
kor olasz hazassagi szerz6déseiben.? Spanyolorszagban nem
lehetett sz6 az ilyesmirél. Colonna hercegnd ott is botranyt
okoz francidsan szabad viselkedésével: a madridi nuncius
irja. Roméaba Altieri biborosnak, hogy Madame Colonna elment
egyediil, egyetlen ndcseléd kiséretével kocsikdzni a folyamparti
sétanyra. Mindenki f6l van haborodva. Az udvar emberei is
meg fognak botrankozni, mert itt sohasem lehet holgyet nyil-
vanos sétanyon latni és az ilyen kiilonckddés ismeretlen. ,,Ezek-
utan félo, hogy egy zarda sem fog neki menedéket adni és
egy holgy sem fog vele szoba éllani.“?

Spanyolorszagban a ndk rabok modjara élnek, minél eld-
kelébbek, annal erdsebb fogsdgban ¢és a mindeniitt jelentkezo,
de titkos és tiltott szerelmek fojtd légkorében.* A delel6jén talha-
ladott Spanyolorszag nehezen veszi at az uj divatot; a kiélt, fa-
radt nép nem tud haladni, alkalmazkodni, — mereven Orzi ré-
gi hagyomanyait, a vizigotok torvényét, a ,,Fuero juzgo“-t, mely
szerint a né gyilkosa feleakkora biintetést érdemel, mint az, aki
férfit olt.> A szazad vége felé tor csak maganak utat az immar
altalanossa valt francia galantéria.

A fiatal északi szlav orszagokat annal nagyobb konnyed-

I Livre de voyage de Jacques de Belboeuf: 29. 1. és a Gazette d'Am-
sterdam 1672. jun. 28-1 szadma. Idézi Lucien Perey: Marie Mancini Colonna,
Paris, 1896. 90. 1.

2 Alex von  Gleichen—Russwurm:  Geselligkeit, Sitten und  Gebrduche
der Europdischen Welt. Stuttgart, 1910.

3 Perey: id. m. 350. 1.

4 D'Aunoy: Letters of the Travels into Spain. London, 1708.

5 Gide: A nék joga. 11, 120. 1.
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seggel hoditja meg a francia kultira. Lengyelorszdgban mar
elokészitette a talajt a szép francia asszony, Sobieski felesége.
Késébb a szasz hazbol valo kiralyok, kiilonosen Erés Agoston,
mindenben a francia udvart igyekeztek masolni, francia modra
éltek, oltdztek és épitették kastélyaikat, melyek a hidegebb len-
gyel ég alatt ma is szomortan, idegeniil hatnak. Erds Agoston
egyike volt kora leghiresebb kalandhdseinek, ki mar ifja kora-
ban hirhedtté tette magat nagyszabasu mulatozasaival, majd
tronra jutva teljesen az asszonyok, — részben francia ndk, —
befolyasa ala keriilt és parjat ritkitd maitresse-uralmat honosi-
tott meg Drezdaban is, Varsoban is. Ez az uralom bizonyara
hozzajaruli  Lengyelorszag felbomlasanak elkészitéséhez.! A
magyar uraknak részben igazuk volt, mikor az asszonyuralmat
tették felelssé a nagy katasztrofaért. Mint Orczy mondja:

,»Volt még Lengyeleknek egy nagy Gyengesége,
Asszonyi rendnek volt nalok elsésége.

Ezekt6l szarmazott végso betegsége,

Ezek miatt veszett Nemzet Vitézsége.«?

Oroszorszagban a szazad elején a vilag legszéditobb kar-
rierjét futotta be egy nd, — szépsége ¢€s esze szolgdlobol a
minden oroszok carnéjévé emeli i. Katalint. Az 6 nevét viseli
majd az a nagy ndéi egyéniség, a hatalom makacs szerelmese,
ki gyengeelméjii férjét megoletve, forradalommal 1ép tronra és
sokaig fog {iilni azon, mint Oroszorszag egyik legnagyobb ural-
kodéja, Voltaire baratndje és partfogdja: 11. Katalin.

A kontinens szellemi fejlodésétdl bizonyos fokig izolaltan
alakultak az angol viszonyok. A francia szellem azonban elju-
tott és hatott a szigetorszagban is.

Az angol nok koran kezdtek politikai jogokra és melto-
sagokra igényt tartani és mdar IV. Henrik idejében harcolnak
egyesek a peer-i méltosagért.

Az ujabb idok elsé jelentékeny iréndje, ki 1668—1731.
kozott élt és egész sorozat munkaban foglalkozott a ndékérdés-
sel: Mary Asteil.* Fécélja, hogy az asszonyok az eddiginél jobb

! Forster: Friedrich Augus!. 11, 4.

2 Két Nagysagos Elme Kolteményes Sziileményei. Pest, 1789.

3 Charlotte ~ Carmichael  Slopes:  British ~ Freewomen.  Their  Historical
Privilege. London, 1894.

4 Mary Astell; A Serious Proposal to the Ladies by a Lover of their
Sex. 1694. An Essay in Defence of the Female Sex. 1696. Some Reflections
upon Marriage. 1700.
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nevelést kapjanak ¢és magasabb miiveltséget szerezhessenek.
Hasonlo iranyban emelte fel szavat egy jeles férfiiro, Defoe
Déniel, ki szerint nem valészinii, hogy az Uristen csak azért
adott volna a nbéknek a férfiakéhoz hasonlo, tokéletesedésre ké-
pes lelket, hogy azzal gazdasszonyok, szakacsnék és rabszol-
gak legyenek. Folveti egy ndéi fOiskola tervét, melynek kivite-
lezését rabizza boldogabb idokre, mikor a férfiaknak ehhez elég
esziik lesz.!

Lady Montagu (1689—1762), ki husz éves kordban még
nem kételkedett abban, hogy Isten és a természet akaratabodl
a nd alacsonyabb rendli lény, mint a férfi,> negyven évvel ké-
sObb mar azt irja, hogy alkalmasint a né éppugy nem alacso-
nyabbrendii a férfinél, mint az allatok ndéstényei nem aldbbva-
l6ak a himeknél.3

A szazad kozepe felé eldkeld angol holgyek sora foglal-
kozott a ndkérdéssel és kiilonosen a jobb noénevelés kérdésé-
vel. Ilyenek voltak Lady Pennington,* Maria Edgeworth,® Mary
Pilkington,® Hannah More.” Ez utobbi kivaldo példija annak,
hogy minden idoben akadtak a noék kozott kis haszonlesok,
akik az érvényesiilésnek azt a mindenkor hatdsos eszkozét va-
lasztottak, hogy szembefordultak a ndknek boldogsagért, sza-
badsagért, embersorsért és jovoért folytatott kiizdelmével, amiért
mindig kijart a fennall6é rend hatalmasainak apropénze.

1792-ben a francia forradalom hatasa alatt az angol asz-
szony is kibontja zaszlajat a politikai jogok merész kovetelé-
sével: megjelenik Mary Wollstonecrait-Godwin tollabol A
Vindication of the Rights of Woman.*

Az asszonyokra nézve jelentds dolgok torténnek az angol
gyarmatokban is. Mig a francidk gyarmataikra csak rossz életii no-
ket kiildenek, az angol gyarmatosokat néha elkisérik tisztességes
asszonyok 1is, kiillondsen azok, akik vallasos iildozés el6l mene-
kiilnek. Ezeknek helyzete azutan egészen kivételessé valik, egy-

' H. Morley: The Earlier Life and Works of Daniel Defoe. Carlix-
brooke Library. 1889. II, 144. 1.

2 Lady Mary Wortley Montagu: Letters. London, 1893. 1L, 4. 1.

3 U.o0.230. 1.

4 Letters on Different Subjects. Beauty's triumph London. Harom ko-
tet, 1739-40.

5 Letters for Literary Ladies. 1795.

¢ A Mirror for the Female Sex. 1798.

7 Strictures on the Modern System of Female Education. 1799.
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részt azért, mert kevés lévén a nd, nagy a becse, masrészt
azért, mert a gyarmatosok vad és primitiv életviszonyai kozott
az asszony kell hogy egylittkiizdd, dolgozd tars legyen. Emberi
tulajdonsagaira nagyobb sziikkség van, mint ndéi vonzderejé-
re, — ott, ahol kevés a nd, ez utdbbi Ugysem kétséges. Az
Oserdobe keriilt kultirembemek, ki ezer veszély kozott, kevesed-
magaval kiizd a vadakkal és a mostoha természettel, nem fon-
tos, hogy ¢élettarsa raffinait bdjakkal legyen ellatva, a szemér-
meteskedés jatékait sem kivanja téle, — de fontos, hogy helyén
legyen az esze és szive; tudjon hatarozni és cselekedni ha
kell, tiszta fejjel, erds karral, oOnfelaldozo, bator Iélekkel. Az
asszony a maga nagy elaszticitdsaval, alkalmazkodd képes-
ségével mindig olyanna valik, amilyennek a férfitarsadalom
Ot latni Ohajtja és az amerikai n6 ezt az idedlt igyekszik meg-
kozeliteni. Viszont az ilyen asszonyt tiszteli, becsiili a csalad,
a fehér emberek kis kozossége és férje egyenrangli élettars-
nak tartja.

Mikor az 6serdok helyén varosok emelkednek, akkor is
megmarad a status nascendi szelleme és az Atlanti Ocean
tulsé partjarél diadalmasan tekint vissza eurOpai tarsaira az 1j
kor els6 igazan szabad emberasszonya: az amerikai no.

4. A GALANTERIA BECSBEN.

A napkirdly idejében a francia kiralysag hatalmanak mar
csak egy rivalisa volt: a Habsburgok csaszari hatalma. Erthetd,
hogy a bécsi udvar hodolt be legkésdbben a francia kultaranak.

A francia szellem mar I. Lipo6t uralkodasa alatt dongeti Bécs
kapuit. Francia katondk jonnek a torok ellen csatazni, majd
egyes bécsi urak meglatogatjdk Parist és lelkesen hozzadk haza
a galans szokasokat, fOleg a rossz értelemben vett galantériat.
A csaszar nem Oril ennek és udvari bolondjat francia ruhaba
oltozteti, a franciasok kicsufoldsara.!

I. Lipo6t idejében még az olasz kultura uralkodott a bécsi
udvarban; olasz zene, olasz opera, olasz koltészet jartak. Az
udvari koltének még a késobbi uralkodok alatt is mindig olasz-

I Miiller Gyula: A bécsi francia irodalmi kultira a XVIII. szdzadban.
A bécsi Collegium Hungaricum fiizetei. 20. 1
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nak kellett lennie. Ezidében Apostolo Zeno viselte ezt a mél-
tosagot.! Az olasz kultara a XVII. szazadban még versenyzett
a franciaval és nem lehetett tudni, hogy melyik lesz majd a
kozépkori latin helyett a nemzetkdzi érintkezés nyelve. A fran-
cia vilaghatalom a francia nyelv javara dontotte el a kérdést, s
a francia nyelvvel egylitt jott a francia divat, ruhidban ugy
mint életformakban. 1667-ben Lipdt csaszar felesége mar fran-
cia ruhdaban ment a templomba, — bar mint feljegyezték, a
spanyol fejdiszt megtartotta.> A spanyol galaruhak igen soka
éltek, — csak II. Jozsef tiltotta ki ket az udvarbdl.?

Az udvarnal még erésen kifejezést nyert a férfinem ma-
gasabb rangja. Udvari ebédek alkalmaval nemcsak a csaszar
ilt fOhelyen és a csaszarné masodik helyen, hanem az 0sz-
szes parok ugy iltek, hogy a férfi volt jobb feldl, illetdleg a
magasabb helyen. A csaszari gyermekek iiltetésénél a legfiata-
labb f6herceg is megel6zte legiddsebb nénjét.*

1704-ben nagy feltiinést keltett nemcsak a bécsi udvarban,
de masfelé is, hogy bécsi latogatasa alkalmaval, a pfalzi valasz-
tofejedelem, asztalnal és egyébként is, a fohercegndknek en-
gedte at az elsOséget. Miutan efféle addig sohasem tortént meg,
a német ceremoéOniamesterek Ugy magyaraztak, hogy a valasztd
a kozeli rokonsagra valo tekintettel tette ezt a kivételes enged-
ményt a néi nemnek.’

A francia szellem els6 igazi nagykdvete Bécsben Savoyai
Eugén. Ez a hatalmas egyéniség nemcsak nagy hadvezér, ha-
nem galans lovag ¢és nagy konyvbarat is volt. Csak franciaul
¢s olaszul tudott, németiil nem ¢és jollehet a francia kiralysag-
nak mindvégig ellensége maradt,® kortlotte alakult ki Bécsben
az els6 francias kor.

Ahova a francia miiveltség elér, az asszonyok mindeniitt

! Caroline Pichler: Denkwiirdigkeiten aus meinem Leben. Wien, 1844.
13. 1.

2 Dr. Eduard Vehse: Geschichte des Osterreichischen Hofs und Adels.
Hamburg, 1852. 151. 1

3 Adam Wolf: Eleonore Lichtenstein. Wien. 1875. Gerold, 13. 1.

4 Lasd az iltetési tervezeteket a bécsi Aallami levéltirban  6rzott Hof
Ceremomel Protokollumokban. P. 0. 1692-99. kétet. 538. 1.

zu vermuthen, stehet, das Thre Churfiirstl. Durchl. bey die-

ser Sache dle vornehmste Absicht auf die nahe Bluts-Verwandschaft gehabt,
Liinig; id. m. 4. 1.

¢ Hory Etelka: Savojai Eugén. Napkelet, 1933, 11—12. sz.
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nagy partoloi lesznek, mert hiszen eddig hallatlan médon ked-
vez a ndéknek. Az inferioritdsban tartott eurdpai asszonyok re-
pesve fordulnak az &ket dics6itd, istenitd és felszabaditd francia
kultura felé. igy volt ez Bécsben is. Nem szabad azt képzel-
niink, hogy a francia kultara feltétleniil a rokoké szabadossa-
ganak kontosében jelent meg; akkor nem lett volna olyan sza-
bad az utja. Az asszonyok kezdetben imakonyvekbol, vallasos
elmélkedésekbdl ismerik meg a konnyebb francia szellemet. A
francia vallasos literatira termékei arasztjak el legeldszor a bécsi
holgyvilagot és ezek egyengetik a francia irdalom utjat, ugy hogy
1730 koriil mar érdemes Bécsben francia konyvesboltot nyitni.!
1. Jozsef csaszar azon uralkodok kozé tartozott, kik nem
szerették, de utanoztdk a francidkat. Udvara fényével szerette
volna utélérni Versaillest és az 6 oldalan mar megjelentek,
ha nem is olyan hangosan mint Franciaorszagban, a befolyasos
baratndk. Ezek kozott elsd helyet foglalt el a magyar szdrma-
zésu Palffy grofnd, kinek alakjat idealis szinben tiinteti fel Gu-
lacsy Irén nagy torténelmi regénye, a ,,Pax Vobis“. A hagyo-
many szerint nemcsak ez a Palffy grofné jatszott a magyar
nemzetre aldasos szerepet Bécsben, hanem késébb ugyanezt tet-
ték III. Karoly és Savoyai Eugén baratn6i: Pignatelli hercegné
¢és Batthyanyi grofné.?

I Miiller: id. m. 16. 1.
2 -Ezeken tal 1aték két szép asszonysagot
Menyasszony partaba fiizni sok viragot.
Panczél szoritotta mellok fuvocskajat,
Taréjos kék sisak fejeknek kupajat
Ragyogtak hodito szemeknek faklyai
Napot gydztek 6rz6 angyali orczai.
Ezek kiizkodését latvan a hazanak
A diihds oroszlan ellen megvivanak:
Halcziomi id6 lett harcoknak bére,
S ez altal a magyar hajo partot ére.
Ezen két asszonysag volt: Herceg Pignatelli Janosné és  grof  Batthya-
niné. Ez Here. Eugenius, amaz pedig III. Karoly el6tt igen kedves személyek.
1723 koril azt irja Eugenius Batthyaninénak, hogy Csehorszag regulatiojét el
végezvén, a jovo télen Magyarorszag regulatioja ki levén tétetve: kedves
baratnéjaval tobb id6t fogna tolthetni. — Ezen a két asszony igen megiitkdz-
vén. Bécsbe mentek; ¢és egyik az egyiket, masik a masikat a fejedelem koriil
addig cirolgattak, hogy Magyarorszag a fenyegeté vihartol megszabadult. — Ez
pedig igen szépen le van festve Csaktornyan a f6 gradics felett vald pla-
fondon. hol a két asszony kozé Hercules forméaban lefestett FEugenius a Ma-
gyarorszag ~ Nymphajanak  ugré  oroszlant  agyonveri.  Epithalamium.  Festetich
Laszl6 lakodalmara. irta Nagyvathy Janos 1811-ben. Nagyvathy: id. m. 41. 1.
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III. Karoly, ki a spanyol tronrél jott Bécsbe, erés ellen-
szenvet érzett a francidkkal szemben és 6 teljesen a hagyoma-
nyos spanyol etiquette alapjara helyezkedett. A csaszarnak
mindenki kezet csokol, udvarhdlgyei is. Ezt a spanyol szokast
a francia izlés mar visszataszitonak és a holgyekre nézve meg-
alazonak érzi,! de Bécs ragaszkodik hozzd. A csaszarnak kelle-
ne valtoztatnia ezen, de 6 nem teszi, mert gyermekkora ota fo-
lényes lebecsiilést érez a ndk irant. Udvariatlansdga miatt mar
féherceg koraban sokat panaszkodtak a szegény udvarholgyek,
persze hidba.? Hajlamainak igy nagyon megfelelt a spanyol
etiquette, mely nem engedi meg azt sem, hogy a csaszarné
férje mellett {iljon a hintéban. Mikor ketten egy kocsin mennek,
a csaszar egyedil 1l a fGiilésen és a csaszarné vele szemben
a masodik tilésen.3 Csak a varoson kivill, vidéken iilhetett a
csaszarné férje mellé, természetesen annak baljara. — A vidé-
ken, kiilonosen a nyaraldo kastélyokban wvald fesztelenebb élet-
mod neve jellemzden francia volt: ,,a la campagne.

Ha talan érezték volna is a komor Burg urai, hogy a fran-
cids ¢életmod konnyebb, kellemesebb; hagyomanytiszteletiik és
sulyos uralkoddi kotelességtudasuk nem engedte, hogy eltér-
jenek az eddigit6l. A konnyebb francia é¢let fogalma talsago-
san Osszendtt a konnyebb francia erkdlcs fogalmaval. A Habs-
burg uralkodok pedig, kiknek a katholicizmus megszilarditasa
annyi kiizdelmiikbe keriilt, komolyabbnak mutattdk vallasu-
kat, mint a francia kirdlyok ¢és allando wvallasi gyakorlataikat,
templombajarasukat és a kereszténység hivatalos védojének sze-
repét nem tudtdk Osszeegyeztetni maitressek nyilvanos iinnep-
Iésével ¢és wuralmaval. Hozzajarult végiil az atvétel meglassi-
tasdhoz, hogy a szikrazd francia szellem -elgondolasait nehe-
zen is tudta megérteni a lassubb, csendesebb ¢és korlatoltabb
osztrak udvar.

II. Karoly uralkodasa idején megjelent a bécsi udvarban
egy fiatal lotharingiai herceg, akit ott mar csak nevére vald te-
kintettel is szivesen fogadtak. A fiatal herceg szeretetremélto,
kedves modoraval és férfias egyéniségével megnyerte a csaszar

' L. F. Bourgoing: Tableau de I1'Espagne Moderne. Seconde Edition.
Paris, 1797.1, 143. 1.

2 Dr. bard Nyary Albert: A bécsi udvar a XVIIL szazad végén. (Lo-
vina Ignacz napldja.) Budapest, 1912. Pallas.

3 Vehse: Id. m. XII. 158. 1.
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rokonszenvét, majd nemsokara az iddsebbik fOhercegnd, Maria
Terézia szivét és kezét.

Lotharingiai Ferenc rangban mélyen a f6hercegnd alatt
allt, de a csaszar joakarata elharitotta az akadalyokat. Jollehet
az udvari emberek ugy érzik, hogy ezen hazassag altal a f6-
hercegnd veszit méltosagabol és az 1736. marc. 16-an tartott
udvari konferencia azt javasolja, hogy Maria Terézia hazassaga
utan tobbé ne a féhercegndk élén, hanem a fiatalabb foherceg-
nék kozott vonuljon fol, a csaszari rezolucid ezzel szemben a
kovetkezOképen hangzik: ,,...den Rang werd Sie vor allen an-
deren Erzherzoginen und als erste und verheyratete Frau und
Gast iiber all haben.*!

Maiia Terézia nagyon szerette vodlegényét, akivel franciaul
besz¢élt és levelezett, mert a lotharingiai hercegek, jollehet ellen-
ségesen 4alltak szemben az Oket fenyegetd francia hatalommal,
kulturajukban mégis a francidkat kovették. Ferencben ezenkiviil
francia vér is csorgedezett.

Ahhoz hogy a szegény, jovevény lotharingiai herceg meg tud-
ta hoditani a hatalmas birodalmak 0Orokosndjét, valdszinilileg
hozzajarult a bécsi udvarban még szokatlan francias galantéri-
aja. Ferencr6l nem ok nélkiil tartottdk a tOrténetirok, hogy a
francia divat bécsi elterjedésének egyik fétényezdje volt. Miiller
Gyula azt mondja ugyan, hogy az 6 személyes befolyasat e
téren eltorpiti a szellemi csiszoltsdig majdnem teljes hianya;
emiatt nem lehetett nagy része a francia kultira elterjesztésé-
ben.2 Am ha igaz is, hogy lotharingiai Ferenc nem volt tollforga-
to, konyvolvasd, a sz6 irodalmi értelmében szellemes ember,
bizonyos, hogy attél kezdve, mikor a bécsi udvarban meg-
jelent ez a megnyeréén kedves, élénk temperamentumu, fizikai
ligyességben és személyes batorsagban kivalo, franciaul beszEld
¢s a szO szoros értelemben vett francias szellemtdl flitott her-
ceg, a csaszar kedvence ¢és lednydnak valasztottja, tobbé sen-
ki sem emelhette fel szavat a francia nyelv, francia divat és
francia szokasok ellen. Azon a kapun, amelyet Lotharingiai Fe-
renc személyes vardzsa tort, szabadon aradhatott be a francia
irodalom és kultira is.

Maria Terézia tronralépése  utan, jollehet elvben kijelenti,

I Profocollum Aulicum in Caeremonialibus de Annis 1735—1738. 92. 1.
H.H.S.A.
2 Miiller: id. m. 27. 1.
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hogy mindenben atyja hagyomdanyaihoz akar ragaszkodni, még
inkdbb francids iranyba tolodik az udvari élet. A féudvarmes-
ter elpanaszolja, hogy a csdszar haldla utdn naprdl-napra erd-
sebb lett az udvarban a ,,szerencsétlen 0jito szellem.*!

A konzervativ hivatalnokkorok még sokdig ragaszkodnak
a spanyol és az olasz nyelvhez és a régi merevebb formak-
hoz. Emilia Weckbecker leirja, hogy mik voltak a j6 modor f6
kellékei Bécsben, 1755 koriil. Nagyon udvariasnak kellett lenni,
iigyesen hajlongni, németiil lehetdleg nem beszélni. A holgyekkel
olaszul, vagy franciaul illett tarsalogni és nekik barokk bokokat
mondani, személyliket, lehetdleg versidézettel, klasszikus hésnok-
ho6z és istenn6khoz hasonlitva.?

Az olasz poéta, Metastasio, az olasz kultara utols6 emlé-
kei kozé tartozik a bécsi udvarban. Maria Terézia gyermekei-
vel tobbnyire németiil besz¢él ugyan, de mindig franciaul leve-
lez velik,> francia konyveket ad keziikbe* és maga is azokat
olvassa. Az olasz operak rovasara tért hdditanak az egyre gya-
koribba valo francia szindarabok, melyeket részben az udvar
amateur tagjai, részben valosagos szinészek adnak el6. A fran-
cia befolyas megnyilvanul a ruhazkodasban is, — a kirdlynd
francia ruhakat hord és egyaltalan nem érzéktelen a divat irant.
Ha nem volna rdla hiteles feljegyzés, el sem hinnénk, hogy
egyidében nem atallott bubifrizurat hordani. A cseh koronazas
alkalmaval, akkori divat szerint rovidre vagatta hajat és felgon-
dorittette fiirtjeit.> Az arcfestéket mar nem szerette, kiilonosen
id6sebb koraban tildozte, szidta érte az udvarholgyeket.®

A bécsi udvar, éppugy mint a nép, szeret mulatni és Ma-

' Schiitter:  Tagebuch des Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller-Metsch.
Wien, 1907 VI, 191. 1.

2 ,Wenn man mit Damen sprach, musste man ihnen Komplimente
iiber ihre Schonheit, ihren Verstand oder was sonst an ihnen bemerkenswert
war, in der Art machen, dass man sie mit einer antiken Gottheit oder einer
berihmten Frau des Altertums verglich, oder ihnen aus einem franzosischen
Dichter, Racine, Corneille, spdter Voltaire, einen passenden Vers zitierte. Spra-
chen sie Italienisch, was damals noch allgemeiner iiblich war, als Franzo-
sisch, so wurden Verse aus Ariost, Dante, Tasso und dem damaligen Lieb-
lingsdichter ~Metastasio  zitiert.“ Wilhelm Weckbecker: Von Maria Theresia zu
Franz Joseph. Zwei Lebensbilder eus dem alten Osterreich. Berlin, 1929. 16. 1.

3 Arneth: Briefe der Kaiserin Maria Theresia. Wien, 1881.

4 Id.m. 111.45. 1.

5 Khevenhiiller: id. m. I, 114. 1.

61d. m. IV, 145. 1.
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ria Terézia uralkodasa elsé felében egymast érik az {innepé-
lyek, tancmulatsagok, udvari szénkazasok, kisebb ¢és mnagyobb
balok, mely utobbiakon természetesen francia tdncokat jarnak.
Ha mas szérakozas nincs, akkor folyik az udvarban a Kkartya-
jaték, igen magas Oszegekben — ¢€s ugyancsak Franciaorszag-
bol jott kartyajatékok vannak divatban, melyeket francia kar-
tyaval jatszanak. Az udvarnal természetesen mindenkinek be-
sz€lnie kell francidul és ilyen koriilmények kozott természetes,
hogy a francia életfelfogds, francids modor és galantéria birtokuk-
ba veszik Bécset, v

A kiralyn6 hossza uralkoddsa alatt tortént meg Bécsben
a n6i nem atértékelése. Ez nem egészen Maria Terézia érde-
me, mert Obenne nincsen semmi hajlandosag arra, hogy a tar-
sadalom struktarajat reformalja és hogy a ndék helyzetét javitsa.
Nem sok kozosséget érez neme egyszeribb tarsaival, igen ero-
sen ¢l benne az Isten kegyelmébdl valé uralkodas gondolata
és gy érzi, hogy 6t Isten kegyelme emelte ki a nék inferioris ne-
mébol az uralkodoi székre. A tdbbi ndk maradjanak a maguk
helyén. Ez az attitude egyébként is elég altalanos a magas
polcra jutott nék kozott, — azt akarjak, hogy Ok legyenek az
egyetlen csoda. Leanyainak mindig szigorGian hirdeti, hogy a
né mindenben ald van vetve a férfi akaratanak.! A valtozast
nem Maria Terézia akarata, hanem az adott viszonyok hoztak
meg az életben és az emberek elméjében. Els6sorban maga az
a tény, hogy az uralkodd n6 — és nd létére igen jol uralko-
dik, roppant erejli cafolata minden ndellenes theoridnak. Az
udvari ceremoniakat at kell alakitani, annak tekintetbevételével,
hogy az els6 személy ndé. Néha kétség tamad az irant, hogy
egyes uralkodéi jogokat gyakorolhat-e nd. Maria Terézia ilyen-
kor nagyon energikusan védi fejedelmi jogait, pl. Romaval
szemben kivivja, hogy 6 tehesse a nuncius fejére a biborosi
stiveget.>? Férjével szemben tapintatosan, de ugyancsak erélye-
sen Orzi a maga elsObbségét. Ez az els6bbség eleinte, mikor
férje nem uralkodd, csak lotharingiai herceg, egészen kétsé-
gen feliil all. Mikor azonban Ferencet a frankfurti gyiilés csa-
szarra valasztja, a rangsor megvaltozik ¢és  Maria Terézia, aki

I Das Weib ist in allem dem Manne unterworfen und soll nichts
denken als ihm zu gefallen und seinen Willen zu Thun“ Areth: Maria
Theresia und Maria Antoinette 1. 1.

2 Khevenhiiller: 1.. 192. 1.
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csak Magyarorszag és Csehorszag kiralyndje, at kellene hogy
adja az elsGbbséget az elvben magasabb rangli csaszarnak.
Ové azonban a pozitiv hatalom, &vé Ausztria és Magyarorszag,
nem csoda tehat, hogy a ceremonidkban elég kevés valtozas
torténik és a csaszar elsObbségének elismerése csak egyes vi-
szonylatokban nyer formai kifejezést. Az elsd helyet Maria Te-
rézia tartja meg.

Ferenc csaszar mindezt jo lélekkel tiiri és nem sok stlyt
helyez a ceremonidkra, s6t jobban szereti, ha minden ugy ma-
rad, ahogy eddig is megszokta volt.! Asszonytisztel6, galans
természetét ismerve, el is hihetjiik neki, hogy ezt nemcsak az
opportunitas mondatja vele ¢és valoban nem esett nehezére,
hogy atengedje az elsébbséget feleségének.

I. Ferenc az elsé csadszar, aki mar nem engedi, hogy neki
a holgyek kezet csokoljanak.>? Ezt a nétisztel6 gyongédséget
ugylatszik hazulrol hozta, mert O6ccse, Karoly herceg is hasonlo
érzésnek adja tantjelét. Mikor a csaszari asztalnal egyiitt étke-
zik testvérnénjével, Charlotte hercegnével, megkéri a féudvar-
mestert, hogy ne Ot, hanem nénjét iiltessék a magasabb helyre,
Maria Terézia jobbjara. Ez meg is torténik, de az udvarmester
megiitkozéssel regisztralja az esetet, mert — Ugymond — min-
deniitt elébb szoktak jonni a hercegek, azutan a hercegnék.’

Az emberek lassanként mégis hozzaszoktak, hogy a nd
helye a férfi jobboldalan van. A valtozas ugy jott, hogy mikor
az udvar els6 holgyei, a csaszarnd és a féhercegnék kezdtek
erdsebb részt venni a nyilvanos ¢letben, templomlatogatasok-
ban, felvonulasokban, menetekben, ilyen alkalmakkor nem fér-
jik vagy fiutestvériik mellett haladtak ugyan, hanem azok utan,
de oOket egy-egy rangban alattuk all6 udvarmester, vagy maés
cavaliére servente vezette, természetesen bal fel6l. Epp igy ve-
zette a tobbi eldkeld holgyeket templomba és egyéb alkalmak-
kor az & ceremoniariusuk. A ceremoniarius tobbnyire elszegé-
nyedett nemes ember volt, aki fizetésért allt az eldkeld holgy
szolgélataba, vele jart, vele kocsizott, de a kocsiban nem mel-
lette, hanem vele szemben ilt.* A nyilvanossag el6tt a dama
nem férje, hanem ceremoniariusa, esetleg udvarlo lovagja kisé-

I Khevenhiiller: id. m. I, 86. I.

2 Marczali Henrik: Maria Terézia. Budapest. 1891. M.T.E. 170. 1.
3 Khevenbhiiller: id, m. I, 40. 1.

4 Weckbecker: id. m. 2d. 1.
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rétében jelent meg és ezek persze mindeniitt nekik engedték az
elséséget, Ugyhogy az emberek szeme ehhez szokott hozza.
Ha megfigyeljik a XVIII. szazad els6 felében késziilt metsze-
teket, melyekbdl példaul Bécs varos torténelmi muzeuma szép
gylUjteményt Oriz, lathatjuk, hogy ezeken a metszeteken a fér-
fiak mar joforman mindig jobboldalukon vezetik a ndket. Id6-
vel a férjek is megszokjak, hogy jobbjukon vezessék feleségii-
ket és nekik engedjék at étkezésnél az asztalfot.!

Nemcsak kiils6 formak dolga tobbé az asszonyok maga-
sabb értékelése. A magasabb korokben itt-ott akad mar néhany
igazan miuvelt asszony, aki érdeklodik a koziigyek irant ¢és
azokra befolyast is tud gyakorolni. A fiatal Zinzendorff leirja,
hogy batyja a holgyeket igyekszik megnyerni nagy pénziigyi
tervének, melyet a férfiak nem akarnak elfogadni és Enzenberg
¢s Esterhazy hercegnok érdeklodéssel hallgatjdk a jegybank
felallitasanak sziikségességérdl szolo fejtegetéseket.?

Megnovekszik a nék egyéni szabadsaga is. A francia szin-
darabok, melyekben az ir6 mindig a szerelmes fiatalok partjan
van, azt prédikaljak, hogy a sziiléknek nem szabad a szerelem
utjaba allni és a felfogas lassanként e téren is valtozik. A sza-
zad kozepén még nem nagyon kérdezték a leanyokat Bécsben
sem, hogy mit szolnak sziileik valasztottjahoz. De mar Khe-
venhiiller féudvarmester kifejti naplojaban, hogy & megtudakolta
ez iranyban leanya hajlanddsagat, mert a vilagért sem akarna
gyermeke boldogtalansagat. Azért oriilt, hogy leanya, aki mindig
engedelmes gyermek volt, ellenvetés nélkiil beleegyezett, hogy
annak a fiatal grofnak legyen felesége, akit atyja az anyagi és
csaladi tekintetek gondos mérlegelése utan kivalasztott.3

A fohercegndk esketésénél a ceremoOnidié hangsulyozza,
hogy a leanyok csak sziileik engedelmével mehetnek férjhez.
Mikor az oltar elétt a pap megkérdezi, hogy akarja-e felesé-
giil a menyasszonyt, a férfi rogton igennel valaszol. A meny-
asszony ugyanezen kérdés utan sziilei felé fordul, meghajtja
magat ¢és csak azok beleegyezést jelentd intése utan mondja
ki az igent. igy volt ez 1736-ban, Maria Terézia eskiivdje al-
kalmaval is.#

I Weckbecker: id. m. 30. 1.

2 Graf Carl Zinzendorff naploja. 1761. méjus 1-én kelt bejegyzés. H-H.S.A.
3 Khevenhiiller: id. m. 11, 272. 1.

4 Protocollum Aulicum in Caeremonialibus, 1735—38. 132. 1. H.H.S.A.
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Mikor udvarholgyet esketnek az wudvar jelenlétében, az
udvarholgy a féudvarmestemo felé fordul az engedélyért, a féud-
varmestern0 meghajtja magat a csaszarné felé és megkapva
téle az engedély jelét, tovabb adja azt a menyasszonynak. Ez
nemcsak szimbolum volt, mert még maga Maria Terézia is
erésen beleszolt udvarhdlgyeinek ¢és komornainak hazassagaba
és nem mindig engedte meg, hogy ahhoz menjenek, akihez akar-
tak.! Ez azonban nem volt kivétel — mas uralkodok még sok-
kal er6szakosabban bontottak és szereztek hazassagokat.?

Am ha az 6reg udvarmester ugy véli is, hogy a hazassa-
got nem szabad ,eingebildete Aversionen oder Inclinationen*?
szerint kotni, a szerelem respektalasa mégis csak emelkedik
Bécsben. A galantéria egyre erOsebben hozzatartozik a kor iérfi-
idealjahoz.#

Az idegen kovetek, killonosen a francidk és a Maria Te-
rézia szerint naluk nem sokkal jobb angolok, szintén hozzaja-
rulnak a galantéria, vagy inkdbb az ugyancsak galantéridnak
nevezett, modfelett szabad szerelmi erkdlcsok elterjesztéséhez.
A francia kovet, ha jokedvében van, nyilvanosan megcsokolja
a nala vendégségben 1évé osztrak hercegndt, egy madsik vendég
daméaval pedig lovacskat jatszik a padlon, vendégei szemelat-
tara.® Maria Terézia el van Kkeseredve emiatt és megvadolja
az idegen koveteket, hogy éppugy megrontjdk az arisztokracia
erkolcseit, ahogy lakajaik megrontjak az egyszerii népet.°

Az idegen kovetek feleségeivel masféle bajok vannak.
Miutan a francia kirdly fogadni szokta az idegen kovetek fele-
ségeit, az asszonyok régota probalkoznak ilyen iranyban a csa-
szari udvarnal is. I. Lipdt idejében a kovetek feleségeit még
csak a csaszaré fogadta, minden iinnepélyesség nélkiil és en-
nek a fogadasnak koriilményeit 1692-ben csaszari rezolucid
szabalyozta. Mikor a savoyai kovet audenciat kér felesége részére
a csaszarnénal, elobb tudakozodik a ceremodnia egyes részleteire

! Pichler: id. m. 24. és 32. 1.
2 Poellnitz: Mémoires. II. 267. 1.
3 Khevenhiiller: 11, 272. 1.

,La comtesse de Harrach me reproche de ne pas é&tre galant, disant
qu il falloit 1 étre, que je devois accepter ce conseil dune vieille femme.*
Zinzendorf napldja. 1761. nov. 11-i bejegyzés. H.H.S.A.

5 1d. m. 1761. okt. 29.
¢ Arneth—Geoffroy: Corre.pondenz. 11. 230. L.
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vonatkozoélag és killondsen azirant érdeklédik, hogy felesége lat-
ni logja-e a csaszart is. Azt a valaszt kapja, hogy ilyesmi nem
szokasos, de idével majd adodik alkalom erre is.!

III. Karoly idejében Alessandro Zeno velencei kovet fele-
ségének audiencidja alkalmaval felvetddik az a kérdés, hogy
alljon-e fegyverbe a Burg Orsége vagy sem. A Hof Protocollum
szerint ez eddig soha nem tortént meg mas ndének, mint a csaszari
haz tagjainak tiszteletére.> Az Orség tehat ezentil is csak a
koveteknek all fegyverbe, feleségeiknek nem.

Eziddtajban érkezik Bécsbe Comte Mirepois francia kovet
is és felesége tiszteleg a csaszarnOnél. Masodszori latogatasa a
délutani orakban torténik és mikor a csaszari csalad vacsora-
hoz iil, 0 eltdvozik. A csaszar megkérdezteti a kovetet, hogy
mit jelentsen ez, — mert a csaszari udvarnadl megjelend kovet-
néknek részt kell vennidok az asztali szolgalatban (Taffl Dienst),
ha nem is tényleges kiszolgalassal, de azzal, hogy az étkezd
csaszari csalad koriil allnak, a tobbi udvari méltosagokkal. Ez
a francia damanak, kit a parisi udvarban asztalhoz iiltetnek,
nyilvan nem tetszett, de férje azzal exkuzilja, hogy nem ismerte
a szokasokat és legkozelebbi alkalommal mar a kovetné is
megjelenik az asztali szolgalatnal

A kovet feleségétol megkdvetelték, hogy csokoljon kezet
a csaszarnak, a kovettdl nem, mert az koronas fot képviselt.
A szézad kozepe felé a kovetnék mar rendre lazadoznak e szo-
kas ellen. 1753. julius 5-én fogadja az udvar a napolyi minisz-
ter feleségét; aki eleinte még maganak Maria Terézianak sem
akart kezet csokolni, de miutan megmagyaraztdk neki, hogy
ebbdl baj lesz, kezet csokolt nemcsak a  csaszarnak és csa-

I ,Se polra haver l'onore di fare la riverenza a Sua maeta C'aes'a L’Im-
peratore nell' appartamento della Maiesta dell'lmperatrice o pure Se 1 wuso
Sia incontrario. A valasz: Seye dieses nicht Styli, es werde sich aber Kiinff-
tig schon ereignen, dass Sie Ihre Mayt: der Kéyser in der appartement der
Kéyserin in dem Spiegelzimmer sehen wundt daselbst die Verlangende Reve-
renz werde ablegen konnen. H.H.S.A. Hof Protocollum in Ceremonialibus
1692, 167. 1.

2 Jhat man Dbefunden das solches nicht allein ausser denen Dhltgsten
Herrschaften von Haus Oesterreich, und sonst gegen keiner Frauens Person
jemahlens gewohnlich, sondern auch nicht niemals dazumahlen wére obser-
viret worden als unser aniezo Regierend-allergnddigsle Frau vor Ihrer Abreys
nacher Spanien sich an alhierigen Kayl: Hoffe als wirkliche Konigl. Spa-
nische Brauth eingefunden habe.” H.H.S.A. Prot. Aul. in Caerem. 1739-40. 92.1

3H.H.S.A. Prot. Aul. in Caerem. 1739-40. 22-25. 1.
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szaménak, hanem a fiatal f6hercegeknek is.!

Utoljara 1756-ban a spanyol kovet feleségével vannak
ilyen nehézségek, aki szintén nem akar kezet csokolni. Errdl
hosszas targyalads folyik a spanyol udvarral, melynek az a vé-
ge, hogy Bécs enged ¢és az 0Osszes idegenck felmentetnek a
kézcsok alol, olyan formaban, hogy kimondjék: a kézcsokra en-
gedés kegyét csak azoknak adjak meg, akik ezt kifejezetten
kérik. Ennek a megoldasnak oriil a csaszarné, de még jobban
a csaszar, amit az udvar egyes fOemberei kiilondsnek és szo-
mortnak taldlnak, mert szerintok ezzel mégis csak csorbult a
csaszari tekintély. A megcsontosodott osztrak udvari emberek
nem tudtdk megérteni, hogy a galans Lotharingiai Ferenc
nem banja, hogy a ndéi méltosag folébe keriilt a csdszari mél-
tosagnak.

Savoyai Eugén még a francia szellem legjavat, a dics6-
ségkeres6 katonalelket, a lovagias érzést, az irodalmi kultarat
¢s a miivészet hatalmas alkotdsait hozta Bécsbe. Lotharingiai Fe-
renc mar inkabb csak a konnyebb modort, életmiivészetet ¢és
galans udvariassagot képviselte. Végil Kaunitz a szazad koze-
pe tajan két évet tolt Parisban és ott magaba szivja az immar nem-
csak teljesen kifejlett, hanem észrevétleniil romlottsagba és deka-
dencidba hajlé francia kultarat. Ez a kultira boéditéan szép €s
vonzd, — Kaunitz nem tud varazsa alol szabadulni, akkor
sem mikor Madria Terézia hatalmas minisztere lesz. Az 6 ha-
tasa alatt valik Bécs teljesen franciassa €s romlottd is. Minden-
nek betet6zése a Franciaorszaggal kotott szovetség és annak
zaloga: Marie Antoniette hazassaga XVI. Lajossa!.?

1765. koriil irja Fekete Janos grof, hogy mig hasz év-
vel ezel6tt Bécsben senki sem beszélt jol francidul, most az
urirendbdl joforman mindenki kitlinden beszél e nyelven. A
francias erkdlcsok dolgaban sem maradnak hatra a bécsi asz-
szonyok.

II. Jozsef mar annyi korlatot sem emel a francia befolyas
elé, mint anyja. Az 6 idejében jegyzi fel Fekete, hogy az eld-

I Khevenhiiller: VI, 126. 1.
2 1d. m. VL, 5. 1.

»Nous voulons copier en tout les modes des Francgais, mais malheu-
reusement leur goGt pour la littérature et pour les sciences n'est pas une
parure de femme ou un déshabillé de petit maitre ... Nos femmes se gé-
nent assurément bien moins, que les dames Francaises. En voulant les imi-
ter, elles les ont surpassées.” — Mes Rapsodies. 1781. Genéve. 332. 1.



93

kelék gyermekeiket ugyszolvan kizarolag francia neveldkre és
neveléndkre bizzak. Mar pedig, amint Fekete ¢éles szemmel
meglatja, — a rendes franciak nem igen hagyjak el hazajukat;
a Beécsbe jovok tobbnyire szedett-vedett csirkefogok, akik in-
kabb rontjak, mint nevelik a gyerekeket. Erthetd, hogy ezek
révén az osztrak fOvaros eldkeld korei eltanuljak a francia rom-
lottsagot, anélkill, hogy valoban magukéva tehetnék a magas
¢s finomult francia kulttrat.

II. Jézsef a ndk iranti udvariassagban igyekezett kovetni
apja példajat, de benne mar nem volt meg annak természetes
és velesziiletett galantéridja. A nok helyzetére valdsziniileg nagy
hatdssal lett volna, ha ¢letben marad elsé felesége, a szép
parmai Izabella, aki nemcsak nagymveltségli asszony, de iro-
nd is volt.! Izabella azonban meghalt fiatalon és sem masodik
felesége, sem késobbi baratndi nem tudtak Jozsef folott komoly
befolyast nyerni. Az & udvara hideg, rideg udvar volt és az
asszonyi erkolcsokkel, melyek anyjanak annyi gondot okoztak,
nem sokat torodott.

II. Jézsef idejében mar erés Németorszagban a francia
befolyas elleni reakcid szava és a csaszar maga is elitéli a
talzasba vitt kiilfoldieskedést. Am ekkorra a francia szellem tel-
jesen elterjedt volt és az apro polgarleanykakat is ebben ne-
velték.

A nonevelésre ekkor mar Ausztridban is kezdenek gon-
dot forditani, de az elokeloknél a sziiloktél fiigg minden egyes
esetben, hogy a kisleany fejét milyen ismeretekkel toltik meg.
A vallasoktatas volt a legfontosabb. A jobb korokben illett mar
irni és olvasni tudni, — bar ez még nem volt altalanos kove-
telmény és a ndk helyesirdsara még sokdig nem fektettek sulyt.
Sziikséges volt egy-két idegen nyelv tudasa, értenie kellett a
leanykanak a tanchoz, énekhez, zenéhez, esetleg rajzolashoz.
A tobbi tudomanyt, foldrajzot, torténelmet, mathézist, asztrolo-
giat, fizikat, botanikat, stb, oOtletszerlien tanulta, aszerint, hogy
véletleniil milyen emberekkel keriilt kapcsolatba. A legjobban
azok jartak miveltség dolgaban, akiket sziileik beadtak az
angol kisasszonyok vagy a klarisszak intézeteibe, de ezeken
a helyeken sem kaptak a leanyok kiilondsen sulyos szellemi
utravalot.

! Marczali: 11. Jozsef. 377. 1.
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Szellemi téren a bécsi ndk nyomaba sem érnek a francia
nének. Fekete szerint nincs Bécsben hat asszony, aki kar-
tyatol és szerelmeskedéstdl fliggetleniil is el tudna mulatni egy
orat egy szellemes férfi tarsasdgaban; a tarsasélet ennek meg-
feleléen elég primitiv, az Osszejoveteleken az evés-ivas és kar-
tya jatszak a legnagyobb szerepet, — kozben a gavallérok
olyan mosdatlan beszédekkel traktaljdk a holgyeket, melyeket
Parisban egy utcai ledny sem tiirne. Viszont a nék sem sok-
kal jobbak, mert nem lennének boldogok, ha nem dicseked-
hetnének azzal, hogy szeret6t tartanak ¢€s hogy azt is meg-
csaljak.!

Fekete szavait talan nem lehet szd szerint venniink, mert
Bécset szemmellathatolag nem szerette, ¢és gy latszik, hogy Ot
ott a nagy magyar banatok egyike érte: nem becsiilték meg
ugy, ahogyan Kkellett volna.>? De bizonyos, hogy a bécsi asszo-
nyokrol II. Joézsef is rossz bizonyitvanyt allitott ki, eléjilk he-
lyezve a német ndket.> Valdsziniileg csak a nagyon magasrangu
csaladok kivételesen szerencsés leanyaira vonatkozolag volt
igaz az, amit Kaunitz Leopoldine irt, hogy a nék Ausztridban
jobb nevelést kapnak és miiveltebbek, mint a férfiak.*

Fekete feljegyzi azt is, hogy Bécsben a feleség mindenki
szamara terhet jelent, de kiilonosen az eldkeléek szamara. Az
asszonyoknak ékszer, hintd, ruha kell, kartydznak is ¢és férjiik
vagyonara vald tekintet nélkiil pazarolnak. Az emberek félnek
a hazassagtol, sok az eclado leany és kevés a kérs. Mégis a
leany sziilei annyi kiadast és olyan stlyos hazassagi szerzo-
dést kovetelnek a votdl, hogy az visszariad és a ledny sza-
mara nem marad mas valasztas, mint bevonulni a sok nemesi
alapitvany valamelyikébe.’

A tarsadalom nem realis és nem egészséges. A bécsi ud-
var paratlan rangkultusza rangkdrossa tette mindazokat, kik
vele csak tavolrdl is kapcsolatba keriiltek. Ez a kétségbeejtden

I Gr. Fekete: Esquisse, 43—47. 1.

2 ».. jallois avec Feghet¢ chez Kaunitz, il et un long discoure
avec Gerard, se plaignant que les Hongrois n'etoient pas distingués autant
qu' ils devrairent étre. Zinzendorff naploja. 1761. oct. 6. H.H.S.A.

3 ,Der Deutschen Frauen gefallen mir in ihrer &usseren Erscheinung
viel besser als die Frauen in Wien; sie sind hoflicher un haben mehr Geist.”
Arneth: Maria Theresia und Joseph 11, 81. 1.

4 A. Wolf: Eleonore Lichtenstein. 55. 1.

5 Gr. Fekete: id. m. 56—5b\ 1.
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szivos lelki betegség, mely akkor is kiilonosen a ndket tamad-
ta meg, lassan ¢és Oroklédve terjedt nemzedékrél nemzedékre,
egyik tarsadalmi osztalyrol a masikra.!

Maria Terézia fiainak uralma alatt Bécs mar erdsen rom-
lott volt, a régi és az uj erkolcs kialakulasa kozotti chaotikus
allapotban vergddve. Szinhaz, irodalom ¢és a tarsaséletben lathato
eleven példak egyarant lazitottdk a régi erkoles fegyelmének
szigorat. De bizonyos, hogy hozott magaval sok jot is az qj
divat. A hazastarsak, a csalad tagjai kozotti kimért, modor, az
oktalan feszesség megenyhiilt, az érintkezés hangja mindeniitt
hajlékonyabb és finomabb lett. A barokk hideg nagyvonalusa-
gat szinte észrevétleniil valtja fel a rokoko meleg baja.?

A 1) 1idék hajlékonyabb életmiivészete allandoan javitja
a nd helyzetét a tarsadalomban és egyes vezetd elmékben tu-
datossa is valik ez az irdnyzat. A szdzad utols6 éveiben mar
akad Maria Terézia volt komornal kozott olyan, aki Mary
Wollstonecraft irasait olvassa és hisz annak eszméiben.?

Alt-Wient azért mégsem koranjott feministai jellemzik, ha-
nem azok a csipkés, mosolygd damak, akiket csengd szan
ropit a balba, akik konnyed szenvedéllyel lejtenek az édes
muzsikdra ¢és aranyviragos porcellannal teritett asztalok mellett
teremtik meg azt a finom, vidam és gondtalan szinezetii életet,
mely a parlagi magyar élethez képest nagyon magasrendiinek
latszott és amely utan halalaig fajo nosztalgiaval vagyodott innen
Bessenyei Gyorgy.

' A szizad vége tijan irja egy svajci ir6: ,Wegen der unbeschreibli-
chen Armulh, wunter diesem Theil der Einwohner findet man eine Menge
gniddiger  Frdulein, welche die Dienste der Haushélterinnen und  barmher-
zigen Schwestern verrichten. Sie beklagen sich alle dass ihnen der Hof kei-
ne hinléngliche Besoldung giebt, um ihrem Stand gemdss leben =zu konnen.
Ich habe aber nicht ausfindig machen koénnen, was eigeintlich ihr Stand
sey.* (Risbeck) Briefe eines reisenden Franzosen. 1783, 208. 1.

~Wer lange genug gelebt hat um Vergleichungen mit unparteiischen
Augen anstellen zu konnen, wird gestehen miissen, dass das hédusliche Le-
ben, die eheliche Verhiltnisse, die Kinderzucht, die Stellung der Kleinen ge-
gen die EIf ern viel besser und zweckmissiger, so wie iberhaupt der ganze
gesellschaftliche Ton feiner und geschliffener ist, und selbst aus den untern
Stinden und aus ihrem Umgange sich das allzu Rohe wund Derbe verloren
hat.“ Pichler: id. m. 1, 107. 1.

31d. m. 43. L.



] ] III. RESZ. ]
VALTOZASOK MAGYARORSZAGON.

1. ANYUGATI SZELLEM UTJA.

Mikor kezdett terjedni a galans nyugati divat Magyaror-
szagon? FErdélyre vonatkozolag Apor Péter (1676—1752) ¢év-
szammal is szolgal ¢és azt mondja, hogy 1687-ben kezdddott a
,»Nnaj modi«.!

I. Lip6t udvardnak németbe oltott olasz szelleme ez id6-
ben még csak felilletesen hatott a magyar tarsadalomra. Az qj
francia szellem elsé fecskéi viszont mar ezt megelézéen is meg-
jelentek Erdélyben és Magyarorszagon. Ezek ko6zé szamithatjuk
Bethlen Miklést (1642—1716), ki 1664-ben jart Parisban,”> meg-
tanult francidul és ugylatszik, megszerette a francias életmddot.
Révérend abbé, akit XIV. Lajos diplomaciai megbizassal kiil-
dott Erdélybe, konyvet irt Bethlenrdl, fiktiv oOnéletrajz formaja-
ban és ebben allitja, hogy Bethlen volt az els6, aki Erdélyben
francia modra ¢lt, épitkezett, francia asztalt tartott és francias
tarsadalmi szokasokat honositott meg. Feleségével vendégségbe
hivatta a kornyék holgyeit, ami eleinte nem tetszett a nemes
uraknak, akik feleségeiket elzarva szoktdk tartani, de lassacs-
kan hozzaszoktak ehhez.’

I ,Ab anno 1687, az mely esztendSben az német legels6bben bejove,
azoltatol fogva latom minden esztendében Gj-uj mod, avagy, amint az német
mondja. N4 modi vagyon hogy mentSl inkabb szegényediink, annal nagyobb
titulusra és cifrabb paszamantos kontosokre vagyunk és mar atydink szokott
eledelit meg sem ehetjiik...“ Apor: Metamorphosis Transsylvaniaé. 315. 1.

2 Grof Bethlen Miklos Onéletirasa. Pest. 1858—18u0.

3 Mémoires  historiques du Comte Bethlen—Niklos contenant I'histoire
des derniers troubles de Transilvanie, Amsterdam, 1736.
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A régebbi kozvetlen francia hatds nyomai tagadhatatlanul
megvannak a magyar multban,! de talsagosan ritkdk voltak
ahhoz, hogy komoly atalakité er6ét tulajdonitsunk nekik. Ezek-
nél erdsebb és messzebbhatd gytriiket vetett a kuruckor erds
szellemi felbuzdulasa.

A kuruckorban a Franciaorszaggal valé kapcsolat, a nyu-
gati orszagok tisztjeivel, diplomataival valdé kozvetlen érint-
kezés hozta magyar foldre a galantéria egy korai fuvallatat.? A
fejedelem maga francids miveltségli, galans ember volt és ilye-
nek voltak vezérei kozott is. Ez éreztette hatdsat a nok szerepe
és megbecsiilése szempontjabol, sajnos csak sziik korben és
rovid ideig.

A kuruckor villodzé fényében ujfajta magyar asszonyok
tinnek fel, — nem a régi, békés, erds nagyasszonyok, inkabb
viharban imbolygé titokzatos arnyak, Petr6czy Katalin, Losardy
Zsuzsanna, Zay Anna — Cinka Panna, a legendas ciganylany és
Géczy Julianna, a l6csei fehér asszony. A fehér asszony, ki-
r6l még ma sem tudjuk bizonyosan, hogy kém ¢és aruld volt-e,
ki megérdemelte sorsat, vagy a nemzeti iigy vértanija; az
anyai becsvagy, vagy a leanyi szeretet aldozata.? Nem egy
ilyen né ¢élt ebben a korban s ma sem latjuk egész tisztan
egy-egy Palffy Janosné, Festetics Palné szerepét a kurucok és
labancok vilagaban.* Kétségtelen, hogy ezek koziil az asszonyok
koziil mar sokan ismerték a hazaszeretet szenvedélyét és tu-
datosan vallaltak honleanyi kotelességeket.

Bizonyara nem véletlen, hogy a kuruckorban tiinnek fel el-
s6 koltondink. A legismertebb kozottiik Petroczy Kata Szidonia,

! Baranyai Zoltan: A francia nyelv ¢és miiveltség Magyarorszagon. Bu-
dapest, 1920. Pfeifer.

2 Stepney, a bécsi angol kovet, ki a Rakoczi és a csaszariak kozotti
béketargyalasok derék kozvetitdje volt, egyik levelét kiilon futarral kildi Ma-
gyarorszagra Bruyninx hollandi  koévethez, részben, amint irja, azon ,galante”
indokbdl, hogy eljuttathassa Bercsényi grofnéhoz az ajandékokat és  holmi-
kat, melyeket ez férje névnapjanak  megiinneplésére  vasaroltatott ~ Bécsben.
Archivum Rakoczianum. Pest, 1873. M.T.A. 11,259. 1.

3 Forster Rezsd: A 16csei  fehér asszony torténeti alakja. Budapest,
1933. A kis akadémia kiadasa.

4 Szabo Dezs6: id. m. 49 1.

5 lgaz lednya voltam hazdmnak . . . Koziigynek nem leszek semmi-
ben rontdja“ irja Révay Erzsébet. Rugonfalvi Kiss Istvan: Radvanszky Gyorgy
eljegyzése. Budapest, 1903.
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panaszos lirjaval, melyet zaklatott élete annyira érthetévé tesz.!
Rejtélyesebb a kor masik kolténdjének, Losardy Zsuzsannanak
alakja, kinek wversei sajnos elvesztek. Egyetlen fennmaradt le-
velébdl itélve, tudott szellemesen irni és hihetd a hagyomany,
hogy verseit a fejedelem kinyomatta serege lelkesitésére.?

Féajdalmas verseket, buzgdé imakat irt Zay Anna, a kuruc
Vay Adam sokat szenvedett, bujdosé ozvegye.> Ezek mindma-
ig kéziratban vannak. De a kuruckort kdvetd években, mintha
még a mult nagy id6k visszhangja lennének, egész sor konyv
jelenik meg ndk tollabol. Ilyen p. o. a Bujdosdsnak Emlékezet
Konyve.* Ilyenek az apacak és mas jambor katholikus nék Aaltal
irt és forditott vallasos munkak, melyek joforman mind Nagy-
szombatban, a magyar katholikus kultira fellegvaraban jelen-
nek meg. A katholikus irénék: Ujfalussy Judit, Almasi Agnes,

! Mint gyermeklany ¢élte 4t Arva var ostroménak borzalmait, ahol a
Thokoly kisasszonyokkal egylitt a csaszari zsoldosok hatalmaba keriilt. (Beth-
len Janos: Historia Rerum Transylvanicarum. Hordnyi kiadas. II, 55—56. 1.)
Ezutan tiz éven a4t Lengyelorszagban talalt menedéket (L. Antalffy Endre:
Petréczy Katalin Szidonia élete ¢és munkdi, (1664—1708) Budapest, 1904. Hor-
nyénszky) ¢és valoszinl, hogy az ezidtajt mar erdsen francids Lengyelorszagban
kapott nd 1étére is olyan nevelést, mely képessé lette érzelmeinek irodalmi
formakban  valo  kifejezésére.  Hazaséletének  tragédiaja  ismeretes: férje nem-
csak a hazastarsi hliséget nem tartotta meg, hanem célszerliségi  okokbol
vallast is  valtoztatott, ami a mélyen vallasos asszonyt igen boldogtalanna
tette.

2 Igazi neve Saardy, illetdleg Ottvdos Zsuzsanna volt, amit a francids
kuruc nyelv ferditett La Saardy-bol Losardy-va. (Egyetlen levelét gr. Kemény
Jozsef kozolte a Szemléld 1836. 4apr. 15-én  megjelent szamaban.) Koltészete
erteljes lehetett, mert 1706-ban versei miatt fiscalis actio ald vonatott. Bor-
tonbe zartdk, de megszokott és a hagyomany szerint § allt Rakoczi  mellett
abban az Oradban, amikor a fejedelem elhagyta az orszdgot. (L. Szinnyei J.:
Magyar irok VII. 1404 1. - Ziiahy Karoly, Holgyek Lantja:865. Pest. XIII—
XIV. 1, tovabba Dongdé Gyarfas Gézanak Zemplén vm. f6levélidrosanak
1911. jan. 12-én Benczr Gyulanéhoz intézett levelét a Nemzeti Muzeumban,
M.AK)

3 Zay Anna imadsagos konyve. Kézirat. M. N. Mzeumban. M.AK.
671. sz.

4 Imadsagos és  énekes konyvecske. Megjelent 1726-ban. Bod  Péter
szerint szerzGje II. Apafi Mihalyné, Erdély utolsé fejedelemasszonya volt. L.
Hegyaljai  Kiss Géza: Nagyasszonyok a magyar reformacioban. Bp. 1928.
1. 46. 1.
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Viczay Anna, Pongracz Eszter.! A szazadfordulén sziiletett
¢s a viharos id6kben nétt fel a kor legkitiinGbb protestans iro-
néje, arva Bethlen Kata grofnd, a zordonul istenes nagyasz-
szony, ki értékes korképet hagyott rank oOnéletrajzaban. Bod
Péter mondja rola, hogy ,tudomanyokat igen szeret6“ asszony
volt és kiilondsen az orvostudomanyhoz értett, megtanulvan
azt hires medicinae doctorokt6l.?

A kurucvilag levegdje tette lehetové, hogy ezek az asz-
szonyok egyaltalan elé6 merjenek allni irasaikkal. Ez a szellem
sugallja Mikesnek hires sorait a nok irastudasa érdekében; ez
a szellem az, mely az eléz6 és kozvetlenil utana kovetkezd
kor hangjahoz képest szokatlan emberséggel és melegséggel
csendiil ki még egy-egy halotti jelentésbdl is.>

»A leanyok neveltetésére ugy kell vigyazni, mint a férfiaké-
ra“ — ija Mikes. ,,De még tobbet mondok ¢és azt mondom,
hogy jol oktatni a lanyokat olyan sziikséges, valamint a férfiakat
és az egyike ollyan hasznos az orszagnak, valamint a masika.“*
Mikes szerint a miveltség elsé feltétele az irastudas, — elitéli
a ,.csufos rovid eszli anyakat,” akik nem engedik, hogy leanyuk
irni tanuljon, mert félnek, hogy szerelmes leveleket fog irni.
»Akar tudgyon a kéz irni, akar ne tudgyon de a sziv eljar a
maga dolgaban.” Felpanaszolja azt is, hogy Magyarorszagon
férj és feleség kozott a levelezés hideg, érzéstelen, — persze a
levéliré férj tudja, hogy a levelet idegen fogja fololvasni felesé-
gének és a valaszt is idegen irja meg. Néki, Mikesnek, ugyan
nem kellene irastudatlan leany; ha pedig felesége volna és
az nem tudna irni, akkor azon lenne, hogy megtanitana, —

I Ujfalussy Judit: Makula nélkiil valo tiikor, Nagyszombat, 1712.

Almési Agnes; Lelki viragoskert. Nagyszombat, 1712.

Pongracz Eszter: Arany korona. Nagyszombat, 1717.

Viczay Anna: Elmélkedés ¢€s lelki foglalatossag konyve. Nagyszom-

bat, 1729.

2 Bod Péter: Magyar Athenas. 1766. 42—43. 1.

3 ,Csak két esztendbkig egyiitt vald jo kenyeres tarsatol is nehéz egy
hosszas  bujdosdsban levd embernek megvalni, mennyivel inkdbb tiz  nap
hijjan 37 esztendok elfolyasa alatt e siralomnak volgyében velem egyiitt
bujdosd, hidegeket, melegeket, tobb  kedvetlen, mint kedviink szerint valo
dolgoknak valtozasait velem egyiitt hordozo, bdlcs, okos, istenféld ¢és hivséges
szeretetli  életem  parjatol, fejem ily ¢ékes koronajatol..“ Vargyasi Daniel Ist-
vanné. grof Pekri  Polixéna temetési meghivoja. 1746, szept. 3. M.V.H. Uj
rendezés 2249. sz. a.

Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek. Budapest, 1906. Franklin. 81.1.
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,ha tobb esze nem volna is, mint egy macskanak.“! De Mikes
szava pusztdban kidltd hang, melyet nemzete majd csak sza-
zadok multan fog meghallani.

A kuruc vilag letiintével a ndk sorsa is rosszabbra fordult
Magyarorszagon. A barokk szellem, mely a renaissancenak
sokban folytatdsa, sokban azonban antitézise volt, nem kedve-
zett a néknek. A korszellem mar elkezdte aldasni a régi ma-

crcr

egységes.

III. Karoly koranak merev spanyol divatja nem tudott na-
lunk erés gyokeret verni, ha nem is mult el egészen hatasta-
lanul. A magyar lélek orientacioja egy idére ingatagnak lat-
szik. Valtozik a helyzet, mikor Maria Terézia 1ép trénra, mi-
kor a nyugaton valé hadakozas folytdn a magyar katonasag
nagy tomegei ismerkednek meg a nyugati szokdsokkal és mikor
Maira Terézia udvara a vonzd ¢és hoditd francids divatot koz-
vetiti kelet felé.

Maria Terézia csaladja férfiaganak teljes kihaldsa utan, ne-
héz korilmények kozott 1épett tronra. A nokiralysag eszméje
nem volt rokonszenves Magyarorszdgon. A nemzet torténelmi
hagyomanyai sotét szinekkel festették azt az idoét, mikor II.
Endre tavollétében merani Gertrud tartotta kezében az orszag
gyepl6jét; az elsé kirdlyasszony, Maria nevéhez pedig Nagy
Lajos dics6séges, harom tenger partjatél hatarolt birodalmanak
széthullasat flzték. A régi érzést fejezte ki Katona Jozsef Pe-
turjanak szavaiban:

Mi a kirdlyt imadjuk, am de egy
Endrében férjfia Kiralyt imadunk
Meréni asszony nem kell itt soha.

Gordg, Gubas, Bojér, Olasz,

Német, Zsido, nekem mihelyst fejét

a Korona diszesiti, mindegy az,

mert szent eléttem a Kirdlyom, és az
Asszonyt becsiilom — ah de mégis annak
¢én engedelmeskedni nem tudok.*

Sok igazsag volt Matyas kiraly régi kovetutasitasaban is,
mely szerint: ,,a magyarok készebbek egy szalig levagatni, mint

! Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek. Budapest, 1906. Franklin. 27. 1.
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asszony uralmanak alavetni magukat. Még ma is szajukban
van annak ize, hogy hajdan ndé uralma alatt az orszdg milyen
szomoru sorsra jutott.*!

Valoszinili, hogy a maga joszantabdl nem valasztott volna
az orszag asszonykiralyt a XVIII. szazadban sem. De a kuruc idok-
ben kimeriilt, er6tlen nemzet ellenkezés nélkiil fogadta el a fenn-
4ll6 hatalom akaratit. Am ha nem is kivanta a nemzet Maria Teré-
ziat, bizonyos, hogy megszerette. Kétségkiviil tudott banni a ma-
gyarokkal. A ,vitam et sanguinem meghat6 jelenetének emléke-
zete jolesOen simogatta az Oreg kurucok nemzeti hiusagat is,
— ime a gonosz csaszarok leanya, a szép fiatalasszony bajba
keriilt ¢és akkor mi mentettik meg! Soha Habsburg-uralkodé
Magyarorszagon olyan népszerli nem volt, mint éppen Maria
Terézia. Az 0O uralkodasa alatt az orszdg aranylag békés és
boldog fejlédés idejét élte. Ami rosszat gazdasagi téren tett
veliink, annak gylimolcsei csak késébben értek és ha a ne-
mesek itt-ott zagtak is az urbarium, majd késébb az orszag-
gyllés mell6zése miatt, az orszag mégis boldogabbnak érezte
magat, mint Osszes elodei alatt. Mindez hatalmasan hirdette
egy asszony kivalosagat ¢és belefojtotta az emberekbe azt a
régi frazist, hogy a paradicsombeli alma miatt minden asszony
alarendeltségre van teremtve.

Maria Terézia uralkod6i tehetségének ¢és kivalosaganak
egyik legszebb bizonyitéka, hogy az & wuralkodasa oOta senki
sem vonja kétségbe nalunk a ndkiradlysag hasznossagat ¢és jo-
gosultsagat. Mar senki sem kiildi a fejedelemasszonyt a szo-
véshez, fonashoz, azzal, hogy ,nem illet asszonyt orszaggu-
bernalas.” E helyett azt a felfogast, hogy né ne uralkodjék, hanem
adja 4t orszagat férfi uralkodonak, Bessenyei Tarimenese ne-
vetségessé teszi és ,rémitd bolondsag“nak nevezi,> Faludi pedig
igy dics6iti Maria Teréziat:

»Felségek kozt te vagy felso,

Kincsek kozt legnagyobb kincs,
Te nemeden te vagy elso,

Az €16k kozt masad nincs.*

! »mallet quippe hoc hominum genus (de Hungaris loquimur) ad
unum usque jugulari potius, quam per faeminam gubernari.. Kovachich:
Scriptores minores. 1, 343. 1.

2 Bessenyei Gyorgy: Tarimenes utazasa. Budapest, 1930. A  Berzsenyi
Daniel redlgimnéazium ifjisdganak kiadasa.

3 Faludi: Maria Terézia asszonyunkhoz. Id. m. 883. 1.
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Maria Terézia uralkodasa ipso facto is hatassal kellett
hogy legyen a magyar nok helyzetének javulasara. De az 0
idejében mar két nyitott kapun Omlott és ezer lathatatlan haj-
szalerecskén at aradt be hozzank a nyugati divat is, aminek eld-
szor természetesen a legkidltobb kiilsGségeit vettik at! Az
egyik kapu a bécsi, a masik a pozsonyi udvar volt. Ez utobbit
Maria Terézia legkedvesebb lednya tartotta, férjével, Albert
tescheni herceggel, kit a kiralyné magyar helytartova tett.

Kozhely lenne elismételni, mint vonzotta Maria Terézia
udvardba a magyar fOnemességet, mint kapcsolta magéahoz
kitlintetésekkel, mint hazasitotta Ossze idegenekkel. A kdzépne-
mess€g java szamara Pozsony jelentette ugyanazt, amit a f6-
nemességnek Bécs. Az orszdgban elterjedt az idegen szo, ide-
gen ruha, idegen szokas ¢s szellem — a német-osztrak szlirdn
at érkezett francia kultira, amit irdink ,,ndj modi“ néven foglal-
tak Ossze és csufoltak eredményteleniil.

A bécsi magyar testOrség nemes ifjai, Bessenyei, Baroczi
és tarsaik 0j életre keltik a magyar irodalmat és szellemi éle-
tet. A miveltebbek mind tudnak francidul és nem hiaba emle-
geti az irodalomtorténet a ,franciasok® iranyzatat. A bécsi tes-
torség tngy rekrutalodott, hogy minden varmegye oda kiildte a
két legszebb szal nemes fiat. Mikor ezek mar jol beleszédiil-
tek a nagyvarosi életbe és a francids nyugati kultaraba, vissza-
kiildték oket megyéjiikbe, mert a testérségnek mindég fiatalok-
bol kellett allania. A bécsi levegébdl hazatért, dalias és csiszolt
modoru, csiszolt szellemli volt testérok bizonyara balvanyai
lettek a vidék asszonynépének, mely igyekezett alkalmazkodni
a férfiidedl izléséhez. Németil, francidul kezdtek tanulni és
beszélgetni. Pedig amint Eckhardt Sandor mondja, ,,a francia
nyelv tuddsa mar nem volt artatlan divatkérdés: a XVIII. sza-
zadi francia irodalom mar kitermelte nagy opusait... az Encyklo-
pédie is, a francia felvilagosodas faltér6 kosa, mar régen don-
gette a régibb vilagnézet varfalait. Tehat aki magyar megtanult
franciaul, az egyenesen belecsOppent a francia felvilagosodas
immar jol kiforrott gondolkodasaba.*?

LA Déamdknak a templomban franfzia imadsagos konyvek Ilégyen,
ha Franfziéul nem tudnak is.“ Magyar Musa. 1878 500. 1
2 Eckhardt Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon. Buda-
pest, 1924. Franklin. 11. 1.
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A francia asszonyok ¢életmodjdnak, hatalmanak és dicso-
ségének hatasa alatt, a szazad kozepe tdjan nalunk is felvetd-
dik mar a néi nem atértékelésének kérdése. S az 1 aramlat-
nak hatalmas erdssége, hogy régi, szunnyadd parazsrol fujja le
a hamut. Mikor egy-egy nagyasszony lazadozni kezd férje vagy
ha Onkényes uralma ellen, nehéz dolog megitélni, hogy meny-
nyi ebben a nyugati hatds és mennyi a pogany matriarcha, a
régi magyar ,,mulier fortis*“ 6ntudatanak Gjraébredése.!

A ndk elkezdik emlegetni, hogy 6k nem olyan hitvany,
ostoba teremtések, amilyeneknek Oket a férfiak tartjak, — pél-
daul felhozzak az Okor erényekben és tudomanyokban kivalo
asszonyait, épp ugy mint Franciaorszdg ndi kivalosagait. A fér-
fiak persze igyekeznek letdrni az asszonyok ilyetén kevélyke-
dését, de akad egy-egy, aki védelmiikre is kel.?

Faludi Ferenc posthumus miive, a Téli Ejtszakak® tiikro-
zi, hogy mennyire érdekelte mar ebben az idében a ndékérdés
a magyar tarsadalmat. A Téli Ejtszakak-at Faludi spanyolbol
dolgozta at, de slrlin tarkitotta magyar vonatkozasokkal. Ha-
rom ur, Szildgyi, Bathori és Hollosi mesélnek egymasnak, a
Decameron irodalmi receptje szerint. Egyik napon Szilagyi be-
jelenti, hogy el fog jonni felesége, Camilla is. ,Ide fiittyentette
szép hire historidginknak. Oromest bolcselkedik, nem 4rtana
megleckéztetni. Bathori vallalkozik ra, hogy megleckézteti a
bolcselkedd asszonysagot, ki férje szerint otthon ¢&jfélig elturkal
a konyvekben. Mikor Camilla megjelenik, Bathori maga sorolja
fel a hires asszonyokat. Hollosi elmondja, hogy a perzsaknal,
gallusoknal és sok mas népnél a nék tanacskozasban, torvény-
hozéasban is részt vettek. ,Beh szép dolgok ezek, bar most is
ugy volna“ — sohajt fel Camilla. Ekkor csap le ra Bathori:
»-Mar nincs ugy! Az asszonysagok kicsusztak beldle” s elmond-
ja a hires mesét az athéni népszavazasrol, melynek kovetkezté-
ben a nok politikai jogaikat elvesztették. Immar nincs orszag,
~melly  megkindlnd mostansag az asszonyokat a tanacskozo

! Petki Nagy Zsigmondné irja leanyanak: ,Kiilonben, hogy ¢én Nagy
Boldizsar (a fia) utdn jarjak, hogy O adgyon nekem az enyimbdl; én azt fel nem
vehetem. Fel sem veszem, hogy kisebb legyek az fijamnal, nincsen miért.

M.V.H. T. Sandor osztaly. 3508. sz. koteg.

2 A bécsi Magyar Musa 1787-ben mar azt irja, hogy minden orszag
dicsekszik tudés ndivel ¢és minekiink sem illik hatramaradni. Felsorolja tehat
,Hazank diszire...” a jelesebb magyar noket. I, 342—350. 1.

3 Megjelent nyolc évvel Faludi halala utan, 1787 ben.
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székkel.“ Elég baj, — mondja Camilla — ,ha akkor hasznokat
vehették, most miért nem?“ A régi asszonyok helyesen gon-
dolkoztak — feleli Bathori — a mostaniak esztelenek és nem
tudnak titkot tartani, ,hiaba kotlik eszek az elsObbségre, mert
Isten és természet elejibek iltette a férfiakat, és megaldotta
nagyobb ésszel és erdvel, tobb mas tekélletességgel. Mondha-
tom, ha az asszonynak tejét nem kellene szopnunk, tobbre
mennénk, sok nem j6 maradna el .téliink, sok méreg foly be-
lénk és sokféleképen gyarlodunk miattok.” ,,Szépen fizeti meg
az anyja tejét az ur!“ — mondja Camilla,! ki nem tagadja, hogy
vannak rossz asszonyok, — de Aallitja, hogy vannak jok is.
Hosszasan vitatkoznak egyes nagy férfiak és ndk biinei és eré-
nyei feldl. Camilla felhozza, hogy a ndékben nagyobb a szere-
tet, ezt Bathori kétségbe vonja és végill 0vé marad az utolsod
sz6. Camilla férje koszonetet mond Bathorinak azért, hogy
megleckéztette feleségét. Ezentul majd 6 sem hagyja magat. ,,Ha
jovenddben ram tamad, tanultam annyit, hogy letorkolhassam.
A ,Téli Ejtszakdk™ utols6 fejezete egy 1725-ben Parizsban
kelt levél, mely az ottani élet és erkdlcsok nem éppen barat-
sdgos rajzat tartalmazza. A ndék miveltek, olvasnak, irnak, sza-
molnak, de a szebbek nagyon elbizakodottak és tugy bannak
uraikkal, mintha azok szolgaik lennének. Lustak, torkosak, ,,cst-
fos és fertelmes“ erkoOlcseik vannak. ,,Paris varosa a lovak
pokla, a damak paradicsoma ¢és a férfiak purgatoriuma.“ Ca-
milla mar nincs jelen, mert az urak nagy elégtételére a méreg-
tdl betegen fekszik odahaza. Csak azt sajnaljak, hogy nem hall-
hatja, mint réja meg a francia asszonyokat a levélird; ez rafér-
ne, mert ,,0benne is vagyon valami francia vérszem.*?

I A Téli Ejtszakak megjelenésének évében irja egy névtelen poéta:
,,Kigyot tart az olyan Asszony kebelében,
Kinek ollyan gyermek szopik az 61ében,
Ki felnevelddvén, majd felserdiiltében,
Gorbénn néz a szegény Asszonyok szemében.
Né! a vaszon pendely mint kommendanskodik
Pedig onnan bujt ki s onnan szaporodik
A siiveg a szoknyan héjjaz s uralkodik, —
Igaz — de eadem, ha jol gondolkodik.*
Nincs miért hencegni, folytatja a ndk partfogdja, — ha a férfi erésebb mint
nd, — az Okor erBsebb a férfinél is. Esszel pedig megbima a né mindazt, a-
mit a férfi — ha szoritanak ra. Magyar Musa, 1787.213—214. 1.
2 Faludi Ferenc minden munkai. Téli Ejtszakak. 659—790. 1.
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Az asszonyok kozt tényleg egyre gyakoribb lesz a francia
vérszem. Megérinti Oket az Uj aramlat és annak, hogy ezt meg-
érezték, elso jeléiil felveszik a francia ruhat.

Az Gjmoédi asszonyok Paris felé fordulnak, mint az igaz-
hivek Mekka felé. Felveszik és hordjak a francia ruhat, kove-
tik a parisi divatot; ez az 6 néma és félig Ontudatlan tiinteté-
silk a dics6 orszag mellett, ahol a né helye a férfi jobbjan van
¢s egyetlen magasztos feladata, hogy a férfit ihlesse, mulattas-
sa és gyonyorkodtesse.

A francia ruhdk divatja, épp ugy mint a francia gondola-
toké, nagyrészt Bécsen at kerlilt hozzank, amit a foldrajzi helyzet
magyaraz. De jollehet altaldban nyugatrol jon a ndéknek kedvezd
Uj aramlat, talalunk adatot arra is, hogy minalunk a ndk dolga-
ban a férfiak liberalisabban gondolkodtak, mint Bécsben. 1769-
ben alapitottdk Eperjesen az els6 magyar rozsakeresztes pa-
holyt ,,Az erényes utazohoz cimezve.! E paholy szellemi ve-
zetéje a német egyetemeket jart Hanzéli Marton volt, aki ja-
vasolta, hogy néket is vegyenek fel a szovetségbe. A ndék hasz-
nalatara mar le is forditotta franciabol németre az als6 foko-
zat szabdlyait ¢és jovahagyas végett Bécsbe kiildte. A bécsi
nagypaholy azonban eltiltotta a ndék felvételét, jollehet akadt
az alkémia titkait kutatok k6zott n6 is.?

A ndék megbecsiilése ¢s ezzel kapcsolatban a tisztelettel-
jesebb viselkedés mégis csak terjedt. Faludi ,,Nemes Ember“-e
a damakkal szemben ,erkolcsés udvari viselkedést ajanl, mert
az Osszefér az isteni félelemmel. , Francia és spanyol modra tér-
det hajthatsz a nélkiill, hogy megtagadjad a teljes szent ha-
romsagot . . . meg alazhatod magadat a damak el6tt minden
balvanyozas és egyhazi biintetés nélkiil“, de angyali szépség-
nek, oltarra vald szentségnek, istenasszonynak nevezni a no-
ket, — ez mar poganysag, biin az els6 parancsolat ellen!

A magyar asszonyok eleinte mosolyogtak a galans viselke-
désen,* de azutdn mégis csak tetszett nekik és egy id6 mulva ter-
mészetesnek talaltak.

I A rozsakeresztesek alkémiaval foglalkozo szabadkémiivesek voltak.

2 Szathmary Laszl6: Magyar Aikémistak. Budapest, 1928 95-1i.

3 Faludi: Minden Munkai. 18. 1.

4 Pethé Zsigmond is itt vagyon, cifra mint egy 24 esztendSs urfi, fris,
tsak, mind a szerelemr6l discurdl ez, irja Andrassy Borbala Klobusiczky
Juliannanak 1745-ben. Homonnai gr. Andrassy levéltar. VIIL., 29. 6. s. 9.
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Az udvar hatott a féuri holgyek miveltségére is. A ma-
gyar urak restelték, hogy feltiinben tudatlan feleségekkel jelen-
jenek meg az udvarban és ezért beleegyeztek abba, hogy ndik
irni, olvasni tanuljanak. Bar6 Vay Janos egyenesen azzal a
megokolassal kéri jovendobeli apodsat, Teleki grofot, hogy
tanittassa irni a menyasszonyt, — hogy ugymond, 6 udvari em-
ber, II. Lipot fopoharnoka és feleségének miveltnek kell len-
nie. ,Jobb ha a ledany nem tud botit vetni, mert csak hiaba-
valosagra hasznalja a botlivetés mesterségét™ — feleli az apos.

,Udvarlas ¢és udvariassag™ szavaink (a német, francia és
angol is hasonloképen fejezi ki a megfeleld fogalmakat) szin-
tén mutatjak, hogy a jobb modor altaldban az udvar fel6l indult
el. Az ott kialakult tisztességtudobb formak a katonasag utjan
a nép also rétegeire is hatottak. A tisztek nalunk is kezdték
raszoktatni a legénységet, hogy valamennyire emberségesen
viselkedjék a fehérnéppel szemben. Jellemzok a Splényi ezred-
nek egy 1727-ben rendezett plinkdsdi mulatsaga alkalmaval ki-
adott regulak:

»2. pont. Senki asszonyt se lednyt er6vel ne csokoljon.
se mocskos beszédeket ne mondjon, se penig illetlenképen hoz-
za ne nyuljon.

10. pont. Az kiket mink az asszonyok hivatasara rende-
link, azok senkit sem erdvel, sem szitkokkal ne kényszeritse-
nek, hanem szép udvari szokkal élonkbe hivjak ¢és azutan a
tanc helyébe vezéreljék.«?

Amint a fentiekbdl lathatjuk, a gyengéd udvariassag ¢és
lovagiassaig még tavolrél sem volt magatdlértetédd dolog. De
igy volt ez sokkal magasabb tarsadalmi rétegekben is. Faludi
kiilon hangstlyozza, hogy a damak becsiiletével gyengéden
kell banni, mert a legkisebb tréfa is haldlos nyavalyaba ejtheti
az 0 ,szerfelett gyenge“ johiriikket. Vannak azonban ,(fertelmes
urfiak, bocskorbér orcak®, akik versenyt dicsekednek azzal,
hogy ,ki s hol gyalazott a partakban.> Akar igazat mondanak,
akar ragalmaznak, Isten el6tt szadmot fognak adni latorsagukeért.

Ha egy szazaddal korabban tulzasba vitték a szemérme-
tességet és a jolnevelt holgynek szégyelnie kellett azt is, hogy

I Vay Sandor bard: Régi magyar tarsas élet. 1., 477. 1.
2 Takats: A régi Magyaroszag jokedve. 99. 1.
3 Faludi: id. m. 92. 1.
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egyaltalaban vilagon van, — a XVIII. szazad vége felé az ellen-
kez0 véglet, a keresett szemérmetlenség lesz divattad. Bécs ad-
ja a példat, ahol izlés nélkiil, tilozva utanozzék a irancia rom-
lottsagot. A ndvendék lednykdk szabadon olvassdk az erotikus
verseket és latogatjdk a szabados szindarabokat.! A jolnevelt
¢és felvilagosult holgyeknek, egy Ligne hercegnonek, Esterhazy
grofnonek, pirulas nélkiil kell trni, hogy nekik ajanlva nyo-
massanak ki olyan kolteményeket, melyeknek témait is bajos
lenne ma ugy korilirni, hogy az elbirja a nyomdafestéket.>? A
damak azonban ugylatszik még jonéven is vettek az ilyen for-
maju hodolatot. Nagy megiitkozéssel tapasztalja gréf Fekete
Janos akkor, mikor francia versei utdn magyarul kezd irni
¢s koriilnézve a magyar irodalom holgyvilagaban, — ahol ebben
az idoében csak derék iparosasszonyok szerepeltek, — Fabian
Juliannanak ajanlja Ovidius pajkos kolteménye, az Ars amandi
forditasat, hogy ez a tisztességes komaromi fejkotOvarroné
felhdborodva utasitja vissza az ajanlast. A Bécsben nevelke-
dett grof elétt teljességgel érthetetlen ez a magatartas és a kor-
ra jellemzd durvasaggal, — mely mindég kéznél volt a tulzod
hodolat egetver6 szavai mellett, — tamadja Gvadényihoz irt
verses levelében szegény Fabian Juliannat? E kevéssé lovagias
hang a maga idejében nem szokatlan, hiszen Gvadanyi is ugy allt
bosszat szerelmének viszonzatlanul hagyasa miatt a géczi nagy-
asszonyon, hogy megénekelte, mint undok géczi boszorkanyt.*
Az erdélyi részeken sem rokonszenvesebb a hang. Az
asszonyok eltanuljak ugyan a irancia verselést, igy példaul egy
Hadiknérol tudjuk, hogy 1764-ben francia versekben incselke-
dett egy Lazar groffal;’ am ha veszekedésre keriil a sor, akkor
ezek a holgyek  és urak képesek  minden mocskot egymasra

I Caroline Pichler: Denkwiirdigkeiten. Wien, 1844, 1. 104. 1.
2 Le Comte.... Mes Rapsodies. 11. kotet.
»Julisrol nem véltem hogy szint oly nagy szamar,
Mint az, mely Holitsnal cifra kantzara var,
Hogy 0szvért miveljen udvar sziikségére.

Hadjuk azért 6tet ostobasagaba
Meriilve, s zsoltaros tudatlansagaba.*
Morvay: id. m. 234—35. 1.
4 Széchy Karoly: Grof Gvadanyi Jozsef. Budapest, 1899. 205. 1.
> Halmagyi Istvan  naploi. Koézli Szadeczky  Lajos. Budapest, 1906
M. T.A.143. 1.
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kenni, kiilonosen a gyakori hazassagtorési ¢és valdperekben.!
Még akad férj, aki ,balkormi felesége fejére halalt kivan és
siirgeti az itélet végrehajtasat, (,.kétségkiviil hazasodhatnék volt“
— jegyzi fel a kronikas). Bécsbol azonban mar nem erdsitik
meg a halalos itéletet.?

A galantéria lassan terjedt és hoditott; olyan volt mint az.
innepi diszruha. Az emberek idénként paradéztak benne, de
belsoleg azért meg nem valtoztak.

2. AMUVELODES.

Bessenyei életrajzabol tudjuk, mennyire elhanyagoltak na-
lunk a nemes ifjusdg nevelését. Hat még a nonevelést! Ahol
érezték is a sziilok, hogy fiaikat tanittatni kellene, a leany feldl
nyugodt volt a lelkiismeretiik, mert az ,,feln6 a pad alatt is.“®

Pozsonyban és néhany mas nagyobb helyen iskolat tar-
tanak ugyan az apacdk, s6t a protestansok kezén is vannak
régebbi alapitasu leanyiskolak, melyek a kuruckor viharaiban
megfogytak, elcsenevészedtek, de az oktatdas, melyet ezek nyuj-
tanak, nagyon is hidnyos ¢és az orszag ndéi népességének csak
egészen elenyészé részéhez jut el. Az 1770. évi Osszeirds az
orszag teriiletén minddssze 19 helyen talal olyan iskolat, mely-
ben lednyosztaly is van, vagy amely csak leanyokat oktat. A
leanyiskoldk kozil a legtekintélyesebb sem terjed harom osz-
talyon tal és valamennyi felekezeti jellegli. Ezek nem annyira
az altalanos miiveltség, mint a vallasoktatds céljait szolgaljak,
ezt sem valami magas fokon.*

Bethlen Kata azzal ajanl fel a fogarasi reformatus egy-
haznak anyagi tamogatidst masodik iskolamester tartasara, hogy
a kettd kozil egy a leanyokat oktathassa, mert ,,fajjdalommal
szemlélhetni a mostani ott vald lednyok allapotjat, melynek
okaul talan azt is gondolhatni, hogy mivel Ikfalvi uram fitgyer-
mekeket is tanitott, tehat a lednyok jol tanitdsara nem érkez-
hetett.*

' 1d. m. 39., 157., 240—41..

2 Id. m. 388.1.

3 Flizi Janos: A gyenge nem erdsitetése. Kolosvar. 1808. 13. 1.
4Finaczy: id. m. L., 242. 1.

3 Bethlen Kata: id. m. 503 1.
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E régi leanyiskolakrol keveset tudunk; néha a tanitond
nevét, de ,tanterviiket® nem ismerjik. Okunk van hinni, hogy
p. o. olyan magasrendli és rendszeres tudomanyra, amilyen a
betlivetés, nem igen tanitottdk sem az iskolas, sem az egyéb
lanyokat.? Ki merte volna ezt megtenni, mikor a kozéposztaly
zomének felfogasa szerint az irastudds, s6t a konyvolvasas is
arnyékot vet a nd erkolcsére’, mikor az egyre parlagiasabba
valo férfitarsadalom egyenesen inzultusnak érez minden arany-
lag magas néi miveltséget és ugy vag vissza, hogy fajjon:
kétségbevonja a miivelt n6 erényét.

A tudatlansagot viszont nyiltan dicséitik.# Altaldnos a hit,
hogy ,Héarom jo az asszonyoknak, ami nem j6 a férfiaknak:
a félénkség, az egyiigyliség és a sziikkeziiség. A félénkség ¢ép-
ségiiket, az egyiigyliség nyugodalmukat, a szikkezliség vagyo-
nukat 6rzi.“

A leanyok, akik mégis ki akarjdk nyitni az irastudasnak
a szellemvilagba vezetd biuvds kapujat, lopva lesik el a betiik
formajat és titkon, elrejtézve gyakoroljak a betlivetést ©. Elsé
irondink kozil Molnar Borbala mar 17 éves volt, mire nagy
nehezen, titokban és magatdl megtanult irni.” Joval kés6bb,

I Csongradon p. o. 1786-ban tanitott Nagy Istok Erzsébet. Nemzeti
Nénevelés 1. 1880. 407. 1.
2. asszonyember 1évén tudatlan voltam. Senki oktatbm nem volt
az egy é16 Istennél.“ Vay Anna levele. M.V.H. Uj rendezés. 1817. sz.
3 Bar6 Orczy 1671-ben versben int egy megmatkéasodott ifjat:
,,Engedd asszonykadnak konyvek olvasésat.
Meg szokja lassanként sziv szabad jarasat.
Es ki most még pirul minden kis tréfara,
Nem hallgat, elfordul tragarkodasokra,
Mar holnap okot ad olyan nyéjassagra
Honnan tsttk egy 1épés van a gonoszsagra.*
Kolteményes holmi egy nagysagos elmét6l. Pozsony, 1787. 182. 1.
4 Egy jellemzé menyegzdi rigmus szerint a dics6itett menyasszonynak
,,Nem forog a roman soha is kezében
A vilagi hivsag nem lévén kedvében.“
Bethlen Pél és Kemény Krisztina mennyegzdjére szerzett versek, Kolozsvar
1771.
5 Bir6 Marton: id. m. 25.1
6 Zilahy Karoly 1865-ben irja, hogy nagyanyjatol, ki tehetés és miivei;
reformatus pap lednya volt, gyakran hallotta, hogy 6 még titkon, a haz he
jan sepriikoroval tanult meg irni. Zilahy: Holgyek lantja. XVIII, 1.
7 Endrédi Sandor: Molnar Borbala. 3 1.
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Dukai Takacs Judit is megrettenve konyorgott kegyelemért, mi-
kor atyja irason érte.!

Az irastudas utdn azért nem sok ndé vagyodik; a szdzad
kozepéig a magyar né szelleme kevés hirt ad magarol. A mély
csendben szolal meg Daniel Polyxena, Petréczy Kata Szidonia
unokaja, Wesselényi Istvdn hazastarsa, ki egy forditdssal I¢é-
pett a magyar irén6k soraba. E korban a forditidst szinte na-
gyobb érdemnek tekintették, mint eredeti miivek szerzését és a
ritka muveltségli, gordgiil, latinul tuddé Daniel Polyxenat is hi-
ressé tette Piktet Benedek wvallasos munkdjanak forditdsa. Mai
szemmel nézve forditoi eldszavat latjuk legértékesebbnek, mely-
ben mar tudatosan bontja szarnyat a szellemi életben résztvenni
kivano erdélyi asszony.?

Az el6szoban elmondja a forditénd, hogy azért fogott tollat,
hogy ezaltal némileg lerdja halajat Isten irant, amiért néki oly
sziiléket adott, kik lehetové tették szamara a tanulast, de azért
is, hogy bizonysagot tegyen a magyar haza és kiilondsen annak
asszonyai irant érzett szeretetérél. ,Bizony ugy tetszik, Nemze-
temhez s nevezetesen Nemzetemben az Asszonyi Nemhez nagy
szeretetlenség lett volna az én télem, ha az én Istenemtdl ve-
lem kozIott ezen ajandékot, a nékem adatott kegyelem szerint
6 redjok nézve valami haszonra nem forditottam volna. Nem
kétlem, lehetnek olyan elmék, akik igy okoskodhatnak, hogy
lévén az efféle munkara nemzetiinkben elég Subiectumok, ma-
gam bar inkabb Orsét és Gusajat forgattam volna, s magam
hazi dolgaim koriil szorgalmatoskodtam volna. De az ilyeneknek
tsak azt felelem, hogy én mindazokban, valamit az Isten én-
ream bizott az O Felsége segedelme altal jo Lelki esmérettel
eljarni igyekeztem és egyiknek is az ilyenek koziil segitségét sem
ezen Munkatskdnak végben vitelére sem magam Hazi-dolgaimnak
el-igazitasara nem kértem.*

Kifejti a kitlind forditond, hogy ha szent Pal megtiltotta is
az asszonyoknak a prédikalast, — a szellemi munkatdl nem tiltja
el Oket a Szentiras. Jézus ,foldonjartaban is a Férjfini és Asz-
sszonyi nem kozott az Idvességnek dolga irant és maga joO té-
teményeinek osztogatisaban semmi kiilonbséget nem tett: ott
hallgattdk O Felségét a férfiak, az hol az Asszonyok.“ Kiilfol-
don vannak konyveket szerzd és forditd asszonyok, — irja —

! Vadasz Norbert: Dukai Takacs Judit élete és munkai. Budapest, 1909.
2 A Keresztyén Ethikdnak Summas Veleje. Kolosvarott, 1752,
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volt ilyen nalunk is, éppen az 6 nagyanyja, Petréczy Kata. Ezek
példaja lebegett eldtte, amikor Piktet konyvét leforditotta a ma-
gyar olvasok szamara és isten dicsdségére.

Kora tudodsai nagyra becsiilték Daniel Polyxendt és leve-
lezésben is alltak vele. Az O unokdja lett bard Wesselényi
Miklés. Leanyait is kitlinden neveltette és buzditotta jo konyvek
forditasara.

Nagyon valoszinii, hogy a nénevelés fontossagarol végiil még-
sem annyira a Faludi Camillajdhoz hasonld vitazo és értekezd tu-
dos holgyek gydzték meg a kor redlpolitikusait, mint inkdbb az a
tény, hogy a leghatalmasabb trénokon, vagy azok arnyékaban
asszonyok iltek és legitim vagy illegitim modon, de keziikben
tartottak a hatalmat. A grande inspiratrice jelentosége két-
ségtelenné valik ott is, ahol a hatalmat férii gyakorolja. Nem
mindegy, hogy mire inspirdlja a mellette all6 asszony: nagy
és szép dolgokra, melyek elgondolasdhoz ¢és megértéséhez
lelki kultara kell, vagy ©6nzé és kicsinyes dolgokra, melyeket a
szabadjukra hagyott 0sztonok diktalnak. Idealistak és realistak,
nok ¢és férfiak, egyhdziak és vilagiak megegyeznek abban, hogy
jobb nodnevelést kovetelnek, csak abban nem értenek egyet, hogy
mégis mire kell nevelni a néket.

Az egyhdz a maga konzervativizmusaban is hatalmas vé-
déje a n6i nemnek ¢és ha az emberek rendjében a férfi utan
allitja is, nem engedi t6le elvitatni azt a kincsét, amit a szazad
iranyzata legjobban fenyeget; az dncélusag tudatat.

Az egyhazi irok szembeszallnak azzal a tétellel, melyet
végleges formajaban Rousseau fogalmazott meg és amely sze-
rint a né egyediil avégre van teremtve, hogy tessék a férfinek.! Az
asszony is az Orokkévalosagért van teremtve, — hirdetik a pa-
pok — és a foldon sajat mennyei tidvosségét kell keresnie.

Faludi az 6 1744-ben megjelent ,,Nemes Asszony” cimi
atdolgozasdban mar siirgeti, hogy a leanygyermeket ne csak
piperére neveljék. ,,A fiatal damakat ugy nevelik, mintha a toérok
csaszarnak csorddjat akarndk vélek szaporitani. Az anyadk nagy
gondjat viselik testeknek, lelkekkel egy cseppet sem agganak,
mintha semmi jussok nem volna a mennyorszaghoz.“ Hétéves
koraig csak kényeztetik, azutan pedig viszik sebesen piperézni
a kisleanyt. ,,Maga sem tagadja a fejér nép, hogy legels6d

,La femme est faite spécialement pour plaire a lhomme.” J. .
Rousseau: Emile ou de 1'éducation. Paris. Garnier. 431. 1-
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gondja s legutolsd célja légyen a szépség.“ A kis dama ,ezer
martyromsagot szenved, mert irgalmatlanul csigazzak derekat,
feszitik vallait, tamasztjak allat, furdaljak fuleit, reszelik fogait,
tépik szemoldokit.“ Majd tancolni, zenélni tanul és anyja erdsen
reméli, hogy nem fog szégyent vallani a conversatioban. Le-
szoktatja a vadsagrol és a szemérmetességrél, mert ez nem
illik damahoz ¢és a gyermek anyja kedvéért hamar kivetkézik
a szilizet ¢ékesitdé szemérembdl. Rontja anyja, rosszat tanul a
cselédektd]l is. A kisértés orajaban az ilyen leanynak nem fog
eszébe jutni a menyorszag. A kisleanyokat jobban kellene
oktatni — tanuljanak koran imadkozni és tanuljdk meg a hit
igazsdgait. Olvashat a lany jo, vallasos konyveket. Regényt a-
zonban semmi szin alatt nem szabad a kezébe adni, mert ,,0da
lesz miattok.” Ne olvassa se Argirus, se Chariclia torténeteit,
mert azutan majd rdéla is irhatnak historiat. Férfiak kozé sem
kell vinni a fiatal leanyt. Nem kell ugyan a damdakat az utolsé
kamrakba rejteni, mint Olasz- és Spanyolorszagban, mert attdl
nem lesznek jobbak. A jambor jamborul ¢lhet az elsG szoba-
ban is, de férfi tarsasagba a leanyt csak akkor kell vinni, ha feltét
leniil sziikséges. Inkabb olvasson és kézimunkazzék otthon, azu-
tan menjen asszonytarsasagba. Faludi végiil hozzaadja Dorell
intéseihez Pazmany régebbi intéseit a leany férjhezadasarol.!

A vilagiak sorabol a mi sokoldall Bessenyeink tartozik az
els6k kozé, akik a ndnevelés kérdését megpenditik. 1777-ben
jelenik meg ,,Anyai oktatas“? cimii munkaja. Egy anyanak lea-
nyahoz intézett levelei formajaban adja meg azokat a francia-
angol forrdsbol meritett? oktatdsokat, melyeket elmaradt hazaja
leanyainak szant. Legels6bben sziviikre koti az igaz, képmuta-
tas nélkiili Religiot. Azutdn mindjart a héazassagi  kotelességrol
ir. Szanja a ndket, kik nem valaszthatjak szabadon hazastar-
sukat, majd arra oktat, hogyan viselkedjék a fiatal asszony. Az
anya igy szol: ,,A természet asszonyi nemiink és a férjfili nem
kozé kiilonbséget helyheztetett, a férjfiaknak nagyobb erdét s mé-
lyebb értelmet engedett, nekiink pedig ellenben nagyobb szives-
séget adott, mellyel kotelességiinket tellyesithetjiik. Aldja vagyunk
vettetve a  férjfiaknak, e sors elsd tekintettel meg-alazodasra
hoz, de ha tovabba megtekintjiilk . . . rajtad fog allani férjednek

! Faludi Ferenc: Minden munkai. Nemes Asszony. 119—208. 1.
2 Anyai Oktatéas, Bessenyei Gyorgy allal. Béts, 1777.
3 L. Eckhardt Sandor megallapitasait. Egy. Phil. Kozl. 1919.
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rabsagat vallaidrol levenni s Otet hatalmatol megfosztvan enge-
delmességre hozni.“ Az asszony csak jarjon iérje kedvében,
hitesse el vele, hogy imadja 6t, latszatra engedelmeskedjék neki,
— azutan azt tehet, amit akar.! Akinek pedig nem sikeril iérje
felett uralkodni, az még mindig uralkodhatik mas férfi felett. De
ha férje papucshds lesz, ezzel ne dicsekedjék masok el6tt. Na-
gyobb Orom egy nének, ha ura igazi férfi. Kiilséleg minden-
esetre engedelmességet kell mutatni és a haznép eldtt is ugy
tenni, ,mintha dolgaid mindenben az O szabad akarattyatol
figgenének.“ Ha férje elhanyagolja, torodjék gyermekeivel, cse-
lédeivel, de maradjon férjéhez igy is hii. Haza népének azzal
tartozik a nd, hogy kellemes legyen. A legnagyobb kellemesség
a szépség, de vannak masok is és ez még magaban nem ele-
gendd. Cselekedetei belsé okat titkolja el mindig a nd. Cselé-
deihez legyen joszivii és ha fajdalmas biintetést kellene rajuk
mérnie, bizza ezt férjére, Vannak kotelességek a vilagi tarsasag

irant is, — de nem szabad Oket talsagba vinni. Van nd, aki
egész ¢életét tarsas Oromok kozt akarja tolteni, finnyas, gogds,
szeszélyes, piperés — ennek ellentéte a faragatlan, félénk nd,

ki boldogtalan, ha férje tarsasagba viszi. Mindkettét Kkeriilni
kell. Baratot is kell szerezni, mert az élet baratsag nélkiil nyo-
morusag. Végil pedig legyen a n6 fégondja lelke nemes tulaj-
donsagainak fejlesztése.?

Ennél a filozéfusi munkanal gyakorlatiasabb volt és valo-
szintileg népszeriibb is lehetett a valamivel késébb Nagy Istvan
altal németbdl forditott Baratsagos Oktatas.'

Erdemes foglalkozni ezzel a konyvecskével mar csak azért
is, mert lathatjuk beldle, hogy kozéposztalyunk leanynevelése, —
nem az iskolai rész, hanem azoknak a gyakorlati utmutatasok-
nak és iranyitasoknak summaja, melyekkel az anya leanyat az
életbe bocsatja — ma is a XVIII. szazadi alapokon all.

A konyv elsé és fo kérdése, hogy ,tarsalkodhatik-e a nd6i
nem a férfi nemmel?“ A szerzd erélyesen szembeszall azzal a

' Ezt a lant még szoszékrdl is hirdetik, annyira A4ltaldnos. ,,A magat
meg-alazds s az engedelmesség az a bizonyos mod, mely allal az asszony
a kormanyzas! s a parantsolast, melyet a férj a természett6l bir, magaéva
teheti mondja Bir6 Marton. (id. m. 23. 1.)

2 Bessenyei: id. m. 80. 1.

3 baratsagos Oktatds Hogy Kellessék Egy Ifji  Asszony Embernek Ma-
gat A Diszes Erkolt-6kben Méltoképen Formalgafni. Német nyelvbdl atiiltette
Szerentsi Nagy Istvan. Pozsonyban és Budan, 1783.
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régi felfogassal, melyet mi Pazmany és Faludi irasaibdl ismeriink,
hogy tudniillik a leany egyaltalan ne talalkozzék férfiakkal. A
lednynak — tigymond — meg kell ismernie a férfiakat, azért, hogy
a jo és rossz kozott kiilonbséget tehessen. Amde a férfiak kozott vi-
gyazzon magara, ne higyjen nekik. A galansul hizelgd, bokolo fér-
fiakat gunnyal és ,.elmés vagdalozasokkal®“ kell megtimadnia. Az
udvarldt ki kell nevetni és dvakodni annak gyanujatol, hogy neta-
lan ,,Szerelmes Leanykanak® tartjdk. A leany uralkodjék minden
indulatan ¢és ha mar el nem fojthatja, legalabb titkolja el azokat.
Ez a kis csalardsdg hasznos. Ne nevessen, ne fecsegjen tulso-
kat, ne sugdolézzék, ne veszekedjék. Ertelmét meghalado férfi-
tarsalgasba bele ne elegyedjék. Szilaj vadsagot ne mutasson.
»Nem szlikséges, hogy valamely néménak, vagy pedig erdlte-
tett, durva darabosnak tegyétek magatokat, mivel a mi mai
idonkben nints mar tobbé hellyé az Asszonyemberekbe az ilyen
régi Eleinknél szokasba volt magaviseletnek,” de azért gondol-
jék meg a leanyok, hogy a férfiak sziinteleniil figyelik oOket és
aszerint viselkedjenek. Ne akarjanak sajat fejik szerint 6ltdzni,
kovessek a divatot hiliségesen, mert kiilonben nevetségesek lesz-
nek. Viseljék magukat rangjukhoz méltéan, alacsony rendd sze-
mélyekhez le ne ereszkedjenek, mert elvesztik becsiiletiiket a
férfiak szemében. A szépség isteni ajandék és joO ha van, —
az ligyességet azonban el lehet sajatitani és az is nagy hodito
eszkoz. ,,Elkeriilhetetleniil sziikséges™ ezért a tanctanulas. A né-
nél a tudomany is ,magahoz édesgetd gyonyoriség. A nd értsen
hazi dolgokhoz, de nem elég, ha csak ezekhez ért, ezzel csak
szolgald lehet ura hazaban. Viszont az sem sziikséges, hogy a
né férfini“ tudomanyokat tanuljon. Abbdl, amit tudnia kell,
els6 a hittan, masodik a jo konyvek olvasasa, ezek legyenek
szépirodalmi, torténelmi konyvek, utleirasok; végiil a zene, rajz
és a francia nyelv. Vannak azonban a szivnek is tudomanyai.
Aki jo hazassagot akar kotni, hallgassa meg sajat szivét és eszét,
azutan sziilei, eloljardi tanacsat. A leany ismerje ki a kérdt,
hogy Ot akarja-e vagy vagyonat, de talszigori ne legyen. ,,Ha
magatokhoz valo szeretetet, hliséget és veletek valdo jol banast
vasarolhattok a Ti vagyonotokkal: nem fizettétek igen dragéan.”
»Parancsolni és engedelmeskedni, ezek két olyan szdk, amely-
lyeket én a Hazassagi allapot Leksikonyabdl oromest kitorol-
nék. Az elsotél Orizkedjetek; a masodiknak pedig vegyétek
elejét jo moddal.“ A férfi az eskiivd utan  tobbnyire  kevésbbé
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szeret, ezért a nd ilyenkor forditson kiilonds gondot megjelené-
sére, ruhajara, viselkedésére. Az értelmes asszony nyugodjék
bele, hogy férje az eskiivd utin mar nem log neki udvarolni
és igyekezzEék enélkiil is megtaldlni a boldogsadgot. — Kétség-
telen, hogy akik e régi tanacsokat meg tudjak fogadni, azok
még ma is jol jarnak.

A sok kiilonbozé vélemény a szazad masodik felében
nagyjabol megegyezik abban, hogy vannak ,,nékhoz ill6“ tudo-
manyok ¢és ezek megszerzése nemcsak nem erkolcstelen, de
egyenesen kivanatos dolog. Ilyeneknek tartottak 4altaldban a
miveltebb korokben a hittant, irast-olvasast, nyelveket, zenét
és tancot. Az uri hazak leanyai, kiket aranylag ritkan kiildtek
iskolaba vagy intézetbe, odahaza is ezeket az ismereteket sajati-
tottdk el, tobbnyire idegen neveléndktdl.! Arrdl a rendszertelen,
Otletszerien kapkodd nevelésr6l, melyet a féuri hazak leanyai
kaptak, mesteri rajzot ad Brunsvik Teréz.?

Akadtak azért egyes felvilagosult férfiak, akik lednyaik ne-
velésére époly gondot forditottak, mint fiaikéra, ilyen volt pél-
daul Radvéanszky Jéanos, ki leanyait kitiind mesterekkel oktattat-
ta, még gordg nyelvre is. Kazinczyt a két Radvanszky ndvér
rendkiviili miiveltsége bilincselte le és ez a nemes lelki tulaj-
donsagokkal parosult miiveltség tette Oket Kazinczy korének
muzaiva.

Hogy nodknek irodalommal és tudomanyokkal illik-e fog-
lalkozni, arr6l még sokaig eltértek a vélemények. Lukats Simeon
erdélyi prédikator egy halotti beszédben, mely valdsdgos none-
velési értekezés, azt hirdette, hogy a jo feleség tulajdonsagai
kozé tartozik a teljes miiveltség is, — a ndének érteni kell a hét
szabad miivészethez. (Artes Liberales).* Gvadanyi Jozsef viszont,
a verseld magyar asszonysagok nagy baratja és mecénasa Mol-
nar Borbaldhoz irt levelében kifejti, hogy nem valé ndnek a

''L. p. o. Gr. Teleki Samuel 1791-ben kelt levelét nejéhez. Ohajtja,
hogy lednya az Irasban, muzsikaban és a francia nyelvben gyakorolja ma-
gat. M.V.H. T. Samuel osztaly, 2178-2830. sz.

2 Brunsvik Teréz emlékiratai 40—45. 1.

3 Baros; Id. m. 8—9. 1.

4 Jo feleség képe. Banfi Kata Toldalagi Ferenc hazastarsa felett B.
Lukats Simeon altal tartott halotti beszéd. 1783.
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mély tudomany.! Ezzel egyetértett az irok nagy része. A szép-
irodalmat ajanlottak a ndknek, de a tudomanyokat nem. ,Jaj
annak a Haznak, hol az Asszony sokaig il a Toilléte mellett
¢s hosszasan tanatskozik tiikrével, de nagyobb jaj annak, a hol
a Gazda-Asszony a mély Tudomanyok Tanuldsdban elmeriilt,*
— mondja a prédikator.> Akadtak még, akik teljességgel elle-
nezték a nlk tanittatdsat, de ezeket mar kinevették és mara-
dinak csufoltak.

Egy magyar ironé is elmondja véleményét a ndnevelés
problémairél. Janoki Anna Maria (baré Hellenbachné) konyve,
»Ireue Ermahnung einer Mutter an ihre einzige Tochter,” Lipcsé-
ben jelent meg, sajnos német nyelven magyarazva a ndk sza-
mara szilkséges tudomanyokat.> A baroné elveit a gyakorlati
nénevelésben is alkalmazta. Egy reabizott rokonleanykarol irja,
hogy az Onala ,,0ly methodussal tanittatik, mely asszonyszemé-
lyekkel hazankban nem practicaltatik.“4

Gyér folyoirataink szintén fel-fel vetik a nodnevelés kérdé-
sét és egy 1789-ben megjelent cikk sorait: ,,Felette nevetséges
dolog az sok férjfiakban, hogy Ok az asszonyokat Orokds tudat-
lansagra biintetik.“? De altalaban azt tartjak, hogy a ndéket mas-
kép kell nevelni, mint a férfiakat. Kisfaludy Sandornak is az a
véleménye, hogy:

~Mented ugyan magad te erés okokkal.
Hogy mért nem birhatol mély tudomanyokkal,
De hidgyed Asszonyom, hogy az Asszonyi Nem
Az Isteniiil arrs nem teremtetett Nem,
Hogy 6k elméjeket mély dolgokban torjék,
A Philosophia s Mathésis gyo6torjék.
Nem szamlalom el6 az akadalyokat
A melyek gaiollyak, mert tudod azokat,
De ugyan tsak mégis, hogyha olvasnanak,
Szép tudomanyokhoz sokan juthatnanak.
Ez az ekés szollas és a szép Verselés
Erkoitsi ludomanV: melyb6l a nevelés
Szarmazik: a mellyel, ha birna sok Anya
Magzatyokkal meg-nem telne sok rossz tanya.*
Gr. Gvadanyi Jozsef: Unalmas orakban vagyis a téli hosszu estvéken vald
1d6-toltés. Pozsony. 1795. 188—189. 1.
Papai: Az asszonyok igaz dicsérete. 1?. 1.
3 L. Szinnyei V. kotet. 395. 1. és Magyar Musa 1787. 44. sz.
4 Baros: Id. m. 8. 1.

5 Az Asszonyok. Mindenes Gytijtemény. 1789. 83. 1.
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,Ugy jo nevelni a Leanyt,
Mint egy virdgot, a fiat mint oltvanyt.

Az utolsd szot, igaz hogy mar a szazad legutolsd éveiben,
Herepei Janos vizaknai prédikator mondja ki, aki megérdemli,
hogy nevét kiemelve jegyezze fol a magyar nok torténete.

Herepei Janos (1763—1813) kiilfoldet jart és rendkiviil fel-
vilagosodott reformatus lelkész volt, ki a nékérdésben vallott fel-
fogasat asszonyok felett tartott halotti beszédekben fejtette ki.
Nagy szonok volt, kinek hatdsa a maga korében nem lehetett
kicsinylendd.>2 Herepei egész emberré akarja nevelni a ndt, né-
zetei meglepden modernek és olyan jozan ész, éleslatas, igaz-
sdgos, meleg sziv nyilvanul meg szavaiban, hogy érdemes el-
olvasni minden sordt, mert azok ma is égetden aktudlisak. Az
emberséges magyar férfilélek hangjat halljuk beldlikk; az Osi pari-
tasos iranyzat targyilagossagat, szemben p. o. Kazinczy koré-
nek fellengzds, németesen érzelgds, ajuloan elragadtatott és sok-
szor nagyon hamis hangjaival.

Herepei szerint az asszonynak mint embernek elsd jussa,
amit megkovetelhet a tarsadalomtol, a jo nevelés. Manapsag
— mondja — a nénevelés alapgondolata, hogy a nd a férfiért
teremtetett. Ez csak részben igaz, ,,mindazonaltal ama Génévai
amitotol fogva a legutolsé Dajkaig ebbdl a pontbol indulnak ki.“
Az anya leanyat csak arra neveli, hogy a férfi jatéka legyen.
Mig a fiigyermek az egészséges levegén futkaroz, a ledny be-
flizve, szobaba zarva, babakkal jatszik, azokat Oltozteti, haza-
sitja s igy késziil a kevélységre és bujasagra. Amikor a fia va-
losagos tudomanyt tanul, a leany csak a csabitashoz sziiksé-
ges miveltséget kapja meg. A fiat edzik, a leanyt mestersége-
sen elpuhitjak. A leany ,musika, éneklés, piktira, Roman, Poé-
zis altal gyengittetik®, késziil az olyan Delicatesse-re, hogy a tor-
be bonyolddott madarka veszedelmét megsirassa, de arra ne
gondoljon, hogy sokaig varakoztatott kocsisanak a kemény tél-
ben lefagy a fiile. Az anya fél, hogy lednya nem fog tetszeni
a férfiaknak, ha nem engedelmes, tehat megtanitja a vak en-
gedelmességre ¢és mély alazatossagra. De ugyanakkor ajanlja
neki ,,a politiat, mely itt annyit tészen, mint tettetés &s ravasz-
sdg — enélkill szolgaldja volna az asszony a férjfinak és nem

131

I Kisfaludi Kisfaludy Sandor minden munkai. Kiadja Angyal David,
VIL. 37. L.
2 Herepei Janos emlékezete. Kolozsvar. 1813.
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felesége, ez altal véghez viheti, hogy uralkodjék rajta, midén
engedelmeskedni lattatik.“ Minden szdvetkezni latszik arra, hogy
az emberi nemzet felét testben-lélekben hitvanya tegye. ,Ide
tzéloz az O neveléseknek egész systemaja, ezt segiti a praejudi-
ciomoknak, mellyek 4altal megbékoztattak sokasdga- az aprosa-
goknak, melybe bé zarattak circulussa®, végilil pedig a férfiak
hizelkedése. ,Es minekutana tsak annyi er8t hagytanak volna
a férjfiak az asszonyoknak lelkében és testében, mennyit tollok
illyen tsinos utakon el nem ragadhattak, olyan igazsagtalanok,
hogy az 6 erdtlenségekkel, melly tulajdon munkdjok, még tsu-
folodnak.”“ Sorra veszi Herepei a gyakran emlegetett ndéi bi-
noket, a tudatlansagot, cicomazkodast, fecsegést, hiitlenséget
stb. és bizonygatja, hogy mindez a rossz nonevelés természe-
tes kovetkezménye és a férfiaknak, akik az asszonyt sotét kam-
raba zarjak, nincsen is joguk, hogy tdle virtust kivanjanak. Ha
azt akarjuk, hogy legyen a ndékben erény, adjunk nekik neve-
lést, allitsunk szdmukra iskolakat, tanitsuk oket valosagos tudo-
manyokra. Ne mondjuk, hogy a ndi lélek nem képes a toké-
letesedésre, — a léleknek nincs neme. Ne mondjuk, hogy jo
a férfiaknak, ha az asszonyok tudatlanok maradnak. Ha igy
lenne is, az emberiség egyik felének érdekeiért nem szenved-
het a masik fél. De a tudatlan -asszonyok a férfiakat is vesze-
delembe sodorhatjdk. Ne mondjuk, hogy jo a férfiaknak, ha a
nok testileg is gyengék ¢és mert raszorulnak a férfiakra, ezért
szeretik Oket. A macskaszeretet nem sokat ér. A férfiak lassak
be, hogy az aszonyok nemcsak azért sziilettek, hogy sziiljenek
és azutan elrothadjanak — ,jazok is éppen ugy mint Ok, hal-
hatatlan és tokéletesithetd 1élekkel megajandékoztatott embe-
rek.“ Ha a férfiak az asszonyokat mostanf allapotukban meg-
tartjak, ,,az a féreg, melyet elnyomnak, fogja az & virtussokat
megragni.*!

Kiilonos érzés olvasni Herepei irasat, a régi prédikatorét,
aki ennyire megel6zte korat. A porlepett, kdzel — masfél szazad

I Az Asszonynak Jussai mellyeket n. b. e. R. Sz. Grof Széki Teleki
Polyxéna szelid ¢és artatlan ¢életi Ifju Ur Asszonynak M¢ltdsagos grof Ma-
lomvizi Kendeffy Janos uUr az Erdélyi K. F6 Igazgatdé Tanéts egyik Concipis-
taja feledhetetlen ¢életi és igen szerelmes ¢élete Parjanak temelési tisztességére
Beszédben szedett és Szent Gyorgy Havanak masodikan ezer hét szaz kilenc-
ven hetedik esztendében Kolozsvarott elmondott  Herepei Janos  Viz-aknai
Pap. Kolozsvarott, 1799.
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ota felvagatlanul pihen6é kis nyomtatvanyok régies nyelvén
mintha fejiink felett beszélne at Herepei a huszonegyedik sza-
zadba, melyben 6t a magyar nOnevelés szakemberei érteni és
méltanyolni fogjak.

A jo nodnevelés utani altalanos vagynak, jollehet azt gon-
dolatban mindenki masképpen oOhajtotta megoldani, elsé kon-
krét eredménye az volt, hogy Maria Terézia neveléssel foglal-
kozo6 néi szerzetesrendeket telepitett Magyarorszagra.

A régi hazai szerzetesrendek a sz6 mai értelmében vett
leanyneveléssel nem foglalkoztak. Minden ndéi szerzetben vol-
tak nagy szammal fiatal leanyok, de ezeket majdnem mindég
azzal a célzattal adtdk be a rokonok, hogy maguk is apacak
legyenek. Igaz, hogy ezeket a lednykakat tanitottdk olvasni, é-
nekelni ¢és kézimunkazni, de ezt inkdbb apacanevelésnek kell
tartanunk és nem a vilagi életben is hatd és érvényesiild no-
nevelésnek. Altalanosan elterjedt tévedés, hogy a magyar né-
nevelés oszlopai mar a kozépkorban is az ap”carendek, kiilo-
nosen a klarisszak voltak.! Erre ismételten utal Karacsony nagy
munkaja,> de adatokkal nem tudja alatdmasztani Aallitasat. A
tévedésnek két oka lehet. Az egyik, hogy a klarisszaké wvolt
a leghiresebb és a leggazdagabb ndi szerzetesrend Magyarorsza-
gon, melybe a nagyuri csaladok lednyai szoktak volt belépni, gaz-
dag hozomannyal, ugyhogy a rendnek kiterjedt birtokai, szép
kolostorai és miivészi szempontbol nevezetes templomai® voltak,
ennélfogva szerzetiik mint a legjelentdsebb ¢és legtekintélye-
sebb apacarend ¢élt a magyar koztudatban. A tévedés maésik
¢s fooka az lehet, hogy Bécsben az ottani klarisszaknak volt
hires leanynevel$ intézetik.* Ebben magyar lanyok is nevel-
kedtek. A magyar klarisszaknak azonban nem volt néneveld
intézetiik, csak az utolso idében igyekeztek ezzel a gondolat-
tal menekiilni a feloszlatas el6l.

A klarisszak birtokszerzéseit, kivaltsagait, orokségi pereit, va-
gyoni {igyeit illetbleg hatalmas tomegii anyag all rendelkezésiink-
re az Orszagos Levéltarban, de neveléstorténeti anyag joforman
semmi sincs ezek kozott, legfeljebb elvétve van szo egy-egy arva

' Faylné Hentaller Mariska: A magyar irondkrol. Budapest, 1889. 3. 1.

2 Kardcsony  Janos: Szent Ferenc rendjének  torténete  Magyarorszagon
1711-ig. Budapest, 1923-24. M. T. A. H. két. 450-451. 1.

3 Ortvay Tivadar: Pozsony véros torténete. Pozsony, 1892. 1. 276. 1.

4 Az intézetre vonatkoz6 adatok a bécsi H. H. S. A. ban vannak.
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leanykarol, akinek mas menedéke nem lévén, bekerill a rend-
hazba és ott tanulgat egyet-mast az apacaktél. Hogy a klarisz-
szaknal szamottevO, rendszeres ndénevelés nem volt, az kit{inik
Maria Terézianak 1773-ban a kiralyi helytartotanacshoz intézett
leiratabol.! Ebben elrendeli, hogy miutan a klarisszak rendje
contemplativ életet ¢l és a koznek nem hasznal, szamuk le-
gyen korlatozva 40 apacara a budai és 30—30-ra a pozsonyi
és nagyszombati rendhdzakban. Javaikra a piispokok tigyelje-
nek fel. A foloslegekbdl templomokat kell épiteni és iskolames-
tert fizetni. Gondot kell forditani arra, hogy a szegény sziilok
leanygyermekei ingyen jarhassanak iskolaba ¢és illendéen ta-
nittassanak.’

A pozsonyi klarisszak nyilvdn megfogadtdk a kirdlyi uta-
sitast, mert 1778-tol 1781-ig negyedévenkint adott nekik nyug-
tat Philip Micharl Ludi Magister. 75 rénes forintokrol.’? Ezek a
nyugtdk képezik az Osszes neveléstorténeti anyagot a klarisz-
szak hatalmas tomegl actai kozott. Hogy milyen formdban mii-
kodott Micharl mester, azt a rendelkezésre alldo adatok nem arul-
jék el, de hogy az altala vezetett iskola nem lehetett nagy je-
lent6ségli, az kitlinik abbol, hogy 1781-ben II. Jozsef a klarisz-
szakat ismét azon szerzetesek kozt sorolja fel, kik contempla-
tiv életet élnek, beteget nem apolnak és iskolat nem tartanak.*

Pedig nyilvan akadt a klarisszak kozott sok tehetséges no,
voltak iréndk, volt orvos is, mint példaul Paulovics Agnes, aki-
ol feljegyezték, hogy ,a hallyogos ¢és merd éppen megvakult
gyermeknek oly derék orvosa, hogy messze foldekriil is ide jar-
nak hozza gyodgyitasért, melyben valé nagy tudomanyért a de-
rék orvosok csudalkoznak.> Csak éppen semmiféle miikodésiik
nem volt rendszeres €és intézményes.

I. Jozsef végiil elrendeli a klarisszak feloszlatasat. A ma-
gyar cancellaria felir a csaszarhoz €s hosszan fejtegeti a kla-
risszék ligyét; a referens Urményi Jozsef. Urményi azt ajanlja,
hogy torolje el a csaszar a kisebb és jelentéktelenebb kolduld
szerzeteket, de ne tordlje el a klarisszakat, mert azok Osrégi
jog alapjan birjak nagykiterjedésti birtokaikat, tagjaik  fOrenda

I 0. L. Magyar Kancellariai Levéltar 1772: 44. sz

2 U.o.

3 0. L. Kamarai Levéltar. Acta monialium. Clarissae Posonienses f. 69.
4 Marczali: Magyarorszag torlénate I1. Jozsef koraban. 11,, 124. 1.

5 1dézi Takats Sandor: Régi Magyar Asszonyok. 332. 1.
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magyar csaladokbdl szarmaznak és a szerzet fel van véve az
orszag rendjei kozé. Eltorlésiiket torvényesen csak az orszag-
gyllés rendelheti el. A tobbi ndéi rendek nem oly tekintélyesek,
mint ez, — az Orsolydké, Notre Dame-oké, angol kisasszonyo-
ké, mind késObben alapittatott, ingatlan birtokaik nincsenek, itt-
ott nyomorognak ¢és nevelésre adjak magukat (geben sich mit
Erziehung ab). Mégis, ha az a koriilmény, hogy contemplativ éle-
tet élnek, a klarisszak feloszlatisa mellett szélna, — Urményi
inkabb azt ajanlja, hogy koteleztessenek a rend tagjai valami
karitativ munkassagra, nevelésre vagy apolasra. Bar eredeti sza-
balyaikban nincs sz6 ilyesmirdl, napirendjiik némi megvaltoz-
tatasaval vallalhatnak ilyen tevékenységet. A Ferencesek mar
ugyis tanitanak némely helyen és Zagrabban, hol Orsolya apa-
cak nincsenek, a klarisszak maguk is tanitanak néhany év ota.
Urményi tehat azt javasolja, hogy Budan, hol éppligy mint Pes-
ten, leanyiskola nincsen, koteleztessenek a budai illetve pesti
klarisszak iskolatartasra; tanitsanak irast, olvasast, varrast és
néi  kézimunkat. Pozsonyban ugyan van mar két leanyiskola
(Orsolyak és Notre Dame-ok), de a varos népességére valo te-
kintettel elkelne még egy harmadik, — ezt tarthatndk a pozso-
nyi klarisszak. Ugyanez all Nagyszombatra.!

Mindebbdl vilagosan latszik, hogy szamottevd iskolaja nem
lehetett a rendnek Magyarorszagon, mert ha lett volna, Urmé-
nyi nem ajanlotta volna a feloszlatas évében ilyenek felallitasat.

Az ligy az allamtanacs elé keriil, — ott az a vélemény
alakul ki, hogy a csaszar egyhazi iigyekben teljhatalommal in-
tézkedik, tehat a feloszlatds jogos. A klarisszakbol nehezen
lennének rovid id6 alatt jo tanitondk — ha koteleztetnének is-
kola tartdsara, akkor is csak néhanyan tanitananak, a tobbi-
ek nem.?

Akiarisszak maguk is felirnak a csaszarhoz 1782-ben, kérve
hogy rendeltessenek tanitasra vagy betegapolasra, csak szerze-
tik fel ne oszlattassék.;* A csaszar azonban megmaradt szan-
déka mellett €s 1782-ben végérvényesen feloszlatta a rendet.

1'0. L. Magyar Kancellariai Levéltar. Urményi fogalmazvanya 1782.
5806. sz. a. Az eredeti felterjesztés 1782: 44. sz. a.

2 Marczali  Henrik:  Magyarorszdg  torténele  II.  Jozsef  koiéban I,
127, 1,

3 N. M. Kkézirattdia. Fol. Lat. 1993.  Acta-politico-historico-religionaria
Catholicorum in Hungaria. 82. 1. (Uj szamozas szerint.)
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leanykarol, akinek mas menedéke nem lévén, bekeriil a rend-
hazba és ott tanulgat egyet-mast az apacaktdl. Hogy a klarisz-
szaknal szamottevl, rendszeres nénevelés nem volt, az Kkitiinik
Maria Terézianak 1773-ban a kiralyi helytartotanacshoz intézett
leiratabol.! Ebben elrendeli, hogy miutan a klarisszak rendje
contemplativ életet él és a koznek nem hasznal, szdmuk le-
gyen korlatozva 40 apacara a budai és 30—30-ra a pozsonyi
¢s mnagyszombati rendhazakban. Javaikra a plispokok iigyelje-
nek fel. A foloslegekbol templomokat kell épiteni és iskolames-
tert fizetni. Gondot kell forditani arra, hogy a szegény sziilok
leanygyermekei ingyen jarhassanak iskolaba ¢s illendéen ta-
nittassanak.’

A pozsonyi klarisszak nyilvan megfogadtak a kiralyi uta-
sitast, mert 1778-tol 1781-ig negyedévenkint adott nekik nyug-
tat Philip Micharl Ludi Magister, 75 rénes forintokrol.> Ezek a
nyugtdk képezik az Osszes neveléstorténeti anyagot a klarisz-
szak hatalmas tomegl actai kozott. Hogy milyen formaban mii-
kodott Micharl mester, azt a rendelkezésre alld6 adatok nem arul-
jék el, de hogy az altala vezetett iskola nem lehetett nagy je-
lent6ségli, az kitlinik abbol, hogy 1781-ben II. Jozsef a klarisz-
szakat ismét azon szerzetesek kozt sorolja fel, kik contempla-
tiv életet élnek, beteget nem apolnak és iskolat nem tartanak.*

Pedig nyilvan akadt a klarisszak kozott sok tehetséges nd,
voltak iréndk, volt orvos is, mint példdul Paulovics Agnes, aki-
rol feljegyezték, hogy ,a hallyogos és merd éppen megvakult
gyermeknek oly derék orvosa, hogy messze foldekriil is ide jar-
nak hozza gyogyitasért, melyben valdo nagy tudomanyért a de-
rék orvosok csudalkoznak.> Csak éppen semmiféle miikodésiik
nem volt rendszeres és intézményes.

I. Jozsef végiil elrendeli a klarisszak feloszlatasat. A ma-
gyar cancellaria felir a csaszarhoz és hosszan fejtegeti a kla-
risszak {igyét; a referens Urményi Jozsef. Urményi azt ajanlja,
hogy torolje el a csaszar a kisebb és jelentéktelenebb koldulod
szerzeteket, de ne tordlje el a klarisszakat, mert azok O&srégi
jog alapjan birjak nagykiterjedésti birtokaikat, tagjaik  forendii

I O.L. Magyar Kancellariai Levéltar 1772: 44. sz

2 U.o.

3 0. L. Kamarai Levéltar. Acta monialium. Clarissae Posonienses f. 69.
4 Marczali: Magyarorszag torténete II. Jozsef koraban. I1., 124. 1.

5 1dézi Takats Sandor: Régi Magyar Asszonyok. 332. i.
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magyar csaladokbol szarmaznak és a szerzet fel van véve az
orszag rendjei kozé. Eltorlésiiket torvényesen csak az orszag-
gyllés rendelheti el. A tobbi ndéi rendek nem oly tekintélyesek,
mint ez, — az Orsolyaké, Notre Dame-oké, angol kisasszonyo-
ké, mind késébben alapittatott, ingatlan birtokaik nincsenek, itt-
ott nyomorognak és nevelésre adjak magukat (geben sich mit
Erziehung ab). Mégis, ha az a koriilmény, hogy contemplativ éle-
tet élnek, a klarisszdk feloszlatasa mellett szolna, — Urményi
inkabb azt ajanlja, hogy koteleztessenek a rend tagjai valami
karitativ munkassagra, nevelésre vagy apolasra. Bar eredeti sza-
balyaikban nincs sz6 ilyesmirél, napirendjik némi megvaltoz-
tatasaval wvallalhatnak ilyen tevékenységet. A Ferencesek mar
ugyis tanitanak némely helyen és Zagrabban, hol Orsolya apa-
cak nincsenek, a klarisszadk maguk is tanitanak néhany év Ota.
Urményi tehat azt javasolja, hogy Budan, hol éppuigy mint Pes-
ten, leanyiskola nincsen, koteleztessenek a budai illetve pesti
klarisszak iskolatartasra; tanitsanak irast, olvasast, varrast ¢és
n6i kézimunkat. Pozsonyban ugyan van mar két leanyiskola
(Orsolyak ¢és Notre Dame-ok), de a varos népességére valo te-
kintettel elkelne még egy harmadik, — ezt tarthatndk a pozso-
nyi klarisszak. Ugyanez all Nagyszombatra.!

Mindebbdl vilagosan latszik, hogy szamottevd iskolaja nem
lehetett a rendnek Magyarorszagon, mert ha lett volna, Urmé-
nyi nem ajanlotta volna a feloszlatas évében ilyenek felallitasat.

Az gy az allamtanacs elé keriil, — ott az a vélemény
alakul ki, hogy a csaszar egyhazi iigyekben teljhatalommal in-
tézkedik, tehat a feloszlatds jogos. A klarisszakbol nehezen
lennének rovid ido alatt jo tanitondk — ha koteleztetnének is-
kola tartasara, akkor is csak néhanyan tanitananak, a tobbi-
ek nem.?

A klarisszak maguk is felirnak a csaszarhoz 1782-ben, kérve
hogy rendeltessenek tanitasra vagy betegapoldsra, csak szerze-
tik fel ne oszlattassék.:i A csaszar azonban megmaradt szan-
déka mellett €s 1782-ben végérvényesen feloszlatta a rendet.

1'0. L. Magyar Kancellariai Levéltsr. Urményi fogalmazvanya 1782
5806. sz. a. Az eredeti felterjesztés 1782: 44. sz. a.

2 Marczali ~ Henrik:  Magyarorszdg  torténete 1. Jozsef  koidban I
127, 1,

3 N. M. Kézirattara. Fol. Lat. 1993.  Acta-politico-historico-religionaria
Catholicorum in Hungaria. 82. 1. (Uj szdmozas szerint.)
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Maria Terézia idejében harom idegen tanitorend viragzik
fel Magyarorszagon: az Orsolya-szlizeké, az angol kisasszo-
nyoké és a Notre-Dame rendje.

Az Orsolya-sziizek voltak az elsdk, akik hazankban hiva-
tasszeri néneveléssel foglalkoztak. Rendjiik 1535-ben mar mint
tanitérend alakult Brescidban — mihozzank 1676-ban jutott el,
ekkor nyitottak meg elsé leanyiskolajukat Pozsonyban. Maria Te-
rézia kegyes nagy partfogojuk volt, 6 latta el a vagyontalan ren-
det alapitvanyokkal. Magyar fOpapoktdl is kaptak azonban je-
lentés adomanyokat.! Hazaik gyors egymasutanban Kkeletkeztek
Nagyszombatban, Kassan, Nagyvaradon, Sopronban, Gyoérben
¢s Varasdon.? Az Orsolyak pozsonyi zardija hamarosan igen
nagyhiri lett és az egész orszagbdl hoztak ide leanykakat ne-
veltetés végett. igy p. o. ott nevelkedett Cserey Ilona, ki Wes-
selényi Miklos bar6 édesanyja lett.’

A Notre Darrie-r6l elnevezett apacarend Franciaorszagban
alakult, ugyancsak ndnevelés céljara, 1597-ben. Nalunk 1747-
ben nyitottdk meg pozsonyi intézetiiket, mely 1765-ben nyilva-
nos jelleglivé lett.* késobb kongregaciokat alakitva Pesten, Pé-
csett és Temesvarott. A Karok ¢és Rendek a Notre Dame-r6l
nevezett szerzetes sziizek gyiilekezetét, melyet Maria Terézia
»a nemes hajadonok nevelése végett, a magyar nemzet irant
érzett anyai joindulataval Pozsonyba hozott,” 1765-ben bevett-
nek nyilvanitottdk.> Maria Terézia nagyon kedvelte Oket és gyak-
ran tiintette ki latogatasdval a pozsonyi intézetett. Ilyenkor féleg
arra buzditotta a lanyokat, hogy tanuljanak f6zni és varrni.®

Az intézet novendékei kozott az elokeld magyar csaladok
leanyai mellett feltind nagy szamban voltak osztrak magnasle-
anyok is, hihetéleg a kirdlyné altal adomanyozott alapitvanyi he-
lyeken, melyek az iigyes beolvasztd és elkeverd politikat szolgal-
tak. Az oktatas nyelve francia volt s tudjuk, hogy az 1764 évi or-
szaggytlés alkalmabol Pozsonyba latogatd kiralyi csalad tiszte-
letére is francia szindarabokat adtak el a novendékek.”

! Findczy: id. m 293.

2 0. L. Magyar Kancellariai Levéllar. 1782: 44. sz

3 Endrddi S: Cserey llona Magyar Holgyek Eletrajza.

* 0. L. Kancellariai Levéltar. 1765: 200.

5 Maria Terézia 1764. évi I11. decretuma, 43. cikkely.

® Vay: Régi Magyar Tarsasélet. 41. 1.

7 Vali Béla dr.. A magyar szinészet torténete. Budapest, 1887. Aigner.
35, 1.
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Az Angolkisasszonyok rendjét Ward Maria alapitotta 1680
koriil, Osszegylijtve az Anglidbol vallasuk miatt kiiildozott nd-
ket. Ez a rend kezdettdl fogva leanynevelés és tanitds céljaira
alakult és a XVIII. szazad folyaman erfsen elterjedt Németor-
szagban ¢€s Ausztridban, Az utdbbi orszagban St. Polten lett a
fohelyiik. Maria Terézia 1770-ben athelyezett a st. polteni ko-
lostorbdl nyolc szerzetesndt a budai kirdlyi palotdba, hogy ott
leanynevelé intézetet allitsanak. Bokezlien gondoskodott az in-
tézet anyagi jolétér6l és nyolc nemes szarmazast leanyka
szaméra kirdlyi alapitvanyi helyeket is szervezett, melyeknek
betoltését kezdettdl fogva személyesen intézte. Az angol kis-
asszonyok leanyneveld intézete viragzasnak indult, a bennlako
novendékek szama egyre gyarapodott s a budai polgarsag le-
anyai 1is tOmegesen latogattdk a neveldintézettel kapcsolatos
nyilvanos iskolat. A bennlakok égszinkék ruhat hordtak fekete Ov.
vei, a nemes leanyok selyembdl, a polgarleanyok posztobol valot-
Az apécék firasra, olvasasra, német és francia nyelvre, kézi-
munkara és rajzra tanitottdk a ndvendékeket; tancot és zenét
kiillon mesterektdl tanultak.! Azonban a gyorsan fejl6dd inté-
zet nem maradhatott huzamosabb ideig a kirdlyi varpalota he-
lyiségében, helyét' at kellett engednie az 1777-ben Nagyszom-
batr6l Budara atiiltetett Tudomanyegyetemnek. 1777-t61 1786-ig
Vécz varosaban volt az Angol kisasszonyok neveldintézete el-
helyezve, mig II. Jézsef a pestick nagy Oromére vissza nem
helyezte a fovarosba. Az intézet fenntartdsdhoz ettél kezdve a
varos is is hozzdjarult, az angol kisasszonyok viszont a pol-
garsag leanyait tandijmentességben részesitették. A tanitas és a
tankonyvek nyelve a német volt ezen nevelintézetben is, mint
akkoriban minden mas pesti leanyiskolaban.? Az Angol kisasz
szonyok allitottak intézeteket Veszprémben, Eperjesen ¢és Eger-
ben is és mindezen intézetekben napjainkig is Maria Terézia
szellemében nevelik az ifjasagot.

Az 1774. december 6-an megjelent Allgemeine Schulord-
nung hatdlya a magyar lednyiskoldkra is kiterjedt. Ennek alap-
jan keletkezik két tanitondképzd Pozsonyban, az egyik az Or-
solyaknal, a masik a Miasszonyunkrol (Notre Dame) elnevezett
zardaban.?

! Financzy: id. m. 1, 224. 1.

2 Péterfy Sandor: Az Angol kisasszonyok iskoldja. Nemzeti NOnevelés
1885.451. 1.

3 Nemzeti Nénevelés, 1. 1880. 407. 1.



124

A leanyoktatas terén ezidében kétségkiviill vezetd szerepet
visznek a ndi tanitorendek. Ezek 1776 elején modszeres utasitast
is kapnak kézhez. Eszerint a leanyiskolakban altaldban azokat
az iranyelveket kell kovetni, amelyek a fitiskoldknal el6 van-
nak irva, csakhogy a leanyokt6l kevesebbet kell kovetelni. Ki-
vétel a hittan; ebbdl nekik is annyit kell tudniok, mint a fitk-
nak, irasbol elég, ha a legegyszeriibb folyodirast, szamtanbol
pedig, ha az alapmiiveleteket megtanuljak. Az olvasé konyvek-
nek kiilondsen az a része vald nekik, mely a becsiiletes életrdl
szol. ,,A foldrajz, a torténelem, a levéliras és a francia nyelv
csak olyan osztalyokban vagy iskoldkban foglalhatnak helyet,
hol nemes szarmazasu leanyokat oktatnak.!

A leanynevelésre II. Jozsef szintén gondot visel. Segélyezi
egy Lebrun nevii ndnek pozsonyi maganintézetét és kikdti, hogy
a novendékek felvétele wvallaskiilonbség nélkil torténjék. Az
apacazardak iskolait — kivéve a bécsi szalezianusok kolostorat,
— 1787-ben egy rendelettel alaveti az udvari taniligyi bizottsag-
nak olyképen, hogy valamennyit a taniigyi alap fogja fenn-
tartani. Minden taniigyi keriiletben egy-egy nyilvanos leanyis-
kola allitandé fel, harom osztallyal. Az alapitvanyi helyet élvezo
leanyok kotelesek hat éven at mint tanitondk mitkodni.?

A szerzetesrendek iskoldiban magatol értetddoen német és
francia nyelven folyt a tanitdsa és az idegenbdl jott apacaktol,
akik maguk is idegenek voltak, nem is lehetett kivanni, hogy nem-
zeti szellemben neveljék a leanyokat. Természetes, hogy kész
eszkozei voltak Maria Terézia, majd II. Jozsef beolvasztd to-
rekvéseinek. Ezért sok a panasz elleniikk és mikor 1790-ben
bekdszont a nemzeti visszahatds, egyre hangosabb lesz a nok
nemzeti szellemli miivelésének kovetelése. Mikor a rendek 1790
december 10-én kelt feliratukban kozlik a regnicolaris commis-
siok munkatervét, a kancellaria megjegyzései kozott szerepel az
is, hogy a litteraria commissio gondoljon ndéi neveldintézet fel-
allitasara.* A kikiildés valdban ilyen értelemben torténik meg.’

! Finaczy: id. m. IL 107. L.

2 Marczali: id. m. 11, 318. 1.

3 A magyar leanyiskoldkban folyé francianyelvli tanitdsra  vonatk. 1.
Baranyai Zoltan: A  francia nyelv ¢és miveltség Magyarorszagon. Budapest.
1920. Pfeifer, k. 81-91. 1.

4 Malyusz Elemér: Sandor Lip6t féherceg iratai. 336. 1.

5> L. Ferencz kirdlynak mint Erdély nagyfejedelmének 1791. évi Novel-
laris Articulusait: LX1V. cikkely.
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Nemzeti nénevelésiink szempontjabol nagy csapas volt,
hogy régi apacarendjeink részint elpusztultak, részint nem tudtak
idejében megérteni a kor szavat és passzivitasukkal megokol-
hatéva tették II. Jozsef altal kimondott feloszlatasukat. Sajnalatos
csapas volt ez, mert a régi rendek egybeforrottak volt a nem-
zet torténetével és magyar szellemiliek voltak. Volt nagy vagyo-
nuk, tekintélyiik, régi tradicidik, a magyar nemesség javabol ke-
riiltek ki s leginkabb hivatottak lettek volna arra, hogy for-
rongd korszakokon atvezessék az orszag felsd rétegeinek ndi
ifjasagat. De ragaszkodtak egy tarthatatlannd valt életformdhoz,
nem akartak haladni és helyiiket idegeneknek kellett elfoglalniuk.
A jovevényeknek, kik vagyontalanul érkeztek hazankba, élet-
fenntartdsa mindenkor a bécsi udvar kegyét6l fiiggott és igen
sokaig tartott, mig anyagi helyzetilk megerdsodésével és magyar
rendtagok felvételével lassan mégis magyarra valtak. Azt a zOk-
ken6t azonban, melyet a XVIII, szdzadi szereplésiik okozott a
magyar nénevelésben, még maig sem tudtuk egészen kiheverni.
Az idegen apacarendek ¢és idegen nevelondk intézeteibdl tobb
nemzedéken at idegenné valt lélekkel jottek ki a felsébb korok
holgyei és ez a nemzeti kultara altalanos lethargikus 4allapota
mellett szazszoros kar és veszedelem volt. Bizonyos, hogy az
idegen nevelGintézetek roppant haladast jelentettek a magyar-
orszagi nonevelésben, de fajdalommal kell ra gondolnunk, hogy
mindezt megtehették és ennél sokkal tobbet, magyar néneve-
lést teremthettek volna mar a XVIII. szazadban a régi hazai
szerzetesrendek.

3. AZ UJ NOTIPUS.

A szazad masodik felében két ndtipus keriil szembe egy-
massal: a régimodi magyar gazdaasszony ¢és a divatos dama.
Az elobbinek leirasat Fay Andras adja Béltelky-haz cimli nagy
tarsadalmi regényében.

»Uzayné egy volt azon jo ndk kozil, kiket magyar hazi
asszonyoknak neveziink. Férje volt azon nap, mely koril pla-
nétaként forgott. Egyenld jogokat sem érzett, sem kdvetele haz-
nal, magaét nbéi hajlékony szerénységgel alarendelé férje ki-
vansagainak.*!

! Fay Andras: Bélteky-haz, 1832.'1. 24.!.



126

Hasonlé noalak a fohds anyja, Bélteky Matyasné, kinek
egész ¢lettorténetét elmondja Fay. Ezt a szelid nét gyermek-
kora oOta tlrésre nevelték. Batyja az otthonon kiviil ,szabad
akarattal“ neveltetett, de Marit csak anyja képzé. ,Leanygyer-
meknek karos akaratot engedni, — igy vélekedék. Holtdiglan
mas fog néki akaratot koltsondzni, sziile elébb, férj késébb. Sors
teendi, hogy a fiiggés ezen lancai rozsdk legyenek-¢é vagy durva
ércek.“! Mindenesetre szokjék a rosszhoz. — Valoban olyan
vOlegényt valasztanak neki, kit nem szeret és ki nem hozza valo.
»De minthogy még akkoron kevés akaratjok volt a magyar ha-
jadonoknak, s ezen fontos On-ligyben is inkdbb {innep-szerbdl,
mint sziikségességb6l adtdk szavokat?, par nap mulva férjhez
adjak. Férje az elsé hetek utdn megunja, hidba jo, szelid és
engedelmes. Megprobalja férjét visszatartani a vad cimborakkal
vald tivornyazastol, de a baratok papucshosnek csufoljak a fér-
jet és neje ellen forditjadk. Mikor fia sziiletik, egy id6ére némi
becset nyer az asszony ,mint a fa, melynek gylimoélcsét ked-
veljik“. A férj nevet valaszt fia szamara és ezzel fut felesége-
hez. ,,Gyongén mosolygott a gyermekagyas, amint Matyi hozza
talalmanyaval berontott, tudvan, hogy nem egyezés kéretik tdle
hanem elhatarozds adatik tudtara.“a Veszekedés soha nincs a
hazban, mert Mari mindig enged. Mikor férje Osszevesz baty-
javal ,,. . . a szelid asszony nem nyomoza a dolgot, mert ugy
tanittatott egykor anyjatol, hogy férfiak tetteibe, titkaiba hatolni
akarni szegény asszonynak nem ill6“, mégis békiteni szeretne,
de férje rakialt: ,,Rokkahoz asszony!“4

A masik ndtipust kevesebb szimpatidval irja le kronikasa,
Baro6ti Szabd David:

»Egy némely kisasszonyrol.
Nem tud fonni, siités f6zéshez nem tud, ha varrni
Nogatod, igy szol: ily kézbe nem illik ez is.

Latni majorsaghoz, konyhaba tekénteni, nézni
Eléstart: damak tisztivel egybe nem 4ll.
Lanykérd! mar is megijedsz? félelmedet hagyd el,
Es 6benne mind disz vagyon, halljad elébb.

Tiz 6raig hever, s mikoron felocsodik, imigyen
! 1d. m. 7C. 1.
2 Id. m. 56. 1.
3 Md. m. 60.1.
41d. m. 140. 1.
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Kezdi; Tejes kavét! Kész vagy-e Panna vele?
Azt megivan kikel a pelyhbdl: kendézik elétte
A sok bobita, gyongy, pantlika, csipke, kenet.
Tiikoriben csaknem délig mustralja személyét,
Mig lepkéje s csigas fiirthaja rendbe nem all.

A templomba vasarnapokon elballag ugyancsak,
Es ha mi posta misén ott Iehet, untig elég.
Utcat latni kijo: gytlilnek n6szoi: kdzépre
Fogjék s mint bénnat fel meg ala vezetik.
Pris, tancos, béven kolto, jo francia, német,
Szép s szépet szeretd, hetyke, beszédes, eszes.
Varja szerencséjét. Probald megkérni: tiéd lesz,
Els6 kérének szanta, fogadta kezét.

Masfél szazad tavolsagabol Fay  egyligyli gazdasszonyai
bizonyara rokonszenvesebbek, mint Baréti Szabd haszontalan
damaja. A maguk koraban is Oket dicsérte mindenki.  De ak-
kor mar az volt a baj a jo haziasszonyokkal, ami a klasszikus
muvekkel: mindenki dicsérte 6ket és senkinek sem kellettek.

A nemesség egy része lassanként rakapott a varosi életre.
A kozhivatalok kezdtek allandd jelenlétet kivanni a hivatalno-
koktol, akik kénytelenek voltak varosi szallast fogadni. A hivatal-
keres6 ¢és vallald nemesség annal konnyebb szivvel tett igy,
mert amint azt Karman a falusi élet ellen intézett szenvedélyes
tamadasaban kifejezésre juttatta,”> a vidéki életmodot barbarnak
és kultaratlannak kezdte érezni. Az viszont elfelejtették, hogy
a varosi ¢életmod illuzoérikus értékiivé teszi a nagy gazdasz-
szonyi erényeket ¢és lehetetlenné teszi, hogy az uriasszony
produktiv gazdasdgi tényezé maradjon. Aki ragaszkodik hozza,
hogy maga fonjon és szG6jjon, ott ahol hozzavald nem terem,
hanem pénzért kell venni és ahol az otthonsz6tt ruha végiil
tobbe keriil, mint az, amit a boltban készen arulnak, — az
mar nem igazi gazdasszony, az csak maradi ¢€s ostoba.

A varosba keriilt vidéki gazdasszonyok egyideig még
ragaszkodnak a lazas tevékenységhez, amely mogiil kihullt a
komoly tartalom. Leanyaiknak azt mondjak, hogy a nének egy

! Uj Mértékre Vett Kiilonb Verseknek Harom Konyvei. Bardti  Szabo
David: Kassa, 1777.32. 1.

2 A maganyos félrevald élet, az elzarkozds a vilagtol elzar a gondol-
kodastol is . . . A falusi élet melengeti a magunk szeretetét“ ... stb. Kéarman Jo-
zsef. Urania, 1795. Els6 évf. I11. 274. 1.
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percig sem szabad tétlennek lennie, — ,ha mas dolgod nincs
iejtsd 16l a koténykédet és varrd meg ujra. De végiil rajon-
nek, hogy a kotényke folfejtése és megvarrasa mégis csak bo-
londsag. Massal probaljak kitolteni életiiket és az okosabbak
masképen kezdik keresni a boldogulast, alkalmazkodva a wval-
tozott viszonyokhoz.

Az igazéan tehetséges asszony el6tt a haz koriili tevékenység
elveszti vonzd erejét, mert az mar nem alkotd, szerz0 munka
és jelentésége, komoly értéke egyre csokken. A vagyont mar
csak a férfi gyarapithatja, a no feladata csupan az lehet, hogy
takarékoskodjék, ne koltse el a meglevét. Ez Onmagaban véve
kicsinyes erény, mert a feladat negativ, passziv. Es minél tobb
egyéniség, tehetség, temperamentum van egy emberben, annal
kevésbbé birja az allandd passzivitast. A nagystilli, szerzd, épitd
nagyasszony unokaja, aki nagyanyjaéhoz hasonld tehetségét,
aktivitdsit nem fordithatta semmi hasznos dologra, lett a nagy-
stilii, fénylizo, koltekezd, kartyazo és pazarld dama.

Az emberek nagyrésze az anyagiak mértékével méri sajat
értékét. Aki nem tudja jelentOségét azzal mérni, hogy mennyit
alkot, gylijt és szerez, Ontudatlanul is azzal akarja mérni, hogy
mennyit kolt. A nagy pazarld6 majdnem mindig tehetséges em-
ber, de olyan, akinek képességei rossz vaganyra siklottak. Ez
all a XVIIL. és a kdvetkez6 szazadok pazarlo asszonyaira is.

Ehez csak annyit kell még hozzatenniink, hogy mindez
nem specialis magyar jelenség. Eurdpaszerte igy volt ez; a XVIL
szazad szOovO-fond produktiv asszonyai és a XX. szazad kenyér-
keres6 asszonyai kozott mindeniitt gazdasagi egyensulyukat
vesztett, improduktiv asszonygeneraciok vegetalnak.

Gyakran hangoztatott ¢és helytallo vdd e kor néi ellen a
kiilfoldieskedés. Ennek egyik legveszedelmesebb jelensége volt
a kilfoldi iparcikkek modfeletti partolasa. Mégsem lehet a felelds-

séget egészen az asszonyokra haritani — a kiilfoldieskedést
nem Ok kezdték, hanem a Bécsbe jar6 magyar urak. Azok
kezdik hazahordani az idegen portékdt — az otthon maradt

haznép férfianak-asszonyanak egyforma oromére.!

' L. Salanki Janos kulyfalvi gazdatiszt 1702-ben kelt levelét Kaposi
Danielhez, gr. Pekry Loérinc titkdrdhoz. ,Hogy pedig vasarfidt 6 nagysagok
akarnak kiildeni... ekarmi jo ritka jo volna, ha bécsi lenne. M.V.H. T. Sandor
osztaly, 7993. sz.
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A lojalis, csaszarhii familidk emberei el6tt kiilonds nim-
busz Ovezi mindazt, ami Bécsbol jon. Mar pedig a XVIII. sza-
zadban leginkabb ezeknek volt modjukban vasarolgatni és ajan-
dékozni. Az asszonyok koOntos-matériat, keztylit, papucsot, fatylat,
csipkét, ékszert, arany- és selyem fonalat, fésiiket kapnak Bécs-
bol; a férfiak pugillarist, penecilust, kalapra, 6rara valé pantli-
kat;* még a gyerekeknek is jut aranyos lajbi és jatékbaba.”
Mindenféle draga fliszert, kavét, csokoladét is szivesen hozat-
nak Bécsb6l a magyar asszonyok. Bécsbe utazd vagy ott tartdézko-
do ismer6sokhoz, atyafiakhoz egyre stribben mennek a noi
levelek, melyekben azt kérik toliik, hogy a kiildott régi boglarokat
valtsak be uj flilbevaldra, vegyenek posztot, siivegecskét stb.3

Az olyan nagy gazdasszonyok is, mint Bethlen Kata, 0ro-
mest hozatnak bécsi arat, nem is sejtve hogy ezzel sajat ipa-
runk alatt vagjak a fat. Pedig kiilonOsen eleinte, divat az egész;
a magyar ipar sok tekintetben allnd a versenyt, csakhogy a va-
sarloképes elem mar nem timogatja.

Teleki Sandor gr. anyjdhoz, Veér Judithoz intézett, Bécs-
ben, 1702-ben kelt levelében irja, hogy ott alig tudta megcsinal-
tatni az anyja altal rendelt lancot. ,Nem is kellett volna ide-
hozatni, mert Kolosvarott bizony jobb aranymiivesek vannak,
mintsem itt, kit Kegyelmed tudom nehezen hiszen.“*

A régimoédi nagyasszonyok hidba probaljak fenntartani az
udvarhazi ipart. Az osztrak ipar ¢és kereskedelem néhany év
alatt kiiiti ket a nyeregb6l. A bécsi kereskedok szamara nagy-
szerli piac volt Magyarorszag; kiilonosen orszaggytilések idején
jonnek tomegesen és Eperjesrdl, Kassarol, Besztercebanyarol,
Pozsonybol arasztjdk el az orszagot vammentesen behozott
artikkal >

Nemcsak idegen portékat, idegen személyzetet is sze-
rettek importalni a magyar urak. A régifajta takarékos asszo-
nyok kozott volt, aki eleinte tiltakozott,® de azutdn hamarosan

I L. 1. Apafi Mihalyné Bethlen Kata 1708 ban Bécsben kelt levelét.
Keresdi Bethlen levéltar. M.A K.

2 M.V.H. Missilis osztaly, 198. sz. koteg.

3 L. Deak Farkas id. m.-ban Mariassy Kata Johanna leveleit. 362—65.1.

4 M.V.H. Missilis osztaly, 198. sz. kdteg.

5 Acsady Ignac: A magyar tarsadalom 1680 koriil. Szazadok, 1886. 26.1.

¢ L. Bar6 Banffy Judit 1730-ban kelt levelét. Férje, a Mantuaban Kkato-
naskodd Gyulay Istvan grof ugylatszik arra kérte, hogy Oltdztesse posztolibé-
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rakaptak, hogy Bécsbol j6jjon a szakacs, Tafeldecker, Cammer-
jungfer, Kindsfrau és Mamsel.! Az idegen lélek elhatalmasodik
az elékeld csaladokban s a szdazad kozepe t4ajan mar nem
Palkét és Zsuzsikat emlegetnek egymashoz irt leveleikben a
sziilok, hanem Liszlit és Johandlit.

A gazdasszonykodas megsziint el6keld dolog lenni. A pél-
daad6 nagyasszonyok, a féurak feleségei Bécsbe, Pozsonyba kol-
toztek és mig a férfi szamara egész sereg Urhoz ill6 terrénumot
mutat az udvar, — a damanak azonkiviil hogy 06lt6zkddjék, ra-
gyogjon ¢s hoditson, legfeljebb haszontalan kis kézimunkakkal,
aranyrojtok tépdesésével illik foglalkozni.

Minden kor irdinal megleljiik a panaszt, hogy a ndk er-
kolcstelenek és régebben jobbak voltak. A XVIII. szazad iroi
ugylatszik joggal panaszkodtak, de a korszellem érthetdvé teszi
a nék romlasat. Nagy Frigyesnek van igaza, aki szerint az asz-
szonyok akkor lesznek erkodlcstelenek, ha nincs dolguk.?

A férfiaknak az 0j nétipus tetszik. Akadnak még vidéken
jambor protestans papok, akik leanyuk sziiletésekor gy fohdsz-
kodnak, mint példaul Keresztesi Jozsef 1786-ban:

,Hevits ennek ferdot oh aldott kegyesség,
Polakoteleket fonj szemérmetesség.

761d koszorut készits leanyi sziizesség
Juliskamon legyen ez harom ékesség.*?

Ez a leanytipus azonban nem sokaig tarthatta magat, mert
akinek a leanyok koziil csak ennyi ékessége volt, azt bizony
otthon hagytak a legények. Amint a ,Nemes modirol“ szolo
gunyvers is mondja, a mostani leAnynak:

»Mezitelen valla, mellyét arulgattya,

Mar nem nemes az, ki aztot fedve tartja.

Az ki szemérmetes, ez mddit nem tartja,

Paraszt lesz az neve, maradhat partaba.“4

ridba az inasokat, mire a derék erdélyi grofné igy felel: It wvala Kigyelmed
valami inasok feldl, de nekem olyan francia posztés inas nem kell. Bar az
gyerekeimet  gy6zném  angliazni E. N. M. gr. Gyulay—Kuun levéltar.

! M.V.H. Teleki Samuel  gr. levele. 2178—2830. SZ. koteg.
,Die  Sillenlosigkeit der Frauen kommt viel mehr von missigem Leben
als von der Glut Ihres Temperaments. Die Menschen beschiftigen heisst sie
vom Laster abhalten “ Uber die Erzichung. Brief ecines Genfers. 1769. Hans
F. Helmholt: Fridericus. Bremen, 1914. 168. 1.

3 Keresztesi Jozsef egykori eredeti napldja. Kronika Magyarorszag Pol-
gari és Egyhazi Kozéletébdl a XVIIL. szazad végén. Pest, 1868. Rath. 151. 1.

4 Magyar Torténelmi Emlékek. XXXVI. Budapest, 1903. M. T. A. 498. 1.
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A francids kivagott ruhanak azonban mar vannak védel-
mez0i is. Torténelmi hagyomannyal okoljak meg és dicsdséges-
nek nevezik, mint a régi francia ndk hadi hdsiességének em-
1ékét.!

Bessenyei is az 10 leanytipus mellett tesz tanusagot. Az
emberi szokasok valtozandosagarol elmélkedve mondja:

»A leanzonak nem volt régen szabad sem illendé asztalnal
s kozonséges helyen beszélni, most ha nem szo6l, a nyavalya-
nak sem kell.“?

Nemcsak beszédességre volt sziikség, — a ndnek, aki meg
akart felelni a kor mesterkéltté finomodd férfiizlésének, affektal-
nia is kellett. A dégénérait férfiember csak hangsulyozottan
gyonge és gyava nével szemben é€rzi magat folényben, tehat kelle-
mesen. Ezért a magyar précieuse is talfinomultnak, hitvanykanak
tetteti €s mesterségesen sappasztja, sovanyitja magat. Hiaba
mondjak neki, hogy ,ezek a subtilisz kezek, ezek a vékonyka
derekok, ezek a sappadt ajakok, ezek a vannyadt &brazatok®
nem illenek a magyar lednyhoz, — & érdekes és divatos akar
lenni. Pok, egér lattan &juldozik, remeg, ha mennydordg, irtd-
zik a vizt6l és parasztnak tartja azt a régimodi lanyt, aki az
elszabadult bikatol sem ijed meg.*

Nem vehetjik rossz néven a leanyoktol, hogy tetszeni
akartak. Megkezd6dott nalunk is a tarsadalmi élet, a hiusag
vasara €s aki nem allt be a versenybe, az lemaradt. Aki nem
tudott tetszeni, annak nagyon keserves volt az élete. Aki haj-
nalban kelt, déleldttjét a konyhaban toltdtte, hagymat vagott és
zsirt olvasztott, az bizonyos lehetett benne, hogy a délutan vi-
zitaba jovo gavallérok nem fognak neki olyan hodolattal kezet
csokolni, mint annak a baratndjének, aki tiz oraig heverve pi-
hent, déleldttjét pedig a tikor elott toltdtte, idejét és energidjat
arra forditva, hogy bajainak vonzoerejét fejlessze. A majorsag
¢s tehénistalldo utan nézni igen hasznos dolog volt a csalad
anyagi helyzete szempontjabol, — de ahogy Gvadanyi mondja:

»Falusi Nymfatol nem johet szivre tliz,

Mert nem szaglik rajtok Ambra, tsak tehénbiiz.*>

1 Az  Asszonyok mezitelen mellyeknek eredete.  Sokféle irds, egybe
szedé Sandor Istvan Gyorott, 1791. 57. 1.

2 Bessenyei Gyorgy: Holmi.

3 Fiizi Janos: id. m. 10. 1.

4 Karméan Jozsef: A modi. Urania. 1794. 11, 73. 1.

5 Gvadanyi  Jozsef:  Verses levelezése  Csizi  Istvan  fOstrazsamesterrel.
1d6toltés. Pozsony, 1794. 144. 1.
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Mikor a régi szokds szerint gazdasszonykodd lany szivébe
nyilallt a tudat, hogy az ¢ titkos valasztottja kedvteléssel néze-
geti a franciasan felpiperézett masik leanyt, futva hagyta ott a
majort, a konyhdt és Oltozkodni, kényeskedni kezdett, mint a
tobbiek.

A 1étért vald kiizdelemben elbukott a régi, derék gazdasz-
szonytipus. Helyet kellett adnia az 0j idék kevésbbé rokonszen-
ves, de egy fokkal mégis fejlettebb ndtipusanak, a damanak.

Az 1) asszony feladja régi magyar egyéniségét, természe-
tes kovetkezményeként annak, hogy idegen nyelven beszélt, le-
velezett s Aatvette valogatds nélkiil az idegen tarsadalmi szoka-
sokat, elfelejtve a sajatos izli, annyi szép arnyalatot kifejezo
magyar formakat. Feladta még nevét is. Eleinte a leveleket ma-
gyarul irjak, hanem a cimzés mar francia, azutan jonnek az
idegennyelvli levelek ¢és ezzel egyidejileg a férjes asszonyok
elfelejtik sajat leanyneviiket. Eddig a magyar asszonyok mast
nem hasznaltak, mint leanyneviiket, hozzatéve, hogy ennek vagy
annak életeparja, hitvese, vagy meghagyott 6zvegye. Szilagyi Er-
zsébet vagy Zrinyi Ilona neve nem véletleniii maradt ebben a
formaban az utdkorra. Ezek az asszonyok nem érezték a fér-
jiuk iranti szeretet vagy tisztelet kisebbségének azt, hogy Ok ra-
gaszkodtak Oseik nevéhez. Csak a németek nevezték Zrinyi Ilo-
nat ,die Tockelin“-nek.! Nalunk a nd halalaig megtartotta csa-
ladja nevét és még a sirkére is nagy betiikkel vésték azt, hogy
Kovacs Borbala — kis betiikkel pedig az egyéb tudnivalok kozt,
hogy hany évtizedig volt nemes Nagy Péter hiiséges felesé-
ge. A huszadik szazad nyugati feministainak elve, hogy a nd
tartsa meg nevét a hazassdgban is, — Magyarorszdgon eleven
valdsag volt és a sors ironidja, hogy ez a szép szokas éppen nyu-
gati hatasra veszett ki. Ugy mint az a masik finom arnyalat, hogy
a régi magyar né cimzésében nem hangstlyoztdk azt, hogy
férjnél van, vagy sem. Ahogy a férfit ur-nak cimezik, akar van
felesége, akar nincs, az Gri né cimzése az ,, asszony‘ szovolt,
aminek valtozatai, a ,,nagyasszony, , kisasszony* korra és ha-
talomra vonatkoztak, de nem csaladi allapotra. Csak a XVIIIL
szazad vége felé azonositjdk az ,,asszony -t a Madame-mal, a
férjes ndvel és ezzel leszikitik jelentését, megfosztjdk a ma-
gyar nyelvet és tarsadalmi életet egy hajlékony kifejezéstol.

! Lukinich: id. m, 124. 1.
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Okunk van hinni, hogy e szazad masodik felében mar
nagy szammal voltak magyar Uri asszonyok, akik a korszellem
nyomasa alatt teljesen kikapcsoldédtak a termeld munkébol és
nem is lévén moddjukban, hogy felelosséget vallaljanak, hen-
cegve hangsulyoztdk felel6tlenségiiket. ,,Tartson, ruhdzzon, pom-
para, modira, cifrasagra, hazi baratok vendégelésére mindent
kiszolgaltasson, ha batorkodott el-hazasitani.“! Nem mernénk
kétségbevonni, hogy a damak koziil sokan biztattdk igy gon-
doktol gyotort férjeiket. S helyesen latja Flizi, hogy az ilyen ma-
gatartds hat legriasztobban a hdazasulanddkra. Csakhogy hiaba
ajanlgatja a visszatérést ahhoz az asszonytipushoz, mely dol-
gozik, termel, fenntartja sajat magat és nem terheli meg fér-
jét, — ez a ndtipus csak 150 év mulva fog mas alakban fel-
tamadni.

A damatipus nemcsak e kor erénycsdszeinek szemiivegén
at nézve, hanem a mai partatlan szemlélé megitélése szerint is
kétséges értékli ember volt, akinek a moralja ellen emelt kifo-
gasok nem nélkiilozik az alapot. A felelésséget azonban nem
lehet csak a nére haritani. Ha valahol, ugy itt all a madachi
mondas: ,,bline a koré, mely sziilte 6t.*

Maria Terézia uralkodasa idején az & személyes erényes-
sége még valamennyire ellensulyozta a kor erkdlcsileg rombold
iranyzatat. Utodai azonban kevésbbé torddtek az erkodlesokkel
¢s igy nemcsak Bécsben, hanem a magyar varosokban is urra
lett a fin du siecle romlott levegdje. Vannak némileg ellentétes
tudositasok is,> de azoknak, akik erkolcstelenséget lattak, in-
kabb hihetiink, mint azoknak, akik nem lattak effélét. Fekete
Janos grof nagyon Oszinte és részletes versei, életrajza tipikus
képét adjak annak, hogyan hordoztdk haza ebben az idében a
bécsi vilagfiak a francids miveltség mellett a konnyelml erkol-
csok divatjat és a galans betegséget honunk szebblelkii hol-
gyeinek.? Err6l tanuskodik egy nalunk jart angol utazonak 1793-
ban megjelent konyve.* Az ir6 elmondja, hogy Pozsonyban csak
néhany napot toltott, de ezalatt is alkalma volt latni, hogy a
bécsi szabadossag mar elérte Pozsonyt. Egy magyar 1ur, kihez

! Fiizi: id. m. 33. 1.

2 Glatz Antal: Fre>miithige Bemerkungen eines Ungarns iiber sein Va-
terland. Teutschland, 1799. 50.1. ¢és Reise des Grafen von Hoffmannsegg. Gor-
litz, 1808. 110. 1.

3 Fekete: Mes Rapsodies. Tom. II.

4 Townson: Travels in Hungary. London, 1793.
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ajanlo levele volt, rogtéon meghivta kavéra, (meg kell jegyezni,
hogy ezt az idegent a legjobb csaladbol valé magyar urak ad-
tak kézrél-kézre), majd e rovid baratsag utan megigérte neki,
hogy meg iogja ismertetni egy szép hdlggyel, kit éppen az eld-
z0 napon csabitott el. Townson mély sajnalkozassal irja le a
tiszteletetreméltd sziilok oldalan megjelend gyermeklednyt, ki-
nek nagy fiatalsaga is kellett volna, hogy tartézkodast paran-
csoljon, de akinek viselkedésébdl sajnos, latni lehetett, hogy a
csabito dicsekvése nem alaptalan.!

A Townson altal leirt uracs alakjaban felismerhetjiikk, azt
a kevéssé rokonszenves tipust, melyet Jokai Karpathy Abellino
alakjaban tett halhatatlanna.

Ha a francia roué gazsdgainak van némi mentsége abban,
hogy olyan nagystilli asszonyokkal all szemben, akik tobb sza-
zados fejlodés folyaman vele egyiitt finomultak és romlottak,
— a kiilfoldiesked6 magyar merveilleux még ezt sem hozhatja
fel a maga mentségére. O nem egyenrangt ellenféllel all szem-
ben, hanem patriarchalis oOregekkel ¢és fehér libuskakkal. El-
képzelhetd, hogy az 10j divat jelszavaival milyen pusztitast vi-
het végbe a hiszékeny ndk kozott, akik prébalnak alkalmaz-
kodni az 1j életformakhoz.

A ndk tilnyomoé része, sajnos, minden korban ahhoz a tit-
kos moralkédexhez igazodik, amit a férfiak be nem wvallott, de
érvényesiilé izlése diktdl és ami a gyakorlatban joforman so-
hasem fedi a rideg, irott erkdlcsot. A XVIII. szdzad végén a
kettdé kozott egész szakadék volt. Erre talan a legjellemzdbb,
hogy 1800-ban Pest legelokelobb fogadojaban, a Hét Valaszto-
ban magnasok meztelen balt rendeztek s Kazinczy névszerint
emlit tobbek kozt egy grofot, ki feleségével és eladd leanya-
val egylitt jelent meg és vett részt a 16 par altal ,,minden fige-
levél nélkil“ lejtett tincban.?

Tortént ez 133 év elbtt, azokban a sokszor visszasirt régi
jo 1idokben, mikor a nék még nem jartak hivatalba, nem kér-
tek valasztéjogot; mikor a csaladi élet allitdlag szent és a ndi
erény makulatlan volt.

I Townson: id. m. 441—444. 1.

2 Kazinczy Ferenc 1815.  december  11-én kelt levele.  Idézi  Siklossy
Laszl6 dr: A régi Budapest erkolese. 1. 262. 1.
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4. A REAKCIO.

Apor Péter baré mar tudatos ellenszenvvel nézi a francia-
német divat terjedését Magyarorszagon. Munkaja, az 1736-ban
megjelent Metamorphosis Transsylvanidé azzal a hatarozott cél-
zattal lat napvildgot, hogy megorizze a régi jo erkolcsok emlé-
kezetét a bolond 10j szokasok kozott, melyeket az ir6 folényes,
gunyos, haragos, néha pedig rezignalt hangon emleget. A régi
Erdélynek kontoseirdl szolo fejezetet igy kezdi:

»Ne kacagjad erdélyi magyar, midon hallod, hogy az
francia asszonyoknak az az symboluma: gallae dominae, melyet
ha igazdn akarunk magyarul kimondani, Ggy kell mondanunk: a
francia asszonyok uralkodnak a férfiakon, mert én is gondolom,
hogy igazat irok, midén irom, hogy ma Erdélyben az férfiak-
nak nagyobb része haec vir, az asszonyoknak nagyobb része hic
foemina. Azért én is az mostani felfordult vilaghoz alkalmaztatom
irasomat és az asszonyok kontosin kezdem el ezen cikkelyt.!

A magyar férfi szamara ebben az idében nevetséges do-
log hogy a ndk maguknak rangelsdséget praetendaljanak. Apor
mar inti Oket, hogy ne nevessenek. Nemsokara haragudni fognak.
A férfitarsadalom haragos felhaborodasanak nyomait leghivebben
e kor koltészete Orizte meg. A szdzad masodik felében alig van
jelentékenyebb tollforgatonk, aki valamilyen formaban kifejezést
ne adna nemtetszésének az asszonyok Uj szerepe és viselke-
dése dolgaban.

A ,,Nemes modirol* sz6l6 gunyvers elmondja:

,»Az asszony nem tudja mar miképen jarjon,
Labain menjen-¢ vagy repiiljon szarnyon,
Férje-¢ 6tole, vagy 6 ett6l varjon,

Kévanja, uranak jobbjara sétaljon.*?

Amit Apor N&j moddinak csufol, azt Faludi Ferennc ,,4j po-
licia“ néven énekli meg, tréfasnak szant, de ugyancsak szellem-
teleniil nyelvoltdgetd versben fejezve ki az 0j nétipus iranti ellen-

' Apor: Metamorphosis Transsylvaniaé. 341. 1.
2 Nemes modirdl. Magyar Torténelmi Emlékek. XXXVI, 498. 1.
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szenvét.!  Faludiénal férfiasabb hangon és jobb verssel fordul
az asszonyok ellen Orczy haragja:

,Feérjetek nalatok tsak nyomorult szolga,
Meért eresztett altal titeket a Volga,
Jobban volna talan a férfiak dolga.?

De megroja ugyand egy masik 1760-ban kelt versében a
férfiakat is, akiknek mar csak az ujfajta nd tetszik és akik
francia szokasokat honositanak meg.3

Matyasi Jozsef a kézcsok divatja ellen kel ki, ugy érzi,
hogy ez a férfi lealacsonyitasa és elmondja, hogy anyjan és grof-
né patrongjan kiviil egy asszonynak sem csokolt soha kezet.
»Bar egyebeknek se pattogna Orokké az ajkok, mint a tlizbe
takart kukoritza s ne vesztegetnék Oltson, tsupa nyalanksagbol
azt a tiszteletet, és az altal ne juttatndk a Magyar Férfiti ne-
met idegen alatsonysagra. Mar szintugy neki szoktak a kozsze-
mélyek els6 labai is.*

Az Uj néi divat valtja ki mégis a legerdsebb kritikat. Az
emberek ugy érzik, hogy ennek kezdete jelentette a régi jo er-
kolesok végét Magyarorszagon.

! Az Ujdon j policia.

Az ujdon yj policiat De csak tudnak mért bolhasok.
Ha kivanod {iii... Trala trilom tralala:
E vilagnak praktikajat Talan biiszke vagyodasok
Ha nem banod iiiii, Egykevéssé i i .
De vigyazva kell szolanom, Az 6 nyelvek mint a posta,
Trala trilom tralala, Soha nyugtat {iiid,
Sokat félbe is harapnom Szivek pedig mint a rosta,
Ne talantan tiidi. Semmi titkot tiii,
Asszonyok is felhéjaznak, Mindent dobbal, trombitaval.
Noha rovid Gt Trala trilom tralala
Uraikon uralkodnak Jaj, ki ilyen rt marhaval!
Mintha 6vék i, Hallgassunk mert Gitiii.
Faludi Ferencz: Poétai munkai. Pest. 1853. Toldy F. kiadasa. 891—94. 1.

2 A Magyar Szépekhez. Kolteményes Holmi egy Nagysigos Elmétdl.
Pozsony, 1787. Révai Miklos kiadasa. 158 1.

3 ,Paris! te vagy Paris! oka e romlasnak,
Te vagy fundaloja masodik Trojanak.
A te nemzetséged furtsa alhatatlan,
Hitetlen, eskiivé, tsalfa, hal' adatlan.
Szerelemrdl ezek tjabb regulakat
Iriak és bé hoztak rosszabb szokasokat.
Nem tetszik ezeknek tudatlan sziizesség,
Alazatos beszéd, szemérem, kegyesség ...

Régi és ijabb szerelem. Kolteményes Holmi, 143. 1.
4 Matyasi Jozsef versei. Vatz. 1798. Gottlieb. 145. 1.

«
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Apor idejéig nem ismerték nalunk a kivagott ruhat. Ez
forradalmi ujitdas volt. A nyakat, keblet szabadon hagyd kiva-
gast, valamint azt, hogy az erény zaszlajanak, a koténynek
hordéasat abbahagytak a ndk, gy tekintették, mint a romlottsag
jeleit és okozoit.! Apor meggy6z6déssel allitja, hogy a régi jo idok-
ben, mikor a ndék szemérmesebben Oltoztek, alig akadt koztiik
erkdlestelen, — mig most alig akad jambor.?

,»A lednyok fején nincsen is most parta,
Mert sziizességeket az id0 eljarta. “3

Paria helyett csticsos bobitat viselnek a leanyok és 20—30
tallért sem szannak egyért. A ruhdt minden nap masformara
szabjak, alig késziilt el, hamar felfejtik. Minden pénzbe Kkertil,
az asszony ,pénzért szomoritja“ férjét. ,,Csak meg ne sirassa
sokak maradékja,” irja a névtelen kolto.

A szazadvégi ir6k mind ostorozzak az idegen szellemet
és ennek kiils6 jelét, a francia ruhdt, melynek divatja ebben
az idében valoban elég merész volt. S konnyl elképzelni, hogy
ami Parisban csak merészség volt, — az Pozsonyban és
Debrecenben {zléstelenséggé torzult.

Rajnis dicsoitd kolteményt ir ,,Egy igaz magyar ruhdba oOl-
tozott leanynak a képérél.“ Szeretné, hogy lassdk ezt a képet
Pesten és Pozsonyban. Lassak és tanuljanak bel6le.*

Terjed a kend6zés divatja is, erre mutat Raday Gedeon
grof egyik kolteményének cime: ,,Versek az felettébb szokasba

,,K0t6i sem visel mar, mert ez nem modia,

E helyett hatul van akasztva mantdja

Nincs immar szemérem, nem kell el6ruha.*

Nemes modirdl. Magyar Torténelmi Emlékek. XXX VI, 498. 1.
2 Apor: Ndetamorphosis Transsylvaniaé. 346. 1.
3 Nemes modirdl. 408. 1.
4 ,,Lassak negédes varasokban

Francia modra nevelt leanyok . . .

Im! E leanyz6 mint f6d6z¢ magat
Tisztes ruhaval!Nem fitogtatta azt,
Amit gonosz szemmel vadasznak
Sok piperés, csemegés legények.

Az kikre nézvén, bura ereszkedik

A sziiz Szemérem! banatos homlokan

Hervadnak a lankadt viragok

Es szomoru telelésre d6lnek.*

Réjnis Jozsef: A magyar Heliconra vezérl6 kalauz. Pozsony, 1781. 12. 1.
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jott Ortza-festés ellen Dorilisrol“! Hossza versben korholja e
rossz szokast a bécsi Magyar Musa egy mas névtelen poétija

"

is.2 Anyos Pal szintén dics6iti a magyar ruhat, szidja az ide-
gen divatot ,,A régi magyar viseletrél* sz0l6 versében.?

Az 0j divat szerint €16 és 061t6z0 asszonyokra koltott meg-
csufolasok koziil a legnépszeriibb és a leghosszabb életli Gva-
danyi miive lett: A Peleskei Notarius.* A mil targya, hogy egy
falusi noétarius Budan sok idegen ruhaba o6lt6zott eldkeld holgy-
gyei talalkozik, kicsufolja és valogatott gorombasagok kiséreté-
ben oktatja Oket erkolcsdosebb és magyarosabb ruhazkodasra.
Feltind ¢és a korra nagyon jellemzd, hogy a noétarius mennyivel
durvdbban beszél az oOreg ndvel, mint a fiatallal, jollehet a fia-
talokkal is elég kiméletleniil banik és az idegen ruha miatt, mint
Széchy helyesen mondja, ,,nem is lovagiatlanul, hanem nem-
teleniil> tamadja meg egyiket-masikat egyenesen néi tisztessé-
gében. Gvadanyi orszaggytilési mulatozasai kozott is van egy
hosszabban elbeszélt epizod, melynek targya az, hogy talalko-

I Magyar Musa. 17*%7. 1 168 1.
2 Magyar Musa. 1787. 487. 1.
3 Kedves Leanyzoink, mar alig ismerlek,
Annyi abronts, fodras, tsipkék kozt szemléllek,
Hat leszaggatatok mar sziiz partatokat?
Fejeleken tornyot csinaltok s zarokat?
Azt is 10sz0r s tsepil viszi magassagra...
Utalva tekéntek az ilyen hivsagra!
Akkor szerettem én ékes nemeteket,
Mikor még szemérem lakta sziveteket,
Mikor aranykotd fénylett kezeteken,
S természeti rozsak nottek képeteken!
Fussatok Baratim mai sziizeinktol,
Fussatok al-artzat hordo Szépeinktdl m
Kik tsak a tiikornek koszonik szineket,
S hivsaggal mulattyak alatson lelkeket.
Ne hidjétek, hogy a mit mondnak buzgosag.
Nintsen ott szerelem, nintsen allandosag.
Tsak azt kivanjak 6k, hogy ti imadjatok,
Hogy képjek festékit rozsaknak mondgyatok.
S sziintelen beszélvén szép alkotasokrol,
Reszketve lopjatok tsokot ajakokrol.
Ez nalok az erkolls tsipke fokotoben,
Korzikan kalapban, Parisi tzipokben.
Anyos Pal munkaji. Magyar Minerva. I. Bétsben, 1798.
Egy falusi Notariusnak Budai utazdsa- Pozsony és Koméarom, 1790.
6 Széchy Karoly: Grof Gvadanyi Jozsef. Bpest. 1894. 186. 1.
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zik egy szomoruan ¢énekld, konnyezd Oregasszonnyal, kirdl ki-
deriil, hogy elmult ifjisagat és szépségét siratja. Gvadanyi ifjitd
csodaszert igér neki, becsapja, megbosszantja és végil jol ki-
neveti. Ez a kor gavallérjanak tipikus attitude-je az oOreg ndvel
szemben — ami annyira természetes volt, hogy nem atallottak
vele versben dicsekedni.

Szirmay szerint az Oregasszonyt a magyarok mindég csufné-
ven emlegetik. ,,Anum Hungari vocant: Vén Duda, vén peretz,
vén patzal, vén koffa, ag-n6, tejetlen gubas ketske.“?> Csak ez
a korszellem magyarazhatja, hogy Faludi, a jezsuita pap, aki a
,,B0Olcs €s figyelmes udvari ember“-t forditotta, elkovethet olyan ki-
méletlen vénasszonyleirast, amilyen a ,Nincsen neve” cimi
verse.? Végiil ne feledjilk Csokonai hires Dorottyajat, mely talan
a koltd mivészeténél is inkdbb koszonhette elterjedését annak,
hogy targya egy vén ndé kiglinyoldasa, ami ebben az idGben fel-
tétleniil népszerii téma.*

Az emberek egyaltalin nem érzik, hogy a magas kor a
nében is tiszteletet és kiméletet érdemel. A kor koltdi termékei
joforman kivétel nélkiil nyers gunnyal emlitik az Oreg asszonyt,
elmondjak, hogy személye undort, ellenszenvet, nevetségét kelt;
megvadoljak azzal, hogy iszdkos és vénségére is tetszelegni, sze-
relmeskedni akar. Hianyzik azonban a tiszteletreméltd Oregasz-
szonynak, a matronanak leirasa és a kor koltdinek nem jut
esziikbe az, amit majd jéforman minden romantikus koltd meg
fog tenni: hogy megénekeljék az édesanyjukat. EzidGszerint a
kozonség szivébdl beszél Gvadanyi Noétariusa, amikor jol meg-
mondja a magaét a sok felcicomazott, elbizakodott damanak,
akikre a férfiak tigyis haragszanak. Jolesé dolog, hogy a nem-
zeti érzés és az erkoles felhaborodasaval ontheti rajuk az epét.

A papok is mennydorogve fordulnak az idegen divat el-
len. Nagyvaradon Kovacs Mihdly plébanos a szoszékrdl hirdeti,
hogy a francia ruhdk miatt gy megromlott a néi erkolcs, hogy
egész Varadon Diogenes lampajaval sem lehetne szliz leanyt
és becsiiletes asszonyt talalni.

! Gvadanyi: A mostan folyd Orszag Gyfilésének satyrico-critice valo
leirasa. Lipsia. 1791. Weber. 41—50. 1.

2 Szirmay: Hungéria in parabolis. Buda, 1804. 130. L.

3 Faludi: Poétai Munkai. 881. 1.

4 Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya, vagyis a Damak Diadalma a Farsan-
gon. Nagy-varad és Vatzon, 1804. Gottlib.

3> Keresztesi: id. m. 112—13. 1.
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Valdjaban nem is a divat, hanem az asszonyok tarsadalmi
jelentéségének megndvekedése vivja ki a régimodi férfiak ellen-
szenvét. A XVIII. szdzad utols6 negyedében és a XIX. szazad
elején egész sorozat asszonyellenes irds lat napvilagot, a leg-
kiilonbozobb  stilusokban tartva. Részben a régi jo szokasok
védelmére irnak meleg apologidt a régi szemérmetes, engedelmes
asszonytipus mellett,! részben a Szentirdsra méltatlanul hivat-
kozva igyekszenek hosszi ¢és aprolékos, goromba, de azért
komolykodé bizonyitassal kimutatni, hogy az asszonyok egyal-
talan nem emberek,> részben e kor ugynevezett ,kankompa-
nidi“ lelki oromére irnak asszonycsufoldo ¢és szidalmazd verse-
ket. Ilyenek vannak példaul ,,Az asszonyoknak igazsagok ¢és
privilégiumok® cimii szennyiratban, melybdl elég lesz egy kis
részt kozdlni, a rossz asszonyok litanidjat:

Te rossz asszony hallgass meg minket

Te oktalan allat

Te férjfiu gyilkos

Te minden betstelenségnek tzimere jobbitsd meg
magadat.

Te mérges sarkany

Te keser(i veres hagyma

Te palinkas kunyo

Te veszett kutya®

A kor ndellenes nyilatkozataibol koteteket lehetne tele irni.
A szelidebbek koziil valok az ilyenek:

»Asszonynak és 16nak hinni sohasem kell,
Tele vannak ezek hamis erkoltsekkel .«

Vagy pedig ,,Crocodili Lachrymae. Asszonyi sirasnak, le-
néz6 macskanak soha te ne higy batran.*

1 Az egész vilagon levd legdragiabb Kintsnek az az a jo Feleségnek
rovid leirasa. 1780. (Névtelen)

2 Meg-mutatds, hogy az asszonyok nem emberek. Az irasbol és a jo-
zan okoskodasbol napfényre hozatott. 1783. (Névtelen)

3 Az asszonyoknak igazsigok és privilégiumok. 32° nyomtatvany a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum Benczurné-félé gyilijteményében. (Név, évszam ¢és a meg-
jelenés helye nélkiil.)

4 Gvadanyi: 1d6toltés 84. 1.

5 Szirmay: Hungéria in Parabolis, 128. 1.
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Az izlésteleniil gunyol6dd, szemtelenil tamadd reakcid
mellett volt higgadt, joakaratu ellenhatds is, mely szelid eszko-
zokkel igyekezett szembeszallni a ,modi“ talzasaival. Kiilono-
sen megokolt és mindenképpen rokonszenves a néi munka be-
csiiletének helyreallitasat és emelését célzo iranyzat, mely szé-
pen csendiil ki példaul Bir6 Martonnak azon soraibol, melyben
a hazat épit6 bolcs asszonyrdl szol:

»3z. Palnak ama parantsolattya utan: a ki nem dolgo-
zik, ne egyék, igy okoskodik e bolts Asszony; ha kenyeret sem
érdemel, aki nem dolgozik, annyival inkabb nem gazdasszonyi
nevet, a ki hever. En embernek tartom magamat akar mit mond-
janak némely hig eszii férfiak, a kik minket asszonyokat az al-
latok soraban akarnak helyeztetni, de az ember munkara te-
remtett, tehat én is.!

A korszellem ellenére azonban a legbdlcsebb okosko-
das sem érvényesiilhet.

Azzal a névtelen munkédval szemben, mely a Szentirds
egyes helyeinek félremagyarazasaval igyekszik bizonyitani, hogy
az asszonyok nem emberek, maga a szerzetes Anyos Pal ir ko-
moly, pontrél-pontra cafolé feleletet.? A munkat nagyobb ha-
tisossag kedvéért néi név alatt adja ki3 A mai olvasd Kissé
idétlennek érzi azt, hogy ilyen kézzelfoghatd igazsag felett ko-
molyan vitatkoztak, pedig Anyos irisa a maga kordban egyal-
talan nem volt felesleges és a magyar asszonyok halaval tar-
toznak néki, mint egyik els6é védelmezdjiiknek.

Az uralkod6 nétipus valtozasa a termelés rendjének és
az ¢életviszonyoknak valtozasdval egylitt megteremti az addig
ismeretlen hazassagellenes hangulatot is a magyar tarsadalom-
ban. A szdzad elején a legényember sajat jolfelfogott anyagi
érdekében akar megndsiilni, mert valoszinii, hogy ha csak ko-
zepes feleséget kap, az gyarapitani fogja a vagyont és iigyel ra,
hogy a haz mindennel el legyen latva, mig ahol nincs asszony,
Cséky szalmaja minden. A szazad vége felé viszont egyre gya-

! Bir6 Marton: A maga hazat épitd asszony Bolts Asszony, Kolosvar.
1812. Halotti beszéd Kapi Eva felett.

2 Cséaszar Elemér: Anyos Pal (1756-1784) M. T. E. Budapest, 1912. 203.1.

3 Bard Carberi Anna Kisasszonynak Kedvesséhez irt levele, mellyben
megmutatja, hogy az asszonyi személyek is emberek. Pestenn, 1785. eszten-
dében Ugyanez megjelent a Batsanyi-féle gyijteményben, a Magyar Miner-
vaban, 1798-ban. Batsanyi szerint az eredeti kéziratban Anyos nem alnevet
hasznalt, hanem B. 1. kezdébetliket.
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koribb a panasz, hogy az asszony teher és a férfiak nem mer-
nek noésiilni. Fekete Janos grof feljegyzése Bécs eladd leanyai-
rol, akik olyan igényesek és férjiik szamara oly terhet jelentenek,
hogy nem lehet férjhez adni Oket, hovatovdbb Magyarorszagra
is illik. Kiilonosen sulyos terhet jelentettek azok az eldkeld haz-
bol valdo menyasszonyok, akiket a parvenil, Ujgazdag csaladok
fiai vettek el. Mert ha valamikor a Thurzok jottmenteknek ne-
vezték 1is az Esterhdzyakat, a XVIII. szdzadban mar az Es-
terhazy-ledny nézte le Fekete Janost, férjét, akinek csak apja
kapta a grofi rangot. Festetics Pal pedig, — aki még nem grof,
mikor 1751-ben elvesz egy Bossanyi grofndt, — ezt ija apja-
nak: ,,Sziikséges, hogy tet6tl talpig felruhdzzam a menyasz-
szonyt, még ¢&jszakai ruhdt, cipellot és minden bagatellat hoz-
zdadvan.“! Az ilyen hazassagok el6készitették a tarsadalmi emel-
kedést, de ritkan voltak boldogok, mert az asszony mar nem
segitotars, hanem luxuscikk. De igy volt ez a tirsadalom mas
rétegeiben is. Odaériink, hogy mar a mesterembereknél sem ab-
szolut érték a feleség munkaja. Mig régente a céhek megkove-
telték, hogy a mesterek hazasemberek legyenek, mert ez volt a
komoly megallapodottsdg feltétele, a szazad masodik felében
e kovetelmény egyre veszit szigorisagabol.? Szombathely va-
rosa 1752-ben hoz hatdrozatot Nagy Gombkdoté Andras ligyé-
ben, kit hazassag halogatdsa cimén a gombkdtd céh Kkitiltott.
Nagy Andras fellebbez a varoshoz, melynek tanacsa megalla-
pitjia, hogy a céh ugyan szabalyai értelmében jart el ,de ezen
punctum helytelennek talaltatvan, szabad leszen ezutan afféle
céhbeli mesternek hazassagon kiviil élni. 3

A tarsadalom mar nem érzi komoly kotelességnek a haza-
sodasi ¢és elotérbe 1ép a hazassag arnyoldalainak emlegetése.
Amadé egy héazassag-csufold versében elmondja, hogy a legény-
ember tehet amit akar, a férjnek egy kényes asszonyhoz kell
alkalmazkodnia; a legényembert megbecsiilik a leanyok, a ha-
zasemberrel nem torddnek; a legénynek tele az erszénye,
a hazasembernek csak gondjai vannak kovetel6zo felesége

' Szabo D.: A Festetics-csalad. 190. 1.

2 L. Debrecen 1613-bol és 1648-bol valo statGtumait. Kolosvari—Ovari
id. m. III, 585. és 625. 1.

3 Kolosvari—Ovari: id. m. V, 518.1.
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miatt.! A konklizio, hogy mindezt nem érdemes elszenvedni egy
hitvany asszonyért. Ezt a verset élvezettel emlegeti egy félsza-
zaddal késébb Szirmay is, aki szerint Matrimonium magyarul
annyit tesz, hogy: ,,Harom napi dinom-dédnom, holtig valé sza-
nom-banom.*

Szirmay szerint a magyarok minden férjet felszarvazottnak
tartanak? és verset is idéz erre.

Virag Benedek is o6va inti Koplegyi baratjat a hazasodas-
tol. Koplegyi Orvendve beszéli, hogy gazdag matkara talalt. —
Ha gazdagabb nalad, 6 lesz az Ur a hazban— mondja a kolto.
— Régi vitéz eleit nem gydzi csudalni hazaja. — No hiszen,
majd 6 is vitézkedik folotted, ,késziilj az igaba fajankd!“ A
leany nagyon szép. — Majd az id6 felszantja arcat és ,,az al fes-
tek balvanya gorongyre valtozik.“ — Mindenki dicséri. — No,-
oriilhetsz, ha annyian ismerik!

,»Véghetetlen hosszu a Praetensidja,
Hol tiszta Lisztje nincs, hol pedig Borsoja,
El kolt Fliszerszama, elfogyott a Soja,
Most Fazaka torott, elveszett Korsoja.
Lisztet szaritani nints elég Tekndje,
Levest s mas mit f6zni nintsen Serpenydje,
Sir kisebbik Gyermek: nem j6 a Bétsdje,
A, nagyobbnak pedig rossza Cipellgje.
Mar Lent parancsolja, mar Kendert vakarni,
Mar Babot, Tzipell6t, tsipkét kell hozatni,
A menykd sem tudja mind el6 szamlalni
Miket a Madame szokott praetendélni.
Nincs pénzem, nem merem magamat menteni.
Akér Borem alol ki-fogom metszeni,
Vagy mas Jamboroktol per furtum szerzeni,
Baré Amadé Laszlo; A Hazassag éltal elvesztett Szabadsagnak megsiratasa.
Sokféle {ras, egybe szedé Sandor Istvan Gyorétt, 1795. 1V, 265, 1.
2 _Hungari omnem uxoratum cornutum putant.“ Szirmay: Hungéria
in Parabolis. 132. 1.
3 U.o. Annak ki kedvesét, mivel azt gondolja
Hogy csupan csak 6tet szereti, csokollya,
Egy szarva van, kett6 aki kacérsagat
Nem tudvan mutattya alkalmatossagat.
Harom aki tudgya s jo méjjal szenvedi.
Négy, ki becsiiletért s pénzért megengedi.
A ki azt hiszi, hogy nincs ezek rendjébe.
Annak is négy, s még egy nagy a kozepébe.*
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,Nagy tudomanya vagyon, j6 Harfas, Enekes, olvas,
ir verset: Marot recitalja, beszélli meséit
Nazonak: ki ne kivanna tarsadnak ez angyalt?*

Valoban fehér holl6 lehet — glnyolodik a koltd, — ha
Marét tudja betéve, akkor Didd barlangjarol is tud és Nazonak
(az Ars Amandi poétija) muzsaja kecsegteti szivét! Még egy-
szer figyelmezteti Koplegyit arra, hogy 6rvény szélén all.!

Az ismert jelszavakat emlegeti Sandor Istvan is: ,,A Luk-
szus miatt a Feleség birdsahoz sokkal tobb kivantatik, mint an-
nak el6tte. Ugyan a Lukszus tselekszi, hogy most annyi Sziiz
az 0 hajadonsagaban megvénill. S igy biinteti meg maga ma-
gat a Fehérnép a Lukszusnak behozasa s elfogadasa miatt.“?

Csak elvétve akad régimodi ember, aki mint Budai Esaias,
védelmébe veszi a hazassag intézményét.?

Karman Jozsef kis beszélye ,,A modi“ langold vadirat az
gjdivati dama, a rossz feleség ellen. A szenveddé hds, a sze-
rencsétlen férj igy nyilatkozik benne: ,jinkabb ma a purgatori-
umba, mint mégegyszer a magam lakodalmaba.“4 Karman sze-
rint az Uj divat az asszonyt Ugy megrontotta, hogy nem tud
mar sem igaz anya, sem feleség lenni.

Csaplovics az egyetlen, ki az egyre nehezebbé valo gaz-
dasagi viszonyokban latja annak okat, hogy az emberek nem
mernek hazasodni, hanem ehelyett mindenféle erkdlcstelenségre
adjak magukat.

! Virag Benedek: Petrarca és Koplegyi. Pest, 1822. Traltner. 101 — 103. i,
2 Sandor Istvan: id. m. Harmadik darab, 1V, 23. 1.
»Ez ma is erei¢ minden Nemzeteknek
Mint a fundamentum az épiileteknek,
A ki azért illyen Tars nem akar lenni
A koz jot igyekszik erbtlenné tenni,
Es a természeti rendet haborgatlya,
Pusztulasi keresvén meddé akarattya.
Ez az oka régen, hogy megbiintettettek
Valakik maganos életet kovettek.
Ellenbe n mindenkor nagy betsben tartattak
A Hazassag altal 6szve kaptsoltattak.
Felso tisztségekre ezek 1éphettenek.
Mikor alig leltek helyt a nételenek.*
Magyar Musa. 1787. 643. 1.
4 Karman Jozsef: A modi. Urania. 1794. évf. I1. 63. 1.
5 Csaplovics: Id. m. 1, 256. 1.
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A hazassagellenes felfogas legtisztabb kifejezését Fay Bél-
teky-hdz-aban olvashatjuk:

»S te nem szandékoznal meghazasodni? kérdé Gyula.

Nem baratom, felelte Regéczy, atyaink fél segitséget vet-
tek, mi egész nylgot vesziink hazassagainkban. A fénylizés
labra kapott hazankban, s ez a szépnemnél bujabban tenyészik
mint koriliink.“!

Az asszonyokra fogjak, hogy azért nem lehet ndsiilni, mert
6k pazarlok. Az emberek nem mernek szembenézni azzal a
ténnyel, hogy még a legtakarékosabb asszony is pénzbe keriil
¢és teherré valik, amint nem produktiv. A férfiak ennélfogva erd-
sebben keresik, mint valaha a nében a vagyont: a hozomany-
vadaszai nyiltan bevallott uri dolog. A kevésbbé vagyonos lea-
nyok egyetlen reménye az, hogy heves nagy szerelmet ébresz-
szenek, melynek hevében az ifju vakon elvéllalja az ,egész
nyligot“. Ezért csak anndl jobban versenyeznek, oltoznek, paza-
rolnak, egyre szebb, vonzébb ndk igyekeznek lenni és kdzben
egyre hitvanyabb, haszontalanabb emberek lesznek.

A tarsadalom ujjaalakulasa mégis, igy is halad eldre. ,,Az
eszmék harcdban az actioban 1évé, a hoditd eszme ellen a régi
hivei még a védekezésre is gyongék: minden elleniik van, ha
nem valljak is be, érzik, hogy a talaj meginog alattuk, mert az
id6 elhagyta Oket.

! Fay Andras: A Bélteky-haz. I, 163.1.
2 Rugonfalvi Kiss Istvan: Az utols6 nemesi felkelés. Budapest, 1909.
1. El6szo.



IV. RESZ.

AZ UJ ESZMEK HATASA.

1. NOK AZ 1790-ES EVEK KOZELETEBEN.

1790-ben nagy lidércnyomas alol szabadult fel a nemzet:
meghalt a vaskezii, fanatikus II. Jozsef és elérkezettnek latszott
az id6, hogy a nemesség visszaallitsa jogaiba a régi alkotmanyt,
biztositva a régi kivaltsagokat. Kozel nyolcvan éves tespedés
utan felserken a nemzet, bekOvetkezik a hirtelen szellemi fel-
lendiilés ¢és mindazok az eszmedramlatok, melyek az elmult
hosszi id6 alatt nyugaton egymadasutan keletkeztek és enyésztek,
egyszerre csostiil szakadnak a magyar foldre. Az Osi rendi al-
kotmany, a nemesi privilégiumok gondolatvilaga keveredik a
francia forradaloméval, — konzervativ, nacionalista, 0jitd, koz-
mopolita idedk szédiiletes ellentétekben szovetkezve gomolyog-
nak, — ami pedig az asszonyok dolgat illeti, a galantéria, a roué-
ria és a romantika szelleme majdnem egyszerre éri el a magyar
kozéposztaly zomét, — valogathat ki-ki, amint az természetének
megfelel.

Az 1790 -es nagy felbuzdulasban a nék erGsen részt vesz-
nek és mikor a magyarsdg dokumentalasara nem kell egyéb,
mint magyar ruha, ezt 6k is szivesen felveszik! — mi tobb, a ban-
deristak katonaruhajanak motivumait hasznaljak fel ruhaikhoz.?

»Valamennyi Budai s Pesti dama vagyon, mind magyarba 0ltozott s
ugy varja 3 koronat.” Hadi és mas nevezetes torténetek. 1790. 286. 1.

Szirmay azt allitvan, hogy az amazonok (dm asszony) is magyarok
voltak, azzal bizonyit, hogy ,Insunf adhuc hodie militares hi igniculi animis
foeminarum  Hungaricarum. Anno 1790. virilem chlamydem, tunicnm, pileum
gesfabant:

,»Alul papucs, szoknya, feliil Csako, Dolmany —
Az gondolnad fia! Nézzed: egy szép leany.*
2Id. m: 5. 1.
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,»Hogy ha rovid mentét vészen a testére
Kotsag tollas barsony tsakot tesz fejére,
Karmazsin tsizmat hiiz laba gyengéjére:
Bellonat, Amazont latsz nézvén képére*
A koltok ezért egekig magasztaljak Oket:
,Dits6ség Oszlopa néktek emeltessen,
Arra Ti Nevetek mind ki metszettessen,
Borostyan koszoru felikbe tétessen,
Famatol Nevetek Egig hirdettessen.*!

Oromkénnyeket sirnak a derék honfiak,  mikor a magyar
holgyeket  magyar ruhdban  latjak és  remélhetik, hogy nem-
sokara magyarul is meg fognak tanulni. Ahhoz a hirhez,  hogy
Szabolcsban Szemere Klara vezetésével a ndk mind felvették a
magyar ruhat, azt flizi az Gjsagird, hogy ha igy folytatjak, be
fogjak bizonyitani, hogy nemcsak a biint, a szabadulast is ndék
hoztak a vilagra. Az asszonyok lelkesedése valoban felér a fér-
fiakéval és ebben a naiv mozgalomban, mely a kiilsdségekre ve-
tette a sulyt, ugy latszott, hogy a ndk részvétele épp annyit ér,
mint a férfiaké. A nemzet jobbjai azon buzgolkodtak, hogy a
Maria Terézia altal  elidegenitett szépnemet  visszahoditsak a
nemzeti viselet, magyar nyelv, magyar szellem iigye mellé¢ ¢és
mikor altalanossa lett a  n6k  allasfoglalasanak fontossagaban
valé hit, ezaltal emelkedett az egész ndi nem tekintélye. Azo-
kat a tarsadalmi jogokat és kivaltsagokat, melyeket a francia nd
kétszaz év alatt lassanként szerzett meg és  amelyeket nalunk
csak egyesek ajanlgattak, kivangattak a szazad  kdzepe  Ota,
mindezeket a magyar nd ugyszolvan egy csapasra  kapja meg
a kilencvenes években.

Egyébként csak kivételképen akadnak asszonyok, akiket
érdekelnek a koziigyek: ezek valdsaggal fehér hollok.? Nalunk
a nOkérdés is inkabb a férfiakat érdekli, mint a noket.

Az arisztokratikus vilagrend viragat, a galanteriet elsOporte
a francia forradalom* s az asszonyoknak nem valt hasznukra
az sem, hogy késobb, a durva csdcselék utan a nyers korzikai

I Gvadanyi: A nemes Magyar Daméakhoz ¢és Kis Asszonyokhoz sz6llo
versek. Pozsony, 1790. Weber. (Névteleniil jelent meg)

2 Mindenes Gytjtemény. 1790. Ili, 223. 1.

3 L. p. o. Beddi Balog Terézia (Mikesné) Ilevelét batyjahoz. 1789. Vas
varmegye levéltara. Vegyes kotetek. 244 1. 11.

4 Meiners: id. m. 163. 1.
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katona-csaszar lett Grra Parisban. De a régi francia szellem hul-
lamgytrije mar tulsdgosan messze terjedt €s annak hatdsait nem
lehetett kiirtani. A nd kiemelkedett a szolgalosorsbol. Az asz-
szonyokra vonatkozd 1) vilagszemléletet erkdlcsileg megtisztult,
de tulsdgosan is desztillalt alakban a romantika formalja ki,
melynek szélsOséges, ellentéteket keresé szelleme azt akarja, hogy
a n6 mindenben, tudasban és munkakorben is, legyen tokéletes
ellentéte a férfiembernek. A romantika hdsndje a szende, érzel-
mes szliz, a gyermekét szoptatd anya, a ndies nd. Ezt azonban
a romantika férfihdsének illik langold tisztelettel ovezni. A nd el-
sObbsége a nyugati tarsadalmi életben mar vitan felil all és a
magyar ndis végérvényesen elfoglalja helyét a férfi jobbjan.

A szélesebb latokorii magyar férfiakban mar tudatossé
valik, hogy a ndk helyzete vilagot vet egy nemzet kulturfokara
és ilyen szempontbol is igyekeznek potolni a mulasztottakat.
Olvassuk, hogy: ,Minden pallérozott nemzet az asszonyi nemet
orokké nagy betsiiletben tartotta; ezen tisztelet s nagyra becsii-
lés nemcsak ¢éles elméjeknek, mellyel a természett6l megajan-
dékoztattak, kimutatdsara, hanem gyakorta Oket nagy cseleke-
detek véghez vitelére is vezérletté.“! Az elméletet tett koveti:
még a nagy nemzeti felbuzduldas hevében, 1790-ben, egymas
utan harom névtelen ropirat jelenik meg, melyek mara ndének
a kozéletben valo részvétele felé egyengetik az utat.

Az els6 cime: ,,A Magyar Anyaknak az Orszaggyiilésére
egybe-gyliltt Orszdg Nagyjai, s Magyar Atyak elejébe terjesztett
alazatos Kérések.*?> Ezt Barany Péternek tulajdonitja a hagyo-
many. A kérés targya, hogy bocsassak a ndket az orszaggyl-
lés karzatara, engedjék meg, hogy Ok is hallgathassak a
tanacskozasokat. (A kérés nem szerénytelen — az amerikai
asszonyok harom évvel ezel6tt, 1787-ben mar magat a valasz-
tojogot kérték.)> A kis ropirat jeligéje; ,,Une femme etoit ca-
pable d'inspirer de grandes choses a son Roi.“ Tartalma az a
kérés, hogy mint az angles damdk jelen Ilehetnek az angol
parlamentben, gy a magyar férfiak is, kik szeretik alkotma-
nyukat az angolhoz hasonlitani, szabjanak ki a ,Haza boldog-
sdganak templomaban egy hellyet, de tsak eléggé poltzosan®
a magyar asszonyok szadmara. A kérést — a korra  jellemzd

! Mindenes Gylijtemény, 1789. II. 78.1.
2 Név és a megjelenés helye nélkiil. 1790. 24. 1.
3 Dr. Ilse Reicke: Die Frauenbewegung. Leipzig, 1929.
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moédon — elsGsorban azzal okolja meg, hogy ha a ndk tobbet
fognak érteni az orszag dolgdhoz, akkor benniik tobb gydnyd-
riséget fognak taldlni a férfiak. Ha egyebet nem, mindenesetre
szivbOl kacaghatnak majd az asszonyoknak az orszag dolgaban\
tett helytelen itéletein. Majd merészen azt allitjdk az asszonyok,
hogy a magyar szabadsdg az 6 keziikben van. Nagy hatalmukban
nékik, mint asszonyoknak, anyaknak, feleségeknek; sok mindenre
ravehetik férjeiket, fiaikat, rabokka vagy szabadokka nevelhetik 6-
ket. A nemzeti nyelv sorsa is az asszonyok kezében van, ugy mint
a nemzeti kultardé. A nagy nduralkodok példaja mutatja, hogy
asszony is érthet az orszag dolgahoz, az orvostudomany pe-
dig azt bizonyitja, hogy a ndi elmének vannak a férfi elmétol
eltér6, de nagyon értékes tulajdonsagai, melyeket az orszag ér-
dekében lehetne felhasznalni. Viszont ha az asszonyt eltiltjak
a komoly gondolatoktol, akkor teljességgel a hiabavaldsagok-
kal, modival valoé torédésre adja magat, idegen divatot majmol
¢s gyoOkerében rontja meg a nemzetet. Mindez masképpen lenne,
ha az asszonyok is bejuthatnanak arra a helyre, ahol minden
a haza boldogsaga és szabadsaga koriil forog.

Ez a ropirat egy évvel késobb németiil is megjelent, a né-
met holgyeknek ajanlva, de hihet6, hogy inkdabb a magyarul
nem érté magyar holgyek hasznalatara.!

A masik ropirat szerzéje allitolag Paléczi Horvath Adam.
Cime: ,, A Magyar Asszonyok prokatora a Budan 0&szvegyiilt
Rendekhez.“ Ez a ropirat is azt kéri, hogy a ndk a tanacsko-
zasokban hallgatolag jelen lehessenek. A megokolasban azon-
ban tovabb megy Barany Péternél. Igaz, mondja, hogy a nok
koziill nem keriiltek ki vilagrengetd géniuszok, ,,de elegendé ok-e
ez arra, hogy ¢ket a Férjliak a Polgari igazgatosagbol kitagad-
jak? nagy kérdés, ha egy kiralyné koronat viselhet, s jol is
igazgathat, nem latom altal miért ne igazgathatna s ne visel-
hetne mind a Torvényes, mind a polgari igazgatasban hivata-
lokat a koronan alol is: holott ott szemmel latas, s elsé fiil
utdn igazgathatna, nem ugy mint néha eddig.“ Mindazonaltal
jelenleg nem a ,,Torvény-tévé s Polgari Tarsasag igazgatd szé-
kekhez akarja {liltetni a szerz6 a noket, csak azt kéri, hogy a

! Der Ungarischen Mutter an die zum Reichstag versammelte Magna-
ten und Ungarische Viter gestellte demiithige Bitte, — aus der ungarischen
Sprache buchstdblich ibersetzt und den Deutschen Damen gewidmet. — Ge-
druckt im Rémischen Reich. 1791.
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nyilvanos gytléseken hallgatolag jelen Ilehessenek, mert ez a
nemzet javara lesz. Ertsenek az asszonyok a magasabb kér-
désekhez is: ,konnyebb az éles, ki tsinositott elméji Aszszony
gyermekébdl a nevelés altal nagy embert faragni, mint a tsupa
botb6l Merkuriust. A tanacskozasok hallgatasanak végiil az a
haszna is lesz, hogy az asszonyok rakapnak a magyar nyelvre.!

Mindezekre valaszol a férfiak nevében a harmadik név-
telen ropirat. Valosziniileg ez is Paléczi Horvath miive.

A férfiak az asszonyok szemére hanyjak, hogy nagyon
messze keriiltek nagyanyaik nemes hagyomanyaitol. Elpuhultak,
idegen szokasokat vettek lel — végiill mindezt a férfiakkal meg-
kedveltettek. A férfiak kedvezésével visszaéltek és magokat ,a
Férjfiti méltoésagon fellyiil“ emelték. Most megérdemelnék, hogy
a férfiak ne teljesitsék kérésiiket, de azok mégis megteszik, —
bizonyos feltételek alatt bebocsatjak Oket az orszaggylilés ta-
nacskozasainak hallgatasdra. Az els6 feltétel: ,,A Férjfiak elso-
ségét meg-ismérjétek, Oket ennél mint eddig jobban betsiiljétek,
és azt hogy a Férjfi, a szo6 s beszéd kozt vald betsiilet adast
téletek nem kivanja, nem idegen modra, nem a Hazassagi rend-
tartds Torvényjére, hanem arra magyarazzatok, hogy jo6 Bara-
toknak vall benneteket.“ A tovabbi feltételek, hogy az asszo-
nyok tanuljanak magyarul, hordjdk a nemzeti viseletet, szop-
tassak maguk gyermekeiket és viselkedjenek méltéan a gyiile-
kezetben.?

Hogy az asszonyi rend befolyasa Magyarorszagon az ezer-
hétszazkilencvenes években politikai szempontbdl mar valdban
szambavehetd volt, azt bizonyitja Balassa Ferenc grof horvat
bannak 1793-ban a kirdlyhoz intézett emlékirata, melynek fo-
galmazvanya a Magyar Nemzeti Muzeumban Orzott Balassa-le-
véltarban van. Balassa azt javasolja, hogy alapitson a kiraly
nbi rendjelet, mely koriilbeliil tigy visszonylanék a csillagkeresz-
tes rendhez, mint a Szent Istvan-rend az Aranygyapjas rend-
hez. Az alapgondolat az, hogy Magyarorszagon a ndk befolya-
sa igen nagy ¢és a kozépnemességre, kiillondsen a protestan-
sokra azzal lehetne feltlinés nélkiil és legbiztosabban hatni, ha

' A magyar Asszonyok Prokdtora a Budan Oszve-gylilt Rendekhez,

1790. Név és megjelenés helye nélkiil. Az irast Budarol keltezi a Javallo.

2 A Férjfiak Felelete az Asszonyokhoz. Arra a javallasra, hogy jO vol-
na az Asszonyokat is a kozonséges Gyiilekezetekbe bé botsatani. 1790. Név
és a megjelenés helye nélkiil. Budardl keltezve.
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sikeriilne a néket az udvarhoz csatolni.! Jollehet ez az elgon-
dolas csak terv maradt, mégis jelentés dokumentum.

Az id6k szelleme szd6l az asszonyok emberséges joakard-
janak, Herepei Janos vizaknai papnak szavaibol. A ndkérdés-
r6l vallott nézeteinek Osszefoglalasa: ,, Az Asszonyok Jussai®,
melyeket Teleki Polyxéna temetése alkalmabol fejt ki. Eldada-
sat igy vezeti be:

» - . . midon én Teleki Poyxénarol gondolkodom, egyfeldl
az asszonyi nemhez valo tisztelet, mely olyanokat tud -eldalli-
tani, mint O, masfel6l az a meggy6z6dés, hogy ha a Férjfiak
masképen bannanak ezzel a nemmel — tdbbek allananak el6
olyanok, mint O, — foglalja el egész lelkemet.“ Ezért szl az
asszonyok sérelmeirdl ¢és jussairdl. Igaz ugyan, hogy ,az Asz-
szonyoknak sérelmei ollyanok, mint a beteg szem, melyet dor-
g0lni veszedelmes®, mégis szova kell 6ket tenni. A nd elsd jus-
sa a jo nevelés, melyet eddig megtagadtak téle. Masodik jussa
,a volna, hogy mar 6 is — a koOzonséges hivatalokra felvétes-
sék. Jelenleg a férfiak az asszonyokat ugy tartjak, hogy azok-
nak mas dolguk nincs, mint legfeljebb a konyha koriili, azon-
tal csak kartya ¢és léhaskodds. ,,A asszonyok a tarsasagban
olyanok, mint a szamvetésben a tzifrak (nullak), magokra sem-
mit ¢és tsak akkor jelentenek valamit, midon valamely férjfi utan
ragasztatnak — a tovény-tév0 hatalmat a férjfiak egészen ma-
goknak vették és kényszeritik az asszonyokat olyan torvénynek
engedelmeskedni, — melyekben azok soha is meg nem egyez-
tetnek — és minekutdna minden rendeléseket megtettenek volna
arra, hogy az Amazonok régi ideje soha tobbé el6 ne keriiljon,
mint az a praeceptor, aki megkivanja tanitvanyatol, hogy ave-
rést megkOszonje és a korbatsot megtsokolja, gy bannak mar
az asszonyokkal, azt kivannyak hozzajok wval6 viselkedéseknek
jutalmaul, hogy szeressék ¢ket. Minden lehetséges utakat elko-
vetnek, hogy Oket részekre hajtsdk, — azt mondjak, hogy 6
nallok nélkiil boldogok nem lehetnek, azonban ha boldogittat-
nak t6l16k, letsufoljak érte — azt mondjak, hogy erétlen Nem.

Biraskodasra, katonaskodasra Herepei szerint valoban nem
alkalmasak a nék. De mennyi mds palya nyilhatna szdmukra I
A régi keresztényeknek is voltak diakonisszaik. A nék tanul-

I Aldisy Antal: Egy néi rendjel tervezete II. Ferencz koraban. Turul
1908. évf. 166. 1.
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hatnanak filozofiat, orvosi mesterséget, dolgozhatnanak &k is,
akkor ,nem tsak kenyérért és oltalomért mennnének férjhez,
akkor érdemesebb targyak fekiivén el6ttik, elhagynak ezeket a
sok aprosagokat, mellyekkel most tsak sziikségbdl bibelédnek
¢s az & caracterek abban a mértékben nemesednék — amely-
ben munkalkod6 sphaerajok szélesednék.

De vannak az asszonynak jussai hazaban ¢és hazassa-
gaban is. A hazassagaban az eddigi ,rantzos szokas“ szerint
lelke tehetségei koziil csak a béketlirést és engedelmességet
gyakorolhatta. Pedig az asszonynak jussa van a hazassagban
a baratsagra. A baratsdg fundamentuma a tisztelet, — midén a
feleség ezt kéri, azt oOhajtja, hogy ne legyen uranak se szolga-
l6ja, se jatékszere. ,,A Barattsdg vagy egyenlokre talal, vagy
egyenloket tsinal.“ A férj hatalma a nd felett ne legyen nyo-
masztdo — kis dolgokban engedjen neki, nagy dolgokban pedig
,minden nemre vald tekintet nélkiil, tsak ugyan az okosabb
értelme alljon meg.*

A jussokkal szemben vannak a ndknek kotelességei is,
mondja Herepei — sziintessék meg testiiknek, szervezetiiknek
mesterséges gyengitését, puhitasat, edzzék magukat, hogy emberi
¢letet élhessenek, lelkiiket pedig tokéletesitsék az al-miiveltség
helyett igazi tudomannyal.'

Egy masik szép beszédében ismét azt fejtegeti Herepei»
hogy a ndét az Isten nem a férfi kedvéért, hanem az Orokké-
valosagért teremtette. Amit pedig az asszonyok haladasanak
ellenségeire mond, az ma is igaz: ,,Szeretett Hiveim, — a koz
nép bizonyos tekintetben ollyan mint az erdében levoé fak. Ri-
koltsd kozottik a legnagyobb igazsagtalansagot, s hiiségesen
vissza hangozzak azt néked, és valjon az asszonyokkal tsufo-
16d6 nem a koznép kozzé tartozik-e, ha szinte barsonyba olto-
zik, vagy Kathedraba all is.*?

Abban a vildgban, melyben Herepei gondolatai szarnyra
kelnek, mar omladozik a barokk vilagszemlélet hierarchikus
épitménye. A sarba ¢és vérbe borult Franciaorszagban uj esz-
meék sziiletnek: szabadsag, egyenldség és testvériség. Mikor az
emberek tlzrevetik a mult minden hagyomanyat, bolcsességét,

! Herepei: id. m. 35-56. 1.
2Herepei: Azok a pontok, melyekb6l az asszonyokat nézni és meg-
itéIni kell. Halotti beszéd Banfi Klara felett. Kolozsvarolt. 1805
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elfogultsagat és elGitéletét s 0j elgondolas szerint akarjak be-
rendezni a vildgot, természetszeriileg esziikbe jut, hogy a nd is
ember, akinek joga van a szabad, boldog, teljes emberi életheie.
Azonban a noéknek kedvezd szellemi aramlat még Franciaor-
szagban is hamar zsakutcaba jutott. Nalunk még alaposabban
elaludt azzal a mozgalommal egyiitt, mely felszinre hozta.

Az 1790-es nemzeti felbuzdulas, sajnos, szomort példaja
maradt annak, hogy milyen hidbavald kiils6ségekre szokta
nemzetiink robbanasszerlien elfecsérelni azokat az energidkat,
melyeket szerencsésebb természeti népek nemzetiik és hazajuk
céltudatos felemelésére forditanak. Minden gondolat a magyar
nyelv és foleg a magyar viselet koriil forgott, elsdsorban a ruha
érdekelte az egész nemzetet. A németeket iildozték, bosszan-
tottdk, az idegen ruhdban jarokat gyalaztdk, volt muzsika, agyu-
16vés €s szonoklatok, — de a nemzet igazi létérdekeit nagyon
kevesen lattak és azokon a nagy felbuzdulds édes-keveset se-
gitett. A német ruhak, iparcikkek importja kozel egy szazad ota
Olte a magyar ipart, ha legalabb ezen a bajon segitett volna
1790 — az nagy sz6 lett volna. De a banderistdk parducborei
Lipcsében festett borjubérok voltak, — a holgyek magyaros
pompajahoz, ugy mint a férfiak ruhdjdhoz sziikséges rengeteg
anyag, aranysujtds, zsinér mind Bécsbdl jott és a bécsi kalma-
rok dicsekedtek, hogy csak posztdért, paszomantért tobbet adott
nekik Magyarorszag hatmillional.! A némett6él vald szabadulas
nagy Unnepeire azutan lerandultak Bécsbdl néhany hétre azok
cifra bécsi személyek is, akik a banderistakat és egyéb nemes
ifjakat szabaditgattak pénziiktdl és egészségiiktol.?

A nemzeti eszme nevében révid id6 alatt eszeveszett pa-
zarlast vitt végbe a nemesség, az elszort pénz Bécsbe ment,
az elszort energia ¢és lelkesedés elveszett, a banderistdk haza
tértek, a magyar ruha elkopott, a gyongyds parta és fejkotd el-
szakadt, a magyar konyv a polcra keriilt, a nagy lang lelohadt,
az asszonyok visszatértek régi életmodjukhoz és a nagy célok
megkozelitése nélkiil, faradtabban és szegényebben ¢élt a ne-
messég ujabb harom évtizedig.

I Keresztesi Jozsef: id. m. 258—259. 1.
2 U. o. és Gvadanyi: Orszag-Gyiilésének Satyrico-Critice valo leirasa
Lipcse, 1790. 19—20. 1.
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2. ASSZONYSORS A SZAZAD VEGEN.

A nd tarsadalmi helyzetének valtozasaval parhuzamosan
bontakozik ki a n6i Ontudat Magyarorszagon. A tarsasélet,
az ¢érintkezés formdin mérhetjilk ezt a legpontosabban. A XVIIL
szazad végen a magyar né is kezdi férjét visszategezni s a hin-
toban annak jobbjan {l. Persze egyelére még csak a hangado
magnascsalddokban, — de az 0j formak szivarognak mar a ko-
zéposztaly felé.

A Teleki nemzetség marosvasarhelyi levéltaraban Orzik
azokat a leveleket, melyeket iktari Bethlen Zsuzsanna grofnd
egy félszazadon at kiildott jegyesének, majd férjének Teleki Sa-
muel grofnak. A levelezés megkezdésekor az aldiras igy hangzik:

»Valtozhatatlan igaz szivli, alazatos, engedelmes, tiszteld
szolgéloja, Bethlen Zsuzsanna.” (1769) A levelezés kozepén mar
igy ir: Igaz szivvel szeretd hiv tarsa, Bethlen Susanna (1786)
Végiil tegezésre kerlil a sor — az els6 ilyen levél alairasa:
Htegedet féltdo és éretted torekedd igaz szivii hiv tarsad, Susan-
nad Telekiné.“ (1796)! E harom alairas mértfoldkovek vilagos-
sagaval jelzi a magyar asszonyok utjat.

A kilencvenes évekbdl rank maradt képek, karcok legtobb-
jén mar a férfi jobbjan all a n6 — nemcsak lovagjai, udvarléi,
alarendeltjei, hanem ami sokkal nagyobb sz6, férje jobbjan. S
jollehet a konzervativ koznemesség iddsebb tagjai ezt, ugy mint
a tegezést,? a férfini méltdsdg és tekintély sérelmének érezték,
végiil mégis ezek valtak altalanossa.

Manapsadg gyakran talalkozunk konzervativ hajlandosaga
uriemberekkel, akik szivos, merev ellenz6i minden tarsadalmi
valtozasnak, mely a néket érinti, — fbleg a ndék hivatalviselési,
politikai jogainak. Ezeket az urakat tobbnyire az teszi rokon-
szenvessé, hogy szivosan ragaszkodnak a galans formakhoz is;
ezek adjak at helyiiket a villamosban, ezek koszonnek elére
az alarendelt sorsu nodknek, ezeknek nem jutna soha esziik-
be, hogy egy holgy jobboldalan lépegessenck. Ugy érzik, hogy
a tiszteletaddsnak ezek az apro jelei vilag kezdetétél — megille-

I'M. V. H. T. Sdmuel osztaly. 2831—2892. sz. koteg.
2 »-Még Baratok kozt is elnydgném a Tezést
Tsak hogy a Nemzeti Hitestarsak kozzé
Be ne tsuszott volna tsui hazi eszkozzé.
Matyassy Jozsef: A baratsag és annak mestersége. Pest, 1821.
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tik a noket, ez igen, de mas nem. Ezek az urak nem sejtik,
hogy az a relacid férfi és nd kozt, melyet 0k orokkévalova sze-
retnének tenni, nalunk alig 150 éves. Ha ugyanezzel a konzer-
vativ hajlandésaggal négy-6t nemzedékkel elébb sziilettek vol-
na, alkalmasint megtagadtak volna feleségiiknek azt a hallat-
lan forradalmi 6hajtasat, hogy a kocsiban jobbjukra tilhessen.

Hogy ez a hinté-probléma a maga idejében milyen ko-
moly ¢és sulyos volt, jellemzi Vass Gerebennek egy régimodi
nemes urrdl szold leirasa. ,,A régi jo idok™ c. regény hdséhez,
Szantayhoz ellatogat baratja, a pap. Elmondja, hogy baj van,
nyakunkon a francia — illetve még csak a szele. Az asszo-
nyokat megbolonditotta ar modi és ezek a férfiakat is kezdik
levenni a labukrdl. ,Eppen most hallam, hogy Tamasi Ferko
baratunk felesége is egészen a modinak adta magat, s mi tobb,
gondold el, tegnap lattam kocsikazni ket és ...

— Nos?

— Biz 6 kelme maga a jambor balfeldl iilt, az asszony
pedig jobbrol!

— Na lanchordta, ha ide jon, le is iitom sarkantyjat a
kordovancsizmarol.

Kozben belép Szantay felesége ¢és hivatkozva arra, hogy
boldog hazassaguk Otvenedik évébe lépnek, azt a harom ké-
rést terjeszti eld, hogy ezutan 6 is tegezhesse urat, hogy benyul-
hasson a lada fidba és hogy a kocsiban jobbfeldl iilhessen. Itt
elakad az oreg feleség hangja és remegve varja a valaszt. A
férj némi habozas utan teljesiti a két els6 kérést, — de ,,ami
a harmadikat illeti, erre arra lanchordta moédinak, az én haza-
mat meg az én becslilettel megdsziilt fejemet vénségemre meg
nem gyalazod s nekem ugyan jobbfeldl nem {ilsz, ha még két-
szaz esztendeig €lnénk is, punktum.“ Amibe az asszony bele
is nyugszik,! hiszen elkonyvelhet két vivmanyt: tegezheti urat
és ami lényegesebb, rendelkezhet a kdzos vagyon felett.

A né egyéni szabadsaga megnovekedett.? Ahol a tarsa-
dalmi ¢let megkezdddik, ott a férj tobbé nem tarthatja nejét
oly természetszerileg hdzaba zarva, mint azel6tt, mert akkor
szembe keriil a kozvéleménnyel. Mar a prédikator is  kényte-

! Vass Gereben: A régi jO id6k. Méhner 43—46. 1.

2 Hidba sirjak vissza egyesek a régi szép idbket, mikor ,,A“ belsé fele
is kegyes volt az ingnek, mert lakat volt rajta s' a’ nehezitette Es a kegyes-
séget zar ala vetette.” Magyar Musa. I, 684. 1.
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len megengedni, hogy: ,lgaz ugyan, hogy a tyiknak s az asz-
szonynak veszedelmes a haztol ki-jarkdlni; de kénszeriti olykor
mar a sziikség, mar az Udvariassag s Emberség; az okos asszony
tehat nemtsak karat nem vallja a ki-menetelnek, de hasznot is tsi-
nal, belble.«!

Az asszony nyer egy teriiletet, melyen aranylag fiigget-
leniil mozoghat. Ha a ndnek tarsadalmi téren mozogni szabad-
saga nincs, Ugy érzi, hogy oka van a panaszra. Grof Teleki
Jozsef felesége igy ir Vayné Mikes Marianak; ,Minden az ki
akar elmehet hozzad, tsak én nem, hijaban akarok bizony ¢én,
mert szazbol sem telik egy, de halla Istennek ugy is megszok-
tam, hogy akarni sem tudok mar, dehat nem sziikséges ez egy
Asszonynak, aki arra sziletik, hogy tirni tugyon.? Konnyil
kiérezni a tettetett rezignacié alatt a belso lazadast.

Az asszonyok mar nem elégszenek meg azzal, hogy szol-
galhassanak: ¢élni akarnak.

,»Ez az élet ugysem sok,
Hasznaljak az okosok:
Fergeteges néha bar,
Vesztegetni mégis kar!“
irja a szazad legtehetségesebb koltondje, Maténé Ujfalusi Krisz-
tina.3

A kettés moral jogosultsiga erdsodik ugyan, még pedig
olyan mértékben, amilyen mértékben uralomra jut nalunk a ro-
mantikus szellem. A francia voltairianus irany legtipikusabb kép-
viseldje, Fekete még épp oly kevéssé itélte el a galans kalandok
ndi szereploit, mint a férfiakat. Mar a romantikus Kisfaludy
szerint:

,»Egyedill maganak tartozik

A Férjfi szamadassal:

Az Asszonyok egész vilagnak.
Keriilly tehat minden gyanut 14

A prédikatorok is hirdetik ezt a nagyon igazsagtalan  és
alapjaban véve demoralizalo, elgyavitd, szinlelésre neveld ket-
tés moralt: ,,Egyebek akkor tartatnak hibazni, mikor lemonda-
nak a Kegyességrol, az Asszonyok pedig  mindjart, ha gyanu

' Bir6 Marton: id. m. 26. 1.

2 Vay: Régi nemes urak, urasszonyok. 54. 1.
3 Zilahy: Holgyek Lantja. 174. L.

4 Kisfaludy Sandor minden munkai. VIL 52. 1.
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fér hozzajok.“! A gyanuhoz tudvalevéleg elég egy rosszakard

ragalma, — e miatt elitélni a megragalmazottat a legnagyobb
igazsdgtalansdg, — de ezt nem ¢érezte a régi Magyarorszag
kézvéleménye.

Jollehet a szazad kozepe felé a magyar tarsadalom még
gorbe szemmel nézte a vigabb tarsadalmi életet él6 nét? ez a
felfogas néhany évtizeden belill megvaltozott. A magyar ne-
messég megszokta, hogy az uri asszonyok egymadst latogassak
¢s tarsasagot fogadjanak. Mindezeknél jelentdsebb volt azonban
a nonek egyik életbevagd emberi joga, a parvalasztas szabad-
saga koriil megkezdett szabadsagharc.

Ez id6ben még ritkasag volt magyar f6ldon az olyan felvilago-
sult atya, mint p. o. Saller Istvan itélomester, aki 1782-ben mar igy
nyilatkozik lednyardl a kérdnek: ,,a férjhezmenetel 6t illeti, en-
gem a tanacsadas.> Altalaban a hazassagkotés modja még
mindig az volt, hogy a sziillok kivalasztottdk a vdlegényt és a
leany engedelmeskedett, mert nem is yolt modjaban, hogy megta-
tagadja beleegyezését. Az ilyen hazassag lancaival szemben azon-
ban mar a Valois-k Franciaorszdga szentesitette a szerelem jo-
gat, — ez esetben a hazassagtorést, s a XVIII. szazadi francia
¢lite is ezt a hitet vallotta.

Nalunk maganak a hazassag intézményének csak elvétve
akadt egy-egy ellensége, mint példaul Fekete Janos grof, aki
francia hatasra hirdeti, hogy aki megndsiil, viselje el illedelme-
sen a megcsalattatast. Ez a felfogas idegen volt a magyar lélektdl.
Késébb a romantikus megoldas lett népszerti nalunk, mely ugy
egyeztette Ossze a sziv jogait a tisztességgel, hogy a leanyra
bizta jovendobelije kivalasztasat, de azutan elvarta téle a hiiséget,

! Halotti tanitdas, mellyet grof Teleki Polyxena utolsd tisztesség megada-
sara 1797-ben irt és elmondott Szilagyi Ferentz. Kolosvarott, 1799.

2 Még a régimodi magyar neheztelése csendiil ki 1761-ben Orczy so-
raibol, aki azzal fenyegeti hazasulo baratjat, hogy ha nem tartja korddban
fiatal feleségét:

,,Kevés id6 mulvan, Urak Gavallérok

Hadi Tisztek, Papok, Nemesebb Kalmarok,

El lepik hazadat, nalad mulatsagok

Lészen, oda gyiilnek frisebb Asszonysagok.

Beszéd tart ebédig, jaték vatsoraig

Dél utann sétalni fognak tiz oraig.*
Es még oriilhet a férj. —irja Orczy, — ha rosszabb dolgokra nem keriil a sor
3 Szabo D; A Festetics-csalad. 217.1.
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Egy régi ujsagunk, a bécsi Magyar Musa kozli 1788-ban
Pétzeli Jozsef meséjét a bagoly és a héjja rossz hazassagarol,
melynek tanusaga, ,Hogy matk4jat elébb minden jol esmérje,
mintsem feleségiill maganak megkérje.“ Felpanaszolja, hogy az
emb.erek a tehenet igyekszenek kiismerni, mieltt megvennék —
a. feleséget azonban megkérik elso latasra.!

Bessenyei mar helyteleniti azt, hogy a lanyoknak nem all
modjukban, hogy maguk valasszak meg férjiiket. De szavai
szinte reményteleniil hangzanak, — alig tudja elképzelni, hogy
ez masként lehessen.?

Sokkal hataiozoiiabban agitdl a sziv jogai mellett Molnar
Borbala. 1792-ben leirta szerencsétlen hazassaga torténetét, mely-
re anyja Ot kedve és akarata ellenére erdltette, jollehet néki
mas ifju tetszett. Leirja, hogy helyette anyja valtott jegyet, 6 az
egész eljegyzési linnepen ott sem volt. Lett is ebbdl rettenetes
rossz hazassag, melynek leirdsa oly sivarul hat, mint egy valo-
poros akta, — mégis ez a leirds a részvét és szdnalom keser-
ves konnyeire fakasztotta a maga idejében az érzékeny lelke-
ket. A koltemény moralja az, hogy a sziilok ne erdltessék férj-
hez leanyaikat.’

Ugyanezt az eszmét sokkal szebben és hatdsosabban pro-
pagalta egy roviddel ezutin megjelent munka, melyet Gyulai
Pal a XVIII. szdzad legkitindbb magyar beszélyének nevezett:
,,JFanni hagyomanyai.**

Fanni, a beszély hdsndje, szerelemre gyult egy ifji irant,
ki viszontszerette. Mint a romantikus kor Oszinte, érzelmes gyer-
meke, nem tudta eltitkolni szenvedélyét, s bar ez teljesen I¢-
gies és sziizies volt, — maga az a tény, hogy egy leany sze-
relmes, megbotrankoztatta a jo tarsasagot, mely szerint ,,A leg-

11.52.1.

2 ,Leg-nagyobb boldogtalansdga talan asszonyi nemeteknek abban fog
allani, hogy ifjusdgoknak a  hazassagra szabad valasztdis nem  engedtetik.”
A szilék azt hiszik, hogy Oket a tapasztalas hivatottabba teszi arra, hogy
megvalasszak leanyuk jovenddbelijét, — a lednyt pedig a félelem és szemé-
rem visszatartja a tiltakozastol. Bar igaz, irja Bessenyei mintegy vigasztala-
sul, a heves szerelem sokszor fordul gytlolségre ¢és viszont a sziilok valasz-
tasa alapjan is lehet jo hazassagot kotni. Bessenyei Gyorgy: Anyai Okta-
tas. Bétsben, 1777. 22. 1.

3 Molnar Borbala Munk4ji. Pozsonyban és Pesten, 1794. Landerer.

4 Karman Jozsef: Fanni hagyomanyai. Negyedik kiadas. Gyulai Pal el§-
szavaval. Budapest, 1897. Franklin.
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els6é Virtus a Leanyban a szemérmetesség.“! Fannit kik6zosi-
tették, atyja pedig, ki azt az elvet latta megsértve, hogy leanya
szamara neki kell férjet keresnie, elvalasztotta egymastol a sze-
retd sziveket. Fanni belehalt szégyenébe és banataba.

A Dbeszély 1794-ben jelent meg az Uranidban. Karman
Jozsef kozolte. Ha nem is lehetetlen, amit erdsen allitottak, hogy
Karman sajat életébdl vette Fanni meséjét, mégis ugy latszik,
hogy munkdaja elsOsorban bator és igaz érzéstdl fiitdt. Iranymi
egy nagy tarsadalmi visszaélés ellen. A téma lényedét ismétel-
ten feldolgozta irodalmilag a ,Szeretet és hazassdg™ cimii érte-
kezésben, ,,A farkas, a juh €s a barany*“ cimi mesében, min-
deniitt hirdetve, hogy blin, ha a sziilék adjak férjhez anyagi
érdekbdl leanyaikat, ahelyett, hogy hagynak Oket szabadon, ér-
zéseik szerint valasztani.

A ,Fanni hagyomadanyai“ hatdsa szamottévd volt. Képzelni
sem lehetett volna ennél eredményesebb apologiat a nagy ér-
zések ¢és a sziv jogai mellett. Azok az ifjak és leanyok, kik
Fanni sorsan hullattdk konnyeiket és felhdborodva itélték el a
kegyetlen, zsarnok sziiléket, néhany évtized mulva maguk is
elado lanyok sziil6i lettek, akik tobbé nem éreztek jogot ahhoz,
hogy gyermekeik jovenddbelijét Ok jeloljék ki. Fanni, a magyar
romantikdnak ez a meghat6o alakja, ki Rousseau és Goethe hds-
néivel van kozeli lelkirokonsagban, egy csapasra eldontotte a
szebb lelkek elétt a ndk igazi valasztojoganak kérdését, azét,
mely a ndék életében a politikai valasztdjognal is sokkal fon-
tosabb.

Az Uj kor idealja mar a Fannihoz hasonlo, érzelmes, ro-
mantikus nd lesz. Ezt a ndalakot dicsditi majd legnagyobb ro-
mantikus ironk, Jokai. Ha megfigyeljiik két hires asszonytipusat,
az angyalt és a démont, latjuk, hogy 6 nemcsak a jo és rossz
kontrasztjaval dolgozik, hanem a egyuttal divatjatmult ideallal

yy ereeresreneeeeeneee hogy ha elvész

A szemérmetesség, sziviinkbdl elenyész,

Egyszeriben oda minden gyokerestdl

A tobb virtus s kidiil beldllek tovestol.

Ugy tettzik énnékem, hogy hatarul tette

A F6-Ur e virtust s sancaul vetette

Tobb virtussainak, melyen ha tul 1épiink.

Minden jot egyszerre sziviinkbdl kitépiink.
Karoliné kisasszonynak magardl és magaban valé Megjegyzései. Magyar
Musa. 1787. 41. 1.



160

allitia szembe az Uj asszonyidealt. Jokai néi démonja mind
szép, miivelt, szellemes, mesterségesen piperés, vallastalan,
szkeptikus, kegyetlen, kacér és tobbé-kevésbbé romlott, vagyis
telivér asszonya a felvilagosultsag koranak. Az ,angyal“ is szép,
de egyszerli, természetes, Oszinte, bator, joszivii és mindenek-
felett hatartalanul érzelmes: a romantika idealja.

Az irodalom Karman idejében mar erésen befolyasolja a
kozvéleményt és ellenallhatatlan erdvel viszi be a kdztudatba
azt, hogy minden nagy érzés dicsOséges, mert Isten miive;
a szerelem sem szégyene a nének, hanem legnagyobb dics6-
sége.! A nlOnek szerelmesnek kell lennie, parjat szerelembdl
kell megvalasztania és senkinek sincs joga meggatolni azt, hogy
valasztottjaé lehessen.

A hazassagkotés kora lassankint kitolodott a 15—16-ik
¢letévekre, bar még torz oOtletként hatott Fekete Janosnak az
az oOhaja, hogy tiltsdk meg a hézassagkotést a ndknek 20, a
férfiaknak 28 éves koron alul.? A 20 éves lany mar vénnek
szamit. Brunsvik Teréz feljegyzi, mennyire rosszul esett neki,
mikor ramondtidk, hogy ,kikezdte a rozsda“, holott 6 akkor még
be sem toltotte az omindzus huszadik esztendét? A szazad ma-
sodik felében azért mar ritkasag szamba ment, ha egy 10 esz-
tendds leanykat eljegyeztek, mint ahogy az egy kis Banffy grof-
nével tortént 1766-ban. A torténet feljegyzéje csodalkozik is a
volegényen, a 26 esztendds Teleki Samuel grofon, hogy raallt
a dologra.*

Jelent6s valtozast, javulast jelent ez szellemi téren is, mert a
leanyok egy kis lélegzethez jutnak, raérnek, hogy hazassagkotésiik
elott elsajatithassanak valamelyes miuveltséget, iskolaba, zardaba,
intézetbe keriilhetnek. Asszonykorukban sem koéti mar le oket oly
kizar6lagos hatalommal a hazi tiizhely. A miivel6édés elemeivel e-
gylitt elnyerik a nemzeti és emberi kozosség iranti érdeklodésre va-
16 képességet is. Egyes felvilagosult csaladokban a ndknek mar
modjukban 4ll, hogy egyesiileti életet éljenek. Az elsé ilyen
ndi alakulat, melyrdl tudomasunk van, a Rézsarend volt.

! »Atyam ott fenn! a le wujjaid nyomtdk az emberi szivbe a szerelem
édes torvényét! .. Oh nem, — nem Kkarhoztatod!e azt, te, aki magad is
szeretet vagy.* Kaiman: id. m. 58. 1.

2 Fekete: Mes Rapsodies. II. 355. 1.

3 Brunsvik Teréz emlékiratai. Budapest, 1926. 61. 1.

3 Halmagyi: id. m. 242. 1.
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A Maria Terézia koraban erésen terjed6 szabadkémives
rend titokzatos céljai és szertartasai nyilvan erdsen foglalkoztattak
a szépnem ambiciozusabb tagjait, akik a rendbe nemiik miatt felvé-
telt nem nyerhettek. Vigasztalasukra keletkeztek a titkos nd6i
rendek. Ilyen volt nidlunk a Roézsarend. Besztercebanyan és Kas-
san mikodott ez a titkos tarsulat, melynek a br. Pronay, Oko-
licsanyi, Radvanszky, br. Podmaniczky, gr. Toérok és mas elo-
kelo felvidéki csaladok holgyei voltak tagjai, az 1788-bol fenn-
maradt jegyzOkonyv tantisaga szerint. Kivételesen férfiak is le-
hettek tagok, — ilyen volt p. o. a fiatal Kazinczy. A tarsulat fo-
célja az Onképzés volt, de nyitottak a holgyek iskolat is a nép
leanyai szamara.!

Anyagi téren ezidoben még erdsen ki vannak szolgaltatva
a nbk, kilondsen a leanyok. A rendi alkotmany még teljes ér*
vényben van ¢és nemcsak az Osi joszag oroszlanrésze szall a
fiakra, a sziil6k nagyon hajlamosak arra, hogy a szerzett va-
gyont is fiaikra testaljak.

Még ¢l a kozmondds, mely szerint: ,Leanyagra szallott
joszagnak el kell veszni.*? Mégis terjed a jobb belatas és a na-
gyobb méltanyossagra valo torekvés. Ez egyelére helyi €s egyéni
viszonylatokban nyer kifejezést. P. o. Hodmezdévasarhely ren-
dezi az el6zénél haladobb ¢és emberségesebb szellemben az
ozvegyek 6roklését.

Kisfaludy Sandor szép példajat adta a testvéri szeretet-
nek, mikor értesiilve arrdl, hogy atyja Orokség nélkiil akarja
hagyni lednytestvéreit, sajat érdeke ellenére igyekszik errdl le-
beszélni.*

Brunsvik Teréz sziilei mindent fidgra hagytak, megrovi-
ditve leanyukat ¢és fOleg azt a célt, amire ez a vagyont kol-

! Baros: id. m. 17—18. 1.

2 Faludi Ferencz Minden Munkai. Toldy F. kiadas. 927. 1.

3 Kolosvari—Ovari: id. m. Ili, 755. 1.

4 Fidgra regulazni egy acquisitornak az & szerzeményét szép, hasznos

és dicséséges minden nemes Familidnak ... De az igazsag ¢és emberiség még-
is ugy hozza magaval, hogy kivalt az els6 szerzonek leanyai legalabb mas
iélrél  elégittessenek ki, Kivaltképen megérdemli ezt két higom . .. Valdban

Trézsi, ki Uram Atydmnak annyi ideig gondviseldje, kisebb testvéreinek daj-
kaja volt, annyit hizott, vont mellettek s most is csak azért lakik Gyorott
hogy Uram Atyam hanyatld kordban elhagyatva ne Iégyen, nem érdemiette
meg, hogy Uram Atyam &tet atyai kegyelmébdl kizarja“. — Kisfaludy San-
dor Minden Munkai. VIII, 357. és 359. 1.
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totte volna: a magyar kultarat.!

Az 1791-es nagy nemzeti felbuzdulas idején, mikor a ren-
dek hajlamosak arra, hogy visszaallitsanak mindent, amir6l, he-
lyesen vagy helyteleniil, azt gondoljak, hogy 0&si intézmény,
felmeriil az a javaslat, hogy a leanyok zarassanak ki az ingat-
lan joszagok oroklésébdl. Ebben alkalmasint része volt annak
is, hogy Maria Terézia hazasitdé politikdja révén sok magyar bir-
tok keriilt idegen kézre.?

Végiil is nem fosztottdk meg a leanyokat eléggé korlatolt
orokosodési joguktol, de azért tortént e téren elég méltanyta-
lansag. II. Jozsef példaul 1786-ban Magyarorszdg hatarOrvidékét
bejarva megjegyzi, hogy ott a férfi utan nem felesége és gyer-
mekei Orokolnek.® A csaszar ez évben bocsatotta ki az Oroko-
s0dési torvényt, mely szerint az Orokségre valamennyi gyermek
egyforman tart igényt, — tehat a lednyok is.* Ez a torvény azon-
ban csak az Orokos tartomanyokban lett érvényes, Magyaror-
szagon nem.

Az asszonysors azért, lassan mégis csak javul. A tarsa-
dalomnak a ndérél és annak céljarol, hivatasarol valod valtozod
képét hiven tiikrozik az asszonyok felett tartott halotti beszédek.

1761-ben példaul Elek Salamon életparja, a fiatalon el*
hunyt Géaspar Julianna felett ilyen cim® halotti beszédet tart
Palotzi Gyorgy: ,,Szem gyonyoriisége.”> Az alapgondolat az, hogy
,lsten sokféle Oromére és gyonyoriiségére rendelte a férjfinak
az Asszonyi allatot, mindazonaltal nem szabad talsdgosan si-
ratni, mert van feltamadas.

Tiz évvel késObb bucsuztatja Gyulai Katat, Alvinczi Ga-
bor 6zvegyét N. Borosnyai Sigmond, aki elmondja, hogy régtdl
fogva sokat vitaztak az asszonyi rendrél, némelyek érdeme fe-
lett magasztaltdk a férfi feje felé, masok laba ald taszitottdk. A

! Dr. Czeke Marianne: Grof Brunsvik Teréz. Budapest, 1926.

2 Malyusz Elemér kozli annak a Bécsben tartott wudvari konferencia-
nak jegyzOkonyvét, mely az orszaggyllés jogiigyi bizottsaganak javaslatat tar-
gyalja, arra vonatkozodlag, hogy a leanyok ezutan csak fiGsitds esetén Orokol-
hessenek ingatlan birtokot. Ezt a magyar wurak mind helyeslik ¢és azt mond-
jak, hogy 50 ¢év ota ugysem tortént adomanyozas ad utrumque sexum. Spiel-
mann osztrdak tanidcsos védi azt az allaspontot, hogy a leanyoknak az Oro-
kosodésbol vald kizarasa a természetjog ellen van ¢és az uralkodo is ezt fo-
gadja el. - Malyusz: Sandor Lip6t f6hg. iratai. 483-489. 1.

3 Marczali: I1. Jozsef.?%. 1.

4 Uhlirz: Geschichte Osterreichs. II, 385. 1.

3 Kolosvarott. 1761.
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szonok azt bizonygatja, hogy k6zépen az igazsag.!

Végiil, az individualizmus delel6jén, a szazad utolsox».esz-
tendejében tartott halotti beszédben mar igy sz6l a kolozsvari
kollégium nagytiszteleti professzora, Kormotzi Janos: ,,Vagyon
az Asszonyi Nemnek is Jussa emberré lenni, mint ember ugy
gondolkozni, ugy tselekedni, tigy nézettetni, s ugy respektaltatni,
mint a ki maga maganak egy vég tz¢l.2

Ezek a szép mondasok és az asszonysors javulasanak
ezer jele mar félreérthetetlenil mutatjdk, hogy az 0j aramlat dia-
dalmaskodni fog. Azért mégsem szabad azt hinniink, hogy a
XVIII. szazad végén Magyarorszag mar az asszonyok paradi-
csoma volt. Ebben az iddben a magyar nd, a nyugati nemze-
tek asszonyaival Osszehasonlitva, inkabb elmaradott helyzetben
van. Még 1799-ben is altalanosnak mondhaté az a szokas, hogy
a férj tegezi feleségét, de ez magazza urat’ s a felvilagosult He-
repeinek van kortirsa és kollégaja, ki még 1807-ben is komo-
lyan bizonygatja egy asszony koporsdja felett, hogy az asszonyok
agyveleje higabb, mint a férfiaké, mert a vel6hoz sziikséges ma-
téria naluk a hajszalakba megyen* Ez a hang mégis gyon-
giil és most mar nem magatdl értetddd természetességgel vetik
oda, hanem az 1j torekvésekkel polemizalva erdsitik a pré-
dikatorok, hogy: ,a Férjfia Feleségének fejévé tétetett; ezért
ajandékoztatott meg a Férjfia keményebb testtel, izmosabb ero-'
vei, batorsaggal, a Léleknek magasabban felemelhetd tehetsé-
gével. Ide tzéloz minden pallérozott szerzetek kozott a Neve-
lésnek s Eletnek modja, hogy a Férjfii erés, bator, tehetds, az
Asszony ellenben kényes, érzékeny félelmes legyen. A fiiggés
e szerént az Asszonyoknak sorsa, mellyet midon a mostani
kornyiilallasok szerént lehetetlen megvaltoztatni, meg kell nyu-
godni a Teremtdnek akarattyan és ahelyett, hogy az elsOséget
elfoglalni igyekezzék, azon kell torekedni, hogy a fiiggésnek ter-
hét enyhitsék s gyonyoriiségessé tegyék.«0

A nokérdés még nincs eldontve €s sokaig nem is lesz, de
a fejlodés irdnyvonala mar tisztdn lathato.

' Nagyenyed. 1771.

2 Nem minden Asszonyok valosagos emberek. Agh Klara asszony fe-
lett elmondott halotti tanitis. Kolosvarott, 1800.

3 Glatz Freymiithige Bemerkungen. 51. 1.

4 Flizi Janos: A gyenge nem. Kolosvar, 1808.

5 Papai: id. m. 22—23.
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3. A NEP ASSZONYAL

Az el6z6 fejezetekben kevés szO esett a nép asszonyairol,
ami nem véletlenség. A szellemi aramlatok tutja mindig a ma-
gasabb tarsadalmi osztalyok feldl vezet az alacsonyabbak felé.
Erkoles, szokés, beszéd, viselet és vilagnézet néha tobb szaza-
don at szall lefelé a nemzet als6 rétegeibe. A valtozasok a
fels6 rétegekben torténnek, azok utjat tehat nem a mélyben,
hanem a tarsadalom magaslatain kell kovetniink. Mégis he-
lyénvalonak latszik egy pillantast vetni a magyar nép' asszo-
nyainak helyzetére is, jollehet a korszellem ezen még nem soka I'
valtoztatott.

Altalanos érvényii tétel az eurépai nemzetek korében, hogy
az asszonyok anyagi, jogi és tarsadalmi helyzete szoros Ossze-
fliggésben van nemcsak az illetd nemzet, hanem azon beldl a
megfelel6 tarsadalmi osztaly kulturdlis allapotaval. A kultarné-
pek asszonyai jobb sorban vannak, mint az elmaradt népeké
€s az uriasszonynak aranylag is jobb dolga van, mint a pa-
rasztasszonynak. Kevés kivételtol eltekintve, nalunk Magyaror-
szagon is érvényesiilt ez a tétel.!

A XVIII. szazad még kozépkori sorsban taldlja a magyar
jobbagyot.>? Ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar paraszt-
nak ne lett volna altaldban olyan jO sorsa, mint a korabeli nyu-
gateuropai parasztnak, mert a kegyetlen kizsdkmanyolas Ilehe-
tosége mindeniitt megvolt és nalunk is sokszor enyhitett ezen
a foldesir egyéni embersége. Hanem ez kivétel volt. Ez idében
»a legtisztabb jellemek, a legnemesebb szivek nyerseséggel, rossz
szokasokkal, masokat kinzd szeszélyekkel vannak vegyitve.
Mulatsaguk egy jelentékeny része a tolik fiiggd emberek bosz-

I Kivételeket taldlunk a magyarsignak azokban az &si  fészkeiben, me-
lyek foldrajzi izolaltsaguknal fogva legkevésbbé voltak kitéve a nyugati ha-
tasnak s meglrizlek valamit a pogany vilagnézetbdl. A  Sarkoéz  falucskait
végigjarva példaul még gyakran akadunk ilyen felirasokra: Epittették  ezen
hazat Kovacs Istvan ¢és Nagy Sara. Ez masképen hangzik, mint Kovacs Ist-
van ¢és neje, de nemcsak masképen hangzik, hanem mas tarsadalmi és lelki
berendezkedést is vilagit meg.

L. Acsady Ignacz: A magyar jobbagysag torténete. Budapest, 1906.
Politzer.
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szantasabol, megaldzasabol all.“! Ilyen koriilmények kozott a
jobbagy kiszolgaltatottsaganak alig van korlatja. Természetes,
hogy sajat korén beliil a ndket ¢ is kozépkori szolgaldsorba
szoritja. A jobbagyasszony cselédje nemcsak foldesuranak, ha-
nem hites urdnak is. Ez az asszonysors nagyon tavol van attol,
hogy irigylésreméltd legyen. Az elnyomott, zaklatott, sarcolt,
megalazott paraszt véjjon ki mdasnak adhatnd tovabb a bdOsé-
gesen kapott iitlegeket, mint azoknak, akik még nala is gyen-
gébbek ¢és védtelenebbek — csaladja, asszony- és gyereknépének.

A régi adatokbodl, s6t a mai allapotbdl visszakovetkeztetve,
nyilvanvalo, hogy a XVIII. szdzadban a koznép nagyon bru-
talisan bant az asszonyokkal. Maria Terézia val6szinileg nem
ok nélkiil panaszkodott amiatt, hogy sok a halvasziiletett gyerek
és ellenszeriil egy 1777-ben kelt rendeletében meghagyta, hogy
minden jarasban tartsanak a megye koltségén babaasszonyt, a
plébanos pedig minden esetben imadkozzék a terhes asszony
szerencsés sziiléséért, tovabbd intse a férjet, hogy durva banas-
moddal bajt ne okozzon.? De halljuk a panaszt, hogy a Maria
Terézia rendeletére alkalmazott megyei babak joforman mind
németek voltak, gy hogy csak az uri asszonyok vehették hasz-
nukat; a nép asszonyaival beszélni nem tudvan, nem is tordd-
tek veliik. A tudatlan babak hibajabol elpusztuld és elnyomo-
rod6 falusi asszonyok sorsat egy folyoiratunk tette szova, siir-
getve tobb, jobban képzett magyar baba alkalmazasat.

Ha megsziiletett a szerencsétlen kis poronty és ledny ta-
lalt lenni, ugyancsak nem allt elbtte rézsas jovendd. Id6 elott
nehéz munkdba fogtdk és az életbdl kevés orome lehetett. Ezek
kozé tartozott a fiatal parasztlanyok f6 mulatsaga: a fonoba,
gusalyosba jaras, az éjszakai Osszejovetel a falu legényeivel.
Régi szokds ez — mintha az 0si pogany iinnepek lelke kisér-
tene benne. Tilalmazzadk is erdsen, szidjak gonosz erkolcseit,
hitvany viradgénekeit, de a szivos népszokast nem lehet egészen
kiirtani, még stlyos pénzbiintetések fenyegetésével sem.*

' Griinwald Béla: id. m. 109. 1.

2 Homan—Szekfii: Magyar Torténet. V1. 275. 1.

3 Mindenes Gyiijtemény, 1789. I1. 375. 1.

4 ,Végeztik, hogy az ledny renden valoknak is gusalyosban valo ja-
rasok ¢és az iffiakkal valé gyiilekezetek is szabad ne légyen .. a Tiszt az
olyan szallast add emberen vegyen 12 fit. Csik-Gyergyd és Kaszonszék Consti-
tutioi. Kolosvari—Ovari: 1d. m. I, 91. 1.
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A kis parasztleanyt, tobbnyire id6 el6tt, gyermekfejjel férj-
hez adtak. Férje ura és parancsoloja, aki a férji hatalmat még
egész kozépkori modon gyakorolja felette.! Dolgoztatja, iiti, veri
¢s nem ritka eset, hogy tilmegy a megszokott, illendd mértéken,
ugy hogy az asszony belehal a verésbe. Ez mar baj, mert a
a foldesur, aki ezzel munkaer6t veszitett, megbiinteti.?

A jobbagyasszonyt nemcsak férje dolgoztatja, az urasag
is kiméletleniil berendeli robotra, fonni, rostalni, egyéb asszo-
nyi munkat végezni. II. Jozsef idején mégis meghataroztak,
hogy az asszonyi munkat is bele kell szdmitani a férj robotja-
ba.> Ha a foldesir beidézi a jobbagyot és az nem jelenik meg,
helyette elfogjak és becsukjak feleségét, anyjat, gyermekeit.*

Pararasztzendiilések idején azutdin nem csoda, ha a job-
bagyasszonyt is ott latjuk a rendbontok, st az izgatok kozt.
A lazadas azonban tObbnyire csak sulyosabbd teszi a jobba-
gyok sorsat. A jobbagyasszony Orok nagy keserlisége, hogy
gyermekei szamara sem remélhet jobb sorsot a magaénal. A
nyomorasagbol nincs menekvés. S a nehéz sorsban meghatd
szivossaggal Orzi a jobbagyasszony a magyarsag nagy kultura-
lis kincseit: a népkoltészetet és népmiivészetet, a szépség fel-
emel6 hagyomanyait a keserves, robotos életben.

A csinosabb, iligyesebb jobbagynék koziil egyeseket belsd
szolgélatra rendelnek. Ezek megmenekednek a kemény mezei
munkatol, — ehelyett fel6lik emberségesen ritkan gondolkodo
urasaguk szeszélyeit kell szolgalniok.

Bar a jobbagyndk hazassagkotéséhez elvileg mindig meg- <
kivantatott az urasag beleegyezése, a gyakorlatban ez tobbnyire
csak a belsG cselédek életében okozott bajt. A joO cselédet az
urasag nem szivesen adja férjhez, a titokban torténd hazassag-
kotést pedig megbiinteti.® Jellemz6 dokumentum Kovacs Judit
1739-ben kelt levele lednyahoz, gr. Teleki Sadndornéhoz, melyben
egy ilyen esetrdl ir:

'L. a parasztmenyegzér6l Csaplovics kozlését: ,Ist dieser Saus und
Braus der Hochzeitlichen Feste voibei und die junge Frau dem ruhigen Be-
sitze des Mannes {iberlassen, so muss sie sich auch gleich in die ehernen

Bande und Fessel des gebietenden Herrn wund FEhegemahls fiigen. Id. m
285. 1.

2 Betlen Kata irasai. 271. 1.

3 Halmagyi: id. m. 179. 1.

4 Bethlen Kata frasai. 261. 1.

3 Szabo Dezs6: Az urbérrendezés 762. 1.

6 Acsady: id. m. 293. 1.
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»En Tot Janosnét behoztam volt magam mellé, hogy va-
lami hasznat vehettem volna de nallam hamar megunta a dol-
got. Semmiképen szomat nem fogadta s hirtelen férjhez akart
menni a szemtelen vénasszony, holott nékem draga pénzem-
ben is all 6 . . . En véle nem bajoskodom . . . kérem az édes
lanyomat . . . tétesse az foghdzba, mert igen kényes, szofoga-
datlan vakmeré asszony . .. Bagyban egy élhetetlen rossz em-
berhez akart férjhez menni hirem nélkiil ... Az édes lednyomat
kérem, aki rab, legyen rab. El ne szokjék. Jol tud szoni. Az
édes lanyom dolgoztassa oOtet . . . Hadd vegye eszibe, hogy
nagyobb voltam nalanal.*!

Ha az urasadg csaladjaban dajkdra van sziikség, egy-egy
fiatal anyat -elszakitananak csecsemdjétét, férjétol és elviszik
valami tavoli birtokra. A rendkiviil vallasos ¢€s kitind nagyasz-
szony, Bethlen Kata példdul igy kiild dajkat unokadccse fele-
ségéhez, azutan egy id6 mulva megirja a fiatal grofnének, mondja
meg a dajkanak, hogy meghalt a gyermeke, illetdleg egy ido
malva a férje is. Am az visszair, hogy nem mondta meg, mert
a dajka sirna és megromlana a teje.?

Alapjaban véve emberséges, joakarati damak ezek a grof-
nok, akik nem tehetnek rola, ha a kor szelleméhez hiven, a
jobbagyasszony csak afféle értelmesebb allatnak tlinik elottiik.

Mig a jobbagysag intézménye viragzik, a nép sotét tome-
gébe nem 1is hatolhatnak le a galantéria szép eszméi és kecses
formai. Legfeljebb a huménusan ¢és szocialisan gondolkodd
Maria Terézia egy-egy rendelete érezteti hatasat. A jobbagyndk
biztonsagat példaul mégis megndvelte az, hogy 1768-ban egy
kiralyi rendelet elrendelte a szadzad elsé felében még elég gyak-
ran felbukkand® boszorkdnyporok megsziintetését.* Komoly ve-
szedelem vonul el fejiik feldl; mar nem lehet haragos sziilok-
nek, féltekeny feleségnek, elutasitott udvarlonak és hiszékeny
babonas embereknek meghurcolni, maglyara kiildeni azt, aki
ellen 6sszefognak.

A jobbagyné személyi biztonsaga igy sem all szilard alapo-

I M.V.H. T. Sandor osztaly. 3508. sz. koteg.

2L Bethlen Kata levelezését.

3 Rugonfalvi Kiss Istvan: Torténeti adalékok a  boszorkanysag — 6rdon-
g0sség hiedelméhez. Etnographia. 1905.

4 Komaromi Andor: id. m. 716. 1.
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kon. Ha meg talal tetszeni a foldestirnak, az O érzése, erénye
€s tovabbi sorsa nem sokat szamit, Az idegen szokas, a nalunk
el nem ismert ius primae noctis gyakorlasat, — ami ténylegesen
még a XIX. szazad elején, Josa Gyuriék idején is lehetséges volt,!
— ekkor ugyan mar istentelenségnek tartjdk a jobb érzésti ma-
gyar urak,> de ez a felfogds nem védi a bels6 cselédet: ha-
csak nincs nagyon erényes és nagyon erélyes nagyasszony mel-
lett, tobbé-kevésbbé szabad prédaja a gazdanak és vendégeinek.

»Elcsabitani egy kis szobalanyt, gunyt Uzni egy paraszt-
lany erényébdl ... ezt nagyon meg lehet bocsatani egy fiatal
embernek,”“ ... veti oda egy magnas 1790-ben, egy levélben,
melyben sulyosabb biinért vonja feleldsségre rokonat.> Ebben
az elnézd hangban benne van a fin du siécle egész lelkiisme-
retlensége az alacsonyabb rangu nével szemben.

Egyes uriasszonyok persze keserlien és rossz szemmel
nézik a nép asszonyai kozott vald garazdalkodast. Mikor a ho-
ditok folényével bevonuld német katonatisztek a nemes leanyok
és asszonyok kozott érnek el sikereket, csendes szemrehanyas-
sal irja Wesselényi Kata 1785-ben, bar6 Wesselényi Farkasnak,
hogy mindez Isten biintetése, aki kétszeresen fizet a magyar
nemzetnek azért, amit az urak a nép asszonyaival elkovetnek,*
Hanem a f0ldi igazsdgszolgaltatatasnak és a tarsadalmi rend-
nek mindég nagy hidnyossagara mutat az, mikor az emberek
csak abban bizakodnak, hogy

A ki a szlizeken erdszakot tészen,
Orokos biintetést az Istentd] vészen.*s

A népnek a rossz tarsadalmi rend kovetkeztében -elbukott
leanyai koziil szamosan szaporitottdk a prostitualtak szomort
seregét. De hova is fordulhatott volna egy-egy fiatal teremtés,
akit csel vagy er6szak, vagy sajat tudatlansdga és vére szava
megejtvén, tobbé nem volt szdmara tisztességes fodél és ke-
nyér? Csaladja kitagadta, sziildvarosabol kiseprizték. Be  kel-

! Nagyvathy: id. m. 47. 1.
2 Halmdgyi id. m. 179. 1.
3 Marczali Henrik: Az 1790—91-iki orszaggyfilés. 11, 365. 1.

LAz mint a szasznékkal és  oldhnékkal a  iertelmeskedd erkolcstelen-
séget az Isten ugyan fizeti az édes nemzetiinkon tuplonnal, latom a sok né-
met officirck (a Szavoja dragonosU kedvekért.“ Bar6 Wesselényi csalad le-
véltara, Kolosvar, E. N. M.

> Sziikségben segitd konyvecske. Magyarra atdolgozta Komlei Janos, Po-
zsony, 1790.
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lett allnia a koébor ,,pajkos leanyok®™ csapatdba, mely oOrokké
izve, kergetve koborolt egyik helyr6l a masikra s némi elné-
z¢s, megtiirtség fejében toltétte bird uraimék erszényét.! Prosti-
tualtakbdl, sajnos, ez idOben erds behozatal is volt: Bécs ndi
sopredékét Maria Terézia félévenként zsupoltatta a magyar dél-
vidékre, ahonnan visszaszivarogtak Pestre. Maria Terézia nem
tirte ugyan a nyilt prostiticiot, de az intézmény azért titokban
megvolt és a szazad végé felé egyre novekvé szamban von-
zotta a szerencsétlen magyar leanyokat.?

Mégha az ¢életerds, egészséges nép, amilyen a magyar,
olyan mint a tenger, melynek csak egyes habjait szennyezi be
idore-orara az atvonuld g6z0s nyoman a korom. A végtelen vi-
zekben feloldodik és eltiinik a szenny, a tenger pedig marad,
ami volt, tiszta és orokkévalo.

4. NOK A SZELLEMI ELETBEN.

Mikor a szazad vége felé munkalkodni kezdtek elsé iro-
ndink, egyrészrél mértéktelen dicséretben, masrészrél rosszaka-
rati gancsban volt résziik. Egyes férfiirok és hivatlan kritiku-
sok a guny és ragalom fegyverével probaltak oOket lehetetlenné
tenni, majd mintegy a megsértett vilagrend nevében kiildték
vissza a ndket a rokkahoz és fézékanalhoz. Masok védelmiikre
keltek ¢és az irondk egyre szaporodd serege bizonyitotta, hogy
a tollforgatds mégsem férfi privilégium. A tételt késébb ugy fo-
galmaztak, hogy ha a né tud is irni és ha ez nem is blin, —
szép ¢€s nagy dolgokat alkotni sohasem fog. Ilyen formaban a
téma kedves vitatargya maradt az egész XIX. szdzadnak, azon-
ban azt a kérdést, hogy né egyaltalan lehet-e ironé vagy sem
¢s hogy az iras ellenkezik-e a ndi tisztességgel és joerkdlccsel,
vagy nem, — ezt a kérdést eldontdtte mar nalunk is a felvi-
lagosodas kora.

Bod Péter az 6 Magyar Athenasdba, mely a magyar tu-
dosok és irok elsd seregszemléje volt, mar felvette négy  iras-

I L. Gyulafehérvar  1745-b31  valo  vérosi  statitumat.  Kolosvari—Ovari:
id. m. I, 422. 1.

2 Siklossy Laszl6 dr. A régi Budapest erkdlese. II. A prostiticid.
Budapest, 1922. Taltos kiadas.
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tudd magyar asszony nevét, ezek pedig voltak: Bethlen Kata.
Daniel Polyxena, Lorantffy Zsuzsanna és Petr6czy Kata Szido-
nia. Felemlitésiiket miive elészavdban kiilon védi és magyardz-
za, — példaul akarja allitani e tudos ndket mas ndék elé, hogy
azok se szégyeljék a tudomanyt. ,Mas orszagokban a tudods
Asszonyok nem olly ritkdk mint a Fekete Hattyuk, vagy a Fe-
jér Tsokdk, akik a tudés Férjfiak kozott eld szamlaltatnak s di-
tsértetnek. Ha azért itt is egy-ketté megemlittetik, hogy masok-
nak légyen jo Példa a kovetésre s a tudomanyt azoknak Pél-
dajukkal ne szégyenljék, nem ill0 hogy a miatt senkinek illet-
len vadja vagy Itélete ald essem.“! Szembeszall azokkal, akik
panaszkodnak, hogy Erdélyben sok asszony, félre te vén az or-
sot, gusalyat, Bibliat olvas. O dicséri a kegyes, tudoméanyos, bib-
lids asszonyokat.?

Lathatjuk, hogy volt id6, mikor a ndkérdés az volt, hogy a
fonas-szovés mellett szabad-e a ndének bibliat is olvasni, vagy
pedig ndietlen tuddkossdg az ilyesmi. Azonban ugy latszik, hogy
a szazad masodik felében mar nem volt ritkasag a Bod Péte-
réhez hasonld felfogés, mely még a nék irodalmi mikdodését is di-
cséretreméltonak talalta. Bessenyeiék szemében nyereség volt
minden tollforgatdé ember és természetes, hogy hozsannaval fogad-
tak minden irastudo asszonyszemélyt,®> Ggy mint Thalia els6 ma-
gyar papnoit.

A nagy nemzeti felbuzdulds idején, 1790-ben megala-
kult az els6 magyar ,theatrumi tarsasa?,“ melyet a nemzeti
nyelv és érzés apolasanak idedlis célja hozott Ossze. A kezdet-
leges szintarsulatnak ndi tagjai Moor Anna, Nagy Maria, Nagy
Erzsébet, Permeczky Franciska voltak.* Két év mulva kiegésziilt
a tarsasag Bagolyi, Kelemen, Liptay ¢és Torok leanyasszonyok-
kal.> Moor Anna, kés6bb Rehakné volt a primadonna, kir6l tud-
juk, hogy sziikség esetén darabot is szerzett a tarsulat szamara,
p- 0. a Toldi Miklosrol szolot, melyet Dugonics romanjabol dol-
gozott at.® Az irodalom még olyan szegény volt, hogy a szinész-
nonek irondnek is kellett lennie.

! Bod Péler: Magyar Athenas. 1766. El6sz0.

2 1d.- m. 164. 1.

3 L.p o. Sauer Josefa dicséretét: Anyos Pal Munkai. 112. I.

4 Dr. Vali Bélaz A magyar szinészet torténete. Budapest, 1887. Aig-
ner. 95. 1.

5 Pataki Jozsef: A magyar szinészet torténete. Budapest, 1922.Taltos 17.1

8 Vay; id. m. 11, 60. 1.
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Feltin6, hogy mig Anglidban ¢és Franciaorszagban a nem-
zet legelokeldobb holgyei foglalkoznak az irodalommal, Német-
orszagban pedig az irodalmarok feleségei jelennek meg elszor
lanttal a keziikben, mindlunk egyszerli iparosasszonyok nyitjak
meg a magyar koltonék sorat. Molnar Borbala varrassal kere-
si kenyerét, Nemes Fabian Julianna pedig fokotoket készit, 1é-
vén Bédi Istvan csizmadia hites felesége. Grof Gvadanyi, aki
nagy tisztel6je a verseld6 Minervaknak, bardtsagosan levelez
mindkét asszonnyal és azutan kiadja ezeket a levelezéseket,
orszag-vilag csudalatara és lelkesedésére.!

Az elokeld holgyek kozott akadnak, akik valoban magas
miveltséget szereznek, — ilyen példaul Berényi Erzsébet, Zichy
Miklés grof 6zvegye, ki 1778-ban 63 éves koraban tanult meg
gorogiil és kivaloan gazdag konyvtarat gyijtott. Akad olyan da-
ma is, aki tollat forgat, {igyes verseket ir — csakhogy németiil
¢s francidul, mint példaul Orczy Zsuzsanna baréond, a kolté Or-
czy 1740-ben sziiletett leanya, aki kordn férjhez ment és nagy-
szamu gyermeket hagyvan hatra, 39 éves koraban meghalt.?

Artner Teréz, egy magasrangl katonatiszt ledanya, Magyar-
orszagon sziiletett és itt toltdtte élete nagy részét, verseit azon-
ban ugyancsak németiil irta. Eletrajzirdja elmondja, hogy iréi
tehetségét anyja nem jo szemmel nézte, mert féltette tole leanya
n6i hivatdsat és O maga is igyekezett azt titkolni, ,,um nicht
in den Ruf eines gelehrten Frauenzimmers zu geraten, der in
Ungarn noch weit zweideutiger ist als sonst irgendwo.“3 Versei
1800-ban Theone alnév alatt jelentek meg Jendban ,Feldblu-
men auf Ungarns Fluren* cim alatt.

A XVII. szazad protestans néi kulturajanak a kovetkezo
szazadba késett letéteményesei kozé tartozott Teleki Laszlo
grof felesége, Raday Eszter. Malnasi Laszlo irja feldle, hogy
nagy faradtsaggal és koltséggel gyljtott Magyar Thecajanak,
azaz konyvtaranak alig van parja a két hazaban. Tudosnak,
Nagy Theologanak is nevezi ugyand az elk6ltozott nagyasszonyt,*
akirdl masok is feljegyezték, hogy kiviilrdl tudta a Szentirast.

! Grof Gvadanyi Verses Levelezése nemes Fabian Juliannaval. Po-
zsony, 1798.

2 Vay: Régi Magyar Tarsasélet. 1. 77—78. 1.

3 Annalen der Literatur und Kunst in dem Oesterreichischen Kaiser-
thume. 1811. April. 104. 1.

4 Malnasi Laszl6 halotti beszéde Raday Esther felett. Kolozsvar. 1766

5 Réaday Pal munkai. Budapest, Franklin. 1389. 38. 1.
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Anyjuk, Daniel Polyxena nyomait kovetik leanyai, Wese-
lényi Anna, ki 1774-ben! és Weselényi Susanna, ki anyja ha-
lala utdn 1786-ban® adott ki egy-egy forditast, de ¢k mar kony-
nyebb végét fogtak meg a dolognak és csak németbdl forditot-
tak- Az ilyen forditas is ritkasag volt.

A forangti holgyek altalaban idegenkedtek a magyar nyel-
ven valo irastol és ha a szdzad elején keriiltek ki koziilok
magyar ironok, a szdzad végén mar nem talalunk ilyent. De
akadnak, akik legaldbb partfogasukba veszik a vergddd, kiiz-
kodo fiatal irodalmat és muvészetet, itt-ott segélyezik a szegény,
rongyos irokat, szinészeket. Egy Rédey grofné ad példaul haj-
lékot az els0 magyar szintarsulatnak Kolosvarott, sajat haza
nagytermében. (1792). E nemes patronak sorabol vald volt Or-
ményi Jozsef orszagbirdo felesége, Komjathi Anna (sziil. 1751).
Jollehet idegen nyelvii apécazarddkban nevelkedett, meégis szi-
vén viselte, a magyar nyelv iigyét. Gyermekei neveldje, Horvath
Istvan, a késobbi nagy torténetird volt, ki melegen emlékezik
meg magyar szellemérdl. Mikor Virdg Benedek meghalt, Urmé-
nyiné temettette el.’

A maguk kordban rendkiviili muveltségiikr6l és szellemes-
ségiikrél voltak nevezetesek a Radvanszky ndvérek: kozilik
leginkabb Teréz, ki Kazinczy ihletdé muzsédja lett. Kazinczy rola
adott leirasaiban 1ugy festi 6t, mint emelkedett és valasz-
tott lelket, aki tevékeny és tevékenységre Osztondz, s bar 0
maga nem irond, lelke és megteremtdje a Kazinczy koril ki-
alakult irodalmi kornek. Annak a sirig tarté platoi baratsdgnak,
mely a két embert Osszeflizte, eziddben még valoban kevés
példaja lehetett Magyarorszagon.*

Kérman koraban mar sok az orszagban a ,literatura esz-
timalé asszonysag“. Ilyenekként voltak ismeretesek Kubinyi
Karolyné, Ragalyi Jozsefné, grof Teleki Mihalyné, Szilassy Jo-
zsefné. A szegény arva magyar irodalom roppant halaval hize-
legte korlil azokat a damakat, akik magyar konyvet vettek ¢és
olvastak. Nagy eset volt, mikor egy Hohenlohe herceg felesége,

I'A  keresztyén vallasra valo Utmutatds Stapfer Janostol. Forditotta: L.
B. Hadadi Veselényi Anna. Kolosvarott. 1774. Nyomt. a Ref. Coll. Bet.

2 Littleton: Szent Pal apostol meg-térésér6l- Németbél ford. L. B. Vese-
Iényi Susanna. L. B. Banffy Gyorgy életeparja. Kolosvarott, 1786.

3 Kulini-Sarvary: id. m. 153. 1.

4Baros Gyula: Kazinczy Ferencz és Radvanszky Teréz. Budapest, 1908.
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Reviczky Judit magyar konyveket kiildetett maganak Németor-
szagba. De francia mintara megalakult mar egy irodalmi sza-
lon is Podmaniczky Anna Maridnak, Beleznay Miklos Ozvegyé-
nek pilisi kastélyaban és ennek a szalonnak élteté napja, koz-
pontja éppen Karman volt.! Itt gy(lt 6ssze az az uri magyar
tarsasag, mely 1790 koril a magyar nyelv és irodalom iigyéért
buzgott, az idetartozd holgyek koziil irond egy sem keriilt ki.
A damak passziv ¢élvezéi voltak az irodalomnak, aminthogy
a képzOmiivészetek terén is legfeljebb az amatér kisérletezésig
jutottak. Szamottevd festonénk vagy szobraszndnk e korbol egyal-
talan nincsen. A kor tarsadalmi viszonyai még nem tették lehe-
tové a néi tehetségek kibontakozasat. Ha akadt is ilyen, nem
allt volna moddjaban, hogy komolyan elsajatitsa valamely
képzomiivészet mesterségbeli részét. A zenetanulds valamivel
kozelebbfekvd 1évén, a miivészetek koziil legel0szor a zene ta-
lalt komolyabb mivelékre a féuri holgyek kozott. Egy-egy
Brunsvik vagy Révai grofnd zenei tehetsége azonban csak sa-
jat szlik korének szerzett nyomtalanul elszallo gydnyoriiséget.

Az asszonyok koziil kiknek szellemi oOrokségéb6l mar az
utokornak is jutott, az els6k egyike az egyaltalan nem eldkeld szar-
mazasi Molnar Borbala (1760—1825), kivel irodalomtorténetiink
kiss¢ mostohdul bant. A maga koraban orszagos hiresség volt,
akinek baratsagat nagy urak és damak keresték, verses leve-
leiért Gvadanyi magyar Minervanak nevezte; Kazinczy ¢s mas
neves irok egekig magasztaltdk, névnapjat egyes koltdi korok
oromiinneppé avattak. Lehet, hogy ennek a mértéktelen dicséi-
tésnek reakcigja volt a késobbi lekicsinylés. Poézisét ma a laikus
épp oly kevéssé élvezheti, mint kora férfi kolt6iét, a maga kora-
ban azonban raillett Gvadanyi jellemzése:

»Tuzes gondolatok, sebes ész, fris elme,
Minden verseldnek legfobb segedelme,
E tulajdonsagok nemeivel te birsz,

Mert mikor versezel, eleven képet irsz.*?

A ndkérdés szempontjabol Molnar Borbala legjelent6sebb
munkdja Ujfalvi Krisztinaval, Maté Janosnéval (1761—1818)
folytatott levelezése a két nem hibai és érdemei fel6l3  Ujfalvi

1 Vay: Régi Magyar Tarsasélet. I, 152—162. 1.

2 Idétoltés, 190. 1.

3 Baratsagi  Vetélkedés vagy Molnar Borbalanak  Maté  Janosné  asz-
szonnyal a két Nem hibai és érdemei feldl folytatott levelezései. Kolosva-
lott. 1804.
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Krisztina 1796-ban kelt els6 levelében veti fel a nem érdektelen
témat, melyet azutdn szamos levélben fejtegetnek. Maténé va-
dolja a férfiakat azzal, hogy a ndket tudatlansagban tartjak, el-
nyomjak és arra kényszeritik, hogy a férfiak altal hozott torvény
szerint éljenek. Molnar Borbala védelmébe veszi a férfiakat és
az asszonyokat magukat okolja minden bajukért. Mint emberi
dokumentumot is érdemes kézbevenni ezt a régi konyvet, mely-
ben Maténé megvallja, hogy egy férfi miatt haragszik az egész
nemre, viszont Borbala is kozli, hogy egy férfi miatt, rég meg-
holt kedveséért védi valamennyit. A vége felé a két ellenkezd
természetli asszony vitija érezhetben élessé valik. Ujfalvi Krisz-
tina forradalmar 1élek, ki az egész fennalld rend ellen lazado-
zik és bar vallasos a maga moddja szerint, mégsem tudja el-
hinni, hogy a nd alarendeltsége Isten akaratabol vald lenne.
».. hogy két, tsak testben kiilonb6zo Ember kozziil eggyiket a
masik rabjanak tette volna a Teremtd, nem hiszem, azt pedig
még tudom is, hogy a teremtés rendjét leir6 Férjfi volt, s gon-
dolom ollyan a ki Feleségét nem szerette. Valamint a szivnek
s a léleknek tehetségeit egy-arant osztotta a Teremté mind a
két Nembe: gy egyiket a masikért, s a masikat az egyikért te-
remtette, a Hazi igazgatast pedig mar kettd kozott tsak annak
mutatta ki maga a vildgos természet a mellyiknek tobb okos-
sdga vagyon, és ami tObbnyire tsak a nevelésen akad fel.“!
A Biblia tekintélye nem lehet dont6 az ilyen kérdésekben, véli,
a Bibliat férfiak irtdk férfiak szamdara. Az asszonyok, igaz, tele
vannak hibaval, de ezért a férfiak felel6sek, mert naluk 1évén
a hatalom, ndiket ilyenné formaltak. Ha a férfiak ,,urai nem Ile-
hettek a teremtésnek, hogy minden asszonyt olyan ragyogd
szépséggel allitsanak elé, melynek 0rokos tiizzel aldozhassanak
€s az ostobasagnak ezen csillagos firhangja soha le ne kopjon:
hat az Orszag torvényeinek némely haszontalan cikkelyei kolt-
séges disputaldsa mellett okoskoddnak egy olyan leanyneveld
modrol, mely altal mind hivséges szeretot, boldogitd feleséget s
jo anyat nyerhetnének s ne lenne tele minden szeglet az ezek-
nek fogyatkozasokat terhesen nyogd keserves szenvedések-
kel. *“ De lazad Maténé¢ a fennallo erkdles ellen is €s gonoszul

! Baratsagi Vetélkedés vagy Molnar Borbalanak Maté  Janosné  asz-

szonnyal a két Nem hibai ¢és érdemei fel6l folytatott levelezései. Kolosvarott,
1804. 52-53. 1.
21d. m. 31. 1.
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kérdezi a férfitdrvényt dics6it6 Molnar Borbalatol, hogy Onéki
szabad volt-e kedvesét szeretni a ,kedves Férjfiai altal hozott
torvény szerént, minekutdnna bator az erdszak Férjhez bé-
kozta.“! Nem szeretnie lehetetlen volt, feleli Borbala, de meg-
tehette és meg is tette, hogy nem latta tobbé és nem is leve-
lezett vele. Ujfalvi Krisztina ismét csipésen feleli, hogy ezt nem
tudja elhinni, mert nem teheti fel baratnéjardl, hogy sajat szivét-
lelkét megolte volna, csakhogy erényében biiszkélkedhessek.

Nem a dics6ség kedvéért tette, — feleli Borbala — de azért,
mert két rémité mélység koziil a kisebbiket valasztotta.?
Ujfalvi Krisztina megeldzte korat, — 6 valoszinlleg még

a mai életformak kozt sem lenne itthon. Nagyon tehetséges és
Molnar Borbalaval szemben minden soran érzédik a szabadabb
elme és a jobb gyerekszoba természetes folénye. Lazongo, lan-
golo, utat, igazsagot keresd, meghasonlott l¢lek, ki boldogtalan-
sagat a dolgok rossz rendjének tulajdonitotta és kit halalaig
furcsa kiilonenek tartottak.?

Molnar Borbala ezzel szemben ritka kiegyenstlyozott I¢é-
lek, foldonjard, jozan, gyakorlatias természet, aki szerint alapja-
ban véve minden jol van ugy, ahogy van, és aki sajat boldog-
talansagat egyéni szerencsétlenségnek tartja. A férfiak elsdbb-
ségét feltétleniil elismeri, a vagyont és rangot roppantul becsiili;
konzervativ és tekintélytiszteld. Legfébb jonak azt a tudatot
tartja, hogy az ember mindig megtette kotelességét. A szerelmet
tavoltartja magatol s szeretetérdl e szép sorokat irja:

»Tuzesen szeretek, de oly szeretettel,
Amely munkalkodik jo cselekedettel,
Szeretetem magat mindenhez intézi,

Isten dicsOségét s masok javat nézi.“*

Koltészetének konzervativ alaphangja teszi érthetdové, hogy
miért karoltdk fel annyira kora eldkel6 emberei, miért nyomtat-
tak ki verseit sajat koltségiikkon, miért gondoskodtak rdla, miért
tinnepelték olyan szivbol, — és azt is, hogy miért fordultak el

''1d. m. 32.1.

2 1d. m. 70. 1.

3 Ujfalvi Krisztina oreg emberek késdi gyermeke volt. Atyja 62 éves
koraban vette el anyjat, ki ekkor 42 éves volt — Krisztina két évvel késbb
sziiletett. Persian Kalman: A mezO6kovesdi Ujfalvi csalad. Kolozsvar, 1906.

4 F6 Strazsa-mester Csiki Istvannak nemes Molnar Borbalaval az er-
kolfs pallérozasat és a sziv megjobbitasat targyazo verses levelezései. Po-
zsony. 1797. Wéber, 26.1.
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téle megvetéssel a rakovetkezd romantikus és forradalmar kor
emberei. Kés6bb rossznéven vették ett6l a vagyontalan, harom-
gyermekes anyatol, hogy jozan élelmességgel pénzt csinalt a
verseibdl. Szervilis jellemnek érezték, — pedig az, hogy valaki
a fennalld tarsadalmi rend ellen fordul, vagyannak keretén beliil
probal boldogulni, nem mindig jellem, hanem életkoriilmények
€s sokszor temperamentum dolga is.

Ha emberileg kiilonb és rokonszenvesebb is a szarnyalo-
szellemi Ujfalvi Krisztina, 6 talkoran jott és nyomtalanul tint
el, — a gyalogjar6, jambor Molnar Borbala viszont a maga
koraban komoly hatast tett, hitelt szerzett szamottevé kordkben
a noéi tollforgatdsnak ¢és ezzel egy Iépéssel eldbbrevitte az asz-
szonyok tigyét.

Csendben munkalkodott a kor egyik legkivalobb asszonya,
Brunsvik Teréz grofnd, kinek naploi sajnos még kiadatlanok.
Nalunk tSbbnyire csak ugy ismerik, mint Beethoven ,halhatat-
lan kedvesét® és a magyar kisdedovas megalapitojat, pedig 6
mar a magyar ndmozgalom egyik el6harcosa is volt. 1775-ben
sziletett és Maria Terézia volt keresztanyja. Elénkeszli, tett-
vagyd és sokoldaluan tehetséges fiatal leannya fejlodott, aki
nagyon tudott szeretni. Onfelaldozé ledny és testvér volt, de
szeretete nem maradt kizardlag a csaladi tlizhely mellett, nem
is flzédott egyedill a kedves alakja koré. Brunsvik Teréz
azon ritka asszonyok kozé tartozott, kiknek szeretete, mun-
kaja és energidjja nemzetek kincsévé lesz. A kozjo lelkesitette,
annak szentelte hossza életét és rendkiviil kedvezdtlen koriil-
mények kozott mégis tudott elérni eredményeket, melyek nyomot
hagytak a magyar ¢letben.! Kisdedovo intézeteivel megelézte
Nyugateuropat ¢és munkassdganak példajaval madasokat is mun-
kara buzditott. A kisdedovok felallitasa csupan elsé allomasa
lett volna az 6 hatalmas koncepcidjanak, ha modjaban allt
volna kivinni az egészet. ,,A kisdedovas csirdjabol kifejlesztve
akarom atalakitani a honi nénevelést® — irja Beniczky Palné-
nak és ha nem is jutott tal az elsé lépésen, konnyi sejteni,
hogy az 6 eszméi inspiraltdk késobb unokahugat, grof Teleki
Blankat, ki a magyar ndnevelés nagy uttéréje és martirja lett.

' L. Rapos Jozsef: Brunszvik Terézia grofné, a legnagyobb magyar
honleanynak élete és miive, vagyis a koz- és alapnevelésiigy multja és jele-
ne. Pest, 1868.

2Gr. Vay Sandor: Régi  nemes urak és Grasszonyok. 279. 1.
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Brunsvik Teréz meg akarta imi a magyar ndk torténetét is és
mivének terve, beosztasa megvan kéziratai kozott.! Sajnos ezt
a tervét sem tudta valora valtani. Ritka, 1) jelenség volt 6 a ma-
gyar globuson, s ha voltak is bamuléi és kdvetdi, nyomaba
nem igen érhettek, oly magasan jart az atlagos szinvonal felett.

A szellemi élet vezérei ez id6ben mar keresve keresik a
tanult és mivelt magyar néket és hianyukat az egyetemes ma-
gyar kultira fogyatékossaganak érzik. Kisfaludy Séandor egy
1796-ban francia fogsagbol irt levelében felpanaszolja, hogy mi-
lyen kevés nalunk a szellemi életet él6, mivelt nd. Bezzeg
masképen van ez Franciaorszagban, ,,itt az asszonyok, leanyok
a férjfiakkal egyforman szeretik és tzik a szép tudomdanyokat
és mesterségeket, tudnak érezni, gondolkodni és itélni s ezt pe-
dig nem tsak egy-kettd, hanem valamennyien, akik nem ken-
teiének kezek munkaja utan éIni, mert itten a jo nevelésnek
fobb tzikkelye a léleknek, szivnek, elmének formalasa ... Mi
nalunk, ha egy lany egy par Romant olvasott és az embernek
tudtara tudja adni, hogy akkor érezni és gondolkodni tudott,
kenteiének vagyunk Ot a nagy fogyatkozas miatt szép léleknek
mondani, mert inter vaccas bos est abbas. Szegedy Rozsi, aki-
nek baratsagat meg akarom magamnak szerezni, akar mibe
teljék, valosdgos Phoenix hazankban, valamint az Adamovitsné
is Kdszegen.*

Kisfaludy torekvése ,,a magyar Ifjusagnak, és foképen a N&
nemnek kebelében s agyadban magyar hazai és nemzeti érzést
és gondolkozast szivre ¢és elmére hatva s mellette képekkel
festve és regélve gerjeszteni, a NO nemet tartvin a Nemzet je-
len vagy jovendd neveld és képzé Annyanak. ?

Az irodalom és kiillondsen a szépirodalom olvasé kozon-
sége a szazadforduld koril mar egyre er6sebben néi kozonség
kezd lenni és ezt észre kell venniok az 1jsagiroknak is. Mikor
Kultsar Istvan meginditja a ,,Hazai Tudositasok“-at, igéri, hogy
kiilonos tekintettel lesz a holgykozonség igényeire. ,, A NOk,
Anyak, Asszonyok azon nemes részét teszik emberi nemiik-
nek, melyt6l vesszikk eredetiinket és elsd neveltetésiinket. Ezek-
r6l elfelejtkezniink tsak azért is vétek volna, mivel az 6 felemel-
kedésiik egyszersmind az emberi nemnek valosdgos megneme-

I Dr. Czeke Marianne szives szobeli kozlése, a nala kiadds alalt levd
kéziratok alapjan.
2 Kisfaludy Sandor 6néletrajza. Id. m. 399. 1.
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sitése.“! Az Uraniat is bevallottan a néi kozonség szamara szer-
keszti Karman.

Az 1irondk Tlgyét nagy Iépéssel vitte elobbre a szazad
egyik késdi gyermeke, az 1795-ben sziiletett Dukai Takéach Ju-
dith. Ez a fiatal iron6 mar nem volt nyomorgd iparosasszony,
hanem tekintélyes dunantali familiabol vald, nagyon szép és
miivelt fiatal ledny, Berzsenyi Daniel unokahuga. O volt az uri
rend els6 hivatasos és magyarul ird6 kolténdje.

»Ha valaki, Judit kétszeresen élesztéje s uttdéréje nemzeti
szellemiinknek, hisz akkor szegddott a hazaszeretet vesztaszi-
zévé, amikor haldoklott a nemzeti szellem, amikor ,,romlasnak
indult hajdan er6s magyar“ — irja biografusa.? Igaz, hogy Du-
kai Takach Juditnak nem volt konnylli a sorsa, irigyei sokat
zaklattdk és szidtdk azért, hogy no létére férfiakhoz ill6 dolgok-
kal foglalkozik. Am ezért karpotolta és elégtételt adott neki az
az unneplés, melyben Keszthelyen, a heliconi iinnepek alkal-
maval részesiilt és az az erkolcsi tdmogatas, melyben az ak-
kori magyar irodalom legkivalobbjai részesitették. Kazinczy igy
irt neki:

»Ne rettegje kisasszony azt a vadat, hogy a mely ledny verset
ir nem lehet jO asszonya a haznak, igy itél a kozonséges ember.*3

A férfiak javardl most mar igaz volt, amit Molnar Borbala irt:

,,Bar némellyek szoval elleniink perelnek
De az értelmesek mellettiink felkelnek. 4

A férfiak lelkében lassan végbemegy a nagy valtozas: el-
ismerik a ndk jogat a szellemi élethez. A kdzépnemesség ko-
rében még sokan vannak ugyan, akik jobban szeretik, ha a nd
miuveletlen, ez valamelyes jolesé biztonsag érzését keltette a
férjekben, ahogy manapsag a varosi haziasszonyok szivesen
tartjdAk a miveletlen falusi cselédet és sok Tligyetlenkedést el-
néznek neki, mert igénytelen és kihasznalhat6. Még a régi pat-
riarchalis felfogas jellemzi Berzsenyi leirasat feleségérél, melyet
egy Kazinczyhoz intézett levelében ad: ,,A mi feleségemet il-
leti, kozépszeri mindenben, 14 esztend0s koraban vettem eh
egyligyliségben taldltam ¢és abbol fel sem szabaditottam, mert

' Hazai Tudoésitasok. 1806. Bevezetés.

2 Vadasz Norbert: Dukai Takach Judit élete és munkai. Budapest,
1906. 1. 1.

3 U.0.23.1.

4 Baratsagi vetélkedés. 8. 1.
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e részben egy kevéss¢ napkeletiesen gondolkoztam, vagy iga-
zabban szdlvan, ezen kis barbaries familidi nyavalyam. Test-
vérei kastélyokban és festett szobakban laknak, de 6 énvelem
két kis szobaban megelégedik. Ha modiruhdk helyett joszagot
szerzek, nem zugolddik, hanem a gyertyaveszteségért és firka-
lasért néha nagy panasza van ellenem, de én azt Sokratesként
csak ugy hallom, mint kocsizorgést az ablakom alatt.*!

Berzsenyi levelén mégis érzik mar a restelkedésnek egy
szikrgja amiatt, hogy feleségét tudatlansagban tartotta, hanem
azért erds lelkivaltozason kellett a kor nagy poétdjanak atmen-
nie, mig e levél megirasatol eljutott egyik legszebb versének, a
Dukai Takacs Judithoz sz6l6 odénak megirasahoz, melyben
mar teljes megértéssel koszonti az 1j idok miivelt és tehetséges
leanyat. Ez a mély bolcsességii, emelkedett gondolatsor jellem-
zi, legtisztdbban a nagy valtozast: a szellemi ¢let téréin talal-
koznak a férfi és n6 — s az elobbi amulva ismeri fel jaték-
szernek, cselédnek vélt tarsaban az embert.

Alljon itt a vers, mely bezarja a XVIII. szizad magyar
asszonyainak torténetét ¢s megkezdi a kovetkezo kort:

DUKAI TAKACS JUDITHOZ.

Hogy a szeliden érz6 szép Nemet,
Letiltva minden f6bb palyairdl,
Guzsalyra, tlire karhoztatni szokta
A férjfi térvény, vallyon jol van-é?
Igen: ha az csak ugy tekintetik,
Mint 6sztoninknek szenvedd edénye
S nyers kényeinknek jatszo eszkoze.

De hat csak erre vagynak e teremtve
Azok kik embert sziilnek és nevelnek?

Oh, nagy s dics6 cél van nekik feladva,
S rendeltetésok szebb mint a miénk!
De mint mehetnek nagy palyajokon
Bevont szemekkel s békds labakon?

S kivanhatunk e t6l16k oly csudat,

! Berzsenyi  Daniel  életrajza  Toldy  Ferencztdl.  Budapest,  Franklin.
1901. 12. 1.
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Hogy céljainknak megfeleljenek
Es lelkeinkkel 6szvezengjenek,
Ha 6ket a vak gyermekségbe zarjuk?

Middn csapongva dmled6 dalod
Klavirod érz6 hangjain lebelg
Mido6n nyilazva repdez ajkidon

Az ihletett sziv s nyilt ész langigéje,
Melly szivet, elmét egyarant hevit,
Akkor Baratném, akkor érezem,

Mit veszte a fold durva gyermeke,
Hogy a Teremt6 legbecsesbb alakjat,
Kinek kezébe sziviink adva van,
Jatéka, kénye rabjava alazta!

Te megbosszulva méltosagtokat
Kihagsz nemednek sziik korlatibol,
Mellyekbe zarva tartja vad nemem,
Kihagsz s merészen fényesbb utra térsz,

Int a dics6 t4j. Jard zeng6 ajakkal.. .!

! Berzsenyi Déniel Versei. Pesten. 1816. Trattner. 187. |.



EREDMENYEK.

Végigtekintve a XVIII. szazad magyar asszonyainak tor-
ténetén, felvetddik elottink a nagy kérdés: mit nyert és mit ve-
szitett e szazad folyaman a n6? Erre kell felelnie a jelen munka
mérlegének.

Lattuk, hogy a XVIII. szazad eleje a magyar nét elnyo-
mott ¢és aldrendelt helyzetben talalta. Mar csak nagyon halva-
nyan, toredékesen és at nem értetten éltek ezidében nemzetlink
6si nétiszteletének és paritdsos jogszokasainak hagyomanyai.
Ezeket kiszoritottdk a nyugati életformak, jogrendszerek, melyek
a kozépkor folyaman Eurdpaszerte uralkodtak ¢€s amelyek na-
lunk még az ujkorban is sokdig éltek, miutan hazénkban a
nemzeti szerencsétlenségek miatt prolongalodott a kozépkor. Az
alapvetd notiszteld hajlandosag azért még ekkor sem veszett ki
teljesen a nemzetbol, csak hattérbe szorult. Még mindig tekin-
télyes volt ekkor is a magyar asszony gazdasagi helyzete.

Nyugateuropaban ezidében mar 0j eszme uralkodott: a
galantéria. Lassan terjedt kelet felé, — elérte Bécset és a barokk
kor vége felé Magyarorszagot.

Megvaltozott a nemek kozépkori rangviszonya és a valto-
zas eredményeképen a nemzet hangadd osztilyaiban, a f6- és
kozépnemességben éppugy, mint a varosi polgarsdg soraiban
koztudattda valt, hogy a tarsaséletben a férfiakkal szemben a
noket illeti meg a rangels6ség, amit jelképesen az asztalnal,
hintéban, tancnal jobboldalon elfoglalt hely, ajton belépésnél,
felvonulasnal pedig az elsébbség fejez ki.

A galantéria, a szimbolikus kiilsdségek mellett, teljesen at-
alakitotta a férfi és nd kozotti érintkezés hangjat és szabadlyait;
a férfire nézve kotelezOvé tette az wudvarias szolgalatkészség
attitude-jét és feladatava tette az aprésagokban megnyilvanulo
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figyelmességet. A galantéria, mely a vilag legsikeriiltebb alkal-
mazott ndi lélektana volt, apr6 aldozatokat kovetelt a férfiaktol,
bokot, viragajandékot, stb. melyek a ndékben aranytalanul nagy
oromet ¢s boldogsagérzést valtottak ki. Ez kétségkiviil szine-
sebbé és oromteljesebbé tette a ndi életet.

Jollehet a galantéria tulajdonképpen csak a tarsaséletben
és szerelemben virdgzott, azért hatott a csaladi életre is. A fe-
leség feltétlen aldrendeltsége a szazad végén mar kérdésessé
valt. Voltak, akik a természetjog alapjan allva nem ismerték el
ezt az alarendeltséget; azok kozil viszont, akik mindenesetre
adottsagnak vették, sokan biztattdk a noket, hogy a latszolagos
hatalmat csak hagyjak a férfiak kezében, az igazit pedig okkal-
moddal, asszonyi ravaszsaggal ragadjak magukhoz. A XVIIL
szazad tipikus megoldasa: higyje a férfi is, higyje a nd is, hogy
nala a hatalom. Ez nem becsiiletes megoldds, de a ndk szem-
pontjabol mégis haladast jelentett. Az Oszintén engedelmes szol-
galo-feleségek szama megfogyatkozott €s meghonosodott a ndéi
méltosag fogalma.

Nyertek az asszonyok miivelddési lehetdségek dolgaban is.
Mig a szazad elején még arnyat vet a leany erkolcsére az irni-
tudds, a szdzad utols6 negyedében uriholgyek kozott mar al-
taldnossa valik az iras-olvasasban valo jartassag. Mar akadnak
népszeri ironék, akiket kevesebb gancs és ragalom ér, mint
elodeiket, akik nd Iétiikre irni merészkedtek. A ndnevelés ko-
moly probléma lett. A szdzad utolsd évtizedében felmeriilnek a
nok kozéleti, hivatalviselési, torvényhozoéi jogait, a tarsadalom-
ban vald egyenjogusitasat siirgeté torekvések. Szamos férfi is
helyesli és koveteli ezeket a jogokat. Az asszonyok tényleges
helyzetének megvaltozasat, hatalmas javulasat jelenti az, hogy
ilyen gondolatok egyaltalan felmeriilhettek. A szellemi életben
pedig hatarozottan poziciot vivtak ki maguknak a magyar nok.

Lassuk most az érem masik oldalat.

A galantéria leveg6je sehol sem kedvezett az erkolcsok
tisztasaganak. Nem kedvezett nalunk sem az a késdi, elrontott,
dekadens, szazadvégi galantéria, mely mar mindenféle rosz-
szal telitve érkezett, bécsi kozvetitésen keresztiil, az artatlan,
egészséges magyar foldre. Ennek bizonyara sok szerencsétlen
magyar nd elrontott élete adta meg az arat. Ha hinnénk irdink-
nak, szonokainknak, azt kellene hinniink, hogy masfél szazad-
dal ezel6tt egész varosokban nem akadt tisztességes asszony-
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személy. Az egykoru irodalom e talzott panaszainak mégsem
adhatunk hitelt és fel kell tenniink, hogy a nemzet java mind-
ennek ellenére ment maradt a rokoko erkodlcsi mételyétol.

A kor egész killon mifajat fejlesztette ki az asszonyszi-
dalmazo, asszonygunyolod irodalomnak. E miifaj altalaban fino-
multabb, mint a hitvitak koranak asszonygyalazé irasai, — ak-
kor elég volt a becsmérlésre, szidalmazasra az, hogy wvalaki
egyaltalan né és asszony létére szolni vagy irni mer, — a XVIIL
szdzadban mar nem a gyengeséget, hanem az erkolcsok fogya-
tékossagat gunyoljdk a ndében, szemére vetik piperés haszon-
talansagat és oOva intik a férfiakat a hazassagtol. Ez az iroda-
lom nem valt javara a ndk megbecsiilésének; ha durvasagban
nem is érte utdi a régit, mindenesetre gydzte fokozott rossz-
indulattal.

A legstlyosabb veszteség gazdasagi téren érte a XVIIL
szdzad magyar nemesasszonyat. Elvesztette szép ¢és kiterjedt
gazdasszonyi munkateriiletét és a velejard, nem kicsinyelhetd
tényleges filiggetlenséget és hatalmat. A varosi életmod és annak
vidéken is terjedd példaja megfosztotta hasznos, termeld mun-
kajatol, mely gazdasagi értékességét biztositotta a csaladban
és tarsadalomban. Az Turiasszony ¢éloskodésre szorult, az pedig,
hogy gazdasagi helyzete ingatagga valt, kihatott jellemére ¢&s
lelki egyenstlyara is.

Ez a komoly veszteség megbillenti, de egészen le nem
nyomja azért a mérleget, kiillonosen el6ttiink, akik mar tudjuk,
visszaszerzik mas forméaban a XX. szazad leanyai.

A teljes képet tekintve, mégis ugy latjuk, hogy a ndé tob-
bet nyert, mint veszitett, mert amit elvett téle a XVIII. szazad,
azt késobbi korok helyrehozhattak, viszont a nagy francia sza-
zad ajandékat, azt a tudatot, hogy 6 a tarsadalomnak masne-
mil, de nem értéktelenebb tagja, mint a férfi, soha tobbé nem
fogja feladni a nének sziiletett ember.

Lelkiink, mely egy iddre elmeriilt a mult id6k biivos ta-
vaban, onnan megerésddve és megacélozodva kell hogy vissza-
térjen. Az asszonysors tOrténete azzal a nagy vigasztalassal szol-
gal, hogy van fejlddés, van haladas, elére, a tokéletesedés, a
teljesebb élet, a nagyobb szabadsag és boldogsag felé.

Nemzedékek vergddd szenvedése, az uttdorék keserves kiiz-
delme, aldozatos lelkek er6s akarasa, a szoval és tollal vivott
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harcok és a sokszor elpazaroltnak latszo életek sora, — mindez
végeredményben mégsem volt hidbavalo.

A torténelem tanusagot tesz azok mellett, akik az asszony-
sors konnyebbé tételén dolgoztak, — a tények erejével cafolja
meg azt a rosszindulati mesét, hogy a ndknek régente jobb dol-
guk volt, és mindazt, amit jelenleg szenvednidk kell, az egyen-
jogusitasi torekvéseknek koszonhetik.! Mese ez, melyet soha
senki igazsagga nem magyarazhat.

A XVIIIL. szazad végén az asszonyoknak jobb dolguk volt,
mint szaz évvel azel6étt élt dédanyaiknak és mi hihetjik, hogy
ha tovabb megylink az asszonyok haladdsanak becsiiletes,
egyenes utjan, dédunokainknak is jobb dolguk lesz, mint nékiink.

Végiill, van a ndi haladas torténetének még egy lélek-
emel6 tanulsdga. Az asszonyok haladasaért, felszabaditasaért,
jobb, emberibb életéért iérliak, — nagyszivili, tisztdn laté vezér-
elmék ¢és a a kozjo egyszerli, de igaz akarati munkasai sok
tekintetben tobbet tettek, mint maguk az asszonyok. Rég elpor-
ladt férfikezek irdsai ma is eleven erdvel hirdetik az egyetemes
emberszeretet hatalmas igéit és azt az igazsagot, hogy Adam
fiai és Eva leanyai nemcsak oOrokké egymas boldogsagara tord
ellenfelek, hanem egymast segitd, a jovoért egyiitt dolgozd édes
testvérek is lehetnek.

L. Gina Lombroso Ferrero miiveit.
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