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,,Hol tdrvény nincsen: ott igazsag sincsen s hol igazsag
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(Budapesti Szemle 1. fiizet.)



MULLER MIKSANAK.



Halam szerény jelét kivanom kifejezni a ferfiu
irant, kinek tudomdanyos pdlyamon kivalo koszonet-
tel tartozom.

Engem is ostromolt kétely, a hagyomanyos
vilagnézetet, melyet az emberi dolgok le g szent eb-
bike: a csaladi szeretet mély vondsokkal irt keb-
lembe, a tudomanyos tényekkel kibékiteni soka nem
tudam. , Hasztalan vagyddtam drtatlansagom napjai
utan s éreztem  — mint dicsé Eétvosiink szola —
hogy  hasztalan hagynék fel tanulmany ainimal.”
Es épen a vallis dolgiban nem tudtam meglelni
a keérdés nyitjat. A vallas a helyett, hogy — mint
feladata — nyugalmat szerzett volna szamomra, a
legkinzobb  gydtrelmeket okoza vilagossag wutan vd-
gvodo értelmemnek.

E  hanyattatasok  kozepett  Osmerkedtem  meg
Onnek osszehasonlité nyelv- és valldstudomdnyi ira-
taival. Felejthetlen lesz a benyomas, mit ez iratok
ram tonek. Az altalam addig jobbdara rudis indi-
gestaque molesnek tekintett nyelvekbdl mikent ala-
kult el6ttem, Onnek mesteri tolla alatt, éI6 Organis-
mus;, néhany alaptérvény alkalmazasa mily ragyogo
vilagossagot darasztott a nyelvek fejlodése, valtozasa,
kiiloniilesére. A latszatban egymastol teljesen ide-
gen tinemények fiizédtek egymas mellée az Ossze-
hasonlito  nyelvtudomany  vilaganal.  Megnyertem a
torvény szeriiségben valo hitet. — Ugyanezt nyertem
meg a valldasok iranyaban is. On tudja legjobban,
mire célozok; hisz On vdllalkozott elsében, s minden-
esetre eddig legsikeresebben annak demonstralasara:
miként modosulnak a vallasos nézetek s hitelvek a



VI

nyelvek alakulasa és valtozasa alatt. Mint a boros-
tyan, mely égbe tor, de gyonge fahoz, omlo kofalhoz
kénytelen szabni futdisat: olyan az istenséghez toéro
emberi  szellem; annyit latunk iranyabol, mennyit
dadogo nyelvén kifejezni  bir s igy vallasanak ta-
nulmanyozdsa,  nyelvének  tanulmdnyozdsat  okvetlen
feltételezi. Az emberi dsmeretnek uj mezeje  tarult
fel eléttem e munkdssag alatt s ha az ide iranyulo
torekvések végeredménye feldl nem is, de tisztaban
lettem a keresés modszerének vezérelvei, s ezek leg-
magosbika: a torvényszeriiség feldl.

Ime e tanulmdinyban a torvényszeriiség beld-
tasara valo emelést kivanom vezérelvévé tenni a
kozéptanodai nevelés és oktatasnak. Az a forré va-
gvam, hogy megkonnyitsem az utat az ifju nemze-
deék, utodaink elott a meggydzodeés alkotasaban; hadd
ovjuk meg Oket a kétely azon kiné s harcatol, melyet
egymdssal szemben dllo s egymdst okvetlen kizaro
vildgnézetek  sziilnek; hadd munkaljuk a tdarsada-
lom javat a torvényszeriiseg hitének beplantaldsa
dltal, mert annak atka napjainkban: a vélemények
anarkhidja.

El vagyok ra késziilve, hogy sokan nem fognak
még most egyetérteni velem; s6t azt sincs okom
titkolni, hogy On, nagybecsii levelében, nem minden
vonzalmamban osztozék. De tudom azt is, hogy ma
még a vélemények kiizdelme vezet igazsagra, s hogy
azon kornak még szdzadok szolgalnak mesgyéiil,
melyben, foként a tarsadalmi élet kérdéseiben, val-
tozhatlan torvények, hiu veéleményeket magok mellett
tirni nem fognak. E meggydzddés mentse ki igény-
telen vallalkozasomat, s hogy ennek tdargyat épen
Onnek ajanlam, megmagyardzza érzetem, mely hd-
lara észtonoz.

Séarospatak, 1873. december 1.



ELSO TEJEZET,

(Torténelmi visszatekintés a kozépiskola keletkezésére, fejlodése;
annak alapelvei, vitas kérdései.)

Szorosb értelemben vett tanintézetek a kdzépkor-
ban, a keresztyénség befolyasa alatt, keletkeztek. A tor-
ténet Nagy Karoly nevéhez flizi az ugynevezett artes
liberales mivelésére allitott iskolakat; ez intézetek azon-
ban a skolasztikus bolcsészet felviragzasa kozben nyertek
nagyobb lendiiletet. A trivium és quadrivium neve alatt
ismert iskoldk, majd a 11-ik szdzadban keletkezd egye-
temek lettek kivald székhelyei az eurdpai tudomanyos-
sagnak. Ez intézetekben tanittatott mindaz, mit az
ismeretek legaprobb elemeitél kezdve a legmagasb spe-
kulacioig Eurdépa 1étrechozni birt; Osmeret, tudomany,
mesterség, mivészet, €sz, muveltség, kezdet és vég ben-
ndk, e primitiv egyetemeken kdzpontosult.

Azon kettdés szellemi mozgalom, mely Eurdpat a
14-16-ik szazad alatt forrongasba hozta: a tudomd-
nyok feléledése ¢és a vallasreformdacio barmily nagy
hatassal volt is egyébként az egyes tudomanyagak eme-
lésére, mindkét kiizdelem hései barmily magasztos esz-
meéket hangoztattak is elveiknek minél szélesb korben
valo elterjesztésére s e célbol a tanitds javitasara, a
tanintézetek szervezetében alig valtoztatott valamit.
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Az elsé a renaissance, melynek kivald eszkdze az
okori klasszikus  irok tanulmanyozasa volt, az egyete-
meken hallata 0j eget és 0j foldet igéré szavat s elva-
kitva mintegy Hellas, akkor feltin, orok szép egétdl,
melyet egy Petrarca, egy Boccaccio lang lelke még ra-
gyogobba tenni sietett, ez eszkdzt tartd sziintelen szeme
elott, azt iparkodott atplantdlni Nyugot-Enrdpa barbar
foldére. Elokészitd, kozvetitd utakrol, a Kkitartas, a sza-
zadokra szdmitd6 nevelés terhes munkajardl, fokozatosan
emelkedd tanintézetek szervezésérol ép oly kevéssé jutott
eszébe barkinek is gondoskodni, miként nem a tudomany
focéljarol. Az elsd, 1) korszakot nyitd bolcsész Des
Cartes, csak a 16-ik szdzad masodik felében 1ép f0l,
midoén eldtte mar sok részben porhanyova tétetett a
talaj. A klasszicizmus hései mindazt a mi szép, igaz és
felemeld kezekben készen hitték a gordg s romai irdk
szent foliansaiban, csak részesitni kellett abban FEurdpa
nemes ifjusagat, ki lelkesedve tolult az azéta hirben,
szdmban utdi nem ért egyetemekre.

A masiknak: a vallasreformdcionak lett volna
tulajdonképeni feladata, reformot Iétesitni a tanintézetek-
ben is. A szegény, milveletlen tomeg képezvén e moz-
galom bazisat, az 0 szamara hirdetvén a reformacid a
lélekismereti szabadsagot, meg is kellett volna tanitni
rea, hogy miként kelljen azzal élni. Kitlin, maig ér-
dekkel olvashatdo, maradanddé eszmékben nem volt hiany;
egy Luther, Zwingli, Kalvin, Melanchton pedagogiai
észrevételei a nevelés tOrténetének fénylapjait képezik.
Féjdalom, azonban, athatd tervezgetésre, ujabb taninté-
zetek szervezésére nem jutott idd; tenni kellett, de nem
Apolld szent csarnokaban, hanem Mars durva téréin.



9

a reformaciot kovetdé bdsz zsivaly csirdjaban fojtott el
minden nagyobb taniigyi szervezést; nem Uj tanintézetek
szervezesérol, legfolebb a régiek atalakitasarol lehetett
sz0, a hitvallasok értelmében.

Az egyetemek voltak s lettek tovabbra is, jobb-
roszabb alakban a fétudomanyos intézetek.

A mai nap kozépiskolanak nevezett tanintézet
csirajat azonban mar az egyetemek keletkezésének ide-
iében foltalalhatjuk. Egy-egy kivalobb hirli egyetemre,
mint példdul a parisira, Europa minden részébdl 6zon-
l6ttek a hallgatok. Kendesen az egyetemi épiiletet ko-
rilvevé utcak, hazak egész teleplild helyeivé valtak a
tanuld seregnek. A mint pedig az egyetemek atestek
az alakulas elsé hevén, s mind rendezettebb alakot
kezdtek oOlteni, s nemcsak az érettebb ifjusadg, de az
aranylag zsengekortiak is felkeresték azokat, gondos-
kodni kellett, hogy az ifjak kell6 ellatasban, szelle-
mileg  bizonyos eldismeretekben  részesiilienck, miel6tt
megkezdhették volna egyetemi tanulmanyaikat. Mindkét
sziikségen segitve 16n. A kollégium név alatt ismert,
ma mar sok részben arcot valtoztatott tanintézetek ere-
detileg ily szallohelyei voltak az ifjisdgnak. Parisban
példaul kitlind adoményozasok alapjan, oly virdgzasnak
indultak, hogy az egyetem fényével keltek versenyre;
szellemi tekintetben szintén tobb-tobb befolyast nyertek,
a lehet6 széles korli eldkészités tétetvén feladatukka.

Messze vinne célomtdl, ha e kezdetleges kollégiu-
mok és egyetemek, illetleg akadémidk egymashoz vald
viszonyat, torténelmi fejlodését nyomrél-nyomra  kisérni
akarndam. SOt azon tagadhatatlanul érdekes kiilonbozo-
nek vizsgalasa sem esik  kordombe, melyeket Eurdpa
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harom elsérangli nemzete: a francia, angol ¢s német,
mindegyike sajat szellemének bélyegét nyomvén isko-
laira, e téren kifejtett. Mindegyiknél mds madas alaku-
lasat latjuk a kollégiumoknak szemben a sziilé anyaval,
az egyetemmel.

Csak egy tényt nem szabad mellézném, a torté-
nelem azon kiilonds tlineményét, mely valamennyi nem-
zet iskoldjara, viszonylagosan ugyan, befolyassal volt
és igy altalanossag tekintetében, a kozépiskola kérdésé-
ben, minden mas torténelmi tényez6ét felilmial. A je-
zsuitdk s azok oktatasiigyi munkassiaga eurdpai befo-
lyasat értem. A torténelem kiilonds tlineményének pedig
azért neveztem, mert tOlok, kik a renaissancenak és a
reformécionak, az ujabbkori fejlodés e két sarkpontjanak,
hatarozott ellenségeivé eskiidtek: toélik eredt a tanin-
tézetek valodi reformja,

A jezsuitak elhataroz6 befolyasat Eurdpa taninté-
zeteire, az intellektualis allapotokra s igy magara a
tarsadalomra, melyet két szazadon at kivalo sikerrel
gyakoroltak, azon masod s harmadrangu tényezokon ki-
viil, mindk: iskolaik rendezettsége, a szigoru feliigyelet,
a szintén tlsagig vitt ellenérkddés és fegyelem; a je-
zsuita atyak irodalmi s pedagogiai képzettsége; a kivald
mesterség, melylyel a gyermeki kedélyhez leereszkedni,
vele banni tudtak; zart kollégiumaik tanszervezete; a
kozonség elétt nagy fénynyel eszkozolt jutalom oszta-
saik; szini el6adasok stb., melyek mind egy nagy rend-
szer alkalmas eszkozei valanak: nem kételkedem — em-
iitett kivalod szereplésiiket — egy, mindezek folott allo
s mai napsag kevéssé méltanyolt, féokban keresni. Pedig
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meglatasom szerint egykori nagysaguk és mai visszavon-
hatlan hanyatlasuk forrasa e k6zds okban rejlik.

A renaissance ¢és a reformacid ugyanazon szellem-
nek volt szilotte, a negacioé, mely a kozépkor theolo-
gigjanak nylgét levetni késziilt. Els6 ténye volt amaz
a mivelt kordk, utobbi a tomeg folott annak, hogy az
ezred éves nagyszerli mil: a katholicizmus keblében a
természet Orok torvényei szerint, megindult a dekompo-
zici6. Vége 16n az aranjuezi sz€p napoknak, azon boldog
idonek, melyben egy hit egy lélek uralgott egy egész,
a legmiveltebb vilagrész tarsadalmaban. A kozos hitet
megbontd a kétely s ez magival hozta az egyéni jog-
kovetelményeit: a vizsgalodds és a 1élekismeret szabad-
sagat, a protestantizmus kettds jelszavat. Fel 16n nyitva
a zsilip a rég forrongd elemek elétt, a nélkill, hogy az
aradat elé cél, biztos meder lett volna vonva.

A tekintélyen nyugvo hatalmas épiilet, a katho-
licizmus alapkdvének megrendiilése magaval hozta az
egész rajta épiilt tarsadalom razkodasat. A reformatorok
theologiai szubtilitasai korantsem potolhatdk a tekintélyt,
a katholicizmus e régi kanonat. Az a szabad vizsga-
16das, szabad lelkiismeret, melyet a protestantizmus han-
goztatott, épen oly hittargy volt akkoriban, mint akar-
melyik mas dogma; roszabb, mert az eszkdzt, az utat,
melyen az tjabb tarsadalmi rendnek épiilni kell tiizte
célnak; ingatagabb, mert nincs oly megallapodasa, oly
eszméje a tarsadalomnak, melyet az 6 nevében szdba
hozni, s felforgatni ne lehetne; iiresebb, a minthogy a
reformatorok is jokordn gondoskodtak ellenlabasardl a
formale principiumrdl, s ezzel oOrok kiizdelemre vezetd
ellentéteket honositottak meg theologidjokban. A szabad
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vizsgalodas probakéve: a megallhatd eredmény, a szabad
lelkiismereté: az allando jellem; tarsadalmilag: a sza-
badsag elengedhetlen feltétele alatt, oly pozitiv eszmék
megallapitdsa, melyeknek az emberiség folott uralkodni
kell. E nélkiil puszta érzet, fiiggetlenségvagy, a szabad-
sdg, de erejét bebizonyitni nem képes.

Bekovetkezett; apro felekezetekre szakgata a pro-
testins egyhazat. Atcsapott a politikai institiciokra, a
tomeg nemzeti allami Ondllosag, a fejedelmek fiiggetlen
abszolutigizmus utan sévarogtak, s csak paranyi reakcio
kellett e széthtzd torekvések ellen, mely tiizet vessen
Eurépa tarsadalma folé: s kitdrt a harc, a harminc éves
eurdpai habort.

E reakcio volt a jezsuitasag. Nem ismeri az az
emberi természetet, ki a katholicizmustél azt varta,
hogy szembehunyva, Osszetett kézzel fogadja a protes-
tantizmus széthuzo torekvéseit. Olcso gondolkodas az,
mely a tarsadalom rendjét egy, barmily igaz, barmily
hatalmas széra megvaltozni hiszi s a vele ellentétes
tiineményben természettelen kinévésnél egyebet nem lat.
Valodi elfogultsag lett volna azt kovetelni, hogy az a
tarsadalmi rend, melyen egy ezer éven at fajunk leg-
kitlindbb szellemei dolgoztak: a katholicizmus egy re-
formator! szora Osszetorpiiljon , s6t torténete, hagyoma-
nya, dics6 multja érzetében fel kellett kelnie s reagalni
a létet alaaso torekvések ellen.

S a mi a jezsuitdkat, e reakcid sziilotteit, nagygya
tette az volt, hogy a katholicizmus egész szelleme lat-
szott atkoltdzni  hozzajok. A  kdzpontositas annakeldtte
ismeretlen nemével, mely szokatlan szigorusaga dacara
0nallo, sajat geniusuknak megfeleld munkakort jelolt
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vi a tagok szdmara, s az udvozité egyhdz pozitiv esz-
méjével oly szilard testiiletet alkottak, mely a protestan-
tizmus decentralizald s spekulativ szabadsagot kultivalo
tendenciajaval merében ellentétes volt. Egy Hildebrand
félvilagot mozgatd gondolatat vitték at a puszta egyhazi
politika terérél a tarsadalomba, s oly elemet teremtettek
abban, mely a katholicizmus szinét, javat, quintessen-
cigjat vett a mérlegbe a protestantizmus ellenében, oly
idében, mikor a vallas iranti fogékonysag, lelkesiiltség
mindkét oldalon er6sebb volt, mint valaha.

E szellem lengi at a juzsuitdk minden institd-
ciojat, ugyanaz iskolaikat. A jezsuita kollégiumok studia
inferiorat: rudimenta, grammatica, syntactica, humani-
tas, rhetorica; studia superiora; logica, dialectica, ethica,
geometria stb. tantdrgyai mind egy céltdl voltak athatva,
a folottok allé theologiaétol, amelyet az idvezitd egyhdz
ezredéves eszméje toltott be melegséggel, vildgossaggal.
Az 0s kollégiumok mintdjara tagadhatatlanul eldkészitd
szerepdk is volt e kollégiumoknak a fels6bb tudoma-
nyokra, névleg a theologiara, de a kettdt kozds eszme
fozte Ossze, az egyhaz érdeke. A ketté kozt csak foki
kiilonbség volt, s nem az az abszolit kiilonbség, mindt
a mai kozépiskolak terveiben talalunk, melyek siirgetik,
hogy a kozépiskola hajoljon meg a nagy Mogul, az egye-
'tem el6tt s ennek puszta elékészitd iskolajava levén,
veszitsen s veszittessen a fejlodé ifjui korral minden
Onallosagra valo torekvést.

A jezsuita iskoldk elhatarozd befolyasa, nagysaga
onnan eredt, hogy tarsadalmunk vildgnézletével szoros
kapcsolatban rendezték be azokat; az élet liiktetd erét
Vezették be a korukban valdban sziraz grammatikai,
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syntaktikai stadiumokba is; 1étok a tarsadalom kivana-
taibol fakadt; munkalkodasuk, mint kitiizott céljok a
tarsadalomba vezetett vissza.

Azonban valtoztak az idok. A renaissance €s a
reformacié szellemének volt alkalma, hogy a szabad
vizsgalodas utjan pozitiv megallapodasokra jusson, a tar-
sadalmi élet minden kozében 1j egyhazi, n ép alkotmanyi,
politikai institucidk alakultak az 0j szellem befolyasa
alatt, s mindenek felett a tudomanyban, a természet
nagy torvényeinek felfedezése altal oly pozitiv rendszert
fejtett ki a lefolyt par szadzad, melylyel van mit elle-
nébe vetni a katholicizmus eszméjének.

A mily mértékben haladt el6 a szabad lelkiismeret
utjan az emberiség a pozitiv eszmék megalkotasdban, a
jezsuitizmus azon mértékben veszitett tért, befolyast, erét.
Lassanként vesziti a mivelt korok eldtt s igy a nép
elétt is tarsadalmi fontossagat. Alapdogmaja: az 1idvo-
zit6 egyhaz teljesen megsziint tarsadalom-mozgatd lenni,
mit nyilvin mutat a mai jezsuitdk azon tehetetlensége,
hogy ellentétben elddeik praktikus ¢észjarasaval, theolo-
giai szorszalhasogatasokba meriilnek; az élet zo6ldeld
fajja munkaéldsa helyett a csalhatatlansdg sziirke theo-
ridjat faragcsdljadk. E hanyatldas oOta valtozott a jezsui-
tizmus, mint a ki vesztét érzi, az immoralitas, a fari-
zeizmussal egy jelentéségiivé. All ugyan még a hierar-
chia hajdan erds gépezete, s ki tagadhatna, hogy képes
mind mai napig sok jot, roszat okozni. De tevékenysé-
gének iranyat nem Oneszméje adja meg tobbé, hanem
a tarsadalmi élet egyéb faktorai Mint a Memnon-szobor,
olyan ma a katholikus rendszer, idegen politikai szellok
fuvalmara ad hangot, nélkiilok néma, hallgatag mint a sir
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De térjiink felvett targyunkra: a kozépiskolara.
Elokészités volt annak feladata az 6s kollégiumokban,
elokészités lett célja a jezsuita iskoldkban is. Valoban
. jezsuitdk keze alatt volt kozépiskola teljesen kifejlo-
dott tanintézetté, s igy pedagogiailag kellon meghata-
rozotta, kijeloltetvén tantargyai, methodikus tagolasa,
egész feladata.

A jezsuitdk vilagnézete fokrol fokra hanyatlott s
tarsadalmilag kozel all a végbukashoz. A kozépiskola-
nak fokrol fokra emelkedni kell, ha ugyan hivatva van
arra, hogy gy a jelenben, mint a jovOben a tarsadalmi
élet, az emelkedd miveltség tényezGje legyen. S a tu-
doméanynak, mely épen e kérdések megoldasaval foglal-
kozik: a pedagogianak szigorti feladata, hogy kijeldlje
azon elveket, melyeken a haladas torténik; s hogy azo-
kat a rajta alapuld mesterség: a nevelés hasznalatara
bocsassa.

Valoban a pedagogia hangya szorgalommal Ossze-
gyijté mindazon adatokat, tényeket, rendszereket, me-
lyeket a nevelés iigyében, a torténelemben talalt. Hogy
ezek kozt épen a kozépiskola dolgaban, a jezsuitdk isko-
lai munkassaga és alkotasa nem alarendelt helyet foglalt
el, mutatja azon korilmény, hogy a kozépiskolak a mai
napig ugyanazon alaprendszeren nyugosznak, melyeken
az Ovéké nyugodott volt. Tantargyaik alig egy kettd
kivételével, melyeket a haladd6 tudomany a legjabb
korban vétetett csak fol, megfelelok a jezsuitakénak.
So6t a kozépiskola feladata meghatarozasaban sem ment
til a jezsuitdk iskolgjan, a mennyiben az eldkészitést
A felsobb tudomanyok hallgatisara tette célla. Ter-
mészetes, hogy az ,idvozitd egyhaz’ a ,vallas” kérdése
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ha teljesen el nem ejtetett is, csak masod, harmad rangu
szerephez jutott, s6t a korunkban hévvel partfogolt fele-
kezetnélkilli iskoldkban mer6ben kozOnyds tantargygya
tétetett.

A jezsuita iskoldk s a modern pedagogia alap-
rendszere kozt tehat az az egy lényeges kiilonbség van,
hogy a jezsuitdk el6készitd iskolaja az akkori tarsada-
lom mozgatd vilagnézetével: a vallaséval szoros kapcso-
latban volt, s a tanitvainy a legkisebb fliszaltdl a szent
emberig mindeniitt isten kezét latott s igy tudomanyos
haladasa érzelmeinek, hitének novekvésével és szilar-
dulasaval parhuzamban allt és élt; a modern pedagogia
pedig nem latvan Osszeegyeztethetdnek a jezsuita vilag-
nézetet a szabadvizsgalodas utjan megallapitott tudoma-
nyos tételekkel, s barmennyire érzé is kiilonben a val-
lasnak kiting befolyasat a nevelésre, miutdn a kett6t
Osszhangba hozni nem tudta: elejtette a wvalldsos, ille-
téleg a jezsuita-katholikus vilagnézletet, az egész rend-
szernek, mint fontebb kifejtem lelkét, s atvette a pedago-
giai kiilformat, beismerem, lehetd legjobb formajaban s

rrrrr

E kiilonbségtél azonban rendkiviil sok... minden
ettdl fiigg a kdzépiskola rendezésében, mint latni fogjuk.

E szazad elején, mikorra a legalsobb foku nevelés-
oktatasi kor is megnyerte szervezetét Pestalozzi és utddai
munkassaga folytan a kozoktatds iigye, legalabb a fébb
elvek tekintetében, lehetdleg tisztan allt. Meg lett alla-
pitva a népiskola, a tudomanyok egyeteme, s az erre
elokészitd kozépiskola célja, alapszervezete; tgy latszik,
nem volt mds hatra, mint a kelld érdeklddés, hogy e
szazadban viragkorat élje a pedagdgia.
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Kétségkiviil oOrvendetes haladds tapasztalhaté sza-
zadunkban a taniigy minden terén. Azonban a siker nem
felel meg a varakozasnak, melyet a pedagogiai alapel-
vek s az ezek irant eurdpaszerta mutatott érdeklédés
Osszhangja utdn reményleni jogositva volnank. Majd
eurdpaszerte altalanos a panasz a tanintézetek sikerte-
lensége miatt. Es e panaszok még csak nem is a nép-
iskoldk ellen fordulnak, hanem ¢épen a felsdbb oktatast
illetik. Hogy sem a kozépiskola, sem az egyetem nem
felel meg feladatanak; hogy a felsdbb tanintézeteket ab-
szolvalt novendékeknél sem az ismeretekben kelld mély-
ség, sem a jellem szilardsagadban elég biztossdg nincsen;
hogy az iskola nem orvosa, mérsékldje tarsadalmi zilalt-
sagainknak, s6t tapanyag szerzO azok szamara: ez s ebez
hasonld panaszok meriilnek fel mindeniitt. Az egyetem
még csak mossa kezeit, a hibas elokésziiletet nyujto ko-
zépiskolara haritvan a felelGsséget, killonben pedig bat-
ran szemébe néz minden vadnak, ha kelld anyagi er6vel
rendelkezhetik. De a kozépiskola szamara nincs menedék.
Hasztalan meriti ki a nyelvészet, a torténelem, a mathe-
matika, a természet-stidiumok tanira minden erejét,
az egyetem nincs megelégedve ancilldjaval.

Europa legszabadabb allamat a kis Svajcot hivom
fol, mely egyuttal aranylag legtobbet tesz a tanitds ér-
dekében. Koztudomaskép a taniigy teljesen a kantonok
dolga, szabadon szervezheti mindenik iskolait. Attekintve
a svajci iskoldk szervezetét, kirivd az a valtozatossag,
Melyet épen kozépiskolaindl tapasztalunk. A  kozépiskola
éveinek tartama, a felveend tantargyak, s6t, miben
ellenmondas van, a kozépiskola céljanak koriilirasaban
és valahany kanton, annyifélekép rendelkezik. fgy van
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ez az amerikai koztirsasagnal, valamint Eurépa azon
nemzeteinél is, hol mas érdek, példdul: allami vagy
egyhazi bilincseket nem vert a kozépiskolara. Ugy tinik
fol, mintha a kozépiskola tagitni akarna a kotelékeken,
melyet hagyoményos feladata ramért; mintha prokrustesi
agy lenne a cél. mely elé tiizve van.

A szabadsag, mondjak, kiilonit, tehat ez lesz az
oka a svajci kozépiskoldk szervezete tarkasdganak. A
pedagogiara kevés dics haramlik ez észrevételbdl is; az
0 feladata levén oly szilard alapelvek teremtése, melyek-
nek, a kiilonben extravagancidkra mend egyenitést sza-
balyozni kell.

Es a mi a legfajdalmasabb, a pedagdgianak jo
baratja, az ismeretek szaporodasa, a tudomanyok kiilo-
niilése, tehat a par excellence szellemképzd eszkozok
okozzdk a legtobb kellemetlenséget. Ha csak a theolo-
giara kellene elokésziteni a kozépiskolanak, mint a je-
zsuitakénak, alig fijdulna meg barki feje a tamadhatd
panaszok miatt. De az ismeretek egész halmaza gytlt
fel az id6 ota s népesitette meg kiilonbozd tudomany-
agakkal az egyetemet. A régi kozépiskolaval szolgaltatni
az ij egyetemeket valddi képtelenség tobbé. Uj eléké-
szitd targyakat kellett tehat felvenni oda is. De mely
tantargyak legyenek azok? Ha csak az elokeészités pa-
rancsat tartjuk szem el6tt, kénytelenek lesziink vala-
mennyi egyetemi tantargy kompendiumat atplantalni a
kozépiskolaba. De ez nem megy; s még kevésbé megy
az a masik kivanalom, visszdja amannak, hogy csak
formalis képzésre van sziikség a kozépiskolaban, mert
ki latott format targy nélkiil, ki képezett szellemet isme-
ret nélkiil? Mind e kérdés eldontésére tehat valamely
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pedagogiai alapelvre lenne sziikség, melyhez a kiilonbdzo
kivanalmakat mérni lehetne. Az elokészités alapelve nyil-
van nem futja ki.

Készitett tehat a pedagogia 1j alapelveket, s ezek
kozil egyik az. hogy a kozépiskola feladata, az eldké-
szités mellett, a humanitas. Keletkeztek a humaniorak,
a kozépiskola specidlis tantargyai, értve alattok az Okori
klasszikusok kivalé miivelését.

E mellékcél folvételének torténelmi eldzményei
vannak. Egyik, azon rendkiviili hatds, melyet a klasz-
szikusok a tudomanyok feléledésére tettek. Ugyanazon
oknak ugyanazon hatast kell eszkdzolni, gondola a pe-
dagdgia, s igy a jelen és jové tudomanyossagnak az
okori klasszikusoknal hatalmasabb sarkantytija nem lehet,

A masik negativ lefolyasi torténelmi elézmény a
kovetkez6. Barmily nagy er6t s Kkiterjedést vett is a
klasszicizmus a tudomanyok megujulasanal, bizonyos,
hogy ama masik, vele parhuzamban haladd szellemi
mozgalommal, a reformdcioval atalanos hatas tekinte-
tében nem versenyezhetett. Nem kételkedem a klasszi-
kus stadiumok miivelését a reformacid egyik hatalmas
emeldjének tekinteni, a fil azonban felillmulta az apat,
a dogmatizmus a klasszicizmust. A nagy reformatorok
dogmatizald utédai nem sokara paganizmust lattak a
klasszikusokban, s iskolaikban ezek tanulmanyat, va-
lamint a katholikusok is, alarendelek amannak: a theo-
i6gia szabalyozta a klasszikus stadiumok miivelését. —
Amint azonban a 1.8-ik szdzad deismusa, encyklopediz-
tousa s aufkldrungja tonkre tevék az fires, légvarakra
épitett dogmatizalast, akkor lett atalanos jelszoként el-
fogadva s mai napig eclbszeretettel apolgatva: a huma-
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nizmus. Az kolcsonzott neki vardzserét, hogy benne a
keresztyénség s az Okori klasszicizmus szellemét kibé-
kitve hitték s igy oly tdg kopenynyé valtozott az mar
ma, hogy benne theologus ¢és materialista egyforman
elfér; mindkettd az emberiség javat vélvén munkalni a
maga Utjan.

Kozépiskolai célla tétetvén, a humanizmusnak e
rugalmassagban van hib4ja. Valdjdban nincs rd krité-
rium, melyiknek van tobb joga, bar a legtisztabb érte-
lemben vett humanizmusra a torténettudoménynak-e, a
természettudomanynak, vagy példaul Homer és Virgil,
avagy a biblia és ,Krisztus kovetése” olvasasanak. Nem
kisebb baja az, hogy mai felfogasunk szerint a népiskola,
valamint az egyetem is az emberiség ligyét munkalvan:
a kozépiskola semmi kivald jogot a humanizmus szép
ciméhez nem formalhat. Es hogy cimiil, az ismert eld-
készitd cél mellé mégis folvette a helyett, hogy eldbbre
vitte volna {igyét, hogy segitett volna magén tisztabb
belatds, jobb berendezés tekintetében nyilvan megkésett,
azaz céltalan ligyét még céltalanabbd tette, felhokbe
tolta.

Voltak s vannak pedagogusok, kik minden ilyes
magyarazatokra alkalmat adod célokat kikeriilni akarva,
hatdrozottan a klasszikus nyelvek és irodalmak miive-
lését teszik a kozépiskola feladatdva. Legerdsebb érvok
e tekintetben az, hogy minden tudomanyt csak torténeti
Osszefliggésében lehet igazan megérteni. A  tudomanyok
keletkezésének pedig valodi alfagja az Okori irodalomban
levén: ezekhez kell sziintelen minden tudoméanyos em-
bernek visszamenni okulas, tapasztalat végett. Lesz al-
kalmam értekezésem folyamaban e kérdést bdvebben
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targyalni, itt csak Baco ismert észrevételére akarok
figyelmeztetni. Okorrél beszélve, mond Baco, konyen
azon tévfogalomra jutunk, hogy vénkort értsiink alatta,
mely esetben a tapasztalatokon nyugvo tanulmanynak
azt kellene kivalo figyelmére méltatni. A dolog azonban
teljesen megforditva 4ll; ama kor mostani korunkkal
szemben valdjdban ifji- vagy gyermekkor, s idénk az,
melyet vénkornak nevezhetiink, és igy ismereteink ba-
zisat foként itt, ebben kell keresniink.

Latnival6, hogy a kozépiskola szervezésének kér-
désében nem oly biztos a pedagodgia, mint ezt e szazad
elején atalanosan remélték. E szazad folyamaban mertilt
fol még egy korilmény, mely e kérdést még jobban
Osszekuszalta, s rola irva, lehetetlen visszatartanom tol-
lamat, hogy szemrehanyéssal ne illesse a pedagogiat.

Koéztudomasu dolog, hogy e szdzad folytin a rend-
kiviili haladast vett mechanikai és fizikai ismereteken
egy kiilon mesterség kezdett kiképzddni: a technika.
Kitind vivmanyaival csakhamar meghdditd Eurdpa va-
lamennyi életrevald nemzetét, s a nélkil, hogy a peda-
gogusokat megkérdezte volna, egyremasra sziilte a tech-
nikara elokészitd iskoldkat. Ez a keletkezése az u. n.
realiskolaknak. Volt is mit hallaniok kezdetben a peda-
gogiatol, elnevezte elvtelennek, materialistanak stb.; de
barmennyire bizonyitgata is, hogy azoknak nincs joga
a léthez, a technikdra készitd iskoldk annal jobban vi-
ragoztak, annyira, hogy végre, mint mondani szoktak,
a tények logikaja elétt a pedagogia sem hunyhatott
szemet. Eldvette tehat régi szokasat, lekopirozta a talalt
iskolak tervrajzat, Osszetdkolta egy keretbe, s elnevezte
azt a kozépiskolak elméletének. E hires elmélet fébb
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pontjai a kovetkezok: van két universitas a miiegye-
tem ¢és a tudomdnyos egyetem; a kozépiskola feladata
az egyetemre készités levén, van két kozépiskola: a
redliskola és a gimndzium; ennek sulya a humaniz-
mason, amaz¢ a realizmuson nyugoszik.

Tudomény nevében nem hordtak Ossze tobb hasz-
navehetlen rongyot ennél. Am gunyoljatok az 5-ik sza-
zadot, miért akart a harombdl egyet, s az egybdl har-
mat csinalni, de tlirje a legkeményebb ostorozast az a
magat tudomanynak nevez6 pedagogia, mely a 19-ik
szazadban azt allitja, hogy az universitas kettd; hogy
van realizmus humanizmus nélkiil, s ér valamit a hu-
manizmus realizmus nélkiil. Minden biralaton al6l allnak
e dolgok s meg sem kellene o6ket emliteni, ha még
mind napjainkig nem mételyeznék a levegot.

Hasonlot vagyok kénytelen allitni egy, napjaink-
ban szerteleniil felkapott pedagdgiai alapelvrol, melylyel
a kozépiskolai pedagdgia megkoronazta élhetetlenségét.
Amint a redliskola megnyerte az egyenjogusdgot a gim-
nazium mellett, azzal a kikotéssel azonban, hogy amazt
a humanisztikus cél nem illetheti, megint csak ott volt
a pedagdgia, hogy valami alapelvet kellett teremtenie,
melylyel elokészitd céljanak meztelenségét feldltdztesse.
igy alkalmaztatott a kozépiskolara az dltalanos mii-
veltség alapelve, s lett annak feladata az egyetemre
valo készités mellett a gimndzium ¢€s realiskola altal
az altalanos miveltségre emelése a novendékeknek.

Német foben nem sziiletett homalyosabb, kdzép-
iskolai elvnek hasznavehetlenebb kifejezés ennél. Nem-
csak hogy nincs rd mérték, mikor éri el valaki az
altalanos miveltséget s igy nem hogy 6 szabdlyoznd az
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iskola berendezését, megforditva épen az fog filiggeni
az iskola szolgalatitol; nem a legtisztabb ellenmondas-e
az, hogy két kiilonbozo iskola kiilonbdzo tantargyai, kii-
16nb6z6 sulypontjaval (real és human) az altalanos mi-
veltségre emel? E szerint egy orszagban két aitalanos
miveltseg van, két dltalanos? mikor az Aaltalanosnak
épen az az ismertetd jele. hogy maga mellett minden
mast kizar.

fm ezek fobb pontjai azon elméletnek, melyet a
kozépiskolai pedagdgia napjainkig Iétesitni birt; ez el-
méletnek, mely valdjaban semmi nem egyéb, mint a
parancsold életsziikséglet altal megteremtett intézmények-
nek szolgai utanzasa; az elméletnek, mely az idealizmus
szép nevét bitorolja, holott a legdurvabb szenzualizmus
sziilotte, mert a nélkiile 1étrejott institliciokhoz tapad,
a mit az élet elébe 16kott, kész igazolni, de Snmagatol
egy jozan eszmét létrehozni, a meglevé tényeket rend-
szerezni nem képes. Es ezt az elméletet 4rulgatjdk most
napjainkban Magyarorszagon, mint jovendd miveltségiink
talizmanjat.

De nem akarom felejteni a pedagdgianak egy al-
kotasat a kozépiskola korében; ez a redlgimndzium.
Mint neve, Ugy Iényege egyszerii keverésben all, Ossze-
keverésében a gimnazium ¢&s redliskola tantargyainak,
minden vezérld principium nélkil. Ez institucid, e pe-
dagogiai agyrém az, mely legjobban ijeszt; s az lenne
értekezésemre a haladlos csapds, ha valamelyik biralom,
latva egy egységes kozépiskolara vald torekvésemet, ram
fogna, hogy a redlgimnazium kultivalasara szegddtem.

Valamennyi ugynevezett kozépiskolai alapelv ko-
zil tehat a régi tan  latszik  legszilardabban allani, az



24

a tan tudniillik, hogy a kozépiskola szervezésének alap-
elve s célja az egyetemre valo elokészités. Nézetem
szerint az elOkészitésnek elvvé tétele zavart meg leg-
tobb fot, okozott legtobb bajt a kozépiskola rendezésé-
ben, ebbdl ered mai napon is a legtobb ingadozas a
kozépiskola természetére nézve.

Az egyetem ugyanis, melyre a kozépiskolanak el6-
készitni kell, a kiilonb6z6 tudomanyagaknak feldolgoza-
sara van hivatva, s igy az ismeretek szaporoddsa ¢és
tokéletesedésével  kiilonbozo  valtozasoknak van alavetve.
Régebben csak a theoldgia, jog, orvostudoméany és a
filozofia mondatott az egyetem illetékes alkatrészeinek;
ma mar a jogtudomanyt két 6ndllé korre kiilonitik, a régi
bizonytalan targyt bolcsészet korében pedig, mint tel-
jesen kiilonallo tudomanyok jeldltetnek meg: a termé-
szettudomany ¢és mathematika, a torténettudomany, az
Osszehasonlitd nyelvtudoméany, s fog elobb-utobb helyet
szerezni ott maganak a pedagdgia 'tudomanya, mely
jelenben még csak a flistds, poros” bolcsészet appen-
dixének tekintetik. A gyakorlati ¢let parancsold sziik-
séglete szerzett végiil egy a tobbitdl fiiggetleniil targyalt
stadiumot, mely elméleti részében teljesen Osszeesik
ugyan a mathematika és fizika tudomanyéval, de bizo-
nyos gyakorlati tligyességek megszerzése kedvéért onnan
még is kivalt, és ma, mint a tobbi tudomanyok mellé
koordinalt tudomany, amazokkal paritasban allénak te-
kintetik, neveztetvén amazok Osszesen: egyetemi tudo-
manyoknak, imez utdbbi: miiegyeteminek.

Ha mar azt teszszik a kozépiskola berendezésének
alapelve s fécéljava, hogy neki e kiilonbozd egyetemek,
illetéleg tudomanyokra kell eldkésziteni: természetesen
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kovetkezik, hogy a héanyféle tudoméany van, annyifélére
kell elokészitni a kozépiskolanak, vagyis annyi iranynyal
kell birnia. Valéban torténtek is komoly kisérletek a
kozépiskola tobb irdnyban vald vezetésére, de azok mind
meghiusultak. A francidk legalabb azon panaszkodtak,
hogy Fortoul furkacioi tonkretették a francia kdzépisko-
lat, s hogy az egyetemre késziiletlenebb novendékek
sohasem mentek, mint akkor. Béarmily szépen hangoz-
z¢k is, hogy a 10-18 éves embert mar preparalni kell
jove palyajara, a kozépiskola bi-trifurkacidjaban kell
lenni valami kéaros dolognak; twgy latszik, hogy hazai
kozvéleménylink is teljesen at volt hatva minden ily
megosztas karos voltdval; mily ekklatdins moédon itélte
el a dicsé Eo6tvos nevéhez kapcesolt trifurkacionalis ja-
vaslatot ezel6tt par esztendével.

Dacéara tanférfiaink eme harcias kozhangulatanak,
ama nézet, hogy a kozéptanoda alapelve az egyetemre
valo elokészitésben all, még ma sem vesztett erejébodl
semmit. Ugy latszik, konnyebb egy dogmat megcafolni,
mint vele szakitni. igy a kozoktatdsi tanacs *) kozép-
tanodai javaslata az egyetemek szempontjabdl vévén tar-
gyalas ald a kozépiskoldkat, s dogméaul két egymastol
fiiggetleniil létez6 egyetemet Aallitvan fol, ekként szove-
gez: ,,a két egyetemmel szemben a kézéptanodak is ket
iranyra oszolnak: gimnaziumokra és realtanoddikra.”

*) A hazai taniigy emelése képezvén ambiciom targyat:
kellett alapul folvennem egyik kivalobb, 6smert javaslatot. Hogy
nem az Ujabb keletli miniszteri javaslatot tartom szem el6tt, oka
az, hogy ennek indokoldsa maig hianyzik, a kdzoktatdsi tanacsé
teljes. A kettd egyébirant ugyanazon pedagogiai elveken nyugo-
szik, s a hol mégis eltérés lenne koztok, szolni fogok feldle.
(Augusztus kozepe.) B.J.
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Melldzziik itt annak fiirkészését, hogy az emiitett,
sok részben jeles javaslatban, valamint altalaban mind-
azon javaslatokban, melyek a kettds kozépiskolat védel-
mezik, mi legyen az az arkanum, az a behatd reform,
mely tényleges allapotainknak, sikertelen kiizdelmeink-
nek véget vetne; melldzziik annak fiirkészeését is, valjon
nem nagyobb Onallésag van-e egyfel6l példaul a jog- és
allamtudomanyok, masfeldl valamennyi tudomanyag
kozt, ide értve magat a miegyetemet is (melyre, ugy
latszik, még csak specialis nevet sem tudnak taldlni);
vagy vegyilk bar sorra a tobbi tudomanyéagakat, s 4l-
litsuk egyenként szembe a tobbivel, kérdjik: valjon a
nyelvészet, a torténelem, az élettan, a neveléstan nem
Onallobb, nem fliggetlenebb-e, mint az a meg nem ke-
resztelt miegyetem, az a kripto mathematiko-fizika, ha
ugyan egyatalan lehet sz6 fliggetlenségrél tudomanyok
kozt; mellézziik annak a két egyetem megkiilonbozte-
tésére sokak eldtt dontének latszo oknak biralatat, hogy
a miegyetem kivaloan a gyakorlati életre képesit....
mig a masik képez tuddsokat, de egyuttal orvosokat,
iigyvédeket, politikusokat stb., kiknek e szerint ép oly
kevéssé lenne szabad gyakorlatiaknak lenniok, mint nem
a miegyetemrdl kikeriilteknek tudomanyosaknak (?);
most a folott sem akarunk bdvebben értekezni, valjon
nem célszerlibb lenne-e a két koordinalt egyetem be-
sziintetésével a tudomdnyok egyetemén allitni a ma-
thematiko-fizikai tanszak mellé egy a gyakorlati ligyes-
ségekre képesitd szeminariumot, a mely, nézetem szerint,
helyettesithetné a miiegyetemet; a kozépiskolara, mely-
lyel most dolgunk van, mind e kérdés csak forma, kiil-
sOség; ra nézve tokéletesen  mindegy, akarhogy hivjak



27

egyik masik egyetemet. Legkarosabb hatiasa ez egyetemi
kanapéporoknek, nézetem szerint, akkor nyilvanul, mi-
don azokat a kozépiskolan akarjak erdszakolni. Ily
raer0szakolas pedig az a bifurkalas is, mely gimnazium
és realiskola név alatt altalaban divatozik. Ez irdny
pedagbgiailag téves voltanak kimutatasa, s egy egységes
kozépiskola szervezetének korvonalozasa lesz feladata @
tanulmanynak.



MASODIK TEJEZET,

(Pedagogiai alapelvek; a nyelvtanitasrol mint a kdzépiskola f6-
tantargyarol; nincs egy alapvetd kozépiskolai tantargy.)

Két tényezéje van a miiveltségnek: az o6roklés és
a szerzés.

Nem vitatkozom fo6lotte, soét kiindulaspontnak fo-
gadom el a tételt: Oroklink ugynevezett szellemi tehet-
ségeket is sziil6inktol.

Hogy azonban ez orokolt tehetségek kimiiveltesse-
nek, a szerzésnek kell kozremunkalni. Ennek ismét két
tényezdje van: az akaratunktol fliggetlen koriilmények
és masodszor az akaratunkon nyugvo tervszerli mester-
ség, a nevelés.

A koriilmények elOsegitdé vagy gatld befolyasat
altalaban modositdé hatasat ugy a szellemi, mint a testi
er6k kimiivelésére, lehetetlen félreismerni. Emlitsem bar
a legaltalanosabb természeti korilményeket: a klima,
a talaj, illetdleg a vidék tagadhatatlanul modosité ha-
tasat, vagy ugyanazon természeti viszonyok kozt a tar-
sadalmi kiilonbozo allas kovetelményeit: eléggé igazolva
van a kiilkoriilmények befolyasa a miivelddésre.

Miveltségiink e szerint csak kis részben, a szer-
zésnek masodik felében, fligg toliink; sem Orokolt te-
hetségeit, sem a korlilmények befolyasait megvaltoztatni
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senkinek sem 4all hatalmaban. Es épen abban all a no-
velés fontossaga, a miiveltség becse, hogy oly hasonlit-
hatlanul nagy tényezOkkel kell megkiizdenie, mindk az
0rokalt tehetségek s a koriilmények befolyasai.

A nevelésben minden attél fiigg tehat, hogy si-
keriil-e felismerni az Orokolt, altalaban emberi tehetsé-
geket, hogy aztdn a hasonlot hasonloval torvénye sze-
rint megindithassa, folytathassa és bevégezhesse a mivelés
munkdjat; meg attdl: sikeriil-e jol megfigyelni, s azutan
megallapitani a koriilmények zavar6 vagy kedvezd, egy-
altalan modositd befolyasainak torvényét.

A tudomanynak, mely a neveléssel foglalkozik,
tehat a pedagogianak ezek szerint az lesz a feladata,
hogy megdllapitsa azon elveket, melyeknek, adott
koriilmények kozt valosulni  kell, hogy a tehetségek
kimtivelt essenek.

Pozitiv elvekre van tehat sziiksége a pedagdgianak
is, mint barmely mas tudomanynak, s mindazon intéz-
ménynek, mely az 6 nevében, a nevelés érdekében léte-
sittetik, sajat elveiben kell lelni Iétjogat, szervezetének
teljes kivitelét.

fme az az elsé hibaja a kozoktatisi tanacs javas-
latanak, hogy azon Altaldnossagot, mely nézetem illeto-
leg a dolog természete szerint, maganak az egész neve-
lésnek feladata, tlizi a kozépiskola, ez egyik nevelési
intézmény céljava, mondvan: 1. §. ,a kozéptanodai
oktatds feladata a szellemi tehetségek Osszhangzatos
fejlesztése s tudomanyos ismeretek kozlése altal azon
dltalanos miiveltséget  kifejteni s megalapitani, mely
az ifjakat az egyetemi és milegyetemi tanulmanyokra
képesiti.”



30

E kiilonds szovegezés egyéb pontjaira is megteszem
észrevételemet ott, hol tanulmanyom gondolatmenete
leginkabb engedni fogja; most az dltalanos miiveltség
kifejtése és megallapitasa, mint kozépiskolai cél, esik
kifogasom ala.

Ha a kozépiskola altalanos miiveltséget fejt ki és
alapit meg, akkor mire vald egyéb nevelési intézmé-
nyekrol gondoskodni? Maga e javaslat beismeri, hogy
vannak egyéb iskolak is; érinti indokolasaban a nép-,
polgari, kereskeddi stb. iskolakat; avagy talan ezek a
pedagogia korlatain kiviil szervezenddk? Talan nekik
nem is a milveltség eldmozditdsa a célok? Hiszen ha
a kozépiskola magaban megfelel a miveltség és pedig
dltalanos (?) miiveltség kivanalmainak: akkor a mi-
veltség altalanositva lesz s a pedagogia elérte feladatat
ez egy intézmény nyel.

Vagy mondjak talan, ott all a szovegezésben, hogy
a kozépiskola csak azon 4ltalanos miuveltséget kivanja
megalapitani. . . stb.; tehat a pedagogiai focélbol egy
részletet emel ki

Ha mégis azt mondana, hogy a miiveltség egy
kiilonés fokat éri el a novendék a kozépiskoldban, ugy
hogy a tobbi intézmények szdmara is engedne egy mas,
talan kisebb fokot s igy utalnd mintegy a kiilonbozo
nevelési intézményeket, hogy keresse mindegyik a pe-
dagbdgia korében neki megfeleld elvét...; de nem, 6
az altalanos miveltséget koveteli maganak. Az a rész-
jelelé: azon pedig nem birhat mas értelemmel, mint
azzal, hogy a tobbi intézményeknek is lehet mas altalanos
miiveltségi abrandja; mintha csak Ujoncozasi magossag-
mér lenne az az Aaltalanos miveltség; a paraszt legény
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»S az urfi egyforman megiitheti a mértéket. . . passzirt.
Mindenesetre a feltételezett sokféle altalanos miiveltség
koziil adni kellett volna az indokoldsban a kozépiskolai
dltalanosnak magyarazatat s meglepd, hogy az indo-
kolas fukarabb a torvényjavaslat szovegezésénél, szdolvan
eképen: ,,A kozéptanoda feladata nem lehet mas, mint
a szellemi tehetségek 0Osszhangzatos fejlesztése s tudo-
manyos ismeretek kozlése altal az ifjakat az egyetemi
és miegyetemi tanulmanyokra képesitni.” Hat az alta-
lanos miveltség hova lett? Kimaradt, frazis volt az
egész. Felejtsiik el.

De folytassuk tovabb épité s egyuttal rontdé mun-
kankat.

A pedagogianak két tlineménye van, mint fontebb
lattuk, melynek folismerése, elvek szerinti szabalyozasa
képezi feladatat: a tehetségeké s a koriilményeké.

Semmi sem mutatja inkabb ez egész tudomany
hatramaradottsagat, mint az a tény, hogy, kivéve talan
az évkorszakok szabalyozé voltdt a tehetségek moddosi-
tdsaban, a kiilonbdzé koriilmények befolydsai, a leglijabb
“id6kig szamba sem vétettek.

Azt szivesen beismeri mindenki, hogy példaul
Khina és FEszak-Amerika nevelési intézményeinek  kii-
16nbozdsége foként a két allam eltérd koriilményei foly-
tan tortént; s6t, hogy-sziikebb korre szoritkozzam, ki
vonna kétségbe, hogy Franciaorszag ¢és Anglia eltérd
Oskolarendszere épen kiillonds tarsadalmi, torténeti s
egyéb koriilményeikbdl szarmazott. A koriilmények be-
folyasa viszi a nevelésben azt a centifugal erdt, mely
a kozos szellemi tulajdonok s az ezeken alapuld, sziik-
ségkép egyontetli nevelési intézményeket, eltérd irdnyba
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vonza, olyanba, mely egy vilagrész, egy orszag, egy
vidék mindennemti sziikségletének leginkabb megfelel.

Az iskoldk kiilonbozdségének oka tehat nem az
orokolt, altalaban emberi tehetségek eltérésében all.
S6t e tekintetben az egyformasaguak kellene uralkodni,
annyira, hogy példaul Eurdpa lakosainak alapvetd szel-
lemi tehetségeiben bajos lenne oly érzékelhetd kiilonb-
ségeket felfedezni, melyek az egyes orszagok eltérd
nevelési rendszerét igazolnak.

S ha mégis indokolni kell a kiilonbozé nevelési
intézményeket, okat adni, miért létezik ez vagy amaz
iskola jelen formajaban, vagy pedig miféle reformokat
kellene rajta végrehajtani a tarsadalmi s egyéb koriil-
mények kivanalmai szerint, mint ez most példaul nalunk
szoba hozatott: korlilményeink azok, melyekkel legke-
vesebbet torédiink. Kinek jutna eszébe természettani
altalanos okokkal bibelddni; ki hallgatna r4, mikor
a sokkal kozelebb allo tarsadalmi viszonyok is alig lel-
nek szoszolora. Az egész kérdés targyalasanak egyetlen,
nem akarom Kkicsinyleni fontossagat, jart orszagitja van:
a torténelem. Osszeszedi a pedagogia, az igaz, hogy
bamulatos aprosaggal, a nevelési intézmények adatait,
minél messzebb korbdl, annal jobb s orill, ha a fantasz-
tikus Oskor erdei gyokérrel taplalkozd artatlansagaban
meglelte idealjat, mint egykor Rousseau.

Alig mult néhany évtizede, hogy a realiskola, péld.
polgarjogot nyert a tobbi nevelési institiciok kozott. S
nézzétek meg ez iskola tanév nyitd vagy zar6é iinnepélyes
beszédeit, ez az alig felcseperedett iskola mar multjara
hivatkozik s azért akar tovabb is élni, mert eddig €lt.
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Mintha a tarsadalmi élet oly leszogezett, mozdulatlan
valami lenne, mint a Ptolemeusok égboltja.

Ha pedig az iskoldk reformjarol van szo, a legelsd
munka, mit egy miniszter végrehajt, abban all: végig
tanulmanyoztatja a kiilfold iskoldit, s mit ott jonak
taldl, siet beplantdlni, hogy durvan széljak: szOrostiil
borostiil. Ha nem ezen eljards, hat akkor mi hozta létre
e kiilonb6z6 cimeken ismert tanintézeteket: alsd6 nép-
iskola, fels6 népiskola, polgari iskola, alreal-, felreal-
iskola; progimnazium, algimnazium, felgimnazium, kol-
légium, kozépiskola, lyceum, foiskola stb., melyeknek
tarkasagan nemcsak a fiat neveltetni akaré sziile nem
tud eligazodni, de magok tanférfiaink sem képesek kelld
rendszerbe foglalni azokat. igy erdszakoljuk az idegen
koriilmények sziilte intézményeket sajat beléletiinkre, s
csuda-e, ha az eredmény altaldnos csalatkozasban all.
A derék ,Magyar Taniigy” tette az ¢&szrevételt folyo évi
egyik szamaban, hogy atvizsgilva egész Eurdpa jelen-
tékenyebb nemzeteinek kozépiskolai szervezetét, nem
nyert bel6lok ideat sajat kozépiskolaink rendezésére
nézve. Természetesen csak annyit akart vele bizonyitni,
hogy nem mindaz jo iskolai szervezet Magyarorszagon,
a mi jo lehet Nyugot-Eurépa egy mas nemzeténél. A
mi nalunk természetellenesnek, talan tarsadalmilag ka-
rosnak tlinik fel az O szervezetekben, lehet hazajokban
elonyds, s mindenesetre olyan, melynek egy két gyarlo-
sagat egyéb tarsadalmi tényezok béven kipotoljak.

A dolgok ily allasaban bizonyos eléfeltételekhez
kell folyamodnom, melyeknek elfogadasat olvasom jo
tetszésére kell biznom; teljes megallapitasokba mar csak
azért sem ereszkedhetem, nehogy fécélomtol messze tér-



34

jek; a fanak életgyokerét emésztd bajt kell elobb elha-
ritani, s majd gondoskodhatunk azutan is a fa tiszto-
gatasa, nyesegetésérol.

A nevelési intézmények osztalyozdsara vonatkozolag
fogadjuk el az altalanos megkiilonboztetést, mely az
¢letkorok érleld befolyasat véve alapul, als6 vagy nép-,
azutan kozép- és végilil felsobb iskoldkat (akadémidk,
egyetemek) allapit meg. Fogadjuk el a kozépiskolara
nézve azt az életkor kovetelte jellemzést, hogy neki, a
szellemi tehetségek legélénkebb fejlddési koraban, akkor,
midén az egyéniség alakul, kell gondjanak lenni arra,
hogy a tehetségek kimiiveltessenek.

Els6 foltételem e szerint az lesz, hogy a kozép-
iskola a szellemi tehetségek leghatalmasb, mert alakito,
fejlédési koranak iskoldja.

Masik feltételem s vele a nevelés masodik ténye-
z0jére a tehetségekre megyek at, abban 4all, hogy az
emberi tehetségek meghatdrozasaban azok nyilatkozatai
utdn induljunk el; fat gylimolcsérdl, szellemi tehetséget
miveir6l ismerjiink meg. Nem egy emberrl, hanem
példaul vilagrésziink lakossagarol szolok s allitom, hogy
milveiben jelét is adta annak, a mivel rendelkezik; mas
szoval, ha sikeriilt bizonyos osztalyozast megallapitni e
munkdkon, egyuttal megallapitottuk a tehetségek oszta-
lyozasat is, és igy raléptink a pedagodgiai Osvényre,
melynek elsé feladata a tehetségek felismerésében all,
a biztos mivelés feltétele alatt. Ezzel kapcsolatban el-
fogadom eldfeltételképeli azon jol ismert osztalyozast,
mely az emberi tehetségek s ezek miveiben intellektud-
lis, eszthetikailag moralis kiilonkoztetést tesz; s ha szi-
ves olvasom e két eldfeltételen attette magat, Ggy ko-
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vessen; rajta leszek, hogy tobbel ne taldlkozzék ez elme-
futtatasban.

Annyit kell csupan megjegyeznem  elofoltéteim
mentségére, mi egyébirant a dolog természetébdl is ko-
vetkezik, hogy tobbé-kevésbé minden tudomany kény-
szeritve van hasonld el6foltétek tevésére, kolcsondsen
egymastol varva azok igazolasat, igy a pedagbdgia az
Ovéit a physioldgia majd a psycholdgiatol, emez egy
masiktol s végre mindegyik a bdlcsészettél. Csak ha
akar a bolcsészet, akar kozelebb a physioldgia illetdleg
a psychologia eredményeivel jonnének mondott el6fol-
tételeim ellenkezésbe: ez esetben lennék kényszeritve
azok elejtésére.

Ott allunk tehat, hogy van egy nevelési intézmé-
nylink, épen a szellemi tehetségek legélénkebb fejlodési
korara es6 kozépiskola, melynek pedagogiai feladata az
lesz, hogy mivelje az intellektualis, moralis és eszthe-
tikai tehetségeket hasonld eszkozokkel, vagyis intellek-
tualis, moralis és eszthetikai dolgokkal: mas szdval
hogy allapitsa azon elveket, melyek alatt e mivelést
végrehajtani lehet és kell.

E célbdl sziikségessé valik mindenekel6tt az egy-
séges, de a tudomanyos eljarasban is igazolt divide et
impera kedvéért harom kiilon tulajdonsag szerint harom
cim alatt targyalt emberi szellemnek, illetéleg e tulaj-
donsagoknak egymashoz valdé viszonyardl szolani. Miféle
viszonyban vannak egymdassal az értelmi, a szépmii, az
erkélcsi tulajdonsagok; allapithatd-e meg azoknak vala-
mely arisztokratikus fokozata; versenyezhetnek-e azok
egymassal az altalanossag tekintetében, melyik az ko-
ziilok, a mely legbiztosabb tampontokat nyfjt a miive-
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lésre; egyatalan leheto-e, sziikséges-e mindharmat teljes
miiveltségre juttatni, hogy a teljes egyenldséget mun-
kaljuk az emberiség javanal? ezen alapvetd kérdések
meriilnek fol mindjart munkank kezdetén.

Sok vita folyt mar e kérdések folott. Elfoglalt
allaspontomhoz hiven abban a meggy6z6désben vagyok,
hogy mindezen intellektudlis, eszthetikai és moralis te-
hetségek oOroklés targyat képezik. Europank lakosai kozt
e tekintetben a kiilonbséget nem egyik vagy masik te-
hetség hianya, hanem az &roklés kiilonbozo foka alkotja,
az egyénenkénti kiilonbozOség pedig hatdrozottan vala-
mennyi egyén masféle koriilményének szamitando be.

Mihelyt pedig megengedjiik e tehetségek kiilon-
bozé orokolhetési fokat, s ki ne engedné azt meg, mi-
don a koltészet, a tudomany, a vallads hivatott papjair6l
beszél a vilag, masfeldl pedig: ,,a gyonge értelmd, in-
gatag jellemii, érzéketlen” kifejezések szintGgy meglelik
emberiiket; ha hat a tehetségek e kiilonb6z6 foka tény-
leg létezik: méltan jogositott a kérdés, melyik mégis
a harom kozil a legaltalanosabb? Mert a tomeg sza-
mara allitandd kozépiskoldban nyilvan azon alaptehetség
miivelését kell els6 sorban figyelembe venni.

Annyit a legegyszeriibb obszervacio is észrevesz, hogy
»po€ta non fit sed nascitur” mas szoval, hogy a szép-
mii tehetség van legaranytalanabbul kiosztva kozottiink,
annyira, hogy nagy résziinkre hasztalan alkalmazndk a
szépérzék  kifejtésére legalkalmasabb eszkozoket, legked-
vezObb esetben a dilettantizmusig vihetndk; a valodi
mialakitas alig néhany kivalo eszthetikai tehetség fel-
adata marad.

Annyi tehat egyelére is valosziniinek latszik, hogy
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nem az eszthetikai tehetség miivelése képezendi a ko-
zépiskolai pedagogia alapjat, vagyis azon eszkozok, me-
lyek kivaloan a miiérzék felkoltése és apolasara hivatvak,
csak masodsorban alkalmazandok a kozépiskola tantar-
gyai kozt.

A két masik tehetség: az értelmi és erkolesi kozt
az Aaltalanossag tekintetében alig tehetnénk érzékelhetd
kiilonbséget; valamennyien &rokliink, habar kiilonbdzo
foki vagy erejii értelmi s erkdlesi tehetségeket; a teljes
passzivitas, valamint a hiilyeség csak ritka, kivételes
allapot. Masutt kell tehat keresniink a kiilonbséget, ha
ugyan van a két tehetség kozt. S ezt Bucklevel elsd
sorban én is abban taldlom, hogy az erkdlcsi tehetség
kevésbé képes a fejlodésre, mint az értelmi. Mindazon
erkolcsi maximak, melyeket példaul vilagrésziink olya-
noknak ismer, ezer évvel ezel6tt is olyba tartattak, any-
nyira, hogy tobb ember 06lt6 kor nem ad a mar ismert,
s célul tiizott erkdlesi elvekhez semmi Gjat. A méar meg-
levé erkolesi elveket kell magaba szivni a ndvendéknek,
hogy mintegy masodik természetévé valjanak. A mora-
lis tehetség miivelése tehat a szoktatasban, naprol-napra
ismétlodé szakadatlan dresszirozasban all: a célbol, hogy
a vilagrésziink altal jonak ismert erkdlesi elvek valoban
¢letelvek legyenek: vezéreljék a polgarok tetteit.

Nem igy az értelem fejlédése és miivelési célja.
Az ¢értelemfejlddés majd mindennap ujabb bizonyitékat
hozza a tokéletesedd ipar, mesterségek, taldlmanyok,
tudomanyok koréb6l. Az értelmi fejlédés kovetkezményei
nem hogy konzervaldi lennének az ezredéves fogalmak-
nak, s6t azok lerombolasara, atalakitisara tornek. Epen
az értelmi haladas az, mely a torténet egyes korszakai-
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nak mas-mas képet ad. Mivelésének célja nem annyira
a meglevo értelmi tények elsajatitasara iranyul, mi az
iszonyll bdség miatt képtelenség is lenne, teljesen ellen-
tétben az erkdlcsivel, hanem inkabb arra, hogy a no-
vendék értelmi ereje a létezOk felfogasara, s egyuttal a
produktivitasra is képesittessék. S foként ez utdbbiban
hatdrozodik az értelmi mivelés teljes kiilonbsége az
erkdlesitol. Kinek jutna eszébe, s mi eszkozoket valasz-
tana rd ugy novelni gyermekét, hogy abbdl 1j moral-
alakito6 valjéek?

Az értelmi tehetség lesz tehat az, mely altalanos-
sagaval az eszthetikat, fejlodési és mivelésre alkalmatos
képességével a moralis tehetséget altalaban feliilmulja.
Az intellektus alapveté voltira nézve hatarozottan dontd
azon koriilmény, hogy tdle, az 0 Iétezésétdl fligg a mas
kettonek tgy létezése, valamint miivelhetése is. Ertelmi
tehetség hijan nincs miivész, nincs moraliter jO ember;
masfel6l az értelem szerzi meg a mordlis cselekvések
szambavehetd indokat, az, hogy egyebet ne is emlitsek,
a miivésznek az elengedhetetlen technikat.

Ha felhozott okok, melyeknek igen széleskorii al-
kalmazasat lelheti az olvasé Buckle ,,Angolorszdg mive-
16désének torténete” cimii konyve 3-ik fejezetében, va-
l6ban dontéknek bizonyulnak arra nézve, hogy minden
szellemi tehetségeink koziil az intellektus a legaltala-
nosb, legtobb fejlédést s igy mivelhetési képességli s
hogy valdjaban nélkiilozhetlen alapja akar a szépmiii,
akdar a mordlis dolgoknak: fontebb kijelolt pedagdgiai
allaspontunkhoz képest a kozépiskolanak feladatat a ko-
vetkezokben jelolhetjik meg:  miivelje az ember szel-
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lemi tehetségeit megfelelé eszkozokkel, de ugy, hogy
a miivelés sulypontja az értelmen nyugodjék.

Vessikk Ossze ezen igaz, hogy még altalanossagban
tartott, de legalabb semmit nem veszélyeztetd feladatot
azon célokkal, melyeket érvényben levd kozépiskolaink
s veldk a kozoktatasi tanacs javaslata a kozépiskola elé
mér: azon altalanos miveltség kifejtését és megalapita-
sat, mely az ifjakat egyetemi és miiegyetemi tanul-
manyaikra képesiti, s azonnal feltlinik el6ttiink a kii-
16nbség s hiszem, hogy nem az altalam adottnak rovasara.
A helyett ugyanis, hogy mint a tudomany kivanna, egy
elvet tlznének amaz iskoldk és idézett javaslat a kozép-
iskola, ez egyik pedagdgiai intézmény elé, megkeriilik
a dolgot, s allitjak, hogy egy mas intézmény teszi an-
nak céljat. Ez eljarassal pedig a pedagogia van kivetve
ontudatos medrébdl s eszkozeinek megvalasztasdban amaz
idegen intézmény céljai altal van korlatolva. S ha nem
emlitem is még itt azon veszélyt, mely ez idegen szol-
galatban alld6 pedagdgiabol, a tehetségek oOnalld fejlod-
hetesére szarmazhatik, mindenesetre kiilonos dolog azt
vami s kovetelni, illetdleg e kovetelésre bazirozni nyolc
hosszt évre terjedd iskolat, hogy a ndvendékeknek vagy
akarnak vagy sem, de egyetemre kell menniok. Hatha
nem mennek oda? akkor a hosszi faradsag nyilvan
karba veszett. Vagy talan e bedllhatdo, mint a statisz-
tika bizonyitja, gyakran be is all6 esetbdl, a kdzépiskola
id6 elotti elhagyasa vagy bevégzése utan az egyetemre
nem menésbdl szarmazd kijatszasat az idézett el6készitd
célnak, akarja fedezgetni azzal a Schonheitspflasterrel:
az altalanos miveltséggel? No az mégis kiilonds peda-
gogia, mely nem akarja megjelolni az intézmény valdodi



40

elvét, hanem ad helyette egy senkit ki nem elégitd
sziikkorti parancsot, s mikor latja, hogy az nem futja
ki, mellé csap egy semmit nem mond6 altalanossagot.
Nyilvan e két szélsdség kozti ingadozds O6li meg az
egész szervezetet s veszélyezteti maginak a szellemi
tehetségnek miiveltségét.

Valéban: ide fog jutni mondott javaslat; sét nya-
kig uszunk e miiveletlenségben, melyet iskolaink nem-
hogy eloszlatni segitnének, s6t methodice apolnak, mint
a kdvetkezokben ki fogom mutatni.

Az intellektus mivelése képezvén az egyéniség
alakuld iskolajanak, a kozépiskolanak kivald feladatat,
addig is, mig az e célra szolgdlo eszkozoket, a hasonlot
hasonloval torvénye szerint megallapithatndk, sziiksé-
gessé valt. jellemzésére vonatkozélag még egyszer Ossze-
hasonlitnunk azt egyéb szellemi tehetségeinkkel s igy
kijelolni az irdnyt, melyben a rajta alapuld iskolanak
is haladnia kell. Az értelmet, egyéb tehetségeink felett,
az egységre valo torekvés jellemzi. Mig példaul az esz-
thetikai tehetség kivaldé érdeme az egyénitésben, vagyis
az elvont dolgoknak, a fantdzia segélyével, legmegha-
tobb alakitasaban 4ll, az e nembeli géniusznak erejét
épen az hatarozza, mennyire képes az daltalanos typikus
vonasok helyett egyénieket hasznalni, eldalakokat terem-
teni; mig az erkolesi tehetség, az aktivitds, konnyen a
legellentétesb célokra hajlik, mint ezt a kiilonb6z6 mo-
ral-rendszerekben elég élénken latjuk, s koziilok a leg-
jobb sem nélkiilozheti a szamara rendszert, egy-egy
vilagnézetet szervezd értelem segélyét: addig az intel-
lektus érdeme, sajatsiga az, hogy a legellentétesb tii-
neményekben is egységet keres, s vizsgalodasa korébe
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vonva a létezd vildg Osszes tiineményét, mindazokat le-
hetd legegyszerlibb, s innen legaltalanosabb okokra, a
tiinemények torvényeire visszavinni torekszik.

Ez egységre valdo torekvésben allvan pedig az in-
tellektus jelleme, nyilvan csak az lehet helyes ttja mii-
velésének, mely ez egységre vald torekvést mozditja eld.
Ez a centripetal erd6 a nevelésben, mely kétségtelentil
valamennyi nodvelési intézményt egyforméava tenne, ha
a korilmények szétszord befolydsa, valamint a tehetsé-
gek miivelddésére megkivantatd idotartam az ellenkezd
iranyban nem munkalna. Csak e széthuzo torekvések
békés kiegyenlitésében, hogy ugy szoljak harmoénidjaban
talalhatdo meg az igazi ut, mely a nevelési intézmények
helyes megallapitasara vezet.

Ez ut, illetéleg e kifogastalan nevelési intézmé-
nyek megallapitdsatol azonban, fajdalom, még igen mesz-
sze vagyunk. Nemcsak mi magyarok, hanem 4&ltalaban
az egész emberiség. S a mi legfijdalmasabb, nem a
korlilmények elhanyagolasa, hanem ama centripetal er6-
nek: az értelem miivelésének teljes félreismerésében all
a hiba. Epen azért mondtam fennebb, hogy béarmely
égetd szikség legyen is egy-egy orszagra nézve sajat
koriilményei befolydsanak megéallapitdsa, e feladat mind-
addig masodrendi leend, mig ama maésikkal: az Orokolt
tehetségek miivelésének természetszeri torvényeivel meg
nem ismerkediink. A vész a fellegvarban van, s mig
az megmentve nincs, ki gondolna a kiilbastyak tataroz-
gatasara?

A kozoktatdsi tandcs javaslata, mikor az egyetem
sziikségletét allitja a kozépiskola szervezésének élére
ralépett a végzetes utra, mely az intellektus természetes
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egységének teljes megsemmisitésére vezet. Kozvetlen a
mondott cél meghatarozasa utdn a 2. §-ban igy szove-
gez: ,,A kozéptanoddk vagy gimnaziumok, vagy redlta-
nodak”, melynek az indokolds 2. §-a megfelel, mond-
van: ,a két egyetemmel szemben a kozéptanodak is két
irdnyra oszolnak: gimnaziumokra és realtanodakra.”

ime ekként veti ki medrébdl az idegen cél, az
egyetem sziikséglete a kozépiskolai pedagogiat.

A kozoktatdsi tanacs javaslata szerint kér utja
van a muvelddésnek, s minthogy a kozépiskolai peda-
gogia az értelem miivelésére kénytelen fektetni fostlyat
ket utjia van az értelem fejlédése és miiveltségének. Két
utja az értelemnek! mikor annak jellemzé vonasa az
egység s célszerli mivelése csak is — a tehetségnek meg-
felelén —, egységes iranyban torténhetik.

Ha, mint kimutattuk, valoban az intellektus mii-
velése a fofeladata a kozépiskolanak: s ha a miivelés
akkor lesz célszerli, midon a hasonldt hasonldval torvé-
nye szerint, mindenben koéveti amaz alaptehetség iranyat:
a pedagogianak legkozelebbi feladata az lesz, hogy a
miivelésre szolgdlé eszkozoket megallapitsa, még pedig
maga az intellektus természete altal kijelolt egységes
iranyban. Ez akként torténhetik meg, ha mindenben ko-
vetni fogja az intellektus utjat, nevezetesen ha a tiine-
ményekbdl elvont altalanossagot, azok torvényét, vagy
a mi mindegy: igazsdgot tanit, s masodszor, ha ez
igazsagok egy bizonyos egységes sorat allapitja meg,
olyan forman, hogy az alsébb rendii egy felsobb rendii-
nek rendithetlen alapja, magyarazoja, masfelol az ér-
telemnek fokozatos fejlesztdje legyen; s hogy ezen igaz-
sagok sora végil egy rendszert, egy vilignézetet
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alkosson, mint volt példaul a jezsuitdknak a katholiciz-
mus rendszerében.

Tekintsétek meg mar most a kozoktatdsi tandcs
javaslatat s talalni fogtok ott két kozépiskolat a tantar-
gyak, vagyis a mivelésre szolgald igazsagok két cso-
portjaval; talalni fogtok ott egy halmaz tantargyat min-
den bensd 0Osszeflizd kapocs nélkiil, annyira, hogy egy
egész rendszerrdl, vilagnézetr6l csak abrandozni is vak-
mer6ség lenne. S mindezek utdn talalni fogtok ott a két
iskola folébe allitva egy oly célt, melyrdl az Aallittatik,
hogy a két iskola hozzd — dacara ellentétes termesze-
toknek — egyarant elvezet: az Aaltalanos miveltséget, s
lesz fogalmatok a kozoktatasi tanacs javaslatarol.

Megmondom, mire vezet a kettds egyenrangi ko-
zépiskola; nyilvan arra, hogy vannak ez iskolakban hasz-
nalt miiveld eszkozok, a tantargyak korében olyanok,
melyek az értelem fejlesztésére kozonyosek. Ha okvetlen
sziikségesek az értelem mivelésére a klasszikus nyelvek,
miért hagyjak ki a redltanodabol; s miért nem tanitjak
a gimnaziumban oly kotelezbleg s oly szamban a modermn
nyelveket, ha e nyelvek csakugyan elengedhetlen ténye-
z61 a miveltség szerzésének? Kétségkiviill azért, mert
mindegy akarmelyiket vegyék alapnak. E mindegygyel
ki van adva a hang az értelmi mivelés veszélyezteté-
sére; az altal pedig, hogy épen e kozOmbos tantargyakra
kell fektetni a két kozépiskola szervezetét, methodice
megkészitik az utat arra, hogy az ifju értelme ne biztos
szabalyok szerint miveltessék, hogy semmi tiszta képet
se nyerhessenek az igazsag rendszerérdl, és igy az életbe
lépve kinek mi palyat dob elé végzete, annak kiforratlan
nézeteit szivja fel minden el6leges, biztos kritika nélkdil.
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Ha mar az eldadottakban kimutatni véltem a di-
vatos Kkettds kozépiskolazas hibait az intellektus szem-
pontjabdl, még érzékelhetobb modon tehetem azt az esz-
thetikai és moralis tehetségekébol.

A gimnaziumot a redliskolatdl elkiilonitd klasszi-
kus stadiumok céljat, ugyanis, alaki képzést' szerz6 tu-
lajdonaikon kiviil rendesen azzal szoktdk indokolni, hogy
a novendéket Koma ¢és Hellas kétségkiviil ragyogd iro-
dalmaba bevezetvén, ezek eszthetikai érzéket, hazafias
s altalaban moralis vilagnézetet nyujtd miidarabjaiban,
hatalmas eszkodzzel rendelkeziink a mondott eszthetikai
és moralis tehetségek felkoltésére, kimiivelésére. De ha
mindez igaz s felteszszilk, hogy igaz, az-¢ a kovetkez-
mény, hogy e hatalmas eszkozoktdl megfoszszuk a ko-
zépiskola masik irdnyaban haladd ndvendéket. Vagy talan
azt mondjak, hogy a realnévendék eszthetikai és moralis
képzésérél mas utébn van gondoskodva, a hazai és mas
modern nyelvek és irodalmak altal. Ez ellenvetés hata-
rozottan blindsokké teszi a kettds rendszer védoit. Mert
vagy azt kell allitaniok, hogy az eszthetikai és moralis
tehetségek képzésére nézve mindegy, akar a latin és
gorog, akar a modern nyelvek ¢és irodalmak altal vezet-
tessék a novendék, mely esetben a kettés kozépiskola,
mint folebb az intellektusébol, ugy az eszthetikai és
moralis tehetségek miivelése szempontjabol sem lesz iga-
zolhaté vagy azt, hogy a klasszikus és modern nyelvek
és irodalmak miiveld erejében hatirozott kiilonbség van;
s ez esetben biinosok, mert az emberiség egyik felét
ontudatosan meg akarjdk fosztani azon eszk6zokt6l, me-
lyek az emberi tehetségek kimiivelésére szolgalnak.

Sokkal nagyobb szerepet vitt és visz ma is azon-
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ban a nyelvtanitds a kozépiskolaban, semhogy ily rovid
utén attehetn6k magunkat folotte. So6t felette érdekes
lesz latnunk e dologban is, miként kényszeriill hamis
utra a szervezd elme, ha kiindulasi pontja hamis volt.
Téves kiindulasi pontnak tartottam a kozépiskola szer-
vezésében az egyetem sziikségletét, vagyis az el6készi-
tésnek elvvé tételét. Ez uton sziilettek a bi-trifurkaciok;
ez uton keletkezett a gimnazium ¢és redliskolaféle meg-
kiilonboztetés. Az elme még tévedésében is kovetkezetes.
Ily kovetkezetességnek tartom a kettds rendszer alaki-
tdsdnal azt a tiineményt, hogy ha mar egyszer vannak
a két iskolat egymastol elkiilonitd tantargyak, épen ezen
tantargyak tekintetnek illetd6 kozépiskolak —alapstudiu-
mainak. A. kozoktatdsi tanacs mar egyszer idézett tor-
vényjavaslata a kovetkezleg kodifikal: ,,az dltalanos
miveltség kifejtése és megalapitasa a gimnaziumok-
ban kivaloan a klasszikai (latin és gorog), a real-
tonodakban pedig az ujabbkori miiveit nyelvek alap-
jan torténik.”

Ha tévedésnek tartottam az egyetem sziikségletébol
valé kiindulast, hatvanyozott tévedésnek kell tartanom
a csak most felhozott okadatolast.

Ha idézett allitds azt teszi, hogy a kozépiskolai
oktatasnak valamely nyelven kell torténni, azaz ha az
egész nyelvkérdés puszta kozlé eszkdz kérdéssé deval-
valtatik: szivesen elismerem nélkiilozhetlen sziikségét.

Vagy foltéve a nyelv kérdését, oly értelemben ki-
vanna alapvetonek tekinteni, hogy tobb nyelv elsajati-
tasaval a novendéknek tobb alkalma leend kiilonbozo
irodalmakba behatolni, s igy azok a tudomanyos mivek-
hez kulcsaul, a szépirodalmiakban egyuttal eszthetikai
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tehetségének erdsbitdjéiil is szolgdlnak, ismét hajlando
vagyok a nyelvkérdésre kivalo sulyt fektetni; bar eleve
is tiltakoznom kell minden olyas pedagdgiai okoskodas
ellen, mintha egy sajat anyanyelvén nem miivelhetné
kelloleg barki is szellemi erdit; kivételt csupan a hazai
irodalom fejletlenségébdl folyd  kénmyszerhelyzet miatt
keltvén elismernem.

De nem; ama nyilatkozatnak értelme nyilvan ab-
ban all, hogy a szellemi tehetségek miivelése a nyelvek,
illetéleg a nyelvtanitas alapjan torténik, mas széval: a
nyelvtanitds nélkiill nincs kozépiskolai oktatds, nincs le-
hetdség a szellemi tehetségek kimiivelésére.

A qui bene distinguit bene docet értelmében te-
gylink kiilonbséget a nyelv irodalmi termékei, s a nyelv
in abstracto tanitdsa kozott. A kozoktatdsi tanacs nyil-
van ez utobbit tartja szem eldtt, mert ha elébbit tar-
tand, meg kellene mondania, miféle termékeket ért alatta:
histériat-e, fizikat-e, koltészeti darabokat-e¢? stb. Azt
allitja tehat, hogy a nyelv, qua nyelv tanitasa képezi
minden szellemi miivel6dés alapjat.

Sok ellenvetést lehetne folhozni e megtamadhat-
lannak hitt dogma ellenében.

fgy, hogy a mindenki altal verifikalhat6 gyakor-
lati életbél hozzak érvet, a legegyszeriibb okoskodas ezt
a szillogizmust készitheti mondott dogma alapjan. Az
atalanos miveltség kifejtése és megalapitasa a nyelvta-
nitds alapjan torténik, a nyelvtanitds pedig akkor éri
céljat, mikor a ndvendéket oda tudjuk emelni, hogy il-
letd nyelvet szdban és irasban -elsajatitja, ennélfogva ki
minél biztosabban s mennél tobb nyelvet tanult meg,
anndl biztosabban s annal jobban megnyerte szellemi



47

tehetségeinek kiképzését, s igy megkozelité a kozépiskola
céljat: oly eredmény, melyet a tapasztalat nem igazol.
Ha felhozott szillogizmus alaptétele igaz, akkor ugy kel-
lene itélniink, hogy Eurdpa Osszes nemzetei kozt a ma-
gyar elsérangii miveltséggel bir, szerencsétlen viszonyaink
kozt arra levén utasitva minden, még félmiivelt ember
is, hogy anyanyelvén kiviill legalabb még egy idegen
nyelvet eltanuljon. Ha a kozoktatdsi tanacs idézett nyi-
latkozata igaz, akkor viszont ugy kellene itélniink, hogy
kozéletiink sok kivalo alakja, tarsadalmi tgyeink veze-
téje (ujjal mutathatnank rajok, még azok kozt is, kik
partoléi az idézett allitasnak) a latin s plane a gorog
nyelv tudasa hijan, nemcsak a tudomanyos, de az Aalta-
lanos miveltségre sem jutott el. Holott hamardbb azt
mondhatjuk egy kitlind ironk s publicistank magantar-
salgasban ejtett szavaival: sok nyelv sok embernek csak
arravald, hogy tobb uton modon adhassa tudtul szellemi
lirességét.

Vegyilk azonban idézett tételt a maga komolysa-
gaban. A nyelvtanitasnak, mint a kozépiskola kivalon
alapstudiumanak, minden mas tantargy felett kell birnia
azzal a tulajdonnal, melyet pedagdgiai kiindulds pon-
tunkndl fejtegettiink, hogy: 1. az igazsdg tanitdsat tiizze
céljanak; 2. hogy az igazsag tanitdsa altal az intellek-
tudlis tehetséget fokozatosan mivelni képes legyen.
Mindkét szempontbdl van kifogasom a nyelvtanitas ellen,
miutan bebizonyithatolag, a kozépiskolai nyelvtanitas
nem az igazsag ismeretét tiizi céljanak, s végrehajtasa-
ban nem arra vald, hogy az intellektudlis tehetséget
fokozatosan emelni birna.

A nyelvtanitds kozvetlen céljavda minden jozan
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gondolkodasu sziile és tanitd azt szokta tizni, s valljuk
be, hogy az 6 gyakorlati érzékok helyesebb uUtmutatd
barmely grau elméletnél, hogy a ndvendék megértse az
idegen nyelven kifejezett gondolatokat, mas feldl, hogy
sajat gondolatait az idegen nyelven kifejezni is birja.
Tehat a kifejezés a fodolog. Hogy e célt elérhessiik s
épen abban all a nyelvtanulds mestersége, tobb foko-
zatokon kell keresztiilvinniink ndvendékeinket, mely
fokozatok megallapitasa, s kell6 végrehajtdsdban rejlik
a nyelvtanitdas nem konyli mesterségének titka. Megki-
sértem fixirozni a nyelv tanitdsanak egymast természete-
sen kovetd fokozatait.

1. Az els6¢ fok tisztan anyaggylijtd. Egy csoport
idegen szoval kell megismerkedni a ndvendéknek a nél-
kiil, hogy kérdezhetné, miért patria a haza, miért cara
a kedves, s miért teheti patria est cara azt, hogy a
haza kedves. A mellett tehat, hogy anyaggylijtd egyut-
tal mekhanikus is a nyelvtanulds elsé 1épcsbje, s e
ketté altal okozott faradsagot csak az ujdonsadg ingere
paralizalhatja a novendékek egy részénél, atalaban pedig
az okosan berendezett tanitdsi moddszer, melynél fogva
az idegen szavak kapcsaban Aaltaluk élvezheté gondola-
tot taldljanak. Ez okbol tandcsos a nyelv tanitasit az
észszerlitlen ,nyelvtani gyakorlatok™ helyett rogton vala-
mely kdnyebb elbeszélésen kezdeni.

2. Ha mar tdbbet megért a novendék az idegen
nyelven kifejezett gondolatokbol, a nyelvtanitds kozelebbi,
az els6vel sok részben parhuzamban halad6 foladata:
amaz idegen nyelven sajat gondolatai kifejezésére tore-
kedni. Nem azt értem, hogy a ndvendékek kész Cicero,
vagy Demoszthenessé valjanak a tanitds kezdetén, de
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okvetlen hangstlyozni kell e produktivitasra valé torek-
vést. A kis gyermektél veszem e kivanalom fontossagat.
En még nem lattam oly gyermeket, ki csak hallgatta
volna az anyanyelvet, s csak par év milva kezdett volna
probalkozni annak utanzasaval, roszul mondtam, akkor
egyszerre parlirozni kezdett volna az édes anyaval. A
mennyit elfogadott a ndvendék, annyit produkalni is kel)
neki rogton, s ez kivaléan torténhetik a megismert ide-
gen szavaknak mas viszonyba valo hozasaval '). Véle-
ményem szerint a receptivitds és produktivitas ez allandod
kolcsonhatasaban haladhat elére barki biztosan a nyelv -
ben, s hogy kockédztassam a pedagdgiai észrevételt, csak
ez lehet helyes tUtja a tehetségek miivelésének is a
nyelv altal.

3. A tanulas alatt 1évé nyelv szakadatlan elfoga-
dasa és produkcidja kozben legkdzelebbi feladatnak a
nyelv grammatikai atalanos szervezetének Ontudatos meg-
ismerését tartom. Az anyanyelv tanitdsanak kezdetét e
fok céljanak megfelelon rendezi be minden tanterv a
kozépiskolaban. Idegen nyelv tanuldsa se képezhet ki-
vételt ez atalanos szabaly alol s ha, mint eddig, képe-
zett, hibasan tortént. Egy bizonyos mennyiségli nyelv-

'Y Megtorténik, hogy valaki dnerejébél, csupan konyveire
tdmaszkodva, akar megtanulni valamely nyelvet. Ez esetben is
elengedhetlen sziikségesnek tartom, hogy a produktivitdsban gya-
korolja magat. Kezd6k szamara ajanlhatom azt az altalam tobb
izben sikerrel hasznalt médot, melyszerint az idegen nyelvii sz6-
vegbOl egy részecskét lehetd jol anyanyelviinkre forditunk s a
forditast, félretéve az idegen szdveget, visszaforditjuk az idegen
nyelvre, a mi ha megtortént, gyakoroljuk sajat er6nket, fordi-
tastink s az idegen szoveg Osszevetésével Ontudatlanul is elsaja-
titjuk az idegen nyelv idiomajat.
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anyag elsajatitdsa, azzal kelld produktiv gyakorlat s
azutan és kozben a nyelv szerkezetének oOntudatos folis-
merése, ez az, mit induktiv ton valé nyelvtanulasnak
hivunk. Az tugynevezett deduktiv Uton valdé nyelvtanulas
azért volt észszeriitlen, mert atalanos szabalyokat adott,
mielétt a megfeleld tineményekkel megismertette volna
a tanuldt, pedagodgiailag: atalanositasra akart képesiteni
miel6tt az obszervalasra, a tények szemmeltartisara ve-
zetett volna.

4. A nyelvtanitdas kozépiskolai végsé feladata az
irodalmi miivek stilaris kiilonbségeinek, mint Salamon
nevezi, a subjektiv nyelvnek folismerésére iranyul. Ta-
gadhatlan, hogy minden nagyobb ir6 egyéni felfogasa,
miiérzéke szerint hasznalja a koznyelvet s ennélfogva
irodalmi miivein sajat egyénisége meglatszik. Valoban
nehéz lenne eldonteni, melyikre tarthat tobb tulajdon-
jogot egy-egy nagy ird, eszméire-e, vagy kifejezési for-
maira? Véleményem szerint ez utobbiban tdbb eredeti-
ség van. Egy nagy ir6 muivész is egyuttal, s miivészete
ott kezdédik, hol a nyelvet Ontudatosan, egyéni gondol-
kodasa, miiizlése szerint idomitni birja. A ndvendéket
ez irodalmi kiilonbségek felismerésére is el kell vezetni
s e célbol a szonoklati, koltészeti alapstadiumokkal meg
kell ismertetni. Hosszas tanitas, vezetgetés utan lehet
oda emelni a ndvendéket, hogy tudja észrevenni s tudja
becsiilni a mondott egyéniség irdi bélyegét. Kivalon
miivészi talentummal bird, s igy mindig csekély szamu
novendék lesz csak képes arra, hogy e részben a pro-
duktivitasig emelkedjék. Még ez esetben is csak a tipikus
fobb vondsok hasznaldsat lehet varni, bar legkitlin6bb
névendékeinktol, hatarozott egyéniséget, az eszthetikai
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tehetség tekintetében a 20 éves kor el6tt soha, vagy
csak a legritkabb esetben Ugynevezett langészszel birok-
tol. A miizlés legkésGbben, legtobb akadalyok és kiiz-
delmek kozt képzodik barkinél is.

Nézetem szerint a folhozott négy pontban allapit-
hato meg a kozépiskolai nyelvtanitds célja. Minden
fokozottabb kivanalom csak terhére lenne annak, sikerre
egyatalan nem vezetne. Annyit tlizve pedig céljaul nyilvan
mogotte marad a nyelvtanitds azon fonebb hangsulyo-
zott kivanalomnak, melynélfogva a ndvendék értelmi
tehetsége az igazsag ismertetését célul tiizé tantdrgyak
altal miiveltessék. Az els6 fokban kifejezést keres; a
masodik fokon azt: miként fejezze ki Onmagat; a har-
madik fokon, hogy mi a koznyelv atalanos szervezete;
a negyediken, hogy miként alakitja egy-egy nagyobb ird
a koznyelvet sajat egyénisége szerint. Ez pedig még
egyik sem igazsag, s épen azért azt, mit a kozépiskola
nyelvtanitds néven szerepeltet, senki sem nevezte s nem
nevezheti tudomanynak.

Van a nyelvnek tudomanya, de ennek célja, mod-
szere teljesen eliit attol, mit a kozépiskolaban tanitnak,
s tanitni lehet. A linguisztika vagy 0Osszehasonlitd
nyelvtudomany a leglijabb kor e nagy vivmanya mar tu-
doményt tanit, mas szoval a nyelvtiinemények korében
bizonyos alaptorvényeket 4allapit meg, s ezek nyoman
folderiti a kiiloniilés és fejlodés torvényeit az egyes
nyelvek korében is. A koOzépiskolai nyelvtanitds fonebb
emlitett harmadik vagy grammatikai fokozata leginkabb
megkozelitné még a kivanalmat, hogy a kozépiskola is
igazsagot tanit a nyelvben, mert annak szerkezetét vizs-
galja. De nyilvan tévedés lenne e pusztan egy nyelv
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vizsgalasabul —szarmazo eredményeket, tudomanyos vég-
eredményekként elfogadni. Hogy hasonlattal vilagositsam
a dolgot, kinek jutna eszébe egyforma biztossagi ndvény
élettani torvények megallapitdsat varni akkor, midon
csak egy novényt vizsgalunk és akkor, midon az egész
vidék faunajat bevonjak vizsgdlodasaink korébe. Ha az
,,1gazsag” szempontjabol akarnok tanitni a nyelveket a
kozépiskolakban, vagyis azok atalanos és kiilonds forve-
nyeit szandékoznank tanitni, s ezek altal fejleszteni az
értelmi erdét, nyilvan altaji studiumokat kellene tétet-
niink a magyar, arjakat a latin, gorog s a tobbi modern
nyelvekért. Ez pedig jozanul tan csak nem jutott eszébe
a legbuzgobb nyelvbaratnak sem?

Kivanatos, hogy nyelvtanaraink kello jartassaggal
birjanak a linguisztikaban. s6t siirgetniink is kell Oket,
hogy az arva magyar nyelvet miivelni akarva, ne forgas-
sak szemeiket csak belre, magira az egy nyelvre, hanem
Mire is, a vele rokon, altdji nyelvekre, s ez esetben
remélhetd lesz, hogy a nyelvtudomanyi eredményeket
elénydsen folhasznalhatjdk a nyelvtanitdas kozépiskolai cél-
jara is; barha a nyelvtudomany tanitdsa mint cél, be-
latasom szerint mindig kiviil fog esni jol [felfogott ko-
rikon. Parancsololag kovetelheti azt tolik a tanitas
sikerén tul nemzetiségiink s az eurdpai tudomanyossag
érdeke. Valosagos szégyen lenne rank nézve, ha e téreu
is arja szarmazast egyénekhez kellene iskoldba jarnunk,
miként, fajdalom, hozzajuk vagy a legkedvezObb esetben
egy kett6t kivéve, indigendkhoz jartunk eddig.

De mint mondam azért is kifogasom van a nyelv-
tanitds mint kozépiskolai alapvetd tantargy ellen, mert
a mit ad, nem adhatja egymasbdl ered6 fokozatban, s



53

ennélfogva az értelmi tehetséget fokozatosan emelni nein
tudja. Valdban az a legnagyobb hatranya a nyelvtani-
tasnak a kozépiskolaban.

Mint emlittm, két modja van a kozépiskolaban a
nyelvtanitasnak, a deduktiv és az induktiv. Ez utobbi
hatérozottan elényben van a masik folott, tekintsiik bar
pedagogiai  hatasat, értelemfejlesztébb s kevésbé farasztd
tulajdonait. De még az induktiv moddszer mellett is sok
mekhanikum marad a nyelvtanulasban, tobb mint akar-
melyik kozépiskolai tantargyban. Vegyiikk csak az elsd
Iépcs6jét a nyelvtanulasnak: az anyaggyiijtét. Egy cso-
port abrakadabrat kell ,bevagni” a ndvendéknek, vagyis
teljesen emlékezetére tdmaszkodni, a nélkiil, hogy egyéb
értelmi  tehetségeit igénybe vehetné! Legalabb annyi
vigasztalasunk lenne, hogy derekasan kiképezzik az
emlékez6 tehetséget. Fajdalom az sincs meg, mert mint
a tapasztalas bizonyitja, az emlékez6 tehetséget is csak
egyéb értelmi s mas szellemi tehetségekkel parhuzam-
ban miivelve lehet erdsiteni; igy példaul a mathematika
sokkal alkalmasabb az emlékezd techetség erdsitésére a
nyelvnél, mert nala egyforman tipot nyer emlékezet,
okoskodas, ftélet, ez uton fejlodtek ki az emlékezet
oriasai. Megforditva, ha a nyelvet tekintjik a tanitds
alapvetdjének és a kozépiskoldt az emlékezet lovaglo
iskoldjanak, tonkreteszszik magat az emlékezetet, s
vele egyéb szellemi tehetségeket.

Tegyilik fel azonban, hogy a gyermek élénk emlé-
kez6 tehetsége altal, konnyen atesik egy-két nyelv
mekhanikuméan. A nyelvtanitasért buzgolkodok erre tel-
jesen otthon érzik magokat, és a nyelvtan hajtogatasa,
ragozéasa, mondatszerkesztésében, mint valami tégelyben,
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tetszésiik szerint hiszik idomithatni az értelmi tehet-
séget. Hogyan kiképezziik a gyermek 0Osszehasonlito,
itél6 képességét!

Lassan a testtel. A nyelvtan a szellemi bénasag
val6di mithelye.

Osszehasonlitni, itélni tanitani a gyermeket olyan
dologgal, melyekben a szigori kovetkezetességnek helye
nincs. Ki ne emlékeznék vissza a kivételek, a rendet-
lenségek, a kiilonbozd szdélasmodok azon halmazara,
melyekkel a nyelvek tanuldsaban meg kellett kiizdenie.
Az egyetemen linguisztikat hallgatdé polgar tudni fogja,
hogy nincs rendhagyas a nyelvben, s6t minden ugyne-
vezett rendetlenségnek szigora torvényének kell lenni.
De be mernék-e vezetni e torvényeket a kozépiskolaba;
azt hiszem, s fonebb indokoltam, hogy nem.

[télni tanitani a grammatikaval, még pedig a latin,
gordg, altalaban az arja nyelvek grammatikajaval, hol a
flexi6 oly nagy szerepet visz és a 10-14 éves gyer-
meknek még csak megmondani sem lehet, hogy mi az
a flexi6é! Kinevetik a gyermeket, hogy sum, sus, sut-ot
raond, holott a kovetkezetesség nevében neki lehetne
joga boszankodni a sum, es, est f6lott.

ftélni, értelmi tehetséget fokozatosan akarnak
képezni a nyelvtanitassal a szinonimek végtelensége
mellett. Kérdem, van-e csak egy nyelvtanitd is, kinek
legalabb egyszer ki nem csuszott volna szajan az a
nyelvtani bolcsesség: ,,igy is jo, amugy is jo”, s ily
tanitas mellett helyes itélethozasra képesiteni !

Vagy vegylk bar a nyelvtanitas fonebb leirt
negyedik fokat, melyen kitind irdk iralyi kiilonbségeit
akarjadk megismertetni a novendékkel. Azt koveteljiik
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t6le, hogy ¢érezze azon egyéni kifejezések becsét, tanulja
utanozni azokat, hogy majd & is kifejthesse sajat egyé-
niségét a koz, a nem levo, a holt nyelven. itélni, alta-
lanos torvényszeriiségre akarni emelni a ndvendéket oly
dologgal, melynek becse a szubjektivitasban all !

Mindezeknél fogva s tisztdn pedagodgiai szempont-
bél tekintve a nyelvtanitast, nem hogy alapvetonek
nem, st elengedhetlen rosznak kell neveznem, és egy
igazi pedagogusnak meg kell feszitni minden erejét,
hogy egyéb eszkozok altal helyre tlisse a kart, melyet
a nyelvtanitas — in astracto — okvetlenill eldidéz
kozépiskolai tanitvanyanal.

Végiil a nyelvtanitds, mint a kozépiskolai tanitas
bazisa, azt tenné fol, hogy az a szellemi tehetségek
miivelésére szolgald egyéb tudomanyokkal szerves Osz-
szefiiggésben all, oly forman, hogy elhanyagolasa nem-
csak a szellemi tehetségek miivelésének lenne hatra-
nyara, hanem nélkiile a tobbi tudomanyok sem érhetnék
céljokat. E foltételt sem igazolja sem az elmélet, sem
a gyakorlat. Elméletileg valdédi képtelenségnek tartjuk
barmelyik stadiumrol is azt allitni, hogy nélkiille nem
lehetne szellemi fejlédés, s igy a miveltség bizonyos
foka elérhetdé nem volna. Oly kivanalmak hangstlyoza-
sanal Condillac szellemdis fejtegetése jut esziinkbe, ki
kimutatni vélte, hogy az o6t helyett csak egy érzékkel
birva is el lehet érni a szellemi tehetségek miiveltsé-
gének bizonyos fokat. Folteszem csak szaglassal birnank,
mindjart kiilonbséget tehetnénk a kellemes és kelle-
metlen szag kozt, ez altal kifejlodnék az Osszehasonlito,
az itélo tehetség; a kellemes utdn vagyddva kifejléddnék
az akarat. Hatha mar izléssel, s igy tovabb tapintas-,
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hallas-, latassal is birunk, a fejlodés Iépcsdnként inkabb
intenziv er6t oOlt, semhogy extenzivet. Bizonyosan van
annyi okunk wugyanezt a tantargyakra mondani el.
Lentebb, rendszeriink indokolasa alkalmabol, modunkban
lesz ezt tiizetesen kifejteni. De, mint mondam, a gya-
korlati élet sem igazolja emlitett foltételt, miként ezt
akarhany egyén, és pedig ir6 és szonok példaja mutatja,
kiktdl anyanyelvbeli tokéletlenségiikért lehetetlen meg-
tagadni a miivelt nevet.

A nyelvtanitasnak feladata, mindezek szerint
inkabb abban all hat, hogy a mas eszkdzok altal miveit
szellem képes legyen gondolatait megfeleld formaban
ki is fejezni. Nyilvan a kifejezés visz legfobb szerepet
a nyelvtanitds mindegyik fokan, s ennélfogva célja
kitinéen eszthetikai. Mily ferde iranyu tehdt az az
okoskodas, mely a nyelvtanitist teszi a kozépiskolak
bazisanak, kifejezési ligyességet céloz, mikor még nincs
mit kifejezni; mily ferde iranyu, kivalt akkor, midén
annak céljat, azt, hogy legalabb egy nyelvben kell6
kifejezési jartassagot nyerjen a tanuld, még csak nem
is az anyanyelv, hanem egy idegen, példaul a klasszi-
kusok tanitasaban leli, és igy azon utopiara céloz, hogy
miivelt magyar kozonségiink gondolatait a holt latin vagy
gorogon fejezze ki. Végelemzésben pedig ide vezet az a
dogma, hogy: ,az Altalanos miiveltség megszerzése a
gimnaziumokban a klasszikus nyelvek alapjan torténik.”



HARMADIK TEJEZET.

(Eddigi fejtegetéseink pozitiv eredménye; tényleges kdzépiskolaink
mire vezettek; a felbomlas allapota; a miniszterialis javaslat és
a,Magyar Taniigy”; Salamon Ferenc kdzoktatasunk reformja.)

Foglaljuk 06ssze eddigi fejtegetésiink pozitiv  ered-
ményét. A kozépiskola szellemi tehetségeink Osszhang-
zatos miivelése mellett kivalo feladatat az intellektualis
tehetség mivelésében talalja. E feladatat az altal éri el,
hogy igazsagot tanit és hogy az igazsag tanitasat bizo-
nyos fokozatokban eszkozli. Ez uton emelkedik a ndven-
dék ismertrl ismeretlenre, fokozatonként fejlodik értelme
mindazon pontig, hogy belassa, miszerint az igazsagban
nincs kozonyds dolog, s legalabb sejtelmével fog birnia
annak, hogy az élet, a tudomany barmely korében bizo-
nyos rendszert fog talalni.

E ponton, hova vizsgalodasom folyama vezetett,
tinik ki teljes tisztasagaban, hogy mily végzetes a ko-
zépiskolara nézve az egyetem kivanalmabol vald kiin-
dulas. Ez sziilte a kettds kozépiskolat, ez tette sziiksé-
gessé, hogy kiillonbozoségiik a latin €s gordg, masfeldl
4 modern nyelveken igazoltassak. igy lett a gimnazium-
bol oly ,altalanos miveltséget” nyujtd intézet, mely a
gordg ¢és latin  nyelven alapszik; a realtanodabdl oly
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Laltalanos  miiveltséget” nyQjtd intézet, mely a modemn
nyelveken alapszik. Methodice lett elérve a cél, hogy
ket altalanos miveltség legyen vagy, miként fonebb a
nyelvekr6l mint kozépiskolai alapvetd tantargyakrol
emlékezvén, kimutattam, semmiféle altalanos mitiveltség,
mert a nyelvek egy kivanalomnak sem felelnek meg a
kozépiskola elsé rangu kovetelménye szempontjabol,
nem adhatnak igazsagot, s azt mit adnak, nem adhatjak
fejlesztd fokozatban; az pedig, hogy alapvetdk volnanak,
teljes tévedés, mert szorosabb értelemben vett miivelésok
nélkiil is lehet tanitani barkit akar mathezisre, akar
fizikara, akar torténetre. Es épen e dogma, hogy az
egyetem szempontjabol kell szervezni a kozépiskolakat,
lett megrontoja a kozépiskola egész szervezésének; annak
szomoru eredményeit tapasztaljuk naponként a gyakorlati
¢letben.

Nem takargathatom tovabb a keserii érzetet, me-
lyet a tapasztalat koltott bennem, s hiszem koltott
masokban is, azon eredmények miatt, melyre mostani
kozépiskolai rendszeriink vezet. A kozépiskolabol kikertilt
novendékek 90 percentie nem tud tanulni. Hasztalan
fedezgetjiik e siralmas eredményt az ,altalanos mivelt-
ség” nagy hangzasu frazisaval, kinek jutna eszébe ily
helyzetben miiveltséget kovetelni, mikor az eredmény
nem egyéb altalanos késziiletlenségnél. A tanuld amint
lenge sajkajat a kozépiskola keskeny folyaman tél-tul
taszigalva, Onmaga altal kézzel-labbal korményozgatva,
a torkolathoz, a gunynéven ¢érettséginek nevezett vizs-
géhoz viszi és ott szemben az ¢élet tengerével kikot:
tanacstalanul 4all meg, azt sem tudja, merre induljon
tovabb. A jo sziilok, a rokonsag, a patronusok kényte-
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lenek tUjra folvenni az iranyzo palcat, s Ok, mint aféle
gyakorlati emberek jo idején kenyér utan latva, belokik
a novendéket az életpalydkat biztositd jog, orvos, theo-
logiai, technikai szakokba. Ha nem ez, hat akkor mi
az oka annak a tiineménynek, hogy egyetemeink, aka-
démiankon épen a filozofiai szakok néptelenek? —
Mint addig, ezentil is csak atmegy a vizsgakon s élet-
palydhoz jut, ez a szomorl vigasztalas. Ily patronusnak
csapott fel maga kettés iskola rendszeriink is, j6 koran
gondoskodva arr6l, hogy ne maga a kifejlett szellemi
tehetségli ifji valaszsza meg jovo életpalyajat, hanem
az iskola mesterek, redl és gimnazium-féle megkiilon-
boztetéseikkel. Es a mi minden magasabb miiveltség
kigiinyolasa, jo kordn gondoskodott e kettds rendszer
arrol, hogy az emberiség egyik fele, a real utén halado,
tervszerlileg kizarassék a valoban altalanos miveltséget
nyujto filozofiai szak hallgatasatol.

Am nem a palyavalasztas miatt van panaszunk.
Sok viz lefoly még addig a Bodrogon, mig tanférfinak
sz6Ini lehet, a siker csekély reményével bar, e kérdés-
hez. Hanem a miatt van panaszunk, a mi eddigi kozép-
iskolai rendszertink botranykdve, mindenféle bajaink kut-
forrasa, az a szirt, melyen minden tandri miikddés az
egyetemen megtorik, orszagos hatramaradasunk f6foka,
a miatt, hogy nem tanitjuk meg a ndvendéket tanulni.
Végeredményében pedig ide kell vezetni a kozépisko-
lanak.

Mire vezetett minden eddigi kozépiskolazasunk?
Arra, hogy a ndvendék egy csomd nomenclaturat, kozbe-
«bzbe egy kis igazsagot, melylyel azt sem tudja mit
csinaljon, vitt magéval orokségil az egyetemre. Tani-
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tottuk Oket nyelvekre s botrany, hogy sajat anyanyel-
vilkkben nincs kelld jartassaguk, az idegenbdl pedig
vitték annyira, hogy néhany orszdguton fekvd kozmon-
dast eltanultak. Tanitottuk Oket szamtanra, fizikara, tor-
ténetre s joO ha annyira vitték, hogy e tudomanyok egy-
két igazsagat a professzor tekintélyére utanmondjak,
de Onmagok torvényt, athatdé igazsagot latni nem ké-
pesek. Az a palliativumnak oda csatolt logika, alig segit
egyébre, mint hogy tartja és forgatia a kalejdoszkopot,
melyben ismeretei hol ilyen, hol amolyan csalképet
mutatnak. Kenyér utdni sdvargassal megy aztan az ifju
egyetemre, s igy torténik, hogy a tudoméany a helyett,
hogy 0Osszefiizné, elkiilonzi Oket. igy lesz megvetve agya
a vélemények, a szenvedélyek harcanak. igy keletkeznek
a khinai falak a tarsadalom egyes osztalyai kozt, s
nincs eré, mely ket Gsszehozni birna. Altalanos a pa-
nasz, hogy Magyarorszagnak, s6t maganak a févaros-
nak sincs tarsadalmi élete. Vannak klubbok, kaszinok,
cercle-ek, de bennok nevokkel egyiitt idegen szellem
honol, az egyilivé tartozas aldasos érzete hianyzik bel6-
16k. Mar6l holnapra ¢éliink, minden pozitiv eszme nélkiil;
egész tarsadalmi életiink inkdbb a coup d'étatkra
szamit, a helyett, hogy egy atgondolt tervvel uralkod-
nék a jelenen, belatna és iranyozna a jovot.

Legtobb, mondhatnok valamennyi nagy emberiink,
nem a kozépiskolanak kdszonheti nem iranyat, ez sok
lenne, hanem egyszerlien tehetségeinek azon kiképezte-
tését, mely méhében hordja az iranyt, a jovot. Az
egyetemi évek alatt vagy még késébb, mikor ama szok-
ratesi bolcsességre jutott: megtudta, hogy semmit sem
tud, kellett ujra kezdeni a munkat, melyet a tessék-
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lassak  kedvéért allitott kozépiskoldban mar kitlinden
absolvait. S ha ezek igy, hat akkor a hasonlithatlanul
nagy tobbség. Ezekbdl alakul az a tarsadalom, melynek
tagjait Guizot jellemzi igazan: ,]’homme veut faib-
lement mais il desire immensément.”

Egész Eurdpat kinos lazban tartd tarsadalmi val-
sagok végokat, s gyogyithatdsuk forrasait nem kételke-
dem az iskoldkban, s minthogy ezeknek fokusa a kdzép-
iskola, épen ebben taldlni. Az utolsd6 vondsig alairom
annak a szerencsétlen, de szazadunk legnagyobb gon-
dolkoddjanak Comte Agostnak szavait: (kit mi még
szerencsétlenebb magyarok, megszokva minden eszmét
német csatornakon at sziircsdlni, s ezek &6t nemzeti
féltékenység miatt rendszeresen ignoralvan, alig isme-
riink) Az egész tarsadalmi szervezet végleg a vélemé-
nyeken nyugoszik. Tudva van, kivalt, hogy a tényleges
erkolesi és politikai nagy valsag, végelemzésben az
értelmi  fejetlenségbdl ered. Valdban azon atlabolhatlan
kiilonbozdségbdl szérmazik legnagyobb bajunk, mely a
tarsadalom tagjaindl azon alapvetdé maximdk irant léte-
zik, melyek szilardsdgatol fiigg a tarsadalmi rend.
Mindaddig, mig az egyének kozmegegyezéssel nem csat-
lakoznak a f6bb eszmék egy bizonyos szamahoz, melyek
egy kozOs tarsadalmi tan képezésére alkalmasok, nem
lehet be nem Osmerni, hogy a nemzetek allapota, da-
cara a politikai palliativaknak, sziikségkép forradalmi
lesz, s nem tlirthet egyebet ideiglenes intézkedésnél.
Hasonléan bizonyos, hogy ha Ilétre j6 valamikor a tar-
sadalmi tagok kozmegegyezése valamely kozos elvekben,
a megfeleld intézmények Onmagoktol, minden nagyobb
razkddéas nélkill fognak kifejlddni, a legnagyobb rendet-
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lenség mar maga ez egy tény altal el levén oszlatva.
Ide kell tehat foként iranyulni mindazok figyelmének,
kik érzik, a dolgok normalis allapotanak fontossagat.”

Ez elég szomortl tiinemények okai és tényleges ko-
zépiskolaink folott vizsgalodva, lehetetlen azt Aallitanunk,
mintha kozépiskoldink semmi tekintetben sem felelné-
nek meg a kozépiskola igényeinek. S6t sok benndk a
hasznélhaté elem; sok jo akarat, sok szép eszme nyert
benndk megvaldosulast s a mi hianyzik, az az egészet
atlengd szellem, a kozds cél tudata, mely a kiilonben
szét eso tényezoket egylittes munkassagra birna.

Egyesek, testiiletek, hivatalos hatésagok siirgetik
a kozépiskoldk, reformjat, ndlunk 0gy mint mindeniitt
Eurépaban. Nalunk a nemzet torvényhozasa készil a
legkozelebbi jovében, szemébe nézni ez iigynek s végre-
hajtani a reformot. El6leges tandcskozdsokban, javasla-
tokban, altalanos érdeklodésben tUgy latszik nincs hiany.
Azonban az eddig feltiint javaslatokban csak a bizony-
talansagot, altaldban minden magosabb vezérld princi-
pium nélkiili foltozgatast tapasztalunk. Mindazon rend-
szeres javaslat, mely a kozépiskolak reformjara vonatko-
z6lag hazankban, kozel egy év Ota napvilagot latott, alig
egy kivételével, épen reform eszme hijan szenved. A mi
legfdjdalmasabb: nem a reform eszme hidnya, hanem a
tehetetlenség azon szokasos eljardsa, mely égbeemelni,
idealizalni kész oly zisztemat, melynek karos hatdsat nap-
rol napra tapasztaltuk ugyan, de a foltozason kiviil mas
javitast rajta eszkozolni nem tud s ezzel a kozépiskola
reformal hatasaban vetett hitet, bizalmat 6li meg. Hall-
gassuk meg bar a gimnazium és realiskola szervezé-
sére vonatkozd javaslataikat, hogy mi faj nekik s hallani
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fogunk: rosz tantermek, tulnépesség, tanarok képzetlen-
sége, tanari fizetés csekély volta, hibas feliigyelet, al-
gimnazium s felgimnazium elkiilonitése, egy-két stidium
modszerének megvaltoztatasardl, mindenek folott pedig
arrdl a szerencsétlen kérdésrdl: kell e gordg nyelv vagy
nem? stb. valamely athatobb baj konstatdldsa s annak
reformaldsa alig jut eszébe egynek. Tényeket fogunk fel-
hozni azon bizonytalansdg s minden magosabb eszme
nélkiili vergédés bebizonyitasara, mely a kozépiskola
kérdéseit altalaban jellemzi, melyeket, nézetem szerint,
az egyetem kivanalmabdl valo kiindulas idézett eld.

Els6 tény az, hogy a kozépiskolai tantargyak, tehat
azon igazsagok, melyek a novendékek intellektualis te-
hetségeinek képzésére volnanak hivatva, minden rendszer
nélkiil, csupa halmazban 4llanak javaslataikban. Tan-
terveik legalabb semmi csorbat sem szenvednének, ha
egy-két studiumot el is hagynanak beldlik vagy egy-
kettét folvennének hozzd. Nem a nyelveket értem eztttal,
hanem példaul a vegytant, az éllettant. Akarhdny javas-
latot és kozépiskolat ismerek, hol vagy csak egyik van
folvéve, vagy mindkettd hiadnyzik; s azért e javaslatok
és kozépiskolak jol érzik magokat, mert hat abbol a
dogmabdl, hogy a kozépiskolai oktatds a nyelvek alap-
jan torténik, tavolrdl sem kovetkezik, hogy vegytant, meg
¢éllettant is tanitni kell. Az egyes tantargyak folvéte-
lének a kozépiskolaba valdszinlien az volt az utja, hogy
mar a tanférfiak sem hunyhattak szemet egy-egy nagyobb
lendiiletet vett tudomdanyag irdnt; belattdk, hogy az
abban foglalt igazsdg nem redukélhatd, az eddig sze-
repeltetett tudomanyok koziil egyik rdméjara sem, kiilon
képzé erdével bird kozépiskolai eszkozt sejtettek benne,
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egyik oktoberi napon tehat arra viradt a ndvendék, hogy
egy konyvvel tobbet kell megvenni, mert 0j tudomany
van. E patriarchalis eljards ment s mehetett addig, mig
az emberi elmének még nem sikertilt koriilirni azon
kiilon fétudomanyagakat, melyekre visszavihetd alapjaban
mindaz, mit jelenben tudunk s hihetéleg messze jo-
voig tudhatunk. Ma a fobb tudomanydgak, legalabb
dtalanos vonasaikban, jellemzé kiilonbségeikben elbttiink
allanak. Azért ha ma a kozépiskolat reformalni akarjuk,
reformalni azzal a nemes elhatdrozottsaggal, mely ebbeli
mozgalmainkat fent és alant egyforman jellemzi: itt az
ideje, hogy véget vessliink a foltozgatasnak s szerveze-
tink minden tekintetben indokolt és indokolhato legyen.
Mindig gyanus eléttem az a ,mindenki tudja”-ra vald
hivatkozas, melyet reform munkalatban taldlok. ,,4 gim-
naziumok és redltanodak korébe felvett minden ren-
des tantdrgynak egyenkint valé indokolasiba  bo-
csatkozni folosleges — hisz minden miivelt ember ismeri
azoknak az dltalanos miiveltségre valo sziikségessé-
gét” mondja a kozoktatdsi tandcs tObbszor idézett javas-
lataban. Idézhetnék hasonld6 naiv nyilatkozatokat szak-
folydiratokbol is, hogy tudniillik a kozépiskola tantar-
gyainak megbesz€lése persze a nyelveken kiviil, milyen
felesleges ,hanyszor megbeszéltik, megvitattuk azokat(?)
Nem azon kételkedem, mintha mindenki nem tudna,
hogy a torténelemnek képzd hatdsa van, de jogom van
az olyas nyilatkozatok folytdn kétkedni a folott, vajon
biztos ismeretével birnak-e magok reformereink is annak,
hogy mily foku mivelé hatast képes gyakorolni, hogy
az idézettnél maradjak, a torténet a novendék szellemére,
s mily ismereteknek s igy micsoda szellemi fejlédésnek
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kell megelézni a torténet sikeres tanitasat, egyszoval,
hogyan képezi a torténelem a kozépiskola rendsze-
rének egy szerves tagjat. Azt hiszszik pedig, hogy 0
kérdések pedagdgiai szempontbol sokkal fontosabbak,
semhogy a ,mindenki tudjara” valo hivatkozassal at le-
hetne rajtok menni; akkor nem 4llna be az az eset,
hogy egy-két tantargyat el is lehet hagyni, vagy f0l is
lehet venni minden baj nélkdil.

Egy masik tény az, hogy megcsinalvan a gimna-
zium ¢és realiskola-féle megkiilonboztetést, vita van a
folott, vajjon a latin nyelv képezheti-e targyat a realisko-
lanak vagy sem. Poroszorszagban oda is felvették, a mi
kozépiskolai tanaraink egylete, dacara néhany derék
harcos érveinek, elejtette. Részemrdl csak tisztelettel
lehetek azon kiizdelem irant, a mely, bar kotve tartja
az egyetem szilkségletének prokrustesi agya, érzi az in-
tellektus egységét s azt, hogy nincs kétféle altalanos
miveltség. Mellékesen akarom megjegyezni: vajjon mire
alapitandk akkor a gimnaziumot, ha alapjanak egyik
felét az ellenséges realtanodanak éaldozatul hoznak? De
az a mozgalom sem megvetendd, mely a gordg nyelvet
s irodalmat akarja féleg prémalni. Ha bizonyos gyakor-
lati sziikségektdl eltekintiink (s ezektdl egy gimnazium
baratnak irtozni kell) s csak magat a nyelv s irodalom
céljat veszszilkk, mint kell, én is azon véleményben vagyok,
hogy a gordg miivelobb hatast 'a latinnal. Im az @
pont alatt felhozott tények is nem mutatjdk-e, hogy a
.szandékolt kozépiskolai reform mily kinos vajuidasban
van. Egyfel6l lerakjak a dogmatikus alapokat, masfel6l
mar ez alap jogosultsagat is kétségbe vonjak. Mily épii-
let lesz az, mely ez alapon emelkedik?
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Az ¢éplilet emelkedni kezd, magan hordvan az elv-
nélkiiliségnek mindazon hibait, melyeket a megeléz6kben
jeleztem; a legujabb keleti miniszterialis torvényjavas-
lat kidltd ténye azon vergddéseknek, melyekbe a kozép-
iskoldk az egyetemre vald elokészités elvvé tétele folytan
jutottak.

Talan sziikségtelen is megjegyeznem, hogy tanul-
manyom korébe csak a kozéptanodak balszervezete tar-
tozik. Eddig is tapasztalhatd az olvasd, hogy csak e
belszervezet elvi kérdéseit, nézetem szerint e legfonto-
sabbakat, tettem vitatds targyavd, s minden mas kér-
dést: a kiilszervezet, a kozigazgatasét stb. teljesen figyel-
men kiviil hagytam, s szandékozom tovabbra is.

A miniszteridlis kozépiskolai torvényjavaslatnak e
belszervezetre vonatkozé néhany pontjat hajlandé vagyok
a szerkeszték gondtalansaganak beszamitni, s épen azért
elvi nehézséget, kakdn csomoét, benndk nem keresek.
Ilyenek: gy a gimnizium mint a reéltanoda tantargyai
koziil kihagyasa a kozoktatasi tanacs javaslatdban gy
nevezett irodalomtannak, mely a szépészeti fogalom-,
szonoklat- és koltészettan cimen szokott részleteztetni.
Egy masik valdszinien szintén gondtalansagbol eredd
hiba a 9. §. szOovegezése, mely szerint ,az egyes tan-
targyakban elérendd célr 1d6rdl idére a kozoktatasiigyi
miniszte hatdrozza meg stb.” Talan mérvet akar mon-
dani, mert azt nem tehetem fol, hogy akar egyik, akar
masik tantargy célja fligghetne barki akaratatol is; jol-
lehet azt is Onkénykedésnek kell tartanom, hogy a tan-
targy mérve miniszteri parancsoktol tétessék fiiggdve,
mikor épen annak kell pedagogiai elveken nyugodni.

Két mas pontjat, hol a kozoktatasi tanacs javas-
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latatol eltérés van, szandékos dolognak, s igy hibanak
tartom. Az egyik a 11. §-ban emlitett, folallitni szan-
dékolt elokészitd osztaly. Nem a kiilszervezetbdl indulok
ki e kivanalom megitélésénél, sét ha ezt veszem, teljesen
tudom méltanyolni a szerkesztd, valamint kozépiskolai
tanaraink aggodalmat a miatt, hogy a népiskolabdl rosz
elokésziilettel jonnek a novendékek a kozépiskolaba, te-
hat e bajon segitni kell. A progimnazium koételezé inté-
zete helyett azonban nem helyesebb intézkedés lett volna-e
a népiskolak oly karba allitasar6l gondoskodni, hogy
az onnan jovok birjanak a kelld képességgel. Az az
ellenvetésem, hogy a kiilonbozé tanintézetek Gsszhangba
hozatala helyett egy Uj intézményt akarunk &tmasolni a
kiilfoldrél, mely intézménynyel tervszerileg megszakitjuk
a létezok egymasutanjat, pedagdgiai fokozatat. A masik,
a kozoktatasi tandcs nézetem szerint igen opportunus
intézkedésétdl eltéréd dolog, hogy a miniszteridlis javas-
lat nem tartja sziikségesnek kijelenteni, melyszerint a tan-
nyelv az 5-ik osztalytol kezdve kotelezbleg a magyar.
Ennyit nemzetiségiink érdekében kotelességiinknek isme-
rek megtenni.

A mi mar most a miniszteridlis javaslat 1ényegét
illeti, barha a tanterv helyes megvilagitasdra szolgdld
indokolés hijan bajos dolog itélni folotte, vannak egyes
pontjai, melyek elég jellemzok, s a fobb elvekre nézve
a megitélésben biztos tampontot nyuQjtanak. Ilyenek a
kovetkezOk: a miniszteridlis javaslat is két kozéptano-
dat ismer, gimnaziumot és realtanodat. E szerint a ko-
zépiskola pedagogiai alapelvévé O is az egyetemre vald
elokészitést veté, mit egyébirant az 1. §-ban Onmaga is
kimond: , @ gimndziumok kivaloan az egyetemre, a
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redltanodak a miiegyetemre készitenek eld,” s igy
mindazon esélyeknek ki kell téve lennie, melyekrdl a
megel6zokben a kozoktatdsi tandcs javaslatat illetdleg
emlékeztem. Ettdl azonban a szervezés egy fOrészletében
eltér azaltal, hogy a gordg nyelvet és irodalmat fakul-
tativvad teszi a gimnaziumban s igy ennek egyik alapjat
folaldozza. Bizonyara nem varja az olvasod, hogy e he-
lyen a gordg nyelv elvi védelmére keljek, miutan fon-
tebb a nyelveknek masodrangi szerepet mutattam ki a
kozépiskola korében. De a kovetkezetesség nevében a
szoban forgd javaslatot inkorrektnek kell ftélnem, mert
ha mar van két kozépiskola, mindegyiket azon alapon
kell rendezni, mely koztik az elvalast épen okozza.
Azon ténybdl itélve pedig, hogy a miniszterialis javaslat
a gimnaziumban a kotelezd latin nyelv mellett fakul-
tativva teszi a gorogot, a német nyelv rendes tantargy-
gya tétele mellett pedig rendkiviili tantargyakként
elésorolja a francia, angol, olasz nyelvet ugyanott;
masfelél a realtanodaban a kotelezd német és francia
nyelv mellett rendkiviiliecknek Osmeri a latin, angol és
olasz nyelvet: e tényekbdl itélve, igen nehéz dolog
kovetkeztetni arra, mint szandékozik indokolni a mi-
niszter a gimnaziumot és a realtanodat, hogy miféle
pedagogiai elvek lesznek azok, melyecken a két iskola
kiilonallosaga s aztan mindegyik tanterve igazoltatni
fog. A miniszteri javaslat két iskoldja kozt pedagogiai
szempontbol itélve semmi egyéb kiilonbség nincs, csak
az egy abrazold6 mértan hidnya a gimnaziumnal, s a
gorognek legalabb fakultativva tétele, a redliskolanal.
No az mégis kemény munka lesz ez omeletteken peda-
gogice igazolni a javaslatot.
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Legsajnosabb vondsa azonban a miniszterialis javas-
latnak a fakultativ stddiumok meghonositdsa, azon jat-
szisag az elvekkel, melyet 6 mar nyilvan hirdet:
mindegy! igy is eléred az egyetemet, amigy is eléred;
vele természetesen a famozus altalanos miiveltséget is.
Igaz, kimutattuk fontebb, hogy maj- maga a kettds
kozépiskola 1éte foltételezi, hogy a nyelvek, melyeken
az eltérés épen torténik, kdzombos studiumok; de legalabb
iparkodik igazolni, példaul a kozoktatdsi tanacs szerveze-
tét, meglatszik munkajan, hogy hatarozott célra torekszik,
barmily hibasra is egyébként. A miniszteri javaslat
pedig onmaga hirdeti, hogy nem sziikséges dolog a két
iskola kiilon studiumainak kotelezd tanitasa, de azért
a két iskolat mégis fontartja. A végfelbomlds stadiumat
mutatjdk ez intézkedések, melyeket az 11j javaslat tett.

A miniszterialis javaslat nyilt Osszefliggésben all
bizonyos elézményekkel, melyeket a tObbszor emlitett
indokolas hijan sziikségessé¢ valt megvilagitanunk, ille-
toleg hazai taniigyi mozgalmaink egyik tényezGjeként
szerepelvén azok, vizsgalddasaim korébe bevonnom.
Ertem a ,Magyar Taniigy” folyoiratot s ennek a kozép-
iskola dolgaban kifejtett munkassagat. Idézett folydirat
ez ¢évi 5-ik (majusi) szadmiban ,,Tanterv-tanulmanyok”
cimen hosszabb s tobb szamra Igérkezd cikksorozatot
kezd meg, s mindjart elején kijelenti, hogy a miniszter
altal a kozépiskola reformja tigyében, e reform céljai,
¢életbeléptetése modozatainak megvitatasa és  megal-
lapitasa végett egy szilkkebb korii bizottsag kiildetett
ki; az eldsorolt bizottsagi tagok kozt ott talaljuk a
»~-Magyar Tanligy” szerkeszt6it. Kijelenti egyuttal a
cikket ir6 szerkesztok egyike, hogy ,nem 1ij provizo-
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riumrdl van szd, s6t a bizottsagnak az van kotelessé-
gévé téve, hogy hatarozott irdnyt adjon a fejlodésnek,
megvetve annak alapjait biztos, felvildgosodott irdny-
elvek altal.” Azt is kijelenti, hogy cikksorozataval
kozvetitni  kivanja a bizottsdg ,,nagyobb mérvii, vallal-
kozobb munkalkodasat a tanarok kozvéleményével, ne-
hogy majdan munkalatainak eredményét vdratlan meg-
lepetés fogadja. ,,

E sokat sejtetd bevezetés utan, ismerve kivalt a
,Magyar Taniigy” 1873. 1-s6 szaméban ,Allaspontunk”
cim alatt kozolt cikket, én s hiszem az egész taniigy-
gyei foglalkozd kozonség reményteljes varakozassal vol-
tunk eltdlve. Nemcsak a lelkesiilt joakaratot, hanem
teljes szakértelmet lattam azon ,Allaspontunk” féle
cikkben annyira, hogy ha mondott cim helyett egy
masik, példaul: kivanalmaink, térekvéseink sat. allott
volna ott, formailag is kitindnek kellene azt neveznem.

A tanterv-tanulmany” azonban félbeszakadt, de
jott helyette jiniusban maga a miniszterialis torvényjavas-
lat, az a javaslat, melyrél csak most, fontebb emlékeztem.
Nem tudom mas hogyan volt vele, de én a ,Magyar
Taniigy” emlitett cikkei, s altaldban az egész folyoira
ton atvonuld torekvések utan fol sem tehetem, hogy a
torvényjavaslata ,Magyar Taniigy” szerkesztdinek befo-
lydsa alatt késziilt, sét nyilvan annak megtadmadasat
vartam ezek részér6l. Hol vannak e torvényjavaslatban
az ,,Allaspontunk™-féle cikk ,,pedagogiai alapelvei,” hol
az annyira sziikségesnek vallott ,tudomany igényeinek
érvényesitése,” hol a ,,principiumokon valdé eldontés”; hol
a ,,megallapodott teljes ethikai rendszer, mely nélkiil
minden pedagogiai gondolkodas nélkiilozi az alapot,” hol
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,aZ egyes tudomanyokban uralkodd észjards, eszmemenet
fejlodeési modjaval vald megismertetés”? Azok az em-
berek, kik igy irnak: ,meg vagyunk gy6zddve, hogyha
az iskolai oktatasunkat a lélektan torvényei szerint szer-
vezendjilk, sok esetben sikeriilni fog az oktatas mene-
tének és eredményének tekintetbe vételével a tudo-
mdnyos fejlédésnek tébbnyire elrejtett utjait is fel-
fedezni] és a pedagbdgia ekként némileg viszonozni fogja
a szolgalatot, melylyel az egyes tudomanyoknak tarto-
zik, midén azokat sajat céljainak elérésére igénybe veszi”
azok az emberek nem készithetek a miniszteridlis tor-
vényjavaslatot. Csalatkoztam.

Foly6 év augusztus 5-én tartd a kozéptanodai ta-
naregylet ¢évi nagy-gyllését, melynek f6targyaul épen a
miniszteridlis javaslat megvitatdsa volt kitlizve. E targy-
ban Kleinmann tr, a ,Magyar Taniigy” egyik szerkesz-
téje volt eldadonak kiszemelve. Beszédjét, fijdalom csak
kivonatosan, a hogy a lapok kozolték, ismerem; de e
beszéd a ,Magyar Taniigyh6z” kotétt minden varakozast
meghitsit. Nyiltan beismeri Kleinmann ur, hogy nekik
forészok volt a miniszteridlis javaslat készitésében, a
bizottsag tobbségének, hova szamitja 6 is Onmagat, meg-
egyezésével készilt az igy és nem masként. E beszéd
tehat jogosan a javaslat legilletékesebb indokolasanak
volna tekinthetd, s igy karhoztatnom kell a sajtét, hogy
megelégedett a puszta kivonatos kozléssel. De meg igy
is tanulhatunk bel6le. Félreértés kikeriilése végett ki-
jelentem, hogy faként a ,Pester Lloyd” kivonatos értesi-
tését tartom szemem elOtt, mint a tobbi értesitések kozt
legkorrektebbnek latszot, annyi bizonyos leglogikusab-
bat, s mas helyrél idézve, megnevezem az illetd lapot.
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Kleinmann ur tehat a kozépiskoldk elé eddig cé-
lul tlzni szokott formalis képzést, Aaltalanos miveltség
megadasat, valamint a puszta elokészitést a felsobb is-
kolédkra, helyteleniti. Kiemeli, hogy mindaz célja ugyan
a kozépiskolanak, de kivalo rendeltetése még is az lesz,
hogy kéltse fel és erdsitse a tarsadalmi, a nemzeti
ontudatot.

Szintén megvesztegeti az olvasd képzeletét ez okos-
kodas s hajland6 volna tapsra kelni azon bator észjaras
mellett, a mely a kiilonboz6 kozépiskolai célok lomjabol
igy kiemeli fejét. Tokéletes igaza van Kleinmann urndk,
hol tagad, de a hol javai, hol pozitiv munkat igér, abban
az Uj célban: a tarsadalmi és nemzeti Ontudat felkol-
tésében, feél6, hogy megint elbukik. Nem veszi-e ¢észre
Kleinmann 1r, hogy a ,nemzeti Ontudat’-féle fogalom-
ban parcidlis cél nyer kifejezést, s igy mar ennélfogva
nem alkalmas az 4ltalanos tudomanyon igazoland6 in-
tézmény fOcéljanak. Meg kell ugyanis mondani, hogy
melyik nemzeti Ontudatot akarja célba venni; a magyart
a magyar; a németet a német; a franciat a francia
stb.; lesz tehat a kozépiskolai pedagogia oly tudomany,
melynek més a célja Magyarorszagon, mas Német-, mas
Franciaorszagban, vagyis a pedagogia nemzeti tudomany,
vagy a mi mindegy nem tudomany. En tavolrél sem
akarnam idegen hazafiva, még csak kozmopolitiva sem
ndvelni novendékemet, de a tudomany nevében annyit
allitni merek, hogy a pedagogia f6céljanak minden or-
szagban egynek kell lenni, s6t még a fobb modozati
elveknek is; a mint nem ismerek nemzeti kétszer ket-
tés, ép ugy tagadnom kell minden oly pedagogiai fOcélt,
mely a kiilonboz6 klimak, talaj, torténeti Osszefliggés,
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nyelv, tarsadalmi szokasok retortajan atmenve bar, mas
lehetne Magyarorszagon, mas Németorszagon. En min-
denek felett az embert kivanom szem eldtt tartani s az
0 mivelésére modomban 4allo6 eszkdzok, s eljarasok elvét,
nevezem pedagogia tudomanyanak, nem ugy mint Klein-
mann ur, ki nyiltan kifejezé, hogy a tarsadalmat, az
dllamot vagy nemzeti Ontudatot tartja pedagdgidja alap-
szabalyozéjanak, a mi lehet célja az allamtudomanynak,
de egy pedagdgusnak, legalabb elsé sorban, soha. Erte-
kezésem masodik fejezetében a pedagdgia alapelveit fej-
tegetve, kiilonbséget tettem a pedagogia altalanos torvé-
nyei, s azon torvények kozott, melyeket a koriilmények
idéznek eld. Ez utdbbiak kozé sorolom a nemzeti nevelés
alapelveit is, de ugyanott megérintem, hogy ezek csak
masodsorban johetnek tekintetbe, azon természetes oknal
fogva, mert az embermiivelés altalanossagaval felette all
barmely mas kiilonds koriilmények sziilte nevelési el-
veknek.

Kleinmann ur kozépiskolai céljanak: a gesellschaft-
liche, nationale Selbstbewusstseinnak (oh te Selbstbe-
wusstsein, hany homalyos f6 nem lovagolt mar rajtad,
mig végre a ,Reform” refereuse szerint e bizottsdg meg-
hatarozta a kézos nemzeti tudat tartalmat?) e célnak
nem kisebb baja az, hogy a kozépiskola belszervezetének
kérdésére semmi megoldast sem nyujt. Azért, hogy a
nemzeti Ontudatot kell felkolteni, kovetkezik-e, hogy a
der, die, das-t is tanitsuk, vagy akar a kétszer kett6t?
az ¢én felfogasom szerint s merem 4allitni a logika tor-
vényei szerint egyatalan nem. De azért a miniszterialis
javaslatban ott van a német nyelv is, meg a mathezis
is. Vagy megmondja-e a nemzeti Ontudat: hany tantar-
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gyat és mi sorban kell tanitni? bizonyara nem. Vagy
probaljuk meg s alkalmazzuk a mondott célt a népis-
kolara vagy akar az egyetemre, s imé valamennyire ra-
Allik, mert kivanatos, hogy Magyarorszdgon minden is-
kolab6l nemzeti Ontudatot hozzanak ki az ifjak. Mi jogon
tart hat épen a kozépiskola igényt e Kleimmann-féle
ujdonnatlij célra? a faute de mieuxokan. De még igy is
kar alkalmazni, kar kivalt a miniszterialis javaslat altal
elfogadott kettds kozépiskola rendszerében. Ha két ko-
zépiskola van, ez kétfélekép rendszerez, két tuton vezérel,
mindegyiknek a nemzeti Ontudat levén célja, okvetlen
két nemzeti oOntudatra kell vezetnie. No pedig épen e
pedagodgiatdl mentse meg az isten Ugyis sokféle natio-
nal Selbstbewusstseinnal bir6 szegény hazdmat.

Es épen a national Selbstbewusstsein-féle szerfolott
tdg cél tette lehet6vé, hogy a miniszteridlisnak nevezett
javaslat megsziinteté a nyelvek alapvetd voltat, mint
még a kozoktatdsi tanacs javaslatdban talaljuk. Annyi-
ban tokéletesen igaza van az eléadd urndk, hogy ez
1) célra nem sziikséges, hogy a gimnazium és realiskola
a nyelvek alapjan igazoltassdk; abban is igaza wvan.
hogy a gorog nyelv kotelezd tanitasa nélkiil is el lehet
azt émi, de az egészen mas kérdés azutan, hogy mennyi
igazsdg van azon szervezésben, melyet a miniszterialis
bizottsdg csinalt a két kozépiskola szamara. Eddig a
filologiat és a mathematikat (?) tekintették a kozépis-
kolai tanitds alapjanak, mondja Kleimmann ur. Ez hely-
telen, a torténet- és természettudomanynak kell el6térbe
nyomulni, tehat a két iskolanak e két kiilonbozd alapon
szerveztetni, barha a szakbizottsdg abban a véleményben
volt, hogy mind a kettének kozés célja van, t. i. a fen-
nebb nevezett.
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Nem akarok szot szaporitni, de kénytelen vagyok
ismét azzal a kérdéssel eldallani, meggondoltik-e jol
mit tesz az: természettudomanyi alapon nyugvd nemzeti
ontudat, s kiilon torténelmi alapon nyugvé nemzeti On-
tudat? Azt hiszem, ez okvetlen bekovetkezd képtelen-
ségre a bizottsagi tagok koziil senki sem gondolt. De
még ez magdban nem volna nagy baj. A baj, melyet
a miniszteri javaslat a végrehajtasban teremtene, masutt
rejlik.

Mig a kettds kozépiskolat a nyelvi alapokon szer-
vezték, komolyan véve egy tudomanyt, egy igazsagot
sem sértettek meg. A nyelvek kozépiskolai tanitasaban
ugyanis, mint fontebb kifejtem, nem maga az igazsdg,
a tinemények o6rok toérvénye van célba véve, hanem
inkdbb a lehet6 tobb oldali s minél korrekteb kifeje-
zés. Szervezték legyen aztan barmi modon a két kozépis-
kolat, a sok elméleti szervezet lomnak marad, s a gyakorlat
legalabb a novendékek egy kis részénél, javanal helyre
totte a pedagdgia kovetkezetlenségét. Jo tanar mellett
igen sok elméleti hiba ki lett potolva.

De ha végrehajtatnék a miniszteridlis javaslat szer-
vezete a szakbizottsag értelmezése szerint, a legkomolyabb
baj szarmaznék bel6le. Torténet, természettudomany
feltéve, hogy csakugyan illetékes targyai a kozépisko-
lanak, okvetlen a tiinemények torvényét, igazsagot tanit.
A kettdnek mar csak ennélfogva is szoros viszonyban
kell 4llni, s egyik elhanyagolasa a masik javara, az
»igazsagot” sértené meg s mint lentebb rendszerem rész-
letezése alkalmaval kimutatom, magat az értelem helyes
fejlodését  veszélyeztetné. A nyelvtanitasi alapon nyugvo
kozépiskolanal alkalom volt nyujtva a novendékek szel-
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lemi elbénulasara, a miniszteri szakbizottsag pedagdgiaja
methodice eldidézné e bénasagot.

De legylink nyugton; annyira gyenge ez Uj szer-
vezés alapja, hogy maganak a tisztelt bizottsdgnak sem
sikeriilt azt szemmel lathatéva tenni a benyujtott tor-
vényjavaslatban. Azt hiszem, legalabb az abrazold mér-
tant egyfeldl, s a fakultativ gorég nyelvet masfeldl, a
két iskola e két specialis tantargyat, nem az Ujonnan
alkotott természettudomanyi ¢és torténelmi alapnak kell
betudni. E kettét leszamitva pedig nincs behaté szem,
éles ész, mely a miniszteri javaslat két iskolajaban va-
lami Iényeges kiilonbséget észrevenni tudna vagy csak
sejtené is, hogy mily mély elvek szolgalnak a megkii-
l6nboztetésnek alapjaul, mig ezt a tisztelt eléadd ur
el nem aruld. S6t talan 6k sem biztak egészen logika-
jik erejében, mert kiilonben mit keresne Kleinmann tr
beszédében ez a teljesen bomlott allapotokat jellemzd
indokolas, melyet a ,Pesti Naplé” és ,.Budapesti kozlony”
referadajdban taldlunk: ,jelenlegi viszonyaink kozt két-
ségtelen tény az, hogy megvan a kiilonvalas a gimna-
ziumok és realiskolak célja (?) kozt, a tanarok ép ugy,
mint a kozvélemény felfogasaban.” Ily indokolassal
azonban mindent lehet igazolni, csak reform miivet nem
s nem ¢pen pedagogiai reformot, mikor masfelél Klein-
mann Ur maga bevallja beszéde elején, hogy a létezd
tanterv s igy az iskolak egyatalan ki nem elégitok.
Oly indokolas mellett hidbavaldo dolog ,.etnikai alaprol”,
,a helyesebb értelemmiivelés moddozatairdl”  abrandozni,
miként ezt a ,Magyar Taniigy” ,allaspontja” tévé s még
hidba valobb ,a bizottsdg nagyobb mérvii vallalkozobb
munkassagénak” a tandrok kozvéleményével leendd koz-
vetitésére hosszu ,tantervtanulmanyokat”  irkalni, mikor
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a végeredmény az, hogy a létezd viszonyokon, a tanarok
ép ugy mint a kozvélemény felfogasan til emelkedni
nem birunk.

Sok sz6 férhetne még el6add Ur indokolasdhoz,
kivalt azon ponton, hol az é&ltalanos ¢és szakmiiveltséget
ellentétbe allitani latszik, de ez épen szerfolott homa-
lyosan van szerkesztve a lapok referadaiban. Tovabba a
nyelvek alapvetoségének megsziintetése utan  teljesen
ellenmondonak latsz6 azon kivanalomhoz, hogy a gim-
nazium ezentilra is az ¢ klaszikai miiveltséget, a real-
iskola a modern miiveltséget kultivalja. Es, hogy mar
megint a jovendd tapasztalattdol varja, melyik helyesebb
a kett6 kozil?

De am hagyjuk el e dolgokat. Ugy magara a tor-
vényjavaslatra, mint a bizottsagi eldéadd indokoldsara az
eléadottak utan is kimondhatom itéletemet, hogy az a
teljes felbomlas stadiuman all. Megveti e régi rend-
szert, jjabb alapokat lerakni, azokon ¢épitni nem képes,
hanem mint eddig is tette a kozépiskolai pedagogia
nézi, mint csipegeti nyirbalja az 6rokké mozgo, alkotd
és rombold élet, tigynevezett rendszerét. Miként a kozép-
iskola alkotasdhoz az elmélet nem jarult semmivel, ugy
latszik modositasdhoz sem bir jarulni, hanem ,a kozvé-
lemény, a tanarok tudata,” ,a jOvO tapasztalatira” harit
minden felel6séget, oly dolgokban, melyek élhetetlen-
ségét réges-régen kimutatta a mult. *)

*) Id6kdzben megjelent a miniszteri javaslat indokolasa.
A kozoktatasi tanacsnak nagy elégtételére szolgalhat ez indokolas
a ,,Magyar Taniigy” nagy hangu vallalkozasai utan. Ritkitja par-
Jat az eset, mi itt megesett. A nagy hii-hoval, enquetirozassal
késziil6 miniszteri javaslat, mely elitélt minden el6z6jét, a koz-



78

E tények ismét szomorin igazoljak, hogy mind-
addig, mig az el6készités dogmajaval nem szakitunk,
lehetetlen barminemti okos reform a kozépiskola ligyében.

Végill fajdalommal bar, de a kozépiskolak tobbszor
idézett dogmaja altal eldidézettnek, s jellemzonek tar-
tom, mennyire szarnya van szegve a miatt a legdszin-
tébb reform tOrekvésnek is, ide kell sorolnom azt a
tényt is, hogy uj kozépiskolai methodust keresve csak
az egyes studiumok el6adasanak moddja vehetd targya-
las ald. Induktiv vagy deduktiv tton tanittassak-e egyik
vagy masik targy; miként eszkozoltessenek a tantar-
gyak korében bizonyos csoportok, de az egész tanterv

oktatasi tanics javaslatanak kelte utdn */, év mulva, szépen le-
masolja ugyanannak indokolasat. A miniszteri indokolas, a kdzép-
iskola vitalis kérdéseiben, leszamitva egy-két 1ényegtelen korrek-
tarat, gondolatr6l gondolatra, szor6l szoéra, betiirl betiire meg-
egyez a kozoktatasi tanacséval. Valosagos plagium. Eltérés ter-
mészetesen egy helyen, a gordg nyelvnél van. De ez az eltérés
jellemz6. ,,Humanisztikus tanintézeteink a gordg nyelv és iroda-
lom tanitasa nélkill mindig félszegek maradnanak,” mond a koz-
oktatési tanacs legerdsbb érve a gérog nyelv megtartasa érdekében.
,-Hogy mind a két 6 klasszikai nyelvet felvegyiik altalanosan ko-
telezéleg gimnaziumi oktatasunk keretébe, az pedagogiai lehe-
tetlenség,” mond a miniszteri indokolas. Mint valami romai papa
oly csalhatatlan tekintélylyel beszél mindegyik. Mar most melyik-
nek higyjen az ember?

Az egész indokolas jellemzésére pedig atveszem a ,,Hon”
195. szam itéletét: ,,Az egész feliiletes munka, 6nallo felfogas s
mélyebbre haté okoskodas nélkiil. A kdzéptanodak jelentOsége
vagy elvi felfogasa még csak meg sem latszik rajta, mindeniitt
egyediil a tényleges viszonyokra hivatkozik s mint latszik, nagy
elészeretettel utal a német kdzép-tanodakra, de csak gy altala-
nossagban . . . Altalaban ezen indokolas egészen felesleges papir-
s id6fogyasztas volt”.
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rendszeres Osszefoglalasa nélkiil; lecke folhagyas-e vagy
egyiittmunkalas a tanarral? Salamon Ferenc ,kozok-
tatasunk reformjat” tartom szemem eldtt. Nincs koényv
Osszes irodalmunk barmely agaban, mely a megfeleld
jelen éallapotoknak hatarozottabban, s mondjuk ki: ala-
posabban szemébe vagna az élhetetlenséget, mint ez. De
nincs konyv, itélve a rdja vonatkoz6 kritikdk s azon
pozitiv tények utdn, melyek kozépiskolai javaslatok,
értekezések alakjaban maig napvilagot lattak, mely
nala kevesebb hatassal lett volna. Az teljesiilt be e
konyvon, mitdl erés gyakorlati érzékkel bird szerzdje
legjobban irtozott: nem talalt Onalléan gondolkodd kozon-
ségre. Vallalkozott megmutatasira az Onerd mivelése
utjanak, s a kalauzok mint a hires Farad-féle sovany ka-
laszok elnyelték kovér tarsukat, de meg se latszott raj-
tok; nemcsak, hogy a régi utakon botorkalnak, de di-
csoitnek, idealizalnak egy oly rendszert, mely az alta-
lanosan karhoztatott réginek édes hasonmasa.

Salamon azt koveteli, hogy a szellemi munkara,
az Oner6én valdé dolgozasra szoktatds legyen kozépisko-
lai tanaraink feladata, mert ,alig van, ugymond, nem-
zet kiviiliink, melyben konnyebben indulna egész sereg
egy nem maga alkotta nézet utdn. E szellemi munkatol
valo huzodast mutatja azon intellektualis éllapot, hogy
nalunk, kivalt a felnéttek, oly ardnytalanul kevesen ta-
nulnak”. Salamon midén az Onerén valéo dolgozast siir-
geti, szemben mostani allapotainkkal, egyet hagyott ki
szamitasabol, azt, hogy barmennyire korholja az utdbbit,
nem adja meg a lokést az elsére. Kddarabot mozgasba
hozni akarva, hasztalan irom le teendd mozgasanak utjat,
megkell 16kni azt; szellemi téren mozgast eldidézni akarva
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Aristotelessel a kinesis principiumat, valamely célt kell
kitizném. Az még nem valik a mozgas elvévé, ha a
restnek azt mondom: mozogj, a kozéptanodanak: né
chablonirozz, hanem Oner6dén dolgozzal (barha a leg-
részletesebben leirjuk is neki az utat), de egy Ontuda-
tos célt kell eleibe tlizni, mely teljesen az 6vé legyen,
melyet értsen s érezzen minden mikddé tanar, s a mely
ekként cselekvésének irdnyadojavd, methodusanak sza-
balyozdjava legyen. Salamon koényvében ugy tinik fel
eléttem a tanar, mint egy Sisyphus, ki naprol napra
hengergeti a terhet, nem tudva nem esik-e az vissza hol-
nap, nem sejtve meddig kell a hengergetésnek tartani;
az egész mi, mint egy szépen kidomboritott szobor,
melynek minden részlete kitlinden sikerilt, szintén él6-
nek hinnéd, csak szemei hunyvak be.

Tavol legyen télem, hogy a mondott kérdéseket,
s altalaban Salamon mikodésének targyat kicsiny-
lenem, sot azok helyes megoldasa és kivitelétol latom
fiiggeni, barmely kozépiskolai tanterv mellett is, az egyes
stidiumok hasznavehetdségét. Azonban a tarsadalmi élet
gocava készild kozépiskolanak reformjat Salamonéndl is
mélyebb helyen keresem, s hogy megtaldlom-e azt
mondjak meg olvasdim értekezésem atolvasasa utan.

Béarmiként torténjék is az 4ltalanosan elitéit ko-
zépiskolak reformdldsa, annyit bizton tudok, hogy annak
minél elébb s minél biztosabb alapokon kell megtor-
ténni. A kozoktatds tere az a kényes tér, mely gyakori
experimentumokat nem tiir; egy-egy rendszer csak évek,
évtizedek multdn hozza meg jO vagy rosz gylimolcsét.
Torténeti viszonyaink is siirgetik ez 0j alkotast. Az
50-es évek elotti iskolai rendszert mar ma egy tanfér-



81

finak sem jut eszébe el6idézni, a mi pedig azodta tor-
tént, részint mint mostoha kezek terményét, részint az
alkotmany visszaallitasa Ota, mint foltozast inkabb fe-
lejteni, semhogy meggyokereztetni akarnok. Jol mondja
Zacheria: azon allamnak, amely alkotmanya szerveze-
tében lényeges valtoztatast vitt véghez, nevelési rend-
szerét is at kell alakitnia. Mit fog sziilni az id6 terhes
méhébdl kozépiskoldinkra nem tudjuk, de bizony mond-
juk ugyanazt sziili nemzetiinkre, mert ma mar Euro-
pankban a nemzeti 1ét és nem lét kérdése a miveltség-
ben all s hogy ezé lényegesen a kozépiskolaban, alkal-
munk volt nekiink is kimutatni.



NEGYEDIK TEJEZET.

(Kozepiskoldink a megfelelo ethikai rendszer hijan nem képesek
biztos megallapoddasra jutni a felveendo tantargyakban. Ugyan-
azon ok miatt a szellemi tehetségek biztos miivelését sem célba
venni, sem végrehajtani nem tudjuk. Az u. n. alaki képzés. Comte
rendszere; a kozépiskola belszervezete s valodi célja.)

Ertekezésem masodik fejezetében kimutattam, hogy
a kozépiskolanak altalanos feladata szeliemi tehetségeink
miivelésében all, de 0gy, hogy annak sulya az értelem
(intellektus) miivelésén nyugod;jék.

Lattuk, hogy az intellektus egységre torekvd ter-
mészete miatt, épen abban allvan jellemvonasa, kizarta
a két vagy tobb iranyu miivelést. Az értelem miivelésének
csak egy utja lehet igaz; a tobbirany( kozépiskola he-
lyett csak egy a megallhato.

A mindennem{i miivelés alaptorvénye: a hasonlot
hasonloval értelme szerint pedig, az intellektussal ho-
mogén targyak valasztandok a miivelés eszkozeiiil s ezek:
a tlineményekben emberi értelemmel megallapitott tor-
vények, igazsagok mas szoval a tudomanyok. Ez oknal
fogva kellett megsziintetniink a nyelvtanitas alapvetd
voltat a kozépiskoldban, miutan a nyelv, mint ma a tu-
domanyban kézonségesen el van ismerve, nem szandékolt
megallapodds miive, hanem minden csinadlgatistol ment
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fiziologiai tiinemény. E tiinemény birtokaba kell juttatni
eldszor a novendéket s ez, valamint segélyével az esz-
thetikai tehetség miivelése: a kozépiskola feladata; a
nyelv torvényeit csak azutan lehet keresni és megalla-
pitani, a mi, nézetem szerint mindenkoron igen csekély
szdmu kivald szakkésziltségli egyénnek lesz feladata az
egyetem korében.

E targy oOnkénteleniil is elvezet azon tétel felalli-
tasara, hogy nem minden tudomany alkalmas eszkdze a
kozépiskolanak, pozitive: hogy a széles terjedelmi tudo-
manyagak korében kivalasztast kell tenniink. A  kiva-
lasztasnak azonban pozitiv elveken nyugodni s nem azon
kényszer-okokon, melyeket sok indokoldas s javaslatban
talalunk, hogy ennyi meg ennyi tantirgy tanitdsa kép-
telenség stb.; s oly pozitiv elvnek, az intellektusnak
fontebb emlitett altalanositd természetét tartom, mely-
nél fogva tobb rokon tudomanyagnak alapjaul szolgald
egy fobb tudomanyt kell felvenniink, a melynek torvé-
nyei tudniillik hatdrozok lesznek amaz egyesekre is kii-
16n-kiilon. Masodszor, az igy megallapithatd fobb tudo-
manyok sorozatira nézve azon oktatastani torvényt kell
alkalmaznunk: ismertr6l emelkedjink ismertre, vagyis,
hogy az alsébb rendii a felsébb rendiinek elengedhetlen
alapja, magyarazoja legyen. Végiil, s ennek oka ismét
az intellektus egységre torekvd természetében rejlik, egy
onmagukban bezar6dd kort, rendszert kell megallapitni
az alapstidiumok, a kozépiskola e specidlis tantargyai
Korében. E cél lebeghetett a ,Magyar Taniigy” allas-
pontja” el6tt, midén irja, hogy megallapodott teljes
ethikai rendszer képezi a pedagogiai gondolkodas alapjat.

Kimutattam értekezésem megel6z0 fejezetében, hogy
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tényleges kozépiskoldink és érintett javaslataink épen e
rendszer hijan vannak. Ez ok miatt nem allapodhatnak
meg a felveendd stidiumokban, ez ok miatt kény-
telenek a milveltséget antik és modernre kiilonitni, s
mindezek folytdn a tarsadalomra végzetessé¢ valhatdo ér-
telmi fejetlenséget el6idézni.

Folvett targyamhoz képest, miel6tt az altalam
igaznak tartott rendszer elGadasara térnék, targyalnom
kell még az érem masik lapjat, a kozépiskola tantar-
gyai altal eszkozolt értelem, vagy szellemmiivelés, kép-
z¢és céljait s eredményeit. A kettd kozt egyébirant szoros
Osszekottetés van. Kinek alapos fogalma van az isme-
retek korében s eldadasa a tudomanyok jelen allasanak
megfelel, arra legalabb is annyit el lehet mondani, hogy
képzett értelme van. Masfelél a miveltnek tajéko-
zassal is kell birni sajat kora és kornyezete ismeret-
kore fel6l. Egyelére is mondhatunk tehat annyit, hogy
a kozépiskola ugynevezett ethikai rendszerének és a
tehetségek miivelésének egy alapon kell allani, vagyis ha
sikeriil megallapitni valamely az intellektus egységes
természetének  megfeleld ismeretrendszert, okvetlen
megallapitottuk vele az értelem miivelddésének foko-
zatat is. Alkalmazva pedig ez észrevételt jelen tar-
gyunkra, ha valdban raillik a sulyos vad kozépiskolaink
és targyalt javaslatainkra, hogy minden ethikai rend-
szer hijan vannak: rajok kell illeni a masiknak, hogy
nem képesek megadni a tehetségeknek azon miiveltsé-
get, mely utdn vagyakoznak. Valdoban nem képesek
megadni.

Kozépiskolai javaslatainkban, kivéve az egy Salamon
,.kozoktatasunk reformjat,” mely e .tekintetben 1is igen
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kitind észrevételekkel van tele, hibaja csupan az, hogy
miként e targyra nézve nem ad rendszert, a tehet-
ségek mivelddésének fokozatos egymasutanjat sem jeldli
ki, mondom: egyéb javaslataink s értekezéseinkben nem
tudom mit bamuljak inkabb, azt a fogyatkozast-e, hogy
szora se méltatjdk az egyes tantargyak kiilonds képzo
erejét s igy még kevésbé torekednek kideritni a ,Magyar
Taniigy” emlitette: ,tudomanyos fejlédésnek t6bbnyire
elrejtett utjait” vagy azt a nebantsd viragot: az alta-
lanos miiveltséget, melylyel minden ilyes pedagdgiai
kérdést letudni vélnek. Hogy a .szellemi tehetségeken
torténik valtozds, sot tokélyesbiilés a szamtan, a fizika,
a torténet stb. tanitdsa 4altal, azt mindenki tudja, de
szaktanulmanynak épen e modosulas fokozatait kellene
megmagyarazni a ,,mindenki” szamara.

Eltérnék mégis az igazsagtol, ha azt allitnam, hogy
minden tantargygyal ily hanyagon bannak el javaslataink.
Van egy tantargyok, melynek magasztalasatol aradoz
minden pedagogiai konyv ¢és javaslat, egy tantargyok,
melynek minden izét kidolgozas ala veszik, a melynek,
mint valami tudomanyos opus operatumnak varazserdt
tulajdonitnak még akkor is, ha nyolc évi szekirozas utan
a tanulok semmire sem vitték; e targy a nyelv s koze-
lebb a latin nyelv. Komolyan le tudjak irni komoly fér-
fiak komoly hirlap és folydiratokba azt a Moliére filo-
zofja szajaba ill6 burleszket, hogy latin nyelv tudasa
nélkil még gazdasagi intézetekben sem alkalmaznanak
egy tanart sem, s talan gazdatisztet sem. S6t komolyan
erositik, hogy az az o6rids id6 mennyiség” (egy osztalyban
hetenként 10-6 ora) akkor sem veszett karba, ha a
novendék  érettségi bizonyitvanyanak latin = szovegezését
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sem volna képes megérteni. A targy elrepiilt, de alaki
képz6 hatdsa megmaradt, megtanulta a fogalmak Ossze-
kotését, elvalasztasat, itélethozast, okoskodast
egyszoval az altaldnos miiveltséget. Ugy-e, hogy nem
gunyolok? Valdban nem csuddlkozom tobbé Salamon
konyve hideg fogadtatdsan, mikor e sz&p abrandokbol
egy szavaval kijozanit: tdrgyon kell tanulni a nyel-
vet. Ezzel természetesen vége szakad a nyelvtanozédsnak,
a muszavak s mualakok belathatlan szamanak, s kozel
all hozz4 az ember, mint egy fashionable latinista meg-
vetéleg monda, hogy Ugy tanulja a nyelvet ,mint egy
pincér, vagy portas”. Hogy merészel tudni a canaille!

Tehat az ,alaki képzésrdl” kozéptanodaink és ja-
vaslataink ez amuletjér6l vagyok kénytelen szolni, midén
biralat ald veszem azoknak a szellemi tehetségek miive-
1€sér6l mondott tanait.

Az alaki képzéssel a szellemi tehetségek oly ki-
miivelését célozzak, melynél fogva a tanitvany minden
dolognak gyors, konnyii felfogasara s biztos eldadasara
képesittetik.

A miveltség ez iranya torténetileg a szofistaknal
nyert elsbben megvalosulast. Foelvok: az ember a meér-
téke minden dolognak tette lehetové, st sziikségessé,
hogy miutan a targynak semmi biztossagot nem tulaj-
donitottak, az egyéni felfogasnak kell képezni a mivelt-
ség alapjat. Gyors, konnyt felfogés, lehetd biztos, sot
ékesen sz0lo eldadas: ezek valdnak f6céljaik, melyek
szerint tanitdsaikat is berendezték. Kovetkezetes fével
kimondtdk a konzekvenciat is, azt tudniillik, hogy egy-
forman igaz lehet egy targyra vonatkozd tobb vélemény
is, feltéve, hogy embere meggy6zbleg tudja tdmogatni
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azt, s épen ezért lettek megalapitoi az eristikanak, a
vitatkozastannak.

A szofistdk mondott tanaikbol ered6 s a gorog
tarsadalmi allapotokat veszélyeztetd végelveikért {ildozve,
majd kiginyolva lettek. Hires ellenfelok Szokrates és
Plato anndl nagyobb buzgalommal fordultak az egyéni
felfogastdl fliggetlen targyi igazsdg keresése felé s te-
remte meg utdbbi, hasonlokép szélsdséget képviseld:
»eszmevilagat”.

Ez 1d6 ota, a bolcsészet tobb ezer éves torténel-
mében, kiilonbozo alakban ugyan, de kitdrolhetlen alap-
jellegével vivatott a harc az ugynevezett alanyi és targyi
igazsag kozt; a pedagdgia nyelvén: a tehetségek kimii-
velésére, vagy objectiv igazsagok tanitdsara iranyuljon
e cél? A felelet mindig a megfeleld kor, illetdleg isko-
lak bolcsészeti felfogasaval egyezdleg adatott meg,
a nélkil, hogy mai napig, legalabb altaldnosan -elfo-
gadva, a kettd ki lenne békitve. A kozépkor nomina-
lismus és realismusa. a lefolyt szdzadok idealismus és
szenzualismusa, vagy a mostani Spiritualismus és mate-
rialismusa, az ellenldbas bolcsészeti iranyok ¢ jelszavai
hangadok lettek a pedagogiara nézve is. Hanyan nem
panaszkodnak maig a materialismus tolakodasa miatt s
féltokben a természettudomanyok, a materialismus e be-
vallott fészkei tanitasadt a lehetd legkisebb mérvre akar-
jék leszallitni, annyira, hogy a beldle vont tanusag csak
a szellem alaki képzésére szolgaljon.

A Dbolcsészeti iranyok e tagadhatlan megoszlasanak
lehet kdszonniink, bar bizony nincs koszonet benne, a
pedagogiai elveknek ellentétességét; mivel pedig az
utobbi kozvetlen az életre, a tarsadalomra hat: a tar-
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sadalom megoszlott, forradalmi voltat. Mindaddig, mig
e fobb elvek tekintetében egységre nem jut a bolcsészet,
tehdt a pedagogia s altala az emberiség: nem lesziink
megova a legtobb nyomort s atkot hozd tarsadalmi vo-
naglasoktol.

Tekintve mar most tényleges kozépiskolaink s tar-
gyalt javaslatainkra: kimutattam, hogy a kivant peda-
gogiai egység teljesen hidnyzik bel6lok; hogy ne, mikor
nyilvan két iskola altal akarjdk miivelni az embert !
Bevallott fobb tantargyaikban pedig nyilvan az alaki
képzést stirgetik, hogy ne, mikor e célra épen azokat
valasztjdk, melyekben mint fontebb érintem, nem az igaz-
sadg tanitasa a cél, a nyelveket! Mindezek utan Ilehet-
mas az eredmény mint a tarsadalmi visszassagok apol-
gatasa; mivel pedig az alaki képzésre kivalo shlyt fek-
tetnek: mentiil eszesebb tamogatasa a rothadt allapo-
toknak. — Ha a tarsadalom 'csak annyit kovetelne a
pedagégia tudomanyatol, hogy 1étezé allapotainak hii
fotografiajat adja, s a szerint képezze a jovo ifjusagat:
meg lehetne elégedve iskoldink és javaslataink terv-
nélkili lomjaval, gyongyeivel és saraval.

De hiszen a targyi-képzést [hogy veszédnom kell
veled rosz szd!] is felvettiik kozépiskolaink céljai kozé,
mondja tan a vadolt iskolarendszer. Igaz! alig van
pedagogus, ki szajan ne hordand e szot: ,nincs alak
targy nélkill, nem lehet formailag képezni, hogy egyuttal
ismereteket is ne kozoljink”. E banalis frazisok azonban
rendesen a tehetetlenség palastolgatasara hasznaltatnak;
mert ha megkérdezzilk a pedagogiat, mi uton modon akar
hat alakilag is képezni meg targyilag is, a felelet na-
gyon sovanyan it ki. ,,A kozéptanodai oktatds feladata
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a szellemi tehetségek Osszhangzatos fejlesztése s tudo-
manyos ismeretek kozlése altal azon altaldnos™ stb.
mondja a kozoktatasi tanidcs tobbszor idézett javaslata,
s Onkénteleniil elarulja, hogy mennyire képtelen a mai
pedagdgia Osszeegyeztetni az alaki képzést az ismeret-
szerzéssel. Az Orids hiba abban rejlik, hogy az értelem-
fejlesztést (?) és az ismeretek kozlését, mint egymastol
fliggetleneket  tekinti;  kiilon  tantargyakat hasznal
mindegyik céljara. Az ismerettargyaknal nincs tekintet
arra, hogy egyuttal értelem miivelok legyenek, mas szo-
val: mindegy akarmely ismeret; a kivalon értelemfej-
lesztd dolgoknal nincs tekintet, hogy mely ismereteken
nyugodjanak , mas szoval barmely értelemfejlesztés.
Csakugyan bekovetkezett, hogy a tantargyak, mint fon-
tebb kimutattam, minden rendszer nélkiil allnak javas-
lataikban, nincs red semmi normativumok, a mi fel-
vétetésok, sorozatok sziikségét szabalyoznd; masfeldl s
azt igazan mindenki tudja, hogy az a kivalon értelem-
fejlesztének nevezett lélektan, miutdn nem volt megal-
lapitva, hogy mely ismereteken nyugodjék, a chameleon
minden szinével jatszott ma spekulativ, holnap tapasz-
talati s mit tudom hanyféle néven nevezték patentalt
bolcsészeik; a logika, szintén ugyanazon oknal fogva
vagy a gyermekességig egyiigyll volt, vagy pedig minden
aron targyat s igy létjogot akarvan szerezni, az entitasok
szappan-buborékara vezetett. Hasonlokép a pai® excellence
értelemfejlesztonek tekintett nyelvekre nincs szabdly,
melyik alkalmasabb s melyik kevésbé az értelem mi-
velésére; a sok vitdit a latin, gorég s modern nyelvek
szilksége folott nincs elv mi eldontse. Altalaban pedig
fonnalld per volt a folott, hogy mi legyen a kozépiskola
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tantargyaiban az ismeret ¢s mi a képzd, mely pernek
mondott kettés allasponton sohse szakadhat vége. Hanem
a feladat methodice el lett érve az, hogy a ndvendék
megtanittatott ismeretek nélkiil gondolkodni s gondol-
kodas nélkiil ismerni, mikor pedig igy elkésziilt: batran
mehetett az egyetem lomkamarajaba.

Szintén kézzelfoghatok kozépiskolai rendszeriink
hibai. Ennek dacara az emberiség, maga magyar mi-
veltségiink is folytonos haladdsban van. E két ellen-
mond6d tény csak azt bizonyitja, hogy minden mester-
kedésiink is mily csekély eredményt képes létrehozni az
emberi természetes szellem Orok torvényei mellett;
bizonyitja azt a rendkiviili ¢életer6t, melyet hasztalan
akar megtorni minden iskolamesteri albolcsesség.

Oktatasiigyi Osszes bajainknak az a balhit egyik
kntfeje, hogy uralkodnunk lehet az emberi szellem felett,
teremteni a hol nincs, a kicsinyb6l nagyot csindlhatunk.
Ily nyiltan nem szoktuk ugyan bevallani, a gyarlosag
szerényt csinal beldlink, de a mit bevallunk nyilvan
ide vezet. Azt tizziik ugyanis feladatnak, hogy fejlesz-
sziik a szellemi tehetségeket s ezalatt rendesen azt értik,
hogy a gyermek tehetségeire, mint részletezni szoktak:
az emlékezet, képzelet és akaratra s ezeknek aranyla-
taira novelve hassunk. E fejlesztés szoban van a jaték.
Altaldban valamely nagyobba tételt értenek alatta; s
ez a kivihetetlen. Kinek jutna eszébe Dunava fejleszteni
a Bodrogot, s a verebet sassa. Valoban e kovetkezet-
lenség hibajaba esett minden iskolai rendszeriink, mely
onként érezve az alaki képzés gyongéit, a részletezett
tehetségek 0Osztokélését vette célba, s azok holyagfu-
vasara vallalkozott. E rendszer aldozatai azok a férkdz-
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hetlen tudoésok, kik megtomik emlékezetok zsdkjat min-
den tudnivaléval, azok az abrandosok, kik mér a gimna-
zium 6-dik osztalyabol terveket kovacsolnak a vének
kormanyzésara s azok a léhak, kiknek csak vagyuk nagy,
de a férfias akaratnak arnyékat sem ismerik. Az alapte-
hetségeket instigald tanodai rendszerek kindvései Ok,
csak mestereiknek fogadtak szot s most bamulnak, hogy
a jozan okossdg (sensus communis) nem nagy tisztelet-
tel viseltetik irantok.

Am oda tettik, hogy o&szhangban fejtessenek a
lelki tehetségek, mondja talan a rekriminalt oskolarend-
szer. Hic Rhodus, hic salta. Hol van az a skéla, mely
megmutatnd mennyi emlékezet, képzelet és akarat tesz
ki egy ,altalanos miiveltségre” jutott embert? Ki tudna
megmérni egy miivelt s egy miveletlen egyén emlé-
kezd, képzel6 s akard erejének kiilonbségét? A skala
nyilvan nincs sehol. Nincs mit tenni egyebet, mint
beadni az omnan a honnan keriilt stidiumokat a ndven-
déknek s rabizni igazodjék el magatol, amin az iskolames-
terek eligazodni nem tudtak. Volt mégis egy szabalyok,
melylyel a pedagégus point dhonneurt megmenteni vélték
az, hogy a tanitds ismertr6l emelkedjék ismeretlenre,
s hol a szabaly meg lett tartva, aldasos eredményeket is
sziilt. Csahogy e szabdly se mondja meg, hogy a vilag
mely ismeretlen tdjai felé kell haladni, hogy hol azon
ismerethatar, melyen a kozéptanodai oktatas végét ta-
lalja. A szellemi tehetségekkel kell torténni valaminek,
az igaz; sz€p, igaz és jo dolgokat kell kozdlniink vele,
ez is igaz; ismeretr6l kell emelkedni ismeretlenre, ez
megint igaz; de még e harom igazbol sem jon ki.
hogy mi legyen hat a kozéptanodai oktatds voltaképeni,
ontudatos feladata. E kényszerhelyzet sziilte, felfogasunk
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szerint, azon Onkéntes megallapodasokat, hogy az egye-
temre kell elokészitni a kozépiskoldnak. Ezzel kétség-
kiviil van valami positivum mondva, valami olyas: ugy
kell fejleszteni a Dunat, hogy bele 6mdljék a Fekete-
tengerbe !

Es a kozépiskola novendékei minden mesterkélés
dacara sem képesek felndvelodni az egyetem szamara.

A sok fejleszgetés, mesterkélés, kézzel-labbal vald
volt az novendékével, mint az orvos betegével, kinek
diagnosisat megallapitani nem tudvan, ma ide tesz egy
tapaszt, holnap amoda naddlyt, gydgyitja kiviil beldl a
mint symptomatikus tiinteteit tapasztalja s végre a sok
joakarattal 6li meg.

Mennyivel praktikusabbak voltak a jezsuitdk e te-
kintetben is. Kozépiskolaink maig elészeretettel apolt
tantargyai mellett valoban elérhetd célokat tiiztek ki az
értelem miivelésére is. Maxime du Camp a Revue des
deux mondes jeles taniigyi cikkezdje hatarozottan téved
mikor a jezsuita iskolakat a tobbek kozt azért is
megrdja, hogy az ,attentio, comparaison és raisonne-
ment” tliztek ki célnak, holott belatasom, s a rogton
igazolandd tanterv szerint a miivelés fokozatainak kije-
16lésében is Oket illeti a kezdeményezés dicsdsége. Hogy
teljes rendszert az értelem miivelése tekintetében sem
alapithattak, annak oka vilagnézletik gyongeségében allt.
De bukasokban is méltdo példaaddi lettek a pedagodgianak,
ugy a sokszor hangoztatott vilagnézlet, valamint elérhetd
miivelési célok kitlizésének tekintetében

Hogy e kett6t, modern vilagnézlet alapjan s valo-
ban tudomanyosan miként lehet megallapitni, miként
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kell véget vetni a szélsOségeken jard bolcsészeti ira-
nyoknak, miként kell iskola altal hatni az értelem mii-
velésére s igy magara a tarsadalomra is: ennek eszmé-
nyét Comte Agost francia bolcsész, a positiv iskola
megalapitdja add meg. Lehetnek, vannak Comte-nak is
hatart, melyet pedig kolonben oly féltékenyen vont meg,
a positiv tudomanyét; de rendszerének sarkpontja, Orok-
kincse lesz az emberiségnek, elsd izben pedig a peda-
gogianak.

E rendszer eldadasdban kivinom megadni a feleletet
kozépiskolaink vitas kérdéseire. Ha gydnge erdm nem
lenne képes megszerezni olvasdm szdméra azon meggyo-
z6dést, melylyel én birok annak megrendithetetlensége
felol ream, ki lényegtelen pontokon kiilonben is eltérd
szinezéssel adandom azt, ream vesse a kovet, de tegye
tanulmanya targyava magat a mestert.

Comte hat alapvetd tudomanyt kiilonboztet meg,
melyek ugy tartalmilag, mint a hozzajok juthatds mod-
jara nézve is egymassal a legszorosabb Osszefliggésben
allnak. E tudomanyok eddig is jo részben tantargyai
valanak a kozépiskolanak, nézetem szerint azoknak, s
pedig kovetkezd rendszerben kell képezni allando eszko-
zeit ugyanannak.

1. Az asztronomia, vagyis az égi testek tiine-
ményeiben nyilatkozo torvények rendszeres ismerete. Elsé
helyre tobb oknal fogva keriilt. Tiineményei legaltala-
nosabbak, legtavolabb 4llok az emberi szenvedélyek és
vélemények zavaratol. Mint tudomanynak, teljesen kije-
161t kore van, melyre nincs hatdssal semmi altalunk
ismert akdr fizikai, chemiai vagy egyéb tlinemény, de
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masfelél az 6 tiineményei hatarozottan szabalyozok a
tinemények barmely mas korére, elsé izben a fizikaiakra
s ezzel kapcsolatban a tobbiekre is. De ha tartalmilag
koveteli az elsGséget, méginkabb koveteli azt a hozza
vezetd utnal fogva, a mely szerint az értelmi tehetség
elsé biztos szabalyozdjava, miveldjévé valik.

Az asztronomianak ugyanis egyetlen Utja és eszkoze
van: mérni a szogleteket s szamitani az eltdlt perceket,
tehat a legtisztabban kivitt obszervacio. Ugyancsak az
observation a tinemények éles szemmel-tartasat (mint
Brassai forditja) kell megszoktatnunk eldszor a noven-
dékkel, mint az igazsadg keresésének okvetlen elsé fol-
tételét. A helyett tudniillik, hogy az értelmet, vagy
emlékezetet, vagy képzeletet 0sztokélnok, mint eddigi is-
kolai rendszereink 4ltaldban kovetelték, kivanjuk a
helyes obszervacios alapuld tiszta felfogasat a tiinemé-
nyeknek; a mondott tehetségek nyilvan utdna zsendiil-
nek a kitlizott célnak, s mig a mondott igazsagok altal
a tehetség altalaban gyarapszik, az obszervacid altal meg-
nyeri iranyat: az asztronomia rendszeres, s ritka tokélyl
tudomanyaban a ndvendék a torvényszerliséget latja ki-
emelkedni mindeniitt.

2-ik tantargy a fizika, mely foldiinknek s altala-
ban az ezt alkotd testeknek mint tomegeknek tiinemé-
nyeiben nyilatkozé torvényeket van hivatva megalla-
pitni. A fizikanak ép Ugy megvan sajat kore, miként az
asztronomianak, azzal a kiilonbséggel, hogy az asztrono-
miai torvények mar lényeges befolyast gyakorolnak a
fizikai tiineményekre. Az ¢évszakok, az ar és apaly ti-
neményei stb. nyilvan csak az el6tt lesznek érthetdk,
kik az asztrondmia torvényeiben mar jartassaggal birnak.
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De masfelol a fizika torvényeinek ismeretével kell birni
annak, ki barmely mas tudomanynyal, igy kozelebb
példaul a chemiaval, vagy fiziologiaval akar foglakozni.
Az ismeretek soraban a masodik lancszemet nyilvan a
fizika alkotja.

De ha targyanal fogva egy fokkal magasabban all
a fizika, mint az asztronémia, szintigy magasabban kell
dllania ama szabalyozd szempontndl fogva is, mely egy
részr6l a tudomény legbiztosabb eszkéze s masfelél a
szellemi tehetségek masodfokt miiveldje.

Szerepel kétségkiviil az obszervacio is a fizikaban,
de ez eszkdz még nem elegendé a természettani torvények
megallapitasara. Valamely tiineménynek tisztan fizikai
torvényét megallapitani akarva, a kiilonbozo s zavardlag
hato okok befolyasat kell mindenek .eldtt elharitnunk,
vagyis a testeket egy elore megcsinalt terv szerint oly
Osszekottetésbe hoznunk egymassal, melyet azok termé-
szete megenged, s melyben a vart torvény valoban
nyilvanulni is fog. E mesterséges eljarast nevezzik
experimentumnak, kisérletnek. Nem igényel bovebb tar-
gyalast, hogy a fizikanak az experimentum a valddi
segédeszkoze, a melylyel midén megismerkedik a néven-
dék, egyuttal az igazsaghoz vezetd masodik utat ismerte
meg, s Osszes szellemi tehetségeit hasznalatba veszi, ugy
az ujabb ismeretek, mint az ezekhez vezetd ut, az expe-
rimentumok altal, s végiill be fogja latni, hogy a termé-
szet az Orok torvényszeriiség hazaja.

3-ik. A természeti targyak halmaz allapotdban,
vagyis a testeket alkot6 elemekben nyilvanuld torvénye-
ket allapitia meg a chemia. Mondanunk sem kell, hogy
miként az asztronomia alaptorvényeinek ismeretét folté-
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telezte a fizika, mennyire fligg ennek torvényei isme-
retét6l a chemiai tliinemények tanulmanyozasa. De azért
a chernianak is meg van folebb mondott specialis kore.
E Kkor, illetdleg annak tiineményeiben nyilvanuld torvé-
nyeknek ismerete hataroz6 lesz minden kovetkezd tudo-
manyra nézve, mint latni fogjuk.

A chernianak eszkéze ugyanaz, mi a fizikd¢ volt,
tudniillik az observacid ¢és az experimentum, csakhogy
amazénal sokkal finomabb, s biztosabb alakban. Ide
utal mar maga természetes berendezéslink is, mert mig
az asztronomiandl csak a latas, a fizikandl legfolebb
latas, hallas és tapintds szerveink szerepelnek, a chemiai
tinemények mar mind az &t érzékiinket igénybe veszik.
Kisérletei pedig, targyuknak kevésbé hozzaférhetéségénél
fogva biztosabb elGtervet, s Ovatosabb végrehajtast igé-
nyelnek.

A fizikdnadl széltunk mar ezen eldre alkotott terv
sziikségérdl, mint a kisérlet egyik foltételérol. Azt ért-
juk alatta, mit a kozéletben hypothesisnek neveznek.
A hypothesisek nyilvin nemcsak hogy jogosultsaggal
birnak. s6t nélkiilozhetlen tényez6i mar az alsobb rendii
tiinemények torvényeinek megallapitasanal is. Joguk s
kivalo szereplésik leend az ismeretek magasabb kdoreiben
is, s valoban az emberi tehetség talalékonysagat, mond-
hatndk az értelem viragat képezik azok, s a tudomanyok
haladasanak kivald eszk6zl6i. A tudomanyok valamint a
gyakorlati életben egyforman nagy szerepet vive hypo-
thesisek csindloit ide, a csak most targyalt tudomanyokra
utaljuk. A tarsadalmi élet egyes koreiben, az igazsag
szolgaltatds, a kozoktatds sat. terén véghez vitt annyi
szerencsétlen  kisérlet el6ttink legalabb azt mutatja,
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hogy tervezéik nem ott tanultdk az expérimentants és
hypothesis-csinalas foltételeit, hol azokat kivalon tanul-
manyozni lehet: a szervetlen természet korében, a che-
mia, fizika és asztronomiaban.

Végill a chemia tanulmanyozasa egy fokkal tovabb
vezeti a ndvendéket a tiineményekben nyilatkozo tdrvény-
szeriiség belatasara.

4. A negyedik alapvetd tudomany, melyre az eddig
latottak Onként vezetnek: az éleftan (biologia) vagy szé-
lesebb értelemben fiziologia. Feladata: az élet tiinemé-
nyeinek alapul szolgaloé torvények megallapitasa. Elso
tekintetre ugy latszik, mintha a megel6z6 tudomanyok
és az élettan  kozt nem volna meg az a  kozvetlen at-
menet, melyet az asztronomia, fizika ¢és chemia kozt
lattunk; de ez csak is latszat, s egyébként természetes
kifolyasa azon régibb bolcsészeti allaspontnak, mely a szer-
ves ¢és szervetlen természet koz¢ athaghatlan khinai falat
émelt. A fiziolégia azonban kelldleg kideritette, hogy
minden ¢él6, legalabb alkotd organumai, idegei, sejtjeiben
chemiai tlineményekre redukalhatd, nemcsak, hanem mar
magaban a chemidban is halvany fogalmat latjuk az
élet elsd torvényének, mint ezt Blainville megallapita.
A chemiai compositio és decompositidban ,,valamely az
¢életmiikodéshez hasonld tiinemény” megy végbe, s valo-
ban az élettan legaltalanosabb  toérvénye valamely on-
kéntes compositio és decompositioban dll, A chemia
e szerint nem csupan atvezet az ¢lettanra, de nélkiile
ez egyatalan nem is lenne érthetd.

Megvan azonban az ¢élettannak is sajat kore,
helynek tiineményei &ltaldban bonyolultabbak minden
eddig targyalt tiineményeknél azért, mert a puszta élet-
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torvényeken kiviill minden él6lény ala van vetve a cke-
miai, fizikai és asztronémiai toérvények befolyasanak.
Az ¢lettan torvényei megallapitasa végett tehat nemcsak
a megeléz6 tudomanykdrok ismerete sziikséges, hanem
szitkséges mindenekfelett azon segédeszkozokkel vald bi-
rds, melyet amazoknal egyenként lattunk. Az asztro-
némia obszervaciésa a fizika és chemia experimentumai
s altalan a hypothezisek fOszerepet visznek az élettani
tiinemények megoldasdnal. Az éles obszervacio sziksége
irdnt rendesen nem szoktak kifogdst tenni, de igen az
experimentalas ellenében, mondvan, hogy az az él6lény
veszélyeztetésével jar. Annyi all, hogy az experimentum
oly mdd szerinti alkalmazdsa, mint a fizikaval torténik,
nem engedhetd meg a biologia tlineményeinél. Van
azonban ennek egy finomabb, s az élet tlineményeinek
megfelelobb alkalmazisi moddja, a mit igaznak kell
elismerni mindenkinek, barmily ellenszenvvel viseltessék
is kiilonben a tudomany hdse altal abbdl levont kovet-
kezmények irdnt. Darwin koztudomaskép azon mindenki
altal verifikdlhaté tiineménybdl indult ki, hogy a novény
¢és dallatpéldanyokat idomithatjuk egy elére megallapitott
s pontosan kivitt cél szerint; ez az, mit 6 mesterséges
kivalasztasnak nevezett, a mely az experimentumnak
csak egy mas alakja, az, hogy egyes elépéldanyokat
kiilonbozo kiilbefolyasok ala allitunk, s e kiilbefolyasok
altal eldidézett tiineményeken tulajdonkép maganak az
¢életnek torvényeit tanulmanyozhatjuk. Azonban még az
igy folhasznalt kisérlettétel sem lesz elegendd az élet-
tani torvények megallapitasara. Foldink minden részén
szétszorva talalhatok élolények, kitéve a legkiilonb6zobb
kiilbefolydsok hatasdnak. A mondott élettani kisérlet
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csak az esetben vezetne kielégitdé eredményre, ha az
¢letre hatast gyakorld természetes kiilbefolyasokat egyen-
ként és Osszesen hatalmunkba kerithetnok, s tetszésiink
szerint irdnyozhatndk az ¢él6lények egyes példanyaira.
Amde ez kivihetetlen. Nem marad tehat mas hatra,
mint az ¢lélényeket sajat tartdzkodasi helylikon keresni
fel, s megallapitni mindazon tiineményeket, melyeket
specialis tartozkodasi helydk rajtok eldidéz. Miutdn a
messzire terjedd kutatas folytan sikeriilt egy vagy tobb
a kiilonboz6 vidékeken egyarant talalhato élolénynek, a
mondott kiilonboz6 befolyasok alatt keletkezett mas-mas
tiineményeit  Osszehasonlitni, —megallapithatjuk  azoknak
élettani torvényét, mint szintén a kiilbefolyasok torvé-
nyét is. Ez eljards eszkdze tehdt az Osszehasonlitds, s
ez az egyuttal, mely az obszervacidt és experimentu-
mokat kisegiti, hogy az élet bonyolult térvényei meg-
allapithatok legyenek. Az dsszehasonlitis a bioldgia
specialis eszkdze, s egyuttal a szellemi tehetségek egy
ujabb foku miiveldje.

Az élettan mivelése ota visz az Osszehasonlitas,
mint igazsag felfedezésére vezetdé Ut oly nagy szerepet
4 tudomanyos vilagban; elsében ugyan a fizioldgiaban,
aztan a tudomany magasabb regidiban is.

Akar targyat tekintjik e szerint az élettannak,
akar a szellemi tehetségek miivelésére szolgald eszkozét;
vagy tekintsik bar a tudomanynak azon szigori torvény-
szerli jellemét, melyet kivalt par évtized ota oOltott, biz-
vast oda allithatjuk, mint negyedik lancszemét a tudo-
manyok ,,hierarchiajanak”, miként Comte nevezé.

5. Foldiink legnemesebb lakoja, az ember kétségen
tul ala van vetve mindazon viszonyoknak, melyeket el6z6
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négy alapvetd tudomanyunk targyal. Teljesen felesleges
volna bizonyitgatnunk azt, hogy naprendszeriinkben tor-
%nd lényeges valtozas a foldon, s igy ennek tdredékeny
szilottén is lényeges valtozast idézne eld; hasonlokép
ki vonna kétségbe, hogy a fizika torvényei valamint a
chemiaé is épen ugy uralkodnak felettiink, mint a fold
barmely egyéb teste folott? A mi végill az élettani
torvényeket illeti, a fiziologia kelld vilagitasba helyezte,
hogy létiinknek alaptorvényei kozosek barmely mas ¢élo-
Iényével, s azért lia valaki az embert akarja tanulma-
nyozni, lehetetlen azt tenni a mondott tudomanyok
el6z06 tanulmanya nélkiil.

A nélkil, hogy az ember eredetére, lényeges tu-
lajdonaira vonatkozé kiilonb6z6 bolcsészeti iskolak kozt
ez uttal partallast akarnank foglalni, roviden konstatal-
hatjuk a tényt: hogy az ember tanulmanya még nincs
kimeritve a latott asztrondmiai, fizikai, chemiai és bio-
logiai tiinemények tanulmanya altal. Hatarozottan allit-
hatjuk, hogy vannak oly tiineményei az ember-vilagnak,
melyek a mondott tudomanykorok —tiineményeitél kiilon-
bozok. Ilyen tiinemények, hogy példat hozzunk fel: az
altalanositd képesség; a vallasok; a miivészetek; a tar-
sadalmi élet egyes tiineményei: az egyén, a csalad, az
dllam stb. mind oly tinemények, melyek a megel6zd
tudomanyokétdl kiilonb6z6, uj forum elé tartoznak; s
épen azért kiilon tanulmanyt kivannak. Vagy mas szo-
val e tisztan emberi tiinemények alaptorvényeinek tanul-
manya ¢és megallapitdsa képezi az emberiség végso alap-
vetd tudomanyat.

E tudomany, melynek nevét: tarsadalom tudo-
manya (physique sociale, vagy sociologie) a mély gon-
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dolkodasi Comte ada, eldestéjén van megalakulasanak.
Nem is szamitva azon gazdag eredményeket, melyeket
a megel6z6 tudomanykorok, foként pedig a fiziologia szer-
zett szdmara az altal, hogy e valamennyinél komplikéltabb
kornek tliineményeibdl, melyre élettani, chemiai, fizikai
és asztronomiai torvények fokozddd hatassal vannak,
mindegyik a sajat koréhez tartozott elkiiloniti, s igy a
fenmarad6 okok tisztabb belatasat, torvények formajaban
megallapitasat elGsegiti; nem szamitva azon atalakula-
sokat sem, melyeket a tisztan embericknek vallott tiine-
ményeken alapuld, s hajdan egymastol lényegesen kii-
16nb6z6 tudomanyokon tapasztalunk: a vallas, a jog, az
allami élet legfébb problémaik kulcsat mar ma az em-
bernek mint tarsadalmi lénynek torvényeiben keresvén:
tagadbatlanul  4ll, hogy a tarsadalom tudomanyanak
leghatalmasabb kutforrésa: a torténelem mar ma lénye-
gesen reformalva van. A torténet tudomdnya van
hivatva arra, hogy a végsé alapvetd tudoménynak meg-
alapitja, s egyuttal a kozéptanoda befejezé stidiuma
legyen az intellektus szempontjabol.

Keresve benne azon két kivanalmat, mely kozép-
tanodai tantdrgygya alkalmatossd teszi: targyanak igaz-
sagat és azon szempontot, mely a tudomany leghatal-
masabb eszkéze és a szellemi tehetségek végszabalyozoja,
mindkett6t a kovetkez6kben mutathatjuk ki.

Torténeti igazsag alatt kordbban altaldban azt
értették, hogy valamely esemény lehetd hiven legyen
eléadva. Hogy mely események vétessenek fel a torté-
nelem tudomanyaba, annak megitélésében allaspontjukhoz
képest rendszerint igen érzéki modon jartak el a torté-
netirok.  Kiralyok, ezek altal vezetett haborik koriil
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latszott forgolodni az emberi élet minden fobb eseménye
s igy tortént, hogy a kirdlyok, udvari fobb személyek,
hadvezérek gondolatai és tetteinek, a habortk aprolé-
kossagig vitt részleteinek leirasa képezte a tOrténetiras
fofeladatat. Ugy képzelték, hogy az egész historia egyes
nagyobb személyek Onkéntes akaratara vihet§ vissza.
Ama nagy férfiak és nagy kiizdelmek f6lott uralkodo
altalanos okokra alig gondolt valaki s még kevésbé
gondolhatott arra, hogy az elbeszélt eseményekben athatd
torvényszertiséget keressen. EbbOl szarmazott, még eld-
kel6 gondolkodast férfiaiknal is talalhatd azon meggyd-
z6dés, hogy az egész historia korforgds, ma igy, holnap
amugy torténhetik, amint épen a kirdlyok passzidja
hozza magaval. A torténetirok legtobbjénél végoknak
oda Aallitott ,Altalanos isteni gondviselés” épen arra volt
alkalmatos, hogy minden tudomanyos vizsgalodast gyo-
kerében elfojtson.

Ma mar, hdla egyes nagy gondolkodok vizsgéla-
tainak, kik kozt Comte e részben is kivald helyet fog-
lal el, mindenki, legalabb homalyos sejtelmével bir annak,
hogy a kirdlyok is csak eszkdzei egy nalok nagyobb
hatalomnak. Torténetirok pedig teljes tudataval birnak
annak, hogy e tisztin emberi okokra visszaviheté na-
gvobb hatalom immar megkdzelithetd s hogy e szerint
a torténetirds kritériuma az lesz, mennyire vannak az
események altalanos okokra visszavive. Az emberiség tor-
ténetében nyilatkoz6 emez altalanos okok, mint a torténe-
tek ultima ratioi képezik a torténeti igazsdgot, melyet
kozéptanodai novendékeink lelkébe becsepegtetve, Oket oda
emeljiik, hogy a tOrténetben, s ennek nyoméan a tarsada-
lom kuszalt viszonyaiban is térvényszeriiséget lassanak.
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Ami pedig azon szempontot illeti, mi a torténet
legalkalmasabb eszkdze, s egyuttal a tehetségek szaba-
lyozdja: a torténetiras igazsiga adja meg a kivant fele-
letet. Hogy az obszervacid, experimentum, Osszehasonli-
tds minden eszk6zével bimi kell a szellemnek, midén ugy
asztronoOmiai, mint fizikai és chemiai, valamint élettani
torvények egylittes befolyasa alatt 4all6 végtiinemény-
kornek, a tarsadalom, illetéleg a torténelem tudoma-
nyanak tanulmanyozasadhoz kezd, ez a mondottakbdl 6nként
érthetd. Kell azonban a latott igazsaghoz vezetd utakon
kivil egy magosabbnak is lenni, mely a tdrténelem
komplikalt tiineményeinek megfeleljen s igy egyuttal a
tehetségek szabalyozdja legyen. Ez eszkdoz nem egyéb
mint a biologianal latott Osszehasonlitas finom modo-
sulata. A torténet egymast felvaltd iddszakainak ese-
ményeit, az eseményeknek alapul szolgdld, egymast sziil6-
okait modunkban van vizsgdlni, vagyis ez okokat szii-
lemlésokben 0Osszehasonlitni; és igy a mult viszonyait
a jelenével Osszevetve, van alkalmunk studirozni a tor-
ténetek alaptorvényét. Az élettani Gsszehasonlitastol tehat
abban kiilonbozik ezen tdrténetinek nevezhetd dsszeha-
sonlitdas, hogy amaz a kozvetlen obszervacid ala esd
tineményeket veti Ossze, imez pedig, a tehetségek alta-
lanositobb erejét foltételezve, okot ok utdn nyomozva,
jelent multtal 6sszekdt. A ndvendék értelmi ereje a tor-
ténet tanitasanal a csak most mondott miveltségi fokra
jut, s mar most rendelkezni fog mindazon uttal, mely
ismeretiink mai alldsdban igazsaghoz vezet.

Rovid visszapillantast vetve az eldsorolt tudomany-
dgakra, azon meggy6zO0dést dapolgatjuk magunkban,
hogy a benndk nyilvanulé alapigazsagok nem jének ki-
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fogas ala, s igy az intellektus gazdagitasara keresve
sem lehet nalok alkalmasabb kozéptanodai tantargyakat
talalni. A rai pedig értelemszabalyozo tulajdonaikat
illeti, hiszsziik, szintén meg van bennok ama fokozatos-
sag, mely kritériuma a tehetségek észszerli fejlesztésé-
nek. Hogy végiil épen ez uton jut el ugy targyilag, mint
alakilag az egyéni szellem a torvényszerliség belatasara,
intellektualiter ezen legmagosabb fokra, az magabdl a
targy természetébol oOnként kovetkezik; nemcsak, hanem
velok be is zarodik a kozéptanoda tanulmanykore; isme-
reteiben, s az igazsaghoz vezetd utakban birvan a ndven-
dék mindazt, mi barmely tudoményszak tanuldsara el6-
készit.

Hatra vau még azonban hatodik tantargyunk, me-
lyet ugy igazsaganal, mint értelemképzd erejénél fogva,
benne a kettd6 gy szolvan egy, elsdnek kellett volna
tenniink; e tudomadny a mathezis. Szandékosan hagytuk
azonban utolsonak, érezve a nehézséget, melyet e tudo-
many méltatasa igényel. A nehézség oka ez. A tanu-
lasnak az az eszkdze és célja egyuttal, hogy az érzékek
altal szerzett kiilbefolyasokat az intellektusban Gssze-
kotni, azokat a tényeknek megfeleld kombinacidkba hozni
birja; a puszta érzéki befolyasok folott valamely alta-
lanosité erére kell emelkedni a tanulénak. Ha valaki
csak annyit tud, hogy az alma meg egy kddarab egy-
forma magossagrol egyszerre leejtve egy iddben ér a
foldre, bar szaz ilyen lees targyat tudjon eldsorolni,
még semmit sem tud a leesésrél. De aki ismeri a ne-
hézkedés newtoni torvényét, elére megmondja, hogy az
ezredik test is hogyan esik le, a nélkiil, hogy csak egyet
is szamba kellene vennie. Ez altalanositd képességet
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tanulja a novendék az eldsorolt, gy targyuk mint képzd
tulajdonaikban  fokozodd tudomanyagakban. — ime a
mathezisben az a nehézség van, hogy mig nélkiile hozza
sem lehet szolni az asztrondmidhoz, még kevésbé a tobb"
fokozatosan  komplikaltabb  tudoményokhoz, masfel6l a
mathezisnak els¢ tétele a ,,mathematikai egy” felfogésa
mar altalanosité erét igényel. Valoban a miiveltség leg-
als6 fokan alld6 népek, mint ezt a nyelvtudomany érde-
kében tett tapasztalatok igazoljak, nem is tudnak meg-
birkozni az értelem el¢ vetett ez Alpessel, szamismeretok
a legalso foku sarkszdmokra alig terjed ki. Vizsgaloda-
sunk elején ez okbol volt okunk azon foltétel hangsu-
tyozasara, hogy a tanitasi elveknek nem csupan emberi
természetiinkbol folyoknak, de egyuttal olyanoknak is
kell lennidk, melyek adott viszonyok kdozt altaldban min-
denkit megilletnek. Egy most felfogott indiannal a ta-
nitdsnak mas fokozatat kellene alkalmaznunk, mint
példaul nalunk, hol a puszta 6roklés folytin mar erdsebb
intellektualis szervezettel bir minden egyén.

Dacara az Oroklés utjan nyert imezen elénynek a
mathezis tanitdsdban van s marad mindig valami me-
chanikum. Ep azért nem bifja azt sem a nép, sem egyéb
alsorendli iskola, teljes tudoményaban targyalni. Csak
egy jol szervezett kozépiskola van hivatva arra, hogy e
tant, mely pedig a torvényszeriség kinyomata, tudoma-
nyos rendszerben targyalja, s6t épen ennek segitségével
nyerjen a ndvendék intellektusa er6t a tdrvényszerliség
latasa és felfogasara egyéb tantargyakban is. A mit
altaldban a mathezisrdl mondtunk, ugyanazt kell mon-
danunk két agardl: a geometriarol és mechanikarol.

A mathezis mondott két agaval egyiitt a mellett,
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hogy minden ismeretnek alapjat képezi, értelemszaba-
lyozd szempontbdl azt a szerepet viszi a kozépiskolanal,
mit az eddigieknél az a gyanus tiszta logika és bdlcsé-
szeti elétan vitt. Szerepet mondtunk és nem hatdst, nem
eredményt. Amazok ugyanis a helyett, hogy a torvény-
szerliség meger6sitoéi lettek volna, rendesen lerontdiva
valtak. Nincs arra semmi sziikség, hogy amit az asztro-
némia, a fizika, a chemia, a biologia, és a torténet jol
megcesinalt, kétessé tegylik bizonytalan szdrmazasu bol-
csészeti formalis tanokkal;, de sziikség van arra, hogy
jol vezetett mathezissel, leibnitzi és newtoni speku-
laciokkal megerdsitsik az értelmet, s oly emelkedetté
tegyilk, a mily magosra a tudomany emlitett hdsein
kiviil alig emelkedett barkinél masnal. Es épen ez uton
lesz kikeriilve eddigi szenzualis alapokon nyugvo iskola-
rendszeriink azon veszélye, hogy mas eszkozt hasznalt
az ismeret szerzésre, mast a tehetségek miivelésére,
holott, miként egy az emberi szellem, ép annyira egysé-
gesnek kell lenni a mivelésre iranyult szempontok és
targyaknak is.

fme osszesen e hat tudoméany képezi az emberi
ismeretek alapjat; az értelem gazdagsagot és szabalyo-
zottsagot benndk és altalok talal; altalok emelkedik a
torvényszeriség belatdsara. A kozéptanodanak, mint
kivaloan intellektusra fektetett intézetnek feladata ezek
szerint az lesz, hogy: ndovendékeit az emberiség alap-
veto tudomanyainak kozlésevel, a vilaghan uralgo
torvenyszeriiség belatasara emelje.



OTODIK FEJEZET.

(A kozépiskola kiilszervezete. Schwarz Gyula javaslata. A kozép-
iskola moralis és eszihetikai szempontbdl; a nyelvek vitas
kérdése. Zarszo.)

Az elbadottakban Kkifejtett kozépiskolai rendszer-
nek erejét s megallhatosagat abban latom, hogy meg-
felel mindazon kivanalomnak, melyet tanulmanyom
masodik fejezetében, a pedagogiai alapelvek targyalasa
kozben kimutattam. El0szor az emlitett tantargyak
valdban ,igazsagot”, a tlinemények torvényét tanitjak;
masodszor a tudomanyok egymast kdvetd sora a legszi-
gorubb logikai kényszeren nyugoszik s igy legbiztosabb
eszkoze az értelem fokozatos miivelésének: végiill 6nma-
gukban bezarodd rendszert, egy ethikai vilagnézetet
alkotnak, szilardabbat, tokélyesebbet a jezsuita iskolak
vallasos vilagnézleténél. Mindharom tényezé pedig a
torvényszeriiség eszméjén alapulvan, joggal mondhatam:
hogy a kozépiskola sajatlagos célja a torvényszeriiség
belatasara valo emelésben 4ll.

Az eldadott rendszer nyilvan az értelemre, ez
alapvetd szellemi tehetségre levén alapitva, e részben is
teljesen megfelel a fejtegetett pedagogiai kivanalomnak,
annak, hogy a tarsadalmi ¢élet alakulasat szabalyozé
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iskolanak a legaltalanosabb, a miivelddésre legalkalma-
sabb szellemi tehetséget kell alapul venni. Kiismertem
az ugynevezett moralis és eszthetikai tehetségek fontos-
sagat, s ¢érinteni fogom mivelések sziikségét, s azok
modjat is. De itt is kifejezem, hogy a kozépiskola gya-
korlati szervezése kivalon az el6adott értelmi rendszer-
tdl fiigg.

Tulajdonképeni  értelemben  kdzépiskolanak csak a
fontebb el6sorolt hat alapvetd tantargy s a megemli-
tendd moralis és eszthetikai stadiumokon alapuldé kul-
berendezést tartom. Egész kozépiskolara tehat ot évet
Ot osztalylyal venne igénybe akként, hogy az eléadott
hierarchidban emelked6 stidiumok kozil egy-egy domi-
nalna osztalyként, csupan a mathezis vonulna &t vala-
mennyien. Ez 06t év alatt a megemlitend6 morélis és
eszthetikai tantargyak is meglelik helydket és idejoket.
A foékivanalom, melylyel a mondott keretbe foglalandd
kozépiskola irant vagyok, abban all. hogy az elésorolt
tantargyak ugynevezett dogmatikus rendszerekben adas-
sanak el6. Természetes dolog e szerint, hogy kezdeteket
nem fogom Osszeejteni a mai kozépiskolak kiilberende-
zésével, azaz nem kovetelhetem, hogy kozépiskolam a
tizedik életév koriill kezd6djék. Eldismereteket, valamint
bizonyos foki miiveltséget tételezek fel én is a kozép-
iskolaba 1ép6 ndvendéktdl, ép ugy mint kdvetelt az
eddigi. A kiilonbség csak abban 4all, hogy én elvi okat
fogom adni a megkivantatd eldismeretek sziiksége, vala-
mint berendezésének is. Lelkem fajt azon pedagdgiai
kridan, melyet eddigi iskolarendszeriink mindannyiszor
vallott, valahdnyszor ndvendékeit egyik iskolabol a ma-
sikba, a magasabba kellett tuszkolni. Ha kridanak ne-
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vezhetem az érettségi bizonyitvanyokkal ellatott, s az
egyetemektol allandéan korbolt novendékek elokésziile-
tét, kétszeres okon legcsunyabb kridanak kell hivnom
azt a minden elvi okot nélkiiloz6 eljarast, melylyel
eddigi kozépiskolank ujoncait szedni szokta. Ott van az
alsobb rendli pedagdgiai intézmény: a népiskola,
melybdl kellene a legtermészetesebben atlépni a tanu-
l6knak a kozépiskoldba. Mily kin az atlépok felvételi
vizsgajat hallgatni! Mennyi panasz a képzetlen cso-
portra, a rosz néptanitokra! Valésagos martiromsag az
els6 kozépiskolai év, mig gyermek, professzor Gssze nem
torédik! Ezért kellett hat csindlni progimnaziumot,
hogy ez babaskodjék a kozépiskola 1j polgarainak meg-
sziiletése koriil!

Ne higyjétek, hogy ginyolodom. Nyomortisaggal
vadolom a pedagodgiat, mely nem volt képes sem egyik,
sem masik nevelési intézmény keretét meghatarozni,
még kevésbé kijelolni az elveket, a kivanalmat, akar
egyik akar masik szdmara. Ha az el6adott elvi okok
nem gy6znek meg allapotaink tarthatlansaga feldl,
gy6zzon meg minden tanart sajat szomor(i tapasztalata.
Elvi okokkal valo tépelddés nem mindenkinek kenyere,
de a ki érzi az élet nyomortsagait, lehetetlen be nem
latnia, hogy hianyzik egy szdg az iskolazas kerekébdl,
hogy a tanari kar egy magasabb vezéreszme hijan ugy
z0rog egymas mellett, mint bomlott kerék hull6 fogai.

Két utja van barmely tudomany, avagy igazsag
elsajatitdsanak. Az egyiket: a dogmatikus utat fontebb
rajzoltam. A masik az Ugynevezett historiai vagy leird
ut. Nézetem szerint e két ut lesz elhatdroz6 a pedagdgia
két fointézményének  szervezésére nézve. Az elsének a
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kozépiskola, masodiknak a népiskola felel meg. Ez
utdbbinak lesz az a feladata, hogy a fontebb el6adott
stidiumokat lei r6 alakban kozolje ndvendékeivel, ter-
mészetes kapcsolatban eszthetikaval, morallal. Tény,
hogy e két ut megtétele vezethet valodi tudomanyos
ismeretekre, a tehetségek igazi kimiivelésére, végleg a
torvényszerliség belatasara.

A népiskola szervezésének teljes részletezése nyil-
van kiviil esik feladatomon. A mondott f6 elvi okon
tul, hogy tudniillik a tantargyak leir6 mddszeriikben
kozlendok altala, csak a kozépiskolaval leendd szoros
Osszefliggését, ez Osszefliggés modjat kell még kijelolndm.
S ez nyilvan a tantdrgyak alkalmazasatol, azok soro-
zatatdl fog fiiggeni.

Ismertrél kell emelkedni ismeretlenre, mondja
egyik pedagogiai fOszabaly, melylyel egyértékiinek, s6t
imez magyarazdjdnak szoktdk tekinteni ama maésikat,
hogy egyszeriirél emelkedjiink oOsszetettre. Ez az utdbbi
igy altalanossagban folallitva dacol az évek s egyéb, a
szellemi tehetségekre befolyast gyakorld tiineményekkel.
Miként ,sok feln6tt egyén sem, altaldban a gyermeki kor
nem alkalmas az ugynevezett egyszeriinek, jobban mond-
va: eleminek felfogasara. Gyermek, kevesebb tehetségili
és késziiltségli ember rogton a dolgok complexumat ra-
gadja meg. s mig a legelemibb mathematikai dolgokban
ingadoznék, merész itéleteket osztogat kiralyok, allam-
férfiak, orszagok sorsa felett. A tarsadalmi élet szokot-
tabb ismeret- és beszédtargy nalunk, mint az egyszerlibb
emberi vagy altalaban természeti élet s ennek tiinemé-
nyei; altaldban a szerves testek megismerésében az
Osszetettrl megylink az elemire mindnyajan. Psycholo-
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giai tény, hogy a dolgok e complexuman kezdddik a
valodi ismeret a gyermeknél. Azért kedvesek elbtte a
torténetek, emberi szenvedélyek s indulatokkal felruha-
zott allati mesék stb.

A torténeti vagy leir6 modszer szerint rendezendd
népiskola tantargyainak egymasutanjat e szerint a fon-
tebb jelzett tantargyak megforditott sorozatdban lesz
sziikség megallapitni. Leir6 torténelem, természetrajz,
leir6 chemia ¢és természettan, fold- és égrajz, ezek a
tulajdonképi tantargyai az alsobb fokil nevelési intéz-
ménynek, a népiskolanak, sziikséges kapcsolatban a szam-
tani ismeretekkel, a mértan és mathematika alapvona-
sival s természetesen moralis és eszthetikai dolgokkal.
S6t a mi a tehetségek mivelésének céljat illeti, a nép-
iskoldban az erkdlesi- ¢és szépérzék dapolgatisat, mint az
értelemnél sokkal konkrétebbeket oOhajtanam kiemelni,
s mint emeltyiiket hasznalni az intellektus miiveléséhez.

E népiskolanak azonban tal kell 1épni jelenlegi
népiskolaink korét. Sot ,,eszményt” rajzolva hatarozot-
tan csatlakozhatom ama nalunk is visszhangra talalt
pedagogiai  kovetelményhez, hogy a népiskola tartama
a 15-ik évig terjedjen s elvezessen oda, hol a magosabb
miiveltségre késziild novendék batran megkezdheti ko-
z¢piskolajat.

Schwarz Gyula javaslatat azért tartom kiemelen-
donek, barmennyire hibaztatom is killonben hdrmas
kozépiskolajat, hogy a kozépiskolaban hatarozottan fel-
vette az al- és felgimnazium kozti tagoldst; teljesen
érthetetlen  ugyanis  kozépiskolai tandregyletink azon
torekvése, hogy egy kompakt 8 osztilyt koézépiskola
allittassak, mindenféle kiilonbség nélkiil al- és felgim-
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nazium ko6zt, mikor pedig 6 is ép agy tud a tudomanyok
eldaddsanak dogmatikus ¢és historikus moddjardl. Ha mar
anyagi és sok mdas korilményeink ugy latszik jo soka
gatolni fogjak a pedagodgiai intézmények elvszerli ren-
dezését, bénitjak ugy nép- mint kozépiskolainkat, kiilo-
nds, hogy azt a gyodgyszert is elvetik, a mi némi részben
palliativum sokféle bajainkra. Nem bizunk a népiskola
eredményeiben s az olvasas és irason kiviil jra akarunk
kezdeni mindent a kozépiskolaban! Jo, legyen; tiirjiik
a meddig tlirhetjiik e kényszerhelyzetet. De akkor annak
elso fele teljesen a fontebb adott leiro mod szerint
szervezendd s csak masodik felében 1épnének f6l a mon-
dott tudoméanyok hierarchikus fokozatukban, teljes dog-
matikus rendszerokben, mikor mar életbe lehet 1éptetni
azt a szabalyt is: elemirdl haladjunk az osszetettre.

A mi mar most az eszthetikai és moralis tehet-
ségek miivelését illeti, mindenek el6tt azt kell hangsu-
lyoznom, hogy a szellem egységes valami s miveld
hatast gyakorolva az értelemre, kétségkiviil miiveltiik
annak egyéb oldalait is. igy lattuk mar fontebb, hogy
az értelem szerzi meg nemcsak azon Aaltalanos szempon-
tokat, melyek alatt az eszthetikai és moralis tehetsége-
ket miivelni lehet, hanem az adja meg egyuttal a mii-
vésznek példaul a technikat, a moralis embernek cseleke-
detei szamba vehet6 indokat.

Az immoralitdsnak, miként ezt a torténet igazolja,
intellektualis fejlédés vetett gatot a nemzeteknél; ugyanez
all az egyénekre nézve is. Intellektualiter mivelt ember,
abban az értelemben, mint ezt a fontebbiekben hang-
silyoztam, képtelen az erkdles legbensébb torvényeinek
athagasara. A legtdbb bajt, moralis tekintetben is az
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a félrendszabaly okoz, melyen eddigi kozépiskolaink
nyugodtak, melyek szenzualisztikus 4llaspontjukon s az
Laltalanos miveltség” tdg kopenye alatt, torvényszeriiség
helyett a vélemények anarkhijara vezettek. Hol pedig
torvényszerliség nincs, nincs igazsag, még kevésbé mo-
ralis jo, melynek az igazsag az els6 tamasza. Grunyka-
cajnak kell kitorni az ember ajakan, midon hallja, hogy
a kettds iskolarendszert a materializmus megfékezésére
kell fontartanunk; holott épen altala nyitnak utat a
materializmusra, melyet én is, és pedig az utolsé vo-
nasig kimutathaté alapon, elitéltek. Materializmus s
azon beteges idealizmus, melyet a kettds rendszer védoi
magukénak vallanak, teljesen egy bajban szenved. Ez
utobbi szellemmel akar fOlépitni mindent, a masik anyag-
gal akar folépitni mindent; iskoldra alkalmazva: az egyik
a szellemet akarja felfuni, a masik az anyagot; holott
mint kimutattam, sem egyiket, sem masikat lényegében
érinteniink nem 4ll moédunkban s dsszes mesterségiink
a tineményekben nyilvanulo érék  torvények  felfo-
gasara iranyulhat, e legméltobb targyara az emberi
szellemnek.

Ha az intellektus képzése altaldban mondott ha-
tast gyakorolja a moralis tehetségekre, az egyes tantar-
gyak fontebb emlitett modszere még inkabb képes azt
tenni. Igy, hogy csak egyet emlitsink meg: a torténe-
lemnek régebbi felfogdsa szerint, a torténeti igazsagot az
események hii eldadasa képezte, tekintet nélkiil arra,
hogy mely események azok. A legjobb torténeti eldadas-
ban is e szerint, igazsig tekintetében egy piedestalra
jutott a moralis és immoralis dolog, igazsig a luthe-
rani comburantur ¢és az 179 vallasligyi torvény-
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konyv. Nem is szamitva azt, hogy a noévendék intellek-
tualis életére mily rontd hatast gyakorol e puszta
tényekhez tapadd igazsagok (?) rendezetlen halmaza, annak
moralis indokait mily irdanyban késziti eld, nem sziik-
séges bovebben festenem. Ha még hozza veszszik a tényt,
hogy kozépiskolaink atlag felekezeti kezekben vannak,
batran kérdésbe tehetjiik, vajjon a novendéknek igazsag-
érzetét vagy mordlis nézeteit rontja-e inkdbb a torté-
nettanitas a kozépiskola eddigi rendszere mellett. Ellen-
ben a torténetnek fontebb altalunk is hangsulyozott s
altalaban mar helyesnek ismert targyaldsa mellett a
novendék biztos uton vezettetik az igazsag felismerésére,
s valik ez altal a vilagtorténet a viladg itélészEékévé, mint
ezt Schiller oly szépen kiemelé.

A moralis tehetségek mivelésének alapjat ezek
szerint az intellektus miivelésében talaljuk; azok szaba-
lyozasanak s tartalmi gazdagitasanak szempontjait azon-
ban magabol a moralis tehetségekbdl, illetleg az ezek
altal létrehozott tiineményekbdl kell levonnunk. Ily tii-
neményeknek lehetne hivni Szokratestdl kezdve minden
nagyobb moralista, s Szakia-Munitol minden nagyobb
vallasalapit6 miivét. Egy gondolat, melynek részletezé-
sére ezuttal alkalmunk nincs, arra birt benniinket, hogy
a mordlis tehetségek kivant szabdlyozdjava a szerefetet
tartalmi gazdagitéjava a szereteten alapuld vallast te-
gyem. A gondolat ez: hogy mig a kétségkiviil veliink
is kozos élettani torvények s ezek fobbike a ,létért vald
kiizdelem” minden természetes és intellektualis erdnket
az egoizmus felé hajtja, a moralis tehetségek fGszaba-
lyozojanak épen azon torvény antipodusanak kell lenni.
Meger6siti e, kell”-! azon tény is, hogy minden fobb
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vallas és moralista ezen eszme koriil mozog, oly tisztan
azonban egynek sem sikeriilt azt kifejezni, mint Jézus-
nak. A buddhismus szintén éhez hasonld gondolaton, a
struggle for life teljes ellentétén, a nirvandn épiti fol
rendszerét. De mennyire mas e minden humanitast nél-
kiiloz6 ,.kioltds”, mint a keresztyénség szivbol vett, a
moralis élet legtisztdbb viragabol szakitott gondolata:
a szeretet. Kiizdelem a 1étért és Onfelaldozo szeretet, e
két sarkpont koriil mozog mindaz, mi az emberben nagy
és dicsd; e kiizdelmekre vet fénysugart az élet vasar-
napjanak ragyogd napja: a miivészet.

Az eszthetikai tehetségek miivelésének alapjat szin-
tén az intellektus miivelésében taldlom. Es itt mindenek
felett egy dolgot kérek szem el6tt tartani, azt, hogy a
kozépiskola altaldban a tomegért van, tekintet nélkiil
azon mivészi tehetségekre, melylyel novendékei egymas
felett birhatnak. E tehetségek, kivalt azok magasabb
foka, sokkal aranytalanabbul van elosztva koztiink, sem-
hogy minden tehetséget kielégitbleg muvelhetnénk a
kozépiskolaban. Ha tehat valakinek eszébe jutna bifur-
kalni a kozépiskolat, azt csak eszthetikai szempontbol,
mivészi szakiskoldk felallitdsaval tehetné. — A to-
meget azonban még eszthetikai szempontbdl is egy
nyomon kell vezetnink. E célbol leginkdbb a sz6l6 mi-
vészeteket, vagy még a képzOok koziil a rajzot lehet leg-
folebb folvenniink, mint a melyek technikailag is keve-
sebb bajjal jarnak. Rajz, zene, nyelvmiivelés, az irodal-
mak, szonoklat és koltészet név alatt eddig is illetékes
targyai voltak a kozépiskolanak s maradnak ezen tulra
is. Legfontosabb valamennyi kozt, mit az eszthetikai
tehetségek miivelése szempontjabol a kozépiskola adhat:
anyelvmtivelés.
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Nincs okunk mért tagadni, hogy a nyelvtanitas
az intellektus miivelésére is hat, altalaban az az Aallas-
pontom e tekintetben, mit egy izben mar fontebb is ki-
fejeztem, hogy az emberi szellem oly egységes valami,
hogy barmely oldalrdl érintsiik, utdna zsong az egész.
Kolcsonds a hatas akar eszthetikai, akar moralis, akar
intellektualis szempontbol érintsik. Foécélja azonban a
kozépiskola nyelvtanitasdnak mindenesetre az, hogy a
tanitvany  képesittessék gondolatainak kell6 csinnal, az
eszméknek megfeleld formaban vald kifejezésére. Focélja
ennélfogva eszthetikai.

E ponton szélanom kell a latin és gordg, tovabba
a modern nyelvek és irodalmak vitas kérdéséhez. Szol-
nom annyival inkdbb, mert szégyeniinkre az egész ko-
zépiskola kérdése abban a nyomorult zsikutcaban fenek-
lett meg: kell e gorog nyelv, vagy sem?

A csak most jelolt, f6szempontbdl tekintve egyenld
jogosultsaga lehet a mondott latin, gordg mellett a német,
francia, angol, olasz nyelvnek. Mindegyik nyelve ¢és
irodalma fejlett annyira, hogy egymashoz méltdé mida-
rabokat hozott és hozhasson létre. Egy Gothe, Molicre,
Shakespeare, Dante nyelvét nincs okunk kicsinyleni Ho-
mére vagy Cicero¢ mellett. S6t hazai nyelviink egy
Vorosmarti, egy Petéfi miiveiben bizonyara dicsekszik
oly miitermékekkel, melyek alkalmasok az eszthetikai
tehetségek képzésére. Ugy latszik tehat, hogy azon kér-
dést, vajjon az anyanyelven kiviil mely nyelvek és iro-
dalmak vétessenek fol a kozépiskoldba, nem a fontebb
jelolt focél, hanem masodrangli okok fogjak eldonteni.
A hazai nyelv minden tekintetben az elsé szempont
ala esik. Ha tobb okot nem tudnank is felhozni mel-
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lette mint azt: akarjuk, hogy kozépiskolaink ndvendékei
mindenek folott a magyar nyelvben nyerjenek kelld
kifejezési miiveltséget, az egy puszta akarat el6ttiink
donté okot képezne; ezt még akkor is, ha e szazad
fényes irodalmanak hijaval volnank, azért, mert magya-
rok akarunk lenni.

De hogy az elészamlaltak koziil még melyiket
vegylik fel a kozéptanodaba, eléttiink a kovetkezd okok
latszanak dontének. Elészor: legfolebb két idegen nyel-
vet vehetlink fel; masodszor: ugy kell ejteni a valasz-
tast, hogy a magyar nemzet jelen és jovo miiveltségének
érdekei tartassanak szem el6tt. E két szempontbol kiin-
dulva a németet és francidt oOhajtandm folvenni. Okaim
roviden indokolva, a kovetkezOk. A némettel szazadok,
bekoltozéstink ota  Osszekottetésben  allunk; akarmely
oldalat veszszikk a tarsadalmi vagy a tudomanyos életnek,
a német nemzet tobb-kevesebb befolydssal volt rank.
E mellett a német egy Kkiterjedt nyelvcsaladnak, a ger-
mannak legmiiveltebb agat, legtisztabb typusat képezi,
és végli kifejlett gazdag irodalommal, miremekekkel
bir. A franciat, bar nem annyira typikus a roman nyel-
vekre, mint a német a germanra, ajanlja a tobbiek
folott rendkiviili kiképzettsége, gazdag irodalma és az,
hogy a miivelt Eurdpanak altalanos nyelve. Angol és
olaszhoz, sO0t a klasszikusokhoz is kezébe adtuk mar a
kulcsot annak, kit a kozépiskoldban német és francidra
megtanitottunk.

Nincs okom tagadni azt sem, hogy nemcsak a ma-
gyar, de altaldban az eurdpai miiveltség latin alapokon
fejlodott ki, s tudom méltdnyolni a torekvést, mely a
latin nyelvet megtartani Ohajtja. De két okom van
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érjenek annyit amennyit érhetnek, e szandék ellenében.
Az els6 az a bénitd sikertelenség, mely eurdpaszerte
s dacara a rafecsérelt rendkiviili idémennyiségnek, a
latin nyelv tanitasaban feltlinik. Keresték s keresik
annak okait napjainkban is egyebek, mi megelégsziink
a masok 4altal konstatalt tény felemlitésével. A masik
ok, hogy a multért nem akarnam feldldozni a jOovot.
Feltéve, létre jott volna az az eszme, melynek pedig
egy Leibnitz volt a kovacsoldja, hogy a mivelt vilag-
nak egy irodalmi nyelve legyen s ha e nyelv épen a
latin lenne; vagy legalabb, mint a mult szazadban,
tudosaink még most is kivaldéan a latin nyelvet hasz-
nalnak irodalmi termékeik kozzétételében, els6 koteles-
ségiinknek tartanam bevinni a ko6zépiskolaba, hogy leg-
alabb kulcsat birja a novendék Eurdpa altalanos nyelvé-
nek. Amde a dolog nem ugy all. Az altalinos nyelv-
kérdés teljesen elbukott; tuddsaira pedig minden nem-
zet féltekeny szemmel tekint, megvarva, hogy azok az
anyanyelvet neveljék. Mar e szdzad legkitlin6bb miivei
az illetdk anyanyelvén irvak. Véajjon melyiket tliznétek
célnak: azt e, hogy a latin és gorog vilag dicsé ter-
mékein merengd busmagyart ndveljetek vagy pedig
¢letkedvvel tolt magyar nemzedéket, ki kora legmaga-
sabb eszméit6l elmaradni nem akar? Valaszszatok.

Német, francia vagy angol utdn indulni a ko6zép-
iskola szervezésében, kivalt pedig a nyelvek megvalasz-
tasaban téves felfogast arul el. Mas a mi helyzetiink,
mas az 6vékeé, birtokaban egy vilagnyelvnek.

De hat a latin és gordg irodalmat elfelejtse-e a
magyar. Mentsen isten. Azonban ennél fontosabb kér-
désnek tekintem: intellektualiter miivelt nemzet legyen-e
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a magyar? Es ha ez utobbi fontosabb s ha helyes volna
azon ut, melynek rajzolasat fontebb megkisértettem, nem
varhat6-e, hogy fel fogjak keresni legtdvolabbi utddaink
is a gordg ¢és latin nemzet hazat, erényt, férfiassagot s
orok szépet leheld irodalmat illetékes helyokon az egye-
temen, azutan az életben?

Az eszthetikai tehetségek gazdagitdsara hivatott
kozépiskolai targyakat roviden érintettiik. Ne érintsem-e
roviden azon szempontot is, mely egy felél a miivészet-
nek, mas fel6l a szellemi tehetségeknek szabalyozoja?
A részletezést tegyék meg nalunk hivatottabbak, mi itt
pusztan egyet emlitink meg, azt a kiilonds tiineményt,
mely intellektust eszthetikaval Osszekdt, s6t imez magas
tokélyében altala az intellektus utegyengetdjéveé valik:
a contemplatiot. Ennek segélyével hinti szét egy lang-
lelkii koltd az igazsdg szikrait, melyet a jovendok rogos
utjan haladé tuddésa szed Ossze, rendszerez s bocsat
kozhasznara a hatulballagd nagy tomegnek. Lehet-e sej-
tetni a kozépiskolai novendékkel ennek létezését, biral-
jak meg masok, de hogy ezt a szervezés alkalmaval
szem eldl téveszteni nem lehet: allitom.

Es ezzel végére jutottam értekezésemnek.

E visszatekintésben, barha most érzem, hany dol-
got meg kellett volna érintenem, s hany megpenditettet
részletesen megvildgitnom, csak két dologra kivanok
reflektalni. FEl6szor arra, hogy értekezésem folyamaban
tobbszor tiltakoztam a kozépiskola eldkészitd célja ellen.
Iparkodtam ugyan kiemelni mindeniitt, hogy nekem
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csak annak elwé tétele miatt volt kifogasom, de ujra
sziikségesnek latom nyiltan kifejezni, mit egyébirant
hiszem, ugy is belatott olvasom, hogy épen az altalam
eléadott szervezés fogna legjobban elOkészitni a ndven-
dékeket barmely szaktanulmanyra s igy magara az
egyetemre. Nehézségem tehat az eldkészités mint prin-
cipium ellen volt, s ha csak annyit képes voltam kimu-
tatni, hogy mindaddig, mig a kozépiskola tdle idegen
célok utan futkos, mig erének erejével mas intézetek
szolgaldja akar lenni, addig semmire sem megy; nem-
csak hogy sajat laban jarni nem fog, de az egyetem
kedvét sem to6lti, kinek pedig oly buzgalommal szol-
galni akar, ha csak ennyit elértem: hiszem, hogy mun-
kam nem lesz gyiimdlcstelen.

Adjuk vissza a kozépiskolat a tarsadalomnak! Ed-
dig a kozépiskola az egyetemre, az egyetem-hivatalokra
képezett. Lassuk be sajat tarsadalmi nyomortisaginkon,
hogy a miveltség nem a diplomakért van; hogy a tu-
domany nem fejds tehén, mely ha el talal apadni, a pa-
tentalt tudosok — halmaz bizonyitvanyaikkal kezokben —
a végzetet hivjak fol azon tarsadalom ellen, mely 12
éves iskolai nyomorgatasukért jutalmat adni nem akar.

A masodik dolog, mit meg kell emlitenem, az,
hogy én a kozépiskola eszményét tartottam szemem el6tt
mindeniitt, tehat annak oly rendezését, a mely felé,
felfogdsom szerint, sziintelen torekednie kell, barha utolsd
részletéig megvalositni ki tudja, mily messze iddben
lehet. — Foként a torténelem tanitasa fog okozni leg-
tobb bajt. Nem azért emelem ki ezt, mintha magam
sem biznam a torténet olyan felfogasanak Iehetdségében,
melyet vazoltam, hanem inkdbb azért, mert a torténte
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e felfogasanak s feldolgozasanak legislegelején allunk
még ma. Sok az ingadozas, kevés a bizonyossag.

De a rendszer egyes pontjainak mai nehézsége
miatt elvessiik-e az egész rendszert? Uszva tanul uszni
az ember. Nézetem szerint is ha el akarjuk érni a tar-
sadalmi tudomanyok, a torténelem olyatén feldolgozasat,
ma ra kell 1épniink az oda vezetd utra. Teljesen meg
vagyok gy6zédve, hogy a rajzolt utébn novekedd két ge-
neracié hasonlithatlanul gyorsabb utakon fog haladni a
talany megfejtéséhez, mint mi, kiket ellenkezd viladg-
nézetek nyomorgatnak, s ha valaki koziilink az igazsag
egy szikrajadhoz jutott, mindennek koszonheti csak ne-
veltetésének nem, kivalt nem a kdzépiskolainak.

Pedig hat a kozépiskola kozéppontja, vérkészitd
edénye, mint Salamon nevezi, a tobbi iskoldnak s igy
alapja a miveltségnek, a nemzetek jolétének. FEreztem,
érzem ezt én is s ezért vettem fol gyonge tollamat, hogy
tennék valamit arra, hogy azon veszélyes aramlatnak,
mely a régi elkallott, s minden okossagot nélkiil6zo
pedagogiai rendszert dicséitgeti, egyszer valahara véget
vessiink. Segitse erre hazankat az isten.
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