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ELOSZO.

»Szabadsag, egyenldség, testvériség!” A vége fel¢ kozeledd
XIX-ik szazad 0Osszes erkolcsi-, szellemi-, politikai- €s tarsadalmi
torekvéseinek e harom sz6 képezte a gyupontjat.

E harom szénak a megtestesitésén faradozott minden felvila-
gosodott elme; e harom sz6 sziilte a nagyidoket s a nagy embe-
reket egyirant.

A szabadsag, az egyenlOség sa testvériség intézményei képe-
zik a XX-ik szdzadnak az alapjat s mennél terjedelmesebb, mennél
szilardabb ez az alap, annal hatalmasabb, annal biztosabb a tovabb
fejlodés, a tokélesbiilés, a felvirdgzas, a jolét, egy szdval a jovo.

Jaj annak a nemzetnek, jaj annak az allamnak, s jaj annak az
uralkodd hatalomnak is, amely késziiletleniil, a szabadsiag s a jog-
egyenldség intézményei nélkiil 1épi at a jovo évezred kiiszobét;
azt, a kor szelleme irgalmatlanul romba fogja donteni; ott tiiz és
lang fog ' pusztitani; ott a patakok s folyok vizét vér fogja pirosra
festeni; ott az uj élet csak az {iszkés tormelék alol fog kicsirdzni,
de ki fog, mert ki kell csirdznia.

Elénk tudataval birt ennek Magyarorszdg kormanyanak az el-
noke: Dr. Wekerle Sandor akkor, amidon hazank hajojanak a kor-
manyzasat magara vallalta s éppen azért programmjanak sarkpont-
jaul, a tobbi kérdések kozott, a polgari hazassagot jeldlte ki, amely-
nek létrehozasaban, torvénnyé emelésében, 6t minden magyar em-
bernek kotelessége tdmogatni, ha csak puszta czégnek nem tekinti
a szabadelviiséget. Aki jobban szereti a hazijat s a nemzetét,
mint a sajat érdekeit; a ki az orszag jovojét tobbre becsiili, mint az ide-
gen érdekeket; a ki a belvillongdsok zavaraban nem oOhajt haldszni:
az minden esetre a kormany elndk zészldja ala fog e kérdésben so-
rakozni.

Es mégis, alig kapta szarnyra a polgari hazassagot a hir:
a romai katholikus egyhaz piispoki kara, az alpapsag s a félreveze-
tett valasztd polgarok mar is bastyat kezdettek emelni a polgari ha-
zassag ellen s fegyvert kovacsolta kellene.

Hasztalan biztositja 6ket a parenlament, az orszag szine el6tt
maga a kormany elndke dr. Wekerle Séandor arrél, hogy: a pol-
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gati hazassag legkevesbbé sem fogja sérteni a hitfelekezetek val-
lasi érzelmeit vagy hitelveit;” hasztalan kialtja feléjik maga az el-
lenzék vezére, grof Apponyi Albert, hogy a polgari hdzassdg nem
csak a szabadelviiségnek, az é4llam érdekeinek, a koz s az egyéni
szabadsagnak felel meg, hanem legjobb eszkdz az allam és az egy-
haz joviszonyanak a fenntartasara, az Osszelitkozések megakada-
lyozasara s a hitfelekezetek kolcsonds békéjének és nyugalmanak
a megorzésére; hasztalan hirdeti a kozérdeket valoban szolgdld s
minden befolyastol ment sajtd, hogy a polgari hazassag a nemzet
altalanos 6haja s égetd sziikséglet: 6k még is kigydt, békat kialtanak
rea s készek az orszag nyugalmat veszélybe donteni.

Miért?

Hat miért 1ildozték a zsidd fopapok s a farizeusok Jézus Krisz-
tust a halalba? Hat miért kellett csaknem minden reformatornak az
ldozés keserli poharat kiiiriteni? Miért kellett minden eszmének vér-
ben fiirddnie s miért kellett annyi sok, az emberiség javaért kiizd hds-
nek, vértanuva lennie?

Mi bizunk még a fOpapsag s az alpapsdg hazafisagdban s
hissziik, hogy nem fogja szem el6l téveszteni a haza és az allam
javat akkor, amidon koronat ohajtunk tenni a jogegyenl0ség magas
oszlopara, amidén javitani akarjuk az erkdlcsoket, mas szoval, ami-
don beakarjuk hozni hazankban a — polgari hazassagot, anélkiil,
hogy az egyhazak hitelveit sértendk. Nem pedig azért, mert ha
Oszinte és igazsagos akar lenni, akkor befogja vallani, hogy a ha-
zassdg nem vallasi, hanem tarsadalmi intézmény, nem vallési, ha-
nem természeti torvény.

Hogy tényleg az, befogjuk bizonyitani a kovetkezd fejeze-
tekben.
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A hazassag tarsadalmi intézmény.

Miel6tt a hazassaggal mint tdrsadalmi intézménynyel b&vebben
foglalkoznam, legyen szabad azok kedvéért, kik a polgari hazassa-
got oly égbe kialtd, istentelenségnek, blinnek tartjdk és hirdetik,
azon kérdést tisztdba hoznom, hogy hat: mit is kell azalatt a pol-
gari hazassag alatt érteni?

A vélasz igen egyszerd.

A kotelez6 polgari hazassag alatt azt kell érteni: ,,hogy a ha-
zassag megkotését, felbontasat és minden viszonyat illetdleg, nem kiilon-
kiilon minden vallasfelekezetbelire nézve,a maga egyhazanak a térvénye,
hanem az allam minden polgarara nézve, az orszag egy €s ugyan-
azon torvénye egyforman hataroz s hogy csak az az érvényes ha-
zassag, mely polgari hatosag elott kottetik. Akik azonban akarjak,
természetesen a pappal is Osszeeskettethetik magukat.”

Ma, annyi hazassagi torvénylink van: amennyi a vallasfeleke-
zetlink!

Lehet-e ily koriilmények kozott polgari jogegyenldségrol szo?

Nem lehet!

Am menjiink egy 1épéssel tovabb!

Ama forr6é vagy, mely szerint két szereté kebel, test és 1élek-
kel, egész életre nézve egymasé ohajt lenni; egymassal boldogsagot
és nyomort, 6rdmet €és banatot kész megosztani; egymast soha el
nem akarja hagyni; ez a vagy korantsem ered a vallasbol, hanem
ered igen is kozvetleniil a szeret6k szivébol, mint az emberi érzelem
legbajosabb viraga.

Es hol az ok, melynél fogva e virdg apolasat, a felette vald
Orkddést az allam hatalomra ne bizhatnok?

Sehol!

Hiszen a hazassag altal 1étrehozott jogok és kotelességek tisz-
tan tarsadalmi természetliek, a hazas felek egyéni viszonyaikat ille-
tik, a gyermekek nevelését, a vagyon kezelését, egy szoval mind
oly dolgokat, melyek az 4llami hatalom védelme ala tartoznak.

Nem tagadom én, sot ellenkezbleg legszentebb meggy6zodés-
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bol allitom, hogy a vallasossag soha sem fog e vilagrol eltiinni,
habar az alakjat meg is valtoztatja, mert amaz altalanos fiiggési ér-
zet, melybdl a vallds all, az emberi szivbdl kiirthatatlan. A lelkész,
a pap segédkezét, a csaldd soha sem fogja nélkiilozhetni, e ez
korantsem jelenti azt, hogy csaladot csak a segédkezd kéz torvé-
nye €s parancsa szerint alapithatunk, sét ellenkezbleg, e segédkéz-
nek arra kell torekecnie, hogy a modern allam tagjainak testi €s
lelki joléte egyirant edmozditassék ¢és biztosittassék, ez pedig csak
ugy érhet6 el, ha a hdzassdg, minden vallastol fliggetleniil, egye-
diil a polgari jogelvek;: érint rendeztetik be, ha a hazassag érvé-
nye, felbontasa, akadalya stb. stb. a polgari tdrvények szerint olda-
tik meg.

Ez esetben, higyjék el a polgari hazassag ellenzéi, meg fog
adatni az Istennek is ami az Istené, de a csaszarnak is, ami a csa-
szaré; ez esetben €s csakis ez esetben, helyre lesz allitva az egy-
haz és az allam kozott all. Valodi viszony, a mely a szabad egy-
haznak, a szabad allamhoz valé viszonya.

A polgari térvény szerint egyesitett parok mindegyike a sa-
jat hitvallasa szerinti pap dldasat is kikeltheti. E vallasi cselek-
ménynek azonban semmiféle hatasa sincs a polgari cselekményre,
ugy hogy peéldaul a hazassag felbonthato, az elvaltak pedig ujabb
polgari hazassagra fognak léphetni, természetesen jogérvényes ok-
manyokkal a keziikben, ha a pap, e méasodik hazassagtol az alda-
sat meg is tagadna?

Ez altal eleje fog vetetni egyszersmind ama szomoru jaték-
nak, mely ma a hit csereberélésébol all, s mely a vallasi érzii-
letnek gyilkolo mérge.

Gondolja meg és fontolja meg jol mindenki, hogy a keresz-
tény vallds, nem az er6szak s nem a hatalom, hanem a szeretet
vallasa, s hogy az egyhdznak legméltobb s egyediili eszkdze csak
a meggy6zés fegyvere lehet. A viszalykod6 egyhdzat, mi magya-
razzuk mindennek, eddig nem ismertiik s reméljiik, ezutdn sem fog-
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A hazassag természeti torvény.

Ha az allatok bensé életét vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy
a lélek s a kedély bizonyos kitlind tulajdonségai, melyek az em-
beri nemben, mint a sugarak a gyupontban, egyesiilnek: kiilonb6z6
allatnemek kozott megosztva léteznek s azért csak egyoldaltian, de
annal feltlindbben fejlédnek ki.

gy példaul az ember nem lehet hiibb a kutyanal, amely ura
sirjan lehelli ki az életét; az anya nem szeretheti gyongédebben a
gyermekét a majomnal, a mely szeretetbdl agyonodleli kicsinyeit; a
csaladapa a ki keresetét eltékozolja, mig gyermekei sziikséget szen-
vednek, épen oly rutul cselekszik, mint a roka, mely parjatdl a
kolykei szdmara hozott ragadmanyt elorozza.

Az éllatok természetén gyakran tanulmanyozhatjuk az em-
berét.

Sok szaz, példdul a madarak nemei koziill, szigora egynejii-
ségben ¢él, melynek koteléke csak az egyik félnek kiddlte utan sza-
kad szét.

A szerelem, mely a kis dalnok keblébdl vagyd hangokon tor
elo, épitteti véle a zold lombok kozé a fészket; a szerelem inditja
eledel keresésre kicsinyei szdmadra; a szerelem tanitja Oket repiilni,
dalolni; a szerelem tartja még akkor is Ossze a szarnyas part, ha
tarka tollazatukat az évek szdma mar megszintelenité. Itt tehat fel-
talaljuk az ifjusdg tiizét, a nemi szerelmet, a sziilok szeretetét, fel
az aggkor hii baratsagat, fel tehat az élethossziglan tart6 frigyet.

S mi kovetkezik mindebbdl?

Az, hogy nem az ember fedezte fel a hazassag intézményét;
nem az ember szentesité el0szOr az egynejiiség s elvalhatatlansag
torvényét; hogy ¢l az magaban a természetben s millio teremt-
ményben, mint természeti torvény; hogy régota, mieldtt az ember,
mint a teremtés, végsé miive, a fold szinpadara 1épett, 1étezett mar
itt felbonthatatlan hazassag.

Nem is az altal kiilonbozik az ember, érzés és vagyaira
nézve az allatoktol, hogy a természet mas hajlamokat, érzeteket s
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szenvedélyeket oltott belé; sét inkabb a szerelem, a gyilolet, a
ravaszsag, képmutatas, a bosszi, a nagylelkiiség, hitsag, utdn-
zas stb mind a kettOben, emberben és allatban fellelhetd. A kiilonb-
ség abban all, hogy az allat vakon, meggondolas nélkiil koveti
természeti 0sztonét; az ember pedig tanulméanyozhatja az Osztoneit,
érzeteit; zabolazhatja a szenvedélyeit; nevelheti, tokélesbitheti s ne-
mesitheti Onmagat. A természet kegyétdl azonban még is fiig-
gésben marad, mert oly tulajdonokat, melyekhez a természet neki
tehetékeket nem adott, soha sem fejleszthet ki magabol.

Hatarozottan allithatom tehat, hogy a természet egynejiiségre
szanta az embert akkor, amid6n szivébe, a szenvedélyek leghatal-
masbikat, a nemi szerelmet helyezé s ép oly hatarozottan allitom
azt is, hogy a polgari hdzassdgnak is az egynejiiség az eszmény
képe.

Igaz, hogy csak a vords s a fekete tenger ndékeire kell te-
kinteniink s rogtén a tobbnejiiség hazajara bukkanunk. S6t igaz az
is, hogy még a keresztény nyugat orszagaiban is nagyon sokszor
talalkozunk véle, csakhogy itt mas czimet visel s titokban, torvény
ellenesen éldegél. Amde a torok, a perzsa s az arab nyilvanos
tobbnejiiség, s az eurdpai népek titkos soknelisége nem egyébb
azon emberek tarsadalmi tévedéseinél, kiknél az emberiség tiszta
fogalma még jelentdségre nem emelkedett; nem egyébb azon egyes
emberek erkdlcsi tévedéseinél, kikben az erkolcs csaknem elnémit-
tatott.

A keleti ember haremét, az 6rokolt elpuhulds és az élvvagy
tolti meg a nék gyonyorl alakjaival, kik érzékiségének hizelegni
kotelesek; a nyugat lakojat, csalfa kéj vezeti el neje oldalardl,
gyermekei korébl, bajos kedvesének a karjai kozé. Am egyikét sem
vezérli az emberi természet tiszta szava, hanem egyikét a nemzeti
szokas s a masikat az erkolcstelenség altal elkorcsosult hang.

Ha a szerelmet, a maga tiszta emberhez mélt6 alakjaban
latni o6hajtjuk, tekintsiink az ifjira és a sziizre, kiknek szivén mint
a villany most vonul at eldszor az egyiivé tartozasnak titkos érze-
te. Meglepi ket s egymds kozelében fogva tartja a vonzalom
csodaja.

Mi ez? A vallas 6sztokélése?

Dehogy!

A lelki szerelemnek s a szellemi Oszhangnak a sejtelme ez
és nem egyébb. Ez az alaknak tisztan aeszthetika tetszése, mely
ama gondolatnal, hogy a test szép vondsainak, hus és vér az
alapja, megrettennék. Oly érzet ez, mely sem térhez, sem (irhoz
nem lanczolhatdo, mert a kolcsonds szemlélédésben elfeledik a
szeretok a jelent, el a jovot, az életét és a halalt; az ily szerelem
egy pillanatnak az 6rokléte.
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Amde az enyhe, szell6s tavasz utan, a tikkaszté nyar kovet-
kezik; a szivben héség tdmad; a tiszta fehér lang, mely a testet
eddig csak korti jatszta, megtamadja azt; anyagilag elsotétiil, s az
érzékiség égetd parazsava, nemi szerelemmé lesz, mely utdbbi, a
testet, az Onfeledésben, — bizony a vallds és a pap ,,megkérdezése
nelkil, egyesiti. A lang éle azonban el6bbeni tisztasagdban tovabb
is vilagit a 1élekben s artatlan fényével a testet is besugarozvan, meg-
dicséiti azt. E pillanatban a szerelem az egész lényt, a lelket, a
porhiivelyt, birtokaba vette s a szellemi egyiivé tartozasnak érzete,
a lelkek 0szhangja, a testet maga utan vonzotta.

A némi szerelem emberhez csak akkor méltd, ha a lelki sze-
retet altal nemesitteték!

A férfi s a no teljes egyesiilése egy hasonld teremtményben,
a sajat gyermekiikben, testesiil meg; e gyongéd emberi bimbdban,
melyre mindkettejiik szeretete atvitetik, melyben sziveik ujra ta-
lalkoznak: tagabb mez6t, jabb meggazdagulasi pontot nyer sze-
retetbk. Minden bt az atya, — minden gond az anya részérdl;
minden a gyermek betegagyanal kozosen virrasztott éj: egy uj
szemet képez szerelmiik ldnczaban, melyet sem a kozeled6 aggkor,
sem a testi bajak hervadasa nem képes meggydngiteni. Nem képes
azért, mert arczuk minden reddje, egy faradalmasan atkiizdott élet
tanubizonysaga s az oly emberek, kik ily kozos emlékekkel birnak,
nem valnak el oly konnyen egymadstol. Hii szeretettel, melyben az
érzékiségnek mar semmi része sincs, haladnak az élet estéje felé,
ama végohajjal, vajha a sirban is egyesiilten fekhetnének, habar
tudjak, hogy a por, mit sem tud a porrol.

Nem elég, hogy az élet minden perczében egymadséi valanak,
a sirontuli egyiittlét gondolataval akarjak egymast vidamitani.

Ekként nyilatkozik az igazi, tiszta szerelem a férfi és a nd
kozott. A természet maga vezeti az embert az egy nej ils éghez, a
holtig tarto hdzassaghoz. Az ember egyediill kivan birtokaban
lenni szerelme targyanak s a gondolat, hogy abban haborittatik, lelkében
a féltekenység szenvedélyet kolti fel. S6¢ az ész is, melyei tetteit
vizsgalva szemléli, ugyanazt az utat jeloli. Az ész azt diktdlja,
mikép a hazassag eszméje a legtisztdbban, a legtdkélyesebben
akkor valosithatd meg, ha két 1ény kizardlag s holtig birja egymast.
Az ilyen hazassag legsikeresebben nemesiti az abba Iépdket, nem
kiilémben a gyermekeket, melyek bel6le szarmaznak; a tobbnejliség
pedig, a titkos igy, mint a nyilvanos, a sziilék s a gyermekekben
gonosz szenvedélyeket ébreszt s a csaladi élet irdnti érzetet, a tar-
sadalmi rend legfontosabb alapjat alaassa.

Tekintsiik meg a harem ndit. Ama torekvés, mely szerint a
nd, a vetély tarsndk folott a kény ur kegyeért kiizd, csak a fél-
tékenység langjat szitja kebelében, a legaljasabb ragalomra, bosz-
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szura inditja, s a jellemét megrontja; az anyak versengése a gyer-
mekekre is atszall, zsenge sziveikben jo koran a gyuldlet, az irigy-
ség gonosz magvat hintvén el; lassuk, csak nézziik meg figyel-
mesen, hogy az atya mily aranytalanul osztja meg a kegyelt s a
nem kegyelt nék kozti szeretetét; a valtakozd cselszovények elér-
z€ketlenitd érzéki élvek befolyasa alatt, mennyire szenved jelleme!

Avagy figyeljiik meg nyugatnak ama polgarat, aki két csalad-
nak a megalapitdja; lassuk 6t, mint egy tiszteletre méltd nd tor-
vényes férjét s mint egy kegyelt kedvesnek titkos férjét; ott mint
torvényes, itt mint torvénytelen apat; lassuk, miként ingado-
zik szerelme a két csalad kozott ide-oda, miként hullamzanak
érzetei erre arra, mint veszti el lassanként, a folytonos, alhatatlan
érzéki élet kovetkeztében, a hazi tiizhely, a csaladi érzot valodi
tudatat; gondoljuk meg, mennyire kénytelen a torvények védelme
alatt nem 4all6 kedves, a tdrvényes nd férjét, kaczérsaga minden
eszkozeivel magahoz édesgetni; mennyire kiizd folyvést a szerelem
ama maradvanyaval, melyet a férfi még térvényes neje szamara
fentartott; elmélkedjiink mindezek folott egy kissé komolyan és lehe-
tetlen azon meggy6z0dést nem osztanunk: hogy az ész épen ugy,
mint a természet az egynejliséghez vezet és igy a polgari hdzas-
sag is csak az egynejiiséget ismeri el természet-, ész- és torvény-
szertinek.

A polgari hazassag tehat elitéli egyuttal mindazon torvény-
telen viszonyokat, melyek a torvényes hdazassag mellett ma, nyiltan
avagy titokban fenndllanak s elfogja Oket itélni a jovében is mert
azok kik ily barmi néven nevezendd, torvény ellenes viszonyt
kottnek, €p Gigy a természet, mint az ész ellen cselekesznek.

Ha vissza emlékeznek olvasoim azon képre, melyet a tiszta
boldogsagrol, két az életfogytdig egyesiilt ember szdmara ecsetel-
tink, meg kell vallaniok, hogy a szeretd sziv nem ismer magasz-
tossabb forrobb ohajt, az ¢lethossziglan tarto frigynél.

A hazassag holtig terjedése: a polgari hazassag eszménye s
s igy hazudnak azok, kik a polgari hazassagrol ellenkezot hirdet-
nek a népnek.

Kimutatvan azonban, hogy a hazassag tarsadalmi intézmény s
természeti torvény, kénytelenek vagyunk azt is kijelenteni, hogy a
hazassag azonnal felbonthatd, mihelyt a természet s az ész az el-
valast kivanja.
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A hazassag felbonthato.

Minden dolog magaban rejti értékének és erejének a mértékeét!

Ha tobbet koveteliink téle, mint amennyire képes, bens6 ellen-
tét teszi tonkre!

E szabaly alol nincs kivétel! Ilyen a hazassag is!

A hazassag sziikségessége, amint a természet kezébdl kikerdilt
s az ember keblébe iratott és ama sokféle alak, melyben — az em-
ber fejlodési torténetének folyaman — fellépett, nem egyébb, mint
ama természeti sziikségesség kifejezését czélzo, tobbé kevésbbé si-
keriilt kisérlet, mert hidba tagadnok, az igazsag az, hogy a szolid
¢és szilard hdzassagok mellett vannak kdnnyed és pille természetli vi-
szonyok is, még pedig az embereknél ép ugy, mint az allatoknal.

A hazassagnak két emberi lényt a legtisztabb lelkiszeretet al-
tal kell Osszefliznie s ez utén, az emberhez egyediil méltd nemi
egyesiiléshez vezetnie; a hazassagnak miivelnie s nemesitenie kell
a hazasfelek lelkét és szivét; elokeli mozditania az abbol szarmazod
gyermekek bolcs nevelése altal az emberi nem tokélyesbitését; a
hazassagnak el6keli teremtenie, a valddi csaladi élet 1étrehozasa al-
tal, a tdrsadalmi rend szamara a legfontosabb alapot; a hazasfelek
a gyermekek s ez altal az egész emberi nemnek legnagyobb bol-
dogsagat kell eléidéznie.

Mindezt, amint mar kijelentettem, csak az egynejiis'ég alakja-
ban érheti el a legbiztosabban!

De vajjon az élethosszlisag alakjaban?

Szabad-e mindjart kezdetben ama parancscsal 1épni elébe:

., Légy felbonthatatlan!”

Bizonyara nem!

Az ily kovetelmény, az ily parancs, a hazassag céljat, ezer
meg ezer esetben kijatszana s az egész intézményt elsimithatatlan
ellentétbe hozna 6nmagaval.

A hazassagtol azt kivanni, hogy felbonthatatlan legyen, annyi
mint tobbet kivanni tole, mint amennyire természeténél fogva s
ongyilkossag nélkiil képes.
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A hazassagnak, a hazasfelek legnagyobb boldogsagat kell meg-
alapitania!

Am ha az egyik rész, emberi gyongeségei, szenvedélyei stb.
kovetkeztében, erkdlcsileg elbukik, még pedig annyira, hogy élete a
masik félre nézve, a legnagyobb nyomor forrasava valik, vajjon tel-
jesiti-e a hdzassag akkor is a czéljat? Nem!

A hazassagnak a hazasfeleket szellemileg és erkolcsileg neme-
sitenie kell!

Am ha a n6, a durva férfiuval, vagy a férj az aljas nével nem
maradhat tovabb a legbens6bb élet és lelkikozosségben anélkiil,
hogy Onmagat sajat szeme el6tt le ne alacsonyitsa, hogy Onmaga
elott el ne piruljon, mivé lesz akkor az erkdlesi szellemi neme-
sités?

A hazassag, a személynek, egy mas 1ény iranyaban valo teljes
felaldozasa, a legnagyobb fliggési viszony, melybe ember léphet.
De az ember nem érzi ezeket a lanczokat, mert oly teremtménynek
engedte at magat, melyet jobban szeret és tisztel dnmaganal, mely-
nek személyiségében sajat énjénél tobbet vél lelni.

Am ha a szeretet és tisztelet eltint, ha utilat és gyiilo-
letté valt?

Vajjon mi lesz beldle akkor?

Akkor a legiszonyibb rabszolgasagga valik, mely borzasztobb
a szerecsen helyzeténél, a ki az iltetvényesnek csak a kezeivel,
csak az idegeinek s izmainak az erejével szolgal, mig a héazasfél
egész szellemi életével, legszentebb érzeteivel ki van a masik fél
durva 6nkényének téve.

Gondoljuk meg, mi az, midén lelkiinket és testiinket egy
megutalt akaratnak vagyunk kénytelenek aldvetni; midén gytldlet
s megvetéssel sziviinkben kénytelenek vagyunk olyasmit cselekedni,
amit csak a legtisztabb szerelemnek lehet és szabad cselekednie, ha
emberhez mélt6 akar az illetd lenni!

Gondoljuk meg, hogy az ily kényszer viszony a legutalato-
sabb, mit emberi képzelddés teremthet, s hogy szegény aldozataban
az erkolcsi érzetet megdli, a gyonge jellemet kicsapongashoz s ko-
nyelmiiséghez vezeti! a nemes, magas lelket pedig Oriiltté teszi.

Es az ily hazassag, amely maga utin az ember lelki és er-
kolcsi romlésat vonja, felbonthatatlan legyen?

Lehetetlen!

Mert senki sem kdoteles dGnmagat meggyalazni s oly rabszolgasag-
ban maradni, amely szégyenpirt {iz az arczba és ha szaszszoros
eskiivel kototte volna le magat; mert az ember csak a nemes-
lelkiinek tartott ember irdnydban szentesité hazassagi szovetségét es-
kiivel, nem pedig az alacsony, a megvetésre méltdé iranyaban, aki
az elobbenibdl bontakozott ki.
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Az allamhatalomnak pedig kételessége az allam minden pol-
garat megszabaditani az aljas, a nemtelen emberektél; még nagyobb
kotelessége akkor, ha az aljas, ha a nemtelen ember, hazasfél ne-
vet visel; kotelessége pedig nemcsak az egyén, hanem magasabb
dllami érdekek szempontjabol is, és igy a hazassdgot, ahol annak
fentartasa, az ember erkolcsi méltosagaval valoban Gssze nem egyez-
tethetd: ott kotelessége is felbontani!

A hazassagnak, az abbol szarmaz6 gyermekek bdlcs nevelése al-
tal az emberi nem tokélyesbitésére és nemesitésére kell hatnia.

Elérheti-e azonban a fonnebb ecsetelt szerencsétlen hazassagi
viszony e czélt?

Bizonyéra nem!

Az ember nevelése csak a boldog csendes tlizhely korében,
csak a valodi csaladi életben sikertii; a gyermeki lélek zsonge bim-
bojat, az éizetek illatozo viragava, csak a sziilék kozos Oszhangzo
hatasa fejlesztheti ki. Ama vész kdzepette azonban, mely a sziilok
sziveit szétdulja s a csaladi életben gyogyithatatlan szakadast idéz
eld: a nevelés nem sikeriilhet; nem sikeriilhet a lenézés, megvetés
s gytlolet telt légben; nem sikeriilhet az egymassal ellenkezd ne-
velési elvek harczaban, mirél a finom érzékii gyermeki kedély da-
czara az azt rejtegetd mesterkélt lepelnek, csakhamar értesiil.

A gyermekek, kiilondsen az érettebbek nevelése, szerencsétlen
hazassagban, tobbnyire szerencsétlen. Egy ily hazassdg ama czélok-
nak, melyeket a természet és az ész ez intézmény elé szabott,
egyikét sem éri el, sét ellenkezdleg, mindegyikét meghiusitja, és mi
még is fentartsuk? Felbonthatatlansdga még is megdonthetetlen sark-
tétel legyen? Aki ezt kivanja, ezt koveteli, aki ezért harczol: az a
beteget épen azon gydgyszerrel Oli meg, amelylyel megakarta
gyogyitani.

Vagy létezik ugyan is ama lelki szerelem,, ama lelki 6sszhang,
ama nemi szeretet a férfi s a né kozott, amely a 1ét legnagyobb bol-
dogsagat, a legbensdbb életkozosségben ismeri fol s akkor létezik
boldog, vidam hazassag is; vagy megszlint a hazassagi egyiittlét le-
hetdsége, az ebbeli érzetek kihaltaval, a legydzhetlen ellenszenv, a
jellemek ellentétei altal stb. stb. és akkor a hazassag végéhez ért
mert a logikanak legegyszerlibb szabdlya az, hogy az okkal az oko-
zat is megszlnt!

Avagy nevezhet6-e az oly viszony, melyben a kolcsonos el-
keseredés s elidegeniilés annyira ment, hogy a hazasfelek alig lak-
hatnak meg egy fedél alatt; melyben a tiszteletnek minden érzete,
a szivnek minden rokonszenve, az érzékek minden kivansaga kihalt,
nevezhetd-e az ily viszony hazassagnak?

Mi marad ott meg a hazassag fogalmabol, ahol minden kellék
elmaradt?
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Semmi!

Hol lelhet6 itt még fol a hazassagnak csak egyetlen koteléke is?

Sehol!

Meért kivannok s ki kivanhatja a hazassag kotelékét fentartani.
ha annak a fogalma megsziint?

Avagy a hézassagi boldogsag, a véletlen szerencse azon ked-
venczeinek legyen a kivaltsaga, kik a szerencse istenndjének kely-
hébol els6 huzassal nyerd szamra tettek szert? S azon szamtalan
ezer felebaratunk, avagy felebaratnénk, aki szivbeli valasztasakor,
sajat blne nélkiil tévédet, legyen a hazassagi boldogsagtol ordkre
megfosztva? Vagy nyugodjék meg nyomasztd sorsaban s vigasztalja
magat azzal, hogy sirontul megadatik majd neki az, amit e f6ldon
nélkiiloz?

Hiszen a menyek orszdgaban nincsen hazassag!

A természet vidam szava azt mondja: ,,Légy boldog!”

A természet, a foldon elérhetd legnagyobb boldogsdg meg-
szerzésére, a hdzassagra szolit fel!

Miért ne kovetndk, miért ne volna szabad a természet szavat
kovetniink?

Miért helyeznénk boldogsagunk elé oly akadalyt, melynek sem
a természetben, sem az észben nincs alapja?

Avagy nem Onmagat kinozza-e az ember akkor, amidén ma-
kacsul ragaszkodik egy oly hazassdgi kotelékhez, a mely valosag-
ban nem létezik s amely altal 6nmagat léte czéljanak, egy masik
boldog hazassagban valod elérhetés lehetségétdl megrabolja?

Ne higyje azonban senki, hogy a kotelezé polgari hazassag
torvénye a konnyelmii elvdldsoknak barmi tekintetben is kedvezne
akkor, amidén a hazassag felbonthatosagat hazank minden egyen-
jogusitott hitfelekezeteinek a tagjaira, az allam minden polgarara
egyenlden kiterjeszti; nem, sot ellenkezdleg, nagyon is szigortian
fog ligyelni arra, hogy visszaélések a szabadsdggal e téren se
torténjenek. Ahol azonban a hazassdg lényege s fogalma szerint
megszint 1étezni; ahol gytldlet, utalat, megvetés foglalta el a sze-
relem, tiszelet s a tetszés helyét; ahol a legbens6bb életkdzosség,
a hazasfelek s a gyermekek jolétének veszélyeztetése nélkiil tobbé
fenn nem allhat: ott a térvény batran kett¢ fogja metszeni a kote-
Iéket s a viszonyt, mely a hazassag czéljat meghiusitja, mely a va-
16di hazassagnak csak guny és torzképe; ott fel kell azt minden tisztessé-
ges, minden becsiiletes, minden erkolcsds polgar érdekében bontania.
Ily korilmények kozott helyes-€ a polgari hazassdgra s a kor-
manyra, mely a polgari hazassagot be akarja hozni, kigyot, békat
kialltam, s atkokat szorni?

Nemcsak hogy nem helyes, de nem is hazafias!
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A hazassag torténelmi fejlodése.

Miutan a polgari hazassagrol — sajnos, nincs még mindenki-
nek tiszta fogalma s miutan az emberek legnagyobb része azt hiszi,
hogy a hézassag intézménye mindig egy és ugyanazon elveken és
alapokon nyugodott, amelyeken ma nyugszik: legyen szabad fej-
16désének a torténelmébdl is néhany adatot e sorok it djanak felsorolni.

Hogy a nép felfogasa, miutdn ma az eskiivésnél mindeniitt eld-
térbe 1ép a vallasi cselekmény, a hazassag vallasi oldalat oly szo-
rosan egyesiti a polgari oldalaval, hogy a tisztan polgari hazassagot
nem képes tisztan felfogni, azon nem csodalkozom. De igenis cso-
dalkozom azon, hogy a haladast, a fejlodést, a valtozast minden
mas téren latja, tapasztalja, élvezi, a hdzassag terén pedig minder-
r6l nem akar semmit sem tudni.

Mar pedig a dolog ugy all a valésagban, hogy az idék folya-
man, a hazassig intézménye is fejlédott és megvaltozott. Am las-
suk a dolgot kdzelebbrol.

Ha barmely vallasalapitonak tiszta tanat ohajtjuk ismerni, az
Osszes tananyagtol, amely hagyomdany utjan jutott reank, el kell
mindjart gondosan tavolitani mindazt, ami kiilonosen a vallasrol
nem szol. Mert megtorténhetik, hogy a vallasalapitd, az egész em-
bert igyekezvén reformalni, hiveinek nemcsak vallasi igazsagokat
hirdet, hanem jogi s tarsadalmi utasitdsokat is ad. igy példaul
Mozes, a zsidoknak nemcsak hittant, hanem szamos rendori és kor-
manyzati utasitast is adott. SOt maga Jeézus sem ragaszkodott szo-
rosan a vallas teréhez, hanem hiveinek s kiilonosen ellenfeleinek a
kérdései altal Osztonodztetve, a hazassdg intézményének magyaraza-
tara is kiterjeszkedett sokszor. Nagyon természetes, hogy ilyenkor,
nem mint vallastanitd, hanem mint jogtanar, politikus, mint a tar-
sadalmi rend reformatora szollott s épen azért nem is kivant oly
rendeleteket adni, melyeknek érvénye minden idokre szo6l. Kitlinik
ez leginkabb azon mdd ¢és eljarasbol, amint a hdzassagot targyalta.

Miutan visszapillantott Jézus, Modzes idejére, aki a ,férfiaknak
keménysziviisége miatt,”megengedte az elvaldst, megjegyezte, hogy



18

aki nejétdl elvalik s mast vesz magahoz az: hazassagtord. Egy eset-
ben azonban mar 0 is, a szeretet vallasinak a megalapitoja, meg-
engedte az elvalast, tudniillik akkor, ha ndi hiitlenség esete forgott
fenn, s ez engedmény jotékonysaganak a kiemelésére megemlitette
azt is, hogy Mozes el6tt, a hdzassag egyaltalaban felbonthatatlan vala.

Am menjiink egy 1épéssel tovabb s lassuk mit csindlt a régi
keresztény egyhdz a hazassaggal?

A régi keresztény egyhdaz uzusa szerint a keresztény felek ko-
zOtt, papi dldas nélkiil is érvényes volt a hazassag egészen a X-ik
szazad kozepéig. Csak ekkor kezdték az egyhdz aldasat a hazassag
lényeges kellékéiil tekinteni.

A vegyes, mar tudniillik katholikus és eretnek kozt kdtendd
hazassagrol, mar az elviri (310-évben) s a irullai (692-évben)
zsinatokon sz6 volt ugyan, de az ilyenek kotését egyik zsinat sem
tiltotta- meg.

Tiizetesebben a trienti zsinat (1545-1563. kozott) foglalko-
zott még pedig nemcsak altalaban a hazassaggal, mint egyhazi szer-
tartassal, st szentséggel, hanem a vegyes hazassaggal is. Itt erdsi-
tették meg III-ik Incze papanak a haromszori hirdetésre vonatkozo
rendeletét, itt mondtak ki csak, hogy a katholikus felek kozott ko-
tott hazassagot papi aldassal és szentségfelvétellel kell megerdsiteni.
De itt allapitottdk meg azt is, hogy a vegyes, illetve a polgari ha-
zassag €rvényességéhez elég, ha a felek hazassagra 1épésiik szan-
dékat két tanu jelenlétében kifejezik a pap elott. Ha ez megtortént,
nincs sziikség tovabb az egyhdz beavatkozasara. *)

A polgari hazassagnak II-ik Jozsef csdszar is nagy baratja
volt s annak behozataldt el is rendelte, rendelete azonban végrehaj-
tatlan maradt, mert haldla el6tt vallasi targya rendeletei s ezek ko-
z0tt a polgari hdzassagra vonatkozo is — visszavonattak. **)

Nos hat, hol van itt a meghatdrozott alaptérvényhez, a sar-
kalatos elvhez val6 makacs ragaszkodas? Hisz e tények inkabb
azt bizonyitjdk, hogy a hazassigi elvalasrol s a hazassag kotésé-
rél kifejlodd vélemény a miiveltségnek azon foka szerint, melyet az
ember elért, valtozasnak volt ala vettve!

*) Erdekes talan tudni, hogy a trienti zsinaton Ferdinand magyar kiralyt
els6 izben Gregorianecz Pal zagrabbi érsek, masodizben Draskovics Gyorgy ka-
locsai érsek képviselte, s hogy a magyar papok koziil ott voltak még: kolozs-
vari Szilveszter Janos csanadi s Dudics Endre pécsi piispokok. Ez utdbbirol — fel
nn jegyezve, hogy a zsinat utan Lengyelorszagba ment s ott megndsiilt.

**) 1L. Jozsef csaszar egyenesen kijelentette a Bécsbe ellatogatdé VI.  Pius
papanak, hogy fejedelmi jogainak gyakorlasaban senkitdl se hagyja magat befo-
lyasolni. & hozta be kiilsnben a ,tetszvényjog™-ot (placetum) is melyszerint a
papa rendeletei az uralkod6 engedélye nélkiil nem hirdethetd ki.

Szerzd.
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Mily kiillombség van példaul ama tarsadalmi allds kozott, me-
lyet Pal apostol, a korinthusi egyhazhoz irt els6 levelében jeldl ki az
asszonyoknak és a kozott, melyet szazadunk ad nekik.

Pal apostol azt mondja: ,,Az asszony a férfiért teremtetett!”

A mi korunk ellenkezdleg azt tanitja, hogy az asszony ,,0n-
magaért” teremtetett s a férfivel egyenjogu!

Es azon torvény, mely a miiveltség elsé fokan allok szamara
alkottatott, a mi korunknak lényegesen megvaltozott tarsadalmi vi-
szonyaira is birjon jogérvény nyel?

Hol van a bizonyiték, hogy Jézus, a térvényhozok legbdlcseb-
bike kivanta ezt? O bizonyara csak azon torvényeknek tulajdoni-
tott orok érvényt, melyek az ember valtozatlan, 6rokké tartd ese-
teire, kivanataira és szenvedélyeire vonatkoznak, tehat tisztan a hit
s az erkdlcs torvényeinek, nem pedig a politikai, tarsadalmi intéz-
ményekre vonatkoz6 nyilatkozatainak s igy tehat a hazassagi elva-
lasra vonatkoz6 véleményének sem tulajdonithatott 6rok érvényt.

Tegye szivére kezét mindenki, aki a polgari hazassag ellen s
a hazassag felbonthatatlansdga mellett kiizd, tanulmanyozza at az
ij testamentumot az egyhaz torténet konyveivel egyiitt s azutan fe-
leljen magénak arra a kérdésre: hogy miért ellenzi az els6t s miért
kiizd a masodik mellett, 0szintén és lelkiismeretesen!

Megvagyok réla gy6zddve, hogy minden 6szinte s minden lel-
kiismeretes valasz egy-egy Ujabb hivet szerez a polgari hazassag-
nak; de megvagyok arrol is gy6zddve, hogy idovel a polgari hazassag
intézménye elott az egyhazi férfiak ép ugy megfognak hajolni,
mint ahogy meghajoltak a megvaltozott tarsadalmi viszonyok ha-
talma el6tt is sok egyébb iranyban, mert a modern miiveltség kove-
telményei eldl, senki sem zarkédzhatik el drokre.

A modern miiveltség kdvetelménye pedig a jogegyenléség te-
rén: a kotelezd polgari hadzassag.

W, 4
KON



Az allam és a hazassag.

A hézassag a csaladszerzdje! A tarsadalmat a csaladok Osz-
szesége képezi; a tarsadalom az allamban nyeri szervezetét; az er-
kolesi tokély magaslatan allo, vagy legalabb az afelé torekvo alla-
mot csaladi hdzassadg nélkiil gondolni nem lehet; a hazassag a mo-
dern allam létkérdése.

A hazassagra tehat az allamnak a legnagyobb gondot kell
forditania s minden kiilbefolyast6l, mely a sikert hatraltathatnd, meg
kell 6vnia. Az allamnak kell tehat a hazassdg intézményét torvé-
nyek altal szabdlyoznia; e torvényeknek pedig, tisztan tarsadalmi
forrasbol kell erednidk, tisztdn polgari hazassagi torvényeknek kell
lennidk.

Barmely oldalrdl vizsgaljuk ugyan is a hazassagot, kozte és a vallas
kozott sehol sem leliink Osszefliggésre. Mig ellenben a jegyesek, a
hazasfelek vagyoni allapotanak rendezése, a hazassigi ¢élet-
viszonyai, a gyermekek nevelése egyszoval minden ami a ha-
zassag létrehozasara, fennallasara stb. megkivantatik, egyediil az
allamhatalombol veszi eredetét, s az allamhatalom hataskoréhez
tartozik. Es igy nemcsak méltanyos, hanem jogos kovetelmény is
hogy a jegyesek személyes, egyéni képességét a hazassag megko-
tésére, az allam torvénye hatdrozza meg; a hazassagi akadalyokat
az allam allapitsa meg s az allam kutassa ki; az eljegyzettek 6nkén-
tes s linnepélyes nyilatkozatat a hazassagra nézve, az allam vegye
at; a hazassagi okiratot az allam szolgaltassa ki s végre a hazas-
sag felbontasat is mindenkire nézve egyenlden, az allam mondja ki.

Ha a hazassag a polgari hatosag eldtt torvényesen megkotte-
tett, a hazasfeleknek szabadsagaban all, az egyhazi megszentelést is
igénybe venni. Ellenben sértve sem fogja magat senki erezhetni,
ha az egyhaz ettél a hézassagtdl, avagy elvalds utan a madasodik
hazassagtol megtagadja az aldasat, mert hazassaga e megtagadas
altal egy hajszalnyit sem veszit az érvényességébdl s a torvénysze-
rliségébdl.

Mi kovetkezik ebb6l?

Az, hogy az allam csak a kozerkolcsiség érdekében cselek-
szik akkor, amiddn a kotelezd polgdri hdzassag révén még azokat
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a szerencsétleneket is a torvényes hdazassag jogbiztonsagaban és
jogegyenldségében részesiti, akik hitfelekezet nélkiilieknek valljak
magukat.

Hogy a hazassagi akadalyok s az elvéalasi okok koziil, me-
lyeket fog a mostaniak koziil felvenni és melyeket fog elhagyni a kote-
lez6 polgari hdzassagrol sz6lo térvény: azt ma még nem tudjuk, de
szentiil meg vagyunk gyb6zddve, hogy mindazon hazassagi akada-
lyok, amelyek a természet torvényével s a kozerkolcsiséggel ellen-
keznek, azokat az allam is tiszteletben fogja tartani, azok a polgari tor-
vénykonyvben is, még pedig semmi néven nevezendd kivételt nem
tlrve, s mindenkire egyenlden alkalmazva benn fognak foglaltatni;
valaminthogy nem fognak abbdl hianyozni azon elvalasi okok
sem, amelyekkel bebizonyithatd, hogy a hazasfelek kozott nincs
tobbé s nem is lehet tobbé bensd életkdzosség, hogy sziv és ke-
kélyben mar megtortént az elvalds, mas szoval, hogy hazassagi
viszonyuk mar nem felel meg tobbé a hazassag fogalmanak.

Végre megvagyunk gy6zodve arrol is, hogy Magyarorszag
korménya, tudva azt, hogy az osztrak ,,Noth civilehe” csak félrend-
szabaly s épen azért mar sziiletésekor is rossz volt, a mindenkit
egyirant kotelezé polgari hazassagot fogja, igérete szerint, javaslatba
hozni, de azért még is kotelességiinknek tartjuk kijelenteni, hogy
csakis ez esetben fognak elbtte az ellenfelek is tisztelettel megha-
jolni, mert csak a mindenkit kételezo polgari hazassag képezheti az
egvhazi esketésnek az alapjat s mert a parlamentnek s a kozélet-
nek azon kitindségei, kik készek volnanak a kotelezd polgari ha-
zassag helyett a kivételes polgari hdzassagot megszavazni, ezt csak
azért teszik, hogy e korcsalakkal a valodi polgari hazassagot kom-
promittalhassék s legalabb egyidore nevetségessé tegyék.

Lajthan tal, az osztrak allamban eddig kétféle modon lehetett
nésiilni: a régi, az egyhazi szertartds szerinti modon és ha igynem
ment, az uj, a kivételes polgari modon.

Nem kellett-e, 6nkénteleniil is azon véleményre jonni azoknak
kik a dolog mélyébe hatni nem képesek, hogy e két hazassagi
mod kozott tartalmi kiilombség lesz s hogy az utdébbi becsre nézve,
az el6bbinél alkalmasint kevesebbet ér, mert hiszen csak akkor for-
dulnak hozza, ha az egyhaz akadalyt gordit a hdzassag elé?!

Egészen masként fog azonban a nép is gondolkozni, ha az
egyirant kotelezé polgari hazassadgot kimondjuk s a hazassagot annak
fogja mindenki tekinteni, a mi, t. i. a természeti torvénybdl kifolyo
tarsadalmi intézménynek.

El fog majd tlinni minden el6itélet. Megfog sziinni ama zstr-
lodas, amely eddigelé hdzassagi dolgokban, az egyhdz ¢és az Al-
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lamhatalom, az egyik ¢és a masik hitfelekezet kozott elofordult,
amennyiben a polgari hazassag melldzhetlen alapja leend az egy-
hazi esketésnek!

fme, eldadtuk a hazassag lényegét, megvilagitottuk minden oldal-
rol s minden irdnyban. Megmutattuk eredetét, czéljat, 1éte foltételeit,
az allamhozi viszonyat s barmely Gsvényre tértiink is, ez utak ko-
zil egyik sem vezetett Romaba, hanem a kételezé polgari hdzas-
saghoz!

Vége.
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