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AZ ALABB kovetkezd dolgozat eredetileg nem a

magyar kozonségnek volt szanva, hanem a kiilfoldet
kivanta  t4jékoztatni. A  magyar koOzOnség  természe-
tesen amugy is meg van gy6zédve  Magyarorszag
egylittmaradasanak sziikségérol, azonban a foldara-
bolas  kovetkezményei  aligha  vilagosak  eldtte.  Vi-
szont a kilfold elétt  sziikségesnek latszott e  kovet-
kezményeken kivil a héabord el6tti és mostani hely-
zetlinket is teljes targyilagossaggal ismertetni.

A szerzO helyzetét megnehezitette az a  koriil-
mény, hogy a szomszéd allamok kovetelései  pon-
tosan nem ismeretesek. igy utdlag modositania  kell

a csehek igényeinek viszonylagos mérsékeltségét
illetdé  nyilatkozatait, amidta e fiizet szedése kdzben
a Duna-Ipoly-Ung-vonalig terjedd demarkacionalis

vonal ismeretessé lett.
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Ugyancsak nem  terjeszkedhetett ki az  19-iki
december 25-én a magyar kormany altal ~megadott
rutén  autonémiara sem. Az ezt biztositd  torvény
eléggé mutatja a  Magyar  Népkoztarsasdg  nemzeti-
ségi politikdjat, mely egy nem egészen félmillios nép
szdmara oly autonomidt biztosit, aminét iddig még
csak nem is igért soha eurdpai allam kisebbségben
levd  nemzetnek. Méltan  lehet  kovetkeztetni  ebbdl,
hogy az 1 Magyarorszag legalabb is ennyit bizto-
sitott volna a tobbi nemzetnek is, ha az ezekkel wvald
targyalasokat a  kiilonféle  megszallo  csapatok  lehe-
tetlenné nem tették volna.

Budapest, 1919 januar ho.

Braun Robert.



A régi Magyarorszag.

Magyarorszag egész tarsadalmi és gazdasdgi beren-
dezkedése 1848-ig: lényegében szazadok ota nem valto-
zott. A jobbagyi osztilynak  torténelme  egyaltalaban
néni volt és az értelmi, erkdlcsi és anyagi fejlettségnek
folotte alacsony fokan allt. A csekély szamu és tobb-
nyire idegen szarmazasi  polgarsdgnak a  koziigyekre
alig volt valamelyes befolydsa. A politikai joggal bird
nemesi osztaly, melybe az arisztokracian és kozneme-
sekeu kiviil a bevett felekezetek (katolikusok, kalvinistak,
lutheranusok és unitariusok) f6- ¢és alsopapsdga is tar-
tozott, két partra oszlott: a  kirdlyhii, konzervativ,
katolikus partra és az orszdg fiiggetlenségére  féltéke-
nyen 6rkodo, a kirallyal szemben a nemesség torvényes
jogait hangoztatd és a lelkiismereti szabadsagért mindig
harcrakész  kisnemesi partra, melybe a protestinsokon
kivtil a liberdlis katolikus nemesség is beletartozott. Ez
a part kelt annyiszor harcra a Habsburgok ellen Bocskai
és a Rakoczink alatt, néha csak sajat erejére tamasz-
kodva, maskor pedig Franciaorszag vagy a protestans
hatalmak szovetségében. A 18. szdzad végéig Magyar-
orszag torténetében alig van valami nyoma annak a



ténynek, hogy az orszdg népessége nem egynyelvi,
minthogy a nemzeti ¢érzés teljesen embriondlis allapot-
ban wvolt. II. Joézsefnek az a torekvése, hogy az addig
hivatalos latin nyelv helyébe a németet tegye, adta meg
az elsé 1okést a magyar nemzeti szellem ébresztésére.
Ez a szellem akkor és még nagyon sokdig késobb is egy-
értelmi volt a liberalizmus, a haladas szellemével.

1848 és 1867.

1848-ban a nyugati liberdlis eszmék forradalom
utjan teljes diadalt arattak Magyarorszagon. Gyodzott a
torvény eldtti egyenldség és a miniszteri felelosség elve.
A nemesi kivaltsagok eltoroltettek, a jobbagyi terheket
pedig valtsag utjan sziintették meg. A gy6zelmes forra-
dalom azonban csak addig tarthatta magat az ellene ta-
madod  csaszari  reakcioval szemben, mig  Oroszorszag
a nyugati demokratikus kozvélemény tiltakozasa  elle-
nére le nem tiporta Vilagosnal a magyar hadsereget. Ez
idében — a magyar példat kovetve — mar ¢€bredében
volt a nem-magyar nemzetek nacionalizmusa is. Ezek
féltékenységét a  csaszari  diplomécia  kihasznalvan, a
nem-magyarok egy része a forradalomellenes csaszari
taborba  keriilt. Tekintélyes résziik azonban egyiitt har-
colt a magyarsdggal. A forradalom leverése utin a
magyarsag  vezetdi, els6sorban Kossuth Lajos, kozele-
dést kerestek nemcsak a hazai nemzetekhez, de a szom-
szédos Romanidhoz ¢és Szerbidhoz is. Benne fogamzott
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meg el6szor a dunai konfoderalt allamok terve, a nem-
zetek és nyelvek egyenjogisaga alapjan. 1867  tajan,
mikor a magyar alkotmanyossag elve gy6zott, az ellen-
tét magyarok ¢és nem-magyarok kozt, kik egyarant szen-
vedtek a csdszari abszolutizmus alatt, nagyon megeny-
hiilt. Ennek jele az 1868. évi nemzetiségi torvény, mely
Dedk Ferenc alkotasa. E torvény teljesen szamol az
orszag tobbnyelvii voltaval és ezért észszerli és liberalis
helyet juttat a kozoktatdsban, kozigazgatdsban és Bi-
raskodasban a nem-magyar nyelveknek. Még a kisebb-
ségek nyelvének védelmét is biztositja és ha a kés6bbi
politikusok magukéva tették volna e torvény szellemét,
ma a nyelvi killonbség nem jelentene politikai kiilonb-
séget is. De a Banffyak ¢és Tiszdk erdszakossidga ¢és
hatalomsévargasa valtotta fol Dedk Ferenc boles és
szabadelvii politikajat.

Osszefiiggés a kiilpolitika és a nemzetiségi politika
kozt.

A nemzetiségi kérdést azonban igazdban a kiilpoli-
tikai helyzet élezte ki. A német szovetség nagy hadsereg
iontartasat tette kotelez6vé. Hogy a bécsi udvar a had-
sereget megkapja, szilksége volt mindig oly magyar
parlamentre, mely a hadsereghez a pénzt ¢és embert
akadaly nélkiil szavazza meg. A magyar Uralkodé oszta-
lyok wvallaltak ezt, viszont azért cserében szabad kezet
nyertek az orszagban. Ez sajat politikai ¢és gazdasagi



8

érdekeik kiméletlen kihasznalasat jelentette. Minden ere-
jikkel megakadalyoztdk a politikai jogok kiterjesztését,
fontartottak a  gabonavamokat és novelték a latifundiu-
mokat és hitbizomanyokat. Az wuzsora banktdke, mely
termelé  befektetések helyett rendszeres hadjaratot foly-
tatott a termeld osztidlyok ellen, készséggel csatlako-
zott az uralkoddo klikkhez. A  politikai  jogkiterjesztés
ellen allandéan a nemzetiségek rémével ijesztették a
kozvéleményt, mikdzben a magyar paraszt minden mas
parasztnal rosszabb anyagi helyzetbe keriilt. A kiilpoli-
tikai  viszonyok magyardzzak az  Osszefliggést egyrészt
a porosz militarizmus és a Habsburg abszolutizmus kozt,
masrészt a Habsburg uralom és a konzervativ nemesi
klikk hatalmon maraddsa kozt. Ez a nemesi klikk egyik
leghatalmasabb  tdmasza volt a kozépeurdopai blokknak
és ennek bukasat jelenti az 1918 oktober 31-iki magyar
forradalom.

A magyar tarsadalom osszetétele a haboru Kitoré-
sekor. A gentry, a polgarsag és a munkdassag.

Magyarorszag jelenlegi  helyzetének és  kiilpolitikai
viszonyainak  megértéséhez  sziikséges a  haboru  el6tti
magyar tarsadalom osztilyok ¢és nemzetiségek  szerinti
megoszlasanak képét nyujtani.

A lakossag legnagyobb részét (62.5%) kitevd agrar
népesség  harom  osztilyra  oszlott: nagybirtokosokra,
kik tobbnyire a fonemességhez tartoztak, kozépbirtoko-
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sokra, kik kozott a nemesség az u. n. gemtry volt a hang-
ado elem, akkor is, ha e tarsadalmi osztalyhoz tartozok
a parasztsag, zsidosag vagy polgarsag korébol Kkeriiltek
ki ¢és wvégiil a kisbirtokosok ¢és a birtoktalan agrar-prole-
tariatus, mely talnyomolag az 1848 el6tti jobbagysag
utodaibal allt.

Az els6 ¢és masodik osztaly uralkodott a legijabb
idékig a politikdban. A parlament csaknem kizardlag
belolik ¢és az érdekeiket képviseld6 ligyvédekbdl — al-
lott. Keziikben volt 4gy a kozponti, mint a helyhatdsagi
kozigazgatas. A  nemesség' nem zarkézott el mereven
mas osztalyokbol szarmazok tarsadalmi recipidlasa  eldl,
ha az illeték teljesen a nemesi érdekek szolgalataba all-
tak. E nemesi hatalommal szemben csak igen gyenge
szervezett politikai erd allt, agy hogy sokkal csekélyebb
ellendrzés alatt volt, mint példaul a porosz nemesség,
melyet hatalmas, agy polgarokbol, mint munkasokbol
allo ipari szervezetek ellensulyoztak. E tarsadalmilag ¢és
politikailag hatalmas nemesi osztaly a maga képére for-
malta 4t az egész orszagot. A vele szemben 4llo6 polgari
osztaly szambelileg sem képviselt akkora er6t, mint
viszonylag a nyugati demokratikus, allamokban. Bels6
erében, Osszetartasban, szervezettségben pedig még
rosszabbul allt. Készben val6 idegen eredete ¢és hagyo-
manytalansiga a nemesség uralmdnak elismerésére ve-
zette ennek az osztilynak épp vagyonossag és tehetség
tekintetében legkivalobb tagjait. A  nagyobb iparvallala-
tok és nagybankok wurai, valamint a nem-nemes szdrma-
zasu kozhivatalnokok ujabb iddkig érdekeiket és  érvé-
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nyesiilésiiket a nemesség érdekeivel igyekeztek  Ossz-
hangba hozni. A fiiggetlen varosi kispolgarsag ujabb iddkig
szintén gyenge és szervezetlen volt. Az ipari mun-
kassdg ardnylag késén alakult ki, azonban a héborht
kozvetlenil megeléz6 id6kben és a haborti alatt ugy
szdmban, mint Dbelsé erében, szervezettségben viszony-
lag nagyon meger6sodott. A munkassdg hatalmas szak-
szervezeti mozgalma a polgarsagot is magaval ragadta
és a haborti ota részint a munkdssidg példaja, részint a
megélhetés ndvekvé nehézsége oly szakszervezeti moz-
galmakat idézett el0 a magan-és — ami kiilonosen varat-
lan volt — a kozhivatalnokok soraiban, hogy ujabban
joggal beszélhetni Uj szellemrdl ebben az osztalyban.

A parasztsag.

A népesség legszdmosabb csoportja a  foldmiives
osztaly, mely négy rétegbdl all:

1. olyanokbodl, akiknek vagy semmi f6ldjiikk sincs,
vagy csupan hazacskajuk van;

2. akiknek van foldjiik, de hogy megélhessenek,
kénytelenek alkalmilag masoknal is dolgozni;

3. akiknek foldjik a maguk és csaladjuk munkaja
utan megélhetést nytjt és

4. akik foldjiikket csak alland6 idegen erd segitségével
képesek megmiivelni.

Bar a foldmiivelés technikdja 1wjabban az  Gsszes
parasztsagnal —emelkedében volt, nem tagadhatd, hogy
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e népesség ¢életszinvonala az amerikai farmeréhez ké-
pest igen alacsony és hogy eddigi igen kedvezdtlen poli-
tikai és jogi helyzeténél fogva kiilondsen politikai érett-
sége nagyon fejletlen.

Ennek magyardzata az, hogy a parasztsdg és az
Lari  osztalyok  kozotti  viszony nemcsak  torvény, ha-
nem még sokkal inkabb tarsadalmi tekintetben nem vet-
kézte le a 48 elbtti jelleget. A foldnélkiili parasztsag leg-
forrobb vagya, hogy a nem csupan vagyoni, hanem tar-
sadalmi  emelkedést is jelentdé Onalld  foldmiives-cso-
portba keriiljon. Azért vandorol oly nagy szamban Ame-
rikdba, hogy ottani szerzeményébdl foldet vehessen vagy
a foldjét terheld adodssagot kifizethesse. A parasztsig e
legals6 rétegének elégedetlensége ¢és nyugtalansiga ma
Magyarorszag legsulyosabb gazdasagi kérdése.

A nemzetiségek megoszlisa.

mdgyar . . . . . . . 54+5%
roman . . . . . . . . 16°1%
t6t . . . . . . . . . 107%
német . . . . . . . . 104%
R o . . < L om ow o 2ABE
szerb . woN v owow ow e
horvdt  « o . o s o ow v B

ésegyéb . . . . . . . 2°2%
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Tarsadalmi tagozodasunk.

Teljesen  kiépitett tarsadalma tulajdonképen csak a
szoros ¢értelemben vett magyarsagnak van. Az  Osszes
magyarsagnak csupan felénél dlig valamivel tobb, 54.5%
foglalkozik &stermeléssel. Csak a németek mutatnak ke-
vesebb, 49.3%-ot. Ellenben a tobbieknél ez az arany azt
mutatja, hogy a nép tilnyomolag parasztsagb6l 4all. Az
Ostermelék aranyszama a horvatoknal 68.8%, a totok-
nal 70.4%, a  szerbeknél 76.3%, a  romanoknal
85.9% ¢és a ruténeknél 89%. Iparban a németek vezet-
nek 27.2%-kal, utdnuk a magyarok kovetkeznek 19.8%.
majd a tobbiek igy: tot 15.6%, horvat 15.2%, szerb
10.7%, roman 5.3% ¢és rutén 3.5%. Korilbelil ez a sor-
rend a kereskedelem ¢és hitel csoportjdban is: német
5.9%, magyar 4,8%, horvat 2.8%, szerb 2.6%. tot
1.4%, roman 0.6%, rutén 0.2%.

Miiveltségiik.

E szamok eléggé mutatjak, hogy a németek ¢és ma-
gyarok  tarsadalmilag  legtagozottabbak;  nagyon  tago-
zatlanok a rutének és romanok, valamivel jobban all-
nak a totok ¢és délszlavok. Ennek felel meg az irni-
olvasni tudéas statisztikdja is. Az orszdgos atlag 58.2%.
E folott allnak a németek: 70.6%, a magyarok: 67.1 %.
horvatok: 62.5% és a totok: 59.1%; alatta maradnak
a szerbek: 51.3%, romanok 28.2% és rutének 22.2%.
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A kozépiskolat végzett 251.534 kozil magyar 212.549.
német 19.717, roman 10.441, szerb 2.564, t6t 2.350, hor-
vat 869 és rutén 274. A rutén intelligencia minlidssze a
nagyon denacionizalt papsagbdl all. A  szerbeknek és
romanoknak nemzeti egyhdzaik ¢és iskoldik vannak, igy
tehat a papsdg és tanitdsag naluk legerdsebb tamasza
az értelmiségnek. E két népnek nemzeti kozépiskolai,
papi és tanitoképzdintézetei is vannak. A totok nemzeti
egyhaz hijan 1évén, mindezekben sokkal gyodngébbek.
Mindhdrom népnek vannak iigyvédei, orvosai, mérnokei,
bankhivatalnokai, de sokkal csekélyebb aranyban, mint
a magyaroknak. A németek egész értelmisége, az er-
délyi szaszok és egy csekély toredék leszamitdsaval tel-
jesen beolvad a magyarsdgba, ¢€pp oly természetesség-
gel. mint ahogy példaul a pennsylvaniai Dutch-6knél is
a civilizdci6 bizonyos fokara jutni annyit jelent, mint
nyelvben angolla lenni.

Elnyomott helyzetiik.

A nem-magyar népek  miveltségbeli  elmaradasa
természetes kovetkezménye egyrészt annak a gazdasagi
és politikai elnyomasnak, mely a magyar és nem-ma-
gyar  alsobb  osztdlyokra  egyarant  ranechezedett, de  mds-
részt egy killon nemzeti elnyoméasnak- is, mellyel a ne-
messég és szOvetségesei a nem-magyar népek minden
nemzeti ¢életnyilvanulasat ildozték. Sajtojuk, isko-
laik, egyleteik, bankjaik keletkezését ¢és miikodését a
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legdurvabb eszkozokkel: zaklatéssal, pénzbirsaggal,
bortonbiintetéssel allanddan és kdnyorteleniil Gldozték.

Erre nézve Jaszi Oszkar, ki a mostani kormanyban
a nemzetek onrendelkezési  jogéanak eldkészitésével
megbizott miniszter és husz év Ota tartd harcot folytat
a régi asszimilacios politika ellen, 4 nemzeti allamok
kialakulasa és a nemzetiségi  kérdés cimii  1910-ben
megjelent mivének 479—480. lapjan igy ir:

»~A  nemzetiségi  kozéposztdly  elnyomott  osztaly:
reanehezedik a magyar uralkodéosztily bojkottja, mely
06t kizarja a hivatali, kozéleti ¢és tarsadalmi érvényesii-
1€sbol.

A nemzetiségi népre reanchezedik az agrar-feudaliz-
mus egész nyomasa ¢&pp Ugy, mint a magyar népre:
azsiai  kozigazgatds, igazsagtalan adozds, rossz iskola
és a gazdasagi uzsora minden neme. De a nemzetiségi
nép elnyomasa még sokkal sulyosabb, mint a magyaré.
A nemzetiségi gyllolkodés altal elvakitva, a magyar
junker még sokkal kevésbbé 1at embert a nemzetiségi
parasztban, mint a magyar parasztban; az idegen koz-
igazgatas és birdskodas még fokozza a nép sérelmeit, a
magyarositd iskola pedig a nemzetiségeket még ala-
csonyabb kultirfokon tartja meg. Vagyis a helyzet gy
all, hogy az Osszes magyarorszagi népek kozds szocia-
lis sérelmeihez specialis nemzetiségiek is jarulnak. Es épp
ez a plus alkotia a nemzetiségi kérdést. Ime egynéhany:
Nemcsak a nemzetiségi koznép 1ldozott, hanem az a
nemzetiségi intelligencia is, mely nem 4ll be az ural-
kodod uriosztaly zsoldjdba, hanem hii marad népe poli-
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tikai és kulturalis torekvéseihez. Az ilyen nem kap hiva-
talt, nem nyer bebocsatast az uri kaszindkba, valaszta-
soknal minden brutalitas targya, Orokos sajtoperek el-
szenveddje, allando tarsadalmi bojkott €lvezodje.”

»De maga a nemzetiségi nép helyzete ¢és elnyomott-
sdga sem ugyanaz, mint a magyaré. Aki az ellenkezo-
jét allitja, feleljen ezekre a kérdésekre:

Mikor latott ~magyar parasztembert azon panasz-
kodni,

hogy a csend6r hasbaldtte, mert nemzeti kokardat
hordott;

hogy a szolgabir6 kidobta, mert nem tudott magya-
rul beszélni;

hogy a jérasbir6 igaztalanul itélte el, mert a zillott
tolmacs rosszul forditotta le panaszat;

hogy gyermekei nem tudnak irni-olvasni, mert a
draga id6t idegennyelvii dalok ¢és szavalatok bemago-
lasara forditjak az iskolaban;

hogy daloskdriiket vagy olvaso-egyesiiletiket a ha-
tosdg nem engedélyezi, mert annak nyelve nem az
allamé;

hogy képviselonek, jegyzOnek, bironak a sajat em-
berét nem vdlaszthatja meg, mert annak anyanyelve
nem magyar és népe kulturajat akarja fejleszteni;

hogy minden idézés, adointés, hatdsdgi hirdetés ra-
nézve allami titok, mivel nem érti meg a magyar nyom-
tatvanyt.*
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A nemzetiségek kultiiraja mégis itt keletkezett.

A nem-magyar nemzetekkel szentben tantsitott ily
kiméletlen  politikat lehetetlenség  védelmezni, de ma-
gyarazatdit adni lehetséges. Sok johiszemi akadt, aki
azt vélte, hogy a soknyelviiség akadalya a kulturdlis és
gazdasagi fejlédésnek és azt hitte, hogy a beolvasztas-
nak komoly lehetésége van. Ki kell emelniink, hogy ez
a politika altalanos wvolt ¢és hogy a szomszédos allamok
kozil sem Orosz- sem Németorszdg, sem Ausztria, sem
a Balkan-adllamok nem folytattak mas nemzetiségi poli-
tikat. Es barmennyi jogos vadat emelnek is ezért elle-
niink a romanok, szerbek, totok és rutének, nem feled-
kezhetnek meg arr6l, hogy kultardjuk e f6ldén indult
meg, noha a romanoknak és szerbeknek tobbsége min-
dig kiilfoldon lakott és hogy pl. a budapesti egyetemi
nyomda, tehat egyik igen fontos magyar kulturintéz-
mény, a multban igen nagy szerepet jatszott irodal-
mukban. Ezekrél boévebben a fiiggelékben szolunk. Nem
akarjuk azt a latszatot kelteni, mintha a magyarsag tu-
datosan ¢és nagylelkiiségb6l akarta volna a nem-magyar
kultardt ndvelni, de allitjuk, hogy a nemzetiségi kultu-
rak sohasem valtak itt teljesen lehetetlenekké, s6t hosszl
ideig jobban virdgzottak itt, mint ott, ahol az illet6 nem-
zetiségek az itteninél nagyobb szdmban laktak.

Birtokmegoszlas és nemzetiség.

Hogy a gentry politikdja milyen irdnyban szolgélta
a magyar ¢érdekeket, arrdl legjobb képet a foldbirtok-
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megoszlas statisztikaja nyajt. Ezt a fliggelékben nyujt-
juk. Azonban fébb eredményeit itt kdzoljik:

A 100—1000 katasztralis holddal (1 kat. hold
= 0:5755 hektar) biro tulajdonosok 0Osszes szama 50.425;
ezek koziil:

magyar . . . . . . . 34791

német . . . . . . . . 6914
romdn . . . . . . . . 2935
szerb . . . . . . . . 2710
tot . . . . . . . . . 1939
tutén’ o o ow o e v on i 234
horvat . . . . . . . . 94

Az 1000 kat. holdnal nagyobb teriiletek tulajdono-
sainak 0sszes szama 4.816; ezek koziil:

MNAZYAT .eeviieiiieeiieeeieeeatteeseeeeaeeesneeeanaeeens 4.421
11153 10 (< SO RRRPR 262
TOIMAIL ..eeeeevreeeeeiereeeeeeteeeeeetreeeeeereeeeeerneeeeenns 70
SZEID oo 13
1101 SRS RTRU PP 11
0115 | E USRS 4
ROTVAL oo 3

Vagyis a nagybirtok tilnyomolag magyar.

Nézziikk ellenben a foldnélkiili parasztsagot, kik kozé
bizvast sorozhatjuk a gazdasagi cselédeket, a fliggelék
5. tablazataban.
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A magyar parasztsag helyzete viszonylag is a leg-
kedvezétlenebb.

Amint a tablazat mutatja, a magyar parasztsag
45.1%-a teljesen proletar. Hasonléan kedvezdtlen hely-
zetben egyetlen mds parasztsdg sincs. A rutének, horva-
tok, romanok és totok helyzete hasonlithatatlanul jobb a
maguk 18.9, 19.6, 27.5 ¢és 29.4%-ukkal. A magyar pa-
rasztsdg  kedvez6tlen  helyzetének oka, hogy a leg-
tobb  latifundium és  fideicommissum magyar  vidéken
van. A  gentry uralminak gazdasagi kovetkezménye
tehat  tisztdn magyar nemzeti szempontbdl az  volt,
hogy a Dbirtokmegoszlas a magyarsig kozt a leg-
aranytalanabb  volt: itt volt a  legtobb  ezerholdas
latifundium, de a  legtobb  birtoktalan és  szolgai
sorsban sinyl6d6 proletar. Joggal mondhatni tehat, hogy
gazdasagi  szempontb6l a  gentry uralom legnyomasz-
ban éppen a magyar parasztsagra nehezedett.

A Kirolyi-pirt. A gentry bukasa.

Igazsagtalansdg volna azonban azt Aallitani, hogy e po
litika mindig €s az egész nemesség politikdja lett volna.
A nemesség legjobbjai kozt mindenkor akadtak olyanok,
kik  egyrészt  erkdlcsi, masrészt  célszeriiségi  okokbol
helytelenitették ezt a politikat. Célszeriiségi okbol azért,
mert lehetetlennek tartottdk a  harcot egyidejileg  két
front: Bécs ¢és a nemzetiségek ellen folytatni. Belattak,
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hogy a nemzetiségek beolvasztasa teljes utopia és hogy
a magyarsag ¢és a nemzetiségek érdekeit Osszhangba kell
hozni. Azonban Széchenyi, Eo&tvos, Dedk ¢és Mocsary
bolcs ¢€s mérsékelt politikdjat a kapzsi és erdszakos uto-
doké wvaltotta fel. A szocialista parton kivill mintegy két
évtizede kiizd a magyar értelmiségnek egy csoportja e
politika ellen, mely most, a habori végén, teljesen és
orokre megbukott. A mai kormany politikdja tehat csak
visszatérés a magyar politika régi, liberdlis hagyoma-
nyaihoz. E hdbord eredménye a magyar nemesség vezetd
szereplésre  vald  hivatottsagdba  vetett hitet tokéletesen
diszkreditdla az eddig politikailag 0©nallétlan magyar ko-
zéposztaly el6tt. Ma mindenki eldtt vilagos, hogy az or-
szdgot inai szomort helyzetébe a német és osztrdk csa-
szari ¢és katonai hatalom csakis a nemesség utjdn hoz-
hatta. Nincs az a politikai erd, mely ily bukast kihever-
hetne.

A nemesség eddigi hatalmanak oka sem szambeli,
sem vagyoni, sem szellemi tulsilydban nem kereshetd.
E nemesi, mint Magyarorszagon mondjak, gentry szel-
lem ma egyaltaliban nem jelent szdrmazast. Sok nemesi
szarmazast, koztik ennek az osztdlynak éppen leg-
értékesebb elemei, ezzel a szellemmel nem azonositot-
tak magukat, s6t ellene kiizdve, a demokracidnak igen
lényeges szolgélatot tettek. Ezek politikailag a Karolyi-
partban szervezkedtek. E part a kiilpolitikdban folyta-
toja volt a régi Rakoczi- és Kossuth-féle iranyzatnak,
mely elétt példaként a nyugati nemzetek liberalizmusa
lebegett ¢és mely a nyugati demokracidban keresett sz0-
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vetségeseket a német autokracia és militarizmus ellen.

Viszont igen nagy része az U. n. gentry tarsadalomnak
egyaltaldban nem nemesi szarmazasi, hanem oly folfelé
torekvé elemekbdl 4all, melyek mindig készséggel csat-
lakoztak a mostanig sikerrel dicsekvé és  tarsadalmi
presztizzsel ~ bir6 nemesi  klikkhez.  Kétségtelen, hogy
amikor ezt a politikdt és az ezt vallo klikket ily dontd
és példatlan kudarc érte, azok, akiket csak a siker ho-
zott e tdborba, sietve fogjdk e tabort otthagyni. Ezzel
a gentry visszasilyed arra a jelentéségre, mely &t mint
a nemesi szarmazasuak konzervativ - rétegét, szambeli,
vagyoni ¢és értelmi salya utdn megilleti. E saly semmi
tekintetben sem nagy ¢és semmi ok sincs annak foltevé-
sére, hogy a jovoben noOvekednék. Nyomatékosan kell
tehat kiemelniink, hogy kiilsé segitség nélkil a gentry
uralma sohasem tamaszthaté fol. Ily kiilsé segitség két
iranybol  johet: egy reakciés nagyhatalom szomszédsa-
gabol, amilyen a régi Német- és Oroszorszag volt vagy
az orszdg oly teriilleti megcsonkitasdbdl, mely nagy ma-
gyar tomegeket juttatna idegen uralom ald ¢és igy mes-
terségesen  erds  nacionalista, irredentista  mozgalmakat
keltene.

A régi rezsim osszefiiggése a német vilagpolitikaval.

Ki kell emelniink itt jbol azt a szoros kapcsolatot,
mely a magyar nemesi uralom ¢és a német vilaghatalmi
torekvések kozt fennall. A berlin-bagdadi terv elképzel-
hetetlen a magyar gentry aktiv kdzremiikddése nélkiil.
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Nemcsak foldrajzilag esik bele Magyarorszag e tervbe,
de még inkdbb katonailag ¢és gazdasagilag. A magyar
nemesi rezsim ¢épp oly Iényeges része e tervnek, mint a
magyar  élelmiszerek. = Németorszdg  relativ  elényét a
bels6 kor elonye magyarazza. Amig a régi magyar re-
zsim teljesen meg nincs torve, a kozépeurdpai blokk
mint lehetd eré meg nem sziint l1étezni.

Hogy tamadhatna fol a régi rezsim?

Ezt az er6t csakis Kozépeuropa demokratizalasa kii-
szoboOlheti ki. E demokratizalas alapfoltétele a naciona-
lizcnus lehetd lecsokkentése. Ha azonban a nyugati ha-
talmak nem arra torekszenek, hogy nyugalmi helyzet
alljon el a nemzetiségi kérdésben, hanem Magyarorszag
megcsonkitasaval, s6t nagy magyar teriileteknek idegen
uralom ald juttatasaval akarjak kielégiteni a szomszé-
dos allamok imperializmusat, nyugalmi helyzet soha be
nem allhat. Mert a cseh, roman ¢és szerb sovinizmus no-
velése sziikségképen noveli a magyar sovinizmust is.

A magyarsag lemond a szupremaciarol.

A cseh-szlovak allam és a roman nemzeti tanacs
koveteléseinek  teljesitése nagy magyar tomegeket jut-
tatna idegen wuralom ald. Arr6l a szupremdciardl, amely
amugy is csak egy torpe minoritdas érdekében gya-
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koroltatott, a magyarsag Oszintén, nemcsak minden fon-
iartas nélkiil, de a legnagyobb o6rommel mond le. A leg-
nagyobb Orommel azért, mert e szupremdaciabol semmi-
féle baszna nem volt, sem anyagi, sem kulturdlis. A ma-
gyar vagyonossigra ¢és miveltségre semmiféle haszon
sem szarmazott abbdl, hogy a vele egy allami kozosség-
ben ¢l6 népek nyomorasagban és tudatlansagban ma-
radtak. Az O nyomorasagukbol, tudatlansagukbdl és szol-
gasagukbol nem szdrmazott €s nem szdrmazhatott a mi
gazdagsagunk,  miveltséglink és  szabadsagunk.  Teljes
készséggel ¢és oOrommel fogadjuk el a nemzeti egyenjo-
gusag alapjat, melynek alapjaul két elv kimondasat te-
kintjik:

Uj berendezkedés a nemzetek onrendelkezési joganak
alapjan.

1. Nemzeti alapon az egynyelvii teriiletekb6l kanton-
szeri kozigazgatasi egységek alakittassanak, olyféle ha-
taskorrel, mint a mai magyar varmegye, de természe-
tesen teljesen a demokracianak megfeleld jogkiterjesz-
téssel. Minthogy teljesen egynyelvli teriiletek igen sok
esetben még igy sem .nyerhetdk, a kisebbség joga biz-
tosittassék a koOlcsondsség elve alapjan. A kdzpontban
kollegialis  rendszer alkalmazandd, 1Ugy hogy minden
allampolgar a legfels6bb forumig anyanyelvét hasznal-
hassa.

Minden kulturalis kiadas, mint: iskola, szinhaz,
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stb. olyként fedeztessék, hogy pl. magyar adofizetok
pénzébdl csak magyar intézmények tartassanak fenn és
viszont nem-magyar adofizetbk pénze magyar célokra
ne fordittassék, hanem csakis a magukéira. Ennek leg-
igazsagosabb  keresztiilviteli  moddjanak a  személyiség
elve alapjan gyakorlandé autonomia latszik.

A nemzetiségi kérdést autonémia oldana meg, nem
pedig az orszag foldarabolasa.

Hisszilk azt, hogy ily elvek alapjan Magyarorszag
teriileti  egysége  (Horvat-Szlavonorszdg  nélkiill  értve)
a  jogegyenlOség  alapjan  fontarthat6. = Magyarorszagon,
Ausztriatol  eltéroleg, ezer év ota soha kiilon allamala-
kulési torekvések nem voltak. Soha ezer év oOta e ha-
bora végéig az orszag teriiletén lakd népek kiilon alla-
mot nemcsak hogy nem alkottak, de ily torekvés sem
volt sohasem észlelhetd. Voltak és vannak olyféle auto-
némiara valé torekvések, mint pl. az Egyesiilt Kiraly-
sagban az ir, skot és velszi home rule mozgalmak, de
valamint ezek, Ugy a magyar mozgalmak is teljes mér-
tékben kielégithetok az orszag teriileti egységének ten-
tartasa mellett. Magyarorszag foldrajzilag a vildg egyik
legegységesebb allami teriilete. Az egyes részek kozt le-
hetnek ellentétek, de ebbdl politikai ¢és gazdasagi (vam)
hataroknak épp oly kevéssé kell keletkezniilk, mint ahogy
Amerikaban sem keletkeztek ily hatdrok még a polgar-
haboru utan sem.
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A régi kormany lehetéleg akadalyozta az orszag te-
riletén ¢él6 nem-magyar népek kulturdlis, s6t személyi
érintkezését hataros fajrokonaikkal. A mai kormany el-
lenben természetesnek, s6t sziikségesnek tartja, hogy a
kiilonb6zd  politikai  hatarok kozt ¢él6 és egy nyelvet
haszndld6 népek egyesiilt erdvel dolgozzanak nemzeti kul-
tarajuk kiépitésén.

Noha a magyar kormany a teljes viszonossag alap-
jén 4allva kivin a nem-magyar nemzetekkel egyezségre
jutni, nem csodalkozik azon, hogy a mult tapasztalataira
hivatkozva, ezek bizalmatlansaggal fogadjdk javaslatait.
E  bizalmatlansagot  kiilonésen az  magyarazza, hogy
Dedknak a maga idejében oly bolecs és mérsékelt tor-
vényeit az utdna koOvetkezd erdszakos és erkdlcstelen
korméanyok soha meg nem tartottdk. Ha tehat nemzetkozi
szankciét kérnének a nem-magyar nemzetek, ezt ész-
szeri kivansagnak tartandk. Azonban mas a baj. Az
hogy 0Ok, illetve az Oket képviseld szervek nem akarnak
a jogegyenldség alapjara helyezkedni. Azt az igazsag-
talansagot, hogy idaig Oket nyomtdk el a magyarok ne-
vében, gy akarjdk helyreigazitani, hogy ezutan Ok
nyomjak el a magyarokat. Ez az, amibe a magyarsag
sohasem egyezhet bele és ez az, amiben vald megnyug-
véasat semmiféle magyar kormany ki nem jelentheti.

Teljesen elfogadjuk  az  amerikai Fliggetlenségi
Nyilatkozatban kifejtett bolcs elvet, hogy a kormanyok
»are deriving their just powers from the consent of the
governed“  (jogaikat a  kormdanyzottak  beleegyezésébdl
meritik). De ez a jog nemcsak nem-magyar testvérein-
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ket, de benniinket is megillet. Semmiféle allami ko6z06s-
séget sem kivanunk akaratuk ellenére rajuk  kénysze-
riteni, de épp ily joggal kivanhatjuk azt is, hogy Ok se
akarjak ezt veliink tenni. Mi nem akarunk sem elnyomok,
sem elnyomottak lenni.

Magyarorszag teriileti egysége.

Magyarorszag foldrajzi  és gazdasagi egységére
nézve az Osszes szakérték, mint pl. a francia Elisée
Reclus, a brit Prof. Chisholm, az amerikai A. P. Brighain
teljesen egyetértenek. Az Osszes volgyek az Alfold felé
lejtenek és veliik egyiitt az Osszes Utak ¢és az egész
vasuthalézat. Barmily nagy jelentdséget is tulajdonit-
sunk a nyelvkérdésnek, a politikai hatdrok kialakuldsanal
lehetetlenség a gazdasdgi tényezdket teljesen mell6zni,
melyek mellett ezer ¢év  torténelme tantGskodik. Mert
elvégre ezer éves teriileti egység nem lehet csupan vélet-
len vagy erészak miive.

A szomszédos népek teriileti kovetelései.

Képzeljik el, hogy a szomszédos népek kivansagai
teljesiilnének. Vegyiikk e koveteléseket sorjaban, ameny-
nyire ismerjik azokat. A roméanok 26 varmegyére tar-
tanak igényt. A csehek koveteléseit még pontosan nem
ismerjiilk, de a tot nemzeti tanacs mindazokat a jaraso-
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kat kivanja, amelyek tobbsége tot. A szerbek Temest,
Torontali, Bacs-Bodrogot, Baranyat ¢és Zala két jarasat
kovetelik. Az osztrak németek Mosont, Sopront ¢és Vast
igénylik. A rutén koveteléseket egyelére még nem
ismerjiik, igy tehat azokkal még nem szamolhatunk.

E kovetelések gazdasagi kovetkezményei.

A fiiggelékben kozolt tablazatok nyujtanak e  terii-
leti kovetelések kovetkezményeirdl folvilagositast.
tekjntsiik elsdsorban a gazdasagi kvetkezményeket.

A foldarabolt Magyarorszag mezdgazdasaga.

Ha az orszag foldteriiletének mivelési agak szerinti
megoszlasat tekintjiikk, megmaradna:*)

SZANTOLOLADOL ... 38.7%
KertbOl.....ooovvieiieie e 27.5%
<11 070 ) TP RRRRRRN 27.3%
SZOLODOL.....eeeiieeeeieeeeee e 60.7%
1e@eIODOL .....evveevieieieceeeee e 31.6%
ErdODOL......eeoeeieeeeee e 21.4%
NAASDOL.....ovviiieiiiiceee e, 51.4%
nem term&foldbOl .......vvvviiiiiiiii 38.2%'

A terlilethez viszonyitva, jol jarmank a szdlovel,
nadassal (relative nem nagy fontossagi miivelési agak)

*) Az Osszes teriiletb6l maradna 32.4%. a népességbdl
40.2%.
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és a szantofolddel, de mar az utdbbi a népességhez
viszonyitva az orszagos atlagon alul marad. Minden mas-
bol kevesebb jutna, kivalt erdébol, amibdl csak egy6tod
rész maradna meg, még pedig — tegylk hozzd — nem
a legértékesebb 6todrész.

Talan még vildgosabb képet nyujt az a tablazat,
melyb6l a régi Magyarorszdg, a kovetelt részek és a
megmaradd  részek teriiletének mivelési agak  szerinti
megoszlasat hasonlithatjuk dssze.

‘ 2 0| | V-I f’ 38
| Ele|. |32l fct)ss
~ oy m)| e &= ue o o

1 N X | & |n|2|W|ZZ270
| 1. Magyarorszdg .. (45.4] 1.41 9.3 1.1 |11.7 258| 0.2| 5.1f 100
2. Kovetelt rész . '41.2 1.5/100/0.6|11.9{30 0] 0.1 4.7 100

i, . |

3. Megmaradd rész“ q Zil‘? 7-8] 2.1 |ll.f! n.n[ 0,3’ 6.0} 100

Most nézziik a terméseredményeket, alapul véve az
1911—1915. évek atlagtermését. Az alabb kovetkezd sza-
mok azt mutatjdk, hogy az egyes termények 0Osszességé-
b6l hany szazalék maradna meg a magyar imperium
teriiletén:

buza . . . 39.7%
r0Zs . . ., . . . . . . 624%
irpa; & 5 ow s L. 46.9%
zab e wonow oo ow s ow o 201%
tengeri . ; s . 269%
burgonya . 40.9%

cukorrépa ) 37
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A régihez képest igen bdven volna rozsunk, bdven
volna arpa és burgonya, blza ¢és cukorrépa mar sziikén
volna, a zab és tengeri pedig meglehetds hidnyt mutatna.
Ha a buzat (16.3 milli6 mm.) és rozsot (7.766 milli6 mm.)
egybevessziik, akkor kenyéranyagunk a régihez viszo-
nyitva kedvezden alakul.

Allattenyésztése.

Ezek utan vegylik az allatdlloméanyt. Maradna:

SZArvasSMAarha ..........ccceevvviuiiiiiieiieeeeee e 33.7%
L0 e 39.4%
SEITES woveierreeeeeireeeeeeetree e e et e e e eere e e et e e eeareee s 43.0%
KECSKE oot 10.9%
JUR e e 30.4%

Vagyis a  sertés  kivételével minden  allatfajban
volna valamelyes hiany.

Veszteségiink.

Az egész Ostermelésre vonatkozd eredmények ked-
vezOtlenebbek, mint legtdbben talan gondoltdk. Hogy a
mérleg ilyen, annak fOmagyarazatit a Bacska és a Ban-
sag adja, valamint a romdnoknak az Alfoldre vonatkozo
kovetelései.
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A vasut.

19,916 km.-nyi vasiti vonalbél megmarad 7,515 km.
az 0sszes vonalak 37.7%-a.

Ipar.

Mindazt, amire a megmaradd teriiletek népességé-
nek az itt termett javakon kiviil sziiksége volt, els6-
sorban ipari munka altal szerezte meg. Magyarorszag
Osszes ipari népessége 3,106.039. EbbSl a megmaradd
terlileten élne 1,525.647, vagyis az Osszes ipari népes-
ség 49%-a.

A részek egymasrautaltsaga.

A  megmaradd részek gazdasagi helyzete kétség-
kiviil stalyosbodnék, de még sokkal rosszabba valnék a
kovetelt részeké. igy pl. az erdOterilet az orszag
25.8%-4at foglalja el, ellenben a szerb impériumnak csak
4.6%-at. De vegyik a fébb mezOgazdasagi termények-
b6l imperiumonként az egy-egy lélekre es6 mennyiséget
az 1911—1915. évi atlagtermés szerint:

| Impéri |.] | l I E1r
mpérium ] @ -4 o oo s |
| 2 e 5 w | N | § 2

— o ___I I‘ |-—-—-—- I_ — T——— '
magyar | 221 1.06 096 050 154 | 2.87 |
ot . 082 074‘ 171 | 083 020 | 866
romén 1239025 040 | 064|316/ 113 |
szerb . . ” 450 0.24 | 048 1.20( 749 1.30 |
német o h225' 131 1441 002|078 417
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E tablazat futolagos atpillantdsa 1is mutatja, hogy
e részek mennyire egymasra utaltak. Egy totra nyolc-
szor annyi burgonya jut, mint egy romanra, viszont egy
romanra  tengerib6l  csaknem  tizenhatszor annyi esik,
mint egy tétra. A totok gabonanemiiekbdl altaldban nagy
behozatalra. szorulnak, a romanok helyzete pedig csak
akkor marad ennyire kedvez6, ha Torontdl és Temes
nekik jut.

Hasonlé  aranytalansagot  mutat az  4llatdllomany
megoszlasa is:

i "o | 1,, |
’ rE a2 x5
Impérium ES ] w2
28| = | § |83
‘ magyar 28 11 ‘ vl ‘[ 33 !
I 16t 39 | 7| 2 | 34 !
| romén -} 37 ;12| 33 |, 66
[} |
‘ szerb Y-S —— i| 29 ' 21 | 51 J 43 |
| német [ 48 710 41| i

A tétoknak, minthogy tengerijiik nincs, sertésiik is
kevés  van.  Nekiink  ardnylag  szarvasmarhdnk  van
kevés.
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Vamelkiiloniilés.

Talan mondani sem kell, hogy vamelkiilonités foly-
tan ez az aranytalansag rendkiviill fokozdédnék. Mert pl.
akkor a totok kukoricdhoz még sokkal kevésbbé jut-
hatvan, mint iddig, sertésallomanyuk még jobban le-
apadna.

Altalaban  gazdasagi  szempontbol a  legaggasztobb
az, hogy a politikai hatarok konnyen valhatnak vam-
hatarokkd. Ez gazdasagilag katasztrofidlis volna ¢és a
gazdasagi  életnek  évtizedek  el6tti  szinvonalra  vald
visszaesését jelentené. A  magyarnak maradd teriileten
volna a zokkenés a legkisebb, mert a hidny semmibdl
sem oly Oriasi. Szénb6l idaig is behozatalra szorul-
tunk, érciink pedig jelentdsebb iparhoz ugysem volt
elég. De a vamelkilonitést mi is nagyon megszenvednok,
amiben nem szolgalna vigaszunkul, hogy az elszakadd
részek még tobbet szenvednének.

Azt mondhatnd persze valaki, hogy a politikai el-
szakadds még nem  gazdasigi  elszakadds. = Azonban
kétségtelen, hogy szoros Osszefliggés van egyrészt a
nacionalizmus, militarizmus és  vamvédelem,  masrészt
pedig az internacionalizmus, pacifizmus és szabadkeres-
kedelem kozott.

De a vamegység még tavolrol sem jelenti a régi gaz-
dasagi elonyok megtartasat. Ezt csak egységes gazda-
sagi torvényhozas és politika képes biztositani. Ha pl.
nem egységes a vasutpolitika, ha protekcios tarifaked-
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vezmények ¢&és a korrupcionak egyéb tobbé-kevésbbé bur-
kolt formai alkalmaztatnak, akkor elvész az egységes
vamteriilet minden el6nye.

A foldarabolas néprajzi megokolasa.

Gazdasagi alapon tehat a fOldarabolds nem védhetd,
sot idaig ily alapon a foldaraboldst megokolni nem is
szoktdk. A f6érv a nyelvi egység, hogy t. i. a foldara-
boldas megszabaditja egymastol az Osszeférni nem tudo
kiilonféle nyelvii népeket. Nézzik meg tehat az 1 alaku-
latok nyelvi 6sszetételét. (L. a fiiggelék 8. sz. tablazatat.)

A nyelvi egység nem valosulna meg.

Mindenekeldtt kitlinik, hogy az 1 beosztids altal egy-
séges  nyelvteriiletek  egyaltaldban nem  keletkeznének,

sOt hogy az igy nyert alakulatok — a tot kivételével —
néprajzilag  sokkal kevésbbé volnanak egynyelviieck a
régi  Magyarorszagnal. A romanok  43%-kal csak

viszonylagos tobbség volnanak; a németek 34.2%-kal
abszolit kisebbség maradnanak, a szerb-horvatok pedig
22.2%-kal gy a magyarokkal, mint a németekkel szem-
ben kisebbség volnanak. Ily valtoztatdst épp a néprajzi
egység alapjan kovetelni valoban érthetetlen.

32
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E foldarabolas a nemzetek onrendelkezési joganak
megsértése volna.

Magatol értetddik, hogy e kovetelések folallitdisa —
a totokéi kivételével — magaban foglalja annak foltevését,
hogy az a Ilakossag, melynek hovatartozasa felél don-
tenek, e dontésbe bele nem szolhat. Mert azzal termé-
szetesen mindenik fél tisztdban van, hogy a roman 43%,
a szerb-horvat 22.2% és a német 34.2% a nyerhetd sza-
vazatok szamaranyanak maximuma ¢és hogy ennélfogva
ily kovetelésekkel eldallni annyit jelent, mint a nép-
szavazas eredményét elére is visszautasitani. Mindenki
elétt tehat wvildgos, hogy e kivansdgok teljesitése folytan
— mindig a totokéi kivételével — a népek Onrendelke-
z¢&si joganak elvén sulyos sérelem esnék. Mert ez az elv
minden népnek csak arra ad jogot, hogy a maga sorsa
felol dontson, de nem arra, hogy egy vagy tobb mas,
még hozzd szdmosabb nép sorsat is intézze. Ezen mit
sem enyhithet, hogy a romaénok, szerbek vagy németek
szabadsagot igérmmek minden nemzetnek a maguk terii-
ién, ha e szabadsdg épp arra az egy pontra nem vonat-
kozik, melyre nézve leginkdbb akarndk e szabadsagot
igénybevenni, t. i. annak eldontésére, hogy mely dallam
kapcsolataba  1épjenek. Ezzel 3.658,995 magyar jutna
idegen uralom ald. De pl. az 0Osszes totoknak 22.6%-a,
439,507 lLélek, még igy is idegen uralom alatt maradna,
valamint a szerb-horvatoknak 19.8%-a, 129,703 1élek.
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Csupdn a romanok javasolnak oly hatarig mely
9,045 [Iélek kivételével az Osszes romanokat foglalna
magaban. Csupan nekik van batorsaguk ahhoz, hogy egy
csaknem 4 milliényi, eleve elégedetlen nem-roméan lakos-
sagbol 4allo  tehertétellel kivanjdk megkezdeni 1) allami
életiiket.

Ha ez az allapot wvalaha bekovetkeznék, veszélye
nem a magyarsagra nézve volna legnagyobb. A csaknem
harmadfél millionyi magyarsdg nemzetileg ¢és gazdasagi-
lag van olyan erds, hogy beolvasztasa, ha a romanok
ilyesmire  csakugyan gondolnanak, tiszta utopia volna.
De épp ily utopia volna részikkrdl azt is remélni, hogy
a magyarsdg ebbe az éallapotba belenyugszik. Hogy egy
fiatal  4llam  megszildrduldsa  ily  korlilmények  kozt
lehetséges-e, az valoban nagy kérdés. Kivalt amikor
annak oly nehéz megoldandd problémai vannak, mint
egy mar meglevd nemzetiségi kérdé% a zsidokérdés és
oly sulyos gazdasagi feladat, njlnt az agrarkérdés, mely-
ben a lekiizdendé erd: egy fajilag idegen, gazdasagilag
és politikailag pedig Eurdpanak most leghatalmasabb
nemesi kasztja, a bojarok.

Az U wvallasi problémak, masfél millional tobb, igen
sz€leskdrli  autondmiaval  bir6  protestins és  csaknem
ugyanennyi katolikus, tovabba 250 ezernél tobb zsido
annektaldsa, kik tényeken alapuld, jogos aggodalommal
tekintenek e valtozas lehetésége elé.

Hogy mily jovo var ily allamban egy nemzetiségi
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és vallasi kisebbségre, arr6l a romadniai zsidok beszél-
hetnének. Barmily elmaradt allapotban is vannak a
magyarorszagi romanok, helyzetik még mindig kedvezd
havasokontili testvéreikéhez képest. ime, mint ir errdl
egyik  legjelesebb  romdniai roman ir6, Dobrogeanu-
Gherea: ,Kezdetnek megelégednénk az erdélyi faluval,
— pedig ez is roman — annak gazdasagi, erkolesi, kul-
turalis  helyzetével;, ime, félszazados {ijabb  jobbagy-
gazdalkoddsunk utdn a magyar uralom alatti erdélyi falu
szolgdl mintaul ¢és idedlul!* (Neoiobagia. Bukarest, 1910.
403—404 p.)

Sokkal  kozismertebbek  Roménia  szomori  gazda-
sagi, kiilonosen pedig agrarviszonyai, semhogy ezekkel
részletes  Osszehasonlitdsra  volna  sziikség. Hiszen a
romaniai liberdlis part ¢éppen a magyarorszagi részek
elnyerésével oOhajtja sajat allama demokracigjat ¢és fiig-
getlen parasztsagat erGsiteni.

Cseh kovetelések. E kiovetelések kovetkezetlensége.

A csehek legkevésbbé sem sietnek a totok véle-
ményét a Totfold jovojérdl  kitudakolni.  Népszavazasrol
egyaltalaban nem beszélnek. A csehek érvelése, mint isme-
retes, két ellentétes elvre tamaszkodik, aszerint, hogy
nemzeti szempontbol melyik az elonyosebb. Csehorsza-
got illetdleg a németekre vonatkozdlag a torténelmi jogot
és a gazdasagi egységet hangoztatjadk. Ha azonban a
magyarorszagi totokrol van szd, ez a szempont teljesen
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elnémul és csak a néprajzi elvrél hallunk. Pedig a csehek
és totok egynyelviisége nagyon vitds és tény az, hogy
a legjelesebb tot irok a csehekkel valdo kozos kulturarol
soha hallani sem akartak. Azonban nem akarunk nyel-
vészeti vitdt kezdeni, ugy gondolva, hogy a hova-
tartozds  kérdésének  eldontésében  csak  egy  jogos
tényez6 lehet: a to6t nép akarata. Ez pedig még nem
nyilatkozott meg. De ha megnyilatkozik, csak a maga
sorsa felol donthet, nem pedig ama sok nem-t6t sorsa
feldl, kik az 6 nyelvhatarukon kiviil laknak.

Szerb és német kovetelések.

A szerb kovetelések kizardlag az erdsebb jogan
alapulnak. E kovetelések barmiféle néprajzi, gazdasagi,
katonai  vagy  torténelmi  megokoldsa  elgondolhatatlan.
Egy negyedét sem teszik a szobanforgd népességnek.
Baranydban a magyarok ¢és németek a lakossag 87.2%-a
és Pécsett 96.4%-a. Epp ily gyonge alapon éallnak a német
kovetelések is.

Lehetetlenség a nyelvek szerinti teriileti elkiilonités.

A nyelvek teriileti elkiilonitse egyaltaldban  o6riasi
akadalyokba iitkozik Magyarorszagon. Lehetetlenség
oly hatarvonalat huzni, mely politikai és egyuttal nyelvi
hatar is legyen.
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Még az egyes falvak népessége is kevert.
A statisztika bizonysaga szerint:

4718 magyartobbséyii kozségbol egynyelvii csak 2508

2981 roman A - - ” 681
2711 tot " " " " 377
1114 német " " 5 " 98
149 szerb = O ” 0

E kisebbségek nem ¢éppen jelentéktelenek, mért 10%-
nal nagyobb kisebbségeket talalunk:

a magyariobbségii kozségek kozil . . . . . 686-0t
a roman i i W e v e« Tl4-et
a tot » - - . . . . . b23-at
a német - ” i i e oo e Obl-gt
i szerb i3 - 5 . v« . . 86-0t

Ily kevertség mellett a nemzetiségi kérdésnek terii-
leti megoldasa tiszta lehetetlenség. A Kkevertség nagyobb
kozigazgatasi  egységekben természetesen még  szembe-
tinébb. Igy a magyarorszagi romansignak tobb mint
egyharmada, tobb mint egy milli6 ember, oly var-
megyékben él, ahol kisebbséget alkot, ugyszintén a
totoknak tobb mint egyharmada, csaknem 800,000 ember,
az egész szerb-horvat nép (Horvatorszdgot leszamitva)
az Osszes altala lakott varmegyékben mint kisebbség
¢él, épp gy a ruténség, valamint a németség is, két var-
megye kivételével, ahol gyenge tobbséget képez.
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A foldarabolas néprajzi alapon nem védheto.

A foldarabolas tehat, mint latjuk, néprajzi alapon
épp oly kevéss¢ védhetd, mint gazdasagi alapon. A nép-
rajz csak {lirligy lehet, de igazi ok semmiképen sem.
Igazi ok csupan az uralomvagy, az imperializmus lehet.

Nemzetiségi statisztikank.

E féktelen nacionalizmus hivei minden érvelést azzal
akarnak lehetetlenné tenni, hogy nemzetiségi statiszti-
kank  szavahihet6ségét  kétségbevonjak. Ha  0sszeadnok
azoknak a totoknak, romanoknak, szerb-horvatoknak és
németeknek a szamat, kik e talzok szerint Magyarorsza-
gon laknak, nagyobb 0Osszeget kapnank, mint amennyi
Magyarorszag 6sszes lakoinak szama.

Statisztikank megbizhatésaga.

Abszolute pontos statisztika nincs és ily értelem-
ben a mi nemzetiségi statisztikank sem pontos. SOt azt is
elismerjiilk, hogy vannak e folvételeknek joggal kifoga-
solhat6 fogyatkozasai Azonban a dontd az, hogy mii;,
foki a pontossag. Az ellen6rzés lehetdsége megvan: a
nemzetiségi adatok a vallasiakkal ellenérizhetok.



39
Ennek proébaja.

Tegyiink probat. Legalkalmasabb probanak a roman-
sag erdélyi statisztikaja latszik. Nagyjaban véve a roman
fogalma itt egybeesik a gorog-katolikussal és  gorog-
keletivel. A romanok szama Erdélyben 1.472,021; a
gorog-keletick  és  goOrog-katolikusok  szama  Osszesen:
1.542,268. E kettd6 kozt a kiillombség 70,247. Miar ez
magabanvéve sem nagy szam. Azonban ebbdl kivonan-
dok a kétségkivil nem-roman anyanyelvii gorog-keletiek
és gorog-katolikusok. Ezek szama Erdélyben:

i Anyanyelv : %E{EI kéﬁgﬁﬁ&s
: német:: G i Wi as SE dR e E 331 | 305
(O A Bm. By Eempmm g AN M 316 : 133
rutén .. . . ... 90 | 1580

| horvit... .. ey 25 ‘ 25
| smemly 5w ans e v s Ak X ‘ 352 36
cigdny - . e o e .. ... || 14695 | 20719
Osszesen | 15800 | 22798

A gorog keleti és gordg katolikus magyarok szédma
12.727, illetve 25.491. Azonban ezek koziil csak azokat
vesszilk  magyaroknak, akik c¢sak magyarul beszélnek,
tehat semmiképen sem vehet6k romanoknak. Ezek szama
Osszesen 22.770. Az 0Osszes nem-roman gordg keletiek
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és gorog katolikusok szama Erdélyben tehat legalabb is
61.377. Ezek tehat a 70.247-b6l levonandok és igy ma-
radna 8.870. Ehhez hozzaadanddk viszont a nem-gorog-
keleti és  gordg katolikus  vallasi  romanok:  rémai
katolikus  3.343, reformatus: 1.121, evangélikus: 1.475,
unitarius: 309, zsid6: 472, egyéb 145, 0Osszesen 6.866.
Tehat az egész kiilonbozet 8.870+6.866 — 15.736, vagyis
Erdély népességének 0.58%-a, ami a szdébanforgd kér-
désnél elhanyagolhat6 mennyiség.

Minthogy nincs ok annak foltevésére, hogy a statisz-
tika praxisa mds volna a totoknal vagy horvatoknal,
vagy mas anyanyelvii népeknél, wvaldszini, hogy a
pontossdg foka az egész vonalon Kkorilbelil ugyanaz.
Kétségkiviill megallapithatd ennélfogva, hogy nemzetiségi
statisztikdnk adatai a jelenlegi vitds kérdésben dontd
erdvel birnak.

Statisztikank gyakorlati célra teljesen alkalmas.

Elgondolhatdé még az, hogy wvalaki wvallasi statiszti-
kdnk megbizhatoésagit is kétségbevonja. Azonban mind-
kettd6  ellendrizhet6  az  iskolai  statisztikdval,  amely
évrél-évre allapitia meg a tanulok anyanyelvét ¢és fele-
kezetét, tovabba a sziiletések és halalozasok és a hazas-
sagkotések statisztikdjaval. Ha azonban ezek 1is hamisi-
tottak  volndnak, hamisitani  kellett volna  valamennyi
népszamlalasunk eredményeit, mert hisz bizonyos sza-
balyszeri viszony van egyik népszamlalas eredménye
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¢és a masik kozt. Feltételezheté-e jozan ésszel ily évtize-
dekre kiterjed6, tudatosan hamisit6 ~maffia, oly intéz-
mény részérél, melynek ¢élén mindig eurdpai hiri tudésok
alltak, kiknek integritdsdt soha kétségbe nem vontdk?
Ha pedig mégis hivatalos formaban vonatnék kétségbe
statisztikdnk ~ hasznavehetdsége, a  nyersanyag  nemzet-
kozi szakértok altal barmikor megvizsgalhato.

Uj folvétel sziikséges.

Persze ezek az adatok 1910-bél valok és azota
sohasem sejtett méreti valtozasok mentek végbe a né-
pesség Osszetételében. Bizonyos, hogy azéta a nemzeti-
ségi Osszetételben valtozas 4llt be. Hogy ez mily foku,
azt sejteni sem lehet. Uj fOlvételre égetd sziikség van.
Hogy ez a folvétel mindenkire nézve megnyugtatdo le-
gyen, nagyon idvds volna, ha a Nemzetkozi Statisztikai
Intézet venné at a folvétel vezetését. Hisszilk, hogy ez
nagyjaban véve igazolna 1910-iki népszamlalasunk
eredményeit.

Magyar telepitések.

Gyakran felhangz6 vad az is, hogy a régi kormany
telepitések altal bontotta meg a nem-magyar teriiletek
nyelvi egységét. Filiggelékben kozoljik az Osszes tele-
pitéseket, taxative felsorolvan azokat, amibdl kitlinik
viszonylagos jelentéktelenségiik.
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Karolyi az annekszios politikarol.

Gondoljadk meg Szerbidban, hogy a régi rezsim
emberei gyulolhették Oket, hogy azonban a Magyar Nép-
koztarsasdg mai feje Karolyi Mihaly, 1917 marcius 20-an
a magyar parlamentben akkor, mikor Szerbia annekszio-
jarol volt sz6, szoszerint ezt mondta:

»~Az ilyen anneksziés politikinak az a nagy hat-
rdnya 1is van, hogy a béketargyalasokat nagyon meg-
neheziti és a haborut megnyQjtja. De azutain minden
annekszi6 magaban viseli egy Tjabb haborunak csirajat.
(Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon) mert egyrészt a
megcsorbitott tartomany lakosaiban mindig él a
revanche gondolata (Igaz! Ugy van! a szélsé balolda-
lon) és amint ezt a torténelem szamtalan példidja mu-
tatja, azt nem lehet az emberek leikébdl Kkitordlni. Egy
Damoklesz-kard lebegne mindig felettiink, ez a vilag-
habort nem végzddne megnyugvassal, hanem csak egy
ujabb  Osszeiitkozés  elokészitése volna.” (Zaj jobbfeldl.
Halljuk!  Halljuk a szélsé  baloldalon.) Képv. Naplo
1910—1915.35k. 238—391.)

A roman és cseh kovetelések perpetuilnik a
nemzetiségi kérdést.

Sajnalattal  allapitjuk meg altaldban, hogy Ugy a
roman nemzeti tanacs, mint a cseh-szlovak kormany
nem helyezkedik arra az allaspontra, hogy az wufi pos-
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sidetis elv alapjan nyugalmi helyzet alljon be a nyelvi
kérdésben, hanem nemzeti hoditd hadjaratot tervez. igy
a csehek Pozsonyt azon a jogcimen kovetelik, hogy azt
tot kornyéke ugyis el fogja totositani. Jogcimeikben
tehat a maltra, a jelenre és a jovére egyarant hivat-
koznak. Ennek az aggressziv elvnek képtelenségét ecléggé
bizonyitja, hogy e vitdkban e népek nemcsak a magya-
rokkal kerlilnek  Osszelitkozésbe, hanem egymassal is.
igy északkeleten Osszeiitkoznek a totok és rutének, a
rutének és romanok, délen a romanok és szerbek.
Fiuméban az olaszok és délszlavok stb. E bajokon csak
nemzetkozileg megallapitandd mod  szerinti  népszavazas
segithet, nemzetkozi ellenérzés alatt. A  szavazas ide-
jére vegyék 4t a kozigazgatds vezetését ¢és ellendrzését
nemzetkdzi megszalld6 csapatok. Elore is elfogadjuk a
szavazas eredményét.

Kozépeurdpai Balkan helyett Keleti Svajcot akarunk.

A most folszabadulé népeket arra kérjiik, ne tekint-
sék foladatuknak, hogy egy 1j, kozépeurdpai Balkant
teremtsenek, egymassal torzsalkodo, vamhéboruskodo,
versenyt fegyverkezo, fiiggetlen allamocskaékat. Mi
ehelyett politikai tekintetben egy keleti Svéjcot, gazda-
sagi  tekintetben pedig Amerika mintdjara egy nagy,
kozos  vamteriilettel és  pénzrendszerrel  bird, hatalmas
és egymassal és a vilaggal békében €16 allamszovetséget
javasolunk, melyben az 0Osszes most kialakulo fiatal



44

demokraciak: Csehorszag, Lengyelorszag, Romania,
Jugoszlavia  és  Német-Ausztria  helyet  foglalhatnanak.
Lehetetlenségnek  tartjuk, hogy a vamkérdést ne ren-
dezné az Osszeiilo békekonferencia, amikor Szerbia és a
Monarchia, valamint az Egyesiilt Kirdlysag és Német-
orszag esete mutatja, hogy mily politikai kovetkezmé-
nyei lehetnek a vamoknak. Es vajjon a porosz, osztrak,
magyar, torok és orosz példa utan rabizhaté-e veszede-
lem nélkiil a nemzetiségi kisebbségek sorsa nemzetkozi
ellenérzés nélkiil barmilyen 4allamra? Nem hissziik ¢és
nem kivanjuk, hogy a nemzetiségi kérdés tisztira bel-
politikai kérdés maradjon.

A vamhabort és nemzetiségi elnyomas kora le-
tlint, a szabadkereskedelem ¢és a kisebbségek nemzet-
kozi védelmének kora kovetkezett be. Ha ez ellen az
elv ellen akar testvérnemzeteink, akar mi magunk vé-
tenénk, kérjiik és elismerjik Amerika és a nyugati
demokracidk  biraskodasanak illetékességét. Kérjiikk  dket,
dontsenek koriiltekintéssel ¢és amennyire az {igy sérelme
nélkill  lehet, gyorsan, nehogy a  jogbizonytalansig
Magyarorszagot a  vilag  kozrendjének és  kozbizton-
saganak veszedelmévé tegye.



FUGGELEK.

L.
A Roméan Nemzeti Tanacs vadjai.

A Romén Nemzeti Tandcs 1918 november 21-iki
kialtvanyaban egyebek kozt ezeket allitja:

»Minden jogot nélkiiloz6 telepitésekkel &seink  fold-
jén,  kiméletlen = megmagyarositdsdval = mindazoknak a
romanoknak, akik kénytelenek voltak kozvetlenebb  vi-
szonylatokba keriilni a magyar uralommal, mindenféle
hivatalnokok szdzezreinek a roman terilletre valdo be-
0zonlésével és megakadalyozva néplinket abban, hogy
ipari  sziikségleteit Onmaga elégitse ki, megmagyarosi-
tottdk a varosokat mesterséges eszkozokkel és a mi meg-
semmisitésiink  barbar céljabol pedig etnikailag betarki-
tottak a roman nemzet altal lakott teriiletet.*

Semmi okunk sincs védeni a letint politikai iranyt,
Ennek tényleg a roménsag lehet6 gyongitése volt célja.
E célt szolgaltdk a telepitések és a romansagnak a koz-
hivataloktol valé lehetdé tavoltartdsa. Azonban az e téren
elért eredmények  nagysagar6l a  statisztika  pontosan
tajékoztat. E  statisztika, amennyiben elfogult, csak az
elért eredmények tulzasdra torekedhetett, hogy az akkori
korméany sikereit minél nagyobbaknak tiintesse fol. A
hivatalos statisztika igy szol:
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Allami telepitések 1867 oéta.

| E g_ﬁ
Telepes kbzség EEE §s .
Alapitds vagy hozzéépités Exe ;c'a'}f foz
LR EY
- "2

Bdcs-Bodrog | Bicsgyulsfalva alap.| 1883 | 28 25
vm. Tiszakdlmdnfalva » 1884 ! 20 111
Wekerlefalva ] 1885 | 10 —
Gombos hozz4t.|1892-8)] 30 | 30
Szildgyi alap. [ 1899 | 18 | 1'6

Torontdl vm. | Otelek hozz4t.| 1882 | 19 19
Nagyerzsébetlak ujjdép.| 1887 | 21 07

Fels6muzsolya alap | 1800 | 34 | 32

Temes vm. Ujszentes alap | 1891 | 12 'l
Temesrékds hozz4r| 1899 | 43 12

Stancsé6falva » 1903 | 20 09
Mosnica » 1903 19 08

Krassé- Szapérifalva alap. | 1881 | 17 | 17
Szorény virm. | Betnlenhdza » 1883 | 10 | 02
Igazfalva > 1893 | 20 19
Nagybodobfalva » 1893 | 16 | 16

Vdsdros hozz4'.| 1908 | 10 03

Facséd > |1898-03] 3.3 04

Bélinc » [1008-08| 13 | 0§

Bégamonostor » |[1903-4/ 08 | 03
Bégahosszupatak » 1909 | 05 | 02

Besztercze- 1890~ .
Naszéd vm. | Magyarnemegye » R;-go 14 10
Kolozs vm. Kolozskara > [1800-10] 11 | 03
Nagysdrmds » |90-1800] 2'1 13
N.-Kiikill6 vm.| Fenéregyhsza » |90-900] 2:0 | 04
Szolnok-D.vm.| yijce > 9 11 09
Torda- | Marosludas > | 1904 | 46 | 31
Aranyos vm. | FelsSdetrehem > woo-mo0| 170 04

Egyiitt: | 541 | 338
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Itt természetesen nem  Erdélyr6l van sz6, hanem
az egész orszagrol.

Erdélyben az emlitett telepitéseken kiviill Dévara és
Vajdahunyadra tortént még csangotelepités Bukovinabol
az 1880-as években. A dévai csangotelep 1élekszama volt
1910-ben 1.070, a vajdahunyadi¢ 286. Az 0Osszes allami
vagy allamilag el6segitett erdélyi telepeken laké ma-
gyarsag szama 1910-ben nem rugott tobbre a 8.865-nél,
ami az erdélyi magyarsdg szdminak még 1%-at sem
teszi. Ezeknek a legnagyobb része is azonban maganak
Erdélynek mas részeibdl telepiilt, csupan a nagysarma-
siak  jottek  Veszprém-varmegyébdl, a  csangdék pedig
Bukovinabol.

Ep ily alaptalan a hivatalnokok szizezreirdl beszélni.
Ha nem Erdélyt, hanem mind a huszonhat varmegyét
vesszilk, melyre a roman nemzeti tandcs igényt tart, ezt
az eredményt kapjuk:

| 9“"? Romdn | o/ rcﬁ:?n ﬂ 18
| FEeRty i
A 26 vm. |
lakossdga 16,841,379 1|2,939.201 || 43.0 | 3,902.178| 570
EbbSl dllami al-
kalmazott és |
csalddtagjai 34913 -| — - 349131000
Izraelita 254.939 791 0.3 | 254.148) 997
A 26 vm. népes-
sége az dllami al-
kalmazotiakés az
| izraelitdk neétkil 551.527 ||2.938.410 || 44.9 | 3,613.117| 551
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Az erGszakos asszimildlds politikdja nemcsak er-
kolestelen, hanem eredménytelen is. Ha a porosz allam
a maga hatalmas anyagi eszkdzével tehetetlennek bizo-
nyult, szinte elenyész6 szdmu nemzetiségekkel szemben,
hogy mutathatott volna fol sikert a sokkal gyongébb ma-
gyar allam a lakossagnak csaknem felét kitevd nem-
zetiségekkel szemben!

L
Grof Karolyi Mihaly és a haboru.

(A Pester Lloyd 1914 augusztus 30-iki szamabdol. Ez a
cikk egyrészt igazolja, hogy Karolyi politikaja kezdettol
fogva az volt, ami ma, masrészt mutatja, hogy mily meg-
itélésben részesiilt az akkori hivatalos korok részérdl.)

El6ttink fekszik az amerikai The Cleveland Leader
cimii ujsagnak julius 27-iki szama, mely telve van a
Monarchia és  Szerbia kozott  éppen  kitért  habors
konfliktusra vonatkozoé hirekkel, széva van téve részle-
ges mozgositasunk és politikai vitdk targyat képezi az a
nagy kérdés, hogy véjjon a hdboru lokalizalhaté-e, avagy
europai  haboruva fog boviilni? Az amerikai lap ugyan-
ezen szama interview-t ko6zol grof Karolyi Mihalynak a
Cleveland  Leader  munkatarsiaval  folytatott  beszélge-
tésérol. Karolyi el6z6 este érkezett vissza Lorrainbdl,
egy nagy magyar népgyulésr6l ¢és innen tovabbutazott
New-Yorkba.
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Valoban  kivancsiak  lehetiink, hogy grof Karolyi
Mihaly mit mondhatott egy kiilfoldi riporternek errél a
haborur6l abban a pillanatban, amikor hazaja a habort
kiiszobén all. Amit olvasni fogunk, az t6bb mint érde-
kes, az egyenesen botrdanyos!

Mindenekeldtt grof Karolyi sajnalja, hogy haborara
keriil a sor, reméli azonban, hogy az nem fog sokaig
tartani, ami kiilondsen a Monarchia szerb alattvaldira
valo tekintettel lenne kivanatos. Azutdn szd szerint igy
folytatja:

»A Szerbiaval wvald viszallyal nem lehet kiilon On-
magaban foglalkozni. Ausztria-Magyarorszagnak Szer-
bidhoz valé fesziilt viszonya végzetes kovetkezménye a
Monarchia hamis Balkan-politik4janak, amellyel a Bal-
kan-nemzeteket, kiilonosen a szerbeket baratok helyett
ellenségeivé tette. Kézenfekvé, hogy a habori most meg
nem “akadalyozhato ¢és az tényleg -elkeriilhetetlen is, de
ez a helyzet egyes-egyedil a korabbi balfogasoknak
kovetkezménye.“ Tovabbiakban grof Karolyi azt mondja,
hogy nem hiszi, hogy ez a héaborat Magyarorszdg népe
elétt igen népszerii lenne, hozzaflizi azonban, hogy a
nagy tavolsdgra wvald tekintettel err6l hatarozott véle-
ményt mondani nem mer.

Kell-e kommentar ehhez a kétségtelen bizonyitékhoz,
ahogy a fliggetlenségi part vezére kevés, de annal jel-
lemzobb mondatban politikai németének ¢és hazafias érzé-
sének kifejezést ad?

Szavainak — amelyeket nem atallott egy idegen
ujsagird el6tt mondani akkor, midén itthon az egész
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magyar nemzet mint egy ember lelkesiilten fegyvert
ragadt — egyszeri ismétlése is elegendd, hogy Karolyi
Mihaly grofot Magyarorszagon 06rok idokre politikailag
lehetetlen  emberré  tegye.  Szerepét  eljatszotta.  Sok
dics6séget sem Onmaganak, sem hazdjanak nem szer-
zett. Az 0j éra, amely a hédboru utdn virrad Magyar-
orszagra, nem fogja 6t viszontlatni. Egyedil ¢és el-
hagyatva fog visszasiilyedni a semmiségbe, amelybdl 6t
egy muld partpolitikai konjunktira szeszélye emelte ki.
F.s ujjal fognak rdmutatni: ,ime, ez az egyetlen egy husz
milliés nép kozott, aki akkor, mikor egy egész nemzet
lelkesen szallt sikra, nem tette le a viszalykeltés fak-
lydjat. Es a nemzetiségek vezérei Vajda Sandor és Dula
Mat¢ fogjak Ot arra megtanitani, hogy mi a magyar
hazaszeretet.

II.

Magyarorszag szerepe a roman és szerb irodalom
fejlodésében.

A bukaresti Roman Tudomanyos Akadémia kiadasa-
ban megjelent nagy roman bibliografia adatai alapjan az
els6 roman konyvet, a kis katét, Szeben varos tanacsa
nyomatta ki s késdbb is Brassoban ¢és Szaszsebesen
mikddnek romén nyomdaszok. Az is jellemzd, hogy az
1588-ig megjelent 34 roman konyv, oOtot kivéve, mind
Erdélyben jelent meg, mivel Havasalfoldében az egyetlen
nyomda 1548-ban megszlint és 1j nyomda csak 1635-ben
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keletkezett. = Ezzel = szemben  Erdélyben  szebbnél-szebb
munkdk jelentek meg: eleinte a fejedelmek tudtaval,
kés6bb  tamogatasaval. [gy mar Janos Zsigmond és
Bathory Zsigmond alatt olah nyomtatvanyokat talalunk,
Bethlen Gabor pedig rendeletet advan ki, hogy a templo-
mokban idegen nyelven ne berbitéljenek, 1617 tijan
roman nyelvre fordittatta a bibliat. Utoédja, 1. Rakoczi
Gyorgy viszont nyomdat allit fel Gyulafehérvartt és ama
rendelete  kiegészitéséiil, hogy a roméan egyhazakban ¢és
iskolakban  romdnul tanitsanak, sajat koltségén  harom
egyhazi konyvet nyomat ki, fia (II. Rakoczi Gyorgy)
pedig zsoltart ad roméan alattvaldi kezébe.

Hasonlé szellemben mi{ikodott Apafi Mihaly is, mid6n
a régi gordg nyelvli ritushoz ragaszkodd6 romdn piispo-
kokkel szemben elrendelte a romdn nyelv hasznalatat
a templomokban ¢és 1683-ban egy egyhazi konyvet is
adott ki a maga koltségén.

Halalaval altalanos tespedés kovetkezett be, dacara
annak, hogy 1700-ban a romdnsag egyrésze a Kkatolikus
hitre tért at s e lelki tespedésébdl csak lassan ¢Ebresz-
tették oOntudatra a roman népet kivalobb papjaik és veze-
téik. igy pl. Aron Péter érsek 1750-ben iskolat és nyomdai
allitott fel Baldzsfalvan, melynek termékei a szomszédos
két roman éallamban is elterjedtek. Ez  Balazsfalvat
csakhamar a roman irodalom gbécpontjava avatta mar
csak azért is, mert a fanariotdk alatt nyd6gé moldva-
havasalfoldi  vajdasagokban  gbrdg-szlavon nyelven  szol-
galtak a templomokban s ott nyoma sem volt a roman
életnek.
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Balazsfalva mellett II. Jozsef csaszar idejében Szeben-
ben is sok roman konyv jelent meg, mig a romansag
harmadik mivelddési koézpontja Budan keletkezett, hol
allami  intézmény: az egyetemi nyomda vallalta a
vilagossdg ¢és tudds terjesztését azaltal, hogy egyhazi és
iskolai konyvekkel latta el a roman népet, még pedig
sokaig teljesen ingyen, késébb mérsékelt, mondhatni On-
koltségi aron.

Legelsé ily kiadvany 1805-b6l egy 12 koétetes nagy
egyhazi szertartasként volt, melynél terjedelmesebb
és jobb mai napig sincs még a kirdlysagbeli romansag-
nak sem. Egymasutin nyomatott allamunk aztin tan-
konyveket, ima- és  egyhazi konyveket, s6t hogy
mennyire  szivén viselte a nép szélesebb rétegeinek
érdekét, mutatja az, hogy 1807-ben kiadja a helyes
gazdalkodas kézikonyvét, 6t év mulva pedig egy 22 ives
kotetben Maior Péter tollabol a  romanok  torténetét,
mely egyben az egész romansagnak elsé torténeti kézi-
konyve. A kormany ily irdnyu tevékenységét az 1867-iki
kiegyezés wutan is folytatta tiz esztendén at, midén jeles
magyar tankonyveket adott ki roman nyelven. Masfél
szdzra megy azoknak a roman munkdknak a szama,
melyeket az egyetemi nyomda kiadott és sok ezer pél-
danyban a hazai ¢és kilfoldi roméansag korében a
magyar allam gondoskodéasdbol elterjesztett. (Dr Veress
Endre.)

Kiemelhetjiik tovabba, hogy Budapesten indult meg
az els6 roman folydirat és hogy Nagyszebenben jelent
meg az elsd és egyetlen romén enciklopédia.
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A szerb irodalomnal ily koriilményes Dbizonyitas
nem szikséges. Kozismert dolog, melyrél az 0Osszes szerb
irodalomtorténészek megemlékeznek, hogy a mai szerb
irodalom Magyarorszagon keletkezett és hogy a magyar
szerbeknek vezetd szerepik volt a mult szazad 70-es
éveiig, amikor a Budapest utdn vezetd helyre keriilt
Ujvidék (a  szerb  Athén)  helyét  Belgrad  vette
at. A Dbudapesti egyetemi nyomdabol keriilt ki az 1820—
40 kozti szerb konyvek tobbsége. Juga Velimir szerint:
Kétszdz ¢éven at alig egy milli6 ember [t. i. a magyar-
orszagi szerbelii a legnagyobb irdkat, tudosokat adott.*



TABLAZATOK.
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1. Tiblazat.

Magyarorszédg népességének megoszldsa nemzetiségek sze-
rint az 1910, évi népszdmldlas adatal alapjén.

[ ]
| Anyanyely ” Osszesen | Szazaltkban
MARYAT i v s sos womsaincns 9,944.627 54.5
ROMAN oo o eoe eee e e e || 2,948,186 161
WOt o cx sTTE SN GETRSAEE 1,946,357 10.7
Német o conei wewies 1,903,357 ' 10.4
RUtén ... ... oo o0 e e eee e 464,270 | 25
Szerb cen cer e e e e e e 461,516 2.5
Bawll. o iowiian i i 401,412 22
Horvllt: o i i wis sivina 194,808 1.1
Il
Minddssze | 18264533 } 100.0

2. Tiblézat.

Magyarorszig népességének megoszidsa vallds szerint
az 1910. évi népszamlélés adatai alapjén.

Vallds Osszesen | Szizalékban
4
Rém. kat. ... . o oo . .. 9,010,305 493
Reformédtus ... ... ... ... ... ... 2,603,381 143
Gor. keleti ... ... oo oo . .. 2,333,979 12.8
Gor. kat, ... oo e e e 2,007,916 11.0
Evangelikus ... ... ... ... ... __. 1,306,384 1.1
IERARHOR: oo ci o ssinsaniag = 911,227 5.0
Unitdrius ... ... ... ... ... __. 74,275 0.4
EQYED oo oo e e e 17,066 0.1
Minddssze L' 18,264.533 i 100.0
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A foglalkozésok [5dttekintése,

5. Tiblézat, 5 az 1910. évi nép-
A f8foglal- "‘Magyar Német Teot Romén
kozési Ag e
neve Abszal . Abszolut o=~ || Abszelut | ¢ Abazalut '
/
wim L szhm L azdm . szdkm ‘e
1. Ostarmelés || 6,498.613 | 64°5|| 088.485| 40-8 | 1,871.076| 704 2,881581 | w59
2. Binydezat
s kohdazat 98,073 | 10 28,088 | 16 28,887 1B 83.480 | 14
8 lpar . ... | 1,887.249 | 10-8| 517.808  27-2| 0802.682 156/ 165187 O6°B
4. Kereskade-
lem éu bitel || 478.087 | 4@| 118.102| &9 28.244 14 17.838 | 06
5. Kdzlekedéa 457.157 48 41.684 | 22 88.784 17 24 854 | 08
6. Polgdri £
egybézi kidz-
azolghlat és
u o szabad
foglajkozd- &
wk . ,.. 402,900 50 51,685 27 I| 19,072 0'01 42,821 | I'b
7e Viders . . 85824 04 21.897 12 H 98B | 06 15048 | 06
B. Napazémo- l
wk . ... 231.082| 248 62.094 E'T| 63,810 88 54406 18
9, Nyugdifa- F
sok, toke- |
péozesck, |
életjiradé-
kosak fald. ’ "
birlokn:ol: {
et | opsoe| 2of 70| 81| 2s2ee| 12l esmes| o
10, Egyéb éa ’
ismaretien
foglalkoxi- r
suak , . .. 205825 | 243 29.857 18 28,170 143 18.077 | 07
11. Hizi cealés
deke .. R0 A1a R H.ml 18 41 807 22 B0.228 10
Ouszesen . || 9,944,827 l 1001 !! |,m'asr1 1000 | 1,048,857 ' 1000 | 2,048.18€ | 1000
| i ] i 4




Ssszevetve az anyanyelvvel

szimldlds adatai alapjin.
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Egyéb és
Rutén Horvét Szerb imaretien Osszesen
| -
Ab- Ab- Ab- [ Ab-
l::;l:l l‘l’. :::1:[ “{. I.l:.]:l ﬂ‘J. [ ::::I !Ij' ] Abszolul azédm l’."
418,209 | 89°0|/134.172| 888 | 861.014 | 763! 222,182 u-n” 11,890,122 | 824
1.828 | 04 726| 04 177 |2 00| 6.882| 18 1986.420 11
10726 | 85 20.608| 15°2 )| 40.226 .Io-ir 95.881 | 289 8,184,080 171
gia! o2l b150) 28| 18044 28] 18.143| B8R 867,701 87
3076 07| 6.502| 84| 65085 11| 6,480 16 578.0.2 B2
g0 06| 2217 11 11889 2-s|' 1704 19 680.469 84
1862 03| 8061 18| B8.508| 08 8.814| 0B 144,550 08
18.206| 29| 6.420( 26| 12902| 28| 20,208 &0 458,877 46
1]
1600 o8| 2eee| 12| sesa| 18| es0r| 18 326,562 18
4684 | 10| 2.147] 11| b712| 12| 16,210 41 820.062 18
s.48| t2fl s.a4s| 1| rerel o4l aTin| re 405,0g0 22
484,270 | 100-0 || 194.808 | 1600 || 481.518 | 100-0 || 401,412 | 1000 18,964.688 | 1000
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A kisbiriokosok ¢s bérlok (100 kat. holdig) birtokkategériak és anyanyelv szerinti’

8. T4blazat. megoszldra az 1910. évi népszdmlilas adatai szerint:
* 0.0 X i = 2 | 0w
2 [$5% S8 | =« (S5« (8 I9%s
= 2.9 S dea | ©Q Lo ] 7 LzS
3 ER=E u ESS | = E= 3 M ES=
o —_— - — | o — -
S 18¥T. % |gEes| T |sEEc 2 £Res
Anyanyely =] sse>( < umov > .ra.mm_v = i mm.ﬂv
= we | o W« ] o |l w|| 2 | Soel w
5 |Femg| 28 |Efmd| BE |ESs3| 5E |Esss
3 |88<S8) IS |SSS8]| o |8Ro8l oF 88c8
.._JH mgkg v o» = .7 B .Y ] — — B ol 55_lgkg
Magyar ... __. || 951.724 17.5 || 721.164 13.3 | 1,022.710 188 | 73.851 1.4
Német ___ __ [ 202.016 21.5 || 149.469 159 | 298.248 31.8 | 23.117 2.5
Tt oo oo 341.822 249 || 279914 204 § 301.573 22.0 | 9.562 0.7
Romédn ... __ | 674.566 26.7 || 556.951 220 | 523369 207 (| 14.5T1 06
Rutén ___ ___ || 126430 30.6 96.650 234 84.476 204 1.301 0.3
Horvdt ... ... 49.805 311 30.648 228 25064 18.7 666, 0.5
Szerb ___ ___ ]| 50.834 14.4 55892 159 100086 284 | 8.288 24
Egyéb ég ismerotien |  39.993 18.0 39.563 17.8 48,220 217 || 2731 1.2
Osszesen [2,437.190 21.4 ]1,930.251 16.9 | 2,403.746 21.1 [[134.687 1.2
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A kozépbirtokosok, nagybirtokosok és haszonbérifk anya-
nyelv szerintl megoszldsa az 1910. évi népszamlidlds

adatal szerint,
9. Tablézat,

| 2
h*:(rﬁl(z]i%; Nagybirtokos | Haszonbérl§
100—1000 1000 kat. 100 kat.

Anyanyelv kat. hold holdon feliil holdon feliil

szd{nJ °- || szdm | %, | szdm f 0o
szerint| ban | szerint| ban || szerint| ban
Magyar... ... 84,791 | 90| 4.421| 91-8| 18.330| 824
Német ... ... 6.9141 137 262 64| 1669( 108
ToOt wno 1.939 88 11 02 2564 1'6
Romén . ... 8.936 58 700 16 641 338
Rutén . ... 234 06 4 0-1 10| 01
Horvédt .. ... 94 02 3; 00 13| 01
Szerb . ... 8710 54| 13 o8| 100 0
Egyéb ... ... | 808| 16 32| o7) 27| 16

Osszesen | 50.425| 1000 4.816| 100:0| 16,184 | 1000




10. Tabldzat.
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A kbvetelf terfiletek népességének

az 1910. évi nép-

Nyelvteriilet

Teggilet

.
m

int

Osszes
népesség

Ebbal

magyar

oémet

-
<
-

abszolut

I. Romin kdve-
talés®) ... ... -

1. Tot imperiam
(Abszolut 161
Bbbabgd jhra-
sok zhrt terii-
lete) .o .o o

I, Szerb .kﬁ vela-
léa. gﬂannn,
B 5

s cakktoroyai
dnperlaki [drdn)

Romin s azerh
vithe terGilet

(Temes & To-
ranitl vm.-¢k**)

IV. Német-Ausiria
kéveteléne (Mo-
son, Sopron éa
Vas virm.-£k)

Osszes kivetelésak

Magyarorazig
Ganzessn... ...

Marados & kéve-
telésak kielégi-
tése ullin ma
terilet... ...

120,447

84,878

88.728

17.449

10.719

191.828

282,870

81.547

&8

119
LB
88

a1

10070

B2-4

8.841.879

1,085.812

9,871,208

1,115,988

10,006.228

18,264,588

7,858.310

LIAH]

190

g0
81
48
598

1000

402

2,429 448

287,004

778 808

422.002

8,858.905

9,044.927

8,285.638

742.8565

183.708

835,062

278 828

1,458,184

1,908.367

445,228

1,628,078

49.77T4
19,288
1.420
1,685.082

1,046 357

281.275

? Az erdilyl virmegyék, lovibba Békés, Bibar, Midramarcs, Szaimir, Szllagy,
*¢ A vitde terfilet (Temes és Torootdl vm) Ugy a romio, miot a szerb kdyetele-
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anyanyelv szerintl megoszidsa
szdmlalds adatai alapjén.

Ugocsa, Arad, Caandd, Krannt-Sztirény, Temes és Torontdl virmegyik.
sekben szerepel. E megiegyzés a 11=17. Tibldzatokra is vonatkorik.

Ebb 3!

a - H - a -
il |Elelalelal {8lelilels
f & | 2 | 3| & | $ja|a|B|e|e|2|)|®
szdmban ° ~ban A
2,000.201 | 108,282 | 5,762  201.003| 106.052| §5°5| 108 | 1'B| 430 ,20|01| 48|18
1.888| 45,847 | 1.847 257 40198 ) 110 @7 | 7656 01)28(01| 0024
238.421 | 10.808 | 58.820| 427.801| 114.854 | B2°R | 28*B| 21| 108|056 | 42| 180 | 48
265,887 41 |" 4.508| 209,856 206201 187 | 20°7 | 1-7 | 22900 | (4| 242 | 24
52 53 | 56.857 40| 5e.62e) 51'9|B42| 02| 00 00|68| 00| 68
2,041,005 | 256.708 | 167 278| 440.688) BOO 405 || BB'6 | 18°4 | 155 | 27°0| 28 | 14| 4°1 | 2'B;
2,848,188 | 484,27, 104B08| 481,618) 401412 || 54°5 | 104 | 10-7 | 18-1 |25 (11| 26|22

|

7.081 | 208.587 | 87.6356) 11,880 101,007| 864 | 60| 868 0-1|28|05| 02|14
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1L Tébldzat. A Kkbvetelt terliletek népességének
az 1910. ¢ . nép-
E b 5 6 I:

s ol i - <] ] _a
Nyelvteriilet -Gj - .! S = .§ &5
— ] A H ] P o0

1= - - [ Ly

50| 29

= abszolut

I Romén kdvetelés . ... |[129.447 | 8,841,870 {l1,429.104|1,477.9671,044,628) 412.105
11, Tét imperium terfilete ... 84878 | 1,805812 ||1.464.688) 110.888) 19.428| B24.90¢

1], Szeth kavetelées .. ... 88.728 | 2,371,298 (1,807.878| 98 14I| 94,780 128.82¢

-

Romin &n sxerb vitds
terdlet ... ... ... .. 17.448 | 1,115,088 | 500 pes| 18.200| 28884| B8.51¢

IV. Német-Aunziria kdvete-
léme . .. .. . .. 10.719 813.782 || 658.488 331_ 18,885, 196.80¢

Oaszes k&vetelések... .. | 191.828 (10,006.228 |14,426.880|1,601.036/1,148.78T| 948.23)
Magyarorszdg Bsszesen 282,870 |18,204.688 3,010.8052,007.916(2,008.881 1,806,88

Marados & kévetelések
kialégitbse wulin magyar
terilet.. ... .. ... S1.547 | 7,858.810 ||4.688.086| 408.880|1,454604| 858.18
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felekezetek szerintl megoszidsa

szdmlélds adatai alapjan

E b b & I

. - - | oam []
i § = 0 - i Jii E t .E —g g :.---E -]
£ = ] S - - - - - A %
. d 1 b . - >0 g 0l =
a0 C] - | @ - w0 2w 8 a - w

szémban */,~ban
2,161.480| 89.572 | 264989 | 8287 || 208 | 216 168| 60| B1'5| 10| 87| 01
860 100 | 84.684 858 729| 66| 10| 18| 00| 00| 42| 00
ar8.8a8 480 | 43.082| 4187 | 60°0| 12| 40| 62| 288| 00| 18| 02
518.888] 275 | 16848 | 0787 || 440 | 14| 21| 88| 4865 00| 14| 02
188} 51| 10.728f . 16| B0:8) 00 17| 158 06| 00| 24| co0
2,312864) 70.187 | B8T.870 | 10.979 || 408 | 14T | 10'6| 87| 21-2| 06| 86| 01
2,988.070| 74.975 051.!2‘?1 17.068 || 49°8| 1140| 143 | 71| 128| C4| 50| 01
| |
21,825 4.088 | 508.848 | 8087 || 62:8| &%6| 198| 48| 03 II 00| T1| 01
I | ;




12, Tablézat.
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A kdvetelt terliletek népésségének
az 1910. évi nép-
I. A szizalékszam viszonyitva

‘ Ebb s l: I
Nyelv- | Osszes = Osl‘e;meléa ?!Eﬁnyészal, ipar
.88 | g ) t w8
teriilet népesség Qg = E o ssze- ‘gf “ “
SRE | B nd sen g a4 =
. = 0. OX.m |0 vy B
I. Romdn
kovetelés 6,841‘372} 4,758.926| 85.485 4,844 411 83.039] 849.5670
°/»~ban 87 424 54 b 42'h 19 278
Il. Tét im~
perium
teriilete ... | 1,995.812] 1,246.977| 30.595 1,277.672] 24.08 369.371
9/ ,~ban 10. 111 19 112 11 116
III. Szerb
kéveteles | 2,871.236| 1,620 580 6.821] 1,686.410) 12,806 873.781
%/g-ban 13.0 136 4 186 61 120
Romdn  és
szerb vitds
teriile 1,116,986 750.492| 1.938] 752.415) - B2 182.6151
9/ »~ban 61 67 1 6 00 b
IV. Német-
Ausziria
kévetelése | 818.782| 499.010 B.BBB» 502,049 3.614/ 160.286
°/«~ban 4°b 44 28 44 17 b2
Baszes k- <
vetelések 10 906.223]| 7,284.010| 124,517 7,408527| 123.502(1,680.392
%yban | 69 b 848 704 850 b8'7 50'8
Magyar- | .
orszég |
Gsszesen . 18,364.533(/11,242,289; 156.838(11,399.122( 210.409] 8,106.038
®/ ~ban | 10070 1000, 1000 1000) 1000 1000
Maradna a
kovetelések g
kielégitése
utin magyar |
feriilet 7.368.310| 3,958,279 32. 316‘ 3,990.695) 86.907| 1,525.647
¢/,~ban | 402 362 208 350 418 401
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foglalkozés szerintl megoszlésa
szAmlalds adatai szerint.
az dsszterilet nepességehez.

. E b b & 1:
o .. : P
ésﬁforgnlorn gég | é : ‘ . | .3;%
333| 4g | Osse- | REZ| B | §u | B | 534
£3% 5% 8220 3 | B% | 3% |Li3
35| S8 | e |E3¥| 2 | 2% |28 |83
189.679( 152 506| 1,474.854| 208.450| 48.622 159.631| 112.546| 192.96
282 260 278 881  884| 862 278 294
55460 54.319| 493.185| 58,744 9.857| 56.982| 89.359 65.813
82 98 108 8% 65 126 97 100
81.844| 61.813 580.134] 76.527) 17.085 80.114| 37.119| 94897
1241 106 116 120 118 177 92| 145
37.628 25.452| 226.778| 35.313) 10.149 31.564| 16102| 44.865
58 43 40 58 70 70 40 68
96277 22.428) 211,605 22.227| 6.906] 18.097 16.991| 85407
88 B8 46 3 48 40 42 bd
814.492 265.674| 2,284.000 824.635| 71.771 283.160) 1g9.913| 344.217
4687 463 499  b15| 497 6256 409 525
673.647 586.227| 4,576.322| 680.469| 144.550, 453,377 405.069; 655.824
1000 1000 1000 1000 mo-o| 1000[ 1000/ 1000
. l_ i

959.216| 320.558 2,292.32D| 805834 72779 170.217| 215156/ 811.407
588 547 sull 486l 508/ 876 681 476
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A kivetelt terfilefek népességének

az 1910, évi nép-

13. Tiblazat. II, A szazalékszém viszonyitva az
- Ebbal: |
Nyslv- | Osescq _ Oslle;meléia || Banyészat, ipar
e |ee w
terilet TS - HETE:
ntpustg ?‘E'E% E ?-g Ossze n:?-% Ipar
=83 382 " (28%
I. Romé4n
kovetelés || 6,841.379) 4,758.926| 85.485( 4,844,411 88,039 849,570
°/4~ban 1000 696 - 18 709 12 124
II. Tét im=
perium te-
riilete .. . 1,995,812 1,248.977 80.596 1,277.6751 24.035| 859.871
%/ ,-ban 100¢ 626 16 84 12 180
lil. Szerb ‘
kévetelés |l 2,371.286| 1,520,589 6.821| 1,636 410) 12,896 873.781
°/o~ban 100°0 841 08 (1% 06 158
Romén és Sr
szerb vitds
teriilet ... [ 1,115.986] 750,492 1_922‘ 762.416]. B2 162.618
*/s-ban 1 672 0" 67 a0 146
IV. Német-
Ausztria
kivetelése 313.782j 499.010[f 8.539 502.54 8.614| 160.286
¢/,~ban 100 61 04 817 04 197
Osszes ki~ | .
vetelések {10,906.223| 7,284.010| 124.517) 7,408.627/128.502| 1,680.892
*/s-ban 1000, 66" 11 679 11 146
Magyar-
orszég
Gsszesen ... [18,264.533(11,242 289| 156.833{11,399 122;210.409| 3,106.039
¢/o~ban 100 61 0 Gi'ﬁr 12 170
Maradna a
kivetelések :
kielégitése,
utdn magyar :
teriilet .. | 7,356.810/ 3,058.278 82.816| 8,990,695 86.907| 1,626,647
*/,~ban 1000 b3 # 04 42 12 207
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foglalkozés szerintl megoszidsa
szdmldlds adatai szerint.

egyes kéveteld teriiletek népességeliez.

E b b -6 B

- . .
és forgalom ! ‘é‘g &8 i 5&
E3| T8y o | BE| 3| 38
$5F| 38 [ Omme- | Hg3) & | B4 | ¥ (B33
cig| x| e |85F 2 | 29| 28 [ JED
189,879 | 152.566 | 1,274.854 208.450| 48.622 | 159.631 | 112.546 192965

28 28 186 81 07 2:3 16
56.460 | 54.319| 493.185) 68.744 9.367 | 56 982| 39.858| 65.613
28 2-7 247 27 06 0 19 33

81.644 | 61,813| 530.134| 76.5627| 17.035 | 80.114| 87.119| 94.897
84 24 228 82 07 84 16 40

. "
37.628 | 95452| 225778 86.813| 10.149| 31.564| 16.102| 44.665
84 23 208 82 09 28 14 40

25.277| 22,428 2116061 22.227| 6.906| 18.097| 16.991| 35.407
Ly 28 260 27 09 22 21 44
814,482 | 265,674 | 2,284.000 1 324,635 | 71.771|283.160 | 189.913 | 344.217
29 24 200 3¢ 07 26 ‘17 82

673.647 | 586.227 | 4,576.822 | 630.469 [ 144.560 | 4163.377 | 405.069 | 655.624
87 82 2511 84 08 256 22 85

859.215 | 320.558 | 2,292,322 | 305.834 | 72,779 |170.217 | 215,156 | 311.407
49 44 812 42 10 23 29 42
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14. Tabldzat A lﬁlcﬂerﬂie{ megoszldsa mive-
. A teriilet mivelési agak
N 1
= = =2
e = ) = [ o
32| 2| 3 B ¥ | 3
k at. h ol d
a) Abszolut
. Tét .
imperium | 2,192,375 67.981] 533.843| 9,459 707.114] 2,267.279
s 98 103 117 12 17'8
II. Romén
kévetelés | 8,530.897| 360.669 2,413.336| 116, 2,f93.363( 7.063.744
% 383 044 882 21 [{1% 569
I, Vitds
teriilet.. || 2,187.333| 46.959] 116.510| 46.779] 350.208 138.028
o, 96 71 26 86 81 11
IV. Szerb
kivetelés | 4,072.146] 78 748| 253.878! 119.383] K73.870 362.2392
LI = 188 119 b6 21- 10 29
V. Német- .
Ausztria
kdvetelése || 1,011.588) 20.040| 193.288| 16.849) 108860/ 381.279
R (N ap 80 43 29 18 10
Osszes
kdvetelés |13.669 893| 480,399 3,307.846| 214.820| 3,932,994/ 9 936.506
o, 618 726 727 393 684 736
Magyar-
orszag }2 |
dsszesen .. (22,804 1311/ R62 065 4.549 148] 546.601| 5 753.R13/19.841 874
%[ 1000 100 1000 1000 1000 1000
Maradna az
dsszes ko~
vetelések
kielégitése ;
utin magyar] 8,634 440 182.266| 1,241.292| 331.781 1320314 7
terilet °; 887 276 ; 20a 6u 7 816 B 052?'[62
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l1ési dgak szerint az 1916, évben.

szerint

padas

G!l‘!ﬂ ‘

(foldad6 ala
nem esd)

terilet

Nem termé

szfint6~
] fold

teriilet |

” A teriilet mivelési 4gak szerint

kert

|

nadas
Nem terma (fald-

rét

sz6ll6
legeld

erdd

) terdlet

teriiled

08“28

k

a t

hu'ld

szamokban

286
08

12,264
140

5.009
67

21 294
248

13.772
157

277.331| 6,065.668 36'2
110 12

22,896,171
457

976.080 881
888

192.463
(i

3,033,269
a2

706

878.992

6,865.64
149

120

120.077
48

1,864.774

503
28|

b) Szézalékokban

8:8) 02| 11-7| 87-4| 00

109/ 05/ 12°9| 816| 01

38| 1'b 4'6{ 02

20 6:2{ 04

104/ 09| 5'8/20'4| 07

46

44

64

64

64

1000

1000

1000

1000

1000

43.607
4586

87.558

1,654.027 33,138.89‘?;[ 412
618 67

L] A
3 514 B45(49,0R0.427

454 I

100[ 06| 11:9] 30°0] 01

11'7| 26°8| 02

L

51

1000

1000

44951
614

I 1000

i |

I

[y

960.81B(15,9 ﬁﬂ(i 54-2
882

78 11'4/17°0| 03

60




15, Téblézat.
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e Terméseredmények az 1911—
Buza Rozs Arpa
1 1 1
Osszes | lélakre osszes ' | lblekre bsszes | létakre
aslk esik #aik
termés métermézsa
I. T6t impe-
rium ... ... | 1,844.087| 082 | 1,486.928| 074 | 8,422.582| 1'T1
. % 40 120 226
Il. Romén ké-
vetelés(26 vm.) | 16,349,131 | 2:39 || 1,719.145| 0-26 || 2,705.802 | 0-40
s 399 18'8 179
[1l. Vitds terii-
let. fi.rernet-
és Toron-
tdl vm.) ... | 5,992682| 537 147,749 | 0-13 426.806 | 0-38
*fe 146 12 28
VI. Szerb ka~
vetelés ... |[10,888.614 | 4'69 556.089 | 0:24 || 1,145.445| 048
L/ 266 45 76 :
V. NAémel-
usztria
kdvetelése || 1,883,573 | 2:25 | 1,086.464 | 181 || 1,174.304 | 144 [
Yy . 46 86 78
Osazes kivete-
1és . ... ... [|24,722.773 | 2:27 | 4,672.877| 043 8.021.2'73 074
s 808 8746 b
Magyarorszig W
Osszesen .. 41,917.446 226 |12,438.770 | 068 | 15,115.936 | 083,
Maradna az
dsszes kive-
telések kielé-
gitése utdn
magyar ... ... 18,294.6731 221 | 7,765.898| 1'06 | 7,094.868 | 096
/s 807 62-4 469




1015. évek Atlagdban,

75

Zab Tengeri Burgonya Czukorrépa
1 1 1 1
Gaszes |lblekre | Ssszes | lflekre | Gsszes | lélekre | Gaszes | lélakre
osik eslk aslk eslk
termés métermazsa )
|| | |
1,665.571 | 083 405.049 | 0-20 (17,287 246 | 8'66 | 10,263.085| 5'14.
132 10 3856 209
4,413.450 | 064 || 21,620.090| 316 | 7,711.897| 113 | 6,040.475 088
851 614 149 169
965.650 E’&T 8,787.556 | T-87 943,540 | 085 || 1,699.819( 162
77 209 18 i 4%
8,066.880 | 129 |(16,881.217 | 712 || 3,070,827 | 180 | 4,384.442| 1'85
244 401 i g!] 116
”
746.845 | 092 637.843| 078 | 3,393 376 | 417 | 4,987.762| 613
59 15 6.0 181
8,926.046 | 082 | 30,765.653 | 2'82 | 30,619.916 | 280 |( 23,985,896 2 20
09 %1 b0l 629
12,688,264 | 0-69 | 42,098 217 | 2:31 | 51,673.408 | 2:83 (38,117.707 209
8,662.218 | 0'50 1I,33.2.584 1'54 | 21,163.492 | 2-87 | 14,151.811 1-92
201 269 409 871
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16. Tablézat.  Allatdllomdny darabszdma 1911.ben:
[ [ |
Teriiletrész | S;aarrvhs:- L6 Sertés : Kecske ‘ Juh
I. T6timperium| 780.8687| 185.747| 392.720| 25.613] 668078
o 126 | 68 81 | 77 85
100 lélekre’esik’ 39 7 20 1 33
Il. Roméan
kiovetelés _._ || 2,662.830| 806.987| 2,240.529| 260.789 4,249,633
Yo 418 4108 350 787 bb8
100 lélekre esik 37 12 33 4 62
Il Vités teriilet| 311.672] 278.206| 504.142 1.950| 650.773
i 60 139 79 06 85
100 lélekre esik 28 25 4b —_— 58
IV. Szerb kéve~ . .
teles ... || 689.130] 488.138] 1,109.868) 3.264(1,023.409
i 111 244 187 10 138
100 lélekre esik 29 21 51 ~ 4 43
V. Német-
Ausztria
kdvetelése... 389.946| 60.728| 330.948 7.707) 78,954
* 63 80 bl 23 10
100 1¢lekre esik 48 T 41 1 10
sszes kavetelss|| 4,101.401{1,213.395| 3,659.923( 296.373/5,359 301
o, " eeR | eue 570 | 891 | 698
100 1élekre esik 38 11 84 3 49
Magyarorazag
Gsszesen ... ... 6,184.264/2,001.431| 6,416.424| 831.383(7,697.718
oyl 10070 1060 1000 | 1000 1041-0
100 lélekre esik 34 11 as 2 42
Maradna az Bsz- ' !
szeskovetelésel
kiegyenlitése
utdn: magyar |(2,082.863| 788.08¢| 2,75R.601| 38.010|2,338.418
L/ 837 894 480 ‘ 109 80 4
100 l¢lekre esik 28 11 a7 1 | 32
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Magyarorszég 1916, évi vasuthélézatdnak megoszldsa
terfileti kovetelések szerint.

17 Tablézat.
A vasutak épitési
hossza
Teriileti kGvetelések az §sszes
kilométerek-| épitési
ben hossz -
°/o-dban
I. TSt imperium ... ... . ... __ 2.402+4 121
Il. Romé4n kovetelés®) ... ... ... 7.807T'5 367
Il. Szerb kbvetelés®) ... ... ... . 3.169'7 160
Rom4n és szerb vitds teriilet. 1.6435 78
IV. Nfmet-Ausztria kdvetelése ... 1.064'8 53
Osszes kdvetelés ... |- 124009 628
: »
Magyarorszdg Osszesen . ___ .. 19.0168 1000
.Az Osszes kdvetelések kielégi- | i
tése utdn maradna ... | 7.5154 877

*) A vitas Temes ¢és Torontdl varmegye teriiletén levd
vasutak épitési hosszdnak beszdmitasaval.





