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Eloszo

Tobb mint szaz esztendeje folyik a harc és nem
tud végetérni. Hidba a szakmai dolgozok minden pana-
sza ¢s sirdma, hidba tor a tobb tizezer vendégipari mun-
kas faradhatatlanul a felszabadulas felé, nem tud célhoz
érni. A lathatatlan akadalyok halmaza tornyosul a
rohanok elé és amikor a cél kozeinek latszik, a titkos
hatalmak elbuktatnak minden joszandék torekvést.

A magyar pincér ¢és vendégipari munkassag sok-
szor volt mar nagyon kozel az almainak megvaldsula-
sahoz, sokszor csak egy 1épés hianyzott a beteljesedés-
hez és ezt az egy lépést sohasem tudta megtenni. Ennek
tudhat6 be a vendégipari munkassag nagy tragédiaja.

100 esztendé mérhetetleniil nagy id6. 100 év sehol
sem mulhatik el nyomtalanul. Van azonban egy teriilet,
a vendéglatoipar, ahol a 100 esztendd Ugy mulott el,
hogy semmivel sem javitotta paridinak sorsat. Ma
ugyanazok a kivanalmak ¢és kovetelések domindlnak,
mint 100 esztendével ezeldtt.

Az egész vilag atformalodott az elmult évszazad
alatt. A technika mérhetetlen aranyokban fejlodott Az
irodalom 1Uj sikon mozog. A miivészetben 1 szinek,
Uuj hangok ¢és 1 akardsok érvényesiilnek. A munka
iteme is megvaltozott. A gépi munka kiszoritotta az
emberi munkaerd nagy részét a termelésbol. Mindeniitt



érvényesiilt a gépesités, csak ebben az iparban nem,
bar részben vannak gépek, amelyek az embert potoljak,
ezek azonban csak segédeszkozok. Miért hat a nagy
munkanélkiiliség a vendéglatoiparban? Miért nincs ke-
nyere a vendéglatdéipar dolgozdinak? Miért kénytelen
a nagy munkanélkiiliség mellett is két munkanapnak
megfeleld id6t dolgozni egyszer 24 oraban. Miért?
Miért? Miért?

A nagy kérdéjelre kivanunk felelni kdnyviinkben!

Oszintén fogjuk konyviinkben feltirni a  helyze-
tinket. Bevilagitunk az {izemekben lakok lakasviszo-
nyaiba, ismertetni fogjuk a banasmodot, amelyben ré-
szesitenek benniinket. Felfedjiik az élelmezési viszo-
nyainkat ¢és ismertetni fogjuk az élelmezésink modjat
és az ¢lelmezésiinkre szolgald anyagokat. Bemutatjuk
a feneketlen pincérgulyas labast, amelyben sohasem
féznek ¢és amelyb6l mégsem fogy ki soha a gulyas.
Elmondjuk, hogy mikortél meddig dolgoztatnak, ho-
gyan osztjdk és lopjak el a vendégektdl kapott szaza-
lékunkat, mit mivelnek a forgalmi és egyéb adokkal,
hogyan, torténik az alkalmazottakkal és az adohivatallal
valé elszamolas, hogyan tiporjak labbal a szocialpoli-
tikai torvényeket és rendeleteket, hogyan teszik tonkre
fiatalsagunkat, egészségiinket, hogyan fosztanak meg
benniinket szabadsdgunktél és miként valik ebben az
iparban a vendég és az alkalmazott a szdllodasok, ven-
déglosok és kavésok szabad kizsakmanyolasi prédajava.

Egész ¢életlinkdn at a kozonség kényelmét szolgal-
juk, magunk pedig embertelen életviszonyok kozott
¢link. (Nem a kozonség hibajabol, mert egyediili ke-
nyéradonknak mindaddig, amig a béreinket nem a
munkaltatd fizeti, csak a kozonséget ismerjik el.) Mi
teremtjiik, készitjik és szolgaljuk fel a finom ételeket,



magunk mégis csak hulladékokon éliink. Mi tisztitjuk a
szallodai szobdkat, magunk pedig blizos, piszkos, sziik
¢s minden masra hasznavehetetlen odukban lakunk.
Foglalkozasunk a masok kényelmérdl, jolétérdl és szod-
rakozasarol valé gondoskodas, magunk ellenben siral-
mas helyzetben tengédiink.

Ennek a konyvnek keretében lerantjuk mindazok-
nak az 4alarcat, akiknek minden igyekezetiik arra ira-
nyul, hogy a vendégipari munkéssag emberibb sorba
ne keriilhessen. A konyv megmutatja, hogy kik az
iszdkossdg, a prostitucio, a tid6 és gyomorbaj terjesz-
téi ¢és védelmezdi. Ez a kékkdnyv egyben kialtvany
azokhoz, kikben az emberek iranti szeretetnek még
némi szikrdja lappang, hogy tarsadalmi mozgalommal
és koOzOs szolidaritassal segitsék megvaltoztatni ember-
telen helyzetiinket.

A szerzok.



A pincér

A pincér nem ird, (legfeljebb csak annyiban, hogy
felirja a rendelést, vagy adott esetben a ki nem fizetett
szamlat) igy nem tud regényt irni, de nem is az a célja.
Ha mégis arra kényszeriilt, hogy tollat vegyen a kezébe,
ez nem az ir6i siker érdekében torténik, hanem a faj-
dalom ¢és a szakmaszeretet készteti az irasra. Miért a
fajdalom és miért a szakmaszeretet?

A fajdalom azért: mert latja, hogy minden szak-
manak, minden iparnak ¢és minden foglalkozasi agnak
a munkdsa vagy alkalmazottja megbecsiilt tagja a tar-
sadalomnak, miglen a pincér lenézett, megvetett ¢és
kikozositett tagja a tarsadalomnak. A sok megalaztatas,
amelyben része van, sok esetben még a fizikai fajda-
lomnal is elviselhetetlenebb és sok esetben hallhato
egyik-masik pincértdl, hogy inkabb elviselt volna két
pofont, mint ezeket a szavakat.

A szakmaszeretet azért: mert latja, hogy ez a
szakmla a mai vezetés mellett teljes g6zzel halad a meg-
semmisiilés felé. Milyen jové varhat egy olyan iparra,
amely a legmesszebbmend engedményekre képes min-
denkivel szemben, de a sajat munkasait, akik tudasuk-
kal, igyekezetiikkel tették naggya ezt az ipart, nem
hajlandok megfizetni. A pincér, aki valdban szereti
a szakmajat, féltd aggodalommal latja, hogy milyen
koriilmények kozott szlinikk meg az lzem ¢és fajlalja,
ha nem nyilik helyette egy masik. Tudja, hogy nem
mindég a gazdasdgi helyzet az oka az iizem megsziiné-
sének, hanem egyéb okok, amelyek eredhetnek emberi
gyongeségb6l, vagy hibabol, vagy karos szenvedélyek-



nek a ki¢lésébdl, de a legtobbszor a helyzethez valo
»nem« alkalmazkodasbol, a megbocsathatatlan rovid-
latasbol. Ezt azonban nagyon sok tulajdonos csak ak-
kor veszi észre, amikor mar a tulajdonos jelzd felcse-
rélédik a nincstelen-nel, amikor mar nem lehet a meg-
torténteken  valtoztatni. Vannak azonban munkaaddk,
akik tisztan latjak a helyzetet, akik percnyi pontossag-
gal megtudjak allapitani, hogy mikor kovetkezik be a
vég, azonban feltétel nélkiil aldvetik magukat az ipar-
testiileti politikanak ¢és jobb meggy6zddésiik ellenére
kényszeritve vannak az elvérzésre.

*

Az egyik oldalon a rovidlatds, a masik oldalon a
hatalmasra megduzzadt profitéhség akadalyozza mar év-
tizedek oOta, hogy a pincér és a vendégipari munkéssag
szolgalati viszonya rendezésre keriiljon. Miért? Mert
egy ¢vszazad Ota beidegz6dott a munkaadokba az in-
gyen vald dolgozas érzete és err6l nem hajlandok le-
mondani. Nem akarnak 1épést tartani az idével.

Ez persze csak a fizetésre vonatkozik, az egyéb
terilleteben azonban mar 50 esztenddvel elébbre van-
nak a ma-nal. A munka teljesitmény terén sokkal tob-
bet kivannak ma egy embertdl, mint a haborit meg-
el6z6 idében kett6tdl. A munkabérek ma azonban a
haborat megel6zd idokbeni béreknek csak fele, de
sok esetben még attol is kevesebb, de a legtdbb esetben
a pincérek minden fizetés nélkiil dolgoznak.

Ez azonban még nem minden. Hogy bebizonyit-
suk azon allitisunkat, hogy mennyire rosszabbak let-
tek a munka és bérviszonyok a szakmaban, azt szem-
1éltetjiik elsésorban is a szakmai sajtd egyes kozlemé-
nyeivel. Ha az olvasé targyilagos akar és tud lenni, ak-
kor latja, hogy ugyanazok a kérdések és kovete-
lések hangzanak el az alkalmazottak részér6l most is,
mint harminc esztenddvel ezelott. A targyilagos olvasd
megallapithatja azt is, hogy a pincérmunkasok és a
vendéglatoipar alkalmazottai a legtiirelmesebb emberek



kozé tartoznak. Harminc esztendd ota nem javult a
helyzetilk és ki csodalkozhatik azon, hogy most uton-
utfélen, azt hangoztatjdk az alkalmazottak, hogy »a
pohar betelt«. A tiirelem pohara valdban betelt!

*

1835. ¢év éaprilis ho 5-én alakult meg a »Pest-
budai pincér betegsegélyzd és temetkezési egylet«, hogy
a sziikséget szenvedd pincéreknek betegség esetén se-
gitséget nygjtson. A jelsz6 »egy mindnyajaért és mind-
nydjan egyért« hamar megtette a hatasait és egymas
utan 1éptek be az tgynevezett »Ladeoberkellnerek ¢és
Haus-Knechtek« az tjonnan megalakult egyletbe. Az
egyletnek ebben az iddben nem is volt mas célja, mint
a beteg és a magat kelléen igazolni tudd atutazd pincér-
legények tamogatdsa, valamint az egylet tagjainak elte-
metése. Ebben az idOben az egyleti vezeték kivétel
nélkiil mind munkaaddk voltak és ez az allapot eltartott
1876-ig, amikor is az egyleti vezetok mar kizarolag
pincérekbdl allottak.

Bar az egylet kitizott célja csak a tagok segélye-
zése, valamint eltemetése volt, mégis kiboviiltek ezek a
torekvések abban a pillanatban, amikor a szabadsag
szele kezdett fujdogalni az orszagban.. 1848-ban a
pincérek akciot inditottak a tegezd viszony -eltorlésére.
Ez sikerre is vezetett, azonban a szabadsagharc leverése
utan Ujra visszaallott a régi allapot. Ezt kovetdleg akcio
indult a bentlakd rendszer megsziintetésére.

1876-ban az egylet erételjes akcidt inditott azoknak
az akaddlyoknak az elharitdsdra, amelyek a pincérek ipa-
rossegédi mindsitésének utjaban allottak. Ez az akcid ak-
kor sikeriilt is és lehetové tétetett, hogy az a méltany-
talan allapot, amely a cselédeket ¢és a pincéreket egy
osztalyba sorozta, megszlinjon. Igaz, hogy ez a torekvés
csak 1884-ben vezetett sikerre, amikor is az Uj ipar-
torvény életbelépett.

1885. év aprilis 5-én innepelte az egylet 50 esz-
tendds fennallasat, amikor is mint mar Budapesti Pincér



Egylet volt ismeretes. Az egylet akkori elndke iinnepi
beszédében a kovetkezoket mondotta:

»Most midon a budapesti pincér egylet fennalla-
sanak masodik félszizadaba 1ép, 6rommel constatalhat-
juk, hogy faradozasaink és sziintelen torekvéseink cél-
jat elértiik. Nem vagyunk tobbé — mint eddig vol-
tunk — paridk, nem allunk tébbé az ipartérvény kor-
latain kiviil, hanem ma mar mas iparos segédekkel
egyenranguak vagyunk. (Ma nem mernék ezt mondani.
A szerzd.)

Ugyanekkor az elndk azt is mondotta: A budapesti
pincéregylet ez alkalommal teljes Onérzettel constatalja,
hogy 50 évi fenndllasa oOta egyetlen egy eset sem for-
dult eld, melyben ‘egyleti tag valamely akar politikai,
akar szocialisztikus természeti lazitds vagy barmi mas
politikai vétség miatt birésag eldtt allott volna.

Amikor az egyesiilet fennallasanak a harmadik
félszazadaba lépett, az egyesiilet vezetéi nem dicseked-
hetnek azzal, hogy a harmadfél évszazados sziintelen
faradozasuk ¢és torekvésiik elérte volna a céljat. De az
egyesiilet vezetdi azzal sem dicsekedhetnek, hogy a
masodik félszazadban vagy a harmadik félszazad elején
egyetlen tagja sem allott szocialisztikus természetli moz-
galom miatt a birdsag elott.

Hogyan lehetne most azt mondani, hogy az egye-
stileti torekvés elérte a céljat, amikor ugyanazok a se-
bek fajnak most is, mint 1835-ben, ugyanazok a mun-
kaviszonyok vannak érvényben mint 100 esztenddvel
ezeldtt, ugyanigy nem fizetnek bérekét most sem, mi-
ként akkor sem fizettek. De ha az akkori és mai viszo-
nyok kozotti kiilonbséget lemérjik, azt is megallapit-
hatjuk, hogy az akkori bandsmdéd emberségesebb volt
a mainal, mert akkor a munkaltatok arra is vigyaztak,
hogy az alkalmazottaik legalabb eleget egyenek, mert
hiszen az erére nekik sziikségiik volt a munkanal, azt
épségben kellett tartani. Ma mar ezek a nagyon kevés
emberiességrol tantiskodd joszandékok is hidnyzanak,
mert az elhasznalt ereji munkast félreallitjak, helyettiik
olyanokat alkalmaznak, akik erejiiknek teljében vannak
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¢s ha egy id6 mulva észreveszik, hogy az alkalmazott
fizikuma gyongiilt, ismétlik ezt a miveletet mindaddig,
amig a hatalmasan felduzzadt munkanélkiili reziervoar
az utanpotlast biztositani tudja.

A szallodai, éttermi ¢és kavéhazi alkalmazottak
helyzet ¢és bérjavitd torekvései soran, amikor sok eset-
ben csak a napi egy falat kenyérért volt kénytelen harc-
baszallani, a munkaltatok allandéoan azt hangoztattak,
hogy az alkalmazottaknak semmilyen sziikségiik nincs,
sem bérjavitdsra, sem mtmkaidécsokkentésre, sem jobb
bandsmoddra, mert a munkaltatok atyailag gondoskod-
nak az alkalmazottaikrol. Volt id6, amikor az alkal-
mazottak fizetését leszallitottak, heti két pengével és
akkor az ipartestiilet elndke ugy nyilatkozott, hogy
a bérleszallitas az alkalmazottak érdekében tortént.

Az alkalmazottak munkaidejét rendezé tdrekvések
ellen is allast foglalnak a munkaadok. Azt mondjak,
semmi sziikség az alkalmazottak munkaidejének ren-
dezésére. Megértjik a munkaadok kifogasait. Nekik
jobb ha az alkalmazottak 14—18 orat dolgoznak na-
ponta, mintha csak 8 o6rat dolgoznanak. De dontse el
az olvasd, hogy sziikkség van-e a munkaidé rende-
zésére a vendéglatoiparban, emberséges cselekedet-e,
emberekkel naponta ennyi ideig munkat végeztetni.

*

Az 0rokods korbefutas megkezdddik akkor, amikor
a serdiiletlen pincércsemete az elsd 1épést megtette a
fehérkabatjaban vagy frakkjaban. Ameddig minden ipar-
ban azt nézik, hogy a tanuld testileg, szellemileg fejlett
legyen, addig ez a vendéglatdiparban csak harmad-
rendi kérdés. Itt nem szamit az erd, itt ligyesnek kell
lenni, kedvében kell jarni mindenkinek, aki arra érde-
mesiti a tanoncot, hogy parancsot ad neki. Az alkal-
maztatasnal a tanonc hozzatartozoja nyugodtan veszi
tudomasul, hogy a »gyerek« jo helyre keriilt, lesz enni-
valdja, lakasa és keresete és ha igyeskedik, még pénzt
is tud félretenni a tanuléévekben. A csalodasok azon-
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ban egymasutan érik a tanoncot. Keresetrél szd sem le-
het, mert a tanoncot nem azért alkalmazzak, hogy ke-
ressen, hanem azért, hogy dolgozzon. A fiatalkortiak
munkaidejét szabalyoz6 rendelkezések ugyan érvényben
vannak, de nincs aki a rendelkezéseket betartsa, se aki
ellenérizze a rendeletek betartasat, igy aztan a fiatal-
korunak rendelet ide vagy oda, addig kell dolgozni
ameddig a munkaadd vagy az eloljaré segédek akarjak.
Ha a hosszii munkaid$ alatt a gyerek elfarad, vagy pil-
lanatokra eltlinik, hogy faradtsagat kipihenje, fiilcibalas
vagy pofonok jonnek az eldljarok részérdl. (Tisztelet
a kivételnek, azért vannak munkaadok és eldljarok,
akik nem ¢élnek ilyen nevelési modszerrel.) Szamtalan-
szor el6fordul, hogy a 14—15—16 éves tanoncok a
mellékhelyiségben iilve vagy allva elalszanak a nagy fa-
radtsagtdl. Az ilyen eseteket egyes munkaltatok vagy
eloljarok amerikazasnak veszik és nem a szivikk szolal
meg, hanem a keziik jon mozgasba a fiatalkornak arca-
val kapcsolatban. Vannak munkaltatok, akik ki¢lik ma-
gukat abban, hogy a gyerekekkel komiszkodnak és
bantalmazzak Oket. Vannak f&pincérek, akik ok nélkiil
vagy okkal, de mindennap megverik a serdiiletlen
gyerekeket, mert miként mondjak, rendes pincér nem
lehet abbol a tanoncbol, akit naponta legaldbb harom-
szor nem pofoznak meg. Ez a nevelés egyik fajtija.
Van azonban masféle is.

Vannak munkahelyek, ahol a tanoncok alaposabb
kiképzése érdekében a tanoncoknak a féndk ur vagy
a fopincér ur lakasat kell takaritani, de vannak olyan
esetek is, amikor egyes el6ljarok még a baratndk tigyes-
bajos dolgat is a tanoncokkal végeztetik el. Nem tar-
tozik a ritkasdgok kozé, hogy tanoncokat a tanuldide-
jik harmadik ¢évében gyerekkocsit tologatni kiildenek
és arra is volt mar példa, hogy a szakmai életben na-
gyon elokeld helyet elfoglald munkaad6 a 18 esztendos
meglett tanoncat kiildte a belvarosba az unokajat meg-
kocsikaztatni. Vannak tanoncok, akik zokszo nélkiil
eleget tesznek mindennek, de eclkeseredésiiket mar 17
éves korukban az alkoholba fojtjak és ez a karos szen-
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vedély felkiséri ket a sirig.

Vannak azonban olyan esetek is, amikor a tanonco-
kat mar zsenge korukban beoltjdk a kartydzas szenve-
délyével és megmételyezik fiatal lelkiiket annyira, hogy
nem torédnek tobbé sem sziilével, sem testvérrel, ha-
nem csak ennek az atkos szenvedélynek hodolnak. Min-
den konnyelmiiséget és  hibat megtudnak a fiatalko-
ruaknak (az idGsebbeknek is) bocsatani, csak azt az
egyet nem, ha szervezkednek. Miért? Mert ameddig a
a tanonc vagy a fiatal munkds szervezetlen, addig nincs
fogalma arr6l, hogy nem feltétleniil sziikséges, hogy
eltirje a verést, hogy naponta 18—20 orat koteles, hogy
dolgozzon, hogy a  szakman kiviilesd0 munkakat elvé-
gezze. Hogy a szeme a munkasnak ¢és munkasndnek,
de kiilondsen az ifjamunkasoknak ki ne nyilhasson,
hogy ne lathassak, hogy az iizemen kivill is van élet,
hogy van mas ipar is, ahol dolgoznak fiatalkoruak ¢és
nok és rendes munkafeltételek mellett, bevezették a
bentlakas rendszerét és ezzel vették elejét annak, hogy
a leveg6tdl is elzart munkds mas hasonlokortiakkal
Ossze ne jOjjon, hogy ne vegyen tudomast arr6l, hogy
annak a bandsmoddnak, amelyben 6t részesitik, semmi-
lyen emberi alapja nincsen. Ezt a veszedelmet, amely
a bentlakasban rejlik, mar 100  évvel ezelott is felis-
merték, azonban akkor az alkalmazottak még nem vol-
tak sem elég  Ontudatosak, sem eléggé megszervezet-
tek ahhoz, hogy ellene fellépjenek. Die a bentlakd rend-
szethez mas okbdol is ragaszkodnak a munkaltatok.
Ebben a kérdésben ugyanaz az allaspontjuk most is,
mint akkor volt, vagyis az, hogy ha az alkalmazott bent
lakik az tizemben, allandéan kéznél van és akkor lehet
kirangatni az 4agybol €s munkara fogni, amikor nekik
tetszik. A bentlakorendszer tehat arra is szolgdl, hogy
iranyitsa a fiatal még felvildgosulatlan munkds vagy
munkasné gondolkodasat.

%

Az ilyen életviszonyok ko6zott felndtt pincér soha
sem lehet hasznos tagja a tarsadalomnak. Ennek ugyan
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nem & az oka, hanem az a nevelési, vagy mondjuk
inkdbb elkorcsositd rendszer, amely megkoveteli tole,
hogy 1gy ¢éljen parancsszora, ahogy masok akarjak.
Azok  a kiskoraak, akik bekeriilnek a fényes tiikros
helyiségbe, nagyon rovid id6 alatt jelentds valtozason
mennek at. Nem el6nyiikre. A falusi ember vagy varosi
kisiparos eldszeretettel adja a fiat pincértanoncnak. Eb-
ben szerepe van az Onzésnek is. Azt gondolja, hogy ha
jo helyre adja a fiat tanoncnak, hamar urat nevelnek
beldle, sok pénzt fog keresni, nem kell majd neki
apro-csepré krajcaros gondokkal kiizdeni, mert a pincér
»rém« sok pénzt keres. Amilyen szépen felépitik ma-
gukban az 0©nz6 almukat, olyan keserlien tapasztaljak
rovid id6 utan, hogy sulyosan csalddtak.

Az a pincérgyerek, aki olyan helyen tanul, ahol
tobb a tanonc, hamarabb elromlik, mint az olyan, aki
egyedil van. Az olyan két-haroméves tanoncot, aki
sziiléi feliigyelet nélkill marad magara, hamar meg-
széditi a nagyvaros forgataga. A fiatal 1élek nagyon
fogékony és természetes, hogy a rossz szokasok felé
hajlik legjobban, mert nincs aki gatat vessen elé. Maga
koriil latja a fényt, latja, hogy egyesek milyen konnyi
szivvel koltenek, latja a mondain életet és rogton fel-
csillan a szeme, megérlelédik benne a majmolasi vagy
és lesi az alkalmat és a modot, hogy hogy tudnd mind-
azt véghezvinni kicsiben, amit a munkahelyén latott.
A rossz szokasok kié¢léséhez hamar kapnak segitd tarsat
azokban a fiatalokban, vagy akar az iddsebbekben is,
akik mar valamilyen kéaros szenvedélynek hddolnak,
igy keriilnek ezek a serdilletlen emberpalantdk els6-
sorban is a sOtét kiilvarosi utcak kéteshirti talalkahe-
lyeire. Ha ezeket a kiruccandsokat minden komolyabb
utokovetkezmény nélkiil megusszak, ugy szerencséjiik
van. A kiilvarosi sikatorok utan kovetkeznek azok a
lebujok, ahol ndi kiszolgalas van, ahol megismerkedik a
szepar¢ fogalmaval és ahol sikeriil neki kevéske meg-
takaritott pénzét hamar elkdlteni. Kozben megfeled-
kezik a sziileirdl vagy a testvéreir6l és kiilonbozd {iri-
gyekkel hozakodik elé akkor, ha reklamaljak a meg-
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szokott pénzkiildeményt. Szamtalanszor lattuk, hogy a
nagyon rendes vidéki sziilék oOromtél sugarzo arccal
jottek gyermekiiket meglatogatni, de a par szavas be-
sz¢élgetés utan eltlint arcukrél a deri és mély gond-
terhes barazdak {lték meg tekintetiiket. Ezek a sziilok
felismerték hamar a helyzetet és megértették, hogy
gyermekiik elveszett a szamukra.

A mindennap elkoltott pénz visszaszerzése felkelti
benne a konnyli pénzszerzés gondolatat. Hogyan lehet
konnyen pénzhez jutni? Felépiti magaban, hogy kar-
tyazni fog ¢és elnyeri baratjanak vagy akarkinek a
pénzét. Megprobalja! Csalodik! Csalodik, mert azokon
a helyeken, ahol a fiatal serdiiletlen gyermekeknek
kartyat adnak a kezébe, ott vannak a rutinirozott jaté-
kosok, akik elnyerik a pénzét. A lejtébn azonban nincs
megallas. A kartya szenvedélyé¢ valik és a kartyaéhség
mellett, a munka rendes elvégzése, a sziil6i szeretet
vagy az egy¢éb csaladi kapcsolat masodrendli kérdéssé
valik. igy a munkahely keriil veszélybe. Elvesz az 4allas
és a lassan férfikorba szokkend ember egyik naprol a
masikra elveszti a feje felol a fedelet és a laba aldl a
talajt. Az els6 napokra talan még akad valamilyen ru-
hadarab, amit aruba lehet bocsatani, aztan megkezdo-
dik a »tarha«. Felkeresi az egyik-masik ismerdsét ¢és
»levagja« 20—50 fillér erejéig. Ezt a miveletet ismétli
mindaddig, amig a »Josziviik bardt meg nem unja a
gyakori latogatast. Arra persze ezeknek az ifjaknak
nincs gondjuk, hogy talan dolgozni is kéne és ugy
megkeresni a mindennapi kenyérre valét. Ezek mar
nem ambicionaljak az allandd munkat, tiirelmetlenekké
valnak, nem testhezallo nekik az esetleg kevés kereset,
egyszerre gazdagok akarnak lenni, mert ugy érzik, nincs
értelme arra varni, hogy a mnaponta elért keresetbdl
hozzanak 6ssze annyit, amennyivel esetleg kezdeni le-
het valamit, avagy amit félre lehet tenni arra az iddre,
amikor ismét rakoszont a sziikség, vagy a munkanél-
kiiliség.

gy keriilnek naprol-napra lejebb és lejebb a lejtén
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mindaddig, amig valamelyik éjjeli menedékhelyen nem
kotnek ki.

%

A nevelési rendszerben van tehdt a hiba és részben
a Dbentlakorendszerben. A tanonciskolakban, illetve a
szakiskoldkban = megismertetik  egyes  tantargyakkal,
elemi ismeretekkel, esetleg a szakmahoz tartozoé tudni-
valokkal, de nem ismertetik meg velik az élet mé-
lyebb értelmét. Hozzajarul ehhez az is, hogy nagyon
sok ilizemben a felndtt munkasok ugyanezen az alloma-
sokon mentek keresztiil és hagyjak, hogy a fiatalok a
szemilk el6tt menjenek tonkre, gondolvan, 6k is ugyan-
igy tették meg az utat.

A fiatal munkést egész Utjan a konnyl pénzkeresési
lehet6ség kisérti. Ez teszi meggondolatlanna, mert tudja,
hogy masnap tjra keresni fog, minek tehat takarékos-
kodni. A munkaltatok (tisztelet a kivételnek) elnézik
ezeket a kisiklasokat, nem torédnek vele, nagyon sokan
mondjdk; nem az 6n pénzemet kolti el. De vannak he-
lyek, ahol bar mdd volna mindezeket a gatlasokat meg-
akadalyozni, nem teszik, mert nagyon sok munkaado-
nak és fOpincérnek is sokkal kedvesebb, ha a ziillés
felé rohan a fiatal munkas, mintha olyan helyre jar,
ahol konyvet adnak a kezébe, igényességre nevelik,
felvilagositjak arr6l, hogy a munkaért fizetés jar, meg-
magyarazzak nekik, hogy a fiatalkortakat védi a tor-
vény, hogy nem kotelességiik egész ¢éjszaka a munka-
helylikon tartézkodni. A szakszervezetet ugy festik le
eléttiik mint az Osszeeskiivok vagy bombadobok tarsa-
sdgat, elriasztjdk onnan, nehogy kinyiljon a szemiik,
nehogy kifejlédjon a szépérzékiik, nehogy megtudjak,
hogy a konyv és az olvasas milyen nagy szerepet jatszik
az ember életében. Mindent megengednek a fiatal mun-
kasnak, ami felvilagosodasat hatraltatja, csak azt nem,
hogy sajat egyéni jelentdségével tisztaba jojjon és fel-
ismerje osztalyhelyzetét.

Minden bajnak a kutforrasa a borravalos rendszer
volt. Ez ellen a rendszer ellen kiizd6tt a pincérmunkas-
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sag ¢évtizedeken keresztlil, természetesen hidba. Nem
térhetlink ki a tobb évtizedre visszamend eseményekre,
csak a haborut kozvetleniil megelézé ¢és kovetd idokre.
A pincérmunkassag az 1910-es években tobbszor 1é-
pett sztrajkba. Kovetelte, hogy rendezzék szolgalati
viszonyat és rendezzék a béreit. Kdvetelte, hogy az egy-
séges munkaruhat vezessék be az egész vonalon és ko-
vetelte, hogy a heti pihendnapokat rendszeresen adjak
meg. A szocidlpolitikai kovetelések kivivasahoz csat-
lakozott minden esetben a kéavéf6zé ¢és konyhai mun-
kassag is, mert felismerték egymasra utaltsagukat ¢és
tudtdk, hogy csak 1ugy tudnak eredményeket elérni,
ha kozos erével 1épnek fel a céljaik megvalositasaért.

A legnagyobb harcok mindenkor a munkakézve-
tités kérdésének a rendezése koril folytak, mert az
ipartestiiletek (kiilondsen a kavésok) hatalmi eszkdznek
tekintették a munkakozvetitést. Ha az alkalmazottak
panasszal éltek valamelyik iizlet ellen, akdr a fizetés
elégtelensége, akar a szabadnapok elvonasa tekinteté-
ben, rogton felszinre keriilt a szakmai munkassag sa-
lakja és felajanlkozott az ipartestiileteknek a szervezeti
egység megbontasara. Ezért az arulasért soha semmi
mast nem kértek, csak hogy az ipartestiiletek nekik is
juttassanak a kozvetitésbol, avagy ha lehet, ugy az
egész munkassziikségletiiket tdlik szerezzék be. A ka-
vésok ipartarsulata tobb esetben tett is engedményeket
ezeknek az egységbontd alakulatoknak, azonban latva,
hogy a kozvetités kérdése igy sem rendezddott, fel-
allitotta a sajat munkakdzvetitgjét. Ugyanigy jartak
lel a vendéglésdk is, azonban a vendéglosok lattak, hogy
az ipartestilleti kozvetités amellett, hogy koltséges, még
nem is kielégitd, megsziintették az ipartestiileti koz-
vetitést. A vendéglds ipartestiilet vezetdéi amikor a mun-
kakozvetitést megsziintették, azt a kijelentést tették:
kétszer oriiltink az ipartestilleti kozvetitonek, el6szor
amikor megalkottuk, masodszor pedig amikor meg-
szlintettiik.
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Azdta a kozvetités ujra nyitott kérdés. A kavésok
munkakdzvetitdje ugyan megvan, de éppen az ipar-
testiilet tagjai veszik legkevésbé igénybe. A kozvetités
ma leginkabb kéz alatt torténik, ami azt jelenti, hogy
vagy a pénzért kozvetitd iroddknal szerzik be munkas-
sziikségletiiket, vagy a vendégek ajanlanak be alkalma-
zottakat, azonban a Legtobb munkast a zugkdzvetitok
helyezik el.

Ezek a zugkozvetitdk rendszerint mint vendégek
jelennek meg egyik-masik iizletben és par napi vagy
heti vendégeskedés utan beajanlanak a tulajdonosnak
el6észor egy, majd azutan még egy pincért és igy lassan
az egész lzemben kezilkbe kaparintjdk a kozvetitést.
Ez a zugkozvetités azt jelenti, hogy a pincérek egy
jelentds 0Osszeget fizetnek le a kozvetitdnek, sokszor
kétheti keresetiiket is és azonkiviil ki vannak téve an-
nak, hogy a kozvetité allandéoan zsarolja Oket. Ezzel
azonban a zugigyndk még nem elégszik meg, hanem
egy bizonyos idé utan ki is dobatja azt a pincért, akit
elkozvetitett, mert 0j kereseti lehetdségre van sziiksége.
A zugkozvetitok azonban nem allanak meg a pincérkdz-
vetitésnél, hanem lassan az Osszes alkalmazottak koézve-
titése a keziikbe keriil és egyforman zsaroljdk meg a
fopincértdl kezdve az illemhely takaritdoig az Osszes
alkalmazottakat.

Ezek az emberiek valamikor a szakmabol keriiltek
ki, valamikor pincérek majd fépincérek voltak, van
kozottiik, akinek nagyon jolmend iizlete volt, azonban
amikor az iizeme cs6dot mondott, felcsapott zugiigy-
noknek. Kozvetitésre nincs ugyan jogositvanyuk, leg-
feljebb csak adasvételi tigylet lebonyolitasara, de ezek-
nek az embereknek mindegy, hogy ¢él6 vagy holt tar-
gyakkal kereskednek ¢és miutan a pincérnek kevesebb
az értéke mint valamilyen berendezési targynak, hat in-
kabb ezzel kereskednek.

Ezek kozil a zugkozvetitok kozil az ismertebbek
a kovetkez6k: Kiszel Jozsef, akinek valamikor vi-
ragz6 Uzlete volt a Kossuth Lajos-utcdban. Ennek a
tarsa egy Braun Farkas nevli volt pincér és ezeket
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a szakmaban 1Ugy ismerik és nevezik Kiszel és
Braun  kettesfogat. Soron  kovetkezik utanuk  egy
kis Balld néven ismert zugiigyndk, akinek mar tobb-
szOor gyilt meg a baja a biintetdé hatosagokkal. A Kkoé-
zelmultban egy biintetotorvényszéki targyalason talal-
koztunk ezzel a zugiigynokkel, persze allami dardc-
ruhidban és szuronyos Orokkel a hatamégott. Amikor a
tanacselnok megkérdezte, hogy miért van beoltozve az
allami ruhdba, oOsszevagta a bakancsa sarkat és jelen-
tette, hogy négy hoénapi szabadsagvesztés biintetését
tolti. A legfajobb a dologban az, hogy akadnak, sét
elég sokan olyan tulajdonosok, akik alkalmazottaikat
ezektol az emberektél szerzik be. Van azonban egy-két
doktor ur is, aki a kozvetitésbdl ¢él, persze zugban.
Hogy mennyi koziik van a doktori cimhez, azt a
rendérségnek kellene megallapitani, a tény azonban az,
hogy szigoruan doktor urnak tituldltatjdk magukat, sot
ha wvalakinek bemutatkoznak, alahtizva hangsulyozzak
ki a doktorsagukat. Az egyik tgynevezett Kaplony
d oktor amaiik Kolacskovszky doktor. A
Kolacskovszky nevii zugiigynok mar tobb Kkozvetité
irodaban is volt alkalmazva, s6t a kozelmiltban egy
»Jové« nevii pénzért kozvetité iroda levelezélapokon
értesitette a szakmai koroket Kolacskovszky doktor tr
iigyvezetéi miikodésérol.

Nem kis forgalmat bonyolit le a kis Bruckner
sem, akinek megvannak a korGton és a citiben a hazai,
ahovd a pincérek csak rajta keresztiil johetnek be. Je-
lent6s szerepet jatszik egy Schdén nevil (szemiiveges
Schén) zugiligyndk is a pinclérkozvetités terén és ez még
afrrol is hires, hogy er6szakos is és nemcsak elkozve-
titi a pincéreket és fOpincéreket és elveszi tolik a
szdzpengdket, hanem még arra is kényszeriti Oket,
hogy 1épjenek ki az iizletb6l, mert »kell a hely« masnak,
0 nem ¢lhet a levegobol.

Vannak kavéhazak, ahol nem engedik ezeket a
hiénakat garazdilkodni. Igaz, hogy nagyon kevés ezek-
nek a szama, de mégis van. A Kkézelmiltban «
»VENDEGIPARI MUNKAS« hozott egy cikket a Ki-
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szel—Braun kettesfogatrél. Ezt a cikket az Emke ka-
véhaz tulajdonosa kivagta az ujsagbdl, majd egy nagy
eziist talra szépen felszerviroztatta, mindenféle zoldség-
gel és salataval koriilrakatta és az egyik pincérrel fel-
szolgaltatta a Kiszel és Braun kettesfogatnak.

A »VENDEGIPARI MUNKAS« ugyancsak hozott
egy kozleményt a kis Ballar6ol. A kozlemény a
Meteor kavéhazban kozkézen forgott ¢és amikor
Kanczlier kavés elolvasta a kozleményt, felszoli-
totta a kis Ballat, hogy azonnal hagyja el a kavé-
haz helyiségét. Balla fizetett és tavozott és azota az
egyik Rakoczi-uti kdvéhazat boldogitja jelenlétével.

Vannak azonban névtelen hdsok is a zugkdzvetitdi
fronton. Ezek a Nagydiéfa-utca és Kazinczy-utcia kozott
elteriil6 Rakdczi-uti  szakaszon folytatjdk aldasdus  te-
vékenységiiket. Ezt az utszakaszt hide gp 1 atzn a k«
vagy »viharsaroknak« nevezi a szakmai kozvéle-
mény. Itt garazdalkodik a felirok siserechada. Ezek a
szemétemberek megszerzik az egyes nagyobb hazaknal
a »felirdi« funkciét és a hidegplaccon szedik Ossze a
kisegitd pincéreket. Azok a pincérek, akik a hideg-
placcon keresnek egy-egy alkalmi munkat, a legna-
gyobb nyomorban tengddnek, éppen azért jarnak a
hidegplatzra, mert még annyi pénziik sincsen, hogy a
kavéhazakba bejarjanak. Ezek a nyomorusag altal
agyonhajszoltak a legszabadabb prédai a »feliroknak«.
Ezekkel a szerencsétlen emberekkel azt tehetnek a fel-
irok, amit akarnak. Ha a felironak munkaalkalom all a
rendelkezésre kimegy a hidegvaganyra ¢és megkezdi
korsétajat. A szerencsétlen nincstelenek csapatostul sza-
ladnak utana, dorgolédznek hozzdjuk ¢és tullicitaljak
egymast a leadandd w»sdp« nagysagaban. Szdmtalanszor
megtortént az, hogy a mar amugy is nagyon alacso-
nyan megallapitott kisegitési dijat teljes egészében a
feliro vette fel és akik dogoztak, kénytelenek voltak
megelégedni azzal, amit kerestek. Ha kerestek. Mert
nagyon gyakran megtortént az is, hogy pengbén alul
volt a kereset Ez azonban nem téritette jobb belatasra
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a lelketlen felirokat és a legnagyobb nyugalommal ka-
sziroztak a kisegitési dijat a sajat zsebiikbe.

A rendOrség naponta tobb esetben is szétzavarja az
acsorgokat, s6t sok esetben torténtek eldallitasok s,
azonban az ecléallitasoknadl mindég azok a szerencsétlen
szenvedok estek bele a korbe, akiknek megvaltds lett
volna a kisegités. A felir6 azonban mindenkoron ki-
viilmaradt a koron és a masik oldalon kezdte meg
aldasdus miikodését.

Ezeken a bajokon és visszaéléseken nagyon kony-
nyen ¢és nagyon hamar lehetne segiteni. Az elsé teendd
az volna, ha a hatéosag megtiltana a szakmunkasoknak
pénzért valdo kozvetitését. A masodik teendd pedig az
kellene hogy legyen, hogy a szakmai érdekeltségek fel-
allitsdk a paritdsos munkakozvetitét. Addig is, amig
ez megtorténnie, a munkaaddknak és kiillondsen a kavé-
soknak kotelességlik volna, hogy a sajat munkakozveti-
t6jiikkhoz forduljanak és onnan szerezzék be a sziikséges
munkaerdét. Ezzel elérnék azt is, hogy alkalmazottaik
nem valtoznanak olyan gyakran, de elémék azt is, hogy
az alkalmazottakat tehermentesitenék a kozvetitési di-
jak fizetése alol.

Kérdés, hogy miért nem jarnak a munkaltatok
ezen az Uton, noha bebizonyithatélag ez az ut a leg-
jobban jarhato.

Mi a magunk részér6l Iélektani okait latjuk ennek
a kérdésnek és szerintink ez az akadalya a rendezés-
nek. A munkaltatok nem szeretnék az alkalmazottaikat
semmilyen formaban felszabaditani a fliggéség alol.
A munkaadok azt szeretik, ha az alkalmazott mennél
tobb embertdl fiigg, igy tobb bennik az aldzat és a
meghunyaszkodas. A munkaadoknak talan eldnyds is
a kozvetités rendszertelensége, mert a gyakori valto-
zasok anyagi megterhelést jelentenek az alkalma-
zottaknak ¢és igy az alkalmazottak soha sincsenek abban
a helyzetben, hogy valami kis pénzt félremehessenek,
abbol eléldegéljenck addig, amig esetleg egy rende-
sebben fizetett munkahelyet talalnak. Sokszor hallottuk
ontudatlan munkéasok sz4jabol azt a téves megallapitast,



21

hogy mennél nagyobb a nyomor, anndl jobban ndvek-
szik az elkeseredés, vagyis hogy a nyomor forradalma-
sit. Ezt kénytelenek vagyunk megcafolni és azt a he-
lyes megallapitast tenni, hogy a nyomor elaljasitja az
emberebet.

De térjiink at a pincérek életének megvilagitasara,
ugy ahogy az napjainkban lejatszodik.

*

Tudott dolog, hogy egyetlen szakma munkassaga-
nak sincs olyan sok alkalma az embertarsainak megis-
merésére mint a pincéreknek. Vonatkozik ez nemcsak
a kozvetlen munkatarsaira, hanem mindazokra, akikkel
a pincér foglalkozasaval kapcsolatban érintkezik. A
pincérség nagy része ¢éppen kereseti és alkalmaztatés!
viszonyanal fogva, minden egyénnel, akivel érintkezik,
figgd viszonyban van. Fiigg a pincér a munkaadotol,
a viele egyiitt dolgozd alkalmazottaktol, az eldljardjatol
és foképpen a vendégektdl igy valik  érthetéve,
hogy a pincér minden zavaros elgondolashoz tarsul
szegddik. Ha valamilyen gazdasagi vagy politikai moz-
galom kezdddik, az els6 aki ennek behodol, a pincér.
Miért? Mert éppen szolgalati viszonyanal fogva és attol
figgéen, kénytelen mindennek helyeselni, amit masok
mondanak. A pincértdl egyenesen megkovetelik, hogy
ne legyen o0nalld véleménye, ne legyen 0Onallo vilag-
szemlélete. Mindég az eldljaronak vagy a vendégnek
van igaza. Ezt verik bele a pincérek agyaba mar abban
az idében, amikor még fogékony arra, hogy mindent
elhigyen. Igy nd fel a pincérrel egyiitt a fliggdségének
az érzése. igy alakul ki benne kisebbrendiiségi érzés.
Ha egy uj alkalmazott 1ép be egy munkahelyre, az eldl-
jar6 vagy a munkaad6é sohasem felejti el az alkalma-
zottal tudatni, (ha nem is ezekkel a szavakkal), hogy
a vendégnek mindég igaza van.

Es ha a vendégnek igaza van, akkor igaza van a
fopincérnek, a szakacsnak, a munkaadonak vagy a
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munkaadd  hozzatartozoinak és  baratainak, ellenben
soha nincs igaza a pincérnek.

Ezért nem tudott a pincér ellenalloképességre szert
tenni még azokban a kérdésekben sem, amikor a sajat
1étérél volt sz6. A munkds, illetve a pincér panaszko-
dott, hogy igazsagtalansag torténik vele akkor, ha nem
kap fizetést. Erre jott a munkaadd és azt mondotta:
minek maganak fizetés, hisz eleget keres. A masik
munkaadé azt mondotta; hat még mit nem, borravalot
is, meg fizetést is? Ha maga mind a kettét akarja,
akkor menjen oda, ahol azt kapja, mert télem ezt biz-
tosan nem kapja, de maganak nincs igaza akkor, ha a
»Jo« kereset mellett még fizetést is akar. Mit tehetett a
pincér, megtanulta, hogy a vendégnek Ilehet igaza, a
gazdanak lehet, s6t kell is hogy igaza legyen, ellenben
ugy hallotta és tanulta, hogy a pincérnek sohasem le-
het igaza, valdszini tehat, hogy most is a féndknek van
igaza és nem firtatta tovabb ezt a kérdést. Ment tovabb
azon az Uton, amelyen Or6kosen egy hajszalon filiggott
az allasa, a 1éte.

A fentebb vazoltakbo6l kifolydban honosuk meg a
vendéglatdiparban, de kiillondsen a kavésiparban ¢és a
mulatohelyeken, nemkiilonben a kéavézokban é&s étkez-
dékben az ingyenmunka rendszere. A kavéhazak jelen-
tds részében a pincérmunkiasok még azt a heti 6 pengd
fizetést sem kaptdk meg, amit az ipartestiilet eldljaro-
saga mint iranybért allapitott meg. Nagyon sok kavé-
hazban alairattak a pincérekkel egy nyilatkozatot, hogy
a rossz gazdasagi viszonyokra vald tekintettel a fizeté-
stikrdél lemondanak.

De ennek van mas eredenddje is. A haborit meg-
el6z6 id6kben altalaban a vidéken, ingyen dolgoztattak
a pincérekkel. A munkakdzvetités lebonyolitasat leg-
inkdbb az ugynevezett pincériigynokok intézték és a
pincérnek rendszerint fényes keresetet helyeztek kila-
tasba, azonban a fizetésrél sohasem beszéltek. A  pincér
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ha megérkezett egy vidéki iizletbe, ugy a fondk rend-
szerint azzal fogadta, hogy az & flizlete egy aranybanya,
a pincér annyit fog keresni, amennyit csak akar. Ha a
pincér a fizetés utan érdeklodott, tgy a fonok rendsze-
rint azzal hozakodott eld, hogy tisztan az »ligyességén«
mulik, hogy mennyit fog keresni. Ez ugyan elég tag
meghatarozas ¢és a laikus azt hiheti, hogy az »iigyesség«
abbol allott, hogy a pincér hogyan tud kiszolgélni,
hogyan tudja a vendégeit mennél jobban kielégiteni.
Itt van azonban a nagy tévedés. A kiszolgalas koriili
ligyesség csak mellékszempont volt, annak semmi jelien-
tdsége sem volt és az »iigyesség« inkabb abban nyil-
vanult, illetve kellett hogy megnyilvanuljon, hogy a
pincér hogyan tudja a vendéget megfézni. Ez alatt
viszont azt kell, hogy értsikk, hogy a vendéget hogyan
tudja cehheltetni, hogyan tudja erre a célra alkalmazott
konzumnékkel 0Osszehdzasitani, hogyan tudja vele a
pénzét elkoltetni, hany iiveget tud az asztal ala sibolni,
hogyan lehet a feketekavéval festett vizet eredeti »fran-
cia« likérként eladni. Nagyon sok jo wpali« fejezte ki
csodalkozasat afelett, hogy egy ndé hogyan tud két-
harom ora alatt 50—60 pohar francia likdrt elfogyasz-
tani  anélkiil, hogy részeg lenne. Volt a palik
kozott ugynevezett »okos« pali is, aki néha a »hdlgy«
likérje utan nyalt, megakarvan az eredeti francia likort
ismerni. Ilyenkor aztan a pincér vagy a holgy koteles-
sége volt az asztalt Ggy meglokni, hogy a likérospohar
feldiljon, vagy az abroszt egy hirtelen jott indulattal
lerantani az asztalr6l, hogy a vendég hozzd ne juthasson
az altala dragan megfizetett italhoz.

Ebbdl ¢és ehhez hasonlo triikkokbol allott a pincér
igyessége. Szamtalan olyan pincér volt, aki ezzel az
igyességgel nem tudott, de nem is kivant élni. Ezeknek
aztan a vidéki munkalehetdség befellegzett.

A févarosban az ilyen munkalkodasok ritkak vol-
tak. De azért voltak. Ma mar ezek nemigen fordulnak
el6. Ha eléfordulnak, ugy leginkdbb olyan helyen,
ahovd az utcai nék hordjak be d4ldozataikat és hasonld
modon »vagjak el a nyakat«. Itt a bedité munkat nem



24

a pincérnek kell elvégezni, hanem erre a célra van egy
kiilon markos ember, akinek az a kotelessége, hogy
»letarhdlja« a vendéget egy-egy italra, de az is a ko-
telességei kozé tartozik, hogy ha a »pali« a pénzét elkol-
totte, kidobja.

Par  esztenddvel ezel6tt jelentkezett egy pincér a
szakszervezetben és eldadta a kovetkezdket:

X. Y. kavéhazban all alkalmazasban mint felszol-
galo. 30-an ¢jjel, amikor a kozalkalmazottak a fizeté-
siiket kapjak bejott a kavéhazba egy vendég és rendelt
egy feketét, amit nyomban ki is fizetett. A fizetésnél a
tulaj meglatta, hogy 10—20 pengdés bankjegyek van-
nak a vendég pénztarcajaban, rament a pincérre, le-
hordta a sarga foldig azért hogy miért ad el a vendég-
nek feketét akkor, amikor annyi pénze wvan. Ilyenkor
mondta a foéndk bort vagy pezsgét kell a vendégnek
eladni. A pincér, aki elég Onérzetes volt ahhoz, hogy
az ilyen gorbe dologban ne vegyen részt, azt mondotta
a fénoknek, hogy 6 felszolgalonak jott az iizletbe ¢és
nem bedltének. Kiilonben is a vendégen latja, hogy az
egy rendes csaladapa, aki csak véletlenségb6l esett be
az lzletbe egy feketére. A fOnok felcserélte a pincér
placcat és egy masik pincért kiildott ra a vendégre, aki
aztan ki is végezte a vendéget, ugy, hogy a szadz pengot
megkozelité pénzbdl egy fillér sem maradt a zsebében.
A lelkiismeretes pincér amikor hazament munkahelyé-
r6l, az egyik budai kavéhaz teraszan talalta meg a ven-
dégét siraskozben, amikor is arr6l morfondirozott ma-
gaban, hogy hogyan éalljon a csaladja elé, amikor az
egész havi keresetét elkoltotte egy éjszaka.

Az ilyen és ehhez hasonld iigyesség az, amit egyes
munkaadok gondolnak és értelmeznek.

Hogy a mulatohelyeken is torténnek ilyen esetek,
s6t elég gyakran, arr6l éppen az elmult honapokban
és hetekben kapott a kozvélemény megfeleldé tajékoz-
tatot, amikor is egyes nagyvallalatok sikkaszto alkal-
mazottai, vagy kozfunkcionariusok keriiltek a birdsag
elé és szamoltak be arr6l, hogy hol koltotték el a ke-
zlikre bizott Gsszegeket.
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Hogy a pincérek ilyen lelketlen munkahoz adjak
magukat, annak az az oka, hogy a pincérnek nincs
rendezve a fizetése. Ezeknél a triikkoknél latszik leg-
jobban, hogy mit jelent a nevelés helytelensége és
hianya.

Tudunk olyan esetet is, hogy amikor egy pincér,
aki életében legalabb 20 évet toltott el olyan é&jjeli
iizletekben, ahol a vendégre »ra kell menni«, amikor
egy masik Uzletbe keriilt, ahol nem volt mod arra, hogy
a vendégtdl kiilonbozd italokat udvaroljon ki vagy
cehheltesse, de miutdn a vérében volt mar az ilyen
eljaras, az egyik nyari lzletben egy idés holgyhdz ment
és arra kérte, hogy engedje meg a nagysagos asszony,
hogy a kedves egészségére egy joghurtot elfogyasszon.

Nagyon sok mindenféle eset adodik elé a pincér
életében. Az egyik nagyon szomoru jelenség, a masi-
kon viszont nevetni kell. Ennek azonban mindnek van
magyarazata, a szomorunak éppen ugy, mint a vignak.

A munkaadok nem szeretik, ha az alkalmazottak
nagyon jol megférnek egymassal. Ha a személyzet
kozott teljes az 0Osszhang, akkor a munkaadd mindég
megcsalatva érzi magat, mert azt hiszi, ha az egyik al-
kalmazott nem arulkodik a masikra, akkor valami
nincsen az Uzemben rendben. Vannak emberek, akik
szinte mivészei annak, hogy hogyan lehet az alkalma-
zottakat egymasnak rugasztani és ezzel elérni azt, hogy
egymasra arulkodjanak.

Ha a pincérek azutan Osszehuznak, akar hogy
szamit a munkaadd, mindég vagy a vendég, vagy
a gazda jon ki rosszabbul. A munkaadon kiviil ter-
mészetesen szerepet jatszik az alkalmazottak egymas-
kozti viszonydban az irigység, a kenyéri éltes is. igy
nagyon sokszor megtorténik az is, hogy a pincér el-
csalja a masik pincér vendégét. Ez all kiilondsen ott,
ahol az alkalmazottak az egyéni teljesitmény utan kap-
jak a borraval6t vagy a szazalékot,



26

A kozelmultban megtortént, hogy Tihanyban, egy
kirdandulé tarsasdg mikdzben megrendelte a fogyasztani
valgjat az egyik pincérnél, megkérdezte a masik pin-
cért, hogy szembe velik melyik firdé6 van. A pincér
erre egész egyszeriien azt felelte; nem tudom kérem-
alassan, mert ez nem az én placcom.

Ugyanebben az iizletben, forditott esetben a masik
pincér arra a kérdésre, hogy hol hallatszik legjobban a
visszhang, azt felelte; hogy kérdezzék meg a piacaikon
szolgalatot teljesitd pincértél. Ez a két pincér haragban
volt egymassal. Az olvasé dontse el, hogy jo iizleti
taktika-e az, ha haragos vagy megelégedetlen alkalma-
zottak dolgoznak egy munkahelyien.

Mas esetben; adva van egy nagylizem, ahol az al-
kalmazottak fogjak a vendégeket. Akit fog, 0Ov¢E.
Ebben az {izletben minden pincér haragban van azzal,
aki t6le jobbra vagy balra dolgozik. Ebben az iizemben
ha keresetr6l van sz, minden pincér felvagott, vagyis
sokkal tobb keresetet mondott be mint a masik. Az
egyik ilyen trioban dolgozé pincérnek meghalt a fele-
sége, de a pincér a legnagyobb lelkinyugalommal be-
ment dolgozni az iizembe. Amikor megkérdeztiik, hogy
miért ment be dolgozni, azt a feleletet adta, hogy neki
nincs annyi pénze, hogy egy napot munkanélkiil t6ltson
el, mert gyermekei vannak. Lehet, hogy igy is volt, és
bar mi megértjiikk, hogy vannak esetek, hogy még az
ilyen tragikus esetek is a munkahelyhez kotik a pincért,
die a mi véleménylink szerint azért ment be a pincér a
felesége temetése napjan is dolgozni, nehogy a mellette
dolgozd kollégaja esetleg elcsalja egy vendégét, vagy
esetleg meg ne tudja, hogy a valdosigban mennyi a
keresete.

Mas szakmaban, mas munkasoknal ilyen esetek
nem fordulhatnanak elé, mert mas munkdsok nem
allanak vetélytarsként egymadssal szemben. A pincérek,
tisztelet a kivételnek, nem munkatarsak, hanem vetély-
tarsak. Szolgdljon mentségiikiil, hogy nem 06k honosi-
tottdk meg azt a rendszert, hanem beléjik lett oltva.
Nagyon gyakori eset az is, hogy az alkalmazottak, ha
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egymassal Osszetliznek, a munkaadoéhoz fordulnak igaz-
sagtevésért. Természetes, hogy a munkaad6 itéletében
nem tud mindkettének igazsagot szolgaltatni, gy, hogy
mindkettd meglegyen elégedve. Habar volt mar ilyen
eset 1is, azonban az alkalmazottaknak ebb6l nem volt
Oromiik.

Egy példa sok kozil: x. y. kavéhazaban dolgozott
két pincér, akik hosszi id6 oOta haragban voltak egy-
massal és ahol lehetett megcesipkedték egymast. Egy
alkalommal egy vendég A-nak a rajonjaban fogyasztott
egy feketét, majd felfedezte egyik ismer6sét a B rajon-
jaban ¢és atiilt hozza. Par orai diskurzus utdn mindkét
vendég egyszerre fizetett és elment. A fOpincér annak
rendje ¢és modja szerint letette a két borravalot arra az
asztalra, ahol a fizetés tortént. A pincér meglatta a
fizetést és atnyult a B-asztalara és elvette az egyik bor-
ravalét. B a fizetés alkalmaval el volt foglalva, késobb
jott be és miutan latta, hogy csak egy borravald van az
asztalon, megkérdezte a fOpincért, hogy miért nem adta
neki mind a kettdt.

A fOpincér azt felelte, hogy letette és rogton fele-
l6sségre vonta A-pincért, aki azt valaszolta, hogy a
vendéget 6 szolgalta ki. Hidba volt B minden érvelése,
hogy 10 talca vizet hozott, hogy az asztala egész &jjel
el volt foglalva, nem hasznalt. A larma olyan nagy lett,
hogy eldkeriilt a fonok is, aki megkérdezte, hogy mirdl
is van sz6. Miutan a két pincér egyszerre kezdett be-
sz€lni és mindkettd a sajat igazat Aallitotta, egyenként
behivta mindkettét az irodaba igazsagot tenni. Az igaz-
sag valdban salamoni volt.

A pincér ecléadta, hogy a vendég az O rajonjaban
ilt, 6 szolgalta ki, de azért mert atilt a masik oldalra
és ott fizetett, a borravald6 még neki jar. A f6ndk tr
nagyon helyeselt az érvelésnek és megerdsitette a pin-
cért az igazdban. Es hogy az igazsaginak nagyobb
nyomatékot adjon, atadta a panaszosnak a B-pincér
munkakonyvét, hogy masnap menjen az eldljarosagra
kijelenteni, persze az egész dologrol egy szot se a ma-
siknak.  Kovetkezett a B-pincér kihallgatasa. B-pincér
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elmondotta, hogy bar igaz, hogy a vendéget A szolgalta
ki, azonban 6 10 talca vizet hozott neki és harom ora
hosszat elfoglalta az asztalat, szerinte a borravalo &t
illeti meg. A fo6ndk ur nagyon ¢élénken helyeselt és
igazat is adott B-nek. Itt természetesen ujra jOtt a
nagyobb nyomaték, B megkapta az A munkakdnyvét
azzal, hogy madsnap az eldljarésagon jelentse ki, persze
az egészrol egy szot se a masiknak.

Az audencia titdn mindkét pincér mosolyogva vé-
gezte a dolgat, mindkettd megvolt az itélettel elégedve
¢és tiirelmetleniil varta, hogy masnap kijelentse a masik
munkakonyvét. A fOpincérnek nagyon gyanis volt a
mosolygas és azt hitte, hogy a két ecllenség a munkaadd
szivhezsz6l6 prédikacidja utdn mosolyogva keresi, hogy
béke jobbot nytjthasson egymasnak.

A findlé aztan masnap délelott az eloljarésagon
jatszodott le, amikor a két nevet egyszerre kialtotta az
altiszt, aki a kijelentéseket intézte és mindegyiknek
kezébe adta a sajat munkakonyvét.

*

De ahany hédz, annyi szokds. Minden munkahelyen
¢s minden pincérnek mas és mas a beosztasa, mas ¢és
mas rendelkezéseknek kell magat alavetnie.

A pincér minden nap utoljara megy be az iizletbe.
Ha sikeriil neki még egy napot dolgozni, az az 6 sze-
rencséje. A pincér a legjobban kiszolgaltatott lény. Nem
védi az ipartdrvény, nem ismeri a kolcsonds megalla-
podast, amit elétesznek, azt aldirja anélkiil, hogy elol-
vashatnd. Ebbd6l adodik, hogy a pincér csak nagyrit-
kan jut ahhoz, hogy felmondjon, vagy hogy a felmon-
dasi idejét letoltse.

Ha a pincér belép egy munkahelyre, mar utkozben
alairja, hogy a kolcsonds felmondasi id6 »harom« nap.
Nézziik meg, hogy hogyan is all ez a kolcsonosség.
Ha a kavésok ipartestiilete munkakozvetitdé hivatala
elkiild egy alkalmazottat valahova dolgozni, a koézvetitd-
cédulajat sajatkezlileg aldirja, azaz mar a kozvetités-
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nél elismertetik az alkalmazottal, hogy a felmondasi
id6 harom nap. Kérdezheti barki, hogy miért irja ala
a munkatkeresd6 a haromnapi felmondast, mikor azt
meg is tagadhatja. Erre egyszeri a valasz; van az
ipartdrvénynek egy rendelkezése, mely szerint a mun-
kaaddé és munkas szabad egyezkedé felek és ha mas-
képpen nem egyeznek, ugy a felmondasi id6 14. nap.
A munkaadok avval érvelnek allandéan, hogy az alkal-
mazottal a  haromnapi felmonddsban  »kdlcsondsen
megegyeztek. A valésdg az, hogy a munkaadd nagyon
sok esetben nem is latja azt az alkalmazottat, akit az
tizlete részére a fopincér vagy az lizletvezeto felvesz.

De hogyan is tagadhatnd meg az alkalmazott a ha-
romnapi felmonddsnak az aldirdsat, amikor végre sike-
rilt neki a hosszi munkanélkiiliség utan elhelyezkedni.
Egyébként is az alkalmaztatdsi, illetve a kdzvetitécédula
hatara rd van nyomtatva az is, hogy harom napig nincs
felmondas, harom nap utdn azonban harom nap. Vol-
tak esetek, amikor a birdsdg ezeket az alairasokat nem
fogadta el, mert a joggyakorlat nem ismeri el a munka-
kozvetitonek azt a jogat, hogy az ipartdrvényekkel el-
lentétes megallapodasokat kosson ki. Egyébként is a
birdsadg szerint a munkakozvetitd6 nem szerzddtetd, ha-
nem kozvetitd szerv, feladata tehat csak a kozvetités.

Hogy wvalami hiba ne cstsszon a harom napi fel-
mondasba, ezért ha az alkalmazott a munkahelyén a
haromnapi probaid6t ledolgozta, azonnal alairatjak vele
a »kolcsonds« harom napi felmondast. Sziikségtelen
Wra kihangstlyozni azt, hogy a kolcsondsség csak any-
nyibol &ll, hogy a munkaadé az alkalmazott elé teszi
vagy teteti az eldre elkészitett boritékot, az alkalmazott
viszont alairja anélkiil, hogy olvasna, vagy elolvashatna.

Az alkalmazottak munkakdnyvét egy boritékban
helyezik el az lizemekben és a boritékot Ujra alairatjak
az alkalmazottakkal. A boritékon szerepelnek a mun-
kafeltételek is, amit az alkalmazottak rendszerint el sem
tudnak olvasni. ime egy boriték:
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Munkafeltételek:

1. Tudomasul veszem és az 1884: XVIL t.-c. 92.
§-a értelmében magamra nézve kotelezOnek ismerem
el azt a megallapodast, hogy a budapesti kavésiparban
évszazados szokas szerint a munkdsoknak az alkal-
maztatds elsd 3 napjan felmondasi idejiik nincsen;, a
negyedik naptol kezdve pedig a kolcsonds felmon-
dasi id6 harom nap. Amennyiben a felmondasi id6
nem toltetik ki, a fizetés megfeleld része — élelmezési
és kiszolgalasi dijvaltsag nélkiil — jar.

2. A kiszolgalasi dijbol részesedés a vallalat min-
denkori elosztasi rendje és kulcsa szerint illet meg.

3. A kiszolgalasi dij elosztasa ellen kifogds az
Osszeg felvételétdl szamitott 3 napon til nem emelhetd.

4. Borravalot kérni, vagy ilyen magatartast tanusi-
tani azonnali elbocsatas terhe mellett tilos.

Megértettem és elfogadom:

alairas.

Nagyon furcsan fest az a koriilmény, hogy a mun-
kafeltételek kozott egyvonalban torténik hivatkozas az
1884: ¢évi XVIL t.-c. 92. §-ara és ezt a paragrafust meg-
ersiti a kavésok ipartestillete az évszazados szo-
kassal. Mindazokban a dolgokban, ahol a munkaado-
nak elény6s helyzet biztosithatd, hivatkozas torténik az
évszazados szokasra, vagy a szokasjogra felépitett gya-
korlatra. Ahol az alkalmazottak jogai éppen azokbol
az ¢évszazados szokasokbol kifolydan csorbittattak, ott
viszont arra torténik hivatkozéds, hogy hja, az évszaza-
dokkal ezel6tt volt.

Szerintiink furcsa nagyon, hogy egy ipar, amely
évszazadok oOta annyit fejlédott mint a kavésipar, min-
denben ragaszkodik a fejlodéshez és szakit az évsza-
zados gyakorlattal, csak éppen a munkasokkal valo
banasmodban nem.

Mi volt a kdvéhaz évszazadokkal ezeldtt és mi ma.
Evszédzadokkal ezelétt a kavéhiz és a vendéglé hézi-
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ipar volt, mert hiszen a munkaltatok bevalldsa sze-
rint is onnan indult ki. Ma mar nem haziipar, hanem
mondhatni nagyipar. A haziipar minden vonatkozasat
és szokasat levetette magardl a vendéglatdipar. Beren-
dezkedett nagyiizemmé, részben megmaradt kisiizem-
nek is, egyet azonban altalanossagban megtartott, a
személyzettel valdo nem éppen kifogasnélkiili banas-
modot.

De addig, ameddig a vendéglatéipar a sajat fej-
lesztésére mérhetetlen Osszegeket aldozott, addig a
munkasok életszinvonalanak emelésére nemcsak hogy
semmit sem aldozott, de még azt is, ami » v s z &4 z a-
dokon. at  kialakult, a  hetibéreket, tel-
jesen  lemorzsolta.  Ott  tehat, ahol az  alkal-
mazottak fizetésérél volt sz6, mar nem érvényesiilt az
évszazados gyakorlat, ott mar a »modernizalas« kovet-
kezett be, mert hiszen ma a modern felfogasok kozzé
tartozik az is, hogy mindenki Onallésitja magat a meg-
¢lhetés tekintetében. Ezt a vendéglatdiparosok nagy-
része ugy értelmezi, hogy a pincér gondja az, hogy
hogyan és mibdl éljen meg. A munkaadd gondja csak
az, hogy a pincér zokszo nélkiill végezze kotelességét,
azért fizetést ne kérjen, semmilyen kilengést el ne
kovessen.

A munkaadok maguknak vindikaltdk azt a jogot
is, hogy a borravald vagy a szazalékos részesedés el-
osztasaba is beleszoljanak. Igy o6k allapitiak meg a
elszamitasi és elosztasi kulcsot is. Ez is eléggé érthe-
tetlen, mert ilyen esetben illene az alkalmazottakat is
megkérdezni, hogy legalabb a szinezetét keriiljék el az
onkényes eljarasuknak. A munkaadok ezt sem kér-
dezték meg, 1Ugy gyakoroljdk az elosztast, ahogy az
nekik jol esik. Az ipartestiiletek elhatdroztdk, hogy a
szazalékbol a fOpincérnek */-ed, a pincéreknek ¢p-ed
rész jar. Ez a hatarozat egyontetli. Van azonban ennek
a hatarozatnak egy mellékzongéje is, az azonban mar
nem mondhatd egydntetlinek. Ugyanis nem minden
munkaad6 csinal lelkiismereti kérdést abbol, hogy azt
az Osszeget, amit a fogyasztok a pincérek részére meg-
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fizetnek, a pincérek teljes egészében megkapjak..

Garmadaval tudjuk felsorolni azokat az Tizleteket,
ahol a munkaadok nagyobb részt kapnak a szdzalékbol
mint a pincének. Van kavéhaz Budapesten, ahol a f6-
pincér a red es® szazalékabol a felét kénytelen leadni
a munkaadonak. Miért? Mert a munkaaddja nemrégen
még fopincér volt és tudja, hogy a fOpincéri részesedés
elég jelentds, miért ne kapja 6 is annak az 50%-at. A
megmaradd 50 szazalékbol pedig a fOpincérnek fize-
tét kellett tartani és fizetni, ujsagot venni, a leltarért
felelosséget vallalni és az esetleges dublozt is viselni.

Ez a mai munkaadé amikor még fOpincér volt, a
munkaadojatol  killon részesedést kapott a szazalékon
feliil. gy véltoznak az emberek és igy igyekszenek az
évszazados szokasokat a sajat javukra érvé-
nyesiteni.

A munkafeltételek kozott szerepel az is, hogy a
kiszolgalasi dij elosztasa ellen harom nappal az Osszeg
felvétele utan kifogas nem emelhet6. Ez a klauzula ért-
hetd6 volna akkor, ha az alkalmazott megnézhetné ¢és
ellendrizhetné is, hogy az 0Osszeg nemcsak jol van-e
elosztva, hanem hogy az az egész Osszeg eclosztasra ke-
rilt-e, ami szazalék cimén befolyt. Nagyon szorvanyo-
sak azok az {izletek, ahol erre lehetéség van. Az alkal-
mazottak legfeljebb csak annyiban ellendrizhetik az
elosztast, hogy utdnaszamoljak, hogy a nekik mondott
Osszeg valdban jol van-e elosztva, de hogy az egész
Osszeg el van e osztva, arrdl mar nem szerezhetnek
meggy6zodést, legalabb is csak nagyon ritkan.

Van Budapesten olyan {iizem is, ahol az alkalma-
zottak egyaltaldban nem is blokkolnak, igy halvany
sejtelmiik, sincs arr6l, hogy mennyi volt a bevétel és
mennyi a szazalék. A fépincér, aki egyben a tulajdo-
nosnak a rokona, vagy tarsa, vagy a jo ég tudja, hogy
mije, a munka bevégezte titin mond egy kapuszamot
és az alkalmazottaknak ezzel meg kell elégedni. Ez el-
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len fellebbezésnek helye nincs, aki szolni mer, az kapja
a haromnapi felmondast, vagy az azonnali elbocsatast.

Ha az alkalmazottat azonnal -elbocsatjdk, ugy az
alkalmazott csak a hdromnapi fizetését kapja meg.

Ott, ahol az alkalmazottak semmilyen fizetést nem
kapnak, ott a felmondasi idére semmit sem kapnak,
mert hiszen a munkafeltételek kozott az is szerepel,
hogy az azonnali elbocsatds esetén az alkalmazott sem
a szazalék megvaltast, sem az ¢lelmezést nem kove-
telheti.

Ez is évszazados gyakorlat? Ha a kavésiparban egy
mosogatondt, vagy egy haziszolgat -elkiildenek, annak
a teljes jarandosagat meg kell fizetni. Ha pincért kiil-
denek el, annak csak a semmi fizetés egy hanyadat,
vagyis semmit sem kell fizetni. A pincértél megkdve-
telik, hogy kereskedo legyen, diplomata legyen, ideg-
nélkili ember legyen, magas vagy alacsony legyen,
szOke vagy barna legyen, figyelmes legyen, nyelveket
beszéljen, jO munkds legyen, mindenhez hozzatudjon
sz6lni, ¢él6 lexikon legyen, szives legyen mindenkivel
szemben, de a sajat szempontjabol szivtelen legyen, ne
kérjen €és ne koveteljen a sajat részére semmit. Még a
felmondasi idére jard jarandosagat sem. A munka-
adok allandéan azt hangoztatjak, hogy a pincéreknek
a fo jovedelmilkk a szazalék vagy az évszazados borra-
vald, de csak addig, ameddig a pincér alkalmazasban
all. Ha a pincér Kkilépett és kovetelésében a jarando-
sagai ko0zzé sorozza a szazalékot is, ami 6t jog és alta-
lanos emberi szempont szerint meg is illeti, gy vagy az
ipartestiilet hivatkozik arra, hogy az aldirdsa szerint ez
neki nem jar, vagy a munkaaddja nagy kegyesen meg-
engedi neki, hogy harom napon keresztil varja meg
az utcan a vendégeket és kérje el a borravalot, mert hi-
szen azt Ggyis a vendég adja és nem a munkaado.

De van més évszazados gyakorlat is. Vonatkozik ez
kiilondsen a  kavésiparra. A kavésok allanddan arra
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hivatkoznak:, hogy a pincérnek a fizetésén felill két
kavé is jar naponta, mert ez is a keresetének egy ki-
egészitd része. Van a févarosban elég kavéhaz, ahol az
alkalmazottaknak csak akkor, vagyis ugy jar két kavé
naponta, hogy éppen csak beszamitjadk a fizetésébe,
de meg nem kapja. A kozelmaltban a PATRIA kéavé-
haz alkalmazottai inditottak keresetet a kavéhaz tulaj-
donos, vagyis hogy ugy mondjuk »csaladi r. t. Igazga-
toja«, Majtényi Istvan ellen a madsodik kavéért. A bé-
kéltetd bizottsagi targyaldson megjelent az iizem igaz-
gato-konyveldje, Weiszberger Ur és azt mondotta., hogy
0k csak annyit adnak amennyit akarnak, rajuk a kavés-
ipartestiilet hatarozata kotelezéleg nem szél. Ok nem
fizetik ki a masodik kavé arat, mert akkor precedenst
teremtenek és mindazok a pincének, akik hosszi eszten-
dokig nem kaptdk meg a kavéjukat, perelni fogjak a
céget. A DbékéltetObizottsdg természetesen megitélte a
kavék arat, mas lapra tartozik, hogy a Majtényi Istvan
r. t. belenyugszik-e vagy sem.

A Patria kavéhaz a kozelmultban is szerepelt mar
egy botranyos dologban. Ebben a kavéhazban tortént
meg az, hogy az alkalmazottak észrevették, hogy el-
tinik a szazalékuk, illetve a blokkdnyvbél a nagyobb
lapok. Feljelentették a fOpincért a kavésok ipartestiile-
ténél, azonban az ipartestiilet vezet6sége nem a békél-
tetd bizottsdg elé vitte az tigyet, hanem sajat hataskoré-
ben gy hatarozott, hogy a fépincér adjon 500.— pen-
got a pincéreknek az igényiik kielégitéséiil. A fOpincér
ennek eleget is tett €s kijelentette, hogy bar nem érzi
magat blindsnek, de a békesség kedvéért kifizeti az
500.— peng6t. Ez meg is tortént.

Az alkalmazottak nagyrésze azonban ebbe nem
nyugodott bele és a szakszervezethez fordult jogi ta-
nacsért, ahol azt tanacsoltak nekik, hogy pereljék ugy
a céget mint a fopincért, de a keriileti rend6ri biintetd-
birdsdgon is tegyenek feljelentést gy a fOpincér mint
a tulajdonos ellen. A tulajdonos, illetve a kavéhaz
megbizottja kijelentette az eljaras folyaman, hogy a
legnagyobb  részletességgel rendelkezésre bocsatja az
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iizleti adatait és konyveit az alkalmazottak megbizottai-
nak, hogy megallapithassdk, hogy mennyi karosodas
érte az alkalmazottakat. Tették ezt azért, mert az alkal-
mazottak megbizottai azt a kivansagukat terjesztették
az eljaré bird elé, hogy hites konyvszakértével vizsgal-
tassa meg a kavéhaz konyveit.

Mi sem magatol értetddobb, minthogy a Patria
kavéhaz igazgatosaga a sajat felajanlott igéretének nem
tett eleget és az adatok rendelkezésre bocsatdsa csak
annyibol allott, hogy a munkavallalok képvisel6inek
kiildott egy darab papirt, amelyen az volt feljegyezve,
hogy megallapitdsuk szerint 122.— pengd az az 0Osszeg
amely az elszamolasok koriil mutatkozik, de ennek a
40 %-a ugyis a fOpincére, tehat az okozott kar csak
annyi, amennyi ennek az Osszegnek a levonasaval meg-
marad. Természetes, hogy a munkavallalok ezt nem
fogadtak el és az {ligy végill tigy nyert befejezést, hogy
a munkavallalok megbizottjanak a kozvetitésével egy
egyesség jott létre, mely szerint a pincérek a mar ka-
pott 500.— pengbéhdz, még 1500.— pengdt kaptak.

Az olvasora bizzuk annak a megallapitasat, hogy
hol volt a hiba.

De hogy milyen nagy szerepet jatszik egyes iizle-
tekben az arulkodas, arra éppen eléggé fényt vet a
Patria kavéhaz konyhajaban kifliggesztett rendelkezés,
amely az alkalmazottakat egyenesen felhivta az egymas
ellen valé denuncidlasra és azt elbocsatds terhe alatt
kotelezéveé tette. Ezt a figyelmeztetést az alkalmazottak
helyi STATARIUM-nak nevezték el és hangzik a ko-
vetkez6képpen:

Figyelmeztetés mindenkihez!

Allasabol elbocsatom azt aki:

1. a vendéget barmily vonatkozasban megsérti;

2. aki feliiletességet és rendetlenséget tanusit; *

3. aki modoraval és viselkedésével a vendég vagy
a kavéhaz érdekeit sérti;

4. aki ilyen esetet tud, de azt -elhallgatja!
(Lekozolve a Vendégipari Munkds 1933. évi 3-ik szdmaban.)
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Hogy az allasabol elbocsatjak azt, aki a vendéget
megsérti, az érthetd. De annyit illene tudni a Partia
kavéhaz Igazgatosaganak, hogy a pincér sohasem sza-
lad ra a vendégre azért, hogy megsértse. Viszont, ha
a vendég tlirelmetlen, vagy ingeriilt, vagy a pincér
akaratan kivil nem azt adja neki, amit rendelt, ezért
még nem jar a pincért sem megsérteni. Itt a pincér
(s ez is nagyon szoérvanyos eset) legfeljebb -elveszti
a tlirelmét és visszasért, vagy legalabb is a vendég azt
hiszi, hogy sértés tortént, ezért azonban még nem jar az
alkalmazott azonnali lenyakazasa. Ha mar valaki kavés
lett, vagy egy nagykavéhaz igazgatdja, akkor illenék
tudnia azt is, hogy nagyon sok esetben a feliiletesség
és a hanyagsdg nem az alkalmazott hib4jabol torténik,
hanem vannak olyan korilmények, amelyek arra ré-
kényszeritik. Ha tehat wvalaki az alkalmazottaival szem-
ben megtorld rendszabalyokat helyez kilatasban vagy
alkalmaz, illenék, hogy a w»szandékossag« esetére te-
gye azt.

Az azonban, hogy az alkalmazottaktol elbocsatas
terhe mellett megkdvetelik a denuncialast, mar a lelki-
ismereti szabadsagba vald belegazolast jelenti. Illenék
egy munkaadonak (és kiilondsen annak, aki ilyen fel
tételeket szab az alkalmazottainak) tudni, hagy nincs
olyan iizem, ahol valami kisiklas ne torténnék, amelynek
nyilvanossagra hozatala a,z ilizem szempontjabol nem
elonyds és amelyet az az alkalmazott, aki a sajat mun-
katarsa ellen denuncial, egész biztos kivisz a nyilvanos-
sag elé.

Nem az a valodi jotékonykodas, ha nyilvanos he-
lyen w»sndderolunk« jétékony célra egy bizonyos Osz-
szeget, hanem az, hogy az alkalmazottakkal ember-
ségesen banjunk és az alkalmazottak megkapjak azt,
ami nekik jar.

*

Vegylink el egy masik lizemet:
A Belvarosi kavéhazban a pincérek hetenként 50
fillér fizetést kaptak. A kavés ipartestiilet 6.— peng6t
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allapit meg és ebbdl a hat pengébdl vesz kézhez
Osszesen 50 fillért a pincér. A kozelmultban meg-
indult a lavina a Belvarosi kavéhaz ellen, mert a pin-
cérek ugy gondoltdk, hogy nekik tobb jar mint 50
filler ¢és a Dbékéltetd bizottsdg utjan érvényesitették
kovetelésiiket. Az egyik pincér megkapta a kovetelését
és erre nyomban jelentkezett tobb pincér, aki ugyan-
csak koveteli az elmaradt jarandosagat. A cég képvise-
16je arra hivatkozott, hogy a pincérek hetibére 4.20
pengd. Hogy ez a szdm hogyan jon ki, azt senki nem
ismeri. A pincérek allitjdk, hogy amikor 50 fillér fize-
tést kaptak kézhez, akkor alairattak veliik, hogy 1.80
pengd fizetést vettek fel. A cég allitolag nem tudta,
hogy hol tint el az —.50—1.80 kozotti kiilonbozet.
Valoszinli, hogy valahol hiba volt, mert midta az egyik
pincér megkapta a kiilonbozetet, azota 3.64 fillért kap
kézhez minden felszolgald. Igaz viszont, hogy azéta a
szazalékbol lesz levonva minden pincérnek heti 1.30
pengd poharmosas €s torés cimén.

Ezt a kiilonbozetet eddig a kavéhaz Boznovits nevil
fépincére vonta el a pincérek eldl, aki a leltarfelels-
ségért nem a neki juttatott 40%-bol karpotolja magat,
hanem a pincérek keresetébdl. 1.30 kiadds 1.30 ak-
kor is, ha azt nem a fizetésb6l, hanem a szazalékbol
vonjak is le. A pincérek most sem kapnak tobbet mint
addig, legfeljebb mas helyrél vonjak le azt, amit eddig
a fizetésbol vontak le. Miutan az alkalmazotti fizeté-
seket a cég egy Osszegben adja a fopincér kezéhez ki-
fizetés végett, igy elfogadhaté a munkaadé azon vé-
dekezése, hogy nem tudott a levonasokrél. Arrdl azon-
ban a munkaadonak feltétleniil tudnia kellett, hogy
miért kapnak a pincérek 4.20 pengdé fizetést a hat
pengd helyett.

A Belvarosi kavéhazban a pincéreknek, ha nincs
szabadnapjuk, nemhogy egy nappal tobb fizetést kap-
nanak, hanem a fizetéshez még 30 fillért ra kell fizet-
nidk OTI jarandosag cimén.

A Belvarosi kavéhaz testvériizeme a Hangli kioszk.
Itt az alkalmazottak rendesen megkapjak a hetibérii-
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ket, a panaszok azonban mas oldalrol elég siirtin for-
dulnak el6. A Hangli kioszknak van egy Biirger nevii
fopincérje, aki olyan dolgokat kovetel meg a pincérek-
tél, amihez egyaltalin nincs joga, de amit meg sem
lehet valésitani. fgy nem valdsithat6 meg az, hogy a
sz&l ne borzolja fel a pincérek hajat, de ha mar a szél
felborzolja, nem hinnénk, hogy a Hangli vendégei
szivesen vennék, ha a pincérek feje illetve haja kocsi-
kendcesel lenne bekenve. Lehet, hogy a Biirger ur
elébbi szolgalati helyén ezt megtették a pincérek, az
azonban bajosan képzelheté el, hogy a Hangli pincérei
szivesen tennék ezt.

A Biirger fépincér hataskorébe tartozik az is, hogy
ha a VIGADO-ban valamilyen banket vagy iinnepség
van, O, illetve az 6 taskdjan beliil torténik a szédmolas
és igy az alkalmazottak felvétele is. Nem konnyli a
kisegitd pincér helyzete, nem irigylésre méltd kenyér
a kisegitd kenyér, de kiilondsen nem a Biirger urnal.
Biirger ar mar az eldtte valo napon berendeli a kisegi-
toket »miszaki« munkara. Ezért természetesen nem
kapnak a kisegitok semmit. Még kosztot sem. Igaz vi-
szont, hogy amikor dolgoznak, akkor sem kapnak va-
lami bdséges kosztot. Ezt sem rojuk fel a cég bilnéiil,
mert a Biirger ur teljhatalmu f&pincére a cégnek, 6
vesz fel és kiild el embereket. Biirger trndl megtortént
mar az is, hogy 5 perc késés miatt levaltotta az em-
bereit. De viszont az is megtortént a Biirger urnal,
hogy a pincéreknek egy zona porkoltet adatott egész-
napi munka utan. De az is megtortént, hogy azt a
pincért, aki este a munka végezte utdn kérte a kisegitd-
dijat, mert mint mondotta siet enni, mert nagyon ¢hes,
a Biirger ur lazitonak kialtotta ki és természetes, hogy
soron kiviil kifizette.

Biirger Ur az embereit egy »felird« utjan szerzi be.
Ez a felir6 kapja a részét a szazalékbol, azonkiviil
minden ember fizet ruhatari illetéket a felironak,
amiért a ruhakat bezarjdk egy helyiségbe, an-
nak a kulcsit a GOMBOR nevi felird teszi zsebre és
ezért kap minden pincértél 10—20 fillért. Mondanunk
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sem kell, hogy a kocsméaban, ahol ez a Gombor nevii
feliro az alkalmi munkasokat felirja, még kiilon ital
jutalékban is részesiil. Egyetlen esetben fanyalodott a
Biirger r arra, hogy a szakszervezettél vett 10 pincért
kisegit06 munkara. Ezeket a pincéreket egy olyan he-
lyiségbe osztotta be, ahol a szamolast végzének soha
nem stimmelt a kasszaja. Csodak csodaja, amikor szer-
vezett munkasok dolgoztak, stimmelt a kassza, s6t ezen
felil meglehetés tigynevezett »taskapénz« is maradt.
Nem tesznek jo szolgalatot az iizemnek a Biirger urak
elviselhetetlen hepcidskodasukkal. Olyan nagy hatal-
mat mégsem szabad adni a Biirger fOpincérnek, hogy
¢élet-halal ura legyen, de ezt még akkor sem szabad
megengedni, ha a fOpincérnek barmennyi sok &vadékja
is van. Ezek az alkalmazottakkal szemben hasznalt ki-
lengések rendszerint az Tizleten bosszuljadk meg ma-
gukat.

A Rona Testvérek cég harmadik tzlete a Hangli
soroz6. Err6l az iizletrdl nem sokat tudunk irni, de
amit irhatunk az sem valami jo6. Itt csak idézzik a
Vendégipari Munkéds 1937. januar havi szamabol a
kovetkezd cikket:

Jo reggelt kivanok!

gy koszont egy pincér az egyik hires belvarosi
sorozében reggel, amikor a munkahelyére megérkezett.
A konyhaban, ahol a koszonés elhangzott, véletleniil
ott tartézkodott a gazdaasszony Ofélkegyelmessége is,
aki azonnal visszautasitotta a koOszontést, mondvan, neki
egy pincér csak kezitcsokolommal koszonhet. Es mi-
utdn a szakmaban az ilyen magas allast betoltd sze-
mélyek pallosjoggal rendelkeznek, érvényesitette is ezt
a jogat és a pincér azonnal az utcara kertilt.

Nyugati kultarat kovetelnek a pincértél és ha tobb
nyelvet nem beszél, akkor nem is alkalmazzdk, ott a
fényes Dunaparton. Miért alkalmaznak vele szemben
balkdni moddszereket? Vagy talan a Dunaparton visz-
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szaallitottdk a jobbagysagot? Hat ez is jogcim, hossza
évek oOta becsiiletesen dolgoz6 munkast télviz idején az
utcara 16kni?

Rettenetes undorral vettiik tudomasul ezt az esetet,
szinte hanyingert kaptunk tdle.

Ugyan mir6l is gondolkozhatott a kidobott pincér,
amikor hazafelé ment a hideg decemberi utcakon, zse-
bében a munkakonyvvel?

Mindez azt mutatja, hogy ezekben a hazakban is
éppen elég hiba van és nem artana, ha a Ronai Test-
vérek ugyis mint munkaltatok, de ugyis mint emberek
igyekeznének rendet teremteni a Boznovits-Biirger és a
hés gazdaasszony frontjan.

De nemcsak a fizetések elvonasa van napirenden,
hanem olyan jelenségeket is tapasztalunk, amely egye-
nesen megdobbenté. fgy az egyes iizemekben biinteté-
seket szabnak ki az alkalmazottakra, nagy 0Osszeget
vonnak le az egészen csekély fizetési alkalmazottaktol
és senki sem tudja, hogy ezeket az Osszegeket milyen
célra forditjak.

A Dbiintetd hadjaratban a palma a Metropole ka-
véhaz étterem igazgatosagat illeti meg. Ebben a hazban
nyakra-fére biintették, s6t biintetik meg még ma is az
alkalmazottakat. Nem kell sokdig keresni az okot a
biintetésre, jon az magatol. Hogy miért biintetik meg
az alkalmazottakat a Metropoleban, arra szolgaltatunk
egypar adatot, amit annak idején a kereskedelmi mi-
nisztériumhoz is felterjesztettiink.

Zsollei Teréz kézilany heti 12—  pengd fizetést
kapott a Metropole étteremben. Egy alkalommal a
»VERONE« (tulajdonosnd) allitisa szerint, egy ven-
dég arr6l panaszkodott, hogy a tardscsusza 0Ossze volt
ragadva. A tulajdonosné kiment a konyhaba ¢&s fele-
16sségre vonta a kézilanyt, hogy miért ragadt Ossze a
tészta. Majd kiszabta az 4altala méltanyosnak tartott
biintetést! Ugyancsak megbiintette az lizem Molnar
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nevll igazgatdja az egyik pincért azért, mert szabad-
napjan nem ment be az iizletbe poharat tordlni.

Fenti iiggyel foglalkozott a Vendégipari Munkas is
¢és a kovetkezoket irta 1936. majus havi szaméban:

Metropole.

Egyszer mar megemlékeztiink err6l a nagyon nagy-
multd hazrol, nem is annyira a multjarél, mint inkabb
a jelenér6l volt sz6. Arrdl volt sz6 ugyanis, hogy a
Ver6né Onagysaga pénzbiintetésre itélte a futdlanyt,
mert a tarésnudli tésztija el volt fove. Ugyancsak meg-
emlitettiik, hogy Bartha Pal pincért MOLNAR vezér-
igazgatd megbiintette, mert szabadnapjdin nem ment
be az iizletbe tanyért torolni.

Ezek a bintetéseck nem is annyira viccbiintetések,
mert ha azt az alkalmazottat, akinek a hetibére 3.—
pengd, két pengére megbiintetik, a munkabére 66
%-anak elvesztésére itélik. De ettdl tovabbmenve min-
den lehetetlen iiriigyet felhasznalnak a Metropoléban,
hogy jogcimet talaljanak az alkalmazottak megbiin-
tetésére.

fgy a kozelmultban megbiintették az egyik alkal-
mazottat, mert zaréra utdn szivarra gyujtott, a ma-
sikat azért, mert a munkaszerszdmabol egyet eltort, a
harmadikat azért, amiért a W. C-ben dohanyzott ¢és
igy tovabb.

Az elmult biintetések két pengds 0Osszegliek voltak
és azoknak, akik nem voltak hajlandok ezt megfizetni,
harom nap mulva vagy azonnal ki kellett 1épnidk. A
panaszosokkal felvett jegyzOkonyvet annakidején elkiil-
dottik a kereskedelmi miniszter Urhoz, most Ujra ezt
fogjuk tenni, de ettdl tovabb is fogunk menni, mert
megengedhetetlennek és embertelennek is tartjuk, hogy
munkaadok kényre-kedvre birsagoljak az alkalmazot-
takat.

Egyébként kivancsiak vagyunk arra, hogy az igen
tisztelt Ver6 ur és hajcsarjai, hol szerezték meg a birdi
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képesitésiiket. Tudtunkkal a Verd ur békés harisnyake-
reskedd volt a Rakoczi-uton, de nem jogasz, plane
nem biintetd jogasz. Es ha a sors jovoltabol sikeriilt
neki szallodasnak lenni, akkor legyen csak szallodas és
nem bintetébiro. Milyen jogcimen meri a Metropole
igazgatosaga az amugy is siralmas hetifizetéseket On-
kényesen megnyirbalni? Ki hatalmazta fel erre? ¢és
kinek szamol el a Metropole igazgatdsaga, hogy hova
teszi az alkalmazottaktél jogtalanul elharacsolt pengo-
ket? Mert errdl szamadassal tartozik, azt ne felejtse el
a Verd ur és a mindenhatd vezérigazgatdja, a Molnar
ur se.

Nem vagyunk a Bakonyban, hogy azt tegyen a
Ver6 ur, amit akar. Vannak itt biintetéhatosagok, akik
ha wvalaki bint kovet el, megbiintetik. De sem Verd
trnak, sem megbizottainak ehhez nincs joguk. Es ha
Ver6é azért jott be a vendéglatd iparba, hogy ezt a rend-
szert meghonositsa, ugy ajanlhatjuk neki, hogy menjen
vissza harisnyat arulni. Mert bar voltak ezideig is visz-
szassagok a vendégiparban, de erre az eljardsra még
senki sem merészkedett a Veré cégen kiviil. Elvégre az
alkalmazott dolgozik a béréért és az alkalmazott még-
sem harisnya, amit a Verd cég ugy tesz a talpa ala,
ahogy az neki jol esik.

Mindez azonban mitsem hasznalt és a Metropole-
ban tovabbra is biintetgetik az alkalmazottakat és von-
jak el az amugy is silany bérek nagy hanyadat, (sét
sokszor még nagyobb Osszegeket is mint a teljes heti-
bér) az alkalmazottak eldl.

A panaszok 0zone érkezik a Szakszervezethez az
egyes lzemekben meghonositott talkapasokrol. Ahany
iizem, annyiféle a panasz. Ha hire szalad az egyik iizem-
b6l a masikba, hogy ebben vagy abban az iizemben
ilyen és ilyen 0j bevezetéseket eszkozoltek az alkalma-
zottak karara ¢és az alkalmazottak azt zokszo nélkiil
tiirik, igy a masik izem rogton lemasolja a példat.
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Mondani sem kell, hogy ezek a példak mindig az al-
kalmazottak karara torténnek.

Uzemekben a fizetést nem hat, hanem hét napra
szamoljak el az alkalmazottakkal. Ha az alkalmazott
szabadnapot tart vagy akar tartani, akkor a fizetésébdl
nem az egy napra esd részt vonja le a munkaadd, ha-
nem annyit von le amennyi a kisegité bére. Erdekes
jelenség, hogy ha a munkaadd a sajat sziikségére
alkalmaz kisegitot, akkor elkivanja, hogy a kisegitd
ingyen dolgozzon. Ha azonban az alkalmazott terhére
alkalmaz  kisegit6t, akkor a legmagasabb kisegit6-
dijat szamolja el az alkalmazottal. Igy adédnak el
azok az esetek, hogy az alkalmazottnak még rd is kell
fizetni a fizetésére.

fme egy eset: Megjelent a Vendégipari Munkés
1936. évi VIII. szamaban.

Graf ur félremagyardzza az ipartorvényt!

Graf ur a Kéménysepré vendégld bérldje egy egé-
szen Uj rendszer meghonositasa val kisérletezik. A mi-
nap kilépett {izletéb6l egy szakdcs ¢€s miutdn csak
hét napig volt ott és mert ez a szakdcs jobban ismeri
az ipartdrvényeket mint Graf 0r, igy tudta azt, hogy
az alkalmazas csak egy heti probaidé utan valik al-
landé jellegivé, hat egy hét utan kilépett, amit annak
rendje és modja szerint Graf ur tudomasara hozott.
Amikor azonban a fizetését kérte, Graf Ur azt nem
adta ki azzal a megokolassal, hogy kisegit6t vesz fel
és a jarandosagabol a kisegitédijat lefogja vonni. (A
kozelmultban ugyanezt akarta egy felirondvel is meg-
tenni.) Minthogy a szakadcs azt mondotta, hogy a bi-
roésag ellott fogja érvényesiteni a kovetelését, Graf ur
a kovetkez6 elszamolast kiildte a pénzzel egyiitt utana.

7 napi fizetés a 3.87 = 27.09

Oti ésaddo 2.70

24.39

Ebbdl levonva: kisegitd két napra  14.00
postautalvany —.20

14.20
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Postan elkiildott tehat 27.09 helyett 10.19 peng6t.

Hat megnyugtatjuk a Graf wurat, hogy igy nem
lehet elszamolni. El8szor is azért, mert hét napon
beliil az alkalmazottnak joga van felmondas nélkiil
éppen ugy kilépni, mint ahogy Onnek is joga van el-
kiildeni. Az alkalmazott terhére kisegitdt az alkalmazott
beleegyezése nélkiil még Graf urndk sincs joga be-
allitani. Masodszor, ha Graf ur ilyen jol tud szamolni,
ugy nem szabad olyan goromba hibat elkdvetni, hogy
bar az alkalmazottol két napi kisegitéi dijat levon, de
viszont az alkalmazottat csak 7 napra fizeti ki. Any-
nyit illene tudni Graf urnak is, hogy ha mar megpro-
balja az alkalmazottjatol a kisegitd dijat levonni, ak-
kor az alkalmazottnak azokra a napokra a rendes
fizetését is ki kell fizetni. Mert vagy kilépett az alkal-
mazott és akkor levonasnak helye nincs, vagy nem
lépett ki és ez esetben nem hét, hanem kilenc napra
jar az alkalmazott fizetése. Egy rokardl két bort?
hat ez kicsit sok lenne.

Egy masik eset. Szinhelye a Raposa vendéglé az
Akacfa -utcaban.

A pincérnek fizetése nincs. Ha a pincér szabad-
napot tart, gy a munkaaddé 2.50 P. kisegitédijat hoz
levonasba a pincérmek. Az elszamolds az iv szerint
torténik, blokkolni nem lehet, (nem tudni milyen ok-
bol) de megtorténik szamtalan esetben, hogy az el-
szamolasi iv szerint a vendéglés 5—6, néha tobb pen-
gbt is kovetel a pincérektél aruhiany cimén. A pincér-
nek indigdés blokkal kell szamolni. A munkanap utan
a blokkot le kell adni a tulajdonosnak, az elszamolas
azonban nem azonnal torténik meg, hanem masnap,
a pincérnek azonban azt az Osszeget, amit a blokkja
feltiintet, az {Uzletzaras elott le kell fizetni. A vendég-
16s csak a contét ad a pincéreknek, végleges elsza-
molas azonban nem torténik.

Hogy milyen alapon ¢és milyen cimen kell érteni
azt, hogy a munkaadé aruhiany cimén eszk6zol le-
vonasokat a pincéreknek, erre a vendéglés tudna csak
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felvilagositast adni. A munkaadd kétféleképpen is el-
lendrzi a pincért. A régimodi w»strigula« rendszer sze-
rint van vezetve az iv, ez az egyik, a masik a pincér
szamoloblokkja, mert mindent szamlazni kell. Hogy
lehetséges az, hogy a munkaadd részérél alkalmazott
kétféle ellenérzés mellett is aruhianyt szamit fel a
pincéreknek.

Mielétt a szazalékrendszer megvaldsult, a munka-
adoknak az volt a legfébb érvik a szazalékrendszer
ellen, hogy nem lehet ellenérzést gyakorolni a pincérek
felett. Most az tiinik ki, hogy kétféle ellenérzés mellett
is aruhidnyt kell fizetni a pincérnek.

A munkaadék nem annyira az ellenérzési lehetd-
ségtél féltek, mint inkdbb attél, hogy talan az ado-
hatésdgok fognak tudni ellenérzést gyakorolni az ado-
zas szempontjabol. Miért lehetséges az, hogy egy ke-
reskedésben, legyen az akarmilyen kicsi vagy nagy, az
alkalmazottak nemcsak hogy tudjak, hogy mennyi a
bevétel, de kotelességiik egyéni blokkokat vezetni az
altaluk eladott arukrol. A keresked6 tehat nem fél
attol, hogy az alkalmazottja megtudja, hogy mennyi
volt a bevétel, sét attol sem fél, hogy az alkalma-
zottja tudja, hogy mennyi volt az elért haszna, mert
az alkalmazottak a gyarbol érkezett arukat szamla
szerint veszik 4t ¢és minden darabra ravezetik annak
onkoltségi arat.

Miért kell tehdt a kavésnak vagy a vendégldsnek
attol félni, hogy az alkalmazott megtudja, hogy meny-
nyi volt a bevétele, hiszen az alkalmazott a ka&véha-
zakban azt sem tudja, hogy az egyes cikkeknek mi
a beszerzési ara. Nyilvan van ennek a kérdésnek a
hatamogott  olyasmi, aminek a titokbanmaraddsa ér-
dek. Ha nem is az alkalmazottnak érdeke, de a mun-
kaadonak mindenesetre érdeke.

De ha mar az ellendrzésnél tartunk, felvetjik a
kérdést, hogy miért ez a mesterségesen Osszebonyoli-
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tott rendszer, hogy a pincérnek a fOpincéri blokk
utan kell megkapni a szdzalékot, noha az {lizemben van
kasszagép, amely mutatja, hogy mennyi az elért for-
forgalom? Miért kell a pincéreknek reszketniok azért,
hogy véjjon a fOpincér nem felejti-e el letenni a
»poént« akkor, ha a pincéreknek a konyhaban van
elfoglaltsaguk ?

A gépnek szerintiink kolcsonds és kettés célt kel-
lene szolgalni. A munkaadd ellendrizze a géppel, hogy
az alkalmazottak mindent le blokkoltak-e, de ezen-
kiviil az alkalmazottaknak ellendrizniok kellene a gép-
pel, hogy a forgalom utdin megkaptik-e teljes egé-
szében az Oket megilletd szazalékot.

Csehszlovakidban a forgalmiadohivatal kikiildi az
ellendreit a kavéhaz vagy a vendégléiizemekbe és meg-
kérdezteti a pincéreket, hogy el6tte valdé napon meny-
nyi volt a reajuk esé szézalék. Ennek megtorténte utan el-
lenérzi, hogy a szazaléknak megfeleld bevétel fel
van-e¢ tiintetve a bevételi ivén. Ett6l filiggetleniil a fel-
irobndknek ¢és a pincéreknek még killon ¢és naponta
ala kell irni a bevételi iveket.

A munkaadok mondhatjadk esetleg azt, hogy na-
lunk erre azért nincs sziikség, mert itt adokozosség
van. A munkavallalok meg gondolhatnak amit akar-
nak, mint ahogy gondolnak is.

Ott ahol az ellenérzésre csak egyoldalti lehetGség
van, valami nincs rendben.

Van {lizem ahol a fd&pincér csak éppen elvégzi a
szamolast, a keresethez azonban mar semmi koze sin-
csen. A kereset a munkaaddé. A munkaadd a szazalék-
elosztasnal levonatja a fOpincérnél a 40% fOpincéri ré-
szesedést, azonban a fOpincérnek csak egy bizonyos
Osszeget ad abbol. A szadzalékrendelet kimondja, hogy
a munkaadd kotelessége a szazalékot maradéktalanul
elosztani, azonban nagyon sok munkaadd van, aki erre
a rendelkezésre fiitylil és 6 maga csindlja és gyako-
rolja a torvényt.

De felmeriil az a kérdés is, hogy az igy elért ré-
szesedés minek szamit az adoézds szempontjabol? A



47

munkaadd a bevételi ivre nem vezeti be a fOpincér-
ti6l elvont szazalékrészesedést. Viszont ez mégis csak
jovedelemnek szadmit, ami utdn kétségkivil adozni kell,
hiszen a pincérek is fizetnek kereseti adot. Az a mun-
kaadd, aki a fOpincéri szazalékbol részesedik, még-
pedig nagyrészben, nem olyan bolond, hogy a bevé-
teli ivre feljegyezze a« szazalékbevételt, mert ez egy
birdi .eljarasnal ellene tantiskodna. Viszont adot sem
fizet utana. Itt volna az ideje annak, hogy az addhatod-
sagok egy kicsit jobban utananézzenek a dolognak.

Ez a rendszer még a borravaldos éra alatt meg-
honosult és errdl egy konkrét esetb6l kifolyolag 1935.
év augusztusaban a kovetkezoket irta a Vendégipari
Munkas.

Le a taskaval!

Hala a gazdasagi fellendiilésnek, van mar olyan
iizem 1is, ahol nincs fOpincér! Igaz viszont, hogy van
egy szalonruhds — ember — akit iigy szolitanak,
hogy féur! Ezt azonban nem kell komolyan venni,
mert ez csak egy cim. Az azonban tény, hogy ha a ven-
dég fizet, ez az »ember« elveszi Ggy a pénzt, mint a
borravaldét. A szemléld a dologgal nem tud tisztaba
jonni, hogy az iizemben milyen rendszer van. Azonban
ha kivarja a zarérat, ugy magatél megoldodik a rej-
tély. Ez a cimzetes fOpincérség addig tart, amig a
vendégek elmennek ¢és ha mar nincs vendég, a f6-
pincér leteszi az apré ¢és nagypénz taskat, elblcsuzik
azoktél a pengdéktdl, amit borravaloként neki adtak
és jon a fonok 1Ur, aki az egészet — elteszi. Termé-
szetesen ad valami kis fixfizetést annak a hiiséges sza-
marnak, aki a fOpincért csinalta egész éjjel és ezzel
a borravald nagyobb dicsGségére az gy el is van
intézve. Ez is egy oka a borravalohoz valé ragaszko-
dasnak és itt is azt latjuk, hogy a borravalot elfogadni
nem lealazd, nem szégyen, nem lealazd plane akkor,
ha azt masok kaszirozzak a fondknek be. A borra-
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vald kell a lokalgazdaknak is! Aki a borravalot sze-
reti, az j6 ember!
A kozleményt elkiildottik a kereskedelmi minisz
tériumnak is, azonban valasz nélkiil maradt.
%

A jo borravaloés rendszerben volt olyan munka-
ado is, aki nemcsak a fOpincérnél osztozott a borra-
valén, hanem a pincérrel is. Miért ne tette volna, hi-
szen arra nem lehetett rafizetni. Amit a pincértdl el-
vett, az tiszta haszon volt. Hogy a pincér abbdl a kis
maradékb6l, amit a joszivi munkaaddé meghagyott
neki, nem tudott megélni, az mar a pincér gondja volt.

Az Aréna-uton valamikor virdgzé ¢&s jolmend ka-
véhaz volt az Andrassy kavéhaz, ennek volt a tulaj-
donosa Blith Ur. Hogy miért ment tonkre ez a kavé-
haz, azt nem kutatjuk, de semmi esetre sem azért, mert
Blih ur til sokat fizetett az alkalmazottainak. Bliih
ur aztan atkoltozott a  szomszédos volt Aréna kavé-
hizba és okulva az el6bbi lizleten valo elvérzésen, be-
vezette a pincérrel valo osztozkodast.

A Vendégipari Munkas 1935. augusztusi szama-
ban a kovetkezd6 kozlemény jelent meg Blith urrdl, a
borravalon vald osztozkodassal kapcsolatban.

Eljen a borraval6!

Mindenki akarja a borravalot, ezt szoktdk mondani
azok, akik valdoban nem tudnak elszakadni a borra-
valotol. Igaz, hogy ezeket nem a pincérek soraiban
kell keresniink és ha eddig voltak akik ezt kétségbe-
vontak, ugy az alabbi sorok szolgaljanak bizonyitékul
igazunkhoz.

Kell a borravalo, mondjdk a munkaadok, mi is
ezt mondjuk a jelen esetben, csakhogy nem a robotos
pincéreknek, hanem a fonok urnak!

fme a bizonyiték: Janos Pista felszolgalé volt az
Aréna-uti Liget-kavéhazban Blilh ur igazgatdsa alatt.
Valoban idealisabb fonokdt, mint Bliih ar, elképzelni
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sem lehet. A pincérrel olyan j6 viszonyban van, hogy
még a borravaldt is megosztotta a pincérrel. Szol-
galjon mentségére, hogy nem a sajatjat, hanem azt,
amit a pincér kapott a vendégtdl. Ezt a testvéries
viszonyt hat honapig tartotta fel a pincérjével és ta-
lan még ma sem unta volna meg, ha a pincér nem
mondotta volna, hogy elég a jobol. A pincér panaszt
tett a kavésipari békéltetd bizottsagnal és a Dbizottsag
kénytelen volt a pincér kovetelését részben megitélni.
(Azért részben, mert a leadott borravaldé haromfelé
osztddott volna.) Nem ugy 4&m Blih Gr, 6 nem ad
vissza semmit. O mar van olyan fia, hogy ha & a-t
mondott, b-t is mond és a munkaiigyi birdésag fogja
a donto szot kimondani az iigyben.

fme a borravalo! Mindenki akarja, még csak a f-
nok akarja igazaban. Na igen, sajnalja a szegény pin-
cért, fél, hogy éhen talal halni! A borravaldo Blih ur
szerint nem lealazo, az 6 részére semmi esetre sem az!

Bliih Gr akkor nemcsak hogy nem tagadta, hogy
osztozott a borravalon, hanem kovetkezetesen kijelen-
tette, hogy ahhoz, hogy 6 kivel osztozkodik, senkinek
semmi koze sincsen. Ezért kellett tehat valojaban a
borravaldos rendszert olyan hosszii ideig fenntartani ¢&s
koromszakadtaig védelmezni.

A Dborravald iizérkedések mar az 1933-as évben
odaig fajultak, hogy az alkalmazottak minden ere-
jukkel a borravalorendszer megsziintetésére tortek. Az
1933. évben a pincérmunkassag, de kiilonosen a ka-
véhazi pincérek helyzete kétségbeejtdé volt. Ebben az
esztendoben kezdték meg a kavéhazakban bevezetni
az 5—-5 filléres levonasokat. Nagyon sok kavéhdz ki-
rakataban  jelentek meg tablak, amelyek hirdették,
hogy egy kavé a borravalokkal egyiitt 50—60 fillér.
A kozOnség persze nem volt tisztaban avval, hogy miért
lettek az arak olcsobbak. Ezt természetesen nem is
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magyaraztdk meg a kozonségnek. Valdjaban nem is
volt semmi olcsobb, hanem a kavésok egyrésze ha-
talmi széval ugy intézkedett, hogy a pincérek borra-
valgjanak az egyik felével tette olcsobba az arakat.
Ez az olcsosagi hullam aztan elnyelte a kavéhazi pin-
cérek keresetének az 50%-at.

Ezt az Onkénykedést az egyébként nagyon nagy
tirelemmel rendelkezé pincérmunkassag sem tudta el-
tlrni sz6 nélkiill és naponta foglalt allast ellene. Mind-
ez azonban nem hasznalt semmit. A kavésok mereven
ragaszkodtak ahhoz, hogy az Altaluk életrehivott uji-
tas megmaradjon.

A pincérmunkdsok egyik nagygylilést a masik utdn
tartottdk ¢és kovetelték, hogy rendezzék a bérkérdést,
toroljék el a Dborravalorendszert és ezen kiviill vezessék
be az egypincéres rendszert is, mert a munkaadok iiz-
leti tokéjét képezd oOvadékok utdn a pincérmunkasok
nem hajlandok tovabb a kamatot fizetni.

A gyiiléseknek visszhangja tamadt a kozonség
soraiban is. A napilapok naponta foglalkoztak a pin-
cérkérdéssel, kivétel nélkil a pincérek igazat han-
goztattdk. A munkaaddkat azonban ez nem tudta a
rendezés fontossadgardl ¢és silirgdsségérél meggydzni. A
munkaadok kijelentették, hogy egyaltalaban nincsen
szazalékkérdés és az egész borravaldellenes akcid csak
arra vald, hogy a pincérmunkédsok vezetéi elmondhas-
sak a megszokott agitacios beszédeiket. Ezek a min-
den tavasszal jelentkezd6 borravaldellenes megmozdu-
lasok mar Ugy hozzatartoznak a szakmai élethez, mint
a fahoz a levél.

A  kozonségnek és a pincérmunkasoknak azon-
ban egész mas véleményiik volt err6l a kérdésr6l. A
kozonség korébol naponta tomeges megnyilatkozasok
lattak napvildgot a napilapok hasabjain. Széles korben
targyaltak a kérdést és szamszerlileg huszan nyilatkoz-
tak a borravald ellen addig, amig egy megnyilatkozés
tortént mellette.

A nyilatkozatok hatasa alatt a SzékesfOvaros tor-
vényhatdsagi  bizottsagaban a varosatyak napirendre
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tizték a kérdést és kovetelték, hogy a polgarmester
szabalyrendelettel tordlje el a fOvaros teriiletén a bor-
ravalorendszert.

A torvényhatosagi bizottsagban elhangzott beszé-
dek nem maradtak hatds nélkill, amennyiben a polgar-
mester nyilatkozott és  nyilatkozataban  kijelentette,
hogy sziikségét érzi annak hogy a kérdést rendezze
¢és bele is fog nyulni a borravalés darazsfészekbe, mert
ezt nemcsak az alkalmazottak, hanem a fOvaros és az
allam idegenforgalmi szempontjai is megkovetelik.

A polgarmesteri nyilatkozat kellemetlenil érin-
tette a vendéglatd iparosokat (kiilondsen a kavésokat)
és arrdl kezdtek vitatkozni, hogy véajjon a polgarmes-
ternek egyaltaldban van-e joga ahhoz, hogy a borra-
valét a fOvaros teriiletén fOvérosi szabdlyrendelettel
torolje el.

Ezt kovetleg a kavésok a New-York kavéhaz
kiilontermében  egy  sajtotajékoztatd  gyiilést  hivtak
egybe, ahol felsorakoztattak minden érvet a borravald
védelmére. A sajtdé meghivott képviseldinek egy ela-
boratumot nyujtottak 4at, amely a pincérek keresetét
nagyon elénydsen tinteti fel és azt a kérdést intézi
a polgarmesterhez, hogy véjjon nincsen-e sokkal siir-
gbsebb megvaldsitdsra varé kérdés, mint a borravalo-
kérdés. Nevezetesen, a vizumok eltorlése, az autdva-
mok megsziintetése, a  devizakorldtozds megsziinte-
tése stb.

Mind olyan kérdések, amelyek kiviilesnek a pol-
garmester  hataskorén, de amelyek nem is érintik
kozvetleniil a vendéglatdipart. A sajtotajékoztatd  ér-
tekezletre természetesen a fOpincéreket is meghivtak,
azonban a pincérmunkdssdgot mar nem hivtdk meg, ne-
hogy a felhozott érveket megcafolhassak.

A  munkdltatdk borravalotmentd érveire a pincér-
munkasok ugyancsak egy terjedelmes elaboratummal
valaszoltak, amelyet eljuttattak a napisajtéhoz és a ke-
reskedelmi minisztériumhoz, a kavésok érveléseit meg-
cafolva.

Ezt kovetbleg a  Pincérmunkdsok  Szakszervezete
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1933 Julius ho 4-ér6l 5-¢éne virradd éjjel nagygytilést
hivott 6ssze a Tivoli Mozgoba, ahova meghivta az 06sz-
saes fOvarosi lapok tudositoit és a legteljesebb nyilt-
saggal lett a kavésok elaboratuma megtargyalva. A
nagygyulésre felsorakozott a fdvaros pincérmunkas-
saga ugyannyira, hogy a mozgd helyiségébdl kiszo-
rult pincérmunkédsok ellepték a Nagymezbé-uccanak a
Kiraly-uccatdl az Andréssy-utig terjedd szakaszat.

A nagygylilésrdl beszamolt minden wjsag 03 a be-
szdmolokban a sajtd osztatlanul a pincérmunkdssag
mellett és a borravalo ellen foglalt allast.

A nagygyilésrdl a Vendégipari Munkas a kovet-
kez0 tudositast hozta:

Tudésitas a nagygyiilésrol.

Julius  4-érél 5-ére virradéra tartotta nagygyulé-
sét a budapesti vendégipari munkéssag, hogy a nagy-
gyilés keretében tiltakozzon a borravaldés rendszer el-
len ¢és kovetelje a szazalékos rendszer bevezetését.
Ha még voltak kételyek azirant, vajjon a pincérmun-
kassag tényleg nem akarnd a szazalékos rendszert, 0gy
ezen az ¢jszakdn minden kétely eloszlott. Szokatlanul
¢élénk volt ezen az éjszakdn a pesti tutca, a lecsokkentett
vilagitdsa kavéhazak ¢és éttermek ontottdk magukbol a
frakkos ¢és fehérkabatos pincérmunkasokat és egy oOra
utin a Nagymezd-uccaba torkollott be minden for-
galom. Talalgatasok az egész vonalon, meglesz-e a bor-
ravalod eltorlése! Bizakodd valaszok, meg kell lennie,
elég volt a koldusfillérekbol! Nem kell tovabb a ko-
nyoradomany! Becsiiletes munkasok vagyunk, becsii-
letes munkabért kivanunk! Nem igaz az, hogy mi a
borravalét akarjuk! Nem kell nekiink tovabbi Csak a
munkaaadok akarjak, hogy ezaltal az alkalmazottaikat
a kozonség fizesse meg. Minden kavéhaz elétt csopor-
tosulas, egyik ilizem munkassaga varja a masikat, min-
den wucca kiilon targyalja meg az eseményeket, min-
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den wucca egyontetl allasfoglalasra hatarozza magat ¢és
mire a menet a Teréz-templomhoz ¢ér, mar az 0Osszes
korati iizemek egységesek, le a borraavaloval! hang-
zik minden pillanatban, de a fOpincéri rendszerrel is,
jon ra rogton a valasz, éljen a revir-rendszer! — hang-
zik egyszerre és komolyan indulnak a gyGlés helyére
abban a tudatban, hogy ez az ¢jszaka torténelem lesz
a pincérmunkassag életében. Ezen az éjszakan kell az
er6probat megejteni, hogy véjjon elég erds-e a pin-
cérmunkassdg, hogy ettdl a szégyenteljes rendszertol,
melyet jobb meggy6zddése ellenére erdszakoltak ra,
megszabadulhasson! Es rajzik az ucca tovabb, minden
pillanatban el6bujik par ember a sotét mellékuccak-
bol és mire a Tivoli-mozgd elsé lampaja felgyal, mar
todul be az aradat, szempillantds alatt minden iiléhely
foglalt, oszlopsorokban allva szoronganak az emberek,
a paholyokban 10—12 ember szorong s szdzakra tehetd
a szédma azoknak, akik percenként kozelharcot vivnak
egy-egy jobb helyért az ajtdé kozelében, majd korus-
ban felhangzik a kintrekedtek felkialtasa, szonokot
kériink ki is, mire lent megkezdédik az Osszébbhuzo-
das, minden il6hely mellé egy allo keriil, az oszlop-
sorokban mar mozogni sem lehet, mire a gylilést
az elndk, Fekete LoOrinc megnyitja, mar mozogni sem
lehet a mozgd nézoterén.

Fekete ismerteti a gytilés napirendjét, valamint
az eldéadok neveit, csendre és fegyelemre inti a meg-
jelenteket, megemliti, hogy a mai nagygyllésnek mesz-
szemen® kihatasa lesz a szakmai életre, ma el kell
ddlnie annak, hogy mit akar a pincérmunkassag, meg-
alazd konyoradomanyt-e és ezzel tovabbra is viselni
a tarsadalombol valo kivetettség oOdiumat, avagy em-
berhez méltdé munkabért ¢és mint becsiiletes munkas-
embereket megilletd helyet a tarsadalomban (le a bor-
ravaloval! le a fépincéri rendszerrel! nem kell a kol-
dusfillér!) — hangzik egyszerre, ha azt akarjuk, hogy
mint €16 emberek komolyan emberszamba is legyiink
véve, Ugy nemcsak a mai nagygyllésen kell a borra-
valo ellen tiltakozni, de Wuton-utfélen minden Iépésiink-
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kel és minden szavunkkal kell, hogy azt a célt szolgal-
juk, melynek érdekében a mai nagygytilést tartjuk!

Majd egyes felszélalasok utdn Braunstein Zoltan
szolal fel a kdvetkezbikben:

A mai nagygyilésre harul annak a kérdésnek az
eldontése, hogy mit akar Budapest pinncérmunkas-
saga ¢és barmit is akarjon, azt nyiltan és férfiasan itt
kell, hogy nyilvanitsa és ezért a mai nagygytlés va-
laszat elé kell, hogy allitsa a szaktarsakat, hogy mind-
azok a mendemonddk, amelyeket rebesgetnek, egyszer
¢s mindenkorra eltlinjenek. A mai gylilésen megjelen-
tek szama igazolja azon allitasunkat, hogy a fdvaros,
valamint az orszdg pincérmunkassaga undorral for-
dul el a borravalotol. Akkor, amikor ilyen nagy tomeg
pincérmunkas gyll egybe egy ¢éjszakai gyiilésre a napi
14—16 o6rai robot utdn, hub kifejezdje akaratdnak és
célkitlizésének, mint minden a taloldalrél j6v6 meg-
nyilatkozas. Ma rengeteg sziv dobban itt meg a szaza-
lékos rendszer bevezetésének izgalmaban, de otthon,
a kiilvarosi nyomortanyikon és tomeglakasokban,
ahol a pincérmunkissig meghuzodik, almatlanul fet-
reng az agyan az itt magjelent szaktirsaknak a hozza-
tartozoi, feleség, gyermek, sziilé és elfojtott lélekzettel
lesi hozzitartozdéja hazajovetelét és a Kivancsisag, a
rég elfojtott keseriiség izgalmaban varja, hogy az itt
egybetevodott eré megnyilatkozik-e olyan hatalmas
aranyban, hogy lehetévé tegye a pincércsalaidnak a
tobbi munkascsalaidokkal hasonlé emberséges meg-
élhetési rendszer Kivivasat. Odahaza régota elfojtott
sOhajok tornek el6 a hosszi esztend6kon keresztiil el-
viselt gyotré fajdalmak nyoman, fiajdalmak, melyeket
szavakban Kkifejezni nem lehet, de azok a séhajok, ame-
lyek ezen az éjszakian a mi tanacskozasunkat Kisérik,
kell, hogy. utat mutasson a szaktirsaknak is, hogy
megérezzék, hogy az eddig koveteit uton haladni nem
lehet. A mai nagygyiilésre hamul az a feladat is, hogy
egy hatalmas, egész masszava dagassza a szaktarsakat
és hogy megtanuljuk azt is, hogy jogainkat és kove-
telésiinket  Kkiilonb6z6 utakon nem  kereshetjiik,
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A mai nagygyllés egy allomasa a pincérmun-
kassag 100 éves kiizdelmeinek, azonban ezen az al-
lomason mar nem vesztegelhet, a minket vive vonat
sokaig anélkill, hogy iranyt ne valtoztasson. Olyan
iranyt kell most valasztanunk és megszabnunk, hogy ne
ismeretien ¢és gyilolt tajakon cammogjunk tovabb, ha-
nem a vildgossagon, minden torekvéslinknek oda kell
iranyulni, hogy mennél hamarabb kiszabaduljunk a
borravalds hinarbol.

Amikor az idegenforgalom fellenditésérél esik szo,
akkor a mi munkaltatbink mindig a magyar ven-
déglatoipar kultarfélényben 1évo beallitottsagarol
beszélnek, de amikor arrdl esik szd, hogy az orszag-
ban 30 ezer vendégipari munkds a borravalds so-
tétségben ¢l és tengddik, mardl-holnapra valo 1étét
csak az alamizsnakenyérb6l, a koldusfillérekbdl tudja
tengetni, akkor egyszerre csend lesz az egész vonalon.
Avagy talin a vendéglité iparok Kulturaltsigihoz nem
tartozik az is hozzd, hogy a munkésok rendes életle-
hetoségek kozé keriilhessenek?

Bar az utobbi években voltak borravaloellenes
megmozdulasok, azonban a mai mértéket még soha-
sem 1totték meg, ez nyilvanvalova valik abbol s,
hogy amig az el6z6 években egy kézlegyintéssel in-
tézték el az ipartestiileti urak ezt a kérdést, addig most
a sajtd, valamint a polgarmester ur allasfoglaldsa arra
késztette Oket, hogy komolyan szamoljanak azzal a
kérdéssel, hogy Europa szivében ezen a téren is meg
kell sziintetni ezt a szégyenteljes rendszert. Ez a fel-
szolitds aztan arra késztette a kavésipartestiilet elnok-
ségét, hogy elabordtum formdjaban adja meg a va-
laszt a polgarmesteri felszolitasra. Ezt a valaszt a
sajté képvisel6i eldtt is ismertették, azonban mi még
nem foglalkoztunk ezzel a mestermiivei, tehat ezen a
helyar; Kkell, hogy azokkal szembeszalljunk és a valo-
sagnak megfeleld érveket allitsunk szembe ezzel az egy-
oldalu szerkesztvénnyel.
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A borravalo.

A kévésipartestiilet altal kiadott elaboratum azzal
kezdi, hogy vajjon az idegenforgalomnak nincsen-e
siirgbsebb és égetdbb problémaja, mint a borravalo-
kérdés? Itt meg kell, hogy kérdezzik a kavésok ipar-
testiiletét, hogy vajjon az utak rendezése, kozlekedési
eszkdzok gyorsitasa, olcsobba tétele és szaporitasa, va-
lamint a deviza, valuta stb. kérdések rendezése meny-
nyiben van Osszekdtve a Dborravald kérdésével, vagy
mennyiben hivatott a pincérség, hogy ezeket a kérdé-
seket szovategye és vajjon ezek a kérdések beleesnek-e
a polgarmesteri tligykdrbe, de egyaltalan vonatkozéasba
hozhatok-e ezek a borravaldo kérdésével. Mert az ela-
boratumbol az veheté ki, hogy a kavésipartestiilet ne-
hezményezi azt, hogy a pincérség nem a fentnevezett
kérdések rendezéséért indult harcba, hanem a szaza-
lékért. Vagyis mindent szabad kivannunk, csak azt
nem, hogy a munkankért munkabért kapjunk. Ha azt
kivannank, hogy a kavéhazak 4allami tamogatast kap-
janak, az talan a munkaltatok nézOpontjabol helyes
volna, de ha azt merjilk mondani, bogy mi a sajat
sorsunkon is segiteni akarunk, ez mar helytelen, mert
amit mi akarunk kapni, azért nekik kell a zsebiikbe
nyulni, ez pedig az, amit 6k nem akarnak!

Azt mondjak a munkaltaték, hogy a kiilfoldiek,
akik ide utaznak, tudatdban vannak annak, hogy itt
borravaldés szokasok vannak, lehet, hogy ez 1gy is
van, azonban azt nem tudjadk a kilfoldiek, hogy 3—6
felé kell borravalot adni és azt sem tudjak, hogy az a
borravalé, amit a fépincér kap, csak egyedil a f6-
pincér zsebét duzzasztja meg. Mert azokban az or-
szagokban, ahol borravald6 van is még, fOpincéres
rendszer nincsen, hanem az a pincér szedi a pénzt, aki
kiszolgal. Ott tehat indokolt, hogy az kapja a borravalot.
Azonban nalunk, ha egy kiilfoldi fizet, Ggy a fOpincér
elteszi a borravaloét, a pincér pedig nézhet a vendég
utan, arr6l azonban  nem tesznek emlitést a munka-
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adok, hogy vajjon a borravaldés rendszert6l vald visz-
szatetszés nem-¢ sokkal tobb kiilfoldit tart vissza az
idejoveteltdl, mint amennyien mégis eljonnek.

A kozonség.

De azt is mondjak a munkaltatok, hogy ha a bor-
ravalo eltorlése valamilyen szempontbol figyelembe ve-
hetd, ugy itt csak egy szempont van. és ez pedig a
kéavéhazak rendes torzskozonsége. Azonban a mun-
kaltatok azt is megallapitjdk mindjart, hogy a nagy-
kozonség nem akarja a borravald eltorlését. Nekiink
tudnunk Kkell azt, hogy ha valaki onvédelmet folytat
valakivel szemben, tgy nem feltétleniil sziikséges az
is, hogy a védekezé a valésagnak megfeleloen adja
el6 védekezéséi, hanem szabadsiagiban 4ll a szavakat
ugy csoportositani, hogy ezaltal kedvezébb helyzet-
ben tiintesse fel azt, ami védekezésre készteti. Ugyanez
a helyzetik a munkalta toknak a borravalonal is, azt
mondjak, hogy a kozonség nem akarja a szazalékot,
a valosag pedig ettél nagyon is messzire esik, mert
a kozonség akarja a szazalékot. Ezt bizonyitjdk a na-
pilapokban megjelent tomeges hozzaszolasok a borra-
vald kérdéshez, mert még véletleniil sem akadt olyan
hozzaszolds, amely védelmére kelt volna a borravald-
nak. Azonban nem is az a lényeges ebben a kérdés-
ben (kévés részrél), hogy mit akar a vendég, a sajto,
a munkas, hanem az, hogy mit nem akarnak a kavésok,
az pedig, hogy 6k mit nem akarnak, nyilt titok, fizetni
nem akarnak a munkasaiknak és azért ragaszkodnak
a borravalohoz. Mert azt a borravaldt, amit a vendég
ad a pincérnek, Ok betudjadk fizetésként és ezaltal a
munkdsok nekik ingyen dolgoznak, az igazsag ebben
a kérdésben tehat az, hogy Ok gorcsosen ragaszkod-
nak a borravaldhoz, ahhoz a borravaléhoz, amely te-
hermentesiti 6ket az alkalmazottak fizetésétol.
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Atmenet.

Azt mondjak a munkaltatok, hogy: nem latjak
indokoltnak azt a felfogast sem, hogy amig egy to-
kéletes rendszer bevezetése lehetségessé valik, megval-
toztassadk a mai rendszert. Mit pedig azt kell hogy
mondjuk: ha arra kell majd varnia a munkassagnak,
hogy a tokéletes rendszer idejét a munkaltatok fogjak
meghatarozni, ugy legalabb még 2000 évnek Kkell el-
telni, ha nem tébbnek. De tekintettel arra, hogy mi
ezt az életkort egész bizonyosan megérni nem fogjuk,
arra az allaspontra kell, hogy helyezkedjiink, hogy
amig egy abszolut tokéletes rendszer bevezethet6 nem
lesz, jojjon a kielégit6é atmeneti rendszer.

Borravalé vagy kényéradomany.

Azt is mondjdk a munkaadok, hogy a borravald
neve nem szerencsésen lett megvalasztva, azért neve-
zik azt az alkalmazottak konyoradomanynak. Nem! A
munkdssdg nem azért nevezi a borravalot kdénydrado-
manynak, mert annak borravald a neve, hanem azért,
mert a munkaltatbk az ingyen végeztetett munkaért,
a munkasok megélhetésér6l valdé gondoskodast a ven-
dégek konyoriiletességére bizzak. Ez a magyardzata a
konyoradomany elnevezésének, hiaba mondjdk azt a
munkaltatdk, hogy a pincérek a vendégnek teljesi-
tenek személyes szolgélatot, mert ezt nekik senki el-
hinni nem fogja, miként 6k maguk is megvannak
arrol  gy6zédve, hogy az nem 1Ugy van. A pincérek
a munkaltatoknak teljesitenek szolgalatot, mert a ven-
dégtdl a borravald adasa semmilyen koriilmények ko-
zO6tt meg nem kovetelhetd. De hiszen err6l nem is
kell sokat magyardazni, mert az mindenki el6tt tu-
dott dolog, hogy a vendég kényelme, a kiszolgalasa
az arakba mar be wvan kalkuladlva, s6t batran allit-
hatjuk azt is, hogy az 4arak megdllapitdsanal az el-
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fogyasztott élvezeti cikk csak egy kis hanyadat teszi
ki értékben annak az arnak, amit a vendég fizet. Te-
hat elészor jon a kényelem ¢és a személyes szolgalta-
tasok felszamitdasa ¢és csak azutdn a fogyasztott cikkek.
De ugyanakkor, amikor a munkaltatok azt mondjak,
hogy a pincérek a vendégnek teljesitenek személyes
szolgalatot, azt is felemlitik, hogy ezeknek a személyes
szolgalatoknak az igénybevétele nem kotelez6. Nem
tudjuk, hogy hogyan ¢értik ezt a munkaltatok? Jol
lehet gy, hogy a vendégnek szabadsagaban all kiszol-
galni magat. Viszont akkor, hogy hozakodhatnak el6
azzal, hogy a vendégnek minden kényelme biztositva
van? De ettdl még messzebb is mennek és azt mond-
jak: hogy ezeknek a személyes szolgalatoknak a hono-
rdlasara sincsen semmilyen kényszer ¢és a vendégnek
szabadsagaban all azt megfizetni vagy meg nem fi-
zetni. Szdéval a pincérmnek van egy névleges fizetése,
heti hat pengb. Ennyire értékeli az ipartarsulat a pin-
cérek munkajat heti 90—110 oran keresztiil. Ezzel
szemben a vendég nem koteles borravalot adni, de
azért ha akar, ugy a kavésok megengedik a vendég-
nek, hogy adjon, valamint a pincérnek, hogy elfo-
gadja azt (itt is latszik, hogy Ok milyen j6 emberek).
Itt meg kell, hogy kérdezzik, komolyan gon-
doljdk-e azt az urak, hogy a vendég csak gy ad bor-
ravalot, ha akar? Mert mi nem tudjuk megérteni
hogy hogyan tudjak az ipartesiileti urak olyan nagyra
értékelni azt a hitvany kis fizetést, amit csak imitt-
amott adnak, hogy abbdl a pincér, ha nem kapna
borravaldt is, meg tudna élni. Megértenénk azt, ha
csak védekeznének a szazalék ellen, annak dacara,
hogy nem Ok adjak azt, azonban az mégis érthetetlen,
hogy ilyen Ilehetetlen és meg nem érthetd érveket
sorakoztatnak fel a konydradomanyok  védelmében.
Meg kell, hogy mondjuk az igazat! Es aki ellenkezot
allit, az tudatosan ferditi el a wvalosagot! A pincér
nem teljesit a vendégnek személyes szolgdlatot, ha-
nem a munkaadoénak és az egész védelmi harc csak
azt célozza, hogy a kozonséget nem akarjadk megszaba-
ditani a borravalos felesleges terhektol.



60

Tantiém stb.

Azt mondjak a munkaltatok, hogy a borravald
ellenes hangulat csak a tetszetés propagandamnak tud-
hatd be, mert egyébként egész tarsadalmi rendszeriink
at meg at van széve hasonld rendeltetésit adakoza-
sokkal, s6t felemlitik azt is, hogy magasallasi és te-
kintélyes egyéniségek is kapnak borravalot, csak an-
nak nem borravaldé a neve, hanem boritékpénz, dug-
segély, tantiém, tiszteletdij, forgalmi jutalék stb. és ezek
a Dborravalok ¢élnek és virulnak ha kevesebb jogosult-
saggal is, mint a vendéglatd ilizemekben a borravalo.
Hat itt arra kell, hogy figyelmeztessik az igen tisztelt
munkaltatd urakat, hogy olyan messzire talan még-
sem szabad eldobni a sulykot, hogy a remuneraciokat
meg mas juttatdsokat a borravaléhoz hasonlitsak. Mert
azoknak a magas alldsu és tekintélyes egyéniségeknek,
akik ezeket a juttatdsokat kapjdk, van rendes fizeté-
sik is azonkiviil, van torvényben szabalyozott mun-
kaidejiik, van torvényesen rendezett felmondasi ide-
juk is, s6t van minden héten pihend napjuk is, vagyis
az ¢letkoriilményeik rendezve vannak, a fizetésiiket
minden hoénap utolsdé napjan megkapjak és ha azon-
kiviil kapnak valamilyen cimen fizetésen kiviili jutta-
tasokat, hat elfogadjdk, de ha ezek a juttatdsok el-
maradnanak esetleg, akkor sem torténne semmi hiba,
mert a torzsfizetésiiket megkapjak rendesen. Azon-
ban mi van a pincérnek a borravalon kiviil, soroljak
fel az urak, hogy mit adnak 6ndk a pincéreknek, mert
azt, hogy a vendég mit ad: azt mi ugyis tudjuk,
konyoradomanyt! Arrél is beszél jenek az urak mar
egyszer, hogy oOndk mit adnak! azonban erre valasz
iddtlen-idokig nem fog jonni, mert nem johet!

Csehszlovakiai példak.

Hivatkoznak a munkaltatok a csehszlovakiai pél-
dédkra és megemlitik, hogy ott is visszatértek a borra-
valora, sot felemlitik, hogy Karlsbad, Marienbad, Fran-
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zensbad stb. vilagfirdéhelyiek, ahol az idegenek mil-
lioi fordulnak meg, wugyancsak visszatértek a borra-
valora, ha mi ezt csak szdval akarnank megcafolni,
Ggy nem hinnék el nekiink. Am beszéljenek helyettiink
a csehszlovakiai vendégipari munkasok szovetségének
és keriileti titkarsagainak a levelei, amelyek azt mond-
jak: Csehszlovakiaban 15 év ota all fenn a szazalé-
kos rendszer, azt megsziintetni a munkaltatbk mar
nem egy izben akartdk, azonban nem sikeriilt nekik.
Karlsbad vidékén a kozelmultban is probalkoztak a
szazalék megsziintetésével olyképen, hogy az arakban
meghagytdk beszamitva a szazalékot, csak a pincérek-
nek nem adtdk oda. Erre a kozigazgatasi hatésagok
léptek kozbe és szigoru rendelettel tiltottdk meg ismét
a borravald adasat és elfogadasat és hatdsagi  ellen-
Orzés ala vették a szédzalékos rendszer szigoru betarta-
sat. Tehat a helyzet az, hogy a munkaltatok a szaza-
lékot sajat céljukra akartdk megtartani és nem a mun-
.kasoknak odaadni. Pragabol azt irjdk az ottani koz-
ponti szdvetségtdl, hogy a szazalékos rendszer -ellen
vald munkaltatdoi kirohanasokat a  kiiliigyminisztérium
idegenforgalmi osztdlya egyszer és mindenkorra visz-
szautasitotta azon megallapitassal, hogy a borravalds
rendszer bevezetése csorbitana a csehszlovak allam jo-
hirét és a borravald Ujra vald bevezetése a flirdShelyek
latogatottsdgat, valamint a  szakma  munkéassaganak
az ¢letszinvonalat is nagyon sulyosan aldasnd. Tehat a
hivatalok is Orkddnek a szazalékos rendszer betartisa
felett. A mi munkaltatéink pedig azt mondjak, hogy
azért akarjuk a szdzalékos rendszer bevezetését, hogy
titokban ismét a borravald utan nyujtsuk ki a keziin-
ket, ezzel szemben mi most is csak azt mondjuk, amit
a multban mondottunk, mi nemcsak a szazalékos rend-
szer bevezetését akarjuk, hanem azt is, hogy a szaza-
l¢kos rendszer bevezetése biintetd rendelkezésekhez le-
gyen kotve, vagyis azt kivanjuk, hogy a legszigortb-
ban biintessék meg ugy a borravalét adot, mint az
elfogadot.
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Kik akarjak a szazalékot.

A munkaltatok még azt is mondjak, hogy a sza-
zalékos rendszer bevezetését csak a munkanélkiiliek
akarjak. Ezzel szemben mi mar tettink nem egyszer
ajanlatot a munkaltatoknak, hogy bocsassak ezt a
kérdést szavazas ala, azonban ezt nem akartak soha-
sem meghallani és a kényelmesebb allas pontot fog-
laltdk el: nem meggy6z6dni, de allitani. Ezekutdn
mindenki el6tt nyilvanvalova kell, hogy valjon az,
hogy mennyi értéket és hitelt érdemelnek ezek a meg-
nyilatkozasok.

De azt is mondtdk a munkaltatok, hogyha a mun-
kanélkiilicket mind allasba tudnak juttatni, Ggy azok
a szervezetek, akik most a borravalé ellen foglalnak
allast, mind a Dborravalé fenntartdsdhoz ragaszkodna-
nak. SOt azt is megemlitik, hogy a vendégipari mun-
kassag szervezete ilyen irdnyl ajanlatot is tett az ipar-
testilletnek! Erre roviden csak annyit kell, hogy meg-
jegyezziink: az elsd Dbetiitél az utolsdig valotlansag
az, hogy a pincérszervezet ilyen ajanlatot tett volna az
ipartestiiletnek.

Ami nem tokéletes.

Azonban van valami, amit még a kavésok ipar-
testillete is megallapit, hogy nem abszolut tokéletes!
Ez pedig a borravaldos rendszer! Hat ez is egy érde-
kes megallapitds, mert eddig minden betlijiilkben arra
hivatkoztak, hogy a borravald a legtokéletesebb fize-
tési rendszer és a kivetkezOkben is nagyon sokszor
fogjak azt még felemliteni. Azonban abban az ela-
boratumban az egyik ellentmondds nagyon kozel van
a masikhoz, igy tehdt nem kell ezen sem csodalkozni.
Csak ezutan a megallapitds utdn azt varnd el a szakma
munkassaga, hogyha mar Ok is elismerik, hogy nem
tokéletes ez a rendszer, igyekeznének -elOsegiteni azt,
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hogy bevezethetd legyen a tokéletes. Azonban nem
ez torténik. Elismerik ugyan a hibakat, de nem ki-
vannak rajta valtoztatast eszkozolni. Hogy miért, az
tudott dolog. De azért megprobalnak egy alokosko-
dashoz folyamodni ¢és azt mondjak, hogyha a pénz-
igyminiszter 5 filléres valtopénzt veretne, Ugy a ven-
dégek nem sokallndk a borravalot. Tehat elismerik
azt is, hogy a vendég sokallja a borravaldt, azonban
arr6l nem beszélnek, hogy Ok hogyan oldottdk meg
a  borravalokérdést a  kozelmultban. Beharangoztak,
hogy olcsobb lett a kavé, de a valésagban a kavé
megmaradt azon az 4ron, amelyen volt, azonban a
vendégek tudta és beleegyezése nélkill leszéllitottak a
borravalot, vagyis elvették a személyzet borravaloja-
nak egyik felét a sajat részikkre. Ezt most megtehet-
ték, mert err6l a vendégek nem tudtak, s6t a mai na-
pig sem tudnak, mert ha tudnanak réla, ugy felte-
het6, hogy sokkal nagyobb intenzivitassal ragaszkod-
nanak a borravalo eltorléséhez. Mert hiszen az még-
sem lehet a vendégre kozombds, hogy azt a konyor-
adomdnyt, amit neki a kavéjahoz felszdmitanak a pin-
cér részére, a tulajdonos vagja zsebre. De nagyon té-
vednek a kavésok, ha azt hiszik, hogy az &tfilléres
pénzegység megoldand ezt a kérdést, nem! A borra-
valdo konyoradomany lesz akkor is, ha [0 fillér vagy
6t fillér is az és a kozonség undorodni fog a borra-
valotol akkor is, ha az kisebb lesz vagy nagyobb. Mi
nem kériink ezekb6l a nagyon gyenge érvelésekbol,
mi megmondottuk ¢és megmondjuk most is; emberek
vagyunk, jogunk van az ¢lethez, emberileg akarunk
élni és a munkankért munkabért kériink, nem ala-
mizsnat!

A ruhatar.

A kérdéssel kapcsolatban emlités torténik a ruha-
tarakrol is és itt azt mondjadk a munkaltatok, hogy:
nekik jogukban 4llana a ruhatar hasznalatdért fix Osz-
szegben Orzési dijat szedni, de 6k ezt nem teszik, pe-
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dig felelések azért a targyért, ami esetleg elvész. De
hogy ezt mégsem teszik, ennek nem az az oka, hogy
a vendéget kimélik. Ennek az okat -elhallgattak. El-
mondjuk ennek is az okat. Azért nem vesznek fix
Osszegben ruhatari dijat, mert az utan mint jovedelem
utan adot kelleme fizetni. De mondjuk, hogy ezt még
elbirnak. De akkor ki fizetné le egy évre elére a ru-
hatar bérletének a dijat? De van egy masik oldala
is a dolognak, itt pedig azt mondjdk a munkaltatok,
hogy nem koteles a vendég a ruhatarért fizetni. Hat
ez az amit mi nem értiink, de mégis meg kell, hogy
értsik. Ha a vendég nem akar a ruhatarért fizetni,
tekintettel arra, hogy nincs fix tarifa megallapitva,
nincs olyan hatésag, amely a vendéget arra ra tudja
kényszeriteni, hogy fizessen. Azonban most vegyik az
erkolesi oldalat is ennek a dolognak: hogy lehetséges
az, hogy az illet6 alvallalkoz6 évi bért fizet a ruhatarért,
felelés minden darabért, amit neki atadnak, fizetése
nincs, s6t még 6 az, aki fizet. Ha valami elvész,
azt is megfizeti és a vendég mégsem koteles haszna-
lati dijat fizetni a ruhatarért, hat érthet6 ez? Hat
van olyan ember, aki csak azért fizet, hogy alkalmazva
lehessen, de neki semmilyen jovedelem biztositva ne
legyen? Ez a megallapitas ugyanolyan frazis, mint ami-
kor azt mondjdk, hogy a vendég nem koteles a pin-
cérnek sem borravalét adni, de ha akar, hat ad. igy
Van ez a ruhatarban is, hogyha a vendég akar, hat ad.
Azonban a kavésok mégis olyan jol tudnak szamolni,
hogy elére kiszamitjdk azt, hogy a vendégek egy
éven keresztil mennyit akarnak majd borravalot adni
és ahhoz szabjak a ruhatar bérét.

Azt is mondjak a kavésok, hogy az allamvasut fix
Osszeget szed a ruhatar haszndlataért. Az a ruhatar
azonban nem hasonlithatdé a kavéhazi ruhatarhoz, mert
az utas az utazds tartamara a vagonban elhelyezheti
a podgyaszat dijtalanul, a kavéhazban pedig a fogyasz-
tas idején kell a vendégnek ruhatari dijat fizetni.
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A toalett.

S6t még egy masik példat is folemlitenck, hogy
a székesfovaros az utcai toalettek hasznalataért is di-
jat szed, miglen az a ké&véhazban dijtalan, bar sokkal
fénylizobben van berendezve, mint az utcai. Bdlcs meg-
allapitas, csak azt felejtették el megjegyezni, hogy a
kavéhazakban a takariton6 1l a toalett mellett, az a
takaritond, aki az egész kavéhazat takaritja és mégis
a fizetésébe, 7 pengdbe szamitjdk be neki azt a bor-
ravalot, amit a vendég nem koteles adni és amit csak
konyoriiletbél ad! Itt  tehat megallapithato az, hogy
ezeknek a személyes szolgalatoknak 4ra van, termé-
szetesen nem a munkas szamara, hanem a munkaadd
szamara, aki azt minden alkalommal talértékelve
igyekszik is a munkasok bérébe betudni.

Igen! Nem!

De térjiink most a masik kérdésre, amely a vé-
gén ismételten oda fog kilyukadni hogy a borravald ki-
kiiszobolhetetlen, természetesen munkaadé szempont-
bol. Azt mondjak a munkaltatok, hogy a legidealisabb
fizetési rendszer az volna, ha at lehetne térni a fix fi-
zetésre, azonban erre szerintik mégse lehet attérni
mert ha a munkasok keresete biztositva volna, ugy
mem torodnének az iizlet menetével, kozombossé valna
a pincér el6tt a vendég kényelme és az esetleges ki-
vansagokat csak gy teljesitené, ha kiilon borravalot
kapna, amely (szerintiik) nem volna megalazé. Ez
az egyik érv, a masik pedig az, hogy nem lehet a
borravaldés rendszerr6l a szdzalékos rendszerre attenni
azért sem, mert ha szazalékot kapna a pincér, ugy
mindig a dragabb ételeket vagy italokat ajanlana a
vendégnek. Ha most ezt a két érvelést egymas mellé
allitjuk, ugy azt latjuk, hogy ezek az érvelések min-
den komolyabb meggondolas nélkiil lettek kimondva
és megirva, mert hiszen amit az egyik esetben mint



66

nem kivinatosat emlitenek meg, azt a masik esetben
mint egyenesen kivanatosat tiintetik fel, fezek az érve-
lések azt mutatjdk, hogy a munkaltatoknak minden
idegszalukba ber6gz6dott az igazsagos munkabér el-
leni allasfoglaldés és mert helytallo érvekkel nem
tudnak  kirukkolni, nevetséges dolgokkal hozakodnak
feld.

Az igazi ok.

De vannak még mas érvelések is, azt is mondjak
a munkaltatok, hogy résziikr6l nem kivanatos, hogy
a munkas betekintést nyerjen az 6 elszamolasukba,
mert ez olyba tinne fel, mintha a pincér tarsa volna
a munkaltatonak és ez pedig beleiitkozik az italmé-
rési torvénybe! Erre csak azt kell megjegyezniink, hogy:
az italmérési torvényben\ arr6l nem torténik rendel-
kezés sem megemlités, hogy tilos a pincért a kimu-
tathatd ¢és hitelesnek vehetd forgalmi iv szerint fi-
zetni akkor, amikor az neki a megallapodds szerint
jar. De nem is az a baj, a baj az, hogy a szazalékos
rendszernél a pincérek tudjadk, hogy mennyi a bevétel
és mennyi a haszon, tudjadk azt is, hogy az Aaltaluk el-
ért forgalom wutdin mennyi kereseti adot kell nekik
fizetniok és ha a munkédsok naprol-napra tudjak azt,
hogy mennyi a bevétel, ugy a munkaltatdk nem sir-
hatnanak allandéan afeldl, hogy mennyire megnyo-
moritja Oket az a sokféle add, amit egyébként nem
is kozvetlen fizetnek. Itt meg kell, hogy emlitsiik azt
is, amit a csehszlovakiai pincérek irtak ezzel az
iggyel kapcsolatban, hogy a munkaltatok azért elle-
nezték ott a szazalékot, mert a minden ellenorzést
nélkiil6z6 vendégipari iizemiekben a legtiagabb tér nyi-
lik az adoeltitkolasokra, miglen a szazalékos rend"
szer bevezetésével ez megsziinne. Ha az adok és egyéb
terhek olyan nagyon sGjtanak a munkaadokat, mint
ahogy o0k azt allandéan emlegetik, ugy egyenesen
kivanatos volna a résziikkre, hogy a munkasok bete-
kintést nyerjenek a forgalmi kdnyvekbe, mert a mun-
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kassag is szivén viseli annyira a munkahelyét, mint
a munkaltato a profitot: és ha latna azt, hogy a mun-
kahelye veszélyeztetve van, ugy a munkassag egy nagy
megmozdulassal talan hamardbb tudna az ipar érdekeé-
ben konnyitéseket kieszkdzolni, mint a munkaltatok.
Azonban a munkaltatbknak nem ez a fontos, hanem
csak az, hogy a munkasaik ingyen dolgozzanak.

Az egyéni revir.

Tovabb menve azt mondjak a kavésok, hogy a
revirrendszert sem lehet megvaldsitani, hogy miért?
azt sem hallgatjuk el. Mondjak pedig a kovetkezdket:
hogy volna lchetséges az, hogy az az egy pincér, aki
ezidOszerint csak kiszolgalja a vendéget, ellassa azt 1Uj-
saggal, siiteménnyel, szodabikarbonaval, elvegye a pén-
zét is, ez szerintiik teljesen képtelenség. Azonban hogy
bizonyitsuk azt, hogy a technokracia koraban minden
lehetséges, azt ajanljuk az elabordtum szerkeszté urak-
nak, hogy tegyenek egy sétait a szomszédjukban 1évo
kozponti tejcsarnok lizemeibe ¢és nézzék meg, hogy
vajjon nem-¢ egy pincér bonyolitja le mindazokat a
szolgaltatasokat, a vendégnek, amit mas tiizemben 4
—5 alkalmazott szokott. De nézzenek tovabb is az
urak ¢és nézzék meg azt is, hogy vajjon az 6 lizemik-
ben a Szilvesztert kivéve, volt-e mar annyi vendég
egyidoben, mint a kozponti tejcsarnok {izemiéiben?
igy-e nem! Es ha azt kérdezik, hogy mi ennek az oka,
nem kell a szomszédba menni a valaszért. Egész egy-
szerien az, hogy a kozonség megvan elégedve az
egypincéres rendszerrel, s6t szereti is azt és ebbdl lat-
haté az is, hogy a kozonségnél mar szerepet jatszik a
kétfelé vald borravaléadas. Tehdt nem 1Ugy van, mint
ahogy az egyik koruti iizem fOpincérje mondotta a
sajtotajékoztatd ankéton, hogy a fOpincér értékes ta-
nacsokat tud a kozonségnek adni és azért kell a f6-
pincéres rendszernek megmaradni. Jol lehet egyik-ma-
sik fOpincér tud a vendégnek tanacsokat és felvila-



68

gositdsokat adni, azonban vannak olyan okos embe-
rek a fehérkabatos egyszerli pincérek kozott is, akik
(ezeket a jO tanacsokat ugyancsak tudjdk a vendégnek
szolgaltatni. Azonban a vendégnek nem erre van szik-
sége, hanem arra: hogy jol étkezzen és olcson.

A Kettes revir.

De kés ald veszik a kavésok a kétpincéres re-
virt is és azt mondjadk, hogy a kiszolgilds szempont-
jébol ennek elénye van az egypincéres rendszerrel
szemben, de ez esetben viszont dupla személyzetet
kell beallitani. Nem tudjuk biztosan, de azt hissziik,
hogy ez a szerkesztvény tisztara laikusok miive és lai-
kusoknak Kkésziilt, mert ha nem gy volna, akkor
meg sem kockaztatnianak ilyen Kijelentést. Nem Kkell
dupla személyzetet bedllitani, hanem két revirt egy-
bekapcsolni és a kérdés megvan oldva.

Tobbet szamol-e a revir pincér?

Hivatkoznak a kéavésok arra is, hogy a szazalékos
és revir rendszert azért sem lehet bevezetni, mert
ha nagy a revir, Ggy a pincér nem gy6zi munkaval
és ez esetben a kozonség kényelme banja meg. Ha ki-
csi a revir, ugy nem tud a pincér eleget keresni.
Ezzel szemben pedig kérdést kell, hogy intézziink a
munkaadokhoz, hogy vajjon a borravalés rendszernél,
ha a pincér raj onja nagy, meggyl6zi-e azt akadalyta-
lanul munkaval és ha a rajon kicsi, Uigy a borravalo-
nal talan tobb a keresete, mint esetleg a szdzalék mel-
lett? De nem is ez a f6ok a revir és a szazalék ellen,
hanem az, amit ezutdin mondanak a kavésok, vagyis:
ha a pincér egyediil dolgozik és szamol, ugy akaratos
tévedések utjan igyekszik keresetét gyarapitani, itt
azt Kkell, hogy kérdezziik a munkaltaté uraktél, hogy
meggy6zodtek-e 6k mar arrél, hogy ez tényleg igy



69

volna a gyakorlatban? Hat azt a magyar pincért, akit
az egész viligon szeretnek és megbecsiilnek, mert in-
telligens, el6zékeny, joémédom, Kkivaldé munkast, ép-
pen a hazijaban becsmérlik le a munkaltaté- urak?
Hat a biiniigyi krénika talin mar sok esetben fog-
lalkozott a pincének gaztetteivel, hogy mint kozonséges
tolvajokat igyekszenek benniinket a munkaltatok ugy
a polgarmester r, mint a sajté képviseloi elott fel-
tiintetni? Vijjon hanyszor vitte (el mar a pincér a
bevételt a  munkaltatétol csalard moddon?  Egy-
szer sem! De ha azt kellene keresniink, hogy a
munkaltatok hany esetben nem fizették vissza a mun-
kasok oOvadékjat, err6l talan a kronika tobbet tudna
mesélni. Itt is lathatjuk azt, hogy a borravald, amit
a munkas kap, nem rossz iizlet a munkaltatonak sem,
mert ha nem igy volna, nem védelmeznék ugy, még
az alaptalan ragalmak 4ran is.

Kinek nem érdeke a szazalék?

De azt is mondjdk a munkaltatok, hogy a revir
rendszer €és a szazalékos rendszer nem érdeke sem a
vendégnek, sem a munkaltatbnak, sem a pincérnek.
Meg kell, hogy kérdezziik a kavés urakat, hogy v4j-
jon a sajtd egyetemessége talan nem ért annyit eh-
hez a kérdéshez, mint a kavésok? Magunkrél munka-
sokrol nem is kivanunk beszélni, pedig valamelyest
mi is érdekelve volndnk ebben a kérdésben. Igaz,
hogy hatranyosan. Mert mi kapjuk a borravalét mun-
kankért, viszont a kavésok elénydsen, mert Ok pa-
holyb6l nézik a dolgozd pincéreket. Az igazsag ked-
véért meg kell, hogy jegyezziik, hogy van valami igaz-
sag is abban, hogy nem mindenkinek érdeke a revir
és szazalékos rendszer, ez esetben a kavésoknak nem
érdekiik, az a kozonségnek, a munkasoknak, no meg
annak a szerintiik alig szaimbajoheté tényezdének, mely-
nek idegenforgalom a neve, annak nagyon is érdeke
ugy a szazalékos rendszer, mint az egypincéres rend-
szer.
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Adok.

De azt is mondjak a munkaltatok, hogy nem ko-
zombds az sem ebben a kérdésben, hogy a kozpénz-
tarakba tovabbra is befolyjanak azok az Osszegek,
amik eddig befolytak. Ez tényleg igy van, vagyis
igy kellene lennie. Azonban feltételezhetd, hogy a
pincér is volna az &llamnak olyan j6 inkasszansa, mint
a munkaltatok ¢és be is fizetné a rea esd tényleges
adot legalabb oly mértékben, mint ahogy a munkal-
tatok azt teszik. Megemlitik a kavésok az OTL ja-
rulékok fizetését is, melyet, mint mondjak, felerész-
ben 06k viselnek (igaz, hogy mi tudnank olyan kavé-
hazat is megnevezni, ahol annak dacara, hogy a pin-
cér nem kap fizetést, még a sajatjabdl kell az OTL
jarulékot is fizetnie, de ezt nem tessziik), mi csak azt
emlitjik fel, hogy vajjon a kozpénztirak szempont-
jébol nem-e volna kedvezébb, ha minden dolgozd
egyénileg fizetné be az 6t terhelé jarulékot? Es ha
megnéznénk a tarsadalombiztositd intézet hatralékszam-
lajat, 0Ogy azt allapithatndnk meg talzas nélkil, hogy
az egyénenkénti fizetésnél az intézet jobb izletet csi-
nalna, mint amit most csinal.

Ki disztingval?

A munkaltatok azt is mondjak, hogy a pincér a
szazalék mellett disztingvalna a vendégek kozott, mar
pedig ennek nem szabad megtorténnie, mert minden
vendég egyforma kedves kell, hogy legyen. Valoban
igy kellene lenni. Azonban nem igy van ez a valdsag-
ban, mert ha egymas mellé keriil két vendég és az
egyik két tojast rendel, a masik egy 1liveg pezsgot
és véletleniil a pincér hdtamogétt van a munkaltato,
ugy rogton nyilvanvald lesz, hogy ki disztingval a
vendégek kozott. Egész biztos, hogy a fondok ur a
pezsgdé hitéért fog szaladni és nem a tojasos po-
harért és a pincérnek eldszor a pezsgét kell szervirozni
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és csak azutan a tojast. Ezek tehat mind olyan érve-
lések, amelyek a targyilagossagot ¢és az Oszinteséget
teljesen nélkiilozik és nem hinnénk, hogy -elésegitené
annak az érdeknek a védelmezését, melynek érdekében
irodott.

Hasonlat, amely santa.

Azt is mondjdk a kavésok, hogy a szazalék kovete-
lése éppen olyan, mintha a bankpénztdros a kezén ke-
resztiil ment Osszeg utan kérne szazalékot, vagy ha az
¢kszerészsegéd az eladott brilliansgyliri ara utan kérne
fizetést. Itt aztan kibujik a szog a zsakbol. A bank
pénztarosa tényleg nem kérhet szazalékot a kezén ke-
resztil ment Osszeg utan, de arrél nem beszélnek a
kavés urak, hogy egy bankpénztirosnak nem is heti
hat pengd a fizetése, viszont a bankpénztaros arra sincs
kotelezve, hogy a betevék vagy Kkivevok tetszés szerint
honoraljak vagy ne honoriljak a munkajat, mert a
bank fizeti az alkalmazottjat, nem ugy mint a kavésok!
Ami az ékszerészsegédet illeti, hat az is santa hasonlat,
mert az ékszerészsegédet nem az fizeti, aki a gyiiriit
megveszi, hanem az, akinek a gyiiriijét eladja. De nem
igy a kavésok, mert bar az 6k arujat adja el a pincér,
mégis a vendég kénytelen a pincért eltartani. Errol
azonban hallgatnak nagy boélcsen a munkaltaté urak.

De térjiink most rd egy kiss¢ az oOvadék kérdésére
is, amely, hidba is veszik tagadasba a munkaltatok, a
legkényesebb része a kérdésnek. A munkaltatok azt
mondjak, hogy Ok ellene vannak a magas oOvadéknak,
de nem 4ll moddjukban azt meggatolni. Felemlitik azt
is, hogy nagyon sok iizlet van, ahol nincsen oOvadék,
viszont ahol van, ott sincs tobb, mint a napi bevétel
haromszorosa. Azt, hogy a munkaltatok ellene vannak
a magas oOvadéknak, hat talan még el tudnank hinni,
de nem teljes egészében, vagyis: vannak munkaltatok,
akik ellene vannak az Odvadéknak, éppugy, mint a
magas oOvadéknak, ezek aztan igazi kavésok ¢és ezeknek
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a kavésoknak az tizletében nincs is Ovadék, de ha van
is, az talan annyi sincs, mint amennyi az egynapi be-
vétel. Minden tiszteletiink ¢jeké a kavésoké. De hogy
a kavésipartestilletnek ne volna modjaban a magas
ovadékok vételét meggatolni, hat ezt higyje el, aki
akarja.

Miért kell az ovadék.

Hogy a magas ovadék a birosag el6tt elveszti az
ovadék jellegét, azt mi is tudjuk, de viszont azt is
tudjuk, hogyha egy oOvadékper a birdsdg elé keriil,
ugy egyonteti a munkaaddk érvelése, hogy nem volt
ovadék, hanem csak kolcson, vagy Tlizleti hozzéjarulas.
Err6l nem akarunk boOvebben beszélni, mert csak rész-
ben tartozik rank. Mi tudjuk azt, hogy azért van
ovadék, meg ovadékbank, meg Ovadékuzsora, mert
borravaldés rendszer van. Ha az nem volna, gy egy-
szeribe, megsziinnének ezek a mellékkérdések is, de ez
az, amit a munkaadok nem akarnak. Hogy miért, azt
is el tudnank esetleg mondani, mert akkor egy kavé-
hazi helyiség leeldlegezett bérletére nem lehetne két,
esetleg harom o6vadékos alkalmazottat felvenni. Pedig
az ipar szempontjabol nagyon is fontos volna, hogy
ezek a griindolasok egyszer és mindenkorra megszlin-
jenek, mert ez nemcsak a hiszékeny embereknek van
karara, de a kavésiparnak is.

Mit mond az ipartérvény.

Végezetiil a munkaltatok azt mondjak: kétségbe-
vonjak a févarosnak vagy a polgarmester urnak azon
jogat, hogy ezt a kérdést rendelettel szabalyozza, mert
tudomasuk szerint az 1884. évi XYIL t.-c. azt mondja,
hogy: munka- és bérviszonyok megallapitisa munka-
adé ¢és munkds szabad egyezkedése targyat képezi!
Valdban igy van! Alapos tajékozottsag, de nem teljes!
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gy tehat felkérjik a munkaltatd urakat, hogy az idé-
zett torvénycikket nézzék 4t tovabb is, mert ott taldl-
hatok még mas kitételek is, pl., hogy a munkaviszony
15 napi felmondassal felbonthatd! Azonkivil még mas
torvénycikk is, amit mar mi nem egy esetben idéztiink
és amely a szabadnaprol szol, mely szerint a munkas-
nak hetenként egy teljes szabadnap jar, de van egy ren-
delet, amely modositva lett és azt mondja, hogy ha-
vonta egyszer a szabadnapnak vasarnapra is kell esnie.
Es miutin a munkaltatok az idézett torvénycikket és
rendeleteket, amelyek a munkast némileg védeni vol-
nanak hivatva, ugyancsak nem tartottdk be, nincsenek
hivatva ebben a kérdésben arra a torvénycikkre hivat-
kozni, amelyet 6k sajat magukra nézve nem tartottak
kotelezének és egyoldaluan megmasitottak.

Ebben a kérdésben tehat a székesfOvaros polgar-
mesterének igenis allast kell foglalnia, mert a borravalo
tovabbi fennmaraddsa veszélyezteti az idegenforgalmat
és eliit sok ezer fOvarosi polgart attol is, hogy adofize-
tdi kotelezettségének eleget tehessen. De el kell a bor-
ravalot tordlni azért is, hogy a pincérmunkissag ne
kitaszitottja legyen a tarsadalomnak, hanem mindannyi
megbecsiilt tagja legyen.

Ami elmondhaté volt errél a kérdésrél, az igaz-
sagnak hiven elmondottuk, azonban ez még nem min-
den, most tettekre van sziikség, a tetteknek pedig ab-
ban kell kifejezésre jutni, hogy minden Ontudatos pin-
cérmunkasnak kotelessége a harci frontba bedllani,
abba a frontba, amely dont6 {itkdzetre indul a kozel-
jovoben a borravald ellen, az ellen a borravaldo ellen,
amely évtizedeken keresztiil kozmegvetésnek tette ki
a vendégipari munkassagot!

Az alkalmazottak ellennyilatkozata megtette a ha-
tasat ¢és a sajto, valamint a polgarmester Ujra foglal-
kozni kezdett az tlggyel. A polgarmester magéahoz
hivatta a munkavallalok érdekeltségeit ¢és kijelentette
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Ujra, bogy a Dborravalérendszer messzemend idegen-
forgalmi érdekeket veszélyezteti és minden igyekeze-
tével oda fog hatni, hogy a borravalés rendszer el-
tlinjon.

A polgarmesteri akciorol annak idején a 8  Orai
Ujsag a kovetkezoket irta:

Megsziinik Budapesten a borravalo!

Sip6éc  polgarmester érdekes leirata az  érdekképvise-
letekhez.

A sokat kifogasolt borravalorendszer végre meg-
szlinik Budapesten. Maga Sip6c Jend polgarmester
vette kezébe ezt a kérdést. A polgarmester leiratot
intézett a vendéglosok, kavésok, tovabba az alkalma-
zottak érdekképviseleteihez ¢és siirgds véleményt kért
a borravalorendszer megreformalasara vonatkozdan. A
polgarmester utal arra, hogy Budapest idegenforgalma
az utoébbi honapokban oOrvendetesen emelkedett s évek
ota fejlodik.

Az idegenek részérél gyakori a panasz a borravalé-
rendszer ellen.

Igen sok olyan idegen, aki hosszii id6t toltott a
magyar fovarosban, elragadtatassal beszEélt az orszag
fés a fovaros szépségérél, nyugalmarol, az itteniek udva-
riassdgdrdl, nagy elismeréssel nyilatkozott a magyar
intézmények nagyszeriségér6l, de csaknem minden
esetben panaszkodott a zaklatisszerii borravaloszedés
ellen.

Vilagotjart kiilfoldiek nem értik meg, hogy egé-
szen kis 0Osszegli vendégloi fogyasztasnal miért kell
harom-négyfajta borravalét adni. A polgarmester vé-
leménye szerint elsérendil idegenforgalmi érdek a kér-
dés szabalyozasa.

Az idegenforgalmi érdekeken tal azért is elisme-
résre méltd a polgarmester akcidja, mert az alkalma-
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zottak érdekképviseletei évek ota harcolnak a meg-
alazé borravalérendszer megsziintetéséért, és kovetelik
a szazalékos rendszer bevezetését. Ertesiilésiink szerint
az érdekképviseletek irasos véleménye rovidesen meg-
érkezik a févaros kozgazdasagi iigyosztilyadba, ahol
Babarczy tanacsnok vezetésével azonnal megkezdik az
anyag feldolgozasat. Ezt kovetden 1 szabalyrendeletet
készitenek, amelyben megtiltjAk a borravalészedést és
biztositjak az alkalmazottak szamara a szazalékos ré-
szesedést.

A polgarmester intencidja az, hogy még ebben az
évben életbeléptessék az 1j rendszert.

8 Orai Ujsag.

A polgarmester koveteli a szazalékos borravalérendszer
siirgds bevezetését.

Idegenforgalmi érdekek siirgetik a reform megvalosi-
tasat. A varoshazan szabalyrendelet késziil a borravalo-
zas megoldasarol.

A 8 Orai Ujsag évek oOta napirenden tartja a
borravalorendszer kérdését, amelyben egyre jobban ki-
élesed6 harc folyik a Nyugateurdopaban mindeniitt be-
valt szédzalékos rendszer mellett és ellen. Az érdekeltek
— munkaadok és munkdsok — slrlin tanacskoznak a
megoldasrol €és most mar a hatésag is érdeklodik a
kérdés irant. A varoshdzan hosszabb idon keresztiil
hatalmas ¢és minden részletre kiterjedé adatgyiijteményt
készitettek, hogy a borravalokérdés revizigjat eloké-
szitsék. A fOvaros vezetdsége ugyanis komoly elhata-
rozasokra késziil a borravalo-rendszer megsziintetése
érdekében, amelyrdl az ipari és kozgazdasagi iigyosz-
talyban a kovetkezoket mondottadk munkatarsunknak-

— A polgarmester atirattal fordult a vendéglds és
kavésipari munkaadok, masrészt ezekben az iparok-
ban alkalmazott —munkavallalok  kiilonbozé  érdekkép-
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viseleti testilleteihez. Atiratdban ramutatott arra, hogy
az utébbi idoben a magyar fOvarost Orvendetesen nagy-
szdmban felkeres¢ idegenek panasz formajaban ismé-
telten szovatették a budapesti szallodikban, vendég-
l6kben és kavéhazakban, valamint a tobbi étkezo- és
szoérakozohelyeben szokasos borravalorendszert, amely
a nyugati allamokban kovetett gyakorlattol eltéréen a
kiszolgalas dijazasat esetrOl-esetre a fogyasztokozonség
tetszésére bizza és azt nem a fogyasztids értékének meg-
hatarozott szazalékdban allapitja meg. A székesfovarost
felkeresd idegenek koziil szamosan annak a nézetiiknek
adtak kifejezést, hogy a mostani borravalo-rendszer
nem egyeztethetd Ossze Budapest vilagvarosi jellegé-
vel és kellemetlen helyzetbe hozza az idegeneket.

— Minthogy a székesfévaros sulyos aldozatokat
hoz az idegenforgalom fellenditésére ¢és mindent el-
kovet, hogy a nalunk jart idegenck a legkellemesebb
emlékekkel tavozzanak: a polgarmester rendkiviil fon-
tosnak tartja, hogy a kiszolgalds dijazasanak kérdése
— a vendéglésok ¢és pincérek érdekét szem elott
tartva — kozmegelégedésre megoldassék.

A fovaros vezet6sége tehat a legrovidebb idén
beliil rendezi ezt a problémat, ami annal konnyebb,
mert a vendéglosdk, a kavésok és a pincének jelenté-
keny része is a reform mellett foglal allast.

A Kavésok Ipartestillete az alkalmazottak ellen-
nyilatkozatdra azzal valaszoltak, hogy a borravalorend-
szernek nincs mas hibaja, mint hogy nincs kisebb pénz:-
legység, mint 10 fillér. Ha volna 5 filléres pénzegység-,
tugy a borravalokérdés meg lenne oldva.

A kavésok gyllésér6l, valamint az ipartestiileti
elndk nyilatkozatarél a kovetkezéket irja a 8 Orai
Ujsag.

Egypincérrendszer helyett — otfilléres borravalé.

A borravalokérdés, amelyet a 8 Orai Ujsag allan-
déan napirenden tart, allandéan foglalkoztatja az érde-
keltebet. A kozonség és a pincérek, a fOpincérek ki-
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vételével, az egypincéres, szazalékos borravaldo hivei,
mig a vendéglosok, kavésok inkdbb a mai divatjamult
rendszer fenntartdsa mellett hadakoznak. A Budapesti
Kavésok Ipartestiiletének elndksége most foglalkozott
14 kérdéssel.

Mészaros Gy6z6 elndk javaslatara elhataroztak,
hogy a pénziigyminiszterhez siirgds felterjesztést in-
téznek, melyben arra kérik, hogy Ootfilléres érméket ve-
ressen. Ramutat a felterjesztés arra, hogy a borravald -
kérdés megoldasanak legnagyobb akaddlya az, hogy
nincsen olyan kisebb pénzegység, amellyel az ilyen ki-
adasok teljesitheték lennének, a tobb személynek adott
10—10 filléres borravald pedig természetesen nagyon
megdragitja a fogyasztast.

Az ipartestiilet elnoke azt hangoztatta, hogy a fo-
gyasztok addig is, amig forgalomba keriilnek az 6tfil-
léres érmék, tiz fillér helyett a BESZKART kisszakasz
tantuszait hagyjak borravaloként az asztalokon. A kavé-
vésok szerint a borravald-kérdés igy megoldhato, el-
lenben a pincérek erdteljesen tiltakoznak a megoldas-
nak e modja ellen. Ok azt mondjak, hogy a kavésok
ne mondjanak le nagylelkiien a kozonség javara a pin-
cérek jovedelmének Otven szazalékarol, hanem ha tény-
leg a kozonség érdekeit tartjdk szem el6tt, akkor valo-
sitsdk meg az egypincéres, szazalékos rendszert. Kérdés
az is, hogy a BESZKART igazgatsaga belemenne-e
abba, hogy a kisszakasz tantuszokat ne utazédsra, hanem
borravaldosztogatisra forditsa a kozonség és ezzel ren-
deltetésétdl elvonva, a BESZKART-ot ujabb érmék
verésére, tehat ujabb kiadasokra kényszeritse.

*

Es bar a borravaléellenes hangulat mar 1933 nya-
ran izz6 volt, a kérdés mégsem nyert rendezést. 1934
februarjaban a  pincérek ujra  akcioba léptek  és
ennek hatasa alatt a kereskedelmi miniszter napirendre
tizte a borravald  eltorlését ¢és aprilis 20-ara ankétra



78

hivta meg Ugy a munkaaddi, mint a munkavallaloi ér-
dekeltségeket.

Az ankét meglehet6sen, izz6 hangulatban folyt le.
A munkaadok és a fOpincérek kiildottei ellenezték a
szazalékrendszer bevezetését, nem tartottak idOszeru-
nek. Az alkalmazotti érdekeltségek, az iparkamardk
kiildottei  (vidékiek) mind a borravalorendszer ellen
foglaltak allast. Az ankéton felszolalt L i 11 k e pécsi
kavés, aki kijelentette, hogy Pécsen a szazalékrend-
szer nagyszerien bevalt ¢és azt visszacsinalni mar nem
is lehetne.

Az ankéton a munkavallalok kivansagait Braun-
stein Zoltan szakszervezeti titkar adta eld, aki egyben
javaslatot is tett arravonatkozdéan, hogy miként Ilehet
minden zokkenés nélkill a szazalékrendszerre attérni,
valamint a fizetéseket is rendezni és az Ovadékkér-
dést- is szabalyozni.

Kihangsulyozta, hogy a szazalékrendszerre valo at-
térésnél a ma szokasban 1évo kétfelé valo borravalod-
adas megsziinne és az igy kies6 egyik borravaldt az
alkalmazottak fizetéseinek a rendezésére lehetne for-
ditani.

A javaslat ellen ¢lesen kikeltek a munkaadok kép-
visel6i ¢és lehetetlennek tartottdk a munkavallalok ja-
vaslatat a gyakorlatba atiiltetni.

Az értekezlet elndke dr. Halla Aurél miniszteri
tanacsos Osszefoglalta az ankéton elhangzottakat és ki-
jelentette, hogy a felszélalasok nyoman a szazalékrend-
szer ellen csak a kavésok és fOpincérek foglaltak al-
last, a vendéglésok képvisel6i nem ellenezték a szaza-
Iékrendszer bevezetését, ellenben fakultativ alapon ki-
vantdk azt megvaldsitani. A munkavallalok és a vi-
déki kereskedelmi és iparkamardk, valamint a keres-
kedelmi utazok ¢és egyéb érdekeltségek, ugyszintén
a fOvaros torvényhatosagi bizottsaganak kikiildotte dr.
Babarczy tanacsnok, a szazalékrendszer mellett foglal-
tak allast.

Ajénlotta a munkaadoknak, hogy a munkavalla-
1ok képviseldje altal tett javaslatot fogadjak el komoly
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targyalasi alapul, mert csakis ezen az uton lehet a kér-
dés rendezéséhez eljutni. Megemlitette, hogy ha az
érdekeltek egymas kozott nem tudnak megegyezésre
jutni, gy a minisztérium hatalmi szoval fogja a kér-
dést rendezni.

Az ankétot kovetd éjjelen a munkavallalok kép-
viseléi a Tivoli-mozgoba 0Osszehivott nagygylilésen sza-
moltak be a pincérmunkasoknak az ankét lefolyasa-
rol. A gytlés mindvégig a legizzobb hangulatban folyt
le és a pincérmunkasok egyhangilag kovetelték a.
szazalékrendszer bevezetését.

A gyiilésrol a 8 Orai Ujsag a kovetkezé tudosi-
tast hozta:

Viharos nagygyiilésen iizentek hadat a pincérek
a borravalonak.

Hajnali pincérparlament.

A mara virradd ¢jszaka egy miisoronkiviilli szam
folyt le a Nagymez6-utcai Tivoli-moziban. Ejjel fél
3 orakor kezdddott és hajnali S5 oOrdig »zajlott«, a sz6
szoros értelmében. A budapesti pincérek gyiiltek 0Osz-
sze, hogy tiltakozzanak a borravalorendszer ellen ¢és
allastfoglaljanak a szazalékos rendszer mellett.

Két ora tijban mar zsifolva volt a mozi. Budapest
kavéhazainak, éttermeinek és mulatoinak Osszes Pis-
tai, Gézai, Odonjei, Sandorai ott voltak hagyomanyos
egyenruhaikban, szmokingban, de az udvarias pincér-
mosoly hidnyzott az arcukrol. Inkabb bdszek voltak
tés haragosan, elkeseredetten kiabaltak.

Fél harom ora volt, amikor Demeter rendorka-
pitany elfoglalta helyett a pdédiumon s Fekete Lo6-
rinc elndk utana nyomban megnyitotta a pincérgyii-
lést. Az izgalmak mar a megnyitdbeszéd kdzben je-
lentkeztek.

Le a borravaloval! Eljen a szazalékos rendszer! —
harsogott a néz6tér minden oldalarél és a  kozbe-



80

szolasok pergbtiize szakitja meg tobbszor is az elnoki
beszédet. Az elndk arr6l beszél, hogy a pincérek egy-
ségesen harcolnak a borravalo ellen, mert ez nem mas,
mint konyéradomany.

Kilf6ldon nagyszerlien bevalt a szazalékos rend-
szer, ezt kell nalunk is bevezetni. A fOpincérek ¢és a
fonokok érdeke csak a borravald fenntartasa.

Le a f dpincérekkel!

Mikor kapjuk vissza az 6vadékokat?

Csukjak be az oOvadéksikkasztokat! hangzanak az
elkeseredett kozbekialtasok, melyek allandoan végig-
kisérik az Osszes beszédeket. Egymas wutan jelentkez-
nek a szénokok, akik a sajtot dicsérik, mert egysé-
gesen foglalt allast a pincérek kovetelése mellett, majd
zugd helyesléstdl kisérve azt fejtik ki, hogy a pincé-
reket nem Kegyelemkenyér, hanem rendes fizetés il-
leti meg. A kiszolgalas hozzatartozik a fogyasztashoz és;
mar egy nyugati allamban sincs meg a borravalorend-
szer, csak nalunk.

A felszolalasok utan két hatarozati javaslat hang-
zik el. Az egyikben a pincérek Osszessége megalla-
pitja, hogy a borravalérendszer tovabb nem tarthaté
fenn, mert ez veszélyezteti az orszdg idegenforgalmat.
A torvényhozas tiltsa el a borravalot.

A masik hatarozati javaslatban azt kivanjak, hogy
la kereskedelmi miniszter sziintesse meg a pénzért valo
pincérkozvetitést és a munkakozvetitést helyezzék al-
lami feliigyelet ald, a munkat keres6ket részesitsék
hatésdgi védelemben. Végiil felhivia a naggyllés a
miniszter figyelmét, hogy a vasarnapi munkasziinet-
ol sz616 torvényt ebben a szakmaban nem tartjak be.

Hajnali 6t ora volt, amikor a pincérek parla-
mentje befejezte tandcskozasat és a kifaradt részt-
vevOk egy megnyert csata tudataval hazafel¢ indultak.

*

A szazalékrendszer azonban még mindig varatott
magara, miglen 1936. évi aprilis hé 27-én az egyik
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esti ujsadg varatlanul kozolte a kereskedelmi miniszter
rendeletét a borravalorendszer megsziintetésérol és igy
a szézalékrendszer 1936. majus 26-an életbelépett.

A szazalékos rendelet kihirdetésének napjan a ren-
deletr6l a NEPSZAVA a kovetkezdket irta:

A borravalé halalara.

A Dborravald frontjdn vasarnap rést titottek. Hosz-
szu évek kiizdelme, szocialis felvilagosito ~munkdja,
agitacidja meghozta azt az eredményt, hogy a ven-
dégipari szakmaban néhany hét maulva tilos a borra-
valo.

Megsziinik az a rendszer, amely a komoly mun-
kast a maga munkdjaban megalazta és megszégyeni-
tette. Megsziinik az a helyzet, amely valoésagos rab-
szolgakapcsolatot teremtett egyfel6l a munkds ¢és a
fogyasztd, masfel6l a munkas és a munkaltatd kdzott.

A munkas a fogyasztd szolgaja volt, mert nem-
csak munkdjat, kotelességét kellett teljesitenie, ha-
nem valosaggal haptdkban kellett lesnie a fogyasztd
szesz€lyes parancsait. Tiz fillérért minden ripdk meg-
szerezte maganak azt a jogot, hogy szabadon gazol-
hasson meglett, nehezen kiiszkod6é csaladapak Onér-
zetébe. Es jaj volt annak, aki elfelejtette, hogy rab-
szolga. Jaj volt annak, aki csak egy kicsit is az Onér-
zet hangjan felelt. Elvesztette létalapjat, a borravalot
és elvesztette a borravald megkeresésének lehetdségét,
a munkahelyet.

De rabszolgasors volt a vendégipari munkas sorsa
munkaltatdja felé is. Nem volt-e rabszolga az a frak-
kos, szmokingos vagy fehérkabatos munkas, aki napi
12—14 o6rai munkajaért heti 2—2,50 peng6t kapott?
Nem volt valosaggal paria, aki joszerével nemhogy
fizetést kapott volna, hanem fizetett a munkahelyért,
a borravaldszerzés alkalmaért a munkaltatonak?

Most ennek allitolag vége lesz. Allitolag, mondjuk,
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mert a borravald eltdrlésének rendelete magaban nem
(jelent csak fél 1épést. Fél 1épést két okbol. Az egyik
az, hogy a borravald nem sziinik meg, csak norma-
lizaloédik, csak atvaltozik szézalékkd. Tehat megma-
rad lényegében, csak elvész beléle a személyes adas, a
kénytol, jokedvbdl, hangulattdl fiiggd, minden kavéhazi
lazzaronibol g6gds urat csinald, Onérzetduzzasztd és
ia munkas felé oOnérzetrombold hatasa. De fél [épés
azért is, mert egyiitt kell vele jarnia a vendégipari
munkabérek megallapitasanak is.

Vége a borravalénak. Oriiliink neki. De meg kell,
hogy kezdédjék a tisztességles munkabér korszaka is.
igy, egymagaban a borravald eltorlése semmit sem
jelent. So6t: ha nem koveti a minimalis munkabérek
megallapitdsa, mégpedig tisztességes szinten valé meg-
allapitasa, akkor a semminél is kevesebb ¢és csak arra
fvalo, hogy néhany hét multdn az »altalanos folzadulas«
hatésa alatt elejtsék.

Ha azonban hetek, s6t napok alatt megallapitjak
a vendégipari szakma minimalis munkabéreit és ha
ezek a munkabérek emberhez méltd standardot biz-
tositanak, akkor — de csakis akkor — haladast je-
lent a borravalo eltorlése.

A szédzalékrendszer életbelépésével egyidében var-
tak a pincérmunkasok a munkabérek rendezését s,
amit a kereskedelmi minisztérium mar 1936. ja-
nudrjadban kilatdsba is helyezett, azonban ez akkor
nem kdvetkezett be.

A szazalékrendelet mint a deriilt égbdl jovo villam-
csapas €rintette a munkaadokat. De meglehetds iz-
galmat idézett el az alkalmazottak korében is, mert
idejében nem jelent meg a rendelet végrehajtasi utasi-
tasa. A szazalékrendelet nem elégitette ki az alkalma-
zottakat, mert a rendelet olyan jogokat biztosit a sza-
zalékelosztas tekintetében a munkaadoknak, (ezt mar
az elobbiek soran ismertettilk), amelyek sok vitira és
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igazsagtalansagra adnak alkalmat. Mindazonaltal 4z
alkalmazottak elfogadtdk a rendeletet ugy, ahogy volt,
rosszul megszerkesztve, mert ¢éltek abban a hitben,
hogy a gyakorlati tapasztalatok utdn a rossz rendeletet
meg lehet majd javitani.

Ma mar két esztendd telt el a szazalékrendszer
¢életbelépése oOta, azonban a sziikséges korrekciot a
rendeleten még mindig nem végezték el, noha az al-
kalmazottak érdekképviseléi azt mar nem egy esetben
kérték az illetékes minisztériumtol.

A szazalékrendszer életbelépését kovetdleg, 1936.
plinkdsdjén nagy nyugtalansdg volt tapasztalhatd az
alkalmazottak kozott. Szajrol-szajra jart a hir, hogy
a pincér és altaldban a vendéglatdoipar munkasai piin-
kosd elétt be fogjak szlintetni a munkat, mert a sza-
zalékrendelettel nincsenek megelégedve. A mai napig
sem tudni milyen forrasbol taplalkozott az elégedet-
lenség, .kik voltak akik az elégedetlenséget mestersé-
gesen szitottdk, de hogy nem a pincérmunkasok ér-
dekében vald lett volna a sztrajk fegyverével élni, az
bebizonyosodott. A munkavallalok  szakszervezetében
egyre-masra jelentkeztek a févaros nagylizemeibdl a
pincérmunkasok és bejelentették, hogy Ok is csatla-
koznak a sztrajkhoz. Nagyon sok pincérmunkas volt,
aki azt mondotta, hogy most azért lenne jo és sike-
res a sztrajk, mert a munkaadok sem ellenzik. Arra
a kérdésre, hogy mi lenne a sztrajk célja, egyik pin-
cérmunkas sem tudott valaszolni, mind csak azt mon-
dotta, hogy rossz a szazalékrendelet.

Nyilvanvald volt, hogy a pincérmunkasokat fe-
lelétlen izgatok bujtogatjdk a sztrajkra, mert ebben az
esetben semilyen jogcim nem lett volna arra, hogy
sztrajkoljanak.

Ha a szazalékrendelet megjelenését kovetd egy ho-
nap mulva egy pincérsztrajk {tott volna ki, az orok
idére megsemmisitettte volna a szazaléknendszert. Le-
hetetlenség, hogy egy ujitds, ami még nem tudta ma-
gat kiforrni, mindenkinek a megelégedésével és tet-
szésével taldlkozzon. Minden Ujitasnak vannak szen-



84

veddi, karosultjai, azonban ha az (jitas pillanatnyilag
aldozatokat is kovetel, mégis tamogatni és partolni kell
az olyan Ttjitasokat, amely végeredménnyben sokkal na-
gyobb tomegnek volt hasznara, mint amennyinek ka-
rat okozta.

Ha az 1936. év piinkdsdjén egy pincérsztrajk {itott
volna ki, Ugy a munkaaddék hatalmas fegyvert kap-
tak volna kézbe a szdzalékrendszer ellen. Réamutatthat-
tak volna arra, hogy ime: ezt eredményezte a minisz-
ter rendelete ¢s éppen ennek az elkeriilhetése célja-
bol foglaltak a munkaadék mindenkor allast a szaza-
Iékrendszer bevezetése ellen.

Mondani sem kell, hogy egy ilyen vad sztrajk,
visszacsinalhatta volna az egész szazalékrendszert, mert
megcafolhatatlan lett volna, hogy a pincérmunkasok
egy honap alatt éppen a szazalékrendszer ellen 1ép-
tek sztrajkba. FErdekében allhatott ez valakinek, de
semmi esetre sem az alkalmazottaknak.

A munkavallalok érdekeltsége felismerte, hogy mi-
lyen behozhatatlan karok szarmazhatnak a vendégipari
munkasokra abbdl, ha egy Ugynevezett vad sztrajk
it ki. A szakszervezet 100.000 darab ropcédulat nyo-
matott, amelyben rendre, fegyelemre és tiirelemre inti a
munkdssdgot és felhivta Oket, hogy azokat, akik
sztrajkhireket terjesztenek az {izemekben ,adjak at a
legkdzelebbi rendérnek. A szakszervezet 5 napon at,
egész piinkosdig, naponta juttatta el a pincérmunkésok-
hoz a kialtvanyat. Autokon jartdk be a varos legki-
es6bb részeit is, hogy egyetlen vendégipari munkas
se diiljon be a felel6tlen akcidonak.

A kidltvany megtette a hatdsat és minden zok-
kend nélkil mulott el a piinkdsd. A pincérmunkasok
megeértették, hogy egy feleldtlen akcidval mindent le-
hetett volna elveszteni, viszont semmit sem lehetett
volna nyerni. Megértették, hogy a szazalékrendszer nem
egy mnapra késziilt, annak kihatasa lehet egy egész
¢életre, a pillanatnyi elény vagy hangulat kedvéért nem
szabad megkockaztatni olyan mar elért eredményeket,
amelyekért évtizedes harcok folytak.

*
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A szazalékrendelet tehat megvan. Mas kérdés,
hogy a rendelet jo-e, Megfelelt-e a hozzaftizott remé-
nyeknek. Nyugodtan mondhatjuk, hogy a szédzalék-
rendszer, mint rendszer jo. Bevalt. Kielégiti az alkal-
mazottakat, de csak erkolcsi tekintetben. Ez is valami.
S6t jelentdés valami, mert szakitast jelent az eddigi
baksisrendszerrel. A pincérnek nem kell lesni a fo-
gyasztd hangulatait. Nem kell 06rokésen arra vigyaz-
nia, hogy a vendég nem-e észrevétlenill tavozik. Nem
kell arra vigydznia, hogy vajjon a fOpincér leteszi-e a
beszamitott borravaldt. A pincér tudja, hogy ha ki-
szolgalta a vendéget, Gigy jar neki a szazalék, fiigget-
leniil a hangulattél. Ennyibdl jo a szazalék. Tovabb-
menden is jO a szazalék. Jo mert levaltott egy rend-
szert. Egy olyan rendszert, amelytdl mindenki undo-
rodott.

Tehetnek egyes munkaltatok olyan kijelentéseket,
hogy az alkalmazottak visszasirjdk a borravaldt, ez
azonban nem fedi a valosagot.

Ami a szazalékban rossz, mert van, ami rossz, az
nem a rendszerben van, hanem annak ferde magyara-
zatdban ¢és az elosztasban. Nem ezt varta a pincér-
munkassag. Kapta ugyan, de nem ezt varta. A pin-
cérmunkassag azt varta, hogy a szazalékrendszer meg-
szinteti a rossz kindvéseket, amelyeket a borravald-
rendszer meghonositott. Azt varta a pincérmunkas-
sdg, hogy a szazalék valdoban »ardnyosan« lesz elosztva.
Azt varta a pincérmunkassag, hogy az eddig a borra-
valés rendszernél szokasos eldjogok meg fognak szlinni.
Sajnos, ez nem kovetkezett be.

Azok a visszaélések és tulkapasok, amelyek a bor-
ravalorendszernél megvoltak, megmaradtak a szaza-
léknal is. Egyenl6tlen az elosztds. A borravalobol is
kellett tizleti terheket viselni, a szazalékbal is kell.

Azt is varta a pincérmunkassag, hogy a szaza-
lékkal egyidében bevezettetnek a legkisebb munka-
bérek. Ezek még mindig nem kovetkeztek be. Pedig
Mindezekre lett volna mar mod is és alkalom is. SOt
ettél tovabbmenden még fedezet is.
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Az elébbiekben mar elmondottuk, hogy a keres-
kedelmi minisztériumban egy ankéton megmutattuk
az utat, hogy miképpen lehet a kérdést végérvénye-
sen rendezni és nyugvopontra helyezni. Akkor az volt
a valasz a javaslatunkra, hogy ez az Ut nem jarhato.
Azt bevezetni nem lehet. Mégis mi tortént. Amit a
munkasokkal szemt6l-szembe kivihetetlennek jelentet-
tek ki a munkaadok, azt megcsindltdk a munkasok
hatamogott. A kies6  borravaldot nem az alkalmazot-
tak fizetésének rendezésére forditottak, hanem a sajat
javukra.

Es az egyik borravaloval valo dragitast a pincé-
rekkel indokoltattak meg. Nagyon sok iizemben stgta
a pincér a vendég fulébe, hogy a kavé azért lett dra-
gabb, mert ebbdl kapjdk a pincérek a fizetést. Még
emlékszlink arra, hogy a szazalékrendelet masodik vagy
harmadik napjan hire kelt annak, hogy a Bucsinszky-
kavéhaz tulajdonosa 18 pengd fizetést ad az alkal-
mazottainak hetenként. A  pincérmunkédsok oOriiltek a
jo himek ¢és egy ¢jjel a Margitszigetrél bejové pin-
cének megjelenteck a Bucsinszky-kavéhaz el6tt és na-
gyon megéljenezték a joszivii kavést. Mondanunk sem
kell, hogy a kévés nem tiltakozott az ovécio ellen,
noha a pincérek ird és mondd, Osszesen 50 fillér he-
tibért kaptak.

Az igazsag kedvéért megjegyezziik azt is, hogy
Katona Istvan a Savoy-kavéhaz tulajdonosa is adott
a pincéreinek fizetésjavitast, azonban csak egy héten,
a masik héten mar visszavonta.

De az igazsag kedvéért meg kell jegyezniink még
egy izletet, ahol az alkalmazottak fizetésemelést kap-
tak. A Balaton-kavéhazban a szazalékrendeletig egy-
altalaban nem volt fizetése a pincérnek. A szazalék-
rendelettel egyidoben gazdavaltozas is volt a Balaton-
ban ¢és az 0j gazda Kkijelentette, hogy mint 0j ember
nem tud sok fizetést adni, ellenben azt tudja, hogy
eddig semmi fizetést sem kaptak a pincérek, 6 nem
kivanja, hogy a pincérek ingyen dolgozzanak ¢és ezért
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heti 8 peng6 fizetést fog adni a pincéreknek. Ezt a
fizetést adja még a mai napig is.

Az 1 rendszer tehat nemsok hasznot hozott a pin-
céreknek. Azok viszont, akik kézzel-labbal kapaloz-
tak az ujitdas ellen, mar az els§ féloraban megtalaltak
a szamitasukat.

Az ujitassal kapcsolatban a sajté is foglalkozott
a burkolt ardragitassal. A Népszava 1936. mdjus 27. és
28-iki szamaban a kdvetkezoket irta:

Erdekel mindnyajunkat,

hogyan valt be az 0j rendszer, amelyet a borravald el-
torlésérél szold rendelet végrehajtdsaval a kavéhazak-
ban ¢és vendéglokben a keddi nappal bevezettek. Ter-
mészetes, hogy érdekel. Hiszen az iigy nem egyetlen
szakma iigye. S az iligy érdekeltjei nem a vendéglato-
ipar munkasai és munkaltatéi csupan, hanem éppen
ugy ugyanolyan mértékben a fogyasztok is.

Azt mar latjuk, hogy ezzel a rendelettel is az tor-
tént, ami itt nalunk a rendeletekkel altalaban torténni
szokott. Ha rossz, a végrehajtassal még rosszabba va-
lik, ha véletlentil jo, a végrehajtas akkor is elrontja.

Ez a Dborravalé-rendelet j6 rendelet volt. Ritka
kivétel a kormany intézkedései kozott. Az érdekelt
szakma munkésai, a fogyasztokozonséggel egyetem-
ben oOrommel {dvozoltek. S kiillonben is josagat és
sziikségességét mi sem bizonyitja jobban, minthogy
a vendéglésok és kavésok erGsen tiltakoztak ellene,
zigolodtak, kiabaltak, szenvedélyesen kritizaltak és kii-
lonbozé  iiriigyekkel késleltetni probaltdk a  végrehaj-
tasat. Ezen a ponton wvéletleniil nem volt sikeriik. A
rendelet itt van, végrehajtva. Mdégis itt van. Rend-
szer lett beldle, a Dbetlijébdl élet. Azonban.. mar
egyetlen nap tapasztalatai s egyetlen nap felhangzo
panaszai is — a csalodast jelzik. Maris elmondhat-
juk: nem ezt vartuk. Mint fogyasztok, nem ezt var-
tuk. Mint fogyasztok, nem ilyesmit akartunk, Tudni-
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illik mindenekel6tt dragitas lett a dologb6l. Nem min-
deniitt még  csak szdérvanyosan egyelore. De tartunk
téle, hogy a rossz példa ragados lesz s az eziddsze-
rint még elszigetelt mohdsagbol s a szorvanyos dra-
gitasbol mar a kozeli napokban altalanos aremelés
fejlodik. Ezt pedig megengedni semmi koriilmények
kozott sem szabad. Konyorteleniil elejét kell venni
a merész mohosag sikerének.

S a kavéhazi ¢és vendégléi alkalmazottak vajjon
ezt vartdk talan? Nem, hatdrozottan nem ezt! Ok is
valami egészen mast vartak.

A szazalékos rendszer megfelel érdekeiknek, de a
szazalék folosztasanak beallitott rendje valdsaggal fe-
lére csokkenti eddigi keresetiiket. Ez a kereset eddig
is szornyen csekély volt, a sz6 legszomortibb értelmé-
ben: nyomorusdgos. Hat most mi lesz, amikor ez is
er6sen lecsokkent? A helyzet az, hogy akiknek a ren-
delet késziilt: a munkdsok rosszul jartak vele, illeto-
leg nem ugy, ahogy talan remélték. Viszont akik olyan
nagyon hadakoztak ellene: a munkaltatokat semmi-
vel sem terheli meg, s6t, az ardragitdsokkal mar errd]
is lenyltzzak a jovedelemgyarapitds finom hasznocs-
kajat.

Sokan sejtették, hogy a végrehajtds elrontja majd
a rendelet hatasat, de hogy ennyi rengeteg panasz
ennyi joggal tadmad majd nyoméban —: véijjon gon-
dolt-e erre is valaki? Résziinkrél ilyen sejtések su-
gallatara irtuk ezeken a hasabokon, még idejekoran,
hogy a borravalo-rendelet, ha hatdsat biztositani akar-
juk, nyomon kell koévetnie annak a masik rendeletnek,
amely a vendéglatoiparban is megallapitja végre a
munkdasok legkisebb munkabérét. Ezt most mar nyo-
matékosan kell hangstlyoznunk. Hiszen a rendelet nem
javitott a helyzeten és a vendéglatdiparban a folhabo-
ritban szégyenletes munkabérek is valtozatlanok ma-
radtak. Ahogy az elsé rendelet torolte a borravaldt,
a masiknak gyorsan ¢és konyortelenil meg kell sem-
misitenie a harompengés héti munkabérek arcpiritd
rendszerét. Végét kell vetni annak az allapotnak, amely-
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ben a munkaltatd semmit sem kockaztat, csak a jo-
vedelmet rakja zsebre — és vendégeivel tartatja el
alkalmazottait, s6t, odaig is elmegy, hogy alkalmazot-
tai keresetének rovasara tart maganak ujsagost, taka-
ritonét és kavésleanyt az tizemében.

Ujra megéllapithatjuk: a miniszter nem vigyazott
arra, bogy jo rendeletét jol is hajtsak végre. A hiba-
kat tehat orvosolja siirgdsen. Ami azonban mindennél
siirgésebb:  haladéktalanul  allapitsa meg, orszagosan
és kotelezéen, a vendéglatdipar munkasainak legki-
sebb munkabérét.

A banasmod.

Sok kivannivalét hagy maga utan. Hogy a pincér
is ember, azt nagyon kevés munkaadé ismeri el. Lelket-
len targyként kezelik nagyon sok helyen a pincért. Er-
zésének nem szabad lenni, fijdalmaban is vignak kell
lenni. Ha gyasza van a pincérnek, akkor is megkovete-
lik tdle, hogy mosolyogjon. Ha a kotelez6 mosoly egy-
szer is eltinne a pincér arcar6l, akkor ezt az iizlettel
valo nemtorédomségnek tudndk be, ami természetesen
maga utan vonna az elbocsatast. Nagyon sok munka-
ado hangoztatja, hogy nem tliri a mordzus arci pin-
cért. Arra nem is gondol egyetlen munkaadd sem,
hogy a pincér is ¢érz6 ember, hogy a pincérnek is
lehet gondja, fajdalma, baja és ilyenkor nem tud moso-
lyogni.

Mindezek azonban nem szamitanak. Az iizleti ér-
dek megkdveteli, hogy a pincér [élekteleniil végezze
kotelességét. Hogy mi ezért az ellenérték? Ki tudna
arra ebben a pillanatban felelni.

Nem szorvanyos eset, hogy a pincért azért kiildik
el, mert a vendég panaszkodik, hogy hideg a leves,
vagy odaég a his, vagy egy arnyalattal sotétebb a kavé,
vagy a vendég altal kért ujsag kézben van. De azért
is elkiildik a pincért, mert kéri a szabadnapjat, vagy ha
beteg ¢és maga helyett kisegitd pincért kiildott be
dolgozni.
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Ki kell hangstlyoznunk, hogy nem a vendég ki-
vanja a pincér elkiildését, hanem nagyon sok helyen
a munkaadd, vagy a fOpincér, esetleg a koszondember
ezzel kivan a vendégnek kedveskedni.

Volt olyan eset is, hogy azért kiildték el a pincért,
mert az lzletvezetonek (az egyik korati kavéhazban)
azt a kivansagat, hogy a zoldborsés kappancombban
fehér hus is legyen, a pincér nem tudta teljesiteni.

De kiildtek el pincért mar azért is, mert nem volt
hajland6 a hatara venni a permetez4-késziiléket ¢és
napjaban tobbszor a vendéglé kerthelyiségében meg-
permetezni a viragokat.

De elkiildik a pincért akkor is, ha a mar ledolgo-
zott munkanapja utdn nem hajlandé a késé esti Orak-
ban talmunkat végezni.

A pincér nagyon sok iizemben tolti be a bilinbak
szerepét. Ha a munkaadonak, vagy hozzatartozojanak,
vagy rokonanak, esetleg baratjanak bosszusaga van,
akkor a mérgiiket a pincéren toltik ki, mert a pincér-
nek nem szabad visszabeszélni és mert ez igy a leg-
olcsobb és tudatdban vannak annak, hogy a pincér,
ha az 4llasdit meg akarja tartani, nem indit pert becsii-
letsértésért.

De van nagyon sok hely, ahol a pincérrel szem-
ben a munkaado tetlegességre is vetemedik.

A kozelmiltban az Andrassy-uton 1évé Lidd ka-
véhaz tulajdonosa (Buzasi) megpofozta az egyik pin-
cérét. Mondani sem kell, hogy a munkaadd Oriasi
er6folényben volt a pincérrel szemben. A pincér majd-
nem 50 kilé stlyd, miglen Buzasi ur legalabb 100
kilot nyom. De azért Buzasi ur egy pillanatig sem
szégyelte magat, hogy a védekezésre képtelen gyenge
fizikum pincért megverte.

A Royal szélloda éttermének {izletvezetdje is egé-
szen egyéni utakon jar a banasmodot illetden. Az
egyik borasz véletlenill kiejtette a kezébdl amit vitt és
az Uzletvezetd ur testileg ugyan nem fenyitette meg a
boraszt, de az eltorott és  karbament italokat duplan
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fizettette meg a boraszgyerekkel. A Royal étterem {iz-
letvezetéje még a sportolastél is eltiltotta a fitkat,
mert abban a hitben ¢él, hogy ha a boraszok sportolni
fognak, ugy a sport fogja az erejiknek egyrészét el-
vienni és nem tudjak majd teljes egészében testi erejii-
ket az iizem szolgalataba allitani.

De a Royal étterem fOpincérje sem marad el sok-
ban az lizletvezetéje mellett. Ha az {izletvezetd testi-
leg nem fenyiti a boraszokat, elvégzi ezt Karczag ur
ugy, hogy abban hiba nincsen.

Nem 0orom tehat a pincér élete. Koteteket lehetne
irni arrdl, hogy mikor ¢és hol milyen banasmodban
részesitik a pincérmunkésokat, de 4ltaldban a vendég-
latéipar 6sszes dolgozoit.

Az élelmezés.

Nagyon sokan azt hiszik, hogy azok az emberek,
akik a szakdcsmiivészet remekeit felszolgdljak, mindég
a legjobb falatokat eszik és sohasem maradnak ¢éhesek.
Nagyon nagy tévedés.

A pincér sohasem kap abbdl enni, amibdl a ven-
dég. De a pincérek ezt nem is kivantdk soha. A pin-
cér megelégedne annyival, hogy echeté ebédet és va-
csorat kapjon, vagy rendes kavét kapjon. De ezt sem
kapja mindeniitt. Nem altalanositunk. Vannak iize-
mek, ahol a pincérek nagyon rendes ellatdsban része-
stilnek. Vannak azonban iizletek, ahol a pincérek olyan
ellatast kapnak, hogy a jol nevelt diszndk is undorral
fordulnanak el a személyzeti koszttol.

Az élelmezés ellen leginkabb azokban az iizletek-
ben meriil fel panasz, ahol nagy a személyzeti 1étszam.
Ezeken a helyeken a személyzetnek kiilon »féznek«.
Nem kell azonban szoészerint értelmezni minden eset-
ben ezt a kiilonf6zést, mert ezt nagyon sok helyen csak
nevezik »kiilon fézésnek«.

Valdjaban azonban abbol all, hogy az egyes ©éte-
lekb6l megmaradt kevés mennyiséget egy nagy edénybe
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Osszegytjtik, jol felkavarjak és kész az ebéd vagy va-
csora. Ezt nevezte el a pincér argot »pincérgulyasnak,
miért annyiféle ételb6l van Osszetéve, hogy senki sem
képes azt elemezni.

Ha délidében keriil az ilyen »pincérgulyas« kiosz-
tasra, akkor ehhez hozzdjon még valamilyen hig 1¢,
amit levesnek neveznek és kész a komplett ebéd.

Van azonban nagyon sok iizem, ahol bar nincs
személyzeti koszt, azonban az ¢élelmezés mégis sok
kivannival6t hagy maga utan. Ezekben az {izletekben
ugyan a koszt ehetd, azonban kevés és hetenként tobb-
szOr csak leves- és fOzelékbol all, sok esetben leves-
és tésztabol. Igaz viszont, hogy ez legalabb ehetd.

Nagyon sok helyen, ha megkérdeznék a pincére-
ket, hogy mit kivannak: az ellatast vagy a napi 1.26
étkezési pénzt, ugy egész biztos a pénzt kérnék, mert
amit kapnak, az még a negyedét sem éri az OTI Aaltal
megallapitott értéknek.

Vannak azonban iizletek (kavéhazak}, ahol a sze-
mélyzetnek — papiroson — két kavé jar naponta, mert
a fizetésikbe be van tudva kavénként 21 fillér oOnkolt-
ségi ar. Azonban ennek ellenére a pincérek ¢és az
egyéb alkalmazottak is csak egy kavét kapnak. Ha a
nekik jar6 masodik kavét meg akarjak inni, azért mar
az Onkoltségen joval feliili arat kell fizetni, s6t nagyon
sokszor a vendégarat.

Azonban még ez sem minden. Sok iizletben a
személyzetnek kiilon »személyzeti kavét« fézetnek. Ez
hasonlatos a személyzeti koszthoz. A kiilonbség csak
az, hogy ez legfeljebb haromféle anyag Osszetételébol
adodik: 1. a mar egyszer leforrazott kavé Wwjra vald
felf6zése, 2. megfeleld mennyiséghi potkdvé hozza-
adasa és 3. tejb6l. Azonban még ezt is lehet varialni
olyképpen, hogy a tejet is kiillon veszik a személyzet-
nek, illetve 1efol6zott tejet adnak a személyzeti kavéhoz.

Van azutan személyzeti tea is. Ahol még a sze-
mélyzeti kavét is draganak tartjak, ott személyzeti teat
fozetnek. Mibdl all ez? Egy nagy edény vizbdl, a mar
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egyszer leforrazott tealevélnek a hozzaadasabol, meg-
feleld6 mennyiségli borkdvel savanyitva ¢és megfeleld
mennyiségli szacharinnal édesitve.

Mondanunk sem kell, hogy a személyzeti koszt
nem hasznal az egészségnek. El6szor azért, mert na-
gyon sok emberben undort kelt és ha meg is eszi,
tekintve, hogy tapértéke ugy sincs, az elhasznalt mun-
kaert ezekbdl az ételekb6l nem tudja visszaszerezni.
Masodszor azért, mert a borkd, mesterséges édesito-
szer stb., stb. az amugy is beteges gyomrokban nem
kivanatos savakat fejleszt. Azért latjuk napjainkban,
hogy a pincérek, ha mar nem tiidébajosak, akkor
gyomorbajosak. Ma mar éppen olyan sok a gyomor-
fekély a pincéreknél, mint valamikor a tiid6baj wvolt.
A Visegradi Horthy telepen allanddan elég nagyszdmu
pincért lehet taldlni, akiknek rendszerint gyomorbeteg-
ségiik van.

Lakasviszonyok.

A lakasviszonyok nem nagyon ¢érintik a pincére-
ket, mert ma bentlakast nagyon kis részben kapnak a
pincérek. A bentlakok inkabb a segédszemélyzet és a
tanoncok sorabol keriil ki. Azonban azok a lakasok,
amelyek ma a vendégipari alkalmazottak rendelkezé-
sére allanak, legnagyobbrészt emberi lakasra alkalmat-
lanok.

A személyzeti lakasok rendszerint vagy a padlas-
szobakbol, vagy a pincehelyiségekb6l allanak. Ezek-
ben a lakasokban egyik 4gy a masik tetején allott,
vagyis emeletes agyak voltak. Levegdjiik alig volt.
A nyari ¢éjszakakon a teték a naptél annyira meg-
melegedtek, hogy éjszakara ezek a helyiségek emberi
lakasra alkalmatlanok voltak. Télen viszont annyira hi-
degek voltak, hogy azért nem lehetett benniik lakni.
Mosdo, fiirdd, vagy egyéb egészségiigyi berendezé-
sek ezekben a helyiségekben nincsenek és az alkalma-
zottak a legelemibb sziikségletiik elvégzésére tobb eme-
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let magassagba, vagy mélységbe kényszeriiltek le-vagy
felmenni, ahol a személyzeti W. C. volt elhelyezve.

A pincehelyiségek sem kiilonbek a padlaslakasok-
tol. A pincehelyiségek ablakai rendszerint az utcékra,
vagy az udvarokra nyilnak. Ha esé esik becsurog a
sarié, ha szél vagy por van, a legkisebb légaramlat
megtolti ezeket a helyiségeket porral, szeméttel. A ven-
dégipari alkalmazottak képviselete nem egy esetben
tett feljelentést a tisztiorvosi hivatalnal, valamint a pol-
garmesternél ezek ellen a helyiségek ellen. A feljelen-
téseknek volt is hatasuk. Lebontottdk sok helyen az
emeletes agyakat és hatdsagilag allapitottak meg, hogy
melyik helyiségben hany személynek szabad lakni.

De nagyon sok panasz meriilt fel a személyzeti la-
kasok tisztatalansdga ellen is. Lattunk helyiségeket,
ahol hihetetlen szamban voltak emberek 0sszezstfolva
és a falakon csapatostul jartak a férgek. Ezeknek a
helyiségeknek pusztan a latasa is mélységes undort kelt
az emberekben. Elképzelhetd, hogy hogyan érezték
magukat azok az emberek, akiknek ezekben a helyi-
ségekben kellett lakniok.

Dicséretére legyen mondva a tisztiorvosi hivatal-
nak, ezek az allapotok kezdenek megszlinni, azonban
még éppen elég kivannivald van ezen a térien.

Lattunk személyzeti lakast, ahol a lakas el6tt ta-
tongott egy Oriasi szemétgddor, utan pedig megszam-
lalhatatlan  mennyiségli  moslékoshordd.  Elképzelhetd,
hogy azok az emberek, akik ezekben a helyiségekben
laknak ¢és személyzeti kosztot kapnak, vagy kaptak, mi-
lyen étvaggyal fogyasztottdk el ebédjliket, vagy va-
csordgjukat ¢és milyen érzéssel tértek pihendre a 16—
18 oras szolgalatuk utan.

Torvény intézkedik azirant, hogy a munkaado
iizemében, vagy telepén megfeleld egészségiigyi be-
rendezéseket tartozik létesiteni és a szocidlhigiénia meg-
kovetelte berendezésekkel felszerelni. De mas a  tor-
vény és mas a valosag.

Van azonban a szakmanak egy terillete, amely
egészen zart teriilet és ott egészen mas munkafeltételek
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vannak, mint a kavéhaz ¢és vendégld iizemekben. Ezek
a penziok és a kdzponti tejesarnok tizemei.

A penziokban a személyzet a szdzalékos részese-
désbol annyit kap, amennyit a tulajdonos éppen ki-
van nekik adni. Arrél azonban a penziésok nagy része
(mert itt is vannak kivételek) nem feledkezik meg,
hogy a személyzettdl, annak ellenére, hogy fizetést
nem kapnak, hetenként 10 pengdt vonjanak le lakas
és ellatds fejében. A penziokban tehat az alkalma-
zottak nemcsak hogy ingyen dolgoznak, hanem még
fizetnek is a tulajdonosnak azért, mert megengedi ne-
kik, hogy dolgozzanak.

A Kozponti Tejecsarnok iizemei nem mind egy-
formdk. A pincérek helyzete azonban mindeniitt egy-
forma. Ott, ahol revir-pincérek vannak, a pincérek
kapnak havonta 30 pengd fizetést, viszont legalabb
a kétszeresét kell visszaadniuk ujsag és torés cimén.
Mar a legkisebb panasz elegendd arra, hogy a pincér
elveszitse a munkahelyét. A kozpontban meg sem hall-
gatjdk az embereket, a hatarozatot kozlik és ez ellen
fellebbezésnek helye nincs. A koézelmultban a munka-
vallalok képviselete feljelentést tett a Kozponti Tej-
csarnok ellen, mert tudomasara jutott, hogy a Kecske-
méti uccaban 1év6 ilizemében alkalmazott kiszolgalo-
nék az OTI-ba kenyereslanyoknak vannak bejelentve
és igy az elsé napibérosztalyba vannak sorozva. Meg-
dobbentd, hogy mit enged meg maganak egy ilyen
nagy vallalat. Nem elegendd, hogy ezeknek a szeren-
csétlen csalddanydknak, akik tiz-htsz éve 4llanak a
cég szolgalatdban, nem adnak fizetést, de még attdl a
lehet6ségt6l is eliitik Oket, hogy ha kidregednek a
munkabol, megkapjak az Oket jogosan megilletd Oreg-
ségi biztositast.
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De az altalanossagokon kiviil vannak olyan
egyéni« kilengések is, amirél kiilon kell szolnunk.
Nevezetesen az egyéni banasmodrél. Vannak munka-
adok, ahol a fentebb elmondott banasmodot is tuil-
lépik ¢és olyan egyéni modszereket alkalmaznak al-
kalmazottaikkal, amelyek minden hatart feliilmulnak.

Esetek a sok koziil:

Az egyik nagykavés, aki a szakmai életben el6-
keld funkciot visel, egy alkalommal annyira megfe-
ledkezett magarol, hogy az éppen a kezeligyében 1évo
csomag kartyat a felirond arcaba vagta. Mondanunk
sem kell, hogy a felirond, ha még hibas is volt vala-
miben, de arra semmi esetre sem szolgaltathatott okot,
hogy ilyen durva sértésben legyen része, mert ez
egyenld a tettlegességgel.

Van kavés, akinek az a gydngéje, hogy a tanon-
cokat veri. Igaz viszont, hogy ez a kavés mar meg-
jarta, mert egy esetben az Wjsagosfitja visszapofozta a
a féndk urat.

Azonban az alkalmazottakkal valé sértd banas-
moédban  kétségteleniil Katona Istvan a Savoy- ¢és a
Club-kavéhaz tulajdonosa viszi el a palmat. Katona Ist-
van urat mar nem egy esetben pécézték ki az  Ujsa-
gok, azonban, mindez nem téritette jobb belatasra.
Az elmult évben is 0Osszeverckedett az egyik tanon-
caval, aki természetesen nem maradt a Katona urnak
adodsa.

A kozelmultban az egyik felszolgaldo kilépett Ka-
tona Ur alkalmazasabol és az egyik ujsag munkatar-
sdhoz ment el panaszaval. A hirlapir6 annak rendje
és modja szerint elment Katona turhoz érdeklodni az
iigyben ¢és természetesen Katona 1r tagadasba vette
a pincér allitasat. Katona Ur azonban nem elégedett
meg annyival, hogy az 1jsagir6 nem kozolte le a pin-
cér panaszat, hanem {igyvédhez fordult és felszdlito
levelet kiildott a pincérnek, hogy nyomban hagyja
abba az ellene inditott tdmadast.

De Katona ur még ennyivel sem elégedett meg,
hanem {tgyvédi felszolitast kiildott a szakszervezet tit-
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karanak is, akit ugyancsak felszolitott, hogy nevezett
pincérnek ne adjon ajanlast az ujsdgokhoz és a jogko-
vetkezményekre valo hivatkozassal felszolitia a szak-
szervezet titkarat, hogy tartdzkodjon az {ligyben vald
részvételtol.

Mi sem természetesebb, hogy a titkir nem tar-
tozkodik a részvételtél és barmennyire igyekszik Ka-
tona ur a jogkdvetkezményekre valdo hivatkozassal az
igybe valé bekapcsolodastol eltériteni, ezt nem fogja
tenni. A vendégipari munkasok szakszervezetének tit-
kara levelet irt Katona Istvan iigyvédjének, amelyben
bejelenti, hogy a panaszos pincér minden tényallitasat
magaéva teszi €és fenntartja maganak a jogot (még a.
torvényes kovetkezményekre valé felhivas ellenére is),
hogy az tigybe befolyjon.

De a panaszos pincér is megvalaszolta az {igyvéd
levelét Katona Istvan trhoz, amelyben tudomasara adja
Katona urnak, hogy nem hagyja magat megfélemli-
teni és fenntartja allitdsait, mely szerint csak egy ka-
vét kapott naponta, a fizetéséb6l pedig hetenként 54
fillér toréspénzt vontak le és a torést kiilon megfizet-
tették vele, valamint, hogy a szabadsagidejére esé ja-
randésagat a torvény elGirdsa szerint sem kapta meg,
hanem a keresetet a pincérek egy résszel tobbfelé osz-
tottak ¢és ebb6l kapott egy osztalékot a szabadsag-
ideje alatt.

Ezeket a tényallitisokat még csak kibirna Ka-
tona Ur. Nem itt van a baj, hanem ott, hogy ez a
pincér elmondotta az 1jsagironak azt is, hogy Katona
Istvan ur, akinek két kavéhaza, autdja ¢és sajat haza
van Budapesten, amikor utlevelet vett ki az olaszor-
szagi nyaralashoz, nem kavéhaz- és haztulajdonosnak
vallotta be magat, hanem egyetemi hallgatonak. Va-
l16sziniileg ha egy kavés egyetemi hallgatoként kér ut-
levelet és iidiilés helyett tanulmanyutra kéri az tutleve-
1ét, ugy feltehetd, hogy olcsod, tugynevezett l-es Tutle-
velet szerzett be, melynek ara nem 20, hanem csak
4 pengd. Es miutin ezek a tényallasok igazak, ezeket
a jogos magan ¢s kozérdek védelmében szova kell
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tenni még akkor is, ha Katona Istvan Ur barmilyen
nagy nyomatékkal hivatkozik is a torvényes jogko-
vetkezményekre.

Katona Istvan Ur annyira ment az Onteltségében,
hogy az ujsagirénak is megmutatta az utlevelét, mely
szerint az utlevél megfeleld rovataba Katona Istvan
egyetemi hallgatoként szerepel.

De az ujsagironak még azzal is kérkedett Katona
ur, hogy méltésagan alulinak tartja, hogy a vendég-
ipari munkasok szaklapjaban megjelent cikkekre va-
laszoljon vagy, hogy helyreigazitast kérjen.

Ennek éppen az ellenkezéje igaz, mert Katona
Istvan ur egy alkalommal mar egy teljes délelott varta
a szakszervezet titkarat, valamint a szaklap szerkesz-
tojét, hogy a nyomas alatt 1évo szaklapbol kiemel-
jék azt a cikket, amelyik egy verekedésérdl szolott,

De az elmult évi tanoncverésével kapcsolatban is
intéztetett felhivast az egyik hetilaphoz, hogy a leko-
zolt allitasokat cafoljdk meg. A cikk irdja azonban
ennek nem tett eleget és felszolitotta, hogy forduljon
a bir6ésaghoz ha elégtételre van sziiksége. Persze Ka-
tona r nem fordult a birésaghoz.

Ebbol is latszik, hogy Katona ur csak a tanon-
cokkal tud »hatalmas« lenni.

Ezer oldalas konyvet lehetne irni azokrél az ano-
maliakrol, amelyek a szakmaban el6fordulnak. Erre
azonban nincsen sem id6, sem hely. igy csak egyes
esetek kiragadasara szoritkozunk. Sziikséges, hogy ezt
tegyliik azért, hatha azok a munkaaddok, akik magukra
ismernek, jovObeni magatartasukat megmasitjadk ¢és tu-
domasul veszik, hogy a pincér is ember.

Az elmult nyaron az egyik nagylizem alkalmazottai
felkeresték a szakszervezetet és elpanaszoltak, hogy
nincs megfeleld étkezd, vetk6zd és tartdzkodasi he-
lyiségiik, nincs szabadnapjuk, kevesebb fizetést kap-
nak hetenként egy pengével és az étkezésiik is minden
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kritikdn aluli, de a legelemibb sziikségletiiknek sem
tudnak eleget tenni, mert nincs sem megfeleld, sem
elegend6 W. C. az iizemben, ahol tébb mint 100 al-
kalmazott dolgozik. De panasz targyava tették azt is,
hogy az étkezOhelyiségben nem éppen szelid baranyok
is szaladgalnak.

A szakszervezet nem akart hibaba esni, tehat el-
nokét és titkarat elkiildotte az emlitett ilizembe terep-
szemlét tartani. Megddbbentd tapasztalatokat —szerez-
tek, mert amit az alkalmazottak elmondottak, az még
csak bevezetésnek is kevés volt ahhoz amit tapasztaltak,

A szakszervezet vezet6i levelet irtak az iizem ve-
zetdségéhez ¢és feltartdk az alkalmazottak panaszat és
elmondottdk a levélben személyes tapasztalataikat is.
Masnap reggel az iizem igazgatésaga telefonon hivta
a szakszervezet vezet6it megbeszélésre, de a vezetdk
ennek aznap nem tudtak eleget tenni és masnapra igér-
ték eljovetelilket. Masnap aztan kellemes meglepetés-
ben volt résziik. Az étkezOhelyiséget kifestették, 0j W.
C. lett felszerelve, 1j mosdd és még a személyzeti ét-
kezOasztalra is 10j viaszkosvaszon huzat keriilt. A bent-
lakd személyzet agyara tiszta huzat keriilt és elfogad-
haté 4allapotba keriiltek a lakohelyiségek. Az igazga-
tosag elrendelte, hogy a pincéreknek meg kell adni az
Oket megilletdé szabadnapot, valamint a hetibéreket is
ugy kell megfizetni, ahogy az Ipartestillet megallapi-
totta. Az igazgatosag csak azt vette tagadasba, hogy
a személyzeti helyiségekben nem hazidllatok is van-
nak. Megallapitjuk, hogy minden tagadas ellenére ezek
az allatkdk ott voltak. De azt is megallapitottuk, hogy
a személyzet, illetve a pincérek a hetibériikkhoz hidnyzé
Osszeget nem kaptdk meg. A helyzetik egyébként

tirhet6vé valt.
%

Egy masik nagyiizemben a munkaadd arra az el-
hatarozasra jutott, hogy a pincérek szazalékat 10-rdl
12-re emeli fel. Amikor az alkalmazottaknak tudtira
adta az elhatarozasat, az egyik éthordd megkdszo-
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rilte a torkat és keresetlen szavakban fejezte ki ko-
szonetét a fondk urndk a nemes cselekedetért. Amikor
a pincérek mar eleget oriiltek a fondk Ur nemes elha-
tarozasanak, akkor megszolalt a foéndk ur is és ér-
tésére adta a pincéreknek, hogy ezt ugyan nem ellen-
szolgaltatdas nélkiil tette. A pincéreknek leesett az al-
luk és mar szerették volna a szép dikciot visszaszivni,
azonban a féndk ur erre nem adott id6t és egy mi-
atyanknyi 1d6 alatt elmondotta, hogy a rossz gazda-
sagi viszonyokra valo tekintettel volt kénytelen arra,
hogy a szazalékot felemelje, ellenben matél kezdve
nincs abban a helyzetben, hogy a fizetéseket tovabbra
is folyosithassa és akinek ez nem tetszik, mar el is
mehet.

A pincérek panaszukkal a szakszervezethez for-
dultak és a szakszervezet egy udvarias levélben felhivta
a fonok wurat arra, hogy adja vissza a pincérek fi-
zetését, hiszen a szazalékfelemelés neki nem jelentett
tobletkiadast.

A fondk ur természetesen nem is valaszolt a le-
vélre. Me¢ltosagan alulinak tartotta a szakszervezettel
targyalni, (noha valamikor & 1is tagja volt) ellenben
Osszehivatta az alkalmazottait ¢és felszolitotta Oket,
hogy jelentkezzen az, aki ezt a stlyos »belsé {izleti
lgyet« a szakszervezetben elmondotta. Az egyik pin-
cér azonnal jelentkezett. A f6nok ur erre felszolitotta,
hogy forduljanak a szakszervezethez azonnal és cafol-
tassak meg a kozleményt, mert ha ezt nem teszik, ugy
el vannak rovid uton bocsatva. A pincérek megje-
lentek a szakszervezetben és a szaklap szerkesztOségé-
ben, azonban a szaklap nem vallalkozott arra, hogy
megcafolja az allitasokat.

Masnap a pincérek ujra eljottek és egy rovid nyi-
latkozatot adtak, mely szerint »az iizemben volt ugyan
fizetésrendezés, de ebbdl az alkalmazottakat nem érte
karosodas«. Ezt a nyilatkozatot a szaklap leko6zolte,
mert ebbdl aki olvasni tud, mindent megérthet, de még
ehhez is hozzaflizte a szerkesztdség, hogy az w»iigyre
még visszatériink«.  Persze ez a megjegyzés nem tet-
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szett a fondk urnak, de kénytelen volt belenyugodni
abba, hogy a szakszervezetnek mégsem lehet diktalni.

A kozlemény azonban megtette hatasat, mert a f6-,
ndk Ur ha nem is nyomban, de rovidesen visszaadta a
fizetés 25%-at, majd késébb visszakaptdk a pincé-
inek a teljes fizetésiiket is.

A széazalékrendszer tehdt megvan az Osszes hibai-
val, félremagyardzasdval és bar az alkalmazotti érde-
keltségek a szazalékrendszer harmadik honapjaban fel-
tarta a hibak megsziintetésének a lehet6ségét, még
mindig nem tortént meg a kezdeményezd 1épés a mi-
nisztérium és az ipartestiiletek részérdl.

De ha a szazalékrendszerben 1évé hibakat mind
megsziintetnénk, még mindig marad elég nyitott kér-
dés, amelyeket siirgbésen rendezni kell, mert az elosz-
tasi arany megvaltoztatdsa sem teremt még tiszta hely-
zetet.

De beszélniink kell a halo- és étkezdkocsitarsa-
sagnal alkalmazott pincérek helyzetérdl is. Az egész
vilagon fizetést kapnak az étkez6kocsin alkalmazott
pincérek. Jo fizetést. Sokkal tobbet, mint a legeld-
kelobb {izletben alkalmazottak. Mert az étkezékocsin
alkalmazott pincéreknek  kiilonleges a  munkakorik.
Nincs reggel, dél vagy este. Nincs pihend. Mindég
szolgalatban vannak. Tobbszdz kilométert tesznek meg
naponta a tengelyen, fejiikben az oOrokos zagés, zaka-
tolds, rohands. Rohan velik a vonat, rohan az élet,
csak 6k allnak mindég egyhelyben.

Fizetést nem kapnak. Ha megérkeznek az egyik
tobbszaz kilométeres utrol és a szikség ugy kivanja,
akkor azonnal atszerelnek egy masik vonatra. Nincs
rendezett munkaidejiik. Nincs menetkdzben pihenésiik,
megallasuk. Mégsem kapnak fizetést.

Pedig az egész vilagon kapnak. Kaphatnak is. Az
étkezOkocsin nem polgari arak vannak, hanem jo ma-
gasak. Az arakba beszamitjadk a kényelmet, az utas-
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nak azt a kényelmét, amely lehetévé teszi, hogy tit-
kozben is étkezhessen. A pincér azonban nem kap
fizetést. Ha a vonat eclhagyja a magyar hatart és fel-
szallnak a mas orszagok étkezékocsi pincérei, azok
mar kapnak fizetést. Rendes fizetést. Kapnak ruhat
és megfeleld tengelypénzt.

Nalunk azonban nincs fizetés és ez ellen még pa-
naszkodni sem szabad a pincéreknek. Ha a budapesti
kozpontnal kérnek a pincérek valamit, akkor Parisra
hivatkozik a vezetdség. Mindent Paristol kérdeznek
meg. Nem tudjuk elhinni, hogy a parisi kdzpont olyan
utasitast adott volna a budapesti vezetségnek, hogy
a magyar pincéreknek nem szabad fizetést adni. Hi-
hetetlen.

Az utobbi idében mar zgolodtak a pincérek az
ingyenmunka ellen. Mar felkeresték ujsagirok és ér-
dekl6dok az igazgatosagot és érdeklédtek a pincérek
fizetései irant. Valaszt azonban nem kaptak. De mert
a pincéreknek fizetésiik nincs, a vezetdség megtiltotta
a pincéreknek, hogy nyilatkozzanak arrél, hogy van-e
fizetésilk vagy nincs. A pincérnek tagadasba kell venni,
hogy ingyen dolgozik. Miért? Ezt is a halo- és étkezo-
kocsitarsasag érdekei  kivanjak igy? Avagy talan a
parisi igazgatosag.

A munkabérmegallapitd  bizottsag nem feledke-
zett meg az étkezOkocsin alkalmazott pincérektol. Fi-
zetést allapitott meg résziikre, mert értékelni tudja azt
a nehéz munkat, amelyet a halo- és étkezdkocsitarsasag
eddig nem akart értékelni és megfizetni.

*

Ebben a pillanatban a legfontosabb rendezésre
varé kérdés a munkabér és a munkaidd. A munka-
bérek rendezését, illetve a legkisebb munkabérek meg-
allapitisat a Szallodai FEttermi ¢és Kavéhazi Alkalma-
zottak  Orszagos Egyesiilete mar 1935  oktoberében
kérte és a rendezés mar 1936 januarjaban kilatasba
is lett helyezve. A Kkilatasbahelyezést6l a megallapi-
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tasig azonban tobb mint két esztendd telt el. A leg-
kisebb munkabéreket megallapitd bizottsag csak 1938
aprilis havaban lett kinevezve és a bizottsdg mar majus
hé 6-an meg is hozta a dontését a munkabéreket
illetden.

Aprilis végén megkezdédtek ugyan a targyalasok,
azonban a bizottsdg elndke jonak latta ha az érdekel-
tek eloszor egymas kozott probalkoznak targyalni és
esetleg az egyes kategoridkban megegyezni.

A kozvetlen targyalasok részben eredményesek
voltak. A szallodai alkalmazottak munkabéreiben, az
éttermi  és konyhai alkalmazottak munkabéreiben, az
éttermi  fopincérek és pincérek munkabéreiben, a pen-
zi0 és a kocsmai alkalmazottak, valamint a kavéha-
zakban a felirondk, kéavéfozok, konyhalegények, taka-
ritonék, tanoncok munkabéreiben sikeriilt is kozds ne-
vezOre jutni. Nem sikeriilt megegyezni a kavéhazi fo-
pincérek, pincérek ¢és szakdcsok ~munkabéreiben é€s
ezekben a kérdésekben a bizottsag szavazassal dontott,
A szavazas eredménye 10:3 a munkavallalok javara.

Bar a Kkavésipartestiilet képviseléi minden érvet
felsorakoztattak a munkabérek megallapitasa ellen ¢és
bar 1épésrdl-1épésre védelmezték a kavésok érdekeit,
mégsem  sikeriilt nekik a munkavallalok érveléseit
megcafolni.

De nem is lehetett azokat az érveket, amelyeket
a munkavallalok felhoztak megcafolni. A  legkisebb
munkabérmegéllapité  bizottsag érdektelen tagjai nem
tudtdk megérteni, hogy miért tudnak a vendéglésok
a pincéreknek 12 pengd hetibért és ellatdst adni és
miért ne tudndk Ugyanezt a béreket a kavésok is meg-
fizetni akkor, amikor a kavésok még helyzeti elény-
ben is vannak a vendéglésokkel szemben. Tagadha-
tatlan, hogy a vendéglésoknek sokkal nagyobb teher-
tételeik vannak (személyzeti terhek), mint a kavé-
soknak.

Ezzel azonban a munkabérek kérdése még nincs
lezarva, mert a bizottsag hatarozatait a kavésok ipar-
testillete megfellebbezte. Nem kivanunk joslasokba bo-
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csatkozni. Nem tudjuk, hogy mi lesz a fellebbezés
eredménye, egy azonban bizonyos, hogy jozan emberi
szamitds szerint, amikor a szavazasi arany ilyen nagy
mértékben nyilvanult meg az alkalmazottak javara,
biztosra veheté, hogy a miniszter a bizottsdg hataro-
zatat meg fogja erdsiteni.

A mi nézetlink szerint ezzel a kéavésok is tisztdban
vannak. A kavésok szerint a fellebbezés ha masra
nem is jo, arra jO, hogy a munkabérek életbelépését
hatraltassa. A kavésok fellebbezése tehat azt is ered-
ményezte, hogy a fOvarosban legalabb 10.000 ven-
dégipari dolgoz6é két vagy harom hdnappal kés6bben
fogja a megallapitott munkabéreket megkapni, mint
kapta volna akkor, ha a kdvésok nem fellebbeznek.

Die a kavésok szamolnak a valtozott viszonyokkal,
mint ahogy az alkalmazottak is szamoltak. Az alkalma-
zottak tudatdban voltak annak, hogy ha a munkabére-
ket megallapitjak, a kavésok keresni fogjak az utat,
hogy az eldallott személyzeti terheket hogyan haritsak
at masokra. Azért irjuk, hogy masokra, mert nem egé-
szen bizonyos, hogy a kozonségre at lehet haritani a
terheket. Van mas Ut és mod is ezenkivill. A kévésok
megtalaltdk a masik utat és modot és az alkalmazot-
takra szeretnék atharitani a fizetésekkel eléallo ter-
heket.

Viszont az alkalmazottak el6tt sem volt ismeretlen
ez az Ut és a multbani tapasztalatok utan erre elére
felkésziiltek. Amikor a munkabérek megallapitasarol
a targyalasok megkezdddtek és amikor a munkaval-
lalok elGterjesztették Osszegszerileg kivanalmaikat, ak-
kor kijelentették, hogy azokat a béreket, amelyeket
most kérnek ¢és amelyeket meg fognak dallapitani, a
most érvényben 1évo felszamitas! kulcshoz szabtak.

A munkavallaléi érdekeltség el6addja tisztdban volt
azzal, hogy nemcsak vam Ilétezik, hanem rév is és a
munkavallalok nem szeretnék, hogy azt amit a vamon
nyertek, elveszitsék a réven. Az alkalmazottak részére
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megallapitott munkabérek tehat a bérmegallapitas lelott
érvényben 1évé szazalékfelszamitasi kulcshoz  allapit-
tattak meg.

A kavésok ipartestiiletének képviseldi a munkabér-
megallapitd bizottsdg iilésén tiltakoztak az ellen, hogy
az alkalmazottak részére kosztpénzt allapitsanak meg.
A kérdés kortl zavarosak a fogalmak. A munkavalla-
16k képviseléi nyiltan és vilagosan fejtették ki allas-
pontjukat a kérdésrdl. A kavéhazi pincérek és fopin-
cérek részére nem kimondottan kosztpénzt kértek,
hanem azt mondottak, hogy nem Iehet elénydsebb
vagy hatranyosabb helyzetben a vendéglatdipar egyik
agazatdban dolgozé pincér, mint a madasik. Ezt ért-
jik ugy, hogy a pincér fizetése egyenld legyen akar
kavéhazban dolgozik, akar vendégloben. Ha tehat a
vendéglékben a pincér fizetése hetenként 12 pengd
és ellatds, ugy a kavéhazban a pincérnek ugyancsak
heti 12 pengd fizetést kell kapni és az ellatas érté-
kének megfelelé poétdijat, aszerint, ahogy azt az OTL
megallapitja.

Tekintettel arra, hogy az OTI napi 1.26 pengdre
‘értékeli az ellatast, igy a kavéhazi pincérnek ezt kell kapni,
amelybdl természetesen levonasba hozhatdé a napi két
kavénak az Onkoltségi ara a 21 fillér, feltéve ha a pin-
cérek a valosagban is megkapjak a két kavét.

A bérmegallapitdés utdn a kavésok ipartestiilete
rendkiviili iilésre hivta Ossze tagjait, hogy megvitassak
a megallapitott béreket, valamint, hogy allastfoglal-
janak az eclfogadas vagy a fellebbezés tekintetében.
A munkaviéllalok eldétt egy pillanatig sem volt két-
séges, hogy a kéavésok fellebbezni fognak, mert ezt mar
a bizottsagi iilés végén bejelentették, s6t azt is beje-
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lentették, hogy rovidesen 200 pincérrel és 60 sza-
kaccsal tobb lesz a munkanélkiili.

Tudjuk, hogy a kavésok szotartdo emberek ¢és el
vagyunk ra késziilve, hogy a kijelentésiiket tettek fog-
jék kovetni. Ez azonban nem valtoztat a helyzeten
sokat, legfeljebb csak annyit, hogy az elsérendi mun-
kasok igyekezni fognak az éttermekben elhelyezkedni
és be fog kovetkezni az, ami mar évekkel ezeldtt be-
kovetkezett, hogy a kavéhazakban nagyon gyonge lesz
az utanpotlas.

De a fenyegetés azért sem ijeszti meg a kavéhazi
pincéreket, mert eddig nagyon sok olyan ember he-
lyezkedett el a ké&véhazakban, mint pincér, akiknek
halvany fogalmuk sem volt arr6l, hogy mit jelent
pincérnek lenni és ezek csak éppen azért nyertek al-
kalmazast, mert pénzbe ugysem keriiltek, fizetésiik
nem volt, a szazalékbol valdo részesedés viszont nem
a munkaadokat terhelte. (Erre kiilonben visszatériink
még.)

A kavésok kozgylilése elég mozgalmas volt és
természetesen egységes volt a fellebbezés melletti ha-
tarozathozatal is.

A vita azonban nemcsak a fellebbezés koriil for-
gott, hanem akoriil, hogy a fizetésekkel el6allo  ki-
adasoktdol hogyan lehetne mentesiilni. Ma mar nem
nagyon lehet arra gondolni, hogy a terheket a kozon-
ségre haritsak at, tehat felmeriilt a kérdés, hogy mi-
képpen lehetne mégis a terhek alol kibujni. A ka-
vésok hamar megtalaltdk az utat, mert mas ut ugy-
sem mutatkozott, tehdt ismét arra az elhatarozasra ju-
tottak, hogy az alkalmazottaktol kell elvenni azt a
vamon, amit azutan kifizetnek a réven.

Elsének Szlavek Karoly a Gresham-kavéhaz igaz-
gatdja szolt a kérdéshez és csodalkozasat fejezte ki
afelett, hogy hogyan Iehetséges az, hogy a szakma-
ban a pincérek részére egyszerre 100 %-os béremelést
allapitsanak meg, amikor erre még az ipar torténeté-
ben soha nem volt példa. Szlavek ur elismerte, hogy



107

sziikség van az alkalmazottak béreinek a rendezésére,
valamint azt is elismerte, hogy sok helyen nem adnak
a pincéreknek fizetést, de elismerte azt is, hogy sok
helyen még a szazalékon is osztozik a gazda.

Szlavek ur szerint tehat valé az, hogy a pincérek
siralmas helyzetben vannak és annak dacara, hogy ez
a valosag, mégis azt ajanlotta, hogy a szazalék fel-
szamitasi kulcsot kell 3—5%-kal redukalni és az igy
el6alldo kieséssel kell az arakat felemelni és abbdl fi-
zetni a pincéreket.

Ha ezt az inditvdnyt mas tette volna, nem is tud-
nank felette csodalkozni. De Szlavek ur valamikor
pincér volt, a mi sorainkban harcolt akkor, amikor
megindult az a mozgalom, amely csak most 30 ¢év
utan tudott beteljesedni ¢és mégis Szlavek Ur volt az
els6 aki kovet dobott a pincérmunkasokra. Nem tud-
juk, hogy vajjon fel-e ismeri a mai Szlavek Karoly
azt a régi Vilmos csaszar bajuszt viseld pincért, akit
ugyancsak Szlavek Karolynak hivtak ¢és aki a pin-
cérmunkdsok  szervezd  bizottsdganak nagyon  agilis
tagja volt €és azért harcolt, hogy harminc esztend6 utin
elérjék a pincének, hogy tisztességes fizetést kapjanak.
Azonos-e¢ véjjon Szlavek Karoly azzal a Szlavek Ka-
rollyal, aki amikor Berlinben jart sem feledkezett meg
a szakszervezetrél, allanddéan levelezett a szakszerve-
zettel és akinek nagyon rosszul esett akkor, hogy
akadtak olyan pincérek, akik a szakmai egységet meg-
bontottak.

fme egy levél a régi Szlavek Kérolytol:
Berlin, 1908. julius h6 2-an.

T. Szerkeszt6 elvtars!

Mi itt, Berlinben dolgozé magyar kavéhazi és
éttermi alkalmazottak, szamszerint 50—60-an, a Ver-
band Deutscher Gastwirthsgehilfe-nek vagyunk tag-
jai, amely szovetség nemzetkozi szocialdemokrata
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alapon muikodik. Amikor mi tudomast szereztiink
Farkas Janos, Vigh, Szlovak ¢és Berezeg névre hal-
gatd  »Janosok« aljas, gaz merényletérdl, értekez-
letre jottiink Ossze, ahol az aldbbi hatarozatot hoz-
tuk:

A Berlinben dolgozé magyar kavéhazi és ét-
termi alkalmazottak, felhdborodva azon az aljassa-
gon, hogy Farkas ¢és tarsai aruloi lettek a magyar-
orszagi osztalytharc alapjan szervezett kavéhazi és
éttermi  alkalmazottak  kiizdelmének. Az értekezlet
minden egyes tagja elitéli és megveti azt a huli-
ganbandat, akik gaztettik wutdin nem érdemelnek
mast, mint a szervezett munkasok soraibol valdo ki-
kozositést, hogy érezzék blinds cselekedetiik sulyos-
sagat. Végil arra kériink benneteket, magyarorszagi
szervezett kavéhazi ¢és éttermi alkalmazottak, hogy
tartsatok ki rendiiletleniil a nemzetk6zi szocialde-
mokracia zaszlaja alatt, mert csak wgy érhetjik el
legnemesebb céljainkat: felszabadi tani a gazdasagi
és politikai jogtalansag alol titeket. Jogot a népnek,
jogot ¢és szabadsdgot a magyarorszagi kavéhazi és ét-
termi alkalmazottaknak.

Kérjiikk ezen hatarozatunkat a Népszavaban is
kozzétenni.

Az értekezlet megbizasabol vagyunk elvtarsi tidvozlettel:

Szlavek Karoly, Gregorits A.,
a Viktoria-szalloda az Imperial-kavéhaz
ikavéhazi fizetdje. revue-pinceér.

Ez volt ezelétt 30 esztenddvel. Valtoznak az id6k
valtoznak az emberek.

De ugyancsak a fizetések ellen és a szazalékleszal-
litas mellett foglalt allast Tihaméry Kalman is, aki
jelenleg a Biarritz és Seifert-kdvéhaz tulajdonosa. Ti-
haméry ur elismerte azt is, hogy eddig a heti 6 pengds
fizetéseket olyanoknak is adtdk, akik nem feleltek meg
szaz szazalékig a hivatasuknak, valamint olyanoknak is,
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akiket csak kegyelembdl tartottak. Ez a felszdlalas
¢lesen megvilagitja azt, hogy miért ragaszkodnak a ka-
vésok a jelenlegi allapot fenntartasahoz. Azért mert
a jelenben moéd van arra, hogy a szakképzetlen ¢és
a kegyelembdl tartott pincérekkel azt tegyenek amit
akarnak és ezzel hattérbe szoritsak azokat a szakképzett
és jo munkaerdket, akik nem akarnak ingyen dol-
gozni.

De ¢éppen a Tihaméry ur felszolalasabol allapit-
hato meg legjobban az is, hogy miért nem akartdk a
pincérmunkédsok  képvisel6i a garantadlt heti- vagy
havibéreket elfogadni. A pincérmunkasok éppen gy
jogosultak az érdekeiket megvédeni, mint a kavésok,
vagy barki mas. Es amikor a pincérmunkisok a ga-
rantalt (bar Osszegszerlileg csak sejtett) munkabéreket
nem kivantadk elfogadni, akkor az az elv vezette Oket,
hogy a szakképzetlen munkasoktdl és a kegyelembdl
tartott kedvezményezettekt6l visszaszerezhessék, a mun-
kahelyeiket.

Amikor a pincérnek heti 6 pengés, vagy semmi
fizetése volt és amikor a szazalékelosztasba a munka-
ado is beleszolt, akkor konnyl volt a szakképzett pin-
cérek hatranyara szakképzetlen, vagy egyéb kedvezmé-
nyezett alkalmazottakat tartani. Ez mar bajosabb lesz
akkor, ha a fizetések rendezve lesznek, mert a munka-
ado, ha mar fizetnie kell, ugy feltétleniil j6 munka-
er6ket fog alkalmazni. igy a pincérmunkdsok a sza-
zaiékos részesedésiiket is megvédik az' indokolatlan
szétfolyas ellen.

Tihaméry ur szerint, ha a pincér fizetést fog
kapni, gy nem fog a jobb pozicio felé torni. Nem
tudjuk, hogy a Tihaméry Ur honnan vette ezt a meg-
allapitasat, hiszen a Tihaméry Gr annak dacara, hogy
mar volt egy kavéhaza, mégis a jobb anyagi helyzet
eléréseért még egy kavéhdzat vett maganak. A pincér
is a jobb pozicio felé fog torni, vagy esetleg a na-
gyobb darab kenyér elérése felé. Lehetséges, hogy a
pincér nem fog tudni maganak valamelyik klubban
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még egy allast szerezni, vagy mas hasznothajtd jovede-
lemre szert tenni, de a pincér nem is ezt akarja. Tisz-
tességes megélhetés a »munka« ardn és emberséges
banasmaod az 6sszes ambicidja a pincérnek.

Es a fizetések ellen szolalt fel Reichmann Jo-
zsef kavés is, aki pedig még nem is olyan régen pin-
cér volt és allandéan a pincérek kozé jar magat in-
nepeltetni.

A fizetések ellen szolalt fel egy Holld uccai kis
kavéhaz tulajdonosa is, akinek pedig alig egy-két pin-
cérje van ¢és akinek mar egyszer a Holl6-ucca kornyé-
kén lakok vették vissza a kavéhazat a végrehajtotol.

Es a fizetések ellen szolalt fel Braun Jozsef kavés
is, akinek a pincértaskdja még mozog a falon, mert
nemrégen meég fOpincér volt, sét szakszervezeti titkar
is volt

A kavésok ipartestiilete allandéan azt hangoz-
tatja kifelé, hogy nem birja el azokat a terheket, ame-
lyek ranehezednek a kavésokra. A kiviilallok azt hiszik,
hogy ezek a terhek tényleg elsorvasztjadk a kavésipart
és a kozvélemény abban a hitben ¢l, hogy a pincér-
munkasok a Kkavésipar ellenségei. A pincérek pedig
semmi mast nem kivannak, mint emberségesebb fize-
tést és banasmodot. Mi megértjik még a Szlavek Ka-
roly fajdalmat is, hogy egyszerre 100%-kal lettek a
bérek felemelve, de viszont a munkaltatoknak is meg
kell érteni azt, hogy abban az iparban, ahol a munka-
bérek legmagasabban heti hat pengében vannak meg-
allapitva, ahol 30 esztendon keresztil — még a leg-
jobb szakmai konjunktira alatt is —  egyszinten ma-
radtak a Dbérek, barmilyen arhullamzasok voltak, az
alkalmazottaknak nincs mar idejik ¢és tirelmiik, de
kitartasuk sem tovabb varni. Mas iparokban az arhul-
lamzasok lehet6vé tették, hogy az alkalmazotti bérek
a dragulassal 1épést tartsanak. A fillérekkel wvald Ora-
béremelés egyensulya hozta a munkascsaladok haztar-
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tasat, a vendéglatdiparban azonban csak a szaz esz-
tendds szakmai szokds maradt érintetlen, vagyis a me-
rev elzarkozas az alkalmazotti bérek rendezése eldl.

*

Még soha nem volt példa arra, hogy az elkesere-
dést ujabb eclkeseredés felidézésével lehetett volna meg-
szlintetni. Mar pedig a vendéglatoipari alkalmazottak
elkeseredése nem sziintethetd meg azzal, ha most a
szazalékos kereset egyharmadrészét akarjak a munka-
adok elvenni. Ez ujabb viharokat idézett el6 mar a
puszta bejelentés nyoman is. Konnyelmiiség volna ezzel
kisérletezni mar csak azért is, mert elészor is a fogyasz-
tok pénzérél van szo, hiszen a fogyasztok fizetik a
szazalékot, masodszor azért is, mert az alkalmazottak a
legmesszebbmend ellendllast tantsitandk minden ilyen
iranyu kisérletezés ellen.

A munkaltatok mindenkoron statisztikai adatokat
vonultatnak fel az alkalmazottti kivanalmakkal szemben.

Most is ezt tették. Hogy a statisztikai adatok mar
elavultak, azzal vajmi keveset torddnek, mert azt gon-
doljak, hogy a szamok szdmok maradnak még évek
multan is. Ez valoban igy is van, azonban az élet-
koriilmények sohasem maradnak 6—7 esztendeig val-
tozatlanok. Eppen ezért nevetségesen hat, hogy a mun-
kaltatok 1932. évi statisztikai adatokkal kivannak 1938-
ban operalni, holott eldttiik is vilagos, hogy ennyi id6
multdn nemcsak az 4rak és a bérek mennek nagyon
sok ¢€s nagy valtozason keresztiil, hanem orszagok ¢s
vilagrészek is atformaloédnak, termelési rendszerek val-
toznak és valtozhatnak meg ennyi id6 alatt. Hihetet-
leniil hangzana, ha a fejlédés tdrvénye csak éppen a
vendéglatdiparban maradna meg a 100 esztendds guta-
ltottségi  allapotaban, holott a vendéglatdipar egyéb-
ként nagyon elasztikus.

Ezért tehat nem is lehet a mai viszonyok koze-
pette a 6—7 esztendds statisztikai adatokat iranyadoéul
venni. A vendéglatéiparosok nagyon szeretik kihang-
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sulyozni az ipar fontossagat. Kozgazdasagunkban valo-
ban jelentds szerepet tOlt be a vendéglatoipar, mert
hiszen idegenforgalmi tekintetben 1is nagyon fontos,
hogy a vendéglatoéipar jol 4allja meg a helyét. A ven-
déglatdipar tehat nagyon fontos hivatast tolt be, de itt
figyelembe kell venni azt is, hogy az ipar két tényezo-
bol all, vagyis magdbol az iparbol és annak munkasai-
bol. Ha tehat az ipar fontossaggal bir, ugy felettébb
kivanatos, hogy az ipar prosperitasa szempontjabol az
iparnak megelégedett munkasai legyenek.

Azt nyugodtan allithatjuk, hogy a mai bér- ¢és
munkaviszonyok kozepette ennek az iparnak a mun-
kasai nem megelégedettek. Hogy miért, az kitlinik
akkor, ha a munkaltatok altal elOszeretettel hasznalt
statisztikai adatokat egymas mellé¢ allitjuk, természete-
sen nemcsak a munkasbérstatisztikdt, hanem a munka-
id6- és egyéb statisztikai adatokat is.

*

A munkaadok elészeretettel hivatkoznak a nyom-
dai munkéssag keresetére, amely szerintiik az Osszes
ipardgak koziil kiemelkedik. De ugyanolyan eldszere-
tettel hivatkoznak a banyamunkésok munkéjara, amely
a legnehezebb és néha tobb szaz vagy ezer méter mély-
ségben végezhetd csak.

De most allitsuk a két munkaskategoria mellé
harmadiknak a pincérmunkasokat. A nyomdészok ke-
resetét feltiintetd statisztikai adat olyan régi, hogy
azéta mar tobbszor volt béremelés a nyomdaiparban,
de volt munkaid6leszallitds is. A nyomdai munkésok
atlagos munkabérei akkor heti 48 pengé koriil mo-
zogtak. Vagyis nem kizardlag szedémunkasok béreit
tinteti fel a statisztika, hanem a sokszorosit6 munka-
sokét. Tehat a sokszorositdipar teriiletén dolgozokét.
A sokszorositdiparban a munkaidé kevesebb mint heti
48 o6ra, de a 48 felé soha nem emelkedhetik.

A banyamunkasok 4tlagos munkabére heti 30
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pengd és a munkaidejiik hetenként 48 o6ra, de van-
nak miiszakok, amelyekben kevesebb is.

A munkaadok azt mondjék, hogy ha a munkas-
sdg ¢élén 4all6 nyomdaszok annyi fizetést kapnak, vagy
ha a legnehezebb munkat végzé banyaszok annyi fize-
tést kapnak, akkor a pincéreknek, akik kényelmes és
tiszta munkat végeznek, elegend6 az a kereset, ameny-
nyit mostanaig elértek.

Most nézziik meg a pincérek munka- és bérviszo-
nyat. A pincérek el6tt ismeretlen a rendezett munkaidd.
Vannak {iizemek, ahol a pincérek csak 60 orat dolgoz-
nak hetenként, ezek az Tizletek azonban szdrvanyosak.
A Legtobb iizletben a munkaidd heti 72—84—98 ora.
De hogy mennyi a valdésdgos munkaid6, az kitlinik ab-
bol, hogy amikor a kereskedelmi ¢és iparkamaraban
napirendre keriilt a vendéglatdipari munkasok munka-
idérendezése, a munkaadok élesen kikeltek a heti 60
ords munkaidé ellen. Tehdt a munkaadoknak még a
heti 60 munkadra is kevés, noha a rendelet egy csomd
kivételt is tesz a szabalyok aldl.

Ez mar maga is (a talhosszi munkaidé) indo-
kolttd teszi, hogy a pincéreknek miért kell tobb fizetés,
mint amennyi a jelenben van. Ezenkiviil azonban van-
nak még elég nyomds okok.

Minden munkas olyan ruhaban megy a munka-
helyére, amilyenben akar. Annyiszor borotvalkozik egy
héten, ahanyszor akar. Ha a munka menetében a
munkaszerszama eltorik, azt a munkasnak sohasem
kell megfizetni. A pincérnél azonban mindez maskép-
pen van. A pincérnek eldirjdk a munkaruha szinét,
fazonjat, hosszat és boségét. Elbirjak, hogy tisztan ¢és
frissen megborotvalva kell a munkahelyén megjelenni.
Eldirjak, hogy naponta mennyit kell fizetni torésért és
ezenkivill kiilon meg kell fizetni, amit eltér. De vannak
iizemek, ahol a pincéreknek azt is eldirjak, hogy na-
ponta hany siiteményt kell megfizetniik, fliggetleniil
attol, hogy ettek-e, vagy akarnak-e enni. Ha tehat a
pincértél megkovetelik azt, hogy diplomata ruhaban
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jérjon, hogy diplomataként viselkedjen, hogy hany kif-
lit kell megenni naponta, ugy a pincéreknek is meg-
engedhetd az, ha azt kovetelik, hogy azok, akik mind-
ezeket a pincérekt6l megkdvetelik, tegyék lehetdvé,
hogy ezeknek a kiadasoknak koltségei fedezve is legye-
nek. Ezek a kiadasok nem fedezhetok a heti hat pen-
g0s bérekbdl, amit a pincér vagy megkap, vagy nem.
A pincér munkaruhdja, a naponta valé6 borotval-
kozas és az egyéb terhek viselése szlikds szamitas sze-
rint is 370 pengét tesz ki egy esztendében. A nyom-
dasznak, a banyasznak ilyen kiadasai nincsenek ¢és
ezek a munkdsok még rendezett munkaidékeretben is
dolgoznak.

A pincértél tehat mindent megkovetelnek, sét azt
is megkovetelik, hogy a pincér ne koveteljen semmit.

De a pincérnek azért is kell tobbet keresni, mint
mas munkasnak, mert a pincér sokkal hamarabb rok-
kan meg mint mas munkas. Nyomdasz, banyasz, ko-
mives, tisztvisel6, vasmunkds ¢&s asztalos még hatvan,
s6t hatvandt, de még ettdl Oregebb korban is dolgoz-
hat. De ki latott mar 65 vagy 60 éves pincért? Ezelott
harminc évvel még voltak ilyenek, ma azonban mar
nincsenek. A pincér, ha betoltdtte a 40—45 évet, ugy
kikeriil az ¢élet szemétdombjara. Munkdra nem veszik.
Ebben az iparban olyan tirelmetlenek a munkaadok,
hogy nincs sem idejiik, sem kedvik, de még idegiik
sem ahhoz, hogy kisérletezzenek a javakorbeli munka-
sokkal. Helyet az ifjusagnak, ez a jelszo.

A pincérnél tehdt nemcsak a munkabirast keresik
és nézik, hanem a személyt, a kort és a megjelenést.
Minden iparban vannak testi hibas munkasok, a pin-
cérek kozott nincs sem vak, sem santa, sem pupos.
Akinek ilyen testi fogyatkozasa van, az nem 1is probal
erre a palyara jonni. De ez még nem zarmna ki azt,
hogy azok, akik a szakma gyakorlasa kozben valami-
lyen fogyatékossagra tettek szert, ne helyezkedhessenek
el a szakmdban. Ezt azonban az ipartizék lehetetlenné
teszik. Itt csak valogatott emberek dolgozhatnak; de
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azok is csak addig, amig a gondbarazdidk fel nem szan-
tottak az arcukat, amig a hajuk nem 6&szil vagy kopa-
szodik, ameddig a »tiszta«x munkahelyen val6 napi 10—
16 oras 4allandd szaladgélastdl vagy 4alldogalastol a
labuk nem hajlik ki- vagy befelé, avagy a ,személyzeti
koszt”-t6l nem kapnak gyomorbajt. Ha egy pincér akar
10 évig is van egy munkahelyen, de a sors jovoltabol
megbetegszik és két honapig el van a munkahelyétdl,
ugy mnagyon kétes, hogy visszakeriilhet-e a munka-
helyére,

A pincérnek tehdt 30—35 esztend6 alatt annyit
kell keresni, hogy ha annyi évi munka utan kiesik az
allasabol, abbol meg tudjon éIni addig, amig ¢él. A pincér
atlagos munkaélettartama 30 esztendd ¢és ebbdl Onként
adodik, hogy ennyi id6 alatt annyit kell keresnie,
mintha 50 évig dolgozott volna, mert nem a sajat hiba-
jabol rokkan meg ¢és nem a sajat hibajabol nem tud
deresedo fejjel elhelyezkedni.

Ezt azonban elmondhatjuk szdzszor, elmondhatjuk
ezerszer, mindég siket fiilekre taldl. A. munkaadok azt
mondjak, hogy ha a pincér megrokkan, gy ott van
az OTI és ott kap rokkantsagi segélyt, ha megoregszik,
ujra ott van az OTI és ott kap Oregségi segélyt. De
viszont arra nem felelnek soha a munkaaddk, hogy
mi legyen azzal a pincérrel, aki a vendéglatdiparosok
altal meghonositott munkaiitemben, az 0©rokds megal-
lasnélkiili hajszdban 50 esztendds kordban megrok-
kan, wvagy Oregnek nyilvanittatik. = Tudott dolog,
hogy az OTI csak baleseti rokkantnak ad segélyt a
korra wvalo tekintet nélkiil de foglalkozasi rokkantak-
nak vagy dregeknek csak 65 esztendd betoltése utan.

A pincér- és vendégipari munkasok helyze-
tét  Esztergalyos Janos szocidldemokrata orszaggyi-
1ési képviseld tette szova a parlament 1938. junius ho
15-iki iilésén és hiien vazolta a pincér- és vendégipari
munkassag helyzetét, egyben kérte a kereskedelmi mi-
nisztert, hogy a vendégipari munkassag részére meg-
allapitott munkabéreket siirgésen hagyja jova, mert a
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vendégipari munkassag a mai sziikos keresletével nem
képes arra, hogy a tél elé bizalommal indulhasson,

De szova tette Esztergalyos Janos orszaggyiilési
képviseld6 a vendégipari munkassag szabadsaganak a
kérdését is és ebben a kérdésben is kérte a miniszter
siirgds kdzbelépését.

De ebben a kérdésben siirgds sziikség is van arra,
hogy a miniszter rendet teremtsen. Lehetetlen helyzet
adodik az alkalmazottak fizetett szabadsaga koril ¢és
egymast érik a visszaélések. A munkaadok hamar meg-
talaltdk a modjat annak, hogy a torvényt hogyan jat-
szak ki.

A torvény vildgosan kimondja, hogy (3. bekezdés)
a szabadsag idejére jard illetményt az alkalmazottnak
a szabadsag megkezdéséig elért rendes illetményei mér-
tékében kell megadni. Valtozé illetmények esetében
a szabadsagot megel6z6é évben elért rendes illetményei
atlagat kell alapul venni.

A  munkateljesitmény alapjin vagy szakmanyban
dijazott alkalmazottnak a szabadsiag idejére jaro illet-
ményeit a harmadik bekezdés rendelkezéseinek értel-
mében kell kiszamitani.

A szabadsagidé tartamara jar6 illetmény Kkisza-
mitiasanal a természetben nyujtott szolgaltatiasok érté-
két is szamitiasba kell venni, ha és amennyiben a
munkaad6 azokat a szabadsiag tartama alatt természet-
ben nem tartja az alkalmazott rendelkezésére.

Es ebbol vilagosan értheté, hogy a pincérnek a
fizetett szabadsagidé tartamara a munkaadd tartozik
az el6z6 évben elért keresetnek megfeleld Osszeget
megfizetni. De tartozik neki mindennemii természetben
nyujtott ellatmanyt felértékelni és megfizetni.

Miutan a térvény ugy intézkedik, hogy a munka-
teljesitmény alapjan dijazott alkalmazottak illetményeit
a harmadik bekezdés szerint kell Kkiszimitani és miutin
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a pincér dijazasat a munkateljesitmény utan kapja, igy
vilagos, hogy a munkaaddnak kell azt megfizetni.

Szerintiink tehat nem tesz a torvény rendelkezései-
nek eleget az a munkaltatd, aki az alkalmazottainak
a fizetését az ilizemben dolgozo tobbi alkalmazottal fi-
zetteti meg. Mert ha ez igy Iehetséges volna, ugy a
gyarakban, vagy az akkordban dolgoz6 ~munkasok
munkabéreit is ugy fizettetnék meg a munkaadok, hogy
az Uzemben még munkaban 1évé alkalmazottakkal le-
dolgoztatnak a szabadsagon 1évok szakmanyat, vagy
azt a munkdt, amit egyébként a szabadsiagon lévOnek
kellene elvégezni.

De a szabadsagidd miként vald megadasanak a
feltételeit sem nagyon tartjdk be a munkaadok (tisztelet
a kivételnek), mert szamtalan esetet tudunk, hogy ma
megmondjak a pincéreknek vagy az egyéb munkat
végzO alkalmazottaknak, hogy holnap kezdddik a sza-
badsaguk, igy természetesen a pincér vagy az egyéb
munkds nem tudja a szabadsagidejét ugy felhaszndlni,
ahogy szerette volna. A torvény azért irja el6, hogy a
szabadsag megadasat 15 nappal elébb kell az alkal-
mazottakkal tudatni, hogy a 15 nap varakozasi id6
alatt az alkalmazott megfeleléség el tudjon késziilni a
szabadsagra, és hogy azt helyesen tudja felhasznalni.

Mar megtortént és még sokszor fog megtorténni
az is, hogy az alkalmazottat akkor bocsatjak el alkal-
mazasabdl, amikor a fizetett szabadsagideje jogossa
valt. Pedig a torvény itt is kimondja, hogy az alkalma-
zott felmondasi idejében is jar a szabadsdg még ak-
kor is, ha a felmondasi id6t a szabadsagiddé meg-
haladja.

Van tehat ennek az iparnak, illetve az ipar mun-
kasainak elég bajuk, jajuk és panaszuk. Nagyon meg-
érdemlik és nagyon raszorultak arra, hogy a hatdsagok
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végre komolyan foglalkozzanak a szolgélati és bér-
viszonyaik rendezésével.

Csodalkozhatik-e valaki azon, hogy a pincérek elé-
gedetlenek a sorsukkal? Csodalkozhatik-e valaki azon,
hogy a pincérek és altaldban a vendégipari munkasok
emberséges banasmodot kérnek ? Mert az a bandsmod,
amiben eddig, részesiiltek, — tisztelet a kivételnek —
nem emberi banasmod.

Es ez a banasmod kihatassal van a pincér éle-
tére, csaladjara, jovojére a munkahelyen kiviil is. Azok
az emberek, akik Orokos megalaztatasban élnek, 0Oro-
kosen tiiskét hordanak a sziviikkben, igyekeznek a sajat
tiskéjiiket masokba szirni. Kivel teheti ezt a pincér
massal, mint a csaladjaval. Az 6t ért megalaztatast
otthon szamitolja le. Minden sértést igyekszik a csa-
ladjaval megosztani. Otthon ingeriilt, mérges, nem so-
kat torédik a csaladi élettel, a csaladi békességgel, a
gyermekei nevelésével, mert azt gondolja, hogy ugy
sincs értelme az életének. Kiizkddik és vonszolja az
élet igajat egyik naprol a masikra.

Ha dolgozik, akkor az ¢lete az agy és a munka-
hely kozott pereg le. Harmadik valtozat nincs az éle-
tében. Ha van, az karos nemcsak ra, hanem a csalad-
jara is. Nem tud oriilni az élet Sromeinek, mert ehhez
sem alkalma, sem anyagi lehetésége nincsen. A tul-
hosszu munkaidé kidli a szépérzékét. Szinhaz, mozi,
hangverseny, konyv nem tudja felkelteni az érdekl6dé-
sét, mert allanddan, a sajat nyomoraval, a mindennapi
kenyérgondjaval kell foglalkoznia.

Allandéan a szeme elStt lebeg a korai megrokka-
nas réme, amikor Ugy 6, mint a csaladja ellatatlan
marad. Ezért igyekszik gyermekeit koran kenyérkeresd
mesterségre tanitani, mert fél az élettdl, fél a megodre-
gedéstol.

De sokszor megtépi az élet mas vonatkozasban is.
Sokan csodalkoznak azon, hogy a pincérek nagyrésze
albérld vagy agyrajar6. Pedig ezen sincs semmi cso-
dalkoznivalé. Egyszerii ennek a magyardzata. A gya-
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kori munkanélkiiliség ¢és a gyakori munkahelyvaltoz-
nem teszi lehetdvé a pincérek nagyrészének, hogy al-
land6é lakast vegyen maganak. Ha megprobalja, ha-
mar rajon, hogy karara probalkozott. A mai kerese-
tek és a mai fizetési rendszer mellett Oriil, ha a min-
dennapi megélhetését sziikosen megkeresi. Félretenni
semmit sem tud és ha butort vasarol, akkor csak rész-
letre teheti. Talan mar meg is probalna, ha lakast
kaphatna. Ez azonban nehezebb, mint a butorvasarlas.
Ha megfeleld lakast talal és megmondja a foglalkoza-
sat, akkor vagy nem kap lakéast, vagy mar nem kiadd
lakéds, vagy annyi lakbérbiztositékot kérnek tdle, hogy
képtelen letenni a megkivant Osszeget. Igy azutan kény-
telen lemondani a fobérleti lakasr6l és megmarad agy-
rajaronak vagy 6rokos albérlének.

A pincérek nagyrészénél is dithong az egyke, de
leginkdbb az egyse. A valtozd kereset és a valtozo
munkahely, az 0rokds gond lehetetlenné teszi a csa-
ladalapitast. Talan egyetlen foglalkozasi agban sem
divat annyira a »bagohiten val6 hdzassdg«, mint ¢ép-
pen a pincéreknél. De emiatt senki sem vethet kovet
pincérekre. Megprobaljak a hazassagot. Megprobalnak
ketten is dolgozni, hogy otthont teremtsenek maguk-
nak, egynek sikeriil és tiznek nem. A sikertelenség
civakodashoz vezet. A napirenden 1évé veszekedések
nem kovacsoljak Ossze a szenvedd és kiizk6dé embe-
reket hanem elhidegiti 6ket. Elhidegiilnek egymastol
és miutdn semmilyen torvényes kapcsolat nem fiizi
Ossze Oket, 0j utakra indulnak, 0j parokat keresnek ma-
guknak az ¢lethez és az 0j Uton sem tudnak révbe
jutni.

Nagyon sok tragédia jatszodott és jatszodik le a
szemiink el6tt. De nincs olyan sors, vagy csaladi tra-
gédia, amelynek ne kett6zott szamu pincér szerepldje
lenne.
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Ezeken kivan a pincérmunkassag egyetemessége
valtoztatni. Ezért pedig senki el nem itélheti a pincér-
munkassagot. Biztosabb alapokra kivanja helyezni a
jelenét, a jovojét. Minden vagya a pincérnek a rendes
ruha, a harmonikus hazasélet és minden pincér sze-
retne szeretd., gondos csalddapa lenni. Nemcsak éppen
élni akar a pincér, hanem szeretné latni az élet napos
oldalat is. Szeretné élvezni is az életet, szeretné elfelej-
teni a sok megalaztatast, a sok gondot, a nyomort a
keseriiséget, az albérleti lakast, a kivetettséget.

Ha pedig ezekért kiizdeni, mindezeket elérni, biin-
nek szamit, ugy vallaljuk ennek is az 6diumat.





