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Carl Schmitt ,Nemzetiszocializmus ¢és a nemzetkozi jog"
ciml tanulményaban azt mondja, hogy, ha egy olyan jelentds
nép mint a német, belsdleg megvaltozik, mas belsd allami struk-
tarat ¢és 1) lelkiséget nyert, akkor maga az egész nemzetkozi
jogkdzosség is megvaltozik.

Ebben az Allitdisban annyi mindenesetre igaz, hogy ha
a nemzetkdzi jogkozosségnek egy jelentds politikai sullyal bird
tagja mélyrehatd belsd atalakulason megy &t, az nem marad
hatds nélkiil a nemzetkozi jogkdzosségre €s a nemzetkdzi jogra
sem. A hatalyban 1év6 nemzetk6zi alkotmany értelmében, mely
az allami szuverenitds principiuman ¢épiil fel, az allamok- nem-
csak tagjai, hanem egyszersmind legfontosabb szervei is a nem-
zetkozi jogkozosségnek, Ok a jogalkotas szervei: az allamot
kotelez0 nemzetkdzi jogszabadly az 6 hozzajaruldsa nélkiil nem
johet' létre. Ok a nemzetkdzi végrehajtds szervei, mert minden
szuverén allam O©Onmaga gondoskodik a nemzetkdzi jogsza-
balyoknak teriiletén vald végrehajtasarol. Végiil épen az allami
szuverenitas elvénél fogva az dallamok jelentékeny befolyast
gyakorolnak, onmagukat illetden, a nemzetkozi biraskodasra is.

Az allamok belsd atalakulasa nem jelenti kozvetleniil és
szilkségképen a nemzeti jogkOzOsség jogi szervezetének
modosuldsat. De mindenesetre befolyassal van arra a szellemre,
melyben a nemzetkdzi jogszabalyok érvényesiilnek s kiilondsen
a nemzetkdzi jog jovobeli alakulasdra. A helyzet korilbeliil
ugyanaz, mint az allami életben a rendszervaltozast jelentd

Carl Schmitt: Nationalsozialismus und Volkerrecht. Berlin, 1934.
Junker und Diinnhaupt Verlag. 5. lap.
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kormany valtozas. Az alkotmanyjog formailag nem valtozik, de
gyakorlati alkalmazasaban mégis egészen mas lesz s kiilono-
sen egészen Uj iranyt vesz a jogrend jovobeli alakitasa.

A német nemzetiszocializmus tehat mindenesetre olyan
probléma, mely a nemzetkozi jogaszt is igen kozelrdl érinti.

A nemzetk6zi jog hdboru-utani alakuldsara dontd befolyast
gyakorolt a mindenkori német-francia viszony. A Briand—
Stresemann-féle békés kozeledésnek épen ugy meg vannak
a tételes nemzetk6zi jogi nyomai, mint a német-francia eltavo-
lodasnak. A kérdés most az, hogy a nemzetkdzi jog fejlodésé-
nek nyugtalanul mozg6 iranytiijét a nemzetiszocializmus milyen
iranyban fogja kilenditeni.

A nemzetkozi jog a jog Osszes agai kozt leginkabb poli-
tikai jellegli jog, ami alatt azt értem, hogy a nemzetkodzi jog-
szabalyok megalkotasanal a politikai szempontok legnagyobb,
mértékben jatszanak dontd szerepet. Minden allam sajat érde-
keinek biztositdsara torekszik. A nemzetkézi kozérdek sokkal
bizonytalanabb ¢és gyongébb, semhogy a nemzetkdzi jogalkotds
iranyat meghatarozhatna.

A nemzetkozi jog-alkotds természeténél fogva kompro-
misszumokkal dolgozik, mert csak az érdekelt allamok k&zos
megegyezése alkothat 6ket kotelezd nemzetkdzi jogot. A nem-
zetkozi jogalkotast ennek kovetkeztében minden allamra nézve
két tényezd hatdrozza meg: egyrészrdl sajat érdeke, masrész-
rol a tobbi jogalkot6 allamhoz vald erdviszonya. Ettdl az erd-
viszonytol fiigg, hogy sajat allami érdekét a nemzetkdzi jog-
alkotas utjan hogyan és milyen mértékben tudja biztositani.

Ezek az eréviszonyok az idok folyamén valtoznak s ennek
megfeleléen természetesen valtozik a nemzetkézi jogalkotds 6t
érint0 problémaival szemben az egyes allamok magatartasa is.

Ezt nem szabad szem eldl téveszteni akkor, amikor a nem-
zetiszocializmusnak a nemzetkdzi joggal szemben elfoglalt
allaspontjat vizsgaljuk. Hogy mi ma a Harmadik Birodalom
allaspontja a nemzetkdzi joggal s kiilondsen annak egyes problé-
maival szemben, azt meg tudjuk allapitani. De arra, hogy ez '
az allaspont mikor és milyen értelemben véltozik meg, mar nem
adhatunk feleletet. Legfeljebb azt konstatdlhatjuk, hogy a nem-
zetiszocializmusnak, mint vildgnézeti és politikai rendszernek
lényegébdl és alapelveibdl mind tételek vezetheték le — ameny-



nyiben ez a rendszer altalanos érvényre jut — az 4allamok
JOv6 nemzetkozi helyzetét illetdleg.

A nemzetiszocializmus €és a nemzetkdzi jog viszonya te-
hat nem egységes probléma, hanem a dolog természete szerint
két részre oszlik: az egyik a Harmadik Birodalom allaspontja
de lege lata a tételes nemzetkdzi joggal szemben, a masodik
de lege ferenda a nemzetiszocializmus szellemének megfeleld
nemzetkdzi jog képe.

L

A Harmadik Birodalom allaspontjat a nemzetk6zi joggal
szemben egyrészrol Hitler Adolf vezér és birodalmi kancellar
hivatalos nyilatkozataib6l, masrészr6l a német birodalmi kor-
many tényeibdl allapithatjuk meg.

Ami a hivatalos nyilatkozatokat illeti, Hitlernek kiilondsen
két beszéde jon figyelemben melyekben a Németbirodalom kiil-
politikai allaspontjat korvonalozta. Mindkettd a birodalmi gyi-
lésen hangzott el. Az elsé 1933 majus 17-én,> a masodik 1935
majus 21-én.’

Az 1933 majus 17.-i beszéd nagyon hatdrozottan juttatja
azt az allaspontot kifejezésre, hogy a birodalmi korméany a nem-
zetkozi jogot magara nézve kotelezének ismeri el.*

Kifejezetten elismeri még a versailles-1 szerzédés kotelezod
erejét is. A versailles-i szerz6dés nem oldotta ugyan meg azt a
feladatot, hogy az eurdpai békés, egyiittmiikodés allando alapja
legyen ,Ennek dacara — igy szo6l a nyilatkozat — egyetlen
német kormany sem fog Onmagatol olyan egyezményt meg-
szegni, mely csak egy jobbal vald helyettesités utjan helyezhetd
hatalyon kiviil". ,,De — folytatja tovabb — az ilyen szerzddés
jogi jellegét altalanosan el kell ismerni. Nem csak a gy6zdének
van igénye az abban neki adott jogokra, hanem a legy6zottnek
is. Az a jog pedig, hogy a szerzddés revizidja kovetelhetd, ma-
gaban a szerzédésben biztositva van".’

? Die Reden Hitlers als Kanzler. Miinchen 1934. 53. és k. 1.

* V. 6. 13 Punkte des Fiihrers und Reichskanzlers Hitler in der
Reichstagsrede vom 21. 5. 35. Volkerbund und Volkerrecht. 2. Jahrgang
1935. 212-215. lap.

* V. 6. Rihland: Staatsvertrige und nationalsozialistische Rechts-
auffassung. Zeitschrift fir Volkerrecht XVIII. Band 1934. 133. és k., ki-
16ndsen 142. lap.

> Die Reden Hitlers als Kanzler. Miinchen 1934. 55. lap.
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Ez a nyilatkozat a versailles-1 szerzddés kotelezd erejének
meg a német kiilpolitika sarkalatos pontjaként, tehat legszigo-
ribban a nemzetkdzi jog tiszteletben tartdsanak szandékat
deklaralja.

A revizié célja gyanant Hitler mar ebben a beszédében
1s az Osszes népek valdsagos és Oszinte egyenjogusaganak
biztositasat allitja fel,’ annak az éllapotnak megvaltoztatasat,
mely ,,a gy6zd és a legydzott fogalmat az G nemzetkdzi jog-
és tarsadalmi rend formalis alapjava tette.’

A nemzetkozi jog tiszteletben tartasat jelenté békeszan-
dékot juttatja kifejezésre a birodalmi kormany 1933 okt. 14,-i
kialtvanyanak kovetkezd mondata is: ,,A német birodalmi kor-
many ¢és a német nép elveti az erdszakot, mint alkalmatlan
eszkozt az ellentéteknek a fennalld nemzetkdzi jogkdzosségen

beliil valé elintézésére".®

1935 majus 21.-1 birodalmi gytilési beszédét Hitler mar
mint' vezér tartotta az 1935 marc. 16.-1 Uj német védotdrvény
kihirdetése, utan. Ebben a beszédben nyomatékosan hangsu-
lyozta, hogy Németorszag a versailles-i szerzédésnek csak ka-
tonai, rendelkezései aldl- szabaditotta fel magat, melyek a tobbi
allamok -lefegyverzési kotelezettségének nem teljesitése folytan
Németorszagot jogellenesen, mar csak mint egyoldal kotele-
zettségek terhelték. Unnepélyesen kijelentette, hogy a német
korméany a versailles-i szerzddés Osszes tObbi rendelkezéseit,
— ideértve a teriileti hatarozatokat is — feltétleniil tiszteletben
tartja s az idok valtozasa folytan elkeriilhetetlen revizidkat csak
békés megegyezés utjan akarja keresztiilvinni.

A német birodalmi kormany — mondja a nyilatkozat —
nem fog olyan szerzddést alairni, melyet teljesithetetlennek tart.
De viszont a legpontosabban be fog tartani minden 6nként alairt
szerzOdést, meg ha az az 6 hatalomra jutasa el6tt kottetett is
meg. Kiilondsen teljesiteni fogja a locarnoi szerzédésbol folyo
kotelezettségeit, mindaddig, mig e szerzddést a tobbi felek is
elismerik kotelezének magukra nézve. A német birodalmi kor-

® 1. m. 54. lap.
" L. m. 53. lap.

® Die Reden Hitlers flir Gleichberechtigung und Frieden. Miinchen
1934.7. lap.



many mindenkor hajlanddé a kollektiv egyiittmiikddés olyan
rendszeréhez csatlakozni, mely az eurdpai békét biztositja, szik-
ségesnek tartja azonban, hogy az 4llandé fejlédés torvényére
a szerzodéses revizid lehetdségének biztositasaval tekintettel le-
gyenek. Elvileg hajland6 a szomszédos 4llamokkal megnem-
tamadasi szerzddéseket kotni s azokat mindama rendelkezések-
kel kiegésziteni, melyek a hadviseldk izoldlasat s a hadszintér
lokalizalasat célozzak. Hajlandd olyan nemzetkodzi egyezmény-
hez is hozzajarulni, amely hatékony modon eltilt és lehetet-
lenné tesz minden kiviilr6l jové beavatkozasi kisérletet az allam
ligyeibe.”

Ezek szerint a nyilatkozatok szerint a Harmadik Biroda-
lom korménya nemcsak a fennalldo nemzetkdzi jogi szabalyok
tiszteletben tartdsara vallalt linnepélyes kotelezettséget, hanem
hajlandénak nyilatkozott a nemzetkdzi jog olyan irdny tovabb-
fejlesztésére is, mely az erdszak elvernek kizarasaval a nemze-
tek békés egyiittélésének lehetdségét fokozza.

Az altalanos bizalmatlansdgnak abban a sajnalatos lég-
korében, mely a nemzetkozi életet a mai valsagos helyzetbe
sodorta, Onként felmeriil a kérdés, lehet-e Oszintéknek tekin-
teni ezeket a nyilatkozatokat? Lehet-e biztosan épiteni a Har-
madik Birodalom békés szandékaira s arra, hogy a nemzet-
kozi jog rendelkezéseit feltétleniil tiszteletben fogja tartani?

Ebben a kérdésben elagazok lehetnek a vélemények. Egy
azonban bizonyos, hogy a német birodalmi kormdny magatar-
tasa, legalabb eddig, ezekkel a nyilatkozatokkal a legtokélete-
sebb 0Osszhangban all. Nincs egyetlen ténye sem, mely a nem-
zetkdzi joggal valo szembehelyezkedést jelentené.

Két dontdjelentdségli tény van, melyet ebbdl a szempont-
bol kiilon vizsgalat targyava kell tennem: a) az egyik Német-
orszagnak a Nemzetek Szovetségébol vald kilépése, illetdleg
a Lefegyverzési Konferencia egyideji elhagyasa, b) a masik
a mar emlitett 4j véderdtorvény kiadasa.

a) Németorszag 1933 oktober havaban Iépett ki a Nemzetek
Szovetségébol s hagyta ott a Lefegyverzési Konferenciat. Ezt
a lépését politikailag, a nemzetek kozotti egylittmiikodés szem-
pontjabol kiilonbozoképen lehet értékelni, felmeriilhet még az
a kérdés is, hogy maginak Németorszagnak a szempontjabol

V. 6. Volkerbund und Vélkerrecht 2. Jahrgang, 212-215. lap.



helyes volt a kilépés és a Lefegyverzési Konferencia elhagyéasa.'
Egy azonban bizonyos, hogy Németorszag a Lefegyverzési Kon-
ferencia elhagyasdval s a Nemzetek Szovetségébol valo kilé-
péssel semminemii nemzetkozi kotelezettségét nem sértette meg.

A Nemzetek Szovetségérdl szold Egyezségokmany értel-
mében (1. cikk. 3. pont.) ,,a Szovetség barmelyik tagja két évi
elézetes felmondads utan kiléphet a Szovetségbdl, feltéve, hogy
a kilépés idopontjaig: teljesitette valamennyi nemzetkdzi kotele-
zettséget, ideértve a jelen Egyezségokmanybdl folyd kotelezett-
ségeket is”. Néemetorszag ezzel a jogaval élt, mikor 1933 okt
19-én kilépését bejelentette. !

Hasonloképen nem volt nemzetkdzi jogellenes a Lefegy-
verzési Konferencidrdl vald visszavonuldsa sem. A német kor-
many Henderson-nak, a Lefegyverzési Konferencia elndkének,
mar 1932 szept. 12-én bejelentette, hogy a Konferencia altalanos
bizottsaga altal jalius 23-an hozott hatdrozat kovetkeztében,
mely a "lefegyverzés kérdésében hozott megel6z6 megallapoda-
soknak, azaz a békeszerzodések idevonatkozo rendelkezéseinek
hatalyat érintetleniil hagyta, a Konferencia tovabbi munkéjaban
nem vesz részt mindaddig, mig Németorszag egyenjogusaganak
kérdése megnyugtaté modon tisztazast nem nyer."

Németorszadg visszatérése ligyében a nagyhatalmak genfi
delegatusai kozott targyaldsok indultak meg s ezek a targya-
lasok a december 11.-i 11 n. dthatalmi nyilatkozathoz vezettek."

E nyilatkozatban az angol, francia €s olasz kormanyok
kijelentették, hogy a Lefegyverzési Konferencianak biztositania
kell Németorszag s a tobbi szerzddés altal mar leszerelt allam
szamara az egyenjogusagot, olyan rendszer keretén'"beliil, mely
valamennyi nemzetnek biztonsagot nyujt. Megallapitottak, hogy
a leszerelési egyezménynek valamennyi allamra ki kell mondani
a fegyverkezés korlatozasat s megallapodtak abban is, hogy
az egyenjogusagi elv alkalmazasdnak moddja a Lefegyverzési

" Az 1933 november 12-én megejtett népszavazds a kilépést Oriasi
tobbséggel helyeselte.

" A fotitkar ezt a bejelentést okt. 21-én tudomésul vette. Société
des Nations. Journal Officiel. XV. année. 1934. 16. lap.

2 V. 6. Résumé Mensuel des travaux de la S. d. N. Volume XIL
1932.353. esk. 1.

B Lasd e nyilatkozat szovegét Revue générale de droit intern.
public. Tome XL. 1933. 653-654. lap.
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Konferencian lesz megbeszélendd. Németorszag e biztositékok
alapjan kijelentette, hogy kész a Lefegyverzési Konferenciara
visszatérni.

A nyilatkozat utolsé pontjdban az Az Egyesiilt Allamok,
Nagybritannia, Franciaorszdg, Németorszdg és Olaszorszag (az
Ot hatalom) kormanyai kijelentették abbeli hatarozott szandéku-
kat, hogy a Konferencidn képviselt tobbi allamokkal egytitt-
mikddnek olyan egyezmény megkdtésének biztositdsara, mely
a fegyverkezések Iényeges csokkentését és korlatozasat életbe
Iépteti s a tovabbi korlatozasok érdekében késébbi reviziot is
biztosit.

. Németorszag ennek az oOthatalmi nyilatkozatnak az alap-
jan visszatért a Lefegyverzési Konferenciara. A Lefegyverzési
Konferencian azonban ujabb nehézségek mertiltek fel, melyek-
nek felidézésében, kétségkiviil szerepet jatszott Hitlernek ido-
kozben — 1933 januar 30-an — bekdvetkezett uralomra jutésa,
illetdleg az ez altal kivaltott bizalmatlansag is. Az angol kor-
many altal el6terjesztett egyezménytervezetre nézve, mely az
Osszes allamok fegyverkezésének korlatozasat kimondta volna,
a nagyhatalmak kozt abban tortént megallapodas, hogy annak
hatalya 8 évre és pedig két egyenként 4 éves periddusra szoljon.
Az elsé 4 éves periddus az adaptalds idejeként terveztetett, mely
alatt megéllapittatnék, hogy az ellen6rzés. rendszere hatéko-
nyan mikodik-e. Az egyezményben el6irt korlatozdsok csak a
masodik periddusban érvényesiiltek volna."

Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy Németorszag fegyver-
kezési egyenjogusdganak tényleges realizdlasa 4 évvel elhalasz-
tatott. Ilyen koriilmények kozt jelentette be Neurath német kiil-
iigyminiszter, kormanya nevében, nov. 9-én, hogy Németorszag
a Konferencia tovabbi munkalataiban nem vesz, részt, mert mai-
véglegesen megallapithato, hogy az egyetlen feladatat t. i. az
altalanos lefegyverzést nem tudja megoldani s nyilvanvald az
is, hogy a Konferencia kudarca kizardlag annak tulajdonithatd,
hogy a hatalmasan felfegyverzett allamok nem akarjdk a Le-
fegyverzésre” vonatkoz6 szerzOdéses kotelezettségiiket telje-
siteni."

“M v1 XIIIL Année

V. 0. Résumé Mensuel des travaux de la S. d. N.

1933.277. es k. 1.
5U. 0.279—280. lap.
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Németorszaggal szemben kifogésoltak, hogy akkor hagyta
ott a Lefegyverzési Konferenciat, mikor az altalanos egyezmény
elfogaddsa mar biztositottnak latszott s ezzel a Konferencia si-
kerét meghiusitotta. Ez a vad figyelmen kiviil hagyja azt, hogy
az egyezménytervezetnek olyan elgondolas szolgalt alapul, me-
lyet Németorszag nem fogadhatott el, mert, ha meghatarozott
idoére is, tovabbra is fenntartotta volna a fegyverkezés terén
a gyozo és a legydzott allamok kozti kiilonbséget. Legalabb is
nyilt kérdés tehat, hogy a Konferencia kudarcéért kit kell fele-
16ssé tenni.

Az kiilonben is semmiképen nem nemzetkozi jogellenes ma-
gatartds, ha az allam nem jarul hozza egy kérdésnek 6t ki nem
elégitd nemzetkozi jogi szabalyozéasdhoz. Ilyen kotelezettséget
Németorszdg az Othatalmi nyilatkozat alapjan sem vallalt. Kote-
lezettsége kifejezetten csak a Konferenciara vald visszatérésre
vonatkozott. Nagybritannia, Franciaorszag ¢és Olaszorszag vi-
szont e nyilatkozatban kotelezettséget vallalt, hogy Németorszag
¢s a tobbi szerzOdéssel leszerelt allam részére az egyenjogusagot
biztositani fogja. Igaz, hogy annak megallapitasat: ez az elv
mi moédon nyerjen alkalmazast, a Konferencidra biztdk. De nem
ellenkezik-e a bona fides-szel, melyet ha csak nem akar a joig
leplébe 0Oltozott erdszaknak nyitni kaput, a nemzetkdzi jog sem
hagyhat figyelmen kiviil, hogy ennek a rendelkezésnek az alap-
jén elhalasszak maganak az egyenjogusagnak megvaldsitasat is
négy évvel, olyan iddvel, mely alatt a nemzetk6zi élet mai ro-
han¢ iiteme mellett egészen Uj kiilpolitikai helyzet 4llhat eld.

Ha a Lefegyverzési Konferencia kudarcaval kapcsolatosan
nemzetkdzi jogsértésérdl lehet beszélni, ezt a  jogsértést nem
Németorszag kovette el.

b) Annak, hogy Németorszdg a Lefegyverzési Konferenciat
otthagyta s a Nemzetek Szovetségébol kilépett, logikai folya-
manya volt az 1935 maércius 16.-1 4j német véderd torvény ki-
addsa. Németorszag azért hagyta ott a Lefegyverzési Konferen-
ciat s azért lépett ki a Nemzetek Szovetségébdl, mert nem volt
hajlandé belenyugodni abba, hogy a fegyverkezés terén a tobbi
allamokkal val6é egyenjogusdga ne biztositassék. Ha megmarad
a tavolmaradas passziv allaspontjan, onmaga biztositja annak
a helyzetnek tovdbbi fennmaradasat, melyet megvaltoztatni
akart.
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Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt sem,
hogy az 0j német véder6-torvény kiaddsa nem kovette azonnal
a Lefegyverzési Konferencia elhagyasat s kozel masfél év allt
rendelkezésre a végbdl, hogy az allamok kozotti egyenjogiisag
elve kozos egyezmény utjan biztositassek.

Az a proklamacio, melyet a birodalmi kormény az 0j véd-
erd torvény targyaban a német néphez intézett,'" ramutat arra,
hogy Németorszag a Szovetségkozi Ellendrzd Bizottsdg meg-
allapitasa szerint is eleget tett a lefegyverzés terén a versailles-i
szerz0désbdl folyd kotelezettségeinek. Ezzel szemben a gyo6z-
tes hatalmak nem teljesitették az altalanos lefegyverzés targya-
ban egyidejiileg vallalt kotelezettségiiket. Nem csak az maradt
el, hogy fegyveres erejiiket a Németorszagéhoz csak megkoze-
litben is hasonld mértékben csokkentsék, hanem egyaltalaban
meg sem alltak a fegyverkezés terén s az allamok egész sora
nyiltan tovabb fegyverkezett.

Az 0j véderd torvény szovegét a birodalmi kormény a ki-
hirdetés napjan az eurdpai hatalmak berlini nagykdveteivel ko-
zolte. Erre a kozlésre a hdrom nyugati nagyhatalom jegyzékben
valaszolt, s ezekben Németorszag eljarasa ellen 6vast emelt."”

A harom jegyzék koziil a francia a legélesebb hangu.'
E szerint a Koztirsasdg korméanya kényszeritve érzi magat
annak megallapitdsara, hogy a német birodalmi kormany eld-
szOr éaltalaban ¢és tudatosan megszegte a nemzetkdzi jognak
azt az alaptételét, hogy egy hatalom sem mentesitheti magat
szerzOdésbdl eredd kotelezettségei aldl s azokat, nem modosit-
hatja csak a szerzddéstkotd felek hozzajarulasaval és békés
megegyezés alapjan. Maésodszor, hogy ellentétben az 1932 dec,
11.-én kelt othatalmi nyilatkozattal, melyben a német kormany
szabad elhatarozasbol kijelentette, hogy az &ltalanos lefegyver-
z¢és, mely Németorszdg szdmara a tobbi nemzetekkel valo

6 Lasd e proklamacio szovegét Zeitschrift fiir Volkerrecht XIX.
kotet. 1935. 243-247. lap s Volkerbund und Volkerrecht 2. Jahrgang. 1935.
70-75. lap.

7 Lasd e jegyzékeket Zeitschrift fiir Volkerrecht, i. k. 437. és k. 1.
¢és Volkerbund und Volkerrecht idézett évf. 75. és k. 1.

8 V. 6. Rithland: Der Beschluss des Vélkerbundrates vom 17. April
1935 {iber die Frage der Rechtmissigkeit des deutschen Wehrgesetzes
vom 16. Mérz 1935. Zeitschrift fur Volkerrecht. XIX. kotet 1935. 131-146,
kiilonosen 132-133. lap.
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egyenjogusagot biztositani fogja, nem vihetd keresztiil a bizton-
sag rendszerének eldzetes, megalkotdsa nélkiil, Németorszag
tudatosan olyan intézkedéseket tett, melyek legalkalmasabbak
arra, hogy ezeket a targyaldsokat teljesen kilatastalanokka te-
gy€k, mert azok egyik legfontosabb frontjara nézve eldre ¢s
egyodaluan befejezett tényeket teremtett.

Az angol ¢és az olasz jegyzék mar tartdzkodobb. Az angol
jegyz€k nem megy bele a német elhatdrozds nemzetk6zi jog-
szerliségének vizsgalataba, mindossze azt a megallapitast teszi,
hogy ez az egyoldalii akci6 alkalmas a legkomolyabb mérték-
ben novelni Eurdpaban a nyugtalansadgot. Hivatkozik arra, hogy
a német és angol kormany kozt megegyezés volt arra nézve,
hogy a lefegyverzéssel Osszefiiggd kérdéseket egy berlini talal-
kozdson megbeszélik s Németorszag ezt a megbeszélést nem
varta meg.

Az olasz jegyzék kifejezetten elismeri Németorszagnak az
egyenldségre vald jogat s a tiltakozds indokaul az angol jegy-
z¢khez hasonléan arra hivatkozik, hogy a folyamatba tett tar-
gyalasok soran Németorszdg maga is elismerte azt az elvet,
hogy a versailles-i szerz6dés szobanforgd szakaszai egyoldalian
nem modosithatok.

A francia kormany mar a birodalmi korméanyhoz intézett
jegyzek atadasat megel6z0 napon taviratilag kérte ez ligyben
a Szovetség Tandcsanak rendkiviili iilésére. valdo egybehivasat
az Egyezségokmany 11. cikkének 2 pontja alapjan, mely-szerint
»a SzOvetség minden egyes tagjdnak jogaban 4all a Kozgyiilés
vagy Tanacs figyelmét baratsigos mddon felhivni a nemzetkozi
viszonyokat érintd minden olyan koriilményre, amely azzal fe-
nyeget, hogy megzavarja a békét vagy a nemzetek kozt a jo
egyetértést, melytdl a béke fiigg."”

A francia kormany kezdeményezésére 1935 aprilis 16-an
Ossze is Ult a Nemzetek Szovetségének Tandcsa. Az iilés elé a
francia kormany terjedelmes memorandumot terjesztett, mely-
ben Aallaspontjadt a Németbirodalom magatartasaval szemben
részletesen kifejtette.?

Olaszorszag, Nagybritannia, ¢és Franciaorszag kormanya-

Y Lasd a tavirat szovegét Journal Officiel XVI. année 1935.
569. lap.
2 Journ. Off. 1. k. 569—571. lap.
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nak képviseloi a rendkiviili tandcsiilést mag-el6z6én Stresaban
konferencidra jottek ossze? s Laval az itt tortént megallapodas
alapjan mmdjart a tanacslilés megnyitdsa utdn a harom kor-
many  nevében koOzOs hatarozati javaslatot terjesztett eld.
Ez a hatarozati javaslat mindenek el6tt leszogezi a szerzédéses
kotelezettségek szentségét, megallapitja, hogy a német katonai
torvény, kiadasa a versailles-i szerzddéssel ellentétben all s ki-
jelenti, hogy "Németorszag egyoldali eljarasa semminemii jogot
nem krealt. A masodik részben felszdlitia a korményokat, hogy
folytassak a targyaldsokat oly egyezménynek a Nemzetek Szo-
vetsége keretén beliil valé megkotésére, mely az 1935 febr. 3.-i
(t. i. a Németorszag altal elutasitott) lefegyverzési Programm el-
veinek megfelel. Végiil a harmadik rész bizottsag kikiildését java-
solja azzal a megbizassal, hogy dolgozzon ki tervezetet olyan,
elsd sorban gazdasagi és pénziigyi jellegli szankciokra nézve,
megyek az eurdpai békét veszélyeztetd szerzddésszegés esetén
ugy a tagallamokkal, mint a Nemzetek Szovetségén kiviil allo
allamokkal szemben a jovoben alkalmazandok lesznek.*"

2 Lasd e konferenciarol kiadott kozos nyilatkozatot Zeitschrift
fiir Volkerrecht i. k. 253-255. lap.

22 A Javaslat teljes szovege a kovetkezd:

»~A Tanacs figyelembe véve, 1. hogy mindennemii szerzodéses ko-
telezettség gondos betartdsa a nemzetkozi élet fundamentalis tétele s a
béke fenntartasanak lényeges elofeltétele, 2. hogy a nemzetkozi jog egyik
fontos principiuma szerint egy Hatalom sem mentesitheti magat a szer-
z6dés kotelezettségei alol s annak rendelkezéseit n$m modosithatja, csak
a tobbi szerz6dd felekkel tortént megegyezés alapjan, 3. hogy az 1935
marc. 16.-i torvénynek a német kormany altal tortént promulgélasa ezek-
kel az elvekkel ellentétben all, 4. hogy ezen egyoldalt aktus altal semmi-
neml jog nem keletkezhetett, 5. hogy ez az egyoldalu aktus, 0j zavaro
elemet vivén be a nemzetkdzi életbe, sziikségképen az eurdpai biztonsag
elleni tamadasként mindsiil,

Figyelembe vévén masrészr6l, 6. hogy a brit és a francia kormany
az olasz kormany hozzajarulasaval 1935 febr. 3-an egy szabad targyalas
utjan megkotendd altalanos szabalyozas tervezetét kozolte a német kor-
mannyal a végbol, hogy Eurdpaban a biztonsdg megszerveztessék s Jxogy
a fegyverkezésnek a jogegyenlGséget biztositd rendszerben vald altalanos
korlatozasa megindittassék, biztositvan egyfidejileg Németorszagnak a
Nemzetek Szovetségében vald aktiv koézremiikodését, 7. hogy Németorszag
fentebb emlitett egyoldalu akcidja nem csak nem egyeztethetd Ossze ezzel
a tervvel, de egyenesen olyan iddpontéban tortént, melyben a targyalasok
mar folyamatban voltak,

1. Kijelenti, hogy Németorszag megszegte azt a kotelezettséget
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A Tanéacs hosszi vita utdn, melyben csaknem valamennyi
tagja részt vett, aprilis 17-én valtozatlanul elfogadta a Laval
altal eldterjesztett hatirozati javaslatom A hatarozatot egyhan-
gulag hoztdk, minddssze Dénia tartozkodott a szavazastol.
* Uarna képviseléje kijelentette, hogy a hatarozati javaslatnak
az a része, mely a Németorszag Ujrafegyverkezéséhez fliz6do
események historikumat-tartalmazza s a német politika felett
mond itéletet, korméanyat komoly aggadalmakkal tolti el, mert
félos, hogy ez éaltal nem fognak-e olyan nehézségek eldallni,
melyek a jovObeni targyaldsok sikerét veszélyeztethetik. A Ta-
nacs, ha a javaslatnak ezt a részét hatdrozatta emeli, a birdsag
szerepében jar el s kérdés, nem, csokkenti-e annak lehetOségét,
hogy igazi jellegét, mint a kibékités s az egyetértés biztositasa-
nak intézménye meg0rizhesse.”

Dacara, hogy a tobbi delegatusok mind hozzéjarultak a ja-

mely a nemzetkdzi jogkozosség minden tagjat terheli az altala kotott
egyezmények tiszteletben tartasara nézve s amely a nemzetkézi szerzo-
dések minden egyoldalii megszegését elitéli.

II. Felhivja azokat a kormanyokat, melyek az 1935 febr. 3.-i
programmot kezdeményezték vagy ahhoz hozzajarultak, folytassik a meg-
kezdett targyaldsokat s igyekezzenek a Nemzeteik Szovetségének keretén ,
beliil, figyelembe véve az Egyezségokmanyban foglalt kdotelezettségeket,
olyan megegyezést létesiteni, mely, a béke fenntartdsdnak biztositasat
illetdleg, e programmban meghatarozott cél elérésére sziikségesnek latszik.

III. Figyelembe véve, hogy a nemzetkozi kotelezettségek egyoldalu
visszautasitasa veszélyeztetheti maganak a Nemzetek Szovetségének is,
mint olyan intézménynek létezését, mely a béke fenntartasat és a bizton-
sag megszervezEsét van hivatva biztositani, kimondja, hogy az ilyen vissza-
utasitdis — nem érintve a nemzetkdzi egyezményekben megallapitott ren-
delkezések hatalyat — mikor a népek biztonsdgat s az eurdpai béke fenn-
tartasat érintdé kotelezettségekr6l Van szo, annak megakadalyozéasara a
Szovetség tagjai részérdl s az Egyezségokmany keretein belill, minden
alkalmasnak latsz6 intézkedést maga utan fog vonni. Bizottsadgot kiild ki,
hogy javaslatot tegyen e célbol olyan rendelkezésekre, melyek a Nemze-
tek Szovetségének Egyezségokmanyat a kollektiv biztonsdg megszervezé-
sével hatalyosabba teszik s hogy precizirozza kiilonGsen azokat a gazda-
sagi és pénziigyi rendszabalyokat, melyek alkalmazhatok lennének akkor,
ha a jovében egy allam, akar tagja az a Nemzetek Szovetségének, akar
nem, nemzetkdzi kotelezettségeinek egyoldalt visszautasitasaval veszé-
lyeztetné a békét". (Journ. Off. XVI. année. 1935. 551-552. lap.)

2 Journ. Off. i. k. 561. lap.
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vaslathoz, kétségtelen, hogy annak tartalmat nem mindenik
tandcstag tartotta minden részében helyesnek.”

A harom nagyhatalom épen azért terjesztett eld6 mindjart
a vita elején kozos hatdrozati javaslatot s azért hangsulyozta
a vita folyaman is, hogy annak valtozatlan elfogadasahoz ra-
gaszkodik, hogy ez 4ltal a tobbi allamokra nézve mintegy fait
accompli-t teremtsen, s azok esetleges eltérd allaspontjanak
figyelembe vételét eleve kizarja. A spanyol delegitus ra is mu-
tatott ennek az eljarasnak szokatlan voltara.*

Mexikd és Argentina képviseldi igen tartozkoddan nyilat-
koztak s részben kifejezett fenntartassal is éltek. Spanyolorszag
delegatusa is kijelentette, hogy a javaslat nincs gy meg-
szovegezve formailag s egyes pontokat illetden érdemileg
fem, amint azt a spanyol kormény oOhajtotta volna, de az egy-
liaRgusag biztositasa érdekében mégis elfogadja azt, mert lehe-
tetlen meg nem szavazni olyan resolutiot, mely végsd elem-
zésében azt az elvet deklaralja, hogy a jognak diadalmaskodni
kell az erfszak felett.”

A Tanacs, hatarozata ebben az esetben is kompromisszum
yolt, mely ellentétes allaspontok ereddjeként allt el6 s amennyi-
vel kevesebbet mond, mint amennyit a francia allaspont feltehe-
téleg Ohajtott volna, ugyanannyi engedményt is tartalmaz mas
hatalmak részér6l az egyhangusag biztositasa érdekélben a szi-
gorubb francia allaspont javara.

Ha mar most ezek elérebocsatasa utan analizaljuk a ta-
nacsi hatarozatot, megallapithatjuk, hogy az elég erdtlen reak-
ci6 a Németorszag részérdl elkovetett allitdlagos jogsértéssel
szemben. Magat a jogsértés tényét hatdrozottan megéllapitja
ugyan s megallapitja azt is, hogy Németorszdg egyoldali elja-
rasa nem teremtett jogot, tehat leszogezi, hogy a versailles-i
szerz6dés katonai rendelkezései jogilag tovabbra is hatdlyban
vannak, de az eljaras elitélésén, mint quasi erkolcsi megbélyeg,-
zesen tul nem megy s nem tesz intézkedéseket a szerinte jog-
ellenes allapot megvaltoztatdsdra. Nemcsak ezt célzd erdszakos
intézkedésektdl tartézkodik, de még Németorszagot sem szo-

B Riihland i. m. 135-136. lap. Kiiliigyi Szemle. XII. évfolyam. 1935.
295-298. lap.

# Journ. Off. i. k. 554-355. lap.

% Journ. Off. i. k. 560. lap.
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litfa fel az 1935 marc. 16.-1 torvény visszavondsara. Azt mond-
hatjuk, hogy a német kormany altal, teremtet helyzetet, mint
tényleges allapotot tudomasul veszi.

Bizottsagot kiildott ki, hogy javaslatot tegyen azokra a
gazdasagi és pénziigyi szankciokra nézve, melyek a nemzetkozi
kotelezettségek egyoldali visszautasitasa esetén alkalmazandok
lennének. Ezek a szankcidk azonban kifejezetten csak a jovo-
ben esetleg eléforduld esetekre kontemplaltattak Németorszag-
gal szemben ebbdl az esetbdl kifolydlag mindennemii szankcid
alkalmazasatol eltekintettek.

A Tanécs az éaprilis 17.-1 ilésen ki is kiildotte a javasol!
bizottsagot, Osszesen 13 taggal. A bizottsag tagjai kézt Magyar-
orszag is helyet foglal. A kérdés azonban mindezideig nem nyert
szabalyozast még a jovore vonatkozolag sem s nagyon proble-
matikus, hogy a tanacsi hatdrozatban foglalt elgondolas egyal-
taldban megvaldsithaté lesz-e. Gazdasagi és pénziigyi szankcio-
alkalmazasa ugyanis azzal az allammal szemben, mely nemzet
kozi jogi kotelezettségét egyoldalian megszegi, a tagallamoknak
az Egyezségokmanyban foglalt szankcios kotelezettségét 1énye-
gesen kibdvitené. A jelenleg hatdlyban 1év6 rendelkezések szel
rint szankcido csak azzal az allammal szemben alkalmazhato,
mely illegitim haborat indit, semmi mas nemzetk6zi deliktummal
szemben nincs helye. Ha kimondanak, hogy azzail az allamma
szemben is alkalmazhatok a gazdasagi és pénziligyi szankciok
mely egyéb nemzetkdzi jogi kotelezettségét szegi meg, ez a
tagallamokra olyan sulyos ¢s elére ki nem szamithato kotele-
zettséget rona, melynek vallalasatol azok természetesen ide-
genkednek. Ez egyes allamok részér6l mar az inditvany ta-
nacsi targyaldsa soran is kifejezésre jutott, s a szankcioknak az
olasz-abesszin viszallyal kapcsolatos alkalmazasa minden esetre
még fokozottabb ovatossagot fog eredményezni.

A német kormany a Tanécs aprilis 17.-1 hatdrozatira va-
laszai aprilis 20-an jegyzéket intézett a Tanacsban képviselt al-
lamok kormanyaihoz. E jegyzék szovege a kovetkezd: ,,A né-
met kormany kétségbe vonja, hogy azoknak a korményoknak,
melyek a Nemzetek Szovetsége Tanacsdban az aprilis 17.-1 ha-
tarozatot hoztak, joguk lett volna Németorszag felett bironak
tolni fel magukat. A tanacsi hatarozatban Németorszag ujabb
diszkriminalasara iranyuld kisérletet lat s azért azt a leghata-
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rozottabban visszautasitja. Fenntartja magénak a jogot, hogy
a hatdrozatban érintett egyes részletkérdésekre vonatkoz¢d allas-
foglalasat a kozoljovoben kozolje.”?

A dolog tényleg ugy all, hogy az aprilis 17.-i hatarozat
tavolrol sem dontotte el azt a jogi kérdést, Ahogy Németorszag
magatartasa jogsértés volt-e vagy sem.

A Tanacs nem bir6i, hanem politikai testiilet, hatdrozatai
nem az itélet, hanem a politikai allasfoglalas természetével bir-
nak. A tanacsi hatirozat a meghozataldban részt vett allamok
politikai szempontok 4ltal irdnyitott véleménye, s ezzel szem-
ben all Németorszagnak, mint a masik oldalon 1évo érdekelt fél-
nek homlokegyenest ellentétes allaspontja.

Németorszag magatartasdnak jogszeriiségét csak az 0Osz-
szes politikai szem/pontok teljes-kikapcsolasdval lehet eldonteni.
Az ilyen egészen politika-mentes vizsgalat eredménye nézetem
szerint csak az lehet, hogy Németorszig az 1935 marcius 16.-I
véder6-torvény kiadasaval nemzetk6zi jogot nem sértett.

A békeszerzddések minden kétséget kizaréan szoros kap-
csolatot Iétesitettek a volt kozponti hatalmakra vonatkozd ka-
tonai, hadihajozasi és léghajozasi rendelkezések s a fegyverke-
z¢s altalanos korlatozasa kozt. A békeszerzodés kifejezett ren-
delkezése szerint az illetd volt kozponti hatalom azért kotelezi
magat a szerzdédésben. meghatarozott katonai, hadihajozasi és
léghajozasi szabalyok szigoru betartdsdra, hogy ,az 0Osszes
nemzetek fegyverkezésének 4ltalanos korlatozasa eldkészithetd
legyen”.

Arra nézve eltérék lehetnek a vélemények, hogy ez a szo-
ros kapcsolat jogilag: miként mindsiil, de az, hogy maga a kap-
csolat fenndll s hogy a volt kozponti hatalmak lefegyverzésére
vonatkoz6 szabalyok jogi sorsa az altalanos lefegyverzés sor-
séval szorosan 0sszefiigg, nem kétség.

A német kormadny — mint emlitettem — azt az allaspontot
foglalta el, hogy a versailles-i szerzddés szoban forgd része ha-
talyat vesztette azért, mert a Németorszaggal szemben alld
felék: a szovetséges és tarsult hatalmak, nem teljesitették a sajat
lefegyverzésiikre vonatkozod kotelezettségei, mar pedig a nem-
zetkozi jog értelmében a szerzOdésben foglalt kotelezettség be

2 Zeitschrift fiir Volkerrecht, i. k. 256. lap.
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nerri tartdsa jogot ad a szerzddés egyoldalu f elbontasan Német-
orszag ezzeel a jogaval élt.

En 1933 marcius 2-an tartott magyar jogaszegyleti eld-
addsomban Ugy nyilatkoztam, hogy a Lefegyverzési Konferencia
csOdje esetén a békeszerzodések katonai rendelkezései ipso iure
hatalyukat veszitik. Ezek a rendelkezések azért hozattak, hogy
a fegyverkezés altalanos korlatozasa, elokészitheté legyen. Ha
kitiinik, hogy az 4&ltalanos korlatozds nem valdsithatdé meg,
a ,,cessante ratione cessat ipsa lex“ elvénél fogva a békeszer-
z0désekben foglalt rendelkezések hatdlya is ipso jure megszii-
nik. Ezt annyival inkdbb kétségtelennek tartottam, mert ezek
a katonai rendelkezések teljes ellentétben allottak az allamok
jogegyenlOségének principiumaval, mely a nemzetkdzi alkot-
many egyik leglényegesebb alapelve. Mint ilyenek, csak atme-
neti rendelkezések lehettek s csak bizonyos magasabb kozérdek
biztositasara voltak statudlhatok. Ha ez a ratio elesett, maguk-
nak a rendelkezéseknek is hataly on, kiviil kellett 1épni.”’

Az eredmény érdemileg ugyanaz, mint a német kormany
altal elfoglalt allaspont mellett. Az eltérés csak az, hogy a meg-
szlinés az altalam kifejtett nézet szerint ipse iure s nem az illetd
volt kdzponti hatalom felmondésa folytan 4ll be.

Béarmelyik allaspontra helyezkediink is, a német 1épés jog-
szeriségének kérdése ténykérdéssé zsugorodik. T. i. azzd a
ténykérdéssé, hogy a Németorszaggal szemben allo szerz6do
felek tényleg nem tettek-e¢ eleget a szerzddésben foglalt lefegy-
verzési kotelezettségiiknek, illetéleg hogy maga az 4ltalanos le-
fegyverzés tényleg meghitsultnak volt-e tekintheté? Ugy latszik,
tisztaban voltak ezzel az 4prilis 17.-1 tanicsi hatdrozat megszo-
vegezése alkalmaval is: a hatarozat ezért emeli ki, hogy Német-
orszag lépése akkor kovetkezett be, mikor az altalanos lefegy-
verzésre vonatkozd szabdlyozéas tervezete vele mar kozoltetett,
tehat amikor a kérdés a megoldésa stadiuméban jutott.

Hogy a német 1épés nélkiil bekovetkezett volna-e a fegy-
verkezés altalanos és tényleges korlatozésa, az el nem donthetd
kérdés. Az azonban kétségtelen, hogy Németorszagnak minden
oka megvolt a gyors és végleges megoldas bekovetkezésében
kételkedni. A szerzédések értelmezését illetéleg a bona fides

7 V. 6. Blza Lészlo: A revizi6 nemzetkozi jogi alapjai. Budapest.
1933. 16-18. lap.
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elve a nemzetkdzi jogban is kotelezd, az pedig a bona fides
elvével nyilvanvalé ellentétben all, hogy a békeszerzodések al-
tal létesitett szoros, kapcsolat mellett a volt kdzponi hatalmak
lefegyverzése utan 15 év teljen el a nélkiil, hogy a volt szovet-
séges ¢s tarsult hatalmak fegyverkezésének nemzetkozi jogi
korlatozasa csak egy 1épéssé] is. elore haladt volna a megvalo-
sulas utjan.

A német kormany hatarozott intézkedéssel véget vetett
az Orokos halogatas politikajanak s egyoldalu elhatarozéssal
megsziintette az Ot katonai téren egyoldalian korldtoz6 nem-
zetk6zi jogi rendelkezések hatalyat. Hogy ezek a rendelkezések
tényleg eronélkiiliek voltak, azt mi sem bizonyitja jobban, mint
a német 1épés nemzetkdzi jogkovetkezménye. Egy normét csak
addig illet meg a jog elnevezés, mig ott all mogotte a legerdsebb
tarsadalmi hatalom, mely sziikség esetén eréhatalommal is ki-
kényszeriti érvényesiilését. A Nemzetek Szovetségének Tanacsa
kisérletet sem tett arra, hogy a német lépéssel szemben a béke-
szerzOdés katonai rendelkezéseinek érvényt szerezzen.

Németorszag eljarasa tehat nemzetkozi jogszeri volt s a
birodalmi kormanyt ez iigybdl kifolydlag semmi esetre sem le-
het nemzetkdzi jogsértéssel vagy épen a nemzetkozi joggal vald
teljes szembeforduldssal vadolni meg. Més kérdés, hogy a né-
met [épés politikailag a legszerencsésebb volt-e?

Nézetem szerint a nemzetek kozotti egyiittmiikodés és az
europai béke biztositdsa szempontjaibol nem mondhaté annak.
Azt a bizalmatlansagot, mely bizonyos oldalrol Németorszag
kiilpolitikai torekvéseivel szemben megnyilatkozik, minden
esetre fokozta s azt a bizalmi-valsagot, mely az egész eurdpai
valsag karakterét megadja, kétségkiviil elmélyitette.

De kérdés, szerencsés volt-e ez a Iépés magdnak Német-
orszagnak a szempontjabol is? Németorszag a fegyverkezés
terén a tobbi nemzetekkel vald egyenjogusag kivivasara toreke-
dett. FErthetd, hogy ennek a céljanak elérésére minden jogilag
rendelkezésérc 4ll6 eszkozt igyekezett felhaszndlni. Ezért
hagyta; ott a Lefegyverzési Konferenciat s ezért jelentette be
a Nemzetek Szovetségébdl vald kilépését, mert ugy latta, hogy
ezzel kikényszeritheti, illetdleg siettetheti a kérdésnek ra ked-
vezd megoldasat. A Nemzetek Szovetségének tekintélye és po-
litikai stlya szempontjabél mindenesetre nagy veszteség volt
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Németorszag tdvozasa s a német kormdny joggal szamithatott
arra, hogy visszatérésének feltételeket szabhat. A Lefegyverzési
Konferencianak s a Nemzetek Szovetségének elhagydsa taktikai
Iépés volt, mellyel Németorszag a targyalasok terén kedvezObb
poziciot biztositott maganak. De a marc. 16.-1 torvény kiadasa-
val — mely mint mar emlitettem — tényleg csak logikai folyo-
manya volt az el6zé 1épéseknek, helyzete semmivel sem javult,
s6t inkabb romlott. Azt elérte, hogy Onmaga nyiltan felfegyver-
kezett, de nem biztositotta a tobbi allamok fegyverkezésének
egyidejii korlatozasat, pedig ez nem csak egyetemes nemzetkdzi
€s europai szempontbol lett volna fontos, hanem a német kiilpo-
litika célkitlizéseihez is sziikségképen hozzatartozott.

A Lefegyverzési Konferenciara és a Nemzetek Szovetsé-
gébe vald visszatérés iitOkartydja ma is, a német kormany kezé-
ben van, de kérdés, hogy a valtozott viszonyok kozt ezt a kar-
tyat nem lesz-e nehezebb kilatszani?

A 1III. Birodalom tehdt ma nem helyezkedik a nemzetkozi
joggal szemben az elutasitds allaspontjara. Nem kivan nemzet-
kozi jogi forradalmai, vagyis a nemzetkozi alkotmény alapelvei-
nek erdszakos Uton vald megvaltoztatdsat, sét a nemzetkozi
alkotmanyt legitim uton sem kivdnja gyokeresen megvaltoztatni.
Ebben a tekintetben lényegesen eltér Szovjetoroszorszagtol,
mely legalabb kezdetben a tételes nemzetkozi jogot, csak mint
egy bizonyos elkertilhetetlen atmeneti id6 jogat ismerte el.”®

A Németbirodalom legalabb ma, nem a nemzetkozi alkot-
many megvaltoztatdsara, hanem a nemzetk6zi alkotmany alap-
principiumanak: t. i. az allamok kozti egyenjogusag elvének
helyre allitdsara torekszik. S ez a torekvése eldttiink, magyarok
elétt a legnagyobb mértékben csak rokonszenves lehet, mert
nem az erdszak, hanem a jog ¢&s igazsdg uralmaért folytatott
kiizdelem s olyan célokat tart szem el6tt, melyeknek megvalo-
sitisa Magyarorszagnak is legelsd torekvése; ezeknek a magyar
torekvéseknek is tori az utat a nemzetkozi életben.

V. 6. Korovin: Das Volkerrecht der Ubergangszeit. Berlin. 1929.
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Ez a helyzet képe ma. Hogy a jové miképen fog alakulni,
az mas kérdés. Igen valdszini, hogy Németorszag az egyenjogu-
sag kivivasa utdn 0j kiilpolitikai célokat fog maga elé tiizni.
Hogy ezekért az 1 célokért folytatott kiizdelemben miképen fog
helyzete a nemzetk6zi joggal szemben alakulni, arra ma hataro-
zott valaszt senki sem adhat. Hiszen egy politikai kiizdelem esz-
kozeit mindég az adott helyzet hatirozza meg, ez pedig eldre
ki néni, szamithat6. Csak egyet tehetiink vizsgalat targyava,
azt, hogy a nemzetiszocializmus politikai elveinek érvényesiilése
mind-nemzetkdzi jogi ..kovetkezményekkel jarna a tobbi alla-
mokra s az egész nemzetkdzi jogkozosségre nézve? Mennyiben
valtoztatnd meg a hatilyban 1évé nemzetk6zi jogot, sot esetleg
maganak.a nemzetkozi alkotmanynak a rendszerét is?

Itt tehat-nem egy mar tényleg érvényesiild hatassal allunk
szemben, nem a német birodalmi kormany altal hivatalosan be-
jelentett torekvésekkel, hanem annak a politikai rendszernek
nemzetkozi jogi konzekvencidival, melyen a III. Birodalom
'belsd alkotmanya folépiil.

Ezek a nemzetkdzi jogi konzekvencidk egyeldire csak jl-
meéleti tételek s a viszonyok alakulasatol fiigg, hogy mennyiben
fognak valaha is realizdlodni. De a dolog természetében rejlik,
hogy az a kovetkezetesen végiggondolt politikai rendszer, me-
lyet egy hatalmas nép magaéva tett s melynek érvényestilésé-
ben jovOjének biztositekat latja, minden vonatkozasban valo
érvényesiilésre torekszik.

Eldszor is meg kell allapitanom, hogy a vezérfelv, mely
a III. Birodalom alkotmanyanak alapjat képezi, éles ellentétben
all azzal a liberalis-demokratikus felfogassal, mely a Nemzetek
Szovetsége megszervezésénél- alapul szolgalt. A vilaghabora
elétt a nemzetkdzi €letben, ha jogilag nem is, tényleg a nagyha--
talmak diktatardja érvényesiilt s csak a Nemzetek Szovetségé-.
nek megalakuldsaval vonult be bizonyos mértékben a demokra-
USus elv, melynek kovetkeztében a kdzép- és kis allamok is be-
fogast nyertek ¢és pedig a nyilvanossagi elve alapjan, a nemzet-
kozi tigyek intézésére. Ez a valtozds akkor kovetkezett be, mi-
kor tobb nagyhatalom belsé allamjog berendezésében viszont
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szakitott a demokricia elvéve s a diktatara rendszerére tért at.
Ez az atalakulds kovetkezett be — Szovjetoroszorszagtol elte-
kintve — a fasiszta Olaszorszagban és késdbb a hitleri Német-
orszagban is. Ez a  valtozds — ha a diktatira mint alkotmany-
jogi rendszer allandosul — aligha fog hatas nélkiil maradni a
Nemzetek Szovetségének sorsara s ez altal a nemzetkdzi jog
fejlodesére.

Németorszag konfliktusa a Nemzetek Szovetségével egye-
l6re nem a Szovetség szervezetében érvényesiild alapelvek, ha-
nem a fegyverkezési egyenjogiisag kérdése miatt keletkezett.
Valoszinli, — kiilondsen ha a Nemzetek Szovetsége az Olasz-
orszag ellen elrendelt szankciok ligyét prestige-ének megnove-
kedésével fejezi be — hogy Németorszag a Szdvetségbe vissza-
tér. Visszatérése esetén valdszinli az is, hogy a Nemzetek Szo-
vetsége politikajanak s esetleg szervezetének is olyan moédosi-
tasara fog torekedni, mely a vezéri elvnek inkabb megfelel
s szakit azzal a liberdlis-demokratikus felfogéassal, melyet a né-
met dllamjog mar elvetett.

Még dontdbb  fontossdgli masodszor a nemzetkézi jog
alakulasa szempontjabdl az a koriilmény, hogy a nemzeti-
szocializmus az individualizmussal teljesen szembehelyezkedve,
a nép természetes életegységébdl indul ki. A legfébb politikai-
értek a népi éEletegység, az allam csak eszkdz ennek szolgala-
tara. Az allam célja a testileg, lelkileg azonos lények ,k6zos-
ségének fenntartasa és tovabbfejlesztése. Az allam a nemzeti-
szocializmus szerint egy magasabb kultira létrejovetelének eld-
feltétele, de nem oka annak. Ezt az okot kizérdlag a magasabb
kultaréra képes faj teremtimeg.*

A nemzetiszocializmus megegyezik a fasiszmussal abban,
hogy nem az egyén érdekeire, hanem a kozérdekre tekint. Az alap-
gondolat mindketténél az individualizmust elvetd kollektivizmus,
mig azonban ez a kollektiv lény a nemzeti szocializmusnal a nép,
a nemzet, addig a fasizmus sarkpontja az allam, melyet nem
a nemzet hoz létre, hanem amely ellenkezdleg megalkotja a
nemzetet. ¥

¥ Hitler: Mein Kampf. Miinchen 1933. 431. és 433. lap. Alfred Ro-
senberg: Das Wesensgefiige des Nationalsozialismus. Miinchen 1934,
15. lap.
% V. 6. Gurke: Volk und Vélkerrecht. Tiibingen 1935. 17. lap.
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A nemzetiszocializmus szerint a nép a vérkozosség altal
osszekapesolt egyének Osszessége® s ez a nép a mely allamma
szervezkedik. Tehat nem az allam hatdrozza meg a maga jog-
szabalyaival, hogy ki tartozik a népehez. Az allampolgarsag s a
néphez vald tartozds nem azonos fogalmak. Ez a gondolat na-
gyon ¢les tételes, jogi kifejezésre jut 1935 szept. 15.-i német
birodali polgarsagrol sz6ld térvényben, amelykiilonbséget
tesz az  allampolgarsag (Statsangehorigkeit) és a birodalmi
polgarjog (Reichsbiirgerrecht) kozott s ez utobbit nem minde-
nik német allampolgarnak adja, meg.*

Ezzel az alapgondolattal van Gsszefiiggésben, hogy a III.
Birodalom tételes kozjoga a nem arja szarmazasuakat a német
nép kozosségébdl kirekeszti s résziikre a jogegyenloség elvével
ellentétben allo kiilonos jogi helyzetet statual.*

Amig befelé a Volkstum fogalma kizar bizonyos egyéneket
a népi kozosségbdl, akik kiilonben az allam jogi szervezetéhez
tartoznak, kifelé¢ sziikségképen a néphez tartozokhoz  tekint
olyan egyéneket. akik az allam kotelékeim kiviil allnak.

Az elébbiek kirekesztése a német nép kozosségébdl nem
érinti a nemzetkdzi jogot. A versailles-1 szerz0dés tudvalevien
nem tartalmazza a kisebbségek védelmére vonatkozé azokat
a rendelkezéseket, melyek a tobbi békeszerzddésekben foglaltat-
nak s amelyek kiilon kisebbségi szerzddések, illetdleg deklara-
ciok alapjan Kozépeuropa keleti részének allamait kotik. Német-
orszdg minddssze FelsOszilézidban van a kisebbségek védelmére
kotelezve annak a specidlis egyezménynek az alapjan, melyet
Lengyelorszaggal 1922 majus 15-én kotott. Nincs tehdt nem-
zetkOzi jogszabdly, amely eltiltand Németorszagnak, hogy a faji,
nyelvi vagy vallasi kisebbséghez tartozd egyénekre nézve a jog-,
egyenlOség elvével ellentétben 4llo kiilonds jogi helyzetet
statualjon.

Az elv kifelé valo érvényesiilése azonban mar tételes nem-
getkdzi jogszabalyokba iitkdzik: 1) jogszabalyok statualasat,

' M. R. Gerstenhauer: Der vo-lkische Gedanke in Vergangenheit
und Zukunft. Leipzig, 1933. 1.12. lap.

3-'Lasd Die Niirnberger Grundgesetze. Carl Heymanns ver
Berlin. 16—18. 1.

¥ V. 6. Preuss: La théorie raciale et la doctrine politique du Na-
tionalsocialisme. Revue générale de droit intern, public.  41. Année 1934
661-674. lap.
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illetéles a Hatalyban 1évOk modositasat tenné sziikségessé. Ez az
a ont, melyen a nemzetiszocializmus elmélete sziikségképen
a nemzetkdzi jog mélyrehatd, modosulasat involvadlja. A nem-
zetiszocializmus elméletének megfeleld, jovO nemzetkdzi jog.
a népek egymas kozotti érintkezésének joga lenne, alanyai a né-
pek lennének, tényleg a ,népek jogavd” alakulna at, aminek a
német jogi terminologia a ,,Volkerrecht™ kifejezéssel kiilonben is
nevezi.**

Hogy a vérkozosség elvén nyugvod népnek ez az Ossze-
tartozdsa mind nemzetkdzi jogi forméaban biztosittassék, arra
a nemzetiszocializmusnak hivatalos programmja nincs. Csak
teoretikusok elméleti elgondolasaival allunk szemben s ezek az
elgondolasok meglehetdsen tarka képet mutatnak. A legtermé-
szetesebb megoldds az ugyanazon néphez tartozd egyéneknek
egy allami szervezetben vald egyesitése lenne, ami az dallami
szlikségesse. Kozépeuropa keleti részének nemzetiségi viszonyai
mellett azonban tiszta nemzeti allamok alakitdsa keresztiilvihe-
tetlen s megoldhatatlan az egész németséget magabafoglald
német allam megteremtése is. A nemzetiszocializmus lényegé-
bol folyd kovetelmény a Németorszdggal hataros német-lakta
teriileteknek, els0 sorban Ausztrianak a Németbirodalommal
valo egyesitése. De hogy volna ez az egyesiilés keresztiilvihetd
a mas nemzetiségek koz¢é beékelt német szigetekkel?

Ezeknek az egységes Németorszaghoz vald csatolasara
nézve az- irodalomban még a lakossag kotelezd kicserélésének
bizarr, 'gondolata is felmeriilt.”> E szerint az erdélyi szaszok
a magyar Dunantilra volnanak telepitendok, az ily modon ki-
szoritott magyar lakossdg viszont a trianoni Magyarorszaggal
hataros jelenlegi roman teriileten helyeztetnék el s az egy nép-
hez tartozd egyének egy Osszefiiggd teriileten alkotndnak sajat
allami szervezetet.

A lakossag kotelezd kicserélésének gondolata nem 1j, sot
az az 1923 januar 30.-i lausanne-i szerz6dés értelmében a torok

V. d. Raschhofer: Volk, Nation und Volkerrecht, a Dr. Hans Frank
szerkesztésében megjelent Nationalsozialistisches, Handbuch fiir Recht und
Gesetzgebung Miinchen, 1935. c. kiadvanyban. 99-116. lap.

» Dr. S. Lichtenstaedter: Die siebenbiirgische Frage. Leipzig (Gus-
tav Engel Verlag) 1934.
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¢s gorog lakossag bizonyos rétegeire tényleg meg is valosult.
E szerz6dés értelmében a tordk teriileten megtelepiilt gorog
keleti vallasu torok allampolgarok s a gordg teriileten megtele-
plit mohamedan vallasi gorog allampolgarok Konstantinapoly
gordg ¢és Kelet-Thracia mohamedan lakosai kivételével kote-
lezéen kicseréltettek. Hasonld gondolat nyilvanult meg az 1919
nov. 27-én kotott bolgar-gorog egyezményben is, de azzal az
igen lényeges eltéréssel, hogy ennek értelmében itt a lakossag
nem kotelezoen cseréltetett ki, csak a kolcsonds kivandorlas
,mozdittatott eld az altal, hogy a kivandorl6 ingatlanit egy Ve-
gyes Bizottsag kozbejottével az érdekelt allam megvette, s az
ugyanennek a Vegyes Bizottsdgnak a koézremiikodésével a ma-
sik allambol bevandorloknak adta el tovabb.*

Ez a gondolat azonban csak alacsony kulturdji népeknél
valosithatd meg s ezeknél is az egyéni szabadsadg olyan brutélis
elkobzasa, hogy attol azoknak az allamoknak is vissza kell
riadniok, melyek berendezésiikben az individudlis ¢és liberalis
gondolatot elvetették. Tavol all télem, hogy ezt a kicserélési
tervet a nemzetiszocializmus programmjaként allitsam be.
Az egyik sz€lén all azoknak a tisztan elméleti elgondolasoknak,
amelyek a nemzetiszocializmus alapjat képezd ,népi” elvnek a
nemzetkdzi életben vald alkalmazédsara vonatkoznak. Ezzel a
tervvel mar szoges ellentétben all az a felfogas, melynek Walz,
a kivaloé boroszlo-i nemzetkdzi jogész adott kifejezést, s amely
az idegen allam-teriiletén ¢él6 néptoredékek nemzetkozi jogi elis-
merését a résziikkre nemzetkdzi jogilag biztositott kulturautono-
miaban latja.”’

Abban ez a két felfogds megegyezik, hogy ha a nép téte-
tik is a nemzetkozi jog alanyava, a nép a maga allami szerveze-
tében alapja a nemzetkdzi jogi szervezkedésnek,”™ igy mind
a ketto inkabb az allamok atszervezését, mint a nemzetkozi al-
kotmany lényeges megvaltoztatasat jelenti.

Nem hianyzik azonban olyan felfogas sem, mely a ,,nép-
személyiséget" az allam helyébe akarja a nemzetkdzi szervez-

¢ * V. 6. Buza: A »Kisebbségek jogi helyzete. Budapest 1930. 10-11
és 61— 2. lap. !
7 Walz:  Nationalsocialismus und  Volkerrecht.  Volkerbund  und
Volkerrecht. 1. Jahrgang 1934. 473479. kozelebbrdl 475. lap.
¥ V. 9. Walzi. m. i. h.
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kedés alapjava tenni.* Ez a felfogds mar egészen (ij nemzetkozi
jogot jelent. A népszemélyiség, mint nemzetkdzi jogalany ,,az
allando mozgast, a valtozo hatarokat s a torténelmi valtozasok-
kal szemben vald rendkiviili érzékenységet”® jelenti s igy olyan
nemzetkozi jogot tételez fel, mely e jogalany dinamikus karak-
terének megfelel.

A népegység megteremésének nemzetkozi jogi problémaja
tehat egyeldre nyitott kérdés a nemzetiszocializmus szamara is.
Hogy min6é formaban s mindé eszkozokkel fog megvaldsulni s
hogy egyaltaldban megvalosul-e valaha, az a jovo kérdése,
s a tényleges erdviszonyok alakulasatol fiigg. De azzal tiszta-
ban kell lenniink, hogy a német nép nemzetkdzi jogi egységének
kovetelménye nem tisztan elméleti tétel, hanem gyakorlati po-
litikai Programm; a nemzetiszocializmus lényegébdl folyd ko-
vetelmény, mely Németorszdg nemzetkézi jogegyenlOségének
biztositdsa utdn kovetkezd tavolabbi programmpontja a hitleri
Németorszag kiilpolitikajanak. Tavolabbi, de nem a legvégso,
mert egy életer6s nemzet kiilpolitikdjaban nincsenek veégso cél-
kittizések, illetdleg ez a végsd célkitlizés soha nem konkretizal-
haté s tulajdonképen mindég ugyanaz: biztositani mindazt, amiti
a nemzet jovoje ¢s fejlodése érdekében egyaltalaban elérni lehet]
A nemzetkdzi jogi szabalyozds nem veheti el ezt a célkitlizést,
csak azokat az eszkozoket korlatozhatja, melyek e cél elérésére-
igénybevehetok.

A Kkilpolitiki céloknak ez a rugalmassaga magyarazza meg
a Volkstum fogalmanak, annak a fogalomnak szandékos rugal-
massagat is, melyet a nemzetiszocializmus a jovo nemzetkozi
joganak alapjaul vesz. Mik a német néphez vald tartozas krité-
riumai? Elvileg a vérmek a kozdssége. Ez a kritérium negative
konnyen lehetdvé teszi olyan egyéneknek a német népkozosség-
bdl valo kizarasat, kiket jelenlegi vezetdi kivanatosaknak nem.
tartanak. De pozitive nem irja szabatosan koriil, hogy kik a né-
met népkozosség tagjai. Epen a szabatos koriilirasnak ez a
hianya adja meg a fogalom rugalmassagat.

Az kétségtelen, hogy a német népkozdsséghez valod tarto-
zas a nemzetiszocializmus felfogasa szerint nem az, odatartozas

®  Arpad  Toérdk:  Nationalstaatsidee und Vélkerreohtsordnung. Zeit-
schrift fiir Volkerrecht. XVIIL. Band 1934. 249-294. lap.
1. m. 273. lap.



27

érzésének szubjektiv momentuman nyugszik. Ez az individualis-
liberalis felfogés allaspontja, melyet a nemzetiszocializmus a
legélesebben elvet. Szerinte a hovatartozas kérdésié a kozossé;.?
akarata alapjan s a kozosség érdekeinek megfelelden don-
tehdo el.'

Ez az allaspont, amennyiben nemzetkozi jogilag is érvé-
nyeslilni tud, oriasi lehetdségeket biztosit Kozépeurdpaban a né-
mat imperializmus szamara.

Nézetem szerint nem lehet a nemzetiszocializmusnak ezt
a nemzetkozi jogi felfogédsat tisztdn elméleti alapon értékelni.
A nemzetiszocializmus nem elvont elmélet, hanem az életben
tényleg érvényesiild s a jovoben még fokozottabban érvényesiilni
akard politikai erd. Rank, magyarokra nézve az értékelés egyet-
len helyes modja csak az lehet, hogy a magyar érdekek szem-
pontjabdl vizsgaljuk a nemzetiszocializmus megvalosuldsra to-
rekvd elveinek nemzetkzi jogi hatdsat.

A népi kozosségnek a nemzetkdzi szervezkedés alapjava
tétele sziikségképen kizarja a Szent Korona teriileti egységének
helyreallitasat s legfeljebb arra nyujt lehetdséget, hogy az el-
szakitott teriileten ¢l0 magyar véreinkkel egy nemzetkozi ko-
z0sségben egyesiiljiink. Az a kérdés, mi a magyar kiilpolitika
végso celkitiizése?

De nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a népk6zosség-
hez vald tartozés fogalmanak erdsen rugalmas voltit sem, mely
szamunkra Ujabb veszedelmeket rejt magaban, nemcsak az utdd-
allamok teriiletén ¢€l6 magyarok szempontjabol, akik névele-
mezéssel s mas ,objektiv’ eljardsok segitségével erdszakosan
leszakithatok a magyar népkozosség testérdl, hanem a csonka-,
orszagban ¢él6 magyarok szempontjabol is. Hol van a biztosi-
ték arra, hogy idegien szarmazasi magyar testvéreinket, akik
generaciokon keresztiil teljesen magyarokkd valtak, nem fogja-e
valamikor a német imperializmus, esetleg akaratuk ellenére is,
mint elmagyasrositott németeket a maga szamara kovetelni..

Az hiu abrand, hogy a népi egységnek, mint a nemzeti-
szocializmus alapelvének érvényesiilése kizarnd a nemzetkozi
életben a hatalmi tény jogképz6 erejét.* A néphez vald tartozas
kérdésének eldontése, valamint a kiilonb6z6o nemzetek kiillonbozo

1 Toérok Arpad: A nernzetiszocidlizmus  nemzetkdzi  jogi  szemlé-

lete. Kiiliigyi Szemle. XII. évf. 4935.367-372. kozelebbrol 370. lap.
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iitemli szaporodasa, illetdleg az ez altal indokoltta valo hatar-
modositasok mind olyan kérdések, melyek tag lehetdséget nyuj-
tananak a hatalmi tények 4altal valo jogalkotasnak.

Amig tehat a III. Birodalom legkdzelebbi kiilpolitikai cél-
kitlizései olyanok, melyeknek megvalositaisa a magyar érdekek
szempontjabol is felette kivanatos, ja nemzetiszocidlizmus alap-
tételébdl eredd konzekvencidk a jové nemzetkdzi jogat illetdleg
Ovatossagra intenek. Kétségtelen ugyan, hogy a német imperia-
lizmus veszélye a nemzetiszocializmustdl fiiggetleniil is fennall,
de mégis vigyaznunk kell, hogy olyan tételeket ne tegylink ma-
gunkéva és ne segitsiink diadalra, melyek a német imperialista
torekvéseket elméletileg is alatamasztjdk s egyébként is a ma-
gyar aspiraciok megvaldsitasanak utjaban fognak 4llni.





