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A kozigazgatasi enquéte.
Dr. CONCHA GYOZO kolozsvéri jogtanartol.

l.
Az enquéte természete.

Hobbes szerint A szavak a bolcs emberek jatékpénzei; csak
szamitanak velék: de a bolondok készpénznek nézik.” (Leviathan
Cap. IV. de Serm.) E mély értelmii mondas szerint egészen feles-
legesnek latszhatik a belligyminister altal 1880. november ho 21-re
egybehivott értekezlet tudomanyos méltatdsait az enquéte elnevezés
jogosultsaganak kérdésén kezdeni. S mégis igy kell cselekedniink.

Vajud6é kozigazgatasunk folott 9 fOispan, 12 megyei fotiszt-
visel6 és 12 orszaggytlési képviselo hivatott egybe, nem annyira
diagnosis-tétel, mint az alkalmazand6 gydgykezelés megvitatisa
végett; a kozigazgatasi szakférfiakhoz intézett kérdések sulypontja
ugyanis nem a tények, nem az allapotok konstatdldsara esik, hanem
a teend6 reformokra.)

Masrészt azonban a beliigyminister a képviselohazban helyezte
kilatasba a tanacskozmanyt; targyalasai gyorsirdi jegyzetek nyoman
azonnal kozoltettek, most pedig Osszegyljtve kiilon kotetben fekiisz-
nek  eldttink, mint a  ,koOzigazgatas  érdekében egybehivott
enquéte targyalasai”; szdval tobb jelenség arra mutat, hogy valoban
enquéte tartdsa czéloztatott, hogy eredményeivel mint enquéte-éivel
kivan a Kormany élni.

A Dbeliigyminister a kozigazgatasnak torvényhozasi reformjat,
vagy. — hogy a képviselohazban 1880. febr. 23-an tett nyilatkozata
szavait hasznaljam — ,annak sok irdnybani javitdsat az orszag
legkiilonbdzobb részeiben a kozigazgatassal gyakorlatilag is foglal-
kozok nézeteinek meghallgatdsa nélkil” nem tudja képzelni. Ezzel
a tervezett és foganatositott értekezletnek megadta az enquétek
egyik jellemz6é vonasat, de megadta f6leg a publicitassal, az en-
quétek a masik éltetdé elemével. Tehat valdsaggal a tor-
vényhozast jovendd elhatdrozasaban tajékoztatni
hivatott vizsgalatrol, enquétérdl van sz6; a név neM
mellékesen, nem véletleniil hasznaltatik.
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A minister nem egyediil a maga tdjékozéasa,
hanem a kdzvélemény, a téorvényhozds informa-
tioja végett tartotta szikségesnek az ,értekez-
letet”, melynek targyalasai nem maradtak a hivatalos aktdk ko-
zOtt, hanem a nyilvanossag elé terjesztettek. Ha csak az el6bbit
czélozza, az utdbbira nincs sziikség, de kiillondsen nem lett volna
szilkség a parlamenti nyilatkozatra. A minister tehat legislativ mi-
kodése alapjaul allitvan oda az értekezletet, publicitassal vévén azt
koriil, s6t egyenesen enquétenek nevezvén, méltan kérdezhetjiik,
jogosult-e ez elnevezés? Mert ha valdban enquéte all eldttink, a
legislationak erkolesi helyzete azzal szemben egészen mds, mint ha
az csak tobb, barmi kitind férfitnak nézetét foglalja magdban a
teendod legislativ rendszabalyokra nézve,

Az enquéte szazadunk parlamentjeinek informationalis esz-
koze. Akkor wvétetik igénybe, ha egyes kérdésekr6l sem a kormany,
sem a parlament Kkitlin6bb tagjai nem birnak maguknak dont6 né-
zetet alkotni, mert tényalapjukat oly bonyolddott tarsadalmi vagy
allami viszonyok képezik, melyek csak a legrészletesebb, az abban
forgok kozvetlen tantisagara alapitott vizsgalatbol derithetdk ki.

Az enquéteck a modern allamok stethoskopjai; a tarsadalom
szivverését, lélegzését kozlik velink. Tanusagaikkal a parlament ép
oly kevéssé szallhat szembe, a mint az orvos nem azzal, a mit
stethoskopja a tiidor6l, a szivr6l mond. Szabadon méltathatja ugyan,
de alapul el kell fogadnia.

Ellenben ahol ily objectiv vizsgalat nem tartatik vagy nem
tartathatik, a hol csak nézetek nyilvanulnak: ott sok kivalo egyén
nézete mindenesetre nyomatékos lesz ugyan, de épen nem lesz ki-
zérva, hogy maga az alap, melyen a nézetek tOobbsége nyugszik,
még ha a legkitindbb férfiaké is, vita targyat ne képezze. Tények-
kel szemben nincs vitanak helye, csak nézetekkel szemben,

Az enquétek fOleg ily tényeket hivatvdk konstatdlni; de a
kozigazgatasi értekezleten csak masodrendli jelent6sége volt a té-
nyeknek; a szakférfiak nézeteinek tamogatasara szolgaldo eszkozok
voltak; nem ezeket, hanem a kozigazgatasi allapotokrdl alkotott né-
zeteket akartak a kérddpontok kitudni.

A kérdépontok egyszerli atfutasa, de még inkdbb az adott fele-
letek, arr6l gyéznek meg benniinket, hogy nem valddi enquétel
van dolgunk.

Az enquéte tényeket akar felderiteni; az enquéte csak specia-
lis kérdésekre adhat feleletet; az enquéte a Iehetd legszélesebb ala-
pon ejti meg a vizsgalatot; az enquéte az allami altal alkalmazott
inductiv eljaras.

Ilyen volt-e a mi kozigazgatasi értekezletiink?
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E kérdésre hatarozott nemmel kell felelniink.

A ministeri kérdépontok felteszik mintegy, hogy kozigazgatasi
allapotaink ismertek; csekély szdmu, nagyrészt a parlament egyik vagy
masik hazdhoz tartozo férfiti kérdeztetik meg; ezek nagyobb részé-
nek annak idején ugyis lesz alkalma a kozigazgatasi reformjavas-
latokhoz hozzaszolni; ezeknek a parlamentbél egy kiilon értekez-
letbe meghivasa a végett, hogy a parlamentet felvilagositsak, teljesen
felesleges; kiviilok 12 alispannak, illetve f6jegyzének tanuskodasa
szolgaltatja tehat a parlament tajékozasara az dsszes anyagot.

Lehet-e ezt enquétenck nevezni? Tizenkét torvényhatosagi
tisztviseld6 rovid nyilatkozata elégséges-e a parlamentnek a dontd
elhatdrozashoz oly kérdésben, melyr6l a minister kijelentette, hogy
azt az orszag legkiilonbozébb részeiben a kozigazgatdssal gyakor-
latilag foglalkozok meghallgatasa nélkiil megoldani nem lehet?

Kozigazgatasunk oOnkormanyzati jellege mellett nem feltiind-e
tovabbd, hogy a torvényhatésdg nem-tisztviseld elemeib6l senki
meg nem kérdeztetett? Pedig azt alig Aallithatni, hogy a tdorvény-
hatdsagi Dbizottsagokban egyatalan ne lennének tagok, kik a kdoz-
igazgatasi allapotokat ismerik és az enquéteben megjelenni hajlan-
dok lettek volna.

E 12 torvényhatosagi tisztviselonek s 21 parlamenti tagnak
Osszesen 9 {ilésen (november 21-t6] november 28-dig) tett deposi-
tioi, melyek egy 226 nyolczadrét lapra terjedd sovany kivonatban
tétettek kozz¢€, volna hat a kdzigazgatasi enquéte eredménye?

A gyermekek gyari foglalkozasarél 4 évig, a koészénrdl 5 évig,
a segélyezési szovetkezetekrdl szintén 5 évig tanacskozott az angol
enquéte, s a szazad elejét6l 1852-ig megejtett enquétek munkala-
tainak csak tartalommutatéja 412 negyedrétii oldalra terjed. A fran-
czia mezOgazdasdgi enquéte munkalatai 38 negyedrétii kotetet fog-
lalnak el. Nem Osszehasonlitas végett emlitem e tényeket, hanem
csak annak bizonyitdsdul, hogy a kilenczedik iiléssel befejezett érte-
kezletet az 6 12 nem parlamenti tagjaval és 226 lapnyi kis kote-
tével enquétenek venni mar e kiilsd kortilmény miatt is alig lehet...

De legfékép nem lehet azért, mert ez iilések legnagyobb része
altalanos elvek folotti  vitakkal telt el; csak elvétve meriilnek fel
tények. Az enquétebe hivottak inkdbb egy még meg nem tartott,
de fictio utjan megtartottnak vett enquéte eredményeit discutialjak,
a helyett, hogy maguk tennének tények f0lott nyilatkozatokat vagy,
mint az angolok mondjak, bizonysagot. A mi kdozigazgatdsi érte-
kezletiink  targyaldsai oly benyomast gyakoroltak reank, mintha
csak az enquéte megtartasara kikiildott parlamenti bizottsag allna
eléttink, mely az orszag legkiilonbozébb részeib6l még csak egybe
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fogja gylijteni a szakértOket; mintha az enquétenek  teendé  kérdé-
seket vitatnak, nem az azokra adando feleleteket.

Konkrét kérdések folott tanukat, szakértéket nem igen hal-
lottunk nyilatkozni; az egész egy parlamenti altalanos vita képét
nyujtotta. Az angolok a kihallgatottakat nyilatkozataikra —meg
szoktdk esketni. Otletnek is furcsa volna, p. o. bard Majthényi
Laszlot az 50-es évek franczia decentralisationalis  torekvések
szellemében mondott, igen emelkedett, de akadémikus értékli véle-
ményére, vagy Darday Sandort jogtorténészi magaslatrol adott pare-
rejére, vagy Komjathy Bélat a Parlamentarismus vulgaris mellett
kitalalt speciesére, melyet a német tudosok Parlamentarismus muni-
cipalis Komjathianusnak neveznének, hitbe venni.

Az enquétenck akkor van eredménye, ha mentiil specialisabb-
Amde az 1880. november 21-iki kozigazgatisi értekezlet felkarolja
az Onkormanyzati vagy hivatalnoki igazgatds, az Onkormanyzati
adozas és a kozigazgatasi biraskodas kérdéseit, nem is emlitve az
azonkiviil felvetett fontos mellékkérdéseket, mint a kozpénzek ke-
zelési modozatat, a kozigazgatasi bizottsagot €s még sok mast.
Ennyi iigyet Ichetetlen behatolag, részletesen targyalni, ha targya-
lasunk czélja nem 4ltalanos elvek folotti vitatkozas, hanem az en-
quéte ala vett kérdésekre az orszag legkiillonbozobb vidékein szer-
zett tapasztalati adatokkal valo felelet.

Megyei institutionk alapjanak megvaltoztatdsa egymaga oly
nagy kérdés, hogy a parlamentnek, ha elhatdrozdsa eldtt kiviile levd
szakinformatiéra van sziiksége, nagyobb apparatust kellene moz- -
gasba tenni, mint itt az Osszes kérdésekre nézve tortént; a 12 me-
gyei tisztviseld, kikb6él az enquéte 4allt, még ha tényekre kérdez-
tetett volna is, nem nézetére, oly csekély informationalis anyagot
nyujthatott volna, hogy abbol megyei kozigazgatasunk teljes képét
nem nyerhetné a torvényhozas.

Ha a torvényhozasnak enquétere van sziiksége, akkor azt a
legrészletesebben, legbehatobban kell megtartani, nem latszolag; a 12
megyei tisztvisel6 kihallgatdsa oly sok kérdésre pedig csak latszata
annak, mintha kozigazgatasunk miihelyébe tekintettink volna. Az
enquétek czélja az igazsag teljes feltardsa, hogy a torvényhozas
valéban tudhassa, mit s hogyan rendezzen. De ez persze sok-
szor csak a visszaélések, a hidnyok, a bajok feltardsa altal érhetd
el. Azért a valddi enquéte tartasdhoz erkdlcsi batorsag kell, még
sokkal nagyobb, mint a szabad sajtohoz, mert ennek itéletei ellen
kiilonféle appellata, kifogds tamaszthatd, melyek az enquétek tény-
megallapitdsai ellenében nem foghatnak helyet.

Az enquétek  tényekbdl akarnak inductiot tenni: a  kozigaz-
gatasi értekezleten mindig csak deductidkat hallottunk; a 9 {ilésbdl
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4. atalanos targyalassal telt el, Osszesen 5 maradt tehat a részletek-
nek; de itt is tOobbszor hangoztattdk a ,,meggydz6dés”-t, a ,.hit”-et,
a ,nézet’-et, mint a kozigazgatasi allapotok tudomasat; az értekez-
let tagjai nem tanusagot, hanem professio fideit tesznek; s ez nem
is lehetett maskép, mert a feltett kérdések majd mind atalanos el-
vekre vonatkoztak.

Nem enquéte volt tehat az értekezlet, s6t szoros szakértekez-
let sem, hanem politikai discussio, melyben a szélsébal, az ellenzék
s a kormanypart két arnyalata, s6t maga a minister is politikai
szempontbol foglaltak allast, vagy legalabb politikai tekinteteket is
érvényesitettek a tiszta szakkérdésben.

Mindezt azért tartjuk sziikségesnek hangsulyozni, mivel tjabb
idében az ugynevezett enquétek kormanyzatunkban nagyon vira-
goznak, a nélkiil, hogy valdsaggal enquéteszeri vizsgélatokrdl szola-
nunk lehetne. Az enquétek természetére nézve uralkodd nézeteket
sajatsdgosan illustrdlja az egyik értekezlet! tag felszdlalasa, ki ko-
szonetetmond a ministerne k, hogy az enquétebe
oly egyéneket is meghivott, a kik a kdzigazgatas-
sal foglalkoznak; vagy talan politikai oldalvagas akart lenni
a kdszonetnyilvanitas?

Allamtanacs vagy — a név nem hatiroz — barmely rend-
szeres kodifikald bizottsag nem Iéte, administrativ statistikdnk szer-
vezetlensége, a kiilonboz6 tarsadalmi érdekek, mint a mezdgazda-
sdg, ipar, kereskedelem jelenségeinek rendszeres észlelésében levd
hianyok, teszik az ugynevezett enquéte-ket sziikségesekké; de azért ne
fiigyjiik, hogy e surrogatumokkal elérve lenne az, a mit veliik po-
tolni akarunk.

igy a kozigazgatisi enquétet is, nem mint ilyet kivanjuk mél-
tatni, mert az annak nem nevezhetd; hanem mint a kozigazgatas
reformjara vonatkozé elvek, nézetek bizonyos 0Osszegét. Nagyon saj-
naljuk, hogy nem inkdbb az elsét tehetjiik; hogy a gyakorlat em-
berei annyit theoretizaltak, hogy oly kevés adattal jarultak koz-
igazgatasunk gyakorlati menetének felderitéséhez; bar elismerjiik,
hogy erre a feltett kérdések altal mintegy kényszeritve voltak.

Miel6tt azonban a tanacskozmany érdemleges méltatasara
atmennék, nem lesz tadn felesleges az enquétek kérdését roviden,
elvileg vizsgalni; teszem ezt a fennebb mondottak némi igazolasaul,
miutan ott csakis az el6ttiink fekvo konkrét esetrél szolottam.

Az enquéte tavol sem oly egyszerii technikus eszkéz, a mind-
nek els6 tekintetre latszik, a mindnek a mi kormanyzati gyakorla-
tunkban feltiinik.

Az enquéte nalunk torvények, kormanyzati rendszabalyok
szakszerl kidolgozasat biztositd eszkoz.
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A minister torvényjavaslatot akar az orszaggyilés elé terjesz-
teni, de azt akar annak nagy fontossaganal, akar targya 1jsaganal
fogva elébb jonak latja néhany tudos vagy tudomanyosan mivelt
gyakorlati szakember birdlata ald bocsatani; 10-20, esetleg még
tobb szakember hallgattatik ki akar a kész tdrvényjavaslat, akar
annak fOelvei fol6tt s ez enquétenek neveztetik.

Amde az enquétek czélja nem annak kideritése, a mit a szak-
emberek mar tudnak, hanem azé, a mit még nem tudnak és szak-
ember létiikre sem tudhatnak.

A kivald tuddés a torténelem, a statistika uUtjan igen sokat
tudhat, de a jeles praktikus ennél még tdbbet, jobban is tudhat, mert
a viszonyokat az élet kozvetlen elevenségében ismeri; csakhogy
nincs oly kivalo praktikus, a ki egyénileg az Osszetett ¢Eletviszonyok
egészére, minden részletére ily tudomassal dicsekedhetnék. Az en-
quétek segitenek e bajon. A tuddst Osszekottetésbe hozzak az élet-
tel, a gyakorlat emberét az egész, a teljes élettel.

A mi enquétejeink tobbnyire abbol indulnak ki, hogy néhany
szakember mar mindent tud. Az angol enquétek ellenben, a melye-
ket mas népek is mintdkul vettek s tobbé-kevésbbé kovettek, a
szakemberek felvilagositasara cz¢élzd intézmények, melyekben a fel-
vilagositdsra a tarsadalom legegyszerlibb, a socialis 1étra legalsobb
fokan allo emberek is nem csak alkalmas, de nélkiilozhetlen koze-
geknek fogadtatnak el.

Latszik ez az angol enquétek alakitdsiban. A parlament egyik
vagy masik haza vagy a kiralynd rendszerint 15 tagbol alldé bizott-
sagot kiild ki, hogy egy bizonyos kérdésre (pl. mi az oka az indiai
¢hségnek, miné a munkasok allapota, mi az oka a szén draga-
saganak, a vasuti szerencsétlenségeknek) a sziikséges vizsgalatot meg-
ejtse, kihallgatasokat eszk6zoljon, adatokat, okmanyokat gytjtson,
szoval a lehetd legteljesebb matéridiét allitsa Ossze, melynek alap-
jéan a feltett kérdés eldonthetd.

De e szakemberekbdl allé bizottsag csak a kérdezésre van?
hivatva; a feleletet a tanuk adjak. A kiilondsen meghivottakon kiviil
mindenkit tansagra bocsatanak, aki vallomast tenni akar, s csak
e nagyszeri eljards utdn, mely néha a helyszinén, az orszag kiilon-
boz6 részeiben, szemlékkel is Osszekapcsoltatik, ad az enquéte-
bizottsag véleményt; s6t ezt sem mindig, a mennyiben a kérdést
eldontésre érettnek még nem talalja.

Az enquéte-bizottsdg féfeladata tehat a kérdések feltétele (ezek
azonban nem 4llapittatnak meg el6ére, hanem az egyes tanuk nyilat-
kozata szerint valtozhatnak), tovabba az alkalmas tanuk kiszemelése,
kihallgatasa, a vallomasokban! ellenmondasoknak szembesités utjan
valé megoldasa. Mindehhez, de még inkabb a vallomasok utjan



nyert anyagnak feldolgozasahoz, az itélet kidolgozasdhoz, nagy
szakértelem kell ugyan; de azért az enquéte sGlya nem a bizottsag-
ban, hanem az altala- kihallgatott tanukban, azok nagy szamaban, a
kihallgatas kozvetlenségében, nyilvanossagaban stb. rejlik ép ugy,
mint a biréi itélet helyességére mindig a tényalap helyes meg-
allapitasa donto.

Enquétejeink legtobbjében tehat épen az hianyzik, a mi az
angolokéban a fddolog: mig  ezeknél a tényallas kideritése a {10,
addig benniinket a tényalliss nem igen aggaszt, mi [téleteket
akarunk.

Kétségkiviil vannak szamos torvényhozasi teenddk, melyeknél
a tényallds nem kétséges s nehézségre csak az ad okot, mily allast
foglaljunk el a statistika vagy a nagyon egyOntetii tapasztalds folytan
ismert allapotokkal szemben. Igen sok esetben a statistika, a hiva-
talokban felgytilt adatok (pl. a perekben 4llandon mutatkozo
jelenségek) feleslegessé teszik az angol mintdji enquéteket. Ily
esetekben nagyon helyén levok a nalunk divatba jott ,,enquétek”.

Az is kétségtelen, hogy az angol parlamenti enquétek sok
esetben tényleges viszonyok kipuhatolasara sem sziikségesek, sot
hogy irasbeli kérdéivek utjan, melyek lehetéleg az orszag minden
vidékén szétosztatnak s betoltve egy kozponti hivatalba visszakiil-
detnek, az enquétek czéljat inkabb elérhetni. Az irdsos enquétek
fényes eredményeként szokott emlittetni a siker, melyet Hunter,
a bengali statistikai hivatal fénoke elért, ki frasbeli kérdések ttjan
azt tudakolta ki, az egyes jardsokban az aratds utdni gabona-arnak
milyen magassagabol lehet kovetkeztetni, hogy az 1) aratdsig a
gabona-4r annyira emelkedni fog, hogy a szegényebb sorstak ez
arakat megfizetni képtelenek lesznek. Az igy nyert feleletekbdl
elére megallapitotta az 1873-iki éhség bekdvetkezését.

Szamos parlamenti enquéte eredmény nélkiil foglalkozott e
kérdéssel, mig Hunter irasbeli eljarasa a czélt teljesen elérte, a
kitudni akart tényeket konstatalta, az eredményt beldlok levonta, s
az 1873-iki, Hunter altal megjosolt éhség volt eddig az elsd, mely-
nek borzalmait az indiai kormanyzatnak elharitani sikertiit.

A hol azonban a tények bonyolultak, a hol azokat elfogultsag,
érdek, tudatlansag elhomalyosithatja, a hol az adatokhoz nehezen
lehet férni, a hol az igy tisztazott tényekbdl a kovetkezményeket
megvonni bajos: ott csak az angol enquétek nagyszerli appardtusa
igér sikert; ezeknek Iényege pedig abbdl all, hogy 10-15, a tarsa-
dalmi és politikai kérdések valamelyikében kivald szakférfia bizott-
sagba egyesittetik s ez azutan mondhatni a tarsadalom, egész azon
részét, mely a vizsgalat ala vett kérdés altal érintetik, kihallgatja.
De lehetséges-e a tarsadalom egy nagy rétegét kihallgatni? Betii-
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szerinti értelemben bizonydra nem; de Ilényegileg véve igen, ha a
bizottsag lehetdé nagy szamu egyént idéz maga elé s targyalasai
nyilvanossaga és rogtoni kozzététele altal mindenkinek moddot nyujt
a megjelenésre, a folszolalasra, a rectificatiora.

Az enquétek tehat a szoros megmérésre nem alkalmas ténye-
ket akarjak konstatdlni s az allam elhatdrozasait inductiv alapra
fektetni; minek az 0Osszes emberi gondolkodasra valdo nagy befolyésa
onként kovetkezik, az allam lévén a leghatalmasabb tényez6, melylyel
akarva nem akarva a legtobb embernek szamolnia kell.

De masrészt az enquéte az egész tarsadalomhoz fordulva, az
egyeseket a koziilet munkajaban vald részvételre hiva fel, nyilvanossaga
altal a koziigyeket valoban kozosekké téve, a kozhatalom megosz-
lasara is nagy befolyast gyakorol.

Az enquéte tehat valddi, teljes alakjaban épen nem egyszer(i
korményzati eszkdz, de jelentésége a tudomanynak nyujtotta szol-
galat altal sincs kimeritve. Az enquétekben sokkal tobb rejlik. A
népek s altaluk az emberiség Osszgondolkodasa nyer realis alapot,
a nagy kozkérdések meddd, elvont vitdja helyébe a valdo tények
mérlegelése 1ép; elottik az emberszeretd utdpidknak ¢ép ugy meg
kell hatralniuk, mint a tényleges viszonyok allitdlagos hatalmaval
takar6dz6 onzésnek.

De az enquétek, ép gy mint a szabad sajtd, az éallamhatalmat
politikailag is kivetkdztetik meréd uralmi jellegéb6l s a hatalom
birtokdt a belsé igazoltsighoz kotik; csak szabad népeknél van az
enquéteknek igazi talaja. Masrészt a politikailag nem jogosult osz-
talyokra az enquétek a szavazatjoggal majdnem egyenld jelentdség-
gel birnak, ha nem is a formalis hatalmat, mindenesetre a nyoma-
tékot, a befolyast illetdleg.

Az enquétek szervezetiik, eljarasuk, a felvett kérdések terje-
delme és fontossaga tekintetében igen kiilonbozok lehetnek, a mint
ezt az enquételigy irodalma eléggé kifejti. (L. Cohn Ueber parla-
ment. Untersuchungen in England. 1873. A Verein fiir Socialpolitik
irataiban 1873. évfoly. — Neumann véleményét a gyari torvény-
hozasrol, ugyancsak az egylet iratai kozt (1877-b6l): Das Verfahren
bei Enquéten {iiber sociale Verhiltnisse. Drei Gutacht, von E m fa-
de m, Cohn, Stieda, Ludlow, tovabbad Carlo Ferraris Saggi
di econ. stat. e scienza dell'amministrazione). De tulajdonképi en-
queterdl csak akkor lehet sz6, midén a kozallapotok bonyolult
tényadatdnak a tarsadalom kozbejottével valdo megallapitdsa a £0,
az els6 feladat; a torvények eldkészitésére szolgald egyéb modok,
barmily fontosak, barmily sziikségesek legyenek, az enquétek ne-
vére igényt nem tarthatnak s eredményeikre nem szabad ugy hivat-
kozni, mint az enquétek megallapitasara.
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fgy hat a kozigazgatdsi enquétet szakemberek értekezleté-
nek fogadhatjuk el. A targyalasok hivatalos gylijteménye szerfolott
Osszevont; ez mentsen ki, ha egyik-masik tag véleményét netan
helyteleniil fogtuk volna fol.

1.
Tarsadalmunk ereje és a kdzszolgalat kovetelményei.

Az értekezleten az oroszlanyrész a centralisatio és decentralisatio
kérdésének jutott, vagy mint masok formulaztak: az Onkormanyzatnak
és hivatalnoki igazgatasnak. Legtobben a tisztviselok valasztasaban és
a ministeri kinevezésben lattak kozigazgatisunk reformjanak suly-
pontjat.

A kozigazgatasi gyakorlat emberei tudds vitdkba bocsatkoztak
az alkotmdnyossag, az Onkormanyzat Iényege, a kozethika kérdései
felett; csak kevesen tartottak fenn az iranyadd szempontot, hogy a
kozigazgatasnak el6szor is nagyon mindennapi feladata van: a
nemzet életének rendes, szabalyos menetét az orszdg minden zuga-
ban biztositani.

Szabadsag, alkotmanyossag, o©Onkormanyzat, magas fokil nem-
zeti kozerkdles a legmagasabb pontok, melyekre valamely nép
emelkedhetik, de oda alap, 1épcsé kell, mit a rendes kozigazgatas
biztosit. E nélkiill e magas- czélokra torekvés alomkép utani kap-
kodas. Mar Bodin, ki pedig oly magasztosdn fogta fel az allam vég-
czéljat, megirta: ,Non poterit tarnen Respublica diu stare, si dese-
ratur ab iis actionibus quae in civium salute tuenda, in jure di-
cundo, in alimentorum caeterarumque rerum ad vitdm necessariarum
assidua in rectione versantur, perinde ut mens sublimium rerum
contemplatione abrepta, corpus ipsum famae ac siti languere aut
vigiliarum studio enecari patiatur.” — De Republica. 3. edit. p. 10.

Bar ,egyediil az administrationak és az administratio utjan
kielégitést nyerend6 érdekek allaspontjara” helyezkedett volna min-
denekelott az értekezlet. Ebben lett volna féérdeme, nem, mint
b Majthényi vélte, hibaja.

Minden intézménynek, igy a kozigazgatisnak is, meg van sajat
czélja, s megvan hatasa fOczéljan kiviill az Osszélet tobbi részeire
is. Ha a kozigazgatds rendezésérdl, reformjar6l van szd, lehet-e
jozanul mas czElt fontosabbnak tartani, mint épen a kozigazgatasét?
Nem az volt az értekezlet hibaja, hogy azt nagyon is el6térbe he-
lyezte, hanem épen ellenkezéleg az, hogy e foczél nagyon is hat-
térbe szorult, legalabb Ontudatosan kevés értekezleti tag altal allit-
tatott elétérbe. Tibad wvolt kiilondsen az, ki Osszes érvelése alapja-
ként hatdrozottan a kozigazgatds sajatképi czéljat allitotta oda
mint a kozigazgatasi reformokban irdnyadot.
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Az egyik nézet szerint a kozigazgatds rendezésénél az alkot-
manyi tekintetek lehetnek egyediil iranyadok, a masik a kozvéle-
mény kovetelményeit tartja dontdonek, a harmadik a magyar nemzeti
suprematia fentartasat; s6t iranyadd szempontnak jeleztetett még
nemesi kozéposztdlyunk pusztulasanak megakadalyozasa is kozigaz-
gatasi hivatalok viselhetése altal.

Az alkotmanyi tekintetek alatt az absolutismus elleni védelem
és a magyar allam Onallosaga értetik az osztrak szovetségessel
szemben. Kétségkiviil nagy, mindenek folott allo tekintet. De lehet-e
ezt a kozigazgatas utjan elérni? tlizheté-e ilyen czél direkt koz-
igazgatasi foladatul? A  kozvélemény kovetelményei semmiképen
sem melldzhetdk, a nélkil hogy dontéknek tarthatnok, féleg midon
alattuk sokhelyt a megyékben eddig uralkodott klikkek is rejtéznek.
A nemzeti suprematia még a legjogosultabb kiindulasi pont, ha nem
képi czéljatdl elvalasztva allittatik oda. Hisz az allam kozigazgatasa
altala jot, a rendet, a biztossagot, a miveldédést sohasem nyujthatja
teljesen kosmopolitikus extractumban, azon mindig meglesz valamely
individuédlis nemzeti jelleg. A legfondkabb kiinduld pont az, mely
kozépnemességiinket kozigazgatasi hivatalok altal véli az enyészet-
tdl megovhatni. (Kubiczanak vissza nem utasitott érvelése szerint
ugy latszik, b. Majtényi L. fejezte ki a nézetet.) Fondk nemcsak
azért, mert a kozigazgatds egy osztaly érdekének eszkozévé tétetik
— a mit ez osztdly multjara, allamisagunkra valo tekintettel még
védeni is lehetne —; de fondk e kiinduld pont azért, mert vele az
elérni kivant czél meg nem valdsithat6. Egy osztaly romlasa az
Osszesen sem sok kozigazgatasi hivatallal meg nem akadilyozhato,
sét valosagos vétek ez osztalyt helytelen irdnyaban még torvény-
hozési utén is megerdsiteni; ez osztaly regeneratidja, melyben hi-
sziink, az wuj tarsadalmi és gazdaszati viszonyokhoz valé alkalmaz-
kodas mellett lehetséges, de nem azzal egyenesen ellenkezé irany-
ban, mit a kozigazgatisnak jelen rendszere s annak fentartdsa csak
elémozditana.

Ily szempont nem segitene a kozépnemességen s Iehetetlenné
tenne a kozigazgatds helyes szervezését, mint Kubicza ¢és Lonyai
Janos is hangstlyoztdk, el6bbi egyenesen kimondva, hogy a valasz-
tasi rendszer tarsadalmunk helyes fejlodésének egyenes gatja.

A Dbeliigyminister allasfoglaldsa e kérdésben b. Majtényi
részén, bar némi frontvaltoztatassal, valoban meglepd.

Az alkotmanyi tekintetek nem kevéssé veszélyesek, ha egy-
oldaluan éallittatnak eldtérbe.

Minden kozigazgatdsnak alkotmanyosnak kell lenni, e folott
természetesen vita sem lehetséges; de a legnagyobb hiba a kozigaz-



11

gatas fofeladatat alkotmanyi, magas politikai czélok elérésében keresni,
szervezetét, mikodését ezek szempontjabol rendezni. Miként a birdsag,
ugy a kozigazgatds is az allamnak minden politikai valtozadsok kozott
alland¢ alapjat képezi.

Ezt nem tudjak, nem akarjak a partok felfogni.

Nem ugy értjik ez allandosagot, mintha a mas elveket kép-
viseld partok uralomra jutdsaval s a legislatio irdnyanak megval-
tozasaval a birdosagok ¢és a kozigazgatds mikodése is meg nem
valtoznék, hisz ez a torvényhozas fOlényének tagadasa lenne; a
birosdg mas igazsidgot szolgaltat ki a legislatio mas és mas allasa
szerint, a mint a kozigazgatds szabadkereskedelmi vagy védvamos,
az egyéni szabadsagnak kedvezd vagy azt megszoritd, felekezeti vagy
kozombos irdnyt lesz az 4allam legislativ elveinek valtozasa szerint.
De igenis allandé kell hogy legyen nemcsak a birdésdg — ez ma
mar nem controvers — hanem a kozigazgatds is annyiban, hogy ne
szerepeljen az allam életének magaslatan folyd kiizdelmekben, a
hatalomérti versenyben, mint eszkoz.

Ezt ma- mar Aatlatjadk Amerikdban is, hol az elndki szervezd
hatalom, a kinevezési jog, oly sokdig jutalmazasi eszkoznek tekin-
tetett, melylyel a rendelkezési alapok s egyéb moddok hijaban 1évo
elnok korteseit karpotolta; Amerikdban, hol az allami administratiot
félvallrol vélték targyalhatni, mert hisz ez az egyéni kezdeményezés,
a self-help hazija.

Birosag és kozigazgatds a politikai anyagcsere altal egészben
véve nem érintett allami alakok; legalabb kellene, hogy azok legyenck.
Eletnedvek tekintetében ugyan mindig a politikai kiizdelmek ered-
ményeitdl fiiggenek; de mikddésiikben az allamnak allando, a poli-
tikai, a partvaltozasoktol fiiggetlen orok eszméjét képviselik. A bird
a justumot, a kdozigazgatds az aequumot; az els§ a szerzettet bizto-
sitja, az utobbi Ujabb szerzésre, ujabb haladasra képesit.

Allam, melynek nincs partatlan birdsdga és kozigazgatisa vagy
még nem allam, vagy mar nem az; erdtlen, latszolagos életet ¢él6
jelenség, barmily tiindokl6 sikerekkel dicsekedhessek is egyes tereken.
Mikor a legfébb polczon, a parlamentben, a kormanyban, a fejede-
lemben nincs meg a természetes, a sziikséges erd, akkor szokott az
allam az igazsagszolgaltatashoz, a  kozigazgatashoz folyamodni,
tolik rendeltetésiikkel ellenkezd szolgalatokat kérni és erdszakkal
is szerezni.

Az allam kozigazgatasa altal tartja fenn s fejleszti a nemzeti
eszmét, emel jolétre, miiveltségre, kozerkolcsre, ez altal gytjti egybe
az egyéni erbket pénz- és hadligyben. Ezek az allam orok feladatai,
melyekkel az 4llam- ¢és alkotmanyformék valtozasanak, de kiilono-
sen a partok wuralmi torekvéseinek nem szabad ellentétbe helyez-
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kedni; nem szabad az atalanos emberit és a vele szemben egyénies
nemzetit, az allam életének e legfébb iranypontjait, a muld életfor-
maknak alarendelni.

A kozigazgatds oOnczélt képvisel, amint onczél a nemzet, mely-
nek tovabb fejlddése tekintetében donté fontossagu, mert a leg-
kisebb emberi agglomeratiokat is feldleldé és irdnyzd orgdnuma; a
kozigazgatds rendezésében nagyon is helyén van tehat ,egyedil az
administratio és az administratio utjan kielégitést nyeré érdekek”
alapjara helyezkedni s azt nem a magas politika, a partkérdések
szempontjabol tekinteni.

Az enquéte f6 vitapontjat képezte, valjon Onkormanyzati vagy
hivatalnoki alapon szerveztessék-e kozigazgatasunk.

A kérdés sok oldalrol, helyesen vilagittatott meg, de a hirlapi
és a hivatalos kozlések inkabb az akadémikus, a tudds vita, mint a
gyakorlati targyalds benyomasat hagyjak hatra az emberben.

A kérdés mindenekel6tt nem szedetett szét részeire.

Az Onkorméanyzat kérdése sokat foglal magaban, s Aataldnos-
sagban rea felelni lehet ugyan, de a feleletnek a gyakorlati allam-
férfit hasznat nem fogja vehetni; mert ndla nem csak az elv bir
fontossaggal, hanem kivalolag a részletek, az elv konkrét alakja.

Az Onkormanyzat szabalyalkotas, az Onkormanyzat intézés é&s
tényleges igazgatds, a mindennapi folyd iigyek ellatdsa, az Onkor-
manyzat ellenérzés, az Onkorményzat szakértéi functio, az Onkor-
manyzat adokivetés, az Onkormanyzat szervezési teendd hivatalok
felallitasanal és betoltésénél, s6t az Onkormanyzat egyszer(i mechanikus,
kiils6 miikddés is, pl. a tiizoltasi, a polgari renddéri, a nemzetdri teen-
doknél.

Viéljon e kiilonbozé, de az onkormanyzati tevékenység Osszes
mozzanatait ki nem merit6 functiok ki altal s mi modon vald
gyakorldsa irant lehet-e gyakorlatilag értékesithetd feleletet adni,
ha feleletiink atalanossagokban tévedez?

Ha a kiilonbdz6 allamokat tekintjik, az Onkormanyzati és a
centralistikus elvnek legbonyolultabb combinatioit fogjuk taldlni.
Kizardlag oOnkormanyzati alapon szervezett kozigazgatdsa nincs egy
allamnak sem, a mint megint tiszta administrativ centralisatio sem
létezik sehol. Az els6t tan bizonyitani sem sziikséges; a pénziigyigaz-
gatast, a postat, a rendOrség végrehajtd szolgalatdit nincs nemzet,
mely Onkormanyzatilag igazgassa. De ¢ép ugy nincs tiszta centra-
lisatio. Francziaorszagot szoktuk a centralisatio typikus alakjanak
tekinteni; amde ha nem a latszat, hanem a vald vezérel benniinket,
Francziaorszagban s a mintajara alkotott kozigazgatasi szerkeze-
tekben nemcsak tiszta centralisatiot nem fogunk talalni, hanem igen
tisztességes mértékii dnkormanyzatot is.
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Nem szolok a megyei és kozségi tanacsok szoros helyi jellegi
hataskorérél. Csak két pontot emelek ki: Francziaorszdg harom
fo egyenes allamaddja, korilbeliil évi 300 millio frank Osszegben,
a megyék, arrondissementek ¢és kozségek altal vettetik ki; Franczia-
orszag 36,000 kozségében a polgarmesteri (maire) és polgarmester
helyettesi tisztek nobile officiumként lattatnak el a legkisebb koz-
ségektol kezdve a szazezernyi lakossagl nagy varosokig.

E két tény, ha az els6nél az adonak, még pedig allami adonak
nagysagat, melynek kivetése az Onkormanyzatra bizva van, figye-
lembe veszsziikk; ha a masodiknal a polgarmesteri tiszt terhességét, a
vele jaro nagy feleldsséget tekintjiik: gondolkoddba eshetink a folott,
valjon méltdn vagyunk-e oly nagyra még ma is Onkormanyzati
tulajdonségainkkal. Annyit azonban mindenesetre bizonyit, hogy még
Francziaorszag centralistikus kozigazgatasi szerkezetében is nem
jelentéktelen lanczszemeket képeznek bizonyos Onkormanyzati tény-
kedések, és hogy az Onkormanyzat és centralisatio nem a vagy-vagy
egyszerli logikajaval oldhato meg, hanem nagyon is részletes ténykér-
dések méltatasan alapulo feleletet kivan.

Olaszorszagnak franczia mintara szervezett kozigazgatdsa van.
Xtalanos jelzével azt is centralisdltnak, hivatalnoki €s nem Onkor-
manyzati természetlinek kellene nevezni. S ime mégis az Onkor-
manyzat minta-allamanak gyermeke, Lord Derby (Economist 1879.
oct. 11. szdmaéban, idézve Ferraris Saggi-jaiban 473. 1.) magasan
Anglia felett allonak mondja azt féleg a varosi és kozségi Onkor-
manyzat tekintetében, s annak megkdzelitését Anglidban csak remélni
is, egyelére merész dolognak tartja (is perhaps too much to hope
for), mert ebben az olasz rendszerben a féurak vallalkoznak kozségi
eloljaréi, polgarmesteri teenddkre s millionariusok  biiszkék, ha
megyefonokok lehetnek.

De nemcsak a kérdés volt nagyon synthetikus, a feleletek is
nagyrészt ilyenek.

Kozigazgatdsunknak nem ugyan szamszeri, de igen is egyes
jellegzetes tényekkel illustrait statisztikdjat hasztalan keresnék az
értekezletben; felesleges is lett volna a hivatalos uton irdsbeli Ossze-
allitasokbol megtudhaté adatokat (pl. hany megyei tisztviseld végzett
jogi tanulmanyokat, hany ¢l egyedill hivatala utan, hanynak van
birtoka) az enquéteben kérdezni, aminthogy masrészt helytelen
lett volna a megye kormanyzo embereitdl teljesen elfogulatlan ité-
letet varni az altaluk vezetett kozigazgatasrol. De lehetett és kellett
volna tisztabb képet nyujtani ezen kérdésekrdl, melyek a kozvéle-
ményt nem ok nélkiil foglalkoztattadk. Akar hogy vegyik is a dol-
got, a sikkasztasoknak oka a megyei igazgatisban, tan csak még is
nem egyedil az egyének véletlen roszasagaban, hanem bizonyos
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atalanos okokban, a kozigazgatdsi, a tarsadalmi szerkezetben is rejlik
Az értekezlethez intézett kérdések nem tették sziikségessé e foczélnak
szolgald feleleteket, pedig csak ilyenek alapjan lehetne az 6nkor-
manyzati és hivatalnoki igazgatas sorsa f616tt alaposan hatarozni.

Nézetem szerint Onkormanyzatunk mai al a k-
janaksorsaranézve a dontd kérdésaz,életfentar-
t &4 s ieszkdz-e a tdorvényhatosagi hivataloskodas?
életpalya-e, melyazillet 6knek kenyeret ad?

Onkényteleniil, sztonszeriileg a valasztis vagy kinevezés alak-
jaban formulaztatik Onkormanyzatunk jovdjének kérdése; ¢és noha
az e jelszavakhoz fiizott kovetkeztetések gyakran nagyon is tévol
jarnak attdl, a mit mi a kérdés sarkpontjdnak tartunk; noha latszélag
nem is gondolnak az életpalyaval, az ¢életfentartasi eszkozzel, a
kenyérkeresettel: valdjaban az egész formulazas azért ilyen, mert
annal Ontudatlanul is az életpalyara kell gondolnunk. Ku b i ¢ zd n a k
ide vonatkoz6, tdbbet sejtetd, mint mondd nyilatkozatai; Sandor
Béla hatarozott kijelentése, hogy ma mar a kozigazg. hivatal is
¢életpalya; Horvath Lajos egyenes parallelaja, hogy a kozigazgatasi
palya is oly allandé legyen-e, milyen 1870 ota a birdi; a kiils6 forma
a valasztas vagy kinevezés mogott: nagyon is red mutatnak a dolog
lényegére.

A kinevezés hivei latszolag az allam szamara akarnak garan-
tidkat, hogy a kozhatalom az ennek bizalmat biré kozegekre ruhaz-
tathassék csak; a valasztast partolok csak az egyes helyi népagglo-
meratiok  valasztasa altal vélik biztosithatni a nemzet befolyasat
torvényei végrehajtasara.

E folszin alatt azonban egészen mas, hatalmas, -ellenallhatlan
erével mikodd tényezdk rejlenek. A kinevezés hiveinél annak érzete,
hogy a kozhivatalokra a tarsadalom Onerejéb6l nem bir tobbé koze-
geket allitani; hogy tarsadalmunk kozéprétegeiben a kozhivatalokra
valo kiképezésre és e hivataloknak minden pénzbeli ellenszolgaltatas
nélkiil valé ellatdsara nincs meg a f6los jovedelem; hogy a koz-
hivatal életpalya, melynek felkeresését a kelld elem részérél csak
akkor véarhatni, ha azon a boldogulas a valasztas esélyeinél Dbizto-
sabb alapra fektettetik.

A valasztas zaszlovivoi ellenkezbleg minden aron meg akarnak
akadalyozni, hogy a kozhivatal a tarsadalomtol fliggetlen életpalya
legyen, mert ebben a nemzet ¢él6 Ontudatanak csorbulasat, oOnrendel-
kezésének feladasat latjak a végrehajtas terén. Ha a hivatal élet-
palyava lesz, a kozhatalom dontd fontossagu része, a tdrvényeknek
érvényre juttatdsa, a nemzet helyi agglomeratioirol a kormanyra, ille-
tdleg az existentidja biztossdga 4altal a tdrsadalomtdl elzart hivatali
testiiletre szall.
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Alapjdban azonban nem annyira az el6térbe helyzeti nemzet,
mint inkdbb az egyesek individualitdsdnak féltékeny dédelgetése,
néhol helyi érdekcsoportok czélzatai, képezik a valasztasi rendszer
kulcsat, melylyel a kozhivatalnak életpalyava tétele legkevésbbé sem
egyeztethetd Ossze.

Barmint forgassuk az Onkormanyzat kérdését, annak sulypontja
mindig a tisztviselokre fog esni. Hazai kozvéleményiink helyesen
latja az  Onkormanyzatot a tisztviselok sorsahoz  kdotve;  csak
abban téved, hogy a kinevezési illetbleg a valasztasi hatalom athelye-
zése vagy jelen allapotaban valé meghagyasa altal mar eldontott-
nek hiszi az tigyet,

A valasztds hiveinek mindenekeldtt arrdl kel-
lenemaguknak szdmot adni, hogy mi a valasztas?

A vélasztds a kozéletben vagy a souverainitas nyilvanulasi
médja vagy organisatorius eszkéz. Mind szempontbol partoljdk
hivei? Disjunctiv itélet alakjaban alig kapnank a kérdésre feleletet:
de azt hiszszilk, nem sok ellenmondassal talalkoznék azon tétel,
hogy a valasztasi és kinevezési rendszer hatalmi kérdés a kormany
és a tarsadalom kozott. Mint ilyen azonban mar eldontetett; koz-
igazgatasunk rendezésében mar tul vagyunk azon kérdésen, a Kkor-
manyé legyen-e a hatalmi versengésben a talsuly?

A korménynak annyi hatalma ma is van, hogy candidationalis
joga s egyéb torvényes eszkozok segélyével a valasztott tisztvise-
l6kkel is képes a tarsadalom egyes torvénytelen torekvéseivel szembe
szallni; a kozigazgatds rendezése nem ez elemi czéllal foglalkoz-
hatik, s a wvalasztott tisztviselok daczira is birtunk annyi Onuralom-
mal, hogy a részek elismerték az egésznek tulsulyat, hogy a me-
gyek a kormany fol¢ kerekedni nem akartak, nem tudtak.

A kozigazgatds rendezésében ezen elméletileg igazolt s
14. évi parlamentaris kormanyzatunk gyakorlata altal kétségen feliil
helyzett tétel fait accomplinak tekinthetd.

A kozigazgatasi organisatio Uigyét e hatalmi kérdéssel Ossze-
bonyolitani valosagos anachronismus; pedig a tisztvisel6valasztasnak
legalabb a megyékre nézve nem mint organisatorius modnak, ha-
nem mint hatalmi emeltyiinek van manap mar csak értelme. Igaz
ugyan, hogy a hatalmi kérdés, ha nem az vitas, kinek részén legyen
a tulsuly, sohasem tiinik el az allam életébdl, mert a hatalommeg-
oszlas a végrehajtas terén a kormany tulstlyanak elismerése mellett
is mindig actualis jelentdségli. A korméany talsulydnak elismerése
daczara mint hatalommegosztdsi rendszabaly szerepel a belga biro-
sagok ¢és megyei tanacsok candidationalis joga a bir6i hivatalokra,
a porosz Kreisausschuss-¢ a Landrathra, a franczia kisebb kozségek
— a département arrondissement és canton székhelyein a kormany
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nevezi ki a maireket — maire-valasztasi joga. De midén a hatalom-
megosztasi torekvések jogosultsigat a kozigazgatas terén elismerjik,
nem felejtjik el a foczélt, hogy mindenekel6tt a kozigazgatast
akarjuk rendezni, s hogy tehat mindent félre téve, el0szor is azt
kell vizsgalnunk, mit kivan ez. Ha vizsgalatunk eredménye a koz-
igazgatds sikerességét biztositd intézményeket csak a kinevezési
rendszerben igérne, de az egyszersmind a kormany hatalmat félel-
mesen nevelné: ekkor kellene e tulsdgos hatalom ellenstlyozasara
gondolni, d.e nem elébb, mintsem az elsére nézve megalla-
podtunk.

Ha tehat az Onkormanyzati tisztviselok sorsa a dontd az egész
Oonkormanyzatra nézve, s ha a tisztviselok folott masként nem dont-
hetiink, mint annak a kérdésnek megfejtése altal, kenyeroket ke-
resik-e a tisztviselok hivataloskodasuk 4ltal vagy nobile officiumot
teljesitenck-e, sziikségképen azt kell vizsgalnunk a) mind termé-
szeti a kozigazgatasi hivataloskodas a megyékben, lényegesen kii-
lombozik-e  mas kozszolgalati agak hivataloskodasatol? b) teljes
odaadast, a tisztviseld egész erejének, Osszes tevékenységének kifej-
tését teszi-e sziikségessé a torvényhatdsagi szolgalat? s ha igen,
€) vannak-e¢ tarsadalmunkban oly elemek, melyektél ily szolgalatot
varhatunk, a nélkiil hogy az reajuk életfentartdsi eszkéz is lenne?

igy formulazott kérdésekre, azt hissziik, oly egyhangli feleletet
nyeriink, min6t koziigyekben ritkan remélhetiink, és ez a jelen
esetben, akar tarsadalmunkat, akar Onkormanyzatunkat tekintsiik,
egyforman sajnos; mert a felelet abban lesz egyhangu, hogy tar-
sadalmunkban hasztalan keresiink elemeket, me-
lyek a kozigazgatdast nobile officiumként kezel-
hetnék.

Az alispani, a szolgabir6i, jegyz6i hivataloskodas, hogy fel-
adatanak megfeleljen, manap teher, a megkivantato - késziiltség és
jellem tekintetében miben sem kiilonbozik a tobbi kozszolgalati
agaktol. Ep oly bizonyos, hogy csak mellékesen hivataloskodni a
fobb hivatalokban egyediil a kozszolgalat hatranyara lehet. Hasz-
talanul akar a megyei ,tisztvisel6” névben is a hivatalnoktol kii-
16nbo6zni.

A torvényhatosagi tisztviseld a mai munkabeosztas mellett,
nagyszamu feladatait tekintve, akarva nem akarva allandéan bureau-
jéhoz van kotve vagy korutakat tenni kénytelen. Ado és katonai
igazgatas, kozségek ellenérzése, kozlekedés, egészségiligy, ipar ¢&s
rend6ri iigyek, kozoktatasiigy, a hogy ma a torvényhatosagi tiszt-
viselok kozott felosztvak, masként mint rendszeres, bureaukratikus
formdkkal nem intézhet6k. A legbizonyosabb azonban az, hogy a
kik a torvényhatdsagi tiszteket viselik, csekély kivételekkel ¢letfen-
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tartasi cz€élbol teszik; sO6t az elOkésziiltség a hivatalok legnagyobb
részére nem levén torvényszerli kellék, a kozigazgatdsi szolgalat
sok esetben a tarsadalmi allasukbdl kiesett, kozigazgatasi eloképzett-
séggel nem bir6 elemek menedéke.

Ha tehat ennyire vilagos a feltett kérdésekre a felelet, s ha e
feleletbdl sziikségkép a kinevezési rendszer s ezzel kapcsolatban
egy nagy, az egész orszagot 4atdleld concretalis hivatalnoki status
kovetkezik, rendszeres fizetésekkel, nyugdijjal, fokozatos el6lépte-
téssel, miért is vetettiik fel az egész kérdést? Miért nem vallottunk
szint egyszerre, hitvallast téve a centralisatio mellett €és az Onkor-
manyzat énen?

Azért lattuk sziikségesnek a kérdést igy feltenni, mert a  va-
lasztasi rendszer tarthatatlansaga csak igy lesz ~ kézzelfoghatova  és,
a mire kiilonds salyt fektetiink, a kinevezési rendszer egyoldalusaga
csak igy helyezhet6 kelld vilagitasba;

Amily tarthatatlannak tekintjilk a tisztvalasztasi rendszert a
megyei igazgatasban, épugy nem nyughatunk meg abban, ha a ki-
nevezési rendszer hivei kozott még azok is, a kik az Onkormanyzat
fentartasat oOhajtjdk, annak elvét a tisztviselok tekintetében teljesen
feladhatonak, s6t feladandonak wvélik, s a megyegytilések hataskoré-
nek tagitasaban keresnek érte karpotlast.”

De mindez az élepalya kérdésén sarkal.

Ha a kozigazgatisi szolgalat életpalya még pedig nagy eloké-
sziiletet, magas szellemi mindsitést kivano életpalya, akkor lehetetlen,
hogy azok, a kik egész sorsukat a kozigazgatasi palyahoz kapcsol-
jak; azt a periodicus valasztas koczkajara tegyék.

A valasztasi rendszer lényege pedig a periodicitds, ebben van
legf6bb eldnye, ebben egyediili correctivuma,

A valasztasi rendszer hivei, eloszlatni akarvan a kdzigazgatasi
szolgalat kovetelményei ¢és a vdalasztas természetes kovetkezményei
kozotti  nagy  ellentétet, kiilonbdzd  correctivumokat  ajanlanak:
szigora qualification a 6 évnél hosszabb tartamot, ha ennek letel-
tével a tisztviseld tUjra meg nem valasztatik, bizonyos mérsékelt
nyugdijat (gr. Csaky Albin penditette meg ez eszmét), s6t akadtak
az ¢élethossziglani valasztasnak is sz0sz610i.

E javaslatok azonban nem correctivumai a valasztasnak, mert
lényegébdl forgatjak ki.

E javaslatok tovabba oOnkényteleniil beismerik, amit nyiltan
tagadnak, hogy a megyei szolgalat életpalya; mert ha nem élet-
palya, hogyan meriilhet fel az ¢élethossziglani valasztds, hogyan a
nyugdij gondolata)

Amde a valasztas a kozszolgalat kovetelményeit ki nem elé-
githeti, ha még oly szigort qualificatio allittatik is fel, mert a  va-
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lasztds csak megyénként torténhetvén, a rendelkezésre all6 anyag
helyenkint szerfolott korlatolt leend; masrészt meg az egyesek el6-
menetele nem az egész orszdg, hanem egy-egy megye szilk terii-
let¢hez lesz kotve. A valasztdsi rendszer csak a megyék teriiletéhez
flizve gondolhatd; igy azonban megkdti a megyéket és az orszagot
a kelld egyéneknek a kell6 helyre allitasaban.

A kinevezési rendszer sziikségképi folyomanya, hogy a mellett
nagyban és egészben az egész orszag vehetd alapul a kozhivatali
személyzet elhelyezésénél, oly elény, mely egymagaban rendkiviili
nyomatékkal bir. Hacsak e részbeni megjegyzése sokkal fonto-
sabb, mint tan elsd tekintetre latszik. Helyesen mondja 6, hogy nem-
csak a megyék kozott egyenldtlen az intellectualis erdk felosztasa; ép
oly rosz kovetkezményli e tekintetben a hivatali személyzetnek
megosztasa a megyék s a ministerium kozott is. A ministeri hivatal-
nokok a kozponti bureauban nyerik, .0sszes képzettségiket s a
vidéket egyatalin nem ismerik. Amde e fondk helyzet is a legszo-
rosabb viszonyban van a mai-helyi, valasztasi rendszerrel.

A kinevezési rendszer, részbeni el6nyét a valasztasi rendszer
hivei nemcsak el nem ismerik, de a helyhez kotottségre sulyt fek-
tetnek; a helyi emberek helyi ismeretével érvelnek a kozigazgatas
orszagos szervezése ellen, (igy Gy ar m a t h y). .Mintha Magyarorszag
annyira eliitne a tobbi mivelt &allamoktol; mintha Francziaorszag-
nak, Poroszorszagnak nem lennének helyi kiilonbségei, helyi viszo-
nyai; mintha az éles idegen szem nem birnd a helyi viszonyok jelen-
tdségét, még pedig nem” egyszer gyorsabban, tisztibban felfogni,
mint a helybeli.

Amint a képzett, gyakorlott gazda a legkiillonb6z6bb vidéken
hamar tijékozza magéat, noha a gazdasagban a helyi factorok dontd
fontossaguak: ép ugy ¢és még inkdbb képes lesz arra a jo hivatal-
nok a kozszolgalat terén, ahol a feladat mindenesetre schema-
tikusabb, ahol a helyi viszonyoknak tavolrél sincs akkora jelentd-
sége, mint a gazdasagban.

De egészen mellézve e fofontossaghi szempontot, a valasztasi
rendszer, a legszigorubb qualificatio felallitisa mellett is, ellenkezik
a kozszolgalat kovetelményeivel, mert a valasztds csak periodice
képzelhetd, s ennél a szolgalatban levok kihagyasa fegyelmi vétség
nélkill, a nem érdemesek el6léptetése, sokkal inkabb a rendszerben
fekszik, mert a valasztds szabadsaganak sziikséges corollariuma.
A kinevezésnél legalabb a hivatalvesztés nem fordul el6 masként
mint fegyelmi itélet alapjan.

A periodicitasnak legf6bb hidnya kétségteleniil a kozhivatali
palya bizonytalansagaban fekszik. Ez el6re kizarja a lehetSleg jobb
elemeknek e palyara 1épését; arra pedig nemcsak a magyar,
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de akarmely allam  szegény, hogy az 0j valasztasnal kimaradt, szol-
galni képes egyéneknek ellatast adjon,

A valasztasi rendszert tehat csak az  élethossziglani  valasztas
elvével lehet megmenteni.

Ez azonban a legképtelenebb szervezési mod mindannyi
kozott.

Mit mond ez apodicticus itélethez a torténelem?

Hogy csak egyet emlitsink a sok koziil: a leghatalmasabb,
az egész vilagot atdleld kozigazgatasi szervezet, a katholikus egy-
haz, nem e modon valasztja-e fejét, piispokei igen tekintélyes ré-
sz&t? s melyik kozigazgatds vetekedhetik az Ovével korra, allan-
dosagra?

Igen, de az egyhazban a vdlasztas souverainitasi actus. Nem
hivatalnokok, hanem egyhazfejedelmek teremtetnek altala. A valasz-
tok testillete szerfolott korlatolt szamu tagokbol 4&ll s a souverain
hatalomnak, mely a vélasztds altal létrejon, egész jellege alapjaban
kiilonbozik a politikai souverainitastol. S6t ha ez kétségbe vonat-
nék is, a valasztok hatalmanak megOrzésére alkalmas modnak az
¢élethossziglani valasztast nem mutatja a torténelem sem az egyhazi,
sem egy¢b téren.

Az allami életre nézve kétségtelen, hogy az élethossziglani
valasztdas Ondn elvét semmisiti meg egyrészt, mig masrészt a koz-
igazgatasra nézve garantiat nem nyujt a kozszolgalat tekintetében.

Az élethossziglani valasztds 6non elvét semmisiti meg, mert
a valasztas f6leg hatalomgyakorlds, mert a valasztds, a valtozd
nézetek, a valtozé vélemények kifejezésére szolgdlé eszkdz, a va-
lasztds a bizalom ténye. A tarsadalom, hatalmanak megorzése végett
kivanja els6 sorban a valasztast; ha azonban a véalasztds altal élet-
hossziglan ruhazza &4t a hatalmat, nyilvan Onmagat gyengiti a va-
laszto, az élethossziglan valasztottakban Onmagaval szemben testii-
letet teremt.

A respublikdk nagyon jol tudjak ezt: nemcsak az élethosszig-
lani valasztast, de az Gjravalasztast sem tiirik.

De a valasztds alapgondolata, ha a hatalmi kérdést nem
tekintjiik, a nemzet 6ntudatanak részletes kifejezést adni.

Ezért oly természetes a valasztdas a .torvényhozds tagjaira
nézve, ezért a kinevezés a végrehajtas, a kozigazgatas tekintetében.

A torvényhozas fejezi ki a nemzet Ontudatat, akaratat; a
kozigazgatas a mar kifejezett, megallapodott oOntudatot, akaratot
megvalositja.

Az els6 a nemzet Osszes helyi csoportjainak helyi valasztasok
altal nyilatkozé nézetéb6l tudhato meg, mely legfobb akarattal szem-
ben a foczél az  engedelmeskedés. Ezzel a nemzet helyi csoportjai-
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nak nézetét a végrehajtas terén szembe allitani, annyi, mint a nemzet
souverainitasat az egyes helyeké altal megingatni.

A kozigazgatasba, mely a torvényeknek van hivatva életet
adni, nem szabad tehat a torvényekre nézve valtozd nézeteket bele-
vinni, ha magat a térvényt megingatni nem akarjuk. Ezért kell a
kozigazgatasi személyzet Osszeallitasanak, kiszemelésének az allam
egységét fenntartd hatalom kezében lennie, a kozpontbdl, nem pedig:
a divergens helyi csoportok altal torténnie. Mihelyest egy allam koz-
viszonyait torvények altal rendezi, elesik a féindok, melyre a végre-
hajté kozegek valasztasa alapithatd. A tisztviselok valasztdsdnak a
korményzottak 4altal addig van értelme, mig a kozigazgatdsnak nin-
csenek 4taldnos szabalyai, mert ekkor a tisztviseld6 egyénisége az
egyediilli mod, hogy a kozigazgatas a kormanyzottak véleménye szerint
kezeltessék. A tisztvisel6-valasztas fOleg mint a tdérvényhozas surro-
gatuma bir értelemmel.

Ha pedig a kozigazgatast is a folyton valtoz6, ujat 1étre hozni
akaro, a fennallot birald nemzeti Ontudat hulldmzasanak reflexévé
akarjuk tenni — s a valasztasi elvnek kétségkivill ez a torekvése —:
akkor Ujra Onmagdt semmisiti meg az ¢lethossziglanossag altal a
valasztas elve; mert az ¢élethossziglan valasztott tisztvisel6 a leg-
ellentétesb hatvany lesz a kozvélemény valtozasaival szemben.

Ahol a kozvéleménynyel szemben Onallosdgra, valtozasaival
szemben allandésagra torekszik az allam, ott az oOrdkletesség s az élet-
hossziglanossdg elvére alapitja intézményeit, ilyenek az O&rokletes
és az ¢élethossziglani pairség, a birdésagok; ahol ellenben,a valtozd
kozvélemény kifejezését keresi, ott az idészaki valasztashoz nyul.

Amily czélellenes, fonak dolog lenne a képviseldket nem rovid
idére, hanem ¢lethossziglan valasztani, ép oly Osszeegyeztethetlen a
vaksztas elvével a kozigazgatasi tisztviseloknek, ha mar valasztani
akarjuk, élethossziglanva valasztasa.

De legkevésbbé nyerne az elethossziglansag altal a kozszolgalat;
az csakis a tisztvisel6i karnak kiilon testiileti érdekét biztositana.

A valasztasokkal jar6é tévedések, a valasztds koczkéazatos jellege,
kiszamithatlansaga — melyet oly jol jellemez Figaro, midén leirja,
hogy kozségi szamvevore volt szikség s tanczmester kerilt ki
gybztesnek az urnabdl — csak rovid iddszakonként meghjuld valasz-
tasokkal hozhatdé helyre; az élethossziglanos valasztds a legnagyobb
képtelenségeket, szentesitené.

De nincsenek-e képtelen kinevezések is? Hogy ne lennének?
Csak az a nagy kiilonbség, hogy mig a tOmeges szavazatok altal
eszkozolt valasztds barmiként {isson ki, annak stlyat, hibas voltat
kozvetleniil nem érzi senki, az erkdlcsi felelésség pedig a részt-
vevOok tomegessége daltal, azon lélektani tdrvény szerint, hogy a fele-
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lossag érzete forditott aranyban all a tényt véghez vivok szamaval,
— egyénileg megsemmisiil; holott a kinevezés helytelenségeért nem
a jogi felelosség ugyan — ki fektetne erre nagy sulyt? — de igenis
az erkolesi felelosség egész stlyaval a kinevezd egyénre nehezedik.
A kinevezett képtelenségének kovetkezményét kozvetlenill megérzi
a kinevezd ambitidja, melyet alkalmatlan embereknek a hivatalba
tomeges betoldsa igen érzékenyen fenyeget.

A valasztok Osszesége alaktalan, lattatlan, érzékileg nem 1étezd
lény, mely absurd valasztasaért még nevetségessé¢ is alig tehetd; de a
kinevezd minister ellen a giny, az erkdlcsi megrovas, a legélesb kritika
alkalmazhat6. A helyi véalasztasok aljassaga szlikkorii birald forumra
talal; a  kormanykinevezések folott az egész orszdg kozvéleménye
tarthat itéletet. Valdban, a helytelen kinevezések ellen ezerféle cor-
rectivuma van a nemzetnek, mig az élethossziglani valasztasok
ellen semmi; a valasztok bdolcseségét s a valasztottak kifogastalan-
sagat kell foltételeznie annak, ki a koztisztviselok élethossziglan
vald valasztdsat javasolja, mely fOltevéssel azonban szdmolni tan
felesleges.

A valasztas csak mint idészaki bir jogosultsaggal, az ¢élethosz-
sziglanisdg elvéhez val6 folyamodas legkézzelfoghatobb bizonyitéka
a tisztviselovalasztas tarthatlansaga mellett.

fgy hat a kozigazgatasi tisztviselok kinevezése lenne az ered-
mény, melyre azon kérdés, valjon életpalya-e a kozigazgatasi szol-
galat, vezet.

Az értekezlet véleménye is Osszhangzobb volt e kérdésre nézve,
mint a valasztas tekintetében, mely igen kiilonb6z6 arnyalatokban
ajanltatott.

De az enqéte igen tekintélyes tagjai kozigazgatasi tisztviselok
kinevezését decentralisatioval, a hivatalnokok torvényszeri fiigget-
lenségét Dbiztositd szolgalati pragmatikdval s a tisztviselokon kiviil
fenntartott ~ Onkormanyzati  szervezet hatdskdrének  kiterjesztésével
kapcsolatosan kivanjak actudlni. B. S e n n y e i hangstlyozta kivaldlag
ez eszmét, Horvath Lajos fejtette ki tlizetesen ép annyi szak-
értelemmel mint melegséggel.

A kinevezett hivatalnok a kormany bizalmabol nyervén hatas-
korét, képessége, jelleme irant a kormany inkabb tajékozott 1évén,
mint a valasztott kozegekére nézve, a kozpont aggodalom nélkiil
adhat ki kezébdl iigyeket s bizhatja azokat kinevezett kozegeire
mint a valasztottakra; a decentralisatio tehat a hivatalnokok hatas-
korébe esO tligyekre a kinevezési rendszer mellett inkabb Iehetséges,
mint a valasztasi rendszerben.

A kinevezett hivatalnokok fiiggetlenségét biztositd szolgalati
pragmatika, mely azonban csak a hivatalnokoknak Onkényes czélokra



22

vald felhaszndlasat gatolja, nem a torvényes ¢és természetes engedel-
mességet a végrehajtd hatalommal szemben, nem tartozik az abran-
dok, a lehetetlenségek vilagaba.

A hivatalaban életpalyajat, kenyerét bird kinevezett hivatalnok
torvényszer(i fliggetlensége tavol sem oly veszélyes, mint a valasz-
totté; az életpalyajat teszi koczkara alapnélkiili fliggetlenkedés altal,
ez emeli népszeriiségét s biztositja Ujra valasztasat,[vagy ha a hivatal
nem képez rea nézve ¢életpalyat, még konnyebben veszi a csak
teherrel jard hivatal elvesztéseét.

A franczia torvényhozas, mely oly aggodalmas gondoskodassal
zarta ki a birosdgot a kozigazgatds jogi ellendrzésébol, mely a
merev hierarchikus engedelmességet oly hatirozottan érvényre emelte,
ki merte mondani, hogy a hivatalnok torvénytelen ad6 kivetése ¢&s
beszedéseért kozvetlenil megperelhetd s magat felsébb parancscsal
nem igazolhatja, vagyis a hivatalnok fiiggetlenségét ezen téren tel-
jes mérvben elfogadta.

Ez elvet koveteli az egész kozigazgatasra nézve nemcsak az
elmélet, melyet rendesen a szép, de eclérhetlen dolgok ¢ékes gyitijte-
ményének szokas tekinteni, hanem a routine altal elfogulttd nem
tett értelmes gyakorlat is, s midén az értekezlet tobb tagja a hiva-
tali rendszert ez alapon kivdnja, egyatalin nem kivan lehetet-
lent, s6t olyas valamit, mi a dolog természetében rejlik.

Czélom teljesen mas, mint e foltevés helyességét bizonyitani,,
bar az {folosleges épen nem lenne, miutdn hazai kdzvéleménylink
nem jelentéktelen részénél hivatalnok ¢és szolgai engedelmesség
synonymok.

Hazai kozvéleményiink részint az Otvenes évek hivatalnokairdl,,
részint a 48 elotti id6k nagyrészt német eredetli kameralis és a fiig-
getlenségben valami kiilondsen nem tiindoklott dicasterialis  kozegei-
r6l vette mintajat, vagyis mindkét esetben oly iddszakokbol, melyek
teljesen eltlintek, melyek lehetetlenek.

A magyar kozvélemény dataldban a garantidk kedveldje; kevesebb
sulyt fektet az intézményekre, mint azok biztositékaira, mi a positiv
alkotasokban! gyoOngeségét eléggé magyardzza; mindig az elmult
id6k visszatérése ellen akarja magat védeni, a helyett, hogy a meg-
levé alkalmat teljesen kiaknazna. A politikai és tarsadalmi terén
egyarant ilyen; azon a kozigazgatasnak most is oly szerepet akar
adni, a mindvel az csak a torvényhozéas aléltsaganak idejében bir-
hatott, ezen képes a magyar nemzeti eszme kovetelményeivel is,
szembe szallni és p. o. a nemzeti kdzoktatasszervezését lehetleniteni,
mert a protestansok 17. és 18. szazadi {ldozései tjra visszatér-
hetnek.

Egyébként, bar teljesen azok nézetében osztozunk, kik a kine-
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vezett kozigazgatdsi  hivatalnokok fiiggetlenségét a  kozigazgatas
minden hatranya nélkill megteremthetni vélik, be kell vallanunk,
hogy a kozvélemény aggalyossdga e részben még a legindokoltabb.
Nem azért ugyan, mintha a valasztott tisztviselok fliggetlenség tekin-
tetében a kinevezettek folott allananak— hisz ezek fliggbsége valasz-
toiktol, egyes hatalmas klikkektdl még sokkal nagyobb —, hanem
mert a kozigazgatds terén a hivatalnok az erkdlcsi tekintély oly
szinvonalara emelése, a milyenen a bir6i hivatal all, Eurdopa legna-
gyobb részében csakugyan még a jovo feladvanya.

Nem foglalkozom tehat e fontos ponttal, mert a kinevezési
rendszer hiveinek nem akarom A&llaspontjat védelmezni, hanem inkabb
kiegésziteni; ez okbdol nem bocsatkozom annak fejtegetésébe sem,
mily helyesen kivantdk a kinevezési rendszer hivei az Onkormany-
zaton a tisztvisel6i valasztds megsziintetése altal tamadd csorbat az
altal helyreiitni, hogy az Onkormanyzatnak bizottsdgi formaiba kivan-
nak uj életet onteni, azok hataskorének szélesbitése altal.

E torekvés annak felismerésén alapszik, hogy a tisztvisel6k
altal gyakorolt Onkormanyzat megsziintetése oly Urt hagy nemzeti
allamrendszeriinkben, melyet betoltetlenil hagyni nem szabad. Vagy,
helyesebben formulazva az iigyallast, Onkormanyzati rendszeriink-
ben mar régen hidnyzott egy lényeges eclem, a tisztviseloi Onkor-
manyzat, melyet tulajdonképen nem a valasztas eltdrlése sziintet
meg, hanem mely régéta megsziint mar, s a valasztds alakjaban
csak névleg létezik. Miutdn a torvényhatdsagi tisztvisel6k legnagyobb
részére a hivataloskodas kenyérkereset, Onkormanyzatrél nem lehet
sz0, ¢és pedig anndl kevésbbé, mert a kdzigazgatdsban el6fordult
szdmos sikkasztds nemcsak az Onkormanyzattél elvalhatlan haza-
fias aldozatkészségrél nem tanuskodik, de a kozonséges életben is
elkeriilhetlen Dbecsiiletesség nem csekély hianyat tarja fel kozigaz-
gatasunkban;

A tényleg régen kihalt, a valasztdsi rendszer eltdrlésével pedig
névleg is megsziint tisztviseléi Onkormanyzat poétlasat helyesen vette
tehat czélba az értekezlet tUgynevezett centralista partja. A kérdés
csak az lehet: elégséges potléka-e a tisztviseldi Onkormanyzatnak
a bizottsagi dnkormanyzat erdsitése?

A kik az Onkormanyzatra oly sulyt fektetnek, mint a kinevezési
rendszer némely partoléi az értekezleten, azt hiszem, vita nélkdil
megengedik azon tételt, hogy az Onkormanyzat sulypontja, valddi
értéke abban rejlik, hogy a tényleges {iigyintézés, melyet els6 sor-
ban csak tisztviseldk s nem bizottsagok végezhetnek, Onkormany-
zatilag torténik. Béarmily szép, barmily értékes legyen, az Onkormdany-
zati bizottsagok, képviseletek mikodése, sohasem fog az az egyes
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bizottsagi tagra oly hatassal lenni, mint a kozigazgatassal valo
napontai allando foglalkozas.

A csak id6szakonkint miikodo Onkormdnyzati bizottsagok igen
konnyen elvesztik érzékiiket a kozigazgatds valodi kovetelményei
irant; ilyen csak azokban taldlhato fel, a kik allandéan foglalkoznak
vele. Azért hasztalan tagitjuk az Onkormanyzati bizottsdgok hatés-
korét, azok nem fogjdk a nekik adott véleményezd, intézd, ellenérzd
hatalmat felhasznalni tudni, mert nem ¢értik a kozigazgatas menetét,
belsé sziikségleteit, hianyait; vagy ha hatalmukat mégis hasznalni
akarjak, fonakul, a kozigazgatast zavardlag fogjak azt tenni. Hol
volt 48 elétt is a megyei Onkormanyzat sulypontja? Nem a koz-
gylléseken, mert ezek politikai szerepet vittek, a miota vittek. Az
administratio, az igazsagszolgaltatds teljesen a kis-gytilésen, alis-
panon, szolgabiran, eskiidton, a régi vildgnak altalunk — mint Szent-
kirdlyi mondja — méltatlanul blinbakka tett kihalt alakjain, a tabla-
birdkon nyugodott.

A kinevezett professionatus tisztviselokkel atmenet, kapocs
nélkiil szembe allitani az Onkormanyzati bizottsagokat, barmily jelen-
tékeny hataskort adjunk is ezeknek, okvetlen az Onkormanyzati érzék
és képesség kiveszésére, mindenesetre gyengiilésére vezetne. A mely
nép a szabadok kozé kivan szamittatni, annak e fogyatkozast lehe-
toleg meg kell akadalyoznia, mert a kozigazgatasi Onkormanyzat
alapja a torvényhozasi 6nkormanyzatnak.

De hogyan legyen ez lehetséges, mikor magunk is annak szik'
ségét vitatjuk, hogy a kozigazgatdsi hivatal életpalyavd s a kormany
kinevezésétél fiiggévé legyen, szdéval, midon annak Onkormanyzati
jellegét tarthatatlannak mondottuk?

A tisztvisel6éi Onkormanyzat, mai tarsadalmi viszonyaink ko6zott,
a kozigazgatds nagy igényeivel szemben, csak a tiszti hataskorok
reformja 4ltal lehetséges. Az alispani, a szolgabir6i hataskorok oly
nagy terhet ronak az illetokre, oly elokésziiletet tesznek sziiksé-
gess¢, hogy a benniikk foglalt feladatok megolddsa mdas mint hiva-
tasszeri kozegek altal nem varhato, még pedig ezeknek is csak
tetemes talterheltetésével.'

A mostani hataskérok azon feladatainak kevesbitése altal,
melyek a kozigazgatds egységes lanczolatdban nélkiilozhetlen izeket
nem képeznek, lehetne egyrészt a hivatasszeri tisztviselokon kony-
nyiteni, masrészt a tisztviseldi Onkormanyzatot uj életre ébreszteni.

Kozéposztalyunk er6s megingasa daczara az orszag tobb
megyéiben még mindig vannak Dbirtokosok, kik birtokuk kdzvetlen
szomszédsagaban 3-4 kozségre nézve bizonyos kozigazgatasi fel-
adatokkal megbizhatok s ily feladatok elvallalasdra készek is volnanak.
Némely rendészeti, kozlekedési, kozoktatdsi, kozgazdasagi, kozegész-
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ségi feladatok a birtokost kozvetlen szomszédsagaban nagyon is
¢élénken érdeklik s az ily tligyekkel vald bajlodas kellemetlenségeit
elfeledtetné az eredmény, melyet a kozhatalomnak gyakorlasa altal
a koznek s magéanak is kivivhatna. Manap a birtokosok virilis sza-
vazatuk daczara isolaltan allanak szemben a ,paraszttal”’; a volt ur
nem akar a parasztokkal Osszeelegyedni, ezek pedig minden tettét a
birtokkiilonbségbdl szarmazo féltékenységgel nézik.

Néhany kozségbdl alakitott hatdsagi kor élére allitva a  bir-
tokos osztaly megtalalnd igazi helyét kozéletiinkben, a kozigazgatasra
nézve pedig meg lenne teremtve a szolgabird ¢s az egyes kozségek
kozt a manap hianyzo 0Osszekotdé kapocs; a kozségek nagyobb részé-
nek a torvény altal raruhazott hataskdr gyakorlatara valé képtelen-
sége potoltatnék a kdzségi kordk élén allo értelmes férfiu altal.

Manap a kozségek képtelenségén szenved hajotdrést a koz-
igazgatasi rendszabalyok foganatositasa s a legjobb jarasi tisztvise-
l6re nézve is lehetetlenség, hogy jarasa kozségeivel oly kozvetlen
érintkezésben legyen, a minét az igyek érdemleges, nem pusztan
sablonszerll elintézése megkivan.

Az imént mondottak a nagybirtokra s a nagyobb bérlokre
is allanak. Részint sajat személylikben, részint megbizottaik altal
igen jol végeznének kozségi, illetéleg néhany kozségbdl alakult
korre vonatkoz6 kozigazgatasi feladatokat.

Az ekként alakitott koroknek nem szabadna nagyoknak, a
korok élén 4ll6 egyéneknek nem szabadna leenddkkel tulterheltek-
nek lennidk. Ily rendezés mellett a birtokos osztaly csakhamar be-
latnd, mennyi érdeke van ily tisztség elvallalasaban; kdzigazgatdsunk-
ban pedig sokkal tobb élet, kozvetlenség, értelmiség lenne, mint a
mai hataskorok mellett, hol a szolgabiron s az Onkormanyzatra
nem érett kozségeken fordul meg minden, az intelligens birtokos osz-
taly pedig teljesen hasznalatlanul €l a jarasi, s6t a megyei igaz-
gatasban, mely utobbi székhelyétdl tavol esik s az ott ritka id6-
kozokben gyakorolhato befolyas kozvetlen hatasat nem érzi.

Ily korok alakitdsa, azokban a teendék Onkormanyzati, dij-
talan ellatdsa — a készkiaddsok természetesen megtérittetnének —
azt hiszszik, ép oly 1udvos lenne a kozigazgatds sikerére, mint
a tisztvisel6i Onkormanyzat felélesztésére. Részemrdl tobbet varnék
télik, mint a DOry Dénes 4altal javasolt jarasi Dbizottsagoktol,
melyeknek nagyon az 50-es évekre emlékeztetd neve, Charaktere
van. Mint Sz€éli mondta: konnyii kereteket felallitani, de beléjok
életet Onteni mesterségesen nem lehet; mar pedig a jarasok ily
mesterséges administrativ alkotasok, holott az altalam kivant korok
a szomszédsag természetes tényén alapulnak. A  birtokviszonyok
kiilonfélesége miatt talan nem lehetne e kordket az orszag minden
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megyéjében egyforman létesiteni; de egészben véve kozigazgatasunk
szerkezete az orszagban ily alapra volna fektethetd.

Nagyon sajnaljuk, hogy az ¢értekezletben ily eszme egyatalan
nem pendittetett meg. Baross Gabor ugyan némileg rokon gon-
dolatoknak adott kifejezést a kozigazgatasi kozség felvetése Aaltal,
de siker nélkill, s ily irdnyban kérdés sem intéztetett az értekezlet
tagjaihoz, akik pedig kiilonosen hivatva lettek volna az irant nyilat-
kozni, valjon a tényleges viszonyok ily conceptio komoly megfon-
tolasat megengedik-e?

Midén Grinwald Béla er6sen centralistikus, a tisztvisel6i
Oonkormanyzatot teljesen elvetd iratait kozrebocsatd, egy kis rop-
iratban felvetettem a kérdést. A sajtd, sajnalatomra, azt felelte, nem
érti, mit akarok vele. Most ismétlem, és pedig tan vilagosabban, a
kérdést, bar csak mint gondolatot, részletezés, kiviteli moddozatok
nélkiil.

Teljesen elismerem a szakszerli, az illetékre életpalyaul szol-
galo s igy sziikségkép kormany-kinevezésen alapuld hivatali rendszer
nélkiilozhetlenségét; de masrészt a kozvetlen sikert, mely e rend-
szer nyoman ¢&p oly bizonyosan bedll a kozigazgatdsban, a mint
beallott az igazsagszolgaltatasban, nem tekinthetem az egyediil figye-
lembe veendének.

A kozigazgatasi siker mellett a szabadsag, a politikai ethika
kovetelményeir6l sem szabad megfeledkezniink, melyek az &nkor-
manyzat actualasat kivanjak és pedig nem csak a bizottsagi, hanem
a tisztviseldi dnkormanyzatét is.

A szakszeri, kinevezett hivatalnoki rendszert tehat nem csak
Onkormanyzati  bizottsigokkal kivanndm koriilvenni, hanem melléje
és kozvetitéil a kozségek kozé a tisztviseléi Onkormdnyzatot
allitanam.

A munkafelosztas gazdaszati elve teszi lehetetlenné a tiszt-
visel6i Onkormanyzat teljes keresztiilvitelét s sziikségessé a szak-
szem hivatalnoki rendszert; de vele szemben helyesen hangsulyoz-
tatik és kivantatik a kozethika elve, mely az Onkormanyzatot kdveteli.
Az Onkormanyzat azonban pusztan bizottsagi formaban nem élet-
képes, 1étéhez nélkiilozhetlen a tisztviselés, melyet azonban nem
szabad a tisztviselok valasztdsdban keresni s nem lehet masrészt az
alispani és szolgabirdi hataskdrnek az egész embert elfoglald teen-
ddivel felruhazni.

Ez okbol tartjuk hianyosnak az értekezlet azon tagjainak vé-
leményét, a kik kinevezési rendszer mellett az Onkormanyzati bizott-
sagok hataskorének szélesbitését s ez altal az Onkormanyzat eme-
lését javasoltdk; ez magyardzza meg a tisztviseléi Onkormanyzat
tekintetében tett javaslatunkat, de annak 3-4 kozségbol allo korre
vald hatarolasat is.
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Az értekezlet egyes vitakérdései.

A valasztason ¢€s kinevezésen kivill annyi kérdést vet fel a
tanacskozmany, hogy, hacsak a legfontosabbakkal is tiizetesen akarnék
foglalkozni, a kozigazgatdsi szervezet egész rendszerét ki kellene
fejtenem. Egyes fobb kérdésekre szoritkozom tehat.

Minden kozigazgatasi rendszerben meg kell lenni az egységnek,
az Osszmikodésnek; e végbol az egyes kozigazgatasi feladatok
(beliigy, hadiigy, pénziigy) intézése kiilonds féhatosagok vezetése,
ellenérzése ala helyeztetik. E f6hatosagok részint kormanyzatiak (a
legtobb allamban maguk a ministeriumok) vagy birdiak, a kiilonboz6
formaji kozigazgatisi birdsagok. Az egyes nagy kozfeladatok egy-
séges, egyenld igazgatasan kiviil azonban nem kevésbbé sziikséges,
hogy azok 1ugy a kozpontban, mint a vidéken Osszemiikddje-
nek, miutdn mindegyik nagy kozfeladat a kozigazgatdsnak a
masik feladattdol elvalt agazatait képezi; mint a kozpontban a
ministerium egymassal szemben o©nallo, kiilonos feladatot kezeld
ministerekbdl all, gy a vidéken a katonai, a pénziigyi, az oktatasi,
a kozgazdasagi, igazsagiigyi, beliigyi feladat egymassal szemben
Onall6 hatosagokra van bizva.

A kozigazgatds egysége tehat nem csak azt jelenti, hogy
egyes, meghatarozott feladati hatésagok az orszdg kiilonbozé részén
kiilonbozoleg el ne jarhassanak; ahhoz épen ugy sziikséges az egy-
massal szemben oOnalld kiillonb6zo feladatd hatésagok Osszemiiko-
dését 1étrehozni.

Hogyan érethetik el ez a kozpontban, a  ministeri tandcs-e
arra az alkalmas forum, vagy &llamtandcs; mennyiben folyhat be
erre is, mint az egyes feladatok korében az egységesitésre, a koz-
igazgatasi jogszolgaltatds, e helyiitt nem vizsgalhatom. Hisz az ér-
tekezlet sem foglalkozott e kérdéssel. Legfeljebb a kozigazgatasi
biraskodasnak ott felvetett kérdése adhatna erre okot, mint a mely
nemcsak az egyéni jogok védelme, nemcsak a kozigazgatas torvény-
szerlisége tekintetében alkot 1ij aerdt az allamok életében, de a kor-
manyzat szerkezetére, az Osszepontositds, a vezetés, a feliigyelet
tekintetében is. De a kozkormanyzat e finom szovedékének elem-
zése nagyon messze vinne czélomtol; a vidéki kozigazgatdsi agak
Osszemiikodésének miképeni biztosithatasara szoritkozom tehat.

A kiilonbdz6 feladatoknak kiillonboz6 hatoésagok altal inté-
zése ¢époly absolut szlikség, mint Osszmiikodésiik biztositadsa; az
egyenes, a kozvetett adok, a kozoktatds, posta, tavirda, beliigy — hogy
csak néhanyat emlitsek — ki{ilon hatosagi agakat igényelnek; ez bizo-
nyitast nem sziikséglé tétel. De  Osszmitkodésiik szabalyok utjan
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biztosithaté-e vagy kiilonds hatoésagok utjan? e folott lehet nézet,
eltérés.

Az angolok, végletekig vive a munkafelosztast, szinte a kép-
telenségig specialisaltak a hatosagokat s kozottik féleg csak elvek
altal biztositjak az 0Osszmilkddést (mint Brodrick mondja a Cobden
Club essay-kben: ,that portentous confusion of all the elements in
Local Government which Mr. Goschen justly described as a chaos
of authorities, a chaos of rates and a chaos, worse than all, of areas),
a franczidk préfet rendszere ellenben annak egyenes ellentéte. Itt nem
elvek, hanem a prefectura, tehat kiilonds hatdsag altal, biztosittatott a
kiilonboz6 feladatd  hatésagok (autorité), jobban mondva kdzegek
(agent), 6sszmitkodése.

Mig az angol rendszerben ezerféle hatdsdg kozott van szét-
osztva a kozigazgatasi hatalom, addig az Francziaorszdgban alap-
jaiban a 86 préfetben egyesiil. A préfet kis kirdly a megyében s
egy olasz ir6 jol mondja, hogy tobb mint az egyes minister, mert
ennek hatalma csak egy szolgalati agra terjed ki, mig a préfet-¢é,
mint a kiraly¢, az 6sszes allami végrehajtast feloleli.

Nem konnyiti-e a préfet-rendszer oridsilag a kormanyzatot?
86 embert konnyli kiszemelni, konnyli veliik rendelkezni, a kozigaz-
gatasi halézat vildgos, a kormany mindig tudja hova forduljon,
hol van a hiba; a kozigazgatasi agaknak ekként kevés hatosag
altali  Osszekapcsoldsa nem valdésagos diadala-e a kozigazgatasi
technikdnak? nem a hadseregéhez hasonlé konnyen kezelhetd szer-
vezet-e az?

Napoéleonnak kétségteleniil ez volt czélja a prefecturalis rend-
szerrel; de eléretett-e a cz€l? fenntarthatd volt-e a rendszer? Amint
a  hadosztaly-parancsnok  kiilonb6z6 fegyvernemek, kiilénboz6
szolgalati agak fOlott viszi a parancsnoksagot, gy vélte 6 a prae-
fecturat is szerveztetni, elfeledve, hogy el@szor is a polgari igazgatas
minden aganak oly Osszemiikddésére nincsen sziikség, a mindt a
hadviselésben a kiilonb6zé fegyvernemeknek kifejteni kell; tovabba,
hogy a kiilonbdzé kozigazgatasi szolgalati agak nem tomegjelen-
ségek, mint az egyes csapatok, fegyvernemek, hanem egyes kiilon-
kiilén méltatando esetek lanczolata.

A préfet-k, mint az allamhatalomnak a megyében minden fel-
adatot feloleld goczpontjai, nem voltak fenntarthatok, a tobbi szol-
galati agak részben oOnallosultak, s a mennyiben ez nem tortént s a
préfet p. o. az add és egyéb igazgatdsi agak folott ma is hatalmat
gyakorol, az vagy tisztin formalis, mely csak a kozigazgatast kom-
plikalja, vagy, a mennyiben a dolog érdemébe is avatkozd, nem
valik a kozszolgalat hasznara; a mennyiben pedig fegyelmi jellegd,
nem annyira a kozigazgatdsi siker, mint bizonyos politikai part-
érdekeknek szolgal.
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Azt hiszem tehat, sem az angol, sem a franczia rendszer nem
szolgalhat e részben mintaképtil.

Az osztrdk Statthalterei, a porosz Oberprisident és Regierungs-
prasident-féle rendszer a maguk modja szerint iparkodnak az em-
iitett feladvanyt megoldani. Az elsérél, mint ismertrél, nem szélok;
az utoébbi pedig csak névleg latszik a kiilonboz6 vidéki hatdsagok-
nak egyes fOhatosagok altali egyesitését s az Osszes kozhatalom-
nak a vidéken egy kézbe vald dsszpontositasat javalni.

A porosz kozigazgatdsi rendszerben a Regierungspréisident
latszik ugyanis azt a hatéosagot képezni, mely a kiilonb6z6 szol-
galati agakat a vidéken egyesiti, a melyen a vidéki igazgatas suly-
pontja kozépfokon atalan nyugszik. Az Oberprésident allasa egészen
sajatsdgos, csak a porosz allam torténeti keletkezésébdl érthetd; arra
azért nem is reflektalok.

A 24 milli6 lelket szamlald6 Poroszorszagnak, nem szamitva
Hannoverat, 28 ilyen Regierungsprasidentje van; itt tehat a hatalom-
Osszpontositas még nagyobbnak latszik, miutin a Regierungsprasi-
dentek kezében az Osszes kozszolgalati agak Osszefolynak. De ez
csak latszolagos; mert minden Regierungspriasident csak elndke
egy az osztrak Statthaltereiokhoz hasonld collegiumnak, mely 06nallo
iigyosztalyokbol all (1. beliigy, 2. vallas- és kozoktatasiigy, 3. az
egyenes adok, allamjavak és allamerddk, 4. a kozvetett adok, 5. a pénz-
tari és szamvevoi iligyek), mindenik iigyosztaly Onallolag hatiroz s
az elndk, bar nem egyszerien a birosagi elndokok allasdval bir, nem
is 4ll annyira az osztalyok vagy azok plénuma folott, hogy ot a
préfethez hasonlitani lehetne, mert utdbbival szemben a praefec-
turalis bureauknak semmi 6nallosaga sincs.

A porosz rendszer sem hozhato hat fel bizonyitékul arra,
hogy a kozigazgatasi agak Osszmiikodése csakis ugy biztosithato,
ha vidékenkint, egy az Osszes igazgatasi agak felett alld6 hatosag
teremtetik, annal kevésbé arra, hogy a jovendébeli féispan (megye-
fonok) egyesitse kezében az alispani, ado-, tanfeliigyel6i, pénziigy-
igazgatdi, 4arvaszéki, tan még a kincstari joszagigazgatds, mérnokig
postai, felsé oktatasi hatésagok teenddinek vezetését is.

Nem vizsgdlva most, mennyiben lenne helyes a beliigyre nézve
is bizonyos provincidlis igazgatasi kereteket feldllitani, a mint azok
p. o. nalunk is a posta és tavirdai szolgédlatra, a fogyasztdsi adokra
nézve a pénzligyigazgatdosdgokban fenndllanak; megyéink mai kerii-
leti rendszerét véve alapul, a porosz rendszer semmiképen sem
szolgalhatna érviil arra, hogy a féispanoknak ily hataskor adassék.

A franczia dapartementalis teriileti rendszer s a mi megyei
rendszeriink kozott még leginkabb lehetne parhuzamot vonni. Amde,
mint mar fennebb kiemeltem, a praefecturalis hatésag ép a hatalom
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vidéki  Osszpontositdsa  szempontjabol tetemesen  megnyirbaltatott,
s a mennyiben fennadll — nem mondom egyatalaban, de igenis
talsdgaiban — az {ligyek szakszerli, gyors elintézésre tiidvosen nem
hat s csak az irkafirkat, a formalismust neveli.

Gr. Péchy, br. Sennyei a szolgdlati 4gaknak 0Osszmiko-
dését a franczia praefecturalis rendszer szerint vélik csak biztosit-
haténak:, b r. Banffy Dezsé annyira ment, hogy jovdbeli kozigaz-
gatasi szerkezetiinkben a f&ispan mellett az alispant is meghagyva,
az els6t tisztan és egyediil a kozszolgalati agak goczpontjaként
kivanja megtartani. Utobbi nézet szerint a féispan valami Regierungs-
praesidentféle, az egyes szolgalati 4agak fondkei pedig mintegy
szakel6adok lennének.

Részemrdl ezen iranyt tulzadsnak tartom, mert a kozigazgatasi
agak ilyforma Osszmikodését sem a dolog természete szerint kép-
zelni nem tudom, sem mas allamok intézményei 4altal tdmogatva
nem latom. Igaz ugyan, hogy a féispdnnak adand6 hatalom konkrét
mértéke szerint lehet majd csak eldonteni, elbir-e egy-egy ember
ily hataskort? elbirja-e az ligyagak természete a vidéki koz-
hatalom ily Osszpontositasat a fOispanban? Ily lényeges  tor-
vényhozési elvekr6l csak 4 talaban vitatkozni, ha részletesen
kidolgozott javaslat nem fekszik el6ttiink, mondhatni Iehetetlen,
mert csak a részletekb6l lehet megtudni, mekkora az atalanos elv
hordereje. Mit ért gr. Péchy az alatt, hogy ,a megyei {£0-
ndkdk . . . hataiskére a megyék teriiletén exponalt, Gsszes
allami hivatalnokokkal szemben akként szabalyoztassék,
hogy a kolcsonds rivalitisok ¢és tilkapadsok a kdzszolgalat
érdekeit ne veszélyeztessék, hanem hogy 6k ez érdekeket
egész erével eldmozdithassak” (L. Kdzig, enquéte 19. 1.);
mit br. Sennyei az alatt, hogy ,a fOispan szlinjék meg méltosag
lenni, kezébe concentraltassanak az allamnak mindazon teenddi,
melyek a megye székhelyén kielégitést és végrehajtast igénylenek,
hogy ezek altal éressék el azon Osszpontositds, melyet a minister-
elnok a kozigazgatasi bizottsag altal akart elérni?”

De ataldban megdonthetlen elvek, hogy az egyes iigyagak
bizonyos szakképzettséget tételeznek fel; hogy egy ember nem val-
lalhatja magara a felel0sséget az  Osszes iigyagakért, s hogy ebbdl
folytlaga megyefdndk befolyadasanak az egyes szol-
galati 4agakra gondosan koriilirtnak s csakis az 0Ossz-

mikdodés szempontjabol megengedettnek kell
l ennie. A hol ily &sszmilkodésre sziikség nincs, ott mindegyik
szolgalati ag legyen teljesen Onallo, ott a megyeféndk vgynevezett

politikai és fegyelmi felligyelete rendszerint helytelen, zavard, a
mint a feliigyelet és ellendrzés természete szerint egyéb nem is lehet.
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Az Osszmiikddés sziiksége onnan is szdrmazik, hogy nem
minden hatésdgnak van meg minden organuma. A leggazdagabb
allam sem képes arra, hogy minden szolgalati agat teljesen ellasson
minden koézeggel; a kozvetett adoknak van végrehajtd személyzete
a pénziigyorségben, az egyeneseknek mar nincsen. Igy szorul az
egyenes adok igazgatasa, a katonai igazgatds a belligyinek tamoga-
tasara, ez ismét, nagyobb karhatalom sziiksége esetén, a katonaira.

A Dbelligyi igazgatds levén legteljesebben felszerelve a kiilsd
cselekvés minden eszkdzével, ennek segitségére szorul a legtdbb
specialis igazgatdsi ag. De hol? Nem az intézés, nem a vezetés,
hanem a végrehajtds terén; a legalsébb foka hatésdgokban van
tehat az Osszmilkodésre leginkdbb sziikség, s ebbdl folydlag a
kozségi, a jarasi hatosagokban kell az 6sszmiikddést biztositani.

A kozségi, a jarasi igazgatasban folynak Ossze majdnem az
Osszes szolgalati agak, ezek a tobbinek mind bizonyos tekintetben kozos
organumai s intézkedéseikért az egyes szolgalati agak vezetdit illetvén
a feleldsség, nincs ok, miért ne fordulhassanak azok egyenesen
ezen hatdsagokhoz, miért kelljen azt rendesen a megyefondk utjan
tenni.

Részemrdl tehat a kozségi és jardsi hatdésagok azon viszo-
nyanak szabalyozasa altal, melyben a kiilonb6zd agakhoz allnak,
tovabba a  fOispannak, megyefonoknek a tobbi szolgalati agakkal
szemben gyakorolhatd befolyasanak szabatos korvonalozésa éltal,
teljesen Dbiztosithatonak tartom a kiilonb6z6 4gak Osszevagd mi-
kodését.

Ugyané cz¢él lebegett torvényhozasunk elott a  kozigaz-
gatasi bizottsag alkotasanal. De nem csak ez. A kozigazgatasi
bizottsag sok mas czélnak volna még hivatva szolgdlni; a kozigaz-
gatasi bizottsag leplezetlen kifejezése kozigazgatdsunk sok hidnya-
nak, de nézetem szerint sem orvoslasa.

A kozigazgatasi Dbizottsdg czélja nemcsak a szolgalati agak
O0sszmitkodésének biztositasa, ennél tobb is czéloztatott altaluk; a
pénziigyi, a posta- és tdvirdaigazgatas nemcsak mint ©nallé szolga-
lati agak 4allnak szemben a megyeivel, hanem, mondjuk ki vildgosan,
mint két ellenséges factor, az egyik a megyei, képviselvén a ma-
gyar nemzeti elemet, a masikban a német uralom maradvanya, a
beamtervilag allvan még sokrészt a hazai kozvélemény el6tt. A
tanfeliigyeld, az iigyész mar nem a német, hanem a hivatasszeri
hivatalnoki elemet allitta szembe a legalabb a traditiok szerint
nobile officiumot viseld megyei urakkal. Ez ellentétek kiegyenlitése
szintén czélja a kdzigazgatasi bizottsagnak.

Ha mindehhez hozzavesszik még a kozigazgatasi birdskodas
hianyat kozigazgatdsi rendszeriinkben, a fegyelmi hatalom gyenge-
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ségét; a megyei gyilések képtelenségét az administratiora allandon
befolyni (mert mindé hianyokon akart a kozigazgatasi bizottsag
egy csapassal segiteni): csak akkor allnak eldttink az Osszes czélok,
melyeket a kozigazgatasi bizottsdg megvaldsitani hivatva lenne.

Mar a nagyon kiilonbozé természetii czélok egyesitése ellene
sz0l az intézménynek. Ezenkivill a kozigazgatisi bizottsag intézd
hatalommal ruhaztatott fel oly teendSkre nézve, melyeknél Ossz-
miikddésre egyaltalan nincs sziikség.

Es mi altal biztosittatik az Osszmiikodés? Majorizalas altal.
A Dbizottsag tagjai a legkiilonbozébb szolgalati agak sziikségleteit
egyforman nem érthetik; a valasztott tagokrol ez épen nem tehetd
fel, de a hivatalnokokrdél sem. Az arvaszék elnoke a tavirdafonok-
nek, a kir. ligyész a mérnoknek, a foorvos a tanfeliigyelének tigyeire
folyjon be? Ily heterogen elemeket az Osszmiikddés, a  har-
monia elémozditdéiva tenni némileg érthetd lenne, ha tisztdn hiva-
talnoki elemekbdl allna a testiilet; de ekkor is csak rendkiviili ese-
tekben lehetne hivatott a kozos hatdrozdsra. A porosz Bezirks-
Regierung osztdlyai is csak rendkiviili esetekben tartanak kozos iilé-
seket. De e tarkasdgnak még a valasztott, nem hivatalnoki elemekkel
valé novelése mit eredményezhet mast az Osszmiikddés tekinteté-
ben, mint a majorizalast? A kiilonbozé feladatokat kiilonbozé hatés-
kort, kilonbozd képzettségi embereknek kell elintézni, kik egymast
igazan nem értik, egymadas irant természetes érdeklédéssel nincsenek.
Hogyan keletkezhetnek tehat hatarozataik? Formai leszavazas utjan
a formai tobbség altal.

Ep ily czéltévesztett a bizottsignak o6nallo, intéz6 hatalom-
mal valo felruhdzasa oly esetekben, midén Osszmiikodésre sziikség
nincs. A kozig, bizottsag elsé czélja, mint cz¢l, teljesen jogosult;
csak az eszkdz, a rendszeres, a havonkint 0Osszegylild bizottsag
formdja, de legfokép annak Osszedllitasa, fondk; ellenben a kozig,
bizottsdg utdbbi czélja mint czél is helytelen, mert a hol 0Osszmiiko-
désre sziikség nincs, minek ott egy ember dolgaval még mas
kilenczet foglalkoztatni, minek egy hivatalnok helyett kilencznek
idejét vesztegetni, a kik a dologhoz sem nem értenek, sem iranta
érdekkel nem viseltetnek? A 10 valasztott tagrél most nem is
sz6lunk.

Ezenkivill a collegialis forma bizonyos kozigazgatasi felada-
tokra nélkiilozhetetlen ugyan; de mivel az {igymenetet komplikalja,
lassitja, épen a kozigazgatds menetének gyorsabba tételére, egyszerii-
sitésére nagyon furcsa eszkoz.

M¢ég a hol a collegialis forma sziikséges is, ott is csak azon
feltétel alatt az, hogy a collegium Iehet6leg homogen elemekbdl all;
nem homogen elemekbdl csak akkor allhat, ha azok  két  ellenkezd
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érdeket, elvet vannak hivatva képviselni. A  kozig, bizottsdg nem
valasztott elemeire azonban mindez egyatalan nem talal.

A fegyelmi {ligyeknek a kozig, bizottsagra ruhdzasa kétség-
kiviil haladas volt az eldbbi allapothoz képest (1870: XLII. t.-cz.
77-83. §.), melyet mdasnak, mint monstruosusnak nem nevezhetiink;
a beligy minister méltan itélte azt el. Annal csodéalatosabb, hogy
grof Péchy azt visszaallitani szeretné. A fegyelmi hatalom gya-
korlasanak oly rendezése, aminé az 1870: XLII. t.-cz.-ben -el6ttiink
all, megfoghatatlan volna, ha e torvény a tisztviselok idészaki valasz-
tasat is nem szentesitené. A valasztasi rendszerben a fegyelmi hata-
lom fokép az vj valasztds alkalmaval gyakoroltatik az illetdre elég
kiméletes modon, a mell6zés, a kihagyas 4altal; s a 3 évi szolgalati
idétartam mellett a rendszabaly czélszeriségét nem is lehet tagadni.
Egészen masként all mar a dolog a 6 évivel.

A fegyelmi hatalom gyakorlasa alapjaban érdem vagy érde-
metlenség méltatasa, czélja organisatorius; a kozszolgalatot akarja
biztositani az 4altal, hogy a tisztviselot kotelessége teljesitésére szo-
ritta vagy a  physikai. értelmi, jellembeli képesség hianya miatt a
kozszolgalatbol kizarja.

E hatalom (gyakorlasa a hivatalnokot egész existentidjaban
tamadvan meg, O6vo formakkal vétetik koriil s a biinvadi eljarés
mintdjara szerveztetik, sét biraskodasnak is neveztetik, a nélkiil, hogy
alapjaban a rendes birosagok functiojahoz hasonlithatd volna.

De barmennyire bir6éi legyen is az eljaras, annak alapvonasa
az, hogy egy hivatasuak gyakoroljak egymas fo6l6tt (judicium parium);
azok képesek az érdem vagy érdemetlenség, képesség vagy képte-
lenség megallapitasara, a kik ugyanazon hivatast gyakoroljak, annak
minden részletét ismerik, a kik a testiilet becsiilete altal kozvetleniil
érintve vannak; tehat minden szolgélati 4g sajat kozegei, a birdk
birotarsaik, a beliigyi, a pénziigyi hivatalnokok sajat legkdzelebbi
hivataltarsaik, sajat legkdzelebbi kartarsaik folott.

A mily helytelen, és pedig absolute helytelen volt tehat az
elébbi allapot, hogy a kir. torvényszékek itéljenek a torvényhato-
sagi kozegek fegyelmi {igyeiben, viszont nem kevésbbé helytelen,
hogy a nagyon is kiilonbozé szolgalati agak hivatalnokai [téljenek
egymas folott, és hogy a valasztott tagok a legkiilonbozébb hiva-
tasa tisztviselok folott.

A fegyelmi itélkezés az illetd szolgalati ag belsé menetének
ismeretét tételezi fel, a fegyelmi birésag sok részben a becsiiletbiro-
sagok feladataval bir. Hisz az értelmi képesség, az erkdlcsi maga-
viselet is mérlegelése korébe tartozik. Valjon a kozigazgatasi bizott-
sdg disparat elemei: allami hivatalnokok, torvényhatosagi tiszt-
viselok, torvényhatdsagi valasztott képviselok stb. adhatnak-e ily
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feladatok megoldasara alkalmas forumot? Oly mélyrehatd a kiilonb-
ség a kozigazgatdsi bizottsdg tagjai kozott, hogy benne sem a
szakszeriség, sem a méltanyossdg szempontjabol nem lehet meg-
nyugodni; a megyei tisztviseld az allaminak, ez az el6bbinek,
de még inkabb a valasztott tagoknak  ingerentidjat tekinti jogosu-
latlannak; a szakszeriiség szempontjabol pedig kiilonésen elhibazott,
hogy a valasztott tagoknal a kozigazgatds oly ismerete tételeztetik
fel, melylyel azok nem birnak.

A kozig, bizottsagok felebbezési hataskorér6l nem szolok. A
kozigazgatasi biraskodast lennének hivatva ezzel gyakorolni; de a
minister sajat nyilatkozata, hogy a kozigazgatdsi biraskodast szer-
vezni kell, a kozvélemény hangos kovetelése, hogy az ¢letbe 1éptes-
s¢k, felmentenek annak kimutatasatol, mily embryonalis, mily pri-
mitiv természetii a kozig, bizottsagok e részbeni mitkddése.

A kozig, bizottsagok irant beadott torvényjavaslatok targya-
lasakor mondtam (Néhany sz6é Griinwald Béla kozigazgatasunk és a
szabadsag czimii ropiratdhoz 1876. 22 1.): ,E javaslatok elfogadtat-
hatnak ¢és javitanak is a mostani megyén, de nekiink gyokeres
orvoslasra van sziikségiink s ez 06t év alatt bizonyara éreztetni fogja
magat.” Feltevésem a legpontosabban teljesiilt; legalabb az érte-
kezlet szamszeri tobbsége, mely azonban egyszersmind legbehatob-
ban indokolta allaspontjat, a gyokeres javitas mellett adott szava-
zatot s még nagyobb tobbséggel itélte el a kozigazgatasi Dbizott-
sagokat.

Mindazaltal hiba lenne a kozig, bizottsdgokat végkép -eltordlni;
hianyt potolnak azok hataskoriik ama része altal, melyrdl még nem
szoltam. Igen jol emelte ezt ki a széles latkori b. Majthényi,
miben csak azt nem birtuk megérteni, hogy tudja az Onkormany-
zatot annak mai alakjaval annyira azonositani. A kozig, bizottsagok
a megyékben nélkiilozhetlenek, mert a megyegyiilések a részletes
administratiora  alkamatlanok. De csakis a megyegyiilésekre valo
tekintettel van Iétjoguk s e szempontbol allitandok Ossze, elesvén
velik az alland6 valasztmany sziiksége, ha a kozig, bizottsag ily
czénal szerveztetik.

A mi torvényhatosagi gylléseink varosokban egész 400-ig, a
megyékben 600-ig emelkedhetd tagszama akkora, hogy az valaszta-
tason és plebiscitszerii functiokon kiviill minden administratiora
alkalmatlan volna, ha tagjaik jogukkul é€Ini, Onkormanyzati koteles-
ségeiket teljesiteni akarndk. A legtobb megyének még terme
sincs akkora, hogy a bizottsdgi tagok iilést tarthatnanak; allva
szabad ég alatt pedig manap mar csak meetingeket szokas ¢és Iehet
tartani.

Az 1870. évi torvényhozas e tekintetben igen nagy hibat kdve-
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tett el; nem az administratio érdekeit, hanem a politikai hatalom
mentiil tdgabb kort elosztasat véve kiinduldé pontul, a megyegyl-
léseket teljesen kiforgatta administrativ jellegdkbdl. E nagy baj az
értekezleten is hangsulyoztatott, bar Baross Gabor azzal vigasz-
talta magat, hogy a bizottsagi tagok ugy sem élnek jogukkal, nincs
hat miért a tagok szamat leszallitani.. Nem érthetek egyet e felfo-
gassal. Ha életet akarunk Onteni a torvényhatdsagi gylilésekbe, a
jelenlegi minimumot kellene maximumma tenni a megyei képviseletek
tagjaira nézve. Manap a tagok nagy szamanal s ebbdl folyolag a
hatalom megoszlasanal fogva nincs becse a megyei bizottsagi tag-
sagnak; az egyes befolydsa sokkal csekélyebb, hogysem azért érde-
mes lenne a megye székhelyére utazni, ott koltekezni. De a tagok
nagy szama mas szempontbol is oka annak, hogy az egyes tag
nem veszi komolyan kotelességeit. A néhany szaz tag kozott lesz-
nek elegen, a kik megjelennek, igy gondolkodik nagyon sok megyei
képviseld; s6t a tényleg megjelentek is a talsdgos nagy szamnal
fogva egymasban biznak a dolgok érdemére nézve, ez a baja még
kisebb collegiumoknak is. A mivel tovabba oly sokan birnak, egészen
eltekintve a hatalom csekélységétél, az nem kiilondsen ingerli az
egyesek becsvagyat, ellenben ha kevés szamu tagra bizatnék a megyei
Onkormanyzat, ezek ambitiobol, a megndvekedett hatalom szerete-
tébdl is, inkabb kapnanak az igy megnyilt miikddési téren.

Adott hatalmat visszavenni ugyan veszedelmes politikai rend-
szabaly, de itt legaldbb meg lenne a mentség, hogy az illeték ugy
sem éltek vele.

Francziaorszag 36 millid6 lakosanak; kik kozt pedig az alta-
lanos szavazat rendszere szerint a nagy korGak mind valasztok,
Osszesen 2800, és egy-egy megyének korilbeliil 30 megyei bizottsagi
tagja van. Ha hozzd veszszik, hogy a 86 franczia département
nagy részében a lakossdg szama meghaladja az 500,000-et, sokban kozel
jar a millibhoz és csak 20-ban nem éri el a 300,000 lelket, és mégis
30 tagbol allonak taldljuk a megyei kozgyllést, holott nalunk a
legkisebb megyékben is legalabb 120-at tesz az: azt mondhatnok
talan, hogy ez a franczia centralisatio kovetkezménye. Amde Olasz-
orszagban is csak 600,000-nél tobb lakoval bird6 megyékben 60,
a 200,000 lakosnal tomottebb népességiickben 40, az ezen aldliakban
20 tagbol all a megyei képviselet; s6t Belgiumban, Eurdpa leg-
stirlibb népességli allamaban, hol 534 négyszog mértfoldon 5 millid
ember lakik, 80 és 40 kozt valtozik a megyei képviselok szama.

Nalunk ellenben, hol 14 megye 100,0000-nél kevesebb lakdval
bir és csak 27 tobbel, de 200,000-ig nem emelkedik, és 0Osszesen
25 haladja meg az utdbbi szamot: a 66 megye kozil 52-nek képviseld
testillete mar 200-t6l 400-ig terjedd Dbizottsagi taggal bir, 25-nél
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pedig a tagok szama 400-t6o]l 600-ig valtozik; mihez még megyéink
nagy terliletét, kozlekedési eszkozeink allapotat hozzd véve, egész
meztetlensegeben all el6ttink megyei  képviseleteink szervezete. Ami
megyei bizottsagaink nem képviseletek, de nem is Osgylilések, hanem
a kettének szerencsétlen vegylilete, mely eltekintve virilis és nem
virilis elemeitél, mindenre j6 lehet, csak az Onkormanyzat gyakor-
lasara nem.

De ha a megyei bizottsagok tagjainak szama a fennebb emli-
tett gyokeres valtozason menne is at, azok a folyé administratis
vitelére még mindig képtelenek lennének. Ezzel csak tisztviselok
vagy kisebb szamu, 5-6 tagi bizottsdgok ruhazhatok fel, s miutan
az elsék a megye kozpontjdban s a jarasok €lén kinevezett hivatas-
szerii kozegek lehetnek csak: ha kozallapotainkat jol fogtuk fel, a
megyei képviseletek altal kikiildott bizottsagok maradnak csak fenn
a folyd administratiora, mint az Onkormdnyzat gyakorlasanak
egyedill lehetséges formai:

A franczia, a belga, az olasz megyei képviseletek tgynevezett
allanddé bizottsagai, a porosz Kreisausschuss hasonld sziikségletnek
felelnek meg; ezekhez hasonld alakot fognak nyerni, azt hissziik
elébb-utobb a mi kozigazgatasi bizottsagaink is, kivalvan belolok a
hivatalnoki elemek, legalabb azok nagy része, masrészt beléjok ol-
vadva az allando valasztmany.

Dr. Darday az értekezleten a porosz Kreisordnungbol szar-
maztatta kozigazgatdsi bizottsdgainkat. E nézet mar azért is felotld
volt, mert ugyand masutt azt a merész allitdst koczkaztatta, hogy
nem volna példa a torténelemben idegen kozigazgatasi intézmények
receptiojara; elfeledve hazank pénziigyi igazgatasanak eredetét, de
még inkdbb Olaszorszagot, Belgiumot, melyek oly er6sen masoltak
a latin fajok vezér allamanak, Francziaorszagnak, kozigazgatasat;
Ugyan 0 volt, ki az idegen Torokorszag tervezgetéseit mint
komoly érvet hozta fel a kdzigazgatasi birésag mellett.

Amde mind etté]l eltekintve, torvényhozasunk ismerte a porosz
Kreisordnung el6tt 1étezett kozigazgatasi alkotdsokat is. Ismerte a belga
province deputation permanente-jat, melyet Olaszorszag s Franczia-
orszdg a Kreisordnung megteremtése elott atvett; s Dr. Darday
nagyon téved, ha azt gondolja, hogy Gneist javaslatai vagy akar a
porosz kormany 1869. octoberi javaslatai, melyek szerint a Kreisaus-
schussnak aus den mitverwaltenden Personen kellett volna allani,
elfogadtattak. Téved tehat abban is, hogy a porosz Kreisausschuss, mint
a mi kozigazgatasi bizottsagaink, részben hivatalnok részben valasztott
tagokbol all. Még az 1869-iki torvényjavaslat sem gondolt oly for-
matiora mint a mind a mi kozigazgatasi bizottsagainkban el6ttiink
all. E javaslat szerint a Kreisausschussban csak egy allamhiva-
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taltaok lett volna, t. i. a Landrath mint elndk; a tobbi 6 tag mind az
Onkormanyzat korébol vétetett volna, t. i. 3 Onkormanyzati tiszt-
visel6, a nobile officiumot gyakorl6 Amtmann és 3 Kreisverordneter;
de Gneist sem gondolt a mi kozigazgatasi bizottsagainkhoz hasonlo
formatiora s eszébe se jutott nem-Onkorményzati hivatalnokokat
a Kreisausschuss integrald tagjaivda tenni; csak arrol szolt (Die
preuss. Kreisordnung 1870. 84 1.), hogy bizonyos igazgatdsi agakra
nézve sziikkséges lesz némely szakképviselok kozremikodése.
A szentesitett torvény szerint pedig a porosz Kreisausschuss:-
ban elndkén, a Landrathon, kivil nincs semmiféle
hivatalnok; az a térvény 131. §-a értelmében: besteht aus dem
Landrathe und sechs Mitgliedern, welche von der Kreisversammlung
aus der Zahl der Kreisangehdrigen nach absoluter Stimmenmehr-
heit gewdhlt werden. A kozigazgatdsi bizottsaggal nem utdnoztuk
a porosz Kreisordnungot, de Gneistet sem, s Darday roszul értette
Cneistet, ha azt gondolta, hogy ez a mitverwaltende Personen alatt
oly elemet értett, a min6k a mi kozigazgatdsi bizottsagaink allam-
hivatalnok tagjai. Gneist csak abbol a helyes elvbdl indult ki, hogy
a kertileti gyllés allandé bizottsdga, a Kreisausschuss, akkor fogja
az administratiét jol vihetni, ha tagjai nem egyszeriien képviselokbol
allanak, hanem ha annak legalabb fele a folydé administratioval el-
foglalt 6nkormanyzati tisztviseld lesz, kik az administratio
allanddé gyakorlatdban vannak; de nem akart hivatalnokokat, Onkor-
manyzati tisztviseléket s onkormanyzati képviseloket sszekeverni.

Lesz-e kozigazgatasi bizottsagainkbol kozigazgatasi birdsag is?
nem akarom ezGttal kutatni, Altaldban tartozkodom e kérdéshez
szblani; csak behatéan tehetném azt, de ez altal az értekezletrdl
adni kivant atalanos képet zavarnam. Az én felfogasommal, mely a
kozigazgatasi birésagnak teljes biroi jellegén sarkal, mely a pénz-
gyl jogra s a szorosb ¢értelmli kozigazgatdsi jogra egységes judi-
caturat enged csak, kiegyenlithetlen ellentétben all ily conceptio.
Azt azonban nem hagyhatom érintetleniil, hogy az értekezletnek
kiilonésen a kozigazgatasi birdsagra vonatkozd része nyujt leg-
kevesebb konkrét eredményt, mi alatt a legislationak nyujtott tam-
pontokat értem. Az egész abbol allott, hogy az egyes tagok az
elméletileg megkiilonbdztetett vagy tényleg létezd rendszerek egyike-
masika mellett foglaltak allast.

Ep ily kevés értékii, sét ha a véleményanyagot veszsziik messze
elmarad az elobbi kérdés mogoétt az oOnkormanyzati adod, a dome-
stica targyalasa, mely sem gyakorlati adatok, sem az iranyelvek
tekintetében nem nyujtott figyelemre méltot. Az értekezletrél kozre-
bocsatott kozleményben 9 oldalt foglal el a hazipénztar iigye és
ugyanabban az iilésben még a jarasok beosztisanak  kérdése is  el-
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intéztetett, s6t a kozig, birosag intézményének  targyalasa is  meg-
kezdetett. Ily koriilmények, kozt lehet-e csodalnunk a meddd ered-
ményt, kivalt ha még azt is hozzaveszszilk, hogy a targyalasnak
egyéb alapja nem volt, mint a néhany sorbol all6 ministeri  kérdo-,
pont; véleményjavaslat, melyet az értekezlet tagjai elGzetesen olvas-
tak volna, teljesen hidnyozvan.

Megvonhatok-e az Onkormanyzati ¢és allami igazgatdsnak ha-
tarai? Ez sokat vitatott kérdés volt az értekezleten. Feleletet rea
abstract definitiokkal adni nem lehet, mert az Onkormanyzat is a
hivatalnoki igazgatas is kozligygyel foglalkozvan, kozottik csak
mennyiségi kiilonbség van; mindségli nincs, még akkor sem, ha a
nézetem szerint helytelen elv vétetik kiinduld pontul, hogy az egész
orszagot ¢érdekld tigyek csak hivatali igazgatast, a helyi érdekiiek
csak Onkormanyzatit birnak el. A biintetd igazsagszolgaltatds ugyan-
csak orszagos érdekli s az Onkormanyzati elv az eskiidtszékben
nagy jelentdséggel bir; az orszadgos czélokra szant adok oOnkor-
manyzati elemek (adokiveté bizottsagok) hozzajarulasaval vettetnek
ki; holott az els6 sorban mégis csak helyi érdeki elemi oktatas
nem kezeltetik-e gyakran hivatalnoki, allami kozegekkel? a helyi,
a vidéki biztonsagi rendészetre nem sziikséges-e allami renddri sze-
mélyzet?

De még ha az Onkormanyzat és hivatalnoki igazgatasnak az
orszag ¢és a hely, a vidék megfelelne is, valjon elhatarolhato-e az
orszag ¢és vidék gyakorlati czélokbél mas modon, mint az érdekelt-
ség tagabb vagy sziikebb, kisebb vagy nagyobb mértéke altal?
A mint az orszag teriileti, vidéki tagozata nem logikai operatio utjan
keletkezik, hanem az orszag teriilleti és népességi elemeinek cso-
portositasa 1utjan: épugy az érdekeltség mérve sem. hatarozhatdé meg
elvi Uton, hanem egyrészr6l a gazdaszati erd mennyisége szerint,.
melylyel bizonyos teriileti tagozatok rendelkeznek, az igények sze-
rint, melyeket a kozigazgatds irdnyaban tdmasztanak, masrészt a koz-
vetlen haszon szerint, melyet az 4llami intézmények bizonyos terii-
letekre arasztanak.

Az orszagos ¢és helyi adok rendszere, hacsak oly czélokrol
nincs szd, a melyeknél egyatalan nem a szolgalat és ellenszolgalat,
elve az iranyadd, vagy a melyeknél a gazdaszati becslés lehetetlen,
e tekintetek mérlegelésén alapszik; az a kozigazgatasi intézmények
gazdaszati értékének calculusa, azok hatasanak teriileti kiterjedését
véve alapul; és igy az orszagos és helyi add valdjaban a konkrét
ismérv a kozigazgatas orszagos vagy helyi jellegére.

De az oOnkormanyzati ad6 nemcsak e kiilomben akadémikus
kérdést donti el, hanem, mint Vargics jol jegyezte meg, ez altal
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fog a koziigyek iranti kozony eltlinni; az adofizetésen, a kozélet ez
annyira gyulolt pr6zéjan, alapszik az 6nkormanyzat eszménye.

A mostoha elbanas, melyben e  féfontossagh kérdés az érte-
kezleten részesiilt, valdban meglepd. Hegedlis Sandor hidba alli-
totta Ossze a kilfoldi legislatioknak és a doktrinanak allasat az
,Onkormanyzat  pénziigye” czimii dolgozataban; az értekezleten
nem talalt viszhangra. Igaz ugyan, hogy a kérdés szerfelett bonyo-
lult, de a ministeri kérdépont még csak inkabb Osszezavarta. Azt
kérdezi ugyanis, vajjon az egész allamot egyarant érdekld feladatok
koltségeit ép ugy a megye fedezze-e, minta helyieket? (mert végre is
a hazipénztar hagyomanyos fogalmaban ez rejlik) vagy pedig az
allam viselje-e a kozigazgatdsi és gyamhatosagi koltségeket, de a
megyék ezen kiviil vethessenek ki potadokat sajat czéljaikra?

A kérdés ilyetén feltevése altal az 06nalldé Onkormanyzati adora
ki van mondva az itélet. Még a leger6sebb Onkormanyzat sem ké-
pes a teriileti kozigazgatds Osszes koltségeit viselni, példa ra Anglia.
A kérdés ily formulazasa altal elére utjat vagjak a tagabb és szii-
kebb korGi kozérdek helyes mérlegelésének, mert az egyes megyének
csakugyan nem lehet imputalni, hogy az orszagos feladatok terhét
is magara vallalja; minél fogva a méltin rea haruld terhet is el-
utasitja magatél. Br. Majthényi jol mondta, hogy az alap hiany-
zik ma, melyen a domesticat ki lehetne vetni; a tanulmanyokra
nézve azonban, melyeket a ministeriumnak e részben ajanlott, az
értekezletnek kellett volna iranyelveket, nézpontokat kijelolni. De
a leghelyesebb az lett volna, ha a kérdést a korméany mai, teljesen
késziiletlen helyzetében fel sem veti.

A mi megyei Onkormanyzatunk hanyatlasat mi sem jelzi job-
ban, mint a domestica hidnya, de féleg az, hogy az 1870: 42. t. ez.
hozatala 6ta még csak tanulmanyok sem tétettek annak megvalosi-
tasa érdekében. Mennyire el6ttiink jar e tekintetben is a centralizalt
Francziaorszag! A megye az allami adokhoz 36%-ig emelkedhetd
potadokat vet ki, melyek évi 0Osszege két szaz millio frank. Nem
a szazalék nagysaga itt a fontos, hanem hogy az 0Osszegb6l a centra-
lizaltnak hitt Francziaorszagban szamos oly sziikséglet fedeztetik,
melyeket nalunk, az Onkormanyzat hazajdban, legtobben elvileg is
az 4llamra haritananak.

Ahhoz képest, a mint az Onkormanyzati add az értekezleten
targyaltatott, mar is sokat foglalkoztam vele. Elég lett volna rola
annyit megjegyeznem, hogy az szerfelett tokéletlen; hogy az értekez-
letnek kivalt ez a része valdsagos szegénységi bizonyitvany a rész-
ben, mily alapossaggal fogunk mi a tdrvény-elokészités nehéz
munkajahoz; hisz a hivatalos kozleményb6l azt sem tudhatjuk meg,
valjon br. BaAnhidy javaslata, mely koriil a discussio féleg forgott.
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hogy ugyanis a megyei pdtadd maximuma 5% legyen, tulajdonkép
minek az 5%-ére vonatkozott? a megyéknek az allami budgetbe
1 felvett koltségeire, vagy az dsszes egyenes allamadokra-e?

Tobbek altal felvettetett a kozigazgatdsi jog codificatidjanak
szilksége. Br. Majthényi jol megfelelt red, hogy az lehetetlen,
hogy a vildgon sehol sem Ilétezik. Nézetlink szerint a kozigazgatas-
nak csak d4gaira, nem egészére nézve lehet sikeres a codificatio. Ezt
az allamok tényleg keresztil is vitték, ambar, a kozigazgatas tar-
gyat képezé feladatok folyton valtozé természeténél fogva, melyek
uj meg 1Uj rendeleteket, helyhatdsagi statitumokat tesznek sziiksége-
sekké, még igy sem lehet sz6 olynemii codificatiordl, a miné a magan-
és biintetdjogra nézve eléretett. A kozigazgatasi tudomanyban folyd
azon vita, valjon e codificatio a torvényhozas vagy a doctrina altal
ejtessék-e meg, eléggé mutatja, hogy a kozigazgatdsi torvényanyag
egészen mas természetll, mint a magan- és biintetdjogi.

Mi e részben, foleg hazankat, illetdleg Mellein véleményét oszt-
juk (Faut-il codifier les lois administratives?), a ki szerint ,a koz-
igazgatasi codex vagy az 4ltalanos, allando elveit tartalmaznd a koz-
igazgatasnak s ekkor oly csekély szamuak lennének, hogy a kormany-
zottak majdnem semmi hasznat nem vehetnék, vagy ily codex
felvenné a részletes és valtozd szabalyokat is, és ekkor a mai zavar
még csak nagyobbodnék, mert az egyes szabalyok eltorlését vagy
modosulasat nem tartalmazvan a codex, csak hamis Gtmutatast adna.”

Az egyes kozigazgatasi feladatok kozt az anyagra nézve oly
nagy kiilonbség van, hogy azok egymassal szemben ¢ép oly kiilon
vilagot képeznek, mint a magin és biintetdé jog. A mint utdbbiakat
csak kiilon lehet kodifikalni, ép ugy nem lehet az erddigazgatast, a
cselédiigyet, a gyamiigyet, a kozegésségiigyet ko6zds elvekre vissza-
vezetni; azért csak szolgalati aganként, nem egésziikben lehetséges
a kozigazgatasi torvények codificatidja, anélkiil azonban, hogy még
itt is . a maganjogi codificatiohoz hasonld6 eredményre szamit-
hatnank.

Codificatiora aranylag legalkalmasb része a kozigazgatasnak a
kozigazgatasi szervezet, a szolgalati viszonyok, a fegyelem, a nyug-
dijigy, az eljarasi és végrehajtasi rendtartds a nem peres kozigaz-
gatasi ligyekben, valamint a kozigazgatasi per. A kozigazgatasnak
ez ugynevezett alaki részében vannak leginkdbb az 4taldnos érvényu
szabalyok, ezek codificatidja altal keletkezik a par excellence ugy-
nevezett kozigazgatdsi torvény, mely nem egyes feladatokat, nem
egyes agakat, hanem a kozOs szervezeti, szolgdlati, eljarasi formakat
foglalja 6ssze s kdzos elvek altal szabalyoztatik.

Magyarorszag egyébként oly tavol all a kozigazgatds atalanos

s

codificatiojatol; oly sok feladat nincs  tdrvényhozasilag szabalyozva
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(hisz, mint T i b 4 d igen jol kiemelte, oly lényeges rész, a mind a
kozigazgatdsi végrehajtas, a jovotdl varja rendezését): hogy a koz-
igazgatdsi jog codificatiojat batran Je tehet lenni a napirendrdl.
Legyen elébb minden feladat torvényhozasilag szabalyozva, legyen
elébb torvényanyag, annak alapjan gyakorlat, azt felvilagosito theo-
riank, akkor lehet majd a codificatio kérdését szelldztetni.

Consolidait ko6zigazgatasi szervezettel, minden feladatot sza-
balyz6 torvényekkel, nagy irodalommal, magas tokélyre emelkedett
kozigazgatasi jurisprudentiaval bird népek nem vetették fel e kér-
dést. Minek akarjuk o6ket mi megeldzni, kik mindennek az elején
vagyunk; kiknél a képviseléhaz 1871. marczius 23-ki {iilésében két
kivalo allamférfi kozott azon csak fogalomzavarbol eredhetd vita
folyt: mire van sziikségink, kodzigazgatdsi tdrvényre-e
vagy kozigazgatdsi torvényekre? Mert tulajdonképen
mind a kettére sziikség van, ha fogalmukat helyesen meghata-
rozzuk.

Teremtsiik meg elobb a kozigazgatasi hataskorok azon rendjét,
azon vilagos, egyszerli szerkezetét, melynek hidnyat az értekezleten
Foldvary, Vargics killonésen hangsulyoztdk; szervezzik a
szamviteli és pénztari ligyet a kozigazgatdsi agak valamennyiében;
emelkedjiink utobbi tekintetben legaldbb oda, a hol, nem mondom a
pénzintézetek, de legalabb a nagyobb uradalmak mar régen allanak;
ne zavarjuk Ossze az utalvinyozd, az intéz8 hatésdgokat a pénz-
kezelokkel; ne akarjuk a lehetetlent, hogy a megyei (6s) gytlések
vizsgaljdk meg a kozségi szadmadasokat, hogy a szolgabird tetszése
hatarozzon a jards székhelye folott; de fdleg tisztdzzuk a fogal-
makat. Akkor azutan gondolhatunk a kézigazgatasi codificatiora.

Az értekezlet tagjai egy kérdést illetbleg bizonyos makacs-
sagot  tanusitottak.  Sehogysem akartak  véleményt mondani a
beliigyminister 4ltal komolyan szandékolt ugynevezett kozigazgatasi
tanfolyam folott, jollehet az irant a belliigyminister ismételve is kért
véleményt.

Miféle tanfolyamot akar a minister? Ki ¢és mind el6készilt-
séggel vétetik arra fel, mik lesznek targyai, meddig fog tartani?
Vagy csak ideiglenes, atmeneti rendszabaly akar lenni, a mostani,
nem qualifikalt tisztviselok oktatdsdra, a mind az OGtvenes évek
elején tartatott? Minderr6l semmit sem mond a kérdés; feleletet is
nehéz volt hat arra adni.

Ugy latszik azonban, hogy a ministeri tervezet szerint, mely
csak a fobb kozponti tisztviseloktél kivanja az allamvizsgat, a
szolgabirdkat és segédjeiket illetdleg pedig a jogvégzettséget vagy e
helyett a kozigazgatasi tanfolyam bevégzését tartja elégségesnek, e
tanfolyam az egyetemi €s jogakadémiai oktatast lenne hivatva potolni
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s az ¢érettségi vizsga nem lenne a felvétel eldfeltétele. Mindez persze
csak gyanitgatds; a ministeri megallapodasok e fontos pontra nézve
a tanfolyam nevén s a qualificatiok kiilonbségén kiviill semmi egyéb
felvilagositast nem adnak.

Utobbi azonban mar eléggé aggodalomgerjesztd. Br. Banffy
kifejezést is adott annak, megjegyezvén, hogy ily modon a csak
alsobb foku mindsitvénylickre az elémenetel lenne kizarva. Mi pedig
hozza tenndk még, hogy a felsébb hivatalokra mell6zhetévé lesz
az altal minden kozszolgdlat nélkiilozhetlen elbfeltétele, az alsdbb
fokon megszerzett gyakorlat, a szolgédlat kiilonb6z6 fokozatainak
teljes ismerete.

A kozigazgatds organikus rendezése egyforma elméleti
mindésitést kovetel;, az elméleti mindsités kiilonbsége azzal
homlokegyenest ellenkezik. Az elismert kitlind kozigazgatassal bird
Francziaorszagban, Poroszorszagban, a jog- ¢és allamtudomanyi tan-
folyam elméleti vizsgakkal képezi a folvétel feltételét, mely utan
részint gyakorlat, részint gyakorlati szolgalati vizsga kivantatik meg
az elémenetelre; Olaszorszagban, Austridban s a tobbi német alla-
mokban hasonlé rendezést talalunk. Mi is elfogadtuk alapjaban e
rendszert a birdsagokra.

Ujabban Németorszagban sokat vitatott kérdés, nem kellene-e
a kozigazgatasi szolgalatra kiilonb6z6 tan- és vizsgalati rendszert
felallitani? sziikségesek-e kiilon allamtudomanyi karok? De a leg-
tobb szézat a jogi ¢és allamtudomanyi oktatds szoros Osszefliggését
hangstlyozta, s a délnémet allamok kiilon allamtudomanyi fakultasai
sem talaltak viszhangra.

Francziaorszagban a Salvandy altal 1846-ban Osszehivott enquéte
a politikai és kozigazgatdsi tudoméanyok specialis iskolaja mellett
nyilatkozott, melybe azonban csak olyanok vétessenek fel, a kik a
jogitanfolyamot marbevégezték.

Majd a 48-ki forradalmi kormany decretalta, hogy a polytech-
nikum mintajara kozigazgatasi iskola allittassék fel, mely a maga-
sabb, behatobb kiképzést tegye lehet6vé. A terv megbukott. Falloux
1849-ben a Salvandy-féle tervet ujitotta meg siker nélkiil, s manap
az allam jogi fakultdsaiban gondoskodik leend6 hivatalnokai kikép-
zésérol, melyek mellett egy magan kozigazgatasi iskola (Ecole libre
des sciences politiques) all fenn a kozigazgatasi agakba valdé mélyebb
behatolasra.

Oly tanfolyamot azonban, minét a beliigyministeri javaslat
sejteni enged, nem ismeriink s képzelni sem tudunk. A kozigaz-
gatasi hivatalnoknak atalanos jogi el6késziiletre, arra az altalanos
miveltségre van sziiksége, melyet az akadémiai oktatds ad; ez a
tanfolyam pedig, miutan azt csak a  magasbfoku kozig, kozegektol
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kivanja, az oly fontos hivatasti szolgabirdknal foloslegesnek latszik-
tartatni.

A sebészeti tanintézeteket eltdriiltik s manap az Osszes-
gyogyszemélyzettél az egyenld akadémikus szakképzettséget kivan-
juk. Nem hasonlé tekintetek irdnyadok-e a kozigazgatasi szol-
galatra?

Az éllatorvosi, a patkolasi, a babaszati tanfolyamok jutnak az;
ember eszébe, ha a kozigazgatasi tanfolyam czéljat talalgatja.

Az értekezlet sokat  foglalkozott az ellen6rzés  hatalyosbba
tételével. Természetesen kozhelyesléssel fog torekvése talalkozni-
De itt, mint az értekezleten is hangsulyoztatott, minden az ellen-
O0rzés modjatol fiigg. Vannak részei a kdozigazgatdsnak, melyekben
az ellenérzés, a felligyelet szigora keresztiilvitele csak az akarat-
tol fiigg. A hol pénzrdl, anyagrdl szamszeriileg konstatdlhatd, szem-
mel lathaté dolgokrél van sz6, ott lehetséges az intézd, a kezeld
hatosagoktol kiilon allo ellendrzési szolgalat; ép 1vgy lehetséges az
a kozigazgatas oly feladataira nézve is, melyek bizonyos 0Osszered-
menyekben nyilvanulnak, ilyen a hadsereg képzettsége a gyakorlat-
nal, a tanuloké a vizsgan. Ellenben igen sok feladat van, melyeknél
az ellen6rzés majdnem lehetetlen; a hol az egyes polgaroknak a
hatésadg elleni panasza poétolja azt; a hol 1ékeli mondani a kiilonds
ellendrzési szolgalatrol. Mert, hogy az hatalyos legyen, majdnem annyi
ellenérzének kellene lenni, a hany intéz6 van s ekkor is felmeriil a
kétely: quis custodiet custodes? Az alispdn, a szolgabirdk szolgala-
tanak az a része, mely nem pénzre, nem anyagra vonatkozik, ily
természetli; ellendrjeiknek 0Osszes Tligyintézésiiket egyenkint at kellene
vizsgalni, a mi végre is képtelenség. Ily feladatokra nézve az intézd
egyénekben nem a rajtuk kiviil allo ellenérben van az egyediili biz-
tositék, hanem helyes kiszemelésiikben rejlik az allam részérdl
az ellendrzés egyediili modja.

E szempont figyelmen kivill hagyéasa tette a fOispanokat kép-
telenekké a nekik szant ellenéri szerep betdltésére. Kiviil allva az
intézésen, annak minden szalait, részleteit nem ismerhették, részletei-
ben nem is kutathattdk, ¢és pedig nemcsak az ily kutatas, feliilvizs-
galat hosszadalmassdganal fogva, hanem a gyani miatt is, melyet ily
ellendrzési mod kifejez.

Az ellenérzés hatalyosbba tételét a nem-pénzbeli kezelésre nézve
azt hissziik, helyesen varjak az értekezlet kivalo tagjai attol, hogy
a féleg csak ellenérzé fOispani hatdsag megsziintettetik s a végrehajtd
hatalom a megye ¢élén allo intéz6 kozeghez €p azzal a bizalommal
lehet, a min6vel manap az ellendri tisztét teljesiteni legjobb akarattal
sem képes féispanhoz. Ez kozigazgatasi szerkezetiink alphaja és
omegéja, oda azonban csak a kinevezgés vezet.
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Osszefoglalva véleményiinket az értekezlet eredményérdl, azt
jelentékenynek egészben véve nem mondhatjuk, némely részekre
nézve pedig épen medddének kell nyilvanitanunk.

Nem igen konstatalt dontd tényeket, mert ilyenekre nézve nem
is kérdeztetett meg; a vélemények kozott pedig az ataldnos jelentd-
ségliek az illeték altal nagyrészt mar a parlamentben kifejtettek.
De mint tandcskozmany is, nem szaktanacskozmany volt; inkabb
hangulatkifejezének lehetne nevezni.

Volt-e reda uUgy a mint megtartatott a parlament szakszem
tajekozasa végett sziikség? Alig hiszem. De mint hangulatjelzd a
ministernek jo szolgalatot tehet; a kozvéleményben pedig a koz-
igazgatasi, reformnak annyit ismételt sziikségérzetét egy 1épéssel
elébbre vitte.



