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Eloszo az elso kiadashoz

unkdm targya nem az orszaglas miivészetének,
Mhanem a nemzetenkint €16 emberek egyiittléti és

fej]orlési torvényeinek tudomanya.

Az orszaglas miivészetének nézetem szerint nem is
lehet tudomanya, mert a tudomany az atalanos sziikség-
képiségek, azaz a dolgok ¢és viszonyok természetében
rejlé  torvények gondolati  folismerésébdl, az oszagld
miivészet ellenben a nemzeteknek ¢és orszaglé férfiaknak
.akaratiranyz¢ alkotasaibol all.

Az orszagldo tevékenység messze tul jar azokon az
atalanossagokon. azokon a torvényeken, a melyeket az
allam tudomanya folismer. Nem mintha lebirnd dket
rontani vagy teremtd zsenije Ujakat alkothatna, hanem
az altal, hogy kiilonb6zd helyzetekben eredeti feltala-
lassal birja alkalmazni, kombinalni.

Munkamnak nincs is mds vonatkozdsa az aktudlis
orszaglashoz, mint az. hogy ennek tényeiben adatokat
keres a nemzetekben véghezmend emberi ¢élet egyiittléti
és fejlodési torvényeinek megallapitasdhoz s a legtavo-
labb 4ll tdéle a szandék, kész tanacsokkal szolgilni az
orszagloknak.
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Az allamtudomany csak elvont torvényeket bir
megallapitani, amelyeknek alkalmazasa teszi éppen az
orszagldas miivészetét, utdbbi azonban mar nem a gon-
dolkodd, a tudas utan vagyd, hanem a cselekvd ember
vilagéba esik.

Munkdm a maga Iétjogat az ember gondolkodo,
kutato  sziikségletének, tudds szomjanak  kielégitésére
valo torekvésében keresi. Nem 1ép ki sajat korébol s az
orszaglas napi eseményeit csak szemléloként nézi, épp
ebbdl meritve reményt, az emberileg lehetséges targyi-
lagossagra.

Attol a meggy6zO6déstdl  athatva  iratott, hogy a
tudomanynak is van Onallo vilaga, mely elvalasztva
a vallas, a gazdalkodas, az orszaglas vilagatol, hivatasat
egyedil a jelenségek Osszefliggésének, hatdé ¢és végokaik-
nak folkutatdsabol, a tudas szomjanak semmi mas ered-
ményre nem szamitd oltogatdsaban taldlja s miveldiben
minden mas czélItol, érdektdl eltekinté odaadast kivan.

Munkamat tehat ¢éles valasztovonal kiiloniti el a
publiczisziikatol, habar targya ezével azonos.

A publicsztika ugyanis nem egyéb mint az orszaglo
mivészetnek nem cselekvd, hanem irodalmi Uzése, akar
az orszaglas tényeinek birdlata, akar Uj tervek készitése
alakjaban.

A publiczisztika rég elvalt az allam tudomanyétol.

Midén a publiczisztika neve a XVII. szdzadban
divatba jott, tudvalevéleg azokat az irdkat soroztak a
publiczistak ko6zzé, a kik a magédnjogot miiveld czivilis-
takkal szemben, a koz- és a nemzetkdzi joggal foglal-
koztak.

Azonban a kozjognak, vele kapcsolatban az allam-
nak s 4taldban a kozviszonyoknak kutatdsa, foként a
jelen szaz ota, két kiilonboz6 irdnyra szakadt.
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Egyfelol a tudomdnynak fent jelzett tudasvagyo
szempontja, masfeldl az az érdek; a mely bizonyos ido-
szaknak nem gondolati, hanem mas szikségletei kielé-
gitéséhez, mondjuk a népek tettvagyanak valdsuldsdhoz
flizédik, valt benne tilnyomodva.

Az elébbi irany mint allam- ¢és jogbdlcselet, tételes
kozjog, kozgazdasdgtan a maga kizarolag tudomanyos
cz€ljaival, nehézkesebb formakban s a folyd orszaglés
kérdései irant kozonydsebben haladt tova.

Az utdbbi egyes torténelmi iddszakok elétérbe jutott
oszagld kérdéseinek, megoldasra var6 oszaglo felada-
tainak irodalmav4d, a mai értelemben vett publiczisz-
tikava valt.

Ez irany a maga czéljdban nem tudomdnyos tobbé,
torekvése nem az allami 1€t igazsagainak folismerése,
hanem alkalmazasa, bizonyos adott kor, valamely nem-
zet kiilonos viszonyai kozott.

A publiczisztika magdba zarhatja az 4allam tudo-
manyt, eldbbre is viheti, részint mivel bizonyos oszagld
cz¢l megoldasira a tudomdany eszkozeit hasznélja, részint
mivel bizonyos korok, iddészakok, egyes allamok viszo-
nyait rendszerint behatobban elemzi, mint a tudomany
Osszefoglald nagy termékei. Czélja altal azonban, mely
a tudason talmend valami tUjnak létesitése vagy a meg-
levonek védelme, nem a tudds, hanem az o0szaglé hiva-
tasdhoz 4ll kozelebb, nem a tudomany, hanem a mivé-
szet koréhez tartozik.

Rousseau ,,Contrat social -ja, a tudoméany, ,, Con-
siderations sur le Gouvernement de la Pologne” czimi
muive ellenben a publiczisztika terméke. Czirdky Koz-
jogdval a tudomény. Dedk Eszrevételeivel —Lustkandl
Koézjoga folott a publiczisztika czéljait szolgalja s Eé6tvos-
nek A XIX. szazad uralkodo eszméi”  barmily nagy
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szdmot tegyen a tudomanyban is czélzata szerint: meg-
jelolni a 48-iki  forradalmak utan az eurdpai 4allamok
ujja alakulasanak iranyait, publiczisztikai mi.

A publiczisztika, alapjadban  miivészi  jellegénél
fogva, magasabb fejlettsége fokéan, esztétikai formaékat
0lt, a mire kiilondsen az altal utaltatik, mert a nemzetet
nemcsak értelmileg tdjékoztatni, hanem a Jelkét akarja
tettekre ébreszteni.

Mazade kiting jellemzése szerint (Revue d. d. Mon-
des. 50. kot. 742. 1) a publiczista ..oly ird. a ki a nélkiil.
hogy kizéarolag torténetiro vagy boleseld lenne, igen
gyakran egyik 0gy. mint a masik ... a ki a kérdések
Osszes elemeit gyors ¢s megragadd forméban Osszefog-
lalva ... a gondolat és az események evolliczioit tanul-
many edzette szellemmel kovetve, lathatatlan miivé-
szettel végzi az alapos ¢és valtozatos oktatas Orokké 1)
tisztét”.

A publiczisztika egy széval az allamot ¢és tarsadal-
mat alakitni akar6 mii veszet irodalmi TUzdsc esztétikai
formakban; munkdm ellenben az allam ¢és tarsadalom
megértésére torekvé kutatdas a tudomédny egyszerli kon-
tosében.

Elméletemben az orszaglasnak egyiittlét!, nem fej-
16dési jelenségeire van a fosuly fektetve, mert a fejlodés,
az egymasutan torvényeit lehetetlen megéllapitani, mi
elott a vizsgalt jelenség természete, az elemeinek egyiitt-
1étében uralkodd sziikségképiség folderitve nincs. Mar
pedig kétségtelen, hogy az allami ¢élet alapjelenségei
tekintetében még igen sok a folderitni vald. Ezért sem
bizhatom a szocziologikus irdny sikerében, moly egy-
oldalian a fejlédés jelenségeivel foglalkozik s az egyiitt-
1étéit, az ugynevezett statikus jelenségeket elhanyagolja.

Munkdm az orszaglas elemzését tiizi ki foczélul: de
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mivel az elemzés helyességét csak az bizonyitja, ha az
elemzett dolog 0Osszjelenségeit magyarazni birja, épp oly
sulyt fektettem arra, hogy az elemek, az egyes dallami
intézmények Osszefiiggését, haté okat, czéljat {oltiintes-
sem s igy a rendszer munkidmban nem egyedil a meg-
értés konnyitésére szolgal, hanem maginak a kutatott,
megismerni kivant dolognak képe, természete.

Kiindulva abbodl, hogy a nemzetek valdsagos Iények,
melyekben az emberi sajatos moédon él és hat s arra a
meggy0zddésre jutva, hogy a nemzeti léthez nemcsak
onallé  gazdalkodas, sajat koltészet, kiilon orszaglas,
hanem a gondolkodd erének, a tudomanynak Onallésaga
is kivantatik, a tudomdny magyar érdekeinek hddoltam
elsé sorban kutatdsaimban, nem félve, hogy ez altal egye-
temes érvényének artok, hisz minden joravaldé nemzet
az e g yetemes emberinek sajatos jelensége csak.

Ha az egyik nemzet nem érezhet egészen ugy, mint
a masik, egyénisége felaldozédsa nélkiil, sajat életsziik-
ségleteinek kell a kutatasra is 0Osztonozni, sajat eszével
kell gondolkodnia is'; nem veheti 4t készen mas nem-
zetek  gondolkodasa legmagasabb  virdganak, tudoma-
nyanak eredményeit, nem lehet merében kolcsonzo.
Eltérve ezért attol az uttél, a mely ndlunk eddigelé¢ a
kiilfoldi tudomany szinvonaldn allast, a kiilfold tudo-
manyos kontroverzidiba vald elegyedést tartja a magyar
tudos legfobb kotelességének s a hazai gondolkadas sze-
rényebb eredményeire iigyet sem vet, arra torekedtem,
hogy a magyar irodalom termékeit méltassam, miive-
16ivel épp Ugy Osszevessem sajat alldspontomat, mint
a kilfoldiekkel, széval czélom az volt, hogy a gondolko-
dasnak a magyar irodalomban, kozéletben szétszort
iranyait, egyes darabjait gyujtogetve, méltatva a magyar
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tudomany 0©nalldo vilaganak erdteljesebb formaldédasahoz
az utat tehetségem szerint egyengessem.

Mert addig bizonyosan nem lesz erds, szervezett
magyar tudomany, a mig sajat irdinkkal behatéan nem
foglalkozunk, sajat gondolatvilagunk szervesebb 0Ossze-
fliggését meg nem teremtjiik, miutdn a tudomény nem
egyes emberek  szétszort  gondolatainak  gylijteménye,
hanem hosszii torténelmi sorozatban kovetkezd nemze-
dékek egymasra hatdo gondolkodd tevékenységének az
egésze. lly Osszefiiggést megkonnyit az egynemzetbeliek
kozott  tarsas  érintkezésok, lelkiiletiik, gondolkodasuk
rokonsaga, az erkolcsi tudomanyokban pedig kiilondsen
sziikségessé tesz torténelmi multjuk egysége, jelen hely-
zetik sajatossdga, nemzeti jellegok ismeretlensége mas
nemzetbeliek elott.

A mas nemzetektdl egyszeriien koleson vett tudo-
'many nem fog taldlni sajat viszonyainkhoz, nem lesz
érthetdé nalunk, mert egészen mas viszonyok szemléleté-
nek, mas szempontokbdl valo kutatdsnak az eredménye.

Meg kell sziinni annak az 4llapotnak, a mely min-
den kiilfoldi tudomanyos aramlatot nemcsak tudomasul
vesz, de azonnal fOlkap, a hazai gondolkodas torekvé-
seivel ellenben, komolyan nem foglalkozik.

Kiilonésen az allami  ¢letjelenségekre nézve a
magyar gondolkoddsnak régi tudomanyos multja van.
Kimutattam , 4 90-es évek reformeszméi és elozme-
nyeik” cziml iratomban, mult szdzadi politikai irodal-
munk feltiintetésével, hogy az akkori szabadelvii aramlat-
hazdnkban nem egyszerlien a franczia tudomdany visz-
fénye, hanem sajatos magyar felfogas terméke,

Jelen munkdmban pedig irodalmunk Osszes termé-
keinek, a mennyire csak az ardnyossag engedte, behatd
méltatdsa mellett, késén bar, podtolni torekszem mulasz-
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tasunkat nagy allambolcseldnkkel, Eotvossel szemben
s tanainak tlizetes feldolgozasara, biralatdra  kiilonos
sulyt fektetek. Mert az csakugyan megszégyenitd allapot
reank hogy a kiilfold mellett, a hol egy Fallmerayer,
Schmidt  Julian, Cherbuliez, Laboulaye, Bluntschli az
allamtudomany legelsé termékeivel egyiitt s a leg-
nagyobb részletességgel targyaltdk A4 XIX. szdzad wural-
kodo eszméit, hazankban 40 év alatt nem akadt EOotvos-
nek, mint 4llambolcselonek méltatdja ¢és Csengery-nek
(Budapesti  Hirlap 1855. 669. szam) egy tarczéjan.
Brassai-nak  (Magyar Hirlap 1851. 522-528. szam)
Eotvos  modszerét illetd  kritikajan, végilil Trefort-nak
aforisztikus kisérletén kiviil, mely a figyelmet ura EG&tvos
fel¢ akarta terelni, egyediil b. Kemény Gdbor ¢és Mocsary
Lajos behatobb dolgozataira mutathatunk, a kik azon-
ban csakis nemzetiségi tanaval foglalkoztak.

Rendszerességre valdo torekvésem nem engedte a
jegyzetek  alkalmazédsat ¢és mindenképpen  czélszeriibb-
nek taldltam a fObb tanok kritikai torténetében a tudo-
many fejlodését visszatiikroztetni ¢és azzal sajat  allas-
pontomat egybevetni. Sajnadlom, hogy ezt csak az alap-
vet6 s mas fO tanokndl tehettem s itt sem tarthatok
igényt irodalmi teljességre, a miért elnézést kérek. Az
egyes tanok  torténelmi  fejlédésének  szemmeltartasa;
ugyanis lényeges eleme a tudomanynak, megdév a dogma-;
tikus elfogultsagtol, régi igazsdgok vélt felfodozésétdl,
mert sajat allaspontunk birdlasara készt s a gondolkodas
elézményeit ismeri.

Tudom, targyalasom elvont, bonczold6 modja nem
fog helyeslésre taladlni; de ezen segiteni nem birtam.
Az orszaglas jelenségeinek kutatdsdiban az a nehézség.
hogy a koznek szadmtalan erébdl, kiilonbozd szalakbol
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alakult szovedékében ki kell gombolyitani, el kell szige-
telni tudni az oszaglé szalakat, a mi csak erds értelmi
elvonas mellett lehetséges. A feladat abban 4ll, hogy az
allami ¢let jelenségeit legegyszeriibb elemeikre vezessiik
vissza, azaz a koz€let hasznalta politikai kitételek
helyére, a melyek oldatlan 4allapotban jelzik a jelensé-
geket, ezek elemeit tegylik, a mi sziikségkép idegen-
szeri lesz a koOzjog, a sajtd, a politikai szonoklat szinte-
tikus frazeologidjdhoz szokott olvasora. Ki Allithatja,
hogy a praktikusnak tartott angolok kozt Ricardo-nak,
Austin-nak, Mill-nek, Calhoun-nak iratai nem idegen-
szeriek az angol ,general reader’-re? Ila a legjobb
példdk utdn néztem is irodalmunkban, ugy talaltam.
hogy Kemény Zsigmond , Forradalom utan”-ja, Eotvos
WXIX. szazad, uralkodoi eszméi” sem tartoznak se a kel-
lemesen, se a konnyen olvashatdo miivek kozé. Lehet,
taloztam az elvont, szaraz targyalast, talsdgosan oOva-
kodtam tulra enni a szaraz érvelés mesgyéjén. Inditd
okom az volt, hogy a politikai kérdéseknek szubjektiv
lelkesedésre, szonoki pathoszra hangold természeti; el
ne terelje a targyilagos vizsgdlat iranyat. Megemlékezve
Anglia, mostani legnagyobb szénokéanak, Gladstone-nak
mondasardl, mely szerint a szénok tehetsége abbol All,
hogy hallgatosagabol gbézben tudja atvenni, a mit redja
vizben visszadraszt: odatorekedtem, hogy se az olvasd,
se a magam vagyai ¢€s ¢érzelmei, hanem a dolog termé-
szete uralkodjék a kutatas folott.

Ha a munkdmban magam elé tizott ezé¢ 1 ok meg-
nyerik  koézvéleménylink  helyeslését, faradsagom jutal-
mazva, lesz, bar nékem nem is sikeriilt e czélokat elérnem.
Mert ha az irany jO, akadnak szerencsésebbek, a kik a
cz¢lhoz nadlamnal kozelebb jutnak.

Végil nem mulaszthatom el Sugir Kornél urnak,
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a  képviselohaz segéd-konyvtanokanak megkdszonni,
hogy az irodalmi névmutatét elkésziteni sziveskedett;
a  targymutato a  masodik  kotet  végén lesz.
Budapest, 1894. okt. 17-én.

Concha Gyozo

Eloszo a masodik kiadashoz

Az elsé kiadds mar jo ideje elfogyott. Madasnemu
elfoglaltsigom nem engedte, hogy munkdmon azokat a
szerkezeti  valtoztatdsokat megtegyem, melyek annak
cz€lzata teljesebb  fOltiintetésére  kivanatosak, valamint
hogy az irodalomnak az elsé kiadas Ota megjelent fObb
termékeit méltassam. Ennélfogva a jelen kiadas, néhany,
tobbnyire irdlyi valtoztatds mellett, az elsének egyszerli
lenyomata. A  targymutatd elkészitéséért, a nyomdai
szedés atnézésérdl szives koszonetet mondok dr. Bernoldk
Nandor urnak, volt kedves tanitvdnyomnak.

Budapest, 1906. Szilveszter napjan.

Concha Gyozo.



BEVEZETES.

1. §. A politikanak mint tudomadnynak hatarai.

A politika a nemzetekkel, mint életiiket iranyzd személyek-
kel foglalkozik.

Minthogy azonban a nemzetek élete éppen iigy all a mas
nemzetekre, mint sajat elemeikre gyakorolt, illetve ezektdl szen-

vedett befolydsokbol, a politikanak korébe kell vonnia az egész
emberiségnek ¢és az egyéneknek életét is ez irdnyzas szempontjabol.
Az egész emberiségnek csak mint a nemzetek Osszeségének

lévén realitdsa, a politika masodsorban az emberiség életének is a
“tudomanya,(a mennyiben az emberiség eszméjét s ennek az egyes
nemzetek altal valdé befolyasoltatasat sziikségkép magaban foglalja®
Minthogy tovabba az egyes emberi egyén léte nemzetéhez ko-
tott, a politika az egyéniség életének legfobb elveit szintén feldleli.
A politika korébe ennélfogva beléesik az egész ember, beldle
azonban maganak csak azt koveteli kivalolag, amit az ember nem-
zeti életének, iranyzasaval van kapcsolatban. gy vegetativ életét az
anthropologidnak és kozgazdasagtannak, lelki jelenségeinek alaku-
lasat az  ethnograrfianak, ethnologidnak, nyelvtudomanynak  és
lélektannak hagyja egészen s ezek -el6csarnokait alkotjadk. Masrészt
a bolcselet, a vallas-, nevezetesen az erkoOlcstan az embert széle-
sebb korben olelik fol, a két elsd, bar kiilonb6z6 alapon, a minden-
séggel, s ennek az emberre vald hatdsaval, az utobbi az emberi élet,
teljes eszményével foglalkozik, azok az ember tudomanyanak, tetd-
zetei, melyek alatt all a politika is, mert az embert a mindenséggel
s télies eszményével kapcsolatban oleli ugyan fol, de csak mint a
végesség hatarai kozé helyezettet: elvei vallasi vagy bdlcseleti, neve-
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zetesen erkolesi alapon nyugszanak de a konkrét véges vilag
vonta hatarok k6zott.

A politika el6csarnokait alkotd tudomanyok s a politika ko-
zOtti mesgyén fekszik az egyének kozti szellemi vonatkozasoknak,
az egyéni érdekek és nyomatékok szovedékének, a tarsadalom-
nak tana.

A tarsadalom tana kozvetlenil a kozgazdasadg tanan nyug,
szik, .mert az egyén szellemi sziikségleteinek fedezése is gazdasagi
1éte biztossagatol fiigg, féelveit pedig szintén a boleselettél, a val-
las- és erkolcstantdl kapja, mint a politika. A tarsadalom hatd ereje
azonban nem a nemzet, hanem az egyén s benne az egyének, illetve
jazok szerves csoportjai iranyozzak magukat; de mivel egy-egy
csoport az egész nemzet iranyzasdt a kezébe keritheti és ennélkiil
is az Onallésagukbol teljesen soha ki nem vetkdztethetd egyének
a nemzetben is iranyadokka valnak: az egyéneknek, mint a nem-
zett6l haboritlanul miikodé 6nalld lényeknek s azoknak mint
nemzet-tagoknak élete a valésagban nagyon, is Osszefoly. Ennél-
fogva a tarsadalomtan a politikdval vagy a kozgazdasag tanaval
szokott egyesittetni, a mi azonban helytelen, mert igy egyrészt mél-
tatds nélkiil marad az egyéniségnek a nemzettdl teljesen soha el
nem nyomhatd, azon til terjed6, mas nemzetek tagjaiéval Osszefolyod
élete, masrészt pedig szellemi sziikségleteinek kielégitése s életének
ebbdl alakuld rendje, melyek a gazdasagi élet jelenségeitdl -eltérok,
nem nyernének folvilagositast.

Mindezeknél fogva a politikdnak, habar a nemzet, Onéletét
iranyzd6 mikodésével a  tarsadalomra is hat, habar a tarsadalom,
a nemzet személyiségének alkotdé eleme, soha sem szabad elfelednie,
hogy midén a tarsadalom jelenségeit, az allam elemeit, osztlyait,
rendéit vizsgdlatai korébe vonja, sajat tulajdonképeni tertiletén
taljs jar, mert a tarsadalomnak nemcsak mint az 4llam alkotd
elemének, hanem mint az allamon til is mend, vele ellenkezd irany-
ban mikodé képzédménynek, az egyénnek nemcsak mint a nemzet
tagjanak, hanem mint kiilon O&nczéla lénynek van élete, melyek-
ben a nemzetiektél kiilonbozé er6k mikddnek s a melyeknek meg-
Allapitasa a tarsadalomtannak kiilon foladata.

Eppen igy tal megy mar a politika a maga elsédleges korén,
midon vizsgalodasai korébe vonja az emberiség Osszes nemzetei-
lek életrendjét, a mely nem mas, mint az egyénekbll egy nemzeten
beliill szovodd tarsadalomnak kiszélesbiilése s folytatasa termé-



szetes egyéniségek helyett nemzeti egyéniségek altal a benne hatd
er6knek nemzeti alanyok kozt folyd kiizdelme

Az emberiség ¢letével, mint a nemzetek  tarsadalmaval ma
még csak az ecthnologia, a vildggazdasag, a nemzetkdzi jog s a tor-
ténelem bolcselete foglalkoznak. Egészében minden  irdnyl buvarlat
targya nem volt, ha keresztiil vitetnék, annak a politika éppen
oly kiegészitd részét tenné, mint ma a politikdinak a nemzetek
tarsas ¢€lete.

A franczia eredetii szocziologia ezzel az allasponttal szemben az emberi-
ség ¢letének tanat akarja adni és egybefoglalja az emberi élet egyéni, nemzeti,
emberiségi  alanyainak vegetativ, gazdasagi, lelki, bolcselkedd, vallasi, szellemi
mikodését az  Oniranyz6 mikodéseikkel.  Etimologia, 1élektan, kozgazdasag, er-
kolcsos  allamtan kozt kiilonbséget nem tesz, s mindOssze az emberi élet stati-
kai a és dynamikaja kozti kiilonbséget ismeri el.

Ha az ember bar csak oly egyszerii jelenség lenne, mint a ndvény vagy az
allat, jogosult lenne mar ma az emberi életnek ily szyntetikus targyaldsa, és
az egyének, nemzetek életét atoleld Jkoziilettan alkotasa. Jollehet ma még a
névény ¢és allat is életének kilon életnyilvanuldsai  szerint vizsgaltatik s a
novény s allat tudomanya novény- és  allat-élettanra, szOvettanra, alaktanra,
Oslénytanra, novény- s  allatgeografiara, a novény- s allatvildig rendszerére
bomlik s a ndvény- s allatviligot a maga egészében mint €16 valésagot nem
birja lelki szemeink elé varazsolni.

Az emberiséget egészben felolelo kozillettan, vagyis a szocziologia ma
még korai, s6t az emberi élet rninden részének ismerete utan sem varhatni,
hogy azok egységes egészbe olvasztathassanak, mert a mint a természeti vilag
jelenségeinek sorozatait az 4asvany-, novény-, allatvilagot, a fizikus, vegyi ¢és
biologikus jelenségeket tovabb meg nem fejthetd tények valasztjak el, épp Ggy
nem fog Iehetséges lenni az emberi vildg pszichikus, vallasi, miivészi, gazda-
sagi, jogi, erkolesi jelenségeit teljesen valamely atalanos emberi erére redu-
kalni, bar a kutatdsnak ebbdl a czélbdl kell kiindulnia, bar az emberi élet a
maga teljes valosagaban mind e miikddések egésze.

A modern szocziologia pedig, a mint Saint Simkon , Reorganisation de la
Jocieté  européenne-jében elészor vézolta s tanitvanya Comte Agost , Cours de
philosophie  positive’-jében  keresztiil vitte, ennél is messzebb megy, mert az
embervilag torvényeit a természeti vilagéibol czélozza levezetni.

De bar csak mint az embervildg tlineményeit egyetlen egy forrasra visz-
szavezetd tan is fantasztikus a szocziologia, Az embervilagnak nem lehetséges
egységes tudomanya, e vildg tineményeinek lélektani keletkezését, czéljat, s
ebbdl folyo értékét, kiilonbozé alakjait, egyéneket, nemzeteket, az emberiséget
csak kiilon kutatasok segélyével lehet megérteni mint kiilon jelenségeket.

A mit Comte Agost tényleg adott, ha a tanitvanyaité]l megtagadott
Politique  positive-t6] eltekintiink nem egyéb, mint a torténelem bolcselete,
mert szoczialis statikdja mely nem az emberi élet fejlddésével, hanem az em-
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beri egyiittlét torvényeivel foglalkozik, oly szegényes tartalmi, hogy azt az em-
beri egyiittlét 6sszes viszonyainak magyarazataul el nem fogadhato.

Spencer Herbert Principles of Sociology-je (mar az emberi ¢élet tényezoi-
nek nemcsak egymasutanjat, hanem egyiittlétezését is  feloleli, de bolcselmi
alapallaspontjanal fogva a természeti ¢és embervilag kozt Iényeges kiilonbséget
el nem ismerve, mindkettonek legfobb torvényét az erdfentartds és evoluczio
elvébe helyezve, az értékmeghatarozasokrol lemondva s a sulyt az emberi élet
tényezOinek  keletkezésére  fektetve! az ember természetrajzava, valldsi, mi-
vészi, gazdasagi, erkolesi, kormanyzo ténykedéseinek leirasava  valik, melyeket
az evoluczio, az atoroklés torvénye, az organikus létezési mod kapcsolnak egybe
Ossztineménynyé. Lasd A4  Magyar Igazsagiigy XIV. kot-ben kozlott  érteke-
zésemet)

Az embervildg megismerése csak e vilag kilon jelenségeinek részszert,
elemzése altal lehetséges. Sziikséges ugyan, mint Dilthey (Einleit in die Geis-
teswissenschaften, 1883.117. 1) mondja, hogy az emberi élet részeinek kiilon
tudomanyai folyton szem el6tt tartsak tanaik Osszefliggését a tobbi kiilon tu-
domanyok tanaival s a valdsaggal, mert kiilon-kiilon csak részek, csak abstrak-
cziok a teljes valososagbol, de a szocziologia csak akkor lenne lehetséges, ha az
etimologianak,  lélektannak, esztetikanak, vallastannak, kozgazdasag- ¢és  allam-
tannak teljesen bizonyosak volndnak a tételei.

E tekintetben a szocziologia is szerényebb lett Comte ota. Spencer fol-
vette a lélektant, mint a biologia ¢és szocziologia kozt fekvé kilon vidéket.
Mill  Stuart pedig (Logika III. kot 428. I magyar ford) egyenesen koveteli,
hogy a tarsadalmi tények kiilon fajtai, kilon tanulmanyoztassanak, s a ko-
gazdasag kilon tananak maga lett mivel6je. A jogot és a moralt, mint Roberty
mondja (La sociologie. 1881. 6. 1), nem ¢érinté a szocziologok &sdja; ma azt
mondhatnd, alig ¢érintjJ3e vajjon képzelhetni-e az embervildg ismeretét a  tor-
vények ismerete nélkil, a melyek élete  f6tényez6in  uralkodnak? = gyand
mondja (u. o. ), a mai szocziologidban leginkdbb hidnyzik a szémtalan ténynek
osztalyozasa ¢és rendezése, melynek évezredek oOta birtokaba jutott, habar e meg-
kiilonboztetéseket csak a szocziologia elékészitéseként, mint a leird szocziologia
(Histoire  naturelle des sociétés) eszkozeit tartja sziikségesnek a majdan  1¢é-
tesiilo-tudomanyos  szocziologidnak (Science naturelle des sociétés) Osszefoglalo-
nak, szynoptikusnak kell lennie. (Id. m. 107-109. 1.)

A magyar gondolkodds korében Bedthy Leo (Nemzetlét. Tarsad, fejlodés
kezdetei), Pulszky ~Agost (Jog és  dllambilcselet  alaptanai)  tekintheték a  szo-
cziologikus irany hiveinek anélkil, hogy annak a rendszerre vonatkozé allas-
pontjat elfogadtdk volna, (kiilonésen mondhaté ez Pulszkyra nézve, a ki (14.
1.) a szocziologiat osztalyokra bontja s mellette kiilon bolcseletet is elfogad)

2. §. A politika targya.

A politika tidrgya a nemzet élete Onmagat iranyzo oldalarol,
a mely ¢életet egy szoval 4allamnak neveziink, vagyis ez ¢élet a
maga czéljaval és eszkozeivel, allando Iényegével s l1étének muld
jelenségeivel.



Hogy a nemzet Oniranyz6 mikodése érthetd legyen, a gondo-
latot az er6t kell ismerni, mely e miikodést létrehozni birja, vagyis
az allam czéljat. E gondolat, ez erd azonban csak azokkal a dol-
gokkal egyiitt vald, amelyekben az eré hat, a melyek a gondolat-
nak eszkozokill szolgdlnak; az allamczél eszkozeirdl kiilon épp oly
kevéssé lehet szélani, mint a cz€Irol, melyet szolgéalnak.

A czélbol és eszkozokbdl az, a mi nélkil az Aallam egy-
altalan nem képzelhetd, teszi az .allam lényegét, ez tehat meglesz az
allam muld jelenségeiben is, viszont e jelenségek csak ugy lehetvén
.az allam jelenségei, ha benndk az, a mi nélkiill az allam nem kép-
zelhetd, megjelenik, az allam ¢lete allandosagaban ¢és valtozasai-
ban targya a politikanak, vagyis a politika a nemzet Oniranya
életét, az allamot teljesen feloleli.

Az allam lényegét belsOleg a bolcselet, a vallas és erkdles ha-
tarozzak meg s midén e lényeg kiils6, véges valosulasra jut, az
mint jogossag, vagyis mint oly er6 mikodik, a mely az emberi
szabadsagnak a wvallds- ¢és erkOlecshoz vagy bolcselethez mért, de
egyszersmind a gazdasdgossdg vagyis legnagyobb erdkimélés s az
esz€lyesség vagyis a véges viszonyokhoz alkalmazkodds szem-
pontja altal parancsolt hatarokat von.

Az allami viszonyokban, abban, a mit politikainak neveziink,
a hitbeli és erkolcsi, a bolcselmi alapok, a jogi hatarok, a gazda-
sagi és eszélyességi létfoltételek egymast athatva vannak meg s az
allam tudomanya, a politika csak akkor deritheti f6l az allamot
léte és fejlodése sziikségképem alakzataiban, ha azt mindezen ol-
dalair6l  egyszerre  teszi  vizsgalodasai  targyava, s  benne
erdk hatasat keresi.

Egyediil hitbeli és erkdlesi vagy boleseleti alapjainak tekin-
tetbe vétele kisérteties szint kolcsondz az allamnak, megfosztja
tényének legfébb vonasatdl, a véges realitdstol. Ha a benne levd
szabadsagnak csupan targyilag biztossa valt hatarai, erkdlcsi és
hitbeli alapjaik, gazdasagi és eszélyességi létfoltételeik nélkiil, azaz
pusztan jogilag kutattatnak az 4llam alapjaiban, mozgatd erdiben
érthetetlenné, holt gépezetté, logikai schemava valik. Gazdasagi
szempontbol valo kiilon vizsgalata, a mennyiben az &allamhaztar-
tasra vonatkozik, csak az 4llam egyik feladatanak, nem az egész
filamnak ismeretére vezet s mint ilyen az allami kozigazgatastan
része, a mennyiben pedig az allam a maga egyes tagjait érintd
akaratanak gazdasagi hatasait akarja fOlderiteni, azokat készen



nyujtja neki a kozgazdasdg tana s veldk az allam tudomanyanak,,
a politikinak épen az a foladata, hogy azokat a modosuldsokat
megallapitsa, melyeket a hitbeli, erkdlcsi vagy bolcselmi és kiilsé
szabadsagi torekvések e gazdasagi er6kre ¢és viszont gyakorolni
birnak)

De ¢éppen nem lehetséges az 4allamnak oly tudomdnya, mely
csak az eszélyesség szempontjabol foglalkoznék vele. Ily foglalko-
zassal nem magyarazhatni az allam természetét. A tudomany a
jelenségek, a tények 4llando sziikséges Osszefiiggését ataldban ku-
tatja, az eszélyesség pedig a foltétlen, az 4talan sziikséges Ossze-
figgéseken belill a jelenségeknek a tényeknek legsajatosabb, leg-
viszonylagosabb oldaldhoz valdé alkalmazkodast jelenti, vagyis azt,
mint moédosulnak az Aatalanos okok a kiilonds koriilmények Ossze-
talalkozasa altal. Az alkalmazkodasban nyilatkozé eszélyesség 1é-
nyege zarja ki tehat, hogy az. eszélyesség a tudomany targya le-
gyen, mert az eszélyességnek nincsenek foltétlen érvényi elvei,
nem lévén az egyéb, mint az 4talanos elveknek egyes esetekre al-
kalmaztatdsa, melyek a legsajatosb, valtozobb viszonyzatokat tar-
talmazzdk, a tudomany azonban allando Osszefiiggéseknek folderi-
tésével fogjalkozik. A mint az emberi gondolkodds a részleteknek,
a kiilonosnek, azaz a teljes konkrétnek megértését tiizi ki czéljaul,
megsziinik tudomany lenni és mesterséggé, mivészetté, gyakor-
latta, tlgyességgé lesz, a melyet csak gyakorlatilag lehet {izni,
minden egyesnek maganak kell kitalalni, vagy a mesterséget 0z6-
t6l ellesni.

A politikanak, mint az eszélyesség atalanos, elvont tandnak
nincs tehat sajat tudomanyos magva, a mi benne tudomanyos jel-
legli, az nem az eszélyesség, hanem az allam vallasi, erkdlesi, jogi,
gazdasagi alapjai.

Az allam tudomanya az igazsagot kutatja az 4allamrdl, az
igazsdg azonban semmi téren sem allhat csupan azoknak a kiilo-
nds, sajatos, véges, muld koriilményeknek folderitésébdl, a melyek-
ben valamely jelenség egy adott pillanatban {6ltiinik, hanem azok-
nak az allando erdknek ismeretébdl, a melyeknek e mualo jelen-
ségek csak moddosulasai. Az allamot egyedill alaperéinek e muld
modosulasa  szempontjabol  tekinteni, ez alaperék nyilvanulasait
alland6 tulajdonsdgaik  szemmeltartasa nélkiill csakis a konkret
végességhez vald alkalmazkodasuk szerint mérlegelni, az igazsag-
hoz nem nevezhet. Ily megfigyelések csak a véletlennek, a zavarnak



képét nyujtjdk, a tények ¢és egymasra kovetkezéseik atalanositasat,
a szikségképiségik folmutatdsat nem engedik s elméleti és gya-
korlati értelemben elvtelenségre vezetnek, a mivé a politika, mint
tisztan eszélyességi tan, le is siilyedt.

A politikanak, mint merében eszélyességi tannak csakis egy
bizonyos konkrét allamnak valamely meghatarozott idépontba ni
alloptara nézve van értelme ¢és jogosultsaga. Nevezetesen az eszé-
lyesség, az alkalmazkodas kovetelményei az emberi gondolkodas-
nak Ugy a természeti, mint az emberi vilagot illetdleg targyai
lehetnek, de ily gondolkodas masként, mint egy szorosan meghata-
rozott targyra nézve nem lehetséges, ekkor pedig megszliinik tudo-
many, az atalanos elvek kutatdsa ¢és megallapitasa lenni s annak
egyes esetekre vald alkalmazasdva, az okossag, ligyesség kérdésévé
valik, melynek, mint mar Aristoteles felismerte (Ethika, VI konyv,
9. fej.), nincsen tudomanya.

De ha mint kiilon tan egyatalan nem lehetséges az allami
eszélytan, hogyan fejtheti ki a politika a nemzet Oniranyzé életé-
ben a végességhez valdo alkalmazkodas elveit annak vallasi, er-
kolcsi, jogi és gazdasagi torvényei mellett?

Hiszen ha kiillon nem lehet az alkalmazkodas 4taldnos tor-
vényeit megallapitani, az 4llam allandé haté tényezdével kapcso-
latban sem lesz lehetséges.

S wvalésdggal ha a politika a véges vilaghoz wvalé alkalmaz-
kodas, az eszélyesség  mozzanatara Kkiterjeszkedik, csak 1gy érhet
el tudomanyos eredményeket, ha sikeriil neki az alkalmazkodasra
nézve hosszabb torténelmi  idészakok fejleményeibél megkozelitdleg
atalanos szabalyokat vonni le.

Minthogy azonban a valésdg nemcsak mint mult, hanem
mint jelen sem hagyhatd ki a tudomany vizsgalata és megitélése
korébdl, az emberi vilagnak soha be nem fejezett konkrét viszony-
lagossagokkal teljes jelene modositani is fogja a politika szoros
tudomanyos jellegét s belé viendi annak a kornak viszonylagos
érvényll igazsagait, a minthogy az embervildg minden mas részé-
nek tudomanya is az illetd6 kor viszonylagos kinyomatat hordja
magan, a melyben keletkezett.

A politika tehat, a mennyiben a hitnek, erkolcsnek, szabad-
sagnak, gazdasagossagnak, s6t a multra vonatkozolag az eszélyes-
ségnek Iényegét illetd torvényeken kiviil egy folydé kor viszonyaihoz



valé alkalmazkodasnak modjait is feloleli, ..ennyiben tudomanyos
érvényre igényt nem is tarthat, mert &llandé igazsdgokat azokra
vonatkozolag a dolog természeténél fogva 6l nem allithat.

A politika targya ezek szerint nem az eszélyesség, hanem
azon moddosulasok torvényeinek tana, melyeket az emberi élet
kiilonboz6, vallasi, bolcselmi, erkdlesi, jogi, gazdasagi, végességi
tényezbinek egymasra hatasa sziil.

A politikdt megalapitéi, a gorogok, kiilondsen Plato ¢és Aristoteles, ugy
fogtak fel, mint egy koziilet Onmagat iranyzo tevékenységének tudomanyat.
Ebbol folydlag az allam czéljat, eszkozeit, vallasi erkdlesi, jogi, gazdasagi,
czélszerliségi alapjait, szoval az allamot telién egészében felolelték.

A kozépkori felfogas sem valtoztatott ezen, kivéve, hogy az allam val-
lasi alapjainak a tobbiek folott elsOséget, természetfolotti jelleget adott s az
allamot egyszeriien a vallas kiils¢ szervének nyilvanitotta.

De nem valtoztatott a protestans felfogds sem mindaddig, a mig a szent
irds  objektiv tanai maradtak talsulyban az egyéni lelkiismeret folott, s6t a
papi ¢és vilagi elem kozti kiilonbség megsziinése a protestans felfogasban erdsité
az allam Osszes életnyilvanulasainak egyiittes folfogasat.

A politika, mint az allami életnek csak az egyik, nevezetesen annak val-
toz6, a viszonyokhoz idomulé oldalattargyaldé tan, a XVII. és XVIII. szazad
bolcselmének koszoni 1étét, a mely a maga elvont iranyaval az allamot  Orok.
valtozhatlan Iényegében mint  tiszta jogi alakulatot dolgozta f6l s  annak az
erkdles, a hasznossag, a czélszerliség tekinteteitdl valo fliggetlenitésében elmé-
letileg és s gyakorlatilag nagy vivmanyt latott.

A politika az emberi gondolkodasnak ebben az iranyadban a gyakorlati
allami  élet eszélyességi szabalyait jelentette s minthogy az allam legféképpen
kiilviszonyaira nézve nem volt jogi szabalyokhoz kotve, a politika kivaloképpen
a kiiligyig viszonyokra vonatkozo esélyességi szabalynak tekintetett.

Ez iranyt a németek Osszefliiggé gondolatlanczolattd tették s  Dahlmnnn,
(Politik  1S35), tovabba Julit s (Grundziige d. Politik 1862.) kivételével ko-
vették.  Kiilonésen Mohl  Robert (Az  dllamtudomdnyok  encyclopaediaja.  Fordit.
Low Tobias.) az allam megértésére sziikségesrek tartott 1. kiilon dllami alap-
tant, a mely az Aallam fogalmat, elemeit és czéljat allapitia meg. 2. Altaldnos
dllamjogot, a mely az allam Iényeges, vagyis olyan intézményeit s ¢életszaba-
lyait fejti ki, a melyek nélkiil az allam fenn nem &llhat, 3. Allami erkélcstant,
mely az erkoles elveit az allam viszonyaira alkalmazza, 4. az dllami eszély-
tant, vagyis politikdt, a mely az allamczél legtokéletesb megvalositasara szol-
gald  eszkozoket, azaz az  éallamra  vonatkozd  eszélyesség  szabdlyait  alla-
pitja meg.

Ez az irany nyert nalunk is foltétlen wuralmat, ennek szellemében irta
Karvasy, Kautz ~ Politikdjat, ~Pauler, Bolcseleti  jogdt, Pisztory, — Allamismeret-
tand.t. Kogler volt az egyetlen egy, a ki azt nalunk Altaldnos dllamtandban
(Pest, 1868.) ¢éleselméjii biralat alda vette, s egy helyesebb rendszer felallitasa-
nak utjat egyengette.
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A  mily szikséges az embervilagra nézve ennek kiilonboz  jelenségeit
kiilon vizsgalni, épp oly sziikségtelen, sét lehetetlen a nemzetek Oniranyzo éle-,
tének ily szétdarabolasa.

Lehetetlen az allam lényeges intézményeit, elveit pusztan a jog segé-
lyével megismerni, mert a jog rendezd6, nem teremté elv, és erkolesi, gazdasagi,
célszerliségi alapokon nyugszik.

Az allani  czéljat, eszkOzeit, lényeges életelveit, intézményeit csak egy-
massal Osszefiiggésben lehet targyalni, mert a czél eszkozei nélkiil elvont képzet
csak s az életelvek, a lényeges intézmények a cz&lbdl s az eszkozokbol alla-
nak elé.

Ha az allamot pusztin a jog szabalyozo, rendezd erejének segélyével to-
reksziink megérteni, a hatd er6k gazdasagi, Iélektani, erkolcsi, természeti okait
jern fogjak megtalalni, vagy pedig a jog rendezé elvének korébol az alkoto
erdk korébe fogunk atcsapni.

A jog kozott, ha targyilag vétetik s a czélszerliség, hasznossag, erkolcsi-
ség kozott szintén targyilag véve, nincsen ellentét, csak az alanyilag czélszeri-
alanyilag hasznos, alanyilag erkdlcsdos s a targyilag jogos kozott meriilhetnek
iol kizaro ellentétek, csak igy all Lucamis mondasa: Sidera terra ut distant,
ut flamma mari, sic utile recto.

A jog targyilag véve objektiv  ezélszerliség, hasznossdg, erkdlcsdsség,
alarendelve az atalanos, okos akarat meghatarozta kiilsé szabadsagnak. Vala-
mely czélszerli, gazdasagilag hasznos, erkolesileg megengedett viszony az altal
a koriilmény altal valik jogivd, hogy a viszonyban levé alanyok kiils§ szabad-
sagat meghatarozo elvet is magéaban foglal.

Ezért nem maradhatott meg a németek atalanos allamjoga, midén az
allam lényeges életelveit ¢és intézményeit fejtegeti, pusztdn a jogi okoskodasok
terén s czélszerliségi, hasznossagi, erkolesi megfontolasokkal van tele, viszont
politikajuk, s igy a magyar is, a mennyiben nyoméan halad, épp olyan mérték-
ben foglalkozik az 4llami intézmények alapjaval, legfobb elveivel, a lényegétdl
elvalhatlan intézményeivel (lasd Pauler, Eszjogi eldtan, 24. I 3. kiad.), mint
ezeknek az élethez idomitasaval, alkalmassagaval.

Nagytudoménya  Kautz-unknak ez irant nincsenek  kételyei  (Politika 3.
kiad. 24. lap), de éppen ezért helytelen, hogy nem vonja le beldle a kovet-
kezményt.

Az allamnak pusztdn jogi, vagy pusztan eszélyességi szempontbol vald
targyalasa  természetszerileg — magaval hozna  kiilon  allami  erkolcstannak  a
sziikségességét.

Amde az erkdlcstan egy magasabb rendii tudoméany, mely szabad lények
akaratanak, cselekvésének  torvényeit az  elhatarozas  indokainak  szempontjabol
s eszméjiknek megfeleléleg kutatja s az allamtan az erkélestannak egyik aga
csak, a mely az erkdlcsi elveket az emberi viszonyok egyikére, nevezetesen a nemze-
tek Onkormanyz6 életére alkalmazza. S minden erkdlestani rendszer az ¢ kiiliinds részé-
ben fel is oOleli az allami viszonvt. Az O-kort nem emlitem, csak az ujabb iroda-
lomra hivatkozom: Kant, Metaphysik, d. Ritten. —  [fichleierniacher,  Philos.
Sittenlehre. — Hegel  Rechtsphilosophie. —  Palcy, Principles of moral and
Political philosophy. — Ferguson, Principles of moral and political science. —
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Ben IThn m, Introduction to  the principles of morals  and legislation. —
Déontologie.

Kiilonésen  tanulsigos e részben Benthamnek ¢és  iskolajanak  elmélete,
a melyben a politka nem egyéb, mint a képzelheté legnagyobb boldogsagnak,

vagyis egy erkolesi elvnek, a keresztil vitele. — L. tovabba: Whewell, Elements
of Morality including Polity. — Ifj. Fichte. System der Ethik, 1851. — Rothe,
Theolog.  Ethik. A legujabb irodalombdl: Green, Prolegomena to  Ethics. -
Tovabba:  Works, kiilonosen TT. kot. —  Wundt, Ethik. — Cathrein. S. .
Moralphilosophie.

Az az  erkdlestantdl — megkiilonboztetett  allamtan  tehat  csak  annyiban
létezhetik, a mennyiben az allamnak, mint egésznek mas 4allamokhoz ¢és tag-
jathoz s szerveinek egymashoz vald belsé erkolesi viszonyan kiviil, ezek kiilsé
jogi ¢és gazdasasi, czélszerliségi viszonyait is targyalja. Nyilvanvald azonban,
hogy az allamtannak erkélcsi elvei tekintetében az altalanos erkolestan  el-
veitol kell fiiggenie s ezek jogi, gazdasagi, czélszerliségi szempontb6l valé mo-
dosulasanak  az  atalanos  erkélestan  ¢éheibdl  levezethet6knek,  megallapithatok-
nak kell lenniok.

Kiilon  allami  erkdlestan, amely az atalanos  erkolcstannal  ellentétben
legyen, nem képzelhetd, de mint vele Osszhangban levé sem valaszthato el téle.
mert az allam legtébb  életnyilvanuldsa lehetetlen  erkélesi elvek  tekintetbe
vétele nélkiil. Az allam, a mint aldbb kifejteni megkisértjik, az erkolcsinek
csak egy kiilonos fajat teszi.

Az allam egyrészt tény, masrészt azonban emberi akaratok mikodésé-
nek viszonya. Csak akkor, ha az wutobbi korilményre nem tekintink s az em-
beri akaratokat pusztan eréknek tekintjilk, Ilehet az allamot emberi erdk me-
chanikajanak, az ethikatol kiilonbozonek tekinteni. Mihelyt azonban az emberi
er6k  akarati minésége is  szamitasba  vétetik, az  allamtan  mechanikabol
ethikava valik s az 4llam még a mennyiben tény is, minthogy akarat hozta
létre, egyszersmind megvalosult erkolesiség. Az ifj. Fichte Ethikdjanak  Giiter-
lehre-je, Hegel Rechtsphilosophie-je az allamot igy mint tényt, mint allnpotot
targyaljak.  Vilagos azonban, hogy az allam, allapoti mivolta mellett, folyto-
nos ténykedés s az allam mint személyiség, az egyes polgarok mint e szemé-
lyiség tagjai, akar mint fejedelmek, tisztviselok, képviselok, szavazok, alatt-
valok ténykedésikben erényesek vagy blindsok, létrehozott tényeik az allamra
jok vagy rosszak lehetnek.

Az allam sem puszta kiilsé jogi, sem puszta hatalmi, célszeriiségi vi-
szony, az allami viszony egyuttal erkolcsi viszony, a melynek folyomanyai az
allam eszméjében, szervezetében, minden egyes tényében ¢épp ugy jelenkeznek,
mint az allam jogi, czélszerliségi mivoltinak a folyomanyai. Kinél legyen a
szuverenitds, ki legyen valasztd, mind terheket rohat az 4llam a maga tagjaira,
megengedett-e a habor, a forradalom, a Dbuntetés egyik-masik neme? Mind
erkolesi  kérdések, a melyeket nem lehet elébb jogilag, czélszerliségileg, aztan
erkolesi  szempontbol, hanem  mindenekel6tt az  altalanos  erkdlestan  alapjan
kell eldonteni.

Kautz is elejtette  Politikdja  késobbi  kiadasdban a kiilon allamerkoles-
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tant, melynek szikségtelenségét Kogler Altaldnos  dllamtandban oly  vilagosan
kimutatta.

Mihelyt a politika az erkdlcstan alosztalyat alkotja, a sokat vitatott
kérdés, szabad-e az allamnak a maga polgarai, ezeknek amaz ellen, vagy az
allamoknak egymas ellen az erkolesi torvényekbe iitk6z6 cselekedeteket az allam
java érdekében elkovetni? megsziinik kérdés lenni az elmélet el6tt. Igen vila-
gosan megallapita ezt mar Kant (Zum eicigen Frieden. Anhang I-IT. s rész-
ben: Ueher den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, tatigt aber
nicht fiir die Praxis. Tovabba: Grundleg. z. Metaphys. d. Sitten 2. Abschn.).
A moral az emberek, a politika az allamok, a kosmopolitika az emberiség ja-
vat targyalja, mindezek a szabadsdg erkolcsi eszménye alatt dallnak, s a sza-
badsag valosulasahoz  sziikséges kiils6 mesterség, czélszerliség csak az atala-
nos erkdlesi eszméknek alarendelve érvényesiilhet, tehat elvi ellentét, erkdlcs
és czélszerliség kozt nem lehet. Ha pedig szabadsag, erkoles, jog nem létezik,
hanem csak mechanikus czélszeriiség, jakkor tjra lehetetlen elvileg ellentét mo-
raj, ¢és politika kozt. A politika elvei, eszkozei csak olyanok lehetnek, a milye-
neket az erkdlestan megenged; ellentét nem lehet kozottik a tudomanyban,
hanem csak egyes individualis esetben az alkalmazads erkolcsossége  lehet
kétséges.

Machiavelli az egyediili az allamtanban, aki az erkolesi elveket, melyeket az

allaméletben latszolag tagadja. (Mivei kozil magyarul megjelentek: A feje-
delem. Ford. Perlaky Sandor. — Elmélkedések T. Livius folott Ford. Pados
Janos. — Rea vonatkoz6 Balogh: Philos. Palyamunkak és Kemény  Gdbor:

Bud. Szemle 18G2. 14. kot.) Latszolag, mondjuk, mivel tulajdonképen az al-
lami  mikodésben latja elsében az  erkdlesinek  legnagyobb  fokat  masodszor
alapjat. Elotte a fejedelemnek, a polgaroknak erdfeszitése (virtu) az allam
hatalmanak  létrehozasara és terjesztésére, a nemzet Oniranyzd tevékenységének
kivivasara az erények legmagasabbika, masrészt pedig az erkolesinek  egyéb
nyilvanulasait lehetetlennek tartja, ha egy nemzetnek Onirdnyzo élete, allami-
saga nincs biztositva. A romba dilé kozépkor szemléleténél, az erkdlesi javak-
nak a véges vilagban legnagyobbika, az allam és abban az egyéneknek orszaglod
kozremiikodése utani vagy oly er6t vesz lelkén, hogy a tobbi erkolesi javak, az
erkdlecsi a maga egészében eltlinik szemei elél s szenvedélyes lelke hevétdl el-
ragadva, az erkolcsinek legmagasb fokat annak alapjai nélkil épiti fol, a mi
altal elmélete targyikig egyoldalu, alanyilag visszataszitova valik. A  kozépkor
egyéni ¢és rendi érdekektdl szétszaggatott tarsadalmi kozallapotai folé az em-
ber ¢és nemzet egyetemes eszméjétdl iranyzott kozallapotokat, szoval allamot,
vele az erkolesinek egy, akkor hidnyz6 javat ohajtja s ennek elérése végett
kész minden egyéb erkolcsi jot labbal tapodni. Az erkdlesinek hamis, féleges
elve van Machiavelli miiveiben s allamtana éppen e féleges erkélestan alap-
jan épil.

Machiavellit nem tekintve, az ellentét politika ¢és moral kozt nem léte-
zik, hanem egyes emberi cselekedetek moralitasa irant van kétség.

Alantasb  szinvonali, az emberiség czéljat gatldo népek meghdditasa  ha-

bor utjan, nemzetkdzi jogsérelmek megtorlasa fegyveres erdvel, az emberit
elfojtd, bar torvényes vagy bitor uralom megdontése  forradalom, allamesiny
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utjan, igazolhato-e erkdlesi elvekbdl, az ember eszméjébol? Egyes polgar fol-
vetheti-e magat az erkdlesi rend, a kiilsd Dbiztossag helyreallitojanak, midén
akar egyik, akar masik teljesen felbomlott, szabad-e az egyes embernek vagy
az allamnak embert életétél megfosztani, tartozik-e az ember szandékait em-
bertarsaival elére tudatni?

Ezek ama f6bb kérdések, melyek irdnt elméletileg kételyek tamasztat-
tak idevonatkozolag s minthogy a maganosok kozott a hoditas, az erGszak, az
onbiraskodas erkdcsileg egyaltalan tiltottak, ebbdl vezettetett le az erkdles és
politika torvényei kozott az elvi ellentét. Konnyli azonban kimutatni, hogy ez
az ellentét, mely az allami ¢és maganviszonyokra vonatkozolag az erkdlesi ko-
telmek  tekintetében  felmutathatdo, az  erkdlcsinek  minden  kiiléon  viszonyéra
nézve, igy p. o. a gyermek ¢és szilo, férj és feleség ¢és az ily viszonyban nem
allo mas két egyén erkolesi kotelmei tekintetében is el6fordul s csak azt szik-
séges kimutatni, hogy éppen az atalanos erkolesi elv  koveteli az emberi élet-
nek ezekben a konkrét viszonyaiban a maga modosulasat, nevezetesen az apa
nagyobb hatalmat gyermeke f6lott, a hazasfél nagyobb szeretetét ¢és  hiiségét,
mint a minét az ily viszonyon kiviil allok egymas folott  gyakorolhatnak,
illetve egymastol kovetelhetnének

Ellenben elméletileg soha sem volt kétséges, hogy a csalds, a vagyoni
elony vagy dics6ség utani vagybol eredé hoditas, az erkolesi kényszerliség nél-
killi forradalom vagy éllamcsiny, a megvesztegetés, a politikai gyilkossag, bar-
mily Onzetlen, nemes is az inditd oka, mint erkdlcstelenek nem tartozhatnak
a politika eszkozei kozé. Az ily tények egy része merSben erkolcstelenek, mas
rész0k egyszersmind tragikusak s enyhébb beszamitds ald esnek, anélkill, hogy
teljesen igazolhatok lennének. Igen hatarozott e részben Mancini, Diritto in-
ternazionale, Prelezioni con un Saggio sul Machiavelli 1873. és Sheldon Amos,
Science of Politics;, de kivaltképen Eotvos, a ki a politika és mordl képzelt
ellentétét abbol szarmaztatja, hogy az O-kori felfogastdl nem birunk szaba-
dulni, mert e szerint a mordl az allam elvéb6l indult ki, mig az dj-kor az
egyénébdl, de az 4allamra nézve mégis még mindig az oO-kori fogalmakkal gon-
dolkodunk, minthogy azonban ma, mondja a O'ondolatok-haxi, az egyén java
az allam f6czélja, a politika czélja mas nem lehet, mint az erkélecs elveit az
allamra alkalmazni. Ez eredmény ¢és annak indokoldsa, valamint sajat indo-
kolasunk kozti kiilonbségre nem sziikséges ramutatni, e kiilonbség egyébként
e munka folyaméban talalja bvebb magyarazatat/

Az allam mint egész, vagy egyes tagjai mint polgarok és allami kozegek
gyakran hibaztak, binosen cselekedtek, de vajjon az egyeseknek, mint csalad-
tagoknak, mint maganosoknak biinei leronthatjdk-e az egyéni ¢és csaladi erkdles-
torvényeket. A politikinak és erkdlecsnek az az ellentéte, melyet Bluntschli
(Die Lehre vom moernen Staat) és nalunk Berzeviczy (A Politika és a Moral.
Az eperjesi ev. ker. collegium értesitdje az 1879/80. ¢évr6l) megoldani akarnak,
nem létezik. hasonld kérdésen toprengd Villari  (Nicolo Machiavelli 2. kot.
3. fej.) részben maga megadja arra a feleletet, midon a koz- és maganerkolesi-
ségnek nemcsak viszonyat, hanem kozos kiindulo pontjat és czélzatat, midén
(3. kot) az ujra feltimadt haza egységének befolydsat az erkolesiség helyre-
allitasara, a polgari ¢és maganerényekben valé hit folébresztésére, az élet meg-
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szeneteléséhez sziikséges utak ¢és modok foltalalasara emliti. A mit homalyos-
nak allit s a minek tudomanyos megallapitdsat hianyolja, a magan- és kozmoral
viszonya, a mennyire elvont elmélet konkrét jelenségeket egyaltalan megold-
hat, meg van oldva: az atalanos tarsas ¢és a kilongs Dbarati, a csaladi, az
allami, a nemzetkézi kapcsolatok killon kotelességtanaban s a  homalyossag
csak az elméleti elveknek az egyes esetekre vonatkozo alkalmazasanal meriilhet
fol, de e részben a politika ¢és moradl viszonyanak elmélete nem homalyosb,
mint barmely mas elvont elméletnek konkrét alkalmazasa

Arpolitikanak, .mint miivészetnek tudoméanyos  targyaldsa, vagyis  azok-
nak a szabalyoknak meghatirozasa, a melyek szerint az allamtudomanyi el-
vont elvek  gyakorlatilag  alkalmazhatokkd  valnak, minden esetre lehetséges.
, Lewis Cornewall Gyérgy (Treatise on the methods of reasoning in politics.
L kot 59. 1) széles kort tudassal irt nagy miivében, hosszasan foglalkozik a
politikdnak, mint mivészetnek elméletével s utobbit akként hatdrozza meg,
hogy az allamtudomany igazsagait a cselekvés szabalyaiva alakitja at. E cse-
lekvési  szabalyok atalanosak, nem valamely egyes jelen esetre vonatkoznak,
hanem figyelmeztetni akarnak, s meghatarozott koriilmények kozt jelolik meg
a cselekvés zsinormértékét (II.  kot.  155. 1.). Minden mivészeti elmélet az
alakitds, a cselekvés szabalyait akarva adni, az els6é lépés ily elmélethez a czél
meghatarozasa, melyre a cselekvés, az alakitds torekszik. Ha ez adva van, a tu-
domany fogja az eszkozoket szolgaltatni, melyekkel a czél elérhetd. Lewis
szerint tehat a politikai milvészet elmélete, megforditva mint Mohindl s a né-
meteknél, a czélok elmélete, mert hisz az eszkozoket az allam tudomanya adja.
Ha a politikai miivészet elméletét Lewissal ekként a czél és eszkozok Osszekap-
csolasaba helyezziikk, nyilvan vagy nem nyeriink 1j igazsagokat, a melyeket mar
az allam  tudomanyabol nem ismertiink, vagy olyannyira bizonyos koriilmé-
nyekhez kototteket, a melyeknek atalanos értéke nincs.

Ugyane kérdéssel foglalkozik Buchez (Traité de Politique et de science
sociale) s a politikai miivészet tudomanyat a gyakorlati politika elméletének
(Théorie practique) nevezi, s attol gy az embereknek az 4llamra vonatkozo
valodi tevékenységét, vagyis a gyakorlati politikat, mint a tiszta politikai tu-
domanyt megkiilonbozteti, minthogy a gyakorlati politikdt csak a szokds, a
koriilmények ismerete 4ltal szerezhetni meg, a tiszta politikai tudomany ellen-
ben az allami életnek id6k, helyek, emberek kiilonbségei altal nem érintett
altalanos 1étfoltételeit a gondolkodas segélyével allapitja meg.

Az allami gyakorlatnak ily elmélete Bichez szerint is mivel foglalkoz-
hatik azonban? Egy bizonyos miiveltségi korben levé allam czéljanak megallapi-
tasaval, annak meghatdrozasaval, mind fejlodési fokok szerint valositotta azt
mar meg ¢és mi sziikséges annak tovabbi megvalosulasahoz, vagyis egy konkrét
feladvanynyal, nem 4talanos igazsaggal. igy gyakorlati haszonnal meg lehet
alkotni  egy  bizonyos  theokratikus  vagy  individualisztikus  irdanya  allamra
nézve azokat a szabalyokat, melyeket czélja elérésére kovetnie kell, de ha ata-
laban alkotndk meg mindennemdi allamra az ily szabalyokat, azoknak igen
kevés hasznavehetGsége lenne, mert az egyes allamok sajatos viszonyai alkal-
mazhatlanna tennék az ily szabalyokat?)

A politikanak, mint merében czélszeriségi tannak, mint a miivészet
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egyik aganak felfogasa Mill-nél is feltalalhato (Logika III. kot utolsd fejez.)
hasonlé értelemben mint Lewisndl. A miivészet szerinte is mindig valamely
czéit tiz ki, de hogy azt megvalosithassa, a tudomanyhoz kell fordulnia,
mely kijeloli azoknak a korilményeknek kapcsolatairol szolé tantételt, a melyek
irtjan  el6allithatd s ha ily korilmények kapcsolata a vald vilagban létrehoz-
hatdo, a milvészet a tudomany tételéb6l szabalyt alkot. A miivészet minden
szabalyanak alapjait tehat a tudomany tantételei szolgaltatjdAk, mert a tudo-
imany szolgaltatja az okoskodasokat, a melyek a miivészet czéljat eszkozeivel
Osszekapcsoljadk. De minden miivészetben van oly elem, melyet nem a tudo-
many ad s ez a czél; a kilonboz6 mivészetek legfobb czéljai, a szép, a jo,
a czélszeri, a melyek ala foglalhatd minden részleges czél s vajjon e czélok
ohajtandok-e, helyeselhetdk-e, mily viszonyban allanak egymashoz, mily leg-
fobb elv alatt allanak, a teleologia feladata kifejteni, melyet Mill azonban
a tudomany korén kivil allénak tekint, vagyis az 6 czélszerliségi tana, az §
korméanyzasi mivészete s a németek eszélytana kozott hidnyzik minden hasonlo-
sag, mert az eszkozok tanat a tudomanyba utalja, a czélok tanat pedig a tudo-
manyon kivil allé érzelmi jelenségek mérlegelésévé teszi (Utilitarianism.).

A mivészeteknek hidnyos megkiilonboztetése az erényektSl, masrészt a
puszta mesterségektdl ¢és a tudomanytdl okozzak Plato idevagd fejtegetéseinek
homalyossagat  Gorgias-aban, Protagoeras-aban és  Politicus-aban. El6tte és  ata-
laban az Okoriak el6tt az emberi magan- és kozélet nem allandd belsé torvé-
nyekt6l, hanem miivészi feltalalastol fiigg. Ellenben Aristoteles nemcsak sajat
korat mulja folil a czélszerliség, az okossag mivoltanak meghatarozasaban,
de az egész kontroverziat eldonti  (Nikomachosi  Ethikdja.  Haherern — magyar
fordit. VI kényv 8., 9. fejezet) mondvan: ,az okossdig nem lehet tudomany,
mert.... a végsére, az egyszerlien egyesre iranyul; a cselekvésnek egész kore
ilyes egyes dolgokbol &ll. Az okossdg az észszel (t. i. az elméletivel) is ellen-
tétes, mert mig az ész azon elvekkel foglalkozik, melyekre nézve bizonyitékok
mar nem is léteznek, az alatt az okossag oly véglegesen egyes dolgokkal,
melyekre nézve nem létezik mar tudomany, hanem csakis bizonyos ¢érzék nem
azon  ¢érzék, mely bizonyos tulajdonok  meghatdrozasat  szolgaltatja, = hanem
az, mely velink azt véteti észre, hogy a mathematika terén a legvégsé, a
legegyszeriibb alak a haromszog”.

Egyébként még ha lehetséges volna is a Mohl-féle eszélyességi tan, Lewis
és  Mill politikai miivészet-elmélete, minthogy mindannyian az allam tudoma-
nyara alapitjdk az  eszélyességtant, az  allammiivészet elméletét, csak akkor
lehetne ily elmélet létesitéséhez fogni, ha az allami egyiittlét viszonyaira,
okaira és  okozataira nézve tudomanyos  igazsagok  nagyrészt  megallapitva
lennének) Az allamtudoméany igazsagai azonban igen vitdsak, az dallam iranti
kutatasok stlypontja tehat mai mai nap okvetelenil nem az allami miivészetre,
hanem magara az allamra kell hogy essék

3. 8. A politikai tudomany ered menyei.

A politika, feladata, ha tudomanyos eredményekre akar jutni,
azoknak a torvényeknek, vagyis annak a sziikségképiségnek kuta-
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tasa, a melyek szerint az allam czélja hat, szervezete, ennek atala-
kuldsai létre jonnek. ,,A torvény ugyanis nem ,egyéb, mint az a
sziikségképiség, a melylyel a tények allandéan bizonyos tulajdon-
sagokkal jelentkeznek, a melylyel egymasra hatasuk bekdvetkezik
s e hatasok bekovetkezésében az okozati Osszefiiggés mutatkozik.
A természeti vildgban uralkodd  sziikségképiséget senki  két-
ségbe nem vonja, de igen azt, hogy ilyen az emberviligban is ki-
mutathat6 lenne.

Az emberi nem tagjai, a nemzetek oly kiilonb6zé tulajdon-
sagokat mutatnak, hitiik, erkolesiik, szervezetiik, fejlédési fokaik
oly annyira eltérék, hogy az igazsdg némi latszata van abban a
felfogasban, mely szerint az emberi vildg nem all a sziikségképiség
hatalma alatt, nincsenek torvények, melyek szerint az emberiség,
a nemzetek, az egyének élete alakul s ennélfogva az emberre vonat-
kozoélag csak annyiban Ilehet tudomadny, a mennyiben az a termé-
szeti vilag része, ugymint szellemi lényre csak ismereteink,
vannak melyek nem foglalnak magokban 4atalanos érvényli tor-
vényeket, legfeljebb bizonyos iddleges érvényli  hasonldsagokat,
melyektdl azonban bizonytalan id6ben  eltéréseket tapasztalunk
s melyek igy is csak az emberiség kisebb koreire, nem az egész
emberiségre érvényesek.

A természeti ¢és szellemi sziikségképiség, azaz torvényszeri-
ség kozt csakugyan van kiilonbség, a mely abban all, hogy a ter-
mészeti vilag lényei valtozhatatlanul ~meghatarozottak tulajdonsa-
gaikban és azok hatdsa mennyiségileg, tér és iddbeli természetére
nézve bizonyos, ellenben az emberi lényeknél, habar Iényegiik
szintén meghatarozott, e lényeg hatdsa, miutan az Ontudat és On-
magat irdnyzd, meghatdroz6 erd is hozzatartozik, mennyiségileg
bizonytalan. Az emberi 1ény Ontudata, értelme 4ltal tobbé vagy
kevésbbé fOlismerheti lényegét,  méltanyolhatja  kornyezd  vilaga-
nak korilményeit, Oniranyz6 erejével nagyon kiilonbozbéleg hasz-
nalhatja azokat s szellemének, akaratanak erejével kiszamithatlan
valtozasokat idézhet el6 folfedezései, tettei altal. Az emberben rejlé
er6k hatasainak e bizonytalansidga, folfedezései, tettei eredményé-
nek kiszamithatlansdga miatt latszik kizarva lenni, hogy az emberi
élet sziikségképisége folismertéssék.

Amde az emberi lényeg hatisinak mennyiségi, térben, id6-
ben valé bizonytalansaga, mellett megvan annak mindségi bizo-
nyossiga, mert az ember érelmének, Ontudatanak, koztudatanak
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megvannak a toryényei, eszének, akaratdnak megvannak a ha-
tarai, a melyekkel az ember ellentétbe helyezheti ugyan magat
értelme, oOntudata homalyossagénal, esze, akarata szertelenségénél
fogva, de a mely tdorvéneket végleg le nem ronthat a mely hata-
rokat at nem haghat.

Az ember értelmének, Ontudatanak torvényei, eszének, akara-
tanak hatarai alkotjdk 1ényjegét, a mely tokéletlen modon mutat-
kozhatik a természeti vildag nyomasa vagy a szelleminek értelmi és
erkdlesi tévelyei kovetkeztében, de a mely az emberiség legelmara-
dottabb és legfejlettebb tagjai kozott mindségileg egyforma jelen-
ségeket teremt.

A természeti vilag torvényszerisége tehat annyiban sokkal
bizonyosabb, hogy ott a szikségképiség a jelenségek Osszefiiggé-
sében tér-, id6- és mennyiségbeli bizonyossaggal, tehat kényszerli-
séggel meg van hatdrozva, ellenben a szellemvilagban csak atala-
nos mindségi és okozati Osszefiiggésekig, a kényszeriiséggel szem-
ben sziikségképiségig juthatunk.

Az emberi vilag sziikségképisége térben ¢€s idében modosul,
a természeti vildg nyomadsa, az emberi Ontudat és akarat ellen-
allasa kovetkeztében, de e modosulasok az emberi Iényeg torvény-
szeri nyilatkozdsanak és fejlodésének csak kisebb térre szorulasat,
hosszabb  vagy rovidebb id6 alatti végbementét, széval kiilsé
kényszertiségtél ment voltat jelentik, nem a sziikségképiség teljes
hianyat.

A természet megmasithatlan torvényszeriségébdl eredd  kii-
1onbségek a vildg egyes részeiben az emberre is killonboz6 hatast
idéznek el6, a kozos emberi nemnek valfajait teremtik, a mely
valfajok kozti kiilonbség részben mar a természeti vilag kiilonb-
ségébdl, de még inkabb erednek e kiilonbségek az emberi egyének
rendkiviill valtozd sajatossagaibol, az emberi Ontudat ¢és akarat
teremtd erejébol, a mely az emberi vilag torvényszeriiségébe zavart
hozhat akéar az éaltal, hogy azt folismerni, akdr hogy az eldtt meg-
hajolni nem akar.

Az emberi vilagnak a természettdl fiiggd oldaldban rejld
sziikségképiség annyira szembedtld, hogy meg is kisértetett annak
sziikségképiségét teljesen természeti torvényekbOél —magyardzni, a
mi azonban csak bizonyos fokig Ilehetséges ¢és éppen arra nézve
hagy cserben, a mi az emberi vildigot a természetit6l megkiilon-
bozteti.
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Ellenben az emberi vildg tdrvényszerliségének az emberi,
vagyis a szellemi élet sajatos lényegébdl vald megfejtése nem sike-
rilhet, ha lehetetlennek tartatik, hogy a szelleminek allandd 1¢é-
nyege s benne okozati Osszefliggés legyen. A szellemnek mérhetlen
foltalald ereje, ujat kezdeni bir6 szabadsaga -ellenkezni latszott a
természeti vildag mérhetd, évezredeken at egyforma hatasokat fol-
tintetd menetével, a feltaldldo erd, az ujat kezdd tett azonban csak
akkor 4llana ellentétben a szellemi ¢élet torvényszeriiségével, ha
foltétlenek volnanak.

Mihelyt arra az Aallaspontra helyezkediink, hogy az ember
csak azt taldlhatja fol, hozhatja nyilvdnossdgra, a mi a minden-
séget s benne az emberi vilagot illetdleg is lényegben mar megvan,
csak azt teheti szabadsaganal fogva s a fenmaradads reményével,
a mi az ember lényegének, torvényének megfelel, akkor a szellemi
élet sziikségképisége, torvényszeriisége nem elgondolhatlan s a
szellem, az akarat szabadsiga nem a sziikségképiség hianyaban,
hanem annak folismerésében s a hozza valé alkalmazkodas tehet-
ségében all.

A természet tOrvényszerlisége oly szikségképiséget jelent, a
mely a természeti vildghoz tartozd lények Ontudatos kozrehatasa
nélkiil mennyiségileg, tér- ¢és iddbeli pontossaggal jelentkezik, az
ember-, a szellemi vildg torvényszertisége ellenben olyat, mely az.
ember Ontudatos kozrehatdsdval, Onmagit bizonyos fokig alaki-
tani, iranyozni biré erejével megy végbe s minthogy az Ontudatos
lény e szikségképiséget folismerheti vagy nem, szabadsagaval

annak valdsulasat vagy akadalyozasat akarhatja, a sziikségképiség
gyorsabban vagy lassabban, az emberi vildg kisebb vagy nagyobb
részében, magasabb vagy alacsonyabb fokban nyilatkozhat)

A természeti, ugymint az emberi lények kiviilr6l vannak
meghatarozva, az els6k lényegiik és jelenségeikre nézve s attdl sajat
rejikbol eltérnick nem lehet. Az emberek csak lényegiikre nézve
vannak meghatarozva, azon beliil foltétlen Onmeghatiarozé erejiik
van, s6t az lényegiik ellen is fordulhat. Az ember megszegheti a
gondolkodas torvényeit, szembeszdllhat a gazdasagi élet torvényei-
vel, megtagadhatja az erkoélcs kovetelményeit, csakhogy ez altal az
ember magat nevetségessé, koldussa teszi, hosszabb vagy rovidebb
id6 alatt megsemmisiti, természeti szinvonalra siilyeszti.

Az emberi vilag tudomanya oly exakt nem lehet tehat, mint
a természeti vilagé, mert az emberi Ontudat és akarat ereje oly
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pontosan meg nem mérhetd, mint a természet tényez6ié. Minthogy
azonban ez Ontudatnak ¢és akaratnak is megvan valtozhatlan 1é-
nyege, melyet az ember barmily Oridsi ereje sem valtoztathat meg,
minthogy tovabba az ember fizikai, gazdasagi létével a természeti
vilaghoz van lanczolva, ennek sziikségképisége pedig exakt moddon
tudhatd, minthogy végiil az ember tiszta szellemi élete is a termé-
szeti vilaggal fligg 0Ossze lelki életének alantasabb vidékein, minthogy
tehat az emberi vildg ezen fOfontossdgu tényezdinek torvényei
ismeretesek ezeknek segélyével oly igazsagokig juthatni el, a me-
lyek nagyjaban igazak lesznek, mert hatasuk az emberi ész és
akarat teremtd, tehat kiszamithatlan erejének kozrehatasa  altal
csak ellensulyoztatik, akadalyoztatik, de végleg meg nem semmisiil.

Az emberi vilagra befolyd okok legfébbike, az ész és akarat
csak atalanos lényegében 1évén teljesen bizonyos és ismert tényezo,
az emberi folyamatanak is Orokké csak atalanos folyamatat
fogja a tudomany meghatarozhatni; a mi miatt épp oly kevéssé
lehet Jelenségeinek torvényszeriségét megtagadni, a mint senki
sem kételkedett a csillagvilag torvényszeriiségérél akkor sem, a
midon a bolygdk jarasanak csak atalanos folyamatat ismerték,
elhajlasaikét pedig nem.

A politika; tehdt megéallhat mint az allamélet jelenségeit
iranyz6 torvények tudomanya, ha nem is lesz oly exakt, mint a
Természeti tudomanyok. egyes, agai. .Mint tényeknek, csak egyes ko-
rokra érvényes relativ szabalyoknak ismerete, mely elére lemond
arrol, hogy az allamélet jelenségeinek torvényszeriiségét Kkutassa,
nem lehet tudomany, hanem csak empirikus adathalmaz.

A szellemi s igy az allami élet belsd torvényeinek megallapi-
tasa minden esetre Rendkiviil nehéz. Nem csak a szelleminek saja-
tos lényege, a szabadsidg ujat kezdeni bird ereje allnak itt a kutatas
utjaban, hanem az emberi ¢élet ezerféle alanyainak egyéni kiilonb-
ségei.

Az egyik egyén a masikkal teljesen Osszemérhetetlen tényezd, épp
igy a népek és nemzetek.

Az emberi élet tényezOinek ez az ezerfélesége teszi a koziileti,
¢kit torvényeinek megallapitasat oly nehézzé.

E jelenségeknek éppen idobeli és térbeli pontossaggal vald
megjoslasa lehetetlen, az emberi akarat, a langész kiszamithatlan-
sagan kivil az emberi egyének rendkiviili kiilonbozosége kovet-
keztében.
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A mire a politika szamithat, az az emberi élet alaptorvényei-
nek, jovoje féiranyainak meghatarozasa.

Az emberi élet s abban az allam belsd torvényszeriiségének, sziikségképi-
ségének folismerése az Uj-kor vivmanya.

Az 06-vilag csak az emberi élet tényezdinek s e tényez6k lényegének fol-
ismeréséig  jutott/egymasra hatdsukat, fejlodésoket. kevéssé kereste s csak  kis
részben, az allamformédk egymasutdnjara, a forradalmak okaira nézve vilagosi-
totta meg. Nemzeti partikularismusba meriilve, az  emberiségig, egyetemes,
siz egész embervilagot belsdleg iranyzo torvényekig nem emelkedett.

A kereszténység tudja mar az emberi nem egységét, Pdal apostol az akro-
polis eldtt tesz rola tanusagot, de ez az egység az egyén hite, erkdlcse és
Udvossége szempontjdbol fontos sok szédzadon 4&t, hatdsa az embervildg, a nem-
zetek  életének  tudoményara, torvényszeriségére csak  Bodin  Jdnos-nal — mutat-
kozik. (4 Methodus ad facilem historiarum  cognitionem-ben (1566.), a Sine
livres de la Republiqgue-ben (1577.) csillamlik fol elsben a tudat az allami
¢let  fejlodésének  torvényszeriségérdl de Vico mondja ki (Principi di  una
scienza nuova 1125.), hogy a nemzetek élete- Orok torvények szerint alakul.
Montesquieu Esprit des Lois-ja (1748.) 1. konyve 1. fejezetében egész mive
elvévé teszi, hogy minden Iénynek van torvénye, mert a torvények nem
egyebek mint a sziikségképi vonatkozasok, melyek a dolgok természetébol
szarmaznak; az eszes lényeknek is vannak ilyen természetikbél ered6, nem
ember csindlta torvényeik, melyeknek azonban tévedésb6l vagy  szandékosan
iiem engedelmeskednek.

Az eszes lények természetében rejlé  szellemi torvények, melyeket Mon-
tesquieu miive ¢lére allit, annak folyamaban természeti torvényekké alakulnak
atroiert Montesquieu  fejtegetései mindeniitt a  természeti  sziikségképiség  fol-
tintetésével  foglalkoznak, amelyek a pozitiv térvények, pozitiv  alkotmanyok
alakulasaban donték voltak.

A naturalistikus lejtén, a melyre Montesquieu elve ellenére jut, Herder
Ideen zu einer Philosophie der Geschichte 1784-t végkép a természeti erdkben
talalja meg az emberi természet fejleményeinek torvényeit.

Kant  dualisztikus  felfogasa, a melylyel egyrészt fentartatik a foltétlen
emberi szabadsag, annak jelenségei azonban kényszerli torvények uralma alatt
illonak mondatnak, nem volt alkalmas a szellemi élet torvényeinek tisztaza-
fjara, noéllehet nem egy helyt (Ildee zu einer allgemeinen Geschichte, Recensio-
nen von Herder's Ideen zur Phil. d. Gesch. d.  Menschheit) talaljuk meg
az emberi cselekményeknek t6lok fliggetlen belsé erdk szerinti alakulasat s
egyuttal annak hangstlyozasat, hogy ezek az erok a puszta természeti er6kt6l
kiilonbozne

Hegel az, a ki ez ingadozasok ¢és hatarozatlansagokkal szemben, az erkoélesi
vilag  torvényszerliségét  Rechtsphilosophie-ja  el0szavaban  hatarozottan  tanitja.
A természetrdl elismerik, hogy ... torvényszerli ... ellenben az az erkolesi
vilag az allam nem élvezhetné azt a szerencsét, hogy a torvényszerii benne is
uralomra jusson, csak az erkolcsi vilag legyen esetlegektdl fligg6?”

Alapgondolata az, hogy az ész, mindennek ez a végsé lényege, torvénye a
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természetben megkovesiilten, Ontudatlanul, az embervilagban pedig az egyének
és nemzetek akarata 4ltal Ontudatosan hat s a maga kovetelményeit egyesek,,
nemzetek szenvedélyei, hibai, biinei daczara is érvényesiti.

A Philosophie der Geschichte, melyet e szempontbol vitt keresztil, nem
egy tekintetben eréltetett és hidnyos, a mi azonban az alapgondolat helyességét
le nem rontja Hegellel meg van nyerve az embervilag fennallasa, alakuldsa
tekintetében a torvényszeriiség allaspontja.

Ugyanezt fogadja el a Hegel metafizikus allaspontjat elvetd pozitivista
Comte Agost, Cours de Philosophie positive-jének az embervilagra vonatkozo
részében, Ugy hogy mindaz a két f6 gondolatiriny, a melyben az emberiség a mi
szazadunkban halad, az embervildg megismerését csak benne érvényesiilé szel-
lemi torvények foltarasa utjan tartja lehetségesnek.

Kiilsnosen fontos Comte Agost taniban annak folismerése, hogy a vilag
kiilonboz6  (fizikai, organikus ¢és  tarsadalmi) tiineményei  kiilonboz6  torvények
uralma alatt 4allanak, valamint annak kiemelése, hogy az emberi ¢élet, habar ala
van vetve belsd torvényeknek, az emberi ész és akarat segélyével modosithato.
jComte angol folytatoja Spencer kilon munkat szentel a tarsadalmi  torvé-
nyek természetének (Study of Sociology) s egész Dbolcseletében a mindenség
jelenségeinek nemcsak szoros torvényszeriiségét vitatja, de azt is s ebben tér
el Comtetol, hogy a torvények a természeti és embervilagra alapjaban azonosak.
(Lasd bovebben szerzotdl: A jog és allambolcselet alaptanai. Magyar Igazsag-
ugy 1885-iki folyamat.

Az emberi élet.torvényszeriiségét szamszerii  atlagok  segélyével iparkodik
igazolni  Quetelet  statisztikai  iskoldja, de e  torvényszerliséget egyszersmind
fizikainak tekinti.

Buckle, Draper, Hellwald miivelddéstorténelmeiben, az olasz kriminolo-
gikus iskola miveiben jut ez irdny népszerii kifejezésre, csakhogy nalok a szel-
lemi ¢élet jelenségei nemcsak az anyagi tényezoktdl ébresztetnek, de tolok tel-
jesen fiiggoknek tiinnek fel.

Az emberi ¢élet torvényszerlisége szdzadunk tudomanyanak ,trivialitasava”
valik és az wuralkodd naturalisztikus irdny Dbefolydsa alatt nagyrészt termé-
szeti torvényszeriségként fogatik fol.

Ez atalanos iranyzat mellett egyesek a kétely allaspontjan  maradnak
meg, mint Wagner A. (Die Gesetzmdssigkeit in den scheinbar willkiirlichen
menschlichen Handlungen) s az emberi ¢élet torvényszerliségét s a szabadsagot
elismerve, nem tudnak mit kezdeni.

Ellenben Mill (A deduktiv és induktiv logika rendszere. Ill. kot VI
konyv,  magyar  kiad) teljességgel nem metafizikus allaspontjan,  kiilonbséget
téve a természeti kényszerliség ¢s a szellemi okozatisdg kozt, az emberi vilag
torvényszerliségét az  emberi  szabadsaggal = megférének  taldlja, (mert az
emberi cselekedetek  okozatisagarol szoldo tan  csupan azt allitja, ,hogy az
ember cselekedetei az emberi természet atalanos torvényeinek és  koriilményei-
nek s az illetd6 egyén sajatos jellemének Osszeges eredményei; maga a sajatos
jellem meg eredménye azoknak a természetes ¢és mesterséges koriilményeknek,
a melyek neveltetését alkotdk s a mely korilmények kozt helyet kell adni az
egyén Ontudatos erdkifejtésének is.”
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Az emberi vilag bels6 torvényszeriiségével, a szabadsagnak az Onkénytoli
kiilonbségével legbehatobban  Oettingen  foglalkozik  (Die  Moralstatistik  u. d.
christl. ~ Sittenlehre. Két kotet) s a természeti okozatisaggal szemben az erkdlesi
vilag okozatisaganak sajatossagat abban talalja, hogy ,az akarat eszes alanya
annak egyik kozrehatdo tényezdje” (I. kot. 293. 1. ). Az ember szabadsaganal
fogva szembeszallhat az embervildag folott belsdleg uralkodd torvényekkel, a mi
a természeti torvényekkel szemben lehetetlen, de a szembeszallasra bekovet-
»kozik az embervilag torvényeinek reakcidja, az embervildg rendjének sziikség-
képi felbomlasa, elkorcsosodasa alakjaban.

Carey (The Unity of Lato 1872.) egyrészt azt az Onként értetddd igaz-
sagot Dbizonyitva, hogy az embervilig, a mennyiben anyagi elemekbdl all, az
.anyag torvényeinek, az erOfentartds elvének van alavetve, masrészt pedig egy-
szerien allitva, hogy az anyagi és szellemi vilag torvényei kozt bensé rokon-
sdg, paralellismus van s az ember még is szabad lehet, Onmagat kormanyzo-
lag uralkodhatik az anyagi vilag folott, a tudomany terér6l a hit korébe viszi
it a kérdést.

A theologikus czélzata William Arthur (On the difference between Phy-
sical and Moral Law) mindenestre tobb vilagot vet a kérdésig

Riimelin (Reden u. Aufsdtze. 2. kot) lényegesen hozzajarul a természeti
és szellemi  torvények tisztazasdhoz ¢és  skeptikus lelkiismeretessége daczara
Azzal végzi fejtegetéseit, hogy ,az erkdlesi torvény valosagos természeti  tor-
vény, mint igazi természetiink torvénye; (Osszhatdsaban latszolag foganat nél-
kil valé, de allandéoan szemlélve, a koziileti torvények kozt a leghathatosabb és
a legmagasbb.

Az emberi élet folyasanak mint belsd torvények szerint végbemend jelen-
stégek sorozatinak megértése a szabadsag természete fOlott is hataroz. Az em-
beri élet torvényszeriiségét s a szabadsag lehetségét illetdleg az emberi gon-
dolkozas a Kant-féle ellentétet mar rég legyézte s a szabadsagot nemcsak nega-
tiv elemében, mint a lények fliggetlenségét, hanem mint lényegiik megvalosita-
sat szolgalo oOntudatos és. Onelhatdrozéd hatalmat fogja fel. A tudoméanynak e
részben jO  szolgalatokat tettek a naturalisztikus irdnynyal szemben Fouillée
(Liberté et déterminisme) a ki a fizikai kényszert, melynél fogva lehetelen
a csillagokat kezemmel elérnem s a lelki sziikségképiséget, melynél fogva nem
birok becstelenséget elkovetni, megkiilonboztetve, az ember fiiggését a vilag
anyagi és szellemi okozati lanczolatatél elismerve, az emberi szabadsagot a
kiilonbozé  fiiggbségek  fokozatos  fOlhasznaldsa éltal azok legydzésébe  helyezi.
Tovabba Wundt (Ethik ¢és Phil. Studien)) a ki az emberi kozillet -ethikai
életelveit ugyan a torténelem targyilagos fejleményeibél, okozati  Osszefuggé-
séb6l magyarazza, de a mechanikus ¢és a szellemi okozatisag  kiilonbségét
kiemelve, azt a szellemi vildg kimerithetlen, ujat teremté erejében talalta s
az emberi cselekedeteknek nem elére vald megjoslasat, hanem utdlagos meg-
magyarazasat  tartja  lehetségesnek, a  szelleminek  mérhetlen erejénél  fogva.
A magyar irodalom kevéssé foglalkozott e kérdéssel. E  hidnyt azonban
potolja a hatalmas zarszo, a melylyel Eétvos az & fomiivét (XIX. szdzad ur.
eszni. Il kot VI koémyv 560-720. lap) végzi, s mely egészen ennek a kér-
désnek van szentelve.
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Hegellel, kit6l pedig egyébként igen eltér, meglepden egyezve kialt fol,
hogy ha mindennek van torvénye, csak az ember, legyen-e a vak eset jatéka?
és el6szor az emberi élet torvényszerliségét, mint az Osszes vilagrend fenn-
allasa  egyik sziikséges foltételét koveteli; 1¢ mivel az emberi természet tor-
vénye az egyén szabadsiga, ennélfogva az emberi élet fejlését csak nagyobb
idoszakokra nézve lehet meghatdrozni, a kozel jové ellenben  bizonytalan,
azutan pedig torténelmi  tényekkel iparkodik az eurdpai emberiség életének
torvényszertiségét a haladasban igazolni)

A torténet-bolcseleti  fejtegetés a  haladas  torvényszeriiségérdl — nemcsak
koronaja Eotvos mivének, de kérdésiinkre is azt a dontd kijelentést tartal-
mazza, hogy a politika csak annyiban érdemli meg a tudomany nevét, a meny-
nyiben az emberiség fejlodésének torvényeire tamaszkodhatik. (Id. m. II. kot~
566. és 567. 1.

Az ellenkezé felfogast, bar nem teljes kovetkezetességgel, Kautz képviseli.
Kautz  (Politika  és  Nemzetgazdasig — czimii — munkdiban) a  moddszer  ered-
ményeir6l szolva ugyanis azt allitja, hogy az induktiv modszer segélyével meg
lehet allapitani az allamélet fejlodési torvényeit s elére megmondani a jovo
alakulatait, masrészt azonban ugy nyilatkozik, hogy a politika legtobb elve nem
abszolut jellegli, nem minden népre, korra nézve <érvényes, hogy az embervilag
tudomanya nem annyira torvényekig, mint kivételekkel teljes szabalyokig bir
csak jutni, a melyek az emberi szabadsaggal nem ellenkeznek. Kautznak és a
nemzetgazdasagi  torténelmi  iskolanak, melynek egyik alapitdja  volt, felfoga-
saban az a hiba, hogy megall féliton s az embervilagnak hely- és idobeli
valtozd jelenségeit nem vezeti vissza az embervilag atalanos ¢és kilonds ténye-
zOinek  Osszetalalkozasara, azokban nem az atalanos emberi lényegnek a termé-
szeti ¢és szabad emberi er6k ellenhatdsabol eredt modosulasait, hanem teljesen
6nalld, kiilonbozé er6k érvényesiilését latja s az embervildg szovevényes jelen-
ségeivel szemben végleg lemond azok torvényeinek, szoval atalanos igazsagok-
nak megallapitasarol, holott a tudomanynak, ha ennyire jutni nem bir is
egyszerre, ez a végczélja.

Az embervildg jelenségeinek  belsd  torvényszerliségétél athatva ir  Oreg
Janos  (Erkolcsiség  szabad — akarat nélkiil), de inkabb az egyéni erkolcsiség
kérdésével  foglalkozik. A torvényszeriiség,  melyb6l  kiindul,  naturalisztikus,
még inkdbb ilyen wuralkodik Pauer Imre (folfogasa folott (Az  ethikai deter-
minizmus ~ elmélete) a ki ugyan)allaspontjat a fizikai torvényszertiséggel, vala-
jnint az indeterminismussal szemben az ethikai determinismus, az ethikai tor-
vényszeriiség  allaspontjanak nevezi valosdggal azonban a szellemvilagra nézve
a fizikaival egyenlé megkotottséget hirdet, mert szerinte minden tett az indo-
kok és az egyéni jellem kiizdelmének eredményei. Amde az indokok nyilvan
kényszeritd hatast gyakorolvan, az egyéni jellemben kellene annak a sajatos
erének lenni, mely altal az akarati jelenségek a fizikai tiineményektSl kiilon-
boznek. Pauer azonban a jellemmel nem banik Kant vagy az ifj. Fichte értel-
mében, hanem Schopenhauerében s azt az emberrel velesziletett individualitas-
sal egynek, megvaltozhatlannak, allandonak, nevelés, tanitds altal Iényegében
atalakithatlannak, szoval természeti alakulatnak veszi, sot annyira megy a Cha-
rakter naturalisztikus felfogasaban, hogy azt a, Wundt (Ethik 344. 1.) mondasa
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szerint fantasztikus hypothesist is tulhaladva, mely szerint az idegsejtek képze-
teknek allandd hordozdéi lenének, a jellem atoroklését, vagyis Wundt szerint a
sejteknek a képzetekkel egyiitt valo atszallasat az elédokrél az utédokra ismé-
telve erOsiti. Pauer tehat Spencerrel egyetértbleg tultesz  Moleschotton, a ki
(Der Kreislauf d. Lebens II. kot. 606. 1) szerint az Ujszilott gyermek nem hoz
a vilagra velesziiletett képzeteket, hanem csak kész hajlanddsagot. Minthogy
pedig a végeldontés a charaktert6l fiigg (Pauer id. m. 64. 1.), az akarati
folyamat ily felfogasat Osztonszeri, biologikus jelenségnél egyébnek nem veheti
a targyilagos itészét, semmikép sem tarthatja azt Pauerrel ethikai
folyamatnal)

Pikler Gyula (Bevezet6 a jogbdlcseletbe) az emberi élet torvényszeriiségét
még mechanikusabban fogja fol s az ¢élettani lélektan problémait megoldottak-
nak véve, dogmatikus bizonyossaggal eleveniti fol a mult szdzadi franczia bol-
cselet ,homme machine”-jat. Lemondva a vallasi, az erkolesi, a szépészeti
tinemények  megértésének  lehetdségérol, a  kozetlen jelenségiikben — kétségkiviil
nagyban kényszerii gazdasagi, jogi viszonyok Osszefiiggésébdl vezeti le az egész
emberi ¢élet elméletét, szerfolott egyoldaluva téve éleselméji fejtegetéseit.

Pulszky allaspontja (4 jog- és dllambdlcsészet alaptanai) hatarozatlan.

Kimondva, hogy a szellemi élet is torvényszerli és az anyagi jelenségek vila-
gaval kapcsolatos, a mit a szévegben mi is allitottunk, kimondva, hogy ebbdl
nem keletkezik a materializmus tana, mely szerint anyagi tényezdk szelle-
miekké alakulnanak 4at, mégis kételyét fejezi ki, hogy a szellemi vilagban mas-
nemil torvényszerliség lenne gondolhatd, mint a természetiben. Az ellen kikelve,
hogy feltétlen Onkényes emberi akarat lenne, — a mit mellesleg szoélva, a Kant
utani  bolcselet szinte egyértelmilleg elvetett, — arra az eredményre jut, hogy
tudomany  masképen, mint  valamely  torvényszeriségnek,  bizonyos  okozati
lanczolatnak  felismerésében nem  képzelhetd, a mivel azonban a fokérdés a
természeti és  embervildg  torvényszerliségére, a szabadsag és torvény  viszo-
nyara nézve megoldva nincs

Rath  Zoltan  fejtegetései (A kozgazdasag — elméletének  és  torvényeinek
kérdéseflez.  Nemzeigazd. Szemle 1890.) a nagy problémat szépen vilagositjak
meg s eredményiik, hogy a Kautz altal is ,relativok'-nak nevezett torvények
£sak  részei, darabjai az  abszolut  tarsadalmi  torvényeknek, azt  hiszszik,
egészen helyes, a derék dolgozat teljességéhez csak az hianyzik, hogy a tarsadalmi
torvényszeriiséget nem teszi az embervildg egész szellemi ¢és erkolesi mivoltaval
kapcsolatban elemzése targyava.

Erre torekszik Bodnar Zsigmond (A .szellemi haladas, térvénye), (s6t azt
hiszi, hogy sikeriilt neki e torvényszeriiséget az Wjnak és a nemzetinek orok kiiz-
delmében végsd okdara visszavezetni. A mig Pikler elég jozan, az e torvényszeri-
ség megallapitasdhoz  sziikséges tényezOk iranti mai  tdjékozatlansagunkat  beis-
merni, addig Bodnar mar ma lehetségesnek tartja az emberi élet jelenségeit
mardl holnapra elére latni. (L. Dbirdlatomat Bodnar torvénye folott a Buda-
Pesti Szemle 1893. decz. fiizetében)

Még magasabb cz¢él elérésén faradozott Jdsz Géza (A fejlédés  torvényei)
s a vilagegyetemnek, abban bolygonknak, rajta a természeti ¢és embervilagnak
jelenségeit egyetlen er6b6l, a melegb6l kisérti meg kimagyarazni. Kisérlete
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azonban nem vet Uj vildgot a naprendszer a szerves vildg, az embervilag jelen-
ségeire, melyeket sok buzgalommal gyijtétt s iparkodott egy torvény uralma
alatt alloknak foltiintetni)

4. §. A politika modszere.

A politika az emberi kozilet* létezésének oOs atalakulasanak
torvényeit el6szor is tapasztaldsbol, indukezio altal tudja meg.

Egyes kozileti tényeket megismerve, vagyis azok -elemeit
szétszedve s ez elemekbdl a tények mibenlétének, oka és okoza-
tanak tudatara jutva, azt kovetkezteti, hogy hasonloénak tetszd
tényeknek hasonldo elemei, hasonl6 okai és okozatai vannak s
midén a hasonld tényeknek nagy tomegét megismerte s azokban
hasonlé okok és okozatok hatasat, bizonyos tényeknek bizonyos
koriilmények kozt kivétel nélkiili ismétlodését tapasztalta, tovabb
kovetkezteti, hogy a még nem ismert, jovoben el6fordulé hasonlod
tényeknek is ugyanazon elemei lesznek, szintolyan moddon fognak
egyiittlétezni, ugyanoly okbol szarmazni s ugyanoly okozatot

eredményezni.
A politika egyes ismert tények halmazat elemezés utjan ko-
z0s alaptermészetre redukdlva, kovetkeztetés altal minden, még

* A szokatlan ,kozilet” szonak a hasznalatara a kovetkezd okok indi-
tottak. Kozilet alatt az emberek legatalanosb kapcsolatait értem, melyet sem
kozséggel (Commune, Gemeinde), sem  kozosséggel (Communeauté, Gemein-
schaft), sem  tarsadalommal  (Gesellschaft,  société)  visszaadni nem  lehet.
Ugyanis kozség az embereknek szomszédos, teriileti viszonyok sziilte kapcsola-
tat  jelenti, a kozOsség tobb 0nalldo elemnek, érdeknek, jognak szervezettség
nélkiilli  vonatkozasat, a tarsadalom ellenben az embercknek egyéni érdekeik
szillte szervezett Osszefuggését. De az atalanos jora iranyuld allamot sem
jelenti a koziilet, hanem alatta az embereknek allami, tarsadalmi, vérségi,
helyi szomszédsagi, egyhazi, gazdasagi kapcsolata egyszerre, egészében fejez-
tetik ki, s6t az az allamoknak, nemzeti gazdasagoknak, szellemi kozOsségek-
nek az egész vildgra kiterjed6 Osszefliggését is jelenti, ugyanazt, a mit a német
Gemeinwesen a nem politikai értelemben vett angol Commonwealth.

A kozilet sz6 tovabba igen alkalmas az emberi kapcsolatnak legkezdetle-
gesb és legfejlettebb stddiumai megjelolésére. Az els6kre, mert e kapcsolatok
akkor elkiilonzetlenill, egybeforrva, természetes egészeket alkotnak, az  utob-
biakra, ha az  emberi  kapcsolatok  egyhazi,  vilagi, allami  tarsadalmi
tagozataik daczara Osszefiiggésiikben jeloltetnek meg. A ,koziilet” helyett csak
a ,koz” szo allt rendelkezésemre, ennek elfogadasat azonban kizarta hasonlo-
saga a kis wutcza megjellésére hasznalt ,koz’-zel, tovabba a szarmazékainal,
Osszetételeinél mutatkozd nehézségek.
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ismeretlen, de hasonld tényekben ez alaptermészet hatasanak be-
kovetkezését reméli.

Ez az induktiv moédszer nyilvan abbdl a f6ltevésbodl indul ki,
hogy a vildgban a dolgok ¢és események bizonyos véltozatlan rend
szerint léteznek s ilyen szerint keletkeznek, valtoznak.

A Dbizonyossadg is tehat, melyet az indukczié az embernek ad-
hat, azon a fOltevésen nyugszik, hogy a dolgok természetében, val-
tozasaban van allando Iényeg, van rend, azaz tOrvényszeriiség,
ennck a foltevésnek oka pedig abban rejlik, hogy ennek hianyaban
vagy ellenkezéjének allitasaban gondolkodni, cselekedni egyaltala-
han képtelenek vagyunk.

Nyilvanvalé tehdt, hogy az indukczid bizonyossaga teljesen;
hypothetikus.

Az indukczid e szerint egyes tények ismétlédésébdl atalanos
tényt kovetkeztet vagyis bizonyos tény fenforgasa mellett bizonyos
jelenségeknek okvetlen bekdvetkezésére szamit.

Az induktiv eljaras tehat egyszersmind analytikus, elemzd is,
a mennyiben a tények elemeinek kiilon valasztisa nélkiil nem
lehetséges.

Az analyzis azonban ugy is értelmeztetik, hogy a mig az
indukczié 4talanos, helyesebben egyforma tényig emelkedik, addig
az analyzis az egyes tényekben kozos, egyforma ok hatasat keresi.

Az indukczi6 kovetkeztetéseihez igen kiilonb6z6 mddon jut.

fgy a) kilonbozd tényeket, melyek valamely jelenségiikre
nézve egyeznek, Osszehasonlit egymassal, vagy kiilonboz6 tényeket,
melyekben egy jelenség el6fordul, Osszehasonlit mas olyan tények-
kel, melyekben az a jelenség el6 nem fordul.

Az induktiv kovetkeztetés egy tovabbi modja b) az, hogy
valamely ténynek mind azokat a részeit, melyek ismert okok hata-
sanak tulajdonithatok, mellézve, a fenmaradd részekre esetleg meg-
kapjuk okaikat.

Végill ¢) az induktiv kutatds, ha bizonyos tényekben akkor
tapasztal valtozast, ha mas bizonyos tények valtoznak, ekkor koz-
tik okozati Osszefliiggésre kovetkeztet vagy ugy, hogy egyik a
masiknak okozata, vagy tugy, hogy mindkét valtozas egy ko6zds ok
okozata.

Az induktiv eljards azonban cserbe hagy, mihelyest szamos
tény hat egyiitt egymasra mint ok s sziil egy Ossztényt, Ossz-
okozatot.
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Ily Ossztényt nem lehet a maga egészében sem megfigyelés,
sem kisérleti uton megmagyarazni, a puszta megfigyelés ugyanis
a tényezék Osszefonodasa kovetkeztében nem bir arra nézve tam-
pontot nyujtani, vajjon csak egyik ok vagy mindannyian ¢é; mily
részben jarultak az Ossztény elGidézéséhez? A puszta megfigyelés,
Osszehasonlitas és  kiillonboztetés helyett a kisérlet alkalmaztatik
tehat, a melynél nem egy létrejott Osszokozatnak okaira torténik
a kovetkeztetés, hanem az egyes tényezOk, a melyek valamely 0Ossz-
okozatot létre hoztak, mesterségesen eldallittatnak s azutdn min-
den tényezé hatdsa kiilon-kiilon vizsgaltatik, majd meg egymassal
Osszekapcsolva  kiilonb6z6 modokon kombinaltatnak, hogy ekként
eredményeik megéllapithatok legyenek. Amde a kisérletezés szer-
folott Osszetett jelenségeknél nem vezet czélra, mert egy tényezonek
hatdsat akarva kitudni, soha sem birjuk eldonteni, még ha az
egyik okot mindig ugyanazon korlilmények kozt alkalmazzuk s,
vajjon az okozat annak az egy oknak vagy a tobbi korlilményeknek
mily mértékben az eredménye.

Mentiil bonyolultabbak lesznek tehat a jelenségek vagyis
mentiil tobb ok 0Osszefonddasanak eredményei, a megfigyelés, a
kisérletezés Utjan  atalanos igazsdgokat kovetkeztetni nem lehet,
minddssze is az lenne megallapithatd, hogy sokszor bizonyos
okbodl, bizonyos koriilmények mellett ugyanazok az okozatok alla-
nak be.

Mivel pedig az emberi életben a tények legnagyobb része nem
egy vagy két okra vezethetd vissza, s6t az mar az Aallati életr6l sem
allithatd, ennélfogva a puszta tapasztalat, megfigyelés és kisér-
letezés modszerei, u. m. Osszehasonlitas és kiilonboztetés, a kizaras,
vagy az egylttes valtozasok Osszefliiggésének kutatasa, vagy sem-
minem{i vagy csak nagyon megkozelitd, empirikus szabalyossa-
gokra vezethet.

Ennélfogva, de meg, mert kisérleteket az emberi élettel nem
tehetni, ji politika az emberi kozélet torvényeinek nagy részét nem
meritheti tapasztalasbol s a deduktiv mddszerre van utalva.

A deduktiv moddszer az Osszetett jelenségek egyes tényezdit
kiilon-kiilon  torekszik természetilkben, okaik ¢és okozataikban, mas
tényezokkeli egyiittlétiikben tapasztalatilag kifiirkészni és  tekintet
nélkil arra, hogy az egyes tényezOk mind ellenhatast szenvedhet-
nek, ha mas tényezok erejiknek -ellentallnak, kutatni, mi a kovet-
kezése egy tényezd természetének. Ha pedig az  Osszes  tényezok.
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természetiikben okaik és okozataikban ekként meg vannak alla-
pitva, azok egybevetésébdl, szynthezisébdl iparkodik a varhaté oko-
zatot levezetni vagy egy meglevo okozatnak okait meghatarozni.

Minthogy azonban az egyes tényezOk természetére nézve ki-
deritett szabalyossagok, a melyekbdl kovetkeztetiink, éppen csak
megkozelité bizonyossagnak, hogy valamely 0Osszjelenségre vonat-
kozd kovetkeztetéseink helyesek-e, csak onnan tudhatjuk meg, ha
azok a tényleg tapasztalhatd Osszjelenségekkel megegyeznek vagy
ha nem egyeznek meg, ki tudjuk mutatni, szynthezisiinkben fol nem
veti mind ok kozrehatdsa gatolta az okozat bealltat.

Gyakran azonban nem vagyunk olyan helyzetben, hogy vala-
mely egyes tényez természetére nézve megkozelitdé bizonyossaga
szabalyossagot is kimutathassunk, ilyenkor a wvalészinli tényezok,
melyek a megfejtend6 jelenséggel okozati 0Osszekottetésben lenni
latszanak, valdknak vétethetnek, hypothezis allittatik fol s ha a
bel6lok vont kovetkeztések megmagyardzzak a tapasztalati jelen-
ségeket, a fOltevés helyes. A deduktiv és szynthetikus eljards éppen
ily foltevések 4altal megy tal az indukczion és bir oly igazsagokat
folfodozni, a melyekhez az ember indukczio altal el nem jut-
hatott volna.

A dedukczio lényege tehat nem csak abbdl all, hogy egy ossz-
jelenség tényezOit megallapitva mindegyik tényez6 Ilehetséges okait
kovetkezteti ¢és Osszegezve az Osszjelenség okait folderiti, sem nem
abbdl, hogy valamely atalanos ténybdl egyes tényeket levon.

A deduktiv és szinthetikus eljarast, ha egyéb nem volna, mas-
nak mint az indukczi6 ¢és analyzis megforditasanak nem lehetne
tekinteni és segélyével sem lehetne nagyobb bizonyossdgra jutni,
mint. az indukczidval és analyzissel.

A dedukczié és szynthezis lényege abbol all, hogy egy Ossz-
jelenség tényezdit ismerve, egyikoket kiemelni birjuk s ebbdl, mint
legfontosabbol tudjuk az Osszjelenséget levezetni, vagy pedig ha a
tényez6ket mind nem birjuk teljes bizonyossaggal ~meghatarozni,
az egyikre nézve fOltevéssel éliink s az ilyen fOltett tényezébdl ve-
zetjiik le az dsszjelenséget, mint okozatot.

A dedukczid az egyetemes ténybdl kovetkezteti az egyes, tényt
a. szyntnezis ugyanezt teszi, de metafizikus természetl, mert az
egyetemes tényt nemcsak ténynek, hanem haté oknak, czélnak
fogja, mely az egyest sziili.

A szynthezisben teremtd erd rejlik, mely abban all, hogy az
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egymds mellett all6 részeket Osszekoti, hogy valamely ismeretlen,
de valészini tényez6t megsejdit, mint valot folvesz és ez altal a
jelenségeket megfejti.

Az induktiv és deduktiv, az analytikus és szynthetikus modd-
szerek egymast kolcsondsen kiegészitik. Midén egyes tényeket gyiij-
tink, megfigyeliink, hogy ataldnos tényig emelkedhessiink, mid6n
elemeziink, hogy valamit részeire bontsunk, mar el6ttiink van az
egyetemes tény, illetve az egész, melyet sejditiink, viszont a deduktiv
atalanos tény, melyb6l kovetkeztetiink, .a tények, melyeket Ossze-
kapcsolunk, tapasztalatot foltételeznek s csak az egyes tényeknek
deduktiv, szynthetikus tételiinkkel vald megegyezése altal nyernek
igazolast. A torténelmi tények még oly pontos Osszegyljtése, elem-
zése nem birja a vilag folyasat megfejteni, a kiilonbozé tények
nyomatékanak, Osszhatdsdnak, a szynthezisnek kell hozza jarulni,
hogy a torténelemnek értelme legyen.

De még inkdbb igy vagyunk az emberi életnek nem torténel-
mileg folyé, hanem bizonyos id6beli alland6é allapotaval, az emberi
vilag tényeinek, egy nemzet allapotanak barmily pontos elemzése
nem magyarazza azt, ha e tények értékét, kapcsolatit nem tudjuk
folderiteni.

Minden ¢I6 lény, mondta Gothe (Scimmtl. Werke 1851-ki kiad.
30. kot. 396. 1) a szintanrdl értekezve, midon az analyzist és szyn-
thezist a ki- és belélegzéshez, a tudomany életéhez hasonlitd, egy
nagy szynthezis. Mennyivel inkabb lehet ezt az emberi lényrdl,
ennek tarsadalmi, allami vilagarol allitani. Ha ebbe be akarunk
pillantani, ha ennek nemcsak egymasra kovetkezd torténelmi, ha-
nem jelen Aallapotait, nemcsak egymasutanjat, hanem egyiittlétezd
allapotait, statikajat meg akarjuk érteni, az analyzissel, az induk-
czioval nem boldogulunk, a szynthezisre, a spekulacziora vagyunk
utalva.

A jelenségeknek ugyanis vannak tovabb nem elemezhetd,
okokra vissza nem vezethetd részei, alaptulajdonsdgai, a szinek, a
vegyi elemek, a lelki tulajdonsdgok, a melyekre nézve az induk-
czi6, az okozati kovetkeztetés teljesen cserbe hagy s ha a jelensé-
geket egymas mellettiségiikben még is meg akarjuk érteni, csak
a czél fogalommal, az egésznek képét Osszedllito szynthezissel, a
spekulaczidval boldogulhatunk.

Igaz, hogy a szynthezisek, a deduktiv tételek, vagy kovetkez-
tetéseik Onkényesek, a foltevések, melyekbdl az egylittlétet magya-
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razni akarjuk, hamisak lehetnek, de igazak-e mindig az indukczio,
az anal y zi s tényei?

A mig ennélfogva a torténelemre nézve, a hol az okozati egy-
masutant keressiik, elsé sorban az indukcziora és analyzisre kell
tamaszkodnunk, addig a politikdnak, mely az emberi -egyiittlétezés
jelenségeivel foglalkozik, .elsé sorban a szynthezis, a dedukczid a
természetes modszere.

A  tudomany majdnem egyértelmii az induktiv és deduktiv, elemzé ¢és
szynthetikus ~ modszereknek a  maguk helyén egyenld  alkalmazhatosaga, egy-
méast kiegészité sziikségessége irant. Ugy hogy foloslegesnek latszik e helyen az
indukczio és dedukczi6 dogma torténetével bdévebben foglalkozni. A modszer
kérdései Mill Logikdja, Leicis Corneicall Gydérgy nagy miive (Treatise on the
methods  of reasoning in politics) s Trendelenburg Logische  Untersuchung)
altal egészben véve eldontotteknek tekinthetok.

A deduktiv modszernek nélkiilozhetlenségét az embervildg tudoményara !
egy nagy iskola, a mnémet nemzetgazdak torténelmi iskoldja tagadja ugyan s
eredményt csak a gazdasagi jelenségek torténelmi, induktiv = vizsgalatatol var.
Ezzel a felfogasméddal azonban tudomanyos igazsagokig mindaddig nem lehetne
emelkedni, a mig a mualt és jelen Osszes tényei nincsenek atkutatva s ekkor is
az Osszetett tényekre nézve cserben hagyna a moddszer. A német kozgazdak tor-
ténelmi iskoldjanak tévedése igen egyszerli, nem killonboztetik meg a kozileti
jelenségek  kutatdsaban a rajuk vonatkozé tudomanyt a mivészettdl, mely s
tudomany elveit gyakorlati czélokra folhasznalni akarja. Allaspontjukra,
melylyel az indukcziét nemcsak siirgetik, hanem a dedukcziot teljesen alkal-
matlannak  nyilvanitjdAk a  koziileti élet jelenségeinek magyarazataban, Mill-nék
kemény, de nem igaztalan itéletét lehetne alkalmazni, hogy felfogasuk (4 de-
duktiv és induktiv logika II. két. 19-. 1) egykor ,annak bizonysaga fog em-
littetni, mily alanti fokon allhattak a spekulativ tehetségek, mikor e nézet elis-
merésben részesiilt”.

Szelidebb  alakban ugyanily itéletet mond a német nemzetgazdak  tor-
ténelmi iskolajanak torekvéseirdl Menger behatdé és becses modszertani munka-
jaban  (Untersuchung iiber die Methode der Socialwissenschaften und d. polit.
Oekonomie ins Besondere).

Kants, habar a  politikai tudomany féforrdsanak a  tapasztalatot  és
Osszehasonlitast tartja, a német iskolaval szemben vilagosan elismeri, hogy a
hol kelld tapasztalatok nincsenek, a hol az 4&llami élet jelenségei folotte szo-
vevényesek s a hol, mint a kozileti ¢élet terén, a kisérletek nagyrészt teljesen
ki vannak zarva, a deduktiv modszer az egyedili melyhez fordulni lehet.
Lang (A kézgazdasag elmélete) meggy6z6leg ¢érvel a  deduktiv moddszer, mint
alapmodszer  mellett, ¢és pedig a  kozgazdasagi tiinemények  bonyolultsaganal
fogva; ellenben az indukcziét csak kiegészitoként, mint ellenérz6 eszkozt, de
mint ilyent foltétleniil sziikkségesnek tartja a tudomanyra.

Politikai  irodalmunk legnagyobb alkotasanak, Eotvés , 4 XIX.  szdzad
uralkodo eszméinek” modszertani  allaspontja, nevezetesen az  indukczidnak az
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az allamtudomany egyediilli modszeréiil valo felallitisa egyrészt egyike azok-
nak a kovetkezetlenségeknek, melyektdl nagy szellemek sem mentek, masrészt
annak bizonysaga, hogy EoOtvdos a modszertani kérdésre behatdlag nem terjesz-
kedett ki. A munka ugyanis, szamos tapasztalati érve s elsé részének elemzd
volta daczara, nagy mérvben deduktiv, szamos foltevésekbdl indul ki, minék az
az egyéni tulajdon sziiksége, a szabadsidg, mint legfébb jo, az dallam szorosan
egységes mivolta s ezekbSl vonja le végeredményeit. Eotvos ezélja ugyanis csak
egy részben iranyul tudoméanyos igazsagok, elvek  megallapitasara, tulajdon-
képeni torekvése ily elvek alkalmazdsa, még pedig a 48-iki forradalmak utan
Eurépaban elballott politikai helyzetre s e czélnak megfeleld konkrét eljarasi
modok megallapitasa.

A tudomanyos igazsagokat EOtvos egy részben atveszi az akkori allam-
tudomanybol, masrészt maga allapitia meg, helyesbiti Oket nagyrészt analogiak,
hypothezisek segélyével s ezekb6l von kovetkeztetést a helyzetre, a mi nyilvan
deduktiv eljards. A munka sulypontja azonban nem rejlik ez igazsagok meg-
allapitasaban, sem a bel6lok levont kovetkeztetésekben, hanem annak induktiv ta-
pasztalati meghatarozasaban, miként lehet ez igazsagokat a 48 utani konkrét
életben  gyakorlatilag is megvaldsitani. Minthogy pedig ily gyakorlati feladat-
nal természetszerlileg a konkrét tapasztalati valosag a dont6, minthogy az
Eurépaban a franczia nagy forradalom oOta  atalanossa  valt szokas: elvont
tanokat az 4llami konkrét életbe ennek sajatossagara vald minden tekintet nél-
kiil atvinni, bizonyara egyik oka volt a nagy eurdpai razkodasoknak s ¢épp oly
oktalansagnak  tekinthet, mintha az ¢épitész a fizika elveit, ¢épit6é anyaga
mindségének  tekintetbe vétele nélkil akarnd alkalmazni: Eotvés a  munkdja
e részében, a férészében mnagyon is jogosult tapasztalati modszert az allam-
tudomany egészére helytelentil terjesztette ki.

A mit eddigelé a gondolkodok tilnyoméd része csak a legszilkebb korben
tartott  lehetségesnek, a kisérletezést az éallami élet torvényeinek megallapita-
sanal, a legfébbé akarja tenni Donndt (La politique expérimentale.) Osszeté-
tévesztve az allani tudomanyat az allami mikodéssel, az orszaglassal, a meg-
figyelést, a kisérletezést és a polgaroknak szavazataik utjan nyilvanitott meg-
egyezését tekinti a politikai igazsagok megallapitasara egyediil alkalmas mod-
szernek (475. 1.) s e modszert népszavazasok, a kisebbségek képviselete, az

allam egyes részeire alkotott kiilon torvények, fakultativ torvények
utjan gondolja szervezhet6nek. A kiilon torvények altal az allam
provincziakra daraboltatik, a fakultativ torvények az egyes kozsé-

gek, vidékek polgaraira  bizzdk, el akarjdk-e azokat fogadni, az iddleges
torvények elére meghatarozzak  hatasuknak  bizonyos id6 lejarta utdni meg-
sziintét.

Nyilvanvalé, hogy Donnat modszere csak egyik eszkoze lehet a politikai
kutatasnak. Kizarolag alkalmazva, az orszaglas fGelvévé téve a benne nyilat-
koz¢ iranyzat, az dllamnak elemeire vald szétbomlasat eredményezné.



I. RESZ.

AZ ORSZAGLAS
ES EGYEB EMBERI ELETJELENSEGEK.

I. FEJEZET.

Az ember vilaga,

5. §. Az emberi élet.

Az ember a nagy mindenség része, ennek atalanos torvényei
ér vény esek redja nézve is.

Ami altal az ember a mindenségbdl kivalik, az az & Ontuda-
tos, Uj czélokat kitlizni és megvalositani bird ereje; az ember ennél
a tulajdonsaganal fogva fol birja ismerni adott allapotat s ki tud
abbdl dnerejével emelkedni.

Mig e mindenség nem emberi részei, melyeket egylitt termé-
szeti vildgnak neveziink, egymas 4ltal szorosan, valtozhatlanul
meghatarozottak ¢és 1igy végesek, az ember Onmagat meghatdrozni,
haladni biro6, végtelen alany.

Az embernek ez az alanyisdga, Onmeghatarozo ereje, vég-
telen jellege azonban meré lehetdéség is maradhat, az ember bol-
dogan szunnyadhat a természet keblén, osztozva ennek korlatolt
véges voltdban, nem érezve az ellentétet, mely az Ontudattal és On-
allo akarattal all be az emberre nézve, midén felismeri véges alla-
potanak meg nem egyezését sajatos emberi lényegével s midén azt
is tapasztalja, hogy véges, megkotott allapotdbol magasabbra emel-
kednie lehet, de csak véges erdinek fajdalmas megfeszitése aran.

Az édeni, a mivelddés el6tti allapot, midén az ember még
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nem arcza véres verejtékével kereste kenyerét, midén még nem
rontA meg a Rousseau ostromolta uralomvagy, az ember termé-
szeti allapota. Emberi allapota akkor kezdddik, midén nem elég
neki a mit a természet nyujt, midon tal akar 1épni a véges hataro-
kon, melyek kozé, a természeti vilaggal ko6z6s mivoltanal fogva,
helyezve van.

Az ember ez Onmeghatarozd ereje, végességét megsziintetni
torekvé munkéassaga teszi az ember szellemiségét s valasztja el az
ember vilagat a természet vilagatol.

Az ember élete ott kezdddik, a hol a bensejében érzett végte-
lenséget, szellemiséget kifejteni s a véges természet folott uralko-
déva tenni megkisérti.

Mi inditja az embert arra, hogy véges boldogsagat a végte-
lenért valé keserves kiizdéssel fOlcserélje? A merd kiilsé sziikségbdl
ezt magyarazni nem lehet, az allatot is bantja a sziikség, a nélkiil,
hogy adott viszonyaibdl kiemelkedni tudna; az ember nagyobb
értelmisége sem elégséges ok erre, ha az emberben az allatokétol
lényegileg kiilonb6z6 erd nincs, mert az értelmiségnek az allati
vilagban igen magas fokat talaljuk, anélkiil, hogy az allatvilagnak
csak viszonylagosan is oly fejlodésérél szolhatnank, a mindt az
ember ¢lete mutat.

Az emberi ¢élet rejtély marad, ha az emberiségnek végtelen
jellegét, szellemiségét, a természet ¢letétdl vald kiillonbségét fol
nem veszszik. Az ember élete szakadatlan kiizdés a végességbdl,
korlatolt 1étb6l kiemelkedni s az emberi végtelen lényeget a véges
természeti vilaggal szemben érvényre emelni.

Mindazok az elméletek, melyek az emberi és a természeti vilag ellen-
tétébdl indulnak ki, az emberiség életét a természeti vilag f6lé emelkedésbe
helyezik, de nagyon eltérnek arra nézve, miben 4ll e folemelkedés.

A budhismus e kiemelkedést azzal véli véghezvihetni, ha az ember a ter-
mészetet megveti, ha mindent, a mi véges, lenéz s mint magahoz, kiben az
istenség  szikraja él, méltatlant eldob.

A stoikusok a gorog ¢és romai viligban az emberi szabadsagot és boldog-
sagot csak a végesnek megvetése s az egyénnek Onbensejébe valdo elzarkozasa
altal vélték elérhet6nek.

Schopenhauer hasonldé modon birja csak képzelni az ember f6lszabadu-
lasat a végesség nyomasa alol s a kereszténységben is gyakran tdmadnak aram-
latok, melyek az evangélium parancsai  helyett az evangéliumi tandcsokat
akarndk az embervilaigban uralkodova s abban az aszketizmust atalanos irany-
elvvé tenni.
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Az anyagi vildg nytigeit6l valo szabadulast a stoikus bolcselet is a vilag
megvetésével vélte elérhetni.

A véges folé emelkedés ily konczepczidja mellett azonban mivé lesz az
ember élete? Ures, tartalom nélkilli, sziik keretii 1ét, mely o6nmagib6l kibonyo-
l6dni nem tud, mely onénjével bajlodik, midén oOnmagat legjobban megtagadni
véli. A vildag megvetése atalanos elvvé téve, az embert teljesen rabjava teszi
a természetnek,, a megvaltozhatlan fiiggésnél fogva, melyben ahhoz testi fen-
maradasa, értelmének, szellemének ébrentartdsa  szempontjabol all. A gondo-
latban! elvont folemelkedés a valosagban teljes fiiggés leend s a végtelenség,
melyet altala elérhet, iires lelki révedezés.

Csak az a modja a véges fol¢é emelkedésnek, a mely a vele vald kiizde-
lem eredménye, a mely a véges természet er6i el6tt meghajol ugyan, de Oket
sajat akarata eszkozeiként folhasznalja, sziili valoban az ember végtelen Ié-
nyegének tartalmas érvényre jutdsat a véges folott. Ugyanis csak lehetdség az,
hogy az ember magasabb mint a természet, a végtelenség, szellemiség csira-
ként rejlik az emberben, mely valosdgga csak az &ltal valik, ha az ember czél-
kittiz6 erejével harczra kél a végessel s azt maganak alaveti.

De nem végtelenségének, szellemiségének lerontdsa-e az emberre e kiiz-
delem? Nem mond-e le a szellem Onelhatdrozé erejérél, nem szennyezi-e be
magat a végessel vald érintkezés altal? Hisz az ember, midén az anyagot ala-
kitja, a foldet munkalja, kéntelen magat azok torvényeinek alavetni? Bizony-
nyara, de e meghajlas, a véges vildg Kkorlatainak elismerése mellett, azt egé-
szen sajat akarata eszkozévé tette, czélja szolgalatdba hajtotta s a véges vilag
mellett az ember a szellem vilagat teremtette meg, a melynek czéljait az
ember tiizi ki s abban, habar nem a végesség megsemmisitése, de alarendelése
utjan a végtelen uralkodik.

Az emberi ¢életnek fennebbi felfogdsa oly atalanos vallasban, tudomany-
ban, a pesszimizmus ¢és aszketizmussal szemben, masrészt meg az annyira Ossze-
figg a mindenségrél vald vilagnézlettel, hogy azt irodalmi fejlédésében kovetni
e mii czéljahoz képest lehetetlen.

6. §. Az ember eszméje és a jo.

Az ember végtelensége azonban merd Iehet6ség, mig véges
volta tény s amazt csak Onerejével s elhatarozasaval teheti valo-
sagga.

Az ember eszméje hat azokban a torekvésekben, melyek 4altal
ama korlatok kozil kiemelkedni iparkodik, a hova 1gy sajat ter-
mészetének véges oldalai, mint a kiilvilag részérél helyezve van.

Az ember eszméje abban 4ll. hogy végtelen Ilényegét, azaz
szellemiségét a végesség hatdrai kozt, Ontevékenységgel, s egyetemes
tekintetek szerintn valdsagossa tegye, vagyis kornyezé .vilaganak szo-
rosan meghatarozott rendjével szemben magat mint Onmeghata-
rozo végtelen fejlodhetésii 1ény érvényesitse.
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Az ember eszméjében a lényeges részek tehat: a szellemiség,
az egyetemesség, az dnfeladldozo szabadsag, a végesség hatarai kozt.

Mindaz, a mi e részek valamelyikének szolgal, része az ember
eszméjének s mint ilyen jo, mert benne és altala az emberi eszme
lehetségbdl, inkabb s inkabb valosagga, ténynyé valik, a véges a
végtelen szolgalataba 1ép, az ember korlatolt, megkotott voltabol
onmagat meghatarozd6 szabad 1énynyé, részleges, kiilon erébol
egyetemes alanynya valik.

A miben az ember eszméje (végtelen Iényegének Ontudatos,
onelhatarozassal vald érvényre emelése a végesség folott) tényle-
gesiil, az mind jo, habar a fokozat szerint, melyben ahhoz jarul,
kiilonbo6z6 értékil is.

Az ember eszméje, mint végtelen, kiviilr6l hatartalan s csak
onalkotta hatarokat ismerd, egyetemes 1évén, kizarja megvaldsula-
sanak szabadtalan, kényszeri és csak egyesek javara iranyuld vég-
hezmentét, a jonak egyesek részére valo lefoglalasat.

A jo, a melyre az embernek eszméjébdl folydlag torni szabad,
egyetemes, mindenkire kiterjedd jo, mert kiilonben a véges folé
emelkedés is korlatolt, részszeri leend s az emberi s a végesen
hatérolt természeti vilag kozt kiilonbség nem lenne.

A jo a maga fokozatai szerint kozos ~ jo, atlagos jO, egyete-
mes jo.

A kézos jo, az illeték kiilon javanak egyszerii dsszege, a mind
egy kereseti tarsasag tagjaie, az atlagos jo ellentétes, p. o. foldmii-
velo és ipari torekvések kiegyenlitésebol keletkezik; az dtalanos,
az egyetemes jo oly jo, a mely az érdekeltek java folott all, azzal
talan ellenkezik, a milyen a rabszolgasagnak kozkarpotlas iajan
megvaltasa, nyomorékok tartasa a koziilet dltal, a vallasos, az er-
kolcsi, miivészi érzés dapoldisa, a jovo nemzedék érdekeinek kime-
lése, melyek dltal az emberi azonban valosul.

De az ember eszméjének egyetemességétol elvalhatlan része
a szabadsag, vagyis az er6, a hatalom, melylyel a véges folotti ural-
mat kigondolja s megvaldsitja.

A szelleminek ugyanis a végessel, a természetivel szemben az
a megkiilonboztetd ismérve, hogy Onmagat meg birja hatdrozni,
holott amaz kiviilr6] hataroztatik.

Mentdl  teljeseb az ember onmeghatarozd  ereje a végessel
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szemben s sajat lényének végességét ment6l jobban birja atalaki-
tani, annal inkabb elmondhatni, hogy eszméje megvaldsult.

Egyetemesség, szellemiség, szabadsag azonban az emberi esz-
mét csak igen atalanosan hataroljak, teljes tartalmat az emberi
eszme az ¢értelemnek, az észnek, kedélynek, képzeletnek, tudomany-
tan, vallasban, miivészetben hat6 erdibdl s az akaratnak azokbdl a
legrészletesebb nyilvanuldsaibol nyeri, a melyek 4altal az embernek
a kiiltermészettéli fiiggése, a sajat szenvedélyei, érdekei 4altal vald
korlatoltatasa sziintettetik meg s az ember értelmileg, akaratilag
végtelen hatasra alkalmas tényezévé valik.

Az emberi eszme tartalmat fogalmilag csak szegényesen,
szintelenlil lehet visszaadni. Egész valosagdban a torténelem rész-
leges eseményei, allami és egyéni jelenségei s az emberiség jelenét,
jOvOjét rajzold koltészet hozzak kozelebb dntudatunkhoz.

Az ember eszméje a fennebbiekben nem mint elvont és holt fogalom ér-
tend6, hanem mint eleven, hatd, valdsulasra tor6 er6.

Plato az igazsagossaggal, Aristoteles az Onelégiilt, boldog, a kereszténység
a szent ¢lettel, Leibnitz a tokéletességgel, Kant a cselekedetek egyetemességével,
az Uj-kor sok tortnetirdja és bolcselje, igy Eotvos is, az ember szellemi és
anyagi erfinek minél teljesb kifjetésével, azaz a haladassal jelezték az ember-
ben hatdo er6k magvat, kimeriteni azonban s egy fogalomba egybegyiijteni nem
birtak.

Mindenesetre lényeges, hogy az emberi eszmének ne csak 4talanos elemei,
a szabadsag ¢és egyetemesség, hanem valamely konkrét tartalom, p. o. mint a
szovegben, a végesség legybzése, atalakitasa is kiemeltessék, mert e nélkil az
emberi ¢élet iranyti nélkil vagy pusztan iddleg tekintélyre, hatalomra vergé-
dott egyesek vezetése mellett halad.

A jo, az emberi eszmének Ontudatos és Onelhatarozo valdsulasaként fel-
fogva, nem zarja ki a gyOnyOriiséget, a boldogsagot, mint eredményt; de
nem teszi annak czélzatava.

Az ember eszméjének a haladds fogalmaval vald azonositdsa, tartalmanak
Megvalosulasi folyamataval valo felcserélése.

7. §. Az ember eszméje egyéni és koziileti alakjaban.

A végtelennek, a szelleminek egyetemes érvényre jutdsa a vé-
ges folott akar mint teljes legy6zés, akar mint atalakitas Onelhata-
rozo, oOntudatos ténykedés altal teszi ki az emberi életet, a melyet
egyesek ¢és koziletek, azaz természetes egyének ¢és ilyenek kapcso-
latabol allo lelki egészek élnek. A kozben is egyének az élet orga-
numai, de éppen csak organumok, tagok, nem tobbé fliggetlen, be-
végzett [ények, a mindk egyéni kiilon czéljaikra.
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Egyén és kéz az emberinek orok alakzatai, a melyeket nem
lehet egymasbol szarmaztatni. Kéz valamely formaban, mint torzs,
mint tarsadalom, mint csalad, mint dllam orékké épp ugy letezett,
mint az egyén.

Tények azok, egyidejiileg léteznek ¢éppen Ugy, mint a férfi és
a n6, az ifji és az Oreg, mert az emberi eszmének valhatlan szer-
vei s csak mint ilyenek magyarazhatok, s6t a koz annyiban fon-
tosabb az emberi eszme megvaldsulasira, a mennyiben nemzedé-
kek egész sorozatdt, a multat és jovot jobban hatalmaban tarthatja,
mint az egyén, mert nemcsak a jelenben él6 egyének Osszesége, ha-
nem a mult és jovo kapcsolata.

A koézben az emberinek egyetemessége, végtelensége, az egyén-
ben sajatossaga, végessége mitkodik kivaloképpen.

A viszony koz ¢és egyén kozott az, hogy az emberinek esz-
méje csak mint koztudat és kozakarat valosulhat meg s mint ilyen
egyetemes nyomdsként hat az egyesre, de viszont az egyén a maga
sajat ercjével ébreszti e koztudatot s mikodésével foltétleniil eldse-
giti vagy akadalyozza valosulasat.

E viszonynal fogva az ember a maga eszméjét sziikségképen
Koziletileg és egyénileg valositja, azonban, a mint a kozileti mi-
kodésnek emberileg csak ngy lesz értéke, ha a koz tagjainak Ontu-
data ¢és akaratatél tamogatva torténik, Ggy az egyéni érvényesiilés
nem mindenképen kivanatos, hanem a mennyiben az embernek
koziiletileg teljesebben valosult eszméje nyer altala erdsbiilést.

A kozben kivaloképen az nyilatkozvan, a mi minden egyén-
nel kozds, a koznek eszméje az egyenldség eszméiét, mig az egyént
a kozostol eltérd kiilon jelleg érvényre jutdsa alkotvan, az egyéni-
ség eszméjét a szabadsagét hozza magaval.

Az O-kor elott koz és egyén egyforma lényegességiiek. Plato azért kivanja
néha talsagosan is az egyénnek a koz ald rendelését, hogy az igazsagossag
inkabb megvalosulhasson, nem mintha az egyént lényegtelennek tartand. A mint
konnyebb valamit elolvasni, ha nagy, mint ha kis betiikkel van irva (4 koz-
tarsasagrol. 1. konyv 14. fej.), ugy az allam nagyban, lathatobban tiinteti {6l
az igazsagos, a helyes embert, mint az egyén. Nevetségesnek mondja (IV.
konyv 11., 10. fej.), hogy az allamnak jo tulajdonsagai mastdl eredhetnének,
mint polgaraitol.  Aristoteles helye (Politika I  konyv, I fej. 11. szakasz),
hogy az allam elébb van, mint az egyén, a fogalmi, nem iddbeli elsdségre vonat-
kozik, egyébként szamtalan helyen (VII. konyv, vagy IV. konyv, 13. fej. 16. §.)
kiemeli az egyén Onallésagat, igy midén az emberek végczéljat meghatarozva,
mondja, hogy az, akar allami kapcsolatukban, akar kiilon egyéni létiikben
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vegyilk is Oket, mindig ugyanaz. Az o6-kor nem tagadja meg az egyéniség lét-
jogosultsagat, s6t a kozt egyének merd Osszetételének tekinti; de az egyénben
inkabb egyforma példanyt, mint egyformasaga ellenére is Onalld tényez6t lat.
Ezért tartja az 4llamot az egyforma érdekiiek, az egyforma erényliek egyszerii
.Osszeségének, a koOzjot az egyéni jok sommajanak, ezért tartja az egyes barmi-
nemi aldrendelését a koz iranyaban igazoltnak.

Hogy az 4allam az egyenlok tarsasiga és a részesek hasznaért van, a leg-
jellemzébb modon  Aristoteles  fejezte ki (Ethika  Nikomachoshoz.  Haberern-féle
forditas. 8. kot. 3. és 11. fej.”). A Dbaratsagnak, ugy mond, harom neme van,
mely a szeretereméltd tulajdonok szamanak felel meg. (Jo, kellemes, hasznos.)
LA kik haszon iniatt szeretik egymast, azok nem Onmagukban véve és Onma-
gokért szeretik egymast, hanem csak a mennyiben kolesonds  szeretetiikbdl
rajok valami jo haramlik.” A polgari baratsag Aristoteles szerint a hasznoson
alapszik. ,Mi azt gondoljuk, hogy az allami kozdsség is eredetileg a hasznossag
cz¢éljabol alakult s azota fenn is tartja magat; mert a torvényhozok a hasznot
tlzik ki czélpontul ¢és igazsdgosnak nevezik azt, a mi az egész koOzOsségnek elo-
ny6s. Az allami kozosség az egésznek hasznat keresi, a tobbi kozosség ezen
hasznossagnak csak bizonyos részét igy a tengeri utasok azt nézik, a mi a hajo-
zasnal vagy pénzszerzésre vagy masféle elény kivivasara szolgal, a hareztarsak
azt, a mi a haboriban elonyds . Ezen gondolatot a Politika szamtalan
helye bizonyitja (1. k. 2. fej. 21. §., IV. k. 7. fej. 2. §., VL k. 9. fej. 6. §.).
Lasd egyszersmind  Siiscmihl-nek  Aristoteles II.  konyvéhez irt 138. jegyz. -
A szovegben Kkifejezett felfogast mas szempontbol ugy formulazza Gierke (Ge-
nossenschaf tsreehl 1. Bd. 11. 1), hoy u Aristoteles mwoA'¢-n egyatalan nem az, a
mit mi 4allam, hanem a mit tarsadalom alatt értink. Ellenben Gierkének az
atalanos felfogassal egyezé tanat, hogy az O-kori jogérzet az egyén Onallosa-
.gat nem ismerte s a kozt emelte kizarolagos uralomra, sajat miive legjobban
megcafolja, mely (3. kot. 8-23. 1) ¢éppen annak kimutatdsara irdnyul, hogy
se Plato, se Aristoteles nem birtdk az 4allamot lényeges alanyegységnek fel-
fogni, hanem egyesek merd formai egységének tekintették (id. h. 18. 1.).

A kereszténység az egyént példanybol oOnallo szuverén lénynyé emeli s a
kozosséget csak a foldontali életre nézve teszi tandnak részévé, a véges életet
illet6leg semleges allasponton all meg.

Az  Uj-kori boleselet a  kereszténységben rejlé  individualizmust — atalano-
sitva, a kozilletben nem lat sajat Onczéli létet s azt csupan az egyének vonatko-
zasanak, 1étezési formajanak tekinti.

Az individualizmusnak elsd és leghatarozottabb  képviseloje  Hobbes. A
tapasztalds csak az egyént ismeri, ennek Onfertartdsi érdeke hozza létre Hobbes
szerint a mesterséges egyént, az allamot, melyet képlegesen Leviathann-nak ne-
vez, s melynek foltétlen hatalma az egyén Onfertartdsa végett sziikséges, mert
az csak békében lehetséges, a békét pedig csak a fOltétlen hatalmu allam teremt-
heti meg.

A XVIIL. szazadtol kezdve uralkodik az a felfogas, hogy az egyén az em-
beri életnek egyetlen egy eredeti tényezGje, ellenben a koz (torzs, tarsadalom,
allam) csak az ember alkotta mesterséges alakzat.

Bentham  (De ontologie ¢és Traité de legislation)  megkisérti az egyén bol-

”
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dogsag utani vagyabol az erkolesot, az allamot, mint a jol felfogott egyéni ér-
dek szamitasat tintetni fel. A felvilagosodott egyén masok javaban sajat bol-
dogsagat is feltaldlja, a maganegyént erre az erkolcstan tanitja, a népet torvé-
nyei vilagositjdk fel a mindenkinek hasznosrol. Az allam és tdrvényei azonban
alapjaban bajt foglalnak magukban, mert az egyén sajat szamito tehetségének
elégtelenségét mutatjak.

Az  individualizmus  végeredményét legelészor  Godwin  Vilmos  vonja le
(Enquiry  concerning  Political Justice and its Influence on Morals and Hap-
piness 1193.), a ki szerint az allam, a tarsadalom, a hazassag az egyént csak
lenyligozik, ezek megsemmisitése az egyén észszerliségének segélyével az embe-
riség czélja.

Ennyire Humboldt Vilmos, a nyelvész ¢és éllamférfi sem megy, Godwinnal
egyidejiileg irt, de egészen csak egy félszazad muilva kozzétett —munkajaban
(Humboldt V.  dsszes  munkdi).Méltatva  Laboulaye-t8l  (Az  dllam  és  hatdrai.
Molnar Antal fordit, magyarul). Mindazaltal sok rokonsdg van a két ir6 kozott
s Mill a Szabadsagrol irt munkajaban rokonszenvesen emliti Humboldt alap-
gondolatat.

A mult szazad végéig terjedd irodalomban Ferguson az egyedili a szabad-
elvii gondolkodok soraban, a ki a kozt az egyéniséggel egyenldé eredeti ténynek
allitta oda (Essay on the history of civil society. 1769. ¢és szamos kiadasban)
s helyteleniti az ujabb allamfejlést, mely az egyént teszi mindenné, holott az
embernek egyéni Onfentartdson kiviil a masokhoz valé joakarat egyarant lénye-
ges tulajdonsaga. Az egyének annyira nem kiils6 alkalmassagai miatt ragasz-
kodnak a kozhoz, hogy ott becsiilik legtobbre, a hol ezek leggyérebbek, ott
leghiibbek hozza, a hol hiiségiik addja vérben fizettetik. A kozhdéz valo joakarat
fejti ki legjobban az embernek minden erdit s teszi ez altal legboldogabba. Ha
azonban a kozjonak az egyén torekvése legfobb targyanak Kell lenni, a koz
masban, mint az egyének javaban nem lelheti meg boldogsagat.

S nagy szerencse a nemzetekre, hogy csak az altal Ilehetnek Dbiztossagban,
és hatalmasok, ha tagjaik batorsagat és erényét fokozni torekszenek.

A k6z java nem kivanja az egyén lebilincselését, ellenkezleg szabad
népek kebelében €16 izgalmak nélkilozhetlenek hozza s az emberek neveld-
iskolajaul  szolgalnak. Csak a szolgasag, romlottsdig nyomhatja el joravald
emberek kozt a vitatkozasokat.

Az emberi élet legfébb boldogsagat a tevékenység alkotja, az egyének,,
torzsek, népek, allamok harczai, kiizdelmei is arra vezetnek, épp Ugy mint az.
egyéni kiilonféleségek; az egyeseknek a kozzel, a nemzeteknek egymassal foly-
ton kiizdeniok kell boldogsagukért.

Ferguson kora egyoldalusaga fol¢ emelkedik, de sajat allaspontjat: a
koz ¢és egyén egyforma Oseredetiségét, az egyén teljes szabad érvényesiilhetését
a kozben, ha az fens6bbnek allittatik és a koz fenmaradhatdsait az egyén ily
érvényesiilése mellett, valamely érthetd alapon ¢és a megférés modjanak fel-
tiintetése altal kimagyardzni nem tudta.

Fergusoné az ¢érdem, hogy a koz ¢és az egyén Onallosaganak probléma-
jat  felvetette, de az egyén mellett az allam és csalad Onallosagat Hegel allitja
csak helyre, habar egynémely irdnyban talsdgosan az egyén hatranyara.
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A pozitiv  bolcselet mar éppen merd értelmi  elvonasnak  nyilvanitja
az egyéni embert, valosagos Iléteit majd csak az emberiségnek tulajdonitva,
mint Comte Agost, majd az egyes koziileteknek, mint Spencer.

Utobbi bolcseld ugyan az emberi fejlédés végsé fokaul az egyéniség teljes
kifejlését s az allam funkczidjanak egyidejii  hattérbe 1épését josolja  olyké-
pen, hogy az allam csak az atlagos kozakarat megallapitdsara ¢és igazsagszol-
galtatasra  fog szoritkozni, de a kozt, mint az egyéni élet kiegésziilésének
Onkéntes  alakjat nem  kevésbé  fentartja.  Kiillonben  Spencer  allaspontja a
legkevésbbé vilagos és kovetkezetes. A  fémiivében vallott elvekkel nagyon is
ellenkeznek azok a fejtegetések, melyeket az allam mikodésének hatarairol,
az egyén ¢és kozilet értékér6l a State versus Man czimli alkalmi értekezésében
vall. (Lasd behato birdlatdt Pikler Gyuld-tol, Budapesti Szemle 1886 f.) Mar
Dupont-White  megczafolta az alapjaban hasonldo s tobb kozgazdasagi  irétol
még Spencer el6étt vallott ily tant. (L'individu et ['état. 1865.) Dupont-Whité-
hez hasonldo szellem lengi 4t Biichez munkdajat (Traité de politique 1886);
szerinte az egyén ¢és allam egymasért vannak teremtve, az egyén tokéletesedésre
de csak koznek van ereje a haladasra. Irodalmunkban Pulszky (A jog és dllam-
bélcselet  alaptanai  235. 1.) szintén nem fogadja el Spencer tanat foltétleniil
9 arra mutat ra helyesen, hogy az allam hataskdre a miivel6dés haladtaval egy-
részt ugyan fogy, masrészt azonban terjed.

Herbart iskolajanak egyik aga, Lazarus ¢és Steinthal-lal az ¢élén, a nem-
zetekbdl, mint 6nalld 1ényekbdl kiindulva, kutatja az emberi élet jelenségeit.

E hatalmas elleniranyok daczdra az egyén egyedilli Iényegességébdl  ki-
indul6  individualisztikus  felfogasmod  azonban  napjainkig  fentartotta  magat,
tamogatva killondsen a koziilet gazdasagi erdinek elemzése altal.

Az  individualizmus  utols6, hatalmas  képviseldje = a  vilagirodalomban
Eotvés (A. XIX. szazad wuralkodo —eszméinek befolyasa az dllamra). Egész mun-
kdja annak bizonyitdsara iranyul, hogy a koznek azt az alakjat, melyet allam-
nak neveziink, csak az egyén eszkozének lehet tekinteni s képtelenségnek tartja,
hogy az allamot szeretni lehessen (IT. kot. 101., 114. 1.) s ugy van meggy6-
zO6dve, hogy a létezés czéljat akar az észt, akar a vallast kérdezzikk, masban
mint az egyénben keresni nem lehet.

Mindazaltal Eo6tvosnél is megvan mar az egyén ¢és koz Oseredeti egyiit-
tessége, mindkettbnek a természettdl alkotott wvolta, de az egyénnel kezdettdl
fogva egyiitt létez6 koz nem az 4llam, hanem az, a mit a tarsadalomnak neve-
ziink; mert Eo6tvos szerint (TL. koét. 77. 1.) az allam csak a magasabb fejlédés
eredménye; az allam  szerinte végkép felbomolhatik, ellenben a tarsadalom
orokké fennall. — igy értelmezve a kozt, minthogy az ellentétbe helyezve az
allammal, tulajdonkép csak az egyén  létformaja, Eotvos  individualisztikus
allaspontja még  feltétlenebbnek tlinik fol. Hasonld lesz az eredmény Eotvos
tananak mas értelmezése altal, mely szerint 4allam az emberi ¢élet kezdetén nem
létezik, annak egyes forradalmi szakaiban pedig mint kiilon szervezet eltiinik
s az atalanos koziiletbe olvad, a melynek egyediili hato ereje az egyén.

A kdz és egyén ecllentétessége EoOtvost az egyenléség és szabadsag ellen-
tétes, egymast kizard voltanak tanahoz is vezeti; a kozzel egyiitt jar a hozza
tartozOk bizonyos egyenld alavetettsége vagy abban egyenld uralma,  mas sz0-
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val az egyenl6ség, a mi szilkségkép az egyének Onrendelkezésének megszoritasat
vonja maga utan; de meg mentil tobbre terjed ki a koznek hatalma, annal
inkabb fenyegetett a kisebbség szabadsaga a tobbség altal s igy a kisebbségnek
nemcsak egyéni, hanem a politikai szabadsaga, vagyis az egyenldség is meg-
semmisiil.

A szabadsdgnak ¢és egyenlOségnek, vagyis egyénnek ¢és koznek ez egymast
kizar6 természetét kiilonosen hangsulyozza Eotvds s masok is. (Stephen: Li-
berty,  Fraternity, Equality 239. I -Bergeret, Principes de Politique.. La
fraternité a pour objet de rétablir sans cesse I'égalité détruite par la liberté.
60. 1.).

A képzeleti egyénre, annak képzeleti szabadsagara nézve a koz fennal-
lasa csakugyan vészt hozod, megsemmisité; a tényleg 1étezé egyénre, annak po-
zitiv  szabadsagara nem  sziikségképi ez, csak lehet ilyenné. Az egyenldség,
melyet a kO6z magaval hoz és kovetel, semmi egyéb, mint az emberinek min-
den egyén viszonyaihoz mért megvalosuldsa, az egyéniségnek, szabadsdga és
kiilonossége daczara, az ember lényegét alkotd egyetemessége; az egyetemesség
eltorzulhat, ha mennyiségi értelemben  vétetik, megsemmisiilnet, ha az em-
beriség egyes tagjai egyetemes jellegiknek megfeleld allapotbol  kirekesztet-
nek, szoval, ha az ember eszméje megtagadtatik, a mi azonban éppen a szabad-
sag, az emberi Onrendelkezés utjan torténik, mert emberi akarat teremti a ter-
mészetellenes  egyenléséget és  kivaltsagot. Az  egyénnek, a szabadsidgnak az
egyenld, az egyetemes emberiben van a hatdra. Szabadsag ¢és egyenléség nem
zarjak ki, s6t kovetelik egymast, de a szabadsag épp gy lehet az egyenldség
megdléje, a koz az egyén temetbje, mint viszont. A kozt, az egyenldséget
karhoztatni, a szabadsagot egyéni alakjaban dics6iteni, a valoésagnak egyoldalt
megitélése, mir6l alabb a szabadsag targyalasanal bovebben.

Szdzadunk maésodik felének és  végének kutatdsai nagyobbrészt  Onkén-
teleniil a koz és az egyén egyenrangusagat fogadjak el s a merev individualiz-
mus kivétel; de a kozileties felfogasnak szoczialisztikus arnyalata is, a mely
az egyén kilon valojat melldzve, benne az oO-kori felfogassal egyezéleg barmi-
nemli kényszernek aldvethetd példanyt latva, a mai gondolkodds csak egyik
sziikségletének bir eleget tenni.

Accolas az & allamboleseletével, mely a nép, a tarsadalom 0Onallo 1ényi-
ségét tagadja s az egyén kizarolagos, egyediili autonomigjat vitatja, magaban
all és tana csak Ugy anarchiara vezet, mint Proudhon felfogasa. (Accolas,
Principes de Politiqgue. — Proudhon, La creation de l'ordre dans ['humanité.
— La justice dans la révolution.) Accolas a maga iudividualisztikus felfoga-
saval, a tarsas kapcsolatot az emberek kozt tisztdn az egyéni erkdlcs erejével
reméli fentarthatonak s a kozt egyedil az egyéni erkdles, az egyéni okossag
eredményének tekinti.

Az angol tulzott individualistdkat részint angol jozansdguk, részint a
mai pozitiv kutatdsok eredményei oOvjak meg ily szélséségektél, e tekintetben
jellemz6é  Wordsitorth ~ Donisthorpe  (Individualism a  System of Politics 1889.)
és Auberon Herbert (Compulsion by State) vitaja.

Teljes oOntudatossaggal csak Dupont-White allitja {0l (L'individu et ['état)
az allam ¢és egyén egyenld lényegességét az emberi eszme megvalosulasaban, vagy
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mint 6 mondja, a haladasban. E lényegességet nemcsak a haladas keresztiilvi-
telében taldlja, de meginditasdban is s mintegy elére latva a Spencer iskola-
jénak tanat, hatalmas érveléssel szall annak ama tétele ellen, hogy a miivel6-
déssel a koz, az allam egyre foloslegesebbé valna. Mint vitazo irat annak bizo-
nyitdsara irva, hogy az dallam haladd koziiletekben nagyobb szerepre jut, mint-
hogy viszonyaik bonyolultabbakkda valnak, nem ment egyes tulsagoktol. Az
allam, a tarsadalom, az ember problémajat rendszeresen nem targyalva, a
kérdés teljes megoldasit nem nyuGjtja. Az allamot sok részben csak mint kor-
manyt tekintve, az egyénnek és koznek Osszefiiggését a szabad allamban mel-
16zve, az allani nemzeti alapjat nem értve, azt is elmondhatni réla, hogy egy-
oldala, minden esetre pedig, hogy az egyénnek és koziletnek kozos gyokerét,
az ember eszméjében fol nem tiintetve, két nagy megfejthetlen ténynél, az
egyénnél ¢és koznél megallapodik. Mindezek ellenére egészében véve az emberi
koziilet ez alap kérdésében nemcsak szerz6i els6ség, hanem a tisztazas koril
komoly érdem is megilleti.

A koz és az egyén valhatlan kapcsolatdt mas név alatt tanitja Bergeret
(Principes de Politique). A kozt a tekintély, a hatésdg (autorité) neve ala
foglalja s alatta azt a tarsadalmi er6t érti, a mely régota létezik; ezzel a
népet allitja szembe, mely minden ember Osszesége, vagyis az egyénekre szét-
esé tomeg, végelemzésben tehat az egyén. Hatdsag s nép, minden ellentétes-
ségik mellett egymas nélkil meg nem lehetnek s az emberiség e két erd6 evo-
luczidinak egymas folé kerekedése, vagyis az anarchia ¢és a despotizmus kozt
fekvé atmeneti alakokban futja meg palyajat. A sok szellemes, sét igaz, a mit
Bergeret a maga allaspontja védelmére folhozni bir, teljes erére emelkednék,
ha a helyett, hogy a kozt a hatoésdggal azonositva, a koz egyes kiilon alakjait
s a nép mogott rejlo dsszegyéniséget elemezte volna.

8. §. Az emberi eszme megvalusulasanak kiilonbozé iranyai
a koziiletben.

A végesség kozé helyezett, Iényegének egy részével maga
is véges ember szellemisége, azaz végtelensége utdn sovarogva,
ahhoz ugy egyénileg, mint kdziiletileg kiilonb6z6 utakon kozeledik.

Vallasdban kozetleniil bizonyos a végtelenrdl, lélekben, ke-
délyben a véges folé emelkedett a hivo.

Miivészetében képzelnie segélyével rontja le a végesnek hia-
nyossagat s a kép, melyet Ilétrehoz, a végtelennek gyonyorével
tolti el.

Tudomanyaval behatolva a véges vilag erfinek 0Osszefiiggé-
sébe, észbelileg lesz fiiggetlen a véges vilagtol.

A végesbol valdo kiemelkedés azonban, melyre a vallas segit,
nem szinteti meg annak nyomasat, a miivészet csak darabonkint
szemlélteti a végtelent, a tudomany, bar egészben magyardzza a
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vilagot, annak Osszefliggésére nézve folyton valtozd megfejtéseket
ad s a végtelen utan torekvé emberi alkotdsok mindegyike abban
a hianyban szenved, hogy a végest a maga korlatozd erejében,
melylyel az ¢éhség, az éghajlat, a tavolsagok, a pusztitdé természeti
er0k altal a hivére, a miivészre, a tuddsra egyarant bénitdlag hat,
kozetlentil 4t nem alakitja.

Vallads, mivészet, tudomany a véges folé emelnek alanyisa-
gunk egy részében, de a masikkal, melynek utjan a végeshez lan-
czolva vagyunk, anndl jobban érezziik ennek nyomasat.

E nyomas késztet a végtelent a végesbe belevinni, ezt akként
atalakitani, hogy az is ¢sak eszkoze, clésegitdje legyen végtelen 1é-
nyegiink megvalosulasanak, hogy ¢élelem, hajlék, ruhédzat, utak,
jarmiivek, fajfentart6 nemi Osztoniink, testi egészségiink s erénk a
végtelennek szolgaljanak.

Gazdalkodas, fajfentartd ténykedés, nevelés, tanitds azok
a modok, amelyekkel az ember a végesnek egyenes, kozetlen ata-
lakitasara részint a jelenben tor, részint azt a jovOben biztositani
akarja.

Az emberi torekvéseknek e kiillonboz6 iranyaiban egyarant
megvan a hajlandésag a végletekre, a vallas atalanos vilagkeri-
léssé, a miivészet iires jatékka, a gazdalkodas a fukarsag vagy pa-
zarlasnak, a nemi 0szton a merd érzéki gyonyornek eszkozévé fajul.
E végletekb6l az ember Onlényegének folismerése s  Osszes
l1étfoltételeinek  szambavétele altal szabadul ki s utobbiak Ossz-
hangzo iranyzasara torekszik a képzelet, a tudds, a hit, a gazda-
sagi  czélszeriség kolcsonhatasabol  kifejlodd  erkdlesi  érziilet s
annak alapjan nyugvo erkolesi magatartés altal.

Az erkoles, mint a belsére haté er6 nem eredményezi azonban
okvetleniil a véges vilagnak kiils6 kapcsolatokbol 4llo korében az
emberi eszme valosulasat.

Ennélfogva az emberi szellem, a mennyiben a véges vilag
kapcsolata okvetlen megkivanja, kiils6leg is megakadalyozza az
erkoles legsziikségesbb kovetelményeibe {itk6zé tényeket, s6t meg-
hatarozza és ellenallhatlan kiilsé erével tartja fenn és mozditja eld
az emberi életnek minden oldalu, pszichikus, gazdasagi, erkoélcsi,
vallasi 6sszhangjat.

Az emberi szellemnek az a ténykedése, a mely dltal az emberi
élet kiilonbozé iranyainak oOsszhangja az ember eszméjének szem-
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pontjabol kiilsé erdével biztosittatik és elé mozdittatik, jog orszdglas,
a mely vrészint az emberi cselekvények kiilsé  szabdlyozdsaban,
vagyis jogalkotis és jogszolgaltatisban, részint tartalmilag w al-
lapotok létrehozasaban all.

Az emberi életnek mindezen torekvései iranyai egyarant el6-
fordulnak az egyénben és a kozben. Az egyén nemcsak hivd, mi-
vész, tudds, gazdalkodo, fajfentartisra torekvd, erkolcsds, hanem
még a rendezett koziileti életben is van neki bizonyos foku Onigaz-
sagszolgaltatdsa, bizonyos foki orszaglo hatalma (biintettek meg-
akadalyozasdban, kozvadlasban). A koz pedig nem egyedil az
prszaglasra szoritkozik, hanem bizonyos gazdasagi érdekek gond-
visel6je, erkéles, hit, tudas, koltészet, mivészet forrasa és megdr-
z0je, a fajfentartas valositoja.

Az emberi koziilet tékai legaltalanosb fogalma szerint bizo-
nyos idében ¢él6 egyéneknek, mull. jelen és jovo nemzedékeknek s.
az emberi élei Osszes iranyainak kapcsolata.

Azonban ez atalanos koziilet alkatelemei: az egyének, a kii-
16nb6z6 korok nemzedékei és az emberi élet kiilonbozo iranyai egy-
mas iranydban mint kiillon erdforrasok Iépnek f6l s az 4talanos
koziletnek kiilon koziiletekre valdé tagosuldsat eredményezik. igy
keletkezik az 4atalanos kozileten belil a fajfentartas koziilete,
vagyis a torzs, majd késébb a monogam csalad, a gazdalkodés, a
tudds, a hit, a mivészet kozilete, vagyis a tarsadalom, az orszag-
las, irdnyzas koziilete, vagyis az allam.

Az oszaglé, vagy mai szokottabb nevén allami tevékenység annak koszoni
az emberi életben kozponti helyzetét, hogy az emberi eszme a mennyiben véges
valosulasra  tor, minden szalaval okvetleniil, annak az irdnyzasnak, szférajaba
jut, a melyet a véges vilag ontudatlanul is- gyakorol az .emberi cselekedetekre.

Ez allas szili a félreértéseket az allam hivatdsa tekintetében; kozpon-
tisaga az emberi életben az emberi élettel vald azonossagnak vétetik, irdnyzo
funkczié helyett teljesen teremt$, létrehozd —mikodést tulajdonitnak neki, mint
az O-korban s az Ujabb szocialisztikus torekvésekben. Viszont a végesség te-
kinteteinek, a viszonylag kivihetének talsilya az allami ténykedésekben ered- '
ményezi, hogy a wvalldss vagy a tudomany tételeinek puszta kiilsd végrehajtoja-
ként fogatik fol.

Mar Arisztoteles észrevette az O-kori gondolkodds e hibajat, midén (Po-
litika 1II. konyv. I fej. 3. és .//. §., tovabba Il fej. 9. §.) Plato ellen polemizalva
red mutat, hogy az allam, ha mindent koérébe akar vonni, megsemmisil mert
nyilvanvald, hogy a csaladban bensébb az egység, injnt az &llamban,, az egyénben

nagyobb, mint a csaladban, ugy hogy az 4allam mint sokak egysége fenn nem
allhatna, ha amazok onallésagat el nem ismerné.
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9. §. Az emberi eszme mint szabadsag.

Az ember a maga eszméjét 4allami, orszagié¢ tevékenységével
barmily  viszonylagos mértékben megvalositvdn, szabadda lesz.
Orszaglas és szabadsag egy.

A szabadsdg ugyanis mindenekeldtt valamely lénynek fogal-
maval egyez$ allapotat, erdinek haboritlan érvényre emelkedését
jelenti. Ez a természetes szabadsdg; ily értelemben szabad a termé-
szet, az allat is, ha allapota fogalmanak, természetének megfeleld.

Mid6én az ember magat a véges természet folott kiilsé hata-
lommal urrd birja tenni, azaz felsobbségét, végtelenségét nemcsak
kedélyileg, de kiils6leg fenn tudja tartani a véges folott, midén a
lényében  Osszeolvadt szellemi és természeti tényezOknek kelld
egyensulyat eléri, a mit egyedil sem vallds, sem tudomany,
sem mivészet, sem gazdalkodas, sem tarsadalmi forgalom, sem er-
kolcsi  viselkedés nem adhat meg neki, hanem a mindezekre ta-
maszkod6, Onirdnyzd, vagyis orszagld, allami tevékenység: ekkor
mondhatni, hogy az ember szabad lett.

Az emberi eszmének e targyilagos valosulasa, a vak termé-
szeti er6k modjara, az emberi és a természeti tényezOk Osztdnszeri
harczabol, az alkalmazkodas utjan allhat be. Ez az ember termé-
szetes szabadsaga.

Az ember sajatos, azaz szellemi szabadsdga ellenben csak ak-
kor kovetkezik, ha eszméjének e valdsulasat oOntudata és akarata
teremti meg, vagyis, ha az embernek a természettél vald fliggése
mérvét sajat esze és akarata hatarozza meg, minthogy a természet
véges hatarait, de sajat Iényegének a végesség korlatolta mivoltat
is teljesen megsemmisitni, talhaladja az ember erejét.

A szabadsag emberi értelemben uralmat jelent, a melylyel az
ember a maga eszméjét onfelismerte s onmeghatarozta korlatok
kozt kiilsoleg valosithatja s azt tovabb modosithatja.

A szabadsagnak ezek az Osszes lényeges alkatelemei az em-
bernek sem kiilon egyéni, sem kiillon kozileti formajaban fol nem
talalhatok, hanem csak e két formaban egyiitt. Csak a kdzben,
névszerint az allami koziletben ¢él6 egyén lehet szabadj csak a sza-
bad egyénekbdl allo, életét tagjainak kozremiikddésével folytatd
koziilet (nemzet) mondhat6 annak.

A szabadsag nagy folyamatanak egyes eclemeit megtalaljuk a
koziileten kiviil is, igy akaratunk belsd elhatarozasat, megtalaljuk
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egyesek kiemelkedd hatalmat, melylyel kiilséleg is érvényt birnak
szerezni egyéni akaratuknak, szoval van a koziletin kiviil belso,
lelki szabadsdg, van egyéni szabadsdg, amde az els6 a rabszolga-
nak is sajatja az egyéni szabadsidg pedig koz nélkiil ingatag, bi-
zonytalan, mert hasonl6 egyének szabadsaga fenyegeti.

A valédi szabadsidg 4allandd hatalmat, megingathatatlan er6t
jelent, a mindvel a koz, mint egész rendelkezik s egyesek szabad-
sdga mindaddig nem ilyen, a mig nem az Osszeség erejének folyo-
manya.

A wvalédi és teljes szabadsag tovabba nem allapodhatik meg a
bels6 elhatarozasndl, a szandékndl, mert a szabadsag legfébb tu-
lajdonsagat, teremtd erejét csupan bensdleg nem mutathatja meg,
ha az akarat a gondolatok, a vagyak vilagdbol a kiils6 térbe ki
nem lép.

A teljes szabadsadg, mint hatalom, csak a kozben van és a koz-
szabadsdgban benn van Ugy a belsd, mint az egyéni szabadsig,
még pedig anndl fogva, mert csak a kozben van oly ellenallhatlan
erd, a milyen nélkiil az egyén bels6 szabadsdga is mas egyének On-
kényének labdajava tehet6 s a milyen nélkill az emberi akarat kiil-
érvényesiilése éppen lehetetlen. Csak ily erdvel lehet az emberi aka-
ratnak a korlatok tagitasahoz fogni, melyek a természeti ¢és emberi
vilag részérdl az emberi eszme valosulasat akadalyozzak, ett6l az
eitcl fiigg teljesen az egyes ember érvényesiilése, ereje, vagyis
szabadsaga is. Csak kevesen lehetnek ott erések, szabadok, a hol a
kéz gyenge, hatarozd erd nélkiili, viszont a koznek erejébdl az
egyesre aramlé hatalom, vagyis szabadsag, mas széval minden
egyén ereje, szabadsaga folteszi a kdznek szabadsagat,

A szabadsagnak e hatalmi eleme elsérendii fontossagi, a
mint hogy a szabadsdg a kozfelfogds szerint is er6t, nem pusztan
akadalyoktél valé mentességet jelent; az akadalyok Onlekiizdésé-
ben nyilatkozik csak az er6, azok hianya nem bizonyitja az erd
jelenlétét.

A szabadsag azonban nemcsak hatalom ¢és erd, hanem Ontu-
datos, Onelhatarozo természetu is.

A szabadsagnak dnmeghatdarozo elemeinél az egyéni és a koz-
szabadsag nem kevésbbé vannak egybelanczolva.

A koznek szabadsaga e szempontbol annal teljesebb, mentiil
inkabb az egyénnek akaratan, érziiletén nyugszik a koznek élete.
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A koznek szabadsaga, barmily nagy legyen kifelé mas koziletek
iranydban, ha abban a kozilet tagjai Onelhatarozolag részt nem
vesznek, csak negativ szabadsag. — Korladtlan monarchia, szik-
kor az arisztokracia alatt all6 koziiletek szabadsaga, hatalma kifelé
a legnagyobb lehet, befel¢é azonban az Onelhatdroz6 allami tényke-
dés csak egy emberre, vagy egy rend kevés szdmu tagjaira 1évén
szoritva, belsdleg silany, mert kevés emberi egyént juttatva a kozii-
leti, az Osszlétben teremtd tevékenységhez, a koziiletet, mint ilyet
nagyobb részében szenveddleges, sot holt tdmeggé teszi.

Vildgos azonban, hogy az egyeseknek az 0Osszlétbeli érvénye-
siilése, vagyis koziileti, politikai szabadsdga nem vezethet az egyéni
szabadsag elnyomdsara, mert az egyének koziileti szabadsaga mel-
lett lehetetlen azoknak, mint egyéneknek magéaniigyeikre nézve is
nem érvényesiilni. A koznek, azaz mas egyéneknek életére befo-
lyast gyakorolni jogosult egyén, nem fogja e befolyast onén kiilon,
egyéni életének szabadsaga megsemmisitésére hasznalni.

Ez éllhat, ez lesz az ellenvetés, a tobbségre nézve, de nem all
sziikségképen a kisebbség iranyaban is. Csakugyan a tSbbségek
gyakori zsarnoksaga torténelmi tény.

Bizonyos azonban e ténynyel szemben, hogy a zsarnokoskodd
tobbségeket csak a kisebbségek eleven szabadsdgérzete akaszthatja
meg leghatalyosabban.

Bizonyos tovabba, hogy a hol a kisebbségek elnyomasa lehet-
séges, ott kozszabadsagrol tobbé szo6 nem lehet, ott csak egyéni
szabadsag létezik, a tObbséget alkotd egyéneké, a koz ellenben meg-
semmisiilt, egyének csoportjara szakadt.

A belsé szabadsag, melynél fogva cselekedetiink belsé indito
okaira, nézve nem kényszeritethetiink, az egyéni szabadsdag, mely-
nél fogva akaratunknak az emberi élet bizonyos kérében kiilséleg
is urai vagyunk, a koziileti. mds szoval, politikai szabadsag, mely-
nél fogva masok életére, a kiznek akaratira egyéniségiinkkel befo-
lyunk, nem ellentétesek elvben, mert az emberi szabadsag egy tor-
zsének csak kiilon hajlasai s csak is a kivitelben torzulhatnak cl és
alakulhatnak egymas rovasara.

Ha pedig a szabadsdgot tartalmilag veszszik, az az emberi
eszmének egyéni és egyetemes oldalaival, Onfelismert és Onmegha-
tarozott korlatok kozott vald érvényre jutasa.

Az emberi eszme azonban a végesnek és végtelennek, egyéni
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¢s kozileti alanyainak egyméasra hatdsa altal valéosul meg. Ez ol-
dalrél a szabadsagnak a kozzel Osszeforrott volta, egész természete
ujabb vilagossagot nyer.

A mint az ember eszméje csak kozileti Osszalakjaban teljes,
épp ugy vilagos lesz, hogy az egyén csakis Onlelkét masokba at-
ontve, ezek bensé vilaganak fényét magaba fogadva, vagyis a
kozre tamaszkodva fejtheti ki az emberi eszmét a maga kiilon éle-
tében, azaz egyéni szabadsaganak a koz természetes korlatja, mely
korlat azonban a szelleminek végtelen 4thaté erejénél fogva tam-
pontta valik, viszont pedig a koz, a mig az egyén lelki vilagaban
ontudatra nem jut, tehetetlen, szlikos, tartalmi marad.

De e kolesonos foltételezettség a szabadsag korlattalan ter-
mészetérdl alkotott fogalmakat is lerontja. Az egyén a kozhdoz al-
kalmazkodva korlatozza véges egyéniségét, de emberiebb, nemze-
tiebb s ezzel szabadabb lesz, a koz tisztelve az egyén kiilon életének,
elhataroz6 erejének nyilvanulasat, szintén korlatozza magat, de az
egyéniségnek tért engedve s folényét, az egyetemes emberit és nem-
zetit ily szabad egyének akaratdval létre hozva, a szabadsag sok-
kal teljesebb fokara jut, sem mint ha azokat lenyligdzve, erdszak-
kal tudna csak az emberi eszmének érvényt szerezni.

A végesnek és végtelennek, az emberi eszme e két elemének
kiizdelme a tovabbi er6sség a mellett, hogy a szabadsdg nem kor-
lattalan allapot, egyaltalan nem allapot, hanem folytonos kiizde-
lem, mely a korlatok részbeni elismerésébdl, részbeni lerontasabol
all. Ugyanis az emberben rejlé végtelen, Onelhatarozo erd csakis
véges eszkOzokkel birja a végest megkozeliteni, legy6zni, mi termé-
szetszerlileg foltételezi, hogy a végesben rejlo korlatokhoz kell vé-
ges eszkdzeit alkalmaztatni.

A szabadsag, mondja Benczur (A szabadsag és tarsadalmi
rend elméletei 268. 1), miként a foldmiivelés, az orczak verejtéké-
ben él.

A kéz és az egyén szabadsaganak hatira egymds iranyaban,
vagyis a koznek hatalma az egyes folott, ennek a koz folott, illetve
anyaban, tovabbd az egyén szabadsaganak hatara mas egyének-
kel szemben abban dll, hogy a kéz és az egyen csak arra toreked-
hetnek, a mi az emberi eszme kévetelménye és a mi egyszersmind
a kéznek és az egyénnek onelhatarozo tehetséget nevelni birja,

Az o-kor a szabadsagot uralomnak, valami pozitivnak fogja fol, nem
uralomtol valé mentességnek.
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A szabadsag azért tekintetett mindig a jok legfobbikének, mert valaminek
o6non erével valo létrehozasat értették alatta. Az uralom pedig Ontudatos, on-
erejii  létrehozast jelent.  Aristoteles igen egyszerlien fejezi ki az  o-kori felfo-
gast (VIL, mads beosztas szerint VI konyv I fej. 6. §. és szamos mas helyen),
midén a demokraczia alapelvét fejtegeti, a mely a szabadsag. ,,A szabadsag-
inak, igy szol, egyik jelzbje: kolcsondsen ¢és valtogatva uralkodni és engedelmes-
kedni, mert a demokratikus felfogas szerint az igazsagossdg a szam szerinti,
nem az érték szerinti egyenl6séget kivanja. A  szabadsag masik jelzGje a  de-
mokraczia  szerint, hogy az ember ¢élhessen, a mint neki tetszik, vagyis hogy
senkinek se tartozzék engedelmeskedni, a mi megegyezik az elsé jelzbvel, az
egyenléséggel.”

Eotvés-nek  kétezer ¢év utan folallitott problémajat a szabadsag ¢és egyen-
16ség ellentétérél  Aristoteles mar latja, de annak megoldasat egyrészt csak
nemdemokratikus  allamforma  Gtjan  véli lehetségesnek,  masrészt meg a
probléma nem is létezik rea nézve, mert az allam és egyén kozt azt az ellentétet,
melyet az Ujabb kor teremtett, midén az allamot tobbnek, magasabbnak veszi
az egyének kozos érdekosszegénél, az o-kor nem ismerte; itt az allam tulajdon-
képen nem volt egyéb, mint a tarsadalom, vagyis az egyforma és erGsebb érde-
kiiek szovetsége a gyengébbek ellen, vagy, mint Aristoteles szelidebben kifejezi,
a lélek uralma a test folott, mely mindkét fél eldnyére van, a kozilet uralkodd
elemei felelvén meg a Iléleknek, a kormanyzottak, a rabszolgdk a testnek. Az
altalanos emberi eszme hidnyzik, csak a kiilonds, de egymashoz hasonld em-
beri egyén jut dntudatra.

Az egyetemes emberi eszmét ugyan EOtvos sem latja az allamban, csak a
vallds, a moral tételeiben s az egyéni bensOben tulajdonit neki Iétet; ezért
képviseldi nala ezek az egyetemesnek, mig az allam csak hatalmi szerv, mely a
vallastol és az egyéni bensd josagtol nyeri fenségét s igy az ellentét az egyéni
és a politikai szabadsag kozt, tovabba a szabadsag kozt, mely az egyénben
nyilatkozik ¢és az egyenléség kozt, mely szerinte az 4allam hatalma iranyaban
vald alavetettségb6l all, Eo6tvosnél mas szempontbol kovetkezik be mint  Aris-
to tel esnél.

Az O-kori szabadsag-fogalomban tovabba a politikai ¢és az egyéni sza-
badsag teljesen Osszeesnek, mert az allam itt nem egyéb, mint az egyesek egy-
forma vallasi értelmi, gazdasagi sziikségleteinek kozos fedezése.

Az egyesek allami létfentartdsa a zsdkmanybdl, a panem et circensesrdl
vald gondoskodas, a rabszolgasdg, mint az el6bbiek kényelmére fentartott intéz-
mény, az allamvallas, az allami jatékok mind azt mutatjadk, hogy az allam az
egyéni sziikségletek fedezésének rendszere.

A kereszténység csak részben, és pedig alaptanai, de sokkal inkabb hely-
zete altal idézett el valtozast a szabadsag-fogalomban.

Alaptanai  altal annyiban, hogy az ember lényegét egyetemességébe ¢és a
kedély bensejébe helyezte. Ennek kovetkeztében a szabadsag, mint az akarat
belsé inditd okai folott valdo uralom és mint az embert emberi mindségénél fogva
megilleté er6 fogatik f6l, az Isten képére teremettség, az istenfiisdg hite altal
magasztaltatik ~ f6l, mely tokéletességekre szabadsaga altal juthat az  ember,
illetve érdemesiti magat.
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Amde a szabadsig fogalma mar Szt. Agoston tanai 4ltal hatarozatlanna
valik, a mennyiben Szt. Agoston nemcsak azt vitatta, hogy egyediil az isteni
akarattal megegyez6 cselekvésben rejlik a szabadsag, vagyis nemcsak a szabad-
sag tavi almat allitotta fol, hanem a szabadsag Onelhatarozé elemét, a valasz-
tasi tehetséget elvetette, az isteni malaszt mivének allitotta s az egyhdz is
a  teljes  valasztdsi  szabadsiagot, a  mint Pelagius  tanaban  folallittatott,
megtagadta.

Mindenesetre  sokkal inkdbb az egyhdz helyzete idézte el6 a szabadsag
fogalom atalakulasat annak kovetkeztében, hogy szervezkedése kezdetén tagjai
a fennalldo rémai allam irdnyaban kulon vilagot alkottak s annak eszméivel
szemben hitiik, azaz egyéni szabadsaguk érvényesitésére torekedtek.

A szabadsag a kereszténységgel wuralombol, az wuralom aldl valé mentes-
séggé lesz arra nézve, a mi legegyénibb, a belso életre.

Az emberiség tovabba a kereszténységgel két orszdgra szakad, a vilagi és
egyhazi orszagra s a szabadsdg mindenikben massa lett, az els6ében megmarad
uralomnak, az utdbbiban minden kiilbefolyastél valdé mentességgé s az egyénnek
csakis Istentdl valo fliggésévé lesz.

Az egyhdz ugyan az Aallam hivatdsat is kezébe torekszik venni, vagy
folotte uralkodni s ebbeli kiizdelmeiben a politikai szabadsagot is szolgalja,
s6t annak legmerészebb tanaitdl sem irtozik, mint Salisbury Janos-nak, Becket
Tamas kortarsanak Policraticusa mutatja.

A mérsékeltebb Aquinoi Tamas (Summa Thcologiae. — De Regimine prin-
cipum. Az Aristotelszhez irt kommentar) bar nem ad jogot az egyhaznak a feje-
delmek letételére, de az alattvalokat hiségiik alol felmentettnek véli, mihelyt
kikozosittettek.

Mégis az egyhdznak az allam folott gyakorolt legnagyobb hatalma ide-
jében sem tlinik el az egyhazi és az allami szabadsag kiillombségének tudata.;

Szt.  Bernat, a XII. szazad nagy egyhaztanitéja ellene szegiilt (De Consi-
deratione) az iranynak, mely az egyhdz tekintélyét kiils6é hatalom, uralom
nélkiil nem birta képzelni s a két kard elméletét is modositja, Szt. Bonaven-
tura pedig az allamnak isteni rendelésen alapuld természetét tanitja.

Az egyhaz mikodése tehat az allammal szemben, barmi lett legyen inditd
oka, a szabadsag egy Uj nemének, a kiilsé hatalommal ellatott kozuralom ellen
iranyuld, az egyéni szabadsaggal gyakran egybe taldlkozd szabadsagnak ad
léteit. De. magaban a vilagi kozilletben s a vilagi dolgokra vonatkozoélag is
kidomborul az egyéniség, a kereszténységnek a bensére iranyuld, az egyetemes
emberi rendeltetést hangsilyozo jellege kovetkeztében s a mint e kozilet las-
san az egyetemesnek hordozdja lesz, az egyéniség vele szemben ¢érzi sajatossa-
gat, onmagara is kezd tdmaszkodni gazdasagi, ugymint vallasi dolgokban.

Dante Monarchidja, melyet irodalmunkban Domanovszky jellemzett
(Dante  mint politikus iréo czimi akadémiai értekezésében), e fejlédés elsé iro-
dalmi jelz6je. Dante az allamot az ember legmagasb czéljaival, szellemi fejlodé-
sével hozza kapcsolatba. Az ember természetes tehetségeinek fejlddése nem
kevésbbé fontos, mint a természetfolottieké; ezért az allamnak Onallonak kell
lenni. De Occam Vilmos ferencz-rendi szerzetes is tanitja mar a XIV. szazad-
ban (Quaestiones octo de potestate summi pontificis. — Tractatus de Juris-
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diet, imperatoris), hogy Krisztus nemcsak a bintdl, hanem mas szolgasagtol
is megszabaditotta az embert. Paduai  Marsilius  Defensor  Pacis-dban  nem-
csak a vildag hatalom Onallosagat vitatja az egyhazzal szemben, hanem annak
demokratikus  formajat is, s6t az egyhazi hatalmat tisztan lelkinek  ismeri
csak el, melynek kiilsd, kényszerit6 hatalma az egyes folott nem lehet.

Az allam ¢és egyhaz ellentétének, a kétféle szabadsag kiizdelmének folya-
matat az abszolut kirdlysagok s a protestantizmus kifejlddése a XVI.  sza-
zadban fejezik be.

Az abszolut kiralysagok s a wvallasi és vilagi czélokat Osszeflizd protestan-
tizmus az allamnak, mint az ember egyetemes czéljait feloleld  szervezetnek
megtei em tOi.

Midén azonban az egyéni bensOségig fejlett, Onmagaban megallni bird
ember magit az egyetemesnek nevében folotte  hatalmat  gyakorlo  abszolut
allammal, mint ténynyel szemben talalja és annak nyomasat érzi, e tényt
kimagyarazni, korlatait meghatarozni torekszik.

igy fordul a szerz6dés elméletéthez a XVII. szazadban, mely nem egy¢éb,
mint az egyénnek az allam végsd okava tétele, a nemzetétdl, tarsadalmatol
elszakitva gondolt s igy sziikségkép korlatlan egyén szabadsaganak el6térbe
Iépése, az allamnak az egyéni szabadsag mer6 korlatozasaként valo felfogasa
s vele szemben a politikai szabadsagnak, a kozuralombani részvételnek csakis
mint az egyéni szabadsag biztositékanak megengedése.

A szabadsdg meré korlatlansagnak tekintetik, melyet csak a természeti
lehetetlenség s a jol felfogott ©nz6 érdek mérsékelhet. Latszik ez az iskola
alapitojanal,  Grotius-nal; mert a XVI.  szazadbeli monarchomachoknal, Lan-
guet-nél  (Vindiciae  contra  tyrannos),  Buchanan-ndl — (De  jure Regni  apud
Scotos), Boétienadl (De la servitude volontaire ou le contre un) follépd szerzé-
dési tanok nem az individualizmusbol vezettetnek le és kivétel nélkili vallasi
hatteriik van.

Grotius ugyanis a szabadsagrol valé lemondast s a rabszolgasagra kotelezd
szerzGdést lehetségesnek tartja. (De jure belli et pacis.)

Az egyetemes emberitdl elszakasztott empirikus egyénre, a tarsas kotelék-
b6l kiragadt emberre nézve a szabadsdgot nem lehet mdasban, mint korlatlan-
sagban keresni, mely az egyén tetszésének, boldogsaganak iranyzasa alatt all.

A targyak szerint, a melyek utan az egyéni tetszés torekszik, lesz az
egyéni szabadsag kovetkezménye mas. Hobb es (Leviathan és De elve czimii mi-
veiben) az emberi egyén legfébb vagyat allati 1éte fentartdsaba helyezvén, mint-
hogy ezt a haboris allapot legjobban veszélyezteti, ellenben a béke legjobban
kedvez neki, a béke ¢érdekében a legzsarnokibb kozhatalom folallitasat kivanja,
melyet mesterségesen alkot az ember, qua opificium artis, ... propter protec-
tionem et salutem .... hominis naturalis.

Mentiil magasztosb az egyénr6él alkotott fogalom, annal inkdbb elvész az
egyéni és a kozszabadsag ellentéte, a szabadsagnak az akadalyoktol valo mentes-
ségbe, a korlatlansagba helyezése. Igy bar Spinoza szintén az egyénbdl indul ki
(Ethica. — Tractatus  theologico-politicus. ~—  Tractatus  politicus), ~de  annak
Iényegét szellemiségébe helyezvén, az Istenség részecskéjének tekintvén, a kozt
remcsak az egyén Onfentartdsa érdekében latja szikségesnek, hanem hogy szel-
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lemiségét inkabb kifejthesse. A  sziikségképiség, mely a kozileti lét fennallha-
tasaval, a vilag rendjével jar, Ggy okoskodik Spinoza, nem ellenkezik a sza-
badsaggal, ezt csak az Onkény ¢és er6szak fenyegeti. Ellenkezéleg, igy szOl: enge-
delmeskedjél a belsédben rejld Istennek s wuralkodni fogsz, vesd magad ald az
orokkévalo  sziikségképiségnek ¢és szabad lesz. Az allam czélja, hogy az embe-
rek testilket, lelkilket fejleszthessék, esziiket hasznalhassdk, valojaban tehat a
szabadsag. (Tract. theol. pol. 20., 11., 12)) Az allam az észnek megvaldsult
uralma, nem a szabadsag korlatja, ellenkezdleg Dbiztositéka. Spinoza egyforma
Tbuzgalommal harczol a kozszabadsagért s az egyénnek eléviilhetlen jogaiért,
kilonosen a gondolat- ¢és lelkiismeret-szabadsagért. Mert ha két egyén egyesiil
formassal, az kétszer oly hatalmas lesz, de masrészt meg az egyén Iényege
gondolkodo erejében van, annak tehat szintigy sértetleniil fenn kell maradni.

A spinozisztikus felfogasnak minden szépsége mellett is kérdés marad
.azonban, ha csak egyének léteznek s az allam csak ezek szabad egyesiilése,
hogyan allhat be az ¢ész uralma az egyéni szenvedélyek és korlatoltsagok folott,
lia annak az egyénektdl fiiggetlen Iéte egyaltalan nincs, minthogy az egyének-
ben sziik6lkodo, korlatolt voltuknal fogva az alsObbrendii emberi tehetségek
-sziikségképen talnyomok. Ezt a kérdést bar fol nem veti, ugylatszik megoldott-
nak tekinti Horn Ede hazankfia (Spinozas Staatslehre zum  erstenmahle dar-
gestellt.  185]. czimli szép munkdjaban) az Ethica nevezetes helye ,Homini
igitur nihil nomine utilius” (4., 18-hoz wvalé scholion) altal, mit azonban a
fennebbiek szerint nem oszthatunk.

Az egyénbdl kiindulé, csak az egyéni szabadsagot hangsulyozo felfogas
alaptétele az, hogy az, a mi az ember eszméjének megfeleld, a helyes, az igazsa-
gos, a magasztos, a jo csak mint elvont fogalom, csak mint képzeleti eszmény,
mint az egyéni Ontudat tartalma ¢él. Ez a Spinoza felfogasa, ez a Locke-é is, a
ki szerint (Two treatises on Government) az egyén mas egyén nélkil meg is
lehet s a kinél a kozilet csak arra vald, hogy a gyengéket a gonoszok ellen
védelmezze ¢és az altal keletkezik, hogy az egyesek lemondanak az oOnbiraskodas
jogarél s azt az allamra ruhazzdk, mely e jogot az emberek természetes jogai-
nak szabalyai szerint gyakorolja.

Az egyéni szabadsag az egyes ember joga, melynél fogva a természetjog
adta jogositvanyokkal ¢élhet, a politikai szabadsag szintén az egyes joga, a mely-
nek segélyével a természetjog adta szabadsagat biztositja.

E konczepczi6 maradt wuralkodd Anglia irodalmaban, nem intézményeiben,
foleg Blackstone Commenter ja altal s veleje abban foglalhatd 06ssze, hogy az
‘gyénnek csak Onmagéara, szellemi és gazdasagi Onfentartdsara vonatkozd tényke-
dései a lényegesek és eredetick, ellenben azok, a melyek altal az emberek egymas
cselekvésére  kényszeritleg befolynak, midén torvények hozatalaban, kozfelada-
tok megoldasaban részt vesznek, azokkal szemben masodlagos jelentdségliek,
Golott a szabadsag, az erkélcsiség éppen abban ténylegesiil legjobban, ha az
egyén mas egyénekkel egyiitt és egymasra befolyva, ©Onzéséb6l kiemelkedve, bir
helyesen akarni és cselekedni.

A legeredetibb  Uj-kori  politikai  bolcseld, Rousseau megy legtovabb az
egyéniség istenitésében, de a koziilet sziikségét végiil mégis elismeri.

Szerinte az egyéniség nemcsak meglehet a  koz nélkil, hanem a kéz az
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emberre az egyenldtlenség, a romlds, a boldogtalansag sziilé anyja. (Discours
sur l'origine de l'inégalité.)

A  kOz ugyanis az emberek kolcsonos fiiggésének allapota, mihelyt az
ember koziiletbe 1ép, beall a szabadtalansiga. Az ember szabadnak sziiletett a
mindeniitt  bilincsekben talaljuk. A kéz nem az ember természetébSl, hanem
véletlen okok talalkozasabol tamadt, a melyek el is maradhattak volna. Az
egyén eredeti allapotdban oda jut, hogy ereje kisebb lesz, mint a veszélyek,
melyek  fenmaradisat  fenyegetik. Eletmédjat meg kell  valtoztatnia, ha fenn
akar maradni s a koznek olyan formajat kell kitalalni, a mely a koz minden
tagjanak személyét és javait kozos erével védelmezi s a melyben az egyén min-
denkivel egyesiilvén, csak maganak engedelmeskedik. (Contrat social.)

Ily kozilet csak az altal johet létre, ha minden egyén teljesen ¢és egyen-
léen a koézre ruhdzza minden jogait, mert akkor mindenki egyenlden aldvetvén
magat a koznek, senkinek sem all érdekében, hogy magara és embertarsara ter-
hesbbé tegye az igy beallo allapotot, de nincs is semmi elSjog, a mit az egyén
a maga részére koveteljen, mert hisz mindenérél lemondott, végiil pedig egyik
egyén a masik folott egyenld hatalmat nyervén, visszanyeri, a mit lemondasa
altal elvesztett. Az egyén a fiiggetlenség helyett szabadsagra, sajat ereje helyett
a koznek legy6zhetlen erejére tesz szert.

Az ember a koz altal buta, korlatolt allatbol eszes lénynyé, emberré valik
természeti szabadsaga helyett, melynek csak az egyén erejében volt hatara, pol-
gari  szabadsaghoz jut, melyet a kozakarat korlatoz s erkolesi szabadsagra
emelkedik, a mely abban 4ll, hogy Osztonei helyett Onalkotta tdrvényének enge-
delmeskedik.

Az ckként keletkezett koziletnek, csak egyesekbdl allvan, nincs, nem is
lehet mas érdeke, mint azoknak, a kikbdl &ll, minélfogva az egyénnek a kozzel
szemben nincs sziiksége biztositékokra, hisz az sajat tagjainak nem fog artani
akarni. A koziilet az altal, hogy létezik, mindig az is, a minek lenni kell.

A kO6z maga magat nem kotheti meg, mert hisz Onmagaval senki sem szer-
z6dhetik.

A koz természetesen nem szivja fel magaba teljesen az egyéneket, azok
¢élete, szabadsaga fiiggetlen téle, az ember szabadsdgar6l nem mondhat le, mert
ez emberi mindségének elvetése lenne, a koz pedig emberek koziilete. A polgar
és az ember jogai kozt kilombség van tehat. Polgarsaga, kozilleti tagsaga altal
nem veszti el az egyén emberi jogait, a kozileti szerz6dés altal az egyén
csak azt idegeniti el hatalmabol, ¢€letébodl, szabadsagabol, a mi a kozre, vagyis
Rousseau értelme szerint az egyenlé allapotu egyének kozos sziikségeire fontos,
habar el kell ismerni, hogy annak meghatarozdsa, minek van ilyen fontossaga,
a kozt illeti.

Barmily téves volt Rousseau foltevése, hogy a valosidgban létezd egyének
birjanak, 0Osszes jogaikrol valé lemondas utjan egyenlévé téve, a kozjonak szol-
gald, a szabadsagot biztositd koziiletet létrehozni, barmennyire szolgalt gondo-
latanak  részletezése az allam  szervezete tekintetében az egyéni  szabadsag
elnyomasara  iranyuld gyakorlati  rendszabalyok  tampontjaul s barmennyire
hajlik érvelése az egyéninek rovasara a kozileti szabadsag felé, — az egyéni
szabadsag elidegenithetlen volta s a kozileti, vagyis politikai  szabadsagnak
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minden emberre egyenlé sziikségessége mégis Rousseau nevéhez marad flizve az
allambolcseletben.

Kant nem tett egyebet, mint hogy az egyéni ¢és politikai szabadsigot az
ész egyetemes torvénye ald helyezte, az egyénnek s a koznek, az ész egyetemes
torvényében, az alanyi tetszést6l fliggetlen tartalmat adott s Rousseau empi-
rikus emberét a kotelesség fogalma altal észbeli Ilénynyé alakitotta at, a tag-
jainak kozos érdeke altal vezetett allamot az ész kovetelményének s az ész tor-
vényhozasa alatt allonak tiintette f{ol.

A szabadsdg Kant szemében nemcsak idegen okoktél vald  mentesség,
hanem oly okozatisag:, oly erd, mely maga adja maganak a torvényt. (Grundleg.
z. Mteaph. d. Sitten) De ez az okozatisdg, ez az er6 nem korlatlansag, nem
onkény, mert a kotelesség ,magasztos, nagy neve” alatt all, a mely az ember-
nek személyiségébdl szarmazik. Ennélfogva az ember a természet mechanizmu-
satol fuggetlen ugyan, de Onesze alkotta torvényeknek alavetett. (Krit. d. prakt.
Vernunfi.)

Az allam lélektana azonban azon egy Rousseaunal ¢és Kantnal, az éllamot
az egyéni jog mnagyobb biztossdga teremti s az egyének egyesiilt akaratabol
eredhet csak a torvénye. (Metaphis. d. Sitten 44, 46. §.)

Abban is egyeznek, hogy megvan mindegyiknél az ember és a polgar,
meg az egyéni ¢és politikai szabadsdg, de azért minden az egyénbél ered s a
szabadsag csak erkolesi kovetelmény, nem a valé vilagnak, hanem a mellette
lev6 eszményi vilagnak lakoja.

Kant ugyan erkolcstani ¢és allamtani irataival ellentétben, az Anthropolo-
gidban a vald vildg természetes tényezéiben s nem az egyének akarategyesiilé-
sében latja az emberi eszme, a szabadsag megvalosulasanak er6sebb eszkozét,
1784-iki  értekezésében (Ideen z. c. eiligem. Geschichte in welfbiirgl. Absicht)
a szabadsagot az allamban targyiasultalak mondja és igy Osszfelfogasa az egyéni
és kozszabadsag méltatasaként is lenne magyarazhatd. De lehetne annalfogva
is, mert a szabadsagot, melynélfogva az ember Onon élete czéljanak, modjanak
ontudatos oka lehessen, ugy a magan, mint a kii/életre nézve foltétlen kove-
telményként allitja fol, mégis fémunkait tekintve, alapirdnya individualisztikus
s tulajdonképen Montesquieu az, a kinél ha nem is mint kimagyardzott gon-
dolat, hanem mint tény foltétlen bizonyossagként van oda allitva az egyéni ¢és
a politikai szabadsag.

Montesquieu ugyanis, a mint (Esprit des lois I kot. 3 fej.) maga mondja,
dolgok ¢és viszonyaik természetes rendjéb6l indul ki s az egyéni és politikai
szabadsagot, mint tényt veszi f6l s e ténybdl folyik érveléseinek tetemes része,
de kiilonben is finom érzék a szabadséag irant jellemzi a nagy politikai bolcselot.

A szabadsag (XI. k. 3. fej.) szerinte egészen mas, mint a fliggetlenség; nem
abbol all, hogy az ember mindent tehessen, hanem abbol, hogy azt tehesse, a mit
akarnia kell s kés6bb idézve Cicero-t (Omues legum servi su mu s, ut liberi esse
PossimusJ, hozza teszi, a mit a torvények megengednek.

Az ellenvetés, mely Montesquieunek ezért a felfogasaért rendesen tétetik,
hogy a torvények Onkényesek lehetnek, megd6l az altal, hogy a torvényeket
ataldban a  dolgok természetes rendjében rejlé  sziikségképi  kapcsolatoknak, a
gyakorlatilag  lehetséges igazsagossagnak  kifejezéseként (1. E. 1. fej.) veszi
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s hogy azt e helyen igy értette, abbol is kitlinik, mert fOmeghatdrozasaban a
siulyt a szabadsagban annak megtehetésére fekteti, a mit az embernek akarnia
kell, a mi alatt csak az erkélcsileg s jogilag helyest érteni.

A szabadsagot Montesquieu eldszor (XI. konyv) az alkotmanyhoz valo
viszonyaban fejtegeti s az alkotmanyt fejtegetéseibdl kitetszéleg csak a  szuve-
rén hatalomban valo részesedésnek ¢és e hatalom nyilvanulasi modjainak meg-
hatarozasabol allonak tekintve, nyilvan a politikai szabadsaggal foglalkozik.

A politikai szabadsagot abban latja, hogy a szuverén hatalommal, még
pedig olyképen visszaélni ne lehessen, hogy valaki a torvénynyel ellenkezOre
kényszerittessék, vagy abban megakadalyoztassak, a mit a térvény megenged.

Az egyéni szabadsag ellenkezéleg abban 4all, hogy maguk a torvények tal
ne menjenek az egyén viszonyainak rendezésében a dolgok természetes rendje
kovetelte hataron s az egyént el ne nyomjak.

Montesquieu formai meghatarozasa szerint (XII. konyv 1. fej.) wugyan az
egyéni szabadsag a biztossagbol all, a melyet valaki bir vagy birmni vél, de a XIIL
és XIII. konyvek részletes fejtegetésében a biztossag fogalma a fennebbi kon-
krétebb értelmet nyeri.

A politikai szabadsag attol fiigg, hogy a szuverén hatalom ne legyen egy
kézben, hanem tobb hatalmakra valt s egyik hatalom megallithassa a masikat,
midén a torvénytdl el akarna térni, ellenben az egyéni szabadsag attol, hogy
maga a torvény ne kivanjon tobbet az egyént6l, mint a mennyi igazsagos.

A politikai szabadsdg szempontjabol a  demokratikus és  arisztokratikus
koztarsasagok nem szabadok, mert a szuverén hatalom nincs megosztva kiilon-
boz6 realis er6k kozt. Viszont lehet, hogy egy allani a hatalmak megosztasa
szempontjabol lehet szabad, de egyéni szabadsdg nincs benne, mert a hatalom
megosztasa ellenére az egyén mod nélkiil el van nyomva.

A mit Montesquieub6l inkabb kovetkeztethetiink, azt az 1789-iki fainczia
nemzetgyilés  vilagtorténelmi  nevezetességli  deklaraczidja az ember ¢és  polgar
jogair6l mar elvi vilagossaggal allitja f61: az egyéni és politikai szabadsagot.

De az eurdpai allamok a rendiség, az osztalykillombségek, az abszolat
kirdlysag s a katholikus egyhdz elleni kiizdelmeikben, valamint a nemzeti
alapon vald szervezkedés s a jogegyenlGség érdekében vivott harczaikban inkabb
a politikai, mint az egyéni szabadsag érvényesitése felé sodortatnak.

A tudomany a maga spekulativ irdnyaban, kiilondsen Hegel-nél, merd
elvonasnak tiinteti fel az allamnak az egyének szerzédése altal valo létrejottét,
az egyéni szabadsagnak a szabadsag forrasa ¢és fOalakjakénti fOlfogasat s az
individualizmussal szemben a nemzeti és a vilagszellem Iényegességét erdsebben
hangsulyozza.

Hasonlo az eredménye Comte pozitiv bolcseletének, valamint Burke ¢és
Savigny Jogtorténelmi folfogasanak.

A politikai szabadsagnak nemcsak tulsulyat, hanem az egyéninek teljes
megsemmisitését  kovetelik ellenben a  szocialisztikus tanok és  szocialisztikus
forradalmi kisérletek.

A szabdsag eszményének ily alakuldsi szakaban veszi azt Eotvdsiink
(A XIX. szdzad wuralkodé eszméinek befolyisa az dllamraj a legbehatobb ¢és
legegyetemesb ~ szempontokbol — kiindulo  birdlat ald. Nincs mi az allamtudo-
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manyi irodalomban, a mely a szabadsagot egyéni és politikai alakjaban, az
emberiség erkolesi és értelmi fejlodésével valo  Osszefiiggésében, torténelmi val-
tozataiban, a tarsadalom ¢és allam szervezetétol valo feltételezettségében tvgy fol-
tiintetné, mint a magyar iro.

Eléviilhetlen érdeme az egyéni szabadsag sziikségességének megdonthetlen
megallapitasa, az allam s ez altal a politikai szabadsag hatarainak behato bi-
ralata. De Eotvosrdl is elmondhatni, a mit 6 Montesquieurl mondott, hogy
miivében minden igazabb, mint az alapelvek, a melyekbél kiindul (I. kot XI.
fej. 458. 1.)

Eotvos  szerint ugyanis a szabadsag (I. kot. 1. fej. 49. 1.) Iényegében
egyéni s az ember tehetségeinek Onvalasztott czélok elérésére vald folhasznal-
liatasaban 4all, mely lehet6ség' a tarsasagba 1épés altal, a tarsak egyenlé joga al-
tal korlatozast szenved. E szabadsaggal ellenkezének jelenti ki (I. kot. T. fej.
51. 1.) a népfelség elvét, a mi arra vonatkozik, hogy az egyes polgar részt ve-
het az allam kormanyzdsaban ¢és ami az egyesek szabadsaganak szempontja-
b6l nem egyéb, mint az a hatalom, mely az egyesek szabadsdganak korlatokat
szab. A hol az el6bbi mindenre Kkiterjeszekedik, az utébbinak nem marad semmi
tere (T. kot. L fej. 59. 1.) Epp igy ellenkezik a szabadsaggal a nemzetiség 6ér-
zelme, mert a nemzetiség azoknak a killonds sajatsagoknak szeretetébdl &ll, a
melyek az egyének bizonyos csoportjait masoktol megkiilonboztetik, mas csopor-
tok folott kitintetik és a melyeknek mentiil nagyobb érvényt szerezni mas
csoportokkal szemben, valamint az egyes csoporton belil ¢él6 mas nemzetiségii
egyesekkel szemben a nemzeti érzelem torekvése. A szabadsag egyéni, mig a nem-
zetiség nevében nem az egyének, hanem egy kollektiv lénynek kovetelnek jogo-
kat (L. kot. V. fej. 138. 1.).

A szabadsag (I. kot. II. fej. 9. jegyzet) fogalma tagaddson alapszik, s
ha annak birtokat legfobb boldogsag gyanant tekintjik, a legkivanatosbnak
tinik fol sziikségkép az az Aallapot, a melyen a szabadsagot éppen nem kor-
latozza az 4allam, mert még nincs is allam. A szabadsag az ¢ helyes fogalma
szerint (1. kot. befej. 509. 1.), az egyesnek onallosaga az allamtol.

Az egyes soha sem czélnak, hanem mindig eszkdznek tekinti az allamot,
mely altal személyes czéljait elérni torekszik. Es az emberi létezés czéljat min-
denképen az egyénben kell keresniink s az allamnak, ha fonn akar allani, Ggy
kell rendezve lennie, hogy az egyéni Onzés szamitasanak megfeleljen, mert az al-
lam oly 1ény, melyet szeretni nem lehet. Az allam foladata az egyéni biztossag.
(TL két- ITI-IX. fejezet.)

A politikai szabadsag azonban, a melynél fogva az egyén az allam ha-
talmaban részt vehet, nevezetesen képviseldit a torvényhozasban ¢és  végrehaj-
tasban valaszthatja ¢és felelésségre vonhatja, nem nyujt biztositékot az irant,
hogy az allam természetes hatarait nem fogja az egyéni szabadsdg rovasara
athagni. Ennélfogva az egyéni szabadsag csak az altal Dbiztosithatd, ha keves-
biteni toreksziink a hatalmat, melyet az allam (jelenleg) minden egyéni vi-
szonyra gyakorol. (II. kot. 3. konyv, XVTI fej. 248. 1., (i. konyv, IX. fej. 654.
1., XIII. fej. 687-719. 1.)

Eotvosnek ez alapelvei szerint, melyekhez sokban  hasonlitnak  Simon-éi
(La liberie politique, civile et de conscience), habar  Simon miive értékre
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Eotvoséhez nem is hasonlithatd, a szabadsag nem lenne uralkodds, hanem csak
lehetdség és az ember erfinek csupan egyéni kifejtése; a jog, az erkoles, a szép,
az igaz mer6ben elvont fogalmak ¢és a szabadsagnak nem alkotjak tartalmat,
mert annak tartalma nincs, egyszeri lehet6ség az, de az allamnak sem, mert
az allam egyszeri hatalmi szervezet, a nemzetiség pedig, mint az egyének bi-
zonyos csoportjanak  kozos tulajdonsagaira vald  biiszkeség, mer6ben esetleges
jelenség, sem a jognak, sem az erkdlcsnek, sem az allamnak nem lényeges al-
kateleme s a szabadsiagra a legveszélyesb torekvés, mert csak mas nemzetiségii
csoportok, illetve mas nemzetiségli egyesek  folotti  uralkodas  altal  nyerhet
valdsuldst.

Fejtegetései  folytan azonban Eotvos maga szamtalanszor elismeri, hogy
a sajat erbknek oOnalld kifejtése, a mi szerinte a szabadsag, teljes kifejlettségé-
ben sziikségkép a masok er6i folott valdo rendelkezés utdni vagyat, az uralkodas
vagyat ébreszti, ugy hogy a szabadsagra ¢és uralkodasra torekvés  kiilonbozo
foka ugyanazon emberi hajlamoknak (I. kot. VI. fej. 185. 1.). Az uralkodas,
igy szol tovabb, nem egyéb, mint a hatalom, mely 4&ltal a mieinken kiviill masok
er6it is felhasznalhatjuk sajat czéljainkra (I. kot. XI. fej. 433. 1.). Miutdn az
uralkodasra torekvés ¢és a szabadsag, mint tObbszor megjegyzOk, szoros Ossze-
kottetésben allanak . . . mondja EGtvos mas helyt, az éllani uralméban vald rész-
vétel potlékul tekintheti az egyén a téle elvont szabadsagért. S némi biztositék
is van e részvételben, hogy az allamhatalommal nem ¢élnek vissza az egyesnek
szertelen elnyomasara (II. kot. 3. konyv, XVI. fej.). De legvilagosabban van
ez a gondolat kifejezve a kovetkezd helyen: ,,Az uralkodasi hajlam elvégre sem
egyéb, mint azon Oszton, mely szerint egyre tobb idegen erét szerziink oOnvalasz-
totta czéljaink elérésére, azaz: a szabadsag legfobb fokara torekvés” . . . (I
kot. 4. konyv, XII. fej. 36G. 1. — Lasd még II. kot. 4. konyv, XII. fej a) jegyz.
- 4. konyv, XIV. fej. a) jegyz. — 5. konyv, IV. fej. — 6. konyv, XIII. fej.
(U)2-707. 1) Epp ily hatarozottan ellene mond maga Eoétvos a szabadsag oly
felfogasanak, mintha az mer6 lehetéség volna s nem egyszersmind uralom, ha-
talom. ,Miutan, igy sz0l, az egyes ereje a tarsadalmon kivili allapotban igen
korlatolt, s az ember ... az uralmat csak akkor gyakorolhatja, ha szellemi
er6it ... megtanulta masokkali egyesiilés altal helyesen hasznalni, kétség-
telen, hogy az ember szabadsiaga tarsasagon kiviili allapotban sziikségkép igen
korlatolt, mert a szabadsdgnak hidnyzik elsd biztositéka, t. i. az er6, mely altal
az Ot kornyezd természetet czéljaira fOlhasznalhatja ... Az egyéni szabadsag
els6 legfontosb biztositéka tehat a tarsadalmi allapot s annak minden tokélete-
sedése, tehat mindenekfelett az allam (II. kot. 3. konyv, XVII. fej. 243.
és -244.1).”

Még hatarozottabb a kovetkezd hely arra nézve, hogy EOtvés maga is
lehetetlenségnek tartotta a szabadsagot a korlatoktol vald mentességnek, valami
egyéninek képzelni: ,Bizonyara senki sem nevezhetné szabadnak azon embert,
a kinek senki sem parancsol, de a ki személyes erején kivil egyaltaladban semmit
sem fordithat egyéni czéljaira (II. kot. 4. koényv, XII. fej. 366. 1.). — A ki az
allam lehetOségét, tagadja, nemhogy megalapitand az egyéni szabadsagot, sot
megsemmisiti mindazon viszonyokra nézve, a mik folott az ember csak azon
esetben uralkodhatik, ha nagyobb allamkozségekbe 4all ossze ... A hol pilla-
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liat va az allam minden kotelékét erGsen szétszaggattak is, megint visszaalltta
a nép tiustént az allamot; e jelenséget ¢éppen a szabadsagvagynak kell tulajdo-
nitani. (Alabb 369. 1.)

A szabadsagnak  uralmi, tovabba  okvetlenil nemcsak egyéni, hanem
koziileti jellegét Eotvos felfogisaban a kovetkezd hely is mutatja: ,Eppen azon
Oszton, mely szerint (az ember) mindennek wura, azaz Iechetleg szabad akar
lenni, viszi ra az embert, hogy masok segélyét igyekezzék biztositani, vagyis:
az vezeti tarsasagba. A csalddon kivil minden emberi tarsasignak a szabadsag-
vagyban talaljuk természetes okat. . . . (IL. kot. 4. k., XII. fej.)

Eotvos egész munkajat az egyéni szabadsag  szeretetének  legélénkebb
érzete lengi at, ellenben a politikai szabadsagot, melyet elvi fejtegetésében az
egyenloség, illetve a népfelség elvével azonosit, az emberiségre a legnagyobb
veszélynek, nyilvanit ja. Barmily jogosult legyen is egyes allamok és torténelmi
korszakok szempontjabol a politikai jogok egyenléségének vagy a népfelségnek
ellenzése, sem az egyenlGség, sem a politikai szabadsag, noha a népfelség annak
csak egyik esete, ily atalanos elitélés targyaul nem szolgalhat oly irdra nézve,
a ki a szabadsagbol, még ha csak az egyéni szabadsagb6l indul is ki. Hiszen az
egyenldség, minthogy sem testi, sem szellemi egyenléséget nem jelent, mert
ilyen nem Iétezik az emberek kozt, mast nem jelezhet a szamtanbol kolcsonvett
fogalmaval, mint az emberi eszme kozOsségét, az emberi rendeltetés egyforma-
sdgat s mint ilyen az egyéni szabadsaggal, mely e rendeltetésnek Onelhatarozo
megvalositasa egy-egy ember altal, elvileg nem ellenkezik, a politikai szabadsag
pedig az egyének érvényesiilésének alakja egymas folott. Még a  legridegebb
tobbségi uralom, vagyis a politikai szabadsidg elfajuldsa mellett is legaldbb a
tobbséget alkotd egyénekre nézve az az egyéni szabadsag kiterjesztése.

Maga Eotvos, habar a politikai jogok egyenldsége ellen kiizd, az egyének
részvétét az allamhatalomban egész miive folyaman nemcsak Onként értet6do-
nek tartja, de egyenesen ki is mondja, hogy ,ha politikai szabadsag alatt az
allam azon intézményeit értjik, melyek altal az allam tagjainak, egyéni sza-
badsaguk ¢és érdekeik biztositdsara a torvényhozasban s a koziigyek igazgata-
saban eldontd befolyas alapittatik, ugy a torténelemnek legjobban bizonyitott
tényeként allithatni oda, hogy a polgari (értsd egyéni) ¢és politikai szabadsag
az emberiség szellemi és anyagi fejlodésére a legkedvezobb wvolt”. (I. kot. IX.
fej. 373. 1. — Lasd tovabba I1. kdtet, 3. konyv, XVIL. fej. 245. 1)

Valojaban  Eotvos tehat nem a  politikai  szabadsagot allitja  ellentétbe
az egyénivel, hanem amannak csak népfelségi alakjat, a mit azonban az elvi
megalapitisnal viligosan nem mond meg. FErvelése oda iranyul, hogy van olyan
politikai szabadsag, a mely az egyénit megsemmisiti s a mi akkor all be, ha az
egyén befolyasa a kozakarat meghatarozasaban illuzérius. (I kot. 3.  konyv,
XVIL fej. 245. 1.)

Ennélfogva EOtvos szerint az egyéni és politikai szabadsag egyenléen sziik-
séges, az els6t elérhetni az &llam hatalmi korének a legsziikségesbre szoritasaval,
de e hatalomnak erds kozpontositasaval, mig a masodik az allam szervezetének
helyes meghatarozasatol fligg, nevezetesen pedig az egyén politikai részvétének
a szavazati jogon, a végrehajtd kozegek felelsségén kiviil az Onkormanyzatra
valo Kkiterjesztésétol.
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Eotvos  elott  vilagos, hogy a politikai szabadsag viszonylag nagyobb biz-
tosittk az egyéni szabadsagra, mint annak hidnya s nem okoskodik Sidgwick-
kel akként (Elements of Politics 363. 1.), mintha a kettd kozt csak az a kap-
csolat lenne, hogy a politikai szabadsaig a tobbség egyéni szabadsagat bizto-
sitja, de a kisebbségét nem, mert latja, hogy a politikai szabadsag mellett az
elnyomott kisebbségnek is vannak békés eszkozei a fOlemelkedésre, az Onvéde-
lemre, mig annak hidnyaban nincsenek, mert tudja, hogy az emberi élet nem
jegeezszerli  szabalyossaggal, hanem folyé  allapottal inkdbb  aranyokat, mint
bevégzett alakokat mutat.

Azonban Eotvosnek a politikai  és egyéni szabadsag kapcsolatat hirdetd
tételeit tulszarnyaljak az ellenkez$ értemnek.

Elvi kiinduldé pontjai nem egyeznek részletes fejtegetéseivel, mit onnan
magyarazhatni, hogy nagy mive, melyrdl méltin mondta Fallmerayer, hogy
Montsquieu Esprit des Lois-ja mell¢ allithatni, s6t azt sok tekintetben feliil-
mulja, a rendszeresség hianyaban szenved; ez az oka annak is, hogy az allamot,
jogot, erkolesot és szabadsagot egymastol elszakitva gondolja, vagy legalabb
targyalja s a mig az elsd torténelmi korcsalakjaiban, kiilonosen kora, a 48 utani
reakezido idejebeli jellegével all szemei el6tt, addig a jog, az erkdlecs a maga
elvont tisztasdgaban, mar pedig kétségtelen, hogy a jog, az erkoles a valosagban
épp ugy eltorzulhat, mint az allam.

Eldszava ellenére, hogy milve tisztan tudomanyos kisérlet, nagyon is kora
kozetlen kérdéseinek hatdsa alatt 4all s a torténetbdlcseletre nagyobb  sulyt
helyez, mint az allamtudomanyi fogalmak teljes kifejtésére. Torténelmi nagy
apparatusa ellenére elvont, észjogi a gondolkozasi iranya az allam, a jogfogal-
mak tekintetében; a szabadsdg egyéni alakja irdnti elészeretete = magyarazza
nala a nemzetiségi tényezd szabadsag- ¢és allamellenességére nézve wvallott tano-
kat, holott az allam teljesen soha sem nélkillozte a nemzeti jelleget, a kozileti
szabadsagnak pedig a nemzeti eszménél nincs hatalmasb kapcsa, mely mint
a szabadsag tartalma is egyenld értékii az atalanos emberivel.

Az allam ¢és tarsadalom nyomasztd befolydsa az egyénre, szolgaltak okul
Mill-nek a  szabadsagfogalom elemzésére (4  szabadsdagrél.  Kallai  ford, ma-
gyarul). Mill mive tavolrol sem hasonlithatdé ugyan Eo6tvos hatalmas — alkota-
sdhoz, sokkal kisebb keretben mozog, de ¢épp ez altal van f6lotte viszonylagos
elénye. Atlatszobb a czélja, vilagosan allitla oda a kérdést: Melyek annak a
hatalomnak hatarai, melyeket a tarsadalom az egyén folott gyakorolhat? és
pedig akar kiilsd hatalma, akar véleményének ereje altal? vagyis mekkora
lehet'az egyéni és koziileti szabadsag? Abbol indul ki tehat, hogy a tarsadalom,
mely alatt az allamot is érti, létezik, sziikséges, a mi Eo6tvosnél bizonyi-
tas targya.

Az emberi életnek mely részét igényli az egyéniség s melyet a tarsada-
lom? Igy szél Mill, s ezzel kétségteleniil bizonyitja, hogy az emberi életet nem
tekinti egyediil az egyéniségben rejlonek, hanem a koziletben is s ha miivében
az egyéniség jelentdségének oly lelkes, behatdo, finom méltatasaval talalkozunk,
ez onnét van, mert sajat kordban az emberi természetet a tarsadalom  tdl-
hatalma altal latja fenyegetve, holott mas torténelmi korszakokban annak az
egyéniség az ellensége.
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Millnél sincs ugyan vildgosan, teljes tudatossaggal kifejezve, hogy a
kozilet is az emberi szabadsig egyik természetes alakja, mégis nem allitia oly
kirivo  ellentétként szembe a szabadsaggal a tarsadalmat, mint Simon (La
liberté  politique stb.) Simon szerint a szabadsag probléméaja mindig a koril
forog, mekkora rész jusson a hatalomnak (autorit¢) s mekkora a szabadsag-
nak? A szabadsag elbtte a czél, az allami koziilet, a hatalom pedig a moddszer
e czél elérésére. Hogy egy nemzet hatalma a nemzetnek is, tagjanak is szabad-
saga lehessen, Simonnak hosszli, szonokias, rendszertelen munkajaban nem lat-
juk sejtve. A szabadsag Simon szerint a jognak, a hatalom az emberi gydnge-
ségnek kovetelménye.

A targyilagos ¢lettdl elvonatkozd e felfogassal szemben, Millnek ugyan
szintén egyoldalt  individualisztikus  allaspontja  mégis sokkal inkabb  magya-
razza a vald élet jelenségeit.

Az egyéni szabadsag korét Mill abban taldlja, hogy az egyénnek oly
cselekvényekben, a melyek egyedil 6t magat illetik, sajat elhatarozasat sza-
badon kell gyakorolhatnia s azokért a koziletnek nem felelds, ellenben mindaz,
a mi altal az egyén masok érdekeire kihat, a tarsadalom hatalma korébe esik
s a koziileti szabadsag targya.

Ez elvet ugy is fejezi ki Mill, hogy valamely mivelt kozonség barmely
tagja folott csak akkor lehet jogosan, akarata ellenére is hatalmat gyakorolni,
ha ez altal masok valami bajtol kiméltetnek meg.

Nem bocsatkozva itt a felallitott eh' helyességének bdévebb elemzésébe,
annak hibaja abban rejlik, hogy az egyéni és politikai szabadsag egymas mellé
vannak allitva, mint egyforman sziikségesek, de kozos alapjuk az ember eszméje,
vagy mint Mill nevezi, az emberi természet nincs kidomboritva; e nélkil a tar-
sadalmi és egyéni szabadsag részben kelleténél sziikebbre, részben igen tagra
van vonva.

fgy p. o. a kereskedés nyilvan oly emberi tény, a mely altal egyik ember
a masiknak bajt okozhat, a nélkill, hogy a koz a kereskedés egyes fényeibe ata-
lanos magan- ¢és biintetjogi szabvanyain tul, abban az irdnyban is befolyhatna
hogy a kereskedd felek érdekeinek gazdasagi szempontbdl vald teljes megdvasat
biztositsa. Maga Mill is elvét6l wvalo kivételnek tekinti a be nem avatkozast a
kereskedés szabadsagaba. A  hazassagon kivili kozosiilés, a szegények hazas-
sdga oly emberi tények, a melyek altal masoknak, foképen a sziiletendd gyermek-
nek baj okoztathatik, a nélkill, hogy itt a kozszemérem, vagy a fejletlen kor
védelmén kivil — az allam beavatkozasi jogat elismerni lehetne, mert ily
beavatkozas 4ltal az egyén sajat erkolcsi ereje tétetnék feleslegessé. Az ember-
nek, mint Ontudatos szabad lénynek az eszméje nem engedi, hogy efféle emberi
cselekvényeknek masokra kihato volta ellenére is a kozilet az egyén szabad-
sdgat megszoritsa.

Viszont az egyén ténye, melylyel magat rabszolgaként eladja, Ongyilkos-
sagot akar elkovetni, még oly esetben is, midén azzal senki jogat, s6t érdekét
sem sérti, azt hiszem, jogosan megakadalyozhatok, mert az ember eszméje,
vagy érzelmesebben kifejezve, méltosaga ellen vannak. Mill érvelése, hogy az
onként vallalt rabszolgasig meg nem tiirése abbol igazolhatd, mert a rabszolga-
sag altal az illet6 lemond szabadsagarol ¢és ennek kovetkeztében elveszti  sza-
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badsaga minden hasznalatat a koziilettel szemben, nem egyeztethetd Ossze sajat
¢hével, a mely az egyént nyilvanitja legfébbnek mindazon dolgokra nézve,
melyek csak magat egyedill érintik.

Az egyéni és politikai szabadsag ko6zos alapjanak, az ember eszméjének ki
nem jelolése oka annak Millnél, hogy a mig az egyéni vélemény, egyéni élet-
mod ¢és az egyéni egyesiilés szabadsaganak sziikségességét teljesen meggydzdleg
bizonyitja s az egyéniséget az emberi fejlédéssel azonosnak mondja, addig a
koziilet véleményszabadsagat, melynélfogva az belsé erejével az egyénre hatni
torekszik, karhoztatja, pedig a mily sziikséges az emberi eszme valdsulasahoz,
Miilel szdlva, az emberi fejlddéshez az egyéniség szabadsaga, ¢épp oly bizonyos,
hogy az egyes egyéniség jO tulajdonsagai csak az altal valnak az emberiség
javara, lia azokat a kozvélemény nyomasa tamogatja, az egyéniség gonosz irany-
zatai pedig teljesen csak ugy tehetdk artalmatlanokka, ha azoknak a kozvéle-
mény is ellenszegil. Mill a, tokéletesedés, a fejlodés allandd ¢és csalhatatlan for-
rasait az egyén szabadsagiban keresi, mert szerinte az egyéni szabadsag kovet-
keztében annyi haladasi kozpont alakulhat, a hany egyén létezik (A  szabad-
sagrol 114. 1), a mit tagadni nem lehet, de a haladasi kozpontok csak a
jonak  valamely  koziletileg  elismert  typusa  szerint  egyesiilhetnek  atalanos
emberi haladassa.

Az egyéniséget s az egyéni szabadsagot csak ugy tehetni 4z emberi élet
legfobb elvévé, ha mint Kdllay Béni Mill Szabadsagardl szo6l6 munkajanak for-
ditasdhoz irt bevezetésében, az ember rendeltetésének a puszta 1étet fogadjuk
el, s az ember czéljat egyéniségének a kellemes ¢és kellemetlen érzetek meg-
szerzése vagy elkeriilése szerint alakuld érvényesitésébe helyezzilk. A tarsadalmi
egyiittlét ez esetben egyszeri szamvetési feladattda valik abban az iranyban,
szaporodnak-e vagy csokkennek-e altala a kellemetes érzetek. Mill azonban az
emberiség haladasat, tokéletesedését, bizonyos esetekben az egyéni jogi kote-
lezettségét  embertarsai  java  eldmozditdsara, életok  megmentésére  kétségtelen
elvnek tekinti; ily szempont mellett az egyéniség ¢és egyéni szabadsag, mint az
emberi élet egyediili iranyzdja kovetkezetesen fenn nem tarthato.

Nem kevésbbé becses a szabadsagnak nemcsak 1élektani, de kiilonds po-
litikai ¢és egyéni elméletére Mill Logikdja-nak az a része, a mely a moralis
tudomanyok logikajaval foglalkozik s a mely végeredményében talalkozik a
spekulativ.  német iskola mai allaspontjaval, a mint ezt Kino Fischer-nél
(Uber die menschliche Freiheit) képviselve latjuk.

E felfogas szerint a szabadsag nem az Onkényes valasztasi képességben,
nem az indok nélkilli hatdrozdsban all. A szabadsdg e gondolatmenetben a lehetd
indokok Ontudatos felismerését, mérlegelését, az emberi tehetségek, a jellem
oly oOnalakitasat jelenti, melynélfogva az ember elég er6s lesz csak a leghelye-
sebb, nem barmely indokot valasztani.

Azok kozott, akik a szabadsagot koziileti és egyéni alakjaban elvélhat-
lannak ismerik fol, kiilonosen kiemelkedik Bilichez (Traité de politique). Az
emberi szabadsag, mint igen helyesen kiemeli, abban a mérvben' no6vekszik,
a melyben az egyéneknek egymas kozti kapcsolata, vagyis a miivelddéssel. A
kéz nélkil az ember nem hasznalhatnd szabadsagat. Nem sziikség egyebet tenni,
hogy a szabadsag kozjellegérél meggy6z6djiink, mint foltevésképen az egyént
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elszigetelni a  koztdl; koz nélkiil az egyénnek nincs miikodési tere: a koziileten
kiviil a szabadsdg meddd lehet6ség, abban valodi miikodd tehetség.

Ellenben irodalmunk legutolsé nagyobb terjedelmii terméke, mely. a sza-
badsaggal foglalkozik, Asboth munkédja (4 szabadsagrol 1872.) nem  tekintve,
hogy inkabb a szabadsag torténelmi fejlédésével, mint természetének megallapi-
tasaval foglalkozik, a szabadsagot csak mint egyénit birja képzelni és ter-
mészeti jelenségnek, az embert kornyez6 vilag sziikségképi eredményének tekinti.

II. FEJEZET.

Az emberi elet alanyai.
10. §. Az emberiség.

Ember alatt rendszerint az emberi nemnek egy természe-
tileg kiilonallo egyedét szokas érteni. Pedig az ember csak koziile-
tileg teljes és valosagos miikdodni tudd személy, mint egyén puszta
elem, mely csak hason elemekkel egyiitt birja magat emberileg ér-
vényesiteni.

Az egyén nemi kettészakaddsa, nyelvi, psychikus hozzaflizott-
sége mas egyénekhez, gazdasagi, szellemi kiegésziilésének okvetlen
szilkségessége egyarant Dbizonyitjdk, hogy az ember valdsidgban
nem egyéni, hanem kozileti lény, hogy ¢életének féformaja nem az
egyéni, hanem a koziileti 1ét.

A legnagyobb emberi kozOsség az, mely az egész emberi nem
gazdasagi és szellemi sziikségleteinek az egész emberi nem kozds
munkajaval valé fedezésén nyugszik: az emberiség.

E kapcsolat ugy térbeli terjedelmére, mint a hozza tartozok
szamara nézve a legnagyobb a kozdsség valamennyi forméja ko-
z6tt, melyekben emberi élet liiktet, de egyszersmind a leglazabb is.

Sem kiils6 egyardnyossdg, sem bels6 kolcsondsség nincs e
kapcsolatban s a belé tartozok el6tt e kapcsolat a legkevésbbé oOntu-
datos.

Az emberiségi kapcsolat nem teszen eleven, valddi, kiilsé
egységet, melyben akar szerves athatottsdg, akar lelki Ontudatos-
sag, vagy éppen cselekvési képesség lenne.

Az ember fajanak Osszes tagjaival kozosségben ¢és Ontudatos
alanyisaggal nem tehet semmit, csakis aprobb tombokre szakadva
¢l az ember cselekvo életet.
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A vallas siratja az emberiség egységének folbomlasat s vég-
cz€lul visszaallitasat tiizi ki, a bolcselem egyik irdnya egyenesen
az emberiséget teszi a legfobb lénynyé, a ki irdnt vald kotelessé-
glink 0Osszes tobbi kotelességeink alapja, amde e wvalldsi és bolcse-
leti szempontok sem véltoztatjdk at az emberiséget lelki, pszichikus
egészsze.

Nem egyéb az, mint a nagyobb embertdmbdknek szellemi és
gazdasagi érdekekébdl tamadt konglomeratuma.

Ko6z0s czélok valositasara iranyuld szervezettsége, merd esz-
mény, ohajtas.

Az emberiségben mint egyének és népek tomegében is az em-
ber eszméje hat ugyan, ez jeloli meg czéljat, alkot6 elemeinek ko-
telességeit, de valodi alanyisdgga emelkedni nem bir a kiilsé vi-
lagban.

Az emberiség fogalma, midén az emberi tudatban el6szor tiinik fol, ugy a
keresztények, mint a stoikusok koOzott az egyes emberi lények egyenlOségét s
azoknak mint egyeseknek egymas iranti erkdlesi kotelességeit fejezi ki.

A stoikus bolcselet a vilagegyetem folott uralkodd torvény, az emberek-
ben miikodé ész egységébdl az emberi lények érdekegységét, czéljaik kozosségét
is kovetkezteti, de ennek az egységnek az egyénekén kiviill més valamely Ontu-
datos er6 altali valosulasat épp oly kevéss¢é mutatja ki, mint a hogy a keresz-
ténység az emberiséget, mint egységet természetfolotti értelemben veszi, azt a
teremtésbe, az egy emberpartoli eredetbe, az eredendd bilin atszallasdba helyezi
s a megvaltds és e megvaltasnak az egyhazbani folytonossaga altal tartja meg-
valositottnak.

A stoikus felfogasban az emberiség, létezése konkrét foltételeinek meg-
jelolése nélkill, elvont gondolat marad, a kereszténységben pedig csakis valo-
jénak  végtelen, természetfolotti  oldala nyeri meg  konkrét  szervezetét az
egyhazban.

Az emberiség, mint a foldon ¢él6 emberek Ontudatos egysége véges foldi
czéljaik  elérésére, a romai csaszarok jelesbjeinek lelkében mar  hatarozott
alakot olt, ezekr6l szall at fogalma a kozépkori keresztény csaszarokra s meg-
leli bolcseldjét Dante-ban  (De monarchia), a ki az 0Osszes emberi Iényekben
¢l6 emberi szellem egységébdl s e szellem koz0s és azonos czéljabol, mely a
megismerésben ¢és gondolkodasban all, vezeti le az emberiségnek egy cselekvésre
berendezett szervezetbe, a csaszarsagba valdo Osszefoglalasat. A szellem meg-
ismer6 ¢és gondolkodd miikodését csak békében fejtheti ki, békét pedig az emberi-
ségnek csak oly szervezet adhat, a melynek kormanyzoja az egész vilag folott
uralkodik; az ilyen hatalmi embernek vagya s szenvedélyei nem lehetnek, mert
mindent elért, a mi a foldon elérheté s igy uralma alatt a jog és béke valo-
sagga lesz.

Dante felfogasanak hianya abban rejlik, hogy az emberi szellemet az
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egyes emeberekben szétszort, de alapjaban egynemii részek egészeként fogja fol,
véczéljanak egyedill a gondolkodast és megismerést tekinti, az erre vezetd esz-
kozt pedig a békében latja.

Az emberiség azonban nem egyének, hanem népek kapcsolata. Az egyének
és népek tovabba nem Osszeségiikben teszik az emberiséget, id6nként egészen
egyes nagy egyénekben vagy népekben Osszpontosul szelleme, a kiket ilyenkor
az iranyzds, az uralkodas illet meg az egyének ¢és népek tobbsége folott. Czélja
nem csak a gondolkodds, hanem a gondolkozas eredményeinek megvalositasa,
a cselekvés, az eszkoze nem csak a béke, hanem a kiizdelem is, hogy a termé-
szet s az ellenkez0d, helytelen iranyok engedelmességre kényszerittessenek.

Dante felfogasa nemcsak a kiilsd végrehajthatlansag, hanem az elvek hiba-
jaban szenved. Ha az emberiségnek az igazsagot, a helyest, szoval az ember
eszméjét nem nehéz kiizdelem utjan kellene kitaldlnia, hanem az gondolatilag
készen allana el6tte, akkor helyes volna az emberiségnek Dantei felfog asa, &
mint hogy az Osszes elméleteknek is, melyek az emberiséget vald lénynek tekin-
tik, az a f6 hibdja, hogy az emberi élet rejtélyét egy bizonyos iddszak uralkodo
felfogasa altal mar megoldottnak hiszik, a mi altal joakaré szervezeti terveik
az emberi eszme megvalositdsara annak gatjaiva lennének, egy bizonyos fokon
vald megfeneklésre vezetnének.

Az emberiségnek mint egységes kiilon lénynek fogalmat a torténelem bol-
cselete  hozza ujhol folszinre. Ha wugyanis az emberiség egy egységes lény.
akkor nemcsak az egyidejileg €16 emberi Iényeket foglalja magdban, hanem mint
Pascal mondja ,az embereknek szazadokon keresztil kovetkez6 sorozatat s a
jelenlegi nemzedékekben ugyanazt a lényt kell létezének tekinteni, a mely
szazadok ota és folyton tanul”. (Fragment d'un Traité du vide.)

E felfogast a renaissance humanizmusa készitette el6, midén a keresz-
ténységnek a  természetfolottire irdnyuld, az embereket hivék és  hitetlenckre
osztd hajlama ellenében a pogany vildg emberi eszményeit éleszti  fol  és
magasztalja.

Grotius s a nyoman tamadt jogbolcselet, az emberi élet szabalyait a kozos
emberi természet elvont fogalmara alapitva, az egyéni ¢és nemzeti killonbségeket
mell6zve, nagyban hozzajarul a gondolkodasnak ¢és érziiletnek ahhoz a modja-
hoz, mely az emberek jogegyenldségébdl, egymas tamogatasara ¢és kiegészitésére
utaltsagabol az emberiség egységéhez jut.

Vico kisérti meg eloszor, habar az emberiségnek csak egy részére szorit-
kozva, kiillonb6z6 népek fejloddésének  Osszefiiggését  foltintetni, Leibnitz  (Essai
de Theodicée), Lessing (Erziehung des Menschengeschlechts), Turgot (Discours
sur  l'histoire universelle), Herder (ldeen zur einer Phil. d. Gesch. d. Mensch-
heit), iiondorcet  (Esquisse dun  tableau  historique des progres de l'esprit
humain), Kant (ldee zu einer allgem. Gesch.), «tdlaban az egész XVIIL
szazad Dbolcselete az emberiség eszméjének hatalma alatt 4ll, de ez az eszme
nem all egyébbdl, mint az emberi természetnek, az emberi rendeltetésnek az
Osszes emberi 1ényekben 1étezd kozOsségébdl ¢és e rendeltetés megvalosulasanak
egyforma torvényszerii egymasutanjabol. S ez eszme gyakorlati kovetkezménye
az egyes emberekre, valamint ezek csoportjaira, a népekre nézve a jogegyen-
10ség, a kolcsonds tamogatas s atalanos emberszeretet kotelessége.
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Ez lényegében Brassai allaspontja is, melybdl az emberi tarsas viszonyt
tekinti. (Melyik az igazi tudomany? David Ferencz egyl. kiadv.) ,Valamint a
kiilonbozé viztomegek a tengertél fogva a legkisebb esécseppig s innen a legpara-
nyibb g6zholyagesdig azonegy vizallomany szétoszlott részei, Ugy egyéni lelkeink
is azonegy lélekallomany részei, — ha szabad e durva széval élnem:
toredékei.”

Maga Kant (Zum ewigen Frieden) az emberi nem egységét csak a népek
szovetsége (foedus pacifieum), nem pedig egységes alanynya valdsa (civitas
gentium) Utjan  képzeli, szoéval az emberiséget népekbdl Osszetett —mesterséges
kapcsolatnak tekinti, melynek Iéte alkotd6 elemeinek akaratdban van, s6t ezek-
nek természetes egysége, Osszeolvadasa Ontudatos alanynya, vilagallamma Kant
szerint is a szabadsag temetSje lenne, mert az ily 4allam sziikségképen Iélek nél-
kili despotizmussa fajulna. De maga a természet sem engedi ezt; a vallasok
és nyelvek utjan akadalyozza meg, hogy az emberek egybe olvadjanak s a ver-
senyekbdl folyd egyensuly altal mégis Ilehetségessé teszi békés egyetértésiiket.
(Definit.. Art. z. eirig. Fr. J. Zusatz.)

Krause az, a ki a foldon levé népek, tovabba népszovetségek Osszefiiggs,
egy gondolattdol iranyzott kapcsolatanak, személyiségnek tekinti az  emberi-
séget. (Urbild der Menschheit. Abriss d. Syst. d. Phil. d. Rechts, végil a
hatrahagyott munkak kozt: #fyst. d.  Rechtsphilosophie.) Csakhogy e személyi-
ség még nem létezik, mert a személyiség lényege Krause szerint (Syst. d.
Eeehtsphil. 243. 1.) abban 4all, hogy valamely egyén egy megismerés, egy érzés,
egy akarat adltal szabadon ¢éli életét s az emberiség teljes személyiséggé, allamma
csak akkor lesz, ha a fold minden népeinek allamait magaban foglalja Cs ezek-
ben a benne levd, minden rendii személyek (egyének, csaladok, torzsek, egyesii-
letek) teljesen ki vannak fejlédve s e kiillonb6z személyek épp ugy kolcsondsség-
ben allanak, valamint szervesen egybe vannak kapcsolva az egész emberiség-
gel. (U. o. 521. 1))

Az emberiség személyisége Krause szerint tehat nem a valdsulasban levd
s még csak tokéletleniil 1étez§ eszme, hanem egyelére merdben gondolati 1ény,
eszményi typus, a mi onnan is latszik, hogy Krause a foldon ¢l a részszerli em-
beriséggel egy szinvonalra allitta a tobbi vilagtesteken ¢él6 részszerli emberi-
ségeket s a teljes emberiségi személyt a mindezen részszeri emberiségekbol
allo, egvmegismerés, egyérzés, egyakaras Uutjan ¢€l6, majdan megvalosuld szabad
Iény alkotja.

Krause eszményi emberiségét Comte Agost fejlédése masodik — szakaban
(Politique  positive) a pozitivizmus vallasanak legfobb  Iényévé, Grand Etre-é
teszi, a melynek egyediil van valosdga, mert az egyesek, a nemzetek -eltiinnek,
de az emberiség Orokké ¢él s ha a foldet az égitestek Osszeiitkdzése megsemmisi-
tené is, az emberiség szolgalata, az iranta vald szeretet legvégig a f6jO, a foko-
telesség lenne.

Hasonlokép  wvallasi alapon koveteli az emberiség személyiségét Secrétan
(La philosophie de la liberie). Az emberiség egyetlen egy személy volt kezdet-
ben, mint ilyen esett blnbe, bline altal elveszte végtelen jellegét, nem birta azt
megvalositani, sem ¢élni, sem halni nem tudott, darabokra, gyenge egyénekre,
azok végtelen sorozatira esett szét, a mely egyének egymasban az embert nem
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ismerik, ellenségekké valnak s megkezdddik az emberiség hossztt Ongyilkossaga
az egyének altal, de megvaltasa is altaluk. Az egyénekre azért kellett szét-
szorédni az emberiségnek, nehogy ujabb hibaja altal, ha egyetlen személy
maradt volna, végkép elkarhozzék. Az egyének az emberiség organumai és
elokészitéi lesznek megvaltasanak, kiizdelmeik, szenvedéseik altal, mig Isten oly
egyént tamaszt, a ki teljesen ment a bint6l, Jézust, a kiben maga az istenség
lesz emberré s a ki egyrészt maga, mint az emberinek legtisztdbb megnyilat-
kozésa, az egész emberiség Dbilneiért eleget tesz, de a kinek szenvedéseiben
lelkileg egyesiilve, az emberiség is feladldozza magat ¢és Jézus istenségéhez
folemelkedve, az id6k végével kozos megértés, szabadsag ¢és kolcsonds —szeretet
altal egygyé lesz. Az emberiség, mely a blinbeesés eldtt természetes egység
volt, azutdn pedig a torténelem folytdn virtudlis egységgé lett, az idok
teljében szabad, erkélesi, teljes egységgé valtozik at. A természet Ujja  fog
sziiletni, a porként elszort emberi testek feltdimadnak, az emberek lelke meg-
nyilik egymas el6tt s az emberiség egyetemes lelkiismerete valosagga, az emberi-
ség személyiséggé, egyhazza lesz, a mely mellett fenn fog allani az allam, hogy
blintessen, mert az enyim és tied s a szabadsdg mellett a biin megsziinni soha
sem fog.

Comtenal tehat az emberiség imadat targya, Secrétannal az érzés egy-
sége az egyének milliéi kozt, mi azonban a teljes személyiséget keressiik, mely
érzésben, akaratban, cselekvésben nyilatkozik, melyet az emberiségben nem
talalunk.

Ilyennek allitla oda Kuncz Ignacz is (Nemzetdllam. Elészé, XIV. 1J,
de nem fejti ki.

Amit  Hegel  emberiségnek,  vilagszellemnek  nevez (Rechtsphilosophie),
flem egyéb, mint a nemzetek élete, kiizdelme egymassal, egy-egy nemzetnek ve-
zetd iranyzasa alatt, a mely nemzetben az emberi eszme id6leg ¢és viszonylag
leginkabb megvalosul. Laurent szerint az emberiség (La philosophie de Vhisto-
rie) az egyének ¢és nemzetek kapcsolata, de nem egy személyiséggé, nem egy
allamma valo osszefoglalasa.

Szoval az emberiség az irodalomban, Krause és Comte kivételével, nem
kiilon egyediségii Ontudatos lénynek, hanem legfeljebb organikus egésznek fo-
gatik fel s a hodolat az emberiség irant, a lelkesedés czéljaiért, a szeretet iranta
tulajdonképp az emberi eszmét illeti, mely valosuldsra azonban nem konkrét,
természetes egységben, hanem az egyes egyének és nemzetek sokféleségében jut.

Habar  Hunfalvy  Pal , Orszdggazddszati  tdjékozas”  szerény czime  alatt
o Bajza-féle Ellenérben  1847. kiadott mélyrehatd értekezésében) részben az
emberiségek is alanyisaganak vagy legalabb egyéniségnek tekinti, mert Ossze-
fiiggésben latja részeit, de kiemelve, hogy az ,oly széles fogalom, melyben az
egyedi élet, mint hatdroltsdg elvész, mert a vildg szelleme nem az egyes fejlédo
¢élet, hanem az életnek tengere ¢és forrdsa, tulajdonkép hasonldé  gondolatot
fejez ki az altalunk felallitottal.
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11. §. Nemzetek és népek.

Lelki egészszé, az emberi élet alanyava, mely akarni és cse-
lekedni bir, a nemzeti vagy népi kozosségben lesz az ember s az
embernek, mint egyénnek is csak ilyen kozdsség tagjaként van tel-
jes emberi tehetsége.

Nemzet alatt Ontudatos akarati s cselekedni bird oly emberi
koziiletet értiink, melynek az egyetemes emberirdl sajatos eszméje,
e sajatossagnak az emberiségre értéke van s azt a maga Ontudatos
erejével valositja.

A népnél is megvan az emberinek valamely sajatos eszméje,
de vagy nincs rdla tudata, vagy nem birja azt a maga erejével
érvényesiteni, vagy az Osszemberiségnek nincs semmi érdeke e
sajatossag fennallasaban.

Az egyéni emberek nemzeti és népi kozossége, éppen -ellen-
tétben az emberiségi kozillettel, eredeti, nem mesterségesen Ossze-
tett, sot lelki, személyes kdzosség.

Az a kozdsség, a mely a nemzetben elSttink 4ll, valodi ter-
mészetes alanyisdg, épp ugy, mint az egyes ember, habar a nemzet
egysége az egyének altal kozvetitett is, az egyes ember egysége
pedig kdzetlen, természetes.

A kézosseg, mely a nemzetekben és népekben elottiink van,
rendszerint a vernek s nyelvnek egysegét, de mindenesetre a jorol
és rosszrol, a széprol és hasznosrol, a jogosrol és jogtalanrol ,az
Istenrél valo fogalmaknak koziileti, nem egyéni létrejottél, a gaz-
dasagi és szellemi munkdnak nép vagy nemzet szempontjabol valo
folosztasat, az akaratnak és ontudatnak osztatlansagat,  ellendll-
hatlan erejét és orszdglasat jelenti.

Az egyén az egységesen létrejott nyelven beszél, az észnek,
jognak, az erkolesnek, a vallasnak nemzetenkint eldallott torvényei
szerint gondolkodik s cselekszik s mint népek s nemzetek tagja
lesz szabadda.

A nemzetek és népek az embernek eredeti, természetes s egy-
nttal legteljesebb 1étezési moddjai. Az egész emberiség, a mennyi-
ben a népek bizonyos foku kapcsolata kovetkeztében rola, mint
egészr6l szolani lehet, csak mennyiségileg tartalmazza az embert,
hatékonysag s ontudat tekintetében pedig alkatrészei mogott all.

A nemzet fogalom itt, legatdnosb vonasokkal, csak mint az
emberi élet alanya van feltiintetne. Teljes kifejtését kifelé iranyuld
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életében a nemzetkdzi viszonyoknal, befelé forduld élet jelenségei-
ben pedig az allam alkotmanyanal lehet csak megadni. Nagyfon-
tossdgl azonban, hogy a nemzetinek ez alanyisaga élesen kidom-
borittassék s mint az allam oka feltiintettessék.

12. §. Az egyén.

Az egyén az emberi élet alapeleme, kozetlen egysége, a faj-
fentartds ¢és szaporodas eszkdze, a mely funkczidi altal az egyes
egyénben az emberinek minden oldali nyilvanulasa korlatozasra
talal, sziikebb térre szorul.

A nemzethez viszonyitva, melyben az emberi lényegnek min-
den oldala a maga teljességében nyilatkozik, az egyén annak csak
része, darabjaként mikodik s csak rendkiviili nagy emberekben
talalhato fol az Osszes emberi tehetségek jelenléte, az egyén leg-
tobbszor vagy alatta marad a nemzet elérte szinvonalnak, vagy az
emberinek csak egyik oldalat fejti ki a tobbiek rovasara.

Az egyén tokéletlensége, egyoldalusaga az oka a nemzeti 1ét-
nek, a melyben az egyéni hianyok kolcsonds kiegésziilésre talalnak.

Az emberi teljesebben nyilatkozik egy nemzet 0Osszérzésében,
gondolkodasaban és cselekvésében, mint barmily nagy egyének
-egyéni vilagaban, legteljesebben pedig a nemzeteknek egymassal
valo békés és haborts kozlekedésébdl allo dsszéletében.

Az egyén azonban, mint az emberinek koézetlen alaptényezdje
valosagos kis vilag, mikrokozmosz, Onmagaba =zart, kiilon életre
valosaggal folruhdzott s e részben folényben van a nemzet folott, a
melynek élete csak az egyének utjan kozvetitett. De az egyes egyé-
nek tényleges tokéletlensége daczara megvan mindegyikben a tel-
jességre juthatas, vagy legalabb a fejlodés lehetdsége.

Az egyén tehat a tényleg elért sikerre nézve a nemzet mogott
marad, ellenben miukodésének erkolesi értéke tekintetében a nem-
zettel egyenld.

Az egyén az on- és fajfentartasnak, az elére torekvésnek, a
benséségnek, a nemzet a szellemi, az erkdlcsi irdnyzdsnak orga-
numa az emberi életben.

Az egyénben, mint csiraban, a nemzetben kifejlédve él az
emberi, ha egy adott perczben nézziik az emberi életet. Mig gene-
ticee szemlélve, egyik épp ugy alap, mint eredmény.
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Az egyéninek és nemzetinek egymdsra hatasa altal ekkeént
létrejott  Osszszellemnek mas hasonlo dsszszellem ékkel valo kiege-
sziilésében él az emberi.

A mig azonban az egyéni és nemzeti valdsigos lények érzii-
letében és akarataban ¢€l, addig az emberi csak az egyének és nem-
zetek érziiletének és eszméinek Osszesége, eredménye, sajat Onalld
1ét és alanyisag nélkdil.

Az egyénnek sziiksége van egyénekre, a nemzetnek mas nem-
zetekre, hogy Ontudatra, emberi 1ét szinvonaldra cselekvé alanyi-
sagra emelkedhessenek az emberinek megvaldsitdsa végett: a nem-
zetek tarsasaganak, az Osszemberisegnek elég, ha eljut tagjai utjan
kozos emberi érziiletig s ezzel iranyozza a nemzetek és egyének
cselekvését.

Az ember eszméjének az egyének s a nemzetek az ontudatos
és tevékeny alanyai.

Az egyének érzik azt at a legbensobben, a nemzetek latjak
legvilagosabban,  létrehozasaban  egyformdn  tevékeny,  egyformdn
kezdeményezo mindenik.

Az egyén nem egyszeri eszkdéze a nemzetnek, a nemzet nem
egyszerli sommaja az egyéneknek.

A kéz, a nemzet adja a Ilokést, gyakran nem ontudatossaggal,
hanem merdé Osztonszeriiséggel, az egyén atérzi s teremto erejével
alkotni  kezd, de befejezni a gondolatot, a megkezdett cselekedetet
a nemzet birja csak, hogy aztin az egyén a maga onallo erejével
azzal uwjra szembe szallion s a kézt uj gondolatok, uj cselekedetek
felé dszténdzze.

Az egyént teljes jelent6ségében csak tarsadalmi és 4allami vo-
natkozasainak kozepette tiintethetni fol, itt épp ugy, mint a nemzet
csak az emberi élet alanyaként volt kiemelendd.
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II1. FEJEZET.
Az emberiség élete.

13. Az emberiség élete, nemzetkozi élet.

Az emberiség nem egyes, természetes egyéneknek, hanem a
foldszinének alakuldsa, kozos testi, lelki tulajdonok kdvetkeztében
elkiiloniilt egyéncsoportoknak, népeknek kapcsolata.

Az emberi nem egyes tagjainak kozetlen érintkezése kivételes
s ez 1is nagyrészt a népcsoportok altal kozvetittetik ugy jogilag,
mint hatalmilag.

Az emberi egyéneket népekké a vérségi hajlandosagnal job-
ban 0Osszefoglalja a ko6zos szellem, mely a foldfeliilet tagozddéasa, a
rajta  lev0 természeti vildg teriiletenkint valtozé  viszonyainak
hatds alatt alakult csoportokban kiilonbozoéleg fejlodik. Ezért nem
vettiik fel a nemzetfogalomba a verség jegyét.

Az emberiség nagyszerisége éppen abban rejlik, hogy ily
kiilonbozé szellemli csoportokra valdsa ellenére is van benne egye-
temes emberi.

A népeknek e kiilonbozd szelleme nem akadalya, hanem esz-
kéze az emberi szellem lehetd legteljesb, legtobb oldalu nyilatkoza-
sanak, mindenik nép valami mast vagy mas modon hozva létre az
emberibdl.

A népekre valas elsé tekintetre a kozés emberinek csak aka-
dalya, azonban, ha népek nem volnanak, hanem csak természetes
egyforma egyének, az emberiseg vajmi laza, ‘'halmazallapoti lenne,
mert a lenyegileg egyforma egyének nem szorulndanak kiegészii-
lésre; ha pedig az egyénekben megvolna egyenkint is a sajatossag,
de Osszekeverve, csoportosulas nélkiil élnének, hatékony egyiittmii-
kodésiik lenne lehetetlen.

A legkivalobb egyén is csak tomegeket magaval ragadva bir-
hatni, a melyeknek egyéni sajatos iranyaval egyenléen kell te-
remve, hangolva lennie. A természeti vilag erejével szemben nagy
emberi tOmegerdk sziikségesek s ilyenek vannak jelen a népekben,
melyek tomeghatasuk mellett mindségi kiilon tényezét is jelente-
ttek az emberi czél megvalositasaban.

A természeti er6k hatalma, mely az emberiséget népekre kii-
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16niti, nem az emberiségre ellenséges hatalom rendelése, ellenkezo-
leg szellemiségének, erkdlcsiségének, szabadsaganak alapja, annal
is inkabb, mert ez elkiiloniilés, a fajokra valds, nem jelent valtoz-
hatlan természeti kényszerliséget, mely alél az ember nem szabad-
dualhatna.

A faji, népi tagosultsig az emberi szellem eszkoze, melyet a
vandorlasok, egybehdzasodasok, gazdasagi, szellemi érintkezés al-
tal alakit, valtoztat, melyet egyes érdemetlenné lett népek beolvasz-
tasa altal részben megsemmisit.

Minthogy az emberiségnek végsé elemeit az egyes emberi
egyének teszik, az emberi czélok megvaldsulasat az egyének testi-
lelki korlatoltsaga mellett masként nem képzelhetni, mint az egyezd
alapsajatsagn  egyéneknek népekké Osszeforr6 alanyisaga, az em-
beriségnél sziikebb, de bensébb egysége altal.

Az egyénben mar nagy erkdlcsi és értelmi erét jelent, ha a
maga kiilon léte mellett egy népalanyisdg Ontudatos tagja bir
lenni. Egybeolvadasat az egész emberiséggel érzésben, gondolatban,,
akaratban, orszaglasban kozbeesd [épcsé nélkiil, foként pszychi-
kus valdja nem engedi, még ha a térbeli, kiilsé nehézségeket sike-
riilne is az emberi szellemnek lekiizdenie.

Az emberi lény pszichikus végessége 4all annak ellent, hogy
az emberiség tavoli nagy korének szélén allo tagjai azzal a bensé-
séggel szeressék, ugyanoly jol megértsék egymast s egyiitt akarja-
nak, orszagoljanak, mint a kozelallok.

Az emberiség alanyisaga, Onmagat iranyz6 Ontudatossaga,
orszaglasa, mas széval vilagadllamma alakuldsa, amely az emberi
lényeket a népi kapcsolatok lerontdsdval egyesitse, vilagpolgér, ki
az egész emberiséget keblére Olelje, sem nem a vald embernek,
sem nem az emberi szellemnek és szabadsagnak igazi fogalmabol
alakult képzetek, mert, mint Kélcsey Parainesisében oly talaldo kép-
pel mondja: ,,Az emberi tehetség paranyi lampa, mely egyszerre
keskeny kort tolthet meg fényével s ha egy helyr6l mas helyre hur-
coltatik, soOtétséget hagy maga utan. Bizonyos helyhez kell kapcsol-
tatnunk. Minden, a mi szerfolott sok részre osztatik, Onkicsinysé-
gében enyészik el. Hol az ember, ki magit a fold minden orsza-
gainak szentelni akarva, forr6 szenvedelmet hordhatna irdntuk
keblében.”

A nagy, ugynevezett vilagadllamok az egyéniség ereje vagy
gyengesége miatt doltek romba, az eldobbi nem tlrte azok kénysze-
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ritd  egyetemességét, az utobbiban nem volt a sajatossag hianya
miatt ok, mely kiegésziilésre szorult volna.

Az emberiség élete az ember végtelen czéljabol folyolag a
kiilon szellemii és tehetségii népek békés és hdborus versenye az
emberi eszme megvalositasara. A népek kiilon orszaglasa, az dlla-;
mok sokasdga az emberiség érdeke.

15. §. A nemzetek létjoqa.

A nép az emberinek sajatos megjelenése bensé kapcsokkal
Osszeflizott  egyéncsoportban, mely sajatossagnak  Ontudatos vagy
ontudatlan, er6s vagy gyenge, az emberiségre értékes vagy érték-
telen volta szerint marad a nép nép vagy emelkedik nemzetté.

Vajjon van-e egy népnek oOnlényérél Ontudata, birja-e azt
ontudatos kiilsd, orszagié er6vel is mas népek iranyaban fentar-
tani s szellemi és anyagi alkotasokban megtestesiteni, van-e a nép
e sajatos kiilon lényegének értéke az emberi eszme megvaldsula-
sara, vagyis az Osszemberiségre? ez hatdroz a népnek nemzetté 1é-
tele, vagyis az nmberiség korében Onjogi Oszszemélyiségként vald
¢lhetése folott.

Nép és nemzet ezek szerint folyd, mozgd, nem megjegeczedett
jelenségei az emberiség életének.

Népek lesznek nemzetekké, nemzetek esnek vissza a népek so-
rdba s az atmeneti id6ben, midon ez atalakulds megtorténik, a mai-
lényegében nemzeti jellegli embercsoport kiils6leg népnek, a mar
erejét vesztett embercsoport kiilsdleg nemzetnek tlinhetik fol. Ebbdl
kovetkezik, hogy a torténelmi mult emléke nem tartozik sziikség-
képp a nemzetfogalomhoz, mert a népi szinvonalrol a nemzetire
emelked6 népeknek rendszerint nincs Onalld multjuk, pedig a nem-
zetté levés folyamaban vannak.

Az Ontudatossagnak, kiilsé erdnek és belsd érdemesiiltségnek
az a foka, mely a népek kozt lényeges valasztd vonalat hiz s koz-
tik  némelyeket Iényegiik  valositasara  tor6  akaratanak  urava
tesz, lathatdban az orszaglas, vagyis az allamalkotds ¢és fentar-
tasban nyilatkozik, mert az dllam a sajdatos emberinek eszméjébol
s ennek valositasara alkalmas legf6bb hatalombol all.

Az orszagld, nemzeti létre oly népeknek van joga, amelyek-
nek orszaglo ereje, ellenallhatlan hatalma van.
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Sem a kozds vérségi kapocs, sem a nyelvegység nem lényeges
a nemzeti létre. A nemzetek tObbnyire erds vérvegyiiléken alapul-
nak, egy nyelviik lehet, a nélkiil, hogy egy népet alkotnanak (an-
gol, amerikai). A lényeges az emberinek sajatossaga, ennek érté-
kessége, ontudata s kiilso ereje.

A népek ¢és nemzetek kiilonds élességgel akkor valnak el, ha
koztiik egyszersmind emberfaji, vagyis a test és Iélek erds kiilonb-
ségein alapuld eltérések vannak. Azonban az emberfaji kiilonbsé-
gek, barmily nagy bensé erejok van is, annyira nem kapcsoljak
egybe az egy fajhoz tartozokat, hogy bel6lok az emberiség életének
0ndllo, kilon alanyait alkotnak, minddssze az emberiségen beliil
kiilon  szellemiranyok, czivilizdczidk alapjaiva valnak, a melynek
korén beliil ©nalld tényezdként az illetdé fajhoz tartoz6 nemzetek
miitkodnek.

A nemzet e szerint egy az ontudattal, az Oniranyzo erds aka-
rattal, orszaglassal, allammal, mert allamisag, orszdaglds ontuda-
tos megvalositasai jelenti valamely nép felfogasanak g jorol, min-
denfelé engedelmességet parancsolo erdvel..

16. §. Az ugynevezett politikai nemzet.

A hol a nép az orszaglé er6t befelé, Onkeblében csak vele
egynemil egyének irdnyaban fejti ki, ott a nemzet fogalomnak az a
jegye, hogy az emberinek sajatos nyilvanuldsa, csak kifelé, mas
szellemii népek iranyaban jelentkezik, a hol ellenben egy nép mas
népeket kiillon szellemének vezetése ald hozni birt, ott a nemzet
fogalomban bizonyos modosulds all be, ha az ekként alavetett né-
pek tagjai az uralkodd, a vezetd néppel az uralomban osztoznak.

Ugyanis az ily néposszetételi allam a maga sajatos jellegét
a vezetd néptdl nyeri, e tekintetben a tobbi nép aldvetett, ellenben
mindenre nézve, a mi az allamban e sajatos jelleggel Ossze nem
fiigg és kozos emberi sziikségleteknek szolgal, illetdleg a mennyi-
ben a sajatos népi jellegli intézményekkel egyszersmind atalanos
emberi sziikségletek is kielégittetnek, a tekintetben a nem vezetd
népfajok tagjai a vezetéével a nemzeti uralkodasban teljes egyen-
jogusaggal osztoznak, a kozintézmények hasznaiban egyforman
részesiilnek.

Ily esetben a vezetd nép a maga kiilon népi jellegével is nem-
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zetet, a vezetése alatt alld tobbi népek, sajatossagaik tekintetében
csak nemzetiséget s nem nemzetet alkotnak.

Ellenben a mennyiben minden nemzeti sajatossagban bizo-
nyos fokig az egyetemes emberi eszme is eléretik, igy p. o. az alla-
man kiviil €l6 polgar jogérzete a kilfoldi jog szerint is kielégitésre
talalhat, tovabba a mennyiben az eliitd népi sajatossagok érvénye-
sithetését nem tekintve az 4allami uralomban az 4allam Osszes tag-
jai osztozhatnak, az 4allam terheit egyenldéen viselhetik, jotétemé-
nyeiben egyarant részesedhetnek: az allamtagok kozt megsziinnek
a kiilonbségek s mindannyian egyforman tagjai lesznek a nemzet-
nek, egy nemzetet alkotnak.

Ily néposszetételi allamokban szoktak politikai nemzetrél és
nemzetiségekrél szolani, az els6vel az allam Osszes tagjainak
egyenld részesedését akarva kifejezni a kozuralomban és kozintéz-
ményekben, a nemzetiséggel ellenben a népszellemnek azokat a kii-
16nbségeit, melyek csak tarsadalmilag, de nem allamilag érvénye-
stilnek.

E fogalom azonban nagy félreértésekre vezet s helytelen.

Ugyanis a hol tdbb nép kapcsolodik egybe az emberi eszme
valdsitasara, ott csak a kovetkezd eshetdségek allhatnak be.

Vagy mindenik nép birja a maga kiillon egyéniségét kiilsdleg,
politikailag, vagyis allami hatalommal érvényesiteni s akkor min-
denik nemzet lesz s kapcsolatuk nemzetek szdvetsége.

Vagy csak az egyik birja azt allami hatalommal tenni, akkor
meg mindenképp csak egy nemzet lesz s ennek kiilon jellege utan
fog az allam szerveztetni s a tobbi népek tagjai csak a vezetd nép
alapiranydhoz csatlakozva vehetnek részt az allami uralomban s a
vezetd nép kiillonds jellegét visszatiikroz6 intézmények utjan nyerik
emberi szlikségleteik kielégitését.

Vagy végiill a kapcsolatban levé népek kiilon jellegének, bi-
zonyos foku egybeolvadasa altal egészen 1) jelleg tamad s ez valik
mindnyajok kozos alapjellegévé, ez nyer kiils6 érvényt allami in-
tézményeikben, vagyis ujra csak egy nemzet lesz, melynek létalap-
jat a hajdan kiilon egyéniségekként ¢él6 népek sajatossdgainak el-
mosodasabdl, elegytilésébol keletkezett Gj népszellem alkotja.

Az allamisag, a politikai 1ét mindenekel6tt valamely egyének-
b6l allo egészben kiilerdvel érvényesiild akarategységet jelent. Amde
a nemzetfogalom szintén azt fejezvén ki, hogy valamely sajatos
jelegli emberekb6l — allo egész, vagyis nép a maga  kiilon  1ényét,
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akar kifelé mas nemzetek, akdr befelé nem hasonjellegi egyes tag-
jai  iranyaban  Ontudatos akaratdval kiils6leg  valositani  tudja,
nemzeti lét és politikai lét egymast fedd fogalmak, mihelyest a
nemzetnek csak akarategységére gondolunk és  gazdalkodo, gon-
dolkodo, vallasi, miivészi életétdl eltekintiink.

A politikai nemzet fogalma tehat pleonazmus s arra a félre-
értésre  vezet, mintha léteznék nemzet politikai, allami 1ét nélkiil,
vagy pedig mintha tSbb népet magaban foglaldé nemzetben e népek
kiilon sajatsagaik politikai érvényesitése tekintetében is épp oly
egyenldk lehetnének, mint egyetemes emberi sziikségleteik kielégi-
tése tekintetében, a mi pedig ha czélul kitlizetnék, csakis gy lenne
elérhetd, ha e népek annyi allamra valnanak szét, a hany népbdl
eddigi kapcsolatuk allt, vagy pedig 0gy, ha mindannyiuktol kiilon-
b6z6 1j néppé olvadnanak dssze.

A politikai nemzet fogalom még azok 0Osszeségének megjelolé-
sére is hasznaltatik, a kiknek az allami életben cselekvd szerep jut,
ellentétben azokkal, kik, mint a kiskoruak, nék vagy a szavazatok-
bol mas oknal fogva kizartak, az allamra akaratukkal egyenes
hatast nem gyakorolhatnak.

A teljesen kiilonjellegi népek 0Osszetételébdl alld nemzetektol
lényegesen killonboznek azok a nemzetek, melyeknek egyes elemei-
ben wugyan szintén taldlunk bizonyos jellemarnyalatokat, a nélkiil,
hogy ez arnyalatok egyebek lennének, mint az alapjelleggel rokon,
abbdl folyé modosuldsok. Ez az eset fordul el6 akkor, midon az
egy nemzetet alkotd rokon torzsek a ko6zos jellemvonasok, kozok
iranyok mellett megtartjdk bizonyos kiilon tulajdonsagaikat, kii-
16n torekvéseiket.

17. §. A nemzeti élet szintere, anyaga, a teriilet.

A nemzeti élet az emberi eszme sajatos felfogdsanak Ontuda-
tos megvalositasa 1évén, a véges vilag egy részének, a fold bizonyos
terilletének alland6 alavetését, ez eszme szolgalataba hajtasat tar-
talmazza sziikségképen.

Az emberi élet elébb nem kezdddik, a mig az ember meghata-
rozott foldtertilettel allando viszonyba nem lépett.

A rajta vald megtelepedés a viszony elsé  nyilatkozésa, de
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még inkabb teszi alkatelemét a nemzeti életnek a foldteriilet, mely
mar az emberi életnek magasfoku tovabbfejlédése.

A foldbol els6ben is azaltal lesz nemzeti teriilet, hogy azon
csak egy mnemzet akarata érvényesiilhet s hatalmaval arr6l mas
nemzeteket kizar.

A nemgzeti 1étnek a kiilon teriilet a legkézzelfoghatobb jele.

a teriiletet, annak gazdasagi, erkolcsi czélokra vald felhasznélasa
foleg az, a mi altal a terillet a nemzeti életnek bensd részévé lesz,
mert rajta, benne, altala fejezi ki a nemzet a maga eszméjét. A
nemzet egyéniségének ez altal a beleolvadasa altal a teriiletbe lesz
az egyszersmind szeretet targyava.

De a nemzeti egyéniségnek nemcsak targyat, anyagat, nem-
csak athasonitott alkatelemét teszi a foldteriilet, melyet tetszése
zerint alakit, eszméinek eszkdzévé tesz, hanem a mely viszont ala-
kitélag foly be a nemzeti egyéniségre.

Az emberi élet tartalmassdga, nagyszerisége az akadalyoktol
fiigg, melyek folott az embernek diadalmaskodnia sikeriilt; ez aka-
dalyok egy nagy része a fOldteriilet viszonyaibol szédrmazik s ennek
nagysaga, alakja, fekvése, mindsége, éghajlata majd sarkaldlag,
majd bénitdlag hat az emberi cselekvésre s foly be az emberi tehet-
ségek fejlesztésére, a nemzeti jellem alakultara.

Habar a foldteriiletnek, a természeti vilagbeli kornyezetnek
népszellemet alakité befolydsa tuloztatott is s annak mérve kérdé-
ses lehet, maga a tény el nem vitathatdo, de épp oly kétségtelen az
is, hogy az emberi szellem a maga erejével nem puszta szenvedole-
ges visszfénye a fOldteriiletben hat6 eréknek. Az emberi és nemzeti
jellemre  gyakorolt  hatdsuknak  mérlegelése, meghatdrozasa az
anthropologia, ethnografia, a f0ldrajz, a kozgazdasag ¢és tarsada-
lomtan korébe tartozik, az allamtan mar csak a kész nemzeti jel-
lem és az adott foldteriilettel s azokkal a hatasokkal foglalkozhatik,
melyeket azok a nemzeti eszme megvalosulasaban egymasra gya-
korolhatnak.

E hatasok azonban a nemzetnek ¢&s teriiletének kiilonds tu-
lajdonséagaitol fiiggvén, azoknak ataldban valé meghatarozasa le-
hetetlen.

A nemgzetekre kivanatos teriilet mértéke, mindsége csak kon-
krété targyalhato.

A szerint, a mint egy-egy nemzet tomoriilésére vagy terjesz-
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kedésére, erOgyljtésére vagy annak alkalmazasara van sziikség, a
mint az egyéniség vagy az Osszeség, a bel vagy kiilbatorsag érde-
kei allnak el6étérben, valtozna teriilet tekintetében kivanatos.

Kis ¢és nagy teriiletek, kerekded vagy hosszukas alakuak, tér-
fogatukhoz viszonyitva elnyuldé vagy rovid, alakuldsukat tekintve
mesterséges vagy természetes hatartiak, termékenyek vagy mosto-
han ellatottak egyarant megfelelok lehetnek egyes nemzeteknek,
foleg fejlodésiiknek kiilonb6zo fokain.

A nemzetek életfolyamuk kiilonb6zé szakaiban egészen kii-
16nb6z6 teriiletet kivannak, mert életik massa lesz, tehat az annak
nemcsak szinterét, de anyagat, sok részben védbastyajat alkotd te-
riiletnek is masnak kell lennie.

A nemzetek kis teriileteken kezdik életiiket, alkatelemeik igy
jobban Osszeolvadnak, szellemiik ily kis teriiletet konnyebben bir
maganak alavetni, asszimildlni, abban kiils6leg bevésddni, innen
a kis teriiletek a nemzetek életének kezdetén.

A nemzet gazdasagi, szellemi sziikségleteivel azonban ndni
kell kiilsé anyaganak, miikddési terének is.

Minél fejlettebb korszaka 4ll eléttiink az emberiségnek, annal
inkabb latjuk, hogy a nemzetek nagy teriileteket tartanak hatal-
mukban, mert a fejlettebb szellemi életnek nagyobb kiilsé térre,
nagyobb anyagra van sziiksége, hogy érvényesiiljon.

Nagy eszméknek nagyszamu egyénekbdl all6 nemzetre, en-
nek nagy teriiletekre van sziiksége; elaprozva, szétdarabolva nem
mehetnek at a valdsagba.

Igaz, hogy a terillet nagysaga is relativ, fligg egyszersmind
mindségétdl, lakoinak {igyességétél a teriilet kihasznalasara, filigg
fekvésétdl, melynek hatdsa kiilonosen a tengeri varosokbdl lett
allamoknal mutatkozik.

A nemzeti szabadsagnak ¢és lehetd formainak megalakuldsa-
ban nem kevésbbé van része a fOldteriiletnek egyrészt a nemzeti
szellemre gyakorolt atalanos alakité hatdsanal fogva, masrészt a
térbeli  kiterjedtségnek, alaknak ¢€s mindségnek az intézmények
kiils6 megvaldsitasara befolyo ereje kdvetkeztében.

A nemzetek életének egységes vagy szovetséges formaja folott,
a nemzeti akaratnak kozetlen vagy képviseleti gyakorlasa, a koz-
igazgatdsi és birdi szervezet tagozatainak, a tarsadalmi rendek és
osztalyok alakulta, a hadszervezet tekintetében a foldteriilet nagy-
saga, mindsége, hatarainak formaja lényegesen hatarozo.
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Minthogy azonban e foltételezettség nemzet és teriilet kozott
csakis teljes konkrét valosiagban hatarozhatdé meg, mert a teriilet
a maga geometriai ¢és mennyiségi tulajdonsagaival valami egyes,
konkrét dolog: az allamtan 4taldnos igazsagként csakis annyit
allapithat meg, hogy a teriilet a nemzeti élet elbfeltétele, anyaga és
helye, hogy egysersmind a nemzeti jellemre belséleg alakitolag
hat, nemzeti intézmények kiils6é formdjara, sot lényegére is elha-
tarozo befolyassal van.

18. §. A nemzetek viszonya egymdashoz.

Az emberiség élete, a meghatarozott teriiletekkel 0Osszeforrott
népekben kiilsdleg tagozodva, ezeknek az Osszemberi czélokért ré-
szint k6zosen, részint egymas ellen folytatott kiizdelmébdl all.

Az emberiség élete a népeknek sorakozasa és ebbdol folyo
rendje az emberi eszme meg valositasaban.

E rend az emberiség tagjainak belsé érdemesiiltsége, gazda-
sagi és szellemi nyomatéka szerint alakul.

Az egyes népek helye e rendben nem lesz egyenld, mert az
egyes népek nagyon is kiilonb6z6 mérvben birnak az emberiség
cz€ljainak megvaldsitasdhoz hozzdjarulni, mibdl folydlag az embe-
riség élete alapjaban nem jogi, hanem természeti és erkdlcsi ren-
det alkot.

Az egyenléség elve minden jogi rendnek bizonyos fokig Iénye-
ges eleme, meég a kivaltsdgokat megengedd jogi rend sem nélkii-
16zi, mert az egyes jogosult alanyok Iényegben, rendeltetésiik, te-
hetségeikre nézve egyenlok, a népek pedig szerfolott kiillonbozok.
De fO6ként azért nem jogi az emberiség életrendje, mert a jogi
rendben a kiilsé szabadsag nyer szabdlyozast, a cselekvés lehetd-
sége Dbiztosittatik s az erkolesi indokok, az egyes jogalanyok ér-
telmi, gazdasagi, physikai értéke benne nem iranyado @ je-
lentéségiiek.

Ellenben az emberiség életrendje fokéent a népek belsé  ér-
teke, nyomatéka szerint alakul meg s a szerint kell is alakulnia.

A jogrend azért helyezkedhetik az egyenldség elvére, mert
czélja az gyesnek az O rendeltetése érdekében a lehetOséget meg-
adni a maga tehetségei kifejtésére, holott az emberiség életrendje
arra torekszik, hogy a legjobb, a legalkalmasabb népeket juttassa
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érvényre az emberi élet iranyzdsaban, mert ezek mindségétol fiigg
a kebeliikben ¢é16 egyének s az 6sszemberiség sorsa is.

Az egyéni élet czéljabol kiinduld jog nem foltétlen szabalyo-
z6ja a mas czéll ¢és mas természeti alanyokbol all6 emberiség
életének.

Mutatkozik ez mindjart az emberiség életrendje alakulasa-
ban, az emberiség Onalld tagja-, Onalld alanyisdgaként vald elis-
mertetésben.

Az emberiség szamtalan csoportja 1étezik, melyeknek kiilon
Osszegyénisége, esetleg kiillon oOntudata is van, a nélkil, hogy ez
egyéniséget kiilerovel, mint allamok érvényesithetnék, az emberi-
ség versenyében 0©nald alanyoknak elismertetnének ¢és pedig azért,
mert egyéniségik nem Ontudatos s igy annak érvényesitésére aka-
raterejiik nincs, vagy ha volna is, egy-egy népegyéniségben semmi
értékes nincs az egész emberiségre.

Ily népeknek alanyisagat elismerni, Oket szuverénné tenni,
csak az emberiség karaval lehetne. Jogalanyisdguk csak a gyam-
sdg” utjan lenne megmenthetd, melynek értéktelensége azonban
szembeszokd, minthogy a gyam és gyamolt érdekeinek elvalaszta-
sara s utobbiak védelmére a nemzetkdzi életben teljességgel sem-
miféle oly mod nem kinalkozik, a mely azt az egyéni élet korében
lehetségessé teszi.

Csakis azok a népek, melyeknek egyénisége az emberiségre
értékkel...bir, valhatnak az emberiség élete rendjében Onallo ala-
nyokka, nemzetekké, a mennyiben elég erejilk is van egyéniségii-
ket mas nemzetekkel szemben fontartani.

Ha nincs, maradnak népnek, érvényesiilhetnek nem-politi-
kai 1ton, nagy befolyast gyakorolhatnak esetleg a nemzeti, O6nalld
alanyisaggal folruhazott népekre, mint az Onallosdgukat vesztett
gOrogdk a romaikra, de nemzetek nem lehetnek, mert ehhez belsd
értékesség és kiilso erd egyarant kivantatik.

A nemzetben az egész ember él, a maga szellemi és phisikai
tulajdonsagaival; hogy egy nemzett¢ legyen, ¢épp ugy kell érté-
kes szellemi individualitasanak lennie, mint azt kilsé erével is bi-
zonyitania, érvényesiteni tudnia.

Arra tehat, hogy egy nép nemzetté, vagyis a benne ¢él6 egye-
sek legfébb iranyzojava, tovabba nemzetkdzi alanynyd, vagyis a
sajat kebelén kiviil levé népek sorsara befolyassal levd tarssa le-
hessen, nem elég, mint a magan jogrendben, hogy valamely nép
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létezzék, a mint az egyénre nézve elég, hogy fogantassik, sziiles-
sék s ez altal jogalanynya valjék, — ez a népeknél az & belsd érté-
kiikt6l s ennek kiils6 ervel tanusitott 16tétol fiigg.

A nemzeteket, mint az emberi életnek as egyének mellett létezé ondllo ala-
nyait, mint az allam alkotoit csak az ujabb kor tudalma kiilonbozteti  meg.
Nem mintha a nemzetek az emberiségben azelott nem léteztek, sorsara be nem
folytak volna, de alanyisaguk csakugyan az uj korban Iépett fol teljes dntuda-
tossaggal, ekkor tint fol dllamalkoto erejiik legjobban s a nemzeteknek nem-
csak  kiilon  sajatossaga, hanem az  egyetemes emberitél valhatlan  kapcsolata
elébb eléggé nem mutatkozott.

Palma (Del Principio di nazionalita nella moderna societa europea 1867.
179. ¢és kov. 1.) helyesen érvel azon felfogas ellen, hogy a nemzeti erdk csak
az uj-korban hatottak, vagy mint Laurent hiszi, a protestantizmus sziilemé-
nyei lennének. De azt nem latja mar, hogy honnan eredtek.

Az 6-korban is vannak nemzetek, de ezek egymast Dbarbaroknak, jogtala-
noknak tekintik s az emberit mindenik nemzet a maga kiilonos sajatossagaban
latja csak, melylyel szemben a tobbinek sajatossaga teljesen értéktelen, pusz-
tuldsra mélto.

A romai csaszarsdg stoikus bolcseletli csdszarjaiban, még inkdbb a ke-
reszténységben tinik fol az egyetemes emberi. Julian, az aposz.tata alkotja az
atmenetet az O-kori felfogds ¢és az (Ujabb humanitarius irany kozott, midén a
nemzeteket a masodrendll istenségek vezetése alatt allonak mondja, melyek az
emberiségnek csak ugy valamely részelemét képviselik, mint az alattuk allo
nemzetek. A kereszténységnek az emberi nem egyesitésére iranyuld  torekvé-
sei szerinte hasztalanok, mert a nemzetek a gondviselésnek, a természetnek
valtozhatlan  alkotasai. (Idézve Laurent, L'histoire de ['humanit¢é XVIII. Kot
2. konyv 3. fej.)

A papasag ¢és csaszarsag a kozép-korban az egyetemes emberinek érzetét
levelik bele az emberiségbe, a nélkil, hogy az emberinek Ugy, a mint az a
konkrét valosagban létezhetik, eleget tenni, akar a nemzeti ellentétek durvasa-
gait  lekiizdeni, akdr az emberit a maga egyetemességében  megalapitani
birnak.

Machiavelli , Fejedelme” a nemzeti allamalakulas els6 elkeseredett jaj-
kialtasa az uj-kor kezdetén. Inkabb kivanja, barmind erkélcstelen és  emberte-
len eszkokozokkel torténjék is, nemzete megalakuldsat, mint az emberinek csak
eszményi létezését, a valosagban pedig az egyéni Onkénynek uralmat. Az embe-
riség Ujjaalakulasat nagy nemzeti egészek — a nemzetalanyisagig nem emel-
kedik, — alakulasatél varja, melyeknek 1étrehozasa a legfébb erkodlesi koteles-
ség a melynek elérésére  szolgalo  barmely  eszkdz, csak czélszerli legyen,
ennélfogva okvetlen megengedett.

Szerencsére az emberiség mas utakon, vallasi és bolcselmi eszkozokkel, az
allami hatalom szervezésével halad czéljai felé.

A XVIIL szazad felvilagosoddasa megrenditette a vallasos érziiletet, stir-
gette az egyén Onelhatarozasat véleményére, életmodjara nézve s arra  toreke-
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dett, hogy e felviligosodds minél egyetemesebb legyen, a mi altal szikség-
képen nemzetivé lett. A  tudomanynak, irodalomnak, mivészetnek nemzetivé
valasa a nemzeti alanyisagnak oOntudatlan elSpostéja.

Minthogy az ember vallasos érziilete targyat, az egyetemest, a feltétlent
nem nélkiilozheti, azt a felviligosodds az egyesek java folott 4allo  kozjoban,
névszerint bizonyos sajatos tulajdonok altal egybekapcsolt nép konkrét java-
ban talalja.

A felvilagosodas 4talanossd tétele fejleszti az egv'én ontudatat, oOnelhata-
roz6 erejét, mely nemcsak atalanos szabadsagvagyban, hanem a kilon nemzeti
sajatossag  érvényesitését czélz6 iranyokban is utat tor maganak Ggy a Dbel-
foldi, mint a nemzetkdzi elnyomas ellen. A kereszténység évezredes tanitdsa
és hatasa, a felvilagosodas ujabb tanai azonban nem engedik tobbé, hogy a
nemzeti ébredés az 6-kori vagy a Machiavelli-féle szinvonalra essék vissza.

A franczia nemzetgytlés (1790. maj. 27-iki és még inkabb 1791. szept.
3-iki) alaptorvényében kimondja, hogy haderejét soha sem fogja a népek sza-
badsaga ellen hasznalni és késGbbi nyilatkozataiban is a franczia nemzet szuve-
renitdsabol mas nemzetek szuverenitasat, a vildg nemzeteinek testvériségét ko-
vetkezteti.

A kiilsé alkalmat arra, hogy a nemzetek, mint az emberi élet alanyai
vilagfelforgatd erével elétorjenek, hogy ne csupan atalanos emberi sziikségletek-
bl foly¢é allami és tarsadalmi alakulatok legyenek a miivelt emberiség ¢életének
alanyai, hanem a kilon szellemmel, sajat lélekkel bird, természeti és torténelmi
leszarmazas utjan  bels6leg egységes emberegészek, Osszszemélyek, a nemzetek:
kétségteleniil a franczia csaszarsag vilaguralmi torekvései, a bécsi kongresszus-
nak a nemzeti er6t fel nem fogd s a patrimonalis legitimitds, a gyOztes torté-
nelmi hatalmak pillanatnyi érdekeitdl vezetett hatarozatai szolgaltattak.

De a nemzetek az utobbi okok kovetkeztében nem valtak volna az uj-kori
emberiség sorsanak intézOivé, ha a kereszténység, majd a XVIII. szazad felvi-
lagosodasa s a bel6lok szarmazé szabad, de egyszersmind a végtelent vilagiasb
szempontbol felfogd szellem utjokat nem egyengette volna.

A  nemzeti eszmének .els6é hatalmas elméleti kipattandsa Fichte-nél talal-
hatd6 (Reden an die deutsche Ration 1808.). Kiindulva abbol, hogy az ujabb
korban az Orokkévalosdg napja nemcsak a siron tal hasad, hanem mar a
jelenbe besiit, ugy latja, hogy az emberiség rendeltetése magat szabadon, Onerd-
vel azzad tenni, a mi eredeti eszméje szerint s hogy ezt sajat Ontudataval,
eredeti, nem kolcsonzott akarataval teheti csak. Ez az emberiség szamtalan
fokozatban, névszerint egyesekben ¢és egyeseknek nagy egészében, a népek-
ben jelentkezik. Csak a mennyiben e népek a magok sajatossaga szerint s benndk
az egyesek népik ¢és Ondn egyéniségliik sajatossaga szerint fejlédnek ¢és alakul-
nak, mutatkozik az istenség a maga valodi tikrében ¢és a nemzet csak e
sajatossaga altal fligg Ossze az Orok élet forrasaval. Fichte szerint a német
az igazi nemzet, mert ennek van Onteremtett, ¢él6 nyelve, sajat érzés-, gondo-
lat- ¢és cselekvésvilaga. Az egyes, ha ennek az egésznek részeként mikodik,
annak kiilonos szellemi természetéhez a maga ténye altal valamit hozzakapcsol,
azzal egyiitt Orokkévald lesz, mint ez egész, vagyis a nemzet, a mely hal-
hatatlan.
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A nemzet Fichte szerint (8-t Rede) a tarsasan egyiitt ¢l6, magukat ter-
mészetileg és  szellemileg folyton folyva Wjra nemz6 emberek egésze, a mely
eész az isteninek beldle fejlodé kiilonds torvénye alatt all. Ennek a kiilonds
torvénynek kozossége az. a mi az embertomeget az Orokkévalésagban s ennél-
fogva a mulandosagban egy természetes, Onmagatol athatott egységgé  teszi.
A kiilonds, a sajatos fejlodés, a mely egy ily emberegészben jelentkezik, a dol-
gok oOrokkévald rendjében gyokerezik s az egyesnek az egész e. sajatossagahoz
kell ragaszkodnia, mert csak ez altal teheti foldi életét oOrokkévalova. A mualod
életnek nincs becse az emberre, Orokkévalosagot azonban csak nemzete OnalU
fenmaradasatol remélhet s ennck megmentése végett késznek kell lennie a ha-
jalra, hogy a nemzet élhessen s altala élhesse az egyes is azt az életet, mely
utan Orokt6l fogva vagyott.

Ha Tulzott 1is Fichte az 6 felfogasanak alkalmazasiaban, midén a jelen
szazad elején az egész emberiség sorsat az egy német nemzetével, annyira Osz-
szekotottitek  hitte, hogy végezetiill igy kialt fol: ..Ha nektek végetek lesz, ve-
letek, a foltamadas reménye nélkill, sirba szall az egész emberiség!”; mind-
azaltal a nemzetinek magvat alapjaban helyesen s kimeritéen jeloli meg. XVm
art felfogasa, helyességének pantheisztikus szinezete sem; lényege az. hogy az
egyéninek és nemzetinek végsé forrdsa valami magasabban rejlik s nem szik-
ség Oket az isteninek egyetlen megnyilatkozasaként felfogni s lehet-e magasab-
bat az egyetemes emberinél keresni. Az egyéni és nemzeti kiilombségek 1énye-
gessége, méltosaga az emberiségben megférnek a wvallasos hitnek mas alakjaival
is, a minek Dbizonysaga Schleiermacher tana (Philos. Sittenlehre), a ki szerint
az allani nem mas, mint az Ontudat magasabb fokanak természetes kifejlo-
dése bizonyos kozos sajatossag alapjan, a mi részint a kozOs vérségi Ossze-
kottetésben, részint a szellemi kozosségben vagyis a nemzeti jel lernten rejlik.
(Phil. Sittenlehre 2()8-270. §.)

Ugyancsak Stahl (Phil. d. Hechts 1. kot. -t. k., 3. fej.) a nemzeti ténye-
z6t az emberiség legmagasb torekvéseivel hozza kapcsolatba s a nemzeti jelle-
get a nemzet isteni rendeltetésének nevezi. Rothe (Thcol. FA h iL- V. koét. 1158.
§.) szerint, a mint az egyén erkolcsisége csak egyénisége sajatos typnsanak
hatarai kozt lehetséges, ¢épp igy az Osszesé« erkolesisége attol figg, hogy az
Osszegyénisége, nemzetisége alapjan  fejlesztessék.  Laurent  (Etudes — sur  [liis-
toire de I' Immunit¢é XVIII. k. 2. konyv, 3. fej.) a nemzeteket épp ugy az isteni
gondviselés eredményének tekinti, mint az emberi nem egységét.

A mig Fichte felfogasdban a nemzet a szellemnek Onmagat alkoto, sza-
bad, Ontudatos tevékenysége, addig a targyilagos vilagnézlet a  koltészetben
és tudomanyban egy irant valami természetileg lettnek, Osztonszeriinek tekinti.
fgy az curépai tudomanyra nagy Dbefolyast gyakorlott német jogtdrténelmi
iskola.

A  nemzetek alanyisiga az emberiség életének legfébb iranyzasaban  Sa-
vigny alapgondolata (Vom Beruf unserer Zeil... ¢és »System des rom. Rechts).
A XVIII. szazad vilagpolgarias ¢és raezionalisztikus jogbolcselete ellenében az
allamnak s kozetlen nyilvanulasanak, a jognak végsd alapjaként a nyelvvel
‘gyforma, természetes uton keletkezd nemzeti szellemet 4llitja oda, a mely
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kozos nyelv, kozos jog, kozos erkoles létrehozasa altal egyeseket nemzetté fiiz.
Az egyes nemzetben az emberi szellem sajaitos modon nyilatkozik és a jog-
alkotas annak kozos cselekedete.

A nemzeteket, mint ily természetszeriileg ¢és a torténelem munkaja altal ke-
letkezett egészeket azok a gondolatiranyok is a legfobb fontossagunak isme-
rik el, melyek a fennalld6 hatalmak legitimitdséhoz ragaszkodnak, vallasos ki-
indulé pontokkal birmak s a nemzettagok oOnrendelkezési jogat vagy nem is ko-
vetelik vagy nem a szabadelviisig individualisztikus iranyabol vezetik le.

A nemzeteket, mint allamalkotd ténvezOket 1815 utan inkdbb a  termé-
szeti sziikségesség, a nemzeti Ontudat villdmszerii kitorése, mint a megfonto-
las hozza a vilag szinpadara. A gorég, a belga nemzetek alakulasa hatarozot-
tan ily természetli  Széchenyi  alapgondolata nemzetét életre  kelteni, meg-
teremteni, neki mult helyett jovend6t adni, csak annyiban jelentkezik vilagos
fogalmak keretében, a mennyiben e gondolatnak 4talanos emberi elemeit, név-
szerint a gazdasagi ¢és értelmi haladads, a tarsadalmi, rendi ellentétek meg-
sziintetésének  eszkozeit latolgatja, ellenben sajatsdgos nemzeti magyar elemé-
nek mintegy  jogosultsagat  sajatossaganak  tényében, azon ,édes aggodalom-
ban latja, mely anyaf6ldiinkh6z vonz s mely a halandd port félistenné maga-
sithatja”, ,,az emberi lény minden ereibe s lelke legbensébb rejtekeibe szott
temészeti tulajdon”-nak tartja, mely ,egyenes, bator, komoly férfiui érzés a
sz legtagasb értelmében, szabadsagimadas, a hon legforrobb szeretete s az élet
kész elhagyasa torvényes kirdlyaért”. (Hitel. Mit kell tenni s min kell kez-
deni. cz. fej) ,Minden népnek valamint megvan geniusa, Ugy megvan sajat
eleme is, melyb6l ha kiesik . . . kettétorik azon koltéi zomancz, mely nélkiil
rideg palya a hosszu ¢élet ... s az emberi kebelben rejtdz6 isteni szikra
alomkorsagba siilyed”. (Kelet népe 9. 1. ) Az atalanos emberi eszme vilagos
fogalom alakjaban vezeti Széchenyit, ezért mondja, hogy ,egyedil az erény

oka néhany nemzet gigasi felemelkedésének”, hogy ,a keresztény vallas
zavartalan  forrdsan  megtisztult erkdlesi  j6 ma legegészségesb, mert leghosz-
szabb életidot igér6 feneke a nemzetiségnek”. — A hol miikddésének czéljat
legnagyobb pathoszszal jellemzi s a hol a nemzetinek is mar kozelebbi elem-
zésébe bocsatkozik, midon (Kelet népe 17. 1)) a magyar nemzeti hivatasrol

szOl:  ,,A  magyar népnek ... mnincs csekélyebb hivatdsa, mint képviselni....
.azsiai  bolcs6jében rejt6z6, eddigelé . . . sehol érettségre nem virult sajatsa-
gait egy torzsok fajnak, mely ... . bizonyosan annyi jot és nemest rejt ma-

gaban, mint az emberi nemnek akarmely lelkes csaladja, csakhogy mint azok-
nak Ugy ennél is killon sajatsdgi Aarnyalatokban”, itt is a nemzeti egyszerl
tény marad, nem Ontudatos alanyisag, masutt pedig (Kelet népe 57. 1) a nem-
zeti lényeg jelentGsége Osztonszerileg villamlik meg: ,Mert nemzetiség nélkil,
mely a legalantabb allénak wutols6 csepp vérét is egy nagy nemzeti érdekre
heviti, ugy teng a szerencsétlen nép, habar illuzidiban szabad, mint mi ma-
gyarok tengiink hossz(i szdzadok Ota egy magaban irigykedd, agyarkodo, mar-
mar pusztulasra fajult méhraj és a lelkes egylittmunkalastdl még mindig oly
messze”. Ellenben vilagos ok és czélla lesz az atalanos emberi, midén a ma-
gyar nemzeti hivatast Orokérvényl bizonyossaggal ekként allapitja meg: »AZ



83

emberiségnek egy nemzetét megtartani, sajatsagait mint ereklyét  meg6rizni
s szeplétlen minémiségében kifejteni, nemesiteni erdit, erényeit s igy egészen
Uj, eddig ismeretlen alakokban kiképezve, végczéljahoz, az emberiség foldics6i-
téséhez vezetni, kérdem, lehet-e ennél minden keservtdl tisztabb érzés? . ..”

A Parainesis langlelkii irdja, a ki bolcselmi hajlamainal fogva, inkabb
hivatott a nemzeti eszme magyarazatara, mint a tett embere Széchenyi, a ki
Parainesisében oly fenségesen rajzolja az emberiség ¢és a nemzetek Osszefiig-
gését, a ki oly jellemzOleg fejezi ki a nemzet lényegét, midén azt ,kirekesztd,
sajat  centruma  koriil forgd, de egyszersmind lelket emel6” er6nek nevezi
(nemzeti  hagyomdnyok) s a ki mar folveti a kérdést, vajjon ,nemzeti Cha-
rakter és nemzeti nyelv allanak-e egymassal Osszefiiggésben?” (u. o0.) végil
is (Parainesis) a mnemzet 1étét, a hozzavald szeretetet a szivbdl magyarazza;
»Tekints szivedbe s ott leled a természettél vett tudomanyt, mely szerelmedet
egy haznéphez s ennek korén tal egy hazahoz lanczolja.”

A ki irodalmunkban e szdzad elsd felében a legtiizetesebben s messzelatod
tekintettel targyalta a nemzeti eszmét, Wesselényi Miklos (Szézat a  magyar
és  szldv  nemzetiség tigyében) bar a szabadsagvagygyal rokonérzetnek nyilva-
nitja, de az els6t a szivbdl, az utobbit az ¢&szb8l szarmaztatja. A nemzetiség
«l6tte is ,,az alkotmanyos létnek legfobb tényezdje, mert a tarsadalom tagjait
leginkabb ~csatolja egymashoz s rokonokkd teszi”. (U. o. 47. 1) O is tchat
valami  Osztonszerlinek fogja fel a mnemzetit s barmily fontosnak, elkeriilhet-
lennek tartja az ,alkotmanyos hon kifejlddésére ... s léte  biztositasara,
mégis a polgari alladalomban nem f6 cz¢él, hanem a f6 czélnak, t. i. a szellemi
és anyagi jolét (értsd: atalanos emberi) mentiil inkabbi kifejtésének
alarendelt cz¢l s arra f6 eszkoz”.

A magyar politikai felfogds elvont gondolkoddsaban, melylyel az emberit
és nemzetit elkiiloniti, nem birja az emberinek a nemzetivel valhatlanul egybe-
forrott természetét a konkrét valosagban felismerni, nem birja az emberit mint
tiszta szellemi er6t, a nemzetit pedig mint ez erének tényleges ¢és sajatos léte-
zését gondolni. Mint ily merd, természetes erd tinik az fol még az ujabb iro-
dalomban is T7aray nemes iranya munkajaban (Vizlatok az alkotni. elméletbdl).
igy van ez a vildg irodalmdban is nagyrészt. Kivételt csak Hegel tesz,
habar  allamtandban  (Rechtsphilosophie) ~a  nemzetalanyisig  egészen  hattérbe
szorul, mert itt az allamnak targyilagos és atalanos tartalmara van a sily
fektetve s az allamok individualitisa, azok nemzeti jellege csak az 4llamtan
végén, a hol az egyes allam ¢életének az emberiségével valod talalkozasa rajzol-
tatik s a torténetbOlcseletben jut érvényre. A haborti tana, a vilagszellemet
képviseld6 egyes nemzetek méltatdsa, a nemzetalanyisagb6l indulnak ugyan ki,
de a nemzeti tényezé teljes kimagyarazasa sem Hegelnél, sem iskoldjanal nem
talalhaté. Erdmann az &llamrdl it mivében (Die Lehre vom Staate 1852.)
alig emliti a nemzeti tényezét, egy késébbi értekezésében (Uber das Nationa-
litatsprincip  1862., késébb mint az Emste Spiele 1875. egyik darabja is meg-
jelent) ismert szellemességével van az targyalva. Az egyéni temperamentum
hasonmasanak, valami terinészetileg adottnak fogja fol nagy embertomegek-
ben s ezért a nemzetet a természetes szarmazasra, a népet a mesterséges, szel-
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leini Onalkotasra alapitja s magasb fejlettségéi abban latja, hogy a nemzeti
sajatossag mennyiben tartalmaz egyuttal emberi egyetemességet s Hegel nyo-
man egy-egy nemzetet, igy az O-kor goOrogjeit, vagy a gordgok uj-kori szellemi
utdodait, a németeket tekinti az egyetemes emberi legtisztabb kifejezéjének. A
nemzetit azonban mégis csak a koltészet, miivészet, irodalom terén méltatja,
annak Oniranyzo allami ténykedését, nem. Hegel szellemében irta Lassohn jog-
boleseletét (Syst. d.  Rechtphilosophie 1882) ¢és erésen hangsulyozza (id. m.
350-3641.) az allam nemzeti jellegét, de azért eldtte a nemzeti ténytezd
mégis csak egyszeri torténelmi termék, szellemi folyamatok csapadéka (id. m.
360. 1.). Lassohnnal az allani csak Ugy, mint ,Hegelnél az eszes, atalanos aka-
rat, a melylyel szemben a nemzet az alakitandd puszta anyag szamaba esik
(858. 1.) s egyes oly fejtegetések daczara is, a melyek az allam és nép koleson-
hatasarol  szolnak, a nemzet tan még inkabb hattérbe szorni, mint mestere
Osszfel fogasa ban.

Hegel iskolajabol legkivalobb a nemzeti tényezore nézve Rossler tana
(Allgemeine ~ Staatslehre  524-567. 1.), a kinek felfogasahoz sokban csatlakoz-
tunk itt is, az emberi élet irdnyait s az allam czéljat illetdleg is. De a mint az
allam Kossler eldtt egy alanytalan viszony, ugy a nemzet csak individuum,
nem személy. Rossler szerint ugyanis az allam az Osszes erkélesi funkczidk
Osszefoglalasa és Osszhangzd iranyzasa Osszczélra, a nélkil, hogy az irdnyzot
egyatalan ismerndk, a czélrol pedig a szellem valdsulasan kiviil bdvebben ér-
tesiilnénk. A nemzetek pedig mer6 szellemi aramlatok, a vilagszellem sziiksé-
ges logikai fokozatai, organikus tomegek, kiilsé plaszticzitds, belsé Ontudatos-
sag nélkil.

Nagy tehat a haladds, melyet Rossler elért a nemzeti tényezd tisztaza-
saban, de az olaszoké az érdem, hogy a nemzetet, mint az emberiség életének
végsé oOntudatos tényezGjét, mint a nemzetkdzi viszonyoknak s igy az allamok-
nak alapjat folismerték. Mar Romagnosi i Scienza delle Constituzioni részben
1815-ben, teljesen 1848-ban megjelent munkdjaban) allitja fol elvil (id. m.
I r. 1. konyv, 19. §.), hogy a mérsékelt monarchia csak akkor allhat eld, ha
az allam fizikailag kiegészill, a mi alatt az allamoknak nemzetek szerinti ala-
kulasat érti, mert csak ez altal keletkezik a nemzetek kozt természetes egyen-
sialy; ha a mérsékelt monarchikus szabadsaghoz a fizikai egység jarul, kelet-
kezik az ethniarchia, vagyis a nemzeti uralom, melynél fogva mindegyik nem-
zet Ur a maga hazdban. Csak ez felel meg az ember végczéljanak. ez hozhat
allando békét a nemzetkozi viszonyokba.

A nélkil hogy a nemzet-fogalomnak az atalanos emberi tarsas  1étt6l
kiilonbozé elemét kifejtené, a természet torvényének mondja (il. r. 1. konyv.
22. §.) az eurdpai, szétdarabolt nemzetek kiegésziilését. A nemzeti uralom
mindjart eléall, mihelyest annak gyakorlasara érett nép Ilétezik (11. r. I konyv
25. §.). Az allami hatalom a népet alkotd6 egyesek hatalmabol all ugyan, de
attol mégis nagyban kiilonbozik; a ezélok Osszhangzasa (cospirazione unanima),
az erkolesi erély és a fizikai erd egyesiilése sziikséges hozza. Ily egyesiilés valo-
sagos teremtés, sajatos formaju és sajatos egységli 1ény teremtése, melynek
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neve allamhatalom s melynek elemei a tarsadalmi tudat, a hazafisag, és az
egyesiilt népesség. (II. r.2. konyv, 2. fej. 5. §.)

A nemzeti fényez6 Romagnosinal azonban sem elemeiben kifejtve, sem
elvill felallitva nincs. Ezt Mancini (Dirillo internationale Prelezioni 1873.
Ez el6adasok elseje LSol-bél, az utolsé 1S7 -bél vald, ez a romai, az a turini
egyetemen tartatott) teszi.

Kifejtve a fold, a faj. a nyelv, a szokasok, a torténelem, a torvények,
a vallas nemzetalkotd6 erejét, mindezeket a nemzeti 1ét holt anyaganak mondja,
melybe a nemzeti Ontudat, vagyis a nemzet Onlényének érzete lehel életet.
A nemzeti Ontudat a népek Cogito ergo sum-ja. ez alkotja a nemzet személyi-
ségét. ez lebegett Semeca elott (De elementia). midéon monda: Vinculum per
quod Respublica coliaerel illespiritus Vitalis, quem tot millia trahunt.

Majd az allamisag ¢és igy a nemzetkozi élet ¢hévé teszi a nemzetet, ki-
mutatva, hogy az emberiségnek nemzetekre valtan kell élnie, hogy nem az
allamok, hanem a nemzetek az emberiség életének végsé elemei. Ily élesen a
nemzetek Onallosagai az. irodalomban senki f6l nem allitotta. Kiilondsen fontos
voll ennek az elvnek a nemzetkdzi jogba vald bevitele, a mit Mancini és tanit-
vanyai leltek meg'.

A mily nevezetes és igaz Mancini kiinduldé pontja, épp oly sok a fogyat-
kozésa gondolatdnak a kivitelben. A nemzet lényegét Onlénye tudatdba helyezi.
De meghatarozasdban a nemzetek mar csak sajatossagok altal képzOdott s.
kozo6s oOntudattal bird tarsasagok, melyeknek 1étjoga ugyanabbol az alapbol
ered. a melyb6l a természetes egyén szabadsiga. A nemzetiség nem egyéb mint
a (egyéni) szabadsag kollektiv nyilvanulasa s azért épp oly szent és isteni,
mini maga a szabadsadg, nincs mas hatdra, mint mas nemzet hasonlé joga.
A nemzeti Ontudatnak Mancini szerint tulajdonkép nincs az egyénekétdl kii-
16nb6z6 alanya. A nemzeti alany az egyéni alanyok egyszerii Osszetétele, a mi-
nek gyakorlati kovetkezése, hogy a nemzetté levés vagy feloszlas az egyének
szavazata, plebiscitumok utjan torténik helyesen Mancini felfogasa szerint.

A nemzetkdzi éleinek egyszerlien a tényleg el6fordulo  népontudatokra
kell szakadni, tekintet nélkil arra. méltok ¢és alkalmasak-e az emberi nem
czéljat megvalositani vagyis a nemzetek élete az egyének életének elvei szerint
rendezhetének van gondolva. A nemzetek ald vannak ugyan rendelve e felfo-
gasban az emberiségnek, de ez az alarendeltség jogilag képzeltetik s az embe-
riség is a nemzetek is kiilon Iényeknek tekintetnek. A nemzet és az allani nem
egymasnak  organikus nyilvnitasaként fogatik f6l. hanem egymas iranyaban
hierarchikus alarendeltségben levé kiilon jelenségeknek; kozség, 4llam nem-
zet, emberiség ily alarendeltségi viszonyban vannak. Mancini felfogasa (id. m.
V. fej. La Rita dei papoli nell’ umanita 199. 1.) szerint e kollektiv jogi szemé-
lyiségek vagyis nemzet és allam kiilon Iények.

Mancini mindezen részletes fogyatkozasok daczara tovabb fejleszt¢é tana-
val a tudomanyt, s tana gyiimolcs6zobb lett mint Fichteé. a kihez hasonlokig
0 is a tudds és proféta egybevegyiilt hangjan hirdette a turini egyetemen 1831-ben
megaldzott nemzetének a feltamadast.

A nemzetek Onallosaganak az egyéni Onallosagbol ¢és egyenldségbdl valod



86

levezetése uralkodik az olasz irodalomban utébb is. E felfogds azonban nem
magyarazza meg a nemzetek vegyiilését, keletkezését ¢és eltiinését, de legfo-
kép nem donti meg a nemzetek eltinésének, -elegyiilésének hasznossagat az em-
beri eszme valosulasara. Mindezeket a jelenségeket nemcsak a nyers erd vagy
az illetd6 nemzetek egyenes akarata idézheti el6, hanem Onkéntelen elernyedés,
természetes gazdasagi, értelmi és erkolesi talsuly. Ha nem a kilonds érték adna
a nemzeti léthez a jogot, hanem a nemzeti kiillombség egyszerii ténye, az em-
beriség Osszes érték nélkili kiilon csoportjainak minden aron valé fentartasat
kellene az emberiség kotelességévé tenni.

Az olaszok legnagyobb része mereven allitia fol a kiilon nemzetiség té-
nyét, mint jogczimet Onallo allam alkotasara. A nemzetiség szemokben az em-
beri akarattol teljesen fiiggetlen természeti tény, a mely az emberiséget épp oly
valtozhatlan természeti sziikségességgel osztja fol és hatarozza meg, mint a
hogy azt az emberfajokra nézve soka allitottak, a mit meggy6z6leg czafolt meg
Kcricapoly (A. vilag tort. és az emberfajok ez. akad. ért) az emberfajokra
nézve. Az olaszok ugyan a nemzetek e természeti mindségét az emberiség és
jog eszméi altal enyhitik, a mi alapkiinduld pontjuk helytelenségén nem val-
toztat.  Hunfalvy  (Magyarorszag  ethnografidgja) eléggé kimutatta a nemzetiség*
naturalisztikus  felfogasanak  helytelenségét s az  olasz  elmélet ethnograflai
szempontbol sem tarthato fenn. Az olaszok maguk is érezték elméletiik hia-
nyat, de csak kevesen s nagyon szeliden hangsulyozzdk (Scolari, Istituzioni
di  scienza politica 1871. 582. 1. Mancini, Diritto Internationale, Prelezioni.
189. 1. Picrantoni, Trattato di diritto costituzionale 1873. 131. 1. Palma, Di-
ritto  Costituzionale, 1881. 1. koét. 96. 1.), hogy a nemzetiség naturalisztikus
elvének nem kell azonnal s minden mas jogosult elv, p. o. a torténelmileg ke-
letkezett legitim allamok ellenében keresztiil vitetni. Ennek megfeleldleg allita
fol Mancini késébb (1872.) az allamok kétféle fajat: a mesterséges ¢és a nem-
zeti allamokat. Masrészt nincsenek az olaszok tekintettel az emberiség jovO-
jére, midén az egyének jogi Onallosaganak mintdjara képzelik a nemzetek éle-
tét. A nemzetiségi tan az egyéni Onallésdg analogiadjara alapitva (Palma, Del
Principio di nazionalita nella moderna socicta europea 1867. 52-59. 1.) meg-
allitja az emberi nem haladasat.

Az olaszokat, barmily érdemeik legyenek a nemzeti tényez6 megallapi-
tasa korill, nagyon is nemzetté valasuk sziikséglete irdnyozza, ennek hatdsa
alatt alakul meg, mondhatni, nyers nemzeti elméletik. Nem latjak, hogy a
nemzeteknek, mint 0©ndlld alanyoknak foltdmaddsa az emberi szellem magasabb
és bonyolultabb létezési fokanak a kovetelménye ¢és nyilatkozdsa. Az emberiség
els6 korszaka, midén a nemzetek egymast barbaroknak tekintik, az emberi szel-
lem kiizdelmének elsé ideje; a czél ekkor az emberit a természettel szemben
valamelyes uralomra juttatni; de ez az emberi csak egy nemzetben ¢lonek
tekintetik; a masodik korszak az emberinek atalanos egysége miatt elfeledi
annak valosagos kiilombségeit, az emberiség az atalanos és kozos emberi sziik-
ségletekb6l  kiindulva  inkdbb  tarsadalmi, mint allami 1étet ¢él; a  harmadik,
melyben a nemzeti allamok keletkeznek, egyesiti magdban az eszményileg 1¢é-
tez6 egyetemes ¢és a valoban 1étezd nemzeti vagyis kiilonds emberit. A nemzeti
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erd jelent6sége nemcsak abban van, hogy az atalanos emberi sziikségletek fe-
dezésére inkabb egyesitni bir, a mint ezt Széchenyi is, Wesselényi is hitték
s az olaszok hirdetik, hanem abban, hogy az emberit nagyobb teljességében
hozza Iétre.

Az Osszes olasz iroknal a nemzetiség egyszer(i tulajdonsag, a mely egyé-
nek hasonlé tulajdonsagainak Osszetételébol all, a nemzet Onalld Iényi mind-
ségét vagy egyatalan nem vagy igen elmosddva emelik ki. Csak Maamiani
(Della ottima congregazione umana e del principle ai nazionalita) hangsulyozza,
habar a nemzet sajat lényiségének nem teljes tudataval s az individualizmus
nyilvanvalo hatasa alatt, hogy a nemzeti kapocs tobb mint szovetség; a hol
létezik, az annak kijelentése, hogy a belé tartozokbol egy teljes kollektiv Iény
szilletett és alakult, a mely fenséges, eszmei személyiség a polgarok egyesiilt
eszével, akarataval és karjaival mozog ¢és mikodik s a melytél egyes vidékek
el nem szakadhatnak, a melyhez az egyes ¢életre, halalra kapcsolva van.

A nemzet sajat lényiségét, fOleg annak alapjat, a nemzetekben rejlé, On-
allo  kilon, eszmét, mint az egyetemes emberi eszme részbeni konkrét nyilva-
nuldsat  mindenesetre  jobban  felfogta a  nemzet-fogalommal alig  foglalkozé
franczia allamtudomanynak egyik jeles munkasa, Buchez (Trait¢ de Politique
et de Science sociale 1800. 1. kot. 74. és kov. 1.).

A  mily nagy szerepe volt Francziaorszdg 1j-kori nemzetkdzi viszonyai-
ban és idOszaki ropiratirodalmaban a nemzetiségi elvnek, Buchezt kivéve alig
talaljuk annak mélyebb elemzését a franczia tudomanyban. Varién (Principes
de la science politique) szép munkdja nem egy igaz oldalat tlinteti fol a nem-
zeti tényez6nek, de annak mélyére nem hatol. Ellenkezdleg Bichez.

Szerinte a nemzetiség a hit, a hagyomany, a remény, a Kkotelesség, az
érdek, az elGitélet, a szenvedély, a nyelv és végiil az erkdlesi, értelmi és fizikai
szokasok koOzoOsségének eredménye, a mely koOzosség az emberi nemnek meg-
hatarozott ¢és allandé toredékében egy kozds mikodési czélbol (but  commun
d'activité) indult ki és tartatik egybe. A nemzet Blchez szerint test, a mult-
ban ¢és jovében valhatlan egész, melyet ez a kozos miikodési czél, mas szoval
eszme, hivatds formalt. Az emberi kozilet mozgd test, a mely nem egyediil
alkotd elemeiért mikodik, a kiket sziletés és halal naprol-napra valtoztatnak,
hanem testiileti érdekeiért, mint oly Iény, a melynek élete 6rok.

Az olasz elmélet, hogy fejtegetése fonalat folvegyiik, jelzett hianyai elle-
nére igen fontos bizonyiték a nemzet alanyisiga ¢és spontan volta mellett. Az
olasz nép meglévén a nemzeti létre érve, az Ontudat alkotd erejével tér maga-
nak wutat s elmélete, mely lathato alapbol akarja igazolni a csak belsd meg-
figyeléssel, csak észszel, nem kézzel foghatot, t. i. a nemzetkeletkezés teremtd
tényét, megelégszik a kiilon nemzeti 1ét kéziigyben levé kiilsé ismérveinek fel-
sorolasaval, mintha ezekb6l akar a nemzeti érzet hatalmas el6torése, akar nem-
zetkdzi jogosultsaga kovetkeznék.

Az olasz elmélethez hasonldo irany, a melynél fogva az emberiség minden
néptoredékének  nemzetté alakuldsa a  jog  kovetelményének  allittatott,  habar
kevésbbé tudomanyos alakban s kevesebb érvekkel tamogatva, nagy elterjedett-
ségnek Orvendett egész E urGpaban a jelen szazad elsé felében.
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Ily irany ellen szallott sikra Eétvos (4 XIX.. szdzad wuralk. eszméi) az
50-es évek elején. A mily jogosult EGtvos tagadd allaspontja ennek az irany-
nak tulsdgai, annak a csak torténelmileg, nem egyszersmind nyelvileg egysé-
ges nemzeteket szétbontdé kovetkezményei ellen, épp oly elhibazott s nagy mi-
vének leggyengébb részét alkotja a nemzetiség tekintetében nyilvanitott pozitiv
felfogasa.

A nemzetiségnek 4allamalkotd erejét és jogczimét vitatd tan, habar Ontu-
datlanul — mert indokolasaban, mint lattuk, nem egyszer individualisztikus
— a nemzetet természetileg 1étez6 kollektiv ténynek, mely el6tt az egyes
egyénnek meg kell hajolnia, illetve személynek tekinti, melyhez az egyén tag-
kénl van kapcsolva.

Ily tény, ily Oszszemélyiség elétt Eotvos nem hajolhat meg, mert az 6 ki-
induld pontja az egyéni szabadsag, a korlatoktdl valdé mentesség, ezt pedig a
nemzetiség  elvének  alkalmazasa az. allamban mas nemzetiségliek irdnyaban
okvetlen megsemmisiti. A nemzetiség érzelme EoOtvos szerint a  masok  folotti
kivalosag érzetében rejlik, a kivaltsagot, nem a jogegyenlGséget kivanja, egy
alapon all az arisztokraczidval: czélja nem egyéb, mint uralkodas (id. m. 1.
kot. 1III. fej.), épp Ugy mint a politikai szabadsagé az egyéni szabadsaggal
ellentétben, mely az uralomtél vald mentesség.

Igaz, hogy Eotvost individualisztikus irdnya nem akadalyozza, hogy az
egyéni szabadsaggal szemben a torténeti jogot védelmezze. A4 jognak azonban
Eotvosnél misztikus  szentsége van s elvont gondolkozasdnal fogva, mely a jo-
got a tarsadalom, a nemzet valo ¢életétdl fiiggetleniil, mintegy platoi ideat
képzeli, egészen mas er6t tulajdonit neki. mint a nemzetiség foghatobb, termé-
szetrajzi rokonsagu, az emberi polgarosodasra inkabb kozOmbds tényének.

A nemzetiség. Eotvos szerint, ha nem az egyénnek személyes szabadsaga
értetik alatta killondés sajatsagai kifejtésére, hanem egyéneknek egyeteme, kik
tulajdonsédgaik altal egyméshoz hasonlitnak s masoktol kiilonboznek, kiket mint
egészet illetnének jogok (id. m. 1. két. V. fej.), elditélet, mely a faji és vallasi
kiillombségekb6l alakult s az ¢érintkezéseknek a polgarosodas hianyossagaval
egyittjard ritkasdga miatt maradt fonn. de melyet a nyelvkiilombség csak
addig fog fentartani a mig e kilombség egyszersmind az eszméknek és néze-
teknek némi sajatsagos fejlodését (id. m. 1. kot. A 11. fej.) biztositia. Amde
a mai korban az emberiség egyetemes eszmékre ¢és nézetekre torekszik; a pol-
garosodas kevesbitette a népek szamat, ugyanez tortént, csak kissé lassabban.
a nyelvekkel is. a nemzetiségeknek tehat csak ugy lenne létjoga, ha az emberi-
ség egyetemes iranya tulsulyra nem jutott volna. A nemzetiségi kovetelések
allamalkotas irant, a kolomposok csindlmanyai. (Id. ni. I. k. VIL fej.)

A nemzetiség ily méltatisa mellett Onként értheték Eotvos tovabbi ko-
vetkeztetései. A mint szemében az allam csak az egyén eszkéze (id. m. IL. kot.
I,. IV. fej.) s egyediil a tarsadalom az egyéntél elvalhatlan (u. o. 11. fej.),
Azonképen kell a nemzetiség eszméjének a szabadsag és egyenloség eszméje ala
rendeltetni. A nemzetiség eszméje ott keletkezik, a hol szabadsag és egyenldség
nincs (id. m. I kot I fej.). Atlitta utobbi eszmék ellenkezését a nemzeti-
séggel a franczia forradalom is. midén a nemzeti elkiilondzottség, a kiilén nyel-
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vek ellen kiizdott, midén a koztarsasag masodik évében. pluvidose 8-an a nyel-
vek, felforgatasanak sziikségét a szabadsag ¢és egyenléség létesitéséhez kimonda,
mert a federalizmus és a babona bretagnei, az emigraczi6 s a koztarsasag
elleni gyilolet német, az ellenforradalom olasz, a fanatizmus pedig baszk nyel-
ven beszél.

A nemzeti ¢és szabadelvii eszmék valhatlan kapcsolatdhoz szokott: ma-
gyar politikai gondolkodas Osztonszerilleg folrezzent Eotvos e fejtegetéseire.
Baro  Kemény Gdbor , A nemzetek fejlodésérsl” 1856. irt, kritikai munkéjaban
ugyan nem a legszerencsésb modorban ,a kiilon népek, mint tényleges egészek
mellett (10.). 1.) szolalt f61” s helyesen érvelt Eo6tvos nem egy tétele ellen.
Mocsary ,, Nemzetiség”” czimi miivében, az emberi ¢és nemzetinek elvalhatlan
kapcsolatabol kiindulva, tapogatézva, inkabb sejtelemszeriileg, mint tudatosan
kél a nemzeti tényez6 védelmévé s arra az eredményre jut (103. 1.), hogy ,a
nemzetiség kifejlése korant sincs ellentétben a népnek szellemi és anyagi kifej-
lésével, a fajhozi ragaszkodas korant sincs meghasonlasbal) a kozos emberi czél
fele torekvéssel”.

A nemzeti tényezének kicsinylése, a melyei Eotvos mivének elsd koteté-
ben taldlunk, Iényegileg nem valtozik meg a késobb megjelent masodik kotet-
ben sem. A nemzeti tényez$ jelentOségének atalanos hangsulyozasa a mire vo-
natkozo biralatok ellenében (II. kot. XIII. fej.), a nemzetiségi elv fol él édesé-
nek levezetése az isteni gondviselésbol, mely a nemzetiségek igényei alakjaban
emelt gatat az allani mindenhatésiga ellen, a nemzetiségnek, mint konzervativ
elemnek foltintetése a forradalmi irany ellenében, nem 4allanak ellentétben az
els6 kotet fejtegetéseivel, melyek a nemzetiségnek allamalkotd, a nemzetkozi
viszonyokat irdnyz6 erejét tagadtak. [Eotvosnek nemzetiségi tanat, melyet kii-
lonben egyéb miveiben is (Gleichberichtgung d. Nationdlitaten in  Oesterreich
1850. (A nemzetiségi kérdés, 1865) vall individualisztikus allaspontjan s sza-
badsagfogalman kivill csak abbol magyarazhatni, hogy a nemzetiségi elv elfo-
gadasat Ausztria ¢és Magyarorszagra vészt hozonak tartotta, a torténelmi ma-'
gyar nemzetet tobb nemzetiség rokonszenve altal taplaltnak latta, végiil hogy
egy nemzetiség uralmat a masik folott, minthogy a nemzetiségben csak eset-
leges ¢és kozombos, az emberi szellemnek egyetemes tartalmaval nem egyenld
értékli nyilvanulasat hitte, mint jogtalant, zsarnokit visszautasitotta, ily ura-
lom s ebben Eotvosnek az individualizmus allaspontjardl teljesen igaza volt,
egyéntdl egyén folott gyakorolva, csak tény lehet, a milyen az értelmes ember-
nek a tudatlan folott gyakorolt malma, de nem jog s masként nem igazolhato,
mint a nemzet személyiségbol, mely kebelében a magaétol kiilonbozé jellegii
néptoredékeket  foglalhat  Gssze, részint ezek nemzeti Ontudatdanak  hianyanal,
részint annalfogva, mert e toredékeknél jobban bir az emberi eszme megvalo-
sitasan munkalni.

A nemzeteket, mint ily 0©nallo alanyokat tekintette irodalmunkban Hun-
falvy Pal fennebb idézett értekezésében mar Eotvos eldtt. A vilag  szelleme,
mondja, az istenség lehellete, mely minden fogalmat foliilmul. A nemzetekben
jelenti magat az istenség lehellete. azokban testesiti a vildg szelleme; azért
nem is sziiletnek, mint egyes emberek, hanem teremtettek, mint Adéam a  tor-
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ténelem el6tti nagy napon.” — Az egyes ember Hunfalvy szerint a tarsadalom
munkafelosztd organizmusaban, lanczolataban elveszti figgetlenségét, mert
részsz¢é lesz. Miképen Orizheti hat meg ©nén bensd valosagat? Az allamban,
mely ugyan szintén kiils6leg kapcsolja 0Ossze az egyéneket, de a nemzeti szel-
lem, mely az egyedeket mint forras és tenger Osszekéti, az allamnak bensésé-
get ad, azt ¢l6 egyetemiséggé — szerintiink alanyisaiggd — teszi. Hunfalvy
a  nemzetalanyisagnak e  gondolatdval indult nagyfontossagii  tuddés  palyajara
s ennek hatdsa alatt teremtette meg a finn-ugor Osszehasonlitd nyelvészetet,
irta Magyarorszag Ethnografidjat s csak sajnalni lehet, hogy élete tovabb nem
terjedt s hogy a mivel tudos milkodését kezdte, a nemzetalanyisaggal, annak
atalanos, 0sszefoglal6 élettdrvényeit kifejteni meg nem adatott neki.

S csakugyan a nemzetfogalom koriili kutatds, a mennyiben a nemzetkozi
élet viszonyai jonnek kérdésbe, az individualisztikus allaspontot az  allamok
bels6 életének kutatasi korébe utalva, a nemzeti létnek, mint ossz jelenségnek
vizsgalata felé fordul s E6tvos individualisztikus felfogasat mell6zi.

Ez iranyzat Gtjat Németorszagban mar Herbart (Psychologie als  Wis-
senschaft) nagyban egyengette, a ki szerint az emberi koziiletben ugyanoly
jelenségek folynak le, mint az egyes ember Ontudatdban, azzal a kiillombséggel,
hogy a mig az egyéni Ontudat képzetcsoportokbol, képzetek kiizdelmébol all,
addig a kozben e képzetsorozat s azok egymasra gyakorolt nyomasat emberek
helyettesitik.

A mint azonban az egyéni Ontudat egységét nehéz a Herbart-féle alapon
megérteni, hasonlokép  Osszetett ~mozaik marad nala s  kovetdinél  (Lindner,
Psychologie d.  Gesellschaft) a koziilet, barmennyire hangsulyozzak is annak
lehetetlenségét, hogy az egyéni lelki ¢életet a maga elszigeteltségében meg-
értsiik.

Mas utra lépett Herbart kovetéi kozil Lazarus, a Zeitschrift fiir Volker-
psychologie  und  Sprachtcissensehaft — megalapitbja, a ki  hatdrozottan  folallitja
a tételt, melyet 1jabb gyakorlati iranyt értekezésében: Was heisst National?
1880. alkalmaz, hogy a szellem az emberi tarsasag szileménye s az
egyesnek csak annyiban van szelleme, a mennyiben a tarsasagnak tagja. A nép-
l¢lektan adhatja csak az egyéni, lelki ¢élet magyarazatat. A népszellem nem
sommaja az egyéni szellemeknek, hanem egyesité je. A népszellem az, a mi az
egyesek belsd lelki tevékenységében kozos. Onalld lény, melyben az egyének
nem vesznek el, ellenkezéleg, a melyet kozos szellemi ténykedésiik altal folyton
folyva létrehoznak az altal, hogy egyéniségek egy részét, elszigeteltségoket
részben feladjak. De a népszellem nem az egyesek Ontudatdnak Osszetételeként
keletkezik, hanem sokak egyenld oOntudatinak teremt6é munkdja, mely Ontudat
egyenloségiik  tudatat tartalmazza ¢és  keletkezése az egyforma leszarmazas, a
lakhelyek szomszédsaga altal tamogattatik.

Hasonldo eszméket, bar mas elvi alapokon, hirdet Bastian (Der Mensch
in der Geschichte. 3. kot. Ethnol. Forschungen. — Vorgesch. d. Ethnologie. —
Vilkergedanke.); szerinte 1is az egyén, kiilonvéve, képtelenség, egymagaban leg-
folebb hiilye lehet; csak a kozben jut gondolathoz s érvényre az emberi ter-
mészet. De Bastiannak, tigy mint sok részben elvrokonanak, Gumplovicz-nal.
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(Der  Rassenkampf. —  Philos. Staatsrecht. —  Grundriss der Sociologie) fej-
tegetéseiben a nemzet, mint tiszta természeti eredmény van folfogva.

E néplélektani kutatasokon kiviil a nemzetfogalom az egész vilagirodalom
fejtegetésének éallandod, targya ugyan az utols6 30 ¢év alatt, de csak mint az
allamfogalom egyik jegye s mint a kiilon nemzetiségeket magaban foglalo allam
fontos problémaja.

E fejtegetések, kabar a kérdést nem egy irdnyban tisztazzak, Iényegileg
nem viszik elébbre.

Az  ligynevezett szocziologikus irany  képvisel6inél a nemzetfogalom az
atalanos emberi koziilet, a tarsadalom fog-alma mellett nagyon hattérbe szorul.
Bagehot (Physics and politics) még legtobb figyelmet fordit a nemzeti erdre,
fejtegetései  azonban, melyeknek veleje, hogy a nemzeti kiilombségek egyes
kivalo  egyéniségek erejének s a tobbiek utdnzasi vagyanak eredményei, nem
vilagositjdk meg a kérdést. Herbert Spencer (Principles of Sociology) a nem-
zetekkel csak csirajukban  foglalkozik, a legkezdetlegesb kollektiv lény s az
ember minden érzelmi, értelmi, gazdasdgi sziikségleteit Ontudatosan fedezd Ossz-
alany kiilombségeit nem veszi szamba. Beothy (Tarsadalmi fejlés  kezdetei. —
Nemzetlét.) hasonloképen a kollektiv 1ét 4talanos foltételeivel foglalkozik —csak.
Schiffle (Bau und Leben d. socialen Kdérpers) a nemzeti tényezOben csupan
a kozilet egyik és pedig természetes szovedékének anyagat latja, a mely a
koziileti szervezetet erfsiteni vagy gyengiteni bija wugyan, de a melyben a
tarsadalomra nézve Onalld czél nem foglaltatik; sem 10j eszméket létre nem
hoz, sem az emberi mindség kifejtésére, azaz szabadsiga érvényesitésére Onallo
er6t nem alkot; a tarsadalmi testnek merében természetes ragasztéka. Tobbé-
kevesbbé vitatjia ugyan a népszellem Onallosagat az egyén mellett (id. m. 2.
kiadas 1. kot. 455. 1. és IV. kot. 2. r. 55. 1), de ez alatt inkdbb a kozilet
Osszszellemét  érti  némileg  Herbarttal ~Osszhangzéan, semmint az emberiségnek
6nalld, sajatos szellem altal kivalod csoportjait.

A szociologikus iskola hivei kozdtt Novicow a kivétel, a mennyiben (La
politique  internationale  1880.) a nemzeti tényez6t behatd vizsgalat targyava
teszi s arra a létérti kiizdés elvét, az organizmus analogiajat kivalé szellemes-
séggel alkalmazza. Hibaja, hogy az allamot erdszakosan elvéalasztja a nemzettdl
s az elsé alatt a kozilet testét, gazdasadgi javainak rendjét, biztositasat érti.
a nemzeti alatt a kozilet agyvelejét, idegrendszerét s az altalok létrehozott
szellemi javakat. Az 4llam intézményeiben a koziilet mozgatd, nemzeti tényezdi-
ben ¢érz0 sejtjeit latja s habar a nemzetet akkor mondja 1étrejottnek, midon
valamely koziilet nemcsak gazdasagi, hanem szellemi javakat termel és Ontu-
datra ébred, nem emelkedik a nemzetalanyisdg fogalmahoz, masrészt pedig a
szellemi javakat a legmagasb esztétikus és erkdlesi nyivanuldsokra szoritja és
ugy a néplélek naiv koltészetét, értelmiségének kezdetleges gyiimoleseit, mint a
jog szabalyait azok korébdl kizarja. Novicow el6tt csak a legmagasb szellemi
javakat létrehozd koziilet nemzet, a mig ily szinvonalra nem jutott, allam.
ty Onkényes hatarvonal mellett nem maradhatnak el természetesen a mesterkélt
magyarazatok.

A statisztikusok  foleg  azért foglalkoznak a nemzet fogalommal, hogy
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annak valamely f6l jegyzésre, megszamlalasra alkalmas jegyét megkapjak.
Keleti (Hazankik és népe), Neumann (Volk u. Sution). Bochk (Die statistische
Bede iil. d. Volkssprache als Kennzeichen d. Ndtionatitdt) fejtegetései nem
mennek tul e ezélon. ellenben sokkal mélyebbre hatdé Riimelin értekezése (Reden
u.  Aufsdtze) a néprél, illetve nemzetr6l, bar végeredményében bevégzetlen,
habozo, ugyanfezt mondhatni De Bois Reymond szép iinnepi beszédérél, (Uher
d. Nationalgefiihl 1879.)

Détache (Du principe des nationalites. 1860) a nemzeteket, mint allam-
alkotd alanyokat targyalja ugyan, de munkdja, melyben a papasag exterrito-
rialitdsdnak eszméje eldszor vettetik fol, kevésbbé szolgal tudoméanyos, mint
aktualis politikai czélnak és a nemzetfogalomban a stlypontot, az ethnografikus
természeti elemre fekteti, mig Renan (Qu'est-ce qu' une nation? Conférence faite
en Sorbonne 1SS2. i tiszta pszichikus Iénynek, léleknek nevezi, kar. hogy e Iélek
mibenlétét csak negativ kizarasok utjan tisztdzza némileg s az irdlyi szépségnek
alarendeli gondolata teljes tartalmanak kifejtését.

A sokat olvasott két német politikai irénal, Mohl-nal (Staatsrecht. Voil-
kerrecht und  Politik, 2-ter Bd. 333-372. 1.) és Bluntschli-ndl (Politik als
Wissenschaft) e kérdésben is hianyzik a fogalmi ¢élesség s nem egy helyes
nézet ellenére fejtegetéseikben nem talaljak meg a kérdés csomojat: mindegyik
el6tt valami esetleges az allamok nemzeti jellege. igy Mohinak a kérdés lényeges
oldalaiba kiilonosen behalo vizsgalata sem adhat eredményt.

Egyoldala  partszempontbol sz6l a nemzeti tényezérdl Becker  Bernhard
(Der M issbranch d. Nationdlitaten-Lehre s a boséges torténelmi és ethnografiai
Iényekb6l csak azt a kovetkeztetést birja levonni, hogy ,a demokraczia kifej-
lett okossagon ¢és polgarosoddson nyugszik, a nemzetinek alapja ellenben okta-
lansag, mely az embereket szabadsag ¢és egyenléségre valo tekintet nélkiil, egye-
dil a véregységnél fogva bizonyos terilleteken csoportositja.”

Kremer Alfred, a kelet viszonyait személyes tapasztalasbol ismeréd publi-
cista és mivelddéstorténet ird6 (Die Nationdlitasidee und der Staat), a nemzet
allamalkotod erejét elismeri, de a nemzetinek ¢és emberinek egybeolvadottsagat
nem fogja fo6l s a nemzeti mellett az allamban latszik az emberit keresni, innét
ingadozasai, ellenmondasai.

A nemzeti tényez6 gazdag irodalma ardnylag véve kevés megnyugtatot,
nyujt. Ha ennek okat keressiik, ott fogjuk elészor is talalni, a hol a kérdés
fonehézséget. Alexander Bernat (Nemzeti szellem a philosophidban) lenni allitja.
JMi is az a nemzeti szellem?” Igy kialt f6l. Onallo valo-é, mely folottink lebeg,
mint a platonikus eszmék ... Nyilvin nem magaban van, hanem masban
az egyesekben. Az egyesek sziilik, csinaljak, de nem mindegyik kiilon, hanem
egyiittesen.”

A mint a nemzetinek egyéb kutatoi. Alexander sem birja a szelleminek
ez egyiittes mikodéshez kotott 1étét onalldo  valonak, killon alanyisagnak fel-
fogni Miért? mert ez egyittes mikodés kiilon lényekt6l szarmazik. De hat mi
alapon neveziink 06nallo valonak egy kiilon levelek, szirmok, magokbdl 4llo
novényt, egy méhrajt. Miért 6nalldé vald egy ndvény hisz ha elemezzik, csak
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sejtek egyiittes milkddése, vagy lia. még tovabb megyiink, e sejtek csak molekuldk
foglalatai.

A nemzetinek alanyisaga nélkill csakugyan kodos lesz annak képzete.
lehetetlen egyesek egylittmiikodéseként vald végig gondolasa.

A tovabbi akadalya annak, hogy a mnemzeti er§ természete fOlismertessék.
a  kovetkezokben fekszik. A nemzeti az emberinek sajatossaga, ettdl eltérd.
vele ellentétes valami s mégis az emberi masként nem Iétezik, mint ily saja-
tossagban.

Az emberi nem ugy Ilétezik mint elvont atalanossag, hanem csak konkrété,
az egyes nemzeti sajatossagokban. E sajatossagok azonban nemcsak oOrok, valtoz-
liatlan tulajdonok, hanem a szellem Onalkotasai is. A kultira és a nemzeti, a
népléelek ¢és a nemzeti szellem koézt nincs az a valasztdé vonal., melyet Alexander
folvenni latszik. Magaba zart népnek is lebet bar egyoldald, furcsa kulturaja.
ezért, ha igaz is, hogy idegen szellemek Osszeiitkozése a kultiranak, vagyis a
szellemi megnyilvanulasanak erés inditoja, mégis a kultira és a nemzeti azon
egy eronek csak kiilon fokozatai. Az emberi csak a nemzeti szellemekben van,
hisz Alexander szerint is ,minden nemzeti szellem nagy miive egyetemes érvé-
nyességii.”

A nemzeti tényezd valddi jelentdségének folismerésében végil a legfébb
akadaly, hogy az allammal valo bensé kapcsolata figyelmen kiviil hagyatik és
az emberi életnek miivészi, kolt6i iranyaira, a vérségi eredetre, nyelvi meg-
jelenésére szorittatik. Ennek magyardzata abban rejlik, hogy az emberi élet
féiranyai teljesen szétszakadozhatnak, hogy az 4allam tiszta rendfentartd, jolét-
biztositd  intézetté valhatik s az emberi szellem magasabb nyilvanulasa! az
allamon kivil az egyhdzba, a mivészetbe, a tudomanyba szorulnak, végil
pedig, hogy az emberiség bizonyos fejlodési szakaiban az egész emberi egy
nemzetben jelentkezhetik, a tobbi népek pedig akar szellemok alacsonysaga,
akar erkolesi erejiik megfogva sa kovetkeztében az Oniranyzd, orszaglo életre
alkalmatlanok.

19. §. A habora.

Végelemzésben az emberiség életrendjének szabalyozodja a
kiiler6 a habort, a mi erkdlcsi és jogi érzetiinket sérti.

Amde a killsé erbnek és belsé értéknek az az ellentéte, mely
egyes emberi egyedeknél rendes s melynél fogva azok nagyon is
forditott aranyban allnak, népeknél nem fordul eld; itt az értelmi.
az akarati er6 a kiilerdvel aranyban all, egymast kolcsondsen fol-
tételezi, minélfogva csak ideig-ordig diadalmaskodhatik a nem-
zetek életében a nyers kiilerd, ha nem nyugszik belsé erkdlcsi
értéken.

A hadviselés maga mar nagyfoka értelmi erét tesz fol, mely
egymagaban eléggé mutatja, hogy a nemzetek kozt dontd kiilerd
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mennyire szellemi erd is egyszersmind; de a habort, a kilerd si-
kere nem elégséges egy nemzet leigdzasara; ha a gy6z6 népnek
erkolesi folénye nincs, nem fogja a hdbord eredményét kihasz-
nalni; ha valamely nép csak kiilereje id6leges sikerénél fogva tola-
kodik be a nemzetek tarsasagaba, belsd mag és érték nélkiil, helyéts,
nemzeti 1étét nem fogja ott megtarthatni.

Ugy hogy a valodi szabalyozdja a nemzetkdzi rendnek a
szellemi és erkolesi erd, a haboru, annak csak megnyilatkozasa;
ez szabalyozza e rendnek fennallasat, tovabbfejlodéseét is.

A mint csak valodi érték emel népeket nemzetek sordba s a
a népeknek joga nincs a nemzetté levésre, azonképen semmiféle
nemzet nem 4allhat meg nemzetiill tovabb, mint a mig belsé értéke
megvan; a jog nem védi meg a nemzeti 1étr61 vald lesiklastol.

A jog nem bir egy elernyedt szervezetli, szellem és akarat
nélkiili nemzetet fentartani, el kell vesztenie Onallosagat; nincs
sziikség, hogy ily nemzet valamely jogsértést kdvessen el s a miatt
mintegy kivégeztessék a nemzetek sorabdl, képtelensége az emberi-
ségnek szolgalni, zarja ki az 0Onalldé alanyok sorabol a nemzetek
tarsasagaban.

Az emberis€ég nem tiiri meg az arra nem valdokat a nemzetek
soraban, barmily jogos lett legyen keletkezésiik, néppé fokozza le
vagy teljesen felbontja végsd elemeikre, az egyesekre s azokat mas
nemzetek alkatelemévé teszi.

Ha a népek ¢életrendje, a nemzetkézi ¢élet jogi alapon nyu-
godnék, ha a jogosan szerzett nemzeti 1ét csakis jogtalan tények
miatt volna elveszthetd, nem pedig bels6 érdemetlenség, tehetetlen-
ség miatt, az emberiség ¢lete megakadna, mert ily képtelen, ural-
kodasra alkalmatlan nemzet sajat polgarain kiviill a tobbi nemze-
tek utjaba is gordithetne legydzhetlen akadalyokat, nem rosszaka-
ratbol, hanem merdben Ilétele, tehetetlensége kovetkeztében. Az em-
beriség nem természetes, erkdlcsi sulypontja szerint alakulhatna,
hanem a mennyire a merev jog bék6i megengednék.

Uj népek eléallasanak, nemzetté levésének majdnem egyetlen
mddja a jogsértés lenne, mert nehezen képzelhetd, hogy az uralko-
dasra még annyira alkalmatlan nemzet is egy tehetségesb nép
javara az uralomro6l 6nszantabol lemondana.

A nemzetek kozotti viszonyt tehat veégsé alapjaban csak lat-
szolag szabadlyozza a jog, valdjaban egyediil az erkolcs és kiilerd
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védelme alatt dllnak a nemzetek s a mit nemzetkozi jognak neve-
ziink a nemzetkozi alanyisagra és a nemzetkdzi tulajdonra nézve,
tulajdonkép  merd  birtokdallapotrendezés s nincs  tulajdont  ado
ereje.

Egy bizonyos korban az akkor megalakult nemzetek kozti
érintkezés, egy ily allamrendszer tagjainak egymas iranti kotele-
zettségei leginkabb vehetnek f6l jogi jelleget, de e nemzetkdzi ko-
telmi jogot is attdri a viszonynak alapjdban nem jogi természete,
midon az egyes nemzet megtagadhatja elvallalt kotelezettségeinek
teljesitését, mert megvaltozott korilményei kozt azt Onmegsemmi-
sités nélkiil nem teljesithetné, a mi a nemzetkdzi jogban -elfoga-
dott elv.

20. §. A vildgbéke.

A vilagbéke az a végsd czél, mely felé a nemzetkdzi viszo-
nyokat jogi alapra fektetni kivanoé torekvés halad.

A vilagbéke a nemzetek életének oly rendezését jelenti, mely-
ben a jogsérelmek nem lennének ugyan kizarva, de megtorlasuk
jogi eszkozokkel, jogi elvek szerint eljar6 birosag itélete alapjan
torténnék.

A fegyveres er6 alkalmazasa ugyan ekkor sem lenne nélkii-
16zheté a nemzetek kolcsonds viszonyainak rendezésénél, ha p. o.
a nemzetkdzi birosag itéletét kellene végrehajtani, de nyilvanvalo,
— mondjak — hogy a birosagi itélet alapjan gyakorolt kényszer
és az Onsegélyneck ma szokasos alkalmazasa kozt a nemzetkozi
igyekben nagy kiillombség van.

A nemzetkozi viszonyok ily rendezésének sok az akadalya,
mink az elismert kézds jog hidnya, a nemzetek vonakodasa magu-
kat birosagnak aldvetni, a nehézség ily birdsagi itéletet végrehaj-
tani, a mi miatt a vildgbéke, a nemzetkdzi élet jogi rendezése valo-
sithatlannak tartatik.

A nemzetek életének ekként birésag ala helyezésénél azonban
a valosithatlansagon kiviil mas, igen fontos tekintet esik latba.

A nemzetek legbens6ébb életének megbénitasat eredményezné,
ha a nemzetkdzi viszonyok alapkérdései folott, a mindk: szabad-e
egy nemzetnek terjeszkedni, szabad-e keletkezni? kiilsé forum itél-
hetne. A nemzetkdzi élet legfébb vitapontjai a nemzetek lelkiisme-
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rétének, a belsd érdemesiiltségnek kérdései, melyeket épp iigy nem
lehet kiilsé hatalom tekintélyétol, eldontésétl fiiggdvé tenni, a mint
nem lehet az egyéni lelkiismeretéit.

A haboruk iszonya kétségtelen, lehetd kizardsuk a legember-
ségesb torekvés, de benndk egyediil az ember allati tulajdonsagai-
nak megnyilatkozasat latni teljesen egyoldal, minthogy a habo-
rak egyszersmind az ember erkdlcsi mivoltanak legfenségesb bi-
zonysagai.

A nemzetek az emberiség igazi érdekeiért vivott habortiikban
véges létik minden javait, lételiikket magat teszik koczkara végtelen
czéljaikért, az egyesek folaldozzak kényelmiiket, vagyonukat, ¢le-
tilket a nemzet szellemének szabadsagaért.

Az erkolcs megkivanja a teljes odaadast azokért az eszmékért,
melyeket helyeseknek elismert, az odaadds legmagasabb foka pedig
az élet folaldozasa,,

A nemzetek habortikban tesznek bizonysagot szellemok ere-
jérol, eszméik valosagardl, midoén készebbek véges lételiikket a ha-
borua koczkajanak kitenni, mintsem azoktol megvalni.

A béke nem czél, hanem eszkéz a nemzetekre, hogy eszméi-
ket valdsithassdk, a hol ez nem Ichetséges, ott a béke sokkal rosz-
szabb, mint a haboru.

A hosszas béke az emberiség legmagasb erkdlcesi tulajdon-
sagainak szunnyadasat idézi el6, az embereket teljesen koriilhaloz-
zak magan, csaladi érdekeik, az egyetemesb czélok hattérbe szorul-
nak, a magasb erkdlcsi erdk gyakorlatara nincs alkalom, azok el-
satnyulnak.

A mit Géthe Herdernek az 6rok béke aldasait dicsérd fejtege-
téseir6l egyik olaszorszagi levelében mondott, hogy félés, nem lesz-e
az Orok béke alatt az emberiségb6l nagy ispotdly s egyik ember
a masiknak huménus 4poldja? — megerdsitésre talalt Hegelnél
(Rechtsphilosophie) és Edtvosnel (XIX. szazad wuraik, eszméi), a
kik az erkolcsi nagy czélokért vivott haborukat szintén a szellemi
vilagrend sziikséges jelenségeiként magyarazzak.
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IV.FEJEZET.

Az egyén ¢lete.

(Téarsadalomtan.)

21. §. Az egyén természete és funkczioja.

A nemzet mas nemzetektdl koriulvéve, altalok korlatozva s
Oket viszont korlatozva éli életét.

A nemzetnek ily kiviilrdl jové befolyasoltatasan kiviil, nem
kevésbbé fontos az a hatds, melyet a kebelében létezd egyének kii-
16nléte 4ltal szenved.

Mert az egyén nemzetéhez fuzott léte ellenére Onallo ala-
nyisag.

Mint ily kiilon alanyisdg a nemzet mellett folytatja életét s
az egyes egyének kiilon czéljai, érdekei, kiilon tehetségei és nyoma-
téka kovetkeztében all eld a nemzeten beliill vagy mellett azon em-
beri koziilet, melyet tarsadalomnak neveziink.

A nemzeti 1ét megértéséhez az emberiségi vagyis a nemzet-
kozi kapcsolaton kiviil, melyeket az eléz6 fejezetben targyaltunk,
nélkiilozhetlen az egyének killon érdekeibdl, sajatos tehetségeibol
és nyomatékdbol ered6 kapcsolatnak, a tarsadalomnak barmi ro-
vid elemzése.

A tarsadalom tana azt van hivatva kifejteni, miképen tudja
az egyén, mint fiiggetlen kiilon lény, magdara hagyva, sajat mun-
kajaval és erejével, egyéni érdekétol vezetve az ember eszméjét
megvalositani.

Ez eszme abban allvan, hogy az ember magat kornyezd vila-
ganak szorosan meghatarozott rendjével szemben, mint Onmeg-
hataroz6 fejlodhetd 1ény érvényesitse, a tarsadalomban az emberi
haladds merében az egyéni tehetség, az egyéni érdek, az egyén,
kezdeményezéstdl fiigg.

Tarsadalom azonban nincs nemzet, nincs csalad vagy leg-
alabb is torzs nélkiill, a melyek az egyént kiillon czéljaiban, kiilon
érdekeiben ellenstlyozzdk, az egyéniségnek és kapcsolatdnak, a
tarsadalomnak kifejtend6 vazlata tehat elvont, a valosdgban fol
nem lelhetd képnek tekintendd, mely a csaladi, az allami ellen-
hatasok ereje szerint modosul.
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Az egyén az egész emberiséggel valamint a nemzetekkel egy
lényegli, de tokéletlen formaja az embernek.

Ugyanaz az eszméje, a lényege, csak ezernyi valtozatban ¢és
testileg lelkileg szlikebb alzathoz kotve.

Az emberi egyéniség nem példanya a koézds emberinek, ennek
eszméje minden egyes emberi lényben 6nalld, kiilon valosuldsra
jut vagy legalabb megvan ennek a lehetdsége.

Minden egyes emberben, csakhogy sajatos eltérésekkel és vé-
ges erdit tekintve gyenge eszkozokkel felruhazva ¢él az ember a
maga, fenségében, a maga teremtd erejével.

Az emberi egyéniségben a kiegyenlitetlen ellentétek legna-
gyobb mértéke lehet s legtobbszor van is jelen.

Ez az ellentét keletkezik az egyének tehetségei kozt fonallo
kiilombség érzetébdl, melyet az egyén megsziintetni s embertarsa-
val egyenld lenni, st azt folilmulni torekszik, de keletkezik épp
igy az egyén magas czéljanak s erdi gyengeségének érzetébol.

Ennek az ellentétnek kiegyenlitése teszi ki az egyén életét,
minél fogva az egyén dallapotat a nélkiilozés, a szikolkddés érzete
kiséri. a mely czélja magassaganak s er6i gyengeségének, vagy
mas egyénekkel szembeni elmaradasanak folismerésébdl ered.

E folismerés kezdetben Osztonszerli s csak késon valik tuda-
tossa, a mi azonban még inkabb bizonyitja az ember végtelen
eszméjét az altal, hogy arra mar Ontudatlan &llapotdban is haj-
lammal van ellatva.

A sztkolkddés érzete az egyénben akkor is el6fordul, a mi-
dén mint egyén, akar természeti, akar szellemi tekintetben targyi-
lag hidnyt nem szenved.

E szOkolkodés alapja tehat csak abban kereshetd, hogy az
egyén legtokéletesb allapotaban sem éri el eszméjét, hogy az kiviile
is létezik, hogy anal csak része.

A sziikolkodés az a mod, a mely dltal az emberi eszme min-
den egyes emberi egyént sarkal, hogy a maga érdekében miikodjék.
Az egyén azonban a maga korlatoltsigdban a sziikolkodést épp
ugy kizarolag a maga hianyallapotanak tekinti, a mint a hidny
megsziintetésébdl ered6 gyonyort egyedil a maga gyonyorének s
nem egyszersmind az emberi eszme valdsulasanak.

A jobb téplalék, a jobb ruhdzat, nemi kiegésziilés, a szellemi
¢élvezetek, az egyén erkolcsi diadalai a végest, legy6z0 emberi eszme
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érvényre jutdsa. Az egyén azonban fOképen mint egyéni 1étének
teljesbiilését tekintheti csak s rovidre terjedd életének, sziik életko-
rének szempontjabol tulajdonithat nekik becset.

Mivel azonban barmily teljességre jusson is az egyén a maga
kiilon véges 1étében, az a nemzeti, az Osszemberiségi 1éthez, a tiszta
szellemi 1éthez viszonyitva, mindig hianyos, féleges leend, az egyént
sziikolkodése s torekvése ennek megsziintetésére folyton kisérik
létében s éppen ez altal valik az egyén az emberi élet fomozgato-
java, a haladasanak eszkozévé, a szabadsidg, az Onelhatarozas té-
nyezGjéveé.

Az egyes koziiletekben az ember eszméjének fejlodését a ha-
son koziiletekkel valé Osszehasonlitds, versengés okozza, minthogy
azonban egy kozilet az ember eszméjét a teljességnek mindig ma-
gasabb fokdn birja, mint az egyes egyén, minthogy tovdbba a koz
czélja mas koziletekkel és a beléje tartozd egyesekkel szemben
els6 sorban az Onfentartds, az Oszes koziileteknél vagyis az egész
emberiségnél pedig az Onelégiiltség még nagyobb mértékben meg-
van mint az egyes nemzeteknél, nyilvanvald, hogy az emberiség
fejeiében a mozgas, a teremtés, a fejlodés féorganuma az egyén a
maga egyoldalusagaval, tokéletlenségével, sziikolkodésével.

Ebbol azonban nem kovetkezik, hogy a koziletek az emberi-
ség életében mozgato, teremtd, fejlesztd funkczidkat nem teljesite-
nének s az emberi eszme kifejlésében csak mint az egyének eszko-
zei mitkodnének.

Az ember eszméjének a. koziletek is 0Onallo fejlesztéi; a
nyelvnek, a jognak és az erkdlcsnek, a szépnek, az észnek és a hit-
nek 4taldban a koz a sziilgje, fentartdja, atalakitoja; parallel ha-
lad ugyan a kozzel az egyén munkdja is az eszme e kilombozd ré-
szeinek alakitdsdban a hatds altal, melyet az egyes irdk, miivészek,
torvényhozok, vallasalapitok, nagy erkdlcsi jellemek fényeikkel a
kozre gyakorolnak, a nélkill, hogy ez altal a koz 06nalldo ténykedése
megsemmisiilne.

Mindazaltal a koznek ténykedése a f6 az emberi élet Malanos
anyanak megallapitasdéban, a mint az egyéné a f& annak konkrét,
észszerli alakitasaban.

Az 0Osszeség adja az emberi életnek  a 16kést, melyet az egyén
atérezve, sajat teremtd erejével alkotni kezd, de befejezni a gondo-
latot, a megkezdett cselekedetet a nemzet, a koz birja csak, hogy



100

aztan az egyén a maga Onalld erejével azzal ismét szembe szall
jon és a kozt Gj gondolatokra, 1j tettekre 0sztondzze.

Az egyén ¢letéb6l csak az a hatas érdekli koézvetlenlil az Ossze-
séget, a mely annak kiilon vilagabol kilépve, mas egyénekre is érez-
hetévé wvalik, az ott megmaradé vagy oda visszatéré hatasok ¢és
erk torvényei az egyéni lélek- ¢és erkdlcstan targyai, melyeket a
tarsadalom tana folhasznal, de maga nem kutat.

22. §. A ki

Az egyénben az emberi a maga fenségével lehetdség alakja-
ban s egyikben tobbé, masikban kevésbbé 1évén meg, mindannyi
torekszik magara nézve e lehetdséget valosdgga s a kiillombséget
egyenlOséggé valtoztatni..

A kiillombségek ellenére kozos emberi természet teszi lehetsé-
gessé¢, hogy az egyén e torekvését embertarsaval kozosen s igy
nagyobb erdvel folytassa, az egyes egyének killombozd tehetségei és
cz€ljai pedig, hogy ne csak kozds, hanem kiillombozd, egymast ki-
egészitd erdt fejtsen ki arra.

Az egyént gyengesége kényszeriti erejének embertarsaéval
kozos  kifejtésére, kiilombozo tehetségei pedig arra, hogy az egye-
seknek egymastol eliitd, egymast kiegészitd teendd jut. Ily tehetségi
kiilombségek a nemnek, a kornak, a testi és lelki er6knek alapjan
nyugszanak.

Onként, kiilonos megbeszélés nélkiil, imént jelzett természe-
tikbol  folyolag az egyének kozétt bizonyos kapcsolat all  fenn,
melyben az egyeseknek kiilombozé  érték  tulajdonittatik s azok
tevékenysegiikben bizonyos egymasutant kovetnek, a mely kapcso-
latot és egymasutant legatalanosabban kéziiletnek nevezhetni.

Az egyén oOnérdekében levonek, a maga kiillon 1étének fen-
tartdisa s emelésére szolgdlonak, egészében s egyes tagjaiban a
maga szikségletei és hidnyai kipdtlasara alkalmas eszkdznek te-
kinti a kozt, ezért ragaszkodik hozza, aldveti magidt e kapcsolat és
miikddési egymasutdn kovetelményeinek, vagyis eltiiri, hogy a koz,
illetve annak tdbbi tagjai viszont 6t is eszkoziil hasznaljak.

Az egyeéni életnek ily rendje, a tirsadalmi rend, a mely a bele
tartozok kézos munkajat s kélcsonds kiegészitését, egymdas ala ren-
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delését jelenti; mindenesetre nem oly konnyen alakul ez meg s fbleg
m'em oly allandé a valdésagban, a mint azt az egyéniség természeté-
b6l kovetkeztethetni lehet és pedig annalfogva nem, mert a kozben,
.a tarsadalmi rendben csak Onlénye eszkozét néz0 egyén vagy
egyének csoportja attéri a kapcsot, megbontja a rendet, mihelyt
.azt magukra nyligozonek s erejilket elég nagynak érzik, hogy az
egész kozt, a tarsadalmi rendet egyoldalian egyéniségiik eszkozévé
tegyék.

Mindazaltal az ily kapcsolat is kozilet és rend lesz, habar
csak kiilsdleg s a kapcsolat tulajdonképi czéljaval ellenkezo.

Oly viszony dll be ugyanis a kozben, a melynélfogva tébb on-
allo, egymdssal vonatkozasban levé lénynek egymasra valo tekin-
tettel meghatarozott helye és miikddése van, melyet egyik sem val-
toztathat meg, a nélkiil hogy az a tobbinek helyét, miikodését ne
zavarnd.

Rend és koziilet tehat ataldban a beléje tartozok sziikségle-
teinek  kozosségén, kolesondsségén  nyugszik: mentiil  eliitébbek
azok, annal inkdbb lesz a koz a benne levok egy részének kizsak-
manyolasava, mentiil 0Osszhangzobbak, annal inkdbb felel meg az
Osszes egyének sziikségleteinek.

Mindazaltal tévedés lenne a kozileti tagok egy részének egy-
oldalii sziikségleteit kielégitd kapcsolattol a koziilet elnevezést meg-
tagadni, ha az egyéniség alldspontjan  megmaradunk. Ezen
ugyanis nincs az egyes egyéniségnél nagyobb er6 s a mennyiben
egy kivételes egyéniségnek vagy ilyenek csoportjanak elég ereje van
maganak a tobbiek egyoldali szolgalatdit biztositani, abban az
egyéniség elvébol kifolydlag semmi kovetkezetlent latni nem lehet,
csakis az egyéniség folott allo emberinek ¢és nemzetinek szempont-
jébol lehet azt megtamadni.

Habar tehat az egyének életrendje s ennek alapjan alakuld
koziilete az egyén sziikségletébdl ered is, annak fennallasa s az
Osszes egyének sziikségleteit kielégité volta nem az egyéni erdk ja-
tékanak eredménye.

Az egyeniség a maga egyoldalu érvényesiilesi  torekvésével
bomlasztolag hat a kozre, melyet csak az egyénen  tul mendo
nemzeti erd, az egyetemes emberi eszme tud végelemzésben  fen-
tartani.
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23.§. A koz mint javak létrehozoja.

Az egyénnek koziileti miikodése hozza létre sziikségletei  ki-
elegiilesének eszkozeit, melyeket atalaban javaknak neveziink.

Az egyén sziikségleteiben ugyanis eszméje nyilatkozik meg s
mind az, a mi dltal e sziikségletek fedezhetok, eszméje megvalosu-
lasanak  szolgalvan, a sziikségletek fedezésére szolgalo — eszkozok
jonak, javaknak nevezhetok.

E javak, ha az egyénnek Iéte¢hez sziikséges fizikai eszkdzok-
boél allnak, gazdasagi, ha nem fizikaiakbol, szellemi javaknak ne-
veztetnek, utobbiak a mennyiben kiilondsen az egyénnek a kozii-
letben  érvényesiilés, a koziileti rendben elfoglalt allds irédnti szik-
ségletére vonatkoznak: tarsadalmi javaknak.

A koz ¢élete e javak létrehozasabol ¢és fogyasztasabol all. vagy
mivel a koz egyének kapcsolata, azt is mondhatni, hogy az egyé-
nek életét e javak létrehozasa as fogyasztasa teszi.

A koz azonban az altal, hogy e kiilonbozé javak Iétrehoza-
saira nem minden egyén egyforman alkalmas, holott a sziikséglet
a javak irant kényszeritdleg jelentkezik, nemcsak a kolcsonds fiig-
gést, hanem az egyik résznek a masiktol valé egyoldalu fiiggését
tartalmazza.

Azon kevesek ugyanis, a kik egyediil birnak bizonyos atala-
nos sziikséglet targyat tevé javakat eldallitani, kivételes és elonyds
allast fognak elfoglalni, 4taldban pedig mentil inkdbb alkalma-
sok az egyesek a sziikségletek fedezésére vagyis cselekvé miiko-
désre, annal biztosabban kovetkeztethetni a koziiletben érvényesii-
lésokre azokkal szemben, a kik csak fogyasztokként szerepelnek.

Ha mégis néha azt latjuk, hogy egyesek minden cselekvoleges
ténykedés nélkiil kivételesen elényos dallasban vannak, ezt csak haj-
dani allasukb6l s az ebez akkor is tapadd hagyomanyos becsiilésbol
magyarazhatni, a midén annak tényleges alapja mar hianyzik.

A kéz élete tehat az emberi sziikséglet targyat tevé javak
létrehozasabol, kicserélésébol, fogyasztasabol s azon hatalombol all.
melyet egyik egyéen vagy egyének csoportia a madsik folott annak
kovetkeztéeben gyakorol, hogy azt akar valo, akar vélt tehetségeinél
fogva czéljaira folhasznalni, bizonyos javak létrehozasa altal  fiig-
gésben tartani birja.
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A koz javai koziil a gazdasagiak olyanok, a melyeknek értéke
a reaforditott munkanak és anyaguknak megmérhetségénél fogva
konnyen kicserélhetok, végességoknél fogva csak kizarolagos hasz-
nalatot engednek és fogyasztas altal megsemmisiilnek.

Ellenben a szellemi javak, mindk: vallasos, koltéi ihlettség,
vitézség, josdg, tudomany nincsenek véges anyagokhoz kdotve s igy
sem anyagukban, sem a redjuk forditott munkdban mas javakkal
pontosan Ossze nem mérheték, konnyen ki nem cserélhetdék, nincs
meg kizarolagossaguk, megtlirik a kozos fogyasztast a nélkiil, hogy
azaltal megsemmisiilnének s fogyasztdsuk mindig reproduktiv,
alapjuk is nem olyan, mint a gazdasagi joé. valamely véges dolog.
hanem tétemény.

A szellemi javak értéke azonban nyilvanvalo 1évén az egy«n
czéljaira, szintén becslés targyava lesz. de becse csak egyrészt fejez-
hetik ki gazdasagi javakban, mert a szellemi javak értékének fo-
kifejez6je az a becsli 1és, a mely létrehozdjuk irdnt tanusittatik. a
hir, a név. melyet szerzbjilkre 4arasztanak, a befolyas ¢és hatalom,
melyet neki az ily javakra szorulok maguk fol6tt engednek. Ez a
becsiilés és hatalom a gazdasagi javak létrehozdjadnak is kijut
ugyan, de az O szolgélatainak, a mennyiben nem kivételes foltalalo,
fokifejezdje a pénz.

A szellemi javak értékkifejezdje a becsiilet, név ¢és hatalom
épp ugy egyéni sziikkséglet targyava lesznek, mini a gazdasagi
javak értékkifejezéje a pénzt s a mennyiben a becsiilet, a hata-
lom rendszerint csakis a koznek gazdasagi vagy szellemi ja-
vak létrehozésa altal tett szolgalatért jut az egyesnek osztaly-
résziil, a szellemi javak értékkifejez6je a becsiilet, a hatalom maga
is jo lesz, mert hisz az emberiség objektyv- gazdasagi és szellemi
sziikségletei fedezésének emeltytije.

A Kkozileti javaknak e harmadik fajdhoz tartozd javak, tar-
sadalmi javaknak nevezhetdk, mert. az érvényesiilésnek, a hata-
lomnak a mértékét fejezik ki, a melyet az egyén a kozben, a tarsa-
dalomban ennek bizalmabol, elismerésébdl elért.

A tarsadalmi javak a gazdasadgi és a szellemi javaktél abban
kiilonboznek, hogy egyenes objektiv értékilk a. kdzre nincs s csak
kozvetve, a mennyiben birhatasuk miatt az illetd egyén hir, kitiin-
tetés, hatalom utdni vagybol gazdasagi és szellemi javak létrehoza-
séra sarkaltatik. A gazdasagiaktol kiilondsen abban kiilonboznek.
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hogy hatarozott mérést nem engednek, de abban megegyeznek,
hogy kizarolagosak, a szellemiekkel pedig abban, hogy alakjukra
nézve nem dolgok, hanem vonatkozasok s csak kiilsé jelei 6ltik ma-
gukra a dologi mindséget, igy a ruhazat, az eszkozok, jelvények,
melyeket valaki tarsadalmi becsiiletének s hatalmanak kifejezésére
hasznalhat.

A gazdasagi javak az egyénre nélkiilozhetlenek, a szellemiek
sziikségesek és hasznosak, mig a tarsadalmiak latszélag merében
képzeleti sziikségleteire valok. Az emberi kozilet jelétét e kiilon-
boz6 javak utdni torekvés egyardnt alakitja, de a tarsadalmi javak
birhatasa, vagyis a becs-, hir- és hatalomvagy mindannyi kozt a
legjobban.

Az egyén ugyanis nem egyatalaban, hanem masnal viszony-
lag jobban akar gazdasagilag, szellemileg ellatva lenni, agy, hogy
a gazdasagi és szellemi javak utani vagynal a becs- és hatalom-
vagy még erdsebb.

Hiusag ¢és uralom vagy az egyének egymdashozi viszonydnak
a legfébb mozgatdja, a melynek ald van rendelve objektiv gazda-
sagi és szellemi sziikségleti kielégitésére irdnyzott mitkddése is.

Az egyén hiGsagaban ¢és uralomvagyaban, vagyis tarsadalmi
javak utdn vald torekvésében nyilatkozik elészor 1ényegének alap-
vondsa, egyetemessége, melynél fogva erkdlcsi indokok nélkiil is a
maga adott, lett allapotdban megnyugodni nem bir s azon tal va-
gyik, de ha az erkdlcsi er6k mar mikodnek is, e tarsadalmi javak
utani vagy a gazdasagi és szellemi javak létrehozasaban épp oly
fontos tényezOk, mint a kozetlen sziikség s az erkoOlesi kotelesség-
érzet.

24. §. A koz szervezkedése.

Az egymassal viszonyban ¢€lo egyének tomegébdl annak ko-
vetkezteben valnak ki s tomoériilnek bizonyos részek s nyernek «
tomeg tobbi elemeitdl kiilonbozé s azokra irdanyzo erejii  teendot,
mert vannak oly elsérendii emberi sziikségletek, a melyek fedeze-
sére csak az egyének egy kis része alkalmas, a kiknek ebbdl folyo-
lag monopolisztikus dllasa tamad.

All ez ugy a kozetlen sziikséglet targyat tevé gazdasagi és
szellemi javakra, mint azokra a javakra nézve, a melyek csak koz-
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vetve szolgalnak valamely emberi sziikségletre, a mindket a kor-
manyzo, a birdi, a vezéri tehetségek teremtenek.

A nagy gazdasagi vallalkozok, foltalalok, a tuddsok, papok,
koltok,, miivészek, orvosok, a vezérek és birak a tomegbdl kivalva,
azokat a pontokat teszik, a melyek koriil az egyének jegeczednek.

Ilyen kiilonés erdt kifejté  kozpontok nélkiil az egyének kol-
csonés kapcsolata, még ha koztik a munkafelosztas bedllott is, al-
landosag nélkiili s a koz szétesésének csak a fteriileti, a vérségi vi-
szonyok vetnek hatart.

Az egyének tomege kényszeriileg hozzékapcsolodik az ily fo-,
fontossagu teenddket kizdrdlag végezni biré egyénekhez, fiiggésbe
jut tolik, hatalmuk ald keriil s kényszeriill szolgélataikat a kozon-
séges szolgalatoknak nagy mennyiségével viszonozni, de Onként is
teszi s fliggdsége, halaja kiilonbozo jeleivel tiszteli meg.

Ekként lesz bizonyos teenddk végzése az egyének tomegére
nézve becsessé, annak végzdje tiszteltté, tisztté, a teendd pedig el-
vontan s a veégzotdl eltekintve, tisztséggé, vagy a mennyiben a koz-
sziikség kivanja, hivja az illetdt, hogy teenddjét végezze, hivatalla.

A kiilonos tehetséget feltevd funkczidk, mas néven tiszt vagy
hivatal, tehat a kozilet szervezkedésének csirdja, s a kozilet meg-
oszlasanak alapja olyanokra, a kik kizarélag cselekvd és a legfébb
érdekli dolgokra nézve irdnyzé teenddket végeznek s olyanokra, a
akiknek allasa az elébbiekkel szemben szenveddleges.

A koztisztségek kiemelkedése akar a koz tagjainak kifeje-
zett és  Osszesitett akaratabol valasztas uUtjan, akar hallgatag
tényeikbdl elismerés alakjaban keletkezhetik.

A tisztség, mindegyik esetben, kiilonds tisztelet targyava
teszi viseldjét, hatalommal, kiilonds sértetlenséggel latja el s fen-
tartasarol, a mennyiben sziikséges, a koz gondoskodik.

A koztisztségnek éppen az adja meg kiilonds jellegét, hogy
becsiik, hatalmuk, fenmaraddsuk az egész koz érdekében levOnek
ismertetvén, mukodésiik biztositasa gazdasdgilag ¢és jogilag az
egész koz otalmaba vétetik.

Az ekként minden oldalrol biztositott koztisztségek mellett,
vannak masok, a melyek biztositdsar6l a koz kevésbbé gondosko-
dik, mert mikodésok folytonossdga a nélkiil is varhatd, némelyek-
el pedig egyatalin nem foglalkozik, mert mikodésok a koziilet
iranyzésaval egyenes kapcsolatban nem 4ll, a miné a miivészi, a
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koltdi, részben a tudds hivatdsoké, vagy pedig a miatt, mert miko-
désok folott a koznek formai szavazatokkal valo dontése lehetetlen.

25.§ A félsébbek és alsobbak.

A koznek olyan szervezkedése, a melynél fogva tagjai egy
része koztisztet s iranyzo teenddt teljesit, a masik rész pedig az
iranyzast elfogadja, az egyének esetleges ¢és tényleges kiillonbségét
allandova teszi s kozszentesitéssel ruhazza fel.

A viszony, a mely a koz tagjai kozt ebbdl kifejlodik, az ura-
lom, a kormanyzas, a folé- és aldrendeltség viszonya.

Az egyének urak és kozemberek, kormanyzok és kormanyzot-
tak, felsok és alsok rendjére valnak szét.

Az egyén, bar a kozt onérdekei, onczéljai veégett keresi, sziik-
ségbdl, hianyérzetbol alaveti maijat neki. mert csak a koziiletben
levé masik egyéntél varhatia élte védelmét, egészsége helyreallitd-
sat, hite éleszt énét, taplalékat.

Ment6l erfsebben csiing az egyén a maga 1étén, még ha e 1ét
puszta tengés is minden erkdlcsi tartalom nélkil, annal inkabb el-
tiri mas egyének hatalmat maga folott.

A szellemiségb6l vald teljes kivetkezés a kormanyzott részé-
r6i létre hozhatja, hogy az a ténykedés, melyet a koztisztet viseldk
teljesitenek, oly uralommé fajul, a mely az aldvetettnek a puszta
életet hagyja csak meg, egyébként azonban életének barmily o6nallo
nyilvanulasat megakadalyozza.

A koznek felsébb, uralkodd rendje ugyanis uralmat, melv-
lyei bizonyos javak kizarolagos Iétrehozasi tehetsége kovetkeztében
rendelkezik, kiterjesztheti az alsobbrendiiek életének azokra a ré-
szeire is, a melyek nincsenek egyenes kapcsolatban a fels6k koz-
16tte javakkal.

A kozzel tehat meg van teremtve az egyenlotlenségen kiviil a
zsarnoksag, a rabszolgasag lehetésége is. mely azonban nemcsak a
kormanyzok  gonoszsagaban, hanem a  kormdnyzottak  alavalosa-
gadban is gyokerezik.

A mig az uralom csak oly alavetettséget kivan, a mely azok-
nak a javaknak elérhetését biztositja, a melyek miatt a felsobb
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rend és annak funkczidéi alkottattak, az ellen az egyén érdeke
szempontjabol kifogast tenni nem lehet.

Az ily uralom erkdlcsileg, az emberi eszme szempontjabol is
megengedett lehet ugy a czéloknal fogva, a melyeknek érdekében
gyakoroltatik. mint az alavetettek Onkéntes hozzajarulasa miatt.
A megengedett uralomnak megfelel az alattvalok részér6l a
készséges engedelmesség, a ragaszkodas, a tisztelet, so6t vallasos
kegyelet a koziilet vezérei, nagy feltalaloi, langelméi, jotevoi irant.
Ellenben a zsarnoki wuralom vak engedelmességet, ragaszkodas
helyett félelmet, tisztelet helyett hizelkedést, vallasos kegyelet he-
lyett babonas félelmet kelt az alsobb rendii ékben.

26. § Az egyesek alldsa, becsiilete, hatalma.

Az egyéneknek a  koziilet szervezettsége, ¢letrendje kovetkezté-
ben abban kiillombozo allés jut.

Ez allds cselekvé vagy szenvedd, a felsObbek vagy alsobbak
soraban levo lehet, de barmelyikben is jobb az egyénre, mint a tel-
jes kozonkiviiliség, a foldonfuto allapot.

Ily hely nélkiil nem teljes ember az egyén.

A koznélkiiliség akar amiatt foroghat fen az egyénre nézve,
mert helyet valamely kozben még nem birt szerezni, vagy mert
a neki jutottat elvesztette.

A ki- és belépés a kozbe ugy az egyénre, mint a kozre fon-
tos levén, az egyének kozti rend nagy meglazuldsdnak idejét kivéve
iinepélyes kozténynyel megy végbe.

Az egyesnek a kozben elfoglalt helye ataldban allasnak s
minthogy a megalakult koziiletben mindenkire bizonyos teendd
var, hivatasnak, a vezetd, iranyz6 hivatas tisztnek neveztetik.

Az egyén barmily allast foglaljon el a kdzben, legyen az cse-
lekvé vagy szenvedd, embertarsaira valamelyes hatast gyakorol,
valami modon érvényesiil.

Az egyénnek a kozben elfoglalt allasabol és érvényesiilésébol
ered] koziileti becsiilete és hatalma.

A becstilet kozszempontbdl annak a  mikddésnek az értéke,
melyet az egyén a kozben teljesit, a hatalom pedig a tényleges ér-
vényesiilés nagysaga, melyet miikodése altal elér.

A becsiilet tehat azt jelenti, hogy egy egyén valamely hiva-
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tds betoltésére alkalmas vagy pedig masnak hivatasbeli mikodése
felhasznalasara érdemes, a hatalom pedig azt, hogy mikodésével
mennyire birt érvényesiilni.

Ugy a becsiletnek, mint a hatalomnak a javak képezik az
alapjat, melyekkel az egyén valosaggal vagy latszolag rendelke-
zik, ezek altal jeldltetvén ki helye s hataroztatvan meg érvénye-
stilése.

A Kkozileti becsiilet e szerint az allastol fiigg s nem az egyén
bensé josagat fejezi ki; a becsiilet mint bensé josag, az egyén
lelkiismeretén kiviil, a kozileti élet legszorosb tarsas érintkezései-
ben meriilhet fol, a nyilvanos életben a becsiilet az allasnak s a be-
toltésére valo tehetségnek mértéke.

Teljesen ugyan a koziileti becsiilet sem szakadhat el a belsd
josagtd], a mennyiben annak valamelyes foka barmely tarsadalmi
allashoz sziikséges; mindazaltal a koziileti és a belsé becsiilet kozt
nincsen szoros Osszefiigés. Lehet valakinek mikodése bizonyos
iranyban kozhasznu s az illetd benso jellemére becstelen.

A kozileti becsiilet, minthogy a kozhoz tartozok mindany-
nyidnak el van ismerve Dbizonyos 4allasa, hivatdsa, kozOnséges
becsiiletre és kiilonds, kitind becsiiletre valik, a szerint, a mint az
egyén mitkodésének kiilonds becs tulajdonittatik,vagy nem.

A Dbecsiilet, minthogy az 4llasbol folyik, annyiféle lesz, a
hanyféle fobb csoportja az allasoknak egy koziiletben van. Mas
lesz a pap, mas a harczos, mas a munkas, mas a mivész, mas a
vallalkoz6 becsiilete. Az egyiknél ajtatosag, a masiknal batorsag,
pontossag, képzeld erd, szamitds teendik a kiilonbdz6 becsiilet
tartalmat, azok szerint a javak szerint, a melyeknek Iétrehozasat
bizonyos egyéntdl varjak.

De a, becsiiletnek, vagyis az egyén értékének foka is kiilon-
boz6 leend a fontossag és nélkiilozhetlenség szerint, melylyel a
szolgalatok a kozre bizonyos idoben birnak.

A kozilet fennalldsdhoz, czéljai eléréséhez az emberi élet
kiilonbozé szakaiban mas ¢és mas tehetségeknek jut a vezetd szerep,
a mib6l az egyik hivatas becsiiletének emelkedése, a masikénak
csokkenése kovetkezik.

De bekdvetkezhetik a koziileti becsiiletnek hattérbe szoruldsa

is, ha a kozben az egyéniség szabad érvényesiilése helyére a koz
tagjainak akaratatol fiiggetlen hatalom akarata 1ép.
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A koz ¢életének ebben a szakdban a kiilonds becsiilet csak
ennek a hatalomnak kozegeit illeti, a koz tobbi tagjainak becsiilete
pedig csak bels6 moralis josadguk szerint mérlegeltetik.

A becsillet a kozileti érintkezésben kiilsé kifejezésre jut a
koszontésben, a megszolitas moddjaban, a cselekvés formaiban s az
élet mindennemii jelenségeinek  megkiilonboztetett  elrendezésében
a kitling becsiilettel biroknal.

A czimek, a jelvények, az Oltozetek szintén a becsiilet ki-
fejezoi.

A Dbecsiilet kiilonbozé fokait, kiilonbozo értékét a koztudat
kiils6 hatalommal is fentartja, jogiva teszi.

A hatalom, mely az egyénnek a kozbeli érvényesiilését jelenti
s a mely, a mig puszta lehetdség, tekintélynek, tényleges hatisdban
befolydsnak neveztetik, nem kevésbbé kiillonboz6 az egyének kozott,
mint a becsiilet.

A mig ugyanis a becsillet az egyén értékének inkabb elvont
megbecslése s ennek szavak, jelvények, szertartasok altal valo ki-
fejezése, vagyis értelmi, érzelmi, esztétikai lelki folyamatokbdl all,
addig a hatalom mas egyének akaratat gazdasagi, szabadsagi, egy-
szoval gyakorlati irdnyban megkoté cselekvények sorozata s mint-
hogy ily cselekvényekre az egyének nemcsak elismert koziileti alla-
suknal, hanem kiflirkészhetlen belsé er6iknél fogva is kiillonbozoleg
alkalmasak, a kozben gyakorolt hatalmukra nézve az egyének kozt
a legnagyobb kiilonbségek allanak fenn.

Becsiilet és hatalom a dolog természete szerint viszonyos
fogalmak, azoknak tehat a koznek helyes rendezése mellett egy-
mast kolcsondsen fedniok kell s a kozre mindig veszélyes, ha a be-
csiilet és hatalom megoszlasa az egyének kozt nem dsszhangzo.

27. 8. A koz fejlodése a munka dltal.

Az egyén azért ismeri el a tarsadalom rendjét, mert annak
segélyével érheti el Iényének kifejtését, szellemiségének a véges
folé emelését.

Az egyén erdinek alkalmazasa a végbd6l, hogy a kiviile levd
vilagot személyiségének akar a kiils6 biras, akar a szellemi biras,
a megismerés alakjaban meghoditsa: az emberi munka.
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A munka, az emberi eszme megvaldsitasainak a modja s a
tarsadalom, a mely a hatalyos munkdat lehetévé teszi, az emberi
munkanak az egyének kozti felosztasa, szervezete.

De nemcsak ez, hanem tovabbfejlodésének is a tengelye.

Mert akarmilyen magas foku legyen is az uralom, a melyet
az egyén a kiviile levo vilag folott kivivott, mihelyest ez uralom
megallapodottd lesz, a melyen az egyén til nem mehet, az emberre
nézve csak olyan korlatként fog nehezedni, mint a még egyatalan
meg nem hddolt kiilvilag.

Az ember elérte hoditmany, véges hatarok kozti 1évén, mint
kiilsé6 korlat nehezedik rea, ennélfogva az egyén nemcsak a véges
vilag aldvetésére, hanem a mar alavetettnek Kkiterjesztésére is tore-
kedik, azaz folytonos munkat alkalmaz.

A mi az ember vilagat, a kozt a véges vilagban megalkotta, a
munka lesz e vilag fenmaradasanak s fejlddésének eszkoze is.

A koznek uralkodo, felsébb elemei nem elégedhetnek meg e
szempontbol az altalok elért haladds mérvével, az alsoébbak pedig
oda torekednek, a hova legalabb a fels6bbek -eljutottak, vagyis az
egész koziilet munkara 6sztondztetik.

A munka sikeresbitésének sokféle modja kozott legkivalobb a
munka megosztasa €s egyesitése, mely utobbit a fels6bbek és alsob-
bak egyarant alkalmazzak, csakhogy a felsdbbek nagyobb tehetség
s hatalom birtokdban 1évén, nagyobb eredménynyel, a mi altal az
alsobbak haladas tekintetében veldk nagy hatranyba jutnak.

28. §. A koz fejlodése az érdek és szeretet dltal.

Ha a munka a koz fejlddésének tengelye, maga a munka
csak jelenség, melynek alapja az ember eszméjében rejlik.

Az emberi a természettdl vald megkiilonboztetésben, Ontudatos-
sagban, Onmeghataroz6 szabadsagban s a kiilvilag végessége folé
emelkedd egyetemességben rejlik.

Minthogy azonban az emberinek a Iényege véges alzathoz
kotott és véges kornyezetbe helyezett, akar az egyes emberi egyént,
akar a népeket vegylik, az egyénben, megnyilatkozé emberinek On-
tudatossagat, szabadsagat, egyetemességét a végességnek azok a
kiilonos viszonyai modositjak, a melyek kozott az egyén 1étezni bir.
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Midén a végesség kovetelményei tulsulyba jutnak az egyén-
ben emberi lényege folott, akkor az emberi mint érdek nyilatkozik,
ellenben mint felebarati .szeretet, ha az emberi le birja gyozni az
egyénben a végest.

Vilagos tehat, hogy a mint az egyénben ¢él6 emberibdl a vé-
gest szamiizni nem lehet, gy az érdeket sem s az egyén csak vé-
ges létének feldldozasaval teheti a felebarati szeretetet élte egyetlen
elvévé, viszont hogy a felebarati szeretet hidnya az emberinek leg-
magasb oldalat nyomna el.

Az érdek és felebarati szeretet kozti kiizdelem ezélja tehat
nem az lehet, hogy egyik a masikat megsemmisitse, hanem hogy
kiegészitse, az érdek wuralomra jutdsaval az emberben megsemmi-
silne szellemisége, a felebarati szeretet kizarolagos uralma pedig
csak az egyes egyén befolyasa nélkil meghatarozott kozds élet-
rendben, vagyis az egyéni Onallosag megsziintetésével allhatna
fenn.

29. §. Az érdek.

Az ember legsajatsagosb tulajdonsaga Ontudataban fekszik,
a melynél fogva magat minden kiviile levotél megkiilonbdztetni
birja s magat lényegesnek, minden kiviille levét pedig magahoz
viszonyitva lényegtelennek tekint.

Az emberi Ontudaton alapszik 1élektanilag véve az emberi
onczélusdg, a mely az oOntudat folyamatinak az a fejleménye, a
melyben az emberi egyén magat czélnak s a kiviile levoket eszkoz-
nek tekinti.

Az egyén érezheti ugyanis a maga lényegességét s a kivile
levék alarendeltségét, de annak a természet is. mas egyének is
ellentmondhatnak, az egyes embernek az 6 Ontudatiban nyilatkozd
lényegessége tehat nem valosag, hanem valdsagra tord. sziikséges
gondolat.

Az Ontudatos, Onczélu emberi egyén, életének barmind viszo-
nyaiban legyen is. magat tekinti e viszonyok kozpontjdnak, Oket
erejével iranyozni s altaluk érvényesiilni akar.

Valamely egyén vonatkozdsainak oOsszesége, ez egyén oOn-
tudata altal akképpen egybekapcsolva, hogy csak az egyén a lénye-
ges, minden az egyénre vonatkozo targyilagos ellenben mellékes,
adja az egyéni érdek fogalmat.
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Az érdek az emberi egyén 16tétol, fejlodésétol elvalhatlan.

Ha az egyén nem tekinti magit vonatkozédsai kdzpontjanak,
hanem 6 vonatkozik minden kiviille levére, mint kdzpontra, sem
testi, sem lelki, sem gazdasagi, sem erkolcsi egyéniségét fenn nem
tarthatja.

Az érdeke ellen cselekvd maga erejéb6l fenn nem allhat, vagy
egyszerre vagy lassankint megsemmisiil, mint a gyermekeiért min-
denét odaadd apa, vagy a hazaért életét koczkaztatd polgar. A mast
utanzd koltd vagy miivész, a magat mastol valamire rabiratni
enged6 ember joban, rosszban jelentéktelen, mert csak masnak
ismétldje lesz.

Az egyéniség az egész kozzel szemben is oOnérdekét iparkodik
érvényesiteni s hogy a koz mégis fennallhat, az csak az egyéni erdk
bizonyos foku egyenlségének tulajdonithatd, a mely Ilehetetlenné
teszi az egyik egyénre nézve, hogy érdekét a masikéval szemben a
maga teljességében érvényesithesse. E lehetetlenségnél fogva all be
az érdekek kolcsondssége, melynél fogva az egyének egymast kol-
csondsen érdekeik eszkozéve teszik.

Az emberi koz, a felsébbek uralkodasa, kivalosaga, az alsob-
bak engedelmessége és tisztelete az elsék irant, e kdolcsdondsségen
gyokerezik.

De e kolcsondsség a szolgalatokban csak lehetséges, nem
sziikségképi, az 0Osszes egyének érdekeinek megvaldsulasa az egyéni
érdekek mérkdzése altal esetleges, s6t az egyének nagy kiilonbozése
miatt inkabb varhaté egyes érdekek megvaldsulasa, mint az
Osszeseké.

A koz, mint az egyének egymast kiegészitd munkdjanak s
kolcsonds ,,szolgalatainak szervezete, atvaltozhatik egyesek egyol-
dalu érdekének eszkozévé.

Az egyéni érdek, a mely a koziiletet alkotja és fentartja, sem-
misiti meg azt, mert ott nincs tobbé koziilet, nincs tobbé a beié-
tartozok ¢érdekei, fenallasa s haladdsa végetti kapcsolat, a hol egye-
sek csak wuralkodnak, de mas egyesek részére javakat nem allita-
nak eld, s6t csak az utdbbiak termelte szellemi és gazdaszati java-
kat fogyasztjdk, a kik minden irdnyban csak szolgdlnak, de On-
cz€luan teljességgel nem érvényesiilnek.

Az egyéniség egyoldali uralmanak ilyen magas foka nem-
csak erkdlcsileg semmisiti meg a kozt, a mennyiben t. i. az emberi
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eszmét, annak egyetemességét az egyének legkisebb korére szoritja,
hanem a koznek kiilsé feloszlasat is eldidézi azaltal, hogy a koznek
ugy uralkodd, mint alavetett elemei képtelenckké valnak az emberi
sziikségletek kiclégitésére, a felsobbek tétlenségiik kdvetkeztében a
magasabb, az alsobbak kizsaroltatasuk kovetkeztében a kozonsé-
ges emberi javak eloallitasara.

De so6t a felsobbek elvesztik az egyszeri uralkodasra vald
tehetséget is, minélfogva a koznek kiils6 kapcsai is meglazulnak s
az az uralkod6 elemek tehetetlensége kovetkeztében szétesik.

Az egyeéni érdek teljes fejlettségében Onmegsemmisitését ered-
ményezi s az egyén korlatlan onallésagi vagya a koziilet lerontd-
saval onérvényesiilését is lehetetlenné teszi.

Az egyén észreveszi, hogy az uralom telje vesztét jelenti, mi-
nélfogva oOnérdekében mond le érdeke teljes érvényesitéséréi s kor-
latolja azt nem magasabb erkolesi kotelességb6l, hanem az egyéni
érdek megdvasa végett s elismeri az érdekek kozosségét, a mennyi-
ben az az er6sebb érdekek biztositasara elkeriilhetetlen.

Az oOnérdek felvilagosodasabol ered az érdekek Osszhangja-
nak, a k6zhaszonnak, az utilitarianismusnak elmélete.

A Hobbes- ¢és Spinoza-féle érdekharcznak helyét az érdekek
kolcsonos tisztelete valtja fol, az erdszak helyére az értelmes sza-
mitas 1ép, a nélkill, hogy az emberi koziilet alapjdban megvalto-
zott volna.

Az érdek kormanyozza akkor is, midén az érdekosszhang
lép az egyoldalt, erdsebb érdek helyére, mert az egyének egymads
. iranti viselkedését a koznek ebben ez allapotdban is az érdek, csak-
hogy az okosabbd, értelmesebbé lett érdek iranyozza, a mely a
masik érdek irant nem az ember eszméjébdl, vagyis magasabb
kotelességbol folyolag kiméletes, hanem, mert belatja, hogy annak
sértésével, megsemmisiilésével onmagat karositana.

A koz csak Kkiiljelenségeiben létezik s a mint az értelem he-
lyére a szenvedély, a szamitds helyére a véletlen 1€p, az egyének
érdekharcza tjra kitér, s annak kovetkezménye, az erészak fog-
lalja el a kolesonds megegyezés helyét.

A csak véges, kiilon létének vagyis egyéniségének hatasa alatt
allo emberi Ontudat magan kiviill lényegest el nem ismerhet, csak
a sajat uralmahoz ragaszkodhatik, habar ez uralom szelidebb ala-
kot 6lt is az okos, a folvilagosodott érdek uralmanak szakaban.
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Az egyéni érdek irdnyozvan az emberi munkat, mindaz, a
mi annak hatékonyabba tételére befoly, az értelmi haladas, az er-
kolcsi  tokélyesbiilés, a munkaegyesités és megosztas szintén az ér-
dek szolgalataba hajtatik s ennélfogva az egyéni torekvésekbdl az
Osszes ¢érdekek valoban egyetemes érvényesiilése csak annyiban ko-
vetkezhetik, a mennyiben az erdsebb, az értelmesebb rész sajat
kiilon érdeke megvalositdsa végett a gyengébb érdeket elismerni
kéntelen.

30. §. A felebardti szeretet.

Az emberi egyénben, midén Onmagat, érdekét, minden aron
¢s minden moédon érvényre emelni torekszik, szellemisége hat,
melynél fogva egyéni 1étét kiterjeszteni, korlatoltsagdbol kiemelni
s a kivile levét maganak alarendelni torekedik, csakhogy szelle-
miségét a maga kiilonés véges ¢énjének alzatdhoz. egyéniségéhez
flizve birja egyediil képzelni.

Onzé érdekének szertelen érvényesitésében az ember sokkal
rosszabb, mint az 4llat, mely 1éte kozetlen fentartdsdn tal
nem érvényesitheti egyéniségét. Az embernek ez az erkdlesi go-
noszsaga azonban magasabb, végtelen lényegének nyilvanulasa;
az allat csak azért jobb, mert valdja teljesen meghatarozott, mig
az ember joban, rosszban dnmagat meghatarozni bir6é lény.

Az ember mint egyén nem szabadulhat a korlatoltsag érzeté-
tdl, az ur minden fOlénye daczara végesnek érzi a maga ural-
mat s a korlatoltsdg érzetétdl csak 1ugy szabadulhat, ha a szelle-
mit, a végtelent mas egyénekben is targyiasulva latja, az emberi
lényeget nemcsak magdban, hanem az Osszes egyénekben keresi,
rideg 6ntudatabol a koztudat fokara emelkedik.

A koztudat akar az egyéni érdekek irtd harczabol ki fej 16
kolcsonosségre, akar egyes kivald egyének példajara ¢és befolya-
sara, akar a csaladi, nemzeti er6k miikodésére vezettessék vissza,
az emberinek olyan nyilvanuldsa, a midén az, habar egyén az
alanya, nem allapodik meg sajat kiillon egyéniségénél, hanem mas
egyénekben is elismerve a kozds emberi Iényeget, bennilk magat
talalja fol.

Ha az emberi egyén a koztudat ily fokara eljutott, at van
torve végességének Onegyéniségében rejlé hatara, az emberi teljes
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ebben, egyetemesebben létezik, szabadabb lesz, mert az egyik egyén
java, értelmi, erkolcsi emelkedése a masikban irigység helyett a
kielégiilés érzetét kelti.

Az emberi egyén a maga Ilényegét, végtelen ¢és egyetemes
szellemiségét folismerve, nem elég Onmaganak, szolgdk helyett
tarsak utdn vagyik ¢és sajat egyénisége szik hatdrai kozt, merd
alanyisagdban nem  allapodhatik meg, a jét mdasokban  tar-
gyiasulva, boldogsagat masokkal kozlotten ohajtja.

Az egyén hajlama, mely altal embertdrsai javat nemcsak
on javaért, hanem altalaban létesiilve latni ohajtia, a felebarati
szeretet. Ha e szeretet az egyén tényeiben nyilvanul, valddi, azaz;
munkds szeretetté, ha pedig a mdas javat a magaénak elébe teszi,
onfelaldozo szeretetté lesz.

Az emberi munka csak azaltal valhatik a koziilet egyete-
mére, annak minden rendéire hatékonynya s az emberi eszme
egyetemes megvalosuldsanak eszkézévé, ha a felebarati szeretet
is irdnyozza, melynél fogva a felsébbek munkdjokat nemcsak a
maguk, hanem az alsobbak javianak emelésére forditjak.

Csak a munkds felebardati szeretet teszi a kiznek egyetemes
fejlédeset lehetségessé, ezert nem lehet az emberi miivelédést a ke-,
reszteny  vilagfelfogastol elvaltan  képzelni, minthogy ennek koz-
pontja a felebarati szeretet.

31. §. Az érdek és felebardti szeretet viszonya.

Az érdek és szeretet az emberi eszmének egyarant nélkiiloz-
hetlen nyilatkozdsai s az emberi koznek egyforman sziikséges
kapcsai.

Az erdek az ember vegességének. a szeretet veégtelenségének
kovetkezménye.

Az egyént sziikolkddo, véges allapota teszi ©nzé Onérdeke
utdn jaré lénynyé, de ez a szikolkodd allapot, ez az érdek Osz-
tonzi munkara, lénye erdsitésére, a mint véges egyéni kiilombsé-
geibdl ered az emberi eszme teremtd erejének gazdagsaga.

Az érdek a fOrugdja az emberi eszme létrejottének s ez
eszme megvalositasi formajanak, a koziileti fejlédésnek.

A szeretet az ember ataldnos lényegén, az egyéni kiilonallo-
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sag mérséklésén nyugszik s az emberi eszme valdsuldsdban, annak
koziileti formajaban az egyetemességet, a koziilet szervezetében a
minden egyén javat lehetségesitd rendet tartja fenn.

Az érdek az emberi koznek, mint fejlédonek, a szeretet, mint
az egyetemes fejlédést biztosito rendnek, mint nyugvonak az alapja,
a kapcsa.

A kett6t egymas nélkiil akarni lehetetlenség.

Az emberi atalanos lényeg az egyes egyénekben ¢él, ezek sziik-
ségleteiben nyilatkozik eszméje, rendeltetése, ezek gazdaszati és
szellemi munkéja fejti ki azt a maga teljességében. Az egyes egyén
csak érdekei megdvasa altal tarthatja fenn magat s igy az egyént
is csak érdekével egyiitt tarthatni fenn mint O6nallo, fejlesztd té-
nyez6t; .mivel azonban az érdek végkovetkezményeiben Onmagat s
vele a koziiletet semmisiti meg, a koziletben haté koztudatra, sze-
retetre van sziikség, hogy az érdek mérsékeltessék s vele az egyén
is fentartassék s a kozilet egyetemes czélokra valdo berendezése is
megovassék.

Az egyént érdeke egyoldali érvényesitésére is az emberi 1é-
nyegnek, habar rosszul felfogott egyetemessége ¢és szabadsagvagya
Osztonzi, de épp ugy gyokerezik az emberi lényeg igazi egyetemes-
ségén ¢és szabadsagan a koztudat és szeretet s a koznek ezek szelle-
mében val6 berendezése.

Az emberi lényeg univerzalitisa egyarant alapja az érdek-
nek és a szeretetnek, azok csak az ember lényegének teljes elvalto-
zasaval lennének akar az egyéni, akar a koziileti életben -elvalaszt-
hatok.

A modern pozitivizmus az érdeknek és szeretetnek egymast
kiegészitd6 elvét elveti; neki a kereszténység formulaja: ,,Szeresd
felebardtodat, mint tennen magadat”, elméletileg mar meghaladott,
mert egoisztikus, mert megengedi az Onszeretetet s a masnak sze-
retetét csak annyira kivanja, mint a magunkét, holott mivel az
egyén mulé s csak az egész faj allandd, az egyénnek magat nem is
szabad szeretnie, hanem csak felebaratjat.

Az egoizmus helyét az altruizmusnak kell elfoglalni, a mely
az egyéni érdeket egyatalin meg nem tiri, igy szol Comte Agost
tana.

Az egyéni érdek teljes kikiiszobolése azonban az egyéniség
megsemmisiiléséhez, minden esetre megbénitasdhoz vezetne.
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Az altruizmus, mely az egyén teljes megtagadasat kivanja s
csak a masnak ¢élést engedi meg, a magaért élést nem, kizarna
tehat az emberi eszme szolgalatabol az 0nalld egyént s az ember
egyéni életét czéltalanna tenné.

A hivatasnak, a mikodési kornek megvalasztasa, a miikodési
méd sajatos meghatarozasa, a gazdasagi, a szellemi javak kiilon-
félesége, melyek az Osszemberi ¢és nemzeti eszmének valosuldsédban
egyardnt 1ényegesek, eltinnének vagy gyengittetnének, ha az egyén
nem Onegyéniségébdl, hanem mas egyéniség sziikségleteibél meri-
tené az indito okot cselekvésre, annak modjara, tartalmara.

Egészen eltekintiink itt az alt misztikus rendszer valositha-
tasa kérdésétdl s felveszszilk, hogy az emberi egyének életiiket az
altruisztikus elv szerint rendezik be. Nem lehet azonban kétség az
irant, hogy az altruizmus tényleges megvaldsitasa egyatalan csakis
oly kozileti alakulat mellett képzelhetd, a mely az egyént végleg
mégsemmisiti. Mert ha az egyénnek magar6l nem szabad gondos-
kodni, hanem csak madasrdl, az egyes nem hatarozhatja meg, mit
kovetelhet mastdl vagy mivel tartozik mdsnak, ez csak az egyesek
folott 4all6 kozhatalom itéletével dontheté el az egyéni élet Osszes,
legaprobb sziikségleteire nézve is.

A mig az egyén oOnczélisaganak elve mellett az egyén életé-
nek legtobb sziikségletére nézve maga a hatarozd s a koziilet csak
HKivételképen, midén az 0©Onalld egyéni életkdrok Osszelitkoznek, vagy
midén az egyének mikodésre képtelenek ¢€s tamogatasra szorulnak,
avatkozik be, addig viszont az altruizmus, mely az egyén czéltalan-
sagat, lényegtelenségét proklamalja s csak az emberi nem vagy
legfeljebb az emberi nem nemzeti egyedeinek Onczélusdgat wvallja,
az egyéniség ¢Ervényesiilését még kivételképen sem engedheti a
kozhatalom hozzéjarulasa nélkiil.

Az irant kétség nem lehet, hogy az ¢érdek kikiiszobolése az
emberiséget a szabadtalansagra vezetné, a vita csak a koril forog-
hat, vajjon Iényeges-e az egyén Onmagaban is, a nemzetre, az em-
beriségre is, illetdleg az ember csak az egyénben vagy az emberi-
ségben létezik-e vagy mindkettben, a mire a fennebbiekben meg-
adtuk a tolink telé feleletet, melynek tovabbi bizonyitasara szolgal
azutani Osszes fejtegetésiink is.
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32. §. Az érdek a maga konkrét valosagaban, mint fel-
sobbek és alsobbak kiilon érdeke.

Az érdek elvont fogalma szerint minden egyén minden mas
egyénnel érdekharczban 4llana, a mi bizonyos fokig s kiilondsen a
kézrend meglazulasdnak vagy még csak kezdddésének idejében
meg is torténik.

Az egyének, a koznek ezek a paranyai, kivalva koziileti kap-
csolatukbdl, kiilon-kiilon torekszenek az atalanos ziirzavarban ér-
vényesiilni.

Az egyént azonban érdeke vezeti ra, hogy ezt konnyebben s
biztosabban érvényesitheti, ha a kiizdelmet az Ovétdl kiilonbozo
érdekek ellen azokkal egyesiilve folytatja, a kiknek érdekei az ové-
hez hasonlok.

Mar pedig a kozilet tagjainak érdekei a szerint, a mint gaz-
dasagi, szellemi ¢és tarsadalmi javak birtokaban vannak, kiilon-
bozok.

gy keletkeznek a kiilon érdekcsoportok s a koziilet focsopor-
tosulasa szerint a fels6bbeknek és alsobbaknak kiilon érdekei.

A hasonld érdek szolidaritasat elsOben az értelmileg képzet-
tebb, erkolcsileg fegyelmezettebb felsdbbrendiiek latjak at s ezért
naluk koraibb ¢és allandobb az érdekkozosség tudata, mint az al-
sobbaknal, kik kozott a csekélyebb eldrelatasnal és  Onfékezésnél
fogva az egyéni érdek a maga eclvontsagaban sokkal tovabb hat s a
nagyobb sziikségnél fogva, a melyben az alsébb van, kényszeri-
tobben nehezedik az egyesre s azt érdektarsaitol teljesen el birja
szakitam.

A koznek konkrét viszonyai kozott €l6 egyének hasonld érde-
keik hasonld [étfoltételeit s az Oket kozetleniil fenyegetd kozds ve-
szélyeket felismerne, nemcsak egyénileg, hanem kozosen is torek-
szenek érdekeik érvényesitésére.

A nagyobb mennyiségii és értékii javak birtokaban levd fel-
s6bb renditeknek érdeke javaik megtartasa és szaporitasaban all.
mig az alsébb rendiiecké hasonld javak szerezhetése, a mi a javak
bizonyos mennyisége mellett bizonyos id6ben csak az egyik fél
vesztesége altal valosulhat meg, vagyis a kozilet fécsoportjainak
érdekei rovid 1d6kozOkre nézve nemcsak kiilonb6zok, hanem ellen-
tétesek is.
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A hasonlé érdekek f&csoportjai, melyek egymadassal ellentéte-
sek, teszik a kiilon érdekeket.

Ha az ily kiilon érdekeket mint Onmagukban bevégzett egé-
szeket veszszilk s Oket egymassal szembeallitjuk, minthogy az egyik
kiilon érdekcsoport csak a masiknak karadval nyerhet, az emberi
eszme egyetemes megvaldsulasanak gatjaiul tlinnek fol s velok az
egyéniségnek 6nallod érdeke érvényesitését megengedod koz is.

E nézépont helytelenségét azonban kdnnyen kimutathatni.

Minthogy sem az egyik, sem a masik kiilon érdek kiilon-kiilon
véve nem foglalja magaban az emberi eszme Osszes Iétfoltételeit, az
egyik érdek vesztesége a masikkal szemben, nem jelenti az emberi
eszme, mas szoval a targyilagos kozjo veszteségét is.

A kiilon érdekek nem egymagukban és elvontan, adllitandok
egymdssal .szembe, hanem az ember kombindlt O&sszes sziikségletei-
vel s az emberi életnek e sziikségletek alapjan alakult rendiével.
Valamely kiilon érdek a masik kiilon érdekkel szemben egészen jo-
gosult lehet, de az ember Osszsziikségleteit tekintve, teljesen nem
szabad érvényesiilnie, vagy pedig ha az 0Osszsziikséglet szempontja-
bol is el kellene ismertetnie, ennek ellentalhat a koznek egyszerre
at nem alakithat6 rendje.

A kiilon érdekek magukban véve se nem jok, se nem rosszak,
csakis az egész emberi élet rendjével egybevetve, az emberi eszme,
asszkovetelmenyeihez viszonyitva lehetnek jova vagy roszsza.

A kiilon érdekcsoportokra, nevezetesen a felsébbek és alsob-
bak kiilon érdekére nézve tehat ugyanaz all, a mi az érdekre nézve
atalaban, minthogy azok nem masok, mint egyének hasonld érde-
keinek Osszegei. A kiilon érdekcsoportok az emberi élet Okondmia-
jdban ugyanazt a szolgalatot teljesitik, a melyet a teljesen elkiilon-
z0tt egyes érdekek.

A felsébbeket kiilon ¢érdekdok Osztonzi a magasabb tarsadalmi
javak megtartasara, az alsobbakat azok megszerzésére. E kiizdel-
mekbdl nem sziikségkép lesz a koznek kara, csak akkor kovetkezik
az be, ha a kiilon érdekek az emberi eszme egyetemes kovetelményei
ellenében is érvényesiilhetnek.

Az emberi eszme, ennek alkatelemei az igaz, a szép, a jO nem
kész, bevégzett fogalmak, melyekhez csak er6s kozhatalom kivantat-
nék, hogy megvaldsuljanak.
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Az emberi élet elvesztené minden vardzsat, ha ily kész fogal-
mak megvaldsitasanak 6rok egyforma ismétlése lenne.

Az egyesek, focsoportiaik, a felsobbek és alsobbak érdekkiiz-
delmeikben az emberi eszmének és létfoltételeinek foltaldlasan és
megvalositasan faradoznak.

Tévedhetnek  vagy  félremagyarazhatjdk  jobb  meggy6zddés
ellenére ez eszme kovetelményeit s az emberit id6leg elfojthatjak
vagy megallithatjak haladasaban.

Innen a torekvések az egyénit s annak sziikségképi kovetkez-
meényét, az érdeket barmely formajaban, akar mint izolalt magan-
érdeket, akar mint a felsdbbek ¢és alsobbak kiilon érdekcsoportjat
megsemmisiteni, az egyéni ember helyére az emberi példanyt, az
egyéni kiilonbség helyére a szamtani egyenléséget, az egyéni
onelhatarozas helyére a fens6bb kdzparancsot tenni.

A szabadsag tévedései vagy bilinei azonban szabadsag altal
orvosolhatok, mert a szabadsag a végtelennek megnyilatkozasa 1é-
vén az emberben, a véges vildg kimért korében nem ismert hatdso-
kat sziilhet. A hol azonban a szabadsidg egyik féhordozoéja, az egyén,
megsemmisittetett, ott az emberi élet elveszti végtelen jellegét s lehet
magas, de mégis véges szinvonalon megfeneklik, a hol csak a ter-
mészeti vilagnak az emberihez viszonyitva tengés szamba mend
itemében haladhat tovabb.

Az egyén kétségkiviil nem az egyetlenegy tényezdje az emberi
szellemnek, a nemzetek, az emberiség is azok, melyeknek szintén
teremtd, fejlesztd szerep jut, az emberinek atalanos iranyara, de
melynek tartalmi teljességét, gazdagsagat az egyén adja meg.

33. §. A szeretet a maga konkrét valosdagdaban.

A mig a konkrét valésdg az érdekek hatasat csoportosulasuk
altal fokozza, addig a felebarati szeretetét csokkenti.

Az érdek targyikig erdsbodik az altal, hogy a valosagban a
hasonérdekiiek érdekcsoportjava lesz.

Ellenben a szeretetet a véges valosag gyengiti.

A felebarati szeretet a maga fogalmi teljességében, nem em-
ber és ember kozétt egydtalan nem tesz kiilombséget, a valo életben
kivétel.
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A felebarati szeretet az ember végtelenségének gyakorlatilag
a legteljesebb nyilvanuldsa, ahhoz tehat az egyéni végességnek oly
ioktl legyb6zése kivantatik, a mindre csak rendkiviili korilmények
vagy a szellemiségnek rendkiviili ereje teszi az egyént alkalmassa.

A szeretet maga a konkrét valosagban rendszerint végesség-
gel, egyéni tekintetekkel vegyesen fordul eld.

A vilagban az egyoldalu, vagy a koOlcsonosségtol athatott ér-
deket a teljes felebarati szeretettel a fokozatok hosszii lanczolata
kapcsolja 0ssze, a mely fokozatok a véges vilag befolyasabol szar-
maznak.

Ily befolyasok a nem, a rokonsag, az egy kozségbeliség, az
egyezd érdekcsoportba tartozas, a ko6zos nemzeti jelleg, a hitnek ko-
z0s forméja.

A felebarati szeretetnek az ily befolyasok sziilte alakjai tulaj-
donkép a tiszta felebarati szeretetnek elhomalyosulasai, de az em-
berek tomegére nézve kikeriilhetetlen életfoltételeik kozott az egye-
diil lehetséges modok, a melyek utjan az emberi kodztudat s annak
.nyilvanulésa, a felebarati szeretet megvalosul.

A felebarati szeretet ti rokonok, a kozsegbeliek, az egyran-
guak; a honfitarsak, az egy h it felekezetiiek kolcsonos tamogatdsa-
ban nyilvanul konkrét modon.

A szeretet fogalma mindezekben az alakokban mar nem tel-
jes, mar elvével ellenkezleg a rokonszenv az embereknek csak egy
korére szorittatik, ellenben az érdek a kiillon érdekcsoportokban az
egyérdekiiekhoz is csak egyéni érdekbdl ragaszkodik.

Targyilagos hatasat tekintve szintén megvan az ellentét, a
mennyiben az egyén nem emelkedik altala, egyetemességének leg-
nagyobb magaslatara, mig az egyéni érdek a hason érdekkel valo
csoportosulasa altal egyéni sajatossdgat erOsebben érvényesitheti, a
minek oka nyilvan abban van, hogy az érdek az egyéniség véges
oldalan nyugszik, a mely a véges valosaggal érintkezvén, nem jut
idegen elem korébe, ellenben a szeretet az ember végtelen szellemi-
ségének korébe esvén, ha a végesben is érvényesiilni akar, ezaltal
modosittatik.

A felebarati szeretetnek e véges alakjai az emberi életnek vé-
gességétdl elvalhatlanok. Az egyetemes az emberi vildgban csak
mint a végesen, a sajatoson nyugvo, nem attol fiiggetleniil él, a vé-
gesnek megkotésében, nem megsemmisitésében nyilatkozik, mert a
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végesbdl emelkedik ki, annak atidomitdsdbol s a végtelen szolgala-
taba hajtasabol all.

Habéar azonban ekként a felebarati szeretetnek e végessége az
emberi élettdl elvalhatlan, habar — mint az emberi eszmének egye-
temes oldalat viszonylag megvaloésitd — abszolit becsi, nyilvan-
vald, hogy az emberi életben az érdeknél gyengébb erd s az emberi
eszme altala az érdekkel szemben nem juthat diadalra, minélfogva
az egyetemesnek a valosulashoz az egyéni érdeken és szereteten ki-
viil mas erdre is sziiksége van.

$4. §. Az emberi koziilet életelve konzervativ és liberdlis
iranyaiban.

Az érdek és a szeretet egyarant nélkiilozhetlen két elemeként
tint f6l az emberi eszme megvaldosulasanak ¢€s igy a koznek, mely
ennck eszkdze. Az érdek a sajatosnak, a szeretet az egyetemesnek
elémozditoja kiilondsen.

Nyilvanvalé azonban, hogy érdek és szeretet az egyének visel-
kedésének alanyi mindségét fejezi ki, mar pedig az emberi élet, kii-
16ndsen a koz, mint targyilagos jelenség is fennall és utdbbi tekin-
tetben az emberi eszmére, a kozre nem annak van fontossiga, mily
alanyi indit6 ok vezérelte az egyén viselkedését, hanem az, mennyi-
ben birt az ember eszméje szert tenni kiilso 1étre.

Targyilagos szempontbol pedig bizonyos, hogy az érdek, bar
az érdekelt Onegyéniségébdl indul ki, miikodésében az egyetemes-
nek javara szolgalo eredményt hozhat 1étre.

Ennélfogva mivel a szeretet mindig az egyetemesre, akar a
teljes, akar a viszonylagos egyetemesre tor, fofontossagu annak
meghatarozasa, mi képen 1ép a hatalmasabb tényezd, az érdek is az
egyetemesnek szolgalatdba, akar midén az egyetemesért, akar az
egyéniért kiizd, miként lehet egyéni érdek targya az atalanos jo.
miként ¢élhet, miként allhat fonn a koz a rombold természetii érdek
tulstlya mellett.

Ha a csaladi és nemzeti tényez6tél eltekintiink ¢és csak az
egyént veszszilkk, minthogy ebben az érdeknek talnyomd ereje van,
ennélfogva lehetséges végig gondolni, miként tartatik fenn az em-
beri élet, a koz tisztan az érdek altal, lehetséges az ember €letének
elvét egyediil az egyéni érdekben keresm.
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Ez értelmi elvonasnak a valdo élet természetesen nem felel
meg egészen, mert abban a csaladi, a nemzeti er6k s a tiszta fele-
barati szeretet is milkodik, de ez az elvonas vilagosabba teszi az
érdeknek lehet6 hatésait.

Az emberi kozilet fomozgatdjava az egyéni érdeket téve, an-
nak élete a két iranyu érdeknek, t. i. a felsdbbek és alsdébbak érdekeé-
nek kiizdelmébdl alakti. Az els6k érdekének targya a koz, az utdb-
biaké az egyén, amaz fentartd, ez meg haladé irdnyban mozog. Al
koziilet élete ez iranyok egyensulyatol fligg, a melyet ismét az dont*
el, mennyiben szolgdlnak ez iranyok az emberi eszme megvalosu-
lasanak.

Az emberi élet rendje, vagyis a koOz. a tarsadalom azért léte-
zik, hogy az ember sziikségelte javak létrehozassanak. E javak kozt
a legnehezebben megszerezhetdket, tehat kiilonosen a szellemieket a.
koznek kivald becsiilettel, hatalommal f{olruhazott tisztségei allit-
jak eio.

Az ily tisztségekkel 0Osszekotott tarsadalmi javak azonban ma-
guk is emberi érdek targya 1évén s minthogy birasuk ahhoz a f6l-
tételnez van kotve, hogy a tisztviseld6 az illetdé anyagi és szellemi
javakat létre is hozza, az egyénnek az ily tisztségek megtartasaban
\al6 érdeke Osszetaldlkozik azok érdekével, a kiknek ily javakra
szilksége van, egyszersmind pedig fentartja a koznek rendjét,
melynek e tisztségek szervezkedési goczpontjat alkotjak.

Viszont azoknak érdekei, a kiknek a tisztségek Iétrehozta ja-
vakra sziiksége van, midén arra iranyulnak, hogy a koziilet rendje
megvaltozzék abbdl a cz€élbol, hogy a javak nagyobb mennyiségben
allittassanak elé és hogy a koztisztségekbdl kizart alsobb rendiiek
azokba bejuthassanak: nem kevésbbé sziikségesek, hogy a koz
cz€lja, az emberi eszme minél teljesb kifejtése eléressék.

A koznek a koztisztek birasa miatt felsdbbnek nevezett rendéi
kiilon érdekiiknél fogva oda tereltetnek tehat, hogy a koznek a tiszt-
ségekben, az iranyz6 funkczidkban megjegeczedett, érdekeiknek
kedvezd rendjét, vagyis a kozt egészében védelmezzék, a passziv
allasban levok, a kiknek egyénisége megkotott, anyagi és szellemi
sziikséget szenvedd, ellenben oda, hogy egyéniségik ugy az anyagi,
mint a szellemi és tarsadalmi javak tekintetében inkabb kielégit-
tessék s ez altal egyéniségiik a koznek meglevé rendje ellenében
érvényesiiljon.



124

A felsébbeknek a koz rendjének, vagyis az O irdnyzd mikodé-
sik kovetkeztében egészszé valt emberi egybekottetésnek védelmére
iranyzott torekvése, életelve konzervativnak, az alsobbaké, a mely-
nélfogva az egyéniségnek a kozzel szemben nagyobb érvényesiilésén
ni unkainak, sziikségleteinek teljesebb kielégitése végett a koziilet
rendjét  megvaltoztatni  iparkodnak, halado, liberalis  iranynak
hivatik.

A konzervativ elv jellemzé ismérve, hogy az emberi élet egé-
szébol, annak rendjebol indul ki, azt allitva fol, hogy az embert
eszme koz nélkiil, az egyéni erdk rendezett kapcsolata nélkiil meg
nem valosithato, a mib6l azt a masodlagos kovetkeztetést vonja,
hogy az egésznek rendjét mindenekelott fenn kell tartatni, mert a
meg nem felel6 rend is jobb az egyéni torekvések chaoszanadl, az
anarchianal.

A liberalis vagy halado elv ellenben az egyénbdl indai ki
annak sziikségleteit kivanja kielégiteni, a mi végbol a kiilonbozo
Jjavaknak az egyének kozti egyenlobb felosztasat és a koz rend-
jének, mely éppen a javak felosztasan nyugszik, megvaltoztatdasat
kivanja.

A mint a konzervativ elvben csak esetleges a fentartasi
tényez6, ¢pp iigy a haladisi a liberdlisban, mert bar rendszerint
azt koveteli az egészbdl kiindulok érdeke, hogy az egésznek meg-
levd rendjét fentartsdk, az egyénbdl kiindulok pedig, hogy megval-
toztassdk, e tekintetben konnyen szerepet cserélhetnek s a liberalis
elviieck az egyéni érvényesiilésnek kedvezd kozileti rend fentartasat,
az egésznek mds rendjét Ohajtd konzervativok ellenben megvaltoz-
tatasat kenteiének elémozditam.

A fentartast azért tulajdonitjdk az egészet, a koziilet rendjét
védd iranyzat jellemzd ismérvének s azért nevezik is el errél, mert
a koz rendje normdlis viszonyok kozott a nagyobb javakkal, kiilo-
nosen szellemi javakkal ellatott felsébb rendlicknek biztosit kivald
allast, a kik érdekiiknél fogva allasaik megtartdsara vannak utalva,
a valtozast, a haladast pedig a miatt vélik az egyénbdl kiinduld
iranyzat lényegének, mert az egyén egy bizonyos id6ben és kozii-
letben nagyobb érvényesiilésre nyilvan csak a kozilet rendjének
mozgékonysaga, valtozasa mellett jut.

De ezenkiviil az egyént és a kozt Osszehasonlitva bizonyos,
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hogy a kozilet rendje évszazakra mozdulatlan allapotban van, az
egyének ellenben 6rokké mozognak, valtoznak.

30. §. A konzervativ és liberdalis elv miikodése a kozben.

E két irdnyzat miikodése és hatdsa a koz életére s ennek
mozgatojara, az ember eszméjére a kdvetkezd.

A felsdbbek kiilon érdekiiknél fogva, arra torekszenek, hogy
a koznek rendjét s abban elényOs allasukat, tehat a tarsadalmi
javak nagyobb mennyiségét, a melylyel rendelkeznek, megtartsak.)

Ebbol  folydlag allasaikat meghatarozott idére, esetleg az
illetd tisztviseld életére vagy azon t0l is csaladja ¢letére biztositni
torekednek.

A tarsadalmi javak megtartasanak barmelyik modja is ellen-
kezik az alsobbak kiilon érdekével, magira a kozre s annak czél-
jara, az emberi eszme fejlodésére nézve azonban nem, s6t egyene-
sen sziikséges lehet.

Ugyanis a koz sziikségelte javak nagy részének -eldallitasat
csak a tarsadalmi javakat nyujté alldsok, tisztségek biztossaga,
allandésdga mellett varhatni vagy anndl fogva, mert némely javak
eléallitaisdhoz egy emberélet gyakorlata, s6t egy csalad tobb nem-
zedékének hagyomanyos szelleme kivantatik, vagy mert az illetd
tisztnek viseléséhez fliggetlenség kivantatik, a mely csakis ugy biz-
tosithato, ha a koztisztet viselonek nem kell félnie, hogy allasat s
a vele jaro tarsadalmi javakat elveszithesse.

A felsdbbek fentartasi érdekét a kozilet életczéljara mar az is
veszélyessé teszi, hogy a koztisztségek s a velik jar6 hatalom a
koz Osszes tagjainak bizalmatol, akaratatdl hosszabb idére fiig-
getlenittetvén, a felsobb rendiieck erre az iddére korlatlan hatalmuva
valnak.

Egyenesen megtamadja pedig a kozilet életét, ha a felsébbek
kiilon érdeke a koztisztségeket nemcsak maganak birja  bizto-
sitani, hanem abbol az alsébbakat végleg kizarja. Mert a koz
¢lete csak ugy tarthatd fenn, ha a kozileti kivald funkczidkhoz s
a velok jaro tarsadalmi javakhoz azok juthatnak, a kik az ily funk-
czioktol vart javakat leginkabb birjak 1étrehozni.

A koz létének, az egyik rész uralmanak s a masik alavetett-
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ségének alapja megsziint, midén az uralkodd felsébbek nem bir-
jék azokat a funkczidkat végezni, a melyeknél fogva nekik az ura-
lom megadatott; ily esetben a koznek czélja a felsGbbek és alsobbak
helyzetének folcserélését kivanja.

A felsobbek kiilon ¢érdeke ez ellen védekezik s a tarsadalmi
javak oly biztositdsa helyett, a mid6n birasuk feltételes s a funk-
cziok helyes végzéséhez kotott, azok -elveszithetlenségét s megsze-
rezhetlenségét allitja f6l, a mihez azonban nem elég a kozfunk-
czioknak élethossziglan, vagy egyes csalddok ¢életére vald biztosi-
tasa, mert az illetd egyén vagy csalad kihaltaval tér nyilhat az
alsobb rendiieknek is.

A felsdbbek érdekikk megovasa ezéljabol egyatalan megfoszt-
jak tehat az alsobb rendiicket mindennemil koztisztek viselhetésétol
ugy a szellemi mint a gazdasagi javak létrehozasdban vagyis a
papi, a biroi, kormanyzoi, az ipari czébekbeli funkczioktol, sét a
funkczidkhoz sziikséges tehetségek megszerzésének, a tanuldsnak
eltiltasa altal tényleg Ilehetetlenné teszik az alsébb rendlieknek az
emelkedést.

A koz a felsébbek érdekének ily érvényesitése 4altal, mint-
hogy ez érdek czélja a koz czéljaval ellenkezd, habar kiilsdleg
a koz rendjét védelmezi, lényegében megvaltozott. A tehetségek
€s szolgalatok kolcsondsségén, a tagok bizalman nyugvo kapcsolat
helyett a felsobb rendiiek érdekében fent artott kényszer intézetté,
ezek zsakmanyava lett.

A felsébbek érdeke ebben a kizarolagossagaban nem a koziilet
életének fentartasara szolgal, sét az ellen hat, konzervativbol reak-
cziondriussa, azaz a koznek czélja ellen munkalova valik, mert az
alsobb  rendiiek részére egyatalan nem hozza létre a sziikséges
javakat, de a felsobbekre nézve sem olyan mértékben, mintha a
Jjavak létrehozasaban az ésszes hivatottak részt vehetnének.

A felsébbek érdeke, a konzervativ érdek mindaddig kedvezd
a koznek ¢életére, a mig ennek czéljaval Osszhangban akar érvé-
nyesiilni, a mint azonban a kdoziilet czélja ellen hat, azaz reakczidva
valik, rombolé hatasti lesz s elébb a koznek szabadtalansagat. kény-

Az alsobbak kiilon érdeke onnét ered, hogy a tarsadalmi
javakbol vagy egészen vagy részben ki lévén zarva, a gazdasagi és
szellemi javak megszerzésében is Kkorlatolva vannak s egyéniségiik
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nagyobb érvényesithetése végett a tarsadalmi javak megosztasanak
vagyis a kozileti rendnek megvaltoztatasara torekszenek, hogy
ennek kovetkeztében a gazdasdgi és szellemi javakbol nagyobb
mérvben részesiiljenek.

Az alsobb rendiiek kiillon érdeke a koz rendjének megval-
toztatasara torekszik a végett, hogy az egyesek a gazdasigi és szel-
lemi javak tekintetében nagyobb bdségbe jussanak s minthogy e
javak nagyobb bosége altal az ember eszméje teljesebben valosul
meg, az alsobbak érdeke az emberi koziilet haladasanak kedvez.

Az alsébb rendiiek kiilon érdeke a koz rendjének valtoz-
tatdsa az emberi haladas érdekében.

A haladds azonban egyszersmind szabadsagot jelent, vagyis
az ember nagyobb hatalmat a véges vilag folott, tovabba az egyes-
nek lehetfleg Onmaga  meghatdrozta, észszeri  korlatok  kozt
tartasat.

Az alsobbak kiilon érdeke, mely a koziileti rendnek az egye-
sek gazdasagi ¢és szellemi értéke szerint vald alakulasa és e szerint
valo valtozasaban all, tekintettel a véges f0lott kivivott hatalomra,
melyet elésegit s az Osszes egyéneknek valodi értékiikhoz aranyos
onérvényesitésére, melyet okvetlen megkivan: a szabadsag elémoz-
ditojava lesz s innen liberalis elvnek is neveztetik, szemben a kon-
zervativval, mely az egészb6l indulvan ki, nem az egyesek érvé-
nyesiilésére, hanem azok érvényesiilésének a kozczél érdekében
vald irdnyzasara fekteti a sulyt.

Az alsobb rendiiek érdeke azonban esetleg csak ugy valosul-
hat, ha a kozfii nkcziokat az alsébb rendliek végzik vagyis a
liberalizmus czélozta valtozas azt is magéaban foglalja, hogy az
alsobbak barmiféle funkcziora alkalmaztassanak.

‘Az alsobbak kiilon érdeke a koz czéljanak szolgdl, ha a kozi-
leti rend megvaltoztatdsara akkor torekszik, a. midén abban a fel-
sObb rendlieck a sziikséges ¢és lehetséges javakat nem birjak létre-
hozni ¢és ha egyszersmind létrehozdsukra az alsébb rendbdl alkal-
masb egyéneket lehet a koztisztségek vitelével 61 ruhazni.

De a koznek s vele az emberi eszmének szolgal a libera-
lis elv az altal is, hogy az egyéniség <érvényesiilésének tért nyitva
az emberinek létrejottét, mentiil tobb egyén cselekvé kozremtkodé-
sével, lehetségessé teszi.

Az emberi eszme megvalosulasanak ugyanis csak  egyik
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oldala az, hogy végtelensége diadalra jusson ebben a vilagban:
nem kevésbbé lényeges azonban benne az, hogy ugy az egyénnek,
mint a koznek mentiil nagyobb Onelhatiroz6 kozremiikodésével,
szabadsagaval torténjék ez. Midon tehat a liberdlis elv az egyén
szabad érvényesiilését eredményezi, a koz czéljanak szolgdl. Mert
lehet, hogy wvalamely koziilet rendjében az emberre sziikséges javak
létrehozatnak, mégis e rend, a koznek meghatirozott forméja, ha
az arravald egyén ténykedése a javak létrehozasabol ki van zarva,
kiils6 er6ként fog az emberre nehezedni s szabadtalansagot jelent.

Az alsobbak kiilon érdeke az altal fordul a koz és annak
czélja ellen, ha a valtozdst nem a gazdasagi és szellemi javak-
nak az adott idoben Ilehetséges legnagyobb Iétrehozasa végett czé-
lozza s nem is azért, hogy e létrehozasban az egyén Ontevékeny-
sége érvényesiilhessen, hanem pusztan a tarsadalmi funkcziok s a
velok jar6 becsiilet és hatalom birdsa végett, még pedig a funk-
cziokhoz sziikséges tehetségek nélkiil.

Az alsobbak kiilon érdeke ebben az alakjdban szintén az
emberi koziilet folbomldsat eredményezi, mert az iranyz6 funkczidok
olyanok kezébe jutnak, a kik a kozilet sziikségelte javakat Iétre-
hozni nem birjdk, a kiket tehat allasaikban meg sem tlirnének s a
kik ideig-6raig csakis nyers erdvel tarthatjdk fenn magukat alla-
saikban, honnét azonban az egyének tomegébol kivaldo mas nyers
er6 kimozditja.

A mint a koziilet rendje, az egyeseknek abbani dllasa folott
nem az arravalosag, hanem a puszta fizikai eré dont, a koz az &
letében van megingatva s a nyers erdnek minden ujabb kombind-
czioja adltal gydkerestdl felforgattatik, az alsobb rendiiek haladasi,
valtozasi elve folforgatova, radikalissa valik.

A nyers erének érvényre emelése a koz rendjének alaku-
lasdban oly pusztitdé természetli azonban s annyira fenyegeti az
egyén puszta 1étét, hogy végre az egyének készek barmily szabad-
talansagot is elviselni, magukat egy embernek vagy egy embercso-
portnak foltétleniil alavetni, ha a nyers eréd alkalmazasa ellen
vagyis a béke irant foltétlen biztositékot nyernek.

A mint a felsobbek érdeke a konzervativ elvet a kéz ellen
fordithatia s reakcziova valik, azonkép valik az alsobbak hala-
dasi, valtozasi elve reakcziova, midon a kéznek az egyének belsd
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ertekén nyugvo rendje helyére a nyers eré szerint folyton gydke-
resen valtozo rendet hoz.

A liberalis elv ebben az elfajult alakjaban épp oly reakcziot
jelent a kozilet czélja ellen, mint a konservative, ha az alsébbak
emelkedését végkép kizarja s épp .ugy er6szakkal tarthatdo csak
fen. Hogy mégis radikalis, folforgatd névvel jeldltetik meg, onnét
van, mert a liberalizmus elfajulasa a koziileti rend folytonos, gyo-
keres atvaltozasaval jar, a mig a konzervativ elv az erGszak utjan
megkdvesiti a koziilet rend;jét.

A koziilet életéhez viszonyitva a konzervativ és liberalis ira-
nyokat, azok ez ¢letnek eszméjét, kétfelé valtan mutatjak.

A koz eszméje ugyanis az egyének Osszekapcsoldsa végtelen
lényegok szabad kifejthetése végett.

Eletét tehat ennek az eszmének a véges valosaggal valo kiiz-
delme teszi.

Ez élet elve az egyetemes emberinek egyének utjan valo 1étre-
hozasa.

E végbol benne a kapcsolat s az egyéneknek ebbdl eredd fiig-
gése egymastol, a javak Iétrehozasanak rendje, melyek altal az
ember végtelensége megvalosul, épp oly nélkiilozhetlenek mint az
egyének dnmeghatarozo érvényesiilése, vagyis szabadsaga.

A koznek mindezeket az elemeit az egyes emberi egyén csak
kivételképen egyesitheti magdban, azok tobbsége 1étok biztositasa
végett kéntelen ez elemek egy részének érvényesitésére, a minek
kovetkeztében a hasonhelyzetii egyének csoportja ez elemek egy
részének érvényesitésével azonositja magat s ebbdl keletkeznek a
kiilon érdekcsoportok s azoknak ellentétes konzervativ és liberalis
iranyai.

36. §. A konzervativ és liberdlis elvek értéke.

A koznek, vagyis az egész emberinek szempontjabol ez ird-
nyok egymast kiegészitve foglaljak magukban a kéz életczéljat,
kiilon-kiilon véve annak csak darabjai, de egyik épp oly becses,
mint a masik, ugy a belsé emberi méltosag, a szabadsag, mint a
kiilso siker szempontjabal.

A koz életelve kényszeriti a konzervativ elvet az egyének,
a liberalist a kozilet rendjének elismerésére, mert az egyetemes
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emberi csak egyének Osszeflizott rendjében, de az egyének szabad
ténykedése altal valosulhat.

A koz életelvének két iranya egymassal szemben csak iddleg
lehet els6bbségben.

A koz ¢életét 4llanddan szemlélve a konzervativ és- liberalis
elvnek egyenld az érdemessége akar az ember szabadsdganak On-
elhatdroz6 elemét, akar a szabadsigban a véges {f0lott nyilatkozd
hatalmat tekintsiik.

A konzervativ elv is kivanja a koz tagjainak az Onelhataro-
zasat, de elsé sorban a tehetségek megkiilonboztetésével s a koziileti
kapcsok megovasa mellett, a mit a liberalis elv sem mell6zhet, ha
felforgatd lenni nem akar. A kiilombség koztik az, hogy a kon-
zervativ elv nagyobb sulyt fektet az emberi tényleges kiildmbsé-
gekre és a koz rendjének megdvasara, ellenben a liberdlis elv az
egyenld emberi méltosagot helyezi el6térbe s ennek rendeli alda a
koziileti kapcsolatot.

Nem mindségi, csak mennyiségi tehat a szabadsadg tekinte-
tében koztiik a kiillombség.

Hasonl6 a viszony koztik a befolyasra nézve, melyet a kon-
zervativ  és liberalis irdnyok a véges f6lotti hatalom kivivasaban
gyakorolnak. Koziileti 1ét nélkill, ennek rendje nélkill egyatalan
lehetetlen a véges meghoditasa, vagyis a miivelodés, az egyéni moz-
gékonysag allandé kozrehatdsa nélkiil pedig lassuva vagy teljesen
megallapodotta valik.

Csak a latszat tlintetheti fol ez iranyok egyikét nagyobb be-
estinek mint a masikat, nevezetesen hogy a felsébb rendiiek sajat
elényiiket védik csak a kozilet rendjében, ellenben a haladasi elv
az egész koznek igér nagyobb elonydket; amde az alsobb rendiiek
nyilvan sajat érdekiikben is kiizdenek a haladas mellett.

A liberalis irany erkdlcsileg csak akkor all magasabban, mint
a konzervativ, ha annak maguk a fels6bbrendlick a zaszlovivoi,
mert ekkor Onérdekiik ellen cselekszenek, mert ekkor nem az érdek,
hanem a szeretet a rugdja cselekvésiiknek.

A konzervativ irdnyban mindenesetre inkdbb megvan az el-
fajulas lehet6sége, mert pozitiv jellegi. A felsébbek a hatalom bir-
tokdban 1évén, vele konnyebben visszaélhetnek, akar annak jogo-
sulatlan fokozasa, akar nem hasznalasa, vagyis kormanyzati tét-
lenség altal, ellenben a liberdlis irany elfajulasa, minthogy az ne-
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gativ jellegli, a felsébbek fentartotta rend természetétdl fiigg s
rendszerint csak akkor fog el6fordulni, ha e rend elviselhetleniil
nehezedik az emberre.

Azok, a kik a tarsadalmi javak birtokdban vannak, termé-
szetszeriileg hajlandok lesznek a tétlenségre s csakis a becsiilet és
hatalom ¢lvezetére torekednek, melyet e tdrsadalmi javak nekik
nyujtanak, a nélkil, hogy érték a koznek gazdasagi és szellemi
javakban ellenértéket nytjtananak.

Az alsobbrendiick ellenben 0Onként értetédének tekintik, hogy
emelkedésiiket csak tehetségeiknek koszonhetik és csakis a koziileti
élet fejletlensége, a felsobbek zsarnoksdga vagy azok egymas kozt
meghasonlott partjainak félrevezetése esetén torténhetik meg, hogy
a liberalis irdny felforgatassa fajul.

De a konzervativ irany elfajulasanak er6s gatja a felsébbek
nagyobb belatasa, a liberdlis irdnyét ellenben fokozza a tomegek
hiszékenysége és a beldtds hidnya; az elsének rombold ereje lassu s
jnegvan a helyes utra térés lehetdsége, holott a liberalis irdnyzat
hatasa rogtonds s utjaban megallithatlan.

A két elv elfajulasanak lehetGségét tekintve sincs tehat azok-
nak egymas f6l6tt elénye.

A szabadsag szempontjabél nem kevésbbé hamis szinben tii-
nik fol a két iranyzat. A konzervativ irdnyzat ugyanis az egyesek
fliggését, egymas ald rendelését kovetelvén, szabadsagellenesnek,
mig a haladé irdny, mint az egyének nagyobb tomegének On-
meghatdrozé6  érvényesiilésére  utat nyitd  egyediil latszik  sza-
badelviinek.

Minthogy azonban a szabadsagnak az emberre nem mint
vagynak, hanem mint targyilagos valosagnak van foként becse s
minthogy a konzervativ iranyzat a szabadsigot a maga tényleg
lehetséges hatdrai kozt akarja és fentartja, nyilvan épp oly sza-
badelvii, mint a haladd, a liberalis irdny, mely a szabadsagvagy
folyamanak szélesb medret torekszik nyitni.

A konzervativ irdny a szabadsagnak egyetemes elemét tartja
ienn azaltal, hogy az ember eszméjének 4talanos kovetelményeit,
megvalositasanak bizonyos modjat helyezi el6térbe s e kovetelmé-
nyek betoltésétél, az emberi életrend helyes atalakithatasatol teszi
fliggdvé az egyén nagyobb érvényre jutasat, ellenben a halado
iranyzat az egyént a maga elnyomottsagaban, szlikdlkodésében
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tekintve, az ember egyetemest) eszményét hajlandé leszallitani s az
egyéni sziikségletek siirgfssége miatt a kielégités rendjére kevesebb
sulyt fektet.

A liberdlis és a konzervativ elv, a meddig nem {iriigyok a
reakczi6 vagy felforgatds palastolasara, a szabadsagnak valddi
vegyi alkatelemei, melyek egyikér6l sem mondhatni, hogy inkabb
teszi ki a szabadsagot, mint a masik.

A szabadsagnak az emberi eszme egyetemessége nélkiil nincs
becse s létezési feltételei nélkiil agyrém, az egyének mentiil na-
gyobb tdomegének Onelhatarozd ténykedés nélkiil csirdban levo-
fejletlen szinvonalat jelzi az emberi szellemnek.

37. §. A. koz életrendjének szentesitése a hit, az erkolcs és
a jog dltal.

A kiilonb6zé gazdasagi, szellemi ¢és tarsadalmi javak létre-
hozdsa ¢és megoszlasa az egyének kozott s a koznek ebbdl folyd
rendje/az. egyesnek, az alsobb- ¢és felsdbbrendiicknek egymashoz
vald viszonya az egyéni akaratok magatartasatol fiigg. A végbdl
tehat, hogy az egyéni akaratok a koznek bizonyos rendjével ne
ellenkezzenek, oly eré kivantatik, a mely az egyéni akaratokat a
koziilet rendjével 6sszhangzo mitkodésre tudja birni.

Ez az er6, a mennyiben a koznek rendjét s az egyéneknek
abban valo érvényesiilését atalaban iranyozza, szabaly, torvény
természetli és vagy csak belsdleg hat, a midén wvallasi, erkdlcsi,vagy
kiils6 eszkozok segélyével is s ekkor jogi szabaly lesz.

Ily er6 majd egyes kivald személy tekintélyében, majd e nél-
kil egyedil a koz tagjainak egyesiilt meggy6zddésében rejlik.
A kozileti tagok egyesiilt meggyd6zddése akkor sem hidnyzik ugyan,
midén a vallas, az erkoles, a jog szabdlyai egy kivald egyén tekin-
télyén nyugszanak, a kiillombség csak az, hogy utobbi esetben a
kéz tagjainak meggy6zddése csak hozzdjadrul a tekintélyes férii
akaratahoz, mig a masikban egyediil alkotja.

A vallasi, az erkdlcsi, a jogi szabalyok az emberi koziiletet,
annak bizonyos id6beli alakjat puszta tényb6l oly bensé sziiksé-
gességgé  valtoztathatjak, milyet az ember eszméje kivan s melyet
az egyén lazadas, szentségtorés nélkiil meg nem tamadhat.
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A koz rendje a tényleges kényszeriiségen kivil, a melylyel
az egyént magahoz kapcsolja, a vallas, az erkdlcs és a jog szellemi
kényszerének védelmében is részesiil. De e rend épp ennél fogva
nem pusztan az egyéneknek, a felsGbbeknek és alsobbaknak, a
konzervativ és liberalis iranyoknak kiizdelmébdl all, hanem az
ember szabadabb, szellemiebb, vallasi és észbeli, erkolesi és jogi
«eroinek, felfogasainak harczait is egyesiti.

A koz alakulasanak magaban véve alkotd eclemeit teszik
ugyan a szellemi sziikségletek, de csak annyiban, a mennyiben az
egyén szellemi tekintetben is sz{ikolkodé, a hiany allapotaban
levo 1ény.

A KkoOz altal azonban a hit, az ész, a mivészet, az erkolcs, a
jog az egyéni szikséglet allapotabol targyilagos kiilonlétre emel-
kedik s oOnallo életet folytat, szervezkedik. Az emberi élet rendje
csak akkor, midén benne hit, erkdlcs, jog is ily targyilagos kiilon-
létet nyernek, teljes, bevégzett s neveztetik kivaloképen tarsadalmi
rendnek.

Ily rend megalakulasa altal az egyének tdorekvése azonban
nemcsak mas egyének vagy egyéncsoportok torekvésével, nemcsak
a koznek elemi rendjével johet ellentétbe, hanem a hit, az ész, az
erkdles, a jog is kiilon hatalmakként allhatnak neki ellent s maga
a koz mint a hittél, az erkdlcst6l, a jogtdl védett szervezet nehe-
zedik red.

Az egyén sziikségletébdl kiindult kéz az egyén ellen fordul,
czélja eszkoze helyett urava lesz.

Az egyénnek tehat, hogy sziikségleteire nézve a koziilet rend-
jével szemben sikert arathasson, esetleg nemcsak a kiilonb6zo gaz-
dasagi és szellemi javak termelési és megoszlasi modja ellen kell
sikra szallania, hanem az embert irdanyz6 legf6bb szellemi erdk, a
hitbeli, erkdlesi, jogi felfogasok ellen is, mint a melyek kiilon tar-
gyilagos hatalmakka wvaltak és a kozilet rendjének végsé szentesitd
erejét alkotjak.

A koz csak a hit, az erkéles, a jog megallapodasa altal nyeri
teljes allandosagdt, Ezeknek hozzdjaruldsa a kozilet rendjéhez,
vagyis konkrét tarsadalmi rend formalddasa kivaloképen kedvez a
felsébbek érdekének, mert 4allasaik megtartdsat eldsegiti, ezeknek
szoros Osszefliggésénél fogva a jogi, vallasi elvekkel; ellenben az al-
sobbak érdekének érvényesitése megnehezittetik, a  mennyiben a
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vallasi, erkdlcsi tényezoknek a koziilet rendjével vald Osszefliggése
kovetkeztében az alsobbak érdeke esetleg csak a wvallas, az erkoélcs»
a jog megvaltozasa mellett lehetséges.

Barmennyire sziikségli is a koz a maga életéhez s czélja, az
emberi eszme megvalosulasihoz a wvallast, az erkolesdt, a jogot, e
kivaloképen az egészb6l kiindulo, fentartdé ereji tényezdket, az
egyént velbk meg nem semmisitheti s valtozdsuk, moédosulasuk, az
egyéni  viszonyokhoz  alkalmazkodasuk, vagyis ezek  leheto-
sége abszolut kdvetelmény.

Mindenek folott all ez a jogra, mert a jog az, a mely a gaz-
dasagi, erkolesi és vallasos kovetelményeknek kiilsé hatalommal
s azért van allandosaganak és valtozasi képességének oly nagy fon-
tossaga az emberi élet feljlodésére.

38. §. .4 felekezeti és nemzetiségi sziikségletek a kozben.

A valddi koziletek élete az eddig kifejtett sziikségleteken
kiviil masokat is foglal magaban.

Nevezetesen a népek kiizdelme kiilonb6z6 népeket szorithat
Ossze egy koziiletbe, tovadbba a wvallasok kiilonbsége nemcsak id6-
leges harczokat sziilhet, hanem a tobbi sziikségleteikre nézve egy-
mast kiegészitd egyéneket, vallasos hitiik szerint kiilén csoporto-
sithatja.

Az atalanos emberi sziikségleteknek ily modon nemcsak kii-
16nbségei, hanem ellentétei tamadhatnak.

Ez ellentétek oly erdsek lehetnek, hogy az egyesek kiilon
népi jellegiik szerint nemzetiségi, vallasuk szerint pedig felekezeti
csoportokka alakulnak, a melyek e kiillonvalast a nemzetiségi és-
felekezeti sziikségleten tul a tobbi emberi sziikségletekre is atviszik.

Az atalanos tarsadalomtannak e tényezOkkel nem kell kiilon
foglalkoznia.

Mert azok vagy oly erések, hogy egészen kiilon tarsadalmak
alakulasara vezetnek, vagy nem s akkor csak mint az atalanos
tarsadalmi tényezoket modositod erék méltatandok.

A hol a kiilon felekezetek és nemzetiségek nem zarjak ki a
szellemi ¢s gazdasagi forgalomnak kozosségét, azaz, a hol ipar,
kereskedés, tudomany, mivészet, <¢letpalyadk nem nemzetiségek ¢és
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felekezetek szerint tagosodnak, ott az emberi czél kozossége meg-
ovatik e sziikségletbe]i eltérések ellenére.

Igen fontos azonban ilyenkor annak folytonos észbentartdsa,
hogy a nemzetiségi és felekezeti tényezok az dtalanos tényezoket:
mennyire modositjdk.

Nevezetesen, ha az dtalanos tarsadalmi ellentétek (felsébbek,
alsobbak) Gsszeesnek nemzetiségi  és felekezeti  kiilonbségekkel, ek-
kor ez atalanos ellentéteket nagyban élesitik, viszont mérséklik
oket, ha a tarsadalom olyan tagozatai kozt, melyek egymassal ellen-
tétben vannak (rendek, osztalyok, felsobbek, alsobbak, szabadok,
szolgak), a rallisok és nemzetiségek vegyesen fordulnak eld s nem
egy felekezetbél, nem egy nemzetisegbol all p. o. valamely osztdly,
vagy kar és rend.

39. §. A tarsadalmi szervezkedés fajai. A tarsadalmi
szerkezetek.

Az egyént czélja elérésében a vald vildg viszonyai bizonyos
hatarok ko6zé szoritjdk s az emberi koziiletnek, mint az egyének
kapcsolatanak a fennebbiekben Kkifejtett szervezete konkrét alakja-
ban e viszonyok szerint moédosul.

A kozillet szervezkedésének atalanos elvei kornyezd vilaga-
nak sajatos korlilményei s az ember fejlettségi foka szerint ido-
mulnak.

Kornyezé vildga az embert vagy egészen -elnyomhatja, vagy
csak korlatozhatja, az elsd esetben az ember s a koz egészen kor-
nyezete, kiilsé koriilményeinek szabalyaibol veszi czéljai megvalo-
sitdsanak modjait, a masodik esetben Onlénye mar elég erds, hogy
életének rendjét, habar kornyez6 vilaga tekintetbe vételével, On-
lényének sajatos kiilon természete szerint alakitsa.

Az emberi koziiletek ebb8l a szempontbél természetesekre'
és szellemiekre kiiloniilnek.

A természetes koziiletekben tulnyomdk a természeti erok,
azoknak legf6bb Osszetartd kapcsa a véregység, a sziikségletek fede-
zése teljesen a természet altal meghatarozott, p. o. az alkalmas
vadasz- és legeldteriiletekhez alkalmazott. A hol az ember 06nallo-
sdga érvényesiilni kezd is, mint a foldmiivelésben, a végesség a
maga hatalmaval abban nyilatkozik, hogy csak aprd, kevés szamu
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egyénekbdl allo koziletek birnak fenallani, mert az embernek a
megtelepiiltséggel egyidejlileg tadvolba hatd, tobbek munkajat egye-
sitd tehetsége még nincs meg.

A koz ekként a verség és szomszédsag altal nyeri meg hata-
rait, de a természetes er6k, a véregység, az idésbség, a sziik szom-
szédsagbol kifejlo ismeretség hatdroznak a kozdos munka felosztasa
folott is.

A mar szellemi erdkkel oly mérvben rendelkezé koziiletek,
hogy benndk a kornyezd vildg hatalmdval szemben az ember saja-
tos kiilon lényege is érvényesiilhet, attorik a verség és szomszéd-
sag természetes korét; nagyobb foldteriileteket, kiilonb6z6 szarma-
zasu  egyéneket egyesitenek; munkamegosztdsukban a  szellemi
erdk, az egyéni tehetség jut érvényre.

A szellemi er6k befolydsaval alakuldo koziileti élet a czélok
szerint tagosul tovabb, a melyekre a munkalkodas iranyul.

A természet nyomasa alol kiszabadult emberi Ontudat mas
egyének leigazasaban, kizsakmanyoldsaban, a természet felhaszna-
lasara iranyuld6 munkadban s ennek kiilonb6zé nemeiben érvénye-
stilhet.

igy keletkeznek a hoditdson s a munkan alapuld emberi ko-
ziilletek, a melyekben a kozilet szervezete az emberi tehetségek sze-
rint alakul.

A koziiletek tehdat a foczél szerint, melyre torekszenek s a
mod  szerint amelylyel a czélok elérésére sziikséges tehetségek
meghatdroztatnak, kiilon szerkezetet nyernek s .minden tdarsadalmi
szerkezet a féczélbol, a mely utin az emberek torekszenek s abbol
a modbol all, a mely szerint a czélok elérésére sziikséges tehetségek
m elhataroztatnak.

A czél szempontjabol, a melyre a fOsuly helyeztetik, katonai,
vallasi, miivészi, foldmiives, iparos, kereskedé tarsadalmi szerkeze-
tek alakulnak.

E tekintetben a tarsadalmi szerkezetek bovebb elemzést nem
igényelnek.

Ellenben igen a mdd szempontjabdl, mely szerint roviden
szo6lva a tdrsadalmi munka megosztatik.

A munkamegosztis mddjanak, a hivatisok meghatdrozasa-
nak szempontjabol a kévetkez6 fobb tarsadalmi szerkezeteket mu-
lat a torténelem.
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Anarchikus vagy katonai szerkezetek, a hol az egyesek na-
gyobbszemélyes, kiilonosen fizikai ereje sziil bizonyos tarsadalmi
rendet.

Theokratikus szerkezetek, a hol egyenesen kijelentett isteni
akarat hatdrozza meg az egyesek vagy legalabb a kormanyzok
allasat.

Patrimonialis szerkezetek, a hol az ingatlan vagyon vagy a
vagyon atalaban ad allast, jeloli meg a hivatast.

Torzsi  szerkezetek, hol a sziletés, a vérségi leszarmazas
rendje szerint igazodik a tarsadalom rendje.

Rendi szerkezetek, a hol az egyenld hivatasnak, az egy rend-
hez tartozok elismerése veszi fel az egyest a tarsadalom rendjébe.

Szabad kereseti szerkezetek, a hol az egyesek kolcsonods bi-
zalma jeldli ki az egyesnek hivatasat.

Hivatalnoki  (szoczialisztikus) szerkezetek, a hol az egész
koziilet akarata dont az egyesnek allasa folott.

Az anarchikus, és katonai tarsadalmi szerkezetek munka-
megosztasi elve abban egyezik, hogy a fizikaival kombindlt szemé-
lyes erdre van alapitva, mely az anarchikus szerkezetben terv nél-,
kiil, a katonaiban egységesen vezetve hat.

A theokratikus szerkezetben a tarsadalmi tisztségek, allasok
kiosztasa igen kiilonboz6 modon torténhetik s csakis a legfobb
tisztségek betoltésére érvényes az egyenes isteni kijeldlés.

A torzsi.,szerkezetben a sziiletés elvének csak annyi része
lehet, hogy az idegenek egyatalan kizarvak a kozbeni mikddés-
bol, jogtalanoknak tekintetnek, a koziilethez tartozok egymas kozti
viszonyara ellenben a sziiletés elve igen kiilonb6z6 fokban alkal-
maztathatik. Nevezetesen a szililetés hataroz ugyan az egyén tarsa-
dalmi 4llasdra nézve a tarsadalmi hivatdsok egy részében, de ott
sem kizdrélag, mert bizonyos szdrmazason kivil az egyszdrmaza-
suak részér6li megbizds, valasztds kivantatik az illetd tiszt végzésé-
hez, masrészt a szarmazas hianya poétolhatd az egyszarmazasuak
bizalma altal, mely az idegen szarmazasit a tarsadalomba fGlveszi
vagy valamely felsobb hatalom (kiraly, vezér) sorozza be oda.

A sziiletés elve a tarsadalmi munkamegosztas egyediilli mod-
java is valhat olyképen, hogy az egyesek tarsadalmi allasa csakis
a sziletés altal hataroztatik meg s a foglalkozasok Orokségképen
szallnak aparol-fitra, az atmenet egyik palyarol a masikra nem-
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zedékek belathatlan sordn keresztiil, a hdzassdg a kiilonbozé alla-
suak kozott lehetetlen. A tOrzsi szerkezet a sziiletési elv kizardla-
gossa tételével kaszt-szerkezetté valik.

A szabad kereseti elv értelme az, hogy mindenki azokat a
javakat allitja el6. a melyeket bir s mindenki attol szerzi be a ja-
vakat, a melyekre sziiksége van, a kiben leginkabb bizik. A szabad
kereseti tarsadalmi szerkezetben az egyesek allasa folott az egye-
sek egymas irant valo bizalma, a szabad verseny dont.

Ezt az eclvet a gazdasagi javakon kiviil a szellemi javak igen
nagy részének -eldallitasara nézve is alkalmazhatni, ellenben a Kkor-
manyzo6 teendokre nem, mert az tarsadalmi anarchiat sziilne.

A tarsadalmi élet szabalyainak megallapitasa és érvényre
emelése, a koziletnek mint egésznek védelme masként nem tortén-
hetik, mint a szabalyoknak kozos meghatarozasa, azok végrehaj-
toinak kozos kiszemelése, a koz védelmének kozmegegyezéssel kije-
161t szervei altal.

A szabad kereseti elv, mely két vagy néhany egyén megegye-
zésébe helyezi a munkamegosztas modjat, a kormanyzati teenddkre
nézve e megegyezést az Osszes egyének részér6él koveteli és e rész-
ben a hivatalnoki elvet alkalmazza.

A tarsadalmi szervezkedés hivatalnoki elve abban all ugyanis,
hogy az egyesnek tarsadalmi allasa meghatarozasara az illetonek
akarata nem elégséges, hanem ahhoz az egész koznek hozzajaru-
lasa kivantatik, vagy éppen az egyén akaratinak teljes kizarasaval
egyoldaluan a tarsadalom Osszes tagjai altal dontetik el az egyes-
nek allasa.

A hivatalnoki elv vagy az 0Osszes tagoknak valasztds alak-
jaban kifejezett akarata, avagy az Oket helyettesit0 korlatlan ha-
talmu fOtiszt, kormanyzo-testiilet kinevezési joga alakjaban valo-
sulhat.

A patrimonidlis elv az egyesek vagyondnak nagysaga szerint
jeloli ki a tarsadalmi munkat. Mint az egyén vagyoni sulyara ta-
maszkod6, az anarchikus munkamegosztasi elvvel, mint az egyéni
iparkodésnak teret engedd, a szabad keresetivel rokontermészetti.

A rendi elv az egyén érdemességétdl teszi fliggdvé annak
tarsadalmi allasat; azonban a szabad kereseti elv szerint az érde-
messég eldontése két vagy tobb egyén magan megitélésétél, a hiva-
talnoki szerint a tarsadalom Osszes tagjainak akaratatol fiigg.
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holott a rendi elv az egyesek alldsdnak meghatdrozdsat az egyféle
munkat, egyféle hivatast tizok belatasara bizza.

40. §. A tarsadalmi szerkezetek viszony a az emberi ontudat
alantasb fokan.

A tarsadalmi szerkezetek a valdsagban sem czéljuk, sem
munkamegosztdsi moddjukra nézve abban a tisztasagban sohasem
jelentkeznek, a mint a fennebbiekben jellemezvék, hanem minden-
képen vegylilve s ily typusokrol csak annyiban szdlhatni, a meny-
nyiben az egyes tarsadalmi szerkezet mindig attol a fOczéltdl s a
munkamegosztasi foelvtdl nyeri jellegét, a melynek mas czélok és
mas megosztasi elvek eldtt els6bbsége van.

A kiilonboz6  emberi czélok s az emberi munka megosztasa-
nak  kiilonbozé  elvei  egyrészt  torténelmi  egymdsutinban  kévetik
egymadst, masreszt egyidejiileg is fenallanak és kiegészitik egymast,
mint az emberi eszme megannyi részei és eszkozei.

Ennélfogva valamely tarsadalmi szerkezet nem jelenti szik-
ségképen, hogy abban mas kozileti szerkezetnek czélja vagy mun-
kamegosztasi modja helyet nem foglalhat, s6t azt sem, hogy benne:
alarendelt alldsa legyen, hanem csak azt, hogy a kozilet kiizdelme
melyik czélra van leginkdbb irdnyozva s mily eszkozzel folytatja
foleg.

Az egyik feladat mar biztositva van. s mint ilyen szolgal az
emberi sziikséglet kielégitésére, mig a masik teljesen még csak
megvaldsitando. Az egyik munkamegosztasi mod, melyet a meg-
valositandé  feladatnal alkalmaztak, atvitettk a mar megvalositott
feladatokbol szarmazo javak kiosztasara, a nélkil hogy mas mun-
kamegosztasi modok vele egyiitt fenn nem allhatnanak.

Hisz az emberi eszme Iényegében megmarad a torténelem
egész folyaman, Ilehetetlen tehat, hogy ez eszme részei, az egyes
emberi sziikségletek ¢és feladatok vagy egészen eltlinjenek vagy tel-
jesen alarendeltekké valjanak.

A hoditdsi vagy, akar a gazdasagi kizsdkmanyolas, akéar az
ontudat érvényesitése czéljabdl fogassék fol, a békés gazdasagi és
szellemi verseny alakjaban az emberiség ¢Eletének legfejlettebb fo-
kan sem hianyozhatik, a gazdasagi sziikségletektél még oly aszkéta
iranyt vagy vallasi rajongasa kozillet sem menekiilhet, a mint
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viszont nincs koziilet, legyen irdnya még oly anyagias, a mely a
végtelent, ha nem is mindig egyedill a wvallds, de annak bizonyara
valamely mas felfogasi forméjdban, a koltészetben, a zenében, a
képzémiivészetben vagy a tudomanyban nélkiilozhetné.

Az ember nemcsak jelenére, hanem multiagra és jovdjére
nézve is kozileti lény, jelene épp ugy nyugszik multjan, a mint
attol fiigg, mit akar jovéjére nézve.

Nem sziikséges tehat, hogy a. kiilonboz6 koziileti szerkezetek
foczéljai, ha egy koziletben egymasutan Iépnek eldtérbe, egymas
folott uralomra jussanak, az utobb érvényre emelkedett az eldbbit
megsemmisitse vagy teljes alarendeltségre karhoztassa.

Nem kivanja ezt az emberi eszme, melynek e féczélok csak
részei, de nem kivanjak a targyilagos, a kiilsé viszonyok sem, mert
a mig valamely f6czél, fOsziikséglet biztositva nincs, addig mas
szlikséglet nem érezteti magat.

Ugy hogy az emberi eszme megvaldsulasanak szempontjabol
nem az kivanatos, hogy az egyik tarsadalmi szerkezet foczélja meg-
semmisiiljon, alarendeltté valjék, hanem hogy mint Iétében bizto-
sitott a még kiklizdendd czélt tamogassa. S wvaldban azt talaljuk,
hogy azok a koziiletek elégitik ki tagjaik sziikségleteit s valositjak
dltatok az ember eszméjét, a melyek multjok O&sszes iranyait fenn
birjak tartani s OJket az emberi eszme részeiként kombinalni, vagyis
nem allanak az emberi eszme egy oldalanak kizarolagos folénye
alatt.

Hasonld eredményre jutunk a kozileti munkamegosztas kii-
16nb6z6 moddjai tekintetében. A czélok s feladatok az emberi sziik-
ségletek targyaibol erednek, holott a munkamegosztasi elvek az
ember oOntudatanak és érzésének kiilonboz6  megjelenési  modjain
alapulnak.

Az anarchikus, a patrimonialis. a theokratikus, a torzsi 4s a
rendi elvek az Ontudat megkotottebb, a szabad kereseti 6s hivatal-
noki elvek annak szabadabb allapotabol erednek, teljesen azonban
sohasem tlinnek el a koziileti munkamegosztads meghatarozasaban.

Az anarchikus kozilet elve, hogy a személyiségiik erejével
kivalok rendelkezzenek az emberi javak f0lott, az emberi Ontudat
legkezdetlegesebb fokanak felel meg, a midén az emberi szellem
még csak a halallal szembeszallo batorsagban s az embereknek
egymas pusztitasara s leigazasara. iranyulo torekvésében jelentke-



141

zik. Mindazéltal az emberi Ontudatnak ez a kezdetleges nyilatko-
zasa, ha nem is alkothatja a koziileti munkamegosztasnak a koz
allandosagat  biztosit6 modjat, mert alapjaban ellenkezik azzal,
hogy a koz az emberi munkalkodds allandé rendjévé s az Osszes
emberi sziikségletek kielégitjévé legyen: teljesen nem tlinik el az
emberi élet fejlett szakaiban sem ¢és az emberi eszme érdekében
hathat, névszerint a tarsadalmi rend megingasanak szakaiban
egyesek személyes ereje, vakmerd batorsaga birja a koziilet rendjét
helyreéllitani, annak forrongd  allapotdit meghatirozott formaba
ontem.

A sziiletésnek a  kozilet munkamegosztasi modjaul  vak)
alkalmazadsa az emberi Ontudatnak nagyobb megkotottségét mu-
tatja, mint az anarchizmusban hatdo személyes er6 elve, mert az
embernek teljesen természetes, minden Onallo ténykedését kizarod
tulajdonsagabol indul ki, a kozt az egy vérbol szamlazottakra szo-
ritja, a tehetségeket a sziiletés altal adottaknak, atorokolhetoknek.
magat a kozt pedig nem egyének, hanem a vérségi leszarmazas
fokai 4ltal szorosabban vagy lazabban 0sszekotott csoportok kap-
csolatanak tekinti s egyenes beismerése annak, hogy az emberben
hianyzik az dnelhatarozé erd eszméje megvaldsitasara.

Ha azonban az emberi szellem szabadsaga szempontjabol
annak legalantasb fokat jelenti is, a koziilet biztossagat a legna-
gyobb  mérvben emeli, mivel azt a természeti vilagéhoz
hasonld, valtozhatlan torvényszeriség 1 allapotta teszi s a kiilon-
b6z6 funkczidkat egyes csaladok kiilon életczéljava avatva, a kozii-
let sziikségelte javak létrehozasat biztositja s megérzi akkor az em-
beriség részére a mar feltaldlt Ttigyességeket, tudast, midén meg-
Orzésiikre semmi mas médja nincs még az embernek.

A sziiletési elv legelfajultabb, az egyént, az emberi szellemet,
leginkdbb nyligoz6 formajanak, a kasztszerkezetnek is megvan ez
az elonye s a sziletési és oOrokletességi elv részleges alkalmazasa
a fOlszabadult emberi Ontudat uralmanak szakdban is sziikséges
lehet arra, hogy az emberi kozilet multja emlékeit, hagyomanyait
megolrizze, ¢élte folytonossagat fentartsa, 4allanddsdgat megdvja s
bizonyos kozfunkcziok fliggetlenségét Dbiztositsa. A sziiletési és
orokletességi elv a szabadsagon nyugvo koziiletekben is majd kiilsé
jogi kényszerrel tartatik fenn a fejedelmi, a kormanyzati, a katonai
funkcziokra, s6t az egyes tarsadalmak egészéhez tartozasnak meg-
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allapitasaban. Az  allampolgarsag  megszerzésének  legfontosabb
mddja a vérségi leszarmazas a legfejlettebb emberi koziiletekben.
Majd csak mint tényleges allapot hat a sziiletési elv, azonban a jog
altal tamogatva, az 0rokosddési rendnek oly szabalyozédsaval, a
mely a csalddi hagyomanyoknak és az egyes csaladok szellemi és
gazdasagi  funkczidinak nemzedékrdl nemzedékre valéo  atszallita-
sat megkonnyiti.

A patrimonialis elv a vagyonra alapitja a kozileti funkcziok
megoszlasat s az egyesnek allasat. A vagyon, mint az ember czél-
jainak megvaldsitdsara szolgald kiils6 javak Osszesége, az emberi
eszme 0Orok ¢és nélkiilozhetlen elofeltétele. Annak a kozilet rendjé-
ben ¢és itt az egyesek allasanak, érvényesiilésének, meghatarozasa-
ban val6 helyessége kétség targya nem lehet, még a koztokével
termelést koveteld szoczidlizmusnak is el kell ismernie a fogyasz-
tasi javakbol all6 vagyonbdli kiillonbséget s ezzel az egyesek alla-
sanak kiilonbségét.

Mivel azonban a vagyon a legrendezettebb jogallapotok mel-
lett is az egyének az anarchikus koziiletekben kifejtett ténykedésé-
hez hasonlé erdvel, azaz csalas, zsarolds stb. utjan keletkezhetik
egyes esetekben, mivel a vagyon birdsa az egyénre Onczélla is lehet
€s az egyes vagyonos egyénnél szellemi javak nélkiil fordulhat eld,
a kozileti munkamegosztas patrimonidlis elve oktalanna valik, a
mint a koziilet rendje az egyesek fizikai és vagyoni erején kiviil
mas eszk6zok altal biztositva van, illetdleg a mint az ember a maga
végességeébdl, a természet meghoditdsaval, azaz vagyongyiijtéssel
kiemelkedett s  szellemi  sziikségleteinek  nagyobb  kielégitésére
torekszik.

Az emberi koziilet megszilardulasanak, a szellemi sziikségle-
tek és tehetségek 4taldnossd valdsdnak szakoban tehdt a patrimo-
nializmus, vagyis a munkamegosztisnak vagyonra alapitott elve
helytelen, erGszakos és csakis mas alkalmas elvek hianyaban s
mint a fliggetlenség ismérve szolgalhat alapul az egyének allasa-
nak meghatarozasaban.

A theokratikus elv a kozilet rendjét, kiilonGsen azonban a
kormanyzé funkcziokra wvald kijeldlést egyenes isteni kinyilatkoz-
tatasra vezeti vissza.

Ez elvnek van a legnagyobb ereje a kozileti rend megszilar-
ditdsara, mert azt emberfolotti hatalom akaratava teszi, masrészt
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a kozilet mukodését, czéljait, eszkozeit azokhoz az eszményekhez
alkalmaztatva, a melyeknél magasabbra emelkedni egy koziilet
sem bir, azt a relativ legmagasabb szinvonalra hozza.

A theokratikus elv azonban az ember Onelhatarozasat telje-
sen kizarva és egy fels6bb hatalom akaratanak teljesen alavetve,
a legzsarnokibba valik s az emberi Ontudat fejletlen allapotanak
felel csak meg, de tovabba, eszménye is annyira egy konkrét tarsa-
dalom allapotabol meritett, hogy a theokratikus eszményt a kon-
krét fejlodés tilszarnyalja.

A fejlodé emberi ontudat nem birja el a theokratikus -elvet;
ezért sem az emberi kozilet alakulasat és rendjét, sem valamely
kiilonds tarsadalmi szerkezetet nem tesznek a hit targyavd a szel-
lemi vallasok.

Az ember Onerejére, Oneszméjére tamaszkodva alkotja meg s
tartja fenn koziiletét s hitében, vallasdban nem a koziilet konkrét
rendez6 szabalyat, hanem az isteni tokélynek kinyilatkoztatasat,
ennck tamaszait, a végtelennek érzetét keresi, ellenben ennck az ér-
zetnek atvitelét a véges vilagba sajat erejével kisérti meg.

A theokratikus elv, mint a kozilet konkrét rendjének, egyes
tisztviseldinek egyenes isteni kijelentésen nyugvo meghatdrozasa a
koziileti élet atalanos, vallasos szentesitésévé alakul at olyképen,
hogy a kozilet létele, életének szabdlyai még ha a magasabb tokély
szempontjabol tokéletlenek is, a wvallds el6tt mindaddig szentek ma-
radnak, a mig annak rendje és modja szerint at nem alakittatnak,
a koziilet pedig a végesre iranyuld ténykedéseiben is elismeri ezek
fliggését a végtelennek atalanos képétdl, mely tagjai vallasaban
visszatlikroz6dik s ebbdl folyolag legfontosb koziileti funkczioit val-
lasos ténykedésekkel kiséri.

41. §. A tarsadalmi szerkezetek viszonya az emberi on-,
tudat magasabb fokdn.

Az eddig targyalt koziileti szervezési modok az emberi On-
tudatnak azt a fokat jelentik, midén a kozilet fennallasait nem
sziikségességének folismerése, hanem egyesek nagyobb fizikai vagy
vagyoni hatalma, szdrmazasabol vagy isteni kiildetésébdl eredd
tekintélye biztositja.

A koziilet fenallasanak sziikségessége, a kozjo azonban tel-
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jesen foOlismertté is lesz; az emberi Ontudat fOlszabadul a kotelékek
alol, melyek kozé akar a végesség hatalma, akar a végtelennek
fondk felfogasa kovetkeztében bonyolédva van. A kozilet szervez-
kedése ebben az idészakban, vagy a rendi, vagy a hivatalnoki,
vagy a szabad kereseti elvek szerint torténhetik.

A ko6zj6 azonban lehet a vérségi s a theokratikus munka-
megosztasi elven nyugvd koziileteknek is, habar a vérségi és vallasi
felfogas altal megkotott, mozgatdja, igy a rendi és hivatalnoki elv
ezekben is érvényre emelkedik, csak a szabad kereseti elv van a
kozjo 6nallod, dontudatos felfogasahoz kotve.

Van ugyan némi hasonloésdg a szabad kereseti elven nyugvo
koziileti szerkezet s az anarchikus és a patrimonidlis szerkezetek
kozott abban a részben, hogy az egyéniségnek mindegyikben kivald
érvénysiilés jut, csak hogy az anarchikus koziiletekben az egyén
érvényesiilésének egyetlen hatara személyisége erejétél, a patrimo-
nidlis koziiletekben vagyonatol, a szabad keresetickben pedig a koz-
jonak kdzmegegyezéssel, torvény nyel megvont hataraitol fiigg.

A rendiség azt a nagy igazsagot juttatja érvényre, hogy az
egyén allasa a kozben bels6 értékétdl, érdemétdl fligg, nem akarat-
erejétdl, mint az anarchikus, nem vagyonatél, mint a patrimonia-
lis, nem szarmazasatél, mint a vérségi, nem isteni kijelentéstol,
mint a tehokratikus szerkezet tartja.

A rendi szerkezet a maga helyes elvét ugy fejti ki tovabb,
hogy az egyén belsé értékének legjobb s egyediil illetékes birai
azok, akik wvalamely hivatast gyakorolnak, valamely tisztet, fog-
lalkozast végeznek, minélfogva az egyénnek, hogy a koziletben
allast nyerhessen, az illeté hivataskorbeliek elismerésére van sziik-
sége, a mihez megkivantatik, hogy az egyhivatasiak megallapodott
karra, renddé fejlédve legyenek, a melyet a hivatds szelleme lel-
kesit s a testiileti becsiilet 6sztonoz.

A kozilet a rendiség elvének uralma alatt nem egyéneknek,
hanem karoknak és rendeknek kapcsolata ¢és pedig az egyes hiva-
tasok értéke szerint megkiilonboztetett méltdosdgnak, becsiiletnek
orvendd, kiillon jogu, egymasnak fokozatosan alarendelt karoké és
rendeké.

A karok és rendek egymastdl szorosan elkiillondzve az egyén
életét erésen megkotik, masrészt pedig mivel a szellemi javak létre-
hozasara mindig kevesebben alkalmasok, mint a gazdasigiakéra, a
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rendi szerkezetben a szellemi hivatasnak kezében Gsszpontosulnak
a tarsadalmi javak, a becsiilet, a hatalom s a kivaltsag és jog-
kiilonbség jellemzik e tarsadalmi szerkezetet,

A kozilet rendi szervezésének alapgondolata ugy az ember
eszméje, mint a véges vildg viszonyai szempontjabol egészen
helyes, de az elfajulasra nagyon alkalmas.

A kiilonboz6  hivataskorok elfeledik, hogy csak egymassal
Osszefiiggésben, egymast kiegészitve, mint az emberi eszme részei-
nek van létjoguk; kilon vilaggd torekszenek alakulni, a melynek
feladatat nem az egész koz, hanem az illetd kar kiilon java teszi
s a folvételt az egyes karokba nem a folveendbknek érteke s a kozjo,
hanem a kar érdeke hatarozza meg.

Nemcsak a szellemi javakban 4all be a rendi sziikkebliiség
altal sztkolkodés, hanem a megélhetés 4taldban megnehezittetik,
mert a gazdasdgi javak termelése a felsobb rendek érdeke szem-
pontjabol irdnyoztatik.

A kozilet rendi szerkezetének nyligeit vérségi vagy theokra-
tikus elvek csatlakozasa teszi teljessé. A testiileti, a kari folvétel
mellett a sziiletés is alkalmaztatik a munka megosztasanak modja-
ként, s6t az egyes rendek isteni akaraton gydkerezonek hirdetik
allasukat, a mi altal e szerkezet teljesen 4atalakul s rendibdl kaszt-
szerkezetté vagy theokraczidva valik.

A rendi szerkezet elfajuldsa azonban nem donti meg alap-
elveinek helyességét, névszerint hogy az egyén allasa folott belsd
ériekének kell hatarozni, nem a kiillonb6z6 tehetségek kiilonbozd
értékét, sem a kari Ontevékenység befolyasanak sziikségességét az
egyén alldsa meghatarozasaiban s a kari becsiilet és Osszetartas
jelent6ségét a kozjora. Ezeknek az elveknek helyességét és valamely
alakban ¢és mérvben valo sziikségességét legjobban bizonyitjak a
rendi szerkezetek tOkéletlenségei miatt keletkez6 szabad kereseti és
a hivatalnoki elven nyugvo koziiletek hianyai.

A jogkiilonbség, a szellemi hivatasok talzott kivaltsagai, az
egyén megkotése s a kozileti munka szoros rendje ellenében,
melyet a rendi szerkezet Ilétesit, a szabad kereseti tarsadalmi szer-
kezet helyesen emeli érvényre a jogegyenlOség s az egyéni szabad
verseny elvét az emberi élet lehet6 széles korében.

A szabad kereseti elvii koziilet az egyén szabadsagat helyezi
elétérbe, minthogy azonban e szabadsagok tényleges elofeltétele a
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gazdasagi megélhetés, azt mondhatni, hogy ez a kozileti szerkézét
minden egyén mentiil biztosabb és jobb megélhetését tizi ki alap-
elvil, s a kozileti munka rendjét csakis a nélkiilozhetlen kor-
manyzo6i ¢s honvédelmi teend6kre nézve allapitia meg, egyebekben
pedig az egyén mozgasanak csak atalanos, negativ, magan- ¢és
biintet6jogi szabalyai vannak. A szabad kereset elvén nyugvo kozii-
letben a gazdasagi és a szellemi javak nagy részének -eldallitasara
¢.s megszerezhetésére nézve nincs tehat elére megallapitott rend;
mindenki barmely palyat valaszthat, sziikségleteinek kielégitése
eszkozeit barkit6l beszerezheti; jogilag senkinek nincs nagyobb
becsiilete vagy hatalma s a kozileti munka mégis zavartalanul
foly, az emberi sziikségletek kielégitésre taldlnak s igy tényleg a
koziiletnek hatarozott életrendje képzddik, de ez Onkénteleniil, uto-
lag all eld az egyéni atomok Onsilya, azoknak szabad tarsuldsai
kovetkeztében, nem Ontudatos szamitas altal.

A szabad kereseti elvli koziiletek utdlag keletkezd, tényleges
rendje nem kevésbbé szilard lesz s az egyéni érvényesiilés ha egye-
sekre nem is, de a tomegekre épp olyan akadalyozd, mint akar a
rendi szerkezet szoros jogi rendje, mert a vagyonkiilombségen
alapul; a jogi egyenloséggel tényleges nagy egyenldtlenség all
szemben a szabad kereseti elv mellett, mely nagyban véve kedvez
ugyan az egyesek megélhetésének, de a szellemi javak tekintetében
a kozilet szegényebb lesz, s6t a gazdasidgiak egyenld megoszlasat
sem biztosithatja.

A vagyoni kiilonbségek, melyeket a szabad verseny létrehoz,
osztjdk meg majdnem kizardlag az egyéneket s a vagyoni kiilonb-
ségek altal alakuld osztalykiilonbségekbdl ¢és osztalyérdekekbol ki-
fejlodo ellentétek nem kevésbbé élesek, mint a rendi szervezet hiva-
tasbeli kiilonbségeiben rejlo rendi ellentétek ¢és ellentalld tényezok
altal nem lévén mérsékelve, a szabad kereseti elv az erdsbek és
; igyesbek dusgazdagsagara, a gyengébbek nyomorara vezethet.

A szellemi, az erkolesi sziikségletek kielégitése az egyének
minél jobb megélhetésének rendeltetvén ala, a koziilet egész rendje
alapjaban egyedill a vagyonmegoszlas rendjén nyugszik, minél-
fogva a szellemi javak Iétrehozasa esetleges, bizonytalan, a
nagyobb vagyonuaktol lesz fiiggd.

A szabad kereseti elvnek e hidnyait vagy a rendi szerkezet
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elveinek korlatolt mérvii alkalmazisa, vagy a hivatalnoki szer-
vezet elveivel valo helyettesitése altal sziintethetni meg.

Az egyén ugyanis, ha természetes kapcsolataibdl kiszakitta-
tik, a rendi szervezkedésre kevéssé hajland6 s igy utoljara oda jut,
hogy sziikségletei kielégitését csak oly koziileti szerkezettdl reméli,
a mely, mint lattuk, az egyesek allasat az egyén Onelhatarozasanak
kizarasaval akar korlatlan hatalma  fOtiszt, testiilet akarataval,
akar kozmegegyezéssel allapitja meg.

A hivatalnoki  (szoczialisztikus) koziiletek alapelve az  egyéni
onelhatarozas kizarasa s a kozilet mindentuddsa az egyéni szik-
ségletek tekintetében is.

A mig minden mas kozileti elv az egyéniségnek érvényesii-
lést enged, a hivatalnoki elvileg kizarja s abbol a helyes alapbol,
hogy az egyén sorsa a koziiletétdl fiigg és viszont, azt a szertelen
kovetkeztetést vonja, hogy az egyénnek, mint olyannak, sem értel-
métdl, sem érdekétdl, sem koztudatatol varni nem lehet, hogy a
tobbi egyének Osszeségének, a koznek javara szolgdld érvényesii-
1ést fog tanusitani.

A hivatalnoki elv érvényesiilésének, ha egyszer elfogadtatik,
csakis a tényleges kivihetetelenség vet hatart. Legteljesebben a kor-
Jatlan fejedelemség formajaban valoésithatdo, mert az legjobban ki
birja zarni a kiillon érdekek befolyasat és az Osszes gazdasagi és
szellemi sziikségleteknek eleget tehet, mig az egyének kozmeg-
egyezésén alapuld formaja a tobbségi érdekek uralmanak szen-
tesitése.

Az egyéni 0nz6 szempont a hivatalnoki szerkezet barmelyik
fajanal meg is allapodnék, ha az ember eszméjét az egyén szii-
kolkoddo allapota el birnd nyomni.

Mivel azonban az egyénben az ember ¢él a maga végtelen,
onmeghatdroz6 erejével, azért nem nyughatik meg a kozilet hiva-
talnoki szerkezetében, annak sem korlatlan fejedelmi, sem szabad
formajaban.

A javak, melyeket neki ez a szerkezet, barmily bdven, lénye
minden oldalat kielégit6 modon nyujt, nem lesznek az egyén saja-
tos teremtd lényének alkotdsai s mint ilyenek kiilsék, idegen lesz-
nek ra nézve.

A kozilet szabad formaja sem valtoztat ezen, ha az egyén
ténykedése teljesen a kozakaraton nyugszik s cselekvése rugojat
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magabol nem meritheti, mert az egyén érvényesiilése szabad kozii-
letben is, ha teljesen az Osszeség megegyezésétdl fliggd, csak rész-
szerl leend s életének semmi czéljara sem kizarolagos.

A legbdlcsebb és legsikeresebb korlatlan fejedelemséget, a
tagok kozmegegyezésével vezetett hivatalnoki, népszerli nevén szo-
czialisztikus  koziiletet is attéri az egyén szellemisége, melyre e
kozileti formdk mindegyike mint idegen, kiilsé korlat nehezedik,
legjobban igazolva, hogy az egyénnek sziikségletei nem végességé-
bol, hanem végtelen jellegébdl erednek, mert kiillonben véges sziik-
ségleteinek teljes kielégitése megnyugvasat sziilné.

Az emberi koziilet szervezkedési moddjanak  barmelyikét
tekintsilk is, azok egymagukban vagy csak a koziileti élet kezdet-
leges fokan Iehetnek megfelelok, vagy pedig csak idéleges talsulyra
tarthatnak igényt a koziileti élet fejlettebb fokain ahhoz képest, a
mint az egyén nagyobb érvényesiilésére, vagy a koziilet rendjének
szilardulasara, az egyéni kiillonbségek vagy az egyetemes, koz0s
jelleg kiemelésére, a szellemi vagy a gazdasagi sziikségletek kielé-
gitésére van sziikség.

Mentiil fejlettebb a koz, vagyis az ember eszméjének mentiil
tobb oldalu valosulasat teszi lehetségessé, anndl tobbféle szervez-
kedési elv kapcsolatara lesz sziikség s a kbéz oOntudatos szervez-
kedési modjai  kozéiil akdr a szabad keresetit vagy a hivatalnokit
jelélni meg az emberiség jové koziiletének szervezési modjaul, ellen-
kezik az emberi élet iranyainak mai sokféleségével, melyek sem a
szabad  kereseti, sem a hivatalnoki (szoczialisztikus) szervezkedés
adltal nem elégittetnének ki.

A szabad kereseti elv elégtelen az Osszes emberi sziikségletek
kielégitésére s a szabad egyének czéljainak, érdekeinek Onkéntes
talalkozasara, a tarsadalmi konszenzusra nem vezet, a hivatalnoki
elv. pedig csak az emberiség megkotott oOntudatanak —szakaban
lenne megfeleld.

A jelenkor egy uj koziileti szervezkedés jeleit mutatja, a mely-
ben a szabad kereseti és hivatalnoki elvek kiizdenek a folényért,
a mely kiizdelemnek végeredménye az egyénnek és koznek egyenld
elismerése leend.

A kozilet szervezkedési elveinek egymasra kovetkezése, alkal-
mazhatésaga a legnagyobb mértékben torvényszeri s az emberi
valasztastol fiiggetlen, mert az emberi élet Osszes tényezdinek kol-
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csonhatasabol ered, melyeket sem az egyénnek, sem a koéznek nem
all hatalmaban egyszerre atalakitani.

Az anarchikus elv oly koziiletekben uralkodik, a hol az em-
beri munka még nem kezdodott meg, vagy ahol a hit a munka sike-
rében eltlint; a verség, a patrimonialitds, a theokraczia elve az
egyszeri ¢és a foldbirtokon nyugvd koziletek természetes elve, de
elfajulasképen mas koziiletekben is érvényes.

Az ipari és szellemi javak utdn torekvd koziiletek a rendiség-
eivé szerint szervezkednek.

A szabad kereseti elv ott lesz a kozilet alapja, a hol az
Osszes emberi javak egyforma sziikséglet targyai.

Csak a Kkoziileti élet tobbi szervezkedési ele veinek, sikertelen-
sége vezet a hivatalnoki elvhez.

42. §. A koziilet tagosuldsa karok és rendek szerint.

A tarsadami szerkezetek alaptagozatai a karok és rendek.

Minden koziilet egyének munkdjanak s a  mennyiben a
munka az emberi rendeltetés szempontjabol tekintetik, hivatasok-
nak, életpalyaknak szervezete.

A karok és rendek nem egyebek, mint az egyenlo munkdju,
az egyhivatasu egyének szoros osszefiiggésii csoportjai.

A kozilet legegyszeriibb szerkezete mellett is kivalnak a fel-
sObbek és alsobbak, esetleg a szabadok és szolgak karai és rendéi.

A fels6bb rendhez, a szabadok kardhoz tartozas az illetOk
munkajanak vezeté, vagy legalabb is Onkéntes jellegén alapul,
az alsobbrendii seggel a munka passziv, a szolgasaggal annak
kényszeritett volta fejeztetik ki.

A munkanak, a hivatasnak ez az egyszerii kiilonbsége azon-
ban csak addig marad meg, a mig a kozilet tagjai mind egyforma;
munkat folytatnak, vagyis a koziileti szervezkedés legalantasb
fokain.

A sziikségletek szaporodasaval s a tehetségek .kivalasaval a
munka is kiilonbozo lesz s beall a szolgalatok kicserélése.

A szolgélatok cseréje teszi lehetségessé a legkiilonbozébb s
legegyoldalibb munkanemek alkalmazasat s vele a koz bonyo-
lult tagosulasanak létrejottét.
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Az egyén munkajanak Osszes szikségletei kielégitésére kel-
lene iranyulnia, els6 sorban gazdasagi fenallasara s c¢sak azutan
magasabb szellemi sziikségletei, fejlodése biztositasara. A munka
létrehozta javak kicserélhetése engedi meg, hogy az egyén az
jemberi sziikségleteknek csak egy kis részével foglalkozzék, a tobbire
riézve pedig masok munkéjara tdmaszkod;jék.

Minthogy az emberi sziikségletek kozott a gazdasagiak kivan-
nak elsé sorban és foltétlen kielégitést, maguk az emberi tehetségek
is a szerint alakulnak, a mint az ember gazdasagi sziikségleteinek
fedezésében kiilonb6z6 modok alkalmazasara van utalva s a ter-
mészetnek  gazdasagi  kiakndzasara valé  alkalmassagat  folhasz-
nalja vagy nem.

A gazdasdgi munka kiilonbségeib6l ered a tehetségek kiilonb-
sége, ebbdl végelemzésében a koziilet tagjainak a kiilonbdzé mun-
ka jhak csoportjaira, a karok és rendekre valo tagosulasa.

A gazdasagi munka azonban nemcsak kozetlen fogyasztasra
szolgaldo javakat hozhat Iétre,, hanem olyanokat is, melyek félre-
teheték ¢és jovo termelésre szolgalnak. A szellemi munka egyenesen
nem ad gazdasagi javakat, hanem csak csere vagy koztiszthez kap-
csolt javadalom tutjan.

A kozetlen fogyasztisra szolgaldé javakon tal fenmarada
javakbol szarmazik az egyéni vagyon.

A vagyon az egyén mindennemil, Ugy gazdasagi, mint szel-
lemi érvényesiilésének, hatalmanak alapjava valva, Dbirtoknak is-
neveztetik.

A munka eredménye, a fogyasztasb6l megvont vagyon, mas
néven a birtok a maga mindségével és nagysagdval az emberi tehet-
ségek alakulasaban épp oly tényez6, mint a Dbirtokot Iétrehoza
munka, mert a meglevé birtok fentartdsa, gyarapitdsa a birtok
mindsége szerint kiillonb6z6 mindségli, nagysaga szerint kiillonb6zo-
mértékii munkat igényel.

Valamely  koziilet rendekre valo tagosulasanak alapja tehat
a munka mellett a birtok is az é kiilonbézé mindsége szerint.

A birtok nagysaga, mennyisége ellenben csak masodlagos-
hatasi a koziilet alaptagosuldsara, a mennyiben ez els6 sorban
attol fiigg, ki mindé munkat, mind birtokon, mind javakkal folytat,
a birtok nagysaga pedig csak ennek az alaptagosuldsnak korében
s torténelmileg is kés6bb érezteti a maga erejét.
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A jonak létrehozasahoz sziikséges munka kiilonbsége szerint
keletkezik a kozben a szellemi, a gazdasagi, a kozvetité mun-
kasok rendje, az egyén birtokaban leve javak mindsége szerint a
foldbirtokos, az iparos, a tékés, a testi az eértelmi, az erkolcsi erdk-
kel folruhazott munkasok rendje.

A munkédsok rendje alatt a koziilet bonyolultabb tagosulasa
idejében csak azok értetnek ugyan, a kik minden gazdasagi birtok
nélkiil szikolkodnek s csakis személyiikben rejlé tehetségeik altal
birnak javakat létrehozni, vildgos azonban, hogy a gazdasagi
vagyon birtoka nem ment 61 a munkatol.

Az 1igy szikebb értelemben vett munkdsok rendjében ismét
kivalo a legszorosb értelemben vett munkdsok rendje, a kiknél a
testi iigyesség tulnyomd értelmi és erkolesi tehetségeik folott, mig
az utdbbiakkal nagyobb mértékben megaldottak az értelmiség
(intelligenczia, honorécziorok) rendjét alkotjak.

A munka kiilonb6z6 minbdsége teszi az alapjat egyrészt a koz-
rendliek, polgarok, masrészt a tisztviselok, hivatalbélick megkiilon-
boztetésének. E megkiilonboztetés értelme az, vajjon a folytatott
jmmka az Osszeség killonds megbizasabol, valamely magasabb ha-
talom  akaratabol, vagy az egyesnek Onkéntes ténykedésébodl
jered-e?

A kéznek ily rendi tagositasa mar Plato bdlcsészetében alap-
jelentdségii  téenyként jelenik meg. Az O gazdasagi, vitézi, bol-
csészi rendéi a munka minéségére s annak eredményeire vannak
alapitva s megfelelnek a fentebbi felosztds adta rendeknek, habar
a kozvetitd rendet, szlik értelmezéssel, a fizikai és erkdlesi tehet-
ségeket egyesitd vitézi rendre szoritotta is.

Hasonlo felosztasi alapja van az Osi német rendi megkiilon-
boztetésnek, mely a Lehr-, Wihr- és Nahrstand-féle elnevezésben
ismeretes.

A tarsadalomnak rendek  szerinti  tagosuldsat = megérteni,
mindenekel6tt e tagosulds okainak, a munka ¢és birtok természe-
tének elemzése altal lehet.
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43. §. A munka és a birtok, mint a rendi tagosulds
alapja.

a) Munka. Minden emberi er6feszités, mely abbol a czélbdl
torténik, hogy a, véges vildg az ember szolgdlatara kényszerittes-
sék, az emberi eszmét valdsitsa, munka.

A munka targya lehet az emberen kiviil létezd természeti
vilag  targyainak megszerzése oly szandékkal, hogy az ember
anyagi létalapjanak  fentartasara vagy szellemi léte anyagi esz-
kozeiiil szolgadljanak. Ekkor a munka gazdalkodas.

Az a munka, a mely a véges vilag targyait, s6t magat az
embert a végtelennek érdekében keresi, alakitja, moddositja, val-
toztatja, a szellemi munka &és ez a miivészi alkotds, a tudos kutatas,
a vallasos djtatoskodas, a sajat vagy masok erkolesi fentartasara
és tokéletesitésére iranyuld nevelés vagy felebarati szeretet for-
mdiban jelentkezik.

A vegyes vagy koézvetitd munka korébe tartoznak: a) a tani-
tas, mely az egyén testi, lelki tehetségeinek, mint anyagi Iétfentar-
tasa  eszkOzeinek kifejtésére iranyul, b) a szegénysegélyzés, a
betegapolds, a gydgyitas, melyek az illetd egyén testi fennmarada-
sat czélozzak, de az egyénben rejld emberinek végtelen értéke
miatt, ¢) a hon- és jogvédelem, a kormanyzas, mint oly emberi
erbfeszitések, melyek az embernek véges 1étviszonyaibol eredd, de
egyszersmind  végtelen czéljaval talalkozo  sziikségletei kielégité-
sére iranyulnak.

A vegyes munkanemek ko6zol a szegénysegélyzés ¢€s tanitas
a tiszta szellemi munka, a gyogyitd ¢és honvédelmi a gazdasagi
m unka természetében osztoznak.

A munka ezen nemei kozil a gazdasagi a leghatarozottab-
ban elvalik a masik kett6tél annak kovetkeztében, hogy anyagi
jonak megszerzéséért végeztetik, mig a szellemi ¢és vegyes munka
cz€lja nem anyagi jo szikségképen ¢és gylimdlcse konnyen nem is
cserélhetd be ilyen joért.

Kiilonosen a tiszta szellemi munkanak, hogy megfeleld, egye-
dil a végtelenre iranyuld legyen, kozombosnek kell lennie az em-
beri ¢élet gazdasagi alapja irant, ennélfogva az ember tiszta szel-
lemi munkat csak ugy végezhet fiiggetleniil, ha vagy egyéni nagy
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vagyonra. tamaszkodhatik vagy 1étében ¢és filiggetlenségében a koz
altal biztosittatik.

Gazdasagi fliggetlenség nélkiil a tiszta szellemi munka vég-
z0je a koznek legszanandobb alakja, {ildézi a nyomor, erkdlcsi
jelleme folytonos ellentétben lehet szelleme termékeivel.

A végeshez tapadd gazdasagi munka ellenben teljes fiigget-
lenségre juttatja az egyént, a ki a véges vilag tényleges rendjéhez
fiizve, folfogasdban a lehetségesre fekteti a sulyt s igy az emberi
élet razkédas nélkiili fejlodésének valik tényez6jévé, mig az emberi
életet csak a végtelennek szempontjabol nézdé miivész, koltd, tudos,
vallas- ¢és erkolcshirdetd egyeldre kivihetetlen eszményeivel, tanai-
val zavart hoz annak menetébe.

A koltok, irok, tudosok, wvallas- és erkolestanitok a koznek
veszélyes elemei, az altal, hogy annak tényleges rendjét az ember
eszméjével Osszevetik €s a biralat szellemét ébresztik.

A tiszta szellemi munka a gazdasagitol valo teljes elkiilon-
zése altal valik veszélyessé, részint annak kovetkeztében, hogy a
legszentebb igazsagként hirdet a szellemi munka érdekei altal
sugalt hamis tanokat, részint az igaz, de gazdasagilag kivihetetlen
czélok er6szakolasa altal.

A tiszta szellemi munkanak a koz erejével, rendi vagy hiva-
talnoki szervezettel vald biztositdsa, megkonnyiti a szellemi javak;
lIétrehozasat, rendezetté téve a szellemi munkas gazdasagi 1ételét,
de a kari vagy hivatalnoki allas megtartasanak tekintetei a szel-
lemi munkasnak talsagos fiiggését eredményezhetik az igaznak,
a szépnek, a jonak rovasara,

A mig az 4allasiban nem Dbiztositott szellemi munkds egye-
sektol valik fiiggdvé, a tiszti hivatdsként végzett munka a testiile-
tektol, a koztol. Teljes fiiggetlenségét csak a sajat nagy vagyon
vagy a legnagyobb Onmegtagadds, a szellemi munka vértanusaga
adhatja meg.

Az embernek legmagasb, legszentebb czéljait szolgalja a szel-
iemi munka, veszélyessége ellenére az emberi koziiletnek egyediil
lehetséges, legfobb vezetdje. A szellemi munkasok rendjét ezért
kiséri a legnagyobb tisztelet, fiiggGsége a véges vilagtol hamisitja
meg munkija eredményeit, okozza végzdje lealacsonyodasat. Teljes
fiiggetlensége, a melyet akar rendkiviilli erkolcsi erd, akar nagy
vagyon alapjan kiviv és a melyet az emberi eszme Orok és végsd
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kovetelményeinek feltiintetésére hasznal,  szili veszélyességét a
koziiletnek id6leges rendjére.

A szellemi munka a koziilet mozgatoja, a vegyes iranyzoja.

A vegyes munka a tiszta szellemitél féleg abban kiilonbozik,
hegy a végtelent a végesben keresi s igy munkésa szellemének
szarnyalasat a valosag hatalmaval mérsékli.

Gazdasagilag éppen oly improduktiv, mint a tiszta szellemi
mur-ka, fliggetlenségét a koz részér6l vagy némely fajaindl egye-
sek részérél vald jutalmazdsa azonban kevésbbé érinti, mert
czélja a koz konkrét, véges rendjének védelmében, fentartasaban
s a végtelenhez vald iranyitdsdban 4all, nem kivan tehat a végestdl
val6 oly nagy el vonatkozast, mint a szellemi munka.

A teljes fiiggetlenséget ennek is vagy az egyéni, nagy va-
gyon vagy a rendkiviili erkdlcsi eréd adja. A koziileti érdekhalozat
vagy egyesek nyomdsa ugyanis oly nagy lehet, hogy a kozvetitd
munkdnak teljesen a kiilon érdekek szolgalatdba kell dallnia, ha
vagyoni fliggetlensége segélyével vagy oOnfelaldozo erejével az em-
ber végtelen eszméjét feledni nem akarja.

A szellemi és vegyes munka egyes nemeinek atalanos jelle-
giik mellett megvan kiilonos hatasa végzoire.

A mivészi munkaban az érzéki és érzelmi, a tuddsban az.
értelmi er6k, a nevelében az akarati er0k hatnak, a vallasiban ez
er6k mindannyija s az illetd hivatdsok tagjainak jellemét a szerint
az alaperé szerint alakitjdk, a mely mindegyik munkdban ural-
kodo.

A vegyes, a kozvetitd munka a folytatojatol akarati erdket
kivan, melyeket részint értelmi, részint érzelmi er6k tamogatnak;
kormanyzokban, jogvéddkben, tanitokban akarat és értelem, kato-
nak, emberbaratokban akarat és érzelem, gyogyitokban ezenkiviil
még kiilondsen értelem kivantatik.

A fizikai er6k a szellemi és a vegyes munkanal hattérbe 1ép-
nek s csak azok egyes nemeinél a miivészi, a gyogyitd, a honvé-
delmi hivatasnak alkotjak kiilon elemét.

A fizikai er6 a gazdasagi munkaban 1ép elétérbe s annak
magasabb nemeinél tlinik csak el.

A gazdasagi munka az ember létéhez nélkiilozhetetlen kiilso
Jjavakat adva, annak fentartoja.

A gazdasagi munka a) nehéz testi munka, a mely az izom-
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erbnek  nagymérvii  igénybevételét koveteli, b) a  mechanikus
munka, a mely az izomerd igénybevétele nélkiill az embert kiilono-
sen helyhez koti. E két munka nem abban egyezik, hogy az értelmi
erOkre egyiknek sincs sziiksége, kiillonboznek abban, hogy a ne-
héz testi munka az izomerd nagy igénybevétele altal az értelmi
er6k mikodését kizarja, a mechanikus nem. A c¢) figyelmes testi
munka akdr nagy izomerd alkalmazasdval, akdr a nélkil a testi
munkaval parosult értelmi munkat kivdn a gazdasadgi javak egyes
darabjainak eldallitasara.

A nehéz testi munka engedelmességre neveli végzdjét, az
izomer§  tlsdgos  alkalmazasa  akaratdt, értelmét kizarvan; a
mechanikus, kiilondsen a helyhez kotott testi munka alkalmat ad
az ¢értelemnek a munka targydn kivil valé alkalmazédsira, mely
azonban a mechanikus testi munka csekély jovedelmezdségénél
fogva végzdjének miveltséget nem adva, abrandozassa valik. A
figyelmes testi munka akarater6t ¢és értelmet egyarant fejleszt,
mely azonban folyton egy targyhoz tapadva korlatolttd teszi a
munkast.

A d) kis. gazdasagi munka a sajat testi és értelmi erdk
egyenld alkalmazasat kivanja kiillonboz6 javak ¢és  ténykedések
létrehozasara, a mi altal Onallosagot, akaraterdt, gazdasagi értel-
miséget teremt, de a tapasztalatokhoz valé makacs ragaszkodast,
batortalansagot 11j kezdeményekre.

A e) vezet6 munka egészen értelmi, és sokak munkéjanak
szellemi irdnyzasabol all, széles latkort, akaraterélyt tesz fo6l, f6-
tulajdonséga a batorsag, a kezdeményezd erd.

6) A birtok nemei. A birtok, mas szoval vagyon alatt azokat
a gazdasagi javakat érgiik, a melyek folott az egyén kizarolag
rendelkezik s a melyek neki a természet és embertarsai folott ha-
talmat adnak. '

A szellemi javakat, bar gazdasagi cserére bizonyos mérték-
ben szintén alkalmasak, csak annyiban Iehet a birtokhoz szami-
tani, a mennyiben a gazdasagi javak alakjat magokra venni s
targyiasulni, gazdasagi, tarsadalmi javakkd valtozni képesek; a
mig e targyiasulasuk s kicserélésik meg nem tortént, addig a bir-
tokhoz nem tartoznak s a ki pusztdn szellemi javakkal van {£6l-
ruhazva vagy a természettel vagy embertarsaival szemben er6-
telen, hatalom nélkiil marad.
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A szellemi javak a véges vilaghoz viszonyitva nem javak
inég, hanem a munka mozzanatai, annak folyamatahoz tartoznak,
a mely az altal jut eredményre a véges vilagban is s alaki at bir-
tokka, hogy a szellemi jo el6hozdja érte véges gazdasagi jot vagy
koziileti ellatast s hatalmat nyer.

A birtoknak a rendek és karok alakulasara mindsége altal
van befolydsa.

A rendek szerinti tagosulds wugyanis az a legatalanosabb
tagosulasa a tarsadalomnak, a mely az egyének mindségi kiilonb-
ségeib6l ered. Ily mindségi kiilonbségek f6 csoportjait a munka
kiilonbsége idézi eld, de el6idézi a kiillonb6z6 mindségii birtok is,
annak  kovetkeztében, hogy  birtokosatdl —masnemii magatartast,
masnemi munkat kivan, a mint ez a fennebbiekben kifejtetett.

A birtok a mindsége tekintetében foldbirtok vagy ipari birtok.

Az emberi munka a Dbirtok barmely neménél sziikséges
ugyan annak jovedelmezdségéhez, de mégis masodrendi tényezd
csak a fold »sajat természetes ereje mellett, a mely szoros valtoz-
hatlan torvények szerint hat; ez erfvel szemben az ember ereje
tehetetlen s a foldbirtok jovedelme barmily nagy munka és befek-
tésék mellett sem fokozhatd bizonyos hataron tal.

A foldbirtokos ennélfogva foldjéhez kotott és 1étében a ter-
mészet szabalyszeri jarasatol fligg, inkabb bizik a természet
Os erejében, mint sajat egyénisége hatalmaban, gondolkodasa nem
individualisztikus, hanem a targyilagos Ossztényezokre, a kozre
iranyulo.

Minthogy azonban a foldbirtok az ember legallandobb ¢és
elsérendti sziikségleteit elégiti ki, tovabbad a biztossag ¢és szabalyos-
sag, a melylyel jovedelmét nyujtja, a fiiggetlenség ¢&s Onelégiiltség
érzetét kolti a foldbirtokosban.

Jovedelmének természetszerinti  korlatoltsaga teszi a  fold-
birtokost Ovatossa, a valtozhatlan szabalyszeriség pedig, a melylyel
a szabad természet tineményei lefolynak, ujitdsokat keriilové s
a megszokotthoz ragaszkodova.

Az ipari birtok, akar dolgokbol, akar értékekbdl, pénzbol all-
jon, éppen ellenkezbleg egyéni er6n és talalékonysagon alapszik;
az ember munkaja, értelme rajta a f6, nem annak anyaga; az
ember végtelen jellege, az egyén alkotd ereje nyer benne kinyoma-
tot; minélfogva az ipari birtok az egyént egyediil Onerejére utalja,
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de neki korlatlan jovedelmezdséget is igér, a mi altal gondolkoda-
sanak merész, a targyilagos vilag folé emelkedni torekvé iranyt
kdlcsonoz.

Tamogatja ez iranyt az is, hogy az ipari birtokot tevd javak
az embernek magasabb, valtozobb sziikségleteinek kielégitésére
szolgalnak.

Az egyénben rejlé alanyi erdk, kiilonosen az értelem teremt-
vén az ipari birtokot .s annak jovedelmezOségét, az iparos és keres-
ked6 rendek az emberi életet inkabb nézik az egyéniség mozog-
hatasa, fejlodése, mint az emberi koziilet egészének targyilag 1étezd
rendje szempontjabol.

Mivel azonban az iparosnak és kereskedének a birtoka val-
tozd sziikségletek kielégitésére szolgald javakbol 4all és az egyéni-
ség mulo erején nyugszik, a foldbirtokossal és koztisztséget vise-
16kkel szemben kisebb a fliggetlensége és onelégiiltsége.

A foldbirtokndl az ember hatalmanak gyengesége nyilvan-
valé 1ovén, az a wvallasossagnak kozetlen forrdsa, mig az ipari bir-
tok a flirkész0 ¢és birdld értelemnek, a messze tekintd észnek fej-
leszt6je, a nélkiil, hogy a fOldbirtok a wvallasossagnak, az ipari a
bolcselkedésnek typikus hordozoi lennének ¢és pedig azért nem,
mert vallas 6s bolcselkedés az emberi szellemnek oly atalanos nyil-
vaniilasai, melyeket a foglalkozasok barmind kiilonbsége elfojtani
nem bir, de annalfogva sem, mert a foldbirtoknak vallasossagra
inditdé természetét ellensulyozhatja a természet mostohasaga, sze-
sz€lyessége, az ipari birtokosnal pedig helyzetének ingatagsaga
apolja az isteni félelmet.

A végtelennek megnyilatkozasai koziil a koltészet és a képzd
mivészet azok, a melyek a birtok két nemével szorosan Osszefligg-
nek, a mennyiben teljesen kiilonvalt 1éteire még nem jutottak.

A koltészet a foldbirtokhoz tapad a szabad természet eszméi-
tetdé hatasanal, formai szépségénél, a foldbirtokkal jar6 foglalko-
zas természeténél fogva, mely a lelki elmélyedésnek helyet enged,
a képzOmiivészet az ipari birtokhoz, mint a melynek természetes
folytatasa, tokéletesedése.

A foldbirtok fejleszti a kormanyzati er6t, mert mivel6jétol
tobboldalu érvényesiilést kivan, nem koti le annyira és folyton
egy targyhoz s igy neki sajat foglalkozasan til mend, koriltekintd
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tehetséget Dbiztosit; az ipari ellenben a gazdasdgossagnak, a szami-
tasnak a bolcsdje és 6rok mintaja.

A fold- és ipari birtok e kiilonboz6 hatasaikat akkor is gya-
koroljak, midén az illet6 birtokosok munkaja birtokuk megtarta-
sara vagy jovedelmeztetésére a legszellemibb vezetésben nyilvanul,
ugy hogy a tiszta gazdasdgi munka a szerint, a mint fold vagy
ipari Dbirtokon folytattatik, az illetokbol kiilon szellemti és kiilon
érdekii csoportokat, rendeket alkot.

A fold- és ipari birtok kiilon természete azon aranyban mo-
dotsrl, a melyben a foldbirtok jovedelmeztetése is ipari munkat
igényel, vallalattd lesz, az ipar viszont a természeti erdk jarasatol
valik fliggévé.

44. §. A kiilonbozd karok és rendek.

A munka kiilonb6z6 nemeibdl s a birtok kiilonb6z6 mind-
ségeib6l az altal lesznek rendek, hogy elészor is azok, a kik az
egyes  csoportokhoz  tartoznak, hivatasuk  fontossagatél  athatva,
kiilon kari oOntudatra ébrednek, magukat a tobbi karokkal szem-
ben érvényesitni, gazdasagi 1étfoltételeiket biztositni torekszenek.

Masodszor az altal, hogy az egész koz a killonbozé karok
munkdjanak  becsét kozvéleményével megallapitia, a  kiilonboz6
munkasok  csoportjainak  kotelességeit, helyét, méltosagat, hatal-
mat a tarsadalmi rendben kijeloli, munka- ¢és birtokfelosztast 1é-
tesit, a gazdasagi, a szellemi, a tarsadalmi javak viszonyat meg-
hatérozza.

Az egyes csoportok kiillon oOntudata, érdekeinek érvényesi-
tése, gazdasagi létfoltételeinek biztositdsa, a kozilet véleményének
tények, szokas utjan kifejezett hallgatag itélete vagy egyenesen
nyilvanitott akarata az egyes csoportok értéke, kotelessége, hiva-
tasa, hatalma ¢és javai tekintetében alakitja tehat 4t a munka- ¢és
birtoknemeket olyan természetes egészekké, a melyeket karoknak,
rendeknek neveziink.

A tarsadalom karai, rendéi, a mint ezt mar fentebb kifej-
tettik s most csak az Osszefoglalas kedvéért ismételjiik, a legkez-
detlegesb koziiletben a f6- és a kozrendek vagy alsobbak, illetve a
szabadok és szolgak.

A munka nagyobb killonbségei sziilik ¢ szellemi, a gazda-
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sagi, a kozvetité rendeket, a birtok nemei a foldbirtokosok, iparo-
sok, tékesek, az értelmiség és a munkasok rendjét.

A rendek szerinti tagosulds ezekkel az elemi csoportokkal
azonban nincs kimeritve. A tarsadalom az emberi cmlok és tehet-
ségek szaporodasaval egyre bonyolultabb tagozatta valik s kiilon-
b6z6 tarsadalmi szerkezetek olvadnak benne egygyé.

Ebbol folydlag a munka és birtok nemei egymagukban nem
magyarazzak tobbé a karok és rendek kiilonbségeit, érdekeit,
mukodésiik természetét, hatasat.

A hol a sziletés, a testiileti szellem, a szabad verseny, az
Osszeség részérdli  kijelolés, a vagyon patrimonidlis elve ugyan-
abban a tarsadalomban egyszerre ¢és egymds mellett érvényben
vannak s hataroznak az egyén tarsadalmi allasa folott, ott a Tfn-
dek kiilonbsége ebektél a kiilonboz6 munkamegosztasi elvektdl is
fligg ¢és a tarsadalom a maga konkrét valésagdban nemcsak Kkii-
16nb6z6 munka- ¢és birtoknemek kapcsolata, illetve kiizdelme a
folényért, hanem a sziiletési, a vagyoni megkdotottségnek, a kozileti
vagy egyéni Onrendelkezésnek, a természetfolotti vagy az emberi
er0knek  egymasra  hatdsat, kolcsonds  befolyasoltatisat, esetleg
élet-halalharczat is jelenti.

A munka- és a birtokkiilonbség melleit a rendek természete,
vildgnézlete és érdekeire a legnagyobb hatast gyakorolja a sajat-
sagos munkamegosztasi elv, a melynek alapjan allasukat elfoglal-
jak s mely dllasuk jogcziméve valik.

A rendek kiilonbsége csak a munkamegosztasi elv, vagyis
allasuk jogczimének egyidejii figyelembe vételével merittetik ki s
e szempontbol alakulnak a sziiletési, patrimonidalis rendek (fold-
birtokos  nemesség,  varosi  patricziatus,  parasztsag),  hivatasi
rendek (papsag, tudos testiiletek, orvosi, tigyvédi karok), hivatal-
noki rendek (katonatiszti karok, birak, orszagos és helyi tiszt-
viselok).

Vegiil a vagyon nagysaga szerint is alakulnak rendek és
pedig a forend, a gentry, a polgarsig, a koznép, a mely rendi
tagozat azonban csak a vagyon nagysaga kovetkeztében keletkezd
osztalytagozat elemzése utan érthetd.

Mindezek a rendek a beléje tartozd egyének és javaik szorosb
vagy lazabb Osszefliggését jelentik.

Ez az Osszefliggés valodi szervezet fokaig emelkedhetik, so6t
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egyes rendnek, mint egésznek akarati és cselekvési képességet ad-
hat s oly hatalmas kiilon koziileteket eredményezhet, mint az egy-
haz, az egyetemek, czéhek, lovagrendek, iigyvédi karok, varosok.

A hol a tarsadalom egyéb tényezdk ellenhatdsa nélkiill egye-
diil rendek kapcsolatdbol 4all és a rendi tagosulds jogiva tétetik,
ott az egyetemes emberi eszme nyilvdn darabokra torétt, ember
€s ember rendi allasanal fogva erds valaszfalakkal van egymastol
elkiilonitve s az emberinek megvalositasa szerfolott meg van nehe-
zitve, mert mindegyik rend az & munkdjaval és birtokaval az
emberi sziikségleteknek csak egy részét elégiti ki s mégis mind-
egyik, mint kiilon szervezett testiilet, s6t személyiség az egész em-
beri eszme megvalositdjaként, a tobbieket kizardlag, akar ural-
kodni, f616ttiik felsdbbségét érvényesitni.

A rendek szerinti tagosulasnak jogiva tétele az egész tarsa-
dalom szerkezetét alapjellegére nézve atalakitja.

A mint ugyanis kényszerit§ kozakarat hatirozza meg a ren-
dek viszonyat, a tarsadalom nem nyugszik tobbé az egyesek ter-
mészetes sulyan, azok becsiilete, befolydsa, hatalma nem belsd
tehetségeikt6l, hanem kiils6leg megallapitott ismérvektol fligg.

Masrészt a rendeknek jogiva vdlasa elmossa az dallami és
tarsadalmi alakzatok kozti kiilonbséget.

A tarsadalom az emberi sziikségletek kielégitésének, az
allam pedig a kielégités 0Osszhangzd iranyzasanak 1évén a rend-
szere, tovabba a tarsadalmat az egyéni kolcsonds vagy ellentétes
érdekek, az allamot az egyéni érdekeknél magasb egyetemes érdek
mozgatvan, vilagos, hogy a rendek viszonyainak fensébb, kotelezd
szabalyok Ut jani megallapitdsdval az 4llami és tarsadalmi funk-
cziok, az egyéni és az egyetemes ¢érdekek konnyen Gsszefolynak,
minthogy e legmagasabb kotelezd szabdlyok minden partatlan
ellenhatas nélkil egyediill a leger6sebb rendeknek egyoldala, kiilon
érdeke szerint alkottatnak.

A rendek élete, atalakuldsa, a kozilet javat vagy karat
okozé mikodése rokon természeti 1évén az osztalyokéval, az
osztalytagosulassal egyidejlileg targyalhato.
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45. §. A birtok, mint az osztaly tagosulds alapja.

Minden emberi lény, barmind munkat végezzen, a gazda-
sagi javaknak bizonyos mennyiségére szorul.

A legtobb ember életét merd kényszerliségbdl egyediill a gaz-,
dasagi javak megszerzése tolti be, de azok is, a kik tisztan szellemi
czélokra torekednek, ezt vagy megszerzett gazdasdgi javaik segé-
lyével tehetik, vagy mellesleg kell javakat gytijteniok.

Habar a gazdasagi javak birtoka csak el6foltétele az emberi
életnek, nem pedig végezel ja, habar az emberi miivelddés, a vilag
humanizaczioja oda torekszik, hogy e kényszerliséget csokkentse
s a csak gazdasagi munkaval foglalkozoknak a szellemi javakat,
a szellemi munka embereinek a gazdasagi javakat Dbiztositsa, az
emberiségnek oly allapota nem képzelhetd, a midén a birtok utan
valé torekvés megsziinnék s a birtok az emberi élet & alapja
ne lenne.

Az ember életét s igy a koziiletét a szellem mellett iranyzo
alaperé a birtok; ez volt, ez lesz fo alapja mindaddig, a mig az:
ember a végesség hatdrai kozott folytatandja életét.

Az éghajlati, a foldalakulati hatasok is a birtok kozvetitésé-
vel érvényesiilnek.

A birtoknak azonban létfeltételi mindsége és az utana vald
torekvés szakadatlansaga mellett, az altal van kiilonds alakitd
ereje'az emberi koziilet szerkezetére s az ember szellemi valojara,
hogy az emberiség egyes ¢életszakaiban oly kiillonb6zé formaban
jelentkezik.

A szerint, a mint a birtokkdzosség:, a Dbirtokegyenldség, a bir-
tokkiilonbség, a csaladi, a torzsi, a testlileti vagy az egyéni, a Kkis,
kozép vagy nagy birtok uralkodik valamely koziiletben, lesz annak
szervezete és Osszszelleme kiilonbozo.

Mert bar a véges folé emelkedni torekvé emberi szellem oka
a Dbirtok killonb6z6 formainak, oly nagy hatalma még sincsen,
hogy annak viszonthatdsa alol magat kivonhatnd; az ember a
végest teljesen meg nem semmisitheti, csak alakithatja s igy az
mint a birtoknak tilnyomé eleme a maga 0©nallo erejével viszont
alakitolag hat a szellemre.
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A Dbirtok kiilonb6z6 formai koziil a birtokkdzosség', a birtok-
egyenlOség és a birtokkiilonbség hatasai legszembeszokdbbek.

A teljes birtokkézosség csakis kevés szamil tagokbol allo ko-
ziiletekben lehetséges azoknal a nehézségeknél fogva, a melyekkel
a tagok sziikségleteinek kozos kielégitése jar, nagyobb szamu ta-
gokbol allo koziiletekben ennélfogva a kozosség helyi vagy hivatasi
csoportok szerint vihetd csak keresztiil.

Bizonyos hatarig a javak nagyobb mennyiségét biztosithatni
altala, mint az egyéni birtokrendszer altal és a sziikségletek egyen-
letes kielégitését érhetni el vele.

Szellemi el6foltétele az egyén oOnallotlansaga, a kozérzés és
gondolkodas talnyomoésaga s egyoldalusaiga s a hol a feltételek
teljesen nincsenek meg, kierdszakolasuk; kovetkezménye, ha kimé-
letesen alkalmaztatik, az emberi élet elért szinvonalanak allando-
sulasa vagy szerfolott lassu haladdsa, ha mereven, a kozileti rend
folbomlasa az egyénre tiirhetetlen kényszer miatt.

A birtokkdzosség éllapotdban ugyanis az egyéntdl el van-
nak véve 0nallo, fejlesztd, kezdeményez6 miikodésének eszkozei,
a koz pedig az emberi életben fOképen iranyzé funkczidt teljesit.
Minden koziletben, ha megallapodasra jutott, megvan az Onelé-
giiltségnek bizonyos foka, mert az emberi élet valamely eszményé-
nek kivitelén nyugszik s csak ugy allhat fenn, ha a beléje tarto-
z0k tobbsége érziiletének, szellemi fejlédésfokanak megfelel s en-
nélfogva Onmagaban nincs ereje, a mely elobbre vigye, gy hogy
az egyéniség Onallo érvényesiilésének kizarasaval a birtokkdzosseé-
gen nyugvd koziletben a haladist csak mas koziletek nyomasa
mozdithatja eld.

De az egyéni tevékenységnek teljes Ilekdtése a gazdasagi
sziikségletek fedezésében, mely a birtokkdzosségben elkeriilhetlen,
onként magédval hozza, hogy a kozben egyszerre csak egy irany
lehetséges, mert az egész koz egy lénynyé valt s igy két vagy tobb
ellentétes iranyt nem kovethet s a gazdasagi termelés és fogyasz-
tasban uralkodd egyoldalusag sziikségképen atmegy a szellemi
javak  létrehozasanak terére, vagy mesterségesen megteremtetik,
mert a szellemi javakban wvald sajatossagok, eltérések, ellen-
tétek megbontandk a kozosségnek azt az érzetét, melyen ily kozii-
leti szerkezet nyugszik.

A Dbirtokk6zosségnek megvan az a nagy gazdasagi hatranya
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is, hogy eredményességben rendszerint nem éri utdi az egyéni
birtokkal valé gazdalkodast, mégis az ember szellemi életére, fej-
16désére, szabadsagara gyakorolt hatdsa miatt lesz az ember esz-
méjével ellenkezd, mihelyest az emberi egyén o©nallo életre is al-
kalmas, s a faji, torzsi kozos jellegtdl eltér6 szelleme folébred s
érvényesiilni bir.

A birtokkdzosség egyszersmind az egyenlOség allapota a
hasznalatban, a birtokegyenldség ellenben a birtokallag egyen-
16sége, mely az egyeseknek jut.

A Dbirtokkdzdsség a munkanak s a hasznalatnak is kozos
iranyzéasat teszi fol, mig a Dbirtokegyenléség az egyénnek ©nalld
munkalkoddsat s a javak 0Onalld6 folhasznalasat is megengedi, csak-
hogy az egyén Onallosaga, tehetségeinek, gyermekei szamanak
kiilonbsége folyton fenyegeti az egyenldséget s az masként fen
nem tarthatd, mint vagy a birtok megajulé felosztdsa vagy az
egyén terjeszkedése elé vetett s éberen fentartott korlatok altal.

A birtokegyenléségnek hasonldk a foltételei és hatdsai mint
a Dbirtokkdzosségnek, csak mérsékeltebb alakban; az egyén mar
kiilén, valéva lett és sajatossagat érvényesiti, tobbi kozt abban is,
hogy birtokat egyediill a sajat felfogasa szerinti czélokra alkal-
mazza, szorgalmaval szaporithatja.

A birtokegyenl6ség rendszere az a 1épcs6, melyen az egyéni-
ség a teljesen megkotd Dbirtokkozosségb6l a birtokkiilonbség rend-
szerébe atléphet, a hol erélyének hatartalan tér nyilik az érvénye-
siilésre, mert ez az atmenet nem sziikségképem.

A Dbirtok egyenldségét ugyanis az emberi szellem egyoldaly,
szegényes fejlettségén kivill tdmogathatjdk a gazdasagi czélszerl-
ség, a valldsi meggy6z6dés s ha tarthatlansdga mind ezek daczara
nyilvanvalova lesz, nem a birtokkiillonbség valtja fol egyszertien,;
hanem az egyenldségtél vald eltérést s a kiilonb6zd nagysagh bir-
tokok aranyat a koziilet pontosan meghatarozza attol valo félel-
mében, hogy a birtokkiilonbség teljes szabadsaga egyesek tulha-
talmara s masok szegénységére vezet.

A mint a birtokegyenldség eclve megtoretett s a birtokkiilonb-
ség akar korlatlanul akar a kozilet korlatolta formaban érvényre
jut, beall a tarsadalomnak a birtok kiilonb6z6 nagysagdn nyugvo
tagosulasa s vele a folfogasok, torekvések, érdekek kiilonbsége is.

Mert a mint a birtokkdzosség és egyenldség a kozileti szel-
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lem egyféleségébdl és szegénységébol ered s azt megdrizi, azon-
képen oka és fentartoja a kozileti szellem gazdasagénak, gondo-
lat- és érdekellentéteinek a birtokkiilonbség.

S ¢éppen ezek az ellentétek az érdekekben, a folfogasban,
melyeket a  birtokkiilonbség fentart, keltik az ellentorekvéseket
annak megsziintetésére. Csakugyan, ha az emberiségnek a gazda-
sagiakon kiviill mas czéljai nem lennének, képzelhetetlen, hogy a
birtokkiilonbség rendszere fentartassék. Mert barmennyire  bizo-
nyos legyen is, hogy az egyéni érdek, a kiilon birtok a leghatal-
masb 0sztonzé a javak el6hozasara s hogy a kiilon birtok melletti,
egyéni termelés eredményeit a kozos birtok ¢és kozos tokével vald
termelés csak a legnagyobb erdmegfeszitéssel érhetné utdi, épp
oly bizonyos az is, hogy a javak megoszlasa a kiilon birtok mel-
lett nem csak egyenldtlen, de a kozilet tagjainak nevezetes része
gazdasagi szilkségleteire nézve Onhibdjan kiviil sziikséget szenved
vagy szenvedhet, a mi a birtokk6zosség, a kollektiv termelés és
fogyasztas mellett ki van zarva.

A birtokkiilonbséget  tehat egyediil gazdasagi alapon  iga-
zolni lehetetlen s azt az ember eszméjének egyéb részeiben, lehet
keresm.

S valoban a birtokkiilonbség rendszerének fé alapja az em-
ber szellemiségében, végtelenségében rejlik.

Az ember rendeltetése oly magas és oly sokféle erct, tehet-
séget, valtozatos egyéni torekvest kivan, a melyet a birtok- és ter-
melési kozosség mellett varni nem lehet.

A tehetségek, az érzés ¢és gondolkodas, az erkolesi erdk kii-
16nbségének teljes gazdagsaga csak az egyéniség szabadsaga, az
egyéni Onfentartds ¢s Onmagardl valdo gondoskodds elve mellett
lehetséges, ez elveket pedig csakis az 0©nallo és kiilonbdzé egyéni
birtok mellett tarthatni fen; csak ettdl varhatni az egyéni erék
teljes kifejtését és miikddését.

A Dbirtokkiilonbség vagy birtokk6zosség folott tehat végelem-
zésben nem a gazdasagi czélszeriiség dont kizardlag, hanem az
emberi ¢€let Osszes tényezOinek sziikséglete; nevezetesen lényeges-e,
nélkiilozhetlen-e az emberiség ¢Eletében a koz mellett az egyéni-
ség s ennek pusztan gazdasagi vagy szellemi sziikségletei is
vannak-e, van-e utobbi sziikségleteknek oly maximalis hatéra,
melynél az ember, ha elérte, megnyughatik?
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A birtokkdzosség, a kollektiv termelés csak azon szenved
hajotorést, hogy mindezekre a kérdésekre oly feleletet ad az em-
beri élet elemzése, mely a birtokk6zdsség ellen szol.

46. §. A birtokkiilonbség szellemi hatdsai.

A birtokkiilonbségeknek megvannak gazdasagi, szoros ha-
tarai, melyek a termelési modok s a jovedelem kiilonbségei szerint
vonatnak meg. Az emberi koziiletre azonban épp oly fontosak a
birtokkiilonbségnek azok a hatasai, a melyeket az az ember szel-
lemi és erkdlesi életére gyakorol s a melyekben a birtoknak puszta
gazdasagi  funkczidjan til fekvé  tarsadalmi  funkczidja mutat-
kozik.

Hogyan keletkeznek e kiillonbségek, mint fejlédik azok tar-
sadalmi hatdsa, a gazdasdg- ¢&s tarsadalomtorténet feladata ki-
mutatni.

Annyi bizonyos, hogy a kezdetleges emberi ¢élet a birtok-
talansag vagy a birtokkozosség allapota, a midén tehat osztalyok
nincsenck, a midon a tehetségek, a hajlamok egyenlék s a vezetd
funkcziok is torténetesen szallnak a koziilet egyes tagjaira, a mi-
dén megallapodott szabalyok helyett a véletlen ¢és Onkény ural-
kodnak.

Az emberi élet szabalyozdsa, a kozilet szilard tagosuldsa a
foldnek birtokbavételével, a megtelepedéssel és az egyéni birtoknak
legaldbb részbeni kifejlodésével kezdddik. Meghataroztatik a  ter-
mészet jarasa szerint a munka ideje, a gazdasagi munkatol fligg
a szellemi és kozdolgok intézése, a kdzos linnepek tartasa.

Minthogy mindenkinek koriilbeliil egyenld az ereje, a ko-
z06sbél kiszakitott egyéni birtok is egyenld leend.

A kiilonbség a birtokban az altal all be, hogy egyrészt a szel-
lemi javak létrehozoi: papok, vezérek, biibajosok kiilon birtokot;
nyernek, masrészt pedig a kiilonbozé csaladi szaporasag, a forga-
lom s az erdszak kovetkeztében.

A mint a birtokelkiilonitésnek a kéz részérél gat nem vette-
tik, kiilondsen a foldbirtok tekintetében, a kiilonbségek allandosul-
nak s tamad a gazdagsag, a jomod, a szegémység, az inség s velok
megvan az osztdlyképzddés lehetdsége.



166

Ezek a gazdasagi kiilonbségek az altal valnak tarsadalmi
tényezékké, hogy a szellemi javak megszerzésére s mds emberek
folott gyakorolhato hatalomra kiilonbézoleg képesitenek.

A gazdagsag oly nagysagi birtokot jelent, a mely a gazda-
got gazdasagi haszonra iranyuld6 munka aloél vagy teljesen f6l-
menti, vagy tdéle csak minimdlis vezetd, feligyeld munkat kivan
s megengedi, hogy egyéniségének nem gazdaszati sziikségleteivel
foglalkozzék.

A j6 mdéd az a birtokmennyiség, melyben fbleg szellemi és
mérsékelt munka kivantatik, hogy az ily birtoki gazdasagi sziik-
ségleteinek  kielégitésén tul egyénisége szellemi  sziikségleteinek
megfelelhessen.

A szegénység a birtoknak az a mennyisége, a melynél az
illetonek 0Osszes szellemi ¢és fizikai erejét meg kell fesziteni csupan
gazdasagi fonallhatasa érdekében.

Az inség a teljes birtoktalansag allapota, a melyben az illetd
megfeszitett munkajaval sem bir gazdasagi sziikségleteinek eleget
tenm.

Ezekben a birtokkiilonbségekben fekszik az osztalyképzddés
lehet6sége, a mely hogy valésdgga valhasson, mindenekel6tt a bir-
tokkiilonbségeknek  allandosulasa  kivantatik, mert csak hosszabb
id6 mulva gyakoroljak e kiilonbségek a birtokosok eszére, jelle-
mére hatasukat s jelolik ki a kilonboz6 birtok részére a koznek
szellemi és erkolcsi életében a teendbket s ez allandosulas foként
a foldbirtok kiilonbségeinek létrejottével all be, minthogy a fold-
birtoknak oly gyors forgalma, mint a miné az iparié, sem nem
lehetséges, sem nem sziikséges.

A Dbirtokkiilonbségek allandosuldsaval fejlik ki a gazdalko-
das, a haztartds, a ruhdzat és élelem, a tarsalgds, az ¢életmdd, de
kiilonésen a szellemi és erkolesi irdanyok kiillonbsége, annak ko-
vetkeztében, hogy a kisebb birtokat teljesen gazdasagi létfentar-
tasa veszi igénybe, a jomodi és gazdag ellenben egyéniségének
nem gazdasagi sziikségleteivel foglalkozhatik.

A birtokadta lehet6ség azonban nem hasznaltatik fol mind-
jart a szellemi és erkolesi sziikségletek kielégitésére, hanem a nagy
birtok pusztdin nagyobb anyagi élvezetek s nagyobb kiilsé hata-
lom forrasanak tekintetik, vagy éppen a fukarsagnak szolgal esz-
koziil. Az anyagi élvezetek azonban  természetszerilleg fejlesztik
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az értelmi, a mivészi élvek utani vagyat, a hatalomgyakorlds pe-
dig reavezet, hogy a méltanyossag, a josag a hatalommegtartas-
nak is eszkozei. '

Az egyes birtokcsoportokhoz tartozok tovdbba tudatara jut-
nak az erbnek, a melyet birtokukb6l merithetnek, tudatira jut-
nak, hogy az egyforma birtokiaknak egyformak az érdekeik is,
a mennyiben a nagyobb birtokuak birtokukat megtartani, a sze-
gényebbek ndvelni térekszenek.

A gazdasagi munka, a haztartds, az életmod, a szellemi ja-
vak, a hatalom kiilonbségei, melyek a birtok mennyiségének kii-
16nbségeib6l  folyolag gazdagok, jomoduak, szegények, inségesek
kozt kiillonb6zé szellemi iranyt, kiillonb6zo érdekeket tamasztanak,
tovabb osztjdk a rendeket birtokuk nagysaganak kiilonbsége sze-
rint. Megvannak a szellemi munkasoknak, a foldbirtokosoknak,
iparosoknak gazdagai, jomodujai, szegényei, inségesei.

Az osztaly tagozat akkor all be, midén a kiilonbozé birtok-
csoportbeliek a birtok  kiilonbéz6  nagysdgan nyugvo kiilonbozo !
szellemi iranyaiknak és érdekeiknek vilagos ontudatara jutnak, |
midén a koziilet véleménye e tagozatokat elfogadja s mindegyik ta-'
gozatnak a birtokdahoz iilé  kiilonds funkcziokat és  kotelességeket,
becsiiletet és hatalmat akar nyiltan, akdr szokdsszer iiteg kijeloli,
nevezetesen a nagyobb birtokot azzal a foltétellel szentesiti, hogy
az a benne rejlé lehetéségeket szellemi és erkolcsi javak létrehoza-
sara forditana ja.

Az osztalytagosulds tehat nem a  Dbirtokkiilonbség gazda-
sagi folyomanyaiban rejlik, hanem a birtokkal jar6 hatalom ¢és
kotelesség tudataban és érvényesitésében s a kiillonboz6  birtokkal
jar6é mindennemti érdekek hatasaban.

Az osztalytagosulds a rendi tagosulashoz viszonyitva ennek
egyrészt tovabbi elagazasa, masrészrol attorése, a mennyiben a
legkiilonb6zébb  rendbelicket, papot, katonat, foldbirtokost, ipa-
rost, tgyvédet birtokuk szerint a gazdagok, a jomodduak, szegé-
lyek, inségesek osztalyaba soroz, a mi akkor valik kiilonosen fon-
tossd, midén a tarsadalom tagosuldsaban az egyéni egyenléség.
az Onrendelkezés s ennek kovetkeztében a birtok emelkedik dontd
jelentdségre s midon ebbdl folydlag a rendi tagosulas jogi meg-
kiilonboztetése elmosodik.
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47. §. A kiilonbozo osztalyok.

A birtokkiilonbségekkel mindenekelott az elsé ¢és felsé osz-
taly alakul meg s ezek kiizdelmének eredménye a kozéposztaly
s az osztalyonkiviiliek csoportja.

Az osztaly tag osulas szilardsiga a kozéposztaly alakuldsd-
tol fiigg.

A kozéposztaly ugyanis sajat fenallasan kiviil a fels6 és
als6 osztaly lételének biztositoja annak kovetkeztében, hogy benne
a masik két osztaly érdekei egyesiilnek és igy azok egymas elleni
kiizdelmében majd az egyik, majd a masik partjara all s egyik-
nek a masik fol6tt valé uralomra jutasat nem engedi.

A mig a kozéposztaly kivalni nem bir, mindaddig bizony-
talan a masik két osztdly léte s vagy az egyik osztadlynak a ma-
sik, nevezetesen a felsOnek az als6 folott vald teljes uralma lehet-
séges csak, vagy a felsének teljes megsemmisitése az alsd altal és
a Dbirtokegyenléség helyreallitaisa. E  lehetéség mindegyike meg-
semmisiti az osztalytagozatot, mert a birtokegyenl6ség az osztaly-
tagozat vilagos ellentéte, a felsdbbek kizarolagos uralma pedig az
alsdbbak ontudatat, 6nallo torekvését teszi lehetetlenné.

Az osztalytagosulds alapoka ugyanis az egyének szabad
érvényesiilése, iranyelve pedig az osztalytagosulasnak az egyének
szabad torekvései szerint valé folytonos modosuldsa; amde ha az
als6 osztaly kozetleniil all szemben a felsdvel s utdbbi az erdsebb,
az erGszak kivételével, tényleg is lehetetlen az alsobbaknak a fel-
sObbekhez valdo emelkedése a nagy vagyoni és szellemi kiilonbség
miatt s e tényleges lehetetlenséget a fels6bbek érdeke gazdasagi,
jogi, wvallasi akadalyokkal fokozhatja, vagyis a fels6bb osztaly a
magaén kivil minden 0Onalldé torekvést és érvényesiilést megsem-
misithet.

Az egyes osztalyok természete im ez.

A felsé osztaly a birtok oly mennyiségen nyugszik, a mely
a gazdagsag fogalmanak felel meg, a kozéposztaly a jomodnak,
az also a szegénységnek, az osztalyonkiviiliseg az inségnek, dm-
bar az osztdalyonkiviiliseg még egyeéb koriilmeényektdl is fiigg.

Az osztalyalakulds azonban vagy csak egy renden belill ta-
mad gvagy a rendi tagosulds gyengiilésével.



169

A felsé osztaly erkolesi tekintetben a fliggetlenség és sza-
badsagérzet kivaldé  4poldja és  fentartdja, annalfogva mert gaz-
dasagi gondoktél ment 1évén, érvényesiilését egyediil az uralom-
ban keresheti. Fo6los  jovedelme teszi nagylelkiivé, jotékonynya,
becsiilet és méltosag tekintetében kényessé.

A vallas ¢és hitetlenség végletei leginkabb kebelében mutat-
koznak, mert nagy vagyona mély halara vagy czinikus érziiletre
egyarant hangol.

A gazdasagilag nem hasznos emberi feladatok, a miivészet
és a tiszta tudomany, foképen a mig a koz f6l nem karolja, egye-
diil a fels6 osztaly gazdagsagabol taplalkoznak.

Az emberi élet 0Osszes terein, de kiilondsen a gazdasagin,
téle indulnak ki a merész kezdeményezések, minthogy a koczka-
zattdl nincs mit tartania s minthogy széles latkore van. Kezde-
ményezésének csak a meglevd tarsadalmi rend alapelvei vetnek
korlatot, mint a melyen sajat helyzete is nyugszik.

Vallasilag, erkdlcsileg, értelmileg egyarant a kozéletre utal-
iatik a felsébb osztaly s minthogy az ahoz sziikséges gazdasagi
eszkozokkel is rendelkezik, a kormanyzis, a tiszta szellemi fel-
adatok 4polasa, a koz jotékonysag gyakorldsa, a fiiggetlenség ki-
fejtése minden koriilmények kozott, irdnyadds az erkdlcs és be-
csiilet elveinek alkalmazasdra a felsé osztdly kotelességének, kii-
16n06s kotelességének tekintetik a koziiletben.

A birtok azonban az érziletnek, a jellemnek, az értelemnek
beldle imént szarmaztatott iranyaira csak az egyik lehet&ség.

Az ember ugyanis Onelhatarozd, szabad jellegénél fogva a
targyilagos koriilményeket kiilonbozdleg hasznalhatja f6l.

A felsd osztalyt nagy f6los jevedelme erkolesileg elbizako-
dottd, gO6gdssé, zsarnokiva teheti, a becsiilet és méltosag kifejtoje
helyett annak fitogtatdjava lesz.

Az anyagi gondoktdl vald6 mentesség, a szellemiek folkaro-
lasa helyett érzéki kéjelgésbe, semmiségek utdn valé kapkodasba
jsodorja: merészsége, kezdeményez6  ereje  hoéborttda  valik, elpu-
Jiulasa kovetkeztében a kozéletbol visszavonul s elzarkozodas altal
véli folénye latszatat fentartani.

Az also osztaly a faradhatlan munka, a tiirelem, az enge-
delmesség ¢€l6 példaja, a tarsadalom er6tartaléka. Anyagi hely-
zete nagy erbfeszitésre, tlirelemre Osztonzi, részint hogy emelked-
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hessék, részint hogy magédt szinvonalan fontarthassa s az inség-
t6l megovhassa.

Kiizdelmei miatt, az emberiességnek sziikds helyzete -ellenére
is meglrzott egyszerli nyilvanulasaiért valik becsiiltté és rokon-
szenvessé.

Anyagi megkotottségénél fogva ovatos, félénk az  yjitasok-
kal szemben és bizalmatlan kiilondsen a mas osztalyuak iranya-
ban, mert benndk urait latja, szellemi tehetségeinek fejletlenségé-
nél fogva azonban mégis engedelmességre hajlik s konnyen ve-
zetheto.

A szabadsagot els0 sorban az anyagiakkal valo ellatdsba he-
lyezi s a szellemiek irdnt kozonbos.

Mint a fels6 osztaly, a vakbuzgdsdg ¢és hitetlenség végletei
kozott mozog, helyzetét isteni akaratnak tulajdonitva vagy a miatt
ellene follazadva.

Terhes gazdasagi helyzete azonban konnyen kétségbeejti, a
tulzott és sikertelen erbfeszités elallatiasitia s vagy renyheségbe
esik vagy féktelenné, garazdalkodo va s a legboszallobba valik.

A kozéposztalyt némi folos jovedelme fogékonynyd teszi
ugyan a létfentartdson tilmend czélok irdant, a munka sziikséges-
sége azonban, hogy e f6los jovedelmet megteremthesse, aczélozza
akaratat.

Van benne fiiggetlenség ¢és szabadsagszeretet, mint a felsé
osztalyban, van vallalkozasi, 1jitdsi hajlam, de mérsékelve gaz-
dasagi allasa altal. EbbOl magyarazhato életfelfogasanak  alap-
iranya, melyet a hasznossag tekintete jellemez.

Az elvek végkovetkezményeit nem vonja meg, az ¢élet ellen-
téteit lehetéleg inkabb kiegyenliti, mint megtori.

A tudomanyt, a miivészetet nem magaban, hanem alkalma-
zasaikban kedveli, az els6bdl a gyakorlatiast, a masodikbol a csi-
nost valasztja ki.

Vallasossaga allandobb, mint a masik két osztalynak s ment
azok végleteitdl.

Vagyonilag a masik két osztdly kozé helyezve, megértve a
felsonek torekvéseit s ismerve az alsonak eszkOzeit, nem veszti
el hitét az elsének czéljai, az utdbbi munkajanak sikeressége irant.

A kézéposztaly a tarsadalom haladdasanak legf6bb  tényezdje
az altal, hogy annak tényleg lehetséges mertékéi legjobban meg
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birja dllapitani, az elértet fentartani, a jévot biztositani, épp ugy
elutasitva a felsé osztaly korasziilott terveit, mint kikeriilve az
alsonak tudatlansdagabol s szegenységébdl eredé ovatossagat.

Kozvetitd, a hasznosra, a gyakorlatilag kivihetére iranyulo
jelleménél fogva azonban hatalmas egyéniségek alakuldsdra nem
oly kedvezd, mint a fels6 vagy az alsé osztaly. SOt alapjellemének
— a gyakorlatias, szamité6 irdny talsulyra emelkedése altal —
elveszhet a fiiggetlensége, szabadsagszeretete s a kényelem, a re-
lativ jolét lesz egyetlen mozgatdja; ennek érdekében meghunyasz-
kodva a felsébb osztdly irdnyaban, egyuttal maradiva valik; mas-
részt biztos joléte tudataban elfeledve, hogy az az also osztalylyal
kozos munkan alapszik, szivtelen, lenézd tud lenni a szegényebb
irant.

48. §. Az osztalyonkiviiliek.

Az egyén egész ¢élete birtokatdol és munkajatol, illetve ezek
jovedelmezoségétol fligg; ezek alapjan illeszkedik be a tarsada-
lom rendjébe.

A gazdasagi ¢és szellemi javak természetes viszonyanak meg-
zavarodasa, kiilondsen pedig a birtok elvesztése s ebbdl folydlag;
a lehet6ség megsziinése bizonyos osztily életmoddja szerint élni,
idézi el6 az osztalyonkiviiliséget.

E csoport épp ugy foglal magdban milliomosokat, a kik er-
kolcsi  és  szellemi javak nélkiil sziikolkodnek, a mint viszont ilye-
nekkel béven folruhazottakat, a kiknél azonban a birtok hianyzik.

Kiilonésen ide szamittatnak a szellemi és gazdasagi javak
egyszersmind munka nélkiil levék, a szoros értelemben vett o0sz-:
talyonkiviiliek, a proletarok.

Lehet-e a tarsadalomnak e kiillonb6zo alkatelemeit egy tago-
zatba sorozni?

A miben megegyeznek, az a hatarozott tarsadalmi jellem-
hianya, erkolcsi, jogi, értelmi felfogasuk ingadozasa, életrendjiik
zavara.

Jellemdk nemlegessége az oka, hogy egy tagozatot, osztalyt
egy rendet nem alkotnak, ide-oda hényatnak a tarsadalomban
s annak rendjére ez altal veszélyesek. Csak egyes csoportjaik t6-
moriilnek, igy a fOlcseperedett gazdagok, a fels6bb osztalyokbol
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kiesettek s az alsobbakban el nem helyezkedettek. Legfontosabb
a tarsadalom rendjére az als6 osztalybol kiesett munkanélkiiliek
csoportja.

De ezek a csoportok is, minthogy hosszabb ideig fen nem
allhatnak, mert a tarsadalom vagy felszivja Oket allando tagoza-
taiba, vagy fOlbontatik altaluk: nem birnak allando, kifejlett
jellegre szert tenni, a tarsadalom anorganikus elemei s beteg alla-
potanak atmeneti jelenségei.

49. §. A rendek és osztalyok szilard megalakuldsa.

A koznek rendek ¢és osztdlyok szerinti tagosulasa teljesen
ontudatlanul, az emberi életben mikodé er6k targyilagos hatasa
kovetkeztében beall.

A mint mar fentebb a birtokkiilonbségeknél fejtegettik, a
gazdasagi ¢és szellemi javak s a velék jar6 munka kiilonbsége at-
haghatlan valaszfalat von az allanddé tarsas érintkezés tekinteté-
ben is a tarsadalom kiilonb6zé elemei kozott, mert a hajlam és
rokonszenv, s6t rokonsdg sem elégségesek az egyének kozds mu-
latozasai, szorakozasai megteremtésére.

A vagyonkiilonbség gazdasagilag, a szellemi kiilonbség ér-
telmileg teszi lehetetlenné a tarsas egyesiilést s ennélfogva a tar-
sadalom mar a szorakozasok tekintetében kiilon csoportokra valik.

Ugyanezt eredményezik az emberi élet 1ényeges, nélkiiloz-
hetlen feladatai a hozzajok sziikséges vagyonnak ¢és munkanak
kiilonbségénél fogva.

A becsiilet, a melyben a kiilonb6z6 tehetségek részesiilnek
s a vagyon kiilonbsége, mint e tehetségeknek részint eredménye,
részint alapja, teljesen onkéntelen lehet.

De épp oly dnkéntelen tdmadhatnak a kiilon érdekek.

Az ¢életmdd, a becsiilet, a hatalom, az érdekek kiilonbségé-
boél erednek oOntudatlanul, szokds 1utjdn a rendek ¢és osztalyok is.
A mint azonban az egyes hivatasok fontossaga, a hozzajok sziik-
séges hatalom, a kiilon érdekek folismertetnek, az egyén becsiilete
és hatalma koézmegegyezéssel allapittatik meg s a rendek és osz-
talyok teljes ontudatossaggal hatarozott jogi rendezést nyernek.

Nevezetesen megallapittatik a kiilonbozo mindségi  birtok-
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kai és munkaval s a kiilonbozé nagysagu birtokkal jaro kételes-
ség, becsiilet, hatalom;, megallapittatit a jog a birtokszerzéshez,
a munkavégzéshez, a hivatalviseléshez.

Mentiil tudatosabban torténik ez, annal inkdabb elveszti a
tarsadalom a mer6 tomegjelenség természetét ¢és szervezettségre
tesz szert, a melynél fogva az egyén csak mint egy nagyobb egész-
nek szorosan meghatarozott része 1étezik.

A rendek jogiva valdsa hozza létre a tarsadalom kiilonbozo
intézeteit.

Ahoz a kiilonds czélhoz ugyanis, a melyre az egyes ¢letpa-
lydkon mikddok  torekszenek, eldre meghataroztatnak — emberek-
ben, javakban az eszk6zok, meghatdroztatik a czélnak és eszko-
zoknek miképeni Osszekapcsolasa, azaz a czEél megvalositasanak
mddja s egy-egy rend nem csupan az egyhivatastiak érdekcso-
portja lesz, hanem egyszersmind intézet s esetleg az egyhivata-
suaknak akarat- és cselekvési képességgel folruhazott egyetemes
személyisége, testiilete.

A papi rend egyhazza, a tudésok rendje egyetemmé, az ipa-
rosoké czéhvé, varossd, a vitézi rend hadsereggé, az eldkeldk, ne-
mesek rendje allamma valik.

Az osztalyok jogiva valasa nem hoz létre killon intézeteket
s csak ritkan eredményez testiileteket, de igen is jogi rétegekre
valasztja szét ugy az egész tarsadalmat, mint annak egyes rend€it.

A fonemességb6l kivalik a 3000 frt adot fizetbknek, a va-
gyonosokbol a virilistaknak, a polgarokb6l a valasztoknak jogi
csoportja.

De jogi megéllapitdis nélkiil, az egyének teljes birtokszer-
z¢ési  szabadsdga, korldtlan munkajoga  (atalanos  hivatalviselési
képesség, szabad kereseti elv) mellett is tényleg kiilonb6z6 marad
a birtok, valamint a munka mindsége és jovedelmezdsége s velok
a birtokhoz és munkahoz kotott egyéneknek életmddja, becsiilete,
hatalma s a helyzetiikb6l ered6 kilon érdekeik s ebbdl folydlag
rendek és osztalyok szerinti tagosulasuk.

A rendi és osztalytagosulast annak jogiva tétele csak szi-
lardabba, allandobba/konyebben  folismerhetévé teszi és  nagyobb
gatot vet az egyéniségben rejld erék természetes hatasanak.

Minthogy tovabba az egyesek allasdnak jogi, kiillondsen tor-
vény utjan vald meghatdrozdsa a tarsadalmi allast az illeték ter-
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mészetes nyomatéka helyett egy fensébb hatalomnak dontd sza-
vatol teszi fiiggdvé, a jogi szabalyozas esetleg mesterségesen tart
fen olyan allapotokat, a melyek a kozilet Osszes tagjainak érde-
keivel ellenkeznek.

A rendek és osztdlyok jogiva valadsa hatarozott veszélyt rejt
magaban, de e veszély, csak mas alakban, megvan akkor is, ha
e tagozatok ténylegesek; a tényleg er6sebb rendeknek és oszta-
lyoknak ily esetben is modjukban fog allani az egyetemes emberi
eszme rovasara az egyéni érdekeket, nevezetesen az egyének o0sz,-
taly- és rendi érdekeit uralomra juttatni; ugy hogy az emberi
eszme valosulasa az osztalyok és rendek jogi szabalyozasat kove-
teli, csakhogy e szabalyozasnak nem szabad egyediill az erdsebb
rendek kezében lenni, hanem az egyetemes emberi eszme megva-
lositasara kiilon szervezett legfobb hatalomtél, az allamtol is kell
fiiggni, mert kiilonben nemcsak az emberi eszme nyomatik el, ha-
nem az erésebb ¢érdekek Onmegsemmisitdé folyamata is bekdvet-
kezik.

Az emberi kozilet alakulasanak legf6bb kérdése, mint le-
hetséges az emberi élet egyéni és egyetemes iranyait, tarsadalmat
és allamat oly kapcsolatba hozni, a mely altal az egyetemes az
egyénivel Osszhangban érvényesiiljon? a mire a kozilet iranyzo
tevékenységének, az allamnak intézményes szervezése adja meg.

A rendek és osztdlyok hatirozott megalakulasa kiilon -heip
a feleletet.

A rendek ¢és osztalyok hatarozott megalakulasa kiilon hely-
zetiknek, a kozbeni kiilon funkczidiknak és kiilon érdekeinek oOn-
tudatossa valasaval kezdddik. E hatarozottsag a rendi és osztaly-
tagosulasnak jogiva tételében éri el legmagasabb fokat.

50. §. A rendi és osztily taqosidds eredménye.

A rendek és osztalyok egyarant egyoldalisagot sziilnek tag-
jaiknal.

A munka barmely nemét tekintsilkk, mindegyik az ember
eszméjének csak egy oldalat fejti ki, a szellemi munka a végte-
lent, a gazdasagi a végest, a kozvetitdé azok kapcsolatat ugyan, de
megint nem az egész emberit.
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A foldbirtok a fold wurdt a targyilagos er6k hatalma ald
hajtja, az ipari birtok azok megvetésére hangolja.

A rendek, a melyek e munka és birtoknemek szerint cso-
portosulnak, hogyan jussanak el az emberihez a maga teljessé-
gében, atalaban hogyan valéosul meg az ember magasztos és ko-
zonséges elemeivel? Mert ha egyiitt meg is van az bennik, egyen-
kint annak csak darabjai s egyes tagjaikban még inkdbb szét
van forgacsolva.

Hogyan nyerik meg a szellemi rendek a gazdasagi élet te-
remtette  aldrendeltségnek, torvényszeriiségnek  érzetét, hogyan a
kozvetitd rendeknek a kivihetére irdanyulé alakité erejét, mikeé-
pen szall a gazdasagi rendekbe az eszményi, az Onallosagi érzet,
riképen birjak a kozvetitd rendek egyszerre jarni a végesnek és
végtelennek utait?

Miképen nyeri meg a foldbirtokos az iparos elevenségét,
hogyan szall at erre amannak ragaszkodasa a targyilagos vilag
adott rendjéhez?

A magyarazatot ugy latszik megadja a csere, a mely altal
az egyik rend a masik létrehozta javakat, erdket felhasznalja s
ilyenképen mindegyik az egész emberit kifejtheti magaban.

A csere ezt egymagaban nem birja véghez vinni, mert a
mit annak utjan az egyik rend a masiknak nyujt, az erre nézve
valami idegen, kolcsdon vett; az emberit mindegyik rendnek, ha
nem is teljességében, legalabb részben maganak kell 1étrehozni.

Felebarati szeretet, kormanyzati  kényszer  sokat tehetnek
arra, hogy a rendi egyoldalisag eltiinjék, s minden rend az Onte-
vékenység altal a kozos emberi eszmével elteljék, de ennek £6-
rugbja az egyéniségben s annak kiils6 biztositékdban, a birtok-
ban van.

Az egyéniségnek onnon ereje a leghatalmasb tényezdje an-
nak, hogy az egyes rendek részmunkdjuk egyoldalusagabol egye-
temes emberi életre emelkedjenek. Az egyéniségnek pedig ily ero-
kifejtesre a birtok nyujtia szarnyait.

Az egyéniség ugyanis az emberinek a legkisebb, tovabb nem
oszthatd, véges, kiils6 alzathoz kotott nyilvanulasa, melynek 1é-
nyege érvényesitésére els0 sorban magéan kivill fekvd, kiilsd esz-
kozokre van sziiksége, hogy veldk lényegét fentartsa s annak a
maga oszthatlan valgjan til terjed6 véghetetlen 1éteit adjon.
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Ezek az eszkdzok, a melyekkel s a melyekben az egyén 1é-
nyegét kifejti, teszik birtokat, s ha a rendi egyoldalusdgbol csak
az egyéniség erejével van kiemelkedés, ez egyszersmind azt is je-
lenti, hogy a rendi egyoldalisag megsziintetésének az egyéni bir-
tok a fOtényezdje, mert az egyéniség birtok nélkiil elvont fogalom,
nem val6 lény.

A Dbirtok, mint az egyén gazdasagi hatalmanak Osszesége,
az altal segiti a rendi egyoldalisagot megsziintetni, hogy a gaz-
dasagi rendeknek moddot nyujt a jovedelem f6loslege altal egyide-
jiuleg szellemi javak létrehozasara, a szellem ¢és a kozvetitd ren-
deket pedig a gazdasagi élet torvényeihez valéo alkalmazkodasra
készteti, atalaban pedig a birtoknak barmily kis mértéke az em-
bert bevégzettebbé teszi, egész emberi lényét annak minden olda-
laval érvényre juttatja.

Csakhogy a birtok ezt a funkczidjat mennyiségi oldala altal
gyakorolja s ezen tulajdonsdga a kozilet egyik kiilonds tagosulas-
nak, az osztalytagosuldsnak valik, a mint mar lattuk, alapjava.

Mar pedig az osztilyok ujra széttérik az egyetemes emberit,
kiilon felfogast, kiilon erkolesoket teremtenek és foképen az alsod
osztaly legvégsd rétegeinek vagy éppen a beldle kiesetteknek egye-
nesen emberies, szabad 1étét veszélyeztetik, ugy hogy a birtoknak
a rendi egyoldaltisagot kiegyenlitdé hatdsa csak a fels6 és kozép osz-
tdlyra s az alsonak a kozép osztalylyal érintkezd rétegeire nézve
all, ellenben az alsé osztdly végsd rétegeire még fokozza a bajokat,
melyek a rendi szerkezetben el6fordulnak.

S mindennek daczara a vrendi és osztilytagozat neélkiilozhet-
len az emberi rendeltetés megvalositasira, mert az értelemnek és
kepzeletnek, a hitnek és erkolcsnek mindazok az arnyalatai, me-
lyeket e rendeltetés kivan, nem keletkezhetnének, ha az egyén az o
természetes sulya, hajlama és akarata altal a rendi és osztdly-
alakulast létre nem hozna.

Mert nincs oly kozhatalom, a mely a kiilonboz6é lelki tulaj-
donsagokat a hivatasok kozszabalyozasa ¢és meghatarozasa altal
ugy megteremteni birna, mint az egyén.

Igaz ugyan, hogy a rendi egyoldalisagh6l mar a birtok is
kiemel, a mit legjobban bizonyit a rendi kiilon valtsag elmosddasa
akkor, ha egy koziiletben a szabadkereseti elv jut talsulyra a tar-
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sadalmi szervezkedésben s a sziletési, testiileti, hivatalnoki elvek
csak masodsorban alkalmaztatnak.

Ekkor a fels6 osztaly azokbdl all, a kikben sziiletésiiknél,
vagyonuknal, értelmi tehetségeiknél fogva a legnagyobb szellemi
és erkolesi er6 van s a kikelem férend neve alatt foglalunk Ossze,
ekkor az als6 osztalyban szolidarisan mindazok egyesiilnek a
i0znéppé, a kiknek létik fentartasaért minden erejiket meg kell
feszitenilik, legyenek szellemi vagy gazdasagi, foldmives vagy
iparos munkat folytatok, ekkor a kozép osztdly a polgarsdg neve
alatt magaban foglalja a kereskeddt, az iparost, a foldbirtokost,
a szellemi foglalkozasuakat, ekkor a fels6 és kozép osztaly kozott
egy atmeneti réteg tamad, melyet angol el6képe utan gentrynek
hinak s ez épp ugy all a birtokos nemességbdl, mint az iparos ¢&s
kereskedd, a hivatalnoki és kozhivatasi (ligyvédi, orvosi), a papi,
tanari, bérléi, ir6i rendnek mindazokbol a tagjaibol, a kik nagyobb
vagyoni jomod mellett magasabb miveltség s erkolesi elvek tekin-
tetében kényesség altal kiemelkednek. (Lasd a 44. §-t.)

Azonban a mit a birtok a rendi elkiilonzottség kiegyenlité-
sére egyoldalon ad, azt a vagyonmegoszlds nagy egyenldtlenségé-
joek lehetdsége altal a masikon elveszi.

A rendi és osztalytagozatnak elkiilondzkodo, ellentétes szel-
lemet fejleszté iranya az érdek altal nemcsak kiélesbiil, hanem
ellentétes szenvedélyeket, a rendek és osztalyok kiizdelmét szitja
egymas ellen.

A rendek és osztidlyok élete folytonos kiizdelem, melyet rend-
szerint békés fegyverekkel a jog korlatai kozt folytatnak az wura-
lomért, de a mely nyilt, kiilerével folytatott harczba csap at az
érdekellentétek kié¢lesedésével s koczkara teszi szazadok alkotésait.

Az osztily- ¢és rendi tagozat ekként uralmat jelent, az egyik
rendnek, az egyik osztilynak uralmat a tobbi folott, a mely ura-
Jtom alapulhat fegyveres erén, alapulhat az osztilyok természetes
nyomatékan, alapulhat a jog kovetelményein s ily uralom termé-
szetes kovetkezménye egy uralkodd osztdly fenallaisa minden fej-
lettebb tarsadalomban. Minthogy azonban a nyers erd a tarsa-
dalmi rendnek bizonytalan, muldé alapja csak, az osztilyok termé-
szetes sulya pedig biztosan meg nem mérhetd, uralkodd osztalyrol
akkor szokas szo6lani, midén valamely osztaly kozakarattal, jogilag
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elismert tehetségeinél fogva nyer dontd szot a koziilet szilikség-
leteinek fedezésében s ennek iranyzasaban.

51. §. A rendek és osztilyok viszonya egymdshoz,
nevezetesen osszhangjuk..

Lehetséges-e a rendi és osztalytagozat fentartisa mellett az
osztalyokra valasnak az embert részekre darabold hatasat kike-
rilni? mert a rendi szétdaraboltsagnak kiegyenlitését a Dbirtok s
a rajta nyugvé osztalyszervezet tényleg lehetségessé teszi.

Lehetséges-e az osztaly- és rendi tagosulds fentartasa dltal
mindenkit emberi rendeltetése elérésében jobban tamogatni, mint
a nélkiil.

Erre felel meg az osztalyok és rendek viszonyanak elemzése.

Minden tarsadalmi tagosulas végsé czélja az egyéniségnek
és altala az egyetemes emberinek ervényesiilésében all.

A rendek és osztalyok olyan viszonya egyezik meg e czéllal,
a melyben a rend felbomlasa nélkiil mindig megvan a lehetiség,
hogy az egyén rendi és osztalybeli dllasa az emberi Osszczél kive-
telményei szerint valtozzék.

E lehetdségnek mindenek f6lott jogilag kell meglenni, de
sziikségess¢ valhatik a tényleges eszkdzok létesitése is, melyek az
egyesnek az egyik rendbdl vagy osztalybol a masikba valo atlépést
megengedik.

A hol e jogi és tényleges lehetdségek megvannak, ott beall a
gazdasagi, szellemi és tarsadalmi javak ardnyos megoszlasa s al-
tala a rendek és osztalyok dsszhangja.

A valtozas lehetOsége természet szerint inkdbb meg van szo-
ritva a rendek kozott, mert csak kevesen birjak véalasztott élet-
palydjukat elhagyni s meglett férfi korukban mas palyara, mas
rendbe atmenni, az atmenetelt azonban jogilag megakadalyozni
csak addig lehet, a mig a szoros rendi tagosulds az egyediili
madja a koziilet bizonyos sziikségletei fedezésének.

Ellenben az egyrendiicknek birtok szerint kiilonb6z6 osz-
talyai kozott nincs tényleges nehézség, hogy az alsobb osztalybeli
ugyanazon munka- vagy Dbirtoknemben helyzetét megvaltoztat-
hassa s feljebb emelkedjék vagy aldbb szalljon, mihelyest a gazda-
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sagi és szellemi javaknak azzal a mértékével rendelkezik, a mely
valakit tényleg vagy jogilag a fels6bb vagy alsobb osztalyba soroz.

Az osztalyoknak és rendeknek az a viszonya lesz tehat he-
lyes és Osszhangot teremté, azaz ugy az egyénisegnek mint az,
egyetemes emberinek megfelels, a melyben az osztalyok és rendek
kozt elemeik, azaz tagjaik kicserélodése lehetséges, a hol azok
emelkedése és alaszallisa .anyagi és szellemi javaik gyarapodadsa-
val és fogyasaval parhuzamos.

Az osztilyok ¢és rendek ily viszonya, mellett mindeniknek
egyarant megvan a viszonylagos becsiilete, mert senki sincs kiil-
sbleg biztositva, hogy mas rendbe vagy osztilyba nem keriil-e? az
egyes allasa erbfeszitésétdl, azaz munkdjatol és tehetségétdl fiigg-
vén, a munka kozOs tisztelet targya; a vagyon, a birtok megnem-
kotott s tulajdonosanak személyes gazdasagi erényeitél fligg; a
tarsas érintkezésnek csak a szellemi ¢és gazdasagi lehetetlenség
szab hatart; az oktatds nyilvanossa ¢és kozossé valik; a jog elveszti
merevségét s a rendi és osztalyviszonyoknak belsé atalakulasahoz
ill6 wvaltozasi képességet nyer; a szeretet elve érvényesill a gazda-
sagi ¢és szellemi segélyezésben, a melylyel a felsébb rendek az
alsébbakat emelni torekszenek.

Az osztalytagosulasnak félszegségei, az alsobb osztalyt el-
nyomoé hatasai, az osztalyok elemeinek s ezek vagyonanak kicseré-
16dése, az alsd osztaly elemeinek emelkedése, a fels6bbéinek leszal-
Jisa altal megoldhatova, illetve elharithatova valnak. A fels6bb
osztalyok tagjai vagyonuknak 0Orokosodés, iizleti bajok kovetkez-
tében valdo kisebbedése, hdzassdg altal atviszik a felsébb osztaly
szellemét az alsobb osztalyokba, az alsobbak, ha emelkednidk sike-
ril, kitartd szivossagukat kozolve a felsdbbekkel, a nyilvanos koz-
oktatds az emberi kozos érzést ¢és felfogast egyenlden terjesztve
minden osztdly gyermekei kozott, az osztalyegyoldalusag eltiinik,
a mennyire a végesség hatarai kozott csak lehetséges.

Az osztalyok ¢és rendek ily Osszhangzd viszonyanak létrejotte
azonban att6l fiigg, mennyiben hat az egyénben egyénisége mel-
let egyetemessége tudata. A mint az egyéniség s azok csoportjai
egyediill kiilon 1étiikbol vagyis érdekiikb6l indulnak  torekvéseik-
ben, beall, az osztilyok és rendek ellentéte s a tarsadalmi tagosulés
céljahoz viszonyitva elfajul.
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52. §. A rendek és osztilyok ellentétei.

A felsébb rendek és osztalyok nemcsak arra toérekedhetnek,
hogy gazdasagi, szellemi és tarsadalmi javaikat megtartsak, ha-
nem arra is, hogy azokbol az alsobb rendeket és osztalyokat lehe-
toleg vagy végkép kizarjak.

A hazassagnak rendekre és osztalyokra szoritdsa, az els6-
szlilottségi elv, a korlatlan végrendelkezési szabadsag, a hitbizo-
manyi helyettesitések megovjdk a rendek és osztalyok javait az
emberi ¢let legelemibb tényezdinek hatasa ellen.

De a fejlettebb életben a csereforgalom 1ép a héazassag és
orokjog mellé, mint a vagyonmegosztas fotényezdje, ez is a rendi
és osztalyérdek szempontjabol szabdlyoztatik, mindenekel6tt, a hol
legkonnyebben keresztiilvihetd, az ingatlan javakra nézve, a me-
lyek megszerzésébdl az alsébb rendek és osztalyok kizaratnak,
azok birtokszerzési képessége megszorittatik, az ingatlanok elide-
genitése csak az egyrendbeliek kozt engedtetik meg, esetleg azok
kozt is bizonyos fokig korlatoltatik s birtokmaximumok s birtok-
minimumok allittatnak.

Az ingd vagyon atszallasanak megakadalyozdsa mar nem
ily egyszerli, megtorténhetik mégis oly hitel- és addssagi torve-
nyek altal, a melyek gatoljak, hogy a fels6bbrendiiek az alsébbak
adosaivd  valhassanak  vagy  adossagaikért ingatlanaikkal szava-
tolhassanak vagy a melyek az alsébbrendii addésok helyzetét a leg-
kedvezdtlenebbé teszik.

De oly moddon is megakadalyozhatni az ingd vagyon szerzé-
sének lehetéségét, hogy a munka gyakorolasa az ingatlan tarto-
zé¢kanak nyilvanittatik, az ipargyakorldas az ingatlanhoz kottetik s
minden, bar nem torvénytelen torekvés, mely oda iranyul, hogy
az alsobbrendiieck gazdasagi helyzete javittassak, igy a munka-
besziintetés, a felsobbek ismereteinek elsajatitasa, mesterségének,
iparanak megtanuldsa a kozrend veszélyeztetésének s  biintetésre
méltonak nyilvanittatik.

A gazdasagi javak azonban nemcsak az anyagi haszon miatt
targyai az emberi sziikségletnek, hanem mint a szellemi javak esz-
kozei s a tarsadalmi javaknak, becsiilet és hatalomnak alapjai.

Ezek megtartasara nincs egyéb modja a fels6bb osztalyok-
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nak és rendeknek, mint ha Iétrehozasuk csak azoknak engedtetik
meg, a kik nagyobb gazdasagi javak fo6lott rendelkeznek. A meny-
nyiben tehat bizonyos gazdasagi javak birdsara csak egyes rendek
és osztalyok jogosultak, azok lesznek a szellemi javak kizardlagos
eloallitoi, a tarsadalmi hatalom és becsiilet egyediili élvezdi is.

Minthogy pedig a rendek és osztalyok ingatlan vagyondnak
meglrzése konnyebben lehetséges, a koztisztviselés, a tarsadalmi
kivalosag ingatlan birtokhoz kottetik. Nincs azonban az sem ki-
zarva, hogy az ingd birtokhoz kottessék és a mennyiben az ingdk
forgalma, szerezhetése tekintetében az osztalyok ¢és rendek kozt
kivaltsagos jogszabalyok fenn nem allanak, ez a felsdbb osztalyok
érdekeinek  megovasara szolgaldé eszkozok legenyhébbike annal-
fogva, mert hacsak a tarsadalomnak nincs teljesen hivatalnoki
szervezete, amugy is nagyobbara a vagyonosabbak a szellemi ja-
vak 1étrehozoi és a tarsadalmi javak élvezoi.

Az osztdlyok ¢és rendek elfajulasanak legmagasabb  foka,
midén ezek a tarsadalmi tagozatok a dologi kivaltsagokkal sem
érik be, hanem a szellemi ¢és tarsadalmi javak létrehozasa sziile-
téshez kottetik; az egyesek ugyanis osztalyuk kivaltsaga ellenére is
elveszthetik javaikat rend- ¢és osztalybelieik javara; ennek veszik
elejét, ha az egyes allasa, becsiilete, hatalma, javadalma sziiletésé-
hez kottetik s az egész rendi és osztalyalakulds nemcsak jogiva, de
a sziiletés jogan alapulova, azaz kasztszerivé és ez altal egészen
czélellenessé valik. Ekkor ugyanis az egyén a maga érdekével, te-
kintet nélkiil tehetségeire, adja az iranyt a koziiletnek, melyben az
ember eszméje hattérbe szorul s a kozilet a sziiletés, vagyis a ter-
mészeti er6k meghatarozta egyes osztdlyok ¢és rendek érdekében
all fen egyediil.

A felsébbek osztaly- és rendi érdekének mindezek a megovasi
modjai ellenkeznek ugyan a tarsadalom czéljaval és Osszhangjaval,
lia a koz egész szervezetében kovetkezetesen keresztiilvitetnek, de
a legveszélyesebb, ha a hazassagok csak bizonyos rendek és oszta-
lyok kozott engedtetnek meg, a kozfunkczidok ingatlanhoz kapcsol-
tatnak, az oktatds osztaly- és rendi érdek szerint rendeztetik, kii-
16ndsen pedig ha az osztily- és rendbe tartozas kizarolag sziiletés-
tél tétetik fliiggdvé, mert az ily eszkozokkel fentartott tarsadalmi
rend elveszti jogosultsagat, elveszti alkalmazkodasi, fejlodési ké-
pességét s csak kiilerdvel, forradalmak, zendiilések Utjan lehet
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benne az alavetett osztilyoknak sziikségleteik kielégitését remélni.
Az ily tarsadalmakban a forradalmak a haladdsnak egyediil lehet-
séges eszkdzei.

Az alsobb rend és osztaly érdeke elsében odairdnyul, hogy
magat az osztalyonkiviiliség, a proletariatusba  siilyedéstél meg-
ovja, a minek elérésére a hazassagnak, az Ordkjognak, a forgalom-
nak ugyanazokat a megszoritasait torekszik Iétesitni, mint a fel-
s6bb rendek, a hazassagokat renden vagy osztalyon alulival nem
tlri, a fidkat részesiti Orokrészben, a kisbirtokot az elsdsziilottség,
vagy a birtok oszthatlansaganak mas modja altal tartja fenn, az
als6 osztaly kezén levd birtok megszerzésébol ugy a felsobb ren-
dieket, mint az osztalyonkiviilieket kizarja, az osztaly- és rendhez
tartozast szililetéshez koti, a kozségi ¢és varosi polgarsagnak a szii-
letésen kivil mas megszerzését vagy kizdrvan vagy a kozség és
varos akaratatol tévén kizarolag fiiggdvé.

Az alsobb rendekhez és osztalyokhoz tartozok nagy részének
lete azonban inkabb munkdn, mint birtokon nyugszik s igy érde-
kiik ennek szabalyozasaval nyerhet kielégitést, nevezetesen a mun-
kabérnek és munkaidének egyoldalu  érdekiik  szerinti megallapi-
tasaval, a kézadoknak a felsobb osztalyokra haritisaval, az ados-
sagi  torvényeknek az  alsobbrendiiek  érdekében  valo  szabalyo-
zasaval.

Az alsobb rendek és osztilyok érdekének elfajuldsa a leg
magasb fokot, a koztiszteknek tekintet nélkiil minden tehetségre, a
tomegek terrorizmusa utjan valdé betoltése altal éri el, a melyet a
birtok felosztasa, a csalad- és Orokjog megsziintetése s a kozilet
¢életében az erészaknak érvényre emelése fejez be.

53. §. A rendek és osztilyok dsszhangjanak fentartrisa.

Minthogy az egyéniségben az Ontudat és érdek erdsebb, mint
a koztudat és a felebarati szeretet, minthogy ennélfogva az egyéni-
ség az osztaly- és rendi tagozatokat is érdeke kielégitésére szolgald
eszkoziil fogja folhasznalni, az osztalyok és rendek Gsszhangjanak
oly teljességét, a minének az fen (51. §.) vazoltatott s vele az em-
beri eszme valosuldsat pusztdin az egyéniség hatasa kovetkeztében
varni nem lehet.
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A szeretet ugyanis konkrét valoésagaban rendi és osztalysze-
retett¢ valik s ha ezek fo6l¢é emelkedik is, szerepe negativ marad, a
tarsadalmi bajok orvoslasabol, nem a haladds egyenes elémozdi-
tasabol all.

A hit, a mivészet, a tudomany a tiszta szellemi élet korében
mitkodnek s tavol allanak a véges konkrét vilag viszonyaitol, koz-
vetett hatasuk igen nagy az emberi eszme konkrét megvalosuldsara,
is, egyenesen azonban tchetetlenck a véges ¢életet az emberi eszme
kovetelményeihez idomitani, s6t a végessel valo érintkezés kovet-
keztében magok atvaltoznak, rendi ¢és osztalyszinezetet nyernek,
ezek szolgédlatdba szegddnek, felekezetekre, iskoldkra, iranyokra
szakadnak.

Sem az egyénben, sem a tiszta szelleminek koziileteiben, az
egyhdazban, a miivészetben, a tudomanyban nincs meg az ero, hogy
az ember veges életében annak eszméjét allando wuralomra juttassa,
az osztalyok és rendek dsszhang iat helyredllitsa;, az elsé azért nem,
mert ereje bomlaszto, a végtelennek koziiletei azért nem, mert a
konkret véges élettél elfordulnak.

Az egyén élete a tarsadalomban rendszerint a legnagyobb
disszonancziaval végzodik.

Az egyéneknek, mint teljesen 06nallo, kiilon valoknak élete a tarsadalomtan
targyat alkotja. A politika a tarsadalom életjelenségeivel csakis mint a nemzeti
Jilejt alapjaval és elofeltételével foglalkozik, mar ezért is melloztik a tarsadalom-
tan egyes tételeinek dogmatdrténeti elemzését, barmily csabitd lett volna a tar-
sadalmi jelenségek felfogasanak fejlédését vazolni.

A tarsadalomtan, melyet a franczidk Science sociale-nak, a németek Gesell-
schafislehre-nek  neveznek, mint Ontudatos tudoméanyag, a legijabb kor sziile-
ménye, ¢és a kozgazdasag tudomanyaval parhuzamosan fejlodott, mint a mely a
tarsadalom alaptényezdjének, a vagyonnak torvényeivel foglalkozik.

A tarsadalomtan nem egy a koziilet tananak nevezheté  szocziologiaval,
hisz az emberi koziiletnek csak azzal a kapcsolataval foglalkozik, a mely a gaz-
dasagiakon kiviil a szellemi javak wutan torekvé egyéni érdekek  kévetkeztében,
egyének  természetes  nyomatékanal — fogva, all fen és  konkrét alakjaban  az
emberelv osztaly- és rendi kapcsolatat jelenti.

A tdrsadalomtan meginditoi a francziak, a kik kozott tobben, a nemzeti
sziikségletekkel ~— szemben, mini az egyéni sziikségletek tolmdcsai lépnek  fol s
formulazzak —a  szoczializmus  alakjaban — az  egyémiség  kivetelményeit.  Céljuk
nem a tudomanyban rejlett, hanem az élet sziikségleteinek kielégitésében. igy
keletkezik a szoczializmus irodalma tisztin gyakorlati czélokkal s barmily fol-
tinének lassék az egyéniség megsemmisitésére vezetd, szoczialisztikus iranyzat-
ban az egyének életét targyald tarsadalomtan  keletkezését latni, mégis  bizo-
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nyos, hogy a mint a szoczializmus alapelvében, a nemzeti 1ét tagadasabol és az
egyéni érdekbél indul ki, épp Ugy O adta meg a lokést az egyéniségnek kiilonos
hatasait a nemzeti élet mellett targyald tudomanyos tarsadalomtan  kifejlodé-
sére, a melynek megteremtéi a németek voltak, a kik nemcsak a franczia szoczia-
listak levonta kovetkezményeket utasitottdk  vissza, hanem az egyéniség életét
az allami élet mellett atalanos kutatas targyava tették.

A tarsadalomtannak ily késéi foltinése egy vildgtorténelmi nagy  fejlodési
folyamatnak végszakaval all okozati  kapcsolatban: az egyénnek és az dllamnak
teljes kiilonvalasaval.

A mig az egyén s az allam egymassal Osszeolvadva folytatjak életiiket, mint
az Okorban, midén az allamnak csak nemzeti és hatalmi oldala fejlik ki a mas
allamok iranyaban valo  kiilonlét érvényesitése s  korlatlan fensébbsége  altal,
Ontagjai iranyaban ellenben az ember egyetemes eszméje az allam tartalmat nem
alkotja, addig allam ¢és tarsadalom megkiilonboztetése lehetetlen.

Az adllam az Okorban befelé semmi egyéb, mint bizonyos viszonylag ugyan
Jjogosult, de kizarolagossagukban  zsarnoki  jellegii  osztaly- és rendi érdekeknek
legfobb  hatalommal valo érvényre emelése s e legfébb hatalomnak a, legerdsebb
osztaly  mindennemii  gazdasagi,  értelmi, miivészi, vallasi  sziikségletei  kielégité-
sére valo kiterjesztése. Az Okori allam egyrészt merd osztilyuralom, minek leg-
kézzelfoghatobb  bizonysaga a rabszolgasag fenallasa, masrészt a vallasnak, a
miivészetnek, a kozgazdasagnak, a mennyiben az uralkodé osztily érdeke ki-
vanja, minden Oniranyzé er6t6l vald megfosztasa s a legfébb hatalom f6ltétlen
iranyzéasa ala vonasa.

Az allam a legtobb kiilsd hatalmat birok ¢és hasonsziikségletiiek szervez-
kedése, a kikre nézve az allam nem csak szabalyozd ¢és vezetd, hanem az Osszes
sziikségleteket fedezé funkcziot teljesit. Mivel az Okori allam a hasonsziikségle-
tiek minden képzelheté érdekének  kielégitésére szolgal, ezért olvadnak vele
Ossze oly teljesen a hasonsziikségleti egyének, ezért tirik korlatlan hatalmat
maguk folott, ezért vetik annak oly teljesen ald az ellenkezd sziikségletiieket.

Az egyéniség kiilon érdekeinek tulsagos kifejlédése s az egyetemes emberi-
nek el nem ismerése minden egyénben, volt oka az Okorban annak, hogy az
allam ¢és tarsadalom teljesen Osszeolvadtak, mert a tarsadalom Onallosulasa azt
jelenti, hogy minden egyén, mint olyan is egyetemes értékdi, az éllam pedig
tobb, mint a legerdsebb ¢és hasonld érdekiiek hatalmi szervezete.

Az emberi ¢élet tudomanyanak atalanos fejletlenségén kiviil, ebben rejlik a
féoka annak, hogy az oOkori gondolkodas legfobb képviselSiben, Plato-ban és
Aristoteles-ben a politikai és tarsadalmi tanok teljesen 6sszeolvadnak.

A tarsadalom kiilonvdlasat az adllamtol a  kereszténység inditotta meg min-
den egyén egyenld emberi méltosaganak, szellemiségének tana dltal. A  keresz-
tény hit, hogy a végtelen, tiszta szellem, az istenség végessé, emberré lett, hogy
az emberek Krisztus dltal a- legfobb szellemi valoval dssze, vannak kétve, tette
lehetévé az egyénvek ommagara, onbensejére, lelkiismeretére tamaszkoddsat,  de
egyszersmind a legegyetemesb lénynyel, az istenséggel valé dsszeolvadasat s ez
altal egyetemes tartalmuva valasat.

Az okori wvallasok a végtelent vagy csak a végesnek eszményitéseként
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ismerik, vagy a mennyiben a véges fol¢ emelkednek, mint a zsido, az ember és
a végtelen kozott athidalhatatlan Grt hagynak.

Az emberinek az egyesek bensejében lakozd, de mégis egyetemes, keresz-
tény eszméje, a nemesb, mert egyetemes tartalmi, keresztény egyéniség utjan
a vilagban hatni, érvényesiilni akarvan, a pogany hatalommal szemben mint
kiilon keresztény kozség és egyhdz szervezkedett, az allamisdgra nem emelkedett
barbar népeknek pedig oly vilagi életrendet torekedett adni, a mely a keresztény
eszmének megfelel, a melyben a végtelennek legfébb organuma az egyhaz, a
véges vilag legfobb organumatol az allamtol fiiggetlenil s folotte allva  fejti
ki erejét.

A keresztény egyhdz a véges Kkiilsé hatalom ellenében részint az egyén
bensé  lelkiismeretére, részint végtelen czéljara s az ennek megvalositasahoz
sziikséges isteni sugallatra tdmaszkodva, az allamnak fol¢je, illetve ellenébe
helyezkedett s ez altal megtorte az emberi koziilet oOkori egységét s az egyhaz
onallosulasa altal nyitotta meg az allam és tarsadalom elvalasanak utjat.

Az altal azonban, hogy a keresztény eszmét kiilsé hatalommal torekedett
megvalositani, az allamok mellett maga is 4allamma lett; az 4allamok viszont az
egyhdz altal nem érintett korilkben sem birtak egységes hatalomra szert tenni
s a vilagi ¢életben fejedelmek, rendek, testiiletek szintén egymas mellett gyako-
roltak politikai hatalmat: az 4allamnak és tarsadalomnak a keresztény eszmében
rejhl. elvi elvalasa nem ment 4t a valo vilagba. A kereszténység kozépkori ala-
kulasa, az egyhaznak mint tisztdn isteni, az allamnak mint tisztin emberi intéz-
ménynek egymassal szembe 4llitisa az oka annak, hogy a politika ¢és tarsada-
lomtan el nem kiiloniiltek.

A XV. szazad ota mindinkabb emelkedé abszolut kiralysag azonban meg-
tiirte rendek- allami  hatalmat, a vele szovetkezett protestantizmus pedig az
az allamot a vilagi élettel osszekapcsolva, az allamot
is felmagasztalta, s a bin kovetkezménye helyett, Isten rendelésének, az egy-
hazndl alabb nem, dllonadl; nyilvanitotta, de egyidejiileg az egyéniség belsé onallo-
sagat az egyhdzzal szemben is fentartotta.

Az abszolut kirdlysag az allam hatalmanak mindent alavetve, helyre
allitta az emberi koziilet egységét, a nélkil hogy a keresztény hit altal belsé
onallosagra jutott egyéniséget megsemmisiteni birta volna. Es ez az egyéniség,
megfosztva az. abszolat kirdlysag altal a kozéletre vald befolyastol, o6nmaga,
helsé¢ yilaga. .fele” fordul s bolcselkedés utjan eljut a tarsadalmi ¢és politikai
jogegyenl6ség eszméjéhez» s azokat a vilagrendité franczia forradalom utjan a
intiyelt emberiség életének..mazgatoiya. teszi.

A franczia forradalom vezérelveiben ugy latszik befejezést nyer a keresz-
ténységgel megindult emberiségi  életfolyamat. A kereszténység altal az  okori-
nal mélyebb, mert egyetemes emberi tartalommal eltelt egyéniség immar min-
den irdnyban kifejleszti 1ényegét, bensé életére épp Ggy, mint a kozéletre
nézve; az egyéniség kiillon valdja mellett, egyforman érvényesiilhet az egyete-
mes emberi eszme.

De e latszat csalodas. A franczia forradalom alkotta dllam, melyben jogi-
lag mindenki egyenlé  magdn viszonyaiban csak ugy, mint az dllamiakban, a
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valosagban elénydket biztosit a gazdagoknak s akadalyokat gordit a szegények
elé; a jogilag egyenlé embert tényleg nagyon kiilonbozének mutatja.

Az emberi természetes kiilonbségek a jogi egyenl6ség proklamalasa daczara
elotornek az emberi koziiletben. Az allam csak jogi egyenléséget adhat, tényle-
geset nem.

Ami az emberekben egyenld, azt az allam jogi elvekkel kifejezheti és bizto-
sithatja, a mi benniik kiilonboz6, az egyéniségnek jogilag mérlegelhetlen bensé
értéke, nyomatéka: az az allam mellett, esetleg az &llam ellen tovabb hat mint
a kiilon egyéni érdekek szovedéke, mint a tarsadalom.

A franczia forradalommal lesz vildgos, hogy az dtalanos emberinek eszméje
mellett, mely az dllamban valosul, él és hat, az egyéniség kiilon ereje, sajatos
lényege van szervezve a tarsadalomban.

Ily élesen, mint a franczia forradalom altal, soha sem wvalt szét az
egyetemes ¢és az egyéni, az elsdnek létformdja az éllam, az utdbbié a tarsadalom
s ezért részbeni jogosultsiggal mondotta Hegel, hogy a tarsadalom a XIX. sza-
zad szilleménye, mert az emberiség elobbi korszakaiban a kettd jogilag és tény-
leg, tobbé-kevésbbé mindig dsszekapcsolva, elegyiilve jelentkezett.

Az egyéniségben miikod6 er6k nem elégedtek meg a franczia forradalom
sziilte allamnak atalanos egyenlségével, mert az a valo egyéniségnek, neveze-
tesen az erésnek sok, a gyengének kevés.

Az allamon, gy latszott sokaknak, kimeritette az emberi értelein Osszes
gyogyszereit, mert hisz a franczia allamban a szabadsdg minden kovetelményei
megvalosultak, anélkiil, hogy az ember elégedettebb lenne.

Az allamon kivil, a kozilletnek az egyén és allam kozt fekvé rétegében, a
tulajdon, a csalad, az életpalyak valasztasa koriil kell hat a gyogyitast keresm.

Az allam csak a koziilet vaza, életfunkczioi az egyének szabadra hagyott
viszonyaiban  folynak le, ezeket kell a tényleges egyenldség elvének megfeleléleg
dtalakitam. igy okoskodik az egyéneknek az a része, a 'mely a jogi egyenldségnek
a tarsadalmi és allami téren haszndt nem veheti.

Igy  keletkezik a tdrsadalom elsé tudatos tdmadisa az ¥ dllam  ellen
1797-ben, a  Baboeuf-féle  kommunisztikus lazadasban s  folytatodik a  késébbi
szoczialisztikus  mozgalmakban, melyeket sem az oOkori rabszolga-, sem a kozép-
kori porlazadasokkal s kommunisztikus kisérletekkel, sem mas tarsadalmi osz-
talyoknak az  allam elleni tdmadasaval  Osszehasonlitani nem  lehet, habar
ugyanazon forrasbol eredtek. Mert a régibb hasonldé harczok egy elnyomott osz-
taly elkeseredésének részleges és Ontudatlan kitorései oly tarsadalmi és  allam-
rend ellen, a mely nemcsak az ember egyetemes rendeltetését el nem ismerte,
hanem ett6l eltekintve a legonkényesb ¢és zsarnokibb volt, mig a XIX. szdzad
kommunisztikus ~ térekvései oly allami és tarsadalmi rendnek, az egyetemes-
nek oly alakja ellenében keletkeztek, a mely az emberiség tobb ezer éves esz-
ményét valositotta meg ¢és a mi fofontossagu, az egyéniség elve, az egyének
egyenl6 boldogsaga nevében vivatott ki.

Mert a kommunisztikus ¢s szoczialisztikus  torekvések legfébb mozgatdja
az egyén, ugyan a minden egyetemesb tartalmatol, keresztény bensGségétél s
onelhatdrozasatdl — megfosztott s foleg  fizikai  joléte  szempontjabdl  tekintett
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egyén. A szabadsag Ugy a szellemi, mint a gyakorlati munkassag terén, a nem-
zet alanyisdga, mint az egyén jolétét akadalyozok feldldoztatnak az egyén
kiils6  jolétének s ennek érdekében, a nemzeti allamok lerontasaval, a sziikol-
kodé  egyének vilag szovetségének sziksége proklamaltatik, az  egyetemesnek
vagyis az éllamnak ¢és tarsadalomnak pedig csak oly formaja ismertetik el, a mely

a legjobb esetben nem egyéb az egyének kiils6 joléte Osszegénél, — mert a
valoésagban a szoczialisztikus torekvések sikeriilte a tehetségeseknek a gyarlok,
a gyengék altal valdo kiaknazasara is vezethet — s amely a szellemi szikségle-

tek fedezését egészen hattérbe szoritja.

Az emberi koziletek a keresztény hit és a nemzeti eszme befolyasa alatt
az Ujkorban oda fejlédtek, hogy bennok az egyetemes emberi és annak kiilonds;
nemzeti alakja az allamban érvényesill, mig az egyéniség a maga hitbeli, tudasi,
miivészi ¢és gazdasagi sziikségleteivel Onmagara hagyva, az allam egyenes irany-
zasan kiviil allva, a benne rejlé nyomaték és érdekek szerint alkot csoportokat.

A szoczialisztikus  torekvések tintették fol eloszor a legvilagosabban ennek
a két tényezOnek ellentétét. Ok hoztak napfényre, hogy az allamban érvényesiilé
emberinek ¢és nemzetinek atalanos iranyzata nem egy azzal a kozOs iranyzattal,
melyet az egyesek vagy szamszeri tObbségiik sziikségleteinek Osszege mutat.
Mert habar a szoczialista mozgalom eredményében az egyént —megsemmisiti,
zsartigki kozos rendnek veti ald, sem kiinduld pontjaban, sem czélzatdban nem
szolgdl akar az egyeseké folott allo vagy az egyesek ellentétes érdekeinek
kiegyenlitése altal keletkezd emberi vagy nemzeti érdeknek, hanem merdben
az egyének, mint ilyenek érdekének s mivel ez érdek nem egyforma a kozilet
tagjai kozt, az csak a tOobbség érdekét valdsithatnd az egyéni Onzésnek meg-
feleld zsarnoksaggal és az Okori koziiletek szinvonalira vetné \issza az emberi-
séget, csakhogy ma a szellemileg és erkdlesileg magasabban 4allok lennének az
alantasb szinvonaltiak rabszolgai.

Az emberi kozilet a szoczialistdk tamasztotta ellentétek  kovetkeztében
jmélyebb biralat targya lett s az ily iranya Dbuvarlatok eredménye a tarsa-
dalomtan.

A franczia szocialistdk s a német tudomany meginditotta tarsadalmi
kutatasnak volt azonban szamos, bar nem Ontudatos el6futara.

Az a gondolkozasmod, mely csak az egyént latta valonak, a nemzeteket
pedig csak az egyének Osszetételének, a mely az emberiségnek a torténelem
szillte  viszonyaitél, az egyének torténelmileg  keletkezett  belsé  tartalmatol,
keresztény  sajatossagatol eltekintett, leszallott az emberi kozilet végsé alap-
jaig, utols6 eleméig, az egyénig s megalkotta bel6lok képzeleti kozileteit, min<
Mourus Tamas a maga Utopiajat, Campanella pedig Civitas solisat, majd az allamot
az egyének szerzOdésére vezetve vissza, el6szor a koziiletet, a tarsadalmat hozta
Jetre az egyének egyesiilése, pactum unionisa altal, azutdn pedig szervezte a
pactum subjeetionis altal az allamot.

De tulajdonkép a kozgazdasag tudomanyanak izmosodasaval vettetnek a
tarsadalom életjelenségei behatd kutatds ald. Rousseau (Discours sur l'inégalité.
— Contrat  social), Mably (De la législation), Brissot (Recherches philoso-
phiques sur le droit de propriété et le vol), Condorcet (Tableau  des progres
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des connaissances humaines) a XVIII. szdzad kozgazdasdgi irodalmara tamasz-
kodva mennek tiii az allami ¢életen s kovetelik a tarsadalomnak atalakitasat,
amelyben azonban még csak a vagyoni viszonyok jelentoségét ismerik fol.

A  XIX. szdzad szocialistai  azok, a kikel a tdrsadalomtan a science
sociale kezdddik, habdr irataikat nem a tudomdny rugdja, a megismerés, hanem
mas emberi dsztoniik kielégitésének vagya sziilte, s habdar Sk a vildgos ontudaton,
az ember eszméjén, nyugvo dllamot is folaldozzak az egyéni dsztondknek s tar-
sadalomtanukba az allamtant is beolvasztjdk.

Saint-Simon  (Réorganisation de la  société  européenne... —  Catéchisme
polit. des Industriels. — Xouveau Christianisme. — Lettre d'un  habitant de
Geneve. — Systeme industriel) ¢és iskoldja, melyhez Francziaorszag sok jeles
fia tartozott egy ideig, Fourier (Théorie des quatre mouvements. — Traité de

l'unité  domestique agricole.) 06s hivei, a bolcselmi iranya Leroux (I'humanité),
a  kritikus  szellemii  Proudhon  (mindjart els6 munkdjaban:  Qu'est-ce-que la
Propriété? ou recherche sur le principe du droit et du gouernement) az egyé-
nek, nevezetesen az alsObb osztalynak szempontjabol teszik birdlat targyava az
emberi koziilet végsé elemeit, az egyéni szabadsagot, az egyéni tulajdont,
a csaladot.

A mit o6k az emberi Oszténok gyakorlati  sziikségleteként  allitnak  eld-
térbe, t. i. az egyéni sziikségletek szovedékét, az Hegel-nél (Rechtsphilosophie)
a fogalom belsé dialektikajabol all elé mint a polgari tdarsasag, JiteinJjorincz
pedig elészor tamasztia a  kéveteléest (Der  Socialismus und Communismus —des
heutigen Frankreichs, 1812.), hogy a birtokmegoszlis s a szellemi javak létre-
hozdsa, a polgari becsiilet, az osztalyok és rendek Osszefiiggése — s ez Osszefiig-
gés a tarsadalom —. tétessék kutatas targyava. E  kovetelésnek maga Stein tesz
eleget Gesellschaftsichre 1856. czimii miivében, a mely ,System der Staatsirissen-
schaften”-jének masodik kétete.

Stein Ldrincz oszlatta el el6szor a hibas felfogast, mely a franczia szoczia-
lisztikus és kommunisztikus mozgalmakban meré agyrémeket, a koziilet id6-
leges betegségeit latta, kimutatva (a fennebbi munkain kiviil kiilondosen még:
Der Begriff der Gesellschaft u. d. Gesch. d. franzozischen Revolution. — Das
Konigthum, dic  Republik und die Souverainitdi d. franz. Gesellschaft s mas
munkaiban),, hogy a szabad-kereseti tarsadalmi szerkezet e jelenségei az emberi
koziilet természetébdl torvényszertileg folynak s mas tarsadalmi szerkezetekben
a rabszolga- és porlazadasok formajaban mutatkoztak.

Ugyancsak a német irodalomban 4allitd fol Mohl Robert (Gesch. wu. Liter.
d. Staatswissenschafien 1. két) a kovetelést, hogy az egyén és allam kozt a
valosagban  foltalalhato  jelenségek, mindk' a torzsek, kozségek, rendek, osz-
talyok, felekezetek, az allam mellett, mint a melybe bele nem olvadnak s mel-
lette kiilon életet ¢élnek, killon kutatds targyava is tétessenek, csakhogy Mohl
e jelenségek Osszek6td kapcsat még ataldban sem birta megjelelni, annal kevésbbé
birt e jeleuségekre nézve Osszefiggd igazsagokat részletesen kideritem. A Mohl-
féle felfogas ellenében  jogosult volt  Treitschke Dbirdlata  (Gesellschafiswissen-
schaft), mely egyébként a kiilon tarsadalomtan sziikségességét tagadta s iga-
zolt Kant s ellenvetése (Politika), hogy azok a jelenségek az allamtan  korébe
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tartoznak, a mit azonban csak addig allithatni, a mig kimutatni nem sikeril,
hogy e jelenségekben egy kozos s az allaméval ellentétes eré miikodik.

Valdjaban a tinemények bizonyos korére nézve killon tudomanyt alkotni,
csak akkor van helyén, ha az ily korbél uj igazsdgokat merithetni, gyimol-
csoz6 uj tételeket allithatni fol.

Mar pedig kétségtelen, hogy a kozgazdasagtan mellett a szellemi javak
létrehozésanak s megoszlasanak  tana, vagyis a tarsadalomtan, a nemzetek
orszaglé életét kutatd allamtannal szemben sok 1j igazsagot deritett ki s leg-
alabb is azt kétségtelenné tette, hogy az emberekre az egyének érdekcsoport-
jainak, azaz osztalyainak és rendéinek hatalma, az éallamé mellett, s6t az ellen
kiilon, 6nallé hatalmat bir gyakorolni.

A Stein  alapitotta  tarsadalomtan  alaptételeinek  helyességét  kiilonben
gyakorlatilag  egyrészt Onmaga igazolta a Warnlconig-gel egyiitt irt franczia
jogtorténetben ¢és a Verwaltungslehreben, masrészt Gneist. a ki az angol alkot-
manynak és kozigazgatasnak az elétt sok részben rejtett zarait azzal a kulcs-
csal nyitotta meg, melyet Stein az & Gesellschaftslehre-jében készitett, a mit
bar kissé elkésve (Rechtstaat 1. jegyz) maga Gneist is elismert. Es mi Griin-
wald Béla , Régi Magyarorszdga” Kisérlet Stein tarsadalomtani elmélete segé-
lyével magyardazni nemzetiink életét s ha e kisérlet nem sikeriilt oly jol, mint
a Gneist¢ Angliara nézve, annak oka abban rejlik, mert Grinwald elmulaszta
az emberi koziletben a tarsadalmi er6k mellett mikodé ethnograflai, vallasis
nemzetkozi tényezOk nyomatékat épp ugy mérlegelni, a mint azt az osztaly-
és rendi erdkre nézve tette, a mi azonban e sz&ép munkaban maradando értéki,
az a Stein-féle tarsadalomtan eszkoézeivel volt csak elérhetd.

Igaz, a tarsadalomtan nagyobb terjedelmii, rendszeres mivelésre nem
talalt, de ha kiilonboztetni tudunk, kétségtelen, hogy a tanszéki szoczializmus,
a szoczidlpolitika a nemzetgazdasag terén, a krematisztikus ¢és erkdlesi iranyok-
nak, a kozgazdasdg ¢és tarsadalom meg nem kiillonboztetése miatt Orokre meddd
harcza, a kozgazdasagi irok kozott: védveiket ¢és tamadasaikat ebb6l a rend-
szeresen még nagyobb  kifejlésre nem  jutott, egyes kisérletektol eltekintve
monografikus  tarsadalomtanbol, illetdleg a targydul szolgald viszonyok szemlé-
letébdl meritik.

Mert p. o. Riehl mivei (Die biirgerliche Gesellschaft) a tarsadalom éle-
tét inkdbb a mivész ¢és koltd szempontjabol tekintik, a Herbartistdk (Lindner,
Psychologie der Gesellscahft) ellenben a kozileti ¢érzés, gondolkodas ¢és akarat-
nak csupan fenomenoldgiajat  kutatjak, ellenben a tarsadalmi jelenségek  tar-
talmaba, azok értékmeghatdrozasdba nem  avatkoznak, szdmos idevagd munka
pedig csak a tarsadalom egyes osztalyainak ¢és rendéinek vagy az egész tarsa-
dalomnak  torténetét  targyalja, végll az ugynevezett szocziologikus irodalom
(Comte. Spencer, Schaf le, Liljenfeld, Bedthy Leo egészen eltérd értelemben
fogja fol a tarsadalmat. Lubrich Agost-nak eredetileg névtelenil megjelent, a
szocziologikus ¢és vallasi felfogast egyesitni torekvd, terjedelmes ,, Tdrsadalom-
tana” szintén az utobbi iranyhoz tartozik.

De a rendszeres targyalas hianyaért egyelore karpotol a tarsadalom éle-
tének  részleteiben vald kutatdsa s a  tarsadalom Onallosaganak tudata a rea
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iranyulé, immar szazados kutatasnal, a véres harcznal fogva, mely kiilondsen
Francziaorszagban a koztarsasagi allam és az 1871-iki  parisi commune alak-
jéban follépett tarsadalom kozt vivatott, annyira 4talanos, hogy ma mar a koz-
jogi rendszerek sem birjak nélkiile a nemzetek belsé viszonyait magyarazni.

A magyar gondolkodas kezdettiil fogva hajlanddésagot mutatott a tarsa- j
dalomnak, mint az dllam mellett és az dllamban oOndllo egésznek elismerésére.;
A tarsadalom, mint ilyen, eldszor Hegel bolcseletének hatasa alatt jé  .tudal-
munk  korébe s  Szeremley-nek  kiilformdja  miatt  hatdstalan  kisérletében  (Poli-
tika) tinik fol elészor. Hunfalvy is Hegel hatdsa alatt, de épp ugy platonikus
tanulmanyaival,  mint  sajat  ondllo  felfogdssal  folvértezve  dllitia  fol  (Bajza
1847-i Ellenérében megjelent értekezésében) és elemzi a tarsadalom természetét.

A tarsadalom Hunfalvy elétt nemcsak a gazdasagi, hanem a szellemi ¢és
a kozvetitd munkanak felosztdsa, nemcsak anyagi, hanem szellemi javak for-
galma az egyesek kozott s ezeknek oly lanczolata, létegzete, mely altal az
egyén mint rész, mint az egész lanczolatban sziikséges szem s ez altal fejléds
élete  biztositva legyen. De a tarsadalomban az egyén elveszti fliggetlenségéit
masrészt meg minden egyes ¢és azok csoportjai ( az osztdlyok maganhasznukat
nézve, a tarsadalom részei kozott megoszlas all be. A részek kiilon érdekiikbdl
indulva ki s azokat egyoldalilag fejleszteni akarva, tehetetlenekké valnak s
kiilon-kiilon nem birnak a természet ¢és  koriilményekbél tamadt akadalyokon
gy6zedelmeskedni.

Az elvalt érdekek egyesiilése, irtd6 harczaiknak iidvos versenynyé valtoz-
tatdsa az akadalyok legydzhetése végett csak a mindannyi f6lott allo  egyete-
mesben van s ez az egyetemes, még pedig €16 egyetemes az allam.

A tdarsadalomban az ember egyedisége, az dllamban egyetemisége él. (Id.
i. m. 165. 1) Az ember a tdirsadalom ldnczolatiban, melyet egyedisége kifejthe-
tésc végett tir, mint onndn, belsé valoju lény megsemmisiilne, mig az dllam
dltal, melyben az egyeseket egyformdan dthato, az egyesekénél egyetemesb nem-
zeti szellem ¢él, ujra visszanyeri oOnmagat s benne nem mint a kopiiben a méh,
mindenestiil rész, hanem mint bensé valé mitkodhetik.

Barmily vazlatszeriiek legyenek Hunfalvy tulajdonképi tarsadalomtani
fejtegetései  (id. m, llfi-169. 1), értékék nyilvanvalo s  datgondoltsaguk  bebizo-
nyult  azokban a  biralatokban,  melyeket  Stein és  Wittmann  tarsadalomtani
miivei fololt az Uj Magyar Mizeumban kézzé tett, de legkivdlt klasszikus dol-
gozatdban, a melylyel az Uj Magyar Mizeum- megindult, Az igaz magyar
aranybullaban”. Az  allamisagat  elvesztett, vagyis az  dnakaratban  nyilvanulo
alanyisagtol a  fiiggetlenségi  harczban — megfosztott nemzetét az emberi  életnek,
a nemzeti szellem kifejtésére ugyan  kevésbbé  alkalmas  tarsadalmi  formdjahoz
utalja, s foltamAddséinak reményét a tdrsadalom szervezetének elemzése kozben
éleszti.  Hunfalvynak ez az épp oly tudés, mint érzelmes szellemnyilvanuldsa
pedig nem egyéb, mint elsé értekezése alapgondolatainak konkrét targyon, a
magyar nép 50-es évi allapotain valo kiprobalasa.

Hason iranya, bar nem oly magas szinvonali s egyes gyakorlati czélokra
tor6  Mocsdry-nak , Magyar Tdrsasélet” czimii dolgozata. Czélja odahatni, hogy
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a személyiségét vesztett nemzet széthullott tagjai, mint egyének s egyének tar-
sadalmi csoportjai segitsék a nemzeti alany foltamadasat.

S ez irdnyzat megmaradt a  nemzet életében az 50-es évek oOta allanddan,
egyrészt az egyhazak autonomidja, masrészt a nemzetiségi viszonyok kovet-
keztében s Bartha Miklos-nak s az Erd.  kozmiivel, egylet évkonyvében meg-
jelent értekezése ez iranyzatnak a mai viszonyok sziilte uj terméke.

Ez iranyzattol fliggetlenil is alland6 irodalmunkban az allam és  tarsa-
dalom megkiilonboztetése. A  tudomany igen jelentékeny vivmanyat latja = Tre-
fort  (Emlékbeszédek ¢és  Tanulmdanyok) Riehl mivét ismertetve abban a  tétel-
ben: ,,Az; allam nem azonos a tarsadalommal” és a nemességgel, mint tarsa-
Talmi renddel behatolag foglalkozik Liebe munkajat birdlva (Kisebb dolgoza-
tok), Eotvos-nek pedig a (XIX. szdzad wuraik, eszméi) kiindulo pontja, hogy
a tarsadalom 0rok, az allam ellenben mulandé (id. m. II. koét. 2. konyv, I fej.),
a tarsadalom magatol all eld, nem lehet alkotni tetszésink szerint (id. m. IL
k. 3. fejez.), ellenben az allamot az emberek bizonyos czélra vald eszkoznek te-
kintik s ehhez idomitjadk (a II. kot. szamos helyén). Kerkdpoly hegeli értelem-
ben hasznalja a tarsadalom fogalmat egész |, Vildgtorténetén”  keresztil, Pisz-
tory a Mohl szellemében értekezik a tarsadalomrol (Hoffinann-féle Jog- és
dllamtud. ~ folyoirat 1. évf. valamint Bevezetés a jog- és dllamtudomanyokba),
Griinwald Béla, Stein-nak foleg Begriff der Gesellschafi-jat kivonatolja a Buda-
pesti Szemlében.

Mindezek altal a tarsadalom Onallosagat, kilon buvarlatanak  sziikséges-
ségét eléggé okadatolva latom s ha részemrél Stein tarsadalomtana alaptételeit
elfogadva, azokat egészben a politika részévé tettem mégis, ez csak kiilsd, fdleg
didaktikus szempontokbol tortént.



II. RESZ

AZ ALLAM

I. FEJEZET

A nemzet ¢élete, mint orszaglas.

54. §. Az atmenet az egyén életébol a nemzetébe.
A csalad.

Az egyéni er6k és érdekek kiizdelme az emberi koziiletben
ideig-oraig eljuthat az ember egyetemes eszméjének megfeleld tar-
sadalmi szerkezetig, a melyet azonban a teljesen le nem kotott
egyéniség a maga ¢érdekével folyton fenyeget s a kozilet az egyéni
s az ebbdl alakuld osztily és rendi érdekek kovetkeztében folyton
visszaesik az er0sebb kiilonérdekek hatalmaba.

Az az eré, a mely az egyént a tarsadalomnak érdeksziilte
halozatabol legelébb  kivezeti s eszméje megvalositasara segiti, alap-
jaban természeti erd, a leszarmazds s a nemi vonzodds hatalma.

Az anya és gyermeke kozott oly kapcsolat all fonn a termé-
szetnél fogva, mely kezdetben az anyanak, a gyermek felnéttévei
ennek egyéniségét el birja nyomni s anyat, gyermeket egymasért
¢love, 1étok biztositasara, eszméjok teljesebb megvalositasara képe-
sebbé tudja tenm.

A fizikai, nemi vonzodas, minthogy férfi, és nd kozt tartos
kapcsolatot  természetszerlileg nem igényel, magaban véve nem
szl oly szoros koteléket, mint a mind az anya ¢és magzata kozott
mindig, az ember legvadabb allapotaban is fennall.

Férfi és n6 nemi érintkezésokon kiviil teljesen kozonyosek
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egymas irant ily allapotban s a nemi érintkezés az egyének kozott
nem is sziil bensObb, tartosb Osszekottetést, minthogy az vegyesen
torténik a koziilet valamennyi kiildnnemi tagjai kozt.

Csakis az emberinek, nevezetesen az emberi Iény egyéniségé-
nek valamelyes kifejlésével allandositja el6szor is a hatalmasb férfi
a nemi kapcsolatot akar a tobb-, akar az egynejliség alakjaban; a
hol pedig a né egyénisége, embersége is ki van mar fejlédve s érvé-
nyesiilhet, ott a nemi kapcsolat még tartdsabba valik.

Az anyénak ¢és magzatanak kapcsolata Osszetaldlkozik a férii
¢s ndé 4allandd nemi kapcsolataval, minek kovetkeztében a férfi és
gyermekei kozott is bensd viszony keletkezik, egyrészt annalfogva,
mert benndk nemileg szeretett nejének ¢és Onmaganak folytatasat
latja, masrészt mert magatol valdé szarmazasukat is tudja, a mi az
atalanos nemi kozosség allapotaban lehetetlen.

A leszarmazéas altal az anya és gyermeke kozt képzodd ter-
mészetes kapocs, a férfi és nd 4allandd és meghatarozott egyének
kozt wvaldo egyesiilésének Dbedlltaval, kiterjed az apara is az anya
kozvetitése s az illetd férfi apasdgénak bizonyossaga kovetkeztében,
csakhogy nem lesz tobbé az a természetes viszony, a mely a nd ¢és
gyermeke kozt fenndll, szellemiebb jelleget Olt a sziildi szeretet az
apaban, a mi meg csak ugy lehetséges, ha a férfi és né kozott is a
kapcsolat nem merdben fizikai, hanem szellemileg is épp ugy kiilon-
b6z6 individualitasok egyesiilése, a mint nemileg az.

A testvérek kozti kotelék mar tisztan lelki; részint a sziilok
egymashoz vald szeretetének lelki utanzasa és folytatdsa, részint
az egyiitt ndvekedés eredménye.

fgy alakul a nemi kiilonbség és leszdrmazds fizikai erejének
alapjan  egyszersmind a legszellemibb s legemberibb koziilet: a
hazassag és a, csalad.

A mint a hdzassig a nemi kiegésziiléesen kiviil a két hazasfél
kedélyi, ertelmi és jellembeli kiegésziilése, azonképen a csalad oly
koziilet, a mely a bele tartozokat, a hazasfelek nemi vonzodasa s a
sziilok és gyermekek Osztonszerii  kapcsolata altal ébresztett és ta-
mogatott s a testvérektol utanzott és folytatott szeretettel tartja
egybe.

A kapcsolat eredményét illetéleg a csaladi koziilet a természe-
tes és szellemi szeretet dltal tagjainak egyenlo érvényesiilést s egy-
mds részerol foltétlen biztos tamogatast nyujt az élet Osszes nehéz-
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ségeivel szemben, ezért alapja a nagy emberi koziiletnek, nem
abban az eértelemben, mintha dllam és tarsadalom beldle fejlenének
ki, hanem abban, hogy a tamogatast, melyre az egyénnek sziiksége
van, legbiztosabban adja.

A csaldd megsziinteti tagjainak kiilon érdekét, kiegésziti egy-
mas altal azok egyéniségét, s mégis lehetségessé teszi a szeretet
kolcsonossége, az egymas megértés teljessége altal az egyéniség
fenmaradasat és 6nczélu mikodését.

Az egyéniség megovasanak lehetdsége a csaladban, az Onfel-
aldozd szeretet uralma mellett is, azon alapszik, mert a férfi és nd,
a sziilok és gyermekek kozti kiilonbség oly nagy, hogy azt a teljes
odaadés, czéljaiknak egymas ala rendelése sem enyésztetheti el,
hanem a kolesonds megértés altal csak egybeillesztheti.

A mennyiben pedig a csaladi szeretet az egyéniséget tényleg
elnyomja, minthogy a csaldd az emberi koziletnek csak részszeri
intézménye, a kiilon csalddok fenallasa 4ltal eléggé biztositva van
az emberiség, hogy altaluk Iényének minden oldala kifejtetik.

A csaladi kapcsolat legf6bb czélja nem a fajfentartds, hanem
az emberi eszme teljesebb megvalosulasa, az elébbire az anyai sze-
retet, vagy annak hianydban a, kéznek gondoskodasa is elégséges
lenne; a tarsadalmi fejlédés kezdetei szolgaltatjak a példat az els6
tényez6 erejére, a magzatelhajtast tiltdé torvények, a lelenczhazak,
a bolcsddék, az 6vodak az utdbbira.

A hazassag, a csaldd nem valamely kiilon czEélbol keletkezik;
a gyermeknemzés, az érzéki, gazdasagi, a szellemi jolét se kiilon-
kiilon, se egyiittvéve nem ily czélok.

A hazassag, a csalad lealacsonyitasa, azt barmiféle czélok
eszkozének tekinteni, mert az Onczél: nevezetesen az emberi eszme
valosulasa két kiilonnemii személynek természeti és lelki vonzal-
mabol  eredt teljes életkozossegben s a kozosségnek szellemi  folyta-
tasa altal a beldle szarmazott magzatokban.

A testileg, lelkileg kiilonnem{i személyeknek egyénenkint véve
hianyos allapotabol eredt vonzalom Onkéntelen eredményezi érzéki,
gazdaszati, szellemi kiegésziilésiiket s ebb6l folyd boldogsagukat.

A csaladtagok egyéni boldogsaga azonban egy magasabb
gondolatnak szolgal, a fajfentartasnak s a tagokban az emberi
eszme legbiztosabb, mert egymas iranti foltétlen szereteten alapuld
megvalosulasanak.
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Szentsége, titokszeriisege a szerelemnek, a sziilei és gyermeki
szeretetnek, a fogamzdsnak magyarazhatlak voltaban s abban az
érthetlen ercben rejlik, a melylyel tagjainak egyéniségét megtobb-
szorozi s egybeolvasztasuk daczara onallosagukat meg nem sem-
Misiti.

Ez a teljes kiegésziilés kiilonbozteti meg a hazassagot a
puszta nemi kiegésziilést6l, az apa- ¢és anyasagot a puszta nemzés-
tdl; a hazassagi és csaladi viszonyban levd egyéniségek teljes ¢és
minden irdnyt Osszeolvaddsdnak s Onallésdguk megmaradasanak
a, csodaja teszi valldsi ténynyé; donté hatdsa az egész emberi kozii-
let czélja megvaldosulasara valtoztatja 4at puszta moralis, az egyé-
nek belsé vilagatol fiiggd viszonybol, a koznek bizonyos foki befo-
lyasa alatt all6 ethikus viszonynya.

Mily foki legyen a koznek jogi, kiilsd befolyasa, attol fiigg,
mennyiben elegendok a természetes és moralis er6k a csalad fen-
tartasara.

55. §. Az egyén kivildsa a csaladbol.

A csalad altal az emberi eszme annyiban valosulhat meg, a
mennyiben arra a szeretet képes.

A szeretet azonban akar a csalad természetes alapjan fejléd-
jék, akar tiszta felebarati szeretet legyen, csak kevés szamu egyé-
neket Olelhet at, mert mint mar Aristoteles jol kifejezte, az édesség
sok vizbe keverve eltlinik, s az emberi szeretetnek is, barmily szel-
lemi legyen, megvannak véges alapjai, nyilvanulasi maddjai.

A szeretet kételéke csak kevés egyént kapcsolhatvan teljesen
egybe, a csaladbeliek tehetségei az Osszes emberi sziikségletek kiele-
gitésére csak kis mérvben és egyoldalu iranyban lesznek elég-
ségesek.

Az Gsszes emberi  sziikségleteknek egymastol elzarkozott  csa-
ladok utian valo kielégitése egyenld jelentoségii az emberi eszmé-
nek Osszezsugorodasdval;, masrészt pedig, ha a csaladok egymassal
érintkezve, egymast kolcsondsen kiegészitve ¢élik életdket, a csaladi
elv csak kis koronkint érvényesiil s az emberiséget a maga egészé-
ben a tarsadalom 06nzé kapcsolata fiizi egybe s a kiillonbség csak
abban 4all, hogy a tarsadalom tagjai nem természetes, hanem csa-
ladonkint f611ép6 egyének.
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Az egész emberiségre vonatkozolag tehat egyediil az 06nzés
elve uralkodnék, amely még erdsb lenne, mint az egyéni, mert a
mily szorosan egybefiizi a csaladi szeretet a csalad tagjait, épp oly
idegenné bir tenni a csaladon kiviil allokra nézve.

A csalad elvének elfajulasa tényleg sulyosan nehezedik a ko-
ziiletre a nepotizmus, az atyafisag és sogorsag érdekhalozatai alak-
jaban, melyek foleg az emberek sziikebb csoportjaiban  erdsek,
néha azonban orszagokra kihatok.

Az egyes egyénre vonatkozdlag pedig a csaldad csak a hitve-
sek kozt természet szerint életfogytiglan tartd kotelék, a gyermek
és sziilok kozt az a nagykorisidg bealltival nem szakad ugyan meg,
de atvaltozik a sziilok s gyermekek egyéniségének egyenlé kidom-
borodasa kovetkeztében s az egy torzsbdl eredt, de teljesen Onallo-
sult egyéniségeknek kiilon csalddokra szakadasa valik  sziiksé-
gessé, habar koztik a szeretet elve erdsebben hat is, mint idegen
csaladok iranyaban.

A csaladi elvet az egy torzsbél eredt, de mar Onallosult ta-
gokra nézve fentartani, csak ezeknek kényszeritésével lehet, a mi
altal a kapcsolat természetes €s szereteten nyugvo jellege tiinik el.

A csalad tehat sem az ember egyetemes, sem egyéni eszmé-
jének nem bir megfelelni, csak egyik lanczszeme azok megvalosu-
lasanak, atmenet az egyenbdl s annak tarsadalmi kapcsolatabol a
nemzetre.

Az ember egyénisége a tarsadalomban fejlddhetik ki, ide Iép
ki tehat az egyén, a tarsadalom azonban meg egyetemes eszméje
megvalosulasanak vet gatot osztalyokra, rendekre bomlasa altal.

Sem a tarsadalomban, sem a csaladban nem valdsulhat meg
teljesen az ember eszméje, sziikséges mindenik, de csak mint egy
nagyobb egésznek, a nemzetnek, az allamnak része, a mely a tarsa-
dalomra és csaladra tAmaszkodva birja ezek hianyait kipdtolni.

56. §. Az dallam kivalasa a tarsadalombdl és a csaladbol.

Az dllam az ember egyetemes eszméjének megvalosulisa on-
tudatos személyiséget alkoto nemzetnek iranyzo, orszaglo tevékeny-

Az ember egyetemes eszméje az egyén onallosdagaval egyiitt
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tartos valosulashoz csak ugy juthat, ha 1. ontudatossa valik, ha 1
2. a koznek orszaglo, vagyis kiilsé erdvel iranyzo fumkczioja az
egyénektol fiiggetlen létre is bir emelkedni, ha 3. van az emberek
kozt erd, a mely az egyeni érdekeket kiilsé hatalom nélkiil is tudja
meérsékelm. A hol e feltételek bedallnak, ott mondhatni, hogy az
ember egyetemes eszméje allandd létre jut, hogy az allam kivalt a
tarsadalombol.

Az egyetemes jo tudatat, az ember eszméjét, a jol felfogott
érdek és az egyénekben miikodo felebarati szeretet késziti eld. Az
egyesektol fiiggetlen hatalom kifejlodhetik  akdar az altal, hogy egy
ember vagy annak csaladja adllando, megingathatlan, kiilon hata-
lonilioz jut, akar az iranyzo, orszaglo funkczionak oly szervezete
kévetkeztéeben, a melynek a forrasa ugyan az egyének vagy osz-
talyaik erejében van, de a mely Osszetétele allal velok szemben on-
nallo hatalomkeént bir érvényesiilni.

Az eré pedig, a mely az egyéneket kiilsé hatalom nélkiil is,
érdekeik mérséklésére keszti, a nemzeti személyiségnek nem egyéni
Osszetétel utjan létrejott koziileti ereje, a mely akar Osztonszeril,
akar éntudatos dllapotiban, mint az egyének folott allo miikodik
s Oket mas nemzetek iranyaban egygyé, magok kozt pedig meg-
férébbé teszi, mint az egyeni jol felfogott érdek vagy a felebarati
szereftet.

A nemzet, mint az egyének erkdlcsi és értelmi  valdjanak
egésze, tartja, fogja Ossze a vagyonilag ¢és szellemileg szikolkodo
egyéneket.

Maga a tarsadalmi kapcsolat mar a nemzeti erd befolyasa
mellett keletkezik, ennek hatdsa kiiloniti el, a geografiai tényezdok-
kel egylitt hatva, teriiletileg is az egyének tarsadalmi kapcsolatait.

De a tarsadalom allandéan fen sem allhatna, ha széthazo
hajlamait a nemzeti eré nem ellensulyozna.

Az egyénekétol kiilon allo hatalom, a nemzeti erd hatasanak
mindenesetre elofeltétele az egyéni érdekek bizonyos foku Osszeflig-
gése, a jol felfogott érdek s a felebarati szeretet altali kiegyenlitett-
sége. Az egyéneknek az 4talanos emberi sziikségletek tekintetében
mar tarsadalmuk utjan valamelyes kielégitést kell taldlniok, vagyis
a tarsadalomban irdnyuld kiilon hatalom is, a nemzeti eré is gaz-
dasagilag, tarsadalmilag 6sszefiiggd egészen bir csak hatni.

Mindazaltal a nemzeti erdnek, az egyesekeétol elkiiloniilt, oOn-
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allo  hatalomnak a tarsadalom éOsszegezett, hatalma mellett sajat
hatisa van s az dallam nem a tarsadalom uralkodo rendjének, osz-
talyanak egyszerii karhatalma, hanem mellette kiilon erd.

A nemzeti jelleg a maga atalanos. voltanal fogva nyilvan kii-
16n er6 az egyéneknek éppen sajatos kiilondsségekbol allo, egymas-
sal ellenkez6, nemcsak 4taldnossagot, hanem kozosséget is kizard
ereje mellett.

De ily kiilon eré alakulhat valamely rendkiviili hatalmu
egyénnek, illetve. csalddnak szertelen kiemelkedése 4ltal a tarsa-
dalomban; az egyén, illetve dinasztia az egyéni er6kkel szemben
kiilén er6vé, nalok nagyobb hatalomma valhat.

Ugyanez beallhat az egyének tarsadalmi erejének oly elren-
dezése, szervezése altal is, melynélfogva az iranyz6, az orszaglo
szervek, habar hatalmuk az egyesekt6l ered, s6t az egyesekbol all,,
azokkal szemben 6nallo, sajat hatalomma valnak.

Mindezek a kiilon erék, melyek az egyéni erdkkel szemben
valamely emberi kozben érvényre juthatnak, alkalmasak arra,
hogy az emberi eszmének, az egyetemes jonak szolgaljanak s az.
allamot akkor mondhatni megalakultnak, ha ez bekovetkezett
vagyis ha a koziletben levd, leger6sb hatalom az egyetemes em-
berinek szolgdl, a mit leginkdbb akkor véarhatni, ha ez az egyete-
mes emberi egyszersmind sajatos nemzeti.

Az atmenet a tarsadalombol az allamba abbol all tehat, hogy
az emberi eszme, mely a tarsadalomban ellentétes ¢érdekli egyé-
nekre szakadva, Ontudatlanul, 0Osztonszeriileg hat, tudatossa valik
az érdekek kiegyenlitésének fOlismerése, a felebarati szeretet ha-
tasa kovetkeztében s vagy a nemzeti erd, vagy a tarsadalomban
kiemelked6 rendkiviili kiils6 patalom, vagy mind a kettd altal egy-
szerre kilon Ossztudattd, kiilon 0Ossz-személyiséggé lesz a szamos
kiilon egyén mellett, esetleg veliik szemben.

Nem kozvetités nélkiill, mint Minerva Jupiter fejébdl, hanem
a népi, nemzeti ko6zdsség, valamely rendkiviili, tényleges hatalom,
az érdekek bizonyos Osszesimuldsa, a felebardti szeretet mérlegel-
het6 segélyével valik ki tehat a tarsadalombdl az allam.



199

57.8. Az allam fogalma s az dallami szabadsag  ter-
mészete.

A nemzet az emberi élet egyik koziileti formdja, még pedig
az, a mely koziileti mivoltaban egyszersmind szemelyi létre emel-
kedik. A nemzeti életben is a szabadsag nyilatkozik.

A szabadsag targyat tekintve vagy minden embernek a maga
bensé vildgara vonatkozik, vagy kiils6 dolgokra s embereknek do-
logértékti téteményeire, vagy az embereknek egymas belsé és kiilsé
életére, egész személyiségére.

A szabadsag els6é neme a moralis, a bels§ szabadsag, melynél-
fogva az ember Onszandékanak wura, a masodik a jogi szabadsag,
melynélfogva az ember dolgok ¢és dologértékli emberi cselekmények
folott nyer hatalmat, a harmadik az erkélesi vagy ethikus szabad-
sag, a melynélfogva embertarsainak egész személyisége folott nyer
uralmat, vagy nemleges oldalrdl tekintve nyer személyisége men-
tességet mas személyiségek uralmatol.

Forrasat tekintve a moralis szabadsag az ember bensd szan-
dékabol s egy lathatatlan bensdé hatalom akaratanak hodolva kelet-
kezik, mig a jogi szabadsag kiils6 hatalom akaratabol és biztositasa
mellett, az erkolesi vagyis ethikus szabadsag ellenben épp ugy
nyugszik az ember bensdé szandékan, mint egy kiils6é hatalom biz-
tositasan s csak a mennyiben az erkdlcsi szabadsag negativ jellege
valik kérdésessé, alapszik az is, mint a jogi szabadsdg egészen
kiils6 hatalom biztositasan.

A szabadsag e kiilonbézé forrasai és targyai szerint lesznek
az emberi viszonyok is jogiak, moralisak vagy ethikusok.

Az ecthikus vagyis erkdlcsi viszony a moralis és jogi viszony-
nak egybeolvadasa,

Az ember moralis vagy jogi viszonyban, akar természetes
személyiség, akar nemzeti személyiség legyen, akkor 4ll, midén
minden kapcsolatbol kiszakitva, mint 0ndllo, kiillon Iény tekintetik,
az erkdlcsi, ethikus viszonyban pedig akkor, ha nem kiilén létében,
hanem tagként, valamely egésznek a része gyanant j6 szamba.

Az egyén szabadsidga, mint teljesen Onalld Iényé, jogi és mo-
ralis, mint a csalad, a testillet, a rend, a nemzet tagjaé ellenben
erkolcsi, ethikus.
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A csaladtagok, az egy rend-, egy testiiletbeliek, az egy nemzet-
hez tartozok bensd indulatbol cselekszenek egymasért, engednek
egymasra hatni, de arra e koziletek kiils6 hatalmaval is kénysze-
rittethetnek.

A tagok bensdé indulata, szandéka nélkiil nem allhatnak fenn
e koziiletek, az egész eszméjének benséleg is at kell hatnia a tago-
kat, de épp ugy kell azt kiilsé hatalom erejének potolni, sztdndzni.

Hazassag, csalad, allam vagyis a nemzet Onmagat irdnyzd
allapotaban, statusdban, nemcsak moralis viszonyok, de épp oly
kevéssé jogiak csak.

A nemzeti személyiségnek onmagat iranyzo, orszdaglo allapo-
taban, vagyis mint allamnak szabadsaga mordlis jellegii a mennyi-
ben tagjai folott allo egészként, torvényhozoi mindségében, vagy az
emberiség korében, mint szuverén alany tekintetik. Az allam ily
viszonyaban Onbensejétél s az emberi eszme reaja gyakorolt bensd
hatalmatol fiigg.

Ellenben ha a nemzet részeire valtan mikodik vagyis ha fo-
szerveinek egymadshoz vagy a nemzet tagjaihoz valo koziileti vi-
szonya jon keérdésbe, azoknak egymds iranyaban  gyakorolhato
hatalma  ethikus modon azaz kiilso, legtobbszor kiilso  kényszerrel
is eérvényesithetd jogi szabdlyokkal van meghatirozva, de épp ugy
van a tagok, a szervek bensé, moralis szandékara hagyva.

A fejedelem, a parlament, a kormany viszonya egymashoz, a
valasztok, az eskiidtek, a katondskodd polgarok viszonya az allam-
hoz sem egyediil joginak, sem egyediil moralisnak nem mondhat6.

A nemzet viszonya akkor vdalik tagjaihoz jogiva, ha velok nem
tobbé mint torvényhozo, hanem mint Ontorvényének végrehajtoja
érintkezik, vagy ha tagi minéségoktol eltekintve azoknak a torvény
elismerte akar kozjogi, akar maganjogi egyénisége jon kérdésbe.

Ugyancsak jogiva valhatik a nemzet viszonya mas nemzetek-
hez, a mennyiben ezeknek elég hatalma van az emberiség elismerte
moral szabalyait valamely egyes nemzet ellen vagy annak érdekeé-
ben kikényszeritem.

Minthogy azonban a tobbi nemzeteknek ez a kényszeritd
hatalma nem olyan moralis vagy jogi kotelességek érdekében alkal-
maztatik, a melyek targyilag bizonyosak lennének, hanem mer6ben
belsleg mérlegelhetd érdemek nevében: a nemzetek viszonya, a
mennyiben azok egymads kiils6 hatalmatol fliggnek, sem tisztan
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moralis, sem tisztdn jogi viszonynak nem nevezhet6, hanem ethi-
kus, erkolesi viszonynak.

Ugy hogy a nemzetnek kil- és belviszonyaiban talnyomolag
erkdlcsi és moralis szabadsaga van s a jog kizardlag csak annyi-
ban érvényesil benne, a mennyiben toérvénynyel kifejezett, akar
onmagara vonatkozd akaratanak végrehajtasarol, akar az egyé-
neknek egymashozi maganviszonyairol van szo.

Politikai ~ szempont,  politikai  oldal,  rendszabadlyrol  szolva,
nemcsak azt akarjuk kifejezni, hogy a kérdésben levo cselekvés nem
jogi, hanem azt is, hogy mordlis, ethikus, gazdasagi szempontok
szerint s a konkrét koriilmények tekintetbe vételével keletkezik.

A nemzet ommagat iranyzo dllapotaban, azaz szabadsdgaban,
dllam. Az allam igy felfogva, az erkélcsi vilagnak az az alakulata,
a, melyben az emberiségnek valamely, tble sajatos tulajdonsdagok
dltal  kiilonvadlo  része, bizonyos foldteriileten személyiséggé emel-
kedve, az ember eszméjét kiilonos alakban, sajat ontudatos akara-
taval és kiilsé hatalmaval valositia meg, az egyes emberi czélok,
illetve koziiletek 6sszhangzo iranyzasa altal.

58. §. Az dllamczél természete.

A czél mint tavoli, még nem valositott gondolat, melynek
valaki létesitésére torekszik, merd alanyi czél.

A czél targyilag, belséleg véve egészen mds: tobb egyes do-
lognak, erdnek, ténykedésnek egygyé valasat jelenti, hogy dltaluk !
valami 1j gondolat, eszme valésuljon meg. E gondolat az egymds-
sal ellenkezé részekei egymasert levokké teszi, Oket ercként Ossze-
tartja.

A czél épp ugy van a részekben mint az eszmében, az erében,
mely azokat egymassal dsszetartja.

A cz¢&l, mint targyilagos, a dolog lényege, ha kiils6 1étezésé-
nek esetlegességeitdl eltekintve gondoljuk.

A természeti vildgban a szem kiilondsen alkalmas a czél fo-
galom foltiintetésére.

A dolgok szine, alakja s a szem alkotasa oly kiillonbozo és
ellentett dolgok, melyeket a czél kapcsol egybe.

Nem a vilagossag alkotta 0igy a szemet, hogy az fGlvehesse,
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de a szem anyaga sem alkalmazta, kényszeritette a vilagossagot,
hogy benne visszatikr6z6djék; hisz a vildgossdg nem hathatott be
az anyaméhbe, hol a szem képzddott, a test anyaga a vildgossagrol
mit sem tudott, tehat nem alakulhatott {igy, hogy a latasra alkal-
mas legyen.

Az ok és okozat, a kolcsonhatas torvénye nem magyarazza
az élet jelenségeit, sem a természeti, sem a szellemi vilagban.

Az ok részekbdl alkot egészet, a czél alkotja, egyezteti a ré-
szeket; az egész, mely az okozati viszonybol eldall, egyes dolgok
Osszetételébol, merdben az egyes dolgok hatd erejébdl keletkezik s
mint egész Onalldtlan, a részektdl fiigg; az oly egész ellenben, mely
targyilagos czélnak k&szoni lételét, eszmében mar létezik, az egész
eszméje irdanyozza a részek Osszetételét, s6t azokat maginak meg-
teremti, folottiik uralkodik.

A czél tehat nem valami tavoli, jovO, csak lenni kelld, a czél
valosulasban levé, a minek megvan az eszméje, a mihez megvan-
nak, a mihez késziilnek a sziikséges elemek, még pedig az eszme
erejénél fogva.

A czél oly gondolat, melynek lenni, megvalosulni kell, mert
valosulasanak eldfeltételei léteznek vagy megteremthetok.

Ezek az elofeltételek, a mennyiben egy magasabb gondolat
nélkiilozhetlen eszkozei, viszonylag szintén czélok.

Mentiil messzebb hat egy eszme ereje, mentiil tobb dolgot bir
megvalosulasa  fellételévé tenni, annal inkabb czél, anndl inkabb
onczél lesz.

A mi az egyetemes, a foOltétlen jo megvalosulasanak elofelté-
tele, az, habar eszkdz is erre nézve, viszonylag Onczél is, a mint
masrészt az Onczéli magasabb is lehet eszkoze az alacsonyabbnak,
mint dnlénye részének, megvalosulasa elofeltételének.

59. §. Az dllam a legfobb kiilsé hatalom.

Az dllam czéljat a fentebbiekhez képest keresve, azt abban
fogjuk talalni, hogy az ember eszméje nemzeti alakban kiilsé hata-
lom segélyével is valosuljon.

Minthogy azonban az ember eszméje valéosul meg az egyéni
¢letben, a vallasban, a muvészetben, a tarsadalomban, az allamot
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ugy latszik az kiilonbozteti meg az emberi élet mas, ugy egyéni,
mint koziileti nyilvanulasaitol, hogy az emberi eszme megvaldsi-
tasdhoz a legnagyobb kiilsé hatalommal jarul.

Az éllam czélja, ugy latszik, az emberi élet kiilonbdzé nyil-
vanulasait kiilsé hatalommal rendezni.

Az emberi élet a kiils6 vildgban is folyvdn, az akar az egyé-
nek, akar nemzetek életérdl legyen sz6, kiilsd erét okvetlen kivan
az emberi eszme megvalositasaban. Hogy az ember a véges, kiilsé
vilag folott  diadalmaskodhassék, okvetlen kell neki véges kiilsé
er6t 1is birnia; az emberi kiiler6 Osszege birtokosanak az allam
. tekintetik.

Az allamnak, mint ilyen kiilsé, de egyszersmind legfébb ren-
dez6 hatalomnak felfogasaban talalkoznak a legeltérébb politikai
gondolkozok is.

Ily legfobb kiils6 hatalom 1étezését nyilvan sziikségessé teszi
az egyes aprobb tarsadalmi csoportok, az egyes egyének kiilon ha-
talmanak fentartasa, melyek az egymds ellenében kelld6 védelem
szempontjabol sziikséglik egy mindenikilknek parancsolni bir6 ha-
talom fennallasat; e sziikségbOl vezettetik le, mint felallitando, a
Iriilsé hatalom, ellenben, hogy az a nemzeti léttel természetszeri-
leg épp ugy Osszefligg, mint az egyes emberekkel vele sziletett va-
lamelyes fizikai er6, mely Iényiiktdl, belsd vilaguktdl gondolatban
ugyan megkiilonboztethetd, de a valdsagban elvalhatlan, hogy a
nemzet, mint bizonyos szamu egyének egésze, szikségképen erd-
sebb, még ha meg is van oszolva, mint egyes tagjai vagy csoportja,
e tény figyelmen kiviil marad.

Tekintessék azonban az allamban foltaldlhato hatalom akér
ténynek, mely a nemzeti 1étt6l valhatatlan, akar mesterségesen
szervezendOnek, abban megint taldlkozik a legtobb gondolkodo,
hogy az allamnak e hatalomban rejlik a lényege s az allam czéljaul
az emberi tarsadalom kiils6 rendjének iranyzasa, fentartasa tii-
zetik ki.

Ezt eléri Aallitolag az 4ltal, hogy a kiilsd szabadsdg szabas
lyait, a jogi elveket folallitja, megsértésoket részint kiilséleg meg-
akadalyozza, ha pedig megtorténnék, megtorolja.

Az allam ki van zarva az ember, a nemzet belsd életébdl, az
az egyénre ¢és koziileti alakjaban a vallasra tartozik; az allam e
felfogas szerint nem erkdlcsi, hanem csak kiils6 iranyzo.
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Az allamnak a kiilsé rend és kiils6 szabadsag iranyzdjaként
valo felfogasa attol fligg, lehet-e a belsé és kiilsé életet egymastol
elvalasztani, lehet-e a kiils6 szabadsag hatarait a belsd szabadsagra
val6 tekintet nélkiil megallapitani.

A tulajdon, a szerzddések, a rendori tilalmak, a biintetd tor-
vény hatdrozmanyai mind a kiilsd életre vonatkoznak, de azok sze-
rint az eszmények szerint valtoznak, melyeket a nemzetek iddnkint
maguk s egyes tagjaik elé kitliznek.

A tulajdonnak sokféle (torzsi, csaladi, hiibéri, egyéni szoczia-
lisztikus) formai azoktél az erkélesi és gazdasagi szempontoktol
figgnek, melyekb6l a nemzet kiindul; a hazassagi vagyonjog, a
szerz6d6 felek rendelkezésének fenhagyott szabad tér, a hazassag
bels6 1ényegérdl, az erkdlcsileg megengedettrol uralkodd elvek sze-
rint igazodnak.

Az allam nem rendezheti a kiilsé életet, ha e belsé inditd
okokra nézve nincs tisztdban; ez annyira vilagos, hogy azok, a kik
az allamot mer6 kiils6 hatalmi szervnek tekintik, nem 1is haboznak
az allamot a bolcselethez vagy az egyhazhoz utasitani, melyektdl a
bels6 vezérelveket a kiilso élet rendezésére kolcsondzze.

Ily viszony bizonydra nem lehetetlen, de az egyhdzat, a bol-
cselmet alakitana at.

A vallas elvesztené sajatos jellegét, melynél fogva tisztan csak
a szelleminek, a végtelennek a végest megvetd megnyilatkozasa, az
egyhaz pedig a véges folé emelkedésének lelki kdzege.

Vallas és egyhdz elvesztené fenségét, bensdségét, a hol a vé-
ges kiils6 vilagnak rendezésére nemcsak az atalanos irdnyt, hanem
az erkolcsi elvek részletes alkalmazasat is a vallastél kellene az
allamnak kérnie.

A vallasnak, az egyhaznak ily vilagias hivatds akkor juthat
osztalyrész¢éiil, midon a nemzetek nem birnak az erkdlesi elveknek
kiils6 érvényt szerezni s csak a természetfolotti hatalom, nevében
sz016 parancs talal engedelmességre, vagy midon vallasuk és kiilsé
intézményeik kozott mély Ur keletkezik, midén a kiilsé vilagbol
teljesen kivész a végtelennek érzete; de az ily hivatas a vallast, az
egyhazat alakitja at s teszi politikai intézménynyé.
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60. §. Az allam a nemzetnek erkolcsileg is iranyzo
tevékenysége.

Az dllam nem lehet a kiilsé rend jentartoja és iranyozdja, ha
nem egyszersmind erkélcsi, belso irdnyozo is.

A nemzet a maga tevékenységével az ember végtelen Iénye-
gét a végesnek ezer akadalyaival szemben torekszik jérvényre
emelni, ennélfogva a végessel, a kiilsé vilaggal valdé kiizdelembe
elmeriilve, czéljanak végtelen oldala hattérbe szorul ugyan, de nem
vesz el.

Az éllam nem a tiszta szellemvildg nyilvanuldsa, mint a val-
las, a miivészet, a tudomany, hanem egy vegyes elemekbdl alakult
vilagé, melyben az ember legszentebb czéljait a végesség hatarai
kozt valositja.

Az dllam czélja az embernek végtelen lényegét a véges vila-
gon belil nemzeti alakban létrehozni; ezt azonban, masként nem
teheti, mintha maga el van telve a végtelennek érzetétél, maga ha-
tarozza meg annak a végesben lehetséges mértékét és modjat.

Eléri pedig ezt az altal, hogy az emberi eszmének megvalo-
sitasara  torekvé egyének, csalddok, gazdasagi, tarsadalmi, vallasi,
mivészi, tudés koziletek torekvéseit kiilsé hatalmaval ¢és belsbleg
rendez6 erejével iranyozza.

Az allam czélja ezek szerint az embernek végtelen lényegét a
véges vilagon beliil az egyének és a koziiletek irdnyzdasa altal kii-
lonos nemzeti alakban megvaldsitani, a jot atalanossa tenni.

Az ember az O életének kiilonbozé formaiban, az egyéniekben
ugy, mint a koziiletickben egyarant jora, a maga eszméje valosita-
sara torekszik, de az egyén, a csaladtag altal elért jO részleges, a
koziileti életnek egyes formaiban megvalositott j6 egyoldalu.

Az egyéni, a csaladi jonak, azaz az ember eszméje egyéni ¢és
csaladi megvalositasanak részlegességét nem sziikséges mutogatni.

De a wvallas, a miivészet, a tudomany, a tarsadalom nem
ugyanarra torekszenek-e, mint az 4allam? s nem ¢érik-e el kiilon
czeljukat, s6t nem emelik-e magasabban az embert, mint az allam
az O kiils6é ¢és pusztan rendezé erejével? egyatalin maradhat-e
egyéb az 4allam részére teenddiil vissza, mint a kiils6 hatalom érvé-
nyesitése?
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A wvallas a véges folé emel csakugyan érziiletben, kedélyben,
midon altala az ember 1étének végczéljat a foltétlenben kozetlen
bizonyossaggal tudja s gondolatdt, akaratdt a mulandotol el-
forditja.

A mivészet megszabadit a végesnek gyarlosagaitol, midén
azokat a valosagot utanzoé képzelet erejével eltiinteti.

A tudomany legy6zi a végest, midén Osszefiiggését -elottiink
foltarva, a modot megmutatja, mely altal fol6tte uralkodhatunk.

Azonban a gyoOzelem, melyet kivivnak, a véges vilag korlatait
csak az emberi Ontudatban rontjdk le, nem targyilag is, nem allan-
déan, csak a valldsos elmélyedés, a miivészi elragadtatds, a tudds
bepillantds perczeire; a végesnek targyilagos hatalmat nem semmi-
sitik meg, ebben van egyoldalusaguk, ezért bar egy oldalrdl folebb
emelik az embert, mint az allam, mas oldalrol, a végesnek targyi-
lagos meghdditasara nézve, annak messze mogotte maradnak.

Az allam is a végtelennek eszméjére tor; de a végesnek tar-
gyilagos, kiilsé meghoditasa altal is.

Mi marad azonban ekkor a tarsadalomnak, hisz abban az
egyén a maga ¢rdekébdl kiindulva éppen a végesnek targyilagos
meghdditasan farad, midén gazdasagi javakat termel, midén a wval-
lasi, miivészi, tudoméanyi, emberbarati sziikségleteinek kielégitésére
megkivantatd szellemi javak létrejottéhez sziikséges s a véges vi-
lagtol foltételezett berendezéseket alkot? A végesnek meghoditasa
gazdasagilag Ugy, mint szellemileg az egyén munkdja a tar-
sadalomban.

A tarsadalométol az kiilonbozteti meg az dllam czéljat, hogy
abban az egyes egyén torekszik a maga kiilon egyéni rendeltete-
sére, gazdasagi és szellemi javai gyarapitisira s ezzel a végest
éppen targyilagos kiilsé voltaban legyézi ugyan, de a jot csak osz-
talyonkint, rendenkint valositia, holott az dallam egyforman, dtala-
ban torekszik a jot valositani, s ezért miikodése abbol dlland, hogy
az egyeseknek a tarsadalmi versenyben egymas ellen iranyulo ér-
dekét, javat Osszeegyeztesse, a vallasi, a gazdasagi iranyok tulza-
sait mersékelje.

Az allam lényege tehat abban all, hogy a nemzet allami tevé-
kenységében jut élete Osszes irdnyainak Ontudatara s ennek erejé-
vel kapcsolja azokat Osszhangzatosan — Ossze s irdnyozza Osszes,
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minden oldali, nemcsak egyeseknek, nemcsak Iéte egyes oldalainak
sziikséglete szempontjabol.

Az allamnak e nélkiil a belsdleg iranyz6é miikodése nélkiil, az
emberi ¢élet feldarabolodik, az egyhdzi ¢és vildgi, a gazdasagi ¢és
erkodlesi, az osztalyérdekek szerint s a nemzet szétfoszlik.

Az allam czélja az emberi élet belsé és kiilsé iranyzésa, mi
sem az egyénnek, sem a tarsadalomnak, mint egésznek, sem egyes
vallasi, értelmi, gazdasdgi iranyainak mikodését nem semmisiti
meg, hanem csakis tulzasaikat korlatolja, ellentéteiket sziinteti meg.

Az egyesek, az egyes vallasi, gazdasagi, értelmi koziiletek nem
az emberi eszme egészébdl, hanem csak egyes oldalaibol indulnak
ki s egyoldalu iranyzatukat iparkodnak uralkod6va tenm.

Velok szemben az éllam az ember eszméjét a maga egészé-
ben, magasztos ¢és kozonséges alkatelemeivel egyiitt torekszik ér-
vényre emelni; vezérli az egyhazat a véges vildg elodazhatlan ko-
veteleményei szempontjabdl, az ember magasabb rendeltetésébdl ki-
indulva hatarok koz¢é szoritja a kozgazdasagot, ha annak irdnya
a szellemi és erkolcsi czélok megsemmisiilését eredményezné.

Az allam e rendezd, iranyz6 munkija nem oOli el az egyént,
nem igazza le az egyhazat, nem semmisiti meg a gazdasagi koziilet
ontevékenységét, ellenkezdleg czéljukra emeldleg hat.

Mert a vallas nincs mindig tekintettel a gazdasagi életre,
pedig a nélkil maga sem fejlodhetik, a gazdasagi élet czéltalanna
valik, ha nem szolgal a vallasi, az erkdlcsi feladatoknak is.

Allami tevékenységében az ember oly jora torekszik tehat,
mely magasabb, altalanosabb, mint akarmelyik mas ¢életirAnyaban
keresett java, ezeket mind magaban foglalja, azok mindannyijat,
csakhogy egymassal az ember egész Iényege szerint Osszhangba
hozva, létesiti.

61. §. Az dallam énczél.

Az embervilagot illetdleg a czélok ezernyi lanczolataban
folébb nem birunk emelkedni, mint az ember eszméjéig, annak tel-
jes, minden oldalti megvalosulasaig.

Az ember egész eszméje az a legfobb gondolat, mely az em-
beéri vilag szamtalan jelenségét egybefoglalia, a véges vilagot maga-
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nak alaveti s az emberi élet részszerii nyilvanulisainak, a megho-
ditott természet erdinek segélyével kiilso, targyilagos létre jut.

Mint ilyen gondolat, az emberi eszme onczél, mert semmi mds-
nak oOnmagan, azaz a végtelenen kiviil, melynek foldi megvalosu-
lasa, nem szolgal s minthogy az allam az a kéziilet, minthogy az
dllam a nemzetnek az a tevékenysége, a melyben és a mely adltal az
emberi eszmenek minden oldala leginkabb megvalosul, az dllam
is onczél.

Az allam, midén a jogot fentartva, 4altala az ember kiilsé
szabadsagat védi s a legmagasabb erkdlesi czélok megvalositasat
lehetségessé teszi, midon a gazdasagi, szellemi, valldsi intézménye-
ket nemcsak jogi tilalmai, hanem esetleg pozitiv eszkdzok segélyével
tdmogatja, midén a kiskorusag, elmebaj vagy teljes szegénység
miatt magar6l gondoskodni nem tudd egyén Ontevékenységét Kkipo-
tolja, az ember eszméjét valositja.

Jog, erkdlcs, gazdasagi, értelmi és vallasi miveltség, feleba-
rati szeretet az ember eszméjének alkatelemei, melyek Osszeségiik-
ben képezik a teljes embert, a legfébb czélt, mely az emberi vilagban
megvalosul.

E legfobb czélnak lévén az allam az emberi fejlédés minden-
kori fokdhoz mért megvalosuldsa, az egyes egyén e czélnak csak
alattvaloja, eszkdze, melyet szeretnie lehet, megvalositani pedig
esetleg egyéni ¢élete folaldozaséaval is hazafias kotelessége.

Az dllam, vagy mdas szoval a nemzet édsszéletét iranyzo,
orszaglo tevékenységeében nem az egyén eszkéze, hanem donmagd-
nak czélja.

Azonban mint a véges vilagon belill a legegyetemesebb czél az
egyént, mint valdsuldsanak elofeltételét nem semmisiti meg, sot
annak mentll teljesebb érvényesiilését kivanja, mert az emberi
eszme egyetemes megvaldsulasaval, mely egy nemzetben véghez-
megy, nagyszeriségben vetekedik az eredmény, melyet a nemzet
egyes kivaldan igazsagos, erkolcsds, miivelt, emberszeretdé tagjai az
emberi eszme egyéni megvaldosulasa tekintetében folmutatni birnak.

A mit az alam Onczélisaga s az egyénnek ebbdl folyd ala-
rendelése utdbbiban megsemmisit, az nem a lényeg, hanem csak az,
a mi mulo, véges, kozombos; a mint az egyén Onczél mdas egyének,
a kiilvilag iranyaban, mert velik a 1ét egyenld vagy magasabb
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szinvonalan all, épp gy lehetetlen, hogy folotte  alljon a  maga-
sabbnak.

Mihelyt az egyénben inkabb valosul meg az emberi, mint az
dllamban, a nemzetben, rogton be is all az adllam felbomlisa, s az
egyénisegben él tovabb az emberi tékéletesebb modon.

62. §. Allam és vallds.

Hasonlokép nem semmisiti meg az dallam Onczélusdga a val-
last, a tudoméanyt, a gazdasagi tarsadalmat, mint az allaméval
hason eszméjii, csak mas irdnyG emberi életnyilvanulasokat; ezek
olyan viszonyban allnak az allamhoz, a milyenben az egyén. Mint
az emberi eszme csak egyik részének valdsitdsan munkalok, mind-
addig alarendelvék az 4llamnak, a mig az teljesebben tartalmazza
azt, ellenben f0lé¢je emelkednek, mihelyt az allam a maga egyete-
mességét elveszti.

Vallast, tudomanyt az adllam o6nnén lényének is részeiiil te-
kint, mivel az dllam legegyetemesb czéljaban azok részleges czélja
is benfoglaltatik, tehat oOket meg nem semmisitheti, hanem mint az
egyeént, iranyzo mitkodése korébe vonja, a nemzet életrendjébe,
mely a véges vilag kovetelményeit nem mellozheti, berendezi; e be-
rendezés természetszeriileg alarendelés is.

Az alarendelés hatardt az ember eszméje vonja meg; ebbdl
folydlag koteles a vallas az allam irdnyzasat elfogadni, viszont azon
tal teljes Onallosdga van, s6t az dallam Iényegileg a kebelében €16
vallasi meggy6z0dések szerint formulédzza a maga czéljat.

A vallasnak az allam ald rendelése els6 latszatra a végtelen-
nek, a szelleminek a kiilerd el6tti meghajlasat latszik jelentem.

A vallas, mely a legmagasabbra birja az emberi lelket emelni,
mely legjobban aczélozza az emberi eréket, hogyan legyen alaren-
delve az allamnak, melyet a véges, mindennapi ¢élet békoi von-
nak le?

A végtelennel valé egyesiilésnek az a biztos, kozetlen tudata,
melybdl a wvallas 4all, magasabbra emeli, szabadabbd teszi ugyan az
embert, mint az dallam, a hol végtelenségét, szabadsiagdt nem érheti
el ily egyenesen, hanem csak a kiils6 ¢élet alkotta 1épcsék megjarasa
utdn; de minthogy a valldsos ember sem menekiilhet a véges 1ét ko-
vetelményeitdl s azokhoz a pusztaba vonulé remetének is alkalmaz-
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kodnia kell, vagyis mivel az ember a végességben keresi a végtelent,
ezért all a kiilvilagban az allam magasabban, mint a vallas.

Ugyanis allamaval, orszagié tevékenységével gy6zi le az
ember a végest, ennek részletes meghoditasa az allam és tarsada-
lom munkdja. A valldis ¢ munkadban az erdsitd; a hajlamot, a tehet-
séget tartja fenn az emberben, hogy eszméjéért, a végesnek legyo-
zéséért kiizdeni birjon.

Habar azonban ekként a vallas, mivel benne az emberi ter-
mészetnek csak egyik oldala nyilvanul, az egyetemesebb czélu
dllamnadl alabb all a véges vilagban, e viszony kozottiik nem allando.

Az ember élete hosszabb szakain at nem nélkiilozheti a vallasi
és allami czélok Osszhangjat, egy végsé czélbol kell kiindulniok,
melyet a vallas jelol meg, az allam pedig az élet kiilsé viszonyaihoz
alkalmaztat.

A mig az dllam a vallas megjelolte czél érdekében miikodik,
magasabb, fensobb lesz a vallasnal, mert annak a czélnak teljes
megvalosulasa csak az allamban van.

A mint ellenben a vallas és az allam kozott a végczélra nézve
ellentét all be, a midon a nemzet vallasos érzete s allami, orszaglo
ontudata egymast kizarjak, ekkor viszonytik megvdltozik s kozottiik
az ala- vagy folérendeltség folott az fog hatarozni, melyikben él
tisztabban az ember eszméje.

A vallasnak az dllam iranyaban valo alarendeltsége, elemeire
bontva, mibél all?

Azt jelenti, hogy a veéges vilagban a vallis nem lehet az egye-
diili iranyzoja az emberi életnek, hanem hozza kell alkalmazkod-
nia a véges vilag oly kévetelményeihez, melyek az emberi eszme
valosulasara elkeriilhetlenek.

Azt fejezi ki a vallasnak az dllamba valo beillesztése, hogy
az allamot a vallds czéljain kiviil még mas czélok is vezerlik.

A wvallasnak ¢és dallamnak egymashozi ilyen viszonydbol nem
kovetkezik, hogy az allam kiils6 hatalmaval folyjon be az egyének
vallasi nézeteinek alakulasara s parancsaival, egyhaz felallitasa-
val bizonyos vallast teremtsen.

Olyan vallasbol, melyet egyediil kiils6 hatalommal teremteni,
megsemmisiteni, elnyomni lehet, hidnyzik a vallas legfobb eleme,
a szellemiség, a végtelentdl vald teljes athatottsag, mert maskiilon-
ben a véges azt le nem kiizdhetné.
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Az allam az allamtagokban ¢él, ugyanazokban, a kiknek wvalla-
suk is van, ha tehat az allam hatalma a vallasra veszélyes, bizo-
nyara az lesz minden egyéb, az allami ¢és tarsadalmi életben el6-
fordul6 emberi czélra is, mihelyest az allamtagok egymaskézt meg-
oszlanak, a kormanyzok ¢és kormanyzottak egymastdl elkiiloniil-
nek; ezen tehat azzal kell segiteni, hogy az allam hatalmaval vald
visszaélésnek hatar vettessék, de nem az 4altal, hogy a wvallas, mint
isteni, az emberi vilag korébdl egészen kiragadtassék.

63. §. Az dllam onczélusaganak kovetkezményei.

Az allam Onczélusdga az egyén, a vallas Onczélusaganak is
legbiztosabb zaloga. A mint a valldis nem lehet merd kiilsé eszkoze
az egyén {dvozilésének, azonkép az egyén, a vallas csak alaren-
delve, beilleszkedve az allamba, érhetik el czéljukat.

A kiknek a wvallas csak eszkdz, hogy idvoéziljenek, azokra
nézve az Udvosség nem kovetkezhetik be, mert az iidvosség eldttik
mer0 Onzésiik kielégitésébol all, ellenben a kikre nézve a vallds, az
Istennel vald egyesiilés onczél, a kik tokéletességiliket ¢rezve magu-
kat megtagadjadk s Istennek alavetik, Istent Onmagaért szeretik,
azok az igazdn vallasos emberek, azokra nézve vallasossaguk
iidvosség.

Az allamban is az emberi eszme teljesebben él mint az egyes-
ben, teljesebben, mint a vallasban.

Ezért nem lehet eszkdz az egyénre, hanem felsdbb cz¢l, mely-
nek minél inkabb szolgalva, emeljiikk magunkat leginkabb.

Ha az egyéni magasabbnak, az dllamot puszta eszkoznek
tekintjiik, lehetetlen a hazaszeretetet, az dldozatkészséget kovetelni,
mihelyt az egyén és az dallam kozt Osszeiitkozés all be, mihelyt az
egyeén java csorbuldst szenved az allam java altal.

Az egyén javabol kiindulva, barmely elszakadasi torekvés iga-
zolt lesz, mihelyt az allam az egyén javanak csorbitasat kénytelen
kovetelni s ez elszakadasi torekvések meggatlasa az allam altal
nem lenne egyéb, mint a nyers erd érvényesitése.

A honszeretet, az aldozatkészség az allam javaért elveszti
értelmét, meréd Onzés megnyilatkozasa lesz, ha az allam az egyén-
nél nem magasabb, ha pusztan egyéni javanak eszkoze.
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Az allamnak az egyént emeld volta latszik a kdvetkezékben.

Az egyén mindenckel6tt oOnkénteleniil érzi, hogy az allamban
van egyénisége nemesebb részének megvalosuldsa, innét ragaszko-
dasa nemzetéhez, mely 1ényegét kiils6 hatalylyal allamaban fejti ki..

A mit a hazaszeretet inkdbb 0Oszton alakjaban kifejez, azt az
értelem vilagossa teszi, midén utal a tartalékra, melyet az allam
fentartotta jogban, erkdlcsben, gazdasagi ¢és értelmi  miveltségben
az egyén a maga kiilonlétének fentartasara, kiilon czéljanak eléré-
sére is talal.

Ha az egyéniség az egyetemestdl, mely az allam jogaban és
kozerkolesében, a tarsadalom gazdasagi ¢és szellemi rendjében é€l,
elszakad, mint kiilon egyéniség gyengébb, tehetetlenebb lesz, egyé-
niségének sajatossaga pedig furcsasagga, csodalatossagga valik.

Az értelem azonban nem lenne elég erds, hogy azt az egyén
ontudataban allandoan ébren tartsa, mennyire rd van a kozre, az
dllamra szorulva, hogy annak elme, érte dldoznia kell.

De. van az adallamnak az értelem mellett mds oly eleme, mely
ezt véghez vinni segiti, s ez az allamnak kiilonds nemzeti jellege,

E kilonos jelleg szeretetéthez az ember nem értelmi kovet-
keztetés utjan emelkedik, hanem ahoz mint énje velesziiletett ré-
széhez ragaszkodik.

Ha az Aallamnak e kiilonds, Osszetartd kapcsa hidnyoznék, az
egyén sokkal nehezebben birnda magat az allamnak aldvetni, érte
aldozni, vagy azt éppen szeretni, mert az az egyetemes jO, mely az
allamban valosul, nem mindig kedvez az egyéniség kiilon életnyil-
vanulasanak.

Az allamban valosuld 4talanos jo csak Onlényiink f6lott ki-
vivott diadal Wtjan keletkezik, annak nemzeti szinezetéhez ellenben
veliink sziiletett Osztoniinknél fogva vonzédunk s az allamot is e
szinezetéért szeretjiik.

Az egy nemzeti sajatsaga egyének kozetleniil érzik Osszetar-
tozandosagukat, érdekeiket egymdsnak konnyebben aldrendelik, s6t
oly atalanos joért is birnak 4ldozni, mely az egyesre veszteséget
foglal magaban s csak a koznek, a nemzetnek szolgal.

Az egyéni érdekek kolcsonds kiegyenlitése vagyis a kozos
jonak munkaldsa, annal inkdbb az atalanos, az egyesektdl csak
aldozatot kivané jonak elérése, majdnem lehetetlen, a hol az egyé-
neket k6zos nemzeti jelleg nem kapcsolja egybe.
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A hol sokféle nemzeti jellegii egyén alkot egy tdarsadalmat és
egy dllamot, ott az egymdshoz tartozas érzetének hianya s a nem-
zeti kiilonbseg szembetiiné hatasandal s ama koriilménynél fogva,
hogy az erkolcs nem egyénileg, hanem koziiletileg tamad s dll fen:
a kozgazdasagi tisztesség és becsiilet, a jogi igazsdgossag elvei meg-
rendiilnek, mindenik nemzetiség mas forgalmi, jogi és erkélcsi elve-
ket kovet a sajat, masokat a kiilonbozé nemzetiségbeliek irdnt.

Az éllamnak a wvallds irdnyaban valé Onczélusagat illetdleg,
ha a vallas az éallamot a maga merd eszkdzévé tenné, megfosztana
az allamot attol a kiils6 erdtél, melyre maganak a vallasnak sziik-
sége van; az emberi vilagban nincs kiils6 erd, értelmi erkdlesi erdk
nélkiil; az emberbdl gépet alkotva, gépi ereje is megsemmisiil;
merében kiilsové téve az allamot, az nem birnd a vallas czéljait
folfogni, a véges vildgot a végtelennek megfeleldleg idomitani, de
nem birna mint fizikai eré sem érvényesiilm.

A vallas csak a nemzetben, nem attol elkiilonitve lehet €10, s
gyltimolcsozo.

Az éllam ¢és a tarsadalom tiineményei Istenre vonatkoztatva
adjdk a wvallasos érzés f6 targyait, nélkiilok a wvallds tiszta spiri-
tizmussa lesz.

Az adllam dnczélusagat elismerve, a vegtelennek kiilsé meg-
valositasan ~ munkadlo  hatalmat  tisztelve, vajjon a vallis czélja
nem inkabb éretik-e el? Nem Orzi-e meg inkabb tisztasagat, ha a
lélek bensé vilagaban keresi érvényesiilése terét s annak utjan to-
rekszik a kiilvilagra hatni, mint ha egyenesen, kozetleniil, kiilso
hatalommced lép fel? pedig ez lenne a kévetkezmény, ha az dllam
énczélusdaga el nem ismertetnék.

Az allam onczélusaga az egyeén, a tarsadalom, a valldas ira-
nyaban ezek szerint az dllam egyetemesebb eszméjében rejlik; mi-
helyest ez az eszméje mitkodni megsziinik, megsziinik az dllam fel-
sobbsége is; egy bizonyos ilyen allam helyére mds allam lép, vagy
ha az dllamok adtalaban nem birjak eszméjiiket valositani, az em-
beri életet dllami szervezet helyett tarsadalmi, vallasi koziiletek
iranyozandjak egyidare.
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64. §. Az dllam keletkezése.

Ha az éllam az egyénnél, tarsadalomnal, vallasndl magasabb
foka az emberi ¢életnek, hogyan egyeztethetd Ossze ezzel a torténe-
lem folyamata, melyben azt nem igy latjuk keletkezni, hanem mint
az egyesek sziikségletének eszkdzét, mint a tarsadalmi szervezet-
nek, a vallasi nézeteknek folyomanyat?

A torténelem bizonyara ugy mutatja fel az éllamot, mint az
egyén szikségletének eszkozét, mint a vallds szolgdjat; de mi az;
allamot magas fejlddési fokan tekintjiik.

A kiils6 keletkezési ok még nem hatdroz valamely dolog
lényege folott; a nemi Oszton, a gazdagodasi vagy az egyéni élvezet
eszkozeinek tlnnek f6l, holott valdjaban az egyén bennok a fajfen-
tartasnak, az anyagi vilag folott uralomra térekvé emberi szellem-
nek az eszkdze.

A hatalom, mely utdn becsvagy6 férfiak torekednek, az allam
csirdja, de Dbecsvagyuk mentiil teljesebb kielégitése, mentiill na-
gyobb, minden mas hatalmat folilmulé hatalom szervezése meg-
felel az emberek oltalom, rend utani vagyanak is.

Barmily fontos legyen tehdt az emberi haladas torténelmére,
az emberi ¢élet fejlédési torvényeinek megismerésére az allamke-
letkezés okainak, koriilményeinek megéllapitdsa, mi itt azonkivil,
a mit a nemzetek keletkezésére, az allamnak a tarsadalombodl val6
kifejlésére nézve fentebb mondottunk, az allam keletkezésével nem
foglalkozunk.

A czél targyi értelemben véve, mint fentebb kifejtetett, okvetleniil kiilsd
valosulasra jutd, sziikségképi gondolatot jelent, az ily czélt belsé czélnak is
nevezhetni, mig az alanyi vagyis kiilsd czél, szandékot, lehetséges, de nem sziik-
ségkép valosulo gondolatot foglal magéaban.

A targyi értelemben vett czél létele, hatdsa azonban vitds lévén a bolcse-
letben, a czél iranti vita az allamczél felfogasdra is erdsen visszahat s az
allamczélra  vonatkozd  elméletek nagy  eldgazadsat mindenekel6tt az  4atalanos
vilagkép okozza, a melybdl a gondolkodok kiindulnak.

E vilagképek harom fécsoportba oszthatok.

Az egyik csoportba tartoznak azok, a melyek a vildgot atomok tomegé-
nek s erémilivi hatdsok altal egybetartottnak, vagy legalabb csak mint ilyet,
tekintik megismerhetdnek.

A  masik .csoportot azok a vilagképek alkotjdk, melyek a vilagot két
részre osztjak, a tények és az eszmék vildgara, az els6ben csak okozati Ossze-
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fuggéseket ismernénk, a melyekbe azonban, bar altalunk meg nem ismer-
het6 modon, attér az eszmék hatalma, s a vilag belsd czéljat éppen az eszmék
alkotjak.

A harmadik csoport felfogasa szerint a 1ét és gondolat, a tények ¢és az
eszmék nem elvaltan léteznek, hanem minden kiils létben eszme valésul meg
s minden alanyi gondolat kiilsé 1étre jutva lesz eszmévé.

Az elsé az atomisztikus, a 'madsodik a dualisztikus, a harmadik a teleolo-
gikus vilagkép.

Az atomisztikus  felfogds — szerint  targyilagos  czélrol sz egyatalan  nem
lehet. Mar Baco szamizte a cz¢él fogalmat a természettudomanybdl, mert az
szerinte nagy atalanossaganal fogra nem bir benniinket a természeti erék Ossze-
fiiggésének folismerésére vezetni s a mai szocziologikus iskola s benne Pulszky
(A jog- és dallambélcselet alapt. 211. 1.), valamint a természettudomanyok ural-
kodé iranya csak mulhatlan elézményeket, de targyilagos czélt el nem fogad.
A szociologusoknak nem is volna szabad az allam czéljarol, hanem csak arrol
szOlani, miné czélra vald az allam. A dolog természete azonban erdsebb, mint a
szubjektiv  felfogds s Pulszky is kerilé tton eljut ugyanahoz az eredményhez,

A ezélt oly gondolatnak, oly erének mondtuk, a mely kiilon dolgokat,
lényeket sziikségkép ugy kapcsol egybe Onerejével, tesz egymasért levokké, hogy
azokbol €16 egész, s6t Oonerejével fentartott s fejlesztett 1ény lesz.

Amde Pulszky szerint (id. m. 212. 1) az allauiczél annak a viszonynak
kifejezésére szolgal, a mely az allam és a tagjait képezd egyesek..,, kozt fen-
all. Vagyis az allam itt egésznek tekintetik. Midén pedig tovabb kiemeli, hogy
»minden, a mi okvetleniil szikséges, ezen sziikség alapjan mint Onczéli jelent-
kezik” s ,igy az allam is észleges okvetlenséggel, Onezélusaggal bir . . . mert
minden kiilonleges czélnak atalanos ¢és igy mulhatlan feltétele”, ezzel az allam-
nak az egyén folott allo volta jut hallgatag elismerésre s az emberi életet ira-
nyoz6 kényszeriiség alakjaban fogadtatik el a targyilagos czél, az allamnak
egészi volta, habar csak mint tény.

Az allam a szocziologikus tan szerint a természetes evoluczid kovetkez-
tében 1étrejott tarsadalmi organizmusnak egyik része, a melylyel szemben az
alanyi czéljaira” torekvé egyén jozansagra intetik, s arra tanittatik, hogy ,,jovo
eljarasa elemekint vegye szamba”.

Az atomisztikus felfogds azonban az alkalmazkodéasi elvnek kovetkezetes
keresztiilvitelével az  allam  czéljat mindinkdbb alanyivd  valdénak tinteti  fol,
mint Spencer Herbert, a mennyiben az allami atomok, az egyének a magasabb
fejlddéssel mind nagyobb s végiil oly teljes egybeilleszkedési tehetséghez jutnak,
a mely az allamot teljesen foloslegessé teszi; s ha a végeredményre mnézve
Pulszky (kl. m. 236. 1.) elég jozan is az iskola fejével egyet nem érteni, e jozan-
sagot a kovetkezetesség rovasara éri el s csakugyan végelemzésben az allam
ezéljanak fokozatosan alanyi czélla valasat nala is follelhetni.

Az atomisztikus felfogds, még ha vele a kényszerliség elve oly fokon
‘gylitt jar is, mint a mindt Spinozd-nal taldlunk, mindig hajlanddsdgot mutat
%z dllamczélnak tisztan szubjektiv értelemben vételére.
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Hobbes-nél is az éllam az egyének alanyi czéljai végett van s e miatt ru-
haztatik f6l az egyesek minden jogat megsemmisité hatalommal, mert az egye-
sek czélja mindenekelStt az, hogy allati létiiket, életiiket megdrizzék, az anar-
chiatél szabaduljanak, s békét élvezhessenek, a mit csak a legkorlatlanabb ha-
talom biztosithat.

Csak az egyén lényegének alantas felfogasa okozza Hobbes zsarnoki
allamfelfogasat, de e zsarnoksdg az egyének alanyi czélja érdekében all. Ellen-
ben Spinoza azt tartvan, hogy a gondolkodas az egyetlen lényegnek a Kkiterje-
désnél magasbrendii nyilvanuldsa, az egyes embereknek, mint az egyetlen Iényeg
részleges nyilvanulasainak legfobb  sziikséglete is a  gondolkodasi ¢és  akarati
szabadsagban rejlik s az allamnak czéljaul az egyének szabadsagat tlizi ki
(Finis ergo Reipublicae revera libertas est. Tract. theol. pol. Cap. XX), a
melyet kiilonben az 4allam hatalma, még ha akarnd is, nem semmisithet meg,
mert e hatalom csak addig jogosult, a meddig kiilsé ereje ér s az egyesek Kkiilsé
ereje  altal torekvéseiben megakadalyozhatd. Az egyes emberekben s a vilag
egyes lényeiben darabokra szakadt Iényeg a szabadsagot az egyes embereknek
egymast korlatozo kiilereje altal hozza létre.

A dualisztikus  folfogas elétt a tények, a kiilsé lét mint a vildag alsobb-
rendii része tinnek fol s igy az allam, melynek ténykedése kozvetleniil erre a
vildgra vonatkozik, nemcsak az eszmék vilagahoz viszonyitva, hanem az egyé-
nekre nézve is, a kikben az elvont eszmék ontudatra s kiilsé létre jutnak, esz-
kozszamba, esik, a targyilagos czél pedig az eszmékben rejlik. Az altal azon-
ban, hogy az egyén az eszmék hatalma alatt allonak s az allani az eszmék meg-
valosulasa nélkiilozhetlen foltételének ismertetik el, az egyén az éallamot az ész,
a. vallas szabta kotelességek szemmel tartdsaval hasznalhatja csak fol.

S6t ez iranyzat alapitdja, Plcuto az igazsagossag eszményébdl, annak
abszolut becséb6l és a valodi boldogsagot eredményezé természetébdl vezeti le,
hogy az éallamnak kell mindenek f616tt jol rendezve, az egyeseknek egyéniségiik
teljes megsemmisitésével hozza alkalmazottnak lenni. Szemében az egyén csak
eszkdz az allamra és pedig azért, hogy az igazsagossag eszméje megvaldsuljon,
mar pedig az tokéletesebben valosulhat meg az allamban, mint az egyesben.
Plato Politikajanak ez az alapgondolata.

A dualisztikus  felfogds masik hatalmas képviseldje Kant nem aldozza
fol ugyan az egyént az allamnak, mint Plato, s6t ellenkezbleg az allamot a
legsziikebb ~ korre  szoritja, mindenkinek  szabadsagot  (tdrvényhozasbani = rész-
vétet), egyenloséget (melynélfogva egyik egyénnek sem lehet mas folott  kiilo-
nds joga a torvényhozasban) biztosit, mindazaltal a jogeszmének oly szentséget
tulajdonit, hogy az allamba Iépést foltétlen ¢észparancsnak, az allam  alkot-
manyat nem ugyan torténeti, hanem észbeli alapjara isteni eredetinek és a pol-
garok  kotelességének mondja, hogy a szuverén hatalom barmily elviselhetet-
lennek tartott visszaéléseit is trjék, mert a szuverén hatalomnak csak torvény-
ellenesen, a torvényes alkotmany folforgatasaval lehetne ellenallam. (Metaphys.
d. Sitten. 48. §. I fiiggelék) Az egyénnek oOnczélként elismert személyisége,
mely a kotelesség magasztos erejének a forrasa (Krit. d. prakt. Vernunfi, Il
Hauptstiick), aldozatul hozatik, eszkozévé tétetik a jognak, az emberi egyiittlét
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puszta kiils szabalyanak, mert a jog az ész eszméje. A dualisztikus felfogas
tehat, habar az allamban csak alanyi czélt talal, azt az eszmék zsarnoki hatalma
utjan nagyon koénnyen az egyént megsemmisité emberi életrenddé valtoztatja.

A teleologikus iranyban az dllam czélja a mindenség bensd, tervszerii
osszefiiggésének, a benne rejlé  gondolat lanczolatinak, az eszmének  kovetkez-
ménye, a mely Osszefiiggésben a létez6k a nekik kijuto feladat szerint sorakoz-
nak s ennek fontossagéihoz képest vannak egymdsnak folé vagy aldrendelve,
ugy hogy az allam czélja sem egyes tagjainak kénye szerint alakul, hanem koze-
lebbrél az emberi életben hato kiilonos erdnek, a sajatosan nyilatkozo emberi-
nek sziileménye, mint ilyen gyakorol folényt az egyén [folott, ez pedig szintén
6, maga ereje és értéke szerint jut benne onczélként érvényre.

Aristoteles ennek az iranynak megalapitdja.

Az emberek kozott talalhato koziletek, ha Oket, igy szol (Politika 1. fc.
I. fej. 3. §.), fokozatos novekvésokben tekintjik, minék a csaladi, a gazdai, a
kozségi koziiletek, a sziikséges lépcs6k az allamhoz s a dolog természete az 6
1étesitésiikkel mar ide is czélzott, mert csak az allami koziletben éretik el tel-
jesen annak a hianynak megsziintetése, a mely a maganos egyént masokkal ko-
ziiletbe hajtja. A dolog természetét ugyanis egy targynak az a mibenléte teszi,
a melyet akkor ér el, ha fejlédése be van végezve. Ha ugyanis az ember On-
maganak nem elég, akkor oly viszonyban van az allamhoz, mint a rész az
egészhez s az egyes emberre fokozottabb mértékben sziikséges az allam, mint
a csoportosan ¢l6 allatokra az O csoportjuk; mert miért van az ember beszéld
tehetséggel folruhazva, hisz mint Aristoteles oly gyakran mondja, a természet
semmit nem tesz czéltalanul? Hogy a jogost a jogtalantdl megkiilonboztet-
hesse, a jogos pedig csak az allami koziiletben lehetséges.

Az allam azonban a tobbi koziileteket nem teszi foloslegessé, habar a
természet végezéljat az emberre nézve benne éri is el. A magasabb czélu allam
az alantasabb czélu koziileteken nyugszik, mert az éallam sokak, egyesek egysége,
a kiknek mint egyéneknek fen kell maradniuk, mert ha Osszeolvadnanak, az
allam természetes egyénné lenne; de egyszersmind sok kiilonbozé egyesek egy-
sége, mert csak ilyenek kozt allhat eld s maradhat fen a kiegyenlités elve sze-
rint az allam.

Aristoteles-nél  teleologikus felfogasat atvette a scholasztika is, de éppen
a visszaélés, melyet vele UzOtt, inditA mar Baco-t a czél fogalom elvetésére s
az empirikus iranyG gondolkodds annak helyére a vakon mikodé hatdok elvét
allita, Kant pedig nem a vilag, hanem csak értelmiink, itéld tehetségiink kate-
goriajanak  allitotta a czélt, melynek segélyével ugy fogjuk fol a kilvilag
targyait,  mintha  azokat valami  gondolat  bizonyos  egység  szempontjabol
rendezte volna.

Hegel, Krause, Trendelenburg a németeknél a czélbol, mint a 1ét kategod-
rigjabol indultak ki s tanaik az éallam és jogélet terén az allamnak majd orga-
nikus, majd személyi folfogasaban maig uralkodnak.

Az allamczél elméletének sziikségképen masként kell alakulnia a szerint,
a mint megalkotasanal a gondolkodot e vilagképek egyike vagy masika vezeti.

De az egyes gondolatiranyokon beliil is nagyok lehetnek az eltérések.
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Mert az allamnak az atomisztikus iranyban elismert okvetlen sziikségessége
daczéra eldontetlen marad, miben nyilvanul e szikségesség? Az allamnak csu-
pan rendez6 vagy alkotd hatdasaban? A teleologikus iranyban a részek, a tagok
feladatanak, erejének helyes mérlegelése hianyozhatik, a tervszerli Osszefiiggés
alapgondolatanak  helyessége  ellenére:  igy  jott 1étre  Arisiotcles-nél a  rab-
szolgasag igazolasa, igy szorult hattérbe Hegel-nél az allam fensége mellett az
egyén méltosaga.

De legtobb eltérést a dualisztikus felfogas sziil, mert a vilagon kiviil he-
lyezett, elvont eszmének a véges vilagra vonatkoztatisa az alanyi elGszeretet-
nek a legnagyobb tért engedi. Az erény, az erkolesi tokély, a fejlédés, a hala-
das, a boldogsag. Isten orszaga a foldon, a jog, a miiveltség, a szabadsag kiilon,
kiilon vagy egyiitt tekintettek oly eszméknek, a melyekért az allam 1étezik.

Az allamczélra vonatkozd elméletek nagy killonbségei tovabba onnét s
erednek, mert vagy az allamban hatd eszme legvégsé czélzatai, vagy csak a
valoésagban  kozetleniil nyilatkozd hatdsai vétetnek tekintetbe az elméletek  fol-
allitasanal. Innét mar rég kiilonbség tétetett az allam végezélja és kozetlen
czélja, bolcselmi ¢és torténelmi czélja kozott. (L. Muchard, Der Zweck des
Staates. 1832.)

A helyes elméletnek az allamban hatd er6t okvetleniil egész kiterjedésé-
ben tekintetbe kell vennie, vagyis az allam végczéljat kell meghataroznia, mert
a végsd czélzatok nélkil alkotott elmélet csak bizonyos korszakokra nézve vila-
gosithatja meg az 4llam természetét, sét azokra is csak félig. Ugyanis a mi az
allam altal bizonyos id6ben megvaldsul, targyilag véve egészen mas okbol ered-
het, mint a mi miatt az akkor ¢lok tobbségére fontossaga van. Az uralkodo
osztaly el6tt a kaszt-rendszerben a jog nem egyéb, mint uralmanak eszkoze,
valdjaban pedig az emberi munkamegosztasnak akkoriban egyediill czélraveze-
tonek gondolt rendje s igy az emberi rendeltetésnek is mulhatlan el6foltétele.
Bizonyos vallasnak allamvallassa tétele nem egyszer abbol a czélbdl torténik,
hogy az Osszes emberi viszonyoknak bizonyos vallas szempontjaival teljesen
megegyez6 jogi rendezése altal az ahitat az emberekben emeltessék s igy az
allam czélja az egyhazéval azonosittatik, valéjaban pedig bizonyos vallasnak
allamiva tétele vagy annak jele, hogy az allam mikodésének végsé indokai
ugyanazok, melyek az egyhdzénak, vagy pedig, hogy az allamnak Onelvébol
foly6lag nincs elég hatalma s azt az egyhazéval akarja erGsitem. A jog az
allam czéljava téve ugy tinteti fol az 4allamot, mint meré békefentartot, em-
beri akaratok kiils szabalyozojat, holott az allamnak, ha a jog megallapita-
sara ¢s fentartdsara szoritkozik is, a mellett gazdasagi, erkolesi, szellemi czél-
zatai vannak.

Az allam végezélja azonban, éppen mert a czélkategéria arra vald, hogy
az allam életének ligy legalantasabb, mint legmagasabb szinvonalan megjelolje
erejének hatdrait, meghatdrozza a gondolatot, melynek ez az erd szolgalataban
all, sziikségkép igen nagy atalanossagban lesz meghatarozhatd, a mi azt a hibas
képzetet ébreszti, hogy az allam czélja csak az allami mikodés kiils6 mindsé-
gének megallapitasa altal, vagyis alakilag torténhetnék s egészen el lehetne
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tekinteni az eredményektdl, melyekre a mikodés tor, a tartalomtol, mely e
miikodésben foglaltatik.

Az allami mikodés mindségét tekintve akarat, még pedig fizikai kényszer
kiséretében follépd hatalmas s mint ilyen masokat irdnyzani bird akarat, vagyis
sem puszta fizikai erd, sem érzelem, sem gondolat. Az &llam czéljat azonban
azzal nem hatdroztuk meg, hogy akarat, hogy fizikai erével iranyzo akarat,
mert ez esetben a tomeg barmely anarchikus kitorése is ideig-Oraig allami tény-
kedés lenne, mert hisz ez is irdnyozza a lazadé tomegnek s esetleg a megtama-
dottaknak életét. A formai megkiilonboztetésen, mely szerint az allam ezélja,
hogy irdnyzé akarat legyen, barmi csekélyét tal kell menniiik az elméleteknek
s tal is mennek, mihelyest akar az allam Onfentartasat, akar a tarsadalmi vi-
szonyok szabalyozasat, a jogalkotast jel6lik ki az allam czéljanak.

Az Onfentartasra, a jogalkotasra iranyuldo akarat ugyanis mar bizonyos
elvek szerint berendezett tervet, tartalmat tesz fol s igy az ekként meghataro-
zott czél is anyagi, valamint ilyen az allani czéljanak abba helyezése, hogy az
allamban  atalanos akarat, akar egyetemes emberi, akar killon nemzeti akarat
valésuljon meg, mert az 4taldnossdg tartalmassdgot, kiilonds egyes akaratok
tartalmanak meghatarozasat foglalja magaban.

Az adllamczélnak  meghatarozasaba  befolyo  mind e  szempontok  hatasat
szem el6tt tartva, a szubjektiv dllam czél-elméletek harom fécsoportba oszthatok.

Az allam ezélja az egyik csoport szerint a joguralom fentartdsa, azaz az
allam mikodése az emberi viszonyoknak az egyének egyiittlétét biztositdo  kiilsd
rendezésén tii nem mehet, az dallani 0j viszonyok teremtésébe, a létez6k belsd
atalakitasba nem bocsatkozhatik. Az allam czélja a jogfentartas.

A masik szerint az allam a kilsé rendezésen tal mas, de nem az Osszes,
hanem csak a legfontosb emberi czélokra nézve alkotdo tevékenységet van hivatva,
kifejtem. As allam czélja a jog és miivelédés vagy jog és kozjo.

A harmadik szerint az allam az Osszes emberi czélokra nézve ugy rendezd,
mint alkotd. Az dllam ezélja az emberiséget nevelni, boldogitani.

A targyilagos  dllamczél-elmélelek  szerint az dllam  ovezel, de Onczél 1.
mint sziikségszerii tény vagy 2. mint az isteni vilagrend egyik sziikséges ldncs-
szeme, ,i. vagy mint az emberi eszme valamely Ilényeges elemének, szabadsdaga-
nak, sajatossaganak, azaz nemzeti oldalanak, vagy  mindannyinak legteljesebb
valésulo sa.

Az dllamczél-elméletek  kozott, a  jogfentarto a  legegyszeriibb, legérthetébb,
legszembetiindbb, az idok minden valtozasait tulélé  ténykedését emeli ki as
dllam létokanak.

De az alanyi kiilsé czélszeriiség szempontjabol is a jog, mint az emberi
kiilsé cselekvdséget kills6 hatalommal rendez6 szabaly, nem vég-, hanem csak
kozelebbi ezélja az allamnak, mert a jogi szabalyozasnak gazdasagi, szellemig
erkdlesi inditdé okai vannak. Az allam czéljat a jogfentartasba helyezé leghatal-
ttasb elméletnek, a Kant-énak (Metaphysik d. Sitten) — melynek Locke (Two
treatises on Government) ¢és Hume (Essays) az elsd el6futarai — nem  sikeriilt
a jogot ezen belsé indokaitdl megtisztitani s a merd kiilsé egyiittlétnek tarta-
Ormélkiili  atalanossign  elve  altal  kimeritem. Kéntelen volt egyes jogsza-
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balyokban erkolesi tartalmat elismerni s elvét az ilyen, a jogra idegen -elemek
bevétele ellen latszolag ugy vélte fentarthatni, hogy p. o. a sziilék kotelességét
gyermekeik nevelésére jogbiztositd eszkoznek tintette fol, vagy a bol ezt nem
tette, mint a hazassagban, melyet az erkolesi elemek teljes kikiiszobolésével, a
hazasfeleknek  nemi  funkczidikra  vald  kolesonds — jogaként — magyarazott,  ott
elméletében ugyan kovetkezetes, de Hegel megjegyzése szerint gyaldzatos is
maradt. A Kant fOlvetette gondolat, hogy a jognak, az egyiittlét fentarta-
sara elkeriilhetlen atalanos szabalynak belatdsahoz csak értelem, erkolesi  érzet
ellenben nem Ilévén sziikséges, a jogrend fennallasa Ordogok kozt is képzelhetd,
Allmendingen-nél  (Darstelluny  d. rechtl.  Imputation)  hatdrozott  elismerésre
talal. Kantnal elméletben kovetkezetesebb Humboldt Vilmos (Uber die Grenzen
der  Wirksamkeit der Staatsgewalt)) mert az allamot tiszta jogbiztositd intéz-
ménynek tekintve, a hazassagot p. o. mint a felek bensé viszonyan alapuld
viszonyt épp ugy kizarja az allami rendezés korébdl, mint az oktatas tigyét.

Legjobban  kitinik ~ azonban a  jogfentartasnak, mint &allamczélnak elég-
telensége, ha az 4llam nemzetkdzi viszonyait tekintjik. A jogot, mint merében
a kilsd egyiittlét szabalyat, az allamot, mint e szabaly fentartdjat tekintve, az
allamok hatalmi torekvéseit, fiiggetlenségi kiizdelmeit egymas ellen, czéltalannak
kellene mondani, mert hisz a kiils6 egyiittlét észszeriien, atalanos elvek szerint
lehetne rendezve valamely allam fliggetlenségének megsziinte ¢és egy masik
allamba vald bekebelezése utan is, de s6t az atalanos észszerliség szempontjabol
egy allam bekebelezése a masikba esetleg haladast jelentene. S ha az 4llamok
hatalmi terjeszkedéseit, illetéleg a mnépeknek allami lét utani torekvéseit, melyek
a jog, mint az egylttlét atalanos szabalya mellett, s6t annak ellenére jelent-
keznek, mégis helyeselni lehet, ez onnét van, mert a jog, mint a puszta egyiittlét
atalanos biztositd szabalya, még nem elégiti ki az emberi szellemnek teljesen
csak  allamban  érvényesitheté — kiilonos  szilkségleteit,  névszerint a  kiilon-
b6z6 nemzeti géniusz érvényrejutasat. Az allam tobb éppen mint a puszta
kiils6 szabadsag ¢és egylittlét biztositasa, az allam egy-egy nemzet szellemének
megtestesiilése, mely nem ¢éri be a jozan okossag kovetelte egyiittléttel, hanem
ennek éppen egy kiilonds modjat kivanja, a mely ismét nem tarthato fen maga-
ban elszigetelve, hanem csak az Osszes gazdasagi és szellemi, szoval tarsadalmi
intézményekkel kapcsolatban, a melyekre tehat az allamnak nem csak szaba-
lyozolag, de esetleg alkotdlag is be kell folynia.

Az allamok hatalmi torekvései a jog mellett kétségteleniil igazoltak, ha
a kiilon nemzeti szellem fenmaradasanak, terjedésének kifolydsai s mint ilye-
nek az allamczél megallapitasanal tekinteten kiviill nem maradhatnak. Hasonlo
eszme lebegett Holtzendorf elott (Principien d. Politik), midén az éllam jogi
czé¢lja mellé tette annak kiilon hatalmi czéljat, melyet azonban csak az allam
fenallasanak fényébdl, az allam atalanos sziikségességébdl tudott levezetni, de
tulajdonképi okat, a kiilon nemzeti géniuszt meg nem talalta. Az allamnak kii-
16n hatalmi czélja wugyanis az allamnak atalanos sziikségességéb6l nem vezet-
heté le, mert az anarchidval szemben az Aallamnak nem azért kell hatalommal
birnia, mert a rendezett egyittlétnek, a részleges er6k folott allo kozhatalom-
nak teljes hidnyanal jobb barmiféle rend is, ha az  kiils6 hatalommal fentar-
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tatik hanem csak azért, mert az &llam altal észszeri rend I€p az anarchia he-
lyére s ez észszerli rendben a kiils6é hatalom nem valamely kiilon, Gj elem, ha-
nem annak természetszerii kiegészit része.

Ellenben az allamok nemzeti oldalanak érvényre juttatdsa, terjesztése csak-
ugyan egy részleges kiilon czélt foglal magaban, a jog mellett, ha azt egyediill az
emberi egyiittlét kiilsé szabalyanak tekintjiik.

Az éallamnak csupadn szabad egyének egyiittlétét biztositd eszkozként vald
felfogasa Eotvos-nél (id. m. II két. 2. k  1-10. fej) csak mas formaban
valo kifejezése a Kant jogfentartasi elméletének.

Eo6tvos  szerint ugyanis az allamnak egyediilli czélja az egyéni szabadsag
biztositasa. Az 4allam semmi olyastdl nem vonhatja el oOtalmat, a mit egyesek
vagy tobbek javaknak tartanak, ha csak az masok anyagi ¢és szellemi érdekeivel
nem ellenkezik. Az allamnak nem czélja, hogy az egyeseknek az anyagi ¢és
szellemi javak élvezetét megszerezze, hanem hogy biztositsa.

Ugyanaz a dualisztikus vilagkép, a mely Kantnal, lebeg EGtvosnél is a hat-
térben, az elvont egyetemesség tisztelete s a konkrétnek kicsinylése vezeti Ot is.,
ezért nem latott a nemzetiségben — kivéve ha az egyén szabadsaga értetik
alatta, kiilonos sajatsagai  kifejtésére — egyebet el6itéletnél (id. m. I kot. 5.
fej.), kolomposok csindlmanyanak ezért nem ismeri el a nemzetiségek 1étjogat
az emberiség egyetemes iranyanak a  polgarosodassal egyre ndvekvé  tal-
sulya ota.

Az allamnak a jogfentartis csak ugy jelélheté ki czéljaul, ha a jog nem
pusztan rendezé elvnek tekintetik, hanem, mint a Krause és Ahrens-féle fel-
fogdsban, az egyiittlét és  fejlédés  foltételei  dsszegének, a midon azonban az
Osszes emberi czéloknak gy pozitiv mint negativ folkarolasa tlizetik ki az
allam foladataul, vagyis ez esetben az allamczél mar vilagosan jog- ¢és miveld-
dés, mert a jog negativ, szabalyozd mivoltaban is foltétele ugyan az emberi
egyiittlétnek és  fejlédésnek, de a jog Krause értelmében ,az egyén ¢és az
Osszeség életczéljaninak elérésére sziikséges ¢és az emberi akarattol fiiggé fol-
tételeknek organikus egésze” s mint ilyen a szabalyozdson talmend, tamogato,
elémozdito, teremtd ténykedést jelent.

A Krause-félénél mindenesetre sokkal tisztabbak és  érthetébbek azok az
elméletek, melyek az adllam kozelien czéljanak a jogot, a tavolabbinak a miive-
l6dést, vagyis a jogot és a kozjot jelolik ki, a mi alatt a kozgazdasagi, értelmi,
miivészi, erkolesi, vallasi sziikségleletek egésze értetik. E mar Ciceré-nal fol-
talalhatd  elmélet (Coetus multitudinis  juris consensu et utilitatis convmunione
sociatus. De Rep. I lib. cap. 25.), melyet Grotius bar mas alakban ismétel
(coetus  perfectus  liberorum  hominum  juris  fruendi et  communis  utilitatis
causa sociatus) s mely féleg a jelen szdzad els6 részében volt kedvelt a Kanti
elmélet ellenében, (1. Murhard, D. Zweck d. Staats 116-151. 1), hazankban
is szamos kovetdre talalt s Kautz  (Politika), Karvasy  (Alkotni,  politika)
egyenesen ennek szellemében irtak.

Ha azonban az adllam czélja a jog és miivelédésbe helyeztetik, vagy éppen
az Osszes emberi czélok az dllani feladatkérébe utaltatnak, az dllamczél ily meg-
hatarozassal elveszti magyardzo erejét az dllamnak az emberi élet egyéb jelensé-
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geitél valé  megkiilonboztetésére, az allami  beavatkozas, az dllami hataskor ter-
Jjedelmének megallapitasara.

Ugyanis a jognak pusztan rendez6, a mivelédésnek pedig alkotd, létrehozo
elve nagyon kiilonboznek ¢és eredményes egymas melletti alkalmazasuk csak gy
lehetséges, ha valami magasabb elv alatt alloknak mutathatok ki s ez esetben az
allam czélja e magasabb elvben fog rejleni s a jogi rendezésnek, a miivelddést
magéaban foglald 4allami alkotdsnak mértékét a jog ¢és mivelddés folott &llo ma-
gasabb elv fogja szolgaltatni.

Hasonloképen ha az allam czélja az Osszes emberi czélokat magaban fog-
lalénak tekintetik, ha csak az 4llam minden egyéni ¢és tarsadalmi cz€élt megsem-
misitének nem vétetik, sziikség lesz el6szor az allam hataskorének mértékét e
czélok iranyaban kijelolni, azutan pedig e czélok egymashozi viszonyat meg-
hatdrozni, a mi megint csak egy magasb elvbél, valamely &talanosb okbol tor-
ténhetik.

Midén Kogler (Altalinos —dllamtan 119. 1) azt tanitja, ,hogy az allam
czélja a nép minden észszerli czéljainak egyesiilt Osszerd altali eldmozditdsaban
all”, egyszersmind kéntelen hozzatenni ,csak annyiban, a mennyiben éhez
atalanos ¢és kiils6 intézkedések megtétele sziikséges, melyeknek mérve a nép
ontudataban  fekszik.”  Pisztéry pedig  (Allamismerettan ~ 102-110. I), aki az
allamnak lényegébdl eredé elvont czéljat, torténelmi czéljatdl nem  kiilonbozteti
meg, midén az allam fo6ladatanak az Osszes emberi czélok eldmozditasat mondja,
azaltal vél az allam miikodésének hatart szabni, ha csak oly &llamczélt ismer
el jogosultnak, a mely a nép gondolkodasaval megegyezik: a kérdést ¢épp oly
megoldatlanul  hagyjak, mint a hason felfogasi irok a kilfoldi irodalomban.
(L. az idevonatkozé régibb irodalmat Murhard, id. m. 306-339. 1.) Mert
eltekintve attol, hogy allani és nép kozott csak az abszolit monarchiaban
lehet latszolag  kiilonboztetést tenni, a nép Ontudatara, gondolkodasara vald
hivatkozéas, kitérés a vilagos felelet el6l. A tudomény feladata nemcsak az
egyén, hanem a nép Ontudatdra is az igazsagot megtalalni, hogy altala iranyit-
tassék, vagy bevallani, hogy bizonyos téren megismerésiink elérte a hatarait.

A dualisztikus felfogds korében képz6dd alanyi czél elméletek ennélfogva,
a mint a merd jogfentartason tul jelolnek ki az allamnak miikodési kort, kény-
szerilnek a jog ¢és mivelddés, illetve az egyes emberi czélok Osszesége folott allo
legmagasabb czélt keresni, melybdl a részleges czélok levezethetdk.

Utaltunk mar ez iranyzat korében Plato felfogasara, a ki az igazsagossag-
nak legjobban boldogitd eszméjét tette az allam czéljava s az allamot nagy
neveld s az Osszes emberi czélokat megvaldsitd intézetnek vette.

Ily eszme volt az emberi haladds, fejlédés, tokéletesedés. Az emberi
tehetségek  mentiil  teljesb  kifejlédése s igy a haladds  Sidney  Algernon-t6\
kezdve (On Government) szamos iroénal jelolte azt a vezéreszmét, a mely altal
az allamnak cselekvésében magat vezettetnie kell; igy fogja fol az dallam czéljat
hazai irodalmunkban Taray Andor (Vazlatok az alkotmanyozasi — elmélet  koré-
b6l 43. 1) A haladas ¢és fejlodés fogalma azonban iires, ha nem hatdrozzuk meg
magvat s azt a mi altala valosul; ez pedig az egyetemest millionyi egyéni val-
tozatban és szabadon létrehozd ember; tovabba a haladdsnak az allamon kiviil
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az egyén, a csalad, a tarsadalom is szolgalnak, ha tehat az egész emberi életet
az Aallamba felszivatni nem akarjuk, meg kell jelolni az &llam abban vald
részesedésének mérvét ¢és modjat, a mit a fentebbiekben az egyének és az emberi
koziiletek 6sszhangz6 iranyzasaba helyeztiink.

Az erkolesiség megvaldsitasanak  allamczélul valé  kitlizése, mely a dualisz-
tikus  eszmekorben Plato nyoman nem egy gondolkodonal talalhaté, hasonlo
hibaban szenved s ezenkivil a bensé moral és az allami ethikus viszonynak
Osszetévesztésére vezet, de azt a képzetet is ébreszti, hogy az erkdlesi az éllamon
kiviil van, mert hisz az 4llam csak eszkdz valami kiviile levének megvalosita-
sara, holott a szabad allam mdr fennallasa altal mint meglevét mutatja az
erkdlesit s a nemzet midon akar s Onalkotta akaratit Onkormanyzatilag végre-
hajtja, a legnehezebb erkolcsi ténykedést viszi véghez. A teleologikus felfogas
nem egyszer szintén az erkolesit teszi az allam 1ényegévé, belsé czéljava, mint
ezt Aristoteles-nél (Politika IIl. k. 5. fej) vagy Hegel-nél (Rechtsphilosophie)
talaljuk, a ki szerint az allam az erkélcsi eszme valosaga; de itt az erkdlesi
mint a természet altal preformalt s a targyilagos vilagban valamelyest meg-
valosult moralitds vétetik, szemben a tiszta alanyi bensé moralitassal s igy
természetesen az allamban benn van az erkdlesi, az egyik allamban inkabb, a
masikban tokéletlenebbiil megvalosulva.

A targyilagos belsé czélt el nem ismeré s as Osszes emberi czélokat az
dllam  feladatava tevé gondolkodasra a legtermészetesb azonban az dllamot az
emberi boldogsag létesitésére szolgalo intézetnek tekintem.

Hisz a boldogsag, mint az emberi torekvések valdosulasanak, az emberi
vagyak teljesiilésének allapota, az emberrdl alkotott legmagasb ¢és legalacso-
nyabb  képzetekben egyarant benfoglaltatik és  elérésének  gondolata  minden
egyéb folott uralkodik az ember lelkén.

Csakhogy a boldogsag a véges vilagban ezernyi esetlegektdl s egyéni fol-
fogastol fiiggé dolog; az esetlegeket kizarni az allamnak sem all hatalmaban,
de még kevésbbé birja az ¢ 4atalanos akaratdba az egyéniségnek minden sziik-
ségletét befoglalni.

A boldogsagi czél tehat kivihetetlen és egyszersmind zsarnoki.

Ezenkiviil pedig a boldogsag eredmény, melynek alapjat, a mi dltal a bol- |
dogsag megvalosul, lehet csak az emberi térekvés targydiva temni, nem  kozét-;
leniil magat.

Az ember czélja, hogy eszméjét valositva, igazsagos, erkolcsds, szellemi
valova legyen Onereje altal; e czél valosulasa a véges vilagban eldidézheti az
ember boldogsagat, de nem sziikségképen, mert az élet szenvedései, melyek aran
a cz¢l eléretett, megkeseritik a folotte valod 6romet.

Az é4llamoknak egyenesen a boldogsdg valdsitasara  torekvé  korszakait,
miné volt a 18. szazad, a csalédas, a kiabrandulas koveti, mert az allam lehe-
tetlenre  vallalkozik s olyanokba avatkozik, a mik az egyén, a tarsadalom fol-
adatahoz tartoznak s boldogitd, atyaskodd befolyasa az egyesekre zsarnoki nyo-
masként nehezedik. Wolf boldogsagi elmélete, melynek oly ¢ékesszolo hirdetdje
nalunk Benké  (Tentamen  Philopatriae) mnem ok nélkil keltette a Kantféle
merd jogfentartd  czél-elméletet,  valamint Benthamé  Mill-nek (Szabadsag)
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a Dboldogsagi elméletet mérsékld, Spencer-nek az allam fokozatos foloslegessé
valasat josold tanait. Mert kétségtelen, hogy Bentham haszonelmélete eredmé-
nyében egy a Wolféval, csak alapja nyersebb, t. i. a mindenkiben haté6 boldog-
sagi Oszton, mig a Wolfé a tokéletesedés. A legnagyobb boldogsdg mibenlétének
s miképeni elérésének megallapitisa az Osszes vagy legalabb a legnagyobb szamu
emberre azonban még inkabb lehetetlen a Benthami felfogas alapjan, mert e
szerint az egyének mindennemii alanyi boldogsagérzete egyenld értéki, folottik
az alanyi érzetnél magasabb erd nem uralkodik, mint a Wolf-féle boldogsagi
tanban a tokéletesedés eszméje s az egyéni boldogsagnak masok boldogsagaért
valo feladldozasa, megszoritdsa meg nem okolhato.

Az allam targyilagos czéljat elfogadé elméletek kozott azokrol, melyek az
allamot mint puszta tényt tekintik, mar részben a szocziologikus irany jellem-
zésénél s Pulszky onczél-elméleténél volt szo.

Az dllam  azonban, mint az emberiség életében megvaltozhatlan és hatal-
mas tény s igy onczél, melynek az egyesek sziikségkép ala vannak rendelve,
' valamely magasabb rend részének is tekintetik s az isteni, az erkélesi vilagrend
szerveként 'magyaraztatik, a mi altal onczélisaga csak viszonylagossa valik.

A kilonbozd theokratikus, a nemzeteket Onczélként felfogd elméletek, az
allamban az ész megnyilvanulasat 1at6 gondolkodds mind ez eszmekorbe tar-
toznak.

A theokratikus felfogas hiveinek (Haller, Stahl, Bonald, De Maistre),
valamint az észnek az allambeli targyilagosulasat hirdet6 Hegeli iskolanak
felfogasaban a hiba ott rejlik, hogy az allam véges oldalat hattérbe szoritva,
az egyén lényegességét vele szemben elejtik.

Az az iranyzat, mely az allam czéljaul a nemzeti szellem megvalosulasat
jeloli ki s melyet a szovegben magunk is képviseltink, minthogy a nemzeti
szellem az embernek csak viszonylagos része, elkeriilheti ugyan a két elobbi
iranyzat hibajat, de sokkal nehezebb az egyes nemzet szellemének értékességét
mas nemzetek irdnyaban kimutatni, vagy ily viszonylagos eré folényét az
egyénnel szemben igazolni, mint az istenség, az abszolit ész el6tti meghajlas
sziikségességét.

A nemzeti eszmének Onczélkénti felfogdsa ezenkivil konnyen minden ér-
téktelen népi sajatsag Onczéluva tételére, az abszolit erkodlesi, vallasi kovetel-
mények  mellézésére, az egyéniség kicsinylésére, sok nemzetiségli  allamban
elnyomasra  vezet. A  sajat  felfogasunkra  irdnyadd  jelentGségli  Rdssler-nek
(Allgem. Staatslehre) szép czélelmélete sem menekiilt ily kovetkezményektol.

Az allam  onezélisgat hazai  irodalmunkban  Kogler tanitja  (Altaldnos
dllamtan. 14. §.), a ki szerint az allam Onczél, mert feladata az emberi rendel-
tetésb6l  folyd czélokat lehetségessé tenni és csak a mennyiben az egyesek is
erre  torekszenek, szolgal nekik egyszersmind eszkozil; de kiilonésen Euncz-nak
(A nemzetallam tankonyve. 8. §.) egész munkdja a nemzet, az allam Onczélu-
saganak  foltiintetésére irdanyul. Szerinte az allam milliok, nemzedékek hosszii
soranak szellemi és erkolesi egysége, melyhez az egyes csak mint tag tartozhatik
s a mely nem lehet neki eszkoze, ellenkezéleg az egyesnek kell oOnfelaldozassal
is az allamot szolgdlni, mert az allam a nemzet, a nemzet pedig nem az egyesért
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van, hanem megforditva. Habar Kuncz az 4llam Onczélisagat nem annyira
bizonyitja, mint szemlélteti, jellemzéseinek erejét kevés olvasd6 fogja  kike-
riithetni.

Kuncz az allam Onczélusagat abbol kovetkezteti, hogy az allam szemé-
lyiség (id. m. 57. 1.), Kogler pedig abbol, mert az allam organikus Iény. (Id.
m. HO. 1.)

S csakugyan az allamczélra vonatkozé kontroverzidk megoldasa egyene-
sen nem is lehetséges, hanem kozvetve. Az allam élet jelenségeit vagy merd
egyéni tomegek hatasanak kell tekinteni vagy egyéni alkotdo elemei folott ural-
kodé eré kifolyasanak. Az elsé esetben csak szubjektiv allamczélokig juthatni,
mig az utobbi szempont az allamot Onczélld emeli. A czél ugyanis az az erd,
a mely tobb killon dolgot egészszé foglal Ossze, tehat az allamczél kérdésére
is csak az allam elemeinek kapcsolata, az allam mivolta irant alkotott folfogas-
sal lehet felelni.

Minthogy azonban az allam mivolta iranti folfogas is inkabb szemléleten,
mint szoros okozati bizonyitason alapszik, az allamczél iranti bizonyossag el-
érhetlennek és igy indokoltnak latszik azok allaspontja, a kik az allamczél
kérdését a tudomanybol kizarandonak tekintik és a hit vilagaba utaljak.

S nem is lehet tagadni, hogy az 4llamczél annyira atalanos, az egyes
tinemények mogotti  erd, melyet tapasztalatbol le nem vezethetni, kozetlen bizo-
nyitékokkal ki nem mutathatni. Az allamczélelméletek csakugyan nem egyebek,
mint hypotezisek, melyeknek értéke attol fiigg, mennyire birjak az allami élet
jelenségeit inkabb megmagyarazni.

II. FEJEZET.
A nemzet szuverenitasa.

65. §. Az dllam személyisége.

Az atalanos jo, mely az allamban megvalosul, nem jelentke-
zik természeti er6képen, de gy sem mint puszta tan vagy érziilet.

Az éallamban e jo vagyis az ember eszméje, mint Ontudatos
akaratnak tartalma lép fol.

Az allam akarat. Vagyis Brassai-nak az akaratrol adott ér-
telmezése szerint (A philosophia fordulta. M. Phil. Szemle) olyan
eredeti, kozvetleniil tudott erd, a mely maga-magit fokozni birja s
a melyet magunkban érezve, tudva nevezzikk el a természetben
valtozasokat el6idéz6 okokat is erdnek.

Még pedig nem egyes embernek, az dallamban levé egyesek
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folott  kiemelkedo uralkodonak, sem az egyesek tobbségének vagy
asszeségenek, hanem mindezektdl kiilonbozé személynek akarata.

Fejedelem, tobbség, uralkodo kisebbség ennek az allami sze-
mélyiségnek alzata, tobbé-kevésbbé alkalmas megjelenési modja
csak. Az allamszemélyiség ezek valtozasai, atalakulasai ellenére
megtartja azonossagat, de hatékonysaga annal nagyobb, mennél
inkdbb bir az egyesektél (fejedelem, tobbség, kisebbség), a kik ne-
vében akarnak, 6nallo létre jutni.

A személyiség valamely lénynek az az ereje, melylyel valtozo
koriilmények kozott azomossagat tudva, magat részeitol s mas ala-
nyoktol — megkiilonboztetve, onnon  lényét  tehetségeinek  irdnyzdsa
azaz akarata altal megteremti, fejleszti.

A kiilsé alzat, a lény, melyhez az allamszemélyiség kitve van,
a bizonyos foldteriileten ¢él6 és vagy gazdasagi, tarsadalmi vagy
faji kitelékeinél fogva mar természetes egészet tevd nép.

Az ethnografia ¢és néplélektan feladata kimutatni, hogyan tar
mad a nyelv, hogyan fejlik az értelem és a gyakorlati feltalald
igyesség, hogyan alakulnak a vallasos nézetek; a tarsadalomtané,
hogyan flizik egybe az egyeseket a gazdasagi és szellemi sziikség-
letek, hogyan keletkezik ennek kovetkeztében darabonkint az em-
beri életnek a jog, a vallas altal meghatarozott rendje, szoéval mi-
képen keletkezik az alzat, melyen az Ontudatos allami akarat s
vele az allami személyiség lehetséges.

Mert nyelv, jog, intézmények, a szépnek kiilonboz6 fajai ze-
nében, koltészetben, képzOémiivészetben Iétezhetnek; de ha az Ontu-
datos 0Osszefoglaldo akarat hianyzik, akkor a nép még csak egyéni-
ség, nem személyiség.

Az éllam személyiség alzatdnak miképeni keletkezése, mint
tapasztalati tény, sokféle magyarazatot enged.

Habar a tapasztaldss nem ismer emberi egyéneket izolaltan
s az emberi koziletnek egyének egyesiilése utjan vald keletkezése
ma mar atalaban elvetettnek tekinthetd, ezzel nincs megoldva a
kérdés az emberi életnek fejlesztdé ereje irant. Lehet az ugyanis a
koziilet, mint az egyének folott haté erd, de lehetnének a bar kozii-
leti 1éthez kotott, de azért egyediil erdt tartalmazo egyének.

Az allamszemélyiség alzatat, a népet azonban lehetetlen a bele
tartozo egyének merd dsszegének tekinteni; a nép, képies kifejezés-
sel ¢élve, nem egyének halmazallapota, hanem vegyiiléke, az egye-
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sek mint elemek nem sziinnek meg benne hatni, de kapcsolatuk
mas jellegli, mint a mind ily végy ilés nélkiil, elemi egymasmelletti-
ségokben lenne.

A nép mint egész, mint kapcsolat az egyesek mellett kiilon
életet is él, s6t mint merd tomegallapot is éreztetné hatasat az
egyénre, mint ilyen is hatna sajat sulyaval és az egyéntdl fiigget-
leniil, a maga kiilonlétének alakulasara.

A népnek keletkezése belsé kifejlodés ttjan, vagyis olyképen
torténik tehat, hogy bizonyos eredetileg [étez0 egyéntdombok termé-
szetesen szaporodva, vagy mas egyéntomboket asszimilalva, vagy
velik elvegyiilve, az egyes egyénekben meg nem taldlhatd testi, lelki
Ossztypust hoznak létre, nyelvet, értelmet, jogot, miivészetet, vallast
teremtenek, mely az egyén nyelvével, jog- ¢&s vallasérzetével nem
esik egészen Ossze, és igy mar a népben kezdetleges egész mu-
tatkozik.

De még akkor is. ha a népek keletkezése puszta kiils6 egybe-
tapadas, konglomeraczi6 Uutjan kimutathaté volna, kétségtelen tény
marad, hogy bekovetkezik a népéletnek olyan iddszaka, a midén a
kéz kiemelkedve alkotd elemeinek, az egyéneknek uralkodd hatasa
alol, oly tudat keletkezik, melynek alanya nem az egyén, hanem
maga a koz, mely nem az egyének Ontudati Aallapotainak kiilsé
sommaja, keletkezik oly akarat, mely az egyéni akaratoktdl kii-
16nb6z6 s a koz kiilon életének irdnyzasabol, Onmaganak Iétre-
hozésabdl all.

A nép, a maga életének ebbe az oOntudatos szakdba jutva,
magdat mas népektol, de onnon tagjaitol is mekgiilonbozteti, atérzi
kiilon valojat, merlegeli annak létfoltételeit s megszabja ebbdl folyo-
lag gazdasagi, jogi és vallasi életrendjét s ez altal onlényegét, mely
az egyénekben csak hatvanyilag van meg, ténylegesiil, kiilséleg
megteremti, szabadda, okossa, jogossa lesz.

A nemzet, midon ezt teszi, valoban maga. teremti magat, nem
ugyan alzatat, a népet, a mely annak zenei, koltéi, miivészi talen-
tumaival, gazdasagi, katonai tehetségeivel 