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A magyar épitészet, — akdar az irodalom, a szinhdz, a
festészet vagy a szobrdszat — nem ,,szakmai magadniigy.
Minden elkiiloniilés elobb utobb sorvadast otoz, a virag elher-
vad, mert fejlodésehez atmoszféra, kritikai légkor, az életet
mozgasban tarto  szellemi, tdarsadalmi erdk folytonos beomlése
sziikséges.  Epitészetiink hosszii  ideig elzdrkézott az  alkotokat
élteté  magyar szellemi légkortél. Csak egy iranybdl kapott
belsé hatasokat: az épittetok felol. Tudjuk, ez a befolyds nagyon
kartékonynak  bizonyult; éppen azokat a hatdsokat kozvetitette,
amelyek a kifaradt vezetérétegek és a kozéposztaly feldl jottek
az elfajzott izlést, az épitészeti kulturalatlansagot, a hagyomdany-
talan  életformakbol  kovetkezd  épitészeti  abszurdumokat.  Kozve-
titette az allami és koziileti épitkezések politikai  vagyalmait  is
miuiveészetpolitikai  tendencidit, a neobarokkot és a stilustalanitott
stilusok mas valtozatait. Ami  hatdst ezeken kiviil  épitészetiink
kopott, mind kiviilrol jott:  ésszeriiek lettiink  francia modra,
targyilagosak német modra és tortéenelmiek olasz modra. Kul-
turank vitalis eréibél a magyar élet legmélyebb forrasbol
fakado termékenyt & hatasokat az épitészet alig kapott. Csak most
Jelentkeznek elsé tiinetei a nagy talalkozasnak, melyben az épitész
és az épileshol kizart magyar rétegek, a ,nyugati civilizacio*
hideg technikusa és a ,,magyar utopia” megszadllottia egymdsra
lelnek.

Fiizetsorozatunk ezt a talalkozdst szeretné eldsegiteni.
Els6  szamunkat nem épitészek  irtdk. Iré, szociologus,  tarsa-
dalompolitika szolal meg olyan keérdésekben, melyekrél eddig
csak az épitész beszélt. Kiviilrol kozelitiink a problémdhoz, a



magyar szellemi élet legtisztabb tavlatai felol. Ablakot nyitunk —
Németh Laszlo szavait haszndba — az uj magyar kulturtaj
felé. Szeretnok kiemelni épitészetiinket az oncélu formaprobleé-
mak és a még oncélubb technikus észjaras cirkulusz viciozu-
szabol odadllitva a magyar sorskérdések vonaliba, a nemzeti
kultura létkérdései kozé.

Németh Laszlot, Kardcsony Sandort, Veres Pétert és
Féja Gézat nem kell bemutatnunk olvasoinknak. Valamennyien
a sorsformalo magyar szellemi élet elsé vonalaban épitik a
magyarsag uj torténelmi utjat. Kozolt irdsaikbol is  kitiinik,
hogy épitészetiink sok megoldatlan kérdése mennyire belevig e
gondolkozok probléemavilagaba, kibontakozdst keresé vivoddsaiba.
Fiisti Molnar Sandor az Orszagos Szocialis  Feliigyeloség  szol-
galataban allo  fiatal szociologus a magyar szocidlpolitika szem-
pontjaibol vizsgalia a felvetett kérdest. Soltész Jend az ONCsA
egyik szovetkezetének igazgatoja, — aki maga is sokgyermekes,
szegény csaladbol emelkedett a népet erdsito szocialis munka
iranyi 0l kézé, — a hajléktalan szegémy magyarsag szem
pontjaibol, a munkdja kézben szerzett kozvetlen tapaszta-
latai  alapjan  foglalkozik a magyar hajléképités néhany fontos
kerdesivel. Tanulmanyaikkal a kérdés sem megoldva, sem le-
zarva nincs, de hissziik, hogy sikeriilt sok elszigetelo falat le-
bontaniok, sok uj szempontot felvetniok. Kovetkezd fiizeteinkben
tovabb kozoljiik e megnyilatkozdasokat. De ezzel parhuzamosan
a magyar épitészek mondanivaloi, hozzaszolasai is sorrakeriil-
nek. Epl’tészetiink szamtalan kérdése tisztazatlan, irodalma nem
all aranyban az iigy jelentoségével, a siirgds feladatok nagy-
sagaval.  Szerény vdallalkozdasunkkal lelkiismeretvizsgalatot  tartunk
s az orszag sorsaert aggodok elé tarunk egy nagyon elhanya-
golt magyar iigyet. Hangzatos programot nem adunk, elsé
fiizetiink tartalma kijelolte az utat: a magyar épitészet sorsa
és a magyar nép sorsa nem vdlaszthato kiilon. Eddig kiilon
utakon haladt. A taldlkozas mindketté szamara nagy jelento-
segii lesz.

Budapest, 1944 januar ho.



Magyar épitészet

Bartok zenéjét kevesen illetékesek méltatni. Miiveld-
désiinknek azt a modeljét azonban, amely Bartok miivében
i6lépiilt jol, rosszul mindenki érti s hivatkozik ra. Tudjak,
hogy Bartok nagy gylijté volt. Nemcsak a magyar népze-
nének tarta fol Osibb rétegét; egész Keletkdzépeurdpa zenei
orokségébodl  taplalkozott. Ugyanakkor nagy alkoté: a lelke
Osrétegébe kapcsolt zenei prehisztorikumnak a zene kitagi-
tott algebrajaval szerzett altalanos érvényességet. Miivészete
igy lett magyar kutforras s FEurdpa szamara is forras.
Mar mar geologiain magyar s egyetemesen emberi.

Aki Bartok (s ikertarsa és ellentéte: Kodaly) munkas-
sagarol  legeredményesebb  irdinkra forditja figyelmét: ugyan-
ezzel a modellel taldlkozik. Hatalmas gy(jtés; a ter-emtd
emlékezetnek népi és  historiai  felduzzasztdsa, az eurdpai
mifajokba 1) vért oOntd, egyéni mivészet: nem ez Ady
lirdjanak, Moricz Oregkori miveinek, Tamasi koltészetének
pl. Kodolanyi kozépkori regényeinek kozos torvénye? Cso-
dalhat6-e, hogy aki zenénk és irodalmunk vivmanyaival
eltelten a képzbulivészet felemelkedésér6i almodik, ugyan-
enneck a modelnek a hatisa ald keriil. Népi épitészetben,
diszitésben, faragasban minél tobb magyar emléket folszivni
s ennek vivni ki egy 1j, egyetemes formanyelvet. Hogy ez
a gondolat mennyire fixa idea szertien iil képzOmiivésze-
tink folott, nemcsak azok a szobraszok Dbizonyitjak, akik
a somogyi pasztor faragast akarjak folvinni fOvarosi épii-
leteinkre, még inkdbb az a torténész, aki sokévtizedes



mintaszerli  régész kutatdas utan  épp a  napokban allt
el6 egy uj magyar stilust kikombinal6 6tvosmuveivel.

S ha azt vizsgaljuk mégis, hogy ez a bartoki minta
képzémuvészetiinkbél idaig mit hivott elé: én bizony alig
latok valamit, amire Ady ¢és Moricz Zsigmond géniusza,
mint egyenértékli rokondra, rabolinthat. Pedig ennek a mo-
demek elsé elméletiroja s harcosa, joval Bartok eldtt éppen
egy épitész volt. Lechner Odon langelméjéért azt hiszem
joggal hadakoznak a tanitvanyai. Az ¢épitész ¢és a gondol-
kod6 azonban benne kiilon igazoland6. Lechner szembe-
fordult a torténeti stilusok folujitdival; az épitészet belsd
kovetkezetességét hansulyozta a marvannyal vakolt badog
oszlopok kordban. Magyar lelket kovetelt az épitészeten,
amikor a gyorsan folhuzott fOvaros hevenyészett miiiordi
tasokkal telt meg. Kétségtelen, hogy Lecbner elveivel messze
elérevagott a megvalosult huszadik szazadi épitészet s a
meg nem valdsult magyar épitészet utjara s almaba. Alko-
tasait, az Iparmivészeti mulzeumot, a Postatakarék pénztarat,
a koébanyai templomot azokban csak mint a maga koranak
az ¢épitményeit lehet méltatni s nem mint eszméi megvald-
sulasat. Az Iparmiivészeti muzeum példaul, amely alatt mint
medikus nap-nap utdn elmentem, ram mindig inkdbb egy
bizarr, de miivészi mesekastély benyomasat tette (a New
York palotdkat épit0 Pestnek egy tisztabb, de mégis csak
szeszélyes pillanaté). Amig Lechner elméletével meg nem
ismerkedtem, eszembe sem jutott, hogy ez az Ady lirajaval
analog jelenség lehessen. Lechner tanitvanyainak is inkabb az
az ¢rdemilk, hogy egy-egy nyugodt, épitészetileg kdvetkezetes
épiiletiikkel a modern épitészetnek mar a vilaghabora elott
uttéréi  voltak. Amiben magyarok akartak lenni, Vajdahu-
nyados tetéik, ma inkabb oOnémetnek hat. Valami hozzéjuk
hasonlé, mint Bukarestben lattam, minden balkdni naciona-
lizmus épitészetében feltalalhato.

Lehetséges, hogy az ¢épitészeti falukutatds egy 1j
Lechner szédmara el6teremti még, ami Malonyai kortarsainak
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hianyzott, A  torténelmi  stilusok magyar moddosulasaibol
jobban megértjik a magyarsag ¢épitészeti Osztonét. Egy
nagy Bartok szeri ¢épitész tjat elzarni Ggysem tudnam,
de nem is akarom. En csak a szikséges és wudvos kételye-
ket szeretném  folébreszteni: vajjon olyan mivészet'e az
épitésiét, mint az irodalom ¢és zene; belezsufolhato-e annyi
néprajzi és torténelmi emlék s magidban a zenében ¢és
irodalomban is nem marad-e vilagsikere ellenére is mindig
egy Kkicsit tajérdekesség, az a mivészet, (egy Griegé, Knut
Hamsuné is), amely tobbet néz maga ala mint folé.
*

Ujabban el-el gondolkozom munkédssagom egyik fel-
tiné paradokszonan. A Bartok modjara késziilt iroi  alkota-
soknak nem volt nalam nagyobb méltatojuk. Az Erdélyi és
Tamasi els¢ koteteir6l irt tanulmanyoktdl Kodolanyi Isteneiig
mindet védtem, mindért lelkesedtem. S ¢én magam meg
sem probaltam olyasforman irni, mint Ok. irasaimban sosem
voltam gyUjt6. Hangomat sosem iparkodtam a kollektivum
Osi  hangszerladajan folerdsiteni. A  parasztsagrol irt regé-
nyeim ellen az wvolt a kifogas, hogy a parasztok nem
beszélnek parasztul benniikk. Torténelmi tanulmanyaim  sem
bonthattdk meg hangomnak a legkiilonfélébb  mifajokon
atvonuld egyszolamusagat, Bizonyos, hogy ennek mas oka
volt, mem a képtelenség. Ha gyermekkori regényem, az
Akasztofavirag  egyszer  megjelenik,  meglathatjdk, milyen
elszant etnografus voltam ¢én abban. Torténelmiinkbdl is
szitam fol annyit, mint mas; konnyl lett volna a hangom
elzsirozni»  historiaiva  oblositeni En  azonban épp  ettdl
viszologtam. Amit mdasokban dicsértem, abbdl magamnak
nem kértem. Nem akartam a Bartdk model je szerint nagy
ir6 lenni.

Ez a viszolgas semmiféle kevély érvvel sem igazol-
hatta magat. SO0t mély kritikai aldzatot, mondhatndm  iréi
csokkentértékiiséget tartolt fonn bennem, Ok voltak, a Bar-
tok szerint irok, az igaziak, akikre az ember szerelmesen



irigykedik. Kovetni nem elvbdl, szemérembdl nem kdvettem
Oket: hazugsag lett volna. Mint ahogy az is hazugsag len-
ne, ha ¢én valami mamoros bolcsész hallgatondként tokéle-
tes kiejtéssel kezdenék francidul beszélni. Gyonyori dolog,
de engem visszatart t6le a szajtartdsom iranti hiiség; iro-
dalomban a mondotta szemérme. S ez a hiliség, ez volt az
én muzsam, amely ellen nem tudtam véteni. Abba is bele-
nyugodtam inkabb, hogy magyarsagomban a nagy gy(jtoknél
halvanyabbnak  érezzem magamat. A  példakép Bartokék
voltak. Mi mas volt a ,mélymagyarsag® példdul, mint a
bartoki minta faji szorongattatdsunk sotét éveire az egész
magyar mivelodés elé példaul nagyitva. Nem gbégds Oniga-
zolds; hanem megalizkodas, a vezérszolam atengedése. En
azonban a minta kedvéért sem akartam gazdagabb és ma-
gyarabb lenni, mint amennyire gyljtés és hangdblosilés
nélkiil vagyok.

Ma mar errdl az ellenallasrdl is maskép gondolkozom.
Az embernek érdemes megérnie a negyvenedik évét: ek-
kor kezdi megérteni, amit odaig 0Osztonbdl csinalt. A Bar-
tok modeljének azért nem adhattam oda csak az agyam,
mert a természetem masra volt fonntartva. Abban egy masik
,minta® késziilt. Ha Bartok, Moricz, Ady természetében a
magyarsag Oszovetségi modellje érett: az enyémben s ma-
sokéban is az ujszovetségi. Bennik a hagyomany bukott
fol megforrésodva, benniink az utépia. Az én egész életem
a jovore volt fiiggesztve. Arrdl volt sz6, hogy ebbdl az
¢letbol merre vagjuk ki magunkat. A mult, Eurépaé és a
magyarsagé, csak e miatt a kivonulds miatt érdekelt. Csala-
domban, munkakoromben, a farm almaban: az emberiség
Uj bolcsojéért, egy magyar TUjszovetségért kiizdottem. Ben-
nik szdzadok lancolt lelke jart vissza. Benniink 1 szaza-
dok csore torte a tojast.

Ma mar a tarsadalmi jelentését is tudom ennek a
kiilonbségnek. A Bartok modjan teremtd miivészek szdmara
a nemzet elsésorban a parasztsag volt. Az 6 muvészetiikben
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a kozos megallapodas (Szabd Dezsé szavaval) az volt, hogy
a nemzetet a parasztsigra kell épiteni. Ezt elméletben én
is elismertem. Uri vagy inkdbb uracska siivegem ¢én is
levettem mindig a parasztnyar el6tt. De most lep csak meg,
hogy mennyire nem ismertem el Osztondomben. Az ¢én sza-
momra a nemzet az ¢ériel nodiség volt. Nem a valosagos,
amelyiket a kozéposztallyal szokas oOsszekeverni. A kivoulo,
a kaszl jellegét ledorgold, a parasztsagot, iparossagot magahoz
nevelé, magaba olvaszto, az utopiabeli szoval; sehol meg
nem levd, de mégis dagadd s biztosan elkozelitd, 6k egy
oriasi torténelmi bazalt oszlopra ¢épitettek, amely azonban
a szemiink el6tt olvad, a parasztkultira folbomlasaval,
semmivé. En a semmire, a délibabra épitettem, ebbe a déli-
babba azonban végiill az egész tarsadalomnak bele kell
koltoznie (idltéve, hogy erdszakot nem kovetnek el rajta);
a kivonuld6 kozéposztalynak éppiigy mint az értelmiséggé
emelkedd iparosproletirnak s a kertésszé képzett mezd-
gazdanak

Ne kutassuk most, hogy az 10j magyar irodalomban
ez a model még kiknek az Osztonében piheg tapogatozik.
Erdekesebb  kérdés:  vajjon az Gj magyar épitémiivé-
szet, ha meglesz egyaltalan, melyik model szerint lesz meg
hamarébb. En tGigy érzem, hogy az épitészet sokkal kevésbbé
torténelmi, vagy ha ugy tetszik emlékezé6 miivészet, mint
az irodalom és zene. Epiileteinkkel a jovObe toriink: olyas-
minek akarunk lathaté otthont teremteni, ami a lelkiinkben
mar megvan, de a targyi vilagban még nincs. A kdzépkor
székesegyhdzai is csak szobraik ¢és freskojuk targyaval em-
lekeztek; szarnyalasukkal inkadbb az utopiat huztdk a fold
feleé. Aki épit, mindig az egész ¢letet kolti wjja. A zene,
az irodalom: inkabb morfondirozas, eltlinddés a Ilélek mély-
ségei folott; az épitészet azonban akarati alkotas: belé-
avatkozas a tajba, az ¢életbe, szokasokba. Egy pentaton
dallam egy zenedarabban egész mas valami mint egy szittya-
motivum egy haz falan, Epp ezért a Bartok modeljébe
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beleszédiilt épitészeknek nem lesz tan folosleges a masik
utat is végiggondolniuk. Probaljanak egy nagy magyar utdpia
szamara épitkezni; abban megmeriilni s abbol hazakkal
folmeriilni. Akkor persze le kell mondaniuk réla, hogy
vaskosan, adatszerlen magyar mivészetet fognak csinalni.
Nem; ¢éppen csak annyira lesznek magyarok, amennyire
6k maguk azok, s amennyire az alom az, amely mégis
csak itt termett, az itteai viszonyokbol. Vagyis amennyire
Egyiptom ¢épiiletei egyiptomiak s a kozépkori székesegyha-

zak franciak.
%k %k ok

Emlékezd ¢€s utdpista miivészet; a nemzeti jelleget
tudatosan feltar6 vagy véletlen elarulo: az épitész irodalmi
szalmacséplésnek érezheti az efféle megkiilonboztetést. Tan
jobban megért, ha egy percre az 6 koOpenyébe bujok s el-
mondom nem azt, hogy én hogy csindlndAm (ez kiterjed a
gondolkozd hataskorén) hanem hogy hol fognék hozzaja.

Hogy fogna hozza a Bartok szerint ¢épit6? Olyasforman
mint Fiittich Nandor az 10j magyar iparmiivészetnek. A turani
satortol a goOcseji paraszthazig fényképezne, mérne, rekon-
strualna. Megallapitana, milyen ¢épitd 0Osztonok dolgoztak a
pusztai, a falulakd, a vérosokat ¢épit6 magyarban s amikor
jol teleitta magat ezzel az Oszlonnel, nekidilna palyaudva
rokat, templomokat és nyaralokat épiteni. En egészen masbol
indulnék ki. Abbol, hogy a valdsdg sugallata s a legjobbak
alma szerint milyennek kellene Magyarorszagnak lennie s en-
nek a Magyarorszagnak kezdenék téglat vetni s betont keverni,

Mi hatarozza meg az ¢én fejemben, ha mar egyszer
épitéssz¢  csigaztak, a  folépitendd utdpia-Magyarorszagot?
Nyilvan azok a jotdrekvések, amelyeket a tarsadalomban
csirazni latok s a képzeletemmel folytatni tudok. Ilyenek,'

I Amit ment elmondok nem program, csak szemléltetés. Minthogy
a magyar Le Corbusiernek én csak a ma fa m fejét adhatom kolcson, a
magam almabol is kell kiindulnom. De a lényeges itt nem is maga a lato-
mas, hanem az Osszehasonlitds. Hogy ¢épit az, aki magyar épitészeti stilust
akar s hogy aki 0j Magyarorszagot.
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1. A nov6 urbanizacid. A parasztsag a varosok felé 6zonlik,
faluidban is varosiasodik. Kivetkezik régi viseletébdl, varosias
igénye s muveUsége tamad; iskoldn at wvagy iskola nélkiil
egy csomod értelmiségi ember vetddik ki beldle: parasztirok,
volt népfdiskolatok, aranykaldszosok. 2. A varosok szét-
szorédasa. A varosi munkas ¢és értelmiségi ember kifelé
torekszik. A mihelyvaros és lakévaros lassan  szétvalik.
A felhékarcolos tlizemi ¢€s adminisztrativ  kozpontok  koriil
taguld gylriikben futnak szét a fas fOldszintes félvarosi
telepiilések. A milliés févarosokbol mind tobb csuszik at a
vidék Otven-szazezres varosaira s azoknak a harminc-negy-
venezres magvabdl is mind tobb a kornyezetiikre. 3. Elodre-
halad6 kertgazdalkodas. A nyilt mez6gazdasagi teriileteken
mind nagyobb foltokat foglalnak el: Kecskemét, Janoshaza,
Szabolcs.  Hegykozségekbe, szovetkezetekbe — tomoriilt  kis
farmok apritjdk a sivar, buzatermeld nagybirtokot. A mezo-
gazdasag legértékesebb része az értelmiségi szinvonalat el-
éré, képesitett kertészek kezébe keriil. A varosok koril is
egyre nagyobb ¢és egyre szakszeribben kezelt kertek sar-
jado ak fol. A gyari és értelmiségi munkaidé s az asszony-
munka csokkenésével a  csaladoknak tSbb  szabadidejiik
marad kertjeik szamara. A mez6gazdasagi termelés egy
részét a kertvarosokban szétszort varosi lakossadg veszi At
4. Tokéletesedd kozlekedés, aramositas, gépesités. Egyelore
a bicikli, majd lassan az autd a munkas ember szamara is
szazméterekre olvasztja a kilométereket. A tanyakon ott
van a villany, a kerti munka allati felét, &sast, Ontozést,
permetezést gépek veszik at. 5. A hely géniuszanak a tisz-
telete. A kisebb varosokba visszacsuszott ¢élet meglelkesiti
a févarosba halt tajakat. A novényekkel nemes munkaban
Osszeforrt értelmiségi emberben szarnyat kap a Kkertészvatlas.
Az absztrakt szorakozasok sport, tanc, kartya  helyét a
csendben n6vo dolgok linnepélyessége foglalja el.

Almodottak ezek a jelenségek?  Nem, mindenki meg-
figyelheti. Csak az dlom almodott, amely 0sszefoglalja dket.
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S mint ahogy ma az lenne a legrealisabb kozoktatasi, koz-
igazgatasi vagy kereskedelmi programra, amely ennek az
utopidnak a  szolgalatiba  4ll:  kétségkivill az lenne a
legrealisabb  magyar  épitészet is, amely erre az Uj
kultirtajra szegezné a szemét. A vilagi épitészet, akar a
reneszansz palotaira, akdr a tizennyolcadik szdzad parkos
kastélyaira vagy az uj beton ¢épitészetre gondolunk: mindig
ott lendiilt f6l, ahol az uj életnek ilyen merész latomasa
elt az ¢épittetok és épitdk lelkében. A magyar épitésznek is
arra az Uj magyar tajra kellene, akarmit épit, az épiileteit
raknia, amelyen a hibéri és tokésrend klasszikus képzod-
ményei: a falu és a nagyvaros mar sorvadoban vannak;
bontja Oket az Uj szOvet: a szétszort urbanzac'.6, a kertes
teleplilés. A megvetett magyar tanyavaros, amelynek az
elmaradtsagarél annyit beszéEltiink, uj tjaival, vilianyaval,
kertgazdasagaval, az idedlis telepiilés mintaja lesz; ipar &s
foldmiivelés folbonthatatlan sz6védnek egymdsba s a mun-
kasosztalyok eliit6 miiveltsége egy a mainal érzékibb értel-
miségi miiveltségben egyenlitédik ki.

Kozhely, hogy mindsn épitészeti kornak megvan a
kedvenc targya; azt ¢épiti a legszivesebben, abban taldl a
legjobban magara. Romaban a nyilvanos csarnokok, a kozép-
korban a varak ¢és székesegyhazak, a korarenesszanszban a
palota: éppen csak emlékeztetiink raja. A mostani beton-
épitészetnek a fas meddé izét (Viagvarorszagon legalabb)
épp az magyarazza meg, hogy mit épitettek s minek. Nagy
hivatali palotdkat az dallamnak; csaladi hazakat pihené pol-
garoknak, templomokat a wvallasi  ko6zOmbosségnek. Az
absztrakt anyagok absztraktul lettek a varosok kozepébe,
a sinek mellé, a strandok f6l¢ kihelyezve; a csa'adi hazak
egy-egy lathatatlan sajtharang alda ¢épiiltek, amely ald a
munkanak, az életnek nem volt bejarasa. Mit épit majd a
legnagyobb kedvvel a mi utdpista épitésziink? Az oriasi
kiilonbség itt szokik szembe: egy harom-négy holdas farm, vagy
még kisebb termeld kert értelmiségi kertészének, munkasgazda
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kétéltiijének — no mit is —: hazat, tanyat, kozpontot, telepet
A feladat uGjdonsagat a nevek alkalmatlansaga mutatja.
Arra, amit ¢épiteniiilk kellene: nem illik raja egyik sem.,.
Nézziik csak: itt van egy darabka fold az orszag testébol.
Aki megszallta: egy kis autarkiat valosit meg rajta. Van
egész ¢éven at zoldsége, gyiimdlcse, allata, takarméanya; van
azonkivill egy ,kiviteli“ terménye, Jonathan, szolld, kaposzta,
anrn a ruhdjat, gyerekei tanittatasat teremti eld. A  birtok
tulajdonosa ,,mivelt* ember (ilyen gazdasagot mas, mint
sokoldalu, fogékony ember fenn sem tud tartani) gazdasa-
gaban  kovetkezetes, ¢életmddjaban némi  izlésre  torekvo.
Ugyanakkor mérsékelt igényli, munkds ember is, aki azt,
amit a gép el nem végez helyette, maga végzi s verejtekével
méri kiad i sait. Mi van egy ilyen ember birtokan épiteni val6?
A kétszobas hazacska csak a fellegvar rajta; a veranda
elotte mar a téli kertészkedéshez kell; az épiiletek nagyobb
része: Ol, pince, méhes, szin, kamrak, virdghdz, mihelyek,
kemence, 0Ont6z0: a munka szallasa. Egy telep tehat. De
ezt a telepet nem a simara dongolt foldbe kell iltetnie,
hanem mindent a helyére, bel¢é a birtokba. A méhesnek
ott kell lennie, ahol a méheknek a legjobb, a kutnak, ahon-
nét a 131d legjobban &ntdzhetd, a kacsadlnak, ahol viz van
usztatonak. A telepet tehat csak a birtokkal egyiitt Iehet
megtervezni; az ¢épitendd dolgok kozt a paradicsom karotol,
az aszalo fedelén at, a torndc oszlopaig csak fokozati kii-
16nbség van. Vagyis: az ¢épitésznek birtokot kell épitenie »
nem hazat. Ez 1) feladat. Varosainkban vannak ugyan kert-
épiték, de azok a kényelemnek épitenek; falvainkban is
nének Oncsahdzak, ezeknél azonban, (még ha nem is egy
sablont raknak ki az uicaszélre) messze van a haz a gaz-
dasagtol. Az el¢ a feladat elé, hogy egy sajatos fekvésli és
természetii  birtokot a rajta sarjadd noOvényzettel, munka-
hellyel, szallassal egyiitt egy mialkotasba foglaljon, s a rajt
foly6 életre ezzel a miivészet szinét lopja: magyar ¢épitd-
mivész még nem igen kertilt.
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A plébaniatemplomok ¢és nyilvanos uszodak palyazodja
mosolyog. Az ilyenb6l, még ha akad is ilyen ¢épittetd,
sosem lesz mas, mint Kkisépitészet. Pedig hat ebben sincs
igaza. A fOladatok itt egyiitt nének azzal a vilaggal, amellyel
az ¢pitész szOvetkezett. Egy embernek csak egy tanyara,
de egy hegykozségnek, tanyacsoportnak mar szdvetkezeti
hazra van sziiksége; ugyanabban az épiiletben: kozséghazara,
kereskedésre, garazsra, ecldadoteremre, kertésziakasra.  kisér-
leti telepre. Az ilyen szovetkezeti ¢€pitész harmonizaldja
lehet egy egész telepiilésnek; ha egy U teriilet szervezodi
kérik fel: oOtszaz holdat almodhat meg ugy, mint elcbb
harmat vagy négyet. A szovetkezei értékesitd telepeivel«
iizlethdzaival benyomulhat a varosokba. Uj stilust vihet a
varosok  koriili  tisztviseld és munkas épitkezésekbe. A
haromszaz 061 helyett fél holdat vagy egy holdat kovetel,
nyaralok és csaladi hazak helyett kis munkatelepeket
épit s ezzel részt vesz a modern nagyvaros teremtd lebon-
tasaban. Megmutathatna, hogy kell kozintézményeket, isko-
lakat, korhazakat, laktanyakat ilyen termel6 telepeken elhe-
lyezni. Azokon az iidild telepeken, amelyek ma egy egy
sz€p taj ¢€loskdddi, termelni is. Ugyanakkor & teremthetné
meg a falu szamara is a szabadulds utjat — az épitészetben.
Falukon ma varosias homlokzatot ¢és esslingeni redényt
raknak a paraszthdzra; azt hiszik, ez az urbanizd'6das.
6 tanyaiban, melyek egyszersmind 1 gazdalkodasi modot
is jelentenek, uj modelt 4&liitena a torekvé gazdak elé s
lassan a filvakat is széioldana, megemésztené Ugy mint a
varosokat. Nem is birtokot, varosnegyedeket, kozépiileteket
tervezne, hanem Uj tajakat, egy egész Uj orszagot. Mindennek
persze az a foltétele, hogy az irany, amelyhez hozzaszegd»
dott, gy6zzon. Ez azonban minden épitészeti stilus kibonta-
kozasanak feltétele.

Az am, de hol marad ebbdl a magyarsag? kérdik a

magyar ¢pitészet hivei csiiggedten. Hol fogunk mi itten a
jurtara emlékezni?
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Nos, hat maga az alom, a feladat! Déleuropa meg-
csinalta reges régen, a maga modjan, Kkertorszagait; észak-
nak sosem lesz hozzd fénye, s gyiimolcsfaja. Az iparral
taltdomott  orszagokban a tér hianyzik; Oroszorszagban a
viszonylagos fliggeilenség, amely e kertszocializmus foltétele.
Franciaorszagban tan hasonléak a viszonyok; de pillantsunk
Le Corbusier oriasi iivegkalitkdkkal villogd vazlat kon> vébe.
Kertmagyarorszag ugy latszik nemcsak a taj 4alma; egy
kicsit a Csokonaiakat virdgzo nemzeté is.

De érvényesiilhetne a magyar jelleg ebben az épité-
szetben maskép is; nemcsak igy kozvetve: a feladat
eredetében. Nehéz is volna megakadalyozni, hogy ne érvé-
nyesiiljon. Mi magyarok nem vagyunk példaul wutcai nép.
Szeretiink  kerités mogott élni; akarmilyen kis téren: oftt
vagyunk kirdlyok; az utcan nem ¢€liink, hanem tartjuk
magunkat. Nézzék meg a Kiskunhalas féle kozségek gazda-
sorat; hol vannak még olyan magasra foldeszkdzott keri-
tések. Az alfoldi varosi haz is: négy betamasztott ablak, s
egy nagy varfalban egy Oriasi varkapu, A kert lagyit ezen
a mordsdgon, de nem tlinteti el. Mi itt a Bocskay kertben
példaul sz6l6lugasokbol késziilt spanyolfalak mogott tartjuk
a kiralysagot. Az épitésznek a fak iiltetésével, az ¢épiiletek
csoportositasaval a mi telepeinken is meg kellene terem-
tenie a zugot, ahol a gazda ugy ¢érzi, hogy nem latsz a
hasaba. Aztan tornacos nép is vagyunk. A Dunantil falvait
jérva, vagy miemlékeink albumat lapozva: a haz disze
mindeniitt a tornac. Szeretlink kinn is lenni meg benn
is; szeretjik a  kolabakra futd ndvényt, a  parkanyt,
amely mogott fol-le  lehet jarni, ratdmaszkodni, kinézni;
az  elmélkedés  kirdlyi  pillanatait. A mi  tanyainkon
ez a magyar loggids hajlam nemcsak a hazban, s a haz
elott eiégiilhetne ki, hanem a melléképiiletek, az utak
elhelyezésében, az egész mndvényzet liiktetésében. Aztdn a
kuckok! Epitettek nekem egy betonhazat. Az emeletre
vive 1épcsé ala a feleségem egy Kkis rabitzboltot hajtott, s
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divanyt tett belé. Aki csak a nagy meztelen hazba bekeriilt.
mind ez ald a kis bolt ala hazodott. A Iépcsdhaz folott
maradt egy agynak valé zug: abba esténként begubodzni, s
ott olvasni: ez lett a masik hajlék-boldogsdg! A beton
épitkezés  egyszeriisége megfelel a magyar természetnek;
csak egy kicsit tobb tagolast, nemesebb aranyokat kivanna
belé. Az ¢én hazamhoz hozzatoldtak egy masik hdazat;
kényszerb6l L  beti formara, hosszaban. S az épiilet,
amelyet odaig sivar kockdnak neveztem, egyszerre elvisel-
het6 lett. Egy ilyen telepen ez az aranyokat kedvelé egy-
szerliség is megtalalhatna a maga tagolnivalgjat.

De a jelleg oOnkénytelen érvényesiilésén kiviil (amelyet
én fontosabbaak tartok) fOlszivhatna a mi telep-épitészetiink
a magyar népi ¢épitészet egyre lelkiismeretesebben gytijtott
emlékeibdl is egy csomo megoldast. Tobbet mint a varosi
koéi épiiletek, vagy az Oncsa hizak. Uj épitészeinkben
van valami anyag-gég. Ami nem vas, beton, tégla ¢&s
iveg, azt megvetik. Nemcsak az absztrakt épiiletek kivan-
nak absztrakt anyagot; e hazitlan s meg nem indithatd
matéridk az épitészek szandékolt targyilagossagahoz is jol
illenek A mi birtok ¢és tajépitdink nem vallalhatjdk ezt a
dolyfot. Mar csak pénz olokbél sem, hisz szegény tanyasok
szamara kell épitkeznilik. Da maga a taj is bekéredzne
természetes anyagaival A terméskd, a hazi tégla, a valyog,
a fa: nincs, érzésem szerint, a muaépitkezésbdl  Orokre
kizarva. A lugaskaroktol az olak oszlopain 4t a haz bdveb-
ben hasznalt fa alkatrészéig milyen szépen olvaszthatd be
példaul egy épllet faanyagdval a hozza tartozdo kert ndvé-
nyei kozé. S mennyire mas hangulatot teremt megint egy
olyasféle anyag mint az almadi k6, egy forr6 bazaltos tere-
pen. Tizenhét évig tanitottam mint egészségtantanar ezeknek
az anyagoknak a hibait. De ez 1is feladat: megnemesiteni
Oket. A tlzallova tett nad példaul sokkal szebben, hajlék-
szerlibben boritja a hazat, mint a pala, vagy a cserép.

S ha egyszer ezek az anyagok megint teret kapnak a
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komoly épitkezésben: nincs-e mod, (mértékkel természe-
tesen), a rajtuk kifejlett népi épitészet felhasznalasara?
Rékenni a népmiivészetet egy modern bazra; ezt nevezik,
ha jol tudom: miitylirkének. De ahol a munka sugall
hasonlo fortélyt: ott igenis tasulhatunk a népmivészettdl,
Egy székelykapu a kenesei udiilé elé: miitylirke. De egy
olyan kiskapu, amilyeneket Hadhazon latni, az én szdlém
végibe; igen kivanatos, Annak, amit egy tajékon ¢évszaza-
dokon keresztlil csinaltak: megvolt bizonyosan az értelme,
Rékopirozni egy mas  vilagbol  ideszakadt  épitményre:
értelmetlenség, rajonni az értelmére s tanulni  beldle: a
tajhoz simuld épitészetnek legjobb iskolaja. Ebben azonban
mar nem vagyok illetékes: ide épitész tehetség kell.

Neéemeth Laszlo



Magyar lélek—magyar épitészet
L

Jo egynéhany éve mar, hogy a Magyarorszdg c. esti-
lap egy a korszeri magyar ¢épitostilusrol indult ankéten
tolem is kért nyilatkozatot. Akkori nyilatkozatom hadd
szolgaljon mostani mondanivaléim alapjaul. Nemcsak azért,
mert a napilapok szenzacidi kérészéletiiek s valdszinl, hogy
szavaimra immar alig emlékezhetnek egyen-ketten, Azért
is, hiszen ma sem igen mondhatnék egyebet alapvetésiil,
miiit amit akkor mondtam, tehat legokosabbnak vélem azt
a gondolatsort flizom tovabb ezuttali eszmevaltasunkban.

1. A tomeglakdsok lakoinak  alsobbrendiiségi  érzése
az emberi Iélek legmélyebb rétegéb6l fakad. Ha tomegbe
kényszeritik az embereket, falanszterben érzik magukat. Mar
pedig a XX. szazadban, a ,mdasik ember” szdzaddban a«
als6 néposztaly szamara is olyan koriilményeket kell terem-
teniink, amelyek kozott az egyik ember életérzése a masik
emberhez képest egyen jogusdgban nyugodhatik meg Ha ez
hianyzik, nincs, de nem is lehet természetes Onérzete; vidam,
deris vilagszemlélete. A tomeglakasok lakoi igyekeznek is
allandéan  megszabadulni  fogyatékossagi  érzésiiktél, sajnos,
bar érthetd, nem mindig megfeleld6 modon, mértékben és
formak kozott.

2. Nemcsak a jogi szféraban abszurdum a tomeglakas.
Esztétikailag is az. Mert nem az emeleti lakds valtja ki az
esztétikai hatast, hanem ellenkezéleg az esztétikum igényli
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a napfényes, vilagos, szemnek is szebb magas-foldszinti
vagy els6emeleti lakasokat.

3. Szocidlis szempontbol is lehetetlen képzddmény a
tomegiakas. Passzive: a tomegekben olthatatlan a vagy az
élniakaras irant. Ahogy ez a vagy egyre fokozodik, -eljoo
az 1d6, mikor mar nem emberbaratsdg emel ezrivel olcso,
egészséges, tetszetds hdzakat az alsd oéposztilybeliek szamara
is, hanem maga ez a tizezrekben felébredt igénv kezd el
majd épitkezni szomjas kedvvel és ellenallhatatlanul. (Latjuk
ezt az ¢épitkez6 vagyat a lassankint megtollasodott falusi
gazdaknal. Nagy kohazat emelnek, a rangjuk meg a moddjuk
koveteli t6liikk ezt, maguk személyében talan életiik végéig
ott laknak hatul, a kis hazban, valtozatlanul). Aktive: EI-
kovetkezhetik a szocidlis felelésségnek olyan magas foka,
hogy az egyik ember nem képes tobbé napsugarban fiirdd,
izléseséé berendezett, tagas hajlékban lakni azt tudva, hogy
sokan masok, sokkal tobben, mint nem, pinceodiikban,
tomeglakdsokban huzédnak meg. Az aktiv és passziv tar-
sadalmi magatartas relaciojaképpen rajon lassan az emberiség
arra, amire az angol felsGosztadly csak mnemrégiben dobbent
r4, hogy bizonyos népbetegségeket az alsérendbeli nyomor-
tanyakon ¢€l6 és laké mosond a fehérruhaval igen konnyen
behurcolhatnak a felsérend Onmagukban véve egészséges
palotadiba, vagyis a szocialis relacié ezerféleképpen ugyanaz
s a viszonossag csak bkonyos hatarig kiiszobolheto ki.

4, Az eddigi szempontok tobbé-kevésbbé az éEpittetd
allaspontjarol tekintették a problémat Technikai szempontbol.
a taj, az anyag ¢és az emberek sziikségletei is igen érdekes
elofeltételeket  diktalhatnak.  Hatulrol  haladva  visszafelé:
nem az anyag parancsol ugyan, de okos ember mégis
anyagszerlien gondolkozik épittetés és épités kozbtn. Nem
kivanja az Ttvegtél a vas tulajdonsdgait, a hajlékony nadtol
sem igényli, hogy a Ilehetségesnél vagy a szokottndl nagyobb
legyen az ellenalld képessége. Arra sem szabad rakény-
szitteniink az anyagot, hogy hazudozzék: a valyog példaul
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téglanak szélhamoskodja  magat, vagy egy  épiletrész osz-
lopnak, ha nem tart a val6sagban semmit.

5. A taj is ad tanacsot, mondhatndm, parancsol is, ha
jol odafigyelink az utmutatasaira. Felesleges széles alfoldi
tereken  égbemereszkedd, sokemeletes palotakolosszus. De
épp olyan felesleges a gotikus ¢épitkezés meredek csucsokkal
dofolédzo  sziluettjeit rajzolni az égbe ott, ahol nem esik
tulsok es6 s nem szikséges, hogy a viztomeg gyorsan ala
6moljon & haztet6rol.

6 Az emberi sziikségletek is modositjdk az épitési
technikat, Maskép ¢épitkezik a szepességi ¢és maskép Ez
alfoldi ember. Maskép kell falut és maskép varost ¢épiteni
fel. Koppenhagat példaul a dan vaj épittette. Az csinalt
beldle millios metropolist, olyannak 1is a tenger partjara,
A dan tanyaknak kellett ez az élénk, kulturalis, ipariizo,
kereskedd ¢és hajozd életet folytatd emporium, Nem ugy
sziiletett hat, mint a mi Budapestiink, amely a mi tanydink-
nak kissé¢ vizfejli szellemi kozpontja: ma is inkdbb a fal-
vakbol és a tanyakbol, mint azoknak €l.

7. Utoljara, de nem utolsésorban miivészeti kérdések
kovetkeznek. Itt Magyarorszagon magyaroknak épiilnek az
épiiletek. Ami a multat illeti, igazi magyar épité hagyomany
nincs, nem beszélhetiink tehat magyar stilusrol sem. Nem
lehet régi szazadokbdl, de még tegnapel6ttr6l sem rédmutatni
egyetlenegy épitményre sera, hogy: nézd, ez magyar, ha
ujat  épitesz, valami ilyen hadd sikeredhessen valahogy

felole.

8.Ellenben van valami a jelenben, ami bizonyos
tekintetben magaban foglalja a multat is; az éppen most
¢l6 és valahogyan mégis csak lakd magyar ember, Az, ha
nem is nyilvanitja, gyakorlataval, ¢letstilusaval elarulja mégis,
mit akar, hogy szeretné, mikor hajlék kérdése forog éEppen
szOnyegen. Ha magyar parasztok csOkonydsen egy bizonyos
moédon  barkacsoljak  Ossze  épiileteiket, azt hiszem, ezzel
mar egy kicsit arra valo nézvést is leadtdk szavazatukat,
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milyenféle moddon Ohajtandk  kozépiileteiket is  kisikeriteni,
ha nem valtozatlanul dontenének a nadragos emberek mai
napig mindig roluk-nélkiiliik. De vannak mélyebbrol érkezd
feleletek is, fel sem tett kérdésekre. Bajos beleépiteni az
angol cottage rendszert kertvarosainkba, ha komolyan vessziik
példaul azt a modot, ahogy vonataink harmadosztalyti ko-
csijaiban népiink wutazni szeret és szokott. Az idegent Ot
percen belill felveszik ad hoc kupé kozosségiikbe (ha meg-
érdemli). Megkinaljak, szives szoval tartjak, egylttlétik
hosszabb-rovidebb idejére csaladtagnak tekintik. De mégsem
olyan ez a nagy nyiltsag ¢és kitdrulkozas, mint a dé¢lolasz
orszagi varosok utcan ¢él0 népéé. Az azsiai sztyep jurtdinak
jogi ¢és tarsadalmi formaja ez. Vagy vegylink egy masik
példat. A magyar falusi kurtanemes é&pitkezése lehet primitiv,
de van egy megszivlelendd nagy érdekessége. Maganak,
cselédeinek egyformat szan, ,félkemencére szegddni“ csak
uradalmakban divat.

9, A jovére vonatkozdlag nemcsak sincs magyar
épitostilus, de nem is lehet. Epitkezni koltséges dolog, dra-
gabb, mint furulydzni, vagy versei irni. Koltészet és zene
elokészitették az Oncéli Magyarorszagot. A  képzOmiivésze-
tek mar csak a valoban fel is szabadult, ténylegesen Oncélu
Magyarorszagon valhatnak magyarra. Ma még olyasforman
kisérleteznek a magyar épitészeti stilus kialakitasa koriil,
egy-két felilletesen odatett cirada, majolika disz, tulipan-
motivum, satorimitald mennyezet alkalmazasaval, mint ahogy
a kiegyezés utan az 1868. XXXVIIL. t. ¢ ben megprdobaltak
az alapjaban véve idegennek hagyott Thun-féle iskolarend-
szert magyarra atpingalsa.

10. Epen ezért nem lehet egyetlen, vagy akarhany, de
mégis csak szorvanyosan eléfordulo és igy egzotikumként
hato épiiletben hajlékot teremteni 10j Magyarorszagnak. Az
a radikalis fantdzidji épitésztarsunk, aki egyik kijelentése
szerint legszivesebben lerombolna hazankban minden eddig
épiilt objektumot,  Iényegében nem, legfeljebb  csak forma
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szerint és kifejezéseiben mondott vadat. Képzeletben elGszor
csakugyan egész Magyarorszagot kell magyarul (tehat sok
helyen: még egyszer) felépiteniink. Abban kell azutan va-
rosokat emelniink, a varosokban utcasorokat és csak végezetre
kovetkezhetnek az egyes épiiletek stilus problémai,

I

HE az elfovend0 magyar ¢épitészet iddig megfigyelt
tarsaspszichologiai el6feltételeiben bizonyos rendet teremtiink,
azential kivilaglik, hogy nagyjaban haromfélék. Az épittetd
allaspontjabol szadrmazoak jogi, az épitészt jellemzOk miivé-
szeti, az ¢épitést megelozOk technikai természetliek. Ez
természetes is. Hiszen minden épitkezés sorsa kétféle ember
kozott egyvalamiféle modon dol el. Az épittetd jogi szfé-
rdban mozog, az ¢épitész mivészibe!?, Ok ketten mozgatjak
a kozbiil szorult elemeket, azok viszont egyig technikai
jelleglick. Nem azt akarom ezzel hangsulyozni, mintha az
épittetdben Dem  élhetnének miivészi igények, vagy az
épitészben nem hathatna egész sereg jogi velleitds. De az
bizonyos, hogy az ¢épittetd esztétikai vagyai kozepette s,
is ultima analyst, hajlékot akar, magéanak, eszményeinek,
eszméinek, Istenének, micdegy, milyet, de mindig: hajlékot.
Az ¢épitész meg, hogy Nitsche szavaival ¢éljek, a mivét
akarja. Mennél inkdbb a maguk részét akarjak Ok ketten,
tehat mennél nagyobb a fesziiltség a jogi és milvészeti
polusokon, anoai tisztdbban, anndl potensebbiil, annal sike-
riltebben teremti meg magat a hajlékot a technika. Ez
annyira igy igaz, hogy p. o. az ¢épittetd pénze nagyon sok
szor emeltet igazi hajlék helyett kobol épiilt kozhelyeket;
az épitész jogi thltengése, wvulgo: anyagiassaga is éppen
olyan gyakran vetél el a technikai kivitelben giccsé. Majd
késébb, mikor a magyar ¢épitészet tarsaslogikai ¢€s filozofiai
elofeltételeirél esik szd, még nyilvanvaldbba valik ez, de
mar most szogezzik le: nem lehet az épitészet magyar,
csak akkor, ha tarsaspszichologiai el6feltétele ilyen abszolut
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relacio. Két emberi attitiidnek, épittetonek és  épitésznek
egymasra vonatkozasai a technikdban, A magyar épitészet
ben nem képzelheté el terror sem az egyik, sem a masik
sarkon. A hajlék egyszerlien nem sikeriil, akdr az ¢épittetd
érvényesiti kizarélag a maga jogi, akar az ¢épitész a maga
eilest mondast nem ismerd miivészi tzempontjat,

1L

I, A magyar épittet6 magatartdsa jogi természetli, mon-
danom sem sziikséges talan, hogy sajatos jogi magatartasa
formajaban is magyar, Minden nemzetbéli egyik ember jogi
magatartdsa a masik emberhez képest fiiggetlenségre, autono-
miara tor. A kiilonbség csak az, hogy ennek az autondmiara
torésnek nem minden nemzet kozlelkében egyforma az
indokoldsa. A magyar ember akkor latja biztositottnak a
maga autonomiajat, ha a masik emberét mar Dbiztositotta
Magyar észjards szerint tehat sohasem magamnak épitek
hajlékot, hanem mindig nekiink. A magyar élettérben mindig
és mindeniitt mi vagyunk, nem ¢én vagyok, vagy te vagy,
s az élettéer sem az enyém, nem is a tied, hanem a mienk,
Ez nem kommunizmus, hanem annak homlokegyenest ellen
kez6ie. Nem kozos birtokrél van szd, amely megfosztana
mindakettonket tulajdonjogunktél, hanem mindketténk egy-
forman szuverén ¢és egymastol fiiggetlen abszolut birtok-
jogéardl, A magyar élettér-problémanak ez a népszeri meg-
fogalmazasa: sok jo amber megfér kevés helyen. Megoldasa
pedig csak a magyar filozofia tér-a-priori-jaban lehetséges,
a hatartalanban, azaz a hatartalanul nagyban ¢és a hatarta-
lanul kicsinyben, A tomeglakds e szerint a szemlélet szerint
lehetetlenség, hiszen mindenki a magaéban lakik ott, ahol a
mienk nem azt jelenti, hogy ,.k6z8s*.

A szocidlis problémat a magyar térben az autondmia
nak olyatén atérzése oldja meg, hogy az épittetd parancsa
szerint minden hajlékot ugy épitsenek meg az épitészek,
mintha maguk laknanak aztan késébb benne.
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Az ¢épittetd feldli esztétikai szempont szerint egy igy
épiilt hajlék bajosan lehet pincelakds, megvan tehat a
garancia arra is, hogy szépre sikeredik. ,,Megfoghatatlan®y
hogy sikeriilhet ez a wvalésdgban is: de a magyar tér-a-
priori-ban megvaldsithaté mégis.

Ha nincs sem pince, sem tomeglakds, nagyon sok
ember szamara  megszamlalhatatlanul  sok  kubatura  sziik-
séges, s ez csak ugy  képzelhetd  el, hogy egy-egy ember
féréhelye a hatartalanul kicsiben, minden magyar féréhelye
pedig a hatartalanul nagyban foglaltatik.

A magyar épitészet technikdjanak az épittetd igénye
tehdt harmas imperativuszt feszit neki. FElv-ként az egyik
és masik ember egyenjoglisagat, Szabaly-ként a szépség
kovetelést (mindenkinek a magad hajlékat épitsd), konsti-
tucio-ként a  hatartalanul kis és hatartalanul nagy tér
beépitését. Nem allapit meg apré paragrafuskdkat a részle-
tekre vonatkozolag. De konnyli belatni, mennyire mas lesz
az a hajlék, amelyet a fenti harom kovetelmény logikdja
kényszerit beleépiilé! a térbe, mint lenne egy masik, vagy
harmadik, melyeket mas kovetelmények emeiletsének

2, A magyar ¢épitomiivész a dolog természete szerint
nem az autondmia jegyében ¢épit. Mint minden miivész, a
maga almait akarja adni, azt a hajlékot, mely a lelkében él,
voltaképpen  tehat Ononmagat. ,Szeretném magam meg-
mutatni, hogy  latva  lassanak®, benne  ellenallhatatlan
parancsként élnek és hatnak Adynak eme sorai. Minden
vagya az, hogy ez a torekvése sikeriiljon. Az épittetovel
alapjaban véve ¢édeskeveset torddik, Illetve keveset torédnék,
ha volna mas lehetdsége, meggy6zddnie arrol, hogy sikeriilt-e
hat a valoésagban 1is, amire tort, Onmaganak megmutaldsa
és odaadasa. Sajnos, ezt csak abban az esetben <¢lheti meg,
ha a méasik ember, az ¢épittetd valamelyes szolidaritasat
arulja el, ez meg viszont csak akkor, ha az illetd vallalja
az, ¢épitdbmiivész almat, azaz a magaénak ismeri el. Magyar
észjards szerint mindez  csak  akkor torténhetik meg, ha a
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milvész milvének alkotasa kozben dszinte volt. Csak ha
Oszintén adta Onmagat, adhatta ,baz“ embert és csak ,az*
emberben ismerhetett Onmagira a masik ember, Az 0szin-
teség kovetelménye is indokoldsaban magyar, nem pedig
onmagaban. Nem-magyar indokolds szerint nem adhatom
Onmagamat Osz nteség fejében, hiszen engem a masik ember
nem ismer, bennem iehai magira sem ismerhet. De nem
adhatom a masik embert sem, hiszen 6t nielf én nem
ismerem« Csak ,az“ embert adhatom, az embe?, minden
ember eszményét, mert csak abban ismerhet a masik ember
Onmagara, Magyar ¢észjards szerint, Arany Janos meg-
fogalmazasaban, ,midén szexeimet a leanynak esdék, nem
oly szagli volt, mint a nyomdafest¢ek”, vagyis az eszmény
nem formalis elem, nem a muavészet eleme tehat. Ellenben
mennél Oszintébben mutattam meg magamat, annal valo-
sdniibben lehamlott rélam mieden esetleges, egyéni vonas,
annal Inkabb istenteremtette En-em valt nyilvanvalova, az
az FEn-em tehat, amely a masik istenteremtette emberrel
egyesegyediil lehet azonos. Csak ebben az Ertelemben dob-
benhet a masik ember 6nndnmagara.

A magyar Oszinte miivész egyben engedelmes ¢és ala-
zatos is. Nem akar mindendron milalkotast Ilétre hozni,
egyszerlien csak haji¢iot akar épiteni az épittetd szamara.
Hogy wvalami tobb jon létre majd, mint hajlék, nem szan
dekainak, hanem miivész-voltanak lesz a kdvetkezménye.
'Mint ilyen, nem egyszeriien ,¢én“, hanem jelképesen is ,En“
ieiiteiten és kontinuitdsban, egyetemes érvényii ,JEn“. Azokkal
a hajlékokkal, melyeket ilyen ¢épitész ¢épit, a tér minden
pontjan ¢és az 1id0 minden percében szolidaris az épittetd,
hiszen 6 is ember, s ez egyetemes érvény raja is érvényes,
A jelképes hajlékban mindeniitt €s minduntalan rdismer a
maga hajlékdra. [gy aztin meg is valosulhat a magyar
alom: orszdg ¢épiil el6szor, benne varosok, a varosokban
hazsorok és végiil az egyes hdzak. Nem ugy, hogy minden
egyes eddig  ¢éplilt hajlékot  lerontottam, nem is ugy, hogy
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uniformizalom az épileteket, még csak nem is 10gy, hogy
minden haz az ¢én egységes tervem szerint készill el az
orszagban. Az Oszinteség jelképrendszere egységes és a
milliéféle és sokezerfajta hajléknak ez az egységes szim-
bolumrendszer biztositja és hatarozza meg a siilasat. Magyar
lesz ez a stilus megint csak egyetlenegy okbol, azért, mert
a miivészet Oszinteségének ilyetén indoklasa magyar.

Magyar ¢észjaras szerint ugyanis az olyan mivészet,
mely az Oszinteség indoklasaban az eszményt probalja meg-
valésitani, nem a forma jegyében teremt, hanem az
erosi¢bao s miutdn a milvészben nem tliri 6nmaganak
Oszinte odaadasat, egész munkajat manértd, vagy rutinnd
aljasiija, Az épittetdé viszont a miivet csak akkor vallaihatja,
ha maga személyében is kimozdul eredeti vonatkozasabol
s a hajlékban jobbik esetben azt appercipialja, ami divat,
rosszabbik esetben, ami sablon.

3. Pedig fechnikailag az épittetd és épitdmiivész ket-
téségének a fesziiltségébdl a hajlék illuzidjanak kell meg-
teremtodnie. A hajlékot az épitteték kozvéleménye igény H ¢€s
az  ¢épitdbmivészek  Oszintesége  folytan  egységessé  valt
szimbolumrendszer, vagyis a mivészi forma ajdandékozza,
legalabb is az épitémlvész lelke fel6l nézve, mondjuk
talan igy: lelkébdl lelkedzve. Az ¢épittetd a maga jogi
allaspontja felol tgy is azért fordult hozza, mert 0Osztond-
sen érezte, hogy a hajlék épitéséhez legfoképpen sziv kell
s a mivész a sziv embere. A szivé« amelyben a tarsas-
érzelmek, a formak lakoznak. (Kiilonben egy dolgaérto
pallér is megtenné.) A mivészben a kozvélemény ¢€s a
formak  fesziiltsége Dbizonyos konvenciot eredményezett, az
épittetében a miivésszel vonatkozasban a tdrs és tdrsas-
érzelmek fesziiltsége az ofthon igényét ébresztették. Nem azt
az otthon értjik persze ezen a fogalmon, melyet talan
egyenesen ¢és konnyen be is helyettesithetnénk a hajlék
fogalméaba, hiszen az is meglehet, hogy az ¢épen szdban-
forgd hajlék  kozépiilet, vagy templom. Hanem igenis azt
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értjik rajra, hogy az épittetd tarsaul fogadvan az épitd-
miivészt, ¢és feltételezvén szivében ugyanazokat a tarsérzel-
meket, melyek népének a formavilagat adjak, (népének,
melynek 6 is, a mivész is egyforman tagja,) a kettejiik
lelkében keletkezé fesziiltség erejénél fogva olyan jo! érzi
majd magat a felépiilt hajlékban, mint otthon. Mint otthon
hangstlyozom, ahol az egyik ember a masik emberhez
képest jogi szféraban egyedill vosatkozhatik technikailag,
azaz magatolértddon, (Otthon nem sziikséges az autondmiat
két ember kozt minduntalan Gjraszabalyozni.)

Egy eljovend0 magyar épitészeiben tehat a technikai
fesziiltség sarkitdsa igy all majd elé: az épittetd jogi igé-
nyének, az otthonnak az ¢épitdbmivész aldzatos engedénye
(érzelmi-jogi kozvélemény és érzelmi mii vészi forma fesziilt-
ségéblbl eredén) a konvencié fesziil, Ebbdél fakad mindkét
fél szdmara a hajlék illuzioja.

A magyar épitészetnek ¢€ppen ez a technikija a leg:
megejiobb ¢és a legcsudalatosabb. Mintha még mindig a régi
nomad satornak a nyelvén hirdetné a msgyar hajlék 6rok
torvényét, az ideigvaldésagot, a nem maradandd varost, Ugy
indokolja az illuziét megint csak magyarul. Az ¢épittetd
autonomidja ¢és az €pitdmiivész dszinteségébél a  baratsdg
jegyében valésul meg a technikai tarsasvonatkozas. A hajlék,
mely magyarul épittetett, ideiglenes jellegli. Nem gazda s
bennelakd, aki megfizetvén érte a milvésznek, oOrokidékre
mint magaéban érezheti magat, hanem jOvevény. Torténe-
tesen ¢éppen bennetartozkodd vendégbarai, a jurta vendég
latdsanak torvényei alapjan. Igaz, hogy nagyon koisolyan
megfogalmazott  paragrafus  alapjan:  tekintsd  hajlékomat
hajlékodnak. Szerzddés ez, sajatosan magyar modra kotott
szerz6dés, tehdt megint csak technika: az igényld ajandékba
kapta azt, amit igényelt. Nem tudom, sikeriilte érzékel-
tetnem, milyen szolidak ¢és milyen biztosan tartok a magyar
hajlék pillérei ebben a megfogalmazasukban, Az épittetd
jogelvenek  (egyenjogusag) ¢és az ¢épitdmivész jelképenek
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(orszagépités) fesziiltségébol technikailag ¢épiiderd kit, A jog-
szabalybol és stilusbol (magadnak ¢épitsd, magamnak épitem)
valoéban is épitd funkcio. Végill a hatartalanul nagy és hatar-
talanul kis teret beépittetd konstrukcionak s az 1d6 minden
percében s a tér minden pontjan feléplild minek a fesziilt-
ségébbi kézzelfoghatd konstrukcio az illuziot tokéletessé teszi.
Tagadni sem lehetne tobbé, hogy ,hajléka™ sziiletett ,az*
embernek. Mennél tokéletesebb az illuzio, annal tokélete-
sebben realitds a magyar hajlék.

Aki még mindig nem latnd elég tisztan, milyen massziv
ez a mulandd voltdban olyan Ilengének latszo illazio, pro-
balja visszafel¢ elgondolni mindazt, amirél eddig a technikai
kivitelt illetben sz6 esett. A miivész ajandékba adta, mint
vendég baratjanak a hajlékot. (Aki ezt nem érti, természet-
szerileg abban sem lat semmiféle magyar észjarast, és haj
land6 az egészei puszta handabandazasnak, vagy 0Ossze-
férhetetlenségnek tartani: miért veszett eddig még minden
kiadojaval 0Ossze Szabd Dezs6.) De ha a mivész igy vi-
szonylik miivéhez, akkor a hajlék voltaképpen oz oveé, tehat
0 nemcsak épitd, hanem épittetd is. Magéanak pedig az ember
szolidabban épit, mint masnak, valljuk be, hisz emberek
vagyunk. A masik fél, az épittets, élvén a felszolitds érvé-
nyével, a hajlékot valéban a magaénak tekinti, még pedig
mar az els6 kapavagas, vagy a legels6 ceruzavonitds Ota
és mindvégig. Keleten a vendég igen nagy ur, izlése tor-
vény. Tehat az épittetd, mindenhatd izlése erején ¢és jogan,
épilo is. Ha még mindezekhez a konvencid, otthon, tars,
nép, kozvélemény ¢és forma is eleven tényezdk, konnyil
belatnunk, hogy az igy ¢épilt hajlék masszivitdsa és magyar
volta sokszorosan meghatarozott,

Iv.

A magyar tarsaslélek (mely csupadon-csupa dialektikus
fesziiltség sok sarokpar kozott), a magyar észjaras (tehat a
magyar tarsaslogikumok rendszere) ¢és a magyar filozofia
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(a hatartalan térb6l, idétlen id6bdl és viszonyukbol, a meg-
foghatatlanbol ~ folyd  konzekvenciat)  ébreddben  vannak.
Megnyilvanulasaik  konnyebb  kozegekben —mar  érezhet6ek
is. Irodalomra, zenére gondolok. A képzémiivészetek kozege
nehezebb, nem azért, mert koltségesebb, hanem mert illandbb
a magyar anyaguk s igy ir ulti hagyomanyuk alig maradt.
De azért nem kétséges, hogy a magyar épitészet is vald-
sagga batorodik belathatd idon beliil,

Hogy milyen lesz? Nem tudom. Nem talalgatom.
Nem feladatom az ilyen taladlgatds. Redm a magyar tudo-
manyos munkakozosségben — ugy vélem — az -eldfeltételek

kutatasa van €s marad bizva egy darabig még.

De mintha eldrulnanak valamit a mar felkutatott elo-
feltételek is magabol a Iényegb6l, mondhatnd valaki. Azt
hiszem, ez a vélekedés is csak illuzio, mint minden technika.
Ismétlem tehat; semmit eldre meg nem sejthetiink, legalabb
is nem mondhatjuk sejtelmeinkre azt, hogy azok valdban
is tudomanyos hipotézisek érvényével birnak. Az azonban
valoszinli, hogy a magyar lélek, a magyar ¢észjards és a
magyar filoz6fia a magyar épitészet technikajaban is felis-
merheték lesznek majd, akarmilyennek valdésul meg ez a
magyar ¢épitészet, ha mar egyszer igazan magyarnak sziile-
tik. Miutan ez valoészinli, valdszini EZ is, bogy az épitészet
O0si magyar ¢és még Osibb azsiai modjai a dolog természete
szerint er6sebben funkcionalvan, konstrukcidban is  észre-
vehetébben megmutatkoznak majd, mint az ember a XX
szazadban, itt Kozépeuropaban eleven fantaziaval 4almodni,
vagy viziondrius erdvel elképzelni is merészelné. Meglehet
példaul, hogy a 3sok jo ember megfér kevés helyen” elve
utdlag igazolni fogja Lechner Odén belsé térkiképzésének
a zsufoltsagat. Meglehet, hogy néhany monumentalis templom
helyett szadmtalan sok kisebbméretii kultikus hely épiil egy-
egy varosban, Az is lehetséges, hogy nem is lesznek a
magyar modra ¢épiilt alfoldi nagyvarosokban emeletes hazak.
Talan  zart  utcasorok  sem lesznek  benndk, hanem siiriin
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Osszeépiilt tanyarendszerhez fog inkdbb hasonlitani maga a
fovaros is. Esetleg egész egyetemi fakultasok, vagy legalabb
is katedrak pusztira, vagy erddségekbe helyezddnek, még-
pedig egyéb feltehetd logikdk mellett épitészeti logikabol is.
Az sem kizart dolog, hogy a mennyorszagot jelképezd
kupola divatba jon megint, vagy hogy koralakuaknak épiilnek
a hazak, akarcsak a nemrég letiint szélmalmok hajdanédban.
Nagyban-kicsinyben monumentalis kupok valtakoznak minia-
tir kockakkal talan, a la boglyakemence padkaval, vagy
pecsenyesiitovel az oldalan, a mai magyar paraszt pitarok:
ban. Esetleg az 1) betonépitkezés hatalmas sikfeliiletei 1j
magyar ornamentikara ihletik a kozeljoveo magyar épitéma*
vészeit, ugyan ki lathat a jovobe,

Az a legvaldszinlibb, hogy az eurdpai tartalom nem
valtozik mar meg talsagosan a lelkiinkben s ezzel a tarta-
lommal felocsidott formainknak kompromisszumra kell Iépnie,
szakasztott 0gy, mint ez az irodalom és zene esetén s
tortént. Kitdgulnak az 06si magyar formak s ezaltal eurdpai
értelemben; s magas miivészetre valnak képesekké.

Igaz, hogy ez nem képzelhetd el pusztin magyar ¢&b-
redés formajaban. Eurdpai 1jjasziiletésre is sziikségiink volna
hozza. Uj szintézisbe egyesiilhetnének igy az eurdpai és
azsiai filozofia priorjai. A felmért tér és a hatartalan a
komolyan vett végtelenben, a Kkiporcidzott és az id6tlen id6
a tudomanyosan is elismert Orokkévalo-ban, az  oktor-
vény ¢és a megfoghatatlan az értelem szdmara is 1étezd
csodaban.

Ha ez a szintézis elmarad, vagy késik, a magyar ¢éb-
redés nem marad el vele, s6t még késedelmet se fog szen-
vedni miatta. De akkor félé. hogy egyoldalian azsiai iranyba
fejlodik. Mi ezt nem akarjuk, Oszintén sz6ivd, nem is sze-
retnfk, még Oszintébben szdlva, borsddzik a hatunk tdle.
Magyarok lenni azonban szeretnénk és akarunk, irodalom-
ban, mivészetben, tarsadalomban, minden tarsas lelki vonat
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kozasunkban egyarant. Vagy igy, vagy ugy, de minden &ron
és mennél hamarabb. Nem kis mértékben FEuropan all,
ugy-e, ahogy magunk is jobban szeretndk, vagy ugy, ahogy
az adott koriilmények kozott éppen lehet.

Karacsony Sandor.



A parasztok hajlékatol

A magyar irokat — lehet, hogy a mas nemzetbelicket
is, de én ezt nem-tudom ellendrizni, — sokszor éri az a
vad, hogy csak az irodalomhoz értenek — ha értenek —

esetleg még a politikdba ¢és a nevelésbe is belekotyognak,
de a képzOmiivészettel, kiillondsen a magyar képzomiivé-
szettel szemben vakok ¢és — enyhén szolva — tajékozatla-
nok. Vagy nem is érdeklédnek a képzémilivészetek irant,
vagy pedig mar eleve lebecsiilik, sokkal inkabb mesterség-
nek, mint miivészetnek nézik még a les 16 ¢és szobrasz
munkéjat is, De az épitdmiivészeiét meg csakugyan nem
érzik mivészetnek, nem latjdk benne a szellemet, ami nélkiil
pedig nincsen miivészei

Van benne valami. Legalabb is annyi, hogy a harcos
irokat elsdsorban a kozosségre valdo hatds mozgatja s a
vilag dolgaibol is csak ez érdekli, Mar pedig a magyar
ir6k nagy része s jobbik része harcos Iélek. Harcos még
az is, aki nem politikai harcos, mert itt a megkovesedett
hivatalos esztétikaval, helyesebben mivészeti biirokraciaval
szemben még a ,homo aesthetikus“-nak is harcolnia kell,
ha egyébért nem, 6nmaga és miivészete elismertetéséért,

Ez a harc egészen lefoglalja a magyar ir6t s ha wvan
is ereje ¢és figyelme képzémivészeti kérdésekre, akkor is
csak abbol a szempontbol nézi, hogy jo lenne-e fegyver-
tarsnak, szovetségesnek egy-egy képzOmiivészeti csoport a
sajat szellemi harcaiban. Ha 1igen, akkor foglalkozik vele,
ha nem: nem torédik vele.
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fgy aztin a képzémiivészettel itt nem ir6k, hanem
inkabb ujsagirok» vagy olyan esztéta-publicistdk foglalkoznak,
akik megelégednek életcélul a mivészeti idegenvezetd sze-
repével, akiknek elég becsvagy az, hogy az orok laikusoknak,
az U. n. ,kozonség“-nek megmagyarazzak az Orok meg-
magyarazhatatlan: a miivészetet.

Az irok idegenkedése azonban, még ezental is, még
mas okokbol is érthetd. A képzOmiivészet belsdé viszonyai-
ban, az 0. n. ,mivészetpolitikdban® jaratlan ir6 gyanakodva
és viszolyogva nézi azokat a miivészeteket, ahol soha sem
lehet tudni, hogy valamely propaganda vagy ellenpropa-
ganda mogott milyen szazezres ¢és millios megrendelések
megszerzése vagy megtartdsa lapul s a szellemi dolgokban
finnyas igazi ird, aki az irodalomban el tudja valasztani az
iizleiet a milvészettdl, a képzoémivészetben reménytelen
kaoszt lat, Ha még ezenfelil a képzomiivészeti iranyok ¢&s
iskolak dolgaban is tajékozatlan, akkor meg épen irtozik
attol, hogy valamilyen esztétikai iiriigy alatt, valakik nagy
iizleteinek az dontudatlan és ingyenes balekprokatora legyen.

Ezért aztan sokszorosan indokolt az irdk tartézkodasa
a képzémivészeti dolgokba valdo beleszolastol. Az ir6 nem
ir megrendelésre, (aki igy ir: az nem ir6) de fdleg nem ¢l
megrendelésbol, a képzoémiivész meg — sajnos — épen csak
ebb6l ¢€l. S ha van szabad alkotasvagy ¢és szarnyald erd
benne, az is csak a megrendelések segitségével bontakoz-
hatik ki. Ez igy volt az 6si Egyiptomban, igy volt Gorog-
orszagban, igy volt Michelangelo Italiajaban is igy van ma
is az egész vilagon.

Ismétlem: ez a tartozkodds az egész képzOmiivészet-
tel szemben megvan az irdokban, de az ¢épitomiivészettel
szemben meg egyéb sincs bennik. Az ir6 rendszerint m«r
csak a kész hazakat, kozépiileteket, 0j varos- és falurésae-
ket latja s wundorodik vagy lelkesedik belsé lelki beallitott-
saga izlése, eszméi szerint.

Nehéz kérdés hat nekem is beleszolni az épitdmiive-
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szét dolgaiba. Nehéz annal inkabb 1is, mert mikézben az
épitészek, iranyok, formak, célszeri ¢és szé€p hazak, no meg
aztan megrendelések koriil hadakoznak, a falvakban tovabb
is ¢éplilnek a vizmosta, Osszeomlott viskok helyén az ugyan-
olyan alapozatlan, padozatlan, ablaktalan, sziik, dohos, nedves
hazikok. Ahol az ONCsA, szép ¢és helyes szandékkal 20 —30
takaros és egészséges hazat épit az épitészek eszméi és
tervei szerint, ott — a legszerényebb igényekkel ni érve
is — mnéhol tobbszdz, néhol meg tobbezer haz kellene. Mert
hiszen a hazak allandéan oOregednek, omladoznak és 1 hazak-
nak mindig épiilni kellene. J6l tudom, hogy az azel6tti

S aztan ha még ezenfelil arra is gondolunk, hogy a
meglevé paraszthazak oriasi tobbsége csak egy ¢és kélszobas
s azutan a folyton szaporod6é csalddoknak is lakas kellene:
akkor méginkabb elégedetlenek lehetiink az ONCsA épitkezés
iramaval. Tudjuk, hogy van még emellett valamelyes magan-
épitkezés is, — ha van pénz és épiiletanyag, — de azt is
tudjuk, hogy megint csak azok a parasztok épitkeznek,
akiknek eddig is tlrhetd lakasuk volt s csak modizasbol
épitkeznek vagy azért mert nem tudnak a felgyiilt pénzzel mit
csindlni. Viszont azok, akiknek igazdn siirgds sziikségiik
volna ra, tovabbra is a rossz viskokban szorongnak, vagy
egészséges 1Uj hazak helyett a rossz viskokat toldozzak-
foldozzak. Bizony, ami paraszti épitkezés most folyik, az
jorészt az épitkezési szabalyok mell6zésével folyik. Nem
azért mert a nép ragaszkodik a hagyomanyokhoz (hazban
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igazan nem ragaszkodik, s6t joforman csak ebben volna
kaladd6 a paraszt — ha tehetné¢) hanem azért mert nincs
pénz, nincs anyag, nincs hitel, de lakni kell wvalahol, mind-
egy ha mar egészségtelen viskdban is. Ezért érzem ¢én a
falusi hazak kortilfoly¢ vitat egy kissé akadémikus dolognak,

Persze — tudom — mint egyéb teriileteken is, a népi
épitészet els6sorban a jOvO problémdja, A magyar nép nagy
tobbsége, szegény tobbsége, ma rossz, egészségtelen vis-
kokban, modos, vagy ga’/dag kisebbsége meg jorészt csunya,
vagy ¢épen — ahogy mondjak — undok hézakban lakik.
Vilagos hat, hogy ha azt akarjuk, hogy a magyar B ép egész
¢élete felfrissiiljon, megvaltozzon, akkor ehhez az is hozzé-
tartozik, hogy egészséges, célszeri ¢és szép hazakban lakjon.
Mem azért, hogy Europa ezt, vagy azt gondoljon, vagy
mondjon rolunk, (ez nagyon is Ujsagirdi és mucsai szem-
pont) hanem azért, mert ez magatdlértetdédd, mert ez az
¢élet parancsa.

itt kapcsolodik a ,,népi épitészet“, a ,,népi irodalom™ és
,népi politika® gondolatdhoz. Es itt tartom én sziikségesnek
megjegyezni, hogy ha mar a népi irodalom és népi politika
koril is sok a romantika és a levegében valo lelkendezés,
a népi épitészet koril még talan tobb van, pedig ezzel a
realis, targyias miivészettel ez a legkevésbbé fér Ossze,

A népnek, a valdodi magyar népnek kiilonésen a ride-
gebb, szegényebb parasztsagnak, az alfoldi, erdélyi, altali
ban a Dunatdl keletre lakd parasztsdgéak, de a tOrzsokos
magyarsagnak a Dunatdl nyugatra sem nagy dolog a haz
,»Szépsége”. Hazban joforman csak az ,0j“-sag ¢és nagysag
a szépség értékjelzdje, ez pedig csak a gazdagok kivaltsaga.
A szegények hazai, ha megmaradnak a hagyomanyos for-
makndl, azért maradnak meg, mert csak ez telik ki a sajat
erejikbol és tudasukbol.

Az ¢épitkezés belsd célja a tomegembernél &sidok oOta
a hasznossag, célszerliség. A magyar haztipusokat, éppugy
«int a vilag barmely népének  a haztipusait  az évezredes
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belso sziikségszeriiségek, a  hasznossdg, célszeriiség, a  kéznél
levé anyagok milyensége és az adott emberfajta Osztonds forma-
érzéke egyiittesen ,, dialektikus kélcsonhatasban®  alakitottak ki.

Epen ezért hidba verejtékeznek épitészeink és tuddsaink
az egyes szegény népek hazai koriil, talkevés Iléaviigbevagé
kiilonbséget tudnak felfedezni. Csak a  diszitésekben van
inkabb lényeges kiilonbbség. A haz — azt hiszem — min-
den népnél kunyhobol fejlédott. Anyaga pedig koves vidé
ken a kO, pusztasdgban a sar, erdében a fa és cserjések-
ben a gizgaz. A ,stilusok majd csak késébb  sziiletnek
részben valosagos igényekbdl, részben ,.eszmei“ befolyasok
kovetkeztében. Es persze, néha és néhol  valoban célszerli
szempontokbol, de néha és néhol csak sznobisziikkus utam-
zasi vagybol sziilettek meg az iskoldk ¢és a  formdk. De
ezek inkabb csak az urak, a gazdagok és az  uralkodok
meg a kozosségek, allam, egyhaz, egyesiiletek épiileteire
érvényesek. Az egy-két  szobas  paraszthazak  akar  fabol,
kébol  vagy  sarbol - épiiltek, talkevés  valtozatot  adnak,
A tajolas és a telepiilés parancsai, udvar, ucca ¢és falta
képz6 torvényei hatdrozzdk meg a hdzak lehetséges forrna
jat.  Kertszerlien, lazan szétszort telepiiléseken  tobb a
szabadsag, forma és tajolas  szempontjabol is, de a zart
uccarendi falvakban legyen az magyar vagy német foldon,
kevés lehetoség van az  egyénieskedésre. Kész  nevetség
sOt botrany volna példaul az egy traktusos hosszi paraszt-
hazak kozott, ha valamelyik héazat arccal épitenék a hatulso
szomszéd felé s belatnanak az asszonyok egymas pitardba
a férfiak egymas istallojaba.  Alfoldi  falvainkban még az
uccara hattal allo hazak is furcsak, idegenszertiek, ellen-
szenvesek és értéktelenebbek a tobbinél.

A valodi paraszti és az igazi uri épitkezés kozott az
egész vilagon nagy kiilonbség van. Nemcsak azért, mert a
paraszti épitkezésben valoban csak a hasznossag, célszerliség
és helyi anyagszerliség diktal, nemcsak az, hogy az ¢épit-
kezésben egyaltalan  nincsenek  ,,eszmék”, kiils¢  iranyitd
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kultir- vagy épen civilizaciés szempontok, hanem f6leg azért
mert a paraszt ,épit”, az Ur és a polgar pedig ,, épittet”.
A parasztnak csak arra sziikséges a lakds, hogy a csaladjanak
és joszaganak ,hajléka” legyen, az 1rnak és a polgarnak
a haz tarsadalmi, reprezentacidos szerepet is kell, hogy be
toltson. Az urnak s még a polgarnak is a haz vagyont, rangot,
aatalmat is jelent, a parasztnak csak lakast vagy mint a
magyar mondja ,szallast“, tanyat. Es ami a f6 kiilonbség
s az épitkezés formajanal lényegbevagd, az ,.¢épit6“, tehat a
paraszt csak a sajat hasznossagi — esetleg fejlettebb fokon
hagyomanyos kozdsségi izlésbeli — elveit igyekszik az épi-
tésbe belevinni, anyagi ereje és az anyagszeriis€g lehetdségei
szerint, de az ,¢@pitteté”, tehat az ur, legyen az féur, vagy
nagypolgar, kishivatalnok vagy koriilottik ¢€l6 ircdaszolga
mar kiviilr6l eszmékbdl, kulturtdrténeti iranyokbdl, vagy a
Uegfrissebb ,,modern“ iskolakbol szerzi épittetd elveit és
ezekbdl alakitja ki izlését is.

A paraszt hazadban hasznossdg és 0Osztonds, tehat ha-
gyomanyos izlés egyesiil, amig életformaja meg nem hasonlik.
Akinek nacdja van ezt fejleszti ki s akinek nincs modja
ezt utanozza, az ¢épittetd ur és polgar tanulja vagy szerzett
miveltségébol eredetieskedi ki azt az épiiletet, ami neki
tetszik. fgy utanozzdk ma az  altiszt-kispolgarok  szoba-
konyhas hazikoi a kozéposztalyiak varosszéli villait, a kozép
osztalyiak és polgarok villai meg a fOurak kastélyait. Ter-
mészeteses, ha a paraszt belekeriil a tarsadalmi emelkedés
sodraba, igy utdnozza O is az wurak és polgarok varosi,
féuccai hazait.

Ebben a kaoszban rendet teremteni, a tisztult izlési
magy €pitészek célszeriiségi ¢€s esztétikai szempontjait érvé-
nyesiteni a mai, magantulajdonos polgari rendben teljesen
lehetetlen. Amig maganépittetbk — urak és polgarok —
lesznek, az ¢épitészeti kdosz, az izléstelenség ¢€s sznobizmus
lem szlinhet meg. Az ¢épitészi gondolat pedig csak koz-
épitkezéseknél, ott is csak ha nem vaskalapos, akadémikus
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eklektikus kezekben van a kormany, esetleg még — furcsa
ellentmondas! — t6kés bérhazépitkezéseknél érvényesiilhet.
Persze, csak addig a hatirig, ameddig az iizleti szempont,
a jovedelmezdéség engedi. Olyan nagyurak, akik koltségre
valo tekintet nélkill, az ¢épitészekre biznak, hogy kedviik
és izlésiik szerint dolgozzanak s valdsitsdk meg nagy vonala
terveiket, szarnyald ¢épitd eszméiket, ma nem igen vannak.
Szamlalatlanul ma a milliokat senki se dobja ki. Amiodta a
kozvagyont és a maganvagyont a polgari korszak elég szi-
goruan elvalasztotta, azdta a nagyari szeszély, izlés ¢és
nagyvonalusig nem érvényesiilhet a kOz rovasara, mint
néha ¢és néhol a maltban. Nagy is aztan a versengés az
épitészek kozott, hogy moderniil, izlésesen és foleg, olcsom

épitkezzenek s a vitazaj is foleg innen hangzik.
% sk ok

Ez azonban mindenképen a varosok ¢és vdarosi lakosok
igye. Mar pedig lehetnek a varosaink ragyogodak, tisztak s
még izlésesek és szépek is, ha a falusi és kisvarosi milliok
tovabbra is rossz és csunya hazakban laknak, a kozOsség
szempontjabol az ¢épitészeti valsag tovabbra is fennmarad.
Roviden és egyszerlien: az egész magyar népet 0j és egész-
séges hazakba kell koltdztetni. Az egész orszagot ujra kell
épiteni.

Ebbol a sziikséges nagy épitkezésbdl eddig még az

ONCsA kisérleteken tal, semmi sincs. Csupancsak lelkes
épitészek hadakoznak papiron, — s egyelére nem is annyira
tervpapiron, mint ujsdgpapiron — hogy milyen haz is kellene

a parasztnak.

Vannak, akik a civilizaci6 uj eredményeit, 0sszkom-
fortos beton ¢és iiveghazait is be akarjak vinni a parasztok-
hoz s jolszervezett gazdalkodas és mérsékelt mezei s fOleg
gépesitett mezei munka mellett Osszkomfortos tsnyaparadi-
csom vagy kertparadicsom képében latjak a nép szamara
a ,,boldog jovét.“  Vannak  viszont, akik ezt ellenzik és a
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nép évezredes épitészeti hagyomanyait akarjak vagy szeretnék
korszerlsiteni, anyagban és kivitelben maiva €s méltova tenni.

Mindegyik csoport egy kissé mechanisztikusan, kiviilrél,
a sajat eszméi ¢és eszméi nyomdn kialakult izlése, sOt eszméi
myoman kialakult karrierérdekei szerint képzeli el a paraszt
boldogitasat. Az az ,urbanus“ ¢épitész, aki azt hiszi, hogy
csak egy Osszkomfortos, gooibnyomassal mukodd kristaly-
palotaban lehetne a paraszt boldog, épugy tuloz, mint az a
,MEpi*  épitész, aki azt hiszi, hogy csak a sajat évezredes
formai és hagyomanyos diszitései kozt tudna elviselni a
paraszt az életet. Mindegyik jellegzetes ,hazbanélé“ gondol
kodas. Mert bizony a valésdg az, hogy a parasztnak, amig
bele nem fészkel a polgari egyénieskedés, a gangos hazépitd
kivagyisag ¢és a hedonisztikus kényelmesség, a ,lakalyossag™
utani vagy, addig a hazra van a legkevesebb gondja. Ahol
mar megindult kozottik a gangos-rangos hazak épitésében
valo versengés, vagy ahol kialakult benniikk az életet csak
az ,élvezet” ¢és a kényelem szempontjabol nézoé életszem-
1¢élet, ott mar baj van.

Magyarorszagon a parasztokndl ez még csak szorvanyos
jelenség. Az orszag paraszthdzainak nagy tobbsége, tajanként
mas-mas valtozatot mutat, de egy-egy valtozaton beliil kevés
az eltérés. Ahogy mondtam a célszerliségi szempontbol valo
épitésnél nem sok valtozat Iehetséges. A paraszt életforma,
az udvaron és szantofoldon valo kettds gazdalkodas sziik-
ségszertien alakitotta ki a legjobban megfeleld format. Csak
a diszitésekben, cifrasdgokban lehet sok valtozat. De még
ennek is van egy egészséges hatara. Ahol mar a diszitésben
valo eredetiség atcsap az egyénié skedésbe, ott mar kezdddik
a hanyatlds, akkor is ha a nép csinalja s még akkor is, ha
szépen csinalja. Székelyfold, Erdély, Alfold diszitd biivé-
szete ¢épitkezésben, ruhaban, lakdsban még realis, egészséges,
Palocfoldé és Sarkozé ruhdban mar dekadencia. Epitkezésben
azonban még az egész orszag parasztsaga mértéktarto.

Ez persze csak azokra a hazakra vonatkozik, amelyeket
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a parasztok maguk épiteneck és nem azokra, amelyeket
gazdag polgar parasztok épittetnek. A paraszt maga épit
még akkor is, ha a mester csinalja a hdzat amig a falu, a
kozosség épitd torvényeit folytatja, Mesterek ¢és munkasok
egy kultira emberei. Es csak akkor “épittet, ha Osszeiil
egy tudatlan, félmivelt, sznob vagy szolgalelki és a ,buta
paraszton j6 hasznot reméld épitdmesterrel, hogy ,,no most
pedig épitiink egy olyan hdzat, amilyen senkinek sincs.” Fal-
vainkban, de fb6leg kisvarosainkban ma mar sok ilyen modon
épiilt haz van.

Az emberek boldogitdsa kiviilrdl és feliilrdl kiilondsen
az olyan embereké, mint a magyar szegény parasztok, akik
nem szobaiaké, hanem mezei emberek s akiknek a boldog
sdgérzése megallt a taplalék adl és a ruhdandl — nagyon
nehéz dolog. Amig a paraszt gazdalkodasi ¢és termelési
formai meg nem valtoznak, amig a paraszt ganajostérdii és
sdroscsizmdju, addig hidba épitenének a szamira — még ha
ez nem volna, gazdasagi képtelenség is! — Osszkomfortos
hazakat, mert ez a két életforma nem fér 0Ossze. Nem bol-
dogsagot, hanem torheteten bosszusdgot okozna asszonynak
embernek, gyereknek. Amig nincs minden lakasban allandd
meleg viz és filirdészoba és amig nincs minden mezei mun-
kasnak is ¢és minden gyerekének is kiilon munkaruhgja,
addig kristalytiszta hazakrol ne abrandozzunk.

De annak, hogy minden haznal melegviz, fiird6szoba
és az egész csaladnak elegendd lakotér legyen, Magyar
orszagon egy nagy akadalya van: a flitdanyag hianya. Nem
tudom, hogy az -elektromossdggal mi mindent lehet még
megcsinalni, egyelére ugy all a helyzet, hogy az egész magyar
népet modern, jol fiitott lakasokba koltdztetni, tavoli abrand.
S még ezentul is meggondolni vald, hogy a tarsadalmi
nmnkamegosztds és az anyagokkal valdé jo gazdalkodas nem
elébb? evald parancsok e, mint a kozonséges kényelmi szem-
pontok, amelyek egyrészt végtelenek s végsé soron nevet-
ségesek, masrészt nem  dolgozd  emberek, hanem urak és
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polgarok inditottdk meg és azok vitték helyteleo, életellenes,
dekadens iranyba.

Lassunk csak néhany konkrét példat:

Volna e értelme az olyan tlizelében szegény vidéken
taint a Magyar Alfold, minden lakasban fiirdészobat tartani?
Nem jobb volna-e elegendd0 és elhelyezés szempontjabol
okosan épitett kozfiird6?

Volna-e értelme az olyan vidékeken, mint az egész
eurdziai pusztasdg ¢és persze a magyar foldon is Tlivegbdl
és betonbol épiteni a hazakat, holott itt évente 8—9 hona-
pon at kellene az ilyen hazakat fiiteni? Nem volna-e kar
azért a mérhetetlen mennyiségli flitbanyagért, mégha egy-
altalin nagy munkaval eldszerezhetnénk is? Mennyi hiaba-
vald6 munka kényelmi s hozza hidbavaldé dolgokért? Persze,
konnyli annak modern terveket késziteni, aki nem maga
banyassza a szenet s nem maga irtja a fat 30—40 fokos
hideg teleken.

Mert vajjon nem okosabb ¢és gazdasagosabb volna-e
a télen jéghideg, nyaron kemence-meleg betonpalotak helyett,
falusias, vastagfalu, télen enyhe, nyaron hiivés hazakat
épiteni, kobol és  valyogbol, vagy ami anyag épen helybea
van? Olyan hazakra gondolok mint a régi magyar udvar-
hazak wvoltak, csak persze ablakok, szellozés ¢és fiitdlehe-
toség szempontjabol korszer(ibb berendezéssel.

Masik meggondolandé kérdés: nem okosabb volna-e
a hazak talzott iivegezése helyett mentdl tobbet a szabad-
ban ¢él6 mint ma is a parasztok s ha mar olyan j6 dolgunk
volna, hogy idénkbdl és pénzinkbél telne, vizek mellett,
vagy lombos kertekben nyari kunyhokat épiteni? Télire
meg nem jobb volna-e az ilyes enyhe vastagfali hazakba
htzodni? A teljes vilagossag utan valdo vagyakozas ezen a
lajon, iéldén ugyis hidbavalo, mert a nappalok haromne-
gyede boruit s az Tlivegfalakon sem siit be a nap. A talsa-
gosan  vildgosra  tervezett,  tOliiveges hazak  jellegzetes
. irodagondolkozas “-bol szillettek s a nyugati  szlik, zsufolt,
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dohos ¢és sotét épiiletek hianyérzetét fejezik ki. Olyan
emberek vagyait fejezik ki, akik télen nydron zart helyi-
ségben mesterséges vilagitds mellett robotolnak. De minek
kellene a szabad levegén dolgozo parasztnak és mezei
munkasnak ilyen vilagos lakas? Elleakezéleg ¢és igenis a
nappali tulsdgos fény és az ¢éles levegd, a természettel vald
nem mindig baratsagos kiizdelem utan megpihenésképen az
ember csendes ¢és sotét helyre vagyik. S valdoban nsgyoa
helyes példaul a holdat a lehet6ség szerint kirekeszteni a
haloszobabol, mert megrontja az ¢&jszakakat, zavarja a dol-
goz6 embernek nagyon sziikséges egészséges alvast.

Ismétlem: az a gondolkodas, hogy a haz, a jo, szép,
egészséges lakas a boldogsag alapfeltétele, jellegzetes épitész-
illuzi6. Az vald igaz, hogy a lakasnélkiiliség, otthontalansag
a legnagyobb boldogtalansag, de a jo lakds mégsem bol-
dogsag. Ahogyan szaporodnak a szobdk, butorok és ruhdk,
ugy novekedik a velik vald bosszisag is. A szép és sagy
lakasok utan valdé vagy megint jellegzetes uri gondolkodas.
Csak azok tehetik, akiknek cselédjeik vannak. De minek
kellene a dolgoz6 ember feleségének 3—4 szoba, amikor
kettdben is elférnek. Latjuk ma a varoson is, hogy a jol-
keres6 munkasok ¢és az olyan hivatalnokcsaladok, ahol az
asszony is dolgozni jar, kénytelenek cselédet vagy bejaro-
nét tartani, hogy a szép lakdst rendben tarthassak. Mar
pedig az olyan higiéniat, tisztasagot vissza kell utasitanunk,
amelyhez mas emberek, asszonyok, lanyok rabszolgamunkédja
kell. Vagy kozos lakasokban lakjunk, vagy minden asszony
annyi szobat, butort ¢és ruhat tartson, amelynek a tisztan-

tartasaval megbir.
sk k ok

Sok ilyen megbeszélnivalo szempont volna még, ha a
népi ¢épitészet egyszer mar tOljutna az akadémikus vitdkon
s csakugyan az ¢épitéshez foghatna. De egy fOszempontot
még akkor is, minden mas szempont fOlott érvényesiteni
kellene. T. 1. az emberek 0sztonds izlését, vérmérsékletét
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valosagos boidogsagigényét, egyszoval azokat az illazioikat
amelyeket élete mindennapjaiban taplal és melenget, figye-
lembe kell venni.

Epen ezért az ¢épités nem egyszeri racionalis feladat,
sem elég hozzd még a legtokéletesebb technikai észszeriiség
és a jol megfogott anyagszerliség sem, mers mindenckfelett
itt van a fokérdés, amiért az egész van, amiért egyaltalan
épitlink s ez az, hogy jol érzi-e magat benne az ember?

Ennek a jolérzésnek sok mindenféle elofeltétele van,
amelyek az épitészeten kiviil esnek. S nem is mind az
anyagi ellatottsag ilyen vagy olyan fokatol fiigg. Az anyagi
ellatottsag, persze az ¢élet alapja, a megmaradas legelso
feltétele. De ez olyan magatél értddo, hogy ha megvan
észre se veszi, de ha nincs, a hidnyérzet allandéan kinozza
az embert. Ismétlem hat: az anyagi ellatottsdg az alap-
feltétele annak, hogy jol érezze magat az ember, mozgé-
kony, dinamikus legyen a teste és szarnyald, szabad legyea
a lelke. Azonban ezental a jolérzés feltételei kozé tartozik
az 1izlés, a szinekben, formédkban valé6 megnyugtatd, pihen-
tetd érzés.

Példaul anélkiil, hogy Onkényes misztifikacio teriiletére
botorkalnank, nyugodt Ilélekkel mondhatjuk, hogy a magyar
népnek is van néhany ilyen beidegzett, szerzett forma é&s
szinérzéke. Mert lehet ugyan, hogy a héazak fehér szinét
«sak az anyagsziikség egyszerli torvényei alakitottdk ki, az
Alfoldon nem 1évén még festeni vald sargafold sem, de
meégis csak alaptorvény, hogy a magyar paraszthdz régi idok
éta fehér szinli. Persze, ez siiri meszelést kovetel, ez meg
sok munkat és résenallast jelent az asszonyoknak. De a
magyar nép nem hagyja el magat, résendllo, dolgos nép s
agy latszik elbirta a fehér haz munka-gondjait is. Csak
most tud mar terjedni a festés. Indoka: nem kell olyan sii-
rin meszelni. De vajjon nem jobb volna e slriin meszelni,
mint a festés vagy tapéta alatt férgeket, gombakat, molyo-
kat nevelni.
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Masik ilyen magyar jellegzetesség: a ,,foldhozragadt-
sag.“ A mi népink nem igen vagyik folfelé: nem épit
emeletes hazakat. Vagyai koOzt nemigen szerepel, hacsak
rang ¢és iizleti jovedelem szempontjabél nem, de lakas
szempontjabol igazan nem szerepel az emeletes haz. Fal-
vainkban nemcsak a nemesi udvarhazak, de a gazdag pa-
rasztok hdzai is inkdbb széjjelfele terjeszkednek. Udvarokat
portakat vasarolnak egybe, de a magasba nem térekednek.

Még egy s legfobb megjegyzésem: mindegy, hogy
szerezte-e, vagy vele sziiletett, de a magyarnak hatarozott
s mar OsztonOsnek nevezhetdé szép érzéke van. De ezt in-
kabb csak az a sz6 jelzi, hogy ,csinos“ és ,takaros.“ A
csinos lany, takaros fi, a csinos csikd és a takaros haz
a magyar esztétikdban 1gy wuralkodik, hogy elfoglalja a szép
helyét, amely masodsorba szorul s inkabb csak a kiilsGsé-
gekre, szinre, diszitésre vonatkozik. A teljes lényeg: az alak,
a forma jelzése inkdbb a takaros. Szép lany lehet az is,
akinek csak az arca szép, de a takaros, csinos az egész
embert jelenti.

Nos a magyar szépségeszményt, a takarossagot, a ke-
mény, hatarozott, zart, ardnyos formak jellemzik. A kissé
ellapuld, lomhan szétteriild, csapottvégli szlavos hazak ¢és a
rideg, merev oromzatos németes hazak az egész orszagbol
eltiinében vannak s még az Alfoldon is a székelyek hegyes,
kemény, zart formai veszik at az uralkodo jelleget. Persze
csak ott, ahol a paraszti épitkezés még a sajat torvényeit
koveti. Ezek a zart, hegyes formdk az Alfoldon deriissé,
meleggé, kozvetlenné olvadnak, a Dunantilon néhol szla-
vosra lagyulnak, néhol germanosra merevednek.

Ne keressik e mogott a romantikdt, mindezeknek
megvan a redlis oka is. A székelyek hegyes formai a téli
ho terhe ellen védik a hazat s a romanoké is ilyenek. De vi-
gyazzunk: a szdszok majdnem ezer év oOta még mindig a
sajat otthoni épitd torvényeiket kovetik. Ugyancsak az Al-
icidon a szemem lattara épitik at a  csapottvégli  szlavos
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kinézésti hazakat derlis, aranyos szegletesre. Miért? A Du-
nantulon rengeteg forma hadakozik, szlavos lomhasag, ma-
gyar takarossag, germanos merevség, kozmopolita nyugati
formatlansdg, erds nehéz udvarhdzvaskossdg: mi itt a ma-
gyarazat? Ez a kdosz nem a magyar forma sziiletését jelzi-e?

Most keil hat résen lenni az épitészeknek és torvé-
nyeken és valosdgos épitéseken keresztiil ér vény re juttatni,
de korszerli technikai ujitasokkal ezt a bontakoz6 m agyai-
format. Az ONCsA némi merevséggel s a tobbi parasztok
altal utdnozhatatlan szerkezeti 1jitassal ezt csindlja. De ez
kevés.

Nos, ha igaz az, amit itt a magyar izlésr6l és forma
érzékr6l mondtam (én ugy érzem igaz, de utdna kell nézni
nem a faji elfogultsig beszél-e bel6lem) ha a magyar ember
csakugyan sajatos  szépérzékkel rendelkezik, akkor miért
is kellene Ot izlése és szépérzéke ellenére boldogitani? A
magyar ember ugyan a hdzra nem talsok gondot fordit,
mert nem kicsinyes s a jot igen hamar megszokja barmely
szinben vagy formaban, de miért ne szolgdlja az ¢pitész a
nép 0sztonds izlését? Miért ne lehetne ezekbe a formakba
belevinni azt a korszeri tartalmat, ami az egészséges ¢élet-
hez mar nélkillozhetetlen? Miért kellene kiforgatni iz1ésébdl
és hagyomanyos formaérzékébdl, hiszen tudjuk, b.ogy az
ember is olyan allat, akit Osztone ellen nagyon nehéz bol-
dogitani.

Egyébként annak oriiljlink, ha a népiink tobbsége még
ilyen. Mert az a nép mar menthetetlen, amelyet puszta
ész-¢érvekkel, ideakkal is lehet vezetni és ,boldogitani.
Az ilyen nép a racionalis tUjitdsoknak mar nem tud mérsékld
bolcseséggel ellenallni, mivel pedig az észnek az a furcsa
tulajdonsdga van, hogy Onmagénak mindig -ellentmond: az
ilyen nép élete végiill a kaoszba fordul. A jo ész, az igazi
racio6 az amely nem Oncéli, hanem az 0sztonds élniakarast,
a rugalmas életvagyat szolgalja.

Veres Péter.



Tarsadalom és épitészet

A napokban ujra Szegedre hivott a sors. Ejjel érkez-
tem, koran ébredtem s bejartam a gyOnyorii Gszi  napbay
iSrd6 varost. Szeged a szazadfordul6 idején majdnem tel-
jesen elpusztult, akkor ¢épitették 1jja» midon az épitészet-
ben az u. n. ,magyar szecesszi0“ uralkodott. Budapestre
is ez az Iiranyzat nyomta rta bélyegét, de kiilonbenis:
HLujjnyomait“ minden magyar vidéki varosban megtalaljuk,
mert a kiegyezés koranak szellemi ¢és tarsadalmi vetése a
szazad végére érett meg s ez a folyamat tobbek kozott
az épitkezésben is érezhetden megnyilatkozott Nem talo-
zunk tehat, midon azt Aallitjuk, hogy a magyar szecesszio
a szazadvégi vidéki pallérok nyomasztdé almaitél kezdve
egészen ennek az iranynak ,,magyaros® A&gazataig, a ,lech-
nerizmusig™:  arulé  tarsadalmi  megnyilatkozds és  élénk
fényt vet a kiegyezés tarsadalmanak lelkivilagara.

De melyek a magyar szecesszios ¢épitkezésnek legfel-
tinébb  jelei? = Mindenekel6tt:  merénylet az  épitdanyag
természete ellen. Ez az irdnyzat nem akar tudni az anyag
természetes mivoltarol, jellegérél és torvényeir6l. Nem hitte
el, hogy az anyag természetes egyszeriségében, eredetisé-
gében | paratlan hatéer6 lakozik. Ellenkezbéleg: arra toreke-
dett, hogy ralicitdljon az anyagra. Egészséges ¢és maradandé
iranyzatok a diszitést az anyaghoz alkalmazzdk, s6t: az
anyagbol fejtik ki. A szecesszid azonban ehelyett izléstelen s
ordit6 diszek tomegével elboritotta az anyagot, hogy a
Hfile se lassék ki beldlik”. Példaul: oridsi gombdt helye-
zett a tetdzet sarkdba s a gdombre egy heverd alakot ba-
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béraggal a kezében. Vagy: mindenaron tornyokat formalt.
Mindennemii mértani abrat rakényszeritett a haz homlok-
zatara. Gyorsan romld malterdiszek tomegével fedte el az
anyag egyszerl, komoly méltésagat. A  legkiilonbdzobb
miivészi irdnyokbol lopkodott ¢és izlésteleniil Osszehazasitott
diszitéelemek tomegével boritotta el a haz minden elborit-
tato helyét. Szegeden kiilonosen meglepett egy haz. Szinte
azt hittem, hogy épitdje élénk humorral rendelkezett s csufot
kivant {zni a szecesszioval, holott egészen bizonyosan ,szent
lelkesedéssel“ agyalta ki a haz szecesszidos diszitését. Ezt
a hazat teljesen elboritjdk a malterbol készilt viragszirmok
és masefféle novényi alkatrészek. Viragszirom tartja példaul
a sulyos erkélyeket, — ¢érezziik ennek a természetellenes-
gégnek, ennek a badar ellentmondédsnak tarsadalmi és Iélektani
gyokereit? —  egészséges tarsadalom megengedi-e. hogy
ilyen szellemi perverzitast testt¢ formaljanak ¢és kozszemlére
tegyenek? Az 1d0 vasfoga persze azdta alaposan helyben
hagyta ezt a hdzat s a ,virdgdiszek ma mar inkdbb fony:
nyadt kalarabészeleteknek tetszenek. A magyar szecessziot
gyorsan utolérte végzete: nem az Oroklétnek épitett s ha
évrol-évre nem tatarozzak, akkor eleven példdja az emberi
tévedés  blinh6désének: vedlett rongyként szomorkodik s
minden targyilagos szemlélonek meg kell allapitania, hogy
sincsen mentség szamara.

A szecesszio, elsOsorban a lechnerizmus, teljesithetetlen
feladatok elé allitja az wutokort. Stilusteremtés helyett mindea
erejét a , miitylirkék” talzasdra, a habarcsdiszek halmozasara
forditotta s e tomérdek miityiir egyszerre kezd kopni, rom-
lani, minden zordonabb évszak elpusztit valamit Dbel6liik,
allando javitasuk anyagi akadalyokba {itkdzik, ezért lathatunk
annyi kopott, vedlett, reménytelen hazat. Igy jar, aki hazudik,
kendézi a valdsagot, kils6ségekkel dolgozik és szembefordul
az anyag természetes torvényeivel. De miért fordult szembe
a mult sziazadvég ¢épitészete? Nyilvan azért, mert az a
tarsadalom is szembefordult, melynek ez az ¢épitészet csupan
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egyik szellemi-miivészeti megnyilatkozasa. Ezekb6l a szomoru
épiiletekb6l megismerheted a kiegyezés kordnak tarsadalmat,
amint a neo-barok épiiletekbdl Bethlen Istvan korszakanak
,,szelleme* néz farkasszemet véled ...

Annal 1iditobb képet nyujtanak a régi hazak, melyeket
oem zuzott haladlra a halatlan utdkor csakanya, Figyeljik
raeg vidéki varosainkban a varoshdzat ¢és a megyehazat. A
megyehdza rendszerint régibb épiilet, tehat szervesebb tar-
sadalmi fejlédés izlése nyilatkozik meg benne, a véaroshaza.-
azonban 10j s a kiegyezés koranak, vagy a Bethlen-idonek
lelkiségét tiikkrozi. Az elébbi rendszerint tiszta, nemes stilust
lehel, az utobbi azonban a nagyzolasnak, az anyag eltorzi-
tasanak s a leplezd diszek orgidjanak megtestesiilése. Nines
mindeniitt igy, de szamos helyen tisztdn megfigyelhetd
Vagy: vizsgaljuk meg az iskolakat. Jolsvan példaul 1j iskola
épiilt, foldszintes, skatulya-formaju, azokra a szegletesitett
hurkaszeri dobozokra emlékeztet, melyekben valamikor a
holgyek a strucctollakat tartottak. (Ha azonban megnyilik
ennek az épitészeti szomyetegnek a kapuja; feltinik megette
az Oreg iskola szép fehér bolthajtadsos tornacaval, nemes
aranyaval, melegszivii egyszeriiségével.) Hasomlot lathatunk
mas tajakon is. Makon példaul a régi egyemeletes ref. nép-
iskola felejthetetlen hatast telt reank. Foldszintjén két nagy,
komoly bolthajtds nyit torndcot, Emeletének homloka tiszta,
nyilt, vildgos, mint az emberi gondolat, Kozepén zOmok,
komoly torony tamaszkodik az épiilethez: az egyszerd,
higgadt vigyazasnak, a gondolat hosiességének nem jelképe,
hanem valodi megtestesitéje. Nézzik meg utana a szentesi
uj ref. iskolat és borzadhatunk. Vagy tekintsik meg a
szentesi bank épiiletét, melyet rengeteg vas- ¢és kodoszlop
s mesterkélt erdditésmotivum  diszit, nyilvan annak bizo
nyilasara, hogy milyen jol Orzik benne a pénzt. Az utdbbi
stilus  sajatos bUntudatrél tanuskodik: folyton tuloz, leplez,
mintha félne a kérlelhetetleniil elkdvetkezd itélettol.

De milyen tarsadalmi okok folytan  esett a szazadvég
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s a szazadforduldo épitészete ilyen sulyos hibakba? Mindé
nekelott: érezte, hogy a kiegyezés miive s méginkabb a
kiegyezés korszakdnak torténelmi magatartasa megalkuvasra
és ellentmondasokra ¢épiil, melyeket lepleznie kell, mert
maskilonben elveszti ,erkolcsi 1étalapjat. Azutan: zagyva
értelmiség alakult, mely a kiegyezés koranak langyos ¢és
minden torténelmi forrésdgot erdszakosan lehiillo légkorébec
nem tudott egységgé tisztulni s forrani, ez a zagyvasag
nyilatkozik meg a szecesszidos ¢épitészet Dbeteges ,,stiluske-
verékében.“ Az eredeti magyar torténelmi hevet felvaltotta
a félig-meddig s alig-alig asszimilaltak kiilsséges patosza,
ennek a patosznak anyagi megtestesitGje a  szecesszios
dekoracio, a malterhabarékok orgidja. A kiegyezés korszaka
kifelejtette a kiegyezés miivébdl a magyar népet, a tomegeket,
a tényleges magyarsagot, ezért félt az épitészetben a tény-
leges épitészeti valosagnak az anyagnak nyilt abrazolasatol
és egyszerli, de Orok szellemétdl. Inkabb miitylirok tomegével
fedte el az aoyagot, amint a politika silany frazeologiaval
és hasonld patosszal leplezte a magyar népsorsot s a nép
torténelmi  vagyait ¢és erofeszitéseit. Az ¢élet egyarcl: az
épitészetben ugyanazon rontdé okok wuralmara leliink, akar
a politikaban.

Az els6 vilaghabor, a forradalmak s az ellenforra-
dalom wutdn diadalt il6 Bethlen-korszak a neo-barok kai
Hlepte meg“ a magyar épitészetet. A régi magyar barok
megcsufolasa ez a lazasagokka oldott utdnzat, mely megint-
csak arr6l tantskodik, hogy a szdébanforgd korszak a
magyar teremtOerok elles fordult, nem engedett megujho-
dast, nem tOrt tiszta kibontakozast, hanem talhaladott
mozzanatot ,restauralt”, de rosszul, felszinesen, hanyagul ¢és
lelkiismeretleniil, tehat inég epigonnak is gyatra volt. Ez a
korszak s szellem éppeniigy nem ismerte az anyag helyes
és természetes aranyait, mint a magyar szecesszio. Inkabb:
talzott kiabalt, torzitott, csakhogy a megujhodas elfojtott
elkenek panaszszavait ne hallhassa senki. Csunya tarsadalmi
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szandékok és szomoru tarsadalmi tragédidk huzédnak meg
ezeknek az épileteknek malterjaban s ideje, hogy a tarsa-
daiomszemlélet kiilonb figyelmet forditson redjuk s a tarsa-
dalomra ¢és szellemre, mely ,,teremtette oket.

Ertekezésiinknek nem célja, hogy az ¢épitészet tarsa-
dalmi gyokereit széles teriileten megvilagitsuk, de bizonyi-
tanunk kellet?; a tarsadalmi fejlédés ¢és a mivészetek —
els6sorban az ¢épitészet — szerves kapcsolatait.  Csakis
ezutan térhetiink rd tulajdonképeni célunkra, az eljovendd
magyar tarsadalmi fejlédés ¢és az épitészet kapcsolatanak
fejtegetésére.

Az emberi fejlodés utja ebben a szdzadban a szocia-
lizmus. A kapitalista termelésnek s a javak kapitalista
szellemii elosztasanak cs6dje robbantotta ki az elsé vilag-
haborit. Az elsé vilaghaborti csak részleteiben oldotta meg
a fOlvetett roppant emberi kérdési, mert utdna kdvetkezett
a kapitalista korszak utols6 siitk erezése: a vénasszonyok
nyara, de wugyanakkor az emberiség haldlos mérgeket is
termelt a kapitalizmus egyeduralma ellen. Ezért valt elke-
rilhetetlenné a masodik vilaghabora, Ebben a haboraban *
a haborus er6k mogott allo  tarsadalmi  erdkben végletes
elvek 1ltkoznek, aaii teroiészetes is, ekkora méretii emberi
atalakuldas maskent alig képzelhetd. A végsé megoldasban
természetesen aligha a csatazd végletes elvek diadalmas-
kodnak majd; a kibontakozas csakis a feltort friss tarsa-
dalmi eré6k ¢és rétegek eljovendd0 harmonidjara és emberi
megegyezésére ¢Epiilhet. Nem a mi feladatunk azonban, hogy
err6l a folyamatrol bovebben beszEljiink, minket csupan az
eloretoro friss tarsadalmi rétegek érdekelnek.

Magyarorszagon hdrom tarsadalmi réteg eldretdrésére
szamithatunk: a parasztsdgéra, az ipari munkassidgéra s az
eredeti magyar szellemiségére. A torténelem redjuk keriti
a sort de természetesen ennek az eldretdrésnek modjat és
mikéntjét még nem latjuk és hiu joslasokba nem bocsajt-
kozhatunk. Lehetséges, hogy csakugyan megtorténik e harom
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termdé rétegnek a  szovetkezése és  gyors  kibontakozas
kovetkezik. Lehetséges hogy a torténelmi fejlodés tiszta
megvalosulas helyeit egyelére keserli vajudasba csap és az
emlitett szovetkezés még sokkal inkabb a jove zenéje,
mintsem gondoljak. Arrdl se feledkezziink meg, hogy 1867
ota milyen végzetes szerepet jatszanak torténelmiinkben az
asszimilacios rétegek, Nem mintha az asszimiladcid Iehet6ségét
sOt: vissza nem utasithatd tényeit tagadnok. De éppen
egészségtelen tarsadalmi fejlodésiink az elintézetlen, kérdések
tomegét zuditotta rank es Ilehetové telte, hogy nemcsak
torténelmi  szerepiiket veszted reakcidos  tényez6k, hanem
gyanis  toOrténelmi  szerepli  idegen rétegek is  mélyen
benyomuljanak a magyar kozosség életébe- A tarsadalmi
fojtottsag ~ mindig mélygyokeri  betegségek  melegagya,
A tarsadalmi folytottsag boséges alkalmat ad é16sdi, avagy
oncéli szerepet jatszo rétegek gazdag tenyészetére s viru-
lasara. Az  egészségesen fejlédd  tarsadalom  megemészti
vagy kiveti az efféle eclemeket, ez egészségtelen tapot ¢&s
szerepet ad nékik. Az egészségtelen tarsadalom természet-
ellenes ,egyensulyt® teremt s a legegészségesebb torténelmi
eroket kozombositdé mérgek termelésével s apolasaval szo-
ritja vissza. Ennek a kovetkezménye azutdn az a szomoru
tény, hogy az egyiivévalok nem tudnak Osszeforrani, ezért
kell nalunk annyit beszelni a szobanforgd harom réteg
egylttmiikodésének gondolatarol.

E harom réteg tarsadalmi alkata kiilonben meroben
kiilonb6z0, Az igazi magyar s szellemiséget csupan szellemi
természetii  kapcsolatok  tartjak  Ossze, tarsadalmi  helyzetét
tekintve ez a réteg szétszoérva el s nem egy esetben sulyos
nyomastdl szenved. Az ipari munkassdgnak csupan kisebbik
fele szervezett. A szervezetleneket, vagy tévelygdket valo-
szinlileg csak egy er6s torténelmi fordulat tudja majd
felrazni s végleges szervezeti formaba tomoriteni. De stlyos
feladat el6tt all a szervezett ipari munkassag is: le kell
raznia a rea telepedett, elkispolgariasodott és tulsagosan
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taktikussa kocsonyasodott vezetd réteget s Onmagabdl kell
torténeti  szerepli vezetd réteget kivetitenie. A  harmadik
szobanforgd réteg: a parasztsdg egészségtelen tarsadalmi
fejlédésiink  folytan nagyon széttagolodott. Nagyjabol harom
rétegre oszthatdo: 1) modos parasztsagra, 2) kis és torpe-
birtokosokra €és 3) mezei munkasokra. A?, elsé réteg
individualizalodott (ennek a folyamatnak tarsadalomtorténeti
okait fejtegetni igen hosszadalmas lenne, de tobb eldada-
somban részletesen foglalkoztam mar vele) és  jorészt
polgariasodé6  hajlamokkal rendelkezik. @A  masik  csoport
birlokanak mérete s gazdasagi helyzete szerint vagy az
els6, vagy pedig a harmadik csoporthoz kozeledik, tobb
kollektiv hajlammal rendelkezik, mint az els6, de tavolrdl
sem mozgosithatd szocialis harcra olyan mértékben, mint &
harmadik. A karmadik réteg aranylag eléggé elkészilt a
szocializmus  befogadasdra. E  véazlatos  korvonalazas s
eléggeé Dbizonyitja, hogy a magyar szocializmus kibontakoza-
sanak szamos elséranguan fontos helyi tényezdvel, sajatos
torténelmi  feladattal kell megbirkdznia. FElsésorban nagyon
kell vigydznia, hogy a megoldds Ilényeges magyar faji,
nemzeti, biologiai és tarsadalmi erdket ne pusztitson el, ne
kergessen = meghasonlasba,  vagy  passzivitisba, mert a
magyar szocializmus csak akkor toltheti be torténelmi-
szerepét, ha minden méltdé erénk szovetkezését, szolidarita-
sat és termod egyiittmiikodését megbirja alapozni.

De foglalkoznunk keli a harom réteg szellemi jelentd-
ségével is. Az ipari munkdssag az wutobbi iddben erdsen
kozeledett az eredeti magyar szellemhez és kész az egész-
séges magyar tudat befogadasara. Hagyomanyos kulturalis
er6t azonban szociologiai tudatan kivil ez a réteg nem
képvisel. Egészen mas természetli a parasztsdg ilyeniranyu
jelentésége. A  parasztsag mindmaig hordozta ¢és részben
még ma is hordozza a népkulturdt. A népkultirarol tudjuk,
hogy hatalmas gytjtéedény s az Oskultirdnak s a torténelmi
kultaranak éppentgy tartalya, mint az eredeti magyar Iélek
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és szellem formainak s tartalmanak. A népkultiraban emel-
lett megtalaljuk a nép tarsadalmi allasfoglalasat is, csak,
sajnos, ilyen szempontbdl az egy Kalmany Lajoson Kkiviil
egyetlen folklorisidok sem vizsgalta a népi miveltséget. Az
eredeti magyar szellemiség minden tagja a népkultira s a
népiség vizében ,tért meg* s lett hitvallova. Vilagos tehat,
hogy az esedékes nagy tarsadalmi datalakulasnak ¢és kibon-
takozasnak a népi szellem, mas szdval a paraszti szellem
legyéoen kell megtérténnie. A magyar magatartds és az
eredeti magyar vilagkép elemeit a népben s a népkultiraban
talaljuk meg, olykor: a hosszu s kegyetlen torténelmi nyomas
kovetkeztében széttoredezve, de éppen a magyar szellemiség
feladata, hogy e toredékekbdl az egész képét megteremtse
s az egyetemes magyar kozosségnek ezt a képet kell alap-
nak s zsinormértéknek elfogadnia. Ez a tételink tavolrol
sem jelenti azt, hogy mas tarsadalmi rétegek szellemi ¢és
lelki ,hozomanyat” elvessiik, ellenkezdleg: be kell fogadnunk,
de semmiesetre sem a népiség elsdrangu jelentdségének
megtagadasa aran.

A népi épitészet sokat Orzott meg a magyarsag Osél-
ményeibdl, vilagos tehat, hogy a szerkesztés miivészetének
és az esztétikai nevelésnek ide kell visszatérnie, mert olyan
¢élményt nyer, melyet masutt hiaba keres. Ez az élmény
azonban csak alap, utravald és végrendelet, tiszta tartalom,
melynek az 1) id6k gyakorlati sziikségleteihez kell alkal-
mazkodnia. Azt se feledjik, hogy bar a népiség szerepe
elsérangu, az eredeti magyar izlés mas teriileteken is meg-
nyilatkozott, igy a régi nemesség s az itt-ott alakulni kezdett
magyar polgarsag épitészeti eredményeiben is. Mindezt ép-
penugy figyelembe kell vennlink, mint az uj idék kovetel-
ményeit, tehat el kell zarandokolnunk a falvak és a vidéki
varosok régi hazaihoz, midén 0j tervek készitésére kapunk
felszolitast. Figyelembe kell venniink egyes tdjak stilaris
sajatossagait is, nem szabad uniformizalasba tévedniink,
mert az uniformizalas természetellenes, tehat a teljes Iétnek
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és az egész embernek a tagadasa, mar pedig az efféle
tagadasokbol sulyos lelki és szellemi torzuldsok szoktak
keletkezni.

Ezzel kapcsolatban fel kel! emeisiink szavunkat a leg-
utobbi  évek épitészetében elharapodzott ,,0j targyilagossag®
ellen. Az Uj targyilagossag a legfagyosabb mértani elveket
kényszeritette az anyagra, tehat éppenolyan méltatlan er6-
szakot kovetett el, mint a szdzadvég szecesszidja; masik
végletet szegezett a szecesszio véglete ellen. Nem elegendd
az anyagot szabalyszeriien elhelyezni, az anyagbol teremteni
is kell, de az atyag természete szerint, az anyag természe-
téhez illéen, mas szoval ra kell lelni az anyag sajatos
ihletére.

A magyar ¢épitészet a jovoben els6sorban paraszt és
munkashazakat és kozépiileteket emel majd. Legtobb figyel-
meztetd nyomra a paraszthiazak épitése terén talal majd,
tehat sokkal sulyosabb feladat a munkashazak és a koz-
épiiletek épitése. Mire lesz itten sziikség? Az eredeti gyo-
kerekbdl indulva, fol kell emelkednie az épitésznek a ko-
zOsségi ihlet régidiba. Arra kell torekedni, hogy a munkéshaz
és a kozéplilet a mi sajatos kozosségi ihletiinknek mélto
megtestesitdje legyen. A legjobb szellemeknek kell tehat
majd sorompdba allaniok s teremteniiik kell batran, mert
az 1j ¢piileteknek keményen, tomoren ¢&s idoétalléban egy nagy
tarsadalmi diadalt; és folemelkedést kell hirdetniok.

Féja Géza



Szocioldgia és épitészet

A szociologusnak, ha napjaink emberi valsagit vizs-
galja, észre kell vennie a XIX. és XX szazad belsé ellent-
mondasait, a tagadhatatlan atalakulast, mely a racionaliz-
mustél egy 1j, ma még alig korvonalazhat6 irracionalizmusig
vezetett. A  XIX. szdzad vracionalizmusanak  kétségkiviil
ragyogd eredményei vannak: a francia forradalomtol az
elsd vilaghabortig eltek alig szdz ¢év alatt az emberi civili-
z4cid nagyobb mértékben fejlodott, mint talan egyittvéve
az emberiség egész parezer éves — elOttink ismert —
ugynevezett torténelmi korszakaiban. A XX. szazad azon-
ban az emberi szellem fejlédésében is koriorduldt jelentett.
A racionalizmus mintha Onmagat versenyezte volna le
tudomanyos tételek ¢és megallapitasok, melyek az emberi
ész Ordk axiomainak igényeivel indultak e! Uutjukra, a fej-
16dés dinamikajaban révid 30—40 ¢év mulva a rohan6é ido
altal betemetett anakronizmusokka valtak. Az inga a tudo-
many terén is sok esetben az egyik sz¢lsOségb6l a masikba
lendiilt s az emberi szellem az oOrokérvénytinek kikidltott
tantételeket = magabanfoglald  pozitiv ~ tudomanyossagtol, a
csalhatatlannak  vélt racionalizmustol, a diadalmasnak hit
materializmustél mindinkabb megcsomorlott s ujbol a meg
magyarazhatatlan  misztika, az irraciondlis transzcendencia,
a kiftirkészhetetlen metafizika felé kezdett fordulni. Ez a
fordulat az emberi I¢leknek eddig szinte ismeretlen mély
ségeibe engedett bepillantast s kezdete lett egy 1 szellemi
fejlédésnek, mely napjaink XX. szazadat hovatovabb mar
teljesen a maga képére formalja.
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S talan érthetd 1is, hogy a racionalizmus csillaga el-
homalyosodott, mert hiszen a pozitiv tudomany hidba vitte
eléore a civilizaciét és hidba szabaditotta fel az embert a
»kozmikus elnyomdas® al6él ¢és hajtotta az ember igdjaba a
természet er6it, a filozofia oOrok nagy kérdéseire, az élet
titokzatos  miértjeire és  tOrvényszeriiségeire még  annyira
sem tudott kielégitd feleletet adni, mint a kozépkori bol-
csészet (nem is szdélva az Okorrol); a liberalizmus hiaba
szabaditotta fel az emberi energidkat, az emberi lelket nem
tudta ujja teremteni s a megismerés révén a tarsadalmat
még talan Dboldogtalanabba, elégiiletlenebbé tette; a materia-
lizmus hidba emelte az anyagot oltarra, hiaba tort az ég
felé gigaszi felhdkarcolokkal s hiaba ringatta az emberisé-
get az elektromossdggal és a gépkultaraval szinte a ,terem-
tés“ illuzidjaba, hidba hozott 1étre a kdszali sasok birodal-
mat meghdditd repiilogépeket s a tengerek mélyének csodas
vilagdba behatol6 tengeralattjarokat, hidba alakitotta 4t a
hangot fénnyé s a fényt hangga, a hoét elektromossagga s
az elektromossagot hové, hiaba, mert nem tudott eldallitani
egy olyan kicsiny, igénytelen valamit sem, mint egy csira-
képes buzaszem, amely kikel, kaldszba szokken s termést
ad. Az emberi szellem meghddithatta a mechanizmus biro-
dalmat, de az organizmus vildga zarva maradt eldtte. Hiaba
égett a prometheusi isteni tiz az emberi agyban, hidba volt
a fausti végtelenbe torekvés az emberi tettben, a teremtés
titkainak kapui egy hajszalnyit sem nyiltak meg az emberi
tudasvagy elott,

Az Esz cséd6t mondott, amikor a materializmus vilagan
tal a szerves élet Osszefliggéseire kellett volna ravilagitania.
A racionalizmusnak meg kellett buknia, hiszen sajat édes
gyermekének, az elektromossagnak sem tudta a kivancsi
ember elott elfogadhato magyarazatat adni. Csoda-e, ha a
XX szazad embere végil is megcsOmorlott a pozitiv tudo-
manytol, mely voliaképen sajait maga alatt vagta a fat,
hiszen az emberiséget nemhogy megerdsitette volna maga-
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sabbrendiiségének tudataban, hanem a csillagdszat ¢és a
geologia révén féreg mivoltdnak az ész  vilagdnal tortént
felismerésébe taszitotta bele. Mert mi mar az ember, ha
nem féreg, ha a fold egy porszem a Végtelenségben. De
nemcsak a Térben valik ugyszolvdn semmivé az ember,
hanem az Id6ben is, mert ha ennek a porszemnek, a Foldnek
tobhmiilio6 éves torténetét egy esztendds léptékkel mérjiik,
akkor az emberiség ennek az évnek az u'ols6 napjan, s
akkor is csak az utolsé6 oran jelenik meg a Mindeaségben.
Az tortént az emberiséggel, amit Verseghy ir epigrammajaban:
a mull szazadban a tudas sziircsolése kozben, mint iskolas
gyermek éretlen kincsekkel kérkedett, ma pedig mint telje-

sebb eszli bolcs megalazza magat.
sk ok sk

A szociologusnak ezeket kell végiggondolnia, ha lato
szemmel vizsgadlja azt a nagy szocioldgiai jeleoséget, osztodast,
mely az egymadssal szembenalld tugynevezett népi és urbanus
vitaban, felfogasban, so6t talan vilagnézetben ma eurdpaszerte
megmutatkozik. A népi ¢és urbanus vita ugyanis Ilényegében
s végsd okaiban szétbontva nem mas, mint a most kiala-
kuléban 1évé XX, szazadnak szembefordulasa a XIX. sza-
zaddal; visszatérés a racionalizmus csodaitol a metafizika
kifiirkészhetetlen s épen ezért lenylig6zo titkaihoz, a technikai
és anyagelvii civilizacioval szemben, a szellemi ¢és lelki
kultara rehsbilitasa. Vagyis: a népi és urbanus vita volta-
képen annak a nagy szellemi erjedésnek szociologiai jelent-
kezése, amelyet feotebb mint altalanos kultartorténeti, illetve
kultarfilozofiai valsagot vazoltunk fol.

A népi és urbanus magatartas valojaban életformat:
falusi, illetve varosi életformat jelent s mini ilyen, az el6bbi
a lelkiségen ¢és a metafizikdn alapuldé kulturdnak a kerete,
az utobbi pedig a gépek uralmdn nyugvo civilizdcionak a
tarsadalmi vetiilete. S miként a természetes emberi életfor-
mat a fold- és természetkdzei falusi élet jelenti, épen igy
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az emberi kozosségek fejlodésképes életének is a kultira
nélkiilozhetetlen sziikséglete. Mégpedig az a kultura, amelyet
Kardcstny Sandor jelképrendszernek nevez. Ez a kultlra,
amely hisz egy transcendens, természet ¢&s emberfeletti
vilagban s ezt a hitet szimbolumokban, jelképekben fejezi
ki, — biztositja a koOzOsségi egyiittélést, a tarsadalmi har-
moniat és minimalisra csokkenti a ,,bellum omnium contra
omaes“ tarsadalmi jelenségét. A civilizacid6 azonban ezt a
jelképrendszert lerombolja, ezért szaporodnak a torvények,
a szabalyok, ezért terjeszkedik rohamosan az 4llam ¢és a
kozigazgatds: az embert nem a sajat lelkiismeretében €16
s a jdképekben kifejez6d6 iranscendens hit, hanem pusztin
a torvény parancsai tartjdk féken. Vagyis s mai ember lei-
kébdl mindinkdbb kipusztul a moral, s megtartdsa arra
iranyul, hogy semmiféle moral ne akadalyozza cselekedeteiben.
A Dbajt fokozza, hogy ez a magatartds nem wumoraltds, hasem
immoralitas, mert az erkolcsnélkiiliség csak az értelmetlen
allatvilagban lehet amoralitas. Az érzelmes ember erkdlesi
normak nélkiil egyenesen erkolcsellenessé valik. Es ez az
allapot a kozOsséget és az egyént egyarant valsdgos hely
zetbe sodorta. Mar a régi romaiak tudtdk, hogy ,,plurime
teges, pessima respublica®“, sok torvény rosz kozallapotokat
jeleni, A r16sz kozéllapotok a mai ember torténelmi valsa-
ganak a kozvetlen kovetkezményei. A mai ember pedig
azért van valsagban, mert a kultira omlik 0ssze koriilGtte.
Civilizacio6 nélkiill ugyanis talalhatunk emberi kozosségeket
térben és idoben: jelenbea és multban egyarant, de kultara
nélkiil az emberi ¢élet elviselhetetlen. Az allatviligban a
hangyak és méhek élefe is civilizacios formakat mutat, de
kultarat csak az emberi élet teremthet; csak az ember
temeti el halottait, mint Kodolanyi irja Marai rdpiratdhoz
irt megjegyzéseiben.

Ez a jelképrendszer ma mind nagyobb aranyban ¢&s
mind erdsebb ilitemben pusztul ki a civilizdci6 hatasa ala
keriilt emberek lelkébol: tehat a nagyvarosok lakoibol. A
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falusi ¢letforma ezzel szemben maig is Orzi a jelképrend-
szerben valo gondolkodas formadit. Ortega korunk varos-
lakojat ,tomegembernek* Kodolanyi — Dosztojevszkij nyo-
man — ,autonom embernek® nevezi. Ez a — modern —
embertipus eltépte mindazon kotelékeket, amelyek egy ter-
mészetfolotti, transcendens vilag iratlan torvényei révén az
emberi cselekedetek zsindrmértékét alkottdk: fliggetlen sza-
bad, onalld6 ember lett, Az ész, a ,felvilagosodas® folyamata
utjan  Isten helyére az ember gondolkozasaba Lucifert
(,,Fényhoz6*) iktatta s a kultirdnak csupan a romjai ma-
radtak meg az esztétikai szempontok és a miivészi szépsé-
gek tobbé-kevésbbé még a régi elvei és szabalyai formajaban.
Mindez azonban ma még csak a varosra vonatkozik. A falusi
életforma még nem cserélte fel Istent Luciferrel A falusi
életforma, a népi felfogas még mindig rendelkezik a kdzdsség!
elet  szervezéséhez, életképességéhez,  muikodésének  fennfariasahoz
sziikséges jelképrendszerrel; még mindig a kultirdt, az emberi
lélekbe ojtott traiscendenciat képviseli.

Ezért jatszik nagy szerepet a szociologiaban ¢és a
szocialpolitikdban is a népi és az urbanus vita, Az életerds
kozosségi ¢élet megszervezése ¢és fenntartdsa a szociologia
célia és a szocidlpolitika feladata s ezért a tarsadalomtudo
Hianyok ¢éber figyelemmel kisérik mindazokat a jelenségeket

amelyek ezt a célt, illetve feladatot eldsegitik, vagy hatraltatjak.
% %k sk

A népi és varosi iranyzat csatija az utobbi évtized
folyaman a magyar kozéletben, sajtoban, irodalomban és
politikdban egyarant mind erdsebb mértékben fejlodott ki
A kozvetlen fellépését valoszinileg a falukutatdo mozgalom
okozta. A magyar kozvélemény érdeklodését a magyar
falu és a magyar parasztsdg helyzetére, sorsara a faluk uta-
lok altal irt szociografidk iranyitottdk ra. A vita kiilonosei:
szépirodalmi vonalon ver mind nagyobb hullimokat, azonban
a legutobbi id6k folyamdn mar atcsapott a mivészetekre is
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és 1igy napjainkban mar az épitészet tekintetében is érezteti
hatasat.

Talan nem tualozunk, araikor megallapitjuk, hogy az
épitészetnek a tarsadalom életében ¢és  fejlédésében  van
legalabb akkora szerepe, mint a miivészet egyéb dagazatainak,
sOt talan még mint az irodalomnak is. Az emberi élet ke-
reteit ugyanis az épitészet hozza l1étre. Az épitészet a fold«
feliilet egy Dbizonyos részletét hatarolja el és telepiilési
szempontbol kieoaeli, kidomboritja. Az ¢épitészet az, amely
a tanyakat, a falvakat, s a varosokat megteremti és igy egy
kultarara és civilizaciora a legkodzvetlenebb bélyeget nyomja
ra. De az ¢épitészetnek ezenfelil az a nagy jelentésége is
van, hogy amikor egy-egy «csalad ¢életfolyamata szadmara
biztos medert teremt, az ember legbensébb maganéletét
teszi lehetdvé, sot kialakitja.

Az ¢épitészet mar az emberiség torténelmi korszakatol
kezdve tarsadalomalakité és torténelemformald tényezd volt:
megszabta egy-egy népnek és egy-egy tarsadalomnak a
fejlodési menetét is, Ez a hatds aszerint volt kisebb, vagy
nagyobb foku, amint egy egy tdrsadalom falulakd volt inkébb,
vagy varoslako.

Ennek megfeleléen torténelmi jelentésége fboleg a varos-
laké népek és tarsadalmak életében mutathatdé ki. Tudjuk
a torténelembdl, hogy a leginkdbb varoslakdo népek az Okori
gorogok voltak, akiknek 4llamai: a polisok, csupan egy-egy
varost foglaltak magukba. Minden varos egy-egy allamot
alkotott. Ortega szellemesen fejtegeti a gor0g-romai vilag
kialakulasat a varosok épitése kapcsan. Szerinte a gorog,
illetéleg romai varos egy ,lyuk“-kal kezdodott. Ez a lyuk
volt a férum, az agoéra, a varos kozéppontja, a koztér és
ezen tér koril épiilt fel a varos. A varos valdjaban tehat
ezt a kozteret, az agorat hatarolta el a mezoktdl, a foldtol,
a természettl s a varost alkotd hdzak elsddleges célja is
szinte a koztevékenység eme szinhelyének a megteremtése
volt. A varos tehat voltaképen a mez6k megtagadasa. Ettol
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az 1dotdl kezdve van két tér: a raciondlis varos és a
vegetativ. mez0. Ettél az id6tél van kiilonbség a jus és a
rus kozott, ettol az 1d6tol kezdve talalkozunk — szemben
a rusticus mezével: az eddig létezett egyféle térrel — a
térségnek egy egészen Uj fogalmaval amelynek révén az
ember megszakitotta kozossegét az allat és ndvényvilaggal
s egészen nyiltan, valami kimondottan emberi telepet
teremtei,

A természeti térséggel szemben az emberi térségnek
ez a lazadasa azonban csak ideig-6rdig érvényesiilt, mert
hiszen a népvandorlas soran a természetes tér, a vegetativ
mez0 elsodorta az emberi teret: a népvandorlds german,
hun, iatar, arat} nép si a Foldkozi tenger melléki varoskultiirat
meghdditottdk. Ez a meghoditds éppen abban az id6pontban
tortént, amikor a varosi civilizacid mar az emberi fejlédés
dekadenciajaba torkollott.

Spengler faires munkajaban kimutatja, hogy korunk
Eurépajat ugyanazok a tinetek jellemzik, mint a gorog-
romai kultarat a hanyatlas kordban, vagyis abban az idében,
amikor a varosi civilizdci6 mar teljesen elszakitotta az
embernek, mint a természet legtokéletesebb teremtményé-
nek gyoOkérszalait az Ot Ilétrehozo, megteremtd természettol.
Talan a népi irdnyzat mind erételjesebb érvényesiilésével
parhuzamosan fellépd az a nagy vita, amely ma a népi ¢&s
urbanus leifogas ¢és vilagnézet kozott immar az épitészet
terén is -jelentkezik a mai eurdpai tarsadalomnak Osztonds
védekezése a dekadencidval, a hanyatlassal, az eloregedés-
sel szemben, tehat a megbetegedett testnek Osztonds gyo-
gyulas keresése.

Ez a gyogyuldsi szandék mutatkozik meg az eurdpai
allamoknak a kozelmult években tapasztalt abban a maga-
tartdsdban, amely a falu, a fold és a fold népe felé wvald
fokozottabb odahajlasdban, tehat a népi iranyzat térhodita-
séban figyelhetd meg.
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Magyar vonatkozasban népi épitészetr6l, mint irany-
zatrol — legaldbb is gyakorlatilag — foként az Orszagos
Nép- ¢és Csaladvédelmi Alap keretében folyd csaladihaz-
épitési  tevékenység alapjan beszélhetiink, igy az épitészet
terén jelentkezd nép» ¢és urbanus vitdt is jorészt a nép €s
csaladvédelem munkaja valtotta ki.

Ennek az épitkezésnek®) a népi jellegit a paraszti élet”
formdahoz valo  alkolmazkodas, a sajatos falusi  életsziikségletek
figyelembe vétele biztosiija Az ONCsA falusi hazai ugyanis
a taji jelleget és a népi hagyomanyokat érvényre juttatjdk ¢&s
megorzik. Egyszersmint a korszem kovetelményeknek meg-
felelden az egészségiigyi feladatokat elsdsorban oldjak meg.

Ez a faluépités fordulot jelent a magyar épitészet
torténetében, mert altala épitészetiinkben is végre Eagyobb
aranyokban, széhoz ju* a magvar sajatossag és egyéniség.
Altala gyakorlatilag is fellép a magyar népi épitészet, amely
a Képben nem kisérleti targyat, nem elenden anyagot lat,
hanem az egyetlen termd Oserdt, amely a kezdeményezé-
seket ¢én kisérleteket nem viseli, hanem ieremii, Ez az épitészet
a nép felé Osztonzésért, szellemiségért, az ¢évszdzados gya-
korlat  alapjan  kialakult  tapasztatokért, = hagyomanyokért
fordul, hogv az épitészet terén is azt adja szamara korszerii
larmakban, amire ¢életmodjanal és  'lelki alkatanal fogva
szilksége van, B hogy a magyar taj telepiilésének arculata
is gy iegyen eurdpai, hogy megmaradjon magyarnak, s ugy
legyen magyar, hogy megmaradjon eurdpainak. A cél az,
hogy a magyar t4j az altalanos humanumoak ne gyarmata,
hanem miihelye legyen.

Ennek az & magyar épitészetnek népi iranyzatat urbanus
korok  er6s  kritikaval illetikk s a magyar falvakban az

) Léasd részletesen: Kaba Rezs6: Az Orszagos Nép- és Csalad-
védelmi  Alap hazépit6 munkajarol. — Nép és Csaladvédelem 1941.
december, — és Toth Kalman Géza: Az Orszagos Nép- ¢és  Csaladvé-

delmi Alap 1943. évi haz tervei. — Nép- és Csaladvédelem 1943. januar
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»agrarcivilizacio®  meghonositasat  kovetelik a  nagyvarosi
épitkezés technikai, mechanikai vivmanyainak: az emeletes
bérhaz rendszernek formdjaban. Ezzel az Aallasponttal szemben,
amely épitomiivészet  (esztétikai) ¢€s  kényelmi, (civilizacios)
szempontokra tamaszkodik, a népi ¢épitészetet a magyar
falvakban a fentiecken kivil az alabbi tdrsadalompolitikai
érvek teszik sziikségessé:?)

1. Az ember Ilegelemibb életsziikségletei kozétartozik
a lakas. Az ¢épitészet legfontosabb feladata kétségkivil az
ember szocidlis igényeinek  kielégitése, ez pedig leginkabb a
kis csaladi hazak ¢épitéséve! érhetd el. A gyakorlati aiiam-
vezetésnek és  tarsadalomszervezésnek épp ugy, mint a
szellemi, irodalmi ¢és mivészeti megnyilatkozasoknak minden
tekintetben, de kiilonosen az emberi otthonok, a lakas tekin-
tetében azt kell biztositania, amire az embernek sziiksége
van, részint sajatos belsdé egyéniségébdl, részint a kiilsd
természeti viszonyokbol kovetkezoleg,

Az otthon kérdése, az ¢élet nagy problémaja: ki mint
veti agyat, ugy alussza almat. S ezt a feladatot csak ugy
lehet eredménnyel megoldani, ha az épitészet nem akarja a
tarsadalom egészséges fejlodésének utjat megzavarni, hanem
az emberek lelki beallitottsagdnak tiszteletbentartisa mellett
a sziikségességet elégiti ki, Csak az esetben lesz a lakas
csaladi otthonnd, ha a csalddot, mint egyetlen egészet ab-
roncsként  Osszetartja, pihenést, vigaszt, erdgyljtést nyujt
szamara, ezaltal tarsadalmi egylittmikodésre, allamépitésre
képessé teszi.

A magyar falvak fehérre meszelt, az utcara homlokkal
épitett paraszthdzai a magyar tajnak, a magyar népieteknek
S a magyar életviszonyoknak ilyen  sziikségképpeni ered-

2) Vesd 0ssze: Fiisti Molnar Séandor; Lakas vagy otthon lesz e az
éplld csaladi haz, Nép és Csaladvédelem, 1941, oktober, és Tarsadalom
politikai megjegyzések a népi és varosi ¢Epitészet vitdjaban, Nép- és Csalad-
védelem, 1943, junius.
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ményeként jottek 1étre. S a fejlodésnek ezt a vonalat folytatja
most a népi ¢épitészet, amikor a magyar falvakban a népi
hagyomanyokba ¢és a taji jellegbe szervesen beleilleszkedd,
kertes csaladi hazak telepeit teremti meg szerte az orszagban.

2. A csaladi otthonnak kiilondsen nagy tarsadalom po-
litikai fontossaga mnépesedési okokbol, tehat a sokgyermekes
csaladok szempontjabol van. A sokgyermekes csalad egyetlen
egészséges Eletkerete a kertes csaladi baz lehet. A nagy-
varosi élet- és telepiilési forma nem kedvez a nyugodt,
békés csaladi ¢€leinek. A nagyvarosi lazas rohanas, bajsza
nem teszi azt lehetévé, hogy az emberek csaladjuknak kelld
mértékben éljenek. De emellet gyermeket nevelni, sétaltatni
csecsemOt  kocsiban  tologatni az  Otddik-hatodik  emeleti
lakasok  viszonylatdban szinte lekiizdhetetlen nehézségeket
jelent.

3. Tovabbi nagyon fontos, tarsadalompolitikai szempont
az otthonok épitésénél a szeretet kérdése. A szeretet fogalmat
a mai keresztyénietlen, rideg, materialista civilizacié kiga-
nyolta, pedig a szeretet a tarsadalmi szervezet kohézidja.
Centripetalis erd, mely a széthulld tarsadalmat egységes ke-
retbe: néppé, nemzetté, allamma tomoriti. S a szeretetnek
egyetlen menedéke ma a csaldd, s a csaldd legels6rendi
biztositéka a kiilon otthon. A csaladi otthonok tehat a
szeretet varai.

4. A szeretet mellett az egyéniesség is sziikségessé
teszi  tarsadalompolitikaiig a  kiilon csaladi  hazakat. Az
egyéniség, mieden egyes ember kiillon sajatos lelkisége
iranyitélag hat a lakasépités terén is. A falanszter rendszer
éppen ezért utopia, melybdl sohasem lesz olyan életforma,
hogy abban az emberek emberi moddon érezhessék magukat.
A lakésnak olyannak kell lennie, hogy az valoban otthon
legyen, hogy a csalad, a lakok azt valdban olyannak tekint-
sék, melyet a csalad minden egyes tagja szeret is, s szive-
sebben tartozkodik odahaza, mint masutt. A falanszternél,
pl. a nagyvérosi sokemeletes bérhaz-rendszernél nemcsak
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beléle hianyzik a szeretet, hanem kietlen sivarsaga miatt
iranta is.

5. Ma a vilagvarosokban milliés embertdomegek vannak
Osszezsufolva. Ez a zsufoltsdig a lakasépités technikajanak
fliggbleges dimenzidja kovetkeztében egyre inkabb fokozodik,
A falu vizszintes sikban ferjeszkedik, a varos a sokemeletes
kérengetegek, a felhdkarcolok szaporodasa révén filiggdleges
iranyban  zsufolodik. Ebbol értelemszeriileg az kovetkeznék,
hogy ott, ahol az emberek zsufolodnak, a fizikai kozelség
révén érzelmileg, egyénileg, lelkileg 1is kozelebb teriilnek
egymashoz. E helyett lattuk azt a paradoxont, hogy a varos
a lakasépités tomeghalmoz6 iranyzata kovetkeztében a tar-
sadalmat teljesen szétporlasztja, a felebarati érzést az em-
berekbdl kiligozza s az egyes egyént a boldogtalan maga-
nyossag allapotaba taszitja. A nagy varos bolyongodja egyediil
van, pedig Iépten-nyomon mas-més emberbe iitkozik a soka-
dalom hullamzéasaban. De a nagyvaros Ilakdja is egyediil
van, pedig alig par centiméteres rabic-fal valasztja el a sok-
emeletes bérhazban egy hasonldéan maganyos embertarsatol.
Nincs kozosség, amely a nagyvaros lakéja szédmara lelki
téren a tarsas Oszton kielégitését hozna. A modern nagy-
varos csaladtalan embere nem tagja semmiféle kozdosségnek,
legfeljebb egy vallalatnak, amelynek szolgdlatiban dolgozik
s amelyet az emberek kicsinyes féltékenysége és gyarlosaga
miatt gyakran szivbdl utal

Ez a maganyossag tarsadalompolitikailag azért veszé-
lyes« mert kivetitdédik a kiils6 vilagra is. A tarsadalomban
lévé nagy Osszekotd kapcsok meglazulnak s az elszigetelt
és maganyosan ¢l6 ember a koriilotte 1évé vildgot is szub-
jektive, mint lazan Osszefiiggd atomok értelmetlen kéoszat
fogja fel. Ilyenkor inog meg a kozOsségi érzés, a nemzet- és
fajszeretet, a csaladi érzés az emberekben.

A faluban mindez hianyzik s ezért van az, hogy min-
den allamalkotas ¢és tarsadalomszervezés szamara a falu a
legszilardabb alap. A véaros ¢és falu nemcsak az egyes
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emberek, de a szellemiség ¢és kozfelfogas tekintetében is
polaritast jelent. Idealizmus és materializmus, szerénység €s
pokhendiség, aldzat és nagyképliség, bajtarsiassag és lega-
zoids, hit és hitetlenség, szemérmesség ¢és priidéria az, amit
egyfeldl a falu, masfeldl a varos képvisel

Mindez a falusi élet és telepiilési formdknak a wvaro-
sokban valé meghonositasat tecné kivanatossa, oem pedig
forditva, a falu és a mez6gazdasag varosiasitasat.

6. A nagyvarosi lakas elképesztd civilizaciot hoz: az
O0sszkomfortos kényelmet. A  tarsadalompolitikanak azonban
az Osszkomfort elle a is fel kell emelnie a szavat Ez a
tiltakozas nem reakcido, hanem a kiizdoképes szélien,nek,
az ¢épitéerOknek jozan féltése. Az Osszkomfort a lakasok
elmechanizaldsa révén az embert szerfolott elkényezteti és
elpuhitja: csodakkal veszi kom! és elkodositi eldtte azt,
hogy az ¢élet tovabbra is valtozatlanul 6rokos harc és kiizdés,
mely allandé haladlos veszélyekkel fenyeget. A tarsadalom
politika feladata, hogy az embereket a micdennapi élet
ezerfajtaju  kiizdelmében tamogassa, erdsitse és kiizdoképessé
tegye. Ezért juttat a magyar szocidlpolitika kertes csaladi
hazakat, melyekben egy-egy sokgyermekes csalad a miny»
deanapi  kenyérért valdo kiizdést eredményesen, de énére
1€bdl folytathatja.

7.De nemcsak a tarsadalompolitika, hanem a magyar
nemzetgazdasag jovoje is a faluépités mai iranyzatat teszi
sziikségessé. Magyarorszdg nem Amerika, ahol gigantikus
mezbgazdasdgi  lizemek,  gabonagyarak,  gépesitett  agrar-
civilizaci6 aknazza ki a végtelen ¢és lakatlan termd6foldek
kincseit. Magyarorszag eléggé benépesiilt orszag, ahol a
népesedés liteme épen az osztodasi koveteli meg a mezo-
gazdasag vonalan. A  foldbirtokpolitika és a  foldreform
alland6 égetd problémaja a magyarsagnak. A magyar mezo-
gazdasagi fejlodés iranya a Kertmagyarorszag felé mutat,
A hadbor utdni eurdpai Uujarendezés a magyar gabonater-
mékeket valoszinileg ki fogja szoritani a piacokrol, A ten-
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gerentili és orosz buzamezOk agrarcivilizacidjaval a magyar
mezOgazdasag a versenyt nem tudja felvenni. Ellenben a
gyimoélcs és  kerti vetemények tekintetében  piacképesek
maradhatuak. A Kertmagyarorszag kialakulasa pedig mez6-
gazdasagunknak még tovabbi osztoédasival fog jarni. lgy
az ¢épitészet terén akarva akaratlanul nem marad mas lehe-

tdség, mint a kertes csaladi hazak tovabbi szaporitésa.
% %k sk

De nemcsak magyar viszonylatban, hanem 4ltalanos-
sagban is a fentiekhez hasonld megallapitasokat kell tenniink.
Az ember a népi és faji sajatossagokbol és a taji jellegbdl
sziikségszeriileg kovetkezd fermészetes életformak kozolt érzi
otthonosan magat

A f6ldon ma két millidrdnyi ember €1, olyan nagy
mennyiség tehat, amelyet az emberiség Iétszama soha a
torténelem soran egyetlen korszakban, meg mm Kkozelitett.
Ecnek ellenére azonban a fold felillete még ma is nagyrészt
lakatlan. Az emberiség terjeszkedésére« lakasépitésre, sza-
porodasra tehat még mindig szinte beidihatatlanul nagy
lehetéségek allanak rendelkezésre. S hogy ennek ellenére
mégis  hatalmas, egeket verd felhdkarcolokkal —telehintett
vilagvarosok épililnek, a oelyek az emberiséget egyetlen
falanszterbe zsufoljak Ossze, azt azzal az egyszerii kozgaz
dasagi okkal magyarazhatjuk meg, hogy a fold feliiletének
bizonyos poiitjai, amelyek részben ipari, részben pidig koz
lékedé «iligyi okok miatt a mai tarsadalmi és gazdasagi
szerkezet kovetkezményeként csomopontokat képeznek.

A vildgvarosok ¢és a vilagvarosok felhdkarcoloi, hatal-
mas bérhdzai tehdt nem épitdbmiivészeti, esztétikai, még
kevésbbé  kényelmi: civilizaciés szempontok fohian jottek
létre, hanem a fentebb emlitett kozgazdasagi sziikségszeri-
ségek ereddjeként. Az esztétikai (épitdmiiveszeti) ¢€s civili-
zacios (kényelmi) szempontok csupan masodlagos, jarulékos
természetiek. Ezért nem lehet erdszakolni a mezdgazdasagi
tér kozepére egy bérpalotit s ezért nem lehet a mezbdgaz-
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dasaghoz, amely voltaképpen egy organikus termelési folya-
mat, szemben az ipari termelés mechanikus folyamatéaval,
az ipari tehdt a vdarosi életforma és gazdalkodas kellékeihez
sziikségszerlien  hozzatartozé  életkeretet: az  Osszkomfortos
épiilethalmazt sziikségteleniil hozzaidomitani.

Viszont éppigy az amerikai vilagvarosok felhdkarcoloit
sem lehet fenntartds nélkiil sziikségtelen, tehat természetel-
lenes alkotasokként karhoztatni, mert ezekben az élet hatal-
mas lendiilete, iiteme a kozgazdasagi ¢és kozlekedési sziik-
ségszerliségek  érvényesiilnek. A vilagvaros  felhdkarcoloja
voltaképpen a  vertikdlis dimenzioban: a légtérben vald
terjeszkedés, melyet els6sorban a zstfolt varosok rendkiviil
nagy telekdrainak minél gazdasdgosabb kihasznéldsa indokol.
A telek ara és értéke 1 emelet és 50 emelet esetében is
ugyanakkora, viszont ennek az értéknek a kihasznalasa az
emeletek szdmainak fokozasaval sokkalta inkabb lehetséges,
mert hiszen a légtérért fizetni nem kell. A masik szempont,
ami a felhdkarcolok szaporodasat magyarazza, a nagyvarosok
kozlekedési problémai. Egy tobbmilliés vilagvaros, hogyha
csupan foldszintes hazakbol 4llana, akkor olyan mérhetet-
leniil nagy teriiletre terjeszkedne ki, hogy benne a mai
modern élet altal megkovetelt gyors kozlekedés teljesen
lehetetlen volna, A  felh6karcolo-épitkezés tehat egy-egy
vilagvaros  kiterjeszkedését Osszesziikil és a benne 1évd
forgalmat a vizszintes sikrol nagyrészben a filiggbleges sikra
tereli at. Egy amerikai, felhdkarcolokkal beépitett metropolis
forgalma mar talnyomorészben a fliggdleges iranyu kozie
kedésben, liftek és 1épcsok kozbeiktatasaval bonyolodik le.

Nem lehet tehat megfellebbezhetetleniil azt jelenti ki,
hogy a varosi ¢épitkezés karos az ember érdekeire. Elis-
merjiilk, hogy a varos épen gy hozzatartozik az emberi
tarsadalom életéhez, mint a falu. Azonban azt is el keli
ismerni, hogy ma 1jbol olyan korban éliink, amikor a varos
és a falu Kkozotti egészséges egyeasuly megbomlott és a
varos, tehat a civilizacidé térhoditasa a faluval, mondjuk a
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kultaraval szemben mar az emberiség jovOjére is veszélyes
kezd lenni. Ez a veszély fennforog, mert hiszen az embert,
mint a természet fidt kiszakitja a természetbdl, elkényelme-
siti, mesterkéltté, szinte mondhatnok homunkulussza teszi.

A varos volt az kétségkiviil, amelynek révén ez a
mai csodalatos ¢€s szinte mesebeli emberi civilizacid kifej-
lodott. A varos volt az kétségkiviil, amely amellett, hogy
az embereket kozel hozta egymashoz, a vandorld, nomad,
tehat mobil életformak helyébe, a stabil, helyhezkdotott,
t€;hat az idot és az emberi egylittélésbol szarmazd sajatos
energidkat kihasznalni képes ¢életformat iktatott. A  varos
egyesitette az embereket tarsadalomma és ennek folya-
ményaként jottek létre a szellemi, mivészeti, tudomanyos
¢és technikai eredmények.

Azonban, miként az Okorban, Ugy napjainkban s
ez a varosodas csak bizonyos fokig egészséges. Addig, amig
az embert a természet tOrvényszeriségeinek a hstiasa alol
nem vonja ki s nem létesit az emberek Osszezstfolasa
céljabol sziikségtelen korengetegeket.

A természetellenes, sziikségteleniill erdszakolt torekvé
sekben  mutatkoznak meg tulajdonképen egy  kulturanak
hanyatlé tiinetei, ¢épen azért, mivel természetellenes ligyet
szolgalnak. Minden organizmus ¢és igy az emberi tarsadalom
is, tehat az emberi kultura is csak addig virdgzik és fejlddik,
amig torekvései a természet tOrvényeivel, altaldban a ter-
mészetességgel  parhuzamban  vannak. A dekadencia  ott
kezdodik, amikor a thlfejiodés mesterkéltséget ¢és természet-
ellenességet idéz eld.

Spengler figyelte meg, hogy hatalmas aranyt épiiletek
létrehivasa hanyatld korszakok kiséré tiinete. Az emberi
tarsadalom eltomegesedése, az elitet képviseldé s igy veze-
tésre hivatott kisebbségeknek a tomegek altal vald teljes
szublimalasa teremti meg a nagy ardnyokat, a kolosszali-
tast, a nagyméretliséget. A széles kiterjedési tomeg igyek-
szik mindent a maga képére és hasonlatossagara formalni.
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Ezt a jelenséget, mint a fényt az arnyék sziikségszeriiség
koveti a vidék, a sikfod fokozatos evakudalasa, elnéptele-
nedése: az emberek a csillogd, csabitd varosokba tddulnak.
A varos felfalja a vidéket, —mert mintahogy fentebb is em-
litettik — csupan ezaltal tud szaporodni, ndvekedni. De a
varost nemcsak emberdiiordanyaban, hanem egyébként is a
falu téaplalja s legtdbbszor neki is keli vérével megvédel-
meznie. A bajba keriilé ,messze varos® védelmére ,Janos-
nak“ kell ,,gylirkéznie és ,,rohannia.*

Korunk legnagyobb problémdja: a szocidlis kérdés ia
ezzel kapcsolodik 0Ossze. A szocidlis kérdés hamuja alatt
voiiaképen a lelki kin, az irdnytiit elvesztett emberi lélek
boldogtalansaganak parazsa izzik. Az ember kiszakadt azok
koziil az életformak kozil, amelyek szamara a harmoniat, a
lelki kiegyensulyozottsagot jelentették, kiszakadtak gyokerei
az Ostalajbol, a vidékbol, a természetbol s belekerilt a
metropolisok  mesebeli  hedonizmusanak  iiveghazi  meleg-
agyaba. A mai tarsadalomnak ezt az {iveghazi jellegét az
étatizmus is mutatja: az emberek minden problémajuk, bajuk
megoldasat az allamtol varjdk. Az {iveghazban megvan
minden ahhoz, hogy a noévény fejlédjék, csak épen az a baj,
hogy most mar nem Onmagatdl ndévekszik, hanem mesterségesen
fejlesztik. A novekvés és a fejlodés, a virdagzas és a gyli-
molcsdzés csupan addig van meg, amig a mesterkedés
radiranyul; mihelyt ez megszinik, megsziinik az {iveghaai
kulttra is.

Ez a korilmény a szocidlis fesziiltség mellett korunk
egy masik égetd problémajat: a népszaporodas gyors és
fenyegetd visszaesését is eloidézte.

Az ember, ahogy elszakadt a foldtdl, a természettl s
bekeveredett a civilizcioba, legtermészetesebb Osztoneinek,
az On- és fajfentartds Osztoneinek a folyamata is a civilizacio
hatdsa alda keriilt. Ez a hatds satnyulast idéz el6. A nagy-
varosok a természethez szorosan hozzatartozd ember szamara
természetes életsziikségleteit: a napfényt, a levegdt, a vila-
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gossdgot, a meleget csupan mesterséges uton, agyafurt
mechanizmusokkal tudjak Dbiztositani. A  nagyvarosok civi-
lizaciés aldasainak hatasara az emberi vegeticid megall s a
varosok ugyszolvan csak bevandorlas utjan tudnak szaporodni.
A civilizacid6 megindul a falu felé is, a sziiletések szama
mindinkdbb csokken, fellép a tarsadalom eloregedésének a
folyamata. Mindezek hatdsdra egy uj allami funkcido bonta-
kozik ki, a népesedéspolitika: az emberi vegetacio iiveghdzi
melegagya. Minden szerves lény legalapvetobb 0Osztone, a
fajfenntartds az emberi fajndl mar mesterséges rahatasokat
igécyel.

Mi az oka ennek a veszélyes folyamatnak? Helyeseb-
ben hogyan lehetne ezt megakadalyozni? Talan nem talozunk,
amikor azt mondjuk, hogy annak az annyiszor kiginyolt
mondasnak a  gyakorlati  alkalmazasaval, amely szerint:
»Extra Hungéaridm non est vita, si est vita non est ita®
vagyis vissza kell adni, illetve biztositaiii kell az emberi
élet szamara a természetes ¢életformat. A magyar csak a
magyar ¢letkdzosségben ¢érzi magat jol, csakugy, mint ahogy
a szOlotdke a déli lejtéji hegyoldalon. A magyar szamara
valoban az ¢élet csaHs Magyarorszagon képzelheté el, az
ezen kiviili élet nem az élet teljességét jelenti neki.

Taméasi Aron nagy regénye, az Abel-trilogia ezt a
tanulsagot domboritja ki meggy6zéen. Abel az 6t nyugta-
lanitdé nagy kérdésre, hogy mi célra vagyunk a vilagon, a
gyOkeresen idegen kornyezetben, Amerikaban taldlja meg a
Columbus tojasszerti valaszt: ,,Azért vagyunk a vilagon,
hogy valahol otthon legyiink benne!*

Nem lehet tehat er6szakolni a varosi épitészeti for-
makat olyan koriilmények kozott, amelyekben a csupan
elvont l'art pour lart és kényelmi szempontok érvényesiil-
nek. A varosi ¢épitészeti formanyelvet tehat nem szabad a
népi ¢épitészet rovasara érvényesiteni. Ez a tétel természet
szerien forditva is 4all, azonban csupan bizonyos vonatko-
zasokban. A népi épitészeti jellegnek, mivel a népiség épen
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a faji sajatossagokat tartalmazza, a varosi épitészetben is
jellegszerien ki kell domborodnia. Az egyensuly a fontos,
amelynek a tarsadalom ¢és a kultura fejlédése érdekébea
agy kell meglennic minden téren a varosi és falusi életforma
kozott, igy tehat az épitészet terén 1is, hogy az alkalmaz-
kodjék a népi sajatossagokhoz ¢és az illetd nép eszejardsanak
belsd torvényeihez,

S ez talan annak a roppant immunens értéknek a meg-
Ovasa 1is, amelyet europaisagnak neveziink, mert valahogyan
a varos ¢és falu megbomlott egyenstlyat a mai Amerika ¢és
Eurépa egymashoz viszonyitasaval illusztralhatjuk: amiként
a mai varost a falu feleslege alkotta meg és taplalja, épugy
Amerikat is az eurdpai kivandorlds hatalmas dagalyai terem-
tették meg s toljak at a torténelem sulypontjat lassan az
Ujvilagra.

%k sk sk

Fejtegetéseink  végsé  konklizidjaként varos ¢és falu
kozotti  egyenstly megovasanak az  elsérendli  fontossagat
kell megallapitanunk, ez pedig csakis ugy képzelhetd el, ha
az ¢épitészek nem csupan szakmajuk vonatkozasaival vannak
tisztaban, hanem az egész tarsadalom, tarsadalom torvény-
szeriségei, fajtajuk sajatossagai és a taji jelleg felett is
megfeleld attekintéssel rendelkeznek. Ez az ¢épitész volna
az ugynevezett szociologus-épitész, amely nem csupan a
l'art pour [l'arty tehat jarulékos szempontokat akarja érvé
nyesiteni és erdszakolni az épitészetben, hanem az épitésze-
tet, mint kifejezetten emberi valdsagot, mint a miivészetek
legélettelibb és legvalddibb, legrealisabb ¢és a tarsadalmi
élet formait leginkdbb alakito és kifejez6 dagazatat tekinti
és alkalmazza.

A mai tarsadalom eltomegesedését egy ezzel ellentétes
iranya folyamat kiséri. A hegeli dialektikdnak megfeleléen
a tézis mellett az antitézis itt is tapasztalhatd, a polaritas
a tarsadalmi jelenségekben is érvényesill. A tomegesedés
kivalt egy egyre inkabb szikiiloé folyamatot is. Ez az, amit
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specializalodds alatt értiiak manapsag. A specializalodas karos
tarsadalmi hatasait mar Ortega is é&szrevette, s6t szerinte
ez az egyik oka a tomegek lazadasanak. Ortega ezt a spe-
cializdloédast ,,szaktudomanyi barmarizmus“-nak nevezte. A
tomeg olyan nagy szammal termeli ki a szakembereket,
hogy az érvényesiilés az egyes szakmakban, foglalkozasok-
ban, tudomanyagakban stb. csak tgy lehetséges, ha az egyén
vizsgalddasa, érdeklodése, kutatdsa, megismerése és mun-
kalkodasa mind szlikebb és sziilkebb teriiletre szoritkozik,
A horpadt mell és a vérszegénység az, ami ma a kovetendd
célszeri ut. Hol vannak ma mar az Aristoteles-, vagy Sok-
rates-szerii, vagy csak akar a Brassai Samuel-féle polihis-
torok?! Ha o¢hsnéba egy-egy H. G, Wells, vagy Németh
Laszlo fel is bukkan a szellemi horizonton, az enciklopédia
felé fesziilo igényeket a dilettantizmus vadjaval metélik el
A széles latokor, a nagy tavlatok felé lendilé olelés egyre
mkabb kipusztul az emberekbdl. Ma, a kétmiiliardnyi ember
kozott abszolit szamban véve is kevesebb igazi ,mivelt
ember* van, mint szaz évvel ezel6tt volt

Ha ezt latjuk s egybevetjik a nagyvarosok zsufolo
épitészetének hasonld tiineteivel: a  kiparcellazott  1égkob-
méterrel, akkor még a modern ember iausti lelkiiletét ¢€s
szellemiségét is kétségbe kell vonni. Hat hol van itt a vég-
telen fel¢ torekvé nyugtalansdg, a hatartalansdg irdnti nosz-
talgia, hiszen a specializdlodas nem a csillagok, nem a
kozmikus magassdgok fel¢é mutat, hanem egy lefelé sziikiild
kormozgassal a  végtelen csavar torvényszerlisége szerint
Bedaux rendszer munkamegosztasanak  futoszalagjara  fiizi
lel egyetlen modern rabszolgasagban az egész emberiséget.
Nem a makrokozmosz, mégcsak nem is a mikrokozmosz az,
amely felé az emberi szeltem érdeklodése kényszeriilve van
fordulni, nem a rendszerek, az atfogd Olelések, az Ossze-
markolas vilaga tarja ki kapuit a tagra nyildé emberszemek
elott, hanem a ,téglahordas”, egy-egy atomnak ¢s molekula-
nak elolr6l hatulra, hatulroél elore, keresztiil-kasul vald be-
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barangolasa nyesi le az emberi szellem csapongd szarnyait.
A specializalodas veszélye ellen sokan joggal vethetik
fel az ellenérvet, hogy az emberi szellemnek mar nincs mas
lehetésége a haladasra, egyedill csak a specializalodas.
Belatjuk, hogy a természettudomanyok ¢és a technika a
horizontdlis  irdnyl  megismerésnek, a terjeszkedésnek a
soromp6it mar lezarta el6ttiink; az ember az egész foldet
folfedezte mar és lassan talan be is népesiti. De valoban
nem volna mar mas leheidség, csak a rayonirozads, a meg
1évé dolgoknak és ismereteknek a szot parcellazasa az azokon
valo tovabbi mély tarcak Iétesitése céljabol? Belatjuk azt is,
hogy az eurdpai ember lazas ujatakardsa, a mindenaron vald
ujszeiiség  vezetett el az  impresszionista-expresszionista-
futurista iranyzathoz is, ami talan a miivészetekben ugyanaz,
mint ami a tudomanyban ¢és a gyakorlati életben a specia-
lizalodas. De az emberi szellemnek valoban le kell-e most
mar mondania a nagyvonalusagrol, az atpillantasrol, a ma-
gassagokrol; egyszoval a kultarardl?!

Hovatovabb, a tudomany annyira széthasodozik, hogy
lassan  labujjaink  kellemetlen tyukszemeinek természetrajza
is egyetemi katedrat kap, a =zoldpaprika minemiisége koriil
egész konyvtarra valdé irodalom keletkezik s hovatovabb a
Nobel-dijat is egy ilyenfajta értekezés fogia elnyerni: A
jobbrahajtdas, mint az ecuropai béke ¢és egyiittmikodés biz-
tositéka“. Ez ma még talzas, de ha megfigyeljik az egye-
temi magantanarok habilitdlasanak menetrendjét s latjuk azt,
hogy a magantandrsdg az egyes tudomanyagak csupan egy
kicsiny foltjanak ,,megvilagitdsahoz van koétve, — akkor
a jovo fejlodés utjan szomorusaggal ilyenféleképen vagyunk
kénytelenek regisztralni,

Ezért kell kivanatosnak tartanunk a nagy Osszeflig-
gések ismerését az ugynevezett szakemberek szadmara is.
Béviteni  kell szemhatarunkat, hogy csokkenjen a ,tudds-
tudatlanok®, a bolcseségtél tavollevd, de azért ,,tudomanyos*
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emberek szdma és  helyiket ujbol s mivelt emberfok
foglaljék el.

S az épitészet egyike azoknak az emberi vonatkozdsoknak,
ahol a fentiekéi kiilonosen hangsulyoznunk kell épen a lakds és
a tarsadalom szerves Osszefiiggesei kovetkeztében,

Jojjon tehdt a szociologus épitész, aki kilépve a labo-
ratorium szik celldjabol ismét a csillagok alatt fog jarni!

Fiisti Molnar Sandor



A putritol az Oncsa-hazig.

Szakemberek:  tervezomérnokok,  épitomiivészek,  akik
miveik létrehozasanal nemcsak az anyaggal, a szerkezetekkel
vagy altaldban a szigoruan vett technikai szempontokkal
szamolnak, alapos tanulmdnyok utjan igyekeznek a fejlddés
utjara vinni a magyar hajlék problémait. Mi sem természe-
tesebb (csunya cinizmus, de igy van), hogy a jobbatkeresdk,
a szebbetakarok el6szor egy kicsit fejbeverik egymast, jo
magyar szokas szerint: vitatkoznak, veszekszenek, egymast
kisebbitik s csak amikor egy-két jobbnak ,a feje véres®,
akkor dobbennek ra, hogy voltaképpen egy kozos cél felé
haladnak. Meégis, — amig az értékek fejlodését szolgalja s nem
az elkedvetlenitési, — oriilniink kell, hogy erdsen viharzik a
! haboru a magyar népi épitésze! koril. Ez mar komoly jele
annak, hogy a nagyon elhanyagolt, szazadokon 4t mit sem
fejlédé paraszthazra nemzedékiink figyelme 14 terel6dott s a
vajudasbol a fejlodés elsd csirai elobb-utdbb megsziiletnek.

E kérdéshez itt — kizarélag a falusi hazakat szem
elott tartva — nem a szakember, a tervezd épitész, hanem
a falusi élettel, a néppel kozvetlen kapcsolatban allo gya-
korlati szocidlpolitikus meglatasai alapjan szeretnék néhany

gondolatot feljegyezni.
sk ok ok

Kétségtelen, hogy a 10kést az Orszagos Nép- és Csa-
ladvédelmi  Alap, (roviden: az ONCsA) adta meg. Az
ONCsA elsének latta meg a magyar nép otthontalan, haj-
léktalan allapotat.  Egészen  természetes ez: otthon nélkiil,
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mely sziildburokja ¢és késobb neveldje és megérzéje a csa-
ladnak, néplink megerdsitése elképzelhetetlen, Ezenkivil a
haz roghéz koti a mas foldjén vendégként ¢€l6 szegény
embert s ha még nem adhatunk is mindenkinek megélhetést
biztositd folddarabot, annyit mégis adhatunk s adnunk kell,
melyen meleg, egészséges otthonat megépitheti. De az
ONCsA felismerte azt a sok-sok, tizezrekre mend magyar
paraszthazat is, amit nemcsak haznak, de Igen sokszor még
menedékhelynek sem nevezhetlink, pedig szapora emberek
lakjak sok spré gyermekkel. A lakdsviszonyok nemcsak az
agrarproletaroknal  tarthatatlanok, hanem a birtoklo  parasztsag
nal is. Nem ritka eset, hogy a gazda telkén talalunk a fej-
lettebb gazdasagi kultaranak megfeleld tragyatelepet, egész-
séges istallot, de a gazda szobdjan néhany deciméternégyzet
az ablak, padl6 nincs, a falak vizesek, bedzik a tetd... s
itt élnek Osszezsufolva, néha 8 — 10 gyermekkel egyetlen,
sotét, foldbeereszkedett oduban. Ahol pedig megujitast 1a-
tunk, vagy ujjaépitést, ott a laikus szemléld tekintete is
szomord lesz, mert utanzast, hivalkodast, varosrél kihozott,
elfajzott izlést [t a régi, egyszerl és szép formak helyén.

Harom iranyelv vezette az egész orszagra Kiterjedd
(s ma mar mondhatjuk, az egész orszagot behalozd) ONCsA-
épitkezésekei: sokat, egészségeset, praktikusan magyar!,

1. Nagyon nehéz idoben indult meg az Alap sokiranyu
munkaja. A pénzfedezetet kezdettél fogva az allamhaztartas
biztositja. Azt pedig nagyon jo! tudjuk, hogy éppen 1940.
ota milyea erdprobat kellett kidllni a nemzetfenntartd gépe-
zetnek. Az allam mégis elég gazdagon latta el az Alapot s
igy orszagszerte megindulhatott a munka, akkor, amikor
nemzetek tlintek el a térképrdl s olyan értékek pusztulasa
vette kezdetét, melyek évszazadokra visszamenden doku
mentaltdk az emberi alkotoerdt. Az alap létesitése oOta, a
legnehezebb idékben, kér év leforgasa akii a felépitett uj
magyar hajlékok szama meghaladja a tizezret nem szamitva
az 1943-as haborus évben is serényen folydé munkat, a
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megkezdett s nagyrészt mar teté ald hozott Ujabb ezer és
ezer hazat.

2, Az ONCsA, mint koztudomast, a sokgyermekes
csaladoknak ¢épiti az 1j hajlékokat. Ha e csaladoknal atla-
gosan 5 gyermeket szamitunk» a felépitett 10.000 haz a
sziilokkel egyiitt 70.000 léleknek adott uj otthont. Egészen
természetes, hogy az 5 —10 gyermeket és sziiloket befogado,
laz anyagi megterhelés csokkentése miatt aranylag kis méretit)
haz megépitésénél elsérendli és alapvetéen fontos szempont
polt, hogy a lakds tiszta, levegds, vilagos, nedvességmentes
legyen. Aki az orszagban utazik, ma mar igen sok faluban,
kozségben és  varosban észreveheti a magasra alapozott,
fehérre meszelt faiakkal kiemelkedd ONCsA-hazakat, nap-
fényes ablakaival, cserép fedelével, tdgas szobdival, nagy-
méretl  lakokonyhdival, szdraz kamraival, szép tornacaival.
A hazak kozelebbi vizsgalatdnal a laikusnak is azonnal
szembeoOtlik a komoly, szilard alapozas, a gondos szigetelés,
a magas labazati fal. Annak ellenére, hogy az orszdgban
rendelkezésre allo épitési anyagok nagy része haboris okok
miatt nem allhatott rendelkezésre, a felmend falak .nagy
szazaléka is téglabol, koObol készilt, pedig a jo alapozasra
és tokéletes szigetelésre rakott valyog, vagy verifal sem
kifogasolhat6 épitési mod. Nad vagy szalmafedéssel egyetlen
helyen sem taldlkozunk. Ha az épitkezéseket lebonyolitd
Kozjoléti Szovetkezet neu jutott téglagyarban égetett tég-
lahoz, a helyszinen maga égette ki a sziikséges téglameny-
nyiséget. Felkutattdk az eddig nem haszndlt k& lelohelyeket,
kifiirkésztek minden hasznalhaté és jo épitési anyagot a
gazdag magyar foldbol, csakhogy biztosithassdk a hazak
biztonsdgos ¢€s egészséges megépitését. Intd példaként all-
tak eldttink az 1940—42-es arvizes esztendok, amikor haj-
lékok ezrei omlottak Gssze kartyavarként, a legtobb esetben
nem is a viz, hanem a hazak rossz megépitése miatt.

3. Az ONCsA a magyar népi ¢épitészet egyik
komoly ismer6jét, aki hosszas tanulmanyozas utan valt
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szakemberévé a falusi épitészetnek, allitotta miszaki osz-
talya ¢élére. A tervek igen alapos el6tanulmanyok utda
késziiltek el. Tajegységek szerinti népi formak figyelembe-
vételévei alakitottdk ki a tipusterveket s nyugodt I€lekkel
meg lehet allapitani, hogy megtalaltak azt az ¢épiileiformat,
amely joi ilieszkedik a tajba, kielégiti a leglényegesebb
igényeket, alkalmazkodik a magyar csaladok életformaihoz
s azokat a lehetoséghez képest fejleszteni igyekszik s nem
magyarosat, hanem magyart ad. Az elsé tekintetre mindez
nem tinik fel. A bekoltozo csaladok is legtobbszor idegenked-
nek a haz formdjatol s elrendezésétél Honapok, sokszor évek
kellenek ahhoz, hogy felismerje az uj lako, mennyire az o
életéhez szabott hazba kéltozott (Lehetnek kifogésaink, hibaz-
tathatjuk azt a merev megkotottséget, amivel az ONCsA
miszaki osztalya az ¢épitkezéseket diktalja, mely nem ad
helyet és lehetdségeket mas hivatott tervezok, valtozatos-

sagot biztositd érvényesiilésének, — akik egy egy tajegységnek,
esetleg a kozponti iranyitast végzOknél is, alaposabb és
mélyebbrehatd ismeretével rendelkeznek — s valahogyan a

teremtd erdk egyirdnyua kihatasara torekszik, de reméljiik,
hogy a fejlédés meghozza majd az er6k helyesebb meg-
osztasat s ezzel eltinik az egyhangusag is, ami talan egyet-
len kifogas lehet az ONCsA-telepekkel szemben.)

A feladat wvaléban nehéz. A vidék vezetd rétege a
magyar  ¢€pitészet alapfogalmaival sincs tisztdban, izlése
elferdiilt, vagy rossz irdnyban ,kifinomult® s az ONCsA
hazakat nem egyszer tédjékozatlansagra jellemzd, meg-nem-
érté kritikaval fogadja. Azonban meggy6z6déssel allithatjuk,
hogy ez az idegenkedés hamar eltiinik. Eppen azt szeretndk
a gyakorlati szocidlpolitikus meglatasai alapjan megmutatni,
holy az ,uj magyar hajlék” mivel és mennyire jarul hozza a
benne lakok emberi fejlodéséhez. Hiszen annak a harcnak,
amely meg ndult a magyar ¢épitészet koril, éppen ezt kell

tisztaznia.
* %k 3k
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Minden gondolkoz6 ember tudja, hogy egyéniséglink
kialakulasaban szamtalan tényezé befolydsol benniinket s
tudja azt is, hogy akaratunkon kiviil esd, sokszor nem is
ismert kiils6 okoknak is nagy szerepe van jellemiink ..kiala-
kitisaban. Es ez nemcsak akkor van igy; amikor még masok,
sziilok és nevelok alakitanak benntinket, hanem azutan is,
hogy oOnmagunk vettik keziinkbe ¢letiink iranyitasat. A
jellemformalas tehdt nemcsak a kivalasztottak, a pedagogusok
kezében van, minden vezetd, minden alkotd szellem neveldje
masoknak ¢és minden ember neveldje Onmaganak. S a ne-
velésben raszlvesz a komyezet, az éghajlat, a tij s nem
utols6 sorban a haz is, amelyben lakunk. Az a koriilmény,
hogy ma a hdz, az otthon kérdése az orszag gondja lett.
kétségteleniil egy bels6 atalakulasi folyamatnak az eredménye

Altalanos tiinetként jelentkezik az igazi, kiils6ségektél
koronas bdlcsétol, a szarmazasi és vagyoni elonyoktol fiig-
getlen ember — emberi értékeinek megbecsiilése. Vannak
még, akik szeretnék megakadalyozni ezt a tisztuldsi folya-
matot, azonban az ¢értékeknek ezt a kiegyenlitddését —
mivel az emberi méltosaghol sziikségszeriien kovetkezik —
megakadalyozni nem lehet, Az emberi méltosag a Jelekben
és a szellemben van, amely csak ideig-oraig Ilehet iires
kiils6ségeknek a fliggvénye. Ebbdol pedig 1) sorrend kovet-
kezik, Isten szerinti sorrend, az Isten képmasat hordozd
emberek kozott. Sorrend volt eddig is, emberalkotta ¢és
mondvacsinalt. Az embereket szétvalasztdé,  igazsagtalanul
csoportositd  oszlaiyozasnak el kell tiinnie a magyar ¢életbdl
is. Az 1 ,osztilyokat® csak emberi értékek fémjelezhetik,
mely allandéan nyitott kapukfeal all minden foglalkozasu,
barmilyen szarmazasa ember felé. S mnemcsak nyitva all«
hanem vonz is, felemel, mert hiszen, a tiszta emberi értékek
szaporitasa, sokasitasa a célja.

Ez lesz az az osztalyelkiiloniilés, amelyben méltd helyet
kapnak a szerepbdl és érvényesiilésbol sokaig kizart millids
magyar  rétegek: a  mezOgazdasagi  proletarok, a birtokld
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parasztsag, a munkassag s minden emberi értékkel fémjelzett
tényezdje a magyar embervilagnak, Olyan ¢letalakito fejlodés
ez, melyrdl még almodni is szép, pedig nem alom eis mér,
hanem egy kovetkezményeiben még fel sem mérhetd s
kétségteleniil megindult folyamat.

E néhany szoval vazolt ujjaalakulasban, az emberi
értékek nevelésében és helyes kivalasztdsaban, a tarsadalmi
atalakulasban, a szocialis feladatok  végrehajtasaban  sok
egyéb tényez0 mellett kétségteleniil léoyeges szerepe van
az épitészetnek is.

Ma mér igen sok ¢életteriileten lathatdé jelei vr/miak a
fejlodésnek s meglepd, hogy a magyar paraszt hazan hosszu
ideig a fejlodés nyomait sem latjuk. Mi lehet az oka annak,
hogy a magyar paraszt lakdsdval, hdzanal kapcsolatosan nagyon
sokdig a valtozasnak egészen jelentéktelen tiineteire sem hivat-
kozhattunk? ~ Evszizada mozdulatlanul egyhelyben 4ll, nem
fejlodik a magyar paraszt haza s csak a legutobbi években
mutatkozik mozgés e téren is. Holott a fent vézolt atalakulas,
az emberi meéltosag, Uz értékek nevelése és megorzése a mai
lakasviszonyok — kozott meddo utopia  csupan.  Aki  ezeket a
viszonyokat nem ismeri, 4alljon urbanus vagy 0. n. népi
oldalra, felallithat szép elméleteket, tervezhet emeletes iiveg
palotdkat, de a problémat helyesen, életszerlien, organikusan
megoldani nem tudja. A hajlék a legkisebb és legmeghittebb
emberi kozOsség kerete, hordozoja, Mennyire el kell vonat-
koztatnia Onmagat annak a tervezének, aki egy tdle leg-
tobbszor idegen életformak kozott ¢él6  csaladnak  tervez
otthont. Nem Onmagat, hanem az embert, a magyar parasztot
kell néznie, annak vilagaba kell beleélnie magat, észjarasa
szerint kell az alaprajzot s a hdz minden részletét kiala-
kitania. Ezt teszi-e?

Aki meg akarja érteni az ONCsA-hazakba kolt6z6
embereket, annak vissza kell kisérnie 06ket oda, ahonnan
jottek, a szornyli, emberhez nem méltdé odukba, oda ahova
nem vezethet el se betli, se konyv, se kép, hanem csak a
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kozvetlen tapasztaldas lehet utmutato. Meg kell figyelnie
Oket, amint szilkds motyojukkal megindulnak az 10j hajlek
felé, amikor el6szor 1épik at a haz kiiszobét s hajtjdk nyu-
govora a fejiket. Meg kell ismernie a gyermekeket, akik
eddig ott aludtak el, ahol éppen ledontdtte testiiket a faradtsag,
akik nem ismerték a kiilon &gy fogalmat. Latniok kell a
gyermeket, amint kibljik az odubdl s azon bozontosan indul

el az iskolaba... Nyitott  szem, feltart sziv és felkarold
1¢élek nélkiil megismerni 6ket nem lehet.
% ok ok

Az Orszagos Szocialis Felligyel6ség (mint az Alap leg-
fobb szerve) ¢élénken foglalkozik a fent vazolt helyzetkép
teljes feltarasaval és a megsegités modozataival. Lathatunk
is mar orszagszerte igazan szellemes térképeket, grafikonokat,
statisztikdkat a megsegités kézzelfoghaté adatairol. Nagyon
nehéz azonban kimutatni, hogy a lelkekben milyen vdltozasok,
milyen aranyu fejlédés tortént.

Benniinket itt elsOsorban ez érdekel, kiilonos tekin-
tettel az ONCsA orszagos ardnyu bajleképitdé munkajara.
Az ¢épitészet szerepe all eldttink, mely a miultban is cso-
dakat miiveit s szerepe ma is lényeges. Mit rejt magéaban
a most pusztuld Olaszorszag? Mi volt egy kolni dom?..
egy reimsi székesegyhdz és a tobbi nagy alkotas, a lelkek
formalasa szempontjabol?

De tugy vélem, hogy mnemcsak a nagy miivek lenyiigozd
halasaval kell szamolnunk. Mégegy rosszul megépitett miivé-
szietlen templom negativ hatdsara hivatkoznom, amely csak
bosszlisagot, nyugtalansagot, elégedetlenséget valt ki a szem
1816b6l. Ei az alkoté szellem tisztasigdnak hidnyai a legkisebb
polgari épiileten is nyomban megérezziik s amit a miveltebb, a
kifinomultabb szemléld tudatosan észlet, az a primitiv szemlélében
is megindit egy tudattalan alakito folyamatot.

Kozombos lehet-e tehat egy haz épitészeti értéke,
amelyben sokszor egy életet toltink el? Kozombds Ilehet-e
azok szamara, akik sok szaz esetben foldbevajt lyukakbol
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bujnak eld, hogy birtokukba vegyék a fehéren ragyogd uj
hajlékot. Milyen volt a régi ,otthonuk™, amelyben évekig,
évtizedekig meghuzodtak? ... Mint a pincék? Nem. Rosz-
szabbak, soOtétebbek, levegdtlenebbek, nedvesebbek. Mint
egy krumplisgodor, melybe a gyerncek 1is irtézik lemaszni,
mert békak ugranak mezitelen testére. Sok ezerre tehetd
azoknak a csaladoknak a szama, akik azeldtt putriban
laktak. Hiaba rajzolndk le, hidba irndék koril, a ceruza, a
toll megszépitené a valosagot. Néhany foldbevert, tiizel6fabol
kivalogatott husang, melyet a hajlékért, a fedélért kiizdo
atyai kéz vesszével befont ¢&s sarral betapasztott. Egyetlen
helyiség, nem sokkal jobb, mint a foldbevajt lyuk. Ez az
egy nyomorusagos odu a konyha, a halo, az ebédld, a
mosokonyha, a lakoszoba, a felnéttek és gyermekek lako-
hsLye, ahol a sziiletéstol a haldoklasig az egész élet, minden
mozzanataval az Osszezsufolt csalad szine el6tt zajlik. Sok
ezerre és sok tizezrekre tehetdé a bérelt szobacskaban, vagy
jobb esetben szoba konyhdban laké sokgyermekes csaladok
szama. Hogy ezek a ,jobb™ esetek mit jelentenek a valo-
sagban, alljon itt egy 9 gyermekes csalad helyzetképe, mi-
elétt az ONCSA hazba bekoltoztek volna:

Gépkocsival sem tudtuk megkozeliteni a helyet, ahol a
haz allt. Gyalog mentlink. Féllabszarig sarosak, vizesek vol-
tunk mire odaértiink a roggyant, szalmatetejii, mintegy 80
éves valyogépiilet elé. A zsupp, mint fedélanyag, mar csak
vendégként liibegett a korhadd szaru-husangokon. Kivill egy
kis ablak, melynek magassaga: 60 cm. szélessége: 40 cm.
Rozzant ajtdo, melyet nem lehetett teljesen betenni, mert-
hiszen a falak ugy alltak, mint mikor s megrokkant oreg
magyar a nehéz vizes kupat cipeli. Konyha, melynek vila-
gossagot csak a nyitott ajté engedett. Szoba, melynek illatat
kibirni gyakorlott orrnak is nehéz volt. A konyha masik
oldalan a masik szoba, de abban mar masik csalad lakott;
20 személynek foztek a kozos konyhan. Bels6 méretek; a
konyha haromszor 2 méter, a szoba haromszor 4 méter.
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Emberi lakas! Ehhez hasonlot csak akkor lattam, amikor
magam is olyan cselédhazban laktam, ahol egy konyhdn
nyolc csalad tizhelye égett s az egy konyhabol nyild négy
szobaban lakott a nyolc csaldd. De az kiilonb volt, mert
nem azott be. Nem hevert a f6ldon minden elképzelhetd
edény, mely az olvaddo holevet felfogta Ebben a szerény
szavakkal vazolt szobaban ¢és konyhaban pedig Iépni sem
lehetett az edényekt6l, melyeket a boldog allapotban levd
édesanya szétrakott. Alig maradt edény a szagardl nagyon
szerénynek itélt ebéd f{6zéséhez, mert a fézbedények is a
holevet fogtak fel. Melléképiilet? Semmi. A szobabdl ki-
szorult sok apr6é, magyar gyerek a haz végén, az eresz
alatt guggolt, amikor odaértiink.

Ilyen ,, életformabol”, ilyen , otthon élményekkel” lép a
hazhoz juttatott csaladok tekintélyes szazaléka wj otthowba,
Nyilvanvald, hogy a kiilonbség, a legszerényebben megépitett
hazakat nézve is oOriasi. A hdz valosaggal uj életformai tertmt
szamukra s lehel mondani gyokeresen atalakitia Oket emberi
mivoltukban. Tehat nemcsak kiils6ségekben, hanem a szellem
¢s a lélek vilagaban is,

Ezen az uton még nehezebb nyomon kdvetni az at-
alakulast. A magyar parasztot mindenki Ugy ismeri, mint
aki nem szereti magat megmutatni, kiteregetni. Zarkozott,
kitarulkozni nem tud s ha mégis ad magabol valamit, azt
mindig igazi 1ényébd6l adja. Ezt azonban nem szivesen teszi,
ugy kell ellesni titkait, amikor nem veszi észre, hogy lei-
kébe latunk. Nagyon kevesen vannak, akik érdemet szereztek
legbensébb  vilaganak mégis mérésére. Nem csoda, hiszen
akik eddig beléjiik lattak, legtdbbszor a maguk szamara s
az O karukra hasznaltdk ki tapasztalataikat. Fokozott mér-
tékben igaz ez a mezOgazdasagi munkassagra. Sorsabol
kovetkezik zarkozottsaga. Paria sorsabdl. Ritkdn szo6l s ha
sz0l faragatlanul jon ki szajabol a sz6, amely sért minden
hitsdgot ¢és mondvacsinalt tekintélyt. S ha gondolat villan
meg szavaiban valami nyersen és tomoren kimondott igazsag,



85

a kimondott sz6 hamarosan szélséséges jelszonak mindsiil
igy burjanzik fel a zarkoézottsag lefojtott vildgaban a keserliség.
A kettot elvalasztani aligha lehet A keserliség az anyagi
és a szellemi vergddés sziinteleniil felbukd rossz szdjaize,
A zarkézott, keserli ember Okolbeszoritia a kezét akkor is,
ha az égre néz. Milyen lehet*egy ilyen ember lelki élete,
gondolatvildga, amig az anyagi nyomortsag lekiizdhetetlen
akadalyként all utjaban, amikor semmi kilatisa arra; hogy
valaha is magadaénak mondhasson valamit? Csak ez képes
err6l  képet alkotni, aki maga 1is ¢élt hasonldo helyzetben,
megtapasztalta, milyen emberi allapot az, mikor a két dolgos
kéz ,hozama®“ mardl holnapra sem ad életbiztonsagot. Haj-
naltol kés6 estig dolgozni fott étel nélkiil, €hségtdl szédelegve
fogni a kapa, a kasza nyelét, tartani az ekét, hanyni a kévét,
nyelni a cséplogép pordt, emelni a mazsas zsakokat...
Alljunk csak meg mellettiik, mit arul el a tekintetik? Leg-
tobbszor semmit... Amikor a sorsukat éltem magam s,
akkor is csak ritkan fakadt ki beldlik a sok keserliség s
Csak akkor, ha ur ¢és gazda nem hallotta. Felszakadt beldliik
az atok nemcsak az égre s a foldre, hanem Onmagukra is.
Felsorakoznak  emlékezetemben egyenkint: a  keseriiek, a
karomkodosak, a duhajok, fel-fel szakadva egy-egy pillanatra
egész, sebes, beteg lelkiilk. Este, amikor a pihenés helyett
megindult a gondolatrajzas a homlokok mogott, az arcvo-
nasok még ¢élesebbek lettek, vagtak, metszettek a kemény
arc ¢élek, a kiugro csontok. S mi vart rajuk ,otthon“? Nyu-
galom? A rosszul fejl6d6, vannyadt gyermekek, elnytitt
asszonyok keshedt mellén ragddd csecsemdk sirasa fogadta
oket; a panaszos sz6 a magat haldlra dolgozd asszony
ajkardl... S aztan a menekiilés el, messze a nyomoruasag-
tol..,, a kocsmaba, a mamorba, mely el6bb-utobb a szen-
vedély atkaval veri meg mindahanyat. S azutdn jon a tobbi
kérlelhetetlen ~ sorrendben;  betegség, orvos, patika... S
mindehhez hol a pénz? Nincs. Nincs, aki segitsen , . .

Az 1914—18 as vilaghaborut kovetd évek elhagyott
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magyarjanak a lelke volt ez. De az évek multak s az ember
sorsa mintha fordult volna. A 20-as ¢évek elején kiosztott
hazhelyek mar némi csillapodast eredményeztek. A meg-
segités elve kezdetben wvalahogy igy hangzott: ,tulajdont
adni mindenkinek, hacsak egy paranyit is.“ A kiosztott
hazhelyeken megindult az ellendrizetlen s minden iranyitas
és segitség nélkiill emelt hédzaknak az épitése. A megsegi-
tésnek ez a moddja hamarosan c¢s6dot mondott. Az arvizes
esztendokben még a régi hazakbol sem dolt Ossze annyi,
mint ezekbdl a nagyrészt FAKSz kolcsonbdl épitett hazak-
bol. Hiszen jo volt a kolcson s nem til dradga, de a pénzbdl
rossz ¢€s stilustalan hazak tomege ¢épiilt. Az a korilmény
pedig, hogy a kolcson behajtisa nem volt elég szigort, a
megsegitett embereket konnyelmiivé tette s a segitd kéz
végil is atokként nechezedett az emberekre. A célt nem
értek el, az embereket sem boldogabba, sem gazdagabba
nem tetttk s a redjuk szakadd terhek miatt anyagilag és
lelkileg visszazuhantak oda, ahonnan jottek, vagy talan még
mélyebbre. Ha ez nem volt is altalanos jelenség, mégis tény,
hogy jo hatdst nem wvaltott ki. Ennek a megsegits, felemeld
munkanak embert neveld s atalakitd hatdsarol aligha be-
szélhetiink. A kialtdé hibat akkor wvettiik észre, amikor ugyan-
azokon a telepeken felépiiltek az els6 ONCsA-hazsorok.
Itt mar gondoskodéds tortént arrol, hogy a mult hibdi meg
ne ismétlddjenek s elmondhatjuk, hogy a mar felépiilt tiz-
ezer haz és az évenként mind tokéletesebben épiilé 0j hazak
ezrei egy olyan atalakito folyamatot inditottak el, melynek

hatdsai még belathatatlanok.
%k sk sk

Nem feladatom e fejlodés egész tavlatat attekinteni
Az embert kell nyomon  kisérnem azon az uton mely az
odubol az uj hajlékig vezetett, kozelr6l nézve és ellesve hét
koznapi életének apré mozzanatait.

Lattuk 6t foldbevajt  odvaban, lattuk a putrikban ¢és
a nyomorusagos tomeglakasokban, ahol takaritani sem kellett,
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mert nem is lehetett. A hajlék nem nyujtott védelmet még
az 1iddjaras viszontagsagai ellen sem, a szél behordta a
port, az utca szemetét, a nadtetorél lecsurgd holé be-
szennyezte az agynemit, az edényeket, sarban topogtak a
,Szobaban“ 1is. Ennek az embernek nem volt otthona, csa-
ladjanak fészke, nem volt hdza s igy a haza fogalma is
elvesztette jelent6ségét 1zott életében Sokszor csak allatinak
mondhatd 0sztonds életet élt és elforduldsa mindentdl, ami
szent, amit emberi eszménynek neveziink, nem is volt tudatos
vagy szandékos,, inkadbb valami homalyos és fasult kozony,
mely hajléktalan, kivert életébdl kivetkezett.

Szemmel lathatd, miként oldddik fel ez a fasult 1élek
az Uj otthonban. Hogyan melegszik ismét Ossze a csalad,
hogyan ¢élednek fel az emberi kapcsolatok. Jonnek az isme-
r6sok, a latogatok, a csaladok, akik évekig be sem Iéptek
a masik odjaba, megszemlélik egymas otthonat.. Az élet
emberi formakat o6lt. Nyugodt emberi szavak lesznek urra
ott, ahol eddig csak hangos durvasdg hallatszott. Az 0j haz
tisztasagra kényszeriti az asszonyokat. Szégyen, ha a simara
gyalult deszkapadld6 mocskos, ha tisztitalan az agynemii,
A fehérre meszelt vildgos szoba, nem t{iri a rendetlenséget.
A Dbirtoklas tudata ellenallhatatlan  kényszerrel takarékos-
sagra, fillérek Osszerakasara, gyarapodasra kényszeriti Oket.
A sz&p héazak 1 tulajdonosai mar megbecsiilésre, johirre
vagynak, féltve Orzik a csalad becsiiletét. A régi kifogasok-
nak mar nincs alapja: ,, . . . ebben a nyomorusigos lyukban
semminek sincs helye, hat hogyan tartsak rendet... kint
megdl a tél hidege, bent megesz a g6z, nem Iehet itt se
tisztalkodni, se takaritani, se mosni...“ Az 10j hazban ott
a mosO- ¢és mosdo fiilke, a nagy szoba mellett a halofiilke,
a betonozott, vilagos lakokonyha, benne a tlizhely, a szo-
baban a siitékemence... egylitt az egészséges emberi életnek
minden elofeltétele. Megsziint a nyomor, a kitagadottsag
felelotlensége, a csaldd mar figyel6 szemek kozott éL
A csaladf6tol szamonkérik a vasarnapjat s rossz hire megy
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ha templom helyett korcsmaban t6lti az idejét, hiszen ez
mar méltatlan ahhoz az emberi ranghoz, amit az 1) otthon
lathatdban  megszerez minden hazhoz  juttatott csaladnak.
A gyermekektél szdmonkérik az  iskolat, a  tanulast...
Hazudni nem lehet, az erkolcsi kényszer megteszi hatasat.

Es milyen mas kép fogadja a hazatérd gazdat. Héazaba
most mar valdoban hazatér s tekintete a reménytelen nyomor
helyett koriiljarja a nagy portat, mar gondja van a szemét-
gddorre is, a disznool tisztasagara, a kerti veteményekre,
szambaveheti baromfiait, benézhet istallgjaba. Otthonmaradt
nagyobb gyermekeit van mivel foglalkoztassa, van mit
szamonkérni télikk. Aztan befordul a konyhaba. A tornacon
leverheti magar6l a port, csizmdjarol a sarat. Bent leteszi
a kabatjadt van helye, a mosofilkében ott a mosdoviz,
félrevonulva tisztalkodhat. A szobaba lépve a halofiilkében
hallja a koran lepihent gyermekei motozasat. Vasarmap meg-
vizsgalja a goOncét: elmehet-e benne; azelétt nem torédott
kiilsejével, minek az, ki tartotta szdmon, hogy & a vilagon
van. Az asszony keze is serényebb lett, O6rdom a munka,
van mar lattatja a dolognak. A lakasban le lehet iilni, asztal
koré gytlhet a csalad beszélgetni, tervezgetni... Van mirdl,
az Ut megnyilt el6ttik s ha szorgalmasak, alig 1—2 esztendd
s mar a 600 négyszogdlon tal néz a csalad. Eldszor egy
holdacska, hol megterem a krumpli, a kukorica, azutan a
tobbi. Hamarosan a melléképiilet emelésére késziilnek, istallot
bovitenék az 01 tiszének ...

fgy lesz az 0j hajlék az Gj élet elinditdja. igy van ez
a hazhoz juttatottak nagy szazalékanal. Van férgese is, de
az elhullik. Az eredmény hol el6bb, hol késébb, de jelentkezik.

Az W hajlék  kényszerité hatasa elol nem lehet kitérni.
Az 1) hézban életparancs van, ennek csak engedelmeskedni

lehet, vagy visszahullast a megsemmisité nyomorba.
% sk ok

Felmerill a kérdés: helyes-e az az ut, amelyen az
ONCsA jar? Helyes-e hazépitésének mai moddja? Tobbfeldl
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halljuk: nem ilyen hazakat kell épiteni, ez primitiv, de
vizvezetékes, flirdészobas s mi tobb: kozpontifiitéses hazakat,
Mondjak, hogy az ONCsA hazai nem Kkorszerliek, csupan
egy kissé feljavitott formai a réginek. ,,Mi paraszthazak*
ahogy bizonyos €pitészkorokben elnevezték.

Két korilményt nem szabad s nem is lehet figyelmen
kiviil hagyni: a magyar szegényember természetét és alta-
laban a természet rendjét.

Nagyon vigyaznunk kell, mert a felemelés modszerében
és mertékeben olyan is lehet, amit az emberi lélek nem bir el
Tiszteletreméltdé minden torekvés, mely a szegény embert
ki akarja emelni az emberibb, korszeriibb életformak kozé,
de a torekvéseknek alkalmazkodniuk kell a magyar szegény-
ember természetrajzdhoz. Tagadhatatlan igazsag, hogy csak
egészen Kkivételes esetekben birja el az emberi természet a
nagy ugrasokat, Senki sem ¢ém ezt annyira, mint az, aki
legalsobb néprétegbdl kiizdotte fel magat szelleme erejénél
fogva, A kiizdelem nagyon sok esetben derékban i6ri magat
a kiizdo embert. Gyengeségiikk megallitia 6ket féliton, s bar
vagyaik nagyok, eredményeik kicsinyek maradnak, S mi
kovetkezik ebb6l? Ujabb elégedetlenség és lazongas, amibdl
igy is elég jutott a magyar életnek.

Figyeljik csak meg a falurél fovarosba szakadt szegény
magyarokat, akik — jobb esetben — mint hazmesterek,
vicek és altisztek élnek a nagyvarosi bérkaszarnyakban.
Mit jelent nekik a flirddszoba ¢és a WC? Emberi mivoltuk
atalakulasdban nem sokat. Szivesen emlékeznek vissza a
gémeskutra s talan még a haz végén meghuzdédd napos ar-
nyékszékre is, amit éppugy ki surolt vagy kimazolt szomba-
tonként, mint a szobajat. A falusi élet meghittségeinek még
nyomorisagos viszonyok kozott is van valami vardzsa. A
szegényembirt attol az életformatol ami emberi lényegéhez
tartozik, nem szabad elszakitani, hanem ugyanabban kell foko-
zatosan fejleszteni és tokéletesiteni.

Nem akarok itt élesen vitaba szallni azokkal, akik mar



90

szemtik elott latjak az Alfold tanyavilaganak az  eltiinését
és a sok szétszort tanya helyett képzeletben mar felépitették
a 20—30 csaladot magabafoglald, kozpontifiiféses, minden
nagyvarosi kényelemmel berendezett lakaskaszarnyakat.
Epitsék tovabb a képzeletiikben, de ne a valosigban. A fold
embere a f0ldé marad. Vannak ¢és mindig lesznek, akik
képességeiknél fogva elszakadnak a foldtdl, az eke szarvatdl,
de ezek mindig kis szazalékat képviselik a nagy tomegeknek.
A tobbség ott marad, ott is kell maradnia, hiszen a magyar
¢élet megtart6 erdit nagy szazalékban 6k képviselik.

Viajjon azok, akik az {ivegfaias palotdkat vardzsolnak
a pusztakra, ismerik a fold emberériek életét? Nem tudjak,
mert nem tudhatjdk. Ha tudnak, akkor odaallndnak igézi
népszeretetiikkel azok mellé, akik a pusztak népét, a fold
emberét Ugy akarjak erOsebbé, értékesebbé tenni, hogy a
sajat, a természetiikhoz tartozo vilagot teszik szebbé és

tokéletesebbé.
%k ok

Megkiséreltik megmutatni, kiknek, milyen koriilmények
kozott €16, milyen lelkiileti rétegnek épit a magyar épitész
1) hajlékokat. Lattuk, hogy nekiink nem az embernek, a
felismerhetetleniil széjjelhulld porszemeknek kell otthont épi-
tenlink, hanem a szegény magyar embernek, itt, ezen a helyén
a vilagnak, ebben az idbébeli ¢és térbeli tajban, foldrajzilag
és népileg  meghatarozott, legmélyebb, legelhagyatottabb
rétegeknek. Az ¢épitész, aki ezt a vilagot nem ismeri, a
hazba koltoz6 emberek életét csak messzir6l ¢és feliiletesen
szemléli, a modern ¢épitészet, a technika legnagyszer(ibb
vivmanyaival sem lesz képes igazi otthont, meleg emberi
hajlékot épiteni az otthontalan, szegény magyaroknak.

Soltész Jend.



Sorsunk és épitészetiink.

1.

Alig szdz esztendeje hordja torténelmiink a magzatot;
Lechnerék utan egyszer mar elvetéltik, a gyermek meghalt,
mieldtt megsziiletett volna. A vajudas ismét megkezdddott:
mi lesz a magyar épitészettel, lehetséges-e, kell-e magyar
formanyelv; kinek van igaza, a népi-magyarnak, vagy a
varosi eurdpainak, a modern civilizdtornak, vagy a hagyo-
manyba kapaszkodonak? Meglepben sok az ellentmondas, a
félreértés, a fogalomzavar, de egy bizonyos: a magyar meg-
maradasért folyd sziintelen szellemi harc 1) hullama dobta
felszinre épitészetiink iigyét. Megsokasodtak a kis nemzet
boldogulasanak  feltételei; mindségi  harcunkat sz  épités
szellemi és gyakorlati fegyvereivel is meg kell vivnunk,

A magyar épitészet is magyar sorskérdés.

Illyés Gyula beszél arrdl, hogy az orszadg mar sokszor
taipraugroit az irodalom izomzatival; mi itt a csontozatrol
beszéliink, az épitészetrdl, mely utolsoként porlad el a
kultirak temet6jében. Kultarank alkatdban novési  zavarok
vannak: a csontozat fejletlen, nem nott Osszhangban az
izomzattal. A nemzet egyenletes fejlodésébol négy évszazad
hullott ki, a szellem hosszii ideig csak az irodalomban ¢élt,
volt nyelve, formanyelve ma sincs. Amit vésdvel, vakolo-
kanallai elmondhatott, a korabeli irodalom aranyai mellett
majdnem jelentéktelenek. Nem csoda, ha a probléma mar
a boriinket égeti.
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2.

Mi az Orokségiink, van-e ¢épitészeti hagyomanyunk,
mely parancs ¢és ihletés, talaj, hol megkapaszkodjunk vagy
mindent legeldl kell kezdeniink?... Az olasz hagyomany
mar a vasbetonba is felhuzodott; a mi vasbetonunk hova
ereszti acélgyokereit?

Lathat6é, ujjainkon szamlalhaté muiemlékeink kevés hirt
hoznak népilink épitétudomanyarol. Elsé 0Osszefoglald  épité-
szettorténetiink is csak néhany éve jelent meg s ez is nagy-
részt a korabeli okmanyok leirdsaibol alkot képet épitésze-
tink nagyobbik felérdl. Porbél ¢és hamubol kotorjuk eld az
alibit. Diszletekkel Ovezzik a kicsakanyozott koveket, rom-
kerteket ¢épitlink s kémuzeumokba gyljtjik a megsemmisiilt
épiiletek  tormelékeit. Epitészetink sirjat hamar megasta a
torténelem, de igy is tudjuk, hogy mesterei olaszok, franciak
és németek voltak. Természetesen mi is egylitt Orilink a
kutatokkal, ha itt-ott magyar mester keze nyomara bukkannak,
de azt ki kell mondanunk &szintén — anélkiil, hogy kétel-
kednénk a magyar nép épitészeti képességeiben, — hogy
a magyarsag nem volt, mert nem lehetett épit6 nép. Sorsa
téglahordasra kényszeritette idegen célok ¢€s mesterek szol-
galatdban. Nem O volt a hibas; Bethlen Miklos kastélyaé
szolgasodban is remekelt. A sajat hazai meg éppen most
tanitjadk  épitészmérndkeinket a szerkesztés és formaalakitas
magyar alapelveire. Mégis épitészettorténetiink legfontosabb
tanulsdga szamunkra az, hogy a viskojat tomo, nadbol, sar-
bol és giz-gazbol feje folé fodelet huzd magyarsdgnak nagyon
kevés szerepe volt a kirdlyok, papok ¢és féurak hatalmi,
liturgikus, pompakeres6, az 6 létfeltételeivel mit sem t6r6do
épitkezéseiben. Még kozvetett ¢épitészeti szerepe sem ad
vigasztalast, csak az 0Osztone, amit most nyomozunk lazasan
a kezeligyébdl kikeriilt hazakon.

Elfogadhatjuk a tételt, hogy épitészetiinket mégis csak
a magyar ¢élet egyetlen mas népre sem jellemzo torténelmi,
tarsadalmi, emberi tényez6i alakitottdk s az igy formalddott
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épitészet mégis csak mas mint a tobbi. A szamonkérésre
azonban, amit Ady fogalmazott meg, az épitésznek is felelnie
kell: «.. Fogunk-e itt valaha is affélét csinalni, (amit mos-
tandban kiilonds nagy erdvel csindlnak a népek,) ami nem
csak mas, mint mds, hanem olyan, mint a lelkiink? . . . Ne
féltse eurdpaisagat, Ady sem féltette. Magyarsig és kultura,
magyar élet és magya épitészei: egymdst feltételezé  fogalmak.
Minden mellébeszélés e tétel megtagadasabol kovetkezik.
Nem lehet teljes onallo és minden megfojtd erdvel szemben
védelmet jelent6 a magyar kultira, a magyarsig magyar
épitészete nélkil. A teremtésben ¢és torténelemben kapott
szereplinket az ¢épitészetben is meg kell valdsitanunk. Nem
a sovinisztdk vak, merdben Oncélu és fontoskodd buzgalma-
val, hanem az eleve -elrendelésben kapott parancsra, mely
benniinket életlink minden megnyilvanulasaban, tehat épité-
szetlinkben is magyarrd kényszerit. Az épitészet nemcsak
hordoz6ja» hanem jelképe is az emberi életnek s ha niccs
minden ponton szerves kapcsolata a kultardt formald szel-
lemmel és lélekkel, elsorvad, vegetal és rombold reakcidkat
szil. Amirdl Ady besz¢él, nem elzarkoézas ¢és betokosodas.
A hazorganizmusban miikodé kéttdmaszi tartd statikai sze-
repét is a koriilotte dolgozd épllettdomb terheld, hajlito,
szakitdo, csavard er6i hatarozzak meg, Gz Osszeomidas ellen
meégis a sajat szerkezeti torvényeivel védekezik, a koriilotte
dolgoz6 erdknek a sajat szerkezetével all ellent s a nagy
konstrukci6 egyetlen mas képlete sem helyettesithetd be
sajat egyenletébe. Figyeljik, ismerjiik és kozvetitjik Eurdpat,
de sajatos szereplink ,,statikai torvényeir6l“ nem mondhatunk
le az Osszeroskadas veszélye nélkiill Csak ezért s csak ilyen
modon akarunk nemzeti épitdmiivészeiét.

3.
Az 06nalld6 nemzeti fejlodés szazadaiban, a XVIL, a
XVII ¢és a XIX. szdzadban, — mint ezt egyik fiatal torté-
nésziink mostanaban kifejtette,!] — a magyarsag elvesztette

1 Sorsunk* III. évf., 8. sz. »Varos, nép, irodalom.*



94

6nalld nemzeti fejlédésének minden feltételét. Nyugaton négy
évszazad viszonylagos politikai és tarsadalmi biztonsaga Orzi
és segiti a nemzeti erdk kibontakozasat. Magyarorszag Uj-
kori fejlodésében a magyar nép nemzetté fejlodésének tugy-
szolvan minden feltétele hianyzott. Nem volt ©nalld és védo
politikai szervezete, hianyzott a nemzeti kirdly wudvara, a
magyar erdket Osszegyljté és szétsugarzo fovaros. A magyar
ipar és kereskedelem s ezzel egyitt a fiiggetlen és gazdag
magyar polgarosztaly kialakulasa elmaradt. Eur6épa eszme»
adramlatai a nemzeti er6k megfojtasara épiilnek intézmé-
nyekbe: az abszolutizmus nalunk paralizdlja a nemzeti
«r6ket a XIX. szazadi liberalizmus nem a népi erdk ki’
bontakozasat szolgalja. A tijat és népet varosaink csak
toredékesen képesek ,,torténelmi képletet kifejez6“ egységbe
épiteni. Nemességiiok és parasztsagunk nem lesz nyugati
értelemben varoslako, varosi kultarat épil6 elem.

A varosépitésbol  kiszorult magyarsdg és a  varost
épitd, nagyrészében nem az alsé néposztalybdl, a mély-
magyarsagbol kikeriildé polgarsag parhuzamat kell felismer-
nink a mai népi ¢és urbanus ellentétekben. A nép, vagy
Szabd Dezsé szavaival, az dallambirtokos faj helyzete nem
sokat javult, szerepe alig ndvekedett. A polgarsag helyt-
allott ugyan az ellenforradalomban, a konszolidacidban, de
meddd maradt a kulturaban: Lillafiireden palotaszallot, Sze-
geden domteret épitett, Herczeg Ferenczet az Irodalom, Doh-
nanyi Emét a zene fejedelmévé korondzta s a mneobarokkot
magyar ¢épitdstilusnak nézte. Az orszdg ismét az irodalom
izomzataval ugrott talpra. Ami suly a mérlegen: a nép az
irodalmon  keresztiil  vetette oda. Adytdl Veres Péterig,
Illyést6l Sinka Istvanig, Szabd Dezs6tél Németh Laszloig
géniuszaink mind a népi szikla Mozesei voltak. Az ir6
kivagta magat a fojtogatd 1égkorbol, az épitész pacolddott
benne. Szilirke soraibol csak egy Lechner emelkedik ki, az
is inkdbb a programjaval, mint épiileteivel és egy Kos
Kéroly, akit az idegen megszallas szorit az irodalomba.
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A wvarosi épitészet teljesen elszakad a magyar szellem,
program, utdpia  forrasaitdl.  Orszaggyiilésink  palotajahoz
Steindl a holdb6l hoz gotikat, Széchenyi Tudomanyos Aka-
démiajat a Dberlini Stiller ¢épiti meg. Yblnek, Schuleknek,
Pollaknak, = Hauszmannak mi kapcsolata lehetett  Arany,
Vorosmarty, Petofi szellemiségével? S hol lelink Wailder,
Fork, Rerrich, Petrovacz miiveiben Ady, Szabd Dezso,
Moricz Zsigmond szellemére. Kos, Medgyaszay, Zrumeczky,
Arkay miive csak egy-egy kisérlet, elszigetelt jelenség,
kuribzum a masként gondolkoz6, masként épitd, torekvései-
ket gyanakodva figyeld6 magyar vilagban. Mozgalmukat az
elsé vilaghabor, majd Baihlea Istvan Magyarorszaga meg-
fojtotta. A csontozatot angolkor emészti, miilabakon biceg
e kotszak ¢épitészete. A neobarokk ortopéd professzor, a
Sachlichkeit miitései mesterkednek a beteg koril, és a
kuruzslok hada, akik forma nadragulyaval kezelik a haldoklot.
Ebbol az épitészetb6l nem hogy kiveszett, de benne sem
volt a lélek, mely a nemzetet talpraugrasztdé irodalmat tap-
lalta bo forrasaival.

Talzas-e, ha azt allitjuk, hogy romjainknal, vértelen
varosi ¢épitészetiinknél, a jovO magyar épitészete szempont-
jabol jelentésebb Szabd Dezs6 latohatara és Németh Laszld
mindségi forradalma? Az épitészet elsdsorban neu forma-
probléma, hanem a szellemi magatartis kérdése. Forma-orok-
ségiink fontoskcdasra, jatékra, siilust koholo mesierkedésre késztet,
a szellemi oOrdkség: magatartasra. Latjuk, hogy még a nyugati
épitészet gazdag formaorOksége sem talaj az U épitészet
kimiiveléséhez. Nalunk pedig még a Ilehetésége sincs meg
annak (megovott ettél a tordk, tatar), hogy klasszikus forma-
vilagunkat atkoltsiik a vasbetonba. Stilust a népi formak
atiltetésével sem teremthetiink. Még épitétechnikai  hagyo-
manyunk sincs, épitdmesterek, akik négy, oOt, tiz nemzedék
mesterségbeli  érzékét  hordoznak  idegeikben.  Nincsenek
iskolat teremté céheink, tudast fortélyt, rutint Orokitdé mes-
ternemzetségeink.  Betont keverni, vasat szerelni, vakolni
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megtanultunk ugyan, mégis mindent el6lrél kell kezdeniink:
a szellemi magatartasnal.

4.

A XIX. szazad altalanos europai épitészeti valsaga
nalunk a vilaghabord utdni évtizedek épitészetében kulminalt.
Lechaerék  kisérletének gyors felszamolasa ¢és a ,stilus-
mandarinok® utolsé felvonulasa wutdn jon a modern technika
ellenforradalma. Remélheté volt, hogy a gépesitett ¢épitészet
kivezeti tervezodinket a stilus-hinarbol; ki is vezette, de mar
az els6é 1épéseknél elvétették az utat. Jellemz6 e Kkorszakra
Petrovacz varosatya épitész kirohanasa a pasaréti modern
templom ,szovjet stilusa“ ellen, azé a Petrovaczé, aki
templomok sokasdgan koveti el a klasszicizal6 impotencia
legsulyosabb elferdiiléseit. Ma mar tudjuk, hogy Rimanéczy
pasaréti templomanak a szovjet jelentéktelen épitészetéhez
semmi koze, Sachlichnak sem elég észszerli s Arkay varos
majori templomanak Oszinte konstruktivitasa mellett inkabb
a kompromisszum jellemzi. De az egyhdaz is még sokaig
Moller zsambéki templom-utdnzatat allitja példaképnek és a
modern Prohaszkanak emléktemplomot ¢épittet a Pantheont
utanzo Fabian Sebestyénnel. Wilder a Madach-téri bérhazak
,modern aranyain még elhinti neobarokk emlékeit, amikor
a korszeriiség jegyében ¢épiilt spekuldcios épiiletek Mekkaja,
az Uj Lipotvaros mar 4all. Bethlen még romantikus palota-
szallot épittet Lillafiireden, amikor a Bauhaus magyarorszagi
fasitvanyai a Rozsadombon és kornyékén szétszorjak Sachlich
villaikat. A fordulat nem sok oOrémet hoz. A CIRPAC
kiallitasait, propagandajat a teljes kozmopolitizmus jellemzi
Az ¢épitész avant garde-istdk nagyrésze nagy tavolsagban
all az ocsudd értelmiség szellemi frontjatél, a Tant, a Valasz
nemzedékétél. Kos Karoly tetemén Gropius kell életre 6
fogalmazza meg az Uj ¢épitészet ,ideologidjat.“ A német
szaksajt6 Kozma Lajos miiveib6l ad kiillonszamokat; a sze-
cesszios  grafikatol a  Magyar  Divatcsarnok  ultrasachlich
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homlokzataig sodrodd épitész reprezentalja Nyugaton a ma-
gyar ¢épitészetet. A milvészetfilozofiat Ligeti Pal hullamel-
mélete képviseli. Szaklapjainkban megjelend mivek nagy-
része idegen anyag vagy fizetett kozlemény, A magyar
gondolatért kiallo ,Hajlék“-ot, (e fiizetek &sét), egy korcso-
lyatréner rokoni négyszdz pengdje inditja el reménytelen
utjara. A magyarorszagi Sachlichkeit nem viszi tdbbre né-
hany Le Corbusiert ,utanérz6“ ¢épiiletnél. A modern szer-
kezetek és anyagok Krausz Gabor, Fenyves és Fried, Ginczler
Hermans és tarsai kezén a spekulacio eszkoze lesz. Ok
rakjak meg a fOvaros almodern bérhazait hangzatos nevi,
de hasznalhatatlan  helyiségekkel (hall, garderobe, talalo,
olt6z3), a csaladellenes garszon lakdsok tomegével. Es ez
a lipdtvarosi architektura terjed, mint a betegség. Kis Janos
postatiszt pestkornyéki hazan megjelenik az ablakokat Osz-
szefliz6 vizszintes parkany és a sarokablak. A pallér miel6tt
tervez, tanulmanyi kirandulast tesz a Pannoénia utcdba. —
Tervpélyazataink koriil a tortetdk harca villong. Pélyazati
szabalyzatunk hibai miatt a zslri dontései nem megbizhatoak.
Az egymasba kapcsolodd S-ek, a dijakért szovetkezd ,rablok™
nem biztositékai a magyar talentum érvényesiilésének. A
mérndki  kasara megszervezi az  épitOmiivészet Muzsajat,
A milegyetem — az ¢épitészmérndki tanszék egyik professzora
panaszolja — a miivészettdl messze fekvd mérnoki tanszé-
kek kategoridgjaba sorozza az épitémiivészetet. Az iparmii-
vészeti iskola épitészeti szakosztalyan pedig miivészeti bonctan
és ,esti aki“ potolja a mérndki stadiumokat Az egyik rossz
miivészeket, a masik rossz technikusokat nevel. (A fejlett
épitdkulturak orszagaiban a technikai fOiskola mellett min-
deniitt épitémuivészeti foiskolak is vannak.)

S mi ¢épilt vidékes Klebslsberg o&tezer iskoldjan, a
a szegedi dom-téren, a debreceni egyetemen, a neostilusok-
ban emelt allami kozépiileteken kiviil? A nép millidi meg-
huzodtak a  nadtetok alatt. Akik  épitkeztek: szabadjara
engedték a  kontarok rablogarazdalkodéasat, Bethlen nem
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épitett ONCsA hazakat, a falu ¢épitészete Szabd Dezsé
falujaval  sodrodott, A  Balaton koril IntézObizottsaggal
védekeznek az izléstelenség merényletei ellen, kevés ered-
ménnyel. A varosok  kornyékén ,dithongé“-k  épiilnek,
altisztek ¢és kispolgaraik eszeveszett rohammal hoditjak meg
a parcelldzott teriileteket. Naszay Miklos hidba tarja fel
megdobbentd reprodukcidiban az engedélyez6 hatésdgokhoz
benyujtott (és engedélyezett) tervek szornylségeit, a magyar
tajak  szépségét tovabb fertézik a kastélytornyos viskok.
Nagykozségeink ¢és  kisvarosaink féutcain siralmas  tlizolto-
laktanyak,  bankhazak, kaszindk, baba-lakasok,  beszallo-
vendéglok épiilnek. Még az 1) kozséghazak sem keriilik el
szomori sorsukat. A MAV ¢épitészeti osztilyan akta-stilus-
ban terveznek, A békéscsabai 1Uj palyaudvarnal, — (kogy
csak egy jellegzetes MAV-miivet emlitsink e korszakbol) —
megdobbentébb merénylet — nem a magyar, hanem min
denfajta ¢épitészet ellen — alig akad Europaban ¢é&s széles
e vilagon.

Mindez mire jellemz0? Semmiképpen sem a magyarsag
épitéhajlamaira. O  bebizonyitotta nadfedeles hazain, hogy
van izlése és banni tud az anyaggal. Mindez tarsadalmunk
organikus betegségeinek a tiinete. A Palotaszallot ¢és az
ONCsA-hazakat épitd politika kozott kétféle tarsadalmi
réteg, kétféle igénye dolgozik. De miféle belsé atalakulas
kovetkezménye lehet, hegy a romai katolikus egyhaz iiveg
templomot épit a  Szent-lélek tiszteletére, a reformatus
egyhaz pedig ,Kélvinista Doémot“ az Ige hirdetésére? A
romai egyhaz elvesztette épitészeti vezetOszerepét Az ]
épitészet ott tort eld, ahol a kor embere: a kényelem-
teremtd technikaban. A vasbeton ¢s az iiveg elobb szolgalt
az ember profdn igényeinek s csak azutdn jott Perret vas-
beton temploma, de ez is a gotikdhoz nyult vissza ihletért.
Nalunk parhuzamosan ¢épiilt a Rezsé-téri templom kupolés
vakolt-reneszansza ¢és varosmajori vas-, beton ¢és iiveg
templom. Es mi tortént a katakombakra emlékezé hit egy-
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hazaval, a kis kozosségben 0Osszebuvok lelki kohézidjaval?
Miért nyujtoznak monumentumokba, miért tagitjdk maguk
koriil a meghitt terét nagy csarnokka, amely a kicsi és erds
gyiilekezetet laza tomeggé puffasztja? Miért ¢épitett a papai
reformatus  gyiilekezet barokk templomot két toronnyal?
Talan azért, mert a papai katolikus templomnak is két
tornya van s ugy illik, hogy a templomnak valamilyen
,stilusa® legyen? Hova lett az erdélyi fatornyos templomokat
épitd kalvinistak lelke, amely ugy tudta megépiteni az Isten
hazat, hogy abban magyar emberségét is kifejezte? Nem-
zetink, — amely az ¢épitészet szempontjabol az épitkezo
allamot, egyhazakat és polgarsagot jelentette —, nem ¢élt
stilusformalo  életet. Az ¢épitészet hazak, palotdk, hivatalok
egész soran illusztralja az ¢épitkez6 emberek, egyhazak ¢és
osztalyok lelki valsagat, szellemi zlirzavarat,

5.

E sorok irasa kozben érkezik Németh Laszlo (a fiizet
elején  kozolt) tanulmanya. Milyen vilagosan kimondja a
gondolatot, amely fel¢ ez az iras is tart. Templomokat ¢épi-
tettink a kozonynek ¢és — tegyilkk hozzda —  hivatalt a
papirmalomnak, egyetemeket a kultarfolénynek, lakohazakat
a kereskedelmi haszonnak ¢és villdkat a polgari nosztalgianak.
Nem a magyar holnapnak lendiiletet, hanem as agonizald
manak betegagyat,

En abbol indulnék ki, — irja — hogy a valésag
sugallata és a legjobbak alma szerint milyennek kellene Ma-
gvarorszagnak Jennie s ennek a Magyarorszdgnak kezdenék
téglat vetai és bel ont keverni. Uj kulitrtijra szegezi az
épitész szemét s megmondja, hogyan élhet a nemzet stilus-
alakito életet.

A Dbankpalotait ¢épit6 P. K, az Anysghivatait épitd
minisztérium, az Uvegtemplomot és domot ¢épitd egyhazak
nem jelolték ki az utat. A magyar épitémiveészet kialaki-
tasahoz ugy latszik nem Ok adjak a feladatokat. Stilusala-



100

kito  feladatokat csak a magyar kultura vitdlis ercit hordozo
rétegektol varhatunk. Az 0j varosodat ¢€pitd parasztsag a
nagyvarosbol vidékre huzodo, a sziil6fold élményeihez vissza-
térd értelmiség, az O szinvonaldra emelked6 kertgazdasag

és mezOgazdasdg — s nem utolsd sorban a tajak gér-iusza.
Tehat a mély magyar rétegeket felemeld és szerephez juttato
feladatok. Az egérz orszagot ujja kell épiteni — irja  Veres

Péter s Ilényegében wugyanazt mondta: épitészetonk sorsa
kint az orszagban varhat 10j fordulatot az ujjasziiletd fal-
vakban, a sarhazaib6ol kiemelked0 parasztsig 1j életkeretei-
ben. Természetesen az 1) feladatokhoz 1 épitészek is kelle
nek, olyanok, akiknek nevét egyiitt emlegethetjik Németh
Laszl6, Kodolanyi Jaoos, Veres Péler vagy éppen Bartok
és Kodaly nevével. Az 1j feladat ki keli alakitsa a markans
arcéli. magyar ¢épitdmiivészek egész sorat, akikben ma olyan
nagy hianyt szenvediink

6.

Ha innen nézzilk a problémat, taldlunk-e jelentdsebb
épitkezést az orszagban az évenként sokezer 1) paraszthdzat
emeld6 ONCsA  épitkezéseinéi? Bonczos Miklos idejében
megakadalyozta, hogy az allam sok milli6 pengdjével a
kontdrok hada pusztitsa el falvaink &si szépségét Es meg-
akadalyozta azt is, hogy a nadtetds haz mellé a vasbeton
vigye ki falvainkba a Le Corbusier-be szédiilt ¢épitészek
forradalmat* Epitészetinkben a népi gondolatot az ONCsA
hivta életre, Ez a vallalkozas mozgositotta épitész- falukuta-
toink egyre novekvé hadaty Feladatot adott a kezikbe s
ezzel elinditotta a népi ¢és urbanus ellentétek kirobbanasat,
majd az ONCsA hazak koril tdmadt harc soran megin-
dult a vita épitészetiink jovojér6l. Az ONCsA épitkezések iigye
sokkal jelentdsebb, semhogy a biralatot elkeriilhetné. Vélemé-
nyiinket misem hallgatjuk el, bar éles ellentétben &alunk azok-
kal, akiknek — mint mondjak — elegiilk van beldle, Olyan or-
szagos aranyt hazépitésr6l van sz, amely alapvetd kérdések
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megyvitatdsara ad alkalmat. Miért? a) A nem vizfeju varosokat
puffasztja tovabb ¢és ott épit, ahol épitész észazadok ota nem
jart, s azoknak épit, akiknek épitészetink fejlesztésében
eddig nem jutott szerep, éppen ezért merében {ijak a szem-
pontja, b) Kikapcsolja a haszonra spekulald, népilinket eddig
megnyomoritd6  tékét s mindenben a  hajléktalan nép
felemelkedésének szempontjaihoz igazodik, c¢) Felveti épi-
tészetlink eddig ismeretlen vagy elhanyagolhaté problémait, sze-
rephez jut a népi életforma, a népi hagyomany, a taj jellege.
d) Az épitészt bekapcsolja a magyar tarsadalomfejlesztés, a
szocialis atalakulas munkajaba.

A feladat jo valasztoviznek bizonyult. Ha nincs is
verespéteri értelemben vett népi épitészetiink, a népi gondolat
mégis betort a gropius ideologiaba s egyszerre elhivta az
ismeretlensségb6l az épitész falukutatdinkat. Ma mar az Orszagos
Szocialis  Feliigyel6ség miiszaki  osztalydn olyan  kutatési
anyag, all rendel kezesre, amely talszarnyalja Malonyaiék

legvérmesebb reményeit is. Toth Kalmannak — aki  bartoki
szorgalommal mar évtizedek ota gyljti a népi épitészet
egészen ismeretlen tajairol a felvételeket — sikeriilt Ossze-

gyljtenie az Osszes magankézben levé kutatasi anyagot.
Elkészitettek a kutatomunka térképét s a még fekiolgozatian
teriletekre 1942-ben 20 kutatd wutat szerveztek, 4000 ujabb
felvétellel s szamtalan felvételi rajzzal gazdagodtak az or-
szagban egyediilalldo anyagot. Felvételek szerkezeti, alaprajzi
és homlokzati adatokat tartalmaznak a legdsibb magyar
hazakrol éppugy, mint az Ujabb idékben ¢épiilt, jol sikekeriilt
népi épiiletekrdl. Az O szemilk mar nemcsak a kiilséségeken
akad meg, hanem a hdzak, cslrok, istallok szerkezetébe,
szételemzik az ¢épiiletet legaprobb részleteire s megkisérlik
adataik egybevetésével a népi haz sajatossdgainak megfo-
galmazasat. Eredményeik 0Osszegezéseképpen tervezték meg
az ONCsA haztipusait.

Az urbanus épitész e haztipusok lattan horkant £6l,
Miparaszthazak! — kialtottak Le Corbusier  betonbérha-
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zainak arnyékabol. S jott a vad: aki a népi hazakhoz fordul,
azért teszi, mert nincs Onalldo gondolata. Amit a nép a maga
idejében és lehetOségei szerint jol megesindlt, azt o6k tulha-
ladott idében ¢és mer6ben mas lehetéségek kozott rosszul
utanozzak. Hamarosan be is jelentették az elkiiloniilést.
Nyilt levélben kozlik a népi épitésszel, hogy alapvetd ¢és
alkalmi vitakkal at sem hidalhatdo ellentétek miatt veliik
kozosséget nem vallalnak, 6k is magyar épitészeknek érzik
magukat, de a népi hazaktél a jovO éEpitészetét befolyasold
hatasokat nem varnak. Egyetlen kitapinthatdé valosag: Nyugat
és civilizacidja, Magyarra forditva: a parasztsagot a kozponti
flitéssel, vizvezetékkel, melegvizzel, flirdészobaval s a modern
technika minden varosi vivmanyaval, kell megajandékozni.
Meégis a népi épitészet tikkre kellett ahhoz, hogy 6k is
felismerjék polgari és varosi épitészetiink sulyos valsagat.
A népi hazak formatisztasaga, Oszinte észszerlisége €s
keresetlen anyagszeriisége dobbenti Oket is a korszerliség
jegyében ¢épiilt, néhany éve még a jovo épitészeteként {inne-
peit varosi hazak mesterkélt formalizmusara, Oncéli anyag-
szeriségének, kiuzsordzott alaprajzainak torz eltévelyedéseire.
Szembe fordulnak a népi épitésszel, de Le Cosbusier beton-
és lveg utopidin és a hirtelen elérangatott amerikai épitészek
egészen mas szellemi ¢és tarsadalmi éghajlat alatt tervezett
sorhdzain kivil egyébre nem tudnak hivatkozni. A civili-
zacid korszerli épitészetéért hadakoznak s nem veszik észre,
hogy a népi épitész sohasem hadakozott a korszeriiség
ellen. Azonban van egyfajta korszerliseg — s a népi épitész
ebben ismerte fel a veszedelmet — amely tUgy tort rank,
mint Bécs a szazadvégi Budapestre, mint fattyGja: a neo-
barokk vidéki vérosainkra, mint Fork stilusgyakorlata Sze-
gedre és Lux romantikdja Lillafiredre. Amit 6k nyugatrol
hoznak nem tobb mint a célszeriiseg és a kényelem; s talan
még az, amit Németh Laszlo szellemesen anyagdolyfnek
nevez. De lam az ,iiveg dolyf“-6t Veres Péter maris meg-
szégyenitette: a magyar parasztnak nincs sziiksége az iiveg-
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nek természetéhez, naphoz kapcsoldo nagy falfeliileteire, hiszen
latastol vakulasig a napon ég és vakul, egyiitt ¢/ a termé-
szettel, neki a félhomaly, az elzarkdézas ad pihenést. fme,
egy Uj népi szempont, amely mar nem Malonyaiék és
Lechnerék szempontja. Az {iveggel a természettél -elszakadt
varosi ember nyitja ki otthonat ,vissza a természethez",
tehat a varosi életforma kovetkezménye. Csak rovidlatd
gondolkozas viheti ki ezt az elvet a falura. Ez a fajta cél-
szeriiség ¢€s korszerliség meré dogma, az a bizonyos papiros-
gondolkozas, amire Veres Péter is hivatkozik, Nem az életet,
hanem az elvet nézi s mindenaron célszerliségi torvényeibe
szoritja az életet, amelyr6dl mar tudjuk, hogy egyaltalaban
nem ,,célszerii.”

Igaz, hogy a népi épitész is sok dogmaval terheli meg
a hajojat. De legalabb megtalalta a vizeket, amelyen evezni
nem reménytelen. Az elsd Iépések utdn nehezen teszi meg
a masodikat, ,Mivészetbolcseleti  fejtegetéssel  kimutatja,
hogy ,a magyar épitészet fogalma sziikségszeriien kell, hogy
tartalmazza a magyar nép épitészetet is. Miért kell ehhez
~mivészetbolcseleti  okfejtés? Talan azért, mert Gerevich
Tibor az ellenkezgjét allitta a Mi a magyarban, azt t. i, hogy
a magyar épitészel sajatossdagat  valdjaban  torténeti  stilusaink
rejtik  magukban!? A fogalomzavar teljes. Az urbanus nem
hisz sem a népi épitészeiben, sem torténeti stilusainkban.
A tortéoész hisz az urbanusban, de atsziiri eldbb a Collegium
Hungaricumok rémai ¢s berlini sziirom. A népi épitész meg-
kapaszkodik ebben a hallamban, de egy kérdésre még o
sem tud valaszolni: akdr torténeti stilusainkbol, akdar a nyugati
civilizacio épitészetébdl, akar a népi épitészeibll: hogyan lehet,
s tehetségesre egyaltalan, sajatsagosan magyar  épitémiivészet?
Ezen a ponton egyelére a népi épitész is urbanusék utcajaba
tévedt. Tételt tétellel szegez szembe s ezeket megvédi még
az élettel szemben is. Az elsé lépést megteszi, felismeri a
paraszthazak szépségét, megfogalmazza sajatossagait, kimu-
tatja, hogy a ,tobbi kozott“ ez is magyar  épitészet, de a
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masodik 1épas megtételénél zavarba jon. Jol bevallt forma-
elemekrol beszél, ezeknek ismétlésétdl varja a stilus meg-
sziiletését, hiszen a gorogdk is ismételték oszlopaikat és
parkanyaikat... A ,taji jelleg“-et egy ivnek vagy mas for-
maelemnek unos-untalan ismétlésében latja. A paraszthazat
aranyaiban atalakitja, de a tormaelemeknél goércsosen ragasz-
kodik fotografiaihoz. Képzeletében nem lenditdé eré6 a népi
épitészetben felismert sok szépség hanem horgony, kategoria,
dogma. A paraszthdz szépségének fogalmi jegyekkel meg
sem hatdrozhato elvontsagat igyekszik megragadni azzal,
hogy kiilséségek fliggvényévé teszi. (Tanacstalansagara jel-
lemz6 az is, hogy felveti: , miivész énem megelézi-e mérnok
mivoltomat” s a tyuk vagy tojas vitaban ki a tyuk, ki a
tojas partjara all.) Ha népi épitészek is ilyen mellékvaga-
nyokra siklanak, csoda-e, ha a kitérokben a Mav népieskedo,
tornacos palyaudvarokat épit? ... Csoda-e, ha a népi torek-
vések is formalizmusba siippednek, akar wurbanusék mimikri
korszerlisége, az egyik Le Corbusiert, a masik a parasztot
licitalja tal. Mindkettd lehorgonyzott szellemi allapot; a
népieknek azzal a nagy elonyével, hogy ©6k magyar talajban
horgonyoznak. De csak horgonyoznak s nem gydkereznek;
(virag a horganybol még nem serkedt,) Marai Sandort, az
urbanust kell ideidéznem: ideje volna mindebbdl levonni a
természetes  kovetkeztetéseken;  Iénylinket és  Iényegiinket
igyekezniink megmutatni. Probdljunk végre Oszinték  lenni
s higyjik el, hogy alkotunk és életiink szerezhet nekiink leg-
tobb emberi rokonszenvet.

7.

Persze éppen az alkattal s az élettel van baj. Epité-
szetiinket majdnem teljes egészében az az ,alkat és élet”
produkalta, amely Makkai Sandor diagndzisa szenet kis-
szerl, eszménytelen feliilletes, gyokértelen, lefelé folényes-
kedd, felfelé epekedd: Ennek a tarsadalomnak nem volt az
élet lényeges kérdéseiben egységes allasfoglalasa, életteljes
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egysége, azonos ¢lettartalma, stilusos ¢letformaja. De nem
volt még helyes Onismerete sem.

Itt kell keresniink a bajok gyokerét. A formaproblé-
makat Onmagukban megoldani még egy 1) Michel Angeio
sem tudna, neki is sziiksége lenne az ihlet6 erejii tarsadalom
lelki és szellemi hatterére, Az épitészet sorsat mioden iddben
az élet dontotte el, amit a haz falai kozé terelt. Amit lehetové
tett, azt fejezte ki. Nagy, sodrderejii hullamok medrét asta
meg, eszményeket, a Ilélek és az ész nagy terveit szolgalta,
korok és népek nagy vallalkozasainak épitett hajlékokat.

A mi ¢pitészetinket még nem kapta el egy ilyen
mindent magaval sodrd otszagépiié hullam. Az épitész apro,
szétfolyd csermelyek, vadvizek és tocsak kubikusa volt.
Nagyobb vallalkozasainak sem volt tiszta fedezete, nem a
természetes ¢és elemi er6vel felaradd népi és nemzeti erdk
dolgoztak benne, legtobbszor mondvacsinalt célok, erdltetett
programok, nagyzolds, érdekszoiidaritisok ©nzo hiusaga volt
a motor. Olyan rétegek erdfeszitése vagy tobzoddsa sziilt
itt  épitészetet, amelyek nagyvonallisagukban is kisszerliek
voltak. Hiadnyzott — Kornis megfogalmazasa szerint — a
biologiai egybeolvadas, mely lelki és szellemi, tehat kultu-
ralis egészet tud létrehozni, a magyar Ontudat, amely nem
csak azt tudja mi volt, hanem azt is amivé lenni akar.
A benne szunnyadd sajatsdgos emberi tulajdonsdgok még.
csendesen vagy oOntudatlanul dolgoztak a nyelvben, népi
szokasokban, népmiivészetben, erkdlcsben, jogi szabalyokban,
Majd a koltészetben ¢és zenében. Odaig nem jutott, hogy
képet alkotva Onmagar6l, szent utopidk lazdban, minden
erejét egybe deltazd torténelmi  vallalkozasra képes lett
volna. Ha 1idaig jutott volna, ¢épitészetiink betegagya koriil
ma nam tartanank konziliumot,

Képes lehetett-e ilyen vallalkozasra a liberalizmus
vértelen terméke, a kis- és nagypolgarsag, a pénzt ¢és hatal-
mat magahoz ragadd idegenség, a kereskedelemben élre-
tord zsidosag, a vezetd allasokba nyomuld asszimilansok.
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majd disszimilansok, a felfelé epekedd, kuruzslok kezén
megrontott, modos parasztsag, vagy az altisztek kisszeri
tarsadalma? Ha valakinek kedve volna ¢épitészetiinket ilyen
szempontok szerint megvizsgalni, taldn a legtobb adattal
bizonyithatna a magyar tarsadalom szervi bajait. Az épi-
tészet feliileti tlinetekkel, porsenésekkel, talyogokkal, him-
l6vel, daganatokkal jelzi a szervezet megbetegedését.

8.

Arra kell megkeresniink a valaszt, honnan jon, hol
késziill a magyar kultara 1 korszakdnak s benne az 1j
magyar ¢épitészetnek elofeltételeit megteremtd torténelmi val-
lalkozas? Veres Péter egyenes beszéde jut eszembe: akarki
ebben az orszagban akarmilyen vallalkozasra szanja el magat,
reménytelen minden eréfeszitése, ha kihagyja szamitasaibol
az orszag zOmét, a szerepbol kizart parasztsagot. Szabad-e
mas tdvlatban targyalnunk a magyar épitészet sorsat? A
nyugati  civilizacio letling vilagképe, Gerevichék stilizald
korszerlisége ¢és az a fajta ,népi“-ség, mely fotografiainal
megreked: segithet-e rajiunk s épitészetiinkon? Mert sor-
sunk ¢és ¢épitészetiink egy vaganyon futott eddig is s fut
ezutan is. Lattuk, hogy az ONCsA, ez az els6 népi éEpitészeti
feladatokat kitiz6 vallalkozas, mar els6 Iépéseivel mennyire
ki¢lezte épitészetiink megtompult sorsproblémait.  Sorsunkat
a nép sorsanal ragadta meg, nemcsak szocialis, hanem
épitészeti sikon is Az els6 enyhe 10kés nyomban megmu-
tatta, hogy néplink, alig indul meg jobb s méltobb sorsa
fel¢, alig cseréli fel sarhazat a legigénytelenebb téglahdzzal,
maris sodorja magaval a polgarhaz meddd tervezdjét s egy-
masnak ereszti azokat, akik vérbeli magyar probléma hijjan
forma- alchimiaval foglalkoztak.

Van forma probléma is, de csak azutan, ha mar van
tartalom, amely format sziil. Fiizeteink kovetkez6 sza-
maiban forma problémadinkat is sorrakeritjiik.

Csaba Rezsé.
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