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Ha van irodalmi itélet, amelyet ellenmondas nélkiil igaz-
nak ismer minden magyar, a mivelt laikus csakigy, mint a
tudos szakember, a modernek csakligy, mint az o6sdiak, ez az,
hogy Arany a legkivalobb magyar epikus. Azt a nagy fényt
azonban, amelyet ez az itélet Aranyra vet, egy aprd, de sotét
felhé arnyékolja. Még a koltd legalaposabb ismer6i és leg-
rajongobb hivei is hozza szoktdk tenni ehhez a magasztalas-
hoz: kar, hogy a képzelete szegényes. Nincs elég «lendiiletey,
nem tud «teremteni» — s ez a vad mar egészen belegydkere-
zett a koztudatba. Kozhitté valt, hogy Aranynak nem volt
fantaziaja, hogy O nagy volt a masoktol atvett koltdi anyag
megformalasaban, de maganak eredeti leleménye nem volt.
Az alabbiakban megkisérlem majd bizonyitani, hogy ez a vad
nemcsak teljesen alaptalan, hanem épen az ellenkezdje igaz:
Arany egyike volt a leggazdagabb képzeleti magyar koltoknek.

Allitasom az els6 pillanatban merésznek, sét hihetetlennek
latszik, hiszen nem kisebb ellenféllel Kkeriilok szembe, mint
magaval a nagy koltdvel. Ismeretes, hogy Arany mindvégig
abban a hitben ¢élt, hogy nincs fantdzidja, s ismételten panasz-
kodott lelki alkatanak e fogyatékossdga miatt, leghatarozot-
tabban a, Gyulai Palhoz 1854 jan. 21-én irt levelében: «Tor-
téneti vagy mondai alap nélkil nem vagyok képes alakitani,
talan nincs inventidom, phantasiam, elég az hozza, hogy nekem,
ha ¢épiteni akarok, tégla kell és mész.» SOt Arany még egy
1épéssel tovabb ment. Beleélve magat abba a hitbe, hogy 6
irott vagy a nép ajkan ¢l hagyomany nélkiil alkotni nem
tud, hogy képzelete Onmagatol nem tud teremteni: a maga
igazolasara és  batoritasara  egész  tudomanyos  elméletet
konstrualt az 0. n. eponzi hitelrél. Egy biradlatdban nagy tudo-
manyos alapossaggal fejti ki teorigjat, azt hirdetvén, hogy
a torténeti kolt6 — értve rajta természetesen azt is, aki a
mondak vilagabol merit — csak olyan eseményeket szOhet



Ossze meséve, amelyeknek tudata €l a kozonség emlékezetében
— teljesen a maga képzeletéb6l nem szabad mesét koltenie.!
Ennek az igen érdekes elméletnek alapjat Arany itt nem adja
meg, a tilalomnak nem mondja meg az okat, de egy masik
leveléb6l — Szilagyi Istvannak irta 1854 marc. 9-én — kikovet-
keztethetjiik. Ott, kérdés formajaban ugyan, de azt a hitét
fejti ki, hogy mesét, koltéi anyagot csak a nép képzelete tud
alkotni, miik6ltd nem, annak nem is szabad, az csak a kész-
bol csinalhat valamit.

Arany tudomdnyos elméletével konnyen végezhetiink.* Ez
a tanitds egészen Uj, kétségkiviil mély, s van is bizonyos alapja,
kiilonosen arra a két miifajra vonatkozolag, amelyekben Arany
legnagyobb volt, az eposzra és balladara. A hdsi eposzokat,
Homerostol Voltaire-ig, valoban nem koltéjiik képzete keltette
¢életre, meseanyaguk nem az egyéni képzelet teremtése, hanem
benn gyokerezik az egész nép képzeletvildgdban, annak mon-
dai vagy mitossza valt torténete éltetik, s a koltd lelkén .at
a nép lelke sugarzik ki beléle. A Zalan futdasa is, noha Vords-
marty egyike legragyogdbb képzeletii koltdinknek, épen azért
hideg ¢és élettelen, mert a koltd kevés kész anyagot talalt a
kronikdkban és a néphitben, vagy Arany terminologidja szerint
azért, mert a koltd, mive megalkotisdban, nem tadmaszkodha-
tott eléggé az epikai hitelre. A balladdkra vonatkozélag pedig
egy német tudos majd hetven évvel Arany utan, de termé-
szetesen tOle fiiggetlenill, megallapitotta, hogy a legkitiindbb
balladdk éltetd eleme rendszerint nem a koltdi lelemény, hanem
valamilyen epikus hagyomany, s Goethe is legtobb nagy bal-
laddjanak targyat készen talalta, az Erlkénigét csakigy, mint
a Braut von Korinthét vagy a Zauberlehrlingét és sok masét.3

Ezek a példak Arany tanitdsa mellett szolnak — de az
eposzi hitel mégsem egyetemes érvényli esztétikai norma, amint
Arany gondolta. Csak annyi igaz beldle, hogyha az epikus
vagy dramair6é a mult vilagabol meritve olvasdinak torténeti
vagy mondai tudatara tamaszkodhatik, az nagyon megkony-
nyiti munkajat. A torténeti vagy mondai targya koltéi mi
hatasat nagy mértékben megalapozza, ha a kozonség valonak
érzi vagy hiszi a megénekelt eseményeket, s azok a targyak,

! Dozsa Déniel Zandirhdmjénak birdlatiban irja: «Van torténeti hitel,
mely a tények valosagan ¢épill, ezzel szemben megkillonboztetem az eposzi
hitelt, mely nem torédik azzal, megtortént-e a dolog, de igen, bogy ¢l-e az
a nemzet, a nép tudalmaban, emlékei- s hitében, s az utdbbiakhoz, meny-
nyiben a koltéi cél engedi, makacsul tapad. Nem kolt semmit, amig hagyo-
méany van, mib6l Osszerakni lehet; nem ferdit, hol az eltérés a nép tudal-
maval ellenkeznék.» Hdtrahagyott miivei, 11: 308. 1.

2 Behatoan elemzi Arany elméletét az eposzi hitelr6l Mitrovics Gyula
Arany Janos esztétikaja c. tanulmanyaban, IK. 1924:176—177. 1., de az
elmélet jelentségét, illetdleg az enyémtdl eltérd eredményre jut.

3 Emil Ermatinger, Das dichterische Kunstwerk (1921), 184. 1.



amelyek mar egyszer éltek és hatottak, kdnnyebben keltheték
uj ¢életre, hatasuk is biztosabb. Ebben a fogalmazasban valo-
ban elfogadhatdé Arany tétele. Az igazi kolték, Ontudatlanul
is érezve azt a hatalmas segitséget, amelyet az eposzi hitel-
ben birnak, természetesen fordulnak a kozonségiik tudatdban
¢l6 targyakhoz — de amint a mi irodalmunk és a vildgiro-
dalom sok remeke bizonyitja, az eposzi hitel hianya nem rontja
le, s6t nem is gatolja a miivészi hatast. Elég, ha a koltott
események nem {itkdznek a koztudatba, s a rajzolt kor, azok
a viszonyok, amelyek kozott a koltd a cselekményt leporgeti,
megfelelnek az olvasok tudatanak. Ha a képzelet munkajat
jellemzd ¢€s megjelenitd erd tdmogatja, az epikus a teljesen
koltott eseménysorozatot is valénak tudja elfogadtatni. Kemény
Zsigmond utols6 regényében, a Zord idében, a fécselekvénynek
semmi torténeti alapja nincs, hdseivel egyiitt egészen a koltd
leleménye — és mégis a legmiivészibb hatdsu alkotésa.

De vajon sziiksége volt-e Aranynak az epikai hitel elmé-
letére, és csak ezzel folvértezve tudott megkiizdeni a maga elé
tlzott koltoi foladatokkal? Invencié hijan, torténeti vagy mon-
dai anyag nélkiil nem tudott volna koélteni? Valdban szegé-
nyes leleményli vagy épen fantdzia nélkiili kolté volt Arany
Janos-?-Ezek azok a kérdések, amelyeket még akarnék vila-
gitani. Maga a felelet nem nehéz. A tagadd feleletet, bizonyi-
tékok nélkiil is, puszta okoskodassal elére megadhatom. Késébbre
hagyva annak megallapitasat, hogy mi Valdjaban a képzelet,
most csak arra utalok, hogy mind a koztudat, mind a tudo-
many a képzeletben keresi a miivészeteknek alapelémét a kép-
zeletet tekinti a mivészi hatas legfontosabb faktoranak. Vol-
kelt szerint, akinek nevéhez flizddik az eddig legnagyobb
szabasu esztétikai rendszer, a muvészeteknek az a hivatasuk,
hogy a képzeletet foglalkoztassdk, s maga a mivészet nem
mas, mint a teremt6 képzelet kifejezése.! Még hatarozottabbak
Friedrich Theodor Vischer szavai: «Szépet csak a képzelet
alkothat, semmi' mas; a képzelet a szép sajatos organuma,»?
a milvészet pedig «cselekvésre valtott képzelet»® Ha a kép-
zeletnek ilyen nagy jelent6sége van a mialkotasok életre-
keltésében és esztétikai, hatdsukban: elgondolhato-e, hogy az az
Arany Janos, akit a komoly tudomény legnagyobb kolt6-
mivésziinknek vall, szegényes képzeletii lett volna, vagy épen
meg lett volna fosztva a képzelet isteni adomanyétol? Nem,
szazszor nem, hiszen ez halomra dontené az évszazados tudo-
many minden eredményét! Aranynak, épen mert olyan nagy
kolté és nagy miivész volt, hatalmas képzelettel kellett meg-

! Johannes Volkelt, System der Asthetik, T11. k. (1914), 27. 1.
2 4sthetik (1847—1858), 398. §.
3U.0.,491.§.



aldva lennie — s az én foladatom nem lenét mas, mint ezt a
logikai uton nyert eredményt esztétikailag megalapozni, meg-
keresni Arany koltdi alkotasaiban azokat az elemeket, ame-
lyek, mint a Davy-lampa a banyaléget, elaruljak a mélyiikon
rejlé  képzeletet. Numen adest — csak meg kell taldlni Arany
koltéi birodalmaban.

Hogy ezt megtehessiik, r4 kell mindenekel6tt mutatnunk
annak az ellentétnek gyokerére, mely a képzelet mivoltat
illetbleg a koztudat és a tudomanyos folfogds kozott van.!
A laikus kozonség szemében a képzelet az. a lelki tevékeny-
ség, mely szines, ragyog6, csodalatos képeket -¢&s tortén éteket
teremt, olyan képeket, amelyeket a valésdg nem ismer, olyan
torténeteket, melyek az életben soha sem torténtek, meg. Cso-
konai szinte klasszikus tokéletességgel jellemzi a képzeletnek
ezt a folfogasat a Maganossaghoz cimi kolteményében, azt
mondvan réla, hogy «semmibdl teremt vildgokat»y, «Semmi-
bél» Arany valoban sohasem teremtett. Csodalatos, a valo
vilagtol idegen képeket és torténeteket hidba keresiink ndla,
aki folfogasaval ¢és koltészetével szilardan belegyokerezett a
realitds talajaba. Ebben az értelemben joggal megvonhatjuk
téle a képzelet adomanyat. De vajon ezek valéban a miivészi
képzelet ismertetd jelei, s a képzelet 1évén minden miivészet
alapja és lelke, az Uj, szokatlan, pompazd, csodalatos a mér-
téke a mivészi becsnek? Korantsem, hiszen a ragyogd kép-
zeleti Dante mellett ott taldljuk a dramairdok hossza sorat
Aischylostol Shakespeare-en at a legijabb korig, akik épen
nem a semmibdl teremtettek, hanem hagyomanyos, kozismert
vagy ¢épen ,mas koltoktdl mar megformalt anyaggal dolgoztak.
S6t ellenkezéleg, a masod-harmadrangi koltok miveiben gyak-
ran joval gazdagabb és bujabb képzelet tobzodik, mint az iga-
zan nagyoknal, s akarhany koznapi lélek megszégyenithetne
sz&ditd képzeletével nem egy nagy miivészt, akinek leleménye,
a foldolgozott anyagot tekintve, nemcsak szegényes, hanem
sem nem Ujszerl, sem nem sajatosan eredeti.

A tudoméany vildganal a képzelet Ilényege, szerepe ¢&s
jelent6sége egészen masként rajzolédik ki. A képzelet, amint
a psychologia megallapitja, nem a semmibdl teremt, hanem
azokbol az emlékezeti kepekbdl, melyek régebben szerzett
benyomasok maradvanyaiként az emberi lélek tudatalatti részé-

! Arany maga is foglalkozott tanulmanyaiban, biralataiban és leveleiben
esztétikai kérdésekkel, fot a ktpyelet jelentésépével és szerepével is, kora
kozfolfogasat megelézve egészen a mai tudoméanyos allaspont szellemében.
Esztétikai nézeteit és tanitdsait rendszerbe foglalta és részletesen méltatta
1910-ben Galos Fezsé (EFhK. 68f-695, 745-760), 1924-ben Mitiovics Gyula
id. tanulmanya. (Megjelent Onalloan is: Debrecen, 1925. 28 1.) Ez utobbi
ismerteti Arany folfogasat is a képzeletrdl. (IK. 1924:65—66. 1.)



ben megrogzodtek. Noha téves azoknak a tuddsoknak folfogasa,
akik, mint Dilthey, a képzeletet és az emlékezeti képek fol-
ujitdsat homogén lelki miveleteknek tartjdk, vagy épen egy-
nek veszik, mint Scherer’: az kétségtelen, hogy a legjatéko-
sabb, legmerészebb képzelet is pusztan kész, adott elemeket
kombinal, s a legszertelenebb képzeleti kép sem ad anyagaban
Ujat, hanem ismert vonasokat fiiz egységbe. Tudta ezt mar
Arany is, s a maga kordban szokatlanul erés Iélektani isme-
reteivel paratlanul szabatos itéletbe foglalta: «A teremtd kép-
zelet, mellyel dicseksziink, igazdn szolva, nem ,teremt“ — nem
hoz el 1Uj képzeteket a semmibdl; hanem az észrevett meg-
figyelt régiekbdl rakja azokat 6ssze: alkot.»?

Csakhogy a képzelet mégsem pusztan reproduktiv tevé-
kenység, s alkotasai mégis masok, mint az emlékezeti képek
egyszerii folujitasai; van benniik valami 0j, ami Oket -elkiilo-
niti amazoktol, s6t szembedllitja velik: az emlékezeti képek
a valdsagnak tobbé-kevésbbé hii — hol teljes és éles, hol tore-
dékes és halvany — masolatai, a képzelet alkotasai pedig, noha
elemeik mindig a valosagbol keriilnek ki, nem a valdsagot
masoljak, hanem azt mutatjdk be, ami a valdsigban fol nem
talalhat6. Vajon valdszerien-e, amint Geyser kovetelj?* Ugy
vélem, a valoszerli (wirklichkeitsartige) jelzot jogtalanul illeszti
Geyser a fantdzia ismertetd jelei kozé. A muiveszi képzeletnek
lehet 1ényeges jegyéiil tekinteni a valdszerliséget — bar még
ez is kétséges — a képzeletre dltalan azonban nem jellemzd,
s a képalkoto lelki tevékenység még a kép valdszerlisége hijan
is nevezhet6 képzeletnek.

Ezen a ponton azonban élesen meg kell kiilonbdztetniink
a képzeletnek két, fokozatilag ¢s mindségileg egymastdol messze
keriilo fajat. Az egyik valoban nem ad egyebet, mint a valo-
binald vagy Osszeolvasztdo képzeletnek. A képzeletnek ezt a fajat
kikapcsolhatjuk vizsgalédasunkbol, mert ebben a lelki miivelet
ben nincs semmi miivészi vonds, ez a gyermeknek, a hazugnak,
vagy a kifejez0, abrazolderé hijan sziikolk6dé abrandozonak, amint
Ravasz Laszl6 talaloan mondja,> Don Quijote-nak és Peer Gyntnek

! «Wie es keine Einbildungskraft gibt, die nicht auf Gedéchtnis be-
ruhte, so gibt es kein Gedédchtnis, das nicht schon eine Seite der Einbildungs-
kraft in sich erhielte.» Erlebnis und Dichtung (1907), 163.].

2 «Ich hin geneigt anzunchmen, Gedichtnis und Phantasie seien aller-
dings dasselbe: die Fahigkeit zur Reproduktion alter Vorstellungen» Poetik
(1888), 161. 1.

3 A Zrinyi és Tasso-tanulmanyban, id. kétet 7. 1.

4 V. 6. Joseph Geyser hatarozott szavait a Lehrbuch der allgemeinen
Psychologie* 11. kotet (1920) 257. 1. «Phantasie ist in erster Linie die wirk-
lichkeitsartige ~ Vorstellung eines  Unwirklichen und steht im Gegensatz —zur
reproduktiven Gedéchtnistatigkeit.»

5 Szdzados énekek (1925) 22. 1.



képzelete. Anyagban a képzelet masik faja, a teremtd képzelet sem
ad yjat, de amit alkot, az mégis tobb, mint az elemek puszta
OsszegezOdése, ahhoz képest 1j, qualitative mas s épazért
szellemileg értékesebb.! Mi modon keriill ez a tobblet a fanta-
zia teremtette képbe, mi altal valik az ismert, elemek Ossze-
szOovodésé ujja? Azaltal, hogy a teremtd képzelet az eredeti
elemeket az Osszeolvasztds el6tt megvaltoztatja, atformalja,
atdolgozza. Ez a tevékenység, a koltd lelki élményeinek atala-
kitasa, modositasa, a képzeletnek legsajatosabb szerepe, igazi
valoja — s6t vannak esztétikusok, akik erre és pusztan
erre korlatozzak a képzelet munkajat? S valdoban ezen modo-
sulasok kovetkeztében annyira megvaltozhatik az eredeti kép-
zetanyag, hogy a kész mialkotdsban ra sem ismeriink mar:
a merészen, szabadon modositd képzelet eredménye, a képze-
leti kép, lényegében egészen massa lett, s gyakran nincs is
mas kozossége az élményi alapjaval, mint a legvégsd elemek.?
Maga az atalakitds azonban még mindig nem miivészi
tevékenység eredménye még nem mialkotds — aminthogy a
teremtd képzelet sem kirekesztéén a mivészek adomanya.
A képzeletnek, hogy miivészi jelentdséget nyerjen, valtoztata-
sait céltudason kell végrehajtania;* az emlékezeti képeket hozza-
idomitja ahhoz az eszméhez, amelyet alkotasaval ki akar
fejezni s ilymoddon értelmet, jelentést visz bele, olyan eszmét,
értelmet, jelentést, amely sem az elemekben, sem azok kombi-
nacidjaban nincsen meg. A képzeletnek ezt a teremtd erejét
kitinden megvilagitia Emil Ermatinger a Pegazus kozismert
képzeleti képének elemzésével,> A Pegazus nem pusztan a lonak
és a sasnak olyatén kombinacidja, hogy a teremtd képzelet a
16 emlékezeti képét kiegészitette a sasszarnynak szintén emlé-
kezeti képével, hanem egy hatalmas, nagyszerli szimbolum, a
koltéi alkoté eréd mitikus képzetének megkapd objektivalasa.
A szarnyas lonak ezt a képét egy hatirozott vilagnézet élteti,
s a Pegazus, alkotdé elemeihez képest, egy egészen 10j szellemi
vilag. A képzelet ilyen alkotasai mélyén erds lelki élmény
rejlik, ez adja meg nekik a milvészi er6t, azt a képességet

! Dolgozatom mar ki volt szedve, mikor kezembe keriilt az Athenaeum
legutobbi flizete s benne Ottlik Laszlo értekezése, A muivészet és hatarai.
Itt (116. 1) nem egészen szabatosan, s6t konnyen félreérthetleg is, de igen
jellemzéen fejezi ki ugyanezt a gondolatot: «A mivész olyasvalaki, aki
nem reprodukal, hanem teremt. Es amint az alkotdsban ujra teremti &lmé-
nyeit, akként teremthet olyat is, ami az 6 élményvilaganak is merében uj,
eredeti, kozvetlen valosagy.

2 Ide vag Theodor A. Meyer megallapitdsa: «Die geistige Kraft, die
von innen heraus aus dem Erlebniskeim die Formung schafft, ist die Phan-
tasie.» Asthetik (1923) 352. 1.

3 Geyser id. mii, 258. 1.

4 Maga a képzeleti tevékenység természetesen lehet Ontudatlanul, intui-
tive dolgozo!

5 Das dichterische Kunstwerk (1921), 18. 1.



hogy esztétikai  érzékiinket sokkal jobban  kielégitik, mint a
valdsag puszta masolatai.

A valésag elemeinek ilyen atformaldsa — a miivész mun-
kaja — annal értékesebb, és a nyoman keletkezett kép annal
Ujszeriibb, mennél gazdagabb és szarnyalobb a Iélek, amelyben
megfogant. Csak az ilyen lélekben terem meg a miialkotast
éltetd eszme, csak az tudja a valdsdgot gy atdolgozni, bogy
az méltd kifejezéje legyen az eszmének, csak ilymodon lesz
az emlékezeti képzetanyagbol 1j, o©nallo jelentést kép, az

anyagi valdsadgbol szellemi valésag — szoval miialkotds. De
hogy azza legyen, a képzeletnek az atformalason kiviill még
egy masik munkat is el kell végeznie — s ez a masodik nagy

kiilonbség a kombindld és a teremtd képzelet kozott. Amaz az
emlékezeti elemeket a maguk szlirkeségében, st szchémakka
leegyszeriisitett modosuldsukban fiizi Gssze, s igy 0sszeszovo-
désiik is hideg, élettelen egység, minden hangulati velejaro
nélkiil: a teremtd képzelet szinnel, élettel tdlti meg az egyes
alkot6 elemeket, s bel6lik friss, eleven hangulatot és elsé sor-
ban szemléletes egészet alkot — amint a Pegazus képénél
lattuk, amely nemcsak eszméjével, hanem szemléletességével
is megkap. A val6 vonasokat ugyanis a képzelet nemcsak az
eszme érdekében formalja at, hanem azért is, hogy beldliik szemlé-
letes képet alkosson, s igy az eszmei jelentés mellett a szemléletes-
ség, a képszerliség az, ami a teremtd képzelet alkotdsait maga-
san az emlékezeti képek vagy a kombindld képzelét termékei
folé emeli, ami nekik mélyebb értelmiikkel egyiitt a miivészi
értéket, az életvalosdgot megadja.! Gondoljunk Pet6fi, taj-
képeire! Alig tobbek, mint az emlékezeti képek reprodukcioi
és Osszefoglalasai, de a teremtd képzelettdl belgjiik vitt szem-
Leletesség révén életre kell benniik a valésag. Ez az, amit
kozonségesen a kifejezés miivészetének neveziink, ezen sar-
kallik végeredményben minden miivészi hatds. Termd talaja
szintén a muivész lelkének gazdagsaga, psychologiai foltételei
pedig egyfelél emlékezeti képeinek elevensége, pontossaga ¢és
szivossaga, masfeldl az az erd, amellyel benyomasait atéli —
lelkének rezonald képessége. Minél jobban megrazza a miivészt
mindaz, ami éri, élményei és olvasmdanyai, vagyai ¢és abrand-
jai, minél jobban bele tudja magat ¢élni abba a képzeletfolya-
matba, amelyet benyomasai — emlékezeti és szemléleti képek, a
kiilvilag illetése és elméjének jatéka — lelkében meginditanak,
annal elevenebb ¢és szemléltetobb lebet a képzelete, annal

miivészibb lelke tartalmanak kifejezése.

! Ezt fejezi ki méas szavakkal Volkelt is: «Anschaulichkeit des Vor-
stellens ist das Medium, in dem das kiinstlerische Schaffen lebt und gedeiht.»
Id. mii III. kotet 57. 1. Hasonloképen u. o. a 68. lapon a miivészi képzelet
iga/i hivatasiul ezt jeloli meg: «Umformen von Vorstellungsmaterial zu
neuen, selbstindigen Vorstellungen von stark anschaulichem Geprage.»
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De csak lehet s nem lesz is okvetetleniil. A léleknek ez a
most jellemzett gazdagsaga csak alapja a miivészi tevékeny-
ségnek, nem egyszersmind biztositéka is, s nem minden gaz-
dag képzeleti ember miivész is — sokan vannak a hivatottak,
de kevesen valasztottak. Még a teremtd képzelet is csak akkor
hoz létre miialkotast, ha van kifejezd ereje, s az igazi mivész
az, aki meg van aldva az objektivalas képességével, azzal az
erdvel, hogy a lelkében elevenen ¢él6 képzeteket a maguk szem-
léletességével vigye at a miivészet anyagaba — kdbe, vaszonra,
nyelvbe, hangba. Mas szdéval, miivész az, aki képzeteit a Iélek
sikjabol at tudja vetiteni Ujra oda, ahonnan folszivta Oket, a
konkrét valosagba. Itt van az éles valasztovonal a mivészi,
vagy a magunk korén belil maradva: a koltoi lélek és a kolto
kozott. Mély érzései, sot elevenitd, teremtd képzelete amannak
is van, de nincs ereje a lelkében zsongd vagy akar kikrista-
lyosodott koltéi képzeteket masok szadmara is folfoghatd szi-
nes, eleven,, szemléletes képekbe foglalni. Aki ezt meg tudja
tenni, az igazi koltd. A kifejezd erének ezt a nagy jelentd-
ségét az érzésre vonatkozdlag maga Arany is fOlismerte;
ismételten hangoztatta, hogy nem magatol az érzést6l, hanem
annak kifejezésétdl fligg a miivészi hatds. Egy ismeretlen kol-
tonek, ki verseirdl itéletet kért téle, azt irja, hogy «érzeni
nem elég, ki is kell tudni fejezni, mégpedig nem ugy, amint
kozbeszédben elsopankodna az ember, hanem Kkoltileg.»!' S
ugyanezt a gondolatot, de mar pozitiv formaban, o6t évvel
késobb ujra megirja egy mikedveld koltonének: «Az érzés
nem kizar6lagos tulajdona a koltonek: & csak abban kiilon-
bozik mas emberektdl, hogy érzelmeit ,a szépf forméjaban és
oly hatalyosan birja kifejezni, hogy olvasdiban is hasonlokat
gerjeszthet. Amennyiben az sikerill, annyiban kolté.»? Epugy
a képzelet sem kizarélagos tulajdona a miivésznek, csakhogy
a koltéi, a mivészi fantazia nemcsak teremt — erre képes a
koltoi lélek is — hanem amit megteremtett, azt leforditja a
mivészet nyelvére, a miivészet eszkozeivel plasztikus képekben
objektivalja. A képzelet munkdjanak igazi milivészi mozzanata
tehat a kifejezés, a kifejezés szemléletessége, elevensége ¢élét-
valdsaga, belsd igazsaga — ez valdjaban az igazi képzelet, ez
a miivészet legsajatosabb karakterisztikona.?

Ennek a mivészi, teremtd képzeletnek két legjellemzébb
vonasa Volkelt szerint a merészség és az eredetiség.* Minél
erbsebb a miivészben a torekvés ¢és minél nagyobb a tehetsége

! Levele 1860 aug. 6-an. Hatrahagyott miivei, IV. 152. 1.

3 Levél egy tiri ho'gyhoz. 1805 apr. 2. ii. 0. 422. 1.

4 A Kkifejezés fontossagat hasonloképen hangsulyozza Miihler-Freienfels
is: «Das Wesen des Kiinstlers bedingt vor allem der Ausdruck». Psychologie
deer Kunst,? IL k. (1923), 32. 1.

S1d. mi, 1L k. 70—72. L.
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arra, hogy lelkének képzet-tartalmat gyokeresen atformalva,
alkotasaban egy egészen 1, masszabast vildg képét adja:
annal inkdbb  beszélhetink nala képzeletrdl, inég pedig
merész képzeletr6l; minél inkdbb érvényre jut a képzetek
atalakitdsaban, megvaltoztatasaban a mivész Onallésaga, saja-
tossaga, egyénisége, minél inkdbb reanyomja alkotasara a Jjajat
személyiségének jegyeit, annal erGsebb a képzelete, annal
nagyobb képzeletének eredetisége. Merészség és eredetiség nem
egymast  kirekesztd  jellemvonasok, megjelenhetnek egyiitt,
ugyanazon mivész képzeletének tulajdonsdgaiul, sot igazi
mivészeknél az els6 rendszerint maga mellé koveteli a
masodikat, de nem egyszer fiiggetleniil jarnak egymastol. Ezen
az alapon, képzeletiiket tekintve, a mivészeket két fOcsoportra
kiilonithetjik.! Az egyik a merész képzeletiieké; ezek olyan
iranyban formaljak 4t képzeteiket, hogy alkotasaik vilaga
egészen mas természetli lesz, mint a tapasztalatok vilaga, a
valoésdg. A masik az eredeti képzeletiieké: ezek talan nem
kisebb mértékben dolgozzak at emlékezeti képeiket, de tgy,
“ogy a képzeletik alkotta vilag lehetleg kozel maradjon a
realitasok vilagdhoz, szellemben ¢és megjelenési formaban hi
legyen az ¢élethez. A szokott esztétikai terminusokkal nevez-
hetjiik az eldbbit romantikus, az utobbit realista képzeletnek
— de természetesen ezek csak a fobb képzelet-tipusok, s a
kétféle képzeleti tevékenység parosulhat is, ugyhogy a valto-
zatosan vegyiild részek aranya szerint a tipusok egész sorat'
allapithatjuk meg.

Ezekbe a most megadott esztétikai keretekbe kell elhe-
lyezniink Arany képzeletének munkajat. Hogy Arany koltéi kép-
zeletével a miivészek masodik csoportjaba tartozik, a realista
képzeletiek ko6zé, az kozismert, de mar bizonyos mértékben
Ujszeriivé szinezi ezt a kozkeletli igazsagot az a megallapita-
sunk, hogy Arany képzeletvilaga szinte tipikus példa arra,
amit imént Volkelt nyoman eredeti képzeletnek neveztiink,
;56t mintha csak rdéla mintdztuk volna magat a tipust. Ha
mast nem, annyit mar elére is bizonyit ez a megallapitas,
hogy Arany képzeletmunkdja jelentds és értékes volt.

Ha most visszagondolunk az elhangzott esztétikai fejte-
getésekre s azok tanulsagat alkalmazzuk Aranyra, még sokkal
érdekesebb ¢€s merészebbnek latsz6 eredményekre jutunk. Mit
tartott Arany a maga legnagyobb gyoOngeségének és miért
tekintik 6t még ma is fogyatékos, szegényes képzeletli kolto-
nek? Idéztem fontebb a vadpontot, amint maga a kolté fogal-
mazta: nincs leleménye, nem tud nyers anyag, irott vagy ¢élo-
szoban hagyomanyozott forrds nélkiil dolgozni. Megéll-e ez a

! Osztalyozasom Volkeltét koveti, de a megokolasban eltérek téle.
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vad, most ne kutassuk — késdbb majd visszatérek ra. Fogad-
juk el egyelére igaznak. Arany tehat nem tudott a maga fejé-
b6l kolteni, mesét szOni, cselekvényt kigondolni. Ekhez a
munkdhoz idegen helyr6l kellett Osszehordania az anyagot,
hol téglat, amint Gyulainak panaszolta, példaul a Toldi 1. részé-
ben, hol tormelékeket, p. o. a hun trilogidban — meszet
azonban, amit a téglaval egyiitt emleget, soha: az idegen elem
Osszeforrasztasa, rogzitése, az mindig az érdeme, ebben .a
munkaban nem szorult idegen segitségre. Es most mit felel
Aranynak erre a rezignalt kijelentésére a tudomany? A mivészi
képzeletet elemezve, szerepét vizsgalva a mualkotasban, azt
talaltuk, hogy a miivész munkajanak értéke nem a foltalala-
son nyugszik, hanem a készen kapott elemek megformalasan,
s képzelo erejének mértéke nem az anyag, amelybdl alkot,
hanem a mialkotas, amelyet létrehoz; lattuk, hogy a képzelet,
mikor teremt, nem elemeket sziil, mintegy Onmagabo6l, hanem
eszmét visz beléjikk s a képzetanyagot ahhoz idomitva szem-
I¢letessé, élové varazsolja. Igaz, hogy a merész képzeletii epikus,
aki évek hosszii sora alatt, sokfelél a lelkébe gyilt ismeret-
anyagot sz0 Ossze mesévé, nagyobb szellemi munkat végez,
mint az, aki egy vagy tobb ad hoc 0Osszekeresett forras alap-
jan dolgozik, s az el6bbinek konnyebb eredetit, egyéni sziniit
adni, mig az utdbbi konnyen keriil forrasaval szemben a fiig-
gés viszonyaba — de a kiilonbség koztik csak fokozati, quan-
titativ; mindségi, értékbeli eltérést az teremt kozottik, milyen
mértékben valtoztatjdk meg a képzet-anyagot, mennyiben tud-
jak egyrészt sajatjukkd, masrészt elevenné tenni az elemek
kapcsolddasat. Széval, Aranyra vonatkoztatva mindezt, képze-
lete munkajanak megitélésénél masodrangi fontossagi az,
mennyi idegen gyarban égetett téglat hasznalt f6l, a kérdés
az, hogyan munkalta meg és mit épitett beldliik.

Ez a kérdés épen Aranynal szokatlanul érdekes és tanul-
sagos. Egyfeldl ugyanis pontosan ismerjiilk részint maganak
Aranynak utaldsaibol, részint az Arany-magyarazok, elsé sor-
ban Riedl Frigyes munkalataib6l, Arany koltészetének forra-
sait, azt a képzet-anyagot, melyet a koltd munkaihoz Gssze-
hordott, masfelél ezek a forrasok nem koltéi foldolgozasra kész
mondai vagy torténeti elbeszélések voltak, hanem vagy zava-
ros, hézagos, koltéi szempontbdl egészen értéktelen kronikak,
mint Ilosvai széphistoridja, vagy puszta mondatormelékek,
mint a hun trilégia anyaga. Ezeket beemelni a rideg prozabol
a koltészet birodalméaba, a toredékes adatokbol szerves egészet
fejleszteni olyan foladat volt, mely a képzeletnek nagymértékii
megfeszitését kovetelte, Osszevetve azt az anyagot, amelyet
Arany talalt, azokkal a mualkotasokkal, amelyeket beldle for-
malt: megleshetjiilk képzelete munkajat, belathatunk lelki mihe-
lyébe, ahol képzelete a nyers, toredékes anyaghalmazt miivészi
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egéssz¢ forrasztotta s bele életet; lehelt. Nem taldlunk irodal-
munkban utat, mely kozelebb vezetne a koltéi alkotds nagy
misztériumanak ismeretéhez.

Ha Arany képzeletének szovevényes utjain végig akar-
nam vezetni az olvasot, egész kotetet kellene kezébe adnom.
Kénytelen vagyok tehat e szlikre szabott tanulmany keretei-
hez alkalmazkodva, magamat kettés korlatozasnak alavetni.
Egyrészt Arany képzeletének munkajat csak bizonyos irdnyai-
ban fogom nyomon kisérni, masrészt mindeniitt csak egy par
jellemz6 .példara szoritkozom — szamukat konnyen megtiz-
szerezhetném.

Kiindulok abbo6l a kozkeletii tanitasbol, hogy Arany nem
tartozik a merész szarnyalast, gazdag képzeletli kolték kozé.
Ez els6é pillanatra természetesnek latszik, hiszen miialkotasai-
nak alapanyagat nem lelkének tudatalatti részében lappangd
képzetek szolgaltattdk, hanem forrdsainak adatai, s képzelete
nem szabadon teremtett, szeszélyesen Osszefiizve a sok helyrdl
begylilt elemeket, hanem a egész részletek megvaltoztatasaban,
ki formaldsdban nyilvanult. Tudomanyos terminoldgiaval ugy
fejezi ezt ki az irodalmi kozvélemény, hogy Aranynak nem
teremtd, hanem kiegészitd és elevenitd képzelete volt. A készen
kapott, de toredékes mozzanatok kiegészitésében, az események
hézagainak betdltésében ¢és athidalasdban, a szaraz, szintelen
adatok életrekeltésében mindenki elismeri Arany nagysagat,
de hozza szoktdk tenni, a kicsinylésnek, a szanakozasnak némi
arnyalataval, hogy ez a képzeletnek valami alacsonyabb rend
funkcidja, s nem igazi teremt fantazia. Az eldre bocsatott eszté-
tikai alapvetés ezt a folfogast gyokerében tévesnek s a szana-
kozast egészen jogtalannak bizonyitja: lattuk, a képzelet munka-
janak értéket nem az anyag szabja meg, amellyel a koltd
dolgozik, hanem az .atalakitisaban, a megformalasaban jelent-
kez6 er6 — s ebben az iranyban Arany képzeleté valoban
paratlanul fejlett volt. Barmelyik alkotasat nézzik, azt  lat-
juk, hogy a forrasaiban talalt adatokat ujakkal kiegészitve
gazdagon megmunkalta, a képzet-elemeket koltdi eszméje érdeke-
ben mélyrehatoan 4talakitotta és hatalmas képekké formalta —
s ez a mivészi képzelet egyik legfontosabb jellemvonasa, ez
teszi 0jja, a koltd sajatjava azt, amit masoknal talalt. Kiraga-
dok a harom Toldibol egy-egy mozzanatot. Az els6b6l a VIII.
éneket, azt a nagyszeri jelenetet, melyben a kirdly megszégye-
niti az Occse ellen vadaskodd Gyorgydt, leleplezi armanyat és
megkinalja Occse birtokaval — ha legy6zi a csehet. A kiraly
és Gyorgy ilyen taldlkozasarol Ilosvai nem tud, s Arany egész
jelenetének alapja Ilosvai két sora, a kiraly levele Gyorgyhoz:

Kegyelem megvplna dccaénekj Miklosnak,
Ne tartatand Miklost otthon — ira — bagy karnak.
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Ehhez a két sorhoz hozzatapadt Arany emlékképzetébdl
egyrészt a népmesék josagos kiralydnak képe, aki ismeri minden
emberét, kikutatja tligyes-bajos dolgaikat, miel6tt itéletet mond,
masrészt a koztudatban ¢€l6 hit az olasz furfangossagrol —
ne felejtsiik, hogy Nagy Lajos atyja még olasznak sziiletett! —
s ezekbdl az elemekbdl alkotta meg Arany ezt a kitlind jele-
netet. Am mondjak masok, hogy mindez a léleknek pusztan
kiegészitd munkaja volt, de ez a kiegészités olyan nagyszabasu,,
a képzeletnek olyan hatalmas munkéja, hogy akarhany 1. n,
«teremté» képzeletlii kolt6 megirigyelhetné. Mert mit talalt
Arany a forrasaiban? Egy szall6 igét, egy sablonos tipust €s

Ilosvainal két sorban hiarom gondolatot — s ezekbdl a szintelen
morzsakbdl alkotta meg a maga gazdag képzeletével a pom-
pas képet.

Egy masik példa, a Toldi szerelmébol llosvai azt irja
Toldirél, hogy a kirdlyi konyhan vizhordassal kereste meg
nyomorusagos ¢élelmét. A dalidas hés, amint &reg kondérokat
hord a vallan darda helyett! Mennyire nem illett hozza ez az
alacsony szolgai munka! Ezt a komikus képet milyen iigyesen
valtoztatta megkapova a koltd. Mikor Miklos, egyhazi atokkal
fején, blineiért a bakonyi kolostorban vezekel, hogy megalazza
magat, Onként vallalja a vizhordasnak megvetett és mindenki-
tél visszautasitott munkajat. Arany képzelete dragakdvé csiszolta
az értéktelen kavicsot!

Hasonloképen jart el a koltdé a Toldi estéjéeben a hos-
részegességével. Ilosvai jegyezte fol rdéla. Minden motivalas
nélkiil veti kronikaja végére, hogy Toldi «minden reménsége
boritalban valay — mintha azzal a céllal tette volna, hogy ez
mint utols6 benyomas maradandéan megrogzédjék elménkben
Arany nem merte €és nem is akarta elejteni Toldinak ezt a
tulajdonsagat, de ami ott szégyenfoltja volt, az nala a hdsnek
egy sajatosan magyaros vonasava lesz: a magyar, ha nagy
orom éri, vagy nagy banat gyodtri a szivét, kupahoz nyull, hogy
ki¢lvezze amazt, s elfojtsa emezt. Arany Toldija is iszik, de csak ha
megarad a szive, ha nagyot mulat vagy nagyot busul, s ha
nem is olyan mértékkel élvezi a bort, mint a joézan nyars-
polgér, tigy soha, hogy az erdt vegyen rajta. Gydzi a bort, &
ez a magyar szemében nem hiba, ellenkezbleg az erdnek jele.
Olyan er6s Toldi, hogy még a bor sem bir vele! ime, ami
fogyatkozas volt a monda Toldijaban, Aranynal sajatos magyar
vonassd, szinte azt mondandm: erdvé lesz. Mintha a mythologia
Midas kiralyanak jutott adomany Aranyra szallt volna Orok-
ségként: az O kezében is szinarannya valt, amihez hozzaért.

Alljunk meg egy pillanatra. Csakugyan «kiegészité» kép-
zelet az, s nem méltd a «teremtd» névre, mely ennyire kifor-
gatja valojabol és egészen massa, gyokeresen Ujja formalja az
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anyagot? Azzal érvelhetnének a kishitliek, hogy ezek csak
részletek; egyes mozzanatokat tudott Arany kitaldlni, de egészet
nem, mar pedig a teremté képzelet az, mely az események
sorat kelti életre a maga erejébél. Am jo, de gondoljunk, a
Pdazman lovagra,, erre a harom nagy mozzanatbol és sok aprd
fordulatb6i OsszeszOtt «vig balladara». Vagy ezt sem Aranynak
kell koszonniink, hanem Robert Karoly kirdlyunknak, aki
1319 jon. 8-ikan kelt oklevelében harom falut adoméanyoz
Pédzmén Istvan lovagnak fajdalomdijul, hogy egy lovagi tornan
0, a kirdly véletleniil kiiitétte harom fogat? Ez volt a mag,
amelybdl a ballada életre kelt, ennyit adott Aranynak a his-
toria. Nem végzett-e szdzszor akkora munkat a koltd képzelete,
mikor erre a puszta tényre s annak megokolasira ezt a
psyehologiai rugokon nyugvd, a jokedv kerekem gordiildé moz-
galmas és szines historiat folépitette?

Mar ezek a példak, kiilondsen az utolsd, gondolkozdba
ejthetnek. Vajon Arany képzelete pusztan kiegészité és eleve-
nit6 munkat végzett, mikor p. o. az oklevél két sorabol egy
egész torténetet koltott? Nem jarunk-e kozelebb az igazsdg-
hoz, ha azt mondjuk, hogy a koltd6 ez alkalommal egy torté-
neti tényre egy egész mesét épitett, s az allitolagos kiegészitd
és elevenitd képzelet helyett itt mar a mesealkoté6 — vagy
mondjuk ki a laikusok nyelvén: teremtd — képzelet miko-
dott? S ez a példa nem all egyediil Arany koltészetében;
hosszt sorat idézhetnék olyan alkotasainak, melyeknek mozgal-
mas meséjét maga koltdtte. Csak emlitem, pedig nagyon halés
foladat volna kifejtése, hogy a Nagyidat ciginyok, ez a
nagyméretli, fordulatokban ¢és képekben gazdag komikus eposz
egy rovidke anekdotabol fejlett irodalmunk legcsapongdbb kép-
zeletll torzképévé; csak utalok arra a gazdag leleményre, amely
Arany egyik-masik balladajat eredetiség szempontjabol is oly
magasra emeli. «Téglay hijan, pusztdn a maga képzeletébodl
nemcsak olyan egyszerli mesét kolt., mint az Arva fi, az Ejféli
parbaj és a Vorés Rébék cselekvénye!, hanem egy izben az
apré tragédidk egész sorat foglalja 0Ossze modern halaltanc-
énekké (Hidavatds), masszor, meg egy mozgalmas Iélektani
dramat eszel ki. A Tetemre hivas ez a ballada alakjaba rejtett
drama, szemre ugyan csak a cselekvény befejez6 mozzanatat
adja, de elézményei, Arany képzeletében megfoganva, a ballada
utalasaibol érdekes meséjii torténetté rendezédnek. A modern
magyar verses epika e gyongyének nincsenek! «forrdsai», mesé-
jének egyetlen mozzanatait sem tudjuk visszavezetni irott vagy
¢16 hagyomanyra.

' Nem kell mondanom, hogy a Virds Bébéknek csak a meséje egy-
szer. Maga a ballada mint egész a legnagyobb, szinte mar raffinalt mivé-
szettel van megszerkesztve, s egyike a legkomplikaltabb magyar kolt6i elbeszélé-
seknek. Ugyanez 4ll bizonyos mértékben az Ejféli parbajra is.
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Sét a félénk koltd még szabadabb, még merészebb szar-
nyaldsra is birta képzeletét: A honvéd ozvegye cimli koltéi
elbeszélésének targya, a halott Pet6fi megjelenése Ozvegye
nasziinnepén, nemcsak egészen a maga leleménye, hanem mar
ban jar. S csak érintem Arany teremtd képzeletének leg-
szarnyalobb termékeit, a paratlan; finomsaga Regéi a csoda-
szarvasrol, mely egypar mondai és foldrajzi névbdl meg a mitikus
csodaszarvas képzetébdl életrekelve, megteremti a hidnyz6 magyar
Ostorténetnek megnyitd mozzanatat, és csak érintem a Keve-
hazat, ezt az unikumot a vildgirodalomban, mely szintén csak
nevekbdl egy gorgeteges folyamatli eposzt teremt, s benne az
Osszetorlodd  esemény-tomeget  elképzelhetetleniil  kis  helyre
striti Ossze.

Mind ennél nagyobbszerii volt azonban az a mesealkotod
fantazia, mely a Toldi szerelme fOcselekvényét teremtette. Buzgd
kutatok, néha tobbet is bizonyitva, mint amennyire érveik fol-
jogositottak, folfodtek az eposz minden kapcsolatdt és vonat-
kozdsdt — mégis maga a fOcselekvény, ugy amint eldttiink all,
Arany leleménye. Ez Toldi szerencsétlen szerelme, pontosabban
szOlva, szerelmi szerencsétlensége. Ezt, valamint hosszantarto
vezeklését tette a koltd a cselekvény vazava. Toldi szerelme
Piroska irant, kett6s biline, mellyel elobb lovagiatlanul Tar
Lérinc kezére juttatja a leanyt, majd bar lovagi, de szabaly-
talanul vivott viadalban szerelemfeltésbol megdli baratjat, ¢és
btinhddése, hogy vétkéért kegyelmet nyerjen — ez az eposz
focselekvénye, s err6l a monda semmit sem tud! Megalkotasa-
ban Arany képzelete valdban teremtett, olyan szabadon, olyan
merészen, mint akarmely romantikus regényir6é. Nincs az az
epikus, még a leggazdagabb képzeleti sem, egy Jokai, egy
Dumas-pére, aki ne talalt volna forrasaiban tobb anyagot
miivéhez, mint ez alkalommal Arany!

ime az els6 eredmény. Arany képzelete nem merilt ki a
toldoz6, athidaldé munkaban, hanem teremtett is, nemcsak a
készen kapott anyag hidnyait poétolta, hanem tudott valtozatos
eredetli vagy épen ismeretlen szarmazédsu elemeket is érds kép-
zeleti munkaval merészen Osszekombinalni ez az, amit a
koztudat altalan igazi teremté képzeletnek nevez. Az, amit
Arany egyik-masik miive forrasaiban talalt, elenyészden csekély
ahhoz képest, amit bel6le alkotott, s ezt a plust képzelete tette
hozza, az 6, most mar kimondhatjuk, gazdag, merész, szarnyalo
képzelete. De én Arany képzeletének munkajat és értékét vizs-
galva, nem erre teszem a nyomatékot Talan sikeriilt az elmé-
leti alapvetés soran igazolnom, hogy a képzelet mivészi jelentd-
ségét nem azok a kvantitativ valtoztatasok adjak meg, ame-
lyekkel a koltd gazdagitotta az anyagot, hanem a kvalitativ
modositasok. Arany képzeletének erejét is sokkal jobban Kkitiin-



17

teti az, hogy barhonnan vette a meseelemeket, azokat annyira
elvaltoztatta, hogy koltdi format oltve magukra, szinik, jelen-
tésiik, szellemiik is megvaltozott, s a maguk szemléletességében
egészen 1) vilagot tarnak fol elbttink. Keressiik fol a koltot
boszorkany-konyhajaban ¢és lessik meg, micsoda eszkozokkel
éri el képzelete ezt a csodalatos hatést.

Az egyiket — talan nem a legfontosabbat, de a legmélyebbet
— egy szoval megjeldlhetjiik. Ez a motivalas. Arany képzeletének
legjellemzobb vonasa, hogy azoknak az eseményeknek, melyeket
forrasaiban minden megokolas nélkiil kapott, meg tudta talalni
lélektani rugojat, azaz  kitaldlt olyan el6zményeket, fizikai
mozzanatokat s lelki mozgalmakat, melyek az Onmagaban
esetleges vagy épen érthetetlen eseményt sziikségszeriinek,
belsdleg igaznak, mutatjak. A véletlen jatékat, a sors Onkényét
ezaltal emberi elhatarozasok eredményévé, tetté fejleszti, a
nyers valosagot mivészetté finomitja. Ismét a harom Toldi
egy-egy mozzanata szolgaljon igazolasul. Az egyikre csak
utalok, mindenki ismeri. Ez a fiatal Toldi gyilkossaga. Ilosvai
az epikus nyugalméval, s6t szinte a csendér-Ormester rideg-
ségével konyveli el Miklos emberdléseit; nemcsak nem menti,
de még okukat sem fodi fol, s6t azt sem, mikor, milyen
alkalommal kovette el. Mint valami uomo delinquente maga-
tol értet6dé dolgardl ad hirt: Mikldés megélte batyjanak egy
szolgajat, majd: Miklos Ttjra gyilkossagba esett. Arany, az
iskolas gyermek is tudja, mesterien, a Iélekbelatdé psychologus
biztossagaval készit, el6 benniinket a sajndlatos eseményre,
akar Dosztojevszkij a Biin és Binhddésben Raszkolnyikov
tettére. A maga képzeletébol megteremtve a tett elézményeit,
a malomké elhajitdsdt az egymasra torlddd okok sziikségszeri,
kikeriilhetetlen okozatanak latjuk, s ugy érezziik, hogy a hds
nem is volna Toldi, ha nem 4&llana bossziut. Masfel6l, a mozdulat
reflex-szerli voltat kiélezve, tompitja a tett bantdé hatasat,
csokkenti a biin erkdlcsi stlyat. Ha Ermatinger ismerte volna
Arany remekét, a Pegazus példija helyett idézhette volna
Toldiét arra, hogy a képzelet a valé vonasok kombinalasaval ¢
egészen Uj szellemi vilagot nyit meg.

Kozismert a masik idézendé példam is, a sirrablas inditéka
a Toldi szerelmébol. Toldi, Ilosvai kronikaja szerint, egy
lakatossal foltori egy udvarholgy sirjat, hogy megrabolja a
holttestet, de rajtaveszt. Toldi, mint sirrablé, a legvissza-
taszitobb, legsotétebb bin elkovetdje! Valdban egy Ilosvai
izléstelensége kellett hozza, hogy az orszag becsiiletének meg-
ment6jét ily mély erkolcsi fertbben mutassa be. Arany at-
vette a tényt, a sir feltorését, de csodalatos miivészi erejével
egészen kivetkdztette durvasagabdl, s6t megnemesitette, s mas
megokolasadt advan Toldi tettének, ami 6t Ilosvaindl aljas
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halottrablonak bélyegezte, az Aranynal a legszebb vilagot®
vetette ra. Toldi az eposzban nem kincsvagybdl tori fol a
sirt, hanem nemes emberi érzésbdl: latni akarja még egyszer,
legalabb holtaban, szeretett Piroskajat. A 1élektani motivacio
ime egészen mas, minden izében 0j Toldit teremtett a régibdl.

A kolté képzeletének még merészebb lendiiletére vilagit
ra a Toldi estéjebil- vett mozzanat. A XVI. szdzadi kronikaban
volt egy mellékeden odavetett, minden kapcsolat, s6t jelentdség
nélkiilli megjegyzés: a kirdly egy izben megharagudott Toldira,
s ezért a hds harom évig nem ment a kirdlyi ' udvarba.
Semmi tobb, még az sem, mi volt a kirdly haragjanak oka.
Arany nemcsak potolta ezt az okot, hanem az Osszezordiilést
az egész eposz tengelyévé tette. Képzeletétdl folvértezett
szemmel meglatja a koltdileg lehetd egyetlen okot, mely Toldit
a kirdlyi udvartol, s6t magatél a kirdlytdl elidegenitheti:
életnézetiik eltérését. A hatalmas testi erejii, rendithetetlen
batorsagu, de a miveltség finomabb formaitél és emelkedett,
tartalmatol idegen Toldi, mint a kozépkor utolsd6 bajnoka,
az egyén ¢és a koz legerdsebb tdmaszanak, a nemzet és az allam
legbiztosabb talpkdvének a nyers er6t tartja. Mivel 6 a maga
nagy erejével, paratlan vitézségével keresztiil gazolt minden
ellenfelén, célt ért minden akadaly ellenére, ugy gondolja,
hoiry a nemzetek élet-halal harcaban is az fél gydz, amely a
legtobb anyagi és lelki er6t viszi a kiizdelembe. Es most azt
kell latnia, hogy kirdlya, Lajos, a mivelt Olaszorszag nagy
miveltségli fia, a magyar népre is ra akarja er0szakolni a
kiilfoldi mivelt formakat, szokasokat, eszkozoket, s hogy meg-
tehesse, megfékezi népének szilaj természetét, lefaragja nyerse-
ségeit, durvasagait, melyeken Toldi egész lelkével csiing. Nem
puszta maradisagbol ragaszkodik Toldi nemzetének régi jellemé-
hez, ezekhez a szinte faji vonasokhoz, hanem abbol az erds
meggy6z0désbol, hogy a magyarsdg ereje épen nyerseségében,
fékezhetetlen vadsdgaban rejlik, s ha a magyar, a kirdly
o6haja szerint, sima udvaroncca alakul at, modoraval lelki alkata
is megvaltozik, mind tlizes magyarsaga, mind fenyegetd ereje
veszendobe megy. Lajosban egy 1j, végzetes kor szellemének
megtestesitdjét  latja, ellene fordul, figyelmezteti, korholja,
mignem érdes, kiméletlen szavaival magara vonva a kiraly
haragjat, kénytelen Osei varaba szamiizetésbe menni. Hol all
megint, a motivacié ereje folytan, mélységben és ¢életvaldsag-
ban Ilosvai Miklosa folott Aranyé! A szazadok Ota beszaradt
magbol a koltd képzeletének ereje kicsalta a friss, pompas
viragot.

Ezek az esetek, a Iélektani és egyben koltdéi motivacid
ilyen példai, szadz, vagy akar ezerszamra idézhetdk Arany
koltészetébol, mert & minden epikus alkotdsanak minden for-
dulatat leki okokbol fejtette meg — ebben az irdanyban volt
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legmunkasabb a képzelete. Talan nem csalodunk, ka azt valljuk,
hogy ezen a téren jart legbamulatosabb eredménnyel képzele-
tének munkaja. Igen érdekesen illusztralja ezt Az iinneprontok
cimii balladdja-! Arany a targyat egy XVIII. szazadi ponyva-
versbdl meritette. A falu legéayei-leanyai egy farsangi vasar-
nap délelott, mialatt a templomban folyik az istentisztelet, a
kocsmaban tancolnak. Szentségtoré merényletiikért azzal fizet-
nek, bogy nem tudjak abbahagyni a tancot, mig végkimeriilés-
ben 0Ossze nem esnek, Hogy Arany a mese-elemeinek milyen
modositidsaval és kib&vitésébdl alkotott ebbdl a tanitd célzatq,
hosszadalmas versezetb6l egy rovid «danse macabre »-szerll
kitiné balladat, azt igen tanulsigos volna vizsgélni, de messze»
vezetne. Csak két valtoztatdsait emelem ki. Az egyik inkabb
Arany realizmusara vet vilagot, s azt mutatja, milyen miivé-
szettel tudta az érzeékfolottit belekapcsolni a vald vilagba, azaltal,,
hogy a misztikus jelenségnek természetes alapot vet. Ez az, hogy
a nép-versben hegediiszora tancolnak az {inneprontok, Arany-
nal az o0rdog duddjara. Ez a jelentéktelen valtozds nagyon
mélyre hat: Arany balladdjdban a dudabol kitdéduld széllel
adrad szét a szentségtorokre a végzetes varazslat, ez rontja
meg Oket és sodorja végiil a pokolba. A torténet nem veszt
semmit a csodalatos3agabol, de ez az Arany képzeletébdl ki-
pattant motivum emberileg érthetobbé teszi. A masik ilyen
képzelet sziilte Uj motivuma Arany balladdjanak, hogy a
tancolok szédité gylriijét nincs hatalom, amely széjjel torje:
hidba nyujtjdk epeddn karjukat a blindosok, hidba akar vas-
villat dobni ko6zéjik a gazda: a villa kezébe ragad, s a meg-
babonazott tancosok nem tudnak kiszabadulni a biivos korbdl.
Arany nemcsak szerencsés képpel érzékitette meg a gonosz,
tancnak varazserejét, hanem — s ez a bamulatos, ez amiért
e példat idézem — koltdi invencidja ugyanazzal a fordulattal
egészitette ki a ponyva-verset, amely a mese végsé forrasaban
egy Xl-ik szdzadi, soha Arany szeme el¢ nem keriilt legenda-
ban olvashaté. ime Arany megérezte, mi kallodott el az év-
szazados mondabol, s képzelete minden kiils§ Osztonzés nélkiil
pétolta a hianyt! Vald, hogy a koltd képzelete ez alkalommal
nem kalandozott elérhetetlen régidokba, de wvaldo az is, hogy
ilyen logikusan teremt6 képzeletre a vildgirodalombol is alig
idézhetnénk példat: azt taldlta ki, ami egyszer mar megvoltl
Az az érzésiink, hogy a csodéak vilagéban jarunk!

A motivalds biztossaganak, a lélektani megokol asnak és a
logikai kapcsolatok megteremtésének természetes kovetkezménye,
hogy Arany epikumaiban a cselek vény szalai mindig szoros

I''V. 6. erre vonatkozolag Balogh Jozsef dolgozatat. Budapesti Szemle
159. k. (1924) 71—R80. 1.
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fonallda sodrodnak ossze. S itt gyokerezik Arany koltéi nagy-
sdganak egyik legfontosabb tényezdje, egyetlen olyan érdeme”
amelyre biiszke volt, komponald ereje. Kozismert, hogy Arany a
kompozicidinak: legnagyobb magyar miivésze, s a (Vilagirodalom
is csak vele egyenranguakat tud folmutatni, nagyobbat alig. Mar
utaltam Kevehdzara, mely egy miniatir méreteiben ad hatal-
mas eposzt, ahol nemzetek sorsa doél el egy-két versszak
folyaman; hivatkozhatnam balladaira, melyekben & koltd a
fonséget, a kompozicid utolérhetetlen mivészetével, szintén
leglényegesebb eleme, a fizikai nagysag nélkiil valdsitja meg
— mintha egy tengerszem tikrén zugna el a hullamokat
hegymagassagra  torlaszt6  tengeri  vihar;  emlithetném a
Buda haldlat, melynek szerkezete, épen a motivacid szigorusaga
folytan, valdsaggal dramai: az eposz egyes mozzanatai vas-
kovetkezetességgel vannak egymasbol fejlesztve, s kikeriilhetet-
leniil ragadjadk tragikus btinébe a hdst. Mind e kompoziciok
fényes bizonysagai Arany képzelderejének, mégis mell6z6m
Oket, mert az els6 és utolso Toldi szerkezetének vizsgalata
jobb alkalmat ad meglesni a kolt6 képzeletének sajatos munkajat.

A Toldi els6 részének megkomponaldsakor Arany képze-
letének elsdsorban rendszerez6 munkat kellett végeznie. A monda
anyaga ebben a részben rendkiviil gazdag, csakugy halmozdd-
nak egymasra a mozzanatok, de a cselekvény gy, amint
Ilosvai historidgjanak elsd 160 soraban el6ttink all, fenékig
zavaros. Ebben a chaosban rendet teremteni csak egy kolto-
Herakles tudott. Arany az Ilosvainal talalt, tdvel-heggyel
Osszehanyt eseményeket, amelyeknek nemcsak koziik nincs
egymashoz, hanem sokszor ellentmondanak is egymasnak,
elészor  kiegészitette, megpotolta s mindegyiket kiilon-kiilon
megmotivalva emberileg érthetévé tette. Azutan — ez volt
képzeletének a masik, az elébbinél is nehezebb munkdja —
leoldotta Oket a monda laza szalair6l s mivészien egymashoz
flizve, egységes, szilard, zart kompoziciova kovacsolta, melynek
minden része szervesen illeszkedik a megel6z6 mozzanathoz és
alapja a kovetkezOnek. — Olvasva az eposzt, az az érzésiink,
hogy ezeknek az eseményeknek igy kellett kovetkezniok,
hogy a Toldi cselekvénye a valdsagban csak ugy poroghetett
le, amint a koltdé megalkotta — de hogy ez az érzésiink tamad,
az épen Arany képzeletének a diadala.

Mas természetli volt Arany képzeletének munkaja a, Toldi
osfejének komponalasakor. Az o6reg Toldirdl Ilosvai csak harom
eseményt jegyzett fel, parviadalat az olasszal, megcsufolasat
a kiralyi udvarban és halalat. (A pragai kalandot, a kronika
negyedik mozzanatdt, Arany miiérzéke nem illeszthette bele az
oreg Toldirol szoldé részbe.) Osszefiiggés e harom mozzanat
kozott nincs, hiszen évek tavola valasztja el oket egymastol.
Harom, hogy tigy mondjuk, kaland, harom mozzanat a hds életé-
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bbéi. Arany igy nem hasznalhatta. El6szor tehat a szegényes
mesét 1) személyekkel ¢és eseményekkel bovitette; a pajkos
Ozvegyasszonnyal, aki Toldit egy ingben kiugratja a piacra — ezt
a mozzanatot Ilosvainal talalta meg Toldi fiatalkori kalandjai
kozott; a Gyulaffyak epizodjaval — ehhez Vorosmarty Osz
bajnokébol meritett Osztont; végil a kirdly latogatasaval az
agg hos haldlos agyanal. Ez az utobbi teljesen Arany leleménye,
s az eposzinak legszebb, legmélyebb része, nyilvanvalé bizony-
sdgaul annak, hogy Arany, ha sziikségét érezte annak, hogy
teremtsen, minden forrasanal szebbet tudott teremteni. Azutan
az igy kibovitett cselekvény egyes mozzanatait kapcsolatba
hozta egymassal, poétolta, ami a monda szdvegébdl hianyzott,
a lélektani motivumokat, ugyhogy az eposz Ilosvainak harom,
egymastol fliggetlen kalandjabol mesteri egésszé, szerves egy-
séggé lett, amelybél minden esetleges, minden véletlen kikiiszo-
bolédott, és minden, ami tortént, a legszigorubban, a hds
jellemével megmotivaltan all el6ttiink.

Igazolasul két kapcsolatos példa. Ilosvainal Toldi diadalat
és megcsufolasat évek valasztjdk el, s ezaltal elvész a hds
indulatossaganak psychologiai mentsége: 6t, az orszdg becsii-
letének megmentdjét, kozvetleniil a hazajanak tett nagy szol-
galat utan, csufoljAk meg éretlen suhancok! Epigy évek
telnek el Toldi nagy felindulasa ¢és haldla kozott: ezaltal
halala puszta véletlenné lesz, melyet az aggsag idéz eld, s nincs
része a hds tragikuméban. Ezzel szemben milyen erds erkdlcsi
és mivészi érzék nyilvanul a koltd eljarasaban! Toldi szornyl
tettét nyomon koveti a biintetés, s halalanak oka épen a vétke
lesz! S ezt a hirtelen haldlt is milyen mesteri médon késziti
el a kolté Az a harom nap, amely megel6zi, folytonos, egyre
fokozodo idegfesziiltségben mult el. Esti tivornyazassal kez-
dodik, utana két napnal hosszabb lovaglas, nyomaban a par-
viadal testi-lelki izgalmai, majd a szégyen ¢és dicsdség egy-
mast valtd ellentétei, aztan szenvedélyes haragjanak végletes
kitorése ¢és az ifjui életek kioltasa, végil fOlségsértd szavai,
melyekkel a kirdlyra tamad: ezeket az izgalmakat, ezeket a
viharos élményeket még egy Toldi sem birja el. Meg kell
tornie. Arany psychologiai éleslatdsa itt egy psychiater tudo-
manyaval ér fol,de nem klinikai korképet rajzul,mint amaz, hanem
a teremtdé miivész erejével egy €10, érzo 1élek mélyét tarja fol.

A motivalas és a kompozicio, amelyekben olyan fényesen
tindoklik Arany koltéi langelméje, csak eszkdz €s nem cél a
koltészetében. Aranynal minden egy pont felé mutat, s bar a
részletek kidolgozasaban is mester, képzelete mindig az egész
felé¢ iranyul, amelynek tengelye a koltéi eszme. Ez az eszme
természetesen nem valami elvont, filozofiai gondolat, nem is
valamilyen moralis tanitds, hanem egy emberi inditék, a
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mivészet tiszta eszkozeivel megvalositando koltdi foladat. Ez
az eszme ¢élteti az egész kolteményt, s a koltd képzeletének
igazi célja, hogy az eszme minél tisztabban sugarozzék keresztiil
az anyagon. Azt a kiegészitd, elevenitd, teremté6 munkat, amelyet
képzelete a mi megalkotasakor végez, mind ennek a f0l-
adatnak szolgalataba allitja, emlékképeit Ugy valtoztatja, kap-
csolja ¢és rendezi, hogy azok kész ¢és hatarozott tolmacsai
legyenek a koltdi gondolatnak.

Két ilyen koltdéi eszméjére utalok, a legnagyobbszeriire és
a legmélyebbre. Az elébbi a hun trilégia alapgondolata. Mar a
kompozicidja is nagyszerli, egyike a vilagirodalom legnagyobb-
szabasu ¢s legmerészebb kompozicidinak. A foldlelt anyag
oriasi: a hin nép egész torténetét akarta benne megorokiteni,
eredetétdél bukasaig, a csodaszarvas feltlinését6l Attila birodal-
manak folbomlasaig. Ez a koncepcié nem az [liasz és Odisszeia
fajabol vald, melyek egypar hét keretébe szoritva tiz-tiz esztendd
eseményeit foglal,ak magukban, még nem is a Nibelungen Lied
moédjan  egy csalad torténetét adja, inkabb a Sah iVamera
«mlékeztet, mely két népfajnak, Irdnnak ¢&s Turannak kiiz-
delmét beszéli el. Széditdé perspektiva, emberi erével dacolni
latsad foladat: idében és térben rendkivill szétagazd esemény-
sorozatot, egy népnek évszazados torténetét kellett egy harom
részre tagolodd eposzba Osszetdmoriteni. Arany képzelete meg-
allotta a nagy probat, megtaladlta a modjat, mint lehet a fol-
adatot megoldani, még pedig jelentékeny részek folaldozasa és
minden aranytalansag nélkiil. A tulajdonképeni cselekvényt a
hin nép életének arra az aranylag rovid korszakara korlatozta,
mikor nemzetté alakulva Attila vezetése alatt szerepet jatszott
a vildg torténetében, a hunoknak Attila el6tti torténetét pedig,
azokat a kalandokat és harcokat, melyek mozgalmassa tették
hosszi vandorutjukat az O6shazatol, Perzsiatol, a Duna vonalaig,
mint hegedlisok énekét alkalmas helyen betétként illesztette
a cselekvénybe. Ezt a nagyszabasi kompoziciot még fonsége-
sebbé emelte Arany képzelete azaltal, hogy egy mély és eredeti
koltéi eszme hordozojava tette. Egy vilaghoditdé hés — ez a
hin trilogia alapeszméje — koranak leghatalmasabb egyénisége,
merész terveit, maganak ¢és nemzetének fOlemelését a vilag
élére, csak bilin aran tudja megvalositani, s ezért, noha & maga
diadalt arat, épen az a nagyszabasu terv bukik meg, amelyért
az aldozatot hozta: nemzete nemcsak elveszti a vildghatalmat,
hanem el is ziillik, népe szétszorodik. A hun trilogia, Aranynak
ebben a beallitdsdban, mar nem pusztdn a hun nép tdrténete,
ugy amint a monddkbol rekonstrudlhatd, nem is Attila emel-
kedése és gyaszos halala hanem egy megrazé6 emberi tragédia,
s annal megrazobb, mert benne egy nemzeté tiikrozédik. Ez a
mély gondolat Arany képzeletében termett, s amennyi elkésziilt
a trildgiabdl, azon minden ennek az eszmének visszfénye csillog.
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Ep ilyen megrendité, de az emberi léleknek még nagyobb
mélységébdl tor fol a Toldi estéjenek, koltéi eszméje. Emlitettem
hogy Toldit és a kirdlyt még az eposz harmadik részének
megindulta el6tt szembeallitotta egymassal eltéré vilagnézetiik.
Ez az ellentét a Toldi estéje folyaman az egész eposzt Eltetd
koltéi eszmévé magasul. Melyik vilagnézet volt értékesebb,
Toldié-e, aki a régi erkolcsdket és a gyokeres magyarsagot
tobbre tartotta a miiveltségnél, vagy a kirdlyé, az mellékes,
az igazi kérdés az volt a XIV-ik szdzadban megallhat-e a
magyarsag az események vihardban, ha — amint Toldi kivanta —
gorcsosen ragaszkodik régi eszményeihez, azokhoz a nemzeti
tulajdonsagokhoz, melyek évszazadokon at fonntartottak, vagy
at kell alakulnia az 1j eszményekhez, amint Lajos kovetelte.
Az eposz ezzel a szembedllitdssal rendkiviil kimélyiil, két ember
személyes kiizdelme helyett torténelmi korok, ellentétes vilag-
folfogasok 1itkdzojévé lesz, s a két hds a mult és a jovo
szimbolumava. Hatalmas, gigaszi kiizdelem folyik, ¢élet-halal-
harc, de csak latszolag — valojaban mar eld6lt, Toldi rovasara.
Nyers ereje, vitézi ligyessége, az & eszményei még egyszer
diadalmaskodnak, az orszdg cimerét csak 6, a vén, de még
mindig legerésebb magyar tudja visszaszerezni az olasztol, de
az Uj nemzedék, a jovo képviseléi mar kigunyoljak: nyilvan-
vald, hogy becsiilete kitelt, ideje lejart. Fajdalmas, lesujto
ennek a hatalmas egyéniségnek a tragikuma, de még fajdal-
masabb, hogy ugyanez a tragikus Orvény nyelte el Toldi egész
korat és vilagfolfogasat. Az egyén erejére, személyes vitéz-
ségére tdmaszkodo lovagvildg hamvaba tlint, nyoman uj kor
ébred, mely a tudomany és miveltség segitségével a nyers
erénél és batorsagnal hatalmasabb tényezOot visz harcba: az
emberi értelmet. A kozépkor, melynek képviseldje Toldi, lejarta
magat, a mult ¢&jjelébe vész, helyébe kiemelkedik a Lajos
kiralyban megtestesitett jov0, a diadalmaskodd ujkor. A vilag
hatalmas szinpadjara j nemzedék Iép fol, s a réginek pusz-
tulnia kell. Az eposznak ezt az alapeszméjét, Toldinak és vildg-
folfogasanak tragikumat, Arany még nala is csodalatos tomor-
séggel és tisztasaggal abba a 12 sorba szoritotta, mellyel Lajos
a haldokl6 Toldihoz intézett szavait végzi;

«Hajt az id6 gyorsan — rendes utjan eljar —
Ha feliiliink, felvesz, ha maradunk, nem var.
Valtozik a vilag: gyengiil, ami er0s,

Es erds lesz, ami gyenge volt azelétt.

Hajt az id6, nem var: elhalunk mi, vének,
Csak hire marad fenn karunk erejének;
Mas dltobeli nép, mas ivadék né fel,

AKki ésszel hodit, nem testi erével.

fm az ész nem rég is egyszerii port talalt,
Mely egész hadakra képes szorni halalt;
Toldi vagy nem Toldi.. . hull el6tte sorban:
Az ész ereje gy6z abban a kis porban!»
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Toldi vagy nem Toldi — ebben a kegyetlen itéletben
egy egész vilag omlott Ossze: mint az agyagbalvany romba-
dolt az az idedl, amelyért Toldi élt és lelkesedett, a személyes
vitézség, a hdsiesség.

Ez a mély koncepcid egészen Aranyé, ezt a hatalmas
szimbolikat az & képzelete teremtette, erre Ilosvaindl nemcsak
utaldst, de még alapot sem talalt. Eles szemével meglatta az
élet egy mindennapi jelenségében a mély emberi tragikumot,
s benne a torténet szellemétél megihletve, az egyetemes emberi
egy vonasat, a mulandosagot, mely avulttd tesz minden értéket;
ugyancsak képzeletével hozzakoltdtte azt a jelenetet, a kirdly
latogatasat a haldokld Toldi agya mellett, mely az eposz
szimbolikajat egyben meggy6z6vé és ragyogova teszi.

Milyen messze keriiltink kiinduld  pontunktol! Utunk
kezdetén egy szirke egyéniséggel talalkoztunk, akinek nincs
leleménye, fantazidja oOlomszarnyakon alig tud a fold szine
f6l¢ emelkedni, mint kolté nehézkes, vaskos, minden izében
redlis, hozzatapad a valésaghoz. Ilyen volt Arany, amint
koltéi képe a maga kijelentései nyoman elénk rajzoiddottj. Az
az Arany azonban, akit a munkaibol ismeriink, egészen mas”"
az ragyogd jelenség, képzelete merész lendiilettel szarnyalja
magasba, s noha nem szakitja el a szalakat, melyek a valo-
saghoz flizik, szabadon formalja az anyagot, hogy keresztiil
csillanjon rajta az eszme. Ez a koltd épen ellentéte az Onarc-
képének: leleménye gazdag, képzelete hatalmas, amit alkot,
eredeti és Ujszer, mivei egészen mas szellemvilagot tarnak
fol elottiink, mint azok a forrdsok, amelyekbdl elemeik ki-
kertilnek.

De Arany képzeletét még mindig nem latjuk a maga
igazi val6jaban. Képzelete erejének ¢&s gazdagsaganak vald
mértéke nem az az eseményvilag, amelyet tobbé-kevésbbé
szabadon koltott, nem is a motivalasban, komponalasban ¢és
a szimbolizalasban jelentkezd ereje, hanem az az embervilag,
amely alkotasait ellepi. Az Ur is a teremtés legutolsé napjara
hagyta, mint legnagyobb, legnemesebb foladatot, az ember
kiformalasat — a koltéi képzelet legnagyobbszeri munkaja
is az. amellyel embereket teremt. Az eseményes koltészetnek
legértékesebb eleme az ember; az epikai és dramai alkotdsok
értékét az hatdrozza meg elsdsorban, milyen jellemabrazolo
er6 jelentkezik benniik. Erre az eredményre jutunk, akar
pyschologiai, akar torténeti, akar esztétikai vizsgalodassal
iparkodunk megallapitani, mi a koltészetben a legnagyobb
érték. Mar az Okori filozofia kimondta, hogy mindennek mér-
téke az ember; mi emberek mindent magunkra vonatkoztatunk,,
mindenben az Orék emberi jelentkezését keressiik: ember-voltunk-
bol, emberi psychénk sajatos természetébdl kovetkezik, hogy az
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ember all érdeklédésiink kozéppontjaban — akkor is, ha képzele-
tink a «valoésag égi masat» (Arany) vardzsolja elénk, ha szelle-
miink a koltészet képeivel jatszik. A vilagirodalom torténete
pedig azt bizonyitja, hogy nem azok voltak a legnagyobtiepikusok
és dramairok, akiknek képzelete események kitalalasaban
tobzodott, hanem azok, akik embereket tudtak teremteni.
Homeros és a gorégd tragikusok, Shakespeare és Goethe, nalunk
Katona Jozsef és Kemény Zsigmod miiveik anyagat készen
kaptdk a mondakban, a histéridban vagy épen mas koltdk
mivében és mégis a legnagyobbak — igen, mert a kész vagy
atalakitott meséhez jellemeket teremtett a képzeletikk, «olyan
embereket, akiknek lelki ¢élete a legtermészetesebben s épen
azért a legnagyobb hatassal érteti meg a torténteket.»! Lehet-
nének-e Ok a legnagyobbak, ha a képzelet legnagyszeriibb
munkaja nem igazi, €16 emberek kiformaldsa, hanem szines,
mozgalmas mesék kitalalasa volna? Hiszen akkor az oOreg
Dumas kiillonb volna naluk! Végiill ugyanezt a feleletet adja
maganak a képzeletnek elemzése is. Mikor végez a képzelet
magasabbrendli munkat, akkor-e, mikor az emlékezeti képeket
esemény-sorozattd flizi, vagy mikor beldliik emberi alakokat
formal? Barmennyire atformalja is a cselekvény eredeti ele-
meit, mégha a legszigorubban megmotivalva acélkeménységii
kompozicidoba kovacsolja is, az még nem igazi organizmus, s
csak akkor lesz azza, ha psychikai folyamatok villamos arama
életet visz bele, ha az események mogott érzé, gondolkodo,
cselekvé embereket latunk, s ami eldttiink lepordg, az hata-
rozott, ¢élesen kirajzolédd jellemek tetteiként tinik fol. Meny-
nyivel nagyobb, értékesebb szellemi munkat végez a képzelet
akkor, midén egyes vondsokbol, az emberi lélek tulajdonsagai-
bol, tehat absztrakt elemekbdl ¢€l6 valosagot alkot, mint mikor
konkrét tényeket fliz egymashoz mesévé! Mennyivel eredetibb,
sajatszeriibb, a koltd egyéniségét hivebben visszatiikroz6 az a
bonyodalmas lelki szdvevény, az emberi jellem, amelyet képze-
lete igy teremt, mint az eseményeknek a legmerészebb kom-
binaciéval megalkotott lancolata!

Arany jellemabrazolé miivészete kozismert. Hogy 6 a
lelki élet rajza terén Kemény ZsigTnlmttadi~és Katondval iro-
dalmunkban a legnagyobb miivész, az benne 6l mindannyiunk
tudatadban, e ponton folmenthetem magam a bizonyitas kote-
lezettsége aldl. Valdjaban nem is a miivészt keresem én ezuttal
Aranyban, hanem képzeletének munkajat vizsgalom, nem azt,
hogy milyen mivészettel alkotta meg hdsei jellemét, hanem,
hogy képzeletének milyen szerepe volt e jellemek kigondolasa-
ban. Ha ebbdl a szempontbdl figyelmesen végig nézziik miveit,
meglepd eredményre jutunk: azt talaljuk, hogy hdései elsd

! L. munkamat Shakespeare és a magyar koltészet (1917), 205—206.1.
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munkajatol, a Tolditol, az utolsdig, a Toldi szerelméig, az embe-
reknek az a végelathatatlan sora, mely komoly és vig eposzai-
ban, balladaiban 6s koltdi elbeszéléseiben elvonul, joéformén
mind a koltd képzeletének alkotasa. Amennyire idegenkedett
Arany attol, bogy minden alap nélkiil koltsojt mesét, olyan
szivesen vallalkozott emberek teremtésére. Akdrhanyszor, st
legtobbszor, forrasainak pusztan egy-egy utalasara vagy egy-
egy torténetileg hagyomanyozott névre épitett fol egy egész
karaktert, sOt nagy szammal teremtett képzelete  olyan ala-
kokat is, akikr6l forrasai nem is tudnak. S hosei lelkének ki-
formalasaban nem torodott az irott hagyomannyal, azt kony-
nyen, aggodalom nélkiil félrevetette, s nem olyanoknak rajzolta
embereit, amilyenek forrdsai szerint lehettek, hanem amilye-
neknek lenniiik kellett, hogy mélton betdlthessék szerepiiket.
E ponton nem kototte magat az epikai hitel dogmadjahoz, s
hatalmas arcképcsarnokanak minden alakja: a mondanak és
torténetnek hdsei, a népéletnek és a fouri vilagnak képviseldi,
gyermek ¢és agg hitves ¢és szeretd, kirdly és lovag, pap ¢és
cigany, mind a kolto képzeletének eredeti alkotésa.

Azt a bamulatos gazdagsdgot, mely Arany embereinek
vilagaban észlelhetd, szoval nem lehet jellemezni, de nem is
kell, ismeri mindenki. Elég, ha az egy Toldi szerelmévé utalok:
szazaval taldlkozunk benne a hol futdlag bemutatott, bol
részletesen rajzolt, de mindig élesen megvilagitott alakokkal.
Csak azt kell igazolni, hogy ezek az alakok a kolté képzele-
tének teremtései. A Toldi szerelmére vonatkozolag bajos volna:
egész kotetet kellene irni. Egyszertibb példat valasztok, az
elsé Toldit. Csak hat személy jatszik benne nagyobb szerepet,
Toldiné két fiaval és az oOreg Bencével, meg a kirdly és a
cseh vitéz. Mind a hat szerepel mar Ilosvainal, de mindegyik
puszta név — Bencének még neve sincs! — legfollebb élet-
telen vaz. A cseh Aranynal is sablon, de még abba is tudott
elevenitd, egyénitd vonasokat belevinni, a tobbi ¢l6 valdsag,
gazdagon kiképzett jellem s egészen Arany leleménye, nem-
csak a kirdly és Bence, de még Toldiné és Gyorgy is, akinek
viselkedését oOccsével Ilosvaindl nem értjiik, viizalykodasukat
— Aranynal az eposz egyik leghatalmasabb rugéjat — Arany
Toldija, nélkil alig olvashatjuk a ki XVI. szazadi kronikabol.
S6t maga Toldi is, noha Ilosvainal folyton ott okvetetlen-
kedik a szinen, mint ember tulajdonképen Arany teremtménye:
van-e, aki ebben az ifjiban raismerne Ilosvai Tholdi Mikldsara,
van-¢ a lelkének csak egyetlen olyan szala is, amelyet a szép-
historiabol meritett a kolt6? Ilosvai Tholdija nyers vasgyuro,
esetlen és faragatlan, s6t durvalelkii, hol szanalmas és nevet-
séges, hol visszataszité: ebbdl az alakbol lett a mi Toldink,
a testi-lelki derékségnek ez a kitling példaképe, a legigazibb
magyar dalia, aki koltészetliink alakjai kozt ugyanazt a szerepet
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jatssza, mint torténetiink hései kozt Szent Laszld. Egyszeriisé-
gében, romlatlansagaban, kedélyének nemességében idedlis
magyar, fajanak legjellegzetesebb képviseldje. Ez az alak nem
fogant, 6 alkotta meg {ligy, amint képzeletétdl életre kelt.

Arany jellemteremtd képzeletére még csak egy alakon
keresztiil vetek fényt. Ez Toldi parja, Rozgonyi Piroska, nem-
csak a koltének egyik legmiivészibb alkotasa, hanem a magyar
leanynak legszebb, legigazabb képe, hétszazéves irodalmunknak
legharmonikusabb, legbajosabb ndalakja. Ami kicsiben Vords-
marty Szép llonkdja, az nagyban Rozgonyi Piroska, «az artat-
lansdg képe s banaté». De Piroska magyarabb, mint Szép
llonka. A szép Peterdi-leany csondes tragédidja megtortén-
hetett volna barhol, nemcsak Magyarorszagon, a Rozgonyi-
leany tragédidgja csak magyar viszonyokbol fejlédhetett ki.
Piroska, amikor eldszor taldlkozunk vele, az atyai hazban,
még csak végteleniil kedves magyar leany, méltd6 a legvitézebb
lovag szerelmére, akinek a kirdly szanja. A lovagi tornan
meglatjuk elsé egyéni nyilvanuldsat: az 6 ¢élesen latd szerelmes
szeme az egyetlen, mely fOlismeri a Tar képében kiizdé Toldit.
A gyonydr melege arad el szivén — hogy egyszerre, mikor
megtudja Toldi arulasat, a legnagyobb kétségbeesésnek adjon
helyet. Megsértett sziizi szemérme nyilt dacca fokozodik, s
csalodasaért Onmagat biintetve, kimondja a végzetes igéket:
«akarok Tar Lorinc felesége lenni». A lelki mozgalmak milyen
finom, megértd tolmacsanak mutatja Aranyt ez a nem vart
fordulat! Utdna a binh6dés a konnyelmilen kimondott, szazszor
megbant igéretért, a lélek gyodtrelmes, kinos vergédése, mely
néve érleli a leanyt. Vére lazad az utalt frigy ellen, mar-mar
Jézus menyasszonyanak szdnja magat, de gy6éz a magyar leany
legszebb erénye, a kotelességtudat: apjanak tartozik azzal,
hogy unokat sziiljon neki. Majd a nagy jelenet: Piroska mar
asszony, s Toldi az elsd, Orok szerelem minden erejével, minden
csabitasaval ostromolja. A gydnge, szerelmes asszonyt atdleli
a szenvedélyes, lazban égé Toldi, s ekkor Piroska a néi nem
csodalatosan finom Osztonével megérzi a menekiilés egyetlen
utjadt — esdekelve fordul magdhoz a csabitéhoz: «Becsiiletét
védd meg, 6h lovag, egy ndének!» S az utols6 mozzanat: Piroska
foleszmélve a sirban majja eldtt latja Toldit, most mar ura
gyilkosat. A legnagyobb irtozattal, haragjdban fonségesen,
elatkozza azt, akit emészté szenvedéllyel szeret. Piroska torténete
itt megszakad, a tobbi: liliomhullas, bus hervadas a sir felé.!

Es Piroska, a ndi bajnak és szendeségnek ez a gyonyori
megtestesiilése, amint tudjuk, egészen Arany leleménye. Arany

I A Piroska jellemzését egy régibb dolgozatombdl vettem &t. (Arany
Janos, Bpest, 1917., masodik kiadasa: 1926)
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képzelete teremtette minden kiils6 tamogatas nélkiil — de mialatt
elméje a képzelet e ragyogd jelenségének megalkotasan dol-
gozott, ott zakatolt szivében a gyermekét vesztett apa mély-
séges banata. Piroska alakja, mint a képzeletnek minden nagy-
szeri terméke, egy nagy lelki élménybdél fakadt, egy gazdag
lelki tartalom objektivalodott benne.

Tobb példara, ugy vélem, nincs sziikség, hogy Arany
jellemteremté képzeletét megvilagitsam. Ezen a téren Arany
mérkézik a legnagyobbakkal; képzelete eleven, hatalmas,
gazdag, merész és eredeti, minden fonntartds nélkiil. De az ¢
emberei nem puszta jellemképek, mint Josika vagy Jokai
alakjai, nem kolt6i abrandok az idealizmus fényébe vagy
arnyékaba allitva, hanem ¢l6 wvaloésagok, mind a fészerepldk,
akiknek vallan a cselekvény nyugszik, mind a mellékalakok,
akik foltiinnek és eljatsszak rovid szerepiiket. Hol tipusok,
hol egyének, amint a mese szdvése megkivanja, de mindig
igazi, természetes emberek, kovetkezetes jellemek, elhataroza-
saiknak wurai, tetteiknek felelds gazdai, Onsorsaknak kovacsai.
Arany igaz mivészete épen abban all, hogy a képzeletével
megteremtett alakokat a kész vagy koltott mese tengelyévé
tudta tenni; a mese mint valami drotkotél csavarodik koréjiik,
feszesen, simdn, zokkené nélkil. A romantikusoknal a hdsok
jelleme alkalmazkodik a cselekvényhez, a szerint valtozik,
amint a cselekvény fordulatai megkovetelik; Aranyndl a cse-
lekvony embereinek lelki mozgalmaibol folyik, ugy alakulnak
mozzanatai, amint a hésok jelleme megszabja. Amaz koltdi jatek,
tetszetds, de konnyi és foliiletes, ez miivészet, komoly és sulyos.

Ez azonban mar talvezet foladatunk korén, Arany alkoto
miivészetének titkaiba, s oda most nincs idénk betekinteni.
Ennek a miivészetnek csak egyik elemét ragadom ki, mert
hozza tartozik még a jellemrajzhoz, s benne szohoz jut a koltd
képzelete. A lelki folyamatok rajzat értem. A koltd foltarja
eléttink hoései lelki mozgalmait, hogy megismerve Oket, meg-
érthessiik  tetteiket. A lelki élet ilyen bemutatisdban nem
szoktak szerepet tulajdonitani a koltd képzeletének. Altalanos
a hit. hogy a koltd, mikor hései lelki vilagaba vet pillantast,
pusztan megfigyeléseib6l merit és psychology ai ismereteire
tdmaszkodik. Sulyos tévedés, a koltéi alkotds psychikai folya-
matanak teljes félreismerése. Vegyiink egy példat Aranybdl,
a Toldi szerelme XII. énekének els6 hét versszakat.
A kolt6 Nagy Lajos lelki kiizdelmeit festi, azt a sulyos ver-
gbédést, mely szivében Durazzoi Kéroly megdletése utan Roz-
gonyi Piroska levelére tamadt. A lelki harc kozvetlen el6z-
ménye a kirdlynak az a szornyd tette, hogy alnokul, vendég-
ség Orve alatt maga elé idézte Durazz6i Karolyt s torvény
és igazsag ellenére halalra itéltette, mint Sccse meggyilkolasa-
ban részest. Valoban azért? Nem, de csak a kegyetlen  itélet
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végrehajtasa utan ébredt annak tudatara, hogy a hercegben
nem testvére gyilkosat, hanem a szerencsés vetélytarsat biin-
tette, azt, aki elszerette el6le jegyesét, Napolyi Mariat. Ebben
a lelkiallapotban olvassa Piroska levelében az apacak vallo-
masat, hogy Toldi nem orvul, hanem lovagi parviadalban
olte meg Tart. Szive nem indul kegyelemre: Toldi tette
mégis csak vad bossztdllas volt gyilkos szerelembdl. Amint
ezt kimondja, megddbben; vilagos lesz elbtte a rémes valo,
hogy o wugyanazt tette, mint Toldi: az igazsag szine alatt,
de gyilkos szerelembdl, vad bosszuallasbol megolette Durazzoit.
Ebben a pillanatban megkegyelmezett mar Toldinak.

Itt a lelki folyamat rajza. Vajjon ezt a csodalatos finomsagu
képet, az érzelmek hullimzasanak miivészi rajzat, amelyben ellen-
tétes iranyu ¢és szinezetli indulatok csapnak Ossze és simulnak
végilil el. Arany a valdsagbol vette, olyan elemekbdl rakta
Ossze, amelyeket ismert, masokon vagy magan megfigyelt?
Ez lehetetlen. Arany sohasem ¢érezte a visszautasitott szere-
lem kinjat és szégyenét, nem ismert embert, akinek hozza-
tartozojat meggyilkoltdk, s aki maga is gyilkolt vagy gyil-
koltatott — a valosag ehhez a lelki rajzhoz egyetlen vondassal
sem szolgalt. Arany az egész; lelki h arcot csak képzeletben
élte at, csak elképzelte annak minden mozzanatat, aé olyan
elevenen, hogy reank az igazsiag elemi erejével hat, s ezt a
teljesen koltott folyamatot az utols6 mozzanatdig valdnak,
megtorténtnek, egy ¢€l6 ember atélt vivodasainak érezzik. Az
a par versszak, amelyben Arany Lajos kirdly érzelmi viharat
elénk tarja, a Toldi szerelmének, egyik legszebb része s a
koltének egyik legmiivészibb alkotasa. De csak egyik, s mind
a Toldi szerelmében, mind tobbi nagyobb miivében egész sora-
éval talalkozunk a lelki folyamatok hasonléan finom és miivészi
rajzanak. A most bemutatotthoz kevés ér f6l s nem mind kozeliti
meg, de mind mély, igaz és értékes, s kétségtelen, hogy ezek a
festések  Arany epikdjanak legmegkapobb elemei:  Piroska
almodozasa otthon Kesziben, lelki haborgésa a parviadal alatt
és utan, Toldi mardosé oOnvadja az eposz kozépsd részében,
megalazottsaganak érzete a trilogia utolsd .szakaban, Detre
armanya, majd Attila lelki kiizdelme a vadaszaton vagy
akar Csori dlma.

Mindezek a részek, amelyeket Arany egészen a képze-
letébdl meritett, amint emlitettem, koltészetének legjavahoz
tartoznak. S nem kiilonds- e, Ohogy Arany talan épen akkor
emelkedett a miivészet legmagasabb régidiba, mikor elhagyva
forrasai szilard talajat, rabizta magat szarnyalo fantazidjara?
Ha az eddigi hosszadalmas ¢&s részletes fejtegetések utan
kellene még bizonysdg eldljaroban kimondott merész tételem
igazolasara, arra, hogy Arany, ellentétben a maga meggydzodé-
sével és a koztudat tanitdsdval, gazdag leleményli, erds képzeletii
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kolté volt itt vannak, mint beszédes tanuk ezek a forras és
minta nélkiil festett lelki képek, Arany képzeletének teljesen
eredeti alkotasai.

Végére jutottam fejtegetéseimnek. Nem tudom, nem
tamadt e olvasdimban egy-egy kérdés targyalasakor az a
gondolat, hogy amit mondok, az szamara nem ujsag, bogy
dolgozatom kozismert megallapitasok szovedéke. Ez a kritika
nem bantana. Ellenkezéleg. Ez volna torekvésemnek legszebb
igazolasa. Azt jelentené, sikeriilt elvégeznem a vallalt feladatot.
Abbol indultam ki, hogy legnagyobb epikusunkat azzal a
vaddal szokas illetni: nincs fantaziaja, legfollebb elevenitd és
kiegészitd, s forrasok, kész mese hijan alkotni nem tud. S
épen az ellenkezd eredményre jutottam: Arany gazdag lele-
ményi, erls képzeleti kolté, s talan épen akkor a legnagyobb,
mikor el meri tépni azokat a lancokat, amelyek a hagyomany-
hoz bilincselik. Ha azokat, akik hosszi utamon figyelemmel
kisértek, észrevétleniill megnyertem folfogasomnak, ha végsé
megallapitdsomat igaznak, egészen természetesnek talaljak, ha
Arany koltészete elbttik még szebb, még teljesebb fényben
ragyog: elértem célomat.



