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E L Ő S Z Ó .

A  m űvet, m elly ezennel világ elé m egyen, dicsérje saját
érdem e. N yert-e általa, vagy nem , a hazai történetírás:
Ítélje m eg a közönség.

Csak egy pár szót előlegesen.
K ezdetben csupán rövid, de a divatosaknál hűbb,

lelkiism eretesb rajzokat akartam  adni. Így készült Beöthy
és Szem ere jellem zése; —  e félig aestheticai, félig poli-
tical dolgozatok.

M unka közben később nagyobb terjedelm et nyert
vállalatom , s egész életírásoknak is helyet adtam .

A  háttér m indazáltal, hol a történetírás az elviharzott
forradalom  idejét érinté, többnyire hiányos. S illyenkor
az arczkép körrajzai is elm osódnak.

M entsék e hiányokat a körülm ények, —  m ik m iatt e
közel napok nem  alkalm asok a forradalom  előadására.
M ég az adatok sincsenek tisztában.

Pótolhatjuk-e később új kiadásban m unkánk ezen
és egyéb hiányait: a részvéttől függ, m ellyel a közönség
e kötetet fogadja. A ttól függ e m unkának folytatása is.



M i egyébiránt az egyes jellem rajzokat illeti:
N agy Pál életírásához egy igen tisztelt barátom  nyújtá

az adatokat  —  régi ism erője a jellem zett egyéniségnek s
követtársa m ár az 1830-ki országgyűlésen. S azért, e jel-
lem rajzban —  ném i szerkesztői igazításokon kívül —  ösz-
szeállítás, felfogás többnyire ezen érdem es barátom é.

D essew lfy A urél életadatait részint saját naplótöre-
dékeiből, részint azon bevezetésből m erítém , m elly
m unkájának ném et kiadása előtt áll.

Szalay életírásának itt ott kiegészítését P. K . bará-
tom nak köszönhetem . S csak a napokban lettem  figyel-
m es hazánk e nagy publicistájának egy újabb m űvére,
m elly előttem , m ikor jellem zését írám , m ég ism eretlen
volt. A  rophat czím e: „Lettres sur la H ongrie.“
M egjegyzem  végre:

m ikép e m unkából terjedelm es kivonat ném etül is
m eg fog jelenni. írói jogunk biztosítása végett tehát
m inden fordítás ellen tiltakozom .

K elt Pesten, 1850.

C s .  A .



N A G Y  P Á L .



Felsőbüki N agy Pál azon egyéniségek közé tartozik,
kiknek politicai életében hiányzik az összehangzás.

„K öpenyforgató!“ kiált a sokaság, m egfeledkezve a háláról,
m ellyet az ősi alkotm ány lovagias szellem ű védője, a m agyar
reform ok atyja, s nem zetiségünk m egm entésében, politicai téren,
a legelső bajnok érdem el.

Csalatkoztok, ha azt hiszitek, hogy N agy Pálnak elvei vagy
szándokai változtak volna.

N agy Pál jellem ében onnan látszik a következetlenség, m ivel
politicai rendszerében a term észetszerű kifejlődésnek helyet nem
engedett, s az ó m agyar alkotm ányt, nem  m int folyton alakuló
életm üvezetet, hanem  m int az élet változásain kívül helyzeti
m üvet, m int bevégzett tényt tekintette. A zonban e felfogás s
azon korlátok, m ellyek közt ő  a m agyar állapotokra nézve
rendszerét összeállitá, lángeszénék nem  felelnek m eg; honnan
szellem e örökös harczot folytatott önm agában azon rendszer
ellen, de nem  volt képes öt abból kiszabadítani.

E  benső m eghasonlás következtében N . Pál később, a körül-
m ények bonyolódásai közt, a m agyar alkotm ány összegét illető-
leg m int conservativ, a m agyar állapotok egyes ágazataira nézve
pedig m int reform er állott a m agyar közéletben. S e szerint
m inél állandóbb volt rendszerében , annál inkább változott szin-
ben kelle később az átalakulás időszakában feltűnnie.

N agy Pál m indenkor teljes politicai őszinteséget és becsüle-
tességet m utatott. Soha sem  leplezte m agát, tetszett nem  tet-
szett , a m iilyen volt. Sőt m indkét irányban, m ellyeket érin-
ténk, külszinén élesebb volt a kinyom at, m int szem élyességé-
nek bensejében; m i annál inkább feltűnt, m ert term észetszerű,
lélektani viszhatásánál fogva m inél m erevedtebbnek m utatta
m agát az egész kiváltságos m agyar alkotm ány fentartására
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nézve, annál élesebben harczolt annak részletei ellen, s m ás
részről m inél szenvedélyesebben tám adta m eg a kiváltságos
visszaéléseket és korm ányzati fonákságokat, annálinkább crő-
ködött az egésznek fentartásában, m integy m enteni akarván
illym ódon önm agában szellem ét rendszere, s viszont rendszerét
szellem e előtt, m indenben, m ire nézve egyik a m ásikkal ösz-
szeütközött.

N agy Pál 1777-ben született. Ifjúsága kissé zajos volt. S
nem  hajolván m eg sem  atyja, sem  nagybátyjának, N agy József
kir. szem élynöknek kom oly tekintélye előtt, m ellőzte a hivata-
loskodás kötelékeit. Szellem e függetlenségre ösztönzé, s a m a-
gyar közélet pályájára vezeté öt. Sopron m egye gyűlésein kezdett
szerepelni. Csinos alakja, m odora, igénytelen, könnyűded
m agaviseleté, tetszetős társalgása, élénk véralkata, tűz-esze és
nyelve igen érdekes jelenetté tevék öt. S m indezen tulajdonait,
főleg az akkori ízlés előtt, em elte bizonyos katonai színezet,
m ellyet 1797- és 1805-ben a felkelősereg táborozásai közt sajá-
tított el. S a m egnyerő lovagias külsőhöz ritka szónoki tehet-
séggel ajándékozá m eg a term észet. Csuda-e, ha ekkép m ár első
föllépése nagy figyelm et s nem  kevés rokonszenvet ébresztett
iránta?

A kkor m ég tisztán követheté szellem ét. V édelm ére kelt m in-
den elnyom ottnak. Szóvivője lett a jobbágyságnak az úrbéri
visszaélések ellen, m ellyek am a szom orú m ondásnak: „lusim us
M ariam  Theresiam “ m ég szom orúabb m agyarázatot adtak. V édője
lett az adózó-népnek gonosz adórendszerűnk m ég gonoszabb
alkalm azása ellen. O talinazá a köznem esség befolyását és tekin-
télyét azok ellenében, kik az ,,una et eadem  nobilitas“értelm e-
zését csak papíron szerették. V édte és valósitani igyekezett a
m egyei rendek jogait a tisztviselők , s ezek visszaéléseit pártfo-
goló hatalm asok ellen. Ó vta a m egyei önállást a bureaucratia
sorvasztó hatalm askodásaitól. S felszólalt az 1791: 10. és 12.
törvényczikkek m ellett, valahányszor a korm ány ellenkező
törekvései fölriasztották a nem zetet.

Term észetes, hogy ritka tehetségeinek illy m űködése m ellett
csakham ar annál nagyobb figyelem , ragaszkodás tisztelet és
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bizalom  tám adt N agy Pál iránt, m inél ritkább, s m eglepőbb
volt e bátor föllépés akkor .a m egyékben. A  sopronm egyei
nem esség annálfogva egyhangúlag követéül választá őt az 1807-
ki országgyűlésre.

Ez országgyűlés időszaka nem : volt kedvező a népszabad-
ság s polgári jogok elveinek életbeléptetésére. A z 1789-diki
elvek, m ellyek 17 év előtt szent fényben ragyogtak, m egtagadva,
eltorzítva, ellenséges színben, értelem ben tűntek im m ár fel,
nem csak a kiváltságos osztályok szem üvegén által. N em  elöha-
ladás azon elvek zászlója alatt, hanem  védelem  ellenök —  volt a
közönséges jelszó. K ülönösen hazánkban, hol azon férfiak közöl,
kik az 1790-diki országgyűlésen m egpendült eszm ék és szándo-
kok szóvivői voltak, az akkori irányban m űködő egy sem  m aradt
a közélet színhelyén. Elhallgatának, vagy m ás ellenkező ösvényre
tértek. M aga az austriai császárságot csak kevéssel azelőtt alko-
tott okirat is alig foglálkoztatá a közfigyelm et a hazában. A z
1807-diki országgyűlés m indazáltal m agát illy körülm ények
közt is m egkülönbözteté. N em  kevés fontosságú tényezők voltak
e részben N agy Pál szónoklatai. N em  volt ugyan eszében sem
senkinek a kiváltságos alkotm ány alapjáról tovább lépni s szűk
korlátáit tágítani; N agy Pál m indazáltal szabadon m ozogha-
tott, m időn például a korm ánynak hibái és m ulasztásai m iatt
hevesen és m erészen kikelt. S nem es tűzzel szót em elt m ár akkor,
első közöttünk e században, a nép m illiói terhének enyhítése és
állapotuk javítása m ellett is. A zonban kora nem  érté m eg öt.
S m időn egy ízben m egpendíté, hogy a nép m illióinak állapotá-
ról is kellene gondoskodni: „non stultiset“ felkiáltással szakasz-1

ták félbe szavait. K étségtelenül nem  bátorító jelenet a nép érde-
kébeni átalakulás m unkájának m egkezdésére, s talán ez és ha-
sonló esetek erösíték m eg N . Pálban a hitet, m iszerint a politicai
m űködés „az ősi alkotm ány épségben tartása m ellett“ találhat
csupán M agyarországban utat és m ódot. S aztán rendszere is e
szerint alakult.

N agy Pál szónoki tehetsége különben ez országgyűlésen
rendkívüli tetszésben és hatásban részesült, m elly aztán egész
politicai pályáján kísérte. Szónoklata egészen sajátságos volt, s
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m iként az egészen önm agából fejlődött, úgy nyelvet, képeket,
indokolást, m indent m agából a szőnyegen forgó tárgyból m erí-
tett és ism ét m indent, fölvilágosítást és elragadtatást, m eggyő-
zést és nevettetést, a fenforgó tárgyra tudott m indig visszave-
zetni. H enye fejtegetésekben, öm ledezésekben soha sem  tévely-
gett, és azok által nem  vesztette vagy halaványította el tárgyát.
Beszédének sebes folyam a szikrázó, lángoló, sújtó, elragadó volt.
H atása nagy, többnyire általános és az ülésen túlterjedő igen
sokszor állandóan fenm aradó a közvélem ényben és szellem ben.
Erőteljes kifejezéseit K ossuth is gyakran idézte szerkesztősége kéz-
ién. N yelvtannal nem  sokat törődött. A zonban m iként a dunántúli
szókiejtést talán ő tartá m eg legsajátságosabban, úgy azon vidék
népe beszédm ódjának legszabályszerűbb rendszere beszédében
ném ileg pótolta a tan ism eretét. Szava igen átható s m ég sem
kellem etlen. M elle erős, tüdője fáradhatlan. Taglejtése tetsze-
tős, m inden m esterkedéstől teljesen m ent. M ajdnem  m ozdulat-
lanul beszélt, csak arczkifejezése kisérte s élénkité m ég inkább
szónoklatát. Többnyire rögtönzött; de ha készült is valam elly
tárgyban, az rendesen abból állott, hogy a m int történetesen
kisebb nagyobb körökben találta m agát, a szőnyegre hozandó
tárgyról ism ételve beszélgetett s m indinkább neki hevülve, élénk
eszm éi öm ledezésének engedte által m agát. Ezt öröm est tette s
őt is öröm est hallgatták. Sokszor sajátságos ötletei voltak, m ely-
lyekkel m integy lesújtotta a vitatás tárgyát. N éha torzképekkel
is élt, de sajátságos m odorával azokra nézve is kitudta a kom o-
lyabb ízlésű szónoki bírálatot is engesztelni. Így például, m időn
egy alkalom m al, hajói em lékszünk, az 1839-diki országgyűlé-
sen, egy, a latin nyelvet erőszakoló kir. válaszról vqlt szó, N agy
Pál tüzes beszédét egyszerre félbenszakasztá és egy kis szü-
net után kérdé: de hát m it tesz a korm ány, ha nem  akarunk,
nem  tudunk deákul szólani? katonákat küld a deák nyelv védel-
m ezésére?“ S arczához kapván, m int puskát, a kezében lévő
tollat, az átellenében ülő Borsiczkira czélozva, rákiáltott: „scis-ne
latine?“ s a tárgyat sajátságosán m agyarázó arczkifejezéssel és
taglejtéssel, kitörő taps és éljen között, leült. A zzal vége lett a
vitatásnak. Senki sem  védte többé a leiratot.
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K itűnő volt m ég N agy Pál szónoklatában, hogy a legna-
gyobb indulatban sem  vétett az illendőség szabályai ellen, s sze-
m élyeskedésre inger sem  m utatkozott benne. S az ellenében
tett kifakadásokra sem  igen válaszolt, s ülés után alig gondolt.
N em  volt parlam enti haragtartó. H a pedig volt eset, m időn a
nem zeti közvélem ény ítélő-széke elé idézte, s m integy fensőbb
erővel vonta az em bereket, m int például 1825-ben az 1823- és
24-ben m űködött királyi biztosokkal tőn: nem  m int m egtám adó
vagy vádló, hanem  m int bíró tűnt fel, kinek ellenében nem  a
m egsértettnek, hanem  az elítéltnek érzése fogá el a bűnhődőt.

N agy Pál azonban nem  csak szónoki, hanem  statusférfiúi
általános elism erést is szerzett m ár az 1807-ki országgyűlésen.
Egész készültsége pedig, iskolai tanulm ányain kívül, csak ném i
encyclopedicus töredékes olvasm ányból állott, s abból, m it az
akkori m agyar publicisták és hivatalnokok nehány jelesebbjeitől
tanult, gyakori érintkezése közben. A zonban eleven, gazdag
eszm eforrásai, éles értelm e, villám sebes eljárása, olly szeren-
csés, m int m erész, elem ező, alkotó és következtető tehetsége,
m ély belátása, ösztönei, sejtelm ei sok részben pótolták a tanul-
m ány hiányát. N agy Pálnak kitűnő tulajdona volt bizonyos
képesség és könnyűség, csekély segédeszközökkel aránylag sokat
és m eglepőt hozni létre s aztán m indent, m iről rendelkezhete,
azonnal czélra és eredm ényre felhasználni. N agy Pálnak, hason-
lattal élve, m intha csak egy forgács kelle vala, hogy terem tő
lelke abból azonnal egész fát idézzen elő, s egyszersm id belőle
isten tudja m inő m űvet is állítson ki haszonvételre. A z akkori öre-
gebb dietálisták nem  kevéssé valának m eglepetve, m időn N agy
Pál sokszor ugyanazon dolgokról, m ikről egy nappal előbb alig
volt ism erete s tudakozva beszélgetett velők, egészen otthono-
san, a dolog velejére hatva, és új, gyakorlati felfogással szólt
m ásnap az ülésben. A zok, kik tegnap előtte m agyarázták a
dolgot, kénytelenek voltak m egvallani, hogy m a tőle tanultak
igen sokat.

K ülönösen a m agyar nyelv és nem zetiség m elletti buzgólko-
dás volt egyik fővonása, sőt akkori része kezdet óta folytono-
san N agy Pál egész politicai m űködésének. Rendkívüli s m ara-
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dandó benyom ást tőn országgyűlésen kívül is azon felszólalása,
m ellyben a m agyar nyelv iránti kötelességeink fontosságát
kiem elvén, a nem zetiséget az alkotm ánynál is fensőbb tekinte-
tűnek m ondotta. A z elveszett alkotm ányt ugyanis visszaszerez-
hetni, de a nem zetiséggel elhal a nem zet is.

A  nem zetiség ügyén kívül a m onarchiának zavarodni kezdő
pénzügyi állapota volt főbb tárgy, m it szónokunk m ár 1807-
ben m egragadott. M inden pénzügyi iskolázás vagy tanulm ány
nélkül az egyszerű józanész okoskodása s az ép értelem  felfo-
gása nyom án, m ár akkor kijelölte N agy Pál az ösvényt, m el-
lyen a következő országgyűlések is m egm aradtak. Így az 1825-
diki hongyűlés, hol szinte ő volt egyik szóvivő azon állapotok
m ég kim erítőbb előterjesztésében és kifejtésében. A z általa kije-
lölt ösvényen az ország az 1811-diki pénzügyi csapásnak talán
leggonoszabb következm ényeit elháritá vala, ha fötörvényszé-
keinkben az erős lélek, a bírói m éltóság és függetlenség érzete
nem  hiányzik.

Szót em elt végre N agy Pál 1807-ben a birodalom nak Fran-
cziaországgali viszonyairól is, m ellyek m indinkább fenyegető
alakot vönek az időben. Jeles szónoklatának azonban nem  lett
várt eredm énye. A z országgyűlési közönség felhevült egy pilla-
natra; 8 a szónok Bécsbe idéztetett „ad audiendum  verbum
regium .“

E körülm ény nem  szünteté m eg a korm ányfönökök igyeke-
zetét, N agy Pált közhivatal vállalására birni. N em  sikerült, bár
akkor m ég nem  ütközött m eg a közvélem ény, ha azok, kik a
korm ány irányát s eljárását ostrom lották, országgyűlés végével
alkalm azást nyertek, a korm ányrendszerben, m elly sem m it sem
változott, m ióta ők kárhoztaták. N agy Pál országgyűlés után
haza m envén, egyszerűen folytatá Sopronm egyében a m integy
tulajdonává vált népszószólói szerepet.

Ez időtájban irta Bercsényink ism eretes ódáját N agy Pálhoz:
M ár m időn a fold letapodva hódol,
S Róm a felséges géniusszá eltűnt,

M integy őr Cato feded a világot
S m ennyköveket szórsz.
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A  köz em bernek neve vész m agával:
K incs, kevély m árvány-paloták hom ályba
D őlnek, elm úlnak s heverő uroknak
H ire enyészik.

A  derék nem  fél az idők m ohától,
A  koporsóból kitör és eget kér,
S érdem ét a jók, nem esek s jövendő

Századok áldják.

Láttalak fényes hadi öltözetben,
Látlak országunk ragyogó gyűlésén;
O tt m erő H ectort s K inizsit m utattál:

Itt C icerónk vagy.

Ő sz atyáink közt, fiatal korodban,
Pálm aágakkal koszorús fejedre
A  kitündökiő m agas elm e s lélek
Égi sugárt vont.

N agy, m időn tündér paripádra szöktél,
N agy, hazánk korm ány vezető tanácsán.
Itt az érdem polcz, ez az égnek útja,

S régi m agyar disz!

A zonban következett az 1811-ki országgyűlés. A  királyi m eg-
hívó levéllel együtt Sopronm egye főispánjához ez alkalom m al
felső rendelet érkezett, hogy akadályozza N agy Pál követté
választását, ki m ár azért is gyanúsnak m ondatott, hogy kor-
m ányhivatalt vállalni nem  akart.

Szónokunk ez időben, népszerűsége tetőpontján, bizonyos
volt, hogy szám os, tekintélyes rokonai, baráti, insurgens pajtási
' s az öt bálványozó nem esség ragaszkodása m ellett, a főispán
ellenére is elválasztatik. M indazáltal, m ihelytEszterházi herczeg
bizalm asan tudata vele a felső rendeletet, azonnal önként visz-
szalépett. M elly adat eléggé bizonyitja, liogy N agy Pált poli-
cai pályáján sem  am bitio, sem  m ás m ellékes czélok nem  vezé-
relték. S hogy Sopronm egye közönsége azt tenni engedte, onnan
van, m ert m ég ugyanazon szellem , ugyanazon nézet uralko-
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dott, m elly tíz évvel azelőtt eltűrte, hogy egy, az 1796-ki ország-
gyűlésre m ár m egválasztott követet, m időn Pozsonyba érkezett,
a királyi szem élynök, az udvartői vett utasítás szerint, m int
„non gratara personam “ könynyű szerrel haza küldjön.

Jöttek az 1822— 24-ki esem ények. O rszággyűlésen kívül
adót és ujonezot követeltek a m egyéktől. N agy Pál erélyesen
m űködött, hogy m egyéje, Sopron, az alkotm ány védői közt
foglaljon helyet. K im ondák, hogy a felső rendeletek egyaránt
sértik a törvényt és alkotm ányt. S kifejezék azok ellenében
m integy jelképileg a negatív ellenállást, azonban az erőhata-
lom  alkalm azásának szintén jelképes kijelentésére teljesítették
a törvénytelen parancsokat.

A z alkotm ányos élet történeteibe tartozik bővebben kifej-
teni, m inő változást idéztek elő az érintett esem ények a köz-
szellem ben. S e szellem  m egtestesitésére nézve sokat köszönhetni
azon udvari rendelőinek, m elly az úgynevezett kis nem esség
részére az egyenlő szem élyes szavazatjogot a m egyékben bizto-
sitotta, m ondhatni, gyakorlat ellenére m egadta. Sopronm egye
sem  volt m ár 1825-ben olly engedékeny, m int 17 év előtt; s
m egelőzve m inden föispáni vagy m ás részröli m esterkedést, N agy
Pált azon országgyűlésre követnek kikiáltotta, m ég m ielőtt a
királyi m eghivó levél felolvastatott volna. Ez országgyűlésen
N agy Pál ugyanazon nézettel és szándokkal jelent m eg a m agyar
állapotokra nézve, s ugyanazon kedvességben a közönség és orsz.
gyűlési tagok előtt, m ellyel az 1807-kit elhagyta. A zonban az
1825-ki hongyűlés vége, nem  ugyan politicai elveire s irányára,
hanem  népszerűségére nézve igen változott állásban találta öt.
Jellem ző m ind N agy Pál politicai m űködésére, m ind a m agyar
állapotokra nézve, hogy N agy Pált épen a kiváltságos állapotok
vak buzgó pártolói, vagy azoknak leple alatt m ás czélokat vadá-
szók tám adták m eg.

D e lássuk a tényeket.
M int latin elődeink kifejezék: „de obvallanda constitutio-

ne“ folytak a viták. N agy Pál az alkalm at ism ét fölhasználva, újó-
lag szót em elt az alkotm ány sánczain kívül álló nép m ellett. M eg-
em lité ugyan, hogy az engedm ényt „az ősi alkotm ány épség-
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ben tartása m ellett“ kell adni: m indazáltal ism ét félzúdúltak az
országos rendek, s a szónok szavait félbeszakítva, csoportosan
odahagyták a term et is. A zonban épen ez ingerültség m utatá,
hogy m ost nem  hangzottak el nyom talanul N agy Pál szavai,
m int 1807-ben. A kkor a „non stultiset“ felkiáltással vége lett
m indennek, senki sem  bajlódott többé az „eszelős“ indítványnyal.
1825-n azonban m érges gyanúsítások keletkeztek az alkotm ány
felforgatója ellen, s vitatás között naponként terjedett, erősödött,
a közvélem ényben az eszm e, m elly 1848-ban épen azért ülte
olly föltétien győzelem  diadalát, m ert azok, kik a kiváltságos
alkotm ány sérelm ei m ellett küzdöttek, idején hallani sem  akar-
tak azon socialis állapot sérelm eiről, m ellyben M agyarország
népének nagy része sinylett. A z annyira féltett,,ösi alkotm ány“
fentartására csak egyetlen m ód volt, az, m ellyet N agy Pál kije-
lölt: m egszüntetni a kiáltóbb visszaéléseket, s m egadni a nép-
nek m indazt, m it az alkotm ány korlátai közt m egadni lehetsé-
ges volt. A kkor kedvezőbb volt errenézve az időszak, m int a követ-
kező évtizedben, könnyebben lehetett volna a m agyar nem zeti-
ségnek is a m agyar intézm ényekben és m ellett szélesebb alapot
szerezni. A  korm ány akkor m ég nem  tekinté elleneinek a jobbágy
pártolóit, m int 1834-ben; sem  a nem esség adózását a dem oera-
tia fenyegető jelenségének. A zon udvari rendelet, m elly a kis
nem esség szavazatjogát biztosítá, egészen m ás czélzatokat gya-
nittatott a főkorm ányban, m int később nyilatkozottá m agyar
állapotra nézve.

A z országos rendek azonban m aradtak kizárólag a védelem
terén. Csak N agy Pált készté szellem e, a védelem  terén túl,
harczot folytatni azok ellen is, kik m agoknál a kiváltságok-
nál is kiváltságosabb szellem űek voltak. S ezeknek kifakadásra
bő anyagot nyújtott azon országgyűlési határozat is, m elly az
úrbéri nem ességet adó alá renddé íratni. Tudva van, hogy
ennek létrehozása leginkább N agy Pál érdem e. E  tárgyban ő
m inden szónoki és státusférfiúi tehetségét s szem élyes befolyá-
sát felhasználta. A zonban talán m aga sem  tudta, s m ég az
1832-diki országgyűlésen sem  hitte, m inő következm ényei lehet-
nek e határozatnak, m ellyet ő csak „az ősi alkotm ány épségben
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tartása m ellett“ akart életbe léptetni, s m i által csak egy
visszaélést gondolt eltörleni. A  csekély anyagi eredm énynek
azonban nagyok lettek szellem i következm ényei. Egyesülvén ez
által a nagyszám ú úrbéri nem esség érdekben és követelésben,
az adóügyre nézve, a többi adózókkal, sőt a visszatorlás vágya
által is ingereltetvén, ut nyílt ekkép a közös adózás elvének. A z
adóm entességben m egtört az „una et eadem  nobilitas“ eszm éje,
s csak a közös adózásban lehete ism ét helyreállítva. E  körül-
m ény diadalt szerzett volna im m ár a közteherviselésnek a 48-ki
tavasz esem ényei nélkül is. S a nem esség között visszaállított
egyenlőség egyszersm ind egybeolvasztá vala összes népét nagy
M agyarországnak. A  későbbi esem ények m egm utaták, hogy e
kérdésben N agy Pált szellem e, nem  sejtett czél felé, túlragadá
rendszere szűk határain.

A  kezdem ényezők közös sorsa. H ová ragadta Francziaor-
szágot a m ozgalom , m ellynek M irabeau határt vélt szabhatni?
S a reform atio m ennyivel m ent túl Luther szándékáin?

A zonban fogjuk föl a történet fonalát, hogy egészben álljon
előttünk a jellem rajz, m ellyet az életírás adatai fűznek egy
egészszé.

A z 1825-diki országgyűlésen csak előbbi politicai szerepét
folytatta N agy Pál, m indig fényesen. V édte egészben a m agyar
kiváltságos alkotm ányt s egyes ágazatokban élesen tám adta
m eg az ősi rendszer kinövéseit, visszaéléseit. Ő  eszközlé legin-
kább, hogy az előleges sérelm ek összeállítva hozattak a nem -
zet elé. M int láttuk, a pénzügyi viszonyokban készült fölter-
jesztéseknek ő volt leghatályosabb szóvivője. S elragadó szónok-
latai a m agyar nyelv m ellett lelkesedést ébresztettek az egész
hazában. M áig is él közöttünk azon benyom ás em lékezete, rncly-
lyet e szónoklatok idéztek elő. „És ezért —  írja Széchenyi a
„K elet népében“ —  adjuk m eg, m i az istené, de adjuk m eg
azt is, m i e N agy hazafié, ne tagadjuk m eg tőle azon babért,
m ellyet érdem le; hiszen nem zetiségünk m egm entésében ő  az
első bajnok, s m elly babér, ha ő többé nem  lesz, bár akarjuk
bár ne, m ég akkor is fog zöldelni halántékai körül, m ikor annyi
közölünk m ár rég felejtve s örökre elsülyedve lesz a ném a idők
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tengerébe.“ Egy kerületi ülésben, m időn szónokunk a nem zet
nagyainak hatalm as beszédében szem ökre hányta nem zetiség
iránti részvétlenségöket, az idézett sorok ¡rója, gróf Széchenyi
István, épen N agy Pál háta m ögött ült. S talán e beszéd lelke-
sitö szavainak is volt ném i része a nem es felindulásban, m elly
az átvillanyozott közönség éljenzései közt m egvetette a m agyar
academ ia alapját. Széchenyi a kerületi-ülésben rendkívülileg szót
kért, s akkor tévé rögtönözve ajánlatát, m i aztán több lelkes
követőre talált.

A z elszórt m agok érlelésére kedvező lett az európai időjárás.
A z 1830-diki országgyűlés nagyszerű esem ények tanúja volt.

A  párisi napok és a lengyel fölkelés, ittott m utatkozó eredm é-
nyeikkel, országos em bereinkre úgy látszik erős benyom ást
tőnek. M eg fog-e állhatni a régi m agyar alkotm ány, ha a m oz-
galom  tovább terjed? és m i m inden szolgáltathat m ost annak
terjedésére hazánkban is alkalm at, anyagot? E kérdések kom oly
alakban m erültek föl N agy Pál lelkében is, s m ég óvatosabbá,
rendszeréhez m ég inkább ragaszkodóvá tevék öt. U gyanazon
szellem  ragadta m eg lelkét, m ellyel Pitt és A nglia több kitűnő
statusférfiai nem  kedvezőnek tárták a 89-ki forradalom  idősza-
kát, reform okra nézve, saját országukban.

S ugyanakkor egy m ás körülm ény is adta elő m agát, nagy
fontosságú azáltal, m ivel a m agyar viszonyok alakulására, s az
országgyűlés irányára nézve nem  csekély befolyást gyakorlott.

A  m agyar közdolgok vezetői, s ezek közt N agy Pál is, az
uralkodó hangulatában, s környezete egyéniségeiben kedvező
alkalm at véltek találni, hogy a cancellár által a m agyar érde-
keknek az összes m onarchia tanácsában és politikájában addig
nem  birt befolyást és nyom atékot szerezhessenek. E  tekintetben
azonban szükségesnek látták, hogy a cancellár, gróf Reviczki,
a nem zet és különösen az országgyűlés által felkarolva, segitve
s hatásban erősítve érezze m agát; s egyszersm ind az uralkodó is
azonnal láthassa jó következéseit a m agyar párt iránt tanüsitott
hajlam ának. Innen van sok részben az európai esem ények által
m eghatott 1830-ki országgyűlés rendkívül óvatos m agatartása, s
hogy ám bár az akkori viszonyok m erészebb rem ényekkel lát-
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szának biztatni, a többség, s annak élén N agy Pál is, jónak
játta a m agyar izenettel s a „cognita necessitas“ elveinek kim on-
dásával beelégedni.

Így aludt el a 30-ki ébredés. S a kedvező alkalom  m ulasz-
tásait boszulták m eg a 48-ki esem ények.

A  Reviczki egyéniségében helyzett rem ényeknek is egé-
szen m ás eredm énye lett, m int a m it vártak. József nádornak a
nevezett cancellár iránti féltékenységét s neheztelését az érintett
tervek kom olyabbá, ingerültebbé tevék. Innen nyílt egyenet-
lenség, határozott ellenkezés szárm azott. S a nádor és cancellár
közti m eghasonlás viszálkodássá fajult később a korm ányszékek,
Buda és Bécs, a helytartótanács és udvari cancellária között,
így különösen a cholera iránt tett rendkívüli intézkedésekben.

E viszálkodás, m elly aztán a m egyékben is országszerte
nyilván m utatkozott, a szabadelvű párt alig rem élhetett m eg-
erősödésére vezetett. A  két korm ányszék ellenkező rendeletéi
közt m ajd egyik, m ajd a m ásik segedelm ével, itt és am ott,
sikert szerezvén törekvéseinek, ez által önm agához bizalm at, s
m űködésében alapot, tekintélyt és követőket nyert.

Tanait pedig az országos rendszeres m unkálatokból m eríté.
M ár 1790-ben neveztettek ki országos bizottm ányok, illy

rendszeres m unkálatok készítésére. A z akkori reform törekvések
ez által elégíttettek ki. 1827-ben ism ét újabb küldöttségek bízat-
tak m eg, s 1832-ben m ár kilencz országos m unkálatban rend-
szeresen tárgyalva volt m inden országos érdek. A  nádor a tör-
vényhatóságok vizsgálata alá terjeszté ez országos választm á-
nyok javaslatait. E  fölött az érintett m unkálatokat nagyszám ú
példányokban kinyom atva, m indenkinek könnyen m egszerez-
hetökké tévé. A ddig nem  tapasztalt terjedelem ben adatott át
m inden a nyilvánosságnak. A  cancellár hívei onnan m agyarázák
ez eljárást, m intha a nádor olly lökést kívánt volna adni a m a-
gyar politikában a közszellem nek, m elly m ellett a cancellár a
jövő, előre alkotónak hirdetett hongyűlésen az akkori bécsi
politika ellenében m eg ne állhasson. N em  vizsgáljuk ez állítás
alaposságát. Csak a tényt em lítjük, m iszerint a többször érin-
tett rendszeres dolgozatok a m egyék választm ányaiban, közgyű-
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lésein, többször átvizsgáltattak, s így az egész m agyar politica
nagyobb készülettel s élénkséggel, m int várható vala, fölvéte-
tett, m egvitattatott és tárgyaira nézve úgy hozattak követuta-
sitások, s több m egyékben ezek is sajtó útján közrebocsáttattak.
K önnyen átlátható, m ikép a m agyar viszonyok rendszeres nyílt
kitárása okvetlenül felkölthette a reform  szellem ét és javítási
vágyat, főleg m időn, úgy szólva, m indenki fel volt hivatva,
m inden részletben Ítéletet m ondani s javaslatot készíteni, s m időn
m indenki azon törekedhetett, hogy a m egyegyűlésen saját véle-
m ényét és szándokát a törvényhozásban utasító végzéssé em elje.

N agy Pál sem m i részt nem  vőn azon m unkálatok előkészí-
tésében. A kkor m ég az elnök nevezte ki az országos bizottm á-
nyokat, s a nádor a 27-diki országgyűlésen N agy Pál nevét
am a rendszeres m unkák készítői közöl kitörülte. N em  tudjuk,
N agy Pál rendszerét félté-e a m agyar állapotok olly teljes, álta-
lános, kim erítő elem zésétől; vagy a m agyar politicai rendszert
féltette N agy Pál szellem étől, m elly olly gyakran kitört elm é-
lete szűk korlátiból? E lég az hozzá, hogy N agy Pál a porták
országos összeírásával töltötte idejét, m ig m ás, országos és nem
országos em bereink agyában a reform kérdések egész serege
forrongott.

Így történt, hogy N agy Pál váratlanul lőn m eglepetve a
gyors nem zeti ébredés által, m elly egyszerre m ás tért nyitott,
m ás czélokat jelölt ki a m agyar közpálya férfiainak. S ha 1825-
ben az ősi akotm ány túlconservativ hívei által gyanusittatott,
m ost m ás oldalról keletkeztek vádak ellene. Politicai színváltoz-
tatást vetettek szem ére; holott csak körűié változott a világítás
m ellyben feltűnt. A  szem üveg lett m ás, m ellyen keresztül
bírálták; ő ugyanaz m aradt, ki azelőtt volt.

A lkalm as anyagot nyújtott a rövidlátóknak gyanúra azon,
körülm ény, hogy N agy Pál csak kevéssel azelőtt neveztetett
ki gróf Pálfi Ferencz zárgondnokának. E  kineveztetésben az
apostasia jutalm át tekintették. N em  jutott eszökbe, hogy ha
politicai m űködését N agy Pál áruba akarta volna bocsátani,
nem  egy zárgondnoksággal kezdte és végezte volna hivatali
pályáját. Ez állásra ő , m int gróf Pálfinak barátja, pártfogója,



16

neveztetett ki. Ő  volt ugyanis, ki az érintett zár gondnokai s
a cancellária e tárgyban tett intézkedései ellen 1825-ben leg-
erősebben kikelt. S azért kineveztetése Pálfi részére ném ileg
elégtételül tekintethetett. H a N agy Pál a közéletet jövedelm i
forrás gyanánt kívánta volna használni, nem  akkor tette volna
ezt, m időn büki jószágának igen kedvező eladása öt vagyoni
állapotára nézve sokkal jobb karba helyezte, m int azelőtt volt.

Tartoztunk e m egjegyzéssel N agy Pál politicai jellem ének.
K étszínűség soha sem  volt sajátja; csak szellem ének nem  engedé
azon em elkedést, azon m agasabb röptét, m ellyet a közönségolly
fényes m últ után nem  ok nélkül várt volna.

A z 1832-diki országgyűlés em berei ezt m áskép fogták fel.
G únyiratokban és nyilván gyanúsították; s m int K ölcsey nap-
lója m utatja, m ég a legjobbak sem  hozák tisztába m agok előtt
N agy Pál politicai jellem ét, m elly szerint visszaéléseitől m eg-
tisztíthatni vélte az ősi alkotm ányt, a nélkül, hogy átalakít-
tassák.

N em  volt ő M irabeauja M agyarországnak, m iként a m agyar
föld nem  Francziaország. M irabeau forradalm i szellem ; N agy
Pál csak conservativ reform er. M irabeau hangosan hirdeté: hogy
a kiváltságok elenyésznek, de a nép örök. N agy Pál rendszeré-
ben az ősi alkotm ány, a rendi szerkezet kiváltságos alapját
szentesité az idő. M irabeau philosoph és statusférfiu, V oltaire a
politicai szószéken. N agy Pál philantrop inkább, m int philosoph
országfi; egy nem es szívü lovag a középkorból, kit hajlam a,
sejtelm ei, lánglelke ollykor m essze jövendő felé ragadtak, valódi
G ötz von Berlichingen. Igazságot kért nem  egyszer a nép-
nek; igazságot a kiváltságok fentartása m ellett. Jog és igaz-
ság nem  egy jelentésűnek látszott politicai szótárában. O hajtá,
hogy a nem es is viselje a közterheket, de elkülönözve az adózó
nép terheitől. Ó vakodott, nehogy a polgári társaság különosz-
tályainak kijelölt válaszvonalai összezavartassanak. A  jobbágy-
ság úrbéri érdekeit senki sem  védte lelkesebben. Egyike volt
azoknak, kik ez ügy sorbeli elsőségét a leghatalm asabban segí-
ték kivívni; s aztán sem  volt egyetlen követ is, ki szakadatla-
nabb figyelem m el és igyekezettel m inden szónoki és statusférfiúi
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tehetségének m integy szenvedélyes öszpontosításával kelt volna
föl m indenben a jobbágyság ótalm ára a földes úri visszaélések
ellen. D e a „jobbágy“ és „földes úr“ m egm aradt m indenkor
N agy Pál politikájának változhatlan rendszerében. A zonban ha
jobbágyot akart N agy Pál, akarta azt a legjobb, legbiztosabb
s a legszabadabb állapotban, s viszont m időn földesurat akart,
nem  akart a jobbágyság kizsákm ányolására felszabadított hatal-
m askodót. Példák erre az akkori ötödik és nyolczadik úrbéri
czikkelyek. M időn tudniillik a jobbágyok szem élyes biztosítását
tárgyaló törvényczikk elesett, N agy Pál leghatályosabb részt
vön egy csak néhány követből álló tanácskozm ányban, m elly-
nek, a királyi válasz szavait ügyesen fölhasználva, azon elesett
nyolczadik czikk lényegét, az ellenfél nagy m eglepetésére, m ég-
is sikerült az úrbérbe beszőni. 1834. dec. 10-kén tartott roppant
hatású beszédében pedig hatalm asan védelm ezvén a jobbágyság
érdekeit, egyszersm ind visszautasítá azon ráfogást, m intha a
régi m agyar alkotm ány tiltaná a jobbágynak szabad alku m el-
letti örökm egváltását. Ez alkalom m al m ondá az ősi alkotm ány
fentartása tekintetében m integy látnokilag H oráczczal: Injurioso
ne pede proruat stantem  colum nam , neve populus frequens ces-
santes ad arina concitet, im perium ve frangat.

A  vallásügyben is igazolva látjuk N agy Pál érintett jellem -
vonását. K evesen valónak, kik az egyházi hatalom  visszaélései
ellen élesebben keltek ki, m int épen ő, s a vallásügy tárgya-
lásáról a 32-diki országgyűlésen részvétét csaknem  egészen m eg-
tagadta. Ó hajtá ugyan ő  is, m int bárki m ás, a lélekism eret
szabadságát, de nem  olly m ódon, olly utasítások m ellett, s
nem  olly alapelveken, m ellyeknek alkalm azásától végered-
m ényben a kiváltságos állapotot féltenie kelle.

E féltékenység m ellett, m elly különben szabad röptű szel-
lem ét a kiváltságok keskeny láthatárán túlröpülni csak ritkán
engedé, nem  kis szerencsétlensége volt, m int státusférfiúnak
fenébb érintett szokása, m iszerint csak önm agából szeretett
m eriteni. A  világtapasztalást, az em beri ism eretek, tudom á-
nyok előhaladását, s az esem ények és dolgok alakulását figye-
lem m el nem  kísérte. A  fejlődő korszellem  nyom ai nem  igen
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voltak ő rajta észrevehetők. Igen keveset forgatta az érintett
országos m unkálatokat is. H onnan ugyanazon rendszerrel, szán-
dokkal, nézetekkel jelent m eg a 32-ki országgyűlésen, m inők-
kel a 807-kiről távozott. A z idők azonban nagyon változtak. A z
ősi rendszert istenítő elvet: „extra H ungariam  non est vita“
m ár akkor az országgyűlési ifjúság a színházban is kifütyülte.
Á ltalános volt a reform ok utáni vágy.

Ennyire változott körülm ények közt term észetes, ha N agy
Pált is elhagyta a népszerűség. Á llása, viszonya követtársai irá-
nyában m indig feszültebb lőn. Politicai elveit, czéljait m inden-
felől túlszárnyalák az újabb eszm ék, s szellem e sehogy sem  találta
fői m agát azokban. M ég nagyobb m eghasonlásba esett kedélye.
Elkedvetlenült s végre elhatározá m agát teljesen visszalépni a
politicai pályáról.

Bárhogyan vélekedjék valaki az iránt: valljon szabad-e ezt
tenni hazafinak? az elism erést senki sem  tagadhatja m eg N agy
Pál utósó föllépésétől az 1840-diki országgyűlés végén. A  sérel-
m i bonyolodások veszélyezék az országgyűlési tárgyalás m inden
eredm ényeit. N agy Pál nem  látván m ódját, hogy a baj kiegyen-
lítésére nézve Pozsonyban sikerrel valam it tehessen, Becsbe
m ent, s ott, több honfiak közrem unkálása m ellett, ő  is m inden
tehetségét fölhasználta a politicai elítéltek m egm entésére, a
nélkül, hogy ezt, az ellene szórt gyanúsítások ellenében is, dobra
ütötte volna.

A zóta N agy Pál hiányzik hazánk közéletében. O llykori
kifakadásai egy vagy m ás m egyegyűlésen és m agán körökben
többyire m indenik párt hibáinak felhordásából, dorgálásából
állanak. K i fogja m ondani, hogy ez eljárás folytatása volna
N agy Pál politicai szereplésének?



B E Ö T H I  Ö D Ö N .



Beőthi Ö dön egyike volt azon férfiaknak, kik a forrada-
lom ban szerepeltek.

O rszágos biztos az alvidéki táborban s aztán Erdélyben. M ajd
bukaresti követ ezredesi ranggal.

A  történet dolga m egítélni eljárását.
M i csupán az egyéniséget ism ertetjük m eg.
M ost is előttünk áll a kis em ber, alacsony vaskos term etével.
K orán őszült sárga-fejér hajszálai, fejér szem ölde, kipödrött

rövid bajusza, villogó eleven szem ei olly tekintetet kölcsönöztek
kerek arczának, m int egy oroszlánfő. Ezért írta róla egy ném et
költő:

„Látálak lelkes oroszlány s az isteni
Szikrát látám  szem edből fényt lövellve,
D örgő szavad baliám , s látám  em elve
A  szíveket kürüled átm elengeni.“

S m időn szónokolt, többnyire hátraveté e kis oroszlányfőt
izm os rövid nyakán. K eresztbe fonta karjait, m int N apóleon, s
csak a szónoklat legszenvedélyesb helyeit kísérték keze ám yazó
m ozdulatai. Éles tekintete egy szem letartó vezér önérzetével
futott végig ollykor a gyülekezeten. Érezé, hogy ő rendesen
ura a gyülekezetnek, m ellyben szót em el, m int N eptun a habok-
nak. Senki sem  volt nála biztosabb a hullám ok között; senki
sem  bírt több m értéket tartani a szenvedély árjai és szélvészei
között. K ét olly diadaláról em lékszik B iharm egye története,
m ellyre egy O ’Connell büszke lehetne.

 Egy m árcziusi napon, 1842-ben, nagy szám ú nem ességet
esőditének össze ellenségei. A  tanácskozó terem  ajtóit m ár korán
betörék, s a term et „nem  adózunk“ kiáltások közt foglalák el.
Ez volt a jelszó, m i alatt az izgatott töm eget egy m ás kérdés-
ben akarák fölhasználni a haladás bajnoka ellen, Beöthi m egje-
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lent az ingerült nép között. N ém i küzdés után sikerült szóhoz
jutnia. Csak ezt óhajtá; az eredm ényről bizonyos volt. M i tanúi
valánk a nagyszerű jelenetnek. Láttuk, m illy önérzettel szállt
szem be az előítéletekkel, m ellyek a töm eg tudatlanságára tám asz-
kodtak. Erős volt a tám asz, de m egingattatott. H allottuk sza-
vaira csöndesedni az ingerült zajongást. A  föl-fölvillanó ólm os
botok lassanként eltünedeztek, m int a februári napokban Lam ar-
tine szónoklatára a vörös zászlók, a franczia nép A ventin hegye,
a párisi városház előtt. M ég nem  végzé szavait, s m ár őt éljenzé
a töm eg, m ellyet ellenei hoztak be. S e töm eg, a bihari közne-
m esség, egy m ás alkalom m al feláldozá a nem adózás kiváltsá-
gát, m időn ünnepelt szónoka ez áldozattól föltételező a követi
szék elfogadását.

Egyike volt Beőthi kora legnagyobb népszónokainak. S
m int népszónok, legerősb a rögtönzésben. H angja nem  érczes,
nem  kellem es, de éles, erős, nagyterjedelm ű s inkább harsogó,
m int dörgő. Többnyire szónokolt, ritkán beszélt, m ég társal-
gásban is rendesen túl kiabált a beszéden.

Előadása rendkívül eleven, folyékony. Szónoki virágaiban sok
költői kép. S e képekben változatosság. Többnyire nagyszerű
körrajzok; inkább az, m i a term észet m üveiben bám ulatra ragad,
m int a m it egy teljesen bevégzett szobron keres a inüphilosoph.
Inkább a gondolat nagyszerűsége, m int a kivitel szabatossága.
Ő serő inkább, m int tanulm ány. S e harsogó hegyi patak m el-
lett, m ellyhez hasonlított ragadó szónoklata, gyöngéd virágok
is fakadtak. K i nem  em lékszik szavaira, m ellyekkel a vallás
ügyét az 1836-diki országgyűlésen letette: „N em  halt m eg a
leányzó, csak aluszik? “ A  ném et nő, ki a fenidézett verset irta,
a szent könyv e szép hasonlatát foglald Bcöthihez irt sonettje
utósó versszakába.

M indez azonban csak egyik oldala Beöthi szónoklatának. A
lélekem elő, m egragadó eszm ék m ellett m egannyi grotesk ala-
kok, gúny, élez, hum or, satyra. H um or a szó legnem esebb
értelm ében. K eserű igazságok a m osoly leple alatt. A  régi kor-
m ányszék eljárásnak nem  volt élesebb ostorozója. A z 1840-diki
sőre]m i országgyűlésen K lauzál panaszos szónoklata volt az ural-
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kodd. Beöthi m egjelent, s a kedélyek fölvidultak. S szónokla-
tának e fegyvereitől m ég jobban féltek ellenei, m int harsány
szavától.

S az élénk kerek arcz, e m éltóságos kis oroszlányfő, illyen-
kor torzalakot öltött. Szem eiben, m ennyei tűz helyett, gúny
villám ai czikáztak, a taglejtés gyorsabb, elevenebb, jellem -
zőbb lett, gyakran egész a bohózat határiig. S néha olly hirte-,,
len követték beszédében torzképek a nagy gondolatokat, m int
Shakespeare színm űveiben, hol a tragicus szem élyek gyakran
vegyülnek grotesk alakokkal.

S ülőhelyén néha nem  kisebb volt Beöthi m int a szószékben.
D anton fölkiáltásait, M irabeau közbeszólásait csupán ő öröklé a
m agyar szónokok közt. O llykor egy fölkiáltása egész beszédre
válaszolt. Egy közbeszólás m egsem m isíté egész szónoklat hatá-
sát. „L ’interrupteur égalait en lui l’orateur,“ m int H ugo V ictor
m onda M irabeauról. S m ig az ellenpárt szónoka tiltakozott a
közbeszólás ellen: a kis oroszlányt m ár a közönség kaczaja és
tapsai fedezték.

K ár, hogy az irodalom  részére olly kevés példánya m aradt
fen ez erőteljes, e változatos népszónoklatnak.

D e alig lehete m áskép.
Beöthi hatalm a, m int láttuk, a rögtönzésben állott. Egy-

szer akarta papírra tenni, vagyis inkább toll alá m ondani beszé-
dét. A  kezdő szavaknál fenakadt, az akkor m ég divatos m eg-
szólításon, a tekintetes karokon és rendeken. S m ásnap B ihar-
m egye ünnepet ült. Beöthi Ö dön tartá követjelentési beszédét.

O tt, B iharm egye terem ében, pazarlá el a kis néptribun szó-
noklata legszebb virágait. E  terem ben, hol egy évtizednél tovább
állott szem közt ellenséges táborok gyanánt a Beöthi- és Tisza-
párt, m int a Colonnák és O rsiniak R ienzi korában.

Csak az országgyűlésekről m aradtak fen ném i beszédtöredé-
kei, roszul összeszerkesztve. M erte lángész gyors röptét, e sebe-
sen rohanó szónoklatot gyorsíró is alig volt képes követni. A
közlelkesedés vagy kitörő kaczaj közepeit gyakran kihullt kezé-
ből a toll. N em  egyszer ragadtam  én is papírt, utánjegyezni Beö-
thi előadását. Ú gy jártam , m int egykor a szép stájer fold vas-
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útján a tájképekkel. A  gőzerő, ollykor alagutakon keresztül,
gyorsan röpített, s az egész vidék képe, hol átfutottam , csak
szakadozott benyom ásokban, itt-ott egybefüggés nélkül, m aradt
fen em lékezetem ben. Illyen a lángész rögtönző szónoklata. A lig
vet oda nehány jellem ző vonást egy képhez, s m ár m ás, köl-
tőibb tárgy kínálkozik phantasiájának. Be sem  végzi ném elly
képeinek rajzát, s m ár m ás, nagyszerűebb körrajz színezéséhez
fog. S a bevégezetlen, fólbenhagyott részek a gondolat-egybe-
függés hiányát tüntetik föl, m ellyet nem  pótol ki sem m iféle
naplószerkesztő.

H allani kelle Beöthit; leírni lehetetlen volt.E  nagy rögtönző
szónokolva gondolkodott. K i veszi rósz néven, ha e gondola-
tok, szó szerint papírra téve, nem  m indig olly szabatosan, olly
összefüggőleg vették ki m agokat, m int valam elly irói m ü, a
szerző „nonum  praem atur“-ja után? A zonban voltak ötletek,
gondolatok, m ellyek nyelv, kifejezés, styl tekintetében is olly
talpraesetten jöttek ki szónokunk agyából, m int M inerva, kiről
irva van, hogy talpig pánczélban, fegyverezetten jött a
világra.

Illyen volt Beőthi, m int szónok.
S szónoklatának vegyülete m agán életében, jellem ében is

m utatkozott. N yugtalan, zsém bes term észet, ingerlékeny vér-
alkat, nehéz helyzetekben sok m érséklettel. K edélyében jó adag
kím életlenség, kihívó dacz, m egvetés, gúny m ellett sok gyön-
gédség s m ég több nem es érzés. K edvcsapongása, ha m ás tárgy-
ból kifogyott, önszem élyét állítá pellengérre, olly kím életlen-
séggel, m e'ly elleneit vérig boszantá. S legyőzött ellenei iránt
nagylelkű, engedékeny, m ajdnem  a gyöngeségig.

M egbecsülhetlen tulajdonok az ellenzéki padon.
S valóban Beőthi kitűnő tagja volt a baloldalnak. M egteste-

sült képe a m agyar ellenzéki tábornak a m árcziusi forradalom
előtt. Erősebb az ostrom lásban, m int az alkotásban. A  szent
kürt harsogása Jerikó falainál. M egingadoztak szavára a régi
visszaélések, az ódon szerkezet bástyái.

D e a szélsőségek, m ik e ritka egyéniséget alkoták, nagyobb
előnyök szónokban, m int státusférfiúban.
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Bevégezetlen m aradna szobrunk, ha ez árnyalatokat is föl
nem  lepleznők.

N em  a gyors felfogás, helyes tapintat hiányzék e jól alkotott
főben, hogy nem  kisebb statusférfiú legyen, m int népszónok
volt; hanem  a körülm ény, az ism eret, tanulm ány. Eszm éiben
m eg volt az em elkedettség, nagyság, sőt fenség; a m élység
hiányzott. Csodálatos ösztöne volt, a legjobb rendszabályokat
m egválasztani. D e m ásoknak kelle form ulázni. Reform ügyek
körül szerepe az általános vitákkal végződött. A  harm adik fel-
olvasásnál: m int A ngliában m ondanák. A  részleteknél m indin-
kább fogyott türelm e és ism erete.

N em  csuda. A z ifjúkor m ulasztásait a későbbi évek szorgalm a
nem  pótolhatá.

1796-ban született s 1812-ben m ár huszárnak csapott föl,
m ielőtt a jogtudom ányokat hallgatta volna. S nyolcz évet töl-
tött katonaságban, az ifjúkor legszebb, tanulásra legalkam asb
éveit.

Szép pálya em ber- és világism eretre, de, főleg harczias idők-
ben, m int azon korszak egy része volt, nem  kedvező elm életi
tanulm ányokra.

K ét dolog van, m it Beöthi a hadi pályán annyira elsajátí-
tott, hogy jellem ének alkatrésze lett. A  rend, pontosság s a
katonai parancsszó, m elly nem  tűr ellenm ondást.

A z első tulajdon örökíté nevét, m int alispánét. Rendet
hozott be a rendezetlen m egyei közigazgatásba. A z egyéniség
néha pótolja a rendszer hiányait.

A  katonai parancsszó lehetlenné tévé az országos ellenzék
élén, ha D eák széke üresen állott. Régi dolog, m ár Corm enin
is m egjegyezte, hogy az ellenzék nem  tűr fegyelm et.

S m időn 1826-ban közpályára lépett szónokunk, az országos
intézm ények sem  valának kedvezők státusférfiak növelésére.

A  kiváltságos nép tartom ányi ősgyűlései aligha képeztek
valahol statusférfiakat. S illy gyűlések viszhangja volt a régi
m agyar parlam ent. Em elkedettebb hely nyit a szem nek szélesebb
látkört. S a m agyar statusférfiak országos álláspontra is csak
azért léptek, hogy ism ételjék a m egyei szószékek házi bölcsesé-
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gét. Boszankodással em líté gyakran épen Beöthi, m iként olvasá
föl egyszerűen utasítását Szepes vagy Á rva követe, m időn ellen
kezö hatását várták D eák m eggyőző okoskodásinak. Á ltaláno-
sabb, európai nézpontokról csak igen ritkán vala szó. A nnál
kevésbbé volt a m agyar parlam ent azon hely, hol európai ügyek
jöhettek tanácskozás alá.

Egy kis tenger volt ez országgyűlés, 52 folyam  egybefolyt
hullám aiból. S c folyam ok nem  egyfelől hoztak m agokkal hinárt,
iszapot. Itt-ott kortesbotok úsztak a hullám okon, a m egyei párt-
küzdelm ek gyászos em lékű fegyverei, vagy pártszenvedély
vihara szennyezé el a fölvert habokat. S hol dúlt nagyobb szél-
vész, m int épen a K irályhágó alatt éveken által?

Beöthit m egedzették e viharok. N em  egyszer láttuk küz-
deni, daczolni a hullám okkal, az örvényekkel. V olt idő, egy rideg
decem beri nap, m időn életét is csak a gondviselés őrizé m eg.

Csuda-e, hogy néha rajta is látszott a m egyei zavarok ném i
salakja?

A  párt, m ellynek karjain em elkedett követi székébe, tőle
várta házi nyugodalm át. S az országos panaszok Pozsonyban benne
keresték egyik hatalm as ügyvivőjüket. S fölülről rem ényt nyúj-
tanak a m egyei pártfőnöknek, hogy m érsékeljék a statusférfiut.
S Beöthiben ném i ingadozás tám adt. A zt hisszük, az 1843-diki
országgyűlés nem  legkedvesebb visszaem lékezései közé tartozik,
habár nem  volt egyetlen pillanat, m ikor az országos ügy túl-
nyom ó nem  vala tekintetében a tartom ányi érdekek fölött. D e
m érsékleni a szenvedélyes szónoklatot, m ár m agában annyi,
m int hatásától fosztani m eg. A  szónok nagysága Beöthiben ott
végződött, hol a statusférfiú nagysága kezdődik. N agy volt épen
azért, a m iért tökéletes statusférfiú nem  lehető.



D EÁ K  FEREN CZ



D eák Ferencet, M agyarországnak a m árcziusi törvények
után igazságügyi m inistere, előbb csaknem  m inden m egye s
így M agyarország táblabírája, Zalának több országgyűlésen kö-
vete, a m agyar haza, s a m ennyiben rólunk a figyelem re s rész-
vétre ébredt külföld is tud m ár valam it, Európa vélem ényében,
fajunk első státusférfia, parlam enti em bere s A ristidje.

H a szigorú, kérlelhetlen, töm kelegbontó logicai bonczkés-
röl van szó, e bonczkés D eák Ferencz kezében csillog legtisztább
fénynyel; ha m egdöntő s m egdönthetlen, kim erítő s kim erit-
hetlen, a tárgyat m inden oldalról felvilágosító, annak árnyaira
s rétegeire déli napfényt árasztó okoskodások s érvek kellenek:
D eák nevét hongoztatják a term ek. H a szenytelen, senki által
kétségbe nem  vont arany becsületesség kívántatik: D eák nevét
hivja a nép. H a bölcs, józan, m eggondoló, a törvényt s igazsá-
got sem m i m elléktekintetnek fel nem  áldozó, de a körülm é-
nyekkel, m ennyire csak becsülettel lehet, engedékeny s előre-
látólag m egalkudó politica igényeltetik: ism ét D eák a szüksé-
ges, a nélkülözhetlen tanácsadó, kerestetik fel kihidai m agá-
nyában. Lássuk ez em bert, hazánk s Zala büszkeségét, m iként
él, m iként szól, m iként korm ányoz s vezérel.

A z 1836-diki, vagy 1840-diki pozsonyi országgyűlésen
vagyunk, s hazafiúi részvéttel kisérjük a nyílt szőnyegen forgó
s ism ét a szőnyeg m egetti dolgokat. A  liget hüs árnyaiban, kora
reggeli vagy nyájas esti órában egy csoport követet, m integy
a görög sétáló iskola hü tanítványait, látunk valaki körül tábo-
rozni; szem eik egy férfiúra kegyelettel vannak függesztve, szom -
jasan lesik el ajkairól a szavakat; örül, ki legközelebb közelébe
juthat, vagy izm os karába kapaszkodhatik. Látjátok azon egész-
séges kinézésű, erős teljes testalkatú, piros szabályos arczú,
jám bor de eszes arczkifejezésú, lelkes szem ű, 3C— 40 év közti
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férfiút, fekete öltönyben, m elly tiszta, csinos, de távol áll a
divatos szabástól, hófehér m ellényben, m elly széles m agas
m ellét m indenkor fedezi, szájában illatos szívarral, kezében ele-
fántcsont fejű vastag sétabottal. Ez D eák Ferencz, Zala követe.

V agy jertek velem  azon füsttel telt szobába, hol a követtáb-
lai ellenzék esti tanácskozm ányait tartja. H olnap fontos ülés lesz;
leirat érkezett Bécsből, m ellynek fogalm azása Pythia kétértel-
m űségeire em lékeztet. N agy a zaj, a rendetlenség, töm érdek a
beszéd. K i nem  ism eri a m agyar, s m inden ellenzék fegyelm et-
lenségét? azt m ondja, hogy független akar lenni, csak lelkiis-
m eretére hallgatni, akkor, m időn nem  egyéb, m int kevély, hiú
s dicsvágyó; a hány fej, annyi vélem ény, a hány katona, any-
nyi vezérség-igénylő. U gyanazon férfi, kit a ligetből ism erünk,
belép a szobába; m egjelenése neptuni hatással van a hullám okra.
K ényelm esen ül a pam lagra; —  m ert a kényelm et szereti —
szájában ism ét szívar, —  a m i kedves szokásának látszik lenni,
—  s m időn m ár sokan, igen sokan kibeszélték m agokat, és
elm ondák, ki m it tanult K elem enből, K üvyből, Rotteckből s
Bentham ből, szólam  kezd egyszerűen, világosan, ollykor tréfá-
san; kezei alatt gyönyörű rendben pereg le a bonyolult gom bo-
lyag, világos szavaira oszlik a kétértelm űség köde, a sophism ák
csalárd szürkülete, feltűnnek a biztos, határozott álláspontok, a
jól m eggondolt csatarend, m egm ondja, m i téren kell kezdeni a
tám adást s folytatni a vitatkozást, m inő pontokat kell tartani s
feladni, m i rendbe kell állítani a csapatokat s ütegeket. És a zaj
elném ul, a rendetlen töm eg csendesen hallgat, s nyugodtan szé-
led vacsorához, m iután „m indent lehető legjobban eligazí-
tottunk.“

K ésőbben talán a fagylaldában fogjátok látni c neptuni hata-
lom m al bíró férfiút, kisebb baráti körben, hol ajkairól csino-
san s Ízletesen előadott anekdoták öm lőnek, vagy ollykor szö-
nyeges term ekben is, hol egyik m ásik a legnagyobb körökben
nevelt úrhölgy igen örül vele társaloghatni, s kedélyes, lelkes
és elm és társaságában igen jól m ulatja m agát. M ég későbben,
ha azon utczán m entek végig, hol lakása van, gyertyát láttok
szobájában. K önyvei között ül, m ert tanulni m eg nem  szűnik, s
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könyvtárában a legjelesebb jogi, politicai s törvényhozási m un-
kák állanak. H a előszobájába m ehetnétek, ott egy rakás pénzt
látnátok azon szegények szám ára kikészítve, kik rendesen eljő-
nek a m egszokott adom ányért.

D eák A ntal, kit az ország tisztelete kísért kora sírjába, haza
m ent a hosszú országgyűlés m eddő vitateréről, s e m iatt búsuló
elvtársainak azt m ondá: „küldök én nektek egy fiatal em bert,
kinek kis ujjában több ész s tudom ány van, m int egész bennem ,
öregebb bátyjában.“ A  fiatal em ber m egjelent, felszólalt, s a
tisztes, m ár akkor igen tekintélyes öregebb Pázm ándy D énes,
a fiatal em ber egyik nyilatkozata után így kezdé replikáját:
„tisztelem  én Zala fiatal követének szép igyekezetét.“ E  fiatal
em ber kevés idő m úlva az országgyűlési alkotm ányos s nem zeti
érzelm ű ellenzék elism ert, senki által kétségbe nem  vont vezére
lett. M ert senki sem  bírt a pártvezérségre olly kitűnőleg alkal-
m as tulajdonokkal. A z éles logica, a dolog lényegét s bibéjét
m indenkor eltaláló ész, a gazdag ism eretkincs, egyesülve bölcs
m érséklettel, páratlan szerénységgel s önzéstelenséggel, saját
szem élyének elfeledése, m időn ügyről van szó, szeretetrem éltó
kedélyes egyéniség, m elly a jó tréfát, talpraesett anekdotát sze-
reti, s valódi m agyar szellem m el fűszerezve tudja előadni, azon
tulajdonok, m ikkel ő  nem  keresve, nem  akarva, önkénytelenül,
vezérszerepre s ekkorig senki által erőködve is el nem  érhetett
befolyásra em elkedett. M int a nap senkivel sem  kaczérkodik,
hanem  föllép egyszerre egész fénytengerével, teljes m éltóságá-
ban az égre, s a kisebb csillagok elhalványulnak, a földön jóté-
kony sugár s m elegség terjeng.

A z ellenzék s főleg a m agyar ellenzék rendbentartására va-
lódi m űvészet s m agas stratégiai ügyesség kell. N e felejtsük a
régi m agyar m egye-rendszernek azon term észetes következését,
hogy m inden m egyének m egvoltak több kevesebb nagy szóno-
kai, vagy státusférfiai, C icerói, Fittjei, B rougham jei. Ezen kis
C icerók, Fittek s B rougham ek kebelében sok jó honfiérzelem ,
de sok hiúságdaem onka is lappangott, m ellyet kellem etlenül
érinteni igen veszélyes volt, ha nem  is az illető nagy em berese
egészségének s étvágyának, de m indenesetre a szent ügynek,
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m elly nálunk díjt, egy kis népszerűségi hullatag nym buson
kívül, alig ígért, de m inél több áldozatot igényelt.

Ezen hiúságocskákkal tudott D eák ügyesen s bölcsen elbánni.
Senkinek önszeretetén sebét nem  ejtett. A  tanácskozm ányokban
kiosztattak a szerepek, sokszor gyenge fej- és gyakorlatlan
nyelvre is bízatott az indítványtétel, hogy a küldök az ország-
gyűlési naplókban a provinczialis büszkeség kebeldobogtató érzé-
sei közt olvashassák, m iként N . N . m egye követe érdem es N . N .
illy s illy fényes beszédet m ondott, és ugyancsak kitett m egyéje
becsületéért. D eák m aga csak fontos tárgyakban szólott, és szó-
lott akkor, m időn a tolongó szóár által m edréből kitolt tárgyat
abba vissza kelle vezetni, s a bőven m egvitatott kérdéseket for-
m ulázni, szoros és határozott alakba önteni; s szólott ekkor
fontosán, bölcsen, kim erítőleg, m indenkit m egnyugtatóig.
Tudta m indenki, hogy ő , a hazafi, hazáját szereti szívének m in-
den csöppjével, hogy neki, a nőtelennek, a haza egyetlen szerel-
m e; tudta m indenki, hogy ő, a bölcs és m érsékleti férfi, a kellő
határokon túl nem  m egy s elhirtelenkedéssel az ügynek soha
sem  árt, tudta m indenki, hogy hozzá, m int becsületes s okos,
m éltányos és kím életes em berhez, a korm ánynak s azt képvi-
selő országgyűlési egyéneknek is bizalm uk, és szem élyes szere-
tetrem éltóságánál fogva, vonzalm uk van. ő m inden párt tiszte-
letét bírá, s az általa sánczai közöl több alkalom m al kivert con-
servativ párt futva is éljent kiáltott neki.

D eák szónoklata nem  annyira elragadó s villanyozó, m int
m eggyőző s m elegítő; nem  annyira elm és, ragyogó s költői, m int
világos, derült, velős, okokkal s érvekkel teljes; nyelve tiszta,
sim a, de nem  piperés, olly távol a keresettségtől m int hanyag-
ságtól; term észetes de nem  pongyola, eszm éinek teljesen m eg-
felelő s azokat kim erítő, egy kis ízével a dunántúli dialcctusnak;
m agatartása nyugodt, tekintélyes, m éltóságos, m ozgása kevés,
egyszerű, m indig illedelm es. Egészén szabályosság, erő s dísz
egyesül. H angja elég erős, de nem  annyira zengzetes. N em  azon
fajta szónok, m int K ossuth vagy O ’Connel, kinek hallatára a
közönség idegeit érzi szökellni, szenvedélyre gyűl, kinek szavai
bám ulás, elragadtatás felkiáltásait ragadják ki a keblekből. D e
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az a szónok, kit olvashatsz, bonczolhatsz hideg ésszel is, m időn
a drám ai hatás vitézsége lecsillapult, kit tartalm asnak, m eg-
győzőnek, sőt szépnek találsz m indenkor s akárhányszor, kiben
logica, rend s m ethodus, erő és velő van örökké. D e e m ellett
m elegitni is tud, s van eset, hogy könyökre olvasztá közön-
ségét.

Például ide igtatjuk D eáknak az 1833-diki országgyűlés nov.
23-diki országos ülésében a lengyelek ügyében m ondott szavait.
Balogh János tette m eleg szónoklattal az indítványt, m elly
az udvari párt legnagyobb nem -tetszésével találkozott. A nd-
rássy J. esztergom i követ ellenző azt, term észetesnek találván,
hogy nem zetek elvesznek. D eák pedig így szólott:

„N em zetek vesznek, nem zetek lesznek“ e szavakat m onda Esz-
tergom  érd. követe; úgy hiszem  azonban, nem  különös újság gyanánt
hozta fel e szavakat, m ert a világtörténeti évkönyvek bőven m egtaní-
tottak bennünket, hogy m íg egyik nem zet em elkedett, a m ásik elenyé-
szett; de a világtörténet nem tanit, hogy a végveszély örvényében
elm erüléssel küzdő nem zetet, ném án s hidegen nézve, lehetőségig ne
segítsük. M ert hiszen egyes em berek is lesznek és vesznek: kötelesség
m égis veszélyben forgó vagy ínségre jutott em bertársainkat tehetsé-
günk szerint a veszélyből kim enteni. N em  fejtegetem  én Lengyelország
m últ századi történeteit; sok szom orú csapást kellene felhordanom ,
m ellyek e nem zetet érték, nem  feszegetem  feldarabolásának nyilvános
és titkos okait s nem  szám lálgatom  az ebből eredhető következéseket;
m egtanítandja m ajd Európát az idő, hasznos és tanácsos volt-e annak
m egtörténnie? de fájdalom m al és aggódással keserű érzet foghatja el
keblünket, m időn látjuk, hogy a lengyel nem zet, m elly a 16-dik szá-
zadban éjszak leghatalm asabb státusának tartatott, erőszakkal végké-
pen ki van m ár törülve a nem zetek sorából. Iszonyú valóság lett abból,
m it K ázm ér János királyuk 1616-diki július 6-kán tartott beszédében
könyek közt jövendölt, m ert le van tiporva e nem zet egykori nagy-
sága, összezúzva hevernek a hajdani szabadság feldúlt om ladéki, s a
V isztulának lengyel vérrel áztatott partjain nem  szabad lengyelek tűz-
helye füstölög többé. S neveli fájdalm unkat annak érzése, hogy szána-
kozásnál s kérelem nél nincs hatalm unkban egyéb, m it az elnyom otta-
kért tehetnénk, m ert századokig sújtott bennünket is a kérlelhetlen
balsors vaskeze, úgy hogy m ost m ár nem  tehetjük azt szerencsétlen
szom szédunkért, m it 1278-ban a hatalm as O ttokár ellen habsburgi
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Rudolfért véghezvitt a m agyar. D e hiszen a szolgaságig elgázolt nyo-
m orultnak édes enyhülést nyújt keserve özönében az is, m időn részvevő
szánakozás forró könyeit látja hullani, m időn hallja érette kérő sza-
vát annak, ki többet érte nem  tehet, habár e kérő szó az elnyom ásnak
jég kebléről sikeretlenül perdülne is le. N yújtsuk tehát nekik e csekély
enyhülést is, ha m ár több nem  áll hatalm unkban, de nyújtsuk azt tüs-
tént s halasztás nélkül, vagy talán részvétünk könycsepjeit s a kére-
lem  elkészítésére szükséges pár órai m unkát sem  kívánnánk áldozni
azokért, kiknek ősei vért és életet áldoztak érettünk? M acedónia hatal-
m as fejdelm e N agy Sándor Európát s Á zsiát m egrázkódtatta győzel-
m eivel, betöltötte a félvilágot dicsősége, s m agát Jupiter A nion fiá-
nak neveztető, de csak bám ulást nyerhetett a m aradéktól, nem  köz-
tiszteletet, m ert G örögország szabadságát, m cllyet m ár atyja m egron-
gált, végkép m eggyilkolá. O ctavián, Róm ának szerencsés császárja
bölcsen korm ányozta a birodalm at, pártfogója volt a tudom ányoknak,
népe A ugustusnak nevező, de hálaadás nem  ki érhető em lékezetét, m ert
ő fojtotta el a róm ai szabadság végső lángra lobbanó szikráját. Sándor,
az oroszok czárja, fényes diadalm ai után polgári alkotm ányt adott a
lengyeleknek, s ez neki szebb dicsőséget, több forró köszönetét szer-
zett, m int véres győzedelm ei. D icső m unkáját azonban önm aga kezdte
rongálni, s az annyi jót ígérő fényes adom ány m ost m ár végkép fel-
dúlatott. A  szövetséges fejedelm ek, m időn N apóleon óriási hatalm ával
végső diadalra szállottak, azt nyilatkoztatták ki, hogy ők Európa sza-
badságáért küzdenek, s m időn az ellenség roppant ereje kedvező sze-
rencsével m eg volt törve, m agokat Európa szabadítóinak nevezték.
M inden austriai katona, ki a lipcsei véres ütközeten jelen volt, m ellén
viseli a szövetségesek dicső Ígéretének hitlevelét, am a kis érez keresz-
tet, m ellynek felírása: Európa libertati asserta. Szép rem ényeket szült
e három  szó a népek keblében, s e kis em lékjelek érczbetűi ném án, de
hathatósan em lékeztettek a fejedelm i szó szentségére. M időn tehát a
ném a jelek is illy nyilván szólanak, nekünk, kik szabad alkotm ányunk
édes gyüm ölcseit nyugottan használjuk, szabad lesz talán a dicső Ígé-
ret valósulását sürgető kérésünk, hogy letiport szom szédunk elnyo-
m ott polgári szabadsága visszaállíttassák, s ez által ő  is boldog lehessen;
m ert szabadság nélkül tiszta s állandó boldogság nem  létezhetik.“

M inden kornak m egvan saját ékesszólása; D eák ékesszó-
lása a békéé, a rendezett, nyugalm as állapoté, m időn a küzde-
lem  csak okokkal vivatik az elvek és jogok m ezején. D eák szó-
noki szerepe m egszűnik (s m eg is szűnt) m időn az utczák véle-
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m énye kezde zúgni s fenyegetőzni a nem zetgyűlés term e körül,
m időn a pártok egym ás ellen bősz haragban, m ár nem  annyira
vitatkoznak, m int harczolnak, s inkább erősen ütnek, m int
igazságosan, m időn m inden egy szóra egy fej van feltéve.
Illyenkor a fölem elkedett, költői, bár gyakran üres phrasisok,
a lelkesült kifejezések, érzelm ek s eszm ék szenvedélyes zűrza-
vara, dagály és gúny, haragos és erőszakos színpadi m ozgá-
sok vannak napi renden.

D eák nem  rögtönző m int Beöthi, de nem  is készülő szónok,
m int a korábbi Szem ere, hanem  a tárgyról gondolkodó, annak
m inden oldalát m egfontoló, ki a fő eszm ékre elkészül, (vagy
inkább m ár régóta elkészült) de azok kifejezését rögtönözni, s e
részben m agát teljesen kész, gyakorlott ügyes nyelvére s töké-
letes szerkezetű agyvelejére bízván, a kellő szavakat, dúsgaz-
dag bőségben, s csatarendben felállítva, m indenkor m egtalálja.
Expositiója jól rendezett, világos, m ire fényes példák nyom ta-
tásban is m egjelent jeles és tanúságos követjelentései, okosko
dása éles és egyenesen czélra vezető. N em  annyira bő, hogy
unalm assá legyen, nem  annyira rövid, hogy a nehezebb fejüek-
töl is m eg ne értessék. Eszm éi tiszta lánczolata soha el nem
veszti a kellő nyom ot, soha m eg nem  zavarodik s el nem  fajul.
Szószaporításba soha sem  esik; nem  szenved sem  túlkövérség-
ben, túlbőségben, m elly fáraszt és untat, sem  soványságban,
m elly szánakozásra gerjeszt; beszéde ki van ugyan kerekítve,
de látni azért abban az izm ok s idegek m ozgásait. N em  túl
linóm , s szőrszálhasogató, m int ollykor Szenkirályi, nem  viszi
az okoskodást nehézkes syllogism usokon keresztül, de azért igen
részletes s ügyes taglaló; rövid, de azért nem  ködös és hom á-
lyos, m i gyakran jár együtt a logikával s rövidséggel. O lvassá-
tok a szólásszabadság, Eáday-sérelem , vegyes házasságok,
védegylet, adm inistratori rendszer tárgyában az 1839/40-diki
országgyűlésen s Zalam egyében tartott szónoklatait, m iket csak
azért nem  írunk ide a naplókból s hírlapokból, m ert beszédei
érdem ének kellő m éltánylására a tanácskozás egész folyam ának
ism erete szükséges.

Corm enin ném elly beszédeket azon felfúvott, pattanós lég-
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golyókhoz hasonlít, m ellyek ürességükben m agosra em elked-
nek, de ha szelük eláll, összeesett bőrtöm lővé válnak, m ellyet
lapos és ránczos állapotában a szögletbe lökünk. D eák szónok-
lata ezen képnek ellentéte. K incsekkel rakott, felvitorlázott,
teljes készületű, szilárd árboczú, tökéletes fegyelm ű gálya, és
pedig linea hajó az a legnagyobb osztályból, m elly biztosan s
m éltóságosan halad az óceánon, a kinézett ponton száll partra,
s gazdagságot és öröm et hoz a népnek. K önnyen folyó, világos,
de nem  piperés, nem  vasárnapias beszédében nincs sem m i dagály
s erőtetés; derült az, m int nyári nap, de a dél égető heve nél-
kül, az est vagy korány hűsében.

D eák sohasem  sértőleg gúnyos és gonosz, de a polém iában
azért igen erős, m élyen taglaló s bonczoló tehetségénél fogva,
m elly az álokoskodások szürkületébe a tiszta, egyenes igazság szü-
vétnekét viszi. K icsi legényeknek sohasem  is volt nagy kedvük vele
összetűzni, s a M adarászok viszketege, m elly egy párszor hozzá
m erészkedett, m indannyiszor vereséget szenvedett. O llykor. ha
a fegyelem  ellen, az ügy kárával, nagy és m eggondolatlan ki-
törés történt a sorokban, vagy keblének gyöngéd búrjai kim é-
letlen kézzel érintettek, zúzó is tudott lenni, p. o. egykor az
1840-diki pozsonyi országgyűlésen M osony egyik követe és ism ét
a W esselényiről gúnyosan szóló N agy Pál ellenében. N éha
talpraesett elm ésséggel veri m eg ellenét, m int A ndrásy Jó-
zsefet, Esztergám  követét, az 1839. júl. 3-diki ülésben, a líáday-
sérelem  tárgyában, m időn a közönség hangos tapsai közt tette
nevetségessé ennek arithm etikáját. A ndrásy nem  félté alkotm á-
nyunkat, m ert m ég Európában egy fenálló alkotm ány ronta-
tott csak le, m i alatt 8 új alkotm ány tám adt. D eák erre azt
jegyzé m eg, hogy a nyolczból egyet levonva, Európára nézve
ugyan a tiszta nyereség 7, de ha az elveszett egy alkotm ány
történetesen a m iénk leend, vigasztalhatja-e m agát Esztergom
követe azzal, hogy Európa 8 új alkotm ányt nyert? O llykor van
beszédében valam i oktatói, de sohasem  leczkéző és sértő, és
m agát tanszéken képzelő; a gyűlést szavára figyelő s okoknak
engedő barátai gyülekezetének tekinti, de sohasem  iskolának;
m eggyőzni akar s tud, nem  kényszerítni, elhinteni az igaz
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ságot, nem  ráparancsolni a közönségre kivívott tekintélyénél
s azon m agas vélem ényénél fogva, m elly felőle m inden hallga-
tójában él. N éha laconicus rövidséggel, m integy karddal m etszi
szét a gordiusi csom ót, m int például 1848. oct. 7-diki ülés-
ben, m időn az országgyűlés feloszlattatván, s feloszlani nem
akarván, egyike a legkényesebb közjogi kérdéseknek m erült lel
a viharos tanácskozás szőnyegén. M indenki zavarban volt, s a
rendszabály m erészsége ijesztő nagyságban tűnt fel. Ekkor D eák
egyszerűen, s néhány szóval hivatkozik az 1848-diki utolsó
pozsonyi országgyűlés IV -ik t. czikkének 6-dik §-ára, m elly sze-
rint az országgyűlés az utósó évrőli szám adás és következő
költségvetés iránti határozat m eghozata előtt be nem  rekesztet-
hetik. S a kényes kérdés egyszerre oldva van, és a legszilár-
dabb törvényes térre állítva.

Illyen D eák m int parlam enti szónok. Lássuk őt m int státus-
férfit s igazságügyi m inistert.

D eák, m int státusférfi nem  bátor, hanem  bölcs. Tagadhat-
lanul legjobb m agyar politicus, kinek jóslatai m athem aticai
pontossággal teljesednek. Elem e a béke és rend; hol ez m eg-
szűnik, ő nincs többé helyén. D e m indent elkövet, hogy m eg ne
szűnjék. N em  forradalm i em ber, s a polgári háború viharai közt
m egszűnt jelentősége. Szerepe ki volt játszva, m időn a forrada-
lom  fekete m adarainak szárnycsattogása, a testvérgyilkos ágyuk
dörgése kezdődött. H itszegéstől irtózik a becsületes, ős tiszta-
ságú kebel, s annak ellenében nincs fegyvere. M érsékelni, őrizni
a szirtektől, ez az ő feladása. Elm életben addig viszi elveinek
következéseit, m eddig csak okosan lehet, de az életben s gya-
korlatban csak annyit kíván, m ennyit m egnyerhet. A ranyos
léggolyókra sohasem  ül s holdvilágba nem  utazik; jár azon föl-
dön, m ellyet ism er, m ellyen léptei biztosak. H a e bölcseséggel
több bátorságot köt össze, talán m egm entheté hazájának hajóját
a töréstől, m ellyet, m időn m entori keze m egzsibbadt, a viha-
rok azonnal szirtre ragadtak. Ő , m időn a szárnyas paripák tüs-
kén bokron keresztül kezdék ragadni a sim a útról kitérített kocsit,
nem  tartá jónak m érséklet kezével nyúlni a neki eresztett gyep-
lökhez. Egy anecdótja volt ez eljárására illő, saját életéből. Egy
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kor egyik ism erője esztelenül s veszélyesen ragadá tűzvérű lo-
vain, s ő, tartva a felfordulástól, a gyeplőbe kapott. „H agyja
ezt ön“ m ond nekik a lovak gazdája, így talán m egm enekszünk,
de ha a gyeplőbe kapkod, s nem  hagy szabadon m űködnöm ,
biztosíthatom , hogy árokba fordulunk.“

D eák politikájának alapelve: a lényeget soha fel nem  adni,
de apróbb engedm ényekre épen azért, hogy a lényeg m egm en-
tessék, körülm ények szerint hajlani; a tért lépésről lépésre ótal-
m azni, s a túlnyom ó erejű ellenséget, nem  annyira ingerelve s
felbőszítve szenvedélyes m egtám adásokkal, m int kifárasztva
nyugodt, szilárd ellenszegülés által, és olly helyzetbe téve józan
észre, jogra, törvényekre tám aszkodó okoskodások által, hogy
a m egtagadás isten és világ előtt pirító s gyalázatos lenne, ked-
vező alkura bírni. Ez eljárás 1848 előtti körülm ényeink közt,
egyedül volt czélravezető a m eddő gravam inális téren. 1848-tól,
m időn a m egszokott politica lényegesen változott, s a birt jogok-
nak, az elfoglalt térnek m egőrzésére irányzott törekvés helyett
óriási léptekkel sietett a nem zet egyszerre kipótolni azt, m it
századokon át m ulasztott s nélkülözött, m int hosszas szom jú-
ságban epedő em ber egy nyeléssel kiinná a D unát, s hordó
m ellé állítva, részegséget iszik m agának: a m agas fellobogás,
m erész sasrepülés, nem es de szám ítni nem  tudó lelkesülés,
aranyábrándos léghajózás e korától kezdve, D eák, a régibb sza-
badelm üség zászlóvivője, az elvek kivívója s kitisztázója, m iután
az elvek érvényességre jutottak s bölcsen form ulázva dús gyü-
m ölcsözést ígértek a hazának, a túlságok fékezésének, a hullá-
m ok m ederbe szorításának szerepét tartá m agához illőnek.

K ibékítő, bölcs politikájának, m ellyet a kényes nem zetiségi
kérdésben követett, ékesszóló tanúsága többek közt a rem ek
beszéd, m ellyet az elem i oktatás feletti tárgyalás alkalm ával az
1848. aug. 9-diki ülésben tartott:

A  hazának jelen körülm ényei között „úgym ond“ tévesztett lépés-
nek tartom  elhatározni, hogy a státus által felállítandó iskolák közösek
legyenek. Ez azonban m ár m egtörtént, a ház hatalm ával élt, s én nem
hozom  kétségbe, hogy a háznak joga van rendelkezni: m inők legye-
nek az iskolák, m ellyek a nem zet költségén fognak állíttatni s fentar-
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tatni. M a m ár, a kom árom i indítvány folytán, arról van kérdés, hogy
m iután a státus által felállítandó iskolák közösek lesznek, legyen-e joga
egyes hitfelekezetnek a m aga költségén iskolát állítani, s valljon azon
hitfelekezetbeli többségnek legyen-e joga a m agány alapítványokat e
czélra fordítani s azok közössé tételét m eggátolni? Eziránt nézetem  egy-
szerűen az, hogy ezt m eggátlani s az alapítványokat m ég akkor is, ha
a státus által alapított iskolák közösek, lefoglalni, nincs a státusnak
jogában. H atalm askodó lépést tehet a státus, erőszakot követhet el, de
bizonyosan jogtalanságot is fog elkövetni. N e hasonlítsa senki a külön
hitfelekezetek alapítványával a cath. alapítványokat, m iután ezeknek
nem  csekély része m ár Sz. István által a státus javaiból adatott ki, azon
jószágokból t. i. m ellyeket a státus közszükségeinek fedezésére rendel-
tek eleink akkor, m időn a közjavakat felosztották. A  protestánsok és
óhitüek m inden alapítványa m agán alapítvány, m ihez a státus nem
járult sem m ivel; ha ezeknek a státus m eg akarná tiltani, hogy m agán
hitfelekezeti iskolát állítsanak, m iután a m agukróli gondoskodást egye-
nesen nyakukba vetette, ez által elvenné az alapítványokat; nem  tisz-
telné a tulajdont; a m clly törvényhozás pedig a tulajdont nem  tiszteli,
az önkényt gyakorol. H a m égis M agyarország olly helyzetben volna,
hogy békés nyugalom  által környezve, m i a zöld asztal m ellett theoriák
nyom án indulnánk el rendezni a dolgot, és arról beszélnénk, m i jobb
és czélszerűbb theoriában, és e theoriák között kifejthetnők az em be-
rek ezer gyöngeségének alig kiirtható előítéleteit, és ha ideális tulaj-
donságú em bereknek csinálnánk törvényeket: akkor sokat értenék abból,
m i itt m ondatott. D e fájdalom ! a törvényhozót nem csak az okoskodás
higgadt fonala, hanem  az élet s annak körülm ényei és az em beriség
sajátságai is vezérlik, és jaj azon törvényhozónak, ki olly ideális törvé-
nyeket alkot, m cllyeket az em beri élet naponkint, a tapasztalás m inden
órán m eghazudtol. A zt m ondják talán, ne ism erjük el a hitfelekezetc-
ket. Á m  adjon nekem  valaki m indenható hatalm at, és első leszek, ki az
üldözésre fajulható vélem énykülönbségeket olly tárgyban, m elly leg-
szentebb, vagy szelidíteni, vagy kiirtani fogom , de kinek áll ez hatal-
m ában? H a a létező hitfelekezeteket ignorálni lehet, ugyanazon okos-
kodással azt is lehetne m ondani: nem  ism erjük el a bűntényeket, tehát
nem  kell büntető codex. Es valljon m i czélból akarjuk ezen kényszerítő
m odort, hogy a hitfelekezeteknek m agán iskolát állítani ne lehessen?
azért, hogy összeolvadást rem énylünk általa? m eglehet, de a legoksze-
rübb eszköz is csak akkor lesz valam elly czél elérésére elég hatályos, ha
az időt eltalálja az em ber, m időn azt alkalm azza. K ezdjék m eg önök e
theoriát illy nagy ingerültség közt alkalm azni, s m eglátandják követ-
kezéseit. H a figyelem re veszem  a hallottakat, úgy látom , önök közöl
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egyik sem  érez kedvet elm ondani m agára a m ea culpát. A zokra nézve,
m ik H orvátországban történtek, azt m ondjuk, nem  követtünk el sem m i
igazságtalanságot. Á m de csak néhány odavetett szó, néhány kifejezés,
vagy roszul m agyarázott javaslat, m i m agában ártatlan lehet, ha nem
egyedüli ok, de bizonyosan eszköz volt az indulatok felzaklatására. M i-
dőn a nép m illióit veszély környezi, m időn attól félünk, hogy a hajó
elm erül, s azt m ondjuk, hogy csak isten m indenható hatalm a tud ben-
nünket m egtartani: ugyan akkor azt m ondjuk-e hogy egy kis hitfele-
kezetességből szárm azó súrlódással több vagy kevesebb, nem  tesz sem -
m it? van-e jogunk ezt m ondani? felelhetünk-e a nem zet előtt, hogy ezt
olly könnyen s m inden óvatosság nélkül tesszük? Em lékezzünk cs.,k
vissza a legközelebbi időkre. A z oláh atyafiak aggodalom m al léptek a
törvényhozó test s panaszokkal a korm ány elé, hogy uniálni akarják
a nem  egyesült szertartásunkat. A  törvényhozás igyekezett őket m eg-
nyugtatni s tem plom aik visszaadatását határozta. H iszik-e önök, hogy
ha m ost illy közös iskolákra lesznek kényszerítve, ha alapítványaik is
közösekké tétetnek, s nem  lesz m egengedve, hogy azokat saját isko-
láikra fordítsák: hinni fognak adott Ígéreteinknek? azt gondolják önök,
hogy a felvilágosodásban olly fokig jutottak, m ellyen túl sem m i előité-
letekkel nem  küzdenek s elm ondhatják, hogy nincs olly szokás, raelly-
hez m indvégig m akacsul ragaszkodnak? azt vélik önök, hogy m ivel ez
áll önökről, így áll a népnél is? D e hivatkozom  azon urakra, kik nem
vakbuzgók: ha valam elly intézkedésben kényszert látnának saját, val-
lási vagy vélem ényszabadságukra nézve, illy zsarnokságra nézve nem
zúdulna-e fel ezen urakban m inden érzelem , s nem  volnának-e készek
annak védelm ére fegyvert ragadni, m i m ég m ost, úgy hiszem , nincs
m egtám adva. Ez az em beri term észetbeli fekszik, s fekszik m ég inkább
a nép term észetében, a m elly, m inél inkább küzd a sors terhével s csa-
pásaival, s m inél kevésbbé fel világosodott értelm ű, annál inkább ragasz-
kedik a vallásossághoz, és ugyan inkább annak külform áihoz, m int
lényegéhez. E  külform ákat m egsérteni a népre nézve annyi, m int azzal
vallásos érzelm eit sérteni, ezeket pedig m egsérteni akkor, m időn a stá-
tus czélja nem  kívánja, csak azért, m ert bizonyos theoriák szebbnek
festik a tárgyat: azt hiszem , vétek a nem zet s annak biztossága ellen.
V agy arra hivatkoznunk, hogy József császár is m egpróbálta a közös
iskolákat? M enjünk végig Európán s nézzük m eg, m inő állapotban van
ezen közösség, s m ennyiben vezet czélra? D e Európát m ellőzve, csak
azon országot em lítem , hol az egyéni szabadság legjobban van bizto-
sítva, s m ellynek sorsát okunk van irigyelni, É jszakam erikát, vájjon
ott kényszerítőleg cselekszik-e a státus a vallásfelekezetek iskoláival?
nem  ad-e nekik szabad kezet, nem  tiszteli-e a tulajdont? A zt m ondja
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talán valaki, hogy ott kezdetben a státus nem  avatkozott a vallás dol-
gába. Igaz, és én M agyarország egyik legnagyobb átkának tartom , hogy
itt státus-religio volt, m ellyből annyi igaztalanság s átok árad a népre.
D e m iután ezen átok ránk nehezedett, m ég nagyobbá tegyük azt? A zt
gondolja valaki, hogy a közös nevelés ki fogja azt irtani? m eglehet; én
nem  hiszem . D e ha igaz volna is, nem  akkor kell ezt kérdeni, m időn
az indulatok úgy fel vannak zaklatva, m int talán Á rpád ideje óta soha-
sem . A zt pengetjük ajkainkon, hogy a szabadság, testvériség, egyen-
lőség e század jelszavai. M eglehet, én azt hiszem , e jelszavak inkább a
jövőt m utatják, m int a jelent; s kérdek m indenkit: vájjon a polgárok
egyéni szabadsága egész Európában volt-e több m egtám adásnak kitéve
egyham ar, m int jelenben? és valljon a szabadsággal egyező-e, ha egy
hitfelekezetet kényszeríteni akarnak, hogy külön jogával, m int hitfe-
lekezet, ne élhessen? A zt m ondják önök, hogy olly egyenlőség legyen,
m elly a szabadsággal m eg nem  fér, s m elly abban állana, hogy ne
egyenlő szabadságot adjunk a hitfelekezeteknek? testvériséget em le-
getnek, s annak olly értelm et adnak, m iszerint úgy tennők az em be-
reket testvérekké, ha őket súlyos lánczra fűzzük? illy eljárás m ég soha
sem  szült testvériséget. M ég ha előítéletet sértenék is, vétket követ-
nénk el, ha azt olly körülm ények közt sértenénk, m időn a státus szük-
sége nem  parancsolja. N ekünk m ég az előítéletet is kím élni kell, ha
nem  károsak, m ert a m it előítéletnek hiszünk, sokszor a népben olly
erős érzelem , m elly őt boldogítja, m ellynek védelm ére fegyvert ragad.
N ézzünk körül, m i az, m iben bízunk? hol az erő? ezen testületben? e
testület bölcsesége sok kárt elháríthat, e testület azonban csak ren-
delkezhetik a cselekvő erővel, m elly a nép kezében van. N ekünk m eg
kell értetni e néppel, hogy a haza veszélyben van, s m időn ezért fegy-
verre buzdítjuk a népet, m elly ekkorig nem  értette, hogy hazája s sza-
badsága van, m ost akarjuk-e őt szabadsága legédesb érzetétől m egfosz-
tani? U raim , ez nem  eszköz, hogy a népet a hazához s .m agunkhoz kös-
sük, hanem  eszköz arra, hogy az indulatok közé a veszekedés alm áját
dobjuk. A zt hallom  gyakran, hogy a reactio hatalm ától félünk. D e így
ez sokkal veszélyesb, m ert az nem  néhány em ber tollából áll; a reactio
hatalm a akkor veszélyes, ha van m ire tám aszkodnia. És m ire fog tám asz-
kodni? a népérzelem  pártolására s pedig annál inkább, m ert a népe.
ellökjük m agunktól. A zt is m ondják önök, hogy a papság ennyi s any-
nyi vétket követett el. N em  tagadom , sokszor nem  teljesíté hivatása
kötelességeit, s nem  is fogok panegyrist tartani a hibások felett; de
azt állítják önök, hogy a papság a reactio eszköze, s félnek annak
reactionális hatalm ától; és m égis m it csinálnak? hatalm as eszközt adnak
kezébe, hogy a vallás érzelm einél fogva zúdíthassa fel a népet a reactio
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kezére. Igen könnyű az aggodalm at előállítani; annak lecsillapítására
pedig nem  erőszakos, parancsoló, hanem  édesítő, hozzánk csatló esz-
közök szükségesek, nyelv, vallás, nem zetiség különbsége nélkül. A zt
hiszem , alig van köztünk, ki m ondaná, hogy azt, m i az idegen nem -
zetiségek irányában történt, újra kezdhetnek, alig van, ki ugyanazon
nyom on m enne jövőben, m int eddig m ent. E lhibázott lépések, a körül-
m ények m eg nem  fontolása, theoriákra épített következtetések kifejtik
az em ber m inden előítéleteit, m akacsságait, sajátságait, jó s rósz érzel-
m eit. Pedig egy kis hiba olly lyukat üt sokszor a szám ításon, m iszerint
félni lehet, hogy ez elhibázott szám ítás talán többe kerül M agyaror-
szágnak, m int gondoltuk volna. Ó vatosnak kell tehát lennünk, s ezen
óvatosság azt parancsolja, hogy ne m enjünk m esszebb, m int hová a
státus czélja kényszerítne, tegyünk olly intézkedéseket, m ellyek az
indulatokat felizgatják m inden czél s haszon nélkül, ne áldozzunk a
szépnek látszó theoriáknak, m ert az élet gyakorlati, s m ert m i adjuk
m eg az árát. H a csak m agunk sorsáról lenne szó, akkor nem es büszke-
séggel s önhittségggel m ondanék: igenis áldozzunk! de a m i kezünkbe
egy nem zet tette le sorsát vak bizalom m al, s m erem  m ondani, ha ezen
törvényjavaslatot úgy, m int M adarász L . előadta, a nép elébe bocsát-
juk, legfelebb sok em ber lesz, ki azt közöm bösen fogadja, de igen
kevés, ki annak örül, s igen sok, ki általa legszentebb érzelm eit sértve
fogja találni a nélkül, hogy a haza czélja ezt igényelte volna. stb.

M illy m akacsul ragaszkodik m eggyőződésének alapolveihez,
m int nem  áldozta fel ezeket sem m i tekintetnek, bizonyítja az
1843-diki országgyűlést m egelőzött eljárása. A  nem esség m eg-
adóztatásának kérdése nagy izgalom ba hozta a m egyéket, s ez
izgalom  ott, hol rósz akarat rósz fát tett az önzés tüzére, durva
kicsapongásokká is fajult. K orlátolt fejű egyének, kik a szabad-
ságot a nem fizetésben találták, s becstelen egyének, kik az adó-
kérdést szennyes m agánczélaik elérésére akarták felhasználni,
és a „szent persely fillérei“ géppé aljasíták a dorongokkal fegy-
verzett köznem ességet. D eák, ki átlátta az életkérdés fontossá-
gát, követsége föltételévé tette azt. A  barom i erőszak győzött,
m agának D eáknak házi tűzhelye ellen is erőszakos kicsapongás
történt, s D eák híven szavához s m eggyőződéséhez, adóellenes
utasítás m ellett nem  vállalt követséget. Barátai m inden áron
keresztül akarták vinni a kérdést, s m éltatlan eszközök ellené-
ben hasonlókat is készek valának alkalm azni, bár ő kijelenté,
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hogy az elkeseredett szenvedélyeket nem  akarja nevének jelsza-
vával véres küzdésre ingerelni. A z adó, s D eák új m egválasz-
tása nagy erőfeszítéssel kivívatott, s vér folyott a czél elérésére.
D eák az új választást sem  fogadta el, erőteljesen nyilatkozva ez
által a választási vesztegetések s erőszak ellen, és kim ondott sza-
vától az összes ország kívánsága, a m elly ez esem ényt „országos
íátum nak“ tekintette, barátinak esdeklése, rosszalása, nehez-
telése sem  téritheté el. Zalában nem  akadt em ber, ki D eák
helyét el akarta volna foglalni, az adó ledorongolója szégyen-
nel tetézve szökött m eg, s büntető kereset alá vétetett volna,
ha D eák, a nem csak nagy polgár, hanem  nem es lelkű em ber,
m eg nem  m enti; az 1843. m áj. 18-kán m egnyílt országgyűlé-
sen pedig egyértelem m el m ondatott ki, hogy a törvényhozást
alig érhetné nagyobb csapás, m int volna az, ha D eákot m ind
végig nélkülöznie kellene, s hogy jelen nem  léte olly hézag,
m ellyet kipótolni nem  lehet. Beöthi Ö dön em líté ez alkalom m al
a franczia példát, m iszerint Latour d’ A uvergne neve az ezred-
ben, m ellynek tagja volt, m ég halála után is m indig em litte-
tók névfelolvasáskor, s a ném et császári koronázásoknál divato-
zott gyakorlatot, m iszerint m indenkor m egkérdeztett: van-e
jelen egy D ahlberg? e szerint a m agyar országgyűlés m egnyi-
tását is m indenkor azon kérdéssel kellene szentesíteni: ha vall-
jon D eák jelen van-e? Zsedényi m egvallá, hogy noha politicai
elveiben D eákkal sokszor ellenkezett, de ez ellenkezés soha sem
tette öt D eák szeplőtlen tiszta jellem e, m ástalan értelm i tulaj-
donai s hazafiui érdem ei iránt kevésbbé elism erővé, s annál
őszintébben osztozik a távolléte m iatti fájdalom ban, m inél bizo-
nyosb, hogy ez élénk szellem i m ozgalom  korszakában kiengesz-
telésre s kiengesztelőre kétszeres szükség van, férfiú pedig nincs,
kinek tiszta lelkiism eretében s ritka ism ereteiben m inden párt
annyi bizalom m al m egnyugodnék, végre a nem zet haragját
m ondá ki azokra, kik okozák, hogy a törvényhozásnak D eákot
nélkülözni kell. A z érdem lett elism erés annál szebb volt, m ert
ellenféltől jött, se szózat körül chorust képeztek a conservativ
lapok is. A z országgyűlés nyíltan fejezé ki vágyát s rem ényét,
hogy D eákot m ind végig ne nélkülözze; ő újra m egválasztatott
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s m ost m ár elveivel m egférő utasítással; és a követséget, m elly
nem  tiszta eszközökkel vívatott ki, s gyöngéd érzetét és politi-
cai hite első betűjét sérté, a vérfoltos levelet m ég sem  fogadta
el, kitéve m agát inkább félreértésnek s legközelebbi barátai
neheztelésének és keserű vádainak. S az országgyűlést nem  csalta
m eg sejtése. A z ellenzék vezér, fegyelem  nélkül m aradt, az egye-
sek közt öszférhetlenség tám adt, m ert senki sem  birt elism ert
szellem i felsőség s tapintat tekintetében osztatlan köz bizalm at,
és távollétének szom orú következése érezhető lett az országgyű-
lés folyam atában s eredm ényei csekélységében. U gyanazon
m akacs ragaszkodásának a fő alkotm ányos elvekhez, fényes
példáját adta az 1839. jún. 17-diki orsz. ülésben, m időn az
elnök azon m egjegyzésére, hogy csak m érsékelt m odorú tanács-
kozás s engedékenység által rem énylhetvén a politicai foglyok
szabadon bocsátását s a haza könyeinek letöröltetését, kijelenté,
hogy a haza alkotm ányos szabadsága az első czél, s erről m ég
akkor sem  szabad elfelejtkezni, ha ez által könyeket lehetne
letörölni. „Senkinek keble nem  vérezhet inkább, úgym ond, m int
az enyém , ha visszatekintek a legközelebbi történetekre, de
érzem  kötelességem et s kinyilatkoztatom , hogy keblem  fájdal-
m ait fel kell áldoznom  a haza boldogságának, kötelességünk
azok iránt, kik ide küldöttek, biztosítást szerezni szám ukra s
a baráti érzelm ek feláldozásával is kijelenteni, hogy inig sérel-
m ünk orvosolva nincs, sem m i m ás tárgyba nem  ereszkedhe-
tünk. stb. “

A z 1847-diki utósó pozsonyi országgyűlésen betegsége gátolá
D eákot m egjelenni, s a hatalom  és dicsőség m ás kezekbe jutott.
Csak m időn a franczia februári forradalom  s m árcziusi napok
folytán az első m agyar m inisterium  m egalakításáról s a kim on-
dott nagy elvek form ulázásáról volt szó, éreztetett D eák Ferencz
nélkülözhetlen szüksége. Batthyány Lajos addig nem  is fogott
m inisterium a alakításához, m íg őt m eg nem  kérdezé. E ljött
Pozsonyba, kötelességének tartá helyet foglalni a zöld asztal
m ellett; sokat m egjövendölt, m it az idő igazolt, sokat rosszait,
m it akkor m egtapsoltak, s látnoki lélekkel sejté a „végnek kez-
detét.“ S bár hivatalt viselni nem  szeretett, Batthyánynak,
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barátjának kérésére, az ország kívánságára, s m ert „la vertu
oblige“ elfogadta a tárczát, s lett igazságügym inister, m egtes-
tesülése az igazságnak.

A z ország soha sem m ibe úgy belé nem  nyugodott, m int
D eák igazságügym inisterségébe, kinek aranyszavai: „ha szaba-
dok akarunk lenni, legyünk egyszersm ind igazságosok“ s „ha
igazságot kívánunk felülről, igazságosnak kell lennünk alá felé is“
az 1840-diki országgyűlés óta elevenen éltek az ország em léke-
zetében. A  nép bizalm a árkint öm lött felé, lakásának ajtaját
az igazságszom jas nép egész csoportai ostrom lák napról napra.
Eljött, a m áreziusi határozatlan törvények nyom án, a békési
m agyar, bánsági sváb, árvái tót, m árm arosi oláh földm ívelő,
erős szándékkal m egosztozni a földesúr tulajdonában, s a tör-
vényhozás szándékán m essze túl terjeszteni a m árcziusi törvény
félreértett jótékonyságát. M int atyához járult az igazságügym i-
nisterhez, kinek m indenki szám ára volt egy kom olyan nyájas
szava; m int az egykori görög kegyeletes rem énynyel m ent D el -
phibe, úgy tódult M agyarország népe az István-herczeg foga-
dóba, hol D eák szállását tartá, kinek m indenki szám ára volt
bölcs tanácsa. S a felizgatott, ham is eszm ékre vezetett, túlságos
követelésekkel tölt földm ívelő legtöbb esetben m egnyugtatva,
helyes!) fogalm akra térítve m ent el tőle. Ö zvegyek s árvák sze-
m ében gyerm eki bizalom  sugára égett, m időn hozzá beléptek,
s többnyire hálaköny ragyogott, m időn elhagyták, ha talán
czélt nem  érhettek is alaptalan igényeikkel.

M int törvényhozó az igazságügyi m ezőn senki nem  bírt
annyi képességgel m int ő . Ő  írta volna a legjobb, legalaposb,
viszonyainknak legjobban m egfelelő codexet, ki m inden eszm ét
m egm ért, m inden szót m egfontolt bölcsesége m érlegén, m ielőtt
az életbe kitaszított volna. Bebizonyitá ezt e téreni m unkálati-
val, a büntető törvénykönyv kidolgozásánál, az esküttszéki ren-
dezet s úrbéri törvényjavaslatok által, m elly utóbbiakban a
tulajdon tisztelése volt vezérelve. Szerette, ha valam elly, bárm i
törekedés s tökéletlen m unkát tettek elébe, m ellynek alapján
elkezdő bíráló, tisztító, kiegyenlítő, sim ító, kertészi, építészi,
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szobrászi m űködését, m íg a durva anyag tökéletes idom ot s
harm óniát nyert m űvész kezei közt.

M iután m inisterré lett, m inél kevesebbet szólt, m indenkor
fontosán, nem es és rövid egyszerűséggel. M int jellem e s egyé-
nisége m indenek közt kitűnőleg jelölék ki D eákot az ország köz-
bizalm ával környezett igazságügym inisterré, úgy parlam enti
viseleté is teljesen m egfelelt azon képnek, m ellyet Corm enin az
egyes tárczák m inistereinek különös tactikájáról ír, m ondván:
legyen ő egyszerű s világos előadásában, m ély a törvények
m agyarázatában, illedelm es czáfolataiban, kom oly m agatartásá-
ban, testm ozgatásában, m odorában. Soha egy parlam entben
ülő igazságm inisternek szebb diadala nem  volt, m int D eáknak
a m ár em lített ülésben, m időn az országgyűlés együttm aradása
indítványoztatott, m időn a ház tapsai közt, pár szóval eligazí-
totta a legkényesebb, legaggodalm asb kérdést.

A  tanácsban Batthyány Lajossal, K lauzál G áborral s M észá-
ros Lázárral kezet fogva, m indig következetesen pártolta a
kiegyenlitésre vezető rendszabályokat, élvén benne a szom orú
sejtelem , hogy a dolgok túlhajtásának következm ényei egészen
m ások leendenek, m int a vérm es politicusok aranyrem ényei.

A  forradalom  hullám i elboríták az utat, m ellyen hazáját
száraz lábakkal akarta keresztül vezetni, m int m ásodik M ózes a
veres tengeren, de öt egy hüvelyknyire sem  m ozdíthaták ki
elfoglalt helyzetéből. Bölcseségébe burkolá m agát, elném ult, s
csak szorosb baráti m agánykörökbcn hallatá intő szózatát s
m utatá fel vérző fájdalm a sebeit.

Tóth Lőrincz.



BEZERÉD J ISTV Á N .



H a van országos férfiú, kinek jellem zésénél nem  m ellőzhetjük
az em bert, m agán egyéniségének m inden vonásival, s a pol-
gárt, m iként a közélet annyi utólérhetlen változatiban, a nyil-
vánosság hullám ai m ögött csendesen m űködik, úgy Bezerédj
István az. N em csak jellem ének fényoldalai em eltetnek ez által,
hanem  sok, m i különben ellentétesnek látszik, egyszerű felol-
dást nyer, sőt m ég azon vonások is, m cllyeket státusférfiúban
gyöngeségnek kell vallanunk, olly árnyéklatul tűnnek fel, a
m iért kész helyesen szám ító, hatásukat gondosan őrző pályatársai
m éltánylatának csökkenését, az értetlen töm eg félreism erését
szerény öntudattal eltűrni, csakhogy kedélyének gyerm ekded
tisztaságát, a lélekem elkedettség lesújthatlan erejét a közélet
azon kérdéseinek életbeléptetésére fentartsa, m ellyek által a
szegényebb sorsú néposztály anyagi és erkölcsi jóléte közvetle-
nül clőm ozdíttatik, s m ellyeket a lefolyt évszázadok dicsőített
státusférfiai vagy épen elhanyagoltak, vagy elégtelen palliati-
vokkal hittek orvosolhatni. E  kérdések m egoldása ép azért nehe-
zült talán korszakunkra, m ert a szokott politicai szám ítás elvei
m indeddig a kitűzött m agas czél elérésére nagyon is elégtele-
neknek m utatkoztak. R itka önm egtagadás, s az élet keserű
tapasztalásai által m eg nem  ingatott kedély szózatának egész
hatalm a szükséges ahhoz, hogy illy vállalat létesítését m ár akkor
m egkísértsük, m időn m ég a socialis bajok fejlődésük tetőfokát
el nem  érték, habár a m enekvő út olly szorosak felé tart is, m ely-
Iyek első pillanatra áttörhetleneknek látszanak. Roppant feladat,
m ellynek bevallott apostolai évszázadokban, és nem zetek tör-
ténetében gyéren találkoznak; m ellynek súlya alatt azok kortár-
saik előtt többnyire m eggörbednek, de csak azért, hogy az
em beriség történetében, m időn az, az eszm ék m ostani for-
rongása alapján új fordulatot veend, m int a legnem esebb hu-
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m anism usnak m egannyi tündöklő előharczosai m agasztal-
tassanak.

A  m ívelt közvélem énny, lényegre nézve, m ég szövevé-
nyesb egyéniségek m egítélésében is ritkán csalódik. Így ism eré
ki nálunk K ossuthnak izgató, Széchenyinek vállalkozó,
D eáknak törvényalkotó s bíráló tehetségeit m ár föllépésük
első időszakában. S m időn m űködésének m egfelelő terét kinek-
kinek kim utatta: így helyezé Bezerédj-t, m int az „örök
igazság“ védőjét, a m agyar philantropok első sorába.

H a Bezerédj egy szerencsésb honnak szülöttje, m elly a
feudális m aradványok bilincseiből a közelebbi századok politi-
cai súrlódásai következtében m egm enekülve, általános polgári
szabadság alapján, a jóllétnek Európa m űvelt népei által élve-
zett kifejlődésére jutott: több m int valószínű, m iszerint eleven
észtehetségeivel, gyerm ekdedes kedélyével, és akaratának m eg-
törhetlen erejével, W ilberforce s m ások példájára, az em beri-
ség socialis szerkezetében aggasztólag fölm erült sérelm ek egyi-
két felkarolja; s az előítéletek töm egével a m eghatározott téren
éveken át m egküzdve, egyéniségének kifejtésében korlátoltabb,
de ép azért intensiv hatályosb, és jellem zését könnyitőbb irányt
vészén. D e a sors m áskép akará. O lly nem zet tagjává terem té
őt, m elly a szom széd osztrák tartom ányoktól is lenézve, nem -
hogy a távolabb külföldtől ism erve, m éltányolva, Európa eivi-
lisatiójának m egm entéséért, utóbb az uralkodóház fentartásaért
három száz évek leforgása alatt m ajdnem  folytonosan küzdött
véres harczaiból m ég a X lX -dik század elején sem  üdülve föl,
szem  elől tévesztő m ás nem zetek előhaladását. A z úgynevezett
értelm iség, m elly az ország közdolgait gyászos kiváltságok alap-
ján intézte, ingert sem  érzett a tetem es áldozatokkal, nehézsé-
gekkel járó reform okra; sőt tétlenségének ném i részben okszerű
m entséget is talált. A z ország alkotm ányos önállósága s a nem -
zetiség veszélyben forgott. N ehéz küzdelm ek folytak ezekért, s
annyi éveken át fölem észték a nem zet legszebb erkölcsi erejét.

Ez ellenzéki harczok egyik legfontosabb korszaka kezdetén,
1819-ben lépett Bezerédj a nyilvánosság akkor egyedüli
m egyei terére; s m int annak hű fia, nem  különzé el m agát, sőt
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határozottan beállott az alkotm ányt védők sorába, áldozatul
hozván lelkének legszebb valóját, a tényleges javításokhoz!
ragaszkodást, m íg azoknak gyüm ölcseit a szabadság s nem zetiség
napfénye nem  élteti.

K edvezőbb időszak előjelei m utatkoztak e részben az 1832-
diki országgyűlés elején.

H a van e szegény, a sorstól annyira látogatott honnak szebb
jövője: talpkövét azon férfiak tevék le, kik nem csak az ország-
gyűlés vitatkozásiba, de m essze túl a gyűlési term eken m inden
igaz honfi keblébe a szabadelvű haladás szellem ét lehelték.
K öztök találjuk Bezerédj t, m int szónoki tehetségéről m ár az
1830-diki országgyűlésen ism ert férfiút; tehetségeinek m egfelelő
téren, a reform oknak helyesen felfogott sarkkövénél!

K i ism eri azon tekintélyes részt, m ellyet Bezerédj az
úrbéri viszonyok átalakításába ezen, úgy m int a következett
két országgyűlésen vőn; ki őt m int szónokot e tárgyban hallá,
lelkesülve az úrbéri felszabadítás m agasztos czéljától, és vissza
nem  rettenve annak legkisebb, fárasztó részleteitől, azt hihetné,
m iszerint ő csak e tárgynak élt, csak ennek szentelé m inden
lelki erejét. Csalatkoztok. V essünk csak egy futó pillanatot azon
nagy kérdések lánczolatára, m ik az úrbéren kívül ez időben
m egpendültek s m ellyek 1848-ig az országgyűlési tanácskozá-
sok és küzdelm ek tárgyául szolgáltak. K eserű viták folytak a
vallás és szólásszabadság ügyében, gyakran volt tanácskozás
alatt a nem esi osztályra szorított politicai jogok terjesztése, a
zsidók polgári állásának kivívása, a közteherviselés elveinek
fokonkinti alkalm azása, a népnevelés és a korszellem ével, m int
az em beriség eszm éjével egyező büntető eljárás behozatalának
előkészítése. M indezen kérdéseknek alapul szolgáló eszm ék érle-
léséhez s keresztülviteléhez Bezerédjnek egyénisége lénye-
ges tényező volt.

Bárm int gondolkozzunk a státusférfiú kellékéről: kétségte-
len, hogy sem  egyesek, sem  testületek tisztán a higgadt ész
tanácsa után nem  indulnak. A  lélek m inden oldalainak érintve,
áthatva kell lenni, m íg a m egfásult előítéletek kötelékétől m eg-
m enekülve, m agasabb irányt vészén. A  legszebb okoskodások,
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m íg csupán a bíráló elm éhez szólnak, a legélesebb hum or, bár
m ennyire fegyverezze le az ellent, bárm ennyire sújtsa annak
gyengéit, nem  döntik el a diadalt, m íg a kedélyek m egingatva
nincsenek, főleg ott, hol az ellennek a visszaélések hínárjában,
az érdekek önző tartalékában, s egy m agasabb hatalom  párto-
lásában olly erős állása van, m int volt a m agyar conservativ
pártnak. A  parlam enti viták e része volt B  ezerédjnek küzd-
tere. M íg D eáknak logikája, B  e ő t h y n e k hum ora két oldal-
ról szoríták az ellent: az alatt Bezerédj az em beri kebel
m élyébe leszállva, annak legszebb gyöngyeit fölkereső. M egpen-
dite m inden húrt, m elly az em beriség eszm éjével összeforrt nagy
elvek m ellett m ég a m egrom lott kedélyekben is visszahangzik,
s phantasiájának, saját lelkesültségének egész hatalm ával riasztó
ellentétbe állítá a létező állapotokkal. M agát, m int hallgatóit az
elnyom ottak lelkületébe helyező, s felm utatá a sebeket, m ely-
lyeknek ott —  bár öntudatlanul —  sajogni kell. S lelkének egész
ártatlanságával festő m indazon jót, m ellynek a tisztult viszo-
nyokból áradnia kell, s bizonyosan egész m értékben folyna is,
ha az elnyom ottak ekkép felszabadítva, szinte gyarló em berek
nem  m aradnának. Szónoklata alapjául, m ég a legnagyszerűbb
vitatkozásoknál is, csak ném i jegyzetek szolgáltak. Szövegén e
rögtönzésnek m inden fény és árnyékoldalait feltaláljuk. Csak
legelső kezdetén birt előadása a higgadtság ném i jeleivel, alig
vezeté be hallgatóit a felfogott kérdés m agasabb látterű erede-
tébe, m ár m egolvasztó, keblének első lágy fuvallata a m erevült-
ség jéghártyáját, s m int az alpesek hótengeréből rögtön m egin-
dult hegypatak a folyását akadályozó sziklákba m egütődve,
kristályhabjainak forrongásszülte gyönyörű színváltozataival
addig küszködik, m íg a legelzárattabb szorosok nyílását keresz-
tül töri: úgy küszködök m eg Bezerédj keblének szelíd árja
az előítéletek, érdekek torlaszaival, s azokon áttörve, bevezető
hallgatóit a „jönni fogó, jönni kellő jobb kor“ virányos völ-
gyeibe. M időn elvégre felm erült lelke előtt az élet sivataga, m elly
e völgyeket rögtön felváltja, s a leghatalm asb folyók éltető ere-
jét elszívárogtatja: akkor pendíté m eg az em beri kebel legszen-
tebb húrjait, s hivatkozván istennek örök gondviselésére, m elly
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m indenben csak a kezdetet adá az em berek hatalm ába, s m in-
den jó kezdetnek diadalát m agának tartá fen, a lélekm agasztalt-
ság legfelsőbb fokára jutott hallgatóit oda vivé, hogy kik hatá-
rozatlan habozás között kezdek szónoklatát hallani, végre vele
együtt eltökélve érezék m agokat a kérdésben forgó nagy elv-
nek keresztül vitelére, m ég a rögtönzés veszélyei ellenében is,
m ellyek főkép ez elm aradott honban az eredm ényt koczkáz-
tathatják.

A  szónoklatnak e legszebb diadaláról nem  egy ízben em lé-
keznek Bezerédjnek pályatársai. A  halálos büntetés eltörlése
m ellett tartott elragadó szónoklata két ízben nyert fényes dia-
dalt. Egy országos küldöttségben az országbíró, s a 43-diki orsz.
gyűlésen Szentkirályi M óricz nyíltan bevallák e szónoklat eldön-
tő hatását m eggyőződésükre nézve.

Bezerédj azonban ez általános hatásnál koránsem  álla-
podott m eg. A  m int az egyes kérdések annyira fejlődtek, hogy
az alkalm azás részleteibe is be lehete bocsátkozni, ritka türe-
lem m el kísérte azoknak legfárasztóbb elem ezését., felhasználván
eleven eszének egész találékonyságát, csakhogy a nagyban nyert
eredm ény a tettleges kivitel apró szirtjein hajótörést ne szen-
vedjen; m i m eg nem  szűnő törekvéseinek sokszor sikerült. Több
ízben m égis épen azon körülm ény csökkenté hatását, hogy a
czélt tartván kiválólag szem e előtt, a m ódok m egválasztására
kevesebb gondot fordított. A lkalm as kiviteli m ódok hiányában,
kevésbbé eszközölhetőket is felhozott. K észebb volt az eredm ényt
kísérletekre bocsátani, m intsem  legkevésbbé visszalépni. Sőt lelke
kedves szülöttjeit nyom atéktalanabb akadályok ellen is félénk
szeretettel védve, annak hevétől m agát nem  egyszer elragadtatá,
az ügynek m ár m egnyert kedélyekhez szólván ott, hol segítsé-
get az eszközök higgadt m egfontolása, s az eredm énynek m in-
den kísérlettől m egóvása nyújthatott egyedül. Term észetes, hogy
illy eljárás gyakran épen a hatást koczkáztatja, m inek m eg-
őrzését a legegyszerűbb eszélyesség javalja, s m ire nézve any-
nyi középszerű szónok és státusférfiú ügyesen tartózkodó.

Bezerédj e részben gondatlanabb. D e épen e könnyelm űség m u-
tatja lelkének egész őszinteségét; m i viszont jellem zi szónoklatát.
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A  m int öntudatlan, m esterkéletlen ő lelkesedésének hevé-
ben, úgy egyszerű, sut gyakran pongyola, ism étlő a részletek
tárgyalásánál. Itt, m int ott szabatosságot hasztalan keressz. M a-
gasabb szónoklatának fényoldalait lelkének áthatottsága terem ti
egyedül. Elősegítik azonban a m agyar nyelv eredeti és irodalm i
gazdagságának teljes bírása, m ellynélfogva a legnagyszerűbb és
leggyöngédebb fordulatoknál szavakban hiányt nem  szenved,
sős gyakran túláradoz. Türelm et nem  ism erő, a czél felé siető
gondolatai, érzései a szólás orgánum ainak legsebesebb m ozgását
is m egelőzik s ekkép az elham arkodás nyom ait következtetik,
íőkép egyes kitűnő perczekben, az átm eneteinél úgy kiejtésben,
m int a szavak helyes m egválasztásában. Taglejtés alig kiséri
szónoklatát, annál érdekesb arcza, m elly nyugodt, m int felhe-
vült lelki állapotát teljesen visszatükrözi. A  m int vonásai rende-
sen végtelen jóságot m utatnak, úgy változnak el azok rögtön,
m időn lelkesedése elragadja. K épét, m agas tar-hom lokát bíbor
szin borítja; szem ei a szó legszorosabb értelm ében szikrázni lát-
szanak; érczes s az egyszerű társalgásban kellem es hangja, élessé,
sőt harsánynyá válik, hogy a szívek redőjéig hathasson.

Em lítők m ár, hogy Bezerédj első föllépése óta azonosítá
m agát a hon függetlensége és nem zetisége m egm entéséért lefolyt
nehéz küzdelm ekkel. Ez irányt akkor sem  hagyá el, m időn
hazánk jobbjaira nézve m egnyílt a szellem i és anyagi javítások
terén a m űködés. A  m agyar nyelv és nem zetiség kérdésében
szerzett érdem ei eléggé bizonyítják, hogy ő nem  tartozik azon
ábrándos világpolgárok közé, kik az em beri elöhaladás legdi-
csöbb ösztönét, az egym ással nem  küzdő, de nem esen verseny-
ző, nem zeti sajátságokhozi ragaszkodást szám ításukból botorul
kihagyják, avagy csak színleg pártolják. Lelkesedésének egész
hatalm ával küzdött ő  m indég e tárgyban, s a m agyar szónoklat
történetében örökké em lékezetes m arad azon országgyűlési jele-
net, m időn, ha jól em lékezünk, 1843-ban a nem zetiség ügyé-
ben okokat okokra halm ozva, a különben kifogyhatlanul ára-
dozó szónok, lelkesedése legm agasb fokán hirtelen elakadt. A
hőshez látszott hasonlítani, kinek a viadal legfőbb hevében törik
össze m arkában fegyvere. A  közönség pillanatra m egzavarodik;
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hogy aztán annál nagyobb m eglepetéssel szem lélje földre teritve
az ellent, épen az eldöntő csapás alatt. K i írhatja le az illy jele-
net hatását? A z önm agát tüzelő lelkesedés olly fokára jut a
m eggyőződésnek, m időn az igazság érzete teljesen erőt vesz az
em beri leiken, agy és kebel egyiránt betelik, s élném  ul a nyelv.
Bezerédj csakham ar föltalálta m agát ez ihletett helyzetben. H isz
olly term észetes a m agyarnak, ezredéves honában, nem zetiségi
igénye, hogy azt indokolni legfölöslegesebb dolog a világon.
M ire itt hosszas okoskodás; azt érezi, attól át m eg át van hatva
m inden m agyar. Szónokunk ezt röviden em lítve, a diadalérzet
boldogító nyugalm ával folytatá tovább beszédét, a közönség
kitörő tapsai közt.

S a nem zetiség ügyén kívül a hum anism us m agasabb felfo-
gásából kifolyó kérdések között sem  lehet találni egyet is, legyen
bár a legszárazabb reform tárgy, m it Bezerédj lelkének egész fogé-
konyságával, s a külföldi intézm ények körüli ism eretével föl
nem  kapott és tetem esen elő nem  m ozdított volna. Legyen elég
e részben csak a váltótörvény,s a hazai ipar és kereskedés fölötti
tanácskozásokat em líteni.

D e m enjünk át az országgyűlésről a társadalm i téren ez
időszakban történtekre. O tt találjuk Bezerédjt m inden válla-
latnál, úgy azoknál, m ellyek Széchenyinek practicus tapin-
tata m ellett az e téren m űködés szellem ét terem ték, kivel fellé-
pésének legelső éveiben m ár Bezerédj szorosb összeköttetésbe
lepett; valam int K ossuth kísérleteinél is. O tt találjuk m inde-
nütt, áldozva tehetségein fölül is, egyszersm ind m űködve szóval
és cselekvéssel. Bajos volna egyletet nevezni, m ellynek czélját
a többiek felé helyezve, ügyeiben kevesebb lelkesedéssel, buz-
gósággal s türelem m el járt volna el, s m elly viszont őt legte-
vékenyebb tagjai közé nem  szám ította volna.

K ísérjük őt m agány-életébe, s első pillanatra tapasztalni
fogjuk, hogy Bezerédj nyilvánosan bevallott elveinek itt is
em bere. Ő  köté m eg az első örökváltsági szerződést, benépesíté
pusztai birtokának egy részét. N épiskolát, kisdedovó intézetet
állított; m egveté a selyem tenyésztés alapját, s nem  kím élt fárad-
ságot, áldozatot, s m i több, szem élyes buzdítást. N em  rettent
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vissza m eghiúsult kísérletektől, csakhogy a m egtelepedett lakók-
nak m inden kigondolható keresetágat nyithasson, és ők, a
kegyelem  kenyerének nyom m asztó elfogadása helyett, képesek
legyenek jólétük forrását saját iparkodásukban feltalálni.

N em  rendszeres egym ásutánt keresni: volt az ő  elve; hanem
sem m it sem  hanyagolni el, s tenni m indenütt. N em  fölté-
telezd m űködését a neki szánt szereptől; m egelégedett azzal,
m elly nekijut, csakhogy az ügy nyerjen. N em  köté m agút egy
térhez, m ert ez öt sokoldalúságában korlátolná. Egész dicsősé-
gét abban találta: saját példája által m inél több közharczost
szerezni m inden ügynek, vállalatnak, m ellyet a közhazára vagy
a polgárok egyes osztályaira nézve hasznosnak ism ér. Szóval
Bezerédj azon nem es törekvésű országos férfiak egyike, kik
eltérve elődeik példájától, az országgyűlések befejeztével, nem
léptek vissza a m egyei élet szűk korlátai közé, hanem  azt csak
term észetes tám pontul tekintve, és annak kevésbbé csillám os
oldalait, m int a közigazgatást, s árvák, úrbéresek ügyeit is,
egyform a őrködéssel kísérték, s a társadalm i és irodalm i téren is
m indent elkövettek a hazai közélet kifejtésére.

A  sokoldalúságnak, a rendszert nem  kereső, kísérletekhez is
kezet nyújtó tevékenységnek, sőt m agának a jóakarat korlát-
lanságának azonban m egvannak részint eredeti árnyoldalai,
részint az egyéniségre nézve káros következései, m ellyek bár az
egyén s polgárnak csak nagyobb díszéül szolgálnak, a státus
férfiúban olly gyöngeséggé válnak, m itől óvakodnia kell, ha
a m ozgásba jött nyilvános élet hullám ai között, m ind saját párt-
ja, m ind ellenei előtt tekintélyét s ezzel egyiilt hatását is cson-
ki ti anul m egőrizni kívánja. A  státusférfiú hatásához első kellék
a tekintély, s ennek főtám pontjai: határozottság, rendszeres-
ség, higgadt körültekintés. E  fölött van a pártéletnck olly
salakja is, m ellyet a státusférfiúnak, bárm illy önm egtagadásba
kerüljön, nem csak m egvetni vagy m ellőzni nem  szabad, sőt
gyakran színleg föl is kell vennie.

Bezerédj lelkének tisztasága nem  bírt azonosodni saját
pártjának e hibáival. M indenkit m aga után ítélve, és m egátal-
kodottabb elleneiről is, ism ét és ism ét, jó szándékot föltéte-
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lezve, a politicai cselek, s az egyéni cselekvésnek gyakran ösz-
tönül szolgáló gyöngeségek, sőt, vétkek ism eretével nem  bir.
A zon m agasztos büntetőjogi elv nyom án, inkább százszor enge-
di m agát m egcsalatni, m intsem  bárkit egy esetben, alaptalan
gyanúval terhelne. N em csak a tárgy-kezelés főbb vonásaira, de
a kivitel legapróbb eszközeire nézve is csak az egyenes, nyílt utat
tudja használni: honesty the best policy! A z elnyom ottak iránti
szánakozása gyakran a vétkesekre is terjed, s korlátot szintolly
kevéssé ism er, m int törekvése a kitűzött m agas czélok után
m egállapodást. G yakran azon hibába esik, m it a példaszó olly
jól fejez ki: „a jobb ellensége a jónak,“ s így történt, hogy a
haladási kérdések nagy részében m essze túl száguldozott azon
m értéken, hol a kivihetőség tekintetéből saját pártja m egálla-
podott, nem  törődvén azzal, ha követőkre nem  talált, csakhogy
az elvnek liivc m aradhasson. E lragadtatásában nem  egyszer —
m int m ondani szokták —  a czélon túl is lőtt, s a m ellékes, nem e-
sebb oldalt hévvel felfogván, pártja rejtett m aneouverét m eg-
hiusítá. Sokoldalúsága nem  bírja m indig a szőnyegen levő tárgy-
nál m egtartani.

K étségtelenül szép vonások m agán egyénben, em berben.
D e hibák státusférfiúban. S e hibák m indinkább nőttek, fejlőd-
tek benne. Innen m agyarázható, hogy nem csak a salakosabb
m egyei téren alakult korm ánypárt ellenében, m int a korteske-
désnek halálos ellensége, az általa egyedül használt erkölcsi
eszközökkel nem  bírá pártját összetartani, sőt annak végfelosz-
lásátt kelle szem lélnie; hanem  a m agát országosan organizáló
nagy ellenzéki pártban sem  foglaló el azon állást, m ellyet tehet-
sége és m últja igénylett. N em  csuda ezért, ha befolyása s a con-
servativ párt előtti tekintélye csökkent. E  körülm ény azonban,
úgy látszik, a szokottól különböző hatással volt reá- M inélin-
kább gyér ült azok sora, kik a pártküzdelm ekben öt követték,
annál hőbb lett ragaszkodása a szenteknek ism ert elvek-
hez. K eble istenének szózatát fölülállítá saját barátai intésein,
felül a nagy töm eg tetszén; s a helyett, hogy tevékenysé-
géből alább hagyott volna, azt kettőz tette. H elyt állott, hol
kevésbbé tevékenyek rég kifáradtak. N em  szűnt m eg folyton



58

ösztönözni, s őrködni saját pártja hibái fölött, de elvállald e
m ellett a bátor seregben is veszélyes kísérletekre gyéren talál-
kozó önkénytes előharczos szerepet. És m időn pártjában az egyet-
értés bom ladozni kezdett, ism ét Beze réd j volt, ki az ingerelt
kedélyek engesztelésére m indent elkövetett. S fáradozásának
eredm énye volt, m ert a szem élyes versenygés fölött állván,
kedélyének tisztasága, s önérzéstelen ragaszkodása az ügyhez
senki által kétségbe nem  vonathatott.

Jellem ét legconcretebben m utatja az adótárgyábani eljárása.
A lig hiúsultak m eg az 1843/4-diki országgyűlés iránt különösen
e kérdésre nézve táplált rem ények, Bezerédj sem  ez által,
sem  a sorsnak atyai szívén ejtett legnagyobb csapása, szeretett
egyetlen gyerm ekének elvesztése által, le nem  sújtva, sirba
szállott gyerm ekének úgy em elt em léket, hogy a küzadózást Tolna
m egye gyűlése előtt önkénytesen elvállald; s m időn az 1848-diki
forradalom  életbe lépteié a közteherviselést, Bezerédj a rög-
tön haladásnál m egállapodni kívánó elm éket m ár a progressiv
adó behozatalára figyelm ezteté, s annak eszm éjét terjeszteni,
érlelni, az idők izgatottsága m ellett is, egész erejéből iparkodott.

Rem éljük, hogy olvasóink, e futólag rajzolt jellem zés után
is, eltérnek azok vélem ényétől, kik a jelesb férfiakról, egyes
jellem vonásaikat kiragadva, könnyelm űen, felületesen szoktak
ítélgetni; s egyetértenek velünk, kik Bezerédjt m agyar hazánk
jelesb fiainak első sorába állítjuk. Szónoklatának, státusférfiúi
tapintatának kétségtelenül vannak árnyoldalai, m ellyek m int
látjuk nagy részint épen polgári erényekből folynak. H a m ind-
azáltal szem  előtt tartjuk parlam enti föllépésének ott, hol a sza-
badság, em beriség ügyeinek nagy elvei forognak szőnyegen,
m indig elragadó, kedélyt ingató hatását: nem  tagadhatjuk
m eg tőle hazánk országos em berei közt azon érdem koszorút,
m ellyet a higgadt vezér m indenkor kész m egosztani az ernye-
detlen, nem  előléptetésért küzdő, lángérzelm ű előharczossal,
kinek feláldozása, példája, m ajd ism ét összetartó kitűrése egyik
főtényezője volt szerencsés hadjáratának.



SZEM ERE BERTA LA N .



Ki nem ismére Szemere Bertalant, a magyar forradalmi
kormány republicanus elnökét?

Olvasóim közöl igen sokan látták őt. Kevesen ismerék.
Sokan félreismerek.

A következő sorokban lesz talán egy pár jellemvonás ismer-
tetésére.

Bevégzett arczképet azonban ne várjatok.
Nem életírás ez, nem is történet.
Csupán néhány töredékes adat, egy két ecsetvonás a szónok

és törvényhozó jellemzésére.
Szemere középtermetű alak.
Nem azon tekintet, mellytől Caesar félt, de eszméktől

átsugárzó.
Kies inkább, mint ragyogó szemek, mosolyra kész ajkak, s

mindezekhez átlátszó tiszta arcz.
Rendkívül derült kinézés, ha gazdag fekete hajfürtei nem

árnyazák vala szoborszerben domború homlokát, s ha bajusza
kissé nem leplezi az eleven ajkak mosolyát s az elől borotvált
állat s teljes arczot szintén dús növésű szakál barna szálai nem
veszik körül. Így a tiszta tó vizéhez volt ez arcz hasonló, tere-
pély fák árnyékában, mellyeknek sűrű lombjain keresztültör a
holdsugár, átragyog egyegy nagyobb csillag. E csillag, ama
sugár, a mosoly, a szemragyogás elé ollykor felhők vonultak.
S midőn szónokolt, egész komolyságában állott előttünk a tör-
vényhozó. Ritkán hagyta el arczát a vér, ritkán lett sáppadtabb,
melly színben olly gyakran láttuk Kossuthot, és ismét nem gyu-
ladt föl arcza, mint amannak, a lelkesedés perczeiben, hogy
lángolónak lehetne mondani. A szenvedélyek változásait a
komolyság és derültség tünteték elő arczán. A lélek derengése
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és borongása inkább, m int azon indulatok visszatükrözése, m ely-
lyek szívből fakadnak.

Illyen volt szónoklata is. Többször felvilágosítá a tárgyat,
m int elragadott. Beszédében legtöbb kép csak drága ékköve,
foglalványa volt eszm éinek, gondolatainak. Többször csillogott,
m int m elegített.

H angja nem  csengő, de tisztán érthető, férfias s eléggé ter-
jedelm es. S m agassága, ereje és gyorsasága növekedett a szen-
vedélyesb helyeken. Egyéb árnyalatok, főleg az érzésszavalás
színei csak ritkán m utatkoztak.

Testhordásában volt ném i fesz, ném i nehézség. Igaz, hogy a
szószék nem  színpad. S Szem ere beszédének nem  volt szüksége,
hogy tessék, a hatás külső eszközeire; m int nem  volt szüksége
hizelgö szavakra, hogy m egnyerje hallgatóságát. M indég távol
volt ajkaitól e hízelgő tetszelkedés. Ö röm m el láttuk m indazáltal,
m int vetkezé le időnként azon feszességet is. A  m inistersége
részben jó hatással volt rá. Sokszor volt kénytelen rögtönözni,
otthonosabb lett a szószéken, s a gyakorlás több könnyűséget
adott taglejtésének is.

Előadásban is erősödött naponként.
K ezdetben ném i töredékesség jellem zé előadását, a nélkül,

hogy akadozónak m ondhatók vala. O llykor m intha törvényt
szavalt volna. B izonyos im peratív szónoklati m odor, m elly érzi
a styl szépségét, az okoskodások erejét, de m intha érzené a tar-
talom  súlyát is. M éltóságos, de nem  bir elég folyékonysággal.
M agragadóbb helyein áradozó inkább, m int folyékony.

Folyvást beszélt, de nem  folyékonyan.
A lig lehete m áskép.
Illyen szavalás illett a stylhez, m elly K ölesei nyelvét Taci-

tus írm odorával igyekvék egyesíteni. A nnak m értékes prósáját
ennek töredékes rövidségével.

N em  azon hoszú, körbeszédes írásm ód, m ellyet C icerótól
tanultak szónokaink. S nem  is egészen a forradalm i styl rövid
pontjai. Egyszerű körm ondatok, túláradók néha a ponton, hol
m egnyugodnék az író. A  szónok nyelve teljesebb, áradozóbb. S
Szem erénél egyszersm ind tartalm asabb, m űvésziebb, íróibb
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nyelv, m int m inden egyéb szónokainké. A nnyira szabatos,
hogy szó szerint kelle utánírni, m ég a szavak elrakásában is.
Egyedül ő volt, kinek egyetlen sorát el nem  hagyhatta a gyors-
iró. K ülönben nem  volt képes beszédét visszaadni. E lveszett a
nyelv hűsége, ereje, csak a gondolat, a kép m aradt m eg, szép
rám ája nélkül. S ez írói m űgond nagyon is keresettnek látszott
néha a m agyar parlam entben. N ém i academ iai színt m utatott.
Csakhogy a politicai szószék szenvedélyei nem  tűrtek annyi
sim aságot. Ebben különbözött. Egyezett abban, hogy m inél m i-
veltebb volt a közönség, m elly előtt szólott, annál inkább tet-
szett. S a sokaság? m intha egy gazdag képcsarnok rem ekei
vonultak volna el szem ei előtt. Tetszett az eleven színezés, az
élethüség, a sok találó kifejezés; s tapsolt is az értelm iség élje-
neihez, m időn a szép beszédből m egm egüté fülét a drága „hon
és „szabadság“ nevezet.

S alkalm i, sőt utczai beszédeiben és rögtönzéseiben is m utat-
koztak e jellem vonások.

M inő különbség O ’Connel parlam enti és m eetingi szónok-
lata közt!

Szem ere az utczai nép előtt, is, m elly tiszteletére összesereg-
lett, a parlam enti szónok egész fényében jelent m eg. M int La-
m artine a franczia lakom ákon.

1846-ban borsodm egyei tisztelői díszkarddal ajándékozák
m eg szónokunkat.

„Ő szintén m egvallom , m onda ez alkalom m al, hogy jutalom ra sem
illy, sem  m ásféle alakban nem  szám olok. K i országgyűlésre követül
elküldetik, arra nézve a jutalom  m ár az elküldésben s a bizodalom ban
van, m elly annak alapja. A  m i ezentúl van, az a m eglevő érzelem nek
csak kifejezése, m elly m egvan, ha nem  m ondatik is ki.“

„És m égis sok örvendeztetés, sok vigasztalás van politicai baráta-
ink em lék-ajándokában. Javallása ez eljárásunknak. H ozzánk m intha
így szólanának elválasztáskor: bízunk benned, tehát elküldünk, az em -
lékadás pedig azt jelenti: hazafiul bizodalm unkban nem  is csalatkoz-
tunk m eg. Es hogy ne lenne ez m egnyugtató, sőt vigasztaló a közpá-
lyázóra nézve, ki a közvélem ény tengerében ellenkező hatalm akkal küzd,
m ost a m élység vonja le, m ajd a habok eltem etni készülnek, m ajd a szél
csapkodja ide s tova. A  sokaság könnyen rásüti em bereire a változa-
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tosság s következetlenség bélyegét, felejtik, vagy nem  bírják felfogni,
hogy politicusban nem  a tudom ány m erev következetességét, hanem  az
örökké változó életéét kell keresni. A z élet nem  engedi m agát holt szabá-
lyok közé foglalni, és így nem  lehet a közélet em bereinek pályáját sem
azok szerint ítélni m eg. O llyan a politica, m int ném elly folyam , m elly
néhol nagy kanyarodással forrásához látszik visszatérni, de csak látszik,
m ert így jut czéljához biztosabban. Ezért nincs könnyebb, m int politi-
cai pályán csalódni, de könnyebb sincs, m int politicai pályák m egíté-
ésében csalatkozni.“

„Ti tisztelt barátaim  és én, úgy látszik, elveinkre nézve tisztában
vagyunk egym ással. E  kardot bizonyosan nem  azért adatok, hogy a
tiétekkel ellenkező hiedelm eket védjek. És én kedvellem , hogy em lé-
kül kardot kegyeskedtetek választani. Em lékeztessen ez bennünket
arra, hogy a m elly nem zet m ég teljesen nem  szabad, az m ég tartsa m eg
a kardot oldalán, a hősi bátorságot szívében s az erőt inaiban; em lékez-
tessen arra, hogy m i a nyers vitézséget és férfias erőt sokkal előbb
elhagyjuk, sem m int a polgárisoddó hatalm ait m egszereztük volna, s
m elly nem zet ezek közül egyikkel sem  bír, sem  fegyvereivel nem  vitéz,
sem  értelm iség által nem  hatalm as, az a sülyedés szélén tántorog.“

„A zt pedig különös hálával köszönöm , hogy a honi jeles m űvé-
szetü kardon, a drága haza czím erének árnyékában, ősöm nek, a vezér
H ubának képe nyugoszik. A zt vélitek talán, annak örvendek, hogy
ezer év előtt élt? nem , hanem  annak, hogy néki és általa nekem  nem
em ber fia adta a szabadságot, hanem  azt, úgyszólván egyenesen
isten kezéből kapta az ős hon ism eretlen földén. A z én szívem nek csak
ez okból szent az em lékezet. K öszönöm  továbbá, hogy m ellőle K ölesei
és D eák képe tündöklenek előm be, am az m esterem , ki m int prófétai
szellem , túlvilági szózattal állott az 1836-diki diéta nagyrészben törpe
em berei közt, em ez m estere az alkotm ányos ellenzéknek, ki a bölcs tör-
vényhozónak nevével tisztelteik m eg. E  két férfiú az eget és a földet
képviseli a m agyar törvényhozásban, am az a csillagok közöl olvasott, ez
a földi élet szövőszékén dolgozza ki. stb.“

„Én az em léket tükörként függesztem  előm be: m int honi m ű, a
hazai m űvészet ápolására ébreszt, m int kard a vitézségre em lékeztet,
m ellyet újra vissza kell szereznünk, ősöm  a szabadság isteni képét hívja
fel lelkem ben, am a két m ester képe pedig a tiszta és bölcs hazafiságra
int, m elly az égben tanul, s a földön cselekszik. Legyen azon em lék közöt-
tetek és közöttem  m átkagyűrűhöz hasonló, m ellynek jelentése van a
m últra, s jelentése van a jövőre nézve, m últban a szeretetet, jövőben a
hűséget jelentvén.“
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A z alkalm i szónoklat egyik legszebb példánya.
S az olvasó írott és rögtönzött beszédét sem  m indég volt

képes m egkülönböztetni. A z alak egyform án m űvészi gondos-
ságra m utatott.

Soha sem  állott föl szónokunk csupán azért, hogy zsebében
ne m aradjon a beszéd, m ellyre készült. Soha sem  m ondott oly-
lyast, m i a tanácskozások rám ájába nem  illett, m i szükséges,
küriilm ényszerű nem  vala. Soha sem  szólott alkalm atlan időben,
s m it előre elgondolt, tudta rögtön alkalm azni. S m it m onda-
nia kellett, m indég előre átgondolá. N em  ism ételt m ásokat Írott
beszédeiben; s elég szabatos volt rögtönzéseiben sem  ism ételni
önm agát.

S m időn a hanglejtés s testhordozás m esterségében napon-
ként fejlődött, a rögtönzés ügyességében is óriási elöhaladást
tanúsított a forradalom  alatt.

A  legm eglepőbb példánya volt ennek rögtönzött beszéde a
szegedi országgyűlés egyik tanácskozm ányában.

A  ház határozottan nyilatkozék G örgei m ellett. S e nyilatko-
zat roszalása volt K ossuth és a korm ány eljárásának a fővezéri
ügyben.

Szem ere válaszolt, öt óranegyedig tartott rögtönzése. Felelt
m indenkinek. Fölleplezé a tényeket. H atalm asan igazolá az
ism eretes m ondást: a tények m eztelensége leghódítóbb ékesen-
szólás.

M időn a ház a fővezéri ügy elintézésétől rem élt m indent: a
m inister tovább m ent. Forradalm iabb szabályt ajánlott. A z utósó
lépést m erészlé. A  közveszély ijesztő képe m ögött feltüntető a
dictatorság szükségét.

Tényeket, adatokat sorolt elő, m egannyi vádpontot K ossuth
és G örgei ellen, a nélkül, hogy vádat em elni tűzte volna czélul.
S m időn m utogatá, hogy G örgei fővezérnek való, m ert paran-
csolni tud, alvezérnek nem  való, m ert nem  tud engedelm esked-
ni: ném a beszéd hibája volt, hogy a ház föl nem  kiáltott: „le
G örgeivel! “

A ntonius beszéde jut eszünkbe Shakespearenél, Caesar
holt teste fölött. A  híres refrain: „A zonban Brutus derék férfiú.“
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Szem ere m eghajlott a ház akarata előtt, m elly G örgei fövezér-
ségéhez csaknem  a kétségbeesés utósó rem ényével ragaszko-
dott. A  tények ugyan G örgői ellen szólották beszédében. „A zon-
ban Brutus derék férfiú.“

Bizonyos pongyolaság jellem zé e szónoklatot, m i Szem eré-
nél addig nem  volt tapasztalható. S e fölött köztársasági egy
szerűség, határozottság, a forradalm i irány egész m eztelensé-
gével. Elhányta beszéde szokott ékességeit, s azok helyett gúny,
elm ésség m utatkozott. S m egerősödött éle a logicának, nyers
őszinteséggel. Ez visszataszított, m íg am az m eggyőzött, elra-
gadott az okoskodás ellenállhatlan erejével. S m indezekhez szo-
katlan könnyűség, m ajdnem  cynism us az előadásban.

K ülönösen m eglepő volt e beszédben az érintett nyers őszin-
teség, m ellyel Szem ere dolgok és em berek felöl nyilatkozott.
V áratlan épen tőle, kit a közönség zárkózottnak ism ert.

N em  egészen igazságos ítélet.
Igaz, hogy a közönség nézetét, vélem ényét rendesen a szó-

székről hallá először; de onnan olly határozottsággal, m int sen-
kiét. A z ellentábort nem  egyszer m egdöbbenté férfias, bátor
föllépése.

Em lékezzünk csak híres követjelentési beszédére a 44-diki
országgyűlés után.

A  szószéken kívül azonban tagadhatlanul nem  volt eléggé
nyílt. Bensőbb baráti közöl is csak igen kevésnek tárta föl utó-
gondolatit. Státusférfiúban, diplom atában gyakran dicséretes
tulajdon. D e inkább helyén van a cabinet, m int a fórum  fór-
fiaiban; a m inisteri pádon inkább, m int az ellenzék élén. A m ott
több a puszta tekintély összetartó hatalm a, erősebb a fegye-
lem . A z ellenzék m ár hajlam ánál fogva gyanakodó. S ha m agány
viszonyokban is csak nyíltszívűség szerez lázaim at; közpályán
okvetlenül félreism erés kísérendi azt, ki nem  eléggé közlékeny
pártja irányában.

Szem erének különös szerencsétlensége volt, félreism ertetni.
Csuda-e, m ikor illy kevesen ism erék?
Sokszor hallottam  panaszkodni ezt is, am azt is, hogy Sze-

m ere m inden iránt kikérdezd öt, a nélkül, hogy saját nézetét
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tudatta volna. E  tapogatózó m odor a lelkiism eretes író eljárásá-
hoz hasonlított nála, ki m egolvas előbb m inden könyvet, kim e-
ríti a tárgy egész irodalm át, m ellyről írni készül. Tájékozza
m agát a vélem ények iránt. A z angol törvényhozás kikérdező
eljárása. O llykor m eg m integy m érkőzött is szellem e. A zon m ér-
tékben nőtt ereje, önbizalm a, a m int látta, m inő tehetségek
m illy sikerrel szerepelnek nálunk. Egyszerű lélektani indokok.
A  gyanúsítás azonban ezeknek is m ás okokat helyettesített. S
Szem erének nem  egyszer volt oka pályáján panaszkodni a rága-
lom  ellen, m i reá nézve annál kellem etlenebb, m ert többnyire
párthíveitől jött.

S m eg kell vallani, eléggé férfiasan tűrte a félreism erést, a
rágalm akat.

„Igaz, —  m onda 1845-ben, egy szép őszi estén, m időn a fővárosi
ifjúság fáklyás zenével tisztelé m eg —  igaz, félreism ertetni a legna-
gyobb kín, m aga a halál. D e e halálból m ár itt a földön van föltám a-
dás. H ol? Ö nérzetünkben.“

„És a rágalm ak? Ezek term észetes sebei a politicai küzdésnek,
m int a hadi csatának vannak sebei. K eservesek ezek valóban, úgy hogy
hősiebb lélek kell a hazát szolgálni, ezeket is szenvedvén. D e ki ezek-
től fél, az ne lépjen politicai pályára, azokat lehetetlen elkerülni, bol-
dog az, kiélnek gyógyítására találkoznak hálás polgártársak, kik azon-
ban nem  m indig találkoznak. V igasztalásul illyenkor em lékezzünk a
régi kor nagy em bereire, föl a m egváltóig, em lékezzünk a nagy róm aira,
ki őrültnek m utatkozván, a legnagyobb félreism ertetésnek 8 rágalom -
nak tette ki m agát, s ha nagy czélja előtt m eghal, m int bolond tem et-
tetett volna el, így pedig, a kellő idő a m aga teljességében elérkezvén,
m int hazaszabadító halhatatlan.“

„V árjunk az időtől, ez a polgári jellem ek igaz m egfejtője.“
„M időn tehát m ost búcsúképen azt kívánom  nektek, hogy legye-

tek m unkás, önálló, szilárd polgárok, jót kívánok; de ha azt kívánnám ,
hogy soha félre ne ism ertessetek, se ne rágalm aztassatok, lehetetlent
kívánnék. D e m it sem  tesz. N yúljatok kebletekbe, s ottan érezni fogjá-
tok, hogy haza és szabadság drágább kincs, sem hogy érették ezeket is
nem  lehetne s nem  kellene elszenvedni, s ki m iattok riad vissza útja-
itól, honát és a szabadságot az soha nem  szerette.“

Szépen és igazán van m ondva.
G yönyörű vigasztalás a félreism ert polgárnak. D e nem  nyug-
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tathatja m eg a közpálya em berét, ki az egyszerű polgár egyéni
kötelességeinél többre van hivatva. Többre, m int egy szavaza-
tot adni a közügyhez. A  rágalom  kétségtelenül nem  hom ályo-
sithatá el a szónoki dicsőséget; de e fény nem  volt hasonló a
csillag ragyogásához Betlehem  fölött. N em  indultak utána kelet
bölcsei.

K özlékenyebb m odor, több bizalm asság, m egnyerőbb tár-
salgás pártot gyűjthetett volna körüle.

A zon iskola em bereit, m ellynek elveit képviselte.
A  reform párt ezen töredéke az alsó házban öröm est sereg-

lett volna m ár 43-ban zászlója alá.
D e ő nem  bírt azon tulajdonokkal, m ellyek D eákot annyira

alkalm assá tevék vezéri szerepre. N em  elég e részben a szószék
rábeszélő ereje. N em  tanszék ez. O tt nem  lehet m indent kifej-
teni. N em  is tanácsos m indent elm ondani. A  legm akacsabb vitá-
zó is gyakran m egadja m agát négy szem  közt. S a ki tapsok
után indul, csak szerepre vár. A dj neki eszm éket, gondolatokat,
s hirdetni fogja igéidet.

D eák m agánybeszéd közben is m indég több eszm ét adott,
m int vett. A zért keresték társalgását.

Szem ere nem  volt nyílt levél, m ellyben m indenki olvasha-
tott. H asonlatosabb a naphoz; pályája fényes, de csak kevés
szem  láthatott belé.

A zt hisszük, e kevesek közé tartozánk m i, m ert ism erők a
világrészt, m elly fölé hajlott e delejtű.

N yuűgot fölé; m íg „kelet népének“ többsége egym ás poli-
tica varázsa alatt állott.

A  reform pártban az 1844-diki országgyűlés végén tám adt
e szakadás. M időn Szalai vette által a P. H írlapot.

Sokan nem  akarnak e szakadásban egyebet látni puszta szó-
vitánál. M íg m ások kárhoztaták az új P. H írlapot, hogy általa
az ellenzék benső kötelékei tágulni kezdettek.

Pedig az term észetes volt.
M íg az ellenzék csak az őr szerepét vitte alkotm ány és nem -

zetiség körül, ez általános jelszavak után könnyen indult a soka-
ság. E  harczban csak két vélem ény, két tábor lehetett. A  refor-
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m uk útja szövevényesebb. Több érdek, több nézet, több árnya-
lat tűnik föl. Egyik tatarozást ajánl, a m ásik gyökeres javítást.
Ez fényes palotát tervez, hol az aristocratia kényelm esen lakoz-
hassak, m int egykor V elencze palotáiban; s am az tágasabb
épületet, hogy a népet is befogadhassa.

Legnevetségesebb, ki terv nélkül fog az építéshez.
A  régi m agyar ellenzék szerepe, kevés jelesnek kivételével.

S a m egyék státusférfiai kénytelenek voltak pártuk országos
em bereinek tanácsát m inden egyes reform kérdésben m egkér-
deni, m int m egkérdezék hajdan a jósszékeket.

A  P. H írlap írói m ondák el először egészben nézeteiket az
átalakulás form áiról.

Ez oszlatá m eg a reform pártot rövid ideig.
D e aztán ez is adott később nagyszerűebb körvonalokat az

ellenzéki reform párt program m jához.
Szem ere is panaszlá azidőben, hogy az ellenzék elsőbbjei

csak egyes kérdésekben nyilatkoznak, de az általános politicát
fejtegető s vezérlő szavakat nem  hallani tőlök.

,,A  korm ánypárt, m onda többek közt, m agát organizálta, s m it
így tervez, annak kivitelére a m egyékben egy egy hatalom  is állítta-
tott. A m a párt e szerint m unkálatiba egységet, rendet, tervet hozott,
inig a reform pártéban nincs egység, terv, rend, sem  összefüggés, sem
egyetértés, s így azt hiszem , hogy elérkezett erre nézve is, a legfőbb
idő m agát organizálni országszerte, stb.“

M ár követjelentési beszédében sürgeté Szem ere a párt-
rendezést.

A  conservativ párt program m ja m indazáltal m egelőzte a
reform pártét.

A z ellenzék program m ja 1847. m árczius idusán kelt, m elly-
nek évnapján két nagy halott hunyt. cl. dulius Caesar hajdan,
s m ost egy évvel később az új m agyar alkotm ány.

Ez ó alkotm ány rom ain intézm ényeket láttunk em elkedni,
m cllyekct az ellenzék program m ja m ég csak hom ályos vonalok-
ban form ulázott.
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Term észetes. A zon program m  egyezkedés kifolyása volt a
párt töredékek közt.

Szem ere a P. H írlap tanait képviselte az egyezkedésekben,
olly határozott, m int gyönyörűen szerkezeti javaslatával.

Sőt tovább m ent. Írótársaim  a P. H írlapban m ély m eggyő-
ződéssel ragaszkodtak a képviseleti alkotm ányos m onarchiához.
Szem ere m ár akkor bcvallá előszeretetét a köztársasági intéz-
m ények iránt, m ellyeknek nem  m ondjuk, legrégibb, de talán
egyedül igaz hive volt a forradalom  szónokai közt.

A kkor m ég senki sem  képzelte, m inő jelentősége van a
jövőben e hitvallom ásnak.

A zonban jött az 1848 diki országgyűlés.
O tt vettetett m eg azon óriási népszerűség alapja, m elly a

nem zet sorsát később egy nagy izgató, de nem  státusférfiú
kezébe adta.

Szem ere látta a veszélyt, s többször figyelm ezteté rá barátait.
„Soha sem  volt, írá egy levelében, soha sem  volt illy dolog-

talan követi kar. A  késznek örül, m ég hallgatni is rostéi. Ezért
lehet tartani az egyoldalúság veszedelm étől. És azért, m ert a
conservativ párt hallatlan erőtlen. Én sajnálom  hazafiúi lélekből.
N ekünk erősebb conservativ ellenzék kellene, m elly vigyázóbbá
tegyen. H a ez így m egy, a bizakodás ront m eg. stb.“

„V alam i szövetségnek kell alakulni, ha az egyoldalúságtól
m entten akarunk m aradni. M inek alapján? M elly alkalom m al?
M agam  sem  tudom . N ehéz föladat, hol az eltérés nem  süni,
nem  elvbeli, külön állanunk. A z ollykori elállás pedig gyanús
és különködésre m utat. A  föladat inkább az volna, K ossuthnak
túlnyom óságot nem  engedni, nem  engedni a jövő m iatt. D e ezt
a hiúság, az elbízott hang, a dicsekvő szólásm ód, a tanárko-
dás alapíthatja m eg, és az ellen m it csinálsz? azt fogod m on-
dani, ne szóljon s ne illy hangon stb. A lig értetheted m eg, bár
érezi m indenki, stb.“

M íg azonban ekkép kérésé a tám aszkodási pontokat, a közbe-
jött európai esem ények váratlanul összezavarák A rchim edesünk
politicai körvonalait.
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A lig m últ el egy hónap, az idézett sorok kelte után, a febr.
forradalom ig.

S 1848. m árczius 25-kén, Szem ere, m int m ár belügym inis-
teri jelölt, a következő beszédet m ondá a főváros fáklyás-zenével
tisztelgő polgáraihoz:

„V annak idők, m időn a népek lelke, m int a m enynek kapuja
m egnyilatkozik, és benne a szabadság érzete csudam ódon revelálja
m agát, m int egykor az isteni vallás m agát a m egváltóban revelálta. A z
Illyen időket én az em beriség történeteiben szent pillanatoknak tekin-
tem ; a m i bűnök és kihágások ¡Ilyenkor elkövettetnek, azoktól undor-
ral fordítom  el szem eim et, de m ás részről gondolatom  a lélek m élyébe
száll, hol lakik a szabadság, m elly elnyom atásában hasonló azon tűz-
höz a földnek kebelében, m ellyre a sors egy vezúvot hengerített, s terhe
alól m agát rengés és rázkódás közben szabadítja ki.“

„Illyen időnek éljük m i első napjait, első heteit. M ost m inden perez
kom oly és szent, m int az életé s m inta halálé. Európa népei zajlásnak indul-
tak, tehát m i sem  tespedhettünk, m i sem  hallgathattunk, organizálni
kellett m agunkat, különben elhordja a vihar e nem zetet és annak kirá-
lyi székét. Es nem  késtünk, nem  töprenkedtünk, az idő m aga gondol-
kodott helyettünk, m i tettük azt, a m it rögtön tennünk lehetett, a nép-
nek m egnyitottuk az alkotm ány sánczait, az osztályok közt lerom boltuk
a válaszfalakat. M i nem  kérdeztük többé küldőinket, hanem  a hazát,
az utasítások elném ultak, m ert a nem zet szólalt fel, azon fatum , m elly
Európa népeit m egragadta, rendelkezett velünk is; a haza szívéből a
pártok eltűntek c pillanatban, előlépett a haza szent, és a korona ősi
képe, s e kettő körül, m int oltár körül gyülekezett össze az im ádó haza-
fiak serege.“

„Tehát a népekre nézve is m egjött elvégre az idő a m aga teljessé-
gében. A z a hosszú szenvedés, az a sok tűrés egy felleggésűrűdött össze
a népek lelkében, m elly néhol leütött m int m ennykő, néhol pedig m int
záporcső, áldása lett a főidnek, m ellyre hűlt.“

„H azánk e boldog, e szerencsés országok közé tartozik. Eljött a
felleg, de a veszély elm ent, csak áldása m aradt m eg.“

„Tudniillik: A  nem zetet ezután nem zeti, független, m agyar m i-
nisterium  fogja korm ányozni. Tehát M agyarország többé nem  gyarm at.“
„A  lélek, e roppant óriás, kiszabadult rozsdás békéiből, a sajtó
szabad.“

„Csaknem  egészen valósággá vált hazánkban is azon szent elv:
egyenlő jogok és egyenlő terhek.“
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„A  föld szabad, m ellyet a nép bír, és szabad a nép, m elly azt
bírja. “

„N em zeti őrség őrködik felettünk, m elly palládium a a szabad-
ságnak. “

„Tehát m indent m ég nem  nyertünk m eg, de m egnyertük azt, m elly
alapja m indennek. M egvan m ár a fold lábaink alatt, m ellyen álláspon-
tot vehetünk, m egvan m ár a nap fejünk fölött, m elly világít és m clegit,
m ég kevés fejlődés, kevés előhaladás kell, és m int nem  sokára a világra
nézve a term észet tavasza bekövetkezik, úgy bekövetkezik hazánkra
nézve is a szabadság tavasza.“

„Egy szóval nem  sok hiányzik m ár ahhoz, hogy a nem zet m inden
érdekeiben egység legyen, m elly egység alapja m inden hatalom nak,
m ellyre a m agyar nem zet szám ot tarthat Európa népeinek m agas
sorában.“

„Legyetek bizonyosak benne, hogy m i híven m egőrizzük az elve-
ket, m ellyeket kivívtunk. És alkalm azni fogjuk azokat m inden követ-
kezm ényeikben. A z ó alkotm ány, m integy vén épület, összedőlt, új fog
om ladékainak helyén em elkedni. D e éhez idő kell, és az időben rend és
béke és bizodalom , de félre ne értsetek: béke, rend és bizodalom  soha
nem  a szabadság rovására kell.“

„H anem  az igaz elveket könnyű m egism erni, nehezebb kivívni,
legnehezebb alkalm azni. H osszú idő is kívántatik hozzá. Tehát legye-
tek várakozással és bizodalom m al is. H iszen e néhány nap alatt, a vil-
lám nak gyorsaságával, félszázadot éltünk át, istennek különös gondvi-
selése virasztott felettünk, és a ki eddig kételkedett, m ost m eggyőződ-
hetett róla, hogy a m agyaroknak saját istene van.“

„Ennek kegyelm ét kérjük ki a további nagy m unkához.“
„Ü dvezlek, tisztelt polgártársaim . Ü dvezlem  Pest városát, m int a

hazának szívét, üdvözlöm  Budával együtt, m int a hazának két szem e-
fényét, m int példaadót és hatalm as tényezőt a rendben és szabadság-
ban, országszerte. Ü dvezlem  im ádott hazám at a valódi szabadság
küszöbén, a paradicsom nak ajtajánál. Ü dvezlem  e három  szent elvet:
szabadság, egyenlőség és felebarátság.“

„És m ég egyet. M i t. i. Batthyány Lajos m inisterelnök, és azok,
kik m int m inistertársai királyi m egerősítés alá vagyunk terjesztve, m ás
biztosítékot a jövőre nézve nem  adhatunk, m int hogy m i a szabadságot
nem  tartjuk eszköznek, hanem  czélnak, m i a rendet is a szabadságért
óhajtjuk, és azt a szabadság szem pontjából a szabadság eszközeivel
óhajtjuk fentartani; m i azok leszünk a korm ányon is, a kik valánk az
ellenzék sorában, m i a m elly elveket hirdettünk, azokat életbe is lép-
tetni igyekezünk, im e itt a szabad ég alatt, az éjnek ünnepi csendében,
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az örökkévaló isten színe előtt esküszünk: a m int c fogadásunkat m eg-
tartjuk, isten m inket úgy segéljen! “

E beszéd után Szem ere a cabinetbcn eltűnik szem eink elől.
A zon cabinet rejtelm eit kellene tudnunk m inden részletei-

ben, s bepillantanunk a belügyek titkos tározójába is, hogy m eg-
ítélhessük a m inistert.

A  parlam ent nyilvános története nem  nyújt elég adatot e
korból a státusférfiú jellem zésére.

V árjunk az időtől. A  történet m indent földerítend.
Itt m ég csak a törvényhozóról nehány ecsetvonást.
A z alsóházban D eák után Szem ere volt kiválólag alkotó

elem e a régi ellenzéknek.
Egyszersm ind alapos ism eretű szakem ber.
A z esküdtszékek és m agányrendszer behozatala s a halál-

büntetés eltörlése iránt tartatott beszédei a 43-diki országgyűlé-
sen a tárgyaló ékesenszólás, a kim erítő parlam enti szónoklat
legszebb példányai közé tartoznak.

„A  halálbüntetés kérdését —  m ondd ez ügyben Szem ere aug. 19-
kén az em lített hongyűlésen —  cgyízben én is választám  elm élkedéseim
tárgyául, azonban azok után, m ik itt m ár előadattak s állásom nál
fogva a jegyzői helyen, hol inkább illik s kell figyelni m int szólani, hall-
gattam  volna, ha Szepes követe, nem  tapintat nélkül, erőnek erejével
a gyakorlat terére nem  húzná e kérdést, s ha abban nem  helyezné leg-
hatalm asb erősségét, hogy nincs törvényhozás sem  Európában, sem
Európán kívül, m elly a halálbüntetést eltörölte volna; ha abból, hogy
a büntetésnek e nem e m indenütt fenáll, azt nem  látszanék következtet-
ni, m iképen m ivel fenáll m indenütt s régóta fenáll, bizonyosan szük-
ség van reá; szóval, ha régiségével nem  védelm ezné e büntetést. D e
kérdem  Szepes követet, ha vájjon az, a m i áll, azért m ert áll, eriteri-
ona-e saját czélszerűségének és jogszerűségének? Ez okoskodás
szerint a régiség m értékén ezer fokkal jogszerűbb s czélszerűbb a zsar-
nokság a képviseleti rendszernél; úgy D raco törvényei Solonéinál job-
bak, m ivel régiebbek, úgy a kínpadokat m ost is kellene használnunk;
úgy a bálványim ádást elébe kellene tennünk a keresztyénységnek; úgy
Szepes követe ezelőtt több ezer évekkel, m időn m ég a halálbüntetés
nem  alkalm aztatott (m ert Lactantins a D raco előtti történetet írván m eg,
azt m ondja: „ad hoc cum  videbatur nefas quam vis m alos tam en hom i-
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nes suppliciocapitis afficere“) nagybajnok leendett a halálbüntetés ellen,
m ivel új volt volna, s ím e m ost védelm ére kel, főkép m ivel m ár régi.
D e m ielőtt Szepes követe erősségének nyom án odább m ennék, kijegy-
zem  a tért, m ellyen állást veszek; ki jól teszi fél a kérdést, félig m ár
m egoldó.

V élem ényem  szerint a büntetés jogalapja kettő: egyik az elköve-
tett bűn, m i em beri bírótól halált érdem el, és m iután a büntetés nem
egyéb, m int m egfosztás egy jótól, az élet olly jó-e, m i azonkép, m int
m ás javak, tárgya lehet a büntetésnek? m ásik jogalap a szabadság s
béke, vagy a társasági jogállapot fentartása; e szerint az a kérdés:
halálbüntetés nélkül fenállhat-e a társasági szabadság s béke? m ert ha
volna is bűn, m i halált érdem elne, s ha az életet szintúgy el lehetne is
venni, m int m ás akárm elly jót, nem  lenne jogszerű a büntetés, ha egy-
szersm ind nem  szükséges a társasági jogállapot fentartására. A z első
kérdés egy ezzel: jogszerű-e, a m ásik körülbelül ezzel: czél-
szerű-e?

A  jogszerűség hiányát itt nem  m utogatom , m ert ez a tudom ány
elvontabb országába vezetne, m indazáltal m egérintem  azt, hogy csak
az em ber bír szem élyességgel; hogy az élet isten ajándéka, s c parancs
„ne ölj“ nem  szenved kivételt; hogy nem  csak c jog egyedül eredeti,
m int a státus előtt s nélkül is m eglevő, de az élet egyedül ollyan, m ely-
lyet nem  lehet úgy felfüggeszteni, hogy m eg ne szűnjék örökösen; hogy
m int az egyes, úgy' a státus som  ölhet, csak önvédelm ében, de önvé-
delem  szüksége a státusra nézve nem  áll elő egyes ellenében, hanem
hasonló esetben a státus akkor van, m időn háborút folytat; m egérin-
tem  azt, m iképen az életnek e sérthetlenségét leghangosabban épen a
fejedelm eknek kellene hirdetniük, m indam ellett is, hogy m int fejedel-
m ek m indenek fölött állanak, s m int em berek, egy sorban m indennel,
m ert életük sérthetlenebb, m int koronájok, am az istentől ered, ez em -
berektől való, a korona szentsége utánzóit, az életjogé eredeti. H a a
a népek kezdettől fogva c jognak tisztelésére taníttattak volna, m i a
zsarnokok által pusztán a koronára szoríttatott, a nem eslelkű Condor-
cet X V I-dik Lajos védelm ében nem  kiáltotta volna hasztalan a franczia
népnek: hogy ha élete, m int királyé, nem  volna sérthetetlen és szent,
bizonyosan sérthetlen és szent m int em beré.

V an-e hát olly bűn, m i em beri bírótól halált érdem el? N incs, m ert
az élet elidegeníthetlen jó, m ert em ber tiszta s tökéletes ism erettel nem
bir sem  a cselekvő szándokáról, m i a bűn subjectiv oldala, s ha van eset,
m ellyben az em ber életre m éltatlan, az ott áll elő, hol a bűn e két
oldala a legm agasabb fokára hágott, azaz hol teljes erkölcsrom lottság
van. S itt ítélhet-e m ás, m int a m indentudó? V ájjon az örök igazság
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szerint ítélnek-e a földi törvényhozók, kik m érföldönkint m ás m ás tör-
vény szerint Ítélnek, kik egy tartom ányban nehány hónapi fogsággal
büntetik azon bűnt, m elly a szom szédban halállal sújtatik? A  különb-
ség közöttünk és a halálbüntetés pártolói közt ez: ők így szólanak a
bűnöshez: nem  érdem led az életet, m egfosztják tőle; tehát m intha iste-
nek volnának, holott ha csalatkoznak, vissza nem  adhatják az életet;
m i pedig így szólunk hozzá: nem  érdem led a szabadságot, rabbá teszünk,
tehát ítélünk m int em berek, m ert ha csalatkozánk, szabadságát vissza-
adhatjuk.

A  m ásik kérdésre: vájjon szükséges-e a halálbüntetés a társasági
szabadság s béke fentartásáért? nem m el felelek, m ind lélektani, m ind
történeti erősségeknél fogva.

A  világ m inden em bereit három  osztályra lehet különözni. A z elsőt
képezik azok, kikben az állati hajlam  s indulat folyton vagy pillana-
tonként korlátlanul uralkodik az értelem  és erkölcs fölött; ezekre hasz-
talan a halálbüntetés, m ert elégtelen; de itt elégtelen m inden büntetés
a világon, m ivel ki indulatból bűnhődik, az őrült azon pillanatban, s
¡Ilyenkor az em ber sem  fontol, sem  fél. A  m ásodik osztályt képezik
azok, kikben szenvedély s erkölcs körülbelül egyensúlyban áll, s érdek,
körülm ények teszik egyiket vagy m ásikat túlnyom óvá; ezekre részint
felesleges a halálbüntetés, m ert ha lehető és bizonyos a büntetés, nincs
bűn, m itől az örökös fogság el nem  rettenthetne; részint elégtelen,
m ert ha azt hiszik, hogy fel nem  fognak fedeztetni, azokra nézve m in-
den büntetés ollyan, m intha nem  is volna, m ivel nem  azért követték el
a bűnt, hogy nem  elég súlyos a büntetés, hanem  m ivel bizonyosnak
hitték azt büntetlenül elkövethetni.

A  harm adikat képezik azok, kikben erkölcs az országló hatalom ,
kiket bűnre csak a kénytelenség, például az önvédelem  vihet; tudjuk
azonban, hol végszükség van, ott nincs betudás; s e nélkül bűn sincs,
következőleg itt a halálbüntetés szükségtelen vagy alkalm azhatlan.

S m ost átm egyek azon térre, m ellyen Sz. követe olly igen szeret
m ozogni. Bebizonyítható a történetből, m ikép a halálbüntetés eltörlése
sehol és soha nem  vont m aga után bűnszaporodást, m ikép a népek erköl-
cse sehol és soha nem  lőn rom lottabbá szelíd törvények, m int volt
kegyetlenek m ellett, sőt épen ellenkezőleg, a m int nem esedtek a bün-
tetések, velök együtt nem esedtek az em berek is: m ert igaz az, hogy
hum ánizáljuk a büntetéseket és hum ánizálódni fog a nép.

K ezdettől fogva észrevehető a törekvés az em beriségben a halál-
büntetés ellen, H erodót cm líti Sabuko egyiptom i királyt, ki eltörölvén
a halálbüntetést, a rabokat m unkára használta a N ílus körül, s uralko-
dása alatt a nép boldog s csendes volt; Strabo a K aukaz hegyei közt
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két népet nevez m eg, m ellyek közöl egyiknek törvényei kegyetlenek
voltak, a m ásik nem  ism erte a halálbüntetést, s annál sűrűbbek, ennél
ritkábbak voltak a bűnök. Róm ában a decem virek kegyetlen törvényei
után hozatott a Porcia törvény, m iszerint a róm ai polgárt halálra ítélni
nem  volt szabad, és azon 250 év folytában, inig c törvény állt, követ-
tettek el Róm ában a legkevesb bűnök, azért kiált fel C icero olly elra-
gadtatással: „o nom en dulce libertatis, o jus exim ium  nostroe civita-
tis, o lex Porcia.“ M ár az athencieknél a halálbüntetés ellen szónokolt
a piaczon D iodor, m int később Rom ában Caesar. A ngliában pedig A l-
fréd, a nagy, csak a felségsértésre szorítá a halálbüntetést, s a polgá-
rok országlása alatt olly biztosan éltek, hogy egy akkori történetiró
m ondása szerint a gyerm ek, tele erszénnyel kezében, veszedelem  nél-
kül utazhatott volna keresztül az országon. S K enu, em berszerető alko-
tója Pennsylvárnának a X V II. században nem  veté-e cl az anyaország
vésztörvényeit, és szólítván a halálbüntetést pusztán a szándékos gyil-
kosra, nem  állt-e am a tartom ány 30 éven át olly nyugalom ban, m int
m aga A nglia, hol a bűnök százai sújtottak halállal? lás nem  korm á-
nyozta-e Erzsébet 20 évig halálos büntetés nélkül am a roppant orosz
birodalm at, s nem  nagy példa-e II-dik K atalin, ki törvényesen eltö-
rölte e büntetést egy félvad népnél, s e törvényt, egy lázadó rabló kivég-
zésének esetén kívül, végig híven m egtartotta? S m időn Leopold Tos-
cánában 20 évig nem  alkalm azó a halálbüntetést, szaporodtak-e a
bűnök? N em ; sőt volt eset, hogy öt hónapig országának m inden fog-
házai üresek valónak, s efféle eredm ényeknek folytában törlé el 17815-
ban törvény által a halálbüntetést, kim ondván törvénykönyvének beve-
zetésében, m iképen a büntetések szelidítése összeköttetvén szorgos gon-
dossággal a bűnök m egelőzésében, nagy gyorsasággal az Ítéletek hoza-
talában, s pontossággal és bizonyossággal a valódi gonosztevők m eg-
büntetésében, a helyett, hogy a bűnöket szaporította volna, szem betű-
nőleg kevesíté a kisebbeket, s igen ritkákká tévé a borzasztókat, sőt
egy angol korm ányzó m ég K elet-Indiában is 1804—  1811-ig elvből
halálbüntetés nélkül igazgatott.

A zt kérdi Sz. követe, honnét van tehát, hogy ez általános eltör-
lés m indez ideig s m indenütt csak kísérlet m aradt? azt kérdi, hogy
nem de a visszakozás bizonysága annak, hogy azt nem  lehetett nélkü-
lözni? azt állítja, hogy m iután a szom széd tartom ányokban el nincs
törölve, nem  törölhető el nálunk sem , m ert a gyilkosok elborítanák
hazánkat? D e viszont kérdem , vájjon volt-e ok az érintett országokban
visszaállítani a halálos büntetést? Pennsylvaniába m iért vitetett vissza?
M ert az anyaország erőhatalom m al kényszeríté. O roszországban m iért
áll ism ét? M ert az autocrat haragos pillanatától függő eltörölni és újra
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felállítani. D e m iképen legtöbb törvényhozói körültekintéssel a legösz-
hangzóbb előkészülettel téteték Toscanában a halálos büntetés eltörlé-
sének kísérlete, úgy leginkább lehet s leginkább érdekes is tudni, váj-
jon volt-e ok azt visszahozni. Én állíthatom  Sz. követének, hogy nem
volt, s m iután m áskép állanak a tények, sem m int azokat az érdem es
követ elősorold, hivatkozom  m agára a visszahozó rendeletre. A z 1795-
diki visszahozatal okául az adatik, hogy m égis vannak gonoszak, kik a
a törvény útjára szelídség által sem  vezettethetvén, ezzel visszaélnek.
D e az, hogy m égis vannak gonosztevők, nem  igazolna-e m inden bün-
tetést, s nem  bizonyos-e, m iképen azok ném i szám m al örökké lesznek?
S ez időszak után kevcscdett-e a bűn? Epén nem , néha m aradt előbbi
szám ban, néha szaporodott. M ásodik okául m ondatik, hogy m iután
csak Toscanában van eltörölve a halálos büntetés, a szom széd tartom á-
nyokból oda vonulnának a gonosztevők; épen azon elv, m it Sz. követe
új beszédében felállitott. D e ha a büntetőtörvényeknek egész Európá-
ban a szigor azon egy fokán kell állaniok, ngy, ha a tortúra, ha a (po-
rosz) kerék valahol divatozik, nem  kell-c annak m indenhol divatoznia?
S m iért van az, hogy 1785—  1795-ig m íg t. i. a halálos büntetés elvala
törülve Toscanában, egy gyilkosság sem  követteték el külföldi által, s
m indjárt 1797-ben kilencz külföldi fogatott be gyilkosság m iatt? V áj-
jon ez esem ényben am az elvek szentesítését vagy gúnyját látja-e Sz.
követe? N em  volt tehát alapos ok, m iért visszaállítani Toscanában a
halálos büntetést; visszaállíttaték, m ivel Leopold elm ent, m ás trónra
lépett át, visszaállíttaték, m ert kitört a franczia forradalom , m időn
m egrém ültek a fejedelm ek, s tudjuk: a félénkség a kegyetlenséghez,
m int erőhöz folyam odik.

D e honnét van az, hogy Belgium ban 1796-dik év óta folyton sze-
lídült a büntető rendszer, hogy 1829 — 1834 közt a halálos büntetés
elvből nem  alkalm aztatott, és m égis világosan m utatják a hivatalosrab-
és bűnlajstrom ok, m iképen a bűnök és épen a halálos bűnök szám a
évenkint fogyott? H onnét m agyarázzák m eg a halálos büntetés párto-
lói am a tünem ényt, hogy A ngliában 1829 óta 1810-ig parlam enti hite-
les táblák szerint, azon bűnök szám a, m ellyekre bizonyos volt a népnél,
hogy a korm ány m egkegyelm ez, vagy a m ellyek törvény által m egszűn-
tek lenni halálosak, fogyott; inig ugyanazon országban, ugyanazon
népnél, ugyanazon időben, ugyanazon körülm ények közt a m ásféle
bűnök szám a általában nőtt, s nőtt azoké is, m ellyeknek elkövetői bizo-
nyosan halállal lakolandottak? H a a büntetés hatánya a büntetés kegyet-
lenségétől függne, m it ellenzőink állítanak, épen ellenkező eredm ény-
nek kellett volna clőállani.

Ezután kim utató szónok: m ennyiben felel m eg a halálos büntetés
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azon elveknek s tulajdonoknak, m ikkel m inden büntetésnek kisebb
nagyobb m értékben bírnia kell.

A  halálbüntetés szem élyes, m indam ellett is, hogy gyalázata a
kivégzettek rokonaira is esik. D e irányában s hátányaiban erkölcs-
telen, m ert a kivégzés szem lélésének szom orú következm ényeit lehet-
ne elősorolni, hasonlókat ahhoz, m ellyeket M alebranche em lít, ki az
őrültek közt egy iíjat látott, kinek tagjai azon ízeken m indenütt m eg-
voltak törve, m ellyeken a kerékre ítéltek m egszoktak töretni, s oka
volt az, hogy anyja terhével egy kerékbetörést néze m eg. A vagy az
erre a felelet, m iért tolakodik oda a nép? D e nem  hívja-e m eg oda a
státus az em bereket? s nem  vétené el legfőbb czélját a halálbüntetés,
ha nem  gyűlnének nézői. H isz egyetlen érdem e az, hogy példás.

D e e nyereségnél nem  fontosabbak-e erkölcsi ártalm ai? A z undor
a vértől nem  gyöngíttetik-e annak szem lélése által? nem  gyöngül-e
m eg az em berekben a tisztelet az élet szentsége iránt? A  gyilkosság
nem  veszti-e el borzasztóságát? M i lett Robespierreből, ki a forra-
dalom  előtt azért m onda le hivataláról, hogy ne kelljen em bert halálra
Ítélnie? M i volt M arat később, ki 1789-ben a halálbüntetés ellen egy
m unkát irt? A  franczia forradalom  korában nem  vált-e m ég a gyerm e-
kek játékává  állatoknak felnyársolása, bogarak guillotinozása? X IV .
Lajos kényes ízlésű idejében a keréktörés szem lélésére nem  jelentek-e
m eg a legnagyobb hölgyek, s a hóhérok elm ésségei nem  voltak-e tár-
gyai a salonok társalkodásinak? S nem  innen m agyarázható-e, hogy
III. Fiilöp egész udvarával szokott gyönyörködni az em berek égetésé-
ben? A z em beri term észet hasonló a szelídített tigrishez, m clly vért pil-
lantván m eg, ism ét vad lesz és vérszom jazó.

Erkölcsi ártalm ihoz tartozik a halálos büntetésnek, m it a viták
folytában m egem líteni m ég nem  hallottam , a gyilkos m onom ania. Szám -
talan és pedig hiteles példákkal be tudnám  bizonyítani, hogy sok em ber-
ben a gyilkolás és gyújtás gondolata a hóhérpad körül tám ad, hogy egy
nő egy gyerm ekvesztőnek kivégzését m eghallván, illyen m onom aniába
esett; hogy am az ünnepiség, m ellyel a kivégzés történni szokott,
vágyat ébreszt hőse vagy m ártyra lenni hasonló látványnak.

Politicai ártalm aihoz pedig tartozik az, hogy m ivel a büntetés nagy-
sága m iatt az em berek a bűnöst vonakodnak feladni, a tanú vonakodik
vallani, a bíró vonakodik elm arasztani, a bűn sokszor büntetlenül m a-
rad, m i legterm ékenyebb anyja a bűnöknek. D e a szabadságnak is veszé-
lyes e büntetés, kivált politicai rázkódásokban. H a törvényszerű a halál-
büntetés, a gyilkosok bírói képet öltenek m agokra; ellenben ha A théné
nem  szok ítélni m éregre, Socrates nem  fogta volna kiüríteni a m éreg-
kehelyt, ha a nép nem  barátkozik m eg a bírói gyilkolással, Franczia- és
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A ngolország nem  hurczolták volna királyaikat vérpadra; ha a nem ze-
teknél nem  törvényes a halálbüntetés, forradalm aikban annyi drága s
hires vér özöne nem  vesztegettetett volna el, és ha a zsidóknál nem
m indennapi dolog a keresztrefeszítés, K álvária hegyén soha sem  állít-
tatott volna fól am a legnagyobb kereszt, m ellynek terhe alatt a föld
m egrendült.

Tovább m egyek. A  halálbüntetés nem  osztékony. E  közt:
elvenni vagy nem  venni az életet, nincs közép. N em  szellem i;hanem
kegyetlen s boszút lehellé, m int m aga a bűn. A vagy a társaság m indig
olly kegyetlenül büntessen, m int m aga a gonosztevő bűnhődött, s m int
két vad álljon egym ással szem közt, várva, m ellyik szűnik m eg lenni
előbb kegyetlen? Egynek nem  kell-e kezdeni, s lehet-e rem élni, hogy
kím életre s em beriségre példát a bűn adand? nem  is javító; ki m eg-
öli, az nem  javitja m eg a bűnöst. A  törvényhozók e részben hasonlók
voltak eddig am a kegyetlen s gyáva sebészhez, ki m inden lábat
elm etsz, m it tudatlanságból vagy hanyagságból nem  akar gyógyítani.

S elrettentő-e m indenekre nézve egyképen? A zoknak van-e
igazuk, kik a halálbüntetést legfélelm esebbnek hirdetik, m int Szepe3
követe, vagy azoknak, kik Tolna követével ellenkezőt állítanak s az
örök rabságot vallják irtóztatóbbnak? V élem ényem  szerint ez függ az
egyediségtől, sőt egyél) körülm ényektől is; a halálbüntetéstől kivált a
gazdag és boldog fél, ki kétli, nyer-e a jövendőben, a szerencsétlen s
nyom orult gyakran kívánja azt. Londonban 17 nőszem ély halál helyett
elfogadá az átszállítást, de hat nem ; m időn Philadelphiában a büntető
törvények enyhíttettek, s a raboknak az ó és új büntetés azaz halál és
örökös fogság közt választás engedteték, többen a halált választók;
Francziaországban sok rabot látnak örvendeni, ki a bagno helyett guil-
lontinera ítéltetik. V ájjon állíthatni-e tehát olly bizonyosan, hogy a
halál m indenkire a legfélelm esebb büntetés? M iért van az, hogy a ki
örök rabságra Ítéltetik, rendesen folyam odik kegyelem ért, de nehezeb-
ben az, ki halálra ítéltetett? N em  azért van-c, m ert a halál egy kínos
óranegyed, m ivel az edzett lelkek nem  sokat gondolnak, s nem  akkor
hajlanak-c a folyam odásra, m időn hosszan ülvén, s várván a fölebbvitel
eredm ényét, lelkök kifáradt óránkint s éjjelenkint vívni a halál gondo-
latával? D e e szerint nem  világos-e, hogy szabadnak rettenetesebb az
örök fogság, ellenben a halál rettegése a bűnöst, úgy szólván csak a
vérpadnál rohanja m eg? nem  világos-e, m iként a halál félelm ének ere-
je nem  előző, m ert a bűnnek nem  előtte, hanem  utánajár, s akkor kez-
dődik, m időn m ár a bűn elkövettetett? V agy fél kivégzésekor a bűnös,
vagy nem  fél; ha nem  fél, jele, m iképen reá nézve, bár vétkezésekor
a halálra em lékezék, akkor nem  bírt a büntetés elrettentő erővel; ha
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pedig fél, s m inél inkább fél, annál inkább gyaníthatni, hogy korábban
a halálbüntetés félelm e nála nem  m unkálkodott; m ert ellenkező eset-
ben nem  követte volna el a bűnt, mi nem ism er félelm et, vagy bizo-
nyosnak hivé föl nem  fedeztetését, m elly esetben elégtelen bárm elly
büntetés a világon.

D e nézzük m eg közelebb, vájjon olly bizonyos-c az elrettentés a
nézőkre nézve, m int azt állítják a halálosbüntetés pártolói? H a gyakori
a kivégzés, a nép m egszokván, nem  veszíti-e el élet rettentő hatányát,
és ha ritka, a borzadással együtt nem  gerjeszt-e egyszersm ind szánatot?
m inek épen azon következm ényei vannak, m iket a törvényhozó nem
óhajt. A  bűnös a vérpadon három  lélekállapotban jelenhet m eg. V agy
bátran, sőt daczczal, ez kétségkívül nem  épületes a sokaságra inkább
m egvetést önt a halál ellen m ég azokba is, kik eddig rettegék; vagy
elcsüggedve s tehetetlenül, a nép m egbocsát ellenének, kit a hóhérpa-
don s kényszerítve lát s leggyönyörűbb vonása az em beri szívnek: aka-
ratlanul a szenvedő pártjára állani; vagy bánattal és töredelem m el, s
ekkor benne nem  a bűnt, de a bánatot látja, s itt valóban egy új ártat-
lanság kezdődik, m elly ném án is kiáltani látszik, hogy ő és nem  a bűn
az, m i fel fog áldoztatni, s a vérpad az, m i utálatot gerjeszt, a m egtért
bűnös m int m artyr látszik m eghalni.

És így m ég egyszer ism ételjük: m iképen fölötte ártalm as a népet
szoktatni a vér tekintéséhez. H a ritka a gyilkosság, koránsem  azért az,
m ert nagy a halál félelm e, és ha gyakori, nem  azért gyakori, m ivel a
halál félelm e vesztett erejéből; inkább m ondhatni: hogy a hol gyakori,
azért az, m ert a term észetbeli undor a vér ellen m eggyöngült, s hol rit-
ka, azért az, m ert az undor m ég m egvan. Ú gy bátran állíthatni, m iké-
pen a gyilkosság ritkasága egyenes viszonyban áll a gyilkosságtól! undor
növekedésével. K ülönben honnét m agyarázzuk m eg, hogy a halálos
büntetés ncm elly népeknél csekély vétségekre rendeltetett, és ezeknél
sem  birt visszatartó erővel? H onnan van az, hogy m időn tolvajság s
gyilkosság egyenlően halállal sújtatik, ez ritkábban követtetik el? Es
így vigyázzon a törvényhozó, hogy m időn a kivégzés példáiban a halál
félelm ével akar m unkálni, am a m ásik hatalm asb erőt, a gyilkolástóli
term észetes undort ne gyöngítse m eg igen az em berekben. M ert m időn
a halálos büntetéshez ragaszkodik, a két erő, a félelem  és undor közöl
választott; azonban csakham ar észre fogja vehetni, hogy a félelem ben
olly fegyvert választa, m elly nem  használva hiábavaló, használva élét
veszti.

Igyekszem  rövid lenni, csak a legfontosbakra szorítkozom . Ezért
m ellőzöm  azt, hogy e büntetés egyszerű, túlteszem  m agam at nép-
szerűségén is, m ert elég m egszűnnie, hogy népszerűtlenné váljék:
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azt sem  tartom  fontos oldalának, hogy gátló ártani, m ert e czélt
kevésbbé szörnyű eszközzel is elérhetjük; m indezeknél fontosb tekintet a
büntetés m eg becsethetlenségé. A  törvényhozónak nincs bizonyos
ism erete azon fájdalom ról sem , m it kivégezéskor érez a bűnös; száza-
dokig hívék, hogy a fejvétel nem  kínos, m ost az akasztást kezdték hinni
enyhének, a leghíresb orvosok ellenkeznek egym ással. És tudja-e a tör-
vényhozó, m i a halál, s m i van a síron túl? tudja-e, hogy büntet-e, vagy
jutalm az? V alóban, kinek vallása van, ki jövendő életet hisz, arra nézve
e kétség eldöntő erejű. A  halálos büntetés következm ényei az idő, ez
élet határán túlesnek, pedig az em bernek, m int eszes lénynek ism eret-
lennel sújtani nem  lehet. V ájjon ha földünkön egy titokteljes m élység
nyilnék, m it ném ellyek a boldogság honának, m ások a kárhozat helyé-
nek tartanának, vájjon észszel cselekednék-e a státus, ha legnagyobb
bűnöseit abba eresztgetné le? V élem ényem  szerint, m időn az em ber a
büntetés végét be nem  látja, ész nélkül cselekszik.

D e em berre nézve, ki nem  hiszi m agát istennek, leghatalm asb
ellenvetés az, hogy a halálos büntetés helyrehozhatlan, holott
m inél nagyobb a büntetés, annál szükségesb, hogy helyrehozható legyen,
m ert a tévedések áldozata nem  tám ad fel. Pedig a bírák Ítélete nem
épül apodicticai bizonyosságon. N em  azért m ondatik a vádlott bűnös-
nek, m ivel bizonyos, hogy a bűn általa követtetett el, hanem  m ivel a
törvénytől m egkívánt ném elly féltétek jelen vannak. Tehát a bizonyos-
ság csak form ai és viszonyos. M ivel a vádlott úgy vall, m ivel két tanú
egyezőleg bizonyít, hozatik az ítélet, azonban a tapasztalás m utatja,
hányszor m egvolt m inden bizonyság, m it a törvény kivan, s később az
elm arasztott ártatlansága m égis kivilágosodott. S ha korunk bölcsebb
garantiái közt kisebb is a veszély, —  ha kisebb is a veszély ott, holjury,
hol nyilvánosság,hol korlátlan szabad védelem  van; de hogy m égis illy
biztosítékok m ellett sem  lehctlen, erős bizonyságot tesz Livingston, ki
azt állítja, m iképen Északam erikában sem  ritkák az illy bírói csalatko-
zások, bizonyságot tesz Lucas, ki csak 1826. félévéből Francziaország-
ban hat esetet hoz fel, m ellyben ugyanazon vádlottat egy jury halálra
ítélé, m ás ellenben, m ellyhez puszta form abeli hiba m iatt utasíttaték a
cassatioszék által —  különben kivégeztetett volna —  ártatlannak vallá,
bizonyságot tesz D ucpetieux, ki Belgium ból 14 példát szám lál elő;
bizonyságot tesz a M orning H erald, m elly W inde londoni sherif-
kedésének kilencz hava alatt hat illy esetről em lékezik, bizonyságot
tesz O ’Connel, ki az 1846. parlam enti ülésben 4 —  és több ném et jog-
tudósok, kik több illy ártatlanul kivégzetteket em lítenek. D e a csong-
rádi követ által felhozott példán kívül hazánkból én is m utathatnék fel
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több illy szom orú esetet, a beregi s m ás levéltárakból, m indam ellett is,
hogy nyilvány nem  lévén m inálunk, a bírák tévesztett gyilkolásai titok-
ban m aradnak. S a bírák lelkén nem  szörnyű teher-e, habár hibából
ontani vérét ártatlannak? s nem  m éltán gerjeszt-e ellenséges érzést a
polgárokban m inden illy esem ény, látván, hogy a törvény m aga teszi
azt, m it a gonosznak tilt? S nem  kell-e egyaránt rettegnie a hóhértól s
gyilkostól? S m egnyugtat-e az, hogy az ártatlan áldozatnak tetem eit
em lék tiszteli, ha m ásnap a hiba újra elkövettethetik? Ez ellen nem
véd m eg m ás, m int a halálos büntetés eltörlése. Ism eretünk s Ítéletünk
korlátolt, és m égis büntetünk, m intha csalhatlanok volnánk. C selek-
szünk m indenható erővel m indentudás nélkül. V alóban ha nem  volna
egyéb ok, a helyrehozhatlanság tekintete m aga elég arra, hogy a halá-
los büntetés eltöröltessék.

S m ielőtt bevégezném  beszédem et, m ég két veszélyre teszem  a
rendeket figyelm essé, m elly a halálos büntetéssel együttjár, s az előttem
szólók közöl senkitől sem  cm litteték.

Egyik, hogy ha hatalom , álnokság, bírói gyűlölség vérpadra jut-
tatá áldozatát, egyszersm ind biztosítá m agát, hanem  a gyanú,legalább
a próbák ellen; kiél, az m ég m egboszulhatná m agát, a halott örökre
ném a. M ásik, hogy sok kivégzettben a próbáknak egyegy gazdag kút-
feje dugul be, m inek ártalm a kettős: jelenvaló, a m ennyiben társai, ha
netalán m egfélem lenek, újra előrohannak; jövendőbeli, am ennyiben
örökre felfedezetlenek m aradnak ném elly bűnök, m ikre csak a kivégzett
vallom ásai vezethettek volna. Sőt a halálbüntetés kisebb bűnök ellen
nem  új rugó-e a gonoszokrá nézve, elkövetni nagyobb bűnt, hogy a
csekélyebb fölfedezését m egelőzzék? Igen, így lesz az éjjeli or úton-
álló gyilkossá, hogy azok, kiket m eglopott s m egtám adott, ellene m int
vádlók vagy tanuk fel ne léphessenek.

M indezekután bátran fordulhatunk a halálbüntetés védőihez, s
m ondhatjuk: m inden büntetés az igazság határain belül egy kísérlet,
m iképen lehet a bűnök ellen legsikeresben hatni: m it ti m agasztaltok,
a halál, m ár teljesen m egpróbáltatott. E lism eritek, sőt ebben erősséget
helyeztek, hogy kezdettől fogva m inden nem zetek gyakorolták azt, és
ti m agatok valljátok, hogy foganatlanul. M i nem  kívánunk egyebet,
m int hogy hagyjátok el azt, m i ezer m eg ezer éveken át a kegyetlenség
m inden alakjaiban alkalm aztatván, m inden korban s körülm ényben
sikeretlennek találtatott. N em  büntették-e A ngliában halállal azt, ki
házból 2 ezüst forintot lop, ki parkban vagy országúton bem ázolt arcz-
czal jelent m eg, ki egy őzet szándékosan m egsebez m ásnak birtokában,
ki tóból egy halat eloroz, ki álnévvel írt levélben m ástól valam i becses
dolgot kér, ki bárányt azért lop, hogy bőrét eladhassa? S m elly bünte-
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tés félelm e illy csekélységektől el nem  bírt rettenteni, vájjon föltehet-
nl-e józanul, hogy az a nagyobbaktól el fog ijeszteni? H ihető-e, hogy
az árulót és zendülőt, ki vállalatában azonfölül dicsőséget is lát, egy
m essze halál félelm e vissza fogja tartóztatni? H ihető-e, hogy annak, ki
őrjöngő boszúját egy csapással kielégítheti, a halálbüntetés em lékezé-
sére gyilkos karja tehetetlenül alá fog hullani? Fog-e az bírni a legszi-
lajabb indulattal, m i am a gyönge vétkes hajlam ot nem  birta föltartóz-
tatni? S m it használtak az em beriségnek a kínok ezer nem ei? M i jó és
nem es virágzott azon 60 ezer életből, m i V III. H enrik alatt m últ ki a
vérpadon, s azon 70 ezerből, m i A ngliában 1698-tól 1787-ig hóhér
által végeztetett ki? N em  kellene-e e szerint Spanyolországnak paradi-
csom ként ragyogni, hol ném elly három  hónap alatt 2600-at ölt m eg a
törvény szava? S nem  azért állanak-e századokkal hátrább, m ert boszú
és düh nem csak érczből csinált pallost, növényből kötelet, de szövetke-
zett az elem ekkel is: a földdel, m ellybe eleveneket tem etett; a vizzel,
m ellynek habjaira eregeté a bevarrottakat; a léggel, m ellyel fojtott; a
tűzzel, m ellyben ham uvá égetett; s m egfordítván a term észet rendét,
az em bert adá az állatoknak eledeleül? És m it használt m indez? S
panaszkodhattok-e, hogy kísérletetek kora avatkozás által m egháborít-
tatott? N em ; dúltatok s öltetek, s a bűn m indig szaporodott, s a halál
nem  volt elég, kínokkal tetéztétek a halált. M ost m ár a sor rajtunk
van, tehát engedjétek nekünk is a kísérletet teljesen, egészben s a
büntetőjog többi részeivel összehangzólag m egtehetnünk; eljárástok s
elveitek fölött m ár Ítélt a m últ, m iénk felett m ajd a jövő ítélend.

Én tehát, m int m ár követtársam  is kijelenté, m egyém  nevében a
halálos büntetés eltörlésére szavazok; m ert nem  a büntetések kegyet-
lenségétől, hanem  azok bizonyosságától s gyors sujtásától függ a siker.
M ert ha a népet kegyetlen büntetésekhez nem  szoktatjuk, reá a szeli-
debbek ép úgy, sőt biztosabban hatnak, m int hatnak a kegyetlenek;
m ert nekem  úgy látszik, hogy m időn a státus javainak rablóját m egöli,
a társaság ellen elkövetett bűnt egy, a term észetelleni vétekkel boszulja
m eg, s m időn a gyilkost kivégzi, nem  büntet, hanem  ism étli a bűnt.“

A lakra nézve nem  egy m üvésziebb szerkezetű, ragyogóbb
külseü m utatványt közölheténk vala Szem ere szónoklatából
tartalm asabbat alig.

S a szónok lapidaris írm odora, ez erőteljes, rövid, szabatos
nyelv, e szép m ozaik-styl, különösen alkalm as volt törvény
alkotásra.

A  törvényszerkesztés, form ulázás ügyességében Szem ere
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m indjárt D eák és Szalai László után következik. A zonban m e-
részebb kezdem ényező, m int am azok.

Szentkirályi értelm ezései inkább illettek tankönyvbe, m int
törvényczikkelybe.

Szentkirályinak, m int jegyzőnek, nagyobb érdem ei vannak
az izenetek, határozatok s alsóházi nyilatkozatok szerkesztésé-
ben, m int a törvényalkotás körül.

A  hoszú, körbeszédes, korm ányszéki és m egyei styl helyett
m ár rövidebb, egyszerűbb, tisztább, szabatosabb szerkezet lát-
szik iratain. A  köziratok európai, hivatalos nyelve.

Szem ere jegyzői m unkálatai azonban, m int irodalm i m űvek
is jelesek. K ölcsei szép izenetei, s lelkes föliratai jutnak eszünk-
be a 36-ki országgyűlés kezdetéről. C sakhogy K ölcsei m elegebb,
Szem ere tartalm asabb.

Szem ere ollykor egész törvényhozási, egész jogphilosophiá-
ját kim eríté a tárgynak. Fülvilágositott a nélkül, hogy oktató
m odorba esett volna.

Ő  hozta be a karok és rendek táblájához a külföldi parla-
m entek szokását: indokolt jelentéssel kísérni a benyújtott tör-
vényjavaslatot.

A  m agyar törvényhozás története nem  m utathat föl e rész-
ben szebb, jelesebb példányt Szem ere jelentésénél az irói jogok
biztosításáról szóló czikkelyekhez. Egyaránt becses az iroda-
lom  és törvényhozás történetírója előtt.

Szem erének nem  kis érdem e van ezek szerint a m agyar tör-
vényhozásban. N em  kis dicsőség kísérte fáradozásait a szószéken
kívül is.

S 1849-ben az egyetlen alkotó, rendező tehetség volt K os-
suth m inisterium ában. Innen van, hogy azok is legtöbb bizodu-
lom m al tekintének reá, kik fenhangzó m inisterelnöki program m ja
iránt sem m i rokonszenvet nem  m utattak.

C's. A .



W ESSELÉN Y I M IK LÓ S.



I.

A  Szam os-völgyben, közel M agyarország határaihoz s körül-
véve Erdély álom szerűén kies tájképeivel, egy büszke kastély
uralkodik a vidék fölött. Széles hom lokcsarnoka, a fedelezet
csillogó kúpjai, a m esszevetett szárnybástyázatok, a dom b,
m ellyre az épület főrészei fektetve vannak, parancsoló és ari-
stocraticus tekintetet adnak e kastélynak; ám bár az utas, ha
közel jó, észre fogja venni, hogy a váralakú fényes ház, las-
sanként egy tág, de elosztásaiban kényelm etlen földesúri lakká
változik, m ellynek alaprajza több fitogtatást, m int czélszerűsé-
get tanúsít.

M ennyi term észetbáj, m ennyi szeretet, m ennyi iszony,
m ennyi férfibú és történeti gyász lebeg e kastély és széles párkja
fölött, m elly a szom széd hegyek széléig nyúlik s m íg lankáján
a legnem esebb gyüm ölcseit érnek, tetőiről a vadvizek és zápor-
esők a m egszaggatott földrepedések közöl ágyúgolyót és ten-
gercsigákat sodrának alá, a term észeti és állam i nagy küzdések
em lékeit.

M ert a földalakulási óriás harczokon kívül, két m agyar for-
radalom  m egrendítő jelenetei találkoznak azon udvaron, m elly-
nek kastélyát em lítettem , és a m ögötte fekvő vidéken.

A  m agas hegyet, m elly oldalról néz az úrilakra, Rákóczy-
hegynek nevezik, m inthogy az alatta elnyúló völgyben köriil-
keritett és m egvert m agyar vezér e hegyre m enekült, hol végig
tekintve a tábor-rom okon és halottakon, könyes szem m el vett
búcsút Erdélytől, m ellyet többé nem  látott, s m időn a bérczél
m ásik lankáján haladva, a szom széd falu határára érkezett,
szintén búcsút kelle vennie egy szeretett lénytől, s a nép m ost
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is kegyelettel em líti a köasztalt, m ellynél Rákóczy és e nő, rövid
ebéd után, elváltak egym ástól, hogy többé ne találkozzanak.

Talán épen a szív-szaggató búcsú perczeiben, a Rákóczy-
hegyröl egy grotesk, egy féktelen szeszélyű igazságszolgálta-
tást lehetett látni, m elly egyszersm ind m egfoghatatlan és nép-
szerű volt.

W esselényi, a szolnokm egyei főispán, ki a kuruczokkal vité-
zül harczolt, az ütközet után m agát kipihenni házához térvén,
tornácza előtt találta a rónai oláh papot.

Ez hosszason elbeszélé, hogy ő vezette a ném et sereg egy
részét álutakon Rákóczy háta m ögé, s a kuruczok m egveretése
egyedül ennek tulajdonítható.

A  főispán előbb kétkedett, de végre az előadás részleteiből
a tény igazságáról m eggyőződött. A rcza kom orrá lőn. K ezével
jelt ad hajdúinak és az oláh pap a kert egyik fájára felakasztatik.

A  törpe, töm ör épület, hol illy csodálatos bíráskodás tör-
tént, m ost az általam  em lített kastély m ellékházai közé tarto-
zik, s olvasóim  m ár észrevehették, hogy a tündérbáj u és zord
em lékű Z  s i b ó regényes és vadőr körezetébe vezettem , hol a m últ
forradalom  alatt Erdélyben m ajdnem  először ütött ki a polgár-
háború, s hol a világosvári esem ények hírére az utósó m agyar
sereg, m elly m ég a harezm ezön állott, és az utósó m agyar vezér,
ki A radon halálra ítélteték, a közelgő oroszoknak átadák fegy-
vereiket.

A h! Zsibó egy tartalom dús könyvhez hasonlít, m ellyben a
szív legszendébb m eséitől kezdve a bősz indulatok vad történe-
téig és a honszeretet m egszentelt álm áig, annyi vonzó s idegfe-
szítő jelenetekre találunk, m int a regényes iskola költem é-
nyeiben.

D e a W esselényiek közt, kik a zsibói uradalm at bírták, a
közelebb m eghalt M iklós atyjának volt legviharosabb élete és
lelkülete. M elléje az égtől őrangyalul vala rendelve egy zárda-
növendék, Cserey H eléna, a szeretet, türelem  és szenvedés neje,
s ha W esselényi M iklós —  értem  az apát —  féketlen szíve által
nem  sodortatott olly örvénybe, honnan az ő óriás erejű karjai-
val sem  lehetett volna kim enekülni, és ha neve Erdély évlap-
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jain fénynyel van körülsugározva, ah! e fény Cserey H eléna
könyeiből ragyogott föl, és a m enekülés a vad szenvedélyek
örvényéből egy m egsem m isített nőélet önáldozásainak árán
eszközölteték.

Érzem , hogy észrevétlenül a tündérvidék em lékeinek varázs-
hatalm a alá estem , és Zsibón, m ielőtt az em ber történész lehet-
ne, akaratlanul regényíróvá válik; m ert nem  lehet szólani W es-
selényi M iklósról, a közelebb kim últ nagy hazafiról, a nélkül,
hogy apja ne em líttessék, a m ég m elegebb keblű, kinek élet-
pályája m inden irányban a regényes felé sietett, sőt néha a
hihetetlen határszéléig tévedt.

És ha adatok volnának kezeim  közt, a szónokok könyvében
az idősb W esselényi M iklós külön helyet foglalna; de m iután
m ostani viszonyaink m ellett m inden érintkezés Erdélylyel neve-
zetes akadályokra talál, az apa történeteiből csak annyit em lít-
hetek, m ennyi a fiú jellem ének, élm ényeinek és hibáinak ism e-
retére m integy Ú tm utatóul szolgál.

M ária Terézia uralkodásának utósó éveiben G alliczia egyik
nagyobb városában a közfigyelm et egészen m agára vonta egy
fiatal kapitány, ki kellem es társalgási m odorral vad szenvedé-
lyeket, a szép és nem es iránti lelkesedéssel durvaságot, a X V III-
dik század bölcselő szellem ével aristocraticus gőgöt kötött ösz-
sze, s jellem ében úgy fölolvasztotta az átm eneti korszak ellen-
téteit, hogy m inden ism erősét a tisztelet és m egbotránkozás, a
szeretet és iszony ellentételei közt tartotta, s ki m a általa m eg-
bántva érezte m agát, holnap m egint ragaszkodott hozzá, ki m a
előítéletein csodálkozék, holnap belátását bám ulta.

E kapitány több csudálatos szeszélyek után fejébe vette,
hogy a kerületi főispán által, ki gyerm ekkorában fodrász volt,
gördítesse fürtökbe és rizsporoztassa m eg haját. Illy vállalat
szelíd úton nem  sikerülhetvén, kedvetlen következéseket idé-
zett elő, és W esselényi a lovas kapitány a katonai szolgálattól
búcsút volt kénytelen venni.

Ő  a szebeni zárda védfalai közül elragadván egy növendé-
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két, kit nőül vett, a zsibói m agányba vonult. D e e percz óta a
csendes és álm odó vidéknek m inden nyugalm a m egszűnt.

Szilaj lovak patkói verték föl a csendet. V adászkiirt harsog
az erdőben. Fegyverzett cselédek jártak az udvaron föl és le. A
rozsdás családágyuk előhozattak. K atonai lábra tétetek az egész
körezet. És a középidő aristocraticus s durva erkölcsei V oltaire
m unkáival együtt —  m ellyet a férj —  és a bibliával —  m ely-
lyet a nő szeretett —  bevitettek a zsibói őslakba.

V endégek tódultak Zsibóra barátkozni a házúrral, kinek sze-
szélyei, bőkezűsége, vadászebei és főként lovai naponként ism e-
retesebbekké lőnek.

N ehány év alatt W esselényi m énesének híre a birodalom  hatá-
rai n is túl terjedt, s m inden lord, m arquis és m agút nagy úrrá
játszó tourista, ha a Lajthán átjött, Erdélybe is elm ent, hogy
a különcz m agyar m ágnással találkozhassék, bám ulatos lóido-
m ítási ügyességéről m esét és valót hallhasson, vagy ha kalan-
dori viszketeg bántotta, vele versenyezzen, s nagy öszletet kocz-
káztasson olly fogadásokra, m ellyeknek regényességök vagy
jelentékenységök m iatt a m agas körök és lóism erő világ figyel-
m ét nagy m értékben kcllcndett m ozgásba hozni.

Zajos és zord volt a zsibói élet.
A  házasszonynak sok könybe, a cselédeknek sok lótásba, a

vadászoknak egy-egy nyúlserét-sebbe és puskaagy-ütésbe, a
helység lakóinak pedig sok határkárba és —  ha zúgtak —  kék
foltokba került.

M agok a vendégek is érezték, hogy m időn a zsibói uradalom
körébe léptek, inkább vannak a véletlen kezében, m int azelőtt
voltak. A  túlerőtetett vadászatokban, m ellyeknél olly kevés
tekintet volt az időre, m int a gyom orra és kifáradásra, gyak-
ran lettek betegekké a gyöngék. D e ez m it sem  tett. A z egész-
ségesek azért jól találták m agokat a m eggyújtott farakások előtt,
ha erdői vigalom  rekesztette be a napot, vagy a főterein gyors
serlegei közt, ha egy lucullusi ebéd gyönyörei vétettek
igénybe. S valóban, m inden borbarát és gourm and a legkelle-
m esebb érzések közt lelte m agát addig, m íg egy m adártoll vagy
nyúlfark fölött a házúrral, —  ki különben is a szeszes italoktól
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irtózott, s csak vére által izgattaték —  olly kom oly term észetű
vita nem  tám adt, m elly a becsületi kérdések terén vala eldön-
tendő. Illyenkor ha H eléna hideg ébersége s lélektani tapintata
észrevétlenül nem  tudott m ás lendületet adni a szenvedélyeknek,
W esselényi, bár H oráczot könyvnélkül tudta és jól em lékezek,
hogy a róm ai költő szerint illy alkalom kor harczolni csak a
traxok szoktak, m égis jobbnak látta a barbárok szokását, m int
a nagy lantos tanácsát követni. D e m ég itt sem  végződtek „a
véletlen istenének“ szentelt nap bonyodalm ai, m ert ha az álom -
idei vagy bádjadtság békebíróként nem  lépett a lakom ázó vagy
a kandallók m ellett pipázó körbe; W esselényi nyugtalan szel-
lem e, m elly, m int a viharm adár a szélvészt, a nagy izgalm at
áhította, m indig lelt foglalkozást, m elly öt kielégité, de vendé-
geit nem  annyira. M ajd koczkáztató lovaglások, m ajd czéllövé-
sek, hol az ügyetlenség bűnnek tartatott, s néha díját is a hely
színén elvette, m ajd kényes politicai és vallásos polém iák kerül-
tek szőnyegre, noha előre látható vala, hogy az elvháborúk, ha
H eléna egy interim et, m elly a kérdéseket függőben tartsa,
vagy egy w estphali békét, m elly a közveszteségek után a
rendet helyreállítsa, nem  eszközölhet, rövid idő alatt a legna-
gyobb anarchiával fogják a zsibói társaságot fenyegetni.

A  viharos élvezetek közt azonban sem m i sem  okozott kétér-
telm űbb öröm et, m int a nagy szekerezések.

A  ki e m ulatság alatt W esselényinek kedvencze volt, szá-
m íthatott arra, hogy a sorssal épen ellenkező viszonyban áll.

A  lovak nagy idom ítója t. i. a lehetségest és kivihetőt egé-
szen m ás szem pontból vette föl, m int a többi halandók. N ála
a szekérigazítás több költségbe került, m int a szom széd urasá-
goknál, s ha járatlan utakon, hol addig gyalog volt szokás
m enni, egy kerék eltört s m ellékesen egy kar vagy egy láb
kificzam odott, lett legyen az akár az övé akár a m ásé, nem  igen
vette tekintetbe.

Legnagyobb öröm e volt pedig, ha —  m iután ő ércz-szívvel
bírt —  m ásnak arczán a rejtegetett félelem  sáppadásait látta.

M inő vad kéj rezgeti át W esselényi idegein, m ihelyt nyug-
talan és m esterséggel felizgatott lovaival kétségbeejtő vad pon-
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tokra ért, hol azonban fogatainak szabad m ozgást engedhetett.
Ekkor a lovak közé csapott és szélvészgyorsan vágtatott tovább
s m indig tovább. M időn pedig a veszély növekedett, kidobta
kezéből a gyeplőt. A  szilaj négyes villám ként rohant a m eredek
szélére vagy a Szam os m ély partjaihoz. M ég nehány lépés, m ég
egy m ozzanat, s m indennek vége. A z istenkéz sem  segíthető
többé. Ekkor W esselényi éles hangja sivított át a lódobajon s a
vendég kiabálásain. Fogatai az ism ert jelre rögtön m egállották,
az erőködés m iatt reszkető térdekkel. A  tajték foszlányban om -
lott rólok, a gazda közönynyel szállott le, m egsim ogatni táto-
sait, m ellyek barátságosan vihogtak, m intha vele egyetértettek
volna a bősz tréfa keresztülvitelében, és a vendég? . . . a fél-
ájult vendég, m íg kénytelen volt a jó ötleten m osolygani, szi-
lárdul eltökélé m agában, hogy ha az ég és föld összeszakadna
is, ő a házúr kiváló szívességére többé érdem essé nem  fog válni.

Így teltek Zsibón a napok.
Csak H eléna, a nőhűség költészeti képe, az áldozó szeretet

és eltitkolt aggályok m artaléka, járt m indig vidám  és nyugodt
arczczal a háborgó jelenetek közt, egy virágszál a m eghalt bol-
dogság sírjára ültetve, egy szent kereszt a tűzhányó hegy tete-
jén, m elly a vész óráiban a gondviselésre s az ég nyílt szem eire
em lékeztet, oltárkép a szenvedélyek keresztutain, m ellyet a m ű-
vész keze azért létesített, hogy a m élyen csendes vonalok isten-
erejével visszadöbbentse a vad indulatokat, s ha kitörtek,
könyekbe olvassza tol.

H elénánál a szelídség nem  lehetett ugyan m indig az, m i a
legendák szerint, a szent A gatlia fátyola, m ellyet ha az igazhitű
akkor lobogtat, m időn az Ethna kitör, rögtön m egszűnik az
om ló lávaár; de legalább soha sem  történt, hogy a fátyol tiszta
szine m egszennyeztessék a földsarkok gőze s érintései által. M in-
dig tudta védeni a nyugott kéz az ereklyét, m ellyet az égtől
nyert ajándokul.

W esselényi im ádta és rettegte nejét, hódolt szellem ének s
fölváltva követé saját term észetét. A  düh és m egbánás közt, két
egyenlő részre darabolta az életet. S ki tudná m egm ondani:
szíve volt-e nem esebb, vagy véralkata iszonyúabb?
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Eddig m ég a N em esis nem  érte utól, hogy szenvedések által
próbálhassa m egtisztítani.

D e ezen iskola sem  m aradt ki életpályájából; bár m eg kell
vallani: kevés sikerrel.

A  zsibói kastélytól t. i. egy rövid órai távolságra feküdt a
gorbói kastély.

A  két kastély régóta farkas-szem et nézett egym ással.
G orbón egy kisded term etű, rendszerető, s aulicus gróf

lakott. Épen ellentéte a zsibói bárónak, ki köpczös férfi, zavargó
szom széd és szélső patrióta volt.

E  tulajdonok m iatt a két úr a legroszabb vélem énynyel vala
egym ás iránt.

A  neheztelésekből súrlódások fejlődtek, s így történt aztán,
hogy egy szép reggel fegyveres hírnök jelent m eg trom bitával
kezében G orbó kapui előtt, s a csodálkozó cselédeknek nagy inne-
pélyességgel értésül adta, hogy bárója többé nem  tűrhetvén a
gróf sértegetéseit, ezennel hadat izén, s rem éli, m iként isten
segítségével a gorbói várat ostrom m al beveendi, s a földdel
egyenlővé teheti.

A  gróf ism ervén szom szédját, m iután katonaságért a hely
távolsága m iatt nem  folyam odhatott, fölfegyverzé cselédeit és
párthíveit; a kastély védelm ét pedig egy ott m ulató nyugalm a-
zott kapitányra bízta.

A lig történtek illő intézkedések, m ár W esselényi a család-
ágyúkkal, szám os vadászaival, lovászaival, gazdasági hivatal-
nokaival és derék lőszerekkel ellátott hűbéreseivel közeledett.

A  grófnak szép nejével együtt, ki Bécsben nagy tekintélylyel
bírt, alig vala ideje az ostrom  s kihirdetett hadbíróság elöl
elillanni.

A  nyugalm azott kapitány az úgynevezett gorbói vár
becsületéért m indent m egtett. Rendezte seregeit, ütközetre vitte,
elől m ent a harczba, de az ellenség ágyúival a vár szerény fegy-
verei nem  vetélkedhettek.

Egy m erész roham  következésében a kapuk széttöretének.
A  kastély falain rések nyíltak, a nők kiabáltak és siránkoztak,
a védsereg dem oralizáltaték, a félénkek a pinczékbe és házpadlá-
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sokra kezdettek vonulni, s jelen volt a percz, m időn a falu láng-
ba boruland, a vár földdel egyenlővé tétetik, a nők zsákm á-
nyul esnek és m inden kiprédáltatni fog.

M it tehete a szegény kapitány? Békeköveteket küldött fejér
lobogókkal a zsibói báróhoz, tisztességes capitulatio kieszközlé-
se végett.

D e W esselényi föltétlen m eghódolást kívánt.
K övetelését teljesíteni kellett.
A z ostrom ló sereg egy része tehát zene közt vonult az elfog-

lalt várba; m ás része a hadi foglyokat, a további intézkedése-
kig, Zsibóra kisérte, hol börtönbe zárattak.

A  gorbói fővezér leszám olás végett a nagy terem be vite-
tett. S itt gyanús kom olysággal ültek az asztal m ellett külön-
böző férfiak, m int látszik, egy ítélőbíróság.

K apitányunk m aga előtt szem lélvén a végveszélyt, a báró
nem eslelkűségére hivatkozott, m ind a gorbói gróf birtokaira,
m ind saját szem élyére nézve. H eléna könyei is m egtették
hatásukat.

W esselényi hazabocsátá a hadi foglyokat, a fővezért m eg-
dicsérte vitézségéért és a gorbói várban okozott károk teljes
visszafizetését elhatározta.

D e m ár késő volt a kibékülés.
M ert a gorbói grófné egyenesen Bécsbe sietett, a gróf pedig

a főhadiparancsnokságnál jelentést tett.
K atonai erő rendelteték W esselényi üldözésére.
M it ő korán m egtudván, a vadaskertbe vonult, m elly széles

erdőkkel vala kapcsolatban.
H ajtó-vadászat intéztetett ellene, de siker nélkül.
N ehány napig vad helyeken bolyongott. U tóbb ism erősei-

nél kezdett lappangani, végre D átosra m enekült egy közel
rokonához.

Itt följelenteték.
K orán reggel volt, m időn hálószobája ajtaján kopogtatnak,

m ert —  m int jelenteték —  valakinek sürgető beszéde van vele.
Ő  nem  gyanítván roszat, hoszú reggeli öltözetében és egy

karddal —  m ellyet m ég éjjel sem  szokott m agától elhagyni, a
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küszöbön m egáll, körülnéz, s m inthogy senkit sem  lát alant,
szobájának kőlépcsőjén leszáll az alsó terem be, m elly inkább
pitvar, m int valóságos előszoba volt.

Ekkor a pitvarajtónál fegyveres alakok m utatkoznak és egy
tiszt belépvén „ön foglyom “ szól ném etül, m íg katonái rögtön
a pitvarba nyom ulnak.

W esselényi válasz helyett harczolni kezd, m indig visszavo-
nulva, hogy szobájába érkezhessek, hol az asztalra valának
letéve derék pisztolyai. D e a lépcsőkön m indig hátrább tolul-
ván, sarkával hoszú kálókontösére tapodott, s hanyatt esett.

A  küzdés m iatt dühbe jött katonák m egragadták, az udvarra
hurczolák, kezét hoszú kötélre fogták. Ekkor két lovas katona
nyeregre ült, s őt, a két ügető ló közt, gyalog és fövegtelenül
hurczolá a közelebbi állom ásig, hol szekérre tétetett.

M időn K olozsváron átm entek, H eléna m ár ott volt, s két
gyerm eke halottágyon, körüle papok, kik veszekvének, hogy a
kim últak m ellyik vallás szertartásai szerint tem ettessenek el. A
vegyes házasság kérdése hárm as családgyász közt vitattaték;
noha W esselényiné, a régi üldözések m iatt elkeserítve, m ár a
protestáns hitre tért, s azon ábrándos buzgósággal csüggött új
hitén, m int egész családja a róm ain.

A  világi és egyházi hatalom  épen a legindulatosabb harczot
folytatta a halottak fölött, s a különböző egyház papjai m inden
követ m egm ozdítottak diadalm uk kivívására, m időn a fogoly
apa kérlelhetlenül tovább viteték, hogy az idegen föld börtön-
ajtai zárják el a világtól, és a viharos cselekvényességtől, m elly
szenvedélydús szívének életelem e volt.

József császár szigorúan akarta büntetni az új G ötz vonBer-
linchingent, ki az ököljog régi világát Szolnokm egyében restau-
rálta.

A  kuffsteini várban egy sötét börtönszobába hurczoltatott,
m elly a léget és világot csak a kisded ajtóablaktól nyerte.

S W esselényi, ki a szenvedés poharát szintolly m akacsság-
gal kívánta fenékig üríteni, m int a szilaj öröm eket, m ég azon
enyhítéseket is m egveté, m ellyek a legszorosabb bánásm ód m el-
lett is előkerülnek.
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Büszke lelke irtózott a kegy és könyörület alam izsnájától.
Sőt a sanyar végleteiben, az elhagyatás és m agány iszo-

nyaiban gyönyört s vad álm ainak táplálékot keresett.
Börtönét kisepretni sem  engedte.
A  szobapadlaton m indig m agasabbra em elkedő por egy

rém ítő naptárrá vált, a szenvedés időm utatójává. S ah! e fövény-
óra hallgatott a napokról, csak a változatlan kínok hoszú havai-
ról, éveiről adhatott jelt.

Egy történet m ég növelte a rendes szigort.
A  börtönőr valam i intézkedés m iatt az ajtóhoz jön.
W esselényi, ki épen az ajtóablak előtt állott, kérdi: m i újság?
Ez vállvonítva m ondá: m ost hoztak várfogságba egy kutya

m agyart.
W esselényi kidugta karjait s m ellen ragadván a börtünört

iszonyúan m egrázta, s óriás erővel hátralökvén, az a lépcsőkön
gyorsan legördült.

H ogy illy visszatorlásnak következm ényei ki nem  m aradtak,
term észetes volt, s a rabnak nem  vala többé oka panaszolni
azon gyér kím élet iránt, m elly m inden börtönőr szívét —  ha
m egkérgesedett is —  néha napján m eg szokta hatni.

M íg K uffsteinban az egym áshoz hasonló napok így húzód-
tak el, s egyik év a m ásik után beköszöntött állandó unalm ai-
val és üressségével, m elly a szenvedéseknél nyom óbb, m ert
a lélek erejét, m ellyet a sors ereje m eg nem  törhet, m int áz
árboczot a szú, lassan em észti: m íg W esselényi tétlen rabéle-
tét a fásultság nyoszolyája felé vonszolta, hol a kedély élőha-
lottként nyugszik a derm edés vánkosain, hogy többnyire az
őrültség karjai közt ébredjen föl: addig Zsibón az elhagyott
gyönge nő férfierőt nyert a csapások által, zsarnokilag kezdett
parancsolni a ném beri gyöngeségeknek, arczáról visszatiltá a
fájdalom  küljeleit, szívébe zárt m inden kint, s nem  egy újkori
Pénelopét találunk benne, ki a m it nappal könyek közt sző,
éjjel szétbontja; de egy ó-testam entum i nőt, egy m agas jelene-
tet a sioni fényképek közöl, kiket a hit elég erősekké tőn, hogy
egy tervbe szőjék föl szívük vágyának, lelkük gondolatainak
fonalszálait.
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M egm enteni W esselényit, és a visszatérőnek úgy adni át
m indent, a hogy az hagy ott m indent: ez vala a nőke-
dély legszellem ibb költészetének gyönyörű, de nehéz föladata.

S H eléna teljesíté.
A  férj szobáiban a régi helyen m aradt a legkisebb tárgy.
A  zsibói gazdaság a terhesebbek közé tartozott, m elly a

tapasztalt m ezei gazda és szám ító házi úr m unkásságát igé-
nyelte; és W esselényiné m időn férje fogságba esett, kevés ism e-
rettel bírt e tárgyak körül, s helyzetét keserű gúny nélkül,
kicsinységekben is önállónak alig lehetett volna m ondani.

A  legcsekélyebb dolgokat is m ost kellett tehát m egtanulni,
m ost volt életében először m agára visszautasítva; de erélye
győzött az akadályokon. M ég a földm ívelés is az ő szem élyes és
közvetlen felügyelése alatt folytattaték, s az uradalom  jövedel-
m ei rövid idő alatt a régiek valának, inig adóssága —  s ez az
egyetlen változás —  naponként apadt.

Sokkal több fáradságba került a világhírű m énes füntartása.
A zonban H eléna olvasott, tanult, gyakorlati ism ereteket szer-
zett, férje traditionalis eljárásait a lótartás és idom ítás körül
pontosan végrehajtató, a régi cselédeket tekintélye s kegyei
által kettőzött szorgalom ra buzdította, m inden m ozgásba hoza-
tott, és az egész környék kénytelen lőn elism erni, hogy Zsibón
a gazdaság ezen ágában sem  történt sem m i hanyatlás.

V olt W esselényi kedvelt m énéi közt egy arabvér, m ellyhez
kiválólag ragaszkodott, s m elly keleti névvel nem  bírt ugyan
m ert philosophnak hívták —  de annyi keleti hév és értelm es-
ség jellem zetté, m int az arab em írek leghíresebb lovait, m ely-
lyek M ahom ed hét m énei közöl vették szárm azásukat s a
néphit szerint gazdájok m inden gondolatait előérezik.

W esselényiné nem  engedte, hogy Philosophra, m ellyen
férje leginkább szeretett lovagolni, senki ráüljön, s m aga a m én
is olly szilaj volt az idegenek irányában, m iként kétséges vala:
ha tűrni fogna-c valakit hátán? N égy évig volt az arabvér nyerge-
letlenül: m ert eddig tartott W esselényi fogsága, s m ert illy
hosszas idő alatt sem  sikerült H elénának a kuffsteini börtön
lakatait fölnyittatni: ám bár esdeklései, ügyessége, s ártatlan
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ravaszságai által m ég férje ellenségeinek is barátságát rendre
m egnyerte; ám bár m inden udvari befolyást ism erni tanult, s
foként a szívesebben kihallgatott nők utján a birodalom  hatal-
m asabb em bereinek közbenjárását is folytonosan igénybe vehette.

V égre ütött a szabadulás órája.
A  távollevőt gyors lovai ragadták ősi kastélya felé. A  m int

közelitett, föléledt lelke a régi idők változatlan képein. M inden
tárgy: a rétek, a m ezők, a gazdaság szellem e, a szigorú rend,
az épületek alakjai kedélyét azzal látszottak hitegetni, hogy a
szenvedés évei csak álm ok valának; m ert különben az idő, m i-
ként vonulhatott volna el Zsibó fölött nyom dokok nélkül, nyom -
dokai nélkül a pusztulás- és elhagyatásnak?

W esselényi az udvarba érkezvén, egyenesen az istállóhoz
sietett. M időn Philosoph a közelgőnek hangját hallá, hegyezni
kezdé füleit, m egfordítá nyakát, s előnyujtva szikár csontos
fejét, a belépőt nyerítésével üdvözlötte. Ez öröm től lepetve,
sietett kedvelt állatjához, s végigsim ítva kezét a dagadó erű
nyakon s a széles és zárt csípőjű háton, m egnyergelé Philoso-
phot, s a m ásnak olly szilaj m én, vasalli engedelm ességgel, és
diadal-gőggel ragadta a régvárt házurat, a m indenfelől össze-
tódult falunép, az ünnepi ruhába öltözött cselédek és a leáldozó
nap sugárözönében fördő fák sorai közt a szabadba, a hegyek
oldalaira, a kedvelt vadas kerthez, s m indenüvé, honnan H elé-
na gondjai által elégülés és gyönyör áradhatott a hazatértnek
keblébe.

N em  kívánok annak vizsgálatába elegyedni, s nincs is elég
ism eretem  eldöntésére: hogy a nem esebb állatok a tartós visz-
szaem lékezésen kívül bírnak-e annyi fölfogással, m elly m ajd-
nem  értelem nek, s olly állandó hűséggel és szeretettel ápo-
lóik iránt, m elly m ajdnem  kedélynek neveztethetik? M ikor
fog am a lánczolat, m elly a legtunyább és a legbárgyúbb érző
lénytől kezdve az em berig m indent egy kapcsolatba szőrit, és az
ösztöntől a lélekig, a tárgyak m egkülönböztetésétől az önism e-
résig alig elválasztható fokozatokon halad m indig m agasabbra,
s a titkos erők hierarchiáját alkotja: m ikor fog az anyag vilá-
gán, a m érleg, a bonczkés és vegytani eszközök hatalm án kívül
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eső term észet felfedeztetni és átvizsgáltatni, hogy —  m int a
m ahom edán m esékben Salam on király a m adarak nyelvét
ism erte —  az új kor büszke tudósai a lélektan m ellé sorozhas-
sák az ösztöntant is, én e legnehezebb kérdéshez csak úgy vet-
hetek hozzá, m int a vak a sziliek árnyolataihoz. D e m íg nincs
valaki, ki önelégüléssel állíthassa m agáról, hogy ő ism eri e tit-
kokat, legyen szabad nem  m osolyganom  azok költészetén vagy
sejtelm én, kik m int a perzsa és beduin m egindulás nélkül alig
tekinthetnek azon büszke s engedelm es m énre, m elly csak nekik
hódol, m elly gondolataikat kitalálja, akaratukat értelm es pon-
tossággal végrehajtja, és a közveszélyekben az ihletés bűverejé-
vel tudja a szabadulásnak eszközeit föllelni.

D e tárgyam tól eltérvén, talán egy állatbarát beteges érzel-
géseibe m erültem , m i nincs helyén, kivált olly korszakban,
m időn az em berbarátok érzelgései is ki kezdenek m enni divatból.

Pedig csak egy jellem vonást akarók közleni a hazatért bör-
tönrab életéből.

Folytatom  a félbeszakított rajzot.
W csselényi legelső ism erősével, m ellyel —  a vele m egérkező

nőt szekerében hagyva —  Zsibón találkozók, t. i. Philosophfal,
benyargalván a vidéket, hosszas élvezet után, végtére m egint
az udvaron találta m agát.

Ekkor leszállott a nyeregről s a ló serényére borulván, m eg-
csókolta azt, s m íg szem éből sűrű könyek om lottak, m ély ille-
tüdéssel kiáltott föl: Philosoph! te sorsom m al kibékél-
tettél.

A z érczszív m eghajlott egy állat hűsége előtt!

A  zajos élet m egint elkezdődött a tévedésekkel együtt.
A  nyugtalan vérm érsék folytatta uralkodását.
W esselényi a régi m aradt.
Sem  nem es indulatát, sem  vad term észetét, sem  a nyugal-

m as perczekben kitűnőleg kellem es társalgási m odorát, nem
hagyá a börtön szenvedései és m agánya által m egtöretni.

V adászott, veszekedett, lovagolt, szerette és keseríté nejét.
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Ezalatt nagy változások előjelei m utatkoztak Európában.
X V I-dik Lajos a királyságot m ár alig tudta összetartani.
II-dik József nagyszerű, de sikertelen reform jaiba beléfáradt.
M onarchiánk különböző részeiben, s főként M agyarorszá-

gon tetőpontra hágott az elégületlenség.
A  függés, a régi törvények nevében, több m egyéken m eg-

tagadtatott.
Erdély ege is borongani kezdett.
A  korm ány m ajd m inden hivatalnokban titkos ellenséget,

m ajd m inden nem es em berben elégületlen polgárt szám lált.
A  rem ényekre gerjedt oláh köznép lázadása, azon kezek

által, m ellyeknek pártfogása felöl vala az izgatok által elhitet
ve, szigorúan büntettetek.

A  közjövedelm ek apadtak.
Senki sem  bízott a jövendőben.
S végre m aga az új korszak kezdem ényezője, a lángeszű

uralkodó, kórágyán s m egtört szívvel vonta vissza, kettőn kívül,
a m agyar koronaországaira vonatkozó m inden rendeletéit.

József császár kim últ.
A  közoklevelek egy része, a cadaster előkészületei, a nép-

összeirás, a földm érési adatok zajor.gó m egy egy üléseken, és azo-
kon kívül nagy ünnepélyességgel m egégettettek.

Ö sszeom lott a tündér-vár.
T ÍZ  év virasztásai egy lobbanással füstbe repültek.
Ekkor a ritkaságok tárába szánt szent koronának ládái ism ét

m egnyittattak.
Leopold fölkeneték, a koronát fejére, a palástot vállára tette,

a dom bra lovagolt, hogy a világ négy része felé vágjon kardjá-
val, s éljenzések közt tegyen esküt az ősi alkotm ányra.

M egint m inden a régi.
És Erdélyországban is több évtizedek óta kinyittaték az első

hongyűlés, a franczia forradalom  hatásai és a százados institu-
tiók m elletti ragaszkodás nyom dokaival a vélem ények- és kedé-
lyekben.

W esselényi az 1791-diki diétára m egjelent.
Elkezdődtek a tanácskozm ányok olly em berek összege által,
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kik közül egyiknek sem  volt parlam enti tapasztalata, sőt sej-
telm e is a pártok vezetése és a szőnyegre vont kérdések tapin-
tatos kezelése iránt.

D e ham ar tanultak, s a 91-diki országgyűlés Erdély évlap-
jain kitűnő helyet foglalt, az ért ész, a szónoklat és hazafiság
tekintetéből.

A  legkülönösebb körülm ény által vonta m agára W esselényi
m indjárt az első napokban a közfigyelm et.

A  kinyitás ünnepélyességei után t. i. csakham ar egy fiatal
alig busz éves írnok lépett a tanácskozó terem be, nyalábbal
hónalja alatt és figyelő arczczal. A  vita m ár m eg volt kezdve, s
nem  m inden érdek nélkül szövedék valam i közjogi tárgyon
m indig tovább. H ogy a haza atyjai a szőnyegen levő kérdés
által egészen igénybe vétettek, abból gyanítható, m ert csak
későn kezdék észrevenni, m iként a belépett írnok —  ki az alatt
tárczáját felbontotta s helyet foglalt —  ólom m al kezében néz és
jegyezget.

A  kíváncsiak előnyújtják nyakaikat, hogy felvilágosítást
szerezhessenek. A  félénkek arcza sáppadt lőn; a heves vérm ér-
sékltek pedig agyarkodó állást foglalva, a jelen volt korm ány-
tagoktól m agyarázatot látszottak követelni e különös eset iránt.

M inden zavarban volt.
Csak az írnok folytatta m unkáját egyenlő szorgalom m al,

vagy nem  sejtvén, vagy nem  rettegvén a közfigyelm et, m ely-
ívet  tám asztott.

Illy m eg sem  szakított jegyezgetés a zivatar kitörését elő-
idézte.

M icsoda kém  jött ide? ki bátorkodik leírni beszédeinket,
hogy a szót a házból kivigye? ezen interpellatiok kezdék egy-
m ást felváltani, s m ár a m egszeppent N opcsa Elek —  ki később
udvari canccllár lőn —  összegyűjté papirait, hogy távozzék.

Ekkor fölállott W esselényi, a m ég csak különczségeiről
ism ert férfi, és gyönyörű szűzszónoklatát tartá a nyilvánosság
m ellett. *)

*) Fia, szintén M iklós, m ajdnem  félszázaddal utóbb a nyilvánosság
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Eszm éi győztek. D örgő hangja m egrázta a kedélyeket. Tap-
sai fogadtaték, m ert ragyogó, bár néha túlbő előadási m odora
kivételt tön azon száraz és törvény tudói értekezések alól, m cly-
lyelc m ár lábra kezdének kapni. Példája m ásokat is buzdított és
az 1791-diki országgyűlés fényesebb volt m inden utódainál,
egészen az 1834-dik évben tartottig.

W esselényi a nyilvány szükségéről a m ég gyakorlatlan több-
séget felvilágosítván, N opcsa a terem ben m aradt és háboritás
nélkül folytatta vállalatát. N aplója, m ollyet Zsibón láttam , az
egyedüli forrás, honnan az 1791-diki szónokok szellem éről rész-
letes ism eretet lehet m eríteni, és nagy veszteség a történészeire
s parlam enti irodalom ra nézve, hogy ezen kitűnő ügyességgel
szerkesztett m unka a legérdekesebb tárgyak szőnyegre vitele
előtt, általam  ism eretlen okok m iatt, félbeszakadt.

Pedig 1791 határozott Erdély közjoga fölött.
M ária Terézia nem  szerette az alkotm ányokat; József gyű-

lölte a régi jogot. S így az elsőnek szelíd absolutisinusa, a m áso-
diknak m eleg, de csak elm életi szabadságszeretete, azon pontra
juttatták Erdélyt, hogy m időn a tettleges új rendszerből —
m cllyet nem  tanult —  kilépett, a históriai régi alkotm ányt,
m ellyet elfelejtett, nem  tudta sem  elég kitartással védni, sem
elég ügyességgel tovább fejteni.

Igaz, hogy m inden viszonyok összedulva és egym áson hever-
tek, m ert előbb a törvénykívüli szokások és folytonos visszaélé-
sek, később a törvényhelyetti felsőrendeletek, V l-dik K ároly és
M ária Terézia kora után a Józsefé, annyira m egváltoztattak
m indent: hogy a Leopold kötlevele, m elly a nem zeti fejdelm ek
alatt kifejlett alkotm ány m aradványait a m ostani uralkodóház
védpaizsa alá helyeztette, többé egy pontot sem  m utathatott
tol, m ellynek ellenkezője nem  volna gyakorlatban.

1791 tehát alkotásra hivatott m eg a rom ok közt.
1791-nek kellett a visszaélésekből azokat eltörölni, m ely-

védelm ezéseért volt kénytelen Erdélyt odafagyni, hol szem élye
többé nem  volt bátorságban. D e ekkor m ár nem  az országgyűlés,
hanem  a korm ány gátolta a beszédek följegyzését és közzétételét.
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lyeken a hatalom  önként túladni kívánt, és a régi törvények-
ből azokat visszahozni, m ellyek kom oly akadályokat nem  gör-
díthetnek a bécsi korm ány elébe.

1791-nek kellett m agát alkotm ányos évnek színleni, hogy a
törvényesség felügyelete alatt tábláztassanak be a kényuralom
követelései.

Ez vak a felső akarat és a m ég erősebb viszonyok akarata.
S Erdély olly kis tartom ány volt, hogy egy birodalm i abso-

lutisticus korm ány m ellett, az alkotm ányos belélet kifejlesztése
és új törvények általi tám ogatása, költői ábrándnál több alig
lehetett.

1834 m egértette ezen eszm ét; 1791 m ég nem  fogta tisztán
föl. Csak itt áll hátrább az első W esselényi M iklós kora, a m áso-
dik W esselényi M iklós korától.

A z 1791-diki országgyűlés tehát közjogi törvények szer-
kesztéséhez kezdett s az ország régi szabadságait új vizsgálat
alá vetette.

N agyban űzeték az alkotm ányozás.
A  szónoklat védte a jogokat. M egdönté. E ltem ettette. Saj-

nálta, m időn azok szőnyegre jöttek, sejtvén, hogy áldozatoltár-
ra vitetnek; később a tarka kötelet kezébe ragadta, s az áldoza-
tot virágokkal hintó be, m íg a bárd elébe vonszoló.

M it tehetett?
A  nagy többség vágyott kilépni a tíz évi sikeretlen kísérle-

tek által hátrahagyott zavarból; m int a csolnakból az, ki egy
széles tenger m inden zivatarait a csodák kegyelm éből átélte, és
az em beri term észetnél fogva m egutálta.

A z 1791-ki országgyűlés rövid idő alatt a m egyéket, a tör-
vényhozást és a korm ányszéket újra rendezte, a történészeti
jogok és a Leopolddali kötlevél alapján; de a legerősebb ékkö-
vek kivétele s az egész épület térszínének m egkeskenyítése
m ellett.

M időn illy lényeges kérdések oldatának m eg vagy m etszet-
tek ketté, term észetes volt, hogy a pártoknak nem csak létezni,
m agokat eszm ék és m odor által jellem zeni, de egym ással heve-
sen csatázni is kellett.
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S az 1791-diki pártok elég szenvedélyességgel küzdöttek a
tárgyak felett; azonban sokkal kevesebb epével az egyének irá-
nyában, m int a hogy napjainkban divatozott. M ert Bánffy
G yörgy korm ányzósága alatt az aristocratia tekintélye cseké-
lyebb volt ugyan, m int a B ruckenthal korában, m időn a főhi-
vatalok nehány család közt olly óvatossággal osztatának ki,
hogy egyik se kapjon többet vagy kevesebbet, m int a m ásik:
de m ásfelől kétségtelen, hogy a bureaueratiai rendszer Bánífy
alatt erősödött m eg, és m ég nem  hozta m agát ellentétbe a na-
gyobb családok érdekeivel, m int később történt. Illy körülm é-
nyek közt önként érthető, hogy a tekintélyek létezése m érséklé
a szenvedélyek kitörését, s annyi oka volt egy szónoknak az
indulatok közt is a m odorban óvatosnak lenni, hogy a rakon-
czátlanságok ritkán, a szem élyes bántalom  esetei alig fordulhat-
tak elő.

Csak W esselényi nyilatkozatai bírtak a közelebbi évek par-
lam enti vitáinak élességével; csak tőle rettegtek azon m agas
helyzetűek, kik ha utaztak, a m egyetisztek által szolgáltatták
m agokat, s ha otthon valának, a hízelgők csoportozata —  m int
érczfal —  által voltak m inden kellem etlen érintkezésektől külön-
választva.

W esselényi volt az aulicus párt ostora.
O  volt a patriótáknak —  vagy hogy a m ostani neveket hasz-

náljam  —  az ellenzéknek legbátrabb előharczosa, ki a m egroha-
nást m indig m erte koczkáztatni, az ostrom ban ki nem  fáradt, a
visszavonulásról tudni sem  akart.

M ost m időn hatvan év távolsága választ el W esselényi ragyo-
gó föllépéseitől, a többség alig em lékszik az ő  nevére; a keve-
sek pedig, kik a történészet em bereit szám on tartani szokták,
a dicsőség fénysugáraiból, m elly halantékait környezé, ítélvén,
az ellenzék vezetőjének és a többieken egy egész fővel felül álló
egyéniségnek hiszik őt.

Pedig W esselényi soha valódi vezérszerepet nem  vitt.
Erre szenvedélyei, vakm erősége és gyerm ekies gascognadai

m iatt teljesen alkalm atlan volt.
Tury vala a párt élén.
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S az ellenzék kétségkívül igen ritkán, vagy ha tette, igen
rósz sikerrel indult el W esselényi politicóján.

D e ha az forog kérdésben: hogy ki volt 1791-nek legkitű-
nőbb szónoka? ekkor senki W esselényitől az elsőség babérjait
m egtagadni nem  fogja.

D örgő hangja uralkodott a zajon. A rczainak parancsoló és
villám ló tekintete m egdöbbenté a bátrat is. Tám adásai érvvel,
gyors fordulatokkal, a fölolvadt szív nem es öm ledezésivel, és a
rajongásig fokozott m eggyőződés varázsával bírtak. Ingerlékeny
kedélyénél fogva W esselényi gyakran sodortatott a pathostól,
m elly nála részint csinált, részint belső hév volt, az indulatos
előadásig, s onnan a dühöngésig, m ellynek hatalm ában m ár
többé nem  voltak a kifejezések, nem  volt a kísérlet, nem  az
önérdek, de az eszm ék logicai kapcsolata m indig. A z em bernek
bám ulni kellett e különös jellem en, m elly néha a gondolatok
kerekeinek rendes forgása közt tám adt súrlások m iatt, olly fék-
telen hévbe sodorta m agát, m intha m érges skorpiók fulánkai
által szurkáltatott volna, hogy őrjöngésbe hozassák: s m inda-
m ellett ezen hév, ezen zabolátlan kedély daczára is, nem  for-
dult elő eset, m időn a m egtám adott, a parlam enti csaták közt
felbőszített és többé sem m i határt, sem m i kím életet nem  ism erő
W esselényi, ne vezette volna előadását a szoros logica sinórvo-
nalain végig. A z ő  logicája m int kiolthatlan Pharus, világított
a szenvedélyek éjjelén és a m egtám adások tajtékzó hullám ain,
m ég a legkisebb habra is csillám ot vetvén. A z ő logicája, m int
a Salam andra a tűzben, az indulatok olvasztó kohóiban is, m ely-
lyekben a jellem  aranya m ár elvesztette szilárdságát, bántatla-
nul m aradt.

A z élet terén ez nem  történt nála m indig így; de a rostru-
m on örökké.

K eressünk-e W esselényinél politicai rendszert, tanokat, stá-
susbölcseséget?

M i volt ő?
N ehéz határozottan m egm ondani.
Leginkább aristocrata és felvilágosodott férfi.
A ristocrata nem  úgy, hogy a korm ányzási form ák bevég-
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zésökben állottak volna szem ei előtt, m int annak, ki az ítészét
lépcsőin em elkedik föl a szem lélet olly m agasságára, honnan a
tanok hatását a közjólét m ezején, m int egy folyam  ágozatait a
sik rónán, végig kísérheti.

Ő  inkább vala aristócrata m egszokásból, ízlésből, és ősi pél-
dák szerint. A  szabadságot szerette fölvilágosodott ragaszko-
dásával az átm eneti korszakok azon kétes em bereinek, kik m ár
elvileg m eg tudják különböztetni a szabadságot a szabatos-
tól, de cselekvényileg m ég nem ; s kik szívesen elolvassák
a franczia encyclopedistákat, elm ennek a szabad köm ivesek
páholyába, és hiszik, hogy nagy változások történhetnek a vilá-
gon, azonban, m int H eródes nem  tudta a sok csecsem ő közöl
a M essiást kitalálni, ők sem  sejtik, hogy a m egszületett eszm ék
közöl —  m ellyek előttök a porban játszanak —  m ellyik van hivat-
va az em beriséget rendeltetése felé vezetni, a m eggyőződés sze-
líd Jordánvize, vagy az erőszakolás vérkeresztsége által.

W esselényi továbbá tetőtől talpig m agyar volt. A  nyelvm í-
velésre sok gondot fordított. D e ha a honunkban lakó népiségek
egym áshozi viszonyát és e viszony veszélyeit egész terjedelm é-
ben nem  értette, az inkább korának, m elly az örökös jobbágy-
ság eltörlésére is József császár által volt kényszerítve, m int
neki felróható, ki Erdélynek csupán kitűnő férfia volt, nem
pedig apostola.

E m egjegyzésekkel nincs sem m i levonva W esselényi ország-
gyűlési érdem eiből; m ert 1791-ben nem  lehetett az ügy vezé-
rektől olly bevégzett m íveltséget követelni, m inő m ost sem  volt
nálunk, m int tapasztalhattuk.

W esselényi főként sérelm i szónok vala, nem  pedig organizáló
státusférfi.

A  ki beszédeit áttekintendi, látni fogja, hogy e m ezőn dicső-
ség pályadija fölött a később kor ünnepelt hőseivel a versenyt
kiállja.

Ő  a státusbölcseséget többnyire az ó-világ történészetének
m intaképeiből vonta le.

A  görög és róm ai nagy írók, a classicus kor hőseinek és
országlásainak tettei gyakran valának beszédében vagy a kiin-
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dulási pontok; vagy a lelkesítő, a képzelődést hevítő szerek.
N éha Itatni akart általok, m áskor felvilágosítni.

Szónoklata e sajátságok által hasonlított a nem zeti fejedel-
m ek alatt fénylő férfiaknak, egy K endinek, K ovásolszkynak és
G esztinek m odorához, azon különbséggel, hogy ezek az ó-testa-
m entom i példákat is szerették elm élkedéseikbe szőni; de hason-
lít a franczia forradalom  tribunjainak is beszédeihez, kik a Tra-
sybulok és B rutusok hazájából hurczolták át a szabadság esz-
m ényképeit a nem zeti gyűlésbe, a Tuilleriák kertjébe, és a m u-
nicipalitás term ébe, a clubbokba és az utczákra.

W esselényi 1791-től fogva 1809-ig m inden országgyűlésen
szerepet vitt.

Talentum a által sokat hatott a tárgyak keresztülvitelére, és
indulatoskodása által m ajdnem  annyit a tanácskozások m egza-
varására.

N ehány jellem ző példa fordul az utóbbi esetre elő.
Fölhozok egy párt az érdekesebbekből, m ert rá és korára

világot vetnek.
A z erdélyi gyűlésekben, ha a tanácskozások alatti rakon-

ezátlah kifejezések m iatt jel kéretett s az elnök a jelt m eg-
adta, az ajtók rögtön bezárattak, a közvádló előállott, a gyű-
lés ítélőszékké alakult, a pör m egindíttatott, és senkinek távozni
nem  lehetett m indaddig, m íg az ítélet ki nem  m ondatott és tel-
jesedésbe nem  véteték, vagy a pénzbírság lefizetése, vagy a
rögtön fizetni nem  tudó egyén elfogatása által. Ekkor aztán az
ajtók feltárattak.

A  szólásszabadság, ezen biztosítéka annyira népszerű vala,
hogy szám os törvénysértések daczára az utósó időkig épen
m aradt.

Ezt előre bocsátván, W esselényire visszatérek.
Ő  egy alkalom m al hévvel és sértőleg tám adta m eg a kor-

m ánypártot.
Szem élyeskedései ingerültséget gerjesztettek.
Tom bolás, lárm a keletkezett.
Többen felszökeltek padaikról és a ház m éltóságának fen-

tartásáért sorom póba léptek.
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Jel kéretett W esselényi ellen.
A z ajtó bezáraték.
M inden ki volt ragadtatva rendes vérm érsékéből.
Ekkor fölállott Tury „W esselényiben m egtám adtassék-e a

szólásszabadság?“ kérdé m eghatott és átható hangon. „K i védi
m eg utóbb e jogot? K i fog biztosítva lenni e falak közt? “

A lta ruit cedrus, sylvae trepidate m inores!
Elném ult Tury.
H allgatás lőn.
A z ajtók m integy m agukban kinyíltak.
K iki hódolt a szerencsés rövidségű szónoklatnak, m elly egy

felkiáltásban m inden aggodalm at tolm ácsolt, és a jól választott
latin versnek, m elly m időn a vád alatt levőnek parlam enti nagy-
ságát kifejezte, egyszersm ind azon körülm énynél fogva is hatott,
m ert a W esselényi pecsétgyűrűjére egy czedrus van m etszve.

A z országgyűlési jegyzőkönyv illető szám ában pedig a követ-
kező naiv m egjegyzés vala olvasható: „A  tanácskozás W esselé-
nyi M iklós atyánkfiának indulatoskodása m iatt félbeszakadt és
holnapra halasztatik.“

M ás alkalom m al az ellenzék ünnepelt szónokának m ég a
fennebbinél is botrányosabb összeütközése volt, de a m ellyböl
m ár nem  Tury szónoklata, hanem  saját lólekereje által és dicső-
séggel m enekült.

Ő  t. i. a korm ány politicáját szokása szerint hevesen ostro-
m olta.

K ifejezései nem  voltak válogatva, s m odora azon évek kim é-
letes, sőt gyakran szolgai hangjához m érve igen nyersnek látszott.

A z elnök tehát félbeszakítá és rendre inté, olly m egjegyzés
m ellett: „hogy talán Szolnok m egye érdem es követe elfeledke-
zett a m últ időkről, m ellyek alatt távol kellett lennie.“

E czélzás a kuffsteini börtönre szertelen hatást tőn W esselé-
nyire, ki a ház távollevőbb padjairól a sebzett oroszlány dühé-
vel fölpattanván, kardjára csapott s félrehárítva kezével az előtte
állókat, korlátlan haraggal sietett az elnöki szék felé.

A  m egdöbbent országgyűlési tagok közöl senki nem  m erte
m érsékletre figyelm eztetni.
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K iki lesüté fejét, várva a történendöket.
Sírcsend volt.
A m int fokonként növekvő dühvel közelített, az elnök ösz-

tönszeril tartózkodásánál fogva a szék m ásik oldalára kezd vo-
nulni, úgy hogy m időn W esselényi hozzá érkezek, m ár csak az
elnöki szék szélén ült, alig érintve azt.

W esselényi m egáll.
K üzd m agával.
K inyújtja balját s az elnök vállára tevén: „Értettem  m ire

czélzott kegyelm ességed —  m ondá fojtott hangon —  értettem .
A zonban jegyezze m eg: engem et József császár szen-
vedni m egtanított, de félni nem .“

A  végszavakat olly m enydörgő és m ély hangon csapta az
elnök fejéhez, hogy az elcsüggedt terhük alatt, m íg a gyűlés
fölvillanyoztaték s kitörő helyeslésével adott elégtételt a gyön-
géd télén ül m egtám adott és m agát rendkívüli szenvedélye m el-
lett is, a végperczben m érsékleni tudó képviselőnek.

A z 1809-diki diéta legtöbb kellem etlenséggel halm ozta
W esselényit.

A  szellem  naponként szolgaibbá vált.
Erdély tíz évi alkotm ányos élet alatt, m íg országgyűlései

gyakran tartattak, annyit hullatott el a különben is árnyék-
alkotm ányból, hogy ha m ég tíz évig rendesen lett volna ország-
gyűlése, a végsőnek alig m aradhat vala egyéb teendője, m int
egy határozat által bezárni a terem  ajtóját, s m iután többé
tanácskozásokra szükség nincs, m int a róm ai színésznek, m időn
a com oedia bevégeztetett, a közönség előtt elkiáltani m agát:
„plaudite! “

E túlm érséklett gondolkozási m odor m iatt nem  szerethették
a haza atyjai 1809-ben W esselényit, ám bár 1791-ben égig
em elték.

D e a törvényhozás irányának illy átalakulásán kívül, W es-
selényi népszerűségének csökkentésére, gyógyíthatlan hibája, a
szenvedélyesség, szintén sokat folyt be. S term észetes volt, hogy
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végtére boszantani kívánták őt azok, kik általa gyakran fölinge-
reltettek.

Erre ham ar nyílt alkalom .
A  Leopolddali kötlevél szerint t. i. a főhivatalok közt vala a

nem zeti hadak tábornoka, m elly —  m int az egész korm ánytanács
—  az országgyűlés által volt választandó.

E tábornoki m éltóság m indig csak az alapjogok közt m aradt,
és senki által nem  plán táltatott az életbe át, hogy bár egy óráig
díszelegjen.

D e az 1789-ki forradalom  után tám adt és gyorsan változó
európai háborúk a nem esi fölkelés újraalakítására vonván az
ország ügyeim ét, könnyen m egfogható volt, hogy a törvényho-
zók a nem zeti hadak tábornokáról is a sérelm ek hosszú lajstro-
m ában m egem lékeztek, s ám bár egy hadügym inisterre —  m ert
illyform a szerep vala a Leopolddali kötlevél keletkezésekor a
nem zetei hadak generálisának szánva —  a karoknak és rendek-
nek akkor nem  nagy szükségök volt, m égis e hivatalra is a
választás folytonosan sürgettetett.

1809-ben pedig napi kérdéssé vált.
N em  kell m ondanom , m ert olvasóim  bizonyosan a nélkül is

kitalálták, hogy a daliás, a m agát fitogató centauroknál is
ügyesebben lovag ki, a katonai ism eretek elem eivel bíró, és a
hadseregben hoszasabb ideig szolgált W esselényi M iklós, rend-
kívül m egtiszteltetettnek érzé m agát, ha a haza bizodalm a által
nem zeti tábornokká jelöltetik ki.

S kétségkívüli, hogy ha a fényes hivatal sine cura-ként
létesül, W esselényit illette e díszes m egkülönböztetés: ha pedig
— m int ném ellyek hitték —  a nem zeti hadak tábornokából, a
nem zeti fölkelés vezénylője nőtte volna m agát ki, m ég akkor is,
m inden hibái m ellett, W esselényi illy hivatalban valószínűleg
több szolgálatot tehete a hazának, m int az olly versenytársak,
kiknek hibái kevesebbek ugyan; de honszerelm ök és buzgósá-
guk is kisebb.

Ő  érezve term észetes előnyeit, m időn látta, hogy m ellőzte-
tik, nyíltan járt kijelöltetése után.
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H iúsága vagy önérzete m egm utatá tehát az A chilles sarkot,
m ellyen halálosan vala sérthető.

E llenségei felolvasták az ívet, jól czéloztak; a nyílvesző
talált, a seb sajgott.

W esselényi gyengeségei, m ellyek a tábornokságra alkalm at-
lanná teszik, m ég nyilvános helyen is előhozattak.

Ő  elég szavazatot nem  kapott.
S visszautasíttaték a haza által, m időn először kért szolgá-

latiért díjt.
A  büszke lélek, m elly m ár azért m egalázva hitte m agát,

hogy óhajtása ki nem  találtatik, elsötétült a nyílt m ellöztctés
m iatt.

A  zsibói m agányban m indig kom orabbá vált.
S bizalm atlanság fészkelt keblébe, a többi gyöngeségek m ellé.

1809-ben el végződött W esselényi politicai pályája, s nehány
hónappal a közrehatás m egszűnése után, kialvék élete is.

Ő  a m agyar színészet és irodalom  előm ozdítója, az első m a-
gyar színháznak —  a kolozsvárinak — egyik alapítója, igazga-
tója és csaknem  egyedüli föntartó szellem e levéli, gyakori érint-
kezésbe jött a két haza tekintélyesebb Íróival, s m ég nagyobb
tiszteletben állott a tudom ány, m int a politica fáklyavivői előtt.

A  gondolkodó em berek szelíd és visszavonult köztársasága
lefegyverzé a szilaj szellem et, s m int a királyi oroszlány és a
rengetegek büszkébb jellem ű vadai, m időn ingerülve is vannak,
nem  bántják a játszó gyerm eket; szintúgy W esselényi kím életes
vala a tudom ány körében, szolid az ism eretek terjesztésével
foglalkozó egyének iránt, és m eleg barátja a költőknek. Ezek
bám ulták ragyogó és nagy tulajdonait. H azafiságát. ez égig em el-
ték, és a világ szem e elől gondosan befedték gyarlóságait, m int
az első patriarcháét a hű gyerm ekek.

H alálának híre m egrázta a két országot s a legszebb fájda-
lom hangokat szakasztá ki a költők kebléből.
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Berzsenyi ezen gyönyörű és jellem ző verssel örökíté m eg az
elhunyt em lékét:

Leom lom  én is szent porodon, nem es!
A  jókkal együtt könyeket áldozom ,

S ham vedredet bús cziprusággal
Illeti M elpom eném  zokogva.

N em  úgy jelentél m eg te hazád egén,
M int egy szökőfény, m elly m osolyog s kivész,

M int egy szívárvány, tarka párák
K ölcsönözött ragyogásaikkal.

Te, m int az orkán, s m int az olym pi láng,
M egráztad a gőztorlatok álpeszit;

V illám -szavad m egszégyeníté
A  gonoszok s czudarok dagályát.

A  jók csodáltak, m int az egész javát
Titkon segítő m ennyei tünem ényt,

N eved, dicsőült W esselényi,
Rettenetes vala és im ádott.

R itkán talál itt enyhelyet a derék.
A  virtusz útját szörnyetegek lesik:

Pályája küzdés; ám  de végre
Talpa alá szegi a chim aerát.

M int hajdan a szép A ethra jeles fia,
M egbírtad ifjú karral az éktelen

M árványt; s atyáid pallosával
G yőzedelem  vezetett az égbe.

Tekints le hozzánk hős eleid közöl!
Lebegj körültünk, légy szeretett hazád

V édlelke, s oh add vissza fényes
D íszeidet deli m agzatodban!
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II.

A  m iért a költő esdeklett, m egtörtént.
E  kérés: „Ö h! add vissza fényes

D íszeidet deli m agzatodban! “ teljesült.
W esselényi M iklós, az elhunyt fia, atyjának ragyogó tulaj-

donait öröklötté.
D e hibáit is.
M időn azonban az ifjabb W esselényit az idősb erényeinek,

fényes lelkitehetségeinek és gyarlóságának örököséül kell tekin-
tenem , szükséges, hogy előre kijelöljem  a határokat, m ellyek
közt e szavakat értelm ezni kívánom .

A z öreg W esselényiben talán eredetibb s elevenebb volt az
ész; de a fiában szélesebb, alaposabb és gyüm ölcsözőbb kifejtést
nyert. A z csupán szónok vala; ez státusférfi is.

A z apa hiúsága s fitogtatási vágya szintén átm ent a fiúba;
de ennél a hiúság m ajdnem  a becsszom j szám ításával, kitartásá-
val és nélkülözni tudásával volt ellátva; a fitogatási vágy pedig
olly nem es form ában tűnt föl, hogy szögletességeinek nagy
részét, a nevetségességet pedig egészen elvesztette.

A z ifjabb W esselényi —  m int az idősb —  óriás szenvedé-
lyek által m arczongoltaték. Indulatossága ham ar tám adt, terje-
dett és nagy erővel feszítette keblét. D e az érczkebel érczaka-
ratja vissza tudta fojtani a neheztelést, a haragot és a dühét
egyaránt. Szenvedélyei többnyire csak akkor törtek ki, ha nem
kívánt uralkodni rajtok, szándékból vagy önzésből.

Ő  zsarnokságra hajló véralkattal bírván —  itt a zsarnoksá-
gon nem  kegyetlenséget értek —  szeretett parancsolni, szeretett
az egyenlők közt ő  is fő lenni, szerette akaratját és az akarat tel-
jesedésbe vitelét: e követelő m odor, ezen leigázása a körülötte
levő idegen sajátságoknak, legterm észetesebb összefüggésénél
fogva az érdekeknek, gyakran vezette jó szíve m ellett is gyön-
gédtelenségre, önm érséklése daczára is indulatoskodásra: de
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azt állítani teljességgel nem  lehet, hogy ő —  ha kívánta —  kedé-
lyének viharait nem  tudta volna fékezni.

W esselényi kétségkívül gyakran engedett heves jellem ének
szabad tért; de ellenben atyjával igen ritkán történt, hogy a
heves jellem  az eszély tanácsaiban fékezőre találjon.

Ez óriás különbség.
A z öreg W esselényi tudván gyöngeségét, forró vérének m ér-

séklésére külső eszközökhöz folyam odott. Így p. o. otthon áll-
ványra több tiszta ing volt téve, és nehány üveg jeges víz. M i-
dőn indulata gyorsan hágott a felső fokokra, letépte ruháit, itta
a hideg vizet, öntöztette fejét, s gyorsan cserélte változóit. E
m echanicus csilapítás, bár czélszerű lehetett, gyarló pótszere
volt az akarat törhetlen és diadalm as erejének, m elly az ifjabb
W esselényinél az em bert sokszor bám ulatra ragadta. K ik vele
ism eretesek valánk, láttuk öt néha olly indulatban, hogy térdei
reszkettek, m íg arcza változatlan m aradt, és hangján a legki-
sebb rezgés sem  árulta el a belső küzdelm eket.

Berzsenyi W esselényit m int 18 éves ifjút látta először. H ihe-
tőleg e találkozás benyom ása után nem  sokkal irta róla követ-
kező gyönyörű és jellem ző verseit:

„M int az egekbe m erült A ethnának az alja virányos
S a tetején örökös tűzörvény s aetheri fagy küzd,
A rczaidat derülő tavaszod szép hajnala festi,
Jég fedi hom lokodat s láng csap ki kom oly szem eidből.
Erdély! m enyköveid forrnak bent, esküszöm , áldozz!“

A  nagy költő hasonlítása tökéletesen igaz.
W esselényi keblében m int az A ethnában forrt a láng; de

külsője tudott hideg lenni, m int a tűzhányó hegy tetejét hó
takarja.

M inthogy nem  szándékom  életírást adni, de szintén nincs
kedvem  egy szónokban és státusférfiban a szónoki és státusfér-
fiai tulajdont vegytanilag különválasztani, hogy csupán abstra-
ctiókat közöljek: ez okból olvasóim  m ost az életirat m ajd az
ítészét vidékein fognak vándorolni; m ost a kígyózó völgyben,
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hol lépésenként kell a tért és kilátást nyerni, járdalunk; m ajd
fölm ászunk a m agas pontokra, honnan a hegyek és völgyek
alakulásait, egy széles láthatár gazdag panorám áját, áttekinteni
lehet. M ert igyekeztem , hogy a szónokra az élet történetei ves-
senek világot, a státusférfiú terveit m agyarázzák ki, a férfinak
állása a társalom ban: és viszont a politicai becsszom j és hatás-
vágy, a honszeretet és a pártönzés adják az ariadnei fonalat a
m agányélet történeteinek tájékozására.

M unkám  tehát, m int eddig, úgy ezentúl is az életirat és a
politicai jellem rajz közt fog állani.

E  m egjegyzés után visszatérek W esselényi M iklósra.

A  kom oly, a gondolkodó, olly rendkívül erős alkatú gyer-
m ek m ég nem  vala hat éves, m időn atyjával az udvaron sétált.
Épen egy szilaj m ént hoztak ki a lovászok és a házi úr felé
vezették. A  horkoló és hányakódó m ént, a m int közelített, a
gyerm ek növekedő gyönyörrel nézte. Ezt az apa észrevevén, m o-
solyogva m ondá: nem  ülnél-e rá föl? M iklós hallgatott. A z
öreg feléje fordítá éles szem eit és ism ét kérdé: no s nem  ülsz
föl? N em , válaszolt a gyerek. M iért? M ert félek. A  W esselé-
nyieknek nem  szabad félni, m enydörgé az apa, s földobta gye-
rekét a szilaj m énre, m egcsapván ezt ostorával. A  zaklatott
állat elrohant. H eléna, ki történetesen a tornáczon volt, sikoltva
szaladt szobájába, s a kerevet vánkosai közé m élyeszté fejét,
hogy zokogását elfojthassa, és lélekerőt gyűjthessen a halálhír
m eghallására; m ert egyetlen m ég élő gyerm ekének vesztét
bizonyosnak hitte. Telt az idő m indig egyenlő kínok közt. A z
anya helyzetéből m ozdulni sem  m ert; szívét a félelem  iszonya
úgy összeszorította. Egyszerre pajzán szava hangzik a gyerm ek-
nek, ki a szobába berobogva, nevetés közt beszéli el az új éle-
tet nyert anyának, hogy a m én igen roszul viselte m agát; de
ő m égis a hátán m aradt, és addig lovagolt, m íg csak az kifáradt.

Éhez hasonló jelenetek nem  lévén Zsibón szokatlanok, ter-
m észetes volt, hogy a fiú a testi ügyesség különböző nem eiben
gyorsan haladott előre és organism usát korán szoktatta az idő
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viszontagságaitól kezdve, m inden alkalm atlanságok eltűrésére.
H am ar lőn edzetté s neki törődötté.

A  spártai növelésen kívül, m ellynek szigora közé sokféle
kényeztetés és elnézés vegyült, a többit t. i. a szellem i idom í-
tást, egy értelm es tudor, Pataky vette át, ki m iután a gyer-
m eknek tanítója volt, az ifjúnak útm utatójává, a férfinak barát-
jává vált, s m int a szellem i viszonyoknál fogva a család tagja,
a családi kriptába tem etteték el az apa m ellé; a nem  rég kim últ
fiúnak is végakarata vala, hogy ham vai az apa és növelő közt
nyugodjanak.

M iklós serdülő korában sokkal többet ígért, sokkal szebb
rem ényekre jogosítá a hazafit és a tudom ány em berét, m int a
m ennyit férfi évei, m inden fényes eredm ények m ellett, telje-
sítettek.

Ő , m int gyerm ek csoda, m int ifjú hasonlíthatlan, m int férfi
csak kitűnő volt.

M időn K azinczy hosszas börtön után az irodalom nak vissza-
adatott s újra kezdé reform atori nagy pályáját, a szolgai szel-
lem űek féltek vele közel érintkezésbe jőni; m ert a m indennapi
lények sokadalm a m egbélyegzettnek tartá azt, ki czím ere volt
korának. Illy években látogatá m eg az öreg W esselényit, ki a
tőle távollakó vezérírót, m integy érkező fejedelm et, ünnepi
öröm m el fogadta.

K azinczi szerete naplót vinni, s gondosan följegyzett m in-
dent, m i vele történt vagy rá vonatkozott.

A z erdélyi híres szónokkali társalgásait is, kivel hét éves fia
m indig együtt volt, leírta.

Fölhozza, hogy egész éjszaka beszélgettek. A  gyerm ek W es-
selényi pedig szintén az asztal előtt ült. N agy figyelem m el hall-
gatta a kom oly társalgást, m íg ujjaival a viaszgyertya csepege-
seiből lovakat alakított. A  hol a beszéd ránézve érdekesebbé vált,
közbeszólott, kérdéseket és észrevételeket tett, m indezt egy
férfi kom olyságával.

H árm an tehát társalgás közt üdvezlék a hajnal-szürkületet.
K azinczy e gyerm eknek különös viseleté és érettsége által

m eglepetve, prófétai lelkesedéssel kiáltott föl: m eglátja a két
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haza, hogy m ekkora portentum  fog W esselényi M iklósból
válni!

Széphalom  költője soha nem  szűnő figyelem m el kísérte a
zsibói kis daliát, ki m időn m ások m ég testi és szellem i tulajdo-
naiknak m ívelését alig kezdették m eg, m ár kitűnőleg lovagolt,
vívott, lőtt csúszott, s ki a testgyakorlati ügyességgel a tudo-
m ányok iránti hajlam ot párosítván, a vele egykorúakat szorga-
lom ban felülhaladta, ism eretekben túlszárnyalá.

S K azinczy különben is a dicsérést inkább szeretvén m int a
korholást, elem ében volt, ha W esselényire fordítá szem ét és a
dús zsendülésnek példátlan nyom ait vette kedvenczén észre. E
rokonszenvnek köszönhetjük, hogy m időn a tizenkét éves ifjú
egy csapat fölkelő nem ességen, m ellynek kapitánya volt, N agy-
K árolyban, a nádor jelenlétében szem lét tartott, a költő a had-
gyakorlatok pontossága, a gyerm ek-vezér föstvényi öltözete,
deli m odora és páratlan ügyessége által elragadtatván, hozzá
egy igen kecses verset intézett, m ellynek lehetlen legalább kez-
detét nem  közlenem .

„M ég a praetexta lebdes vállalton,
A m bróziát önt fürtös üstököd,
S gyöngéd orczádon, s e kis száj körül
Rózsák virítnak, m int az Á m oréin,
Legszebb, legbájosb Á m or önm agad.
S im e a gynaeceum  csöndes rejtőkéből
K iszökve, m ár a vérm ezőre futsz,
H ogy ott azok közt léphess fel, kik az
Á dáz halálnak m ennek ellenébe.
G yerm ek, m i ez? S te azt hiszed talán,
Ilogy itt az a harcz veszi kezdetét,
A  m ellyct egykorúid, a tavasz
V irággal elbontott hantjain,
Ö röm re gyúladozva indítanak?
Te azt hiszed talán, hogy itt elég lesz
Sző csődörödnek hátán a szerint
Rengetni a földet, m int m időn az ifjabb
Caesárt és A rm idort, nem ük fő díszeit
A  hippodrom ban addig fékezed,
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M íg a kelő port a tajték eloltja,
M elly a kifáradt lú inán lefoly?
O h! élj korodhoz illő kényeidnek!
A  m elly dologra kelnek társaid,
A z férfilelket kíván, s férfi kart.“

A  nem esi fölkelés, m int tudjuk, kom oly eredm ényre nem
vezetett; de bárm int fordult volna a koczka, kétségtelen, hogy
a gyerm ek-kapitány azok közé tartozék, kik sem m i körülm ény
közt nevökre és a hazára szennyet nem  vonhatnak.

M iklós a politikai láthatáron 1818-ban tűnt először föl,
m időn m ár huszonegy évet szám lált.

Ekkor ő közgyűlésről közgyűlésre utazott, hogy m inden
m egyében, hol szavazattal bírt, izgasson azon összeírások cs
úrbéri rendeletek ellen, m ellyek az országgyűlés m ellőzésével
és így törvénytelen úton szándékoltattak életbeléptetni.

A  korm ány terve végtére a nem esség ellenszenvén s az eljá-
rási m odor jogtalansága m iatt m egbukott. A z úrbéri m unkála-
tok a levéltárokba szorultak.

N yert az alkotm ányosság, vesztett a nép.
A z em berbarát és jó honfi szíve vérzett a választásért, m cly-

lyet a m ostoha korszak elébe tűzött, m időn fölszólítá, hogy
vagy a háza szabadságain, vagy a töm eg érdekein ejtsen olly
sebet, m elly végtére is m eg fog boszultatni az esem ények hatal-
m ánál fogva.

H a 1818-ban úrbért nyert —  bár törvénytelen úton —  a
nép, úgy 1843-ban, m inden tévedéseink m ellett, kevesebb vér
om lik Erdély völgyein és hegyszorosaiban; m ert az érdekek
kiegyenlítései harm incz év óta folyam atban lettek volna.

D e m ás részről, csodálkozzunk-c: ha a törvénytapodásra
senki szívesen nem  nyújt kezet, s legkevésbbé az ifjú, ki tapasz-
talatai által nincs m ég oda kényszerítve, hogy örökös kialku-
váshoz szokjék, s hogy ne azt rem élje, hogy a jót eszközölheti,
hanem  hogy a hazára nézve hasznosan vegyítheti politicájába: a
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törvényest, m elly czélszerű, és a czélszerűt ha szintén nem  is
volna szigorúan törvényes.

Lehet, hogy 1818-ban W esselényi, ha a férfi kor higgadt-
ságával bír, nem  gátolja M ajláthot jogszerűtlen jótékony m un-
kálkodásaiban; de hogy az a 21 éves ifjú több kegyelettel visel-
tetett az alkotm ány iránt, m intsem  azt bárm i kecsegtetések
árán m egsérteni tudja, ez olly term észetes, hogy az ellenzője
okvetlenül gyanúsnak fogna látszani m inden előtt, ki a fiatal
évek eszm ényiségét ism eri.

Erdélyre 1811 óta kom or és tevékeny idők borultak.
Lassankint elkopott az ősi intézm ények gépe.
És m egszűntek m ozogni.
A  kerekek akadoztak.
A  törvényhozás terem e bezáratott.
A  hivatalszobák lettek az állam m á.
K itűnt, hogy legnevetségesebb igény egy kicsiny és szaka-

dozott országnak, hol a népiségek s kiváltságok érdekei m ajd
sem m i találkozási pontba össze nem  folynak, független korm ány-
zásról és szabadságról álm adozni csak azért, m ert a papír-törvé-
nyek a tanácsosok felelősségétől kezdve az országgyűlés széles
jogköréig m indenről gondoskodtak.

H uszonhárom  évig nem  volt diéta.
1830-ig —  kivévén az úrbéri episodot —  a m egyegyülé-

sekre kíváncsiságból többnyire csak a gazdasági tisztek, s a m a-
gokat unó szom széd kisbirtokosok jártak. A  hivatalnokok, kik
választás alá m ár nem  jöttek, igazítottak el m inden tárgyat. A
m iveit és vagynos osztály átallá csekélységekkel foglalkozni, s a
korm ányzó fényes estélyein, a vidám  társas körökben és a nők
toillet-asztalai m ellett lefedé dicsőségvágyát, kinevette a pedan-
tokat, kik kötelességről, az ábrándozókat, kik hazáról, és a m áj-
kórosokat, kik közerkölcsről és polgári erényről beszélettek.

W esselényi m aga is érezte a kor m ákonyszerű hatását.
Ő  m ég fényesebb testi m int szellem i tulajdonokkal bírván,

úgy látszik, hogy pezsgőbb éveiben kárpótlást vélt találni hiú-
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ságára vagy becsszom jára nézve, ha legdelibb lovaglónak, leg-
ügyesebb vívónak és czéllövőnek tartatik, ha m erészsége,
kalandjai, óriás ereje, a nagy vadászatok s a nővilág kedélyében
okozott forradalm ak által a figyelm et m agára vonja.

H ogy unatkozásai közt a tudom ányoknak is áldozott, s hogy
adóssággal terhelt jószágait rendezni m eg nem  szűnt: ez m utatja,
m iként a divat és a puhakor daczára is keblében több érez, több
nem es anyag volt, m int ifjú barátainak nagyobb részénél.

D e a m agyarországi felső vidékeken 1823-ban tám adt m oz-
galm ak véggyűrűzetei Erdély határszéléig is elhullám ozván,
term észetes vala, hogy a m ásoknál aránylag éberebb szellem ű
W esselényire hatást gyakoltak. Ú jra a hazai törvényekre vetette
szem eit. Egy akkor tekintélyben álló jogtudóst vitt Zsibóra.
A zzal és a szom széd m egyékben lakó befolyásosabb egyének-
kel összejöveteleket tartott, m ellyeknek czélja a társas időtölté-
seken kívül, a haza állapota s érdekei feletti eszm ecserék voltak.

A  fiatal dandyknak eszm ényképe lévén a frivolitásokban is
kitűnő W esselényi, csakham ar a kom olyabb hangulat kezdett
tőle a vendégekre átszállani.

Lassanként divatba jött az élvezetet foglalkozásokkal vegyí-
teni és a napi öröm ek közt a haza elhagyottságára is gondolni.

Illy előzm ények után találkozók W esselényi egy gazdag és
főrangú katonatiszttel, ki nagyobb szerencsével vadászott m int
ő, hasonló szép paripákon lovagolt, és a testgyakorlat sok nem ei-
ben versenyzett vele; vagy m egközelítve, vagy felülhaladva öt.

E  katonatiszt m ég több elpazarlott év, s m ég több szétfe-
csérlett szellem i erő tudalm ának súlyát hordá lelkén.

Érdem jelek valának m ellére tűzve. Táborozásokban vett
reszt. A lakja a világcsatákróli föstvényekben, K raft m űvészi
ecsetje által díszéig, m int egyénisége által felötlő jelenet. Ide-
gen udvarok kegyeivel volt elhalm ozva. Beutazta Európát s
kelet egy részét. Ism erte a különböző nem zetek szokásait; erköl-
cseit. D e tapasztalásaiból elégületlenséget és szakadozottságot
hozott haza; a nélkül, hogy a gazdagok szerencsétlensége az
élvundor és a sybaritism us nem esise az unatkozás, m egtörték
volna erélyét.
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E katonatiszt; nagy vagyona, m agas család viszonyai, elis-
m ertetést nyert szem élyes tulajdonai és a szerencse kegyeinek
daczára nem  volt boldog. É lczei fölvidám íták a körüle levőket,
de egy zilált kedély színét hordák m agukon. Iróniája s gunyo-
rai hasonlítlanok valának; de néha látszék, hogy azok olly nyíl-
vesszők, m ellyeknek élére a m éregcseppet az önm agávali elé-
gületlenség hullatta.

M int a helvét, ha idegen földre távozik, az öröm  karjai
közt is szívének rejtekében bút táplál, m ert hazája bér-
ezek elhagyta, úgy érezte a honfájdalm at e m agyar katonatiszt,
D ebreczenben, a m agyar nép közepett is, azért, m ert hitte, hogy
hazáját elhagyta, m időn tehetségeinek egész összegével nem
szolgálá.

W esselényinek találkozása a D ebreczenben állom ásozó gróf
Széchenyi Istvánnal, m indkettőjük életpályájára határozott
befolyással volt.

Barátokká lettek.
Rendszeresebben űzék tanulm ányaikat.
A  fiatal körnek, m elly körülöttük m ozgott, szívébe csepeg-

tették a hazaszeretetet, a m agyar nem zetiség becsülését és a
m unkássági vágyat.

A  felső házi szabadelvű pártnak m agva e baráti szövetkezé-
sekből tám adt.

Széchenyi látván, hogy W esselényi ragyogó talentum a m el-
lett is kevés világism erettel bír, rávette, hogy őt A ngliába és
Francziaországba kísérje el, s m ivel a m egkezdett új gazdászati
rendszer m iatt Zsibó m ég eléggé jövedelm ező nem  volt, pénzét
ifjú barátjának rendelkezése alá bocsátotta.

Legkellem esebb szaka W esselényi életének —  m ellyről m időn
Széchenyit K ossuth m iatt gyűlölni tanulta, szintolly elragadta-
tással beszélt, m int barátságuk délpontján —  ezen utazás volt.

Széchenyi a m agasabb körökben, a talentum oknál, a m űvé-
szeknél, az ipar és vállalatok tekintélyeinél, s m indenek fölött
a rókavadászaton s lóversenyen névvel bíró angol vidéki nem es-
ségnél sok ism erettséggel bírván, W esselényit egyszerre olly
világba ragadta, m elly az ő szenvedélyeinek m inden oldalról
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m egfelelt, s hová neki m agára bejutni, alig vagy csak későre
lehetett volna.

Ezen kívül Széchenyi szinte hajlam m al bírt testi ügyességei-
vel, edzett term észetével, stoicism usával, és a nélkülözésekkel,
m ellyeket kiállani tud, ném i ostentatiót űzni.

W esselényi elem ében volt, m ert barátja olly em berre talált.,
ki a legszeszélyesebb vállalatokra is kész, s ki egy helota vagy
négerrab sanyarú életét akkora készséggel hordozta, m int H elio-
gabal és Sardanapal dőzsöléseit.

V ersenyezhettek tehát együtt, s főként a fárasztóbb és önta-
gadást igénylő tervek kivitelében leltek gyönyört.

Francziaország déli vidékeit gyalog utazták be, naponként
nagy távolságokat tűztek ki. Csak kenyeret és tejet volt szabad
enniök, m indkettőt igen csekély s m eghatározott m ennyiségben.
M ert föladatuk volt a fáradság és éhség eltűrésésében egym ást
legyőzni. A z eredm ény vala: hogy Széchenyi gyalogolni, W es-
selényi koplalni tudott jobban.

Barátságuk növekedett e versenyzések által, m ellyeket a
tudom ány és ism eretek m ezején hasonló küzdelm ek váltottak föl.

M ert m indketten elhatározták hazájukba visszatérésükkel
m egkezdeni a reform átor! szerepet és életüket kizárólag a nem -
zet fölébresztésére, kifejezésére, em elésére fordítani, a társas
körök, a közélet és az irodalom  útján.

Rem ényök volt örökké egy pályán haladhatni, nekik volt e
rem ényök, kik politicai nézetekben lényegileg különböztek, s
kik alig tíz évvel utóbb kétkedni kezdének épen abban, m i két-
ség fölött állott, t. i. egym ásnak jószándékában és honsze-
relm ében.

H ihető, hogy m ég akkor, m időn m indketten politicai m últ
nélkül s csak a haza felvirágzásáért öszpontosítandó m unkássá-
guk nagy szándékával folytatták a tapasztalás-gyűjtés „vándor-
éveit“ hihető, hogy az előkészületek korszakában alig sejditet-
ték am a távolságot, m elly az elvben egyezőket a részletek és
az alkalm azás által gyakran élesebb m eghasonlásba hozza, m int
a szem betett vélem ények képviselői szoktak egym ás irányában
állani. K ülönben vagy Széchenyinek vagy W esselényinek sok
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áldozatra kellett késznek lennie, s valam ellyik, —  ha kom olyan
hitték a politicai pálya közönségét, m ár előre eltökélte egyéni-
ségét m egtagadni. M ásként az együtthaladás sikerülése m ajd-
nem  a csodával határos lett volna.

D e ám bár szép álom nál egyéb alig volt e terv, a két álm o-
dozó örök hálával tartozik a végzetnek, hogy sokáig csalódá-
sokban hagyá élni, m ert barátságuk évei alatt kölcsönösen nagy
változást idéztek elő egyéniségükben, kifejtették tehetségeiket,
ism ereteik láthatárát szélesítették, és a közéletrehatás eszközei-
vel testvérileg ellátták egym ást, kiki m egosztván a m ivel birt,
hogy viszont gazdagíttassék a m ásik fél szerzem ényei által.

K ésőbb, m iután t. i. Széchenyi W esselényivel ellenségeske-
désbejött, a különböző pártok hálátlanságot vetettek rnindketö
szem ére. W esselényi tette Széchenyit nagy hazafivá, m íg a Szé-
chenyi ism erősei adatokat hoztak föl annak bebizonyítására,
hogy W esselényit a falusi betyárból civilizált férfivá egyedül a
Széchenyi barátsága avatta föl.

Illy végletben igazság nem  lehet.
Senki sem  olly elfogult, legalább m ost, m időn szenvedélye-

ink kihűltek, hogy a két politicai jellem  közöl az egyiknek ere-
detiségét és hivatását a m ásiknak kedvéért kétségbe vonja.

D e az m indig különösnek m arad, hogy határozott fogalm at
akárm iről inkább lehet szerezni, m int a hatásról, m ellyet e fér-
fiak egym ásra gyakoroltak.

Ő k m agok is —  bár őszinteségöket kétség alá vonni nem
lehetett —  ellenkezőleg adák elő régi viszonyaikat.

Ú gy látszik, ism eretségök első éveiben illusioban éltek vagy
saját m aguk, vagy egym ás iránt.

Széchenyi nekem  többször beszélte el W esselényiveli szövet-
ségét, utazásait, közrem unkálását és m eghasonlását.

A z ő eredeti m odora szerint előadva e viszony, egy kevéssé
önösnek tűnik föl, s több szám ítással m int vonzalom m al járt.

„Én, —  m ondá a többek közt —  nagy szem öldű, barnás
sárga színű, kom or kinézésű em ber vagyok. É lczeim  találnak,
s az eszm éim  közé vegyített satyricus ötletek által sértve érez-
hetik m agokat néha azok is, kiket bántani távolról sem  volt
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szándékom . Én az asztal m ellett kitudom  egy bonyodalm as terv
részleteit fűzni, de m időn rögtönzésre kerül a dolog, nem  m in-
dig találom  m agam at föl. M ár ezekből is kisül, hogy vezetőnek
való nem  vagyok. Tőlem  sokan idegenednének el, s akadná-
nak tán ollyak is, kik m iattam  m agától az ügytől vonulnának
félre. D e ha egy párt fejének alkalm as is volnék; kolom posnak,
vezérszónoknak, a m agyarnál, m int keleti fajnál, m elly a kül-
sőségeken kap leginkább, m ostanság csak olly em ber való, ki
széles, köpczös term etű, erős m int a bika, dörgő hangja m eg-
rezgetteti az ablakokat, elég dagálylyal tud beszélni, s akkora
tekintélylyel bír, hogy aki m essze vidékről eljő és szem ébe néz,
akaratlanul kénytelen fölkiáltani: ez ám  a hatalm as, a m éltósá-
gos, a királyi tekintetű m agyar. Bennem  e tulajdonok nincse-
nek m eg. H osszason tanakodtam : ki lehetne körülm ényeink
közt arra alkalm as, hogy a kolom ppal elől indulhasson? V égre
W esselényire akadtam . Látni való, hogy ő nagy m értékben van
e tulajdonokkal fölruházva, és én rem éltem , hogy m i m eg fog-
juk érteni egym ást, rem éltem , hogy ő, ki szép eszét sokáig
hevertette parlagon, az utazás, tapasztalás és tanulm ányok által
lerázván m agáról a m i betyáros, s közszerű, a hazának óriás
szolgálatot tehet; rem éltem , hogy épen azon tulajdonokat fogja
fényesen képviselni, m ellyek nálam  hiányzanak. Csalódtam !
pedig m it nem  tehettünk volna, ha egym ást m egértjük? D e
W esselényi hiúsága után indult. Tapsok által részegíttette le
m agát. A  faltörő politicába szerelm es. M indig a víz ellenében
úszik. M indig csak szítja a gőzkatlant; a nélkül, hogy a ventillt
alkalm azni akarná a gépre. Ő  inkább vágyik ragyogni, m int
használni.“

Lényegileg így nyilatkozott Széchenyi W esselényi felől; m i-
ből következtetni lehetett, hogy ifjabb barátját ezerek közöl
választotta, m int reform atori terveinek eszközét, de a túlzás,
m ellyre nagy hajlam  fekvék W esselényi jellem ében, végtére
tehetlenné tette azon viszony folytatását, m elly, m integy drá-
m ai szerep, a történészet szám ára előre volt elkészítve.

H ogy Széchenyinek illy utógondolatai lehettek, az ő szá-
m ító term észetéből önként következett; de viszont term észetes,
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m ikép W esselényi szellem i tulajdonai igen alábecsültelek általa,
m időn hitte, hogy ennek nem  voltak szintén saját czéljai, m ely-
lyeket a barátság m egkötése- és folytatásakor szám ítás alá vett.

Én egy alkalom kor W esselényitől is hallám  a Széchenyiveli
szövetség taglaltatását.

S ő lényegileg m ásként fogta föl egym áshozi helyzetökct.
Előadásának m inden részleteire jól em lékezem , csak egyes

szavaira nem .
„Széchenyi —  m ondá ő —  fiatal korát a salonokban, a

hadrnezön és utazásokban tölté. Rendkívül kellem es társalgási
m odorral, de kevés ism eretekkel birt. A  bécsi franczia követ,
ki vele M etternich herczeg valam ellyik estélyén sokáig beszél-
getett, a hozzájok közel álló m inisternek Széchenyi távozásakor
ezt súgta:én érette szerelm es lettem  a tudatlan-
ságba! K ésőbb az európai béke lévén m egkötve, Széchenyi
ritkán m ulatott ezredénél, s idejét többnyire vándorlásban tölté.
H ogy világtapasztalásokat szerzett: term észetes vala. A zonban
a gazdasági és státusgazdászati rhapsodisticus ism ereteken kívül,
csak a szépirodalom ban bírt jártassággal. A z igaz, hogy aesthe-
ticai ítélete finom  és kim ívelt volt. Soha sem  találtam  em berre,
ki, ha c m ezőre m ent a beszélgetés át, több élvezetet és több
fölvilágosítást tudott volna nekem  nyújtani. D e a politicáról
Széchenyi kevesett gondolkodott. H ite nem  volt a m agyar nem -
zet jövendőjéről, s a hazai nyelvet, m időn vele m egism erked-
tem , csak tördelte. Egyedül én tudom : m ennyi fáradságba ke-
rült őt rábírni, hogy az ország sorsa felőli sötét nézeteiről
lem ondjon. M időn m unkásságra, együtthatásra ösztönöztem ,
sóhajtva m ondá: jobb föl nem  ébreszteni az alvó m agyart, hogy
ne érezze a vonaglás fájdalm ait, ne hordja az elkorcsosodás
bűntudatát s csendesen m úljék ki, a végperczig nem  gyanitva,
hogy az ő osztályrésze a szem fedél és koporsó! N ehéz elhatá-
rozni: apathia vagy könnyelm űség volt-e ezen sivár nézet alapja?
M enteni akarta-e m agát gondatlan életéért egy sötét eszm e által,
vagy azért volt gondatlan, m ert a m it m ondott, kom olyan hitte?
Sejdíteni is alig lehet. D e az kétségtelen, hogy m ég útraindulá-
sukkor nem  vetkezte le különczségét, s ritkán szeretett a m a-
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gyar ügyekről beszélem . Én neki sok kellem es (»rákkal vagyok
adós. Ő  tanított a többek közt angolul m eg s m ondhatom  pra-
cticusabb nyelvm estert kívánni sem  lehet. Byron M anfrédját,
m időn m ajd sem m i nyelvtani előism erettel nem  bírtam , kezem -
be adta, s m íg e gyönyörű m íven átm entünk, eszm éinek annyi
kincseit közlé velem , annyi elragadtatással szólt e nagy költő
ragyogó sajátságairól, annyi titkos szépségeit leplezte föl a brit!
lángésznek, hogy az aesteticai gyönyörökért, m ellyekkel m eg-
ajándékozott, szívesen elengedem  a három  unalm as napot,
m ellyet. a „nagy pusztaságon“ a carthausiak kolostorában töl-
ténk, m ikor ő szüntelen böjtölt, im ádkozék, kétségbeesett, és
apja vakbuzgóságával csókolta a feszületet. A z én protestáns
scepticism usom  föllázadott e csudálatos jelenetei!; de legyen neki
M anfredért m egbocsátva. Egyébiránt valam int én a gazdászat,
az ipar s főként a lótartás és növelés körül szereztem  tőle ism e-
reteket; valam int a szépirodalom ban m esterem  volt, úgy talán
büszkeség nélkül m ondhatom  el, hogy a hazaszeretet lángját
én tápláltam  keblében, s hogy az ország állapotáról több felvi-
lágosítást nyújtottam  neki, m int a m ennyit tőle nyertem .“

W esselényi nyilatkozata a fökérdésre nézve —  m int olva-
sóim  láthatják —  nincs összhangzásban a Széchenyiével, ki W es-
selényiben politicai tanítványt keresett; m íg ez a hazára vonat-
kozó tárgyakban Széchenyit képzelte az ő befolyása alá helye-
zettnek.

G ondolom , m indkettő tévedésben volt, s valam int a gyém án-
tot csak gyém ánt által lehet pallérozni, szintúgy ők kölcsönö-
sen s m ajdnem  egyenlően hatottak egym ásra a politicai pálya
előkészületei körül.

Egyik sem  vala a m ásiknak terem tm énye.
És én csupán illedelm i bóknak tekintem , hogy W esselényi,

m időn később Szényenyi eljárásait hibáztatta, m agányleveleiben,
raellyeket hozzá intézett, őt m indig „m esterének“, m agát pedig
„tanítványnak“ nevezte. Á m bár m ég az utósó időkben is, m időn
neheztelésük a legm agasabb fokra hágott, és a zsibói vak Szé-
chenyit szellem ileg vaknak, vagy m ég roszabbnak képzelte,
olvastam  W esselényitől olly levelet, a „K elet népe“ halhatatlan
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írójához, m ellyben az aggodalm ak és vádak közt e hízelgő
sor is előfordul: „büszke vagyok, hogy tégedet m esterem nek
nevezhetlek.“

Rem éltem , m iként ezen életírási részlet nem  leend m inden
érdek nélkül, ollyakra nézve, kik ism erni akarják a forradalom
előtti évek fő em bereit, azon korszakét, m elly m ár a szigorúan
és részrehajlatlanul bíráló történészeihez tartozik egyéneivel és
törekvéseivel együtt. K ülönben is a szobákból m ár a köz-
term ekbe kell lépnünk, hol az em berek valam int testükön,
úgy gondolataikon és kedélyükön is ünnepiesebb öltözetet hor-
danak.

E század harm adik tizedének kezdete nagy fényt árasztott
a felsőházra.

K ét hatalm as egyéniség foglalta el a politicai láthatárt s
körülragyogá pályájának dicsőségével.

A z egyiknek neve, m int státusférfiúé, hibái és gyöngeségei
m ellett is, az egym ást fölváltó nem zedékek által em legettetni
fog: m ert, bárm it m ondjanak a csüggedezők, a m agyar nem
halt m eg. A z előítéletek és pártszenvedélyek pedig, m ellyek
egykor kiabálták: kövezzük m eg öt, m inthogy ha-
m is próféta! oh! e szenvedélyek, m ellyek eredetükben a
legnem esebb buzgóság félreértéseiből tám adtak, a kom or való
által m ár szét vannak oszlatva, s m ost sok, egykor kárhoztató
ajak öszhangzik azon nyilatkozatban, hogy e férfiú, hogy Szé-
chenyi István vala, ki ügyeink m élyébe, és jövőnk szürkületei
közé legélesebb szem m el nézett.

Széchenyi nem  félhet az enyészettől. N eve, em léke csak tisz-
tulhat, bem ocskoltatni többé nem  fog.

A  m ásik nem  olly tartós, de korúra nagyszerűen ható név
a W esselényié, a felsőházi ellenzék vezérszónokáé, ki az 1830.
és 1831-ki országgyűlési vitatkozások alatt kevesektől m egkö-
zelítve, senkitől utol nem  érve, a parlam entaris ékesszólás és
népszerűség olly m agas fokára em elkedett, hová azelőtt talán
senki sem .



128

M indjárt első fellépésekor, m elly, ha em lékezetem  nem  csal,
a nyelv ügyében történt, rendkívüli figyelm et vont m agára. Te-
kintélye m eg lőn alapítva. H íre villám gyorsan terjedt a két
hazában szét. N ézetei valának a politicai divat szabály őzéi. A z
ifjúság utána igyekezett m agát képezni. És K ossuthig, ki öt
népszerűségben végre m essze hátrahagyta, nem  vala szóno-
kunk, ki annyi tapsban részesült volna; ám bár időnként tűn-
tek föl egyének, kik nála m űvészibb előadással, és viszont egyé-
nek, kik m élyebb belátással bírtak. N incs m iért itt az egyik
tekintetből K ölcseyt és Szem erét, a m ásikból D eákot és Széche-
nyit em lítenem .

H a W esselényinek 1830- és 1831-diki beszédeit későbbi szó-
noklataival összehasonlítjuk, helyekre találunk, hol ő sokkal
inkább ragyog, m int utóbb. A  nyelv ügyében, a vallás körüli
kérdésekben, az előleges sérelm ek tárgyában s a lengyel forra-
dalom  apotheosisára tartott beszédeiben —  m ellyek félig készí-
tettek, félig rögtönzöttek valának —  több tűz, több elevenség
és szócsillám  van, m int az 1833-diki m agyarhoni s az 1834-diki
erdélyi országgyűlésen m ondottakban.

Ő , m int szónok, rögtön em elkedett a tetőpontra, hol egyes
visszalépések daczára is fen tudta ugyan tartani m agát, de a
form a tisztasága, az eszm ék szabatossága, az előadási m odor
elegantiája körül sem m i új hódításokat nem  tett.

H a azonban beszédeit politicai érettség tekintetéből vizsgál-
juk, örvendetesebb eredm ényekre fogunk találni.

M ert parlam entaris szűz- és első szónoklataiban, vagy a
hatásszom j vagy az eszm ék tisztátalansága m iatt, olly helyek
fordulnak elő, sőt néha az egész tárgyaláson olly felfogás ural-
kodik, m ellyet m eg lehet engedni az utczai rögtönzőnek, ki egy
asztalról, egy deszkaállványról vagy hordóról haranguirozza a
népet, de az országgyűlési nagy pártok tekintélyeinél m egrovás
nélkül hagyni nem  szabad.

Példákat idézek.
M időn az újonczozásról és katonai kihágásokról két külön-

böző alkalom m al szónoklatokat tartott, lelkesedésre ragadó elő-
adásának villám ait az állandó katonaság ellen intézte, s m ond-
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hatni, hogy többnyire e tengely körül forgottak okoskodásai.
D e nem  tudja-e m indenki s nem  tudta-e ő is a többiekkel egy-
aránt, m iként szép verseket lehet ugyan az arcadiai boldogság
éveiről írni, m ellyekben az ágyúgolyó a ritkaságok tárában fog
m utogattatni, azonban m íg internationalis viszonyok léteznek,
m íg nagy hatalm asságokról, m ásodik és harm adik rangú statu-
sokról, m íg az európai súlyegyenről, m íg az állam ok kölcsönös
féltékenységéről, terjeszkedési vágyáról s ezer illy dolgokról szó
lcend: addig egy státusnak sem  fog eszébe jutni, hogy az állandó
katonaságot az oratorok kedvéért m egsem m isítse. H a az angol
és franczia nagy pártoknak vezérei akár a katonaajánlásnál,
akár a seregben m utatkozó kicsapongási hajlam  m iatt ostrom ol-
nák a korm ányt, nem  jöhetne eset elő, hogy illy térre vigyék
a m egtám adást, m ert senki sem  igyekeznék olly nézeteket ter-
jeszteni, m ellyeknek életbeléptetésére korm ány és korm ánypárt
nem  akadna. W esselényi az állam i eszély s ellenzéki tactica illy
rudim entáit sem  látszott ügyelőm re m éltatni.

Ő , továbbá a vallási sérelm ekben az 1830-diki országgyű-
lés alatt a m agas papság reactiója ellen a „Jupiter tonans“ fel-
legrázó szerepét nagy sikerrel vitte, és a lelkiisim eret szabadsá-
gának érdem ekkel halm ozott bajnokává lőn. Ez kétségtelen. D e
m it m ondjon az em ber, m időn legfényesebb beszédének kiindu-
lási pontját azon világnézetben találja föl: hogy a kam zsa ho-
zott legnagyobb átkot az em beriségre, a hiteszm ékkeli ám ítá-
sok sülycsztették a népeket a szolgaság járm a alá, s addig az
országok boldogok nem  leendőnek, m íg a papság m int kaszta
fog létezni? K érdje-e, hogy a párt, m ellynek vezérszónoka így
nyilatkozik, szándékozik-e, ha korm ányra lépend, intézkedése-
ket tenni a hyerarchia m egszüntetésére, s kiterjeszti-e a papi
kaszta eltörlésére vonatkozó reform jait egy quacker im ádkozási
rendszernek létesítéseig? V alóban a lelkiism eret szabadsága
annyi oldalról védhető, hogy az európai parlam entek szónokai
közöl kevésnek jutott volna eszébe a vallásos sérelm eket illy
távulról összeszedett okoskodásokkal tám adni m eg.

M ég kiáltóbb példa arra, hogy W esselényi, m időn szónok-
lati erejének tetőpontjára em elkedett, eléggé kiforrott politicai
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nézetekkel és statusférfiúi tapintattal nem  bírt, —  a lengyel kér-
dés volt —  Ő  t. i. egy szép és m agasztos hangú beszédben K os-
ciusko hazájának véráztatott m ezejére vezette a hallgatóságot, s
m időn a szerencsétlenség szám ára a részvét és köszönet gyöngy-
cseppeit igénybe vette, az austriai korm ányt a sem legesség sán-
czaiból kilépni és a lengyel forradalom nak segítőjévé válni azon
okból sürgette: m ert a lelkes lengyel nem zet, ám bár
az orosz czár által érdekei kím éltettek, ám bár
anyagi jólétben naponként előre haladott, ám bár alkotm ánynyal
bírt, ám bár a Rom anov-ház kegyeiben felötlőleg
részesült, m égis fegyvert ragadott, m inthogy független-
ségét előbbre becsülte a m úlékony világi jólétnél; illy nem es
lelkesedés tehát jutalm at érdem el.

O lvassa el akárki nagy szónokunknak a lengyel ügyben tar-
tott különben gyönyörű beszédét, s látni fogja hogy az osztrák
interventio sürgetése ezen okoskodásra van építve.

D e volta világon uralkodóház és korm ány, m elly illy regé-
nyes indokból a forradalom nak pártolására sergeket küldjön?

A  lengyel-kérdés felett Európa m inden parlam entéiben hatal-
m as szónoklatok tartatának az időben. Ezeknek egy része szép-
ség tekintetéből bizonyosan a W esselényiénél hátrább állott.
A zonban alig hihető, hogy olly ügy, m elly m ellett a legfonto-
sabb állam i érdekek hozattak föl, valahol azért ajánltatott volna a
korm ány figyelm ébe, m ert a forradalom  annál inkább párto-
landó, m inél kevésbé van a körülm ények által m otiválva.

W esselényi későbbi éveiben hasonló hibákat nem  követett
el. S én óvakodtam  volna egy hajdan bálványozott név tévedé-
seit érinteni, ha tanulságosabbnak nem  hinném , a politicai jel-
lem eket fejlődéseikben kísérni, m int kifejlettségök délpontjáról
fölm utatni.

A z 1832-dik évben kezdődött hosszú országgyűlés, m elly a
nép érdekeire vonatkozó reform ok sorát m egnyitotta, a köve-
tek tábláján eleinte nem  talált egyéniségre, ki az ellenzék vezér-
letét átvehesse. N  a g y P á 1 hanyatlani kezdett hatékonyságá-
ban és közhitében. M ajdnem  gyanúsnak tartaték. Ragályi
daczból a korm ánypárthoz szegődött. K ölesei m űvészi és
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bám ult szónok volt, gyerm ekkedélylyel, szent akarattal, tapasz-
talás nélkül, a versek helyett a követségi évek alatt ékes beszé-
deket készített az irodalom  szám ára. D eák Ferencz m ég
nem  választatok m eg, s csak m egyéjében vala ism eretes. Ber-
náth, az idősb Pázm ándy és a többi m ásod rangú tekinté-
lyek, kik kétségtelen érdem ekkel bírtak, sem  talentum aikkal
a koreszm ék színvonalán felül, sem  befolyásukkal egym ás
lolütt nem  állottak.

llly körülm ények közt azon szokatlan jelenet került elő, hogy
egy felsőházi tag volt a két táblán létező ellenzéki elem  vezére.
W esselényi vezette a baráti conferentiákból, m ellyekben a
tekintélyesebb képviselők vettek részt, a követi kart; a felső-
házban pedig szónoklatának erejével annyira túlszárnyalta többi
vetélytársait, hogy az ellenzéket ott, egy következő töredékecs-
két kivevén, m ellynek Széchenyi volt egyedüli talentum a, nem -
csak vezényletté, de a. szó szoros értelm ében, dictatori hatalom -
m al konnányozá.

A lsóházi befolyása által az úrbérnek a többi rendszeres
m unkálatok fölötti elsőségét vívta ki.

E  kérdés határozott az országgyűlés szellem e felől, s tette
lehetségessé a nép és aristocratia közti bizodalm atlanság leron-
tását. M ert ha az úrbér helyett, a kereskedelm i m unkálat véte-
tett volna előbb föl, azon okból, m ellyért sürgették, hogy t. i.
a m it a földesúri viszonyok szabályzása által veszítni fog a
nem esség, nyerje vissza a vám ok eltörlésén: látható, m iként
az akkori körülm ények és előítéletek közt, az első kérdés m eg-
oldható nem  lévén, a m ásodik elm arad.

W esselényi idézte föl a részek ügyét is,m ellykülönben
az erdélylyeli unió kérdésétől soha külön nem  választatott vol-
na. A  szónoklatok, m ellyek e tárgyban hatást gerjesztettek, az
általa gyűjtött félig igaz, félig csalfa és gyakran roszul m agya-
rázott adatokkal voltak fölczifrázva; sőt Iíölcseynek az A thenae-
urnban közlött híres czikke is, a feldolgozáson kívül, a W esselé-
nyi szellem i tulajdonának m ondható.

A z 1833-diki országgyűlés m ég az első stádium okban vala,
m időn Széchenyi m eggyőződvén, hogy valam int W esselényinek
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olly értelem ben m int óhajtotta, egy pályán soha sem  haladhat,
szintúgy az ellenzék eljárásától is nagy korlátok választják el:
helyesebbnek tartotta inkább visszavonulni, m int szakadást esz-
közleni olly pártban, m ellynek elveit m agáéinak vallá; de par-
lam enti tacticáját követni saját egyéniségének föláldozása nél-
kül nem  tudta. Ö röm m el ragadd tehát m eg a m utatkozó alkal-
m at, s m int királyi biztos m ent az aldunai vidékekre, hogy a
vaskapui m unkálatokat, m ellyek az elem eken nyert diadalai-
nak, és az anyagi haladás tartom ányaiban szerzett hódításai-
nak, kitűnő tropheum ai közé tartoznak, szem élyesen vezethesse.

M íg a siker em bere Pozsonytól m essze távozott, az elvek
szónokát is haza hívták Erdély viszonyai.

W esselényi K olozsvárra sietett, hol m inden a legnagyobb
zavarban volt.

H elyét egy m agasabb politicai talentum , D eák Fercncz
foglalta el.

Tekintsünk a királyhágóntúli m ozgalm akra, kerülvén m in-
den részletet.

II-dik Leopold trónralépte után húsz évig —  m int az idősb
W esselényi M iklós életvázlatában em lítve volt —  néha hirdette-
tének országgyűlések, m ellyek az ősi alkotm ányos törvényeket
m agyarázták és kiegészítették olly törvényczikkek által, m ik-
ben m inden pont kevesebb biztosítékot nyújtott, kevesebb hatá-
rozottsággal szólt, m int a régi törvény.

1811-től egy századnegyed alatt nem  gyűltek össze a karok
és rendek.

Ezen hoszu korszak jellem e volt az 1791 óta hozott törvé-
nyeknek erejét venni ki, szokások, felső rendeletek, s jegyző-
könyvi m agyarázatok által.

V égtére a kétféle t. i. a diétái és a diétánkívüli eljárás ered-
m énye volt, hogy a bureaucratián kívül m ég állam i hatalom
nem  létezett Erdélyben.

A  dolgoknak illy kifejlődése, az egyének hibáin kívül, a
viszonyok term észetében feküdt.
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A  pártok szenvedélyei azonban m indent csak az egyének
hanyagságának vagy bűneinek tulajdonítottak, m i egyébiránt
m ás országok történeteiben és hasonló körülm ények közt elő
szokott kerülni, s a harcz, m elly később a szabadelvűeknek a
conservativek elleni küzdelm évé változott, egyes szem élyek
népszerűtlenné tételével kezdődék: de m ár 1830 körül politicai
színt vett m agára föl, s bár tárgyainál fogva kizárólag a sérelm i
téren folyt, eszm éi által, az újabb kor pártm ozgalm aival napon-
ként korosabb rokonságba jött.

Ez term észetes vala, m ert a m egpendített erdélyi sérelm ek
m ég szorosabban vonatkoztak a státushatalm ak jogkörére, m int
a M agyarországon szőnyegen levők.

Erdély alkotm ánya t. i. a három  nem zet, és négy bevett
vallás jogegyenlőségén és hivatalokbani osztozásán kívül, abban
különbözött a M agyarországétő1, hogy M agyarországon a m e-
gyerendszer erős volt és m inden m egyei tisztviselő szabad válasz-
tás által foglalta el hivatalhelyét, m íg Erdélyben a m egyei hiva-
talokra csak kijelölés történt a m egye részéről, de a m egerősi-
tési jog a fejedelm et illette. A z igaz, hogy kárpótlásul e m eg-
szorításért, az erdélyiek felm utathatták m ég azon jogot, m isze-
rint a korm ányszéknek elvileg felelőséggel bíró tag-
j á t az országgyűlés választotta fejedelm i m egerősítés m ellett.

Ezek voltak közjogunk sarkkövei a betűk értelm e szerint.
D e az évenként tartatni rendelt országgyűlések 1811 óta

m egszűntek; m iből következett, hogy a korm ányszéknek csak
egy tagja vala, ki a rendek által választatván, törvényesen ült
helyén.

Továbbá a m egyegy ülések bői az idők nyom asztó befolyása
közt kifogyván m inden erély, utójára a tisztújítások divatból
kikoptak, s a korm ány által nevezett vagy helyettesített hiva-
talnokok folytatták állandólag és bureaucratiai függésben a
felsőségtől, a közlekedést és a m egye korm ányzását.

Tettleg tehát a választási elem  szétpárolgott.
A z alkotm ányos élet a traditiók közé tartozott, m ellyben

senki sem  akart hinni, m indaddig, m íg a vagyonosabb és tekin-
télyesebb családok, m agokat, m iután a közügyekre hatást
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elvesztették, a hivatali állásokból is csaknem  egészen kiszorítva
látták.

Illy hátratétel többeknél párosulva a hazaszeretettel, ném ely-
lyeknél a hatalom  polczán levők iránti gyűlölettel, nagy m ér-
tékben segítette elő az ellenzék alakulását, s olly gyors terje-
dését, hogy igen rövid idő alatt a korm ány, bár rendkívüli
eszközökkel s m ajdnem  m indentevőséggel bírt, teljesleg elha-
gyatva m aradt.

A  m egyék és egyéb törvényhatóságok országgyűlést köve-
teltek, hogy az alkotm ányos élet folyam a újra m egindíttassék.

A  korm ányszéket —  m ert tagjai választáson kívül vannak
hivatalukban —  törvénytelennek nyilatkoztatták ki, s az enge-
delm ességet m egtagadták egészen azon határpontig, hol külön-
ben az adm inistratio fölakadna. N ém elly m egye a korm ányszék
leveleire nem  válaszolt; m ás a jegyzőkönyvnek fölterjesztését
sem  találta szükségesnek; a m egyék többsége azonban elkiil-
dötte a korm ányszékhez a határozatokat, de csak m int egy
postahivatalhoz az ő felsége színe elébe juttatás végett.

H asonló keserűséggel folyt a m egye hivatalnokai ellen a
harcz. A  választási jog visszaköveteltetett, s kik a helyettesítés
utján követeltek állást, el vagy kiléptek, vagy engedelm es-
ségre nem  találtak, vagy a közvélem ény ostorozása m iatt eré-
lyöket m egtörve érezték.

A  korm ánypárt és korm ány látván e szellem i terjedését és
összem érhetlen túlsúlyát: a követelések igazságát elvileg elis-
m erte ugyan, de m íg az országgyűlés kinyittathatnék, a létező
hatalom  és hatósági orgánum ok iránt teljes engedelm ességet
kívánt.

Továbbá m egvallá ugyan, hogy jogilag a korm ánytanács
tagjai csak választásnál fogva ülhettek volna székeikben; m eg-
váltó, hogy szinte jogilag a m egyei tisztviselők sem  köszönhetik
helyzetüket egyedül felső kinevezésnek: de tagadá, m ikép a
választás m odoráról —  akár a m egerősítés végett az egyes állo-
m ásokra fölküldendő egyének szám át, akár m agát az állom áso-
kat tekintve —  az írott törvények szavai világosak volnának.

A  korm ánypárt tehát sürgette, hogy a hom ályos törvények
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újak által pótoltassanak ki az országgyűlésen, s a inig ez m eg-
történhetnék, hagyjanak föl a m egyék a törvénym agyarázattal,
m ert erre nincs joguk.

A z ellenzék világosoknak tartván azon czikkeket, m ellyeken
a választások kérdése m egfordult, nem  látta szükségesnek új
törvényhozás vagy törvénym agyarázatok által gyengíteni a haza
szabadságát. A  választások végrehajtásáért, nem  pedig a két-
ségtelen értelm ű  szabályok vitatás alá vételéért sürgette
a diéta rögtön kinyitását.

H ogy iIly jelszavai közt a pártküzdelm eknek, nem  lehetett
rendezett közkezelésre és a hivatali tekintély m egóvására szá-
m ítani: ez term észetes.

A zonban valóságos zavargások m ég sem  történtek, s az ön-
fentartás ösztönénél fogva a m egyékben többnyire eltalálva volt
a határvonal, m ellynek körén belül nagy felakadások nélkül
lehetett a jogokat is ótalm azni, az állam i kapcsok kötelékeit is
a szétszakadástól védeni.

Illy politiea nem  kevés ügyességet kívánt s m ég több betu-
dással és erkölcsi felelősséggel járt.

V égre a korm ány szokatlan m ódokhoz nyúlni tartá szük-
ségesnek.

Teljes polgári és katonai hatalom m al küldetek a horvátor-
szági bán Erdélybe. A z alkotm ány fölfüggesztetett. M egyei gyű-
lések csak engedelem  m ellett és egyszerre hirdettetének, akkor
is kizárólag a választások kérdésében tett határozatok visszavo-
nása végett.

Ez nem  sikerült, vagy gyér kivétellel és a körülm ényeket
elősoroló óvások m ellett.

W lassics, a bán, gyöngédséget sőt hajlam ot m utatott az ellen-
zék iránt, s a m inisterium hoz intézett irataiban az érdekekkeli
kibékülést és az országgyűlés m ielőbbi összehívását sürgette.

D e m ielőtt czélt érhetett volna, helyzetéről visszavonult, és
Estei Ferdinand főherczeg által váltatok fel, ki rövid idő alatt
a diétát kihirdette.

W esselényi e fontos pillanatok előtt m ár Erdélyben volt, s
több m egye közgyűlésein tám adta m eg a korm ányeljárását.
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Szónoklatai a Pozsonyban tartott legjelesebb beszédeivel
diadalm ason versenyeztek. A  töm eg Zilahról Székelyudvar-
helyig és Enyedig, m indenütt hol m egfordult, nagy elragadta-
tással hallgatta, kísérte szem eivel, részvétével, egész szelle-
m ével.

S m égis a napi tapsok és szokatlan lelkesedés daczára sem
látszott szülőföldén teljesleg otthonosnak.

Bám ultatott, de tanácsai gyakran el nem  fogadtattak.
M időn beszélt, övé volt a gyűlés szellem e; m időn határozni

kellett, m érséklettebb árnyalatokhoz lebbent.
M ert az ellenzék hozzá szokott régi vezetőihez, egy Bethlen

Jánoshoz, K em ény D éneshez, Szászhoz és W eérhez, kik évek
óta küzdöttek, soha nem  távozva helyeikről, osztozva a rózsát
nem  term ő, a dicsőségben m eddő, de szenvedésekben gazdag s
nem  egészen veszély nélküli pálya fáradalm aiban.

És m eg kell vallani, hogy e férfiak, bár aránylag kisebb
körben és csekélyebb eredm ényekért vívtak, m égis az innepelt
szónok felett azon elsőséggel bírtak, m ellyet a részletek és ter-
rénum  teljesebb ism erete nyújt.

A ztán Erdély szellem e m ind a pártok vezényletére, m ind a
pártfönökök m odorára nézve lényegesen különbözött a m agyar-
országitól.

Erdélyben a terület csekélysége m iatt nem  volt nehéz a
m agyar és székely m egyék m inden m ozgalm ait, az alkotm ányos
törekvések m inden sugárát egy gyúlpontba vonni. K olozsvár-
ról igazgattatott —  kevés kivétellel —  az ellenzék. A  m egyei
föllépések határai ki voltak m érve. A  kérdések tárgyalási m odora
előre m egszabva. A  rögtönzés és pártportyázatok esetei sokkal
gyérebbek valának, s az összetartás szilárdabb alapokon és szi-
gorúbb fegyelm en nyugvók, m int M agyarországon. Ide járult,
hogy a királyhágón túl alig létezett m egye, m ellyben a fiatalság
erkölcsi terrorism ust gyakorolhata a kedélyekre nagy szám a,
heve és rivalgásai által.

Ezekből eléggé kim agyarázható, hogy W esselényi, ki több-
nyire távol volt, a m ár rég m egalapított irányok körül nagy
változást ham ar nem  idézhetett elő.
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Erdély Széchenyit csodálta. A  „H itel“ szerzőjének m odora,
ki hogy czélt érjen, több kapukon kopogtatott, és m inden becsü-
letes eszközöket m egpróbált, egyezett is e kicsiny ország tradi-
tionalis politicájával és azon ravaszsággal, m elly a nem zeti feje-
delm ek korában két nagy hatalm asság közt m ásfél századig
lebegtcté Erdélyt, a nélkül, hogy valam ellyiknek karjába vetné.

V alam int a színészek, hol állandó tem plom a van Thaliának,
egy szerep fölfogását több nem zedékeken át tudják hagyom ány-
ként leszállítani, és Shakespeare hőseit a m int G arrick kiképezte,
úgy adta vissza K ean az újabb korban; szintúgy m egtörténik,
sőt m ég inkább, hogy a statusférfiak és a nagyobb politica keze-
lői egy traditionalis m odor zsinórján, m int járszalagon, vezetik
em bernyom okon keresztül, vágyaikat, eszm éiket és eljárásukat.

N em  m ondom , m iként Erdélyben így történt; m ert a poli-
ticai színpad kicsiny s néptelen levéli, alkalm atlan volt egy
rendszer következetes folytatására.

Bethlen G ábor ravaszsága az 1834-diki pártfőnököknél H er-
cules-buzogány leendett volna gyerm ekkezekben, m ellyet föl-
em elni és forgathatni m aga az elkényeztetett hiúság sem
rem élhette.

D e annyi csakugyan bizonyos, hogy az ellenzék is, bár m eny-
nyire volt a szenvedélyek által elragadtatva, óvatosabb és tapo-
gatóbb m odort keresett vezéreinél, m int a m agyarországi sza-
badelvűek.

Bölcseségből, vagy a gyöngeség érzetéből, m i szintén böl-
cseség, folyt-e ez? nem  akarom  vizsgálni.

Elég em lítenem ,hogy a ,,szuronyszegezés“ nem  volt az erdé-
lyiek kedvelt tacticája.

W esselényi pedig a heves m egrohanásokat kedvelte.
A z ő napja tehát az országgyűlés kinyitása előtt nem  de-

rült föl.
A z előkészületek alatt Bethlen János szelídebb m odora győ-

zött, a nélkül azonban, hogy a m iatt éles súrlódás tám adt
volna.

A  kolozsvári utasítások m entek a m egyékre ki, s fogadtatá-
tának többnyire pontról pontra el.
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K ilátás vala erélyes, de nem  túlcsapongó határozatokra.
W esselényit U dvarhelyszék választotta követté.

Ü tött végtére a rég várt országgyűlés kezdetének órája.
A  tagok m egjelentek.
A z előleges tanácskozásokhoz hozzá kellett fogni. A nnál is

inkább, m ert azon főhivatalnok, kit a korm ány elnöknek tekin-
tett, a törvények szigora értelm ében nem  vala elnök; az pedig,
kit ideiglenesen vagy kora m iatt a rendek az elnöki székbe
ültettek volna, a korm ány által nem  ism ertethetek el.

H ogy illy kelepczéből a pártok kivergődhessenek, egyezke-
désre volt szükség, m ert a huszonhárom  év óta várt országgyű-
lést, senki sem  óhajtotta m indjárt a m egnyitáskor szétoszlatni.

Term észetes vala tehát összegyűlni és a kiegyenlítés m ódjá-
ról gondolkodni.

D e ez is lehetetlen volt párcsata nélkül.
M ert Erdély három  nem zetből állott, m elly egyenetlenül

vala az országgyűlésen képviselve. A  szászok a tagok szám ára
nézve alig tették a m agyarok negyed részét; a székelyek alig
felét.

K érdés vala tehát: m inő gyűlésben történjék az elnöki iigy
fölött az elöleges vitatkozás.

V olt t. i. m inden nem zetnek nem zeti gyűlése, s volt
egy közös nem zeti gyűlés.

A z egyik az előleges tanácskozásban a euriatum  votum  esz-
m éjét, a m ásik a szám szerinti többségét foglalta m agában.

A  nem zetek külön tartandó gyűlései —  m iután az országos
ülésben a szavazás szem élyi és nem  curiai volt —  nevetségesek
valának, s legfölebb arra vezethettek, hogy az elöleges tanács-
kozm ányokban örökké egyéb állapodás hozassák, m int a m i az
országos ülésekben elfogadtatik.

A z ellenzék tehát öszves nem zeti gyűlést akart.
A  korm ánypártnak sem  látszott ez ellenére lenni.
Csak a szászok voltak elégületlenek.
A  kitűzött órára a követek és királyi hivatalosok a korm ány-
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szék udvarára siettek, hol a háttéren az első em eletben volt az
országos terem , m ellynek lépcsőzeteihez egy nagy ajtó vezetett.

N ehány percz alatt az udvar néppel és törvényhozókkal
telve lőn.

Ekkor a töm eg az ajtó felé nyom ul.
A z zárva volt.
A  kirekedt karok és rendek eleinte ezt a korm ányszolgák

részéről elkövetett hanyagságnak gondolták.
K üldözének a fölnyittatás végett.
D e az ablakokból és ajtókból egy arcz sem  m utatkozott.
A  m ellékszem élyzet eltűnt.
K ihaltnak látszék az udvar.
W esselényi öklével döngetni kezdé az ajtót. M inden ütésre

visszafordult a töm eghez, s vagy egy élczet m ondott a kor-
m ány ellen, vagy egy törvényt olvasott föl az álnok tanácsosok-
ról, és azok feleletre vonása iránt.

A  korm ányszék udvara népgyűléssé vált, m ellyben a töm e-
get az ajtók erőszakos széttörésétől alig lehetett visszatartóztatni.

A  botrány növekedvén, végre a tartom ányi korlátnok egy
küldött által tudtul adta az összegyűlteknek, hogy az országos
terem  a nem zeti gyűlés szám ára, m ellyet diplom aticus gyűlés-
nek tekinteni nem  lehet, felsőbb intézkedések következtében
kinyittatni nem  tog.

Illy czéltalan m egaláztatás rósz előjel volt.
W esselényi az udvaron a korlátnok tettét rövid bírálat

alá vetette.
A  hangulat ingerültté vált.
S m iután a reform áltak tem plom ában nem zeti gyűlés tartatott,

kiki olly sejtelem m el távozók haza, hogy a m érsékleti ellenzék
sokat veszített a terrénum ból, W esselényi sokat nyert, és ha m ég
a korm ányszék által több botlás követtetik el, akkor csakugyan
W esselényi fog az országgyűlési nagy többség vezetője lenni.

M eg kell vallani, a korm ánypárt sem m it el nem  m ulasztott
e sejtelem  létesítésére.

G yakorlatlanabb öszveget alig képzelhetni.
A  talentum , a vagyon, az erély rendre elpártolt az erdélyi
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igazgatástól, s egy pár összekopott 1811-diki tekintélyen kívül,
olly em berek állottak a résre, kikről a világ az előtt igen keve-
set, vagy nem  kedvezőt tudott.

E  pártnak csak vezére volt kitűnő; katonasága m it sem  ért.
D e az keveset használt, hogy a korm ánypárt feje m int szó-

nok senkinél hátrább nem  állott, m int politicus tekintélylyel bírt,
s m int lovagias jellem , m ég az ingerült szenvedélyek közt is,
közbecsültetést vívott ki.

K övetői örökké com prom ittálták őt.
N eki m indenek előtt arra kellett törekedni, hogy párthívei

ne vitatkozzanak, és öt szónoklatokkal ne ótalm azzák.
Így győzni alig volt lehetséges. S csupán a tiszteséges m eg-

veretésről lehetett szó.
D e a bécsi m inisterium  kevéssé volt engedélyekre hajló; a

kolozsvári korm ányszék m egszokván uralkodni, nem  óhajtott
olly kiegyenlítést, m elly a hivatalban levő szem élyek nagy
részének föláldozásába került volna; a parlam enti korm ánypárt
pedig sem m i szerepet fölfogni s keresztülvinni nem  vala hivatva.

M inden részről tehát növekedett az ingerültség, m i viszont
a W esselényi zászlóját em elte, m ert a m érsékleti közép nem
fejthet ott hatást ki, hol a jobb oldal gyönge és nem  érti a párt-
fegyver forgatását.

A z ügyes jobb oldal terem ti az erős közepet; az erős közép
pedig egyedül gátolhatja m eg a baloldal győzedelm ét.

Erdélyben ezen tengely körül m ozgott az 1834-diki ország-
gyűlés sorsa.

A  m illy m értékben hiúsultak m eg az eleinte táplált rem é-
nyek, a m illy m értékben látszott a m inisterium  az engedékeny-
ség teréről visszavonulni, a m illy m értékben járta le m agát
gondatlan nyilatkozatai által a jobb oldal: azon arányban apadt
a m érséklettek befolyása. Szász nem  hallgattaték szívesen ki,
Bethlen elném ult, és a szabadelvű árnyalatok W esselényi
zászlója alatt kezdettek összeolvadni egy töm ör hadtestté, m elly
előre tört, nem  aggódván többé a visszavonulás ösvényeinek
fedezéséről.

S havak folytak le olly tusában, m ellyben a szónoklatok,
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m int az árvíz, elbontották az egész láttért, a nélkül, hogy a
siker rem ényének legkisebb zöldje, a nélkül, hogy az özönböl
egy m agasabb part em elkedett, volna föl, m ellyen az elm ék m eg-
nyugodni, a kedélyek kipihenni, a kívánatok horgonyt vetni
tudtak volna.

A  korm ány nem  engedett; az ellenzék nem  hátrált.
M ég az sem  vala eszközölhető, hogy ezen országgyűlés szel-

lem ének nyom ai a történészet szám ára föntartassanak.
A  vitatkozások kinyom atását „N apló“ czím  alatt a rendek

elhatározták, a korm ány m egtiltá; s m időn az országgyűlés illy
önkény ellen szabadkozott, W esselényi a N aplót m int m agány-
vállatot kezdé saját kőnyom dáján adni ki, állítván, hogy jogi-
lag nincs censura, s állítván —  de ez m ár sophism ának is külö-
nös volt —  hogy ha a nyom dákról volna is rendelet, a
kőnyom da felől sem m i tilalom  elő nem  m utatható.

A lig készült el a beszédek tárából 18 ív, m időn hivatalno-
kok jelentek m eg W esselényi m űhelyében és a kőnyom dát zár
alá vetették.

A  közönségben nagy ingerültség tám adt.
A  szenvedélyek óránként em elkedőnek.
A z elnöktől, N opcsa Elek ő nagym éltóságától, ki m int írnok

1791-ben a naplóvitel m iatt a terem ből m ajdnem  kivezeték,
m ost országos ülés hirdetését kérte W esselényi M iklós, azon
W esselényinek fia, ki egy igénytelen írnok szem élyében a m eg-
tám adott nyilvánosságot hősileg védelm ezé.

D e az elnök vonakodott.
A z ülés m egtartása különböző színek alatt hátráltatva volt.
A  keserűség sem m i kiöm lést nem  nyerhetett, hogy csilla-

pulhasson.
K étségtelen, hogy ez eljárás m egalázó vala.
D e ha igazságosak akarunk lenni, szintén tekintetbe kell

vennünk, hogy m agok az országgyűlés tagjai is nagy zavar-
ba hozattak W esselényi M iklós által; m ert a sajtószabadság a
kőnyom dának tetszés szerinti használata, m ind olly kérdések valá-
nak, m ellyek a napló ügyével m esterségesen összebonyolíttat-
tak s alig voltak többé különválaszthatók.
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A  m érsékletű vélem ényűek jól látták, m iként a sajtószabad-
ságot lehetetlen egy sérelm i kérdés által decretálni. Á bránd-
nak tárták az osztrák birodalom  egyik zugocskájában, a régi tör-
vényekhez ragaszkodva m egbuktatni a censurát, és úgy buk-
tatni m eg, hogy a korlátlanság fékezésére m ég sajtótörvények
se létezzenek.

N agy zavarban voltak tehát.
V álaszolniok kellett, vagy W esselényi pártolása által az

országgyűlést bezáratni; vagy W esselényi felhagyásával az
ellenzéket két pártra szakítani, s m agukat a hőbb vérűek előtt,
kik m indent, m i igaznak látszik, rögtön létesíthetőnek hisznek,
teljesleg népszerűtlenné, sőt gyanússá tenni.

A z utósóra határozták el m agukat.
Szász conferencziákat tartott a m ódokról, m ellyek által illy

visszavonulás daczára is a törvényhozótest tekintélye m egóvassék.
W esselényinél a szélső baloldal szintén összegyűlt.
A  m eghasonlás kikerülhetlen vala.
A  m érséklett ellenzék többségre szám ított, de a korm ány-

párttal —  m ellytől a régi torzsalkodások szintén távol tartották
—  a N apló kérdésére nézve sem  hozta m agát érintkezésbe.

H árom  párt tanácskozék külön, alig sejtve egym ás tacticáját.
Bábeli zavar volt a czélok és eljárás iránt.
A z ingatagság és a végletek közti hullám zás c pillanataiban

szokatlan m ozgás tám ad az utczán.
A  főherceg palotája előtt, bár korán reggel van, hinták

állanak.
A  szárnysegédek és a m elléje rendelt polgári tanácsadók

titokteljes gyorsasággal járnak föl és le.
N éha katonacsoportok vonulnak a főtéren és a nagyobb

utczákon el.
A  nép beszéli, hogy egész töltés-öszlet osztaték ki a legény-

ség közt.
A  czélt nem  gyaníták.
Csak az látszott, hogy e nap különbözni lóg a többiektől.

N yolcz óra körül az utczögletekre fölragasztva volt, hogy 10
órakor országos ülés fog tartatni.
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Töm egben gyűlt a nép a korm ányszék udvarára s elfoglalá
a terem  tornáczát, lépcsőit, bejáratait.

A  királyi hivatalosoknak és képviselőknek alig lehetett
ülhelyeikhez érkezni.

Egy harsány „éljen“ W esselényi jövetelét jelentette, ki az
előlegesen tartott nem zeti gyűlés alatt szállására távozott volt.

K evéssel utána m egérkezett az elnök is s látható zavarral
arczán a gyűlést kinyitotta.

Ekkor kezdtek különböző és csodálatos hírek terjedni egy
Pécsből jött leirat felől.

W esselényi szót kért.
A  kőnyom da elzárását, a nem zet ebből tám adt sérelm ét, az

országgyűlés m egaláztatását rajzolá.
Beszéde, a szem élye iránt nyilvánult nagy rokonszenv m el-

lett is, figyelm et nem  gerjesztett.
M inden elem e a közelgő esem ényekkel vala foglalatos.
A  kedélyizgalm ak közt jelenteték a főherczeg érkezése.
W esselényi félbe lőn szakítva.
K atonaság állíttatott föl az országgyűléshez közeleső utczákra.
A  nép sora m egnyílt.
A  tanácskozó terem  szárnyajtói fültárattak.
A  főherczeg, kísértetve a korm ányszék, a m ellé rendelt hiva-

talnokok és katonai segédek által, m egjelenik, s a trónra lép-
vén, elolvastatja ő felsége leiratát, m ellyben az országgyűlés
szellem e szigorúan kárhoztatva van, az alkotm ány felfüggeszte-
tik, m inden polgári és katonai hatalom  a főherczeg kezébe ösz-
pontosíttatik, és az országgyűlés feloszlatottnak nyilváníttatván,
a törvényhozás tagjai kom olyan intetnek, hogy tüstént haza
távozva, m inden rendzavarástól óvakodjanak.

Így végződék az 1834-diki diéta.
W esselényi, kinek elfogatásáról volt szó, délután az utczá-

kon végig m ent, hogy a közönség láthassa, m iként az esem é-
nyek által nincs m egzavarva, estve nehány barátaitól elbúcsú-
zott, és lóra ülvén M agyarhonba sietett, Pozsonyban m int felső
házi tag a salvus conductus védelm e alá szándékozván
m agát helyezni.
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Rövid idő m úlva két közkereset indíttatok ellene; egyik a
nyilvánosság, m ásik a szólásszabadság körüli visszaélésekért..

A z erdélyi királyi táblára t. i. a kőnyom dáért idéztetett
pörbe, s m ellékesen olly csom ag botrány hozatott szőnyegre,
m ellyrül egy politicai keresetben nem  kellett volna em lítést tenni.

A  m agyarországi királyi táblán pedig a szatm ári közgyűlé-
sen, az örökváltság fölött tartott beszéde m iatt, m int lázító,
notapörbe fogatott.

V ásárhelyre a m agyarországi kereset következtében m eg
nem  jelenhetvén, ott a királyi tábla által „in contum aciam “
elm arasztatott. D e m inthogy a főügyvéd ellene „példás testi
büntetést kért“ senki sem  tudta, hogy az ítélet értelm e m iként
fog alkalm aztatni.

A  m agyarhoni curia börtönre ítélte és a budai várba zára-
ték; de m ielőtt büntetése kihirdettetett, a pesti árvíz alatt cso-
dákat m ívelit, s bátorsága, áldozati készsége s ezerek m egm en-
tett élete a főváros „jó nem tőjévé“ m agasították.

Soha híre nagyobb fényben nem  tündöklött, m int m időn
szem élye a börtönőrnek átadaték.

A  korm ány érezvén, hogy három  népszerű kérdés: a nyil-
vánosság, a szólásszabadság s az örökváltság, és egy népszerű
tett: a szegényeknek s elhagyottaknak örvény és rom ok közöli
m egm entése, van W esselényi nevéhez a közlelkesedés által kap-
csolva, nem  akarta ugyan a bírói Ítéletet com prom ittálni, de
rövid börtönzés után értésül adata, hogy fogsága idejét külön-
ben is terhes betegsége m iatt G réfenbergben töltheti.

W esselényi hazájából eltávozott és csak az 1839-diki ország-
gyűlésen kihirdetett általános am nestia után évek m úlva tért
Erdélybe vissza.

Szem ei akkor m ár látásukat m ajdnem  elvesztették, egész-
sége összerongáltatott.

Polgári halottnak hirdeté m agát.
S valósággal, nem  annyira szándékánál, m int az eszm ék

alakulásánál fogva, azzá vált.
W esselényi élete a börtön, a hazátóli hosszas távollét és az

iprra gyorsan következett vakság által önként oszlik két, bár
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nem  egyenlő fontosságú, de a történész- és lélekism erőre nézve
egyaránt érdekes korszakra.

A z egyiknek végére érkeztünk; azonban m ielőtt a m ásodi-
kat néhány körvonalban rajzolnám , ideje, hogy W esselényit
m int szónokot és politicust jellem ezzem .

V annak egyének, kiket, ha egyszer láttunk, többé senkivel
összetéveszteni nem  tudunk, s kik a végzet által nem  azért jelel-
teténck félreism erhetlenül ez ezerek és százezerek közöl ki, hogy
lelki tehetségeik m eghasonlásbán álljanak a külalakkal, s a m elly
benyom ást okozott reánk az organism us rendkívülisége, azt a
szellem erök és szívtulajdonok sajátságai m egczáfolják.

W esselényi is am a kevesek sorába tartozék, kiknek külsejük
m integy fölm utatja a belső képességek term észetét és korlátait.

A  rajongók a politicai ábrándok játékszerei és az örökös lel-
kesedés m artalékai, m inthogy vagy isteniteni vagy ledönteni
szokták bálványaikat; W esselényit előbb a fellegeken felül em e-
lék, utóbb a porba vonni igyekeztek; előbb a haza nem töjének
és lángésznek, a februári idők után pedig kétséges honbarát-
nak s középszerű talentum nak hirdették.

A z illy, m indég ifjú agyúakon kívül, kik soha sem  az elüt-
tök álló lényt, hanem  annak vagy eszm ényképét vagy torzalak-
ját látják, alig m aradhatott valaki hosszason kétségben W esse-
lényi iránt.

Ő  szokatlanul felötlő, de nem  rendkívül nagyszerű jele-
net volt.

M int szónok és státusférfiú a történészetben díszes helyet
vivott ki m agának, a nélkül, hogy egy nagy eszm ét képviselt,
egy nagy törekvést szem élyesített volna.

N yom dokait a töm eg követte; de szellem ének nyom a nem
m aradt állandólag a nem zetben, nem  hagyott kitörölhetlen
jegyet a nem zedék gondolkozásán és tettirányán, nem  véste be
a néptudaloin fenekéig m agát, nem  állított óriás változásokat
elő sem  az intézm ényekben, sem  az erkölcsökben.

Élete nem  új korszakot kezdett, m int a Széchenyié és K os-
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suthé; de hatalm asan folyt be egy párt alakítására, töm öríté-
sére s kifejtésére.

A  régi ellenzék doctrinája és parlam entaris m odora W esse-
lényi nélkül is hihetőleg ugyanazon alapvonásokkal birt volna;
de ezen alapvonalok kevesebb határozottsággal és hatással nyil-
vánultak vala.

H a W esselényi nem  fog a m ég rögös ösvényen úttörő lenni,
azon szellem , m elly a kifáradhatlan, m akacs és sokszor apró-
ságokig terjedő ellenzés által, a felső hivatalnokok helyzetét
előbb kényelm etlenné, utóbb a nem zet érdekeivel összeférhet-
lenné tette, nem  idézte volna olly gyorsan elő a cancellárok
bukását, s azon gyakori változásokat a bureucratia m agasabb
szem élyzetében, m ellyek a képviseleti rendszernek, a többség
szellem ébeni uralkodásnak, előjelei valának.

N élküle a kiegyenlítés könnyebb, az alkudozás eszm éje nép-
szerűbb m aradván, az állam i form ák újraalakítása iránti vágy
talán m ég hosszason szendergett volna, és kevesebb törekvés
ébresztő tik föl olly reform ok iránt, m ellyeket W esselényi nem
annyira akart, m int politicája által visszaidézhetlenekké tett.

D e a hozzávetések, a történhetőségek tartom ánya végtére
is olly széles, olly borongó, hogy benne ki lehet fáradni; de látni
és okulni alig.

H agyjuk el e regiót.
Térjünk oda, hol nem  egy hom ályos csillám  a találgatások

lám pafénye; hanem  a tények tiszta napsugára világit.
M i volt W esselényi m int szónok? ezt vizsgáljuk.
Ő  nem  tartozott azon költői, regényes és szakadozott szel-

lem ek közé, kik, vagy —  m int az O ssian árnyalakjai —  ködben
jelennek m eg és a m ysticism us szürke palástját öltik világné-
zeteikre; vagy pedig a szócsillám okból és a szikrázó ötletekből
olly fényes dicssugárt vonnak gondolataikra, olly ragyogókká
teszik eszm éiket, hogy a szem  a világítás m iatt elvakíttatik, s a
tárgyig, m ellyet látni, az igazságig, m elly által m eggyőződ-
tetni kívánt, áthatni nem  tud.

W esselényi nem  tartozott azon döbleri ügyességgel bíró
szónokok közé, kik az antithesisekkel utánozhatlan gyorsaság-
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gal játszanak, a párhuzam okat m esteri kézzel vonják, észrevét-
lenül tudnak a gondolat helyére egy képet vagy hasonlatossá-
got csem pészni, és az állelkesedés a csinált m eghatottság fattyú-
gyém ántjait foglalják az arany szavak s em aillírozott kifejezé-
sek boglárjába, hogy a valóságos érzések ékkövei gyanánt
adhassák el.

Ő  nem  tartozott azon kétségkívül nagyszerű szónokok tár-
saságába sem , kik a tárgyakat egészen ki nem  m erítik s m égis
föllépéseik által elhatározzák; kik röstellik az oratoria szabályai
szerint beszédök részeit, a részek arányát, az indokok részletes
elosztását, a hatás progressiv em elkedését kiszám ítani; kik unják
arra törekedni, hogy az ellenfél m inden nézeteit ostrom m al
bevegyék, m inden ágyúit leszegezzék, m inden álláspontjait
elfoglalják és az elveknek, m ellyeket képviselnek, széles hadtes-
tét, a centrum ot, a jobb és balszárnyat folytonos tűz között
tartsák. H anem  a helyett a státusférfiú sas-szem ével, a hadve-
zér hideg szám ításával és a lángész inspiratiójával rögtön észre-
veszik a m ásik párt leggyöngébb positióját, s a m egtám adásnak
egyetlen alkalm as pillanatát. Ekkor bám ulatos gyorsasággal
vonják össze egy nagy eszm ébe, és egy nagy m egtám adásra
szellem erejök súlyát. M egrohanják, szétszórják, tönkreteszik,
m egsem m isítik az ellenséget a kijelölt oldalon. S az kénytelen
hadi tervéről lem ondani, a győzedelm et, a dicsőséget és az

egész helyzet előnyeit odahagyni. Szerencsés, ha háborithatla-
nul visszavonulhat, s ha nem  kénytelen, hogy ellene ne hasz-
náltassanak, beszegezni épen azon ágyutelepeket, m ellyekhez
legtöbb bizodalm a volt.

Illy diadalt —  m ellyre a parlam entek évkönyveiben elég
példa van —  W esselényi soha sem  nyert és bonczolgató, részle-
tekbe m erülő, sujtásos, sőt nehézkes dialecticájával lehetetlen
volt nyernie.

Egyáltalában a m i paszom ántos szavakban gyönyörködő s
hangnyom atokra sokat adó m agyar szónokaink, az egyszerű, a
m éltóságteljes, és concentrált eszm eirány iránt sem m i érzékkel
nem  bírnak. S m i hallottuk az álom kórságból fölrázó trom bita-
rivalgást; hallottuk. m időn a szenvedélyek erőt vettek, a m ér-



148

sékletre intő esengést; hallottuk a jövendőre vonatkozó prófétai
szavakat, hallottuk a honszerelem , a rem ény, a fájdalom , a
kétségbeesés dythiram bjait és elégiáit; hallottuk m indezt a szó-
székről és irodalom  lapjairól: de m iért ne vallanók be? m i az
egyszerűsége által m eglepő, a tiszta igazság kristály-világa
m iatt ellenállhatatlan szónoklatnak, egy, de csak egy m intáját
sem  tudjuk fölhozni.

A  sérelm i tér gyönyörű védhelyzetei, a szenvedőleges ellen-
állás szívrendítő m agasztossága, a csendes reform ok nagy lát-
köre, a forradalom  Eol-barlangja, m elly a szenvedélyek tenge-
rét fölkorbácsolta, s a hullám ok, a part rom jai és a düledékek
közt bősz látványait a fölfokozott elem i erőknek tüntette föl:
m indezek együtt, s 25 év tapasztalásokban és szenvedésekben
dús esem ényei, nálunk híres declam atorokat állítottak elő, és
állítottak elő alapos vitatkozókat; azonban, olly nagy hatású
szónokaink m ég nem  voltak, kik a felségest az egyszerűben keres-
ték volna, s kevés eszközökkel nagy eredm ényeket tudandot-
tak előállítani.

W esselényi első rangú tekintélyeink közt fénylik. O rszág-
gyűlési beszédei hírét M agyarország határain túl terjesztették;
de m ég K ossuthnál is kevésbé volt alkalm as rövid, szabatos,
com prim ált és m űvészileg egyszerű eszm ék által hatni.

H a a távolságot, m elly W esselényi oratoriáját a szónoklat
fenem litett nem étől elválasztja, m egm érjük, m ég tán cseké-
lyebbnek fogjuk találni, m int azon távolságot, m elly őt a szó-
szék beszélgető, társalgó, elm éncz, epigram m ái élű, kedélyes
és phantasticus kegyenczeitől m esszeveti. O lly szerencsés talen-
tum okat értek itt, kiknek lelkük, m int a prizm a, m inden színt
nagy változatossággal ragyogtat; kik a pathos m agas saruit, a
színpadi feszes jel-m ezet (costum e-t), a hangzatos kifejezések és
szó-arabeskek czirádáit m agoktól eloldván, a köztetszést az által
aratják, m ert a hallgatók m eggyőződését nem  ostrom m al
bevenni, hanem  észrevétlenül leigézni, m egnyerni, a tárgyhoz
csatolni, kitisztítani, fölvilágosítani, m eleggé, állhatatossá és
egyszersm ind engedelm essé tenni, a legterm észetesebb eszkö-
zökkel tudják.
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A z illy szónoklat nincs olly gondosan kidolgozva, m int az
Isocrates tíz évig gyalult beszéde, vagy m int a chinai olajfest-
vény, m ellyen közelről nézve sem m i sem  tűnik föl, egy durva
vonás és hanyagul tartott részecske; de aztán m inden világítás-
ban, s bárm i távolságról a lángész jegyei szintolly fölfedezhet-
lenek.

A z illy szónoklatokból az iskolagyerekek szám ára nem  lehet
az anthologiába m utatványokat közleni, m ellyek próbatételek-
kor a tanítványok szép előm enetelével együtt, m egbám ultassák
a közönséget. M ert csak a pathosnak van szabadalm a arra, hogy
a H arlepunoktól kezdve az O rbiliusokig, a bohócztól a pedant-
tig, m indenki által utolérhetlennek, nagynak, felségesnek tar-
tassák. A  társalgó szónoklat, m inthogy színpadi készületeket
nem  használ és úgyszólván sem m ibe sem  kerül, könnyűnek tet-
szik. S a töm eg m időn hatása alatt áll, akkor sem  tudja e hatás okát
képzetni. Es ki m agyarázhatná m eg neki, hogy azon élénk,
kecses, folyékony, elm és, szúrós, bugyborékolás nélkül öm -
lengő, világos és gyors szónoklat —  m int a havasi patak, m elly
zöld m edrét fölveti, csak azért nem  látszik m élynek, m ert kris-
tály tiszta és tükrét sem m i iszap nem  zavarhatja. —  Thiers
beszéde soha sem  fog a közönség vélem énye szerint annyi m ély-
séggel bírni, m int a Lam artine úré, és Széchenyi, m időn szó-
noklataiban a társalgási m odort m egközelítette, akkor tartatott
a karzat által legtrivialisabbnak.

W esselényi soha sem  szálhatott le, m ég a nők boudoirjai-
ban is a valóságos conversatioig, annál kevésbbé az országterem
m éltóságos falai közt. Ezt dörgő, leppedő organja s azon szo-
kása, m ellynél fogva egyes szavakra különös hangsúlyt vetett,
lehetlenné tették.

Sőt testalkotása m aga, és arczának kinyom ata is első tekin-
tetre kim utaták szónoklatának határait; m egm utaták a tért,
m ellyben dicsőséggel m ozoghat, s m ellyen túl szám ára nem
nőhet babér.

W esselényi nem  rendkívül m agas; de m égis herculesi alak volt.
A pja a középidő lovagai közé illett volna leginkább be; ő

pedig a régi görögvilágba; m időn Theseus a sziklát fölem elte,
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hogy alóla kivegye az ősi kardot, m egküzdendő a hydrával,
m időn A ugias aklát kellett egy éj alatt kitisztítani; m időn a
kalandoknak kevésbé volt regényes, m int erőfeszítő term észete.

A z „erőfeszítés“ vala W esselényi jellem e az anyagi és szel-
lem i m unkásságban.

Testalkata m egm utatá, hogy nála ez nem  ostentatio, hanem
létegi szükség, vérm érséki igény volt.

K épzeljenek olvasóim  egy m agas term etet olly széles vál-
lakkal és olly em elkedett erős és kidűlő m ellel, hogy e m iatt a
test m aga csak közép nagyságúnak látszik és hossza az átm érő
m iatt aránytalanul sokat vészit. K épzeljék a legtöm örebb,
rövid és izm októl dagadó nyakat, m elly a csend és szenvedélyek
perczében egyaránt hátraszegezve van, m intha a világot szün-
telenül fenyegetni, m egrohanni, ledönteni készülne. E  három
kitűnő rész t. i. a szirterős váll, m ell és a visszaszegzett bika-
nyak teszik W esselényi torzóján a jellem zőt. Izm os karjai a
nagy és nem  aristocraticus kezekkel, továbbá az örökös lovag-
lás m iatt befelé görbedt, úgynevezett karika lábai, kiegészítik a
torzó kinyom atást, a nélkül, hogy em elnék. A lig lehet m eg-
lepőbb és jelentékenyebb arcz a W esselényiénél; de ott is m in-
den vonal, m inden izom , m inden szín- és érzésárny, a paran-
csoló a követelő, a küzdeni vágyó lélek bélyegét hordja m agán,
s az arczkifejezés öszvegén a dacz látszik uralkodó hajlam nak.

Csak az antik szobrokon, csak a görög m űvészet félisteni
m aradványain találhatni gyakran olly hom lokokra, rnellyek
azonkivül hogy szélesek és jól boltozottak, igen kitűnnek annál
fogva, m ert a hom lok első része föl van em elkedve és a szem üre-
geket m élyen veti be.

Illy érdekes s a régi világban különösen szépnek tartott
sajátsággal bírt a W esselényi hom loka, m ellyen az alsó párkány
a vakszem ektől kezdve a szem öldöknek összetalálkozásáig olly
m agas volt, hogy hozzá hasonlót m ég soha sem  láttam .

A  figyelő tehetségnek organjai vannak-e azon helyeken, m int
a kaponyatan hősei állítják? Ez nem  tartozik reám .

D e annyi bizonyos, hogy W esselényi M iklós a vad népek
kim eríthetlen ügyességével tudott figyelni, és tüzes, barna,



151

jelentékeny szem ei, a tigris-szem ek erélyével m élyedtek a tár-
gyakra, m ellyeket gyűlölt, keresett vagy m egtalált.

O rra erős tövű és szokatlanul tág nyílású volt. M időn indu-
latba jött, orrlyukai kifeszültek, m ozgottak, s m int a nem es
vérü lovaké, m élyen, gyorsan és teljesen lélekzettek.

Á lla csak kevéssel volt keskenyebb, m int a Széchenyié, s
erős akaratot árult el, valam int lángoló szem e, lihegő orra és
nagy redőkbe vont hom loka erős szenvedélyeket.

A rczszíne verhenyeg, haja és szakála sötét gesztenye, pör-
dült bajusza sárga volt.

B izonyos keresettség látszott öltözetén a színekben, m ellyek
nem  m indig valának egyszerűek és öszhangzók. H aját égette és
gondosan göndörgeté. K ésőbb, m időn őszülni kezdett, egyen-
ként tépette a fejér hajszálakat ki, s kom ornyikjára nem  kevés
rendreutasítást vontak azon apró hiúságok, m ellyek W esselényi-
nél az em beri kor m inden szakában nagy szám m al m utatkoztak.

A z oroszlán-hangon kívül alig van dörgőbb és m élyebb,
m int az övé volt, de aránylag igen kevés fokig változott, s
inkább sivár és velőkig ható erővel, m int kellem m el bírt. Be-
széde gyakran olly leppegő vala, hogy az egyes szótagok külön
hullám okban gyűrűztek föl, s a szenvedélyek leghevesebb kitö-
rései közt is nem  vált annyira gyorsá, hogy nagy és hosszú into-
natiok ne jussanak azon kedvelt vagy erélyes szavak szám ára,
m ellyek által hatni vagy rém íteni akart.

W esselényi külsejét lerajzolván, szellem ének létegét is ism e-
rik olvasóim .

Szónoklatában a m éltóság, a nehézkesség és az üres
pipere voltak vegyítve. Sokszor ugyanazon beszédének egy
része granit-darab, m ellyet a Titánok hajgálhatnának egym ásra;
m íg a többi rész a közönséges eszm ék hosszadalm as kiszélesíté-
séből, és fejtegetésekből, m ellyek csekély érdekkel bírnak, vagy
őrientalis szódagályból és m elegség nélküli pathosból áll. V an-
nak ragyogó kivételek, m ellyek e m egjegyzésem et czáfolják;
de vélem ényem  szerint, W esselényi soha olly beszédet nem
m ondott, hol a fényes tulajdonok közöl legalább a nehézkes-
ség ki ne kacsintson; m int viszont nem  szállott soha annyira
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alá, hogy szónoklatában a m éltóság hiányozzék. Sőt épen e
m éltóság, e törökileg kom oly előadás tette rá nézve lehetet-
lenné a kecses és elevenebb form ák használatát.

V annak sokan, kik őt O ’Connellel, a híres izgatóval hason-
lítják össze.

N ém elly tekintetben igazuk van.
W esselényinek nem  kevesebbé parancsoló külsője, s m ég

óriásibb és a töm eget inkább átrezgető hangja volt, m int Erin
elfeledhetetlen népem berének.

M indkettő hivatva látszik élén állani, egy inkább m ivelet-
len és rajongó, m int polgárisodott és elégült sokaságnak.

A z irlandi izgató a kunyhók százezereit kapta kezei közé; a
m agyar tribün a díszterm ekben és a táblabíráknál akart izgatni,
vagy fölváltva, jogtani leczkéket tartani.

H elyzetük különböző volt s a W esselényié a roszabb.
Ezen kívül m ég nagy előnyei voltak O ’ Connellnek.
Ő  a jesuitáktól nyert növelést. A z elnyom ott vallásnak volt

hű gyerm eke. A  m egalázott, a szegény, a jogokból kizárt egy-
háztól kért rögös ösvényére áldást és szellem i gyám ot. A  ki
benne a politicai zavargót nem  követte volna, áhítatoson
kíséré a hit fegyvernökét és előharczosát. M illiók szem e csüg-
gött rajta, m int ollyanon, ki, ha a r epe alt nem  is létesít-
hetné, legalább a kitagadott, az örökségétől m egfosztott test-
vérlányt, a róm ai keresztyén hitvallást, rangban és jövedelem -
ben a büszke anglicana m ellé em elheti. És O ’ Connell m ély val-
lásos érzéssel bírt. Szíve a m illiók szívével együtt dobogott,
m időn az egyház szent boltívei felé em elkedett a töm ényfüst, az
áldozópap fölm utatá a m egváltás könyvét, és a térdelő s buzgón
im ádkozó nép fölött kiterjesztő kezeit. Egy elnyom ott vallás-
hoz tartozni nagy előny a nagy am bitio szám ára, s kétszeresen
az, ha m aga is a becsszom jas a m illiókkal együtt, élő-hittel
keblében, küzd és szenved. Illyenkor a siker könnyű. M ert az
izgatók soha sem  válhatnak csupán talentum aik által neveze-
tesekké. N ekik vagy egy vallásos m ély m eggyőződésre, vagy
egy nagy politicai eszm ére van szükségük, ha a töm eg vérével
és nyugalm ával akarnak rendelkezni.
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O ’ Connel egyik talizm ánnak t,. i. a vallásos m eggyődés-
nek, birtokában vala. A  m ásik talizm ánt, a m ásik varázspál-
czát, m elly, m iként a M esm er vesszője a föld üregébe rejtett
aranyhoz vezet, a m egkérgesedett szívekben is kim utatja a
rokonszenv eldugott kincseit, nem  bírta ugyan egészen; m ert a
repeal nagy politicai eszm e nem  volt: de m eg kell val-
lani, hogy csakugyan közel járt egy nagy eszm éhez vagy leg-
alább nagy elszánások és nagy egyéni veszélyek nélkül alig vala
kivihető.

M it m utathat föl illy em eltyűkkel szem ben a W esselényi
pályája? azon W esselényié, ki a viszonyoknál fogva, igen hasz-
nos, de többnyire alárendelt kérdések fölött harczolt; azon
W esselényié, ki m eleg honbarát, de hideg rationalista volt, s
bonczolgató és m agában bizakodó elm éje m iatt, sem m i hajlam ot
m agában nem  is fejthetett volna ki akárm inő m ysticism us iránt?
hogyan em elkedjék föl O ’Connellig a m agas piedestalok em be-
réig, hogyan közelítsen hozzá W esselényi, ő , ki a földön állott,
és sem m i prestigium  által nem  tartaték.

A  m iket m ondák, többnyire a helyzet különbségei. D e a
felől: hogy a talentum os és jellem m el bíró férfiak közöl, kik
legyenek nagyok? m indig a helyzet határoz. A  nagyság a sorsé;
csak a tehetség az em beré.

H a W esselényi beszédeit —  elvonatkozva m inden egyébtől
—  tesszük párhuzam ba az O ’Connellével: akkor is fölötlő
hasonlatosságok m ellett, olly különbözésekre találunk, m ellyek
az irlandi népvezérnek kedveznek.

M indkettő össze tudta kötni a parancsoló külsővel a m éltó-
ságos és m agas előadást. M indkettőnek gondolatai töm örek, tel-
jes súlyúak és nem esek valának; de néha nehézkesek is.

M indkettőnek beszéde a rögtönzött és készült közt középén
állott: a vázlat t. i. m eg volt, egyes részek kidolgozva valá-
nak, de az egész sikere a pillanat hatásaira bízaték. S ha a
nagyobb benyom ásokat tekintjük, úgy W esselényinél és O ’Con-
nelnél egyaránt a hevenyészett részt aratta a kiáltóbb gondola-
tokat; ám bár m indkettőnek szokása volt gondolatával a m ár
egyszer m egtört úton m aradni, és az eszm éket azon köntösben
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m utatni be a közönségnek, a m ellyben először jelentek m eg.
K ivált O ’Connell olly gyakran ism ételte m agát, hogy a ki a
népgyűléseket szorgalm atoson járta, egész lánczolatait az okos-
kodásoknak m ajdnem  szóról szóra előre elm ondhatta volna. W es-
selényi valam ivel takarékosabb volt az ism ételt kicséplésekben.

A z irlandi pártvezér sokáig lévén ügyész, a parquettek m o-
dorát a parlam enti szónoklattal összevegyítette. N ém elly kérdés
fölött törvényhozó és procator, az átalános felfogás és a kisszerű
hátulsó kapuk em bere, az igazság szónoka és a betűk elfacsarója
volt. O rált és allegált. A  m i sérelm i terünk is m ellőz hetienné,
tette a szerepek ezen apró összezavarását, s W esselényiben annál
inkább m eg vala e hiba; m ert ő ism ereteinél fogva inkább volt
törvénytudó m int jogphilosoph; hajlam ainál fogva pedig inkább
volt bonczolgató, m int általánosító, és inkább volt sophista,
a hétköznapi igazságok igénytelen védje.

O ’Connell felségesen viselte m agát, m időn beszéde m eg-
szakíttaték, m időn közbekiabáltak; m időn egy jó ötlettel vagy
gyűlöletes váddal akarták szónoklatának útját föltartóztatni;
m időn a népben olly hangulatot gyaníta, m elly a vitorlák gyors
felcserélését tette szükségessé. Illyenkor rövid m egjegyzései
bám ulatosok, visszatorlásai leverők, gúnya égető, haragja
oroszláni és a m utatkozó szellem  gyors áttekintéséből vont új
tervei m esterm űvek valának. M int a villám lás alatt m egszakí-
tott zápor, egy dörgésre nagyobb erővel zuhan alá; úgy borí-
tott el m indent és sodort m agával O ’Connell szónoklata, ha a
feltartóztatás által fölvillanyoztaték és újra kitört.

W esselényi közéletében is azok valának a legm agasztosabb
szónoki perczek, m ikor a töm eg nem  akart szellem i felsőségé-
nek hódolni, m ikor a m erészebb ellennézetüek beszéde közé
csapkodtak, a zaj örvényleni kezdett, és a tekintély m egszűnt.
Illyenkor ő kevesebb gyors fordulatokat használt m int O ’Con-
nell; de sújtani, összetörni, egy arcz-kifejezés, egy félisteni
nyugalom , egy m erész ötlet által m indent leverni és a földre
hullott testeken szilaj szónoklatának nehézlovasságával végig
ügetni: ehez senki nálánál jobban nem  értett.

O ’Connell szónoklatának sajátságaihoz tartozott, hogy aszi-
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lárd, a férfias, az izm os és kom oly gondolatok közé, néha angol
hum ort vegyített; de leginkább nyers, ép, egészségtől pezsgő,
gorom ba, s a boxírozók szájából kivett szavakba takart ötletei,
m egjegyzései és anecdotái tették az ő beszéd-m odorát bizarrá,
népiessé és vonszóvá. W esselényi patheticus előadásában szintén
m int m ellék-elem  m egjelent néha a durva, a nyers és népies
Ő  is rajzolt vastag színekkel. H asznált velős, m agvas, de salo-
nokba való kifejezéseket. M esélt el furcsa történeteket, sajátsá-
gos visszaadásával a m agyar népszellem nek. D e e m ezőn csak-
ugyan az irlandié volt m ind az eredetiség érdem e, m ind a tökély
m agasabb foka. V olt m ég egy tér, a költészet legm agasabb legé-
ben, hová soha sem  szárnyalt W esselényi; m íg D ániel király,
a népszónokok fejedelm e otthon volt. H a t. i. O ’Connell kifára-
dott Peel Robert és az orangisták ostrom ában, ha eléggé volt
gorom ba és eléggé volt m agasztos, ha a hallgatók föllelkesed-
tek de kim erülhettek is; ekkor egy gyors fordulattal odahagyta
„a toryt“ „az idegent“ „a zsarnok szász fajt“ odahagyta a m i-
nisterium ot igazságtalan szabályaival, aristocratieus törvényei-
vel és pápista-gyűlölő politicájával együtt. M egszüntette az
ostrom ot. M indent felejtett, barátot és ellenséget, jó ügyet és
rósz eljárást egyaránt. Csak a lant és a kékszem ű hölgyek hazája,
csak a „zöld Erin“ a „sm aragd sziget“ tűnt fel lelkében, ködei-
vel a bánatnak és tündérvarázsával a term észetszépségnek. Ek-
ekor szellem ivé, m eghatóvá, kedélyesen m élylyé, szellő-lágy-
gyá, fuvola-édessé, és hárfadallam ként andalítóvá lőn. A  száz-
ezerek —  m ert a képzelődés hatalm a nagy —  látták a változa-
tos vidék kecseit, a tölgyerdők sötétzöldjét, a dom bok kies
borulatait, az izgató őslakát, a széles parkot, a part festvényies
kőszikláit, hallák a tengerzúgást, a habcsapkodást, a halászdalt,
az epedő m elódiákat —  m ellyek a leigázott népek sajátjai és a
hom ályos fájdalm at ivadékról ivadékra szállítják át, hogy a
kedély ködös lege alatt a nagy elszánások kicsirázzanak —  hal-
iák a százezerek, hallák és láták képzelődéseikben, m íg O ’Con-
nell szavait lelkökbe szívták be, Irland m inden bűbájait, s
m időn az izgató elbádjadva, m eghatva, kifáradva fölsóhajtott:
szép vagy oh Erin;... de szerencsétlen!; ekkor
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m inden szem  könyeket hullatott, m int a babyloni vizek m ellett
a vándor izraelnép m időn a szent Sionra gondolt, s nem  vala
csoda, ha azok, kik annyit szenvedtek, a nagy izgatóban Irland
m egváltóját hitték elérkezettnek.

A  diadal ezen nem ét W esselényi nem  tudta kivívni.
Itt egyedül és utolérhetlenül állott O ’Connell, ki m indent

összevéve korának legnagyobb szónoka volt; m íg W esselényi,
noha sokban hasonlított hozzá, sőt versenyzett vele, csak M agyar-
ország oratorai közt áll az elsők sorában.

Távozzunk a virágos m ezőkről a term ékenyekre, s vizsgál-
juk W esselényit, m int státusférfiút.

Igyekszem  rövidbe vonni az ő rendszerét s eljárását.
Eszm éinek körét, a m int olvasóim  itt lógják látni, ő  nem

egyszerre bírta, hanem  lassanként és vaskövetkezetességgel fej-
tette ki, de úgy, hogy a körvonalok m indig éltek, lerajzolva
voltak agyában, s bizonyosan nem  jött olly vád alá, m iszerint
doctrináit, m int a köntöst, gyorsan viselte el és cserélte ki. A z
igaz, hogy m időn ő tényező volt, az idő keze és a viszonyok
villám ai nem  rongálták perczek alatt szét, m it századok építet-
tek; nem  sodortatott a rohanó eszm ék árja által el lábuk alól
m inden terrénum , hátunk m egöl m inden tám asz, fejünk felett
m inden rem ény. K önnyen lehetett következetes az, ki állandót
talált alatta, m ögötte és körűié, s ki a kem ény földre lépvén,
szilárdul kiizdhetett. D e a Tarpaea és Capitolium  közt egy
vékony pallón sétálni; a földingás söppedékei közt sinóregyene-
sen járni: ha a láva égeti az em ber talpát, azt föl nem  kapni;
ha a m últ összedőlt, a jövendő fel nem  épült, az ut és a czél
nem  tudatik, tétovázás nélkül keresni fel a déli, esteli és éjjeli
állom ásokat: szóval, forradalom ban, s a m indent kergető s ösz-
szeforgató idők fergetege közt, pontosan ütni, m int az óra, követ-
kezetesnek lenni a tettben és irányban, a részletekben és üsz-
vegben, ez félisteni szerencse, s annál több bölcseség volna.

W esselényi két országnak lévén törvényhozója, ha politicá-
járól világos képet akarunk m agunknak form álni, Erdélyben és
M agyarhonban követett irányát egyaránt szem ünk előtt kell
tartanunk; különben öt félreértjük vagy csak félig fogjuk föl.
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V ezessük tehát tekintetünket előbb Erdélyre, m ert itt rövi-
debb és kerekítettebb rajzot, nyújthatok olvasóim nak W esselényi
alapeszm éiről.

Ő  a diétái jegyzőkönyvet s az alkotm ányos sülyedés króni-
káit többnyire legapróbb részletekig ism erte, M ária Terézia
korától kezdve egészen azon évekig, m ellyekben pártvezér volt.

A  m i e vastag, poros és aránylag kevesektől búvárlott m un-
kákban tüstént felötlött, azon elvitathatlan tény volt, hogy
Erdély a X V III-dik és X IX -dik században nem  hozott olly
törvényt, m elly ha az alkotm ányra vonatkozott, ne áldozott
volna fel valam it a régi jogokból s a haza szabadságából, ha
pedig a polgári m agánjogot s különösen a pörfolyam ot tárgyalta,
ne tám asztott volna több zavart m int eddig vala, a birtokot és
szem élyt folytonoson m indinkább a politicai hatalom  szabad-
kénye alá vetvén.

H onnan e különös jelenet? m iből ered e kétségtelen hanyat-
lás? illy kérdéseket sokszor kellett m aga elébe m egoldás végett
föltenni olly egyénnek, ki m int W esselényi főként taglaló, bon-
czolgató, szétszedő észszel bírt.

A  kor volt-c gyáva és bárgyú? vagy talán az 1791-diki
diéta m agasztalt talentum ainál m ár archaism ussá vált a haza
neve, s az újabb ivadék lelkében rég kialudt a polgári hűség
tűzhelye?

W esselényi az általános elhidegedés m ellett is, m ég az 1811-
dik év utáni idők tekintélyeiről sem  tehetett fel ekkora sülyedést.

M iért nincs tehát áldás sem m i törekvésen, m elly a törvény-
hozásba vág?

Talán a m egizm osodott bureaucratiának tagjai M ephistók,
kiknek eszük egyeben sem  jár, m int a jogok legyilkolásán, a
közszellem  m egfertőztetésén és a szolgaság rendezésén?

Ezt W esselényi, m inden ellenzéki izgatásainak daczára,
kom olyan nem  hitte; m ert a Bánffy G yörgy korm ánya becsül-
tetek és a későbbi időkben is a hivatalnokok m agányjellem e ellen
több m éltó panasz nem  foroghatott fen, m int m ás országokban.

Egyebütt kellett tehát a baj kútfejének lenni.
W esselényi annak alapját, hogy Erdélyben m inden új tör-
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vény apasztja a közszabadságot és az alkotm ányos lét tőkéjét,
e kisded ország helyzetében kereste.

Ő  t. i. Így okoskodott.
Erdély alkotm ánya a) a három  törvényes nem zet jogegyen-

lőségén nyugszik, és nyugszik szintén b) négy törvényesen
bevett vallás jogegyenlőségén, továbbá c) a különböző rendek
jogos igényeinek sulyegyenén.

Ö sszesen tehát tíz töm bje (gruppja) van a különválő
érdekeknek.

E töm bek közöl hét (t. i a négy vallás és a három  nem -
zet) szám szerinti egyenlőséget kíván, —  s a törvények szavai
szerint m éltán —  m ég a hivatalok betöltésében is, és országos
sérelem nek tekinti —  s viszont m éltán —  a num ericus m ellőztetés
legkisebb eseteit is. N incs-e e hét grupp tehát az egym ás elleni
irigykedésre, torzsalkodásra, s kölcsönös gyengítésre, az alkot-
m ány által és a legszentebb szavak ürügye ulatt felszőlitva?

K étségkívül.
A  m ás három  grupp, t. i. a politicai osztályok, szintén össze-

ütköznek fontos érdekekben; ám bár ezek befolyása nem  lévén
szám egyenlőséghez szabva, több analógiát nem  is idéz elő,
m int m ás országokban.

D e m indent együttvéve, m égis el lehet m ondani, m iként
sehol a világon olly bonyodalm as, egym ást m érlegelő és köl-
csönös erővel alásülyesztő érdeköszvegek nem  kerekíttetnének
ki az alapszerződések, és a históriai jog útján, m int Erdély-
ben, azon kisded tartom ányocskában, m elly a legnagyobb ösz-
hangzás m ellett is, erősnek nem  tarthatná m agát.

Ide kell m ég ráadásul term i, hogy az erdélyi alkotm ány, az
érdekek m ind a három  fő cathegoriájából egy gruppot ignorál
és a befolyásból teljesen kizár.

U gyanis a) a törvényes nem zetek közé nem  sorolja az oláh
népet, m ellyről kim ondatik, hogy csak eltűretni fog „usque ad
bene placitum  principis et regnicolarum “ ám bár az oláhság a
legtöbb szám m al bir; a) a törvényesen bevett vallások közé
nem  sorolja a görög egyház tagjait, ám bár ezen hitűek szám a
szintén a legtöbb; c) a polgári osztályok közöl —  szintúgy m int
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M agyarország —  a m isera p 1 e b s e t, m elly ism ét a lakosok
többségét tette, a befolyásból kihagyta.

Illy fontszám ra m egm ért és egyensúlyozott érdekek egy-
felől, illy m érlegre sem  vont és m ellőzött érdekek m ásfelől,
egy okos em bernél sem  kelthették föl azon m eggyőződést, hogy
Erdély alkotm ánya kősziklára van építve, és erős vélem ények
s hatalm as rokonszenvek által tám ogattathatik.

A nnál kevésbbé képzelhette W esselényi, a bonczolgató talen-
tum , szilárdnak azon állást, m ellyet a dolgok term észeténél
fogva, m agoknak az érdekletteknek kell folytonos iparral,
naponként át m eg át lyuggatni.

A z átlyuggatás, az írott alkotm ány m inden izm ainak és
kötelékeinek szétrágása m eg is történt. A  nem zetek egym ást
nagy ügyességgel gyöngítették, az „A lvincziana resolutiótól“
kezdve, m elly a Leopoldi kötlevélt m agyarázza, a Bethlenianum
systhem án keresztül, m elly az adót rendezi, a m ádéfalvi véres
dem onstratióig, m elly a székelyek állandó fegyverviselését elha-
tározza. A z alkotm ány átlyuggatását a féltékeny jogegyenlőség
és a vallásos versenygések, K eresztesi cancellárságától b. M iske
nyugalm azásáig, a X V III-dik század elejétől W eselényi M iklós
föllépéséig, m ár annyira be végezték, hogy W esselényi az erdélyi
közjog és közigazgatás gépét olly rosznak hitte, hogy lehetetlen
e közjog m ellett az országgyűlési tagoknak nem  hozni absolu-
tisticus irányú törvényeket, és lehetetlen e közigazgatás m ellett,
a korm ány férfiúinak nem  rom bolni össze azt is, m i m ég a sza-
badságból létezik.

A  fónnebbi szem ponthoz m ég oda kell tenni, m iként Erdély
a birodalm i korm ánytól szorosabban és közvetlenebbül függött,
m int M agyarország; tehát a birodalm i absolutisticus irány, ha
az institutioknak m ár em lített gyöngeségei nem  is léteztek volna,
könnyebben és nagyobb m értékben hatott Erdély sorsára és
alkotandó törvényeinek szellem ére.

Ekként constatirozta W esselényi a királyhágóntúli hely-
zeteket.

Szerinte Erdély közjoga sem m i élettel, önállósággal és ala-
kító erővel többé nem  bírt.
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Erdélyen —  az ő  vélem énye szerint —  Erdély által törvény-
hozásilag segíteni nem  lehetett.

Ez volt erős és ingatlan hite.
M ihelyt pedig W esselényi ide jutott, az ő  m athem aticus

esze nagy szigorral vonta ki a m egoldott problém a m inden corol-
larium ait, s egy egész politicai eljárást állított fel, m ellyhez az
erdélyi viszonyok m érlegelésekor szoros következetességgel
ragaszkodott.

A z erdélyi dolgokra nézve ő m agával soha ellenm ondásba
nem  jött.

Elvei valának a papíron levő, de az életből eltűnt és tör-
vénytelenül kitaszított jogokat m akacsul visszakövetelni; izgatni
e visszakövetelés m ellett és örökké izgatni, akár van rem ény a
sikerre, akár nincs: m ert egyedül a kedélyekbe vetett ferm en-
tationalis anyag fejthet a gyönge Erdélyben ném i közszellem et;
s m ert, ha csakugyan Bécsben engedékenységről lehet sző,
könnyebb egy régi és tiszta követelést m egnyerni, m int egy új
kívánságot, m ellynek m egtagadása sem m i lelkiism ereti váddal
nem  jár.

Elve volt, ha rem ény nyújtatnék is arra nézve, hogy egy
régi jog új törvényalkotás által visszaszerezhető, nem  indulni
m eg a csábszavak után, nem  m ozdulni ki a visszakövetelés sán-
czaiból, a sérelm i térről le nem  szállani; m ert csalatkozni fog
az ország, ha egyébben nem , önm agában, és a sérelm i kérdést,
m időn törvénhozási tárgygyá teszi, okvetlenül elfogja tem etni.

A z új kérdésekben is —  W esselényi szerint —  rettegni kell
a törvényhozataltól. N em  kell a korigény, a kifejlett szükség,
a civilisatio követelése s m ásilly szép m ondásokra sokat hajtani,
m ert Erdély létegénél fogva, csak beteg term ényeket állíthat
elő, s új törvényei ollyak leendenek, m int a m esében a tündér-
nőnek aranyalm ái, m ellybe a ki harapott, annak szája édes nedv
helyett ham uval tölt m eg; kivid a eivilizatio és a korigény
fényes m áza, ben a rothadás.

E szabály alól ő csak egy kivételt tett, t. i. a köznép sor-
sának javítására vonatkozó ügyeket, az úrbértől az örök-
váltságig. Illy tárgyakban kész volt a törvényalkotásra; m ert
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hitte, hogy a korm ány e m ezőn reactionarius irányt nem  pár-
tolhat, a nélkül, hogy term észet elleni helyzetbe ne essék,
m iután századok óta a népvédelm ező szerepét m ondá m agáénak.

V égre W esselényi elve volt ostrom olni a bureaucratiát m ég
akkor is, ha elkövetett hibái m enthetők; gyanúsnak lenni a
hivatalviselők iránt, m ég akkor is, ha jó polgároknak tartat-
nak; nem  örvendeni, ha a választások m iatt ellenzéki tekinté-
lyek lépnek a m agas polczokra, m ert az illy kitüntetések által
vesztett a párt m unkás erőket, és nem  nyert a haza ügyeinek
közkezelése m ajd sem m it, m iután Erdély m echanism usa olly
rósz, az erdélyi korm ánytagok szerepe olly függő és alárendelt,
a közigazgatás kerekei pedig úgy forgattatnak, hogy az egyén
okvetlenül el viseltetik, s a leghűbb hazafi is szintén azt kény-
telen tenni, a m it a legroszabb.

Sivár nézetek valának ezek; de W esselényinek m eggyőző-
dését tükrözték vissza, s m eg kell vallani, hogy tekintélyeink
közöl kevés van, ki hasonló vaskövetkezetességgel haladott volna
pályáján, m int Erdélyben ő.

Sem  a feje fölött tornyosodó vihar, sem  barátainak kérései,
sem  az ellenzék m eghasonlása, sem  a kialkuvási m ulékony per-
ezek nem  csábíthatták következetlenségre.

M iért?
M ert m inden okoskodások s jelenségek daczára, hinni nem

akarta, nem  tudta, hogy Erdély raechanism usa, ha forgattatik,
rosznál egyebet őrülhessen.

M iként kívánt tehát segíteni a végpusztuláson?
Egy m entőszert látott, t. i. a m agyarhonnali egyesülést.
E  czél eléréséért ő szívesen lett volna igazságtalan, jogta-

podó és alkotm ánysértő.
A  m agasabb következm ényért, itt az alkotm ányos polgár

és a hazafi nevéből sem  csinált sem m it.
A datokat facsart el, törvényes eszm éket dúlt szét, sőt a

m agyar korona területének sérthetlenségét sem  ótalm azta.
M időn a szászok az unió ellen zajongtak, javaslá, hogy a

szász territórium  szakasztassék el a m agyar koronától, változzék
osztrák örökös tartom ánynyá.
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M időn a pozsonyi országgyűlésnek ügyelnie Erdélyre vonult,
legott előlépett W esselényi, s látván, hogy az unió akkor nem
létesíthető, elhitető a képviselő urakkal, kik épen sem m it sem
tudtak az erdélyi dolgokról, hogy a pozsonyi diétának egy avi-
citasi port kell politicai úton Erdély ellen m egnyerni, s köteles-
sége négy igazságtalanul birt m egyét (K rasznát, K özépszolno-
kot, Zarándot és K ővárvidékét) visszaszerezni. A z adatok, m ely-
ekeket W esselényi a partiura ügyében egybegyűjtött, egyolda-
lúak, hiányosak, csonkák valának; a következtetések, m ellyeket
a poros okiratokból vont, a diplom atiai elveket és az igazság-
érzetet m egtám adták: m aga is belátta okoskodásainak roppant
hézagait s hogy segítsen m agán, hogy logicaibbá tegye követe-
léseit, kész volt a leopoldi kötlevél törvényességét is tagadni, s
e tény által egy tollvonással m egsem m isíteni Erdély alapjogait,
és m egsem m isíteni saját politicai pályájának babérjait, m ellye-
ket épen a Leopolddali kötlevél m egsértett pontjainak védelm é-
ben nyert. D e m indezen tekintetek öt föl nem  tartóztatták; m ert
látta, hogy a partium  visszacsatlása m ellé többséget szerezhet, s
m ert hivé, hogy Reviczky gróf a visszacsatlási törvényezikk m eg-
erősítésének kieszközlése által keresend népszerűséget.

N em  szándékom  a botrányokat festeni, m ellyek a visszacsat-
lási törvény végrehajtása körül fölm erültek.

A  pozsonyi országgyűlés rendelkezett olly kérdésben, m elly
iránt, az erdélyi országgyűlés nézete szerint, nem  volt joga sem -
m it egyoldalulag tenni.

A  m agyarországi korm ány a hozott törvényt teljesedésbe
akarta venni.

A z erdélyi korm ány ellentállott.
M indkettőnek eljárása a birodalm i központban helyeselte-

ték, s utasítások vagy elnézés által gyám olíttatott.
S valóban a X X I-dik törvényczikk m iatt előidézett állásból

a világ legbölcsebb igazgatása sem  tudott volna nagy com pro-
m issio nélkül m enekülni.

E  zavart leginkább W esselényinek tulajdoníthatni; m ert ő
vonta a pozsonyi országgyűlést az egyoldalú határozatok m eg-
hozatalába.
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H ibáztatni lehet őt, ha tetszik.
D e kétségtelen, hogy szigorúan következetes volt m ind az

unió, m ind az azzal kapcsolatban levő partium  kérdés körül.
M ert ha Erdély közjogát productiv erőnélkülinek, önállósá-

gát veszélyesnek hitte; term észetes vala, az uniót m inden áron
akarni.

H a továbbá, akár az unió eszm éjével a szászokat kibékül-
tetni,akár a szászok ellenére az uniót kivívni, nem  tartá lehet-
ségesnek: viszont m egfogható volt, hogy inkább a szász föl-
det akarja a m agyar korona territórium ától elszakítani, m int
Erdély jövendőjét a M agyarországtóli különvált helyzet m iatt
m egsem m isítve látni.

H a végre, a birodalm i korm ányt szám ításból, az erdélyi
országgyűlést az önállóságróli fonák nézetekből, az unióra kom o-
lyan hajlandóknak nem  képzelte; m íg ellenben alkalom  nyílt,
legalább Erdély egy részének M agyarországba olvasztására: ekkor
ism ét nem  volt csoda, hogy m egragadta a kínálkozó alkalm at;
m ert noha az egész tartom ányt nem , legalább annak egy töre-
dékét így ki lehetett szabadítani; s m ert rem élhető vala, hogy
a veszteség m iatt okozott elgyöngülés, a többi részt az önálló-
ságróli álm okból kijózanítandja.

M időn az unió és a partium  fölötti kérdés legszenvedélye-
sebb időközei lefolytak; m időn a szebeni és kolozsvári ország-
gyűlések valóságos rokonszenvet kezdettek m utatni a M agyar-
honnali szorosabb viszony m egkezdésére, s ném elly főpontokban
rem élhetőnek látszott az egyesülés: W esselényi, a gréfenbergi
beteg, m ár ekkor nem  vehetett a pártvitatásokban részt; de épen
ezen távolállás m iatt nyert a m essze- és előrelátásban.

Ő  a gyógyintézetben több főrangú szlávokkal és havasalföldi
bojárokkal jött szorosabb ism eretségbe; m ert hozzá és körűié,
m int a szabadeszm ék kikiáltott hőséhez és m artyrjához, az ide-
genek nagy figyelem m el s részvéttel gyülekeztek össze.

Ezen érintkezések a szom széd szláv és rom án tartom ányok
tekintélyeivel naponként kom orabbá tevék öt.

Rettegni kezdett a keleti eszm em ozgalm aktól.
H ívé, hogy a daco-rom án propaganda m ár Erdélyre is
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kiterjesztette izgatásainak hálózatát, és a fiatal oláh papok- s
néptanítóknál, m ár többé nem csak azon szellem  van, m ellyet
Petersburg iránti kegyeletek növeltek, de hatalm asan terjed egy
erős és veszélyes rokonszenv olly felfogások iránt, m iknek követ-
kezésében m inden oláh-ajkú népek összeolvadnának a szabad és
ifjú D acorom ániába, a m ég ezentúl terem tendő országba, m elly
határait Bessarabia széleitől terjesztené üdénk, Erdélyt átölelné,
és, ha lehet, a Tiszáig vinné foglalásait.

W esselényi akkora aggodalom m al tölt el a gyanított szláv
és rom án irányok m iatt, hogy m ár Erdély unióját M agyaror-
szággal nem  csupán az alkotm ányos erők növekedéséért, nem
csupán Erdély folytonos sülyedésének gátlása végett óhajtotta:
de az egész osztrák birodalom  sorsa és m agasabb érdekei kezdő-
nek szem e előtt lebegni, nyugtalaníták lelkét, s az uniót, több
intézkedésekkel együtt, azért is kívánta m ielőbb létesíteni; m ert
félt, hogy különben szabadabb tér nyílik a keleti népek confbe-
deratiójára, s olly m ozgalm akra, m ellyek az osztrák m onar-
chiát és a nyugoti polgárosodást fenyegetnék.

Szavai nem  találtak elég hitelre.
A z erdélyi ellenzék, szintúgy m int az erdélyi korm ánypárt,

többnyire rém látásnak tartá W esselényinek az oláhokra vonat-
kozó nézeteit.

A  politica a rendes kerékvágásokban haladott tovább és
tovább.

V olt szó az erdélyi országgyűléseken néha az unióról is,
néha az úrbérrül is; de kétségtelen, m iként sem  a kedélyek
kiengesztelésére, sem  olly nagyobb szabályokra nézve, m ellyek
villám hárítói lehettek volna a vihar gyúlékony elem einek, intéz-
kedések nem  tétettek. És előttem  igen hihetőnek látszik, hogy
ha W esselényi m inden országgyűlési tanácskozm ányokban részt-
veendett volna: akkor sem  nyertek volna a dolgok m ás alaku-
lást; m ert Erdélyben nem  az egyének belátásában vagy akara-
tában volt hiba, hanem  az institutiók tették a közszellem et tör-
pévé, az egyének belátását m ajdnem  feleslegessé, az egyének
akaratját m ajdnem  ájulttá.

O lvasóim nak szem e előtt áll W esselényi e r d é 1 y i politicája.
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idők, m időn saját pártjának m ég m ás feladata is lehet, m int
gátolni a Lajthán tűiről benyom uló absolutisticus irányokat
az által, hol m inden gyanú alá hozatik, ki a korm ányrúdhoz
közel áll, s az em berekkel együtt az igazgatás eszm éje népsze-
rűtlenné tétetik. ‘

Ő  tehát m ajdnem  ugyanazon szigorral ostrom lá M agyar-
országon a korm ányt, m int Erdélyben; de nem  ugyanazon
indokokból.

M ert azt m ég sem  hitte, hogy M agyarhonban annyira lehe-
tetlen új törvényeket hozni, m int Erdélyben; azt m ég sem
képzelte, m iként a közigazgatás úgy nem  fejthet ki erélyt és
önállóságot, m int a királyhágón túl; azt nem  állította soha,
hogy M agyarhonban sem  kell a nagyobb átm érőjű reform ok
kezdem ényezéséhez nyúlni. D e az engedékenységre rávenni
azért nem  lehetett; m ert a m agyar korm ánypártban örökké
csak az osztrák politicát vélte képviseltetve, s m ert hitte, hogy
a m agyarnak m indaddig harczban kell állani saját korm ányá-
val, m íg az örökös tartom ányokban is m eg nem  szűnik az abso-
lutism us.

W esselényi az izgatás erélyének és befolyásának gyöngité-
sére elvből törekedvén, a m egyei rendszert m entői nagyobb
rugalm assággal, s m entői határozatlanabb cselekvényi körrel
kívánta fölruházni. Rendre egész tan készült a m egyéken nyug-
vó teljesítő hatalom  és a m egyék által gyakorolt visinertiae
term észetéről. A  pártvezér nyom át követve, az ellenzék m eg-
annyi védvárakat, m egannyi cserkesz-tanyát akart a m egye-
rendszerből építni, honnan a Sam il-beyek sikeres lerohanásokat
tehessenek és az absolutism ust m inden hadi állásából rendre
kiszoríthassák. K étségtelen, hogy ha W esselényi elm életei az
életbe teljesen átm ennek, a m unicipal rendszer m ajdnem  schw ei-
czi cantonok tulajdonaival bírt volna. D e, kik vele közelebbi
viszonyban voltak, tudják, hogy m int a m agyar alkotm ány
sajátságát és m int a szabadság erős garantiáját, örökké fóntar-
tani kívánta ugyan a m egyerendszert; azonban hatáskörének
végleteit kész volt körülnyírni, és kész volt belőle a féketlenebb
erőket feláldozni, m ihelyt olly idők fogtak volna előkerülni,
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Lássuk m ár: m inő nézetei voltak a m agyar ügyek
vezetése körül?

Lássuk: m inő arányban állottak eszm éi, korának eszm éihez
és törekvéseihez?

Lássuk W esselényit pártjában és pártjától elhagyatva, együtt
és isoláltan.

M ég az 1823-dik év fájdalm ainak, m ég az 1825-diki szen-
vedélyes vitáknak, m ég a m egkeserített nem zet és fölinge-
rült ellenzék panaszos előterjesztéseinek első benyom ásai a
kedélyekből egészen ki sem  töröltettek; m ég a sérelm i politica
csak zsenge diadalait ünnepié, és bátor de szerény követelé-
seivel, az állam  legm agasabb köreiben kevés tanítványokat
szám lált; m ég m inden alakulóban volt és változhatok, m időn
W esselényi M iklós a pozsonyi országgyűlésen föllépett s a párt
vezérletét rövid idő alatt kezére kerítette, és bár nem  hossza-
son, m agánál taríá.

Ő  ez alatt olly sokat tett a párt kiképezése s m egszilárdí-
tása körül, hogy m iután Erdélybe távozék, m ég több éven át
az ellenzék em blém ája a W esselényi név volt.

W esselényi durva s bizonyos pontokig kihívó egyéniség lévén
az ő szellem i befolyása közt a sérelm i párt m odora nyersebb,
politicája kihivóbb, sőt néha koczkáztató kezdett lenni.

W esselényi, m int com binalo elm e, csakham ar rendszerezte
a tacticát, m elly által örökös guerilla-barcz folytathatik a can-
cellárok ellen, s m elly által jót roszat-tévc, pihenni lehetetlen
volt annak, kit balsorsa szem élynökkc tett.

Egy párt, m elly korm ányra jutni nem  rem él, szem ben olly
párttal, m elly m indig a korm ányon ül, okvetlenül népszerűvé
válik. M brt a korm ányzás m ár m agában sem  népszerű tény;
m ert továbbá a ragyogó eszm ék, a kedves lehetetlenségek, és a
hízelgő kegyvadászat egész összege fölött rendelkezik az, ki nem
fél, hogy valaha szaván fogják s felszólítják elm életeinek élet-
beléptetésére.

Illy viszonyban állott az ellenzék a conservativ párthoz.
S W esselényi nem  álm odta, hogy ham ar következnek olly
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m ellyekben a korlátlanságot lehet fékezni a nélkül, hogy a sza-
badság vele együtt elnyom assák. A zonban, m íg a birodalm i
igazgatás szellem e a régi m arad; kívánta M agyarországon
is a régi am abilis conl'usiot m egtartani, és addig a
m egyei autom iának nem  csökkentésére, de egyenesen tágítá-
sára. m unkálkodott.

Á ltalában M agyarország közjogában több olly pont volt, a
m ellynek érintését az idők szerint helytelennek tartá. Így p. o.
a felsőház rendezését, a képviselők táblájáról a m egavult vagy
csak figurális elem ek kivetését, a ház szabályainak Írásba fog-
lalását: m ind az éretlen és körülm ényeket nem  ism erő újítási
roham  követeléseinek hitte; m ert nem  képzelt a létező akadá-
lyok m iatt a fönebbi kérdések körül olly változtatást, rnelly javí-
tás lehessen.

A  m agányjogi reform ok m ezején W esselényi eszm éinek m ér-
sékleti dem ocraticus színezete volt. N em  látszott sem  a politicai
tanok, sem  a nem zetiségi érdekek tekintetéből, a fekvő birtok
osztálya és elidegenítése körül olly korlátokat m egengedni, m ely-
lyek a hitbizom ányok vagy m ajorátusok szabályozása és m eg-
tartása felé vezethetnének; sőt nem  is akarta képzelni, hogy a
fekvő birtok m ás belső törvényeket követhet s m ás kiilin-
tézkedéseket igényelhet, m int az ingóvagyon. A z illy néze-
teket reactionariusoknak tartá. C sak a saját eszm éinek
szigorú és következetes kím élete: ez volt jelszava.
E ponton kívül kevéssé érdekeltetett a m agánjog philosophiája
iránt, s kevés fogalm a volt a hatásról, m ellyet a m agányjogi
reform ok az alkotm ányos form ák változtatására okvetlenül gya-
korolni szoktak. H asonló állásban volt a törvényszéki, a pörfo-
lyara s különösen a büntetőjogi reform okkal is. M int m agyar
jogtudós, ism erte a jelen helyzetet, m int szabadelvű publicista,
tudta az újabb polgárisodás követeléseit, m int ellenzéki pártve-
zér egyszerűsítni és térszíníteni akart e m ezőn. K ívánta az
ügyek rövid ellátását, a bírói függetlenséget, s a hol az elm é-
let szerint lehetséges és hasznos volt, a nyilvánosságot, a szó-
beli eljárást, és az esküttszéket. D e e kérdések összeköttetését
az állam i intézm ényekkel, e kérdések hatását az állam  újraala-



168

látására és a m agánybirtok fogékonyságára nézve; úgyszintén
e kérdések ném ellyikének a különböző ajkú népességek m iatt
fölm erülő nehézségeit; szóval a practicabilitas szem pontjait soha
kellőleg nem  m érlegelte. A rra türelm e, tapasztalása vagy érzéke
elég nem  volt.

A  fenebbieken kívül m ég a m agyar nyelv és nem zetiség
ügye volt doctrinájának kedvencz pontja. Legszebb beszédei e
tárgyra vonatkoztak. D e eljárása és eszm eköre itt az ellenzéki
hagyom ányos kerékvágásban gördült tovább és tovább a nél-
kül, hogy akár kiengesztelőbb, akár m agához ragadóbb, akár
az érdekekkel fölolvasztóbb fogalm akkal gazdagította volna
pártját és a hazát.

W esselényinek, m int státusférfiúnak az élet fölm erülő igé-
nyei és a napi politica körül ezen tengelyeken m ozgott eljárása;
m indaddig t. i. m íg az esem ények vezénylete körül tevékeny
és szakadatlan szerepe volt.

D e bekövetkezének a kínteljes, a testi fájdalm akban és poli-
tical szenvedésekben gazdag évek, m időn a csodálatosan erős
organism us szintolly óriási, szintolly m akacs betegségek által
ostoroztaték; m időn büszke szellem ét prornetheusi bilincsek lán-
czolták a tevéketlenség puszta szirteihez; m időn a kor, az ellene
indított közkereset, a börtön, a gréfenbergi hosszas távoliét a
nyilvános élet küzdterétől hosszas ideig távol tárták öt; m időn a
nép m egszoká m ás szavakra hallgatni; m időn nevét, m int a
holt Szolim án testét, a harczban csak azért hordoztaták szét a
többi vezérek, hogy egy illusio által lelkesítse a töm eget.

H elye m ások által lőn M agyarországon betöltve, kik m ég a
gréfenbergi szám űzött tanítványainak látszottak, a viszonyok
igényei szerint adták a politicában az új lendületeket s rendre
az eszm ék egészen különböző régióba vezették a kérdéseket.

M íg a hon keblében naponként élénkebb és változatosabb
szint öltöttek a dolgok; m íg a reform ok előtérre és a sérelm ek
hátravonultak; m íg D eák solid és óvatos politicája egy journa-
lista szenvedélyes és ragyogó dialecticája által váltatott föl;
addig W esselényi is legalább ném ileg felüdülni kezdett testi
szenvedéseiből, és ism ét áhítani kezdette a cselekvényességet, a
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hatás, az eszm ék irányának kijelölésére m unkálást. M ert a ki
egyszer a közélet circusában verítékezett és vérzett, a ki bám ul-
taték, tett és elism erve lőn, ritkán tudja m agát állandó nyu-
galom ra rábírni.

Saucius ejurat pugnam , gladiátor et ipse
Im m em or antiqui vulneris arm a capit.

És én, részem ről csak szerencséltetni tudom  W esselényit
elhatározásáért, m ellyel ism ét a politica pályaterére lépett.

S m egvallom , nem  G réfenbergből küldött vezérczikkei m iatt
örvendek; m ert azokból egyes jó gondolatokon kívül csak azt
tanultam , hogy a közvetlen napi kérdések fölött, a távolból
igen nehéz kielégítő bírálatot írni.

M i különösen kedves előttem , az a közönség által soha eléggé
nem  m éltányolt „Szózat“, m elly, m int irodalm i m ű, nem  bír
ugyan azon tulajdonnal, m int Jean Paul szerint a lángész ter-
m énye és az angol kert, hogy t. i. m inél régibb, annál zöldebb:
de kétségtelen hiányai m ellett is, tekintélyes helyet foglal iro-
dalm unkban, és m eg azért is különösen érdekes, m ert nélküle
W esselényi politicai képét összeállítani, s nézeteiben a m aga-
sabb öszhangzást, a következetesség szoros logicai lánczolatát
follelni és visszaadni lehetetlen.

A  gréfenbergi szám űzött, vagy m int m agát nevezni szerette,
a „polgári halott“, ki „lelki s testi csapások által hatásköréből
kivetve, a cselekvéstől elzárva nincs többé m int élő tag, nem -
zete családjába, és csak képe létezik m ár honfiai közt“ aggódni
kezd N yugot-Európa jövendőjén, aggódni a keleti ügyek bonyo-
dalm ain, fél az osztrák birodalom  fölött összevonuló felhők
m iatt, és rettegve tekint M agyarországra, azon térre, hol kép-
zete szerint, előbb utóbb a civilisatio sorsa fog nagy világcsaták
és népm ozgalm ak közt eldöntetni. A  szabadság és az im ádott
hon szeretete m indig sötétebb sejtelm ekkel ostrom olják, leveretve
van annak kínteljes érzete m iatt, hogy a közelgő veszély elhá-
rítására m itsem  tehet, s hogy 3 m ár csak egy em lék, egy kép
a m últból. D e regék beszélik, m iszerint ősképek is m egszólam -
lottak, m időn balsors fenyegette szeretett családukat; bár az
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illy képnek nem  lehet m egszólam lása olly gyors, szava olly
erős m int az élőké: m ert az életnélküliség elleni kínos küzdés
után vívja ki m agának a szólhatást, azt, m i őt m ár többé
nem  illeti.“

W esselényi a brandenburgi fejérnőrül szárnyaló népm ondák-
ból vett szép hasonlatosság után, a sorstól hivatva érzi m agát,
hogy családját, a m agyar nem zetet figyelm eztesse; „m ert —  jaj
és fájdalom ! —  a fenyegető veszély m ár csaknem  elkövetkezett
és bajosan kikerülhető.“

Ekkor részletesen előadja, a forradalm i szláv propaganda
terveit, és az orosz hatalom  fenyegető növekedését.

M egm utatja az érintkezési pontokat, m ellyekben a peters-
hurgi cabinet érdekeivel összetalálkoznak a déli szlávok és török
birodalom ban lakó greco-szláv népfájok irányai, sőt általában a
lengyel és esek panszlavisticus törekvések is.

K itünteti, hogy A usztria sorsát a keleti ügyek m egoldása
dönti el, s hogy az orosz hatalom m ali összeütközés kikerülhe-
tetlen, s ezen összeütközésben a bukás bizonyos, m ihelyt az
osztrák birodalom  nem  tud erősebb érdekeket terem teni a keb-
lében lakó népiségek összetartására, m int a m illy erős érdekek
vonják ezeket a birodalom  határán túl fekvő testvéreikkeli egye-
sülésre vagy az orosz hatalom m ali rokonszenvre.

Ezen nézpontra em elkedve, szem lét tart a teendőkön, s
végre a fő óvszert az alkotm ányosságban találja, m ellynek zász-
lóját kell szerinte A usztriának és m indazon státusoknak m egra-
gadni, m ellyeket az orosz túlnövő felsőség vagy a forradalm i
szláv propadanda veszélye fenyeget.

A usztria, így szól ő , nem  tisztán korlátlan hatalom , s az
nem  is lehet. M int m agyar király korlátolt s csak m int ollyan
lehet m agyar király. Ezen korlátoltsága és a többi országokbani
korlátlan hatalm a, egym ás ellen gúny s kölcsönös szálka egym ás
szem ében. Egy helyt követnie kell olly elveket, m ellyeket m á-
sutt tagad és kerül. Illy kettős szerepben sokáig többé nem  dísze-
leghet. D e ha teljesen korlátlan hatalom  volna is, m int ¡Ilyen,
nem  gyakorolhatna nagy befolyást. A  korlátlanságnak feje,
vezéres képviselője az orosz hatalom . M inden m ás, ha az abso-
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solutism us zászlóját tűzte ki, okvetlenül annak vezérsége s fele-
lőssége alatt áll. A usztria is e téren csak alárendelt helyzetben
lehet, m int szolgája s utóbb zsákm ánya a petersburgi autocra-
tiának. Ellenben, ha alkotm ányosságot tűz ki jelszóul, olly első-
ségre kap, hogy N ém etországon szava eldöntő leend és egyszer-
sm ind keleten a civilisatiónak követőjévé válhatik. S A usztriá-
nak különösen vigyázni kell, nehogy Poroszország lépjen előbb
a haladás élére: m ert ha ez történnék, akkor N ém etországon a
hegem óniát okvetlenül kezébe foga ragadni, s illy term észet-
elleni viszony A usztriát vagy arra kényszerítené, hogy legna-
gyobb ellenségének, az orosznak vesse m agát karjai közé; vagy
pedig, ha m ásodrendű, sem  egészen korlátlan, sem  valóban
alkotm ányos, sem  ném et, sem  szláv, sem  olasz, sem  m agyar,
hanem  m int m indezek közt ingadozó hatalom , tengetné m ég
darabig sínlődő létét.

M eg kell vallani, a m onarchia helyzetét jól tudta W esselé-
lényi constatirozni.

A  kérdés m ár csak az: hogy m inő alkotm ányosságot óhaj-
tott A usztriában?

A  foederatiot.
A z ő nézete szerint öt tagból állott volna a m onarchia.
E tagok:
1) A  ném et birtokok, t. i. A usztria, Stájerország, Tyrol, a

fóldészetileg elszakított, de nagyobbára germ án nyelvű Slésia,
K arinthia és K arniolia. D e a két utóbbi tartom ány csak olly
föltétel m ellett, hogy a bennük létező és nem  szétszórva lakó
szláv nem zetiségek külön autonóm iával bírjanak, m int Erdély-
ben a szászok.

2) Csehország és M orva, egészen szláv alapon.
3) G alliczia, m int tisztán lengyel állam .
4) A  lom bard-velenezei királyság Istriának olasz-lakta

részével.
5) A  m agyar korona birtokai. A zonban olly kikötéssel,

hogy H orvát- és Tótországgal D alm atia egyesítetvén s ha a
népiségek érdekéből szükséges, Istriának szlávvidéki D alm atiával
összecsatoltatván, ezen tartom ányok a m agyar korona alatt
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ugyan, de egészen különvált és szláv ajkú beligazgatással legye-
nek ellátva.

A z öt ország közt osztassanak aránylag el a státusadósságok
és határoztassanak m eg azon kapcsok, m ellyek az egész m onar-
chiát, m int egy nagy szövetségű állam ot, összetartják.

„H a —  így szól W esselényi —  A usztria ezen saját nem zeti-
ségeken alapult országokból álló, s a rokon érdekek és közös
trón iránti buzgóság által anyagilag és szellem ileg összeforrott
alkotm ányos hatalom  lenne: azon keblébeni sok idegen elem ,
m elly m ost egym ással s vele ellenségesen áll szem ben, s m elly
közt van, m i veszélylyel fenyegeti, biztos frigyesévé s ereje
m indannyi tényezőjévé válnék. A z orosz befolyás a szláv népi-
ségekre m egszűnnék; m ert attól nem  volna többé m it rem él-
niük, s alkotm ányos állásukban olly előnyt bírnának, m it azon
korlátlan hatalom tól nem  várhatnak. A  forradalm i törekvések
m érge sem  m űködhetnék, m ert bírnák a nem zetek azt, s bírnák
békés úton és jó fejedelm ük nevét áldnák érte, m iért forradalm i
vészterhes m erényre lettek volna, képesek vetem edni: t. i. a
nem zetiségükön alapult alkotm ányos létet.“

Ez volt ezelőtt m ajdnem  nyolcz évvel W esselényi vélem é-
nye közjogi átalakulásunk felül.

M indent kitelhetőleg ellenzeni, m íg a birodalm i korm ány
absolutisticus iránya az alkotm ányos M agyarország ügyeire,
bár m agyar orgánum ok által, saját szellem e szerint befoly; s
hogy az ellenzés sikeres lehessen, csekély előnyökért nem  hagyni
föl a históriai közjogot és nem  dobni el azon institutiokat, m ely-
lyek ám bár a haladásnak nem  czélszerű eszközei, de az ellenzés
m ezején, rugalm as és visszapattantó term észetüknél fogva, nagy
szolgálatot tehetnek: ez volt W esselényi politicai
doctrinájának első része.

Teljes erővel odam unkálni, hogy az egész m onarchia alkot-
m ányos form ákat öltsön fel, de nem  egy általános, nem  a histó-
riai alapokat és a nem zetiségi nagyobb igényeket m ellőző cen-
tralisatio árán; hanem  a foederalism us olly kellékei szerint,
m ellyek a szükséges birodalm i egységet nem  teszik lehetlenné:
továbbá, ezen m agas czélért nem  lenni fukarnak sem  a vagyoni
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som  a történészeti jogok körüli eszélyes áldozatokban: ebből
állott W esselényi politicai doctrinájának m á-
sodik része.

A  jövendő ítélni fog, hogy ollykori gascognadai, apró hiú-
ságai, gőgje, nagy szavai és m akacssága m ellett is: valódi stá-
tusférfiú volt-e ő, vagy ábrándok barátja s az idő jeleinek l'elre-
ism eröje? O pionionum  com m enta delet dics, justitiae argu-
m enta confirm ât: e rem ény szokott vigasztalása lenni azoknak,
kik félreértetnek vagy m eggyőződéseik teljes erélyével sem  esz-
közölhetnek a közfigyelem  szentélyébe bejáratot olly eszm ék
részére, m ellyeket szívük és eszük m inden kincseivel, —  m int
nevük örököseit és föntartóit —  kívántak volna gazdagítani.

W esselényit bám ulta a m agyar világ, m időn Reviczky,
Pálfi és M ajláth ellen m enydörgött; de részvétre alig m éltatta,
m időn a tagadás teréről az alkotásira tért át. Pedig nálánál
aligha volt az ellenzéknek következetesebb férfia.

Szózatából nyolczszáz példány sem  költ el.
A  „polgári halottal“ kinek m int bevallá, nem  lehet „m eg-

szólalása olly gyors, szava olly erős, m int az élőnek“ keveset
gondoltak azok, kik éltek és erős tüdővel birtak.

A  szláv forradalm i propaganda agyrém nek tartaték.
Justine m unkája kellem es olvasm ány lévén, m indent m eg-

győzött arról, hogy az orosz birodalom  egy nagy colossus, m elly
agyaglábon nyugszik, s annálfogva olly könnyen feldönthető,
olly szerencsétlen óriás, m iszerint csak a blasírozottak, kik a
m esterkélt em otiókat szeretik, és a tudatlanok, kik külszín által
akarják m agokat elvakitatni, lehetnek m iatta félelem ben.

H ogy az osztrák örökös tartom ányok alkotm ányossá válja-
nak-e vagy ne? ez nem  tekintetett azon kérdések közé igtatha-
tónak, m ellyet a m agyar, kinek országa „regnum  unum  et
independens,“ világpolgári és szabadságbaráti érdekeken kívül
m ás szentpontból foglalkozzék. K ülönben is annyi a teendő, hogy
két kezzel kell saját ügyeink intézéséhez fogni s m ég sem  győz-
zük a napi rendre tűzötteket lejáratni, K ossuth m aga olly sok
életkérdéseket, m ellyek nélkül a m agyarnak okvetlenül vége
van, jelölt ki, hogy lehetetlen az örökös tartom ányok sorsát is
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nyakunkra venni. Illy nézetek —  bár nem  ezen szavakkal —
valának uralkodók. És kétségtelen, m iként Széchenyi sokat írt
,,az A usztriávali vegyes házasságról“ m ellynek tekintetbe véte-
lével kell a m agyar viszonyokat a napi teendők sorozatára és
m odorára nézve fölfogni; de azonkívül, hogy e javaslat sem
aratott rokonszenvet, az m ég sokkal fölötlőbb volt, hogy W es-
selényi m unkájának m egjelenése után is, az alkotm ányos refor-
m ok szóvivői közöl senki sem  találkozók, ki terveibe, bár m int
utógondolatot, beszőtte volna, am a fontos kérdést: vájjon a
m agyar állam , m int a m onarchia része, m inő helyzetet foglal-
hat czélszerűleg el azon esetben, ha a többi tartom ányok is az
esem ények hatalm a által a constitutionalism us útjára téríttet-
nek? s vájjon nem  lehet e illy fejlem ényre előkészülni és hatni?
Pedig belátható volt, hogy ezen kérdés körüli tisztába jövetel
nélkül, a közjogi reform tervek egy része valóban inkább hason-
lított, m int az orosz hatalom , Custine am a colonussához, m elly
agyaglábon áll.

N incs m iért több okot fölhoznom .
W esselényi nézetei m ár régóta nem  valának az ellenzék

jelszavai.
A  párt különvált tőle.
N eve tiszteltetett.
Tanácsai időnkívüliek valának.
M indenki látta a változást. Csak ő , a „gréfenbergi szám ű-

zött“ hitte hazatérésekor, hogy az ellenzék vele öszhangzik
és vele com pact.

E hit első fele olly csalódás volt, m int a m ásodik.
A  halandók sorsa: élünk, hogy felejtsünk és feledtessünk.
A  becsszom jas sorsa m ég ezenkívül: sem  a felejtést, sem  a

feledtctést nem  venni a m aga idejében észre.
És W esselényi, m ert talentum a nem  csökkent, akarta, hogy

az elism ertetés ne változzék.
H iú törekvés!
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A pponyi gróf korm ánya alatt a pártok kihívóbbak kezdet-
tek lenni.

K ülönösen az ellenzék szenvedélyesebb m odort vett fel, s
az új cancellárnak m egbuktatása tűzetett ki jelszóul, olly hatá-
rozottan, m int eddig m ég soha nem  történt.

A  m akacs tusa a dolgok term észetéből folyt.
M ert A pponyi gróf m időn M ajláthot m egbuktatta, fiatal

em ber volt, s fölem elkedése első példa vala, hogy a parlam enti
befolyás m ár elég a korm ány átvételére.

A  pártoknak éles instinctusok van egy m egkezdett változás
kizsákm  ányolására.

H a A pponyi a hivatal ranglépcsőzetén és bureaucratiai érde-
m ekért lép a hatalom  polczára; ha nem  az országgyűlési szó-
noklat és pártvezénylés viszi öt, ha nem  tolatnak hátra a régi
tekintélyek egy fiatal conservativ iskola szám ára, m elly haladni
akart és a reform erek jelszavait többnyire sajátjává tette; ha
illy hódolás a parlam enti szellem nek, nem  költ rem ényt m ég
nagyobb vállalkozásokra: akkor A pponyi gróf, ugyanazon poli-
ticáért, m ellyet követett, sokkal kevesebb ostrom m al állott
volna ki.

Így e leghevesebb m egtám adásokra szám olhatott. A nnyival
is inkább, m ert párthívei a harczkesztyűt az ifjú kor negédjé-
vel és önbizakodásával fogadták el. A lig kétkedtek többé gyöze-
delm ök felől, s hogy könnyen czélt érjenek, a dubbokba vitték
át politicájokat, m intha a clubbok nem  lettek volna m indenütt
a szélső vélem ényeknek inkább kedvezők, m int a visszatartóz-
tatásnak. Program m ot írtak, m intha az ígéretekben nem
lehetne m indig gazdagabb az, ki nem  korm ányoz, s m intha
ragyogóbb ecsettel lehetne lefesteni a conservatiot, m int az újra-
alkotást, a létezőt, m int a lehetőt.

A  szenvedélyek tehát a két nagy párt által egyform án
igénybe vétettek és a vélem énytoborzás erélyesen űzeték.

Előbb szabályok szerint rendezte m agát a conservativ párt
a fővárosban és vidékeken; nehány nappal utóbb ugyanezt tévé
az ellenzék is.

K özponti bizottm ányok vevék át a pártm ozgalm ak elintézését.
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M íg illy fejlem ények történtek, W esselényi m ár elvesztvén
szem e világát, a zsibói kastélyba vonult, m int m ondá, válto-
zatlanul családkörének élni; de nyugtalan vérm érséke napon-
ként m eghiúsítá a szándékot.

Titoknoka örökös foglalkozásban volt.
Reggeltől estig baráti levelek, fölszólítások, hírlapi czikkek,

rnagánykézre szánt értekezések és pártm em orandum ok ké-
szültek.

Ő  folytonosan diétált.
D e m inthogy nézetei a régiek m aradtak; az ellenzék pedig

új fegyverekkel és új czélokért harczolt: term észetes volt a cse-
kély hatás, m ellyel figyelm eztetései fogadtatának.

W esselényi azonban, a világos m ellőztetések daczára is, leg-
buzgóbb tagja volt az ellenzéknek.

V alam int követelő és m ajdnem  zsarnok volt, m íg a párt
élén állott; valam int akkor sem m i heresist nem  tűrt s a különvé-
lem ényüeket inkább üldözte, m int az ellenpárt em bereit: szint-
úgy m ost, m iután vaksága nem  engedett szám ára fő szerepet,
szigorú fegyelem m el viseltetett, s bár m ennyire különbözők
nézete a Batthyányétól, örökké hajlandóbb volt saját m eggyő-
ződését eltagadni, m int az ellenzék eljárásában a legkisebb hibát
észrevenni.

A z igaz, hogy bizonyos m értékig változatlanul csalálm ok-
ban ringattaték.

M ert a levelezések és czikkek m iatt —  m ellyek tőle, a világ-
talantól rendkívül sok időt vettek el —  nem  m aradt elég nyu-
galm a apróra m egism erkedni a fönforgó kérdésekkel. S m iután
indulatosságra kész jellem e m iatt őszinte szót ritkán hallhatott,
Széchenyi gyűlölete. K ossuth m agasztalása valának azon sarkok,
m ellyek körül forgott Zsibón m ajdnem  m inden okoskodás.

D e a gondviselés könyvében m egiraték, hogy valam int csal-
álm ai nagyok voltak, úgy k i á b r á n d u 1 á s a is óriási legyen.

A zonban ennek csak későn lehete történnie, t. i. a forrada-
lom  előnapjaiban, m időn m ár a K ossuthtali tisztába jövetel, és
a csalatkozás fájdalm a inkább volt egyénileg érdekes, m int a
hazára nézve hasznos.
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W esselényi kedélyhangulata a legkom olyabb crisisen m ent
át, m időn hallá, hogy Széchenyi, ki az A pponyi-korm ány alatt
átvette a közlekedési m unkálatok vezényletét, a Tiszaszabályo-
zás m egkezdéséért körutat vállalt, és a nép által nagy lelkese-
déssel fogadtatik, m ég olly vidékeken is, hol a K ossuthpárt
kezében van a hatalom .

W esselényi, ki a pártot tartotta legfőbb szem pontnak, érteni
sem  tudta, m iként lehessen innepelt olly em ber neve, ki leg-
többet tett ugyan a hazáért; de K ossuthot forradalm i hajlam ú-
nak m ondá m ég a „K elet népében“ s azóta szünetlenül állí-
totta, hogy ezen em ber M agyarországot okvetlenül végveszélybe
fogja sodrani.

Épén akkor érkeztem  Zsibóra, m időn Széchenyi a Tiszasza-
bályzás ügyét m egpendítette és kivált az anyagi érdekek párto-
lói által e vállalatért az egekig volt em elve.

Zsibón nagy ingerültség volt.
A  ház ura több vendégek előtt bontatá a pesti leveleket föl

s K ossuthnak egy declam atori hangon írt tudósítását olvastatta,
m ellyben a védegyleti m ozgalm akon kívül, sok vád foglaltaték
Széchenyi ellen.

A  többek közt előfordul; hogy a gróf M etternich herczeg-
nél valam ikor a m agyar ügyek felöl beszélgetvén, a m indenható
m inister kikelt K ossuth agitatioi m iatt és az ellenzéket nyugta-
lan szellem m el vádolta. Ekkor —  t. i. a pesti tudósítás szerint
—  Széchenyi elism erve a herczeg m egjegyzéseinek igazságát,
tanácsolá, hopy K ossuth irányában szükséges volna m ás politi-
cát követni. M etternich kérdé: m inő politicát? U tilisálni kell
őt: m ondá a gróf. S ha nem  lehet? tudakolta a herczeg. A kkor
fölakasztatni: válaszolta Széchenyi hidegen és vállatvonítva.

N em  tudom : m ennyiben igaz e dialóg; de az bizonyos, hogy
W esselényi olly hosszas szónoklattal, m illyet ő régen az orszá-
gos term ekben tartott, m utogatta m eg Széchenyinek veszélyes
törekvéseit, a legnagyobb hangsúlyt m indig ezen eszm ére vet-
vén: ő, az éltes férfiú, ő, a gőgös oligarcha, m ost A pponyinak
akar kedvében járni, azon úrficskának, ki csak a m i-
nap akkora vala, m int a kesztyűm .
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W esselényit a többek közt m ég az a gondolat is, hogy egy
ifjú szónok cancellárá lehetett, nagy m értékben boszantotta, s
m agasztalni kezdé gr. V ay A brahám ot, —  kire különben m indig
haragudott —  csak azért, m ert ez érzi és ki m eri m ondani am a
nagy m egbántást, hogy olly fiatal egyén, m int A pponyi, annyi
tisztes és élem edett urak m ellőzésével bidgyesztetik a korm ány
élére.

És W esselényi a legkövetkezetesebb fők egyike, illy Scipio
N asica m odorában tett nyilatkozatok m ellett, hű közkatonája
vala K ossuthnak, ki m indig arról beszélett, hogy a „tekintélyek
kora lejárt.“

És m ihelyt W esselényivel külön lehettem , baráti viszonyom -
nál fogva, m ellőzhetlennek hittem : tudtul adni neki, hogy
Széchenyi által szövetségre és egy hírlap kiadására szólíttatám
föl, m ellynek czélja volna közvetíteni az eszm éket s egy olly
w hig-párt alakulását előm ozdítani, m elly a K ossuth radicalis-
m usa és a jobb oldal közt állván, lehetségessé tegye a reform o-
kat nagy rázkódások nélkül.

W esselényi alig tudott bám ulatából m agához térni.
— S te m it válaszoltál? kérdé.
— D ebreczenben rendelt találkozást és akkor fogom  néze-

teim et elm ondani.
— Es szándékozol-e ajánlatát elvállalni?
— K örülm ényeim  m iatt lehetetlen: m ondám .
— M iért akarsz tehát D ebreczenbe m enni?
— M ert öröm nek tartom  Széchenyivel, kit

csak egyszer
láttam , m ost közelről m egism erkedni.

Beszélgetésünket W esselényi félbeszakítá, m inden további
tudakolás nélkül.

M ásnap arra kért, hogy m ulassak nála hoszabb ideig.
A  Tiszaszabályozó társaságnak debreczeni közgyűlése m ég

csak nehány hét m úlva tartatván, szívesen m egígértem .
W esselényi m indent elkövetett —  m int addig is szokása volt

—  hogy zsibói napjaim at kellem essé tehesse; azonban, a m ikor
csak üres időm  vala és m agunkra voltunk, elővéteté levelezési
jegyzőkönyveit és olvastatott a m iüt időkre vonatkozó dolgok felől.

1 2
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H am ar észrevettem , hogy Széchenyiért történik.
A z olvasást autobiographiák váltották föl, s W esselényi Szé-

chenyiveli m egism erkedésétől fogva ezer apróságokat beszélt el
a. m aga életéből, azért, hogy adatai egykori barátjának életére
vessenek világot, vagy hom ályt.

M int látszott, a legkím életesebb m ódon akart rávenni, hogy
D ebreczenbe ne m enjek.

Széchenyit —  bár egyenesen ritkán tám adta m eg —  azon
szinben kívánta feltüntetni, m int ki az em bereket csak eszkö-
zöknek tekinti, s valam int rája, úgy K ossuthra is csak azért
haragszik leginkább, m ert m indkettejük függetlenül követte
saját keblének istenét.

Én érdekkel hallgatom  szavait; de a m int a debreczeni talál-
kozás ideje következett, készültem  Zsibóról el.

W esselényi ism ét elővette könyveit és m agyarázatait; azon-
ban a felvilágosítások után is, én m ásnap indulni akartam  K o-
lozsvárra, hogy dolgaim at rendezvén a kitűzött napra D ebre-
czenben lehessek.

Szótlan m akacsságom  folytonos izgalom ban tartá.
Ő  tőlem  nagy vitatásokat várt.
Én keveset szoktam  beszélem .
M időn a dél közelített, több szekér érkezék a M agyarország

m egyéibőli vendégekkel, kik részint őt, részint engem et láto-
gatván m eg, nagy öröm m el kezdettek Széchenyi tiszai útjáról
beszélni, élénk ecsetekkel rajzolák fogadtatását a különböző
vidékeken és nagy kedvetlenséggel haliák, hogy körülm ényeim
nem  engedik a Széchenyi ajánlatainak igénybe vételét.

W esselényi hosszason hallgatá a beszélgetést, m elly ebéd
után m egújult és az alkony óráiba is m essze befonta m agát.

M indig kom orabb lőn.
Ő  K ossuthnak pesti levelei után azt hitte, hogy m inden

m agyarországi em ber veszélyesnek tartja Széchenyit, s m ost
tapasztaló, m iként a szabadelvű tiszai m egyék ellenzéki tekinté-
lyei is nagy tisztelettel vannak a H itel írójának m últja, és nagy
rem énynyel jövője iránt.

Történetesen épen azon idő tájt bukott m eg—  ha jól em lék-
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szem  —  Csongrádiban a K lauzál, és Tolnában a Bezerédj
befolyása.

W esselényi forró képzelődése az ellenzék régi tekintélyeinek
bukását összefűzte Széchenyi em elkedő népszerűségével.

Sűrűn kezdettek om lani világtalan szem eiből a könyek, s
elboriták arczát. „M inden utána fog ism ét indulni, —  kiálta föl,
Széchenyire czélozva —  ő m egint a divat em bere lesz! Sarkait
fogja követni a töm eg. Szavaira, m int a m esterére, esküvende-
nék barátaink. Én egyedül nem  fogom  vonni az ő diadal szeke-
rét. H add m ondja el az utókor:

„Cunctaque terrarum  subacta, praeter atrocem  anim um  Catonis! “

K önyjei által W esselényi csakham ar indulatba hozaték:
„Á tkozva legyen a kéz, m ennydörgő, m elly bárm illy körül-

m ények közt csak egy sort is írand Széchenyi m ellett. “
Ezen érdekes jelenet után nem  sokára D ebreczenbe s később

Pestre távoztam .
W esselényi annyira sem  vala föl világosítva a szőnyegen levő

kérdések állásáról, hogy egyik m eglepetésből a m ásikba esett.
M időn a parlam entaris korm ány eszm éje az ellenzék program -
jába igtattaték, sürgetőleg tudakolta tőlem : vájjon K ossuth,
kit ő oraculum nak tekintett, m inő rejtélyes okokból pártolhat
illy nézetet, m elly az oppositio tanaival nyilvános ellentétben
áll? M időn a szabadelvű hírlapokban indítványok hozattak föl,
m ellyek a m egyei kihágásoknak organicus törvények által akar-
ták elejét venni, m indig gyanakodék, hogy a közlött tervek
egyenesen K ossuthnak, m int a m unicipal rendszer védelm ező-
jének, m egbuktatására czéloznak. M időn az 1848-diki ország-
gyűlésen egy párttöredék a városi törvény szerkesztésében tisz-
tább képviseleti form ák után törekedett, W esselényi csodálko-
zással vegyült aggodalom m al m ondá, hogy ő  m ár nem  érti saját
pártfeleit, kik a korlátlan izgatás kezébe a szabadság leple alatt,
fegyvereket csem pésznek. M időn a m agyar független m iniste-
rium  eszm éjét K ossuth a kerületi ülésben elfogadta, W esselényi
épen akkor Zsibón a m egyei követutasítások védelm ére írt vezér-
czikkeket. M időn én a gyöngélkedő egészségem  m ellett arról
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is értesítem  őt, bár röviden, hogy ő  felsége Batthyányra bízta
a korm ány alakítását, W esselényi belső m egindulással tudakolt
betegeskedésem  felől, s csak későbbi leveléből és zsibói ism erő-
seim  nyilatkozatából jöttem  nyom ára; m iként engem et idegláz-
tól féltvén, állhatatosan m eg volt győződve, hogy a Batthyány-
m inisterium ot, a paroxism us alatt képzeltem  alakulandónak.

D e illy bám ulatos csalódások daczára is, W esselényi elm éje
a m agány és a vakság éveiben nem  vesztett sem  élességéből,-sem
m élységéből: ez kétségtelen.

Barátai nem  világosíták eléggé föl a helyzetekről.
Ő  a kérdésekkel, ezer aprólékos dolgai m iatt, folyam ban

nem  volt.
K ossuthot utódjának hitte, ki nyom dokaiban akar járni.

A z ellenzéket a régi pártnak tekinté.
M akacs vérm érsékénél fogva képzelni sem  akarta, hogy pártja

a közjogban a védelm i positiókat fölhagyja m ind addig, inig az
osztrák birodalom  több részei is alkotm ányossá válván, kezes-
séget nem  nyújtanak az iránt, hogy a korlátlan hatalom  roha-
m ai ellen, nincs szükség akkora m értékű vis inertiae-t
használni, m int a m ennyi egy határozatlan jogú és foglalkozás-
körű m egyerendszerben fekszik.

M ihelyt azonban a m inisterium  m egalakulása kétségtelen
volt, m ihelyt a m árczius 15-diki pesti kraval híre Zsibóra érke-
zett: W esselényi tüstént Pestre indult, hogy barátjainak —  kik
nézete szerint, hibákat követtek el, de a békés reform  ösvé-
nyein akarnak haladni —  segédkezet nyújthasson a szenvedélyek
csillapítására. K evéssel utóbb jelenté a m inisterium nak, hogy ő
akárm inő helyzetben, kész a legszigorúbb engedelm ességgel tel-
jesíteni a korm ány parancsait, és szem élyét föltétlenül az igaz-
gatásba lépett elvbarátainak rendelkezése alá vetette.

A z ő tanácsuk szerint jelent m eg az erdélyi diétára, később
a m agyarországi felsőházba és a parlam entáris pályán szintúgy,
m int m egyéjében, m ellynek vezényletét elvállalta, szigorúan
m egtám adott m inden forradalm i eszm ét és tényt.

E m iatt népszerűségének m aradványai rendre elm állottak.
A z ifjúság em elte Pozsonyban az 1830-diki diétán félistenné,
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az ifjúság volt, ki az 1848-diki pesti parlam ent gyűlései alatt,
rivalgá: feszítsd m eg!

M ekkora változás! Tizennyolcz évvel előbb a haza nem tője;
tizennyolez évvel utóbb, a forradalm i csarnok legfiatalabb tagja
nagyobb honfi, m int ő , az ősz bajnok, ki rég a legfényesebb
eszm ékért, a szólás- és írásszabadságért szenvedett: m ost a
szabad szó és a szabadsajtó újonczai által, kétség alá vonatik, s
nem  eszm éiért, m ellyek roszak vagy divatonkívüliek lehettek,
de hazafiságáért, m elly a dicsőség napsugára, a nyugalom  szél-
csendje és a félreism ertetés fergetege közt egyaránt tiszta és olt
hatatlan lánggal égett.

M ég hátra volt szám ára az utósó kiábrándulás.
M ihelyt Pestre jött, éles elm éje, im ádott barátjának, K os-

suthnak, kezdett szándékai fölött aggódni.
M ost először sejdíté a m ély m eghasonlást a m inisterelnök és

fináncz-ügy kezelője közt.
A z egyik a létezőt akarta kitisztítani és consolidálni; a m á-

sik képzelődése m ár az ism eretlen törekvések kellő láthatárán
csapongóit.

A z egyik az állam  hajójának horgonya akart lenni; a m ásik
vitorlája volt.

És a szél erős vala, a tengerpart, a vizm eder porhatag.
A  kifejlés perczei közelítettek.
W esselényi találkozék Széchenyivel, a régi és félreism ert

baráttal. Föl akarta őt szólítani, hogy többekkel egyesülten has-
sanak K ossuth irányainak m érséklésére. D e Széchenyi szíve m ár
a honfájdalom ban m eg volt törve. N éhány nappal utóbb a leg-
m esszelátóbb elm e, a jövendő kom oly és kísérteti arczára tekint-
vén, m egtébolyodott s a W esselényi keze volt az, m elly a Zsi-
bón kim ondott átok daczára, Széchenyi m ellett a Pesti H írlap-
ban védő szavakat irt le, a legm élyebb boszankodás erélyével,
azon gyalázatos vád ellen, hogy Széchenyi a hazát akarja m eg-
tám adni, és tervének eltakarása végett m agát őrültnek tetteti.
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N incs-e sok drám ai jelenet forradalm unkban?
A h! csakhogy a rendkívüli ne lenne többnyire olly keserű!
M időn augustus vége körül csodálatos hírek terjedtek a

K ossuth házában tartott tanácskozm ányokról, W esselényi ösz-
szeszedte lélekerejét s eltökélte, hogy K ossuthot, ki öt kerülni
látszott, fölkeresse, és szakadatlan barátságuk em lékéért s a haza
szent érdekének nevében kérjen, esdekeljen tőle kihallgattatást.
Rem élte, m iként ha együtt hosszasabban beszélhetnek, sikerü-
lend m eggyőzni őt azon nézetek veszélyei felől, m ellyek a kocz-
káztató lépésekben látták a jövendő biztosítékait; a rém ural-
kodás rendezésétől várták azon egyértelm űséget, m elly —  hitök
szerint —  egyedül vezethet czélra, és a könnyelm űség rózsaszín
szem üvegén tekintettek a forradalom ra. W esselényi tudta, hogy
K ossuth vérm érsékénél fogva nem  lehet a terrorism us barátja,
s hívé, m iként a budai vár elleni tervek sem  bírnak kom oly szin-
nel. Bebocsáttatást kért tehát tőle. A z előszobában várt, vakon,
elhagyottan, órákig. Többször visszautasíttatott; m ert a m inis-
ternek dolga van. Látván, hogy fogadtatása m ennyi nehézsé-
gekre talál, egy tekintélyes követet kért társul. Ennek fárado-
zása és egy régi ism erősének, ki K ossuthnál volt hivatalnok,
szíves buzgósága, kieszközölték a várt pillanatot. K ossuth m in-
den szám ítás fölött fagyosan és visszataszítólag bánt vele. M on-
dá: hogy a „Corpus jurissal“ m ár többé m eg nem  m entjük a
hazát. A z ó-világnak vége. M ás em berekre, m ás eszm ékre van
szükség.

W esselényi görcsösön szorította a követ kezét, m íg m egve-
téssel szólt hozzá, a régibb kor vezéréhez, az újabb kor vezére;
de sikerült keblébe fojtani óriás szenvedélyeit.

H idegen búcsúztak el egym ástól, hogy soha többé ne talál-
kozzanak. A  követ ném án vezette ki a távozót.

Egy W esselényivel beszélt így ő! Engem et akart m eg-
alázni, kit sérteni m ég senki nem  m ert! “ E  szavakat ism ételték
a világtalan ajkai a lépcsőn, az utczán, leírhatatlan kifejezésével
a fájdalom ba vegyített dühnek.

M időn haza érkezett, arczán a vihar fellegei voltak.
N eje m egdöbbenve tudakolta haragjának okát.
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Elbeszélé m indig m éltatlankodva, m indig boszúsan.
— A  háladatlan! Pedig m int szeretted, m int szerettük őt!

m ondd neje. H ányszor em legetted, hányszor vágytál bár egy-
szer találkozni m ég vele. M ennyire örvendettünk, m időn Zsibó-
ról elindulánk, hogy végtére láthatjuk K ossuthot, házunk leg-
jobb barátját! És Zsibón, m int ügyeltem  m inden bútorra, m illy
tisztán tartottam  a szobákat, m ellyeket szám ára hagytunk üre-
sen, hogy, ha m ajd beléfáradva a sok m unkába, m agát kipi-
henni falura hozzánk jő, készen és rendszerezve találja szállá-
sát! M ár ezentúl nem  em lítjük többé az ő nevét. N ines m it keres-
sen nálunk.

— N em , kedvesem ! szóla W esselényi, végigsim ítva kezét
neje arczán, és olly szelíd kifejezéssel, m intha egy láthatlan kar
rögtön levonta volna a harag lem ezét arczáról, hogy a nem es
kedély legszebb kinyom ata föllepleztessék —  nem  kedvesem ! a
szobák ezentúl is a K ossuth szobái fognak lenni, s te ol!y gon-
dosan ügyelsz rájok, m int eddig. H iszen ő  m ost kilépett m agá-
ból. A  világ, a hízelgők, az esem ények elszédítették. M ost ki-ki
töm ényez neki, nyakát ajánlja lába alá, hogy em elkedhessék. A
m egalázottakon épül hatalm a. D e m ajd változni fog a szerencse.
A kkor a világtól elhagyatott, m egint vissza fogja nyerni m agát,
ő m egint a régi K ossuth lesz. S m i jól fog szívének esni, ha az
üldözőktől, kik nyom át keresik, és a háladatlanoktól, kik m en-
helyét elárulják, visszavonulhat egy csendes m agányba, hol
m inden úgy m aradt, m int régen volt. Ú gy-e kedvesem , te
ügyelni fogsz a K ossuth szobáira.

Ezen kedélyes jelenetet, valam int a K ossuthnál történt söté-
tebb scénát is, azon képviselőtől hallottam , ki W esselényi veze-
tője volt.

Sem  a nem eslelkűség szerény diadala, sem  a becsszom j
m erész győzedelm e nem  teljesült.

W esselényi a m egbocsáthatásban, K ossuth a rem ényekben
csalódott.

N incs m iért em lítsem , hogy W esselényi, m időn Lam berg
m eggyilkoltatásával a forradalom  elkezdődött, szám űzte m agát
a hazából, m ellyet illy időszak alatt szolgálni úgy sem  tudott:
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de elm ondom , m it kevesen tudnak, azt t. i. hogy Jellachich
közelítésekor, K ossuth is útlevelet kívánt m agának kieszkö-
zölni egy m egbízatással Francziaországba. A  képviselő, ki
ügyében eljárni igyekezett, a m inisterelnököt, vendégei közöl,
kik m ég asztalnál ültek, félrehíván, m egsúgá e kívánságot.
Batthyány haragosan kérdé: talán azért küldjem  el, hogy
Francziaországban com prom ittáljon?

A z útlevélről többé szó nem  volt.
K ossuth, ki eleinte a nép hangulatától félt, elhatározá ben-

m aradni, és a nagy községek lelkesítéséhez kezdett.
C rom vell is —  ha jól em lékszem  —  egyszer kért kivándor-

lási engedelm et és nem  nyert.
M illy hajszálon függenek a nagy esem ények!
W esselényi a forradalom  ideje alatt G réfenbergbcn lakott s

m időn hazájába visszatért, a gőzösön tüdőgyuladást kapván,
1850 tavaszán m eghalt Pesten, hol egykor ezereket szabadított
ki a halál karjaiból.

K em ény Zsigm ond.



SZEN TK IRÁ LY I M Ó RICZ.



A z első évi orvosnövendékek hallgatóterem ébe vezetjük
olvasóinkat.

A z ifjú hallgatók közt egy száraz, sugár, éltes alak tűnik
szem ünkbe; szenvedélydúlta sápadt arcz. K iülő nagy szem ei
m ereven csüggenek az előadó tanár ajkain. S ha innen a boncz-
terem be kísérjük az ifjakat, ott is találkozunk vele a hullák
körül.

A z ifjú tanulók nem  könnyen barátkoznak m eg a holttes-
tekkel. A  képzelődés életet ad a hullának, nehezen szokja m eg
csupán tudom ányos vizsgálódás tárgyául tekinteni a testet,
m elly nehány óra előtt m ég élő lény vala; s m időn a fűrész és
bonczkés alatt csont recseg, vér és velő fecscsen, önkéntelenül
undor tám ad az em berben s hideg borzadály fut át erein. A z
alak, kiről szólánk, nem  m utat illy undort, nem  látszik érzeni
illy borzadást. Fölteszi szem üvegét, hogy jobban lásson; s a
kutató szem lélődés egész kíváncsiságával kíséri a test m inden
részein a bonczm űszert.

H onnan e hideg közöny, ez elm élyedt figyelem ?
K ihalt volna-e e száraz agyból m inden képzelő tehetség,

m inden indulat, a tudom ány égető szom ján kívül? V agy egy
nyugtalan fő az, ki az ism eretek sok országait m ár bebarangol-
ván, új tartom ányok, új ism eretkincsek után vágyik, azt hivén,
hogy azoknak birtokában boldogabb, elégültebb leend G öthe
Faustjánál? A vagy talán épen ellenkezőleg, az élvek csöm öre
vezeté őt a bonczterem be; egy új H am let, kit m eddő bölcsesége
a halottakhoz visz, m iután m egunta, m egutálta az élőket? Be-
teg, kinek orvosa szórakozást ajánl a sötét világfájdalom  s élet-
unalom  ellen? V agy talán a m eghiúsult szép rem ények fölfölm e-
rülö kísérteteitül akar m enekülni, s azt hiszi, hogy az em beri
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em lékezet az iskolásgyerm ek írótáblájához hasonlít, m ellyel, letö-
rölhetsz és ism ét beírhatsz tetszésed szerint?

V alóban nem  m indennapi jelenet.
A z ifjúkor egész erejét, szorgalm át és m inden idejét igény-

lik egy életpálya előkészületei. S ím e egy férfiút látunk, ki m ár
kenyere jobb részét m egevé, túl az élet delén, m egtört testtel
és lélekkel, hirtelen m ás ösvényre térni át a pályáról, m ellyen
nem  dicsőség nélkül járt előttünk. Ú jra vetem ényez az élet késő
nyarában. K im erült teste tanuló lám pánál virasztja éjeit.

A  lélek erejét csudáljuk-e itt, m elly könnyedén elszakad
m últjától, s annyi erővel m unkál új jövőt terem teni; vagy saj
nálkozzunk az akarat gyengeségén, m elly m egtört a pálya vége
előtt?

Érdekes lélektani tanulm ány.

Szentkirályi M óricz. —  m ert róla van szó —  valóban
nem  közönséges tehetség.

A  közelebb m últ tíz év parlam enti történeteiben gyakran
találkozunk e névvel.

O tt látjuk őt m ár 1840-ben a szólásszabadsági sérelm ek
előharczosi közt.

A z 1843-diki országgyűlés m ár kedvezőbb kilátásokkal vette
kezdetét. A  nem zet reform ok után kiáltott, s biztató szózat visz-
hangozék a trón zsám olyáról. S ha nem  lett is azon gyűlés alkot-
m ányozó, sem  olly nevezetes a törvények szám a és súlya által,
m int az előjelek után várható vala: nem  kevesebbet tön a köz-
vélem ény érlelésére, m int az azelőtti évtizedben az 1832/c-diki
tanácskozások. Törvényhozásnak ugyan m ellékes feladat, de m a-
gában sem  kis eredm ény, hol sajtószabadság nincsen.

A z országgyűlés férfiai közt voltak kétségtelenül, kik több
szakism erettel szóltak egyes tárgyakhoz; de aligha volt, ki több
általános törvényhozói készültséggel vett volna részt a haladási
elvek fejtegetésében, terjesztésében, s az eszm ék előkészítő
vitatásában, m int Szentkirályi.
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Egyike volt ő azoknak, kik az egész követi kar helyett dol-
goztak.

D élelőtt a dunai követek sorában halljuk őt szónoklani,
vagy a sorom pókon belül, az elnök m ögött, az egyházi rend
képviselőinek szom szédságában, a jegyzői asztalnál olvassa isten
tudja hányadik izenetét a főrendekhez. S délután valam elly
rendszeres m unkálat fogalm azásán töri fejét, egyik bizott-
m ányban.

Talán épen a városi ügy fölött.
A z volt legkedveltebb tárgya a forradalom  előtt. A bban látta

kezdetét az átalakulásnak, úgy tekinté azt, m int, első lépést az
érdekegység fölé, m int hidat a reform ok széles folyam án, m int
a rendiség várkapuját, m ellyen a népet lassanként bevezetheti
az alkotm ány sánczaiba.

Senki sem  érezte inkább ez ügy fontosságát. Senki sem  tudta
azt annyi oldalról kiem elni. Senki sem  foglalkozott annyit e
tárgygyal. Több hónapok után is, m ikor, a felsőház m akacs
ellenzése m iatt, m úlni kezdének a hongyűlés rem ényei, m időn
az alsóház m ár beleunt a sikeretlen vitákba: időről időre m eg-
jelenni láttuk Szentkirályit a sorom pók előtt, szenvedélyesen
küzdve egyfelől a ház figyelm etlenségével, s m ásrészről a főrendi
izenet czáfolásával s a kérdés nehézségeivel.

Iía nincs ellenm ondó, küzd önm agával. Sorban ostrom olja,
sorra döntögeti a főrendi észrevételek m inden erősségeit. Ú j alkut
kisért, javaslatot tesz, m ódosítást ajánl, s m indezek ellen önm aga
tám aszt kételyt lelkében. S a m elly eredm ényre jut habozó dia-
lecticája, m egírja válaszul az alsóház nevében a főrendekhez,
nagy országos polém ia gyanánt.

M ind hiában.
A  korm ány és az aristocratia nem  több eszélylyel járt cl ez

ügyben, m int az örök m egváltás körül. A  nem zetben vágyuk
ébredtek, s a kir. előadás is rem ényeket költött, m ellyek m ind
kielégítetlen hagyattak. M egannyi gordiusi csom ó, m iknek m eg-
oldhatása iránt kétségbe estek a haladás baráti. Csuda-e, ha olly
hévvel ragadták m eg 48-ban az annyiszor elutasított szenvedé-
lyek a kínálkozó nagysándori kardot?
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A  politicai m ulasztás nem  m arad boszulatlan.
M i a viták tüzében sokak előtt indulatos fenyegetésnek lát-

szott, m ost, m int az esem ények bölcseleté, igazolva áll előttünk.
A z élet örök változás. Érdekek tám adnak, erők fejlődnek,

m ellyeket szabályozni kell, igények, m iket szükséges kielégí-
teni. O kvetlenül bukik a m erev rendszer, m elly m inden alkut,
m inden egyezkedést kizár. Folytonos alku, kora engedm ény,
egyezkedés a békés átalakulás föltétele. H ol m inden ajtó csukva
van, kapustól rontanak be a szenvedélyek.

Státusférfiúi előrelátással inté Szentkirályi a 43-diki ország-
gyűlésen nem  egyszer az aristocratiát, ne ejtse ki kezéből a
reform ok vezetését; s rövid három  év után betelt jóslata, hogy
az ügy, m elly akkor letétetett, ha nem  az aristocratia által,
ellenére is kivívja m agát.

A  43-diki rendek csak egy szögletkövét akarák letenni a kép-
viseleti rendszernek; s 48-ban egyetlen varázsütésre az egész
épület előállott.

D úsan ki lett pótolva m indaz, m it e században m ulasztá-
nak országos em bereink.

Szentkirályi M óricz egy azon jelesek közöl, kiket nem  érhet
a m ulasztás vádja.

M int e töredékes vázlat is m utatja, ő m inden tehetségét a
reform ügyeknek szentelé.

S ism ételjük, hogy Szentkirályi nem  m indennapi tehetség.

1843-ba vezetjük vissza olvasóinkat.
K erületi ülésben vagyunk, Pozsonyban.
A  hallgatóság m ár korán teleült a követi helyek korlátain

túl m inden padot. A  követek egym ásután gyülekeznek. Pissze-
gés kíséri a conservativ párt tagjait, s hosszas éljenzés tör utat
az ellenzék országos hírű szónokainak.

Ezek között m ost egy vékony sugár alak tűnik föl; dúlt,
sápadt arcz; m erev, gondolkodó tekintet. N yakkendőjét honn
hagyá, s öltözetén is ném i hanyagság, s egész lényén szóra-
kozottság látszik. H óna alatt irom ányköteg.
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„Éljen Szentkirályi!“ hangzik m indenfelől. A  nők külön kar-
zatukon kendőiket lobogtatják. S az üdvözlött szónok a városi
követek padjain túl, a dunai m egyék követei közt foglal helyet.

E  közben a közép ajtók szárnyai m egnyílnak. K ét követ lép
be, m agyar ruhában, kardosán. A  díszöltözet m utatja, hogy a
kerületi elnökség sora rajtok van. A  közép ajtótól pár lépésnyire
előre m enve, leülnek az em elvényen, m ellyet a hallgatóságtól
két oldalon, s elül hoszában a követi asztaloktól korlátok válasz-
tanak el. A z elnöktől jobbra a jegyzőket, s balfelől H orvátor-
szág s az egyházi rend követeit látjuk az em elvényen. A  jobb
oldalon üresen m aradt székeket országos ülésben a királyi tábla
tagjai töltik be.

A  díszruhás követek egyike üdvözli egybegyűlt követtársait.
S nehány percz m úlva m ár érdekes viták folynak a tárgy fölött,
m elly napi renden van.

A z ellenzék egyik vezérszónoka teszi az indítványt. Egy
középterm etű férfi, olasz jellem ű, vagy inkább —  m ert keleti
faj vagyunk —  arab typusu arczczal, nagy fekete szem ekkel.
Előadása tiszta, egyszerű. H azafias m elancholiája olly hangon
öm ledez, m elly m integy m agyarázni látszik beszédét. A  fájda
lom  m egtört, fátyolozott, tom pa, panaszos hangja. Roppant
hatású, m időn a nem zet sérelm eiről van szó. Bús kom olyság
lepi m eg a hallgatót, m intha a czigány húrjairól hallaná egyi-
két a nem zet gyász dalainak. Elborul a lélek s fájdalom  száll a
keblekre. S önkénytelenül kiröppen az ajkon: egy „éljen
K lauzál! “

A zonban csakham ar oszlik a felleg.
V illám  gyulad ki a kedélyek borulatán. A  lángész szó-

noklata.
Egy kis oroszlánfő em elkedik föl, kire születésekor különös

kegygyel m osolygott a hum or istene. M erész röptű lelke perc-
alatt ragad a porból egekbe és viszont.

K ell-e részletesb rajz, hogy az olvasó azonnal B ihar köve-
tére, Beöthi Ö dönre ism erjen.

A  m erész gondolatokat aztán szép eszm ék, az angol hum ort
a franczia szószék ragyogó ékesenszólása váltja föl.
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Szem erén van a sor.
M ajd ism ét az ihletett m eggyőződés rögtönző szónoklata

ragad el. Bezerédj harsány szózata.
E kis em ber külseje, kopasz, nagy hom loka s egész fejalkata

a régi görög bölcsek szobraira em lékeztet. S derült arcza fölött,
m agas tar hom lokán, az önm agát tüzelő lelkesedés főbb perczei-
ben, vörös fénysugár látszik lengeni.

Ezután egy vastag, kövér alak következik. H aja és nyírott
bajusza m ár m egőszült. Ö ltözete m essze elm aradt a divattól. Szé-
les m ellén egy gom bra akasztva függ sétabotja. Egész külsején,
m int szinte előadási m odorán bizonyos cynistnus öm lik el. A  tisz
tes ódon külsővel ném i ellentétben látszanak lenni a szabadelvű-
ség legújabb tanai. S e tanok a vallási felekezetesség, a calvinis-
m us szögletességeivel vegyülnek nála. K ülönösen felötlő vonás e
közönyös korban. C rom w ell kerekfejii puritánjai jutnak eszünkbe.

V alóban puritán név alatt ism eri az országgyűlési közönség
Palóczit.

A z öreg úr beszédm ódja különös vegyülete az iskolam esteri
pedantériának, kedélyes elm ésséggel. Szavalása felekezete ném elly
papjainak előadásához hasonlít, kikről m ondani szokták, hogy
hasból beszélnek. N em e a rögtönző egyházi szónoklatnak, m ely-
lyet hosszas gyakorlat után szereznek m eg a vallás elaggott szol-
gái. Palóczinak hosszas országgyűlési gyakorlat tévé ezt saját-
jává. S nagy em lékező tehetsége segíti. E leven adattár ő . M in-
den kérdésnek tudja országgyűlési előzm ényeit. S történeti idé-
zései, az esem ények m élyebb bölcseleté nélkül, sokszor igen
talpraesettek, találók s többnyire elm ések. O llykor nagyszerű
visszaem lékezéseket is költenek föl. M ajd m inden napra van egy
főbb adata M agyarország esem ényeiből, vagy a világtörténet-
ből. Elm ondja, m i történt e vagy am a napon, m ikor e vagy am a
nevezetes tárgy fölött tanácskoznak.

E tulajdonok, a term észetes könnyűség s a népies költészet
ném i zam atával, különösen alkalm assá tevék öt alkalm i és lako-
m abeszédekre. A z volt ő az ellenzék lakom áin, a m i a költő m ár
A ttila udvarában, s m i m ost egy jóravaló iskolam ester a falusi
torban, vagy egy beszédes vőfél nászünnepen.
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Term észetes, hogy illy m odorú szónoklat parlam entben
nem  igen van helyén. N em  is találjuk ezt föl a m íveltebb kül-
föld szószékein. Francziaországban épen nem . A ngliában is
elenyésztek az illy példányok a hoszú parlam ent grotesk alak-
jaival. M indazáltal senki sem  fogja tagadhatni, hogy az öreg
úr sajátságos m odora különös kellem m el bírt, a változatossá
érdekénél fogva.

K lauzál panasza, Beöthi pathosza és hum ora, Szem ere m ű-
vészien szép, ünnepies ékesenszólása, s Bezerédj elragadó lel-
kesedése után, az áthatott, bám ulatra s kaczajra ragadott, m ajd
m űélvekbe m erült s m egihletett hallgató lelkének ném i pihené-
sül szolgált az egyszerű, kedélyes, arcz és m égis egybefüggő, m es-
terkéletlen és m égsem  alaktalan, nem  m ély, de azért tanusá-
gos beszéd.

A zonban ki fogja m ondani, hogy ennyi változatosság m el-
lett is teljes erőben volna m ég képviselve a parlam enti szó-
noklat?

H iányzott a főleg észhez szóló, taglaló, vitató előadás, m elly
értelm ez, körülír, különböztet, okoskodik, czáfol és m eggyőz.

Ekkor állott föl Szentkirályi keresztbe font karokkal.
K i a viták alatt figyelt rá, egy elm erült, gondolkodó arezot

látott. A  conservativ szónokok beszédei alatt néha öntudatlan
röppent ki száján egy ellenm ondó észrevétel, m intha fenszóval
gondolkodnék.

S m ost, m int fölegyenesedett gondolatjel áll előttünk, nyu-
godtan, hidegen. A  kiülő  nagy szem ek azonban élénken tükrö-
zik elő a lélek és szív benső m űködését.

H angja éles, m etsző, de azért nem  kellem etlen.
B izonyos m agasabb nézpontra em eli a kérdéseket, honnan

m inden elágazásaikban, összefüggéseikben láthatók.
Beszéde kezdetén eszm éket keres és állít föl, m int elism ert

igazságokat. S azok körül rendezi okoskodásai táborát.
Egész beszéde néha egyetlen eszm e kifejtése. M intha egy

rideg eszm e szónokolna előttünk.
H a azonban vitáz, czáfol szónokunk, az ellenfél, ki őt sér-

teni m erészlé, csakham ar tapasztalja, hogy ez eszm ének idegei
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vannak. A  haragszikrázó szem ek m utatják, hogy az idegeket e
száraz testben ollykor lázas izgatottság futja át. S illyenkor
hideg, m élyen ható gúny, m etsző él költözik szavaiba, a nél-
kül, hogy az okok előnyom uló logicai rendét legkevésbbé is
zavarná a szenvedély.

Beöthi kedvcsapongása ollykor általános derültséget szült.
Szentkirályi gúnyjai fölött a hallgatóság tetszésébe soha sem
vegyült az ellenfél m osolya.

A zonban a m illy éles volt szónokunk a bírálatban, olly m él
tányos az ellenfél okoskodásainak felfogásában, teljes vissza
adásában.

K im utatá aztán ez okoskodások alaptalanságát, s képtelen
és ártalm as voltát következm ényeikben.

O llykor levelenként szedett szét egész beszédet, m int füvész
az elem zett virágot.

V agy egy jól talált körülírással, értelm ezéssel oldotta m eg
a kérdést.

A  választási kihágásokra nem  akart törvényt hozatni, m ert
nem  bírta senki kim erítőleg értelm ezni a vesztegetést.

Talán az egyetlen m agyar státusférfiú, kinek m íveltsége
kitűnőleg ném et volt. Innen nagy előszeretete az értelm ezések-
hez (definitiokhoz).

S e hajlam ot a vitákból átvitte a törvényírásra is. E lső m un-
kálata a városi ügyben valódi tankönyv. A  rendeletek és orszá-
gos szabályok vegyítve értelm ezésekkel a városról, kerületéről
és egyebekről.

A z értelm ezésről aztán áttért szónok az osztályozásra, alosz
tályozásra és különböztetésre.

S gyakran annyira elm élyedt apró részletekbe, hogy az
eszm ék töm kelegében elveszte a fő fonalszálat. H a több részre
osztá beszédét, nem  ritka eset volt, hogy az első rész kim entő
vitatása közben m egfeledkezett a fölosztás több főrészeiről. S
illyenkor néha szom szédjától kérdezé, hogy m iről kell szólnia.

Talán a szórakozott ügyelem  elfáradt követni a m indig
m esszebb és m élyebben ható szellem et?

V agy a szellem  fáradt ki a benső küzdelem ben
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M ert néha úgy tetszett, m intha beszéd közben születnék a
m eggyőződés szónokunk agyában. M intha önm agát s nem  a
közönséget volna föladata m eggyőzni. Láttuk, m iként m érkőz-
tek okok és ellenvetések. M intha szónok m aga is csak m ost
ism erkednék m eg a vidékkel, hol hallgatóit vezeti.

N em  olly biztos vezércsillag, nem  olly m erész kalauz, m int
D eák logicája.

M íg ez okról okra lép s határozottan m egy előre a kijelölt
irányban: Szentkirályit nem  egyszer láttuk habozni az utak
szétágazásánál.

Bezerédj néha érzelm eit is okok gyanánt hirdeté.
Szentkirályi ellenben gyakran az értelem  indokai fölött is

tétováz.
Erősebb vitató, m int okoskodó.
G yöngébb ítész, m int elem ző.
A z ítészét (critica) több határozottságot kíván.
A zonban m inél nagyobb benső harcz eredm énye nála a

m eggyőződés, annál erősebben ragaszkodik hozzá.
O llykor egész a m akacsságig.
M int Sieyès.
E nagy gondolkodónak sok gyöngeségeit öröklé Szentkirályi.
N em  olly m erészen eredeti, kevésbbé terem tő szellem , m int

am az; de szintolly m akacs, elfogult vélem énye m ellett, sokszor
külön ez nézeteiben s tudósán rendszeres és szövevényes ter-
veiben.

Illy egyéniségek hasznosabbak gyakran az előző vitákban,
a státustanácsban, m int a szószéken.

A  státustanács nem  politicai szenvedélyek, nem  pártvéle-
m ények küzdhelye. A z elm életi térről lassan m ehet át a kiindu-
lási pontok tájékozására; s m időn alakot, testet ad az elvont
eszm ének, higgadtan m egfontolhat m inden szót, m inden gondola-
tot. Ilyenkor m élyebben szállhat alá az em beri lélek s küzdhet
a hom álylyal is. N em  lehetetlen, hogy a felötlött sejtelm ek erő-
sebb agyban életrevaló eszm ékké alakulnak. A z éber figyelem
hom ályos alakokat vesz észre, m ellyeket a m ély belátás tisztán
m egkülönböztet. Együtt m űködik itt közös czélra a lángész és
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talentum ; s a különböző tehetségek egym ást segítik, pótolják.
A  habozás itt lelkiism eretesség, a tudom ány kalauz, a rend-
szer alap.

A  szószék m ár gyakorlati alkalm azás tere. H arcztér, hol
kitisztázott elvekkel, határozott nézetekkel, csatakészen szükség
m egjelenni. A  szónok kételyeiből erőt m erít az ellenfél, m int
a gyönge vezér elárult aggodalm aiból.

Szentkirályi nem  m indenkor tartá ezt szem  előtt, nem  m in-
dig különbözteté m eg a tanácskozás terét és m odorát.

Ez árnyalatok m indazáltal csak kivételképen m utatkoztak
szónoklatában.

O koskodó, tárgyaló előadása kitűnő parlam enti becsesei bírt
a szenvedélyes és virágos szónoklatok közt, m ellyek inkább illet-
tek a régi köztársaságok fórum aira, m int az újabb kor nagy
nem zeteinek em elkedettebb szószékébe.

Szentkirályinak valódi elem e volt a parlam enti vitatkozás.
S előadása sem  volt kellem  nélkül.
Beszéde teljesen bevégzett, kerekded egészet alkotott. Ren-

desen visszatért oda, honnan kiindult. Szabatos nem  annyira
egyes kifejezésekben, m int az eszm ék következetes alakulásá-
ban, összefüggésében. D e egyes eszm éire s a leggyöngédebb és
legerösb árnyalatokra nézve is tüstént m egtalálta, rögtönzés
közben is, az illő, jellem ző kifejezést.

A z akarat az ész és indulatok uralm a alatt áll. E  két tényező
m ódosulásai alkotják a jellem et. H onnan az árnyalatok, m ely-
lyek a szónok szellem i tehetségeiben m utatkoznak, nem  kis
befolyással vannak a státusférfiú jellem ére is.

Szentkirályi politicai pályája teljesen igazolja ez állítást.
H abozó dialecticája jellem ében is bizonyos határozatlanságot

idézett elő. N em  egyszer láttuk őt ingadozni az eszközök m eg-
választásában, fontolgatni m ég a szavazó láda előtt is. O lly hiány,
m i m iatt soha sem  fejlődhetett státusférfiúi önállóságra; és sem
eléggé határozott, sem  eléggé jellem erös nem  volt arra, hogy
nem  m ondom , pártja vezéri szerepeért, D eák távollétében, ver-
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senyezzen, hanem  csak egy töredéket, egy árnyalatot gyűjtsön
m aga körül.

Talán a pártfegyelem rőli fogalm a nem  engedé azt; vagy
nézeteiben nem  volt olly lényeges eltérés, m i m iatt szükséges-
nek tarthatá, önigazolás végett is, elkülönözni állását a közvé-
lem ény előtt?

E kérdések m erülhetnek föl az olvasó lelkében.
K i azonban Szentkirályi nyilvános életét csak kevéssé is

figyelem m el kísérte, tudni fogja, hogy egyike volt ő  az ellen-
zék legbajosabban fegyelm ezhető tagjainak. A  m illy nehézkes,
lassú az elhatározásban, olly m akacs, m int láttuk, m eggyőző-
dése m ellett s gyakran különcz nézeteiben. N em  olly tulajdo-
nok, m ellyek a fegyelm ezett pártem bert jellem zik, ki vélem é-
nyét önm egtagadással tudja m indenben alárendelni pártja
akaratának.

Szentkirályi sokkal önfejűbb s egyszersm ind gondolkodóbb
fő volt, hogysem  bárm elly tekintély előtt m eghajlott volna.
Scepticism usa, m elly néha saját okoskodásaiban is kétkedni lát-
szott, hogyan esküdött volna bárkinek szavára?

Politicai pályájának kezdete azon korra esik, m időn pártja
m ég nem  fejlődhetett ki teljesen az ellenzéki harczokból. Ezért
nem  látszik közte és az összes ellenzék közt kezdetben sem m i
összeütközés.

M időn azonban később, a 43-diki országgyűlés nagy fontos-
ságú reform kérdéseket hozott szőnyegre, lehetetlen volt Szent-
királyinak jól találnia m agát az ellenzék m inden elem ei közt.

H a a reform kérdések békés utat törhetnek vala: okvetle-
nül külön csoportokra oszlottak volna föl ez elem ek. K ülön vál-
tak volna, kik az ősi alkotm ányt illetetlenül fön akarák tartani,
azoktól, kik azt át akarák alakítani. S az átalakítók s a reform e-
rek közt is m ennyi színezet tűnt volna föl!

A z európai státusok két irányban fejlődtek ki a középkori
állapotból.

N ém elly állam ok, m int A nglia és Francziaország, a közép-
kori részletekből, az egym ás közt lazul összefüggő s a főhata-
lom m al daczoló grófságokból, departem ent-okból egy erős köz-
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pontosított állam m á alakultak. M ásutt, m iként H elvetiában,
m egm aradt a külön részek önállósága, s csak a m indnyájokat kö-
zösen illető főbb ügyekre nézve állottak egym ással szövetségbe
nz apró állam ok. N em  egy hódító, vagy állam alapítónak keze
fűzte őket egybe. A  védelem  szüksége, az erőtlenség érzete
hozta össze időszakonként. K ülön fajú népek, külön állam ocs-
kák, m ellyek függetlenségüket szintúgy féltették külhatalom -
tól, m int egym ás irányában. Szövetkezésük nagy előlépés a
középkorban. M ost azonban Európa központosított országai m el-
lett nem  kielégitő szerkezet sem  a függetlenség fentartására külső
erő ellen, sem  elég erős a belzavarok fékezésére.

M indazáltal m indkét átalakulási m ódnak voltak közöttünk
pártolói.

A z ellenzék többségénél nagyon népszerű volt azon rend-
szer, m elly a m egyékből m egannyi apró álladalm at gondolt
alakíthatni. E  rendszer fölállítá a m egyei gyűlések korlátlan
szabályalkotó jogát; s a korm ány ellen a negatív ellenállás-
ban, az országgyűlésre nézve pedig az utasítási rendszerben
keresett biztosítékot. K is álladalm ak szerkezete N agy Lajos és
M átyás hatalm as birodalm a helyett, erőtlen, gyönge korm ány-
nyal s országgyűléssel, m elly m egkötött kezekkel intézkednék
azon tárgyakban, m iket a m egyei gyűlések szabály utján m ég
el nem  igazítottak.

A  szövetségi rendszer különös vegyülete a m agyar ellenzéki
tanokkal.

S az újabb állam form ák ism erete is sajátságosán vegyült az
ellenzék régi alkotm ányos nézeteivel. Ú j biztosítékait sürgeték a
szabadságnak, a régieknek fentartása m ellett. A  m egyei hatás-
kör teljes föntartását korm ányfelelősséggel.

E divatos eszm ezavarban a státusférfiúnak, m ielőtt a refor-
m ok terére lép, tájékoznia kelle m agát.

Szentkirályi ezt nem  tévé; sőt kezdetben az érintett ellen-
zéki tanokból többet vett által reform rendszerébe, m int a tör-
téneti alapra szükséges volt; többet, m int a m ennyi m ellett a
reform  lehető vala; többet, hogysem  azok fölött egyham ar túl-
nyom óságra fejlődhettek volna az újabb státustudom ányi elvek.
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Így készült a városi rendezés, a m egyerendszer m intájára. A
főbb szem pont, a törvényhozás erősítése, egészen tévesztve lőn
szem  elöl. M egkísérték a tartom ányi rendek ellenállási erejét
átültetni a községi szerkezetbe is. Ez vala a fő czél, m itől füg-
gővé tevék az országos képviseleti rendszer kifejlését.

N em  csuda, ha e nézetek m ellett hajótörést szenvedett az
ügy azon sziklán, m elly különben sem  volt a reform okra nézve
„jó rem ény foka.“ A  felsőházi többséget értjük, hol épen ellen-
kező törekvés uralkodott az ellenzéki tanokkal. M íg az ellenzék
nagy része széles alapú dem ocrat foederalism us kifejtésére m un-
kált, a felsőházi többség a községi élet sírján akarta fölállítani
egy absolut rendőri állam  eszm ényét.

A  szélső nézetek nem  bírtak egyesülni.
Szentkirályi azonban bár m egtartá az ellenzék legfőbb kiin-

dulási pontját, sokat föladott m ár a 43-diki országgyűlésen a
reform ügyekhez tapadt ellenzéki tanokból, m ikhez pártjának
több tekintélyei m ég m akacsul ragaszkodtak.

S egyéb tárgyak körül is m utatkozott m ár akkor eltérés
nézeteiben.

D e sem  ideje, sem  alkalm a nem  volt, m egm érni az egész
távolságot, m elly őt pártja többi töredékeitől elválasztá. E  távol-
ságnak egész nagyságában csak az összes politicai rendszerrel
lehető fölm erülnie. S Szentkirályi nem  volt terem tő lélek, m elly
a létező viszonyok és ism ereteinek általános egybevetéséből
m agának elölegesen rendszert tud alkotni. Ő  a részletek hosz-
szas elem zése után fejtheté vala ki csupán rendszerét. A z Ítészét
utján fogott volna em elkedni azon státusférfiúi m agasságra, hol
határozott álláspontja m ind m aga, m ind m ások által tisztán föl-
fogható lett vala.

A zonban közbejött a forradalom . —  U gyanazon szellem ,
m elly Európa több népeit m egragadta, szélvészgyorsasággal
söpré el a középkori intézm ényeket hazánkban is.

A  dolgok úgyszólván m agoktól öm löttek új form ákba. S kik ed-
dig a m agyar genius sajátságairól beszéltek, kik Európában ism e-
retlen tanokat hirdettek kelet népének, csakham ar m eggyőződ-
hettek a nem zetek közötti solidaritásról.
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A z európai m ozgalom  saját képére alkotá a rom ok fölött az
új m agyar álladalm at.

A  történetíró tiszte előadni az esem ényeket, m ik m iatt a
dolgok új rende nem  szilárdulhata m eg.

Szentkirályi ez esem ények közt is csakham ar ellentétben
érezé m agát a naponként túlnvom óságra em elkedő eszm ékkel.

Ő , a m egfontolt vitatás em bere, nem  oszthatá az izgató
politica vérm es rem ényeit.

H ideg szám ításai m ás eredm ényt m utattak.
A zonban az utósó pozsonyi országgyűlés nagyszerű eredm é-

nyei kétkedővé teheték őt, ha nem  volt volna is hajlam a az lenni.
Ez országgyűlés alatt m ár olly éles ellentét fejlődött ki közte

t's követtársa közt, hogy egy szép napon egyszerre fölkerekedett
s Pozsonyt is odahagyá.

Tudva van, hogy a történet akkor K ossuth m erészebb kilá-
tásait igazolá.

Szentkirályit az óriás siker nem  zavará m eg szám ításában.
K ételyeivel azonban m indinkább visszavonult, s csak m agán
körökben hallatá aggodalm ait.

N yíltan föllépni kezdetben sem  volt elég önállósága a pozso-
nyi országgyűlésen; hogyan lett volna m ost azon férfiú ellenében,
kinek nevét a forradalom  m ár akkor országos hatalom m á em elte?

N em  első eset, hogy a korm ánypárt legélesebb ostorai, az
ellenzék legtüzesebb szónokai bátortalanok lettek saját pártjuk
ellenében.

S nagyszerű crisisek idején ném i fatalism us is ragadja m eg
az em ber lelkét. Túl bizonyos határokon erőt vesznek a dolgok
az em beren. A z esem ények uralm a áll be. S ki illyenkor a sors
rohanó kerekébe kap, ha nem  zúzatik el, legalább is hasztalan
dolgot cselekszik.

Leverő hit egy tevékeny szellem ű státusférfiúra nézve. V igasz-
talás a kicsinylelkűeknek. S ki ítéli m eg szoros szám ítással az
időpontot, hol az esem ények korlátlan uralkodása veszi kezde-
tét? K i ítéli m eg, hol végződik a küzdés kötelessége? A  gyönge
visszalép időelőtt. K üzd a m erész. H iszen bukni sem  m indig
dicsőségtelen; ollykor nagyszerű. Em lékezzetek a G irondra!
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Szentkirályiban hiányzott e politicai bátorság, m elly nélkül
forradalm i időkben státusférfiúi nagyságra senki sem  em el-
kedhetik.

Elhagyta helyét, a szószéket, s a státusférfiú táborba szál-
lott a ráczok ellen.

Talán hogy m egczáfolja a forradalm i párt szem rehányását,
m elly kislelkűségnek bélyegzé aggodalm ait?

V agy szórakozást keresett a csatatér közelében, m iután
okoskodó szónoklatának ideje különben is lejárt?

Ellenséges viszonyok m ár akkor elm érgesíték a forradalm at.
S a politica szám ításai hazafiatlan aggodalm ak gyanánt tűntek
föl. N agy fogadások, m erész ígéretek jobban öszhangozának a
rem ényekkel, m iknek teljesülését hívé a nép, m ert óhajtotta.

D e bárm inő okból történt legyen távozása a parlam entből,
első lépésül tekinthető az teljes visszavonulására. A  szószéken
kívül nem  volt szerepe. H adra nem  term ett az erőtlen, gyönge
testalkat. Szórakozottság, habozó, lassú tervezés, határozatlan-
ság a föllépésben nem  hadvezéri előnyök. N em  is olly tulajdo-
nok, m ellyek a franczia convent polgári biztosait jellem zők.

M int tábori országos biztos, em berism eretének sem  nagy
jeleit adá Szentkirályi. A nnál kevésbbé tudott bánni az em be-
rekkel.

S az erőtlenség önérzete kísérte, a m erre fordult.
El hagyá tehát csakham ar a tábort is, m int régebben a par-

lam entet.
1848 vége m ár teljes visszavonulásban találta őt.
A zonban 1849 elején a fővárost m egszállják a császári

seregek.
A z országgyűlés D ebreczenbe m egy. Szentkirályi Pestre.
Soha sem  volt nagyobb távolság e két város között.
K ét ellenkező pólus.
K özbül egy egész ország.
S Szentkirályi nem  azon partokon kötött ki, hol azok, kik-

kel közös útra indult. K orán félrevonult a zivatar elől. Beteltek
szám ításai. S ő m eghajlott az esem ények előtt, m iknek bekövet-
kezését előre látta.
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H asztalan bölcseség, m elly csak az előrelátás aggodalm aival
gyötri a bátortalant, a nélkül, hogy a küzdéshez erőt öntene
jellem ébe.

Csuda-e, ha Szentkirályi olly könnyen m egvált c bölcse-
ségtöl, tanulm ányaitól?

A  politica nehéz fegyver, m elly m ozgalm as időkben erő-
sebb karokat igényel.

A z ő kezéből m integy m agában kihullott.
S m ost szórakozást keres a bonczterem ben, m int egykor az

aldunai táborban.

Cs. A .



EÖ TV Ö S JÓ ZSEF.



Eötvös József báró, a m agyar m inisterium nak 1848-ban
tagja, M agyarország egyik legkitűnőbb publicistája, szónoka
és költője.

Született Budán, 1813 sept. 3-kán. N öveltetett szülei há-
zánál részint Ercsiben, részint Budán. A z utóbbi helyen végezte
alsóbb, latin iskoláit. Bölcseleti és törvénytudom ányi leczkéket
hallgatott a pesti egyetem ben 1826-tól 1831-ig. Jelen volt a
következő országgyűlésen, s az alatt Pozsonyban 1833-ban adott
ügyvédi vizsgálatot. M ajd aljegyző lett Fejérm egyében. 1835-en
pedig a m agyar udvari cancellariához m ent, hol következő
évben fogalm azónak neveztetett ki. 1837-ben végre az eperjesi
kerületi tábla közbírája lett. Eddig tart közhivatalnoki pályája,
inig később a pesti m agányában fáradhatlanul m űködő írót a
nem zet közbizalm a a cultus és közoktatási tárcza átvételére
szólítá föl, m int egyik leghatályosabb tényezőt az új rendszer
m egism ertetésében s kivívásában, m elly az utósó pozsonyi or-
szággyűlésen életbelépett.

A  szónok és író kiképzésére, világirodalm i m íveltségén kívül,
sokat tőn többszöri utazása bel- és külföldön. 1836— 37-ben
különösen beutazá Schw eizot és N ém etalföldet, s N ém et-, Fran-
czia- és A ngolországot.

Ez utazása előtt m ár, 1835-ben, levelezötagjául választá öt
a tudós társaság. M ert irói pályájának kezdete kora ifjúságára,
1830-ra esik.

N agyobbszerű föllépése m indazáltal érintett nagy utazása
után veszi kezdetét. C sak két m unkát em lítünk különösebben.
„V élem ényét a fogházjavítás ügyében“ 1838-ból, s később
„Carthausi“ czím ű regényes költem ényét, m elly 1838— 41 alatt
a „Budapesti Á rvízkönyv“ köteteiben jelent m eg folytatólag.
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E m unkák után az irodalom ban és közéletben nagy tiszte-
lettel kezdék em legetni az ifjú író nevét.

„V élem énye a fogházjavítás körül“ a fontos tárgyban egész
irodalm at terem tett; m iközben a hallgatórendszer előnyeit senki
sem  fejtegeté szebben és tanúságosabban, m íg a m agányrend-
szer pártolóinak élén a nem zetnek egy szinte kitűnő tehetsége,
Szem ere Bertalan állott. A  tárgyat néhány év előtt Bülöni
Farkas Sándor pendíté m eg am erikai utazásának leírásában, s
m ost olly férfiak karolák föl, kiknek sikerült a nem zet és kor-
m ány egész figyelm ét reá fordítani. A z 1840-diki országgyűlés
m ár egyik első rendű haladási kérdésül tűzte ki a börtönjavítás
ügyét, s országos bizottm ányt nevezett ki, m ellynek, a hon
legnagyobb országos tekintélyei között, az ifjú Eötvös is tagja
lett.

S nem  kisebb zajt csinált az irodalom ban a „Carthausi.“ A z
academ ia 1839-ben tiszteleti tagjává em elte a költőt; s a nem zet
tudósai m ár akkor úgy találták, hogy azon toll dicsőítheti legm él-
tóbban K ölcseynk em lékezetét, m elly a „Carthausit“ irta. K öltöibb
nyelvet alig m utathat a m agyar próza. M egjelenése a külföldön
is nagy figyelm et ébresztett. Csak m agyar kritikusai nem  fogták
jól, nem  m éltányolák eléggé. D icsérték a dús phantasiát, m elly
m inden során elöm lik; s az em elkedett világnézetet, —  világ-
fájdalm at, ha úgy tetszik, nem  értették m eg. A zon m űvekkel
hasonlíták, m ellyek az író phantásiájának tisztulására szüksé-
gesek, m ikben, hogy úgy szóljunk, kicsordul a fölösleg s a
költő m egválik ábrándjaitól. Egy m ég ki nem  forrott ifjú író
nagyszerű kezdem ényéül tekinték csupán. W erther szenvedései-
vel, Schiller H aram jáival hasonlítgaták. O lly fényesen lépett föl
előttök a költő, hogy nem  láthaták benne a philosophot.
M ások ism ét azért tám adák m eg, m ivel a regényform át nem
találták a m űben tökéletesnek. E  bírálók bizonyosan pálczát
törnének Faust és M anfred fölött; m ert hiszen ki fogja e m űveket
a dram aturgia szabályai szerint tökélyeseknek m ondani? S kik
egy kezdő író ábrándjainál többet nem  fedeztek föl a Carthausi-
ban, m it m ondanak a nagyszerű világfájdalom ról, m elly, többek
közt, Byron költem ényein vörös fonalként vonul végig? —  Pap
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Endre következő sorai jobban jellem zik a Carthausit, m int m in-
den m agyar kritika, m elly róla m egjelent:

„Bánatnak könyve, kár, hogy nem  regény;
D e nincsen benne egy szó költem ény.
Ez századunknak életírása,
A  társadalom  jajkiáltása.
N agy m íveltségünk kétségbeesése,
Itt van korunknak egész szenvedése,
M ellynek szám ára nincsen boldogság,
M ert fáj nekünk a fenálló világ.“

1840-ben két jeles politicai értekezés jelent m eg Eötvöstől a
„Budapesti Szem lében“: „Szegénység Irlandban“ és a „Zsidók
em ancipatiója.“ S a következő évben (1841), m időn Széchenyi
István az akkor keletkezett P. H írlap m odorát olly nagy zajjal
m egtám adá, K ossuth védelm ére Eötvös írta a legszebb röpira-
tot: „K elet népe és Pesti H írlap“ czím  alatt. A laposabban, m int
m aga K ossuth, tárgyal e röpirat m inden m ellékkérdést, m elly
a vitába vegyült; s cllenm ondhatlanul kivívja, m int D essew ffy
A urél is, elism eré, hogy Széchenyi vádjainak m egm utatására
nem  nyújtott teljes bizonyítást. V iszont azonban neki sem  sike-
rült m egm utatni az ellenkezőt. S a történet, m int láttuk, Szé-
chenyi em berism eretét igazolá. —  D e térjünkaz életírás adataira.

1840-ben jelen volt Eötvös az országgyűlésen, m int felsőházi
tag. Itt új oldalról tűnt fel. Írói érdem eit a szónoklat babéraival
tetézte. A z ellenzék padain foglalt helyet, igéző előadással tám o-
gatva az alsóház hazafiúi igyekezeteit. Csak néha tért el pártja
többségétől, m elly esetben m indazáltal a jövendő többnyire
igazold. Így a vallásügyben, m elly végre is azon úton intéztetett
el, m ellyet Eötvösnek Ö nálló s gyakran különcznek tartott sőt
gyanúsított vélem énye kijelölt.

M időn a következő, 1843-diki országgyűlésen ism ét m egje-
lent, m ár egyik országos tekintélye volt a reform pártnak. Bat-
thyány Lajos és ő valának a főrendi ellenzék vezérei. Főleg a
városi ügyre irányzá m unkásságát, m ert a polgári szavazatok
segélyével rem élte m ajdan a reform kérdések keresztülvitelét
alkotm ányos úton. Ellenei azonban m indenkép igyekvének állá-
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sát kellem etlenné tenni, m i m iatt m ég az országgyűlés befeje-
zése előtt Pestre vonult.

Ekkor indítá m eg Szalay új irányban a Pesti H írlapot.
A z új tanok közlönye Eötvösben nyerte egyik legtekintélye-

sebb m unkatársát.
1844 közepéről Írott, vezérezikkei egy részben, rendszeres

m unkává összeállítva, 1846-ban Lipcsében jelentek m eg „Re-
form “ czím  alatt.

Rendszeresebben, m agasabb szem pontból soha senki sem
tárgyalá m ég átalakulási legfőbb kérdéseinket. M egm utatá szerzőnk,
hogy a régi m egyerendszer m ellett valódi haladás nem vala le-
hetséges. A lkotm ányunk biztosítékát képezé ugyan ez intézm ény,
de ollyat, m ellynél gyöngébb s kifejlődésünkre nézve károsabb
alig volt képzelhető. Bebizonyitá, hogy ha közigazgatásunkba
ném i központositást s vele kapcsolatban korm ányi felelősséget
hozunk bé, sem  a szabadság nem  veszélyeztetik, sem  összeköt
tetésiink a m onarchiával. S az alkotm ánynak illy gyökeres vál-
toztatását csak a törvényhozásnak e czélra irányzott m űködése
által hívé eszközölhetni, —  és pedig olly törvényhozás utján,
m elly a képviselet fejlesztésével naponkint erősbül, s m ellyben
az utasítások elhallgatván, végre a nem zet szólaland föl. A  par-
lam enti korm ány új rendszerét pedig fokonként akará a köz-
igazgatás egyes ágaiba behozni, s m inden egyes reform ot akkép
létesitni, hogy benne azon tökéletesb organism usnak, m elly
után törekvék, egy hozzá illő kiegészítő rész készíttessék; azaz,
hogy m inden újabb intézkedés a felelősség alapjára álittassék,
annyit engedve eddigi törvényhatósági jogainkból, m ennyit a
felelősség új biztosítéka m ellett, szabadságunk veszélyezése
nélkül, engednünk lehetend.

A z ellenzéket figyelm eztető Eötvös, hogy a szabadságot nem
az veszélyezi, ha a korm ány hatalom m al ruháztatik föl. A zon
fontos kötelességek teljesítése, m ellyek a korm ányra bízatnak,
nagy hatalm at kíván; s ki a korm ány szükségét belátja, a gyen-
geséget nem  szám íthatja szükséges kellékei közé. A  szabadság
veszélye csak a korm ány azon hatalm ában keresendő, m elly
törvény által körülírva, intézetek által korlátolva nincs: m ellyet
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nem  az alkotm ánytól nyer; hanem  a szükségtől kényszerítve,
önm agának vesz. H ol a korm ány term észetes hatáskörében m eg-
szoríttatik, törvényes úton kívül igyekszik m egszerezni a befo-
lyást, m ellyet a törvény nem  enged. O tt van a sérelm ek törté-
nete. A z ellenzék, m inden ellentörekvései m ellett sem  akadá-
lyozható, hogy a korm ány azon szám os eszközökkel, m ikkel
bir, m agának új m eg új foglalást ne szerezzen. S e korm ány-
iránynak szám os pártolói voltak im m ár a conservativ táborban,
kiket viszont Eötvös figyelm eztetett, hogy a korm ány valódi
hatalm a a közbizodalm on alapszik; s hogy esak akkor nyeri m eg
e korm ány teljes hatalm át, m időn a törvényhozásra tám aszkod-
liatik, ha t. i. annak felelős lesz.

S az országos dolgok központosítása m ellett csak azon tár-
gyakat kívánta Eötvös elvonni a hatóságoktól, m ik házi ügyeiken
túlterjednek; nem  hogy m egszüntesse, sőt hogy ném elly tár.
gyakra nézve m agasabb körben létesítse az önkorm ányzást. A
m agasabb érdekeknek keresett fensőbb körben egy központot.
S ezt tevén, nem  külön testeket akart egybeforrasztani, külön
érdekeket eltörleszteni; csak öszhangzásba hozni ugyanazon test
külön részeit, m ellyek századok óta éltek együtt azonegy közjog
ótalm a alatt, hasonló törvényekkel és szokásokkal.

M ás részről tekintetbe vette Eötvös M agyarország viszonyát
a birodalom  irányában is. Tervében a had- és külügy nem  volt
külön választva a birodalom  összes had- és külügyétől. Ú gy
vélekedett, hogy e tárczák ellenében az adó- és katonaajánlás
joga különben is nyújt a törvényhozásnak ném i biztosítékot. Se
jog a képviselet erősödésével növekvék vala.

M i végre az egyes reform kérdések m iként m egfejtését, a
részletek alkalm azásának m ódját illeti: erre nézve a Pesti H írlap
későbbi (1847) folyam ában m ondá el Eötvös nézeteit. „Teen-
dőink“ czím  alatt hosszú czikkfolyam ban fejtegeté e nézeteket;
a leghatározottabb haladási irány szellem ében, tiszta alkotm á-
nyos szem pontokból. E  czikkfolyam , szám os egyebekkel, m áso-
dik részét teszi journalistai m űködésének. A z első időszak áltá-
lános tájékozása volt azon párttöredék állásának, m ellynek élén
küzdött Eötvös, —  a központosítás kérdésének elm életi m egvi-
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tatása. A  m ásodik időszak az alkalm azás kora, m időn az ország-
gyűlés közeledése szükségessé tévé a részletek iránti nyilatkozást
is. Ezen m ásodik időszakban különben is fel volt függesztve azon
kérdés általános vitatása, m elly az ellenzéket pillanatnyira m eg-
oszlatá, hogy később nagyszerűbb körvonalokat nynjtson az
összes reform párt program m jához.

A zon szokatlan m ozgalom , m elly az ellenkező táborban m u-
tatkozott, —  többségkeresés ism eretlen czélokra s alkotm ányos
utakon kívül is: m indez szorosabb összetartásra inté az ellenzé-
ket. Eötvös egyike volt azon hazafiaknak, kik ez absolutisticus
központosítási irány ellenében, a rokon pártelem ek egyesítésére
m indent elkövettek. Így történt, hogy a P. H írlap akkori szer-
kesztője félretevé egyidőre tüzetes vitatását azon kérdésnek,
m ire nézve baráti külön árnyalatot képeztek a reform párt sere-
gében, s egyezkedésbe bocsátkozott a m ásik, népszerűbb és ha-
talm asabb töredék főnökeivel. Ezen egyezkedés kifolyása volt
a H írlap újévi nyilatkozata 1840 kezdetén, m it az úgynevezett
m unicipalis töredék azért hitt szükségesnek, hogy aztán ném elly
főbb kérdések, m ikre nézve az ellenzék soraiban nem  volt sza-
kadás, s m ellyek term észetüknél fogva ollyasok valának, hogy
körülöttük az összes ellenzék gyülekezhete, közös erővel tárgyal-
tassanak. E  töredék irói m indazáltal soha sem  váltották be az
egyezség őket illető kötelezettségeit. Sőt a nevezett lapot, m in-
den jóakarat és közelítés daczára is, m ellyet a szerkesztőség
részéről tapasztaltak, továbbá sem  szűntek m eg gyanúsítani. S
az 1844-ben különvált töredékek valódi egyesülése csak akkor
volt lehetséges, m időn a conservativ párt clubbokba vitte át a
politicát, program m ot adott, s így az ellenzék is kényszerítve
érzé m agát, saját táborát országosan rendezni.

Ez idő alatt lapokban nem  folyt a viszály kérdéseinek vi-
tatása.

A z úgynevezett centralista párt m indazáltal egy diadalt nyert,
m ellynek m esszeható következm ényei lettek. A  tanokat, inely-
lyeknek Szalay szerzett közlönyt az irodalom ban, Eötvös a gyűlés-
term ekbe vitte be. A z újabb sérelm ek tárgyalásakor Pestm egye
terem ében a korm ányfelelősségre utalt, m int az alkotm ányelleni



2 1 1

kísérletek egyedüli gyógyszerére. K ossuth szólalt fel ellene.
M ondá, hogy a felelősség ott van m ár U lászló törvényeiben.

M ire Eötvös m egjegyzé, hogy azt az életben, az institutiók-
ban szeretné látni.

M ondá továbbá K ossuth, m ikép a felelősség m eg van m ár a
m agyar alkotm ányban, m ert hiszen az alkotm ányosság eszm éje
a felelősség eszm éjét föltételezi.

„Tagadhatlan, —  viszonzá Eötvös — , de m ég inkább áll,
hogy az alkotm ányosság realitása a felelősség realitását fölté-
telezi.

E  rövid eszm ecsere után Pestm egye utasításul adá a kor-
m ányfelelösséget.

S később, m int láttuk, a parlam enti korm ány eszm éjét az
országos ellenzék program m jába is sikerült Eötvösnek beiktat-
tatni, m elly alkalom m al Szem ere Bertalan erélyes föllépésé-
ben is erős tám aszt nyert az alkotm ányos központosítási irány.
A zonban ez esetben is az történt, ini illy szövetségeknél álta-
lában történni szokott, —  a túlzóbbak paralisálták a m érséklet-
tebbeket.

E politicai m űködés m indazáltal a szépirodalom  teréről sem
vonta el Eötvöst. Sőt e korra esnek legm aradandóbb becsű
m üvei a fáradhatatlan szorgalm ú Írónak.

E közpálya em berének látszék föntartva lenni, közelebb
hozni az életet az irodalom hoz; s a szépirodalm i form ákat ugyan-
azon czélra hasznosítani, m ellyért olly szent buzgalom m al fára-
dozott a hazafi.

1836-ban jelent m eg tőle a „Falu jegyzője“ czím ű irány-
regény.

Irányregény! m illy szentségtörés a szépm űvészetekre, m illy
lealacsonyítása a költészetnek, azt m ás érdekek szolgájává tenni!
Így kiáltott az ítészet, m elly nem  kevésbé félreértette a „Falu
jegyzőjét,“ m int egykor a „Carthausit.“ U gyanazon ítészeti
irány, m elly a ném et irodalom ban épen javában kárhoztatá az
angol és franczia irányregényeket. N ém etországban fordítás for-
dítást ért e m űvekből; a közönség m ohón vette s m ég nagyobb
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m ohósággal olvasá. A  pedáns ítészét ellenben kárhoztatá, m ie-
lőtt olvasta volna. M intha m ondta volna, hogy neki nem  kell,
m i gyakorlati ezélt vagy irányt tűz ki.

Részünkről nem  védjük a franczia irodalom  sok férczm u-
veit; habár szeretjük azon künnyii előadást, m elly gyakran egy
pár ecset vonással —  m int a nagy festészek szokása, —  igen talált
jellem eket ad vissza. Sok ném et tudósnak azonban sikerült a
tudom ányt érthetlen m űszavak s pedans form ák segélyével —
m ik között elvesz a lényeg, —  különválasztani az élettől. S a
szépirodalom tól is illy elkülönzést követeltek. Fölállíták, hogy
a m űvészet önm agában, önm agának czélja. S a szépm űtani ér-
telem ben igaz tételből következést vontak az irányköltészet, a
szépm üvészet gyakorlati irányban hasznosítása ellen. Feledek,
m it m ár K ölcsey m egjegyzett, hogy a való költészet s a philo-
sophia kom oly m úzsája rokon szövetségben állanak. M indegyik
m agas em elkedésben lebeg az em beriség fölött, pillantásait szü-
netlen arra fordítva. „M it tennétek, —  m ond G uizot — , m it
kellene tennünk m indazon m illiókkal, kik szünet nélkül a pol-
gárisodás, befolyás és szabadság élvezetei után törekszenek, ha
kirekesztöleg csak a világi jólét vagy a közélet szenvedelm ei
m utatnák ki nekik az irányt?“ Epén a m űvészetek dicsőítésére
m ondá ezt a gyakorlati státusem ber. S épen ez irány az, m it a
nem  gyakor lati kritikus iskola kárhoztat. Ez által a szépirodalom
és m űvészetek fölött törnek pálczát, m ellynek egyedüli ezélja
szerintük aestheticai élvezet volna. O lly tan, m iszerint a form a
m inden, s a tartalom , a lényeg sem m i. M ert ezt teszi végelem -
zésben az egész nagy hangzású plirasis, m iszerint a költészet
önm agában ezélja önm agának. A zt teszi például, hogyha költői
form ákat rhetori, politicai, vallásos és egyéb szenvedélyeknek
föláldozni nem  szabad; azt teszi, hogy m időn valaki regényt ir,
ne tudom ányos értekezést, politicai szónoklatot, vagy predica-
tiót készítsen. M ás értelm et okosan nem  tutajdonithatunk az
érintett tételnek. M ert ha például fölállítjuk, hogy a regény-
nek politikai dolgokkal foglalkoznia nem  lehet, azon képtelen-
séget teszszük föl, hogy a regénynek nem  szabad az em bert a
socialis viszonyok, az álladalm i intézm ények közt feltüntetnie;
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s hogy a költészet ephem er dolgokat nem  képes örökíteni. S
m it jelent, m iről annyit beszéltek, a költői igazságszolgálta-
tás? A z erkölcsiség e kívánatát m iért követelitek az Írótól,
ha a m űvészet egyedüli czélja önm agának? A  m űvészet nem
az élettől egészen különvált, s annyira fölötte álló dolog;
hogy vele erkölcsi vagy társadalm i viszonyok fölvilágositására
élni szabad nem  volna; sőt ellenkezőleg nem  is érdem li, hogy
m űvésznek neveztessék, a ki m unkáiban a költői és m űvészi
form án kívül, egyéb czélt m agának ki nem  tűz. Sokan a költői
m üveket a virághoz hasonlíták; s vájjon veszít-e szépségéből a
virág, ha felőle tudjuk, hogy gyüm ölcsözővé válandik? A  régiek
O rpheusról épen azt em lítik legnagyobb dicsérettel, hogy lantja
hangjaival városokat épített.. E  példa intésül szolgál, m iként a
m űvészet, m int m inden egyéb a világon, csak annyiban érde-
m el valódi dicséretet, m ennyiben valam elly nagyszerű czél elé-
résére vagy nem es eszm e életbeléptetésére eszközül szolgált. S
a történet m indenkor is tanúsítá a m űvészetek közrehatását az
em beriség czéljai előm ozdítására. N em csak a szép iránti fogé-
konyság kifejtése által nem esíték az ízlést, az érzést, hanem
egyszersm ind közvetlen előm ozdítói, tényezői is voltak a jónak
és hasznosnak. A  fejlődő állam ok első státusférfiai költők, pró-
féták voltak a régi korban. G örögország közélete a legszorosabb
összeköttetésben állott vallásos intézeteivel; s a szépm űvészetek
a cultus alkatrészei voltak. A  bardokat, trobadourokat rész illeti
a csaták dicsőségéből. S M agyarország újjáalakulásának törté-
nete is egykorú az újabb m agyar irodalom  fejlődési korszakával,
m ellyet egy K azinczy, Berzsenyi, K ölcsey, K isfaludy és V örös-
m arty töltenek be.

Látva a hatást, m ellyet ezek előidéztek, illy korban, m int
m áraz 1848 előtti napok valának, m időn az, m i századokig
kétségbevonhatlan igazságnak tartatott, kérdés alá véteték, m i-
dőn m inden osztály m egtám adva hívé rég elfoglalt helyzetét,
vagy sorsa javításán iparkodott egész erővel, m időn az egész
társaságot egy nagy tengerként m ár m ozgásban láttuk, s vész-
nek vagy dagálynak közeledését sejdítők, m ellyben az egész
em elkedni fog: illy korban m aradhatott-e a m űvész, az író,
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szelíd képzelm ei körébe visszavonulva, közöm bös az általános
m ozgalom ra nézve, m ellyet m aga körül szem lélt, főleg olly ha-
zában, m int a m iénk, m elly term észetes kifejlődésében hátram a-
radva, újjászületésének nagy m unkájában egyetlen nagyobb
tehetség közrem unkálását sem  nélkülözheté. Illyen korban, illy
viszonyok közt a m űvésznek éreznie kell, m iszerint a tehetség,
m ellyet istentől bír, nem  azért adatott neki, hogy általa csak
öndicsősége után fáradjon, s a hatalom nak, m ellyet a nyelv
fölött gyakorol, jótékonyabb és szebb haszna is lehet, m intha
virágaiból csak nehány pom pásan hangzó szótagot rak össze.
K öltőnknek tehát czélja volt, regényform ában figyelm essé tenni
olvasóit azon állapotra, m ellyben hazánk nem  kiváltságos osz-
tályai akkoriglan voltak; feltüntetni az ellentétet, m ellyben
sokaknak szavai tetteikkel állottak; m egm utatni, m iként, azok,
kik hazánkban, m int például a büntető igazság form áinak czél-
zott m egváltoztatásánál tapasztaltuk, m indenkit túlzó philan-
tropnak neveztek, ha bizonyos institutiók, vagyis inkább elévült
visszaélések m egszüntetését követeié, valam int szinte azok, kik
a régi állapot fentartását kívánták, olly valam it tőnek, m inek
következm ényeiről lelkiism eretök előtt soha sem  szám olhatnak;
czélja volt költőnknek továbbá állapotaink hív festése által m i-
nél több olvasót azon körben is, hová hasonló eszm ék csak illy
form ákban juthatnak be, m eggyőzni, m iként bizonyos dolgok
századunkban nem  voltak im m ár fentarthatók. S e részben a
falusi jegyző tökéletesen m egtette hatását; m íg a külföld előtt
is nem  csupán m ulattató, de egyszersm ind tanúságos a m erőben
sajátságos élet hű festése. Innen azon kitűnő tetszés, m ellyel nem
rég A ngliában fogadtatott a Falu jegyzője.

S e nyolcz Füzetes regényt csakham ar egy m ásik követte
kilencz füzetben: „M agyarország 1514-ben.“ —  Ezzel költő a
történeti regény m ezejére lépett, feladatul tekintvén: népszerű-
siteni a történetet. Ú gy hívé, hogy az irodalom  e nem ében azon
határokon kívül, m ellyeket a m űvészet m inden regénynél a
képzelőtehetség elébe szabott, m ás határok is léteznek, m ellye-
ken szinte nem  szabad túlhágni az Írónak. E  határokat a törté-
neti igazság jelöli ki. K öltőnk tehát egykorú kútfőkből nagy
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szorgalom m al tanulta ism erni a kort, m ellyet elünkbe rajzol. E
kor M agyarország hanyatlási időszaka, m elly M átyás után kez-
dődik, s m ellynek egyik nevezetes fölvonása talán ugyanazon
m ezőkön végződött Tem es körül, hol napjainkban az utósó m a-
gyar sereg küzdött D em binszki alatt. A  történeti év, m elly a
czim lapon olvasható, m utatja, hogy a regény tárgya a D ózsaféle
pórlázadás. S m ennyiben a jobbágyság állapotát tárgyazza a
m últban, és a m ennyiben a történet tanúságot nyújt a jövőnek,
e m ű is irányregényül tekinthető, habár nem  foglal is m agában
közvetlen vonatkozásokat a korra, m ellyben íratott. N e feled-
jük, hogy e kor egyik reform feladatául tekintetett, a jobbágyi
viszonyok végkép m egszüntetése. S ha a „Falu jegyzője“ kiáltó
szózat volt a régi intézetek visszaélései ellen; az újabb regény
szinte csak egy jeles történeti irányczikkül vala tekinthető, a
jobbágyok fölszabadítása m ellett. H ogy illy hatást idézett elő e
inü, kétségtelen. E  feladatot jelesen oldá m eg költőnk. A  he-
lyett, hogy H ugó V ictor ecsetével részletesen rajzolná m indazon
borzalm akat, m ellyek a pórlázadás kísérői szoktak lenni, nagy-
szerű képekben m utatja föl a pusztítást. S a kínok m ellett,
m ellyeket a pórhad kegyetlenkedése okozott, felm utatja a kép
m ásik oldulán a föllázadt nép súlyos szenvedéseit is. S m i m es-
terileg van rajzolva, m inő következetességgel végig kivivé a
pórhad psychologiája. D e tisztán szépirodalm i tekintetben is
szám os kitűnő szépségei tűnnek föl a nevezett regénynek. N agy-
szerű m indjárt az első fejezet, hol egy csoportozatban ism erteti
m eg szerző a hon m inden akkori népiségeit. E  tarka vegyület,
hol a typus m ellett m ár jellem ek is tűnnek szem ünkbe, B reughel
terem tő ecsetére em lékeztet. S m illy em berileg hű, egyebek
közt, U lászló királynak jellem zése. M indenütt a legelevenebb
phantasia, m elly történeti hűséggel idézi élőnkbe a m últ alak-
jait, a nélkül, hogy istenítene, vagy a m i m ásik túlság, torzítana.
S hogy az egyhangúságtól m enten m aradjon, vegyítve az egész
regényen át a kom oly és nevetséges, a m agasztos és grotesk.

Itt végződik jelenleg Eötvös szépirodalm i pályája.
A z irodalom  történetébe tartozik, kijelölni az állást, m ellyet

e m ezőn elfoglalt. A nnyi kétségtelen, hogy az érzelem  nyelvét,
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K ölcseyn kívül, senki sem  bírta inkább kezelni. S ha K ölcseynek
elsősége van forrna tekintetében, Eötvös viszont eszm éi gazdag-
ságára s nagy terjedelm ű európai m íveltségére nézve, m agasan
felette áll szépirodalm i íróinknak talán kivétel nélkül. N incsen
szépirodalm i írónk, ki több új eszm ével gazdagította volna iro-
dalm unkat, m int Eötvös. S az új eszm ékhez gyakran új for-
m ákra volt szükség. H onnan nyelve nélkülözi néha azon szaba-
tosságot, m ellyet K ölcseynél em líténk, s ollykor m agyartalan
kifejezések is kerülnek elő m unkáiban. A zonban a legnagyobb
igazságtalanság lenne, ezek m iatt, általában kárhoztatni azon
stylt, m elly a Carthausiban szokatlan hatással ragadta m eg az
olvasó közönséget, s m elly az academ iai közgyűlésekből is leg-
kedvesebb visszaem lékezés gyanánt m aradt fenn a hallgató lel-
kében. K i nem  em lékszik, ha egyszer hallotta, a K ölcsey és
K örösi Csorna Sándor fölött m ondott em lékbeszédekre? Eötvös
stylusának, m int m indennek, m egvannak kétségtelenül árnyol-
dalai. H ibás szerkezetű kifejezések fordulnak elő nagyobb m ü-
veiben, m ellyeket gondosan átjavítnia talán ideje sem  volt, a
m int füzetei egym ást gyorsan követték. K isszerű tárgyhoz, ha
ez hiba, nem  keres ő  nagy szavakat, m int egy régibb m agyar
politieai iskola; s olly dolgokra, m ellyek a képnek nem  főbb
vonásait képezik, nem  m indig fordított annyi gondot, m int a
stylista m egkívánná, kinek legfőbb érdem e a szavak csinos ösz-
szeflizésében áll. A zonban m utassatok egyetlen m agasztosabb
gondolatot, m elly hozzáillő köntösben nem  jelennék m eg Eötvös
m üveiben. H ol a tárgy, az eszm e lélekem elő, m agunk előtt
látjuk, érezzük m integy az írót m indinkább fölm elegülni, s illy
pillanatokban senkinek sincs inkább hatalm ában a nyelv. O lly-
kor ellenben hum orizált, s nekünk m ég ő  előtte nem  volt kész
hum oristicus nyelvünk. S ki nem  tudja, hogy a hum or gyakran
épen a közbevetett m egjegyzésekben, vonatkozásokban áll, m ely-
lyek által a körbeszéd szokottnál hoszabbra nyúlik, s a styl
szabatosságából vészit.

K itűnő jellem vonása Eötvös szépirodalm i m unkásságának a
sokoldalúság is. A  színm űírásban is hasonló tehetséget tanúsíta.
V ígjátéka, m ellyet egyéb m űvei közt em lítni feledénk: „Éljen
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az egyenlőség“ egyike a legjobb m agyar színm űveknek e nem -
ben. Szerkezetében, helyzeteiben, alakjaiban szinte olly hatal-
m as com icai erő, m int hum or van regényeiben. S a lyrai költé-
szet is nem  egy becses virággal gazdagult általa. C sak szép
„Búcsú“-ját em lítjük, 1838-ból. A nnyi em elkedettség, olly szép
form ában, díszére válnék bárm elly irodalom nak.

H átra van újabb politicai pályájáról szótanunk.
M int láttuk 1840-ben lépett föl elsőben országos szószéken.

A zelőtt csak m egyegyűléseken hallata szavát. K itűnő szónoki
tehetsége azonnal közfigyelem  tárgya lőn. Szónoklatának ha-
tása naponként terjedt. Prózájának különben is jellem vonása az
öm ledező oratoria. K öltészetéből azonban csak az im aginatio
elevenségét és m elegségét vitte által szónoki előadásába; elhányta
a virágokat, szándékosan kerülé a nagy szavakat, m ellyek m á-
soknál a fogalom  hiányát pótolák. ,,D enn eben w o die Begriffe
lehlen, da stellt ein W ort zur rechten Zeit sich ein“: m int
G öthe Faustja m ondja. Eötvösnek nem  volt szüksége, illy nagy
szavakkal pótolni az eszm ék és okoskodások hiányát. Egyike
lévén a legtudom ányosabban m ívelt m agyar publicistáknak,
ism ereteivel az európai statustudom ányok színvonalán állott.
Ism eré, kutatá a közjogi eszm ék kifejlődésének, az állam ok ala-
kulásának és hanyatlásának történeteit. S illy tanulm ányokkal
fölkészülve, nem  volt szüksége phrasisokra és m etaphorákra,
m iket Bentham , m int álokoskodási m ódokat, szám űzött a tör-
vényhozás köréből. Eötvös előadása tiszta, erőteljes; egyform án
kitűnő valam elly kérdés előterjesztésében és m egvitatásában. S
m időn nem  csupán okokkal m eggyőzni, de m elegíteni, hatni is
akart: olly szerencsésen vegyíté az értelem  és érzelem  indokait,
hogy szónoklata csak ünnepélyesebb, m éltóságosabb lett, hol
m ások üres pathoszban áradoztak. Szenvedélyes szavalását ily-
lyenkor a tárgy lelkesíté s tette elragadóvá. A  lelkesedés szár-
nyain előttünk látszott em elkedni azon tartom ányokba, hol
senki sem  volt inkább otthonos. Beszédeit nem  jellem zi azon
töm ött szabatosság, m elly Szem erénél annyi m űszorgalom , annyi
előkészület sajátja. Eötvös többnyire csak a tárgyhoz készült,
nem  egyszersm ind a beszédhez. A  beszéd tervét rövid cm lé-
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keztető szavakban jegyzé föl, s a részletek kivitelét a pillanat
lelkesedésére bízta. G yakran egészen rögtönzött is. A z 1843-ki
országgyűlésen szép példáját adá ez ügyességének nem  egyszer.
A  sok helyett legyen elég egy példa.

Főrendi ülés volt. A  terem  korán m egtelve hallgatókkal.
Eötvös m ár beszélt, m időn zaj hallatszik kívülről a terem be. A z
alsóházi hallgatóság csinált dem onstratiót egyik szatm ári követ
ellen, ki épen ekkor érkezett Pozsonyba. A  felsőházi hallgató-
ságnak ez értésére esvén, kezdett kifelé tolongani. A  nádor ész-
reveszi; s m időn ism ét beszédét végzé egyik szónok, oda izent
Eötvöshez, hogy szóljon ism ét. A  csel sikerült. Eötvös felszóla-
lása háttérbe szorítá a botrány érdekét. A  tolongás m egszűnt.
M indenki inkább öt akará hallani, m int tanúja lenni a dem on-
stratiónak, m ellynek zaja áthangzott a szom széd terem  ajtajából.

A z 1847-ben m egnyílt országgyűlésre Eötvös m int alsóházi
tag, m int képviselő akart fölm enni. A zonban Békcsm egyében,
hol birtokos, nem  m utatkoztak kilátások, hogy m eg fog válasz-
tatni. Túlzó szabadelvűnek tartaték, hol egy évvel később Tán-
csicsot választék m eg. A  tartom ányi érdekek igen élesen léptek
volna föl az országos em ber ellen; m int egykor B iharban K öl-
csey ellen, s a conservativ Sárosm egyében a conservativ párt
legnagyobb státusférfia, D essew fFy A urél ellen. Eötvös korán
észrevevén a körülm ényeket, visszalépett, s m egelégedett azzal,
hogy szem élye helyett, szellem ét küldeté föl, az utasításokba)i,
m iknek készítésében tetem es részt vőn. Szóba jött továbbá a
pestm egyei követi jelöltek közt is. Batthyány Lajos azonban s
az ellenzék több tekintélyei, tisztán ellenzéki vagyis izgatási
szem pontból, szükségesnek tárták K ossuth m egválasztatását, s
Eötvös visszalépett.

A zonban bekövetkeztek a párisi februári napok. A  m agyar
alsóház ez esem ények hírére, kinyilatkoztatá: „m iszerint m eg
van győződve, hogy a m agyar alkotm ányos élet kifejtésére s
nem zetünk szellem i és anyagi javára hozandó törvények csak az
által nyerhetnek életet és valóságot, ha végrehajtásukkal m inden
m ás befolyástól független nem zeti korm ány lesz m egbízva,
m elly a többség alkotm ányos elvének legyen felelős kifolyása,
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— s ezért collegialis korm ányrendszerűnknek m agyar felelős m i-
nisterium m á alakítását m inden reform jaink alapföltételének s
lényeges biztosítékának tekinti.“ Eötvös azonnal belátta e lépés
nagy következéseit az akkori európai viszonyok közt. „M egyek
— m ondd tréfásan bizalm asabb barátinak —  indulok tüstént
Pozsonyba, hogy m int m inister térjek vissza.“

M i Pozsonyba érkezése után történt, tudva van. A  m agyar
m inisterium  m egalakult, s az új átalakulási form a apostolának
a cultus és közoktatás tárczája jutott.

O lly egyénekből rendezte Eötvös m inisterium a szem élyzetét,
kik szaktanilag értették az ügyet, m ellynek kezelésére m eghí-
vattak. A ltitkára lett Szász K ároly, nagyenyedi professor. N agy
tekintetű név Erdélyben; a testvérország haladási történeteiben
egy évtized előtt az elsők között álla. S aztán m aga körül gyüjté
Szönyit, hazánk egyik jelesebb szakem berét a nevelői pályán, s
Pap Endrét és m ásokat. —  N ém elly középtanodákba osztályta-
nitás helyett szaktanítást hozott be, a vallást külön tantárgygyá
tevén. Czélba vette, s K olozsváron azonnal végre is hajtatá a
convietusok m egszüntetését, azon nyilvános kijelentéssel, hogy
itt esak az anyagi és erkölcsi rom lás rendszerét szünteti m eg, de
az alapítvány erejét díjul osztja föl a tanulók szám ára. A  porosz
tanitóképezdékbe m inden vallásból akart ifjakat küldeni, s m ár
ki is voltak jelölve az egyének, m időn a septem beri zavarok
bekövetkeztek. Ezek m iatt m aradt el az egyetem  reform ja is ;

m ellynek terve, —  az oktatási szabadság életbeléptetésével —
m ár egészen kész vala, s nyom tatásban is m egjelent. V égre a
népnövelés, vagy inkább népoktatás —  ez iskolák, am az egyéb
institutiók által is történvén —  előm ozdítása is foglalkodtatá.
M ielőtt azonban ennek rendezéséhez fogott volna, szükségesnek
tartá előbb nehány elvnek törvényhozási úton elhatározását,
m elly elvekre aztán a közoktatás részletes tervét építni lehessen.
Ezen elvekre vonatkozott aug. kezdetén (1848) a képviselöház
elé terjesztett javaslata.

N agy elvek m erültek abban fel. H ogyan kell az álladalom -
nak a közoktatást úgy venni felügyelete alá, hogy a községi
befolyás sértetlenül m aradjon; s a tanítás és tanulás szabadságát
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a hitfelekezetek igényeivel és hajlandóságaival hogyan kell ösz-
szeegyeztetni? M ik itten a családnak, a kerületeknek, a közsé-
geknek, az álladalom nak kötelességei és terhei, s m elly m értéke
és határa és kapcsolata van azoknak? És sajátságos helyzetünk-
ben hogyan kell a nem zetiség igényeit kielégíteni? stb. Eötvös
törvényjavaslata az úgynevezett vörös tollas párt által m egtá.
m adtatott a nélkül, hogy az itt kijelölt nagy elvek közöl csak
egyet is m egvitattak volna. Előbb protestáns rokonszenvekröl
vádolák a m inistert, m ivel korm ányosztályánál e hití'elekezetnek
nagy befolyást adott. S aztán papi hajlam okat fedeztek föl benne,
m ert a derűst, azon nehéz időkben, jó kedélyben igyekezett
tartani, s m ert a philosoph törvényhozó a vallásfelekezetek igé-
nyeit sem  utasítá el hideg közönynyel. N em es törekvéseit félre,
m agyarázták. A z utóbbi törvényhozás m inden iskolai szüksé-
geknek egész kiterjedésben leendő fedezését elvállalta. A  szám ítás
azt m utatta, hogy e szükségeknek egész kiterjedésben leendő
vitelére az álladalom  nem  képes, m ert a legkisebb tanítói fize-
tést adván is, m agoknak a népiskolatanítóknak fizetése évenkint
8— 9 m illió pengő forintot igényelt vala. Eötvös tehát zavarból
szabadítá ki a törvényhozást, m időn javaslatában a népiskolák
szükségeinek fedezését a község terheül tette ki, s az álladalom
segélyével csak ott járult közbe, hol a község elégtelen az egész
terhet viselni. Ezzel azt gondolák, hogy a papi jószágok kér-
désének elm ellőzése czéloztatik; s épen azért azok, kik hiszik,
hogy abból m inden kitelik, oldalvást akarák, hogy m ár itt e
kérdésbe m enjen a törvényhozás, s hogy az annyi oldalról szo-
rongatott nem zet újabb visszahatást ébreszszen m aga ellen. To-
vábbá Eötvös, hazánk akkori állapotában, a státusintézetek
m ellett, a hitfelekezeteknek is iskolát engedtetni javasolta. Ez
nem  szabadelvű dolog: kiálták, kik úgy hivék, hogy a törvény-
hozásnak hatalm ában áll az erkölcsöket m egparancsolni. S az
ellenzéki tagok, kik m inden érdeket föl akartak zúdítani, kik
forradalm at akartak m inden áron, s a m inisterium  m egbuktatá-
sát, gyanúsításokra zsákm ányolák ki az érintett elveket. Eszm ék
és elvek helyett száz össze nem  függő vádat szórtak a szószékből.
Egybezavarák az egyházat a hyerarchiával, s ennek vétkei
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m iatt m egtám adák am annak oktatási szabadságát. Feledák,
m ennyi szolgálatot tőn az egyház az em beriségnek épen az ok-
tatás által a keresztyénség kezdete óta. M agokhoz m érték a nép
m iveltségét, s a fölvilágosodás zsarnokságának szóvivői lettek
azok ellenében, kik a lelkiism eret szabadságát a vallásos buz-
galom  féltékenységében is tisztelik. S a törvényhozás legtöbb
tagjai az álszabadelvűség, a forradalm i irány zaja által téve-
désbe hozattak. Bukás fenyegeté a törvényjavaslatot, a m időn
Eötvös és később egy levélben, m ellyet az oktatásügyi m inis-
terhez, m int barátjához intézett, K ossuth Lajos is tárczájokat
kötötték az érintett javaslat sorsához. E  körülm ény m egdob-
benté a többséget, s m iután Pázm ándy D énes is leszállt elnöki
székéből a m inisteri nézetek védelm ére, s D eák is felszólalt
m ellette, m eg lőn m entve a törvényjavaslat ném i m ódosításokkal.

Ez esem ény után azonban nem  sok ideje m aradt valam i
m aradandót tenni a közoktatás m inisterének. M agyarország kö-
rülm ényei m indinkább bonyolultak, s alig telt el egy hónap,
m ikor a m agyar m inisterium  m ár m egszűnt lenni.

K ésőbb Batthyány új m inisterium  alakítására bízatott m eg;
s az újonnan com binált, de létre nem  jött korm ányban benne
volt ism ét Eötvös József.

Ő  m indenkor a dolgok kiegyenlítését pártolta a birodalm i
korm ánynyal szem közt; s az olasz ügy tárgyalásakor, m int tudva
van, m ás m agyarázatot adott a pragm atica sanctionak, m int a
forradalm i párt által értelm eztetett. S m időn a dolgok forradal-
m ibb szint kezdettek ölteni: Eötvös m indinkább visszavonult.
A  septem ber 28-ki véres catastroph után pedig előbb Bécsbe s
onnan, családjával, M ünchenbe utazott.

„M iért távoztam  el? —  irta onnan egy barátjának, —  azt an-
nak, ki engem  s lelkületem et ism eri, könnyű, —  m ásnak lehe-
tetlen m egm agyarázni.“ V alóban így van. Eötvös a reform  em bere
volt egész életén által. M ost azonban kezdé átlátni, hogy a
m űködés ezen m ezeje lehetlen, m inden fáradozása hasztalan. A
forradalom  és ellenforradalom  szenvedélyes harczai közt az ő
szerepe lejárt. „Illy viszonyok közt —  írta ő m aga —  tökéletesen
hasztalannak érzém  m agam at. Engem  az ég forradalm i em ber-
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nek nem  terem tett. Bárm i nagy czélt lássak m agam  előtt, az
egyesek szenvedéseiről m egfeledkezni nem  tudok s m eggyőző-
désem  szerint, az anyagi erő, m ellyre m inden, forradalom  tá-
m aszkodik, nem  azon út, m ellyen az em beri nem  előrehalad-
hat.“ —  N em  vala tehát m ás szerepe, m int m inden forradalm i
lépés ellen felszólalni, m i valószínűleg hasztalan leendett, vagy
olly törekvést m ozdított volna elő, m ellytől nem  kevésbbé volt
idegen. O lly szerep után pedig, m int az övé volt, lehetlen vala
többé az ország kebelében, m ozgalm as idők alatt, visszavonul-
nia. S így nem  volt egyéb választása, m int egyidöre külföldre
m enni.

A  közbejött rendkívüli esem ények pedig gyorsan tetté érle-
lék e szándokot. Lam berg borzasztó halála m egrendítőleg hatott
rá; s a zavarban, m elly ezt és Jellachich bán közeledését követte,
a feloszlás előjeleit látta. Tudósíták, hogy Batthyány, kitől leg-
többet rem élt, a tábort és hazát elhagyta, s ő  nem  értette e
távozás okát. H írlék, hogy a képviselőház is fel fog oszlani. A
honvédelm i bizottm ány ném elly tagjai valóban el is távoztak.
K ossuth előbb m ár útlevelet kért Francziaországba, s m ost
az alföldre távozott nagy hirtelenséggel. M indezeket, és családi
körülm ényeit m egfontolva, bizonyára nem  csudálhatjuk, hogy
Eötvös is eltávozott. Becsben többször találkozván Batthyány-
val, látta, hogy a békés kiegyenlítés rem énye m egszűnt, m iután
a bécsi, october 6-dikai esem ények m ég bonyolultabbá tevék a
m agyar ügyet. S ha voltak is pillanatok, m időn rendesebb ala-
kot kezdenek m utatni a dolgok: „Eötvös —  m int szinte írá —
ha elm ent, m időn a dolgok roszul állottak, nem  tartá férfihoz
illőnek visszajöni, m ikor egy kissé m úlni látszott a fergeteg.“

Bajorországban vett tehát lakást. O tt folytatá, félrevonulva,
M ünchen m ellett, írói m unkásságát. A  forradalm i sajtó az
időben nagy zajt ütött elvonulása m iatt. S e zajnak ném i utó-
hangja m aradt fen a forradalm i em lékekkel saturált közvéle-
m ényben.

Ekkor jelent m eg röpirata: „lieber die G leichberechtigung
der N ationalitäten in O esterreich,“ ném etül írva, olly kérdés
fölött, m elly iránt a m agyar közönség m ár rég tisztában vala.



223

A  vádak azonnal elhallgattak.
A  röpirat m indeddig a legjelesebb, m elly a birodalm i ügy-

ben, bel- és külföldön m egjelent. N agy figyelm et ébresztett az
egész m onarchiában. Tisztelettel em lékezett róla a birodalm i
főváros napi sajtója. M indenkit m eglepett az erős logica, m ellyel
a nem zetiségi egyenjogosítás eszm éjének antisocialis, s m inden
álladalm i együttlétet föloszlató erejét bebizonyítá; s egyszers-
m ind föltünteté azon m ódot, m iszerint illy vegyes népfaju biro-
dalom ban a nem zetiségi igényeknek m eg lehessen felelni. Ellen-
kező út az újabb kísérletekkel. K özpontositni akarja a politieát,
s decentralisálni a közigazgatást m inden egyes országra nézve a
birodalom ban. O lly oldala a központosítási párt program m jának,
m elly az 1848 előtti sajtóviszonyok közt csak távolról érinteték,
nem  fejtethetett ki. Lényeges m ulasztás státusférfiúi szem pont-
ból. A zonban m egoldották volna-e a m agyar ügyet akkor e fej-
tegetések? —  e kérdés egy jelentésű azzal: egy kis párt-töredék
föllépésének sikerült volna-e a tények és jogkövetelések közötti
kiáltó ellentétet kiegyenlíteni? E kérdés m egfejtésén függött a
forradalom  koczkája. S hogy e kérdés m egoldathassák, a törté-
neti jogok iránt több tisztelet, m ásfelől a helyzetek kénysze-
rűségének m agasabb fölfogása, —  talán kevesebb polgári erény,
s több státusférfiúi nagyság vala szükséges, m int e nagyszerű
időszak em berei tanusitának.

D e végezzük az életirást.
K özelebb ism ét, egy m unkája hirdetteték Eötvösnek, m elly-

hez az eszm ék történetei körül tett hoszas tanulm ányait fogja
fölhasználni. O lly m űvet várnak barátai, m elly világirodalm i
becscsel bírand.

Eötvös m agas tehetsége közelism erés tárgya. A z irót roppant
erejében hatalm asnak ism erők m indenkor; csak az em ber gyön-
geségei rovattak fel a közpálya férfiának. S nem  ollyak-e ez
árnyoldalok nagy részint, m ellyek a m agány em berben erények
gyanánt tűnnek föl?

V alóban Eötvös egyike a legszeretetrem éltóbb egyénisé-
geknek.

M i talán hiba a státusférfiúban, a költői kedély zom ánczát
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képezi nála. S az író falán egyikével sem  bir a gyöngeségeknek,
m ik az országban m utatkoztak.

G yakorlatiatlannak m ondották, m ert a dolgokat a tudom ány
szem pontjából is szokta nézni, s m ert az em berekben jószíve
ollykor csalódott. S m unkái kivétel nélkül bizonyítják, hogy az
életet senki sem  ism eri jobban, m int e nem  gyakorlati em -
ber, e költő. N incs egyetlen szépirodalm i m ű, m elly olly közel
hozta volna az irodalm at az élethez, m int a „Falu jegyzője.“

S a m illy gyakorlatinak m utatkozott költőnk szépirodalm i
pályáján szám os m űveiben: szintolly óvatosan kerülte, hogy
politicai szónoklataiba és irataiba m inél kevesebb költői elem
vegyüljön. N em  m ondjuk, hogy a költői kedély játsziságai rem é-
nyeiben és aggodalm aiban néha nem  m utatkoztak; de e csaló-
dások hasonlítlanul hoszasabb időközeiben a státusférfiúi belátás
uralkodók a költő phantasiáján. O koskodásaiban elforditá sze-
m eit a képzelet képeiről, s előadásában tudom ányosan rendsze-
res, érveinek rendezésében szigorúan logicus tud lenni. A nnyira,
hogy M agyarországnak e jeles költőjét sokkal szárazabb politi-
cusnak kell tartanunk, m int szónokaink és publicistáink nagy
részét Eötvös korában. Sem m i sem  volt azért nevetségesebb,
m int e virágos szónokoktól, kik a legszárazabb nem zetgazdasági
tárgyak fölött lyrai öm lengésekben áradoztak, vádképen hallani
Eötvös, m int politicus ellen, hogy költő. E  vádat az unalom ig
kizsákm ányolák ellenei. Így többek közt egyszer gróf D essevffy
Em il. Eötvös következő hum orral felelt a conservativ lap ve-
zérének:

„A  tisztelt vezér úr szám talan elm ésségei közt van egy, m ellyet
el nem  hallgathatok. N em csak lapjaiban, de m ás lapokban is többször
ism ételtetett az, s a tisztelt közönséget csak úgy rem élem  m egm ent-
hetni tőle, ha rá egyszer felelek. S ez azon jó ízű tréfa, hogy b. Eötvös
regényíró s költő. Igen, én írtam  regényeket. Jókat-e, vagy roszakat,
ártottam -e vele irodalm unknak, vagy m agam at tettem  általok nevetsé-
gessé? azt sem  a B . P. H íradó, sem  annak vezére egy m aga nem  fogja
elhatározni. D e vájjon m i következik ebből? A  H íradó nézete szerint
kétségkívül az, hogy Eötvös József, m ivel regényeket írt, egyébre,
főleg politicára képtelen. Constatírozzuk a helyzeteket: m int a H íradó
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szokta m ondani. M íg én regényeket írtam , ugyan m it tett az igen tisz-
telt vezér úr? G azdaságán kívül haszonbérbe vévé egy nagy alföldi
község korcsm ajogát. K étségkívül épen olly tiszteletre m éltó kereset,
m int bárm i m ás, sőt m egengedem , sokkal szebb és hasznosabb a re-
gényírásnál; de nem  ez a kérdés. A  kérdés e helyen csak az lehet: a
korcsm ajog kibérlése annyira jobb előkészület-e politicus pályához,
hogy ki körüle fáradozott, m ár ezáltal kiszám íthatlan felsőbbséggel bírna
a felett, ki költészettel foglalatoskodott? E  kérdés m egfejtése nehezebb,
m int a m éltóságos vezér úr gondolná. H a álokoskodással akarnék élni,
m ondhatnám , hogy illy haszonbérléshez szinte nem  kis m értéke szüksé-
ges a költői tehetségnek, m iután a haszonbérlő csak annyiban vállalhat
m agára tetem esb évenkénti fizetést, m ennyiben jóslói lelkével azon száz
m eg száz ezer m eszely bort és fity pálinkát előre látja, m ellyet korcs-
m áiban m eg fognak inni, m i által nem csak költő, de valódi vatessé
em elkedik; de én nem  akarok illy okoskodással élni, sőt m iután a vezér
úr a költői tehetséget, m int látszik, nagy hibának tartja, kétségkívül
kedves udvariasság gyanánt, bevallom , hogy őt egészen prózai em ber-
nek tartom . A zonban m it bizonyít ez? A zt-e, hogy m ár ezáltal politieai
capacitássá vált? V agy hogy haszonbérlői tapasztalásainál fogva több
képességgel bir, azoknál, kik költészettel foglalkodtak? O llyas állítás,
m ellyről csak tapasztalásból Ítélhetünk; s a költő, ki politicával foglal-
kozik, hivatkozhatik e részben előzm ényekre. M achiavel —  kit talán a
m élt. vezér úr sem  szám ítand az érzelgős politicusok közé —  költem é-
nyeket és vígjátékokat írt, R ichelieu szom orújátékok készítésén fárado-
zott, nagy Fridrik költőnek tartá m agát, Canning nem  egészen velőtlen
politicusnak tartatik igen csinos versei m ellett is, úgyszinte az egész
utósó angol w hig m inisterium  sem , m elly m ajdnem  kizárólag költőkből
állott, s azért nem  roszul korm ányzó A ngliát, m íg többsége tartott.
Többeket em líteni e helyen fölösleges. És vájjon fog-e a tisztelt vezér
ur ennyi példát felhozni azok közöl, kik valaha a világ bárm elly orszá-
gában korcsm a-árendálással foglalkodtak, s később nagy státusférfiakká
váltanak? H a ezt teendi a m élt. vezér úr, talán valam ivel fontosabbnak
tetszenek szem rehányásai a költő ellen. Így elm ésségei, m int illyenek,
azon hibával bírnak, hogy nem  újak, s m ár m ások által többször hasz-
náltattak; m int okok pedig egy hajszállal sem  kevésbbé nevetségesek,
m intha én abból, m ivel eddig nagy státusférfiút nem  ism ertem , ki előbb
borm érést haszonbérlet volna, ellenben sok költőt, ki nagy politicai
tehetségnek m utatkozék, vagy azt akarnám  következtetni, hogy a vezér
úr közdolgok vezetésére alkalm atlan, vagy azt, hogy én erre képes
vagyok stb.“
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N em  em lékszünk, hogy többször előállott volna a B . P.
H íradó vezére érintett szem rehányásával. Ellenben e conser-
vativ főnök többször érezé hasonló hum or élét.

M int az irodalom ban, úgy politikai pályáján, sőt az életben
sem  hagyta el Eötvöst e hum or soha. K ik journalista pályáját
figyelem m el kísérték, bizonyára em lékezni fognak A gricola leve-
leire, azon kellem esen m ulattató naivitásra, m ellyel ez egyszerű
m ezei gazda okoskodik, politizál, s át-átcsap hum ora a kom o-
lyan valóba, m íg a derült táj lassanként egészen elkom orul.

Em lékezzünk azon czikkelyre, m elly H orváth István tem e-
téséről tudósítá a nem zetet.

Így beszédeiben is. A  hum or és lelkesedés szavai egyiránt
áradoztak ajkairól.

M ost is él lelkünkben a hatás em lékezete, m ellyet egykor az
adininistratori rendszer fölötti hum orizálása Pestm egye terem é-
ben előidézett. M aga K ossuth, ki utána következett a szólásban,
bevallá, hogy hatalm asabb fegyver e sérelm i ügyben m ég nem
használtatott.

S nem  élezek, nem  az elm ésség könnyű villám ai czikáztak
csupán Eötvös lelkében. M ély érzés tűnt fel a m osoly leple alatt,
keserű valót hirdetett a derült ajak. V alódi-angol hum or, m ely-
lyet csak olly életiskola után tesz az em ber sajátjává, m iilyenen
ő keresztül m ent.

„N őm  és gyerm ekeim  körén kívül —  írja Eötvös egyik ba-
rátjához —  alig van életviszony, m ellyet m eg nem  keserítettek
volna nekem . Á tm entem  én m indazon fájdalm on, m ellyet m un-
káim ban kifejeztem .“ —  És ism ét m ás alkalom m al: „Életem
tanúsága m ind tudom ányos, m ind em berism ereti tekintetben,
fájdalom , nagyon is elevenen áll előttem . A z egyes leczkékröl,
m ellyekben e tant szereztem , csak annyit tudok, hogy inkább
veréssel, m int szépszavakkal szereztem  tudom ányom at.“ Illy
életiskola végre bizonyos philosophi nyugalm at szerez a kedély-
nek, m elly aztán a legkeserűbb dolgokról is derült arczczal hagy
szólani.

S ki Eötvös m agán- és nyilvános életét csak felületesen is
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figyelem m el kísérte, kénytelen leszen elism erni idézett állításai-
nak igazságát.

K önnyelm ű gyerm ekévek után korán az élet küszöbénél állt
az ifjú, a m időn a fényes szülei ház viszonyai m egrendültek.
K ét életpálya állott m ost az ifjú előtt: hivatalnoki, tnelly a
szép tehetségű m ágnás ifjúnak olly nagy jövendőt Ígért; és az
irodalom , m ellynek ösvényén alig nehány év előtt m ég egy K a-
zinczy és m ások szinte vértanúsággal szolgálták a hazát. Eötvös
ez utóbbi utat választá, s ritka lem ondással indult m eg pályá-
ján. Csak egy kis önm egtagadásba került volna, hogy a veszni
indult örökségből valam it m egm entsen. N em  tevé. Szalay László
barátja társaságában m ívelte lelkét, tanulm ányai m ellett virasz-
tott, m íg kortársai, kiket a születés vele egy rangra em elt, a
társasági öröm ek kéjeit élvezék.

S ennyi lem ondás, iIly lelkierő m ellett, m ennyi gyanúsítás-
nak volt kitéve később, m int egyik zászlósa azon új politicai
rendszernek, m ellynek tanait Szalay életírásában adjuk elő! A
keserűségek közepeit, m ikkel halm ozá az értetlenség és rósz aka-
rat, tanúi valánk nem  egyszer kifakadásainak. Többször volt
azon a ponton, hogy végkép lem ondjon a politicáról, s a szépiro-
dalom  nyugalm asabb m unkakörébe vonuljon vissza. Sokszor
kifejezé ez iránt szándokát. M últja és szellem e azonban további
küzdésre készték őt. M egtörtént gyakran, hogy m időn tudatá
visszavonulási szándokát, term ékeny szellem e m ár új eszm éktől
vala terhes, lelkében újabb, nagyszerű tervek fogam zottak.

Cs. A .



D ESSEW FFY  A U RÉL.



D essew ffy A urél gróf, a közelebb m últ évtizedben a
m agyar conservativ párt legkitűnőbb státusférfia, szónoka és
journalistája.

Született 1808-ban, N agy-M ihályon (Zem plin m .)
A tyja, gróf D essew ffy József, sok oldalú képzettséggel bíró,

szellem diís férfiú volt, dicséretesen ism eretes m agyar irodalm i
m unkásságáról, s a politicai pályán, m int több országgyűlésen
kitűnő ellenzéki szónok.

A urél kiskorában igen csendes és jó fiú va-a, de olly kevés
elm etehetséget m utatott, hogy atyja erősen hitte jövendő ostoba-
ságát. A zonban alig kezdé m eg a görög nyelv tanulását, tízéves
korában könyv nélkül tudta m ár az Ilias első könyvét. A z ó
világ rem ekíróinak szellem ét atyja igen értette. Ő  volt e rész-
ben leginkább A urél oktatója. Franczia és olasz nyelvre azany-
ja, gróf Sztáray Eleonóra, tanítá. A  ném et nyelvet színlapon
m aga kezdé tanulni. S rendes tanulm ányain kívül m ár korán
elkezdett olvasgatni is. S az író és státusférfiú kifejtésére sokat
tőn az atyai ház. O tt gyülekeztek gyakran a fejlődő m agyar
irodalom , s a fejlődő politicai élet bajnokai. A  nem zeti, szellem i
kifejlődés s az alkotm ányos jogok védelm e volt napi tárgya a
beszélgetésnek, társalgásnak. M indez varázs erővel hatott a
gyerm ekre, ki m ár 13 éves korában kísérője volt atyjának a
zajos m egyegyűlésekrc, tanúja a közélet annyi erőteljes nyilat-
kozatinak, s m integy közepette az esem ényeknek, m ik a gond-
talan ifjúkor szem ei előtt többnyire észrevétlenül szoktak elvo-
nulni. O lly férfiak társasága és ism eretsége, m int K azinczi Fc-
rencz volt, lehetetlen, hogy az ifjú eszm éinek m ár korán m aga-
sabb, kom olyabb irányt ne adtak legyen. S e kom olyság m el-
lett is m egtartá A urél fogékonyságát m indenre nézve, m i a
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gyerm eki kedély előtt kedves. Ilias m ellett jó kedvvel olvasgatá
báró D em anx (M ünchausen) dévajságait; s m iután Tacitusbúl
bám ulatos jeleit adá jártasságának, a vidék gondatlanabb ifjai-
nak játékába vegyült. E  fogékonyságot a változatos élvezetekre,
később is m egörzé. M int ifjú gyakran ürítgeté az élvek öröm -
poharát, a nélkül, hogy a korm ozgalm ak legkisebb esem ényét
tisztán és azonnal fölfogni elm ulasztá vala. S m ég a férfiúnak
is fenm aradt a kebel fogékonysága élvezni az öröm ek egyes
napsugarait, m ellyek a kom or pályát m ár csak gyéren deríték föl.

K özönséges iskolai pályáját, m int első évi philosophus, 1823-
ban kezdő m eg a kassai academ iában. Sem  tanítóival, sem  isko-
lai tanulm ányaival nem  volt m egelégedve. A z aeadem ia falain
kívül volt az ő iskolája. Bentham  és Stíléi asszony em elkedct-
tebb tanszékből szólották a gondolkodó ifjúhoz.

A  könnyűség, m ellyel az idegen nyelveket sajátjává teve, s
a világ-színpad em elkedettebb nézőhelyének gyönyörei a diplo-
m atádra vonzák az ifjat. Ezen irányban kezdő m agát m ívelni. A z
európai állam jog s W icquefort, M ably, Schöll, K och, Flassan,
K lüber lettek olvasm ányai. N em  elégedve m eg a tárgyak felü-
letes ism eretével, a tudom ány forrását kereső föl; a legkim erí-
tűbb, legjelesebb szakírókhoz fordult. Így akard m egvetni egy
nagyszerű képzetesség terjedt és szilárd alapjait. „K ésőbb azon-
ban —  m int m aga írja —  a körülm ények s érettebb belátás,
m elly a diplom atia pályáján a jó hazafinak kevés öröm et ígér-
het, szándékát m egváltoztaták.“

Szellem i m unkássága folytonos tért talált ez idötájban az
atyja közrehatása m ellett alapított „Felsőm agyarországi M iner-
va“ czím ű folyóiratban, m elly főleg aestheticai tartalm ú ere-
deti dolgozatokból s franczia és angol fordítm ányokból vala
szerkesztve. K öltői kísérletei is vannak e korból A urélnak, m íg,
önvallom ása szerint, átlátta, hogy költőnek nem  született. K e-
vés irodalm i becsesei bírtak e kísérletek, m indazáltal nem  kevés
befolyással voltak a styl szépségeinek, a nyelv m űvészi kezelé-
sének kiképzésére. A  m érték és rím  m egszokása ném i teljessé-
get, hangzatosságot kölcsönözött prózája szabatosságához.

A zonban jött az 1825-diki országgyűlés. Szabolcsm egye
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A urél atyját, D essew ffy Józsefet választá követül. S a 17 éves
ifjú vele m ent Pozsonyba.

Ez országgyűlés korszakot képez az ő politicai fejlődésében,
m iként a nem zet újabb haladási történeteinek kiindulási pontja.

A z országgyűlésnek a törvényes három  éven túl hosszas
ideig elhalasztása, s az 1822— 24-diki törvénytelen m erények
és alkotm ánysértő tények egész sora általános aggodalm at éb-
resztett a nem zetben. A z ősi alkotm ány fentartása, az alkotm á-
nyos szabadság szilárdítása m inden egyéb kérdést háttérbe szo-
rított.. A z ország annyi kitűnő tehetségei, kik egybegyűltenek,
rég nem  tapasztalt bátorsággal em eltek vádat a korm ány ellen,
s fesztelen szabadsággal panaszlák be a fejedelem nek, m i szívó-
két nyom ta. S a panaszos szónoklatok körül nagyszerű ehorust
képezett az ébredő közvélem ény. A z ingerültség, elkeseredés
naponként hatalm asabban nyilatkozott. V égre a fejedelem  ön-
ként bevallá a nem zet előtt a m últ tévedéseit és bűneit, s ez
elism erést biztosítékul fogadták az ország rendéi. Törvénybe is
iktattaték nehány biztosító határozat. N agyobb politicai érett-
ségre, újabb szom orú tapasztalásokra volt szükség, hogy m eg-
tanulja a nem zet nem  a törvény holt betűiben, hanem  életre
való intézm ényekben keresni az alkotm ány biztosítékait. E  poli-
ticai növelést a közelebbi 25 év történetei adták m eg státusfér-
fiainknak. M i 1825-ben történt, csak tájékozása volt a régi alkot-
m ányos állásnak, csak m egnyugtatás a jelenre. N em  kis ered-
m ény, m időn a nem zet alkotm ányos léte forgott kérdésben.

D essew ffy A urél az ifjúkor egész hevével üdvözlé a nem -
zeti ébredést; s éber figyelem m el kísérte m inden legkisebb
nyilatkozatait. Egyetlen ülést sem  m ulasztott országgyűlés alatt.
N aplót vitt az esem ényekről, lapot szerkesztett saját szá-
m ára. Beszédeket irt a gyöngébb országgyűlési tagoknak. M eg-
ism erkedett az országgyűlés m inden nevezetesb em bereivel. Itt
veszi kezdetét barátsága gr. Széchenyi Istvánnal is. „M inden
szükséges előkészületek nélkül —  úgym ond A urél —  bátor
vala ő föllépni a diétán. K lubbot form ált, m ellyben töltém  éle-
tem et.“ S Pálfi Ferdinánd reávette A urélt, hogy sir H enry
W ellesley (később lord Cow ley) szám ára franczia nyelven nap-
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lót írjon, m i m iatt később sok kellem etlensége volt. Pálfi a nap-
lót előbb m indig bem utatá a rendőr-főnöknek. S A urél csak
később tudta m eg, hogy e m iatt a császár neheztelését annyira
m agára vonta, m iszerint a kanczellár alig m erte őt később m a-
gához venni. M eginté előbb, hogy ne társalkodjék idegenekkel;
„m elly tanácsnak —  úgym ond A urél —  nem  sok hasznát
vettem .“

M iután iskoláit végzé A urél, Bécsben az udvari kanczellá-
ria közjogi osztályában alkalm aztatott, m int fogalm azó gyakor-
nok. Ú j irányok, gyakorlati ism eretek tűntek fel előtte. Ism erni
tanulta, m it akkor korm ányböleseségnek hittek, —  azok, kik a
közdolgok élén állottak. Term észetes, hogy ez ism eret, az euró-
pai státustudom ányi tanulm ányok után, nem  volt kielégítő. Sze-
rény helyzetében önállólag nem  hathatott. M egunta gépies fog-
lalkozását. M indig hanyagabb lett kötelességei teljesítésében.
A  birodalm i főváros elveinek örvényébe veté m agát, heves
véralkata s izgatott szellem e egész szenvedélyével. A  bécsi vilá-
got, m int m aga írja, m inden ágazataiban és m inden m ódon
élvezte. A  m agasabb körök egy részét m ár Pozsonyban az orsz.
gyűlés alatt tanulta ism erni. Ezek által csak ham ar be lőn vezet-
ve m inden körökbe. Tulajdonai közkedvesség tárgyává tevék
öt. „Eleven, m ozgékony, kisterm etű férfiú volt, —  m int Szalay
László Írja róla —  csípős szavú, de soha nem  gúnyos, az ellen-
felet fegyverével ösztönszerűleg m indég a leggyöngébb helyen
találó, de a fegyvert a sebben soha m eg nem  forgató; fran-
cziább a francziánál, vidám , derült, m intha a kedély, m élyebb
jelentőségű igéivel, m intha a világ, a csalódások görbe betűi-
vel teli nem  írta volna életének lapját, —  de ha a sym pathe-
ticus szernek egy csöppje e lapra esett, nyom ban a nem esebb
kebellel rokon szenvedések igéi tűntek föl. Illyen volt ő  társal-
kodó közben.“ E leven lélek, rendkívüli könnyűség, ügyes m ód,
m indennem ű társulati hangulathoz alkalm azni m agát, ritka tár-
salgási adom ány m inden keresettség, nem es m agatartás legki-
sebb fesz nélkül, törhetlen jó kedélylyel párosult nála, m elly
m inden élvet fölkeresett, m indenben osztozott. S a saloni élet
kifejté, m i m ég hiányzott képzettségében, a biztos föllépést,
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önbizalm at, éles tapintatot, kezelni a m agasabb körök társalgá-
sának leggyöngédebb szálait, eligazodni e szálak legfinom abb
szövedékeiben. Szávai, bevégzett salonférfiú, teljesen kiképezett
udvari em ber lett. O lly tulajdonok, m ik m iatt a jó bécsiek szi-
vesen m egbocsáták a kép sötét oldalait: a kom oly foglalkozás
hiányát s a könnyelm űséget, m elly az élvvadászást rendszerré
teszi, s m inden nagy esem ényben csak anyagot keres a közelebbi
óra sivár elűzésére. K ülönben is m inden kedvcsapongások zaja,
s a szórakozás és élvek csábképei sem  foglalhaták el soha egé-
szen lelkét. Sem m i sem  kerülheté el szem eit, m i a politicai és
irodalm i világban figyelm et ébresztett. Sőt foglalkozásra is kész
volt, m ihelyt m unkásságának m egfelelő tért nyitottak. Így az
1830-diki országgyűlésen. Reviczki kanczellár m agával vitte öt
oda, s gróf A lm ási M óriczczal és A pponyi G yürgygyel együtt
fogalm azónak nevezteté ki. E  hongyűlés alatt ném et naplót vitt
a király szám ára. É jjel ifjú társaival kártyázott, m ulatott, s reg-
gel pontosan m egjelent az ülésben. A  nők m iatt, kik öt különö-
sen kedvellék, csak ez országgyűlés alatt két párbaja volt. S
m indezek m ellett nem csak az em lített napló pontos vitelére volt
ideje, hanem  több politicai czikkeket is írt, különböző nyelve-
ken. Ezek közt egy angol értekezést az Edinburgh-Review  szá-
m ára. S az ism eretszom j sem  hagyá őt el a legnagyobb köny-
nyelm űség között sem . M indenre volt ideje, folyvást tanult,
folyvást m ívelte lelkét.

M iután adósságokba igen elm erült, s az idegenekkeli társal-
gás m iatt sok kedvetlenségei voltak: végre 1832-ben odaha-
gyá Bécset s helytartósági titoknok lett Budán. A  következő
országgyűlés m ár ki volt hirdetve. A urél haza m ent szüléihez.
A  zem pléni követségre vágyott. N em  sikerült. Zem plénm egye
egyik közgyűlésén ekkor lépett föl először a szónoki pályára. A
sors különös szeszélye azon férfiúval hozá öt össze pályája kez-
detén, kivel tíz évvel utóbb a journalistica és Pestm egye köz-
gyűlése terén küzdé szenvedélyes harczait. „A z ékesen szóló
K ossuthtal vívtam  m eg“ —  úgym ond naplójában. Szónoki kész-
sége, gyors válaszoló tehetsége, s okoskodásainak szerencsés
választása által azonnal közfigyelem  tárgya lőn.
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M ég inkább föltűnt rövid jelenléte alatt az 1833-diki orsz.
gyűlésen, hol m ár ekkor egy kis főrendi töredék élén ugyan-
azon elveket vitatá a vallás tárgyában, m ik m ellett később,
m int az összes conservativ párt vezére küzdött. K iindulási szem -
pontjait ez ügyben legjobban tájékozd D essew ffy önm aga 1839.
dec. 30-kán tartott beszédében.

,,A z lett volna —  úgym ond —  a polgári társaságoknak kezdet-
től fogva legkívánatosabb, hogy m agát a világi hatalom , a lelkiism eret
legdrágább kincsébe, a vallás kérdésébe nem  avatva, hanem  azt m agára
bizva, annak tulajdon benső erejétől várta volna szellem i kifejtését s
haladását; s ezáltal a vallásos ideáknak ereje s terjedése bizonyosan
nem  vesztett, m ás részről pedig elkerültetett volna azon viszontagsá-
goknak nagy része, m ellyek a históriában egész évkorokat hom ályba
borítanak. A  történetek azonban m ást akartak; státus és egyház egész
Európában többféle viszonyban állanak egym ással, érdekeik sokféleké-
pen egybeszövék, s ugyanazon egy országban létező különféle vallás-
beli felekezeteknek érdekei gyakorta összeütközésbe jővén, szám os ese-
tekre nézve elkerülhetlenné vált a polgári hatóság közbejövetele. M ár
m ost am a sokkal könnyebb kötelesség helyett a státusnak azon nehe-
zebb feladás jutott, hogy ez összeütközések m inden eseteire czélirányos
szabályokat találjon fel s alapítson m eg. Ezen szabályok m egállapításá-
ban, m ikor az egyház és annak tulajdon Ilivel közti viszonyokról van
szó, m inden kétségen kívül a dogm a a vezérelv; de m időn különböző
vallásos felekezetek érdekei jőnek egyes szem élyekben összeütközésbe:
akkor, ha az egyik vagy a m ásik dogm át választaná vezérelvül a tör-
vényhozás, szükségesképen igazságtalannak kellene lennie, m ert m in-
denkor csak az egyiknek tehetne eleget. A z illyen esetekben tehát
nincs egyéb hátra a törvényhozó hatalom ra nézve, m int egyeztetést s
úgyszólván közbenjárást gyakorolni; a m i ism ét csak igazság és viszo-
nosság által érethetik el. E  viszonosságot pedig nem  pusztán ésm echa-
nice kell érteni, hanem  úgy, hogy m inden egyes esetben —  tekintetbe
vétetvén valam ennyi egyéb körülm ények fölött a dogm a is —  olly
com binatiok találtassanak fel, m ellyek által a kedvezések a két érintke-
zésig jött felekezetek között egyenlően osztassanak fel; s ez az a körül-
m ény, m elly ezen vallásbeli kérdéseket m ás előm eneteli vagy javitási
kérdésektől m egkülönbözteti; m inden m ás esetekben a m agában leg-
czélirányosabb s legszentebb újításnak gyakran m éltán lehet ellenébe
vetni, hogy a nem zetnek arra m ég készíttetnie, m ég érnie kell; az itten
szóban levő intézkedéseknél ezen tekintet, közbe nem  jő, m ert nem  ked-
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vezésekről van aszó, hanem  csak arról, hogy a kölcsönös állapotok
összeütközések eseteiben az igazság elvei szerint intéztessenek el. Ezen
elvek m indenütt igazságosak, M agyarországban egyszersm ind a józan
politica által is m egkívántainak, m ert egy ollyan vallásos felekezet
helyeztetéséről van szó, m elly békekötések és világos törvények által
biztosított törvényes állással bír, és m inden tekintetben különös
figyelm et érdem el stb.“

S a lelkiism ereti szabadság és kölcsönösség elveinek alkal-
m azásában szónok középutat keresett a vakbuzgóság és közö-
nyösség közt. „V alószínű, m onda egy főrendi ülésben, hogy a
m ostani közönyösségre vallásos reactio fog következni; de az a
vallásosság, m elly ebből születendik, a jelen idő szelídebb esz-
m éinek fényözönében fog úszni, m élyebb lesz, de kevesbbé szűk-
keblű, m int azelőtt s csak kölcsönös szeretetet és igazságot
hozand m agával.“ S m időn a cath. egyház ném elly szónokai
roszalák, hogy a protestánsok m indég újabb követelésekkel
állanak elő: „én azt tartom  —  úgym ond D essew ffy —  hogy a
cath. ügy csak akkor fog erősen állani m inden ostrom ok ellené-
ben, m ikor egyszer evangélicas atyánkfiainak m egadtuk m ind-
azt, a m it tőlünk igazságosan kívánhatnak. A z irántoki igaz-
ságnak határai azon a ponton vannak, m ellyen túl a cath. ügy
iránti igazságtalanság fogna kezdődni.“

Egyszerű igazságok, de a m ellyeknek követése m agasan
kiem eli a cath. statusférfiút az egyház túlbuzgó hívei s az elfo-
gult pártem berek fölött. A z egyház ugyanis nem  csupán dog-
m áinál fogva képviseli a változhatlanságot, hanem  egyszersm ind
világi kiváltságai által is, m ellyek olly szorosan fűzték egybe
érdekeit a régi m agyar állam szerkezettel. S ez érdekrokonság a
conservativ párt catholicus töm egét term észetes szövetségesévé
tévé az ország első rendének, az egyház képviselőinek.

D essew ffy A urél szellem ét nem  nyűgözék le e szövetség
kötelei. M egtartá státusférfiúi önállóságát. S ezt m ég olly ese-
tekben is érezteté, m ikor teljesen nem  osztozhatott az alsóház
szabadelvűbb nézeteiben. Így a vegyes házasságot tárgyazó
pásztori levelek ügyében, az 1840-diki országgyűlésen.
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„M élyen tisztelem  én —  m onda többek közt e tárgyban —  a nagy-
váradi püspök m agas erényeit, hódolok czéljai tisztaságának; de sza-
bad legyen nekem  az az egy kérdés: kellett-e szükségképen, hogy
m egtörténjék az, a m i történt? M ikor m aga a m agyar egyház hozott
be a törvény létesítésében egy bizonyos gyakorlatot, m ikor ez a gya-
korlat 50 esztendőn keresztül békés divatban létezett, m ikor az ország-
gyűlés az ajtó előtt volt, m ikor sem  concilium  valam i újat fel nem  állí-
tott, sem  az egyház feje a m agyar clerushoz különösen nem  szólott, —
szükséges vala-e, m ondom , illy körülm ények között, hogy az érsekek
és m egyés püspökök közöl egy a fenálló gyakorlatban, a végrehajtó
hatalom  tudta nélkül, illy tetem es változást hozott be nem  egyes ese-
tekben! rendelkezés, hanem  általános utasításokat m agában foglaló kör-
levél által? K ellett-e ezen fegyvert nyújtani a catholicism us szám os
ellenségeinek, alkalm at adni az (alsóházi) izenetben foglalt érzékeny
vádakra, kétségbe hozni ezen új rendelkezés által a catholicus tanítás
állandóságát; vagy pedig ha a tanítás változhatlnnnak m ondatik, azt a
vélem ényt igazolni: hogy nem  változott ugyan a dogm a, a tanítás,
hanem  változtak a m agyar egyházi rend nézetei, tulajdon állása és
viszonyai felől a publicus státusnak irányában? K ellett c a törvényho-
zást olly helyezetbe hozni, hogy kénytelen legyen vagy a nagyváradi
püspököt szerfeletti buzgósággal, vagy pedig a többi püspököket ném i
hanyagsággal vádolni; és így ha a történt lépést nem  roszalja, az által
a többi püspököket hasonló lépésre felszólítani? M eg voltak-e m ár
szüntetve új törvényes intézkedések által a reversalisok, törvénynyé
vált-e m ár az, hogy a vegyes házasságból születendő gyerm ekek
különbség nélkül m indnyájan atyjok vallásában növeltessenek? S m ikor
itt a hazában sem m i új nem  történt, feküdt-e akkor a külső történe-
tekben elegendő m om entum  a m egpróbált utasításra? H abár áll is a
catholica egyház autom iája a m aga körében, habár igaz is, hogy a kör-
levél értelm ében m inden, a m i a házasság törvényszerűségére szüksé-
ges, az egyháziak által teljesen m egadatik, hogy ez a m cgáldási kér-
dés tisztán lelki és így az egyház körébe tartozó dolog, hogy ezt a
m ódot nem  a polgári törvény, de az egyház hozván be, annak szükség-
kép kezeiben kell m aradnia, hogy a cath. egyháznak m inden időben
joga volt a fenyíték m egtágult kötelékeit a szükség esetében ism ét szo-
rosabban húzni, és hogy illy jog nélkül olly egyház, m ellynck rend-
szere a tanítás egységén s változhatlanságán alapul, m ég csak nem  is
gondolható; ha igaz is, hogy azon önügyeibeni rendelkezési jogot,
m elly az 1790: 26. törvényezikk által az evang. félnek világosan m eg-
adatik, a cath. egyháznál kérdésbe venni teljességgel nem  lehet, habár
m ondom , m indezek állanak is: szükséges volt-e a történt lépés épen
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azon vulcanicus terrénum on, a hol történt, s nem  kell vala-e inkább a
dolgoknak kifejtését és azt m egvárni, hogy a netalán létező nehézsé-
gek a törvényhozás útján kiegyenlittessenek? M inden keserűség nélkül
m ondom  én ezeket, dem ély fájdalom m al a cath. egyház iránti forró tiszte-
letem  érzetében; —  tudom  hogy a czél tiszta volt, de borzadok a fel nem
szám ítható következésektől. M ost m ár hogy a kérdés előttünk fekszik,
határozatnak kell iránta történni, nem  prókátorosan vizsga szem m el
keresgélve azt, kinek van igazsága, kinek nincs-e? hanem  státusem be-
rekkint országosan, a jövendőre tekintve és azt kérdezve; quid consi-
lii? H ogy forog-e itten fen törvényesítés vagy nem ? ezt a hazai törvé-
nyekből és a különböző hatalm ak kölcsönös határai és viszonyai iránti
fogalm akból kell elhatározni. Én azonban ezt az egész vitatási m ódot
feleslegesnek, ezt az egész m ezőt veszély teljesnek tartom ; m ert úgy
vagyok m eggyőződve, hogy ez az egész kérdés m eddő kérdés, azaz
ollyan, hogy fejtessék m eg bárm iképen, üdvös sikert sem m i esetre nem
nyújt. K étfélekép lehet csak erre a kérdésre felelni: igen-nel vagy
nem  m el. H a igen a felelet, ha sérelem nek állíttatik a tett, olly vala-
m ire szólítjuk föl a korm ányt, m it nem  tehet; m ert főkép a tegnapi
nap történt nyilatkozások után világos, hogy itten kényszerítés nélkül
keresztültörni többé nem  lehet. A  kényszerítés pedig e tárgyban kép-
telen, s erkölcsi lehetetlenség az lévén m inden szellem i ügyeknek ter-
m észete, hogy m ihelyt kényszerítés jő közbe, habár igazsága van is a
kényszerítőnek, a közrészvét s az erkölcsi erő annak részére m egyen
által, ki a kényszerítésnek tárgya lőn. N em  kedvezőbbek a következé-
sek, ha nem -m el felel e kérdésre ezen nagym élt. főtábla; m ert tekint-
ve azon ingerültséget, m ellyet a dolog az országnak egy nagy részében
okozott, tekintve a kk. és rr. ezen tárgy feletti nézeteit, előre látható
m ind a korm ánynak perplexitása ott, hol m aga a törvényhozó test is
különbözőleg látja a törvényt: előre láthatók a zavarok az országban,
hol a törvényhatóságok a kk, és rr. táblájának nézeteire fognak m ajd
tám aszkodni; előre látható végre a káros visszahatás egy m ás, a két
tábla közt m ég függőben levő hasonnem ű tárgyra nézve. Parlag tehát
ez a m ező, vagy legfelebb is töviseket terem . A  sérelm i kérdést vitatni
a m i m agyar viszonyainkban igen czélirányos, valahányszor lehetséges
az orvoslás, vagy az, hogy a korm ány a törvénysértőt útba igazíthatja;
de illy esetben, hol a sérelm i kérdésnek akárm iként! m egfejtése nem
sikert, hanem  csupán új és legyőzhetlen nehézségeket ígér, teljességgel
nem  tanácsos. N em  lehet felejteni, hogy ez európai kérdés, s hogy itt
nem  csupán egy vagy m ás hazai törvények értelm éről, hanem  általá-
ban a különböző hatalm ak határairól van szó, és hogy ha m i törvénye-
ink m ezején harczolunk, az egyház m agát autonóm iája körébe vonja
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vissza, s hogy m i ezen perben közte és köztünk bírói szerepet sikere-
sen nem  játszhatunk. N em  a sérelm i kérdést kell tehát itt vitatni, hanem
valam i czélirányos lépés által a fenyegető viszályokat m egelőzni. M iu-
tán szónok ezen eszm ék szellem ében taglalá egy főrendi tag indítvá-
nyát, így folytatá beszédét: N ém ileg m ás form át kívánnék tehát az
indítványnak adni. M ellőzném  annak érintését, hogy van-e törvény-
sértés vagy sem ? s csak azt kívánnám  országosan kim ondatni, m isze-
rint óhajtani kellett volna, hogy az, a m i a n. váradi püspök részéről
történt, ne történjék. Jövendőre nézve pedig abba a helyzetbe akarnám
tenni a végrehajtó hatalm at, egy országos nyilvánítás által, hogy a
czélba vett eljárást közigazgatási úton eszközölhesse. N em  zárja ki
annak lehetőségét vélekedésem  szerint a törvénynek m ostani szerkezete;
m ert az rendelvén, hogy a vegyes házasságok a eath. pap előtt történ-
jenek, az evang. lelkipásztor közbejövetelét nem  tilalm azza. M ás rész-
ről pedig bizonyos, hogy a törvényt úgy kell érteni: prout de illius
sensu et intellectu diaetaliter conventum  fuerit; m inélfogva a törvényt
egy előrem ent országos határozat után illy értelem ben eszközlő végre-
hajtó hatalom  sérelm et bizonyosan nem  okozna, stb. M egnyílnék így az
út a korm ány előtt, a dolgot közm egelégedésre elintézni; ha e részben
alkudozásoknak kell előre m enni az egyház fejével, azok is lényegesen
könnyíttetnének, s m ajd később, m ikor egyszer a vallásos tárgy új tör-
vényes rendelkezések által fog eligazítva lenni, ez az intézkedés is tör-
vénybe jöhetne. A zon szám talan nehézségek pedig, m cllyek különben,
akár ism erjük a dolgot sérelem nek, akár tagadjuk annak sérelm es vol-
tát, bizonyosan bekövetkezendnek, teljesen el lennének hárítva. M eg-
lehet, hogy én ezen sajnos következéseket nagyító üvegen keresztül
látom : ez az üveg azonban nem  m ás, m int hazám hoz ragaszkodásom -
m ik szem üvege; m eglehet az is, hogy nem  vagyok képes aggodalm i-
inat abban a m értékben éreztetni a főrendekkel, m int a hogy azok keb-
lem ben léteznek: kénytelen vagyok azonban ism ételve kim ondani
azon m eggyőződésem et, hogy nagyobb és kényesebb collisio alig létez-
hetik, m int a m elly ezen kérdésnek elhibázott eldöntése által az orszá-
got és az országgyűlést fenyegeti.“

N em  vizsgáljuk, m ennyire alaposak ez aggodalm ak, m eny-
nyire voltak czélravezetők az érintett javaslatok. C supán adatul
idéztük e beszédet, m elly a szónok önállóságát az egyház irá-
nyában eléggé tanúsítja. A  korm ányférfiút halljuk itt szólani,
m elly latra vet. m inden aggodalm at, m egfontol m inden körül-
m ényt s az eszközök óvatos m egválasztása s közvetítő lépések
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által igyekszik öszhangzást idézni elő a m eghasonlott hatalm ak
között. M illy nyom orú ennek ellenében az elfogult pártszenve-
délyek szereplése. A lig lehet kicsinyesebb eljárást gondolni,
m int a conservativ párt egy részéé volt a vallásügyi törvény-
hozásban. A  jog, m éltány s kölcsönösség igényeit sérelm esek-
nek m ondák egyházuk dogm áira nézve. Elavult törvények, tar-
tom ányi határozatok idézése által hitték m egköthetni a tör-
vényhozás kezeit. S m íg a létező törvény egyes szavait idézték
az egésznek szellem e ellen: a hozandó törvényt egy záradé-
kocska beiktatása által igyekvének előre kijátszhatóvá tenni.

A zonban visszatérve az életírás adataira: rövid politicai
szereplése m ellett, tetem esb részt vőn D essew ffy A urél az 1832/6

hongyűlés alatt a m agyar tudós társaság üléseiben. Továbbá
czikkeket írt franczia hírlapokba, s a „Jelenkor“ m ellék lap-
jába. Tagja lőn a m agyar színházi választm ánynak. Ez időszak-
ra esik: „A  m agyar nyelv és ellenzői“ czím ű m unkája
is, m ellyet Széchenyinek hagyom ányozott, de iratai közt halála
után nem  találták föl. Szép tehetsége s bátor föllépése m ár
ekkor közbecsülés tárgya volt, s nevét, a lángész könnyelm űsé-
gei m ellett is, tisztelettel kezdék em legetni. Főleg az 1838-diki
árviz után, m elly a főváros nagy részét elborítá, s a fővárosi
népesség szegényebb részét nyom orra juttatá. D essew ffy A urél,
minta segélyező bizottmány tagja, rendkívüli tevékenységet
fejtett ki ez alkalom m al. A  nádor és a városi hatóság egyaránt
kifejezék elism erésöket buzgalm áért.

K evésbbé népszerű volt politicai föllépése Pestm egye köz-
gyűlésein. Súlyos sérehni ügyek valának napi renden. W esselé-
nyi M iklós egy szatm ári gyűlésen 1834-ben m ondott beszédéért
hűtlenségi pörbe idéztetett. H asonló pör kezdetett Barsm egye
követe, Balogh János ellen, az 1835 juh 23-diki országos ülés-
ben tett nyilatkozatáért. S m időn az 1836-diki országgyűlés
eloszlott, a nem zet több széprem ényű ifjai, m ivel hongyűlés
alatt Pozsonyban klubbot alakítának, a polgári hatóságok m el-
lőzésével, szuronyok közt fogságba vitettek. N övelte ez aggo-
dalm akat a bírói eljárás törvénytelensége. A  szabad védelm et,
törvény ellenére m egragadták, s a törvénykezés szokott rendét
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egészen m ellőzték a főítélőszékek. A  felségsértés az ifjak ellen
nem  m ondatott ki, m indazáltal súlyos fogságra ítéltettek. Így
K ossuth Lajos is, m ivel a törvényhatóságok nyilvános gyűlé-
seiről írott hírlapi levelezést vitt, s nem  engedelm eskedett a
korm ányparancsnak, m elly őt ettől eltiltá, de a m elly parancs
nem  az illető törvényhatósághoz vala intézve, s vele sem  elfő-
gatásakor, sem  később a perben nem  volt közölve. A  szem élyi-
biztosság s szólás- és írásszabadság ezen sérelm ei fölött erélyes
fölszólalások történtek a m egyékben. A  szónokok közöl azon-
ban többen részint hűtlenségi, részint becstelenségi pörbe fogat-
tak. A z utóbbiak közé tartozott gróf Ráday G edeon, kit m ind-
azáltal Pestm egye az 1839-ben egybehívott országgyűlésre
követül választa. E  választást egy m ájus 8-kán kelt kir. leirat
törvénybe ütköző m erénynek m ondván, Pestm egyét oda uta-
sítá, hogy Ráday helyett m ás követet válasszon, m ivel föllépé-
sének m eggátlására m eg vannak téve a szükséges intézkedések.
A  szabad választás korlátozása m ég m agasabb fokra em elé a
kedélyek ingerültségét, llly viszonyok közt lépett föl Pestm e-
gyében D essew fly A urél.

S illy előzm ények után nyílt m eg az 1839/40-diki ország-
gyűlés.

D essew ffy A urél Sárosm egyében versenyzett ism ét a követ-
ségre. M egbukott, m int m ár előbb Zem plénben. A z alsóházba
nem  juthatván, a főrendi táblához m ent. A  következő liongyü-
lés kilátásairól ugyan is, s a pártok állásáról és a korm ány föl-
adatáról a bonyodalm ak között egy tájékozó iratot készitett. A
korm ánynál nagy figyelm et ébresztett e dolgozat. S azonnal
szám fölötti helytartósági tanácsossá neveztetvén, m eghívatott
az országgyűlésre, hol a Ráday-ügyben szólalt tol először.

Beszéde négy esem ény volt pártja történetében.
M ég soha sem  m utatkozott addig tehetsége egész erejében.

M ost a sajátságos fölfogás, erős okoskodás, em elkedettebb néz-
pont, m űvészi és m ég sem  m esterkélt taglalás, a nyelv, kifeje-
zések hatalm a, s az előadás elragadó élénksége annál m egle-
pőbb volt, m inél roszabb lábon állott addig a felsőházi conser
vativ többség ékesenszólása. M indenesetre sajátságos jelenet,
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m időn illy országban,hol a hosszas parlam enti gyakorlat tehet-
ségeket fejthete ki, tekintélyeket alapíthata m eg, egy ifjú
ragadja kezébe az agg korm ányférfiak, az ország főhivatalno-
kai közt, a pártvezetés gyeplőjét, állásának ragyogó külfénye s
nevének m ár rég m egállapított híre nélkül.

D e senki sem  volt inkább hivatva pártjában e szerepre.
A  parlam enti bonyodalm ak m inden szálait kezében tartá ez

ifjú szónok. Ism eré a pártok erejét, kiindulási pontjait s az
eredm ény lehetőségét m inden egyes kérdésben. H atározottan
lépett föl, hol m ások ingadoztak. M iről a többségnek sejtelm e
alig volt, ő m ár átgondold. A lkotó szellem e m indig éber vala.
H a indítványt kelle form ulázni, vagy határozatot alkotni, néze-
teket fölvilágosítani s rövid, sokat m ondó szavakba szorítani,
m it m ások hosszasan elm ondának: ékesbeszédű szája s gyors
tolla m indenkor azonnal kész vala. A  m illy ügyes stylista, úgy
beszédei is a m agyar parlam enti ékesszólás legszebb, legtartal-
m asabb példányai m ellé sorozhatók. A  term észet nem  látta öt
el azon külső előnyökkel, m ellyek által a szónok m ár m agok-
ban hatni bír a sokaságra. A lkata jelentéktelen, gyönge orgá-
num m al, m elly kevés változatosságra volt képes. E  hiányokat
m indazáltal bőven pótolta az előadás elevensége, a nyelv m es-
teri alkalm azása, a kifejezések erélye, s a m eggyőződés elra-
gadó hatalm a. G yűlölte a hangzatos szópiperét, az üres virágo-
kat; de nem  m inden ékeit hányta el a szónoklatnak. Ez ékessé-
gek azonban a pillanatnyi lelkesedés járulékinak tetszének
inkább, m int az előkészület hatásra szám ított eredm ényének.
Egyetlen beszédét sem  készíté el teljesen előre. A  tárgyalás
alatti dolgokkal legkisebb részleteikben ism erős lévén, igen
kevés idő kelle neki m eghatározni a szem pontot, m ellyből azo-
kat felfogja. Szobája csendében s az ülés zajában egyaránt gyor-
san kész volt fejében egész beszéd terve, fölosztásaival rende-
zett erősségeivel. S olly ügyes volt a szerkezet terve, m ellyet
kevés em lékeztető szavakban papírdarabkára jegyzett, olly Iogí-
eai a kijelölt gondolatfolyam , hogy kevésbbé gyakorlott szónok-
nak sem  lehete bajos ez anyagból egészet alkotni, neki pedig
egyáltalában csak gyerm ekjáték vala, eszm éit szavakba önteni.
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Senki sem  bírta inkább a nyelvet, senkinek sem  volt több
ügyessége, azonnal m eglelni a találó kifejezést. A zért legtöbb
beszédén a rögtönzés példátlan könnyűségének ki nyom ata lát-
szott; s m inden rögtönzését az átgondolt m ű teljessége bélyegző.
A  vita —  discussio —  volt az ő  valódi tere, elem e. O tt érezé
m agát honosnak. A  közéletben is jellem zé őt e vitatkozási haj-
lam . U tczán, terem ben, társaságban és gyűlésben tüstént kész
volt vitára. M időn baráti e m iatt szenvedélyességgel vádolák:
„hogy tűrjek el illy esztelenséget“ szokta m ondani. A zonban
nem  annyira az ellenfél gyöngéit káröröm m el fölleplezni volt
törekvése, m int saját indokai túlnyom óságát bebizonyítani.
Indokait pedig ritkán m eríté elvont szem lélődések távolabb tar-
tom ányaiból, hanem  a hazai állapotokból, a létező alkotm á-
nyos form ák tényleges ism eretéből, m i erős agyában azonnal
egy m agasabb politica rendszerévé alakult. Ez jellem ző benne a
státusférfiút. M íg m ásokat a törvények kutatása s ügyészi m a-
gyarázgatása foglalt el: D essew ffy A urél m indenkor a politica
túlnyom óbb fontosságú tekinteteit tartá szem  előtt. S beszédei-
ben zárt sorokban nyom ultak előre érvei; sehol egy hézag, ür?

vagy fedezetlen oldal. C sak annyira terjeszkedett, m it m eg akart
m utatni; kevesebbnél nem  állapodott m eg. Ö rült az ellenvetés-
nek, m ert egy új oldal tájékozására adott alkalm at. V ilágos elő-
adása m inden hom ályt eloszlatott, határozottsága m inden ké-
telyt m egszüntetett párthívei között.

Illy tehetség m ellett D essew ffy A urél csakham ar nagy befo-
lyásra jutott, nem csak pártjánál, m ellynek vezére lőn, hanem
a birodalm i korm ánynál is. S m időn az 1840-diki országgyűlés
eredm ényeit az elkeseredéssel vívott sérelm i harczok koczkázta-
ták: D essew ffy A urél egyike volt azon státusférfiaknak, kik a
korm ány és nem zet, s az alsó és felsőház közötti feszült állás
m egszüntetésére m inden befolyásukat fölhasználák.

N em  siker nélkül.
1840 m ájus 1-jén vegyes ülésre hívattak össze m indkét

ház tagjai. A  nádor ünnepélyesen jelenté az ország egybegyült
rendelnek, hogy m indazok, kik 1836 óta hűtlenségi pörbe
fogattak s börtönt szenvednek, a király rendeletéből szabadon
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bocsáttattak, s kik ellen hűtlenenségi vagy becstelenítési pör kez-
detett, a kereset alól ezennel föl vannak m entve. A  sérelm ek
ezáltal m integy tettleg orvosoltattak. S a rendek, a felsőházzal
váltott huszonhárom  izenet után, letették a szólásszabadság
ügyét, ajánlván a jövő törvényhozás figyelm ébe, s egyszersm ind
kifejezvén ragaszkodásukat vitatott elveikhez. K étségtelenül nem
olly teljes diadal, m int az 1825-diki volt; jogot követeltek és
kegyelm et nyertek, a jövő biztosítása helyett csupán enyhülést
a jelenre: az eredm ény m indazáltal fölért az 1825-diki nyere-
m ényekkel. A  nagy sérelm i ügyek vitatása közben tisztultak,
erősödtek az alkotm ányos fogalm ak. Sok gyönge oldal fölleplez-
tetett, tanúságul jövőre a reform pártnak. S a szabadszólás erős
positiokat foglalt az ellenzék szám ára. El lőn ism erve tettleg a
fejedelem  és korm ány közötti különbség, s ezáltal m egnyerve
ném i erkölcsi felelősség, m ennyit a régi alkotm ányos fonnák
m ellett, hol a korm ány fogalm a testületek között oszlott m eg,
eszközölni lehete. S m ásrészről a pártok engesztelődtek; a kor-
m ány és nem zet közt m egingatott bizalom  helyre kezdett állani.
A z országgyűlés a törvények szám ára nézve sem  m inden ered-
m ény nélkül m ent szét; s m íg kedvezőbb kilátások m utatkoz-
tak a közel jövőben.

A  fejedelem  engesztelő szózatát az 1823-diki országgyűlés
után az 1832— 36-diki haladási m ozgalm ak követték. A  kor-
m ány és nem zet kibékülését m ost, 1840 után, szinte reform -
törekvések kisérték. Term észetes. M iután a jelen biztossága
iránt m egnyugszanak a kedélyek, a jövő foglalkodtatja az
elm éket. A z aggodalm akat rem ények váltják föl. K i nem  tudja,
m i vérm es kilátásokkal kezdődött az 1843-diki országgyűlés.

A z időszak, m elly ezt m egelőzte, az előkészületek kora volt.
S az előm unkálatok készítésében s az eszm esúrlódásokban,

m ellyek a m agyar közéletben addig szokatlan élénkséget idéztek
elő, nagy része volt D essew fty A urélnak.

A  közelebb m últ hongyűlésen tagul lőn kinevezve a büntető
törvénykönyvet szerkesztő országos bizottm ányba. M ielőtt e
bizottm ány m unkálkodni kezdett, D essew ffy A urél, jutalm ul
az elm últ országgyűlésen szerzett érdem eiért, korm ány-költsé-
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gén külföldre küldetett, tapasztalati ism ereteket szerezni az
érintett tárgy körül m ás előhaladottabb nem zeteknél. M etter-
nich herczeg ajánló leveleivel ellátva, utazá be N ém et-, Fran-
czia- és A ngolországot, s H ollandot és Belgium ot. A nyagot,
gyűjtött m indenfelé, a büntetőjogon és fenyítőházakon kívül
m ás viszonyokra is kiterjedvén kutató figyelm e. U taztatták —
úgym ond Szalay —  hogy a külföld legnevezetesebb börtöneivel
ism erkedjék m eg, s ő, hogy m egbízásában eljárjon, az európai
fővárosok életszerkezetét tanulta; utasításául adták, hogy a
rabok körül vizsgálódjék, s ő, hogy utasításának eleget tegyen,
a socialis viszonyokra volt tekintettel. A  jeles főben nagysze-
rűbb dim ensiókat nyer m inden feladás. K ülönösen A nglia régi
alkotm ányos földét tévé tanulm ánya tárgyává.

Távolléte alatt azonban a m agyar közéletben egy addig
nagyon elhanyagolt tényező tám adt: a sajtó szabadabb m ozgása.

O lly egyéniség lépett föl, kinek irodalm i m unkásságát akkor
is veszélyesnek tartá a korm ány, m időn m ég csak írott levelek-
ben jelentek m eg tudósításai. M ost e férfiúnak, a nem zet és
korm ány közti kibékülés jeléül, engedm ény adatott hírlap szer-
kesztésre. A z elővizsgálat szabadelvűbb nézetek szerint lőn uta-
sítva S a különben is virágos, elragadó írásm ódot, m ég hatáso-
sabbá tévé, főleg a hevesebb vérű ifjúság előtt, a politicai m ar-
tyrkoszorú, m elly a szerkesztő sáppadt arczát kürüllengé, ki
csaknem  börtönéből lépett a szerkesztő-hivatalba.

1841. január 1-jén jelent m eg K ossuth Pesti H írlap-
jának első szám a. S e lap csakham ar olly hatalom m á em elke-
dett, m ellynek követelő hangja s általános elvei elrém iték a cou-
servativ tábort s m odora olly férfiakban is aggodalm at ébresz-
tett, m int Széchenyi István volt. D esscw ffy A urél tehát utazá-
sából ’haza jővén, nem  ism ert fontosabb föladatot, m int egész
erővel sorom póba lépni, s a sajtónak általa is veszélyesnek tar-
tott iránya ellen, hasonló fegyverrel, szinte sajtó utján m eg-
küzdeni. Így történt, hogy 1841 közepén a „V ilág“ czím ű hír-
lapot m egszerezvén, azt pártja közlönyévé alakítá. Czikkei ké-
sőbb „X . Y . Z könyv“ czím  alatt egybegyűjtve jelentek m eg
Pesten 1841 végén.
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N em  annyira napirenden levő kérdések lényegéről szólnak
e czikkek, m int inkább elm élkedések az irány fölött, m ellyet
c kérdéseknek adni, s az elvek fölött, m ellyeknek befolyása
alatt azokat elhatározni szükséges. N agyszerű bevezetés, rend-
szeres kezdem ény. E czikkekben is, m int beszédeiben, m inde-
nütt m agasabb nézponttal találkozunk, rendszeres fő term ékeivel,
m ellyek a reform eszm ékhez tapadt ellenzéki tanokat sok rész-
ben kitisztázák, nem  egy tévtant m egczáfoltak. A z európai stá-
tustudom ány és hazai állapotok teljes ism erete.

Távol legyen azonban, hogy D essew ffy A urél m inden tanait,
m inden állításait aláírjuk. V oltak czikkeiben, valam int beszé-
deiben elvek és állítások, m ellyeknek veszélyessége ellen m aga
sem  tudott egyebet fölhozni, m int hogy ő fogja azokat
m  aj d alkalm azni A  kanczellárságra czélzott, m ellyre kilá-
tása volt m ind a közvélem ény, m ind a korm ánypárt kijelölésé-
nél fogva. M indezek fölött azonban a toll könnyűsége, s a sty1
m elegsége és m esterkéletlen, egyszerű s m égis erőteljes szép-
sége, a nyelv hatalm a teszik nem csak becsessé, hanem  valóban
követésre m éltó példánynyá D essew ffy A urél journalisticai m ű-
ködését. 15 tekintetben első a m agyar irodalom ban. V alódi m a-
gyar Június. S m ennyi férfias bátorság e harczban, hol a köz-
vélem ény ellene volt. N em  szorítkozott csupán önvédelem re,
hanem  m erészen tám adni is m ert. S a tám adásban nem  kevésbbé
lovagias volt, m int teljes önérzetű a védelem ben.

Em lítők m ár, hogy egy nagy hazafiban is aggodalm akat
ébresztett a Pesti H írlap. G róf Széchenyi István, kit a nem zet
addig haladásai egyik legm erészebb zászlósának hitt, fölriadt e
lap m űködésén, s félretevén m inden egyéb tekintetet, rákiál-
tott a nem zetre: „vigyázz, őrizkedjél, itten kár és vész kör-
nyezi létedet.“ A ggodalm ait a „K elet népe“ czím ű röpiratá-
ban m onda cl. Följajdulás volt ez a legőszintébb hazafi kebel
fenekéről; keveset figyelve, m ikép a fölriadás kitörései kim é-
lőbbek, az intés szavai kevésbbé keserűk is lehettek volna. A
vádra védelem iratok keletkeztek. C sak báró Eötvös József gyö-
nyörű replicáját, s K ossuth Lajos feleletét em lítjük. A z utóbbi
visszatorlás, éles és keserű criticája a K eletnépének, m int önál-
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lású m unkának, s kím életlen bonczolgatása Széchenyi Ist ván
politicai pályájának.

A  szenvedélyes vitákba D essew ffy A urél is közbeszólt, m int
a napi irodalom  kezelője. Éles észszel különzé el a vitába ve-
gyült m ellékkérdéseket; s a főpontokra fordítá a közfigyelm et,
egyform a részrehajlatlanságot tanúsítván a felek irányában.

M indenekelőtt föltűnt előtte Széchenyi helyzete.
K i csak tíz év előtt szóval és Írásban leghatályosabban űzte

az izgatást, ki példával m ent elő a fonálló rendszer éles m egtá-
m adásában: ugyanazon férfin m ost egyszerre roszul érzi m agát
a fölm elegült légkörben, s pálcáit, tör az izgató politica fölött.

Sajátságos helyzet.

„A karatunk ellen is fájdalm as gondolatok szállanák itt m eg: úgy-
m ond D essew ffy A urél. V an-e nagyobb szerencsétlenség státusem berre
nézve, m int hajlam -szabad választás, vagy körülm ények által nyújtott
olly helyzet, m ellyben agitatio útján, alulról fölfelé vala kénytelen vál-
toztatási eszm éinek sikerét eszközleni? H ogy ezeknek csak csekély
részét is kivihesse, hogy a felsőbbséget engedélyekre késztethesse,
kénytelen izgatáshoz nyúlni, a fenálló rend ellen kikelni, vágyakat
ébreszteni, szenvedélyt, lelkesedést, jó és rósz indulatokat a m aga
érdekébe behúzni. D e a különbség végeden az anyagi és szellem i világ
közt: am abban tudom ányos szabatossággal lehet kiszám olni az erők
hatását, m ellyeket használunk; a gőzm ozgonyban bizonyos m ennyisé-
gű kőszénnek és víznek, egy bizonyos tudva levő hatás felel m eg; a
m ag, m ellyet őszkor elvetünk, tavaszkor kél ki; de a hol eszm ék és
indulatok forognak fen: ott illy tudom ányos bizonyosság túlfekszik a
gyarló em ber láthatárán. Innen van, hogy a felhevülés, m ellyet az
agitátor ébresztett, m ás irányt vehet, tovább terjedhet, m int kezdője
akarta. A z eszm ék, m ellyeket a m essze jövő szám ára hányt el, szapo-
rán kicsirázhatnak, m ás tisztátalan elem ek keveredhetnek hozzájok a
vegytani atyafiságok törvénye szerint; s m int a betegségekben a con-
sensus által: vagy a szellem i téren is olly szenvedélyek fejlődhetnek
ki a társasági testben, m ellyekről a m egindító nem  is álm odott. N incs
olly bölcs, ki a politicában a biztossági szelepet m ár föltalálta volna.
A z agitátorok tehát csakham ar elsodorva látják m agokat az ideák által,
m ellyeket ébresztettek, fölem észtve tanítványaiktól, m int A m erikában
a vadaknál, hol a fiúk szüleiket agyonverik. Én m indig sajnáltam  inkább,
hogysem  kárhoztattam  az agitátorokat. H ibáik nem  szem élyes sajátuk:
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de sajátos átkai a szerepnek, m ellyet elvállaltak; un vice de posi-
tion; kínjaik azonban és szenvedéseik valóságosak, s annál keserűb-
bek, m inél tisztább szándokkal léptek föl pályájokra. C sak az tagadja
m eg életének vezércsillagát, az helyesel m inden túlzást, az engedi
m agát a nép kábultsága által m indenhová ragadtatni, ki önhiúságán
túl m ás czélt nem  ism er: az illyen elvtelen lidércz nem  téveszt czélt,
ntig a töm eg által im ádtatik, de a becsületes agitátor, ki bona fide, a
törvényesség korlátái közt fekvő czélt tüze ki m agának, elébb utóbb
m eg fog akarni állapodni; nem hogy m inden további részletes kifcjlést
gátoljon: de m ivel szükségesnek tart egy bizonyos határozott kört
s álláspontot, m ellyből m inden egyéb kiágazzék. Juthat-e neki m élyebb
fájdalom , m int átugorva látni ezt a kiirt; látni, m iként szerte szágul-
doznak saját csoportjai, s m agát a m ozgalom  háta m egett találni, m ely-
lyet m egindított.

S ha talán m a illy színben tünteti föl. K ossuth Lajos m ásoknak
állását, ne hízelegjen m agának szebb jövendővel; szükségkéj) el fog
következni reá nézve is, úgy m int m inden agitátorra az időpont; m ikor
fejére nő a gondolat, fejére az indulatok, m ellyeket ébresztett; s m ikor
fagyosan forduland el tőle a sokaság, m elly m ost töm jénez: hacsak...
de ezt fel nem  tesszük; m ert K ossuth Lajost is a becsületes agitátorok
közé szeretjük szám ítani.

És az agitátori hivatás gyakorlatában nincs hiba, m elly m agát
ham arább és keserűbben m egboszulná, m int a pietásnak hiánya az
idősbek, a m últnak hagyom ányai, em berei 8 intézetei iránt. A z erős
lelkű férfiúnak azon öntudata, m elly nem  engedi kétkedni: hogy sze-
m élyében új évkor kezdődik, hogy előtte csak balgák és tudatlanok
léteztek, s büszkén ignorálva a históriát, öntetteiben szem léli a nem -
zeti dicsőség elindulási pontját; nem telen keblekben hideg individua-
lism ussá fajul, m étely gyanánt terjed em berről em berre, okosnak és
oktalannak egyaránt leszen birtokává: s szövetkezvén legaljasabb indu-
lataikkal, csakham ar m agok ellen fordul, s leront m inden oltárt, kive-
vén azt: m ellyre önm agát em eli fel az önszeretetet. stb.“

Sajnálattal em líti D essew ffy A urél, hogy Széchenyi olly sok
epét öntött a K elet népébe, s nyíltan roszalá, hogy m ég a szen-
vedéseket sem  kím élte, m ellyekben m indig van valam i tisz-
teletes.

„G yöngédtelenség —  úgym ond —  szem ére lobbantani valakinek
a szom orú órákat, m iket négy falak közt töltött; s eltagadni a szenve-
déstől m ég azt is, hogy szenvedés volt. M i tehát igen tudjuk fölfogni
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a keserűséget, m elly K ossuth Lajos kezét feleletében vezérlő, és sze-
m élyes helyzetében m entjük azt; de ha hazáját valóban olly m elegen
szereti, a m int m ondja: állása szebb és m agasabb lett volna: haliogy
azon érzelm eknek hódol, m ellyeknek hiányát olly sokaknál im ént cm -
litők; s a haza nagy em berében m agát a hazát s nem zetet tiszteli. O lly
szám osok-e nagy em bereink, hogy a keveseket, kik a m indennapiság pará-
nyi köréből kiem elkedtek, a közügy vesztesége nélkül, a porba lehúzni
lehessen?“ S fogunk é nyerni, ha a képszobrokat, m ik olly gyéren álla-
nak szíveink pantheonjában, egym ásután ledöntögetjük s nagyobbak
leszünk, m ikor kevés félisteneink elhallgattak? M eglehet, sok áldoza-
tot hozott m ár K ossuth Lajos elveinek; de a haza s nem zet közérdekei-
től m egtagadta azt az egyet, m elly m inden m ásnál nagyobb: üuszcrc-
tetének feláldozását.“

A  szép bevezetés után, áttér bíráló a főbb vádak taglalására,
m elljeket a K elet népe a Pesti H írlap ellett fölhoz. K iism eri,
hogy a szükségesnél sötétebb volt, a színezet, m ellyben gróf
Széchenyi vádait kifejezé; s hogy az erősségek, m iket előho-
zott, czáfolást engednek; hibásnak tartja a m ezőt, m elly a m eg-
tám adásra választatott; a vészt, m elly lényeget, D essew ffy nem
látja olly közel, s az orvosságot egyszerűbbnek hiszi, m int Szé-
chenyi sejditi: de m aga a vád a födologban, bíráló szerint is,
igazságos, sa kártékony hatás, m elly bepanaszoltatok., szerinte
sem  hiú félelem , de szom orú valóság.

M inden politicai m unkában —  írja D essew ffy de főleg újság-
ban, m elly naponként hat, kétféle irányt kell m egkülönböztetni; elsőt
azt, m elly a lap hom lokára van írva, m elly czégérül kifüggesztve pom -
pás phrasisokban, csillogó declam atiokban m utatkozik. Ez a lapnak
bevallott iránya, but avoué, ostensiblé. A  m ásik irány az a szel-
lem , m elly az egész lap szerkezetén által fut, a pom pásan felállított
elvek alkalm azásában, a tárgyak m egválasztásában, sokszor egy szó,
egy epitheton használásában rejtezik. Ez a lap valóságos iránya, bút
veritable; a lap ezáltal, és csak ezáltal hat és bír jelentőséggel.
Erkölcsi m éltánylásában ezen m ásodik irány a gondolkodó em ber előtt
m inden, az első sem m i. G utta cavat lapidem : az időről időre kim ondott
elvek, szép és nagy phrasisok elhangzanak, elfelejtetnek; de a m ód,
m iszerint az elvek alkalm aztatnak, a szín, m ellyben az író az adatokat
feltünteti, a sokszor parányi észrevételek, m ikkel kíséri egy helyben-
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hagyó vagy gáncsoló szó, m ellyet egy csekély adat után oda vet,
naponként hatnak az olvasó lelkére, beleszövik m agokat eszm éinek
kifejlésébe, elébb utóbb befolyást gyakorolnak gondolkozás-m ódjára,
libben fekszik az időszaki sajtó egész jelentősége; ez teszi üdv, vagy
vész eszközévé. Ez teszi, hogy vannak hírlapok, m ellyek egészen m ás
m ódon hatnak, m int a hogy program m jok s látszatos elveik szerint
hatniok kellene. A  G azette de Francé m inden lapjában a legszélesebb
szabadság eszm éit prédikálja; s ki nem  tudja, hogy iránya s hatása
egészen m ás. A z ¡Ilyen benső irányt világosan, form aszerint bebizonyí-
tani igen nehéz; s m i szívesen elism erjük, hogy e tekintetben a K elet
népe plena próbát nem  teljesített. A  két véd irat, de főkép b. Eöt-
vösé, győzelm esen kivívja, hogy a K elet népében foglalt kem ény váda-
kat annak szerzője részletesen be nem  bizonyította. stb. A  m i tisztelt
barátunk lelke tisztaságában nem  akarja látni a bevallott és a valósá-
gos irányok közti különbséget: és így m i vagyunk kénytelenek azt a
közönség előtt kifejteni.“

„M ikor valaki törvényszerű haladást tűz ki hírlapi zászlójára, és
m égis buzdít, dicsér m inden hatóságot, m elly törvényes korlátáiból
kilép; m ikor a sajátság tiszteletét hirdeti, s a státus fő eszm éje m ellett
olly m ódon agitál, m elly ha viszhangot lel, m inden józan rendelkezést
lehetetlenné teend m egváltás dolgában; m ikor a korm ány iránti bizal-
m at ajánlja és naponként tévtanokat terjeszt; a m egyéket ollyakra szó-
lítja fel szünet nélkül, m ik m ellett a korm ány törvényes hatása telje-
sen elenyésznék; m ikor a különböző társasági osztályok közti közelítést
m ondja czéljának, és m inden egyes szenvedőt úgy állít elő, m int a soci-
alis rendszer áldozatát; m ikor józan haladást em leget, s tettleg az ifjú-
ságnak, m int testületnek, m int társasági hatalom nak énekli naponként
apotheosisát, s a töm egek rivalgásait nevezi el közvélem énynek: akkor,
higyje el nekünk a m i igen tisztelt barátunk, hogy az illy irány alatt a
nyíltan kim ondott szép czélokon kívül m ég m ás valam i is fekszik; hogy
az Írott sorok közt láthatlan hetükben áll m ás valam i, stb.“

Továbbá:
„M ikor a P. H írlap egy két visszaélést m egró, nagyban ám ítgat,

az ifjúságot, m ikor olly szerepet tulajdonit neki, m elly nem  övé; a
m egyéket, m ikor olly feladást tűz elejökbe, m elly hatóságukat m egha-
ladja. A z illy hízelgés százszorta veszedelm esb, és annál kártékonyabb,
m ivel a nem esebb indulatokhoz intézi szavait, az öntudathoz, a liaza-
fisághoz; s m ivel ezen nem es érzésekkel vissza él —  1’enfer est pavé
de bonnes intensions, —  nincs veszélyesebb nem e a tévelygésnek, m int
az, m elly tiszta érzéseken épül, s ezekből vesz erőt a szilárdságra. A  ki
így kicsinyen gáncsol, de nagyszerűn csábit: az tízszeresen nyeri visz-
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sza e m ásodik úton azt, m it az elsőn elvesztett; sanyarú képű Cato
szinében jelenik m eg, m ikor nem  egyéb egy csábító Szirénnél, stb.“

„M eglehet, hogy az újságíró m aga m agát is vakítja, s csalódá-
sokban él a hatás felett, m ellyet m űködése szükségkép gyakorol; de
tökéletesen egyre m egy. N em  K ossuth Lajosról, de újságáról van szó;
nem  a kebel titkos érzeteiről, de újsága naponkénti hatásáról. A  poli-
tica sanyarú m ezején a jóért s roszért, m ellyet közvetve vagy közvet-
len, akarva vagy nem , eszközlünk, egyaránt vagyunk felelősek.“

A ggodalm akat látott ezek szerint D essew ffy A urél is a P.
H írlap eljárásában. Szenvedelm es m odora, s tévtanai —  úgy-
m ond —  károsak, s szilárd és hathatós ellem nűködést tesznek
szükségessé. G róf Széchenyi színezését m indazáltal a kellőnél
sötétebbnek m onda. V ádakat em elt; de a pártvitákba nem  hívta
föl a korm ány beavatkozását, ügy vélekedett, hogy „a tév-
tanok ellenében szabad vitatás országában van egy erős fegy-
ver: azokkal ellenben ugyanazon téren a puszta igazságot szem -
be állítani.“

„Ezért szállott ki az újságírói térre.“
Egyenlő fegyverrel, hasonló korlátok közt akart m eg-

küzdeni.
N em  olly régi vala m ég a közszellem  ébredése, az alkot-

m ányos élet fejlődése M agyarországon, hogy egy inkább abso-
lut, m int alkotm ányos korm ány em berében m éltánylást ne
érdem elt volna akkor illy föllépés. O llyan időben éltünk, m ikor
az illedelm es hangulat is kellem esen lepte m eg az olvasót, m ely-
lyel biráló közbeszólt a szenvedélyes vitákba. A  politicai iroda-
lom  többnyire kisszerű szem pontok körül forgott, s a napi sajtó
nagy része aljas piszkolódások és gyanúsítások tára volt.

D e m enjünk tovább az ism ertetésben.
Legjelesebb része D essew ffy bírálatának a negyedik ezik-

kelyben foglaltatik. Széchenyi és K ossuth m űködési rendszerét
taglalja.

„Itt a különbség nem  csupán az irány és m odor körül forog, m elly
az időszaki sajtó m ezején követendő: de m agát a m unkáló gépely orga-
nism usát, a dolgozó erők benső m echanism usm át érdekli. G . Széchenyi
István és K ossuth Lajos e tekintetben két különböző iskola tanait kép-
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viselik. K özelebbi taglalatot érdem el tehát a dolog, főleg, m ert m ég az
sem  lehetetlen: hogy a két iskola theoriái egyiránt hézagosak.

G róf Széchenyi a m ódokra nézve, m ellyek által czéljait létesíteni
igyekezett, eleitől fogva, m indenkor a központosítás em bere volt. N em
azon korm ányzati központosítást értem  itt, m elly a helyhatósági jogok-
nak tetem es részét elnyeli; de egy m ás nem ét a központosításnak, m elly
a nem es gróf cselekvéseit tulajdonilag jellem zi, Ezen a gróf eszm életi
világában m ár régen fris életet folytató gépelyben, ha én jól veszem  fel
a dolgot, anyagi középpont: az állóhídban összeforrt, vasutak és
vízcsatornák által a legtávolabb pontokkal összekötött, dúsgazdag,
bájossá varázsolt Budapest; szellem i középpont: m aga a tisztelt
gróf és rokonszenvű barátjai; eszközök: a nem es gróf iratai sahely-
beli egyletek s intézetek; hatás kör: országgyűlésen kívül a vélem é-
nyek előkészítése s a m agasabb társasági élet m agyarosítása, ország-
gyűlésen a főrendi tábla alkotm ányszerű oppositiója. M i volna köny-
nyebb, m int az így organisált gépelyt m indig szem  alatt tartani, a kat-
lan alatt hol erősen, hol gyengébben tüzelni, szigorú tactica szerint
előm enni és szoros tudom ányilag játszani a sakk partié-t! A z illy gépely
szabatos m űködésétől rem ényi! a nem es lelkű gróf, hogy m indazt, m it
óhajt, épen azon időpontban, m ellyre azt hő keble óhajtja, pontosan
sikeresiteni fogná, m íg végre M agyarország,,a m ostani elkopott félig
m eddig feudális, félig m eddig alkotm ányos szövevényből em berhez illő
képviseleti rendszerre átvarázsoltatnék.“

N em  kevésbbé barátja a központosításnak K ossuth. Polititicai hit-
vallásának általános talpköve a várm egye. A  m egyei élet sajátságaival
senki nála jobban nem  ism eretes, behatott annak m inden ágazataiba,
nincs előtte titka a szövevényes fonalaknak, szívvérébe vette fel az
institutio életnedvét, s a m egyei élet fontosságát soha senki lelkeseb-
ben fel nem  fogta, rem ekebbül nem  ábrázolta. A  m egyei hatóságon
kívül m ég csak egy m ás hatalm at ism er, s ez: a sajtó-útjáni nyilvá-
nosság. E  rendszerben tehát a fővonások: sajtó, m elly m egvitatja a
kérdéseket; m egyék, m ellyek azokat határozottá változtatják, ország-
gyűlés, m elly e nyom on törvényt hoz. És m egvan, a m int em litém ,
ezek m ellett K ossuth Lajosnak is a gyakorlati m unkálatra nézve a m a-
ga központosítási eszm éje. K özépponti hírlap, m elly az eszm éket közre
teszi; középponti m egye, m elly azokat végzéssé enteli, a többi m egyék-
kel felszólítólag tudatja, s ezeknek visszatetsző lépéseit indignatióval
fogadja; —  két vagy három  középponti em ber a középponti újság és
m egye korm ányán, —  középponti állandó hallgatóság, m elly a közép-
ponti városban m indennem ű gyülekezetei különbség nélkül környez és
lárm ázva igazgat, m ásnap közvélem ény képében, m int vox populi vox
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D ei az egész országban kitrom bitálandót; ez a m i csekély abstractió-
ink szerint K ossuth Lajos gyakorlati nézete a nálunk kívánatos ország-
lásról. E  rendszerben m ozgató erő: a középponti újság és m egye, kifo-
lyási csatornák: a m egyék; öszvefolyási pont: az országgyűlés; ellen-
őrködő hatalom : a nyilvánosság.

Ím e két külön nem e a m űködő gépelyeknek, két külön országlási
terv, m elly csak abban hasonlít, hogy m indkettő központosításon épül.
D e hátha m indegyikből ki volna felejtve a legszükségesebb karika; hát
ha egyes fogyatkozásaik m ellett a két tervnek egyike orvosolhatatlan
eredeti bűnben is sínylődnék?

G róf Széchenyi rendszerének egyik fővétke az, m it m ár K ossuth
Lajos is kiem elt: a törvényhatóságok befolyása nincs benne kellőleg
m éltányolva. A lkotm ányunk term észeténél s politicai állásunknál fogva
gyenge alapon nyugszik nálunk m indaz, m i sarkpontját nem  a m egyék-
ben találja, vagy szerkezetükbe m agát bele nem  illesztheti. Innen van,
hogy azon cselekvési rendszer, m ellyet gróf Széchenyi darab ideig az
akkori körülm ényekhez képest igen sikeresen űzött, veszteni kezde hat-
hatóságából azon órától fogva, m ikor a m ozgalom  színtéréivé a m egyék
lettek, a tisztelt gróf pedig gravitatiói pontját azokba általtenni elm u-
lasztó. Egy nem zetet enpetit com ité sokáig vezérleni nem  lehetett, hol 52
m egye nyilvános életet űz s következőleg az ideák m ozgalm ának leg-
nagyobb részét m agába felveszi.

M ásik hibája gróf Széchenyi rendszerének ném ileg közös K ossuth
Lajoséval; m ert valam int K ossuth Lajos gyakorlati rendszerében ki
vannak felejtve a törvényes főhatalom  szükséges jogai a m egyék irányá-
ban: úgy gróf Széchenyinél is felette hom ályos annak hivatása. A  kü-
lönbség az, hogy gr. Széchenyi rendszere csak a közvélem ény vezeté-
sére szorítkozik s a közigazgatást alkotm ányos helyzetében hagyja; K os-
suth theoriája ellenben a főhatalom  szerepét kivétel nélkül m indenben
a benevolus spectator szerepére kárhoztatja: a közigazgatásba és tör-
vényhozásba vág, azt absorbeálja, és nem  m ás m int valóságos foede-
ralism us. Szinte a túlságig ki van fejtve ezen theoriában a m egye
eszm éje, de hom ályban hagyva korlátai a törvényhozás
és korona irányában. H ogy a polgári társaságban egy törvényes
főhatalom nak kell szükségkép létezni, m elly rendet tartson, a törvény
végrehajtására felügyeljen, egyest és testületet hatáskörükhöz kössön,
a túlhágókat oda visszautasítsa, az érdekeikben m egsértett egyéneket
a törvényhatóságok visszaélései ellen ótalm azza; és hogy ezen főhata-
lom nak a törvények által kitűzött téren kényszeritő erővel kell törvé-
nyesen felruházva lenni egyesekre és m egyékre nézve: m áskülönben
m inden képzelhető előm enetel kezesség nélkül m arad, a törvények
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végrehajtása nem  biztosit tartatik s a m agány érdekek ctalm at nem  lel-
hetnek; ezen A BC-jéről a státustudom ánynak, K ossuth Lajos terjedé-
keny lapjaiban m ég soha egy sort nem  olvastam , egy világos eszm ét
nem  találtam . N aponként sértve szem léli az egyesek érdekeit, elhanya-
golva a törvényt, szaporodva a visszaéléseket, s eszébe m ég nem  jutott:
hogy ez nem  lehet m áskép, m íg jót vagy roszat valósítni egyiránt nehéz
m arad a főhatalonm ak. Látja, hogy a főhatalom  a veszteglés idejében
sem  bírt a törvényhatóságokkal; és az átalakulás évkorában akarja
nevelni a m egyék hatáskörét! N em  érzi, hogy m inél kisebb a hajlam
több hatalm at ruházni törvények által a fejedelem re a m egyei hatóság
irányában: annál inkább kell erkölcsi hozzájárulással könnyíteni azon
jogok gyakorlatát, m ellyekkel alkotm ányszerűleg bír. A  fejdelem
m egesküszik leges observare et observari facéré; kérdem ,
m ikép teljesítheti esküjét a m ost divatozó theoriák m ellet egy türvényt-
szegő m egye ellenében? N aponként tovább kívántok m enni a jogok
terjesztésiben: ám de ellensúlyt ezen lépéseknek szorosabb rend és fe-
nyíték által adni nem  akartok. H aladtok újítási pályátokon; lebont-
játok a közfalakat, egyes hurkokon oldatok, kisikam lo-
tik egy két gyűrűzet szorongásaiból; s nem  veszitek észre,
hogy ezen m űködés hacsak új kezességek a rendnek nem  adatnak, hacsak
új kapcsok nem  lépnek a társasági szövedékbe, nem  haladás, hanem
csak a desorganisatio szom orú m unkája, szom orú előfutója egy siral-
m as tabula rasanak. Rendszeretekben hibázik m inden tiszta fogalom ,
nem  csupán a korona szükséges hatásáról a m onarchiában: de áltáljá-
ban m inden bárm i néven nevezendő főhatalom  term észetes és szüksé-
ges hivatásáról. Ideáitok azon köztársasági korm ányzat, m elly épen
m ost M ac-Leod ügyében kárhoztatja a szövetség egyik státusának (N ew -
Y ork) tettét: de bevallja, hogy nincs hatalm ában segiteni, s így az
alkotm ány hijányánál fogyva kénytelen a köztársaság békéjét s jöven-
dőjét egyes tévelygők viszketegeinek alárendelni; pedig nem  volna
nehéz m egm utatni, hogy m ég azon köztársasági elnöknek is több való-
ságos hatalm a van, m int a m ennyi, theoriáitok szerint, a m agyar m o-
narchiában a főhatalom nak jutna. O tt nem  létezett s nem  létezend soha
a m inden rendszerek legrosszabbika: egy központi újság, m egye és
hallgatóság által vezérlett foederatio. N éha néha feljajdultok, m ikor
m agány-érdekeitek m egsértetvék m egyei határozatok által; csudálkoz-
tok, hogy nem  segít rajtatok tüstint és hathatósan a korm ány, s elfe-
lejtitek, hogy száz hasonló esetben, m ikor t. i. nem  rólatok volt szó s
ti az elv m ellett küzdöttetek, a korm ány m inden törvényes hatását
eltagadtátok. N éha néha felfohászkodtok energicus, a m ozgást vezető,
a zavart fékező korm ány után, elfelejtve, hogy hol egyszer a korm ány-
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zati m inozgony elakasztása állandó gyakorlattá vált, ott a főhatalom  az
örökös harczban, m ellyre kárhoztatva van, elébb utóbb ellankad, s a
tehetlenség által, m ellynek ölében tengődik, végképen elgyengül. Illy
körülm ények közt szám űzve az van, am i kívánatos: a törvénysze-
rű energia, s csak ezen alternatíva m arad: erőtlenség vagy
e r ő s z a k.

N ehány igen szép sorokat idéz fel K ossuth Lajos a közigazgatási
visszaélések m ikénti orvosolhatásáról. A  névtelen szép tollú szerző csak
egyet tud: nyilvánosságot. Így tisztelt barátunk b. Eötvös, így
K ossuth Lajos, ki ehhez m ég a közszellem  ki fejlését és a
kötelesség érzetét teszi. Ezek m ind gyönyörű szép elem ek a
szabad institutiókban: de nem  kell hivatásuk felett m egtévedni. Fény-
kor igen is a nyilvánosság, felvilágosító kútfő a m egyei és központi
hatalom  részére; legyen ellenőre m indkettőnek, találja benne életned-
vét a közszellem , viruljon belőle a kötelesség érzete; de m indezek csak
segitő s nem  elhatározó erők; m ert nem  m indig olly sokoldalú a nyil-
vánosság, m int hiszitek: csapásai ellen a szokás eltom pít, és m inden
esetre, ha felfedezését cselekvés nem  követheti, ha az igét tetté csi-
nálni nem  szabad: áradozand szóban és Írásban, de a polgári társa-
ság nagy haszna nélkül fog feloszlani.

Ezeknél fogva m ondom  én, hogy bárm ellyik a két rendszer közöl
kapja m eg az elsőséget, m íg a kifejtett tárgyban közöttünk az ideák
m eg nem  tisztulnak, m íg a nem zet öntörvényeinek szigorúbb biztosítá-
sát nem  követeli, m íg által nem  látja, hogy ez a főhatalom  kényszerítő
ereje nélkül törvényvégrehajtás dolgában lehetetlen, és így a közérte-
lem  a bajon nem  segít; m indaddig ügyeink kifejlésében tetem es hézag
fog éreztetni; sok üdvös fog ugyan végeztetni ország- és m egyei gyű-
léseken: de három  negyed része, egyes jók és nem esek iparkodásainak
daczára, siker nélkül elhintetni parlag m ezőn, az érdekek kezesség nél-
kül lenni a visszaélések ellen, s az anyagi jóllét kifejlése, m ellyet m in-
denek felett rend és biztosság feltételez, csak igen lassan haladhatni;
m íg végre a közvélem ény a papiroson m aradó előm eneti rendszertől
elforduland. N álunk m aga a közjózanság van felhíva az önkorm ányzat
kinövéseinek kártékonyságát m érsékleni.

És ez az, m it én országos em bereink figyelm ébe ajánlok: ez az,
m it a közértelm esség növekedésétől várok, s ezért szeretem  a nyílt
vitatást, ezért szállottam  ki az újságírói térre: m ert erősen hiszem ,
hogy a nem zet egészséges és erőteljes intelligentiái, m ihelyt egyszer a
m ostani divatos tévtanokból kiem elkednek s elfogulatlan szem lélendik
viszonyainkat, e legszükségesebb szükséget érezni fogják; érezni fog-
ják, hogy m inden lehető haladásink közt legsürgetőbb a jó rendnek
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haladása, m int szövetségese, nem  ellentéte a szabadságnak; m ert a
jók szabadságát pártolja a kevésbé jók próbatételnek ellenében.“

Erős, de egyszersm ind alapos bírálata az érintett politicai
m űködési rendszereknek. A  biograph előtt kétszeresen becses
azon átlátszó, tiszta előadásnál fogva, m ellynek világa pillanat
alatt földeríti az egész vidéket, fényt vet m inden em elkedettebb
pontra. Szabatosság, m inő csak rendezett fők tulajdona. Státus-
férfiúi felfogás, m elly uralkodik az eszm ék zavarán.

Legingerültebb ellenei sem  tagadhaták m eg D essew ffy A u-
réltól ez előnyöket. Pedig korában inkább m egtapsolák a virá-
gos nyelvet s fenhangzó nagy szavakat, m int a politica bárm i
erőteljesen, de tisztán, egyszerűen form ulázott intéseit. A  rlu-
tori dagály jobban illett e kor nyelvéhez, m ellynek irodalm á-
ban sok szenvedély, de m ég több betanult, utánzóit pathosz vala.

K evesebb elism erést arattak D essew ffy tanai, m int felfo-
gása és előadó tehetsége.

Elvei a pártszenvedély tisztáikul szem üvegén bíráltatanak.
K árhoztatok ez elveket, gyanúsíták íróját; de m eg nem  czá-

folá senki.
Csak az európai státustudom ány szem pontjából, csak az

alkotm ányos központosítás elveivel lehete azokat m egczáfolni.
N em  azon központosítást értjük, m elly a helyhatósági jogok

tetem es részét elnyeli, s m egszüntet m inden hatósági életet, és
nem  m ás, m int m egkövesült bureaucratia. H anem  azt, m elly
bölcs törvényekkel kijelöli a korm ány, törvényhozás, m egyék
és községek hatáskörének kölcsönös korlátait, s a törvényható-
ságokat saját dolgaik intézésére szorítván, az országos érdekek
vezetését m agasabb körbe em eli.

S ez érdekek vezetéséért a korm ány felelősségében nyújt
biztosítást.

K i fogja m ondani, hogy a legtökélycsebb korm ányform a?
Ism erjük gyönge, csalékony oldalait. A zonban ki dicsekhetik,
hogy a politikában föltalálta az általános jót? H a e szem pont-
ból bíráljuk az em beri intézm ényeket, nem  állapodunk m eg az
utópiákig.
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A  népek átalakulásának, az em beriség fejlődésének koron-
ként vannak bizonyos alakjai. H iányosak kétségtelenül; csak
lépcsői az előhaladásnak, nem  a tökély legfőbb foka, hová soha-
sem  juthat föl az em beriség. M éltánylást érdem elnek m indaz-
által e form ák m ár azáltal is, ha a régibb intézetekkel szem ben
előnyöket ígérnek; ha am azoknál inkább m egfelelnek az állam
czéljának s a kor igényeinek; s ha végre az értelem  és erény
nagyobb befolyást nyer általok a társalom  közügyeire, s az
önkény és külön érdekek túlnyom ósága háttérbe szoríttatik.

E tekintetben szám osak a képviseleleti rendszer és parla-
m enti korm ány előnyei azon intézm ények fölött, m ellyeket a
89-diki franczia forradalom  talált Európa szárazán.

Innen van, hogy ez állam form a csaknem  általános törekvés
tárgya volt Európában a legközelebbi időkben.

H a ezen form ák ism erete közöttünk is el lett volna m ár ter-
jedve; ha az úgynevezett központosítási iskola m ár D essew ffy
A urél korában kilépett volna az ellenzék kebeléből: bizonyára
figyelm eztetők vala őt, hogy az ő rendszere sincs tetem es hézag
nélkül; hogy rendszerében föl van ugyan állítva és szépen
kifejtve az erélyes korm ány szüksége, de szinte hom ályban
hagyva korlátai a törvényhozás és m egyék irá-
nyában. A  felelősségről, ezen A . B . C -jéről az alkotm ányos-
ságnak, D essew ffy gyönyörű czikkeiben nincs csak egy sor is.

A lig lehete m áskép. Ism erjük el állása nehézségeit.
M utassatok egyetlen példát, hogy egy inkább absolut, m int

alkotm ányos korm ány em bere biztosítékokért küzdött a nép
szám ára, s korlátozását sürgető a hatalom nak, m ellyet képvi-
selt. Illy szerepcserére nincs adat a történészeiben.

S ki fog ezért pálczát törni a korm ányférfiú fölött? H elyze-
tének árnyoldalai m ellett, m egvannak saját érdem ei. A z állam -
ban szintolly szükséges ném i fékező erő, m int a term észetben
az ellenhatás. M inden a hatalom  kezelésétől függ. Tagadhatni-e
hasznait a m ozgalom  okos m érséklésének? s nem  lehet-e jólte-
vöje honának a korm ányférfiú, ki m indenkor m egalkuszik az
idők szükségeivel, habár m aga nem  hordozza is elől a haladás
zászlóját?
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E vezéri szerep az ellenzék föladata volt nálunk.
A z ellenzéki sajtónak kelle D essew ffyt em lékeztetnie az érin-

tett biztosítékra; s tőle kezességet kívánni, hogy a jó rendnek
haladása, m ellyet ajánl, valóban szövetségese s nem  ellentéte
lesz a szabadságnak.

K ossuth azonban föladta az elm életi tért. K ijelenté, hogy nem
engedi e m ezőre játszani a vitákat. S ekkép általános politi-
eui szem pontból czáfolatlanul hagyatott m indaz, m it D essew ffy
azon rendszer ellen írt, m ellyről m ondá, hogy a m unicípium ok
m indenhatóságának eszm éjét valódi tudom ányos elm életté
alakítja.

E tárgy körül forogtak pedig azon napok legélesebb, legér-
dekesb vitái.

Több m egye a választási jogot kebelében a nem -nem esi
osztály úgynevezett tisztesb rendére, különösen az ügyészi,
orvosi oklevelekkel bíró honoratiorokra, tanítókra, papokra stb.
i s kitérjeszté. B iharban a tisztválasztás is a szerint m ent.

D essew ffy A urél élesen m egtám add e határozatot. Egyik
legm érgesebb term énynek m ondá e végzést am a terebély fán,
m ellyet ő a divatos tévtanok fájának nevezett. A z ág pedig —
úgym ond m ellyen az éretlen gyüm ölcs függ, nem  egyéb,
m int azon eszm ezavar, m elly szám os főben a törvényhozási és
m egyei hatáskör kölcsönös korlátai iránt uralkodik.

„M i készek vagyunk —  írja e tárgyban —  az alkotm ányos politi-
eai jogok jóvoltában részesíteni, vagyon, értelm esség és erkölcsiség
javalta kezességek m ellett, azokat, kik e kincsből m áig kizárvák. To-
vább m együnk; m eggyőződésünk az: hogy egész Európában m i
vagyunk am az ország, hol illyen lépés, ha kellő m értékben történik,
legkevesebb veszélylyel vagyon összekötve; m ert nálunk nem  új gya-
korlatokat s köztanácskozási form ákat kell föltalálni a neophyták szá-
m ára: de bevenni őket a századok óta készen álló form áknak sánczaiba,
régi m egrögzött szokások közibe, m ellyek, A ngliát talán kivéve, a
valóságos életbe sehol annyira bele nem  szövődtek, m int im itálunk: s
épen ezért, m i nem  valam i m égsem  pillantható távolságba űzni, ad
graecas calendas utasítani akarjuk e dolgot, hanem  hajlandók vagyunk,
lehető első alkalom m al tanácskozni e tárgy fölött. E lőre kim ondjuk
azonban az egyetlen egy föltételt, m ellyhez m egegyezésünk kötve
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lészen; ez a föltétel abban áll: részletes és hathatós törvény által sza-
bályozni köztanácskozási és választási állapotaikat s biztosítni azok tisz-
taságát; nem  m intha lehetséges volna e tárgy körül m inden visszaélést
m ellőzni; hanem  hogy m egkísértessék c körben is az, a m i lehetséges,
hogy a rendetlenség ne a szabályt, de a kivételt képezze, s a szüksé-
ges fenyítéket el ne kerülje. M íg ez nem  történik, ellene vagyunk a
a szavazati jog bárm elly kiterjesztésének, s azt sem m i becsűnek tartjuk
az országra, úgy m int az illető felekre nézve. N em  nyerhet a közügy
azáltal, ha a m ostani rendetlenség chaosában várm egyeként egy pár
száz új szavazat belesodortatik; nem  lehet üdvös az új választókra
nézve a divatozó zavar m irigyével érintkezésbe jőni s annak habzásai
között, siker és befolyás nélkül elveszni. M i a szavazatjog terjesztése
által a nem zeti értelm esség és vagyon egy tetem es részét akarjuk bele-
húzni az alkotm ány s nem zetiség érdekébe: rendnek és szabadságnak
új kezességet adni általok, nem  pedig egy dudvával többet ültetni a
nem zeti visszaélések kertjébe.“

Ezt előre bocsátva, veszélyesnek állítja illy term észetű kér-
déseket, m int a fenforgó ügy, m egyei határozatok által tettleg
eldönteni.

„M indenekelőtt —  úgym ond —  hol születtünk? hol vagyunk? m i
am a politicai form a, m elly alatt élünk? Ú gy tudom , egyiránt távol
állunk a korlátlan kényuraságtól s a foederativa respublikától. For-
m ánk ellentéte m indkettőnek: alkotm ányos m onarchia. Ennek egyik
alapeszm éje: a törvényhozási jognak közössége a fejedelem  és nem zet
közt. Es így m ellőzve m inden egyebet, m ellőzve, hogy egy m egye
m ég nem  a státusok táblája, s hogy a főrendi táblát egyes tagjai a
m egyegyűléseken nem  képviselik; szorítom  m agam at egy ellenvetésre
s azt kérdem  tőletek nyíltan s világosan: honnan veszitek m agatoknak
a jogot, fejedelm eteket, a törvényhozás hasonfelét, törvényhozó kér-
désekre] befolyásából tettleg kitagadni, s azokat m egyeileg, ország-
gyűlésen kívül, koronás fejedelm eteknek kirekesztésével tenhatalm a-
tokkal eldönteni? M it fogtok m ondhatni, ha m ás kérdésekre nézve a
fejedelem , törvénytelen példátokat követve, ugyanezt teendi, s tör-
vényhozói kérdésekben egyoldalúkig határozand? Fogtok-e egy betűt
is szólhatni ellene, ki csak az általatok m egtört ösvényen járand? V agy
talán azt fogjátok állítni: hogy ez nem  törvényhozói kérdés? K i a tiszt-
választásban részt vesz, nem  lehet a követválasztásból kirekeszteni; ki
a követet választja, az annak utasításához is járul; ki részt vesz utasí-
tás-adásban, a törvényhozásra foly be. Ez vas következetesség. Ez alól
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senki sem  szabadulhat: lássátok Borsod példáját. És ez a kérdés, m elly
a törvényhozásrai befolyást foglalja m agában, szerintetek nem  tör-
vényhozói kérdés! egy kis ártatlan végzés, m ég nem  is statútum ; m ert
a törvény a fejedelem től helyben nem  hagyott statútum okat erőtlenek-
nek m ondja, ti pedig fölterjesztést sehol sem  határoztatok! A z 1790:
67 orsz. küldöttségre bízza a m egyék elrendezését, a jelentést orsz. gyű-
lésre adatni parancsolja; az 1825 és 1830-diki törvények e rendelést
m egujitják, és m aga a törvényhozás törvényhozói feladása canonisálja
a m egyék elrendezését, m elly in ultim a analysi a választók testületén
alapszik, és ti épen ezt az alapot próbáljátok m egyeileg egyszerű vég-
zés által felforgatni.

H a itt a dolog term észete, ha itt a józan okosság, a kézzelfogható
igazság, m ég nem  szólnak elég hatalm asan, úgy felesleges m inden
szóbeszéd. H a illyeket határozhat a m egye, m i az, a m it nem  határoz-
hat, és m icsoda feladása m arad akkor a törvényhozásnak? Törvény kel-
lett a m ezei rendőrségre, törvény a fuvarosok viszonyainak elrendezé-
sére, és ti az alkotm ány alapját, a szavazati jogot, m egyeileg változ-
tatjátok. H a ezt tehetitek, m iért nem  törülhetnétek cl m egyeileg az ősi-
séget? m iért nem  vethetnétek ki a háziadót a nem ességre? B izony m on-
dom , gondotok van reá, nélkülözhetőkké tenni a költsé-
ges országgyűléseket, s így m ikor az alkotm ány alapjának széle-
sítéséről szóltok: a nem zeti erők központosulásának szük-
ségét ássátok alá a köz vélekedésben. Es m ég tovább: ha
Pestnek, Borsodnak, szabad volt szavazati joggal felruházni a sebészt,
az iskolam estert, a gazdatisztet: nem  épen úgy szabad-e Bácsnak,
M áram arosnak’, Trencsinnek e jogot falusi bírákra, boltosokra, fogadó-
sokra kiterjeszteni? A zt m ondjátok; azok a nem esi terhekben részt
vesznek, ezek nem ; de a nem esi terheket ki veti ki? ki határoz irán-
tuk? ki m ent föl alólok? ism ét: ti m agatok. Ila am a nagy kérdésre
nézve szabad volt néktek új gyakorlatot alapítni, m iért nem  lenne az
szabad m ásoknak a kisebb kérdésben? ki áll értté jót, hogy ha egyszer a
törvényhozásnak kiegyenlítő befolyása nélkülöztetik illy kérdésekre
nézve, a legfonákabb határozatok egyes m egyékben nem  történnek?
és ha választási jogot adhattok: m iért nem  nyújthatnátok választhatási
(jualificatiót? D e azután azon száz m eg száz árnyéklatú határzatok m el-
lett, m ik ez úton készülendnek, hova lészen a m egyei követi kar
egysége az országgyűlésen? m i lesz erkölcsi jelentősége egy olly kar-
nak, m ellynek m inden tagja m ás m eg m ás zagyva elem eknek leszen
kifolyása? És m ikor azután így tetszéstek szerint a jogokat kiosztogat-
tátok, kiterjesztettétek, korlátoztátok, m egm aradt-e m aga ép-
ségében a törvényhozásnak szükséges erkölcsi szabad-
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sága? Fog-e feladásának m egfelelve, m eggyőződése szerint m űköd-
hetni, s tehetni azt, m it legüdvösebbnek talál? tehetségében fog-e
állani: elvenni az engedm ényeket ollyanoktól, kiket ti azokban, talán
oktalanul részesítettetek?

Ti nektek —  m ond folytatólag D essew ffy —  úgy hiszik Éjszak-
A m erika van fejetekben. O tt igen is a foederatio actája által ném elly és
épen a legfontosabb tárgyak az egyes státusokra vannak bízva, és kivé-
ve a középponti törvényhozás befolyása alól. D e itt elfelejtitek a leg-
fontosabb különbségeket. A z első különbség az: hogy A m erika res-
publica, hol az eredeti pactum  conventum ok foglalják m agokban kivé-
tel gyanánt e föltételeket; m i pedig m onarchiában élünk, hol az alap-
törvények törvényhozást a fejedelem  hozzájárulása nélkül nem  ism er-
nek; itt a státus és törvényhozás egysége a fő eszm e,
annak m egtartása a főfeladás; itt nem  lehet félni, hogy egy m egyei ér-
dek a m ásikat elnyom ja az országgyűlésen, m ert ott van egy neutrális
kiegyenlítő hatalom , a korona, m ellynek hatóságát A m erikában aprae-
sidens vétója gyarlón pótolja. Itt az 1791: 12. világosan a királynak és
az országosan összesereglett rendeknek adja m eg a törvényhozói jogot;
és így nálunk a törvényhozói hatalom  és feladás eszm éjénél fogva, m en-
nél fontosabb valam elly kérdés, és m ennél inkább érdekli az alkotm ány
lényegét, annyival inkább és épen azért tartozik elhatározása a tör-
vényhozás körébe. A  ti cselekvésiek által össze van té-
vesztve az alkotm ányos m onarchia eszm éje a foedera-
lism us eszm éjével; s ha szándéktok nagyobb kiterjedésben sike-
rülne: abban elébb utóbb a m onarchia s a polgári áll a dalom  egy-
ségének kellene elveszni.

Erezzük m i, hogy népszerűtlen eszm éket fejtegetünk, m ert ter-
m észeténél fogva csak az lehet népszerű, m i az egyesek hiúságának
töm jénez; m i teszi pedig ezt inkább, m int ollyan elv, m elly m in-
den m egyéből országgyűlést, m inden m egyei szónok-
ból törvényhozót csinál. Á m de nekünk az a hivatás jutott ke-
serű igazságokat m ondani, vera pro gratis dicere; és így m ég nehány
szót elébb, hogysem  e czikkünket befejeznék.

A  m egyék m unicipalis jogaik alkotm ányunk alapját, nem zetiségünk
kezességét teszik, annyira: hogy m íg m egyei szerkezetünk m egm arad,
érjen bár bennünket akárm i csapás, alkotm ányunkat m indig visszasze-
rezhetjük. Ezer m ás tekintetet m ellőzve, ez az egy ok elég arra, hogy
m inden m agyar országfi ezen kincsnek m egőrzését tegye politicai cre-
dojának első ágozatává. D e a m ódra nézve, m ellyel m egyei autonóm i-
ánkat kezelni kell, lényeges különbség forog fen a m últ idő és a jelen-
kor feladása között. M íg állásunk tisztán veszteglő vala, s nem  gon-
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dolkozhatánk m ásról, m int m egm enteni alkotm ányunk alapját s m eg-
ótalm azni nem zetiségünket m inden m egtám adás ellen, a nem zeti poli-
tica kívánta, a m egyék autonóm iájának tettleg a legszélesebb m agya-
rázatot adni. M inél erősebb volt a védelm ező eszköz, annál jobb a ha-
zára; m ert csak hasznot hajthatott, kárt sohasem . D e egészen m áskép
áll a dolog azóta, hogy neki indultunk az átalakulásnak, s országgyű-
lés és m egyék kilépve a defensiv rendszerből, cselekvőleg lépnek föl.
M ost, m ikor ezer új eszm e fut által a velőkön, m ikor indítvány váltja
föl az indítványt, m ikor óránként a legkülönbözőbb tervek fejledez-
nek, tanácsos-e a m egyék autonóm iájának m indinkább széles m agya-
rázatot adni, s őket tettleg új m eg új jogok gyakorlatába léptetni? K öz-
jogi törvényeink nem  lévén és nem  lehetvén tilalm azók, ha a m e-
gyei hatáskörnek zsinórm értékéül nem  az előforduló
kérdések term észetét és alkotm ányos alaptörvényein-
ket vesszük; hanem  például így okoskodunk: nem  ad a honoratio-
roknak szavazatot a törvény, de nem  tiltja a m egyéknek, hogy adhas-
sanak, úgy m agában világos, hogy alig van valam i az ideák országá-
ban', m it a m egyei hatóság körébe nem  húzhatnánk; világos, hogy
állván ezen elv, a hajlam nál fogva, m elly m inden testületet saját jogai
tágítására ösztönöz, nem  sokára m inden társalgási hatalm ak összesége
a m egyékben lesz központosulva, a m iből ism ét az uralkodó ujitásvisz-
ketegség m ellett, csak a legtarkább zavar, a legellenkezőbb
próbatétek, a közigazgatás és törvényhozás rendes
m űködésének lehetlensége fog szükségkép következ-
n i stb. stb.

IIly időpontban, a közgondolkozás ezen m ost fejledező üdvös irá-
nyának ellenében, m ikor a józan haladás biztosítva, a gondolatlan újí-
tásnak kártékonysága sejdítve vagyon, lehet-e nem  kárhoztatni szok-
nak békétlenségét, kik az eszm éket úgy, a hogy m egszületnek, m agok
m eztelen idom talanságukban, rögtön, salakjaikból ki nem  tisztulva, által
akarják szállítani a státus életébe, kik statárium ot űznek tör-
vényhozás dolgában, s ám bár a jövő képviselőinek szerepét
igénylik, m égis m indent m ár m a akarnak elvégezni, m intha nem csak
jövő, de m ég holnapi nap sem  léteznék. Pedig m ostani állásunkban
nincsen olly jó, olly üdvös eszm e, m elly m cgérdem lené, hogy kedvéért
az alkotm ányos korlátok m egszegessenek stb.

Ő rizzük hű és szeplőtlen kezekkel m egyéink helyhatósági igazait,
de épen azért, m ert azoknak határait fenyítő törvények ki nem  péczéz-
zék, em lékezzünk m eg, hogy atyáink bölcsesége a nem zeti öntudatra,
az unokák józanságára, igazgatási form ánk és alaptörvé-
nyeink term észetének okos m éltánylására, főleg pedig
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státusférfiaink tapintatára bízta azoknak kitűzését: bízta a pietásra,
m ellyel a törvényhozói hatalom  jogaiban tulajdon nem -
zeti m éltóságunkat tisztelni tartozunk.“

Sok ellenvetés hozatott fel e sorok ellen, m inek az akkori
viszonyok közt nagy súlya volt. H asonló alaposságú, m ély és
m agasabb szem pontú czáfolatot hasztalan kérésénél e kor m oz-
galm ainak történetírója. N em  ok nélkül panaszolja m aga D cs-
sew ffy, hogy nem  volt szerencsés a sajtói vitatások terén, néze-
teinek alapos bírálatával, vagy csak m éltánylásával is talál-
kozni.

Sőt csakham ar egy új, nagyfontosságú lépés történt e
nem ben.

Pestm egye a büntető eljárás körül a szóbeli védelem nek
teljes nyilvánossággal összekötött behozását tettleg elrendeltet-
ni határozd.

D essev’ffy A urél, következetesen fentírt nézeteihez, ism ét
fölszólalt.

„V annak, —  írá többek közt —  vannak pillanatok a nem zeti ki-
fejlések évszakaiban, m ellyekben bizonyos kedvencz és népszerű esz-
m ék olly varázs erővel ragadják a sokaságot m agokhoz, hogy ez az
akadályokat, m ik a gondolat s a valósulhatás közt olly gyakran feksze-
nek az em beri viszonyokban, szám bavenni egyátalában idegenkedik,
s túlbuzgalm ában, törik, szakad, m inden áron azt, m it hő m elegen fel-
fogott, tett dologgá csinálni törekszik, N em e a békétlenségnek, m elly
egyes em berekben s néptöm egekben term észetes és m enthető; m ert hol
az akarat és gondolat kitöréseit form ák nem  fékezik, ott az em beri szív
a képzeletről a tettre rögtön átugrik. K evésbé m enthető a dolog erköl-
csi testületeknél, m cllyek kellőleg létszeritvék, s a rögtönzés veszélyi
ellen form ák által biztositvák; legkevésbbé helybenhagyhatok pedig
¡Ily jelenetek, ha egy alkotm ányos és rnunicipalis rendszerrel ellátott
országban a törvényhatóságok, és így épen azon hatalom  részéről for-
dulnak elő, m elly a törvényt, feladásánál fogva, tudni, végrehajtani, s
m inden lehető önkény ellen kezesítni tartozik.“

M egem lítvén aztán D essew ffy, m i Pestm egyében történt,
ekkép folytatja:

„A z esem ényt sok hőkeblű hazafi öröm m el fogja talán üdvözleni:
m ert valósítása egy eszm ének, m ellyel több szabad ország polgári
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institutiója gyém ántjának tekint; m ert szám talan forró rem énynek s
buzgó óhajtásoknak m egfelel. És m i m agunk is, ha egyszer m ajd a
törvényhozás útján fogjuk ez eredm ényeket m egnyerni, akkor azokat
szívesen üdvözlendjük, m eggyőződve, hogy e kincseket a haza atyjai
csak kellő m eggondolás után, és részletesen szabályozva, fogják benyúj-
tani a hazának: de a dolog jelen állásában kom oly aggodalm ak által
van elfojtva keblünkben m inden öröm , m ert a történt lépésben új s
életbe vágó m egrontását látjuk azon elválasztó vonalnak, m ellyet
felebb m egem líténk.

Érdekes jelenet, hogy m íg egy részről a tervezett és elfogadott újí-
tás pártolói annak m esszeható következéseit dús ecsettel festik, m ás
részről ők az egész rendelkezést csak úgy m int lényegtelen m ódosítást,
s a jelen állapot ném i rendszerítését adják elő; ott az újításnak nép-
szerűséget szerzendők, im itt bebizonyítandók, hogy az a m egyei körbe
tartozik.—  M ikép áll tulajdonképen a dolog, legjobban kitetszendik a
jelen állapot s az elfogadott újítás vázlatának összehasonlításából.
Jegyezzük m eg, hogy a nem nem esekről, s olly bűnök iránti úgyneve-
zett som m ás eljárásról van szó, m ellyek három  esztendei fogságnál ki-
sebb büntetést vonnak m agok után. Illynem ű eljárásokban jelenleg a
vádlottnak pártfogója nincs; az eljárás úgy történik, hogy az ügyvédi
hivatal előterjeszti a történet leírását, azután a tanúk vallom ásaikat, s
ezeknek m eghitelesítése után m aga a rab törvényszék elé állíttatik, ki-
kérdeztetik, —  figyelem m el a tanúk vallásaira, s az általa előadottak
értelm ében vallom ása m cghitelesíttetvén, a vádlottat terhelő és köny-
nyitő körülm ények az előadó ügyész által előterjesztetvén, a törvény-
szék, azoknak m egfontolása után, ítéletet hoz. M indez a fölesketett
ifjúság (joggyakornokok) jelenlétében történik. A z új határozat szerint
a vádlott szabadon választana m agának ügyvédet, s m ind a vádló tiszti
ügyvéd, m ind a pártfogónak szóbeli m eghallgatásuk után, m ondatnék
Ítélet. Történnék ez eljárás tökéletes nyilvánossággal, e végett külö-
nösen elkészített terem ben; csupán a szem érem sértő tárgyak lévén e
szabály alól kivéve. Ítéletm ondás végett a bírák zártterem be vonulnak.

Első tekintetre világos, hogy e két eljárási m ódot azon m ély
örvény választja, m elly a két ellentétben álló rendszer: egy részről
Írott és nem  nyilvános eljárás, m ás részről szóbeli és nyilvános eljárás
közt fekszik. Jelenleg az előadó tiszti ügyész figyelm eztető észrevéte-
leit kis szám ú hallgatóság előtt szóbeli védelem nek nem  nevezheti: az
elfogadott új rendszerben a m áskép alakított terem , felszólítás a nagy
közönséghez, hogy m egjelenjék, az ügyvédhez, hogy szónoklati tehet-
ségét gyakorolja. M i köze ennek a nyilvánosság azon nem ével, m elly
nehány m egyében p. o. N ógrádban és Pozsonyban létezik? És ím
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m egengednők is, hogy régi szokásokat m egyeileg föleleveníteni, figye-
lem  nélkül a későbbi századok hosszas és változatlan gyakorlatára,
szabad legyen —  m i pedig ezen históriai alkotm ányú országban, hol
úgyszólván m inden század, körülm ényeihez képest, m ás jellem et visel,
veszély nélkül nincs —  ki fogja ezen itt m egírt rendszert form áira,
hatóságára, jelentőségére nézve a közhelyeken igazságot szolgáltató
M átyás király eljárásával összehasonlítani? Legyen áldott a nagy király
em léke, de elfelejtették m egírni róla a historiographok, vájjon végig
hallgatta-e az ügyvédet, m ikor az a nép szenvedélyéhez szólt, annak
indulatait izgatta, vagy a fen álló rend ellen m érgesen kikelt? stb.

M i igen könnyűvé tenné dolgunkat, ha ezen határozat ellen érde-
m ileg akarnánk kikelni. K ülönböző országokban különfélék történtek
a fenyítési eljárásra nézve; időről időre lényeges változtatáson m entek
által a rendszerek: a m int a m íveltség halad és fejük, közelednek a
nem zetek a nyilvánosság elvéhez. Poroszországban éjien m ost (1841.)
van a tárgy alapos és kim erítő tanácskozás alatt, de azon dicsőség:
t. i. a fenálló rendszert egy 28 lapos röpirat (N yári Pál főjegyzőtől)
következtében öt hat órai választm ányi m űködés, és m indössze hét
óráig tartott közgyűlési tanácskozás után, leglényegesb ágazatiban
gyökeresen m egváltoztatni:nem es Pestm egyének vala fenntartva. M illy
szigorú Ítéletet m ondanánk az absolut király fölött, ki alattvalóinak
legfontosabb érdekeit így kezelné! —  A z illy hallatlan törvényhozói
rögtönzés a legjobb institutiókat m egfosztja azon föltételektől, m ellyek
jótékonyságát biztosítják s lehető kártékonyságitól m egóvnak. Így p. o.
a jelen esetben jogosítva van a törvényszék a m agát illetlenül viselő
hallgatóságot zabolázni: de van-e m ódokról gondoskodva, hogy e jog
végre is hajtathassák? V agy ha például az ügyvéd a hallgatóságot a
bíró vagy a törvény ellen ingerű, lesz-e joga a törvényszéknek őt rendre
utasítani? és sok m ás fogyatkozás, m ellyek az egész próbatét sikerét
könnyen veszélyeztethetik M i azonban nem  e kútfőből m erítjük fő-
ellenvetésünket a lépés ellen: hanem  vesszük azt általános elveink-
ből a m egyei hatóság és törvényhozói hatalom  viszo-
nyai és korláti felől.

A z 1790: 12. t. ez. egyáltalában tiltja a törvénykezés form áinak
változtatását, s ám bár ezen tilalom  csak a királyi hatalom ra van ki-
m ondva, alkotm ányos elveknél fogva bizonyosan fenáll a m egyék irá-
nyában is, és pedig közjogi elveink szerint törvény által m egállapított
törvénykezési form áinkra nézve épen úgy, m int azokra nézve, m ellye-
ket az 1790: 12. t. ez. gyakorlatban talált. Épen így, törvényhozói
feladássá jellem zi a dolgot véghetetlen fontossága, m elly azt m ár csak
azért is, m int talán leglényegesb kérdést az eszm ék ezen körében, a
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törvényhozás hatóságától elvonni nem  engedi, hacsak azt nem  állítná
valaki, hogy e tárgy igazgató s főelveit m egyeileg határozhatni el, s
vsak a részletek kidolgozását kell hagyni a törvényhozásra, m elly 1790,
1825, és 1840-ben, és így m ár harm ad Ízben nevezvén ki országos kül-
döttséget a fenyítő törvénykönyv kidolgozására, e tette által világosan
kim ondotta, hogy e fontos ügyet önhatáskörébe tartozónak véli. K ülső
országok példája hasonlólag m inden kérdésen túl em eli a felfogott kér-
dések törvényhozói term észetét, s m ikor olly sok m ás csekélyebb érdekű
tárgy iránt törvény által rendelkeztünk az utósó országgyűléseken,
lehet-e legnagyobb következetlenség nélkül a törvényhozói hatóságtól
olly kérdéseket elvonni, m ellyek a törvénytudom ány egyik legfonto-
sabb osztályában elhatározó elv gyanánt uralkodnak?

D e talán nem  is épen szükséges a dolog törvényhozási term észetét
kom olyan vitatni azon vallom ások után, m iket az indítvány pártolóitól
a m últ pesti gyűlésen hallani alkalm unk volt. N ekünk m indig illy m ű-
ködésnek legsötétebb árnyékoldala gyanánt, az tűnt fel, hogy az illy
bizonyos népszerű eszm éknek m egyeileg hozott áldoza-
tok a törvényhozás szükséges függetlenségét tettleg
korlátozzák: m ivel, ha később a történt lépés káros voltáról értel-
m ileg m eggyőződik is a törvényhozó test, erkölcsi lehetlenségben látja
m agát azt m egsem m isítni, kivált m ikor népszerű eszm ék forognak kér-
désben. S ím e vallom ást hallánk az indítvány egyik legjelesb pártoló-
jától, hogy valóban kisebb volna ezen tettleges újítási ösztön a m egyék-
ben, hahogy a főrendi táblán egy sereg nagy ur nem  ülne, s m ég m ás
akadályok nem  lennének, szóval: bizonyos eszm éknek törvényhozási
úton létrehozásuk bizton rem élhető volna. Így tehát tulajdonkép nem
létezik itt sem m i különbség a theoriában: m agok az újítók is belátják
a dolog való term észetét, de bizalm atlanságban sínylenek a
törvényhozás iránt, és így jobban szeretik előre tettleg keresztül-
vágni a legfontosabb kérdéseket, s ez neveztetik aztán irányt adnia
törvényhozásnak, eltalálni a törvényhozás akaratát, s ezt épen azon
időpontban, m időn a törvényhozás a haladás pályájára elhatározottan
föllépett, s készülőben van épen ezen fenforgó kérdésről rendelkezni,
stb. stb.

Eddigclé —  m ond végre, ném i polém ia után, szónok —  csak a köz-
igazgatási központosítástól féltünk: a legújabb iskolának féltékenysége
a törvényhozási központosítás ellen van irányozva. Fogja-e
c jelenetet valaki úgy m agyarázhatni, hogy ¡Ilyen irányok m indig hű
kifolyásai az élet szükségeinek: hogy következőleg 1825-ben az oppo-
nens, habár nem  akart is haladni, azért vala népszerű, m ert akkora
korm ány elleni oppositio vala m indenekfülött szükséges; később a ha-
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ladás em berei, habár korm ányférfiak voltak is, azért nem  valának nép-
szerűtlenek, m ert akkor haladás volt a legsürgetőbb életszükség; s
elvégre jelenleg azért népszerű a m unicípium ok m indenhatóságának
elm élete, m ivel annak szüksége a legújabb esem ényekből fejlődött ki?
—  D e ezen m agyarázat ellenkezik a valósággal, m ert hiszen épen akkor
tűnik föl ezen új tan, m ikor a törvényhozás legkészebbnek m utatkozik
az idő kívánatira hallgatni, holott m égis, ha e m agyarázat állna, a
m egyei hatalom  terjesztése ezen irányának nem  m ost, hanem  akkor
kellett volna erednie, m időn korm ány s törvényhozás haladásról teljes-
séggel nem  gondolkoztak. A z igazság tehát m ásutt, és jelesen abban
fekszik, hogy egy bizonyos eszm életi atm osphaerában élünk, bizonyos
eszm éket m agunkba rögtön fölveszünk, s újítási ösztönünket polgári
erénynyel m érsékelni nem  tudván, azokat tüstént létesítni akarjuk,
gyakran, m int például e jelen esetben a nélkül, hogy a törvényhozás
utján a sikert csak egyszer is m egkísértettük volna.

A  kérdéses határozatok nem es Pest m egyében folyó hónap 19. és
20-dik napjain (1841) történtek. A  fenyítő törvénykönyv s rendszer
elkészítésével m egbízott országos küldöttség nov. 28-ra van ide Pestre
összehíva. A m a koszorú, m ellyet a választm ány tagjaiban a rendek
szabad választás útján a legjelesb honfiakból fontak, különös hálára
lehet az indítvány pártolóinak lekötelezve, hogy a roppant feladás leg-
fontosabb s legnagyobb gondot követelő csom óját som m ás úton előre
kettévágták; s így az országos választm ányt m unkája legnehezebb
részétől m egm entették.“

E nézetek arra birák a korm ányt, hogy Pestm egye érintett
határozatát a büntető eljárás körül m egsem m isíté. A  m egye
azonban a törvényhozás jogainak ótalm azásában saját jogkörét
látta m egtám adva; s ezáltal az országgyűlés és m unicípium
közt fenforgó közjogi kérdés sérelm i ügygyé lőn, átjátszva az
ellenzéki térre.

A  m egyei hatáskört, a szabályalkotás jogát láták m egsértve
a korm ány által. S fölébredt m inden féltékenység a gondosan
őrzött m unicipalis jogok körül.

Bárm i túlságos volt ez esetben az aggodalom , term észetes-
nek fogjuk azt találni, ha m eggondoljuk, m i lényeges szolgá-
latot tőn a m egyerendszer több alkalom m al az alkotm ány fen-
tartása körül; s nem  csudálkozunk az előszereteten, m ellyel
iránta státusem bereink viseltettek, olly országban, hol a
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nyilvános vitatásunk, főleg törvényhozási szünidőkben, m ás
tere nem  volt, s hol ez intézm ényben feküdt legfőbb, m ondhatni
egyedüli biztosítéka a nem zet szabadságának. S e biztosíték
szükségkép annál erősebb volt, m inél szélesebb m agyarázatot,
adtak a m egyék autonóm iájának. E  rendszer a korm ánybefo-
lyás gyöngítéséből, zsibbasztásából m eríté erejét. A z alkotm á-
nyos politica kívánta m inél távolabb tartani, m inél szükebb
körre szorítni m inden felső befolyást, m elly többnyire a biro-
dalm i absolut korm ánytól vőn lendületet.

A  m agyar alkotm ányos állás term észetéből folyt e szerint,
hogy az ellenzék kénytelen volt jogokat vitatni el az országos
végrehajtó hatalom tól, m ellyek azt m inden m ás alkotm ányos
országban, helyzeténél fogva, illetik. Így különösen azon jo-
gokra nézve, m ellyek a m egyei határozatok fölötti ellenörkö-
désből szárm aznak.

Fölösleges hosszason m utogatni ez ellenőrködés szükségét.
A  m agyar ellenzék m indazáltal gyakran kétségbe vonta azt.

Csak sajnálkozhatunk e részben a m agyar ellenzék állásán;
el nem  ítélhetjük őt. Szom orú kénytelenség fejté ki nálunk a
tant, m elly az alkotm ányosság biztosítékait, végelem zésben, az
egyéni és országos érdekek föláldozásán vásárold m eg.

V alóban alig van nem zet, m elly többet szenvedett, többet
nélkülözött volna alkotm ányos szabadságáért.

N em  szólunk a nehéz küzdelm ek szom orú napjairól, sőt
századairól; nem  m érlegeljük a vért, m elly hosszas időkig
harczm ezőn folyt. H allgatunk az anyagi jólét azon provinciális
fényének nélkülözéséről, hová m ellettünk a birodalom több
tartom ányai em elkedtek. A lkotm ányos viszonyaink is akkép
alakultak. Inkább hagyd a nem zet ótalom  nélkül hatósági visz-
szaélések ellenében a m agány érdekeket; készebb vala nélkü-
lözni m inden kezességet a törvény és közigazgatási szabályok
végrehajtása körül, hogysem  olly hatáskört engedjen a központi
korm ánynak, m ilyen m ás országban illeti azt, hol e hatalom
felelős.

M ély alkotm ányos érzésről tesz tanúságot e körülm ény.
A zonban dicséretesebb irány, m int követésre m éltó politica
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olly nem zetnek, m ellyet a sors nem  helyez hasonló viszonyok
közé.

D e m it m ondjunk a m egyék terjeszkedési hajlam áról tör-
vényhozói kérdések körül?

K étségtelen, hogy a m agyar törvényhozás, a karok és ren-
dek idejében, nem  ollyas szerkezetű volt, m ellytől nagy ered-
m ényeket lehete várni. Ism eretesek azon országgyűlések szirtei
és örvényei, m ik között olly kevés haladási kérdés juthatott
partra szerencsésen. M inek term észetes eredm énye volt a m e-
gyék hajlam a, hatóságilag végezni el m indazt, m it a törvény-
hozáson kívül tehetni véltek. S e részben a hatáskörök korlátait
m eglehetősen összezavará a gyakorlat. N em  csuda. Történeti
fejlem ényű intézm ényeink közt, hol a szokás is törvényhozó
volt, főleg a státustudom ány fejletlenebb korszakaiban, lénye-
ges viszonyok gyakran alakultak, országgyűlésen kívül, az
újabb idők szükségei szerint. Szám os történeti adatot nyujtának
erre a m egyei levéltárak, főleg olly időszakból, m időn hossza-
sabb ideig nem  tartatának országgyűlések.

A z idők azonban sokat változtak.
M ég nem  hiúsultak m eg az 1843-diki országgyűlés nagy

rem ényei.
A  nagy várakozás küzepett, m ellyel e hongyűlés elébe né-

zett a nem zet, alig m agyarázható egyébként a m egyék rögtön-
zése törvényhozói dolgok körül, m int azon türelm etlenségből,
honnan D essew fly szárm aztató, m elly szerint az ellenzék újítási
ösztönét polgári erénynyel m érsékelni nem  tudván, terveit
tüstént létesítni akarta.

S vájjon nagyítá-e D essew ffy ez eljárás veszélyeit?
A z eszm ék hirtelen forrongásnak indultak. A  legtarkább,

legkülönnem űbb indítványok egym ásután keletkeztek. N apon-
ként új m eg új „életszükség,“ új m eg új „varázserővel ható
eszm e“ kiáltatott ki. N agy szavak; félszeg rendszabályok. M e-
rőben hibás nézetek az átalakulás form ái körül. K i nem  fejtetett
sem m i. Idő som  volt rá.

Illy körülm ények közt, hová vezeték vala a nem zetet az
ellenkező szellem ű m egyék elham arkodott kísérletei? N em  volt-e
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oka Széchenyinek fölkiáltania: zavarnak vezéreltetik a nem zet?
N em  volt-e oka D essew ffynek attól tartania, hogy az ötvenkét
törvényhozás kísérletei közt a polgári álladalom  egysége fog
elveszni? A  hány pártszínezett uralkodott a m egyékben, annyi
m agyar, vagy isten tudja m iféle közjog fogott volna előállani.

A z országgyűlés, jogainak önérzetében, átlátta e nézetek
igazságát. Pestm egye sérelm e csak igen csendes viszhangra
talált.

Ekkor azonban D essew ffy A urél m ár nem  élvezheté az elég-
tételt. A nnál több része volt, m íg élt, szem rehányásokban,
keserű vádakban, m ikkel föllépéseit gyanúsítá az ellenzéki sajtó.

Láttuk, m inő fontossága van a vádnak, m intha csatázásai
a m egyei autonóm ia m egsem m isítésére lettek volna intézve.

Ezek fölött tespedési irányt is vetett szem ére a P. H írlap.
E vádra nézve következőleg igazolja journalisticai m űkö-

dését:
,,A z időszaki sajtótól m induntalan új m eg új terveket s javaslato-

kat igényleni, olly gondolat, m elly m ár m agában is annak hivatása
körüli fonák fogalm akon épül. Tekintsük Európa alkotm ányos orszá-
gainak bárm cllyikét, seholsem  fogjuk az időszaki sajtót, legkevésbbé
pedig a szoros értelem beni újságokat a m űködés e m ezején találni. A z
újságok figyelem m el kísérik a korm ány, a törvényhozó test, a törvény-
hatóságok, a köztestületek lépéseit, bírálják azokat politicai színök
szellem ében, felfogják m inden egyes jelenetét a közéletnek, oda vetnek
egyegy új eszm ét, m elly m egérlelve s kiőrlődve, m agva lehessen jö-
vendő jótékony intéz vényeknek, tért nyitnak néha-néha egyes írók
tervezéseinek; de m int újságok s önm agok nevében tervekkel s positiv
javaslatokkal csak igen gyéren foglalatoskodnak. O ka ennek az, hogy
a positiv javaslatok, szerzőiktől, főkép törvényhozói szövevényesb kér-
désekben, olly részletek s körülm ények szorosb ism eretét kívánják
m eg, m ellyekkel újságíró, bárm i kedvező legyen is áfása, m agára
csak ritkán bírhat; ¡Ilyenek m ég a korm ányzati s törvényhozói körök-
ben is csak közrem unkáló nagyobb erőknek lehetvén eredm ényei. Fi-
gyelm eztetés, gondolatébresztés, eszm ék tisztábahozása, fonák elvek
czáfolata, ezek sokkal inkább feladásai a m ár csak lapjainak szűke
m iatt is ném i felszínességre kárhoztatott időszaki sajtónak, m int azon
szakadatlan tervezés, m ellyben p. o. a Pesti H írlap bővelkedik. És ha
találkoznának is, kiknek vélekedése szerint hazánk m ostani körülm é-
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nyeiben, m ás m ívelt nem zetek példájától ereszben eltérni, s positivabb
kört választani szükség volna, m eg van itt is az árnyékolóul; és nagy
kérdés, hogy évtizedes tapasztalás után m ikép fog a közvélem ény ezen
hírlapi tervezések haszna felől ítélni. Tegyük fel például, hogy gon-
dolkozni nem  m indig szerető m egyéink a népszerűség szagában álló
hírlapok terveit, úgy m int állanak, elfogadják, s azokat m inden rész-
leteikkel együtt kötelező utasítások gyanánt adják ki országos köve-
teiknek: ugyan sokat fogott-e akkor nyerni a józan m egvitatás elve, s
nem  inkább az lesz-e igaz, hogy az eredm ény a vitatást m egelőzte, s
az ujsági tervezés a törvényhozási tanácskozásnak útját bevágta? llly
jeleneteken örülhetnek, kik öneszm éikbe szerelm esek, s azoknak m in-
den áron diadalt akarnak szerezni; de azok, kik a törvényhozási ered-
m ényekben a nem zet értelm i ereje összeségének gyüm ölcseit szeretnék
látni, s a sajtót főkép úgy m éltányolják, m int ezen czél elérhetésének
eszközét, nem  fogják tagadni, hogy hazánkban ezen kivételes állapot-
nál fogva is kötelesek az időszaki sajtónak lelkiism eretes kezelői a ter-
vezés dolgában igen óvakodva eljárni.

M ár ezen általános tekintetek is tiltják lapunkat tervezésnek olly
m ódon s olly m értékbeni űzésétől, m int a Pesti H írlap által űzetik. D e
m ég szőkébbre szoríttatott tervezési körünk a körülm ények által, m ely-
lyek közt fölléptünk. M időn lapunk augustus közepe tálján m egindult,
a m ezőt elborítva találta az indítványok s tervek legtarkább halm azá-
tól; kevés tárgy volt, m ellyet a hírlapok m ég nem  indítványoztak
volna, és sem m i sem  egyezett volna kevésbbé kitűzött czélunkkal, m int
jelesen a H írlappal indítványok dolgában versenyezni, m ert m indenek-
előtt tért kelle m agunknak készíteni, m ellyen m űködhessünk. E  részben
kettős előm unkálat vala szükséges: devalválni a nagy szavakat, m ik-
nek ködével a H írlap a kérdések lényegét eltakarta, a helyett, hogy
felvilágosította volna; továbbá, helyreigazítani a divatos fogalm akat,
m ellyeknek zászlója alatt a H írlap harczol, de m ellyeket m i nagy rész-
ben tévtanoknak tartunk. Elejétől fogva abban különbözött állásunk a
H írlapétól, hogy ő  ezen, helyzetünkben cl nem  kerülhető előm unkála-
tot, m ellynek m i tahin m ég felén sem  vagyunk túl, bátran m ellőzhette,
s m inden további előzm ény nélkül átm ehetett positiv tervezeteire,
m ellyek alapjai az úton s útfélen divatozó eszm ékben találtatnak. A n-
nak, ki a vox populi vox D ei m ottóra esküszik, azaz m ás szavakkal azt
m ondja, hogy m ívelt em berek s törvényhozók hosszas és részletes vita-
tásra szorulnak, de a nép m inden előism eret nélkül, m integy ösztön-
szerűleg egyszerre eltalálja m indenben az igazat; annak, ki a locus
com m unisokat statusm axim ák gyanánt tiszteli s használja, nincs szük-
sége előkészületre; m ert m inden előrem ent okoskodás és felvilágosítás
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nélkül indítványozhat, tervezhet s m indig nagy és kedvező hallgató-
ságra tarthat szám ot.

A z állások és politicai hitek különféleségében feküsznek tehát okai
eddigi m űködésünk nem legességének stb. —  N ehogy azonban elleneink
tespedés vádjával ism ét előálljanak, ím  ezennel kinyilatkoztatjuk, hogy
m indazon főkérdést, m ellyck a közvélem ény által napirendre idéztettek
— házi- és hadiadó, közlekedési rendszer, úrbéri m eg-
váltás, városok elrendezése, hitelintézetek, ősiség stb.
— külön és részletes taglalat tárgyává fogjuk tenni lapjainkban, s
azok iránt, ha nem  épen részletes tervezeteket is, de m indenesetre lé-
nyeges vázlatokat közleni olvasóinkkal, éspedig olly szellem ben, m ely-
lyet m inden elfogulatlan polgártársunk, bárha m áskép elveinknek
ellene is, haladási szellem nek elism erni kénytelen lesz stb. A z ország-
gyűlés úgyis csak m ásfél év m úlva következik ránk, nincs tehát ok
rósz akarattal vádolni azt, ki tervei alaposságát a rögtönzés hevének
áldozatul hozni nem  akarja.

Á m  tessék ezentúl is ránk fogni a tespedési irányt s a feudális
oppositio orgánjának elnevezni lapunkat; feleletünk annak jövendőjé-
ben fekszik, s erre bátran utalunk m indazok irányában, kik sem m i
m ester szavára nem  esküsznek, hanem  önszem ekkel szeretnek látni s
önbelátásuk szerint Ítélni. Sem m i sem  lehet tőlünk távolabb, m int azt,
m i a nem zet életében 15 év óta történt, m egsem m ítni akarni. N em
hisszük ugyan, hogy ezen idő alatt sem m it cl nem  hibáztunk, sem m i-
ben nem  tévelyegtünk volna; de e botlásokat vélem ényünk szerint
tanúság gyanánt kell csak használni jövendőre nézve, nem  ürügyéül a
visszalépésnek. A  kiindulási pont nem  lehet egyéb, m int a m ostani álla-
pot, legyen az jó vagy rósz, úgym int az a m últ idők esem ényeiből
törvényesen s tettleg kifejlett; s m i nem  csak elfogadjuk ezen kiindulási
pontot, de elhatározott ellenségei vagyunk és leszünk m inden hátrafelé
irányzott ügyekezetnek. A  kik netalán azért tisztelnek m eg bennünket
bizodalm ukkal, m ivel nem  tudom  m i okból azt rem élik, hogy m i az
alkotm ányt petrificálni, békés haladásunk kifejtésének kerekeit m eg-
akasztani akarjuk, azok felette csalatkoznak, s azokat kérjük, vigyék
által m ásokra kedvezéseiket. M i igenis azon vélem ényen vagyunk,
hogy a haladási elem  az utósó időkben feles, tisztátlan anyagot vett fel
m agába, hogy a m ásoké utáni vágy, s társasági form ákban nem  nél-
külözhető hierarchiáknak gyűlölete tetem es és káros befolyást kezd
gyakorlani; hisszük, hogy nagy, de jelentés nélküli szavak s m egem ész-
tetlen tévtanok nagy szerepet víttak ki m agoknak, s hogy ezek sege-
delm ével, m ind általában a közvélem ényben, m ind főleg m egyei ki-
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rökben olly egyének tolták m agokat sok helyt a nem zetre vezérek
gyanánt, kiket m i szabad alkotm ányú országokban csak szükséges Tosz-
nak tekinthetünk; hisszük, hogy a m egyéknek egy igen nagy részében
a közügyek korm ánya olly kezekben van, m ellyek a m egyében létező
anyagi és szellem i erőket nem csak nem  képviselik, de azokkal igen
gyakran tökéletes ellentétben állanak; m indezt— m ondom —  így tud-
juk és hisszük, s lapunknak feladása a dolgok ezen állapotát felvilá-
gositni s a term észetes egyensúlyok helyreállását elősegítni. A zonban
teljességgel nem  azon czélból, hogy azokat segítsük iparkodásaikban,
kik vesztegleni akarnának, s m ár m indent bevégzettnek tekintenek;
hanem  egyes-egyedül a végett, hogy felébb m egírt m űködési rendsze-
rünk által a haladási kérdések kellő kerékvágásukba visszaugorjanak, a
vezéri szerep biztos és tiszta kezeknél m aradjon, az áldozatok kérdése
azok által döntessék el, kik áldozatot hoznak, s nehány hatalom bitor-
lónak egyedárusága m egszüntessék. Elhatározott ellenségei vagyunk
m inden túlzásnak, em berek, dolgok és elvek körül; m erőben kárhoz-
tatjuk m inden m egsértését a sajátjognak, m inden lehetlenítését a hat-
hatós és törvényes korm ányzásnak, m inden ochlocratiai törekvést, m in-
den apellatiót a szenvedélyekre, m elly utójára is nem  egyéb a nyers
erőre hivatkozásnál. M inden justc-m ilieu közt legroszabbnak tartjuk a
fenyegetés és lázítás közti juste-m ilieu-t. D e ezen korlátokon belül a
legszélesebb szabadságot követeljük s .adjuk a m egvitatásnak, s m indaz,
m i arra vezet, hogy ezen országban erős m onarchia, szilárd
aristocratia, gazdag polgárság s erőteljes földm ívelő
osztály, egy általánosan boldogító alkotm ánynak szár-
nyai s kitisztult nem zetiség befolyása alatt, áldott frigy-
ben állhassanak egym ás m ellett, szám ot tarthat m eleg részvétünkre, s
közrem unkálásunknak csak úgy tulajdonítunk ném i becset, ha ezen ered-
m ények valósításához, csekélységünkhöz képest m i is járulhatunk. A
m i szívünknek sincs m ás ideálja, m int e hazának lehető legnagyobb
boldogsága; —  e hazának m ondom , m ellyet im ádva szeretni nem  csu-
pán kötelesség, de nem  is érdem : hanoin m inden nem csb kebelre olly
erkölcsi kénytelenség, m ellytől épen úgy nem  válhatik m eg, m int
önm agától.“

E czikk m egjelenése után csakham ar egy újabb körülm ény
jött közbe, m elly ingerültebbé teve a hírlapi vitatkozást.

Fejérm egyében nehány nagybirtoka előkelőnek izgatása,
egyéb haladási kérdésekkel együtt, m egbuktatá a köztehervise-
lés ügyét. D essew ffy A urél ezt a túlzó párt által előidézett
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visszahatásnak tulajdonító. É les szem rehányást tőn e m iatt a
P. H írlap pártjának, s óhajtását fejező ki, hogy az ellenzék
vezérlete biztosabb kezekre kerüljön.

K ülönösen roszalá, hogy indítványok m ellett, m ikben va-
gyoni áldozat hozataláról van szó, olly egyéniségek lépnek fel
követelő hangon, kik a nem esség birtoktalan vagy igen csekély
birtoku osztályához tartoznak. M ondá ugyan, hogy távol van
tőle, m egszorítani akarni ezek alkotm ányos jogait; de em lé-
kezteié őket, hogy a jogok m ellett kötelességek vannak, s illyen
bizonyos esetekben a discretiói kötelesség. És van m ég —  úgy-
m ond—  ezen kívül egy nagy hazafiúi kötelesség is, m elly m in-
den jó polgárt a józan haladásnak érdekében arra int, hogy
tehervállalási tervekhez egyazon időben m ás, sajátjogot rontó
vagy a birtok befolyása ellen irányzott terveket ne kössön, ha-
csak e gyanús társaság által az elfogadható tervek sorsát is
com prom ittálni nem  akarja.

A z egész vita, m int látjuk, a pártm űködési tacticára vonat-
kozott, m cllyet D essew ffy a haladási kérdések körül követni
óhajtott. S ez oldalról is lehetőnek ellenvetései a P. H írlapnak.
M ondható vala, hogy M agyarországon ellenkező szokás divato-
zott ez ideig: m időn terhekről vala szó, épen az áldozattevö
osztály, az adózó nép, nem  hallgattatok m eg. M ondható vala,
m ikép a tan, m elly az állom ány pénzügyi viszonyait kizárólag
a nagy birtokosok diseretiójára bízná, részvényes társulattá
aljasitaná a társadalm at, s szem  elől tévesztené az állam  m aga-
sabb érdekeit. A zoknak diseretiójára bízni bárm elly reform ot,
kik m inden társadalm i előny birtokában, nem  érezhetik a hala-
dás szükségét, legtöbb esetben annyi volna, m int az állom ányt
a m ozgalom  indító erejétől fosztani m eg, annyi, m int decretálni
a tespedést.

A  P. H írlap azonban m ás szem pontból bírálta D essew ffy
eljárását. O lygarchicus törekvést látott benne, m elly a gazdag )

de kevés nagy urat a szegény, de sok nem es érdekeivel ellen-
tétbe állította. S m iként csak nem  rég, a m egyei hatóságkor
feletti súrlódások között, tele hanggal hirdető a szerkesztő: ve-
szély fenyegeti a nem zetet; nem  kisebb zajt ütött m ost bizonyos
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irány m iatt, m elly a nem esi osztály egységét, hasonjogúságát
m egtörni készül.

M ásrészről viszont a H írlap indítványaiban a sajátsági jog
m egtám adását fedezte föl a conservativ lap.

Szenvedélyes ráfogások m indenfelől. S a gyanúsítások m ö-
gött a háttérben csupán az aristocraticus és dem ocrata irány
eltérései tűntek föl.

A  Pesti H írlap indítványain az utóbbi színezet vonult végig.
Ez irányon túl legfölebb azt vethetők vala szem ére, hogy a
birtokjogi kérdéseket túlnyom ólag közjogi, vagyis általános
politieai szem pontból tekintő; nem zetgazdasági oldalát kevéssé
értette, s a m agányjogi tekinteteknek igen alárendelt szerepet
juttatott fejtegetéseiben. Egészen azonban e szem pontokat sem
m ellőzte. H iszen a szerkesztő m ég a híres m árcziusi napok előtt
is váltságnak nevezte a reform ot.

M ásrészről azonban D essew ffy A urél czikkeiből sem  lehető
kiolvasni többet, m int azon törekvést, m ellyet m aga bevallott;
ném i aristocraticus színezetet, m elly a m agyar alkotm ány tör-
téneti alapjainak s az angol intézm ényeknek túlbecsüléséből
szárm azott. A z országgyűlés rendezése körül hátrahagyott
jegyzetei m utatják, hogy a népképviselet behozatalától sem
volt idegen; az új elem ek ellen azonban a birtok és értelm esség
nyújtotta kezességekben, s a felső ház újjáalakításában kere-
sett ellensúlyt. „K ülviszonyainkat s helyhatósági körülm ényein-
ket tekintve —  úgym ond —  kettősen szükséges, hogy a birtok
az alkotm ány súlyereje m aradjon; az átalakulásnak e szellem
ellen vétnie nem  szabad: de illy eredm ény nem  eszközöltethe-
tik azok által, kik m inden tetteikben, szavaikban m erőben
ellenkező szellem et és irányt árulnak el.“ Ezért olm jtá, hogy a
vezéri szerep az átalakulás korszakában m ás kezekre kerüljön.
S illy biztos kezeknek m ondá D essew ffy D eákot és Széchenyit.
„Ezen tisztelt egyéniségeket írta többek közt —  oppositio dol-
gában az alkotm ányos oppositio m ezején, haladásunk dolgában
az alkotm ány form áihoz kötött haladás terén látom , —  olly té-
reken, m ellyeken velük közrem unkálni kész vagyok: m íg m ás-
részről a P. H írlap pártjától e tulajdonokat m egtagadom .“
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K ell-e m ondanunk, hogy illy nyilatkozatok, m ellyek a P.
H írlap pártja s az alkotm ányos ellenzék között határvonalat
húztak, éles visszatorlást idéztek elő. V ádolá D essew ffyt a ne-
vezett hírlap szerkesztője, hogy m eg akarja osztani az ellenzéki
tábort, s gyanúsításai által a korm ány ápoló kezei alatt behe-
gedt sebek fölszaggatásán m unkálkodik.

D essew ffy hasonló éllel felelt e vádakra.
V álasza czikkeinek legszónokiabb helyei közé tartozik, s

egyiránt jellem zi a kor vitáinak szenvedélyességét, s az erőt,
m éltóságot, férfias önérzetet, m elly a legnagyobb szenvedélyek
közepeit is uralkodott D essew ffy írm odorán.

D e halljuk őt m agát.

„N yilatkozatom  végére hagytam  a P. H írlap azon vádját: m intha
én a korm ány ápoló kezei alatt behegedt sebeket akarnám  újra felszag-
gatni. E ltalálta a P. H írlap, hogy ezen húr az, m i lelkem ben lcgkesc-
többen fogna rezegni, ha m egpendítésére okot adtam  volna, de feledé,
hogy e részben viszontorlási fegyverek az én kezem ben is vannak. N em
kívánok velők élni, csak azt jegyzem  m eg, hogyha csekély szem é-
lyem nek van valam i kevés érdem e a politica m ezején, az épen abban
áll, hogy a m ások által, bárba tiszta szándékkal is, m egrontott bizo-
dalom  helyreállásához csekély erőm m el én is járultam . Én épen nem
csudálálom , hogy a békéltetés szerepe a F. H írlap szerkesztője előtt is
kedvet talált, és hogy a szeretet és bizodalom  m agvát akarná
hintegetni; szívesen üdvözlendőm  őt e nem es pályán, de szerepet
azért teljességgel nem  cserélek, s kénytelen vagyok őszintén m egje-
gyezni, hogy a P. H írlap szerkesztője, ki igen értett hozzá „luctantes
ventos, tem pestatesque sonoras“ bocsátani a hazára, a sokkal kopot-
tabb ,,m otos com ponere fluctus‘-t, m ég nem  igen szerencsésen kezeli;
a m it ugyan, ha a tényeknek önélem énye felett ném i becset tulajdo-
nit, gr. Széchenyi Istvánnali összeütközése után m aga sem  tagadand.
N ála m ég m indig: ,m edio de fonte leporum  surgit am ari aliquid, et sub
ipsis floribus angit.‘ H a azonban csakugyan hozzánk akar szegődni a
P. H írlap szerkesztője, addig is, m íg az új szerepbe jobban betanul,
vegye tőlem , m int c m ezőn régibb practikustól, azon tanácsot, hogy
az, ki a kölcsönös szeretet és bizodalom  m agvait akarja hinteni, nem
m ondhatja, hogy ő férfiasán szólni, s ha kell tenni fog,
m ert ezen tevés e helyen igen rendes ellentét; m ég kevésbé szabad pe-
dig neki a béke-apostolnak, a fejérm egyei adófizető nem eseket, a m ost
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m ég törvényesen nem  adózó nem es társaik ellen izgatni, legkevesbbé
tanácsos pedig igen sűrűn idézni a D aguerreotyp íróját, m ert így a
,par nobile fratrum ’ vajm i könnyen észbe ötlik; különben akadhatna
ollyan is, ki a béke és szeretet m agvának illyen hintegetését kon-
koly-vetésnek keresztelné. D e hogy enigazolásom ra visszatérjek: hihe-
tő-é az, m ár csak önszereteti szem pontból is, hogy én azon bizodalm át,
m ellynek helyreállításában fáradoztam , negédesen lerontani igyekez-
zem ? S nincs-é e részben annyi jogom , m int bárkinek m ásnak, a töké-
letes bona fides föltevését követelni? Egyébiránt teljességgel nem
engedhetem  m eg, hogy ezen igen kom oly kérdés az érzelgés m ezejére
vitessék át. A zon kibékülést, m elly az országgyűlés végén m egkészült,
m eleg kebellel üdvözlőm ; de azért nem  voltam  m ár akkor is elég ujoncz
a politikában, hogy higyem , m iszerint azzal m inden élesebb súrlódás-
nak, m inden kem ényebb összecsapásnak, —  egyedek, pártok és érdekek
közt —  örökre eleje van véve. O lvassa végig a P. H írlap szerkesztője a
főrendi naplóban azon beszédem et, m ellyre m ár két ízben hivatkozott,
s látni fogja, hogy én m ár akkor előresejdítém  a legroszabb eseteket is,
s kim ondám  többi közt a békefentartás feltételéül azt, hogy a közvéle-
m énynek igazgatása bölcs és tiszta kezekben fog m aradni e hazában, tí
m időn m ost ezen föltétel m ellőztetik, m időn haladásnak kereszteltetik
az, m i jogrontás, m időn olly egyedek vezérkednek, kik m eggyőződé-
sem  szerint elegendő kezességet a hazának nem  nyújtanak, m időn a
m unicípium ok m indenhatóságának eszm éje form ális tudom ányos theo-
riává alakíttatik, m időn fenálló érdekek ellen naponkint élénkebb s
keserűbb fenyegetőzések történnek, egész osztályra nézve a lenni
vagy nem  lenni em líttetik, s nyíltan kim ondatik az óhajtás —  m int
enfüleim m el csak kevés nap előtt hullám  —  hogy nagy birtokosoktól a
m egyéket az úr isten szabadítsa m eg — : akkor én bizodalom rontó va-
gyok, akkor én a kölcsönös szeretet öröm virágát téptem  ki, m i által?
—  m ert szét adtam  az üdvös visszahatásnak, m elly illy törekvések ellen
m utatkozik, s naponkint erősebben m utatkozni fog; m ert azon aggó-
dom , nehogy ezen reactio retrograd iránynyá fajuljon, s a salakokkal
együtt a tiszta érczct is m agától eltaszítsa? békerontó vagyok, m ert a
győzelem ittas felekezetet, a diadal órájában is em lékeztetem  arra, m it
tőle m éltányosság s hazaszeretet kíván, és m ert kim ondom , hogy a
nem zeti m ozgalm ak vezérszerepét nyugodtan látom  az alkotm ányos
oppositio biztos s köztiszteletű főnökeinek kezeiben? Illy körülm ények
közt m éltányos-e, igazságos-e rám  fogni, hogy hazám  szent békéjét
gyilkos kezekkel fojtogatom ? m intha bizony én idéztem  volna elő ezen
állapotot; m intha én volnék m estere az agitatiónak, m elly űzetik;
m intha én tettem  volna a nem zetet elsőbb figyelm essé  a veszélyre,
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m ellyben forog; m intha valam i titkot fedeztem  volna fel, m időn egy
túlzó pártnak léteiéről beszéltem . A  diagnosist gyakorló orvos nem
atyja a betegségnek. A zoknak, kik m indig szabad sajtót, vitatási kor-
látlan szabadságot, örökös, m indent orvosló napfényt em legetnek,
felette roszul áll, párt-érdekeikre nézve, a m áskép vélekedőktől nem
tudom  m icsoda kím élést követelni, s szorul szóra azon okokat hozni fel
e kívánat m ellett, m ikkel a boldogult G entz a m egelőző könyvvizsgá-
latot, csakhogy sokkal jobban, védelm ezte; felette roszul áll nekik —
m ondom  —  csudálkozni, ha azok, kiken olly sokáig paczkáztak, utol-
jára feljajdulnak, s nem  hasonlítnak azon sváb herczeghez, ki m indenét
átengedte a jövevényeknek ,,um  m it dem  Feinde keine V erdriesslich-
keiten zu haben.“ Csanádm egyc a m észárszéki jogot kárpótlás nélkül
cltürleni kívánja, Borsodm egye a papi jószágokat akarja eltulajdonítni:
de nekünk ne legyen szabad kim ondani, hogy ez a sajátjog sértése;
m ert ez a szent békét m egzavarhatná, s azt képzelhetné a korm ány,
vagy m ás valaki, hogy a sajátsági jog ellen irányok léteznek ez ország-
ban! M ás szavakkal: legyen nyilvánosság m indenre, csaknem  egy
bizonyos párt igyekezeteinek jellem zésére nézve, s az egész világ tar-
tozzék hazafi fénym ázt kenni terveire, hogy azoknak valódi jellem ét
senki ne láthassa. G yönyörű politica —  ezen párt szám ára, de az ne ki-
vántassék, hogy ebben a m indent elsim ítni akaró m aneuvre-ben a pár-
tot az én csekély toliam  is elősegítse. N em  szabad senkire irányokat
tolni, m ellyek nem  övéi: de a ki a pártharczok m ezején a szavaknak hisz,
és nem  az összefüggő cselekvések szellem ét látja, a phrasisokat tények-
nek veszi, a tényeket nem  m éltányolja; a ki nem  tudja, hogy fenszóval
alkotm ányrontást párt hirdetni soha nem  fog, ki azt hiszi, hogy behunyt
szem m el legbiztosabb járni a világon, az m enjen, álljon be m inél előbb
szárazdajkának, de a közdolgoknak hagyjon békét.

Egyébiránt m indezen álokoskodás alatt eg y  m ég gyökeresebb té-
vedés fekszik. A  korm ányról nem  tehetni föl, hogy nem  tudja a kérdé-
ses pártnak igazi jellem ét, cselekvésit, eljárását. Ez azonban koránsem
elegendő ok a bizodalom  m egbom lására: m ert egy alkotm ányos ország
korm ányának tudnia kell, hogy a szabad vélekedések m ezején m inden-
féle pártnak kell és lehet lenni. N em  is akadhat fel ezen: csak akkor
csökkenne a bizodalom , ha ezen párt egyedárusságának m agát a nem -
zet alávetné. És valóban, a m elly m értékben növekednék ezen párt
hatalm a, ugyanazon arányban fogna a korm ány bizodalm a alászállni a
nem zethez, és fordítva: azon arányban növekedne a bizodalom , m elly-
ben e párt ereje alábbszálland. Ezen utolsó eredm ényt pedig sem m i
sem  m ozdíthatja inkább elő, m int világos többszöri elm ondása annak,
hogy c párt m it csinál, m it akar, hova viszen? M ióta ezen párt egyes
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em berei a sajátsági jog m egtám adását indítványozák a nélkül, hogy a
főnökök szükségesnek tartanák az ünnepélyes ellenm ondást; m ióta vilá-
gosan törvényhozói körbe tartozó kérdéseket m egyeileg tettleg ketté-
vág; átlépett m eggyőződésem  szerint a rubikonon, áthágta a határt,
m ellyel az alkotm ányos oppositiónak áthágnia nem  szabad, s köteles-
sége m inden hazafinak, ezt m inél többször s m inél hangosabban ki-
m ondani.

Ism erem  az állás töviseit, m iknek kitéve vagyok, m időn az itt
kim ondott nézetek orgánum ává tettem  m agam at. Jobbrul s balrul, m ö-
göttem  s előttem  hallom  zúgni a szörnyű szót, hogy ,korm ányem bcr‘
vagyok. Én pedig egyenesen kim ondom , hogy igenis ,korm ányem -
ber’ vagyok. V agyok pedig korm ány em bere a szónak azon értelm é-
ben, hogy kárhoztatok m inden m űködést, m inden elvet, m ellyek tör-
vényes és hathatós korm ányzást lehetlenítnek; m ert m eggyőződésem
szerint hathatós, és nem  nom inális korm ányra van szüksége a nem ze-
teknek, hogy boldoguljanak, státusem berekre és nem  prókátorokra,
hogy nagyok és erősek legyenek. D e m indenekelőtt és felett m agyar
vagyok, fia ezen szeretett hazának; m inden egyébnél fontosabb előttem
ezen országnak boldogsága és érdekeinek, nem zetiség s alkotm ány
alapján, kifejtése. H item  az, hogy m inden, m i ezen országban jobb kor-
m ányzati rendszer érdekében m ég szükséges, a term észetes úton el fog
éretni: részint az anyagi érdekek kifejlése által, m elly érezhetőbbekké
teendi a helyhatósági visszaéléseket, s egy m agasabb ellenőrség szük-
ségeit: részint az értelm essé" előm enetelétől, m ert hiszen nem  lehetsé-
ges, hogy a m agyar vállakon álló egészséges fők előbb-utóbb túl ne
adjanak am az, egész Európából kicsapott tévtanokon, m ik m ost a böl-
cseség culm inatiója gyanánt üdvezeltetnek. Ezen úton rem énylem  én
azon fentebb érintett eredm ényt, m elly m ajd egy jobb korban páro-
sodni fog a haladás, kifejlés és józan szabadság m inden nem ével. És ha
volnának bárhol is olly árm ányosak, kiknek szem ében e haza békés
kifejlése szálka, kik gyűlölik nem zetiségünket, kik boszankodva látják,
m ikép jó úton valónk e hazában rendet ós szabadságot, jóllétet s nem -
zetiséget, szellem i erőt s anyagi boldogságot öszhangzatba hozni; a kik
öröm m el látnák, hogy ezen lassú, de biztos m űködés, ezen üdvös köz-
rem unkálása a nézeteikben elágazó, de tiszta szándékban összeforrt ha-
zafiaknak, m egbom oljon, ha —  m ondom  volnának illy ellenségei a ha-
zának, azoknak annál hathatósb szövetségese a P. H írlap pártja, m ert
hinni akarom , hogy nem  tudja, m it cselekszik.“
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U tósó előtti czikke volt ez D essew ffy A urélnak.
A  legnagyobb m unkásság közepeit lepte m eg a halál.
A  nap nagy részét a büntetőjogi országos bizottm ány ülései-

ben tölté, hol egyike volt azoknak, kik a codificatio legfárasz-
tóbb részleteihez szakism erettel szólották. S e folytonos m unka
m ellett a „V ilágot“ nem csak vezérczikkekkel ellátta, hanem
a szerkesztés legapróbb dolgait is végezte. Jelen volt továbbá a
pestm egyei gyűléseken. Bem ent sokszor nagy szelesen, csom ó
papírral hóna alatt, m ellyek m ég az nap előadandó hivatalos
(tanácsosi) irom ányai voltak; m egkérdezd szom szédjától, m iről
van szó; m egírt nehány levelet, —  m ert nagy kiterjedésű leve-
lezést vitt; egyegy szót jegyezgetett papírdarabjaira; levélkéket
szórt az ülésben is jobbra balra; s m ire a szólás sora rákerült,
m egdörgülé m agas hom lokát, fölpattant, és a legtisztább logi-
cai rendben árasztá ki ékesszólása gyors folyam át, m ellyet alig
lehete figyelem m el kísérni. Részt vőn ezek fölött m inden társu-
lati m ozgalm akban. A z irodalom ban egyetlen érdekesb m ű sem
kerülte el figyelm ét. Fölkereste baráti társaságát. S barátinak
szám a pártján kívül sem  kevés volt. Széchenyi asztalánál, Eöt-
vös kandallója m ellett, D eák pipázó terem ében és Szalay László
dolgozó asztala körül egyike volt a legszívesebben látott ven-
dégeknek. Ő szinte jóakarata s fényes tulajdonai vonzották hozzá
m indazokat, kik a békés kiegyenlítés, a transactio em berei vol-
tak. Csak a szűkkeblű pártgyűlölség különzé el m agát tőle; s ő
viszont csak a pártok aljasabb régióit kerülte. S m indezekfölött
m ég a női köröket is m aradt ideje élvezni.

Idegeit azonban elgyöngíté a test és léleknek örök izga-
tottsága.

Lázba esett.
S m időn kissé jobban érzé m agát, orvosi tanács ellenére,

ism ét m egjelent Pestm egye gyűlésein.
Izgatott állapotban hagyá el a gyűlésterem et, hol újra erős

összeütközése volt K ossuthtal.
V isszaesett a lázba. S nehány nap m úlva m ár, 34-dik évé-

ben, 1842 febr. 9-kén, örökre elszenderült.
Legnagyobb ellene, K ossuth, m ély m egilletődéssel jelenté
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a P. H írlap közönségének a gyász hírt. „M ennyi ész, akarat,
tettvágy, m illy lángoló érzelem , m ennyi rem ények s m i fényes
jövendő voltak e névhez csatolva —  úgym ond —  s néhány napi
láz és vége m indennek!“

Családa könyjei közé színkülönbség nélkül vegyült a nem -
zet részvétkönye.

K oporsója körül a pártok, fegyvereiket lerakva, gyülckez-
tenek.

Pártja legjelesebb szónokát, előharczosát, vezérét s legna-
gyobb státusférfiát veszíté el benne. O lly sok oldalú m íveltség,
olly alapos tudom ány, annyi erély, kitartás, körültekintés, ön-
bizalom , olly erős szenvedély annyi státusférfiúi m érséklettel
senkiben sem  volt többé feltalálható. Senki sem  bírt többé pártja
egyéniségei közt olly rendezett eszm ékkel, sem  olly világos,
tiszta és m égis tartalm as, s egyszerű, szabatos és m égis erőtel-
jes előadással. „A  conservativeknck —  úgym ond Szalay —  az
volt ő, m i Fülöp fia a m acedóniaiaknak; utána a Ptolem aeusok
jöttek. D iviserunt vestim enta ejus; felosztották egym ás között
a birodalm at; az egyiknek a m egye jutott, s ha nem  hasonlí-
tott hozzá a dialecticában, hasonlított legalább abban, hogy
leszavazták, m int őt; m ásoknak a journalistica jutott, s ha nem
hasonlítottak hozzá a terenum  gondos kiválasztásában, a gyenge
részek m asquírozásában, a divide et vinces-féle tervek kigondo-
lásában, hasonlítottak legalább abban, hogy a P. H írlap felett
ők is szerettek volna diadalm askodni stb. stb.“

Legtöbb felelősség terheli azokat, kiknek az országgyűlés
jutott osztályrészül. A  forradalom  története a 43-ki hongyűlés
m ulasztásainál veszi kezdetét.

A z ellenzék egy lovagias, tiszteletrem éltó ellenfelet veszíte
D essew ffy A urélban, ki m agasan fölötte állott a conservativ
párt gyarlóságainak. Sem m i kétség, hogy ő e pártnak Peelje
leendett, ki annak daczára is átviszi a m ár visszautasíthatlan
reform okat.

A  conservativ főnökök közt nem  volt egyetlen is, ki több
pontokban közelített volna a reform párt m érsékelt töredékének
igyekezeteihez. N ém i aristocraticus színezettel ugyan, —  m int
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láttuk —  de őszinte barátja volt ő  a reform nak. A z aristocratiá-
ról többször írta, hogy csak a nem zeti nyelv s ügyek gyökeres
ism erete, a köztanácskozási részvét, s a nem zet m inden
érdekeivel összeforrás biztosíthatja ezen osztály részére
a befolyást, m ellyet helyzeténél fogva igényelhet. S a válasz,
m ellyel nézeteit ollykor igazolá, hogy: ő fogja azokat m ajd
alkalm azni, utógondolatokat sejdíttet, m ellyeket el kelle hall-
gatnia, hogy m aga után vonhassa azon elem eket, m iknek élén
hatni akart.

Talán ez utógondolatok elhallgatása m iatt történt, hogy
sokan benne nem  akartak többet látni egy felvilágosult absolu-
tistánál. E  félreism erés m iatt sok keserű gyanúsításnak, boszan-
tásnak lőn tárgya, s részint ezek áldozata.

M élyen fájtak neki a vádak, m ikkel illetteték, a hűtlenség
vádjai hazája iránt, m ellyet forrón szeretett.

Ítéljen bár m indenki D essew ffy A urél politicája fölött saját
szem üvege szerint, azt pártszín-különbség nélkül m eg kell val-
lani, hogy benne a közügy s irodalom  tiszta főt, belátó gyors
értelm et s az ítélet hatalm ával erős szónokot és országfit vesz-
tett. Egy vala ő a nem zet leggenialisabb fejei közöl. S m it elő-
kelőink növelési rendszeréről írt, annál jobbat és szebbet e
tárgyról alig lehete m ondani. V alódi m agyar érzelm ein kívül
azt is bizonyítja ez, hogy a korán elhunyt olly szellem dús iró
leendett, m int jeles szónok és státusférfiú volt, hivatva a kor
országtani és társadalm i nagy kérdéseinek alapos és elm és
m egvitatására.

Cs. A .



K Ö LCSEY  FEREN CZ.



A  m elly nem zetnél a m íveltségnek és polgárisodásnak kifej-
lése és előhaladása a cselekvő életnek m inden utait m egnyitotta,
következőleg erőnek és tehetségnek m integy m agától kínálkozik
az ösvény, m ellyen járnia és hatnia kell, és röptének nincs m ás
határa, m int m ellyet a képesség szab, m ég ott is gyakran lát-
hatni kiváló főket, különös körülm ények befolyása által egészen
m ás térre szorítva, m int a m ellyre a G enius eljegyezte őket; sőt
az sem  példanélküli, hogy tehetség és lángész nyugalm at és
kielégítést kívül keressen azon ösvényen, m elly az övé, m int
tudva van R iehelieuről, hogy a nagy politicus való dicsőségénél
felébb becsülte a középszerű iró koszorúcskáit.

A  kényszerű körülm ények elhatározó befolyását m ég sere-
gesebben találjuk olly nem zeteknél, m ellyek népm iveltséggel
nem  bírnak, s állodalm i élet helyett tartom ányi alárendeltség-
ben tengődnek. E sötétegűek, kikre a polgárisodás napja nem
viradott, apró eszm ék között, szűk láthatárban, görhöz ragadó
érdekkel, és kicsiny rem ényekre nevelkednek, s nyom asztó
viszonyaik nyűgben tartanak m inden szellem et, s szárnyát
szegik a nagyobb erőnek. Itten m ég sűrűbbek, m int m ásutt, a
példák: m ikép a gondviselés választott em berei, e postái a kö-
vetkező kornak és időnek, a hivatás benső ösztöne helyett bizo-
nyos szükségi törvényt követnek, s járják nem  a nekiek szánt,
hanem  az esem ények által jelölt utat; boldogok így is, ha volt
elég lelkök és kitartásuk a rövid életnek m eghódoltatni a hoszú
m esterséget; ha szerzett kincseikkel szintolly sikeresen sáfár-
kodtak, m int sáfárkodtak volna, boldogabb körülm ények közt
az istenség adom ányával.

N em  egy van em bereink között, kinek pályáját e tételből
lehet m egfejteni; s K ölcsey m inden bizonynyal ezek közé tartozik.



288

A  haza szolgálatára volt születve, s a M úzsák szolgálatába
lépett; a polgári élet küzd hom okára hivatott el, s m ezei m agá-
nyába vonult; szónokszékre vala terem tve, s dalnokká képzetté
m agát.

M indez lőn nem  ok, és nem  következés nélkül; s ő  az iro-
dalom ban is kivívta polczát szellem ének; és pályájának em lé-
kezete m ég sírjáról is jóltevőleg m elegít bennünket.

Innen van, hogy m iután élete végén a polgári pálya m eg is
nyílott szellem ének, hírét, m int illyenét, a közönség vélem é-
nyében elnyom ták, beözönlötték irodalm i érdem ei. M egszokták
nagy Írónak tartani, annyira, hogy nagyobb szónoknak és po-
liticai jellem nek elism erni feleslegesnek tartják.

Ideje tehát ez oldalról is m éltatni öt, s igazságot szolgál-
tatni G eniusának, m elly ép a közéletben fejtette ki erejének
tündöklő tanújeleit, s ezekben gyakorolja főleg, az élet határin
túl is, befolyását.

Egyébiránt e lapokból, m ellyekben K ölcseynek nem  életét
leirni, hanem  képét az élet hűségében is adni szándékozunk, ki
fog tűnni: hogy ő  szónok volt és polgár az irodalom ban esak-
úgy, m int az életben.

K ölcsey Ferencz, a Partium  egyik m egyéjében, K özép-
Szolnokban, Szödem etér nevli faluban, anyai földén született,
1790. augustus 8-dik napján; ivadéka egy ősm agyar családnak,
m elly Szatm árm egyében, a Tisza m ellett, m ai napig őseinek
első foglalásában él. G yenge testalkatú gyerm ek volt; s egyik
szem ét m ég him lőben elvesztette. Így lépett, öt éves korában
m ár, a helvéthitvallásúak debreczeni főtanodájába, m ellyet
tizenkilencz éves korában hagyottéi. K om oly, szinte szom orú
gyerm ek volt; társainak öröm ei elöl m agába vonult; s egész
idejét könyvben és tanulásban töltötte. Tehetségéhez rendkívüli
szorgalm at toldott, annyira, hogy az éjt nappallá tette, s daj-
kája, kit vele tartottak, csak úgy tudta ágyba hajtani, hogy
világát erővel elfoglalta. M ikor a hum anisticum okra ért, s m ég
inkább academ iai éveiben az iskolai pensum okat szűkellette
m ár, s a nagy könyvtárban keresett kielégítést, m ellyben las-
sankint otthonosabb lett, m int ném elly tanítói valam ik, kiken
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túlszárnyalt búvárlataival. A  classicus nyelveket m ár itt saját-
jává tette; tökéletesebb görög volt, m int akárki e hazában;
ném etül olvasott, s m ég erősebb volta francziában, m ellyre
azon korban több figyelem  fordíttatott; az olasz nyelv —  m int
m aga m ondá —  és a spanyol később csupa sym pathiából ragad-
tak reá. S nem csak tanult, nem csak olvasott, hanem  az írásban
is gyakorolta m agát; a jegyzetek, m iket olvasm ányaiból készí-
tett, kötetekre szaporodtak, m ellyeknek sorát, iskolaéveinek
utolsójában, M ontesquieu halhatatlan m unkájának m agyaráza-
tával rekesztette be.

E szorgalom  által olly kiterjedt ism eretekre tett szert, hogy
K azinczynak a L ipszki földabrosza felett akkoron folytatott iro-
dalm i peréhez m ár iskoláiból adatokat szolgáltatott; s ekkép
m ég világba lépte előtt viszonyba lépett ezen hatalm as halan-
dóval, ki m ár akkor az újítás élén hadat üzent az óságnak; s
m inden tehetséget táborába gyűjteni igyekezett. Jókor m egsej-
tette, m it fog az új iskola nyerni a szerény szőke gyerm ekben,
ki öröm ét találta nem  az ellenfél leküzdésében, hanem  az igaz-
ság kinyom ozásában; s nem csak barátainak kívánt szerencsét
hozzá, hanem  m aga folyvást leveleivel tisztelte m eg.

Ez a viszony, egészen m egfelelő lelki világának, m ellyben
eddig élt, kezdet óta nagy befolyással volt reá, s m ég inkább
erősödött, m időn 1810-ben iskoláit elhagyta, s a következő
évben Pesten az új iskola em bereivel, s ezek között különösen
Szem ere Pállal azt a szent barátságot kötötte, m ellynek nem
lett vége innen a síron.

Ezen viszony befolyása alatt utasítá el am a felszólítást,
m elly öt, m indjárt azután, hogy iskoláit végezte, D ebreczenbe,
a jogtan székére hívta m eg. Sokak előtt, kik ez ajánlat által
egy huszonegy éves ifjút igen m egtiszteltnek tartottak, váratlan
volt az elutasítás, s családja büszkeségének tulajdonították,
m ellynek e dologban sem m i része nem  volt. Rokonai inkább
azon nyugtalankodtak, hogy közhivatal után nem  lát, s őszinte
aggodalom ban voltak, m időn büszkeségüket, kiben a jövendő
ítélőm estert vagy országnagyot vélték felnőni, m agányba vo-
nulni látták az élet tavaszán, m ég m ielőtt szerencséjét m egkí-
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sértette volna; épen kétségbe estek felette, m időn olly útra
készülni szem lélték, m ellyen, az akkori vélem ények szerint,
csak az indult el, a ki veszni akart.

M időn az atyáikul, anyátlan árva szülőinek hagyom ányán
három  testvéreivel m egosztozott, nem  is m ulatta el egy jóaka-
rőja őt öröksége csekélységére figyelm eztetni, m elly egy kis
toldást nem  tenne feleslegessé. „H ozzá toldom  —  felelt ő  —  lel-
kem  függetlenségét, s így elég lesz.“

E felelet term észetesen fakadt az ő lelkéből, ki erényről,
hazafiságról a görög világ fogalm aival lépett az életbe, s egy-
szerű erkölcseivel, buzgó, önzetlen hazafiságával a régiség em -
bereire em lékeztetett. Ez azonban nem  jelentette azt, hogy a
közhivatal kötelezettségeitől általában idegen lett volna. Sőt
lelke csak azért égett, hogy a közjóra világoljon. Egy fórum ,
m ellyen felléphessen, egy haza, m ellynek dicsőségéért halnia
lehessen: ez a gondolat, m ellyben rem énye, szerelm e, vágya s
törekvése összefolyt. D e fórum aink elpusztulva valának; s or-
száglati viszonyainkban a közszolgálat olly szerkezetet nyert,
m elly az elvszerű találkozást kizárta, s egyáltalában nem  tudott
volna elhelyezni ollyas irányt, m inő K ölcsey lelkében borongott.

K ülönben az esem ények, m ellyeknek folyam ában, s a vi-
szonyok, m ellyeknek közepette fellépett, sorsát, a m int életbe
kiszállott, m ár elhatározták.

Ez a földdarab, m ellyet M agyarországnak nevezünk, saját
alkotm ánynyal bírt az idők eleitől fogva; de ezen alkotm ány,
m inden felöl absolutism us környékében, s hosszú időn keresztül
annak kapcsolatában is, nem csak ki nem  fejlődhetett, de ép-
ségben sem  m aradhatott; m ert az absolutism us, m ellyel kap-
csolatban éle, szükségkép elhelyezést keresett benne, m ég pedig
m indinkább kényelm esebbet, m i által ereje fölem észtetett s
árnyékká vált.

K ölcsey születése s iskolaévei, m int láttuk, Európa egyik
legzajosabb korára esnek, azon nagy rengés és zivatar idejére,
m elly Francziaországban kitört, s m indazon politicai és társa-
dalm i eszm éket m ozgásba hozta, m ellyek a m últ század végé-
nek hosszú békéjében fogam zottak.
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Ez a rengés hazánkban sem  m aradhatott hatás nélkül; de
irányát belső körülm ények határozák el.

M időn az eszm efolyam  m egindult, József császár ült a H abs-
burgok trónján, s a polyglott birodalm at, m ellyet általvett
státusegésszé akarta alakítani; s intézeteiben az egység eszm éjét
nem csak a státusra, jogra, törvénykezésre, közigazgatásra, hanem
a nyelvre, s ezáltal a nem zetiségre is kiterjesztette. E  roppant
rendszer, épen m ert az ország legféltettebb kincsét tám adta
m eg, s a m egsem m isítés m űvét befejezni látszott, a reá követ-
kező ellenhatás által, nem zeti szellem ű m ozgalm at idézett elő,
rnelly a nem zetiség főtényezőjét, az enyészettel fenyegetett
nyelvet ragadta m eg; s a reform  pályáját ezzel m egnyitotta, és
m egkezdte —  ha úgy tetszik —  a forradalm at.

Ez a m ozgalom , m ellynek, m int láttuk, K azinczy állott
élére, tettleg létezett, m időn K ölcsey világba lépett; s ekkép
term észetes volt, hogy a státusélet em bere azon m ozgalom hoz
csatlakozzék, m elly feltétele és alapja vala a jövendőnek, s
m ellynck akkor csupa rem énysége is kielégítőbb volt, m int a
jelenlét kietlen pusztasága.

Ebben s nem  m ásban van írói pályájának értelm e.
Így látjuk öt az országnagy tekercsei helyett lyrával kezé-

ben jelenni m eg a nem zet előtt; de a tetterő, m ellynck m agába
zárkózottsága nekie azt a szenvedést okozta, m elly érzem ényeit
túlszínezi, ez a tetterő szűkellette m iham ar a dal határait, s
utat tört m agának.

M ert az óság fellépése is közbejött. A  m ozgalom , m int m in-
denütt történik vele, lassankint elveszté általánosságát, s pártok
keletkeztek, m ellyek az újitók ellen tűzzel, vassal m aradni
akartak.

A ztán végkép K ölcsey szónoknak született; neki szónok-
székre vala szüksége; a dal szeliditö hatalm a helyett az élet
fegyverére; s azt m ost a m űvészet terén találta. E lfoglalta hatá-
rozott elvekkel, hajthatlan jellem m el. Ingottak az előítéletek,
jajveszékeltek az áltekintélyek, szinte sírt m érgében az ortho-
doxia, m időn a szépnek, jónak és valónak ezen bátor tribunusa
fellépett criticáival; együtt volt azokban m élység és m agasság;
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a setétségnek egész tábora kardot köszörült ellene; de öt sem m i
nem  akasztá m eg útjában. E  téren egyetlenegy volt irodalm unk-
ban, s az idők szerencséjéül tarthatjuk m egjelenését. A  szónok
fegyverével, egy országlár bölcseségével, s a tudós m élyértel-
m üségével hóditó szerepet vitt, és hatalom m á tette m agát, oly-
annyira, hogy egy évtized után az óság akkori egyik főfészké-
nek, D ebreczennek fiai m agok vitték és rakták lábai elébe
bálványaikat, m ellyekért harczoltak az urnák népe ellen.

Ezen m űvészeti táborozása, m ellyet m ívelődésünk és hala-
dásunk érdekében, sem m i kellem etlenséggel nem  gondolva, olly
szilárdul folytatott, egészen az a jelenés volt irodalm unkban, a
m i volt később Széchenyi H itele a politicai világban.

Ezek által hatalm as lökést adott az érelem nek, m elly felé a
nyelvvel kezdett újítás m indinkább haladott.

A nnak, ki m űvelt figyelem m el vizsgálja, lehetetlen fel nem
tűnni m ég azon sajátságnak is, hogy m indent az országos életre
vonatkoztat, m ég ott is, hol a végczél annak határain kivlil
m utatkozik; írásaiban szinte üldözi a rhetorica, m ég ott is, hol
m ás nyelven akart szólani; s tárgyainak szónoki form át ad, néha
m ég akkor is, m időn azok, term észetüknél fogva, m ás alakot
igényeltek volna.

M ind ez a G enius ösztönének tulajdonítható; s hogy ő  ezen
m ozgalm at, m ellyben sok társai a m űvészetet végczélnak tekin-
tették, a további, politicai és társadalm i kifejlődés bevezetésé-
nek nézte, s egy státusbölcs szem pontjából fogta fel, arról
önm aga vallást tett nyilvános szószéken, m int alább látni
fogjuk.

M ondja egy iró: hogy a zsenik nem  járnak egyenkint, ha-
nem  seregestöl, rendszeres útban, m int a darvak, elöttök és
utánok puszta a láthatár. Így volt az időben, m ellyel foglalko-
zunk. H osszú, m eddő évek után egyszerre jelentek m eg am a
kiváló tehetségek, m ellyek az új iskolát alkoták, s a nyelv ügyét
kivívták m inden akadály daczára, m iket tudatlanság, előítélet,
rósz akarat, s egyrészről a nem zet huzam os részvétlensége,
m ásrészről a hatalom nak folytonos féltékenysége ellenükbe
gördített. H alandó lények alig hoztak valaha több áldozatot a
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közjó oltárára, m int ezen em berek. Feláldoztak rem ényt és sze-
rencsét, nyugalm at és vagyont; koczkára vetették az egész
életet, m ég a dicsőséget is. Évkönyveinkben, m ikkel eddig nem
sokat gondolánk, tán m ert csakugyan igaza lehet, a ki m ondta,
hogy nem  sokan valának fajunkban, kik valam i em lítésre m él-
tót tehetni rem éltek, évkönyveinkben örökre gyönyörű lap
leszen az, m elly am a szent sereg történetét fogja a m aradéknak
elbeszélni: a m int díj nélkül, eszközök híjával, egyedül a lélek
ösztönéből pályát kezdtek; a m int küzdöttek gúny és üldözés
nyilai között; a m int fentarták m agokat külső segedelem  nélkül
egyedül benső erő által; a m int czélnál állottak, m időn nem  is
gyanították; s a m int végre az academ iában találók m agokat,
hol leszedték fejeikről a töviskoszorút, s helyét a dicsőség szent
fájának gályáival borítók el. . . .

Ezek sorában, az ország nádorának elnöklete alatt, ülte K öl-
csey az academ ia első közülését, m ellynek egyébiránt szervezé-
sében is része volt.

Ez az intézet Széchenyi első m űve volt.
A  név, m ellyet kim ondánk, egy egész időszak, m ellynek

hajnala az 1825-diki országgyűlésen piroslott fel. Egy nem zet
regeneratióját soha sem  fogta fel senki m élyebben, gyakorla-
tiabban, s annálfogva sikeresebben, m int ez a rendkívüli em ber,
ki m agasb, láthatlan hatalm akkal látszott szövetségben lenni.
M íg az 1825-diki országgyűlés elm élyedt a régi alkotm ány be-
sánczolásában, a látnok szem ei nem  nyugodtak m eg a porhanyó
föld felhalm ozásán és m ás téren fedezé fél a stratégiai pontokat,
m ellyeknek m egerősítését m indnyájunk fennm aradására elke-
rülhetlenül szükségesnek találta. Politicai rendszerének sark-
pontja a nem zetiség lévén, a nem zeti nyelv lőn első gondja;
m egváltva találta azt szegény hazafiak szívvérével; fölverte gaz-
dagaink tárházát m ost, hogy várat építsen biztossága végett,
így alapíttató az academ iát, m elly a nem zeti m ozgalom  első
phasisának zárkövét képezi; s a nyelv ügyét az érettség és tel-
jeskorúság tekintélyére léptette.

Ezen academ iában, az első közülésben lépett fel először
K ölcsey, m int nyilvános szónok, K azinczy em lékezetét ünne-
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pelni. N agy várakozás előzte m eg, s a csudálat követte. Pedig
az ékesszólásnak ezen nem e nem  olly háladatos, m int a tör-
vényszéki vagy népgyűlési. M ég a régieknél is, kiknek fórum án
a m egholt felett dicsérő beszédeket tartani m indennapi szokás
volt, alig látunk különös sikereket e nem ben. Term észetesen;
m ert ékesség és m agasztalás lévén a fődolog, tőszom szédságban
vannak a tetszvágy és hízelgés, m ellyek a szónokot m egejtik, s
ízetlenné, unalm assá teszik.

K ölcsey m agasan szállal ez örvények felett; sem m i kaezér-
ság nála, sem m i hízelgés; a virágos és festékes m áz helyett,
m elly csöm ört okoz, a m űvészi szépség egyszerű köntösében
jelenik m eg, m elly hódolatra bír; a bölcsnek nyugodt álláspont-
járól szólal m eg; egy gondolatot leteszen alapul; annak lánczo-
latában m integy vezettetik tárgyához, hol a szem élyt dologgá
teszi; s m íg dicsőít, tanít egyszersm ind és m eggyőz.

Legelső em lékbeszéde, m ellyről épen szólánk, az első szónok
rangját szerzé m eg szám ára az academ iában; s e beszédben írói
pályájának kulcsát önm aga szolgáltatja kezünkbe.

„A  m i m agyar nyelvünkkel véghezvitt újítások —  m ond
szónokunk —  a nem zeti, ébredező szellem  term észetes kiütései
valának. Ezen szellem , m int m indig és m indenütt, úgy m ost is,
és közöttünk egyes jelenetekben tüntette fel m agát, hogy las-
sanként közönséges legyen. N yelvünket ragadá m eg legelőbb,
ez lévén a legterm észetesb m ód egym ást érteni, egym ásra
figyelm ezni, ideákat adni és venni, s azt, a m i a kebelben titkon
és külön forr, nyilvánná és egyetem ivé csinálni. Illy szem pont-
ból tekintem  én a nyelvvel kezdett s gyors rohanással előre
törekedő változást. M ert sem m i sem  esik e világon ok és egybe-
függés nélkül; a m i történik m a, annak m agvai század előtt, s
talán senkitől nem  sejtve, hintettek el; s a m i történni lóg szá-
zad után, az a m ostani tettekből, gondolatokból, vagy talán
csak sejdítésekből ver m agának gyökeret. H om ályban él és
m unkál az író, s egykorúi által kicsinységekkel hajlódénak tar-
tatik, m ert idejét idegen szavak m agyarrá tételével, régiek
keresgélésével, s több illy parányisággal vesztegeti. D e a vezető
okot legtöbbnyire csak a következés világosítja fel; s tisztán
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csak a m aradók fogja láthatni: m iként nyert az egész nem zet
szó által ideát, idea által tettet, s tett által jóltevö, egyetem i
változásokat; m ikint lettek százados előítéletek sem m ivé; m ikint
enyésztek el egym ásután száz m eg száz lélekszorongató form ák;
s m indezekután m iként lőn lehetségessé sok szép és jó, m inek
forrásai, hosszú időkig zárva lévén, folyást nem  lelhettek.“

E nézetek elvitathatlanul jellem zik a státusem bert, ki czél-
jának világos öntudatával futotta irodalm i ösvényét.

Ezt az irányt, m elly m indent a státusra vonatkoztat, m ű-
ködésének m inden részleteiben felleljük;s e sajátságos eljárás
feltüntetése végett nehány idézetet közlünk m unkáiból.

A  szép m esterségek gyakorlásáról így irt egyik barátjához:
„A  szép m esterségekben élő em ber az, kihez m agát a gratia
csatolja, s kiről m ondhatjuk Tasso szavaival G oethénél, hogy
annak keblében lehet nyugodni. Én az újabb nem zetek közt
nem  lelem  azon szellem et, m elly a görög nagyokon, s ném elly
róm aiakon is tündöklik. A zon boldog egű régieket, lettek legyen
bár philosophok vagy bajnokok, egyform án veszi körül, a szép-
lelküségnek és örökké viruló ifjúságnak bizonyos sugára, m ely-
lyet egészen ki nem  m agyarázhatok, de m inden észreveszen,
valaki reájok figyelm es pillantatot vet vissza. O tt az érzés a
szép iránt, egyesülve az érettkor bölcseségével s nagyságával,
teszi azt, a m it én m inden m ai nagyokban is találni óhajtanék,
így lennének köztünk szeretetre m éltó philosophok és katonák,
valam int el nem  puhult érzelm ű poéták, kiket az istenségnek
ezen szép ajándéka, a poesis, elevenítene és vidám ítana, nem
pedig eltem etne. D e hol vannak azon körülm ények, m ellyek
H oniért és Socratest, Platót és Them istoclest szülték? A  pa-
laestra, s az ifjak között jókor, s sanyarúan vidám  órákban
szőtt szövetség, m elly a lelket idején felem elte s gyulasztotta,
a nélkül, hogy érzékenységre, s ezáltal puhaságba hullásra
adott volna okot, örökre nincs többé közöttünk. A zonban nem
m éltó-e, hogy a m it a körülm ények s a szokott nevelés tőlünk
m egtagadtak, m agunk igyekezzünk elérni? Érzékenység és
speculatio, s a történetek nyugodt keresése egyform án elronta-
nak bennünket: csinálni, csinálni kellene! A  cselekedő-
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tek, a publicum ban forgás form álnak hasznos em bert; s egy
illy form ált em ber, ha szívében hordja a szépnek m agvait, lesz
aztán Pászthoryvá, Ü rm ényivé.“

A  nem zeti hagyom ányokról m ondja többi között: „M it
akartok? Isten a m illiom okat nem  azért szorítá vizek és bérezek
közt közös határba, hogy e tem érdek erőt egyenként, szcle-
dezve, m indennapi nyom orult gondok em észszék fel. A  m it
apáitok nem  tettek, azt nektek kell tenni; de soha sem  fogtok
sem m it tehetni, hanem  ha egyetem i hév, egyetem i erő, egye-
tem i lelkesedés gyűl sokaságtokból. M ondom  nektek, gyűljetek
össze a beszélő ősz m ellett; hevüljetek, m időn harczairól beszél,
rem egjetek veszélyein, együtt szenvedjétek fájdalm ait, így di-
csőségén is fogtok osztozni. M ert ki harczolt, veszélyeztetett és
szenvede, az dicsőség nélkül nem  m aradhatott; s a legparányibb
hazai dicsőség, a legtem érdekebb idegennél, unokákban lángot
gerjeszteni, többet ér. Ő seitek parányi fészket raktanak? szed-
jétek össze a rom okat, s tegyetek belőle m ély alapot jövendő
nagyságnak. A pró harczokat vívtanak? csináljátok a békesség
m űveit tem érdekekké. V áltozékonyságban sínlettek? változzatok
ti is, m int a lepke, nem esnél nem esb alakokra. Em lékeik nem
m aradtak? m i tilt, hogy em eljetek nekiek? m i tilt, hogy Tinó-
diák helyett m agatok álljatok elő lángénekkel? M inden kő, régi
tettek helyén em elve, m inden bokor, régi jám bor felett plán-
tálva, m inden dal, régi hősről énekelve, m inden történetvizs-
gálat, régi századoknak szentelve: m egannyi lépcső a jelenkor-
ban m agasabbra em elkedhetni; érzelm eiteknek, gondolataitok-
nak, tetteiteknek több terjedelm et, tartalm at és ezélrahatást
szerezni; s egész lényetekre bizonyos nem esítő, saját bélyeget
nyom ni, m elly nélkül m ind az em berek, m ind a nem zetek sorá-
ban észrevétlen fogtok, m int parányi vízcsep az oczeánban,
tolongani ............... B izony a lélekkel tölt nem zetek nem  ragasz-
kodtak hijában hagyom ányaikhoz; nem  hijában tisztelték a
lefolyt századok történeteit. A z ezer hajó, m ellyek Trója alatt
tiz évig hevertek, nyom orult sajkák valának; az ithakai sziklák
fejedelm e parányi kalandor; s m inő elláthatlan m égis a hatás,
m it, e m agokban kicsiny képek a hagyom ányban m egdicsőítve



297

okoztanak! H asonló regécskék váltak a róm ai tem érdek nagy-
ság alapjává; s ha ezek illy következm ényt szülhettek, m it nem
kelle m ég a valóság teljes fényében tündöklő történeteknek
okozhatniok? K i tudja jobban, m int ti: a m arathoni győzők
em léke hőseket nevelt A thénénak; s az itáliai csatácskák győ-
zedelem jelei ütközeteket nyertek Róm a szám ára, egész világ-
részek sorsát intézőket. A zért keressetek alkalm at a hajdanra
visszanézhetni, s értté m elegülni. N em  költői ábrándozás ez, ha-
nem  fennm aradás, folyvást em elkedés érzelm e ................ M i köt
m ost titeket, m int egész néptöm eget együvé? hol a szellem ,
m elly kisebb nagyobb m értékben m inden keblen keresztül lán-
goljon? Játékszíneitek? bujdosó vándorok sátorai, hol különben
is m inden alak idegen. G yűléseitek? egyik osztály kirekesztő
tulajdona, hol az a lehetségig gyéren jelen m eg. Egyházaitok?
azokban m eghasonlátok, s felekezet lelke szállt belétek. Es azok
a ti versenyeitek, azok a ti közterm eitek dicsőséges gondolatok
ugyan, de kevés szám ra vannak kivetve. M i m ás lenne az, ha
őseitek s egész hazátok öröm  és búnapjait D una és T isza part-
jain, palotákban és kunyhókban, egyform án ülnétek ........ stb.“

O lvassunk a nem zeti játékszín ügyében készített beszédéből,
azon korba helyezvén vissza, m agunkat, m időn a m agyar m ég
az egész színügyet haszontalan, szem fényvesztő kom édiának
tartotta. M iután m inden előítéleteket, m ikkel a színház ügye
ostrom oltatott, logicájának erejével és socratesi iróniájával le-
sújtott, így folytatja: „Csak a nem zet részvétele állíthat nekünk
játékszint, m ellynek ism ertető bélyege nem csak az élet nélkül
álló kőfalra festett országos czím er legyen, hanem  az az önér-
zés, m ellyel annak küszöbén m inden m agyar belépni fog; az a
lelkesedés, m elly a közfigyelem nél fogva saját becsének érzésé-
vel teljes színjátszót a m indennapi élet körén felülem eli; az a
nem es hazafiúság, m elly által a hazában bizakodó költő tulaj-
don érzéseit a nem zet közönségesen uralkodó érzéseivel összeol-
vasztja, s ez egyedül lehetséges úton hazafitársait m agához
felragadja. Így fogja m ajd a nem zet a játékszint, s a játékszín
a nem zetet kölcsönösen m egnem esíteni. H a lelkesedésbe hoz-
zuk m agunkat, hazai charactertink új színben fog ism ét ra-
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gyogni; e characternek vonásait kölcsön adjuk a játékszínnek,
bevéssük a költő lelkébe; felbátorítjuk öt, hogy új dicsőséges
pályát keressen, hogy új dicsőséges pályára vezesse színünket,
m ellyen ne többé az idegen nép m ajm a, ne többé az idegen
rom lás terjesztője, hanem  a nem zeti érzés tolm ácsa, s a hazai
virtus táplálója lehessen. Itt leszen aztán üldözést szenvedett
nyelvünknek bátorságos révpartja; itt leszen a haza, hol m os-
tani szám kivetésc után m egnyugszik; itt leszen a tűzpont,
m ellyből valahára teljes erejében kilobbanhat, hogy a m aga
bám ulást érdem lő tulajdonainak tartozott rangját az európai
több nyelvek m ellett elfoglalja .............. D e m it jelent ezen csú-
foláshoz hasonlító m osolygás, m ellyet bizonyos ajkakon látok
elvonulni? óhajtanám  tudni, m i ezen dologban tulajdonképen
nevetséges? ez a hevület-e, m ellyet a nem zeti közügy védel-
m ére fordítok? vagy ez a vélekedés, m ellyel a játékszín dolgát
a nem zet közügyének lenni gondolom ? K özügy a játékszín?
akkor jaj annak a szerencsétlennek, a ki az enthusiasm usnak
m ár a m aga tárgya által m egszentelt szavai m ellett hidegen m a-
radhat; átok pedig annak a gonosznak, ki hidegségével a kárt-
örülő lélek csúfolódását párosíthatja, kit e szent boltozat alatt,
illy tiszteletet kívánó vetekedés közben a hazának gondolata
vissza nem  dobbant! D e bizonyosan azt teszi e m osolygás, hogy
a játékszín csekélyebb, m int sem  a nem zet közügye gyanánt
tekintethessék. V ajm i m áskép gondolkoztak a pestm egyei ren-
dek, e nem eslelkű s józan előrelátású hazafiak, kiknek hálára
m éltó igyekezetük bizony egyebet várt, bizony egyebet érdem -
lett, m int hidegséget és kicsúfoltatást! V ajm i m ásképen gon-
dolkoztak azon szám kivetett francziák, kik A m erikának pusz-
táin előbb építettek franczia játékszint, m int lakóházat m agok-
nak! N evessük ki őket, ha bátrak vagyunk, ha m ellettük saját
kicsinységünk érzésében kínosan el nem  pirulunk; nevessük ki
e lélekkel tölt bujdosó csoportot, m elly az oczeánon keresztül
saját kebelében viszi hazáját, s az új világ m ég eddig lakatlan
sikjaira plántálja által. N evessük ki e szent hazafiságot, m elly e
kevés szám ú hősekben, veszély és üldözés közt, hazai föld nél-
kül, idegen éghajlat befolyásaiban is, olthatlanul ég. N evessük
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ki e tiszteletre m éltó büszkeséget, m elly eléggé m erész az clha-
gyatásban is saját becsérzését fenntartani, s lételét csak önnön
nem zetiségének érzésében keresni. A  hazának szent neve
nem  csatolja m agát a föld porához. Ezen tartom ány, m ellynek
kiterjedését m ost m agyar h a z á n a k nevezzük, századok
előtt m ás néptől m ondatott hazának; őseink a D on m ellett is,
a K aspium  partjain is, m agokkal hordozták a m agyar hazát, s
m agokkal együtt hozták azt ide. Em berek teszik a valóságos
hazát, nem  az élet nélkül való halm ok és térségek, m ellyek
ezerféle népnek egyform a érzéketlenséggel adhatnak lakást. V a-
lam int a franczia lélek lángolása a szám kivetés helyét franczia
tőiddé változtathatja: úgy ellenkezőleg a m agyar lélek kialvása
születésünk helyét idegen földdé fogja változtatni. Fajuljunk
csak lassanként, m int elkezdők; s bizony e levegő, m ellyet
eleink vérpárájától m egterhesítve szívünk, e kenyér, m ellyel az
ő sírhalm aik felett aratunk, e czím erek, m ellyeket koporsóik-
ról lekapkodtunk, nem  fogják itt a m agyar hazát m egtarthatni,
nem  fogják tehetni, hogy a nem zetiség enyésztével el ne enyész-
szék. A zt m ondhatná valaki: m it tartoznak ezek a játék-
színre? hiszen őseink nem  ism erték azt, őseink, kiknek példája
után buzdíttatunk. V aló, őseink nem  ism erték azt, m ert nem
ism erhették; de m aradt volna a nem zet a m aga virágzása szép
pályáján, bizonyosan m egism erte volna, m ivel a nem zeti virág-
zás (s ez m ár M átyás alatt m egbizonyosodott) a tudom ány és
szép m esterségek szeretetét m aga után vezeti. A ztán m indad-
dig, m íg valam elly nem zet felfelé hág, egyedül saját erejénél
fogva nem csak fenntarthatja, hanem  m inden ártalm as befo-
lyásoktól is m egóvhatja m agát. N em  így m i, kik három  század
óta idegen karhoz tám aszkodva lépdelünk, kiknek sok kicsiny,
ségben, a m it az erős észre sem  vészén, m ajd veszélyt retteg-
nünk, m ajd oltalm at keresnünk kelletik. A  virágzó m agyarnak
a játékszín csak egy újabb, nem es gyönyörködés tárgya lett
volna; nekünk pedig úgy kell azt óhajtanunk, m int hanyatló
nyelvünk védelm ét, m int enyésző charactcrünk palládium át,
m int sülyedő lelkünk felem elő eszközét stb.“
M indezek hűvebb világításban adják K ölcseyt, m int apró-
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lékos leírások; és igazolják azt, m it születéséről m ondottunk.
Csak a kidolgozásban tűnik fel a m űvészi kézde irány és szel-
lem  tisztán és egészben a státusphilosophot jelöli, kinek összes
törekvése nem zetének újjászületésére, s hanyatló hazájának fel-
em elésére vala irányozva. A z ő  tekintete m indig a közállom á-
nyon függött, s annak életén. A zt tartotta: hogy a négy fal
közt kerengő, s fejérre feketével irt tudom ány, életre alkalm az-
tatás nélkül m egholt állat. „G azdaság —  úgym ond —  és státus-
tudom ány, philosophia és költészet, szónokság és csillagászat
és chem ia, s m inden m ás egyéb csak úgy bír belső becset, ha
a való, m eleg élettel viszonyba tétetik; ha sem  egyes em beri
elm e játékos foglalatossága gyanánt nem  űzetik, sem  pusztán
em lékező tehetséget ragyogtató bútornak nem  tekintetik; hanem
a társaság kifejlési és haladási nagy körében él és m ozog; s vagy
egyenesen tetté változik, vagy jövendő tettek kifejtésére s elö-
hozására szám oltatik ki.“ Ez a saját szem pont, m ellyből a m ű-
vészeti m ozgalm at tekintette, adott neki tulajdon állást az iro-
dalom ban, s ez okozá, hogy m ár az irodalom  teréről kiváló
befolyást gyakorolt az életre; vezérelte azt m űbeszédei által,
m ellyeket erő és szépség, tisztaság és m elegség jellem eznek.
A z élet em bere volt, m ielőtt m ég szónokszékét annak síkjára
tette volna által.

B izonyságot tesznek erről m inden m űvei, m ellyekből idéze-
teinket Berzsenyi feletti em lékbeszédével rekesztjük be. Berzse-
nyi költő volt, s az academ ia K ölcseyt hivá fel em lékezetét
ünnepelni. O lly tárgy, m elly sem m i politicai eszm ét nem  költ
fel. D e a közélet em bere, m int látni fogjuk, itt sem  tudta m a-
gát m egtagadni; eredeti, saját fogalom m al jár el tisztében, s a
költőnek épen a valóság értelm ében szolgáltat igazságot.

A z em lékezet bölcseletével m egnyitván beszédét, általtér
Berzsenyire, s így folytatja: „Illő a kor em bereinek tudtul
adni: m iképen e m agányba vonult, s czím ekkel nem  ragyogott
férfiúban azon kevesek egyike van eltem etve, kik a sülyedés
szélén gyakran állott m agyar nem zetre való díszt hoztanak. A
sokaság nem  foghatja m eg: m int lehessen költőről így szólani.
Jól van! H a ti azt hívjátok költőnek, ki szavakat foglal ver-
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sekbe, s történetesen felduzzadt érzem ényeit, s egyegy elm ésen
elővillant gondolatát papirosra önti, s ollykor valam elly csil-
logó urat pártfogás rem énye m iatt m egénekel, vagy a könyv-
áros szűk zsoldjáért az alm anachokba divatárukat készítget:
akkor, igenis, a sokaságnak igaza van. D e ha költő nevet
csak az érdem el, ki nem esített érzelm eket hordoz keblében, ki
a term észetre, az em beri szenvedelm ekre vizsgáló tekintetet
vete, ki a való életet m agas szem pontokból vévé fel, s dalát a
szépnek és jónak s az örök dicsőségnek szentelé, hogy általa
m inden ifjú kebel szent lángra gyuladjon: vallj átok m eg, akkor
a költő bizonyos jótevője az em beriségnek; s nevét hála és tisz-
telet érzelm ei közt kell neveznünk. V aló, a költészet
jótétei nem  épen kézzel foghatók. A karjátok-e, hogy csak az
érdem eljen ügyeim et, a m i gyerm ekeitek kenyerét bőven adja
m eg? O h úgy —  az egyszeri író szerint —  a kerekes rokka fel-
találója m inden H őm érők felett fog állani! D e gondoljuk m eg:
az em ber nem csak testi, hanem  szellem i lény is egyszersm ind.
M i lenne az em beriség, ha vadállatként egyedül élelem  után
futkosna? s m i lenne a nem zet, m elly egyedül kalm árkodó né-
zetek után indulván, az egész term észetet csak kincses ládának
tekintené, s a csillagok ezreit csak arravalóknak, hogy porté-
kás hajója utát igazgassák? A  m íveltség kezdő korában
m inden nem esb érzem ény és ism eret költő által énekelteték.
V allás, philosophia, történettudom ány költészet karján léptek
fel. D e az em ber hívtelenné lőn m esteréhez; s m ikor a kor ha-
ladtával ifjúi lelkesedése hideg körültekintéssé változott, m in-
den ism ereteitől s tudom ányától azt kívánta, hogy éléskam rá-
jának, kincstárának, s uralkodási szom jának szolgáljanak,
így tétetett a valláshatalom  zsám olyává, az isteni m athesis
hódítók és uzsorások eszközévé, s több illyenek. És ezek s a
hasonlók ugyan m indaddig, m íg, s a m ennyiben az egyetem i
haszonvágyat eszközük, becsben fognak tartatni; de költészet
és philosophia hidegen nézetnek. M ert sem  m indennapi kenye-
ret nem  term esztenek; sem  gyárm űvek virágoztatására közve-
tetlen nem  alkalm azhatók. V annak, kik üres óráikban a
költő m űveinek nehány pillanatot szentelnek; s azok becsét,
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m int időtöltést szerző dolgokét, határozzák m eg. D e jaj a köl-
tőnek, ha czélja csak időtöltés vala! A  való költészet, s a philo-
sophia kom oly m úzsája rokon szövetségben állanak. M indegyik
m agas em elkedésben lebeg az em beriség felett, pillantásait
szüntelen arra fordítva. K ét tolm ácsa a léleknek, m elly az állat-
em berben isteni eredetet bizonyít. Boldog, ki intéseiket érzeni
és érteni m egtanulható! . . . stb.“

Eszm e és szellem  G uizot azon beszédére em lékeztet, m ellyet
a m űvészetek londoni királyi academ iájában egy ünnepélyes
alkalom m al tartott. „A  m űvészet ism erete és szeretető —  m ond
e jeles státusférfi —  oda is kiterjedt, hol ism eretlen volt eddig-
ien ............Festészet, szobrászat, és zene a közönség ízlésébe és
m odoraiba csepegtetvék, s csaknem  népszerűekké lesznek.

Ez valóban nagy áldás e korban, s a társaság jelen állapotában.
M it tennétek, m it kellene tennünk m indazon egyénekkel, azon
m illiókkal, kik szünet nélkül a polgárisodás, befolyás és sza-
badság élvezetei után törekesznek, ha kirekesztőleg csak a világi
jóllét, vagy a közélet szenvedelm ei m utatnák ki nekik az irányt?
ha nem  gondolkoznának egyébről, m int kincsgyüjtésröl és jog-
vitatásról?“

Ím e a vonás, m elly a státusem ber gondolkozását m egkü-
lönbözteti. A  tudós a m űvészetnek önm agában végződő czéljánál
m egállapodott volna, s ítéletének a tökély határától vette volna
m értékeit; az országlat em bere a gyakorlati jelentőséget fogta
fel, m ellyel költészet és m űvészetek az életben birnak; a szel-
lem i szükségeket vette szám ba, m ellyeket a társaságban fe-
deznek.

Ez a szellem  különbözteti m eg K ölcseyrxek irodalm i m un-
kásságát, s ezért m ondánk, hogy m iután polgári pályára lépett
is, iránya nem  változott, csak tért cserélt.

Így hozta m agával a nem zeti ügy fejlődése.
A m az országgyűlésen, m ellyen Széchenyi az academ iát ala-

píttatá, m ár észrevehetőig m utatkozott, hogy az újítási m oz-
galom  elhagyandja a nyelvet, s politicai és társasági kérdésekre
fog irányulni. Igen; a nyelv m ár annyira lábán állott, hogy
szolgálatára lehetett a politicának; s az 1823-diki biztosságok
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szinte azon ellenhatást költék fel a politicában, a m it József
császár intézvényei a nyelv körül. Egyes m egyékben hatalm as
ellenállással találkoztak a korm ányrendeletek; s a reá követke-
zett országgyűlésen egy nem zeti oppositio kezde képződni, m elly
a gravam enekből indult ugyan ki, de eljárása eszm élkedésre
vezetett; közvélem ény kezde alakulni, m elly az állapotok vál-
toztatását kívánta, s m inden időjelek a polgári életnek bekövet-
kező új szakára utaltak.

A z elégületlenség a jelen állapottal, a vágyódás jobb élet
elébe, inkább-inkább terjedeztek; de ez irány m egtalálva, az
eszközök felism erve m ég nem  valának. Ekkor m egjelent Szé-
chenyi; kiadá H itel czím ű m unkáját, s a közérzésnek és gon-
dolkozásnak szót és irányt adott. Rendkívüli volt a hatás, m ely-
lyet e m unka a m agyar világban gyakorolt; nagyszerű ese-
m énynek m ondhatni, m ellyre egész jövendő épült.

A z átalakulás vitálya elkezdődött; s a korm ány nem  tartóz-
tathatá többé vissza az úgynevezett rendszeres m unkák-
nak közlését a m egyékkel. Ezt szintúgy kívánták az ujitás
barátai, m int ellenségei; am azok, m ert alkalm at láttak benne
egész jogállapotunk revisiójára; em ezek, m ert időt véltek nyer-
ni, m ialatt az újítási hévhülni fog, s a fennálló állapot a hirte-
len tám adás ellen védve leszen. Ezen érdek gondoskodott is,
hogy a köz vitatásnak, a sarkalatos törvények újabb sanctiója
által, ném i korlát vettessék; m inden korlát azonban haszonta-
lan vala, m ihelyt egyszer a revisio m egengedtetett, és a vitatá-
sok m egindultak; m ert az eszm e fejtette m agát.

A  m egyei élet itt nyert m ás alakot, m ás szint, m ás szelle-
m et. A  tárgyalások közben fellépett eszm esúrlódás, s a m ozgó,
nyilvános élet, m elly az erőknek versenyt nyitott, felköltötte
az erélyt, fejtette a tevékenységet, nevelte a jellem et, össze-
hozta a vélem ényeket, s képezte kifelé a pártokat. A  birodalm i
hatalom  nem  vette eléggé szem ügybe e régi intézvényt, m elly-
nek terem eit m ost a fejlődő oppositio igen alkalm as táborhely-
nek találta, s elkezdd ott besánczolni magát.

Term észetes, hogy K ölcsey irodalm i körben többé nem
m aradhatott; az idő új téren igényelte erejét, s polgári pályára



304

lépett; igen szerény helyet, aljegyzői hivatalt, fogadott el Szat-
m árm egye 1829-diki m agistratusában. Ezen lépése sok apró
em ber nagy am bitióját piríthatta m eg. W esselényivel való szo-
rosb barátsága ez időszakban vette kezdetét; kivel e m egye
szellem ét inegváltoztaták. Egy pártot képeztek, m ellynek tekin-
télye W esselényi, tám asza gr. K árolyi G yörgy, szellem e K öl-
csey vala; s m ellynek hatalm a egy ifjú, erőteli m agistratusban
gyökerezett. A  régi em bereket, kik itt m ind ekkorig olly tün-
dökletesen képviselték a boldog óságot, tehetetlenekké tették,
s végre kiszorították a m egye korm ányáról, s a közgyűlések
m űködéseit olly irányban vezették, m elly a hatalom  figyelm ét
felköltötte.

K ülönben nem csak a korm ányügyek körül, hanem  főkép a
rendszeres m unkák tárgyalásában tűnt fel e m egyében a szel-
lem  változása. E  tárgyalásokban K ölcsey fűfő részt vett m ind
vizsgálat, m ind dolgozás által egy férfi társaságában, kinek
nevét a világ nem  ism eri; m ert azon nagy lelkek közé tartozott,
kikről Schlosser m ondja: hogy észrevétlenül tűnt el a világ
piaczáról azért, m ivel nem  nyílik szám ukra m ező.

Ez a férfi N agy K ároly volt, a m ostani Selm eczyné első
férje, az időben, m ellyről szólánk, Szatm árm egye főügyésze. A
tárgyalások egészen rajta fordultak m eg, szintúgy, m int a ki-
dolgozások egészen K ölcseyn; ez philosophicusabb volt, am az
historicusabb; s e viszonyban K ölcsey politicai képzettségére,
fökép, m int K ölcsey, m ég halála után is, em legeté, jogtörté-
neti ism eretei által, nagy m értékben hatott. K ölcsey ez idősza-
kot élete egyik kellem es szakának vallotta; s m unkájok végén
valának m ár, m időn társa a sorvasztó betegségbe esett, m elly
csakugyan később sírba vitte. Ekkor, 1831. aug. 2-ról írta hozzá
a következő sorokat: „Tegnap estve későn vettem  uram bátyám
levelét. K ifakadozó öröm m el nyitottam  fel azt, s búsan tevém
le. H ogy beteg, hogy a végnyugalom ra átlépésről szól, az en-
gem  lelkem  m élyéig hatott m eg. Érzem  én, m i kipótolhatlan
hézag fogna kebelem ben tám adni, ha elveszteném , érzem , hogy
életével az én politicai életem  szoros egybeköttetésben áll. M i
m agányosan fognék én az én parányi világom ban állani! N e
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engedje az ég, hogy m ég e csapás is keresztül m enjen felettem .
......... Sokaknak van ezen életre szükségek, m ég azok közöl is,
kik általérteni, s teljes m értékben becsülni sem  akarattal, sem
tehetséggel nem  bírnak.“

D olgozataik, m ellyek a m egye által elfogadva, a következő
országgyűlésre utasításul valának szolgálandók, nagy hírre kap-
tak, s ím é a szom széd m egyékbe is átkérettek, s otthon a m egyei
levéltár becses darabjai lőnek; és K ölcseynek útját elkészíték.
N em  vezete az többé H ym ettus hegyére; szíve m ár csak pihenni
járt a szentelt ligetekbe, de m aga nem  lakozott ott többé, az
élet gondjainak adott helyet lelkében; s a csalogány zengésétől
szoktatta m agát a világi zajhoz, m elly elől húsz évig elvonult.

Egy volt a legérdekesebb jelenetek közöl e nyúlánk, m agas
term etű, de gyenge testalkatú, kopasz, borotvált arczu és ajkú,
örökké halvány, szerény, egyszerű s igen tiszta alakot látni a
m egyének torzonborz bajuszú, pirospofájú, pohos hasú, vastag
nyakú tisztei és táblabírái között, kikre szolid szokásai és ne-
m es philantropiája által polgárosító hatással volt.

Innen egyszersm ind egy félreértés következett; egy eredeti,
nem  fontos, de jellem zetes történet. N evezetesen azon törekvés-
ben, m iszerint K ölcsey a m egyei és társasági életnek eivilisál-
tabb hangulatot adni igyekezett, ném ellyek világpolgársági
irányt láttak, s egy napon, bizonyos nem zetiségi kérdésben,
névtelen ném et levelet vett, m elly ben ő így szólíttatott: „Cos-
m opolit!“ N evetve boszankodott. „Egykori censorom nak —
m onda, ki egy m unkám at eltiltotta, m ert, szerinte, V illers-nek
a reform atióról közzé tett nézeteit pártolom , holott, ép ellenke-
zőleg, az egész m unkában V illers-t igyekeztem  m egczáfolni, e
szegény censornak m egbocsátottam ; de nincs sem  földön sem
égben bocsánat annak szám ára, ki engem et képes egyébnek
látni, m int m agyarnak.“ O lly kedélyesen m ondá ezt, hogy tré-
fálni látszott inkább, m int boszankodni; érzé, hogy a tisztát
nem  kell m osni annak, kinél m inden érzés és gondolat, szó és
tett a nem zetre vonatkozik; kinek nem  kelle jóllét, nem  kelle
szabadság, nem  kelle m ég a dicsőség sem , ha nem  volt nem zeti;
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ki m ég a m onarchiái szerkezet cultusát is m agyar értelem ben
fogta fel.

„N em  az nekünk a király —  m ond egyik beszédében —  a m i
sok m ás népeknek. M i egy ezred óta bírunk polgári alkotm ány-
nyal, m ellyért az európai nagy népek m ég m ost is kinos vo-
naglásban küzdenek; s királyaink ezen alkotm ány egyik elen-
gedhetlen, egészitő része. Ő seink az ország egyetem i érdekeit,
s a jussokat, m iket egyes polgár sem  birni, sem  gyakorolni
közsérelem  nélkül nem  képes, a koronában m egtestesítették, s
e koronát tették fel a választott főre, hogy legyen az alkotm á-
nyi közszabadság fenntartásának képviselője. Szentnek nevezék
a koronát; m ert a legszentebbnek gondolatát köték hozzája:
gondolatát a szabad nem zet egy testbe foglalásának, gondolatát
az egyesült néperőnek, m elly ne csak idegen bitorló, de egyes
honfiak féketlensége s hatalom vágya ellen is bonthatlan gátat
em eljen. N em  következett-e szentnek tartaniok, erős kapcsolat-
tal m agokhoz szorítniok a szem élyt is, kire koronájokkal együtt
a gondolatot is általruházták? nem  következett-e, hogy m a-
gyar, e korona s az azt viselő fő nélkül polgári alkotm ányát
ne képzelhesse? hogy híve legyen m indkettőnek az utolsó per-
czig? s hogy egyiket a m ásik nélkül elveszettnek képzelje? ím e
ez nekünk a király; ezt értjük m i a m agas név alatt; ezt kell
értenünk; m ert ki nem  m ondhatjuk azt visszaem lékezés nélkül
a bom olhatlan esküre, m ellyet az, ki e névvel dicsőitve van,
első hozzánk léptével ég és föld hallatára elzengett; ki nem
m ondhatjuk visszaem lékezés nélkül a nem zeti egység és szabad-
ság fólségére, m ellynek m egm aradásáért isten előtt az eskü
tétetett .............. “

A z elvek, m iket itten K ölcsey a m agyar alkotm ányos király-
ságról kinyilatkoztatott, politicai gondolkozásának alapját fel-
tüntetik. E  szellem ben látandjuk őt m űködni, m int törvényho-
zót; s nagy ideje áttérnünk pályájának ezen éveire.

A z 1832-diki országgyűlés következett el, s K ölcsey Szat-
m árm egyéből követté választatott. W esselényi akart társa
lenni; azonban a szatm áriak m ár hűlni kezdtek iránta; s visz-
szaléptették azon okból, hogy a főrendek házában több szolgá-



307

latot tehet a hazának. V olt készület elég m indenfelé. A  közélet
a m egindult m ozgékonyság által ném i színt kezde nyerni m ár,
s a rendek képviselői nagy rem ényekkel, nagy feltételekkel
gyülekeztek Pozsonyba. K ölcsey szintúgy táplálta e rem énye-
ket, és leikébe fogadta e feltételeket. Érdekes látni, e különös
lény, honszeretetének m agasztaltságában m int vizsgálgatja,
m int m érlegeli m agát, állván új pályája küszöbén. „Ím e ez a
H aza —  így ír N aplójába, m időn Pozsonyba érkezett —  m elly
gyerm ekségem  álm aiba, m elly ifjú és férfikorom  érzelm eibe
lángvonásokkal szövé szent képét; ez a H aza, m ellynek dicső-
ségéért m eghalni olly régi s olly szép gondolata vala lelkem nek,
s m ellynek három száz évű sebeit szívem  alatt ezerszer érzém
m egújulni. S te m it fogsz érette tenni, m it fogsz tenni
m ost, m időn álm ok helyett való pálya nyílik előtted? Lesz-e
erőd, létrehozni az ideákat, m ik húsz év óta boronganak kebe-
ledben? Lesz-e bátorságod szem beszállani m inden akadály-
lyal . . . .? Fogsz-e tűrni rettentést, jéghidegséget, hálátlansá-
got és félreértést . . . .? D e fogsz-e ostrom ot is állani a kísérté-
sek között . . ..? Fogsz-e szél és hab ellen küzdeni, ha m inden
elhagy, ha bűnnek m ondatik, a m it angyalod kebled m élyén
sugall, ha m inden való és jó, m inden szép és nagy legyözetve
sülyedez? O h, jól érzem  én, m it és m ennyit kellene tennem ;
Te pedig ott fenn, vagy itt benn, ki m indeddig tisztán m egőr-
zéd c kebelt, adj segédet m ind végiglen!“

D ecem ber 19-kén foglalá el székét. N agy hírben állott m ár
ekkor, s m int irodalm i tekintélyt, országgyűlési tollvivővé vá-
lasztották. G ondolák társai: hogy feliratokat és üzeneteket szer-
keszteni váltig alkalm as em ber leszen, m ert hiszen tollal foglal-
kozott, m íglen hajszálai elhullának; m ert különben politicai
képességéhez eleinte nem  nagy rem énynyel voltak, fökép, m i-
vel tudós em ber volt. Ezt az előítéletet azonban m egbocsát-
hatjuk a 32-diki rendeknek, m iután tapasztaljuk, hogy egész
pártok nem  tudtak m ég napjainkban is kiocsúdni azon hitből,
m iszerint politicában a tudom ányt tökéletlenségnek tartották;
m ert hiszen vezéreik által látták vagdostatni a tudásnak fáját,
kik gyakorlatiasságokat az által vélték bebizonyítani, hogy a
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politicai tudatlanságot rendszeresítették, s m int álét em bereihez
illett, phrasist állítottak a logica helyére.

K ölcsey boszankodással látta ezt; a balfogalm ak közt leg-
balságosabbnak tartotta. „Sem m i sem  lesz belőlünk —  m ondá
egykor W esselényinek —  m íg az életet ellenkezésbe állítják a tu-
dom ánynyal.“

Egyébiránt a követek táblája m ár az által, hogy tollát K öl-
csey kezébe adá, kijelölte öt az országnagyok figyelm ére; s ezek
az országgyűlés első heteiben folyvást látogatták; igyekeztek
kitanulni és m egnyerni öt. A  m int azonban K ölcsey első beszé-
dét, a nyelv ügyében elm ondotta, vége szakadt a látogatások-
nak. A  követi karnak, ugyanis, leghőbb haladási törekvései
m egtörtek a főrendek házának m ereven m érsékletén; és K ölcsey
kebelében m indinkább gyűlt a keserűség. Eddig tollvivöi tiszté-
nek élt; sokáig hallgatott; de m időn a nyelv iránti kívánatokra
m egérkezett a főrendi válasz, m elly a róm ai nyelvet továbbra
is fenntartani akarta, ékesszólásának egész hatalm ával fellépett.
„H a a róm ai tanács és nép —  így kezdé beszédét —  m aga hatal-
m ának főpontján m ég m ost is állana; ha m i ezen róm ai népnek
egy m eghódított tartom ányocskája volnánk; s úgy, m int alatt-
valók folyam odnánk hozzájok, hogy szabadulhassunk m eg nyel-
vektől, és ők adták volna nekünk ezen választ, azt m egtudnám
fogni; de m ikor m agyar nem zetnek kívánságára m agyar főren-
dek adnak illyen választ, azt m egfogni nem  tudom .“ N em  szük-
ség tovább folytatnunk; m ár e kezdetben elítélte a házat, m elly
a nem zeti nyelvnek teljes jogba tételét hátráltatta; beszéde
folyam ában pedig nem csak okaik ürességét kim utogatta; hanem
egész értelm üket összezúzta; sőt végre a két tábla viszonyára
térvén, a főrendeknek állását is m egrázogatta. „N em  csodálnám
—  így szól beszéde végén —  ha nem esség és adózó nép között
forogna a kérdés; ha a főtáblánál az egész nem esség, itt pedig
az adózó nép képviselői foglalnának helyet. A kkor ezen viseletét
születéshez kötött előítéletekből, régi privilégium okhoz ragasz-
kodásból, s több effélékből, m enteni ugyan nem , de m agyarázni
lehetne. M ost nem esség és nem esség közt, m ég pedig egyrész-
ről ötszáz, m ásrészről hétszázezer nem esség közt van kérdés.
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A  szerint, a m int környülállásaink, s országgyűlésünk m ostani
rende állanak, a szerint, a m int m agok a főrendek a napkönyv
iránti válaszban kinyilatkoztatták, e kétfelé ülő nem esség egyet-
lenegy országgyűlési test. Egyetlenegy testnél csak egy többség
gondolható; a hétszázezer kétszer jelentette ki m agát; s kérdem :
m i joga van az ötszáznak olly kem ény ellenm ondást csinálni?
Én a m i polgári alkotm ányunkban csak egy vetó-t ism erek, s
ez a koronához van kötve.“

Ezentúl nem  érintkeztek vele többé az országnagyok, kik-
nek egyike azt m ondá egy társaságban: hogy veszedelm esebb
szó m ég nem  m ondatott az országgyűlésen, m int az, m ellyet
K ölcsey az ország többségéről kinyilatkoztatott. D e m inél in-
kább hagyák el, annál zajosabb karral fordult felé a közvéle-
m ény; s alig tekintetett többé valam elly tárgy bevégezettnek,
m íg K ölcsey ki nem  nyilatkoztatta m agát.

K ülönben ezen országgyűlés, m ellynek az akkori hiedelm ek
szerint, alkotónak kell vala lennie, igen nehezen, és egybehang-
zás nélkül indult m eg. A z em berek lassan, és későre találkoztak,
m ert vezéreket m ég nem  fogadónak el; s a vélem ények sokára,
jóform án csak D eák Ferencz belépésével kezdtek com pact párttá
fűződözni.

A z elágazásra sokat tettek a királyi előadások is, m ellyek-
ben az úrbéri tárgy ezen országgyűlés első teendőjéül volt ki-
jelölve.

A z oppositio politicája alig terjedett m ég túl a bátor ellen
kezésen a korm ány irányában. E  színezet legtöbb em berei,
m ihelyt az udvar úrbért akart, azonnal a kereskedési tárgy
m ellé állottak, s darab ideig akadályai lőnek m inden czélsze-
rinti s pontosított dolgozásnak.

K ölcsey egy tiszta, rendszeresen m űködő oppositiót szüksé-
gesnek hitt; de m egvetette azt a dicsőséget, m elly az örökös
gáncsban és ellenküzdésben kerestetett, s m elly —  m int gúny-
nyal em liti —  a betű kurtább vagy hosszabb szárában az alkot-
m ány sértését látta. Ő  ezen színezetnek a gravam enek pályája
helyett a reform ok pályáját szánta; vezéréül Széchenyit nézte
ki, s fel is szólította; és m inden erejével dolgozott a küzponto-
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sításon, hogy az eltérések m egszűnjenek, s az izetlen tanácsko-
zási szokást, m ellyet a táblabíró-világ gyakorolt, ném i parla-
m enti m odor váltsa fel.

E  m odor azonban, m elly egy pár talentum  alá rendeli a
gyülekezet tagjait, nem  kapott kelendőségre az am bitiók soka-
dalm ában; s elindultak a sokfejűség után.

N evelték a különbségeket a m egyékből eleve adott, és foly-
vást érkező utasítások is, m ellyek, kivált akkor m ég, túlter-
jeszkedtek az elvek határán, m inden részletekig lehatottak, s
önálló és következetes eljárást gyakorta nem  engedtek m ég olly
követeknek is, kiknek kezét bátran lehete szabadon hagyni.

Ide járult m ég egy m ás körülm ény is.
Egy m agyar státuspoliticai rendszer, m elly az életrevalóság

igényeinek m egfeleljen, talán csak Széchenyi lelkében élt m ég;
de ő a pártokon kívül foglalt állást; m inél kevesebben értették,
m ert terveit szellem e m élységében rejtette.

M ellette W esselényi tűnt fel erős szenvedélyekkel, vasjel-
lem m el, m artyrszerű élettel, és faltörö politicával. Egészen
ellentéte Széchenyi sáfárkodó eljárásának. M íg ez a nagy em ber
hom ályban, halkan és m ély szám ítással foglalta el positióit, s a
bonyodalm as csom ónak szálát m egtalálni és legom bolyítani
igyekezett, W esselényi zajjal tám adott, s úgy látszék, m intha
a csom ót karddal akarná feloldani; m indig napfényben vön ál-
lást; az árnyékot nem  tűrhette, inkább kivágta a fát, m inta
példabeszéd m ondja. A z akkori korm ány veszélyesnek hitte
izgatásait; s a m int W esselényi a szabadelvű politica kezelését
befolyása alá kerítette, a korm ány pártja m indig fegyverben
állott. E  pártnak előőrei az alsó, és derék hada a felső táblánál
annyi úton gyakorolták befolyásokat, hogy a szabadelvű poli-
tica egy értelm i egészszé nem  töm örülhetett, s törvényhozási
tüzpont nem  alakulhatott.

„Beszélünk sokat—  így ír K ölcsey—  vívunk sokat, találga-
tunk sokat, m íg utoljára is történetes fejük ki.“ És e nehány
szóval a 32-diki törvényhozás jellem ezve van, m ellynek politicai
kiskorúságában K ölcsey egy bizonyos, tiszta, m eghatározott
oppositiót végre lehetetlennek látott; s ebből fejté m eg m agá-
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nak, hogy Széchenyi az altábla oppositiojával nem  tart, s W es-
selényitől egészen különböző úton jár.

Sokat kelle azonban tapasztalnia, m íg e nézetre jutott.
Szatm árnak híres követe a szabadelvű pártnak kétségtelenül

legim íveltebb em bere volt; s erényes élete, m agasztos hazafisága
és elragadó oratoriája által a leghatályosabb egyének egyike.
Borongó külsejű, ném a, látszólag hideg, noha lelke izzó volt.
N em  vezéri alak; és szokásai sem  valának vezériek. Benne a
m ennyi volt az erő, szintannyi volt a gyerm ekiség. M indig va-
lakinek gyám sága alá adta m agát. M int író, Szem ere Pálnak,
m int hivatalnok, N agy K árolynak, m int törvényhozó, W esse-
lényinek elébb, azután D eák Ferencznek, s m int gazda, az ő
hiv szolgájának, Péternek tutorsága alá vetette m agát. E  szo-
kás m ellett szinte csudálatosán tűnik fel az a m akacsságig m enő
önállás, m ellyet m indenik gyám ja iránt gyakorolt, kivéve hiv
szolgáját, kinek irányában nem  volt akarata; de többi tutorai-
nak baja igen sokszor m eggyűlt vele; m eghallgatta őket, aztán
járta a m aga útját.

M ert jól m egértsük e szokást. N em  m estert keresett, hogy
szavára esküdjék, hanem  barátot, kit szeressen. H isz gyám jai
közt alig van egykettő, kinél elébb ne állott volna; de nem
szerette az egyedülvalóságot m ég a dicsőség polczán sem ; in-
kább visszalépett sokszor, csakhogy valakinek kezét m egfog-
hassa.

N em  bírt a m ai pártem berek tulajdonaival; hanem  az a sortis
religio volt benne, m elly a régiség em bereit ékesíti, s m ellyet
az újabbkor em berei között V ergniaud-ban találunk. Szent-
ségtörésnek tartotta a viszony m egsértését, baráti karokon szint-
úgy dalolva m ent volna vérpadra, m int a G ironde-nak am a tün-
döklő szónoka, kihez erkölcsei által hasonlott.

Jellem ében volt valam i ideális, volt valam i nem  e világból
való. Plutarchus valam ellyik hősének szellem e látszott benne
m egjelenni, ki az em beri szeretet és óhajtás tárgyainak öszve-
ségét a haza nagy gondolatában pontosította, s érette előtte
varázsszínben tűnt fel az élet s a halál.

A  hazaszeretetnek ezen példáját azonban jól m eg kell kü-
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lönböztetni azon ábrándozó népboldogítástól, m ellynek a társa-
dalm i rend fáj. Ő  soha sem  szűnt m eg a sokaságért m unkálni;
de szánakozással nézte, ki a zajgó töm eg tapsaira adott valam it.
„E közt —  így szól —  s a való hír és dicsőség között óriási a kü-
lönbség; s ki ezt érezni és m éltánylani nem  tudja, az nem  is
érdem el m ás bért utczai sokaság m egtapsolásán kívül.“

A z új idők elhírhedt em bereitől ebben is m egkülönböztette
m agát. V aló nagyságot keresett, nem  hiú ragyogványt.

Ifjúsága a szenvedés fátyoléban tűnik fel; ezt az élet nyarán
a bölcsnek nyugalm a váltotta fel; s ezen állásponton az életet
inkább a valóság világításában fogta fel, m int ném elly practi-
cusaink, kik a világfolyam  ellen úszkáltak. Egyébiránt erényes
élete által a szent em ber tekintélyével bírt, a m i hatásának ter-
jedelm ét nem  kevéssé nevelte, s egy pártnak érdekes em berévé
tette; erőt, kellem et, hitelt vitt felekezetéhez, s jellem ével be-
szentelte az ügyet, m ellyet felkarolt. Em lékezhetünk: m ikép
szólott D essew ffy A urél m ég halála után is a tekintetről, m ellyet
ezen —  m int m ondá —  költői tüze által túlzó, de angyaltiszta
lelkű em ber az oppositio ügyének adott.

Illyen volt K ölcsey. Fény és m elegség a szabadelvű párt-
ban; tudom ány és szorgalom  tiszti asztala m ellett; lélekharang
az ország terem ében.

A  m i m ár politicáját illeti: e tekintetben érezhető hiányai
vannak, s csak a gyönyörű oratoria által fedeztetnek; de fel-
tűnnek, m ihelyt külön választatnak.

Politicájában ugyanis, nagyszerű pontokkal találkozunk; de
m indent összevéve, azon eredm ényre jutunk, m iszerint politi-
cája nem  olty eredeti és correct, m int oratoriája; eszm ékben
nem  olly gazdag, m int érzésekben; a m inden idők és m inden
korok státusférfiainak tanulm ányában nem  olly em inens, m int
a hazai viszonyok ism eretében; m indent belülről m erít, alig va-
lam it az európai eszm ékből.

E  hiányok m entségére azonban nem  szükség felvennünk
pályája rövidségét, s a körülm ényeket, m ellyeket felebb elsoro-
lánk. M ert ném elly nagyobb dolgot talán kicsinyes szem pontból
fogott fel, s ném elly kisebbet m agasabbra is csigázott talán,
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m int kellett volna; de bírt kitűzött czéllal; bírt annak követé-
sében állhatatossággal; s nézetei, egyes érdekpontok helyett,
m indig a közhaza láthatárát fogták keresztül; és eljárásában olly
következetességet tanúsított, hogy ő m indenesetre kim agasló
politicai jellem .

N em  a vallási és lengyel ügyek, nem  a polgári törvény-
könyv egyes czikkelyei, m ellyek indítványok következtében,
az akkori diplom aticus kifejezés szerint, per excerpta, tárgyalás
alá kerültek, adják kezünkbe a kulcsot pályája m egítélésében.
N evezetes részt vett ugyan ezekben is; s két beszéde a lengye-
lekért, négy philippicája a főrendek ellen a vallásügyben telje-
sek oratori szépségekkel. „H a a tizenkilenczedik század felvilá-
gosodása —  így szól egy helyen —  ha az országos népesség har-
m adrészének nyugodalm a a főrendek előtt elég fontosak nem
valának: de az egész ország nyilván kijelentett akarata, a
törvény szabad kény szerint történt m agyarázata, a békepontok
m eg nem  tartása, olly tárgyak, m ik m inden hazafihoz szokat-
lan érdekkel szóknak. N em zet hozta a törvényt, kötelessége
is azt oltalm azni; vér öm lött a békekötetésekért, s azokat eldő-
deink iránti hálátlanság, s m erném  m ondani, vérárulás vétke
nélkül sem m ivé tétetni nem  hagyhatjuk.“ Tovább: „N ekünk
híven kell m aradni azon nem eslelkű nyilatkozásokhoz, m iket ez
ügyre nézve e képviselő test catholicus tagjai, haza- és em ber-
szeretet, s m agas m íveltség által vezetve, egym ással veteked-
vén tettenek. S valóban ha a főrendek egyezéseket továbbra is
m egtagadják, nem  fogja hinni a m aradék, hogy ekét tábla
tagjai ugyanazon idő, ugyanazon világosságterjesztő század em -
berei valának.“ M ás helyen: „H a elébb nem , a m i sírjainkon,
s az előttünk elhunyt küzdők sírjaikon tám ad fel a kérlelhetlen
N em esis; és kím életlen igazsággal fogja szám on kérni három -
száz esztendő könyeit, fogja szám on kérni m illiom ok feldúlt
nyugalm át, a sírig üldözött ősznek véghörgéseit, s a gyerm e-
keitől m egfosztott anyának jajait, és szám on fog kérni m inden
csepp vért, m elly a bécsi és linczi békességekért m agyar keblek-
ből kiöm lött.“ V égre, m időn a főrendek a vallásügy ném elly
pontjaira m egegyezésüket átüzenték, így fejezte ki elégületlen-
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ségét: „K öszönöm  én az egész protestáns népség nevében az
illy m egegyezést! köszönöm  én Szatm ár várm egye nevében
törvényeinknek illy védelm ét! köszönöm  én a Bethlen és Bocs-
kay m ellett elhullott bajnokok unokáinak nevében a békeköté-
sek illy m egtartását! D e egyszer akkor eljön az idő, m időn a
köszönet kisértő lélek hangjaként fog zengeni.“ U toljára, m időn
sok üzenetváltás után a vallásügynek altáblai többségében in-
gadozást vett észre, így rettenti el a tántorodókat: „N em  az
m ár m ost a közvárakozás tárgya: m i ékes szavak s m i fontos
okok hordatnak fel itt? hanem  csak az: vájjon a többség m eg
fog-e m aradni? Illy helyzetben puszta szavazatot m ondani
elégséges. A  m i tehát az én szavazatom at illleti: m indössze
tizenegy tanácskozások alatt a rendek üzenete m ellett nyilat-
koztam  ki, s ha m ost tizenketted ízben azon többségtől vissza-
lépnék: m i következnék term észetesben, m int az, hogy küldőim
bizodalm át elveszítsem ; hogy a képviselői szép koszorúban állani
m éltatlan legyek, s hogy nevem , jelenben és jövendőben eltö-
rülhetlen gyalázattal bélyegeztessék m eg “

A  kép, m elly e vonásokból kikerekedik, csak egyik oldalát
m utatja K ölcseynek, azt az oldalt, honnan nagy érzelm ekkel
dolgozik, hogy szívet lelket akaratának m agasságába ragadjon.

M ásik oldalának feltüntetése végett közöljük az első szülött-
ségi javak tárgyában m ondott beszédét:

„A z országos küldöttség —  így szól —  az első szülöttségi jószágo-
kat illetőleg ezen elvből m ondja m agát kiindultnak lenni: m iszerint a
szerző a saját szerzem ényéről teljes rendelkezési szabadsággal rendel-
kezhetik. V aló, hogy ezen rendelkezési szabadságot törvényeink párt-
fogolják; de valónak kell lenni annak is, hogy a nem zetnek joga van e
pártfogást közelebb határba szorítni; m ihelyt az em lített szabadság a
társasági czélok akadályára fordíttatik. M inden tulajdon kezdete a tár-
saságos élet, m inden tulajdon bátorságosítása hasonlóul csak a társa-
ságos élet; az a ki társaságos életen kívül él, s valam it m int m agáét
m egragadott, kénytelen leszen azt a legelső erősbnek, kivel találkozik,
általengedni: azalatt a társaság a m aga tagját törvény és igazság által
erőszak és gonoszság ellen m egótalm azza. K övetkezik, m iképen m in-
den társaságnak joga van a m aga kebelében, s védelm e alatt szerzett
tulajdon felett m egkívánni, hogy az azzal élés a társasági főczélt, azaz
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a társaság fentartását, virágzását ne csak ne rongálja, de előm ozdítsa.
Ezért m inden nem zetnél lelünk törvényeket, m ellyek által a polgárnak
határ szabatik: hol és m int és m eddig bánhat sajátjával szabadon? K ó-
m ában az ősiség ism eretlen vala, ott végrendeleteket szabadon lehetett
tenni, m égis a lex falcidia kiszabta a m ennyiséget, m inél kevesebbet
az atya gyerm ekének nem  hagyhatott; s a kevesebbet nyert gyerm ek-
nek jogot adott atyjának végrendelete, m int in officiosum  testam entum
ellen keresetet indítani. M iért? m ert a társaság fentartása, az alkotó
részek, az egyes háznépek fentartásától függ, ezért annak joga s köte-
lessége van ezek fenm aradásáról gondoskodni, s m egkívánni, hogy az
atyák, nem zés, nevelés, s lehető biztos lábra állítás által a hazát új és
új polgárokkal gazdagítsák, ne pedig nyom orúságra hagyott em berekkel
terheljék. Így m iután a társaságnak az egyesek tulajdonára felvigyá-
zási jogát elism ertük, kérdem : nézheti-e a m agyarországi törvényhozó
test hidegen azon rendelkezést, m inélfogva bizonyos nagy terjedékü
szerzem ények birtokosai azokat nem zetségük egyetlen tagjához időről
időre kirekesztőleg kötik, s örököseik közöl egyet boldogítván, a többit
szeretetlenül m agokra hagyják, s a hazának szám os birtokos polgár
helyett csak egyet ajándékoznak?

N em , ezt hidegen nézni nem  lehet! A z illy rendelkezés legelőször
is a háznépi legszentebb viszonyokat dúlja fél; eltépi a szeretet köteleit,
atya és gyerm ek, testvér és testvér között, kik közöl egyik bőség ölé-
ben puhálkodik, m íg a többiek, bár ugyanazon SZÍV  alatt szárm aztak,
nyom orúságban senyvednek el. M ert a nyom orúság, m int m inden a
világon, az em ber viszonyihoz m éreték; s ha szinte a napszám os m ag-
zata boldog lehetne is a sorsban, m ellyben valam i nagyház m ásod szü-
lötte él; de ez fog-e m indenkor elég erővel bírhatni, hogy elfeledje
m indazon fényt, m elly az első szülöttnek jutott, s m itől ő fosztva van?

M i lenne az országból, m elly csak nehány nagy birtokos sajátjává
fogna válni? N em  holt birtokra, de a birtokot gyüm ölcsöztető kezekre
van a hazának szüksége. U gyanazon jószág több birtokos által m űvel-
teivé hasonlítlanul több jövedelm et ad, következőleg több szorgalm at
fejleszt ki, a nem zeti gazdálkodást, a népességet s a közvirágzást em eli,
azalatt: m íg nagy töm egekre halm ozott javak a hazának nagyobb
részben el vannak veszve.

G ondoljuk m eg azt is: m iképen a nem esi jószágok nem  csupán
azért vannak, hogy birtokosaik azoknak haszonvételét évről évre elve-
gyék. A  társasági elvek szerint rajtok fekszik azokon a teher, m elly a
közótalora és bátorságosítás ideájából önként foly. M inden nem es tar-
tozik a javakért, m iket a hazai törvény által védve bír, szükség eseté-
ben fegyverre kelni. M i m ár jobb: az, hogy egy atya több gyerm ekei,
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egy nem zetség szám os tagjai közöl csak egyé a birtok, következőleg a
kötelesség is, vagy ha a birtok és kötelesség szám osokra m egy által?
m ert birtoktalantól várhat-e a köztársaság ótalm at? van-e joga várni?

M indezekből következik: hogy a törvényhozásnak lehet is, kell is
a szerzem ényről szabad rendelkezésnek korlátot szabni: s ugyanazért
az első szülöttségi jogokat az öröködési rendre visszaigazíthatja. A nnyi-
val inkább, m ert az illy javakra nézve tett intézetek nem  a szerzem ény-
ről szabadon rendelkezhető term észeti jogból veszik eredetöket.

Tudjuk, hogy ez intézetek legelőször az 1687: 9. törvényczikk
által engedtettek m eg, pedig m ég akkor az úgynevezett főrendeknek.
M ár ha ez intézet term észeti jogból ered: m iért kellett azt törvény
által engedni m eg? M iért határoztatott reá a fejedelm i m egerősités?
m iért nem  tehette azt a főrend törvény és m egerősítés nélkül? M iért
tiltatott el tőle a főrendhez nem  tartozó nem es, bár szerzem énye ennek
is lehetett és volt? Jele, m iképen itt valam i egyébről, m int term észeti
jogról van szó; s épen itt tűnik élőnkbe a tekintet, m ellyet az országos
küldöttség elm ellőzni látszott.

Törvény és fejedelm i m egerősítés kívántatott, hogy állalok m int
privilégium  által, a term észeti jogon és társasági viszonyokon s kölcsö-
nös igazságon épült törvények az illy javakra s birtokosaikra nézve,
bizonyos esetben foganatlanokká tétessenek; t. i. hogy a m agát adóssá-
gokba sülyesztett első szülött, s több efféle a m aga jogait követelő hi-
telezőnek a birtokot kielégítés gyanánt általadni ne köteleztessék;
hogy a hitelező kár és nyom orúság közepett várni tartozzék m indaddig,
inig a birtok haszonvételéből, az első szülött hizlalására szánt sum m ák
kihúzása után, lassanként és apródonként kielégíttetik. Ez a kérdésben
forgó intézetek alapja; s innen látni, m iképen azok nem csak term észeti
jogon nem  alapulnak, sőt egyenesen a hitelezők term észeti jogainak, a
kölcsönös igazságnak, a társasági bátorságnak legázolásán épülnek, s
m ár eredetükben bűnösök lévén: m it lehet m ohóbban kívánnunk, m int
azt, hogy gyökerestől ki irtassanak? Lehet-e elszenvednünk, hogy le-
hessen polgár, ki roppant javakat birjon, adósságokat halm ozhasson,
azoknak kifizetésére javait m égsem  tartozzék engedni? M ert hogy ez
eddig lehetett, innen van országunk csaknem  legm élyebb sülyedésének
forrása. A z első szülöttek adósságokba sülyesztik m agokat; kül- és bel-
földi kapitálistákat ezrenként tettenek szerencsétlenekké, alkalm at
adtak a sequestrum okra, m ellyek aztán m ás birtokosokra is alkalm az-
tattak, nevünket s hitelünket egész Európa előtt m egbecstelenítették.

M aga az országos küldöttség is érzé, m iképen a dolog jelen hely-
zetben nem  m aradhat; de félt a fenálló intézetekhez nyúlni, s csak
jövőre szabott korlátot. D e ha 500 teleknyi intézet nem  káros, m iért
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leszen káros ötezernyi; s ha ötezernyi káros, m iért ne legyen káros
ötszáznyi, vagy ennél is kevesebb? hiszen a kár, hiba, a bűn m agában
az elvben fekszik; azt kell tehát m agát szám kivetni, hogy term észeti
jogainkat, népességünket s virágzásunkat többé em észtő féregként ne
rágja.

N incs is ok, m it ez intézetek m ellett felhozhatnánk, m int a nem -
zetségi nevek fentartása. H a az ország boldogsága legkisebb részben
is a nevekhez volna kötve: akkor igenis ezen ok érne valam it. D e ki
m ondja m eg, ha az 1687 előtt eltűnt nem zetségi nevek m iatt szenve-
dett-e az ország boldogsága? V agy talán azóta olly nevek ragyogtak
fel, m ellyek ha kitöröltetnének, a nem zet végveszélyre fogna jutni?
V agy azt fogjuk-e m ondani, hogy a nagy birtokot azért kell gondosan
tartogatnunk, m ert közhasznú alapítványok, intézetek azok által kelet-
kezhetnek? Fussuk végig a tapasztalás adatait em lékezetünkkel, s nem
kell-e m eglátnunk, hogy jótékony intézetek azoktól eredtek, kik javai-
kat fáradozással m agoktól kerestek, azalatt: m íg az első szülötttek,
hazáról nem  gondolkozva, rohantak keresztül az életen, s alapítvá-
nyok helyett végeden adósságokat s nyom orgó hitelezőket hagytak
m agok után.

V essünk egy pillantást a m últ időbe! Sok nagy neveket látunk ott
tündökleni, m ellyek m ár nincsenek. K i nem  em lékezik a G ara névre?
E név em berei m ost az országnak, az ég tudja, m ellyik szegletében ekét
tartogatnak s m agot vetnek a földbe; hol a hézag, m elly am a tündök-
lők kialkonyadtával eredett? A zok tehettek jót, tehettek s tettek roszat
is eleget; s leszállásuk után csak úgy érezte m agát a nem zet, m int az-
előtt: ezek a m ostani m agvetők kitűntek ugyan a névkönyvekből, de
népesítik a hazát, m i vélik a földet, viselik a közterheket, s úgy lehet,
hom ályban több jót, m indenesetre pedig kevesebb roszat tesznek, m int
a régi nagy G arák. Ism ét m ondom : nem  nevekhez van a haza boldog-
sága kötve. Ez vagy am a nem zetséget örökre fentartani akarni chim erai
haszontalan veszedelm es előítélet. Jó hazafi, hasznos, közjóra dolgozó
polgár parányi nevek közt is találkozik; s a közjó csak jó polgárokat
kíván, de m inél többet, kik között a birtok eloszoljon. K i kezében le-
gyen a birtok, az m indegy; de nem  m indegy, hány kézben legyen.
M ert birtok tartja fen a polgárt, és sok ollyan polgár, ki birtokkal bir,
tartja fen a hazát.

Tehát m ivel a társaság czéljai, a közszorgalom , virágzás és véde-
lem rendszer úgy kívánják, m ivel a hitelezők term észeti joga s a nem -
zeti közhitei szabadítást várnak; m ivel a haza egészéről, m agáról a
nem zetről, nem  pedig egyes nevekről illik gondoskodnunk; m ivel tör-
vényeinknek m ár egyszer a régi szenyből kitisztulniok kell: m ind a
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jelenben fenálló intézeteket eltöröltetni kívánom , m ind azt óhajtóm ,
hogy jövendőre is m egtilalm aztassanak.“

Itt m ár a gondolkozóval találkozunk, a jogtudóssal, a böl-
csészszel; m időn értekezik, m agyaráz, kifejt, bizonyit; s ekkép
igyekszik hallgatóit értelm ére vonni. O kszerei ugyan itt is az
érzelem  fürdőjéből kelnek ki; a szív bele játszik azon súlyba,
m ellyet az észnek okai a hallgatók m eggyőződésében nyom nak;
azonban ez, m int a hatás egyik tényezője, az okok értékéből
nem  levon, hanem  em eli azt. K ölcsey szerette az analysist, de
szárazát soha sem  kell tőle várni. M ert nem  képek által, m int
Plato, nem  eszm ékből, m int A ristoteles, hanem  érzelem ből
gondolkozott, m int Socrates.

És itt feltüntettük K ölcseynek m ás oldalát is; m indezek
azonban, m int a felebbiekben érintettük, m ellékes tárgyak valá-
nak, és ábrázolnak nagy oratort, lángérzelm ű hazafit, gondol-
kozó főt; de nem  állítnak bennünket azon positióra, honnan
politicai pályáját felfognunk, m éltányolnunk és m egítélnünk
kell, m ert e végett induláspontját kell felkeresnünk.

K ölcseyt ezen országgyűlésen egy eszm e vezette: a nem -
zeti egység eszm éje. Ezen eszm e vonul keresztül összes m ű-
ködésén; ennek szem pontjából fogott fel és pártolt egyes indít-
ványokat; tám adott kiváltságokat, verdesett osztályokat. D e
az eszm e különösen két tárgyra utalta Erdélyre, s az örök
váltságra.

E két tárgynak lőn pályája szentelve —  feláldozva.
A z Erdély és a Partium  iránt tám asztott százados kívánatot

az 1825-diki országgyűlés az előlegesek közé sorolá; de felter-
jesztését siker nem  követte; m ert az ügy bevégzése az ism eretes
záradéknál fogva, m iszerint Erdélynek előleg ki kell hallgat-
tatnia, időről időre hátráltatva lőn.

K ölcsey a Partium ban született; s így nem csak politicai ezé-
lok m iatt, hanem  kegyeletből is tapadt ez ügyhöz. M ár Szat-
m árban, m ég az országgyűlés előtt sokat értekeztek e tárgyban,
s körlevél által igyekeztek az ország m egyéinek figyelm ét reája
vonni. W esselényi úgy nézte e kérdést, m int Erdélynek élet-
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feltételét; K ölcsey, m int a nem zeti erősödésnek tényezőjét;
m iután azonban a teljes unióra sem m i kilátás nem  vala, elvé-
gezek, hogy a kérdés form ulázásában változást tegyenek.

W esselényi összeszedé Erdélyben diplom atikai adatait; s
ezek alapján K ölcsey a Részek kérdését Erdélyétől elválasztotta
és kim utatta, hogy a Részek m inden régi szerződésben m agyar-
országi földbirtoknak ism ertettek; hogy a fejedelm eknek Er-
délytől különböző hatósággal adattak által; hogy I. Leopold
által, Erdély visszavételekor, M agyarországhoz tartozóknak
lenni nyilván kim ondattak; s végre hogy sorsuk, a carolina
resolutio által, nem  végképen határoztatott el, hanem  attól
kezdve m aiglan tárgyaltatás alatt van. És ezen diplom atikai
kim utatások alapján az ügy felterjesztését úgy form ulázta: hogy
a kihallgatási záradék a Partium ra nem  tartozván, ez, m int az
ország valóságos területe, haladék nélkül adassék vissza; Er-
délynek pedig a M ohács előtti egyesületbe lehető visszatételére
a testvérhazák közt kölcsönös alkudozás nyittassák.

W esselényi gyönyörködött barátjában, m időn látta a beha-
tást, m ellyet fejtegetései s felterjesztése okozott. N em  vitatás-
sal halm ozák el m ost, hanem  köszönettel ölelék körül.

A  főrendek m egkisérték ugyan a kérdést régi kerékvágásába
visszaejteni; azonban W esselényi adatai, s K ölcseynek apostoli
lelkesedése ellenállhatlan hatással készítették azt ki; és Erdély
uniójára alku nem  nyittaték ugyan; de a Partium nak vissza-
csatolása csakugyan királyi m egerősítést nyert.

D e a sanctio m ár nem  érte követi székén; pályája el lőn
akasztva, m int a következőkben látni fogjuk.

A  percztől fogva, m ikoron a királyi előadások kihirdetteté-
nek, K ölcsey az úrbéri tárgynak igyekezett pártosokat szerezni;
népszerűtlen dologban fáradozott, m ert, m ikint felebb érintet-
tük, a 32-diki hazafiak m indjárt a kereskedési tárgyat akarák
első helyre em elni, m ihelyt a korm ány az urbért tűzte ki. M időn
e kérdésben a legelső tanácskozm ányt tartották, jelen volt Szé-
chenyi is, és K ölcseynek igazat adott azok ellen, kik szabadelvű
gondolatokat fejtettek ki, de idegenek valának az engedm ények-
től; és a királyi előadásokban kitűzött tárgyalási rend követésétől.
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K ölcsey e tárgynak fenekén a feudális viszonyok feloldását
látta; s épen azon körülm ényből, m ert a korm ány kezdem é-
nyezd, m erített elég okot felvételére, m ert m áskép a nem esség
követei a nép boldogságának hátráltatói gyanánt tünendenek
fel. „Engem  —  m onda—  nem csak zavarba nem  hoz, sőt örven-
deztet, hogy a kezdem ény a korm ányé; m ert versenyezhetünk
a végzem ényben; hadd ism erje m eg egyszer a nép valóban ba-
rátait, ellenségeit. A  korm ány urbárium  által urbárium ot akar;
nekünk urbárium  által nem zetet kell akarnunk; azaz: felada-
tunk úgy intézni az urbárium i tárgyat, hogy a nép egyszer
tulajdoni és polgári jogokat nyerjen, s ezáltal a nem zeti alkot-
m ány hétszázezer, puhaság és szegénység által elaljasodott lélek
helyett tiz m illióm  felem elkedhetőt nyerjen.“

M egborzadtak reá a nem es m agyarok; s m ég egy vén bátyja
is azt m ondta, hogy biz az ő derék öcscse inkább beillenék pa-
raszt em bernek, m int O nd m aradékának. „Sem m i; —  így ír
naplójában —  em ber, m int gyerm ek, elébb szavakat hall, azután
ideákat tanul; s a m aga periodján keresztülm envén, végre
tettre is em elkedik. Így volt ez m ásutt, így leszen nálunk is.“

A zért bárm i népszerűtlen volt a kérdés, elvégezek W esselé-
nyivel, egy perczig sem  késedelm ezni. És K ölcsey, a szabad-
elvűek nagy részének ellenkezése m ellett is, m ár m egállapodott
kerületi többség ellen, a korm ánypártiak csodálkozására, m eg-
tevé indítványát az úrbér elsőségére. Elbukott ez egyszer, de
m iham ar győzedelm eskedett.

A  győzedelem  azonban m ég csak a felvételt illette; s m ég
ezután következének el a kedvetlenebb napok, m időn a tárgya-
láshoz fogtak.

Elöleges szó volt alapelvek m egállapításáról, azonban ez a
legelső tanácskozm ányi kisérlet után czélirányosnak nem , sőt
épen károsnak m utatkozott. A  szabadelvű követek belátták,
hogy ez eltévedésre fogna vezetni; s elhatározák, hogy az orszá-
gos küldöttség m unkáját vegyék tanácskozási alapul, s czikkely-
röl czikkelyre kisértsék m eg elveiknek keresztülvitelét.

N ehezen m ent a dolog így is. A  kérdések napokig, sokszor
hetekig tartó csatákra adtak alkalm at, s félév m últ el, m íg a
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tárgy, csak kerületben, befejeztetheték. A  m aradni akarók m in-
dent sokallottak, a haladás em berei m indent keveseltek, s ekkép
m indenik fél elégületlen volt.

K ölcsey e hoszú tárgyalások alatt lankadatlan buzgalom m al
követte czélját; s a tulajdoni és szem élyi jog kérdéseiben olly
nézeteket nyilvánított, pártolt, fejtett ki, és segített végzés ere-
jére, m ellyekre a felm entés rendszerét építni lehessen; s m o-
solygva tűrte el, m időn egyik követtársa felkiáltott, hogy a
szatm ári követ lelke fog szám olni róla, ha többé a földesur job-
bágyának hasznát nem  veheti.

A z illy zúgolódásokat lelki nyugalom m al tűrte; de rendítő
szavakra fakadt, m időn egyegy, nehezen keresztül vitatott elvet
ism ét felforgattatni szem lélt. Illy alkalom m al, jelesen a földesúri
bíráskodás kérdésében, tévé e m egjegyzést: „Eg és föld szem -
léli; m i az uralkodni vágyás kínaitól m egm enekedni nem  aka-
runk. Pedig, uraim , sem m it sem  kellene inkább várni, m int az
időt, m ikor a törvényen kívül senki se uralkodjék. D e ti nem
akarjátok érteni, hogy a bölcs akkor m ond le valam iről, m időn
azt haszonnal, legalább kár nélkül, teheti; s ezért kellett nek-
tek az 1764-diki országgyűlés után törvényt fejedelm i kézből
elfogadni; s ezért lógtok ti m ég sok m indent nem  egyszer m ás
kéjétől elfogadni.“

A  sok visszavonás között is azonban, m ellyel e tárgy lejárta
útját, ném i nyugasztaló eredm ények fejlettek ki a kerületekben.
A  szabadelvűség ugyanis, az utóbbi hónapokban, annyira erő-
södést nyert, és olly észrevehetőig nevekedett, hogy m ég azon
követek is, kik nem  a legkedvezőbb utasításokkal jövének, eny-
hén viselék m agokat, s ekkép az úrbéri tárgyban nem  nagy
ugyan, de saját határaiban m ozgó többség látszék kikerekedni,
m elly K ölcseyt és elvbarátait tám ogatá.

A  szabad költözés, a telki haszonvételek szabad adása és
vevése m ár a tárgyalások kezdetén nyerve valának; m ost vég-
kép az ügy bajnokai felhasználók erejeket, s a tartozási viszonyt
rendezték, ném ileg m érsékelték, a földesúr bíráskodását eltö-
rölték; a jobbágy szem élyét a köztörvény ótalm a alá helyezték;
s az örök váltságot kim ondották.



322

Ezen ügynek K ölcsey olly kiváló bajnoka volt, bogy nevé-
vel a közvélem ényben összeforrott; s em lékezetéhez van kötve
a történetekben. A nnálfogva hijányosan m aradna pályaképe, lm
utolsó beszédét, m ellyet ezen ügyben tartott, elm ellőznök.

A ztán közöljük azért is, m ert új téren tűnik fel e beszédében
m int. vitató, m int nem csak szónok, hanem  m int országlár is.

Előre kell bocsátanunk, hogy am a rem ények, m ellyeknek
a szabadelvű párt utóbbi gyarapodása m iatt, helyet adott szi-
vében, ham ar el hom ályosodénak, s aggodalom ba esett az or-
szág jövendője iránt. A zt hitte, hogy az úrbér országos ülésekbe
vitetvén, m ég egyet és m ást jobbíthatni fognak; e helyet
egyet és m ást vesztettek el a kevés jóból is, m ellyet kerületben
kikiizdének; s m iután a sokképen m egnyirbált tárgy végre fel-
terjesztetek, az örökváltsági czikkelyre tagadó válasz érkezett..

A  válasz országos ülésbe kerülvén, m inden szem  K ölcseyn
függött; s ő így szólott:

„V alahányszor az örökös m egváltásra nézve tagadólag felelő kirá-
lyi válaszról gondolkozom , m indannyiszor kénytelennek érzem  m agam at
em lékezetem m el a közelebb lefolyt három  század történetén végig
futni; s azoknak folytában a pályát, m ellyet a m agyarországi korm ány
az adózó nép tekintetében állandóul követett, vagy követni látszott,
vizsgálatba venni.

Senki sincs, t. rendek, ki nem  tudná, m ikép IV . U lászló —  kit.
isten haragjában adott a nem zetnek —  uralkodván, a jobbágyság közön-
ségesen fölzendült, s iszonyú dúlongásokat követett cl. E lnyom attak
ugyan, elvették büntetésüket, s a csend helyreállott; de nehéz m eg-
határozni: m i vala nagyobb bűn: az-c, m it a jobbágyság undok tettei
által elkövetett, vagy az-e, m it a nem esség az ezen tettekre szabott
büntetéssel véghezvitt? —  N em  értem  itt az em bertelen kínzásokat,
m iket Zápolyának találékony esze kigondolt; hanem  értem  azon ország-
gyűlési határozást, m elly nem csak az akkor élt jobbágyokat, de azok-
nak m ég m eg sem  született, s következőleg a bűnben részt;.cm  vehe-
tett m aradékát is örökös szolgaságra kárhoztatá!

A  kárhoz tatás m i siralm as következéseket hozott legyen a népre
m aga után: könnyű elgondolni. B izonyságot tesznek erről a nem zet
történeteinek, m agának a törvénykönyvnek száz m eg száz lapjai; s
siralm as következésnél fogva előállott helyzetben találá népünket első
Ferdinand. M int igyekezett ő s m int igyekeznek követői a szerencsét-
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len sokaságon könnyíteni, azt ism ét törvénykönyvünk lapjai hirdetik;
fájdalom , hogy igyekezetük hoszú időkön keresztül sikeretlenek valá-
nak. A zonban nem  m aradtak azok m agára a korm ányra nézve m inden
haszon nélkül. M ert lassanként néppártfogás sziliét nyerte m eg, s a
sokaság m egszokta úgy nézni, m int ótalm azóját; s ki ellen? Felelet: a
nem esség ellen!

Eljött egym ásután az idő, s M ária Terézia az 1764. országgyűlé-
sen eldődeinek szándékát életbe hozni igyekezvén, a jobbágyi tartozá-
sokat s haszonvételeket úrbéri törvények által elrendelni, s ezáltal a
népet biztosb helyzetbe tenni törekedett. Tudjuk, m iképen e törekvés a
nem esség részéről akadályokra talált, s az országgyűlés kiránt teljese-
dés nélkül oszlott el. A z akkori korm ány egyfelől az úgy igazságát
érezvén, m ásfelől néppártfogó czím ére bátran tám aszkodván: m erész
volt az úrbért törvényelleni úton is az országba hozni, s a nem esség
engedelm eskedett, jóllátván, hogy ezúttal sem  isten sem  em ber előtt
szám ot nem  adhatna.

Ez úton szerzett népbizodalm át a helytartótanács bíráskodása foly-
vást segítette a korm ánynak fen tartani, s e bizodalom  a nem esség iránti
idegenséggel párosulva, olly erőbe jött, hogy bár az ]825-ki ország-
gyűlést m egelőzött szom orú időkben a korm ány törvény elleni lépéseket
s épen az adózó nép kárára követett el, s a nem esség a nép ügyében
bátor elszánással lépett fel: m égsem  lehetett a néppel elhitetni, m iképen
őt a korm ány nyom ja, s a nem esség az, m elly a korm ány ellen őt alm ára
kel, e m indaddig m eg nem  rendült hiedelm et látszott az uralkodás fen-
tartani akarni, m időn a jelen országgyűlés kezdetén előadásait m egkül-
dés s azokban az úrbér legelső helyen leendő fölvételét elhatároztatni
kíváná. Czím ét hom ály alá rejteni nem  engedi, s a haladás utján a
nem esség előtt vezérként fog feltűnni: ezt rem éltem  én, ezt rem éltük
m indnyájan, s ugyanazért, m időn az úrbéri czikkelyek m egkészültek,
m időn e czikkelyek közt az örökös m egváltásról szóló, s épen m ost
kérdésben forgó szakasz is életre jött. K öz vala a rem ény, m elly ennek
a korm ány által elfogadását bizonyosnak hivé. M ert kiket illetett in-
kább, m int a nép pártolóját azon m ódot, m i által annak tulajdon szer-
zésre alkalom  nyújtatik, két kézzel fogadni?

S m i történt t. rendek! ím e felterjesztők az úrbéri törvényeket, s
az örökös m egváltásról szóló szakaszra tagadó választ nyertünk. S m i
okból? m ert, úgym ond a válasz, e tárgy nem  az úrbérre tartozik.

Járatlan volna dolgainkban, ki nem  tudná, hogy 1790 óta, m ióta
t. i. a rendszeres m unkálatok m egrendelteitek s elkészültek, valahány-
szor a korm ány előtt nem  tetsző tárgy hozatott fel, a legm indennapibb
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m ód annak félrevetésére a rendszeres m unkálatokra igazítás vala. Itt
van végre az országgyűlés, m ellyen e m unkálatok vizsgálatba vétetni
elkezdettek; s m ost a félrevetési m ód úgy változott m eg, hogy a ked-
vetlen tárgy, a m ár kéz alatti m unkálatból a m ég kéz alá nem  jöttre
igazíttatik. A z illy eligazítás kétségkívül nem  egyéb, szavakba burkolt,
de okokkal nem  tám ogatott m egtagadásnál; s m ár annyira el van hasz-
nálva, hogy általa elám íttatni egy ügy őség lenne. S én valóban nehez-
telésem  kijelentését el nem  fojthatom , hogy m iután e jelen tárgy a
képviselői tábla részéről a főrendek ellen olly hévvel s olly sok fontos
okokkal készíttetett ki: a korm ány em berei csak annyira sem  tartottak
bennünket m éltóknak, hogy fejőket valam i m ás ok kitalálásán törték
volna. Én tehát ezen okot oknak lenni el nem  ism ervén, reá felelni sem
tartom  szükségesnek.

A  m i pedig a m élt. előülő által a m onarchia és aristocratia tekin-
tetéből vett ellenvetéseket illeti, azokra Csongrád tisztelt követe egye-
nesen m egfelel; azért azoknak közvetlen ostrom ával felhagyván, átalá-
nosan akarom  m egvizsgálni, az örökös m egváltási jog a m onarchia és
aristocratia és a népboldogság elveivel m inő viszonyokban áll? m ikor
aztán m agában ki fog világosodni: m i az igazság? A z-e, a m it a királyi
válasz foglal m agában, vagy az-e, a m i a kerületi szerkezetben áll?

N ézzük a választ kiterjedésében; s ha látjuk, m iképen az m ateriális
engedm ényeket elég bőven ad, m oralisokat pedig általánfogva m egta-
gad: tisztán ki fog tűnni egész szellem e, s e szellem  csak ez: az adó-
fundust lehetségig tisztába hozni s egyszersm ind növelni.

E  szellem  ellen, m agában gondolva, nem  m ondok sem m it, de
m iután a kir. válasz csak ezt, és csak ennyit akar, szeretném  kérdeni:
m it tett ezáltal tisztán az adózó népért? én úgy hiszem : tisztán az
adózó népért sem m it; hanem  m indent a kincstárért, azaz önnönm agáért.

Túl tehát azon, m iket M ária Terézia s József császár tettenek,
sem m i sem  vala-e többé, a m it a korm ány az adózó népért tehetett
volna, s a m it az adózó népért kellett volna? Fájdalom ! m ég igenis sok
van, érzi ezt a képviselő test; s ezért igyekezett a népnek a társaság-
ban m eghatározott állást adni; s előtte a tulajdonszerzést lehetségessé
tevén, egyszersm ind a szolgaság alóli felszabadulás útját m egnyitni. A
korm ány azt nem  akarja, s így a három  század óta követni látszott ha-
ladási pályát egyszerre bezárván, a nem ességnek, ki ellen eddig a
népet védni látszott, 10 év lefolyta alatt m ásodszor készít alkalm at, azt
előbbi pártfogói ellen ótalom ba venni.

Szabad költözést nyert a jobbágy. V aló, de azért lehet-e őt sza-
badnak m ondani? N e engedjük m agunkat e szó által ,,szabad“ m eg-
csalni! Ezen epitheton itt a költözést, nem  pedig a jobbágyot illeti.
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Szabadon költözhet, de költözése által szabad nem  leszen. Bátran állí-
tom  a királyi válasz tartalm a szerint a jobbágy épen azon állapotban
m arad, m iben József császár alatt kínlódott. E ltöröltetett az örökös
jobbágyság? M iképen? Az adózó elhagyhatja urát, való; de hová m e-
het? m ás úrhoz! És m i feltétel alatt? szolgálat feltétele alatt! A  kü-
lönbség csak ez: eddig szolgált folyvást egy urat; m ost m ár szolgálhat
egym ásután többeket. D e szolgálnia folyvást kell, azaz örökösen kell.
—  Ő  tehát, a királyi válasz állván, örökös jobbágy lenni m indeddig
m eg nem  szűnt; s bizonyosan nem is szűnik m eg, csak akkor, m ikora
tulajdon-szerezhetés, örökös m egváltásnál fogva, neki m egadatván,
szolgaságból szabadságba saját erejével fölem elkedhetik.

A  szabadulásnak ez ideig három  nyitva álló utai valónak; az úgy-
nevezett m anum issio, polgári birtokszerzés és nem esi jószágra juthatás.

A  m anum issiokat a m i illeti: azok hazánkban eleitől fogva szokás-
ban voltak, s általok nem csak egyesek, de egész közönségek szabadul-
tak fel. E lm ondanám , hogy a szabad városok ez úton állottak elő; de
rem ényiem , lesznek követek, kik a tárgy ezen oldalát bővebben fogják
felvilágosítani. Czélom ra csak azt jegyzem  m eg, hogy a királyi válasz
e m anum issiokat m ost eltörölni szándékozván, a szabadulásnak csak
két hátralevő utai m aradtak fen.

Szerezzen hát a jobbágy polgári birtokot! de hányadikat fogja a
szerencse annyira kedvébe venni, hogy faluját, —  hol parányi adózó
birtokot nem  szerezhetett, —  elhagyván, városba m ehessen, sok ezreket
érő javakat vásárolni, s ha így polgári birtokra jutható jobbágy ezrek
közöl válik egy bizonyosan százezer közt sem  fog találkozni egy, ki
nem esi birtokra léphessen. M ost ha polgári birtoknál szegénység tesz
akadályt, nem esi birtokra nézve két hatalm as ellenség fog m ajd küsz-
ködni: egyik neveztetik: incapacitásnak, m ásik aviticitas nevet hord.
Incapacitas m egtiltja őt, m int nem telent, nem esi birtokot vásárlani;
aviticitas m egtiltja a nem est saját m aga javait m ásnak eladni. E  kettős
tilalom  közt nincs egyéb lehetség, m int jószágot a korm ánytól venni;
m ellynek joga van egyfelől a m aga javait eladni, m ásfelől nem telennek
is jószágbírhatásra tehetséget kölcsönözni. N em  világos-e, hogy az in-
capacitas és aviticitas elvei közt a m anum issio elvének m egrontása
nem  czéloz egyébre: m int a jószág-eladhatási jogot a korm ány m ono-
pólium ává tenni, hogy így a nem esség saját ősisége m ellett sorvadjon,
m inden vásárló pedig az egyedüli eladó kezeiből lehetségig felrúgtatott
áron venni kénytelenittcssék? Egy szóval, t. rendek, látni való: m iké-
pen c bánásm ód m ellett a néptöm eg legnagyobb szám ának úri szolgá-
lattal szabad birtokra szert tenni lehetetlen leend; s azon szerencse
kedvenczcin kívül, kik vagy polgári vagyont, vagy királyi adom ányt



326

vehetnek, a többi m illiom ok szabadságára m ás m ód nincs: m intha job-
bágy telkeit elhagyja, s az isten szabad ege alá kiáll koldulni! M ert a
kir. válasz m ellett ott vagyunk, hogy M agyarországon a szabadvárosi
polgáron kívül csak két em berosztály lesz szabad: a földesúr, ki n
helységet bírja, s a koldus, ki a helység utczáin hajadon fővel és m e-
zítláb irgalom  és kenyér után kiáltozik!

M ondja m eg nekem  valaki: m iért? m i elvnek következésében teszi
azt a korm ány? M onarchiái elvből talán? Bár m ennyit gondolkoztam :
én e tettet a m onarchia elveivel egészen ellenkezőnek találom . M onarchiát
nép nélkül gondolni nem  lehet, s hatalm as m onarchiát vagyonos nép nélkül
hasonlólag nem . A kar belső csend fentartása, akár külső ellenség elleni
védelem  forogjon szóban, akár a státus jövedelm ei jőjenek kérdésbe:
m inden esetben csak vagyonos nép segíthet. K övetkezőleg vagyonos
néptől a m onarchiának félni nem  kell. K ettő van, am itől retteghet:
vagyontalan nép és olygarchia. A m az csendrontásra hajlandó,
m ert állapota kínosan nyugtalanító, veszteni valója pedig nincs. Em ez
hatalm as és büszke, és igazgatni akarván, a m onarchia jogait öröm est
m agára ruházná által. X V I. Lajos királyi székét Pária vagyontalan
népe elöntő fel; N apóleon császári hatalm át a st. germ aini paloták bir-
tokosi ásták alá. S ezeken kivid több példát felhozni szükséges-e.?

N e m enjünk iily m essze? csuk azt kérdem : úgy n m int a királyi
válasz áll, el van-e érve a czél, m it olly világosan tűzött ki m agának?
Tisztában lesz tehát m ár az adófundus? B izonyosan nem ! H iszen ott
áll I: 40:, ott állanak a kényszerített cserék, a kibecsültetések, s több
effélék, m int m egannyi búvó zugok, m inek hom ályában a földesúri ön-
kény elrejtezhetik, s belőle az adófundus m ind zavarbahozására, m ind
fogyasztására czélja szerint dolgozhatik. M a a korm ány az adófundust
teljes tisztaságba tenni kívánja, nincs m ái eszköz, csak az örökös m eg-
váltás. A z adózónak m egváltott tulajdona csak az, m it illlethetetlen
adófundusnak m ondhatunk; s ha az illetlenség a korm ány előtt kíváns-
tos: m iért annak m egtörténhetését akadályozni?

K érdem  tovább: az által, m it a királyi válasz elfogad és kivan,
adatik-e az adózónak több, m int eddig kezében vala? bízvást, m ondhat-
ni: nem ! S nem  vagyunk-e látni kénytelenek: m iképen abból, a m i
m ost kezeikben van, azon kilencz m illió nép szám ához képest csekély
három  négy m illiónyi adóját fizetni nem  tudja? M inden törvényhatóság
teljes restantiákkal, s m inden törvényhatóság kénytelen az adóm eny-
nviséget nem  ritkán exccutiók által vinni véghez. V ájjon m eg nem
történik-e, hogy a kiküldött adóbehajtó eljő az adózónak ágyát elvinni,
vagy hideg őszszel ajtaját leszaggatni? S m időn így a nyom orultnak
beteg gyerm ekei a földön fetrengnek, s m időn az éjszaki szél kunyhó-
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ján keresztül süvöltöz, akkor igenis a kétségbeesés elkeseredésével
ragadja el háza népétől az utolsó darab kenyeret, hogy árával tartozá-
sát szállíthassa; s ezen állapotban akarja-e a korm ány a népet hagyat-
ni? N em  akar-e neki szabadságot engedni, hogy m iután országot és
egyházat, m egyét és urat, falut és elöljárót s az ég tudja m ég m it
fizetni tartozik: legalább az úri terhei közt m inden bizonynyal legna-
gyobb tartozások alól kim enekedhessék, s az által a hazában lassanként
egy boldogabb, s fentm aradandó terheit könnyen teljesíthető néposz-
tály tám adjon? S ezen ideában van-e legkevesebb is, a ini a m onarchia
virágzását elő ne m ozdítsa?

V agy talán az aristocratiának terve az, m elly a nép tulajdoni jogait
ellenzi? Elláim éin, t. rendek, ha a m agyar aristocratia csak nehány,
igen kevés szám ú, s átalában gazdag és hatalm as nem zetségből állana.
D e a m i aristocratiánk sok ezer háznépet foglal m agában, se háznépek
hasonlítlanul nagyobb része, szegénysége és m íveletlensége m iatt, a
néphez igen közel áll, s igen nagy szám a jobbágy telkekre szorulván, s
az újonnan alkotott töm ény által adózásra köteleztetvén, a néppel éjien
összevegyült. Illy aristocratiának elve, a nép tulajdoni jogának, m elly
az ő tagjainak egyik igen nagy részére jótékonyan hat, ellenzője nem
lehet. N épboldogságnak csak az istentől és em berektől elátkozott oly-
garchia lehet irigye; s szerencse, hogy polgári alkotm ányunk olygar-
ehiát nem  ism er! O tt igenis, hol olygarchia virágzik, hatalm asan szo-
kott az a nép vagyonossága ellen dolgozni. M ert jó birtokú nép, m int
felébb érintem , hatalm assá teszi a m onarchát; s e kettő közt az oligar-
chák törvény közé szorítva, féktelen hatalm ukat elvesztik. O llyan or-
szágban nincs m óduk a trón körül fellegcsapatként tolongni, hogy a
trón sugarai a néphez, s ennek tekintete viszont a trónhoz el ne jut-
hassanak. O tt nincs erejük veszélyes nepotism ust űzni, s az igazgatás
m inden ágait rokonokkal s creaturákkal m egtölteni, hogy kény szerint
uralkodjanak. O tt nem  form álhatják m agokat egyptusi kaszttá, m elly-
nek tagjai törvény- s igazságon gázolhassanak, s a hozzájok nem  tar-
tozókat letapodják. —  Illy olygarchia elveivel a nép virágzásának elő-
m ozdítása, hogy ellenkezik: igenis, úgy hiszem , de ism ét m ondom , a
m agyar polgári alkotm ányban az olygarchia idegen.

G ondoljuk m eg: nálunk az aristocratia tagjainak legnagyobb része
falukon az adózó nép közt elszórva lakik. M ár tekint, rendek! egy
pár százezernek, m illiók közt, csendességben élni: ez bizonyosan a m il-
lióknak jó akaratától van függésben. H ogy e jó akaratot csak a kölcsö-
nös bizalom  terem heti: a csongrádi tiszt, követ igen jól jegyzé m eg.
D e bizalom , állandó nyílt bizalom  lehet-e olly em berek közt, kik úr- és
szolgaviszonyban állanak egym áshoz? kik közöl egyném ellyik nagy
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kiváltságokkal s tulajdon javakkal bír, a nagyobb rész azon javakból
m agát kizártnak szem léli? Példákkal m utassam -e m eg, hogy a szolga
valahányszor alkalom  adódik, urával m iként bánik? N em  szükség a
világ egyetem i történeteiben széttekintenem ; nem  szükség a régi Ró-
m ából a Spártacus rabcsoportjait, vagy a ném etországi pórhadat, vagy
a szent dom ingoi gyilkos jeleneteket felhoznom . H azánk történeteiben
a példák borzasztóbbak, m int akárhol. Em lítém  a D ózsa vérengző tet-
teit, tudják a rendek a József császár alatti dolgokat Erdélyben; ki az,
ki m ég m ost is borzadva nem  tekintene vissza a cholera évre, m időn
ném elly m egyékből a legrettenetesebb tettek híre az egész országot
keresztülrázá. Felszólítom  a korm ányt, illy esetben m i tám ad, m elly
által bennünket m egótalm azand? Talán hóhér-pallos és kötél, m it a
bűnösök ellen fordítanak? N yom orult eszközök, —  m ert ezek sem m ivé
telietnek ugyan egyes életet, de itt nem  egyről van a szó, itt a szó
azon halhatatlan, hódíthatatlan szellem ről van, m elly századok óta
m ost lánggal lobogva, m ajd ham u alatt, em észtődve ég. Es ezt nem
zabolázza m eg félelem , nem  győzi le hatalom ; ezt csak m egszelidíteni
lehet! N em  egyébbel pedig, csak olly közös érdekkel, m elly a társaság
tagjait egyform án kösse a hazához, s ez az érdek csupán két szó: sza-
badság és tulajdon!

A ztán csodálkozom  én, hogy a korm ány nem  látszik érteni, m ire
m ár két század tapasztalása m egtaníthatá vala, m iképen a nép olly
fontos a státusban, m ire rendkívüli figyelm et kell fordítani. E lm últak
az idők, m ikor az aristocratia állott fegyverben, hol a trón m elleit, hol
a trón ellen, m ost kincstár és katona a népből jön ki. S nem  tudjuk-e?
hogy az adózó erővel ragadtatik szülői, hitvese ós gyerm ekei karjaiból,
hogy m időn hosszú évi katonaságban a polgári élet m inden viszonyai-
ból kilépve élt, végre, legtöbb esetben táplálat nélkül, haza ercsztetik,
s a tépett viszonyokat többé összekötni nem  tudja: vagy tilalm as
utakra kényszeríttetik, vagy házról házra bujdos koldulni, s a gazdag
asztaláról lehűlt m orzsalék után kapdos! Illy helyzetben álló népre
tám aszkodni vájjon bátorságos-e? S m időn ezt m ondom : ellentállhat-
lanul tolakodik em lékezetem be a szem rehányás, m ellyel a bérben foga-
dott író G usterm an a m agyar nem ességet illeti: „M ert m i, úgym ond,
m inden terhet a néppel viseltetünk, azzal ótalm aztatjuk a hazát; pedig
annak hazája nincs, azt az országhoz s földéhez sem m i érdek nem  köti,
m ert tulajdont néki nem  engedünk.“ Ó hajtanám  bár ez az em ber m ost
is itt lehetne, s szem eivel nézné, füleivel hallgatná, m illy kínos fájda-
lom m al küzdünk m i a korm ánynyal, m elly azon tulajdont a népnek
m egadatni nem  hagyja. B izony kénytelen lenne elpirulni; bizony kény-
telen lenne a korm ány tanácsosihoz fordulva szem eikbe m ondani, a m it
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N apóleon egykori rninistere m ás alkalom m al m ondott volt: „U raim ! a
m it tesztek, több m int vétek és hiba!“

A zonban, t. rendek, fájdalm as érzéseim  közepette is bizonyos lé-
leknyugalm at találok abban, hogy a nem ességen fekvő százados szem -
rehányás terheit a korm ány m ost saját m agára fordítá; s e tett által
felhatalm azva érzem  m agam at, kikiáltani: s ezen kiáltás elébb utóbb
az egész hazán keresztül fog zengeni, ez a kiáltás elébb utóbb 9 m illió
em ber keblét fogja dobbanásba hozni; —  m ert ím e 1834-ben a m agyar
nem zet torvényjavító országgyűlésen a m agyar nem esség az adózó nép-
nek tulajdonszerezhetésre valahára utat nyitni szándékozott, s az, ki
ezen jótékony szándéknak ellene vetette m agát, a korm ány volt!

Igenis, t. rendek! a korm ány volt! A  m i m inket illet: m i a nép
iránti kötelességhez e részben m indeddig hűvek valánk, s nincs egyéb
hátra, hanem  hogy annak teljesítésében továbbra is szent állhatatos-
sággal m aradjunk!“

Ez volt, politicai hattyúdala H allgatóinak egy ike a P. H ír-
lapban ezt a képet adta róla:,,A  tiszai követek asztalánál egy
férfi állott, kinek halk szózata szent pietas ihletésekint rezgeti
végig a csontvelőkön. Egy erős lélek, töredékeny test lánczai
között. Taragyát öszbevegyült kevés hajszálak lengték körül;
színtelen arczán ezernyi virasztott éjnek tikkadtsága ült; egyet-
len szem ében a nem zet m inden m últ s jövő bánata tükrözött.
Szava tom pa, m ély és ércztelen, m int egy síri hang, m ellynek
m onoton egyform asága csak ritkán, csak az indulatok legfőbb
hevében szállongott alá; és lőn m ég tom pább, m ég ércztele-
nebb, m ég síriasabb, m ikor aztán ökölbe szorított jobbját
em elve, a reá m eresztett szem ek előtt úgy állott, m int egy tul-
világi lény, kinek szellem szavát, nem  úgy, m int m ásét, az
érzékléteg segedelm ével, hanem  közvetlenül lelkünk leikével
véltük hallani. És e síri hangra síri csendesség figyelm eztetett,
m cllyet csak az érzelm ek villanyos kitörése szakasztott félbe.“

Eddig terjed pályája.
K özte s m egyéjének korm ánya között eddig a legszebb

egyetértés, a legjobb összehangzás uralkodott: saját elvei sze-
rint nyerte az utasításokat; sőt a m egyei közgyűlés oklevél által
adá tudtára m egelégedését. K ét év után egyszerre, egy napon
a m egye m egváltoztatja szellem ét, s a királyi válasz m ellé uta-
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sítja követeit. K ölcsey fájdalm asan vala találva; ösvényét elvágva
szem lélte. Elhatározd m agát, m egyéjébe lem enni; küldőit az
érintett utasítás visszavételére bírni, s ha azt ki nem  vihetné,
lelépni. Szatm árba ért, m időn nem  is gondolák; W esselényi
K olosvárról hasonlóul m egérkezett, hogy tám ogassa; m egjele-
nése azonban inkább rontott, m int segített. Zajos gyűlés követ-
kezett be, m ellyet a szenvedélyek siroccója borított el. Ide any-
nyi tartozik belőle: Szatm ár rendei m egállának utóbbi utasitá-
suk m ellett, s a forró gyűlést K ölcsey lem ondása rekesztettc
be. K ihűlt egyszerre m inden szenvedély; a lobogó arczokon
búskom orság, s bizonyos m egbánás tűnt fel. D e e nagy em ber
nyugalm a olly nagyszerű volt jellem ének következetességében,
hogy helyének m egtartására nem  m erték felszólítani.

V isszatért Pozsonyba, csak búcsút venni m ár. Barátai, m int
ellenfelei, tisztelettel tekintettek reá. 1835 február 9-kén jelent
m eg utolszor a gyűlésben, s m aga és követtársa nevében, bú-
csút vőn. „Idejöttünkkor —  m ondd e beszédében —  többek kö-
zött két erős kívánat élt lelkeinkben: em elkedést adni az adózó
népnek, s a földbirtokot állandóbb és biztosb alapra helyezni.
A zt hívők, hogy e kettőt m egtenni itt az utolsó idő, itt a leg-
szebb alkalom , m időn törvényhozás útján, fejedelem  és nem zet
közti békés tanácskozásban eszközölni lehet azt, a m iért, m áshol
vérpatakok folytak, s ínség borított el egész országokat.“ Ezután
áttér küldőivel való viszonyára, két évig követett elveinek eltö-
röltetésére, s így folytatja: „Pályánkon elhagyatva láttuk m a-
gunkat; nem  ism ertük am a m ásikat, m elly m ost elünkbe sza
hatott; s inkább leszállottunk helyünkről, m intsem  botlás és
tévedés veszélyének tegyük ki m agunkat előttünk ism eretlen
úton; s olly tudom ány m ellé álljunk, m inek következésében az
ország sebeit csak sokasodhatni hittük. —  Szívünk m ondja: nem
tettünk roszul; szívünk m ondja: e tett által, m egóván elvein-
ket, küldőink ellen sem  vétkeztünk. M ost ők m ásokat válasz
tottak helyünkre; m i pedig m egnyertük szem élyes szabadsá-
gunkat. M i m ost otthon, vagy a hova sorsunk vezérleni, ism ét
vívhatunk elveinkért; törekedhetünk azoknak, törvény s társa-
sági rend, és önérzés által nem  tilalm azott utakon, győzedelm et
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szerezni; igyekezhetünk azokat rokon érzelm ű keblekre által-
plántálni; m ert ha Jók azok, s a haza virágzására m egkívánta-
tok, bizony rokon keblek nélkül szűkölködni nem  fognak. —
Távol vagyunk a büszkeségtől, m agunkat csalhatlanoknak tar-
tani. A  velünk ellenkező vélem ényűektől sohasem  kívántuk, hogy
elveinknek hódoljanak; tölök azt kérjük: bennünk csak a m eg-
győződés tisztaságát tekintsék; s ha szív és ajak egybehangzik,
egyenességünket bűnnek ne tartsák; s engedjék nekünk a vi-
gasztalást, lelkünk üdvességét saját hitünk szerint kereshetni.“

A  gyűlés úgy volt m eghatva, hogy eloszlani kívánt, s e
napon nem  tanácskozott.

K ölcsey ezentúl m egyéjében élt, hol ism ét helyreállította a
régi szellem et; s olly egyetem i hatalom ra em elkedett, hogy
külön vélem ény nem  létezett m ellette a pár év alatt, m ellyet e
földön tölte m ég.

E pár évnek is azonban m eg valának gyötrelm ei. A  feszült
állás, m ellyet korm ány és nem zet egym ás irányában vönek, az
ellenzék tagjai ellen m egindított pörök, a W esselényi ellen,
épen a felebb érintett szatm ári gyűlésben m ondott beszédéért
felvett hívtelenségi kereset m ély aggodalom m al töltötték el a
közügyre nézve.

Ez utóbbi pör védelm e foglalá el végnapjait; s nyolcz nap-
pal azután, a m int bevégezé, elpihent —  örökre. A ugustus
24-kén, 1838-ban.

M időn halála hírét W esselényi m eghallotta, székére dőlt,
behunyta szem ét, kezébe rejté felleges arczát, és hoszu ideig
m ozdulatlanul ült. A ztán könyes szem m el felkelt s azt m ondá:
„nem  közénk való volt.“

K öz volt a gyász halálakor; m ellyet m egyéje körlevél által
tudatott az ország törvényhatóságaival; egyszersm ind képét,
közterem é szám ára, m űvészi kézből rendelé m eg; a következő
országgyűlés tagjai pedig, m indkét táblánál, ellenzéki, m int
udvari em berek, nevezetes öszletet írának alá, hogy em lékét a
nem zeti M úzeum ban szobor által örökítsék.
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V isszatekintve K ölcsey kettős pályájára, m ellynek képét
adánk, az eredm ények következő ítéletre vezetnek bennünket:
az ő dalai, H om érja, criticái, m aradandólag biztosítják szám ára
irodalm unkban a lelkes artistának am a rangját, m ellyet kiví-
vott. D e a hivatást, az istenség részét, azt az erőt, m elly saját
bélyeggel jelenik m eg, s halhatlanságra jelöl ki halandó lénye-
ket, ezt szónoklataiban és politicai jellem ében találjuk fel, m elly
ösztönszerűleg exarálta m agát m ég irodalm i m unkásságában is.

V annak szónokok, kiknek hatása elenyészik az élettel, az
em bernyom m al, m ellyet vezéreltek, m intáz énekesé, m időn
hangja a chorusból kihal.

K ölcsey nem  ezek közé tartozik.
H azafiúi nagyságának és politieai jellem ének ereje által so-

káig fog m ég nyom ról nyom ra hatni; beszédei pedig tanultatni
fognak, kell, hogy tanultassanak, m ég akkor is, m ikor vélem é-
nyei m ár el lesznek haladva.

M ert K ölcsey nem csak politicai szónok, hanem  m űvészi ora-
tor; egyetlen classicusunk c nem ben; classicus a hellének és
róm aiak sorában. Buffon azon szép szava, hogy a stylus az em -
ber m aga, m ellyet valaki Lessingre alkalm aztatott, egészen reája
illik: oratori nyelve, m int jellem e, szilárd, piperéden szép, és
nagyszerű benső ereje által. Ú gy teszen, m int Lorigin m egjegyzé
D einosthenesröl: szem enkint szedi össze, a m i legkitűnőbb, és
sem m i erőtlen, alacsony vagy iskolás szavalású gondolatnak
vagy kifejezésnek nem  ad helyet, jól tudván, hogy a szép szók
az elm e világító sugárai.

És innen van szónoklatában az a fenséges, m ellyet a lelki
nagyság viszhangjának nevez a régiség am az Írója, kinek tekin-
tetét im ént idéztük; és ez az, m i beszédeiben a lelket hódolatra
bírja.

K ölcseyt a nem zet legjobb korában vesztette el. A  szabad-
ságnak ezen vártornya —  m int egyik jellem írója nevezé m i-
dőn harangjai legszebben zúgandottak volna, akkor om lott
össze.

Pap Endre.



SZÉCH EN Y I ISTV Á N .



Egy híres m űvész föladata volt, valam ellyik róm ai nagynak
diadalm enetét a Capitolium ba lerajzolni. A  vászon csakham ar
hallhatatlanná lőn az ecset érintései által. A  legelevenebb szín
varázsa em elte ki az egyéneket és töm beket. A z arcztól a ruha-
redőig m inden tökéletesen sikerült. Főként, pedig az érzések
lélektani hatása a vonalokra s m ozdulatokra csodálatos m ély-
séggel vala felfogva. E  tekintetben képzelni sem  lehetett jellem -
zőbb m üvet. Csak így kellett —  s m ásként nem  —  vonulni a
diadalszekér után olly katonáknak, kik az ovatio kéjm ám ora
közt büszke öntudalm át árulják annak el, hogy vitézségüknek
köszönheti az „örök város“ az ötezer halottat, m elly nélkül
nem  szabad győzelm i ünnepet élvezni. Csak így nézhetett ki,
babérral halántékain, gyeplővel kezében, fejér palásttal vállán
és a hatalom  óriási vágyaival szívében a diadalszekeret hajtó
vezér, ki érzé, hogy az ő  agy veleje és érez m elle növelte a ró-
m ai birodalom  terjét, m i a diadalm enet első kelléke volt. Csak
így lépdelhettek a diadalszekér előtt a kom oly senatorok, kik
tudták, hogy ők terem tették és tartják föl azon igazgatási rend-
szert, m elly által Róm a trium phál. És csak illy áhítatos ünelé-
güléssel közelíthettek Jupiter tem plom a felé a főpap és a szent
kiséret, m élyen m eggyőződve, hogy Róm a diadala, terjedése és
bölcs korm ányzata az égtől jön, m ellyhez ők a közbenjárók, s
m ellynek akaratát (is előjeleit ők m agyarázzák.

M időn a képíró ragyogó m űvét bevégezte, fölleplezé azt
barátjának, egy nem  lángeszű, de többféle ism eretekkel bíró
festőnek. Ez összecsapván kezét, fölkiált: ugyan m it eselekvél?
H ol rajzodban a történészed hűség? Látom  ugyan a diadalsze-
kér m ellett a m egfizetett sklávot, kinek kötelessége volt a vezért
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gúnyolni, hogy szerencséje m iatt el ne higyje m agát; de te
belőle udvari bohóczot csináltál, csörgő sapkával és tarka öltö-
zettel. A  diadalszekeret pedig fejér helyett, pej lovak vonják,
holott az tiltva volt. A  katonák ruhája kivétel nélkül spanyol,
és a szent istenért! a papok m ind dom inicanusok, a helyett,
hogy augurok és haruspexek lennének.

H űm ! válaszolá a m űvész vállvonítva, ez nagy baj; de ítéld
m eg, érdekes-e a diadalszekér m ellett a bohócz, annak am i?
K étségkívül, m ondá a bíráló. H át a pej lovak szépek-e? G yö-
nyörű andaluziak, felelé az. És elég jellem zettek-e spanyolaim
és dom inicanusaim ? Fölségesek, válaszolá ism ét ő . N o, bará-
tom ! szóla ekkor a m űvész, ha alakaim  annak, a m inek festve
vannak, kitűnőleg szépek, kell-e nekem  ennél több?

A  m ivel a lángeszű festő m agát védte, talán a kivitel nagy
tökélye m ellett m egbocsátható a rajzoknál, és elnézeték Shakes-
pearenél, ki a régi görög hősökkel ágyúztatott s C sehország
m ellett tengerpartot láta: de m it m ondjunk, m időn a történé-
szet m ezején a történetírók által kedvencz elm életeik vagy a
pártok kedvéért gyártatnak illy m egham isítások?

N ézzétek át a két nagy franczia forradalom nak —  m ert a
júliusi csak tengerszem  ezen oczeánokhoz képest nézzétek át
89-ki és 48-ki forradalm ak legérdekesebb rajzait. H asonlítsátok
össze a fényes m űvek előadását egym ással s a száraz, de czáfol-
hatlan tényekkel, és m eg lógtok győződni, m iként az esem é-
nyek többnyire a pártérdekek jelm ezébe —  costum e —  öltöztet-
vék, szintúgy m int a diadalm enetről! festvényen a róm ai kato-
nák spanyol köntöst hordoztak, és egy Robespierre, egy D anton,
s a többi szereplők csak annyit hasonlítanak valóságos képeik-
hez, m int az augurok és haruspexek a dom inicanusokhoz.

Illy m odor, m elly a kor színét az érdekek igényei szerint
ecsetli, és levonja az élethűséget a jellem ekről, m ert azokat
következetesekké és nagyokká akarja em elni: —  illy történet-
rajz és életírás a történészet kom oly m uzáját egy csaplárosnévá
teszi, ki az igazság tem plom ából azért hurczoltatik ki, hogy az
utczaczégérek alatt, m inél olcsóbb áron m érjen részegítő italt
az átm enőknek.
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S m égis a m ozgalm as idők annyi s m ajdnem  ellenállhatlan
tekinteteknél fogva csábítják a historiographot felregényes és
féligaz előadásra, m iként olly forradalom , m elly bevégzetlen
m aradt, kivált ha állam i és társulati nagy problém ákat hagyott
oldatlanul a békekornak át, m indaddig ne szám ítson hü törté-
nészeire, m íg a m odor, m ellynek paizsa alatt, és a kérdések,
m ellyekért küzdött, kitisztázva s elfogadva, vagy határozottan
visszautasítva nincsenek.

M ert ne higyétek, hogy a státusférfiú, ki m egholt vagy
lelépett, igazságos bírákra találand, ha hatni m egszűnvén, sem
az irigységnek agyarkodásra, sem  a szem élyes vonzalm aknak
pajtáskodási dem onstratiókra. tettei által m ár anyagot nem
szolgáltat.

N e tévedjetek az em beri term észet iránt, m elly m ég inkább
ragaszkodik az eszm ékhez, m int az egyénekhez, m ég inkább
szereti vágyait, m int e vágyak karvezéreit, s csak akkor fog
m értéket tartani a bálványozásban és gyűlöletben, csak akkor
fogja szigorúan m egítélni a közpályáról eltűnt tekintélyeket,
m időn az ügy, m ellyért azok adóztak, pártjelvül, és az eszkö-
zök, m ellyek által hatottak, fegyverül többé nem  használtatnak.

Ezen ideig —  m elly a tárgyak szerint m ajd egy hosszú szá-
zad, m ajd egy pár rövid év —  a részrehajlatlanság gyér kivé-
telként tűnik föl, és fájdalom , általános szabály a ledorongolás
vagy eszm ényítés, nem  m agáért, a tenni m ár m egszűnt férfiú
em lékéért, de a tények befejezettlensége m iatt. —

M egvallom , e m eggyőződés sokáig visszatartóztatott Szé-
chenyiről, m int státusférfiúról Írni; m ert —  nincs m iért palás-
toljuk —  a lefolyt évtized alatt két egyéniség vala annyira
ellenkező hatásban és irányban, hogy az egyik pályájának iga-
zolása, a m ásik kárhoztatását vonja okvetlenül m aga után.

Széchenyit és K ossuthot értem .
A  gondviselés előbb az elsőnek, utóbb a m ásodiknak kezébe

tette le, m egőrzés végett, e haza sorsát. E l lőn-e vesztegetve a
szent hitbizom ány, és hűtlenségből-e vagy könnyelm űség m iatt?
—  e kérdésnek kell kifejtetni —  nyíltan vagy befátyolozva —
akár Széchenyi akár K ossuth eljárásának bírálata által.
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S m ikor lelkiism eretlenség a részrehajlás, ha nem  illy kö-
rülm ények közt?

„N um en adest!“ kiáltom , m int Linné, vallásos döbbenéssel.
H alhatatlan szem ek néznek szívem  redői közé, és agyam  ideg-
szövedékeibe, s m íg nem  egy plántának, m ellyet a füvész keze,
m időn m egvizsgált, széttépett, de egy országlárnak, kinek esz-
m éi a bonczolással elevenséget és hatást nyerhetnek, m íg Szé-
chenyinek taglalom  életét: —  vájjon, eléggé ótalm azhatám -e
m agam at az előszeretet és ellenszenv befolyásaitól? —  ez
nyugtalanít és izgat.

Szándékom  nem  volt m egm ételyezni e közvélem ényt általok
és ám ítások terjesztésével; igyekeztem  tehát m enekülni az ön-
zéstől és részrehajlástól, sőt a kegyeletektől is azon pontig, hol
Ítéletem nek m ég árthatnának. Csak ennyi az, m it erősíthetek.

H ol és m ennyire sikerült czélom ? később, m időn a szenve-
délyek csilapulni fognak, fényre derülend. —

D e ha nem  könnyű Széchenyi állását szigorúan kijelölni
kortársai és a koreszm ék irányában; ha nehéz K ossuthtali vi-
szonyait úgy érinteni, hogy az érintés által az igazság ne sér-
tessék, s m időn nem  sértetett, a közvélem ény és a közérzület
—  M agyarországnak e két nagy betege —  gyöngédtelenül ne
ingereltessék: m ásfelől, szintolly éles szem et, átható felfogást
és ügyes tapintatot igényel, Széchenyi kedély- és szel-
lem világában a tájékozási pontokat elfoglalni.

M ert ,,a legnagyobb m agyar“ —  s e nevet K ossuth olly
m éltán ruházta az 1840-ki pesti gyűlésen Széchenyire —  m int
egyén, m int jellem , örökké talány volt kortársai előtt, s köz-
pályája végperczeiben, azon vélem ényt is, m elly róla a több-
ségnél m egszilárdult, tragicai sorsa által felforgatá.

A  döblingi szenvedő, m egczáfolni látszik, m it a világ az
anyagi vállalatok és a politicai sakkjáték nagy m esteréről tar-
tott, s a „szív m artyrja“ a „hideg szám itónak“ ellenm ond.

M időn Széchenyi a hatás délpontján állott és m ély belátása
s óriás cselekvényessége kiem elte az alélt nem zetet kórágyából
s az egészség forrásaihoz vezeté vissza: —  bám ulta a m agyar
őt, de nem  m erte tartózkodás nélkül, egész önátengedéssel
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szeretni; m ert úgy hitte, hogy m indent fonttal m ér, a szellem i
súlyukra keveset ad, a sikert, m int V espasianus a pénzt, jósza-
gúnak tartja, akárhonnan vétetik ki, az em bereket csak vak
eszközöknek tekinti, az utilisatio hideg tanának apostola, a lel-
kesedés ostora, nagy önző, okos szám itó, jó hazafi, de m eleg
kedély nélkül, és erényes de szívtelen em ber.

K ésőbb egy szélső töredék, m elly —  m int a m ünsteri rajon-
gók m inden tem plom képet szétszakítottak —  türelm etlen volt a
régi tekintélyek iránt, hogy egyet gazdagíthasson a nép kegy
összegével; később a K ossuth által szerkesztett Pesti H írlap vak
bám ulói Széchenyi jellem képét új és sötét vonásokkal toldot-
ták m eg.

A z „önző,“ a „hidegen szám ító“ és „szívtelen“ czím ek m ellé
kiegészitésésül ragasztattak „az irigy,“ a „szenvedélyesen gyű-
lölő a „gyanúsító,“ a „m agát bálványozó“ és a „hazafiságra
kizárólag följogosítottnak hívő“ epitethonok.

M időn végre a forradalom  árja m indent elborítván, m indent
elsöpert; m időn a nem zeti nagyságról készült diadalívek ledől-
tek; m időn a kettős kereszt, a három  hegy s négy folyam  or-
szága darabokra kezd szakadni; m időn Á rpádtól G örgei A rthu-
rig, az első m agyar fővezértől az utolsóig, egy ezer éves korszak
fejeztetett be; m ost a hazai rom ok köztes a hazafi fájdalom
szürkületében földerül a visszaem lékezés m éla holdvilága, üt a
recollectio ünnepélyes órája és m i kezdjük szám lálni tévedésein-
ket és az áldozatokat.

„N éz nyugotra borús szem m el, néz vissza keletre
A  m agyar, elszakadott testvértelen ága nem ének;
A  könyörü eget és földet vizsgálja hiában,
N em  leli föl nagyait, nem  téged m esszeható kéz. . .“

Széchenyi, ki nyolcz évvel előbb kiáltád: „zavarnak ve-
zettetik a nem zet,“ ki a közelgő szerencsétlenségeket hűbben
rajzoltad le, m int egy státusférfi, olly hűn, m int a szentkönyv
látnokai, s m iután óriás erőddel sem  tartóztathattad többé a
nem zetet vissza, m egörültél a laokaoni fájdalm ak m iatt, m int
nyolcz évvel előbb m ár jóslád; m ert „így felébredni és tüstént
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el nem  veszteni az eszm élet tehetségét, vajm i nagyobb kín, m int
elevenen sírba szállani.“

S a m agyar m ost a „K elet népe“ félreism ert és vádakkal
terhelt írójának prófétái lelke és szerencsétlensége által m élyen
m eg lévén hatva, csodálkozik, hogy a szív, m ellyröl m ondák,
hogy hideg, m eg tudott repedni, a hon fájdalom  m iatt, s a szá-
m itó ész, m elly a politicai érzelgésnek üldözője volt, m agát
tépte szét, m időn a dicső, a szent érdekeket, m ellyeket, védett,
m egm enteni többé nem  lehetett.

Széchenyi G örgen tébolydájában m íg az érzés elhíresztelt
em berei törhetlen egészséggel olvassák a hírlapokat, ügyeinkről,
és készítik a m em oire-okat; —  Széchenyi a szünperczekben, m i-
dőn eszm élete az őrjöngés bilincsei közül kilebben, m agát vá-
dolva, m ert nem  m enthette m eg a hazát; m íg azok, kik neve-
zetes tényezők voltak állapotaink előidézése körül, örökké
m ásra tolva a hibákat: —  valóban, ez olly rendkívüli jelenet,
hogy érthetővé teszi, ha találkoznak, kik az eddigi vélem ényt
a „K elet népe“ írójáról egészen m egfordítják, és nála a SZÍV  erős
érzéseiben keresik a jellem nek fő és m inden m ás tulajdonokat
elbontó elem ét.

A  ki pedig egyszer e gondolatra jött, ki „a legnagyobb m a-
gyar“ tragicai sorsát veszi indulási pontul, és úgy halad vissza-
felé nyom dokról nyom dokra, tettről tettre, eszm ékről eszm ékre,
Széchenyi utolsó szónoklatától kezdve a „Politicai program töre-
dékeken“ át a „K elet népéig,“ s onnan a „H itelig:“ —  az illy
vizsgáló annyi érzésm élységet, annyi kedélyt, annyi kétségbe-
ejtő bánatot, annyi ábrándképeket és vallásos em elkedettséget
fog Széchenyiben fölfedezni; m íg m ásrészről, a m agyar közélet
tekintélyeinél annyi szűkeszűséget, annyi elfacsarást és igaz-
ságtalan suppositiokat lelend e nagy hazafi irányában, hogy
végtére tanulm ányai Széchenyiről csak K isfaludy Sándor követ-
kező versének volnának refrainjei:

„M agasb elm ék, m élyebb szívek,
Jaj tinéktek e földön!
A z illy tökély, bár nagy érdem ,
Boldog itt m ég, ritkán lőn.
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Csak a könnyű s középszerű
D íszlik itt e nap alatt;
Szerencsétlen a ki annak
K eskeny körén túl haladt.

M időn illyent terem t az ég:
Eredj, m ondja, légy dicsőség,
Légy czím ere nem ednek
És ostora keblednek!!“

Ím e elérkeztünk olly pontra, hol ezer körülm ény csábít,
M agyarország 1 e g g o n d o 1 k o d ó b b  a g y v e 1 ej é t, alárendelni
egy nem es szívnek, m elly m indent összeszám ítva inkább
tűrt, m int zsarnokoskodott.

Széchenyiből az életírónak, ha benyom ások által hagyja
tollát ragadtatni, épen olly könnyen lehet egy szenvedélyes,
szakadozott, túláradó, kicsordult szívű, m agát epesztő, csatla-
kozó, de sokszor csalatkozott kedélyű, fájdalm ai m iatt fulánkos,
izgékony idegei által szeszélyes férfiút gyártani; m int a m illy,
bölcseséggel m ondaték hajdan róla, hogy m indent fonttal m ér,
a szellem i eredm ényeket fitym álja, a sikert, m int V espasianus
a pénzt, jószagúnak tartja, akárhonnan vétetik ki, csak az anyagi
haladásnak barátja, az em bereket vak eszközöknek tekinti,
m inden lelkesedés ostora, hideg és okos szám ító, kedély nélküli
és szíveden.

Ezért m ondám , hogy valam int Széchenyi ném ileg talány
volt kortársai előtt; úgy jellem e az ivadékok szám ára a történé-
szet tapintó keze által is nem  könnyen oldathatik m eg: m ert az
ő kedély- és szellem világában a tájékozási pontokat, honnan az
egész tér áttekinthető, m eglelni és elfoglalni, sokkal több lélek-
búvárlatot s bonczoló észt igényel, m int akárm ellyik m ás stá-
tusférfiúnknál.

Igazságot szolgáltatni Széchenyinek önbelsejében, m ég talán
nehezebb, m intáz ellenzékkeli, m int a K ossuthtali vitákban;
hű képét adni az ő énjének szigorúabb feladat, m int hü ké-
pét adni az ő politicai m unkásságának.

N em  léphetek tehát nagy ígéretekkel olvasóim  elébe.
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V alószínűleg többször fogok tévedni; bár szándékosan nem
ferdítendek sem m it el.

D e föladatom  sokkal általánosabb, hogysem  ne kívánnám
előre kitűzni határait, m ellyen túlm enni nincs czélom ban.

Én ez alkalom m al Széchenyi grófról életírást készíteni nem
akarok; m ert m unkánk tervének igényein kívül fekszik illy vál
lalat, és azon rövid térben, m elly közt m űködhetem , czélszerű-
lég alig m egoldható.

Százszor szerencsés leendők, ha csak politicai arczképét, ha
öt, csak m int szónokot és országlárt, sikerülnöm  ism erhetőleg
lerajzolnom .

A zonban ehhez sem  lehet alapos rem ényem , m ihelyt az ő
énjében az arányt és öszhangzást, s különösen az érzés viszo-
nyát az elm éhez, roszul fogtam  fel. M ert Széchenyi közm unkás-
ságának nagy része olly polém iai term észetű volt, hogy m ajd-
nem  m indig egyéneket szorított le a térről, m ellyen állottak,
m ielőtt eszm éinek tért nyithatott: továbbá K ossuth elleni m akacs
harcza olly fegyverrel küzdetett, m elly ha nem  az éles és
m esszelátó elm éé, akkor az éhes és m artalékot leső szenvedélyé
volt: végre pedig intései a közelgő veszély iránt, ujjm utatásai
az egyénre, ki által, és az eljárásra, m ellyből tám adand a ziva-
tar, annyira igazoltattak az esem ények bekövetkezésénél fogva,
hogy Széchenyi jóslatait vagy felső sugallatnak, m ély sejtelem -
nek és a felizgatott idegrendszer clairvoyancc-ának kell tulajdo-
nítani —  m időn aztán az egész kérdés az érzetek és a szív vilá-
gába vitetik át — ; vagy pedig, legalább nagy részben, egy
uralkodó, kifejlett és szigorúan következetes ész analysisének,
m elly lélektani s politicai pontokon haladva m indig előbbre, a
távoli esem ényeket az alapokokkal összekötni, és a tévedések
term észetéből a N em esis alakját m egism erni, inkább volt alkal-
m as, m int a többi kortársak ünnepelt bölcsesége.

S én, ki a legélénkebb képzelődés s a legáthatóbb érzések
jeleire találtam  Széchenyi m agánykörében és nyílt pályáján egy
aránt: m ondjam -e veletek, kik benne egy hideg szám ítót akar-
tatok látni, hogy szíve a legvastagabb izom  volt s m ás sem m i?
M ondjam -e veletek, m iként ezen inkább csak boncztanilag
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létező szív, a kedély világából egyedül az irigység, a gyűlölet
és a befolyás m iatti ellenszenv gerjedelm ei által m ozgattathaték
a szokottnál gyorsabban? V agy pedig tekintsek-e, m int m ár
közöletek sokan, tekintsek-e publicanusi fájdalom m al a foldult
ország, az összezilált állam  rom jairól D öblingre? S m időn an-
dalgó lelkem  elébe léo a szenvedő, ki egész életének törekvé-
seit s H unnia arany rem ényeit felforgattatni látván, a gyötre-
lem  fulánkjai m iatt eszm életét elveszté, m ondjam -e az im pres-
siok em bereivel együtt, liogy Szécbenyin az érzéseknek kellett
uralkodni, m ert egy nagy érzés m iatt m egőrült, s
m inthogy benne a heves érzések az idegenrendszerre állandólag
és eldöntöleg hatottak, ebből fejlődött ki látnoki tehetsége, s
élete azon m ysticus körbe m egy át, hová a tudom ány behatni
m ég elég ügyességgel és elég eszközökkel nem  birt?

„O  m iseras hom inum  m entes, o pectora coeca!“
M ekkora tévedés m ind ezen suppositum okban, s m illy saj-

nálatos, hogy Széchenyi pályáját látva, Széchenyi m unkáit
olvasva, Széchenyi társaságát élvezve, csak illy vélem ényt sze-
rezhettetek felőle!

Ő  nehezen fölfogható egyén volt, az kétségtelen.
Ezer apró ellenm ondás szövődött nála és olvadt föl egy m a-

gasabb következetességbe.
Jellem e hasonlított irm odorához, m elly szétáradó, bonyolí-

tott, incisum okkal terhelt, egyenetlen és félrecsapongó volt, s
m ellyben a logicai fonalat nem  az találta m eg, ki az egyes esz-
m éken, hanem  az, ki az eszm etöm beken tekintett végig.

Széchenyi jellem ének e sajátsága, m inden biographiai ada-
tok nélkül, m ár elm életileg is arra m utat, hogy benne valam int
az értelem , úgy a képzelő erő és az érzés folytonos m űködésben
és gyakori antagonism usban volt; de e félrevonások és harezok
közt sikerült a rendszerető tehetségeknek az anarchicus s fékte-
len elem ek fölött uralkodni és legalább nagyban az öszhangzást,
a súlyegyent és következetességet helyreállítani.

Illy belharczoknak term észetesen gyakran van az az ered-
m énye, m i az állam i forrongásoknak szokott lenni, t. i., hogy
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az ingerültség szigorú szabályokra, a nyugtalankodó szellem
despotism usra vezet.

Széchenyinek, sok keserű tapasztalások és fanyar élm ények
után, tanulm ányává s m ajdnem  rögeszm éjévé vált, esze által
zsarnokoskodni szívén. Ez, kivált térti éveiben több-
nyire sikerült, bár néha nagy reactiókat idézve elő. »Sőt
Széchenyi ollykor igazságtalan is volt szíve iránt, s m agát
okoskodások által érzéketlenségekre kényszeríté. Ő  gyakran
játszotta a közönyöst, m időn nem  vala az, s gyönyörködék, ha
e m iatt keble sajgott. Eszéből cylicium ot vont szíve körül, s vad
kéjjel nézte rajta a vércseppeket. M áskor pedig, úgy bánt kedé-
lyével, m int Justinus szerint, egy ázsiai császár bánt gyönyörű
nejével, kit —  hogy bebizonyíthassa: m ennyire nem  félti a ki-
csapásoktól —  m ez nélkül m utatott m eg jó barátjának, m iből
aztán a nő kicsapongásának a lélektan törvényei szerint bekö-
vetkezni kellett.

Ezen állításom  Széchenyi énjéről m egfoghatóvá teszi,
m iként reform átori pályájának első szaka alatt, a töm eg öt ki-
zárólag a hideg szám ítás em berének tartotta. S viszont m egfejt-
hető, hogy a m ásodik epocha kezdetén, m időn t. i. a K eletnépe
m egjelent, a m ély érzékenységet, m ellyre „a nagy m agyart“ a
hon jövője iránti aggodalom  izgatta, a K ossuthpárt észrevéve
ugyan és a SZÍV  kitöréseinek tulajdonította, de m ert m esterét a
tapasztalatlanok enthusiasm usával csalhatatlannak hitte, öntelt-
ségre és epésségre m agyarázá.

S m i Széchenyi szerencsétlen betegségét illeti: m ég ez is a
helyett, hogy gyöngítené, erősíti nézetem et, m int később a kö-
rülm ények előadásából is ki fog világlani.

Á ltalában az úgynevezett érzés-politica m ajdnem  olly kevés
halandót vezetett akár öngyilkolásra, akár őrültségre, m int a
Taleyrandok hideg belátása.

A  februári napok óta e részben sok tapasztalást gyűjtheténk.
V agy a véletlen, vagy az újabb franczia forradalom  által

fölm erült kérdések term észete és a helyzetek kényszerűsége,
előbb a m ozgalom , később a lángba borított állom ányok élére
nagy szám m al em elt olly férfiakat, kik kezükben lanttal vagy
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világszabadsági trom bitával, szem ükben könynyel, ajkaikon cso-
dás bűbájú szónoklattal, és szívükben öm ledezéssel vezették a
népet az ígéret földje fölé, m indig lelkesülten s lelkesítve. N é-
m ellyiknek közölök a folytonos érzés-áradat m iatt elm osott és
zilált arcza, gyönge idegrendszere, m egtört teste volt. V alam i
selenicus, valam i átszellem ült és fölm agasztalt jellem vonás,
valam i kibeszélhetetlen varázsa a haza ügyéérti vértanúskodási
hajlam nak, m elly m inden szavaikból és tetteikből kisugárzott,
azt látszott jóslani, hogy e férfiak, hanem  diadalm askodnak,
eszm éik rom jai közé fogják tem etni életüket, vagy legalább esz-
m életüket.

D e a sors, sót szorosabban kijelölve az okot, az em beri lélek
szerkezetének törvényei úgy akarák, m iként eljővén a fordulat-
pont, és felbillen vén az érzés-politicusok által korm ányzott állam i
rend, —  ök m agok a világ különböző vidékeire elvándoroltak,
olly form án, m int a februári forradalom  következésében tárczá-
jokat vesztett hideg m inisterek és diplom aták, s m ost a külföl-
dön éldegélik napjaikat viszont m ajdnem  akként, hogy létegök
a régi m aradt, t. i. érzékeny és szívós, a perez benyom ásaitól
függő, de kitartó s aránylag egészséges.

S e jelenetnél nem  az feltűnő, hogy az öm ledező, a rend-
kívül érzékeny, a keblük istene után m agokat és m ásokat ragadó
politicusok nem  vérzettek önként el, m int a stoicus és jégszívű
Cato; vagy nem  estek kétségbe, m időn eljátszaték a véres szín-
m ű s m ár csak a „plaudite!“ a „tapsoljatok!“ volt hátra, m ely-
lyet az ellenség szíves öröm m el m egtett,: ejelenetnél, ism étlem ,
nem  az m eglepő, hogy ők, m iután m indent elvesztettek, m eg
tudták őrizni lelkük tehetségeit egyenként és összesen; de azon
lehet igazán csodálkozni, ha m i, kik világtapasztalással bírunk,
előre be nem  láttuk, m iként ennek a szenvedélyekrőli bölcselet
szerint így és csak így kellett történnie.

A vagy nem  találkozunk-e száz m eg százszor hasonló scenák-
kal házunkban, ism erőseinknél, a nő-boudoireokban és a köz-
napi életben? S nem  fogjuk-e többnyire helyes szem pontból fel
a túlizgékony, az im pressionabilis lények kedélyállapotát?

H a egy érzelgős és ábrándozó ifjút, ki az örök szerelem ről
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sok szépet m ond és gondol, ki szünetlenül neheztel a prózai
valóra, m elly eszm ényeit fenyegeti, ki m inden kis csalódásért
feljajdul és m inden apró szenvedések által sínlődésnek indul;

ha illy ifjút, látunk m átkájától elhagyatva, vagy a zsarnok
apa m iatt, a házból, hol boldogsága és üdve él, kim aradva:
nem  kérdjük-e önkénytelenül m agunktól, —  bárm elly m agas
vélem énynyel volnánk a szerencsétlen szerelem  gyilkoló ereje
felöl — : vájjon hol fog e kétségbeesett ifjú legközelebbről m eg-
vigasztaltatni?

M időn pedig egy gyönge nő, kiben a kedély és az idegek
finom sága bám ultatik, görcsöt kap, ha az ajtót becsapják: nem
sejtjük-e, hogy szintén csak görcsöt kapna, ha az udvaron egy
tizenkét fontos ágyút sütnének el? S ha ájulásba esnék m ikor
férje kom or, gyerm eke pajzán és a kém ény kigyult: nem  azt
képzelnök-e, hogy az érzékenységnek viszont csupán ezen adó-
ját fizetné le, m ikor férje m eghalna, gyerm ekének lába kitör-
nék és a ház ham uvá égne?

Szóval: az im pressionabilis term észetűeknek az életben m in-
dig elég biztosítékuk van, az érzések gyakori kitörései
által, egy nagy érzés széttörő súlya ellen.

S m iért követnének a szenvedélyek m ás törvényt csak azért,
m ert a politicai kérdések körül gyűlnek össze?

A  lélek ugyanaz m arad, ha egy lányt vagy egy hazát, egy
nem zetet szeret. S ha az im ádott ügyet sem m ivé teszik akár a
véletlen, akár az árm ány, akár nehányak becsszom ja, akár a
nagy töm eg vak heve, akár egy hibás rendszernek szigorú kö-
vetkezm ényei; ha rögtön összedől a szabadság és állam ; ha a
pharsaliai m ező elhatározta a szem betett nagy eszm ék sorsát:
bizony m ondom , nincs m iért féltenetek az érzés-politicusokat
sem  a szélhűdéstől, sem  a m egörüléstől, sőt többnyire az uticai
Cato végétől is.

Sokkal inkább tarthat egy iszonyú bel-crisistől, m ellynek
legrém ítőbb eredm énye a m egörülés, azon egyén, ki erős esze
által rendszerint uralkodni szokott m ély érzésein, ki többnyire
ítélő tehetségének fékén tartja képzelő tehetségét, s nem  kevés
abnegatioval tanulta m eg hidegnek lenni vagy látszani.
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H a az illy jellem ű em bernek, m időn az élet keresztutaihoz
érkezett, a jó vagy rósz nem tő tanácsolni fogja: válassz m agad-
nak egy nagy eszm ét, egy nagy törekvést, sződ be azt napjaid-
nak m inden gondolatai közé, és küzdj érette m int egy hős, tűrj
m int a zarándok; ha ő eszével m egbírálva, szíve által elfogadta
e sugallatot, és kim ondd: nekem  van egy m indent átölelő czé-
lom , egy m indent m agába foglaló vágyom ; —  akkor m ár két-
ségtelenné lőn, hogy szerencséje vagy bukása nem  a közönséges
halandók sorsm érlegére vettetett.

M ert nem ünknek ezen fajából telnek ki leggyakrabban am a
m akacs lények, kik összeforrasztották szem élyüket a kérdéssel,
m ellyet képviselnek; kik —  m int a fa gyökereit a földbe m élyen
kiterjeszti, hogy virulhasson —  érzelm eik és am bitiojok szám ára
nagy ózdijaikból szívnak m inden táplálatot; kik lánczra vetik
szenvedélyeiket, m egalázzák gőgjüket, kérnek, sürgetnek, alkal-
m atlankodnak, de a világon csak egy tárgyért, ... nagy eszm é-
jükért; kik, bár különben daczos és hő vérm érsékűek, Them is-
toclessel kiáltják: üss csak hallgass m eg; kik a börtönből és a
bilincsek közöl szintúgy tiltakoznak, m int a rostrum ról a soka-
dalom  tevilányai ellen, s G alileivel, ha m aga a szentkönyv
hozatik is föl ellenek, ism étlik „m ind a m ellett m ozog a föld;“
kik, ha az ingerült közvélem ény vagy a hatalom  által leveret-
nek s a fegyver m ellükre van szegezve, büszkén m ondják: ti
vagytok a győztesek, m i a becsületesek; s kiket az utósó szabad
róm ai költő, ki ifjú életét a hóbér-bárd alatt végezte, az iste-
nekkel állított párhuzam ba, m időn az uticai hősre alkalm azva
m onda:

„V ictrix causa diis placuit; sed victa Catoni.“
A z illy m akacs és a szenvedélyesség m ellett is hidegnek

látszó egyének, kik m egtanultak érzéseiken zsarnokoskodni,
de nem  tudják érzéseiket legyilkolni, leginkább vannak egy
erős kitörés által a m egsem m isülésre kitéve, ha egész életűken
át hőn és önáldozással ápolt föladatuk a siker perczeiben össze-
om lik.

S ha ti nem  csodálkoztok, m időn egy lángeszű erőm űvész,
gépének, m ellynek készítése közt lett ifjúból aggá, szétrom bol-
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hatása m iatt, rögtön fásulttá és tom paagyúvá válik; ha ter-
m észetesnek találjátok, hogy a tudós, m időn harm incz évig
készített m unkáját a föllázadt m atrózok tengerbe veték, ő m aga
is a habok közé tem ető életét: ugyan, m i m eglepő van abban,
hogy az érzés-politicusokat gyűlölő Széchenyi, hogy a szívöm -
lengések által vezérelt státusférfiak legszigorúabb ellensége,
egy nagy, egy többé fékezhetetlen fájdalom  következésében
eszm életét veszti, látván, m iként nem  egy egész életen át készí-
tett könyv vagy gép, de egy óriás regeneratioi poli-
tica, m elly m ár-m ár sikerült és az övé volt, döntetik kím élet-
lenül rom ba, és szétoszlik m int a lázbeteg álm a?

Tegyétek m ég e kép kiegészítéséhez, hogy ő bizonyosan
tudta: hol gyűl a veszély és m ekkora horderejű leend? H itte,
m iként m indenen segítve van m ég, ha kihallgattatik; de a
m elly irányban lőn nyílttá, abban vált népszerűtlenné.

Itt eszem be jut C roesusnak, a lydiai gazdag fejdelem nek,
ném a gyerm eke, ki, m időn apját m eggyilkolni akarták és a tőr
m ár villogott, először életében fölkiálta: ne bántsátok őt!

M ekkora érzés ostrom a által kellett m egnyílni a bezárt, az
örök fogságban tartott hangnak!

És a m egfordított esetre m it m ondanátok?
H a a C roesus fia azon perczben, m ikor atyja élete ellen tör-

tek, lett volna ném ává, és a m int a veszély növekszik, küzd
m agával, hogy kiálthasson, m ert m időn szavát érteni fogják,
segély jő; de egy jel, egy sikoltás lehetetlen, . . . hiszen, öt
elhagyta hangja! —  ugyan, illy esetben, m it m ondanátok?

A zt, hogy neki m eg kell örülni.
S nem  egy-e a ném asággal, ha hangunk m eg van, de illeg-

nem  hallgattatunk? —
M ég m ielőtt Széchenyi hatáskörének és státusfétfiúi m un-

kásságának taglalásához nyúlnék, kötelességem nek tartom ,
olvasóim  kezébe hűn átadni, azon vezérfonalnak, m elly engem
e nevezetes férfiú életének és tetteinek töm kelegében tájékozott,
m inden fonalszálait.

Szólok tehát a harm adik nehézségről, m elly Széchenyi élet-
írói s politicai ítészei elébe gördül, s m elly szintén befolyt m ind



349

arra, hogy ő párt élén vagy párt-sorban nem  állhatott; m ind
pedig arra, hogy kortársai előtt m ég a népszerűség délpontjáii
is ném ileg talány volt, és soha olly szigorúan következetesnek,
m int többi tekintélyeink, nem  tartaték.

A lig volt a m agyar közéletben 1830 óta 1848-ig vélem ény-
árnyalat és pártirány, m elly valam ikor ne lett volna Széchenyi
által m egtám adva; az igaz, hogy többnyire egyes tárgyakban,
egyes eljárás körül.

A  gróf polém iái fölem elkedtek a m agas helyekre s onnan a
porba szállottak, hogy m egtalálják em beröket. Ő  m ost egy con-
servativ, vagy ellenzéki notabilitással, m ajd a színpadi karzat-
tal és Thew rew kel perelt.

Így vala m agokkal a kérdésekkel is.
Széchenyi a legkitűnőbb dialecticával, a legépebb gunyorral

m a azt m utogatta: m illy káros m inden politicai lépéseinknél,
M agyarországnak a m onarchiávali viszonyát, e vegyes házasság
igényeit ignorálni; holnap pedig azt: m illy illetlen az utasoknak
a gőzös fedezetére pökni, m időn szintolly könnyen lehetne a
D unába. —

A  ki tehát Széchenyinek életét és hatását, az adatok m echa-
nicus összeállítása által akarja fölvilágosítani, szám ot tarthat,
hogy az olvasók a sok fa m iatt az erdőt nem  fogják látni.

A  ki Széchenyi helyzetét a politicai viták irányában, úgy,
a m int azokat a napirend fölm entette, taglalni kezdi, előre
m eggyőződhetik, m iként a grófot m ajd a toryk, m ajd a w higek,
m ajd a radiealok padjára, sőt többnyire két pad közé kell tennie.

A  ki Széchenyi szellem ét pár force az egyes tények m e-
zején akarja utolérni, úgy jár m int Sicilia ném elly kies völgyein
a kopók, m ellyek, a virágoknak illatja m iatt, a vad nyom át
elszokták veszteni.

M iért van m ind ez így?
M ert azon rendkívüli lények, kik egy nagy eszm ét, egy

nagy törekvést tűztek m agok elébe s annak áldozzák föl
m unkásságuk egész összegét, épen ennél fogva száz m eg
százszor fognak a külön kérdések irányában következetleneknek
látszani, és politicai pályájuk bonyodalm as sőt talányszerű
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m arad, m indaddig, m íg e férfiak jellem zésekor, a kérdések kü-
lőn és csak m agok-m agokban bíráltatnak, a helyett, hogy előbb
a nagy eszm ével, a nagy czéllal, m elly m inden törek-
vésnek központja volt, kapcsolatba hozatnának, hogy aztán
m egvizsgáltassanak.

S m i vala Széchenyinek nagy és m indent aláren-
delő törekvése?

Fajunk biztosítása, s nem esb kifejtése.
Tulajdon szavait fogom  idézni ezen eszm e ütterének kijelö-

lésére nézve.
„A  m agyar népnek nincs csekélyebb hivatása, m int képvi-

selni —  Európában egyedüli heterogén sarjadék —  ázsiai bölcső-
jében rejtező, eddigelé sehol ki nem  fej lett, sehol érett-
ségre nem  virult sajátságit; sajátságit egy törzsökfajnak, m elly,
jóllehet m indent m aga előtt ledöntő dagályként m ár több izberi
gyászba borítá földgolyónk legkiképzettebb részeit, s fel-felbö-
szülésiben m int isten ostora m indenütt vérrel járt, bizonyosan
annyi különöst, s erejénél fogva, bizonyosan annyi jót és nem est
rejt m agában, m int az em beri nem nek akárm elly lelkes és erős
családja.“

„A z em beriségnek egy nem zetet m egtartani, sajátságait
m int ereklyét m egőrizni, és szeplőtlen m inőségben
kifejteni, nem esíteni erőit, erényeit, s így egészen új, eddig
nem  ism ert alakokban kiképezve, végczéljához, az
em beriség földicsőítéséhez vezetni: —  ez a föladat.“

„H ivatásunk nem  csekélyebb, m int a világot egy új nem zet-
tel gazdagítani m eg, m it azonban csak kitűzött terv szerint
érhetnénk el.“

„S m inden jelenetek jövendő fényt m utatnak, m inek m eg-
jóslására egyedül fontolgatás, m ás nem zetek kifejlődésének
ism erete s nem zetünkkeli egybehasonlítása, és sem m ivel több
prófétai tulajdon nem  kell, m int előre m egm ondani, hogy a
kisded m akkból, ha nem  rom lott, idővel term ő, tölgyfa lesz,
csak senki el ne gázolja.“

Így nyilatkozik Széchenyi.
Ez volt politicájának alapeszm éje, s változatlan sarkpontja.
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A  m agyar faj biztosítása és kifejtése feküdt szívén, olly két-
ségkívül, m int M ózesnek az izrael fajé. —  M ár m agában egy
keleti eszm e, valam int m i kelet népe vagyunk.

Széchenyi e törekvést kiem elte és fölébe tette az állam nak a
többi szintén fontos problém áin, sőt bizonyos pontig felül az
em beriség legnagyobb kincsein is.

K ésőbb m eg fogom  m agyarázni ezen különösnek látszó állí-
tásom at; m ost csak m erészül odavetett körvonalait em lítendem .

Széchenyi t. i. e fogalm at: faj szeretet, am a tágabb fo-
galom m al, a hon szeretettel összeolvasztatta ugyan; de
viszont egész soraira nézve a teendőknek teljesleg különválasztá,
s a hol összeütközésben állott a két eszm e, örökké az elsőnek
adott előnyt a m ásodik felett.

Ő  továbbá a szabadságot és haladást szerette átalá-
nosan m int em ber s a legnagyobb hévvel m ozdította különösen
elé m int honpolgár, annyival is inkább, m ert hitte, hogy a
m agyar, nem zeti geniusánál fogva valódilag csak az alkotm á-
nyos szabadság form ái közt fejlődhetik, s m ert m eg vala győ-
ződve, m iként anyagi és szellem i tekintetben gyors és gyökere»
haladás nélkül, rövid idő alatt koporsó s m egsem m isülés leend
sorsunk. D e ám bár e nézete olly szilárd és változatlan volt m int
bárkié; m égis átlátta, hogy a politicai szabadság s az értelm i
és anyagi haladás ném elly pontjai, a körülm ények szerint, néha
hoszabb vagy rövidebb ideig összeütköznek a m agyar nem zet
m egóvandó érdekeivel. Illyenkor m it tett ő? Feláldozta, s pedig
tétovázás nélkül, a szabadság és haladás érdekeit a faj szeretet
érdekeinek.

Term észetes, m iként Széchenyi rem élt olly korszak földerü-
lésében, m időn ezen antagonism usok egy m agasabb öszhang-
zásban föl fognak olvadni. K ülönben soha nem  m ert volna nagy
szerepéhez nyúlni; m ert ő  úgy regenerálni nem  akart, hogy
egyfelől álljon a spártai, m ásfelől a helota, egyfelől a kedvelt,
m ásfelől a kitaszított faj.

Ez a kulcs Széchenyi politicájára, m elly nélkül talánynak
lóg m aradni az ő közjellem e; m elly nélkül gyakran m utatkozik
következetlennek az egyes kérdések körüli felfogása és m odora;
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m elly nélkül alig érthető az, hogy többnyire párton kívül állott,
sőt m ajd a jobb- m ajd a baloldal főnökeivel ellenkezésben volt, s
néha csekélynek látsző kérdések m iatt nagy zajt ütött.

A  berlini lapok a februári franczia forradalom  után az or-
száglati s különösen a pártterm inologiát sok elnevezésekkel
bővítették. Így p. o. egy vélem énytöredéket specifice po-
rosznak m ondanak. —  N em  ugyan olly értelem ben, m inta
Spree m ellett és Charlottenburgban vétetik; de a sző valódi
jelentése szerint állíthatom , hogy Széchenyi spéci fi ce m a-
gyar volt, s olly kiterjedésben és részletességig, m int senki
íróink, szónokaink és státusférfiaink közöl.

A  ki nem  e gyűlpontba vonja össze az ő szétáradó s ezer
alakú hatékonyságát, kivette a lelket az anyagból, s chaoticus
elem eknél egyébre aligha fog találni.

Igaz, hogy „a legnagyobb m agyar“ szellem m űveinek ösz-
szege akárm elly oldalról és m ódszerrel vizsgáltassák, nem  fog
egy X IV -dik Lajos korábóli franczia kerthez hasonlítani, m elly-
ben a rendért és a sym m etriáért annyi tétetett, m iként a ter-
m észetnek és a tenyészésnek szabad szeszélye egészen ki van
zárva, s az alkotó erő a bíráló olló és m etsző kés m iatt a hideg
szabályosság form ái közé úgy összeszoríttaték, m int a spanyol
csizm ába az inquisitio alatt az eretnek lába.

A  napfénynél világosabb, m iként Széchenyit akár nagyitó,
akár kicsinyítő üvegen, akár m adártávpontból, akár közelről
nézzétek, nem  fogjátok egyszerű alkotásunak találni, m int a
görög tem plom ot.

Esze nem  jár olly egyenlőn, m int kicsiny genovai zsebórátok.
Politicája nem  olly tiszta és hibátlan, m int egy csinos

m adrigal.
Ezek tények. S ám  dicsekedjék ellenkezőjével az apróságok-

ban is következetes tanem ber, ki ha történetből, Cervantest utá-
nozva, nadrágja egyik gom bját használatlanul találta hagyni,
csupa következetességből azontúlra sem  változtat toilette-jén.
—  A  lángeszű országlár tudja, hogy az idők és esem ények
igényei m ás-m ás, s néha ellenkező nézeteket tesznek szüksége-
sekké. Szerencsés, ki e szabályát a gyakorlati bölcseségnek a
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haza legtöbb hasznára fogta m indig föl és tudja gyüm ölcsöz-
tetni. Ezerszer szerencsés, kinek kiszám ított következetlensége
m indig egy-egy nyert csatája a közügynek. Fájdalom ! politicai
egünkön illy nagyszerű jelenet m aga Széchenyi sem  volt. G yar-
lóságai s erejének ollykori pazarlása könnyen kim utathatók.
H asznosítatlan s talán csak szeszélyből tám adt következetlensé-
gei is vannak.

A zonban, e m egjegyzés daczára is, óriás különbséget tesz:
ha Széchenyi politicai jellem zője őt csak egyes m unkáiban és a
fölm erült egyes kérdések körüli nyilatkozataiban vizsgálja; vagy
pedig m inden tettet és nyilatkozatot, m elly tőle eredt, am a
nagy eszm ével, m elly az ő közéletének úgyszólván com m nne
sensorium a volt, kapcsolatba hoz.

A  ki az első úton indul el, egy rengetegbe m egyen, hol
az erős fatörzsökök, a vad bérczpatak, a vegetatio eleven zöldje,
a m adárfüty és ünnepélyes erdőcsend, m ellyet a szélsuham
félve szakít m eg, m ár előre gyaníttatják, hogy a hely, hová ér-
kezett, m inden vonzereje m ellett, inkább fog töm kelegbe
vezetni, m int azon kőpadokhoz és m ohákkal béllelt ülhelyecs-
kékhez, m ellyeken egy rövid séta után a tisztes városi polgár
m egpihen, hogy aztán m indent bejárván, félóra m úlva m egint
m űhelyénél és háznépe közt lehessen. —  H a a vándor ezt sejtve,
m égis tovább akar haladni a rengetegben, m ost tüskék és csa-
litok közé jut, hol m esgye nincs; m ajd egy m élység torka felett
áll m eg, hasztalanul keresve hidat vagy pallót, m elly a tulvi-
dékkel az összeköttetést föntartaná. Ekkor tán rem énye nyílik
m egkerülni az akadályt egy hegyélen át, m elly barátilag látszik
karját a távolból féléje nyújtani, és m agához csalogatja öt
ködös hom lokával, szeszélyes alakú szirteivel, a szélroham  által
ledöntött fenyveseivel, a viruló völgygyel, m elly keskeny ka-
nyarulatokban lába elébe siet, a felhőkkel, m ellyek tarka vitor-
láikkal feléje úsznak, m intha legm agasabb élén kikötni akarná-
nak, hogy a tündérek utazó népét kebleikből partra szállítsák.
Ila a vándor enged a csábitó hatásnak, lépéseit a ködös és
regényes bérczhez kezdi irányozni; de a keskeny völgy, m ellyen
egyedül haladhat m indig szőkébbre szorul, s végre egy zuhatag
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m edrévé válik, egészen eltelve a havasi víz árjával. —  Itt is
tehát m egszakadt az összeköttetés; de legalább az ellenkező
oldalon szelíd em elkedésű dom bok, gyér fasorok, verőfényes
lankák nyíltak szem ei előtt föl: ezzel vigasztalja a vándor m a-
gát. M ajd arra térve, m i könnyű leend tájékozási pontot találni!
Így szól hozzá a rem ény; m időn a kifáradás m ár m utatkozni
kezd. A zonban e kísérlet, is m eghiúsul. M ert a szelíd dom bok és
verőfényes lankák egy sötét, kom or, heves, változatlan és untató
erdőnek úgyszólván csak előszobái voltak. És az erdőben m indé
nütt ösvény, m indenütt út, —  bonyodalm as, egym ást keresz-
tülvágó, távozó, visszatérő, ide oda siető, fölhagyott és járt
utak. S hová vezetnek? Egyik talán egy fűrész-m alom hoz, m ásik
egy csősz kunyhója felé; az tán egy elpusztult vadásziakba, ez
a szénégetők hutáihoz; az egyik a ritkaságként őrzött lovagvár
köréhez, a m ásik talán igénytelen falvakhoz, hol a juhászebek
ugatásán kívül alig háborítja valam i m eg az idylli csendet. S
m ellyiket válassza utasunk a talányos ösvények közöl? M ár az
égről, a nap állásáról és a vidék körvonalaiból sem  tudja m agát
többé tájékozhatni, s csak annyiról bizonyos, hogy akárm i ös-
vényen fog haladni, sem  oda vissza nem  érkezhetik, honnan
kiindult, sem  azt előre nem  gyanítja: hová érkezem  m eg? A
kiknek pedig m ajd vándorlását elbeszéli, azok az egész renge-
tegről aligha fognak egyebet tudni, m int azt, hogy ő benne
igen elárasztotta m agát.

Egészen m ás eredm ényre jut, ki Széchenyi alapeszm éje és
eljárása közt a vonatkozási pontokat, m ind az eszm ék, m ind a
tettek m ezején állandólag szem  előtt tartja, s az egyes jelensége-
ket a szerint bírálja m eg.

A z illy vizsgáló előtt Széchenyi pályája nem  rengeteg
többé, hanem  egy terjedt és kellem es angol park: hol a ter-
m észet az aggodalm as kezek által nem  korlátoztál ott ugyan olly
zsarnokilag, hogy lángeszű szeszélyeivel együtt m inden kecsét
és nagyszerűségét elveszítse; de m ásfelől m égsem  hagyaték
m eg vadon, kifejthetlen és rendetlen eredetiségében.

A  ki e parkba lép, szabályt nem  m indig fog találni; de
anarchiát sem . Szem ei kéjjel pihennek m eg a terebélyes agg
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fákon, m elyeket, senki sorba nem  állított, senki m eg nem  nyírt,
szintúgy nem , m int a rengetegéit, s a m ellyek m időn olly épek,
m int erdei társaik, együtt kibeszélhetlen varázszsal hatnak a
kedélyre; m ert a különböző töm bek a fa-színezet m űvészi tör-
vényei szerint vannak elhelyezve és a világostől a sötétig m ajd-
nem  észrevétlenül egészítik ki egym ást.

A  ki e parkban tovább halad, látja a term észetet m ost
pongyolában, m ajd bágyattan, m ost fösvénykedve kincseivel,
m ajd elleplezve, m intha m egbánta volna bő adom ányait. Itt a
völgy egyhangú, ott a dom bok kopárok, am ott a közönséges
term ényekre szánt földdarabok hajánál fogva vonják az em bert
a prózai életbe vissza. S m égis az egész összeg kedvezőleg hat
érzékeinkre, m unkásságban tartja képzelődésünket, és kielégít-
ne, ha nem  volnának is a sm aragdszínű völgyek, bennük az
ezüst-tiszta tó hattyú-házakkal, s a széles, vastag, nedves, zöld
levelű, és égető kelyhű m art-virágokkal; ha nem  volnának is a
rom ok, a szirt-utak és a m agas hegyek, m ellyekről a kilátás
tündéri és sem m i által nem  zavartatik.

A  ki e parkban m indig m élyebbre halad, m eg fog tévedni
s néha választani kell az ösvények közöl. D e azért m ég nem  ve-
szíti el bizodalm át, nem  fél kibonthatatlan töm kelegektől és
nem  esik kétségbe a tájékozás iránt; m ert látja, hogy az ösvé-
nyek több vagy kevesebb kanyarulattal bizonyos pontok felé
sietnek, és m inden főút híven vezet a nagy családházhoz,
raellynek kényelm éért és fényéért készült az egész park.

Ím e a nézetek, m ellyek szerint fogom  Széchenyi grófnak,
m int státusférfiúnak, életpályáját lerajzolni.

K özöltem  az olvasókkal, hogy együtt bizton haladhassunk,
kiindulási pontaim at.

H a
1) részrehajlatlan s m égis óvatos kézzel fogom  vázolni Szé-

chenyi állását K ossuth és az újabb eszm em ozgalm ak irányá-
ban; ha
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2) Széchényi kedély- és szellem világában a tájékozási pon-
tokat helyesen tudtam  elfoglalni; ha

3) Széchenyi politicájának egyetlen és nagy alapeszm éjét
igazán állítottam  föl, s a töm éntelen kérdéseket, m ellyekre ő
hosszas és m unkás pályája alatt hatott, olly kapcsolatban tartom
fö eszm éjéhez, m int a m inőben azok valósággal léteztek:

Ezen esetben m unkám  jó fog lenni, az ellenkező esetben
pedig, rem éllem , annyit m égis fog használni, hogy a feladat
érdekességét kitárva, m ást. szerencsésebb kísérletekre buzdítand.

Ism eretes előttünk és sokáig fog m ég a m aradék em lékeze-
tében élni az 1825-ki országgyűlés története, —  azon küzdelm es
és m egnyugtató napoké, m ellyekben a törvényhozók erélye s a
király őszinte nyilatkozata az alkotm ánysértő régibb política
ellen, visszaadta a kedélyek csendét, m egm enté a közjogi for-
m ák lényegesebb részeit, és a parlam enti életben új korszakot
nyitott.

N em  az akkor napirenden levő kérdések vizsgálata, de egy
igen érdekes jelenet kedvéért, m elly a haza figyelm ét m agára
vonta és hoszasan foglalatoskodtatá, vezetem  olvasóim at a ta-
nácskozó terem be, hol csak addig fogunk m ulatni, m íg két
rövid beszédet m eghallgatunk.

N ovem ber 3-ka volt, m időn a kerületi ülésben a szónokok
panaszkodtak, hogy noha a m agyar nyelv a diplom aticai téren
biztosítékokat nyert; m égis az életben m ajd sem m i gyarapo-
dásnak nem  örvend. M i lehet e szom orú tény oka? illy kérdés-
nek a tárgv term észeténél fogva csakham ar elő kellett, kerülni.
O koskodás okoskodásokra következett, s a tanácskozás fonala
m ég m ásnapra is átszőtte m agát, a nélkül, hogy egyéb ered-
m ényre vezetne, m int óhajtásokra egy tudós társaság létesülése
iránt, m elly a m agyar nyelv m űvelését tűzné ki fő feladatául.
D e hol van erre rem ény? H ogyan léphetne életbe a többször
pengetett eszm e? Ez vonatott elő a különféle szónoklatokban,
s gördítteték m egoldatlanul kézről kézre. A z idő telt.
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V égre N agy Pálra kerülvén a sor ném i előzm ények után
így sóhajtott föl ő: A  rég szóban levő m agyar academ iát állí-
taná bár elő tehát az ország nagyainak nem es áldozatja, m ert
ide is, m int az egyszeri hadvezér szerint a háborúhoz, három
lii dolog kell: pénz, pénz és csak pénz!

Ekkor előlép gróf Széchenyi István, kapitány a H essen-
H om burg huszárezredében. „N ekem , m ondá, itt szavam  nincs.
A z ország nagya nem  vagyok, de birtokos vagyok, és ha feláll
olly intézet, m elly a m agyar nyelvet kifejti, m elly azzal segíti
honosainknak m agyar növeltetését, jószágom nak egy évi jöve-
delm ét feláldozom .“

A  terem ben a lelkesedés határt ism erni nem  akart. A  gróf
jövedelm e, saját bevallása szerint, 60-ezer pengő forint volt, s
nem es példája többeket vonván követésre, egy óranegyed alatt
az academ ia m ár m eg lőn alapítva.

— D e m iként fog m éltóságod egy évig elélni? kérdezé
valaki.

— Barátaim  eltartanak, válaszolta Széchenyi.
Ennyiből áll az egész történet vázlata, m i m iatt olvasóim at

a tanácskozó terem be vezettem .
És m ost m enjünk át a reflexiók terére.

A pró észrevételeket bocsátók előre, de a m ellyek —  úgy hi-
szem  —  Széchenyi sajátságos egyéniségére ném i világot vetnek.

A  H essen-H om burg huszárezred kapitánya m egjegyezvén,
hogy ő nem  tartozik ugyan az ország nagyai közé, de van b i r-
toka, a m agyar academ ia fölállítására nem  határozott
összeget ajánl, hanem  évi jövedelm ét áldozza fel, m ely-
lyet később 60 ezer forintban állapit m eg.

E m odora a huszár kapitánynak a státusférfiú Széchenyit
így gyengeségében m ár jellem zi; —  értem , azon szerén túl vitt
fontosságot, m ellyet a nagy birtok eszm éjébe helyzeti s
kivált pedig értem , annak gyakori em lítését, hogy ő  a nagy
birtokosok osztályába tartozik. Igaz, hogy senki sem  kam a-
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toztatta jobban a hazára nézve ezen előnyt, m int Széchenyi;
azonban a nagy birtokára és vagyoni viszonyaira vonatkozó
czélzatok által utat nyitott, hogy a töm eg őt olygarchának
tartsa, m i nem  vala, és a plutocratia barátjának, m i e szó szi-
gorú értelm e szerint, szintén nem  vala.

Továbbá, ő szűz-szónoklata után rögtön, am a naiv kérdésre:
de m iként fog m éltóságod egy évig elélni? ezen, szintén naivnak
látszó választ adta: Barátaim  eltartanak.

A  közönség m eg volt lepetve a fényes nyilatkozaton és tap-
sokkal kíséré. K épzelem , valának a kerületi ülésben olly classi-
cus m űveltségű táblabíráink, kik otthon Plutarchust tüstént
elővették, és keresék —  hogy Széchenyivel párhuzam ba állít-
hassák—  a görög nagy férfiút, ki m időn gazdag örökségét az
állam  rendelkezése alá adta, lelkesülten felkiáltott: m ár ezen-
túl a prytannaeum ból fogok élni s fekete levest eszem .

Én azonban olly férfiú szájában, ki, m int m unkái eléggé
tanúsítják, sokat gondolkodott a hitel term észetéről s nem  nézte
a világot költői szem üveggel, az illy nyilatkozatot: barátaim
eltartanak, sarcasticus feleletnek tekintem  a naiv kérdésre,
s egy kevés színpadi hatáskeresésnek.

Ím e két olly sajátság, vagy ha akarjátok hiba, m elly a szűz-
szónokból a m egalapított hírű státusférfiúba is átm ent.

Széchenyi t. i. soha sem  állhatta m eg, hogy egy naiv vagy
ügyetlen ötletre ne sarcasm ussal feleljen; s ha életében nagy
m om entum ok fordultak elé, örökké vegyített a kom oly perez
benyom ásai közé egy adag színpadi csattanósságot.

M ondják, hogy szintén köztiszteletben álló és ragyogó hírű
atyjánál m ég talán inkább ki voltak fejlődve e sajátságok.

D e ha Széchenyiben, m int huszár kapitányban, az első föl-
lépés alatt m ár le valának leplezve a későbbi státusférfiú külö
nösségei; m ég kétségtelenebb, hogy rögtön kitűnt politicai fő
iránya is, m ellyhez örökre hű m aradott, és kitűnt —  m int alább
látni fogjuk —  azon m ódszer, m ellyet czéljainak terjesztésére
leginkább szeretett használni.

M ert valam int a szirtrepedésből kiterjeszkedő klárizs-ág
gyakran vált, az ülepedések által, egy egész sziget alapjává:
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szintúgy m egtörténik a m élyebb talentum ú férfiaknál, hogy az
elsö föllépésben az egész élet program m ja és eszközei vannak
letéve.

M ielőtt Széchenyi Pozsonyba érkezett volt, m ár keringett,
sőt szájról szájra járt a hír, hogy ő , ám bár a katonai pályáról le
nem  lépett, a felsőházban m ágnási jogát igénybe veendi, egye-
nesen azért, hogy a nem zetiség ügye körül szolgálatot tehessen.

Egy katonatiszt, ki egyenruháját m egtartva akar a közdol-
gokba vegyülni; egy a m agyar nyelvet m ég hibásan beszélő
férfiú, ki életének nevezetes részét külföldön tölté; egy gazdag
és fényes család sarjadéka, ki a latinul szónokoló és ném etül
társalgó főrendek tanácskozm ányában az anyai nyelv édes hang-
jait szándékozik, több barátaival egyesülten, m eghonosítani;
Széchenyi Ferencznek, a hazáért annyit áldozó országnagynak
európai m agasabb körökben élő fia, ki különösen azért siet a
honatyák közé, hogy a m agyar palotákban alig ism ert, hidegen
fogadott, vagy legfölebb szánalom ból eltűrt nem zetiség bajno-
kává avassa m agát fel: —  m indezen tekintetek bizonyos fény-
körbe em elték Széchenyit; érdekességet ruháztak reá, m ielőtt
érdem ei valának, a közfigyelm et szem élye iránt felköltötték,
m ielőtt szólott volna, és népszerűségére a kedvező légkört korán
elkésziték.

S ő azon gyakorlott tapintattal, m ellyet csak a tapasztalás
és az öszpontosított törekvés által m eghütött vér nyújt, nőm
enged a köznapi hiúságok csalogatásainak; nem  vegyül, m int
a kezdő politicusok szoktak, m inden kérdésbe, m elly által olcsó
tapsra lehet szert tenni; nem  sokat törődik az akkor divatos, s
a m egelőzött, körülm ények m iatt igenis szükségessé vált sérelm i
táborozásokkal: de a helyett az ország szem ét épen olly tárgy-
ban igyekszik egészen m agára vonni, m elly m int később, 24
évi fáradhatlan és sikerdús m unkásságából kiviláglik, m inden
törekvéseinek tengelye, és bonyodalm as politicai rendszerének
alapeszm éje volt.

Ő  t. i., kinek „fajunk biztosítása és nem esebb kifejtése“ vala
hatásának végperczéig szorosan definált, egyetem es, s a többi
érdekeket m aga alá rendelő czélja, az első polgári babért olly
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intézet alakítása által tűzi halántékaira, m elly „a m agyar nyelv
fejlesztéséért, s honosaink m agyar neveltetésének elősegéllése
végett“ volt létesítendő.

M i továbbá Széchenyinek m ár 1825-ki pályáját jellem zetté,
szintúgy kiváló tulajdona lőn egész közéletének.

D essew ffy A urél, kit atyja, m int alig 17 éves ifjat m agával
fölvitt az országgyűlésre, em líti naplójában, hogy Széchenyi
Pozsonyba érkezésekor tüstént egy klubbot alakított, a
szétágazó nézetek központosítására. A  lángeszű gyerm ek-ifjú, e
klubba, m int m ondja, gyakran m egjelent, m i —  hogy m elles-
legesen em lítsem  —  A urélnak kora-érettségén kivid, azért is
igen term észetes volt, m ert Széchenyinek szokásai közé tarto-
zott, a felső aristocratiának fiatalabb sarjadékait m aga körül
gyűjteni, s az utósó időkben is, örökké lehetett nála és vele
iskoláikat alig elhagyott m ágnásokra találni, kiket a m ár
éltes férfiúhoz a honfi tiszteleten kívül, m eleg baráti viszony
csatolt.

D e, hogy az 1825-ben alakított klubbra térjek vissza: ugyan
ki nem  látja, m iként Széchenyi, m ár első nyilvános föllépésekor
eszm éinek terjesztésére azon m ódszert használta, m ellyre egész
politicai pályája alatt leginkább, sót talán a helyes m értéken
túl tám aszkodék?

Értem  a szellem i öszpontositást társulati téren; klub-
bok, casinók, egyletek, részvényes társulatok, lóverseny, tudo-
m ányos, ipari és gazdászati intézetek által.

A z eszm ék illynem ü propagandája iránt a gróf akkora elő-
szeretettel volt, hogy reform atori terveinek m ajdnem  kizáró
em eltyűjévé tette, s néha az alkotm ányos institutiók általi be-
folyást a társulati térért elhanyagolta.

A  m egyegyűléseket feledé, az egyletek tanácskozásaiban
részt vett.

W esselényitől hallám , m iként Széchenyiveli m egism erkedé-
sekor, vadászat és m ulatságok közt, többször előkerült a haza
állapotja.

A  kapitány, kit később hires politicai ellensége is a „legna-
gyobb m agyarnak“ vallott be. Ilyenkor vagy kedvetlen volt s
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hallgatott, vagy a nem zet hanyatlását túlsötét színekkel rajzolá
és derültebb tárgyakra vitte át a beszélgetést.

D e e vonakodások m ellett is néha besodortattak az ország
viszonyairól! elm élkedések közé, s ha illyenkor fölm erült a kér-
dés: hogy m i volna az első teendő? W esselényi ellenzéki és
legulejus szellem e, m indig valam i törvényes jogkövetelésen
pihent m eg; m íg Széchenyi, a nagy tervek és fellépések helyett,
állandólag ezt m onda: alkossunk egy társaságot, kevés szám ú
egyénekből, kik gondolkozzanak a dolgokról s kik óvatosan
recrutirozzák m agokat.

K ésőbb létesített is egy szoroson összetartó kört, m ellynek
három  vezér tagja volt, t. i. ő, W esselényi és gróf E. . K ároly;
a honnan a baráti levelezésekben az rendszerint tr ipar ti tűm
név alatt em lítetek.

Ez az 1825-diki országgyűlés m egnyílása előtt több évvel
történt, s elég tanúsága, m iként Széchenyi m ég nyilvános föl-
lépésénél sokkal régibb idő óta, ugyanazon m ódszerét a politicai
hatásnak tartá sikerre vezetőnek, a m elly által később ragyogó
eredm ényeket vívott ki.

V annak m ind a m ellett szám osán, kik reform atori szerepét
rögtönzöttnek s öt, m időn föladatához kezdett, a közpályára
egészen készületle írnek álliták.

K atona pajtásai, kik a N apóleon elleni világháborúban vele
szolgáltak, m ég a „H itel“ m egjelenése után is sokáig nem  tud-
ták képzelni, hogy az a Széchenyi István idézhetett elő tudós
m unkái által forradalm at az eszm ékben, ki m indenkit hátra-
hagyott lovaglásban, testi gyakorlatokban, a nők körüli szeren-
csében, s néha a kártya-asztal m ellett és m ás könnyelm ű szóra-
kozásoknál; de igen kevés jelét adá, hogy Cadm us s G uttenberg
találm ányai iránt különös előszeretettel viseltetnék.

D essew ffy A urél is följegyezte naplójába, m iként egészen
készületlenül lépett a törvényhozói terem be Széchenyi.

W esselényi pedig —  m int em lítettem  —  Széchenyiveli uta-
zásairól beszélgetvén, állítá, hogy ez sok világtapasztalást szer-
zett ugyan; de a gazdasági és státusgazdászati rhapsodisticus
ism ereteken kívül, csak a szépirodalom ban bírt jártassággal. A
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politicáról pedig keveset gondolkodott s hite sem  volt a. m agyar
nem zet jövendője felől.

Ennyi állítás együttvéve nem  látszik súlynélkülinek; azon-
ban több okokból gondolom , hogy legfölebb a katonapajtások-
nak volt szoros értelem ben igazuk, s nem  W esselényinek, ki
1821. és 1822. évben m ondá m ég Széchenyit a m agyar ügyek
iránt részvetlennek s aránylag csekély ism erettel bírónak, és
annál kevésbbé D essew ffynek, ki 1825-ben is m inden készült-
séget m egtagadott tőle.

Ellenkező nézetem et a leglényegesebb körülm ények s lélek-
tani szem pontok tám ogatják.

Először is m agának Széchenyinek, ki a hazát egy költött
életirással m ystificálni nem  akarhatta, vallom ásait hozom  föl,
m ellyek azonkívül, hogy e kérdésre világot vetnek, az ő m ély
kedélyének fényes jelei.

„O h m illy sokszor látám  —  így szól ő m eghatottam  —  m ég
m int gyönge fiú szegény atyám at búba m erülve, s m ár akkor
villant lelkem en keresztül, hogy m agasbnak, valam i sokkal na-
gyobb érdekűnek kell hatni rá, m int családi vagy házéleti
bajok keserűségeinek. M ert Epictetos elveivel m egbarátkozott
keresztyén férfi, m int ő  vala, illyféle gyötrelm eket m osolylyal
tűrt. A kkor nem  birtairi felfogni bánatait. Beli nagyok lehettek
azok! K ésőbb tudám  s m ost tudom , hogy nem zetünk alacsony
létét gyászolta. A  m agyarnak napról napra m élyebbre siilye-
dése, és azon rem énynélküli nézet, m iszerint nem  sokára és
elkerülhetlenül fogna éltünk végórája ütni, okozá olly sokszori
keserű epedésit. Felfogta-e, hogy ránk nézve csakúgy lehet
m ég üdv, ha nem zetiségünk m egm entését m ég alkotm ányunk
szeplötlensége elébe tesszük, nem  tudom . Tán nem  tulajdonitott
a m ind inkább lankadó testnek elég erőt és életet halálos álm ai-
ból kibontakoznia. S m ióta annyi polgári erényekkel
fénylő atyám , m int „m agyar“ rem énytelen szál-
lott sírjába, azóta m eg nem  szűnőleg hasonlítga-
tám  m ás nem zetek életjeleit a m agyarnak életfo-
nalával össze; m ikép kiism erném : van-e m ég
feltám adása körül rem ény vagy nincs-e többé.
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Életem  legm élyebb feladása ez vala. S m indenben
tapasztalám , hogy e keleti rajnak de épen virága —  m ert salakja
e nem zetnek, m int a legnem esbnek is van —  m ár-m ár kétségbe
esik s búban és m ély m elancholiában eped m indig valam i után,
m i előtte ism eretlen. M íg m ás nem zetek a jelenben látszanak
élni, s jellem zőtök m egelégedés és jó kedv, m intha m ár elérték
volna a nagy term észetbeni állásukat, osztályrészüknek m ár
birtokában volnának; a m agyar —  kinek egész létét olly sötét
titok fedi —  vagy nem  rem él többé sem m it, s a m últban hiszi
örökre eltem etve hír- s nevét, vagy a nagy idők folyam ától vár
lelki sebeire írt, s néha, de csak átfutó csillám ként, a m essze
jövendőben sejti nem zeti fényét, s látja m egnyílni egét. —  Fi-
gyelm ezz a ném etnek társasági szellem ére, figyelm ezz zenéjének
jellem ére, a zenének, m ellyből olly valódilag tükrözik ki a kü-
lőn nem zetek legbelsőbb érzelm e; s fogod-e tagadhatni, hogy a
ném et a jelenben él, a jelennek szedi virágit, sohasem  eped-
vén a jövendőnek koczka-játéka körül. H alljad zenéjét s akara-
tod ellen vigalom ra gerjedsz, az utósó húr elhangzása után
azonban vége a varázsnak, telkedben nem  m arad sem m i nyom .
Laktam  sokat ném etek közt, term észetüket m agam ra alkal-
m azni iparkodván, s köztök a napnak, az egyébként kellem esen
töltött napnak bezártával elvágva érzém  a jövendőt, m íg a jövő
24 óra végével m inden jövendőbeli vágy nélkül szinte m egint
ott állék, hol tegnap. —  M it érzek viszont m agyarok közt, m a-
gyarok közt, kiknek lelkét nem  bélyegzé m ég m eg az elkorcsu-
lás szégyene; m it érzek m essze a világ zajától m agam ba vonulva?
Bánatot és rem ényt! Zendítsd m eg a nem zeti dal gyász-húrjait,
s a m últkor m élyeibe sülyedve édes kínok közt Berzsenyivel
elsírom  bús elégiám at, s ki nem  vesz sem m i azon hiedelem ből,
hogy a m agyar nem zet „volt.“ Fel felhasad ism ét előttem  az ég,
és édeni kéjjel reppen lelkem en keresztül illy szózat: „Epedéseid
nem  holtakat illetnek, bús hangjaid nem  halotti zene, a jövendő
lehet korod.“ O h m ennyei öröm ! S ím e sötétre borul szem eim
előtt az idők folyam a m egint, s örült gyanánt, kínok és kéjek közt,
hánykódva, fogyasztom  m agam at, éltem nek nagy része bánat, a
rem énynek sugárjai vajm i gyéren öntnek pályám ra fényt.“
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A  „K elet népe“ —  honnan az előbbi sorok idézve vannak —
Széchenyinek 1825-ki föllépéséről is egy szintén érdekes vallo-
m ást, vagy, ha akarjátok, autobiographiai töredéket
m utat elő, m ellyben az író m ég határozottabban állítja, m iként
első belépése a pozsonyi országterem be, első m egszólam lása a
közügyek tárgyai felett, hoszas előkészület után, kifőzött terv
szerint, sőt a m ester önérzetével s épen nem  rögtönzésből
történt.

Ezen autobiographiai töredéknek ide vonatkozó sorai követ-
kezők:

„M ióta élek, kim ondhatlan vágy létezik lelkem ben M agyar-
ország kifejtésére. A  m agyar nem zet feldicsőítése él m inden osep
vérem ben. A zon rem ény azonban, m ikép nem csak
költői képzelgés, de száraz felfogás szerint, le-
hetőségét, sőt hihetőségét is látám  nem zeti újjá-
születésünknek, csak később, jóllehet hoszú évek
előtt derül bennem  fel. H ideg, csalhatlan szám ok —  m ert
a nem zeti élet sym ptom áinak is vannak csalhatlan szám ai —
azt m utatják, hogy m időn Európának, vagy jobban m ondva,
a civilisált világnak, szinte m inden népei elérték m ár tetőpon-
tukat, s vénülésnek indulnak, a m agyar népnek csak m ost
derül hajnala, s olly nyara, olly fénye fog bekövetkezni, a
m illyent a 24 órai ész, t. i. az ész többsége csak távolról sem
sejt, a rozsdáiban elsülyedt m agyar nem  is képzelhet, a m agyar
sphaerából kiesett ném et-m agyar pedig gúnykaczajjal illet.
M inden jelenetek jövendő fényt m utatnak nem zetünknek, m inek
jövendölésére sem m ivel több jóslói tulajdon nem  kell, m int
előre m egm ondani, hogy a kisded m akkból, ha nem  rom lott,
idővel term ő tölgyfa lesz, csak senki el ne gázolja. . . S így
lőn, hogy vagy 16 évvel ezelőtt (1825-ben), k i-
m ondhatlan s több napi belső küzdések után, és
csak akkor, m ikor látám , hogy senki azon tán egy
kissé m agasb nézőpontról nem  fogja fel nem zetünk
állását, m int én, vagy ha igen, nem  m er, s újraön-
tés helyett m indig csak nyom orult foltozás van
napirenden, —  bizonyos órában m egesküdtem  m a-
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gam nak, hogy m iután világosan m utatkozának lel-
kem  előtt nem csak a feltám adásnak, de nem zetünk
egykori nagy kifejthetőségének is legbiztosb jelei,
m indent el fogok követni, habár m agam  m aradok
is, ha bár vesznem  kell is, m it e kettős czélnak el-
érésére cselekedni lelkem  sugal. És akkor léptem , fej-
delm em hez leghűbb 17 évi katonáskodás után, hátram aradó
éltem et a hazának szentelvén, a nyilvános élet tövis-m ezejére,
s itt m eg kell vallanom  azon kom oly elhatározottsággal, hogy
én fognám , ha senki m ás, nem zetünk egykori fé-
nyének m egvetni alapját, vagy legalább ezen czél-
nak szentelni véglihegésem ig földi pályám at. A
nem zeti testben egy parányi, alacsony helyen álló kapitány,
nem  csekélyebbet tűztem  ki m agam nak, valóban
nem ; jóllehet senki —  s rem élem  ez m ajd ki fog
tűnni —  senki nem  tekinte m élyebben a szándéklott
kivitelnek lehetlenséggel határos töm kelegébe,
m int én. És ez m ennyire igaz, s én m ennyire fogám  fel szö-
vevényes körülm ényeink közt a teendők sorát, és czéljaim hoz
m illy keserves utakon közelgeték, m ind ezt m ost, és m ás alka
lom m al m inden lepleg nélkül előadandom . Ítéljen itteni
állításaim ról a jövendő, m ellyel érzem , hogy földi
pályám  s ittlétem  ném ileg egybeszőve van. A ddig
is azonban annyit m ondhatok, és ezt eldönthetlen
bizonysággal m utathatom  be, hogy sem m it sem  tet-
tem  rögtönzésként vagy pillanati felhevülés követ-
kezésében, de m inden lépteim , m inden tetteim  egy előre
kiszám ított m esszeható tervnek szülem ényei. V érem  m eggondo-
latlanul s kitűzött elveim m el ellenkezőleg soha el nem  ragadott;
m ert nem  szenvedelem ből léptem  a nyilvános élet m ezejére, de
kötelesség utáni elszántságból: m inthogy vérem nek felette ké-
vését. tudtam  becsülni több évvel ezelőtt, s átalán véve a m a-
gyar nem zetet inkább a jövendőben szeretem , m int a jelenben.“
Lehet-e határozottabban desavouerozni a rögtönzésrőli híre-
ket, m inta hogy Széchenyi első —  azaz 1825-diki föllépésére
nézve teszi?
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Á llítása szerint akkori m űködései is, m int a későbiek, egy
rég kiszám ított és m esszeható terv szülem ényei voltak.

S ő —  saját vallom ásai után ítélvén —  m ár 1825-ben hivatva
érzé m agát nem zetünk egykori fényének alapjait m egvetni.
K rzé, hogy m agasabb nézpontból fogta fel honunk állását, m int
a többiek. És érzé, m iként azon akadályokat is, m ellyekkel egy
reform átori pálya, m ellyekkel az újjáalakulás tervei találko-
zandnak, egész jelentékenységökben, a sokadúlan sejdíteni sem ,
a m íveltebbek kicsiny köre pedig m egm érni alig tudja; m íg ő  a
kivitelnek m ajdnem  a lehetlenséggel határos töm kelegébe m élyen
tekintvén, a siker iránti rem ényét, hideg és csalhatatlan szá-
m ítások s a nem zetélet sym ptom ái által biztosítva látja.

A  hang, m ellyel Széchenyi fényes pályájának kezdetéről
szól, az önérzet olly m agas fokára van em elve, hogy ha a két-
kedésnek legkisebb árnyéka férhetne szavaihoz, akkor rögtön a
nyílt vallom ásoknak kérkedékenységgé, az önérzetnek öntulbe-
csüléssé, a nagy phrasisoknak hiú gascognaddá kellene szem eink
előtt letörpülni, és az ünnepelt reform átorból egy charlatan vál-
nék, ki m int Cagliostro, a legregényesebb oldalról tüntette fel,
a hívékeny közönség szám ára, m últját, hogy érdekessé tehesse
jelenét.

G ondolom , senki sem  hiszen el illy kisszerű fogásokat,
m ellyeket a közönséges szem fényvesztők szoktak használni, azon
férfiúról, kinek politicai eljárása körül annyi nagy és m agasztos
jellem vonásokkal találkozunk.

Széchenyi határozottan kijeleli az időt, m időn állandó foglal-
kozásává em elte, az előkészületeket reform átori szerepére.

„M ióta annyi polgári erényekkel fénylő atyám , m int „m a-
gyar“: rem énytelen szállott sírjába, azóta m egnem  szünőleg
hasonlitgatám  m ás nem zetek életjeleit a m agyarnak életfonalá-
val össze; m ikép kiism erném : van-e m ég feltám adása körül
rem ény vagy nincs-e többé. Életem  legm élyebb feladása ez
vala.“ —  így szól ő.

Tudatik, hogy gr. Széchenyi Ferencz, István atyja, 1820-ban
decem ber 13-kán halt m eg, s én a különben éles eszű D es-
sew ffy A urélnál m ég tekintélyesebb tanúk daczára is, ezen idő
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tájra tenném  Széchenyi Istvánnak M agyarország ügyeiveli szo-
rosabb foglalkozását; m ert inkább elhinném , hogy ism erősei
bem ie csalatkoztak, m int hogy ő valótlant állítson.

D e nincs szükségem  a fölhozott tárgyat olly m ezon dönteni
el, hol D essew ffy ítélőtehetsége a Széchenyi igazságszeretetével
szem be állittatik.

M agok a körülm ények elég hangosan kiáltják, hogy téve-
désnek kellett azok felfogásába csúszni, kik 1825-ben Széche-
nyit, a nem zet bölcs és higgadt törvényhozói sorá-
ban, rögtönzőnek és m inden készültség nélküli kalandornak
fekinfék.

U gyan m ellyik státusférfiúnkról m utathatjátok m eg, hogy
első eszm éje, m ellyet ajkára vőn, első nyilatkozata, m elly által
hatott, első áldozatja, m ellyet a haza oltárára tett, első m ód-
szere, m ellyel későbbi terveinek sikerére befolyni akart: nem -
csak m agában helyes és az akkori viszonyok szerint czélszerű
volt; de—  s ez a dolog lényege —  egész politicai pályájával, s
reform atori terveinek irányával olly szoros összefüggésben állott,
hogy a m egfutott pálya végéről annak elejére gondolva vissza,
sem  lehetett volna ugyanazon jellem nek s ugyanazon alapnézet
m ellett, m ásként intézni el?

Széchenyiről én ezt kim utattam .
S keressetek nem -rögtönzőitek és készülteitek közt sok ha-

sonló példát.
D e ám  vétessenek az illy jelek csak történetes s isolált té-

nyeknek, m ellyeket a dialectica m esterségesen forraszt egy egész
kiképzett rendszer körlánczaiba.

A zonban ezen esetre kérdenem  kell titeket: nem  idézett-e
Széchenyi könyvei és tettei által nagy forradalm at elő az esz-
m ékben, az institutiókban, a közszellem ben, a gazdászat, az
ipar, a vállalkozások, a közlekedés, az anyagi és erkölcsi köz-
pontosítás m ezején? N em  voltak-e első m unkái csupán tartal-
m uknál fogva is kitűnő irodalm i becsűek, s az együtt verseny-
zők vagy ellenfelek elm em űveit m agasan túlszárnyalok? N em
valának-e reform  tervei sajátságosak, m esszire nézők és össze-
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függők? S m ellyik ellensége nem  vallá be, hogy kezdem énye-
zései az anyagi vállalatok terén olly csodálatosan szerencsések,
olly a nem zetélet és korszükség ism eretére épültek és biztosan
kiszám ítvák, hogy itt vele senki sem  versenyezhetett, e részben
a nem zet üterére senki sem  tudott úgy tapintani m int ő , sőt
egyedül vala a kivitel em bere, elannyira, m iként végtére neve,
egyéb tekintetek szám bavétele nélkül is, a tőkepénzeseknél a
sikerre nézve kielégítő garantiává lőn?

M iután pedig ez így van; m iután első igen derék könyve
1828-ban jelent m eg; m iután reform atori hatásának legragyo-
góbb része 1830-tól 1835-ig folyt le; m iután ő több erélylyel
és sikerrel soha sem  állott a kivitel, a létesítés élén, m int ezen
öt év alatt; m iért legyek nehány ism erőseinek különben is fö-
lötte általános nyilatkozatai m iatt kényszerülve, Széchenyit
olly lángeszűnek tartani, m ilyen ő  sem  volt, s m ilyen senki
sincs? M ert az m égis a csodával lenne határos, ha egy férfiú,
ki 1825-ben egészen készületlen vala, három  évvel később az
irodalom ban a m aga elébe tűzött tárgy m ély felfogása által
tudott kitűnni; öt évvel utóbb pedig a nem zet történészeiében
új korszakot kezdhetett s olly dicső és győzedelm es helyet vi
hatott ki, m ilyent a kedvező ég a nem zedékek fel- és eltűnése
közt, hoszas időszakokban is ritkán nyújt választottjainak.
H a Széchenyi nagy befolyása M agyarország átalakulási proces-
susára, a képzelődésre ható szónoklat varázsa, a világszabad-
sági sejtelm es eszm ék költői ingere, s a töm eg szenvedélyeit
ism eretlen vágyak felé vezető izgatások által történt volna: úgy
talán m ég elhinném  a rövid tanéveket; m ert jól tudom , hogy
e m ezőn sok előkészület nélkül is lehet felötlő eredm ényekre
jutni. D e m időn senki sem  kétkedik, m iként Széchenyi a cse-
lekvényesség több szakában a nem zet szükségeinek éles fölfo-
gása, a viszonyok pontos ism erete, terveinek szilárd alapokra
fektetése, a nehézségeknek s előnyeknek teljes kikém lése és az
eljárás rendkívüli óvatossága következésében jutott sikerhez:
hogyan fogadhassam  el, egy tizenhét éves ifjú tudósítására tá-
m aszkodva, m int kétségtelen tényt, hogy „a legnagyobb m a-
gyar“ olly rövid idő alatt form álta ki m agát m ély com binatiójú
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országlárrá, m int a m ennyi m ásoknál alig elég, egy m egyei
szerep ephem er dicsőségének m egszerzésére.

M inden körülm ény lélektani ok, és az em beri agy fejlődé-
sének fokozataira vonatkozó m inden hihetőség m ódosítni lát-
szik W esselényi nyilatkozatának értelm ét Széchenyi önm ívelé-
sének stádium airól; a D essew ffy A urélét pedig teljesleg m eg-
czáfolja.

A zon adat töredékek is, m ellyeket a gróf életéről összesze-
rezhettem , az én nézeteim  m ellett szólanak.

Egyébiránt elism erem , m iként Széchenyinek a nem zet
sorsával összeszőtt életét a vizsgáló történészet fáklyájának csak
később sikerülend tökéletesen felderíteni. N aplója, m ellyet
rendeleténél lógva halála előtt használni nem  lehet, m ind a
kornak, m ellyre alakítólag hatott, jellem zésére; m ind saját
belfejlődésének, irányainak és politicai küzdéseinek ügyfolya-
m ára kétségkívül gazdag anyag-gyűjtem ényt szolgáltatand.

S könnyen történhetik, hogy e kútforrás kinyitása által le
lógnak döntetni vagy legalább m egingattatni Széchenyi önm í-
velésének és a reform atori pályára készülésének időszakára
vonatkozó állításaim ; de alig hiszem , m iként ez esetben is D es-
sew ffy A urél nézete igazoltassák.

H add vessem  papírra tehát, addig is, m íg erősebb és instru-
áltabb kéz tehetné, Széchenyi életrajzának körvonalait.

Széchenyi Ferencz grófnak harm adik és legfiatalabb fia, Ist-
ván 1791-ben, septem bcr 21-kén született.

A tyja, a nagy hazafi, ki m int „m agyar“ rem ényte-
lenül szállott sírjába, honunk ügyét m ég tetem esebb
anyagi áldozatokkal gyarapította, m int István gróf. A z ő  poli-
ticai pályája., m elly tündöklő és hasznos volt, a Széchenyiek
család-sorsát, a két pad közti helyzet kellem etlenségeit
hoszason érezteté vele. Ő  két király kegyéből esett ki; az egyi-
két később visszanyerve. József császár alatt nagy hivatalaiból
leköszönt; I. Fcrencz által pedig viszont m agas m éltóságokra
alkalm aztaték. 1786-tól 1798-ig, tehát tizenkét éven át, távol
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állott a korm ány rudjától. Ezen korszak folyam a közt, vala egy
beleplezett s m áig is föl nem  fátyolozott időpont, m időn orszá-
gunk több nagyai bizonyos indefiniált gyanú súlyával voltak
terhelve; m időn a közlevéltárakba iratok zárattak, m ellyeket, a
helytartótanács legtekintélyesebb tagjainak sem  lehetett a M et-
ternich-herczeg egész korm ánya alatt elolvasni, —  olly kévéssé,
m int azelőtt, m ikor a tények és vádak m ég újak levon, a rész-
rehajlatlan történészet szakm ájába nem  estek. Széchenyi Ferencz
sem  kerülte ki a gyanút egész m értékben; noha m inden jel arra
m utat, hogy valam int a haza iránti szeretető kiapadhatlan volt;
úgy a dynastia iránti hűsége örökké ingatlan m aradt.

József császár, kevéssel halála előtt, két rendeletén kivid,
intézkedéseinek egész összegét, reform atori pályájának sok ne-
hézségekkel küzdő kísérleteit m egsem m isítvén, az alkotm ányos
jogok gyakorlatától elzárt M agyarország az „avita constitutio“
régi kerékvágásaiba vezetteték vissza. A z új uralkodó ország-
gyűlést hirdetett. A  ritkaságok tárába szánt és Becsbe fölvitetett
koronát a nem zet öröm rivalgásai közt fejére tétette, s a fényes
ünnepély alatt Pozsony szabad királyi városa több m agas ven-
dégekkel együtt a nápolyi királyt Ferdinandot s nejét, K arolinát
falai közt üdvözlé. A z országgyűlés 1791-ben m artius 10-kén
elhatározta, hogy a két idegen koronásfő jelenlétének em léke-
zetére em lékpénzek verettessenek, és azok különös követség
által küldessenek N ápolyba,. Széchenyi Ferencz lőn e követség
vezényletére m egbízva s hordozá az egész út költségeit. N ápoly-
ban az uralkodó kegye a szent Januarius rendjével; hazatérte
után pedig nem sokára az ég kegye sokkal becsesebb kincsesei,
István fiával ajándékozta m eg.

A  nem zeti m úseum  alapítója, a m agas m íveltségű és a tu-
dom ányokat hőn előm ozdító státusférfiú —  ki szem einek gyen-
gesége m iatt hivatalairól m ásodszor is lem ondva, állandólag
Becsben lakott —  fiait elég gonddal igyekezett növcltetni, s
hogy Istvánnak sem  voltak gyerm ekévei elhanyagolva, m éltán
íóltehetjük.

A zonban —  m int tudatik —  Széchenyi Ferencz gróf, életé-
nek utósó szakában, a m ély vallásos érzést m elly szintén az
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egész család jellem vonásai közé tartozik —  naponként m agasabb
fokra em elte keblében, s végre nem évé a rajongásnak hangolta
fel. —

N em  lehetetlen, hogy a túlbuzgóság, m elly egy csalódások-
kal terhelt és rem ényeiből kifosztott élet term észetes asylum a,
az öreg Széchenyi által a növelés propylaeum ává tétetett, m ely-
lyen át kellett gyerm ekeinek az ism éretek adattáraihoz jutni.

Igen hihető, m iként Istvánnak első kiképzésében nem  az
által történt hiba, m ert kevésre taníttatott; de talán, hogy
ollyanra is, m i az egyszerű vallásos érzésnél valam ivel több volt.

H a ő azon im ádságos és kegyes könyveket, m ellyek atyja
költségén jelentek m eg, m ind átolvasta; ha zsenge éveiben a
Széchenyi család vallásos kedélyével tekintett a házi oltárra,
hol a lépcsőkön térdelve és tört szívvel im ádkozott szünetlenül
a tisztes családfő, ki egykor a hon oszlopa, a trón kegyeltje
volt, s a töm eg által szerencsésnek tartaték, m ert dús vala; ha
a serdülő ifjú a bölcselet első tanfolyam át a ,,Selecta sanctorum
patrum  effata“ czím ű könyvnek, m elly az öreg gróf m egrende-
lésére íratott, szorgalm as tanulásából m erítette; ha a 18 évet
be sem  töltött Széchenyi István így vettetek az élet közepébe,
hol m agára hagyatva, nagy jövedelm e, választott pályája, m eg-
rom lottabb pajtásai, és heves vére a concentrált élvek s erős
izgalm ak örvényeibe sodorják; ha az im ádságokat Sadé m arquis
fertelm es m üveitől kezdve, a frivol és m ég szépizlési religióval
sem  bíró irodalom  term ényei váltják fel; ha a „Selecta sancto-
rum ot“ V oltaire s D iderot csábító bölcsesége kezdi ostrom olni
és sűrű kereszttűz közé venni: nem  term észetes e ekkor, hogy
az ifjú Széchenyi, ha a gyerm ekkori benyom ások szívét m eg-
m egtám adják, ellenük a m aterialism us és könnyelm ű philoso-
pliia fegyvereihez folyam odik; ha pedig a szórakozásokban m ár
kielégítést nyert, akkor m egint a vallásos ascetism us és a ke-
resztyéni lem ondás phantom ait lázasztja föl s általok ostoroztatja
szívét? nem  term észetes-e, hogy Széchenyi vallásos kedélyű és
egyszersm ind kutató elm éjű lévén, vakbuzgó első növeltetése és
korán m egkezdett nagy világi életének ellenkező irányú isko-
lája m iatt sokkal hoszasabb idő alatt jöhet m agával tisztába,
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m int m ások és sokkal nehezebben leli m eg azon súlypontot,
m elly ingatlanul föntarthassa, m int a kisebb talentum ig de ösz-
hangzóbb kifejlődést nyert egyének?

Pedig előttem , többek értéseinek nyom án, igen valószínűnek
látszik, hogy a fenebbi sorokban István gróf gyerm ekkorának és
ti atal éveinek eléggé találó, m ajdnem  élethű vázlata van adva.

G róf Széchenyi Ferencz 1809-ben, m időn az osztrák biroda-
lom  sorsa a legkétségesebb koczkára volt téve, m ind a három
fiát, Lajost, Pált és Istvánt a felkelő nem es sereghez kiddé, hon-
nan István rövid idő m úlva a rendes katonai pályára lépett át
és 1815-ig a N apóleon elleni háborúk m ajd m inden nevezetes
világcsatáiban részt vett. A  lipcsei három  napok alatt igen ki-
tüntette m agát, s B lücherhez m egbízásokkal küldetvén, lénye-
gesen befolyt az ütközet sorsára az által, m ert m ásokkal együtt
a nagy hírű porosz tábornokot rávette, hogy intézkedései
által a közelgő Bernadotte m egérkezését és a csatábani részvétét
lehetségessé tegye.

A  szövetséges hatalm aknak kétszeri Párisba vonulása és a
bécsi congressus valának a legragyogóbb időszakok Széchenyi
ifjúkori excentricus életében.

A  jelenetek nagyszerűsége, a katonai hir m ám ora, a világ
legm agasabb köreiben töltött órái, az irigylett bonne fortune-k,
m int szintén gyorsan szaporodó adósságai folytonos izgalom ban
tárták öt, és kim eríthetlen cselekvényességének, s változatosság
és hatás után sóvárgó lelkének a szerelem , hir, fény és kaland
tündérországaiban szereztek elfoglalást, adtak kielégittetést.

D e m indezen öröm eknek a világbéke helyreállításával több-
nyire végök szakadt.

A  bécsi congressus, Európa territoriális viszonyát s a nagy-
hatalm ak súlyegyenét rendezvén, szétoszlott. Eltűntek a m onar-
chák, az uralkodó családok tagjai, a herczegek, a m inisterek,
a diplom aták, a tábornokok, a világ-aristocráták, a tett és
reputatio em berei m ind eltűntek. V elök együtt odalettek a
ragyogó ünnepélyek, a fényes udvari körök, a föld m inden
részeiből összegyűlt nőszépségek bűbájos chorusai, az egym ást
m ohón fölváltó estélyek, a szakadatlan zaj s a kifáradhatlan, az
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édes, az örökké foglalkozó és egyébre időt nem  hagyó s a 1 o n i
sem m it-tevés. S ha m ég csak ezek röppentek volna el! D e hová
nem  tette a Bellerophon, m ellynek fedezetére lépett és szent
H eléna, m ellynek révében örökre kikötött, az erély és dicsőség
eszm énye, N apokon Bonaparte; —  hová nem  tette a bécsi király -
tanácskozm ányok jegyzőkönyve és a szentszövetség a kilátást
egy új európai háborúra, a csattanó esem ények izgalm ait, a
hadi cselekvényesség gazdag m ezejét, a hír ért kalászainak ara-
tását, és a rem ényt gyors katonai előléptetésekre?

M indez együtt a bécsi congressus befejeztetésévei párává
oszlott szét.

S m i m aradt Széchenyi szám ára?
Egy pár érdem jel, a huszár kapitányság, a lassú em elkedés

a szolgálati évek kegyelm éből, a katonai státiók unalm as és
foglalkozás nélküli m agánya, a m ám orbóli kijózanodás hosszú
penitenczialis hetei, hónapjai és évei.

N em  vala tárgy, m ellyre szertelen tevékenységét fordítsa,
nőm  vala czél, m elly után törekedjék, nem  vala vágy, m ellyért
képzelődésének vitorláit fölvonja, s m ellyhez szívének rem ény-
horgonyait csatolni kívánná.

A  világbéke eldöntőleg hatott nyugtalan jellem ére.
Széchenyi m agába kezdett szállani. Ü resnek találá szívét és

agyát. U ntaidnak hitte egy falura kitett kapitány köznapi sze-
repét, kom ornak a jelent, s a m últat m inden fénypontjaival
együtt sem  eléggé nem esnek, sem  hozzá eléggé m éltónak.

Ezen érzés, ezen öntudat, m elly susceptibilis term észetéből
vonván a következtetést, gyaníthatólag egy csoport m éltó és
m éltatlan önvádakkal is szövetkezett, lassanként egy erős, de
jótékony crisist idézett nála elő.

N ehéz volna Széchenyi átalakulásának napját vagy épen
óráját elhatározni.

A z egyéneknél a szellem  reform ja nem  történik olly látha-
tólag, m int a rovaroknál a külső hüvely levetése.

D e annyi bizonyos, m iként ő a bécsi congressus után csak-
ham ar sokkal kom olyabbá, összeszedettebbé és ism eretek után
sóvárgóbbá vált, m int addig volt.
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Egybeköttetései által gyakran nyert engedőim et hoszasabb
távollétre.

Európának nagyobb részét beutazta; nevezetesen a ném et
birodalm at, Franczia-, A ngol-, O laszországot, a Spanyolnak
felső részét. M ulatott K onstantinápolyban, m egjárta az új görög
állam ot, érintő K isázsiát.

A  polgárisodás nagy középpontjain sokszor és hoszason tar
tózkodott.

A ngliában összesen legalább tizenhatszor volt s ezen gya-
kori m egfordulása a világkereskedelem , a világipar, a politieai
szabadság és a gyakorlati ész classicus földjén m ajdnem  három -
negyed részben katonai pályájának m ásodik korszakára, a bécsi
királygyűlés utáni időre esik.

Eleinte utazásaiban inkább élvet és szórakozást, utóbb in-
kább okulást és ism ereteket szerzett.

Egy kitűnő m íveltségű férfiútól, ki Széchenyivel évek óta
szorosabb viszonyban állott, ki az ő  élettörténeteit legrészlete-
sebben ism eri, s kihez én eligazulás végett épen e kérdést intéz-
tem , hallám : hogy a gróf 1819-től kezdve vetette m agát vas
szorgalom m al, kitartással és m inden akadályokat leküzdő erély-
lyel a kom olyabb tanulm ányokra.

Ezen adattal, és Széchenyinek gyökeresen m egváltozott
szellem irányával, tökéletesen összefügg, sőt azt kiegészíti a m ár
közlött autobiographiai töredék, m elly szerint ő atyjának halála
után, t. i. 1820. év végén tűzte ki életének legm élyebb felada-
tául a m agyar nem zet sorsávali foglalkozást s a kém leteket az
iránt: hogy van-e m ég fajunk feltám adása körül rem ény vagy
nincs-e többé?

Reform atori szerepe tehát nem  1825-ben rögtönözteték, s
m it az ilju A urél készületlenségnek, s m it a m agát tanítványnak
nevező W esselényi az ő „m esterénél“ 1822-ben a m agyar ügy
iránti közönynek vagy lágym elegségnek nézett, kétségkívül
egyéb volt, m int am inek m ondaték s talán nem is úgy értelm ez-
tetett, m int a hideg papírra leírva vétethetik ollyak által, kik
egy gyerm ek és egy neheztelő barát könnyelm űségét a szavak
kiválasztásában kellő tekintet alá nem  vonják.
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Szállítsuk le a két észrevételt valódi értékére.
W esselényi a hazafiság eszm éjét szorosabban összekötötte a

sérelm i politicával m int bárki m ás. A ztán term észeténél fogva
ostrom ló, patheticus, kom oly és szónokló volt.

Ö rökké gyanúsan nézett ő Széchenyire, ha az a m indenható
osztrák pénzügym inister salonaiból lépett hozzá s m int kétség-
telen tanúságát a „H itel“ írója lágym eleg hazafiságának hányta
egykor nekem  föl, hogy Széchenyi, kit m i az egekig em elünk,
m ég pályája kezdetével egy em lékiratot nyújtott be M etternich
herczeghez azon reform okról, m ellyeket M agyarországon elő-
m ozdítani a korm ány érdekében fekszik.

E vád valószínűleg igaz volt: de akkor Széchenyi ellen m ég
inkább idézni lehetett volna a hoszas előszobázást olly nagy
uraknál is, kiket ő  átalában gyűlölt; az udvarlásokat olly palo-
tahölgyeknél s talán társalkodó-nőknél és kom ornáknál is, kik
különben sem  szépek, sem  érdekesek többé nem  valának, de
történetesen azon ügynek, m ellyet keresztülvinni szándékozott,
elősegélésére befolyhattak.

Csak annyit akarok ezzel m ondani, hogy W esselényi —  m int
életrajzában kifejtettem  —  igen nyom os okoknál fogva, elvi-
leg m ár szükségesnek tartá a korm ányt folytonosan nyugtala-
nitni és sem m iben nem  segíteni úgy elő, hogy népszerűséghez
juthasson; Széchenyi pedig politicai m unkásságának első pereze
óta az utilisatio em bere volt, s nem  annyira ellenzeni, m int
alkotni törekedett.

Továbbá W esselényi m ég a baráti társalgás közt is m inden
csekélységet hangzatos form ákba zárt és ha lehetett em berba-
ráti, országszabadsági és hazafi elvekhez kötött. Ő  kim ondott
eszm éit és erkölcsi szabályait nem  m indig alkalm azta ugyan
m agányéletére; de azért a puritánusok dühével vagy m egveté-
sével nézett az olly em berre, ki az elvekre sarcasm usokat szórt,
bár azokat tettel soha m eg nem  sérté. —  Széchenyi pedig egy jó
élczet, egy elm és ötletet, egy csípős gunyort, kivált baráti
körben, m ég a tisztelt tárgyak és eszm ék ellen sem  tudott el-
hallgatni. H ogy e m odornak W esselényit sokszor m eg kellett
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botránkoztatni, term észetes; de ebből m ég nem  következett a
botránkozónak felsősége a botránkozást okozó fölött.

Itt m ellékesen egy anekdotát m ondok, m ellyet pajtássági
éveikből Széchenyi beszélt el nekem .

„K ............... nál valánk —  így szólt ő —  és az időt többnyire
vadászattal töltöttük. Egyszer m egérkezik W esselényi, kit rég
vártunk. Társalgás közt előfordul a közelebb tartott nagy hajtó-
vadászat, m elly igen jól ütött ki s a vendégeket annyira m u-
lattatta, hogy a beszélgetésben gyakran tértek reá vissza, főként
az apró történetecskék m iatt, m ellyek, m int hasonló esetekben
rendszerint szokás, élesebb színezetben tálaltattak föl, s a vidéki
nem eseknek, kik a m ulatságban részt vettek, nyers, de több-
nyire egészséges tréfáira bő anyagot szolgálatának. A z élénk
körben egyedül W esselényi volt kom or és elégületlen. Ú gy
látszott sérelm ei voltak, m ellyek felé kívánta figyelm ünket
terelni. D e az idő m inden különös nyilatkozatok nélkül tölt el.
A lkonyodni kezdett. A  vendégek részint elutaztak, részint szét-
m entek, s csak néhányan ültünk a kandalló körül, m ellynek
eleven lángja az őszi nedves napokban annyi vonzerővel bir,
hogy kialvásától a legérdekesebb vitatkozás közt sem  lehet tar-
tani. W esselényi, m íg néhány hasábot vetettem  a tűzre, s egy
új hajtóvadászat m egrendeléséről tevék em lítést, felém  m ozdítva
karszékét, kedves barátom ! dörm ögé eléggé nem -kedves han-
gon: én úgy hiszem , az em bert eszköznek tekinteni, az osibert
kutya-kötelességekre szorítani s a szem élyben az em beri m éltó-
ságot m egsérteni csak azért, hogy időnket vigan tölthessük,
nem  hozzánk, nem  hazafiakhoz, nem  a civilisatio és hum anitás
ügyvivőihez illő szerep. —  W esselényi ezen bevezetésére, háta-
m at kényelm esen a kandalló elébe fordítva m egállók, és vártam ,
m icsoda „oratio in V errem “ fog következni. O  pedig a közép-
időt, a feudalism ust, a lovagvárakat, G esler kalapját, a ezukor-
telepeket, a dél-karolinai sklávokat, a rabszolga-kereskedést, a
török bazárokat, a négerkínzást és a hajtóvadászatot egy piquant
ragou-ba összekevervén, élőnkbe tálalta. A z ajka m egcsattant
az em bernek a csípős eledeltől. Én ugyan addig a szerencsétlen
hajtóvadászatot nem  igen bonczolgattam  sem  a buzgó civilisa-
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torok, sem  különösen az abolitionalisták szem pontjából, de a
tapasztalás után indulva azt láttam , hogy m inden illyen alka-
lom ra m egjelen egy csoport gyerek és suhancz, aztán m ozog,
zajt üt, kiabál, jól eszik, jól iszik, s olly vidám an m egy haza,
m intha kénye és kedve szerint m ulatta volna m agát. N em  ke-
restem  tehát valam i nagy elvsérelm et az egész tréfában. M iután
azonban W esselényi által értesültem , hogy a hajtóvadászat ke-
gyetlenség, sőt valóságos attentatum  az em beri m éltóság ellen,
lelkesülten felkiálték: le a hajtóvadászattal! legyünk szelídek és
hum anusok. A  kandalló körüli társaság, bár ném i m eglepetés-
sel, követé példám at, s m ég akkor estve elhatároztaték: hogy
m i a hűbériség iszonyú m aradványát jószágainkon rögtön m eg-
szüntetjük. Illy em berbaráti szándékkal m enénk vacsoráim  s
az ágyba. —  M ásnap reggel a szokott időben várjuk W esselé-
nyit; de nem  jő szobájából ki. Talán valam i új philantropicus
eszm ét ragadott m eg s azon elm élkedik, gondolám  m agam ban
és fölkeresém  őt. K ipirultan, nagyokat fúva s félig öltözetten
találám  az én tágkeblű pajtásom at. M i történt? kérdém  döb-
benve. —  K épzeld, kedves barátom ! az én sem m ire kellő vadá-
szom  tovább állott. —  H ogyan? tudakolám , hiszen szerény és jó
m agaviseletű ifjúnak látszék. —  M am lasz, hűlt szájú volt, fejér
m ellényeim et m ind Zsibón felejtette. —  S m ost utánok nyar-
galt? kérdezém  viszont. —  K inyargalt a világba. —  D e m iért?
sürgetém . —  Egy pofot adtam  neki, válaszolta W esselényi m ég
m indig ingerülten. —  Erre én csak azt m ondám , állítsuk vissza
a hajtóvadászatot... S gondolja-e ön, végzé be Széchenyi
anekdotáját, hogy M iklós barátom  többször előhozta em bersze-
rető elveit? V adásztunk, m int azelőtt, philosophalás nélkül.“

A z elbeszélt történetecskét nem  azért írtam  le, m intha czé-
lom  volna m utogatni, hogy W esselényinél az elv és a tett közt
örökké ekkora hézag vala.

Én az ellenzék nagy nevű vezérének,  m int tiszteletre m éltó
jellem nek, m int derék szónoknak és jeles státusférfiúnak igazsá-
got szolgáltattam . S valóban sokkal szorosabb barátság csatolt
hozzá, hogysem  olly hibákkal terheljem  em lékét, m iktől ellen-
ségei is többnyire m egkím élték.
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Csak azt szándékoztam  kitüntetni, hogy W esselényi parányi
dolgoknál is kivált fiatal korában nagy elvekhez folyam odott;
Széchenyi pedig practicus eszénél fogva nem  igen szerette a
czifra elveket, sőt sarcasticus m odorával, ha lehetett, ki is
gunyolá.

A  fönem lítettekből összesen kétségtelennek látszik, m iként
W esselényinek, ki a hazafiságot leginkább az ellenzék eszm éjé-
vel kötötte össze, ki szorosan pártem ber volt, ki em phasissal
beszélt csekély tárgyakról is, ügyszeretetét pedig nem csak tet-
tekkel bebizonyította, de szavakkal is m agyarázgatá, —  ism ét-
lem , W esselényinek, m ég akkor is, m ikor szerette Széchenyit,
lágym elegnek kellett tartania, m int m érsékleti ellenzékit, m int
kévéssé pártem bert, m int az utilisatio tanárját, s m int a hang-
zatos elveknek ollykori kigúnyolóját.

Ezért inondá később —  m időn m ár váltig elidegenedett ifjú-
kori barátjától —  hogy Széchenyi Fiescohoz akar hasonlítani; de
ő tud m ajd V errina lenni.

N oha azonban W esselényi panaszkodásait a vele utazó H es-
sen-H om burg ezredébőli huszárkapitány lágym eleg honfiságáról
ezen m érték szerint kell reducálni; az, m it szintén állíta, hogy
t. i. Széchenyi m ég 1822-ben kétkedett a m agyar nem zet jöven-
dőjéről, az ország sorsa felől sötét nézetekkel bírt és ritkán sze-
retett a haza ügyeiről beszéleni, a legszorosabb értelem ben való
lehet, de nem  annyira Széchenyi akkori stúdium aira, belátására
és szándékaira, m int akkori kedélyhangulatára derít fényt.

A  W esselényiénél m ég könnyebb szorosan m eghatározni és
igazi értékére leszálítani a D essew ffy A urél vádját.

Tekintsünk bár a kornak, m ellyben Széchenyi a nyilvános-
ság terére lépett, alispánjaira és bureaucratáira, m ívelt közép-
birtokosaira és országzászlósaira, csak latinul tudó táblabíráira
s csak ném etül beszélő m ágnásaira; szóval azon nagy többségre,
m elly 1825-ben a felső- és alsóházi padokon ült.

N em  különböző, nem  m ás fajú m íveltség-e az, a m ostanitól,
az európaitól?

N apoleon nem  tudott latinul, s a históriai jogok hazájának,
A ngliának, lordjai és követei különböző m ódszerek által, a
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házsorornpói előtti kihallgattatástól kezdve, a szakértők bizott-
m ányáig, szereznek m agoknak elégséges ism eretet a bonyoló-
dott s régi jogviszonyokba vágó kérdések felől.

Bezzeg m ásként vala nálunk.
A  kaputos, N apóleont, a franczia polgári és büntető törvény-

könyvek létrehozóját, abban, m it ő  tudom ánynak nevezett, t. i.
a classicus írók egyes helyeinek idézésében, m egszégyeníthette
volna.

A  m agyar törvényhozás tagjai pedig, azon sok dolgokra
nézve, m ellyek a Corpus Jurisba befektetve —  itt nem  investi-
tiót, m elly term ékenyít, értek —  és rendetlenül elszórva voltak,
sohasem  valának kénytelenek szakem berekre szorulni, m int az
angol parlam ent.

N álunk t. i. a követ, országzászlós m ind prókátor volt.
A  zsendülő irodalom  m ég alig hatott át az életre.
A  külviszonyok fölfogása, a státustudom ány, a jogbölcselet,

a hasonlító törvénytan, az európai reform kérdések, a polgári-
sodás problém ái vonatkozásaikban az állam ra és társadalom ra:
m ind ezen ism eretek, m ellyek nélkül m ost készületlennek
tartatunk, akkor m ég igen keveseknél valának találhatók s e
kevesek közöl igen kevesen voltak törvényhozók.

S nem  is igényeltetett sem  m ágnásainknál sem  deputatu-
sainknál illy czifra tulajdon.

A lapos szónoklatnak csak azt tartották, m elly a Corpus juri-
son épült s a szőnyegen levő kérdés részleteit részletes idézetek-
kel világosította fel.

A  többi hivalkodás és szócziczom a vala.
1790-ben m ég sugárzottak a vitatkozásokon át európai eszm ék.
D e azután a parlam enti okoskodás m ind inkább vonult a

házi bölcseség négyfalai közé, nem  nézett a nagy világra ki —
s m int a gnosticus, feledve a m indenséget, m elly körülötte sző
ás alakit, állandólag ködökére tekintett —  úgy a m i szónoklatunk
a régi törvény paragraphusaira függeszté szem eit s azok által
akart em elkedni.

1830-ban történik először, hogy a juridicus eszm ék közé
m agasabb politicaiak vegyülnek.
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A  vallás kérdése adta e részben az első lendületet.
H a m i tehát egy G öthe objectivitásával vissza tudjuk m a-

gunkat helyezni az 1825-ki fogalm ak körébe, akkor Széchenyit
készületlennek fogjuk m ondani; m ertökevesebbet tudott idézni
a régi törvényekből, m int a többi tekintélyek, s bizonyosan
tízszer kevesebbet, m int A urél atyja, a szabolcsi híres követ,
kit ő hat évvel utóbb egy m ásik térén tökéletesen és végkép
tönkre tett.

H a pedig Széchenyit 1825-ben a m ostani fogalm ainkkal te-
kintjük, akkor a H essen-H om burg huszárt nem  találandjuk
készületlennek, sőt sokkal készültebbnek látjuk, m int az alispá-
nyokat és zászlósurakat.

Ez a dolog nyitja.
D essew ffy A urél nem  írhatott róla m ásként, ha az akkori

benyom ások légköréből vette szavait.
Tegyük m ég ide: m iként A urél atyja a classica literaturá-

ban töm érdek jártassággal bírt s m aga A urél a görög Írókkal is
korán és alaposan ism erkedett m eg.

Széchenyi e pályán viszont csak középszerű vala.
Fölszínes m íveltséggel bírónak kellett tehát a 17 éves A urél

előtt m ind atyja m ondásai után, m ind saját tanulm ányai sze
rint tartani a későbbi reform átort.

M időn végre A urél státusférfiuvá lőn, m ár akkor az önagy-
hírű atyja, s az egész régi eruditio politicai bölcsesége leverve,
földre tiporva és a m i m ég sértőbb, kigúnyolva volt »Széchenyi-
től, s utána az új közvélem énytől.

A urél szerette atyját, s a nagy reform átor által okozott
rom ok közt eltört becses kincsekre is talált.

H ogyan vegyen illy körülm ényben időt: vélem ényét Szé-
chenyiről, ha m egváltoztatta is az életben, m egváltoztatni a
papíron?
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M iután egy kérdést m egoldánk, előttünk a m ásik m ég ér-
dekest».

V oltak, kik nem  m ondák ugyan Széchenyit pályája kezdetén
készületlennek: de M agyaországot tárták az ő föllépésekor a
reform kérdésekkel annyira m egbarátkozottnak és az átalakulás
útjaival olly ism eretesnek, hogy a H itel írója nem  a nem zetet
rázta föl álm ából a haladásra, hanem  a fölébredt nem zetnek
volt egyik haladó tagja; nem  a szabadabb röptű közvélem ényt
terem té, de e közvélem énynek lőn nyelve, hirdetője, eszköze.

A z illy állítás, ha bebizonyíttatik, Széchenyi szám ára csak
a m ásodrangú szerep igényeit engedi m eg. N eve a történészei-
ben alább szálland; hatása, bár szép m arad, rendkívülinek nem
fog tartatni.

Ezenkívül, m inthogy Széchenyi a nem zet állapotát egészen
m ás és kevésbé rózsaszínű szem üvegen át nézte: következ-
nék, m iként politicai rendszere nem  lehetett a
körülm ényekhez szabva, és következnék, m iként
a viszonyok félreism erésének őt eljárási takti-
kájában is gyakran kellett tévutakra vezetnie.

K önnyen látható tehát, hogy a kor festésénél az 1825-ben
föltűnt reform átor felőli bírálatnak alapjai vannak letéve, s ha
a nem zet helyzetének kikém lésében nagyszerűen tévedett Szé-
chenyi: csoda volna, de érdem  nem , istenajándék lenne, de
szám itás legkevésbé, m időn tervei és politicája a próbát m egütné.

Szükség ennélfogva tisztába jönni e részben is; m ert külön-
ben egészen alkalm as kulcsunk nem  leend sem  Széchenyinek,
sem  ellenfeleinek m egértésére.

M időn a gróf, m int m ondá „a nyilvános élet tövis-m ezejére
azon kom oly eltökéléssel lépett, hogy ő  fogná, ha senki m ás,
nem zetünk egykori fényének m egvetni alapját“: tüstént a leg-
keserűbb gúnynyal tám adta m eg korának gyöngeségeit, bűneit
és előítéleteit. H angja éles és verdeső, m odora ostrom ló, politi-
cája fölforgató volt, a régi tények és tanok irányában.

A gitátornak nevezteték, s bizonyos értelem ben az vala.
A  destructióban talált gyönyört; de nem  a kőom lásokért,

nem  a rodhadt gerendák m egtöréséért, nem  a fölem elkedett por
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m iatt, m elly neki és a hozzá közelállóknak köntösét végre is
egy kissé bem ocskolta, nem  a ledőlt falrészek zajáért, m elly a
világot összecsödité, m int m inden szokatlan nesz.

A z ő czélja az újraalkotás volt, m egkím élésével a haszonve-
hető anyagoknak.

Széchenyire igazán illik.
„Rontott, m ert építni akart Palladio.“
A zonban későbbre tartom  föl hatásának leírását, irányainak

bonczolgatását.
M ost a kérdés csak az: hogy ő  m illyennek képzelte M agyar-

országot, a m ikor reform álni akará.
Rövid nyilatkozatai ez iránt el vannak szórva leginkább a

„H itel“ a „V ilág“ és „A  kelet népe“ czím ű m unkáiban.
V alának, kik a széthányt eszm éket összeállíták, hogy ben-

nök a nagy ellenm ondásokat föltárhassák.
Én idézni fogom  m ind a három  m unkából épen azon eszm éket

és épen azon összeállítással, a m int a birálók által egym ással szem -
közt állóknak s egym ást m egsem m isítőknek valának kihirdetve.

A  vallom ások következők:
„Á lom kórságban derm edez nem zetünk; de m ég

van idő a felébredésre, sok azonban többé nincs.“ (H itel.)
„H ideg m egfontolás s férfiúi érett elhatározás után közéleti

pályám at olly hangulatban kezdém  m eg, m int m ikor haj ótö-
résnek induló szerencsétlen család m egm entése vé-
gett, látván, hogy m ásunnan jobb segítség nem  jő, erejében
nem , de egyedül tiszta szándékában bizó hajós ül gyenge csol-
nakára.“ (K elet népe.)

„M unkássági köröm et a m essze jövendőbe tűztem , m inthogy
bárm illy sokszor voltam  is közel —  előm enetelünk csigahaladá-
sát tapasztalván —  béketürelm etlenségem ben bőröm ből pattanni,
m indig volt valam i bennem , m i nem zeti sülyedésünket ollyan-
nak szem lélteté, m ellyből m int lassú nyavalyából ism ét
csak lassan lehetne kiem elkedni, s ekkép szellem em  parancsára,
ha kellett, m indig hallgatott a vér.“ (K elet népe.)

„K özlem ényeim  darabosak valának s term észetesen, m ert
nem  tartám  tanácsosnak a bennem  tökéletes egy hangzásban
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levő tervvel, roskadó hazánkba úgyszólván kapustól ro-
hanni be.“ (K elet népe.)

Szintén a „K elet népében“ Széchenyi tíz küzdelem  és ered-
m énydús évre visszagondolva, így kiált föl:

„M ennyivel édesb jelenünk búsan leélt napjainknál! V alódi
elem ünket m egösm ertük, gyáva öngyilkolás által el nem  ve-
szünk többé. H ála, üdvözlet! Ö röm ünk azonban bár m éltó, ne
ám ítson el, m int diadalos hadat a győzelem , istenért ne! M ert
valam int ez ism ét elvesztheti a diadal legszebb gyüm ölcseit, süt
m ég ellene is fordulhat az ingó szerencse, ha m inden gondoktól
idő előtt kibontakozik: úgy m i is elveszthetjük m ég m ind azt,
m it eddigi előm eneteleink után biztosan várhatánk. Igen ezt
m ind elveszthetjük, sőt hihetőleg el is vesztjük, ha a legm élyebb
bölcseséggel nem  folytatjuk diadalm i pályánkat. M ert vala-
m int csoda volt nem zetünket olly közel a sírhoz,
ism ét az élők közé visszalépni látni; úgy nem
távol esik a csodától, nem zetünket olly felette
szövevényes körülm ényei között, gordiusi cso-
m óként egybebonyolított m ivoltában alkotm á-
nyos férfiúságra em elni. S ha istenek nem  könyörül-
nek, halandó illyest soha sem  visz végbe. A z istenek azonban
m egunják érdem telen buta csoportokat boldogságra úgyszólván
szüntelen kényszeríteni, s végkép egyedül azokat veszik párto-
lás alá, kik legszebb ajándékukat —  az elm ebeli tehetséget —
becsülni, kifejteni tudják, s nem  vakon, vagy szenvedélyeiktől
ostorozva, de gondos előrelátással élik éltöket.“

Ezen hom ogén eszm éknek lerom bolására idézett helyek
pedig ekként hangzanak:

„Boldogok m i, hogy köztünk inkább a fiatalság jelei
s hibái láthatók, hogy m ég távol tőlünk a vénség s koporsó.“
(H itel.)

„M agyarország fejdelm e nagy hatalm ú úr, m ert élő s
fiatal, nem  vén s m egholt nem zeten uralkodik.“
(V ilág.) —

A z elősorolt idézetekben előbb „álom kórságban derm edező
nem zet“ „hajótörésnek induló szerencsétlen családhoz hasonlító
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ország,“ „roskadó haza,“ „nem zeti sülyedés“ és ,,a sír széléről
visszalépő nem zet“ em líttetvén; a Széchenyivel polem isálók a
gróf ezen leírásaival összeférhetlennek találták a m ásik állítását,
hogy „nálunk a fiatalság jelei láthatók“ és hogy „a m agyar élő
s fiatal, nem  vén és m egholt faj.“

M iután pedig a szavak ellenm ondásai bebizonyíttatának.
velők kellett volna m egdőlnie egy egész politicai rendszernek,
m ellynek kiindulási pontjai részint illy diagnosisok, részint illy
élet- és erőjelenségek valának. —

H add lássuk tehát: e bebizonyítások m ennyiben birnak fon-
tossággal? hol találták el a valót? hol sülyednek tévedésekbe?

D essew ffy A urél a „Pesti H írlap és K elet népe közti vitály“
czím  alatt m egjelent czikkeiben így szól:

„K étségtelen, hogy —  m int Széchenyi állítja —  a m agyar
nem zet öreg is ifjú is egyszerre nem  lehet, hanem  vagy az
egyiknek vagy a m ásiknak kell lennie.“

„K étségtelen, hogy 1825-ben, m ikor gróf Széchenyi legelő-
ször föllépett, nem  a rothadás szaga vonzotta öt a nem zethez:
hanem  inkább varázserővel azon szellem  ragadja m eg, m elly
jelesen a nem zetiség ügyében az akkori országgyűlésen annyi
energiával lépett fel.“

„K étségtelen, hogy ezen szellem  befolyása alatt gyüm öl-
csöztek azután az ország javára m ind azon eszm ék, m ellyek
gróf Széchenyiben m ár rég óta fölhalm ozva voltak, s csak egy
ihlető szikrára vártak, hogy fellobbanjanak; m ert ezen eszm ék
kifejtése a nem zet fogékonysága nélkül hatásra szám ot nem
tarthatott volna.“

K ossuth is szem ére lobbantá Széchenyinek, m iként egyszer
azt látszik hinni, hogy a m agyar nem zet sír szélén állott, m időn
ő az életre üdítő tárogatót m egharsogtatta; m ásszor pedig öröm -
m el kiált föl, hogy a m agyar élő és fiatal, nem  pedig vén és
m eghalt nép.

Széchenyinek ezen m agával tisztába nem  létét, ezen zavart
fogalm ait érintvén, így nyilatkozik K ossuth:

„H ogy a m agyar nem zet, m időn a gróf a polgári nyilvános
életet m egkezdette, nem  volt sir szélén álló vén beteg, arról
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alig kételkedhetünk, ha figyelem be vesszük a m egtörhetten
visszahatást, m iszerint alkotm ányszerűség s nem zetiségi elem
a gerinanizálás fáklyatüzénél újult lángra gyűlt, azon nagy
férfiú törekvésének ellenében, kiről Platthy M ihály halhatatlan
tollával írva van: hogy „princeps justus, sapiens, aequus, quem
praeceps boni publici fervor et peregrina juribus nostris consi-
lia lege praescriptos cancellos siverunt perrum pere;“ ha továbbá
.figyelem be vesszük az 1790-ki országgyűlést, m ellyen annyi
felvilágosodás annyi türelem m el, annyi lelkesedés annyi m él-
tósággal, annyi szabadságszeretet annyi törvényességgel, annyi
körülm ényism eret annyi előrelátó gondoskodással, annyi en-
gesztelő szellem  a jövendőbe olly m ély belátással párosultak,
hogy ezen országgyűlés történetét évrajzaink legfényesebb lap-
jaihoz sorozhatnók; utóbb ha m egolvassuk az 1790:67-dik
törvényczikk által kirendelt országos választm ányok m unkála-
tait, m ellyek nagy részben a X IX -dik század gyerm ekeinek is
becsületére válhatnának, és ha el nem  felejtkezünk a lelkese-
désről, nem  az olly nem es áldozati készségről, m ellyet nem ze-
tünk a következett századnegyednek m inden phasisain át bizo-
nyított; és szem m el tartjuk, m ikép a viszontagságok m inden
kísérletein keresztül, egy részről a nem zetiség nagy érdekében
soha nem  ernyedő buzgósággal küzdött előre lépésenként; m ás
részről pedig vágyait a reform  után, m int sérveinek és bajainak
egyedüli orvosa után, ha néha tévedezve bár, de m égis kitün-
teté; és nem  siklanak el figyelm ünk elöl a m unicipalis élet
körébeni jelenetek, m ellyek m ég azon időszakból sem  hiányza.
nak, m ikor a m agyar olly súlyos áldozatoktól, annyi verítékes
fáradalm aktól kipihenve, tespedett ugyan, s tespedésre ürügyül
vévé a m éltó rem ények valósulására, alapos igények teljesülé-
sére várakozást; azonban e tespedő várakozás közben is új m eg
új erőket gyűjtögete, m íg m ajd elkövetkeztek az 1823-ki ese-
m ények, és elkövetkezett az 1825-ki országgyűlés: valóban ha
ezeket m egfontoljuk, lehetetten m eg nem  győződnünk, m iképen
m ind ezek nem  arra m utatnak, m intha nem zetünk m ár a sir
szélén derm edctt volna; m ire hiszen erősebb czáfolat talán nem
is kell, m int épen am a bám ulatos hatás, m ellyet gróf Széchenyi
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m unkái gyakoroltak; m ert ezen hatásnak okvetlenül ki kellett
volna m aradnia, hahogy a nem zetben m ár előre kész fogékony-
ság nincs, a m i valóban nem  halálos álom kórságnak jelen-
sége ......... “

„G róf Széchenyi ujjait a kornak üterére tévé és m egértette
lüktetéseit. És ezért tartom  én őt a legnagyobb m agyarnak;
m ert nem  ösm erek m ást senkit históriánkban, kiről elm ondhat-
nék, hogy százados hatásra szám ított lépései sem  korán sem
későn nem  érkeztek. . .

„G róf Széchenyit a kor szükségeinek hatalm a alkalm as percz-
ben ragadta m eg. Ő  korának nyelvévé lőn; ő  a nem zet jobbjai
gondolatának szavakat adott. És hatásának titka itt fekszik. H a
kész anyagot, kész fogékonyságot nem  talál vala nem zetében,
bizonyosan beteljesedett volna rajta, m it m ostani m unkájáról
(A  kelet népéről) jóslani m erek:

„V ous serez étonné quand vous serez au bout
D e ne leur avoir ricn pcrsuadé du tout.“

„H a nem  hibáztam  e felfogásban —  szól továbbá K ossuth— ,
kettő van, m i belőle következik. Egyik az: hogy a ki korának
óram utatója, az korának nem  Prom etheusa; tán inkább őt te-
rem té a kor, m intsem  ő a kort; dajkája lehetett a jövendőnek,
kapocs a tegnap és a holnap közt: de ha úgy gondolkodik, hogy
az óram utató terem ti az időt s m indig annyi időnek kell lenni,
m ennyit ő m utat, holott épen azért, m ivel az idő örökké halad,
az óram utatónak előbb vagy utóbb okvetlenül el kell késnie —
a ki így gondolkodik, épen azon szem pontot veszti el, a m clly
hatását feltételezi, com binatióiból kiforgattatik és a hazai m oz-
gony haladását csak hátulról nézi. . . . Fogalm am  m ásik követ-
kezm énye csak az: hogy ha e nem zet sír szélén derm edező,
beteges aggott ven test volna, m időn füleibe m enydörgött gróf
Széchenyi, okvetlenül vagy m eghalt, vagy legalább a m eny-
dörgés m inden siker nélkül hangzott volna el; m ás szóval: a
H itel Írójának föllépte vagy kárt okoz, vagy legalább haszonta-
lan m arad.“

„A  nem es grófnak politicája azon tengely körül forog, hogy
a nem zet lábadozó, ő pedig a hivatott orvos, ki e beteget assis-
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telisei segedelm ével gyógyítgatja s ki ha m ár nem  egyedül van
is birtokában az arcanum  triplicatum nak, m elly a beteget töké-
letesen helyrehozandja, de csak egyedül az ő kezében van a
m érleg, m ellyen fölm érhetni, hogy a gyógyszerből ez idő sze-
rint hány m ákszem nyi kell: én ellenben azt gondolom , hogy e
nem zet ép, ifjú, egészséges, elég erővel bíró, institutióinak
százados hibáit is kijavítani.“

V égre pedig m egjegyzi K ossuth:
„Én a nem es gróf m odorának nyom án kénytelen valék ugyan

beereszkedni a m agyar nem zet ifjú vagy vén korának taglala-
tába, m ivelhogy a gróf egész m unkája egy illy szóvirágon
alap SZÍ k: m indazáltal én az illy vénségi, fiatalsági hasonlítá-
sokat igen sántikálóknak s a rájok épült országlási rendszert
ingatagnak tartom ... Én az em beri perfectibilitást végetlennek
hiszem , m int a szám okat, m ellyekhez egyet m indig hozzáad-
hatni, a nélkül, hogy a legnagyobbat elérnők. . . N em  kellene
hát, csekély nézetem  szerint, a népek vénségének, fiatalságá-
nak szóvirágm ezejétől m agunkat annyira elfoglaltatni enged-
nünk, m iszerint erre országlati rendszereket alapítsunk.“

A  conservativ párt akkori vezérének és a baloldal akkori
kegyenczének, D essew ffynek és K ossuthnak, egyező vélem énye
Széchenyi iránt sok igazságon és sok tévedésen épül.

A zonban, ha nem  csalódom , nagy része a közlött idézetek-
ben előforduló eszm éknek csak az ecsetelés, csak egy tulvilági-
tott kiszinezés m iatt látszik a Széchenyi nézeteivel vagy eljárá-
sával ellenkezőnek.

A  m elly eszm ék pedig a phantasticus jelm ez nélkül is,
m ellyet K ossuth rájok vetett, különböznek a Széchenyiétől,
kétségesebbek, m intsem  könnyen elfogadhatók volnának.

V an végre az idézetekben elferdítés, m elly nem  szándéko-
san történt, s van félrem agyarázás, m ellyre a grófnak nem
egészen szabatos előadása adhatott alkalm at.

Én e tárgyak körüli érintkezéseim et négy szem pont alá
szorítom . —

1) M ind D cssew ffy m ind K ossuth vitatja, hogy Széchenyi
hol öregnek hol ifjúnak m ondja a m agyar nem zetet; holott öreg
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és ifjú is egyszerre nem  lehet; de vagy az egyiknek vagy a m á-
siknak kell lennie.

B izonyos, m iként illy galim athias akárki szájában eléggé
nevetséges volna.

A zonban Széchenyinél m ég a nevetségesnél is többé válnék,
m ihelyt m eg van m utatva.

M iért?
M ert olly em ber, ki a népek fiatal- vagy aggkorát nem  tartja

„szóvirágnak“ sőt azt lényeges dolognak hiszi, s annyira, hogy
a közélet jelenségeit m agyarázza belőle és politicai terveiben
sem  feledi a szám ításból ki; olly em ber, ki m indem ellett, az
általa bevallott alapeszm ék iránt is m egfoghatatlan ellenm ondá-
sokkal küzd: ugyan tám aszthat-e józan agyú férfiakban leg-
kisebb bizodalm át reform atori törekvései iránt?

H a K ossuth m ondaná a m agyart akár gyerm eknek, akár
férfiúnak, akár elidősültnek, akár ugyanazon nap m ind a bá-
rom nak: legfelebb m osolygnánk költői képzelődésén, m elly a
szóvirágokkal illy sajátságosán bánik.

D e Széchenyinél az ellenm ondást e m ezőn, ellenm ondásnak
tartanók doctrináiban, ellenm ondásnak cselekedeteiben, és két-
kedésnek m ég azon égsarki csillagok fekvése iránt is, m ellyek-
nek vezérsugárai szerint tájékozza m agát eszm éinek, szám ítá-
sainak és rem ényeinek tengerén.

Széchenyire m ajdnem  egész „hitel-vesztést“ vonhatna em e
vád, m időn bebizonyittatnék. A zonban csak csodálkoznom  kell
a könnyelm ű felfogáson, m ellyböl tám adt.

„H a a „H itel“ és „K elet népének“ írója így szólott volna:
sajnálom  az N . . . ni uradalom  sorsát. A  kastély rom ba dőlt, a
gazdasági épületek sülyednek, az investitio napról napra keve-
sedik és czélszerűtlen, az ügyvezetés fonák, a kezelők nem  értik
kötelességüket, a jövedelem  sem m i; sőt fájdalom , a hosszas
hanyagság, a csökönyösség és előítéletek következésében m aga
a föld is olly szom orú alakban tűnik föl, hogy látására a szívet
szorongás, a kedélyt az elhagyottság érzése fogja el. A z alsóbb
részeket m ocsár borítja. A  hova a verőfény süt, a gondos kéz
nem  tett sem m it le, m elly gyüm ölcsöt terem jen és árnyat vessen.
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V igasztalhatlan tájkép, sötét arczczal. A z erdőkben szálas fák
helyett sárii csalit; vagy a hol az ős erdők m aradványai m ég
m egvannak, rend nélkül pusztít a fejsze, s a kéz szeszélye inkább
irtani, m int fentartani akar. A  buja növényzetű réteken a m a-
gas, a zöld fű, legázoltatik. A  szántóföldeken a hol ekevas jár,
a hely term észetének félreism erése m utatkozik, m ind a m ivelet
körül, m ind a visszapótló szerek alkalm azásában; a hol pedig a
föld alkrészei gazdag jövedelm et ígérnének, az ugarban hagyott
téreken katangkórók és bojtorjányok terem nek. Szóval: az N ...-i
uradalom  a sülyedés legalacsonyabb fokáig szállott alá, s csak
m ost kezd ném i, bár hiányos javítások után, lábadozni és a sir
széléről visszalépni. Ezer szerencse, hogy a föld m aga term é-
keny s az eszélyes szorgalom  által paradicsom m á öltöztethető;
s szerencse, hogy sem  m eddő, sem  kim erült. M ert ha kim erülve
volna, ha nem  m utatkoznának m inden hanton a szűz ifjúság
term ékenyítő jelei; bizony kár lenne m ár rája, illy m ostoha
előzm ények után, fáradságot és időt pazérolni. D e m ivel annyi
eltem etett és m ég soha ki nem  ásott kincs hever keblében, m un-
kához kell fogni bölcs rendszerrel, gyakorlati tapintattal és
m eleg ügyszeretettel. M ert, ha ez m egtörténend, akkor az N ...ni
uradalom  nem  „volt“ m int ném ellyck állitják; hanem  „lesz“
m int én hinni akarom .“

H a, ism étlem  Széchenyi egy gazdaságról ekként vélekedett
volna, D essew ffy vagy akár K ossuth előtt, m ondanák-e ők
hogy a gróf beszéde következetlenségeknek halm azából áll; m ert
egy jószág nem  lehet sülyedt állapotban s m égis term ékeny,
nem  lehet a sir szélén s m égis ki nem  m erült, nem  lehet ha-
nyatló s m égis m agában kincseket rejtő?

A lig képzelhetem  m egbotránkozásukat illy esetben.
A zonban m időn Széchenyi a m agyarra vonatkozva ezeket irta:

„álom kórságban derm edez nem zetünk;“ „sülyedésünk nagy;“
„a sír elől m enekedtünk m ega sem m ivé léteitől;“ de szintén
rem ényre bíztatólag felkiáltott: „m ég eszély és igyekezet által
szép jövendő van előttünk;“ m ert, istennek hála, „ifjú, ki nem
m erült, és gazdag visszapótló erővel bíró nem zet vagyunk;“—
ezen összefüggő nyilatkozatokra m it m ondanak a bírálók?
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A zt, hogy Széchenyi zavartan beszél, egyik szavával a m á-
sikat vágja le, és ugyanazon időben állítja nem zetünket vénnek
s ifjúnak, m i m erő képtelenség.

Szükségtelen hoszasabban vitatnom  a kérdést.
Tovább m egyek. —
2) K ossuth m agát azon eszm ét, hogy egy nem zet vén vagy

ifjú lehet „szóvirágnak nevezi. Sajnálja Széchenyit m időn látja,
m iként illy sántikáló hasonlításokra tám aszkodik, s állítja, hogy
e m iatt az ő országlati rendszerének ingatagnak kell lenni.

A z egész vita a nem zetek koráról rendkívüli fontossággal nem
bírna, ha a H itel írója szorosabb kapcsolatban lenni nem  képzelte
volna saját reform terveivel, m int a m ennyiben valósággal van.

D e vetélytársai, példáját követvén, országlati rendszerét
azonosították ezen elm élettel, s büszkén kiáltottak föl: ingatag
Széchenyinek egész reform -épülete, m ert egy szóvirágra alapítja.

A  dolog nem  így áll.
A  m agyar nem zet fiatalságáról! és általában a nem zetek ko-

ráróli hit nélkül is, Széchenyinek m ind tervei, m ind m odora,
m ind aggodalm ai kevés különbséggel csak azok m aradtak volna,
a m ik különben.

Senki sem  idézhet egy javaslatot, vagy eljárást, m elly ha
a Széchenyi politicájában helyes volt, az m ás indokoknál fogva
ae lett volna szintén ajánlatos és követendő.

Tegyük fél azonban, hogy a „legnagyobb m agyar“ kizáró-
lag ezen eszm ére épített: ,,a m agyar fiatal nép, tőle távol van
a vénség és kim erültség, nála a ifjú kor erélyei és hibái m utat-
koznak, őt a képzelődés tévedéseitől s a hő vér gondatlanságai-
tól inkább lehet félteni, m int a túlm ívelt értelem  finom  önzé-
seitől, a hideg nedvalkat érzéketlen közönyétől, a kiéltség bla-
sírozottságától. “

S föltéve m indezt, kérdjük m ár: ingatag-e Széchenyinek
reform épülete; a nem zeteknek nincsen-e életkoruk; a fajok és
az állam  fogalm ánál az ifjúság és vénség csak szóvirág-e?

V ájjon K ossuth nem  azt vonta kétségbe, m it, m int dolgot,
m aga is aligha el nem  ism ert, s legfelebb m int szavat nem  ked-
vellett?
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„N incs vén nem zet“: m ondja K ossuth.
„Róm a s erős Babylon leom lott!“ hangzik Berzsenyitől,

válaszul.
M ellyik itt a költő?
Tekintsünk a történészet könyveibe. Forgassuk a régi száza-

dok lapjait, olvasván azon szögletes gótiratokat, m ellyek a ke-
rek róm ai betűket válták föl, m int a sim a polgárosodást a nyers
m íveletlenség.

M illy csodálatos jelenet!
N ehány hajócskára felülnek éjszakon a tengeri rablók. V ihar

és szélcsendben folytatják ism eretlen utaikat. A  m int haladnak
a lég m elegebb, az ég kékebb, a szellő, m elly a kalóz-vitorlá-
kat feszíté, fűszeresebb. K özel vannak egy déli, égj- term ékeny
parthoz. A  szigeten m inden város nagy és gazdag. A  helységek
külön m ajdnem  annyi fegyveres férfiút szám lálnak, m int a
m egérkezett hajók népe; együtt pedig olly tábort állíthatnak
elő, m elly a harezosok erős testalkatát és m ennyiségét tekintve,
a szigetet nem csak a kalandorok m egrohanásától biztosíthatná,
de a közeli és távoli tartom ányoknak törvényt s jogot szabhatna.
S m i történik? A  városok palotái, az ipar kincshalm aza, a szán-
tóvető dús csűre, a föld, az ország e m aroknyi kalóz-csapat
zsákm ányává lesz, s a legrongyosabb, a legaléltabb m atróz, jól
öltözött és jól táplált em ber-csoportok urává em eli m agát. A
vadőr idegen parancsol; a régi m iveit lakos szolgál. Egynek
száz hallgatja m eg és teljesíti szeszélyét. M illy csodálatos jele-
net, hogy néhány norm án Siciliában befészkelheti m agát, s
rendeleteket szab az okosabb és szám osabb töm egnek! D e m eg-
történt.

És az A ppenineken, az A lpok keskeny völgyszorosain m inő
vad, m inő éhes nép vándorfonala szövődik át? Talán a cirnbe-
rek s teutonok m ennek a Cam illusok és M ariusok bárdja alá,
hogy a szerény hazafiság vagy a consularis becsszom j szám ára
testöket és fegyvereiket diadalem lékekül adják? Ő k ugyan a
cim berek és teutonok unokái, vagy fajrokonai; de a Cam illusok
s M ariusok unokáival vagy szellem rokonaival nem  találkoznak.
A quileától Ravcnnáig s be a róm ai birodalom  szíve tájáig adót
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és járm ot m érnek a híres szónokok és vezérek erős testalkatú s
fürge nyelvű népére. A  hegyen házat em el m agának egy lon-
gobard, s alatt a völgyben száz gazdagabb házból lesi a helység
a m egtelepedni akaró vendégnek rakonczátlan vágyait, hogy
teljesíthesse. N ém elly főbb rangú, de nyers vadbőrbe öltözkö-
dött idegen tudtul adja a legyőzetteknek, hogy ő a vidék grófja,
parancsol az ököljog igényei szerint, és a városok hivatalnokai,
a világ legm íveltebb törvénykönyveinek ism erete m ellett, kény-
telenek a barbár fogalm akhoz szabni közéletöket. M illy csodála-
tos jelenet, hogy a lélek-erőtan törvényei m egváltoznak, s
m inden tudatlan szám ára tíz bölcs szolga áll készen! —  S m égis
m egtörtént.

D e m iért vigyem  tovább azon föloszlási processus rajzát,
m elly híréről m ég az iskolás gyerekek előtt is ism eretes? —  A
főid felett uralkodó róm ai birodalom  egyes tartom ányai m ajd
m ind olly népek által foglaltattak el, m ellyek szám ra és értel-
m iségre a m eggyőzött lakosoknál sokkal alantabb állottak.

Itt nem  az az eset fordult elő, m i a spanyolok hódításainál
az új világrészben, hol Cortes kétszáz-negyvened m agával szál-
lott ugyan partra; de ágyúi és puskái voltak, m íg az őslakók-
nak csak nyilai és parittyái.

A  középidő vándor népei fegyverben és hadi taktikában a
róm aiaknál, a győztesek a m egveretetteknél sokkal hátrább
állottak.

Sőt a nyugoti birodalom  felbom lásánál, valam int szintén
később a keletinél is, a legnagyobb csoda és tanúság nem  abban
fekszik, hogy a barbárok diadalm askodtak, m int nálunk Sajónál
a m ogol, M ohácsnál a török.

Illy szerencsétlenség a foglalási hadak s népháboruk törté-
neténél többször került m ár elő, kivált olly országokban, hol a
földirati fekvés nem  kedvező.

D e a nagy veszteség napját nem  követték a jóravaló népnél
a fölbom lás, a rothadás, a szétm állás; nem , m ég a szolgaság
századai után sem . A  leigázott, de önérző országban —  m int
Persia gyantás téréin fel-fellobban a földalatti láng, —  a hazafi
tűz reclam atiói soha egészen ki nem  alusznak, s a zsarnokság
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m erényei a visszaszerzési kísérletek m erényei által toroltatnak
m eg.

Történt-e ez a róm ai birodalom  m eghódított részeinél?
A z ellenkezője igen.
M ihelyt az állam  m egtört egy csatavesztés által; m ihelyt

a róm ai közjog drótsodronyai nem  kapcsolták többé m agokhoz
és nem  m ozgaták a bábem bereket, rögtön szétm állott a társa-
d a 1 o m  is. N em  látunk szívós, rugonyos, egym ásfelé siető és
összefolyó erőket, m ellyek a levert fogalm ak és érdekek pulsi-
tatióját tanúsítanák. A  társadalom  többé nem  védte m agát,
m ihelyt az állam  szerkezete által elhagyaték. M időn leverettek
a forrnák abroncsai, a tartalom  szétöm lött. Sem m i szenvedély a
rajongástól az önzésig, sem m i érdek a haza eszm éjétől a birtok
eszm éjéig, sem m i ösztön a függetlenségi vágytól a jóllakhatási
vágyig, sem m i m íveltség a stoicism ustól a sybaritism usig, sem m i
erkölcs, sem m i szokás, a hittől a törvényekig, a közérzelem től
a családérzelem ig, nem  kívánta jogait fentartani. Ú gy látszik
előbb halt m eg a társadalom , m int az állam .

H a m ár a róm ai birodalm at a harm adik bellum  punieum
után, m időn erejének teljes öntudalm ához jutott; ha a róm ai
birodalm at, m időn M arius a berohanó cim bereket m egsem m i-
sité; s később Caesar a vándorlásra hajló germ án fajokat leigázá;
ha a róm ai birodalm at, m időn a császárok kard helyett arany
zsákokkal vásárolták m eg a m eztelen népfajoktól a békét; ha,
végre, a róm ai birodalm at, m időn az aránylag kicsiny erő ellen,
m agát sem  m int állam  többé védelm ezni, sem  m int társadalom
fóntartani nem  tudta: ha, ism étlem , e nagy világországot kü-
lönböző korszakaiban összehasonlítjuk, ugyan m illy eredm ényre
kell jutnunk? N em de arra, hogy ott nem csak az állam i form ák,
de a társadalm i erkölcsök és fogalm ak is előbb em elkedtek s
tetőpontra hágtak; utóbb sülyedének és csekély külérintésekre
elm állottak.

S m iért, olvastátok a sok könyvet az országok fölvirágzásá-
nak és hanyatlásának okairól, ha nem  leltetek soha e fejtegeté-
sek lapjain olly pontra a nem zetek életében, hol az eszközök,
m ellyeket az ipar, a szellem i m íveltség, az országlati tan, az
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erkölcs, a hit szokott alkalm azni a tökéletesedés pályájának tisz-
títására s továbbvezetésére, m ár többé a czélra kívántaid erővel
és hatással nem  bírnak?

H a pedig be kell vallanotok, hogy ti ism eritek ezen fordu-
latpontot; ism ertek enervált kort az erélyes, kicsinységekbe
m erülöt a terem tő, eszm eszegényt a vállalkozó, és m egvesztege-
tettet az erényesebb kor után, —  ism ertek időszakot, m ellyen
túl, a kiilerőszak hozzájárulása nélkül, az állam ot a társadalom ,
a törvényeket a közerkölcs rontja, a közerkölcsöt pedig a család-
élet sülyeszti; —  ism ertek nem zedéket, m ellynek eltűnésével
az ipar a szellem  rugonyosságát, kevésbé fejti, a tudom ány a
lángészszel m ind gyérebben találkozik, szem látom ást apad azok-
nak köre, kiknek nem esebb vágyuk: vitám  im pendcre
verő, és végtére az igazságok keresésével együtt, m ég az igaz-
ság érzése is kihűl: —  ha ism ertek a különböző nem zetek éle-
tében illy fordulatpontot, m ellytől kezdve csak a bűnök statis-
ticája szaporodik és csak az aljasságtóli iszony szelídül; akkor
tőletek függ, hogy ezt a hanyatlás term inológiájából m icsoda
nevekkel kereszteljétek m eg: de ha valaki vénségnek, elaggult-
ságnak m ondja, és a letűnt szebb időszakra az ifjú, s férfi kor
czim e alatt em lékezik vissza, e kifejezések m iatt ugyan teheti-e
politicai rendszerét ingataggá?

H azudtoljátok m eg a történészetet, s akkor csodálkozzatok
azon, ki az adatoknak hitt.

Czáfoljátok m eg a dolgot s akkor m ondjátok a nevet „szó-
virágnak.“ —

Tovább m egyek.
3) D essew ffy s főként K ossuth egész lajstrom át idézi a té-

nyeknek és idöjeleknek, m ellyekböl következnék, hogy „m időn
Széchenyi az életre tiditő tárogatót m egharsogtatta „a m agyar
nem zet nem csak álom kórságban és beteg nem  vala;“ de sőt
olly élénken haladott a reform  felé, m iként m aga Széchenyi is
irataiban egyebet nem  m ondott el, m int a m it a nem zet gon-
dolt, a közvélem ény óhajtott, a kor szükségeinek hatalm a föl-
m entett. Szóval: Széchenyi egyéb nem  volt, m int óram utató,
m elly nem  a közvélem ényt terem ti, csak tudtul adja; ő nyelve.
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vala a létező irányoknak és eszm éknek, a nélkül, hogy e pro-
m etheusi szikrák róla pattantak volna a korra, azt m egele-
venitni. —

A z idézett állításokban igen sok való van. A zonban, ha
K ossuth lajstrom át figyelem m el végig futjuk, kénytelenek va-
gyunk észrevenni, m iként a kor egészségessége annyira felrna-
gasztaltatik, hogy a reform átor gyógyítására alig van többé
szükség, és a nem zet olly m entnek látszik az álom kórságtól,
hogy,,az életre üdítő tárogatót“ m ajdnem  felesleges volt har-
sogtatok

Tartsunk tehát szem lét am a tények fölött, m ellyekből K os-
suth és részszerint D essew fly által, a Széchenyi föllépése előtti
időszak reform  iránya m egállapíttatik.

K étségkívül áll, hogy az élénk és törhetlen visszahatás,
m ellyet a m agyar alkotm ánya és nem zetisége védelm éért II.
József császár törekvései ellen tanúsított, m indig ragyogni fog
a történészet lapjain. A zonban egy tettből azért, m ivel szép és
jó, nehéz volna m indenféle szépet és jót kim agyarázni. Így p. o..
m ert a m agyar saját nyelvét s ősi aristocraticus, de az idő szel-
lem éhez könnyen idom ítható alkotm ányát ótalm azta, s m ert a
históriai jogot egy nagy talentum ú reform átornak a törvényes
form ákat és a nem zet szellem ét tekintetbe nem  vevő újításai
ellen védte: —  ezen igen m éltánylandó s eléggé m éltányolt
adatból az világlik ki, hogy nem zetünk bírt ruganyossággal a
felülről jövő nyom ásnak ellenállani s m egsem m isülését saját ke-
zével aláírni és előm ozdítani nem  akarta. Épen illy jelek győz-
hették m eg Széchenyit, hogy sülyedésünk és alantállásunk
m ellett is a m agyar „élő és fiatal, s nem  vén vagy m eghalt
nem zet.“ Sőt a „K elet népe“ Írója m ég az 1760-diki időt is
ollyannak jelöli ki újabb korunk történeteiből, m ellyben „M a-
gyarország lakosa kim ondhatlan előm enetelt tőn.“ K övetkező-
leg, Széchenyit, ki a kicsiny m ozgalm at is közéletünkben, ki
az úrbéri apró szabályok behozatalát is, „nagy előm enetelnek“
nevezi, nem  igen lehet azzal vádolni, hogy kellő figyelem be ne
vette volna azon „vis inertiaenek“ becsét, m elly József császár
korm ányrendeletei foganatosítását gátolta. —  A z igaz, m iként ő
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e „vis inertiaet,“ bár m ennyire becsülte különben, nem  tartá
fölvilágosító példának arra nézve, hogy a m agyar nem zet a
reform -kérdések iránt fogékonysággal bír. S részem ről szintén
nem  tudom  m egm agyarázni: m iért jutott eszébe K ossuthnak a
József alatti rehabilitatióra törekvést annak jeléül hozni föl, hogy
Széchenyi m időn szerepéhez kezdett, m ár a nem zet közvélem é-
nyében tervei szám ára elkészített földre talált. Sőt m ég —  hogy
közbevetőleg em lítsem  —  az 1823-ki m egyegyűléseket is, m cly-
lyek M agyarország felsőrészének több vidékeit, a tettleg m eg-
sem m isített közjog visszaállítóivá avatták, csak tisztán sérelm i
irányúaknak kell tartanunk, ha nem  akarjuk a történeteket
idegen tollakkal felékesíteni s a história kom oly alakjára a re-
gény tarka köntösét vetni.

Egyetértek K ossuthtal, hogy az .1790-ki országgyűlés év-
rajzaink legfényesebb lapjain foglal helyet. M ert hazánk m eg-
szüntetett közjogának visszaállítását s biztosítását annyi felvilá-
gosodással és türelem m el, annyi lelkesedéssel és m éltósággal,
annyi szabadságszeretettel és törvényességgel, annyi körül-
m ényism erettel és előrelátó gondoskodással eszközölte: hogy
sajnálattal telik keblünk, m időn a későbbi diétákon az 1790-ki
szellem m el gyérebben kell találkoznunk, és látjuk, m iként a
következő harm incz év m ostoha csillagzatai oda kuruzsolták
m egint vissza alkotm ányos életünket, hol az 1790. előtti idők
ben állott, m eztelenül, elhagyatva, kigúnyolva. Így történt
aztán, hogy az 1790-diki országgyűlésnek egy m ásolatja
készült 1825-ben. S ezer szerencse, —  és adjunk érette hálát a
gondviselésnek —  hogy csak 35 évet veszítettünk el, s ezen
visszahatási kor sem  m ételyezte m eg az iíju nem zetnek erkölcsét
és politicai jellem ét. D e öröm ünkben az igazságnál többre ne
terjeszkedjünk, s ha 1790-re visszanézünk, az idöjclckböl ne azt
következtessük, hogy a m agyar azóta rendkívül éber volt; ha-
nem , hogy ép erővel bírván, politicai szendergését m ost sem
követte politicai halál, m int régebben nem ; sőt 1823-ban olly
visszakövetelő szellem  tám adt a m egyékben, m inő 1786-ban lcl-
kesité az apákat.

Em líti K ossuth, m iként az 1790: 67. törvényczikk által
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kirendelt országos választm ányok m unkálataiban, ám bár a stá-
tusgazdászati tudom ány m ég akkor rendszerítve nem  igen volt,
olly eszm ék vannak letéve, m ellyek a X IX . század gyerm ekei-
nek is becsületükre válhatnának. —  M eg valék m indig győződve,
hogy e rendszeres dolgozatok, ha az irattárok pora helyett a
kíváncsi közvélem ény m illió keze által viseltettek volna el, s ha
az archivariuson kívül m ások is gondolkoztak volna m egőrzé-
sükről, m ég pedig nem  a szekrények polczain, de a néptuda-
loinban és az institutiókban: —  ekkor e rendszeres m unkála-
tok kitűnőleg fejtendik a kor fogékonyságát a reform irányra
nézve, és Széchenyi fáradságainak egy részét feleslegessé, m ás
részét könnyebbé teendik vala. D e így a m int sorsuk az esem é-
nyek által eltünteték, nagy tényezőknek az eszm ék történeté-
ben alig képzelhetem . V alam int azon is bám ulok, hogy az
1809-ki nem esi fölkelésből és a franczia háborúra fizetett subsi-
dium okból, m iként lehetett K ossuthnak útkészítést nézni ki,
Széchenyi reform atori pályájára.

K ossuth kiindulva a fenebbi adatokból, m ellyeket én valódi
érvényességükre igyekeztem  visszavezetni, a gróf hatásának jel-
lem zésével összeköt egy egész elm életet a státusférfiak szerepé-
ről a korban, m ellyre hatniok kell.

Eszm éi igen szépek; de, úgy gondolom , csak bizonyos m eg-
különböztetésekkel igazok.

Ő  t. i. Széchenyi m inden érdem ét egyedül abban keresvén,
hogy a grófot a kor szükségeinek hatalm a alkalm as perezben
ragadta m eg s a közvélem ény nyelvévé tévé; e felfogásból kö-
vetkező eredm ényt von ki: „a ki korának óram utatója, az ko-
rának nem  Prom etheusa; tán inkább őt terem té a kor, m intsem
ő a kort; dajkája lehetett a jövendőnek, kapocs a tegnap és
holnap közt; de ha úgy gondolkodik, hogy az óram utató terem ti
az időt, s m indig annyi időnek kell lenni, m ennyit ő m utat,
épen azon szem pontot veszíti el, m elly hatását feltételezi, com -
binatióiból kiforgattatik, a m ozgony haladását csak távolról
nézi, s a terem tés szerepét igényelvén, idegen térre jut, hol
hatása m egszűnik. “

K ossuth, szintén Széchenyire czélozva, m áshelyt így szól:
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„a kinek népszerűsége nincs, az hasonlít a m ágnestűhöz, m elly a
hajónak útirányt m utat, de soha útnak nem  indíthatja.“

Továbbá:,,a népszerűség csak azt karolta fel, a ki szól és
tesz, azon irányban, m ellyet a hazafiság jelöl ki.“

A  három  idézet K ossuthnál, úgy látszik egy általános m ér-
ték a státusférfiak m egítélésére.

S a virágokból kibontva, m iből áll?
Ezen eszm ékből:
Csak a valódi hazafi népszerű;
Csak a népszerű indíthat valam it útba;
Csak annyit tehet a népszerű em ber is, a m ennyit az óra-

m utató, m elly nem  terem ti az időt, hanem  tudtul adja.
Sokat, igen sokat lehetne vélekedni a közlőit eszm elánczolat

felől.
D e nekem  m ost csupán annyiban van hozzá közöm , a m eny-

nyiben Széchenyi hatásának bírálatával kapcsolatban áll.
H a „a kor szükségeinek hatalm án,“ ha az „időn,“ m ellyet

nem  terem thetünk, m ert terem tm ényei vagyunk, nem  dotálha-
tunk, m ert m inden az övé, de legfelebb hűn és éles ésszel szol-
gálhatunk; ha a „kor igényein“ egy abstract és tisztán bölcse-
leti fogalm at értünk: akkor K ossuthnak, m időn az „óram uta-
tóról“ beszél, m ajdnem  egészen igaza van.

N incs egyén, ki a kor feladatát, a létező helyzet igényeinek
összegét, m elly által egy m egadott időszakban a legtökéleteseb-
ben tölthetné be hivatását az állam  és a társadalom , egészen
fölfogná, önállólag képviselhetné, önfej ideg gátolhatná.

D e, ha a kor szellem én, a kor szükségein azon eszm ék és
vágyak értetnek, m ellyek a közvélem ény által vannak forgásba
hozva; ez esetben m ár a nagy egyéniségek a m egtörpített fo-
galom  fölött állanak: sőt pályájok kezdete gyakran épen azáltal
jelöltetik ki, hogy uralkodó nézeteket, m ellyek a kor szívvérébe
látszottak oltva lenni, téptek szét, és a közvélem ényt hatal-
m uk alá hajtották, hogy hivatásuknak vagy becsszom joknak
eszközévé tegyék.

1825 óta a m agyar történészet állításom  tám ogatására két
példát m utat föl:
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Szechenyit és K ossuthot; —  először, egy férfiút, ki
valódi értékénél alább becsülte a népszerűséget, azaz, a közvéle-
m ényt; m ásodszor pedig egy férfiút, ki, m int idézeteim ből is
kitetszik, isteníté a népszerűséget, s nem csak a hatás elem ének,
de a hazafiság jelének is tartá, sőt annyira m egalázá m agát előtte,
hogy az óram utató gépi szerepét alig m erte igénybe venni.

A zonban az önérző Széchenyi és a túlszerénynek látszó
K ossuth összetalálkoztak abban: m iként közvélem ényt rontottak
le és tám asztottak; az eszm ék irányát jelölték ki; az eszm ék
roham át tartóztatták fel; m egrendíték a létezőt, m ellyhez m ég
erős rokonszenvek tapadtak; kivívták az új viszonyokat, m ely-
ivek iránt sok kedélyben volt szilárd idegenkedés és m ély bizo-
dalm atlanság.

M indkettőjük életében vannak évek, m ellyek alatt a hon-
történészet legfontosabb esem ényei iránt a felelősség kizá-
rólag övék.

K ossuth a leglényegesebb bölcseletekkel „a kor szükségeinek
hatalm áról“ nem  leend soha olly szerencsés, hogy visszautasít-
hassa e felelősséget; Széchenyi belátván, m iként a világítélet
nem  hagyja m agát szép szavak által m egvesztegettetni, m eré-
szen elvállalta az erkölcsi összeköttetést az ő hatása és az ese-
m ények közt, hordozandó e viszony súlyát, a közm egvettetés-
től, m elly a charlatant kíséri, az üldöztetés K álváriájáig, m ellyre
a szándékukat nyilván bevalló s rendszeresen követő reform á-
torok szoktak leginkább fölvitetni.

Tovább m egyek.
4) A z idézetekben, m int olvasóim  észrevették, K ossuth a

Széchenyi politicai eljárását azért tartotta az utóbbi időkben
népszerűtlennek; m ert a gróf a gyöngélkedő nem zet „hivatott
orvosának képzelte m agát, ki a beteget assistensei sege-
delm ével gyógyítgatja, és m eg van győződve, hogy
egyedül az ő kezében van a m érleg, m ellyen fölm ér-
hetni, hogy a gyógyszerből ez idő szerint hány m ákszem nyi
kell a szenvedőnek.

H a ezen kórházi és patikai eszm ét, m elly az orvosi parabo-
lákat szerető Széchenyi előadási m odora szerint készült, kifejt-
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jük a képek hüvelyéből, benne, m int m agvat, a következő állí-
tásokat találandjuk:

Széchenyi saját szem élyét tekintette a haladási m ozgalom
központjának.

Ő  a reform okat kevés kezek által óhajtotta eszközöltetni;
Egy előre kicsinált rendszer fonalszálain kívánt haladni;
S boszúsággal törekvék visszautasítani m indazt, m i tervén

kívül intéztetik egyének vagy pártok által.
K ossuthnak ezen észrevétele szintén nem  ollyan, m ellyet, a

szigorú ítésznek akár egészen elfogadni, akár egészen visszavetni
lehessen.

A z övéhez hasonló, de nagyobb szabatossággal kifejezett, és
keskenyebb körvonal rám áiba szorított nézettel volt Széchenyi
iránt D essew ffy A urél is, m időn így szól: „G róf Széchenyi a
m ódokra nézve, m ellyek által czéljait létesíteni igyekezett,
eleitől fogva, m indenkor a központosítás em bere volt. N em  azon
korm ányzati központosítást értem  itt, m elly a helyhatósági
jogoknak tetem es részét elnyeli; de egy m ás nem ét a központo-
sításnak, m elly a nem es gróf cselekvését tulajdonilag jellem zi.
Ezen, a gróf eszm életi világában m ár régen fris életet
folytató gépelyben, anyagi középpont: az állóhidban
összeforrt, vasutak és vízcsatornák által a legtávolabb pontok-
kal összekötött, dúsgazdag, bájossá varázsolt Budapest; szel-
lem i középpont: m aga a tisztelt gróf és rokonszenvű bará-
tai; eszközök: a nem es gróf iratai s a helybeli egyletek s
intézetek; hatáskör: országgyűlésen kívül a vélem ények
előkészítése s a m agasabb társasági élet m agyarosítása, ország-
gyűlésen a főrendi tábla alkotm ányszerű oppositiója.“

A  legtisztább vizű gyém ánt nem  lehet világosabb és szebb
m etszetű, m int a conservativ párt vezérének e jellem zése.

Legyen szabad, belőle indulva ki, tájékozni m agunkat azon
eszm ékre nézve, m ellyekre fölosztottam  a K ossuth által em litott
parabolát az orvosról.

K étségtelen, hogy Széchenyi reform terveit az associatioi
jog, a sajtó és a parlam ent m ezején akarta m egkedvelteim ’,
kifejteni és elfogadtatni.
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Ezen hatáskör az európai; nálunk azonban volt m ég egy
m ás és igen fontos, —  a m egyegyűlés.

Széchenyi nem  vette eléggé tekintetbe m unicipalis életün-
ket sőt szám ításábúl kifeledé: —  m ondják bírálói.

Sok függ a szem ponttól, m ellyről e kérdést tekintjük.
H item  szerint nála m ajdnem  históriai kényszerűség volt a

m egyei küzdelm ektőli távolállás.
M ert m ár első fellépésekor reform  tervének alapjai a

sérelm i politicán és a rendszerezett ellenzésen többnyire kívül
estek.

G zélja volt: nem zeti, anyagi és alkotm ányos fejlődésünk
kezdem ényeit azon téren nyitni m eg, hol az eszm ék m ozgalm a
nem  találkozik tüstént a korm ány féltékenységével, s nem  üt-
közik olly erős érdekekkel össze, m ellyek által okvetlenül le fog
nyom atni.

M időn ő —  K ossuth kifejezése szerint —  „az életre üditö
tárogatót m egharsogtatá;“ m időn a „H itel“ által egy békés, de
élénk forradalm at indított a régi fogalm ak és intézm ények ellen,
ezen vezérelvet, ezen harczjelszót hirdeté ki: ne keressük hátra-
m aradásunk m inden okát az igazgatásban; ne kárhoztassuk,
akadályok m iatt, m ellyek m ég el nem  háríthatok, m agunkat
csökönyösségre és tespedésre: de panasz s tétlen vágyódások
helyett, em eljük értelm i, erkölcsi és anyagi jóllétünket a térén,
m ellyet elfoglalhatunk, s az eszközökkel, m ellyek rendelkezé-
sünk alatt állanak.

H űn e vezérelvhez, a logicai egym ásutánt, m ellyen
az érdekek összeolvasztása, a nem zeterő em elése felé haladni
szándékozott, ekként állítá föl: „szabad, biztos birtok, ezt
m egelőző jó törvény; ezt m egelőző elm esúrlódás; ezt m egelőző
egybepontosítás; ezt m egelőző kedvessé-tétele a hazának s a
haza központjának.“

Tehát az anyagi és értelm i erőknek Budapestrőli vezetése
vala a teendők fokozatán az alsó lépcső; a felső pedig a birtok-
viszonyok feudális alakzatainak m egsem m isítése vagy hol ez
egyéb érdekekért nem  kivihető, a szabad és biztos birtok esz-
m éjéveli szorosabb öszhangzásba hozatala.
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A z egyletek a társadalm i téren, a részvényesek vagy kor-
m ány által eszközölt vállalatok, m ellyeknek indítványozója
vagy vezetője ő  volt, azon különös czélon kívül, m ellyért léte-
sítettek, m agyarázói voltak tettel és nem  szóvirágokkal, ered-
m énynyel és nem  declam atiókkal, a következő eszm ének: „csak
úgy rem élhetünk ránk és utódinkra nézve üdvet, ha szellem i
alapon nyugszik jelenünk és jövendőnk, ha szellem i alapokon
em elkedik anyagi kiképzésünk, és nem  viszont.“

Így lőn m inden vállalat, m inek életbeléptetése Széchenyi
m üve, az eszm ék súrlódására, érlelésére, öszpontositására és
m ajdnem  kivétel nélkül, Budapestnek vagyoni, szellem i és
szépízlési fölvirágoztatására irányozva.

M ásfelől pedig pályája első korszaka alatt m egjelent irodal-
m i m ivel az agitatio éles hangján tám adták m eg a m agyar nem zet
tespedését, előítéleteit, százados m egszokásait, institutióinak
rozsdáit, s m indent, m i visszaélés vagy hanyagság, fonák nézet
vagy ügyetlen eljárás, egyedáruság vagy az egyéni erők általá-
nos zsibbasztása volt, —  t. i. a m agányjog m ezején, és a társa-
dalm i intézm ények körében. A  czéhektől az ősiségig, a robottól
az incapacitásig, a nem telenek pörölhetési képtelenségétől a
törvény előtti teljes egyenlőség hiányáig: sem m i sem  kerülte
ki figyelm ét, gúnyait, fölvilágosítását, ostrom át. H adat ¡zent
a középidő birtokrendszerének, a történészed m agányjognak,
sőt többnyire e m agányjog történészed és fokozatos reform -
jának is. M egalapítá a gyökeres átalakítás m ódszerét. K itiizé
a m agányjogi radicalism us lobogóját. A gitatiójának egyenes
iránya volt: a szabad és biztos birtok, m intáz újkori
polgárisodás m ellőzhetlen postulatum a. Rem éllé, hogy a
m elly m értékben fog ezáltal a nem zet anyagi ereje növe-
kedni, azon arányban em elkedik szellem i és erkölcsi erejének
intensivitása.

V égczélja volt-e a szabad és biztos birtok?
N em .
Széchenyi több európai m íveltséggel volt ellátva, m int am a

párhuzam -írók, kik közte és W esselényi közt az utósó különb-
séget ott keresték, hogy ez a nem zet regeneratiójában szellem i,
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az pedig anyagi alapra épít; ez a szabadság elveinek; az a gaz-
dagság forrásainak em bere.

Széchenyi tudta, hogy az üsiség nem csak gazdasági kérdés,
s a fekvő birtok forgathatnának határai m élyen benyúlnak az
igazgatási rendszer tartom ányaiba, s a társadalom  szellem i
alapjait helyezik le.

Széchenyi ism erte a m agányjog jelentékenységét és alakító
erejét.

Ő  törekvők fölszám ítani: m illy kérdések m inő kérdéseket
tesznek lehetetlenné vagy szükségessé.

Első m unkáiban nem  tartá sikeresnek a m agyar alkotm ányt
egyesesen ostrom olni; m int a tábornok a centrum ra, ha az
erős pontokhoz tám aszkodik, a jobb vagy bal szárny m egtám a-
dása által hat eldüntőleg.

Széchenyinek, saját nyilatkozata szerint, végczélja vala:
„hazánknak m inden ingadozás nélküli átvarázslata egy elko-
pott, félig m eddig feudális, félig m eddig alkotm ányos szöve-
vényből em berhez illő, m inden álfénytől kitisztult képvise-
leti rendszer re.“

1830-tól kezdve 1841-ig politicai taktikájának alaprajza ez.
M odora volt: a tettek m ezején, az erők és eszm ék egyesí-

tése, assoeiatiók és közvállalatok, eszm esurlódás és összetalál-
kozó érdekek által; a jogi reform ok m ezején a visszahatás
csökkentése annak m egm utatása által, hogy a m clly áldozatba
kerülnek a gyökeres változtatások, azok nem csak a hazára, de
a jogait föláldozó egyénre is hasznosak; az igazgatássali
c o n t a c t u s o k m ezején p e d i g az ellentállás lefegyverzése,
annak bebizonyítása által, hogy a szándékolt lépések sem  a
felső korm ányt nem  idézik a m agyar érdekekkel szem ben küzd-
hom okra, sem  az összes birodalom  érdekeit nem  tám adják
m eg.

Szóval: Széchenyi elvrokonait öszpontosítani; elvelleneit
capaeitálni, az absolutisticus irányú birodalm i korm ányt, ha
nem is m eggyőzni, legalább ideiglen m egnyugtatni, s ha ez sem
lehető, legalább fez ellenséges föllépés ürügyeitől m egfosztani
törekedett; m i a teendőknek csak olly sorozata által volt kép-
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zelhető, m elly a bécsi igazgatással és a birodalm i érdekekkel
hom lokegyenest álló kérdések vitatását hátrább utalta.

Ezen sorozatban feküdt a históriai kényszerűség, m elly m ár
pályája kezdetén bizonyos távolságra tartá Széchenyit a m egye-
gyűlésektől.

A  m unicipalis élet t. i. 1823-an olly szokatlan erőt fejtett ki
passiv ellentállásban, olly jól tudta a törvényes nem -tevés által
a korm ányzat gépét m egakasztani, hogy csakham ar az alkot-
m ányos jogait m éltán féltő nem zet legkedveltebb institutiójává
lőn s egy Ragályi, egy W esselényi és az ellenzék több tekinté-
lyei egész politicai tant építtettek a vis inertiaere, m intha az
nem  a szom orú helyzetnek, m ellyben valánk, kényszerűsége,
de az országlati bölcseségnek, a külföld által nem  ism ert vagy
irigyelt eredm énye volna. M egyerendszerűnk tehát rendre a
korm ánynyali versenyzés állandó táborhelyévé lőn, hol változó
szerencsével ugyan, azonban m égis inkább az ellenzék részére
kezdettek a közigazgatási és adm inistrationalis sérelm ek eldön-
tetni. —

Széchenyi, bár szorosan soha párthoz nem  tartozott, az op-
positio legünnepeltebb egyéniségének tekinteték a forradalom
m iatt, m ellyet az eszm ékben okozott, s azon körülm ény m iatt,
hogy akkor nálunk m inél m agasabb hivatalban volt valaki,
többnyire annál m akacsabb ellenzője vala a szellem i m ozgalom -
nak, sőt az anyagi reform oknak is, és ennélfogva a „H itel“
Írója nézeteinek.

D e noha, m int m ondom , Széchenyi a közvélem ény ítélete
szerint, az oppositióhoz soroztaték, a közönségnek ösztönszerű
tapintata föloldá őt az apró versenygésekbeni részvéttől. A  tö-
m eg sejdítette és az értelm esek belátták, m iként terveinek
sikerülésére lényeges föltétel, nem  állani a sérelm i ügyek élén.
M agyarország m ívelt osztálya, m íg a pártszenvedélyek által a
kedélyek egészen elm érgesítve nem  valának, m íg Revitzky gróf
bukásával a reactio m erészebben nem  em elte föl fejét, m íg a
politicai perek kím életlenebb hangulatot, s izgékonyabb m odort
nem  hoztak divatba: sokkal helyesebb szem pontból fogta fel
Széchenyi hatáskörének term észetét, sokkal több elism eréssel
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volt fáradozásai és sokkal gyöngédebb kím élettel helyzetének
árnyoldalai iránt, m int a későbbi időkben bárm ikor.

Sa „H itel“ írója akkor titkot nem  csinált azokból, m i
m iatt nem  tartá ózdijaival összefüggőnek, a m egyeterm ekben
szerepelni.

Ő  többnyire csak olly tárgyakban szólalt föl a pesti gyűlésen
is, m ellyek vállalataihoz tartoztak, s életbelép téten dö terveit
közelről illették; m ás m egyékben pedig, bár az eredm ények
iránt birtokainál fogva érdekelve volt, alig hiszem , hogy pályája
első szaka alatt, akár szavát hallatta, akár befolyását éreztette
volna.

A  sérelm i téren a szólásszabadsági ügy, a reform ok osztá-
lyában az úgynevezett m inim um  kérdése, m elly által a választói
censusnak az alkotm ányba csem pészése czéloztaték: valának
m ajdnem  egyedül azon tárgyak, m ellyekre nézve Széchenyi
ism ert benem vegyülési elvének daczára is a vitatkozásokban
élénk részt vett.

Ezen szerény hallgatás, ezen akkor m ég félre nem  m agya-
rázott, senkitől m eg nem  rótt önm érséklés m iatt történt, hogy
gyanús figyelem m el kísérte ugyan az igazgatás Széchenyi lépé-
seit, de hatalom szavával nem  tartóztatá föl.

A  gróf tehát nem  annyira terveiből feledte ki a m egye-
életet, m int tervei m iatt nem  vehette, úgy m int szükség vala,
igénybe.

Pályája első korszakára értem  ezt.
M ert később m ás összealakulása a viszonyoknak, az egyé-

neknek m ás hatása, az eljárásoknak m ás szüksége m erült föl.
Széchenyi irodalm i m ívei t. i. a m egyerendszert tele töltöt-

ték expansiv, változatos irányú, türelm etlen, és visszaélésekre
hajló erőkkel.

M ert a véletlen, —  vagy helyesebben szólva, az agitatioi és
agitatori szerep szerencsétlensége —  azt akará, hogy a szám ító
Széchenyi szám ításai ellenére, a központosító Széchenyi elvei-
nek és törekvéseinek daczára m ajdnem  annyit folyjon be a m e-
gyerendszer decentralisáló s föloszlató irányára —  m elly 1841-től
az 1848-ki országgyűlés m egnyílásáig K ossuth által a culm ina-
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tiói pontra vezettetek —  m int W esselényi és a „vis incrtiact“
országlati tanná em elő párt.

M ert a „H itel“ „V ilág“ és „Stádium “ írója, e m unkái által
m ár m ajdnem  egészen kivívta az új irány diadalát a közvéle-
m ényben. A  régi eszm ék m eggyőzeivé, —  a hatalom  körébe
kezdettek visszanyom ulni; a m agas hivatalnokok díszterm eiben
és előszobáiban, a főpapság pásztorbotja alatt és a felsőház her-
czegi és grófi koronáinak árnyékában kerestek védelm et és asy-
lum ot; az állam i form ák szerkezetére tám aszkodtak s csak a
státuserök m esterkélt összeállítása, bonyolított gépezete, és
lassú m ozgása által valának elég súlylyal bírók m eggátlani a
korigények betolakodását az alkotm ány és a törvények nyolcz-
százados építm ényébe. Illy gyors siker hallatlan volt honunk
történészeiében. D e talán épen ennélfogva csakham ar ném i ag-
gasztó jelenségeket idézett elő, m ellyek a Széchenyi m odorá-
nak és a m egyerendszernek sajátsága m ellett kim aradhatlanok
voltak.

A  gróf t. i. előbb akarta a pangó nem zetben a m eggyőződést
egy vagy m ás reform  szükségéről fölébreszteni, s csak azutánra
tartá czélszerűnek a létesítés m ódszerét, vagy; a m int ő  szerette
m ondani, a m ikéntet fejtegetni.

E  különválasztás, ezen felosztása a m unkának, elm életileg
sokat m utat; de létező körülm ényeink közt kétségkívül befolyt
am a felszínes iránynak terjesztésére, m elly, egy tárgy fényol-
dala m ellett, a kivitel nehézségeit elég figyelem m el keresni,
elég hideg vérrel m eglelni s elég óvatossággal elhárítani res-
tellette.

M ert a ki a „m eggyőződést“ és a „m egoldást,“ az „eszm ét“
és a „foganatosítás részleteit“ egyszerre nem  oltja be a néptu-
dalom ba, az gyorsította ugyan az izgatás sikerét, de többnyire
veszélyességét is em elé: —  kivált olly országban, hol a közjog
alsóbb rétegeiben döntetnek el a kérdések, m int nálunk a kö-
vetutasítási jog által történt.

Széchenyi e hibát leginkább a „Stádium ban“ érezteté, m elly
az 1833-ki országgyűlés irányának előkészítésére vala írva; de a
nyom tatás alatt betiltatván, külföldön és csak későre jelent m eg.
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A  „Stádium “ józan felfogással, óvatos választással jelölte ki
a közelebbi évek reform tárgyait. Ö sszefüggőbb, szabatosabb,
rábeszélőbb, bár írm odorában pongyolább a gróf többi m un-
káinál. H atása a nem zetre töm érdek vala, nem  annyira rögtön,
m int az 1832 —  36-ki diéta berekesztése utáni időszakban, egé-
szen az 1840-ki országgyűlésig. H ogy a Stadium  legfőbb tényező
volt a korm ányt a refonn-politica szükségének elism erésére
bírni: —  ez előttem  kétségtelennek látszik.

D e Széchenyi a Stádium ban rendkívül m ély és rendkívül
felszínes volt egyszersm ind.

M egm ondom : m iért?
M ert e könyvben rendszeresítteték azon m odor, m elly a re-

form -eszm ét, a foganatosítás részleteitől egészen különválasztja.
A  Stádium ban tizenkét törvény, m int közelebbi teendő,

ajánltatik a nem zet ügyeim ébe.
M indeniknek —  az utósó hárm at kivéve —  szüksége fülsége-

sen indokoltatik.
M indenik form ulázva is van.
D e m iként?
Tekintsünk akárm ellyikre.
V együk fel p. o. az ősiséget.
Széchenyi diadalm asan bebizonyítja: m ennyi kár szárm azik

az ősiségből a közgazdászatra. M eleg ecsetelése alatt az
olvasó vére hevülni kezd. A  SZÍV  érzi, hogy az aviticitas a nem -
zet ereje kifejlesztését lehetetlenné teszi. A z értelem  követi a
szívet; m ert hideg szám okkal van m inden m egm utatva. A z
ösiség csakham ar H auser G áspár börtönének tartatik, m elly a
falai közé zárt nem zetet alélttá, henyévé, butává és egészség-
telenné teszi. S m indez egyesek érdekéért történik-e? kérdik az
olvasók felforrva. N em , válaszolja Széchenyi, s m egint virágos
képekkel és csalhatatlan szám okkal bebizonyítja, hogy a jószág
tulajdonosának specificus ellensége az ősiség, egy házi barát, ki
a ház rom lásán töri fejét. —  D e talán a tulajdonos a család fon-
tartásaért tűri és védi az aviticitást, s így nem esen áldozza fél
m agát a jövendőért? gondolja m agában a sajnálkozó olvasó.—
Ez is tévedés, kiáltja a m inden gondolatot, a m inden védeke-
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kát ism erő Széchenyi, s ism ét a bebizonyításokhoz fogván, ki-
tünteti, hogy az aviticitas a családok conserva,tióját is gátolja s
tehát a történészeti befolyások m egótalm azására és örökítésére
sem  vezet. —  Ú gy hát csak a koronának fekszik a m agszaka-
dásért érdekében! sóhajtja az olvasó. —  N em , szól ism ét Széche-
nyi, előre látva a végm enhelyt, a koronának jövedelm ezőbb
volna az ősiség eltörlése, s ha tekintetbe sem  vétetik ez a m ag-
szakadásból eredő kevés haszonért, bő kártérítést adhatna a
nem zet a laudem ium  által. —  A z olvasó illy diadalm as dia-
léctica után elragadtatással kiáltja: le tehát az ősiséggel, ha az
senkinek nem  használ és m indennek árt.

Széchenyi fényesen kivívta a „m eggyőződést.“
H átra van „a m egoldás.“
A  gróf tudja, hogy az ősiséget egész törvénykönyvünk re-

visiója nélkül eltörölni lehetetlen. H iszi, hogy határozott szám ú
hitbizom ány útján, czélszerű a stabilism us bizonyos m értékét a
felsőház által az alkotm ányba szőve tartani. N em  kétkedik, m i-
ként ha ez, m agában kívánatos nem  volna is, a nem zetiség
érdekeiért szükségessé válik.

Ím e három  fontos tekintet, m elly „a m egoldást,“ az életbe
léptetés részleteit nehezíti. H a Széchenyi fölfejtette volna a
„m iként“ kérdését is, a közönségben kevesebb, de hihetőleg
norm álisabb lett volna a haladási vágy összege. Ő  azonban rend-
szerénél fogva 1831-ben, m időn Stádium át írta, csak agitálni
akart.

Ó vatosan különválasztá tehát a „m eggyőzést“ az elv iránt,
a „m egoldástól.“

M ély volt az első, felszínes a m ásodik körül.
M ert m időn az ősiség káros oldalait bebizonyította, ezen

törvényjavaslatot ajánlá:
„II-dik törvény:
A z ősiségi jog (jus aviticitatis) örökre el van

törölve.
K ifejtés. A kárm inem ű jószágot valaki ezen törvény ki-

hirdetése után az illető felek tudtával örökösen elad, azt a ve-
vőtől vagy annak hagyom ányositól, sem  az eladó sem  annak
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nem zetsége sem m i ürügy alatt többé vissza nem  veheti s az
örökös eladást soha m eg nem  sem m isítheti.“

Ebből áll a törvényczikk.
Illy m odornak, kivált a m egyei institutiók közt, lehetetlen

volt a projeetansok gom ba-csoportját verőfényre nem  hozni.
A z 1836-ki országgyűlésnek, m elly az általános vitatások

által a Stádium  főbb eszm éinek kelendőségét em elte, — e lioszu
és a reform irány felé nehézkedő parlam entnek berekesztése
után csakham ar növekedő m ennyiségben léptek föl kezdem é-
nyezők, tervkészítők, javaslatgyárnokok, kik a nagy eszm ék és
a nagy érdekek m egoldására rövid törvénypontokat csináltak,
m int Széchenyi, izgattak a korkérdések m ellett, m int ő, s nem
tartották szükségesnek a részletek bonyodalm aiba bevinni az
Ítészét fáklyavilágát, m int ő.

A  tanítványok és a m ester közt a különbség csak kettőből
állott: Széchenyi páratlan tapintattal választotta ki és sorozta
egym ásután az izgatási kérdéseket, m íg követői tele m arokkal
tépdelték és szórták a közönség elébe a fölötlött eszm ék és vá-
gyak virágait s burjanait vegyesen: továbbá Széchenyi a bölcs
és állam ism erő m ély fölfogásával taglald az ó-intézm énynek,
m ellyet m eg akart dönteni, gyöngéit, s az újnak, m it helyébe
vala igtatandó, előnyeit, —  m íg ellenben követői csak az indit-
ványozási term ékenységgel s az üres öm ledések dagályával pó-
tolták a hiányzó belátást és az eszm ék szabatosságát.

K n irt nem  egyénekre czélzok, kik közt érett férfiak is valá-
nak; de a projectansok összegét festem .

K i ne em lékeznék a szatm ári 12 pontra, m elly egyébiránt
több társainál sokkal tartalm asabb volt.

Egyik indítvány eszm eileg helyes, de a kedélyek hangula-
tánál és a viszonyoknál fogva utópiai vala; a m ásik m agában
hordd sem m iségét, de a napi szenvedélyeknek kedvezvén, m int
az alkalm i vers, tapsra szám íthatott, később feledésre.

A  sajtó korlátolva volt; a m egyeterem  tárva állott.
A  követutasítási jog m inden tervet befogadhatott, m indent

m agához szívott.
A  m egyegyűlés a rhetorok kedven ez helyévé lőn.
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A  törvényhatóságok széke hasonlított a Szent-M árk oroszlá-
nyának torkához; azon különbséggel, hogy V elenczébcn egy
oroszlánytorok volt, hová az elégületlenek az egyének elleni
vádaikat bevethették; m íig M agyarországon ötvenkét torokba
om lott az institutiók elleni denunciatio.

Term észetes, hogy aránylag kevés javaslatból vált követ-
utasítás; de viszont az is term észetes, m iként az elfogadott uta-
sítási pontok közt is aránylag nem  sok találkozott, m elly a
a nem zet összes értelm iségének hű kinyom atául vala tekintendő.

U tóbb sikerült a m egyék m űködésében bizonyos m értékű
központosítás.

Én azonban m ost nem  a forradalom  előtti egy pár évről
szólok.

A  változtatási hajlam  illy élénkségéből következett, hogy
közjogunk szerkezetének alsóbb közlege, a m egyeélet szokatlan
sebességgel forgott, s m int a test olly része, m elly vértolulásban
szenved, lázas állapotba m entát; m íg a felsőbb közlegek ószerű
alkotásuknál, középidői elem eiknél, és a szabadabb m ozgást
alig tűrő érdekeiknél fogva, többnyire csökönyösségben m arad-
tak, vagy a lassú szervezet m iatt, a legjobb törekvés m ellett is
m ég m ozgásba sem  indíttathattak.

A latt a m egyéken m indenütt reform tervek, m ellyek a
nem zet létkérdésének, a kor m ellőzhetlen igényeinek hirdettet-
tek; fen a közjog felsőbb osztályában csak három  évben egyszer
országgyűlés, csodálatosan vegyes elem ekkel, keskeny hatás-
körrel, határozatlan házszabályokkal, az izenetek és válaszize-
netek hosszadalm as és sikertelen lapdajátékával, hol a tervek
addig dobáltattak fel és le, m íg végre a játszótársak általános
eltikkadása közt deponáltattak.

Ezekhez gondoljuk m ég a felső korm ányt, m ellynek politi-
cája a túlérett reform okhoz sem  szívesen nyúlt, s m ellynek fo
elve a csend, a nyugalom  és változatlanság volt.

M inő ellentétek!
S nem  kellett-e belőlök abnorm itásoknak serkedni?
A  m egyegyűléseken a jó és rósz, a közeli és távoli időkre

vonatkozó javaslatok olly sokszor kiáltattak ki m úlhatatlan
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teendőknek, hogy utójára a türelm etlenség kezdd unni, az or-
szággyűléstől várni az eredm ényeket. Segédszerek kerestettek
tehát a m egyei autonóm ia elm osott körű, és szabálytalan doo
trináiból, a tespedés m egszüntetésére. M ár nem  tartaték elég-
nek a követutasítások szám ára belajstrom ozni a terveket. Tett
után kiáltott a heves és le nem  tisztált közvélem ény, azon köz-
vélem ény, m elly a Stádium ból is tanulta a kérdések iránti
„m eggyőződéstől“ külön választani a „m egoldást,“ s ha azt
birni hitte, nem  törődni ennek sem  nehézségeivel, sem  form ás-
ságaival.

Egyik m egye, m ert m eggyőződött a nyilvány és szóbe-
liség hasznairól, elhatározta a nyilvános és szóbeli eljárást.

A  m ásik m ert m eggyőződött, hogy a rabok erkölcsét
javítani kell, a m agányrendszer elve szerint épített börtönt,
alább fokozta a büntetések éveit, s így rendre készíté az új cri-
m inalis codexet, több esetben a helytartótanács hallgatag m eg-
egyezésével.

A  pesti term ekben, m ert a szónokok m eggyőződtek az
alkotm ányos sánczok tágításának üdves voltáról, határozattá
1őn a szavazatjogot szélesebbre terjeszteni, s a honoratiorokat
választási és tanácskozási képességgel ruházni fel.

S ha kérdezték: hogyan lehet a törvényhozás köréből e
fordulásokat tenni?

A  m egye statutarius joga hozaték fel.
Szóval: valam int a vis inertiae a korm ány hatóságát kez-

dette m indig keskenyebbre szorítani: úgy a statutarius jog a
törvényhozásét s e két terjeszkedési irányból vala készülőben
egy, az állam i bölcseségre cs Corpus jurisra tám aszkodó tan a
m egyerendszer autonóm iájáról.

A  terv-áradatnak ezen következm ényei Széchenyi m unkás-
ságának m ásodik korszakára esnek, m időn ő az irodalom  m eze-
jén az izgatási politica ellen csatározásokat s később rendszeres
csatákat vívott ki.

V alam int azonban az első korszak alatt, m int m ár m eg-
m utattam , nála históriai kényszerűség volt a m egyegyűlésektől
inkább tartani m agát távol, m int a közrehatás többi eszközeitől:
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szintúgy m ost fölötte terhessé s m ajdnem  sikertelenné vált
volna élénk részvéte.

Szerepe alig lehet vala e gyűléseken m ás, m int a D cssew ffy
A urélé, azon különbséggel, hogy a conservativek vezére a m aga
terén volt, m íg az ellenzékkel küzdött; de Széchenyi kénysze-
rítve leende a conservativekkel, kiknek elveit nem  osztá, szö-
vetkezni, hogy m egtám adja a form ásság m iatt azon pártot,
m ellyhez szám ítaték, s azon elveket, m ellyeket többnyire sa-
játjának vallott.

A z irodalom ban függetlenebb állása vala ezen m egtám adási
szerep m ellett, m int lett volna a m egyegyűléseken, hol az iso-
latio kevésbbé kivihető és sikertelen; m íg a könyvek általi dis-
cussióban könnyen eszközöltethetik, s értelm esebb összegre
hatva, inkább vezethet czélra.

G ondolom , hogy jobbára illy tekintetek m agyarázzák ki,
hogy ő csak m ellékesen vett részt pályája kezdetétől végéig a
m egyegyűléseken, s nem  annyira tervéből felejtette ki a m unici-
pal rendszer által hatni reform jai keresztülvitelére, m int inkább
m ódját nem  látta teljes elviseltetés nélkül vegyülni állandókig
a m egyei küzdelm ekbe.

A zonban m ég sem  lehet m ondani, hogy ő közélete akár-
m ellyik szakában épen egészen elhanyagolta volna a m egye-
term et.

A  nagy kérdéseknél többször hallaté szavát s néha erélyes
m ajdnem  kihívó m odorban is.

D e m eg kell vallanni: m inden hatáskör közt a m egyén ara-
tott legkevesebb sikert.

O ka ennek a m unicipal rendszer szellem ében s részint tör-
ténészeti előzm ényekben feküdt.

Csak három  körülm ényt em lítek.
Tudatik, hogy M agyarországon —  m ert Erdély m ás tekin-

tetek alá tartozik —  a m egyék a középnem esség orgánjai valá-
nak. N em  állítom , m iként egy m ágnás sem  birt azokban tartós
befolyással; de hogy a főrendi helyzet inkább ólom suly, m int
szárny volt a siker utáni versenyzésben: —  ez alig szenved
kétséget.
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A ztán, ha valahol, bizonyosan a m egyékben volt a hatás
föltétele, a két nagy politicai párt közöl egyikhez besorozva
lenni; ha valahol, ott nem  volt szerepe a közvetítő s a napi szen-
vedélyek gőzkörén felül álló talentum oknak.

V égre akárm ennyire fútták és puffasztották föl a divatos
tanok a m unicipal rendszert, az m ég sem  vesztette el eredeti
hivatását, m elly a helyi érdekeken sarkallott. A  ki folytonosan
nem  hathatott az apró ügyek intézése körül, a ki nem  táblabí-
ráskodott a szó szoros értelm ében, nem  élt a m egye notabili-
tásai közt, nem  korteskedett, bíráskodott és restaurált velök,
nem  fonta évek óta érdekeit egy csoport helyi igényekkel és
szenvedélyekkel össze, nem  áldozta ideje nagy részét illy, m a-
gokban igen szükséges, de sok egyébtől elvonó viszonyok szö-
vésére és fentartására: az olly egyén, ha a politicai nagy pár-
tok által bálványoztatott is, a m egyében inkább protegált, m int
valódilag hatalm as, valódilag befolyásos helyzetben volt. Em lé-
kezzünk csak K ossuth pályájára. K i vala nálánál a m egyekö-
zönség és m egyekarzat által istenitettebb szónok? M égis ném ileg
védelm e alatt látszék állani nehány m egyei sót járásbeli tekin-
télynek. S ki hozta kétségbe, hogy 1847-ben is a pesti ellenzék
soraiban három , négy olly localis tekintély létezett, kik közöl
akárm ellyik, ha m int követjelölt lépend fel, K ossuth nagy hire
és az ellenzék központi pénztárának daczára, többséget nyerhe-
tett volna? —

V alam int fenebb m egm utattam , hogy Széchenyi nem  any-
nyira szám ításaiból hagyta ki a m egyerendszert —  m int K ossuth
és D essew fty hitte — ; de pályájának históriai kényszerűségénél
fogva nem  vehetett állandó részt a m egyei tanácskozm ányok-
ban; úgy m ost arra nézve hoztam  föl három  okot, m iként ő ,
ha nagyobb m értékben kívánt volna is a pesti terem  határoza-
taira befolyni, m égis ez annyira alig sikerülendett volna, hogy,
kereken kim ondva, a ráfordított időt m egfizesse.

H oszason ereszkedtem  ki a m egyék elhanyagolása m iatt
em elt politicai vádra.

Ellenben igen rövid lehetek a K ossuth által készített patikai
és orvosi parabolában rejlő többi hibáztatásokra nézve.
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A zon állítás, hogy Széchenyi m agát a nem zet egyedül hiva-
tott orvosának tartotta, nem  alapnélküli, ám bár csak ném i
m ódosítások m ellett igaz.

A  gróf m aga, a m agyar academ ia 1842-diki nagygyűlését
kinyitó beszédében így szól: „A xióm a-tisztaságban vélem  látni
nézetem  kirekesztő helyességét; m időn m ás részről
tapasztalni vagyok kénytelen, hogy hazánknak m ég leghübb fiai
s legkitűnőbb tehetségei közöl is többen, m intha nézetem  csa-
lódás volna, felette kevés kivétellel, m ind m ás, sőt épen
ellenkező utakon járnak azon czél felé, m ellynek eléréséhez
szintúgy s olly őszintén kötöm  én is fajtánk m egm entését és
egykori feldicsőíttetését, m int, teljesen hiszem , ők. Egyez-
tető, közép utat ez esetben pedig nem  látok. —
M illy kínos epedések közt nézek én ennélfogva nem zetünk jövő
sorsának elébe, kiki elértheti, ki fajtám hozi hűségem ben bizik,
m inthogy egy részét nem zeti ügyünk fölött m ég m indig halálos
fagyban szendergeni látom , és esküdni m ernék, hogy bizony
ez sem  m egm enteni sem  m agasbra em elni nem  fogja a hazát;
m időn m ás részről azon irtózatos kép áll előttem  és itt 1 el-
kelne t m  érném  rátenni, hogy ekéi» nem  tünem ény
hanem  valóság —  m ihezképest m ind azon gyönyörű érzelem
és szent lelkesedés, m elly hazánknak, hála az ég, szám ra m in-
dig növekedő hü fiaiban buzog, s m i a legnagyobbnak, legdi-
csöbbnek lehetne forrása, nem csak nem  fogja m agasbra em elni,
de m ég csak biztositni sem  a hont, sőt egyenesen m eggyilkolni
azt, előbb m int gondolnék, ha m ielőtt késő, legalább vérünk
neinesbjei nem  okulandnak.“

Ezen idézetből Széchenyi jellem ének három  alaphangja
tiinik ki:

M ély hit saját politicai m eggyőződésének helyességéről;
M éla és fájdalm as érzés isolált állása m iatt;
M egdöbbentő jósszellem  a közelgő veszélyek iránt, azon pró-

fétai lélek, m elly az ő agyának átható, m indent m érlegelő m un-
kásságából tám adt, s előbb nem tővé lőn és m íg a rem énynyel
szövetkezhetett, szárnyainak suhogásával ótalm azta kedveltjét
a csalálm októl, m időn pedig a rem énytől m egvált fúriává ala-
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kult, égő kanóczával m eggyújtotta a szívet, és saskörm eivel
széttépte azon agy idegeit, m ellyben fogantatott.

N e nézzünk m ost e sötét arczú, e tragicai sorsú jóserőre. N e
vizsgáljuk m ég, titkosnak látszó elem eit s az esem ények által
igazolt intéseinek súlyát.

Jelen czélunkra elég annak bevallása, hogy Széchenyi poli-
ticai rendszerének kirekesztő helyességet olly rendületlenül hitte,
m int am a szilárd erélyű reform átorok szokták, kik e m ély hit
nélkül soha sem  szaporították volna azon igazságok és tévedé-
sek összegét, m ellyeket az eszm ék forradalm ának, a szellem
időszakonkénti nyilvánulásainak nevezünk, s m ellyek egy stá-
tusférfiúban többször lennének m egláthatok, ha épen az ország-
lati ügyesség tulajdonaihoz nem  tartoznék az eszközök változa-
tossága által az irányt és az apró kialkuvásokkal a fő gondolatot
m érsékelni, vagy, ha kell, eltakarni.

S e részben nálunk senki sem  m érkőzhetett Széchenyivel.
Ő  tudott színleni és gyakran rejté szándékát olly indokok

alá, m ellyek a siker szám ára gyártattak s a félreértetések töm -
kelegén át vezettek eredm ényhez, m íg a hazafi abnegatiókért
néha annyi vigasztalása sem  volt, hogy a sokadalom  gyanúsí-
tásai közt, a jobbak kétséges bizodalm ánál s ingadozó rokon-
szenvénél többel legyen jutalm azva.

Ő  tudott tűrni, s a tett alkalm as idejét azon hidegnek látszó
önm érsékléssel várta be, m ellyet a hiú nem  ism er, a becsszom -
jas nem  feledhet el.

Ú  tudott lealkudni és O ’Connell híres m ondását, hogy a ki
egy schillinget követel, de csak egy pennyvel kínálják, fogadja
el azt is előpénzül, —  alig követte valaki Széchenyinél gyakor-
latibb tapintattal.

Sőt hő óhajtásait is láttuk általa föláldoztatva, m int egyes
zászlóaljakat az egész eredm ényért néha sem m ivé hagy tétetni
a hadvezér.

S volt példa, hogy Széchenyi az általa roszallott, de a több-
ség által határozattá em elt indítványt m ég akkor is védte,
m intha sajátja volna, m időn a fő m ozgatók a gyors visszavonu-
lás elsősége felett egym ással vetélkedtek.
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H a e tekinteteket egy látpontba vonjuk össze, ki fog világ-
iam , hogy Széchenyinek csalhatatlansági hite inkább a dolgok-
kal tisztában lét eredm énye, m int egyéniségének túlbecsülése
volt. S m iután m akacssága összes törekvéseinek m egvédésében,
a m ellék-eszm ék és a kivitel eszközei iránti hajlékonysággal
párosult; szigorú ragaszkodását alapnézeteihez csak akkor kár-
hoztathatnék, ha azok az elm élet és az esem ények által m eg-
czáfolva lettek volna.

Ez azonban nem  történt.
Em líttetett a m últ évtized szenvedélyes tollharczai közt s az

orvosi parabolában is czélzat van rá, —  hogy Széchenyi nem
szívesen tűrt m aga m ellett tekintélyeket, kevés kezek által ki-
vánta vezettetni a nem zet újjáalakulási m űvét, és inkább egy
szabadelvű autocratához, m int az eszm éit szerényen terjesztő
népem berhez hasonlított.

B izonyos határokig ezen állítás szintén m egdönthetlen.
A  m ély m eggyőződésből, bárm elly szelíd form ákban tartas-

sák, csaknem  visszaidézhetlenül két tulajdonnak kell kifejlődni:
először, ném i türelm etlen hévnek a m ás nézetek irányában,
sőt ném i fölerőszakolási vágynak; m ásodszor, a cselekvé-
nyesség erélyének, m elly rendre az idegen körökbe is bevág,
absorbeáló term észetet ölt m agára, és a kisebb rangú egyéni-
ségek fejlődését akartalanul is gátolja.

Széchenyi sem  vala m ent azon hévtől, m ellyel a secták
em berei a közelibb nézetárnyalatokat inkább szeretik súj-
tani, m int a távolinkat. D e m eg kell vallanunk olly ritka
szerencséje volt, hogy m időn szenvedélyes m odora m iatt legin-
kább tartaték üldözőnek, többnyire akkor vala vagy igazságos
vagy előrelátó.

Továbbá ő sem  tartózkodék vissza am a kielégithetlcn és
vágyszom jas m unkásságtól, m elly az esem ények fonalszálait
saját egyéniségének kerekéről akarja leszőni; de önzéséért nem
áldozott eredm ényeket föl; inig az eredm ényekért gyakran hát-
térbe nyom ta, sőt néha el is feledé önzését. A ztán noha szerette
m agát egy törekvésben központul; m égis a cseleket és taktikát
a tárgyak s nem  szem élye em elésére használta.
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K ortársai későbbi polém iáiban az irigység választóvizét, s a
sértett gőg m éregkeverékét vélték látni. O lly időket éltünk át,
m időn a haza felvirágzásáért a ki legtöbbet tett, m ég nem  vala
m egóva, hogy legtöbbször ne gyanúsíttassék; m időn egész
m artyrologia készülhetett volna, nem  azokról, kiket a hatalom ,
de kiket a közvélem ény igazságtalansága üldözött. Ez talán
term észetes jelenet ott, hol a vélem ények kiforrása és tisztulása
hoszas ideig visszatartóztatva lőn. A zonban m ég term észetesebb,
m iként a kedvezés és előítélet nélküli történészet, az adatokból
indokolni alig tudandja: hogy e m ozgalm as időkben m iért kelle
az eszes és jóhiszem ű em berekből is olly soknak rövidlátóvá
válni, ha a „K elet népében“ a honfi aggodalm ak legőszintébb
nyilvánulását olvasták; és viszont túlélés szem űvé, ha a gyana-
kodás ábraképeiből alkoták a legcsodálatosabb rajzokat Széche-
nyi szándékai felől?

M ost m ég nem  vagyunk azon távolságban, honnan a leélt
m últnak térképét em elkedéseivel és m élységeivel együtt föl-
foghatnék.

M ost m ég a história az esem ények egy részét ködben, s
csak a m ásik részét látja kivilágítva.

D e e félhom ály m ellett is Széchenyi politicai jellem e kezd a
m iveitek tudalm ában és a közönség sejtelm eiben derülni.

M ár szám osán vannak, kik, ha üres óráikban e státusférfiú
irodalm i harczait a „K elet népétől“ a „Program m ig“ átforgat-
ják, m egdöbbenve kérdik m aguktól: vájjon azon heves, azon
szívrendítő küzdelm ek közt irt sorokban, m ellyek m egjelenése-
kor az irigység, a gúny, a m egsértett önzés és a hatalom féltés
eredm ényeinek m agyaráztattak, nincs-e több hazafiság, több
kedélym élység, több szaggató aggodalom  a jelen hibái m iatt,
több fájdalom  a jövendő iránt, több félelem  a N em esistől, m elly
egy nem zet tévedéseit inkább szokta m egtorlani, m int bűneit?
nines-e több prófétai lélek, nincs-e több hűség a m agyar faj-
hoz, és több ragaszkodás a m inden oldalról fenyegetett sza-
badság s állam  iránt, m intsem  ollynem ü szenvedélyesség,
m inőt Széchenyi polém iáiban az olvasó közönség egykor felta-
lálni vélt?
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M eg vagyok győződve, hogy m entői általánosabb leend e
hangulat, annál hűbben tükrözik a nem zet kedélyében vissza
Széchenyi jellem ének körrajza.

M íg vizsgálat alá vettem  két nagy tekintélynek vélem ényét
a korról, m ellyben Széchenyi hatni kezdett, a politicáról, m ely-
lyet folytatott, a hibákról m iket fölfogásaiban és m odorában
elkövetett; m íg kifejtém , m ennyiben lehet helyesnek vagy nem
helyeselhetőnek tartani D essew ffy A urél és K ossuth nézetét e
kérdések felől: azalatt —  ha nem  csal szám ításom  —  olvasóim
figyelm ének az általános eszm ékről m ind inkább az egyén felé
kellett központosulni s talán m ost leend legczélszerűbb, átm en-
nünk a nyilvános pályáról a m agánykörbe, a dolgokról a sze-
m élyre és Széchenyi jellem ének kifejtését itt szőni tovább,
m indaddig, m íg a tárgyak érdeke ism ét m ásfelé vonandja sze-
m einket.

Szolgáljon iránym utatóul vagy legalább kiindulási pontul
szám om ra Szalay László vélem énye.

„Szerencsétlen vagyok, így szól ő , sokban Széchenyivel
egyet nem  érthetni; de szeretem , tisztelem  őt, m ert jellem ét
szilárd agyagból gyúrta, qui finxit hom inum  praccordia. A zt
m ondják: aristocrata, és beszédeit olly taglejtésekkel kiséri,
m ellyekröl C icero, ki a szónok m ellé fuvolást állit, hogy annak
zenéjéhez idom íttassék az előadás, nem is álm odott. D e V oltai-
reról is írva van, hogy aristocrata volt, a logkeresztyénebb feje-
delem nek kam arása, czipőjén arany csat, ezom bján selycm bu-
gyogó, m int az akkori udvardivat akará; arcza pedig egy
gunym osoly. M egjegyezték azonban róla azt is; hogy m ikor
egy vagy m ás becsületes, de kissé sebesen járó népem ber sárba
esett, s onnan nem  tudott kim enekülni, V oltaire nem  gondolt
hím zett czipőivel, nem  selyem  harisnyáival s beszaladt a pocso-
lyába, kirántotta szegényt, hogy ott ne vesszen, s hogy fülébe
súghassa: m áskor nagyobb óvatossággal, uram ! Illyesm i nem
grim ace. —  M ind a m ellett szívesen hiszem , hogy Széchenyi
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aristocrata, de ollyatén, m illyet Junius gyönyörű sorai olly
utolérlietlen szabatossággal festenek.“

Junius, azon sorokban, m ellyekre Szalay czéloz, a független
felsőházi tag és szabadelvű angol aristócrata eszm ényképét így
rajzolja: „Súlyának s befolyásának érzetében parlam enti eljá-
rását csak peeri alkotm ányos kötelessége által szabatja m eg.
M agát a törvények őréül tekinti. K észen a korm ány igazságos
szabályait pártolni, de eltökélve, a m inisterek m agaviseletét
gyanakodón ellenőrzőm , a pártdühnek épen olly szilárdul ellen-
szegül, m int a hatalom  túlterjeszkedésének. Szintolly kevéssé
képes saját szem élye vagy kegyenezei részére a m inisterekkel
hivatalhelyek fölött alkudozni; m int odáig leereszkedni, hogy
az ellenzéki cselszövényekbe m erüljön. H a a parlam entben va-
lam i fontos kérdés vélem ényre hívja fel, a legelvetem ültebb
m inister is figyelem m el és tisztelettel hallgatja ki. A z ő tekin-
télye a korm ány szabályait vagy szentesíti, vagy hitelétől fosztja
m eg. A  nép reá m int védőre néz; a derék fejdelem  pedig benne
olly korm ányférfiút bír, kinek belátására és egyenességére
bizton tám aszkodhalik.“

V alóban nagyszerű jellem  egy peer, m inőt Junius rajzolt
élőnkbe, s illy egyéniségek m iatt m ondotta Pyrrhus követe
a róm ai senatust királyok tanácsának; de nézetem  szerint
Széchenyi illyetén peer nem  volt, valam int azon voltairei
szívességgel sem  bírt, hogy a sárba esett dem agógokért
hím zett czipőjét és selyem  harisnyáját gyakran m ocskolta
volna be.

Ő  annyira sajátságos, annyira eredeti lény, m iként sem m i
rám ába, m ellyet a nagyságról vagy középszerűségről form álunk,
be nem  illesztethetik. Benne úgy uralkodott az egyéni, hogy
nem csak az eszm ényképekhez nem  lehet hozzászabni öt, m int
egészet; de arról is bizonyosak lehetünk, hogy m időn egyes
tulajdonaiért m érjük m ással össze, e hasonlítás kim ondhatlanul
általános, hiányos és sántító leend.

H agyjuk el tehát a párhuzam ot és egybehasonlításokat, vagy
csak m ellékesen éljünk velők, ha M agyarország legsajátságo-
sabb státusférfiáról, s a kornak, m ellyben hatott, egyik kiváló
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egyéniségéről, jobb képzetet akarunk szerezni és terjeszteni,
m int a hírlapok m agasztalásaiból vagy gáncsaiból lehet.

Á llítsuk elő Széchenyit egészen m agából kifejtve, és sem m i
m intakép után nem  rajzolva; m int eddig is szavainak és tettei-
nek szellem éből m entettük ki jellem ét, belőle festettük énjét.

K ülalakját —  m ert a külső nélkül egy egyént sem  lehet,
m int határozott jelenséget, elm énkben construálni, és bom lat-
lanul m egtartani —  azon időről vázolom , m időn népszerűségé-
nek sülyedő- és erejének tetőpontján állott; m időn hitték, hogy
kezdi lejárni m agát, m ert com binatiói gyengülnek, és ő hitte,
hogy azért kezd csökkenni hatása, m ert a haza izgatok áltól
veszélynek sodortatik; m időn a napi sajtó több kezelői alagyai
epedéssel sajnálkoztak az ő  gyors hanyatlásán, és ő  viszont, a
közelitö zivatar sejtelm e m iatt, álm atlan éjeket töltött a haza
borongó láthatáráért; m időn „a nagy m agyar!“ torzeszm éin
boszankodó közvélem ény és a közvélem ény forrólázas roha-
m aiért aggódó „nagy m agyar“ kölcsönösen kezdettek a jöven-
dőre hivatkozni; m időn m ind a két perlő fél m akacsul hitte,
hogy ő fog a történészet által igazoltatni, ő fog nyerni, —  de
Széchenyi azt is előre m ondá, hogy ha a jövendő neki adarid
igazat, a nyereség fájdalm a m iatt lehetetlen incg nem  örülnie.

Lássuk, ezen drám ai érdekkel bíró időszak alatt: hogy né-
zett ő ki? —

H a a forradalom  előtti kor capacitásain végig tekintünk,
több kellem es vagy jelentékeny alakra találunk; de m égis köz-
tök —  nézetem  szerint —  csak három  olly egyén volt, kinek ha
fejét egy ism eretlen töm eg m eglátá vala, akár a tanácskozó
terem ben akár egy díszm enetnél, akár a cselekvényesség, akár
a nyugalom  állapotában, kénytelenül fölkiáltott volna: ezek
kiváló, ezek nevezetes em berek!

A  három  fő közöl arezban egyik sem  volt szép; de kellem es
gyakran, tiszteletet igénylő m indig, leigéző néha, bár m egdöb-
bentő sőt félelm es az erős szenvedélyek pillanataiban. A  három
fő a koponya alkotára nézve úgy különbözött egym ástól, m int
az egyéneknek, kikre czélzok, m ás volt jellem ük, nedvalkotok,
életpályájok és életsorsuk.
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A zon antik fő, m elly a gróf Batthyány Lajosé vala, a görög
nagy szellem ek szobrairól látszott átvettnek. N ála csak az örökké
halvány arcz, a szem  égő tüze, s a vonalokban nyugvó daez
m utatta a szenvedélyek m élységét.

W esselényi feje, m elly a m indig hátraszegett nyak nélkül
nem  birt egészen bevégzett kinyom attal, egy harezra hivó poli-
tieai gladiátoré vala, a régi világ eszm ényképeitől kölcsönzött
hom lokkal és benfekvő szem m el; de egyébiránt inkább kalm ük
arczéllel.

A  Széchenyi feje, m ind a Batthyányénál, m ind a W esselé-
nyiénél érdekesebb a lélekbúvárra nézve, és ellentm ondóbb. A z .
ő arcza az erő és szakadozottság küzdelm einek typusa; egy ro-
m anticus arcz sötét alapokon; a kom or és unatkozó vonalokból
kitörő szilaj és féketlen cselekvényességnek, a m isantropiának
és em berszeretetnek, az ábrándnak és hidegségnek olvadéka;
egy m éltóságos s kom oly angol-olygarehai arcz a franczia for-
radalm i eszm ék lappangó tüzétől felvilágosítva és m eg-m egrez-
getve; arcz, m elly a nagy elszánások és kicsinyes gondok, a
m ély tervek és apró im pressiók képét élésen visszatükrözi; arcz,
m elly a lélekkel telegraphi és szakadatlan összeköttetésben áll,
m elly m indig beírva van, m elly m indig olvastat m agáról a
ránézőkkel igaz vagy csinált érzéseket, m íg a többi em berek
arcza csak a kivételes állapotokban szokott a lélek könyvévé,
az eszm ék bolt-kirakásává, és a képzelem  olly m agicái lám pá-
jává válni, m elly a belső , m elly az elrejtett képek árnyait fel-
veti, hogy kívülről láthatók legyenek.

Érdekes volna a három  em lített egyént: Batthyányi, W es-
selényit és Széchenyit agyalkati és arczvonali tekintetben összc-
hasonlítani; de ezen sok ism ereteket igénylő föladat az én
erőm ön felül van, s a „Szónokok és státusférfiak könyve“ nem
is tűzte ki czélul a phreneologoknak és Law ater tanítványainak
vizsgálódásokra anyagot szolgáltatni.

Lem ondva tehát az illy kísérletekről, visszatérek Széchenyire.
Széchenyi erős de nem  athletai, m agas de nem  túlem elt

alakú férfiú volt, a legarányosabb növéssel, hajlékony tagokkal,
jól form ált m ellel, izm os, edzett karral és közép-nagyságú nap-
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sütött kezekkel. Pofája m iatt, m elly széles s eléggé telt vala,
inkább látszék testesnek, m int szikárnak; bár valósággal ha nem
is sovány, de kövérségre legkevésbbé hajló volt.

A rcza sötét-sárga, rézvörös színezettel a pofa közepétől fogva
a száj és szem  vonalai közt.

H om loka széles, m agas, gondolkodó és redőkbe vont. A l-
kotása egészen különbözik a W esselényiétől: m ert ennél az alsó
hom lok volt csodálatosan kiform álva s annyira em elt párkányit,
hogy a szem nek m élyen kellett alatta fekünni; m íg Széchenyi-
nél a felső hom lok —  a nagyszerűbb intellectualis erők helye —
vala olly dom bom , olly teljes és olly széles átm érőjű, m inő igen
ritkán található. E  m éltóságos de sötét hom loknak jellem ét, ki-
egészítette a sűrű, nagy szálú, szögletes ívű és egym ásba folyó
két szem öld, m elly annyira kom or, annyira kivételes vala,
hogy m aga a gróf is élczeket csinált reá, s népszerűsége egyik
akadályának m ondá. Széchenyi sötét-szürke szem ei nem  bírtak
azon lelket áthasító, m egkövesztő, leigéző éllel, azon égető,
rejtélyes, m ajdnem  diabolicus tűzzel, m elly G örgei A rthur szép
m etszetű szem eit olly vonzókká és félelm esekké teszi; nem  kö-
zelíték m eg hatásban a Teleki László m éla, kedélyes, ábrándos
nagy fekete szem eit: de jellem ükre nézve e kettőnek vegyüle-
téből állottak. Széchenyi nézellete m ajd fürkésző, éles s a kebel
apró titkait kikutató volt; m ajd andalgó, borult, a szellem élet
és eszm evilág tévegeibe m erülő. Soha az egyént, ki előtte állott,
nem  zavarta m eg, m int a G örgeié m indig, ha akará, —  és soha
Széchenyi tekintése, ha a kedély és gondolatok hatalm a által
vétetett igénybe, nem  lőn olly elszórttá, hogy a külvilágot, a
hatásokat, a tárgyakat és egyéneket észre ne vegye, m int a
Teleki Lászlóé. O rra vastagtövű, m erész hajlású és tág nyílatú
volt. Sűrű, nyírott, fekete bajusz takarta a középszerűnél na-
gyobb száját. Á lla olly erős, olly csontos, olly széles és töm ör,
hogy az állati élet és a nyers erő kinyom atát, a szigorú akarat
daczát, s m ajdnem  durvaságát veté az arcz alsó részére. H angja
erős, férfias volt, ha em elni nem  akarta; bár a m agasabb foko-
kon vékonynyá, sipítóvá, rekedtté vált. Széchenyi koponyája,
m int em lítettem , nagy vala; de a kiform ált hátulsó és közép
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rész fölött uralkodott az előagy tanyája a széles átm éröii, m a-
gas, dom ború hom lokkal s az em elkedett felső főcsontokkal.

H a m ár nyugalom ban képzeljük az izgékony reform átort,
ha azon állapotban nézünk rá, m időn sem m i terv, sem m i, a ha-
zára vonatkozó rem ény vagy agály nem  foglalatoskodtatja;
akkor e férfiú hatása képzeletünkre, a legm élyebb m eggyőző-
désen kívül az ő hideg lángesze és a vas akaratja felől, m ás
érzés által alig nyilatkozik.

Élőnkbe lép egy szabályos testalkatú, ért korú de teljes
erőben levő nagy ur. A  széles s redőkbe vont hom lok, göndör
fekete hajjal körözve, a kom or szem ek, a szokatlanul dús és
összevont szem öldek, az epés arcz sötétsárga s verhenyeg szi-
liével, a türzses és erős hajlású orr, a m ajdnem  széles száj az
ajkszögleteken a gúnyor és fásultság kinyom atával, a szilárd és
rendkívüli erélyt tanúsító áll, az egyenesen tartott derék, az
elegáns de kiválólag kényelm es öltözék, m ellynek divatszerűsé-
géhcz többnyire valam i bizarr és felötlő vegyül: ezek együtt
teszik a jellem zőt Széchenyiben, am a gyéren előkerülő perczek
alatt, m ikor sem  elm éje sem  érzése nincs fölhangolva. S m eg
kell vallani, hogy e szellem i siesták inkább. kiem elik az ő
egyéniségéből azt, m i a szám ító országlárra, és a kiábrándult
hideg kedélyii, de vas akaratú férfiúra m utat, m int azon tulaj-
donokat, m ellyek m ások rokonszenvét igénybe veszik vagy az
ő m eleg szívéről tanúsítanak. M egtört és eldobott szenvedélyek,
a világtól visszafordult érzés, egy kevés különczködési hajlam ,
blasirozottság, m ély gondolkodás és tetterő: —  ebből áll Szé-
chenyi nyugodt alakjának kifejezése.

A zonban illy látm ány igen ritkán fordul elő, kivált a töm eg
szem e előtt.

V essünk tehát Széchenyire egy pillanatot, m időn agyának
gépezetét élénkebb forgásba indította, m időn szokott eleven
hangulatát visszanyeré.

K ísérjük egy gazdasági, egy tudós társasági, egy ipari, egy
kereskedelm i, egy városszépítési vagy épen m egyei gyűlésbe,
hol a szőnyegen levő tárgyak nem  különösen ingerlők, de nem  is
érdektelenek.
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A  gróf —  bár nálánál több okos fényűzést, több valóságos
com fortot kevesen tudtak m aguk körül terem teni —  szerette a
testi és szellem i fáradságot. M ár reggeli tíz óráig, m időn a m a-
gyar táblabírói világnak m inden nem ű és m inden irányú tanács-
koztnányai kezdetöket szokták venni, köz- és m agány foglala-
tosságaiból sokat elintézett, noha éjfélig társaságban volt, s
később vagy a casino étterm ében barátaival, vagy íróasztala
m ellett m unkái közt töltött egy pár órát.

Palotája lépcsőin találjuk őt tíz után nehány perczczel, ar-
czán azon sötét erélyű és fél-lankadt kinyom attal, m ellyet
im ént rajzolánk le.

Ö ltözéke —  ha nincs szükség a kardra és atillára, m időn
aztán hintóba veti m agát s úgy robog a gyűlésbe —  öltözéke
rendesen kék frakk, a divatosnál valam ivel rövidebb gallérral,
kék földü nyakkendő, nedves időben egy nagy shw allal elta-
karva, koczkás kelm éd m ellény, bő szabású nadrág, a szokott-
nál szélesebb karam u és törpébb kalap. D erekán néha egy vörös
szövetű vékony szervián öv látható, m elly közé, m időn nyu-
gottan társalog vagy értekezik, ujjait dugja. K ezén m ajd soha
nincs keztyű; m ert annyira szereti a physicai m unkát, annyira
szeret valam it m egvizsgálni, m egragadni, valam in erejét és
ügyességét próbára tenni, hogy örökké szabadon hagyni kívánja
a kezet, m elly, m int a Péter ezáré, a közönséges napszám osénál
szokottabb az alsóbb foglalkozásokban és a kitűnő lovagokénál
jártasabb a gentlem ani gyakorlatokban. Bal hónalja alatt egy
fekete-bőrű nagy tárcza van, töm ve levelezésekkel; m iután ő
idejét annyifelé osztatta el, hogy széles összeköttetéseit m ellé-
kesen, a gyűlések és társulati összejövetelek alatt kénytelen
intézni, m ásként folyam ban alig tarthatná.

M íg Széchenyi a lépcsőkön —  hol m egleptük, hogy öltözé-
két leírhassuk —  alább száll, m ár több rendeletet vagy m egbí-
zást intézett a körüle levőkhez, nehány fokon gyorsan haladva,
aztán m egállva és visszatekintve.
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lévén, egym ást fölváltva találkozik egyénekkel, kikkel szót cse-
rélni, a dolgok felett értekezni, tervekről, vállalkozásokról,
vagy a nap kérdéseiről kell beszélem . Ezalatt rendre élénkülnek
m ozdulatai, m ajd az öröm  m ajd a szenvedély szikrái zsibonga-
nak szem ében és szelidítik m eg vagy alakítják át az unatkozó
és gondokba m erült arcz stereotyp hidegségét. A  m int a gyűlés-
terem  ajtajához ér, m inden szem  féléje fordul, vegyes indulatok
villanyozzák át a töm eg kedélyét, kiki vár vagy tart tőle, egyik
a nagy hazafit, m ásik a keserű polem izálót látja benne, a pártok
tekintélyei vagy közbeszólását vagy ném a jelenlétét képzelik
alkalm atlannak, a töm beknek, m ellyek közt út nyílik szám árai
társalgása többnyire rája kezd vonatkozni, s m időn ülhelyéhez
érkezett, m ár a jelenlevő népösszeg hangulatában változást idé-
zett elő, m elly nem  az enthusiasm usé, m int a K ossuth m egér-
kezésekor történik, de a kíváncsiságé, a figyelem é, a találga-
tásoké, összefolyva a nagy hazafi iránti tisztelet, vagy a kétsé-
ges pártem berre vonatkozó ellenszenv eltakart érzéseivel.

Székébe vetvén m agát, kinyitja kulcsával a tárczát, s m íg
az érkezett levelek borítékait fölvagdalja, szom szédjától az ülés
irányáról és részleteiről tudakozódik. A  hírekre, m ellyeket hall,
arczjátéka m ár élénk m ozgásba kezd jönni. A jkain m ár egy ke-
serű gúnyt vagy pajzán m osolyt, fölvont szem öldein, s félig-
hunyt szem én a történtek sokallását vagy a m odor hibáztatását
lehet kiolvasni. M integy elégületlenül nyúl tárczája tartalm á-
hoz, olvassa a tudósításokat, a sürgetőkre nehány sorban vála-
szol. D e nem  kell gondolni, hogy ezalatt figyelm ét visszavonta
a tanácskozm ányoktól. Sőt az olvasás és irás daczára, szünte-
lenül cselekvő volt, küzdött a tényekkel, szónokolt a szónokok-
kal, m egbírálta, ledorongolta, fölinagasztalta a szőnyegen levő
tárgyat, és a m ellette vagy ellene használt eszm éket; azonban
m indent csodálatos m im ikája, testm ozgása, egyes fölsóhajtásai,
s legfelebb a rhetorok szóvirágai közé dobott grotesk, de rendkívül
rövid élczei által tette, m ellyek olly ham ar pattantak szét, hogy a
vigyázó elnöknek a rendreutasításra alkalm at nem  adhattak.

Széchenyinek arcza, m inden érdekes tanácskozás alatt, pro-
taeusi változásokon m ent át, részint heves érzései, részint bizo-
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nyos kom édiási hajlam a m iatt, m elly a tréfát és az apró színlé-
seket gyakran czél nélkül, sőt saját kárára is űzette vele.

M eglepő, hogy a kom édiáskodási vágy, m ég a kom oly Cae-
sarban és C rom w ellben is m eg volt, sőt az utolsónál többnyire
burlesk s pórias m odorban szokott kitörni.

M eglepő, hogy sok nagy férfiú szereti énjét, m int a gyer-
m ek a bábot, különböző jelm ezekbe öltöztetni, s pedig koránscm
csak ravaszságból, sőt igen gyakran, kedélyének titkos nyug-
talansága m iatt.

Széchenyinél is a taglejtések és arczváltozatok, m ollyekct
C icero fuvolása nem  tudott volna kísérni, ha nem  örökké heves
érzésből tám adtak is, többnyire azonnem ű kom édiázásból ered-
tek, m elly a kedély nyugtalanságára esik vissza, s am a határo-
zatlan izgalom ból folytak, m ellynek kibugyogásait, m int m on-
dám , a nagy egyéniségeknél gyakran látjuk, a nélkül, hogy
kútforrásait m ég a lélekbúvár fölfedezte volna.

N ála az élesen jellem zett arczon kívül, m elly egy csekély
elvonás által m ár túlságig felötlővé lett, igen segítette a m im ika
külső m echanism usát hom lokbőrének m ozgékonysága, m ellyet
a felső részekig em elni és onnan a szem párkányokig lebocsátani
olly könnyen tudott, hogy vastag s bozontos szem öldöke és
hom lokredői a legtorzabb s néha a m egható kifejezésekre is
szeszélye szerint valának alakíthatók. C sak K lapkánál láttam
m ég olly elváló hom lokbőrt, m elly m intha kapcsolatban sem
állana az ín- és idegszálak által a koponyával, m int a Szé-
chenyié rendkívül felem elhető: de ez K lapkánál az arczjá-
tékra kevés változatosságot nyújt; m ert az ő hom lokböre
könnyen folyik a hom loktér közepén egy nagy doinborodásba
össze, m i alkalm asint inkább bir testtani, m int lélekism ei ér-
dekességgel.

Ezen rövid m egjegyzések után képzeljük m egint a gyűlés-
terem be m agunkat, hol Széchenyi m ár a szónoklat és tanácskozás
szellem ét az ásításoktól kezdve a kom oly levélírásig, a m im ika-
s taglejtésektől kezdve pedig az éles epigram m ái közbevágásokig
m inden szeszélyes vagy érzékeny eszközökkel com m entálta,
illustrálta, m egczáfolta, tám ogatta és kigúnyolta.
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A zonban m íg a közönséges dolgokkal és eszm ékkel illy cso-
dálatos érintkezésben van, a tanácskozás szőnyegére rögtön
felm erül egy nagyobb eszm e, vagy a vita sorom póiba lép egy
kitűnő szónok. Széchenyi ekkor feltűzi fejét, kom olyabb és éle-
sebb színt vált arcza és arczjátéka. H úzogatni kezdi kezével
felső öltönyének karját, m intha tusára készülne, néha székét
odahagyja, s a m ellette állókkal élénk értekezésbe m erül s
illyenkor közli rendesen a legelm ésebb ötleteit a szónok és a
tárgy iránt; m időn pedig a sor reá kerül, m ár egy tért nyitott
iilhelyc körül, s jobb kezével feje tetejét súrolva, többnyire
igen m érsékleti hangon, de tám adó és polem izáló m odorban
kezd rögtönzött szónoklatához, m ellynek vázlatát sem  csinálta
előre ki, m agát teljesen a perez ötleteinek és az agyában csa-
pongó eszm ék hatalm ának engedvén át. M íg beszél, taglejtései
em eltebbek, hangja folyékonyabb és ércziebb, arczjátéka a
gondolatok m enetével öszhangzóbb lesz. H a az előadás fonalát
felvette, az ülhelye körül nyitott térén, m int egy ketreezben,
fel és le kezd vonulni. M ost szenvedélyesen csap az asztalra
tenyerével, m ajd hidegen látszik a közönségtől, s a nyert jóvá-
hagyástól elfordulni. M időn nem -helyeslő szavak és tom pa m or-
m ogás követik nyilatkozatait, m ég fulánkosabb ötleteket, vagy
a közvélem énytől m ég inkább elütő nézeteket lök a töm eg közé
s daeza az ellenhatással arányosan növekedik; m ert az ő leigáz-
hatatlan és m akacs jellem e, ha eszm éi iránt idegenkedést lát a
hallgatókban, ritkán veszi igénybe azon apró fogásokat, m ellyek
által a gyakorlott szónok a duzzadó kedélyeket visszahódítja,
és az ingadozó csatát köztapsok közt nyeri m eg. Széchenyi di-
plom ata a salonokban, kim eríthetlen Ü gyességű, hol egyéneket
kell terveihez csábítani, m ester a rábeszéllés taktikájában, ha a
főhivatalnokok cabinetjében keresi a proselitákat, szeret az iro-
dalom  által —  hogy az ő kifejezését használjam  —  bekapatni
valam it a közönséggel: de egy vegyes és követelő töm eg előtt
ritkán tud eléggé alázatos vagy, ha akarjátok, eléggé szerény
lenni arranézve, hogy a népkegy árját követni s követve m eg-
fordítani elszánhassa m agát.

Pedig ő az elhíresztelt hideg em ber, —  ő  ki erős eszét sokáig
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gyakorolta az indulatokoni uralkodásban,—  ő, ki tanulm ány
által szerette beoltani, m i vérében a stoicisinusból hiányzott,—
ő, ki a szívet, m int a vadszelidítő azon állatokat, m ellyektöl
fel, a legkevesebb tápszerrel tartotta; —  ism étlem , Széchenyi
nem  vala olly közönyös a közgyűlési harczokban ellene intézett
nyilak iránt, m int rendesen hitték.

S a „Főrendi napló“ egy nevezetes esetet tartott fön, m elly-
ből eléggé kitűnik, m it én Széchenyiről m unkám  kezdetén állí-
tottam , hogy t. i. azon szám ító jellem ek közé tartozék, kik erős
szenvedélyeik daczára tudnak hidegek lenni; de olly ritka per-
ezekben, m időn az ész szigorú disciplinája alól szívök kicsúszik,
sokkal inkább vannak a nagy rázkódásoknak kitéve, m int az
im pressionabilis, gerjedező és túlérzékeny szónokok, kiknek
egészségét többnyire ok nélkül félti a lélek titkaiba kevésbé
avatott nagy közönség.

1844-ben october 3-kán fordult elő az érintett eset. S m int-
hogy Széchenyi politicájára szintúgy világot vet, m int kedé-
lyére, m egérdem li a részletesb előadást.

A  városi kérdés vala szőnyegen.
A  főfelügyelőt, m int hivatalt, hoszas küzdelem  és ¡zenetek

után végre elvileg az alsó tábla elfogadta; de választatását s
hatáskörét úgy kívánta rendezni, hogy azáltal e hivatal tettleg
m integy m egsem m isített vagy legalább nem  olly helyzetet fog-
lalt volna a szervezetben el, a m inőért indítványozva volt.

M egfelelt-e a karok és rendek javaslata a törvényhozói böl-
cseség és előrelátás m inden kellékeinek; vagy talán a kisebb-
ségben levő korm ánypártnak nézetei csakugyan több érvénynyel
bírtak, m int az akkori heves összeszólalkozások közt látszott?
—  ez igen henye kérdés m ost, m iután a forradalom  elsöprette
az érdekeket, m ellyek e m ásod-rendű ügynek két országgyűlé-
sen át m esterkélt fontosságot adtak.

Csak azt jegyzem  m eg, hogy az october 3-ki ülésen m ár az
alsó tábla 7-dik izenete olvastatott föl a kir. városok rendezése
iránt s a gyakori, de sikertelen izenet-váltásoknak leglénye-
gesebb oka a „főfelügyelő“ neve, választása és hatásköre feletti
verseny volt.
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A  felsőházi conservativ többség egyik vezérszónoka m egtá-
m adván a rendek nézeteit: „nem  a korm ány kérdése az, m elly
m ost szőnyegen van, m ondá, de sokkal több; m onarchicus kér-
dés s nem  m onarchicus kérdés egyedül, hanem  a rendnek a
haza egységének kérdése, és e szem pontból az aristocraticus
kérdés, alkotm ányos kérdés.“

Illy nyilatkozat rést adott Zay K ároly grófnak a m egyei
nem esség közti corruptióról szólam , m ellynek egyedül tulajdo-
nítható, hogy a főfelügyelőt a képviselők többsége elvileg elfo-
gadta. „V alóban nagyszerűbb lett volna, ha a korm ány azon
sárga indokot (a pénzt), m ellyek által a városi felügyelők m el-
letti szerencsétlen pótlóutasításokat eszközlötte, a honi m üipar
előm ozdítására, a kutyabőröket pedig a szegény vakok és siket-
ném ák bocskoraira szánta volna.“ Zay ezen nem  annyira elm és,
m int m agvas s egy kevéssé durván-népszerű m egjegyzést szőtte
rövid beszédébe.

Pálffy József gróf pedig indulatosan fölkiáltott: M it
gondoljon az em ber illy tábláról, m it az ország? őszintén m eg-
vallom , ennek kim ondására nevet a szótárban nem  találok.
N em  akarok hoszason beszélni, m ert kár az időt vesztegetni,
m iután olly urakat látok itt, kik vetélkednek az iránt, hogy az
idegen érdekeket m ozdítsák elő, kik a haza ügyét sem m ibe
veszik, m inek következtében m ás nem  m arad hátra, m int az,
m it a m últ ülésben is kim ondottam : a csecsem ős gyerm ekbe
oltani ezen tábla iránti idegenséget és ezen táblának eltörlésére
m inden m ódon agitálni.

Egy fiatal aristocratának illy kím életlen nyilatkozatára,
valam int Zay grófnak a m egyei nem esség ellen em elt szavaira
Széchenyi hatályosabbnak hitte, ha általa, ki a m ágnásoknak
nem  szokott bókolni és a m egyei kicsapongásokat többször rótta
m eg, adatik rendreutasító czáfolat. Csakham ar tehát, hogy a
karzat tetszést rivalgó zaját az elnök lecsendesítette, m érsékleti
de szilárd hangon ekként szólott: „A  politicának pályája ha-
sonlít nagyon az élet pályájához, m ellyen, m időn kedvezők az
idők, akkor m indenki jó széllel könnyen halad; de valam int az
egyes em ber családi körben, úgy a politicának m ezején, akkor
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m utatja ki szilárdságát, m időn az elem ekkel küzdeni kell. M ikor
atyai jó korm ányok igazgatnak, akkor a hazafiságnak azon
tiszte, m elly a nem zet jogát őrzi, könnyű; de ha olly korm ány
ül a teendők felett, m elly a nem zet jogait tapodja, akkor válik
m eg, hogy ki az igazi bajnok, ki m er a vihar és szélvész ellen
küzdeni. És épen úgy, m időn a nem zet ném i kedvencz eszm ék-
től felhevülve tévirányokat vesz, akkor van ideje a hazafinak
kim utatni szilárdságát. Részem ről azon híres franczia m inister
szavaival m ondom :,m egtörtétek ugyan erőm et, de lelkületem et
nem  —  használván m ég egy m ondását egy híres am erikainak,
kiről a napokban m éltóztattak bizonyosan olvasni, m iszerint
em lité:,hogy vannak pillanatok, incllyekben barátság, párt s
a legrégibb viszonyok m egsem m isülnek, m időn t. i. a haza ve-
szélyben forog részem ről kinyilatkoztatom , hogy a legjobb
akarattal sem  bírom  m agam at annyira és olly abnegatióra, hogy
hallgassak, m időn gondolom , hogy felszólalni kötelességem . —
M ost napirenden van, egy idő óta divat, a főrendi táblát, az
aristocratiát sárba levonni, s m egvallom , ha m i egy com paet
nem zet volnánk, m ellytől, szám át és geographiai helyzetét
tekintve, bizonyos kifejlődést nem zetiség tekintetében az em ber
várhatna, úgy m ég olly csodálatosnak nem  tartanám  ezt. D e
m i olly körülm ények közt vagyunk, m iszerint m ost a m a-
gyarság sorsa a nem ességgel és a főncm  ességgel
összefügg. N em  m ondhatnám , hogy én ezen táblába nagyon
szerelm es volnék; én bizonyosan nem  vagyo|c. D e azt kérdem :
m it akarunk elérni? A lkotm ányos és lehető íegliberalisabb ala-
pom  kifejlést. D e m i szellem ben? ném et, m agyar, szláv szel-
lem ben? H a a nem zetiség előttünk nem  főszem pont, akkor
m egvallom , hogy m éltóságos gróf Zay K ároly ur eljárását
tudom  m éltánylani, s azt m ondom : peregjen le az egész, m á-
sok fognak helyünkbe ülni s lehet talán, hogy azok, kik m inket
fölváltanak, becsületesebb, okosabb em berek lesznek, azonban,
hogy m agyarok nem  leendenek, az előttem  axióm a. M eglehet,
hogy talán nálam  ez fonákság: de nyerhessem  bár a világnak
m inden élvezeteit, m inden kincseit, én e hazában m inden kifej-
lődést, m elly nem  m agyar, lelkem ből gyűlölök; előttem  a nem -
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zetiséghezi hűség, M agyarországhozi tántoríthatatlan hűség,
alapja m indennek! És így csodálnom  kell, hogy egy idő óta
m ár nem  a nem zetiség szem pontjából indulunk ki; noha alkot-
m ányt octroyrozni lehet 24 óra alatt a legszabadabb alapon,
nem zetiséget azonban kifejteni, —  kivált olly nem zetiséget,
m elly m ár olly közel volt a halálhoz, m int a m agyar, —  bocsá-
natot kérek, de higyje el m éltóságos gróf Pálffy, —  bárdolatlan
fogásokkal ham vaiból fölem elni nem  lehet. M élység kell, keve-
sebb indulat, és szükség e dolognak nem csak egy oldalát fölhe-
viilt kedélylyel tekinteni, hanem  m egvallani: hogy bajaink
sokkal com plicaltabbak, m int azt fiatal em berek felfogni képe-
sek, vagy azt felfogni akarják. Belsőm  búba m erül és napról
napra m élyebben m erül! M inap valaki azt m ondá: „hisz M a-
gyarország feltám adt.“ Ez igaz! de m ég nincsen annyi erőnk,
hogy új elem eket vehessünk fel m agunkba, hogy terjeszkedhes-
sünk. A  fiatal viszketegség és elszántság a hadnál szép és dicsé-
retes, m ert én csak az olly hadat szeretem , hol m inden em ber
kész m egrohanni az ellenséget; de m ás részről kívánom , hogy
az eszes visszatartóztassa a hadat és azt m ondja: „gyöngék va-
gyunk, m ost ne rohanjuk m eg az ellenséget.“ — A z m ondatott,
hogy új elem eket kell terem teni, m ert a’ létezőkkel M agyaror-
szág kifejtését alkotm ányos szellem ben kivívni nem  fogjuk.
Igen, de csak az a baj, hogy az egyszerrei terem tés a nagy isten
dolga és nem  az em bereké, az em berek csak úgy, m int a han-
gyák, fáradhatlan hazafi m unkásság, nem  pedig fölhevülés és
szenvedelm ek által em elhetik a hont m agasabb fokra. M éltósá-
gos gróf Pálffy József azt m ondá, hogy itt vannak illyen am oly-
lyan egyéuck és nem  a legkím életesebb kifejezésekkel élt. D e
m ár m ost kérdem  a m éltóságos grófot: eddigi tettei, eddigi
élete, egyáltalában tulajdoni ollyanok-e, hogy illy gyűlöletes
censori szerepet vehessen fel? H ol azon nagy tudom ány, azon
nagy erény, hogy ezen táblát így legyalázni lehessen? Tudom
becsülni m indenkinek m ondását; de ha e táblán ném ellyekben
hibák vannak és ha vannak itt olly szem élyek, m ellyeknek itt
nem  kellene ülniök —  s m egengedem , hogy talán lehetnek —
m időn m agasabb szem pontból vétetnék e kérdés fel, ha felvé-



432

tetnék, kik azok, kik a hon javát jobban ism erhetik, m int m i —
azt tartom , velem  együtt a m éltóságos gróf nem  leendne azok
közöl, kiket azon m agasztosabb hatalom , m elly M agyarország
javát ism eri, kijelölne, sőt azt hiszem , hogy a m éltóságos grófot
legelsöbben fogná kitörölni. Egyébiránt ha a gróf m ajd ki fog
ábrándulni, ha honunk előm enetelét a nem zetiség alapjára fogja
rakni, rem élem , hogy illy könnyelm űleg azért, m ivel egyszerre
és szóról szóra nézeteire át nem  m egy ezen tábla, anathem át
többé reá sütni nem  fog. És végre is m i körül forog a kérdés?
A z em ber azt vélné, hogy itt házról házra, faluról falura, m ár
az egész ország közvélem énye com pacte áll, m iszerint az m on-
datnék: hogy ha a városok dolgában ezen egy pár kérdést
keresztül nem  visszük, és azt egypár fő úr ellenzi, a hazára
nézve veszély következik. A  m éltóságos gróf, azt hiszem  őszin-
tén kívánja hazánk kifejlődését, és ha a m éltóságos gróf olly
rendíthetlenül hiszi, hogy a rendek által javaslott szerkezet a
hazára nézve üdvös és e részben sem m i scrupulusa nincs, én ő
m éltóságának gratulálok; de én illy szerencsés nem  vagyok és
ha a m éltóságos gróf, m int N um a Pom pilius az oraculum ban,
úgy bizik m eggyőződése helyességében, és ezen kérdésnek ke-
resztülvitelétől a haza üdvösségét várja: átlátom , hogy illy
praeventióban heves indulattal m eggyőződése fentartására, dö-
gönyözéshez, korbácsoláshoz nyúlni kész —  ezt, m ondom , átlá-
tom . A zonban tudja-e, hogy m időn m aga a rendek táblája csak
csekély többséggel határozta el az egész dolgot, a nem zet, m ely -
lyel itt paradirozni szeretünk, m ondom  a nem zet többsége, csak-
ugyan kész a visszautasítás esetében e tábla eltörlését követelni?
—  M éltóztassék elhinni, én is tudom , m i történik az országban.
Igen, az országban sok em ber van, ki a nem zetiséget és alkot-
m ányt kifejteni akarja, de m indent koczkára hányni nem  kíván,
és aggodalom m al nézi, vájjon ezen tábla fogj a-e m agát seper-
tetni engedni? D e ha az egész tábla —  m in kétkedem  —  m agát
sepertetni hagyná is, m éltóztassék a gróf elhinni, hogy én sem
dictiók sem  akárm i m ás által m agam at sepertetni nem  fogom
engedni. M i a nem zet többségét, m ellyet itt gyakran em líttetni
hallok, illeti, Phocion m ondására em lékeztetem  a főrendeket,
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ki m időn a többség tetszéssel fogadta előadását, azt m ondá:
„talán valam i roszat m ondottam , m ert a felingerült nép előadá-
som nak tapsolt.“ N ekem  felfogásom  az, hogy a többség rósz
úton jár. M éltóztassanak elhinni, valóban isten csodája, hogy a
m agyar nem zet, szláv, ném et és török elem ek között olly sokáig
kiizdvén, m agát fentartani tudta, és em ber, kinek szíve a m aga
helyén van, lehetetlen, hogy illy nem zet iránt sym páthiát ne
érezzen, m elly századok óta a rendkívül terhes körülm ények
közt szilárdsága által fen tudta m agát tartani; de m időn a világ
népei sym páthiát éreznek irántunk, m ás részről lehetetlen, hogy
a jobb kedély a legnagyobb búba ne sülyedjen, m időn látja,
hogy azt, m it eddig m egm entettünk, m it dicsőséggel és gyö-
nyörrel lehetne fénypontra vezetni, faragatlan kezek m egsem -
m isítik. —  Ezen nyilatkozattal hazám nak tartozom , és reám
nézve bárm i következzék, sőt ha m a volna is utósó pillanatom ,
azon hűségnél fogva, m ellyet hazám nak esküdtem , bár holt-
testem en m enjenek keresztül, és m agam  m aradjak egyedül,
m agam at soha sepertetni nem  engedem .“

Széchenyi beszéde, m ellyet m ajdnem  egész kiterjedésben
közöltem , a befejezés félé. m int nála gyakran történik, élesebb
színt váltott, azonban a parlam entaris hiedelem  korlátain túl
nem  lépett.

A  karzat, ám bár Pálffy és Zay grófok m egtám adásait zajos
helyesléssel fogadta volt, nem  m ulató el a Széchenyi visszator-
lását szintazon lárm ával üdvezleni.

M i egyébiránt az akkori időkben épen nem  vala szokatlan.
Zay gróf röviden válaszolván Széchenyinek, beszédét illy

m egjegyzéssel fejezte be: „H ogy pedig a nagy aristocratia nem -
zetiségünket fentartotta volna, ennek a história ellenm ond; a
szegény reform átus prédikátorok és a bocskoros nem esem ber
viskóiban tartaték fel a nem zetiség, de koránsem  az aranygyap-
jas vitézek, a többi lovagrendek nagy keresztesei, a belső titkos
tanácsosok által.“

V olt valam i gunyor és volt igazság is e szavakban; de sem
a gunyor nem  vala elég elm és, sem  az igazság elég belértékű
arra nézve, hogy az elszavalást Széchenyi ellenében m egérde-
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m elte volna: azonban e szem ponton kívül, alig lehet ellene
vádat hozni föl és legkevésbé a gorom baságét.

S m égis hatását így írja le a főrendi napló: „Ekkor gróf
Széchenyi István aléltan összerogyott, a részvét és ijedtség álta-
lános lévén, a tanácskozás hoszú időre félbeszakasztatott; és
csak m iután a tisztelt gróf m intléte felől m egnyugtató hírek
érkeztek, szűnvén a közijedség, folytattatott az.“

Széchenyi ájulása a felső aristocratia m elletti nyílt szónok-
latnak tartatott.

A z akkori időben könnyen elfelejtették a pártok Széchenyi
m últját, csakhogy m egnyerhessék, vagy gyanúsíthassák öt.

A  gyűlésen kevésnek jutott eszébe, hogy a gróf m inden
m unkáiban hoszasan és gyakran felhordotta a m agyar aristo-
cratia azon történészeti bűnét, m iként kivált V I. K ároly ural-
kodásának végétől kezdve II. József koráig idegen oltárokon
áldozott s nem csak a hazai nyelvet többnyire elfeledte, de a
m agyar érzelm eket is.

A  közönség nem  vizsgálta, hogy ha az aristocratiának m él-
tán vagy igazságtalanul valam i szem ére vettetik, ezért egy nagy
gyülekezetben először elájulni nem  Széchenyinek kell, ki m aga
is évek óta foglalkozott olly haladási kérdések népszerűvé-téte-
lével, m ellyeknek fejtegetésekor m indig lobbantott bűnöket
vagy m ulasztásokat az aristocratia szem ére, s vádjaiban néha
talán tulszigoru is volt.

A  közönség vette a tényt, a m int előtte lefolyt.
S valóban a lélektan olly m ély szövegei közé kellett nyúl-

nia, hogy érintethessék az igazi ok, s ezen ok olly gyöngéd,
olly finom , olly szelleti és a töm eg fogalm a szerint olly kevéssé
érthető, hogy alig lehet csodálkozni, ha senki által nem  keres-
tetett, s ha elm ondva is kevesek által értetett volna m eg, kivált
olly szenvedélyes korban, m időn csak az éles színek hatnak, s
m ég a nem esebb kedélyűek is alig szokták észrevenni, m iszerint
a gyöngédtelenség többnyire érzékenyebb sebeket ejt, m int a
gorom baság. —

K ik a m agyar történészettel foglalkoztak, tudják, hogy a
Széchenyi-család a m agyar nem zetiség m egm entésére s a nem -
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zeti érzelm ek áldozatokkali ápolására m indig a legveszélyesebb
pillanatokban és csodálatos sikerrel m unkált.

Széchenyi Pál pécsi, veszprém i püspök és utóbb kalo-
csai érsek volt az, ki m időn a Tököly- és Rákóczy-lázadások
m iatt M agyarországnak, m int különálló státusnak, m egszünteté-
sét Leopolddal a m inisterek és a jesuiták elfogadtatták, egy
státustanácsban, hol az új rendszernek, m elly m indent ném et
lábra akart tenni, főszem pontjai voltak kitűzendők, egyedül
lépett a nem zetiség védelm ére fel, s híres nyilatkozata által,
m elly K atona „Critica históriájából“ eléggé ism eretes, új for-
dulatot adott a dolgoknak, m egm entette a hazát és koczkáztatta,
sőt m ajdnem  sem m ivé tévé saját állását.

Széchenyi Ferencz, az István atyja, volt továbbá az,
ki óriás vagyont áldozott a nem zetiség élesztésére, s a hazafi
kétségbeesésével, rem ény nélkül, de m égis tűrhetlen erélylyel
m unkált azon pályán, m ellyen később halhatatlan fia korszakot
kezdett.

S m ár ezen figyelm eztetés után képzelhetik olvasóim , hogy
épen Széchenyinek szem e közé dobni, m iként a m ágnások sem -
m it sem  tettek a nem zetiségért, hanem  a protestáns papok őriz-
ték azt m eg, legalább is rósz kiválasztása volt az egyénnek,
kihez az okoskodás intéztetett és legalább is gyöngédtelenség
volt egy család iránt, m elly épen a nem zetiség ügyének hozott
áldozatai és tettei által fénylett.

A ztán az arany-gyapjú, a lovagrendek és a belső titkos
tanácsosság, m ellyeket Zay felhozott, különösen eszébe kellett
hogy juttassák Széchenyi István grófnak saját atyját Ferenczet,
kiről m ondá a K eletnépében: „oh m illy sokszor látám , m ég
m int gyenge fiú, szegény atyám at búba m erülni, s m ár akkor
villant lelkeinen keresztül, hogy m agasbnak, valam i sokkal
nagyobb érdekűnek kell hatni rá, m int családi vagy házéleti
bajok keserűségének. Csak később tudám  m eg s m ost tudom ,
hogy nem zetünk alacsony létét gyászolta és a m agyarnak na-
ponként m élyebbre sülyedése okozá bánatát.“

Illy körülm ények közt Széchenyit, ki saját pályája iránt
önérzettel volt, ki atyja em lékét bálványozta, és büszke vala
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családjának a nem zetiség m egvédésében tett szolgálataira; ism ét-
lem , illy körülm ények közt Széchenyit Zay gróf beszédében
nem  az aristocratia elleni vád lepte m eg; m ert ez sem  eléggé
új, sem  eléggé alaptalan nem  vala.

Ő t m eglepte, hogy szám ára tálaltatik föl e bölcscség, s
hogy van az eszm éknek, m ellyek különben igen kevés fon-
tossággal bírnak, ha bizonyos időben s bizonyos em berek szá-
m ára m ondatnak el, olly cym ism usa, m illyenröl alig lehetett
álm odni.

Ő t m eglepte azon m odor, m elly m ondani látszott: áldozd
föl életedet egy nagy eszm éért, szakítsd ki szívedből a boldog-
ságot, azért hogy egy nép boldogítására szenteld szellem ed és
kedélyed m inden erélyét, légy hazafi nagy szabásokban s jutal-
m ad fog lenni: a félreértetés, m elly életedet üldözi, és a kegye-
let-hiány, m elly sírkeresztedről letépi az em lék-füzért, m ellyet
a történészet rá aggatott, s m ég tapsot is nyer e korszerű m e-
részségért.

Illy gondolatok, véletlenül m egrohanva, leverték Széchenyit.
Fullánkuk épen a véletlenben vala.
Száz alakban kerülhettek volna azontúl elő, a nélkül, hogy

„a legnagyobb m agyar“ hideg m osolyán kivid, m ás érzéssel
találkozzanak.

D e m indenhez m egszokás kell. S nem  tanácsos az ész ural-
kodása alatt állő férfiúról is föltétlenül hinni, hogy legnevetsé-
gesebbnek a becsszom jat akkor tartja, m időn ez a jelenkor józan
felfogására és az utókor hálás elism erésére szám it.

Ezen episód után, m elly Széchenyi kedély-világának hom á-
lyosabb tájai felé vetett egy fáklyafényt, visszatérek reá, m int
szónokra.

Leírtam  az ő előadási m odorát.
H átra van m ég beszédeinek jellem éről, s a helyről szólani,

m ellyet ő, m int szónok, a parlam entben s általában a közélet
többi versenyterein elfoglalt. —

Széchenyi kitűnő adom ánynyal bírt ugyan a szónoki pályára;
de tehetségeit alig vette igénybe, és soha nem  látszott különös
súlyt fektetni m unkásságának ezen ágára.
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A z 1833-diki országgyűlésen, óriás népszerűségénél fogva,
nagy szerepet vihetett volna; de ő  önként visszavonult az erő-
sebb hangú és m erészebb politicájú W esselényi M iklós elől, s a
helyett, hogy a sérelm eket feszegesse, a kazáni szirtokat vet-
tette szét, s a nevét viselő híres utat készítteté.

M ert m inél inkább kifejtette politicáját, annál könnyebb
volt átlátnia, m iként az eszm ék alakulására töm éntelen befo-
lyással vannak szavai és tettei; de különben sem m i történészeti
pártnak, m elly a közterm ekben az ősi alkotm ány feletti csatát
folytatta, parlam enti vezére nem  lehet.

Illy vezérség okvetlenül bevonandotta hoszas foglalkozá-
sokba m eddő kérdésekkel, keserű küzdésekbe alkalm i sérelm ek
fölött, ellenségeskedésbe erőkkel, m iket, m int vállalkozó, m eg-
nyerni vagy legalább lefegyverzeni akart.

N em  járt tehát az 1840-diki országgyűlést m egelőzött idők-
ben is olly viszonyok szövése után, m ellyek a W esselényi elítél-
tetése által vezér nélkül m aradt felsőházi ellenzékkel, m int
rendezett párttal, bensőbb egybeköttetésbe hozzák.

Eszm éi szabadelvűebbek voltak, m int az akkori oppositióé,
m odora kím élőbb s ekként term észetes volt, hogy az ellenzék
haladóbb része a reform eszm ékben főnökének, a korm ánypárt
m érsékleti töredéke pedig a sérelm i térén közvetítőnek tekintette.

E szép, e m agas szerep hasonlíta a Junius által eszm ény-
képül fölállítotthoz; de a Pesti H írlap m egindulása után többé
nem  vala fentartható, részint m agának a kornak, m elly bekö-
vetkezett, szenvedély essége m iatt, részint Széchenyinek saját
választásánál fogva: m ert ő  hasznosabbnak hitte K ossuth ellen,
kivel az ellenzék m agát azonosítani kezdette, tám adási zászlót
em elni és egy nagy keresztesháborút m egindítani, m int a napi
polém iáktól m agát ótalm azva, olly hideg nyugalom ban m a-
radni, m inőben a parlam enti közvetítőknek kell, ha hatásukat
az ellenséges pártokra elveszteni nem  akarják.

A z érintettekből látszik, hogy Széchenyinek, m int felsőházi
tagnak, aránylag az 1840-ki országgyűlésen volt legtöbb hatása.

D e ő ekkor sem  szentelte idejét kizárólag a tanácskozm á-
nyokra; sőt a szenvedélyességgel előtolt elvkérdések nagy ösz-
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szegétől hidegen és néha részvétlenül fordult el, vagy szám ítás-
ból vagy politicai vérm érsékénél fogva.

H allgatott a vallásügybeni nuncium ok legtöbbjeinek tár-
gyalásakor; úgyszintén a m egyék által összegyűjtött, az ország-
gyűlésen pedig rendszeresen sorozott, előleges és legelőlegesebb,
közjogi vagy egyéni sérelm ek m egvitatásában m inél gyérebben
vett részt.

A zonban az 1840-ki országgyűlésnek nagy, de többnyire
eldöntetlen m aradt vagy a rendszeres választm ányok m unkála-
tiba fúlt anyagi kérdéseit, egész erővel igyekezett, m egoldáshoz
vezetni.

E  tárgyak körül m ondott szónoklatai élénkek, elm ések, a
tapasztalt és belátó férfiú önérzésével telvék, s bár néha a fej-
tegetési elem en uralkodik a polém iái, m égis elég tanúsággal
birnak, és az idő által többnyire igazoltattak.

M ert m ég e kérdésekben is, noha Széchenyi egyedül tarta-
tott a tett em berének, m ajoritása ritkán vala és gyakran kellett
a jövendőre hivatkozással m egelégülnie.

A z ok igen egyszerű.
A  vállalatokra nézve is azon felületes fölfogása, azon gyors

összehalm ozása, azon ítészét nélküli ápolása, és türelm etlen
sürgetése a korigényeknek kezdett lábra kapni, m elly a szellem i
reform ok körül m utatkozott.

Több szem  vizsgálta a czélt, m int a nehézségeket.
Több kedély vágyott eredm ényre, m int tudott az ered-

m ényért vágyainak nevezetes részéről lem ondani.
A  vasutaknál, a vízszabályozásoknál is m ár kezdődött azon

politica népszerűvé válni, m ellyet az elvi kérdésekre nézve az
aviticitas körüli szellem irányban taglalék, s m ellyért egy rész-
ben m agát Széchenyit is hibáztattam .

1840-ben ugyan m ég nem  vala szerfelett elterjedve e ragály;
de m égis annyira m ár beharapózott az országgyűlés term eibe,
hogy bizony többnyire az anyagi reform oknál is a népszerűség
azon fok szerint scáláztatott, hogy a szőnyegen levő tervek
közöl: hány az, m ellyet a szónok pártol?

Term észetes, m iként az óvakodó Széchenyi, ki a vállalatok-
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nál a végsikert tartá szem  előtt, illy m érték szerint csak köze-
pes népszerűségre form álhatott igényt.

A zonban, m indent egybevéve, m égis legkevésbé lehet gyü-
m ölcstelennek tekinteni az ő szónoki fáradozásait e m ezőn.
M ondották ugyan, hogy p. o. a lánczhíd m iatt igen sok hasznos
vállalatot nyom  háttérbe, s igen nagy, sőt káros áldozatot kíván
a nem zettől: —  de e m úlékony vádak, s e szenvedélyesség
daczára is, m aga a többség apró tévedéseken át, m égis helyes
eredm ényekhez jutott, és Széchenyi hitele inkább nyert m int
csorbult a m eleg pártvitatások alatt.

Em lítettem  fönebb, hogy ő a sérelm i kérdésektől, m időn
lehetett, igyekezék m agát távol tartani. Ez általában igaz; de
óvatos hallgatása nem  m ent azon határig, hol vétkes vagy poli-
ticátlan önkím élésnek, hol a szellem i érdekek apró nyerem é-
nyekérti feláldozásának vala tekintendő.

Sőt az 1840-ki országgyűlésen a legjelesebb két szónoklatát
sérelm i ügyben tartá, s m indkettő által annál inkább folyt be
eldöntöleg az eredm ényre; m inél ritkább vala az eset, m időn
szükségesnek látta, hatásának egész súlyával föllépni.

A  váradi püspök t. i. a papi áldás m egtagadása m iatt épen az
országgyűlés kezdete előtt új ingerültségi anyagot vetett a köz-
vélem énybe, m elly W esselényi, K ossuth és Lovassy elítéltetése,
úgyszintén a törvényhozási s m egyeterm ekben tett nyilatkoza-
tok m iatt indított közkeresetek által, különben is m ár rég óta
fölzaklatva és elkeserítve volt.

M éltán lehetett tartani, hogy a m agas papság, m ihelyt az
országgyűlés bezáratik, a váradi püspök példáját utánozni fogja,
s akkor az elm érgesített kedélyek kiengeszteléséről, és a reform -
kérdések szőnyegre kerüléséről többé igen hoszas ideig szó sem
leend.

E félelem  kiragadta Széchenyit hallgatásából, s bár buzgó
catholicusnak tartaték, ki eszélyböl és szívénél fogva is, kerülte
a m agas papsággali egybeütközéseket, m ind a m ellett határo-
zottan és tartalék nélkül m ondá el nézeteit:



440
A z apostoli m agyar király —  így szólott ő a többek közt —  m indig

m egtudta m agát constitutionalis nem zetével együtt Róm ának suprem a-
tiójától óvni. A  főm éltóságú clerus status in statu soha sem  volt és soha
nem  is lehet, s a m illy arányban fejledezik honunk alkotm ányos szel-
lem e, annál összeütközőbb, annál tűrhetetlenebb leszen egy külső ha-
talom nak illyes befolyása nem zetünkre. H ol a törvény a nem zetet m ég
fejdelm ének önkényétől is biztosítja, m iként lehessen az idegen önkény-
nek alája vetve? Ö tven évig gyakorolta a m agyar clerus a vegyes há-
zasságokban azon áldást, m ellyet a váradi püspök m ost egyszerre
m egtagad. S ugyan m illy ürügy alatt? A z alatt, hogy az áldás nem
szükséges s annak kim aradásával a házasságok épen nem  gátoltatnak.
Istenért! nyúljunk kebleinkbe, s tegyük fel, hogy egy apa egybeke-
lendő gyerm ekétől m egtagadja az áldást s azt állítja, hogy ő nem  gá-
tolja a házasságot: vájjon el fogjuk hinni, hogy ez nem  gátlás? B izo-
nyára nem , és valóban m ég csákótoknak kellene jönni hozzá, hogy
egész világosságban szökjék szem ünkbe, m it kellessék tartani illyes
állításokról. —  A  torontálm egyei főispán a szőnyegen levő kérdést nem
hiszi az országgyűlés elébe valónak. Ezen, m egvallom , nem  csodálkoz-
hatom  eléggé. M it? A z ne lenne országgyűlés elébe való, m i a félor-
szágot forradalom ba hozta? H a ez áll, akkor jobb, inkább nem  tarta-
nunk országgyűlést, inkább egyenesen feladnunk az egész alkotm ányos
létet.“

Tizenegy évvel ezelőtt senki sem  gyanította, hogy az apos-
toli királyság kilenczedfél százados joga, m ellyet Szent István
nyert és szent László védett a róm ai curia ellen legbuzgóbban,
rövid idő alatt az esem ények árjába el fog m erülni sok olly
intézm énynyel együtt, m ellyhez a századok keze által nagy
érdekek és nagy rokonszenvek köttettek.

A  m ásodik sérelm i beszéde Széchenyinek a szólásszabadság
kérdésében volt, az ötödik izenet felolvasásakor.

Erős szónoklat, a kiengesztelés szellem e m iatt, m elly azt
keresztüllengi, és erős a szavak őszintesége által a korm ány s a
nem zet irányában.

„Engedje az isten —  így kezdi —  hogy a m it érzek olly tisztán
adhassam  elő, m int az lelkem  előtt m utatkozik, s hogy szavaim  ne szol-
gáljanak alkalm ul félreértésre, balm agyarázatra, vagy szinte tán m eg-
bántásra is. Czélom  a kibékítés, s nem csak azon pártok közt, m ellyeket
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a m ai tanácskozást m egnyitó tisztelt szónok érintett; de kibékítés az
országgyűlésnek két táblája, kibékítés a nem zet és a korm ány közt.“

Ezen engesztelési lehellő irány m ellett is Széchenyi tartalék
nélkül fedi föl az igazgatás hibáit, szigorúan czáfolja a férfiakat,
kik a szólásszabadsági sérelm et vagy eltagadni vagy a tárgya-
lásban feltartóztatni kívánják.

„Bajaink okát —  ekként szól A pponyi gróf nyilatkozatát taglalva
—  én nem  annyira az em berekben, m int heterogen összeköttetésünkben
találom , t. i. hogy nekünk alkotm ányunk van, A usztriának pedig
nincs. D e épen m ert ez így áll, valam int kötelességünk alkotm ányun-
kát szeplőtlen épségben tartani fen: úgy a korm ánynak is tiszte volna
és érdekében állana, ha velünk öszhangzásban akar élni, alkotm ányos
kifejlődésünket őszintén elősegélleni. Ezt azonban nem  cselekszi, m it
csak az által is sajnosan tapasztalunk, hogy ezen országgyűlésnek kez-
dete óta, annyi rágalm akat enged, sőt parancsol ellenünk Íratni fizetett
em berei által, m ikép tisztán láthatjuk szándékát: hogy a külföldnek
opinioját iparkodik ellenünk gerjeszteni. H a visszatekintek m indazon
m éltatlanságokra, m ellyeket a diaeta alatt azon érzéssel valék kénytelen
olvasni külföldi lapokban, hogy ezekre egész kiterjedésben s tökéletesen
m egczáfolólag nem  lehet, nem  szabad válaszolni: akkor, m egvallom ,
forrott ereim ben a vér. A z vala a többi közt egy sora ezen ingerlő
czikkeknek, hogy csak bizonyos zsilipeket volna szükség felhúzni s vége
volna az ország egész privilegiált aristocratiai részének. —  V alóban
gyönyörű m odor az összebékeltetésre, kivált ott, hol annyiszor hozntik
elő a legitim itás szentsége! —  H a visszatekintünk M ária Terézia ide-
jenek egy bizonyos pillanatára, m elly következm énye vala az el nem
korcsosodott régi m agyar szellem nek; vagy ha az újabb kornak esem é-
nyeit akarjuk em lékezetünkbe idézni, m ikor Európának óriás hódítója
kisértetbe akará hozni nem zetünknek fejdelm éhez vonzó hűségét, akkor
tán m i is m ondhattuk volna: csak bizonyos zsilipet kellene felhúzni és
.............. a m éltóságos főrendek értik, m it akarok m ondani. D e honunk-
ban egyetlen bűnös sem  találkozók, ki illy gondolatra fakadt, m it nem -
zeti büszkeséggel em líthetek, egyúttal kijelentvén, hogy m inekünk
m agyaroknak sem  kikopott fizetett poéták, sem  vándorló herczegek
tanácsára vagy intésére szükségünk nincs, hogy kötelességünket telje-
sítsük fejdelm ünk és honunk iránt.“
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D e Széchenyi m időn a bécsi m inisterium nak a m agyar nem -
zet elleni törekvéseit, m int egyes jeleneteket fölhozta, a birodalm i
viszonyok m élyébe tekintő lélekkel m utatá m eg, hogy a sérel-
m ek apadhatlan forrása nem  a rósz szándékban, nem  a rend-
szeres buktatási irányban fekszik, hanem  azon tény eredm énye,
m iszerint az örökös tartom ányok absolutism us alatt vannak,
m íg M agyarország alkotm ányos élettel bir, s következőleg egy
egészen idegen eszm ekörben m ozgó m inisterium , m elly a sza-
badságnak sem  ism eretével sem  vágyával nem  bír, intézi és fogja
a viszonyok hatalm ánál, az erők súlyánál fogva, m ég sokáig in-
tézni hazánk ügyeit.

Ezen nézpontból Széchenyi, a főleg gyakorlati férfi, am a ke-
vésbé csillogó, de hasznos következtetést vonta ki, m int a bé-
keségre vagy legalább a fegyverszünetre, m íg reform -kérdése-
ink átvitetnének, igen czélszerű m ódot: hogy t. i. kössünk néha
absolut szem üveget fel, m időn a korm ány hibáit birálgatjuk;
m ert különben könnyen igazságtalanok lehetünk, és m ephistoi
árm ányt kereshetünk ott is, hol csak tudatlanság vagy kénysze-
rűség van. D e viszont a m inisterium  is kösse fel constitutiona-
lis szem üvegeinket, m időn irányainkra és törekvéseinkre néz;
m ert különben szintén ő is, hol hazafi aggodalom nál egyéb
nincs, forradalm at, hol csupán a sértett jogok védelm éről van
szó, elszakadási törekvést láthat. A z ördögöt pedig sem  a nem -
zetnek, sem  az igazgatásnak nem  tanácsos örökké a falra festeni.

Illy tárgyilagosság nélkül az idegen term észetű viszonyok
fölfogásában, illy m éltányosságnak illy engesztelő szellem e nél-
kül m inden bonyodalm aink és a szólás szabadságán ejtett sérel-
m ek is oldatlanul m aradnak.

„M enjen tehát —  ekként végzi beszédét Széchenyi —  terjesztes-
sék a rendek izenete ő felsége elébe, hadd ítélje m eg szent szem élye
aggodalm ainkat, és a korm ánynak is adassák alkalom , azon ponlról
nézni honi dolgainkat, m ellyről m i szem léljük azokat; m ert csak ezen
az úton szakadhat vége a felingerült állapotnak, m ellyben többet keve-
sebbet m inden részek vannak. M időn ez m egtörténend, akkor üt órája
egy m eggondoltabb, egy józanabb kezdetnek m ind a két ol-
dalról. —  M inekünk m eg kell győződve lennünk, hogy korm ányunk
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szándéka tiszta, bár nem  elég constitutionalis. D e tán ennek is oka, m i-
kép egy kifejlettebb alkotm ányra nem  egészen vagyunk érettek, és m in-
den m ódon kell belbecsünk súlyát nevelni; m ert azon tisztelet is, m ely-
lyel illettetni fogunk, olly arányban fog nőni vagy apadni, m int a m ily-
lyenben nagyobbítjuk vagy kisebbítjük a nem zet intelligentialis és er-
kölcsi belértékét. Fel kell hagynunk a violentiákkal, m ellyekkel sokan
népszerűséget vadásznak vagy jobban m ondva: m eg kell szüntetnünk
a popularitásért való licitatiót violentiák által; m ert ez hom lokegyenest
az önkénynek békóiba vezet, m inthogy a túlságok tőszom szédok. Fran-
cziaországban a tudós és erélyes Bailly egészen elvesztette Cam ille
D esm oulina violentiái által hatását, Cam ille D esm oulins pedig D anton
violentiái által, m íg végkép ez is árnyékba tétetett Robespierre által,
kinek ephem er népszerűségét csakham ar a legelhatározottabb önkény
váltá fel. K eressünk ennekokáért —  nehogy nálunk is így m enjen a
dolog —  öntagadás és igazi hazaszeretet által népszerűséget, neveljük
m indenek felett a közszellem et, fogjunk kezet, vessünk vállat, szóval:
becsültessük m eg a m agyar nevet m ég ellenségeinknél is. —  A  kor-
m ány viszont, valam int felhagyott m inket elném etesítő eszm éivel, úgy
hagyjon fel m inden összeolvasztás! szándékkal is; m ert ezt többé nem
eszközölheti. M eggyilkoltathatunk tán, de a többi austriai tartom ányok-
kal egybeolvadni soha sem  fogunk; sőt az is kérdés: m eggyilkoltatha-
tunk-e? Én nem  hiszem . M ert nem zetünknek jövendője van, Illyés pe-
dig, ha nem zetet illet, egyesek vagy egyes com binatiók m eg nem  sem -
m isíthetnek. —  T izenöt évvel ez előtt e terem ben úgy szólván legelő-
ször hallatott m agyar szó. M ennyire m entünk előre azóta? S m illy for-
dulást tőn nem zetünk csak az utósó évtizedben? S valam int akkor (bo-
csánatot kérek, ha szem élyem ről szólván, m egsértem  a szerénységet)
m ikor a nem zet két részre oszlott, és az egyik csak állati öröm ök után
csengvén s szem ei előtt saját kis hasznát tartván, igenigen m éltóvá tette
m agát C icero azon m ondására „num ulos curant, villulas, hortulos, non
rem  publicam “; m ás része a nem zetnek ellenben, s lehet m ondania jobb,
bár nem  legelegánsabb része, csak a m últban kereste nem zetünk fényét
s azt hitte, M ohács terén van eltem etve m inden nem zeti létünk: én ak-
kor, m int kilépett katona és készületlen író, úgyszólván inspirálóból
m ondám , hogy M agyarország eddigelé nem  volt, hanem  m ég csak „lesz“;
szintúgy érzem  m a rendületlenül, hogy nem zetünk m ég nagy szerepet
fog játszani, és neki van fen tartva azon észak-ázsiai nem zetségeknek
civilisatiói képviselőjét játszódni itt nyugoton, m elly nem zetségekből
óriensen vévé eredetét, s ha erről néha kételkedem  is, olly napok,
m int a m ai, bizonyossá tesznek, hogy tisztán látom  a jövendőt. És ezen
a korm ány se kételkedjék. Ő is bízzék bennünk s em berséges szándé-
-
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kunkban, valam int m i bízunk benne. Tökéletes regeneratiora van szük-
ségünk, s kétkedhetik-e ezen valaki, ha fontolóra akarja venni, m illy ál-
lapotban vannak m egyéink? m ennyire szűkölködik az ország nem  csak
külföldre szolgáló, de m ég belső összeköttetésekben is?, m illy kevés
súlylyal bírnak városaink és m ég szavuk sincs az országgyűlésen? H o-
gyan induljunk azonban nem zetünknek olly annyira szükséges regcnc-
rátiojában biztosan, ha m i nem  értjük a korm ányt, s a korm ány nem
akar érteni m inket?Itt van az egyesülésnek ideje, s azért is, inig m in-
den bajaink orvoslás alá jutnának, legyen legalább a szólásszabadságon
ejtett sérelem  felterjesztve.“

A  m i után Széchenyi olly hőn vágyott, m egtörtént, D essrw ffy
A urélén kívül, leginkább az ő közbenjárása és fáradalm ai által.

A z igazgatás a nem zet kívánatait részszerint teljesítette, rész-
szerint legalább őszinte figyelem re m éltatta.

És a két nagy történészeti párt, m elly 1825-től fogva ál-
landó s heves csatát küzdött, az 1840-dik országgyűlés végnap-
jain kezet nyújta egym ásnak, hogy nehány hónappal utóbb a
barátság, m elly tartósnak látszott, költsönös ingerültségek közt
felbontatván, a kedélyek m esszebbre taszítassanak, m int valaha
és csak a X IX -dik század legnagyszerűbb forradalm a után, egy
ország rom jai közt, ébredjen viszont föl az összetartás eszm éje.

Bensőbb s m aradóbb leend-e a m ásodik kibékülés, m int az
első volt, vagy talán a kedélyek egy véres háború után csak a
fegyvert és nem  a gyűlöletet tették le s e gyűlölet lángjaival
visszacsap a forradalom  előtti pártem lékek felé is? —  olly kér-
dések, m iktől sok, talán a nem zetiség, talán politicai jövendőnk
egész körrajza függ.

H ihető, hogy a régi küzdelm ek és az új szenvedések nem
valának m inden hatás nélkül a pártok belátására s m eggyőző-
déseire. H ihető, m iként m ost sokan m egvallják, hogy a m agyar
a vélem ény-elágozások m ellett is közelebb van a m agyarhoz,
m int a napi kérdések körüli egynézetűség daczára, azon idegen
pártokhoz, m ellyeknek politicai vágyaik nem zetiségünk érdeké-
vel karöltve nem  járnak.

D e ha tapasztalás, ha ezen érzése a testvériségnek, diadal-
m askodnék is a nehezteléseken, m ellyek egy szenvedélyes kor
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em lékeiből m aradtak fen, m ég nagyobb kérdés: fogna-e, tud-
na-e diadalm askodni, azon eredetileg hiányos, az esem ények ál-
tal átlyuggatott, és az új viszonyok közt többé fel sem  tartható
szövedékén a pártbölcseségnek, m ellyel nálunk eddig a politica,
m inden tekintetbevétele nélkül a birodalm i és világ-érdekeknek,
csak úgyszólván házilag űzetek, —  az ellenzék és a conservati-
vek által egyaránt.

Pedig a m it Széchenyi 1840-ben m ondott, hogy a pártok ki-
engesztelésekor, a régi jelszavak és m odor m ellőzésével, egy
m eggondoltabb és józanabb kezdetre var. szükség, m ost m ár az
ép hajó korm ányrúdja helyett egy hajótörés utáni m entő-desz-
kává vált, épen az által, m ert senki e tanácsnak a m aga idejé-
ben hitelt adni nem  akart. —

D e felfogva a m egszakított fonalat, visszatérek Széchenyire,
m int felsőházi szónokra.

A z 1840-ki országgyűlés eloszlása után alapjaiban rázaték
m eg a nem es gróf befolyása. K ivált az ellenzék szélső töredéke
m ajdnem  gyűlölettel tölt a férfiú iránt, kinek m unkássága a ha-
zában m indenütt a siker és fölvirágzás nyom ait láttatá.

M ás szakaszba tartozik e jelenet m egm agyarázása és bírá-
lata; itt csak azt jegyzem  m eg, hogy igen term észetes volt, m i-
ként az 1843-ki diétán Széchenyi kevésbé hatásos szerepet ját-
szott, m int három  évvel előbb.

D e, daczára az ellene tám asztott ingerültségeknek, tekinté-
lye nem  döntethetek annyira m eg, hogy nyilatkozatai a tárgyak
elhatározásában nagy nyom atékkal ne bírjanak.

A zon kevés törvény is, m elly ezen óriás rem ények közt m eg-
nyílt és bűnösen elpazarolt eredm ényű országgyűlés alatt életbe-
lépett, a felsőházban többnyire csak Széchenyi m eleg pártolása
által m enekült a szom orú sorstól, hogy olly időre halasztassék,
m időn a korm ányra vágyó fiatal conservativ párt, m elly
a m ágnási táblán többséggel bírt, m aga form ulázandja az elvi-
leg elfogadott reform -kérdéseket.

A  hivatal-képességnek a haza m inden fiaira terjesztése, Szé-
chenyi parlam enti nyilatkozata által nyerte, az alsóházi korlá-
toltabb elvű törvényjavaslat daczára, am a széles alapú és sza-
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bályzott szerkezetet, m elly az újabb irány, az ó-rendszeren dia-
dalm askodó gyökeres haladás teljes és szeplőtlen kinyom ata volt.

A  szabad birtokszerezhetési jog, m ellynek kivívására Szé-
ehenyi tizenkét évvel az előtt kezdette m eg az izgatást, bár,
m int a fájáról önként lehulló ért gyüm ölcs, csak fölvevöre várt,
m égis a közbejött am bitiók és súrlódások m iatt, talán a m ágnási
táblán hidegen fogadtaték vala, ha ő  nem  önt lelkesült szavai-
val lángot és elevenséget a gyanakodó és fagyos kedélyekbe.

K evesebb szerencse koronázta a közteherviselés iránti agi-
tátióit.

M iután a m egyei adó kérdése az alsó táblán hajótörést szen-
vedett, az adóügy, m int az ország investitiójára alakítandó orszá-
gos pénztár kérdése került elő s csak az újabb közlekedési esz-
közök létesítésére és fentartására szükséges költségek közerö-
veli hordozására vonatkozott.

Illy értelem ben a közteherviselés elvének elfogadása kevés
többséggel az alsótáblán átvonszoltatván, végre 1844-ben octo-
ber 28-kán a m ágnások elébe került.

Széchenyi, ki rendszerint m ég azon években is, m időn az
aranysujtás és fényes ruha divatban volt, igénytelen fekete atil-
lában járt a gyűlésekre, m ost vörös-bíbor díszes öltönyben, több
rendjelekkel és —  m int a főrendi napló m ondja —  hazafi öröm -
től derült arczczal jelent m eg, annak előtudatában, hogy a kö-
zös teherviselés elve elfogadtatik a többség által.

Beszédét, m ellyet az ülés m egnyitása után csakham ar tar-
tott, szerencsés és jellem ző fordulattal saját egyéniségén kezdé.

„Tizenegy napja, így szólott, és harm inczéve m a, —  és m egvallom
itt, hogy ezen 30 év sokkal kellem etlenebb reám  nézve, m ert a 11 nap-
pal keveset törődném  —  hogy a lipcsei ütközet m ásodik napján a hős
B lüchernek táborába küldettem . Szürkületkor érkeztem  oda. M időn
bem egyek, az előszobában találom  katonáját a tükör előtt és találom
apródját, ki szinte hajával bíbelődék. V égre bem egyek az öreg bajnok-
hoz s ím e! Ő t is tükör előtt, haját rendezve és porozva lelem . „U ram !
m ondám  a hősnek, azt véltem , hogy karddal s puskaporral fogtok fog-
lalkozni; de látom , hogy a hajpornak is van haszna.“ M ire azt felelte
B lücher: „m a rem éljük, hogy ünnepet ülünk, és vannak sokan, kik leg-
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szebb ruhájukat parádéra szokták kitűzni, m i pedig m indnyájan a leg-
jobb öltözetben és a lehető legcsinosabban jelenünk m eg a m ai ütkö-
zetre.“ —  És ugyanaz nap a porosz tábornok diadalm i zászlói Lipcse
falaihoz jöttek. —  Sokan csodálkoznak rajtam  is, hogy m a ünnepruhá-
ban jelenek m eg itt. Sokan különcznek tartanak és az igaz, nem  m in-
denben járok, . . . kivált M agyarországon, tört úton. M ások névnapo-
kon, processionál, de m eg akkor is, m ikor solicitálnak vagy inform álnak,
szokták ünnepruhájokat felölteni. En pedig ezt akkor teszem , m időn
azt hiszem , hogy a nem zet innepet fog ülni. —  M int csekély tagja a
hazának és törvényhozásnak én is becsületesen fáradoztam , hogy m in-
denek előtt reánk viradjon azon nap, m időn ne csak privilégium okkal
dicsekedve és nagy phrasisokkal, hanem  áldozatokkal és tettel járuljunk
hazánk föl virágzására, m ert ha igazán akar e nem zet erős és nagy lenni,
szükséges, hogy ném elly dolgokban egy soron álljunk m indnyájan,
szükséges, hogy kiki, ki a m agyar levegőt szívja, elm ondhassa:,,én is a
honnak polgára vagyok. És ha a castok és összesaraglyázott kiváltságok
3zűk rekeszéből végkép tágasabb körbe akarunk lépni és elaljasodott
nem zetünknek jövendőt eszközölni —  nagy köveket kell em elnünk:
ezt pedig nem egyes em berek, hanem  m indnyájan, egyik úgym int a m á-
sik, tegye m eg. Szem em re szokták vetni, hogy én anyagilag szívesen
költök, de a m agasabb szellem i diplom aticát elfelejtem . M ost m eg fog-
juk látni, ki felejti el, én-e vagy azok, kik nincsenek azon vélem ényben,
m ellyben én vagyok? M indig m egkülönböztetést tettem  az elvekre
nézve. Tudtam , hogy M agyarország szoros összeköttetésben van a köz-
birodalom m al s jövendőjének kifejtése e viszony kellő fölfogásán épül,
és így azon esetekben, m ellyeknek elhatározása pem  tőlünk függ, m eg-
vallom , elvekkel paradírozni, elveket kitűzni nem  szerettem . M iért?
M ert elvhalom  ollyanok közt, hol egyik az erősebb, bizonyosan az or-
szágnak nem  válik hasznára. D e m időn olly elvek jőnek szőnyegre, m ely-
lyek M agyarországot bensőleg illetik, kész vagyok sokat áldozni. S ily-
lyen a kérdés, m elly m ost tanácskozás alatt van.“

Ezen előzm ény után Széchenyi kifejté, hogy ő , ha a főren-
dek csak subsidium ot akarnak, m inél nagybb öszlét m egajánlá-
sára szavaz; m ert ha szellem ileg nem  nyer lelke írt, legalább
nyerjen hazánk sybaritailag fényes áldozatot.

D e ha a többség az oligarchism usnak és m inden gyűlö-
letesnek szagát viselő subsidium tól eltávozik, ha a közfizetés
elve ki fog m ondatni: akkor ő kész kevés adóval is m egelé-
gülni. —
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A  conservativ párt vezérszónoka Széchen A ntal gróf is haj-
landónak nyilatkozott a közfizetés elvére.

A  többség jól volt hangolva.
A  pártok főnökei az alapeszm ében egyetértettek.
És a nádor kijelenté: hogy a főrendek gróf Széchen A ntal

és gróf Széchenyi István előadását elfogadják, m iszerint t. i. „egy
közpénztár alakítassék, és abban nem  csak a nem es, hanem  egy-
átalában az ország m inden lakosai részt vegyenek.“

N incs m iért m ondjam , m ert tudja az egész ország, m iként
az october 28-ki dicső eredm ényeket a többi napok sem m ivé
tették.

Széchenyi a közadózás ügye iránt tartott m ásodik beszédé-
ben m ár a hazafi m ély bánatával panaszkodik, hogy a reactio
az ellenzék szélső töredékének nézeteit töm egestől kezdi pár-
tolni, s a kívánatok azért hangoltatnak m indig folebb, m ert a
nem fizetők népszerű úton akadnak bonyodalm akat előidézni,
m ellynek fonalszálai által a közadózás, m ielőtt az elvből az al-
kalm azásba lépne, m egfojtassék.

S úgy is történt.

Elkísértük, rövid vázlatokban, Széchenyit, m int szónokot, az
1844-ki országgyűlés berekesztéséig, azon határig, a m eddig
m ég ezen pályán lényegesen, bár nem  eldüntöleg, befolyhatott,
a kérdések m egoldására.

Sorainkat rekessze be nehány m egjegyzés.
Széchenyi beszédei, m int a szabályos és rendezett szónoklat

m intái, kevés figyelem  alá jöhetnek; de m int egy elm és s nagy
belátásu férfiú nyilatkozatai, kitűnő becsesei bírnak.

Ő  m indég rögtönzött s ritkán úgy, hogy vélem ényének alap-
pontjait előre kigondolta vagy följegyezte volna.

Élczei hasonlítlanok, polém iái élesek, eszm éi világtapaszta-
lást és sok gyakorlati bölcseséget tanúsítók valának; de néha
m inden belső összefüggés nélkül szór attak a bám uló, tapsoló,
vagy fölingerelt közönség elébe és m ozgásba hozták a kedélye-
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ket, a nélkül, hogy a kérdést m egm ozdították s az eldöntéshez
közelebb vezették volna.

V annak beszédei, m ellyeken az em ber végigragyogni látja
a lángész szivárványát; de földre, hova lábát vethesse, alapra,
m ellyen lelke m egpihenjen és irányt vehessen közelben s távol-
ban egyiránt nem  talál: m inden villanyos, csillogó phantasticus
alakú eszm e-föllegekből áll és egyegy nagy gondolat elm osódott
vagy szaggatott körrajzaiból.

V annak beszédei, m ellyek a szőnyegen levő tárgyat csak ol-
dalvást érintik, s bár annyira elm ések, józanok, fölvilágosítók, s
bár olly érdekes autobiographiai adatokat nyújtanak, hogy m eg-
elégedéssel kell rájok tekinteni; m égis az idegen anyagok és a
dologra nem  tartozó tartalom  m iatt csak akkor lennének egész
m értékben dicsérhetők, ha a kérdésről, m ellyért m ondattak, el
tudnánk feledkezni.

V annak beszédei, m ellyek a szőnyegre vont tárgy alapesz-
m éjét, m élyebb és eredetibb szem pontból fogták föl s fejték ki,
m int a többi szónoklatokban történt s ezen előny m iatt, kivált
pedig az élő, sajátságos és plastieus előadás által nagy hatást
gyakoroltak a közönségre; de m ost az olvasónak türelm ét m ajd-
nem  kifárasztják, a bonyodalm as styl és az óriás terjedelm ű
m ondatok m iatt, m ellyekben —  m int a chinai csont-golyó belse-
jében öt hat kisebb golyó van egym ásból kifaragva —  a fő gondo-
lat izei közé egy csoport m ellékes gondolat és észrevétel szorult.

A zonban, ha szintén e hibákat igen sok esetben lehet Szé-
chenyinek szem ére vetni, m ég is kétségtelen, hogy korának köz-
vélem énye igen szigorúan vádolta őt a tárgyhoz nem  tartozó ki-
térésekért és a beszédeiben hiányzó benső egybefüggésért.

V égig tekintettem  beszédeit, m ellyek a nyilvánosság elébe
jöttek s úgy találom , m iként közölök épen azokban, m ik ren-
detleneknek és ziláltaknak tartatának, gyakran egy m agasabb
és szellem ibb nem e az összefüggésnek létez, m elly nagyobb
vonzerővel bír, m int a gondolatoknak és a szókötéseknek pedant
egybeillesztése, s az által hódít, m ert a szőkellő m odor és m erész
átm enetek közt a közönségben eszm éket ébreszt akkor is, m időn
m aga nem  látszik eszm éket nyújtani.



450

A ztán m ellőzve e tekintetet is, Széchenyi szónoklatainak
legalább fele olly szorosan a tárgyra vonatkozik, m int akárkié,
s legfelebb egy rövid élcze vagy anecdota közbeszövése szakítja
m eg a logicai egym ásutánnak szigorú fonalát.

Sőt ném elly polém iáiban a m ás vélem ényűek kolom posait az
okoskodások olly erős és kapcsolatos phalanxával tám adja m eg,
hogy előadását m űvészinek tarthatnák, ha annyira nem  lenne a
m egtám adott felek szavaira vonatkozó és tárgyilagos, m iként
azok nyilatkozatainak elolvasása nélkül okvetlenül hom ályos-
nak és száraznak kell látszania.

K ettőt találok Széchenyiben, m int szónokban, m ég m eg-
jegyzendőt.

Egyik azt, hogy m időn nagy gondolatai és m esszeható ter-
vei is vannak, soha saját szellem ének legm agasabb nézpontjáig
nem  tud fölem elkedni: ő m int orator kevésbé országlár, m int a
m inő szokott lenni kisebb körökben vagy dolgozó asztala m ellett.

Továbbá Széchenyi, ha keble a szenvedélyek és behatások
által ostrom oltaték is, soha a közönség előtt élő szavakkal m eg-
ható és m ély érzéseket fösteni, soha a töm eget a szívnél fogva
birtokába ejteni nem  vala vagy alkalm as vagy hajlandó. Ő  az
irodalom ban tudott a kebel legérzékenyebb húrjain játszani, a
m agány társalgásban kedélyessége által gyakran elbájolta a kö-
rűié levőket, de m int szónok, sokat ragadott tapsokra senkit
könyekre; sokat derített m osolyra, senkit nem  indított m eg;
soknak világosította, de kevésnek m elegitette föl m eggyőződését.

Ezért hiszem , hogy bár a szónoki pályára fényes term észeti
adom ányokkal bírt, m égis, ha a hatás ezen nem ét több elősze-
retettel kedvellette és űzte volna, m int valósággal tévé, úgy sem
em elkedheték vala azon fokára a kitűnőségnek, m ellyen hibás
nézetei s botlásai daczára is általában, m int satusférfiú ragyog.

M enjünk át ezen senkitől túl nem  haladt, kevesektől m eg-
közelített, eredm énydús és tündöklő pályakörének is összeállí-
tására.

Lássuk Széchenyit, m int statusférfiút.
Főbb irányainak, tetteinek és politikai küzdelm einek rajzo-

lásában nem  szükség hoszasaknak lennünk s a cronologiai rend-
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től a világosság m iatt eltávoznunk, m iután a felebbiekben a
nagyobb tájékozási kérdéseket úgyis előadtuk és szám os tárgyra
nézve a kiindulási fonal olvasóink kezében van.

A  H itel m egjelenésétől (1830) kezdve Széchenyi statusfér-
fiúi életét három  korszakra lehet term észetesen felosztani. M in-
denik korszak nagyobb bevégzettséggel bír, m int a közhatás pá-
lyáján rendszerint történni szokott; m indenik alatt a nem es gróf
sorsa felett m ás szerencsecsillagzatok uralkodnak s befolyása a
hazára m ás arányban és m ás politicai helyzetekben történik.

A z első korszak 1830-tól az 1840-ki országgyűlés berekesz-
téséig terjed: az a dicsőség és bám ultatás ideje.

A  m ásodik korszak a Pesti H írlap m egjelenésétől kezdve
a grófnak m osonyi követté valasztatásáig nyúlik: ez a kifejlett
nagyság és félreértetés, a cassandrai szavak és népszerűtlenség
hét kínos, de m aradandó becsű éveit foglalja m agában.

A  harm adik korszak pedig az utósó rendi országgyű-
lés m egnyitásától Széchenyi szerencsétlen betegségéig, a pozso-
nyi képviselőház terem éből a döblingi gyógyintézetig vezet: ez
a hazáért m egtört szív m artyrologiája.

Tekintsük át m indenik korszakot főbb eredm ényiben, a tár-
gyilagosság szigorával, részrehajlatlanul és hidegen.

M i sem  Széchenyinek, sem  politicai elleneinek néni akarunk
ügyvivői lenni, m időn történészei lehetünk.

E szerep eléggé m agas arra nézve, hogy könnyelm űen föl ne
áldoztassék. —

E l s ő  k o r s z a k .

A  H itel, egy lángésznek ragyogó és szabálytalan m ivé,
egy higgadt tervű agitátornak a lelkesedés és költői képzelem
virágai közé takart vakm erő kezdem ényezése, az eszm ékben s
később az institutiókban nagy forradalm at idézett elő.

A  főbb em eltyűk, m ellyek által az ó statusnézetek egész
szerkezetét féketolta s új irányoknak nyitott tért, igen egysze-
rűek de óvatosan kiválasztottak valának.
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N ém elly, többektől sejtett, de m ég eddig senki által el nem
m ondott vagy legalább eléggé nem  indokolt tételből állottak.

Ö sszevonom  azokat nehány sorba.
Széchenyi m egtám adta a m agyarországi feudális birtokrend-

szert, m elly a tulajdon valóságos eszm éjével ellenkezik; m elly-
'nél fogva a fekvő vagyon sem  értékben sem  jövedelem ben nem
növekedik, sem  el nem  adható, se be nem  ruháztatható: követ-
kezőleg a birtokost, a helyett hogy védné, sülyeszti, a helyett
hogy szabaddá tenné, bilincsbe veri s hozzálánczolja a szegény-
séghez és előítéletekhez.

M egtám adta az adóssági törvényeket, a csalóknak vagy rosz-
fizetőknek kedvező m agyar pörrendszert, és az úgynevezett ne-
m esi szabadság alapjait tevő IX -ik titulusnak részint kinövéseit,
részint kizárólagosságát: —  ezen kártékony toldalékait a szin-
tén kártékony hűbéri birtokjogoknak, m ellyek a szem élyi és va-
gyoni hitel teljes tönkretételét bevégezvén, a m agyar nem est a
szabadságróli hazug álm ok közt a világ legfüggőbb és legtehe-
tetlenebb lényévé változtatják.

M egtám adta a robotrendszert, m elly a nem zeterőből nagy
összeget m ajdnem  olly eredm ény nélkül fecsérel szét, m intha
egy országnak kötelessége volna m illió kezek által fél óv alatt
egy óriás gödröt ásatni, a következő félévben m egint bétöltetni,
és ezen bősz fáradságot szünetlenül azon derült arczczal vég-
zeni, hogy valam i kincsaknát m ível, m ellyböl pénz és kényelem
serked.

M egtám adta különösen a közlekedési eszközöknek jobbágy-
m unkán nyugvó rendszerét, m elly által m indig sárra sár fog fek-
tettetni; m egtám adta az országos vonaloknak is m egyei kézben
tartását, m i m iatt a kiállítási erő és forgalom  örökre pangani
fog s kijelölte a centralisatiót a közlekedési vállolatokra nézve,
m int a siker egyedüli eszközét.

E  pontok által Széchenyi hadat izent az egész m últnak.
O strom  alá vette „a régi m agyar szabadság“ fogalom -ösz-

vegét.
S a m agányjog körüli agitatiot a radicalis reform ok felé irá-

nyozván, a kérdések term észetes összefüggésénél fogva, az alkot-
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m ányt a régi sarkeszm éken, m ellyeken nyugodt, azon esetre,
ha izgatásai a kedélyekben gyökeret vernek, végtére is fen-
tarthatatlanná tette.

A  H itelnek új aerat kelle nyitni, m ihelyt a korm ány a m eg-
kezdett eszm em ozgalm at csirájában el nem  nyom ja; vagy az ó-
ineggyözödések az ellentállásban elég rugonyossággal és a törté-
nészeti tér védelm ében eléír m ondolatbőségről fel nem  bírnak.

Széchenyi, hogy czéljaira a lelkesedés zászlója lobogtassák a
fiatalság és erély képviselői által, a könyv izgató tartalm án és
virágos írm odorán kivid, két jól kiszám ított és csábító kiindu-
lási pontot állított föl.

A  kornak, m ellyben a H itel m egjelent, éppen ellenkező vala
m eggyőződése m indkettőről.

A z akkori közvélem ény kétség alá sem  hozta, hogy a kor-
m ányban fekszik hátram aradásunk oka és e m iatt az ellenzésen
kívül lehetetlen m ásként m unkálni a haladásra. Széchenyi ezt
határozottan tagadá, s helyébe m erész dialecticájával a követ-
kező elvet igtatá: ha m agunkat, ha a jogviszonyokat, m ellyek-
nek változtatása tőlünk függ és a birodalm i érdekekbe nem  üt-
közik, gyökeresen reform áljuk, m egm entve és felvirágozva le-
érni a haza.

Ezen új nézet, m elly egészen ezélszerű, de csak félig volt
igaz, lefegyverző a m indenek előtt nyugalom ra vágyó korm ányt,
fölvillanyozta a becsszom jas egyéneket, felelőssé tette az ország
jövendőjéért a hanyagot és torhát, élénk m ozgalm at tám asztott
a kedélyekben és az eszm ék initiativáját visszaadta a gondol-
kodni m erő nem zetnek.

Továbbá a H itel m egjelenésekor! közvélem ény kétség alá sem
hozta, hogy a m agyar dicsősége a m últban van, híre M ohácsnál
elenyészett, a nem zeti nagyság az életbül a historia régi lapjaira
költözött, s m ost m ár m i, m int nem zet, a télre hajló kor hideg,
ködös és egészségtelen végnapjait éljük; szerencsések, m időn a
régi századokra visszaandaloghatunk, boldogok, m időn a szűk
jelenből a leélt idők em lékei közé m enekülheténk. —  Széchenyi
ezen enerváló s a lélek rugonyosságát m egtörő nézet ellen tilta-
kozott. A  nem zet valódi dicsőségére sehol nem  talált a m últban;
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a nem zet fiatalságán kívül sem m i egyébre a jelenben. A  histó-
riát m egkicsinyíté, hogy a m últról elvett súlyt a jövendőre vesse,
s hogy a koporsóról az életre, a tettek nyom ozásáról a tettek
végrehajtására fordítsa a közfigyelm et. —  Soha eszm e nagyobb
benyom ást nem  tőn a kedélyekre, m int Széchenyinek következő
állítása: sokan azt m ondják: „a m agyar volt;“ én azt hiszem :
„a m agyar lesz.“

A  nagy izgatónak illy vélem énye egy szerencsés inspiratio
volt, eszélyesen fölhasználva.

Egyébiránt a H itel írója m aga sem  vala m ég akkor állításá-
val tisztában.

Sejté, hogy igaza van; de a m it bebizonyításul használt,
plágium .

Bentham ból kölcsönözteték. A  franczia viszonyokról m ondott
eszm ék voltak m ajdnem  lefordítva, csakhogy szent Lajos he-
lyett N agy Lajos, X IV . Lajos helyett pedig M átyás király ik-
tattaték am a sorok közé, m ellyek m egm utatandók, hogy a m últ-
ban valódi nagyság sehol sincs, s így a jövendőtől lehet m indent
várni.

A  fajunk ifjúságáróli elm élet tehát igen ingatag lábon állott;
sőt az, m ire tám aszkodék, nem  is láb,—  kölcsönzött m ankó volt.

D e a nem zet erőtől pezsgő része szentírási igének vette a
jóslatot: „hogy a m agyar lesz.“

A z epedést a nem esebb kedélyekben tettszom j váltá fel.
Ezen eszm e: „a m agyar lesz“ az erély; a „m agyar volt“ a

csüggedés.
S az idő bebizonyította, m it Széchenyi nem  tudott.
A  m agyar „fiatal nem zet lőn“ vagy m ert az vala; vagy m ert

egy lángész által annak kiáltaték ki.
És teljesült a költő szava:

„M it dem  G enius steht die N atúr in ew igem  Bunde:
W as der eine verspricht, leistet die andre gew iss.“ —

M eg vagyok győződve, m iként a két új állítás nélkül: hogy
t. i. hátram aradásunk oka nem  egészen a korm ányban, de m a-
gunkban fekszik, és csak m agunk által szüntethetik m eg, —  s
hogy a m agyarnak valódi nagysága a sorstól ezentúlra van fon-
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tartva: Széchenyi H itele az eszm ékben soha azon forradalm at,
m ellyet előidézett, nem  tám aszthatta volna.

K ülönben is K ossuth tévedett m időn hívé, m iszerint a Szé-
cheni által hirdetett eszm ékre el volt készülve a közvélem ény.

Taglaltam  a m aga helyén és igazi m értékére visszavittem  az
országgyűléseknek és a rendszeres bizottm ányi m unkálatoknak
hatását a reform kérdések előkészítésére.

V alóban e hatás parányi volt.
A z ellenzéki szellem  erősítette az önálló gondolkozást; de

táplálékkal nem  látta el.
S ha úttörői valának Széchenyinek, azokat am a szegény és

nyom orral küzdő férfiakban kell keresni, kik szintén hitték,
hogy a m agyar nyelv nem  „volt“ de „lesz;“ kik lem ondva az
élvezet öröm eiről az eszm ék öröm eit keresték és terem tettek
irodalm at közönség nélkül, harczoltak a neologism usért m ajd-
nem  csak m agok által kölcsönösen olvastatva és m időn m ár
lőn közönség, m elly az írói fáradozásokat m éltánylani kezdé, az
elism ertetés e bátor kezdem ényezőknek többnyire csak em lékei-
ket jutalm azhatta.

K étségkívül a nyelvújítók voltak a politicai újítóknak elő-
készítői.

Ő k term ékenyíték m eg, ők tették a változtatásra hajlékony-
nyá, s az új eszm ék földolgozására alkalm assá a szellem et.

A  győzedelm eskedő neologism us m agával hozta szükségét
és diadalát az állam i és társadalm i reform oknak.

Széchenyi előde K azinczy volt.
A  H itel ham ar gyűjtött proselytákat; de inkább az eszm e,

m int a hatalom  em berei közt, inkább a tanhelyeken és a na-
gyobb városokban, m int a régi politicai pártoknál és a vidéki
nem esség soraiban.

A  falun m egégették e könyvet az apák, m íg a tanodákban
fiaik áhítattal olvasák.

A  régi táblabíró parasztlázítónak és birtokrablónak hitte
Széchenyit de a tiszteletbeli aljegyző és a fiatal ügyvéd a haza
m egváltó,

A  reactió, azaz a nem esi rendnek, az akkori hivatalos or-
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szágnak szám szerinti nagy többsége, az első ügyvivőt Széchenyi
reform eszm éi ellen az oppositio sorából nyerte.

G róf D essew ffy József kiadta Taglalatait; utána vagy
vele m ajdnem  együtt m egm ozdultak az ó-rendszer kisebb tekin-
télyű pártolói is, és csakham ar a H itel ellen egy egész kis iro-
dalom  tám adt, ism eretlen vagy alig ism ert nevekből.

K érdeztetek s faggattatok Széchenyi, m int U riel A costa a
zsynagoga és traditio tanárai által. A  hajtekercses s parókás
vádlóknak Talm udjok volt V erbőczy; doctrinájok a pecsétes
levelek, az ősi kiváltságok és a történészeti jog.

M iként a m egrendített ó-fogalm ak és a m ég form ulázatlan
új korszükségek közti harczokban, többnyire sziikkeblüség jel-
lem zi a fenállónak hőseit, illoyalitás az eszm em ozgalm ak kez-
dem ényezőit: —  úgy történt a D essew ffyvel folytatott polé-
m iákban is.

Széchenyi a „Taglalatra“ a „V ilág“ czím ű vastag könyvvel
felelt.

A  reform átor kevesellé, hogy m egczáfoltassék bírálója;
leverni, m egsem m isíteni akarta azt. D essew ffy, az országgyűlé-
sek és a tudom ányos világ tiszteletben álló férfia, nem csak kifor-
gatva lőn nézeteiből, m i helyesen történt; de egyszersm ind
vélem ényei m iatt nevetségessé és gyűlöletessé téve, m i sem  a
szőnyegen levő kérdésekre nézve szükséges, sem  a jövendő te-
kintetéből hasznos nem  vala. S ha igazságosak akarunk lenni,
be kell vallanunk, hogy a tekintélyek kím életlen lcdorongolása,
és azon gyöngédtelen, azon szem élyeskedő vitatkozási m odor,
m elly nálunk később lábra kapott, m elly a nézetek szabad ki-
fejlődését m ajdnem  lehetetlenné tette, s a szenvedélyek tajtéká-
val m indent beboritván, soha és sem m i tárgyban a hideg m eg-
fontolásra kedvet és alkalm at nem  engedett: —  ism étlem , e
szenvedélyes m odor, m ellyet Széchenyi később annyira kárhoz-
tatott, a „V ilág“ nagy hírű írójában talált egyik fő kezdem é-
nyezőre.

K ülönben a „V ilág“ Széchenyinek legjobb és legdiadalm a-
sabb m íve volt.
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A  H itel alapeszm éinek nagy bejáratot szerzett a közvéle-
m énybe.

A  stabilism us tanait fölforgatta, a haladás barátait m eré-
szebbekké tette, a kétkedőket a reform  ügyéhez vonta, a félén-
keket elném ítá.

„A  V ilág, így kiált fel egy akkori bírálója, előhírnöke a
tűzoszlopnak, m elly m inket m agyarokat egykor a term éketlen
és sötét pusztából az ígéret földére vezetend; a V ilág első deren-
gése a ragyogó keleti csillagnak, m elly a hatalom  em bereinek
és a népnek utat m utat a m egváltó felé; a V ilág egy fénytorony,
m elly vigasztaló sugárait m essze kiküldi és irányt jelöl, m időn
a viharos éjben m egtörhetetlen talaját a hullám ok siker nélkül
ostrom olják.“

Széchenyi e m ásodik m unkájában a „H itel“ eszm éinek fejte-
getésén kívül az egyesületi szellem  terjesztése, a m agyar nyelv
diplom aticai jogkörének szélesítése, az intelligentiai m ozgalm ak
centralisálása és azon központosítási irány m ellett agitál, m elly
a közlekedési vonaloktól kezdve, az anyagi haladás m inden főbb
fonalszálait, Budapestre, m int M agyarország szívébe gyűjtse
össze, s onnan terjessze ki rendszeresen.

Csakham ar elkészült, bár a sajtó által későn tétetett közzé
Széchenyi harm adik m unkája, a Stádium , m elly berekeszti
az általános politicai reform okra vonatkozó izgatásainak cyclusát.

A zontúl Széchenyi csak egyes kérdések felett szólal föl, vagy
pedig, m iként politicai pályája m ásodik korszakában történik,
a nem  m aga idejében és veszélyes m odorban gyakoroltnak hitt
agitátiók ellen folytat háborút.

A  Stádium , ellenkezőleg m int a H itel és V ilág, rendszeres
könyv s egy fonalszálból van leszőve. Írm odora pongyolább; de
logicája szigorúabb és előadása kevésbé áradozó.

A  közelgő országgyűlés teendőjét jelöli ki.
K ézikönyve a radicalis reform oknak, m érséklett és csábitó

külsőbe öltöztetve.
A lapja Bentham  utilitási elve, m ellyet Széchenyi m ár a

V ilágban az értelem , az ítélőtehetség és a képzelem  m inden
virágaival m egkoszorúzott.
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A  Stádium  a legm esteribb dialecticával törekszik bebizonyí-
tani és többnyire be is bizonyítja, hogy a reform ok, m ellyek
általa, m int halaszthatlan teendők, ajánlatba hozatnak, nem -
csak a hazának, nem csak azoknak, kik a régi rendszer m egbu-
kásával jogokat nyernek, de a m i a fő dolog, m ég azoknak is,
kik a jogokról lem ondanak, gazdagodására nagy m értékben
fognak hatni.

A  Stádium  cl akarja hitetni, s többnyire erős okokkal,
hogy m inden általa m egtám adott előjog eldobása, a kiváltsá-
gosoknak, kik eldobják, egy-egy szép összeg pénzt dug zsebébe.

E könyv vitatja, hogy a reform ok iránt tulajdonkép egész
M agyarországon m ég a legközönyösebbek azok lehetnének, kik-
nek jelenleg sem m i joguk nincs., és a haladás leghőbb pártolói-
nak, ön hasznukért, épen azoknak kell lenniök, kik az előjogok
birtokában vannak.

A  Stádium  alapeszm éje: a radicalism us, a fekvő
vagyon és a szabadalm ak tulajdonosainak m eg-
gazdagitása.

Előáll V an Peng —  van a m i peng —  egy óriás vagyonú
hollandus, kitől a bene possessionatus táblabíró kölcsö-
nözhet, vagy a kinek jószága egy részét, hogy a többit inves-
tiálhassa, el is adhatja.

V an Peng úr eszm ényképe az iparnak, a vállalkozási szel-
lem nek, és a hitel után sóvárgó pénzes zsákoknak.

V an Peng ellensége a régi birtokrendszernek s azt m inde-
nütt korholja, szidja, nevetségessé teszi.

A  bene possessionatus táblabíró, bárm int rim ánkodik, a
kegyetlen V an Peng úrtól zálogra, sőt perennalis fassióra is
igen keveset kap: a kölcsönről pedig, m elly által tündér-kertté
varázsoltathatnék az aviticum  m ocsárja és hom okja, a hideg
hollandi vagy nem  akar épen sem m it tudni; vagy pedig a kam atra
nézve olly Shylok, ki a szegény táblabíróból nem csak egy font
húst szándékozik kivágni, de m inden vérét uzsorában követeli.

A zonban a hangulat és szerep rögtön m egváltozik, m ihelyt
a táblabíró az előjogokat és a Titulus nonust a haza oltárára
kezdi lerakni.
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V an Peng tüstént a legnyájasabb férfiú, a m int az ó-bir-
tokrendszer, a m int a kopott kiváltságok és a függő pecsétes
levelek tartalm a egyenként föláldoztatik, öröm től sugárzó arcz-
ezal kiáltja: m ost száz procenttel, m ost m egint száz procenttel,
Tnost újra száz procenttel adok többet a tekintetes ur birtokáért;
m ost m ár kölcsönzők a beruházásokra m érsékleti kam attal, m ost
olcsó kam attal, m ost m ár a legolcsóbb kam attal, ... ah! iste-
nem ! m ár egészen szolgálatjára állok és ön a legszerencsésebb
halandó, m ert a haza boldogítója lett és m ellesleg m égis gaz-
dagodott.

Ez a Stádium  izgatási m odora.
Benne a m ély felfogás, a valóságos érdekek bölcs taglalata,

szövetkezik az ígérgetési árveréssel.
A z a m it a gróf capacitatiónak nevez: capacitatio a főesz-

m ékre, ám ítás a kiszínezésre nézve.
H a hatni akart az ó-fogalm ak m egingatására, e czélt elérte;

ha hitte, hogy az ő  capacitatiójában nincs az elm éknek olly len-
dület, a kedélyeknek olly irány adva, m elly m időn az alkotm á-
nyos form ák lassúsága által föltartóztatnék, végre a K ossuth
jelszavát, hogy t. i. a nem zet nem  kér, de követel, m agától ki-
találandja: ha ism étlem  Széchenyi azt hitte, hogy Stádium ában
a hideg szám ítás nem  változott egy nem évé a képzelem  általi
agitatiónak: akkor, nézetem  szerint, igen kevésre becsülte saját
fényes és szem kápráztató dialecticáját.

A  Stádium  m ásik, sokkal lényegesebb hibáját, m ás alka-
lom m al taglaltam .

Elm ondám  t. i. hogy a gróf csodálandó ügyességgel és elm e-
m élységgel indokolta az egyes reform kérdések sürgetősségét,
hatását az állam ra és anyagi hasznait az egyénekre; azonban
m ellőzte a részleteket, m ellyek útján indítványa, jogösszegünk
történészeti előzm ényei közt létesítendő. Csinált elvtörvényeket,
három  vagy négy sorból állókat.

E  m odornak hatását a későbbi évek eszm em ozgalm aira föl-
tártam .

A zon reform ok, m ellyeket Széchenyi a Stádium ban, ezen be
nem  végzett m unkában, a nem zet első teendőiként jelöl ki, s
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m elleknek fejtegetésére körülm ényesen kiterjeszkedett, a kő-
vetkezők hozassék be a hitel em elésére aváltó jog;
az ősiség és a fiscalitás töröltessenek el; m on-
dassák ki a nem -nem esek szabad b ir tokszerezhe-
tési joga s a haza m inden polgárainak törvény
előtti egyenlősége; a nem telenek válasszanak
m agoknak m egyei pártvédet, kik a tagositási és
arányositási pörökben érdekeiket a földesur elle-
nében képviseljék; a házipénztár és az ország-
gyűlési költségek terheinek hordozásához m in-
denki birtokaránylag járuljon; a fő közlekedési
vonalok az országgyűlés által jelültessenek ki, s
létesítésükre és föntartásokra szintén m indenki
egyenl őleg ad őzzé k; végre a m onopólium ok, vagy
m ás szavakkal a regálék, a czéhek és lim itatiók
töröltessenek el.

Látható, hogy a közjogi reform okon kívül, csak az erőltetett
örökváltság kérdése az, m ellyet az 1847-ki országgyűlésig az
ellenzék által sürgetett korigények közöl, Széchenyi m ár a Sta
dium ban, m int m ellőzhetlen teendőt, nem  indítványozott: sőt
a regálék m egváltása vagy eltörlése a forradalom  alatti idők
parlam entaris vitatásai közöl is kibontakozott; a czéhek a
februári napokat régi szerkezetükben túlélték, és az ősiség a
vele kapcsolatban álló fiscalitással együtt csak elvileg van
m ost is eltörölve, vagy sajátlag eltörölve sincs, hanem  m eg-
ingattaték.

Széchenyi nagy, de a nem zetélet egész történészeti m últjá-
val összeütköző reform jai, hihetőleg eldöntő hatást nem  gyako-
roltak volna a közvélem ényre, ha ő nem  bir olly szokatlan
ügyességgel, előrelátással és m élységgel az egyesületi és vállal-
kozási szellem  fölébresztésére.

A  m i politicusaink soha eléggé felfogni nem  tudták az anyagi
m ozgalm ak hatását az eszm ék fejlődésére; nem  értették azon
csodálatos erőt, azon büszke önérzést, m ellyet egy m indenben
hátram aradt és sokáig pangó népben az első siker, az első lát-
ható, m egm érhető, kézzelfogható eredm ény okoz, ha közaka-
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rattal létesült, vagy azok kezéből jön, kik egy szebb jövendő
előhírnökeiként léptek föl.

A ztán, m iként az új vallás kezdem ényezői, nem  az eszm ék,
liánéin a csodákbani hit által szerezték a proselytákat; szintúgy
valam i kitűnőt, valam i felötlőt, valam i ollyat, m elly a képzelő-
dést foglalatoskodtatja, és a szokatlan dolgok teljesítése által
gerjeszt bizodalm át, szeret a nép első reform átoraiban látni. —
Illyek a nagyobb szabású anyagi vállalatok.

K étségkívül Széchenyi pártolói közöl, ha nem  is az értelm e-
sebb, de a szám osabb rész, m időn m erész reform jait m egpen-
dité, vagy charlatan tervkészítőnek, vagy álm odozó szobabölcs-
nek tartotta volna öt, ki az életet a czifra elm életek drótsodro-
nyán akarja m ozgatni: ha anyagi vállalatainak rendkívüli sikere,
nem  hirdette volna, hogy a m ihez nyúl, annak okvetlenül léte-
sülni kell.

O lvassa el akárki a gróf elleni polém iákat s látni fogja, m illy
kevesen m erték az ő  reform eszm éi ellen fölhozni: ez theoria, ez
nem  m egy az életben, ez im practicus nézet, ez kivehetetlen, ez
ábránd, ez utópia. S pedig m inden újítót illy állítások szoktak
elhalm azni és leverni.

S m iért történt e kím élet? M iért vetette el legerősebb, sőt
egyetlen fegyverét a régi rendszer, m időn Széchenyi által ostro-
m oltatott?

M ert az anyagi vállatokbani szerencséje, m ert a kivitel kö-
rüli ügyesség m egdöbbentett és bám ulásra ragadott m indent.

H am ar vált nevetségessé, őt nem  ollyannak tartani, ki a
m it akar, végre is tudja hajtani.

A z előállítási practicus m odor kezességet ígért a jogviszo-
nyokra vonatkozó reform eszm ék életrevalósága iránt is.

Bárm int fájt a táblabíró szíve Széchenyi indítványainak hal-
lására, nem  bátorkodott m ondani: ez legfelebb szép theoria;
m ert félt, hogy válaszul fogja nyerni: bízzák csak reám , m ajd
eligazítom .

A  politika m egdönthetlen aphorizm ája: hogy a fonálló akkor
m ár erkölcsileg m egbukott, m időn a reform okra, m ellyek he-
lyébe lépni akarnak, nem  sütheti a kivihetetlenség bélyegét.
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A  statusquo, m ikor m egtám adóját a tettek és előállítás
em berének kénytelen hinni, többnyire aláírta saját halálos
ítéletét.

És kétségkívül Széchenyi p. o. az ősiség népszerűtlenítésére
legalább annyit folyt be az előállítás terén szerzett hírnevének,
és azon hitnek, hogy ő  kiválólag gyakorlati eszű férfiú, varázs-
hatása által, m inta V an Peng úr szájába adott ragyogó és
m eggyőző, szám okon épült és m égis ném ileg m ystificáló okos-
kodásai utján.

Egyébiránt a m illy m élyen értette Széchenyi a m agányjogi
változtatásoknak alig észrevehető, de biztos m űködését az al-
kotm ányos élet és állam i form ák átalakítására; szintúgy tudta
fölszám ítani az anyagi vállalatok erkölcsi eredm ényeit, és ha-
tásait a közszellem  em elésére. —  E  rendszeretlennek látszó agy-
ban, m inden organice függött össze.

„H a, így szól Széchenyi M agyarország kiváltságos
lakosaihoz intézett rövid röpiratában, —  ha örökké egyedül
nem zetiséget, vallást, coordinatiókat pengetünk, m iknek, ám -
bár előm enetelünk alapjai és ekkép szent ihletéssel ápolandók,
azért nem zetünkre m égis csak közvetve s idővel lehet teljes
idvességű hatásuk; ha az elvkérdések m ellett nincs kellő figyel-
m ünk a jelenre, a m ai napra, s m ind arra, m i úgyszólván bő-
rünkre és csontunkra ég; ha nem  teszünk hasonlag kellőt és
czélszerűt m ind annak életbeléptetésére, m ik nélkül olly aggasz-
tón sinyliink, m inők például, a közlekedések, tanodák, hitelin-
tézvények: akkor, oh akkor sokban a legdicsőbb nem zetiségi s
alkotm ányi elvdiadal is bizony egyedül közönyös-kebelre talál,
sőt m ég ém elygést is okoz, vagy boszantást gerjeszt. M ert inig
em berek vagyunk, átalában véve m ég a legm agasb, legszelle-
m ibb dolognak is csak úgy van jó illata, köz kelete s tartós
divata, ha nincs az elizetlenítve m indazon anyagi életjavak,
sőt életszükségek fejletlensége vagy aljasléte által, m ellyekkel,
bár akarjuk bár ne, m eg nem  szűnő érintkezésben vagyunk.
Ú gy, hogy bárm illy különösnek látszassák is ezen állítás sok
előtt, bizony nem  hiszek én ott nagy, általános, m agasztos és
kivált tartós szellem i kifejlést lehetőnek, m elly a nagy közön-
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ségnek nedv és vérébe m enne át, legyen az aztán bár vallás,
nem zetiség, alkotm ány vagy bárm illy nem ű erkölcsi haladás
dolgában: hol m inden jobb közlekedések s kiviteli csatornák,
könnyű kereset, gyakorlati kiképzésre czélzó intézetek stb. híja
m iatt, a haza olly testhez hasonlít, m int a m illyet gutaütés
környez; hol ekkép, m időn m inden pang, m inden derm edez,
term észet szerint alig van egyén, kit felette égetöleg ne sújtana
a legközelebbi életszükségek fejletlen léte s ki ehhezképest —
m ert hiszen m eg nem  szünöleg kénytelen küzdeni azok ném i
pótlására —  m agasb és tartósb szellem i fölhevülésre lenne haj-
landó vagy csak képes is.“

Széchenyi, értvén a közlekedési reform ok és iparvállalatok
erkölcsi és szellem i hatásait, öszhangzásba akarta hozni az
anyagi javításokat az elvkérdésekkel, a kézm unkát és gőzerőt a
nem zetiség és alkotm ányos lét fejlődésével.

N agyszerű, de óriás nehézségekbe ütköző terv.
A  kiállítási erőkből politicai erőket készíteni,

és m ind a politicai, m ind a kiállítási erűket a nem -
zetiség szám ára lefoglalni: valóban ez a legszédítőbb
eszm e, s m égis Széchenyi által alakot, életet nyert s győzedel-
m ei csak K ossuth hatalom ra jutásával, szűntek m eg.

M ár a V ilág közzétételekor, m int látszik, a gróf tisztában
volt az anyagi vállalatok körüli terveivel, s felfogta azok jelen-
tékenységét.

Csodálatos gyorsasággal nyúlt a létesítéshez.
A  m agyar tudós társaságot, a casinót és lóver-

senyt, m iknek m ég azelőtt adott életet, új és szintén eldöntő
hatású kezdem ényezések váltották fel. Egész sora a gazdászati,
ipari és közlekedési föladatoknak m ozdíttaték elő, egyletek,
részvénytársulatok, és kereskedelm i vállalkozások által; —
m ellyeknek indítványozója, létrehozója, éltető szellem e Széche-
nyi volt.

A z ő neve csakham ar a siker kezességévé lőn.
A  nem zetben felköltött egyesületi és vállalkozási erő m in-

den nyilvánulása, legalább tíz év alatt, kizárólag a gróf szem é-
lyében öszpontosult.
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Pártolásától függött az eredm ény.
N ézetei határoztak a teendők sora és fontossága lelett.
Tekintélye m egdöntött m inden ellenkező) irányokat.
Ő  vált az előállítási tér autocrátorává.
És politicai pályájának ezen befolyásos korszaka alatt Buda-

pest fényben, gazdagságban, kiterjedésben olly óriásilag kezdett
em elkedni, m int csak A m erikának szerencsés városai szoktak.

A  közlekedési nagyobb vállalatok m egindulának. S a dunai
gözhajózás és a budapesti lánczhíd által Széchenyi M agyarorszá-
got az európai polgárisodás részvényesei közé lajstrom ozta be.

Egyetlen hőn ápolt terve volt, m elly a viszonyok szirtein,
bár nem  egészen, de nagy részben hajótörést szenvedett: értein
Budapestnek a fekete tengerreli szoros és élénk összeköttetését,
a m egtisztított és szabályozott D unán.

A  m i e részben eredm énydús történt, a m érnöki kitűnő
m unkálatoktól kezdve az aldunai sziklák szétrepesztéséig, s a
Széchenyi nevét viselő pom pás szirtutakig; az, a korm ány eré-
lyes pártfogásán kívül, a gróf lángeszének, ügyes tapintatának
és ernyedetlen m unkásságának em léke: a m i pedig a végered-
m ényt lehetetlenné vagy aránylag csekélylyé tette, az, az euró-
pai viszonyokban, a török birodalom m al kötött diplom aticai
szerződésekben s e szerződéseknek olly alkalm azási m ódszerei-
ben feküdt, m ellyeket részint előre m eggátlani, részint később
kiegyenlíteni az osztrák m inisterium  őszinte és kitartó fáradozá-
sainak sem  sikerülhetett.

Széchenyi kettős m egtám adása, a tettek és eszm ék általi
rendszeres ostrom , nehány év alatt hátrálásra, süt teljes visz-
szavonulásra kényszerítő a status quo csökönös pártolóit. A
régi rendszer kialkuvást nem  tűrő vezérei, zászlótartói, hirnö-
kei, paizs- és podgyászvivői, az egész avasdi párt, nagy és
kicsiny ügynökeivel együtt odahagyta az irodalom  csataterét,
ritkán fogadta el a keztyűt a m egyegyűléseken és csak a huta.
lom  legfelső régióiban rem élt m ég segédet és tám aszt.
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Széchenyi népszerűsége a diadal-tropheum ok által m indig
m agasabbra em elkedék.

D e e népszerűségnek —  ha nem  csalódom  —  m ás alakja volt,
m int a közelebbi idők alattinak.

A z kevésbé vala szenvedélyes, kevésbé követelő. Inkább
karolta át az eredm ényeket, m int az egyént. Inkább hódolt az
eszm éknek és a sikernek, m int m agának Széchenyinek.

A  népszerűség nem  m ondotta neki, m int később K ossuth-
nak, vagy m int egykor V illeroy m arschall az erkélyre lépő
franczia királynak: uram ! a kiket m agad alatt látsz, a kik eze-
renként tekintenek reád föl, m ind rabjaid és várják szeszélye-
det, hogy teljesítsék.

E nem ű szolgai vagy őrjöngő bálványim ádást a töm eg nem
m utatott soha Széchenyi iránt.

Felsőségét elism erte, útm utatásait követé, intéseit m eg-
hallgatta, nem  engede a haladás előharczosának hom lokára
virágfüzér helyett töviskoszorút tétetni, inkább bízott benne,
m int hitt a gyanúsítóknak: —  illyen vala Széchenyi népsze-
rűsége.

A  lázas, a m ám oros, a bachánsnővé változott népkegy, m elly
ölelései által kedvenczeire is rálehelli az ittasságot: akkor m ég
nem  vala nálunk olly ism eretes, m int utóbb.

És Széchenyi sok bám ulót, sok követőt, sok erélyes védel-
m ezőt szám lált m aga körül; de vakim ádókat és fanatisált esz-
közöket jóval kevesebb m ennyiségben, m int tetteinek és iratai-
nak a sajtó útján m egjelent sallangos, fölcsigázott s öm lengő
m arasztalásaiból gondolni lehetne.

Itt kell m ég em lítenem , hogy m ár közpályájának első kor-
szakában is többször vala népszerűsége, bár m úlékony, de erős
rázkódásoknak kitéve.

A ztán m időn hatása legáltalánosabbá vált, em elkedék az
ellenzék sorából versenytársa, kivel őt a közvélem ény m inden
kielégítő ok nélkül párhuzam ba akarta tenni, hogy legalább
egy araszszal m egrövidíthesse: m intha m agasságától tartott
volna, m intha befolyását unni, vagy rettegni kezdené.

W esselényi M iklóst értem  itt.
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A z 1833-ki és az 1834-ki kolozsvári országgyűlésen W esse-
lényi, m int parlam enti szónok, m éltó elism ertetést nyert: sőt
az ellenzék vezetőjévé lőn, úgy a D eák föllépéséig Pozsonyban;
m int, kivált a pártszenvedélyek elm érgesedése után, az erdélyi
törvényhozás és m egyei közgyűlések term eiben.

W esselényi kitűnő jellem  s talentum  volt; de a történész alig
fogja valaha átlátni, hogy m iért hasonlítaték a kortársak által
Széchenyivel akként össze, hogy az utóbbi veszítsen.

Pedig ez m egtörtént.
1833-tól fogva 1836-ig rendes vitatkozási tárgy vala: hogy

a két m agasztalt tekintély közöl, m ellyiké a belátás, a hazafi-
ság és a státusbölcseség babérja?

Széchenyinek szélesebb és m élyebb; W esselényinek lárm á-
sabb, újongatóbb s kardcsörgetőbb népszerűsége volt.

K ossuth az uralkodó nézeteket e két férfiú pályájáról gyö-
nyörűen összeállította.

Soraiban éles észszel és híven van visszaadva a kor vélem é-
nye Széchenyiről s W esselényiről; de hogy aztán e vélem ény
m aga éles elm ét tanúsít-e és bűn-e? az, nézetem  szerint egészen
m ás és sokkal kétségesebb kérdés.

Én, a hely szűke m iatt, K ossuth igen érdekes rajzának csak
nehány alapvonásait idézhetem .

„H uzam os időn át —  így szól ő —  két jeles hazafi vezérlé a
javítási párt közvélem ényét. És e két nevet, m iként egy volt
tiszteletünkben, úgy elvek iránt is egybefoglalók. A zonban
vettük észre, és lehetetlen volt észre nem  vennünk, hogy a két
vezér egy idő óta nem  karöltve jár s útjaik m indinkább szerte-
ágoznak. Egyes részletekben a siker Széchenyi m ellett volt; de
valának sokan, kik úgy vélekedtek, m ikép e részletek olly üd-
vösségre, m inő a m agyarnak kell, hogy boldog legyen, vezetni
soha sem  fognak, ha elsőséget vívnak ki m agoknak az elvek
fölött, m iket a közvélem ény W esselényiben szem élyesíte. Es a
fejlődő nem zeti értelem  gyakran veté föl vitatás kérdéséül: m i
a különbség a két hazafi tervei közt? Term észetünkhez tartozik,
hogy ha egyszer kérdés tám ad az em ber keblében, a felelet is
elkövetkezik. —  így erednek a pártok a politicában. K ik az
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őszinte kérdésre önm agoknak őszintén m egfelelnek, kiknek m eg-
győződésük van, képezik a pártok gyűjtő m agvát, m ellyhez az-
tán sok vak utánzó, sok szennyes érdek és sok salak is csatlako-
zik. —  És m ondák az em berek: Széchenyi vagyonosság útján
akar vezetni közszabadságra; W esselényi pedig a közszabadság
utján vagyonosságra. A m az ezt tartja: legyünk csak gazdagok,
a szabadság m ajdan elkövetkezik. Em ez viszont: csak szabadok
legyünk, a gazdagság m ajd önként eljő.—  “

K ossuth a két eszm e különbségét és egym ástól m indinkább
eltávozó irányait az akkori kor em bereinek fölfogása szerint fej-
tegetvén, végre a W esselényit pártolók nézeteire veti a nagyobb
súlyt, a következő elm efuttatás által: „N em  m utathat nem zetet
a história, m elly gazdagság által jutott volna el szabadságra,
de m utat sokat, m elly gazdagság által ős szabadságát elvesztette.
M ár Cato m ondja: Tim eo ne divitiae m agis nos cepe-
rint, quam  nos ipsas. Csak olly gazdagság nem  veszélyes
a szabadságnak, m elly a nem zet erkölcsi és anyagi tehetségé-
nek szabad kifejlődéséből szabadon fejlett; az, m it a kegyelem
nyújt, m i jogok árán vásároltatik, tartós jólétet soha sem  szül:
s így m indenek előtt ójuk m eg a szabadságot, a m elly m ár van,
m ert a m it itt veszítünk, azt békés úton vissza nem  nyerjük tán
soha is. És azért jogainkból sem m i áron! S m íg tehát itt egy
részről m indig őrködünk, m ás részről em eljünk
a szabadság sánczai közé m indig többeket. A  sza-
badság nem  veszít, ím  m egosztatik, sőt m indenkor nő és
erősödik. M időn ezt tesszük, az anyagi fejlődést is legsikere-
sebben m ozdítjuk elő; m ert ha igaz, hogy csak azon jólét tartós
és állandó, m elly a nem zetből fejlett ki önkényt és szabadon: a
szellem i érdeket kell fejteni, hogy a jólét kifejlődhessék önként,
szabadon. A  szabad szellem  csodákat m ivel az anyagon is. Ez
az ut igaz nehezebb és akadékosabb, indulatot és féltékénysé-
get költ fel ellenünk: de a jog m aga nem  lesz áldozat. S ha
gyöngék vagyunk, ha a szabadságot védeni, fejteni tehetetlenek:
inkább akárm i, m int testi jókért nyakunkba rázott szolgajárom .“
Igaz, hogy e párhuzam  von van K ossuth által ecsetelve; de
szintén az is igaz, m iként alig lehet alaptalanabbul fölvenni két
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tekintélyes egyén állását a política nagy kérdéseinek irányában,
m int a hogy a kortársaknak, kik illy párhuzam m al m egelégül-
tek, sikerült.

E  szerint t. i. úgy látszik, m intha W esselényi a közjogi re-
form ok m élyeiben búvárkodni tűzte volna feladatul ki, s m int-
ha ő lett volna csordultig teli azon eszm ével, hogy az ország
boldogságának alapja az, ha m inél inkább közeledünk az álta-
lános szavazatjoghoz; m ert a szabadság m indenkor nő és erő-
södik, ha a votum ok szaporodnak.

E párhuzam ból úgy látszik, m intha W esselényi az alkot-
m ány újítgatásai és szabadság nagy elveinek beoltása által akará
vala a statusquot m egváltoztatni, a m agányjogi régi viszo-
nyokat lehetetlenné tenni, a pörfolyam ot feldönteni, a hitelt
m egalapítani, és az anyagi javításokat előidézni.

W esselényiről látszik ez így, ki az országgyűlés coordinatio-
jától, sőt a házszabályok készítésétől kezdve, m inden indítvány-
tól, m elly közjogi változtatásokra vonatkozók, különösen irtózott,
s m ég a városok rendezését sem  igen kedveltette.

V alóban bő költészeti érre volt szükség, hogy illy tulajdo-
nok fedeztessenek föl W esselényiben.

D e hasonló eredetiséget tanúsít a párhuzam  m ásik fele is.
Szerinte Széchenyi ollyan m aterialista, ki m indig „panem

et circenses“ után jár, ki egy sybaritai kényelem ben hiszi rej-
leni a függetlenséget, s ki nem  kételkedik, hogy m inden forint,
akárm iként szereztetik m eg, egy lap a szabadság könyvéből, és
a zsidók gazdagsága a szabadság összes’ doctrináinak díszes és
illum inált kiadása.

A  párhuzam  e bölcsesége azon férfiúra vonatkozik, ki olly
m élyen fogta föl a m agányjog és anyagi kérdések befolyását az
állam  sorsára és form áira; ki vállalatait a szellem  em eltyűjévé
tette, ki sem m ihez nem  fogott, m ellynek erkölcsi osztaléka nem
vala; ki a lánczhíddal a vám m entességet buktatta m eg; a köz-
lekedési eszközökkel a nem -adózást kívánta földönteni; az asso-
ciatiókkal a politicai eszm ék központosítására m űködött; a m a-
gánjogi változásokkal az aristocratia kizárólagos befolyását tá-
m adta gyökerében m eg; szám os kísérleteivel egy különálló m a-
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gyar financziai rendszert létesítésére törekvék, és a m unkás-
ság m inden terén fajunk m egm entése után, m ásodik vezércsilla-
gául tűzé ki: „hazánknak ingadozás nélküli átvarázsolását egy
elkopott, félig m eddig feudális, félig m eddig alkotm ányos szö-
vevényből em berhez illő és m inden álfénytől kitisztult képvise-
leti rendszerre.“ —

A  ki W esselényi és Széchenyi közt az utósó különbségeket
akarja keresni, inkább onnan indulhat ki, hogy W esselényi a
régi alkotm ány védelm i positióit kívánta híven m egtartani és
félt a köz- és m agánjogi nagyobb reform októl m ind addig, m íg
A ustria absolutisticus irányúnak m arad, s m íg az örökös tarto-
m ányok is alkotm ányt nem  nyernek.

Ellenben Széchenyi szükségesnek tartá, hogy azt „A ustriá-
vali vegyes házasság“ alatt is folytonosan és azon eszközök által,
m ellyek lehetségessé teszik, gyűjtsük anyagi és erkölcsi erőnket,
reform áljuk viszonyainkat olly téren, hol legtöbb eredm énynyel
lehet; neveljük értelm i súlyunkat; egyesítsük a néposztályok ér-
dekeit; s úgy igyekezzünk alkotm ányunkkal és anyagi előállítási
tehetségünkkel gazdálkodni, hogy hangadók lehessünk a biroda-
lom ban m inden nagy fordulatpontnál, s akár az absolutism us,
akár a szabadság uralkodik Bécsben, m i helyzetünk sajátságaiból
a legtöbb kam atot legyünk alkalm asok hazánk szám ára kivonni.

Így jellem zetté m agát a két férfiú politicai iránya.
E nem ű volt köztök az utósó különbség.
D e a kortársak, kiknek okoskodását K ossuth összeállította,

úgy látszik, inkább szerették az antithesiseket, m int az igazságot;
örvendettek am a fölfedezésnek, hogy Széchenyi az anyag em -
bere, W esselényi pedig csupa szellem .

H olott ha saját keblök hangulatát m egvizsgálták volna, kön-
nyen kitalálhaták, m iként W esselényinek csak azért volt zajo-
sabb népszerűsége, m ert m ég akkor a sérelm i kérdések kedvel-
tebbek valának, m int a reform ok, s bár a haladás szüksége nem
fogadtatott, m égis egy m eddő vagy csekély sikerű sérelm i ügy
több kedélyben rengette m eg a részvét húrjait, több agyban
látszott előlegesebb fontosságúnak, m int a vám m entesség el-
törlése, vagy a törvény előtti egyenlőség kihirdetése.
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W esselényi fontosságát később politicai üldöztetése is nevelte.
M ert a haladás elleni szélső párt gróf Reviczky bukásával a

m agyar korm ány élére jutván, érdekeit erélyes eszközök által
hitte előm ozdítandónak.

E reactio kevés tekintetbe vette a form aságokat. Á ltalában
határozottabb színezetű és m erészebben experim entáló volt, m int
nálunk addig szokás vala.

O lly elfogatások, olly közkeresetek fordultak elő, m ellyek-
böl aztán népszerű sérelm ek tám adtak és az alkotm ányoslét leg-
bálványzottabb eszm éi m elletti szónoklatokra nyitottak tért. A
felségsértés kérdései új definitiók alá jutottak. A  bírói hatalom
bepöröltetett a közvélem ény és elvádoltatott a törvényhozás
előtt. A  szólásszabadság kérdésében M agyarország egész con-
stitutiója látszott egy koczkavetésre föltéve.

Term észetes, hogy a kedélyek szokatlan ingerültségbe ho-
zattak és D iogenes lám pájával kellett m inden pártban a m ér-
sékleti em berek után nyom ozni.

Széchenyi, ki nagy ezéljait a szenvedélyek szürkületében is
örökké szem  előtt tarthatta, épen azok nagysága m iatt, —  Szé-
chenyi, kiben a m erész izgató súlyegyenben tartatott az cszélyes
országiár és a ravasz tervkészítő tulajdonai által: a lázos küz-
delm ek alatt léleknyugalm át m egtudta ótalm azni. S valam int a
korm ány törvénytelen eljárásai ellen hatálylyal szólalt föl: a
börtönbe zárt K ossuth családjának segedelm ezésére ezereket irt
alá; és W esselényi m egszabadításáért fáradságát szívesen snem
siker nélkül ajánlotta: szintúgy m unkált arra is, hogy az ellen-
zék a szélsőségeket kerülje, túlélés eljárási m odorát szeliditse és
óvakodjék olly lépésektől, m ellyek, az erőtan szoros törvényei
szerint, nem  az önkény, de a szabadság bukását vonnák m agok
után.

E közvetítő szerep őt igen m egfoghatólag gyakran hozta az
uralkodó vélem ényekkel feszült állásba, a töm eg a szélsőbb szi-
nezetii hazafiaknak pályáját kísérte lárm ás „ovatiókkal“, a sajtó
néha aggódott a gróf nyers hangján, m ellyel az ifjúság apró ra-
konczátlanságait m egtám adta és a színházi karzat füttyei ellen
pánczélos és sisakos czikkeket írt: —  de ezen rövid, sőt több-



471

nyire kedélyes neheztelések daczára is, a közvélem ény tisztelet-
tel volt Széchenyi iránt s az ő  népszerűsége csak a felszínen vala
m egingatva; benn pedig a m agyar nem zet tudalm ában, benn, a
nép szívének fenekén, m ég a közelism erés szilárd és jólvédett
alapjain nyugvók.

Illy helyzetben találta Széchenyit az 1839-ki országgyűlés,
m ellynek m egnyitása előtt a szólásszabadsági sérelem ből tám adt
ingerültséghez, új forrongási anyagot dobott a váradi püspök a
vegyes házasságokban! papi állás m egtagadása által.

Leírtam  Széchenyinek befolyását ezen zivatarral kezdődő és
véletlenül földerült országgyűlés szerencsés fejlődésére.

A  sérelm ek a korm ány terhes com prom issiója nélkül orvo-
soltattak, és a reform  az igazgatás jelszavául fogadtaték el. A z
ellenzék le volt csendesítve; Széchenyi, m int a haladás képvise-
lője, nagy diadalt nyert; a korm ány régi em berei m egkim él-
tettek; a conservativ párt új sarjadéka, m elly az átalakulási
rendszer eszm éitől nem  idegenkedék, élén a lángeszű D essew ffy-
vel, a politicai befolyásra nagy tért nyert: szóval m inden párt-
árnyolatnak, bár különböző, de elég oka volt a m egelégedésre,
s innen m agyarázható am a lelkesedés és rózsaszin szem üveg,
m ellyen át kezdettek m ég a higgadtabb, m ég a koijelenségek
által m agokat m egcsalatni nem  engedő em berek is, a jövendőre
tekinteni.

A  túlhívékenyek, a túlrem élők sorába esett m ég a hideg
szenvedélyeket és a pártok állhatatlanságát ism erő D essew ffy
és Széchenyi is.

Érdekes olvasni e két m ély ész felszínes csalatkozását; érde-
kes látni, hogy gyakran a legszélesebb tapasztalás sem  ótalm az
a pártok term észete iránti tévedésektől.

D essew ffy így szól: „ A  m últ országgyűlés végével bizonyos
kölcsönös jó akarat szállá m eg a különböző vélem ények képvi-
selőit. Sok hónapos küzdések után bám ulva láták m agokat a
népszerűség em berei igen közel állani az addig ellenpárt egyes
tagjaihoz; a képzelt ellenségben barátra találtak; látták, hogy
az is azon m unkál, m it ön-keblök óhajt: a kibékülésen, a biza-
lom  helyreállításán. És egyszerre nagyobb vonzódást érzettek
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ezekhez, m int sok m ások iránt, kik m ég akkor is új táplálékot
adának az ingerültségnek. A  szent ügyekezet m egérdem lő és
m egnyerő a gondviselés pártolását, s így sikerült néhány becsü-
letes em bernek hom ályban és fény nélkül nagy nehezen helyre
hozni a bizodalm át, m it m ások nagy robajjal és csillogva m eg-
rontottak.“

D essew ffy tehát az állam i hatalm ak és politicai pártok közt
helyreállott bizodalom ról, saját szem élye iránt pedig az ellen-
zék vonzalm áról álm odozott, épen azon nagy küzdelem  előesté-
jén, m ellynek csatanapja alatt a pártok m ély gyűlölete közt ő
nyerte a legtöbb, a leghalálosabb sebeket.

D essew ffy nyugodtan hajtá le fejét egy tűzhányóhegy tövé-
ben, épen m időn a lávacsatornáit ki akarta nyitni.

És Széchenyi?
Ő , a vallásos érzelm ű férfiú, így fogta fel az 1839-ki ország-

gyűlés végét és a bekövetkező korszak kezdetét: „O rszággyű-
lésünknek végszaka az idők hosszú folyam ainak azon pillanatai-
hoz tartozik, m int Párisnak a szövetségesek általi legelső bevé-
tele, m ikor t. i. a földi dolgok úgy annyira bonyolódnak egybe,
m ikép em berek befolyása nem  sokat nyom  többé és az istenek
közvetlen beavatkozása veszi kezdetét. Tanúja voltam  m ind az
egyik, m ind a m ásik nagy esem énynek. S tisztelet, becsület és hála
m ind az akkori, m ind a m ostani vezetőknek: de valam int ott,
úgy itt is kívülről és belőlről annyi következetlenség, annyi hi-
ba követtetett el, m ikép csak egy hajszálon függött, hogy Fran-
cziaországból ism ét ki nem  sepertettünk; szinte egy hajszálon
csak, hogy m ost M agyarországon re infecta Pandora szelen-
czéjű provisorium nak nem  indulánk. És alkalm asint el is szakad
ezen hajszál, ha nincs a nagy idők könyvébe írva: „A  népek
árja le fogja dönteni a felhőkbe em elkedő bálványt“ ha nincs a
nagy idők esem ényeiben kijelelve: „Élni fog a m agyar m ég“.—
Sokan akkor, m int m ost, újabban is előbb a növekedő bajt kölcsö-
nösen egym ásra háríták; alig m utatkozott azonban égi segitség,
a legkisebb is rögtön a m aga szem élyében kezdé tisztelgetni a
nagy orvost. Rám  m ás benyom ást tőn, és m ás érzem ényeket
gerjesztett a két felette nevezetes esem énynek fordulata. V ala-
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m int Páris falai közt, úgy Pozsonyban az országgyűlés végkü-
szöbén is m inden csepp-vérem ben azt sejtém , lelkem  legbensöbb
m élyében tisztán azt érzém , hogy láthatatlan hatalm ak vezet-
nek, s köztünk a legnagyobb sem  sokkal egyéb m ár, m int en-
gedelm es eszköz m agas kézben. Sok tudom  kaczag vagy szána-
kodásra gerjed illy fellengős állításnál; m ert sok csak azt fog-
hatja m eg, m it kezével érinthet. És akkép nem  hiszi, nem  látja:
m illy szoros egybeköttetésben vagyunk, s kell lennünk m ind
anyagi m ind erkölcsi tekintetben a nagy egyetem nek anyagival
és szellem ivel, s hogy épen ellenkező nem  volna m egfogható,
m ikép t. i. m int elszigetelt, nem  is képzelhető „valam i“ m inden
anyagi és szellem i kapocs nélkül a nagy term észetnek egyedül
m i tolnánk szám kivetettjei, m inden összeköttetés nélküli lé-
nyei.... M ost m ár az utósó országgyűlés óta egészen új időszak
derül hazánkra. El van döntve, hogy haladnunk kell. M egsem -
m isitve van azon pom pás, jóllehet értelem  nélküli szójárásnak
varázsa, m iszerint a m agyar alkotm ánynak épületéből egy m or-
zsát sem  kellene m egrendíteni, nehogy rom ba dőljön az egész.
El látszik határozva lenni, hogy nem  24 órai felfogásokként fog-
nak a hazai hajó repedései betöm etni ezentúl, m íg azalatt újak
és újak tám adnak szüntelen; sem  nem  fog egy tökéletes rend-
szer, az annyiszor hallott „system atice, system atice“ tana sze-
rint az országgyűlésen több száz szónok ékesszóllásai közt felvé-
tetni: de a helyett kevesebbek által fog előleges és elégséges
súrlódások után valam i kielégítő rendszer készülni, s végkép
részletekként a sokaktól m egvizsgáltatni, belybenhagyatni, javí-
tatni, félrevettetni, sat. H atalm asok, a királyi székhez közel ál-
lók lépnek hazánk legjobbjaitól üdvözelve a nem zetiség és al-
kotm ány szent m ezejére, és ekkép nem  vagyunk ezentúl m i né-
lnínyan alacson állásban közlegénykedők kénytelenek, nem ze-
tiség és alkotm ány dolgában, dagály és orkán ellen, úgyszólván
horatius-cocleskedni erőnk fogytáig; hanem  olly önálló egész
testületektől hordozott zászlók után indulhatunk, m ellyeket sem
a nyugoti sem  a keleti szél állásukból ki nem  forgat. S m i ezek-
nél m ég sokkal több, hazánk ném elly leghűbb, de egyszersm ind
legegészségesebb velejű fiai fölfogván nem zeti létünk diagnosi-
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sának m egváltozását, bátran kim ondák, és e szerint cselekednek
is, hogy az agitationak szüksége ideig óráig m eg-
szűnt.“

M illy ragyogó rem ények valának a Széchenyiéi! S nem  an-
nál m egfoghatlanabbak-e: m ert hazánk legpracticusabb agyve-
lejében rajzottak föl, s m ert alapjok nem  a pártok szenvedélyei-
nek belső csillapulásán, de egyedül nehány párttekintélynek rö-
vid coalitioján épült?

H a nem  lett volna a nem zet a provisorium nak s az alkot-
m ány felfüggesztésének szélén; ha a kiengesztelési eszm éknek
diadala nem  vala Széchenyi előtt is —  ki a békítésben nagy
szerepet vitt —  csupa véletlen; ha e véletlen siker valósággal
nem  ébresztette volna fel benne a m ély hitet az isteni gondvi-
selés rendkívüli közbevegyűléséről: szóval, ha azon ritka eset
nem  került elő, m időn Széchenyinek m eleg, szenvedélyes, és
zsarnokság alatt tartott szíve a hideg ész fékét szétszakítja: ak-
kor ő m egem lékezett volna, m iként az első franczia forradalom -
kor a pártszónokok székeiről gyakran felszökeltek, hogy egy-
m ást m egöleljék, m egcsókolják, de ezen érzékeny összeolvadá-
soknak a következő napon m ár a réginél erősebb gyűlölet vetett
véget; akkor ő, m int lélekbúvár, belátta volna, hogy a forrada-
dalom  alatt és az agitationalis időkben egyaránt, a pártok ter-
m észetének lélektanában fekszik e jelenet, s ellenkezője csak
láthatatlan hatalm ak által, de nem  az em beri SZÍV  utján tör-
ténhetik.

M ert a régi, a nem zedékek óta egym ással harczoló pártok
m eleg barátsága nem  octroyroztathatik parlam enti pártszerző-
dések szerint. Erre több kell a főnökök közti áldom ásivásnál;
több kell egy színpadi, vagy színfal m egetti ölelkezésnél.

A  hagyom ányos pártok összeolvadása nem  lehetetlen —  hi-
szen az első angol forradalom  után m egtörtént: de illy kézfo-
gás csak rendkivüli viszonyok közt és ez ország egész közvéle-
m ényének újjáalakítása által létesül. A  nem zet m eg szokta ki-
sérteni ezt a nagy pillanatokban; de a közönséges idők és a kö-
zépszerű veszélyek a históriai pártoknak egym ástóli távolságát
lényegesen nem  szokták m egváltoztatni.
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1840 pedig a provisorium tóli m inden félelm ek m ellett, csak
nehéz, de nem  kétségbeejtő korszak vala.

A  m ásodik csalálom , m ellybe Széchenyi az 1840-ki ország-
gyűlés kedvező kim enetele által sülyedt, az, hogy m iután,,né-
m elly leghübb és legegészségesebb veleü honfiak kim ondák,
m iként nem zeti létünk diagnosisa m egváltozván, az agitatio
szüksége ideig óráig m egszűnt—  ezen interdictum  követke-
zésében a szétterjedt izgatási hajlam nak valósággal vége fog
szakadni.

M inő tévedése ez, az erők súlyát m érlegre vetni szerető el-
m ének! Pedig akár bucolicai epedéssel m ondjátok:

,,C laudite rivos pueri, sat prata bibere!“ akár N eptun re-
dökbe szedett hom lokával kiáltsátok:

„M otos praestat com ponere fluctus:“ sém a kérésre sem  a
parancsszóra nem  hallgatnak a kicsiny és nagy am bitiók, kik
hirüket és kenyerüket az izgatástól várták, s annál kevésbé
hallgat a közvélem ény, m elly m indig szent eszm éket köt a m oz-
galom hoz, m ellyet elfogadott.

Széchenyinek, ha nem  jött m ám orba a pártvezérek közelí-
tésének ephem er sikere m iatt, be kellett volna látni, hogy sokkal
könnyebb egy agitationalis politicát m egindítani, m int m eg-
állítani.

Ezen tévedésekből, Széchenyinek ezen előlegezett öröm ei-
ből, ezen hitelre vett és jókor elköltött rem ényeiből folyt, hogy
ő a Pesti H írlap első szám ai által véletlenül és erősen m eg lőn
rázatva.

M ásodik korszak.

A  Pesti H írlap szárnyra-kelésekor Széchenyi és a közvéle-
m ény m ár észrevehető távolságban állottak egym ástól.

A  gróf reform -nézetei és a kor törekvései közt olly hézag
tám adt, m elly nem  nyelte ugyan el e nagy hazafi iránti kegye-
letet; de nehezíté az ő hatását a jelenben, s ha nem  is szakította
m eg, csakugyan m égis gátolta azon rokonszenv fejlődését,
m ellynek derült és m eleg légköre nélkül a lángész és szeplőtlen
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hazafiság legdicsőbb term ényei sem  bírhatnak eléggé életvidor
és dús tenyészettel.

A z ellenzék t. i. m ár a m egyegyűlések nagyobb részében
uralkodott a m ás pártok fölött, s a hol kisebbségben is volt, a
többség em berei nézeteiket m integy szégyelleni kezdék és alá-
zatos arczaikkal engedelm et látszottak azon vakm erőségért kérni,
hogy többségben vannak. Ezenkívül a nővilágban, lovagiasab-
baknak és érzetdúsabbaknak találtatván a jelszavak, m ellyek az
ellenzéki zászlókat díszesíték, lassanként a társas körökben is az
ellenzékiek váltak a divat eszm éivé, s a ki m ás nézeteket osz-
tott, m ajdnem  olly kellem etlenül érezte m agát a salonokban,
m int a régi parókás, hajtekercses, és rizsporos időkben azon sze-
rencsétlen ifjú, ki elég ősök nélkül csúszott be és tűretett el
egy societásban, hová különben m ind jó családunk szoktak üsz-
szegyűlni.

Illy körülm ények közt term észetes vala, hogy a közvéle-
m ény egészen azonosult az ellenzék nézeteivel.

A z ellenzék pedig, bár Széchenyivel harczias lábon nem
állott, sőt őt bizonyos fictiónál fogva egyik főnökének tartotta,
m égis inkább ragaszkodók az 1831-ki, m int az 1841-ki Széche-
nyihez. A m azt szabadelvűbbnek találta, m int ezt; ezt követke-
zetlenebbnek és sokkal önfejűbbnek, m inta régi reform átor
volt: ám bár közvetítő szerepe, m elly hajlékonyságot és türel-
m et igényel, csak a közelebbi években kezdődött.

N ém ellyek Széchenyi jelene és m últja közt nagy ellenm on-
dásokat véltek fölfedezni. E  vád a sajtó által nem  hozatott elő;
de a kedélyekben m ár gyökeret kezdett verni, llégen dem ocra-
tának, m ost aristocratának hitték. És m ondák a békétlenkedők:
ő egykor ostora volt a csökönyös pártnak; m ost a m eghason-
lások alatt inkább látszik kím élni a conservativokat, m int az
ellenzéket; m ost veszélyesebbnek tart egy túlzó, m int egy avas
eszm ét, s több élczet készít a bal- m int a jobboldal botlásairól.

M ennyi alappal bírt e vád? azért szükség röviden m egvizs-
gálni, m ert különben hiányzani fognak a fonalszálak, m ellyek
a „K elet népét“ a „H itellel,“ az izgató eszm éit az ellen-izgatóéi-
val összekötik.
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Széchenyi több m int hét év leforgását nagy vállalatokkal,
parlam enti és egyleti m unkássággal, s aztán egyes politicai vagy
anyagi kérdéseknek rövid röpiratok és hírlapczikkek általi fejte-
getésével tölté be. A  S t a d i u m  után a korigények s teendőink
cyclusára vonatkozó terjedelm es m unkát nem  adott ki. A  Stá-
dium m al általános izgatásait m egszüntette.

Ezen hoszas idő alatt kétségkívül m ódosult részint a viszo-
nyok változása, részint saját elm élkedései, élm ényei és tapasz-
talásai következésében politicai doctrinainak és törekvéseinek
nem  ugyan sark-eszm éje, de nehány lényeges pontja.

Ő , m int a bevezetésben kim utattam , specifice m agyar volt.
O rszáglári jellem ének ezen főiránya az idők telésével m indig

szigorúbb következetességben m utatkozott, s naponként több-
több áldozatokat kívánt politicai radicalism usából.

„V olna egyedül alkotm ányunk veszélyben, —  így gondolko-
dott ő —  vagy ha csak arról van szó, m ikép kelljen azt tágitni, a
lehető legtöbbre ruházni, nem  volna akkor baj; lenne csak az
kérdésben, m ikép lehessen a lehető legnagyobb szám ot anyagi-
lag gazdagítani, könnyű lenne akkor m inden; csak ne forogna
egyéb fen, m int terjeszteni m űvészetet és tudom ányt, vajm i
ham ar érnénk czélt. D e a m agyarság terjesztése gyakran ellen-
tétben áll az anyagi javak, s kivált a m űvészet s tudom ány, de
m ég ném ileg az alkotm ány terjesztésével is.“

Ezen ideiglenes antagonism us, pályája kezdete óta szem e
előtt lebegett ugyan Széchenyinek; de az egyes és apróbb rész-
leteknek, —  a m int m élyebben hatott izgatásai által a kedé-
lyekre, s a m int a gyakorlati térén nyom ozhatta saját eszm éi-
nek hordirányát, —  naponként szaporodniok kellett. M ert nincs
em ber, ki alapeszm éinek utósó erezeteit m ind áttekinthesse
akkor, m időn szerintük kezdett m unkálni; rom bolva vagy építve,
tördelve vagy tám ogatva a fenálló viszonyokat.

A  nem zetiség és a szabad institutiók közti összeütközések
súlyegyenezése Széchenyit az em lített hét év alatt a teendők
sorának, a reform ok m értékének és az átalakulásra vezető m el-
lék-eszm éknek ném i változtatására bírta.

Politicájának m ódosításai, m ellyek kizárólag a m agyar faj-
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nak a haladási m ozgalom bani biztosítására valának irányozva,
a következő pontokra vonathatnak össze:

Széchenyi m eg volt győződve, hogy m agányjogi indítványai,
a H iteltől a Stádium ig, a birtokviszonyokban olly m ellőzhetlen
változásokat idéznek elő, m ellyek m időn a föld becsét, a föld-
birtokos hitelét és az ország összes értékét nevelik; ugyanakkor
egyrészről közjogunkban a dem ocraticus elem nek fognak túl-
súlyt szerezni; m ásrészről a kikerülhetetlen birtok-krísisek és a
fekvő vagyon gyors forgatása által az ország területének —  ha
ellenszer nem  használ tátik —  szem beötlő összegét idegen tőke-
pénzesek, s nem  m agyar nyelvű iparosok kezébe szállítják át.
M inthogy pedig a dem ocratiát m ár elvből szükségesnek látta
egy erős és tekintélyes felsőház által m érsékelni; a m agyar nem -
zetiség érdekeire nézve pedig tám aszt gondolt abban találni, ha
az ösiség eltörlésének bizonyos határokon túl korlát vettetik: —
e kettős szem pontból kívánta, hogy m egállapított m ennyiségű
hitbizom ányok továbbrai föntartása és alakítása az angol rend-
szer szerint engedtessék m eg, s a felsőház főleg e hitbizom á-
nyokra építtessék, m int A ngliában. A  m ágnások táblájának
illy coordinátióját ő az alsó tábla reform jával egy vonalon sze-
rette volna tartani. N ézetéből folyt, hogy valam int a H iteltől
a Stádium ig, m indig az ösiség eltörléséről beszélt; úgy
m ár 1840 körül csak az ösiség gyökeres m ódosítását
kívánta.

A z ellenzék azonban inkább szereté a stadium i szélsőbb,
m int a későbbi m érsékeltebb indítványt: m ert az utóbbi félsza-
bálynak tartatott; m ert Széchenyi és követői m ár rendkívül de-
popularisálták a hitbizom ány eszm éjét; m ert az ellenzék hitte,
hogy a szabadságnak akkora olvasztó ereje van, m iként terje-
dése m iatt szükségtelen a nem zetiséget félteni; m ert a történé-
szet különben is azt bizonyitá, hogy a m ágnások nem  voltak
különös őrzői a nem zetiségnek; m ert m ég elvileg sem  bizonyos
a felsőháznak, m int institutiónak, szüksége; m ert végre, ha a
felsőház elvileg szükséges is volna, m ég el nem  döntött kérdés:
vájjon akár a nagybirtoki és születési aristocratiai, akár a m a-
gas censusi és plutocratiai alap helyett, nem  czélszerűbb-e a
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felsőház elem eit pusztán a választási m ódszerben, vagy életho-
szai kinevezésekben keresni?

A z ellenzék illy indokokból reactionariusnak tartá Széchenyi
újabb tervét.

Széchenyi továbbá m eg volt győződve, hogy a m agányjog
m ezején az elvek feletti izgatás befejeztethetik; m ert m ár itt a
reform  szüksége m ély gyökeret vert, s a további súrlódások
nem  az eszm ék világát, hanem  a szenvedélyek gőzét fejtenék
ki. Eljött tehát az ideje, az izgatás helyett, a részletek form u-
lázásának. És a reform ok behozatalának fokozataira nézve a
létező nagy érdekekkeli transaotio m egkisértésére van szükség.
K ülönben az izgatások jogilag a tulajdon m egrenditéséig, poli-
ticailag a felső osztályok gyűlöletessé tételéig, nem zetiségileg a
m agyar érdekek föláldozásáig fajulhatnak el.

A z ellenzék nem  hitte, hogy az izgatás a m agányjogi kér-
désekben m ár felesleges lenne; rém látásnak tartá a tulajdon
eszm éjének m egtám adásától! félelm et; olygarchicus hajlam nak
tekinté Széchenyinél a felső osztályok m elletti figyelm eztetést;
nem  képzelte a nem zetiséget olly gyengének, hogy ha az örök
igazságon alapuló jogviszonyok haladék nélkül és együtt lépné-
nek is életbe, azért az m ély és veszélyes sebet kaphasson; s ha
csakugyan a nem zetiség olly életerő nélküli, olly kizárólagos
term észetű volna, hogy e rögtöni változások által m egsem m i-
sülne, akkor különben sem  lehetne azt enyészettől m egótal-
inazni.

A z ellenzék tehát illy szem pontokból indulva ki, m egint
inkább kedvellette az 1831-ben izgató Széchenyit; m int az
1840-ben többé a m agányjog körül izgatni nem  akaró Széchenyit.

Széchenyi látván, hogy a közjogi reform okra m ár kedvező
pillanatok nyíltak, azon kettős kívánatot állítá föl: m iként az
alkotm ány sánczán kívül levőket rendre szükséges a sánczokba
bevenni, szükséges józan fokozat szerint a rendi alkotm ányból
a képviseletire átm enni: de m ásfelől a m agyarosítás körüli agi-
tatiókat pihentetni kell, és a m i nyelvünknek diplom aticai
polezra em eléséből m ég hátra van, azt csak az érdekek szoro-
sabb összesim ulása után leend czélszerű intézkedés alá venni;
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m ert, ha nem zetiségünk kérdését m indig közvetlenül toljuk elő,
akkor az idegen ajkúak visszahatása consistentiát és olly súlyt
nyerend, m elly idővel veszélyes rázkódásoknak teheti ki az
állam ot s fajunk buktatására használtathatik föl. Széchenyi, a
specifice m agyar, m int óvakodó és előrelátó státusférfiú, e
politicával a háborgó fajok lecsendesítésén kívül m ég azt is el-
érhetni rem éllé: hogy valam int a m agányjogi kezdem ényezések
által lehetett a közjogi statusquo átalakulását előkészíteni; va-
lam int a közlekedési és anyagi vállalatok indirecte a nem esi
adó- és vám m entességek sorsa felett határoztak: szintúgy lehet-
séges, sőt könnyű leend a m agyar nem zetiségnek egyfelől a
közlekedési vonalok hálózata és ipar irányainak kijelölése; m ás-
felől a közjogi form áknak terjesztése által olly hódításokat és
felolvasztásokat tenni, m ellyek m aguktól idézendik elő a m a-
gyar nyelv diplom aticai állásának teljes kifejlődését.

A z ellenzék helyeslé Széchenyi tervének felét, hogy t. i. az
alkotm ány sánczaiba be kell a kívülállókat venni; de nem  tartá
szükségesnek a m agyar nyelv m ég hátralevő positiót el nem
foglaltatni: m ert a horvát és tót zajongásokat kevés belterjjel
bíróknak és követeléseikben igazságtalanoknak hitte; m ert a
m últban nem  látott a m agyarok által elkövetett sem m i olly
hibát, m i az idegen ajkúakat visszahatásra izgathatta volna;
m ert egy közigazgatási nyelv nélkül lehetetlennek tartotta kor-
m ányzását; m ert hitte, hogy ezen term észetes igazságot az ide-
gen nyelvűek ham ar be fogják látni; m ert m eg volt győződve,
hogy a m agyar ezen határvonal szükséges folyadékain túl úgy
sem  kíván a nyelvterjesztésbe elegyedni; m ert, végre, nem
kételkedett, hogy a szabadságnak olly olvasztó ereje van, hogy
m ihelyt m i alkotm ányos jogokat nyújtunk, tüstént m egszűnik
a nyelv elleni m esterkélt reactio és az idegen ajkúak sietende-
nek érdekeiket a szabadság és m agyar nyelv érdekeibe olvasz-
tani. S így m inden egy nagy öszhangzásban fog végződni, ha a
m agyar nyelv közigazgatásivá tételére m ég hiányzó lépések el
sem  napoltatnának.

V égre Széchenyi, bár a Stádium ban csak a m egyei és orszá-
gos pénztár közös hordozása m ellett agitált, és e terhekben is
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csupán akkor akarta részeltetni a nem ességet, m időn e pénztá-
rokra nézve a felelősség életbeléptetik: később, t. i. 1840 körül
politicája e részben m erészebb irányt vett.

„K ész vagyok, így szólott, aránylagosan m inden közterhek-
ben osztozni. S értsük egym ást; nem  bizonyos terhekben egye-
dül, m int például a házi pénztár viselésében, hanem  kivétel
nélkül m inden lehető terhekben, s nem  szabad ajánlkozásként
egyedül, do törvényes kötelességileg; s m i több, a rám  vett
adónak m ire fordítását sem  kívánom  ellenőrözni m indaddig, m íg
a polgár és pór illyesből ki van szorítva. M ert egyedül nem -fize-
tési ürügynek tartom , s nem  egyébnek m int hypocrisisnek ezen
sokszor hallott szójárást: szívesen adózom , ha felelős a m iniste-
rium . M i m ás szavakkal nem  egyéb ezen álarczba takart syllo-
gism usnál: „A  m inisterium ot papiroson tán igen, de gyakor-
latilag feleletteher alá nem  vehetjük. M inthogy tehát illyes m ai
körülm ényeink közt életbe nem  fog lépni: ám  pengessük csak
szép hanggal, hogy édesöröm est m i is viselnök a közterheket,
m int a polgár, m int a pór, m int a zsidó, csak felelettel tartoz-
zék a m inister, és ekkor a liberalitás nem csak legszebb, de
ugyancsak constitutionalis szagában állunk a többség előtt.“ —
Illy olcsón, sőt ingyen én legalább nem  kívánom  bitorolni a
liberalitás szinét. D e m időn soha sem  kívánok és nem  fogok dol-
gozni a restért, és szerzem ényeim et m indenki ellen erőm  sze-
rint védendem , a haza terhét testvérileg vagyok kész hordani
hazám  m inden szülöttjeivel, és m indaddig legkisebb feleletteher
kívánása nélkül is, m íg az ő adójáról sem  szám olnak. Legyünk
ebben tökéletesen egy lábra állítva, s azt hiszem , sem m i sem
fog testvéri s nem zeti egybeolvadásunkra sikeresebben m űködni.
K ülönben is az ellenőrség csak akkor léphet életbe s igazi gya-
korlatba, m ikor nem csak egy része a nem zetnek, de a— tói z— ig
az egész nem zet követel az adónak m ire-forditásáról szám adást.“
—  Széchenyi ezen nézete m ellett is, tekintve a nem esség elő-
ítéleteit, s tartva m agát azon szabályhoz, hogy a körülm énye-
ket a m int vannak, úgy kell utilisálni, hajlandó volt az adózás
kicsiny m ennyiségét, vagy egyes nem eit is, m int egy nagy kö-
telezvény előpénzét elfogadni. Ő  e részben O ’Connellel tartott,
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ki sokat követelvén, a keveset sem  utasította vissza. B izonyosan
senki nem  törekedett többféle utakon és bárm inő lealkuvás
m ellett is, a szűzvállakat a közteher alá vonni, m int a gróf. Ő
a különben m akacs egyéniség itt engedékeny és alkudozó vala.
D e ezen sim ulékonysága m ellett is, helyén lenni tartá, elm on-
dani, m iként a felelősség hiánya m iatti nem adozásban testvér-
telenséget lát, s azonkívül, m ég rósz politicát is, m ert épen
azon elv diadalát hátráltatja, m ellyért küzd, s m ellyért m inden
áldozatokról beszél.

A z ellenzék Széchenyinek ezen új látpontjait szintén roszab-
baknak tartá, m int a Stádium ban foglaltakat. A z ellenzék akarta
a házi pénztár hordozását, m int a Stádium  akará; de felelősség
m ellett, m int a Stádium  kívánta. A z ellenzék és K ossuth tilta-
kozott a házi adó napirenden léte ellen, és különösen tiltakozott
a nem ességnek bárm i részvététől a közterhekben addig, m íg a
jövedelm ek és a kiadásokróli szám olás alkotm ányos elve kivi-
vatni nem  fog.

És így régi nézeteinek ezen m ódosításában sem  találkozók
Széchenyi az ellenzék pártolásával.

Szóval: m inden összeütközés esetében az ő 1831-ki nézetei
legyőzték a közvélem ényben a későbbieket.

M inthogy pedig e differentiák rendre m ár kezdették m agu-
kat a Pesti H írlap m egjelenése előtti időkben kiütni; azért
m ondám , hogy m időn K ossuth a hírlapirodalom  terére fellépett,
m ár Széchenyi és a közvélem ény észrevehető távolságban állottak
egym ástól, s a hézag, m elly az ő reform -tervei és a kor törek-
vései közt tám adt, többé könnyen betölthető nem  vala.

Egyébiránt, a gróf politicájának általam  nehány főszem pont
alá sorolt m ódosításai tették a Pesti H írlap 18. szám a ellen kia-
dott „K elet népének“ doctrinalis részét; valam int szintén,
az ellenzéknek rövidbe foglalt nézpontjaiban vannak többnyire
összeszorítva azon argum entum ok, m ellyekkel K ossuth „Felelet
gróf Széchenyi Istvánnak“ czím ű m unkájában a K eletnépének
doctrinalis részét m egczáfolni igyekezett.

M ost e vitatárgyak felett hideg vérrel Ítélhetünk, s a nélkül,
hogy Széchenyit m inden tévedésektől fölm enteném , bátran
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állíthatom , m iként az ő vélem ényváltoztatásában —  ha t. i. an-
nak akarjuk nevezni —  nem  visszaesés látszik, m int 1841-ben
hitték, hanem  inkább érettség és óvakodás.

D e sem m i sem  volna fonákabb felfogás, m int Széchenyinek
K ossuth elleni harczát, m ellyet a „K elet népében“ m egkezdett,
doetrinák iránti tollvitának tartani.

„A  politicai m unkák jellem ét —  így szól D essew ffy A urél —
s erkölcsi jelentőségét bizonyos időpontban legjobban elhatározza
az általános benyom ás, m ellyet az elm ékben hátrahagynak. Így
van az a „K elet népével.“ —  Szám os olvasói közöl hányán em -
lékeznek vissza az autobiographiára, m elly b. Eötvös szép sza-
vai szerint, annál inkább vala m ellőzhető, m ert fővonásai a
nem zet szívében a hála betűivel vannak bevésve? K i tudja m ég,
a m it a gróf a házi- és hadiadóról m ond? K i beszél az indítvá-
nyozott W allhalláról? M ind ezek m ár m ost kevés hetek m últá-
val feledve vannak. D e arra az egész ország em lékezik, az m ég
m a is hangosan kong a fülekben, azon benyom ást lelkében
m indenki m egőrzötte: hogy egy nagy hazafi, hogy gróf Széche-
nyi István, veszélyt, nagy és fenyegető veszélyt látott a Pesti
H írlapban; hogy ő, kit a nem zet eddig haladásai egyik legm e-
részebb zászlósának hitt, felriadt a Pesti H írlap m űködésén, s
félretéve m inden egyéb tekintetet, rákiáltott a nem zetre: „vi-
gyázz, őrizkedjél, itten kár és vész környezi létedet.“ —  Feljaj-
dulás a legőszintébb hazafi kebel fenekéről; aggodalom teli intés
a tiszta öntudatában bizakodó nem zethez: ez azon jellem , ez
azon jelentőség, m ellyet a „K elet népének“ a közvélem ény s
m inden olvasók belső érzése elejétől fogva adott; keveset figyelve,
m iként a felriadás kitörései kím élőbbek, az intés szavai kevésbé
keserűk is lehettek volna. E  színben kell m éltánylani a „K elet
népét,“ m int egy nagy m agyar aggodalm ainak őszinte kifeje-
zését; nem  m int önállásu m unkát, nem  m int politicai elvek és
rendszer kézikönyvét.“

D essew ffynek teljes igaza van.
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E kérdésen dől el: jó politicus vala-e akkor Széchenyi, m i-
dőn m inden népszerűségét, m ellyel sokat használhatott volna,
a közvetitö szerep előnyeit, m ellyek a pártszenvedélyek feszült
küzdelm ei alatt is tetem esek lehettek volna, koczkáztatá azért:
hogy a közvélem énytől fölkarolt, az ifjúság által bálványzott,
és három  évi börtönszenvedések m iatt a nép kegyeletében szé-
ditö m agasságra em elt K ossuth eljárása ellen kim ondhassa hatá-
rozott kárhoztatását?

E kérdésen dől el a bekövetkezett esem ényeknek legalább
egy része iránt a felelősség is.

H a a Pesti H írlap szerkesztőjének politicáját csekély okból
vagy szenvedélyből vádolta el Széchenyi a közvélem ény előtt:
akkor ő m ásodrendű státusférfiúnál alig volt több. M ert a ki
kicsiny tekintetekért saját befolyásából, akár a belátás akár a
léleknyugalom  hiánya m iatt, sokat koczkáztat, jó hazafi, jó
keresztyén, hasznos polgár, szép szónok és szorgalm as iró lehet
ugyan; de nagy jellem ű országiár nem : valam int viszont az
sincs hivatva kitűnő szerepre, ki fontos okokból hideg közöny-
nyel és egész összegben nem  tudja m agától eldobni a népsze-
rűséget.

H a továbbá a Pesti H írlapban M agyarország m ásodik nagy
agitátora K ossuth Lajos csupán azon eljárást követte, m ely-
lyet az ő előde, hazánknak t. i. első agitatoi’a, Széchenyi
István, vagy követett, vagy izgatásai m iatt a m egváltozott
idők daczára is, a szenvedélyek term észeténél fogva m ellözhet-
lenné tett: —  akkor kétségkívül Széchenyi erkölcsileg felelős a
Pesti H írlap irányáért is, s legfelebb a felelősség m értékéről
lehet szó.

D essew ffy A urél, kit eszm éinek élessége és szabatossága
m iatt sokszor kellett idéznem , így okoskodik: „A  különbség
végetlen az anyagi és szellem i világ közt. A m abban tudom á-
nyos szabatossággal lehet kiszám olni az erők hatását; m ellyeket
használunk. A  gőzm ozgonyban bizonyos m ennyiségű kőszénnek
és víznek, egy bizonyos tudva lévő hatás felel m eg. A  m ag,
m ellyet őszkor elvetünk, tavaszkor kel ki. D e a hol eszm ék é~
indulatok forognak fen: ott illy tudom ányos bizonyosság túl-
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fekszik a gyarló em ber láthatárán. Innen van, hogy a felhevü-
lés, m ellyet az agitátor ébresztett, m ás irányt vehet, tovább
terjedhet, m int kezdője akarta. A z eszm ék, m ellyeket a m essze
jövő szám ára hányt el, szaporán kicsirázhatnak, m ás tisztátlan
elem ek keveredhetnek hozzájok a vegytani atyafiságok törvénye
szerint; s m int a betegségben a concensus által: úgy a szellem i
térén is olly szenvedélyek fejlődhetnek ki a társasági testben,
m ellyekről a m eginditó nem is álm odott. N incs olly bölcs, ki a
politicában a biztossági szelepet (V entillt) m ár feltalálta volna.
A z agitátorok tehát csakham ar elsodorva látják m agukat
az ideák által, m ellyeket ébresztettek, felem észtve tanítvá-
nyaiktól, m int A m erikában a vadaknál, hol a fiúk szüleiket
agyonverik.“

M eghatók és lélektaniak ugyan D csscw ífy nyilatkozatai: de
hibájok csak az, hogy a könnyelm ű izgatások kárhoztatása he-
lyett, kárhoztatják azon néha m ellözhetlenné vált állapotot,
m időn a nagy belátásu férfiú is „alólról felfelé“ kénytelen vál-
toztatási eszm éinek sikerét eszközölni; kárhoztatják a tyrtaeusi
trom bitát, m ellyel ollykor egy alvó nem zetet kellem etlenül föl
kell rázni, hogy az esem ények ellen, m ellyek fenyegetik, harezra
készülhessen; kárhoztatják a politicai orvostan azon gyógysze-
reit, m ellyek egy halálos betegséget eltávoztatnak ugyan, de
valószínűleg a testbe oltják a későbbi, bár kevésbé terhes, nya-
valyák anyagait.

D essew ffy okoskodása szerint páleza van törve m inden izga-
tás felett; az én nézetem  szerint pedig azon állapotok fölött van
páleza törve, m időn a legbölcsebb státusférfiaknak lehetetlen
izgatókká nem  lenni.

D essew ffy eszm éit elfogadnám , ha Jakab angol király köny-
vét, m ellyben a coeca obedientia kötelessége rendszerezte-
tik, kiindulási pontul venném  föl.

D essew ffy eszm éit elfogadnám , ha azon prófétákra, kik az
Izrael népe elsülyedésén jajgatva, nagy erkölcsi tisztulást és
teljes szellem i átalakulást sürgettek, —  szintén az izraelnép szo-
kása szerint rádobnám  a köveket, m íg azok által eltem ettetve
vannak.
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E két kiindulási pont nélkül nem  m erném  állítani, hogy
Széchenyi bűnt követett el, m ert ism ert viszonyaink közt, m ajd-
nem  tíz évig főként agitátor volt: noha tudom , m iként az izga-
tás által gyakran tisztátlan elem ek vegyülnek az eszm ék közé,
sőt tisztátlan egyéniségek em elkedhetnek az állam  felszínére;
noha tudom , m iként az izgatást soha sem  lehet akkor m egállí-
tani, m ikor a kezdem ényező czélszerűnek hiszi.

Itt tehát a kérdés csak az: vájjon Széchenyi m int izgató,
nem  tett-e olly hibás lépéseket, m ellyekből azon hibák, m iket
K ossuthban m egtám ad, szükségileg folytak? N em  adott-e olly
lendületeket a közvélem énynek, m iből am a lendületek, m ellye-
ket a közvélem ény K ossuthtól nyert, csak corollarium ként ered-
tek? S ha adott: lényegesek vagy m ásodrendűek, elhatározók
vagy csupán hatékonyok valának-e ezen im pulsusok?

A  kérdés kedvetlen; de felelet nélkül nem  hagyható.
Ő szintén elm ondom  nézeteim et, érjenek azok, a m it érnek.

Széchenyi a „K elet népében“ vádolja K ossuthot olly tö-
rekvéssel, m ellyet legrövidebben lehet kifejeznünk m agának
K ossuthnak a m ágnásokhoz intézett ezen szavai által: veletek,
ha akarjátok, nélkületek sőt ellenetek, ha kell. —  K étségkívül
c nyilatkozat m ajdnem  annyira erélyes, m int az angol journa-
listáké, m időn a lordokat fenyegetik. A z tudva van, hogy 1841-
diki viszonyaink töm örségben nem  hasonlítottak N agybritta-
niáéhoz, s m inden képzelheti, m iként néhol egy orkán nem  árt,
m íg m ás helyett a szellő is ront. A zonban aránylagos gyönge-
ségünk m ellett is a m ord phrasisokat m ég el lehetett birni.
Egyébiránt ha illy dorgálás K ossuthtól tapintatlanság volt —
m it m egengedek; —  akkor az egyenesen V an Peng urnák a
Stadium bani szédelgős pénzszám ításaiból folyt. M ert m időn, a
különben rendkívül hasznos reform oknak óriás procentjei a bá-
m uló táblabírák szem e elébe dobatnak; m időn a legnagyobb
birtokosoknak legtöbb haszna bizonyíttatik be a vagyonviszonyok
átalakítása által: igen term észetes, hogy ha az uradalm ak tu-
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lajdonosai késnek ezen jövedelm ező újítások elfogadásától, az
együtt érdekelt kisebb birtokosok néha elkiáltják: ha nem  lát-
játok be saját javatokat, m ajd ellenetekre is fogunk titeket bol-
dogítani, hogy m agunk is boldogulhassunk. Szóval: az egész
vád nem  rendkívül fontos és K ossuth rá m inden esetre vála-
szolhatta volna: hogy intése a Stádium  szellem ében történt.

Széchenyi több alakban kárhoztatja K ossuthot olly eszm é-
kért, m ellyeket viszont legrövidebben kifejezhetünk m agának
K ossuthnak ezen politicai aphorism ájával: a nem zet nem  kér,
de követel. —  Itt ism ét bizonyos: hogy a nem zet követelhet. S
csak az a kérdés: m it követeltetnek a nem zettel? s m illynem ü
követelés válik a nem zetnek hasznára? A zonban nem  vitatom ,
hogy 1841-ben s rendszerint m áskor is, sokkal jobb capacitálni
az érdekeket, m int elhallgattatni; sokkal jobb a haladásra czim -
balom -hanggal, m int doronggal nógatni; sokkal jobb édesgetni
a tettekre, m int rettenteni a nem tevésére; sokkal jobb m eg-
győzni az aggódókat, m ind levoxolni. Ez a reform  valódi útja;
ez azon kellem es út, m ellyen Széchenyi többnyire, bár nem  m in-
dig járt. D e ha K ossuth a nem zet-követeléseknek szenvedélyes
szójárásait használta, s ha ez hiba volt, az illető történészet szin-
tén elm ondhatja: hogy Széchenyi vala az, ki a vészharang
szaggatott és idegrázó hangján hirdeté, m iként nincs idő a kése-
delrnezésre, bárkánk lyukas, a viz om lik belé, a m agyar órái
m eg vannak szám lálva. —  H a pedig a bárka lyukas, okvetlenül
követelik egym ástól a benülők a vízszivatyúzást, m ég pedig
gyorsan. S ha hiszi egy nem zet, hogy órái m eg vannak szám -
lálva, ritkábban kér s gyakrabban parancsol, és nem  rósz szívből,
de a sürgetőség eszm éjénél fogva. —  Szeretnék félre nem  ér-
tetni. Csak azt állítom , hogy az agitatio nyersebb hangjára be-
folyt Széchenyi; de korán sem  szándékozom  állítani, hogy a
K ossuth általi agitationak netalán hibás tárgyaira és hibás for-
m áira hatott volna. H ogy a nem zet követelőbb legyen, erre ő is
m unkált; hogy roszat vagy roszul követeljen: ezt nem  m ondá.
Sőt az ő  kezdem ényezései többnyire czélszerűk és okosan veze-
tettek valának.

Széchenyi esdckelvc kérte K ossuthot, hogy inkább járuljon
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az indítványozási düh és ide-oda kapkodás csökkentéséhez, m int
a felszínes tervek nagy halm azának szaporításához. M indenek
előtt —  így szólott —  azt hiszem , nem  kellene a dolgot puszta
véletlennek átengedni, s pillanati hevenyzések szerint cselekedni;
hanem  m unkásságunkat okokra állítva, kim erített terv szerint
volna illő és czélszerű reform ainkat rendeznünk.“ —  A z igaz —
felelhette volna K ossuth ezen szom orgásra —  hogy m ost bővi-
ben vagyunk a projectánsoknak, és a könnyű taligáju haladók-
nak, kik az úton, m ellyen átnyargalnak, sem m i nyom ot nem
hagynak m agok után, egy kevés poron kívül, m it fölvertek. Jól
tudom : egyik banképületet akar csupa felhőkre rakni; a m ásik
a házasságot kívánná m egszüntetni; a harm adik m inden tizen-
hat éves szám ára szavazatot sürget. S ha e tündérkertből szakí-
tott és az élet hideg földében m eg nem  foganzó indítványok,
nem  is lennének: m aguk a gyakorlati téren m ozgó javaslatok
is nagy részben olly szétziláltak, olly halm ozottak, annyira nin-
csenek a viszonyokhoz szabva, annyira nincsenek tekintettel a
sorozatra, m ellyben észszerűleg kellene a törvénykönyvbe s on-
nan a m egyei vis inertiae rostája elébe lépniök: hogy m a-
gam  átlátom , m iként nálunk felette nehéz a nem zetet akkora
rendszerességhez is szoktatni; m int a m ás nem zeteké; ám bár a
népek soha sem  szerettek igen rendszeresen élni. D e a kapko-
dásnak, ezen többnyire ízetlen politicai kotyfolásoknak, a sok
hivatás nélküli szakács az oka. A  sok röktönzött szakácsot pe-
dig, száz m ás okon kívül, azon elvtörvények is terem tették, m ely-
lyek a Stádium ban olly könnyeden vannak odavetve, hogy m in-
den ujonczegy óra alatt új tizenkét pontot vélt csinálhatni. Igen,
ezen szabálytalan reform vágyat ném ileg segítette a nem es gróf
tárgyalási m ódja is, m elly valam int m ély volt a teendők kisze-
m elésében, valam int alapos a kezdem ényezett reform  szükségé-
nek és hasznainak fejtegetésében; m ás felöl szintolly kevéssé sze-
retett a törvény-históriai és foganosítási nehézségek töm kelegébe
vegyülni, s oda is elvinni a kritika világító fáklyáját. E  m iatt
aztán a közvélem ény eléggé hozzá sem  szokott a pártárm ányo-
kon kívül eső akadályokban, és a kivitel föltartóztató erejében,
bonyodalm aiban hinni. H a tehát én, a nem es gróf utóda a nép-
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vezérletben, —  m ost elég nyugalm at és higgadságot nem  tudnék
a közönség hangulatába csepegtetni a haladási kérdések m i-
kéntjére és egym ásutánjára nézve, ezen hibáért az er-
kölcsi tulajdonítás egy részét rólam  a nem es grófnak kell saját
m agára átvenni. Ezt követeli az osztó-igazság. —  Ism étlem , en-
nyit m éltán felelhetett volna K ossuth Széchenyinek.

A z elősoroltakban elm ondám  azon m ásodrendű és nem  lé-
nyeges pontokat, m ellyek a többi izgatásokban m integy a Szé-
chenyi izgatásainak folyadékai voltak, s m ellyekért m időn ő
K ossuthot vádolja, több vagy kevesebb m értékig m agát is m eg-
róhatná.

Term észetesen, az 1841-ki közvélem énynek élénknek, hala-
dás után sóvárgónak, haladást sürgetőnek kelle lennie. Ezt m in-
den józaneszű óhajtotta.

M ajdnem  kétségtelen továbbá, hogy az élénkség m ellett tü-
relm etlenség, a haladási vágy m ellett kapkodás az eszközök
után, a reform sürgetés m ellett felszínes fogalm ak a reform  tár-
gyai felöl, a vitatások m ellett szenvedélyesség, a m erész szó m el-
lett a tekintélyek iránti ellenszenv, a törvényhozási kérdések
körüli egyenetlenségek m ellett a középnem ességnek a m agas
aristocratia iránti haragja, és az elvharczok m ellett a pártok
gyűlölete vala háttérben.

Ezen kórjelenségek előidézésére pedig volt befolyással Szé-
chenyi is.

K étségtelen végre, hogy a Pálffy gróf reactionarius kor-
m ányzása, a nem  eléggé indokolt politicai perbefogások, és a
nem  elég szigorral telj esitett törvényszéki form ásságok m iatt tá-
m adt ingerültség, a töm eg kebelében az 1840-ki országgyűlés
után is élt, s azon m erészebb, azon ingerlékenyebb hangot tartá
fon a korm ány irányában, m ellyhez m ár több m int négy évi ke-
serűség alatt hozzá voltak szokva a pártok.

D e ha m egvizsgáljuk e kellem etlenségeket, kénytelenek va-
gyunk átlátni, hogy akárm illy élénken szineztessenek ki azok,
m égis nem  többek és nem  szorongatóbbak, m int szoktak lenni
rendszerint az átalakulási idők fájdalm ai.

A  légkör az izgatások és reactionarius ellenm ozgalm ak heve
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által m eg volt m elegítve, m int a nagy küzdelm ek alatt m in-
denütt.

A  pártok őszinte em bereihez sok vakutánzó, sok szennyes
érdek, és sok salak is csatlakozók: m int K ossuth igen bölcsen
m egjegyezte, s m int a világon m indenütt m egjegyezhetik a
szenvedélyes időszakok történetrajzolói.

Itt tehát, ha nem  is m inden, felette sok függött attól, ki a
pártok élén áll s kitől a közvélem ény a határozó lendületeket
veendi.

D e M agyarországnak a Pesti H írlap által, m időn a „K elet
népe“ m egjelent, tám adt m ár egy férfia, kit a népszerűség bri-
araeusi száz-karokkal átölelt, kire fordult K árpátoktól A driáig
m inden figyelő szem , s kitől a közvélem ény kizárólag várta a
haza újjászületését. —

Ezen tájékozás után hátravan, hogy a „K elet népének“ leg-
fontosabb szakára m enjek át.

Széchenyi a „K elet népében“ határozottan állitja, m iként
K ossuth a m agyar nem zetet forradalom  elébe vezetendi: ha vagy
ő vissza nem  lép a dolgok éléről, vagy a közvélem ény tőle el
nem  idegenedik.

H arm adik alternatívát nem  tett föl.
Á llítása olly m erész, hangja annyira a belső m eggyőződésé

volt, m intha egy egész nagy-összeesküvési tervnek lenne birto-
kában.

A  táblabíró e vádon elcsodálkozék s m időn látta, hogy nem
csak plena próba nincs, de sem m i m egm arkolható indicium
sem  hozatik. fel, Széchenyit rósz m ájú em bernek kezdé hinni,
kinek egyéb gondolata sincs, m int hogy K ossuthot irigységből
m egbuktassa.

A  m íveltebb fők is —  valljuk m eg —  bűnvádi i n d i c i u-
m ok után kutattak a „K elet népében“. C salódtak; m ert azt
gondolák, hogy a rendőr kötelessége a politicusé.

Széchenyi forradalm i jóslata az ész és szív, a m odor és
t.actica körüli okoskodásokon nyugszik.
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Ő  tételül állította fel: hogy az országlárnak teendői ki-
választásában, tervei conceptiojában és keresztülvitelében az ész
cs nem  a SZÍV  után kell indulni.

E  látpontról vádolá K ossuthot.
„A  Pesti H írlap“ szerkesztője abban hibáz —  így szól Szé-

chenyi —  hogy a képzelet és gerjedelm ek fegyverével dolgozik
és nem  hideg szám okkal, vagy is, m int a közéletben a bevett
szójárás szerint m ondani szokták: a szívhez szól ahelyett, hogy
az észhez szólana.“

Ekként neki okvetlenül tévutakba kell bonyolódnia.
„És m egyen a tévutoni andalgás egy darabig m eglehetősen,

és nem  kevés kéjek közt. D e rögtön vége m inden haladási idő-
m értéknek, ha versenytársak lépnek fel. M ert a szenvedelem
korbácsolja akkor a szenvedelm et. S m inthogy az értelem nek
nincs határa —  és ebben fekszik gyökéroka „m iért nem  alkal-
m as a korm ányzásra“ —  és a képzelet nem  ism eri az „ennél ne
továbbat“: a tévedező szív m indinkább féket fog ragadni, m íg
elvégre a közvélem ény szerint, m ellyet szül, a legkérlelhetle-
nebb zsarnokká változik, m elly előtt nincs könyörület. A  szív , t. i.
ha fanatism usra bőszül, m ég szánalm at sem  ism er és az autoda-
fének úgy leszen m int a guillotinenak szerzője és felállítója.“

„Illy lázas hangulat előidézése után pedig W arsóhoz fog ha-
sonlítani hazánk sorsa és fölizgatott érdekek harcza m egtörendi
honi alkotm ányos phalanxunkat.“

„M inthogy akkor, m időn a bajok kül- és túlnyom ás által
nagyon is felcsordulnak, soha nem  m arad el a m akacs m egbi-
csakolás, és ennek ellentéte, a gyáva félénkség; a m agát túlbe-
csülő elbízottság, és ennek ellentéte a tüsténti kétségbeesés;
ném i egyeseknek istenhez hasonló felem elkedése, és ennek el-
lentéte az alacson árulás; és ekkép soha sem  m arad el a tökéle-
tes felbom lás és ennek ellentéte —  jól vigyázz —  a kényural-
kodás is.“

„Bár volna tehát K ossuthnak inkább roszabb szíve, bár ne
volna olly m agas lelkülete, bár ne szakítana éjjeli rövid nyu-
galm ából annyi órákat el, és alunná m agát inkább egészen ki;
de a helyett aztán követne jobb m odort és vezetne tévutak he-



492

lyett inkább a jó útba! Steingentesch báróként ezt rebegem  m a-
gam ban szűkkeblűleg, ezért im ádkozom  az egekbe szűkszívűleg.
Steingentesch báró t. i. —  ki azon híres M arié czím ű novellát írta,
m elly azon m ég híresebb csábítói „Liaison dangereuse“ m unká-
nak ném et m ásolatja —  beteges állapotban lévén Tatára m ent,
s ott kosztba egy főtől talpig becsületes m olnár családhoz sze-
gődött. K im ondhatatlanul jók és jám borok valának e család tag-
jai, igazi Philem on és Baucis-féle szívűek; de annál kem ényebb
volt a lúd, m it a szegény báró asztalára raktak, úgy hogy m in-
den szívesség és a m olnárcsalád m inden figyelm e m ellett, a
rósz ebéd és vacsora után napról napra hitványabb lőn a m ár
sirhoz közel járó nyavalygó. D e ő  tűrt, m íg bizonyos alkalom -
m al egy nagy úri dám a a m olnárcsalád erényeinek dicsérésére
m eg nem  ered; m ikor a báró ezt többé nem  állhatván, a legna-
gyobb indignatiora fakad, és e botránkoztató szavakat ejté ki:
bár volnának tolvajok e becsületes m olnárok, és lennének in-
kább jó szakácsok. —  És ebben bizony van egy kis bölcselet. S
hazánk életéért! csak egybe ne keverjük a szerepeket. És én is,
bár botránkozzék azon akárki, nem  indignatioval ugyan, de szo-
m orúan feljajdulok: bár lenne a Pesti H írlap szerkesztője ke-
vésb tehetséggel felruházva, bár ne törné m eg saját m agát an-
nyi éj- s napi m unkával; de volna jó m odora, sne indulna m in-
dig szívgerjedelm ek után!“

Ezen eszm éken fordul m eg Széchenyinek első fő vádja K os-
suth ellen, am a férfiú ellen, kinek korlátokat m ár nem  ism erő
népszerűsége a többséget vezette, s a nem zet-akarat irányára el-
döntöleg folyt be.

1841-ben a közönség tökéletesen félreérté e vádat.
H itte, hogy az keresztes háború a szép ír-m odor és m eleg

szónoklat irtására. —  M intha bizony Széchenyi m aga sem  ke-
reste volna az irói és szónoki virágokat.

H itte, hogy új kiadása azon konyha-élczének: apoeta em -
ber nem  politicusnak való. M intha bizony, a ki rábe-
szélni és m eghatni tud, az csak rendetlent és helytelent volna
alkalm as kigondolni: a ki pedig jól szám ít, annak nem  lehetne
senkit elragadni vagy m egindítani.
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H itte, hogy az az önzés tana, és a szív szám kivetése. Pe-
dig, ha m ár önzést em lítünk, legfelebb Bentham nek em ber- és
hazaszeretetté nem esített önzés-tana volt.

H itte, hogy a képzelőerőt bélyegzi m eg, m int a korm ány-
és pártvezérekben okvetlenül veszélyes tehetséget. Pedig ha m ár
valam i szorosan különálló, valam i egyedül uralkodó tulajdont
akart volna Széchenyi K ossuthban kárhoztatni: akkor a képze-
lőerő shakespeari kicsapongásainál sokkal inkább czéloz vala
azon im pressionabilitásra, m ellyért rendesen a nők a korm ány-
zásra alkalm atlanoknak m ondatnak, s a m elly m agában m ég:
sem  erős képzelet, sem  nem es szív; hanem  a külbe-
nyom ásoknak az im agination és a szívén átszűrése a végett,
hogy a gondolatra és cselekedetekre gerjedelm ek és csalképek
által adassanak elhatározó lendületek.

D e bárm iként m agyarázá az 1841-ki közönség Széchenyi
vádját; föltenni m ég kevésbé akarta, m iként a reá épített kö-
vetkeztetések nagy sulylyal bírjanak.

M ost, m időn az európai forradalm ak egym ásra em elték ki
és sodorták le a láttérről az úgynevezett érzés-politicus o-
ka t, m i is jobban m egértjük m ár a ,,K elet népének“ czélzását.

M ost kiki széltiben használja e szót: érzés-politicus.
S vannak, kik valódi jelentőségét is fölfogták, és a tervek-

ben, és a kezdem ényezésekben, és a gondolattól a tettig m inden
fokozatokon, utánnyom ozni tudják.

Idealism us az elm ében, túlérzékenység a szív-
ben, hatás-szom j a jellem ben és beteges idegrend-
szer: ez az alap.

A  kérdésekre alkalm aztatva pedig: az érzés-politicus a fő-
eszm ébe vegyít m ár valam i képzelm it, és vegyit a kedélybe-
nyom ások szerint rögtönzöttet. E  két elem  közöl az egyik a belső
valósággal, a m ásik a külső körülm ényekkel; az egyik a helyes
fölfogással, a m ásik az óvatossággal ellenkezvén: m ár m agában
a főeszm ében a csillogás m ellett a csalatkozásnak, a nyugtalan
törekvés m ellett a teljesíthetlenségnek, vagy a viszonyok felfor-
gatásának, vannak m agvai elhintve. És ezen eredeti bűne a fő-
eszm ének az általános körvonaloktól kezdve a részletekig, a
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m egpendítéstől az életbeléptetésig, m indig tápláltatni és gya-
rapittatni szokott az érzéspoliticusok által; kiknél a siker a
lázas vakm erőséget, a véletlen kegye a szédelgést, a nagyobb
eredm ény a vágyaknak az erőveli teljes összezavarását idézi ok-
vetlenül elő: m íg végre a bukás kikerülhetlen s annál rom bo-
lóbb, m entől későbbi.

Széchenyi m ásodik fő vádja a Pesti H írlap szerkesztője ellen
többnyire az elsőből folyt.

K árhoztatá t. i. K ossuth m odorát és tacticáját.
„N em  azon tom pa él körül forog nálunk a dolog —  így szó-

lott —  hogy haladjunk, haladjunk, m it bizony isten, soktól
nem  sokkal m élyebb felfogással hallék elpetyegni, m int a paj-
zán fürj, tudja m i negédbül, m ondja el istenadta pittypalattyát,
valóban nem  forog illyféle pittypalatty körül a dolog. D e az a fő
kérdés: m ellyek utaink, és m ellyek a m ég bezártak,
m ellyek a m ár kinyíltak, m ellyiken lehet haladni
sebesen, m ellyiken csak óvakodva, m ellyiken
végre csak úgy, m int a fűszál nő?“

S épen e kérdés az, m ellyet Széchenyi szerint, a Pesti H ir-
lap szerkesztője tekintet alá nem  vészén.

M odora rósz, m ert az érdekeket élére és egym ással
szem beállítja. M időn a tulajdoni jog tiszteletét hirdeti, m ajd-
nem  a birtok m egtám adására látszik a tárogatót harsogtatni;
m időn a korm ányt haladásra nógatja, a nem zetet szünet nélkül
ollyakra osztozni, m ik m ellett a korm ány tekintélye és törvé-
nyes hatása m egtörik; m időn a különböző osztályok közti köze-
litést m ondja czéljának, m inden egyes szenvedőt úgy állít elő,
m int a socialis rendszer áldozatját, m időn az ifjúság egyes ra-
konczátlanságait gáncsolja, az ifjúságnak m int testületnek, m int
társadalm i hatalom nak, töm jényez; m időn közvélem ényről be-
szél, a töm egek rivalgásait érti alatta; m időn a nyilvánosságot
dicséri, a m ás nézetűek terrorisálására és elném ítására törek-
szik; m időn a népszerűségre akar tám aszkodni, m esterségesen
terem t egy ittas és őrjöngő közérzületet s ennnek hullám ai által
sodortatja m agát az indulatoktól a szenvedélyekre, a szenvedé-
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lyekről a fanatism usra, a tevékenységtől az agitatióra, az agi-
tatiótől a forradalom ra.

Taktikája rósz, m ert vagy a kényes kérdéseket em eli
előtérre, m időn aztán a siker a fáradtságnak nem  felel m eg, a
m egcsalt rem ény éles elégületlenséggé, a füstbe m ent tevé-
kenység sivár koczkáztatássá változik; vagy pedig m agokban
ártatlan sőt hasznos indítványokat úgy köt össze, hogy azok
egym ás m ellett lom bikba helyezve, untig elégségesek arra, m i-
szerint a legnagyobb ferm entatióba m enjenek át: m ert valam int
a chem iában, szintúgy a politicában is szám talan olly szer van,
m elly m agában ártatlan, de m ás, szinte ártatlan szerekkel egy-
bevegyitve, tüstént vagy később annyira m egváltoztatja term é-
szetét, m iként néha m ég a legnagyobb m éreg is válik belőle,
főkép ha m ég valam i élesztő is kevertetik hozzá.

Ekként fogván fel Széchenyi K ossuth m odorát és taktikáját
kijelenté, hogy ám bár vele elvekben többnyire egyezik, m aga
és a Pesti H írlap szerkesztője közt, akkora távolságot lát, m int
a m ennyi a békés reform ot a forradalom tól szokta elválasztani.

A z 1841 közönség m ajdnem  nevetségesnek tartotta, ha va-
laki, m iután az elvekben egyezik, a m odor és taktika m iatt ösz-
szevesz.

A  m odorérti neheztelést csak olly kicsinykedésnek hitték,
m int m időn X V I. Lajos udvarában Roland m inister jó tanácsai
m ellett is lenézetett, azért, m ert saruján csat nélkül jelent m eg,
holott fényes csattal kellett volna.

A  taktikát pedig m ajdnem  csalfa kártyákkali illoyalis és
udvaronczokhoz inkább, m int férfias szilárdságára büszke nem -
zethez illő, játéknak képzelték.

S kevés vala, ki Széchenyit e vádakért m enteni, s m ég ke-
vesebb, ki becsülni tudta volna.

A  forradalom , m elly a politicai irányok és eljárások távol-
ságát nagyobb dim ensiókban tünteti föl, a m agyart úgy fölvi-
lágosította a m odor és taktika fontosságáról, hogy m ost
m ár m egbántanám  a közönség józan eszét, ha hoszasan fejte-
getném : m iként e két szóban a legszélső végletek férnek be s
W esselényi M iklóstól kezdve, ki Jellachich bán berohanásának
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hírére védszerül a Corpus jurist ajánlá, D eákon át, ki a
legalitást kereste tetteinkben, Batthyányig, ki a törvényesség
erélyes terén akart helyet foglalni, Batthyánytól K ossuthig, ki
Szegeden m ár a m agyar fegyverekkel a világszabadságot vélte
m egm enteni; —  m ind ezen különböző kiindulások, különböző
eszközök, különböző sors és különböző végeredm ény, a m odor
és taktika, régen nálunk m ysticusnak látszó, m ost fölm ért,
lerajzolt távolsági fokok szerint ism ert, tartom ányába esnek.

Széchenyi azért volt nagyobb országlár, m int a nállánál
jobb szónokok és inkább m egtapsolt hazafiak: m ert elejétől
fogva érté, hogy az elvet a m odor és taktika teszi szelíd rem e-
tévé vagy bősz R inaldová; Pygm aeussá, ki a darvakkal harczol,
és Titánná, ki az egeket forgatja fel; őrjöngővé, ki túlvilági
erőket idéz m aga ellen harczra, és egy nem zet m egváltójává,
ki a rósz szellem et, m időn a népszerűség a torony tetejéről neki
átígérendi a hatalm at és dicsőséget, hidegen visszautasítja, m int
az isten-em ber cselekvé.

Széchenyi m ikor elm ondotta, hogy K ossuth azon tulajdo-
nokkal, m ellyekkel bír, azon töm eget, m elly őt vakon kövc-
tendi, okvetlenül forradalom ba fogja vezetni: inkább látszott a
táblabirák előtt phantastának vagy bűnösnek, m int gyakorlati
em bernek vagy tiszta honfinak.

Ú gy volt ő, m int egy tengerész, ki az elem ek nagy küzdel-
m eivel ism eretlen völgylakosnak m agyarázza, hogy a tisztának
hitt egen jelenségek vannak, m ellyek a vihar közelgését árul-
ják el: a völgylakos pedig, m inthogy fekete fellegeket nem  lát,
orkánfütyölést nem  hall, vagy rósz szeszélynek vagy tréfának
tekinti a tengerész jóslatait. —  V égtére a zivatar m egjön, és a
völgy lakos m ég akkor is váltig csodálkozik véletlen m egázásán.

Előbb nem  hitték szavait, aztán elfeledték, végre bám ultak
a bekövetkezett esem ényeken.

D e m ost, ha Széchenyinek 1841 óta kiadott m unkáit for-
gatjuk, m egdöbbenünk a jóslatokon, m ellyek betűig teljesedtek.
K ebleinkbe gyakran olly félelem  száll, m intha a szent könyv
lapjaira tekintenénk; vagy ha inkább babonások m int áhítato-
sak vagyunk: akkor kezdjük hinni, hogy az ó-világ m águsai, a
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középidő m ysticusai, és azon delejes álm odók, kik napjainkban
a dodonai papnők szerepeit akarták ism ételni, egy m ég ism e-
retlen tudom ány kapuján kopogtattak, s hogy jönni fog idő,
m időn az orgánum ok bilincseiből ideiglenesen m enekült
lélek jelenségei és erői szintúgy tanba szedethetnek, m int az
érzékekhez kötött lélekéi.

Iszonyú tévedés!
Széchenyi jóslatai az ő  bölcs és szám ító eszének, s nem  va-

lam i idegingerültségnek voltak term ényei.
M inden, a m it m egjövendölt, az érzéspolitica, a m odor és

taktika term észetének ism eretén épült.
V iszonyaink felfogása, K ossuth politicai jellem ének átértése,

a közvélem ény kórjeleneteinek, és e sym thom ák terjedési ará-
nyainak m ély észlelése, végre a forrongásnak induló töm eg
szenvedélyeinek ism erete: voltak azon státusbölcseségi anya-
gok, m ellyekből az ő jóslatai készültek.

Innen következett, hogy azon kérdésekre vonatkozó jöven-
dölései, m ellyeknek ügyfolyam ába európai eventualitások ve-
gyültek, vagy m erőben nem , vagy m ásként teljesülének.

Ez áll m ind a „K elet népére,“ m ind a „Politicai program m
töredékekre“ nézve.

Széchenyi p. o. hitte, hogy K ossuthnak a m agányjogi refor-
m ok körüli izgatása a kényszeritett örökváltság és a közadózás
m egoldandó kérdéseit m ár annyira bebonyolította, hogy rendre
a nép ingerültségbe, a nem esség csökönösségre m enend át, m i-
nek aztán végeredm énye fog lenni az úrbéresek föllázadása. —
„ön —  így szólott Széchenyi K ossuthhoz —  m int Fernando Cortez,
felgyújtá m aga m ögött gályáit, s m ár nem  m enekülhet. Ö n m int
felbőszült kártyás, kim ondd a „va banque-ot“ s ekkép ha le
nem  lép s veszt, akkor ingét, bőrét, sőt m ég lelkét is kénytelen
lesz koczkára vetni; ha ellenben nyertes, nyeresége körülbelül
ez lesz: hevesebb követőit, kik m ost, m int krokodil a napban,
m artyr-féle visiókban szeretnek gyönyörködni, kik nem  fogják
beérni szónoklattal és vezérczikkek írásával, de odébb mennek,
le fogja sújtani, el fogja nyom ni, ki fogja ez útból tisztítani a
hatalom  karja; —  a felizgatott szerencsétlen adófizetők pedig,
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kiknek kezeiben az erő őrültséggé vált, irgalm atlanul hátraes-
nek azon szabadem ber s birtokos-féle ideáltól, m elly olly gyö-
nyörű színekben m utatkozik önnek csalékony képzelnie előtt, és
a m elly lét elébe m inélelőbb vezetni honunk m inden lakosait
önnek nem es és em berszerető, de viszás úton hajhászott tenden-
tiája volt.“

Ezen jóslatból sem m i sem  teljesült, sőt a m agyar köznép
érdekeit, vágyait és rokonszenvét tökéletesen összeolvasztotta a
nem esség érdekeivel, vágyaival, rokonszenvével. A  „populus
V erbőczianus“ eltűnt, s helyébe lépett a hon polgára, a paloták
és nádfedelek testvéri sokasága.

D e m iért vala Széchenyi rósz próféta? M ert az agitatiót,
m ellynek ő végkövetkezm ényeit kiszám ítá, m ajdnem  félbesza-
kította a februári forradalom . A  vita tárgyai a nagy európai
m ozgalm ak által elítéltettek, m ielőtt a perlekedő felek ingerült-
ségbe jöhettek volna.

S bátran m ondhatjuk, hogy Széchenyinek a külhatások, az
idegen lendületek m iatt felforgatott jóslatai szintúgy em elik
státusférfiúi hírét, m int azon jövendölések, m ellyek szentírási
pontossággal elkövetkezének.

M ert az előrelátó csak az okok és következések rendes kap-
csolatát tudja kitalálni, s m inden jóslatai, m ellyek a véletlen
hozzájárulása által sikerülnek, épen ezen hozzájárulás m értékéig
m ár bebizonyították a jósló com binatióinak hiányait.

A  „K elet népe“ m egbuktatá Széchenyi régi népszerűségé-
nek nagy részét.

K önyvei azontúl is keltek, szónoklatai figyelem m el, válla-
latai bizodalom m al kisértettek; de az egyén iránt hoszas ideig
igen kevés rokonszenv vala, s lelkesedés többé soha.

K ülönösen az ellenzék vele alig tartott valam i összeköttetést
fen, s e kapcsolatok is rendre egyenként kezdettek szakadozni.

Széchenyi t. i. a következő hat év alatt több apró táborozá-
sokat folytatott e párt ném elly irányai és tekintélyei ellen.
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1842-ben tartá híres elnöki beszédét a „tudós társaság“
nagygyűlésének m egnyitására.

A  derék szónoklatnak fő czélja bebizonyítani, hogy a tudós
társaság alapítása volt a legokszerűbb intézkedés, m ellyet a
m agyar 1825-ben önérdekeinek ápolása végett életbeléptethe-
tett. G yönyörűn van kifejtve a nyelv-reform  hatása a nem zet
eszm ekörének tágítására. H a feladatom  volna, Széchenyit m int
irót venni birálat alá, úgy az ő academ iai beszéde, súlyánál és
szépségeinél fogva, különös figyelm et igényelne.

D e m ostani vállalatom  e szónoklatnak csak egyik m ellék-
irányát, m ellyen polém iái szín csillám lék át, engedi érintenem .
Itt is rövid leendek.

„Ideje van, szól a gróf, tisztába jönni: vájjon olly drága,
de olly annyira kényes kincset, m int a nem zetiség, a nem zeti
sajátság, ném i biztossággal és a siker ném i hihetőségével m ikép
lehessen őrizni, m ikép lehessen ápolni s növeszteni leginkább,
sőt kirekesztöleg.“

Ekkor fejtegeti, hogy a nyelvnek a „sic volo sic jubeo“ m o-
dorbani külterjesztése siker helyett visszahatást szokott elő-
idézni, s nem zetiségünk diadala csak értelm i felsőségünk által
vivathatik ki. „M ert valam int egyetlen egy kiképzett em beri
velőben több m agához vonzó, több m agában elolvasztói erő van,
m int egy üres vagy zagyvateli főben; épen úgy terjeszthet nem -
zetiséget is egyedül felsőbbség és egyéb sem m i.“

„M ég China félénk népe is m agába olvasztá győzőjét a haj-
latlan tatárt, m ert nagyobb, jóllehet aránylag olly csekély,
értelm i és erkölcsi előnynyel birt hódítója fölött.“

N e keressük ennekokáért nem tönket sehol is egyebütt, m int
saját, vagy inkább szem élyes erényeinkben s lelki felsőbbsé-
günkben; m ert m inden nem zetnek erénye s felsősége csak any-
nyiban van, a m ennyiben lehető legtöbb egyes tagja betölti
saját helyét férfiúlag és szeplőtlen.“

„O lvasztói felsőséggel kell bírni. Á m de bír-e illyessel az, ki
szeretetre-m éltóság és rokonszenv-terjesztés helyett kuruzslóként
csak külsőleg hat, s m ert gram m atikát tanít, m indenüvé zsinórt
varr, s m indent veres, zöld és fejérrel eltarkít, m ár azt hiszi,
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szíveket bájolt és velőket hódított. V agy bír-e olvasztói felső-
séggel, ki m ásban nem  tudja becsülni, m iért m aga követel m eg-
becsültetést? V agy tán az ért e m esterséghez, ki hős ellenét,
m ert olly lelkesedéssel vív vére m ellett, m int ő  saját véréért, a
helyett, hogy lovagias szellem ben m agához em elné, pogányilag
sújtja s hírnevét alacsony gyanúval bem ocskolni nem  pirul.“

Illy diatribák után Széchenyi em líti, hogy néhol a m agyar
nyelv terjesztése erőszakos utakon, sőt a ház- és tem plom  szen-
télyeibe tolakodva terjeszteték.

V égre a déli szláv reactio növekedését egyéb okokon kívül
a m i túlheves m agyarosításainknak és a nyelvkörüli ném elly
m egfontolatlan intézkedéseinknek tulajdonította.

„O h! nagy isten! —  így kiált érzékenyülten —  távol van-e
m ég tőlünk azon gyászidő, s nem zeti életek m értéke szerint nem
borul-e szaporábban ránk, m int gondolnék, m ikor csak testüle-
tünk, —  a tudós társaság —  fogja tán ereklye gyanánt vagy in-
kább bágyadtan pislogó lám paként őrizni azon nyelvet, m ellyet
legdrágább kincsének, nem zeti s függetlenségi alapjának elis-
m ert ugyan a m agyar, de forró vérétől hajtva, bálványaitól cl-
széditve, nem csak őrizni nem  bírta, hanem  saját lábaival ti-
porta el!“

D e beszéde népszerűtlen volt. —
Széchenyi m ásodik táborozása, régi barátja, a graefenbergi

szenvedő, ellen vala intézve. Ő  t. i. W esselényinek a Pesti H ír-
lapba írt néhány czikkeiből alkalm at vőn, nyílt leveleket intézni
az ellenzék egykori vezéréhez, m ellyben enyelgve fölszólítja,
hogy m intán W esselényi nem  tud m essze látni, de lábai jók; ő
azonban eléggé éles szem m el bir, de lábai gyöngék: ezen okból,
m int pályájok kezdetén akarák, egyesüljenek m ost, hogy W esse-
lényi nógathassa öt a gyors együtthaladásra; ő pedig figyel-
m eztethesse W esselényit a gödrökre, m ellyekbe a gyors haladó,
ha körültekinteni nem  tud, bele szokott bukni. —  Ezen szövet-
kezésrehívás után kiterjeszkedik annak fejtegetésére, hogy si-
kertelen erőlködéseinek gyökéroka ott rejlik, hogy A usztriávali
viszonyaink term észetét és kölcsönös igényeit elég hidegen tag-
lalni, elég m élyen felfogni nem  tudjuk. M ert m ihelyt e vegyes-
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házassága az alkotm ányos M agyarországnak az alkotm ányiak»
A usztriával, főn és alatt, az ellenzék és a korm ány által egy-
iránt az igazság és m éltány szem pontjából vétetnék föl, a bizo-
dalora helyreállhatna, s a legnem esebb erők nem  em észtenék
m agokat sysipliusi fáradalm akkal.

A  közönség e nyílt leveleket nem  találta a beteg W esselényi
iránt eléggé gyöngédeknek. —

Széchenyi harm adik táborozása a vukovár-fium ei vasút el-
len vala.

E pályavonal, m elly K ossuth kedvencz eszm éje volt, m ár
azért sem  tetszhetett Széchenyinek, m ert nem  az egyetem es ér-
dekeket, de a vidékekét képviselte, és nem  indult ki Budapestről,
az ország szívéből, a m i értelm i és ipari erőnk központjából.
A zonban, ha a vukovár-fium ei vonali kárhoztatni kellett Szé-
chenyinek, m int a vállalatok terén a központosítás em berének;
m ég inkább kelle azt gyűlölni, m int specifice m agyarnak.
M ert e vonal egyetlen m agyar falucskát sem  érintett, s bám ula-
tos ügyességgel látszott arra a czélra tervezve, hogy a déli szlá-
vok egym ás közt és a tengerrel szorosan összeköttessenek s
hogy a határőri ezredeket gyorsan lehessen összevonni. Ezen ha-
bár nem  szándékosan, de tettleg m agyar elleni irányért K ossuth
m ég az országgyűlésnek rendkívüli és szokatlan áldozatokba ke-
rülő pártfogását is igénybe akarta venni. V égre a vukovár-fiu-
m ei ügyben visszatetszett Széchenyinek am a fellengős és szer-
telen ígéretekkel ám ító m odor is, m elly a tengerészetérti rajon-
gást hevítette föl, hogy a lelkesedés szem üvegén át az előm un-
kálati és pénzszám ítási hibák ne vétessenek észre. —  Soha sem m i
kérdésben nem  vala a grófnak inkább igaza, m int a vukovár-fiu-
m eiben. Czikkeit éllel és eszm egazdagsággal, szakism erettel és a
fajunk iránti hűség m agasztos szellem ével árasztotta el, s m égis
a közvélem ény K ossuth m ellett m aradt és a hazafisággal páro-
sított bölcseség adeptusának csak az tartatott, ki a vukovár-
íiurnei tervben sem m i hibát nem  birt felfedezni.

Széchenyi negyedik táborozása a védegyleti agitatiók ellen volt.
Tudatik hogy József császár leginkább a m agyar nem esség

nem  adózása m iatt tartotta föl a vám sorom pókat.
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A z ellenzék a vám sorom pókat nagy sérelem nek és vagyo-
nosodásunk fő akadályának tekintette, m íg m eg nem  jelent Liszt
Frigyes m unkája, akkor pedig rögtön positiót változtatván az
ipart hitte pártolandónak s nem  a m ezei gazdaságot: tehát m ár
nem  a vám  eltörlését, hanem  a vám tarifának a m agyar érdekek
szerinti m ódosítását és alkotm ányos ellenőrzését sürgette.

M ajdnem  ugyanazon időben a birodalm i korm ány kezdé át
látni, hogy József császár a vám sorom pókkal tulajdonkép a m a-
gyar önállóságnak m alm ára hajtotta a vizet, és a birodalm i ér-
dekekhez közelítésre egygyel több akadályt terem tett. A  m iniste-
rium  szerett e volna tehát ledönteni a vám sorom pót, de az bő finan-
ciális forrás lévén, term észetes vala, hogy ném i kárpótlás nél-
kül nem  eszközöltetheték. A z 1843-ki országgyűléstől tehát ez
iránt várt ajánlatokat.

A  párt-positiók kölcsönös m egváltoztatásából következett,
hogy sem m i kiegyenlítésről, m íg az új elvek iránti új szenvedé-
lyek m edreikbe vissza nem  térnek, többé szó nem  lehetett.

A z országgyűlés neheztelések közt oszlott el, és m ég a tör-
vényhozás term ében m ár m egpendíteték: állítsunk tehát véd-
vám ot az osztrák gyártm ányok ellen saját házaink küszöbe előtt.

Így tám adt a védegylet.
Széchenyi m indig szem e előtt tartá, hogy az anyagi és ipari

vállalatokban elől azok soroztassanak, m ellyek nélkül hasznosak,
az osztrák érdekeket pedig érezhetőn nem  sértik; m ert csak így
rem éllé, m iként később, gyarapodva és erősödve, az öszveütkö-
zési kérdésekben is nem  fognánk vesztesek lenni. A  védegylet-
től tehát félt; m ert az az osztrák iparosokat és tőpénzeseket el-
lenünk uszitja, s harczunk egyenetlen leend. A ggódott azért is,
m ert hitte, hogy egy lábtoppanással nem  lehet a földm ivelö or-
szágokban valóságos ipart terem teni, nem  gondolt, nem  várt a
védegylettől egyebet, m int biztatásokat a gondatlan vállala-
tokra és kezességet néhány gyár ephem er sikere m ellett a bu-
kásról. —  Továbbá Széchenyi látta, m iként a védegyletnek er-
kölcsi alapjává azon eszm e tétetett, hogy a birodalm i rendszer
m iatt naponként szegényedünk és az ország közértéke évenként
tetem esen apad. Ő  pedig e szegényedést valótlannak, és e szegé-
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nyedésseli izgatást veszélyesnek tartá. —  V égre a védegylet
szerkezetét sem  szerette, m ert vévé észre, hogy a központi tár-
sulattal a vidékiek olly szoros összeköttetésben állanak, hogy
hálózat által könnyen lehet m ás izgatások anyagait is az or-
szágba széthinteni.

Ezek valának nézetei, s ezen nyíltan vagy elleplezve tartott
eszm ék szerint folytatta hosszas ideig, de viszont kevés népszerű-
séggel, a polém iái táborozást a védegylet ellen. —

D e m íg egyfelől nem legesen hatni igyekezett az eszm ék és
irányok tisztázására; m ásfelől nem  hagyta parlagban, kedvencz
m unkaterét, a vélem ényterjesztés és a nagy anyagi vállalatok
m ezejét.

M iután a háziadó m egbukását, az izgatási rósz m odor m iatt,
kikerülhetlennek látta, a telekadóval lépett fel, m elly főként az
országos közlekedési czélokra évenként m ajdnem  6 m illiót jöve-
delm ezett volna, s így egy száz-m illióra m enő nem zeti kölcsön-
nek, és az önálló m agyar fináncziának m egvetheté vala alapját.
—  Tudjuk, hogy e terv elvben és pénzöszvegben egyaránt iszo-
nyúan devalváltaték az 1843-ki törvényhozás tanácskozm ányai-
ban, s m időn a sok nógatások után végtére a főrendek és kép-
viselő urak a közteherhordozásra egy kevéssé m eg akarták nyi-
tani a ,,populus V erbőczianus“ zsebét; akkor —  m int a tiszta
égből a villám  —  a haza atyjai közé csapott egy elvkérdés, s ki
ki úgy szétszaladt egym ástól, t. i. a nézetekben és a főszem -
pontban, hogy többé a m ajoritást az eredm ény felé téríteni,
sem  csábítgatással sem  fenyegetéssel nem  lehetett. M aradtunk
tehát tettleg a réginél, annak undokságát egy elv-phrasissal be-
takarva, hogy szem et ne sértsen. —

Széchenyi 1846-ban a helytartótanácsnál a közlekedési
osztály főnökévé neveztetvén ki, nagy látkörű, de kevés
alapú tért nyert a hatásra. N eki ott m indent terem teni kellett
és sem m iből. Erélyének sikerült nehézségeket leküzdeni, m ely-
lyek leküzdhetlenek és érdekeket egyesíteni, m ellyek szem beál-
lók, s egym ásra gyanúsok valának. Így tám adt a Tiszaszabály-
zás óriás terve, és a birodalm i m inisterium  közönyössége, a m e-
gyei „vis inertiae“ m eg nem  tört negéde, s a socialis térnek —
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m ellyre a szabályzás nagy része fektetteték —  kevés rugonyos-
sága m ellett is, e rendkívüli vállalat, Széchenyinek m inden aka-
dályokon győzedelm eskedő erélye következésében, m egkezdeték
s gyorsan haladott s fogtálán ezentúl is gyarapodni. Á ltala 150
négyszeg m értföld, egy kicsiny ország, szereztetik m eg a hazá-
nak és különösön a m agyar fajnak, m elly a Tisza dús vidékein
terjed szét, s m ellynek anyagi és erkölcsi em eléséért birt Szé-
chenyi előtt akkora varázserővel a Tiszaszabályzás. —  M elléke-
sen kell m ég itt em lítenem , hogy a Tiszaügybeni körútjai által
Széchenyi népszerűsége a vidékeken újra m eglepő fejlődésnek in-
dult. Pesten gyanúsan vagy neheztelve tekintettek rá a pártok.
M agyarország nagy rónaságán nyílt karokkal és sugárzó lelke-
sedéssel fogadták. —

K apu előtt állott m ár az 1847-ki országgyűlés, m ellytől
Széchenyi a közlekedési ügyben eldöntő m egállapodást várt. K i-
adta tehát utósó m unkáját, egy hivatalos jelentést, a közleke-
dési ügy rendezéséről, m elly m int irodalm i m ű látott világot, s
inkább könyv is vala, m int hivatalos alakú előterjesztés. Ebben
száz m illióra kért a törvényhozástól hitelt M agyarország investi-
tiojára. A  vízszabályokon és ném elly, a szellem i érdekekre vo-
natkozó, intézeteken kívül, főként a rendszeres és központosított
vasúthálózat életbeléptetése lebegett Széchenyi szem ei előtt, s
teszi e m unkáját, m int egy szakértő kitűnő conceptioját, érde-
kessé, sőt állandó becsűvé. —  Terve szerint négy fővonal, m elly
hazánkat m ajdnem  egyenlő négy részre osztaná, képezné az or-
szágos közlekedések alapját, u. in.: 1) a pest-bécsi, m elly N é-
m etország által a keleti és éjszaki tengerrel hozná kapcsolatba;
2) a pest-fium ei, m elly Fiúm éval és az A driaticum m al csatolná
össze, 3) Szolnokon keresztül a pest-aradi, m elly Erdélyen át
tovább folytatva idővel orienssel hozandott volna érintkezésbe;
3) a pest-kassai, m elly a H ernád völgyéből a Poprád völgyébe
vezettetvén, képezné az összeköttetést G alliciával és északkal.
Ezen közlekedési csatornákhoz, m int apróbb erezetek, folytak
volna be, az életerő gyorsabb és arányosabb vezetésére a m el-
lék- és szárnyvonalak. —  Széchenyi azon eszm éjét, hogy a köz-
pontosított s onnan a részekre kiterjedő ipart, forgalm at és köz-
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lekcdést a nem zetiség szám ára kam atoztassa, sehol nagyobb kö-
vetkezetességgel nem  alkalm azá, m int e tervezetben, m elly a
különböző ajkú népiségek érdekeit óvatosan kím éli ugyan; de
az egész rendszer öszvege által, ha életbe léptethetett volna,
M agyarország nem zetiségi átalakulását kétségen kívül végre-
hajtandja. —

K önyvének m egjelenése előtt több hónapokkal indítá m eg
Széchenyi szintén utósó táborozását régi versenytársa K ossuth
ellen.

,,A  politicai Program m  töredékre“, m elly Széchenyinek leg-
szenvedélyesebb m űve, két ok nyújtott alkalm at. Egyik tulaj-
donkép az ellenzékre; a m ásik K ossuthra vonatkozott. A z ellen-
zék t. i. a conservativ párt példájára, m időn Széchenyi tiszai első
körútját tartá, szintén akart egy párt-hiszekegyet közzétenni. A
nem es gróf A pponyi grófot a haladásra kívánta nógatni, de nem
m egbuktatni; ellenben az oppositio feje, Batthyány Lajos gróf,
a cancellárnak m inden ároni leléptetésére törekedett. Továbbá
Széchenyi hitte, hogy ha az ellenzék nem  csupán ellenőrködni
akar a jövő országgyűlésen, de m aga áll az indítványozások élére,
a dolgok viszont felfognak akadni, a reform  nem  sikerülend.
Ezen szellem ben szándékozott tehát az oppositiónak tanácsokat
adni, m ellyek azonban inkább élesek, m int kibékítők valának.
—  A  „Politikai program m “ m ásik részének oka K ossuthnak a
„H eti lapokban“ m egjelent czikkekben vala.

A  Program m  kevésbé tartalm áért; m int Széchenyinek kö-
vetkező híres jóslatáért nevezetes.

„A  honnak álladalm a —  ezt jövendöli ő —  m egrendül, és a leg-
m élyebbre ható hazafiak, m időn kínosan fog vérzeni szívök annak el-
gondoltán, m ennyire vihette volna bölcseség a hon kifejlését, s ábrán-
dozó incom petentia hová sülyeszté azt: egyedül buzgó im ádságban
lesznek ultim um  rem edium  gyanánt kénytelenek keresni statustudo-
m ányt, s újra és újra m egkérni a m agyarok istenét, hogy irgalm azzon
kiskorúságunknak és segítsen.

A  nem zetiség, m ellyért olly sokáig, olly em berségesen, olly hűn s
m ár m ár ném i sikerrel vívtunk, alkalm asint utósó agóniáját fogja élni.“

„S ön K ossuth, ön, kit én nem csak hazaszerető s becsületes, de jó-
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szívű em bernek is szeretek hinni, ki előtt az erény nem  üres hang, nem
egyedül fényűzési függczím er, ön, m it fog érezni, ha csakugyan m ég is
ecsetem  rajza igaznak fogna m utatkozni, és ön, ki m ár annyiszor ki-
ábrándult —  s erre untig oka is volt —  elvégre m ég a körül is kibon-
takoznék azon édes illusióiból, m ellyek önt m ost m ég m indig sötétben
tartják, hogy:

M időn statusbölcseséggel hitte m agát telve lenni, csak phantasia-
val és önhittséggel volt saturálva;

M időn prófétának tartotta m agát, nem csak nem  látott sem m it is
előre, de m ég a fenforgó legegyszerűbb esem ényeket sem  birta látni
tisztán; s m iglen terem tői illusiókban ringatta m agát, nem  volt soha is
egyéb, m int indítványozó és projectans, ki m indent kezd és m indenbe
belé viszi a könnyenhívőket, egyet s m ást egy kis ideig fentartani tán
képes, de bevégezni sem m it sem  tud;

M időn m ásokat akart vezetni, m ég saját m agát sem  birta korm á-
nyozni gyakorlatilag;

M időn új politicai m essiásnak, egy m élyen beható statusbölcsnek
hitte m agát, soha sem  bírt m agasbra em elkedni, m int egy jószívű m ise-
ricordianus nézpontjára, ki m inden kis sebre irt szeretne kenni, hézagos
szám ítások szerint kenyereket süttet a szegények szám ára és a ki bor-
zasztóig előm ozdítván a dologtalanságot, el van tán látva elég talen-
tum m al egy nem zeti nagy kórház m egalapítására, de nem zetet, sülyc-
désnek indult nem zetet, regenerálni soha nem  fog;

M időn népeket gondolt boldogítni zug-prókátorként szerencsétlen-
ségünkre csak felizgatójok volt, s hogy ekkép:

M időn honunk institutióit rendezni, szilárdítani vélte, végképi za-
varba bonyolítá azt; szabadság terjesztése helyett, m i bálványa volt,
szolgaibb állapotba sülyészté a hazát; nem zetiségünket pedig, m elly,
bár ki m it m ond is, egyedüli garantiája szabadabb institutióinknak, s
azon egyedüli regenerationalis szikra, m elly bennünk létezik, nem  kész-
akarva tán, m egengedjük, végkép elejtette lábairól; s ehhez képest

M ég azon illusióban is, m ikor azt hitte: legalább kötelességét fogja
tcljesiteni, csalatkozott, m ert m űködése több kárt okozott, m int hajtott
volna hasznot, és idétlenségek elkövetése korántsem  kötelességteljesi-
tés m ég!

A kkor, m ondom , ha ön egyszer tökéletesen kiábrándulva leendett
—  m i m eg fog történni, ne kételkedjék, m ert önalkotta világa nem  reá-
lisabb m int a déli báb, és ön nem  fogja tagadhatni, hogy én jobban is-
m erem  önt, m int ön m aga —  akkor ugyan kérdem , fog-e de csak egyet-
len egy vigasztaló érzést is lelni keblében?
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Szándékúnak tisztaságával fog tán állni elő! Á m de kérdem , nem
szom orú vigasztalás-c az, ha abból egy végkép feldúlt nem zetnek rom ja
m erül fel és egy m eg nem  szűnő figyelm eztetés ezt hangoztatja füleibe:
1’enfer est peuple des m eilleures intentions?

V agy tán azzal fogja vigasztalni m agát, hogy csak jogával élt? —
A zonban ha erre m egint a bölcsnek azon kétségbevehetlen állítása fog
jutni eszébe, hogy „nincs nagyobb bűn, m int m ásokat vezetni akarni,
ahhoz való tulajdon nélkül“, ugyan nem  fog-e vajm i keserű érzéssel
visszaem lékezni m ind azon illusióira, sőt m egátkozza azokat, m ellyek-
ből sem  elég higgadtsága nem  volt saját erejével kiem elkedni, sem  elég
erélye, tűrni, hogy azokból m ások eliberálják önt?

És azért a haza szent nevére kérem  önt, lépjen le agitatiojának
azon veszélyterhes teréről, m ellyre állott, sőt nem es érzelm ihez fordulva,
alázatosan esedezem : m ondjon le a politicai vezérségről is általán ....

H a azonban ön végig el akarja járni az egyszer felvett „nélküle-
teket sőt ellenetek“ féle vili-tánczot: ám  tessék.

Izgasson m inden nem zetiséget a m agyar nem zetiség ellen bőszü-
lésig fel; vessen égő kanóczot a szántóvető lakára, ostorozza a közbi-
rodalom  érdekeit legnagyobb ellentétre, s töltse m eg m érgével a vissza-
tolás poharát csordultig: ám  lássa.

H a azonban egykor, m időn m ár késő lesz, érezni s átlátni fogja,
hogy átok volt az, m it fejünkre hozott és nem  áldás: akkor ne m entse
m agát azzal, hogy nem  volt a nem zetben egy hű is, ki önnek csalálm ait
inég idején ketté törni elég elszántsággal bírt s tehetsége szerint ügye-
kezett volna.“

A  politicai program ra-töredék e keserű jóslata nem  akada-
lyoztatta m eg, hogy K ossuth a legnagyobb lelkesedéssel ne vá-
lasztassák Pestm egye képviselőjévé, m i rábírta Széchenyit,
felsőházi tekintélyes helyzetét a m osonyi követséggel cserélni föl.
S itt kezdődik közpályájának igen rövid és szenvedélyekben dús

H arm adik korszaka.
Legyen szabad csak m adártávpontról vetni egy gyors pillan-

tást azon alig tizenegy hónapra, m elly Széchenyinek a pozsonyi
képviselőterem be és G örgen tébolydájába lépése közt fekszik. A
történészet m ajd részletesen után pótolandja azt, m it a honfinak
szintolly fájdalm as s talán helytelen is volna hideg szigorral
hosszasan taglalni, m int nyugodt közönyösséggel átolvasni. —
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A z országgyűlés kezdetén Széchenyi m inden fáradságát egy
középpárt alakítására fordította, m elly a jobb oldal csökönyös-
ségét és a szélső baloldal szenvedélyes és elsietett követeléseit
m egtörve, a haladás útját az érdekkiegyenlítés eszközei által
nyíltabbá és kevesebb akadályokba ütközővé tegye.

D e a követi tábla akkori elem ei épen erre voltak legkevésbbé
alkalm asok.

M ert K ossuthot tekintélyes elvbarátai nem  szerették, de
nagy népszerűségétől féltek; m iből következett, hogy az ellene
szőtt titkos és apró m unkálkodásokra könnyen rávétették ugyan
m agokat; de elvei vagy eljárása nyílt m egtám adásától vissza-
döbbentek.

így pedig parlam enti pártot terem teni nem  lehetett, s any-
nyival kevésbé, m ert a conservativok és ellenzék sokkal régibb
idő óta és sokkal több gyűlölséggel küzdöttek egym ással, hogy-
sem  a m érsékleti árnyalatok fusiojára, 1847-ben hajlam  m utat-
kozhatott volna.

Széchenyi K ossuthtal a fium ei kérdésben akart láncsát törni.
S kétségkívül ez vala a legjobban kiszem elt küzdési tárgy;

m ert a pest-fium ei vonal előnye a vukovár-fium ei fölött m ég a
szenvedélyes K ossuth-barátok előtt is, m ár annyira világossá
lőn, hogy az első vonali nagy többség fogta volna —  s köztök
Pestm egye —  utasításilag pártolni.

K ossuth látva a készületeket, term észetesen ellenlépésekről
gondolkodott. Szükséges vala a közlekedési tervektől elvonni a
nem zet élénk figyelm ét, m i csak egy agitationalis kérdésnek
Szőnyegre dobása által vala eszközölhető. Ezen okból indítvá-
nyoztaték —  a siciliai forradalom , a m ilánói elégületlenség és a
közép olaszországi zavargások híre közt —  azon fölirat, m elly
az örökös tartom ányok szám ára alkotm ányt kér és a m agyar
helytartótanácsnak a felelősség elve szerinti rendezését sürgeti.
—  A lig tévé m eg K ossuth javaslatát, m ár kiütött a februári
forradalom .

Széchenyi ezen elhatározó perczet így fogta fel: m ost
O laszország lángba borul, az örökös tartom ányok nagy részében
m ozgalm ak törnek ki, és a birodalom  súlypontjai könnyen m eg-
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változhatnak. —  M it kell tehát az országgyűlésnek és a m agyar
nem zetnek egyebet tenni, m int a királynak kinyilatkoztatni:
uram ! m ost trónodat vész fenyegeti, s m i felhagyva sérelm eink
pengetésével, m ost védelm edre sietünk és szám olj a nem zet
egész erejére. —  Ekként M agyarország a birodalom  tám aszává
válván, Budapest annak központja lehet, m int Eugen herezeg,
m int G entz, s A usztriának keleti nagy, de elhanyagolt érdekei
régóta javasolták.

K ossuth az ellenkező nézeten volt, és az európai esem ények
által tám asztott rezzentséget alkotm ányos jogok m egnyerésére
vélte használandónak. Eszm éi valának a népszerűek.

A  bécsi és pesti forradalom  kiütött.
A pril 7-kén az 1848 ki törvények szentesíttettek s általok a

felelős m agyar m inisterium  életbe lépett.

A  m inisterium  különböző politicájú férfiakat kötött össze,
kik m eg valának győződve, hogy visszavonulásuk a hazát vég-
veszélybe ejtené: m ert egyfelől a régi institutiók többnyire m eg-
szűntek; m ásfelől igen kétségesnek tartaték: vájjon fogna-e m ás
m inisterium  és teljes szám m al neveztetni ki?

Ezen aggodalm at Széchenyi is osztá. S így a kötelességérzet
bilincsei által a korm ány gályarúdjához voltak lánczolva m ind-
nyájan. És vonták többnyire iszonyú keserűség közt az elvisel-
hetetlen terhet.

M időn m ár az osztrák m inisterium m ali m eghasonlás tággá
lett; m időn H orvátországnak M agyarországgali összeköttetése
tettleg m egszűnt; m időn Jellachich bán állása naponként fenye-
getőbbé vált, és a ráczok a róm ai sánczokba m egfészkelték
m agokat: a törvényhozás összehívaték tanácskozni a hon veszé-
lyes helyzetébeni teendőinkről.

D e m ár a trónbeszéd felolvasása előtt el lőn határozva a
parlam enti pártok jövendője

A z olaszkérdésben t. i. a m inisterium  az országgyűlés befo-
lyásosabbnak hitt egyéneit zárt-conferentiára hívta m eg. A z olasz
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kérdés s ez által a Carlo A lberto elleni haderő m eg vagy m eg
nem  ajánlása fordult itt elő. A  conferentiának m ajdnem  négy-
ötöd része a m inisterium  nézetét, m ellyet K ossuth is védelm e-
zett, pártolta. D e a kisebbszám  hangulatából látszék, hogy m ajd
a válaszfölirat tárgyalásakor a m inisterium ot hevesen fogja az
olasz ügyben ostrom olni.

Ez m egdöbbenté vagy felbátorította K ossuthot, s m inden
m inisteri conferentia nélkül tiszttársai nevében is kinyilatkoz-
tatja, hogy a korm ány az olasz kérdésben nem  többséget, hanem
egyhangúságot óhajtván, eláll kívánataitól és a nádor ineg fog
kéretni, hogy a tervezett trónbeszédnek ide vonatkozó szavai
kihagyassanak.

E nyilatkozat valósággal az országgyűlési m inisteri többség
m egbélyegzése és annak tudtuladása volt, hogy a korm ány
saját pártját örökké kész föláldozni a m inoritásnak, m ihelyt az
heves és követelő.

Csakham ar a m inisterium  K ossuthra bízá parlam enti képvi-
seltetését a vitatkozásokban. Rendszerint K ossuth indítványozott
és felelt az általános politicára vonatkozó interpellatiókra. D e ő
m ár augusztus elején titkos összejöveteleket tartott a m inoritás-
sal s annak érdekei szerint com prom ittálta m indig a m inisteriu-
m ot, m elly, m inél inkább nehezedtek a körülm ények, annál
kevésbé m ert a tárezákról lem ondani.

Így jutott többségre a parlam entben a szélső párt s foglalt
el az utczai és clubbi közvélem ényben m inden terrénum ot.

Széchenyi a dolgok ezen m enete m iatt annyira el volt csüg-
gedve, hogy a haza fölbom lását és a polgárháborút m ár a kü-
szöb előtt lenni hitte.

S valósággal, a Jellachich bán történhető benyom ulásai
ellen összevont drávai seregrőli hírek; a ráczokkali eredm ény-
telen táborozások m iatt tám adt gyanúk; az újonczállítási tör-
vényjavaslat vitatásakor kifejlett szenvedélyesség, és a bécsi
m inisterium  által elvállalt politica felől terjedező nézetek, any-
nyira fölingerelték a kedélyeket, hogy a m árcziusi napok óta
soha Budapest élénkebb és m ozgalm asabb, soha a töm eg han-
gulata fölhúrozattabb, kedélye ingerlékenyebb nem  volt.
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A  képviselőház, szintén szenvedélyektől hányatva, Septem -
ber 2-kán com itévá alakult a horvát-ügyben, de m ég sötétebb
kedélylyel oszlott a tanácskozm ányból szét.

Septem ber negyedikén száz tagból álló országos deputatio
Bécsbe küldése határoztaték el a hadi és pénzügyi törvényja-
vaslatok m egerősítéséért és ő felségének Budára költözéséért,
m int a bizodalom  helyreállásának m ég fenlévö eszközeiért
esdekleni. —  D e a közvélem ény m ár a bizottm ánynak ő  felsége
szine elébe bocsáttatása iránt is kétkedett.

N ehány nappal előbb Batthyány és D eák Bécsbe m entek az
érdekek kiegyenlítésének lehetségére előkészítő utakat törni.

Ezen perczekben Pesten a m inisterium ban jóform án anarchia
volt.

A z itt m aradt tagok Bécsből vártak valam i eredm ényt,
m elly kezökbe adhassa a tájékozási fonalat; de K ossuth ellen-
kezőleg gondolkodék, s augusztus hó végnapjaiban elhatározd
nagyobb arányokban tám aszkodni a nép szenvedélyeire.

Illy sorserejű perczek alatt találkoztam  egy barátom nál
Széchenyivel.

Ő  lázas ingerültséggel beszélé, m iként K ossuth Budavárát
véletlen m egrohanás által elfoglalni, vagy a m int kifejezte ,,a
nem zet szám ára biztosítani“ akarja. Ezért kravalt készít. H á-
rom ezer brüsseli fegyvere van elrejtve, m ellyet az állom ány
költségén hozatott, de kézbe nem  szolgáltata. A  nádor értesült
az egész tervről; azonban fél m inden eldöntő lépésektől.

M íg Széchenyi a történteket elm ondd, gerjedtsége perczen-
ként növekedett. K ezének üterei kiem elkedtek, s m ajdnem  bo-
got form áidnak.

„Én a csillagokból olvasok, kiáltott könyezve föl. V ér és vér
m indenütt! A  testvér a testvért, a népfaj a népfajt fogja m észá-
rolni engesztelhetetlenül és őrülten. K eresztet rajzolnak vérből
a házakra, m ellyeket le kell égetni. Pest oda van. Száguldó
csapatok dúlnak szét m indent, m it építénk. A h! az én füstbe
m ent életem ! A z ég boltozatán lángbetűkkel vonul végig a K os-
suth neve, —  flagellum  dei!“
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M i biztattuk, kicsinyítettük a veszélyt; de kértük, m enjen
rögtön a nádorhoz a körülm ények szerinti intézkedések végett.

Ő  estve 9 órakor kocsijába fogatott, ígérvén, hogy vissza-
jövet hozzánk betér az eredm ényekről tudósi tani.

Én tizenegy utánig vártam ; akkor haza kellett m ennem .
M it beszélt a nádorral Széchenyi, nem  tudom .
H allám , hogy éjfélkor érkezve haza, a legm élyebb izgalm ak

közt virasztott, s a nádor nézeteivel elégületlen volt.
M ásnap sem  találkozhattam  vele.
A zután rögtön Bécsbe indulék s negyvennyolcz órával ké-

sőbb haliám , hogy Széchenyi is odaérkezett, m int örült.
K ossuth szándékait és a nádor ellenm ozgalm ait részint »Sze-

m ere, m int akkori ideiglenes hadügym inister; részint a Bécsből
m egtérő Batthyány gróf Pozsonyban Lam berg grófnál,
K om árom ban a várparancsnoknál és Pesten K ossuth-
nál m agánál visszavonatta.

S így elm aradt a zivatar, hogy utóbb nagyobb erővel tör-
jön ki. —

K em ény Zsigm ond.



SZA LA Y  LÁ SZLÓ .



A zon férfiak között, kik M agyarország politicai fejlődésé-
ben, az utósó évtized folyam a alatt, feltűntek, hatottak és a
dolgok alakulásának tényezői valónak, egyike a legérdekesbek-
nek Szalay László. Érdekes m ár az által, m ert nem  töm egek
vállán, s m ég csak nem  is pártok viszonyában szólalt fel; hanem
zajtalanul, m ajdnem  egybeköttetés nélkül, a gondviselésbe ve-
tett hittel, s m ély m eggyőződéssel elvei felől, a tudom ány
observatorium ából lépett ki a haladás ügyének nem  annyira
vezérletére, m int inkább útbaigazítására. D e érdekesebb m ég
tanainak, m odorának, eljárásának eredetisége által, m elly őt az
uralkodó irányok m indenikétöl m egkülönböztette, elválasztotta.

M időn föllépett, a haladás és m aradás között hazánkban
m ár eldőlt a vitály, m elly az 1825-től 1840-ig terjedő időszakot
betöltötte. A z átalakulás kérdései képezék a napirendet; s a for-
m ulázás kora érkezett el. A z ellenzék e m ezőn nem  volt olly
ügyes és erős, m int a lejárt vitályban; gyakorta tévutakon járt;
s nem  egyszer egym ással ellenkező intézvényeket pártolt, m ert
elvei nem  valónak kitisztázva, s m indenek felett nem  birt egy
vezéreszm ét, m elly irányt adott volna a részletek alkotásában.
E pártnak vezérlete K ossuth kezében volt, ki a politicát, m int
m aga is bevalló, exigentiának tekintette, s expedienseket foga-
dott el inkább, m int rendszert. E  korban a m egyéket bálvá-
nyozta; s ide akart m inden hatalm at levonni, és azért a m uni-
cipium oknak igyekezett több-több hódítm ányt szerezni. Ezen
elágaztató irány ellenében Szalay az alkotm ányos központositás
rendszerével lépett fel; s ekkép az ellenzékben, m ellyhez hala-
dási ezé!jónál fogva tartozott, egy lényeges különvélem ényt
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képezett, m ellyet egyszerre néztek idegen szem m el az ellenzé-
kiek úgy m int a conservativek, K ossuth nem különben, m int
D essew ffy Em il; s ekkép Szalaynak, nehány baráton kívül, nem
vala m ás tám asza, m int tudom ánya és jellem e, m íg az egykorú
irányok, m ellyek súrolák, a m egyékben, az országgyűlésben,
s a végrehajtó hatalom ban bírtak hatályos kapcsolatokat. Ez
saját állást adott neki politicánkban, tiszteletest inkább, m int
népszerűt, egyénit inkább, m int felekezetit. A rczképét alig is
lehetne a pártok galleriájában elhelyezni, ha az az isten csudája
nem  történt volna vele, hogy m iután ő a jognak és alkotm á-
nyos eszm éknek egész tartom ányát világítgatta fel, egy napon,
m ellyet senki sem  várt, de m indenki elfogadott, s azért népek
napjának tartottak, egyszerre csak ott term ettek K ossuth és a
m unicipalisták az alkotm ányos form ák azon pontján, m ellyröl,
m ég akkor, m időn elváltak, m egjósolá Szalay, hogy összetalál-
kozniok kell, m ihelyt az idő beteljesedik, m indazoknak, kik
M agyarországban a közczélt elérni akarják.

A z új alkotm ány tehát ism ét összehozá Szalayt az ellenzék-
kel. D e az eszm éket, m iket egykor initiált, m ások form ulázták;
s hézagain a forradalom  árja rontott ki, m elly elsodorta az em -
bereket úgy, m int a tanokat, a m unicipalistákat szintúgy, m int
a centralistákat; a kezdem ényezőket és form ulázókat egyiránt;
az igazt és igaztalant egyszerre, —  el m indent.

M aga e különös sors, a rendkívüli végzet, m elly Szalay
tanait érte, okozza egyik, hogy az em ber bizonyos részvéttel
szem lélje e férfi pályáját, annyi tudom ányt, és annyi becsületet,
m ennyit m agában foglal ez élet, m elly töm egek szám ára nem
volt terem tve, hanem  az észnek és értelem nek szentegyházában
érezte m agát jól; egy igazhívő, ki a tudom ány erejében inkább
bizott, m int bárm elly földi hatalom ban; s kinek ezen hit a
bölcsnek azt a nyugalm át és csendét szerezte m eg, m ellyet sem
félreértés, sem  rósz akarat m eg nem  zavarhatott, m ert erősebb-
nek tartotta a dolgokat, m int az em bereket.

Szalay publicistái pályája a rendszer hadjárata az eszm ék
anarchiája ellen; s az alkotm ányos élet és a jól értett szabadság
elveinek coordinatiója a fogalom zavar és tévtan ellen.
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E jellem et úgy fejlődési, m int m űködési szakában nem  any-
nyira rajzolva, m int inkább saját m űveiből, s így önm agából,
előállítva, veszi itt az olvasó; s ha az itten egybeállított adato-
kon végigm enve, előtte leleplezve álland m ajd azon kép, m elly-
rül a felebbi vonásokat levettük, tanúságot teszen m ellettünk,
hogy sem  nagyítás, sem  kicsinyítés nincs, hanem  van igazság
képírásunkban.

Szalay László született 1813 april 18-kán, Budán, hol
esztergom m egyei szárm azású atyja, m int helytartótanácsi elnöki
titoknok, 1825-ben halálozott m eg. E lső növeltetését szülőinek
házában s a helybeli főgym nasium ban vévé; de atyja —  ki a
m agyar irodalom  több kitűnő tagjaival, nevezetesen H orváth
Istvánnal, szorosabb barátságban élt, s kinek lángoló hazasze-
retetét a nem zeti m úzeum  kéziratai között őriztetett: „Igaz m a-
gyarnak óhajtásai“ czím ű m unkája is tanúsítja, —  attól tartván,
hogy a fiú nem zetiség dolgában Budán nem  nagy haladást fog
tehetni, őt 1824-ben Székes-Fejérvárra küldé, hol Szalay két
évet töltött olly tanítók vezérlete alatt, kik a m illy buzgó hívei
voltak az akkor m ég sok helyt lenézett m agyarság ügyének, olly
higgadtak valának m inden egyéb, nevezetesen vallási tekintet-
ben is.

1826 —  1831-ig a philosophiai és törvénytudom ányi folya-
m ot végezte Pesten. Professorainak sorában több jeles férfiú
nevével találkozunk (Im re, Frank, W eszerle), de lényeges be-
folyással m égis csak H orváth István diplom aticai leczkéi voltak
tudom ányos kifejlődésére. „K i egyszer hallá e tudós férfiút —
Írja róla Eötvös —  ha tanitói székén férfias szavával Á rpád s a
hét vezér dicső tetteiről szólt, vagy roppant tudom ányának
fegyvereivel azoknak állítását, kik a m agyart a szegény finn
néptől szárm azottnak hiszik, leveré, s fajunkat az erényes
scytha, s a legyőzhetlen párth nem zetekkel egybeköté; vagy
tovább haladva nyelvtani vizsgálataiban, az ethym ologia teker-
vényes ösvényein m indig m esszebb és m esszebbre nyom ult, m íg
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m indent, m i nagy és dicső volt e világon, fajunkhoz tartozónak,
m agyarok által elkövetettnek állíta: az kétkedhetett m estere
állításain, de azon óriási honszeretet hatalm a, m elly a tudóst
elragadta, elragadta tanítványait is, s elvonatkozva egészen
tudom ányos érdem eitől, ha m unkásságának ezen oldalát tekint-
jük is, soha sem  hálálhatja m eg eléggé a haza H orváth érde-
m eit. N em  volt tanítóink közt, kitől annyian tanulták volna a
hazát szeretni.“ —  E  sorok Írója, báró Eötvös József, egyike
volt Szalay tanulótársainak, s később jó és rósz napjainak hű
barátja, kivel tanulás, irodalom  és politica m ezején azonegy
irányban m űködött húsz évnél tovább.

A z ifjú Szalay, kit, m ég m ielőtt iskolai éveit elvégezte volna,
K azinczy Ferencz és Szem ere Pál barátságukra m éltattak, kivált
történeti és szépirodalm i tanulm ányokkal foglalkozott; m it
1827— 1831-ig az akkori időszaki iratokban s külön m egjelent
irodalm i zsengéi is tanusitanak. U tóbb a júliusi forradalom  s
Lengyelországnak nyom ban bekövetkezett feltám adása, —  ezen
nagyszerű esem ények figyelm ét nagy m értékben a külpoliticára
fordították. A  belpoliticával M árton és K ulcsár hírlapjai nem
igen foglalkodtak azidőben, de az 1790-ki országgyűlés idejé-
ben m egjelent politicai röpiratok, m ellyeknek gyűjtem ényét
atyja könyvtárában találta, kedvencz olvasm ányul szolgáltak
m ár a gyerm ek ifjúnak. A z újabb időkben is gyakran öröm m el
em lékezett vissza ez olvasm ányaira, s m ég irataiban is szól ró-
lok, m időn párhuzam ot von az 1791-diki s 1827-diki országos
választm ány m unkálata között, a büntetőjog ügyében. A  kettő
között —  úgym ond —  „igen term észetesen az a viszony találta-
tik, m i az 1791-ki s az 1827-ki napló és országgyűlési irom á-
nyok között. Em ezekben apáink „obvallálták a constitutiót
am azokban nagyatyáink m egkísértették az utat a hűbéri kastély
vallum ain kívül, balra hagyván az absolutism us táborát s jobbra
tartván a nyugoti alkotm ányosság sátorai felé, —  m egkísértették
az utat, m ellyet fiaik m egint beburjánoztattak, hogy unokáik-
nak legyen m it gyom lálniok. A z 1791-ki m unkálat felsőbbsé-
gének okai nem  kívánnak hoszasabb m agyarázatot. II. József
korában közfolyam atba jöttek az eddig véka alá rejtett eszm e-
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tőkék, s olly m ennyiségben, hogy a régi m árjásoknak és déná-
roknak rendkívüli depreciatiója következett be, s hogy több, ad-
dig igen szilárd hitelűeknek tartott testületek m ár közel voltak
a végbukáshoz. József országlásának roppant hatását csak a m e-
gyék felírásainak gyűjtem ényéből —  m ellynek része K eresztúri,
akkori udvari ágens nyom tatásban közrebocsátott m unkájában
is olvasható —  ítélni m eg, a kor viszonyainak igen felszínes is-
m eretére m utat. József korm ányzási rendszerének ellenei két
különböző táborra szakadtak. A z egyikben találjuk azokat, kik
1790-nek elején a föld felm érését, a lakosok összeírását tárgyszó
irom ányokat m egégették, kik állom ásról állom ásra beszédeket
tartottak az országba visszahozott szent koronához stb; a m á-
sikban pedig azokat szem léljük, kik József eljárását, m int álta-
lában az alkotm ányos form áknak s nem  egyedül a m agyar cor-
pus jurisnak elm ellőzésével összekapcsoltat, nem  helyeselhették
ugyan, de kik m indazt, m i hum anitárius szem pontból rendelke-
zéseit dicsőítette, m i által országlása a X V III-dik század philo-
sophiájával kapcsolatban állott, felkarolták; m ert ők szinte im -
pregnálva voltak a kor irányával s nézeteik a korm ányétól csak
annyiban különböztek, m ennyiben m ás eszközökkel szerették
volna létesíteni egyeben kívül a —  ha életében nem , úgy sírjá-
ban áldott —  szabadelvű fejedelem  szándékait. Innen m agya-
rázhatjuk m agunknak, hogy az 1791-ki törvényhozás, m ellynek
kettős typusa volt, egy reactionalis t. i. az 1764-dikinek szelle-
m ében, s egy m ás, m elly túlsúlylyal bírt, s m elly színezetét az
akkor napirenden levő európai ügyektől kölcsönzé, —  hogy az
1791- ki törvényhozás, m ondom , épen azt tartá m eg József in-
tézkedéseiből, vagy igyekezett legalább alkotm ányos form ában
m egtartani, m i az em beriség szem pontjából legbecsesebb szer-
zem énynek tekintethetett. A zok, kik előtt 1790— 1792-diki po-
liticai pam phletíró dalm űnk ism eretes, —  s m i, kik a leg-
újabb ivadékhoz nem  tartozunk, kik serdülő korunkban nem
K ossuth lapjait olvastuk, hanem  K ulcsáréit, vagy M ártonéit,
bizony nem  ezekből, hanem  részben legalább az em lí-
tett forrásokból m erítgettük publicistái ism ere-
teinket, —  azok tudják, m illy eszm eforongás szállá m eg ak-
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kor nálunk a kedélyeket. József dicső törekvései tehát, és az
1790 körüli világesem ényeknek viszhangja, —  ezek szolgáltak
fötényezökül arra is, m i az 1791-diki országgyűlésnek folyadéka
volt, s Illyés vala, bárm i hom oeopathiai adagban is —  m ert a
m unka nem  m indjárt az országgyűlés után jelent m eg, —
az em lített választm ányi m unkálat stb.“

Illy előkészület után term észetesnek fogjuk találni, hogy
Szalay gróf Széchenyi István H itelének és V ilágának irányát
m ár akkor m ás szem m el nézte, m int K ittonich dubietásainak
rókaprém es hívei, kik 1830-ban m ég nem es Pestm egye te-
rem ében is nagy szerepet játszottak.

D e halljuk őt m agát, m iként fogta föl korát, s m illy gondo-
latokkal üdvözlé Széchenyi m egjelenését a m agyar politica lát-
határán:

„Eszem be jut, —  m ond egyik hírlapi czikkében —  eszem be
jut, m iket tapasztaltam , m időn 1827-ben első huzam osb távol-
létem  után visszakerültem . A z ország úszott öröm ben, hogy a
pesti ném et színházban m agyar előadásokat láthatott; budafalvi
Bors S. —  kalpagban és kardosán fogott helyet a parterren,
m éltólag m egülleni a nagy napot, s voltak, kik rebesgették,
hogy hazafiúi öröm ében nevét „paprikára“ változtatta által.
K ijöttünk a színházból s a „hét electornál“ virradtig énekelget-
tük, hogy „H unnia nyög letiporva, sírnak a bús m agyarok.“
A z egész valam i kim ondhatlan sivár üzelem  volt, m int I. J. tár-
sunk m ondaná. K étségbeesésem ben m eglátogattam  K ulcsárt, ér-
tekezni a jó öreggel a politicáról. Benne az egyetem i m agyar
világ potiticust, m ég pedig szabadelvű politicust tisztelt. O tt ebé-
deltünk nála vagy hárm an, de olly valam iről, m it m a politicá-
nak m ond az em ber, szó sem  tétetett. Talán ildom osságból, ta-
lán m ert m agyar politica akkor m ég nem  is létezett. Ebéd után
szakadt az eső a hogy csak szakadhatott, de ő  kocsira pakkolt
bennünket, s vitt, hogy tem essük el B iharyt. Pharao népe zo-
kogott a fuldoklásig, m időn K ulcsár a sírnál beszédet m ondott
az elhunyt érdem eiről, buzdítván őket: követnék nyom dokait.
M ód nélkül ellágyultam . El azért, m ert láttam , hogy m ég pri-
m itivus idylvilágban m ozogtak em bereink; de el azért is, m ert
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veszendőben tudtam  a hazát, m elly gyerm eki álm okat hüvetyez
annyi felserdült nép szom szédságában. Boszús fájdalom m al, m i-
nővel az egykori angol gyáros távozott el Tatából, m időn a la-
kosoktól a helyett, hogy szám talan vizeiket utilisálták volna,
csupa zöld m eséket hallott a feneketlen forrásokban lakozó zöld
taréju és zöld szem ű halakról, indultam  útnak stb. V ádoljanak
bár torzítással, én részem ről illy élhetetlennek tapasztaltam  a
„constitutiót obvalláló“ 1825-diki országgyűlést m egelőzött és
közvetlenül követett időszakot. A  Prom etheus, ki az égből le'-
hozta a tüzet, hogy azzal lelket gyújtson e nem zet agyagtesté-
ben, nem  úgy jelent m eg, m int a kinek eljövetele a Jánosok ál-
tal m ár eleve hirdettetett; nem  úgy, m int a ki betetőzni fogja
az évek óta em elkedett épületet: de m egjelent egészen váratla-
nul, igéket hirdetett, m ellyek a legm eredekebb ellentétben állott-
tak azon álm okkal, m iket e nem zet m int édes gyerm ekeit m a-
gához ölelt, terveket m utatott fel c nép regeneratiójára, m ely-
lyckről az országgyűlési utasítások soha sem  em lékeztek, s
a m ellyeknek alapclvére az 1825-diki diéta hősei m agából a cor-
pus jurisból olvasták rá az anathem át. A z egész föllépés doctri-
nair alakban történt, a theoria választatott initiativául; eszkö-
zül, eszm evitelül —  egy könyv.“

E könyv —  a H itel volt.
E  pár adatot annak kitüntetése végett idéztük fel: m ikép

az ifjú Szalaynál, m ár szem lélődései kezdetén, gondolat, kép,
hang, felfogás elütöttek azokétól, kik azidőben hazánk közdol-
gaival foglalkoztak.

Felfogása legalább is nem  m egyei nevelésre m utatott. A r-
ról azonban, hogy a tudásnak ezen fája a politica m ezején fogja
kiterjeszteni ágait, kortársainak m ég álm a sem  volt.

M ert költészettel kezdte az írást; s kriticai tanulm ányokkal
foglalkozott az ifjúság napjaiban. M aga Szem ere Pál, ki első
Ígért jövendőt az ifjú tehetségnek, szépirodalm i zsengéire épí-
tette rem ényeit; a m inthogy, iskolái után, m időn barátjának,
K ölcsey Ferencznek, ki akkor Szatm árm egye tiszt, főjegyzője
volt, törvényes gyakorlat végett ajánlotta, nem  annyira e gya-
korlat, m int inkább azon ezél vezette, hogy ezen ifjú K ölcsey-
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vel m egism erkedjék. E  nagy m íveltségű em ber társaságában
tölté Szalay az 1831-dik év őszét, s rövid időköz után a királyi
táblánál folytatta gyakorlatait; 1832-ben pedig a helytartó ta-
nácsnál a fogalom  gyakorlására nyert kineveztetést. Törvényes
és hivatalos gyakorlásai sem  tartóztathatták azom ban vissza
irodalm i tanulm ányoktól. E  korban jelentek m eg tőle: „A lphons
levelei“ s „Fridrik és K att“ czím  alatt történeti beszélyek,
m ellyeknek em léke m ost is kedves előtte, m ert K ölcsey barát-
ságát köszönhette nekik.

A zon sajátság, m ellyel az elbeszélő költészetet s a nyelvet
kezdé kezelni, m eglepte K ölcseyt, kit pedig, a m int az irodalom
em berei tudják, nem  m inden szokott m eglepni. Szalay azonban
ezen ösvényt, K ölcseynek m inden buzdítgatása m ellett, sem  foly-
tatta tovább.

U gyanezen időszakból néhány kriticai czikkei m aradtak m ég
fenn, az időszaki iratokban, m ellyek világirodalm i m iveltséget
tanúsítanak, s napjainkig a legjobbak közé tartoznak, m iket c
nem ben bírunk! Legelső volt ezek között ítélete a K ölcsey és
Szem ere által kiadott M uzárionról, m ellyről K ölcsey azt m on-
dotta, hogy alig Íratott m ég M uzárion felöl valam i, a m i olly
m ély betekintést, s annyi különféle ism eretet m utatna.

Erejének ezen irányú próbálgatásai után, m ellyek neki hír
helyett ism eretséget, közönség helyett nehány jó barátot szerez-
tenek, érezte Szalay, hogy több hatással fog m űködhetni, ha
összes erejét az irodalom  egyik ágára forditandja, s a jogtudo-
m ányra adta m agát. 1833-dik évben, ősszel, ügyvédnek esküd-
vén fel, helytartótanácsi hivataláról lem ondott, s ettől fogva, a
rövid időközön kívül, m ellyet ügyvédi gyakorlatban töltött,
csaknem  kizárólag jogtudom ányi és publicistái tanulm ányokkal
foglalkozott.

D e ifjúságának gyakorlásai nem  vesztek el reája nézve ha-
szontalanul. Szépirodalm i dolgozgatása által nyerte azt az izle-
tet, azt a m űvészi szint, m elly publicistái m űveit ékesíti, és azt
a nyelvet, m ellynek roppant ereje az ő írásait kiki szögellőleg
m egkülönbözteti.

1847-ben lépett fel Szalay, m int jogtani író „Them is“ czi-
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m ii folyóirattal; föllépését legjobban jellem zi azon nehány szó r

m ellyet könyve elébe bocsátott. „A  m últ század közepe óta —
úgy m ond, —  m időn a philantrophiának jóltevő befolyása által,
névszerint: Beccaria és Filangieri, M ontesquieu és a Calas-k
lánglelkű ügyvédének vezérlése alatt ezer előítélet salakjaitól
tisztult m eg a jogtan, keresztül a század m indent felborító vég-
tizedén, a philosophiai rendszerek hosszú során, a restauratio
után bekövetkezett históriai iskolán, s annyi alkotm ányos vitat-
kozáson, napjainkig: olly nevezetes, s részben olly nagyszerű
változásokon m ent által a tudom ány, hogy azt phasisaiban
figyelm es szem m el kísérni, s fő eredm ényeit kijelölni, az egye-
tem i haladásnak közepette, m ár nálunk is kelletik.“

Ezen irányban jelent m eg a „Them is“-ből, Pulszky, Eötvös,
Trefort s m ég egy pár társ közredolgozása m ellett, három  füzet,
m ellyek a jognak újabb irodalm ából nehány értekezéseket liozá-
nak a nap kérdései felöl. A  legelső szó volt ez, m elly em berein-
ket a haladási ügy európai solidaritására figyelm eztette; s in-
tézkedéseinkben a jog m agasabb szem pontjaira utalt. Sikere
azonban kevés volt, m ert nem  volt m iveltségünkhez alkalm azva;
s bővebb tárgyalásra és több erőre vala szükség, hogy a m agyar
politica kiem eltessék a hagyó m ányi vágásból.

Ezen folyóirat okozá főkép, hogy Szalay a m agyar acade-
m iánál, m ár m int segédjegyző, 1838-ban a törvénytudom ányi
osztály rendes tagjává választatott, hol székét következő évben
K ollár Ferencz publicistái pályájának jellem zésével foglalta el;
s az academ iának e közülésén együttragyogott barátjával, Eöt-
vössel, ki ez alkalom m al tartá em lékbeszédét K ölcsey felett.

Ekkor m ár az európai irodalom  több hírességeivel levelezés-
ben állott; s hogy ezekkel m egism erkedhessék, utazást tön N é-
m etországnak északi és déli részeiben; s onnan, Belgium on át,
Párisba költözött, hol az 1838/9-diki telet töltötte.

A zok, kik utána m egfordultak a külföldön, tanúságot tesznek
róla, hogy az idegen országok jelesei előtt díszt hozott reánk.

Ez alkalom m al ism erkedett m eg Párisban, többek közt Ler-
m inier-vel, kinél egy látogatását ekkép adja elő:

„A  rue V augirardban, a pairek palotájával szem közt lakik
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—  vagy lakott legalább az 1838 —  39-ki télen, Lerm inier az
exsaintsim onista, de ki Enfantin atyával annyiban m ég egyet
ért, hogy egy új hittannak a rom ok feletti em elkedését várja,—
s csak nehány házzal alább lakik M ontalem bert, a lovagi szel-
lem ű pair, ki vallásos buzdalom m al fordul m inden om ladozó
kőfal felé, ki ott csak az élet, az erő, nem  soha az enyészet, a
rothadás jelenségeit látja, s felettük a labacrum ot, m ellynek je-
lében győzünk 1“

„Tübingen és H eidelberg m inden évben egy tuczatJjölesclkc-
dési tanárt küldenek által a Rajnán, kik Párisba érkezvén, itt
generáliséinak, schem atisálnak, s m iután philosophiai tanjok is
úgy tartja, hogy m inden, a m i „tétetett“ szakadás utján „ellen-
tétet idéz elő,“—  azonegy délelőtt szokták m eglátogatni a két
philosophust, s ez és am az elveinek, nyugottan m utatják ki he-
lyeiket rendszerükben. Egy novem beri vasárnap türtént küzölök
cgygyel Lerm inier-nél találkoznom , kinek nevére m ár nem  em -
lékezem , de ki az akkor H eidelbergben m ulatozó, és Salvandy
által épen lyoni tanítószékre em eltetett Q uinet-nek jegykéjével
kezében szívesen fogadtatott a házi ur által. Tanárunk elm ondá,
hogy Páris m ár régi ism eretsége, hogy azt m ég a júliusi forra-
dalom  előtt látta, s erre, egy az általánosság m ezején felszedett
m axim ával egyenesen apoliticai táborozásnak rohant. A  ,,1’outre-
Rhin“ írója, kit három  héttel azelőtt a statustanácsba léptetett
M ólé, —  azért-e, m ert izzó tüzet gyanított e pályán, vagy talán
azért is, m ert m ár hozzászokott csak a m aître des requêtes
him varrásos köntösében értekezni Francziaország ügyeiről, a tu-
dom ány elvontságában igyekezett tartani a beszélgetést s kér-
déseket tőn Straussról és N eanderről, M arheineckeről és a H e-
galianism us legszélsőbb baljáról, m elly épen akkor a hallei év-
könyvekben pályát nyit vala m agának, —  G örresröl, ki olly
szenvedélyes ellensége a francziáknak, s kinek ő  azt rósz névén
sem  veheti, m ert lényének legbensőbb alkotó része e gyülölség,
s m ost ennek A nastasiusáról a kölni érsekre térvén által, e kér-
déssel fordult hozzám : szőnyegre került-e m ár önöknél M a-
gyarországban a vegyes házasságok ügye? N em  uram , vala vá-
laszom , m ellyet azon rem énység nyilatkozásával fejezék be,
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hogy a kölni ügy földieim  jellem énél fogva viszhangot sem  ta-
lálna közöttünk. Em lékezzék m eg reánk, m ondá m osolyogva,—
m ikorra visszatér hazájába, a kérdés m ár m eg fogott pendülni.
Európának solidaritása, m elly napjainkban m ár nem  engedi,
hogy külön ország, külön nem zet határozhasson bárm i nagy-
szerűbb politicai ügy felett, m elly a literaturában is úgy nyi-
latkozik, hogy egyik nem zet irodalm a m indig csak kiegészítő
része az európai irodalom nak, szükségkép m aga után vonja,
hogy az, m i a státuséletben bárhol erőszakos explosióval rést
tört m agának, viszhangozzék m inden országban, m elly nem
m aradt kívüle az európai népcsalád nagy egyházának; ön or-
szága pedig —  folytatá irónia nélkül, úgy hiszem  —  helyet ké-
szül foglalni ennek szentségében.“

„S m int jóslá, úgy m égis történt, stb.“
A z idézett sorokat bevezetésül írta szerző egy hírlapi czik-

kelyhez, m ellyben G ans Eduárd, akkori berlini professor világ-
hírű m unkájára, az öröködési jogról, tévé figyelm essé földiéit.

A  külföldi út, m ellyet m egjárt, Szalaynak nem csak tapasz-
talásokat adott, hanem  jó hatással volt kedélyére is. A  ború he-
lyett, m ellyet azelőtt hom lokán viselt, bizonyos derültség m u-
tatkozott rajta; s azon jó akarat, m ellyel az 1840-diki m agyar
országgyűlés eloszlott, m unkára hivá ism ét. Ekkor alapitá a
„Budapesti szem lé“-t, m ellyben politicai és társasági kérdéseink
tüzetesen tárgyaltattak. A  könyv m egjelent, a nélkül, hogy jö-
vetelét lárm aharangok hirdették volna; sem m i program m  benne,
sem m i nagy ígéret. Baco e m ondását: „Legitim ae inquisitionis
vera norm a est, ut nihil veniat in practicam , cujus non sit
etiam  doctrina aliqua et theoria“ viselte hom lokán; s nem  indi-
cált többet feladatául, m int az életnek és tudom ánynak kie-
gyenlítését. A  vállalat a m ásodik kötettel elakadt a részvétlen-
ség m iatt; s Szalay m egköszönte az alkotm ányos nem zet párt-
fogását, s elhallgatott.

E  folyóiratban értekezett a codificatióról; s ez a legelső szó
jogirodalm unkban e tárgyról, m elly az alkotm ányos világot
m indenhol foglalkodtatta. Ezentúl a m i em bereink H egel tanít-
ványát látták benne, s ez a m ester nálunk sem m i népszerűség-



526

gel sem  bírván, term észetes vala, hogy annak se legyen közön-
sége, a kit tanítványának tartottak. M időn végre a közönség
figyelm e felé kezdett fordulni, s pártfogása által m unkái újabb
kiadását lehetségessé tette; a nehány szóban, m ellyet e m unkák
elébe bocsátott, m egérinti am a vádat, m ellyel egykor ócsárol-
ták. „A  codificatio első részében találtató philosophiai phrasco-
logiának köszönhettem , hogy többek által —  kétségkívül jó
akaratból —  H egel tanítványának czim ével tiszteltetém  m eg.
N on sum  dignus tanto honore. En csak H egel tanítványának
tanítványa voltam . G ans Edvard, berlini professor nagyszerű
jogtudom ányi m unkáinak stúdium a, azon körülm ény, hogy az
európai hirességü férfiú engem , a kezdőt, levelei által (1838)
buzdított, bátorított pályám on, s hogy Párisban m ulatásom kor
az újabb franczia jogiskolával, m ellyre H egel tana, szintén
G ans m édium a által, lényeges befolyással volt, igen tanuságos
ism eretségbe jutottam , —  innen m agyarázom  m agam nak az
érintett czikkelynek a többiek közöl kissé kirívó typusát, m ely-
lyen nagyobb változást tennem , hacsak újjá nem  akarom  dol-
gozni, különben sem  volt lehetséges, de m ellyen lényeges vál-
tozást m ár annálfogva sem  tettem , m ert akarom : hirdesse ezen
külsőség is, m it levelezésünk m ég inkább fog hirdetni, hogy
nekem  G ans Edvard azon időben, m időn itthon híjában néztem
példány után, hijában néztem  jóakaró után, tanítóm , vezérem ,
barátom  volt.“

U gyanez évben, april elején, ism ereteinek szaporítása vé-
gett, m ásod ízben látogatta m eg a külföldet, s ez alkalom m al
N ém etországon kívül H ollandot és A ngliát is.

M időn utjából visszatért, az 1840-diki országgyűlés által
kiküldött büntetőjogi választm ány rövid idő m úlva összeülendő
volt, és Szalay tekintettel e körülm ényre: ,,A  büntető eljárás-
ról, különös tekintettel az esküttszékekre“ czím ű m unkáját bo-
csátotta sajtó alá.

1841 végével nyittattak m eg a büntetőjogi országos választ-
m ány ülései, s ekkor Szalay a küldöttség egyik tollvivőjéül
neveztetvén ki, tetem es részt vett azon büntetőtörvénykönyvi
javaslat készítésében, m ellynek különösen első részéről N ém et-
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ország első crim inalistája m ondá: „m ikép egyetlenegy törvény-
könyv sem  bír annyi eredetiséggel, m int a m agyar javaslat.
Törekvést, a kor haladásának, az igazság követeléseinek, s a
legújabb büntetőjogi nézeteknek m egfelelő törvénykönyvet al-
kotni, —  ezen törekvés bélyegét egyetlenegy törvényhozási
m unka sem  viseli m agán olly nagy m értekben, m int a m agyar
javaslat.“

Ezen közrem unkálás szerezte m eg Szalaynak D eák Ferencz
és m ásoknak barátságát; s ezen viszony következtében találko-
zunk vele a következő országgyűlésen.

A z 1843— 44-diki országgyűlésen Szalay M agyarország egy
kis községét, sz. kir. K orpona városát képviselte.

Szerény, jelentéktelen állás m inden m ás időkben.
Jelentéktelenebb, m int a reform bill előtt volt a rotten-bo-

roughok képviselete, m elly A ngliának annyi nevezetességeit
vitte a parliam entbe. H iszen évek óta úgy vala im m ár, hogy a
városok követei egym ást válták a m agyar törvényhozásban;
jövének, hogy szavazat nélkül üljenek ott őseik székében, s
m egtértek ism ét és m indannyiszor polgártársaikhoz, értesiteni
őket a m egajánlott adó m ennyiségéről. C sak annyiban külön-
bözének a nézők seregétől, hogy szám ukra a proscenium on belül
jutott hely. S a bevégzett tények bölcseleté ez állapotot m ár
törvényesité.

A  városok azonban lassanként érezni kezdék ez állás gúnyos
és igazságtalan voltát; s e korban m ár az em lékezés panaszos
hangján követelék vissza szavazatjogaikat.

S az új életre kelő polgári elem  panasza azon m értékben
talált m ind nagyobb viszhangra, m inél inkább háttérbe lőn szo-
rítva a rendiség szűkkeblű szellem e a kor szabadabb eszm éi
által; m inél általánosabb lett a hit, m iszerint helyrehozni ho-
szas idők m ulasztásait rendkívüli erőkifejtésre van szükség, s
nagygyá és erőssé csak érdekegység teszi a nem zetet.
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A  városok ügyét első lépésül tekinté a reform párt e czél
fölé. S csakham ar erőt vőn a m eggyőződés, hogy ez ügy a régi
hom ályos történeti jogok visszaállítása által többé nem  elin-
tézhető. —

A  város nem  vala im m ár az, m inek V erbőczi értelm ezé. A
„civium  unitas“ jogait egy zárt testület bitorlá; m egszűnt m in-
den közjogi élet, m elly alapja volt a m agyar hatóságok képvi-
seletének.

A  képviselet kérdésével tehát a polgári jogok terjesztése s a
választási form ák újrarendezése is szükségkép szóbajött.

S a közjogi kérdések összefüggése olly m agasra em elé a stá-
tusférfiút, honnan a túlsó part alakjai is föltűntek előtte.

E  szem pontról sokkal fontosabbnak látszik azon állás, m ely-
lyet Szalay ez országgyűlés kezdetén elfoglalt.

A zt hívék e nem zet jobbjai, hogy ott vettetik m eg a nép-
képviselet alapja.

S Szalay, e rem ények között, szerény állásában, nem  K or-
pona m agistratusát, nem  is azon elem et képviselé csupán, m ely-
lyet Siéyes m indenné tenni óhajtott; a jövendőt képviselé ő —
a népet.

1843 septem ber 27-kén épen ez ügyben —  a városi kérdést
értem  —  tanácskozának a rendek. Több városi követ csak azon
esetre kívánt a törvényjavaslat vizsgálatába ereszkedni, ha eleve
nyom atékos szavazattal ruháztatik fel a negyedik rend.

K orpona követe ekkép nyilatkozott:
„V árosi követre nézve alig lehet egyegy fontosabb kérdés a jelen-

nél; s m ert ezt ollyannyira fontosnak tartom , igen term észetes, hogy
m időn ez ügyben nyilatkozom , nem  szeretnék félreértetni, különösen
legközelebbi collegáim  által nem . Engedjék m eg tehát a tekint, rendek,
hogy alapnézeteim et az összes ügyről előterjeszthessem ; elveim  m ajdan
szám ot fognak adni m ind nyilatkozatom ról a kérdéses inditványra, m ind
netalán czentúli hozzászólásom ról ez ügyben.“

M időn valam elly országban a státuséletnck több factorai: m űipar,
polgári szorgalom  s általában az értelm iségnek tetem es része, ott, hol
a közügyek clintéztetnek, képviselve nincsenek; s m időn m ás oldalról
a privilegiált osztálynak azon töredéke, m cllyről értelm iségénél fogva
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fel nem  tehetni, hogy csak saját érdekeit legyezgetve szem et huny a
közügynek, több m int képviselt: akkor, tekintetbe sem  vevén azt,
hogy a m int időszak időszak után jő, úgy néha a hatalom  is osztályról
osztályra száll, s hogy például ezen szónak: „aristocratia“ nagyobb
értelm e lehetett a középkorban, m int jelenleg, —  akkor egy új elem nek
a törvényhozásba! befogadásáról kelletik gondoskodni, hacsak azt nem
akarjuk, hogy ez tökéletes pangásnak induljon; vagy ha be nem  elég-
szünk azzal: hogy találkozik m indig egykét hiszelékeny, ki a leggyá-
szosabb kicsapongásokat, vagy holm i m esterségesen előidézett galvani-
cus vonaglásokat az egészséges O rganism us m ozgalm ai gyanánt tekinti.“
„M agyarország ide jutott épen napjainkban; s azért hiszem , közös
a m eggyőződés, hogy ezen ügy a m int elutasithatlan, úgy a legna-
gyobb fontosságú egyszersm ind m ég legparányiabb részletében is. M ert
m ost nincsen többé szó nehány városi votum nak rehabilitatiójáról,
hanem  szó van egy új elem nek a törvényhozásbai befogadásáról. S
ezen elem , m ert új, m ert a többiek között, m ellyeknek sorában helyet
akar foglalni, a legifjabb, s ennélfogva ollyas, m elly szót fog kölcsö-
nözni m inden vitalitással bíró eszm ének, holott a többiek inkább csak
visszafelé tekintenek, —  m ert én nem  ism erek aristocratiát, m elly Já-
nusarezczal bírván, m ind előre nézne, m ind hátra, —  ezen elem  m on-
dom , m ert új, m ert legifjabb, m ert a jelen szükségeknek, a kor köve-
teléseinek tolm ácsa,—  az időnek nagy chem iai processusában a többie-
ket előbb-utóbb fel fogja olvasztani. Én a negyedik rendről szólok, de
azon rendről, m elly m ég csak létesülőben van, m ellynek m ost egyelőre
csak egyik orgánum át fogjuk terem teni.“

„A  franczia forradalom nak első kezdetében, —  s m egvallom  őszin-
tén, hogy 1789 között Francziaországban, s 1843 között nálunk, nagy
hasonlatosságot találok, —  1789-et m ondom , nem  1791-et s a követke-
zőket, —  s találom  ezen hasonlatosságot a legnagyobb nyugodalom m al,
m ert m indazon túlságoktól, m ellyek am azt elferdítették, egyáltalában
nem  tartok, s nem csak azért nem , m ert a m agyar a legnagyobb loya-
litással viseltetik koronás feje iránt, hanem  különösen azért nem , m ert
egy több századig alkotm ányt élvezett nem zet soha sem  léphet egy-
szerre olly dissolutióra, m int az, m elly csak tegnap bontakozott ki az
absolutism us bilincseiből; a franczia forradalom nak első kezdetében,
m időn a nem esség követei az états-générauxban m egjelentek, m időn
instructióikra hivatkozva, —  m ert akkor m ég cahier-t, füzetet adott a
franczia com m ittens a küldött kezébe, épen úgy, m int nálunk, hajói
hallottam , néha folio kötetet, —  azt m ondották: hogy ők nem  fizetnek,
m ert ők nem esek, —  vagy azt: hogy ők fizetnek ugyan, hanem  csak
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egynéhány évre ajánlás útján, —  vagy végre azt: hogy ők fizetnek
ugyan rendszeresen, hanem  a m it ők fizetnek, annak neve ne legyen:
adó, hanem : taille noble —  m indannyian előttünk ism eretes phoenom e-
nek, —  ugyan akkor jelent m eg Sieyésnek ism eretes brochurája: m i a
tiers-état, s m ivé kell lennie? Felelet, az elsőre: sem m i; a m ásodikra:
m indenné.“

„S Francziaországban csakugyan m indenné lett a tiers-état; és je-
lenleg úgy van m ozgalom  a tiers-état ellen, m int volt annak idejében
az aristocratia ellen? — M ert a tiers-état m indenné lett, m ielőtt az ösz-
szes nem zetet képviselhette volna; m ert a tiers-état elm ondotta m agá-
ról, m it csak az összes nem zet m ondhat: a státus én vagyok; m ert a
M ontm orencyak, a R ichelieuk aristocratiája helyébe a boltosok aristo-
cratiája léptettetett. Én tehát, tek. rendek, m időn hiszem  és óhajtóm ,
hogy M agyarország jövendője form áiban nyilatkozzék, ezen szó alatt,
adott idő befolyása után, az összes nem zetet értem , s nem  értem , nem
fogom  érteni soha a rőf és m érőserpenyő —  m agokban véve igen tisz-
tességes dolgok—  túlnyom ó befolyását. V alam int szinte nem  akarom ,
hogy itt csak azért terem tessék egy új osztály, hogy az igazgatási sach-
játékban egy pionnal több legyen, m ellyet a korm ány aztán ide állitson
vagy am oda, s vagy általa ültesse el a lovat, vagy a ló által őt; nem
akarom , hogy terem tessék egy új osztály, szám os szám talan heteroge-
neitásaink öregbítésére; hanem  szívem ből óhajtóm : alakuljon egy osz-
tály, m elly a többieknek szegletességeit lesim itsa, m elly bennük fclol-
vaszszon m indent, m i nem  korunkba való.“

„Lesznek, kik talán úgy fognak vélekedni: hogy igen távol jöven-
dőről szólok; —  én nem  hiszem  olly távolnak. N em  ugyan azért, m ert
a nem esség, hiszen látjuk, —  s dicsőség érette a követi karnak —  m a-
holnap adózni fog; nem  ezért, m ondom , m ert A ngliában régóta adózik
a nem esség, és m égis A nglia az aristocratiának választott földje; de
kerüljön csak egyszer revisio alá a gabnatörvény, vétessenek csak revi-
sióba a birtokot szabályozó törvények, s tudom , hogy összeroskad a
norm anszász feudaüsm usnak épülete. Én tehát azt hiszem , hogy azon
kerületi választm ány, m elly a birtoklási, birtokszállitási és öröklési
törvények szabályozásával van m egbizva, ugyanazon terrénum on áll,
m ellyen a jelen választm ány, s hiszem , hogy a fekvő birtoknak új
alapra állítása és a Partis prim ae titulus 9-sának m indenkire kiterjesz-
tése által, — a büntetőjogi országos választm ány m ár ezen elvből indult
ki, —  óriási lépésekkel közeledünk a czél felé. Egy van, m i m egakaszt-
hatna utunkban, —  ha t. i. az aviticitas egy oldalról eltöröltetvén, he-
lyébe m ajorátusok és fideicom m issum ok útján egy új aristoeratia em el-
tetnék; de ezen inditvány, rem élem , nem  fog pártoltatni e tábla által.
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Ez az egy, igaz, m egakasztaná az egész ügyet, de m egakasztaná egy-
szersm ind a hazát összes fejlődésében; s hogy am azt elérhessük, rem é-
lem , nem  fogunk ehez folyam odni.“

„H a ugyan jól m agyaráztam  ki m agam at, azt m ondám  beszédem -
ben: hogy a szőnyegen levő reform kérdésben első szem ét látom  azon
láncznak, m elly m inket egy nagy életrevaló egészszé olvaszszon. S en-
nélfogva óhajtanom  kell, hogy az itt m egállapítandók —  részszerint az
által, hogy elfogadunk m indent, m i a m agyar typusban életrevaló,
részint azáltal, hogy belevonunk m indent, m it a haladás eszm éi, a kor
szükségei követelnek, részben term észetes csatornául, részben m intául
szolgáljanak az ország egyéb elem einek annak idejébeni befogadására,
kiképzésére. S m ert kim ondottam  ezen óhajtásom at, kim ondom  vég-
gondolatom at is, —  m eglehet, hogy nem  alapos, de m indenesetre lelki-
ism eretes m egfontolásnak eredm énye. V alam int ha m ár em elkedik a
m ű, a m űvész össze szokta törni m intáját: úgy nem  gondolok vele, ha
unokáink, vagy unokáinknak unokái —  m i egy gencratio a nem zetek
életében? —  össze fogják törni e m intát. M ert nem  m unicipalis ország
képében látom  a nagygyá lett hazát, nem  hiszem , hogy m unicipalis
foederalism us lehessen a végczél. —  N ekünk száz különvált érdeket kell
üsszepontositani; nekünk több nem zetiség fölébe kell em elnünk e m a-
gyart; -------------s m inderre vagy gyönge, vagy talán épen visszás esz-
köz a m unicipalis daraboltság. M egism erem , és hálás szívvel ism erem
m eg, hogy m unicipalis alkotm ányunknak köszönhettük fenm aradásun-
kat, m ikor m ég nem  ébredtek öntudatra a különféle érdekek; de nem
hiszem , hogy neki köszönhetnők valaha státussá fejlődésünket. A  m o-
schus életben tartja néha a szunnyadozó idegrendszert, de a m i az
egészséges éber életet erősíti és táplálja, az egyéb.“

„Jelenleg ugyan a haza érdekei ellen vétenék, ha a m unicipium ok
jogainak m egszorítására törekedném ; de elkerülhetlenül szükséges:
hogy a szőnyegen levő m unkálatban jelöltessék ki egynéhány kiváló
pont, m ellyek annak idejében a centralisatiónak összekötési pontokul
szolgálhassanak. S az nap, m ikor az országgyűlés valósággal fogja
képviselni az összes nem zetet, az országgyűlésen nem  karokat és ren-
deket, nem  m egyéket és városokat, hanem  képviselőket, az egy nem -
zetnek képviselőit fogjuk látni.“

„M indezek után, term észetesnek fog találtatni, hogy ezen kérdés-
ben m ár m ost a históriai oldalt igen m ellékesnek, igen m eddőnek te-
kintem . S m időn egy oldalról hiszem , hogy a városok coordinatiója
nélkül soha szilárd alapja nem  lesz a státusnak, m időn m éltó okunk van
attól tartani, hogy azon esetre, ha a, jelen országgyűlésen feloldatlanul



532

m aradna ezen kérdés, m eglehet, örökre elveszítettük az alkalm as idő-
pontot: akkor m ás oldalról látván, m iszerint a szőnyegen levő indít-
vány, hogy valóságos szavazási joggal bírjunk ezen m unkálat vizsgála-
tánál, több okoknál fogva elfogadásra nem  tarthat szám ot,—  nem
sürgetem  a szavazási jognak ezúttali m egadását. Igaz, csak m i tudjuk,
m i érezzük a fájdalm at: a legjobb szándékkal lelkűnkben itt állani, s
m égis tettlegesen hozzá nem  járulhatni ahoz, m it jónak, m it üdvösnek
tartunk a közre nézve; de vigasztal azon gondolat: hogy m ár a jövő
országgyűlésen jókora nyom atékkal fogunk bírni, s hogy azon esetre,
ha talán valam elly életkérdés m egbuknék a jelen országgyűlésen, azt a
jövőben épen a m i tettleges befolyásunk fogja kivívhatni.“

K ik a fenforgó tárgyban nem  láttak egyebet, m int épen
csak a szőnyegen levő kérdést, —  azok kétségkívül nem  értették
m eg e beszédet.

A z ellenzék főnökei kitűnő figyelem re m éltaták. Beöthy
Ö dön visszafordult székében, s egész beszéd alatt nem  vette le
szem eit a szónokról, ki a városi követek padján, háta m egett
felszólalt.

N em  em lékszünk, hogy városi követet nagyobb csendben
hallgattak volna ki.

S így volt, valahányszor szót em elt.
R itkán történt ez. A lig négyszer, ötször, rövid jelenléte alatt

a törvényhozásban.
N yilatkozatai ekkor is többnyire rövidek voltak, m int M ira-

beau rögtönzései. Csak a nagy kérdéseket tám ogatta vállával,
úgy hívén, hogy a kisebb rendűek önként indulnak azok után:
m int Jefferson írta Franklinról és W ashingtonról.

S rögtönzéseit ugyanazon szabatosság, erő és tartalom  jel-
lem zi, m elly stylusát általában.

1843 junius 10-kén a vallásügy volt tanácskozás alatt. A
győri káptalan követe, W urda ez ügy végképeni elintézésére
indítványozá: nyilatkoztassák ki, hogy m indenik vallás szaba-
don (azaz: a világi hatalom tól függetlenül) m ozoghasson a
m aga körében,m ég pedig nem csak egyes tagjaira, hanem  egy-
házi öszveségére nézve is. Történt pedig, hogy a vallási
sérelm ek orvoslásáért leginkább buzgóik odók közöl többen
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öröm m el üdvözlötték ez indítványt, m ellynek legelső követke-
zése lett volna: hogy az országgyűlésnek sem m i köze a vallási
és egyházi ügyek tárgyalásához; s történt, a m i m ég különösebb,
hogy m ásnap a káptalanok követei W urdának indítványa ellen,
m int m elly a clerus jogállását veszedelm eztethetné, óvást tettek.
A  rendek többsége m egbotránkozott ez óvástételen, s Szalay
ckkép nyilatkozott:

„A  káptalanok követei által közben tett óvásra nézve egyetértek
Bihar követével. V ége volna m inden tanácskozásnak, ha az okokra itt
óvásokkal és nem  ellenokokkal válaszolnánk.“

,,A  m i a győri káptalan követének előadását illeti, —  tökéletesen
egyetértek vele, ha azt volt szándéka kinyilatkoztatni: hogy az egyházi
hatalom nak nem  szabad vegyes házasságban élni a világival; ez olly nem e
a vegyes házasságnak, m ellytől m eg én vagyok kénytelen m egtagadni az
áldást. D e m ielőtt Zólyom m egye követével az egyházi hatalom nak a
világitól való tökéletes elkülönítését elvül fogadhatnám , m ielőtt ezen
a győri káptalan követe által kim ondott elv m ellett nyilatkozhatnom ,
szükség tudnom : vájjon a státus quonak fentartásával akarja-e ezen
elvet életbeléptetni? —  m ert ha ez áll szándékában, akkor nem  ism erek
elvet, m elly a vallások egyensúlyát inkább veszélyeztethetné.“

„Concret példákra fogok hivatkozni állításom  kim utatására.“
„Északam erikában nincsen, s ez elvnél fogva nem  is létezhetik

olly clerus, m ellynek terjedelm es fekvő birtoka lenne, m elly külön stá-
tust képezne, m ellynek a szövetség congressusában vagy az állodalm ak
tanácsában befolyása volna. Francziaországban szintén ki van m ondva
az elkülönítés; s acatholicus pap itt p. o. a vegyes házasságot m eg nem
áldja, m ég pedig annálfogva nem , m ert Francziaországban az egyházi
hatalom  független a világitól; de Francziaországban a házasság egy-
szersmind polgári szerződés, sőt a világi hatalom  csak m int illyest ism eri
a házasságot, s legyen ez vegyes vagy nem  vegyes, tagadja bár m eg
áldását az egyház vagy sem : az illető m unicipalitas harm lnczkét m illió
em ber nevében, a státus nevében, —  s a státus eszm éjében is van va-
lam i szent, —  kim ondja: hogy a házasság törvényes. H a Francziaor-
szágban valaki absolutio nélkül hal m eg, szabadságában áll a papnak ő1

el nem  tem etni; de illyetén esetben, —  s hogy illyetén esetek előfordul-
nak, annálfogva állíthatom , m ert Francziaországban m ulatozásom  ide-
jében is történt, hogy a státustanácsnak illető osztálya felszólalt ellenük
m int ,,abususok“ ellen, s történt, hogy a radical sajtó ez ügyben a stá-
tustanács ellen fordult,—  illyetén esetben m ondom , a holt test nem
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hever tem etetlenül, m int nálunk, hanem  a státus fekteti sírjába a pol-
gárt. H ogy Francziaországban a forradalom  az egyházi javakat secula-
risálta, hogy sem  a pairek sem  a követek kam arájában a papoknak
nincsen helye, tudjuk m indnyájan; ott tehát veszedelem  nélkül szól-
hatni a hatalm aknak ezen elkülönítéséről. D e nálunk, hol a főrendi
táblánál első helytt ülnek a püspökök, hol a káptalanok követei ezen
táblánál az egyházi státusnak egy részét képviselik, hol a catholicus
clerus egész m egyéket korm ányoz, követeket küld, instructiókat ké-
szit, a királyi curiánál ítéletet hoz, sőt ide birákat is nevez, —  nálunk
a státus quot m egtartani s m égis az egyháznak függetlenségét a státus-
tól kim ondanunk, m indazon vallásokra nézve, m ellyeknek papjai c sza-
baditékokban nem  részeltetnek, a legeslegveszedelm csebb elv fogna
lenni, m ellyet csak feltalálhatnánk, m elly a gyengét m egkötözve adná
át a hatalm asnak.“

„Ez oknálfogva —  ism étlem  —  egyáltalában nem  szavazhatnék a
győri káptalan követe által felállított elv m ellett.“

U gyanazon téren látjuk itt szónokot, m ellyen m int publicista
annyi ism erettel m ozgott éveken által, ritkán m éltatva kellő
figyelem re az uradalom ban. Példáival, m ellyeket m ajd m indég
a szabadság hazáiból kölcsönöz, illustrálja a kérdést; rövid, sza-
batos m egjegyzéseivel, innen és túl, kijelöli a tévedéseket, útba-
igazítja az eszm éket. S a „tudós“ férfiú —  m int gúnyból ne-
vezték a tudatlanok —  m ennyivel „gyakorlatiabb“ az alkal-
m azásban, m int azok, kik az életrevalóság bélyegét saját esz-
m éiknek igénylik, de a valóságban csak a divatos tanok egyik
tulságából hányatnak a m ásikba, ritkán találván el Scylla és
Charibdis között a helyes utat.

K itisztázott elvek, s a törvényalkotó teljes biztossága azok
alkalm azásában: —  olly tulajdonok, m ellyek, szabatosság m el-
lett, m ár m agokban ném i önérzetet kölcsönöznek a parlam enti
előadásnak. Szalay szónoklatát m ég ünnepélyesebbé tévé a sza-
valás m éltósága; a folyékony beszéd, s azon férfias, tiszta, m ély
hang, m ellynek terjedelm e és teljessége annyira m egfelelt kör-
m ondatai tartalm asságának.

S m indezzel öszhangzásban volt a szónok külseje.
N em  úgy lépett ő fel, m int egy néptribun; villogó szem eit

végigjártatva a sokaságon. A  rövid látású szem ek, m ellyekben
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a m esszeható értelem  tükrözött, m integy a tárgyra valának füg-
gesztve, m ellyrül szólott. S m inél szűkebb volt látköre a testi
világban, annál terjedettebb az eszm ék régióiban láthatára. Itt,
—  hogy saját szavaival folytassuk a hasonlatot, — ,,a m it tisz-
tán látni akart, az be volt szegélyezve, m int rám ájával a kép,
m int láthatárával a vidék. N ebelgés és kétes színekrei felolvadás
nem  zavarta fölfogását.“

„A z eredm énynek rögtöni form ulázása, az elv m inden nyi-
latkozatának igenlegesítése, s beszegve és körülírva m indig az
em beri véges term észet által m indenünnen, a társaság korlátái-
tól részben, —  innen ered, úgym ond Szalay, azon csendes m eg-
nyugvás, azon szabályszerűség, m elly erkölcsi nagyságot köl-
csönöz a jogtudósnak az életben, czél és akarat eszm életét tudo-
m ányában.“ A  m i jogtudósunkban igazolva láttuk e m ondat
igazságát. A  tudom ány öntudatos kifejezését, e kom oly ár-
nyalatot, m eg földeríté arczán a philosoph jótékony léleknyu-
galm a. Elnyom ni azonban e kom olyságot a kedély legderültebb
állapota sem  bírta egészen; m i előadásában m ég nagyobb éllel
fegyverzé föl a gúnyt, m int irataiban.

K ülönben a szónok az iró m inden eszközeivel rendelkezett.
Á rnyoldalai is szinte azok voltak.

O lly körülm ény, m elly szükégkép az író, főleg a journalista
ism ertetésére vezet bennünket. A  journalista pályája legköze-
zelebbről rokon a szónokéval. Egyik m int m ásik gyakran rög-
tönöz. S polém ia közben a szószék m inden szenvedélyei szere-
pelnek. H írlap és szószék csak különböző terei a pártok táboro-
zásinak.

1844 közepén felvállalván Szalay a P. H írlap szerkesztését,
lakását Pozsonyból Pestre tévé által.

Ezután m unkásságának nagyobb részét, egy évig m int szer-
kesztő, s 1845-ki júliustól kezdve 1848 közepéig, m int dolgozó
társ, a P. H írlapnak szentelte. Czikkelyeinek gyűjtem énye-
„Publicistai dolgozatok“ czím  alatt jelent m eg két kötetben.

A  nevezett lap szerkesztésében Szalay közvetlenül K ossuthot
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váltotta fel, ki az új szerkesztőt, m int becsületes, tudós, de
idegen em bert m utatta be közönségének. M aga elég volt,
hogy hidegen fogadtassák. Ide járult m ég: hogy elvei, a kir.
városok ügyében m ondott beszéde után, ism eretesek valának;
tudták, hogy a P. H írlap ezentúl a központosítás orgánum a le-
szen, nehány tudós em ber lapja, kik a m egyerendszert m eg fog-
ják tám adni. Ez m agyarosan m ondva, darázsfészek volt; s ezer
lelkének kellett lenni, a ki bele nyúlt.

Pedig a tárgy m áról holnapra nem  halasztható volt m ár.
A zon kihágások, m ellyek a m egyékben az utóbbi időszak alatt
elhatalm aztak, nem  csak a végrehajtó hatalm at indíták arra,
hogy e tárgyat a kir. előadások közé tűzze ki, hanem  m agok a
m egyék nyilván kívánták szabályoztatásokat; s a tárgy ország-
gyűlésen is elővétetett.

O lly tárgy, m elly összes közjogunkat érinti; s az országnak
végre tudnia kellett, m it akar, s nem  csak tudnia, hanem  aka-
ratát form ulázni is.

A  m egyei kérdés e szerint nem  egy specialitás, hanem  az
összes haladási ügy kérdése vala, s azért ohajtá Szalay, hogy
ezen ügy egyes részeiben néha m ás irányban is m iveltessék,
m int am ellyben K ossuth H írlapja által m iveltetett.

Jelesen azon tanokra nézve, m ellyek az ország, e nagy
test külön tagjainak com pagesét, és a inunicipalis életnek az
összes álladalom hoz m ért viszonyait illették, az ellenzékiek közt
olly nézetek divatoztak, m ellyek rokonabbak voltak a privile-
giált statusok eszm éjével, m int a képviseleti rendszerrel, roko-
nabbak az aristocratiával, m int a dem ocratiával.

Ezeket ő nem  fogadhatta el.'
És azt tapasztalta, hogy az ország m indig m élyebbresülyedt

az eszm ezavarban; ugyanazon egyének által a legellenkezöbb
intézkedések pártoltattak; s azon egy órában azon egy száj hir-
dette a feudalism us czafrangjait s az általános szavazatjogot,
m intha testvérekről vagy épen ikrekről szólana.

S m iért volt m indez?
M ert nem  kerestetett vezérelv, m ellynek igényeihez idom ít-

tassék m inden részlet.
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A z ellenzék irányait tekintve, úgy találta, hogy a federativ
rendszer, vagy centralisatio: az elnöklő eszm ék, m ellyek iránt
tisztába kelle jönnünk, ha azt akarók, hogy úszó lap helyett
terrénum  legyen lábaink alatt.

Ő  a centralisatiót fogadta el s bátran ki is tűzte lapja hom -
lokára.

„Láttuk —  úgym ond ő m aga —  hogy az ország nem  épen
hypersteniai állapotban van,, tudtuk, hogy erőfölöslegtől nem
kell tartani a statusnak; ennélfogva úgy vélekedtünk, hogy az
erük öszpontosítása szükéges m indenek fölött. Láttuk, hogy azon
pillanatban, m időn külső erő tám ad a hazára, veszendőben va-
gyunk, ha m ég sem  szűnünk m eg decentralisatiónak indulni;
láttuk, hogy a nem zetiség szent ügye követeli a központosítást,
m ert m iután a kívül m aradottakat az alkotm ány sánczai közé fo-
gadni elkerülhetlenül szükséges, s m iután köztök ollyasok is
találkozandanak, kik nem  a legnagyobb pietással viseltetnek
nem zetiségünk iránt: a m agyar szó diplom aticai általánossága
veszélyeztetik, ha m unicipalis viszonyaink —  eddigi átm eneti
állapotukban nem  m aradhatván —  a foederalism us határszéléig
terjesztetnek ki; láttuk, hogy a m unicipalis jogok ürügye alatt
történt H orvátországban a szakadás; láttuk, hogy a szabadság-
nak társul kell adni a rendet, vagy m i ezzel egy, a polgári egyen-
állást, olly dolog, m ellynek elérésére a decentralisationál visszá-
sabb eszköz nem  gondolható; láttuk, hogy financz rendszerről,
divatos fogalm ainkkal a m unicipalis politicáról álm odozni is ne-
vetséges; láttuk m indezt, s vétkeztünk volna a közhaza ellen,
ha nem  gondolkozunk hatalom ról, m ellynek focusában m in-
den erő központosítassék“.

M inden politicai kérdés fenekén ott volt e haladéktalanul
feloldandó kérdés, m ert olly viszonyok közt valánk m ár, honnan
szükségkép ki kelle bontakoznunk, s vagy alkotm ányosan köz-
pontosulnunk, vagy alkotm ánynélküliesen.

V álaszthatott volna Szalay kétségtelenül egy m ásik, vagy
harm adik jelszót; de úgy hívé, hogy a m unicipalis statusrend-
szer bálványzóit, kik „provinciális érdekek m ellett küzdöttek a
közhazáéi ellen, kik féltékenyebben őrzék a statútum ot, m int a
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törvényt, s kik előtt több vala az egyes m egyék gyűlése, m int
az országgyűlés,“ —  sem m i sem  figyelm ezteté vala kiáltóbban,
m int épen a központosítás elve: m iszerint „van valam i, a m i
több a m egyénél, s ezen valam i az ország.“ S egyik, m int m ásik
jelszó, m ellyet kitűzött volna, csak folyadéka lett vala tanainak;
azért nem  kétkedett kim ondani az alapeszm ét, m ellynek lán-
czolata a parlam enti korm ányra, a felelősségre, m egye- és köz-
ségrendszerre, közm unkák és adóügy körüli intézkedésekre,
büntető és polgári törvénykönyvre, az összes épületnek ezen
zárkövére utalt.

S a centralisátio m üvét az országgyűlés centralisatiojával
akarta m egkezdeni. Bevallott irányául hirdeté nagy hatalm at
szerezni az országgyűlésnek, hogy ez a közigazgatás ném elly
ágainak m eghatározó irányt adhasson. Ideig óráig —  úgym ond
—  erre kell nálunk szorítkozni a centralisationak. S m időn leg-
főbb teendőül állítá föl, hogy a rendek gyűléséből képviseleti
alapon nyugvó parlam ent fejlődhessék ki: em lité egyszersm ind
ez ügy körüli eljárásában a verificationak az illető táblára bi-
zatását, m ert az által lesz az illető tábla ura önm agának; em lí-
tette az utasítások m egszüntetését, m ert ez által válik a követ
a nem zet képviselőjévé, ez által lesznek az alsó táblának tagjai,
m int illyesek, függetlenek a m unicípium októl; em lítette az éven-
kinti országgyűlést; em lítette végre a petitiojogot, m elly által
a m unicípium ok közbenjárása nélkül is intézkedő hatalom m á
válik az országgyűlés. H atalom m á, m ellyről a fenébb idézett
sorok következtében m ondá, hogy focusában szükség m inden
erőket központosítani.

A  szellem et akará m indenek előtt kifejteni és erősíteni, m elly
aztán életet adjon a közigazgatás átalakuló form áinak. Senki
sem  volt inkább m eggyőződve, m int ő, hogy bizonyos adm i-
nistrativ form ák átalakítása m agában m ég olly kevéssé teszen
bárm elly nem zetet polgárisultabbá, m int nem  változtatja a ruha
az em bert m íveltebbé. A  szabadság éltető-ereje bír valódi civi-
lisáló erővel. O lly insitutiók átültetése áraszt boldogságot a nem -
zetekre, m ellyek a polgári rendhez társul adjuk a szabadságot.
K ülönben az absolut rendőri állam ot kellene legjobb form a
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gyanánt tekintenünk, m elly a chinai szent birodalom  m intájára,
zárdái szabályszerűséggel rendezi a nem zet életét.

Szalay az új m agyar állam ban a szabadságnak akart hajlé-
kot em elni.

A  m unicipalism us ellen, csak m int statusrendszer ellen
küzdött ő. A  valódi inunicipium oknak talán nem  volt őszintébb
barátja. Épén azért kelt ki olly élesen a m egyei közigazgatás
ellen, m ert ,,olly politicai architecturát látott benne, m elly a py-
ram ist csúcsára állítja, m elly m agát a községrendszer csirája
nélkül m unicipalisnak m ondá, s m ondotta m agát épen azért,
m ert az épület első em elete, a törvényhatóságok, a legtulságo-
sabb s a községi élet legparányiabb lüktetését is gátló centrali-
sationak lakhelyei.“ „Soha sem  voltunk —  Írja többek közt —
sem m iféle tulság apostolai s így a túlságos központosításé sem .
Sőt m erem  állítani, hogy m i voltunk az elsők, kik a valódi hely-
hatósági életre figyelm eztettük e nem zetet. A  m elly olvasónak
ideje van az anteacták vizsgálatára, keresgélje ki könyvtárában
a Pesti H írlap 420-ik (centralisatio s valóságos m unicipalis rend-
szer, báró Eötvös Józseftől) és 471— 2, 3, 4-ik szám ait (közsé-
gek rendezéséről C sengeri A ntaltól), s úgy fogja találni, hogy
m időn m i a felsőbb rétegek centralisatiója m ellett buzgólkod-
tunk, ugyanakkor az alsóbb rétegek decentralisatióját sürgettük.“

Illy eljárás m ellett egy pillanatig sem  akará Szalay biztosí-
ték nélkül hagyni az alkotm ányt, kezesség nélkül a szabadságot.

„M agyarország —  úgym ond —  a juryt és a sajtószabadsá-
got, fájdalom , nem  szám lálhatja institutioi közé; de M agyaror-
szág m ég sem  olly annyira árva közjogi institutiók dolgában,
hogy diétáján kívül egyátalán m inden politicai biztosítékot nél-
külözne; M agyarország úgynevezett közhatóságaiban olly insti-
tutiókat bír, m ellyek helyébe —  sem m i kétség —  valóságos
m unicipalis rendszert kell léptetni, de m ellyeket nem  szabad
m integy m ellesleg m egsem m isíteni vagy m egcsonkítani, m ert a
nem zet életerejének egy része rejlik bennük, s m íg ezt m áshová
nem  szállítottuk, m íg szabad m űködésére alkalm asb csatornákat
nem  ástunk, m íg egy részről a parlam enti biztosítékokat, m ás
részről a községrendszert életbe nem  léptettük, —  m indaddig,
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m ondom , illyetén nullificatiói kísérlet, a beszám ítás fokozatához
képest, vagy hiba vagy vétek.“ „H onnan, m ond folytatólag, kö-
vetkezik, hogy nem  volna alkotm ányosabb elődeinél a korm ány,
ha ollyatén intézkedésekhez nyúlna, m ellyek a törvényhatósági
institutiót, m int közjogi garantiát gyöngíthetnék, sőt lépésről
lépésre tönkre tehetnék, m ielőtt a valóságos képviseleti rend-
szerhez s a parlam enti korm ányhoz vezető lépések s előkészü-
letek tétettek volna m eg, m ielőtt az újabb alkotm ányos élet azon
institutiói hozattak volna be, m ellyeknek életbelépésével eddigi
tökéletlen garantiáink úgy is m agoktól összeporlanak, m ert a
m i életre való van bennök, az m ár által fogott m enni am az in-
stitutiókba. H a pedig a kísérletbe vett intézkedés épen a válasz-
tási elem nek m egszorítására, a választás útján alakult hatóság-
nak korlátozására volna irányozva, m ég pedig fenm aradván
egyébiránt a statusquo, s a nélkül, hogy valóságos képviseleti
form ák léptettek volna a feudális rendiség helyébe: akkor nem
arra figyelm eztetném  az illetőket, m ire egy ősz statusférfiú, a
Bourbonok idősb ágának egyik legbuzgóbb híve, figyelm eztette
volt 1835-ben a juryre nézve a franczia kam arákat: „V igyáz-
zanak önök, m ert olly institutióhoz nyúlnak, m elly nem  tarto-
zik azon m indennapi intézvényekhez, m ikkel a legistának tolla
kénye kedve; szerint játszik, hol felem elvén, hol lesülyesztvén
azokat, m ihez önök hozzányúlnak, az több, m int törvényható-
ság, az politicai institutio, az szintúgy és szintazon m értékben
képviseli az országot, m int önök m agok.“

H asonló szellem ben irta m ás alkalom m al Szalay: „M i nem
sírunk a m egyék „vis inertiae“-jének m ausoleum a fölött, m ely-
lyet úgy hallom , közvetlenül A ttila ism eretlen sírja m ellett
em eltek neki; de azért az új tevékenységet sem  fogjuk m egtap-
solni, s nem  fogunk Pliniusaivá lenni m ind addig, m íg a parla-
m entáris rendszer tiszta form áiban nem  nyilatkozik, m ind ad-
dig, m íg a képviselők diétái többsége a helyett, hogy a nagyobb
ügyek igazgatását venné kezébe, bizony csak haza m egy oppo-
nálni és a kisebb ügyekkel foglalkozni a m unicípium okban,
m indaddig m íg m unicipalis közigazgatás helyett, —  nem  a hely-
hatósági ügyek intézését értjük, —  országos korm ányform ákat
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nem  tartunk, sajtótörvény s a többi alkotm ányos biztosítékok
horgonyán.“

Publicistánk ezek szerint, a jeruzsálem i őrhad példájára, m i-
dőn egyik kezével téglát nyújtott az építéshez, m ásikban fegy-
vert tartott a védelem re. A  m unicipalis statusrendszer határo-
zott ellenét ott látjuk a m egyék védőinek sorában az úgyneve-
zett adm inistratori rendszer ellenében, m elly a nem  alkotm ányos
korm ánybefolyás gyarapítására volt intézve. M integy középen
foglalt vala állást azok közt, kik túlszerelm esek valának az in-
stitutiókba, m ik m ellett sem  jő közigazgatás, sem  a szabadság
kiterjesztése nem  vala képzelhető; s azok között, kik a rend biz-
tosítása végett, újabb alkotm ányos biztosíték nyújtása nélkül,
követeltek m ind nagyobb befolyást a felügyelő hatalom  részére,
feledni látszatván, m iszerint épen azon „vis inertiae“ képezé ak-
kor a m agyar alkotm ányos állás egyedüli biztosítékát, m i m iatt
pontos végrehajtás lehetetlen volt.

Szalaynak eljárása nem  hasonlított ez utóbbiakéhoz, kik,
ügyetlen orvosok m ódjára, a bajt az élet m egszüntetésével kí-
vánták orvoslani. M indazáltal nem  m aradt m enten m indennem ű
gyanúsításoktól.

„Értelm ezték tanainkat —  írja többek közt; —  az egyik
m inden fenállónak felforgatását következteté belőlök, a m ásik
m eg az absolutism us kényelm esebb elhelyezését. Találkoztak,
kik az orosz centralisatiót em legették ellenünkben, —  s m iért ne
em legették volna? hiszen ha valakinek úgy tetszik, a persák
választási rendszere között, kik a paripák nyerítése szerint vá-
lasztották m eg fejedelm öket, s a praesidenst választó am erikaiak
között is találhat hasonlatosságot; választás az egyik is, a m á-
sik is, párhuzam ot vonhat a kettő között az új Plutárch.“

És m ert a reform ot rendszeres politicai tanok foganatosítása
által vélte eszközölhetőnek, és m ert a tant m egfelelő nyelven
hirdette: tudósnak nevezék m indenfelől.

Szalay elfogadta e czím et, —  el, m ert jól látta, hogy nem
dicséret, m it általa nyújtani akartak, s válaszul kérdezé a
csúfolóktól: „hány gyűszű tudom ányt nyelhet el az em ber
journalistai képességének, ezen alkalm asint benszületett eszm e
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veszélyeztetése nélkül? s m ellyik pontján válik akadálylyá a tu-
dom ány, ballast-tá, m ellyet a szerkesztési sajkából ki kell vetni,
hogy az el ne m erüljön a könnyűt talán irgalm asabban ringató
hullám ok között?“

„A zt m ondják“ —  írta ugyanez alkalom m al —  „s olly hangon
m ondják, m intha ez által elm arasztaló ítéletet m ondtak volna:
—  „a Pesti H írlap doctrinair lap.“ —  Igen örvendünk, ha az;
illyennek szerkesztését tűztük ki feladatul. D octrinair lap, azaz:
nem  pusztán em piricus, hanem  ollyas, m elly felsőbb elvek vilá-
gosságában láttassa a tényeket, m elly nem  tárgyat tárgyhoz
enyvezni, hanem  egyet a m ásikból kifejleszteni akar. D octrinair
lap, azaz: nem  az expediensek lapja, hanem  ollyatén lap, m elly
nem  kiált hozsánnát a bevégzett tényeknek, csak azért, m ert
bevégzettek, m elly a hatalm asok paripái alá nem  hint virágokat,
tudván, hogy az ünnepi díszm enet m agában m ég nem  úrnapja.
D octrinair lap, azaz: nem  barátja olly institúcióknak, m ellyeket
csak önm agokkal m érhetni, nem  az em beri és polgári jogok
m értékével, s nem  a m inden idők és m inden alkotm ányos népek
közéletéből elvont statusphilosophia nehezékével. D octrinair lap,
azaz: észszerű haladás lapja, nem  a „pallium  ad om ne tem pus
aptum “ glossatora, m elly köpenyeg, ha rongygyá vált, m ég ad-
vent és karácsontájban is haszonvehetetlen.“

„A  doctrinair név fogalm át azért, m ert a Bourbonok restau-
ratiójára bekövetkezett években alakult franczia doctrinair párt-
nak egy töredéke a júliusi napok után a juste m ilieu rendszerét
pártolta, azonegynek tartani a politicai juste m ilieu, a középel-
vüség fogalm ával, —  kissé vékony tárgyism eretre m utat. Ö nök-
nek, m iután közügyeinkben fel-felszólalnak, tudniok kellene,
hogy Sieyès doctrinair volt, az a Sieyès, kitől a franczia status-
egység, a franczia korm ányrendszer főfő elvei kiindultak; önök-
nek tudniok kellene, hogy a királyság statusférfiai azonképen
m int a forradalom éi, Cazalès úgy, m int M irabeau, M ounier úgy,
m int Barnave, a girandisták úgy, m int a M ontagne feje, doctri-
nairek voltak azok ellenében, kiknek fogalm aikban sem m i elv,
eljárásaikban sem m i rendszer, —  azok ellenében, kiknek összes
politicai bölcseségök: vagy felhúzni naponként az órát, ha m ind-
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járt láncza rég elszakadt volna, vagy rom ot rom ra dönteni, és
m egelégedni, ha m inél m élyebbre hasgatta fel az ekevas a föl-
det, tekintet nélkül a vetésre, m ellynek bekövetkeznie kell; az
új vetést e két faj m ég a jobb napoktól sem  várja, s földjökön
bizony egy kalász sem  fog felm agaslani, hacsak az ég m adarai
nem  hullatnak le repülés közben egykét m agot. Ezek, való igaz
nem  doctrinairck, rendszerék a rendszeretlenség, eljárásuk a
szerepcserélés, s azon házéhoz hasonló, hol a kom ornyik ruhájába
bebujtatott m indenes tányérváltás közben a hajdú sárkány tyú-
ján m egbotlik, hol a bort m indjárt eczetnek is használhatni, s
hol —  m int az angolbeszéd m ondja —  az ételek összes m eleg-
sége a szégyenpiros háziasszony arczába vonult.“

Csak az idézett sorok is m utatják, hogy Szalay legkevésbbé
sem  érzé m agát szerencsétlennek a népszerűtlenség m iatt, m ely-
Jyel tanai kezdetben találkoztak, sem  a tanok felöl kétségbe
nem  esett.

V áltozatlan elvek szerint törekedtek ő és baráti a nem zeti
egység, jogegység, törvénykezési egység és közigazgatási egy-
ség felé; igyekeztek, erejűkhez képest, hatni az eszm ék tisztulá-
sára, s az azután is fenm aradásra m éltó intézetek tisztítására,
szám bavevén a históriai előzm ényeket is, de nem  felejtvén a
m ellett: „hogy a jogeszm e fölötte áll m inden esetlegességnek“.
N em  csüggedtek, m ert m eg valának győződve, s Szalay ki is
m ondá: „hogy az nap, m ellyen bennünket a m últtal, m int va-
lam elly holt testtel, nem  m int históriával, öszszecsatló köteléke-
ket lerázzuk m agunkról, az nap szükségkép az általok initiált
form ák fognak a közczél elérésére választatni.“

És úgy történt, s pedig ham arább, m int rem éleni m erték
volna.

A z 1844-ki országgyűlés öszszes eljárása, s különösen a köz-
pénztár beszedése és kezelése, a financzialis ügy m iként kor-
m ányzása iránti országgyűlési végzem énynyé vált intézkedések
m ár a m unicipalis rendszernek, m int statusrendszernek, tökéle-
tes desavouerozását foglalák m agokban.

„H a tanunknak destructiv irányát em legetik, —  m ondá
Szalay az országgyűlés eloszlása után, —  ha külsőségek körüli
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pepecselést ajánlanak gyógyszerül, nyugton válaszolhatjuk: nem
csak m i m ondjuk, hanem  a karok és rendek is kinyilatkoztatták
novem ber 4-kén kelt határozatukban: „hogy a jelen állapot,
akár összesen, akár részleteiben, sem  közjogi, sem  közérdeki te-
kintetből többé nem  kívánatos nem csak m i m ondjuk, hanem
a karok és rendek is azon m eggyőződésre jutottak a közelebb
m últ országgyűlés folyam ata alatt: „hogy részletes intézkedé-
sek az ország anyagi és szellem i kifejlődésére nem  vezérelnek,
sőt inkább m inden fenálló viszonyoknak csak összetartását kö-
vetkeztetik, m indaddig, m íg az ország közélete orvosolva nincs;“
nem csak m i m ondjuk, hanem  a karok és rendek is: „különösen
egy alkotm ányosan felelős korm ányban látják m ind törvényeik
szentségének egyedüli biztosítását, m ind az ország lehető kifej-
lődésének egyedüli föltételét.“ H ogy pedig ezen felelősséggel a
jelen m unicipalis rendszer m eg nem  fór, azt ism ét nem csak m i
hirdetjük, hanem  azt m egism erte az országgyűlés is, m időn a
financzialis ügy feletti tanácskozás alkalm ával a „törvényes“
szó körüli ism eretes viták e szónak kim aradásával rekesztettek
be.“ —

S m it Szalay 1844 vége felé jóslott, hogy az alkotm ányos
központosítás eszm éje rövid idő alatt besoroztatik a haladás
em bereinek breviárium ába, gyorsabban teljesült, m int rem él-
hető. O lvasóink előtt ism eretes az 1847-ki ellenzéki program úi
története.

Talán soha sem  érte m eg párt elveinek olly ham ar, olly fel-
tétlen diadalát.

A z ellenzék több töredékei kezdetben m áskép fogták föl a
m unicipalisták egyesülését az alkotm ányos központosítás em be-
reivel. A zon időszakot várták m ég, m ellyet a régiek isten fegy-
vernyugvásának neveztek, m időn a pártok között m inden vita
felíüggesztetvén, egybegyűltek a legellenségesebb felek tanács-
kozni arról, a m i m indnyájok fenm aradására elkerülhetleniil
szükséges.

Ezen időszak helyett azonban a februári napok jöttek.
A z esem ények hatalm a rendszereket döntött m eg, és cltör-

lött m inden részletet, kizárt m inden halasztást.
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S a dolgok új rendének terem tésekor azon párt alkotó szel-
lem e lebegett az eszm ék árja fölött, m ellyet Szalai képviselt.

Innen az európai typus az új m agyar állom ány arczán.
K ossuth egy nagyszerű plágium ot követett el a párt tanain,

m ellynek eljárását kezdet óta élesen kárhoztatá.
E párt azonban rendszerének csak általános körvonalait

találta föl az 1848-diki törvényekben.
A  rendszernek viszonyaink közé alkalm azása, a részletek

kifejtése, form ulázása m ind nem  az ő m űve.
A  reform  és forradalom  között kellene párhuzam ot vonnunk,

hogy m egm érhessük a különbséget, m elly a tudom ány hirde-
tőit alkalm azóitól, eljárásra nézve is, különválasztá.

O lly körülm ények, m iket nem  hagyhat figyelem  nélkül az
újabb idők történetírója, ha igazságos Ítéletet akar m ondani a
pártok m űködése fölött.

M indezekm cllctt azonban Szalay nem  játszá a haragos m ű-
vész szerepét, kinek conceptióit idegen kéz dolgozza föl. A  stá-
tusem bert, kinek ajkán nem  puszta függczím er a honszeretet,
nem  bántja illy hiúság érzete. Tanai, m ellyeket hirdet, közkin-
cse az em beriségnek.

Lelkéből örült Szalay alapelvei győzedelm ének, s a dolgok
logieai rendénél fogva, bízott az eredm ény következetes és kap-
csolatos kifejtésében, m egszilárdításában. H itte, hogy a lénye-
ges viszonyok, m ellyek elintézetlenül hagyattak, békés úton
kiegyenlittetnek; a bonyolult csom ók könnyű m egoldást nyer-
nek; s m i az új intézm ények között, az esem ények gyorsasága
s ügyetlen form ulázás m iatt, itt ott elfitult, ki fog igazíttatni.

Csalatkozott,—  svele annyian csalódtak a nem zet legjobbjai.
Ellenséges viszonyok innen és tulnan elm érgesíték a dolgokat.

D e térjünk az életírásra.

Szalayt a journalistai pályán találta az 1848-ki forradalom .
A  m árcziusi és áprilisi napokat értjük, e békés, de gyökérig
ható forradalm at.
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A  gondviselés, m int láttuk, világesem ények, m ondhatni
világcsodák által, nehány nap alatt, teljesíté Szalay szívének
hő, de csak évek fáradalm ai után elérhetőknek hitt vágyait.

A  törvény táblái m integy az égből hullottak alá.
H alandó kezek m utatták föl azokat a népnek; de em beri

szám ításon felüli erő, olly európai m ozgalom  adta e halandó
kezek közé, m ellynek keletkezését senki sem  gyanítá, s jelenté-
kenységét fölfogni m ég senki sem  tudta.

Sokan tájékozási szem pontukat is elveszítették a gyorsan
fejlődő esem ények között, m időn egy óra a m ásikat felforgatta,
s m inden ó hit m egingott, m inden eszm e összezavarodott.

A  forradalm i szellem  nem  tűrte a form ák szorongató korlá-
táit, m ellyek indítvány és határozat közt rendes idökbert feksze-
nek. U tczák szónoklata válté föl a közterm ek tanácskozásait.
K iáltványok és röpívek nyelvén szólalt m eg a törvényhozás
európaszerte. N éhol az utczák torlaszairól dictálták a törvénye-
ket. S a törvényhozó, a történetiró hűségével, registrálta a né-
pek igényeit.

M inden új eszm e, m inden érdek felszólalt.
Senki sem  tudta, m eddig terjed a m ozgalom , hol talál

m edret az em elkedő ár.
Szalay a philosoph belátásával, s a státusférfiú pillanatával

jelölte ki a legszélső korlátokat.
„A zon solidaritas —  úgym ond a P. H írlap egyik szám ában, —

m elly Európa valam ennyi nem zeteit, ezer apró eltérés daczára, össze-
forrasztja, soha sem  tűnt fel olly nagy m értékben, sohasem  szólalt fel
hangosabban, m int a lefolyt négy hétben.“

„Transactióról a régi s az új elvek között sehol m ég csak szó sem
volt; ezek felállottak, am azok lecsücsültek,— ez a lefolyt hónap his-
tóriája.“

„A z egyik ifjú életet érzett pezsgeni ereiben, m ellét szent hit da-
gasztotta,—  a m ásik odvasnak tudta doctrináját, tudta, hogy jöven-
dője m indössze egy nagy ham vazó szerda, —  nem  volt szükség sem m i
m agyarázatra, kit m icsoda szerep illessen.“

„S a m illy solidaritással történt, hogy a régi hitform ulák agyag-
táblái összetörettek, szintolly általános a m eggyőződés, hogy a forrada-
lom , m ellyben lélekzünk, hatalm asan fogja előbbre vinni a civilisatiót.“



547

„A  civilisatio szent szó, m a inkább, m int valaha.“
„Zsarnokok, szabadítékos osztályok el lehetnek nélküle, sőt épen

m egfordított arányban díszlenek a civilisatio növekedésével; a m i m ás-
nak keresztvíz, az nekik utósó kenet.“

„D e a népek csak a civilisatio légkörében szilárdul-
hatnak m eg. Szabadságuk benne vagyon és általa.“

„M inden ellenvetés, m elly a népek önkorm ányzási képessége ellen
form uláztatott, nyom oru sophism a képében tűnik fel, ha a civilisatio, a
szent em beriség szellem e —  m ert e kettő egy —  a töm egeket által m eg
általjárja.“

„Innen az következik, hogy a szabadság, a népszabadság napjai-
ban, m ellyck reánk virradtak, m inden törvényes intézkedés helyessé-
gének csalhatatlan criterium a azon körülm ényben rejlik: van-e vagy
nincsen politicai értelm én kívül m ég hum anitárius értelm e is a kérdéses
rendszabálynak? Ila van, úgy fogadjuk el, m ert ezen eriterium  nem
hozhat bennünket tévedésbe. A z, hogy az összeadásnak legbiztosabb
próbája a levonás, nem  egyszerűbb s nem  valóbb tétel annál, m elly azt
tartja, hogy a hum anitárius szem pont legbiztosabb pró-
báj a a politicai értéknek.“

„D e nem  elég, hogy valam ennyi intézkedéseink a civilisatio m ag-
vát rejtsék kebelükben. Szükséges az is, hogy a választott
eszközök tiszták legyenek és szentek, m int m aga a czél,
m ellyet elérni szándékunk. E  nélkül lehetetlenné válik a civi-
lisatiónak terjesztése, e nélkül visszavesszük azt, a m i jó, azt a m i üd-
vös, m ég m ielőtt m egadtuk volna. A  czélt csak az élesbszem üek látják,
az eszközöket m indenki; innen van, hogy az utóbbiak am annál is in-
kább szolgálnak zsinórm értékül a töm egeknek.“

„A  m iket ide jegyzettünk, azok igen nagy általánosságok, m egis-
m erjük. D e a világforradalom  csak ezeket hagyta épségben. A  részletek
m ind összetörtek. Ezek helyébe m ost újakat kell alkotnunk, ollyakat,
m ellyck ezen általánosságokra tám aszkodva tartósak is legyenek, ollva-
nok is, m ik után ezredek óta sóvárgott m inden jobb kebel, m ik az em -
beriséget fejlődésében ne gátolhassák.“

S m időn a dolgok új rende m ég nem  alakult m eg; m időn
m indenkinek volt egy indítványa, m ellyel a hazát boldogítani
sietett: Szalay a m ozgalom  üszpontositását s a sajtószabadság
biztosítását sürgeté m indenek fölött.

„M időn a végzet ujja —  úgym ond —  a nem zeti életnek egy
erőteljesebb korszakára m utat, m indenekelőtt a parlam ent, a
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kam arák, a törvényhozó testület egy begy ülését szorgalm azzák
m indazok, kik a közjót viselik szívökön.“

„M agyarország azon szerencsés állapotban van, hogy tör-
vényhozását tanácskozás és végzéshozatal végett m ost nem  kell
nyakraföre összedobolnunk.“

„Együtt van az m ár négy hónap óta.“
„S tagjai között többen vannak, kiket isten és em berek előtt

büszkén vallhat tolm ácsainak a nép.“
„D e ezen törvényhozó testületre nehéz ostracism us neheze-

dik. Relegálva van a nem zet kebeléből az országnak egy határ-
széli városába, honnan a hazára, a nem zetre hatni nincsen
m ódja, hol a nem zet, a nép, a m agyar faj élő s egyre fejlődő
szellem e nem  hathat elégségesen reája.“

„Ez roszul van így.“
„Ó hajtá tehát Szalay, hogy az országgyűlés Pozsonyból ha-

ladék nélkül szállíttassék át Budapestre.“
„A  királyi palota —  m ondá folytatólag —  s az országház

oda át a hegytetőn m ár nem  győzik várni a napot, m időn
nem zet és fejdelem  előtt félszázados időköz után m egnyílhatnak
újra.“

„Ez volna az első teendő, ha nem  volna egy m ég ennél is
elsőbb,—  alphája és óm egája az összes alkotm ányos életnek,
az, hogy valam int m ár tettleg szabad a sajtó, úgy országos
törvény által is a censura ellen örökre biztosíttassék.“

„E nélkül nincsen áldás m űveinken. E  nélkül hiába gyűrkö-
zünk neki az épités nagy m unkájának; izzadjunk bár hajnaltól
napestig, em legessük a hazaszeretet, a szabadság szent igéit
száz és ezer Ízben, —  m indennek sem m i haszna; úgy járunk,
m int Bábel m unkásai, kik nem  értették egym ás nyelvét.“

„A lkotm ányos élet s képviseleti rendszer sajtószabadság nél-
kül, —  m illy árva gondolat! m ikor fogunk valahára a feudalism us
pólyáiból kibontakozni! M ikor és m iből fogják elvégre a kor-
m ányok m egtanulni, hogy a sajtónak lenyűgzése elm érgesítheti
a közvélem ényt, de hogy irányt csak repressiv törvényen
nyugvó sajtóintézkedések s az általok föltételezett eredm ények
adhatnak neki!“
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S pár nap m úlva, m időn a sajtószabadsága törvényhozás
által is ki volt m ár m ondva: ekkép fűzte tovább eszm éit.

„A dj nekem  egy nagy gondolatot, m ellyre tám aszkodhas-
sam , s m ellytől ism ét föléledhessek, —  m onda viruló, sugár
gyerm ekeinek a hervatag aggastyán. S a m it ő, a m it a haza
kért, azt gyerm ekei a sajtószabadság képében adták m eg
neki.“

„E nélkül m ár nem  lett volna több reggele a nem zetnek.“
„V ele és általa új életnek m egyen elébe, annál nem esebb-
nek, annál hatalm asabbnak, m inél nem esebben és hatalm asab-
ban fogja kezelni e fegyvert.“

„A nnak szilárdítása, a m it kivívtunk, annak fejlesztése, a
m i nélkül m ulékony páraként tűnnék le egünkről a szabadság
és béke szent jele, m ellyben győzhetünk, — ez nagy m értékben
csak a sajtó által eszközöltethető.“

„S eszközöltethetik továbbá a közélet valam ennyi ágaiban
azok által, kik valóban organisáló talentum m al bírnak.“

„A z organisálás m űve, m elly a nem zetnek m últját és jele-
nét össze fogja kapcsolni a jövővel, m elly, anélkül, hogy az
eddigi fejlődési processusban életrevalóknak m utatkozott ténye-
zőket m agától könnyelm űen eltaszitaná, bennünket a haladás
s a civilisatio új terére fog vezetni, —  ezen m ii csak olly férfiak
kezéből kerülhet ki, kik általában a kornak, s különösen a nem -
zetnek e korbani szükségeit a státusférfiú s hazafi szem ével is-
m erték ki.“

H asonló szellem ben irta ism ét m ás alkalom m al:
„A z ár,—  ncvczgcssük bár oczeánnak,— m ocsárrá válik,

ha partok segédével m ély árkot nem  áshat m agának.“
„A  szabadság, — bárm i nagy m ennyiségű legyen,- elpá-

rolog, ha nincs hatalom , m elly form ák közé fűzze.“
„H a isten és a m inisterek is úgy akarják, m int m i óhajtjuk,

úgy haladék nélkül erős form ákat ölt m agára országunkban a
szabadság.“

„O rszágunkban! —  m ost a m agunkénak m ondhatjuk vala-
hára.“

„D e a m agunké csak azon föltétel alatt fog m aradni, ha a
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korm ány élni tud a népm agistratúra összes jogaival, s lia m i öt
ezen jogok gyakorlatában tám ogatjuk, stb.“

„N em  hisszük, hogy volna korm ány Európában, m ellynek
nehezebb feladása volna a m iénknél.“

„M ásutt csak a korm ányform a változott, nálunk valam ennyi
institutio.“

„K orm ányunk egy m ákszem nyit sem  örökölt elődétől, m ég
a téntatartó is kiszáradt, m ég a porzó is kifogyott, nem  hogy
a néhai institutióknak s a leléptetett em bereknek hasznát ve-
hetné.“

„Feladása nagy, állása nehéz,—  két ok felajánlanunk köz-
rem unkálásunkat.“

S valóban Szalay m inden tehetségesebb ism erőit és barátit
igyekezett rábeszélni, hogy részt vegyenek a közigazgatásban.

O  m aga az igazságügyi m inisterium  codificáló osztályának
élén foglalá el azon helyet, m ellyre senki sem  volt inkább hi-
vatva nagy M agyarországon.

A z ő közrem unkálásával rendezé D eák Ferencz a sajtó vét-
ségek fölött ítélő esküttszékeket. A  m unkálat 1848 april 29-kén
adatott ki. A z 1844-ki törvényjavaslattól öröklött hiányai m el-
lett, sem  m utathatnak az európai codexek tisztább, szabatosabb
törvényhozói nyelvet, s világosabb szerkezetet. A z egész büntető
eljárási rendszer a legegyszerűbb logicai rendben gom bolyadik
le az olvasó  előtt.

A zonban csakham ar föl kelle hagynia Szalaynak a rendezési
m unkálatokkal.

O lly m issióra hivta föl a korm ány bizalm a, m elly az idő
szerint m inden egyebeknél fontosabbnak látszott.

A  m agyar, e rokontalan, egyedül álló nép Európában, m i-
dőn 1848-ban visszanyerte nem zeti önállóságát, kétszeresen érzé
szükségét, szövetséges után tekinteni szét m aga körül.

K eleti faj lévén, európai m íveltséggel, úgy hivék státusfér-
fiai, hogy föladata közvetíteni nyugotot kelettel; s m iként haj-
dan védfala volt a keresztyénségnek; bástyája, őre lenni m ost
a nyugoti polgárisodásnak.
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S úgy látták, hogy a nem et elem  m inden egyéb fajoknál
inkább képviseli a civilisatio érdekeit a m agyarság között és
körül.

M ár m agában elhatározó körülm ény.
D e különben sem  lehete kétség a választásban. A z ország

déli részein harczban állott im m ár a szláv faj ellenök.
A ggodalm aik azonban csakham ar kiebb terjedtek országuk

határain.
1848 tavaszán, m int tudjuk, az osztrák birodalom ban m ajd

m inden tartom ány, s benne m inden népfáj m egm ozdult. S a
zavart követelések fölött, m iknek hosszú sorát m egirni is alig
képes halandó, központosított eszm eként látszott uralkodni a
szlavism us harcza a germ án elem m el.

Sokan m ár egy új népvándorlásról beszéltek, egy új catala-
num i ütközetről, hol a eivilisatio ügye fog eldöntetni a barbár-
ság ellen. S a nagy aggodalm ak közepett, nem  kisebb rem é-
nyekkel tekintett a ném et elem  a continens m inden részeiről a
frankfurti nem zetgyűlésre.

Csaknem  általános volt a hit, hogy Pál tem plom ában fog
m egvettetni a ném et egység alapja S úgy hivék, hogy az ottani
határozatok lényeges befolyással lesznek az osztrák birodalom
újjáalakítására, s a kapocsnál fogva, m ellyben állunk, M agyar-
országra nézve is közvetlen érdeküek.

Prága és Zágráb igényei ellen Frankfurtra hivatkozott a bi-
rodalm i ném et sajtó. O tt vélt találni szövetségest a m agyar
faj is.

így született a gondolat: m ielőtt valam i eldöntő határoz-
tatnék, a m agyar érdekeket is képviseltetni Frankfurtban.

A  történetekből tudjuk, hogy m ár Rákóczynak m egfordult
agyában hasonló eszm e. D iscursusaiban olvassuk, m ikép ő m ég
szorosabb szövetséget ohajta az im perium m al. „A z ország —  Írja
többek közt —  pro reeognitione adna valam elly nevezetes sum -
m át a császárnak esztendőnként, és tartoznék haddal segíteni az
im perium ot szükségnek idein; reciproce az im perium  is tartoz-
zék hasonlót cselekedni. Ez pedig úgy lehetne m eg, ha az ország
az electorokhoz és m ás státusokhoz em bereit küldözné, legfő-
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képen az m oguntiai electorhoz, az ki az im perium  fő cancella-
riusa, és ő  általa szoktak az illyen dolgok folyni, és deelarál-
tatná, dem onstráltatná ügyét, stb.“

A z eszm e, m int látjuk ugyanaz. Csak az utasítás és utógon-
dolatok különböztek.

A  m agyar m inisterium  Pázm ándy D énést és Szalay Lászlót
bizta m eg e küldetéssel. A z utóbbit különösen azon viszonynál
fogva is, m ellyben N ém etország több nevezetességeivel régóta
állott. S m időn am az a m agyar képviselőhöz m egnyitására,
m ellynek elnöke lett, csakham ar visszajött: Szalay egyedül m a-
radt Frankfurtban.

Eljárásáról egy kis röpiratban tudósítá N ém et- és M agyar-
országot, Zürichből, hol később letelepült.

A  röpirat czím e: „A  frankfurti m agyar követség hivatalos
okiratai.“

Ez okiratok azóta a bécsi sőt pesti sajtó útján is m egjelen-
tek. Im itt közlünk belőlök ném ellyeket; —  száraz adatokat,
m inden észrevétel vagy m egjegyzés nélkül.

1848 m áj 4-kén adatott ki Budán, főherczeg István nádor
és kir. helytartó, s Batthyány Lajos aláírásával, a m egbízólevél.
„Pázraándy D énes és Szalay László urakat m egbíztuk —  így
szól a kir. helytartó s az összes m agyar m inisterium  —  hogv a
m ennyiben N ém etországnak A usztriáhozi viszonyai —  m elly
utósóval M agyarország a pragm atica sanctio értelm ében szoro-
san össze van csatolva, — a m ajnai Frankfurtban m ájus hó fo-
lyam ában m egnyíló ném et parlam ent által új és alkotm ányos
alapon lennének szabályozandók, a Becsben levő m agyar ininis-
terrel, herczcg Eszterházyval s általa az ausztriai m inisterium -
m ai m inden fenebb érintett viszonyokat, m ennyiben M agyaror-
szágot illetik, m egvitassanak, aztán Frankfurtba m enjenek, s
ott a m agyar és ném et álladalm ak közti barátságos viszonynak,
m ellyet állandónak bensőleg óhajtunk, fentartása és gyarapítása
fölött, úgy politicai m int kereskedelm i tekintetben, a két nem -
zet kölcsönös önállósága, szabadsága s anyagi jóléte érdekében,
őrködjenek, s a m i a fenebbi czél elérésére alkalm as és kívána-
tos, m egkezdjék és előm ozdítsák.“
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A z utasítás főbb pontjai következők.
„Jelentsék ki a m egbízottak M agyarország rokonszenvét a

ném et, m int a civilisatio elem e iránt, s győzzék m eg a ném e-
teket a felől, hogy M agyarországban, s az erős m agyar nem ze-
tiségben legjobb s legbiztosabb szövetségesökre találnak. M a-
gyarország csak azon esetben lehet erős, Európa tekintete előtt
fontos s valóban hasznos testvéries szövetségese N ém etországnak,
ha saját (m agyar) nem zetiségének aegide-je alatt fejlődik ki;
igyekezzék tehát a követség, hogy a frankfurti gyűlés azon ha-
tározatai, m ellyek az ausztriai m onarchia, s illetőleg M agyaror-
szágra vonatkoznak, ez alapnézet értelm ében alkottassanak.
M agyarország a ném et elem ben nem  olvadhat föl, m ert ez által
elvesztené organicus erejét, m elly a m agyar nem zetiségen ala-
pul, s m int nyom orú korcsfaj nem csak N ém etországnak nem
hozna hasznot, hanem  saját határai közt is elcsenevészne. To-
vábbá M agyarországot kellem etlenül érintené, ha az osztrák m o-
narchia olly m ódon alakíttatnék által, m iszerint a birodalom
azon tartom ányai, m ellyek eddig a ném et szövetséghez tartoz-
tak, szláv állom ányokká alakíttatnának. Illy értelm ű átalakítás
az em lített tartom ányok politicai rokonszenvét olly ösvényre
vezethetné, m elly a ném et nem zetétől különböző, sőt ellenséges
irányú, s ez által egy m ár is óriási hatalom  túlsúlya m ég nö-
veltetnék, azon hatalom é, m ellynek növekedő befolyása Európa
nyugoti álladalm aira, M agyarország fenállását annyira veszé-
lyeztethetné, hogy ha N ém etország az osztrák birodalom  illy-
szerű átalakítását, saját érdeke ellen, létrejönni engedné, M a-
gyarország kényszerítve lenne, a ném et birodalm on kívül
keresni szövetségeseit. V égre M agyarország kereskedelm i szem -
pontból a ném et vám szövetség kiegészítő részét nem  képezheti
ugyan, de a M agyar- és N ém etország közt létrejövő politicai
viszony kereskedelm i tekintetben is irányadó leend.“

Pillersdorf, osztrák birodalm i m inister, m ájus 20-ról tudatá
Eszterházyval beegyezését ez utasításba, s a fenebb közlött
m eghatalm azásba, külön utasítást részéről nem  tartván szüksé-
gesnek.

A  m eghatalm azottak tehát siettek Frankfurtba.
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M ájus 25-kén fogadta el őket a ném et nem zetgyűlés elnöke,
G agern.

A ugusztus 11-rül pedig „privat and confidential“ devise
alatt tudatá Szalay a ném et központi hatalom  külügym inisteré-
vel, m ikép a m agyar korm ány, az érintett szövetség bevezeté-
séül, óhajtaná N ém etország állandó képviselőjét m iham ar Buda-
pesten üdvözölhetni. S e végre különösen herczeg Lichnow skit
nevezte m eg, ki nem  sokkal azután a frankfurti m ozgalom  áldo-
zata lett. „A nyai részről —  úgym ond —  a herczeg m agyar, gróf
Zichy K ároly unokája, ki országbíró s felsőházi elnök volt az
1790-ki országgyűlésen, m ikor hozták, m int tudva van, a M a-
gyarország által olly gyakran felhozott függetlenségi törvényt,
m elly végre félszázad után valósággá lett; s tudtom ra baráti
viszonyban áll a m agyar korm ány több tagjaival m ég azon idő-
ből, m ikor ezek a jó ügyért az ellenzék sorában kiizdének,
m elly elvégre győzött.“

A ug. 12 kén pedig hivatalos soraiban herczeg Leiningent, a
ném et központi hatalom  m inistertanácsa elnökét, figyelm ezteté,
hogy adiplom atiai közlekedés m inden halasztása m issiója czélját
veszélyezi, m ellyet a ném et nem zetgyűlés s a m agyar hongyü-
lés egyiránt lelkesedéssel üdvözlének. Czáfolja az ellenvetést,
m elly a bécsi cabinet részéről, m int látszik, m ár akkor em elte-
tett: m intha a m agyar korm ánynyali közvetlen diplom aticai
érintkezés az érintett cabinet jogaiba vágna.

A ug. 24-kén Ileckscher külügym inister tudósitja Szalayt,
hogy közelebbi vasárnap befogja őt m utatni a Reichsverw eser-
nél. S Szalay, egy rövid, tartalm as beszéd m ellett, csakugyan
be is nyújtá e napon igazolási iratait János főherczegnek.

A ug. 31-ről ism ét egy irat a külügym inisterhez, ném elly
pontok fölvilágosítására, m ellyeket H eckscher a m agyar ügyek
fölötti beszélgetés közben érintett. O ’Connell —  írja Szalay —
m agát egy napon „the best-slandered m an of Europe“-nak ne-
vezé. M agyarországról hasonló joggal lehet m ondani, hogy:
the best-slandered nation of Europa. Á ttér ezután a vádak czá-
folására. A zért is szükségesnek m ondja haladéktalanul követet
küldeni M agyarországra, hogy az ellenforradalom  m enéseiről,
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m ellynek tervei túlterjednek a m agyar határokon, m agának
tudom ást szerezzen. V égül a státusadósságok egy részének átvé-
telét is taglalván, ekkép végzi: „Ezek szerint azon kívánatnak,
hogy M agyarország az osztrák státusadósság aránylagos részét
átvegye, nincs sem m i jogalapja. K ülönben m egjegyzem , hogy
e kérdés „végelem zésben, a m agyar országgyűlés által döntetik
el, s tőle függend nyilvánítani, hogy e részben lehet és kellő-e
politicai és nem  jogalapokra lenni tekintettel. Igen valószínű,
hogy e nyilatkozat tartalm ára N ém etország barátságos közeli-
tése, egy követnek haladéktalanul M agyarországra küldése által,
hatással fogna lenni.“

Sept. 5-ről ism ét egy irat a külügym inisterhez, az ism eretes
refrain ism étlésével: hogy M agyarországra haladéktalanul követ
küldessék. M agyar- és N ém etország egyiránt óhajtják a szövet-
séget —  úgym ond —  Szalay. D e „m ikép jöjjön e szövetség idő-
vesztés nélkül, azonnal létre, ha a diplom atái érintkezés félszeg
m arad, ha M agyarország képviseltetik ugyan a ném et központi
hatalom nál, de ez nem  a m agyar koronánál?“ Ez alkalom m al
egyszersm ind nehány szövetségi pont kezdem ényezésével kívánta
bevezetni a szövetséget. M ondja, hogy M agyarország a ném et
birodalom  iránti őszinte barátság tettleges tanúsításául, kész
ennek kereskedelm i tekintetben m ás állam ok fölött olly előnyö-
ket adni, m ellyek, tekintve M agyarország fekvését s a dunai-
tartom ányokhozi viszonyait, m indkét szövetséges jólétét nagy
m értékben előm ozdíthatják. E  végett ajánlja, hogy közös érte-
kezés útján szabályoztassék a vám ok ügye. A  szövetség politicai
oldalát illetőleg pedig a következő pontokat érinti:

a) M agyar- és N ém etország kölcsönösen kötelezik m agokat
egy, legfölebb százezer em bernyi segédsereg állítására, az esetre,
ha a ném et birodalom  vagy M agyarország határait a szláv elem ,
vagy nuis, a szláv elem m el szövetséges hatalom  m egtám adná.
N ém et birodalom  alatt m indazon állam ok értetnek, m ellyek a
ném et szövetséges állam ot alkotják. „M agyarország“ nevezet a
m agyar koronához tartozó összes országokat, tehát H orvátor-
szágot is m agában foglalja.

b) A  kötelezett sergeket nem  használhatni bárm elly nép
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szabadsága elnyom ására, s a segélyadás kötelessége csak azon
esetben áll elő, ha a szövetséges hatalm ak országai vagy külel-
lenség által tám adtatnak m eg, vagy annak alkatrészei, m ind-
am ellett, hogy a birodalom  vagy anyaország rájok is kitérjészté
alkotm ányos szabadságát, attól nyílt fölkelés által külön akar-
nak szakadni.

c) A z érintett esetekben kötelezik m agokat a szövetséges
hatalm ak a szükséges seregeket három  hónap alatt kiállítani.

d) A  m ozgóvátett (m obilisált) segédseregek zsoldját hazájok
—  az illető álladalom  —  határain belül a segédadó hatalom
fizeti; m ihelyt hazájok határait átlépték, azon hatalom tól kap-
nak zsoldot, m elly a segélyt kérte.

A  birodalm i külügym inister sept. 15-én ezekre válaszolá,
m ikép különös öröm m el fogja folytatni Szalayval hivatalos érint-
kezését; m indenekelőtt azonban egy form ális kérdést kell tisz-
tába hozni. Tudniillik a Budán jul. 19-kén kelt, m eghatalm azás,
m ellyet a királyi helytartó, s ő felségének, a m agyar királynak
szem élyese, nádor, ausztriai főherczeg István Szalaynak a né-
m et birodalm i korm ányzóhoz és központi hatalom hoz adott,
m egszűnt, azon leirat következtében, m elly m últ hó 14-éről az
országgyűléshez intéztetett, s a főherczeg nádort a ráruházott
királyi helytartói teljhatalom tól fölm enti.

M ire viszont Szalay feleié, hogy ő újoncz ugyan a diplom atia
m ezején, de évek óta otthonos a jog körében s így a teljhatal-
m azások tanával sem  teljesen ism eretlen; s erre tám aszkodva
vitatá, hogy m egbízása m ég a birodalm i m inister által föltett
esetben sem  tekinthető m egszűntnek m indaddig, m íg a király,
ki a m egbízást-adóra ruházott hatalm át visszavette, az ez
által kiadott m eghatalm azást is jogszerűen m egszűntnek nem
nyilvánítja. M utogatja továbbá, hogy a nádor királyi helytartó-
sága az 1848 april 14-ki törvényen alapszik, m elly alaptörvény
vissza nem  vehető. E  részben M agyarországnak hatalm as bizto-
sítékai vannak. Tudatja végre, hogy a m agyar országgyűléshez
aug. 14-ről intézett leiratban nem  is arról van szó. Ő felsége, a
király jún. 10-én Innsbruckban István főherczeget bizonytalan
időre olly jogok gyakorlásával is m egbízta, m ellyeket az april
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14-ki alaptörvény szerint, M agyarországból távolléte alatt is,
m agának tartott fenn. Ezen jogok visszavételéről szólt az aug.
14-ki leirat. A  helytartói jogok épen hagyattak; s István főher-
czeg m ég a jun. 10-ki fölhatalm azás előtt, e jogokra tám aszkodva,
adta ki Szalaynak és társának m eghatalm azó levelét a ném et
nem zetgyűléshez, m elly szintolly internationalis term észetű,
m int a kérdéses.

Ez észrevételekre october 1-ről az új birodalm i külügym inister,
Schm erling válaszolt. Tudatá Szalayval, hogy a központi hatalom -
nál lévő cs. kir. austriai teljhatalm azott benyújtott közlése sze-
rint ő cs. kir. felsége sept. 7-ki kéziratában roszallotta egy m a-
gyarországi teljhatalm azott egyén küldését N ém etország ideig-
lenes központi hatalom hoz, sőt egészén sem m isnek nyilvánitá,
m iután az utósó országgyűlési törvény szerint M agyarországot
külön diplom atiai képviselet nem  illeti. S azért —  úgym ond —
m inden hivatalos érintkezést m egszüntet Szalayval, m íg ez ő
felsége a császár és M agyarország királya által kiadandó fölha-
talm azást nem  nyújtaná be.

Szalay tovább is ragaszkodván kifejtett indokaihoz, sajnál-
kozását fejezé ki, hogy a m agyar-ném et szövetség, form alitási
okok m iatt, halasztást szenved; s egyszersm ind az 1848-ki m a-
gyar alaptörvény m inden csonkítása, m egszorítása ellen óvást
tön a ném et központi hatalom  előtt, m ellynek keletkezését kor-
m ánya, hazája —  m inden m ás európai állam ok előtt —  olly
öröm lelkesülten üdvözlé.

Így végződött Szalay követsége a ném et központi hatalom nál.
A zóta, m int tudjuk, visszavonulva élt külföldön.
A  „Statusférfiak és szónokok könyvének“ m ásodik kötetéhez

Zürichből küldte m eg a befejező íveket.

E  m unka első kötete s a m ásodikból egy pár füzet m ég 1846—
47 ben jelent m eg.

A ddigi inkább elm életi irom ányai után, azon publicisták
közé tartozott Szalay,
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kik az újabb eszm ék tolm ácsaivá lettek a históriai iskola el-
lenében,

kik a többség korm ányának apostolai a különben is csak az
alsó rétegekben m űködő rendi közigazgatás ellenében,

kik a gyökeres reform  hirdetői a vakolásokkal szem közt.
H irdeté, hogy a régi form áknak m eg kell szűnniök, s hogy

fői kell oldanunk a m últ és jelen közötti kötelékeket, —  nem
m intha a történeteket ignorálni akará vala, m iről őt senki sem
vádolhatja, hanem : „m ert a m últnak históriává kell válnia el-
végre, s m ert szom orú dolog, ha a régm últat m indig m agunk
után vonjuk, m int a hernyókötelékekböl egészen szabadulni nem
képes, s szárnyait ennélfogva m inden eröködés m ellett is hasz-
nálni nem  tudó félpille.“

M időn azonban gyökeres reform ot sürgetett Szalay: koránt-
sem  akarta m ondani, hogy m indennek egyszerre kell történni.
Jól tudta, hogy békés úton ez lehetetlen. O lly országban,m elly-
nek ezredéves élete van, a forradalom  m üveiből is csak az szo-
kott m aradandó lenni, m i m agát a nem zet érdekeihez, erköl-
cseihez, szellem éhez alkalm azza. E  nélkül, a központi hatalom
kényszerén kívül, nincsen tám asza az új intézm ényeknek. Sza-
lay a teendők sorozatában m int láttuk, elölegesen azokra kívánt
szorítkozni, m ellyek haladéktalan intézkedést kívánnak; —  „de
ezek körül aztán ollyképen akart eljárni, hogy a felállítandó ré-
szeket ne kelljen ism ét bontaniok azoknak, kik betetőzni fogják
a házat.“

Ez értelem ben volt ő gyökeres reform er.
S m it ekkép elm életi úton hirdetett éveken által: a „Szóno-

kok és statusférfiak“ könyvében concret úton tárgyalta, feltün-
tetvén a képviseleti rendszernek m ind alakulását, m ind m űködé-
sét külön alkotm ányos országok statusem bereinek eljárásaiban.
A z alkotm ányos élet s vele haladó statustudom ány fejlődését,
az utósó 80 év alatt, egyes képekben szem léljük itt; s a m űvé-
szileg adott képeket, a szabad nem zetek nagy em bereinek arcz-
képeit, ugyanazon eszm ék fűzik egybe. Egyiránt becses tehát
az einlitett m unka történeti és politicai szem pontból, főleg olly
hazában, hol csak nem  régen annyi em ber vett részt a küzdol-
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gokban. A z olvasókban, kik felette kicsinyes viszonyokhoz
szokva, nagyobbszerű politicai élet szükségét nem  érzék, sem m i
sem  ébresztheté inkább föl e szükség érzetét, m int illy m ű; m i-
dőn m ás részről gyakorlati alkalm azásban ism erted m eg velők
azon elveket, m ik nélkül valódi alkotm ányos élet lehetetlen.

N incs talán m ü irodalm unkban, m elly alkalm asabb vala,
m egfelelni a feladatnak: nagyszerűebb hasist m utatni ki a pártok
és politicai egyéniségek m űködésének, m int a m ellyen 1848
előtt, fájdalom , csak igen kevés kivétellel, állottak status-em be-
reink.

Ez a m unka valódi szükség volt; s Szalay kétség kívül általa
hatott legtöbbet, m ert leginkább általa értetett m eg. A z ő ko-
rábbi iratai az ism ereteknek olly öszvegét feltételezték olvasó
közönségünkben, m inővel az nem  bírt. Ennek kitanítása végett
főkép az európai politica és alkotm ányos élet kifejlődésének tör-
ténetére, s a szabad népek gyakorlati életének látására vala
szükség; s ezt adta Szalay a szóalatti két kötetben, m ellyekben
az újabb statusok életkönyvét bírjuk.

E kötetek egyszersm ind m egfelelnek azoknak, kik Szalay
m űködésében ném et tanulm ányt véltek látni. Sokat tanult, két-
ségkívül, a ném etektől, ollyat, a m it a ném etektől kell tanulni;
de hogy publicistai képzettségét nem  tölök vette, m utatják pél-
dányai, m ellyek e pár kötetben összegyűjtve vannak. Európa
két alkotm ányos országának gyakorlati statuséletét látjuk itten.
Ebből vonta ő  el a m aga tanait, s azért jól m ondá, a ki m ondá:
hogy az ő tudom ánya m ind tény.

M űködésében egyik sarkpont a codificatio, m ásik a
centralisatio: az a jogban, ez a politicában. A  jogtudóst
kutatásai szükségkép a politika m ezejére vezetik; m ert a pol-
gári, s m ég inkább a büntetőjog a közjogba szegellik; s az igaz-
ságszolgáltatás form ái a szabadságnak sánczai és védfalai.

M indezekre nézve, m int láttuk, tanait, fejtegetéseit a sza-
badságnak legtisztább cultusa jellem zi; olly cultus, m elly a sza-
badságot nem  adja csordultig, m int a bort, hogy a nép részeg
legyen; de adja azon m értékkel, m ellyet tudom ány és tapaszta-
lások észszerűnek pecsételtek. Innen van, hogy Szalay soha sem
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hagyja m agát rajongó eszm ék által elkapatni, m ellyek sokat
m ondanak, de sem m it nem  adnak; például a m artiusi napok-
ban az általános szavazatjogot szentlélek elleni bűnnek nevezte.

A  nagy szavakat, m ellyekkel a töm egeknek hízelegni szok-
tak, általában nem  szerette; m ert az igazat kereste m indig, azt,
a m inek értelm e van. Egyszer a lelkesedés, a rajongás am a nap-
jaiban, m ikor inspirált férfiakat hallgattak, Szalay is eltalálta
kiáltani: „a nép szava isten szava.“ D e rögtön utána tévé:
„H ogy is ne volna az, valahányszor szépért, jóért lelkesül a nép.“

Szalaynak kezdetben igen parányi közönsége volt, s m ajd
sem m i hatása. H om ályos volt a m élység m iatt; nehezen fejlő-
dött a teljesség m iatt. M ind közönsége azonban, m ind hatása
azon arányban növekedett, a m ellyben egy részről ő m aga vilá-
gosodott, m ás részről közönsége értelm esedett. D e neki saját
m agának kelle közönségét felnevelni: az egykorú irányok m ég
vitatással sem  segítették. A ztán igen háládatlan volt állása is,
m ellyet elfoglalt. A  m agyar jogtudósnak nem  állott szolgálatára
a régiség fórum a, sem  az új idők sorom pói, hol olly lelkesedés-
sel védtenek nagy érdekeket egy Brongham , egy D upin és
m ások, a betűnek is, m int m aga m ondá, belépti jegyre vala
szüksége, hogy világra indulhasson. A  m egyei terem  Ígért egye-
dül közelebbi sikert: ebben azonban annyi Ízetlenség lábatlan-
kodott, hogy Szalay soha sem  tudta m agát elszánni az ide lé-
pésre; term észettel iszonyodott zajban élni; nem  szeretett vitat-
kozni; egészen ellentéte D essew ffy A urélnak; ez nem  győzte ki-
beszélni m agát az értetlenség ellen; Szalay m ég m osolygást is
csak egyet vesztegetett rá. Illy term észettel az átalakulás nagy
m ozgalm ában nem  az izgatás piaczán, hanem  a dolgozó asztal
m ellett, kevésbbé népszerű, hírt kevésbbé nevelő, de jótékony
m unkát válalt el, m int publicista, m int jogtudós —  aform u-
lázásét. E  czím et senki sem  bírja több érdem m el, m int ő , ki
hazánkban az újabb jogirodalom  első m űvese volt, és átalaku-
lási kérdéseinket első tárgyalta a m agasabb jogeszm e szem pont-
jából. Előtte nem  volt valódi jogphilosophiánk; s az összehason-
lító jogtan m éltánylása ott kezdődik, hol ő a haladás ügyében
a nem zetek solidaritására figyelm eztetett.
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Előadása m űvelt, kom oly, m agas s örökké nem es; tiszta
m inden kaczérságtól; büszke m indenkinek tetszeni. H írlapírói
m odora nem  olly könnyű és röpkedő, m int népszerűebb kortár-
saié, de erőteljes és tartalm as. Czikkei egy egy kis dom bot ké-
peznek, honnan a szem nek szélesebb látkör nyílik. Csendes m él-
tósággal követik egym ást a töm ött, s ollykor incisum okkal is
terhelt periodok, m int egy nagy folyam  hullám ai, itt és ott egy
egy előítéletet elsodorva, érintve jobbról és balról az eszm ék
tartom ányát, s m egjelölve a rokon vagy határos tárgyakat, m eg
az ellenséges szigeteket; s m íg ezekre hum orának nyilait lövelli,
a biztos kalauz kedélyderültségével frissítgeti fel és könnyíti a
szép utat, m ellyet olvasóival tétet. M inden lépten m eg tud lepni
valam ivel, ha egyébbel nem , nyelvének sajátságaival.

H azánkban leginkább tanulta és értette a törvényszerkesz-
tés tudom ányát. Törvényeinek nyelve aestheticai tekintetben is
kielégítő: tiszta, egyszerit, szabatos, m éltóságosan tartalm as;
illő köntöse egy nem zet akarata kifejezésének. —

Cs. A .
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