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NAGY PAL.

Felsébiiki Nagy Pal azon egyéniségek kozé tar-
tozik, kiknek politikai életében hianyzik az Ossze-
bangzas.

«Kopenyforgatd!» kidlt a sokasag, megfeled-
kezve a halar6l, melyet az &si alkotmany lovagias
szellemli véddje, a magyar reformok atyja, s nem-
zetiségiink megmentésében, politikai téren, a leg-
elsd bajnok érdemel.

Csalatkoztok, kik azt hiszitek, hogy Nagy Pal-
nak elvei vagy szandokai valtoztak volna.

Nagy Pal jellemében onnan latszik a kdvetke-
zetlenség, mivel politikai rendszerében a természet-
szerii kijfelédésnek helyet nem engedett, s az 6
magyar alkotmanyt nem mint folyton alakuld
életmilvezetet, hanem mint az élet valtozasain ki-
viil helyzeti miivet, mint bevégzett tényt, tekin-
tette. Azonban e felfogds s azon korlatok, melyek
kozt 6 a magyar allapotokra nézve rendszerét Ossze-
allitotta, langeszének nem felelnek meg; honnan
szelleme  6rokds harczot folytatott — dnmagéaban
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azon rendszer ellen, de nem volt képes 6t abbol
kiszabaditani.

E bens6 meghasonlas kovetkeztében Nagy Pal
késébb, a korilmények bonyolddasai kozt, a ma-
gyar alkotmany 0Osszegét illetdleg mint conservativ,
a magyar allapotok egyes 4agazataira nézve pedig
mint reformer allott a magyar kozéletben. S esze-
rint minél allandébb volt rendszerében, annal in-
kabb valtozott szinben kellett utobb az atalakulas
id6szakaban feltlinnie.

Nagy Pal mindenkor teljes politikai &szinte-
séget ¢és becsilletességet mutatott. Soha sem lep-
lezte magat, tetszett, nem tetszett, a milyen volt.
S6t mindkét iranyban, melyeket érinténk, kiilszi-
nen ¢élesebb volt a kinyomat, mint személyességé-
nek Dbensejében, mi annal inkdbb feltiint, mert
természetszerli, lélektani viszhatasanal fogva mi-
nél merevebbnek mutatta magat az egész kivalt-
sdgos magyar alkotmany fen tartdsdra nézve, annal
¢lesebben harczolt annak részletei ellen, 8 mas
részr6l minél szenvedélyesebben tamadta meg a
kivaltsagos visszaéléseket ¢és kormanyzati fonak-
sagokat, annal inkabb er6lkodott az egésznek feu-
tartasaban, mintegy menteni akarvan ily modon
onmagaban szellemét rendszere, s viszont rendsze-
rét szelleme el6tt, mindenben, a mire nézve egyik
a masikkal 9sszeiitkdzott.

Nagy Pal 1777-ben sziiletett. Ifjusaga kissé
zajos volt. S nem hajolvin meg se atyja, se nagy-
batyjanak, Nagy Joézsef kir. személynoknek komoly
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tekintélye el6tt, nem akart hivatalt vallalni. Szel-
leme fliggetlenségre Osztondzte, s a magyar koz-
élet palydjara vezette Ot. Sopronmegye gytilésein
kezdett szerepelni. Csinos alakja, modora, igény-
telen, konnylided magaviselete, tetszetés tarsal-
gasa, ¢lénk véralkata, tiiz-esze és nyelve igen ér-
dekes jelenetté tették 6t. S mindezen tulajdonait,
foleg az akkori izlés el6tt, emelte bizonyos katonai
szinezet, melyet 1797- és 1805-ben a folkelésereg
tdborozasai kozt sajatitott el. S a megnyerd lova-
gias kiils6hez ritka szonoki tehetséggel ajandékozta
meg a természet. Csoda-e, ha ekkép mar elsé fol-
Iépése nagy figyelmet s nem kevés rokonszenvet
ébresztett iranta?

Akkor még tisztan kovethette szellemét. Védel-
mére kelt minden elnyomottnak. Szovivdje lett a
jobbagysagnak az urbéri visszaélések ellen, melyek
ama szomori mondasnak: «lusimus MariamThe-
resiam» még szomorubb magyarazatot adtak. Vé-
doje lett az addzd népnek gonosz adoérendszeriink
még gonoszabb alkalmazasa ellen. Oltalmazta a
kdznemesség befolyasat és tekintélyét azok elle-
nében, kik az fluna et eadem nobilitasw értelme-
z¢€sét csak papiron szerették. Védte ¢és valdsitani
igyekezett a megyei rendek jogait a tisztviseldk, s
ezek visszaéléseit partfogolo  hatalmasok ellen.
Ovta a megyei oOnallast a bureaukratia sorvaszto
hatalmaskodasaitol. S felszolalt az 1791: 10. és 12.
torvenyczikkek mellett, valahdnyszor a kormany
ellenkezd torekvései folriasztottak a nemzetet.
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Természetes, hogy ritka tehetségeinek ily mi-
kddése mellett csakhamar annal nagyobb iigyelem,
ragaszkodas, tisztelet és bizalom tdmadt Nagy Pal
irant, minél ritkabb s meglepdbb volt e bator fol-
Iépés akkor a megyékben. A sopronmegyei nemes-
ség annalfogva egyhangulag kovetnek valasztotta
Ot az 1807-ki orszaggytilésre.

Ez orszaggyiilés idGszaka nem volt kedvezd a
népszabadsag s polgari jogok elveinek életbelép-
tetésére. Az 1789-diki elvek, melyek 17 év elott
szent fényben ragyogtak, megtagadva, -eltorzitva,
ellenséges szinben, értelemben tlintek immar fel,
nemcsak a kivaltsagos osztalyok szemiivegén altal.
Nem el6haladds azon elvek zaszloja alatt, hanem
védelem ellendk — volt az altalanos jelszo. Kiilo-
nésen hazankban, hol azon férfiak koziil, kik az
1790-diki orszaggyllésen megpendiilt eszmék ¢és
szandokok szovivéi  voltak, az akkori iranyban
miikod6 egy sem maradt a kozélet szinhelyén.
Elhallgattak, vagy mas, ellenkez6 Osvényre tér-
tek. Maga az ausztriai csaszarsagot alkoté okirat
is alig foglalkoztatta a kozfigyelmet a hazaban.
Az 1807-diki orszaggyiilés mindazaltal magat ily
koriilmények kozt is megkiilonboztette. Nem kis
fontossagli tényez6k voltak e részben Nagy Pal
szonoklatai. Nem volt ugyan eszében senkinek a
kivaltsagos alkotmany alapjarol tovabb 1épni s
sziitk korlatait tagitani; Nagy Pal mindazaltal sza-
badon mozoghatott, midén példaul a kormany hibai
és mulasztisai ellen hevesen és merészen kikelt,
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S nemes tilizzel emelt szo6t mar akkor, els6 kozot-
tink e szdzadban, a nép millidi terhének enyhitése
és allapotuk javitdsa mellett. Azonban kora nem
értette meg Ot. Mikor egy izben megpenditette,
hogy a nép millidinak allapotar6l is kellene gon-
doskodni: «non  stultiset»  fOlkialtassal szakasz-
tottak félbe szavait. Kétségtelenil nem batoritd
jelenet a nép érdekében az atalakulds munkdja
megkezdésére, s talan ez és hasonld esetek erdsi-
tetttk meg Nagy Palban a hitet, hogy a politikai
milkddés «az Osi alkotmany épségben tartdsa mel-
letty talalhat csupan Magyarorszdgban utat és mo-
dot. S aztan rendszere is e szerint alakult.

Nagy Pal szonoki tehetsége kiilonben ez or-
szaggyulésen rendkiviili tetszésben és  hatdsban
részesiilt, mely aztan egész politikai palydjan ki-
sérte. Szonoklata egészen sajatsagos volt, s a mint
egészen Onmagabol fejlodott, ugy nyelvet, képeket,
indokolast, mindent magébol a szOnyegen forgo
targybol meritett és ismét minden folvilagositast
és elragadtatast, meggydzést és nevettetést, a fen-
forg6 targyra tudott mindig visszavezetni. Henye
fejtegetésekben, Omledezésekben soha sem tévely-
gett, és azok altal nem vesztette vagy halavanyi-
totta el targyat. Beszédének sebes folyama szik-
razo, langold, sujtod, elragadd volt. Hatdsa nagy,
tobbnyire altalanos ¢és az ilésen tulterjedd, igen
sokszor allandéan fenmaradé a kdzvéleményben
és szellemben. Eroételjes kifejezéseit Kossuth is
gyakran idézte szerkesztdsége kezdetén. Nyelvtan-
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nal nem sokat torédott. Azonban miként a dundn-
tuli szokiejtést talan & tartotta meg legsajatsago-
sabban, ugy azon vidék népe beszédmodjanak
legszabalyszeriibb  rendszere beszédében némileg
potolta a tan ismeretét. Szava igen Aathatd s még
sem kellemetlen. Melle erés, tiidéje faradhatatlan.
Taglejtése tetszetds, minden mesterkedéstdl tel-
jesen ment. Majdnem mozdulatlanul beszélt, csak
arczkifejezése kisérte s é€lénkitette még inkabb
szonoklatat. Tobbnyire rogtonzott; de ha  késziilt
is valamely targyban, az rendesen abbol allott,
hogy a mint torténetesen kisebb-nagyobb korok-
ben talalta magat, a szOnyegre hozandd targyrol
ismételve beszélgetett s mindinkabb neki heviilve,
¢lénk eszméi Omledezésének engedte at magat.
Ezt oromest tette s 6t is Oromest hallgattadk. Sok-
szor sajatsagos Otletei voltak, melyekkel mintegy
lestjtotta a vitatds targyat. Néha torzképekkel is
¢élt, de sajatsigos modoraval azokra nézve is ki
tudta a komolyabb izlésti szénoki biralatot is en-
gesztelni. gy példaul, midén egy alkalommal, ha
jol emléksziink, az 1839-diki orszaggytlésen, a
latin nyelvet erdszakold kir. valaszrol volt szo,
Nagy Pal tiizes beszédét egyszerre félbenszakaszta
és egy kis sziinet utdn kérdé: «de hat mit tesz a
kormény, ha nem akarunk, nem tudunk dedkul
sz6lani? katonakat kiilld a dedk nyelv védelmezé-
sére?» s arczdhoz kapvan, mint puskat, a kezében
levo tollat, az atellenében 1l6 Borsiczkira czélozva,
rakidltott: «scis-ne latine?» s a tdrgyat sajatsago-
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san magyarazo arczkifejezéssel ¢€s taglejtéssel, ki-
toré taps és éljen kozott, leiilt. Azzal vége lett a
vitatasnak. Senki sem védte tobbé a leiratot.

Kitling volt még Nagy Pal szénoklatdban, hogy
a legnagyobb indulatban sem vétett az illenddség
szabalyai ellen, s személyeskedésre inger sem
mutatkozott benne. Az ellenében tett kifakaddsokra
sem igen valaszolt, s iilés utdn alig gondolt rajok.
Nem volt parlamenti haragtarto. Ha pedig volt
eset, midén a nemzeti kozvélemény [télészéke elé
idézte, s mintegy fens6bb erdvel vonta az embere-
ket, mint példaul 1825-ben az 1823- és 1824-ben
miikodott kiralyi biztosokkal tén: nem mint meg-
tamado vagy vadlo, hanem mint bir6é tint fel, ki-
nek ellenében nem a megsértettnek, hanem az
elitéltnek érzése fogta el a blinhédot.

Nagy Pal azonban nemcsak szénoki, hanem
allamférfiti  altaldnos elismerést szerzett mar az
1807-diki orszaggyllésen. Egész késziiltsége pedig,
iskolai tanulmanyain kiviil, csak némi encyclopse-
dikus toredékes olvasmanybol allott, s abbdl, a
mit az akkori magyar publicistdk 6s hivatalnokok
néhany jelesebbjeitél tanult, gyakori érintkezése
kozben. Azonban eleven, gazdag eszmeforrasai,
¢éles értelme, villamsebes észjarasa, oly szerencsés,
mint merész elemezd, alkotd és kovetkeztetd tehet-
sége, mély belatasa, Osztonei, sejtelmei sok részben
potoltdk a tanulmany hianyat. Nagy Palnak ki-
tiné tulajdona volt bizonyos képesség ¢és konnyl-
ség, csekély segédeszkozokkel aranylag sokat és
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meglep6t hozni létre s aztdn mindent, a mirdl
rendelkezhetett, azonnal czélra ¢és eredményre fel-
hasznalni. Nagy Palnak, hasonlattal élve, mintha
csak egy forgacs kellett volna, hogy teremtd lelke
ahbdl azonnal egy fat idézzen eld, s egyszersmind
beléle Isten tudja mind mivet is allitson ki ha-
szonvételre. Az akkori oOregebb dietdlistdk nem
kevéssé voltak meglepetve, midén Nagy Pal sok-
szor ugyanazon dolgokrol, a mikrél egy nappal
elébb alig volt ismerete s tudakozva beszélgetett
velék, egészen otthonosan, a dolog velejére hatva,
és 1Uj, gyakorlati felfogassal szolt masnap az iilés-
ben. A kik tegnap O elbtte magyaraztak a dolgot,
kénytelenek voltak megvallani, hogy ma tdéle ta-
nultak igen sokat.

Kiilondsen a magyar nyelv és nemzetiség mel-
letti buzgolkodas volt egyik f6 vonasa, s6t alkat-
része kezdet oOta folytonosan Nagy Pal egész
politikai mikodésének. Kendkiviili s maradando
benyomast tén orszaggytlésen kiviil is azon fel-
szo6laldsa, melyben a magyar nyelv irdnti koteles-
ségeink fontossagat kiemelvén, a nemzetiséget az
alkotmanynal is fensobb tekintetiinek mondotta.
Az elveszett alkotmanyt, ugymond, visszaszerez-
hetni, de a nemzetiséggel elhal a nemzet is.

A nemzetiség Ugyén kivil a monarchidnak
zavarodni kezd6 pénziigyi allapota volt fObb targy,
a mit szonokunk mar 1807-ben megragadott. Min-
den pénziigyi iskolazas vagy tanulmany nélkill az
egyszerii jozanész okoskoddsa s az ép értelem fel-
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fogasa nyoman, mar akkor kijelolte Nagy Pal az
Osvényt, a melyen a kovetkezd orszaggytlések is
megmaradtak. Igy az 1825-diki hongyiilés, hol
szintétn 6 volt egyik szovivé azon allapotok még
kimeritébb el6terjesztésében ¢és kifejtésében. Az al-
tala kijelolt Osvényen az orszag az 1811-diki pénz-
iigyi csapasnak talan leggonoszabb kovetkezmé-
nyeit elharitd wvala, ha f6tdrvényszékeinkben az
erds lélek, a birdi méltosag és fiiggetlenség érzete
nem hianyzik.

Szot emelt végre Nagy Pal 1807-ben a biro-
dalomnak Francziaorszaggal valé viszonyairdl is,
melyek mindinkabb fenyegeté alakot vének azon
idoben. Jeles szonoklatinak azonban nem lett vart
eredménye. Az orszaggyllési kozonség felheviilt
egy pillanatra; s a szonok Bécsbe idéztetett «ad
audiendum verbum regmmy.

E koriilmény nem sziintette meg a kormany-
fonokok igyekezetét, Nagy Palt kozhivatal valla-
lasara birni. Nem sikeriilt, bar akkor még nem
itkozott meg a kozvélemény, ha azok, kik a kor-
many iranyat s eljarasat ostromlottak, orszaggyi-
1és végével alkalmazast nyertek a kormanyrend-
szerben, a mely semmit sem valtozott, midta Ok
karhoztattdk. Nagy Pal orszaggylilés utan haza
menvén, egyszerlien folytatta Sopronmegyében a
mintegy tulajdonava valt népsz6sz616i szerepet.

Ez idotajban irta Berzsenyink ismeretes 0da-
jat Nagy Palhoz:
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Maér midén a fold letapodva hodol,
S Roma felséges géniussza eltiint,
Mintegy 6r Cato feded a vilagot

S mennykdveket szorsz.

A koz embernek neve vész magaval:
Kincs, kevély marvanypalotdk homalyba
D6lnek, elmulnak s hever6 uroknak

Hire enyészik.

A derék nem fél az id6k mohatol.
A koporsobol kitor és eget kér,

S érdemét a jok, nemesek s jovendd
Szazadok aldjak.

Lattalak fényes hadi 6ltozetben,
Latlak orszagunk ragyogé gytilésén:
Ott mer6é Hectort s Kinizsit mutattal:
Itt Ciceronk vagy.

Osz atyaink kozt, fiatal korodban,
Palmaagakkal kdszoras fejedre

A kitiindoklé magas elme s 1élek
Egi sugart vont.

Nagy, midén tiindér paripadra szoktél,
Nagy, hazank korméanyvezetd tanacsan.
Itt az érdempolcz, ez az égnek utja,

S régi magyar disz!

Azonban kovetkezett az 1811-ki orszaggytilés.
A kiralyi meghivo levéllel egyiitt Sopronmegye
féispanjahoz ez alkalommal fels6 rendelet érkezett,
hogy akadalyozza Nagy Pal kovetté valasztasat, ki
mar azért is gyanusnak mondatott, hogy kormany-
hivatalt vallalni nem akart.
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Szénokunk ez idében, népszeriisége tetdpont-
jan, bizonyos volt, hogy szamos, tekintélyes roko-
nai, baratai, insurgens pajtasai s az Ot balvanyozo
nemesség ragaszkoddsa mellett, a fbispan ellenére
is megvalasztatik. Mindazaltal, mihelyt Eszterhazy
herczeg bizalmasan tudatta vele a felsd rendeletet,
azonnal Onként visszalépett. Mely adat eléggé bi-
zonyitja, hogy Nagy Palt politikai palydjan se am-
bitio, se mas mellékes czélok nem vezérelték.
S hogy Sopronmegye kozonsége azt tenni engedte,
onnan van, mert még ugyanaz a szellem, ugyanaz
a nézet uralkodott, a mely tiz évvel azel6tt eltiirte,
hogy egy, az 1796-diki orszadggyllésre mar meg-
valasztott kovetet, midén Pozsonyba érkezett, a
kirdlyi személyndk, az udvartél vett utasitds sze-
rint, mint «non gratam personam» konnyiszerrel
haza kiildjon.

Jottek az 1822—24-ki események. Orszaggyl-
lésen kiviil adot és ujonczot koveteltek a megyék-
tél. Nagy Pal erélyesen miikodott, hogy megyéje,
Sopron, az alkotmany védéi kozt foglaljon helyet.
Kimondéak, hogy a fels6 rendeletek egyarant sértik
a torvényt és alkotmanyt. S kifejezek azok elle-
nében mintegy jelképileg a negativ ellenallast,
azonban az erbhatalom alkalmazasanak szintén
jelképes kijelentésére teljesitették a  torvénytelen
parancsokat.

Az alkotményos élet torténetébe tartozik bo-
vebben kifejteni, mind valtozast idéztek elé az
érintett események a kozszellemben. S e szellem
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megtestesitésére nézve sokat koszOonhetni  azon
udvari rendeletnek, mely az ugynevezett kis ne-
messég részére az egyenld személyes szavazatjogot
a megyékben Dbiztositotta, mondhatni, gyakorlat
ellenére megadta. Sopronmegye sem volt mar
1825-ben oly engedékeny, mint 17 év eldtt; s meg-
elézve minden fOispani vagy mas részr6li mester-
kedést, Nagy Palt azon orszaggyilésre kovetnek
kikialtotta, még mielétt a kirdlyi meghivd levél
felolvastatott volna. Ez orszaggyllésen Nagy Pal
ugyanazon nézettel és szandokkal jelent meg a
magyar allapotokra nézve, s ugyanazon kedves-
ségben a kozonség és orszaggyllési tagok eldtt, a
mint az 1807-it elhagyta. De az 1825-ki hongyii-
Iés vége, nem ugyan politikai elveire s iranyara,
hanem népszerliségére nézve igen valtozott allas-
ban talalta 6t. Jellemz6 mind Nagy Pal politikai
miikddésére, mind a magyar allapotokra nézve,
hogy Nagy Palt épen a kivaltsagos allapotok vak-
buzgd partoléi, vagy azoknak leple alatt mas czé-
lokat vadaszok tAmadtak meg.

De lassuk a tényeket.

Mint latin elédeink kifejezték: «de obvallanda
constitutione» folytak a vitdk. Nagy Pal az alkal-
mat ismét folhasznalva, 0jolag szot emelt az al-
kotmany sanczain kiviil all6 nép mellett, meg-
emlitette ugyan, hogy az engedményt «az Osi
alkotmany épségben tartasa melletty kell adni:
mindazaltal ismét felzidultak az orszagos rendek,
s a szonok szavait félbeszakitva, csoportosan oda-
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hagytdk a termet is. Azonban épen ez ingeriiltség
mutatta, hogy most nem hangzottak el nyomtala-
nul Nagy Pal szavai, mint 1807-ben. Akkor a
«non stultisety felkialtdssal vége lett mindennek,
senki sem bajlodott tobbé a «eszeldsy» inditvany-
nyal. 1825-ben mar mérges gyanusitasok kelet-
keztek az alkotmany felforgatdja ellen, s vitatas
kozott naponként terjedett, er6sodott a  kozvéle-
ményben az eszme, mely 1848-ban épen azért
ilte oly foltétlen gydzelem diadalat, mert a kik a
kivaltsagos alkotmany sérelmei mellett kiizdottek,
idején hallani sem akartak azon socialis allapot
sérelmeirdl, a melyben Magyarorszdg népének
nagy része sinylett. Az annyira feltett «0si alkot-
manya fentartasara csak egyetlen mod volt, az, a
melyet Nagy Pal kijellt: megszintetni a kialtobb
visszaéléseket s megadni a népnek mindazt, a mit
az alkotmany korlatai kozt megadni lehetséges volt.
Akkor kedvezObb volt erre nézve az idészak, mint a
kovetkez6 évtizedben, konnyebben lehetett volna
a magyar nemzetiségnek is a magyar intézmények-
ben és mellett szélesebb alapot szerezni. A kormany
akkor még nem tekintette elleneinek a jobbagy
partol6it, mint 1834-ben; sem a nemesség ado-
zasat a democratia fenyegetd jelenségének. Azon
udvari rendelet, mely a kis nemesség szavazatjogat
biztositotta, egészen mas czélzatokat gyanittatott
a kormanyban, mint kés6bb nyilatkozott a magyar
allapotokra nézve.

Az orszagos rendek azonban maradtak kizaro-
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lag a wvédelem terén. Csak Nagy Palt késztette
S7elleirie, a védelem terén tal, harczot folytatni
azok ellen is, a kik magoknal a kivaltsagoknal is
kivaltsagosabb szellemiieck voltak. S ezeknek ki-
fakaddsra b6 anyagot nyujtott azon orszaggyllési
hatarozat is, mely az urbéri nemességet ado ala
rendelte iratni. Tudva van, hogy ennek létrehozasa
leginkabb Nagy Pal érdeme. E targyban 6 minden
szonoki ¢és allamférfiti tehetségét s személyes be-
folyasat felhasznalta. Azonban talan maga sem
tudta, s még az 1832-diki orszaggyilésen sem
hitte, mind kovetkezményei lehetnek e hatarozat-
nak, a melyet & csak «az Osi alkotmany épségben
tartasa mellett» akart életbe 1éptetni, s a mi altal
csak egy visszaélést gondolt eltorleni. A csekély
anyagi eredménynek azonban nagyok lettek szel-
lemi kovetkezményei. Egyesiilvén ez altal a nagy-
szamu Urbéri nemesség ¢érdekben ¢és kovetelésben,
az adoligyre nézve, a tobbi adozokkal, s6t a vissza-
torlas vagya altal is ingereltetvén, ut nyilt ekkép
a kozos adozas elvének. Az adomentességben meg-
tort az «una et eadem nobilitasy eszméje, s csak
a kozos adozasban lehetett ismét helyreallitva.
E korilmény diadalt szerzett volna immar a
kozteherviselésnek az 1848-ki tavasz eseményei
nélkil is. S a nemesség kozott visszaallitott egyen-
16ség egybeolvasztotta volna Osszes népét nagy
Magyarorszagnak. A késObbi események megmu-
tattdk, hogy e kérdésben Nagy Palt szelleme, nem
sejtett czél felé, thlragadta rendszere sziik hatarain.
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A kezdeményezék kozos sorsa. Hova ragadta
Francziaorszagot a mozgalom, melynek Mirabeau
hatart vélt szabhatni? S a reformatio mennyivel
ment tul Luther szandokain?

De fogjak fel a torténet fonalat, hogy egész-
ben alljon el6ttink a jellemrajz, melyet az életrajz
adatai fliznek egy egészszé.

Az 1825-ki orszaggylilésen csak elobbi politi-
kai szerepét folytatta Nagy Pal, mindig fényesen.
Védte egészben a magyar kivaltsagos alkotmanyt s
egyes agazatokban ¢lesen tadmadta meg az Osi rend-
szer kinovéseit, visszaéléseit. O eszkozolte leg-
inkabb, hogy ez eldleges sérelmek Osszeallitva
hozattak a nemzet elé. Mint lattuk, a pénziigyi
viszonyokban  késziilt  folterjesztéseknek 6  volt
leghatalyosabb szdvivéje. S elragadd szdénoklatai
a magyar nyelv mellett lelkesedést ébresztettek
az egész hazaban. Maig is ¢l kozobttink azon be-
nyomds emlékezete, melyet ¢ szdonoklatok idéztek
els. «Es ezért — irja Széchenyi a Kelet Népé-
ben — adjuk meg, mi az Istené, de adjuk meg
azt is, mi e nagy hazafié¢, ne tagadjuk meg tole
azon babért, melyet érdemle; hiszen nemzetiségiink
megmentésében 6 az elsé bajnok, s mely babér,
ha 6 tobbé nem lesz, bar akarjuk, bar ne, még
akkor is fog zoldelni halantékai kortl, mikor any-
nyi koziilink mar rég elfelejtve s orokre elsiilyedve-
lesz a néma iddk tengerébe.» Egy keriileti iilésben,
midén szénokunk a nemzet nagyjainak hatalmas
beszédében szemokre hanyta a nemzetiség iranti
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részvétlenségoket, az idézet sorok irdja, grof Szé-
chenyi Istvan, épen Nagy Pal hata mogott {ilt.
S talan e beszéd lelkesitd szavainak is volt némi
része a nemes folinduldsban, mely az atvillanyozott
kozonség  éljenzései kozt megvetette a magyar
akadémia alapjat. Széchenyi a keriileti iilésben
rendkiviilileg szot kért, s akkor tette rdgto-
nézve ajanlatat, a mi aztdn tobb lelkes kovetdre
talalt.

Az elszort magvak érlelésére kedvezd lett az
europai idojaras.

Az 1830-diki orszaggylilés nagyszerli esemé-
nyek tantja volt. A parisi napok és a lengyel fol-
kelés, itt-ott mutatkozé eredményeikkel, orszagos
embereinkre, ugy latszik, erds benyomast tonek.
Meg fog-e allhatni a régi magyar alkotmany, ha
a mozgalom tovabb terjed? és mi minden szolgal-
tathat most annak terjedésére hazankban is alkal-
mat, anyagot? E kérdések komoly alakban mertil-
tek fol Nagy Pal lelkében is, s még O&vatosabba,
rendszeréhez még inkabb ragaszkodova tevék Ot.
Ugyanazon szellem ragadta meg lelkét, melylyel
Pitt és Anglia tobb allamférfiai nem kedvezének
tartottdk az 1789-diki forradalom id0Oszakat, refor-
mokra nézve, sajat orszagukban.

S ugyanakkor egy mas korilmény is adta eld
magat, nagyfontossagi azaltal, mivel a magyar
viszonyok alakulasara, s az orszadggyilés irdnyara
nézve nem csekély befolyast gyakorlott.

A magyar kozdolgok vezetéi, s ezek kozt Nagy
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Pal is, az wuralkodd hangulatdban s kornyezete
egyéniségeiben kedvezd alkalmat véltek talalni,
hogy a kanczellar altal a magyar érdekeknek az
Osszes monarchia  tandcsaban ¢és  politikdjaban
addig nem birt befolyast és nyomatékot szerez-
hessenek. E tekintetben azonban sziikségesnek
lattak, hogy a kanczellar, grof Reviczki, a nemzet
és kiilondsen az orszaggytlés 4altal felkarolva, se-
gitve s hatasban erfsitve érezze magat; s egyszers-
mind az uralkodd is azonnal lathassa jo kovetke-
zéseit a magyar part irant tanusitott hajlamanak.
Innen van sok részben az eurdpai események altal
meghatott 1830-diki orszaggy(ilés rendkiviil oOva-
tos magatartasa, s hogy ambar az akkori viszonyok
merészebb  reményekkel latszottak  biztatni, a
tobbség, s annak élén Nagy Pal is, jonak latta a
magyar izenettel s a «cognita necessitaso elvének
kimondasaval beelégedni.

igy aludt el az 1830-diki ébredés. S a kedvezd
alkalom mulasztasait boszultdk meg az 1848-diki
események.

A Pieviczki egyéniségbe helyzett reményeknek
is egészen mas eredménye lett, mint a mit vartak.
Jozsef nadornak a nevezett kanczellar iranti fél-
tékenységét s necheztelését az érintett tervek ko-
molyabba, ingeriiltebbé tették. Innen nyilt egye-
netlenség, hatarozott ellenkezés szarmazott. S a
nador ¢és kanczellar kozti meghasonlas viszalko-
dassa fajult késébb a kormanyszékek, Buda ¢és
Bécs, a helytartdtanacs és udvari  kanczellaria
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kozott. gy killonosen a cholera irant tett rendki-
viili intézkedésekben.

E viszalkodas, mely aztin a megyékben is
orszagszerte nyilvan mutatkozott, a szabadelvii
part alig remélhetett meger6sodésére vezetett. A két
kormanyszék ellenkezé rendeletei kozt majd egyik,
majd a masik segedelmével, itt és amott, sikert
szerezvén torekvéseinek, ez 4ltal oOnmagihoz bi-
zalmat, s muikodésében alapot, tekintélyt és kove-
toket nyert.

Tanait pedig az orszagos rendszeres munka-
latokbdl meritette.

Mar 1790-ben neveztettek ki orszdgos bizott-
sdgok ily rendszeres munkalatok  készitésére.
Az akkori reformtorekvések ez altal elégittettek ki.
1827-ben ismét ujabb kiildottségek bizattak meg,
s 1832-ben mar kilencz orszdgos munkalatban
rendszeresen targyalva volt minden orszagos érdek.
A nador a torvényhatosagok vizsgalata ald terjesz-
tette az orszagos valasztmanyok javaslatait. E mel-
lett az érintett munkalatokat nagyszamu pél-
danyokban  kinyomatva, = mindenkinek  koénnyen
megszerezhetokké  tette. Addig nem  tapasztalt
terjedelemben adatott 4t minden a nyilvadnossag-
nak. A kanczellar hivei onnan magyarazak ez
eljarast, mintha a nador oly 16kést kivant volna
adni a magyar politikdban a kozszellemnek, a
mely mellett a kanczellar a jovo, elére alkotonak
hirdetett orszaggyiilésen az akkori bécsi politika
ellenében meg ne allhasson. Nem vizsgaljuk ez
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allitas alapossagat. Csak a tényt emlitjiik, hogy
a tobbszor érintett rendszeres dolgozatok a me-
gyék  vélasztmanyaiban, kozgylilésein, tobbszor
atvizsgaltattak, s igy az egész magyar politika
nagyobb késziilettel és ¢lénkséggel, mint varhato
volt, fOlvétetett, megvitattatott ¢és targyaira nézve
ugy hozattak kovetutasitdsok, s tobb megyékben
ezek is sajtd utjan kozrebocsattattak. Konnyen
atlathato, hogy a magyar viszonyok rendszeres
nyilt kitarasa okvetleniil felkolthette a reform szel-
lemét és a javitasi vagyat, féleg midon, ugy szblva,
mindenki fel volt hivatva, minden részletben ité-
letet mondani s javaslatot késziteni, s midén
mindenki azon torekedhetett, hogy a megyegylilé-
sen sajat véleményét és szandokat a torvényhozas-
ban utasité végzéssé emelje.

Nagy Pal semmi részt nem vOn azon munka-
latok elokészitésében. Akkor még ez elndok ne-
vezte ki az orszagos bizottsagokat, s a nador az
1827-diki  orszaggyiilésen Nagy Pal nevét ama
rendszeres munkak készitéi kozil kitoriilte. Nem
tudjuk, Nagy Pal rendszerét féltette-e a magyar
allapotok oly teljes, altalanos, kimerité elemzésé-
tél; vagy a magyar politikai rendszert féltette
Nagy Pal szellemétol, mely oly gyakran kitort el-
mélete sziik korlataibol? Elég az hozza, hogy Nagy
P4l a portdk orszagos Osszeirdsaval toltotte idejét,
mig mas, orszagos ¢és nem orszagos embereink
agyaban a reformkérdések egész serege forrongott.

gy tortént, hogy Nagy Pal varatlanul Iépetett
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meg a gyors nemzeti ¢ébredés altal, a mely egy-
szerre mas tért nyitott, mas czélokat jelolt ki a
magyar kozpalya férfiainak. S ha 1825-ben az
Osi alkotmany tilkonservativ hivei altal gyanusit-
tatott, most mas oldalrol keletkeztek vadak ellene.
Politikai  szinvaltoztatast vetettek szemére; holott
csak korille valtozott a vilagitds, a melyben feltint.
A szemiiveg lett mas, melyen keresztil birdltak; 6
ugyanaz maradt, a ki azel6tt volt.

Alkalmas anyagot nyujtott a  rovidlatoknak
gyanura azon korilmény, hogy Nagy Pal csak
kevéssel azeldtt neveztetett ki grof Palfi Ferencz
zargondnokanak. E kineveztetésben az apostasia
jutalmat tekintették. Nem jutott eszokbe, hogy ha
politikai muikodését Nagy Pal aruba akarta volna
bocsatani, nem egy zargondnoksaggal kezdte és
végezte volna hivatali palyajat. Ez allasra 6, mint
grof Palfinak baratja, partfogoja, neveztetett ki. O
volt ugyanis, ki az érintett zar gondnokai s a
kanczellaria e targyban tett intézkedései ellen
1825-ben leger6sebben kikelt. S azért kinevezte-
tése Palfi részére némileg elégtételiil tekintethetett.
Ha Nagy Pal a kozéletet jovedelmi forrds gyanant
kivanta volna hasznalni, nem akkor tette volna
ezt, midon biiki joszadgénak igen kedvezd -eladasa
6t vagyoni allapotara nézve sokkal jobb karba he-
lyezte, mint azel6tt volt.

Tartoztunk e megjegyzéssel Nagy Pal politikai
jellemének. Kétszinliség soha sem volt sajatja;
csak szellemének nem engedte azt az emelkedést,
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azt a magasabb roptét, melyet a kozonség oly
fényes mult utdn nem ok nélkil vart volna.

Az 1832-diki orszaggyllés emberei ezt maskép
fogtak fel. Gunyiratokban és nyilvan gyanusitot-
tak; s mint Kolcsey naploja mutatja, még a leg-
jobbak sem hozak tisztaba magok elétt Nagy Pal
politikai  jellemét, mely szerint visszaéléseitdl
megtisztithatni vélte az 6si alkotmanyt, a nélkiil,
hogy atalakittassék.

Nem volt 6 Mirabeauja Magyarorszagnak, mi-
ként a magyar fold nem Francziaorszag. Mirabeau
forradalmi szellem; Nagy Pal csak conservativ
reformer. Mirabeau hangosan hirdette: hogy a
kivaltsagok elenyésznek, de a nép oOrok. Nagy Pal
rendszerében az Osi alkotmany, a rendi szerkezet
kivaltsagos alapjat szentesitette az id6. Mirabeau
philosoph ¢és allamférfia, Voltaire a politikai szo-
széken. Nagy Pal philantrop inkabb, mint philo-
soph orszagfi; egy nemesszivii lovag a kozépkor-
bol, kit hajlama, sejtelmei, langlelke olykor messze
jovendd felé ragadtak. Igazsagot kért nem egyszer
a népnek; igazsagot a kivaltsagok fentartasa mel-
lett. Jog és igazsag nem egy jelentésiinek latszott
politikai szotaraban. Ohajtotta, hogy a nemes is
viselje a kozterheket, de elkiilonézve az ado6zd nép
terheit6l. Ovakodott, nehogy a polgari tarsasag
kiilon osztalyanak valaszvonalai  Osszezavartassa-
nak. A jobbagysag Urbéri érdekeit senki sem védte
lelkesebben. Egyike volt azoknak, kik ez iigy sor-
beli elsGségét a leghatalmasabban segitették ki-
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vivni; s aztan sem volt egyetlen kovet is, a ki
szakadatlanabb figyelemmel ¢&s igyekezettel, min-
den szoénoki és allamférfii tehetségének mintegy
szenvedélyes Osszepontositdsaval kelt volna {6l
mindenben a jobbagysag oOtalmara, a foldesuri
visszaélések ellen. De a «jobbagy» és «foldestr»
megmaradt mindenkor Nagy Pal politikajanak
valtozhatlan rendszerében. Azonban, ha jobbagyot
akart Nagy Pal, akarta azt a legjobb, legbiztosabb
s a legszabadabb allapotban, s viszont midén
foldesurat akart, nem akart a jobbagysag kizsak-
manyolasara felszabaditott hatalmaskodot.  Példak
erre az akkori oOtddik es nyolczadik urbéri czik-
kelyek. Mid6én tudniilik a jobbagyok személyes
biztositasat targyald torvényczikk elesett, Nagy
Pal leghatdlyosabb részt vén egy csak néhany ko-
vetbdl allo tanacskozmanyban, melynek, a kiralyi
valasz szavait tUgyesen folhasznalva, azon elesett
nyolczadik czikk lényegét, az ellenfel nagy meg-
lepetésére, mégis sikeriilt az Urbérbe beszoni.
1834. év decz. 10-én tartott roppant hatasu beszé-
dében pedig hatalmasan védelmezvén a jobbagy-
sag érdekeit, egyszersmind visszautasitotta a ra-
fogast, mintha a régi magyar alkotmany tiltana a
jobbagynak szabad alku mellett az orokmegvaltast.
Ez alkalommal monda az dsi alkotmany fentarta3a
lekintetében mintegy latnokilag Horaczczal: In-
jurioso ne pede proruat stautem columnam, neve
populus frequens cessantes ad arma concitet, im-
periumve frangat.
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A vallastigyben is igazolva latjuk Nagy Pal
érintett jellemvonasat. Kevesen voltak, a kik az
egyhazi hatalom visszaélései ellen élesebben kel-
tek ki, mint épen 6, s a vallasiigy targyalasaban
az 1832-diki orszaggyilésen részvétét csaknem
egészen megtagadta. Ohajtotta ugyan & is, mint
barki inas, a Iélekismeret szabadsidgat, de nem oly
moédon, oly utasitasok mellett, s nem oly alap-
elveken, a melyeknek alkalmazasatol végered-
ményben a kivaltsdgos allapotot féltenie kellett.

E féltekenység mellett, mely kiillonben szabad
roptit  szellemét a kivaltsdgok keskeny lathataran
tulropiilni csak ritkdn engedte, nem kis szerencsét-
lensége volt, mint allam férfitnak fentebb érintett
szokasa, miszerint csak Onmagabol szeretett meri-
teni. A vilagtapasztalast, az emberi ismeretek,
tudomanyok el6haladasat, s az események és dol-
gok alakulasat figyelemmel nem kisérte. A fejlédo
korszellem nyomai nem igen voltak O rajta észre-
vehet6k. Igen keveset forgatta az érintett orszagos
munkalatokat is. Honnan ugyanazon rendszerrel,
szandokkal, nézetekkel jelent meg az 1832-diki
orszaggyilésen, mindkkel az 1807-kir6l tavozott.
Az id6k azonban nagyon valtoztak. Az 0dsi rend-
szert istenitd elvet: «extra Hungaridm non est
vita» mar akkor az orszaggyllési ifjisag a szin-
hazban is kifiitylte. Altalanos volt a reformok
utani vagy.

Ennyire valtozott koriilmények kozt természe-
tes, ha Nagy Palt is elhagyta a népszerliség.
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Alldsa, viszonya kovettarsai  irdnyaban  mindig
fesziiltebb 16n. Politikai elveit, czéljait mindenfeldl
talszarnyaltdk az ujabb eszmék, s szelleme sehogy
sem taldlta fol magat azokban. Még nagyobb meg-
hasonlasba esett kedélye. Elkedvetleniilt s végre
elhatarozta magat teljesen visszalépni a politikai
palyarol.

Barhogyan vélekedjék valaki az irant: va-
jon szabad-e ezt tenni hazafinak? az elisme-
rést senki sem tagadhatja meg Nagy Pal utolso
follépésétdl az 1840-diki orszaggytilés végén. A sé-
relmi bonyolddasok veszélyeztették az orszaggyi-
Iési targyalds minden eredményeit. Nagy Pal nem
latvan modjat, hogy a baj kiegyenlitésére nézve
Pozsonyban  sikerrel = valamit tehessen, Bécsbe
ment, s ott, tobb honfiak kozremunkalasa mellett,
6 is minden tehetségét fOlhasznalta a politikai
elitéltek megmentésére, a nélkiil, hogy ezt, az
ellene szort gyantsitasok ellenében is, dobra
iitdtte volna.

Azo6ta Nagy Pal hidnyzott hazank kozéletében.
Olykori kifakadasai egy vagy mas megyegyiilésen
és magan korokben tobbnyire mindenik part hi-
bainak felhordasabol, dorgalasabdol allottak. Ki
fogja mondani, hogy ez eljardas folytatasa volt
volna Nagy Pal politikai szereplésének?



BEOTHY ODON.

Beothy Odén sziiletett Nagy-Varadon, 1796.
deczember 5-én.

Atyja hires alispanja volt Biharmegyének. Mar
mint ifjat, s6t gyermeket nagy észtehetség tiin-
tette ki Odont kortarsai folott.

1812. marcziusban, mikor a philosophiai tan-
folyamot végezte, a Varadon toborzd6 Chiemayer-
huszarokhoz allott be. Bovid id6n, mint huszar-
kadét Lengyelorszdgba vitetett az oroszok ellen.
Néhany honap mulva hadnagy, majd a Pozsony-
ban felallitott konnyli lovasoknal foéhadnagy lett.
E csapat a franczidk ellen indittatvan, Bedthy
Odén is részt vett minden késébbi iitkdzetben.
Jelen volt Lipcsénél, Parisban s a nagyszeri di-
joni taborban. Az eurdpai altalanos béke helyre-
altaval  ismét  Lengyelorszdgba  ment, honnan
azonban 1820-ban, nyolcz évi és egy par hoénapi
katonaskodas utan, hazajaba, a polgari magan-
élet 6romei koz¢é tért vissza.

E maganélet csendét nyelvek tanulasaval, tor-
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téneti és politikai munkdk s régi remekirdk olva-
sasaval toltvén, 1826-ban biharmegyei tablabiro-
nak neveztetett ki.

Itt veszi kezdetét kdzpalyaja.

Alig lépett fol e téren mint szénok, s a megye
bizalmat csakhamar megnyerte. 1S2S ban Bihar-
megye részér6l a portdk Osszeirasara kiildetett ki:
e megbizast azonban nem fogadta el. Ugyanazon
évben, tisztjitds alkalmaval, csaknem az egész
valasztd sereg masodalispannak kialtotta 6t ki. De
a megye fbispanja megtagadta a kijel6lést, s a va-
lasztas csupan a kijeldltekre volt szoritva.

A kovetvalasztas szabadsagat nem korlatozta
foispani  kijelolés. SazIS30-ki orszaggytilésre koz-
akarattal kovetnek  valasztottak  Bedthy — Odont.
Stlyos betegsége miatt azonban csakhamar vissza-
jott Pozsonybol.

1832-ben a nagy-barédi (Biharmegye) oléh
nemes keriilet valasztotta Ot fOkapitanyanak. Szé-
két tinnepélyesen foglalta el.

Ugyanazon évben nyilt meg a hosszas orszag-
gyltlés, mely 1836-ban végzodott.

Beothy ismét kovet lett. Szovivéje a protes-
tansok kivénatainak, ostora a lélekismeret sza-
badsaga ellen elkovetett sérelmeknek. Inditva-
nyozta, mondassék ki a vallasok egyenjogusaga, a
a lélekismeret teljes szabadsaga. Itt veszi kezdetét
a kath. klérus hosszas, szenvedélyes harcza Beo-
thy ellen. Szerették volna, ha visszahtizza vala
orszagos iilésben, a mit a keriileti {iilésben indit-
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varozott. Kozhir szerint, melyet maga is igazolt,
60 ezer pengd forinttal kinaltatott meg, ha vissza-
htzza inditvanyat. Boszankodva utasitotta vissza.
Azon id6tajban  tortént, hogy kovettarsa, Tisza
Lajos, Beregmegye egyik kovetével, Fiizesséry
Gaborral, Debreczenben 0Osszetalalkozvan, kozot-
tok némi tettlegességre keriilt a dolog. Ezért kény-
telenek voltak mind a ketten odahagyni az orszag-
gyllést. Tiszanak azonban nagy  népszeriisége
levén a biharmegyei protestans nép kozott, part
gyult koriile, mely uUjra megvalasztasara izgatott.
Beothy az esetre, ha az tjravélasztds megtorténnék,
lekiildte Pozsonybdl lemondd levelét. E koriilmény
csak novelte az ellenpart tevékenységét. A klérus
is mindent megmozditott, hogy az ujravalasztas
megtorténjék. Tisza mindazéltal nem fogadta el a
kovetséget. Partja Budahazyt, a megyei foiigyészt,
valasztotta meg. Emléketes nap, mert e valaszta-
son Kolcsey Ferencz bukott meg. Koélcsey volt a
haladasi part jeloltje, a ki csak nem rég hagyta oda
az orszaggyilést, mivel megyéje, Szathmar, az ur-
bér targyaban megvaltoztatta utasitdsat. A Tisza-
partot Budahazyhoz némi személyes hala csatolta.
Magan hala buktatta meg a koziigy lnnepelt em-
berét. Az els6 eset, mely azon id6kben, a szemé-
lyes partoknak Biharban kiilon véleményszinezetet
adott. Azontil mindinkdbb eltért a partok utja.
Jelen volt e valasztason bard Wesselényi Miklos
is. Mindent elkovetett baratja, Kolcsey mellett,
kiben az ellenzék, s6t az orszaggyllés legjelesebb
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szonokat vesztette el. Latvan a kicsinyes megyei
szempontokat, melyek az orszagos férfit ellen
kiizdottek, Budahazyt akarta Wesselényi vissza-
Iépésre birni. Hasztalan. «No hat menjen fel 6n —
monda tlirelmét vesztve Wesselényi — de soha
vissza ne j6jjon!» Valéban nem jott  vissza.
Budahazy meghalt Pozsonyban, az orszaggyiilés
alatt.

BetGthy nagy dicsdséggel futotta végig koveti
palyajat, mint egyik kitliiné bajnoka a haladasi
eszméknek, egyik legjelesebb tagja az ellenzéknek.
Az orszaggyiilésrl sok szonoki babérral tért vissza.
Utjaban mindeniitt tapasztalta a nép rokonszen-
vét. Tobbszor beszélte, mint érezte magat alacsony,
kis termetével a szdlas termett jaszkunok kozt,
miként emelkedett labujjhegyen, mikor a tisztelgd
kiildottség szonoka 6t «nagy»-nak nevezte.

1837-ben meghazasodott; s pusztai joszagan,
Uj-Marjan (Biharm.) hézat és gazdasagi ¢épiilete-
ket emelvén, gazdalkodni kezdett.'

Kevés id6 mulva a megye csendét egy piispoki
pasztori levél zaklatta fol. A vegyes hazassag kér-
dése Németorszagbol hozzak is atszivargott. Az al-
das megtagadasa a vegyes hazassagtol nagy inge-
riltséget tdmasztott. Biharmegye teremében szoba
jott e kérdés. Beodthy, a wvallasiigy apostola, mint
a megyei protestans nép nevezte, nagy hatasa
szonoklatokat tartott, melyeket kiilfoldi lapok is
magasztalassal kozoltek. Egyszer, mint maga is
vegyes hazassagban ¢l6, a kozgylilésben jelen volt
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egyhazi tagoknak irdsban visszaadta az aldast,
melyet az esketd pap red adott volt. «Tegye —
ugymond — levéltaraba a t. kaptalan!» Ugyan ez
alkalommal levelezés tamadt kozte ¢és a nagy-
varadi megyés plspok, Lajcsdk Ferencz kozott. E
leveleket Németorszagban is nagy tetszéssel fogad-
tak. Beothy mar akkor ismeretes név volt az egész
protestans vildg el6tt, kiilfoldon is. Annal inkébb
gyllolte 6t az egyhazi rend egy része benn a ha-
zaban. E befolydsnak sikeriilt o6t, mint kovet-
jeloltet, 1840-ben megbuktatni. Helyette mas kép-
visel6t valasztott a megvesztegetett koznemesség.
Azonban alig telt el egy par honap, s a kozgyiilés
visszahivta e kovetet. Az értelmiség feliilkeriilt, s
oly nyomast gyakorolt az ellenpartra, hogy élet-
jelt sem igen mert az adni. Egyhangulag valasz-
tatott meg Beothy kdvetnek, s a zaszlot, a mely
alatt a varosba besereglettek, megyei végzés kovet-
keztében, a valasztdsi ilinnep emlékéiill, a megye
levéltaraba tették. S az orszaggylilés eloszlasa utan
elhatarozta a megye, arczképét is lefestetni nagy
fianak, és a nagy teremben, a hol a kozgytlések
tartatnak, fiiggeszteni fol. Oly tisztelet, a milyen-
ben Beothyn kiviil csak grof Széchenyi Istvant
részesitette Biharmegye. Beothy azonban e Kkitiin-
tetést nem fogadta el.

«A rendek kegyességének és hazafini lelkese-
désiiknek — irta levelében — érzem nagysagat;
de érzem -egyszersmind tetteim paranyi voltat is.
A jutalmak legdicsébbike az, a mit hazafiak adnak:
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mert ezt nem egyesek Onkénye veti kegyelemként
oda az azért sovargonak, mert ezt szabad férfiak
szabad akaratja adja, s nemzet szenteli nagygya.
De mivel épen ez a jutalmak legdicsObbike, azért
targyai is csak dicsék lehetnek. Hol a pzigoru
kotelesség végzodik, ott van kezdete az erénysziilte
érdemnek. Mi marad ennek, ha amaz nyeri mar el
azt a palyadijt, mely csak a kiizdés edzette erényt,
csak a kotelességen til és felillemelkedé aldozato-
kat illetheti. Fenn és magasan kell a nemzeti juta-
lom dicsé koszorujanak fliggeni, hogy csak faradsag,
kiizdés, legelszantabb, fesziiltebb torekvés érhesse
azt el. Becsét veszti, ha a mindennapi palyan
haladok is kényelmesen juthatnak fel ahhoz. En
harom éven at haladva, a t. karok Dbizalmaval
megtisztelve, kotelességem  teljesitésére  forditani
minden igyekezetemet, és ezen kotelesség teljesi-
tése az, de csakis az, a mit, ha erém akaratomnak
hii segéde lehetett, tettem. Ily tett, a melynek
ellenkezdje szoros biintetést érdemelne, nem érde-
melhet kitlinteté jutalmazast. E szikkord tettért a
rendek helybenhagyasa nekem bd jutalom vala.
Engedjék a rendek, hogy e szép jutalmat nyug-
tatd Onérzetemmel egylitt, mint legdragdbb kin-
csemet, de igaz keresményemet, tarthassam meg
keblemben, és ne legyek kénytelen meg nem érde-
melt jutalomért pirulni. Valaki képének kozgyt-
Iések teremébe helyezése oly fény és dicsbség,
melynél t6bb polgart bajosan sugarozhat koriil.
Nem példatlan ez ugyan hazidnkban, de azon tisz-
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tes férfiinak ez osztalyrésze, ki nyolcz orszag-
gyllésen volt a haza ligyének folszentelt bajnoka,
ki a fenyegetd s incselkedd kisértéseket kiallva,
egy hosszura terjedt munkas élet szamos évein
keresztill szerezhetett és szerzett érdemeket. Ne-
kem szeméremokozta keserliséggel epesztené keb-
lemet ezen fényes megtiszteltetés, mert nem szé-
gyenit, nem gyalaz semmi annyira, mint a nem
erdemeit megtiszteltetés ¢és  jutalom. Eemélem,
nem fogjdk a rendek ram mérni azt, mi alatt ros-
kadnom kellene, s nem fognak illetni oly fénynyel,
melynek tiindoklése és melege isteni, de engem
emésztve égetne. Hogy tehdt képem a megye tere-
mében felfliggesztéssel; azt kénytelen vagyok mély
tisztelettel, de hatarozottan el nem fogadni. De
ha a rendek, ha szeretett polgartarsaim ¢és roko-
nim képemet keblokben méltanyoljak egy helyre,
az ¢édes oOromet fog ream arasztani; mert létem-
mel van Osszeolvadva azon tisztelet, melylyel
6roklom stb.»

A szerénység mellett egy titkos sejtelem s
indithatta Bedthyt, hogy ne fogadja el a megtisz-
teltetést. JOl ismerte a tomegek kegyének ingatag-
sagat, ismerte az erket, a melyek rendelkezésére
allottak elleneinek. S mintha elére sejditette volna
a napokat, midon részeg csapatok dultak a tanacs-
teremben, karomolva, a kinek csak nem rég képé-
vel akartak diszesiteni e teremet

! Balogh Janosnak, az idésbiknek.
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1841-ben tisztjitas kovetkezett.

Id6kozben Tisza Lajos neveztetvén ki fOispani
helytartonak, ellensulyozasa végett Bedthyt kény-
szeritette az ellenzék, hogy vallalja el az elsé al-
ispansagot. Bedthy engedett végre a nagy tobbség
ohajtasanak. Senki se mert vele mérkdzni; s ki-
jeloltetvén, kozfelkialtdssal valasztatott meg. Oly
foltétel alatt wvallalta el a hivatalt, hogy harom
éven tul semmi esetre nem viszi azt. Elédének
visszaélése inditotta &t e nyilatkozatra, a torvé-
nyes valasztasi jog fentartasa érdekeben.

Beothy alispansaga a megyei kormanyzas pél-
danya volt. Mindenre kiterjesztette figyelmét. Meg-
mutatta, hogy az egyéniség sokszor potolja a
rendszer hidnyait is. A kozigazgatds ¢lénkebb,
jotékonyabb, a torvénykezés gyorsabb, pontosabb,
részrehajlatlanabb  lett. Ellenfelei kerestek  birds-
kodasat. S a rendes hivataloskodds hatarain tal
is sokat tett a megyei nép joléte emelésére. Egy
Inséges ¢év utan takarék-magtarak allitisara, bur-
gonya- ¢és fatenyésztésre buzditota a népet. Meg-
kivanta, hogy mindebben az egyhazi és kozségi
eloljarok adjanak példat. Minden modon igyeke-
zett allasuk  fontossdgdnak Ontudatara ébreszteni
a kozségek eloljaroit; fejleszteni a kozségi életet.
Az ad6 pontos beszedésére, alkalmas id6ben, mi-
kor a népnek keresetforrasai megnyiltak, figyel-
meztette az illetd tisztviseloket. S e targyban tel-
jesitett egy nagy mulasztast, amit utobb fegyveriil
hasznaltak {6l ellene. A jobbagytelki nemességet
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ugyanis add ala vetette az 1836: XI. tdrvényczikk.
E torvény mindaddig nem ment foganatba. Sot a
kik kozelebb iiltek a megye kormanyszékén, azon
«kivaltsagsérté  torvény» eltorlésével biztattak a
szegény koznemességet, hogy biztositsak részokre
szavazatat. Bedthy elrendelte a torvény végrehaj-
asat. Ez altal fegyvert adott ellenei kezébe.

A sirlédas ugyanis csakhamar bekovetkezett
a megye ¢és 1j az féispani helyettes kozott.

A megyei foorvos meghalt. Az uj féorvos kine-
vezését, némely mas megyék gyakorlatara hivat-
kozvan, magéanak kovetelte a fOispani hetyettes.
A megye, hivatkozva tobb régi eseten alapuld szo-
kasra, szabad valasztast siirgetett. E jogvita fel-
koltotte a régi parttusakat. Keserli harczok kovet-
keztek, naponként 1ijabb sérelmekkel. A megye
tobbsége foliratban kerté a kormanytdél a helytartd
elmozditasat. Feliilr6l dorgald leirat érkezett a
panaszl6 rendek ellen. Bizalom parancsoltatott.
E Dbizalmat vesztegetett kortescsapatokkal akara
a helytartd partja megszavaztatni. 1842. évi mar-
czius 5-én volt a kozgylilés. Mar koran betorték a
tanacskoz6 terem ajtait, s részeg tomeg foglalta el
a teremet. «Nem adozunk!» volt a jelszo, mely
alatt a tomeget becsoditették Bedthy ellen, a ki-
rol hirdették, hogy add ala vonta a kdznemességet.
«Csak szohoz juthassak!» monda Beothy. Nagy
nehezen sikeriilt. Meg nem végezte beszédét, s
mar 6t éljenezte a tdmeg, a melyet ellenei hoztak be.

E diadallal nem érte be a derék hazafi.
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1843-ban csak azon foltétel alatt vallalta el az
orszaggyulési kovetséget, ha a megye a kozteher-
viselést elfogadja. A valaszto gylilésben magaval
a koznemességgel szavaztatta meg ez utasitast.

A harom ¢év leteltével Pozsonybol kiildte meg
Beothy lemondasat az alispansagrol. De azontul
sem sziint meg folytonos befolyast gyakorolni a
megye kozdolgaira, mint a megyei ellenzék vezetdje.
Szomort napjai voltak e napok a partkiizdel-
meknek. A kedélyek ingeriiltsége a legnagyobb
fokra hagott. A fOispani helytartd ellen folyvast
szaporodtak a panaszok. Végre kiralyi biztos kiilde-
tett e panaszok megvizsgdlasiara. A kirdlyi biztos
részrehajlo eljarasa azonban csak a sérelmeket no-
velte. Kozgytilésekben egymast érték a botranyos
jelenetek. 1845. deczember ho kozepén (15—17)
mar valoédi harczban allott az értelmiség a fOispani
helytarto parthivei altal bevitt nyers tomeg ellen.
A megyehdz el6tt katonasag volt felallitva. Inge-
riltséget szalt maga a targy is, mely folott a vitdk
folytak. S novelte az elkeseredést a modor, mely-
ben a tanacskozas vezettetett. Egy szonoktél meg-
tagadta a helytartd a sz6lds rendén Ot illetd jogot.
A széonok nem engedett. A szonokok szamat a be-
csOditett nyers tomeg szavazataval akartak ellen-
sulyozni. Akadalyoztdk a tanacskozast és szavazast
stirgettek. Az ellenzék taktikja ellenben az volt:
tanacskozassal farasztani ki a tomeget s megnyerni,
ha mamora enged.

Legrosszabb  esetben addig akarta huzni a
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szonoklatokat, mig az ellenfél kortesfonokei ki-
fogynak a koltségbdl, a melylyel a kdznemességet
a megye székhelyén bentartottdk. Mas alkalom-
mal sikeriilt ez eljards. Kilencz napig huztdk egy
targyban a tanacskozast. Most azonban a harom
nap alatt kifaradt tiirelem deczember 18-an elérte
a véghatart. Széksértési keresetet siirgetnek az
elndk-helytartd ellen. Egy tiszti iigyész tollat vesz,
foltenni a keresetlevelet. Az elndk tavozik a terem-
bol. Utdna mentek tobben parthivei koziil. A nagy
kozonség is késziil elhagyni a termet. E pillanat-
ban a terembdl kitoduld néptomeg zajaba fegyver-
zorej vegyll. A szomszéd kis terembdl, a melynek
ajtajan a helytartd tavozott, a nagy terembe, s itt
a z0ld asztalra megyei hajdik rohannak, az ellen-
z¢ék szonokaira iranyzott szuronyokkal. Bunkds
botokat emelve a szonokokra rohan a kortes-csapat
is, a mely mar reggel, a tanacskozas eldtt, vérrel
fertdztette a termet. A hajdik kozott egy szolga-
bir6 és eskiitt viszik a vezérletet, wjjal mutogat-
van azokra, kiket aldozatokul jeldltek ki. A me-
nekvok eldtt kiviilrél az ajtd bezaratott. Beothy
kardja tokjaval fogta fol a csapast, melyet fejére
intézett egy hajdi, s ha egy par becsiiletes ember,
koztok egy katona, nem védelmezi, daldozatul
fogott volna esni. A megyehaz elétt felallitott kato-
nasag felnyomulasa vetett véget e vérengzésnek.
Ily elézmények utan Beothy elleneinek eget-
foldet meg kellett mozgatniuk, hogy 1847-ben az
orszaggyulésre ne kiildessék azon férfia, ki az «ad-
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ministratori  kérdés»  orszdgos  sérelme  illustra-
lasahoz oly kialtdé adatokat tud vala szolgaltatni.
A vesztegetés megbuktatta a koziigy e kivalo baj-
nokat, tobb ezerre mend szavazata daczara is. Igy
tortént, bogy az 1848-ki marcziusi napok ottbon,
a megyében talaltdk 6t. A megyei nemesi egyetem
ott is csakhamar és népgyiiléssé alakult. A régi
partok elenyésztek, s Bedthyt megrémiilt ellenei is
folkérték a mozgalmak fegyelmezésére. Az egybe-
gyult nép az Osszes biharmegyei nemzetOrség f6-
vezérének, s aztdn, a visszahivott egyik kovet he-
lyett, orszaggyilési képviselének valasztotta 6t.
Az els6 népképvisel6 Magyarorszagon.

Batthyany minisztériuma pedig, a megye kéré-
sére. Biharmegye fOispanjanak nevezte ki Bedthyt.
1848. ¢évi  juliusban mar mint féispan jelent meg
a felsbhazban. Elsé follépése volt, a kivaltsagos
alapon nyugvo felséhaz reformjat inditvanyozni.

Az orszaggyllés altal nem sokara, mint telj-
hatalmti orszagos biztos a raczok ellen mikddo
als6 taborba, s utdbb, Vay Miklos helyett, Erdélybe
kiildetett. E megbizatasat, a hadsereg vezérletével
folytatott surlodasok miatt, alig hogy atadta Csa-
nyi Lészlonak, a midén Kossuth értesitette, hogy
a diplomatia terén szandékozik f6lhasznalni iigyes-
ségét.

Beothy egy eloterjesztésben fejtette ki nézeteit
a diplomatiarél s a nagy politikarol, melyet Ma-
gyarorszagnak kovetnie kell. Nagy vélernénynyel
volt a diplomata allasardl. Capefigue szavait idézte,
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mennyi kivald tulajdonnak kell egyesiilnie egy
diplomataban. «S mindezekhez hodité tulajdonok
a nbék koril, ugymond. «Ebbdl is kitetszik,
veté¢ tréfasan utdna — hogy én nem vagyok e
palyara valo!»

1849. 4pril 5-én vette Bedthy a rendeletet,
hogy induljon Bukarestbe. S hogy keleten rang-
jardl fogalmat ny0jtsanak, kinevezték ezredesnek.
Tudta ugyan, hogy Bukarestben az orosz hatalom
altal visszahelyezett vegyes kormany e hatalom be-
folyasa alatt all, s hogy Oldhorszagban a torok
udvar akkor nagyon alarendelt szerepet vitt: mind-
azaltal april 9-én elindult Nagy-Varadrol. Bem
altabornagytdl Erdélyben ajanld levelet kért Sé-
gur franczia consulhoz. Segur, ismételt kérések
daczara is, megtagadta Beothynek az Ttlevelet,
mindamellett, hogy mint a kereskedelmi érdekek
képviseldje  kivant Bukarestbe utazni. Ugyane
targyban april 28-an, Brassob6l Fuad effendihez,
a magas porta teljhatalmi biztosahoz is fordult
Beothy, jelentvén egyszersmind, hogy az erdélyi
hadsereg févezére is oOhajt egy katonai kiildGttséget
inditani Bukarestbe, azzal a biztositassal, hogy a
szomszéd fejedelemségek hatarai tiszteletben tar-
tatnak 4altala. Habar azonban e targyat tobbszor
megemlitette Bedthy, valahanyszor a magyar fegy-
verek el6haladasarol tudositasokat kiildott: a va-
lasz mindig elmaradt. Egy izben ahelyett, néhany
anonym sor kiséretében, a bukaresti hivatalos lap
egyik szamat  vette, a melyben a kajmakansag
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minden magyarorszagi  utlevelet érvénytelennek
nyilvanit s Erdélylyel megszakit minden kozle-
kedést.

Brassoban majus 1-én kapta meg Beothy az
april 14-ki nyilatkozatot. Sok kifogdsa volt az
ellen. Szemtantol hallam, hogy végig sem hall-
gathatta felolvasasat s olvasas kozben sapkajat
indulatosan a f6ldhoz vagta.

Tudta, érezte, milyen hatast gyakorol az a
diplomatiara. Mar ekkor szarnyaltak hirek az orosz
beavatkozasr6l. Pilinkdsd napjara tamadast is var-
tak az erdélyi szorosokon.

Ily korilmények kozt, midon Bukarestbdl az
utlevelet, s Debreczenb6l, hol a magyar kormany
székelt, az egyenes valaszt hasztalan varta, Sze-
benbdl majus végén tudatta a korméanynyal, hogy
visszatér kiildetésébdl. Ugyanonnan erélyes tilta-
kozast intézett Fuad effendihez az orosz beavatko-
zas ellen, a neutralis f6ldrél, a mely, a beiités utan,
szintén nem igényelheti, hogy a magyar fegyverek
semlegességet tiszteletben tartsak.

Biharban egy képviseldi hely megiiriilvén,
Beothy Odon a Pestre visszakoltdzott orszaggyt-
lésen, és aztan Szegeden mar mint orszagos kép-
visel6 volt jelen. FElégiiletlen 1évén a kormanyzo
politikajaval, ellenzéki szellemben szolalt fol né-
hanyszor a tanacskozasokban.

A vilagosvari események utdn még egy ideig
lappangott benn a hazdban; 1849 végén sikeriilt
a kiilfoldre menekiilnie.
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De bar a tavol kodében eltiint szemeink el6l:
eredeti alakja, kivald egyénisége oly éles korvona-
lokban 4all el6ttiink, melyeket nem toriilhet ki se
id6, se tavolsag.

A nemzedék, a mely ismerte, mig el nem enyé-
szik, mindig fogja latni az eleven kis einbeit, vas-
kos termetével.

Koran 0sziilt sarga-fehér hajszalai, fehér szem-
okle, kipodrott rovid bajusza, villogd eleven szemei
oly tekintetet kolcsondztek kerek arczanak, mint
egy oroszlanfo. Ezért irta rola egy német kolto:

«Latalak lelkes oroszlan s az isteni
Szikrat 1atdm szemedbdl fényt 16vellve,
Dorg6 szavad haliam, s latdm emelve
A sziveket koriiled atmelengeni.»

S midén szdénokolt, tobbnyire hatraveté e kis
oroszlanfét izmos rovid nyakan. Keresztbe fonta
karjait, mint Napdleon, s csak a szoénoklat leg-
szenvedélyesb helyeit kisérték keze arny az 6 moz-
dulatai. Eles tekintete egy szemletartd vezér oOnér-
zetével futott végig olykor a gyiilekezeten. Erezte,
hogy 0 rendesen ura a gylilekezetnek, a melyben
sz6t emel, mint Neptun a haboknak. Senki sem
volt nala biztosabb a hullamok kozott; senki sem
birt tobb mértéket tartani a szenvedély arjai és
sz€lvészei kozott. Két oly diadalarol emlékszik
Biharmegye torténete, a melyre egy O'Connell
biiszke lehetne.

Egy marcziusi napon, 1842-ben, a mint fen-
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nebb lattuk, nagyszamu koznemességet csoditettek
0s3ze ellenei. A tandcskozd terem ajtait mar koran
betorték, s a termet «nem addézunk!») kialtasok
kozt foglalak el. Ez volt a jelsz6, mely alatt az
izgatott tomeget egy mas kérdésben akartdk fol-
hasznalni a haladds bajnoka ellen. Beodthy meg-
jelent az ingeriilt nép kozott. Némi kiizdés utan
sikeriilt szohoz jutnia. Csak ezt Ohajta; az ered-
ményr6l bizonyos volt. Mi tanui valank a nagy-
szeri jelenetnek. Lattuk, mily Onérzettel szallt
szembe az elditéletekkel, melyek a tomeg tudat-
lansadgara tamaszkodtak. Erds volt a tamasz, de
megingattatott. Hallottuk szavaira csondesedni az
ingeriilt zajongast. A fol-folvilland o6lmos botok
lassanként eltiinedeztek, mint a februari napok-
ban Lamartine szoénoklatara a vOrdos zaszlok, a
franczia nép Aventin hegye, a parisi varoshaz
elétt. Még nem végzé szavait, s m;ir 6t ¢Eljenezte
a tomeg, melyet ellenei hoztak be. S e tomeg, a
bihari koznemesség, egy mas alkalommal fel-
aldozta a mnemadozas kivaltsagat, mid6én {inne-
pelt szénoka ez aldozattél foltételezte a koveti
sz€k elfogadasat.

Egyike volt Bedthy kora legnagyobb népszono-
kainak. S mint népszoénok, legerdsb a rogtonzés-
ben. Hangja nem érczes, nem kellemes, de ¢éles,
erés, nagyterjedelmli s inkdbb harsogd, mint dorgd.
Tobbnyire szonokolt, ritkdn beszélt, még tarsal-
gasban is rendesen tulkiabalt a beszéden.

Eléadasa rendkiviil eleven, folyékony. Szoénoki
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virdgaiban sok koltdi kép. S e képekben valtoza-
tossag. Tobbnyire nagyszerti korrajzok; inkabb az,
mi a természet milveiben bamulatra ragad, mint
a mit egy teljesen bevégzett szobron keres a mi-
philosoph. Inkadbb a gondolat nagyszerisége, mint
a kivitel szabatossaga. Oseré inkabb, mint tanul-
many. S ¢ harsogd hegyi patak mellett, melyhez
hasonlitott ragadd szonoklata, gyongéd viragok is
fakadtak. Ki nem emlékszik szavaira, melyekkel a
vallas 1igyét az 1836-diki orszaggyiilésen letette:
«Nem halt meg a leanyzo, csak aluszik?» A német
n6, ki a fentidézett verset irta, a szent konyv e
sz€p hasonlatdt foglala Bedthyhez irt sonettje
utolso versszakaba.

Mindez azonban csak egyik oldala Bedthy
szonoklatanak. A 1élekemeld, megragadd eszmék
mellett megannyi grotesk alakok, guny, élez, hu-
mor, satira. Humor a sz6 legnemesebb értelmében.
Keserli igazsagok a mosoly leple alatt. A régi
korményszéki eljarasnak nem volt élesebb ostoro-
z6ja. Az 1844-iki sérelmi orszaggyilésen Klauzal
panaszos szoénoklata volt az uralkodd. Bedthy meg-
jelent, s a kedélyek folvidultak. S szénoklatanak e
fegyvereitdl még jobban féltek ellenei, mint har-
sany szavatol.

S az élénk kerek arcz, e méltosagos kis orosz-
lanf6, ilyenkor torzalakot oOltott. Szemeiben,meny-
nyei tliz helyett, giny villamai czikaztak, a taglej-
tés gyorsabb, elevenebb, jellemzébb lett, gyakran
egész a bohdzat hataraig. S néha oly hirtelen ko-
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vették beszédében torzképek a nagy gondolatokat.
mint Shakespeare szinmiiveiben, hol a tragikus
személyek gyakran vegyiilnek grotesk alakokkal.

S 1l6helyén néha nem kisebb volt Bedthy, mint
a szészékben. Danton folkialtasait, Mirabeau kozbe-
szblasait csak 6 Oroklotté a magyar szonokok kozt.
Olykor egy folkialtasa egész beszédre valaszolt.
Egy kozbeszolas megsemmisitette egész szonoklat
hatasat. «L'interuppteur égalait en lui [l'orateur»,
mint Hugdé Victor monda Mirabeaurél. S mig az
ellenpart szonoka tiltakozott a kdzbeszolas ellen:
a kis oroszlant mar a kozonség kaczaja és tapsai
fedezték.

Kér, hogy az irodalom részére oly kevés pél-
danya maradt fenn ez erdteljes, e valtozatos nép-
szonoklatnak.

De alig lehete maskép.

Be6thy hatalma, mint lattuk, a rogtonzésben
allott. Egyszer akarta papirra tenni, vagyis inkabb
toll ald mondani beszédét. A kezdd szavaknal
fennakadt, az akkor még divatos megszodlitdson, a
tekintetes karokon ¢€s rendeken. S masnap Bihar-
megye {iinnepet iilt. Bedthy Odon tartotta kovet-
jelentési beszédét.

Ott, Biharmegye termében, pazarolta el a kis
néptribun  szonoklata legszebb viragait. E terem-
ben, hol egy évtizednél tovabb allott szemkdzt
ellenséges taborok gyanant a Bedthy- és Tisza-
part, mint a Colonnak és Orsiniak Rienzi koraban.

Csak az orszaggyiilésekr6l maradtak fenn némi
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beszédtoredékei, rosszul Osszeszerkesztve. Mert ¢
langész gyors roptét, e sebesen rohand szoénoklatot
gyorsird is alig volt képes kovetni. A kozlelkesedés
vagy kitor6 kaczaj kozepett gyakran kihullt kezei-
bél a toll. Nem egyszer ragadtam én is papirt,
utanjegyezni BeGthy eléadasat. Ugy jartam, mint
egykor a szép stajer fold vasttjan a tajképekkel.
A gbzerd, olykor alagutakon keresztiil, gyorsan
ropitett, s az egész vidék képe, hol atfutottam, csak
szakadozott  benyomasokban, itt-ott, egybefiiggés
nélkiill maradt fenn emlékezetemben. Ilyen a lang-
ész rogtonzé szonoklata. Alig vet oda néhany jel-
lemz8 vonast egy képhez, s mar mas, koltdibb
targy kinalkozik phantasidjanak. Be sem végzi
némely képeinek rajzat, s mar mas, nagyszeriiebb
korrajz szinezéséhez fog. S a bevégezetlen, félben-
hagyott részek a gondolat-egybefiiggés hianyat
tiintetik fel, melyet nem potol ki semmiféle naplo-
szerkeszto.

Hallani kellé Beothyt; leirni lehetetlen volt.
E nagy rdgtonzé szonokolva gondolkodott. Ki ve-
szi rossz néven, ha e gondolatok, sz6 szerint papirra
téve, nem mindig oly szabatosan, oly Osszefliggo-
leg wvették ki magokat, mint valamely ir6i mi, a
szerz6 «nonum prematur»-ja utan? Azonban vol-
tak otletek, gondolatok, melyek nyelv, kifejezés,
stil tekintetében is oly talpraesetten jottek ki szo-
nokunk agyabol, mint Minerva, kirél irva van,
hogy talpig panczélban, fegyverzetten jott a vi-
lagra.
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Ilyen volt Bedthy, mint szonok.

S szonoklatanak vegylilete magan életében,
jellemébon is mutatkozott. Nyugtalan, zsémbes
természet, ingerlékeny véralkat, nehéz helyzetek-
ben sok mérséklettel. Kedélyében jo adag kimélet-
lenség, kihivdo dacz, megvetés, guny mellett sok
gyongédség s tobb nemes érzés. Kedvcsapongasa,
ha mas targybol kifogyott, onszemélyét allita pel-
lengérre, oly kiméletlenséggel, mely elleneit vérig
boszanta. S legy6zott ellenei irant nagylelkli, en-
gedékeny, majdnem a gydngeségig.

Megbecsiil hetién tulajdonok az ellenzéki padon.

S valoban Betthy kitind tagja volt a baloldal-
nak. Megtestesiilt képe a magyar ellenzéki tabor-
nak a marcziusi forradalom el6tt. Eresebb az
ostromlasban, mint az alkotasban. A szent kirt
harsogasa Jeriko falaindl. Megingadoztak szavara
a régi visszaélések, az 6don szerkezet bastyai.

De a szélsoségek, melyek e ritka egyéniséget
alkottak, nagyobb elénydk szonokban, mint allam-
ferfiuban.

Bevégezetlen maradna szobrunk, ha ez arnya-
latokat is 6l nem lepleznok.

Nem a gyors felfogés, helyes tapintat hianyzott
e jol alkotott foben, hogy nem kisebb allamférfia
legyen, mint népszoénok volt; hanem a korilmény,
az ismeret, tanulmany. Eszméiben meg volt az
emelkedettség, nagysag, sOt fenség, a mélység
hianyzott. Csodalatos 0Osztone volt, a legjobb rend-
szabalyokat megvalasztani. De masoknak kellett
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formulazni. Reformiigyek koriil szerepe az alta-
lanos vitakkal végzddott, — a harmadik felolva-
sasnal: mint Anglidban mondandk. A részleteknél
mindinkabb fogyott tiirelme és ismerete.

Nem csuda. Az ifjakor mulasztisait a kés6bbi
évek szorgalma nem potolhata.

Huszarnak csapott f6l, mieldtt a jogtudoma-
nyokat hallgatta volna. S nyolcz évet toltott kato-
nasagban, az ifjukor legszebb, tanulasra legalkal-
masabb éveit.

Szép palya ember- és vilagismeretre, de, foleg
harczias id6kben, mint azon korszak egy része
volt, nem kedvezd elméleti tanulmanyokra.

Két dolog van, mit Bedthy a hadi palyan
annyira elsajatitott, hogy jellemének alkatrésze
lett. A rend, pontossag s a katonai parancsszo,
mely nem tlir ellenmondast.

Az els6é tulajdon Ordkitette nevét, mint al-
ispanét. Rendet hozott be a rendezetlen megyei
kozigazgatasba. Az egyéniség, mint megjegyeztik,
néha potolja a rendszer hidnyait.

A katonai parancsszé lehetetlenné tette az orsza-
gos ellenzék ¢élén, ha Dedk széke iiresen allott.
Eégi dolog, mar Cormenin is megjegyezte, hogy
az ellenzék nem tlir fegyelmet.

S midén 1826 ban kozpalyara Iépett széno-
kunk, az orszadgos intézmények sem voltak kedve-
z6k allamférfiak novelésére.

A kivéltsdgos nép tartomanyi Osgytilései aligha
képeztek valahol allamférfiakat. S ily gytlések
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visszhangja volt a régi magyar parlament. Emel-
kedettebb hely nyit a szemnek szélesebb latkort.
S a magyar allamférfiak orszagos allaspontra is
csak azért léptek, hogy ismételjék a megyei sz0-
székek hazi bolcseségét. Boszankodassal —emlité
gyakran ¢épen Beothy, miként olvasta fol egy-
szerlien utasitisat Szepes vagy Arva kovete, mi-
dén ellenkez6 hatasat vartak Dedk meggy6z6 okos-
kodasainak.  Altalanosabb  eurépai  szempontokrol
csak igen ritkdn volt sz6. Anndl kevésbbé volt a
magyar parlament azon hely, hol eurdpai iigyek
johettek tanacskozas ala.

Egy kis tenger volt ez orszaggyulés, otvenkét
folyam egybefolyt hullamaibdl. S e folyamok nem
egyfelol hoztak magokkal hinart, iszapot. Itt-ott
kortesbotok usztak a hullamokon, a megyei part-
kiizdelmek gyaszos emlékii fegyverei vagy part-
szenvedély vihara szennyezé el a fOlvert habokat.
S hol dult nagyobb szélvész, mint épen a Kiraly-
hago alatt éveken altal?

Beothyt megedzették a viharok. Nem egyszer
lattuk kiizdeni, daczolni a hullamokkal, az O6rvé-
nyekkel. Volt id6, egy rideg deczemberi nap, midén
¢letét is csak a gondviselés Orizte meg.

Csuda-e, hogy néha rajta is latszott a megyei
zavarok némi salakja?

A part, melynek karjain emelkedett koveti szé-
kébe, tbéle varta hazi nyugodalmat. S az orszagos
panaszok Pozsonyban benne keresték egyik hatal-
mas Tlgyvivojiket. S feliilrél reményt nytjtanak a
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megyei partfénoknek, hogy mérsékeljék az dallam-
férfiat. S Bedthyben némi ingadozas tamadt. Azt
biszsziik, az 1843 diki orszaggyiilés nem legkedve-
sebb visszaemlékezései koOz¢é tartozik, habar nem
volt egyetlen pillanat, mikor az orszagos gy tual-
nyomé nem vala tekintetében a tartomanyi
érdekek folott. De mérsékelni a szenvedélyes szo-
noklatot mar magaban annyi, mint hatdsatél fosz-
tani meg. A szonok nagysaga Bedthyben ott végzo-
dott, hol az allamférfit nagysaga kezdddik. Nagy
volt épen azért, a miért tokéletes allamférfit nem
lehetett.



SZENTKIRALYI MORICZ.

Az orvosndvendékek hallgatdé teremébe vezet-
juk olvasodinkat.*

Az ifjo hallgatok kozt egy szaraz, sugar, éltes
alak  tinik szemiinkbe. Szenvedélydulta sapadt
arcz. Killld6 nagy szemei mereven csiiggenek az
eléadd tanar ajkain. S ha innen a bonczterembe
kisérjiik az ifjakat, ott is taldlkozunk vele a hullak
kozott.

Az ifju  tanulok nem konnyen baratkoznak
meg a holttestekkel. A képzelédos életet ad a hul-
lanak, nehezen szokja meg csupan tudomanyos
vizsgalodas targydul tekinteni a testet, mely né-
hany ora el6tt még €16 lény vala; s midén a fiirész
és bonczkés alatt csont recseg, vér és veld frecscsen,
onkényteleniil undor tdmad az emberben s hideg
borzadaly fut at erein. Az alak, kir6l szélank, nem
mutat ily undort, nem latszik érezni ily borzadast.
Folteszi  szemiivegét, hogy jobban lasson; s a

* 1850-ben.
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kutato szemlélédés egész kivancsisagaval kiséri a
test minden részein a bonczmiiszert.

Honnan e hideg k6zony, ez elmélyedt figyelem?

Kihalt volna-e e szaraz agybol minden képzeld-
tehetség, minden indulat, a tudomany égetd szom-
jén kivil? Vagy egy nyugtalan f6 az, ki az is-
meretek sok  orszagait mar bebarangolvan, Uj
tartomanyok, 0j ismeretkincsek utan vagyik, azt
hivén, hogy azoknak birtokdban boldogabb, elé-
giiltebb leend Gceethe Faustjanal? Avagy talan
épen ellenkezdleg, az ¢élvek csOmore vezeté 6t a
bonczterembe; egy 1) Hamlet, kit meddé bolcse-
sége a halottakhoz visz, miutin megunta, meg-
utalta az ¢él6ket? Beteg, kinek orvosa szorakozast
ajanl a sotét vilagfajdalom s életunalom ellen?
Vagy talan a meghiusult szép remények fo6l-fol-
meriil6 kisértei€it6l akar menekiilni, s azt hiszi,
hogy az emberi emlékezet az iskolasgyermek iro-
tablajdhoz hasonlit, melyet letoriilhetsz ¢és ismét
beirhatsz tetszésed szerint?

Valéban nem mindennapi jelenet.

Az ifjikor egész erejét, szorgalmat és minden
idejét igénylik egy életpalya eldkésziiletei. S ime
egy férfiut latunk, ki mar kenyere jobb részét meg-
évé, tul az élet delén, megtort testtel és 1élekkel,
hirtelen mas Osvényre térni at a palyadrol, melyen
nem dicsdség nélkiil jart eléttink. Ujra vetemé-
nyez az élet késé nyaraban. Kimeriilt teste tanulo-
lampanal virrasztja éjeit.

A lélek erejét csudaljuk-e itt, mely kdonnyedén
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elszakad multjatol, s annyi erével munkal uj jo-
vOt teremteni;  vagy  sajnalkozzunk az akarat
gyongeségén, mely megtdrt a palya vége elott?
Erdekes 1élektani tanulmany.

* ok ok

Szentkiralyi Moricz — mert réla van sz6 —
valdban nem kozonséges tehetség.

A kozelebb mult tiz év parlamenti torténetei-
ben gyakran taldlkozunk e névvel.

Ott latjuk 6t mar 1840-ben a szolasszabadsagi
sérelmek el6harczosai kozt.

Az 1843-diki orszaggyilés mar kedvezobb
kilatasokkal vette kezdetét. A nemzet reformok
utan kialtott, 8 biztatd szozat visszhangozok a tron
zsamolyarol. S ha nem is lett azon gyilés alkot-
manyozd, sem oly nevezetes a torvények szama
és stlya altal, mint az elGjelek utan varhato vala:
nem kevesebbet tén a kozvélemény érlelésére,
mint az azel6tti évtizedben az 1S32/36-diki tanacs-
kozasok. Torvényhozasnak ugyan mellékes feladat,
de magaban sem kis eredmény, hol sajtoszabadsag
nincsen.

Az orszaggytlés férfiai kozt voltak kétségtele-
niil, kik tobb szakismerettel szoltak egyes tar-
gyakhoz; de aligha volt, a ki tobb altalanos torvény-
hoz6i késziiltséggel vett volna részt a haladasi
elvek fejtegetéseben, terjesztésében, s az eszmék
elékészitd vitatasaban, mint Szentkiralyi.
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Egyike volt 6 azoknak, kik az egész kdveti kar
helyett dolgoztak.

Délelott a dunai kovetek sordban halljuk 6t
szonoklani, vagy a sorompdkon beliil, az elnok
mogott, az egyhdzi rend képviseldinek szomszéd-
sagaban, a jegyz6i asztalnal olvassa isten tudja
hanyadik izenetét a fOrendekhez. S délutan vala-
mely rendszeres munkalat fogalmazasan tori fejét,
egyik bizottsagban.

Talan épen a varosi ligy folott.

Az volt legkedveltebb targya a forradalom el6tt.
Abban latta kezdetét az atalakulasnak, ugy te-
kinté azt, mint els¢ 1épést az érdekegység felé,
mint hidat a reformok széles folyaman, mint a
rendiség varkapujat, melyen a népet lassanként
bevezetheti az alkotmany sanczaiba.

Senki sem érezte inkabb ez {igy fontossagat.
Senki sem tudta azt annyi oldalr6l kiemelni. Senki
sem foglalkozott annyit e targygyal. S honapok
utan is, mikor a felsbhaz makacs ellenzése miatt,
mulni kezdenek a hongyiilés reményei, midén az
alsbhaz mar beleunt a sikeretlen vitdkba, 1d6rél-
idéore megjelenni lattuk Szentkirdlyit a sorompok
elétt, szenvedélyesen kiizdve egyfel6l a haz figyel-
metlenségével, s masrészr6l a férendi {lizenet czafo-
lasaval s a kérdés nehézségeivel.

Ha nincs ellenmondo6, kiizd 6nmagaval. Sorban
ostromolja, sorra dontdgeti a forendi észrevéte-
lek minden er8sségeit. Uj alkut kisért, javaslatot,
moédositast ajanl, s mindezek ellen Onmaga ta-
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maszt kételyt lelkében. S a mely eredményre jut
haboz6 dialektikdja, megirja valaszul az alsohaz
nevében a férendekhez nagy orszdgos polémia
gyanant.

Mindhidban.

A kormany és fOaristocratia nem tobb eszély-
lyel jart el ez {iigyben, mint az Orok megvaltas
koriil. A nemzetben vagyak ébredtek, s a kir. eld-
adas is reményeket koltott, melyek mind kielégitet-
len hagyattak. Megannyi gordiusi csomo, melyek-
nek megoldhatiasa irant kétségbe estek a haladas
baratai. Csuda-e, ha oly hévvel ragadtdk meg
1848-ban az annyiszor elutasitott szenvedélyek a
kinalkozo nagysandori kardot?

A politikai mulasztas nem marad boszulatlan.

Mi a vitdk tiizében sokak eldtt indulatos fenye-
getésnek latszott, most, mint az események bol-
cselete, igazolva all el6ttiink.

Az élet 6rok valtozas. Erdekek tdmadnak, erdk
fejlodnek, melyeket szabalyozni kell, igények,mi-
ket sziikséges kielégiteni. Okvetleniil bukik a me-
rev rendszer, mely minden alkut, minden egyez-
kedést kizar. Folytonos alku, kora engedmény,
egyezmény a békés atalakulas foltétele. Hol min-
den ajtdé csukva van, kapustdl rontanak be a szen-
vedélyek.

Statusférfitii  eldrelatassal inté Szentkiralyi az
1843-ki orszaggylilésen nem egyszer az aristo-
cratiat, ne ejtse ki kezébdl a reformok vezetését; s
rovid harom év utdn betelt joslata, hogy az {gy,
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mely akkor letétetett, ha nem az arisltocratia altal,
ellenére is kivivja magat.

Az 1843-diki rendek csak egy szegletkvet
akarak letenni a  képviseleti rendszernek; s
1848-ban egyetlen varazsiitésre az egész épiilet”
eléallott.

Dusan ki lett potolva mindaz, a mit e szazad-
ban mulasztanak orszagos embereink.

Szentkirdlyi Moricz egy azon jelesek ko6zdl,
kiket nem érhet a mulasztas vadja.

Mint e toredékes vazlat is mutatja, 6 minden
tehetségét a reformiigyeknek szentelte.

S ismételjik, hogy Szentkiralyi nem minden-
napi tehetség.

1843-ba vezetjiik vissza olvasoinkat.

Keriileti iilésben vagyunk, Pozsonyban.

A hallgatéosag mar koran teleiilt a koveti he-
lyek korlatain til minden padot. A kovetek egy-
mas utan gylilekeznek. Pisszegés kiséri a conser-
vativ part tagjait, s hosszas ¢éljenzés tOor utat az
ellenzék orszagos hirli szonokainak.

Ezek kozott most egy vékony, sugar alak tiinik
fol; dualt, sapadt arcz; merev, gondolkodé tekin-
tet. Nyakkend6jét hon hagya, s oOltdzetén is némi
hanyagsag, s egész lényén szoérakozottsag latszik.
Hoéna alatt iroméanykoteg.

«Eljen Szentkiralyi!» hangzik mindenfel6].
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A nbk kilon karzatukon kenddiket lobogtatjak.
S az udvozlott szonok a varosi kovetek padjain
tul, a dunai megyék kovetei kozt foglal helyet.

E kozben a ko6zépajtok szarnyai megnyilnak.
Két kovet Iép be, magyar ruhaban, kardosan.
A diszoltozet mutatja, hogy a keriileti elnokség
sora rajtok van. A kozépajtotol par 1épésnyire
elére menve, lelilnek az emelvényen, melyet a
hallgatosagtol két oldalon, s eldl hosszaban a ko-
veti asztaloktol korlatok valasztanak el. Az elnok-
tél jobbra a jegyzoket, s balfelol Horvatorszag s
az egyhazi rend koveteit latjuk az emelvényen.
A jobb oldalon iiresen maradt székeket orszagos
iilésben a kiralyi tabla tagjai toltik be.

A diszruhds kovetek egyike lidvozli egybegyiilt
kovettarsait. S néhany perez mulva mar érdekes
vitak folynak a targy folott, mely napirenden van.

Az ellenzék egyik vezérszonoka teszi az indit-
vanyt. Egy kozéptermeti férfi, olasz jellemii, vagy
inkdbb — mert keleti faj vagyunk — arabtypusu
arczczal, nagy fekete szemekkel. Eldadasa tiszta,
egyszeril. Hazafias melancholidgja oly hangon &m-
ledez, mely mintegy magyarazni latszik beszédét.
A fajdalom megtort, fatyolozott, tompa, panaszos
hangja. Roppant hatdst, midén a nemzet sérelmei-
r6l van sz6. Bus komolysag lepi meg a hallgatot,
mintha a czigany harjairdl halland egyikét a nem-
zet gyaszdalainak. Elborul a 1élek s fajdalom szall
a keblekre. S Onkényteleniil kirdppen az ajkon
egy: «éljen Klauzal?»
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Azonban csakhamar oszlik a felleg.

Villam gytlad ki a kedélyek borulatan. A lang-
ész szonoklata.

Egy kis oroszlanf6 emelkedik fol, kire szile-
tésekor kiillonds kegygyel mosolygott a humor
istene. Merész roptli lelke percz alatt ragad a por-
bol egekbe és viszont.

Kell-e részletesb rajz, hogy az olvasé azonnal
Bihar kovetére, Bethy Odonre ismerjen?

A merész gondolatokat aztan szép eszmék, az
angol humort a franczia szoszék ragyogd ékesen-
szblasa valtja fol.

Szemerén van a sor.

Majd ismét az ihletett meggy6z06dés rogtonzo
szonoklata ragad el: Bezerédj harsany szdzata.

E kis ember kiilseje, kopasz, nagy homloka s
egész fej alkata a régi gordg bolcsek szobraira
emlékeztet. S deriilt arcza folott, magas tar hom-
lokan, az Onmagat tiizeld lelkesedés fObb perczei-
ben, voros fénysugar latszik lengeni. ¢

Ezutdn egy vastag, kovér alak kovetkezik. Haja
és nyirott bajusza mar megdsziilt. Oltdzete messze
elmaradt a divattél. Széles mellén egy gombra
akasztva fligg sétabotja. Egész kiilsején, mint
szinte el6adasi modoran, bizonyos cynismns Om-
lik el. A tisztes 6don kiilsével némi -ellentétben
latszanak lenni a szabadelviiség legujabb tanai.
S e tanok a vallasi felekezetesség, a calvinismus
szogletességeivel vegyiilnek nala.  Kiilonosen fel-
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0tlé vonas e kozonyos korban. Crormvell kerekfeji
puritanjai jutnak esziinkbe.

Valoban puritin név alatt ismeri az orszag-
gylilési kdzonség Paloczit.

Az oreg ur beszédmodja kiilonds vegylilete az
iskolamesteri pedanterianak, kedélyes elmésséggel.
Szavalasa felekezete némely papjainak eldadasa-
hoz hasonlit, kikrdl mondani szoktdk, hogy hasbol
beszélnek. Neme a rogtonzé egyhazi szonoklatnak,
melyet hosszas gyakorlat utan szereznek meg a
vallas elaggott szolgai. Paldczinak hosszas orszag-
gyulési gyakorlat tévé ezt sajatjavd. S nagy emlé-
kez6 tehetsége segiti. Eleven adattar 6. Minden
kérdésnek tudja orszaggyllési elézményeit. S tor-
téneti idézései, az események mélyebb bolcselete
nélkiil, sokszor igen talpraesettek, talalok s tobb-
nyire elmések. Olykor nagyszeri visszaemlékezé-
seket is koltenek fol. Majd minden napra van egy
fobb adata Magyarorszag eseményeibdl, vagy a
vilagtorténetbél. Elmondta, mi tortént e vagy ama
napon, mikor e vagy ama nevezetes targy folott
tanacskoztak.

E tulajdonok, a természetes konnyliség s a
népies koltészet némi zamataval, kiilonosen al-
kalmassa tevék ot alkalmi és lakomabeszédekre.
Az volt 6 az ellenzék lakomain, a mi a kolté mai-
Attila udvaraban, s mi most egy joravald iskola-
mester a falusi torban, vagy egy beszédes vofély
nasziinnepen.
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Természetes, hogy ily modora szonoklat par-
lamentben nem igen van helyén. Nem is talaljuk
ezt fol a miveltebb kiilfold szoészékein. Franczia-
orszagban ¢épen nem. Anglidban is elenyésztek az
ily példanyok a hosszi parlament grotesk alakjai-
val. Mindazaltal senki sem fogja tagadhatni, hogy
az Oreg Ur sajatsagos modora kiilonds kellemmel
birt a valtozatossag érdekénél fogva.

Klauzal panasza, Beothy pathosza ¢és humora,
Szemere miivészien sz€p, {iinnepies ¢ékesenszolasa,
s Bezerédj elragadd lelkesedése utan, az athatott,
bamulatra ¢és kaczajra ragadott, majd mii¢lvekbe
meriilt s megihletett hallgatdo lelkének némi pihe-
nésiil szolgalt az egyszerli, kedélyes, laza és mégis
egybefiiggd, mesterkéletlen és még sem alaktalan,
nem mély, de azért tanulsagos beszéd.

Azonban ki fogja mondani, hogy ennyi valtoza-
tossag mellett is teljes erdben volna még képvi-
selve a parlamenti szonoklat?

Hianyzott a fOleg észhez sz6l6, taglalo, vitatd
eléadas, mely értelmez, koriilir, kiilooboztet, okos-
kodik, czafol és meggyoz.

Ekkor allott fol Szentkiralyi keresztbe font
karokkal.

Ki a vitdk alatt figyelt rd, egy elmeriilt, gon-
dolkodé arczot latott. A conservativ szonokok
beszédei alatt néha Ontudatlan réppent ki szdjan
egy ellenmondd észrevétel, mintha fenszoval gon-
dolkodnék.

S most, mint f6legyenesedett gondolatjel all
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eléttiink, nyugodtan, hidegen. A kilildé nagy szernek
azonban élénken tiikrozik el a lélek és sziv bensd
mitkodését.

Hangja ¢les, metsz6, de azért nem kelle-
metlen.

Bizonyos magasabb szempontra emeli a kérdé-
seket, honnan minden elagazasaikban, Osszefliggé-
seikben lathatok.

Beszéde kezdetén eszméket keres és allit fol,
mint elismert igazsagokat. S azok koril rendezi
okoskodésai taborat.

Egész beszéde néha egyetlen eszme kifejtése.
Mintha egy rideg eszme szonoklana eldttiink.

Ha azonban vitaz, czafol szonokunk, az ellen-
fél, ki 6t sérteni merészlé, csakhamar tapasztalja,
hogy ez eszmének idegei vannak. A harag3zikrazo
szemek mutatjdk, hogy az idegeket e szaraz test-
ben olykor lazas izgatottsag futja at. S ilyenkor
hideg, mélyen hatdé gliny, metsz6 ¢él koltozik sza-
vaiba, a nélkill, hogy az okok eldnyomul6 logikai
rendét legkevésbbé is zavarna a szenvedély.

Beothy kedvcsapongdsa olykor altaldnos de-
riltséget sziilt. Szenthirdlyi gunyjai f6lott a hall-
gatdsdg tetszésébe soha sem vegyiilt az ellenfél
mosolya.

Azonban a mily éles volt szonokunk a biralat-
ban, oly méltanyos az ellenfél okoskodasainak fel-
fogasaban, teljes visszaadasaban. Kimutatd aztin
ez okoskodasok alaptalansagat, s képtelen és ar-
talmas voltat kovetkezményeikben.
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Olykor levelenként szedett szét egész beszédet,
mint fiivész az elemzett viragot.

Vagy egy jol talalt korilirassal, értelmezéssel
oldotta meg a kérdést.

A valasztasi kihagasokra nem akart torvényt
hozatni, mert nem birta senki kimeritdleg értel-
mezni a vesztegetést.

Talan az egyetlen magyar allamférfia, kinek
miveltsége kitlinleg német volt. Innen nagy el6-
szeretete az értelmezésekhez (definitiokhoz).

S e hajlamot a vitakbol atvitte a torvényirasra
is. Els6 munkdlata a vérosi {iigyben valddi tan-
konyv. A rendeletek és orszdgos szabalyok vegyitve
értelmezésekkel a varosrol, koriiletérol ¢és egye-
bekrol.

Az értelmezésrdl aztan attért szénok az oszta-
lyozasra, alosztalyozasra és kiilonboztetésre.

S gyakran annyira elmélyedt apr6é részletekbe,
hogy az eszmék tomkelegében egészen elveszte a
féfonalszalat. Ha tObb részre osztd beszédét, nem
ritka eset volt, hogy az elsé rész kimeritd vitatasa
kozben megfeledkezett a felosztas tobb férészeirdl.
S ilyenkor néha szomszédjatol kérdezé, hogy mi-
6l kell szolnia.

Talan a szorakozott figyelem elfaradt kovetni
a mindig messzebb és mélyebben hato szellemet.

Vagy a szellem faradt ki a bens6 kiizdelemben.

Mert néha Ugy tetszett, mintha beszéd kozben
sziiletnék a meggy6z6dés szonokunk agydban.
Mintha Onmagdt s nem a kozonséget volna fol-
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adata meggydzni. Lattuk, miként mérkéztek okok
¢és ellenvetések. Mintha szénok maga is csak most
ismerkednék meg azon vidékkel, hol hallgatoit
vezeti.

Nem oly biztos vezéresillag, nem oly merész
kalauz, mint Deék logikaja.

Mig ez okrol-okra 1ép s hatarozottan megy
elére a kijelolt iranyban: Szentkirdlyit nem egy-
szer lattuk habozni az utak szétagazasanal.

Bezerédj néha érzelmeit is okok gyanant hir-
deté.

Szentkirdlyi ellenben gyakran az értelem indo-
kai f616tt is tétovaz.

Erésebb vitatd, mint okoskodo.

Gy6ngébb kritikus, mint elemzd.

A kritika tobb hatarozottsagot kivan.

Azonban minél nagyobb bensé barcz ered-
ménye nala a meggy6zodés, annal erdsebben ra-
gaszkodik hozza.

Olykor egész a makacssagig.

Mint Sieyés.

E nagy gondolkodonak sok gydngeségeit Oro-
kolte Szentkiralyi.

Nem oly merészen eredeti, kevésbbé teremtd
szellem, mint amaz; de szintoly makacs, elfogult
véleménye mellett, sokszor kiiloncz nézeteiben s
tudodsan rendszeres és szovevényes terveiben.

Ily egyéniségek hasznosabbak gyakran az el6z6
vitakban, az allamtanacsban, mint a szdszéken.

A statustanacs nem politikai szenvedélyek, nem
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partvélemények kiizdhelye. Az elméleti térr6l las-
san mehet at a kiinduldé pontok tajékozasara; s
midon alakot, testet ad az elvont eszmének, hig-
gadtan megfontolhat minden sz6t, minden gondo-
latot. Ilyenkor mélyebben szallhat ala az emberi
lélek s kiizdhet a homalylyal is. Nem lehetetlen,
hogy a felotlott sejtelmek erdsebb agyban életre-
vald eszmékké alakulnak. Az éber figyelem homa-
lyos alakokat vesz észre, melyeket a mély belatas
tisztan megkiilonboztet. Egyiitt mikodik itt kozos
czélra a langész ¢és talentum; s a kiilonbozd tehet-
ségek egymast segitik, potoljak. A habozas itt
lelkiismeretesség, a tudomany kalauz, a rendszer
alap.

A szoszék mar a gyakorlati alkalmazas tere.
Harcztér, hol kitisztazott eclvekkel, hatarozott né-
zetekkel, csatakészen sziikség megjelenni. A szénok
kételyeib6l er6t merit az ellenfél, mint a gyonge
vezér elarult aggodalmaibol.

Szentkirdlyi nem mindenkor tarta ezt szem
elétt, nem mindig kiilonbozteté meg a tanacskozas
terét és modorat.

Ez éarnyalatok mindazaltal csak kivételképen
mutatkoztak szonoklataban.

Okoskodo, targyald eldadasa kitlind parlamenti
becscsel birt a szenvedélyes és viragos szonoklatok
kozt, melyek inkabb illettek a régi koztarsasagok
forumaira, mint az ujabb kor nagy nemzeteinek
emelkedettebb szoszékébe.
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Szentkiralyinak valédi eleme volt a parla-
menti vitatkozas.

S el6adasa sem volt kellem nélkiil.

Beszéde teljesen Dbevégzett, kerekded egészet
alkotott. Rendesen visszatért oda, honnan kiindult.
Szabatos nem annyira egyes kifejezésekben, mint
az eszmék kovetkezetes alakulasaban, Osszefiig-
gésében. De egyes eszméire s a leggyongédebb és
leger6sb arnyalatokra nézve is tlistént megtalalta,
rogtonzeés kozben is, az ill6, jellemzd kifejezés.

* %k

Az akarat az ész és indulatok uralma alatt all.
E két tényez0 moddosulasai alkotjak a jellemet.
Honnan az arnyalatok, melyek a szénok szel-
lemi tehetségeiben mutatkoznak, nem kis befolyas-
sal vannak az allamférfia jellemére is.

Szentkirdlyi politikai palyaja teljesen igazolja
ez allitast.

Haboz6 dialectikaja  jellemében is bizonyos
hatarozatlansdgot idézett eld. Nem egyszer lattnk
6t ingadozni az eszk6zOk megvalasztdsaban, fon-
tolgatni még a szavazd lada el6tt is. Oly hiany,
mi miatt soha sem fejlédhetett allamférfiti on-
allosagra; és sem eléggé hatarozott, sem eléggé jel-
lemerés nem volt arra, hogy nem mondom, partja
vezéri szerepéért, Dedk tavollétében, versenyezzen,
hanem csak egy toredéket, egy arnyalatot gyljtson
maga kortl.
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Talan fogalma a parfegyelemr6l nem engedé
azt; vagy nézeteiben nem volt oly lényeges el-
térés, mely miatt sziikségesnek tarthata, Onigazo-
las végett is, elkiilonozni allasat a kozvélemény
elott?

E kérdések mertilhetnek fol az olvaso lelkében.

Ki azonban Szentkiralyi nyilvanos életét csak
kevéssé is figyelemmel kisérte, tudni fogja, hogy
egyike volt 6 az ellenzék legbajosabban fegyel-
mezheté tagjainak. A mily nehézkes, lassti az el-
hatarozasban, oly makacs, mint lattuk, meggy6z6-
dése mellett s gyakran kiilloncz nézeteiben. Nem
oly tulajdonok, melyek a fegyelmezett partembert
jellemzik, ki véleményét Onmegtagadassal tudja
mindenben aldrendelni partja akaratanak.

Szentkiralyi sokkal oOnfejiibb s egyszersmind
gondolkodobb f6 volt, hogysem barmely tekintély
¢lét meghajlott volna. Scepticismusa, mely néha
fajat okoskodasaiban is kétkedni latszott, hogyan
eskiidott volna barkinek szavara.

Politikai palydjanak kezdete azon korra esik,
midon partja még nem fejlédhetett ki teljesen az
ellenzéki harczokbol. Ezért nem latszik kozte és
az Osszes ellenzék kozt kezdetben semmi Ossze-
iitkozés.

Midén azonban késébb, az 1843-diki orszag-
gylulés nagyfontossagi  reformkérdéseket hozott
szényegre, lehetetlen volt Szentkirdlyinak jol ta-
lalnia magat az ellenzék minden elemei kozt.

Ha a reform kérd esek békés utat torhetnek vala:
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okvetleniil kiilon csoportokra oszlottak volna f6l
ez elemek. Kiilon valtak volna, kik az 0Osi alkot-
manyt illetetlentil fon akardk tartani, azoktol, kik
azt at akardk alakitani. S az atalakitok és a refor-
merek kozt is mennyi szinezet tiint volna fol!

Az eurdpai allamok két irdnyban fejlédtek ki
a kozépkori allapotbol.

Némely allamok, mint Anglia és Franczia-
orszag, a kozépkori részletekbdl, az egymas kozt
lazdn Osszefiiggd s a fObatalommal daczold grof-
sagokbol, departement okbol egy erds kozponto-
sitott allamma alakultak. Masutt, miként Helvé-
tidban, megmaradt a kiilon részek Onallosaga, s
csak a mindnyajukat kozosen illetd fobb iigyekre
nézve allottak egymadssal szovetségbe az aprd éalla-
mok. Nem egy hoditdé vagy allamalapitonak keze
flizte Oket egybe. A védelem sziiksége, az er6tlen-
ség érzete hozta Ossze idészakonként. Kiilon faju
népek, kilon allamocskak, melyek fliggetlensé-
giket szintagy féltették kiilhatalomt6l, mint egy-
mas irdnyaban. Szovetkezésiik nagy el6lépés a
kozépkorban. Most azonban Europa kdzpontosi-
tott orszagai mellett nem kielégitd szerkezet sem
a fluggetlenség fentartdsara kiils6 erd ellen, sem
elég erds a belzavarok fékezésére.

Mindazaltal mindkét atalakuldsi modnak vol-
tak kozottiink partoloi.

Az ellenzék tobbségénél nagyon népszerii volt
azon rendszer, mely a megyékbdl megannyi apro
allamot gondolt  alakithatni. E  rendszer folal-
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litA a megyei gytilések korlatlan szabalyalkotd
jogat; s a kormany ellen a negativ ellenallasban,
az orszaggyllésre nézve pedig az utasitasi rend-
szerben keresett Dbiztositékot. Kis allamok szer-
kezete Nagy Lajos ¢és Matyas hatalmas birodalma
helyett, er6tlen, gyonge kormanynyal s orszag-
gylléssel, mely megkotott kezekkel intézkednék
azon targyakban, melyeket a megyei gytilések
szabaly utjan még el nem igazitottak.

A szovetségi rendszer kiilonds vegyiilete a ma-
gyar ellenzéki tanokkal.

S az tUjabb allamformdk ismerete is sajatsago-
san vegyiilt az ellenzék régi alkotmanyos nézetei-
vel. Uj biztositékait siirgetek a szabadsagnak, a
régieknek fentartdsa mellett. A megyei hatdskor
teljes fontartasat kormanyfeleldsséggel.

E divatos eszmezavarban az allamférfiunak,
mielott a reformok terére Iép, tajékoznia kellett
magat.

Szentkiralyi ezt nem tévé; sbét kezdetben az
érintett ellenzéki tarlokbol tobbet wvett altal re-
formrendszerébe, mint a torténeti alapra sziiksé-
ges volt; tobbet, mint a mennyi mellett a reform
leheté wvala; tobbet, hogysem azok folott egy-
hamar tilnyomosagra fejlodhettek volna az ujabb
allamtudomanyi elvek.

gy készilt a varosi rendezés, a megyerendszer
mintajara. A fobb szempont, a tdrvényhozas erd-
sitése, egészen tévesztve 16n szem eldl. Megkisér-
ték a tartomanyi rendek ellenallasi erejét atiiltetni
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a kozségi szerkezetbe is. Ez vala a féczél, mitdl
fliggdvé tették az orszagos képviseleti rendszer ki-
fejlését.

Nem csuda, ha e nézetek mellett hajotorést
szenvedett az 1{igy azon sziklan, mely kiilonben
sem volt a reformokra nézve «joremény fokay.
A felsbhazi tobbséget értjiik, hol épen ellenkezd
torekvés uralkodott az ellenzéki tanokkal. Mig az
ellenzék nagy része széles alapti democrat fcedera-
lismus kifejtésére munkalt, a fels6hazi tobbség a
kozségi ¢élet sirjan akarta folallitani egy absolut
rendori allam eszményét.

A sz¢1s6 nézetek nem birtak egyesiilni.

Szentkiralyi azonban, bar megtartd az ellenzék
legfobb kiindulasi pontjat, sokat foladott mar az
1843-diki orszaggyilésen a reformiigyekhez tapadt
ellenzéki tanokbdl, melyekhez partjanak tobb te-
kintélyei még makacsul ragaszkodtak.

S egyébb targyak koril is mutatkozott mar
akkor eltérés nézeteiben.

De se ideje, se alkalma nem volt megmérni
az egész tavolsagot, mely Ot partja tobbi toredé-
keit6l elvalasztd. E tavolsagnak egész nagysaga-
ban csak az 0Ossze3 politikai rendszerrel lehete f6l-
meriilnie. S Szentkirdlyi nem volt teremtd Iélek,
mely a 1étez6 viszonyok ¢és ismereteinek altalanos
egybevetésébdl maganak eldlegesen rendszert tud
alkotni. O a részletek hosszas elemzése utan fejt-
het¢ wvala ki csupan rendszerét. A kritika utjan
fogott volna emelkedni azon allamférfiti magas-
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sagra, hol hatarozott alldspontja mind maga, mind
masok altal tisztan folfoghatd lett volna.

Azonban kozbejott a forradalom. — Ugyan-
azon szellem, mely FEuréopa tobb népeit meg-
ragadta, szélvészgyorsasaggal sopré el a kozépkori
intézményeket hazankban is.

A dolgok 1gyszélvan magoktol Omlottek 1)
formakba. S kik eddig a magyar genius sajatsa-
gairdl beszéltek, kik FEuropaban ismeretlen tano-
kat hirdettek kelet népének, csakhamar meggy6-
z6dhették a nemzetek kozotti solidaritasrol.

Az eurbpai mozgalom sajat képére alkotd a
romok f6l6tt az (ij magyar allamot.

A torténetird tiszte eldadni az eseményeket,
mik miatt a dolgok 0j rendé nem szilardulhata meg.

Szentkiralyi ez események kozt is csakhamar
ellentétben érezé magat a naponként talnyomo-
sagra, emelkedd eszmékkel.

0O, a megfontolt vitatis embere, nem oszthata
az izgatd politika vérmes reményeit.

Hideg szamitasai mas eredményt mutattak.

Azonban az utolsd6 pozsonyi orszaggyllés nagy-
szerli eredményei kétked6vé tehetek 6t, ha nem
volt volna is hajlama az lenni.

Ez orszaggyiilés alatt mar oly ¢éles ellentét
fejlodott ki kozte és kovettarsa kozt, hogy egy
szép napon egyezerre folkerekedett s Pozsonyt is
odahagyta.

Tudva van, hogy a torténet akkor Kossuth
merészebb kilatasait igazolta.
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Szentkiralyit az orids siker nem zavara meg
szamitasdban.  Kételyeivel azonban  mindinkabb
visszavonult, s csak magankorokben hallata aggo-
dalmait.

Nyiltan follépni kezdetben sem volt elég On-
allosaga a pozsonyi orszaggyllésen; hogyan lett
volna most azon férfia ellenében, kinek nevét a
forradalom mar akkor orszagos hatalomma emelte?
Nem elsd eset, hogy a kormanypart legélesebb
ostorai, az ellenzék legtlizesebb szonokai bator-
talanok lettek sajat partjok ellenében.

S nagyszerti krisisek idején némi fatalismus is ra-
gadja meg az ember lelkét. Tul bizonyos hatarokon
erdt vesznek a dolgok az emberen. Az események
uralma all be. S ki ilyenkor a sors rohand kere-
kébe kap, ha nem zlzatik el, legalabbis hasztalan
dolgot cselekszik.

Lever6 hit egy tevékeny szellemii status-
férfiira nézve. Vigasztalds a  kicsinylelkiieknek.
S ki itéli meg szoros szamitdssal az iddpontot, hol
az események korlatlan uralkodasa veszi kezdetét?
Ki itéli meg, hol végzddik a kiizdés kotelessége?
A gyonge visszalép id6 eldtt. Kiizd a merész. Hi-
szen bukni sem mindig dicsGségtelen; olykor nagy-
szerti. Emlékezzetek a Girondra!

Szentkiralyiban hidnyzott e politikai batorsag,
mely nélkiil forradalmi id6kben allamférfini nagy-
sagra senki sem emelkedhetik.

Elhagyta helyét, a szoszéket, s az allamférfin
taborba szallott a raczok ellen.
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Talan hogy megczafolja a forradalmi part
szemrehanyasat, mely  kislelkiiségnek  bélyegzd
aggodalmait?

Vagy szorakozast keresett a csatatér kozelében,
mintan okoskodd szoénoklatanak ideje kiilonben is
lejart?

Ellenséges viszonyok mar akkor elmérgesiték
a forradalmat. S a politika szadmitasai bazafiatlan
aggodalmak gyanant tintek fol. Nagy fogadasok,
merész igéretek jobban 0Oszhangzdnak a remények-
kel, melyeknek teljesiilését bitt¢ a nép, mert Ohaj-
totta.

De barmind okbol tortént legyen eltavozasa a
parlamentbdl, els6 1épésil tekinthetdé az teljes
visszavonulasara. A szdészéken kivil nem volt sze-
repe. Hadra nem termett az erdtlen, gyonge test-
alkat.  Szorakozottsag, haboz6, lassu tervezés,
hatarozatlansag a follépésben nem hadvezéri el6-
nyok. Nem is oly tulajdonok, melyek a franczia
convent polgari biztosait jellemzek.

Mint tdbori orszagos biztos, emberismeretének
sem nagy jelelt add Szentkiralyi. Annal kevésbbé
tudott banni az emberekkel.

S az erdtlenség onérzete kisérte, a merre fordult.

Elhagya tehat csakhamar a tabort is, mint
régebben a parlamentet.

1848 vége mar teljes visszavonulasban ta-
lalta 6t.

Azonban 1849 elején a fOvarost megszalljak a
csaszari seregek.
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Az orszaggyllés Debreczenbe megy. Szent-
kiralyi Pestre.

Soha sem volt nagyobb tavolsag e két varos
kozott. Két ellenkezé polus. Kozbiil egy egész or-
Szag.

S Szentkirdlyi nem azon partokon kotott ki.
hol azok, kikkel kozos tutra indult. Koran félre-
vonult a zivatar elol. Beteltek szdmitdsai. S 6
meghajlott az események el6tt, melyeknek be:
kovetkezését elore latta.

Hasztalan bolcseség, mely csak az elérelatas
aggodalmaival gyotri a batortalant, a nélkiil, hogy
a kiizdéshez erét ontene jellemébe.

Csuda-e, ha Szentkirdlyi oly konnyen megvalt
e bolcseségtol, tanulmanyaitol?

A politika nehéz fegyver, mely mozgalmas
idékben erdsebb karokat igényel.

Az 6 kezébdl mintegy magéban kihullott.

S most szorakozast keres a bonczteremben,
mint egykor az aldunai taborban!



BARO EOTVOS JOZSEF.

Eétvos Jozsef bard, a magyar minisztériumnak
1848-ban tagja, Magyarorszag egyik legkitiin6bb
publicistaja, szonoka és koltdje.

Sziiletett Budan, 1813 szept. 3-kan. Nevelte-
tett sziiléi hazanal részint Ercsiben, részint Bu-
dan. Az utébbi helyen végezte alsoébb latin is-
kolait. Bolcseleti és  torvénytudomanyi leczkéket
hallgatott a pesti egyetemben 1826-t6] 1831-ig.
Jelen volt a kovetkezd orszaggytlésen, s azalatt
Pozsonyban 1833-ban adott iigyvédi vizsgalatot.
Majd aljegyz6 lett Fejérmegyében. 1835-ben pe-
dig a magyar udvari kanczellaridhoz ment, hol a
kovetkez6  évben fogalmazonak neveztetett  ki.
1837-ben végre az eperjesi keriileti tabla kozbirdja
lett. Eddig tart kozhivatalnoki palydja, mig ké-
s6bb a pesti maganyaban faradhatatlanul mikodo
ir6t a nemzet kozbizalma a cultus és kozoktatasi
tarcza atvételére szdlitotta fol, mint egyik leg-
hatalyosabb tényez6t az 1Uj rendszer megismer-
tetésében ¢s kivivasaban, mely az utols6 pozsonyi
orszaggyiilésen életbelépett.
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A szonok es ir6 kiképzésére, vilagirodalmi ini-
veltségén kivill, sokat t6n tobbszori utazasa bel-
és kilfoldon. 1836—37-ben kiilondsen beutazta
Schweizot és Németalfoldet, s Német-, Franczia-
és Angolorszagot.

Ez utazdsa eldtt, mar 1835-ben, levelezd tag-
janak valasztotta Ot a tudostarsasag. Mert irdi
palyajanak kezdete kora ifjusagara, 1830-ra esik.

Nagyobbszerii  follépése  mindazaltal  érintett
nagy utazasa utan veszi kezdetét. Csak két mun-
katemlitink kiilonosebben. Véleményét a foghdz-
javitas  iigyében 183S-bol, s késébb Karthausi
czimli  regényes kolteményét, mely 1838—41
alatt a Budapesti Arvizkonyv  koteteiben  jelent
meg folytatolag.

E munkdk utdn az irodalomban és kozéletben
nagy tisztelettel kezdették emlegetni az ifja ird
nevét.

Véleménye a foghazjavitas iigyében a fontos
targyban egész irodalmat teremtett. A hallgato-
rendszer elOnyeit senki sem fejtegette szebben és
tanulsagosabban, mig a maganrendszer partoldi-
nak élén a nemzetnek egy szintén kitind tehet-
sége, Szemere Bertalan allott. A targyat néhany-
év elétt Boloni Farkas Sandor penditette meg
amerikai utazdsa leirdsdban, s most oly férfiak
karoltak fol, a kiknek sikeriilt a nemzet és Kkor-
many egész figyelmét red forditotta. Az 1840-diki
orszaggyilés mar egyik els6 renddi haladasi kér-
désiil tlizte ki a bortdonjavitas ligyét, s orszagos
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bizottsdgot nevezett ki, a melynek, a hon leg-
nagyobb orszagos tekintélyei kozott, az ifja Eot-
vOs is tagja lett.

S nem kisebb zajt csinalt az irodalomban a
Karthausi. Az akadémia 1839-ben tiszteleti tag-
java emelte a koltdt; s a nemzet tudosai mar akkor
ugy talaltak, hogy azon toll dics6itheti legméltob-
ban Kolcsey emlékezetét, mely a Karthausi-t
irta. Koltdibb nyelvet alig mutathat a magyar
proza. Megjelenése a kiilfoldon is nagy figyelmet
ébresztett. Csak magyar kritikusai nem fogtak f6l,
nem méltanyoltak eléggé. Dicsértek a das phan-
tasiat, mely minden soran elomlik; s az emelke-
dett vildgnézetet, — vilagfajdalmat, ha ugy tetszik,
nem értették meg. Azon miivekkel hasonlitottak,
melyek az ir6 phantasidjanak tisztulasara sziiksé-
gesek, a melyekben, hogy ugy szoljunk, kicsordul
a folosleg s a koltd megvalik abrandjaitol. Egy
még ki nem forrott ifji ird6 nagyszeri kezdemé-
nyélll tekintették csupan. Werther szenvedéseivel,
Schiller Haramjaival hasonlitgattak. Oly fényesen
Iépett fol el6ttok a kolt6, hogy nem lathattak
benne a philosophot. Masok ismét azért tamadtak
meg, mivel a regény format nem taldltdk a miiben
tokéletesnek. E birdlok bizonyosan palczat torné-
nek Faust és Manfréd folott; mert hiszen ki fogja
e miveket a dramaturgia szabalyai szerint toké-
lyeseknek mondani? S kik egy kezdé ir6 abrand-
jainal tobbet nem fedeztek 61 a Karthausiban,
mit mondanak a nagyszeri vilagfajdalomrél, mely,
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tobbek kozt, Byron kolteményein vords fonalként
vonul végig? — Pap Endre kovetkezd sorai job-
ban jellemzik a Karthausi, mint minden magyar
kritika, mely réla megjelent:

«Banatnak konyve, kar, hogy nem regény;
De nincsen benne egy sz6 koltemény.

Ez szazadunknak életirasa,

A tarsadalom jajkialtasa.

Nagy miveltségiink kétségbeesése,

Itt van korunknak egész szenvedése,
Melynek szamara nincsen boldogsag,
Mert faj nekiink a fennallo vilag.»

1840-ben két jeles politikai értekezés jelent
meg Eotvostél a  Budapesti  Szemlében: — Sze-
geénység  Irlandban ¢és a Zsidok emancipatioja.
S a kovetkezd évben (1841), midén Széchenyi Ist-
van az akkor keletkezett Pesti Hirlap modorat oly
hevesen megtamadta, Kossuth védelmére Eotvos
irta a legszebb ropiratot: Kelet Népe ¢és Pesti
Hirlap czim alatt. Alaposabban, mint maga
Kossuth, targyal e ropirat minden kérdést, mely
a vitdba vegyiilt; s ellenmondhatlanul kivivja,
mint Dessewffy Aurél is elismerte, hogy Széchenyi
vadjainak megmutatasara nem nyujtott teljes bizo-
nyitast. Viszont azonban neki sem sikeriilt meg-
mutatni az ellenkez6t. S a torténet, mint lattuk,
Széchenyi emberismeretét igazolta. — De.térjiink
az életrajz adataira.

1840-ben jelen volt Eotvos az orszaggytilésen,
mint felséhazi tag. Itt 0j oldalrél tiint fel. [roi ér-
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demeit a szénoklat babéraival tetézte. Az ellenzék
padjain foglalt helyet, igéz6 eldadassal tamogatva
az alséhaz hazafiui igyekezeteit. Csdk néha tért el
partja tobbségét6l, mely esetben mindazaltal a
jovendd tobbnyire igazolta. fgy a vallasiigyben,
mely végre is azon uton intéztetett el, a melyet
Eotvosnek  6nallo s gyakran kiiloncznek tartott,
sOt gyanusitott véleménye kijelolt.

Midén a kovetkezd, 1843-diki orszaggyiilésen
ismét megjelent, mar egyik orszagos tekintélye
volt a reformpartnak. Batthyany Lajos ¢és & wvala-
nak a fOrendi ellenzék vezérei. Foéleg a varosi
iigyre iranyzd munkassagat, mert a polgari szava-
zatok segélyével remélte majdan a reformkérdések
keresztiilvitelét alkotmanyos uton. Ellenei azon-
ban mindenkép igyekvének allasat kellemetlenné
tenni, mi miatt még az orszaggyllés befejezése
elétt Pestre vonult,

Ekkor inditotta meg Szalay Uj iranyban a
Pesti Hirlapot.

Az 1j tanok kozlonye Eotvosben nyerte egyik
legtekintélyesebb munkatarsat.

1844 kozepérol irott vezérczikkei egy részben,
rendszeres munkava Osszeallitva, 1846-ban Lip-
csében jelentek meg Reform czim alatt.

Rendszeresebben, magasabb szempontbol soha
senki sem targyalta még atalakulasi legfobb kérdé-
seinket. Megmutatta szerz6, hogy a régi megye-
rendszer mellett valédi haladds nem volt lehetsé-
ges. Alkotmanyunk biztositékat képezte ugyan ez
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intézmény, de olyat, a melynél gyongébb s kifej-
l6désiinkre nézve karosabb alig volt képzelhetd.
Bebizonyitotta, hogy ha kozigazgatasunkba némi
kozpontositast s vele kapcsolatban kormanyi fele-
16sséget hozunk be, de a szabadsag nem veszélyez-
tetik, se Osszekottetésiink a monarchiaval. S az
alkotmanynak ily gydkeres valtoztatdsdt csak a
torvényhozasnak e czélra iranyzott muikodése altal
hivé eszkozolhetni, — és pedig oly torvényhozas
utjan, mely a képviselet fejlesztésével naponként
er6sbiil, s a melyben az utasitasok elhallgatvan,
végre a nemzet szolaland fol. A parlamenti kor-
many Uj rendszerét pedig fokonként akarta a koz-
igazgatas egyes agaiba behozni, s minden egyes
reformot akkép Iétesiteni, hogy benne azon toké-
letesb organismusnak, mely utdn torekvék, egy
hozza ill6 kiegészitd rész készittessék; azaz, hogy
minden Gjabb intézkedés a felel6ség alapjara
allittassék, annyit engedve eddigi torvényhatdsagi
jogainkbol, mennyit a feleloség 1j biztositéka
mellett, szabadsagunk veszélyezése nélkiil, enged-
niink lehet.

Az ellenzéket figyelmeztette Eotvos, hogy a
szabadsagot nem az vesz€lyezi, ha a kormany hata-
lommal ruhaztatik fol. Azon fontos kotelességek
teljesitése, melyek a kormanyra bizatnak, nagy
hatalmat kivan; s a ki a kormany sziikségét be-
latja, a gyongeséget nem szamithatja sziikséges
kellékei kozé. A szabadsag veszélye csak a kor-
many azon hatalmaban keresendd, mely torvény
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altal korilirva, intézmények altal korlatolva nincs;
melyet nem az alkotmanytél nyer: hanem a sziik-
ségtdl kényszeritve, Onmagénak vesz. Hol a kor-
many  természetes  hataskdrében — megszorittatik,
torvényes uton kiviil igyekszik megszerezni a be-
folyast, a melyet a térvény nem enged. Ott van a
sérelmek torténete. Az ellenzék, minden ellen-
torekvései mellett sem akadalyozhatta, hogy a
korméany azon szadmos eszkdzzel, a melylyel bir,
maganak Uj meg U] foglalast ne szerezzen. S o
kormany-iranynak szamos partolgja volt immar a
conservativ taborban, kiket viszont Eotvos figyel-
meztetett, hogy a kormany valédi hatalma a koz-
bizodalmon alapszik; s hogy csak akkor nyeri
meg a kormany teljes hatalmat, mikor a torvény-
hozasra  tamaszkodhatik, ha  tudniillik  annak
felelds lesz.

S az orszagos dolgok kozpontositisa mellett
csak azon targyakat kivanta EGtvos elvonni a
hatosagoktol, melyek hazi {ligyeiken tulterjednek;
nem hogy megsziintesse, s6t hogy némely tar-
gyakra nézve magasabb korben 1étesitse az On-
korméanyzast. A  magasabb érdekeknek keresett
fens6bb korben egy kozpontot. S ezt tevén, nem
kiilon testeket akart egybeforrasztani, kiilon érdeke-
ket eltorleszteni; csak 0Osszhangzasba hozni ugyan-
azon test kiilon részeit, melyek szadzadok ota éltek
egyiitt azonegy kozjog Otalma alatt, hasonld torvé-
nyekkel és szokasokkal.

Masrészrol tekintetbe vette Eotvos Magyar-
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orszag viszonyat a birodalom irdanyaban is. Tervé-
ben a had- és kiiliigy nem volt kiilonvalasztva a
birodalom 0sszes had- ¢és kiiliigyét6l. Szamba vette
a fennalld nechézségeket, ¢és ugy vélekedett, hogy
e tarczak ellenében az ado- és katona-ajanlas joga
kiilonben is nydjt a torvényhozasnak némi bizto-
sittkot. S e jog a képviselet erésodésével nove-
kedni fog.

Mi végre az egyes reformkérdések miként meg-
fejtését, a részletek alkalmazasanak morijat illeti:
erre nézve a Pesti Hirlap kés6bbi (1847) folyama-
ban mondta el Eotvos nézeteit. Teenddink czim
alatt hosszii czikkfolyamban fejtegette e nézete-
ket, a leghatarozottabb haladasi irany szellemé-
ben, tiszta alkotmanyos szempontokbol. E czikk-
folyam, szamos egyebekkel, madasodik részét teszi
journalistai muikodésének. Az elsé idOszak altala-
nos tajékozasa volt azon parttoredék allasanak, a
melynek ¢élén kiizdott Eotvos, — a parlamenti
kozpontositds  kérdésének  elméleti  megvitatasa.
A masodik id6szak az alkalmazas kora, midoén az
orszaggyulés kozeledése sziikségessé tette a részle-
tek iranti nyilatkozast is. E masodik idészak-
ban kiilonben is fel volt fliggesztve azon kérdés
altalanos vitatasa, mely az ellenzéket pillanatnyira
megoszlatta, hogy késobb nagyobbszerti korvona-
lokat nyujtson az 0Osszes reformpart program in-
jéhoz.

Az a szokatlan mozgalom, mely az ellenkezd
taborban mutatkozott, —  tobbségkeresés ismeret-
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len czélokra s alkotmdnyos utakon kiviil is:
mindez szorosabb Osszetartasra intette az ellen-
zéket, Eotvos egyike volt azon hazafiaknak, kik az
absolutistikus  kOzpontositasi irany ellenében, a
rokon partéletnek egyesitésére mindent elkovettek.
igy tortént, hogy a P Hirlap akkori szerkesztdje,
félretéve egy idore tlizetes vitatdsat azon kérdésnek,
melyekre nézve baratai kiilon arnyalatot képeztek
a reformpart seregeben, s egyezkedésbe bocsatko-
zott a masik, népszerlibb és hatalmasabb toredék
fénokeivel. Ez egyezkedés kifolyasa volt a Hir-
lap 0jévi nyilatkozata 1846 kezdetén, mit az ugy-
nevezett municipalis toredék azért hitt sziikséges-
nek, hogy aztan némely fObb kérdések, melyekre
nézve az ellenzék soraiban nem volt szakadas, s
a melyek természetoknél fogva olyasok valanak,
hogy koriilottok az Osszes ellenzék gyiilekezhetett,
kozos erével targyaltassanak. E toredék ir6i mind-
azaltal soha sem valtottdk be az egyezség Oket
illetd kotelezettségeit. SOt a nevezett lapot, min-
den joakarat és kozelités daczara is, melyet a szer-
keszt6ség részérdl tapasztaltak, tovabba sem sziin-
tek meg gyanGsitani. S az 1844-ben kiilonvalt
toredékek valodi egyesiilése csak akkor volt lehet-
séges, midon a conservativ part klubbokba vitte at
a politikat, programmot adott, s igy az ellenzék is
kényszeritve volt orszagosan rendezni taborat.

Ez id6 alatt lapokban nem folyt a viszaly kér-
déseinek vitatasa.

Az ugynevezett centralista part mindazaltal
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egy diadalt nyert, a melynek rneszehatdo kovetkez-
ményei lettek. A tanokat, melyeknek Szalay szer-
zett kozlonyt az irodalomban, Eotvos a gylilés-
termekbe vitte be. Az Ujabb sérelmek targyalasakor
Pestmegye teremében a korrnanyfeleldsségre utalt,
mint az alkotmany elleni kisérletek egyediili
gyogyszerére. Kossuth szolalt fol ellene. Monda,
hogy a felelésség ott van mar Ulaszlo torvé-
nyeiben.

Mire Eotvos megjegyzé, hogy azt az életben,
az institutiokban szeretné latni.

Monda tovabba Kossuth, hogy «a felel6sség
megvan mar a magyar alkotmanyban, mert hiszen
az alkotmanyossag eszméje a felel6sség eszméjét
foltételezix.

«Tagadhatatlan, — viszonza Eo6tvos, — de az
alkotmanyossag realitaisa a feleldsség realitasat
foltételezi.»

E rovid eszmecsere utan Pestmegye utasitasul
adta a kormanyfeleldsséget.

S késobb, mint lattuk, a parlamenti kormany
eszméjét az orszdgos ellenzék programmjaba is
sikeriit Eotvosnek beigtattatni, mely alkalommal
Szemere Bertalan erélyes follépésében is erfs ta-
maszt nyert az alkotmanyos kozpontositdsi irany.
Azonban ez esetben is az tortént, a mi ily szdvet-
ségeknél altalaban torténni szokott, — a tulzébbak
paralisaltak a mérséklettebbeket.

E politikai miikodés mindazaltal a szépiroda-
om terérdl sem vonta el Eotvost. S6t e korra
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esnek legmaradandobb becsi miivei a faradhatat-
lan szorgalmu ironak.

E kozpéalya emberének latszott fontartva lenni,
kozelebb hozni az életet az irodalomhoz; s a szép-
irodalmi formakat ugyanazon czélra honositani,
a melyért oly szent buzgalommal faradozott a
hazafi.

1846-ban jelent meg téle a Falu jegyzdje
czimi iranyregény.

Irdnyregény! mily szentségtorés a szépmiivé-
szetekre, mily lealacsonyitasa a koltészetnek, azt
mas érdekek szolgjava tenni! gy kialtott a kri-
tika, mely nem kevésbbé félreértette a Falu jegy-
zgjé-t, mint egykor a Karthausi-t. Ugyanazon Kkri-
tikai irdny, mely a német irodalomban épen
javaban karhoztatta az angol ¢és franczia irdny-
regényeket. Németorszagban forditas forditast ért
e mivekbdl; a kozonség mohdn vette s még na-
gyobb mohosaggal olvasta. A pedans  kritika
ellenben karhoztata, miel6tt olvasta volna. Mintha
mondta volna, hogy neki nem kell, a mi gyakor-
lati cz¢éIt vagy iranyt tz ki.

Résziinkr6l nem védjik a franczia irodalom
férczmiiveit; habar szeretjik azon konnyl el6-
adast, mely gyakran egy par ecsetvonassal — mint
a nagy festészek szokdsa — igen talalt jellemeket
ad vissza. Sok német tuddsnak azonban sikerilt a
tudomanyt érthetetlen miiszavak s pedans formak
segélyével — mik kozott elvesz a lényeg — kiilon-
valasztani az ¢élettél. S a szépirodalomtol is ily
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elkiilonozést koveteltek. Folallitdk, hogy a miivé-
szet Onmagaban, Onmaganak czélja. S a szépmii-
tani értelemben igaz tételbdl kovetkezést vontak a
szépmiivészet  gyakorlati  irdnyban  hasznositasa
ellen. Feledék, a mit mar Kolcsey megjegyzett,
hogy a valé koltészet s a philosophia komoly mu-
zsdja rokon szovetségben allanak. Mindegyik ma-
gas emelkedésben lebeg az emberiség folott, pil-
lantdsait sziinetlen arra forditva. «Mit tennétek, —
mond Guizot, — mit kellene tenniink mindazon
milliokkal, kik sziinet nélkiil a polgarisodas, be-
folyas és szabadsag élvezetei utan torekszenek, ha
hirekesztéleg csak a vilagi jolét vagy a kozélet
szenvedelmei mutatndk ki nekik az iranyt?» Epén
a mivészetek dics6itésére monda ezt a gyakor-
lati allamfoérfia. S épen ez irany az, mit a nem
gyakorlati  kritikus iskola karhoztat. Ez altal a
szépirodalom ¢és mivészetek folott tornek palczat,
a melynek egyediili czélja szerintok aesthetikai
¢lvezet volna. Oly tan, a mely szerint a forma
minden, s a tartalom, a lényeg semmi. Mert ezt
teszi végelemzésben az egész nagyhangzasi phra-
sis, hogy a koltészet Onmagaban czélja Onmaga-
nak. Azt teszi, hogy a koltéi formakat rhetori,
politikai, vallasos és egyéb szenvedélyeknek fol-
aldozni nem szabad; azt teszi, hogy mid6n valaki re-
gényt ir, ne tudomanyos értekezést, politikai szoénok-
latot, vagy prédikatiot készitsen. Mas értelmet oko-
san nem tulajdonithatunk az érintett tételnek. Mert
ha példaul folallitjuk, hogy a regénynek politikai
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dolgokkal foglalkoznia nem lehet, azon képtelen-
séget teszszilk fol, hogy a regénynek nem szabad
az embert a socialis viszonyok, az alladalmi intéz-
mények kozt feltiintetnie; s hogy a koltészet
epherner dolgokat nem képes Ordkiteni. S mit
jelent, a mirdl annyit beszéltek, a koltdi igazsag-
szolgaltatas? Az erkolesiség e kivanatat —miért
kovetelitek az ir6tol, ha a miivészet egyediili czélja
onmaganak? A miivészet nem az élettdl egészen
kilonvalt, s annyira folotte allé dolog, hogy vele
erkdlcsi vagy tarsadalmi viszonyok folvilagosi-
tasara ¢élni szabad ne volna; s6t ellenkezileg
nem is érdemli, hogy miivésznek neveztessék, a ki
munkaiban a koltdi és muvészi forman kiviil,
egyéb czéIlt maganak ki nem tliz. Sokan a koltéi
miiveket a viraghoz hasonlitjak; s vajon veszit-e
szépségébdl a virag, ha felle tudjuk, hogy gyi-
moles6zévé valik? A régiek Orpheusrdl épen azt
emlitik legnagyobb dicsérettel, hogy lantja hang-
jaival varosokat épitett. E példa intésiil szolgal,
hogy a miivészet, mint minden egyéb a vilagon,
csak annyiban érdemel wvaldodi dicséretet, a meny-
nyiben valamely nagyszeri czél elérésére vagy
nemes eszme Eletbeléptetésére eszkoziil szolgalt.
S a torténet mindenkor is tanUsitd a miivészetek
kozrehatasat az emberiség czéljai elémozditasara.
Nemcsak a szép irdnti fogékonysag kifejtése altal
nemesitették az izlést, az érzést, hanem egyszers-
mind kozvetlen elémozditéi, tényez6i is voltak a
jonak és hasznosnak. A fejlodé  allamok els6
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allamférfiti  koltdk, profétdk voltak a régi korban.
Gorogorszag kozélete a legszorosabb 0Osszekottetés-
ben allott wvallasos intézeteivel; s a szépmiivésze-
tek a cultus alkatrészei voltak. A bardokat, tro-
badourokat rész illeti a csatdk dicsGségébdl. S
Magyarorszag Ujjaalakulasanak torténete is egy-
kori! az tjabb magyar irodalom fejlédési korsza-
kaval, melyet egy Kazinczy, Berzsenyi, Kbolcsey,
Kisfaludy és Vorosmarty toltenek be.

Latva a hatast, melyet ezek el6idéztek, ily
korban, mint mar az 1848 el6tti napok valdnak,
midén a mi szazadokig kétségbevonhatatlan ipaz-
sagnak tartatott, kérdés ala vétetett, midén min-
den osztaly megtdmadva hitte rég elfoglalt hely-
zetét, vagy sorsa javitasan iparkodott egész erdvel,
midén az egész tarsasagot egy nagy tengerként
mar mozgasban lattuk, s vésznek vagy dagalynak
kozeledését sejditdk, a melyben az egész emelkedni
fog: ily korban maradhatott-e a mivész, az iro,
szelid képzelmei korébe visszavonulva, kozombds
az Aaltalanos mozgalomra nézve, melyet maga ko-
ril szemlélt, féleg oly hazaban, mint a mienk,
mely  természetes  kifejlddésében  hatramaradva,
Ujjasziiletésének nagy munkdjaban egyetlen na-
gyobb tehetség kozremunkalasat sem  nélkiiloz-
hette? Ilyen korban, ily viszonyok kozt a miivész-
nek éreznie kell, hogy a tehetség, a melyet Istentdl
bir, nem azért adatott neki, hogy altala csak 0On-
dics6sége utan faradjon, s a hatalomnak, a melyet
a nyelv folott gyakorol, jotékonyabb és szebb
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haszna is lehet, mint ha virdgaibol csak néhany
pompésan hangzd szotagot rak oOssze. Koltonknek
tehat czélja volt, regényformaban figyelmessé
tenni olvasdit azon allapotra, a melyben hazank
nem kivaltsdgos osztalyai akkoriglan voltak; fel-
tintetni az ellentétet, melyben sokaknak szavai
tetteikkel allottak; megmutatni, hogy akik hazank-
ban, mint példaul a biintetd igazsdg formainak
czélzott megvaltoztatdsandl tapasztaltuk, minden-
kit talz6 philantropnak neveztek, ha bizonyos
institutiok,  vagyis  inkabb  eléviilt  visszaélések
megsziintetését  koveteié, valamint szintén azok,
a kik a régi allapot fentartasat kivantak, oly vala-
mit tének, a minek kovetkezményeirél lelkiis-
meretok  elétt soha sem szamolhatnak; czélja
volt kolténknek tovabba dallapotaink hiv festése
altal minél tobb olvasdét azon korben is, a hova
hasonlo eszmék csak ily formakban juthatnak be,
meggy6zni, hogy bizonyos dolgok szazadunkban
nem voltak immar fentarthatok. S e részben a
Falu jegyzdje tokéletesen megtette hatasat; mig a
kilfold elott is nem csupan mulattatd, de egyszer-
smind tanulsdgos, a merdben sajatsagos élet hi
festése. Innen azon Kkitling tetszés, a melylyel
nemrég Anglidban is fogadtatott a Falu jegyzdje.
S e nyolcz flizetes regényt csakhamar egy ma-
sik kovette kilencz fiizetben: Magyarorszag 1514-
ben. — Ezzel a kolté a torténeti regény mezejére
Iépett, foladatul tekintvén: népszertisiteni a  tor-
ténetet. Ugy hivé, hogy az irodalom e nemében
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azon hatarokon kiviil, a melyeket a miivészet
minden regénynél a képzelStehetség elé¢ szabott,
mas hatarok is vannak, a melyeken szintén nem
szabad tulhagni az iréonak. E hatarokat a torté-
neti igazsdg jeloli ki. Kolténk tehat egykort kut-
fokbol nagy szorgalommal tanulta ismerni a Kkort,
a melyet ¢€lénkbe rajzol. E kor Magyarorszag
hanyatlasi idészaka, mely Matyas utan kezdddik.
A torténeti év, mely a czimlapon olvashatd, mu-
tatja, hogy a regény targya a Dozsa-féle porlaza-
das. S a mennyiben a jobbagysag allapotat tar-
gyazza a multban, és a mennyiben a torténet
tanulsagot nyujt a jovonek, e mii is iranyregény-
nek tekinthetd, habar nem fogla.l is magaban
kozvetlen vonatkozasokat a korra, a. melyben fra-
tott. Ne feledjiik, hogy e kor egyik reformfelada-
taul tekintetett a jobbagyi viszonyok megsziinte-
tése. S ha a Falu jegyzije kialtd szozat volt a
régi intézmények visszaélései ellen: az 1jabb re-
gény szintén csak egy jeles torténeti iranyczikkiil
tekinthetd, a jobbagyok felszabaditdisa mellett.
Hogy ily hatast idézett el6 e mi, kétségtelen. E
foladatot jelesen oldotta meg koltdnk. A helyett,
hogy Hugd Victor ecsetével részletesen rajzolna
mindazon borzalmakat, melyek a poérlazadas ki-
sér6i szoktak lenni, nagyszeri képekben'mutatja
fol a pusztitast. S a kinok mellett, melyeket a por-
had kegyetlenkedése okozott, fOlmutatja a kép
masik oldalan a follazadt nép sulyos szenvedéseit
is. S mi mesterileg van rajzolva, mind kovetkeze-
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tességgel végig kivive a porhad psychologidja. De
tisztan szépirodalmi tekintetben is szamos kitind
szépségei tlinnek fel a nevezett regénynek. Nagy-
szeri mindjart az els6 fejezet, hol egy csoporto-
zatban ismerteti meg szerz6 a hon akkori népsé-
geit. E tarka vegyiilet, hol a typus mellett mar
jellemek is tiinnek szemiinkbe. Breughel ecsetére
emlékeztet. S mily emberileg hii, egyebek kozt,
Ulaszlo  kiralynak jellemzése. Mindeniitt a leg-
elevenebb phantasia, mely torténeti htiséggel idézi
elénk a mult alakjait, a nélkill, hogy istenitene,
vagy a mi masik tulsag, torzitana. S hogy az egy-
hanglisagtol menten maradjon, vegyitve az egész
regénj'en at a komoly és nevetséges, a magasztos
és grotesk.

Itt végzdédik jelenleg Eotvos szépirodalmi pa-
lyaja.

Az irodalom torténetébe tartozik, kijeldlni az
allast, melyet e mezén elfoglalt. Annyi kétségtelen,
hogy az érzelem nyelvét, Kolcseyn kiviil, senki
sem birta inkabb kezelni. S ha Kolcseynek els6-
sége van forma tekintetében, E&tvos  viszont
eszméi gazdagsagara s nagy terjedelmi eurdpai
miveltségére nézve magasan folotte all szépiro-
dalmi iréinknak talan kivétel nélkiil. Nincsen
szépirodalmi irénk, ki tobb 1j eszmével gazdagi-
totta volna irodalmunkat, mint Eotvos. S az j
eszmékhez gyakran 10j formakra volt sziikség.
Honnan nyelve nélkiilézi néha azon szabatossa-
got, a melyet Kolcseynél emliténk, s gyakran ma-
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gyartalan kifejezések is kerlilnek el6 munkaiban.
Azonban a legnagyobb igazsagtalansdg lenne,
ezek miatt, altaldban karhoztatni azt a stilt, mely
a Karthasusiban szokatlan hatassal ragadta meg
az olvasokozonséget, s mely az akadémiai koz-
gyulésekbdl is legkedvesebb visszaemlékezés gya-
nant maradt fenn a hallgatd lelkében. Ki nem
emlékszik, ha egyszer hallotta, a Kolcsey és Ko-
rosi  Csorna Sandor folott mondott emlékbeszé-
dekre? EoOtvos stilusdnak, mint mindennek, meg-
vannak kétségteleniil arnyoldalai. Hibas szerkezetli
kifejezések fordulnak el6 nagyobb miiveiben, me-
lyeket gondosan atjavitnia talan ideje sem volt,
a mint flizetei egymast gyorsan kovették. Kisszeri
targyhoz, ha ez hiba, nem keres 0 nagy szavakat,
mintegy régibb magyar politikai iskola; s oly
dolgokra, melyek a képnek nem fObb vonasait
képezik, nem mindig forditott annyi gondot, mint
a stilista megkivannd, a kinek legfébb érdeme a
szavak csinos Osszefiizésében 4ll. De mutassatok
egyetlen magasztosabb gondolatot, mely hozzaillé
kontosben nem jelennék meg Eo6tvos miiveiben.
Hol a targy, az eszme Iélekemeld, magunk el6tt
latjuk, érezziik mintegy az ir6t mindinkabb fol-
melegiilni, s ily pillanatokban teljesen hatalmaban
van a nyelv. Olykor ellenben humorizalt, s ne-
kink még 6 el6tte nem volt kész humoristikus
nyelviink. S ki nem tudja, hogy a humor gyakran
épen a kozbevetett megjegyzésekben, vonatkoza-
sokban 4all, melyek 4altal a korbeszéd szokottnal



91

hosszabbra nyulik, s a stil szabatossagabol
veszit.

Kitiind jellemvonasa Eotvos szépirodalmi mun-
kassaganak a sokoldalusag is. A szinmiiirasban is
sz€p tehetséget tanusitott. Vigjatéka, melyet egyéb
miivei kozt emlitni feledénk: Eljen az egyenld-
ség, egyike a legjobb szinmiiveknek e nemben.
Szerkezetében, helyzeteiben, alakjaiban szintoly
hatalmas komikai erd, mint humor van regényei-
ben. S a lyrai koltészet is nem egy becses virag-
gal gazdagult altala. Csak szép Bucsu-jat emlitjiik,
1838-bol. Annyi emelkedettség, oly szép formaban,
diszére valnék barmely irodalomnak.

Hatra van Gjabb politikai palyajar6l szélanunk.

Mint lattuk, 1840-ben Iépett fol el6szor orsza-
gos szoszéken. Azeldtt csak megyegytiléseken hal-
latta szavat. Kitind szoénoki tehetsége azonnal
kozfigyelem  targya lett.  Szoénoklatanak  hatasa
naponként terjedt. Prozdjanak kiilonben is jellem-
vonasa az Omledz6 oratoria. Koltészetébdl azon-
ban csak az imaginatio elevenségét és melegségét
vitte altal szonoki eléadasaba; elhanyta a virago-
kat, szandékosan keriilte a nagy szavakat, melyek
masoknal a fogalom hianyat potoltak. «Denn
eben wo die Begriffe fehlen, da stellt ein Wort
zur rechten Zeit sich ein»: mint Goethe Faustja
mondja. Eotvosnek nem volt sziiksége ily nagy
szavakkal potolni az eszmék ¢és okoskodasok hia-
nyat. Egyike 1évén a legtudoméanyosabban mivelt
magyar  publicistdknak, ismereteivel az eurdpai
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allamtudomanyok szinvonalan allott. Ismerte, ku-
tatta a kozjogi eszmék kifejlodésének, az allamok
alakulasanak ¢és hanyatlasanak torténeteit. S ily
tanulmanyokkal folkésziilve, nem volt sziiksége
phrasisokra és metaphorakra, melyeket Bentham,
mint alokoskodasi moddokat, szamiizétt a torvény-
hozds korébol. Eotvos eldadasa tiszta, erdteljes;
egyforman kitiné valamely kérdés elGterjesztésé-
ben ¢és megvitataisaban. S midén nem csupan
okokkal meggy6zni, hanem melegiteni, hatni is
akart: oly szerencsésen vegyité az értelem es érzelem
indokait, hogy szonoklata csak {innepélyesebb,
méltosagosabb lett, a hol masok iires pathoszban
aradoztak.  Szenvedélyes szavalasat ilyenkor a
targy lelkesitette, A lelkesedés szarnyain el6ttiink
latszott emelkedni azon tartomanyokba, a hol senki
sem volt inkabb otthonos. Beszédeit nem jellemzi
azon tOomott szabatossag, mely Szemerénél annyi
miszorgalom, annyi el6késziilet eredménye. Eot-
vos tobbnyire csak a targyhoz késziilt, nem egy-
szersmind a beszédhez. A beszéd tervét rovid
emlékeztetd szavakban jegyzé fol, s a részletek ki-
vitelét a pillanat lelkesedésére bizta. Gyakran egé-
szen rogtonzott is. Az 1843-diki orszaggytlésen
szép példajat adta ez lgyességének nem egyszer.
A sok helyett legyen elég egy példa.

Forendi iilés volt. A terem kordn megtelve
hallgatokkal. Eo6tvos mar beszélt, midén zaj hal-
latszik kiviilr6l a terembe. Az alsohazi hallgato-
sdg csinalt demonstratiot egy szatmari kovet
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ellen, ki épen ekkor érkezett Pozsonyba. A felso-
hazi hallgatosagnak ez értésére esvén, kezdett
kifel¢ tolongani. A nador észreveszi; s a midén
épen beszédét végezte az egyik szonok, oda izent
Eotvoshez, hogy szoljon ismét. A csel sikertilt.
Eotvos  felszolalasa hattérbe szoritd a  botrany
érdekét. A tolongds megsziint. Mindenki inkabb
6t akarta hallani, mint tantja lenni a demonstra-
tionak, a melynek =zaja athangzott a szomszéd
terem ajtajabol.

Az 1847-ben megnyilt orszaggyiilésre Eotvos
mint als6hazi tag, mint képvisel6 akart folmenni.
De Békésmegyében, hol birtokos, nem mutatkoz-
tak kilatasok, hogy meg fog valasztatni. Tulzd
szabadelvinek t irtottdk, a hol egy évvel ké-
s6bb Tancsicsot valasztottdk meg. A vidéki érde-
kek igen élesen Iéptek volna fol az orszagos em-
ber ellen; mint egykor Biharban Kolcsey ellen,
s a conservativ Sarosmegyeben a conservativ part
legnagyobb allamférfiai, Dessewffy Aurél ellen.
E6tvos koran észrevevén a koriilményeket, vissza-
Iépett, s megelégedett azzal, hogy személye he-
lyett szellemét kiildotte fol, az utasitasokban, a
melyeknek készitésében tetemes részt vett. Szoba
jott tovabba a pestmegyei koveti jeloltek kozt is.
Batthyany Lajos azonban s az ellenzék tobb te-
kintélyei, tisztan ellenzéki vagyis izgatasi szem-
pontbol, sziikségesnek tartottdk  Kossuth  meg-
valasztatasat, s E6tvos visszalépett.

Azonban bekdvetkeztek a parisi februari napok.
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A magyar alséhdz ez események hirére kinyilat-
koztatta: «miszerint meg van gy6zédve, hogy a
magyar alkotmanyos élet kifejtésére s nemzetiink
szellemi és anyagi javara hozando torvények csak
az altal nyerhetnek életet és valosagot, ha végre-
hajtasukkal minden mas befolyastol fiiggetlen
nemzeti kormany lesz megbizva, a mely a tobbség
alkotmanyos elvének legyen felelés kifolyasa, —
s ezért collegidlis kormanyrendszeriinknek ma-
gyar felelés minisztériumma alakitdsat minden
reformjaink alapfoltételének és lényeges biztosi-
tékanak tekinti». EOotvos azonnal belatta e 1épés
nagy kovetkezéseit az akkori eurdpai viszonyok
kozt. «Megyek — monda tréfasan bizalmasabb
baratainak, — indulok tiistént Pozsonyba, hogy
mint miniszter térjek vissza.»

Mi Pozsonyba érkezése utan tortént, tudva
van. A magyar minisztérium megalakult, s az yj
atalakulasi forma apostolanak a cultus ¢és kozok-
tatds tarczaja jutott.

Oly egyénekbdl rendezte Eotvos minisztériuma
személyzetét, a kik szaktanilag értették az {igyet,
a melynek kezelésére meghivattak. Alallamtitkara
lett Szasz Karoly, nagy-enyedi professor. Nagy
tekinteti név Erdélyben, melynek haladasi torté-
neteiben egy évtized el6tt az els6k kozott allott.
S aztan maga koriil gyijtdtte hazank tobb jeles
szakemberét a nevel6i palyan, s Pap Endrét és
masokat. — Némely kozépiskoldkba osztalytani-
tas helyett szaktanitast hozott be, a wvallast kiilon
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tantargygya tevén. Czélba vette, s Kolozsvaron
azonnal végre is hajtatta a convictusok megsziin-
tetését, azzal a nyilvanos kijelentéssel, hogy itt
csak az anya;i és erkolcsi romlds rendszerét sziin-
teti meg, de az alapitvany erejét dijul osztja fol
a tanulok szamara. A porosz tanitoképezdékbe
minden vallasbol akart ifjakat kiildeni, s mar ki is
voltak jelolve az egyének, midén a szeptemberi
zavarok bekovetkeztek. Ezek miatt maradt el az

egyetem reformja is, a melynek terve — az okta-
tasi szabadsag életbeléptetésével — mar egészen
kész volt, s nyomtatasban is megjelent. Végre a
népnevelés, vagy inkdbb népoktatdis — ez isko-

lak, amaz egyéb institutiok altal is torténvén —
elémozditasa is foglalkodtatta. Miel6tt azonban
ennek rendezéséhez fogott volna, sziikségesnek
tartotta elobb néhany elvnek torvényhozasi uton
clhatarozasat, a mely elvekre a kozoktatds rész-
letes tervét épitni lehessen Ez elvekre vonat-
kozott aug. kezdetén (184-8) a képviselohdz elé
terjesztett javaslata.

Nagy elvek meriiltek abban fel. Hogyan kell az
allamnak a kozoktatast ugy venni feliigyelete
ald, hogy a kozségi befolyds sértetleniil marad-
jon; s a tanitds és tanulds szabadsagat a hitfele-
kezetek igényeivel és  hajlandosagaival hogyan
kell &sszeegyeztetni? Mik itten a csaladnak, a kerii-
leteknek, a kozségeknek, az allamnak kote-
lességei és terhei, s mely mértéke és hatara és
kapcsolata van azoknak? Es sajatsigos helyze-
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tinkben hogyan kell a nemzetiség igényeit ki-
elégiteni? stb. Eotvos torvényjavaslata az ugy-
nevezett vOrds-tollas part 4altal megtamadtatott
a nélkil, hogy az itt kijelolt nagy elvek kozol
csak eg’et is megvitattak volna. EI6bb protestans
rokonszenvekr6él vadoldk a minisztert, mivel Kkor-
manyosztalyanal e hitfelekezetnek nagy befolyast
adott. S aztan papi hajlamokat fedeztek f6l benne,
mert a clerust, azon nehéz id6kben, jo kedélyben
igyekezett tartani, s mert a philosoph torvény-
hoz6 a vallasfelekezetek igényeit sem utasitotta el
hideg kozonynyel. Nemes torekvéseit félremagya-
raztak. Az utoébbi tdrvényhozds minden iskolai
sziikségletnek egész kiterjedésben leendd fedezését
elvallalta. A szamitds azt mutatta, hogy e szik-
ségeknek egész kiterjedésben fedezésére az allam
nem képes, mert a legkisebb tanitoi fizetést
advan is, magoknak a népiskolatanitoknak fize-
tése évenkint 8—9 millio pengdforintot igényelt
volna. Eotvos tehat zavarbdl szabaditotta ki a
torvényhozast, midoén javaslatiban a népiskolak
sziikségeinek fedezését a kozség terhéil tette ki,
s az allam segélyével csak ott jarult kozbe, a hol
a kozség elégtelen az egész terhet viselni. Ezzel
azt gondoldk, hogy a papi joszagok elkobzasa kér-
désének elmelldzése czéloztatik; s épen azért azok,
kik azt hiszik, hogy abbdol minden kitelik, oldal-
vast akardk, hogy mar itt e kérdésbe belé menjen
a torvényhozas, s hogy az annyi oldalr6l szoron-
gatott nemzet Ujabb visszahatdst ébreszszen maga
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ellen. Tovabba Eotvos, hazank akkori allapota-
ban, az allamintézetek mellett, a hitfelekezetek-
nek is iskolat engedtetni javasolta. Ez nem sza-
badelvii dolog: kialtak, kik ugy hivék, hogy a
torvényhozasnak  hatalmaban all az erkdlcsoket
megparancsolni. S az ellenzéki tagok, a kik min-
den érdeket fol akartak zaditani, a kik forradal-
mat akartak minden aron s a minisztérium meg-
buktatasat, gyanusitdsokra zsdkmdanyoltdk ki az
érintett elveket. Eszmék ¢és elvek helyett szaz
O0ssze nem fliggd vadat szortak a szdszokbol.
Egybezavartadk az egyhdzat a hierarchiaval, s
ennek vétkei miatt megtamadtdk amannak okta-
tasi szabadsagat. Feledék, mennyi szolgalatot t6n
az egyhaz az emberiségnek épen az oktatds altal
a keresztyénség kezdete Ota. Magokhoz mérték a
nép miveltségét, s a folvilagosodas zsarnoksaga-
nak szovivoi lettek azok ellenében, a kik a lelki-
ismeret szabadsagat a vallasos Dbuzgalom félté-
kenységében is tisztelik. S a torvényhozds leg-
tobb tagjai az alszabadelviiség, a forradalmi irany
zaja altal tévedésbe hozattak. Bukas fenyegette a
torvényjavaslatot, a midén Eotvos és késébb egy
levélben, melyet az oktatasligyi  miniszterhez,
mint baratjadhoz intézett, Kossuth Lajos is tar-
czajokat kototték az érintett javaslat sorsdhoz.
E korilmény megdobbentette a tobbséget, s mi-
utan Pazmandy Dénes is leszallt elnoki székébol
a miniszteri nézetek védelmére, s Deak is felszo-
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lalt azok mellett, meg volt mentve a torvényjavas-
lat némi modositasokkal.

Ez esemény utdn azonban nem sok ideje ma-
radt valami maradandét tenni a kozoktatds mi-
niszterének.  Magyarorszag  koriilményei  mind-
inkabb bonyolultak s alig telt el egy hoénap, mi-
kor a magyar minisztérium mar megsziint lenni.

Késébb Batthyany 10j minisztérium alakita-
sara Dbizatott meg; s az Ujonnan combinalt, de
létre nem jott kormanyban benne volt ismét Eot-
vOs Jozsef.

O mindenkor a dolgok kiegyenlitését pértolta
a birodalmi kormanynyal szemkozt; s az olasz
igy targyalasakor, mint tudva van, mdas magya-
razatot adott a pragmatica sanctionak, mint a
forradalmi part értelmezte. S midén a dolgok for-
radalmibb szint kezdettek Olteni: Eo6tvdos mind-
inkdbb visszavonult. A szeptember 28-ki véres
catastroph utan pedig elobb Bécsbe s onnan csa-
ladjaval Miinchenbe utazott.

«Miért tdvoztam el? — firta onnan e sorok
irgjanak — azt annak, ki engem s lelkiiletemet
ismeri, konnyli, — masnak lehetetlen megmagya-

razni.» Valdban igy van. Eo6tvos a reform embere
volt egész életén altal. Most azonban kezdé at-
latni, hogy a mikddés ezen mezeje lehetetlen,
minden faradozasa hasztalan. A forradalom ¢és
ellenforradalom szenvedélyes harczai kozt az &
szerepe lejart. «lIly viszonyok kozt — irta 6 maga—
tokéletesen hasztalannak éreztem magamat. En-
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gem az ¢g forradalmi embernek nem teremtett.
Barmi nagy czélt lassak magam el6tt, az egyesek
szenvedéseirdl megfeledkezni nem tudok s meg-
gy6zddésem szerint az anyagi erd, melyre min-
den forradalom tamaszkodik, nem azon ut, me-
lyen az emberi nem elérehaladhat.y — Nem vala
tehat mas szerepe, mint minden forradalmi 1épés
ellen felszolalni, a mi valoszinlileg hasztalan
leendett, vagy oly torekvést mozditott volna eld,
melytl nem kevésbbé volt idegen. Oly szerep
utan pedig, mint az 0&vé volt, lehetetlen volt
tobbé az orszag kebelében, mozgalmas idok alatt,
visszavonulnia. S igy nem volt egyéb valasztasa,
mint egyidére kiilféldre menni.

A kozbejott rendkiviili események pedig gyor-
san tetté ¢érlelték e szandokot. Lamberg borzaszto
haldla megrenditéleg hatott ra; s a zavarban,
mely ezt és Jellachich ban kozeledését kovette, a
feloszlas eldjeleit latta. Tudodsitottak, hogy Bat-
thyany, kitél legtobbet remélt, a tabort és a ha-
zat elhagyta, s 6 nem ¢értette e tavozas okat.
Hirlék, hogy a képviseléhaz is fel fog oszlani.
A honvédelmi bizottsdg egy par tagja valdban el
is tavozott. Kossuth elébb mar utlevelet kért
Franeziaorszagba, s most az alfoldre tavozott
nagy hirtelenséggel. Mindezeket, és csaladi koriil-
ményeit megfontolva, bizonyara nem csodalhat-
juk, hogy Eo&tvés is eltdvozott. Bécsben tobb-
szor talalkozvan Batthyanyval, latta, hogy a békés
kiegyenlités reménye megszlint, miutdin a bécsi,
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oktober 6-diki események még bonyolultabba tet-
ték a magyar lgyet. S ha voltak is pillanatok,
midén rendesebb alakot kezdettek mutatni a
dolgok: «Eo6tvés — mint irdA — ha elment, mi-
kor a dolgok rosszul allottak, nem tartd férfihoz
illének visszajonni, mikor egy kiss¢ mulni latszott
a fergeteg.»

Bajororszagban vett tehat lakast. Ott foly-
tatta, félrevonulva, Miinchen mellett, ir6i mun-
kassagat. A forradalmi sajt6 az id6ben nagy
zajt 1tott elvonuldsa miatt. S e zajnak némi utd-
hangja maradt fen a forradalmi emlékekkel satu-
ralt kozvéleményben.

Ekkor jelent meg ropirata: Ueber die Gleich-
berechtigung der Nalionaliiten in  Oesterreich,
németiil irva oly kérdés folott, mely irdnt a ma-
gyar kdzonség mar rég tisztaban volt.

A vadak azonnal elhallgattak.

A ropiratok mindeddig a legjelesebb, mely e
fontos iigyben, bel-és kiilfoldon, megjelent. Nagy
figyelmet ébresztett az egész monarchidban. Tisz-
telettel emlékezett rola a birodalmi févaros napi
sajtoja. Mindenkit meglepett az erés logika, mely-
lyel a nemzetiségi egyenjogositds eszméjének anti-
socialis, s minden allami egyiittlétet feloszlato
erejét  bebizonyita; s  egyszersmind feltiintette
azt a modot, mely szerint ily vegyes népfaju biro-
dalomban a nemzetiségi igényeknek meg Ilehessen
felelni. Ellenkez6 ut az ujabb kisérletekkel. Koz-
pontositni akarja  a politikat s decentralisadlni a
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kozigazgatast minden egyes orszagra nézve a biro-
dalomban. Oly oldala a kdzpontositasi part pro-
grammjanak, mely a 1848 el6tti sajtoviszonyok
kozt csak tavolrdl érintetett, nem fejtethetett ki.
Lényeges  mulasztds  allamférfiai  szempontbol.
Azonban megoldottdk volna-e a magyar iigyet
akkor e fejtegetések? — e kérdés egy jelentésii
azzal: egy kis part-toredék follépésének sikeriilt
volna-e a tények ¢és jogkovetelések kozott a kialtod
ellentétet  kiegyenliteni? E  kérdés megfejtésén
fliggott a forradalom koczkdja. S hogy e kérdés
megoldathassak, a torténeti jogok irant tobb tisz-
telet, masfel6l a helyzetek kényszeriiségének ma-
gasabb folfogasa, — talan kevesebb polgari erény
s tobb allamférfiui nagysadg vala sziikséges, mint
e nagyszerl id6szak emberei tanusitottak.

De végezziik az életrajzot.

Kozelebb ismét egy munkaja hirdettetett Eot-
vosnek, a melyhez az eszmék torténetei koriil tett
hosszas tanulmanyait fogja folhasznalni. Oly mi-
vet varnak baratai, mely vilagirodalmi becscsel
birand.

E6tvos nagy tehetsége kozelismerés —targya.
Az ir6t roppant erejében hatalmasnak ismerdék
mindenkor; csak az ember gydngeségei rovattak
fel a kozpalya férfianak. S nem olyak-e ez arny-
oldalok nagy részint, a melyek a maganember-
ben erények gyanant tiinnek f61?

Valéban Eotvos egyike a legszeretetreméltobb
egyéniségeknek.
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Mi talan hiba az allamférfitban, a kolt61 ke-
dély zomanczat kéjjezi nala. S az ird talan egyi-
kével sem bir a gyOngeségeknek, a melyek az
orszagfiban mutatkoztak.

Gyakorlatiatlannak mondottdk, mert a dolgo-
kat a tudoméany szempontjabol is szokta nézni, s
mert az emberekben jo szive olykor csalodott.
S munkdi kivétel nélkiil bizonyitjdk, hogy az ¢éle-
tet senki sem ismeri jobban, mint e nem gyakor-
lati ember, e koltd. Nincs egyetlen szépirodalmi
mti, mely oly kozel hozta volna az irodalmat az
¢élethez, mint a Falu jegyzdje.

S a mily gyakorlatinak mutatkozott koltonk
szépirodalmi palydjan szamos miivében: szintoly
ovatosan keriilte, hogy politikai szonoklataiba ¢és
irataiba minél kevesebb koltéi elem vegyiiljon.
Nem mondjuk, hogy a koltdi kedély jatszisagai
reményeiben és aggodalmaiban néha nem mutat-
koztak; de e csalodasok hasonlitlanul hosszasabb
idokozeiben az allamférfiti belatds uralkodott a
koltd phantasidjan. Okoskodasaiban elforditda sze-
meit a képzelet képeir6l, s el6adasaban tudoma-
nyosan rendszeres, érveinek rendezésében szigo-
raan logikus tud lenni. Annyira, hogy Magyar-
orszagnak e jeles koltdjét sokkal szarazabb
politikusnak kell tartanunk, mint szonokaink és
publicistaink nagy részét Eotvos koraban. Semmi
sem volt azért nevetségesebb, mint e virdgos szo-
nokoktdl, kik a legszarazabb nemzetgazdasagi
targyakrol lyrai Omlengésekben  aradoztak,  vad-
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képen hallani Eo6tvos, mint politikus ellen, hogy
kolté. E vadat az unalomig kizsakmanyoltak elle-
nei. {gy tobbek kozt egyszer grof Dessewffy Emil.
Eotvos kovetkezd humorral felelt a conservativ
lap vezérének:

«A tisztelt vezér ur szamtalan elmésségei kozt
van egy, melyet el nem hallgathatok. Nemcsak lap-
jaiban, hanem mas lapokban is tObbszor ismételte-
tett az, s a tisztelt kozonséget csak ugy remélem
megmenthetni t6le, ha rd egyszer felelek. S ez
azon joizii tréfa, hogy b. Eotvos regényird s kolto.
Igen, ¢én irtam regényeket. Jokat-e, vagy rossza-
kat, artottam-e vele irodalmunknak, vagy maga-
mat tettem altalok. nevetségessé? azt se a R. P
Hirado, se annak vezére egy maga nem fogja el-
hatarozni. De vajon mi kovetkezik ebbdl? A Hir-
ddo nézete szerint kétségkiviill az, hogy Eo&tvos
Jozsef, mivel regényeket irt, egyébre, foleg politi-
kara képtelen. Constatirozzuk a helyzeteket: mint
a Hirado szokta mondani. Mig ¢én regényeket
irtam, ugyan mit tett az igen tisztelt vezér ur?
Gazdasagan kivil haszonbérbe vévé egy nagy
alfoldi kozség korcsmajogat. Kétségkiviil épen oly
tiszteletreméltd kereset, mint barmi mas, sét meg-
engedem, sokkal szebb ¢és hasznosabb a regény-
irasnal; de nem ez a kérdés. A kérdés e helyen
csak az lehet: a korcsmajog kibérlése annyira
jobb el6késziilet-e politikus  palyahoz, hogy ki
koriile faradozott, mar ez altal kiszamithatatlan fel-
sObbségel birna a felett, a ki koltészettel foglala-
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toskodott? E kérdés megfejtése nehezebb, mint a
méltosagos vezér ur gondolnd. Ha alokoskodassal
akarnak éIni, mondhatnam, hogy ily haszonbér-
léshez szintén nem kis mértéke sziikséges a kol-
toi tehetségnek, miutan a haszonbérlé csak any-
nyiban  vallalhat —magara  tetemesb  évenkénti
fizetést, mennyiben josloi lelkével azon szaz meg
szdz ezer meszely bort és fity palinkat eldre latja,
melyet korcsmaiban meg fognak inni, mi altal
nem csak kolté, hanem valodi vatessé emelkedik;
de én nem akarok ily okoskodassal élni, sét miutan
a vezér ur a kolt6i tehetséget, mint latszik, nagy
hibanak tartja, kétségkiviill kedves udvariassag
gyanant, bevallom, hogy Ot egészen prozai em-
bernek tartom. Azonban mit bizonyit ez? Azt-e,
hogy mar ez altal politikai capacitassa valt? Vagy
hogy haszonbérléi tapasztalasainal fogva  tobb
képességgel bir, azoknal, kik koltészettel foglal-
kodtak? Olyas allitas, melyr6l csak tapasztaldsbol
itélhetiink; s a koltd, ki politikaval foglalkozik,
hivatkozhatik e részben elézményekre. Macchia-
velli — kit talan a mélt. vezér ur sem szamitand
az érzelgds politikusok kozé — kolteményeket ¢és
vigjatékokat irt, Richelieu szomortjatékok készi-
tésén faradozott, nagy Fridrik koltdnek tartd ma-
gat, Canning nem egészen vel6tlen politikusnak
tartatik igen csinos versei mellett is, Ugyszinte az
egész utolsd6 angol whig minisztérium sem, mely
majdnem kizarélag kolt6kbdl allott, s azért nem
rosszul kormanyza Angliat, mig tobbsége tartott.
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Tobbeket emliteni e helyen folosleges. Es vajon
fog-e a tisztelt vezér ur ennyi példat felhozni
azok ko6zo6l, kik valaha a vilag barmely orszagaban
korcsma-arendalassal foglalkodtak, s késobb nagy
allamférfiakka valtanak? Ha ezt teendi a mélt,
vezér ur. talan valamivel fontosabbnak tetszenek
szemrehanyasai a koltd ellen. Igy elmésségei,
mint ilyenek, azon hibaval birnak, hogy nem
ujak, s mar masok altal tdbbszor hasznaltattak;
mint okok pedig egy hajszallal sem kevésbbé ne-
vetségesek, mintha ¢én abbdol, mivel eddig nagy
allamférfiat nem ismertem, ki elobb bormérést
haszonbérlett volna, ellenben sok koltét, ki nagy
politikai tehetségnek mutatkozék, vagy azt akar-
nam kovetkeztetni, hogy a vezér ur kozdolgok
vezetésére alkalmatlan, vagy azt, hogy én erre
képes vagyok stb.

Nem  emléksziink, hogy tobbszor eléallott
volna a B. P Hirado vezére C¢rintett szemre-
hanyasaval. Ellenben e conservativ fonok tdbb-
szOr érezte hasonld humor élét.

Mint az irodalomban, 1ugy politikai palyajan,
s6t az ¢életben sem hagyta el Eotvost e humor
soha. Kik journalista palyajat figyelemmel ki-
sérték,  bizonyara emlékezni  fognak  Agricola
leveleire, azon kellemesen mulattato naivi-
tasra, melylyel ez egyszerii mezei gazda okos-
kodik, politizal, s at-atcsap humora a komolyan
valoba, mig a deriilt t4j lassanként egészen -elko-
morul.
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Emlékezziink azon czikkelyre, mely Horvath
Istvan temetésérdl tudositd a nemzetet.

igy beszédeiben is. A humor 6s lelkesedés
szavai egyarant aradoztak ajkairdl.

Most is ¢l lelkiinkben a hatds emlékezetei.
melyet egykor az administratori rendszer folotti
humorizalasa  Pestmegye  teremében  eldidézett.
Maga, Kossuth, ki utana kovetkezett a szolasban,
bevalla, hogy hatalmasabb fegyver e sérelmi igy-
ben még nem hasznaltatott.

S nem ¢lezek, nem az elmésség konnyl vil-
lamai czikaztak csupan Eotvos lelkében. Mély
érzés tint fel a mosoly leple alatt, keserti valot
hirdetett a deriilt ajak. Valédi angol humor, me-
lyet csak oly életiskola utan tesz az ember sajat-
jéva, milyenen 6 keresztiil ment.

«NO6m ¢és gyermekeim korén kivil — irta
E6tvos hozzam egyik levelében — alig van élet-
viszony melyet meg nem keseritettek volna ne-
kem. Atmentemén mindazon fajdalmon, melyet
munkdimban kifejeztem.» — Es ismét mas alka-
lommal: «Eletem tanulsaga mind tudomanyos,
mind emberismereti  tekintetben, fajdalom, na-
gyon is elevenen all eléttem. Az egyes leczkékrol,
melyeken e tant szereztem, csak annyit tudok,
hogy inkdbb veréssel, mint szép szavakkal sze-
reztem tudomanyomat.» Ily életiskola végre bizo-
nyos philosophi nyugalmat szerez a kedélynek,
mely aztan a legkeserlibb dolgokrol is  dertilt
arczczal hagy szdlani.
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S a ki Eo6tvds magan ¢és nyilvanos éle-
tét csak felilletesen is  figyelemmel kisérte,
kénytelen  elismerni  idézett  allitdsainak  igaz-
sagat.

Koénnyelmli gyermekévek wutdn koran az élet
kiisz6bénél allt az ifji, a midén a fényes sziilei
haz viszonyai megrendiiltek. Két ¢letpalya allott
most az ifju el6tt: hivatalnoki, mely a szép tehet-
ségli magnasifjinak oly nagy jovend6t igért; ¢és
az irodalom, melynek Osvényén alig néhany év
elétt még egy Kazinczy ¢és masok szinte vértanu-
sdggal szolgaltdk a hazat. Eotvos ez utébbi utat
valaszta, s ritka lemondassal indult meg palyajan.
Csak egy kis oOnmegtagadasba keriilt volna, hogy
a veszni indult Orokségbdl valamit megmentsen.
Nem tevé.

Szalay Laszl6 baratja tarsasagaban mivelte
lelkét, tanulmanyai mellett virrasztott, mig kor-
tarsai, kiket a sziletés vele egy rangra emelt,
a tarsasagi oromok kéjeit élvezek.

S ennyi lemondas, ily lelkierdé mellett, meny-
nyi gyanusitasnak volt kitéve késébb, mint egyik
zaszlésa azon Uj politikai rendszernek, a melynek
tanait Szalay életrajzaban adjuk eld! A keserlisé-
gek kozepett, melyekkel halmozad az értetlenség és
rosszakarat, tanui valdink nem egyszer kikifaka-
dasainak. Tobbszor volt azon a ponton, hogy vég-
kép lemondjon a politikarol, s a szépirodalom
nyugalmasabb munkakorébe vonuljon vissza. Sok-
szor kifejezte ez irant szandokat. Multja és szel-
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leme azonban tovabbi kiizdésre késztették Ot
Megtortént gyakran, hogy midén tudatta vissza-
vonulasi szandokat, termékeny szelleme mar 1j
eszméktdl vala terhes, lelkében 1jabb, nagyszerti
tervek fogamzottak.



ADALEK KOSSUTH JELLEMZESEHEZ.

(1850.)

Kétszeresen nehéz a torténetird foladata, mi-
dén férfiak folott kell itéletet mondania, a kik
sulyos idékben egy nemzet kozigyeit vezették, —
itéletet azonnal, a mint letlintek a cselekvés pia-
czar6i, és oly id6ben, mikor a jelen nagy aggo-
dalmai nem engedik az olvas6t kiabrandulni a
mult csalodasaibol. *

Es mégis megkisértjik e foladatot, nem torté-
netet, nem életirast, még csak nem is teljes jel-
lemrajzot adva. A tdrténetirdshoz, az életrajzhoz
nincsenek is egyiitt az adatok. Sok részlet, koriil-
mény, viszony ¢&s indok var folderitést még az
idotol.

Mi csak az éaltalanos benyomdsrél adunk sza-
mot, a mit a tragédia hésének szereplése  t6n

* E jellemrajzot Cseugery 1850-ben irta és az azon
idében meginditott Szonokok és statusfurfiak czimii
vallalat ~ masodik  kotetében  szandékozott  volt  kiadni.
Azonban e kotet meg nem jelenhetvén, e jellemrajz sem
adatott ki.
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reank, a katastr6fa wutdn, a fiiggdny legordiil-
tével.

M¢g alig aludt ki a vilagitds. Szemeink el6tt
a szerepldk, szemiink el6tt a hds palyéja.

Ugy akarta a sors, hogy biralo szemekkel, el-
fogultsag nélkill kisérjiik figyelemmel szereplését
kezdettol végig.

Egy fényes meteor palydja a magyar kozélet
lathataran. Letlinte utdn sem sziint meg a varazs,
mely alatt allottak szeml¢€loi.

Honnan e varazs, honnan e bamulat?

Nagyobb szénokot keveset ismert a vilag-
torténet.

Népszonokot értiink. Mert Kossuth szoénoklata
nem a parlamenti szoszékek nagyszerti, kimeritd
¢kesenszolasa, hol a nyelv a targyhoz és czélhoz
képest valtozatos, hol a gondolatok nagyszertek,
a kifejezés egyszeri. Inkabb hasonlit beszéde a
szenvedélyes clubbi szonoklathoz. Tobb benne a
hangzatossdg, mint a Iényeg; tobb a szoénoki ara-
dozas, mint a szabatossdg megengedi; tobb a szo-
noki fogas, a rhetori {igyesség, az allamtudomanyi
ismeretnél. Nem oly mély, mint aradozo. Inkabb
betolti a fiilet, mint a lelket, rabeszélésében tobb
a mi hizeleg, vonz, igéz, varazsol, mint az ok,
mely meggy6z. Lamartine inkabb, mint Mi-
rabeau.

Kossuthnak, mint Lamartinenak, szerencsés,
eleven imaginatidja, széles, fogékony és friss em-
lékezdtehetsége mindent megtart ¢és visszaad.
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Nagy emlékezotehetsége Orkodik mind a ketténél
mind a folott, a mit latott, hallott és olvasott.
S eleven dis képzelemmel szedik eld a sziikséges
anyagokat. El6szednek, foltarnak mindent. Mint
Szemere monda Kossuthrol: neki nincsen is tara;
6 csupa kirakat (Auslage).

S Kossuth, mint Lamartine, csodas tehetség-
gel Dbirt elsajatitani masok eszméit. Journalistai
mitkodését, allamférfiai  palyajat nem  jellemzi
eredetiség, talalékonysdg. Az 1832—36-diki or-
szaggyulés allamférfiainak egy eszméjét sem vitte
elébb. Ez az orszaggyilés wvolt iskoldja Kossuth-
nak; az ott folmeriilt nézetek terjesztése legfébb
érdeme. Tanuja volt 6, mind I[okést adott ez
orszaggyilés a nemzet értelmiségének. Kilencz
rendszeres dolgozat volt ez orszaggytlés kezdetén
munkakoriil kitizve. A reformok egész tag me-
zeje. Kossuth e rendszeres munkalatok javasla-
tait, majd politikai baratainak e munkalatok
egyes targyai koril kifejtett nézeteit aggatta f0l
szonoklatai virdgaival. Mint az 1848-diki orszag-
gyulésen az ellenzék vezérl6 tanacskozmanyainak
hatarozatait. Allamgazdasagi téren el6bb  Smith,
majd Liszt, s hazankfiai koziil Pejacsevics és Tre-
fort, utobb Szabo Pal jelolték ki iranyat. Az Orok-
valtsag iigyében Bezerédj Istvdn és a banktervek
ir6i, s az Osiség kérdésében fbleg Szentkiralyi és
az 1834-diki kertiileti targyalasok adtak neki ki-
induldsi pontokat. A vérosi ¢és adoiigyben sokat
meritett a régi rendszeres munkalatokbol. Erdély
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és a Részek iigyében tartott szonoklataihoz Kol-
csey dolgozatai nyujtottak  kimerité anyagokat.
A Dintet6 torvénykonyv elveire nézve, az orsza-
gos kiildottség megallapodasai  és  kiillonvélemé-
nyei képezik Ugyszélvan egyediili tankonyveit.
Ide jarultak utobb Pestmegye bizottsagi javaslatai
a bilintetd torvénykezés javitdsa koril, fdleg Nyary
Pél inditvanyai.

Csakhogy a mit masok megpenditettek, Kos-
suth sokkal szebben, megnyer6bb modorban tudta
eléadni. Ez az oka, hogy a legtobbszor Ot biztak
meg az inditvanyozassal. Mindig a megvitatott
eszmék, a kész inditvanyok piedestaljara allott.
S a kozonség az O kezében latja lobogni folyvast
az el6haladas, a reformeszmék vezérszovétnekét,
holott 6 nem volt alkotd szellem. A szenvedélyes,
izgatd szonoklat 1élektani torvényei szerint sem
lehetett az.

A koltészet és szonoklat kiilon szakokat képez-
nek a nemzetek életében. A koltészetben valamely
nemzetnél annal tobb a rhetorica, minél inkabb
pezsdiil a kozélet, s viszont a csak most ébredezd
nemzet szonoklataiban még sziikségkép sok a
koltészet. Ezt latjuk Kossuth szonoklatan  is.
Mintha csak Vorosmartyt folytatnd gyakorta pro-
zaban. Kép ¢és hasonlat, hangzatos phrasisok alla-
nak tobbszor okok helyett; s a nyelv kevésbbé
férfias és erételjes, mint szenvedélyes, lazas; mig
a dallamos és viragos stil dagalyba nem egyszer
csap at.
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Els6 tekintetre teljes hangzasi  kormondatai
Cicero ¢és a régi szonoklat mas nagy mintaihoz
latszottak inkabb hasonlitani, mint a parlamenti
szonoklat 0jabb remekeihez. A mai szonokok
nyelve kozelebb all a kozbeszédhez, az eléadd, a
tarsalgd nyelvhez. Kossuth hosszi kdrmondatai-
nak  {nnepélyes  folyamatadban  volt  bizonyos
keleties lassusag, méltosag, a mi eldadasanak
irodalomban és szdszéken sajat szint kolcson-
zott, mely keleti, sujtdsos, phrasisos nemzetiink
izlésének egészen megfelelt. Tobb koltdiség, ele-
venebb colorit, a régi szonoklat classikus egy-
szeriisége ellenében. A magyar féorum még nem
vetkOzte le a szinpad kolt6i pathoszdt. S mit is
beszélek classikus  egyszerliségrél a  romantikus
korban?

Megyéink, tarsulataink aprd szoszékein s kis-
sebb fontossagu iigyek koriil is ugyanaz a pathosz
aradozott akkor orszagszerte. Még a divatlapok
vidéki balreferensei is cothurnusban szoktak meg-
jelenni. Kossuthnak azonban a journalistai, iro6i
gyakorlas is sok elényt adott a kozpalya legtobb
embere fOlott. Nem csak ragyogdébb, miivésziebb
és szabatosb alakban is Omledeztek gondolatai.
Nyelve gondosabb és mégis kevésbbé volt keresett.
A szonoki dithyrambok, melyek oly affectaltak
voltak masoknal, valddi szénoki érbol latszottak
Kossuthnal eredni, oly természetesen, hogy sz6-
noklata gyakran a csalédasig hasonlitott a nagy
ékesen szolashoz. A homalyos koltéi Omlengés
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mélységnek tetszett, s a nagy szok nagy dolgok-
nak mutatkoztak.

E tekintetben olyforman allott Kossuth a ma-
gyar szonokok kozt, mint Lamartine a franczidk
kozott. Csakhogy Francziaorszag szoszéke emelke-
dettebb hely annal a széknél, melyet Pestmegye zold
asztala mellett Kossuth elfoglalt. Ott a szempont is
emelkedetebb volt. S Kossuth szénoki 4aradozasai-
ban tobb dagaly; Lamartine beszédeiben tobb
egyszeri koltéi eszme. Mindkettejiiknél sok ra-
gyogd féligazsag, melegség, emelkedettség, Kossuth
rhetoribb; Lamartine  koltéibb.  Kossuth  nyelve
erdsebb kifejezni a forum szenvedélyeit, mint La-
martine lyrdja. Ennek a nyelve mar egészen a
koltészet prozdja, mint Cormenin mondja; csak a
rim hidnyzik hozza. Lamartine inkabb kolt6, mint
szonok; Kossuth inkabb szonok. Egyik sem allam-
férfin!

Irodalmi nyelv, miigond tekintetében, az egy-
kori magyar szénokok kozott csak Szemere multa
ot felil. De mig ennél a szép forma tobb mélysé-
get, tobb tartalmat fodozott: Kossuth viszont az
eléadas mesterségében, s hatds és melegség tekin-
tetében multa folill Szemerét. Ennek beszédében,
mely az értelmet akarta meggydzni, dragakovek
gyanant ragyogtak, de nem melegitettek a szép
koltéi eszmék: mig Kossuth a kedélyt hatotta at,
a szenvedélyeket izgatta fol, az érzelmeket hddi-
totta meg.

Kossuthnak leghatasosabb  szonoklataiban s
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hasztalan keresiink sok eszmét, tartalmat. Hogy
sajat szavaival ¢éljiink: tobbnyire «csak hegyét
lengette végig az elveknek és tényalapoknak, mi-
ként szell6 a kalasztengert végig lengeti»n. Keriilte
az elméleti vitdkat, mint maga hevalld Dessewffy
Aurél ellenében. Annal tdbb volt beszédében az
ékesen hangzo phrasis, a nagy szo. Ott talaljuk az
Ujkor altalanos eszméit, jelszavait, zaszlo-foliratait,
a melyek utan indul a sokasag. Ugy miivelte ki
magat, mint Kemény irta roéla, hogy a tomeg
minden elGitéleteit és eldszereteteit atvigye a pol-
gariasodasba s a magasabb szonoklat mezején
népszonok maradjon. S kiilondsen értett Kossuth
hizelegni a nemzeti hiGsagnak, a magyar biiszke-
séghez, a hazafili 6nérzethez szolani.

Hasztalan keressiik beszédeiben Mirabeau ¢és
Chatam rogtoni kitoréseit, melyeket mintegy az
ihlet sugall; azokat a rovid mondatokat, melyek
villamként gyujtanak ¢és sujtanak; a mondatokat,
melyek a valsdg pillanatdban érkezve, hatarozo
befolyassal voltak a nagy kérdések eldontésére; a
mondatokat, a melyek azonnal példabeszédekkeé
valnak, a melyeket még most is mindenki idéz:
mindazonaltal Kossuthnak is voltak néha szeren-
csés Otletei, nevek és phrasisok, a melyek nagy ha-
tast idéztek el6. Most is emlékszem az iszonyl
hatasra, a perczekig tartd ¢éljenzésre, mid6én Pest-
megye kozgyllésén az Apponyi kormany adminis-
tratori rendszerér6l szolvan, elkialtotta a «Kreis-
hauptmann» nevet. S midén a pesti orszaggytlés
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egyhangllag megajanlotta a haza védelmére a
kétszazezer katonat: ki nem emlékszik Kossuth
szavaira: «Ondk mindnyajan folallottak, és én le-
borulok e nemzet nagysaga elétt!»

Emelt vagy porba rantott Kossuth szoénoklata.
Nem fejtette ki a targyat, csak megvilagositotta.
Miként a villam. S mégis sokakat magcsalt a fény.
Mint a nap, mint a hold képe a viz tiikdrében, a
feliileten ragyogott, de mélyen latszott.

Kossuthban mély meggy6z6dés mutatkozott,
hosszas tanulmany, alapos ismeret eredménye:
de wvaloban nem volt egyéb bizonyos ihletnél,
mely inkdbb az érzés, mint az értelem kifolyasa.
Erés képzelddés, langérzelemmel, lazas szenve-
dély s ingeriilt kedély, mely a hazafiti fajdalom
kitoréseinek oly dus forrasa.

Ne feledjik, hogy szonoki palyaja fogsaga
utan  kezdédott. Emelte nimbuszat a  politikai
martyr-koszora. A séppadt arczon, mely kiilon-
ben csak az ¢jjeli lampafényben tiint volna fol, a
szenved6é hazafi halvany képét latta a kozonség.
Oly dolog, mely altal teljesen biztositva volt mar
elére a hatds legfobb tényezbje, a nemzet 1ész-
véte.

De kiilonben is érdekes volt e férfiu kiilseje.
Most sapadt, halvany arcz, a melytdl Ctesar félt,
majd nyilt, deriilt tekintet, férfias hatarozottsag
kifejezésével. Az izgatottsag gyakran kimeritette;
betegnek latszott, annyival inkdbb lekotve a ko-
zOnség rokonszenvét. S ki nem emlékezik a csoda-
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hatasra, midén a beteg meg Osszeszedvén erejét,
hirtelen folallott, ekkép kialtva fol: »Nem, csak
azért sem leszek beteg!» A folheviilés visszaadta
a sappadt arcznak az eleven szint. S mindez a
nagy kozonség el6tt; a midon a beteg hazafi, tel-
jes erejét igényelték a hon valsdgos iigyei. A csa-
lodas, a hatas tokéletes volt. A hazafiai lelkesedés
meggyogyitotta a beteget, er6t adott a hanyatlonak.

Lord Chatamrél irjak, hogy elsé ifjisaga Ota
sokat szenvedett kotvényben, de a figyelmesebb
vizsgalok el6tt gy rémlett, mintha ez a kdszvény
néha akaratdhoz képest nagyobb vagy kisebb
mertékben gyotérte volna a beteget, a szerint, a
mint jonak latta, miatta vagy kimaradni vala-
mely nagy fontossagt iilésbol, vagy rendkiviili
érdekét az altal is tanUsitani, s beszéde hatasat
az altal is emelni, hogy flanellel és mankoéval, a
koszvény egész pompajaban jelent meg a parla-
mentben.

Akaratlanul is esziinkbe juttatjia a nagy angol
szonokot a fontebb érintett jelenet Kossuth par-
lamenti ¢életébdl. Most is el6ttink all a nagy
izgatd, igénytelen kozhonvéd oOltézetében. Rienzi
a néptribuni palastban. O is tudta, hogy a tomeg-
nek nem csak fiiléhez, szeméhez is kell szoélani.
Latjuk, miként 1€p szoszékre erdtlenill, betegen.
Leiil, a hol masok allani szoktak. Lassu, alig
érthetd hangon kezdi beszédét. S a lelkesedés el-
ragadd perczében hirtelen folidil, folugrik. El-
hanyja mankoéit, mint Chatam lord; folveszi agyat
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és jar, mint az Ujszovetségi beteg. S szonoklata
teljes erében aradoz.

Ennyi latmany a szemnek! S a fil nem hal-
lott kellemesebb hangot, mint Kossuth organuma
a szoszéken. E nagyterjedelmii, tiszta, csengd
hang, az izgaté politika; a forradalmi irany e
gyonyori  sirén hangja. S e szép organumhoz
teljes iskola, ha szabad e kifejezést az énckesek-
r6l a szonokra alkalmaznunk. Kossuth valoban
mesterileg tudott banni hangjaval, mely egészen
hatalmaban volt. Megvolt e hangnak kelleme,
csengése, hathatossaga és nagy terjedelme. S rend-
kiviil folyékony volt ecldéadasa, rohamossag nél-
kil; minden szava a legtisztdbban érthetd az
utols6 szdtagig. Csak az a betlinek megnyujtasa
némely szokban (drra nézve stb.) arult el nala
némi vidéki szoejtést. Egyébként senki sem be-
szélte tisztdbban a magyar nyelvet. S az élénk,
folyd, hangzatos el6addst nemes és valasztékos
taglejtés kisérte.

A mi beszéde részeit illeti: mint vezérezik-
keinél, rendesen a bevezetésre és befejezésre for-
ditott legnagyobb gondot. Mirabeaunak is a meg-
kezdés latszott okozni legtobb nehézséget. Az 6
hibdja is némi késziltségben és kovetelésben allott
beszédei kezdetén. Olvassuk rdla. hogy rendesen
némi zavarral kezdte beszédét, gyakran akadozott,
bar érdeket gerjeszté modon. Az ember mintegy
latta, hogy keresi a leghelyesebb kifejezést, hogy
tolja félre, valogatja, mérlegeli a szavakat, mind-
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addig, mig neki nem lelkesiilt. Kossuth rendesen
folyékonyabban mondta, mert betanulta a készi-
tett bevezetést. A miigond azonban, melylyel e
bevezetések késziiltek, szintoly kevéssé valt gyak-
ran elényére szoénoklatdnak, mint vezérczikkeinek!
Olvassatok vezérczikkei bevezetéseit! Mily kere-
settség, mennyi koltéi Omlengés, abrand, dagaly,
legtobbszor nem illd az egyszerli targyhoz. Pedig
arra voltak szamitva e bevezetések, a mire a kol-
téknél, — a hangulat el6készitésére.

Sikeriiltebbek voltak rendesen befejezései.

Beszéde folytan rendesen erdsebi) volt a tama-
dasban, mint a védelemben.

Durnont irja Mirabeaur6l, hogy a koriilte zigd
hullamok nem indithattdk meg, hogy a bantal-
mak kozepett is ura maradt szenvedelmeinek.
Kossuthrol ezt nem mondhatni el; nem mondhat-
juk el, — a mit szintén megjegyeztek Mirabeau-
rol, — hogy a senator komolysagabol nem vetke-
zett ki soha, vagy hogy az opera villamlasait és
mennydorgéseit, mint Mirabeau ~maga  szokta
mondani, megvetette volna,

Kossuthbol minduntalan kitér a sértett On-
érzet, hogy ne mondjuk hitsag. Indok helyett nem
egyszer vetette mérlegbe kifogastalan hazafisagat,
szenvedéseit a haza Ttgyéért, s habar mindenkor
a legalazatosabb szerénység phrasisaival koriil-
aggatva, kdozhasznu faradozasait, érdemeit.

Nagy elonye volt mint népszonoknak, — mi-
ként mar Kemény Zsigmond megjegyezte, —
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hogy félig késziilt, félig rogtonzott beszédei soha
sem voltak az unalmassagig hosszak vagy a figye-
lemfarasztasig  tartalmasak. S mindig hatottak,
mert benndk emelkedettség és csillam volt, mély-
ség ¢és sotétség nelkiil; és gyakran egy folkialtas-
ban, vagy egy mellékeszmében a szenvedélyeknek
egész forgetege tort ki.

Kossuth teljesen ismerte s olykor tal is be-
csiilte a hatast, melyet szonoklataval eldidézni
képes volt.

Ki Lamartine torténelmét a februari forrada-
lomrél olvassa: minden Iépten-nyomon talalko-
zik benne Mr. de Lamartine-nal. Lamartine
mondja, hogy tdle fliggdtt a respublica sorsa, mi-
don az orleansi herczegné a parlamentben jelen
volt. Kossuth hasonldé emlékiratot irna. Nem di-
csekvék-e, hogy a marcziusi napokban Bécsben
kezében tartotta a dynastia sorsat?

Lamartine mondja, hogy nala a kormany-
forma csupan a korlilmények kérdése. Kossuth-
nal az egész politika az exigentidk tudomanya.
Oly tanok, melyekkel meglehetés ruganyo3sag fér
Ossze. De Lamartinenak voltak hatirai, a melye-
ken soha nem ment tal. A socialismus, a terro-
rismus képezték e hatarokat. Kossuthnal bajos
volna megjeldlni, hol végzédik az exigentidk ha-
tara. Az eszmék elfogaddsdban nala elég ajanlod-
levél volt a szabadelviiség, tekintet nélkiil feleke-
zetekre, iskoldkra. Bizonyos konnyelmi politikai
ecclecticismusa a legijabb eszméknek, elméletek-
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nek, a mi akkor a magyar ellenzék tobbségét
csaknem altalaban jellemezte.

Robespierr6l mondjak, hogy Rousseau volt a
sz0széken, a XVIII. szazad bolcsészete.

Kossuth a XIX. szazad altalanos eszméit kép-
viselte, az eszméket, melyek mozgasban tartottak
a népeket, az ujkor jelszavait. De az altalanos
eszmékhez nem csatlakozott a részletek ismerete.
Inkabb olvasta ¢és tanulta a napi sajtét, mint a
codexeket, a népek intézményeit. Minek is, mikor
azt hitte, hogy «az eurdpai status-szerkezetek
megyei rendszeriinkh6z semmi hasonlét nem mu-
tatnak; az ezekbdl elvont elméletek eme rendszer
természetével nem egyeznek.» S részleles tanul-
manyokra nem is birt elég nyugodtsaggal izgatott
kedélye. A kozépkori intézmények szemléletétol,
melyeket a magyar politika conservalt, az tjabb
kor éaltalanos eszméi vontdk magokra minden
figyelmét, a torténeti folyam tanulasa nélkil, a
melyen mas nemzetek fejlodése atment. Készletek
untatjdk a tomeget: altaldnos eszmék vonzzak az
izgatot. De innen volt aztan, hogy az Aaltalanos esz-
mék aramlata vitte 6t. Az 1) tarsadalmi rendet,
minden viszonyaban még nem ismerte, s a socia-
listdkkal mar az 1 tarsadalom bajainak orvosla-
san torte fejét. Még nem birtuk, a mit Franczia-
orszagban Guizot conservalni akart, s mar Louis
Blanc és Proudhon elméletei utin kapkodott.
Ipar még nem volt ez orszagban s maris a munka-
rendezés nagy problémajan torte fejét. Tervet is
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adott a rnunkarendezésrdl a Hetilapjaban. Elmés
terv, de nem eredeti. Régen olvastuk egy socialista
regényben.

Ne csodalkozzunk e kapkoddson az uj, az Aalta-
lanos eszmék utan. A magyar ellenzék a 1832—36-
diki orszaggyiilésig csupan a védelemre, az alkot-
many védelmére volt szoritva. Ez orszaggytilés
vezérei az 1) eszmék egész seregét penditették
meg. De alig fordult az eszmék f6lé a kozfigye-
lem: ujabb sérelmek kovetkeztek; s az alkotas
helyett ismét a védelem, a tamadas lett a fiigget-
len honfiak életfoladata. Az 1840-diki orszaggyi-
Iés rovid fegyversziinetet eszkozolt. Most ismét az
alkotdsra gondoltak jobbjaink; reformeszmék for-
rongtak az agyakban. De a reformok meghitsuldsa
az 1843—1844-diki orszaggyllésen; ujabb sérel-
mek, a helyhatosdgi rendszernek, akkor az alkot-
manyos élet és Onkormanyzat legfébb biztositéka-
nak megtdmaddsa ismét a kormany ostromlasara
tomoritette az ellenzék zomét, ugy hogy még az
1848-at kozvetleniil megelozott években és  oly
férfiak részér6l is, mint grof Batthyany Lajos,
intéztettek kisérletek elnémitani azt a kis tdoredé-
ket, mely a reformeszmék vitatasat is idején latta.
Eotvost  és  Trefortot csakugyan kényszeritették,
hogy  elhallgassanak.  Visszavonultak  hosszabb
idore a Pesti Hirlap szerkesztéségétél. «Nem re-
formerekre», monda Batthydny Lajos, «izgatora,
vérebre, mely folyvast a kormany fiilén csiiggjon,
van sziiksége most a nemzetnek!»
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Az izgatasi politika mit torédik a rendszer
megyvitatdsaval s egyes kérdéseknél a részletek
kifejtésével; mit torédik még a kovetkezetességgel
is. Csak jelszokra van sziiksége, melyek utan in-
duljon a tdmeg. S e jelszok koronként valtoznak,
a sziikség szerint.

A szabadsag irant, barminé téren, nem volt a
ki tobb eldszeretettel viseltetett volna, mint a nagy
magyar izgatdé. Hogyne partolta volna a keres-
kedelmi szabadsagot is! «Alig vagyunk képesek is
megfogni,» — irja 1841-ben — «miként vehetett
er6t egész nemzeteken a balgatag gondolat, hogy
a mit egy nemzet a kereskedésben nyer, azt a
masik elveszti. A szabad kereskedés nem emel
egy nemzetet a masik folébe, hanem mindkettdnek
jolétét és  éldeleteit nagyobb mértékben szapo-
ritta.» S alig egy par hoénap mulva, annyi id6
utan, a mennyit a Liszt Frigyes munkaja elolva-
sasa igényelt, ugyanazon férfia irja: «hogy a
Quesnay-Smith-féle tgynevezett kereskedelmi sza-
badsagot helyesebben elszegényitési szabadsagnak
kellett volna neveznidk, Cosmopolitikus, tehat
antinationalis elmélet.» *

Folytassuk-e az idézeteket.

Ugyanazon férfia, a ki azt mondja, «hogy az
ipar dolga csak akkor wvan jol, ha csupan azon
er6folosleg fordul a miiparra, mely a foldmivelési

* Pesti Hirlap 1844. ¢évi 120. szam. Az tobbi idé-
zet az 1841. évi 37. szamban jelent meg.
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érdekek tokéletes fodozése utan fOnmaradott»; a
ki 1841-ben 1ugy vélekedik, hogy: «Magyarorszag-
nak még igen sokd foldmivelé orszagnak kell
lennie»; s az 1842-dik év elején javasolja, hogy
«vamszovetségre 1épjink az ausztriai Orokds tarto-
manyokkal»; ugyanazon férfit mondjuk, mihelyt
Pozsonybol megindult a jelszd, hogy «hazunk
kiiszobénél allitsuk fol a védvamokat, ha nem
allithatjuk fol hatarainkon!» ¢élére all a védegy-
leti mozgalomnak, mint éltetd lelke, vezére.

Megrojuk-e a kovetkezetlenséget?

Gyakori eset egy izgatd szonok palyajan.

S ha ez esetben az izgatd elrontotta a refor-
mer szerencsésb  kezdeményezését: van  viszont
eset, hogy az izgatd hozza helyre a reformer téve-
déseit.

A magyar municipalis intézménynél tokélete-
sebb  politikai  szervezetet, allamrendszert nem
ismert Kossuth.

«Miként az angol parlamenti tagy — Ugy-
mond — «magasulni érzi kebelét a gondolatnal,
hogy vilagrészek sorsarol tandcskozhatik, hata-
rozhat: akként minden magyar nemes magasulni
érezheti kebelét a gondolatnal, hogy megbecsiil-
hetetlen megyei rendszeriinknél fogva & is hivatva
van, a nemzet nagy iigyeinek elintézéséhez hozza-
szolani; a nemzeti jogok meglrzésében tettleges
befolyassal részt venni.»

Nem ok nélkiil emeltiik ki az angol hatdrozast
joggal szemben a magyarnak meddd hozzdszoldsi
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jogéat. Kossuthnak nem a kidltd ellentét tint fol
e kormondatban; azt hitte, a hasonlat tokéletes.
Foltiintek ugyan olykor eldtte is a visszaélések,
kozéletink nyomorGisagai. O maga firta, hogy:
«A szonoklatnak varazsereje orakon 4t hullamoz-
tatja az ¢éber részvét indulatait; de elkovetkeznek
a beligazgatis aproknak mondott targyai: ¢és az
izzadé tomeg ajtonak rohan, és a székek, melyek-
r6l néhany percz eldtt hatalmas szozatok emel-
kedtek, megiiresiilnek egész sorokban.» Jol latta
0, hogy a megyékben «a kozigazgatds nem 4all oly
labon, a min6n Aallania kellene»; latta és nem
eg)'szer megbélyegezte a tisztviselék basaskodo
visszaéléseit, az ugynevezett «iitleg virtusokaty, a
kik ellen a megyei rendszer védelmet nem nyuj-
tott; latta és nem egyszer kiemelte az wuralkodo
«tiszteletlenséget a torvény irant»; s valasztasok-
nal s6t immar a koztanacskozasokban is a kortes-
kedés lélekvasarlo iizelmeit: de 1gy vélekedett,
«hogy nem az intézményekben, hanem a szellem-
ben fekszik a baj». «Rendszeriink theoridja —
ugymond — szép,'gyonyord: de hidnyzik a szel-
lem, mely azt ¢ltesse és a néptomegben kevés
iranta a bizalom.» * S ha arrél vadoltdk a megyei
rendszert, hogy a nemzetet késlelteti haladdsaban:
«lassan haladjunk bar» — valaszolt a tiirelmet-
len izgatd, — csakhogy biztosan. Nemzetek sorsa
nem méretik, maroknyi napjaink mértéke szerint.»

* Pesti Hirlap 1841. évi 42. szam.
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A rendszer elméletéhez kétely nem férhetett sze-
rinte. Nem politikai meggy6zddés, politikai hit-
vallds volt ez 6 nala. O balvanyozta a magyar me-
gyei rendszert, «a melyhen — mint irta — «a
magyarok  Istenének  gondviselése e nemzetnél
megtestesiilt,» mely, — hogy ismét szavait idéz-
zilk — «annyira Osszeforrott a nemzet életével,
hogy az ahhozi intuitivus ragaszkodas, valamint
az istenség iranti hit, gyamokokra nem szorul.»

E politikai rajongas eldtt sziikségkép eretnek-
ségnek tiint f6l minden sz6, mely a magyar imi-
nicipalis  szerkezet, mint allamrendszer ellen,
emeltetett; minden tdorekvés, az orszagos kozpon-
tositas, a parlamenti kormanyrendszer utan.

S a nagy izgatonak mégis Ugy hozta sorsa
magaval, hogy 6 volt egyike azoknak, 6 volt a
legfobb a fok kozott, a kik 184S-ban e kormany-
rendszert  kikialtottak. ~ Avagy  lehetett-e =~ mas-
képen? Az allamfejlédésnek megvannak koron-
ként altalanos torvényei. A nagy vilagesemények
kozt a magyar izgatd is sziikségkép az altalanos,
a nagy, a vilageszmék befolyésa alatt allott.

Annal kozvetlenebbiil engedhette at magat e
vilageszmék befolyasanak, minél kevésbbé voltak
maganak hatdrozott eszméi a magyar allam teljes
atalakitasarol, minél kevésbbé hitt ez 4talakulas
kozel jovojében.

Hiszen maga irta, hogy «szabadelviisége
ekkorig csak a jovendd alaktalan képletein ko-
valygott legtobbnyire«; hogy «csak az  ihletés
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perczenete tiinteti fol olykor lelki szemei elétt bd
vagyait, miket nemzetiink jovdje feldl lelke mélyé-
ben taplal.«

«Avult érdekek», irta csak par évvel azelétt,
«élethalalra kiizdenek egy még alakulatlan jovendd
eszméivel. Minket nem derithet munkankban az
a gondolat, hogy megérni lassuk a nehéz harcz
szép gylumdlcseit. Mi még csak nem is vetemé-
nyeziink. Csak irtogatunk, foldet tisztogatunk,
hogy a kik utdnunk jonek, veteményezhessenek
azok szamara, kik 6 utanok jovendenék.»

S ime a sors megengedte érnie, hogy & aras-
son, a hol masok vetettek, a midén még a vete-
ményezésnek sem latta idejét.

Vergniaud jut esziinkbe, kir6l a girondistak
torténetirja mondja, hogy nem volt koztarsasagi
és mégis 6 mondta ki eldszor a koztarsasagot.
Kossuth politikai elveire nézve 1is sokat ha-
sonlitott  Vergniaudhoz. Csakhogy a girondistak
foederalisrnusa mellett nem birta azok mérsék-
letét.

Kossuth egész véralkatdban, egész 1ényében,
szellemében, minden izében izgaté volt. Nem is
képzelhette magat nem ellenzékinek. Hényszor
mondotta, hogy & 0Orokké az ellenzék padjain ma-
rad, ha a partja kormanyra jut is.

O mégis miniszterséget vallalt: fogja mon-
dani az olvasd. Addig fészkel6dott, mig fol nem
fordult. Gyakran wvolt azon idében kedélybeteg.
Tobbszor iratta lapokban, hogy lemond. S a kép-



128

viselohazban minduntalan jelét adta, mennyire
nem tlri, hogy kozte ¢és az ellenzék kozt ellenté-
tek forogjanak fonn. Lehordta a tdrpe minoritast,
s e torpe minoritdshoz azutan oly kozeledést ton,
hogy azzal foladta a miniszteri politikdt. A mi-
niszteri padon is nem egyszer az ellenzéknek
szerzett diadalt nagyhatdsi szonoklataval. Miért?
Mert er6sebb volt benne az izgatd, a megrogzott
ellenzéki hajlam az allamférfinal.

Az izgatds is gyakran sziikséges a politikdban.
Orok érdeme Kossuthnak a merész follépés az
1848-dik ¢év tavaszan. De az izgatds soha sem
lehet czél, csupan eszkéz. Az eszkdznek pedig
magasabb  belatds  szolgalatdban  kell  allania.
Az izgatds iranyat, sziikségét ¢és hatarat csak
allamférfia hatdrozhatja meg.

Kossuthnal a 48-diki tavaszon az eurdpai
mozgalom ihlete, majd a sériilt nemzeti Onérzet
szenvedélye volt egyediil az iranyado.

Olvastam valahol, hogy a forradalom a bol-
csésznek eszme, a népnek boszu.

Kossuthban volt megtestesitve e boszu, a nép-
szenvedély. Innen a forradalmi vezérnek roppant
hatasa.

S az események csoddsan jartak kezére. Min-
dig a legrosszabbat varta, s ellenségeinek ostoba-
saga ¢és rosszakarata mindig felilmultak varako-
z4sat.

Mirabeaurdl irja Dumont, hogy voltak pilla-
natai, midén azt mondta, hogy magat josnak
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érzi, s valoban ugy latszott, mintha a jovenddnek
ihletettségével birna.

Kossuth is tobbszor emlitette, hogy szinte
borzad magatdl a jos szerepében;, s a jovo tor-
ténet-konyvében kezdett olvasni. Josolta, hogy
Debreczenben lesz letéve a magyar fiiggetlenség
alapja. Aztan kovetkezett — mint Petéfi kolte-
ményében, — a vilagszabadsag! Ennek josunk
szerint Szegedrdl kell vala kiindulnia.

Jelen voltam a szegedi piaczon e nagy joslat
vilagga bocsatasakor.

A kozonség bamulta az ihletett férfiat.

En pedig elborultam és sajnilkoztam nemze-
tem sorsa folott.

Végig tekintek vala emlékezetemben a torté-
nelem nagy emberein, a kiknek adatott forradal-
makban vezérelni, s azokon a még nagyobb fér-
fiakon. a kiknek adatott, ily nagy kiizdelmekbdl
diadalmasan vezetni ki a népet, mely redjok bizta
sorsat.

Leginkabb hasonlitott Kossuth Rienzihez. Tol-
luk és nyelvok egyarant ékesen sz6l6. Ugyanazon
eszk6zok hatni a népre. A néptribun palastja
ennél, a kozhonvéd atilla amannal. A néptribun
a porfir edényben fiirdik, a melyben Nagy Con-
stantin egykor. S a magyar dictator lapokban ¢és
szonoklatban  hirdeti, hogy ugyanazon 4gyban
aludt, a melyben Maria Terézia egykor és eldtte
az osztrdk hadaknak fOvezére. Sajnos, hogy ezen-
tal is folytathatjuk a parhuzamot; hogy a rémai
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dictator, mint Gibbon irja, tobb ékesen szdlassal
mint  vallalkozasi  szellemmel, hatarozottsaggal
birt; hogy Livius konyveibdl, a lelkesedés mel-
lett, vezéri ligyességet és batorsagot is nem meri-
tett; hogy a taborban is szoszéken allott iuKabb,
mint a sereg ¢lén; hogy tehetségei nem tartattak
egyensulyba nyugodt, tilnyomo eszélyesség altal.

Kevésbbé tokéletes a parhuzam Cromwellel.

Ugyanazon szamité aldzatossag mindkettejiik-
ben, csakhogy Cromwellben t6bb volt a képmuta-
tds, mint Kossuthban a szinlett szerénység. Kos-
suth gyakori idyllicus epedése a maganélet utan,
ha Washington lemondasara nem akart emlékez-
tetni, szintén  Cromwell  pasztorbotjat  juttatja
esziinkbe. Abban is hasonlitottak, hogy uralmuk
mindkettejoknél  ellendllhatatlan,  vetélytars  nél-
kdili, de ideiglenes volt, semmi kilatassal a jovore.

Habar azonban Cromwell hatalmanak és lang-
eszének sem adatott a dictaturat a jog és szabad-
sdg alland6 korményava alakitani 4at: az angol
proteetor sok elénynyel birt a magyar kormanyzo
folott. Guizot irja rola, hogy az eszély szintoly
nagy volt benne, mint az ambitio. S Cromwell
katona ¢és allamférfii volt egyszersmind, egyarant
képes vezetni egy sereget és partot. A forradalom-
bol biztosan 1épett a dictatarara, egyképen be-
toltvén mindkét foladatot,

A gondviselés ritkdn ad egyes embernek ily
kettés hatalmat. Kossuthnak, a rendkiviili izgato-
nak, a nagy forradalmi szonoknak,  fajdalom, a
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dictatorsagra sem volt hivatasa. Nem csak ka-
tona, allamférfit sem volt. A mily mértékben
birt a népszeriség Osztonével, oly mértékben nél-
kiilozte a tekintély adomanyat. Mindig féltékeny
volt népszeriiségére, hatalmara.

Rendszeretlen kapkodds a kezdeményezésben,
ingadozas, habozds  jellemezte intézkedéseiben.
S nem csekély mértékben hianyzott benne az em-
berismeret, a szervezé ¢és alkotd erd, a személyes
batorsag,, a mérséklet és eszély.

Guizot mondja, hogy az angol forradalom
foleg azért sikeriilt 16S8 ban, mert elvében vé-
delmi levén, egyszersmind hatarozott és korlatolt
volt targyara nézve. A magyar forradalom is a
védelmi téren folyt az april 14-diki nyilatkozatig.
Ekkor lett tamadéva. Nem a 48-diki torvények
képezték azontal korlatait. Olvassatok Kossuth
beszédét ama nagy napon. A szenvedély, a boszu
Iép eldtérbe. Elzarva a kiegyenlités minden remé-
nye, lehetésége; s a magyar fegyverek gydzelme
esetére egy Uj, tronkdveteld héaborura nyilik kilatas.
A magyar forradalom eurdopai kérdéssé emelve:
de elleniinkre! Az orosz invasio az angol dallam-
férfiak el6tt is elnézésre talal.

Szoljunk-e elvégre, a parhuzamokat folytatva,
Washingtonr6l?

Mar eddig is hallom az ellenvetést a viszonyok
kiilonbségeirdl.

De én nem is viszonyokat vetem egybe.

Washingtonban latjuk, mennyit tesz az egyén
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személyisége, a ki a dolgok élén all, a nagy fol-
adatok kivivasara!

Ha a szonokot hasonlitjuk, a magyar kor-
manyz6 magasan all az amerikai fiiggetlenségi
harcz vezére f6lott. Washington az irasban kész-
séggel birt ugyan, de a szdénoklatban nem birt se
az eszmék, se a szok azon boségével, melylyel
Kossuth. Alig hallotta 6t wvalaki tiz percznél to-
vabb beszélni egy huzamban. S mindannyiszor
csak a kérdés lényegéhez szolt.

Oly das képzeld tehetséggel sem aldotta meg
a természet Washingtont, mint a magyar Kkor-
manyzot. S mig Kossuth elemében volt mintegy a
forradalomban, Washington csak a kényszeriliség-
nek engedett, sulyos politikai kotelességet teljesi-
tett, midén elhagyta maganyat, a melybe min-
denkor annyira vagyott vissza. Washington is
ingerlékeny  volt véralkatdnal fogva, de mint
Jefferson irja réla — heves lelkiiletét meggondolas
és szilard akarat allandéan féken tartottak. Félel-
metnem ismert, személyes veszedelmeknek hideg
nyugalommal ment elébe: jellemének legerdsebb
vonasa mindazonaltal eszélyességében allott. A
cselekvés terére csak minden koriilmény, min-
den tekintet érett megfontolasa utan Iépett, nem
mozdulva, ha kétség keletkezett lelkében, de egy-
szer eltokélve, keresztiilvitte szandokat, barmily
akadalyokkal taldlkozott. Ritkdn talaljuk nagy
férfiakban is a tiirelem ¢és batorsag, az iigyes id6-
zés és a merész vallalkozds ama vegyiiletét, rit-
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kan taldlunk annyi erélyt annyi bdlcseséggel.
Egyarant kitlind mint katona ¢és allamférfiu. Ellen-
sége minden abrandos vallalatnak. Szive nem volt
olvadozd, de pontosan f6lvette minden ember ér-
tekét, s ahhoz képest becsiilte.

Ilyen volt az a férfiu, akit a gondviselés mind-
azon tulajdonokkal megaldott, a melyek egy nem-
zet megmentésére, a forradalmak szerencsés be-
végzésére sziikségesek.

A lelkesedés, a szonak hatalma egymagaban
soha egy nemzet szabadsdgit nem vivta ki, nem
biztositotta!



EGY PAB VONA,S
GR. DESSEWFFY JOZSEF ES KAZINCZY
FERENCZ JELLEMZESEHEZ.

Egy becses mii jelent meg kozelebb (1860):
Grof Dessewffy Jozsef irodalmi hagyomanyainak
elsé kotete. E kotet grof Dessewffy Jozsefnek Ka-
zinczy Ferenczczel folytatott levelezését foglalja
magaban 1793 jul. 25-ét6] 1815 kozepéig. Mily
érdekes korszak! S mennyi becses adalék e kor
¢és az abban szerepelt egyéniségek ismertetésére!

Mindenek folott érdekes a két levelezd egyé-
nisége. Mennyi jellemzé vonast, taladl elszortan e
levelekben mind a politikai, mind az irodalom-
torténet irdja!l Két jo barat, a kiknek legszivesebb
vonzalmat félszazadon altal semmi félreértés nem
zavarja, a kik csaladi tiigyeiken kezdve, minden-
r6l kozlik egymassal nézeteiket. Két nagy Ilélek, a
kikre elég csaladi gondot mért a gondviselés, de
a kiket egyszersmind elég erével aldott meg, hogy
koziigyeket is évtizedeken 4ltal vallaikon hordoz-
zak. Egyarant hivek és nagyok; s hasonlok pa-
lyajok tragikus végénél fogva is. Ki nem ismeri
azon Osszelitkozést, melybe groéf Dessewffy a poli-



133

tika terén Széchenyi Istvannal, s az irodalomban
Bajza korével jutott? Kazinczy Ferencz végnap-
jait szintén megkeseritek, a kik magokat tanit-
vanyainak nevezték. A reformatori hosszas palya
atka. Mi nem vadoljuk e helyen se a mestert, se a
tanitvanyokat. Lesz alkalmunk e targyakrol is
torténetiroi  részrehajlatlansaggal  nyilatkozni  al-
kalmilag. Itt csak azért emliték a palya véget,
mivel annak emlékezete hosszas ideig igaztala-
nokkd tén benniinket, az ujabb kor ndvendékeit,
kivalt grof Dessewffy iranyaban. Foleg az utdbbi
idékben ellene folytatott polémidk szemiivegén
itéltik meg a jeles férfiit; nem ismerék multjat,
nem egész szellemi értékét s hatasat. Most a leve-
lekben, melyek eldttink vannak, szeretetreméltd
egyénisége akként j6 ¢élonkbe, a mint gondolko-
zott, érzett és hatott. S tisztelettel hajlunk meg a
jeles férfin eldtt, és sietiink leréni e rovid ismerte-
tésben, addig is, mig a tobbi irodalmi hagyoma-
nyai megjelennek, a kegyelet némi adojat.

Ha csak azt mondjuk fel6le, hogy foliillemelke-
dett kordn, nem sokat mondunk Dessewffy dicsé-
retére.

Levelein 6rokds panasz vonul altal a magyar
nemzet akkori «minden tekintetben korcsos 4lla-
potaroly; megvetéssel tekint le a «sok korcs gubo-
és képmutatéra, a nemzetnek felsd, kdzépsd, also
aljara, azaz salak sopredékére, a mely nemzetise-
désiinket minden moddon ellenzi, vagy mikor esz-
kozolni kivanja is, inkdbb a maga mulandé di-
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sz€r0l, tisztességér6l, mint a nemzet valdsigos
becsiiletérdl  gondoskodik» (32. 1.). Féjdalommal
emliti, hogy «naprdl-napra szaporodik minden
szegletben a szemtelen hizelked6k szama, a sze-
rint, a mint kevesedik érdemes nagy uraink cso-
portjat) (41.1.); hogy «oldalas, mellesleg tekintetek
vezérlik az embereket és nem a haza java» (83.1.)
s oly «respublikdban él, ahol nincs «publica resy,
hanem anndl nagyobb a vagy rang, czimek ¢és
hivatal utdn, valddi polgari érdem nélkil. Ka-
zinczy fényben is oOhajtvan ragyogni baratjat, nem
egyszer kérdi: «hat Te mikor leszesz kamaras?» —
«Nem volna — feleié Dessewffy — nem volna
egy-egy ember a hazamban, a ki jobban vagyna a
csillagra, ha azt az égrél, nem pedig a szemétrdl
kellene szedni» (121. 1.). 1807-ben mindazaltal, a
csaszarné  lakodalma  alkalmaval a  kamarasok
kozé kapott Dessewffy jegyet, nem tehetvén fol
rola, hogy nem kamaras. «Helyemre indulvan,
irja maga Dessewffy, egy német gavallér all
utamba s azt kérdi: «Urain! kamaras On?» (Mr.
étes vous chambellan?) — «Rég az lehettem
volna!» vala feleletem, s atadva bilétemet, tovabb
indulék. Ha még legkisebbet szolott volna az az
ur — veti utdna — azt mondtam volna neki az
egész ragyogd sokasag elétt: «En tobb vagyok
kamarasnal, uram, egy megyét képviselek, «qui
est au moint auss grand que l'Innviertel, qui se
trouve maintenant au point d'étre séparée du
corps de la monarchie». Epen akkor, mint tudjuk,
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alkudozasok folytak a birodalom azon teriiletének
elszakitasa irant» (206. 1.).. . «Nagy kedvem lenne
egy konyvecskét imi az érdemrdl és annak meg-
jutalmaztatasarél»: igy fakad ki guonyosan mas
alkalommal. «Egy orddt ajanlanék ebben a mun-
kaban ily felirattal: Ob perditas bello et pace pro-
vincias!» S a mily élesen nyilatkozott Dessewffy
hazafii érzelme azon idGszak allamfériiai ellen:
szintoly kialtd szinekkel festi a megyei rendek er-
kolesi  siilyedését. Kazinczy a Gydrnél elesett
zempléniek emléke {igyében elGterjesztést készit
Zemplémnegyéhez, s kozli baratjaval. Dessewfty
kovetkezbleg indokolja abban tett torléseit: «Ko-
mat és a romaiakat azért melléztem el minde-
niitt, mivel ezen nagy emberek majd mindenkor
gy6ztek és mivel eddig még arra sem tartom ma-
gunkat érdemesnek, hogy valamiben csak maj-
mozni is merjik ama nagy nemzetet stb. A tek.
Kendek nagysdgat emlited; ugy véltem, hogy
megelégedhetnek, ha meéltosagokrol szo6lunk.
A franczia sz6t is kihagytam .. Nem vetted-e
észre, kedves baratom, hogyan htuzodnak némely
abrazatok a varmegyegyiiléseken, mikor ez a szo:
franczia, kiperdill wvalaki sz4jabol?! ... A Kkeresz-
tes és kulcsos szdjaban és fiilében a habora el6tt
minden franczia a daruk kormei kozé vald Pyg-
maeus, a fegyvernyugvas kozben Toldy Miklosnak
nyulik, de a békeség utdn ismét mi Oridsodunk, a
franczia torptil stb.» Az elesettek emlékére fol-
iratokat is ajanlanak Dessewffy és Kazinczy.
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«A zempléni sokasagnak — irja Dessewffy —
nem merészeltem kerekdeden szemébe mondani,
hogy a sokasag tobbnyire a legrosszabbat itéli jo-
nak, Eszembe jutott a hires David, a ki soha sem
elégszik meg semmiféle képirdsdval, ha azt a
sokasag nem javallja, Moherének szolgaldjardl is
emlékeztem. Ha nincs szolgadld bezzeg van am
elég szolga a gyllésen.» — Se keserliség iddvel
folyvast novekszik.

A legfobb fokra hag az 1811-diki orszaggytilés
utén.

«Az elmult diétar6l — irja baratjdhoz — baj
csak emlékezni is. Mind az . . . mind a nemzet a
legalacsonyabb oldalr6l mutattdk magokat. Sajnos
volt ez orszagban szilletni és szégyen magyarnak
lenni!» (245. 1.) Mar azon a ponton latjuk, hogy
orokre visszalépjen a politikatol, legalabb «mig az
orszagnak ¢és monarchianak dolga, s az udvarnak
és az orszagnak principiumai némely f6 dolgok-
ban nem valtoznak». Az emberek irant bizalmat-
lansdg kezd fészkelni szivébe, ez az «els6é készi-
lete az emberi szivnek a misantropiahoz». Keriili,
mert szereti az embereket, mint Rousseau; s csa-
ladja korében s a tudomaénj-okkal és a muzsakkal
vald tarsalkodasban keresi (246. 1.), a mit a koz-
életben nem talal. «Nem valna-e, ugymond, a
mostani idedlis boldogsag valosagos boldogsagga,
ha minden elmék, minden szivek poetizaltatna-
nak?» (277. 1.) S az allamférfii kolteményeket ir,
koltéket olvas, Horaczot és Tacitust forditja. Mind
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hidban! Nem tud menekiilni a rideg valotol, hasz-
talan keresi lelke a gondtalan nyugalmat. A ki
egyszer a kozigy szolgalataba szegddott, sodorja
végzete, ha prometheusi kinokat kell is szenvednie.
Kiilondsen oly mozgalmas, oly rendkiviili korszak-
ban. Alig hogy kipanaszolta magat a politikai
dolgok ellen, melyek «nyugtalanitjak, daljak és
fogyasztjdk az emberi szivet» (277. 1.): s a kovet-
kez6 lapokon (279. 1.) mar a vilagpolitika fejtege-
tésébe latjuk meriilni.

Két targy van kivalt, melyre levelezdink mind-
untalan vissza-vissza térnek. Az 1811-diki dévai-
va tio és Napoleon.

A ki Dessewffy allamférfini képességérél fogal-
mat akar szerezni, olvassa meg csak az el6ttiink
fekvo levelezés 212—221. lapjait, hol az 1811-iki
patensrél leplezetleniil elmondja véleményét. Mily
er6és ¢és alapos birdlata a kormany eljarasanak. Mi
sokoldalt  allamtudomanyi  jartassag! «S  mit
javasolnal hat te, 0rokds fondorlo — kérdezi
végil onmagatél — a jovedelmezés mostani bom-
lott allapotanak orvoslasara?» «Megmondom rdvi-
dem). mond folytatolag. «En az egyiigyl (egy-
szer)  planumokat legjobban  szeretem, mert
legjobbak szoktak lenni, és azt vettem észre, hogy
valahanyszor sok gondolkozas utan akad valaki
reajok, mindenkor nagy terjedésii és messzehato
resultatumokat szoktak adni. En ha miniszter vol-
nék, nem mutatnék a magyarorszagi statusoknak
fél bizodalmat. Megmondandm nekik egyenesen,
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hogy mivel az udvaromnak még a kiilf6ldon is
pénzbeli addssagai vannak, urunk a kiraly 60,
legfeljebb 70 milliondl t6bb j6 mostani conv.
pénznél nem szanhat tobbet a financzidk rendbe-
szedésére. Megvallanam, hogy uramat nagy re-
ménységli inkabb, mint okos és szerencsés minisz-
terek koltséges és szerencsétlen haborakba vitték,
kik ugyan megérdemlenék a nyilvanvaloé biinte-
tést, de kik azonban, mivel mostanaban azzal
kevés vagy semmi potlast nem Ilehetne reményleni,
kozos urunk tekintetéb6l (minden minisztert ez-
utdn a nemzet eldtt vald megfelelés terhe ala vet-
vén, mely dolognak planuma nilam megvan, s a
melyet a statusoknak bolcs megfontolasa ¢és javi-
tasa ala terjeszteni O Felsége engedelméb6l még
ezen orszaggyllés alatt szdndékozom) most az egy-
szer, fOkép mivel nem valdnak eddig vilagos tor-
vényes responsabilitas ala helyeztetve, kegyelmezni
magyar nemessziviiség volna.» Kovetkezik most
Dessewffy pénziigyi javaslata, melyet az el6ttiink
fekvé munka 220-ik lapjan talal az olvas6. A mi-
niszteri felelosség kérdésére még egyszer visszatér
egyik levelében, «Mig, tugymond a 375-ik lapon,
mig a principium de respomabilitate minidro-
rum in praxi nem fog gyakvroltatni; mig a
diplomatikai  kozalkudozasok  alattomban,  nem
pedig nyilvan fognak folytatddni a congressuso-
kon; mig végtére a vilag urai a katonasagnak sza-
porodasan, nem pedig a kevesitésén fogjak toérni a
fejeket: addig ne is gondolkozzunk &llandd békés-
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ségr6l ebben a =zabolatlan indulatossdgnak és
tévelyedéseknek mindennemii egymassal ellenkezd
habjaitél folvert és folzavart nyavalyds Euro-
paban!)

A mily alaposan ir Dessewffy a hazai pénz-
gyl és egyéb viszonyokrol, szintoly helyesen itél
a vilagesemények fell altalaban. Mily érdekesen
fejtegeti példaul a tengeri szabadsdg kérdését
(1271)—2891.), melynek zészldja alatt kiizdott akkor
Francziaorszag Anglia ellen. «Azt kérdem, kialt
fol tobbi kozt, azt kérdem a despotismus prédi-
katoratol, Buchholtz urtél: ugyan mit nyerne
Eurépa, ha a leghatalmasabb nemzet a szaraz-
foldon, egyszersmind a leghatalmasabb nemzetté
lenne a tengereken is?» Francziaorszagnak se
kiil-, se belpolitikajaval nincs megelégedve Des-
sewfty, szereti ugyan a francziat s azt kivanja,
maradjon a leghatalmasabb Eur6paban, de a
maga dics6ségét ne ¢épitse mas nemzetek elnyo-
masan, Europat ne keverje a maga perlekedésibe
Angliavd', ne iildozze a szabadsag elveit, gondol-
kodd embereknek hadat ne izenjen, a gondolatok
szabad kinyilatkoztatasat ne hatralja stb. (384.1.).
Tobbszor kijelenti  levélironk, hogy semmi alak-
ban sem szenvedheti a kényuralmat (290. stb. 1.):
legnagyobb ellenszenvvel viseltetik mindazaltal a
katonai kényuralom (290. 1.), a katonai sarcziga
(378. 1.) cellenében. S Napoéleonban latvan e
kényuralom legfobb  képviseldjét, tobbszor nyi-
latkozik  feléle, mint Kazinczy véli, kicsinyiil
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Innen érdekes eszmecsere tdmad a két jo barat
kozt.

Kazinczy nem volt allamférfit. Emelkedett,
szabad lélek, de mindenkor bizonyos félénkséggel,
némi tartozkodassal szl a kozdolgokrol. Most
Csereyt rdja meg a «jobbagyi tisztelettel Ossze
nem férd gondatlansagért», melylyel a hadize-
net és békekotés jogat feszegeti (72—73.1.); majd
azt irja, hogy almabol is gyakran folriad, annyira
fél, midén a habori moraja hatarainkhoz kdzel-
get (87. 1.); s ha szabad szelleme olykor ki-kitor,
csakhamar ismét elhallgat, mert magat tettetni
se nem akarja, se nem tudja, panaszolvan barat-
jénak, hogy a nem rettegdk az olyan remegét,
mint 6, abba a gyanuba veszik, hogy rettegése alatt
valami tilalmas, veszedelmes lappang (105. 1.).
S nem volt-e oka tartani azon iddokben ily gyanu-
tol, épen neki? (36. 1.) Alig néhany éve, hogy
visszanyerte  szabadsagat.  Csalodnank  mindaz-
altal, ha csupan ez okbol magyaraznok tartézko-
dasat. O testestiil-lelkestiil az irodalom embere.
Az Tjabb nemzedék alig képzelheti, mennyi gond,
tanulmany és kisérlet eredménye, a mit Kazinczy-
nak koszonhetink, — az ir6i nyelv. Leveleibol
latjuk, mily kitiné ir6 lett volna Kazinczy, ha
csupan eredetit ir vala! De gyakorolt volna-e oly
hatast a nyelv, a magyar iraly kiképezésére? Jol
érezte mivelt lelke az irdlyok kiilonféleségeit a
nyelvek, irdi tehetségek és irasnemek kiilonféle-
ségei szerint; s minden nemben példanyt akart
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hagyni. Hanyszor dolgozta 4at, a forditds kiilon-
bozé elveibdl indulva ki. Sallustot? Mily 6rommel
tudatja baratival, hogy nyelviinkdon kész az elsd
sonett? (75. 1.) Mennyi kisérlet ¢€s tdprenkedés!
S ennyi miigond kozott hogyan ért volna ra a
politikai dolgokat ¢és vilageseményeket azzal a
részletességei tanulmanyozni, mint baratja, grof
Dessewffy tévé? «Nekem egyéb dolgom van,
mint a monarchidk dolgat intézgetni!l» — kialt
fol maga egyik levelében (359. 1.). «Oztan én
inkabb idedlis, poétai vilagban ¢élek. Nem fogok
részt, a versengOkre bizom, hogy verekedjenck, a
mint akarnak ¢és tudnak; nem konyorgék sem az
egyiknek, sem a masiknak gydzedelméért, nem
atkozgatom sem az egyikét, sem a masikdt Nep-
tunum procul e terra spectare furentem!» ime az
okoskodas, melylyel eszményi vilagaba vilagesemé-
nyek hatasai ellen 6rzi Kazinczy. FErdekes latni,
mint igyekszik e hatdsok ellen védeni «circulusaity.
Kedélye, mint a csiga a kiilérintésre, minduntalan
visszavonul magaba; s lelke, hogy kora izgatott-
sagatol menekiiljon, a késé kor targyilagossagara
torekszik  emelkedni.  «Arra  szoktattam  maga-
mat, — ugymond, — hogy minden Uj tdrténeteket
a szerint olvassak és halljak, mint ha harom sza-
zad el6tt torténtek volna stb.» (359.1.) Csak azon
rendkiviili férfia egyénisége, ki ekkor a vildg sor-
sat intézte, gyakorolt ra szokatlan hatdst. Napo-
leon palydjanak rendkiviilisége ¢&s nagyszerlisége
megragadta koltéi lelkét; s a ki az aesthetikdban
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elvill allitd f6l, hogy: «mindent szabad géniével»
(180. 1.), atvitte ez elvet a politikdba is. Innen
Napoleonculkisa, innen elfogultsiga e nagy em-
bernek még biinei iranyéaban is.

De halljuk 6t magat!

«Késén latja Eurdopa, hogy jo volt volna a
franczia dolgokba nem avatkozni. Az a sok inség,
mely Eurépat érte, mint a lanczszemek folynak
egymasbodl, gy kovetkezései annak az elsé elvétett
lépésnek . . . Ha senkinek sem lehet vétkiil venni,
hogy a maga fentartdsdn torekszik, a franczia
népnek sem lehet, hogy azt tette, a mit tett. Hany
izben dicséitette meg magat az a genie, a ki a
tuilleriai tronuson 1l, az almélkodast s legforrébb
tiszteletet érdemlé mérséklettség altal. Sokara el-
tért ezen modjatol s masoknak jussaikba nyulast
engedett magéanak. Ilyen vala eléb Hollandnak,
majd a Hanse-varosoknak francziava tétele.»...
Azonban mihamar észreveszi Kazinczy, hogy
messze ment, s hirtelen utana veti: «Nem allitok
semmit, semmit! nem értem a kabinetek titkait.
Vétek-e, ha fliggbben hagyom, ha Ichetett-e egye-
bet tennie, mint tett? Kozelebb allunk a torténe-
tekhez, mint hogy fel6lok batran itélhessiink; a
kovetkezd iddk fogjak folfedezni, hogy Attila
volt-e, vagy egy mivelt lelk{i, nagylelkii bajnok s
orszagié. A kit oly esetben latunk nagynak, nagy-
nak hihetjiik a meg nem itélhetd esetekben isl«...
Ime a nagysig, a langész cultusa! Annyira megy
e bamulasdban Kazinczy, hogy a sajtdoszabadsag
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legbuzgdobb baratja a sajtd lenyligdozését is helyesli,
mihelyt Napodleontdl j6. «Lehet-e masképen!»
kialt fol (287. 1.). «Nem egy istentelen irreligio
altal megromlott népnek valdé magat igaz-
gatni!y ... Kazinczy undorral fordult el a franczia
forradalom  kicsapongésaitol, s lelkesedve irja,
hogy «a franczia népnek nincs nagyobb joltevdje,
mint Napoleon» (258. 1.).

«Te, baratom, — valaszolja ezekre Des-
sewffy, — a mint latom, fatalista vagy; ¢én is
mind az orszagok, mind az emberek urdnak
ismerem a Fatumot, azaz a lathatatlan lancz-
szemeken egymastol fliggd sorjat az eseteknek az
orokosség karikdjdban. De a fatalismus nem torli
el a moralis imputatiot . . . Miért hivjak hat ezt a
szazadot a vilagosodas szazadanak, ha a historia-
nak mindig csak annak kell maradni, a mi
volt?»... Egy franczia mondatot idézvén, mely
szerint a vilag folyasa eddig az volt, hogy a gyon-
geség blinhédott s a bin diadalmaskodott, ekkép
folytatja: «Ne erdsitjik meg a gonosz embereket
azon istentelen véleményben, melyet 6k oly szi-
vesen szeretnének igazsagnak vallani, hogy t. i. a
jo erkolesdsség merd theoria. Esett, kellett tehat
esni! igenis, mert a gonoszak gy6ztek. De azok-
nak kell mindig gy6zni? ha 0gy van, mire valo
az ¢ész s a josagra ¢és boldogsagra vald toreke-
dés? ... Csak akkor lesz boldog az emberi nem-
zet, ha a jO és okos emberek csupan akkor fogjak
magasztalni a nagy tehetséget, mikor az bizonyo-
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san az emberek javara czéloz. A franczia orszaglo-
sz¢k nem a franczia nemzet fentartdsan (mert
az kiviilr6l most még megronthatatlan), hanem
annak nagyobb, mas nemzetek karan ¢és gyalazat-
jan épilt dicsdségére igyekszik. Napoleon mérsék-
lettségét soha sem csudaltam. Midon Gampofor-
midban azt kérdezték tdle: miért nem menne
tovabb? azt feleié: barminczegyet jatszottam s
megelégedem a harminczczal. A tehetség nagysa-
gat soha sem tagadtam el Napdleontdl, de az nem
elég, hogy a megvilagosodott posteritas azért vala-
kit nagy embernek mondjon . . . Egy a revolutio-
tol faradt népnél a revolutiot befejezni nem nagy
dolog, de anarchia markaibol kiragadni egy orsza-
got és minden felekezeteket Osszegyalilni és le-
csillapitani, valoban nagy dolog. Eddig hat nagy
ember Napoleon. Az egyiptomi expeditiorél még
nem tudjuk, hogy & volt-e szerzdje, vagy talan
csak azért kiildte oda a directorium, hogy téle
megmenekedjen? Ez irant tehat fol kell fiiggesz-
teni itéletiinket. Azonban nagy kérdés egyatalja-
ban, hogy sok dolgok irant jobban fog-e itélhetni
a posteritas, mint mi? mert a kiilon-kiilén indu-
latossaga a tOrténetiroknak keresztiilfutja a leg-
kés6bb szazadokat is. Egyébirant az id6 csak a
detaillokat fedezi fol jobban, és igen gyakran a
titkos okokat még jobban zavarja 0Ossze, hogysem
kivilagositja!» ... Czafolja Dessewffy Napodleon
vallasbeli tiirelmességét is, s némi torténelmi
megjegyzések utan, a kovetkezd észrevételekre tér
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altal: «Oly id6pontban jott Napoleon a franczia
tronusra, hogy intézeteinek példaja altal is az
egész vilagot Dboldogithatta volna, kénytelenittet-
tek volna minden orszagloszékek példajat kovetni.
Talan még tobbet artott az emberiségnek azzal, a
mit cselekedni elmulasztott, mint azzal, a mit
nagyravagyasbol cselekedett. Az értelmes fran-
czidk nem kivannak egyebet békességnél, mert
tudjak s érzik, hogy nem tehet nekik semmit egész
Eurépa.» A mily foltétlen magasztaloja Napdleon-
nak Kazinczy: annyira megy viszont irdnta Des-
sewfty ellenszenve, hogy hadvezéri babérjait is
kezdi tépni . . . «Annyira futott, ugymond, mint
Darius, harminczszor tobbet vesztett, mint Yarus
meg Crassus egylitt. Nem egészen igaz, hogy csu-
pan a ho és fagy gydzte meg, noha ez is sokat
segitett. ~ Megverettetett, mert indulatos ember
moédjara, elbizta magat; mert maga az éghajlat
és a természet ellen akar tiirk6lni; mert Ilehetet-
lennek gondolta az oroszok ¢és torokok kozt készii-
lendé békességet; mert az oroszokat austriacusok-
nak tartotta, egy szoval, mert a magafelfuvalkodas,
a gbg, és masok megvetése tétette vele hibas szam-
vetést. Soha sem hibazott igy Nagy Sandor, sem
Cnssar. Egyik f6 generalja, Augerau, azt monda
feléle: Il n'a jamais gagné de bataille rangée, sa
grandeur consiste dans les fautes de ses ennemis;
a hadi mesterségben tehat magnus est tantum
per comparationem stb. .. En nem félek attol,
hogy rogyjon az emberiség FEuropaban, haladni
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kell neki; csak akkor fog rogyni, ha a militaris
despotisinus egész Eurdpat elfoglalandja.» (296.1.)
E mellett azonban kész elismerni levéliro azt, a
mi nagy Napoleonban. «De ne vakittassuk el
magunkat a nagy fényességtél. Nem ugy nézem
én csak Napoleont, mint a szerencsét, hanem gy
is, mint a villamot, a kiben a szikrat szeretem,
de nem a lecsapd mennykot, mely csak azt iiti, a
ki a szikrds villamot nem latja.» «A mi a geniust
illeti, valéban minden mostani kabinetumokat
egyiittvéve maga egyediil feliilhaladja.» (298. 1.)

Kozbe j6 Napoleon bukasa!

«Mely vératlan torténetek! Irja Kazinczy. Soha
ember gy nem esett mint az, a ki arra a nagy-
sdgra lépett vala f6l, a melyen soha még ember
nem latta magat. Fele ennek a mi planétdnknak
reszketett eldtte, most pedig a legkisebb teremtése
is a zooldgianak kaczajt {it rajta. S nem csak ko-
ronajatdl fosztatott meg, melyet, a valdban nagy
ember nyugodt elmével nézhetne, hanem még
feleségétdl, még fiatol is; s baratai kozol hany
marada meg meg mellette? Az ellene langot vetett
dith annyira megyén, hogy neve mindeniinnen le-
karczoltatik, még a hol az mit tett javara volt "is
annak a népnek, melynek koronajat viselte. En
azt hittem, hogy az az ember imad titik a maga
népe altal s nem tudtam hitelt adni, a mit Te
mondottal; azt hittem, hogy az a dicsGségért ¢él6-
halé nép minden szerencsétlenséget, minden csa-
past eltii, ha emlékezik, mit kodszonhet ennek az
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embernek, s most latom, hogy nagy csalédasban
voltam; latom azt, ha mondom is, hogy némely
vad ellene a torténetek és a jelenvalo inség szava,
s viszont Otet is kellene hallani, hogy a dolgot
igazsagosan megitélhessik . . . Napodleon nagy
bizonysagat adja, hogy a despotismus maga alatt
as vermet. Ha a 36 milliobol all6 franczia nép, és
a nép elsdi, joi s tuddsai Otet szerették volna, 6
most is a tronon ilne s Francziaorszag tudta
volna azt tenni, a mit Spanyolorszag tett 0
ellene!» (322. 1.) Most mar, mint latjuk, Kazinczy
is kovet dob a megbukott nagysagra, azonban
csakhamar ismét védelmére kel. Francziaorszag,
ugymond, oly allapotban volt, mint Roéma, mikor
dictatort tett, s Napoleon, ha terveit kiviheti, fel-
hagyott volna a kényuralommal. «S ne feled;ik,
veti utdna, hogy én Széphalmon, Te Szt.-Mihalyt
mindezekrél igen hidnyosan [télhetiink, s bizzuk
isteneinkre, hogy tegyék, a mit jonak latnak, mi
pedig varjuk a dolog kimenetelét nyugodalom-
ban.» fme a fatalista, mint Dessewffy nevezte.

«A mi a legujabb torténeteket illeti, valaszolja
ezekre Dessewffy, nem volt eléttem varatlan, hogy
egy a tarsasdgi kotést meg nem tartd nagy fejede-
lem a XIX. szidzadban tronusarol eliizettessen.
Mondtam régen, hogy kényszerittetni fog a sena-
tusnak és a nemzet képviseldinek engedni vagy
megbukik; de mi vihette r4, hogy pensiot elfogad-
jon vagy egy kis szigetbe szamkivetésbe kiildet-
tesse magat inkabb, hogysem a dicsdség mezején
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elessen? err6l valoban fol kell fliggeszteni itéle-
tinket, mert ez bizonyosan vagy a legnagyobb
vagy a leggydvabb lelkli cselekedet.» Most mar, a
népek kimeriiltsége miatt is, tartds békét var Des-
sewfty; megjegyzi, hogyha Parisba mennek is a
diadalmas  szOvetségesek, Francziaorszagot nem
lehet f6losztani, elrabolni (319. 1.); s végre jo-
solja, hogy ezentil semmiféle despotismus nem
fogja soka sanyargathatni Europat.» (327. 1.)

Még egyszer folszolal Kazinczy Napodleonnak
védelmére; kir6l még legmegeskiidtebb ellensége
sem tagadhatja, hogy rendkiviil valé jelenés az
emberiségben; kiemeli fényes palyajat, melyen
annyi alkalma volt az embereket és dolgokat is-
merni; s megint azzal végzi sorait, hogy Széphal-
mon nem ¢érzi magat hivatva a cabinetek dolgai-
rél itélni. (359. 1.)

«Napoleon kis cselekedeteirl nem tudok nagy
szabason gondolkozni, — feleli De-ssewffy — nagy
cselekedeteirdl pedig hasonloképen nem  tudok
kicsinyll. Hogy az embereket minden tapasztalatai
mellett nem ismerte, annak nem kevés probait
lehet adni, melyek koz6l a legnagyobbik kimond-
hatatlan megbukasa; de ez nem csuda még psy-
chologiai tekintetben sem. Jura negat sibi data,
nihil non arrogat armis. Ulysses kapta el végtére
Achilles paizsat» . . . «Anndl nincs szebb,
mond tovabb Kazinczy végsé soraira térvén,
mint Ugy nézni a mostani torténeteket, mint ha
harom szdzadok el6tt folytak volna. De az nem
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elég, hanem irélni is gy kell rdlok, a mint id6-
vel a részvevételenek, a kik majd mind a fényest,
mind a homalyost egyarant tekintik, alkalmasint
itolni fognak. Annyit tudok, hogy Te Széphalom-
ban, én pedig Szt.-Mihdlyon a szobankban job-
ban talaltuk el olykor positivum datumok nélkiil
is, hogy minket magunkat megvernek a franczidk,
mint a haborat-14zit6 akkori miniszter Stadion.
Kiilonben oly keveset artott volna a monarchia-
nak és a vilagnak, ha hibaztal volna sejtéseidben,
mint a hogy nem Aartott, hogy nem hibaztal

Az anglusoknal, mert tudnak szabadok lenni, a
legkozonségesebb emberek nyilvan, szabadon és
akarki el6tt is kimondjak véleményeiket, nem
csak arr6l, a mi torténik, hanem azokrol is, a
miknek torténenddségét gyanitjak; s6t fogadaso-
kat is tesznek egymassal és még a hozzavetéseket
is a politikaban nyereség vagy veszteség ala bo-
csatjak. Ott a koémives, a mészaros, a kereskedd
és a lord egyarant szabadnak tartja Ocsarolni lord
Bentincket ¢és Castelreaghot stb. Szintolyan ter-
mészetes ott gyanakodni a foldmivelének, hogy
micsodas lesz az id6 jardsa holnaputdn, mint
megjegyezni, mennyi tetemes ¢és temérdek hibat
teve egy néhany honapok alatt XVIII. Lajos stb.»
Csak azon pontokat emeltik ki e levelekbdl,
melyek a levélirok gondolkozasi modjat, kiilon-
boz6 egyéniségeit jellemzik. Az érdekes polémia
kozben ¢és mellett sok érdekes adatot talal el-
szorva a torténetiro. Itt olvassuk  eldszor, hogy
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Bonaparte  Lucian csaladjaval egyiitt —magyarul
tanult (85. 1.); hogy Napodleon magyar ezredet
«formalty (89. 1.); itt talaljuk foljegyezve itéletét
a magyar felkeld seregrol: «beaux gens mai con-
duits et qui accritront notre gloire» (90. 1.), s
olvassuk — annyi egyebet mell6zvén, — hogy a
franczidk hét milliomot vetettek az alattok levd
megyékre, megtévén a repartitiot juxta portas
palatinales (103. 1.) stb. De, a mint monddk, a
mi czélunk nem a kor torténeteihez allitani eg}'be
az adatokat; hanem néhany vonast emelni ki
azon két érdekes egyén ismertetésére, a kiknek
leveleit forgatjuk. S e tekintetben legyen elég ez-
uttal a fennebbiek wutdn még feltiintetniink a
hatast, melylyel Napoleon hazankba tortént be-
itését fogadtdk levelezéink. Kazinczy, mint irtuk,
még almaban is felfelriadt a franczidk kozeledé-
sének hirére; s Dessewffy irja: «Csak hideg vér:
mind késé van, maskép szol a poéta, maskép a
politikus, amaz azt festi, a minek kellene lenni,
ez a jelenlevot, a multat s a jovenddt valodi alla-
potjaban latja. Ha okosak vagyunk, azon fogunk
iparkodni, hogy a kozveszedelembdl a kozjo te-
remjen. Azok, a kik hamis és hazug reményekkel
szeretik magokat taplaltatni, szanakozasra mélto
emberek, az okos és férfias charakteri ember latja
a dolgot a mint van, s nem kecsegteti magat;
azonban kétségbe sem esik, mindenre kész és az
elharithatatlan rossz ellen nem tiirk6l, hanem azt
mérsékelni igyekszik.»
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Azonban ideje attérniink a levelezés azon ré-
szeire, melyek irodalmi iigyekkel foglalkoznak.
Itt latjuk Kazinczyt valédi nagysagaban; s viszont
Dessewffyt sem méltanyolhatjuk eléggé, ha ez
oldalrél nem ismerjiik.

«A magyar konyvek, — ird Kazinczy 1811-
ben, — melyek most megjelennek, mind haszon-
talan firkalasok.» (178.1.) S Dessewffy panaszla,
hogy: «Sok esztenddk mulva sem lesz nalunk
kozonséges a jo izlés, a mely az igazan finom ér-
zelemnek ¢és a jozan észnek Osszecsatolasaban
all.» (192. 1.) ime a korszak (1793—1815) jellem-
zése, melyben az e]bttiink fekvd levelek keltek.
Szamos aprd vonassal egészithetndk ki e jellem-
rajzot a fent czimzett munkabol, ha irodalom-
torténetet irnank. De a mi feladatunk sokkal sze-
rényebb. Csak egy par vonast allitunk, egybe,
adalékul grof Dessewffy Jozsef ¢és Kazinczy Fe-
rencz ir6i arczképéhez; s a viszonyt igyeksziink
roviden ismertetni, mely ama két jeles férfiut az
irodalmi palyan is egybefiizte.

Dessewffy jellemzéséhez Onmaga nyujtja a
kulcsot.

«En, baratom, — irja egyik bizalmas levelé-
ben Kazinczyhoz, szintannyi szerénységgel, mint
Oszinteséggel, — keveset tudok, noha sokat tanul-

tam ¢életemben; abban van egész érdemem, hogy
egy czélra szoktam Osszefogni olykor egymdstol
messze esni latszo idedkat is, és némelykor kiilon
tekintetekbdl vizsgalvan a dolgokat, az egymasba
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esni latszokat el szoktam valasztani. Nem volt
nem kedvem, sem idom, sem alkalmatossagom
arra, hogy p. o. valamely bizonyos tudomany ne-
mében mindent megtanuljak, hanem azon valdk,
hogy a nevezetesebb dolgokkal ne legyek egészen
ismeretlen, ¢és hogy némely kiilon targyakban, a
melyek leginkabb interessaltak, okoskodd ismere-
teket szerezhessek magamnak, hogy renddel ¢és
vilagosan tudjak gondolkodni és irni, és hogy né-
mely dolgokban megkiilonboztetett ideaim (idées
distinctes), a tobbir6l pedig, a mihez férhettem, a
mennyire lehet és lehetett, és elmém tehetsége s
az 1dém megengedte, természetes, deriilt és nem
homalyos idedim legyenek. A természet meglehe-
tés ¢és  kozépszeri emlékezettel, szerencsésebb
képzeldtehetséggel és nem a legrosszabb itélettel
aldott meg. Ehhez jarult egy egyenes, nyilt ¢és
egyszersmind érzékeny sziv, melyet a kornyiil-
allasok alkalmasint mar eltompitottak.

«En  sok viszontagsagokat, sek fajdalmakat,
melyeket titkolék mindenkor, szenvedtem életem-
ben; ezek, szerencsétlenségemre, ugy estek tobb-
nyire, hogy a helyett, hogy természeti tehetségei-
met  é€lesztették  volna, azokat majd mindig
fojtogatndk. Nunquam fomenta curarum relin-
quere potui, pedig nem tehetetlenségbdl, hanem
a mint én magam tudom legjobban, a valdsagos
sziikségb6l. Meg jo eleve altallattam, hogy olyan
orszagban sziilétek, a hol csupan az elmének és a
tudomanyoknak  mivelése, a mint ezer példak
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mutatjak, dicsdség nélkil irigységet és haborgatd
ildozést hoznak a jobb fejekre, ¢és a bajokbol
meg az Inségbél ki nem ragadhatjdk az embert,
Talan masutt annyi tlizzel és allhatatossaggal
nem az utolsd6 emberré valhattam volna. A kor-
nytilallasok teszik az embert; csudalom, hogy
annyi akadalyok wutin még annyi enthusiasmust
talalok a szivemben a johoz, a nagyhoz és a szép-
hez.» (223.1.)

Az épen eldttink fekvé adatokon nem terjesz-
kedhetiink tul ez ismertetésben, csak az azokban
foglalt vonasokat lehet itt egybeallitanunk. S e
vonasok eszmékben gazdag, tiszta fot A4llitanak
elénk, meglehetds emlékezd, szerencsésb képzeld
és er6s itélétehetséggel. Tanulmanyaiban, mint
maga  elismeri, encyclopsedikus  sokoldalusagra
torekvék  inkabb  Dessewffy, mint szakemberré
képezni magat. Innen altalanos miveltsége, mely-
nél fogva az éllamiigyi ¢és kiilpolitikai kérdések-
hez nem kevesebb alapossaggal tudott hozzaszo-
lani, mint az irodalmi iigyekhez. Idéztiikk fennebb
azon mondatat, hogy a ki nem psycholog, allam-
férfit sem lehet. Idézhetndk alapos itéletét Pesta-
lozzir6l s altaldban a nevelésrél (265. 1.) és mas
targyakrol. Latni fogjuk alabb nem mindennapi
jértassagat a  vilagirodalomban. E sokoldalisag,
nagy olvasottsdg, s innen szdrmazd terjedelme-
sebb latkdr és emelkedettebb vilagnézlet Kazinczy
folé emeli 6t az eldttink fekvo levelezésekben.
Kazinczy ellenben az «ex professo» ir6 s a nyelv-
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tudés ¢és aesthetikus eldnyeivel tiindoklik mivelt-
ségli baratja folott. Helyzetiiket tekintve, nem is
lehete maskép. Kazinczy, mint tudjuk, elvonulva
a vilagesemények zajatol, tisztdn nyelv- és szép-
tani tanulméanyoknak ¢él; ambitibja csupan az
irodalom terén keres kielégittetést, mig Dessewffy
a politika terén is vezéri szerepet viszen, s csak a
magan- ¢és koziigyektél fenmaradt ordit szenteli
az irodalomnak. Amannak az ir6i palya folytonos
és egyediili gond, munka, tanulmany; Dessewfty-
nek csak szorakozas és megpihenés a kdz- és csa-
ladi tgyektél. Ide jarult Dessewffy kedélyének
azon természete, melynél fogva, mint mondja, a
csapasok, a melyek érték, inkabb elfojtottak,
hogysem élesztették  tehetségeit. Nyilt, Oszinte
lélek, eszméi kozlésében, de magaba rejté fajdal-
mait. S az elrejtett fajdalom, mint tudjuk, job-
ban emészt. Mennyire mas kedély Kazinczyé!
Mennyi szenvedést mért red a sors! de karpdtlasul
oly szivvel aldotta meg, mely talan még nagyobb
fogékonysaggal birt az ¢élet Oromei, mint szenve-
dései, irant. Leveleit kell olvasnunk, hogy fogal-
munk legyen azon édeni boldogsagrol, melylyel
hazassaga elarasztd. Mennyiszer mondja barati-
hoz irott leveleiben, hogy gazdagon Kkarpdtolva
talalja magdt minden szenvedésért. S mily tartdz-
kodas nélkiil onti ki fajdalmat barati keblére, mi-
kor els6 gyermekét elveszitii E fajdalommal csak
azon Orom ¢ér fol, melyet masik gyermekének
sziiletése s fejlodése okoz. Az atyai Oromoknek
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legszebb  kifejezéseit Kazinczy leveleiben birja
irodalmunk. S ha bantjak, bosszantjak ellenségei-
nek kicsinyes megtamadasai, olykor pajkos guny-
iratai: mily b6 karpotlast talal, mint annyiszor irja,
«a jok tetszésében». S hozza tehetjik: «és Onér-
zetében!» Egy ifja koltd naivsagaval kialt fel,
hogy «kevély egy epigrammjara» (234. 1.); s
hogy néhany sonettel biztositia nevének a hal-
hatatlansagot! (75. 1.). Kik a tehetség és nem-
tehetség elbizottsdganak annyi példait latjuk na-
ponként, hajlandék  lennénk  szerénytelenségnek
bélyegezni az Onérzet e kitdréseit, ha nem tudnok
mas fel6l, hogy ugyanazon férfit mily szigora
birdja Onmaganak, ha nem olvasnok leveleiben,
hanyszor dolgozta Gjra meg ujra egyes munkait,
s hogy csupan Sallustius forditdsa egy emberi
¢életnek mive.

Azonban kissé messzebb mentiink, mint szan-
dokunk vala ez ismertetésben. Térjiink vissza a
munkdhoz, mely el6ttiink van. A legjobban fel-
tinteti az a kiilonbségeket, melyek Dessewfly
mint ir6 és Kazinczy az ir6 kozt valanak. Oly kii-
lonbségek, melyek nem ellentétet képeztek, hanem
inkdbb szorosabbra fluzték kozottok a barati kapcsot.
Sziikségok vala egymasra; kiegészitek egymast.

Dessewffy, mint maga mondja, «nem otthon,
hanem az Adriai tengernek partjai mellett, mester
nélkil, tehetsége szerint kezdé mivelni és gyako-
rolni hazaja nyelvét s kénye szerint irogatd a
szokaty. Kazinczy tobbszor figyelmezteté baratjat
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a nyelvtani hibdkra, melyeket minduntalan elko-
vet, s melyek leveleib6l kialtobban rinak ki most,
mint azon id6kben, mikor annyian elmondhattak
volna, levélironkkal, hogy kénydk szerint irogat-
jék a szokat. Kazinczy igazitdsa azonban nem
csupan a helyesirasra vonatkozik, hanem altala-
ban kiterjed baratja egész stilusara. Dessewfly
maga haladsan ismeri el, hogy «prézajat simita
Kazinczy, mert sziiksége volt a gyalura; elismeri,
hogy stilusat folyobba tette, s nem csak a nyelv
ellen valdo hibakat irtotta ki, hanem emezt elébb,
amazt hatrabb helyeztette, s tobb mozgast, tobb
kecsét, néhol tobb vilagossagot adott munkéjanak,
néhol jol roviditett, a buja agakat nyeste, a ritkakat
OsszecsomOzta, a suriiket Kkiterpesztette.» (80. 1.)
Ugyanazon eljards, melyet Kazinczy 4ltaldban a
magyar iralylyal elkdvetett, izlést, elevenséget
és szabatossagot hozva be az irdi nyelvbe. S ki lett
volna erre inkabb hivatva, miut azon férfia, kir6l
¢ levelekben is olvassuk, hogy (aesthetikai magyar
grammatikai) irdsan torte fejét, mely a nyelv sza-
balyait kellemesen adja eld; a kiben, mint baratja
irja vala, «az érzelem megbékélt a kellemekkel»;
s a kinek mivelt izlése, mondhatjuk hozzaadodlag,
oly pélyanyokon volt kiképezve, mint Sallustius,
Cicero, mig a német irodalomban, mint annyiszor
irja, Goethét becsiilte mindenek folott?

Habar azonban Kazinczy miivész keze sok
simitni ¢és javitni valot talalt Dessewfly mivein:
Dessewfty nyelvének szintén megvoltak sajat ér-



159

demei. Nem szolunk kolteményeirdl; nagyobb
elényokkel bir prozaja. Leveleiben nincs ugyan
meg az a tliz, az érzelmek, gondolatok és kifeje-
zések azon valtozatossaga, az a mivészi konnyliség
és természetesség az elGadasban, hidnyzik az a
keresetlen csin, nélkiilozzik a pongyolasag azon
kecseit, mely tulajdonok Kazinczy leveleit ¢ nem-
ben példanyokkd emelik. Forma tekintetében is
elsdség illeti Kazinczy leveleit, melyek soba sem
terjeszkednek ki értekezéssé. De ha Dessewffy
leveleiben kevesebb az «esprit», gyakran tobb az
«eszme»; s az ¢érzelmek gyermetegségét, mely Ka-
zinczynal meglep, férfias Oszinteség potolja aman-
nal. Dessewffy elméje sokkal komolyabb, mint
Kazinczy o6rok ifju, jatszi kedélye: mindazonaltal
Dessewffynél is gyakran fel-feltlinik az elmésség
ere. Olykor humoros hangulat is lepi meg: a sériilt
koltéi kedély azon kitorése, mely idealjaval szem-
kozt latja a rideg valdt. Gondolatai, barmi maga-
san szarnyalnak, barmi mélyen szallanak ala,
rendesen megtalaljak a kelld kifejezést. «A mi
engemet illet, irja maga, én soha sem irtam sem-
mit, a hol a szd, nem pedig a dolog lett volna a
féérdem: mindazonaltal soha sem szikolkddtem
sz6 nélkill idedimnak vagy valamely rajzolatnak
és képzeletnek eldadasdban, noha nem o&tlene is
amaz mindenkor legottan vagy nyelvembe vagy
pennamba, de valahanyszor csendes elevenséggel
gondoltam a dolgot, mindenkor elébb-utébb a
valdsagat jelentd  szavara, mint tulajdon jelére,
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akadtam Onként» (52. 1.). S altalaban mindeniitt
érezziik Dessewffy nyelvében az eldadas azon ere-
jét, melyet «verven-nek mond a franczia; érezzik,
hogy egy nagy miveltségli férfiaval tarsalgunk; a
kiben, ha levert kedélyli is olykor, mint maga irja,
«mindenkor elég enthusiasmust taldlunk a johoz,
a nagyhoz és a széphezy.

Ez érdekeltség minden irant, a mi szép, nagy
és jo, minden lépten sok alapossaggal nyilatkozik
az elottiink fekvé levelekben. Nincs fontosabb
napi kérdés, mely Dessewffyt ne foglalkodtatna,
melyr6l nézeteit ne tudatnd baratjaval. Az iroda-
lom terén Kazinczynak engedi ug}'an a vezéri sze-
repet, de a mit ez ton az O stilusaval, eszmékkel
fizeti vissza.

Erinték fennebb, hogy Kazinczy egy aestheti-
kai magyar nyelvtanon dolgozott. Dessewffy he-
lyesli baratja torekvését s helyes tapintattal jeloli
ki gyakorlati esze a nyelvészkedés Osvényét: «Tu-
dom 6n, ugymond tobbek kozt, hogy sokan el6bb
csinaljdk a planumot, azutdn keresik a factumo-
kat s azokat a systemdjokhoz alkalmaztatjak; igy
késziilt Helvetius ¢és Montesquieu két hires konyve;
de ha lehetne is igy elindulni a nyelv dolgaban,
én nem akarnék. Az igazsdg olyan mint a nyul,
nem tudja a vadasz hol lappang, keresni kell.»

Majd egy palyamiivet készit Kazinczy a ma-
gyar nyelv igyében. E minek czélja nem keve-
sebb, mint mar akkor, 1808-ban, megmutatni a
magyar nyelv diplomatikaivd  emelésének mind
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sziikségét, mint jogossagat. Kazinczy teljesen
érezte e kérdés fontossagat. Feje, mint irja tele
volt eszmékkel. Levelében, melyben munkéja ter-
vét tudatja baratjaval, érinti a nyelv befolyasat a
nemzeti charakterre is. «Miért nem adnak a ma-
gyar huszarra kabatot?» mondja tobbek kozt; s
utana veti: «A magyarnak a dedk torvény annyi,
mint a Caligula magas oszlopokra raggatott tor-
vénytablai.» (36. 1)) «Mit nem nyernék vele, ba-
rdtom — firja ugyanezen levelében, — ha te itt
volnal stb. Te engem mind holmi dietalis dolgok-
nak, mind a kilféldieknek tudasaban  nagyon
segithetmél, azonfelil, hogy philosophiai okokkal
is tamogathatnal. S csakugyan tobb pontra nézve
felvilagositast kér Kazinczy baratjatol. Dessewffy
teljes készséggel felel a kérdésekre. Sot tulmegy
azokon; tobb lapon altal (47—50. 11.) folyvast e
targygyal foglalkozik. Kimutatja, hogy még Napo-
leon is mindeniitt védelmezi a «hornyai nyelve-
ket»; a Kenuson innen a német, Piemonton tul
pedig az olasz nyelvnek partfogdja. «Tudjak a
franczidk, — Ugymond, — minden egyéb hatal-
maskodasok mellett is, hogy megérdemli mindig
egy orszdg, ha annak nyelvét a fejedelme meg-
tanuljn. Valamint Napolyban az olasz, gy szinte
Svéczidban a svécziai, Danidban pedig a déniai
nyelv uralkodik, holott az elsd orszagban a franczia
hazbdl, a két utolsokban pedig a német hazakbol
valok is a fejedelmek. Tobbet mondok, mond D.
folytatdlag: a Dbavariai seregnél, melyet general
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Wrede Bonaparte vezérlése alatt legkdzelebbrol
az oroszok ellen vezetett a franczidk tdrsasagaban,
az egész katonai fegyvergyakorlas német nyelven
folyt; nem vette szamba ez a nagy ember, a ki a
gy6zedelemnek minden elementomait olyan jol
felszamitja, azt a kicsiny nevetséges ellenvetést,
hogy t. i. ha két kiilén nyelv van egy vezér alatt
hadakozé két armadianal, «so kann man Kkeine
kleine gemischte Commando's abschickeny .
«Nincs nemtelenebb  kegyetlenség, —  folytatja
alabb, — mint valamely orszagot honnyai nyel-
vétél lassan-lassan  megfosztani akarni. Minden
nemzetnek, szintlgy mint minden embernek, az
onnoén maga szeretete lelkébe vagyon oltva, ez
bels6 sajatja az embernek, ezt tehat bantani na-
gyobb durvasdg mint akarmelyik mas kiilsé saja-
tunkat. Csak a romaiak voltanak oly erészakosak,
azok a romaiak, a kik a kiils0 nemzetek isteneit
a magokéik kozé  fogadtak; s talan ennek a sa-
nyargatasnak is lehet (noha sem Montesquieu,
sem Gibbon vildgosan nem emliti) valamennyire
tulajdonitani azon elkeseredést, mely a vandorld
népek Dberontasa alkalmatossagaval a rémai Dbiro-
dalomnak felbontasat segéllette. Mihelyest nem
adunk vagy nem adhatunk egy nyelvet az egész
vilagnak: minden fiiggetlen orszdgnak a maga
nyelvét meghagyni tartozunk. A dedk nyelv nem
csak kiilsében holt nyelv is, és olyan nemzetnek
holt nyelve, mely mindenben, mindenben kiilon-
bozott a mostani nemzetekt6l. A roémaiaknal maj-
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mozott vagy t0lok kolcsondzott rendtartdsok, az
id6 folyasa, a nemzetek geniusa ¢és szokasaik, a
vallas és a polgari intézetek, a nalunk viragzo
vallasok, a mostani culturanak  mindennemdi,
masféle, a régitél kiilonb6z6 hajlatjai altal ugy
megvaltoztak, hogy a dedk nyelvet, mint idedink-
nak és érzeményeinknek eszk6zét most mar rész-
szerint ~ tobbé nem  hasznalhatjuk, részszerint
valtoztatni  kéntelenittetink. Es mi modon kén-
telenittetiink azt a valtozast tenni? A mi mostani
lételiinknek elementomai szerint, moly mivel a
romaiak régi lételének elementomaitdl egészen
kiilonbozik,  sziikségesképen a  dedk nyelvnek
olyan abdjdécz ¢és korcsositdsa altal kényszeritte-
tiink azt cselekedni, hogy a mi mostani dedk nyel-
viinket alig lehet tobbé dedk nyelvnek nevezni.
A mostani hivatalos dedk nyelv valamrolyan hete-
rogeneum, vegyitett, a bajdocz, melyet még keresz-
telni sem lehet.» A dedk nyelv, D. szerint a tita-
nok szamara késziilt draga ruha, melyet ma sajat
matoridibul Osszefoldozva, sajat piczinységéhez 1j
formara szabva, visel a mai pulya, pogonya, po-
rongy, torpe nemzetség. Ha tehat, Ggymond, vagy
elveszni, vagy nevetséges torpe pantalonok és arle-
kinok maradni nem akarunk, hagyjuk oda a rész-
szerint elégtelen, részszerint egészen megvesztege-
tett mostani dedk nyelviinket. Vegyik fel a
szomszéd németekét? igen, de hogyan? Larmaz-
tak-e a mostani németeknek, kik a magyar nyelv
ellen annyira berzenkednek, hajdani apjaik, mi-



164

kor a franczia nyelv el akarta boritani az &véket,
ugyan mért nem maradtak 6k a dedk nyelvnél?
Ugyan miért nem tartottdk meg a dedk nyelvet?
vagy miért nem valasztottdk a francziakét, mely
akkor mar késziiltebb vala a magokénal?»
Megemlitvén ezek utan a «pragmatica sanctio»
két oldala voltdt, azon kérdést illetéleg: mennyire
kész immar a magyar nyelv? csak annyit felel:
«am olvassa meg barki torvényes 1) szodlajstro-
mainkat s vesse O0ssze a még nem régiben Regens-
burgban uralkodé Reichsstyllel orszaggyiiléseink
jegyzékonyveit!»  Felhivja tovabba baratjat: «ne
feledje el Szalkait és oOnmagat (Kazinczyt) citalni,
s htzzon a darabos német nyelv és a miénk kozt
egy igazsagos parallelaty. Es pedig «a magyar
nép3zolas formai nincsenek még nalunk kimeritve,
legékesebben nevelt uraink vagy németill vagy
franczidul szdlanak kozonségesen ¢és igy még ezer
meg ezer szép kitételeket foglal és rejt magaban a
magyar nyelv geniusa, melyeket, redjok taldlvan,
frissebb elméink lassan-lassan ki fognak fejte-
getni»  Altaldban azt hiszi Dessewffy: «nincs
alkalmatlan nyelv, ha az ész és elme nem alkal-
matlan.»

Tudjuk, miné megtamadasoknak volt kitéve
Kazinczy, mint a nyelv(jitds el6harczosa. Des-
sewfty e téren is tamogatja, buzditja baratjat, s
okokat szolgaltat ellenségei ellen. Mily alaposan
birdlja a Mondolatot, melyet Somogyi Gedeon
annyi epével irt Kazinczy ellen.  «Némely 1) szok
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tetszhetnek — irja tobbek kozt Dessewffy — ma-
sok nem, csak ezeket kellett volna ecsetelni;
némely szok, (melyeket a Mondolat felhoz) nem
ivjak, hanem régiek, és ezek koriil, ha nem visszas
hangtak, fondorkodnia tudatlansagnak jele. Akol-
csOnozott  szavakat, kivalt ha magyar kaptara
vannak verve, mind kigunyolni  hasonloképen
balgatagsag. Mindezekben, ugy mint mindenben.
a mérték teszi a jO izlést. Minden 1) szotol félni
mint valamely tiineményt6l, csak a vadakhoz illik,
de minden petyhiidt, avult sz6t &polgatni annyit
teszen, mint valamely régi pénztarbol az 6 zold
rozsdas krajczarokat kozforgasra bocsatani. Csak
a jol itélé értelem ad mindennek becset, csak ott
kell Gj sz6, a hol vagy épen nincs, vagy észre-
vehet6képen hibas. A kurtitas altal készittetve
latszo 1j szok gyakran szépithetik a nyelvet any-
nyiban, a mennyiben hosszabb ¢és alkalmatlan
hangzasti szavajukat csinositjak. A borzas farkl
lonak elvagjuk a farkat, és olykor Cyclops lesz
belsle. En jobban szeretem a magyar litera-
tarai, hogysem gyllolom még a szerencsétlen
szOfaragasokat is; megtorténik olykor, hogy cur-
rente rota urceus exit, de néha szép formaju tal
is. Az igyekezet mindenkor dicséretes; hemzseg-
jenek csak az 1j szavak, semmit sem art, megdli
az id0 szele a helytelencket, a boldog termetiiek
pedig fenmaradandanak; forr a jo bor is mig
megszall ¢és kitisztul. Nem mind, hanem sok sza-
vaid altal fognak menni a jovenddre, akarmint
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agyarkodjon eskiidt urain (a Mondolat szerzdje)
hasznos konyvecskét irhatott volna, ha rovidebbre
huzta és a személyeranyzast nagyon ki nem mu-
tatta volna, de igy sok és még nagyobb s helye-
sebb kritika fér czafolasaihoz.

Friss epigrammakat a ki akar irni,
Butan ne gyalazzon és tudjon dicsérni!

Latjuk ezekbdl, hogy Dessewffy, bar nem talzo
purista, baratja volt a neologismusnak. Kivalt a
tiszti irdsmod magyarositasat siirgeti, mint egy-
szersmind allamférfiac. S mily helyesek e részben
elmondott nézetei, a szempontok, melyeket kije-
161. Szeretné, ha ritkabban és csak ott élnének az
emberek dedk szokkal, a hol szikség van redjok
(10. 1.). «Ne legyiink csinoskodok (puristge), de ne
is tarkitsunk mindent.» (11.1.) «Csaszar ur, mond
tovabba, sziznek mondja a magyar nyelvet, mely
minden elegyedéstdl irtozik. De a sziizek nem
szaporodnak. A ki mindent magyar eredetli szo-
val akar kitenni, hatarozatlan vagy kétértelmi
sz6t fog néha koholni. Ebbél nem kovetkezik,
hogy meg kelljen nyelviinkben tartani p. o. a
«certificatoriaty vagy «levataty. De csak a hiva-
tottak feladata az uj szo-készités. A jo gondolatok
a szerencse ajandéki. Mivel pedig a jo gondolatok
az irds vagy szolas hevenyei kozben serdiilnek
foképen, csak a szolas és iras gyarapithatja
nyelviinket.» S az igy késziilt szokat is meg akarja
Dessewffy biraltatni mindenoldalu szakértokkel.
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«Nem kell elsietni a dolgot. A természetes fej-
16désre kell hagyni. Egy nemzetnél sem terem
egyszeriben a hivatalos nyelv és nem vala sehol
olyan tiszta, mint az ir6ké; azonban szebb min-
deniitt az orszagon emberek nyelve a prokatorok-
nal, s illendobb, hathatosabb ott a nyelv, a hol
szavaljak a pereket, mint a hol irdasban perelnek.»
(14. 1) . . . «Az 0j szék irant vald viadalrél,
mond ismét mas alkalommal, — azt tartom, hogy
a szoteremtésben se igen messze nem kell menni,
se pedig a hatdron innen nem kell megéllani.
Nagy sziikségiink van sok uj szora, azt nem ta-
gadhatja senki is, a ki gyakran beszél vagy ir,
vagy ezen targyrol valaha akarmi keveset is gon-
dolkoza. Bizonyosan kevés uj szora van sziiksége
a tudatlannak ¢és a gondolatlannak, mivel kevesek
az idedi; de a ki szeletekként faggatja vagy sza-
lonként fejtegeti, vagy szemenként hiivelyezi a
képzeteket, vagy a ki nem csupan tdg pamacscsal
durva huzasokat mazolni, hanem finomabb ecset-
tel 0s hajlatosabb vonasokkal festeni is akar,
annak tagulni induld lelke kétségkiviil 0j, de ter-
mészetes szokkal is fog igyekezni segiteni a maga
szorultsagan. De mivel itt konnyen eltérink a
visszaélés Utjara, és mivel természetes Oszton
altal mindenkor ¢€s mindenben, szintigy az Orvé-
nyen til, valamint a meredeken innen megalla-
podjanak, — annak okaért nem artana jO6l meg-
hanyni vetni ezen targyat ¢és meghatarozni: hol
vagyon helye, és meddig és miképen terjedhet ez
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u szavak alkotdasanak szabadsdga. Mert nem
kell elfelejteni, hogy valamely nyelvnek gazdag-
sdga nem 4all egyediil a szavak sokasdgiban, ha-
nem hogy annak nagy ¢és talan legvelGsebb részét
teszi a kiilonb-kiilonbféle szobeli Osszeszerkezteté-
seknek ¢és 1) szolasbeli formaknak a nyelv termé-
szetével nem ellenkezd bosége» (347. 1.) . . .
«A jo izles szép dolog, de ritka: ija végil;, e
nélkiil pedig ne merjen valaki wj szavakat ko-
holni.y» (348. 1) . . . «Nem csak meg vagyon en-
gedve, mond ismét mas alkalommal, s6t kell néha
ujforma kitételeket (is) mind teremteni, mind el-
fogadni, csakhogy azokkal a nyelviink gemmai
ne sertsiik.» (54.1.)

gy vélekedett Dessewffy az irodalom legf&bb,
mondhatni  életkérdésér6l az 1id6 szerint. E rész-
ben, mint latjuk, teljes egyetértés volt a két jo
barat kozt. Dessewffy elismeré mar akkor, a mit
Kazinczy e téren tOn; prozajat, mint fennebb
érintok, mintaul kivanta idéztetni, s mindenek
folott baratjaban latta azon langeszet és joizlést,
melyet 0j szok és szolasformak alkotasara leg-
inkdbb vélt hivatottnak. Ennyi egyetértés s kol-
csondés  méltanylas mellett mindazaltal —eltérések
is fordulnak el6 olykor levelez6ink kozt. Kazin-
czy rendkiviili mdiizlése mar akkor foltalalta
Goetheben mindazon tulajdonokat, melyek 6t,
kivalt classikus forma és mivészi alkotas tekin-
tetében Németorszag elsé koltjévé emelik. «Az én
irbm, ugymond tréfasan, a plundrds nemzet kozt
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Goethe ¢és utdna, inég pedig joval utana, Schil-
ler és Mathisson» (184. 1.) . . . Voltaire viszont
«nem volt embere» Kazinczynak. «Nem tudott
apte irmi s minden munkdi egy fonus-ban vannak
irvan: jegyzi meg rola Mad. de Genlis-val. Itala-
ban ugy latszik, Kazinczy sokkal inkabb szerette
a korabeli német, mint a franczia irodalmat.
Dessewffy nein osztozott e nézetekben. O Voltaire-t
nagyon is, Goethét viszont igen is kevésre be-
csiilte. S mi az irodalmakat illeti: fennebb emli-
tok itéletét a «darabos» német nyelvrél; mértékes
versirasra nem is tartd azt alkalmasnak. Epén
ebben latta.egyik fensOségét a magyar nyelvnek
a német folott. «Hidba mentegeted, irja baratja-
nak, a németek nyelvficzamitd6 ¢és fiilborzasztd
antipositionalis prozodiajat.» (96. 1.) S midoén e
nézetkiilonbség mindinkabb feltiint kozottok:
Dessewffy végre egy hossza levél irasara érezé
magat indittatva, melyben (193—206. 11.) Vol-
taire védelmét elére bocsatvan, elmondja vélemé-
nyét altalaban a  vilagirodalomrél. Mélyenhato,
alapos észrevételek, melyek, némi tévedések mel-
lett is, egészben véve talaldolag emelik ki az euro-
pai fobb irodalmak jellemvondsait, egyarant tanu-
sitvan  ir6juk nagy irodalmi muveltségét, széles
olvasottsagat és erds itéldtehetségét.

«Nem gondolom, irja tobbek kozt Dessewffy,
hogy a franczidk csupan csak a konnyli nemi
irasokban  kiilonboztetnék meg magokat. Minél
kényesebb valamely nyelv, annal nagyobb az ér-
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dem olyan irdkat taldlni, mint Montaigne, Jean
Jacques, Bossuet, Bourdaloue, Massilon, Montes-
quieu, Raynal, az iddsebb Crebillon, Chenier stb.
Csak annyi igaz, hogy a konnyl munkdra egy
nyelv sincs ugy elkészitve mint a franczia és hogy
a magas poesisre egy sincs alkalmatlanabb a ver-
selésben. Nem kell csupan a mostani irok utan
itélni a franczidk literaturajar6l: épen az a neve-
zetes ennél a nemzetnél, hogy minden konnylisége
mellett annyi erésen ¢és mélyen gondolkodo fér-
fiakat hozott. Ugyan rendes dolog, hogy némely,
kivalt német ir6k egy olyan nemzettdl tagadjak
meg a mélységet, a kinél még most is oly él6
mathematikusok talaltatnak, mint p. o. La Grange,
La Place, Lambert és a tobbi. Igaz, hogy ezeknek
mélységek nem érthetetlen, nem zavaros, nem
homalyos, nem setét. Genlis asszonynak {télete a
franczia philosophusok ellen igen keveset nyom.
Hogy Voltaire mindeniitt Voltaire, mint Cicero
mindeniitt Cicero, azt nem lehet tagadni... Csak
az vetkezhetik ki eredetisegébdl, a kinek nincs
individualitasa;, de  azért mas  tonusban irta
Oedipusat, masban Candidot ¢és masban védel-
mezte Calas-t . . . Emlitvén ezek utan ¢&s pedig
szertelen talbecsiiléssel  Voltaire koltd6  érdemeit,
igy folytatia: «O az atyja az  Diversalishistoria-
nak Eurdpaban, azaz a valosagos philosophusi
methodusnak a  torténetek  eléadasaban.  Tobbet
hazudtak, a kik czafoltak, mint 6 . . . Kétl6 min-
denben... semmi vélekedése nem jart tul a hataron,
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et il port¢ partout un esprit philosophique d'ana-
lyse, mérne la, ou il se trompe, tgymond Con-
dorcet, és igazat mond. Az indulatossag vala hie
baja, mert folotte tiizes €s érzékeny mind szivvel,
mind észszel birt, de nem vala rossz ember. Van-
nak nagy irdik a németeknek, de egy sincs hozza
foghatd . . . Nagy észszel s nagy idedkkal birhat
valaki, helyes izlés nélkiil, mint p. o. Jean Paul,
a kiben a sziintelen valé elmésség a legnagyobb
hiba. . . Ki szagolja sokaig a potpourrit foszédel-
gés nélkill, ki olvashatja sokdig egymas utan Jean
Pault a nélkiil, hogy el ne faradjon, vagy el ne
tébolyodjon? — Tudom én, hogy a németek, qui
ont pour l'ordinaire fort peu de netteté dans
I'esprit, igen keveset hajtanak a vildgossagra ¢és
a preecisiéora az irdsban, azt mondvan: das ist
flache Begreiflichkeit; de jobb ez a lapos érthetd-
ség, ez a tisztlltsdg és ez a hatarszabas az ideak-
ban s képzetekben, mint az {rességgel puffado
homaly ¢és érthetetlenség ..» Megemlitvén ezek
utan, hogy a német koltok kozol a ragyogva folyo
Wieland és a gyakran «felleng» Schiller, az éles
Blumauer ¢és olykor-olykor Goethe tetszik neki
leginkabb; az utobbira nézve megjegyzi, hogy Wil-
helm mesterét se maga, se felesége nem érti, de értik
am azon albandi ecsettel odalehellt dalt: «Kenust
du das Land». «Egyébirant, veti ezek utan, né-
mely langok és sugaruk kozepett sok fiisttel és goz-
zel bovolkoclik az északi nemzetek poesisa.» Wie-
land egybevetése Voltairerel emennek részére iit ki.



172

Majd igy folytatja: «Minden nemzetnél talalkoz-
nak kiilon-kiilon nemekben nagy emberek, a kik
a nagy tudomanyt, melyet mély 6s nagy terjedésii
épzszel és sok faradsaggal szereztek, a dologhoz
alkalmaztatott jo izléssel, férfiasan egyszersmind
és csinosan eld tudjadk adui. Azonban minden nagy
tudés nem mindeniitt homme de société egyszers-
mind, mint Francziaorszagban; a hol, a mint
Rousseau maga megvallja a jo tarsasagokban
tanulnak irni az irék, és azt a tactust szerzik meg,
melyet csak jo tarsalkodds 4ltal lehet magunkéva
tenni. Azért nincsenek egy nemzetnek is a mos-
tani tudés vilagban annyi popularis ir6i, mint a
franczidknak.  Francziaorszagban a  nagyérdemi
tudosokat a hatalmas és nagy urak meg damak
régtél fogva legszorosabb tarsasdgokra méltoztat-
tak, és ez az oka, hogy a bokros tuddsok kelle-
miiltek, simultak, a nagy urak pedig ¢és damak
veloztettek és lelkek valamennyire inakra kapott;
ezen egyeledés altal a nagy fOvarosban, az udvar-
nal s idovel minden j6 tarsasagokban oly egy jo
tonus  centralisaltatott, mely az Ondn-meghittség
és a maga-biztalansag kozepett esvén, a szelebur-
disagot ¢és a nyomadékos nehézkedést egyenlen
kikliszobolte. Ez okozza, hogy a valdsagos fran-
czia konnyliség a jo iroiknal a kikaposagig nem
terjed, hanem hogy Osszekeveredvén az értelem-
mel, az okossagtol vezéreltetik és a jozan [télet
altal mérsékeltetik. Melyik nemzet a mostaniak
koziil vitte messzebb a practika psychologiat? A
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tarsasdgban ¢16 emberi sziveknek esméretére? kiki
Onszeretete  kimélésének, apolgatdsanak, gerjesz-
tésének, taplalasanak mesterségét és  fortélyait?
Innen van, hogy a franczia irds és tarsasagbeli
tonus az ellenséges udvarokndl is gydzelmeskedne,
minekel6tte még ezen udvarok a franczia fegyver
altal meghodittattak volna. Innen 16n, hogy a
franczia nyelv a didkot kitolnd, és azon iddben, a
midén az anglus nyelv és nemzet mar viragzott,
a német pedig mar virdgozni kezde, diplomatikus
nyelvvé valtozna a Tamiza partjdn szintigy, mint
a Néva partjan. Crk az a nemzet, a kinek legtobb
extensiva, practika culturdja, civilisatioja és poli-
turdja vagyon, ¢és a kinek ir6i legpopulérisabbak,
remélheti a legnagyobb magasztalast a legkésdbb
jovend6tdl. Vizsgald a régi gordg és romai irdkat,
kik hozzank altaljottek, 6s mond meg, kik van-
nak kozilok leginkabb divatban?» Idézi itt Des-
sewffy La Landenak Kant philosophidjardl mon-
dott itéletét: 0j rendszer, sok Uj sz6 arra nézve, a
ki nem tud gorogill s nem ismeri a régies 0j phi-
losophiai  rendszereket;  kiilonben  egyetlen  1j
eszme sem. A metaphysikdban (nem szélvan a
hypothesisekrél) az emberi lélek az elvont idedk
egész korét bejarta immar, a melyeket természe-
ténél fogva felfogni képes volt. A végtelen tokéle-
tesedés idedj-i, az emberi lelket illetdleg, nem
alkalmazhatdé a metaphysikai és tisztan elvont
idedkra. «Latod, baratom, — veti ez idézet utan —
hogy a Kantianismus, Fichtianismus, Schellingia-
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nismus, azaz ez a haromagi idealismus, mely
egész a transcendentalismusba  becsap, Villers
minden torekedései mellett sem tesz legkisebb
szerencsét is sem Franczia-, sem Angliaorszag-
ban; hogy mennének hat a jovendbére az arrdl irt
borzos konyvek. Csak ugy fogja ezeket emlegetni
a posteritas, mint a peripatetismust, scoticismust,
dunsismust, mint megannyi elégtelenségeit a meg-
foghatatlanoknak, a repiilni akar6 emberi elmé-
nek stb. A németeknél — mond folytatdlagy. —
sokkal jobban értik a franczidk «a legabstractu-
sabb ideakat vilagossagra hozni» . . . Német-
orszag 1is sok originalis genicket adott; de egy-
dltalaban  véven literaturdjokat, német uraimék
szerfelett systernatikusok, a helyes izlés nem bé-
lyege literatirajoknak, a tudomanyokban mindent
egy principiumra akarnak visszavinni, syotheti-
cusok inkébb, hogysem analytikusok, felette mind
abstractusok, mind  kicsinykedok  (minutieux),
mindent ki akarnanak meriteni, és mivel ez lehe-
tetlen, azért gyakran haszontalanul unalmasok,
szOszaporitok, s még sem oratorok, s ritkdn ad-
jék eldo a tudomanyokat testestol s lelkestdl, ha-
nem gyakran vér, hus s inak nélkil valoé skeleto-
mokban. Die Vielseitigkeit ihrer Literatur schadet
der Bestimmtheit derselben. Charakterje literatu-
rajoknak  die  Trockenbeit, die  metaphysische
Poesie, und ihre Metaphysique spielt in das Uu-
erreichbare,  Unbegreifliche,  Verwirrte, = Unfass-
bare. Unanwendbare, und vor lauter Hohe in
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das Nichts, oder auf's wenigste in das Leere
hinein;  Kategorien,  Constructionen der  Natar
etc. Grandes miséres. Az anglusok, kiknek Locke-
jok, Humejok, Blairejok, Shaftesburyjok, Home-
jok (mert Newton és Hobbes szintigy mint Leib-
nitz és Commenius a németeknél, Des Cartes a
franczidknal tobbnyire deakul irtak), Robertson-
jok, Gibbonjok, Fergusonjok, Malchusok, Milton-
jok, Sternéjek, Shakespearejok, Addisonjok, Pope-
jok, Thompsonjok, Swiftjek, Buttlerjek, Priorjok,
Drydenjek, Burkejok, Sberidanjok ¢és Foxjok va-
gyon, — mélyek, magasan szallok, hathatosok,
humoristak, sz6kék ideaikban, legalabb gyakran
nagyot lépdk; de melyik nemzet vitte a mostaniak
kozol tovabb a tudomanyokban den praktischen
Blick, die Richtigkeit des Geschmackes, und die
Lebendigkeit der Darstellung, I'esprit d'analyse,
d'ordre, de clart¢ et de précision, a franczidknal
és a mint magok nevezik, la méthode?» A fran-
cziak, D. szerint, mélyek a nélkil, hogy révede-
z0k volnanak, exactok és methodicusok a nélkiil,
hogy kicsinyeskeddk és  unalmasok  volnanak.
A németek rendesen mélyebbek, de nem latnak
oly tisztan a melységben.

A Dboleselkedok ko6zol Locket, Condillacot, Hel-
vetiust és a korabeli két Platot, mint nevezi vala:
Shaftesburyt t. i. és Malebranchet szerette Des-
sewfiy mindenek folott; s fennen kérdi, kiket le-
het ezekhez hasonlitani a németek koziil? «Nem
igaz, — ugymond — hogy azok kozdl némelyek
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nem hitték a Iélek halhatatlansagat; nem igaz,
hogy vastag materialistdk voltak; csak annyi igaz,
hogy a nem-materiadt mint realis valosagot meg
nem tudtdk fogni és hogy képtelenségnek tartot-
tak azon allitast, hogy az altalunk érezhetd vagy
érezhetlen matéria ne gondolkozhasson, ne érez-
zen stb.» Levelezonk, bar magat idealistanak
mondja, a materialismus hataraig jutott e sorok-
ban, s a kovetkezokben 4t is 1épi e hatarokat.
Emliti, miné hatdsa van gondolkodasa élesitésére
a tokaji bornak; s hogy Voltaire, II. Fridrik és
Napoleon is kavéval tartottdk munkalkodd eszo-
let stb. Mintha csakMole3chottot hallandk. Azon-
ban az allitdss modjara nézve nagy koztok a ki-
16nbség. «En, — mond Dessewffy — bizonyosan
nem tudom, hogy nincsenek-e a gondolkodas ki-
fejtetlen elementomi a borban stb.» (109. 1.) Mo-
leschott ezt bizonyosan véli tudni. Ha ez okbol
Dessewffyt, mint philosophot, a rendszerek ¢és
iskoldk szerint kellene osztdlyoznunk, inkdbb a
sceptikusok, mint a materialistdk ko6z¢é kellene
sorolnunk. «Még a vegetationak és az érzékeny-
ségnek hatarait sem ismerjiik, irja maga; oly rej-
tett 1épcs6kdn cstszik minden egymasba a  ter-
mészetben, mint a szinek a nagy mesterek kép-
irdsaiban; ¢és mi gdégds pedantok és oskolabeli
bdlcsek meg akarjuk hatarozni, hogy mi gondol-
kozhatik, mi nem?» Ez nem kevésbbé tiltakozik
az idealismus talsdgai, mint a rnaterialismus el-
bizottsaga ellen. Dessewffy egyik iskoldhoz sem
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tartozott. Epen azt hibaztatd fennebb a németek-
ben 1is, hogy mindent egy principiumra akarnak
visszavinni.  Gyakorlati  észjarasa  ellenszenvvel
viseltetett a német bolcselkeddk egyoldalu mély-
ségei irdnt; mig ellenben kolt6i kedélye s érzé-
keny szive visszariasztdk az anyagelviség kovet-
kezményeitdl. «Idealista vagyok — mond maga
Dessewfly — de csak bizonyos tekintetben; nem
hiszem, hogy kiviilem semmi sem volna; s a meg-
foghatatlanok koriil nem forgolddom. La com-
mence un abyme, il faut le respecter«. (316. 1.)
Hasonlé szempontb6él mondhatnd el, hogy mate-
rialista, de csak bizonyos tekintetben. Nem hiszi,
hogy az anyagon kivil semmi sem volna; mint
fennebb lattuk, védi e Ilélek halhatatlansagat; s a
Iélektant oly fontos tudomanynak tartja, melynek
ismerete nélkiil valaki sem allamférfia, se altala-
ban semmi nem lehet. (218. 1.) Mind rendszert
vallott tehat Dessewffy? — fogja kérdezni az
olvas6. — «Nekem — valaszol maga a kérdésre —
nincsen idém, hogy egy nagy idean (pedig olykor-
olykor otlik a fejembe egyik is, masik is) sziinet
nélkiil térédjem s egy philosophiabeli theoriat
vagy systemat sok kotlodds kozt  kikoltsek.»
(277. 1.) Ehhez, — tugymond —nyugalom kellene,
melylyel annyi csaladi és hazai bajok kozt nem
birhat. Mindent megolvasott, s igyekvék minden-
b6l elvonni, a mi jot talalt, egyarant Kkeriilvén
mindenik rendszernek orvényeit.

«Menjiink tovabb! folytatja Dessewfty észre-
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vételeit a kiilonb6z6 nemzetek irodalmai folott.
«Az én kedves historikusaim a mostaniak kozt,
tehat a mult szdzad végén s a jelen szazad els6
tizedében — legels6ben Buffon, a természet kép-
ir6ja, a ki a maga nemében szintigy olyan egyet-
len a vilagon, mint Geszner p. o. az idylliomok-
ban ¢és Bayle a  historiai kritikdban; azutan
Gibbon, Robertson és Voltaire, kit ama Kkettd
mint historikust magasztal. Mit kell hat azon né-
met tudodsokrol tartani, a kik ezen nagy embert,
mivel néha egynéhany esztend6kkel a datumok-
ban hibazott, és mivel az igazat mind kiflirkészte,
mind kijelenteni merte, hazugnak mondjak?
Csak a jovendd fogja helyesen megismerni, hogy
mennyivel tartozik a vilag a franczia ¢és anglus
philosopbianak és be kevéssel a németeknek.
A kik az encycloppedislakat €és oeckonomistakat a
franczia revolutio apjainak tartjdk, nagyot hibaz-
nak; 6k jO ¢és csendes valtozast akartak; sok
hiba, sok hazugsdg van az encyclopffididban, de
nincs egyetlen egy tokéletlenség is. Az emberek
mindent, a mi 0j, akarmilyen jo legyen, talvisz-
nek. A legjobb buzabol termett magot is ii-izok bo-
rithatja. Valaszszuk el a j6 magot a rossztdl.»

A pbilosophusok ¢és historikusok utan a kora-
beli poétakra tér altal Dessewffy. «Megvallom —
ugymond — hogy én nem az anglusokat, nem a
németeket, nem a francziakat, hanem az olaszo-
kat, spanyolokat, portiig illusokat (nem szolok itt
a régi gorogokrol és romaiakrol és a sok minden-
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féle szent irasokrol), meg Sadit, Ferdusit s egyéb
arabs es persa poétakat tartom a legnagyobb poé-
taknak. Nem szokhatom az északi poesishoz, még
Ossianhoz sem egészen; az a szintelen valé kod
és szomorusdg nincs a természetben, még Lon-
donban is siit a nap némelykor; engemet is inte-
reszszal a melancholia, bonheur des malheureux,
tendre mélancholie, én is gyakran komoly vagyok,
a klima, a gondok, az ¢életink moddja hozza ezt
magaval, de ki fog mindég sopankodni?! A4 phan-
tasia valtozdasokat kivan és az érzékenység szint-
ugy, min¢l tobb varietas van a ragyogoé tiizes
képzetekben és koltésekben, és az érdekld ér/e-
ményekben, mennél tobb természetesség a mellett
mind a rajzolatban, mind a festésben, ¢és mennél
kevesebb metaphysikabeli idedk ¢és metaphorak,
annal jobban tetszik nekem akarmely koltemény.
Nem mondom én azért, hogy csupan csak eleven
és talalmanyos képzelddéssel és  koltéssel, meg
meleg érzékenységgel, helyes Itélet nélkiil lehes-
sen akarmilyen remek poemat irni; de az [télet-
nek csak olyannak kell lenni a kdolteményben, mint
a jo lovak jo kocsisanak: spiritus pure rector, non
incitator esse debet; nem kell hogy sujtsa a vir-
goncz paripakat, hanem csak hogy néha tartoztassa
vagy igazitsa. A franczidk koziil Voltaire, Racine,
Corneille és Moliére, meg La Fontaine és Florian,
a konnyebbek kozdl pedig Parny ¢és Bouflers
kedveltjeim; Delillet csupan coloristanak nézem.
Az anglusok kozil Sternet, Thompsont és Swiftet
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kedvelem leginkabb, meg Miltont, meg Shakes-
pearet helylyel-helylyel. A németek kozil periig
Wielandot és minden hibaik mellett Kotzebuct és
Schillert; itt s amott Goethét is, mais si Schiller
est souvent gigantesque, Goethe est quelquefois
trop niais stb. A franczidk leggyengébbek az epos-
ban, az idylliumokban és az o6dakban; ennek rész-
szerint a nyelv kényessége az oka. részszerint
pedig az ilyetén, a tarsasagos élet és philosophia
altal  szerfelett kipallérozott népnek csupan a
megirt képezetek 4ltal az elragadtatdsra valo
alkalmatlan volta. Az ¢l6sz0, a jatékszin majrno-
zasi, a becsiilet reménye a lehetetlenségig elragad-
hatjdk a francziat. de hogy lehet a képzelt
csudalatosbdl  szarmazd  gerjedelmet egy olyas,
mindennek fejtegetéséhez szokott nemzetnél lazi-
tani, mely mar Ondén nemzeti nagy cselekedeti
altal a csudalatosnak hatarit szikitette? Az ilye-
tén nemzetnél sziikséges, hogy a historia epossa
és az epos historiava valjon, Ugy mint Lucanus
Pharsalidjaban; azonban meglehet, hogy a mos-
tani Achilles majd egy Homerust tamaszt. Egyéb-
irant alkalmasint minden nemzeteknél nem igen
felette messze esek culturdjoknak kezdetétél az
eposnak epochdja, és hihetd, hogy Homerus pél-
daja s kovetése es azon alkalmatos és igen udva-
rias mese nélkiil, mely Anchisest6l és Venustol
szarmaztata a Caesarokat és a masik, Didd és
Aeneas kozt koltott, rege nélkiil a halhatatlan
Aeneis nehezen sziiletett volna Augustus alatt a
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vilagra. A mi az idylliumokat illeti, hogy talal-
hatja el egészen a kigyalult, udvarias és palléro-
zott tarsasagi franczia tudds az egyligyli pasztori
életnek tonusat? . . . Anndl inkdbb kell tiindok-
lenek in der didactischenundin der dramatischen
Poesie. A dramatikabeli poesis kivalt a kipallero-
zott tarsasagos ¢letnek sziilottje. Van szép termé-
szet a tarsasagos életben is, s6t tdbbek, kiilonbo-
zObbek és olykor er6sebbek az indulatok, az
egymasba iitkozések ¢és az illendéség meg ellen-
kezések altal, a melyektdl fojtogattatnak. A dra-
matika poesisnak a moralis ember a tarsasagban
a targya; ez a moralis ember a tarsasagban, kivalt
a kipallérozott tarsasagban, szamtalan modifica-
tiokat szenved és szenvedhet a tarsasdgos életben,
természete, indulatai és a kornyiilallasok szerint.
Az illendéségnek, a maga-tettetésnek leple alatt
dolgozé indulatos szivnek ©Ondén maga elarulasai,
valamint a leginteresszdntabbak magokban, ugy
a legnehezebbek az eldadasban; a komédia tehat
s a tragédia, epy szoval a drama, legnehezebb
neme a poesisnak és ebben természetképen a leg-
tarsasagosabb.  legpallérozottabb nemzetnek nem
csak leginkabb b6volkodni, hanem a tdbbieket
feliil is kell mtlni.»

Az ékesszolasban az angoloknak adja Dessewfty
a koszorat, s kiilonosen Sheridant tartja legna-
gyobb szénoknak. «Mind megvan, — tugymond, —
benne, a mi Deinosthenesben és Cicerdban volt.
Csak Hastingot védelmezd oratiojat olvassa valaki,
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ha ezen allitasnak igazsagardol meg akar gy6zddni.
Hasting talan nagyobb gazember vott mint Verres,
de Cicero nem vala nagyobb sz0sz6l6 Sheridan-
nély. Az angol alkotmanynak tulajdonitja levele-
zOnk e fels6séget. S aztan igy folytatja: «Ha na-
gyobb emberek az anglusok in eloquentia civili,
nagyobbak a franczidk in etoquentia sacra. In
eloquentia forensi mind Anglidnak, mind Fran-
cziaorszagnak, mind  Olaszorszagnak  nevezetes
embereik vannak. A németek, kiveszek egynéhany
prédikatort, a legszegényebbek, mint oratorok.»

«Mindezeknek pedig csak az a kovetkezése,
hogy sok nagy embert sziilt minden nemeiben a
literaturanak a kérdésben levé hirom nemzet; de
hogy csak mégis mindent egyiivé véve a fran-
czidké és az anglusoké az elsdség, legalabb quoad
qualitatem, etiamsi non quoad quantitatem. BO6-
vebb talan a német literatura, mivel a tuddssag
mesteremberséggé, életnemévé lett Németorszag-
ban, a theoriabeli nevelés sehol sincs jobb labon
mint ott, ugy Uzik ott a tudomanyokat mint a
szabé a varrast; meglehet, hogy tobbet tudnak a
németek, de nem tudjak tobbnyire olyan vilago-
san, olyan konnyen, olyan kelld renddel, oly
practice, oly jo Izléssel kiadni a tudomanyt, mint
a franczidk, sem oly hathatésan mint az anglusok;
fonnyadtabban mind beszélnek, mind irmak na-
gyobb.irant stb.»

«Alig hinné ember, — feleli e nagy érdekd,
hosszas levélre Kazinczy, — hogy te oly szélesen
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tudj holmit. »S hat ha meggondoljuk, hogy, a
mint maga mondja, egy ir6t sem hozott fel a ki-
l6nb6z6 irodalmak ezen jellemzésében, a kinek
tobb, hiresebb munkédjat ne olvasta volna. «En —
ugymond Kazinczy — veled egyébben nem mér-
kézhetem 0Ossze teljességgel, mint a német litera-
turdban.w S itt nem engedi elvitatni Goethe
fenséségét. Kérdezi  baratjatol:  ismeri-e ez s
ama munkajat? s lelkesedve kialt fel: «Quo quo
vestigia fixit, subsequitur decor. Tobb 6 nekem
mint minden.» Ha ugy lehetne egy oOhajtassal
magamat valamivé tennem, mint a tlindérhisto-
ridkban kirdlyiva, én semmi sem lennék egyéb,
mint Goethe magyar nyelvben! (208. 1.)

Kazinczy lelkének egész iranya revelalta ma-
gat e nyilatkozatban. Mutatjdk egyszersmind e
jellemz6 szavak miben allott az 6 fensdsége nagy
miveltségii baratja folott.
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