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Az éllam mindig a konkrét politikai népesség szellemit
ségének terméke, lelkébdl lelkedzett gyermeke. Ugyannyira.
hogy nemcsak a koznyelv, de tobbszor még jogi szakirok
is felcserélik a fogalmakat, amidén felvaltva az 4llam helyet,
a nemzet megnevezést hasznadljak. Az éllam azonban nem-
csak egészen sajatos alkotasa a nemzetnek, de vele al-
vagy bukik. s

Ez okbol valamennyi allam minden torekvése saj&
nemzetének megerGsitésére és  tOkéletesitésére  torekszik-
Ezen torekvések legkdzvetlenebb célja, sajat egységénen
valora valtdsa, még pedig nemcsak a nemzetallamok korato
hanem merem mondani, a legels§ emberi tarsadalom kiala,
kulasatol. Ha ez a cél az emberi tarsadalomban immanens-
nek vehet, fennall egyszersmind ellentéte: a tobbség &t
kisebbség egymas elleni allandd kiizdelem. Lehet, hogy e-
a harc talan csak két vagy néhany tarsadalmi rétegnek egye
massal valo ellentéte és szembehelyezkedésének alakjaba
jelentkezik, mely az oszialykiizdelem hatarat nem 1épi tal, —1
de ellentét mar van és van tobbség ¢€s kisebbség. Azonban
ha az okori allamok tarsadalmi ellentéteit kozelebbrol meg
vizsgaljuk, rendszerint kimutathatdo a tarsadalmi érdekellenté
mogott a faji, nyelvi és vallasi kiilonbség is. Ennélfogva nem
zet ¢és kisebbség ¢és a kettbnek a harca az allamban szint
allandonak vehetd.

A nemzet és a kisebbség kérdése mégis teljes erdve
a nemzetallamok kordban 1ép fel teljes vehemenciaval, hogy
azutan a vilaghaboru alatt és utan forrponthoz érjen €s nap
jainkban a vilagpolitika, valamint a nemzetkdzi jog tenge
lyébe keriiljon.
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A manak ezzel a legaktualisabb kérdésével kivanok
munkdmban foglalkozni és szerény er6imhez mérten meg-
vizsgalni és kimutatni azokat a tényezOket, amelyek a nem-
zet és kisebbséget 1étrehozzak és egymassal szembe helyezik.

Tudom azt, hogy ez az egy munka, de még egy Osszefoglalo
nagy sorozat sem képes a rendkivill szétdgazd és szinte ki-
merithetetlen anyagot feldlelni ¢és taglalni. Ennélfogva ez
csak egy rovid Osszefoglalasa a jelenségek komplexumanak.

Munkam elsé részét még az 1934. év folyaman jelen-
tettem meg nyomtatdsban. Madsodik része pedig ez évben
keriilt nyomdéaba.

Ez id6 alatt, de kiilondsen a folyd évben olyan valto-
zésok torténtek Eurdpaban, amelyek a figyelmetlen szemléld
elott teljesen érthetetlenek ¢és elképzelhetetlenek: nagyterii-
leti elcsatolasok torténtek minden fegyveres akcio nélkiil
Németorszag, Lengyelorszag és Hazank javara.

Nem kell jésnak lenni annak megjovendoléséhez, hogy
az 1938-as teriiletvaltoztatasokkal a kisebbségi kérdés még
mindig nem jutott nyugvoponthoz és hogy a kozel jovoben
Ujabb valtozasok torténnek.

Eger, 1938. évi december.
A SZERZO.
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L. FEJEZET.

A nemzet és nemzetiség torténelmi kifejlodésének
kolesonhatasai az allami féhatalomra.

A nemzetallamok szuverenitasanak kialakulasa.

Az éllamok politikai fejlédésének torténelmi korszakai
nem esnek teljesen Ossze a torténelmi korszakokkal, mert a
nemzeti allamok fejlédésének torténelmében a forduldponto-
kat — tehat az eldzd korszak zarokdveit — a nagy francia for-
radalmat megel6z6 s az azt kovetd napoleoni haboruk alkot-
jak. A nagy forradalom eldtt a szonak szoros értelmében vett
nemzeti — ennek kapcsan nemzetiségi — kérdés, még tauto-
logia. Ugyanis a rendi szervezet s a nemzeti tdrsadalom réte-
geinek a rendek Utjan tortént eltagozodasa nemcsak gatolja, de
szinte megakadalyozza az egyetemes nemzeti eszme érvényre
jutasat. A hivatasbeli s a jogrend altal elismert rendek nem
csupan jogi és foglalkozas szerinti elkiiloniilést jelentenek,
de a rendek a kulturalis szinvonalon kiviill tobbnyire a
nyelvkérdésben is diszharmonizalnak. A fejedelmi udvarok,
ugyszintén az O6ket szolgaian utdnzd fénemesség egész eurodpa-
szerte a francia nyelvnek hasznalatdt veszik at, s az idegen
nyelvvel egylitt idegen, jelen esetben a francia kultirhatas
ald jutnak. Ez ellen eredményteleniil kiizdenek még a nem-
zetek nagy szellemei is, akik tobbnyire polgari, legjobb esetben
kéznemesi rendbdl keriiltek ki. Mégis ezek a nagy szellemek
a tarsadalmi és politikai atalakuldsnak elokészitéi, a nemzet
s a nemzeti allam gondolatanak alapveté munkasai.

A nagy atalakulast legnagyobbrészt kiilsd tényezok
idézik el6. A nagy forradalom kiilonb6zé fazisai alatt eggyé
forrt a francia nemzet. Az elsé csaszar gydzelmei kovetkez-
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tében katonailag nagy folénybe jut, melyet hoditdsra hasznal
fel. A sorozatos gybzelmek kovetkeztében Franciaorszag nem-
csak tulterjeszkedik s idegen fajokat vet francia, tehat most
mar tipikusan nemzeti fennhatdsdga ald, de egyuttal erd-
szakosan be is akarja olvasztani magiba a meghdditottakat.
Ez a beolvasztasi kisérlet gyokerében tamadja meg a meg-
hoédoltak faji érzéseit és eszményeit. Masrészr6l a Bourbon-
dinasztia eltizésével megtorik a francia udvar fényének nagy
varazsa, — azok a fejedelmek pedig, akik eddig még nem gyo-
zettek le a francidk altal, a legkdzvetlenebbrél vannak fenye-
getve. Uralkodok ¢és alattvalok szorosabb kapcsolatot keres-
nek tehat egymassal. Erre annak a ténynek felismerése kész-
teti oket, hogy a nemzeti eszmétdl athatott néphadsereggel
szemben a régi rendi, avagy csak pusztin fejedelmi had-
sereg képtelen a harcot eredményesen felvenni. Napodleon
hadi sikerei teljes elnyeléssel fenyegették nemcsak Nyugat-
és Dél-Europa, hanem Kozép- és Kelet-Europa allamait. A
nagy csaszar gyozelmeinek titka a nagy hadvezéri képes-
ségein kivil abban allott, hogy a fanatizalt, s a nemzeti
ontudattol athatott népi, helyesebben nemzeti hadsereget volt
képes szembe allitani a rendi, vagy toborzott fejedelmi sere-
gekkel.

A napoleoni haborukat befejezd bécsi kongresszus vezér-
eszméje a szent-szovetség intézménye volt. A kifejlodésben
1évé nemzetallamok tarsadalmi ¢és politikai nagy atalakulé-
saival a szent-szOvetség alapeszméje homlokegyenest ellen-
kezett. Azért minden egyetemessége, szervezettsége ¢és hatalma
ellenére ez az intézmény a természeti tOrvényszerliség ere-
jével jelentkezé nagy atalakulasokat fejlédésiikben és kiala-
kulasukban csak ideiglenesen akadalyozhatta, hogy azutan
annal nagyobb erdvel és ellenallhatatlanabbul térjon a nem-
zeti allam gondolata a megvaldsulas felé.

A nagy forradalom idedljai, a nemzet €s demokracia
gondolata, vardzsiitésként érintik nemcsak a kozvetleniil ér-
dekelt francia, hanem egész Eurdépa valamennyi népeit. A
,nép*  elnevezést tudatosan hasznalom, mivel az abszollt
fejedelemségek korszakanak utolsé fazisaban fizikailag adva
van ugyan népi alakzatban a nemzet, de még hidnyzik az



alkotmany altal politikai jogokkal felruhazott nemzet-elem.

Amig a megel6z6 korszakban az europai allamok népes-
ségeinél nemzeti jelleget ritkan lehet talalni, a XIX. szazad
els6 évtizedétdl kezdve egymasutan ébrednek politikailag is
ontudatra Eurdopa népei s alkotjdk meg a faji érzéseik s a
gondolatvilaguknak megfelel6 alkotmanyt.

A nemzetallam gondolata mellett parhuzamosan jut
érvényre a liberalizmus, mint tirsadalmi és politikai irany-
zat, mely az egyént ugyan népi bedgyazottsigiaban felfogva
kiemeli az eddigi rendi tarsadalom jogi kotottségébol, és
kozvetleniil a hipposztazalt nemzeti allamnak véli alaren-
delni, a fejedelmi féhatalom helyett.

A liberalizmus eszméjének minden 0. n. modern allam-
ban valo fokozatos térhoditasa nem csekély mértékben arra
a tényre vezethetd vissza, hogy az abszolit monarchia al-
lamcél elmélete és célkitlizése az egyén fizikai jolétének
allami uton valé megteremtése teljes mértékben csddot mon-
dott, ellenben az alattvalokat ugy egyénenként, mint Osszes-
sagiikben a politikai, de még a legelemibb emberi szabad-
sagok legcsekélyebb mértékétdl is megfosztotta.

A nagyvonalu ¢és mélyrehatd tarsadalmi vagy politikai
atalakulasok sohasem indulhattak meg eszmék, tanok s az
ezeket propagald jelszavak nélkiill. Minthogy e korszaknak
nagy valtozasai a koziileti létnek Ugyszolvan minden vona-
lan jelentkeznek, tarsadalmi téren a szabad gazdalkodas és
szabad verseny jelszava lesz a dontd, a gazdalkodas, de
kiilonosképen az ipar eddigi jogi kotottségével szemben
(kotott mezdgazdasagi ingatlan, céhrendszer stb.). Belpolitikai
vonatkozasaiban a liberalizmas eszméje az egyén jogi meg-
kotottségének megsziintetését a polgari-, alap-, szabadsag-
jogoknak, valamint a népképviseleti torvényhozas megvalo-
sitdsat tlzi ki a rendek jogi kotottség, rendi el6jogok,
s a fejedelem abszolut eddigi féhatalmaval ellentétben. A
nemzetkdzi vonatkozasokban, helyesebben az allam kiils
szuverenitasa tekintetében pedig a teljesen Oncélu s minden
kiilallamtél fiiggetlen nemzetadllam lesz a végcél, mely lehe-
toleg Osszefoglalja egy kozos faj valamennyi elemeit.

Le kell azonban szdgezniink, hogyha ennek a fejlddési
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folyamatnak mikéntjét észleljik is, annak tdrvényszerliségeit
a tudomany mai allasa minden kétséget kizaréan megalla-
pitani képes nem volt. A. Fried is felpanaszolja: ,,nous ne
possédons encore qu'une notion fort incompléte des lois
d'aprés lesquelles se développe la société et des conditions
fondamentales auxquelles est subordonné I'acroissement de
la civilisation.! Reméli azonban, hogy 30 év alatt e téren a
tudomany mar pontosabb adatokkal rendelkezik ¢és hivatko-
zik Afrika térképére, melyrél rovid id6 alatt eltiintek a
kutatdsok eredményeként a fehér foltok. Barmilyen erds
iitemet is vert a szociologia, emberfan és fajkérdés tudoma-
nyanak fejlédése, alapvetd kérdésekben ma is ott allunk
még, ahol 1911-ben voltunk.

Tény azonban, hogy evvel velejart a nemzetiségi kér-
dés felszinre vetddése, mert mint Junghann mondja: ,,Damit
war das Problem der Freiheit des Nationalen Bekennfnis-
ses — das Problem der nationalen Minderheiten Europas —
geboren, so wie einst, Jahrhunderte frither, das religiose
Bekennfnis im Zeichen des Satzes: ,cuius regio eius reli-
gio“ seinen Leidensweg begonnen hatie*.?

A rovidesen uralkodova valt s fentebb felsorolt iranyito
eszmék, illetve allamcélok csakis a szuverén allam Kkeretén
beliil juthattak kizardlag, Ugy elméletileg, mint gyakorlati
vonatkozasaikban a megvalosulashoz. Jean Bodin tana az
allami szuverenitdsr6l a maga eredeti elgondolasaban ekkép-
pen a tudomany terén, de ugyantgy a publicisztikdban mar
nem is mint tan, hanem mint dogma érvényesiil. Ez a dogma
a kozjog, politika, de még a kozigazgatasi jogban is a XIX.
szazad derekatdol a nagy vilaghabora utani id6ig az allami
fohatalom belsd és kiilsé vonatkozasaiban egyarant az allamok
problémainak tengelyévé valik. A legabszolutabb szuvereni-
tast vindikalja minden allam a maga részére, tekintet nélkiil
a konkrét allam teriiletére, népességének szamara s szellemi
¢s fizikai teljesitoképességére. Mennél inkabb hianyoztak

1'V. 6. M. Al Fried- Le Réle De L'arbitrage Et Organisation Inter-
nationale. 5. lap.
2 L. Junghann id. m. 16. lap.
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valamely allamndl a wvaldodi szuverenitas alapfeltételei s men-
nél kevésbbé volt képes szuverenitdsanak nemzetkozileg
érvényt szerezni, annal goOrcsdsebben ragaszkodott az altala
gyakorolni vélt alszuverenitdsahoz. Erre moddot és lehetdsé-
get nyudjtott a nemzetkézi egyenjogusag elismerésének ténye.
Azok az allamok pedig, amelyeknek népessége fajilag osz-
tott volt, azaz tipikus nemzetiségi allamok voltak, szintén
ezen az alapon nem vettek tudomast arr6l a kézzelfoghatd
tényr6l, hogy az allam népessége nem képez zart nemzeti
egészet, a politikai nemzet fogalmat teljesen a konkrét bel-
politikai céloknak megfeleléen igyekeztek definialni, majd
pedig alkotmanyjogilag konkretizalni, — holott a kis, de
még a kozépallamoknak nemzetkdzi szuverenitdsa is mnélkii-
lozte a szuverenitds attributumait, a nemzetiségekkel birok
esetleg kiils6leg ugyan teljes egységet mutattak, mig a valo-
sagban, — ha talan nem is egészben, mégis részben hianyzott.
Ebben az idében, Egyed' véleménye szerint sem volt ugy
az elméletben és tudomanyos irodalomban, de még inkabb
a gyakorlatban az allam egységével a kisebbségi egyenjogi-
sag Osszeegyeztethetd. Azonban a vilaghabora utani allapot
és allaspont szerint mar a helyzet annyira véaltozott, hogy a
szovetségi allamrendszerben valdé megoldas lett aktualissa.
Mennyiben €és mennyire valt a joslat be, azt az alabbiakban
fogjuk latni.

Az allami féhatalom tananak a vilaghaboru elétti
kifejlodése és kritikaja.

a) Az allami féhatalom természete.

Az éllam fogalma elvalaszthatatlan a fohafalmatol s a
tautologianak latszo ,,dllami szuverenitas definicio Iényegi-
leg nem jelent mast, mint annak kihangsulyozasat, hogy
allam ,,szuverenitas nélkiil el sem képzelheté s a két foga-
lom tulajdonképpen egybeesik.

1'V. 6. Egyed 1. A kisebbségi kérdés 43. és kov. lapok.
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Mint Vinogradoff' Aéllitja: ,Le prince de I’ancien régime
devenait souverain en vertu de la loi fondamentale de Ia
succession du tréne, par contre I'Etat—Nation est, et a
toujours été souverain sans la nécessité de Il'iniervention
d'une loi quelconque L'Etat est un fait non juridique, il
existait avant le droif, en dehors et indépendemment de lui.

Ez a megallapitds kovetkezésképpen maga utdn vonja
a masodikat: ,,En ce sens, le droit présuppose I'Etat comme
condition de son existence*.

Tovabba Keisen is, hogy norma-elméletébe az allam f6-
hatalmat beleillessze, hasonldéan feltételezi annak létezését a
jogrend el6tt, mert: ,,Valamely szuverén vagy legfobb normativ
rend alapnorméja nem lehet valamely pozitive tételezett norma,
hanem csupan egy — hipotetikusan — feltételezett norma. Hogy
az allam szuverén, az tehat a norma-elmélet szempontjabol
nem jelent egyebet, mint azt, hogy a normaknak az a rend-
szere, amelyet allami rendnek neveziink, érvényességének
végsO alapjat s ekként egységét is egy olyan normaban talalja
meg, amelyet mint végsd, semmiféle tovabbi igazolasra vagy
levezetésre nem szoruld alapnormat feltételeziink*.?

A politika tudomanyanak a XVI. szazad el6tti miivel6i
el6tt az allami szuverenitas fogalma latszolag hianyzott.

Kelsen ¢élesen elvalasztja az 4allam fogalmatol a jogét.
Leszogezi: ,,Das Staat und Recht zwei verschiedene Wesen-
heiten seien, kann als die herrschende Lehrmeinung aller
mit diesen Gegenstanden befassten Wissenschaften angesehen
werden. Wie sehr auch die Anschauungen iiber die Natar
der beiden Erkenntnisobjekte und ihre gegenseitige Bezie-
hungen im einzelnen auseinandergehen mogen, in grossen
und ganzen schwanken die verschiedenen heute massgeben-
den Theorien doch um einen gemeinsamen festen Kern,
der sich eiwa dahin formulieren lasst, dass der Staat, als
ein Verband von Menschen, unter die Kafegorie der Gesell-
schaft falit, und sofern man die Gesellschaft als einen spezifi-

VL. Paul Vinogradoff: Principes historiques du droit, Infroduction
99. lap.
2 L. Keisen: Az allami élet alapvonalai, 30. lap.
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schen Kausalzusammenhang ebenso wie die Natur oder als ein
Stiick der Natir begreifi, von irgendeiner psychischen oder
auch physischen Realitaf, im Sinne einer natiirlichen Realitat,
ist wahrend das Recht, als ein Inbegriff von Normen, d. h. von
Soll-Satzen, den Charakter einer gewissen Idealitat, sei es auch
— als positives Recht — nur einer relativen Idealitat, behaup-
iet“! Az allam és az allami jogrendnek ennyire mereven
keresztiilvitt elvalasztdsdban azonban kitlizott célja érdekében
tulzadsba viszi elméletét, mert hiszen ha sziikséges is a jog-
tudomanyt lehetdleg sajat szférajaban megtartani és a feles-
leges nehezékektdl megszabaditani, sohasem hagyhato figyel-
men kiviil az a tény, hogy a jogrend és ennek kovetkezté-
ben a jogtudomany (Jurisprudenz) mindenkor a konkrét
allam sokszor heterogén, de minden esetre kiilonboz6é iranyu
és intenzitasti politikai erének rezultansa. Kelsen amikor a
jodtudomanyt fiiggetleniteni kivanja minden egyéb tudomany-
agtdl, ugyanabba a hibaba esik, mint majdnem minden elmé-
let felallitdja vagy hive — tilsagosan merev lesz. Azonban a
szocialis tényezok az 4llamon beliill vannak és ottan, illetve
annak politikajaban okoznak — néha kiilsdleg talan nem is ész-
lelhet6 — valtozasokat. Ennek kovetkeztében a jogrend min-
dig okozat, az ok pedig az azt létesitd politikai erdk. A ket-
tot elszakitani egymastdl emiatt sem lehet, ha pedig ez mégis
keresztiilvitetik, az egyoldalisag hatranya érezteti hatasat.
Az é4llam fogalma legszorosabban Osszefiigg elvalaszt-
hatatlan hatalmi természetét6l. Mindig kényszer alakjaban
észlelteti az alattvaldival magat. Mas allamokkal szemben ha
erdsebb, szintén kényszerként hat, ha vele egyenld erds vagy
gyengebb, fizikai ellenallasként jelentkezik. Trampier ezt igy for-
mulazza: ,Da aber die Rechtssetzung im tatsachlichen Sinn
und die Erzwingung der Ausfiihrung des Rechtes Akte
des Staates sind so kommen wir zu folgender Rechtstheorie
des omnipotenten Staates: Das recht ist eine Funktion der
materiellen Macht, eine Theorie, die in dem Sprichwori
unzerer Zeit ,Macht geht vor Recht* weiie Geltung erlangt
hat. Was ist diese Theorie der materiellen, an keine tiiber-

I'L. Kelsen: Alig. Sfaatslehre, 6. lap.
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geordneten Begriffe gebundenen Macht anderes, als ein ins
Gigantische gesteigertes Faustrecht? Ein Faustrecht allerdings
in so sorgfaltig verkleideter, umschriebener Fortn, dass wohl
der einzelne wie die Gemeinschaft sein tatsachliches Unrecht
fuhlt, sich aber seine Ursachen nicht erklaren kann wund
die Wege, es zu andern nur noch im gewaltsamen Umsturz
sieht'V Keisen is materiadlisan fogva fel az allamhatalmat és
majdnem ugyanerre az eredményre jut. Az utobbi szerzd
a specifikus allamcélt is mellékesnek mindsiti, mindjart
hozzateszi azonban, hogy: zwar lasst sich der Staat als
Zwangsordnung nur rechifertigen dadurch, dass {iberhaupt
irgendein sozialer Zweck gelte, dessen Realisierung der
Zwangsapparat dient*.?

A szuverenitas nem egyéb eredetileg, mint a szervezett
tarsadalmi élet alapja és kiindulopontja. Ennek ellenére a
meghatarozasa egyik legnehezebb tudomanyos kérdés. Wiison
is megallapitja: ,,Die Souweranitat, die sich juristisch in der
Theorie so schon definieren lasst, ist als6 eingentlich,
tatsachlich nirgend zu finden. Die wirklich bestehende
Souveranitat ist etwas viel Starkeres — wenn es auch wie die
meisten Dinge im Leben viel weniger leicht zu bestimmen
ist. Sie ist der Wille eines organiesierten, unabhangigen Gémein
wesens, gleichgiiltig, ob er sich lediglich im stillschweigen —
der Zustimmung oder in der selbstandigen Erzeugung politi-
scher Krafte und Bedingungen ausspricht*.?

M¢ég Wilsonnal is hatarozottabban allapitja meg Oppen-
heim: I n'existe peut — etre pas de conception dont la
signification so6it plus discutée que celle de souveraineté.
C'est un fait incontestable que cetté notion, depuis Ile
moment ol elle fut introduite dans la science politique,
jusqu' & aujourd' hui, n'a jamais eu une signification qui
fiit universellement reconnue*.*

Poiifis a nemzetkdzi igazsag fenntartasat csak békében
képzeli el. Szerinte: ,,On se figurait que la justice aménerait

U L. Trampler: id. m. 84. lap.

2 L. Keisen: Alig. Staatslehre, 40. lap.

3 L. W. Wiison: id. m. 452. lap.

4 L. Oppenheim: International law. 129. lap.
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la paix, parce qu'on la croyait capable de fuer la guerre.
Mais Thistoire montre que c'est plutot le contraire qui est
vrai: la justice suppose la paix. Dans une atmosphére
saturée de rivalités, de passions, d'esprit belliqueux, le juge
est impuissant car le droit, qui est son arme, perd toute
valeur devant la force®.! Ez a tétele csak akkor fogadhato
el és allhat meg, ha igazi békérél van sz6. Az igazsag
fogalma az, amellyel talan a legtobb visszaélés tortént az
emberiség életében. Az igazsdg tehat a legrelativabb. De
szinte gunyként hangzik magyar fiilnek Politis részérél a
vilaghabori wutdni u. n. békeszerzddésekkel és azok végre-
hajtd6 szervévé alkotott Nemzetek Szovetségével kapcsolat-
ban. A békeparancsok egészen egyoldalu igazsagot osztottak
és ezt az igazsadgot kivantadk oOrokéletivé tenni. Nem hogy
megszilintették a rivalitdsokkal, haborus szellemmel ¢és indu-
latokkal telitett légkort, de azt az eddigi gyakorlattal szem-
ben allandositottak.

Ez a hidny azonban nem valdsagos, mert a kifejtettek
alapjan faj-, nemzet-, allam ebben a torténelmi korszakban
Egyed szerint: ,Ma mar nem kétséges, hogy a nemzeti Ossze-
tartozast nem csupan a faj és az anyanyelv azonossaga
allapitia meg. Elhetnek azonos faju anyanyelvii népek kii-
16nall6 nemzetekként (pl. amerikai angolok, az osztrék-
németek), viszont kiillonbozé faji vagy anyanyelvii népek
alkothatnak egységes nemzetet. A faj (vér) ¢€s a nyelv
kozossége mellett a nemzetek kialakuldsandl a kozos foldnek
hasonld természeti és éghajlati viszonyoknak, azonos vallas-
nak, egyez0 szokasoknak és torvényeknek, 0Osszekapcsolt
multnak és kultirdnak is igen nagy jelentdségiik van s mind
e tényezOk alkalmasak lehetnek arra, hogy az emberek bizo-
nyos csoportjaban kifejlesszék az Osszetartozasnak azt a tuda-
tat, amelyet a politikai tudomény nemzetinek mindsit. igy
alakul ki a nemzeti 6ntudat €s a nemzeti eszme*.

Nemhogy hianyzik az Okorban az allam szuverenitasa, de
az okori allam tulajdonképpen a totdlis allam, miként Seeberg
kifejezi: ,,.Der Staat ist das geformte und sich immer wieder

I'L. N. Poiifis: id. m. 10. lap.
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formende Volk. Deshalb Iében in der Geschichte nur die
Volker, die Staaten geworden sind. Das Chaos ist die Grenze
der Geschichte; in der Geschichte lebt nur das Sein, das
sich selbst Form gegeben hat“.! De a torténelmi korszakban
a magat ,,formal6é” nép fajilag, nyelvileg és valldsilag is egy-
séges volt és ezeket a mar benne rejld erdket foglalja Gssze
az allam jogrendje és allitja be a k6zdsség munkajaba.

Sukienicki szerint a torténelmi fejlédésnek a sorrendje:
»Famille, tribus, cité principauté ou province, Etat plus ou
moins grand et développé, Conféderation ou Fédération,
Etats — Unis ou organisation continentale peut — étre,
et organisation mondiale de ['Humanité, enfin, tels nous
semblent étre les étapes successives de 1'évolution, dont Ie
début se perd dans la nuit des temps préhistoriques pour
remonter 4 la période assez avancée a laquelle nous assis-
tons aujourd'hui.?

Mar egészen ellentétetes az allaspontja Keisennek. Sze-
rinte u. i.. ,,Gerade weil im Begriffe des Staates vor allém
der Gegensatz des Zwanges zur Freiheit der Anarchie
Ausdruck sucht, muss sich der Begriff des Staates auf den
einer Zwangsordnung beschranken und allé Okonomischen
oder sonstigen Zwecke ausscheiden, denen die Zwangsord-
nung dient“> Bar mindennemi kiilonds szocialis célt elvi-
leg perhorreszkdl, mégis beismeri, hogy ,az allam“ mint
kényszereszkdz, rendkiviil sok és legtobbszor ellentétes célok
szolgalataban allhat és all.

Az 6- ¢és kozépkorban a fohatalom az allamnak éppen
oly ismertetd jegye, mint a kés6bbi id6kben.* Nem oszthatd
u. 1. Sukienicki allaspontja: ,,Au début, I'nomme primitif
ayant des intéréts et des besoins assez limitéss, les moyens
d'action et de communication étant peu développés, les re-
lations entre les groupes n'étaient pas trés considérables.
L'organisation primitive ¢tait probablement celle d'une fa-
mille plus ou moins développée, n'ayant que des rapports

L. E. Seeberg: Staat und Religion, 23. lap.
L. Sukienicki. id. m., 17. lap.

L. Kehen: Alig. Staatslehre, 25. lap.

L. Sukienicki: id. m. 12. lap.

S
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lointains ou trés peu sfables (la guerre, par exemple) avec
les autres sociétés semblables.“ Az oOkori tdrsadalomnak —
még a legkisebbnek is — éppen ugy megvoltak a belsd tar-
sadalomra kozvetleniil hatd problémadi, mint a tobbi tarsa-
dalmakkal szemben. Csupan fokozati kiillonbséget tehetiink
ennélfogva, mely kiilonbségek a tarsadalom fejlettségi foka-
val novekedtek. Ha elfogadnok Sukienicki allaspontjat, nem
igazolhato az oOkori allamok kifejlédésének az a gyors iiteme
és a nemzeti kulturdnak az a kivirdgzasa, melyet a torténelmi
tények bizonyitanak. Ez az eredmény csakis torzsek egyesiilése,
tehat viszonylagosan elég nagy tarsadalmak utjan keletkezhetett.

Uj jelentdséget és aktualis tartalmat a fogalom mind-
azonaltal az 1) korban kap a nemzetidllam keletkezésével
kapcsolatban. Ez okbol nem tekinthetd puszta véletlennek,
hogy a kérdés els6 miiveldje, a fogalomnak atyja a francia
Jean Bodin, mivel a francia nemzet az elsék kozott emel-
kedett rendkiviil heterogén faji elemekbdl nemzeti egységgé
s ugyancsak a francia nemzet alkotta meg forradalmi uton
elsének a maga nemzeti allamat.

Nagyrészt ez ok miatt — mint altaldban minden poli-
tikai fan vagy irany — nem mentes kozvetlen gyakorlati
tendenciaktol. Erre utal Kelsen is; ,,Bodin“-ndl nem is egy,
hanem mindjart két tendencia is el6térbe Iépett, amint azt
Kelsen kimutatja: ,Es ist tiberaus bezeichnend, dass die
Souveranitatstheorie, die ersf mit dieser Argumenfation des
Jean Bodin (1576) bewusst als Lehre vom Wesen des Staa-
tes auftrat, sogleich in den Dienst konkreter, dem bisheri-
gen positiven Recht zuwiderlaufender politischer Absichfen
gestelit wurde. Und diese Absichfen richten sich keineswegs
nur gegen die Schranken, die der Entfalfung des franzo-
sischen Staates in der Existenz des romischen Reiches ent-
gegenstanden, sondern insbesondere auch gegen die recht-
lich ebenso begriindete Einschrankung der koniglichen Macht
durch die Kompetenzen der Feudalherren“.! Ez utobbi ten-
dencia annal inkabb exqisit, mert hiszen Bodin a tényleg
abszolut és kizardlagosan fejedelmi fant allitja fel.

'L. H. Kelsen. Alilg. Staatslehre 115. lap.
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Bodin tana keletkezése oOta a torténelmi iddk folya-
man, de kiilonosképen a XIX. szazadban kivétel nélkiil elfo-
gadtatik ugy Eurdpaban, mint a tengeren tal s rovidesen az
allami lét ismertetd jelévé, annak sarkpontjava valik.

Balogh szintén erre a tényre utal, amikor kijelenti: ,,A
nemzetiség csak a leglijabb korban ismertetik fel és érvé-
nyesilil, mint az allamalakulas alapja. Se az Okorban, se az
egész kozépkoron at, nem latjdk a nemzetiségi kiilonbsége-
ket. Nem kivanjak, hogy az egyes, bensdleg egységes, sajatos
emberegészek, a nemzetiségek legyenek az allamalakulas
alapjai“.! Tovabba azon megallapitasa, miszerint a kozép-
korban nem latjak a nemzetiségi kiilonbségeket, szintén el-
fogadand6, mert ebben a torténelmi korszakban a mar sorolt
okok miatt hianyzanak tgyszolvan egész Eurdpaban, de a
tobbi vilagrészen is a homogén népi egységek. Ilyenek csak
a rendekben, elkiiloniilve jelentkeznek. Kevésbbé all a tétele
az oOkorra, mert hiszen akkor minden allam a fajallam elvén
épiil fel.

A tannak minden nemzetiségli miiveldjénél a probléma
dogméva iranscendentalédik s a mult szdzad végétdl kez-
dédéen mindinkabb elvalasztatik a fogalom az elméleti tudo-
manyban és gyakorlati életben a nemzet tarsadalmatol.

Erre a koriilményre mutat red Sukienicki amikor meg-
allapitja: ,,L'histoire de la notion de souveraineté confirme
ici la lexicologie. La souveraineté désignait au début la qualité
de celui au- dessus duquel il n'y avait personne sur terre,
de celui qui était supréme, qui était le dernier mailion de
la chaine de l'organisation féodale. Cetté qualit¢ étant mono-
polisée par les princes, depuis Bodin on avait employé le
mot ,souveraineté“ pour désigner la puissance royale elle-
méme. Mais cetté puissance du roi était envisagée alors
comme le puissance supréme, audessus de laquelle il n'y en
avait aucune autre. Le mot souveraineté répondait donc tou-
jours 4 1'idéc du superlatif*.?

Brun kifejti, hogy egy nemzetkozi jogalkotd szerv hianya

I L. Balogh: Politika. 120. lap.
2 L. Sukienicky. id. m. 305. lap.
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miatt nélkiilozziik a pozitiv nemzetkdzi jogot. Ennek okabol az
allamok fliggetlensége pusztan moralis alapelv. Elso tekintetre
két ok latszik korlatozni az allami féhatalmat: 1. a tobbi
allamok létezése, 2. egy magasabb rendl tekintély létezése.
Ez utobbi szerinte: ,Seule une régle juridique peut fairé
échec 4 une régle juridique®, écrii M. Rougier. Na devrait-on
pas dire plutét: seule une régle du méme ordre ou d'un
ordre supérieur peut fairé échec a une autre régle? Suivant
le point ou l'on place la limité entre la Droii et la morale,
la nofion d'Eiat peut passer d'un domaine & Tautre, mais
du mérne coup la notion du lien qui unit les Etats franchit
avec elle la ligue de démarcation. Celle-ei, au surplus, ne
forme pas une cloison ébauche I un principe moral peut fort
bien comporfer des consequences juridiques; il en est mérne
le plus souvent ainsi, le Droit était au premier chef I'appli-
cation des principes de la morale®.

Tény azonban az is, hogy az ellenkezé véleményekben
szintén nincsen hidny, miként azt Sukienicki kimutatja. Vonat-
kozik ez kivaltképen a tan abszolut természetére.!

Ez a tény gyakorlati politikai okozatra vezethet vissza,
mert az Osszes allamok tobbé-kevésbé nélkiilozték a nem-
zeti tarsadalmuk faji egységét, annak ellenére, hogy az
allam harom alkotd elemének, a teriilet, a népesség ¢€s fo-
hatalmi szervezettség kérdése a legkisebb részletekben tisz-
tazodott. A nemzetnek az allammal, helyesebben az allam
politikai népességének a nemzettel valé azonositasa fokoza-
tosan allandosul.

A szuverenitds tan Bocfin-ndl mar egész formaban jelent-
kezik. Az igazi szuverén az, aki nem kap rendeletet vagy
torvényt ,,d'un plus grand ou egal a luy*, hanem aki azokat
sajat akaratabol Iétesiti ,,de son bon plaisir.“ Egyediili kor-
latja a szuverén fejedelemnek az isteni torvény, azaz a vallas-
erkdles. Ezen a korlaton belil azonban mar ,,absolue et
perpétuelle. Zorn szerint legfelsébb, korlatlan ¢és korlatoz-
hatatlan. Jellinek alapjan pedig a szuverenitds nem ismer
felsObb akaratot, és ez az akarat csak Oonmaga altal korla-

''V. 5. Sukienicki id. m. 76. és kov. lapok.
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tozhato. Pillet az allam fliggetlenségére helyezi a sulyt, mert
»c'esi 1'état de celui qui ne dépend de personne et peuf
faire ce que lon lui semble dans le domain des choses qui
lui s6nt matériellement possibles.! Gumplovitz az allam leg-
jellegzetesebb ismertetd jegyéiil az wuralkoddst nevezi meg,
mely az egész szervezetét & csucsatol az alapzatdig athatja
és ezért minden allam conditio sine qua nonja. Ez okbol
mondja: ,,Wir werden wohl nicht fehlgehen, wenn wir den
Staaf definieren als eine nafurwiinschige Organisation der
Herrschaft von Menschen iiber Menschen zum Wohle der
Menschenheit“.> Hoijer is az allamban a ténylegességet és a
szabadsagot emeli ki, mert ,Les Etafs sont des éfres col-
lecfifs qui, par le fait mérne de leur existence, sout appelés
a ses reconterdans l'exercice de leur liberté“.> Ruyssen a
szuverenitds lényegét a fliggetlen torvényalkotdsi jogban
latja megtestesitve, azaz: ,Eire souverain, c'est, au dehors
comme au dedans, ne recevoir d'auire loi que soi mérne;
c'esi se poser comme la source mérne du droit“.* Tartal-
milag pedig a szuverén az egyénnel, a ,citoyen“-nel szem-
ben abszolut ur (maitre), ahol a ,nép“ sajat maga szocialis
hatalom, mely hatalom el6tt az Osszes egyének, szervezetek
meg kell hogy hajoljanak, 6 maga azonban nem hajlik meg
semmi eldtt. Ruyssen tehat a fentiek szerint megkiilonboz-
teti a szuverén allami hatalom két oldalat, u. m. bels6t és
kiils6t. A bels6 oldalat tekintve az &llam hatalma minden
korlatozas nélkiil, és pedig Ggy az akaratelhafarozas, mint
a végrehajtas tekintetében a maga abszolut mivoltaban jelent-
kezik. Elvileg a kiils6, a nemzetk6zi szuverenitds is abszolut,
mert az allam mint szuverén személy ,,peut sans doute exis-
ter sans obligaiions“. Ha léteznek is korlatai szerzddésekbdl,
vagy egyezményekbdl, ezek a kotelezettségek ,resultanf
exclusivement de I'accord volontaire des parties®.

A felsoroltak alapjan a szuverén hatalom egyrészt mint
akarat, masrészt mint puszta tény, majd mint jog vagy mint

L. Pillét: Recherches. 16. lap.
2 L. Gumplovitz: id. m. 16. lap.
3 L. Hoijer: id. m. VIIL. lap.

3 L. Ruyssen: id. m. 78. 1.
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szabadsag fogatik fel a kiilonb6oz6 szerzok allaspontja sze-
rint. De valamennyinél kivétel nélkiill mint emberek felett
gyakorolt szervezett hatalom, uralom, jelentkezik, mely ura-
lom egyediili kutfeje és gyakorloja az allam lehet. Eszmeileg
¢s tartalmilag Bodintol napjainkig valtozd a hatalmi kore a
szuverenitasnak, még pedig a legteljesebb abszolut hata-
lomtol annak arnyékaig.

Csakhogy a szuverenitds ¢értelmezése kérdésében jut
minden allam eltérd kovetkeztetésekre. Erre mutat red Garner,
amikor leszogezi: ,les gouvernements et les hommes d'Etat
ont appliqué aux droits de souveraineté des criteriums
differents selon qu'il s'agissati d'autres Etats ou de leur
propre pays: souvent, tout en réclamant pour leur pays une
souveraineté absolue, il leur est arrivé d'admettre que cetfe
souveraineié, ¢était limitée dans le chef d'autres Etats par
les droits egaux des autres membres de le communauté
internationale'. Ez a megallapitds még kiegészithetd. Ugyanis
még egy ¢és ugyanazon allam nemcsak a maga részére kove-
teli a teljes szuverenitdst, de még mas idegen allamokkal
szemben is kiilonb6zé mértekkel mér, aszerint, hogy érdekei
kivanjak. De még tovabb lehet menni, amennyiben egy és
azonos allamon belill is kiilonbozé lesz a szuverén hatalom
kore mas és mas idOben. A magatartasat valamely kiilfoldi
allamhoz a kozvetlen érdek szabvan meg, a konkrét kiilfoldi
allam pillanatnyi tényleges allasfoglaldsdhoz fogja idomitani
elhatarozasat és atiol a szuverenitds kritériumaii megvonni
vagy elismerni.

Ugy a teriileti mint a kiils6 szuverenitdsa egy allamnak
azonban a haialmai iényleg gyakorld allami szerv vagy szer-
vek kénye-kedvéiol nincsen kizardlagosan fiiggévé iéve. ElG-
szOr maga a szerv vagy szervek, amely vagy amelyek azi gya-
koroljak, valtoznak az idék folyaman, de ha nem is valtoz-
nak, az erdviszonyok valtoznak meg kozottik. Erre utal
Gumplovitz is, amidoén leszdgezi: ,,Das aufgezeichnete Staat-
recht macht dem Kampf der Parteien kein Ende; es be-
zeichnei durchaus nicht den Schlusspunkt derselben nur

U'L. Garner: Limitations. 56. lap.
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einen Ruhepunkt; einen Waffenstillstand, der nie gehalten
wird, da im Augenblick, wo dessen Punktationen rafifiziert
werden, der Kampf vom neuen beginnt. Daher kommt es,
dass jedes aufgezeichnete Staatsrecht immer schon zu einem
guten Teil antiquirt und iiberwunden ist und der Rest die
Tendenz hat sich zu iiberleben. Ha teljes egészében nem
is fogadhaté el Gumplovitz megallapitdsa, sok igazat tartal-
maz. Nem mond egyebet, minthogy egy adott allamban is
azok az erok, melyek a konkrét kozjogot létesitették, allan-
déan hatnak ¢és hatdsuk nem mindig egyiranyd, tovabba
az egyes erdtényezok intenzitdsa ¢€s iranya is valtozik. Ezt
Keisen kovetkezOképen magyardazza: ,Denn gerade vom
volkerpsychologischen Standpunkte aus stellt sich das Staats-
volk durchaus nicht als Einheit dar; gesellschafilich ist es
in zahlreiche geistige Gemeinschaften zersplitterf. In natio-
nalen, religiosen wissenschafilichen Gemeinschaften mag es
zu einem Gesammtwillen kommen, nicht aber in einem
rechtlichem, im staatlichen VerbandeV Ennek kovetkeztében
barmelyik elméletet is fogadnank el a szuverenitasra vonat-
kozolag, ezt statikusnak tekinteni vajmi nehezen lehet. Leg-
jobban megkdzeliti a szuverenitas tarfalmat Sukienicki vé-
leménye, hogy: ,la souverenité n'est pas un droit, mais un
pur fait. Le fait que, n'entranf dans aucun systéme juri-
dique superieur Il'organisafion souveraine n'est soumise &
aucun puovoir qui se trouveraif audessus d'elle mérne“.’ Ha
azonban az diiam szuverenitisa puszfa fény, illetve ténylegesség,
mint alkotoerd} még pedig mint emberi alkotoerd jelentkezik.

A szuverenitds emberi er6 1évén, az emberinek mind-
két alkatelemével, a szellemi és fizikai erd sikjan egyarant
egyszerre hat és érvényesesiil.

A szellemi jelenségek koziil az akarat fontossagat kell
kiemelni. Vizsgdlandd6 milyen akarat hozza létre egy allam
szuverén akaratat? A nemzet egész akarata mint ilyen? vagy
csak egyes személyek akarata?

' L. Gumplovitz: id. m. 10. lap.
2 L. Kelsen: Hauptprobleme. 165. lap.
3 L. Sukienicky: 1d. m. 86. lap.
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A nemzetallamok kifejlédésével, mely folyamat egybe-
esik a parlamentaris alkotmany 4altaldnos uralomra jutdsaval
— az allam identifikaltatik a nemzetegésszel, az allampol-
garok  Osszességével.! Ennek alapjan a nemzeti akarat
egyenld az Osszesség akaratdval. Ez azonban egyrészt hyper-
trofizalds, masrészt merd fikcio. Kelsen eldtt joval szam-
talan ir6 ramutat arra, hogy akarata csak az egyes embernek
lehet. AmidOn tehat kozakaratrol van sz6, sohasem vala-
mennyi allamtag akarata az, legfeljebb a tobbségé. Rousseau
mar megkiilonbozteti a ,,volonté genérale“ a volonté des
touts-tol. Mégis Kelsen az, aki élesen elhatarolja az allami
akaratot az egyesek akaratatol. ,Habdr eszkéz gyanant egyes
embereket ¢és ezeknek akaratat hasznalja is fel az allam
akarata, vagy az allam, mint akarat; maga az allam akarata
azonban mégis mdas, mint azoknak az embereknek az aka-
rata, akik alattvaloi, tobb mint ezeknek az akaratoknak a
puszta Osszege, felette all ezeknek az akaratoknak®, mondja
Kelsen. De mindjart hozza is fizi: ,Ezeknek a megallapita-
soknak azonban csak akkor van értelmilk ¢és azok akkor
nem jelentik egy fikcidkkal dolgozd misztikus pszihologia
eltévelyedéseit, ha az allamnak titokzatos ,akaratat“ nem

valami realis pszihologiai tény gyanant fogjuk fel — (a pszi-
holdgia értelmében csupan az egyes embernek van akarata,
az egyes ember lelkén kiviil nincsen akarat) — hanem

csupan olyan képes kifejezésnek tekintjiik, amely az allam-
nak nevezett normativ rend érvényességét jelképezi. Ez a
normativ érvényesség (Soll Geltung) az allam specifikus 1éte-
zési szféraja.> Viszont mas helyen, ha nem is nagy elté-
réssel, de mégis mas eredményre jut Kelsen: ,,Soferne aber
das Volk personifizieri, d. h. soferne ihm ein einheitlicher
Wille (wie er sich im  Gewohnheitsrechte manifestiert) zu-

I Mar Romagnosi 1815-ben, tehdt az abszolat monarchidk és a
szent szovetség eszméjének  korszakdban hirdeti a nemzetdllam egyediili
hatalmat, amennyiben a mérsékelt monarchia csakis akkor allhat fenn,
ha kiegésziill, azaz ha az 4&llamok nemzetek szerint kiegésziilnek. Az eset-
ben, ha ez megvalosul, eldall az etniarchia, vagyis a nemzeturalom. —
V. 6. Romagnosi. Scienze delle Constituzioni II. r. 1. kényv.

s L. Kelsen: Az All. Elet Alapv. 10. lap.
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gesprochen wird, ist darunter nichts anderes zu verstehen
als der Staat, wenn man, wie Jellinek den letzteren mit dem
»Volke als organisierte Einheit“ indentifiziert. Denn ein
»Wille* ist juristisch nur bei organisierter Einheit denkbar,
ja Wille ist — wie spater noch nebenher gezeigt werden wird
— juristisch gar nicht anderes als organisierte Einheit,
genauer einheitliche Organisation. !

Az els6 idézetnél csupan atvitt értelemben ,képes ki-
fejezésnek™ ismeri el az allami akaratot, a masodikban mar
~egységes szervezés maga az akarat. De még tovabb megy,
amikor az allami szervek mukodésérol szol: ,,Es ist mit dem
Prinzipe der Staatsouverenitdt schlechterdings unverein-
bar, dass Staatsorgane einem anderen Willen als den ihres
Staates zur Ausfithrung bringen. Und diese Organe horen
auf Staatorgane zu sein und daher Rechi zu zetzen, wenn
sie einen anderen Willen ausiiben. Ebenso wie es nicht an-
geht, dass Staatorgane den Willen der Kirche oder eines
fremden Staates realisieren, ebenso wenig kann man an-
nehmen dass sie den willen des Volkes ausfiihren“.?

Ez utobbinal mar nem is lehet az allam szervének
akarata mas, mint az allam¢ ¢és abbol a nemzet befolyasa
is teljesen kizaratik. Maga Kelsen is kénytelen beismerni,
hogy az 4llam akarata fizikai emberek tutjan keletkezik és
fizikai embereken keresztiil érvényesiil. Ha all is a tétel,
miszerint ,,az allam akarata mas, mint azoknak az emberek-
nek akarata®“, ,felette all ezeknek az akaratoknak®, nem
lehet mégsem teljesen a fizikai egyéntdl elvalasztani az allam
akaratat. Az akarat mint szellemi jelenség az azt megindito
és motivalo tényezoktdl fiigg. Kinek milyen a I[élekvilaga,
szellemisége, értelme, temperamentuma, aszerint reagal a
kiilsé ingerekre. Ezek mindig individualisak. Nem indifferens
ennélfogva, hogy ki fejti ki az ,,Organtatigkeit-et, az allam
szervi mikodését. Az egyén mint allami szerv akarata a
kornyezet hatasa alatt all, éppenigy, mint a nemzeti tarsa-
dalom barmelyik tagja, akarmennyire is igyekszik targyila-

I L. Kelsen: Hauptprobleme 100. lap.
2 L. Kelsen:m Hauptprobleme 101. lap.
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gossagat a hivatasa kozben megovni €s az Osszesek felett
allo allami akaratot keletkeztetni vagy végrehajtani. Ha pedig
az akaratképzés (belsé elhatarozas), jogalkotas alakjaban és
a végrehajtas mas fizikai személyekbdl 4allo szervek utjan
torténik, kikeriilhetetlen szerinte a kiillonb6z6 személyek
akaratanak 1itkdzése a fentebb megjelolt okok alapjan. A
A Kelsen-féele megallapitas legfeljebb mint eszmény allhatja
meg a helyét, melyre torekedni kell, de a gyakorlati életben
mar lényegesen modosul. Kiilondsképen nem képes elvonat-
koztatni senki, mint allami funkcionarius a maga ¢njétél és
érzésvilagatol, ha talan a kornyezetétél és annak hatasatol
képes is magat megszabaditani. A konkrét esetben tehat
igenis befolyasolhaté és befolyasoltatik a Kelsen-féle allam-
szerv akarata.

Ez annal is inkabb valdszini, mivel az allam alkotma-
nyara és az allamformara vald tekintet nélkiil mindig egy
szerv a tobbi f0lé emelkedik azaltal, hogy megszerzi a
felelotlenség kritériumat. FErre redmutat maga Kelsen is,
amikor ugyancsak az alkotmanyos monarchidra nézve le-
szogezi: ,Indem dieser aber in der konstitutionellen Mon-
archie sowohl Chef der Exekutive (in Verbindung mit den
Ministern) als auch Organ der Legislative (in Verbindung

mit dem Parlament) ist — auch das Staatsoberhaupt gewalten
trennender Republiken ist in der Regei irgendwie am Geseiz-
gebungsprozess beteiligt — ist das Prinzip der Trennung der

Gewalten auch insofern nirgends durchgefiihrt, als es die
Forderung einer Verteilung von Gesetzgebung und Voll-
ziehung auf verschiedene Organe bedeutet. Es erfahrt Ein-
schrankung sowohl al konsequente Durchfiihrung nur zum
Vorteil des Monarchen.! Nem lényeges kiilonbséggel meg-
allapitasa ugyanis alkalmazhato a koztarsasagra is.

A szuverén akaratot illetéleg inkabb elfogadhaté Jung~
hanti megallapitasa: ,,Seine besondere Eigenart innerhalb
der rdumlichen Kollektiveinheiten erhalt der Staat aber
dadurch, dass er noch keine ihm iibergeordnete rdumliche
Willenseinheit kennt. Man nennt ihn daher ,,souverin®.

I'L. Kelsen: Alig. Staatslehre 258. 1.
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Man halt in allgemeinen nicht nur fiir die derzeit hdchste
raumliche Willenseinheit, sondern fiir die letzte Einheit iiber-
haupt*.!

De akarmilyen sajatsagat is emeljiik ki az allami szu-
verenitasnak, le kell szogezniink Sakienickivet egyetértdleg,
hogy a teljes szuverenitds napjainkig még sohasem valosii-
tatott meg a gyakorlatban, hanem mindig csak eszmény
marad, melyre az allam torekszik. Mindig ,le combi¢ et
la periode de puissance ou il faut que I'Etat s'arréte et
s'etablisse*.?

Ellenben a szuverenitds hatalmi oldalarol tekintve, két-
ségteleniil helyes Kelsen megallapitasa, vagyis: ,,Wenn man
die Staaisgewalt auch ohne weiteres als ,hochste Gewalt
bezeichnet, so sucht man doch diesem Superlativ gewisser-
massen eine nur relative Bedeutung abzugewinnen. ,Hoch-
ste“ Gewalt, als positiv iibergeordneter Wille, sei der Staat
nur in Bezig auf die ihm eingegliederten Menschen und
Verbande von Menschen.3

A szuverenitas tandnak alapelgondolasa és kiindulé pontja
lényegében mindig az izolalt allam, és hatalma elvileg korlat-
lannak vétetik. Mar Bodin szerint a szuverén fejedelemre ,,a
jog maximajaként” allitja fel a tételt, hogy nincsen: ,,point suie
a ses loix ny aux des ses predecesseurs®, tovabba a fejedelem
»h'est pa plus obligé au droit des gens, qu'a a ses propres
éalts“ Mivier az allamok n. szuverenitasat nemzetkozi jogi alapra
vezeti vissza, és pedig: ,L'existence de I'Etat souverain est
indépendante de sa reconnaissance par les autres Etats ... La
reconnaissance implique un engagement formel de respecter
dans la personne nouvelle du droit des gens les droits et les
attributions de la souveraineté. Les droits et attributions lui
appartiennent indépendamment de toute reconnaisance, mais
ce n'est qu'aprés avoir été reconnue qu'elle en aura I'exercice
assuré... La reconnaissance est done utile, nécessaire
mérne au nouvel Etat... a moins de conventions particuliéres,

VL. Junghann id. m. 37. 1.
2V. 6. Sukienicki id. m. 306. 1.
3 L. Kelsen: Alg. Staatslehre 106. 1.
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aucun Etat n'est obligé de l'accorder. Le refus peut entrdiner
des mesures de rétorsion®.

Ugyanigy a Brun altal idézett Mamiani szerint is: Tin-
terdépendance économique des Etats modermnes le dément
— et un tout achevé: cet étre idéal, sans minorités, sans
injustices, ne figurera point encore parmi les découvertes
de la Grandé guerre*.!

Krisztics szintén hivatkozik Kohlerre, aki szerint a
nemzetkdzi jog a Bodin altal megallapitott szuverenitas fogal-
man nyugszik, tovabba hogy minden attél valé eltérés a
nemzetkozi jogot alapjaban timadna meg.?

Mar sokkal &vatosabb Hoijer, mert 6 a jog sziikséges-
ségébdl derivalja a nemzetkdzi jogot és ennek kovetkezté-
ben'az mar nem lehet abszolut.3

Joggal mutat r4d Sukienicki, hogy a kozépkortol kezdo-
déen: ,La conception de l'organisation universelle a oscillé
toujours entre deux poéles: pax romana et libre association
grecque; domination d'une des organisations existantes sur
toutes les autres, ou bien la coopération, Tunion démocratique
des unes avec lec autres“.*

Mindazonaltal bizonyos korlatokat mindegyiknek el
kell ismernidk, els6sorban azokat, melyek a jozan ész 4ltal
diktaltatnak, mint pl. a fizikai korlatokat, masrészt melyek
quasi fizikaiaknak tekinthetdk, végil melyek a tényeknek
behato6 vizsgalatabol derivaltattak.

Barmennyire is torekszik Bodin a fejedelmi hatalmat
abszolutta tenni, bizonyos korlatokat 6 is megvon. igy min-
denek el6tt ala van vetve a fejedelem: ,,aux loix divines et
naturelles” és ,A4 ses conventions iustes et raisonnables®.
Hitt mar redmutat az abszolut szuverenitds tandnak tartha-
tatlansagara, amennyiben a szuverenitds abszolut korlatlan-
saga esetére: ,I'Etat pourraii créer des mondes ou rendre
les hommes imortels, aussi facilement qu'il fait les lois*.

L. Mamiani'. Dun nuovo diritto publico europeo, 114. oldal.
V. 5. Krisztics: 1. lap.

V. 6. Hoijeri id. m. VIIL, stb. lapok.

L. Sukienicki: id. m. 23. 1.

L. Hiti: L'Etat, 275—76. lap.

[T TR R
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Bizonyos tekintetben az ujabb irék koziil e tekintetben
kivételt latszik képezni Kelsen, amikor kijelenti: ,Es ist
selbstvertandlich, dass der formale, streng normative Gesichts-
punkt des Juristen ein einseitiger und durchaus nicht
imstande ist, die Gesamt — Rechts erscheinung zu erfassen.
Auch soll nicht gesagt sein, dass der Jurist nicht auch
soziologische, psychologische, dass er etwa keine historischen
Untersuchungen vornehmen diirfe. De az éllami f6hatalom
abszolut voltdnak ezen korlatai a kérdéses kor wuralkodo
filozofiai és politikai iranyvonalanak hatasa alatt allottak.

b) Az allami fohatalom belso korlatai.

Lényegileg azonban ezen korlatok is — a természeti kor-
latokat kivéve — a szuverenitds ,,abszolat természetébdl szar-
maztatnak és ez okbol mint a hatalom ,0nkorlatozasaidként
jeloltettek meg. Az elvileg abszolit szuverenitds eme ,,0nkor-
latozasai egyrészt az 1. egyén, masrészt a 2. vallés,illetve egyha-
zak s végiil a 3. nemzetiségek jogainak védelmére krealtattak.

Ha az allami f6hatalom abszolit volna, minden Kkor-
latozas, igy az Onkorlatozas is a dolog természeténél fogva
abszolutummal ellenkezik és igy contradictio in se. De még
azon esetben is, ha mint emberi abszolutumot tekintjiik,
amelyre a fOhatalom tendal, akkor is ellentmondasban van
az oOnkorlatozas. Elesen reavilagit erre a tényre Kelsen:
»Nur wenn mann erkennt, dass schon die physische Per-
son in diesem Sinne nicht berechtigt oder verpflichtet
werden kann, ist man fahig, das Problem der Selbstver-
pflichtung des Staates als das Scheinproblem zu erkennen:
wie die rechtliche Bindung rechtlich gebunden werden
kann“.! Miként Sukienicki mondja: ,,Nul souverain ne peut
aller 4 Tenconfre de la nature des choses, ni fairé que le faux
soit le vrai et que Tinjuste soit juste.” S'it le prétend, ,,il se
brise contre les lois naturelles qui enserrent sont illusoire
et fallacieuse toute — puissance, fragile jouet d'un sot
orgueil et d'une fantaisie désordonné*.?

I'L. Kelsen: Allgemeine Staatslehre, 73. lap.
2 L. Sukienicki: id. m. 59. lap.
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Az éllam szuverén hatalmdnak Onkorlatozdsaiként tiin-
tetiettek fel azok a jogok és jogkorok, amelyek a fejedelem,
kés6bb pedig az allam esetleges tultengé hatalmaval szem-
ben az egyént védelmezték.

Kelsen egész mereven kijelenti: ,,Az a szféra, amelyet
az elmélet szabadsagjogokkal igyekszik Kkitolteni, kiviil esik
a jogi renden; az allami jogi rend keretén kiviil azonban
nem létezhetik ,jog™, mert hiszen az természetjog volna. S
éppen ezért senkinek sincsen semmiféle a legtavolabbrol is
joginak mindsithetd igénye arra, hogy az 4llamtdl szabad
legyen, vagy hogy az éllam valamitdl tartozkodjék, ahogy ezt
az allitdlagos alanyi jogot az allam tevékenységében vald
részesedésre  vonatkozd igénnyel kapcsolatban  jellemezni
szoktak“.! Kelsennek ez az allasfoglalasa az altala felallitott
tan természetes folyamanya és a belsd szuverenitast, az allam
természeti fenségjogat ebben a vonatkozasban abszolutnak
mindsiti, mig a kiils6, a nemzetk6zi szuverenitasnal mar
tagadasba veszi. Kelsennek ez az allaspontja nem fogadhatd
el teljes egészében. Az elsét illetéleg az allami fOhatalom,
mint szervezett emberi fOhatalom jelentkezik ¢s mukddik.
Nem érdeke, és nem is lehet érdeke a fizikai embert, az
egyént, a szd teljes egészében abszorbedlni, mert akkor em-
beri jellegétél fosztana meg. Még a legabszolutabb dikta-
tardk sem torekednek erre, ha az egyén szabadsagkorét
még a legminimalisabbra is szoritjdk. Tovabba ha a dikta-
tarakban a nagy tomeg szabadsagkorei megszorittatnak is,
vele szemben a hatalmat tényleg gyakorld kisebbség annal
sz¢élesebbkdrli szabadsagot nyer a tobbség rovasara.

Carré¢ de Marlberg szerint, miként arra Sukienicki is
hivatkozik, egyetlen kielégité jogi tan marad (4ll. fohatalom)
az Onkorlatozasra: , Toute barriére absolue opposée a la
volonté étatique pourran fot ou tard étre emportée par
l'effet méme de cetté puissance inhérente & L’Etat. Pour la
sécurit¢ compléte et la stabilit¢ du droit et de Tordre juri-
dique, il faut encore une seconde aut6 — limitation résultant
des considérations d'ordre moral et ne relevant plus de la

L. Kelsen: Az 4llami élet alapvonalai, 48. lap.
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science juridique, mais dépendant de la valeur morale des
gouvernants et du peuple lui — meme*.

Ezek a jogok, illetve oOnkorlatozasok a kiilonb6zd kuta-
tok altal tobbféleképpen foglaltatnak Ossze s csoportosit-
tatnak, alap-, alkotmany-, vagy szabadsagjogok elnevezése
alatt. Barmilyen néven tortént is a fogalom megjeldlése,
valamennyinek tendencidja arra irdnyul, hogy az egyén, a fizi-
kai ember, szabadsigat konkretizaljadk s koriilijak s ezaltal
az allami szervek esetleges tulkapasai ellen megvédelmez-
hessék.

Ezeknek a szabadsagkoroknek, mint jogoknak fontos-
saga abban a tekintetben is jelentkezik, hogy az irott alkot-
manya allamok alkotmanylevele, alapokméanya majdnem ki-
meriil az egyéni jogok felsorolasdval. Egyszersmind ezeket a
jogokat az irott alkotmany formalizmusra minden késobbi
alkotmanyos megszoritastol mentesiteni igyekszik s ha azt
teljesen kizarni nem is képes, legalabb a legkisebb fokra
kivéanja csokkenteni.

Ennek sziikségessége a legnagyobb valoszinliség miatt
azért meriilt fel, mivel a fejedelmi abszolutizmus kordban
éppen az egyéni szabadsag nem volt az Onkénnyel szemben
megvédve, tehat a kozvetlen védekezés. Masrészt a fejlédd
tarsadalom, a fokozodd népslirliség a kozigazatasi beavat-
kozasra mindinkdbb teret nyuajt, mert hiszen mint Kelsen
is mondja: ,Nur im Zustand volkommener Primitivitat, bei
volligen Mangel arbeitsteiliger Funktion fehlt jede Organ-
kreation*.!

Az a ténykorilmény, hogy éppen az egyéni jogokat
részesiti ilyen kiillonds figyelemben és védelemben az alapok-
manyok utjan a modern allam, visszavezethet6 arra, hogy
ezek az alkotmanyok éppen a XVIII. szazad legvégén, valamint
a XIX. szazad folyaman keletkeznek, tehat abban az idében,
amidén mar a liberalizmus vilagszemléletének kozvetlen ha-
tasa alatt all minden szocialis mozgalom s minden allam Anglia
példajat kovetve csak akkor tekintette magat progresszivnek,
,modern“-nek, ,civilizalt“-nak, ,,demokratikusanak, ha eze-

I'L. Kelsen: Alg. Staatslehre, 279. lap.
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ket az egyéni jogokat szolgalé fogalmakat, valamint védel-
miikre szolgalo intézményeket sajat alkotmanyaba atiiltette.

Hogy milyenek azutin a modern, vagy civilizalt
allam ismertetd jegyei, arra nézve ugy a jogi tudomadny,
mint a gyakorlati élet a legnagyobb eltérést mutatja. igy
Buza is felveti a kérdést, melyre a valaszt abban taldlja,
hogy maga a civilizacid is valtozd 1évén, targyi ismérvei
korok és nemzetek szerint valtoznak. A legujabb fejlodési
irany a kisebbségi jog biztositasa, a nemzetkozi jogkdzos-
séghez valo tartozas eldfeltétele lesz.!

Ketsen' a polgari alapjogokat hossza évszazados fejlb-
dés eredményének tekinti. Ez az allaspont igen vitathato.
A kozépkorban legfeljebb a nemesség személyes jogainak
biztositasat talaljuk a fejedelem 4ltal kiadott iinnepélyes
oklevél formajaban. Azonban ennek biztositékai nem alkot-
manyosak, hanem inkdbb a Kelsen altal a fentebb hivat-
kozott primitiv onvédelembe és Onbiraskodasba vald vissza-
esés volt. Az irott alkotményok e korban kiilonosen, de
késébb is forradalmi vivmanyokként jelentkeztek, még pedig
nem a nemesség forradalma, hanem az egyenld jogokeért
kiizd6 polgarsag forradalmaként.

A rendiség eddigi uralkodé konzervativizmusaval szem-
ben, a liberalizmus uralomra jutdsat igazolta tovabba az 1j
alkotmanyok azon intézkedése, mely ezeket a polgari alap-
jogokat s azok ¢élvezetét, a kivételektédl — retorzioktol —
eltekintve, kiterjeszti minden, az allam teriiletén él6 egyénre,
tekintet nélkiil az egyénnek az allamhoz val6 kapcsolataira.

Ez az elv mar a XIX. szazad els6 feleben fellépd
politikai iréknal jelentkezik. igy Edtvos is a nemzetiség
fogalma alatt tulajdonképpen az egyéni személyes szabad-
sagot érti, mely kiilonds sajatsagainak kifejtésére képesiti.?
A nemzetiségi kollektiv jogokat ellenben el6itéletnek min6-
siti, mely id6k folyaman meg fog sziinni.*

De hogy mennyire athatotta ez az eszme majd egy

' V. 6. Biiza: id. m., 205. lap.

2 V. 0. Kelsen: Alg. Staatslehre, 250. lap.
3V. 0. Eétvos: 1. kotet, V. fejezet.

4 L. Eétvos: 1. kotet VIL. fejezet.
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évszazadig a politikai tudomanyt, mi sem jellemzObb, mint
Duguit-nak a merev felfogdsa, mely felfogds a két szféra
utkozése esetén: ,c'est celle de la nation qui doit céder.
L'autonomie de l'individu est antérieure et supérieure a la
souveraineté de la nation et vient la limiter*.!

Megszoritasok az idegen allampolgaroknal a polgari sza-
badsagjogok terén csakis azon alapjogoknal fordulnak eld, me-
lyek mar a politikai jogok korét érintik, vagy éppen metszik.

A magan-, valamint a szabadsagjogok mellett az egyén
jogkoreit érinté egyéb szabadsagok biztositdsa az 1) alkotma-
nyokban is mar csupan az allampolgaroknak tartatnak fenn,
de ezek a jogok tulajdonképpen mar egy magasabbrendii
szférahoz tartoznak, melyek az egyénnek politikai befolyast
biztositanak.

Barmennyire is tamadtdk tudomanyos és gyakorlati
politikusok Mancini nemzetiségi (inkabb nemzeti) elméletét,
az a liberalizmussal egyetemben tobbé-kevésbbé atmegy a
mult szazadban a koztudatba és e jogokat is az egyéni szabad-
sag szerves kiegészitésének tekintik. Annal is inkabb, mert ez
akkor 4ltalanosan elfogadott természetjogi iskola is azonos
allaspontot foglal el ebben a kérdésben. Erre a koriilményre
mutat szintén rea Concha.’

A politikai jogoknak az alkotmany utjan torténd szaba-
lyozasa azonban csak részben koszonhetd a liberalizmus
eszméjének, az inkabb a nemzetadllam elvének fokozatos
érvényesiilésére vezethetd vissza.

A nemzeti és nemzetiségi eszme kérdésében érdekes
és tanulsagos Ruyssen szellemes definicidja: ,,Pour déter-
miner les ¢éléments de la nationalité, nous disposons d'une
méthode stre. Si la Nation est, comme nous l'avous dit, le
modéle achevé — on dirait en philosophie Il'idée, la cause
finale — que la nationalité s'efforce de réaliser, les carac-
téres de la nationalit¢ devront étre, avec une précision
moindre peuf — étre, une partié au moins de ceux — la memes
qu'implique  l'idée  de nation“.* Ezzel tulajdonképen kife-

'L. Duguit: Souveraineté 8—9. lap.
2V. 6. Concha: Politika 85. lap.
3 L. Ruyssen id. m. 99. lap.
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jezi azt a tényt, miszerint a nemzetillam velejargja — erd-
sebb vagy kisebb mértékben — a kisebbségi probléma. Mas
szoval a nemzetinek kiegészitdje a nemzeti kisebbségi kér-
dés. Ezt az eredményt annal is inkabb produkalja a nemzet-
allam jogrendszere, mert Kelsen is azon az allasponton van,
hogy a jog csupan formaja bizonyos meghatarozott tartal-
maknak, céloknak.!

A nemzetdllamnak a rendi alkotmannyal szemben mutat-
kozo s legszembetiinGbb kiilonbsége az egyéni jogoknak és
vele kapcsolatban a kotelezettségeknek is egyetemes disziri-
bualasa volt, mely a torvény elotti egyenldség kovetkezetes
¢és tokéletes keresztiilviteleben nyert kifejezést.

Mar pedig, hogy ez mit jelent nemzetiségi vonatkozas-
ban, Egyed fejezi ki helyesen: ,,A jogegyenl6ségen alapuld
kisebbségi rendszer mellett tehdt a tobbség a kisebbségek
tagjai részére az egyenl0 jogi helyzetet biztositja ugyan, de
magat a kozhatalmat veliik intézményesen meg nem osztja.
Természetes, hogy a kisebbségek hova-iovabb intézményes
garancidt is keresnek arra, hogy a kozhatalomban megfeleld
aranyban részesedjenek és igy maguk is részt vehessenek a
kisebbségek javara szolgaldo jogok megallapitasaban és végre-
hajtdsaban, igy alakul ki a kisebbségekhez tartozok ardny-
lagos érvényesiilésének a rendszere®.?

Ily médon a politikai jogok is a fizikai egyén termé-
szetes jogaiként jeloltetnek meg. A masodik lényeges kiilonb-
ség, hogy a rendi kollektiv jogokat, melyek eddig a rende-
ket ugy egyéni szabadsagjogok, mint politikai jogok tekinteté-
ben szervesen Osszefoglalta, feloldotta. Ekként a legujabb-
kori alkotmanyok nevezett intézkedései, az addig foglal-
kozéds, de egyszersmind faji vonatkozdsban is zart, vagy
relative zart tarsadalmi osztalyokat intézményesen megsziin-
tette, a tarsadalmi kapillaritas torvényének pedig szabad
érvényesiilést biztositva, a rendek eddigi kiilonallasat a tar-
sadalmi és faji er6zi6 hatasanak ferte ki.

Amidén a rendi alkotmanyokbol a folyamatos fejlédés

I L. Kelsen: Alg. Staatslehre, 40. lap.
2 L. Egyed id. m. 36. lap.
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nyoman, de még inkabb a francia nagy forradalom példa-
jénak hatdsa alatt erdszakos Uton a nemzetallamok kifejlod-
nek, az egyén érzelmi vilaga, politikai meggy6zOodése a ,,szu-
verénné“ lett allam hataskorébe, helyesebben politikai cél-
kitiizéseinek irdanyvonalaba jut. A rendi allam, ha nem is
hagyja figyelmen kiviil a rendi tagoknak érzelmeit és poli-
tikai felfogasat, a rendek jogait mégis azoknak f6lébe helyezi.
A nemzetallam azonban, az elébbivel szemben, Ilehetéleg
minden vonalon megkezdi az egyén gondolatvilaganak ¢és
érzelmeinek megfeleld atformalasat, sajat nemzeti tarsadal-
manak kimunkalasa és megteremtése végett. Ez okbol mind-
azokat az eszkozoket, amelyek eddig a rendek, osztalyok,
avagy az egyhazak kezében voltak, de az egyén lelki és ér-
zelmi vilaganak megkdozelitésére ¢€s iranyitasara alkalmasak-
nak bizonyultak, az allam sajat hataskorébe vonja, majd
pedig teljesen kisajatitani torekszik. Az egyes rendek (tar-
sadalmi osztalyok) kezében 1évo intézmények kisajatitasa
kénnyen volt megoldhatd. Ugyanis a rendek megsziintetése
utan, azoknak tagjai a nemzeti tarsadalom kiillonboz6 osz-
talyaiban helyezkednek el az uj tarsadalmi és jogi helyzet-
nek megfeleléen. A nagy alkotmany-valtozasok utan tehat
az allam tarsadalmanak 0j rétegeit képezték s valtozas any-
nyiban allott eld, hogy a demokratikus elv, a liberalizmus
egyik velejardja kovetkeztében, a magasabb rendeknek fenn-
tartott jogokat az alsobbakra is kiterjeszti. Plasztikusan fe-
jezi ki ezt a gondolatot Concha: ,,A kozOsség, mely a nem-
zetekben és népekben eldttiink van, rendszerint a vérnek s
nyelvnek egységét, de mindenesetre a jordl és rosszrdl, a
széprol ¢és hasznosrol, a jogosrol és jogtalanrdl, az Istenrdl
vald fogalmaknak koziileti, nem egyéni létrejottét, a gazdasagi
és szellemi munkdnak nép vagy nemzet szempontjabol valo
folosztasat, az akaratnak és Ontudatnak osztatlansagat, ellen-
allhatatlan erejét és orszaglasat jelenti.!

Mar sokkal kisebb siker kisérte a modern nemzetalla-
mok azon torekvéseit, melyeket az egyhazak, illetve a val-
las mukodési teriiletét kivanta maganak igényelni, — jollehet,

I'L. Concha: Politika, 66. lap.
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éppen ezen a téren addodtak volna a leghatékonyabb modok
és eszkozok az egyén szellemének és lelki vilaganak iranyi-
tasara és befolyasolasara.

Sukienicki mutat red, hogy: ,le pere de la notion de
souveraineté étatique, Bodin lui-méme, ne pense pas un
seul moment a liberer son souverain de cetté dépendance
de Dieu. Il se contente d'affirmer que le prince souverain est
lieutenant de Dieu sur térre et qu'il doit étre son image®.!
Midén tehat Bodin a fejedelem abszolut hatalmat egyediil és
kizarolag a wvallaserkdles ttjan kivanja korlatozni, egytttal
Isten f6ldi helyettesének teszi meg és ezaltal mar részben
bekapcsolja a vallast, mint legkdzvetlenebb erétényezét az
allam miikodési korébe.

Kelsen mar sokkal szorosabb lelki és szellemi kapcso-
latot 14t a vallasi csoportban, mint a nemzetben: ,,Die Zuge-
horigkeit zu einer — mit der staatlichen Gemeinschaft nicht
zusammen fallenden Nations-, Religions-, Klassen- oder auch
nur Weltanschauungsgemeinschaft schafft in der Regei eine
viel engere seelische Bindung, ohne dass aber damit die
Einheit des Staafes in Frage gestellt ware.”? Csupan a kovet-
keztetése nem helyes Kelsennek, mert hiszen a vallds, de a
faj és nyelv kérdése a vilaghabori utan a politikai és tar-
sadalmi mozgalmak kozpontjaba keriil ismét. Erre utal Concha
is, amikor megallapitja: ,,a népek kiizdelme kiilonb6zé népe-
ket szorithat Ossze egy koziiletbe, tovabba a vallasok kiilonb-
sége nemcsak iddleges harcokat sziilhet, hanem a tobbi sziik-
ségleteikre nézve egymast kiegészitd egyéneket, vallasos hitiik
szerint kiilon csoportosithatja“.3 Az igy keletkezett Kkiilon-
szer(i csoportok mindenestre hatranyosan befolyasoltdk a nem-
zeti allam moralis, de esetleg politikai egységét, amely felé pe-
dig a nemzetallam minden erejének megfeszitésével torekedett.

Az allamoknak erre is iranyuld kisérleteikben nem
volt hidny. A mult szdzad politikai torténelmének tantsagai
szerint azonban ezek a torekvések vagy egyaltalaban nem ve-
zettek eredményre, ha azok ,,szelid nyomas“ formajaban jelent-

VL. Sukienicki id. m. 66. lap.
2 L. Kelsenx Alg. Staatslehre, 8. lap.
3 L. Concha: Politika, L. k. 134. lap.
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keztek, — az er0szakos intézkedések pedig a legkomolyabb
kultirharcig fajultak. A nemzeti vallasnak gondolata mégis
ezutan sem tlinik el teljesen az allamok életébdl, — ez legfel-
jebb rovidebb, vagy huzamosabb ideig nyugszik, — de minden
esetre veszit erejébdl. Ugylatszik az egy faj, egy vallas, egy
nemzet eszméje épugy uralkodik minden idék folyaman, mint
az elmult szazadokban, mégis annak megvalositasa az elo-
z0leg bekovetkezett nagy wvallasi valtozasok kovetkeztében
oly nagy feladatnak tint fel a XIX. és XX. szazadbeli allam,
illetve annak politikailag jelent0s szervei el6tt, hogy inkabb
valasztotta a wvalldsi indifferenfizmust, mintsem egy 1jabb
vallashabortinak iisszkét vesse ismét el a véres és hosszl
harcok utan bedllott nyugalmi allapotokba. Még az allami
szuverenitds teljhatalmanak is tulsdgosan nehéz probléma-
nak latszott a wvallaskérdést megbolygatni, miért is inkabb
csak a sajat teriiletén tényleg beallott felekezeti erdviszonyok
stablizalasat tekintette elérhetd célnak.

Kelsen, aki még a vilaghdbort elotti vilagszemlélet hive,
az erkolesi szabalyt élesen elhatarolja a jogszabalytdl és
ennek kiilonfélesége mellett tor landzsat. A ,,Soll“ és ,,Sein”
normaelméletének, kiillonbozdségének igazolasat akarja ezzel
elérni, de amilyen meggy06z6 egyébként ebbeli érvelése, az
utobbira kevésbbé mondhaté ez.!

Mar sokkal ¢lesebb szemmel vizsgélja Seeberg a kér-
dést és a kovetkezoket allapitja meg: ,,Wieder zeigt sich
die alfe Tendenz auf die allumfassende Lebensgewall des
Staates, die vor keinem Lebensgebiet Halt macht, und die
auch Kultur und Religion nicht bloss zu durchdringen,
sondern auch zu beherrschen sucht. Das ist kein Wunder;
denn jede Anschauung, die das gliihende Leben als die
einzige Wirklichkeit und die Idee als den Abglanz dieser
Wirklichkeii auifasst, muss beim absolutem Staat enden;
wie, umgekehri, der Glaube an die Selbstandigkeii und
Reinheii der Idee iiber dem Leben zu den Voraussetzungen
der Deduktion des liberalen Staates gehorf.«?

1 V. 6. Ketsen: Alg. Staatslehre, 35—36. lapok.
2 L.

Seeberg id. m. 24. lap.
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Kivételt azok az allamok képeztek, amelyeknek sikeriilt
a vallasi egységet a reformacido ¢és ellenreformacio idejében
fenntartani. Ez utobbiak ki is hasznaljak ezt az elénydsebb
helyzetiiket, — annal is inkabb, mivel ezekben az allamok-
ban az egyhaz ¢és allam mikddésében sohasem volt eddig
sem ennek a két nagy emberi tényezonek egymassal vald
merev szembehelyezkedése észlelhetd.

De ez egészen természetes is, hiszen mint Kelsen is
megallapitja: ,,Az allamnak, mint tarsadalmi jelenségnek tehat
nem a természet vilagaban, hanem a szellem birodalmaban
van a helye“.! Ennek kovetkezményeként a kettd kozotti
harmoénia egyforman érdeke az allamnak, miként az egyhaz-
nak. Mind a kett6 kolcsondsen egymasra szorul és a leg-
teljesebben kiegészithetik egymast, anélkiil, hogy a masik
hataskorébe avatkoznanak.

Ha az egy hiten megmaradt nemzeteknél az allam és
az egyhaz kozott bizonyos foku elhidegiilés all be, az nem
annyira a vallas, mint politikai tényezd értékcsokkenésében
allott, mint inkabb arra vezethetd vissza, hogy az egyén valla-
sossaga a liberdlis-materialista vilagszemlélet kovetkeztében
csokkent. De a vilaghdborti utan a vallas kérdése — ha nem is
olyan stllyal és jelent6séggel, mint a kdzépkorban — ismét a
politikai és tarsadalmi érdeklddés kdzpontjaba keriil. Még pedig
azért, mert ugy az dallamokon belil, mint a nenzetkozi
viszonyokban a politika arculata vilagnézetivé valt és ennél-
fog va a politikai kiizdelem is egyszersmind vilagnézleiek
harcava lett. Kelsen még csak annyit enged meg, hogy:
,»Gyakran valldsi vagy erkdlesi képzetek késztetik az embert
arra, hogy ne lopjon, hogy a kdlcsonvett Osszeget visszadja,
vagy hogy jovedelmérl az igazsagnak megfeleld adoval-
lomast tegyen“> De & is érzi, hogy a két emberi szféranak
kérdése jo és végleges megoldast kivan.

Duguit szintén egy sikon mozog Far-rel. Azonban
lényegesen hatarozatlanabb. Megallapitja ugyanis, hogy: ,le
seniiment de juste ou de l’injuste est un élemeni permanent

I L. Kelsen: Az Allami Elet Alapvonalai, 15. lap.
2 L. Kelsen: Az Allami Elet Alapvonalai, 12. lap.
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de la nafure humain“. Azonban mindjart hozza is feszi, hogy
erre nem lehet épiteni, mivel: ,,il est infinement variable et
changeant“.! Duguitnal joval hatarozottabb allaspontot foglal
el Far, a Rennes-ben megtartott szocialis héten: ,Le necessité
d'un droif international pour coordonner les divers activités
nationales cimen megtartott el6adasaban. A neves parizsi
professzor eldadasaban elsOrangu szerepet juttat a vallasi
eszmének vagy érzésnek a nemzetkdzi élet stabil megszer-
vezésénél. Fur szerint ezt az igazsagot nemcsak a filozofusok,
gondolkodok ¢és egyhaziak ismerik el, hanem a gyakor-
lati politikusok és kormanyférfiak is. Hivatkozik az angol-
szasz allamok ¢és kormanyelnokok nyilatkozatainak egész
sorara. Az el6add szerint a kozépkori szellemi szuvereni-
tast a jogi sikra kell alkalmazni, melyet a szent szovet-
ség megvaldsitani mar megkisérelt, csakhogy alapvetd hibat
kovetvén el, amidOn a szuverén dinasztidk érdekében a né-
pek ellen dolgozott.2

Seeberg a vildghdbora utan ismét joggal allitja, hogy:
»die Religion ist als Religion und Kirche -eingebettet in
das Fleisch der Kultur; ihre Theologie ist nicht ,rein®,
ist nicht ,an sich“; sondern sie spricht konkrét in den
Zungen der Wissenschaff, und sie lebt in der Auseinander-
setzung mit dem ,Fremden®. Die Kultur ist als6 der Schnitt-
punkt in den Beziehungen zwischen Staat und Religion, vor
allém der Religion als Kirche“.?> Ez okbdl az Aallamok tul-
nyom¢é részének érdeklédése ismét a vallas és egyhazak felé
fordul, hogy segitségiikkel a nemzet moralis és etikai egységét
megvaldsitsa. Ezzel pedig kultarajat individualizalja és erdsitse.

A lelkiélet iranyitasa terén ha nem is kisérte siker a
nemzetallam kiizdelmeit, dontd0 eredményt ¢ér el hatalmi
szavaval az iskolaiigy kérdésében.

Sukienicki megallapitja, hogy: ,les normes du droit
sont d'autant plus nécessaires, que la société non organisée
se transforme en une organisation et que cetté évolution de
la société s'indentific avec la transformation des normes,

' L. Duguit: Traité I. kétet 50. lap.
2 Idézve: Sukienicki id. m. 158. lap.
3 L. Seeberg: id. m. 29. lap.
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d'abord purement morales ou économiques, en regles juri-
diques obligatoires et efficaces“.! Ez a folyamat azonban
nemcsak az allam keletkezésének iddpontjaban jelentkezik,
hanem akkor is, ha az allami ¢és tarsadalmi élet fejlodésével
kapcsolatban olyan munkateriileteket von be a maga hatas-
korébe, amely eddig mas intézmények részére voltak fenn-
tartva. Ennek kovetkeztében az allam fokozatosan kisajatitja a
mindezideig kizarolag az egyhaznak, vagy felekezetnek fenn-
tartott kozoktatasiigykort, hogy azutan a nevelés terére 1épjen.

Az egyént védo rendi intézmények hianyaban az egyén ma-
ga is szinte beleolvadt a nemzeti tarsadalomba ¢és igy az allam
részérél konnyen kezelhetd, formalhato, amorf anyagga valt.

A nemzetallamok kifejlédése Europa nyugati allamai-
ban legszorosabb kapcsolaihan van a fejedelmi abszolut
szuverenitassal. Ez az abszolut hatalom az egyéni szabadsag
legkozvetlenebb koreit sem respektdlja. Az egyén ilyen teljes
elnyomasa nemcsak a fejedelmi Onkény folyomanya, de
egyuttal a korszellem hatasa is. igy, Sukienicki altal hivat-
kozott eset szerint, amidén 1710-ben a ,Napkiraly” habozott
egy olyanszeri ado behozatala felett, mely szerint barmely
jovedelmek tizedrésze leadandd volna, a Sorbonne doktorai
ezt a szakvéleményt adtdk: ,,que tous les biens de ses sujets
efaint 4 lui ef que, quand il prenait, il ne prenati que ce
qui lui appartenait“. Ezek utdn XIV. Lajos: ,ne douta plus
que tous les biens de ses sujets ne fussent siens, et que ce
qu'il leur en laissan ne fut que pure grace®.?

Ezek a ténykoriilmények jarulnak hozza, hogy az addig
rendi (tdrsadalmi) kotelékébe szinte beledgyazott egyén,
megszabadulva eddigi 0. n. bilincseitél, mindinkabb alkot-
manyos téren kivanja egyéni ,jogait” biztositani és biztositva
latni. Az elv, miként Brun erre a korra megallapitja: ,1la
protecfion de Thomme et le principe de la fheorie nouvelle:
I'Etat est fairé pour I’individu, et non Tindividu pour I'Etat.4

De ezen eszmedramlat hatdsa alatt vannak a XIX. sza-

U L. Sukienicki id. m. 20. lap.
2 V. 6. Sukienicki id. m. 79. lap.
3V. 6. Brun id. m. 35. lap.
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zad tobbi iréi is. Igy kiilonosen Eétvés. Eotvos annyira megy,
hogy még a nemzetiséget is tulajdonképpen csak az egyének
egymasmellettiségében latja s a nemzetiségi jogokat az egyén
személyes szabadsadga alakjaban ismeri el. A nemzetiség kol-
lektiv jogait mar egyenesen elditéletnek mindsiti. De még
ezt az egyéni kiilonbségeket is atmenetinek tekinti, mely a
polgéarosodas hianyossagara vezethetd vissza.!

Egyed ugyancsak a demokracidval latja &sszekapcsolodva
a kisebbségi problémat: ,Minthogy a demokratikus allam-
berendezkedés alapelve altalaban a tobbségi uralom, a nem-
zeti-, faji-, nyelvi- és wvallasi alapokon kialakulé tobbségek
az egész allaméletef a sajat képeikre igyekeznek alakitani, a
kisebbségeket az allamhatalombol kirekeszteni, esetleg em-
beri és polgari jogaiknak a gyakorlatdban is korlatozni, sot
azokat kisebbségi jellegiikbol kiforgatva a tobbségi életelvek
felvételére kényszeriteni. A tobbség el6tt egy nemzeti érzés-
ben, nyelvben, vallasban egységes és igy er0s nemzeti allam
idedlja lebeg ¢és a tobbségi uralom révén rendelkezésére allo
hatalmi eszk6zokkel igyekszik e cél elérevitelén dolgozni.?

b/1 A nemzeti kisebbség jelentétének befolyasa
az allami fohafalomra.

Ha a kisebbség keletkezését vizsgaljuk, le kell szogezni
azt a tényt, hogy a probléma tényleg a demokratikus nem-
zetallamok kialakuldsanak koraban jelentkezik és az elnyoma-
tas, vagy esetleg fenyegetd elnyomatas valtja ki a tobbséggel
szemben az ellenérzést, majd toOmoriilését. Az évszazados
tamaszaitol megfosztott individiumokat most mar csak a
nemzeti eszme fiizi egybe s teszi szerves egéssze.

Balogh is reamutat ennek elOnyeire: ,,A nemzeti allam
nagy elénye mar abbdl vilagos, hogy itt teljes az Osszhang
bizonyos szellemli emberegész felfogasa s nemzeti életének
szervezete, iranya kozott. Ezen egységes irdnyt kiilon torek-
vések nem veszélyeztetik.?

' L. Eotvosi id. m. L. kotet VIIIL. fejezet.

2 L. Egyed: id. m. 28. lap.
3 L. Balogh: id. m. 115. lap.
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A legmerevebb allaspontot e tekintetben Kelsen foglalja
el. Kijelenti: ,,Oh dieses Problem iiberhaupt Ilosbar, ob
Gesellschaft in diesem Sinne als Einheit iiberhaupt moglich,
diese Frage kann hier offen bleiben, denn eine blosse Staats-
lehre beschrankt sich auf die Erkenntnis eines speziellen
Normsystems, das in seiner Eigengesetzlichkeit ohne Riick-
sicht auf andere Systeme begriffen sein will, das mit dem
Anspruch auftritt, selbst als ein hochsfes, gleichsam autarkes,
als ein allé anderen ausschliessendes zu gelien®.!

A korszellemnek ezen hatasan kiviil jobban nehezedik
az egyénre az allam, a mind szélesebb korokben, valamint
gyors iitemben kifejlodo kozigazgatasi apparatusaval.

Olyan mértékii az egyén jogainak fokozatos megszori-
tasa, hogy minden tovabbi nélkiil elfogadhaté Hoijer meg-
allapitasa: ,Le culte exagéré du principe des nationalités
est une conception paienne qui met la Nation au-dessus
de tout, qui refuse & la soumettre a l'empire du droit et au
régne de la morale ef qui tend 4 fairé d'elle la fin derniére
de toufes les activifés humaines®.?

Erre a koriilményre mutat ra Duguif is: ,Elle n'est pas
seule possible et rien n'empéche daifirmer que la droit
individuel doii céder devant le droit du groupe“.’ Vissza-
esést 14t ebben a neves ir6 az 6korba.

A nemzeti allam eszméje teljesen diadalt arat azokban
az allamokban, amelyekben a politikai nemzet létesiilése a
politikai fejlodésnek pusztan zarokove volt, mert az eddigi
alattvalok szamaban a nemzeti 1ét eldfeltételei, ugymint
kialakult fajisag, egységes nyelv és esetleg kozos vallds mar
eredetileg adva voltak. Amint Balogh meghatarozza: ,,Nem-
zeti allamrol szélunk, ha az bekodvetkezik, ha az allamot egy-
séges szellemli nép alkotja, vagy legalabb nincsenek mellette
szamottevé kiilon szellemii népelemek az allamban“.*

Ez a fejlédési folyamat az allamok életében nem régi
keletli, ha évszazados atalakulds eredménye is. Ruyssen ezt a

I L. Kelsen: Alg. Staatslehre, 15. lap.
2 L. O. Hoijer id. m. 299. lap.

3 L. Duguit: Souveraineté, 102. lap.
4L. Balogh id. m. 114. lap.
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XIX. szazad masodik felére teszi, pedig az joval régibb keletii.!
Legfeljebb a kiteljesedés kora esik a mult szazadra.

Maér Stuart Mill, mint a képviseleti demokracia eld-
harcosa, a szabad alkotmany el6feltételéiil tekinti, hogy az
allam hatarai a sajat nemzetiségének hataraival dsszeessenek.

Csakis ilyen allamokban allhat meg HeKer tétele: ,,Die
in keinem FEinzelreprasentanten lokalisierbare Souveranitat
ist ithrem Wesen nach das beigriffliche Symbol fiir die in
prositives Recht nicht auflésbare Einheit der das Recht und
die Macht einer gebietsuniversalen Entscheidung konstituie-
renden Willensakte*.?

Viszont azokban az allamokban, amelyekb6l ezek a
feltételek hianyoztak, azaz az allam népessége faji, nyelvi,
vallasi — s az ezek hatasa alatt fejlodott kulturalis egységet —
nélkiilozte, az allamnak a beolvasztd, de még helyesebben 0sz-
szeolvaszto, amalgamalé cékitlizése nem vezetett eredményre.

Vonatkozik ez kiilonosen a vallasi kérdésre. igy Suki-
enicki szerint is: ,L'époque du raiionalisme n'a pas été
favorable au développement de ces croyances. D'autre part,
la religion devint une affaire essenticllement privée, n'ayant
rien de commun avec les affaires publiques, et elle avait
beaucaup moins d'influence sur le souverain nouveau (per-
sonnalit¢ morale anonyme) que sur la personne individuelle
du prince. La théologie cessa d'éfre 4 la base de touies les
sciences et son influence sur la politique diminua considéra-
blement“3 Figyelmen kiviil hagyja azonban Sukienicki azt
a ténykoriilményt, hogy az allam laicizalédasa nem is any-
nyira ok, mint inkdbb eredmény. Mégpedig annak a tény-
nek eredménye, hogy az allamok egész sora a vallasszakadas
kovetkeztében elvesztette vallasi egységét.

Az allam eziranyQ torekvéseinek eredménye a vegyes
faji népesség mellett nemhogy megteremtette az egységes
érzelmi ¢és szellemli nemzetet, de legtobbszor avval éppen
ellenkez6 eredményre jutott.

1'V. §. Ruyssen id. m. 14. lap.
2 L. Heller id. m. 105. lap.
3 L. Sukienicki id. m. 67. lap.
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Es éppen ezekben az allamokban hirdeti a tobbség és
az allamhatalmat gyakorl6 kormény a szuverenitas abszolut-
sagaf, miként azt Sukienicki is megjegyzi: ,L'Etat est proc-
lamé l'organisation humaine la plus haute ef la plus parfaite.
D'autre part, il est cité comme une organisation du génre
humain naturelle et méme innée, analogue 4 celle de la
famille“.!

Ugyanis az allam népességében eddig tdbbnyire nyugvo
stadiumban 1év6 faji-, vallasi- nyelvi ellentétek, vagy pedig
a rendi keretek kozott magukat teljesen kiéld kiilon torek-
vések kilépnek a korlatolt és eddig egymassal szemben tel-
jesen elkiilonitett jogi és tarsadalmi kereteik koziil s onnan
egyenesen a kozélet fokusaba jutnak bele.

Wolzendorff megszabja a kisebbség aspiracidinak maxi-
mumat. Ez pedig semmi esetre sem lehet a teljes politikai
Onallésag, hanem a kisebbségi kiilonszerliség fenntartasa
mellett az allammal vald kiegyenlit6dés.> Wolzendorff allas-
pontja azonban csak a mai tényleges allaspontra nézve lehet
iranyad6, de nem a jovore, a késobb kifejtendok alapjén,
amint azt Junghann is irja: ,,Alle diese Vorginge filihrfen
zur Wiederholung einer Entwicklung, die in einer anderen
Rollenbesetzung die Menschheit auf ihrem Wege zur letzten
Einheit schon einmal in eine Sackgasse gefiihrt hatte;
eine neue starke, personal-bedingie, Gemeinschaffseinheiten
schaffende Geistesbewegung griff in die Domane des raum-
lich bedingten Staates ein, um die in der raumlichen Einheit
konzentrierten Machtmittel fiir ihre Sonderzwecke zu niitzen
und auf diesem Wege ihre geistige Einheit zu starken und
zu mehren®.?

,Kisebbségnek tehat mint Egyed mondja: az allam
lakossaganak azt a csoporjat kell mindsiteniink, amely meg-
hatarozott vonatkozasban az allam jellegét megadd részén
(tehat a tobbségen) kiviil al1*.4

Megindul a nemzetiségi kiizdelem, melyben a nemzeti

L. Sukienicki id. m. 48. lap.
V. 5. Wolzendorffid. m. 14. és kov. lapok.
L. Junghann id. m. 14. lap.
L. Egyed: id. m. 10. lap.
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kisebbségek faji kiilon érdekeik megovasa végett most mar
az allamhatalommal jutnak harcba, egyszersmind szembe-
helyezkednek a politikai hatalmat gyakorld nemzeti tobbség-
gel is. Balogh szerint a nemzetiség egységes, sajatos jellegli és
kozos ontudati emberek Osszesége. De nem jeloli meg, mik
képeznek ,egységes, sajatos jelleget“.! Mig Ruyssen sze-
rint: ,La nationalité, ce n'est plus, en un sens abstrati, le
caractére de ce qui est national; c'est surtout désormais,
en un sens concret, l'ensemble des ¢léments ethniques
qui aspirent & s'¢lever a la dignité, aux risques et aux
profiis de la vie de nation. La nationalité, c'est la nation
en puissance, la nation qui se cherche et s'éveriue 4a
prendre figure historique. A Tinverse de la Nation qui est
la prolongation vivante d'un souvenir, la Nationalité est
surtout une espérance“.? igy Ruyssen sem nevezi meg a
kisebbség fizikai ismertetd jegyeit, hanem pusztan az egylitt-
érzés kifejezését latja a kisebbségi csoportban az allamfenn-
tartd tobbséggel szemben. Wolzendorff a Kkisebbségi problé-
mat a demokratikus allamrendszer kovetkezményének ming-
siti, annak a kisér6jelenségét latja benne.3

Az éllamfenntartd nemzet és nemzetiségei kozott kelet-
kezett harc eredményét elére megallapitani, vagy megjosolni
nem lehet. De a fenticknél fogva nem lehet a kettd kozotti
kiizdelemre nézve sablont sem felallitani. Balogh véleménye
szerint is: ,,ily allamban a kérdés az egyes népek erdkér-
désévé valik s az allam alapiranyat, jellegét az fogja eldon-
teni, képes-e, vagy nem egy nép vezetOszerepre emelkedni
a tobbiek felett.

Az eredmény a legvalsagosabb esetben a nemzetiség-
nek vagy nemzetiségeknek az allambol valod kiszakadasa volt.
Mert: ,Les nationalités voudraient disposer d'elles-mémes
vivre de leur vie propre, affirmer et développer le caractére
original que Thérédii¢ et l'histoire leur ont donné; elles ne
le peuvent et subissent la loi qu'un Etat souverain leur a

1 V. 6. Balogh: id. m. 113. lap.
2 L. Ruyssen: id. m. 94. lap.
3 L. Wolzendorff’. id. m. 8. lap.
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imposée. Or, ainsi que Fichte 1'a dit avec force: ,La vie
nationale s'éteint dés qu'elle est inoculée 4 une vie ét-
rangére; la nation meurt, elle est tuée, elle est anéantie;
ce peuple est effacé de la liste de nations” — allapitja
meg helyesen Ruyssen.! Kelsen kizar minden erétényezét el-
méletének felallitasa végett és amikor mar nem mell6zheti
6 sem a jogrenden kiviili eréket, felveszi az alapnorma
fikciot.?

Az elszakadas torténhetett oly moddon, hogy a kisebbség-
ben megvoltak azok a kvalitdsok (szam, nemzeti ontudat, kiilssd
fizikai er6), melyek az 0j allam alapitasahoz nélkiilozhetetlenek.
Erre nézve azonban ritkdn mutat példat a torténelem s tobb-
nyire olyan kisebbségeknél fordult el6, melyek mar nemzeti
onallosaggal, onalld allamisaggal valaha birfak s csupan egy
fulhafalmas ellenfél gydzelme kovetkeztében vesztették azt el.
Gyakrabban fordult elé, az els¢ részben kifejtettek szerint,
a konkrét kisebbségnek a velik teriiletileg Osszefiiggd s
hasonlé faji nemzethez vald csatlakozasa. Ha azonban ebben
a politikai Onalloésagért folytatott kiizdelemben a nemzetiség
teljes eredményt nem is ért el, a nemzetiségnek az allam
teriiletén valo jelenléte az allami szuverenitds dogmajat, ha
nem is ftette illuzorissa, a gyakorlatban azt lényegesen modo-

U L. Ruyssen: id. m. 85. lap.

2 JHogy ez az alkotmany — s vele egylitt minden jogszabaly, amely
redja vezethetd vissza — érvényes —, amennyiben az egyes allam korében
maradunk — fel kell tételezni. Ez a feltételezés vagy hipotézis — amely
az é4llami rend egységének, valamint minden ezen 4llamot alkotd aktus
jogi jellegének egyaltalaban az alapja — ¢és amely korilbelil igy szol, hogy:
viselkedjiink Ggy, miként azt az els6 alkotmanyt megalkotd szerv rendeli;
— a hipotetikus alapnorma, amelyet — megkiilonboztetésiil a kozvetleniil
rajta nyugvo elsd tételezett pozitiv jogi értelemben vett alkotmanytdl —
joglogikai  értelemben  vetr alkotmanynak nevezhetink. Az alapnorma —
amelynek  lényegéhez  tartozik, hogy megjeldlje a legfébb  normaalkotd
szervet, amely a maga részér6l tovabbi normaalkotdsra ismét mas norma-
alkoto szerveket delegal, amelyek a maguk részér6l ismét masokat dele-

galnak s igy tovabb — az allam egységének s egyuttal szuverenitdsanak
is alapja. Az allam ekként, mint legfelsébb rend jelentkezik, amely felett
magasabb rend érvényben nincsen“. — L. Kelsen: Az All. Elet Alapvo-

nalai, 31. lap.
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sitotfa, vagy amint Kelsen irja: ,,Alle soziale Integration
ist letzten Endes nur durch Kompromiss moglich®.!

Erre vonatkozolag, magatol értetddéen, nemhogy szabalyt,
de még hipotézist sem lehet felallitani, mivel a nemzetiségi
alllamok a valtozatoknak legnagyobb skaldjat mutatja. Nem-
zetiségnek tekinti magat s a Nemzetek Szdvetsége ezen mind-
ségét el is ismeri a Litvanidban €16 két szamjegyet meg nem
halad6 fehér oroszoknak csoportja. De ugyanakkor végered-
ményében nemzetis€ég minden gyarmatallamnak az anyaal-
lam nemzetfenntartdo fajaval nem azonos alattvaloja, s ugyan-
csak nemzeti kisebbség volt a 16.000.000 lelket meghalado
lengyelség. Ami pedig a legkiilonosebb, nemzetiség, illetve
nemzeti kisebbség Belgiumban a szamosabb flamand, a
vallonnal szemben. Az egészen szélsdséges szamu kisebb-
ségek, — azaz, amidon a kisebbség vagy kisebbségek az
ugynevezett allamfenntartd fajnal alg. kisebb szdmmal bir-
nak, vagy talan azt meg is haladjak, az allam nemzeti jel-
legét, s az allam nemzeti jellegét kizartdk, vagy pedig
kizarhattak. Viszont kis szdmu nemzetiség, mely, mint torpe
minoritas €l egy vele szambelileg nagy folényben 1évo al-
lamfenntarté fajjal, sem az allam nemzeti jellegét, sem a
szuverenitdsait nem érintette. Ugyancsak nem érintette, vagy
nem modositotta Iényegesen a szuverenitdst s az allamnak
HLhemzeti, kiilonallo ,.faji jellegét még esetleg nagyobb
szam nemzetiségi kisebbség jelenléte, ha az, vagy azok
nem birtak ©Onalld faji Ontudattal s igy politikai tekintet-
ben quasi vegetativ életet éltek. Ennélfogva tehat a kisebb-
ség, illetve kisebbségek puszta szama még egymagaban dontd
tényez0 még a belpolitikdban sem volt. Ellenben ha a kisebb-
ség, vagy kisebbségek oOnallo faji Ontudattal birtak és az
allaméval szemben ellentétes politikai célkitlizéseik voltak, a
szuverenitds nézOpontjabol mar akkor is jelentoséggel bir-
tak, vele kapcsolatban az allam szuverenitds tandnak dog-
majat pedig lényegesen tényleg korlatoztak vagy korlatoz-
hattak, ha a szamaranyuk nem is volt ,jelentékeny”. Az,
hogy a kisebbség Ontudatra ébredése, a politikai kiiloncélua-

I L. Kelsen: Alg. Staatslehre, 324. lap.
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saganak érvényesitése, egy konkrét kisebbségnél mikor kovet-
kezik be, vagy hogy egyaltalaban bekovetkezik-e, soha meg-
josolni nem lehet. Ennek még séméaja sem allithaté fel. Csupéan
hipotézisként lehet felallitani ezt a tételt, hogy minden kisebb-
ség az idok folyaman oOntudatra ébredhet, miként FEgyed
mondja: ,,A kisebbség megvan akkor is, ha nem védekezik
vagy nem kiizd. A kisebbségek ¢letében is gyakran hullam-
vonal észlelhetd; van a megfélemlitésnek vagy kozonyodsség-
nek és van a gazdasagi fejlodésnek ¢€s csendes erdgytijtés-
nek korszaka, amelyeket azutdn megfeleld vezérek idején a
nagyobb erdfeszitések korszaka kovet. Nincs kisebbség, amely
elébb-utobb ¢és megfeleld idében ne lépne bizonyos aktivi-
tasba; bajos lenne azonban a kisebbség 1étét ezekre a kor-
szakokra korlatozni“.!

Mindegyiknek megvan tehat erre a lehetdsége, hogy
azutan akar fiiggetlen 4llamisadg, akar pedig csak sziikebb,
vagy szélesebbkorli autonémiardl abrandozzon, majd késébb
annak megvaldsitasara torekedjen. Téved Gumplovitz amikor
azt allitja: ,,Ausser dem Staate, auf dem Gebiete der Geschichfe
ist das ,,Recht” der Nationalitit eine reine Machtfrage; da
hat die Nationalitit so viel Recht, wie viel sie Macht
hat*.2

Els6sorban a beliigy szempontjabol jelentdés a kisebb-
ségi kérdés ¢és maganak a hatalomnak tartalmara és meny-
nyiségére bir a kisebbség befolyassal. Mert ha hatalmi, azaz
er6 kérdése is a kisebbségi, csakis az allamban van elésor-
ban szerepe ¢és jelent0sége és csak masodsorban azon kiviil.
Mar kozelebb jar a kérdés magjahoz Ruyssen, midén
leszogezi: ,Des deux termes de Nation et de Nationalité,
il n'est pas sans intérét de consfater que le second est de
beaucoup le plus récent*.?

Kiilonalld céljaik megvaldsitasa mellett nagyobb valo-
szinlisége szO0l az egykori Onallosagukat elveszitett kisebb-
ségeknek, mivel ilyeneknél a fiiggetlen allamisdg nem puszta

I L. Egyedi id. m. 20. lap.
2 L. Gumplovitz: id. m. 47. lap.
3 L. Ruyssen: id. m. 11. lap.
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adlomkép csupan, — tovabba a fliggetlenség iranti nosfalgia
kisebb-nagyobb mértékben 4llandéan benne &g az ilyen
kisebbség egyéneiben.

Mar 1851. januar 22-én hirdeti Mancini a turini egye-
temen ,,A nemzetiség, mint a nemzetkdzi jog alapja“ cimen
tartott megnyitd eldadasaban, hogy ,a nemzet az emberek
természetes koziilete, egységes orszaggal, azonos szarma-
zéassal, azonos erkolcsokkel, azonos nyelvvel, kozos életre
és szocialis Ontudatra egyesiilve. Ez a nemzeti szabadsag
nem talal korlatot csak ott, ahol egy mas nemzet azonos
szabadsaganak sérelme kezdddik, mely szabadsdg, mint min-
den mas szabadsag, tiszteletben tartando. Mindaddig, amig
egy masik nemzet szabadsaganak sérelme el nem all, a
sajat nemzetisége fenntartasara ¢és annak akadalytalan fejlo-
dése sérthetetlen jog marad.“! Mancini szerint a nemzetté
alakulas vagy a nemzet megszlinése csakis plebeszcitum alak-
jéban torténhetik. Amig a tant a kozjogi tudomany irdéi a
vilaghaboruig a legerélyesebben tamadtdk, a tanban rejld
nemzet- ¢és tarsadalombomlasztd veszedelmek miatt, a gya-
korlati ¢letben alkalmazast tulajdonképen sohasem nyert.
A vilaghdbori wutdni teriiletrendezésekkel kapcsolatban t6bb
részben alkalmaztak és pedig a két schleswig-holsfeini, a szilé-
ziai, Klagenfurt vidéki és soproni és végiil a saarvidéki nép-
szavazas alkalmabol.

A plebeszcitumnak meghonositisa a Wilson-féle nem-
zeti Onrendelkezési elvre vezethetd vissza, Wilsonnal pedig
a Rousseau-féle szerz6dési tan hatdsa mutatkozik.

A népszavazasnak, mint legjabb politikai eszkoznek
alkalmazasa azonban nemcsak teriileti el- vagy hozzacsatolas
alkalmaval jutott szerephez és alkalmazashoz, de ez az antik
szavazazi mod bevonatik ismételten az alkotmanyos eszko-
z0k kozé. A parlamentarizmus €s azzal kapcsolatos szavazo
lajstromok szerinti valasztasi rendszer ezt eldsegitette. Mi-
dén pedig bizonyos mértékben bedllott a parlamentarizmus
csOdje, a diktataras allamokban mint referendum, bizalmi
nyilatkozatok alakjaban allandosul. Mi ¢€és mennyi azutan

1'V. 6. Concha: id. m. 86. lap.
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ezen utobbi allamoknal ezen népszavazasok valosagos értéke,
az mar mas lapra tartozik.

Mancinitél kezdve pedig a kozjogaszok és politikusok
egész sora hirdeti Wohendorffal' ,Das Streben der nicht die
Hauptnation bildenden Nation geht auf grésstmdgliche Aner-
kennung ihrer Eigenexistenz alz soziale Gruppe*.!

Fokozza a valdsziniiséget a kisebbség egészen zart, vagy
ha ez hianyzik, a tomorebb letelepedése, ha a zart teriile-
ten ugy a nemzethez tartozé népességgel, mint egyéb nem-
zetiségekkel szemben megvan a szambeli talsulya. Ily letele-
pedési tényallas mellett ugyanis adva van az 0&si  sajatos
kultura fenntartasanak lehetésége. Mennél eliitobb s mennél
sajatosabb az a kultara, annal inkdbb bir azzal a tulajdon-
saggal, hogy a kisebbség faji erdit konzervidlja s az alkal-
mas torténelmi pillanatot kivarja, amikor céljait elérheti.

Aigha fogadhat6 el Kelsen kissé folényes megjegyzése:
»Es ist nur eine Spielart des extensiven Gebrauches dieses
Begriifes, wenn man neuestens versucht hat, ,,Staat“ schlecht-
hin mit der Gesamtheit des historichen Geschehens zu iden-
tifizieren, indem man — mehr geistreich als wissenschaftlich
— exakt — den Staat als die Geschichte im Sfillstand und
demgemass die Geschichte als den Staat im Fluss bezeich-
nei (Spengler).“? Ha van is némi szojatékszerli Spengler
fenti megéallapitasaban, a torténelem nem egyéb, mint a nem-
zeti és nemzetiségi események tiikkrozése, mert, mint Concha
megallapitja: ,,Népek lesznek nemzetekké, nemzetek esnek
vissza a népek soraba s az atmeneti idében, midon ez atala-
kulds megtorténik, a mar lényegében nemzeti jellegli ember-
csoport kiilsbleg népnek, a mar erejét vesztett embercsoport
kiils6leg nemzetnek tiinhetik f61“.3

A nemzeti kisebbségnek, a nemzeti és szuverén allam-
mal valdé szembehelyezkedése nem kovetkezik be, mint mon-
dottuk, sziikségképen. Azaz a nemzetiségek torekvései nem
feltétleniil érintik az allam szuverenitasat. Balogh véleménye

I L. Wolzendor{f: id. m. 28. lap.
2 L. Kelsen: Alg. Staatslehre 3. lap.
3 L. Concha Gy.: id. m. 71. lap.
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szerint u. 1. kevert nemzetiségi népességnél: ,,Amennyiben
van egy nemcsak szamerejére, hanem kultara, politikai képes-
ség tekintetében is folényben levé nép, akkor ennek a ve-
zetd népnek felfogasa, szelleme fogja meghatarozni az allam
alapiranyat, jellegét®.!

A szembehelyezkedés csak merd lehetdség, mert beallhat
annak inverz jelensége, azaz a kisebbségnek az allamfenntarto
nemzetbe tortént teljes beolvadasa. A két véglet — az elsza-
kadas és beolvadas — kozott, el6fordulhat minden arnyalat. De
még ugyanazon kisebbségnél kiilonbozé idokben egészen el-
lentétes lehet mar maga az eszmei célkitiizés is. Azon esetben,
ha az uralkodé s allamfenntarté tobbség kelld megértéssel
kezeli és szolgalja az allam szuverenitdsat, sem kozvetleniil,
sem koOzvetve nem veszélyezteti a kisebbségi torekvéseket,
azaz mas szavakkal kifejezve, megértd kisebbségi politikat
inaugural, — tovabba egyéb, a tobbség ¢és kisebbség egyiitt-
mukodését zavard kiils6 momentum nem kovetkezik be, — a
nemzeti kisebbség megelégszik adott helyzetével s beleillesz-
kedik az allam bel- és kiilpolitikai iranyvonaldba s azt htséggel
szolgalhatja. Kelsen ugyan kijelenti, hogy: ,,Egyelére talan azt
mondhatnok, hogy az allami rendnek egy bizonyos hatékony-
saga ,,conditio sine qua non“, de nem ,conditio per quam®“ e
rend érvényességének szempontjabol. Ha azonban fiizeteseb-
ben megvizsgaljuk a dolgot, akkor azt fogjuk latni, hogy
tulajdonképpen kozombds az, vajjon éppen az érvényesnek
tekintett rendr6l szolo képzetek idézték-e el az e rendnek
megfeleld emberi magatartasokat“.?> Ezt semmi esetre sem
lehet ilyen kategorikusan kijelenteni. S6t ellenkezdleg, nagyon
is fontos az allamra nézve, hogy megvan-e az éallam és alatt-
valoi kozott az etikai kapcsolat, amint azt Concha bebizo-
nyitja. Kelsen allaspontja csak azzal a merev allasponttal iga-
zolhaté némikép, mellyel ,norma“-tanat bizonyitani akarja.
Ezzel szemben a gyakorlati élet az ellenkez6t bizonyitja.
Elképzelhetetlen els6sorban olyan allami hatalom, mely nem
tamaszkodik az alattvaldi hiségére. Természetesen nem sziik-

' L. Balogh: id. m. 117. lap.
2 L. Kelsen: Az Allami Elet Alapvonalai, 12. lap.
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séges kivétel nélkill minden alattvalojanak bizalmi nyilat-
kozata, mert erre mod még demokracidkban is alig wvan.
Ellenben nagyon labilis lesz a hatalom, ha az alattvalok
széles rétegei hatarozott ellenszenvvel, vagy éppen gyiilolettel
vannak a tényleges fennalld jogi renddel szemben. Ilyen
allamban csak az id0 kérdése a forradalom kitorése. Annal
is inkabb, mert kétségtelen Kelsen megallapitasa: ,die
Majoritét setzt schon ihrem Begriffe nach die Existenz einer
Minoritdit und es setzt somit das Recht der Majoritit die
Exisfenzberichtigung einer Minoritdt voraus. Daraus ergibt
sich zwar nicht die Notvendigkeit, aber doch die Mdglichkeit
des Schutzes der Minoritit gegen die Majoritdt. Jedenfalls
darf das Majoritédtsprinzip nicht schlechthin mit dem Gedan-
ken einer bedingungslosen Herrschaft der Majoritat iiber
die Minoritat identifizierf werden, wie dies so haufig geschicht.
Schon durch die Tatsache ihrer rechtlichen Existenz ver-
mag die Minoritadt den Willen der Majoritdt biz zu einem
gewissen Grade zu beeinflussen, und so zu verhindern, dass
der Inhalt der auf dem Wege des Majorititsprinzipes
geschaffenen sozialen Ordnung in einen absoluien Gegensatz
zu den Interessen der Minoritat gerdt“. Természetesen hoz-
zateszi: ,,Die Tendenz zum Kompromiss muss aber als ein
Grundzug der Demokratiec anerkannt werden®.! Heller véle-
ménye is oda iranyul, hogy: ,[Ein Rechisgrundsatz alléin
verpilichtei nur sitflich, nicht rechtlich; das autoritire Macht-
gebot kann zwar durch Furchi und Zwang Gehorsan finden,
fiir sich alléin aber nicht verpflichfen. Jede Vereinseitigung
nach der Seite der Idealitdi oder Faktizitaf verfalscht das
Problem der Rechtspflicht“.?

Ugyancsak erre mutat ra Sukienicki, amidon megallapitja:
,,Du fait de ceffe communauté existante entre tous les hommes
ei par conséquenf entre tous les Etats formés par les
hommes résultaient certaines régles de conduite des uns
vis 4 vis des aufres. Ces liens de nature ,humaine” ou
morale éfaient encore fortifiés grace & la religion universelle

I L. Kelsen-. Alg. Stattslehre, 324. lap.
2 L. Hellen 1d. m., 51. lap.
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1

commune & plusieurs Etats“.! Concha szerint pedig: ,,Az
emberi egyéneket népekké az egyéni hajlandésdganal job-
ban Gsszefoglalja a kozods szellem, amely a foldfelillet tagozo-
dasa, a rajta leve természeti vilag teriiletenkint valtozd vi-
szonyainak hatdsa alatt alakult csoportokban kiilonbozoleg
fejlodik. Ezért nem vettiikk fel a nemzetfogalomba a verség
jegyét<.2

Ellenben ha az allam kisebbségi politikaja kelld6 meg-
értést nem tanusit, — kiilonésen pedig még talan a leg-
csekélyebb formaban is megsérti a kisebbségei érzékeny-
ségét, fajisagat, vagy elbtte becsesnek vélt sajatsagait, azon-
nal kirobbanhat a nemzetiségi harc.

Teljesen joggal allitja Kelsen: ,Die geistige Gemein-
schaft innerhalb deren sich ein Gesamtwille bildet, ist
durchaus nicht an die willkiirlichen Grenzen des Staat-
gebietes oder den rein ausserlichen Verband der das Staats-
volk bildenden Personen gebunden. Die geistige Gemein-
schaft, die im Sinne der Volkerpsychologie einen Gesamf-
willen darstellt, wird nur durch jené Individuen gebildet, bei
denen die geistige Wechselwirkung tatsachlich gleiche Wil-
lensrichtungen erzeugt hat. Kann solches ernstlich von jenen
Menschen behauptet werden, die innerhalb der Grenze
eines Siaatsgebietes leben?“ Ugyanerre utal Ruyssen is, ami-
kor kimutatja, hogy fejlédtek ki Eurdpa kis allamainak nem-
zetei a torténelem folyaman.3

Amint a nemzetnél az allami ¢élet iranyitdsdban a dontd
momentumot mindig a vezetésre alkalmas egyéniségek Iéte
vagy hidnya adja meg, ugyanugy a nemzeti kisebbségeknél is
a lét vagy nemlét kérdése ezen fordul meg, mert: ,,Az allami
rendet minden fokozatan emberek alkotjdk meg, akiknek
normal alkot6 funkcidjat maga a rend hatarozza meg, ami-
dén a magasabb fokil norma megallapitja azokat a feltétele-
ket, amelyek mellett az alacsonyabb foki normat megalkot-
jak« — allapitja meg Kelsen is.*

L. Sukienicki’. id. m. 105. lap.
L. Concha: id. m. 68. lap.

1
2

* V.o. Ruyssen: id. m. 76. lap.

4 L. Kelsen: Az All. Elet Alapvonalai, 74. lap.
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Ugy a nemzetnél, mint a kisebbségeknél az idék folya-
man egyforman kicserélédnek, a természet rendje szerint, a
koziilet tagjai. A népi keret az ily modon tortént elhalaloza-
sok és sziiletések kovetkeztében nem csak egyéneiben cseré-
16dik ki, de az 0j generdcioval teljesen mds eszmei tartal-
mat is nyerhet fizikai és szellemi struktiraja. Egy koziilet-
nek még legmagasabb rendli célkitlizései is megvaltozhatnak
ekként, mert a konkrét generacid, mint az eszmék letétemé-
nyese ¢s hordozoja, 1ényegesen atalakult.

Egy meghatarozott eszmének keletkezése, élete, kiiz-
delme s diadalrajutasa sohasem valamely koziilet szamatol,
azaz a tOmegétol fiigg, hanem attdl, hogy vannak-e a kozii-
letben az eszmének arra hivatott és méltd képviseldi. Hogy
azutan mi lesz a nemzetiség célja, Egyed korvonalazza:
»A mnemzeti Ontudatra ébredt kisebbségeket az aktivitas-
nak imént jelzett mértéke rendszerint nem elégiti ki, nem
elégiti ki kiillonosen akkor, ha nagyobb zart egységben
vagy rokon nemzet szomszédsdgaban élnek (0. n. hatar-
kisebbségek). A faji-, nyelvi- és wvallasi kisebbségek részére
engedélyezett jogoknak még fokozottabb mértéke sem ele-
gend6 ilyenkor a békés egylittélés biztositasdra s az illetd
kisebbség elébb-utobb maga akarja kezébe venni sorsa
intézését vagy a szomszéd allamhoz vald csatlakozasaval
(irredenta), vagy Onallo allamalakulatban (szabadsagharc),
vagy legalabb kozjogi kiilonallasanak széleskorli  autono-
miaban valo biztositasaval“.!

c) A kisebbségi egyéni és korporativ fényezok
kapcsolodasa az allami fohatalom ellen.

Igy valamely konkrét népi csoportban a sajatos faji
eszmének vitalitdsa mindig a benne 1évd vezetdktdl fiigg. A
konkrét esetben legyen barmilyen kicsi szami, esectleg egy-
szerli néptdredék a nemzeti kisebbség, ha ki tudja termelni
magabdl a megfeleld egyéniségeket, — képes faji oOnallo-
sagat még a legsanyarabb viszonyok kozott is fenntartani,

'L. Egyed: id. m. 21. lap.
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st még céljait is megkozeliteni. Ezt a lehetoséget még
inkdbb véalthatja valéra, ha a népi kozdsség mar sajat orga-
numokra tett is szert. Ezek a szervek egyuttal nemcsak az
eszme letéteményeseiként tekintettnek, de mar rendelteté-
silknél fogva a vezetettek nevében és helyett cselekednek,
mert minden tovabbi nélkiil elfogadhaté Sukienicki muiatis
mufandis tétele: ,,En cas de conquéte d'une organisation
quelconque par une autre, et, par suite d'incorporation forcée
dans cetté derniére, il est clair que la premiere perd son
caractére souverain, mérne si elle conserve, dans le systéme
nouveau, une certaine autonomie et Son ancien caractére
d'organisation particuliére®.!

Egy adott koziiletnek vitalitdsa, energiaja s altala kifej-
tett er6 — a legidealisabb eshetdséget véve alapul — egyenld
lesz az Gsszességet alkotd egyének szamaval, — illetve a tagok
szellemi és fizikai, valamint gazdasagi erejének sommazata-
val. ,Race, langue et religion, par une sort¢ de gradation
ascendante, formant les éléments constitufifs de la nation.
Par la communauté qu'elles créent entre les families domes-
tiques, elles constituent l'assise du groupement national.
Quelle est, dans cett¢é formation, la part de leur action
réciproque? L'on ne sauraii le déterminer rigoureusemeni.
Les factuers du probléme minoritaire ont une valeur essenii-
ellemeni relative* 2 — allitja Brun.

Mégis a konkrét erék, mint hatd tényezoknél, egy ki-
sebbségek ¢Eletében mindig a szellemi képességek kvantitativ
és kvalitativ értékeire esik a sulypont. Ha azonban egy kozii-
letet ezekbdl a szempontokbdl vizsgalunk, azon nagy meg-
szoritasokat kell eszkozolniink. Az adott Osszeség tagjai koziil
mar a limime ki kell rekeszteniink azokat, akik csak szam-
technikai vonatkozasban tartoznak bele. Az ilyen elemek a
koznek inkabb tehertételét képezik, mintsem létezésik a
koziiletre nézve realis erdgyarapodas volna. Kihagyandok
egy adott pillanatban tehat elsGsorban azok, akik koruknal
fogva figyelembe nem johetnek, — azaz még, vagy mar

U L. Sukienicki id. m. 25. lap.
2 L. Brun: id. m. 89. lap.
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inaktivak. Tehat a serdiiletlen kortak és teljesen elaggot-
tak. Tovabba azokat, akik tartés betegségiik miatt szamitason
kiviil hagyandok s itten egy tekintet ald esnek a testi betegség-
ben szenveddk azokkal, akik sulyos erkolcsi defektusban szen-
vednek. Ezenfelil kirekesztenddk mindazok, akik a politikai
vonatkozasokban indifferensek, azaz valamely mas fajcso-
portba mar beolvadtak vagy beolvadoban vannak. Eképen
egy kisebbségi fajcsoport szambelileg lecsokken tényleges
szamanak a felén tal. De az igy fennmaradottak szamabol
ismét levonanddk azok, akik a csoportban egyéni képessé-
geiknél fogva, vagy kiils6 koriilményeik miatt figyelembe nem
johetnek, még ha fajuktol érzelmileg nem is szakadtak el. Nem
kis szazalékat teszik ki az utobbiak kozil, akik gazdasagi
fliggd helyzetilkben, a hatosdgok vagy intézmények politikai
nyomasa miatt érzelmeiknek ¢és meggy6zodésiiknek kifeje-
zést adni nem mernek. igy példaul, ha valamely kisebbség
egészben vagy tilnyomo tobbségében akar mezdgazdasagi,
akar ipari munkds, 0gyszintén ha torpebirtokos, alacsony-
rangu allami vagy kozhatosagi alkalmazott. Ahhoz ugyanis,
hogy a gazdasagi fiiggd helyzetben, a gazdasagi vagy politikai
nyomasnak — mely kett6 majdnem kivétel nélkiil egyiitt
jar — a kisebbséghez tartozdo egyén ellent tudjon allni,
olyan nagyfoku faji Ontudatot feltételezne, mely az egyén
er6it folilmalna, vagy a martiromsaggal egyenld, amiddn
fajahoz vald ragaszkodasaért és kisebbségi kollektiv cél-
jaiért nemcsak a maga, de még csaladja és egyéb hozza-

Levonandok tovabba a kisebbséghez tartozd egyének
szamabol részben azok a tagok, akikben a nemzetiségi Ontu-
dat és érzés még megvan, de nem olyan intenzitasu, mely
az eredményes munkalkodashoz megkivantatik. Maga a nem-
zetiséget Osszekapcsold elem nem is annyira az egyén
ontudataban rejlé tényezOkre, mint inkdbb az érzelmeire
vezethetd vissza.

Concha éllaspontja szerint ugyanis: ,,Nemzet alatt Ontu-
datos akarati s cselekedni bird oly emberi koziiletet értlink,
melynek az egyetemes emberir6l sajatos eszméje, e sajatos-
saganak az emberiségre értéke van s azt a maga Ontudatos
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erejével valdsitja. A népnél is megvan az emberinek valamely
sajatos eszmébe, de vagy nincs rola tudata, vagy nem birja azt
a maga erejével érvényesiteni, vagy az Osszemberiségnek nincs
semmi érdeke e sajatossdg fennallasdban“.! Azonban ha
kozelebbrol vizsgaljuk meg a nemzeti tarsadalom alsd réte-
geit, le kell szogezniink azt a tényt, hogy az egyénekben
a nemzet és allam fogalma igen zavaros valami, kevés benne
az, amit Ontudatnak nevezhetiink. Fokozottabban all ez a
kisebbségre.

Maga a népi mivolt, mint természetes alakulatnal, az
érzelmeknek nagyobb jelentdsége van, mint az értelemnek.
Ez ok miatt u. i. alg. analizdlhat6, még kevésbbé indokolhato
logikailag. Viszont épen ezért annal Osibb és elementa-
risabb erejii hatdsaiban s néha természeti eréként mukddik.
A mondottaknal fogva a fajhoz vald tartozas és ragaszkodas
ugy mennyiségileg, mint mindségileg minden egyénnél telje-
sen individualis. Ezenfeliil a kohézids ereje idében is eltérd
intenzitasu lehet. S ha meg is van az érzés, az még nem
jelenti annak cselekvd, hatd alaptermészetét. Egyediil a na-
gyon mélyen szantd eszme, avagy célkitlizés, — de még
gyakrabban azonban valamely stulyos valdsagos vagy vélt
sérelem — képes Osszeolvasztani egy nagyobb szamot kitevo
koziiletet, még akkor is, ha gazdasagi, vagy tarsadalmi érde-
kek szét is tagoljak.?

De ilyen kivételes esetekben is maga a tomeg tehetet-
lenségi nyomatékanal fogva, csupan nyers erdként vehetd
szdmitasba. Hogy tehat ez a nyers, rudimentarius erd miként

I L. Concha: id. m. 66. lap.

2 A nemzetre vonatkoztatva ugyan Kelsen  kategorikusan tagadja
a teljes egységet. Kizarolag a jogrend altal Iétesitett egységet — az éllam-
polgarsagot — ismeri el, mondvan: ,Wenn man trotzdem eine Staats-
einheit annimmf, so geschicht dies offenbar auf Grund eines ganz anderen
Kriteriums als dem der realpsychischen Wechselwirkung. Es ist zweifellos
ein juristiches. Denn die ganze soziologische Problemstellung geht nur
dahin, ob die juristisch zu einem Staate Gehorigen — und dass dies die
massgebende  Einheit ist, wird stiilschweigend vorausgesetzt — auch in
jener Wechselwirkung sfehen, kraft derén der Staat dann auch als eine
real-psychische, soziologische Einheit angesehen werden miissfe. — Kel-
sen: Alg. Staatslehre, 8. lap.
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¢s mily mértékben fog kihasznalhatova lenni, az a mar meg-
1évé organumok funkcidit végzé egyének kezdeményezésétol
¢s iranyitasatol fligg. Ez a kis szamu egyén, az 0Osszeségnek
toredéke, fogja tehat a kisebbség, mint fajcsoportnak valodi
¢élo testét képezni. A konkrét nemzetiségnél a faj fizikai sajat-
sagai ugyszolvan teljes figyelmen kiviil hagyhatok az érvé-
nyesiilésért folytatott politikai kiizdelemben. A testi vonasok
csakis az emberi f6fajoknal rogzitheték teljes hatarozottsag-
gal. Ezenfelill valamennyi fizikai ismerteté jegy tulajdonkép-
pen csak relativ értéki. Kivételt képez ha gyarmatéallam-
r6l van szd, melyben a kisebbség ugyanazon f6fajhoz tar-
tozik s igy a faj, mint legerésebb elvalaszté tényezd szere-
pel. A testi tulajdonsagok tehat ugyszolvan minden jelento-
ségiiket elveszitik a nemzeti kisebbségi kérdésnél. Annal
nagyobb sullyal 1épnek el6térbe a szellemi és lelki sajatsagok. A
szellemi képességek ezen nagy politikai jelentoségénél fogva
el6szor megvizsgalandd, hogy azok a konkrét tarsadalomban
megvannak-e minden tarsadalmi osztalyban és hogy milyen
mértékben jutnak a nemzeti kisebbség torekvéseinél a fel-
szinre.

A leghomogénebbnek latszd faji csoportnak is meg-
vannak a tarsadalmi rétegzddései, még ha kizardlag azonos
fofoglalkozassal birnak tagjai, mivel a csoport egyéneiben
rejlé tulajdonsagok sajatsdgai miatt szinte természetes tor-
vényszeriiséggel beall bizonyos hatarok kozott a tarsadalmi
gradacido. Azonban ilyen teljesen azonos foglalkozasu, azo-

nos szellemii szinvonalon all6 embercsoport — a torzsi szer-
vezetben ¢l6 s legfeljebb a bronzkorszak kulturajat meg
nem halad6 tarsadalmi csoportokat kivéve — nem talalhato.

Ennél fejlettebb tarsadalmi s 4allami ¢élet mellett kivétel
nélkiil kimutathat6, barmelyik tarsadalomnal a foglalkozas,
valamint a birtokszerinti tagozodas. A kisebbségeknél szinte
hianyzik a fels6 osztaly. De ha vannak is ritkdn olyan tagjai
akik vagyon és szellemi képességek tekintetében a felsdosztaly
mértékét megiitik, a legritkabb esetben felelnek meg annak a
kovetelménynek, amelyet a kisebbségnél betdlteni hivatva
lennének. Ennek okat talan abban talalhatjuk, hogy a nem-
zeti kisebbségek éppen elnyomottabb helyzetiiknél fogva, az
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allam vezetd elemeivel szemben Iényegesen hatranyban van-
nak. De ha ez az ok ki is hagyhat6, minden esetre szami-
tasba kell venni azt a koeficienst, mely az ilyen egyént, gaz-
dasagi ¢és politikai érvényesiilésénél automatikusan a tobbség
felé sodorja, ahol azutan a tarsadalmi elevacioval egylitt a
vezetd elemhez asszimilalodik. A felsG osztalybelinek a kisebb-
ség keretén beliil ugyanis alig van lehetdsége érvényesiilni,
mivel a sajat fajbelieck koziil alig talal magahoz hasonld
allasut. Megtalalja azokat viszont a nemzetnél. Az élet-
modnak beolvasztd hatasa ennélfogva legjobban a felsdbb
osztalybelieknél fog jelentkezni. Anndl is inkabb, mivel a
magasabb miiveltségli felsG osztaly tagjainal a nyelv nem-
tudasanak akadalya 1gyszolvan teljesen elenyészik, mivel
rendszerint tobb nyelvet beszél. Ez a momentum a tobbi
osztalybelinél ritkabban fordul elé, s6t talan egészen hiany-
zik. Nem lehet teljesen figyelmen kivill hagyni a tarsadalom
osztalyaiban jelentkezd életszinvonal kiillonb6zdségeit sem. Az
egyén az osztalymozgalom kapcsan mindig csak elére torek-

crer

crer

tarsadalmi pozicigjabol hazassagkotése miatt. Mar pedig a
fentebb mondottaknal fogva aligha taldl magahoz mélto
hazastarsat a sajat fajbelicknél. igy tehat a fels6 osztaly-
beli, de a kisebbséghez tartozd egyén szinte red van kény-
szeritve arra, hogy az uralkodd nemzet felsé osztalyabodl
keressen maganak élettarsat. A hazassagkotésnél a faji érzel-
mek még nem jutnak el6térbe, de a hdazastarsi egyiittélés
kovetkeztében bedllott athasonulds lassankint teljesen atala-
kitja az egyént s a hazastars fajara nézve indifferens lesz. A
leszarmazokra nézve azutdn mar teljesen érvényesiil a kozép-
fajrol az els6 kotetben felallitott tételiink. A felsd osztalybeli
kozépfaju egyénnél a tarsadalmi kornyezet fajatol inkabb
taszitja, mintsem vonzana. Ha a masodik generacioban a
fajtipus jellegzetes vonasai még fellelhetok, a harmadiknal
azonban mar valdsziniileg teljesen kiesnek.

A hianyzo, vagy a hivatasat nem teljesitd kisebbségi fels6
osztaly vezetd szerepét a gyakorlati élet tapasztalatai szerint
a koOzépso osztaly veszi at. A nemzeti kisebbségek kozép-
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osztalya legtobb esetben eleinte szintén hianyzik, vagy csak
rudimeniariusan van meg. Amig a felsd osztalyba vald jutas
azonban egy tarsadalomban, — annak az elzarko6zasra vald haj-
landosaga miatt — kivételesen fordul eld, a kdzéposztalynal
majdnem mindennapi jelenség. Mindenekel6tt ha a kisebb-
ség torpe minoritdsban nincsen, maganak a kisebbségnek is
modjaban all ilyen kozépsbdosztalyt kitermelni, ahol a tagok-
nak faji érzelmei korlatolva nincsenek. II. i. amig felsdosztaly-
belinél a vagyonnak szerepe a dontd, addig a kozépsdosz-
talybelinél a vagyon helyett a magasabb szellemi képesitésre,
a tudasra esik a sulypont. igy tehat a kisebbség kozépso-
osztalyanal elsOsorban az ilyen magasabb képesitéssel bird
szellemi foglalkozasu egyének jonnek figyelembe. Ezekbol
keriilnek ki a legtobb esetben a nemzeti kisebbség vezetoi,
mivel érzésben, nyelvben, szokasokban a mnemzetiségi faj-
csoport szerves részeinek érzik mindig magukat. Ha ezt a
kortilményt figyelembe vessziik, érthet6 meg az a tény, mért
keriilnek ki a nemzetiség vezérei, nemcsak Europaban, de
a tobbi foldrészeken is mind a papokbol, iigyvédekbdl, orvo-
sokbol és tanarokbol. A szabad szellemi foglalkozasu egyé-
neknek mindeniitt mar foglalkozasuknal fogva nagyobb lehe-
toség nyilik a vagyonszerzésre, ezen keresztiil pedig tarsadalmi
helyzetiik megerdsitésére. Azutan tarsadalmi -elszigeteltségilik
miatt, tovabba a sajat fajbelickre valdo nagyobb reautalfsaguk
miatt lehetleg a sajat fajbelickre igyekeznek tamaszkodni,
s ez okbol ritkan szakadnak el azoktol. A kisebbség
kozéposztalya szambelileg az alsé osztalyhoz viszonyitva
kicsi. Megtalalja mégis a sajat fajanal Osszes ambicioi ki-
elégitését. Politikai és gazdasagi téren a kisebbség éltetd
eleme a kozépsdosztaly lesz ennélfogva.

Mint minden tarsadalomnal, gy a nemzeti kisebbsé-
geknél is a csoport zOomét, sét talnyomod tobbségét az alsod
osztalybeliek teszik ki. Nagyobb tdomege miatt ha nem is
teljesen mentes az alsdosztalybeli minden beolvasztasi kisér-
lettel szemben, mindenesetre kevesebb gondot fordithatnak
az uralkoddé nemzet és annak szervei — az egyéni befolya-
solasra. Erre a célra inkabb olyan eszkdzoket vesznek
igénybe, melyek a tdmegre vannak hatassal s intézmény-
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szerien épitheték ki. Nem indifferens azonban a kisebbség
also osztalyanak sem a f6foglalkozasa, tovabba hogy gazda-
sagi tekintetben hogyan és miként van elhelyezkedve, —
valamennyi vagy legalabb is tilnyomd része egy, vagy szo-
rosan meghatarozott gazdasagi agakban van foglalkoztatva, —
hogy a lakdhelyén vannak-e ugyanazon foglalkozasi agban
idegen fajliak, de kiilondsen a tobbséghez tartozok nagy
szammal, vagy sem. Foglalkozasat tekintve, a nemzeti kisebb-
ségek also osztalya, a tapasztalat szerint, akkor képes minden
beolvasztasi kisérletnek legjobban ellentallni, ha kis- vagy
torpebirtokos, vagy ha gazdasagi munkasként a foldmiivelés
keretén beliil van elhelyezkedve. Ezekkel szemben csokken a
faji ellentallasi képesség a kisiparosnal és a kézi iparban segéd-
ként foglalkoztatottaknal. Még inkdbb a gyariparban alkal-
mazott munkéasokndl. A letelepiilési viszonyokat figyelembe
véve pedig mindig erésebb az ellendllasi képessége a tanya
vagy falun lakoknak, kisebb az a varoslaké népességnél,
még pedig a varos nagysagahoz viszonyitott forditott
aranyban.

Ezeknek a jelenségeknek a magyarazatara és indokola-
sara a kovetkezOk hozhatok fel: A foldmiiveld népelemnek
a foglalkozasabol kifolyoan konzervativabb vilagnézete van.
Munkaja idényszerli s annak eredményessége az iddjaras
esetlegességeinek van kitéve. A gazdalkodas fokozatos iparo-
sodasa miatt, még inkdbb a tengerentuli részekben ¢és a
gyarmatokban a gazdasagi mivelés ald befogott j és nagy
teriiletek miatt a mezdgazdasag jovedelmezOsége mar a mult
szazad folyamdn er6sen csokkent, — a vilaghdborat kovetd
évtizedben pedig a minimumra szallt. A foldmiveld a tobbi
foglalkozasi agakkal szemben aranylagosan joval kisebb jo-
vedelme, de hajlamai miatt még az elproletarosodott ipari
munkasosztalynal is igénytelenebb, ugy sziikségleteinek széma,
mint azok mindsége tekintetében. Fiiggetlensége viszont nem-
csak a kisbirtokosnak és torpebirtokosnak, de még a mezo-
gazdasadgi munkasnak is, az ipari foglalkozastiakkal szemben
lényegesen nagyobb. Letelepiilési viszonyaik erdsen eliitnek
ugy az iparral, mint a kereskedelemmel foglalkozo osztaly-
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bélitél, mivel a foldmivel6 a legpornonszirozottabban tanya-
és falulako.!

Ez okbodl Iényegesen nagyobb a valdszinlisége, az egy-
fajbelieknek az egyiittélésére, s patriarchdlis kapcsolataik-
nak a fenntartasara. Amig az igari foglalkozasti népréteg,
foként a gyari munkas, mindig ott helyezkedik el, ahol pilla-
natnyilag részére munkaalkalom kinalkozik, a mezdgazdasag
korében ha fennforog is az idénymunkasok nagyobbaranyt
belsé vandorlasa, szerzOdése, mindenesetre egy egész szezonra
sz6l ¢és 1) munkahelyén is mindig a foldhoz van kotve. A
foldmiives idénymunkds azutan szinte kivétel nélkil vissza-
tér régi lakohelyére .A kis kozségekben vald lakas a benne
lako foldmives népességnek nemcsak fizikai igényeit szabja
alacsonyra, mégjobban kihat az, magatdl értetddden, szellemi
sziikségleteire. Mindezen okok nemcsak a konzervativizmusat
fokozzak, de egyuttal kizarnak minden olyan koézvetlen, vagy
kozvetett eszkoz alkalmazasat a szellemi €s érzelmi athason-
litdsra, melyek a varosban lakod népességnél kisebb-nagyobb
eredménnyel, de foltétlen hatnak. Kiesnek mindenekel6tt a
magasabb kultirigényeket kielégitdé intézmények, Ugymint a
sajtd, az Ujsdgok ¢és a konyvek, a konyvtiarak, a szinhaz,
valamint az utols6 évtizedekben éppen az alsdé néprétegeket
annyira befolyasolé mozgoképszinhaz.

A foldmuveléssel foglalkozé tarsadalom alsd osztalya-
hoz tartozd, foldet miivel6 népességi elemmel ellentétben,
az iparral foglalkoz6 tarsadalmi réteg a beolvasztasi kisér-
letekkel szemben Iényegesen kisebb ellenalldst fejt ki. Az
ipari vallalatok tulajdonosai, a vallalatok nagysaga szerint a
kozépsd vagy felsO osztalyba tartoznak. Az iparososztily, a
tarsadalom als6é rétegét képezd csoportban, kézi kisiparosok-
bol ipari és munkasokbol all. A kisiparos, ha o©nallo valla-
lata is van, a statisztikai adatok szerint, mindig nagyobb

' Concha Gy. ugyanezt a megéllapitast teszi a nemzet kialakula-
sara, amidén a kovetkezOket mondja: ,, A nemzetek kis teriileteken kezdik
életiiket, alkatelemeik igy jobban Osszeolvadnak, szellemiik ily kis terii-
letet konnyebben bir maganak aladvetni, asszimildlni, abban kiilsdleg be-
vés6dni, innen a kis teriiletek a nemzetek életének kezdetén.“ — Concha:
id. m. 76. oldal.
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aranyban van képviselve a kisebb varosokban és csekély
szamban a kozségekben. Ez az osztaly koriilbelil olyan élet-
szinvonalon ¢él, mint a kisbirtokos. Ez utdbbihoz tehat ugy
¢letviszonyai, mint lelki struktaraja tekintetében kozel all.
Lényegesen mas a helyzete, Ggy a lakohelye, mint pedig
¢életszinvonala tekintetében az ipari munkasnak. Mig a kéz-
miiparos munkas (tanonc, segéd) abszolut tobbségben kisebb
varosban van foglalkoztatva, a gyari munkdas, a gyariparnak a
kapitalista gazdalkodas fokozatos izmosodasaval, a nagy iize-
mekben van foglalkoztatva. Ha tehat az iizem nem is fekszik
valamely nagyobb varosban, maga a teljesen -elkiilonitett
gyariizem esetleg tobbezerig terjedd munkést foglalkoztat sajat
vallalatdban. Ily moédon csupan csak az ilizem alkalmazottai-
bol és munkasaibol egyediill egy nagyobb kozség keletkezik.
Viszont a vildgvarosok ¢€s altaldban minden nagy varos
népességének tobbségét mindig az ipar keretén beliil foglal-
koztatottak szama teszi ki. A gyaripari munkassag szellemi
szinvonala, foglalkozasabol ered6en, rendszerint magasabb
szinten van, mint a foldmiivesé. Ugy belsd, mint kiilsd nép-
mozgalom szempontjabdl Iényegesen mozgékonyabb az ipa-
ros osztaly. Ezek a tényezOk egészen mas lelki alkatot adnak
az iparral foglalkozoknak. A véroslakdo népességi elem sziik-
ségletei, ha nem is lesznek mindig magasabb rendiiek a fold-
mivel6énél, mas természetliek. A varosban vald lakas, vagy
sirlibben lakott teriileteken torténé alkalmazasa, e munka-
helyeknek gyors, néha hetenkint valé valtakozasa, az ipari
munkas elemet gyokértelenné, hontalannd teszi. Tekintettel
arra a koriilményre, hogy munkdja az iddjaras valtozasaitol
és viszontagsagaitol ugyszolvan teljesen fliggetlen, foglalkoz-
tatasa az egész éven keresztil csupan a munkaalkalomtol
fiigg és ebben, ennck keresése kozben nem tartoztatja vissza
még az orszaghatar sem. Ezenfelil all Kelsen tétele: ,,Eine
geistige, soziale und nicht rechtliche Gemeinschaft greift
ebenso iiber die Staatsgrenzen hinaus, wie sie sich innerhalb
derselben spaltet, was mit dem einheitlichen Staatswillen
unvereinbar isi.“! Oda megy, ahol pillanatnyilag a gazdasagi

!Kehen: Hauptprobleme 165. lap.
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konjunktara  kovetkeztében legjobban tudja  érvényesiteni
munkaerejét, azaz ahol a legnagyobb munkabért képes elérni.
A vilaghabora el6tt az ipari centrumok munkas népessége faj
tekintetében a legkaotikusabb allapotokat mutattdk. Ha ebben
a tekintetben a vilaghaboru utdn vilagszerte beallott gazdasagi
elzark6zés és autarchidra vald torekvés miatt e tekintetben
a helyzet némileg javult is, amennyiben a kiilfoldi honos
munkas alkalmazidsa most mar jogi akadalyok miatt nehe-
zebbé valt, — mégis egy allam teriiletérél az Osszes fajokat,
tehat a kisebbségeket is, mint gyljtémedence foglalja
egybe egy-egy nagyobb ipari vallalat. Ily koriilmények kozott
az ipari munkas faji Ontudata és érzései, melyeket esetleg
még hazulrdl hozott magaval, lassankint elhalvanyodddnak és
kozmopolitava, majd valoésagos proletarra valik. Sajat haza,
de még Onalld haztartasa is alg. van a gyaripari munkasnak,
mert gyakran az is nagylizemesitve van. Tomegszallasokon
és tomeg-étkezOhelyeken ¢él, mivel nemcsak a csaladfenntarto,
de a csalad tobbi tagja is, mar a legfiatalabb kortol, a gyar-
iparban keres elhelyezkedést. A vidékrol, falurdl vagy kis-
varosbol folkeriild munkas is elvesziti a maga faji kiilon-
szeriségét, — nyelve, szokasai és erkolcsei megvaltoznak.
Ez az atalakulds minden kényszer alkalmazasa nélkil all be.
A munkéds maga igyekszik a sajatszerliségeket, mint szégyelni
valé provinciadlizmust minél eldbb levetkdzni és magatol
elvetni, nehogy a tobbi munkds részérél emiatt gunynak,
avagy lenézésnek tegye ki magat. A varosban az iskoldk
nyelve, még — ha csak elemi, vagy egyszerii szakiskolak is
azok — majdnem teljes bizonyossaggal kisebbségi nyelvé-
tél kiilonboznek s majdnem kivétel nélkiil tobbségi nyelvil.
A szorakozd helyek, szinhazak, mozgoképszinhazak, iinne-
pélyek mindig idegen nyelviiek, vagy ha nem, idegen kultara-
nak termékeit szolgaltatjak a szellemi sziikségletei kielégi-
tésére. Elvesziti a gyari munkas munkahelyén a maga egyediili-
ségében, teljes magarautaltsagaban faji Ontudatit és minden
beolvasztasi politikanak kész zsakmanya lesz.

Eles megfigyeloképességgel mutat erre rea H. Kelsen:
Alg. Staatslehre miivében a 23. lapon, amidén a kovetkezo-
ket mondja: ,,Und erkennf man als das Spezifikum  dieser
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staatlichen Ordnung ihren Zwangscharakter, sicht man im
Staate wesentlich einen sogenannten ,Zwangsapparat®, das
heissf: erkennt man als staatliche Ordnung eine Zwang
anordnende Ordnung, eine Ordnung, die an bestimmte
sozialschadliche Tatbesiande einen von Mensch gegen
Mensch zu setzenden Zwangsakt anordnet, um dadurch
diese Tatbesiande moglichst zu vermeiden, so ist die
Frage nach der Entstehung des Staates die Frage nach
Entsfehung einer Ordnung dieses spezifischen sozialiech-
nischen Charakters. Doch kann auf diese Frage nicht
mit einem historisch irgendwie {ixierbaren Zeitpunkt geant-
wortet werden. Denn wenn von Gesellschaft Im allge-
meinen und Staat im besonderen nur insofern gesprochen
werden kann, als Menschen von ihrem gegenseifigen Verhal-
ten ein Bewussisein habén, das in demselben Masse, in
dem es sich sieigeri, zu einem normaiiven Bewussisein wird,
und sich sohin als Norm, als verniinftige, ,kiinsiliche*
Ordnung dem friebhaften Verhalfen einer ,nafiirlichen*
Ordnung gegeniiberstellt; wenn sohin jede soziale Ordnung
nur als eine der Natur des kausalgesefzlich determinierten
Geschehens entgegengesetzte Ideologie zu begreifen ist, in
derén Eigengesetzlichkeit man sich einsiellen, einfilhlen muss,
um ,,Gesellschaft und nicht ,Natur zu erkennen; wenn
somit schon Gesellschaft im allgemeinen und nicht erst Staat
im besonderen mit jenem ,du sollsi“ beginnt, das — um
seinen spezifischen Eigensinn zu behaupien — von vorn-
herein in einem moglichen Gegensatz stehen muss zu dem,
was ,,du willsi“: Dann zeigt sich, dass das Zwangsmomenf
der sozialen Ordnung zwar nicht begriifswesentlich ist, dass
aber der inhalilichen Gestaliung der sozialen Ordnung die
Tendenz zum Zwang immanent sein muss; schon darum,
weil die Befriedigung der mannigfalfigen Bediirfnisse nur
aus beschrankier Giitermenge erfolgen kann, und das
irgendwie auf Bediirfnisbefriedigung gerichtete Verhalten des
Individuums, das den Gegenstand der sozialen Ordnung
bildet, ndtigenfalls zwangsweise beschrinkt werden muss®.
Mindazok az allamok, amelyeknek teriiletén nemzeti
kisebbségek tekintélyes szamban élnek, a fentebb kifejtett
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okoknal fogva sohasem voltak még a vilaghaborii el6tt sem
teljesen szuverénnek mondhatok. Altaldnos szabalyt azonban
erre vonatkozolag feldllitani s hogy mily mértékben kor-
latozta az allami szuverenitast a teriileten é16 kisebbség,
vagy kisebbségek, nem lehet.

Heller szerint: ,,Die in die kausale Wirklichkeit ein-
greifende Realitat der menschlichen Verbande aber besteht
in ihrer Aktualitit. Die Entscheidungs- und Wirkungs-
einheit der diese Ordnung realisierenden Akt¢é mennen wir
Siaatswille oder Staatsgewalt, durch die erste Bezeichnung
mehr die ordnende Rechtsfunktion, durch die zweite starker
die ordnende Macht betonend“.! Ez mindig a konkrét eset-
ben volt eldontendd. Mégis kifejezést nyert az allami féhata-
lomnak ez okbol bekovetkezett korlatozasa az allam alkot-
manyéaban is.

Giraud szerint: LElle voit en elle un grand trouble-
féte, une ennemie implacable de tous les E'iats et par con-
séquent un facteur d'anarchie. A notre avis, c'est mai la
concevoir. Si elle démolit, c'est pour reconstruire sur des
bases plus solides: si elle fait peser une menace sur cer-
tains E'fai, c'est pour les inciter & se guérir des maux qui
les minent s'il en est temps encore. Son idéal est de fairé
coincider 1'E'tat avec la nationalité. Cela peut se fairé souvent
simplement en transformant 1'E'tat actuel, sans qu'il saif
mérne besoin parfois d'opérer des modificaiions territo-
riales.?

Jelentkezhetett ez a kisebbségek teriileti autonomiajanak
biztositdsdban, ami miatt az allami f6funkcidk is esetleg
decentralizaliattak. De kifejezést nyerhetett ez az alkotmanyon
keresztiill az allamformaban, amennyiben az vagy abszolut
monarchia, vagy allamszdvetség formdja volt. Bar Concha Gy.
szerint ugyan: ,, A nemzetek életének egységes vagy szovet-
séges formaja folott, a nemzeti akaratnak kozvetlen vagy
képviseleti gyakorldsa, a kozigazgatasi ¢s birdi szervezet
tagozatainak, a tarsadalmi rendek ¢és osztalyok alakulata, a

VL. Heller: id. m. 81. lap.
2 L. Giraud: id. m. 10. oldal.
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a hadszervezet tekintetében a  foldteriilet nagysdga, mind-
sége, hatarainak formaja Iényegesen hatarozo“.!

De azoknal az allamoknal is, ahol a kisebbség 0nallo
személyisége alkotmanyilag nem ismertetett el, hianyzott az
allami féhatalom effektiv erejének az a mértéke, mellyel az
egyfaji nemzeti tarsadalmak birtak. Jelentkezett ez a tény-
korilmény ugy a bel-, valamint a kiilpolitikaban. Belpolitikai-
lag a kérdést az allam tobbféleképpen kezelhette — vagy

egyszeriien negligalta a kisebbségek jelenlétét — vagy a
kisebbségeket elnyomd politikat folytatott, — vagy pedig a
kisebbségek érdekeit figyelembe vevé 4llami alkotmanyt
inauguralt.

A jog és jogszabaly ugyanis mindig csak eszkdz, mely-
lyel a jogalkotdé céljat elérni kivanja. Az emberi élet min-
den jelensége bevonhatdé és a mai allam be is vonja a maga
iranyit6 hataskorébe s igy kétségtelen, amit a jogszabalyrol
H. Kelsen — Hauptprob. d. Staatswissenschaften cimii mun-
kajanak 13. lapjan — kijelenti: ,,Das Gesetz selbst ruht nicht
als wirkender Faktor in den Dingen, sondern ist nur die
gedankliche Formel ihrer Erklarung. Nicht ganz so verhalt
es sich bei der Norm. Denn diese kann ,wirken“, ja es is
geradezu ihr Zweck selbst als Ursache zu fungieren, moti-
vierend auf den Willen der Menschen Einfluss zu nehmen,
diesen Willen zu bestimmen. Die Norm soll nich wie das
Naturgesefz Seiendes erklaren, sie soll ein Neues schaffen,
ein Geschehen hervorbringen®.

Az elobbeni magatartast akkor tantsitotta, ha a nem-
zettel szemben a kisebbség kis szamot képviselt s a kisebb-
ségnek ugy belpolitikai, mint kilpolitikai torekvései az allam
alkotmanyat, jogrendjének biztonsagat nem veszélyeztették.
De ha még esetlegesen a kisebbség lélekszama aranylagosan
nagyobb is volt, azonban a nemzetfenntarté fajjal szemben
elitdé politikai tendencidkkal nem birt, a hivatalos allam
magatartasa baratsdgos volt.

'L. Concha Gy.: id. m. 76. lap.
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d) A kisebbsegi erdfényezdk hatasanak
eredménye az allami féhafalomnal.

Azok az allamok, amelyek a kisebbségi kérdést telje-
sen figyelmen kiviil hagyni képesek nem voltak, a felvet6dd
problémaval szembe kellett néznick s a sajat kisebbségeikkel
szemben megérté vagy elnyomo politikat gyakoroltak.!

A tobbségnek a kisebbségeket megértd politikajat
sajat jol felfogott érdeke ¢és a jozan ész diktalta? Az
allamraison megkivanta, a bels6 jogrend biztositasa ér-
dekében a kérdés megoldasat, foképpen azonban a faji
vitdak, majd a surlodasi feliiletek kikiiszobolését, hogy
béke idején a tarsadalom nyugalma és munkija Wol-
zendorif szerint is biztosithatd legyen.> Ugyanigy Gumplovitz .
,Der Staat muss schon weit in seiner Entwicklung vorge-
schritten sein, wenn die innern Gegensatze so weit gemildert
sind, dass das Gefiihl einer gemeinsamen Siaaisangehorigkeii
die Masse des Volkes durchdringt, und an Stelle der feind-
lichen Stammesgegensidtze ein gemeinsames Staats und
Volksbewusstsein Platz greiff. Diese Phase wird gewdhnlich
von einem Aufschwung der geistigen Cultur des Volkes
begleitet und mit derselben naht auch die schonste Phase
der Staatenentwicklung, die Blifthe des Saatslebens, die
Phase des Nationalsiaafes*.*

Evégbol le kellett szamolni avval a kiméraval, hogy az
allami alkotmany egy teljesen egydntetli faji népességgel bird

I Jellemzd az elnyomatdsra  Gumplovitz  véleménye: ,Es wird mit
Recht belacht, wend sich der ruthenische Stamm in Galizien gegeniiber
den Polen, zu einer Nationalitat aufblahen will. Es mag wahr sein, dass
die  Polen durch Jahrhunderte den  ruthenischen  Stamm  unterdriickten:
aber dieser Umstand eben ist nur ein Beweis mehr, dass eben Polen die
Nation und Ruthenen der unterdriickte Stamm war. Die Ungarn bilden
mitsammt allén von ihnen beherrschten Stammen eine Nation; mit Bezlg
auf den  Osterreichisch-ungarischen  Staat sind sie ein  Bestandtheit des
osterreicihisch-ungarischen Volkes®. — Gumplovitz: id. m. 46. lap.

2 L. Clemenceau-féle kisérélevelet.

3 Wolzendorff szerint: ,lm Interessé der inneren Friedens der Staaten
ist es, dass sie das Nationalitatenproblem zum Gegenstand volkerrechtlicher.
Regelung machen, die zugleich alléin ihren ausseren Frieden schiitzt.

4 L. Gumplovitz- id. m. 60. lap.
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allam szerepét toltse be. El kellett ismerni a kisebbségei faji
kiilonallasat s elismerni a kisebbséget, mint 6nallé kollektiv
személyiséget. Ennek folyamanyaként intézményszeriien meg
kellett valositani a kisebbségek mindazon torekvéseit, melyek
az allam oOnallésagat és fiiggetlenségét nem veszélyeztették
és avval még Osszeegyeztethetok voltak. Ennek mértéke
Junghann szerint: ,,Das Schicksal jeder Gemeinschaftseinheit
ist als6 in einem sehr wesentlichen Umfange durch den
Grad bedingt, in welchem sie ihre durch Konzentration
gewonnene Macht in den Diensf jener Ausbalanzierung von
Gleichheit und Freiheit ihrer Mitglieder stellt. Je mehr ihr
gelingt, desto mehr gewinni sie an Festigkeit und innerer
Harmonie.*

Ezek az engedmények természetesen befolyasoltak,
illetve korlatoztdk az 4llam szuverenitasanak dogmadjat. Vi-
szont ¢ békében megadta az allam egész tarsadalmanak a
biztonsag érzetét s a kisebbségi torekvések kielégitése utan,
sziikség esetén a tobbi allamokkal szemben teljes energiajat
latba vethette. Ennek horderejét Wolzendorff felmérhetetlen-
nek tartja: ,,Die Bedeutung dieses psychologischen Moments
kann kaum {iberschafzt werden. Denn der Friede im Gemein-
leben kann nie geschaffen werden durch noch so gerecht
objektiv ausgedachte Massnahmen zum Schufze der Inieres-
sen der Einzelnen oder Gruppén, sondern nur durch eine
Regelung, an die die Interessierten als Verwirklichung der
Gerechtigkeit glauben*.?

Lényegesen fontosabb volt a kérdésnek eldzetes és jo
megoldasa habort esetére. A hdboru egy nemzetnek szel-
lemi ¢és fizikai teljesité képességét egyforman probara tette.
Ha a haboru kitdrése utani idében a hadra kelt nemzeti sereg
hata mogott egy kielégitetlen, s6t a fajfenntarté nemzettel,
valamint az 4llam és annak alkotméanyaval szemben ellensé-
ges érzileti tomeg van, elvesziti az azt a katonai értékét,
amellyel tulajdonképpen birma. Demoralizalolag hathat ugy
a hadvezetdségre, mint a harcban all6 hadseregre az a tudat,

U L. Junghann: id. m. 9. lap.
2 L. Wolzendorff: id. m. 27.
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hogy barmely pillanatban kétoldalirdl is tliz kozé keriilhet. Mar
ez a kiilellenséggel szemben folytatott kétvonali harc is mindig
a legnagyobb feladatokat roja a hadvezetOségre és a torténe-
lem tanGsaga szerint csakis a legnagyobb katonai zseniknek
sikeriilt két arcvonali haborut megnyerni. Fokozddnak a ne-
hézségek, ha a hadvezet6ségnek a sajat mogottes orszagrészé-
ben kell katonai miiveleteket lebonyolitani, még ha az semmi
egyebbdl nem all, mint a kisebbségek altal lakott teriiletek
szigorubb ellendrzésébodl. Ezen feliil magiban a hadrakelt se-
regben sem bizhatik sem a kormany, sem a katonai parancs-
noksag teljes mértékben. Tekintetfel arra a koriilményre,
hogy a XIX. szazad masodik feleben minden 4llam had-
szervezetének az alapja, az 4altaldnos honvédelmi kotelezett-
ség infézményszeri megvalositisa altal a nemzeti hadsereg
volt, helyet foglaltak ebben a kisebbségi népesség férfiai is.
Barmelyik pillanatban fenyegethetett az a veszély, hogy a
kisebbségekhez tartozd katonak, ha nem is fordulnak koz-
vetleniil szembe sajat seregiikkel, vagy ha nem is szoknek
at az ellenséghez, — nem fognak olyan elszantsaggal ¢és
batorsaggal kiizdeni, mint a nemzetfenntartd tobbség tagjai.
Ilyen allam kénytelen mar a béke idején, a sorozasok alkal-
maval, arra is figyelemmel lenni, hogy a kisebbségek altal
lakott teriiletekrol besorozott legénység vagy tisztikar a tdbbi
katonai keretek kozé szétosztassak. Haboruban erre még
nagyobb figyelmet kell szentelnidk, nehogy a hadmiveletek
alkalmaval kinos meglepetések ¢és nagy veszteségek érjék.
Vesztett csata esetén pedig szamolni Iehetett még forradal-
makkal is. Tehat amikor a kiils6 ellenséggel szemben ked-
vezotlen helyzetben, erejének végsd megfeszitésére torek-
szik, a sereg egyrészét a sajat teriiletének a pacifikaldsara
kell felhasznalni s igy a tulajdonképpeni harctérrél elvonni.
Moralis tekintetben a habori megprobaltatasai egy egyoOntetil
nemzetnél a belsd ellentéteket a kozos veszély rendszerint
megsziinteti és a legnehezebb idékben a nemzet minden
felhasznalhatd energidja és eréforrdsa a katonai siker érde-
kében felhasznalhato. FEllenben ha egy, az aspirdcidiban ki
nem elégitett kisebbség van a mogodttes orszagrészben, annak
tagjai, még ha aktiv ellenallast nem is fejtenek ki, mindenesetre
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demoralizal6 hatassal lesznek a nemzet kiilonbozd rétegeire,
igy kiillondsen a nemzeti tarsadalom azon elemeire, melyek
ugyis a legkisebb nemzeti Ontudattal rendelkeznek, — a de-
nacionizalt, kozmopolita és a tarsadalmi osztalyharc mérgé-
tdl atitatott munkasosztalyra.

Elesen vilagit rea Kelsen azokra a nagy elvi kiilonbsé-
gekre, melyek a marxi és polgari vilagszemlélet kozott fenn-
allanak.! Ilyen nagy tarsadalmi és politikai szakadékok mel-
lett békében a szakszervezeti szocializmus mindig a nemzeti
tarsadalom konnyen izgathatdo elemei, haborti esetén pedig
a forradalmi alakulatok magjat képezik, melyb6l a meg-
gyengiilt kdzponti hatalom elleni forradalmi tamadasok meg-

indulhatnak.?

A kisebbségeiket elnyomd politikat gyakorld allamok
viszonyait mindig az alland6 nyugtalansag és bizonytalansag
jellemzi, melynek elsé jele Brun szerint a beolvasztassal
vald ellenallasban jelentkezik.>* De maganak annak az el-
nyomatasnak mértéke tekintetében sem lesz kialakult al-
landé gyakorlat egy allamban sem, még hogyha ez a tenden-

I Allein abgesehen davon, dass es keine menschliche Gemeinschaft
gibt, innerhalb derén von vornherein in jeder Richtung wesentliche Inte-
ressenharmonie  besfeht, sondern  solche Harmonie nur durch dauernde
und immer wieder zu erneuerende Kompromisse gestiftei werden muss,
weil selbst die untergeordnetesten = Meinungsverschiedenheiten zu  vitalen
Interessenkonflikfen ~werden konnen, beruht diese Ablehnung des Majo-
ritatsprinzipes  als einer Grundform der Demokratie fiir die klassenges-
paltene  Gesellschaff nicht so sehr auf der erkenntnismassigen Einsicht
in die Unzulanglichkeit des fraglichen Prinzipes fir diesen Fali, als
vielmehr auf dem — rational nicht rehtfertigbaren — Willen, den Klas-
sengenensatz nicht auf dem Wege friedlichen Ausgleisches, sondern re-
volutionarer ~ Gewaltanwendung,  nicht  demokratisch, sondern  autokratisch
—diktatorisch  zu  iberwinden. — L. H. Kelsen Alg. Staatsrechtslehre
324. lap.

2 L. Kelsen, Alg. Staatsrechtslehre 324. lap.

3 La résistance 4 Passimilaiion caractéristique de la minorité, n'est,
en effet, que la premiere manifestation du vouloir vivre collectif, carac-
téristique de Tétre national. Comme celui — ci, celle — la suppose un
esprit commun, avec cett¢ différence toute fois qu'il se présente sous
une forme plutot negative, par le refus d'une vie commune avec la ma-
jorité. — L. Brun Ia. m. 93. lap.
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cia mindig megvan. Az allami politika mértékét és modjat nem
mindig a nemzet szabja meg kizarélag, mert azt a kisebb-
ségek magatartasa is befolyasolja. Paradoxonként szdgezhetd
le, hogy a legszélsdségesebb kisebbségi elnyomatassal nem
azokban az 4llamokban taldlkozunk, melyekben a nemzet-
fenntartdo fajnak nagy tobbsége van, hanem inkabb ott, ahol
alg. van, vagy épen hianyzik a tobbség, bar Gumplovitz Ggy
latja: ,Insoferne ganze Nationen oder Theile verschiedener
Nationen in einem Staate sich zusammenfinden: kann die
positive Gesetzgebung den Angehdrigen derselben Rechte
verleihen. Dann stehen denselben wohl diese Rechte ganz
nach Massgabe der positiven Gesetzgebung zu./ Ez az eset
azonban egészen kivételes, ugyanis amikor tobbsége egyetlen
csoportnak sincsen. Csak a szabalyt megerdsitd kivételként
szamithatd Svajc és legutobb Belgium. Ilyen esetekben a sajat
politikai helyzetének és supremacidjanak biztositasa végett
minden eszkdzt megragad az u. n. nemzet és a hivatalos allam,
hogy kifelé¢ és befelé is nemzeti egységet teremtsen, vagy leg-
alabb is mutasson. Kiilondsen a kisebbségi {igyekre alkal-
mazhatd H. Kelsennek megallapitasa, mely szerint az allami
szervek jogtalan cselekedetei gyakrabban fordulhatnak eld,
semmint azt gondolnink.>? De éppen a kivételek valhatnak
szaballya, mert a tobbségi allamszervek magatartasa ellen-
séges érziileti 1évén, az excesszusokat allandositjak. Még
sulyosabbak azok a sérelmek, melyek a kisebbség kultura-
lis torekvéseit érték, mint azt Junghann kimutatja: ,Man
vergewaltigte sie indem man mehr und mehr auch solche
Lebensstrebungen durch Staatsgesetz zu regein sich vermass,
die dem wureigensten Inneniében der personalen Kuliur-
gemeinschaft enispringen. Dabei konnten zwar die Volks-
ieile, die {Uber die Staatsgewait oder die zahlenmassige
Mehrheit verfiigten, ihre kulturelle Befriedigung finden —
nicht aber jené Kulfurgemeinschafien, die in demselben
Staate in der ,,ewigen Minderheit“ waren. Denn dass Staats-
gesetz war naiurgemass vom Kulturgeiste des Staatsvolkes,

I L. Gumplovifz id. m. 47. lap.
2 V. 6. Kelsen: Hauptprobl. 246. 1.
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der herrschenden Nation im Staate, durchtrankt, und ent-
sprach nichf den kulturellen Lebensbediirfnissen der frem-
den Volksgruppen.“! Evégbél nem riad vissza még a leg-
drasztikusabb eszk6zoktdl sem. S6t a kisebbségei olyan ér-
dekeit is torekszik hatalmi szoval elnyomni, melyek a tobb-
ség helyzetére nem veszélyesek vagy éppen szintelenek.

Eziranyu tevékenységében nem korlatozza a vallas vagy
vallaserkodlcs sem, mert Sukienicki szerint is: ,La nécessité
de rendre des comptes a4 Dieu (surtout si ce Dieu n'est
plus le Dieu universel, mais un Dieu national) ne peut effi-
cacement limiter la souveraineté et la liberté absolues de
I'Eiaf et de ces gouvernanis.*?

Az anyagiakat tekintve pedig elmondhatjuk Schmittel:
»Das ,,Volk“ d. h. die Abgabengeseize beschliessende Mehr-
heit, schreibt auch der {iberstimmten Minderheit Abgaben
und soziale Lasten vor.“®

A folyton fokozodo vallastalansaggal, illetve vallasi in-
differentizmus miatt most mar a kormanyokat a wvallas-
erkolcs és altalaban erkolcesi motivumok nem gatoljak.*

A kisebbségi elnyomatas rendszerint nem marad reak-
ci6 nelkil. A kisebbség mar béke idején legszentebb ér-

I L. Junghann id. m. 15. lap.

2 L. Sukienicki: id. m. 157. lap.

3 Schmitt, id. m. 53. lap. — Erre mutat red Junghann is, midén a
kovetkezoket mondja: ,,Aber iibersteigerter Souveranitatswahn, in Ver-
bindung mit der bei ihm konzentrierten = Machifiille, fiihrt den  Staat
immer wieder auf die Abwege der Willkiir. Er sieht sich immer wieder
dazu verleitet, nicht nur in den Bereich anderer Staaten, denen er sich
iberlegen  fiihlt, unter  Verletzung des  Konzentrationsprinzips  gewaltsam
einzugreifen, sondern auch innerhalb seines eigenen Gebietes die innere
Ordnung jener personalen Gemeinschaften, die er ganz oder {eilweise
seine  “Machtmittel fiihlen lassen kann, mehr oder weniger erschopfend,
Jjedenfalls aber iiber dasjenige Mass hinaus regein zu wolien, das fiir die
Schaffung  eines geordnefen Nebeneinander-Lebens aller Individuen undkollek-
tiven  Personal-ordungen  im  Staatsraume  unbedingt  erforderlich ist.  Das
bedeutet aber, dass der Staat es auf den Ausgleich von Lebensstrebungen
absieht, derén Ausgleich grundsatzlich nicht zum Bereich der staatlichen
Einflussphare gehorf, d. h. derén Regelung gar nicht den Zusammenhalt
der Einheit ,,Staat” bedingt. — Id. m. 11. lap.

4 Sukienicki 152. 1.
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dekeit veszélyeztetve latva, szintén az er0szak fegyveré-
hez nyal. Minthogy fegyveres erdvel az allammal ¢és an-
nak hatalmaval nyiltan aligha fog szembe szallni, a harc,
a nyiltszinrél foldalatti csatorndkba huzodik le, s legfeljebb
nagyobb manifesztacioknal jut a nyilvanossagra. A surloda-
sok mindig ¢lesebbé valnak s a kisebbség passziv ellenal-
lasdnak megtorésére az allam hivatalos szervei mindig drasz-
tikusabb eszkdzokhoz nyalnak. A bizalmatlansag a kisebb-
ség ¢és az allam, valamint az allamfenntartd nemzettel szem-
ben fokozodik. Ez a nagy fesziiltség és bizalmatlansag rea-
nyomja bélyegét minden belpolitikai jelenségre. A kisebbsé-
gek magukra hagyva, szovetségesek utan néznek. A célhoz
legalkalmasabb szovetségesek, a kisebbségnek a kiilallamok-
ban ¢l6 fajrokonai lesznek. igy a kisebbségi mozgalom szalai
tullépik az allam hatarait és most mar belejatszanak a
kisebbségi allam kiilpolitikdjaba, amennyiben a fesziiltség
most mar atterjed a kisebbségi allam és a kisebbségeket
véddé allam viszonyaira is. Ha pedig a kisebbség vagy kisebb-
ségeknek ilyen természetes kiils6 védéi nem volnanak, fol-
hasznaljadk az allam belsé zavarait azok az allamok, melyek
mas okok miatt vannak a kisebbségi allammal érdekellen-
tétben. Tehat nemcsak a politikai bizonytalansag lesz urra
a nemzet tagjaiban és azok vezetdi felett, de a kisebbségi
elnyomatds kovetkeztében automatikusan bealldé harc egy-
uttal mindig magaban hordhatja kiilpolitikai bonyodalmak,
végsb esetben még egy habor csirajat is.!

A békében az elnyomod allam célja végsé konzekven-
ciaiban a kisebbség valdsagos megsziintetése, teljes beol-
vasztasa lesz. Abszolut monarchidban ez latszolag el is éretik,
a teljesen centralizalt allami hatalom ¢és kozigazgatas utjan.

I Ugyanigy Ruyssen . ,En résumé, il existe un probléme des natio-

nalités tant qu'il existe a l'intérieur des Etats des groupements nationaux
qui  demeurent exclus des charges et des priviléges de la souveraineté,
au, a l'extérieur, des groupememt qui cherchent en vain & s'agréger a4 une
communauté politique de mérne nationalité. II se pose, en d'autres termes,
toutes les fois qu'une population consciente de son unité nationale aspire
4 consacrer cetté unité par l'unité territoriale et par la conquéte de la sou-
veraineté, ou tout ou moins de 1'indépendance politique”. — Id. m. 83. lap.
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De ez az eredmény csupan latszolagos, mivel az alatt-
valoknak politikai jogai ilyen allamban alig vannak. Ellen-
ben a kisebbség itt is minden eszkdzt megragad, mely el6-
segiteni alkalmas oOnallo fajisdganak a fenntartasat. Ha pedig
nagyobb megrazkodtatds éri az abszolut fejedelemséget, min-
dig kisérti az allam széthullasanak veszedelme. Azonban még
abszolut allamforma mellett is kiesnek az allami szervek be-
avatkozasi korébol azok a szférdk, amelyekre kozvetleniil
befolyast gyakorolni az allam nem tud. igy, ha az allami
¢letbol teljesen kikiiszoboltetik a kisebbség nyelve, ugy-
szintén az iskoldk minden fokon uniformizalva, egyedill ¢és
kizarélag az allami nyelv haszndlatira rendezkednek be, de
még az utcardl és a sajtobol is kiszorittaik az, — megmarad
utolsd fellegvarnak a wvallas, a csaladi élet tere, amelybe
behatolni az 4allam csakis azoknak teljes kiirtdsdval lenne
képes. Viszont a kisebbségek az ilyen allamokban termé-
szetes szOvetséges tarsra talalnak a tarsadalom azon réte-
geiben, melyek a fennall6 allapotokat még esetleg forrada-
lom aran is megdonteni kivanjak, tehat szovetségeseik lesz-
nek még a tobbségi faj rétegei, kiilon érdekeik ellenére.
Parlamentarizmussal bir6 monarchidkban, vagy éppen
koztarsasagokban a kisebbség elnyomatasa atviszi megint a
legelkeseredettebb harcot a parlamentbe, akadalyozza, de
esetleg lehetetlenné teszi annak rendeltetés szerinti miko-
dését. Az alkotmanyos allamban az egyén jogai akar tor-
vényben, akar pedig szokasjogon alapuld szabalyokban van
biztositva, a kisebbségnek jogai — ha a tobbségi fajjal talan
nem is egyenld mértékben — de ahhoz kozeli fokig bizto-
sitva vannak. Ekként maga az allam alkotmanya nyujt hat-
hat6és eszkozoket a kisebbségnek, vitdlis érdekei megova-
sara. Ezek az eszkozok a polgaroknak biztositott szabadsag-
jogok ¢és az egyuttal résziikkre adott politikai jogok altal
szinte sérthetetlenné lesznek, mivel ezek az eszkozok csak
e jogoknak torvényhozasi uton ftJrtént intézményszerii meg-
szlintetésével tithetok ki a kisebbség kezébdl. Ehhez pedig
legtobbszor még alkotmanyos fejedelemségben sem kivan a
tobbségi nemzet hozzanyulni, — mig demokratikus koztarsa-
sagban ilyen cselekmény az allam eszméinek ¢és alkotménya-
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nak gerincét venné ki. Mindezek ellenére a kisebbségek elnyo-
matasa ilyen allamokban sem kizart, s6t a demokratikus
koztarsasagi alkotmany, éppen demokratikus voltara hivat-
kozéssal, a kisebbségek bosszantdsara, de még legvitalisabb
érdekeik elnyomatasara is takarot nyujthat. Buza is meg-
allapitja ugyanezt a tényt: ,.Barmilyen tokéletesen is aranyos
a kiilonb6zo fajok, nemzetiségek vagy vallasfelekezetek par-
lamenti képviselete s barmilyen messzemend moédon bizto-
sittatnak is a parlamentben a kisebbségi partok jogai a
tobbség esetleges tulkapasaival szemben, a helyzet mégis
az, hogy a torvényhozdsban a tobbség akarata érvényesiil
s hogy a tobbség kezében van az egész tdrvényhozo hata-
lom“.! Hoijer mar tovabb megy, amikor a kovetkezOket
mondja: ,Les Assemblées législatives, étant souvent appe-
lées 4 juger elles — mémes de la validité des élections de
leurs membres, on peut imaginer une majorité de députés
irrégulierement ¢élus qui aurait cependant la facult¢ de fairé
sortir le pouvoir législaiif d'une source corrompue®.?

A kisebbségek erfszakos elnyomatasa, a torténelem ta-
pasztalatai szerint, egy allamban sem konyvelhet el maganak
atiito ereji sikereket, amennyiben a kisebbségek beolvasztasat
sehol sem érte el. Latszatra, esetleg még papiroson is, a be-
olvasztasi kisérlet eredményt mutat fel, ha huzamosabb ideig
tart a kisebbségek elnyomatdsa. Azonban ha megrazkddtata-
sok érik az allamot, a kisebbségi kérdés foltétleniil Gjra és
ujra felvetdédik. A beolvasztas legfeljebb a felhasznalt erd-
szak kovetkeztében azt eredményezi, hogy a kisebbség vagy
kisebbségek egyrészét, még talan tobbségét is, fajuktol el-
idegeniti és kisebbségi voltuk megtagadasara kényszeriti. Az
ily moédon nyert és latszolag teljesen beolvadt népelem egy-
altalan nem jelent biztos és feltétlen nyereséget a tObbség-
nek. Mert ha a valosagban sikeriilt is eltantoritani a kisebb-
ségek egy részét a fajatol, még ezaltal nem valt az a tobb-
ség integrans részévé. Valamint mindazok, akik talan mint
renegatok a tobbség legmegbizhatobb hiveinek is wvalljak

' L. Biiza: id. m. 90. lap.
2 L. Hoijer: id. m. X. lap.
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magukat, egész életiikon at idegenek maradnak és a rene-
gatok sorsat viselik. Ugyanis végeredményében maga a
tobbségi nemzet is bizonyos foku bizalmatlansaggal visel-
tetik az ilyenekkel szemben, ellenben a sajat faja teljesen
kiloki a maga sorai koziil Oket. Ennek eredménye a ,be-
olvasztottaknak® sorsa a minden iranyban vald elszigetel6-
dés lesz. Uralomvaltozas esetén pedig ezek rendszerint
visszatérnek eredeti fajukhoz.

Az elnyomatas és iildozések a kisebbségnek tobbi részét
nemhogy eltantoritana, de egyenesen meger0siti faji érzésiik-
ben. Az egyébként esetleg tarsadalmi ellentétek kovetkezté-
ben, vagy egyéb okok miatt széttagolt kisebbségi tarsadalom
részeit pedig egymasra utalja és az eddig kozottik fenn-
allott ellentéteket aplanalja. Elnyomatas nélkiil u. i. esetleg
a kisebbség vagy csak annak egyes rétegei elszakadtak
volna, az ildozés a szo teljes értelmében a kisebbséget egy-
ségbe préseli. Tobbnyire a kevésbbé értékes elemei szakad-
nak el, ellenben a tobbiekben a talan mar elalvoban [évo
érzést és Ontudatot Ujra langra lobbantja. Az ekként teljesen
egységess¢ valt és Osszeforrt kisebbség minden egyes tagja
Osszes energidjat a faji meger6sodés ¢és fejlédés szolgalataba
allitja. SOt éppen egy ilyen elnyomatasi kisérlet teszi ujra
naggya a kisebbséget, tériti Ontudatra, hogy azutin esetleg
eszméit, az Onalldé nemzet és allam gondolatat, tényleg meg
is valositsa.

Ha a kisebbségek az allamban mar a béke idején az
allameszmét6l divergens tényezOként hatnak, haboru eseté-
ben esetleg magara az allamra is végzetes eredményeket
hozhat az elnyomatds. Mindenekel6tt a nemzeti sereg nem
lesz teljes egészében kivonhaté az Aallam teriiletér6l, mert
annak egy részét a kisebbségek altal lakott teriileteken kell
az esetleges forradalmi torekvések meggatolasdra hatra-
hagyni. Tehat a héaboruban [év6 allam mar a héabora kez-
detén sem tudja az ellenséges hadsereggel szemben kifejteni
teljes katonai erejét. Ugyancsak kemény intézkedésekkel kell
ezutan is megakadalyozni a kisebbségek minden allamellenes
cselekedetét. Ha pedig a haborGi folyaman, a hadiszerencse
forgandosdga miatt, a kisebbségi allam seregeit vereségek
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érik, ha forradalom faldn nem is tor ki, az mégis allanddéan fe-
nyegethet. Vesztett haboriban pedig az allamnak sajat alatt-
valdi fordulnak szembe, mivel még a hadmiiveletek tartama
alatt megtalalhattak az ellenségekkel az érintkezést. De ha
ez utdobbi nem is kovetkezett be, szepardcios torekvéseinek
megvalositasat feltétleniil szorgalmazza. Erre a gydztes ellen-
ség majdnem mindig hajland6 lesz, mert érdekében all a le-
gy0zott ellenséget annyira elgyengiteni, hogy minden revans
gondolatarol végleg letegyen. Amihez pedig a kisebbségek
felszabaditasa aran egész konnyen jut hozzd. Hozzajarul
ehhez, hogy az elnyomott kisebbségek védojeként jelent-
kez6 ellenséges allam elfogadhatdé indokot és magyarazatot
nyer a legy0zott ellenséggel szemben tanusitoit erdszakos,
sOt esetleg embertelen 1épésére.

Az allami szuverenitasnak
az allamok rangsorozasanak kovetkeztében beallott
korlatozasai.

A szuverenitds tananak dogmava tortént kifejlodése a
nemzeti allamokkal, helyesebben azok keletkezésével volt a
legszorosabb Osszefiiggésben.!

I A politikai és kozjogi irok tilnyoméd részben ugyan elvileg a szuve-
renitast az  allamnak, mint ilyennek nélkiilozhetetlen alkatelemévé  teszik
meg. gy Sukienicki szerint: ,Comme nous avions I'occasion de le menti-
onner, l'unique criterium, dans l'opinion générale, permettant de distinguer
I'Etat de tous les autres phénoménes analogues, c'est sa souveraineté.
L'Ftat existe lorsque, ef aussi longtemps qu'il posséde ce signum speci-
ficum, il disparait quand il le perd. Tout ce qui menace sa souveraineté,
menace, par conséquent, l'existence méme de I'Etat. Mais alors toutes les
questions, qui touchent au fond méme de [lexistence de I'Efaf, sont
précisément  identiques 4 celles qui engagenf son indépendance ou sa
souveraineté. De cetté facon, si nous nous associons a la doctrine tradi-
tionnelle le criterium de I'existence de I'Etat s'indentifie absolument avec
celui de son indépendance. Or nous avons trouvé ce dernier criterium
sans aucune valeur pratique pour la définition des matiéres relevant de
la compétence exclusive des Btats, car, si on voulait se baser sur celuici,



74

Minden ugynevezett nemzetallamnak végcélja tehat
ebben a kérdésben csucsosodott ki. Azonban ez az eszmei
torekvés a nemzetallam részér6l nemcsak befelé a sajat
teriiletén kivdn annak érvényt Dbiztositani, hanem a tan
kizar6lagossaganak  kritériuma szinte ellenallhatatlan  er6-
vel szoritja arra, hogy azt kifelé¢, a tobbi vele hasonld torek-
vésli allamokkal szemben is kifejezésre juttassa €és azt a ren-
delkezésére allo er6kkel érvényesitse.

Az ok, mely az allamokat ebbe az iranyba terelte, jo-
részt a nemzetkdzi jog gyakorlatara vezethetd vissza, mely
a jogi egyenjogusdg elismerésével erre lehetdséget is nyuj-
tott. A westphaliai békekotés alkalmaval, amidén a nemzet-
kozi jogban az egyenjogusag valamennyi szerzodo félre ki-
terjesztetett, az Osszesen négy, illetve 6t allamnak adta meg ezt
a kritériumot, s a szerz6dd allamok teriilete csupan csak Eu-
ropaban fekiidtek. Ezek a hatalmak, Ggymint a Német-Romai
Csaszarsag, a Skandinav-Allamszovefség, Franciaorszag, végiil
Anglia, nemcsak a magjat képezték a nemzetek csalddjanak
(famille de gens), de egyuttal teriiletik, valamint népességiik
szamédnak a nagysaga, ugyszintén gazdasagi és katonai erejiik
koriilbeliill egy szinvonalon allott. Mégis az egyenjogusag
kolesonds elismerése ellenére mar kezdetben fennallott egy
tényleges s bizonyos fokozatokban megnyilvanuld kiilonbség
a westphaliai béke szerz6dé felei kozott. Mar ekkor van
vezetballam, Franciaorszag személyében, — mig egyenértéke
a Német-Romai birodalom volt, tekintettel arra, hogy a Skan-
dinav-allamok szovetségének ereje ¢és ennek kapcsan tekin-
télye a kiilpolitikaban hanyatloban volt.!

A magas szerz6dd felek kozott mar kezdetben jelent-
kezd tekintély, valamint a katonai erében megnyilvanuloé ez

on devrait rapporter dans le domaine réserve presque toutes les questions,
sans exceptions. Si au contraire, nous proclamons avec M. Scelle qu'il
n'y a aucune diiference essentielle entre I'Etat et toutes les autres collec-
tivités  territoriales, il n'y aurait que trés peu de matiéres qui devraient
étre reservées 4 sa compétence exclusive, comme touchant au fond mérne
de son existence®. — Sukienicki: id. m. 345. lap.

' V. 6. Fr. List: Des Volkerrecht 22. lap, — és Sukienicki id. m.
294. és kov. lapok.
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a differencia a békekotés utan nemhogy csokkent és egali-
zalodott volna, de a késobb keletkezett jabb kis-, kozép- és
nagy allamok elismerése kovetkeztében a dolog természeté-
bol folydan még fokozodott. A nemzetk6zi jog egyetemé-
hez tartoz6 tagallamok kozott jelentkezd ezen erdbeli, de
egyuttal tekintélyi diszparitds az egyik oldalon a vilaghegemo-
niat szerzett tulsulyig fokozodik fel, mfg a masik végletet a
szuzerén duodec fejedelemségek alkotjak.

A nemzetkozi jog fejlodésének az iiteme, a westphaliai
béke oOta a bécsi kongresszusig, nagyon lassu volt. A nemzet-
kozi jog intézményei, szokasjogi €és szerzOdésekbdl keletkezd
szabalyai csupan a XIX. szdzad masodik feleben — tehat a
nemzeti allamok teljes kialakulasanak az iddszakdban —
jutnak fénykorukhoz. A nemzeti szuverenitas diadalra jutasa-
val jut t. 1. érvényre az elismerésnek intézményszerii keresztiil-
vitele, tekintet nélkiil az elismerendd allam teriiletének és
népességének nagysagara, gazdasagi és katonai erdviszo-
nyaira, ugy hogy erre a korra all Sukienicki hivatkozasa:
,Pas de vie internationale sans FEtat, pas d'ordre internatio-
nal sans Etat“.! Az elismerés tényébél folydan s az alapvetd
teljes egyenjoglisagbol kiindulva, mindegyik tagallam egy-
forman megkoveteli magénak a valédi vagy vélt abszo-
lut szuverenitds minden kritériumdt. Amig azonban ezen
jelenség a nagy allamoknal a ténylegesen birt és sziikség
esetén gyakorolhatd erd tudatanak egyszerii kifolydsa — a
kozépnagysagi allamoknal legtobbszor Osszes erdinek tel-
jes megfeszitésébdl eldalld pozitiv és érvényesithetd ered-
mény, — a kis allamoknal mar puszta fikci6. Az egyen-
jogusitas eredménye, az elismert allam személyiségének szo6lod
deklaracio a pozitiv jog szempontjabdl tekintve egészen
plauzibilis, mégis nehezen volt Osszeegyeztetheté minden
allam abszolit nemzetkdzi szuverenitasa az egyenjogusitas
alapgondolataval. Nem védi meg ugyanis az elismerés, tehat
az egyenjogusitas ténye egyik allamot sem a nalanal erésebb
hoditasai, vagy gazdasagi elnyomatasa ellen. Hoditd6 had-
jaratokat és gazdasagi haborukat éppugy folytatnak az Aalla-

VL. Sukienicki: id. m. 344. lap.
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mok egymas ellen a XVII, XVIIL. ¢és XIX. szdzadokban, mint
az elismerés intézményének keletkezése el6tt. Természetesen
még nagyobb mértékben torténik hoditas az el nem ismert
allamok rovasara. Pella feljegyzése szerint Kr. e. 1496-t6] Kr. u.
1925-ig eltelt 3421 év alatt 3153 évig volt helyi vagy nagy nem-
zetkozi habort és csupan 208 évig tartott az . n. békeallapot.!
A XIX. szazad folyaman keletkezett nemzetallamok egyik
jellemz6 kiséré tiinete, a nagy teriiletre terjedd sok millid
népességet szamlaldo nagy allamok keletkezése. Ez szinte a
,hemzeti“ eszme uralomra jutdsanak természetes folyomanya-
ként tekinthetd, amennyiben az is az egyfajbeli, egy nyelvet
beszélo népesség teriileteinek egyesitésében véli eszméit meg-
valositani. Erre hivatkozik Gumplovitz is, amikor a német
nemzet kialakulasara hivatkozik: ,Und war es nicht auch
die staatswissenschaftliche Idee von der ,,Einheii“ der deut-
schen Nation, die zuerst den ,Reden” Fichie's als zin-
dender Funke entspriihte und die Geister in Flammen
setzte? War es nicht Hegels's staatsphylosophische Idee von
dem in der deutschen Nation zur FErscheinung gelangten
Weltgeist, die die Flammen nationaler Begeisterung iiber
allé Gaue Deufschlands verbreitete und jené poliiische Be-
wegung hervorrief, die mit der Eininung Deuischlands, mit
der Annexion Schleswig-Holsieins und des linken Rhein-
ufers endigfe? > De nem fogadhaté el az az altala felallitott
torvény, mely szerint ,,ohne Racengegensatze gibt es kei-
nen Staat“. Amig a westphaliai békében szerz6do felek, a
kifejtettek alapjan, kivétel nélkiill nagyhatalmaknak tekint-
heték, — a XIX. szazad végén mar az allmok bizonyos gra-
dacigja fejlodik ki az allamok kozott, mely azonban még
ekkor csak az ugynevezett nagyhatalmaknak nytjt a tobbi-
vel szemben a valdsagban, illetve a gyakorlatban is meg-
kiilonboztetést a tobbi rovasara. A nagyhatalmi intézmény
hallgatolagos elismerése szerény véleményiink szerint u. i.
Iényegileg megsziinteti az allamok alapvetd egyenjogusagat.
Foként azonban az allami  szuverenitdsnak minden  allam

1'V. 6. Pella: La criminalifé collectiv des Etats 5. lap.
2 L. Gumplowifz id. m. lap.
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részérol gyakorolhaté kritériumat. Ugyanezen jelenségre hi-
vatkozik Sukiemcki.! De még maguk az ilyenekiil elismert
nagyhatalmak sem birnak tulajdonképen teljes kiils6 szuve-
renitassal, jollehet de facto a nemzetkozi politika, ennek kap-
csan a nemzetkdzi jog irdnyitasa is a nagyhatalmak kezébe
kerii. Maguk az ugynevezett nagyhatalmak sem éreznek
ugyanis elég erkolcsi és anyagi er6t minden akaratuknak
nemzetkdzi jogi irdnyl megvalositdsdhoz és erre a tényre
vezethetd vissza végeredményében a szovetségek keletke-
zése, majd késobb szovetségi rendszerek kifejlodése.

Egyediill a nagyhatalmaknak ilyenekiil tortént elismerése
megbontja a teljes és minden vonalon Kkeresztiilvitt nemzet-
kozi jogi egyenléség elvét. A kozép és kis allamok minden
hangoztatott és ¢lesen kidomboritani igyekezett kiils6 szuve-
renitdsa ellenére minden kiilpolitikai kezdeményezés a nagy-
hatalmak kezébe Kkeriilt. A szOvetségi rendszerek kialakula-
saval pedig kényszeritve vannak vagy kifejezetten, vagy hall-
gatdlagosan a nagyhatalmak kozott keletkezett szdvetségek
valamelyikéhez csatlakozni. Ezen szerzédéses avagy hallgaté-
lagos csatlakozas miatt addigi kiilpolitikai jelentéségilikhoz
képest csokken a kozép- és kis allamoknak a szuverén el-
hatarozasa, de még inkabb cselekvési korlatlansaga, mivel
mar maga a formai vagy tényleges csatlakozds egy szOvetségi
rendszerhez bizonyos fokig a szabad elhatarozasi és cselek-
vési szabadsagrol vald lemondast jelent a csatlakozd allam
részérél.  Kiilonalldo  kiilpolitikai  aspirdcidir6l mindenesetre
kénytelen a szOvetségi tag lemondani s azok megvalosita-
sat legfeljebb a szerzddési okirat iranyvonaldban keresheti.
Fauchille ezt csak még sejti, vagy nem meri kifejezni és csak
ennyit enged meg: ,La souveraineté¢ intérieure et extérieure

,L'égalité doit s'entendre comme égalité juridique et légale. Devant
le droit international, les Etats sont égaux, en ce sens qu'ils peuvent
tous en invoquer la protection et qu'ils doivent tous en subir I'empire.
Mais [I'égalité n'existe pas au point de vue materiéi et moral. Entre les
Etats, comme entre les individus, il régne la plus grandé inégalité, sous
le rapport du territoire et de la population, des richesses et de la force,
de la culture et de [l'influence. A tous ces égards, il y aura toujours de
grands et de petits Etats. — Id. m. 30. 1.
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signifie qu'il n'existe personne au-dessus de I'Etat, qui la
posséde, mais non pas que cet 'Etat puisse fairé tout ce
quil veut, puisse tout se permettre. Un'Etat souverain est
seul maitre de ses actes, mais il n'est pas libre de fairé tous
les actes possibles.” De hogy ezen belill mennyiben képes
azoknak érvényt szerezni, az mindig attdl fligg, milyen érték-
kel bir az 0j tag csatlakozasa a szOvetségre nézve. Tekintet-
fel arra a koriilményre, hogy az egymassal szembenallo két
nagy szovetségi rendszer mar magaban rejtette a kitérendd
vildghdboru gondolatat, az 1) szovetségi tag nemzetkdzi érté-
két, elsGsorban annak katonai ereje adta meg. Kivételt csak
azok az allamok képeztek, amelyeknek helyzete a kiilonleges
foldrajzi fekvése, gazdasagi, de még inkabb stratégiai okok
miatt egészen kiilonleges volt. Ruyssen szerint: ,La situation
politique ¢tait dominée tout entiére par le dualisme de la
Triple-Alliance et de TAlliance franco-russe. Inventé en
théorie pour garantir le paix, ce systéme d'équilibre la
mainfenait, en eifet, depuis vingt ans, mais sans donner a
personne l'impression qu'elle fut solide ni durable. A mainte
reprise, il avaii semblé utile 4 l'une ou a l'autre des cing
puissances intéressées de le compléter ou d'en compenser
les menaces ou moyen d'ententes“ partielles, d'accords
plus ou moins mysférieux, d'armements chaque année plus
formidables et plus onéreux, qui ne faisaient qu'accroitre
la méfiance mutuelle et le malaise général. Elles avaient
vraiment, ces puissances, bien trop & fairé de se défendre
elles-mémes contre le péril sans cesse accru dun conflit
général, pour se risquer a tirer I'épée, ou mérne a engager
une passe diplomatique de quelque énergie, pour la défense
d'une nationalifé injustement iraitée*.?

A kozép- és kis allamoknak a kiilsd, nemzetkdzi szu-
verenitasa a szerzOdések miatt nemcsak megszorittatik, de
a titkos vagy nyilt katonai és gazdasagi szerzodések révén
a szovetséget vezetd nagyhatalom, esetleg nagyhatalmaknak
politikai befolyasa ala keriilnek, mely befolyasok a kozép vagy

VL. Fauchille: Traité 1. partié, No. 253., 431. lap.
2 L. Ruyssen: id. m. lap.
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kis allamu szovetséges tarsaknak az altaluk gyakorolni vélt
szuverenitasat arra hasznalja ki, hogy egyrészt a sajat koz-
vetlen vagy kozvetett céljainak eszkozéiil szolgaljanak, —
masrészt a szOvetségi okmanyt fokozatosan névelve, ujabb
szerzodésekkel a szOvetségi viszonyt fokozatosabban teljessé
tegyék és igy lépésrdl lépésre az oOnallé kiilpolitikabol el-
zarjdk. A szovetséget vezetd allam ezen céljainak megvald-
sitasara, a dolog természetébdl folydan nem mindegyik szo-
vetségi tagdllam volt egyforman megfeleld vagy alkalmas.
Azok a szovetséges kis- vagy kozépallamok, melyek nemze-
tik vagy népességiilk Osszetétele kovetkeztében fajilag és
érzelmileg a vezetd allam nemzetétdl tavol estek, szamitasba
alg. johettek. De kiilonosképen akkor, ha azok kelld nem-
zeti Ontudattal és Onallosaggal, tgyszintén viszonylagosan
kelld6 gazdasagi Onallosaggal birtak, mely tényezok hatasa
alatt az ilyen torekvéseknek kifejezetten ellenalltak volna.
Ellenben azok az allamok, melyek akar népességiik viszony-
lagosan kis lélekszama, akar pedig a vezetd allammal szem-
ben fennalld erds gazdasagi fliggdségiik, tovabba a fajrokon-
sagbol ered6 vagy egyéb rokonszenv kovetkeztében a szo-
vetségi viszonyt és a szOvetség altal elérni kivant kdzvetlen
célt maguk is Ohajtottak, a nagyhatalmak terjeszkedésének
nemhogy gatat vetettek volna, de azt még eld is segitették.
Ezek a tényezOk adjdk meg egyrészt a nagy allamok terjesz-
kedéseinek politikai eldfeltételeit. A pangermanizmus a vilag-
haborti el6tt e tekintetben nem ért el annyi sikert, mint a
panszlavizmus. Nem sikeriilt a németfaju testvéreket egy
birodalom keretén beliil egyesiteni, mivel mar maga a pan-
germénizmus célkitlizése lényegesen sziikebb keretek kozé
vonta terjeszkedésének érdekszférait, mint a panszlavizmus.
Erre az elgondoldasra az a tény kényszeritette, hogy a mar
az egységes birodalom hatarai kozott egyesitett germansag-
nak, a birodalom alkotmanydnak allamszovetségi természete
miatt, allami egysége nem volt teljes. Az osztrak csaszarsag
fennallasa, még inkabb azonban a vele kotott véd- és dac-
szovetség — mely szovetség az Uj szOvetségi rendszerek ki-
indulé pontja volt — eleve kizarta még a lehetOségét is a
végcélnak, azaz az 0sszes németlakta teriileteknek egyesitését.



80

Tény azonban, hogy ennek ellenére mar a vilaghabori koze-
pén, mikor még a kozponti hatalmakat a teljes katonai gyo-
zelem reménye joggal kecsegtette, mindig hatarozottabb for-
mat nyer a ,Miiiel Eurdpa“ gondolata, mely végeredményé-
ben nem mads, mint a pangerman eszmének kozvetett, de
egyuttal szélesebb korben valéo életrehivasa. A  masodik
versaillesi békediktatum egyelére még a meglévd német
birodalom teriiletét és népességét is feldarabolja és a ger-
mansag vezetdit latszolag a pangermanizmus eszméjének a
feladasara kényszeriti. Elvesziti nemcsak az 1870—1871-es
német-francia haboruban visszaszerzett Elszasz-Lotharingiat,
de ezenfelil le kell mondania Belgium javara az Eupen-
Malmedi héaromszogrol; elvesziti a poseni teljes tartomanyt
s Pomeranianak egyrészét, valamint Némei-Szilézia két-
harmadrészét; a lengyel korridor pedig kettészakitja egész
Kelet-Poroszorszagot s Danzignak a Nemzetek Szovetsége
feliigyelete alatt all6 szabadallam 1étesitéséhez hozzajarul. A
Paris koriili békediktatumok teriileti rendelkezései kovetkez-
tében tobb mint nyolcmillidé német jut kisebbségi sorsba. Ezen
okok ellenére a pangermanizmus a békeparancsot kovetd
évtizedek alatt nemhogy veszitett volna hatékonysagabol, de
éppen egy Ujabb ¢s eddig nem vart lendiiletet nyert.

A vilaghaborut kozvetleniil megel6zé kiil- és belpolitikai
tényleges allapot, a mar roviden vazolt okok alapjan nem fedte
az allamok szuverenitasardl szolé tan fogalmat, mert Politis-
szel nyugodtan allithatjuk: ,,On a dit avec raison qu'une
indépendance limitée est déja de la dépendance”.! Sot ezzel
ellentétben, a konkrét esetben nemcsak kérdésessé valhatott
a nemzetkdzi jogilag elismert és egyenjogusitott kis-, de még
kozépallamoknak szuverenitasa, de az a tényleges helyzetbdl
kifolyéan a legtobb esetben ki volt zarva. Kizarta ezt a gaz-
dasagi fliggésége az allamnak.>? Az egész kiilpolitikat tulaj-
donképen a két, de egymassal szemben all6 nagyhatalmi
csoport irdnyitotta, minek kovetkeztében a fennallé viszo-
nyok vajmi kevés Onallésagot engedtek meg az egyes alla-

U L. Poftfis: id. m. 23. lap.
2 V. 8. Ruyssen id. m. 105. s kov. lapok. — Hoijer id. m. 287. 1.
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moknak ,0ntudatos és szuverén akaratuk® kifejtésé¢hez, azaz
az allami teljes Oncélisagra. Mivel még az egyes allam sem-
legességre iranyuld torekvése s annak fenntartdsa, valamint
biztositasa nem ,sajat elhatdrozasatol, akaratatol fliggott,
hanem hogy azt az érdekelt szovetségek vagy tagéallamainak
nyomasa egyaltalaban fizikailag lehetévé tette. La Louei sze-
rint 1815-t61 1910-ig 148 kongresszus volt ¢és ezek koziil
csupan 10 esett a XIX. szazad elsé felére, viszont 90 a XX.
szazad els6 évtizedére, anélkill, hogy ezen kongresszusok
atiité erejii és egyetemes kihatasi eredményeket elérni képe-
sek lettek volna.!

Kis éallamoknak, melyeknek foldrajzi helyzete olyan
volt, hogy egyik vagy masik nagy allamszdévetségnek utja-
ban allottak, — 1Ugyszolvan nem volt mas valasztasa, mint
az egyik vagy masik allamszdvetséghez csatlakozni, aszerint,
hogy érdekei vagy népességének érzelmei hova hajtottak.
De még a kozépallamoknak is minden torekvése a leg-
jobb esetben arra iranyulhatott, — amennyiben sajat érde-
kei a szovetségesekével nem egyezett — hogy azoktdl magat
tavol tartsa, azaz semlegességét megdvja. A nemzetkdzi jog
a maga kodifikalatlansagdban a konkrét helyzethez idomul
a szokdsjog alakjdban és ¢éppen az allamoknak rendkiviili
mértékben kihangstlyozott teljes szuverenitasa miatt joté-
kony hatasat mélyebbre hatéan nem éreztethette, és a fizikai
erének engednie volt kénytelen. Pillet véleménye szerint
pedig: ,,On est indépendant, ou on ne Test pas, une indé-
pendance limitée est déja dépendance. Aussi lorsque Ton
dit que I'Etat est indépendant sur son ferritoire, cela signifie
qu'il peut y fairé se qu'il veut, ou cela ne signifie rien du
tout“.> Ez okbol egész nyugodtan fogadhatd el Sukienicki
megallapitasa: ,,A l'exférieur, la situation n'esi pas la mérne.
L'Eiat apparait Ia bas, ,non pas comme la force plus puis-
sante, mais simplement comme une force plus ou moins
puissante avec laquelle, il faut compter”. C'esf donc seule-
ment I'Eiat puissant qui est le véritable Etat-souverain, les

' V. 6. La Louel: Conceptions politiques 152. lap.
2 L. Pillef, Recherches 16. 1.
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Etats faibles ne le sont que de nom et Combothecra
constate par suite, que dans le langage international [I'Etat,
,»prend méme le nom de puissance”. Merignhac pedig tovabb
megy ¢és megallapitja, hogy: ,,que toute collectivité faible,
qui dans la politique extérieure subit l'ascendant d'un plus
fort ,n'a d'Etat que le nom, si on le lui donne par tolé-
rance*.!

Ezen hianyok ellenére a politikai térkép sulypontja a
vilaghaborut kozvetlen megel6z6 idében Eurdpara esett.
Ennek oka az europai régebbi kultiran, valamint az eurdpai
allamoknak régi ¢és magas foku politikai fejlettsége kovet-
keztében eldallott tények ¢és hatalmi viszonyain kiviil arra
a korilményre vezethetd vissza, hogy a tobbi kontinensen
1évé allamokhoz viszonyitva az eurdpai allamok népességé-
nek szambeli tulsilya (az eur6pai allamok gyarmatainak
népességét beleszamitva) a tobbivel szemben nagy tulsulyban
volt. Tovabba az eurdpai allamok nemzeti tarsadalmanak
belsG stabilitisa az egyes allamokban viszonylagosan a leg-
nagyobb volt, a rendelkezésiikre allo és tényleg kihasznalt gaz-
dasagi erdforrasok pedig joval talhaladtdk tgy a tobbi konti-
nensekét, illetve azok allamait, s6t még valamennyit egyiitt-
véve. Ekkor még az angol birodalom alkotmanya az anya-
allamra helyezi a sulypontot és az egyes gyarmatoknak oOn-
allosagot — a délafrikai gyarmat ¢és Ausztrdlian kivil —
nem ad. Viszont Ausztralia, Polinézia és Mikronézia tul-
nyomé része minden Onallésagra vald torekvései -ellenére,
kiilpolitikai sullyal még nem bir. A nagyhatalmak koziil
otnek allama ezen a vilagrészen fekszik. Kivaltképen pedig
megadja Eurdpanak kiilpolitikailag is dontd sulydt az a
korilmény, hogy az eurdpai nagyhatalmak tényleg kifejt-
heté katonai ereje mellett a tobbi foldrészek allamaié szinte
eltorpiilnek. Ez a katonai f6lény jelentkezett az egyes nem-
zeti hadseregek szdmereje, valamint felszerelésében s had-
vezetoségiik ténylegesen elismert magasabbrendiiségében. Kii-
16n kiemelendé Anglianak a habort el6tti fokozatosan csok-
kené hegemoniaja a vilagtengereken. Mégis ennek az allam-

L. Sukienicki: id. m. 61. lap.
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nak az entente cordial-hoz tortént csatlakozasa megszerezte
annak egyrészt a semleges allamok folotti befolyast, vala-
mint a teljes uralmat az Osszes vilagtengereken, mely folényt
az antant cordial habors céljainak elérése végett oly ered-
ményesen de facto ki is hasznalt.

A nagyhatalmak katonai talstilya harom f6ldrajzi pon-
ton jelentkezik a fentebb emlitettek alapjan. Amig a Eszak-
Amerikai Egyesiilt Allamok koztarsasiga az egész amerikai
kontinenst a Monroe-doctrina alapjan a maga befolyasa ala
kényszeriti ¢és alkotméanydnak demokratikus természete ko-
vetkeztében inkabb gazdasagi téren igyekszik ezt kihasznalni,
addig a tavol keleten Japannak politikdja ugy gazdasagi, mint
politikai téren is teriileti terjeszkedést akar. Az eurdpai
Ot nagyhatalom kozil teriileti aspiraciéi a kontinensen csak
Anglianak nicsenek. Az Orosz Birodalom keletkezésének els6
pillanatatdl kezdve nyilt, melegvizii tenger megszerzésére ira-
nyul. Ez a motivum, valamint a panszlavizmus alapgondolata,
az Osszes szlavok vagy elszlavosodott népeknek az orosz cari
birodalomba valé egyesitése, — a birodalmat teriileti hodi-
tasra kényszeriti.

A harmadik parisi békében a tobbi hatalmak ellen-
allasa kovetkeztében ugyan kénytelen egyelére mindkét ter-
vét feladni. Amidén azonban politikai elszigeteltsége a
Franciaorszaggal kotott véd- ¢és dac-szdvetsége kovetkez-
tében megszint, kozvetett uton kisérli meg ismét mindkét
céljat elérni. Erre felhasznalja a tor6k szultdnatusnak foko-
zatosan csOkkend hatalma kovetkeztében bealld gyongeségi
periddusat. Most azonban nem kozvetleniil tor Konstanti-
napoly megszerzésére, hanem a Balkdnon keresztil. U. i. a
Balkdnon 1évo tobbnyire szlav, valamint elszlavosodott és igy
szlavjellegli népeit szintén megérinti a nemzeti Onallosag
gondolata és valamennyien fiiggetleniteni torekszenek magu-
kat a torok fennhatésag aldl. Amig a krimi héboriban
Anglia hozza egy frontra Oroszorszag ellen az eurdpai nagy-
hatalmakat, az 1878. évi berlini Balkan-konferencian mar a
kontinensen katonai tulstlyban 1évé Németorszag 1ép koz-
vetleniil az orosz érdekek elé. A Balkan népeinek a torok
iga aldl vald felszabaditasa és {innepélyesen tortént elisme-
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rése egyelére uUjra régi terveinek a feladasara kényszeriti
Oroszorszagot. Europabol ekként kiszoritva, a tavol keleten
igyekszik most mar a nagy birodalom nyilt tengerhez jutni.
A Japannal lefolytatott habori megfosztja azonban ettdl a
lehet6ségtél s az elsd lausannei békében kényfelen Orosz-
orszag Japan javara lemondani a kinai birodalomtol ki-
csikart liatongi félszigetre vonatkozd bérleti szerzodésérdl.
A harom nagyhatalomnak, Anglianak, majd Németorszag-
nak, végiil pedig Japadnnak még fegyveres tUton is torténd
szembehelyezkedése tervei megvalositdsarol wjra valé lemon-
dasra kényszeritik.

A XIX. szazad végén, de még inkabb a XX. szazad
elején az Eurdpaban beallott kiilpolitikai viszonyok ismé-
telten el6térbe hoztadk és a megvaldsitas lehetGségét nyuj-
tottak a régi tervnek. Amig ugyanis a harom kozponti nagy-
hatalommal szemben az entente cordiale-t Franciaorszag és
Oroszorszag képezte, a kozponti hatalmak Harmas Szovet-
sége katonailag ¢és gazdasagilag talerds volt. Anglianak az
entenfehoz valdé csatlakozdsa azonban teljesen megvaltoz-
tatta a helyzetet, mivel ez a csatlakozas Angliat latszolag az
orosz tervekhez kozelebb hozta. A harmas entente tovabb
fejleszti a harmas szovetséggel szemben koriilovezési politi-
kajat, so6t a kitdrendé habora altal elérendd célok mar az
entente részér6l részben rogzitettek voltak: Elszasz-Lotha-
ringia visszaszerzése ¢s Németorszag, valamint az Osztrak-
Magyar Monarchia teriileti és gazdasagi legyOngitése. A
teriileti valtoztatasoknal a nemzetiségi kérdés wvolt a ki-
induld6 motivum. Az osztrak csaszarsag népességének tobb
mint kétharmad résznyi szlavbol allé népessége az orosz
panszlav gondolatoktél erésen 4at volt hatva, — a cseh és
morva nép pedig alg. burkolt szimpatidval viseltetett a gon-
dolattal szemben. Galicia és Bukovina népei a két eldbbivel
szemben a vallas kérdése miatt indifferensek, de faji és nyelvi
kapcsolatai a panszlav orientacionak kedveznek. Egyediill a
lengyelség tanusit kifejezett ellenszenvet és ellenallast, mivel
a kongresszusi Lengyelorszag harom részre tortént felosztisa
utan, épen az Ausztridhoz csatolt lengyelek élvezik a német
birodalom, valamint  Oroszorszaghoz  csatolt  lengyelekkel
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szemben a legnagyobb politikai és gazdasagi szabadsagot.
Ezenfelil a csaszari Ausztria kormanyzati és kozigazgatasi
beosztdsa, valamint az uralkodéhdznak szimpatiai a lengye-
lekkel szemben, eldkelé poziciot teremtenek a lengyeleknek
a birodalomban. Viszont a lengyeleknek a legnagyobb el-
nyomatas ellen éppen Oroszorszagban kell kiizdenie, ahol
az abszolit monarchia a panszlavizmus eszméitdl athatva,
nemzetiségebdl és vallasabol is kiforgatni torekszik a len-
gyelséget.

A majna-frankfurti alkotmany altal megvalésult egysé-
ges német birodalomnak az eurdpai kontinensen teriilet-
szerzésre iranyuld kozvetlen aspirdciéi nincsenek, mert azo-
kat legfeljebb a wvele szoros szovetségi kotelékben 1évo
Ausztria terhére elégithette volna ki. De az 10j birodalomnak
még a tengerentuli gyarmatok kérdésében sincsenek a jelen
szazad elején siirgés kivansagai.

Az Osztrak-Magyar Monarchia népessége Osszetételénél
fogva, — azaz mint tipikus nemzetiségi allamnak hoditasi ter-
vei szintén nincsenek. A Monarchia két allamanak u. L nagy-
szamli nemzetiségei miatt egyaltalaban nem mutatkozott kiva-
natosnak Ugy politikai, mint gazdasagi szempontbol 1jabb
teriiletnovekedés, mivel az nemzetiségei szamanak és meny-
nyiségének ujabb szaporoddsaval jart volna. Kiilonben is leg-
feljebb a Balkanon és pedig a Balkannak még torok fenn-
hatosag alatt 4llo teriiletén terjeszkedhetett volna, vagyis a
Balkan-félsziget nyugati és délnyugati térfele johetett volna
még szamitasba, Szalonikivel a végponton.

A harmadik francia koztarsasag az elsé versaillesi béke-
kotés oOta teljesen a revans és az elvesztett Elszasz-Lotha-
ringia visszaszerzésének gondolatatdl volt athatva. 1871. ota
a francia bel- és kiilpolitikinak minden ténykedése ezeknek
a gondolatoknak hatdsa alatt &ll. Addig is azonban, mig
ezeket a kozvetlen célokat elérni nem képes, Franciaorszag
minden erejét egyrészt a mar megszerzett tengerentuli gyar-
matok gazdasagi kiaknazasara, valamint ujabbaknak szerzé-
sére forditja. Természetesen minden eszkozt megragad, hogy
szovetségeseinek szamat kiszélesbbitve sajat biztonsagat no-
velje és a revans megvalositasdhoz kozelebb juthasson.
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Az egységes Olaszorszag, mindazok ellenére, hogy
1879. ota a kozponti hatalmakhoz csatlakozik, még mindig
az olasz nép egyesitésére iranyuld torekvések hatasa alatt
all. Az olasz irredentizmus érdekszféraja azonban épen a
szOvetséges tarsanak, Ausztrianak a teriiletére esik, ahol a
nevezett csaszarsag déli tartomanyaiban és Olaszorszaggal
kozvetleniil Osszefiiggd teriileten még masfélmillio olasz éL
A szOvetség tartama alatt Ausztria teriileti épsége ellen
iranyuld nyilt propagandat a hivatalos allam nem enged-
hetett meg maganak. Ez legfeljebb mint jol vagy rosszul
rejtett terv szunnyadt az olasz lelkek mélyében. De az ola-
szok altal lakott déltiroli, krajnai és isztriai teriileteknek
megszerzése kiilonben sem kecsegtette tulsdgosan az olasz
kirdlysagot kozvetlen terveinek a megvalositasandl. Ez a
kozvetlen terv ugyanis az olasz nemzet népfoloslegének
sajat gyarmaton torténd elhelyezése volt s igy teriiletszer-
z€si aspirdcioi tengerentili teriiletekre irdnyul. Az olasz
kiralysag teriilete természeti kincseinek szegénysége, de kii-
16ndsen asvanyi kincsekben valdé hianyai miatt, nem volt
képes a nagy mértékben szaporodd olasz népesség folosle-
gét eltartani s ez a népfolosleg kivandorlasra volt kénysze-
ritve. A kivandorolt olaszok azonban olasz nemzeti szem-
pontbol elveszetteknek voltak tekinthetdk, mivel 1) hazajuk-
ban elébb-utobb beolvadni voltak kénytelenek az 1j haza
népességébe. Nagykiterjedésii és természeti kincsekben gaz-
dag gyarmatok szerzésének lehetdosége a mult szadzad végén
azonban mar nem nyilhatott, mivel Olaszorszag csak leg-
utolsonak Iéphetett a gyarmatosité allamok sordba, akkor,
amidén mar minden ebbdl a tekintetbdl szambavehetd terii-
let a nagyhatalmak kezében volt. Ep ezért a gyarmatok meg-
szerzése iranti torekvése csak vagynak latszott inkabb, mint
megvalosithatd politikai célnak. Mégis megszerzi 1912-ben
a torok allam fennhatosaga alatt allo6 Tripoliszt és Barka
félszigetét Erithrea és az olasz Szomali-fold mellé, de mind-
ezen gyarmatok kolonizalasi célokra kevésbbé alkalmasak,
mivel egyrészt ko6- vagy homoksivatagok, klimatikus viszo-
nyai, valamint vizszegénysége miatt f0ldjiik termékenysége
jelentéktelen, ami azonban a legfontosabb, asvanyi kincsek-



87

ben még szegényebbek, mint az anyaallam. Hianyzanak tehat
ugy az anyadllam teriiletén, mint pedig az elobb emlitett
gyarmatokon az iparosodasnak nélkiilozhetetlen kelléke, ugy-
mint készén, vasércek és koolaj, melyek nélkill a nagyobb
népsiriségli lakossag megélhetése nem biztosithatd. Mezo-
gazdasagi termoteriiletei pedig szintén nem alkalmasak arra,
hogy még intenziv mivelés mellett is kenyeret adjanak a
gyarmatosokon kivill az olasz nemzetnek. Ez okbdl onérdeke
vezeti az olasz kormanyt, amidén a vildghdboriba tettlegesen
belép s Ruyssen szerint: ,L'lialie rompt ses alliances et
s'associa aux puissances libérales. C'est, déclare M. Salandra,
pour réaliser ,ses aspirations nationales les plus sacrées*
(20. mai 1915)V

Amig tehat az entente cordial allamai koziil harom nagy-
hatalomnak hatarozott teriileti aspirdciéi vannak, addig a
Harmas Szovetség tagjaindl, Olaszorszagon kiviil, hianyzanak.
Anglia gyarmatait, illetve gyarmatpolitikajat az afrikai kon-
tinensen veszélyeztetik a németek afrikai gyarmatai, tengeri
hegemoniajat pedig kozelr6l érinti a német flottaprogram.
Az entente minden allama ily modon pozitiv politikai célokért
kiizd mar a béke idején, — a Kkitdrt vilaghdboruban pedig
ekként adva vannak részilkre a nemzeti tomegeket athato
eszmék ¢és jelszavak. A kozponti hatalmak részér6l viszont
ugy békében, mint a haboruban is csak a védekezés, tehat
az eldbbeniekkel szemben negativum a célkitlizés. Mar a
célkitizések terén is hatranyban van a héarmas, jobban
mondva ekkor mar csak kettds koOzponti szovetség, s sze-
rény véleményiink szerint mar ezen ok miatt nagy hatrany-
ban vannak allamaik az ententtel szemben, amint ezt Sukienickt
is mondja: ,,Mais le groupemeni des forces rend cetté impos-
sibilit¢ possible. Certaines limites matérielles pour la toute
puissance humaine cédent devant I'union des forces. Donc,
pour étre souverain il faut etre trés fort, trés puissant. La
puissance seule est souveraine, la puissance qui a assez de
force pour surmonter tous les obstacles.*

U'L. Ruyssen: id. m. 35. lap.
2 L. Sukienicki . id. m. 61. lap.
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A két szbvetségi rendszer azonban, amint mar emli-
tettilk, nemcsak a tényleges szerzddéses viszonyban 1évo al-
lamokat vonja egy-egy egységbe és allitja a masikkal szembe,
de az entente hatalmak befolyasa alatt allo6 kis allamokat is,
miként azt Brun megallapitja: ,,Neanmoins, en bien des cas,
si crients que soient les outrages & ,humanité”, les Etats
éprouveront quelque peine & prouver le préjudice causé
par des massacres survenus chez leurs voisins. En consta-
tant et en définissant le fait de la solidariié, on découvre
un lien de droit, mais insuffisant 4 justifier I’intervention
d'humanité“. En l'absence d'un intérét fondant cetté action,
il faut en arriver 4 la conception dun Droit supérieur,
patrimoine commun dune humanité solidaire en tous les
domaines.” A vilaghaborti kitorése elott kivill maradnak
eme szovetségi rendszereken azok a kozéphatalmak, melyek
fiiggetleniteni képesek magukat az érdekelt nagyhatalmak
erésen érvényesilld befolydsa aldl, — hdditasi torekvéseik
nincsenek és a két nagy szovetség, vagy pedig a szovetségek
valamelyik tagallamainak hoditasi torekvéseinek nem esnek
utjadba. Ez utobbiaknak a szdma FEurdpa teriiletén igen cse-
kély, amennyiben csupan a Skandinav-allamok, u. m. Svédor-
szag, Norvégia és Dania, tovabba Hollandia és Spanyolorszag,
végiil pedig az Orokodsen semlegesitett Svajc koztarsasaga.

A vilaghaboru el6tti szuverenitas tananak kritikaja.

Az allami f6hatalom — a Nemzetek SzoOvetsége alap-
okmanyanak keletkezése elott — sohasem valodi abszolut
hatalom, legfeljebb elvi, még inkdbb formaljogi lehetett. Az
altalanos, els6sorban fizikai korlatokon felill megszoritotta
mitkodési korét:

a) az allam politikai népességének faji Osszetétele; azaz
az allamfenntartd nemzettel szemben tényleg fennalld s nem-
zeti kisebbségek részérél megnyilvanuld centrifugalis erd;

b) az allam nemzetkozi helyzete és jogallasa;

'L. Brun: id. m. 6. lap.
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¢) végilil mindazok a jogkdrdk, melyeket az allam az
egyéni szabadsag, jogi személyek vagy kisebbségek részére
alkotmanyjogilag biztositani kényszeriilt.

E harom iranybol keletkezett korlatozasok koziil a ¢)
alatti birt végeredményében a legkisebb jelentoséggel, mert
amennyiben annak nem volt kifejezett tendenciaja, igy pl.
nem iranyult valamely tarsadalmi osztaly vagy valamely nem-
zeti kisebbség ellen s ennélfogva nem is tekinthetd kor-
latozasoknak. Az alap-, illetve szabadsagjogok altalanossag-
ban nemhogy bontdé hatdssal birtak volna, vagy az 4&llam
nemzeti egységét gyengitették vagy megbontottdk volna, —
hanem arra inkdbb centripetalisan, erGsit6leg hatottak. A
sz¢éleskori egyéni vagy kozszabadsagok alkotmanyos koriil-
bastyazasa altal az allam még jobban alatamasztotta azokat

az etikai kapcsolatokat, — az alkotmany s tarsadalma, vala-
mint tarsadalmanak tagjai szervesebb és szorosabb egységbe
vonasa altal, — melyek az allamnak mindenkor a leghatéko-

nyabb intern biztositékat képezik.

A nemzeti kisebbségekkel elegyitett vagy é&ppen telitett
népességli allamnal, mindig a konkrét tényallas alapjan volt
eldonthetd, korlatozta-e s mily mértékben a nemzetiségeknek
az allam teriiletén valo létezése az allam fOhatalmat, mert
Wolzendorff szerint is a kisebbség torekvése: ,die Art, wie
hier diese Vorherrschaft abgewehrt werden soll, wie sie
alléin abgewehrt werden kann, isf objektiv das entschei-
dende: der Kampf geht nicht in erster Linie um Eroberung
der Siaaismacht, sondern um Ausschaltung der Staats-
macht“.! Egy, esetleg két nemzeti kisebbségnek jelenléte az
allamban csak akkor birt a szuverenitds tartalmara és hatés-
korére nézve sziikité hatassal, ha a 1étez6 kisebbségek ener-
gidja, az allamfenntartd6 nemzethez viszonyitva, szambeli
vagy gazdasagi jelentOségiik kovetkeztében kiilondsebb poli-
tikai sullyal birt. Kiilonosen akkor, ha barmely alapon
keletkezett — lett légyen az tarsadalmi, egyhdzi avagy poli-
tikai — szervezettséggel birt. Egész torpe minoritdsnak a
dolog természetébdl folydan egész kivételes esetben volt

VL. Wolzendor{f: id. m. 17. lap.
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politikai szerepe és jelentdsége. Igy tobbek kozott, ha vala-
mely fontosabb nemzetgazdasdgi 4g monopdliumszeri birto-
kaba jutottak s ezt a poziciot az allammal ellentétes politi-
kai célok elérésére kivantak felhasznalni.

A nemzetkozi viszonylatokban fennalld jogallds kérdése
tekintetében, tobbnyire az érdekelt allamoknak nagy, kozép
vagy kis allam jellege ¢és természete dontdtte el a kérdést.
Ezt Politis egész nyiltan és fenntartds nélkiil hirdeti: ,,L'éga-
litt n'implique pas davantage une égale participation a la
constitution et au fonctionnement des organes préposés 4 la
gestion des intéréts de la communanté internationale Cest
une regie aujourd'hui reconnue en docfrine” ,* A szuverenitas
dogmava mereviilt tananak fogalma Iényegileg a nagyhatal-
maknal volt alkalmazhatd. Ezért mondja Politis . ,,.Depuis que
l'on c'est decidé 4 laisser de coté les dogmes et les fictions,
on c'est apercu que le droit international a exactement le
mérme fondement que le droit interné: c'est un produit
social; il commence par étre un ensemble d'usages économi-
ques et moraux, qui finissent par devenir obligatoires quand
les hommes acquiérent la conviction que leur intérét leur
impose d'y conformer leur conduite“? De még ezeket is
nem kis mértékben akadalyozta teljes szuverenitasuk kifej-
tésében a tobbi allamoknak puszta létezése. Kiilondsen akkor,
ha a tobbi allam, ugy egyenként vagy tobben is szdvetkezve,
a vonatkozé nagyhatalom kiilpolitikai célkitlizéseinek sziik-
ség esetén kell6 erdvel tudtak ellentallni és ellenakcidjuk-
nak kell6 nyomatékot adni. Az egyes hatalmak tarsulasabol
keletkezett szovetségek tulajdonképen nem is koOszonhetik
masnak keletkezésiiket, mint éppen a kérdéses konkrét
allamok célkitiizéseinek egy masik nagyhatalommal vald
ellentétének, mert végeredményében mindegyik érdekelt
nagyhatalom kifejezett vagy rejtett célja, éppen sajat szu-
verenitdsanak természetébdl folydan egy kontinensre sz6l6
vagy ¢éppen vilaghatalmi poziciora t6r6 volt. De ugyancsak
egy mar létezd szovetség, még ha az a legegyszeriibb véd-

I L. Politis: id m. 31. lap.
2 L. Politis, id. m. 17. lap.
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¢s dac-szovetség volt, sziildoka lett 0j szovetség vagy szo-
vetségi rendszerek keletkezésének.!

Az ekként keletkezett konkrét szovetségi okmany azon-
ban ismételten uUjabb korlatokat emelt még a legerdsebb
nagyhatalom akaratdnak is. Maga a szOvetség gondolata az
érdekelt nagyhatalomra nézve teljes — valodi vagy vélt —
szuverenitdsanak, az abszolit akaratszabadsagdnak mérsék-
Iését idézte el6, mivel szovetséges tarsaival szemben aldo-
zatokat kellett hoznia ¢és eddig kiilonallo, sajatos politikai
célkitlizéseinek a szOvetséges tarsaiéval egy sikba hozasa altal.
Sukienicki szerint: ,,Aujourd’hui, on renonce généralement
4 avoir recours a Taide éventuelle de ce ,,droit“ qui, déduit
de la raison pure, n'avait point de lacunes et savait résoudre
toutes les questions sans exception“.> Ez pedig még ha a
szerz6d6 allamok konkrét céljai egymassal parhuzamosak
is voltak, mindig a specialis célokrol valdo lemondassal jart.?
Két vagy tobb allamnak szerzédéses kapcsolatai, ha azok
nem iranyultak allamszovetség, még kevésbbé szovetséges
allam alakitasara, lényegében mégis mindig szovetség, mely-
ben a kozods célok érdekében a szerzodd felek részérdl ered-
ményes egyiittmikodést kovetelt meg, ha nem akart papiron
maradni.

' Giraud ezt kovetkezOképen fejezi ki: ,La societ¢é européenne n'a
connu qu'une paix précaire, subordonnée au maintien de I'égalité entre
les forces antagonistes. Cetté paix faisait un peu songer a l'immobilité
d'une parte que deux adversaires placés de chaque c6té et exercant une
pression égale cherchent & enforcer. A maintes reprises, l'‘équilibre a été
rompu, et cela était fatal, puisque tout le monde au fond avait le désir
de le rompre, et pour le rétablir de longues guerres s'en sont suivies®.
— L. Giraud: id. m. 5. lap.

2 V. 5. Sukienicki: id. m. 303. s kov. lap.

3 Erre utal  Sukienicki is, amikor megallapitja, hogy a szerzédés
egyuttal korlatozas, illetve hogy az allam céljainak az erds befolyasolasat
eldidézheti s ez a korlatozds a szuverenitds kikapcsolasaig terjedhet. —
V. 6. Sukienicki: id. m. 357. lap.



II. FEJEZET.

Az allamok szuverenitasanak kérdése a Nemzetek
Szovetségének keletkezése utan.

Az allamok szuverenitdsara vonatkozd fan a vilaghabora
utan fogalmilag is megvaltozottnak tekinthet6. Ennek okat
a Nemzetek Szovetségének keletkezése ¢€s annak alapok-
manydra, illetve az azokban koriilirt s az alair6 hatalmak al-
tal vallalt kotelezettségekre vezetik vissza. Politis ezt kovet-
kezbképen definialja: ,JLa création de la Société des Na-
tions a confribué 4 en achever la démonstration. L'organi-
safion de la vie internationale, dont elle constifue un pre-
mier essai, est proprement impossibile avec la nation de la
souveraineté, qui favorise et exalte 1’individualisme national.*
A formai jog tekintetében ez a ténymegallapitds nem is vi-
tathat6. Szerény nézetem szerint a tan megvaltozasa s Uj
tartalommal val6 telitése azonban nem is annyira a Nem-
zetek SzoOvetsége, vagy annak alapokmanya az egyediili ¢€s
kizarolagos motivum, ezzel falan azonos fontossagi a had-
viseld allamok viszonyaiban beallott és a hdboru elbttivel szem-
ben jelentkezd nagymértékii erdeltolodas, tovabba az érdek-
telen semleges allamok kiilviszonyainak rendkiviili mértékben
vald megvaltozdsa. Amig ugyanis a vilaghaboru hadmiiveletei-
nek megkezdése elott a huzamosabb id6 alatt keletkezett két
nagy szovetség, ugymint a Harmas Szovetség, valamint az En-
tente Cordial allamainak népességi szamaranya, — kifejthetd,
illetve kihasznalhat6 gazdasagi ereje és fegyverben 4ll6, vagy
fegyverbe hivhaté haderejének  erdviszonyai, viszonylagos

U L. Politis: id. m. 23. lap.
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egyensulyban voltak, — azaz a felsorolt harom tényez0 mind-
két szovetség oldalan egyiittesen megkozelitben egyenld ér-
téket képviselt, a vilaghdbori folyaman, egyrészt Olaszor-
szagnak a Harmas Szovetségbdl vald kivéalasa, valamint az
Entente irdnydban kijelentett joindulatd semlegessége, késdbb
pedig az Entente Cordial oldalan tortént beavatkozasa a
haboriba, — tgyszintén Romadanidnak az eldbbivel azonos
viselkedése és eljarasa, méginkibb azonban az Eszakame-
rikai Egyesiilt Allamok Koztarsasaganak a vilaghaboruba
tortént aktiv beavatkozasa kovetkeztében az eddigi egyen-
suly az Entente Cordial — most mar SzOvetséges ¢és Tarsult
Hatalmak — javara felbillent. A Ko6zponti Hatalmaknak olda-
lan a vilaghabortba belépd Bulgaria és Torokorszag az Entent-
nek talstlyan vajmi keveset valtoztatott. A Kozponti Hatal-
mak allamainak pedig a habor végén bekdvetkezett belsd
Osszeomlasa szinte abszolltta teszi a Szovetséges és a Tarsult
Hatalmak hegemoénidjat. A Paris korilli  békeparancsokban
azutan ez a nagy tulsuly nyert kifejezést s azok csak a tény-
leges erdviszonyoknak értékmérdi. Ezt a szaraz tényt bizo-
nyitjak ugy a fegyversziineti szerz6dések, mint a békeszer-
zO0déseknek nevezett parancsok megkdtésének kiilsdségei is.
A vilaghabora végén, az eddigi kialakult nemzetkozi gya-
korlattal szemben, nem egymadssal egyenjogi targyald felek-
kel talalkozunk, hanem a gybztes Szovetséges ¢és Tarsult
Hatalmak megbizottaibol 0Osszeallitott birésaggal s az altaluk
blindsoknek nyilvanitott Kozponti Hatalmak mint vad-
lottakkal. De még a rendes birdi eljaras alapelveként
elfogadott kontradiktatorius eljards is ki volt zarva. Hosszu
honapokig, soét évekig egyediill és kizardlag a Szovetséges
és Tarsult Hatalmak targyalnak és vitatkoznak a szerzdések
pontozatai felett, a Kozponti Hatalmak megbizottainak teljes
kizarasaval. Csak amid6n a csaszari Német Birodalom helyébe
1ép6 Németbirodalmi Koztarsasaggal megkdtendd ,,szerzo-
dés*“ szovegére nézve hosszas vitdk utdn maguk kozott meg-
egyeztek, torténik az 1) Koztarsasag megbizottainak meg-
hivasa. Mar a szerz6dés atnyujtasanal is kié¢lezik a birosag
és blinds kozotti viszonyt. Az addig és szokasjogilag kifej-
16dott k6zos — zoldasztal helyett a versaillesi palota |, tiikor-
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termében™ a Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak megbizottai
magasabb pddiumon, mintegy biréi emelvényen {ilnek, ahova
a Reich megbizottait bevezetik ¢és az utobbiaknak allva kell
meghallgatniuk a békeparancs szdvegét az elndkld észak-
amerikai koztarsasagi elnokt6l, mint a Szdvetséges és Tarsult
Hatalmak elnokétdl.! A  német megbizottak a felolvasott
szerz6dés szovegére kozvetlen valaszolni nem is tudhattak.
Csupan azt engedték meg, hogy a ,szerzOdésire vonatkozd
észrevételeiket 10 napon belill terjeszthetik be, holott maga-
nak a szerzOdésnek egyoldalu megszovegezéséhez a Szovet-
séges Hatalmaknak hosszi hoénapok voltak sziikségesek. A
német megbizottak kormanyukkal szabadon nem is érint-
kezhettek, mivel gy irdsbeli, mint pedig telefon vagy tavird
utjan  tortént  érintkezéseik ellendrzés alatt allottak. De
meg a rovid id6 alatt elkésziilt észrevételek egyaltalan
sem birtak komolyabb jelent6séggel, mert a szerzddés szo-
vegén lényeges valtoztatdsokat kieszk6zolni gy sem lehe-
tett, tekintettel arra, hogy azok mar eleve ki voltak zarva.
A féblindsnek mindsitett Németorszag mellett teljesen azo-
nos magatartdst tanusitottak azutan a tobbi volt Kozponti
Hatalmak utodallamaival szemben. Krisztics Sandor? szerint:
,E komolysagbol s a fontossagbol, melyet a haborus biinds-
séget kimondo6 itéletnek tulajdonitottak, az tlnik ki, hogy
csak a biintetdjogban szokasos jogi eljards lefolytatasara
hivatkozva tudtdk az entente hatalmak kozvéleményiiket a
pusztité és rombold békeszerzédésekhez megnyerni. Es csakis
a békeszerzodések latszolagos jogi eljarassal megallapitott
alapjara hivatkozva tudtdk azokat, mint formaszeri itélete

I Erre hivatkozik N. Politis, amikor a nemzetkdzi biraskodast és annak
eredményességét biralja, szinte felhaborodva a kovetkezOket mondja: ,,Mais
il est d'autres objections, d'ordre pratique, et elles sont trés graves. Pour
rendre possible le jugement infernational des auteurs de pareils crimes, il
faudrait que leur pays consentit 4 les livrer. La récente expérience des
traités de paix de 1919—1920 montre quelle résistance pareille extradition
rencontre mérne de la part d'E'tais vaincus. Elle serait infiniment plus
difficile 4 obtenir ci les auteurs des crimes de guerre appartenaient &
un pays vainqueur.” — Id. m. 123. lap.

2 L. Krisztics S: A békeszerzdés.
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ket elfogadtatni és végrehajtani, hogy legalabb igy felelje-
nek meg a nagy nyugati demokraciakat jellemzo, az altala-
nos emberi kovetelményeket tiszteletben tartd, s6t érvénye-
siteni torekvd tendencidanak.” Tehdt még az entente alla-
mok tarsadalmai el6tt is igazolast kerestek a békeparan-
csok szovegez6i, a parancsok intézkedései és hatarozatai
miatt. Mar akkor nyilvanvald volt azonban, hogy a volt Koz-
ponti Hatalmak utddallamai teljes elesettségiikben sem lesz-
nek hajlandok mindenben engedelmeskedni és még ke-
vésbbé a jovoben teljes elnyomatasukba belenyugodni.

A békeparancsok tartalma, ugy fobb intézkedéseikben,
mint részleteikben, és pedig a teriiletvaltoztatisok, a jova-
tétel, nemzeti kisebbségek védelme, lefegyverzés, katonai és
gazdasagi ellendrzés stb. lényegileg és végeredményben nem
céloztak egyebet, mint az 1918. év 6szén, a volt Kozponti Hatal-
mak Osszeomlasa utan fennallo politikai helyzet, valamint a
tényleges erdviszonyoknak megkdvesitését, — annak emberi-
leg belathatd idére szolo intézményes fenntartdsat. Minden, a
békeparancsokban a legy6zott volt Kozponti Hatalmak alla-
mara vonatkozo iinnepélyes igéret vagy kijelentés, sot biztosi-
tas ellenére, sem Németorszag, sem Német-Ausztria, sem pedig
Magyarorszag ¢€s Bulgaria nemzetkdzi szuverenitasardl tulaj-
donképen beszélni sem lehet. Mar maga a teljes és kegyet-
leniil alkalmazott kényszer kizarta a szabadakarat minden
megnyilatkozasat és ha Sukienicki azon kijelentését, mely
szerint: ,l.a régle ,coactus voluit, tamen voluit® était depuis
ce temps [4 expressément consacrée en droit international
et on a mérne, non sans raison, remarquée que la plupart
des consentements en droit international sont forcés et non
volontaires.“! — bizonyos fenntartassal altalanossagban el
is lehet fogadni, a pdarisi békeparancsokra semmi esetre
sem all. Eltekintve a teljesen egyoldalti diktatumok ugy bel-,
mint kiilpolitikai rendelkezéseitdl, melyek mindegyik ¢€s volt
konkrét Kozponti Hatalmak szuverenitasat ugy alakilag,
mint tartalmilag a limine kizarjdk, — az érdekelteknek az
1919—1921. években fennalld helyzet kovetkeztében még re-

VL. Sukienicki; id. m. 193. lap.
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ménye is alig van a szuverenitasuk visszaszerzésére, mivel
a szerzodések — miként fentebb emlitettik — nem céloz-
nak egyebet, mint azt is az emberileg belathaté id6kig meg-
sziintetni. Mar pedig: ,,A békeszerzodések kvaliiikalasanal
az azokat megel6z6 habort igazsagos vagy igazsagtalan vol-
tanak eldontése azonban igen nehéz. Konnyebb mindenkor
megallapitani, hogy altaldban a békeszerz6dés maga meg-
felel-e az igazsag és erkodlcs kovetelményeinek — Krisztics
S.I' véleménye szerint. Minthogy ezenkovetelmények nem-
hogy hianyoztak, de egyenesen megcsufoltattak, e béke-
parancsok sorsa a jovoben nem is lehetett kétséges még
azok készitoi elott sem.

A habort folyaman a SzoOvetséges ¢és Tarsult Hatal-
mak szuverenitasanak kérdése szintén Iényeges atalakulason
megy keresztiil, ha az nem is éri el a Kozponti Hatalmak
fohatalmanak valtozasait. A vilaghdborti kitoréséig €s annak
elsé fazisaban a szovetség keretén belill az egyes tagallamok
megtartjdk a szabadkéz politikajanak érvényesithetését, vala-
mint annak lehetoségét. Az 1915. évben megtartott londoni
konferencian szerzddésileg azonban mar kizarjdk az egyes
tagallamoknak a kiilonbéke megkotésének a Ilehetdségeit és
kolcsonosen egységes, kozos békekotésre kotelezik magukat.

A kozosen vezetett haboru esetére mar a vilaghaboru
elott kotott kolesonds véd- és dac-szovetség, a szerzodés szel-
leme megszoritotta a tagallamok teljesen szuverén elhatarozo
és cselekvOképességet A szovetség keretén belill ugyanis
Osszhangba kellett hozniok 0sszes politikai célkitlizéseiket.
Hadseregiiket, ugyszintén egész hadszervezetiiket egy szintre
kellett volna kifejleszteniiik. Az utobbit szolgaltdk az Orosz-
orszagnak nyujtott francia allamkolcsondk sorozatai, mivel
Oroszorszag a sajat anyagi erejével nem volt képes moder-
nizalni és folszerelni hadseregét szovetséges tarsa ¢€s az
Osztrak-Magyar Monarchia, valamint a Német Birodaloméval
egyenld mértékben. A kolcsondk természetesen az eddig
tisztan politikai és katonai célu szerz6dést gazdasagiva is
fejlesztik, amennyiben ettdl kezdve nemcsak mint egyszerl

VL. Krisztics S.:
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szerz6do felek, hanem mint hitelez0 és ados all egymassal
szemben a két nagyhatalom. Ez az uj helyzet ismét kdlcso-
nds kereskedelmi szerzodések megkotését valtja ki. Mind-
ezek ellenére feltétleniil rendelkezik még mindegyik allam
teljes cselekvési képességével s elvben szabadon valaszt-
hatott a szdvetségben vald megmaradas, vagy abbol vald
kilépés kozott. Ugyanez a helyzet a hdboriba valdé beavat-
kozastol a londoni konferencidig. Ettdl kezdve azonban
nemcsak az erdfeszitések kozossége flizi egymas mellé a
szovetséges tarsakat, de egyszersmind a megkotendd béke-
szerz6dés, azaz a vilaghabort eredménye.

A habori folyaman megkotott katonai egyezségek a
hadviselés terén fokozatosan csokkentik a Tarsult Hatal-
mak cselekvési szabadsdganak korét, vele természetesen
aranyosan rendelik alda nemcsak hadseregiiket, de allamuk
jogrendjét is a most mar kozos hadvezetésnek. Az évekre
kihuz6édé habora fokozatosan veszi igénybe a hadviseld felek
erejét emberben ¢és anyagban. Mennél nagyobb aldozatokat
kovetelt a habori, annal jobban nétt annak a kockazata.
Tekintettel arra a koriilményre, hogy mindkét oldalon vég-
eredményében ezeknek az 4ldozatoknak az 4tharitasa a
legy6z0itekre szandékoltatott, a hozott aldozatokkal arany-
ban zaratott ki az egyes tagallamok részére a kiilonbéke meg-
kotésének az eshetdésége. Ugyanis, ha valamely tagallam a
sajat szOvetségébdl kilépett volna s a masik oldalon 4ll6
ellenfelekkel kiilon békét kot, még a legjobb esetben is le
kellett volna mondania az altala hozott aldozatok atharita-
sarol. Erre az okra vezethetd vissza azon tény, hogy bar
eredetileg nem 1is céloztatott egyetlen szovetkezd fél részé-
r6l olyan szoros kapcsolat, mely allamszovetséget konstrualt
volna, a tényleges helyzet a két szdvetség tagjait ilyenné
teszi, még ha az ennek megfeleld alkotmidnymddositasok
nem is vitettek keresztiil.

A megvaltozott politikai és gazdasagi helyzet nyomasa
alatt a Kozponti Hatalmak oldalan Németorszagban vetddik fel
a ,,Mittel Eurdpa“ gondolata. De ez még akkor inkabb politikai
chiméranak tlinik fel. A vilaghdboru derekan mar mint meg-
valositando kozvetlen politikai és gazdasagi cél jelentkezik a
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német irodalomban s nyer hatékony tamogatast a német sajto-
ban. A nagy Kozép-Eurdpai allameszme hirdeti elgondolasa-
ban egy szoOvetséges allamalakulatban gondoljadk az elérendd
vilaghegemoniat 1étesitd vilaghaboris gydzelmet biztositani.
Ebben a szdvetségben az egyes tagallamok alkotmanyjogi-
lag megtartandk teljes szuverenitdsukat, s igy a kozvetleniil
érdekelt allamok alkotmanyat kisebb mértékben érintette
volna a Mittel-Europa eszméje, — gazdasagilag azonban
mint teljes autarchidara berendezett egység valosult volna
meg. Hogy a mitieleuropai gondolat hirdetéi éppen a német
nemzet tagjai koziil keriiltek ki, az egészen természetes.
A vazoltak alapjan ugyanis a Német Birodalom mar a ha-
bortig is a Harmas Szovetségnek vezetd allama volt. Erre
predesztinalta az 4allam terliletének nagysaga, népességének
szamaranya, katonai ereje és még inkabb a vilagversenyben
is ¢lre tor6 ipara. A habor folyaméan a kozponti hatalmak
teljesen el vannak zarva még a kiilfoldi semleges allamok gaz-
dasagatol is, igy a nagy megprobaltatasokat, melyeket a vi-
laghaborGt minden allam gazdasaganak okozott, teljesen a
sajat erejiikre utalva kellett kiallaniok. Erre a gazdasagi
blokadra a Mittel-Europa kozgazdaszai a haborti utani idore
— még gybzelmes habori esetére is — szamitottak. Azaz
elére szdmoltak azzal, hogy a fegyveres haboru utin a gaz-
dasdgi haboru tovabb folytatdédik. Ennek a gazdasdgi haboru-
nak sikeres befejezése akkor volt biztosithato, ha megalakul
tényleg a nagy Kozépeurdpai Allamszovetség, mely keresz-
til vagja Europa egész testét és feloleli a Kozponti Hatal-
mak 0Osszes allamait, igymint Németorszag és a Monarchian
kiviill a teriiletileg és gazdasagilag megerdsodott Bulgariat,
valamint Torokorszagot. A, Mittel-Europa® ¢élénk tudoma-
nyos vitdt és irodalmat produkdl Németorszagban, azonban
az eszme a koOzponti hatalmak tobbi allamaiban sehol sem
talal kedvezd fogadtatasra. Ugyanis a terv keresztiilvitele
esetén legkozvetlenebbiil érintette az akkoriban még teljes
merevségében elfogadott szuverenitasi tant. De kozvetleniil
és legmélyebben érintette a tobbi szdvetséges allamok nem-
zeti Ontudatat, — annal is inkabb, mivel Bulgaria kivételé-
vel az Osszes allamoknak kisebb vagy nagyobb szami német
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nemzeti kisebbségei voltak, melyek a német hegemodnia ese-
tén a vezetd allam hatdasa ala keriiltek volna. Ez a veszély
legkozvetlenebbiil az Osztrak-Magyar Monarchiat fenyegette,
mivel kozvetlen szomszédsagban volt vele, s az esetlegesen
a teljes politikai és gazdasagi fliggetlenségét is veszélyeztette.
Az osztrdk csaszarsag vezetd népeleme — relativ kisebbsége
ellenére — a német volt. Bar a Német Birodalmon kiviil a
Kozponti Hatalmak ipara a tobbi allammal szemben Iényege-
sen fejlettebb volt, politikailag a beolvadas lehetOsége legkdz-
vetlenebb volt. Gazdasagilag viszont szintén nem nyerhetett,
mivel az eszme megvaldsitasa esetén a népességének életexisz-
iencidja volt érintve, amennyiben elveszitette volna a vamok-
kal védett piacait. Gazdasagi harc esetén pedig a tdkeerd-
sebb és tokéletesebb szervezettségli, valamint a gazdasagi
kincsekben Iényegesen elénydsebb német iparral szemben a
versenyt eleve a biztos vereség reményében vehette volna
csupan fel.

A Monarchia masik allama, Magyarorszag, mint tipikus
agrar allam a tervezett allamkapcsolatban Ausztriaval szem-
ben jobb helyzetben lett volna, mivel mezbgazdasagi ter~
menyeinek piaca oly mértékben szélesedett volna ki, hogy
minden agrar terméke biztos elhelyezést talalhatott. Mind-
ezek fejében azonban le kellett volna mondani fejletlen
iparanak vitalitasarol, ezzel kapcsolatban arrdl a lehet6ség-
r6l, hogy a természetes szaporodas kovetkeztében megnd-
vekedett népességét a jobban jovedelmezd és nagy tomege
ket foglalkoztato ipari foglalkozas keretében ¢és az allam
hatarain beliil elhelyezhesse. A politikai beolvasztds lehetd-
sége nem volt annyira kozvetlen mint Ausztriandl. Az 1j éalla-
malakulatban elészor ugyanis Ausztria németségét és annak
szlav elemeit kellett volna teljesen beolvasztani, s csak az-
utan keriilhetett volna sor a magyarsidgra. De ez a lehetdség
mégis fennallott, mivel az allam teriiletén — habar szétszor-
tan is €16 — jelentékeny német kisebbség volt. Végil év-
szazadok Ota német kultirhatds alatt 4llott, mely koriil-
mény a Németorszag részEérdl jelentkezd beolvasztasi torek-
véseknél szintén szamitasba johetett.

Bulgéria, mint a legtipikusabb agrar éallam, a tervezett
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Kozép-Eurdpanak megvaldsuldsa esetében csak nyerhetett,
mivel a beolvasztas réme egyaltaldban nem érintette, gazda-
sagara nézve pedig elényok szarmazhattak. Ugyanis Bulgaria-
nak ipara, részint az orszdg gazdasagi kultirdjanak alacsony
volta miatt, de foként az iparhoz sziikséges nyersanyagok
teljes hianya miatt, szamottevé iparral nem birt. Azt tehat a
német verseny nem is veszélyeztethette. Ellenben az allam
agrartermékei  jobb és  biztosabb elhelyezést nyerhettek.
Politikai beolvasztds nem fenyegette; el6szor mert foldrajzi-
lag a német birodalomtol tdvol fekiidt, a német faji erd-
centrum hatdsan kiviil allott. Bulgéar teriileten német nem-
zetiségli  kisebbség egyaltalan nem volt, illetve oly tore-
dék volt csak csupan, mely szdmba sem johetett. Ezenfeliil
a bulgarokra beolvasztds esetén csakis Ausztria és Magyar-
orszag népességének ¢és a kozottik lakoé szerb és romén
tomegek teljes abszorbealdsa utan keriilhetett volna a sor.
A felsoroltak alapjan a vilaghdbora az eddigi szovet-
ségi rendszereket erdsiti, a teljesen egybehangzo elvek alap-
jan és egyiittes iranyitas mellett torténd gazdasagi és katonai
Osszemiikddtetése kovetkeztében azoknak erejét intenzitas-
ban fokozza. Terliletileg az Entente Cordial 1j &llamokkal
egésziil ki, oOnkéntes tarsulas vagy politikai és gazdasagi
nyomas kovetkeztében eldallott csatlakozasa utjan. Ez a fo-
lyamat fokozatosan sziikiti a tagallamok abszolut szuvere-
nitdsanak hataskorét. A haboranak ko6zos katonai célja az
ellenséges szovetség tagallamainak teljes legy6zése — nem-
csak a vallvetett hadmiiveleteket jelentette, — jelentette az az
egységes hadvezetés megteremtését is. Az egységes hadvezetés
és a hadseregeknek Osszemiikodése nem Iétesitett ugyan még
egyetlen kozos hadsereget és hadvezetést, de azt erdsen meg-
kozelitette. A haborti folyama alatt egymadssal szembenalld
két szovetségi csoportban ezek kovetkeztében egy-egy allam
jutott vezetd szerephez. A kozponti hatalmaknal az eddig is
tulsulyban 1évé Német Birodalom vette at a Szovetség teljes
iranyitasat, — a SzoOvetséges ¢és Tarsult Hatalmaknal pedig
Franciaorszag jutott bizonyos fokl vezetdé szerephez, ha f6-
lénye sajat szovetségeseivel szemben nem is volt olyan
hatarozott, mint Németorszagg.
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Németorszag dontd befolyasa a Kozponti Hatalmaknal
a mar vazolt természetes alapokon nyugodott. Vele szem-
ben Franciaorszag helyzete egészen kiilonleges volt. Az
Entente Cordialnal s késébb a Szovetséges €s Tarsult Hatal-
maknal az erdviszonyok a Kozponti Hatalmakkal szemben
eleinte 1ényegesen kiegyensulyozottabbak voltak. A harom
nagyhatalom koziil, ugymint a Brit Birodalom, Oroszor-
szag ¢és Franciaorszag kozott mar kezdetben is egy bizo-
nyos foku hatalmi gradacidt lehetett megallapitani. Anglia
a tengeri hegemonidjaval, valamint gyarmatbirodalmanak
kimerithetetlennek 14atsz6 ember- ¢és nyersanyagaval, nem
kevésbbé az angol kiilpolitika realitdsa ¢és Tligyessége kovet-
keztében e tekintetben elsG helyre tehetd. Az elébbivel
Oroszorszag legalabb is egyenld értékiinek vehetd tertileté-
nek nagysdga, — viszont Anglidval szemben viszonylagosan
egységesebb faji népessége, végiill természeti kincseinek mér-
téke alapjan. Franciaorszag csak harmadik sorba teheto,
mivel allamteriiletének nagysiga még a gyarmatainak hozza-
adasaval is a két elsdvel szemben hatranyban volt, népessége
szintén kisebb, természeti kincsei pedig, Anglia és Orosz-
orszaggal szemben, bizonyos fokig inferioritdsban voltak.
Ezenfelil az évtizedek ota kitoréssel fenyegetd vilaghabora
sulypontja a francia hatarra latszott kiterjedni, mivel a
hatvandtmillios Német Birodalom haderejének tilnyomo
részét a nyugati hatarra kivanta koncentralni. Ez a koriil-
mény az Entente Cordial allamai el6tt ismeretes volt. Ezért
Franciaorszag volt az az allam, mely a harom kozil a leg-
jobban reaszorult szOvetségesei tamogatasara, ami a tobbi
szovetséges nagyhatalommal szemben kisebb foku, de mégis
észrevehetd alarendeltséget idézett eld. Mindezek ellenére a
habort alatt Franciaorszag a hadvezetésben a kezébe ragadja
az iranyitdst s részben a diplomécidban is. Franciaor-
szdg jelentdségének ilyen megndvekedése, szerény nézetem
szerint, nem kis mértékben a francia vezérkar nagyobb kép-
zettségére ¢és a masik kettdt felilmuld katonai kivalosagaira
vezethetd vissza, — tovabba a francia nemzet nagyobb
aldozatkészségéb6l és a francia nemzet katonai erényei-
bol allt el6. A francia iranyitds katonai vonatkozasokban
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az orosz hadseregnél a foldrajzi tavolsig miatt és az
orosz hadvezetéség, valamint a vezérkar Ontudata miatt,
kevésbbé érvényesiilt. Ellenben a francia harctéren egylittmii-
kodé hadseregeknél, . m. a belga és angolnal, majd késébb
az északamerikai egyesiilt allamokbelinél majdnem teljessé
valik. Jelentkezik ez a Generalissimus, a legfébb marsall
személyének a megvalasztasdban. De egyébként a francia
vezérkarnak a hadmiiveletek és az azokkal kapcsolatos
intézkedések iranyitdsanal dont6 befolydsuk van. Kihat ez
az irdnyitd tevékenység azutan a haboruval kapcsolatos
Osszes kiil- és belpolitikai viszonyokra és az ezek kapcsan
foganatositott intézkedésekre.

A Kozponti Hatalmaknak a habora utolsé honapjaban
bekovetkezett Osszeomldsa az eddigi erdviszonyoknak egyen-
sulyat teljesen felboritotta. A kitort forradalmak kifelé szinte
minden szellemi és fizikai akciora képtelenekké teszik az alla-
mokat, mivel a forradalmak nemcsak az eddigi kormanyokat
soprik el, de radikalisan megvaltoztatjak az alkotmanyokat
is. A forradalom ezen ténye kovetkeztében kiesik az iranyitd
hatalom a régi rutinirozott és nagy iskolazottsaggal bird
hivatalnokok, s6t még a polgari osztalyok kezébdl és azt a
hivatottsaggal nem bird, sokszor teljesen tudatlan, de minden-
esetre gyakorlati tapasztalatot nélkiilozé elemek kezébe adja,
melyek még a bels6 rend fenntartdsara sem képesek. Annal
kevésbbé alkalmasak ezekben a sorsdontd oOrdkban az allam
kiilpolitikédjanak iranyitasara.

Ellenben ugyanekkor a gy6ztes Szovetséges ¢és Tarsult
Hatalmak allamaiban 0gy a parlament, mint a kormany-
hatalom tovabbra is azoknak a kezében van, akik azt mar
a haboru kitorése elott és annak folyama alatt gyakoroltak,
igy teljes mértékben kihasznaljak a Kozponti Hatalmak al-
lamainak folbomlasat, valamint azok nemzeteinek teljes ener-
valtsagat és energiatlansagat. Kifejezést nyer ez a koriilmény
a fegyverszlineti szerzddések, kiilonosképen azonban a béke-
diktatumok  keletkezésének  koriilményeiben, valamint az
azokba foglalt intézkedésekben. Betet6zddik végiil a Nemzetek
Szovetségének alapokmanyaban, mely intézmény az eredeti
elgondolasoktol és célkitlizésektol eltéréen nem szolgalt vég-
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eredményében mast, mint a Paris korili békediktatumok
fenntartdsat és az azokban foglaltak végrehajtasat, — azaz
a vilaghaboru befejezésével bekovetkezett hatalmi viszonyok-
nak, a volt Kozponti Hatalmak Osszeomlasa wutan eldallt
tényleges hatalmi viszonyok rogzitését ¢és allandositasat.
Ez idében a Kozponti Hatalmak utdédallamainil a szuvereni-
tas nemcsak ,titre pompeux“, miként azt Sukienicki nevezi,
de annak ¢és egydltaldban még az allamisagnak minden krité-
riuma ugyszolvan hianyzott.!

Ha mar a Hébori folyaman érezhetd volt a Szovetséges
és Tarsult Allamok kozott Franciaorszag hatérozott folénye,
még jobban kifejezdédik ez a békeszerzodéseknél. Mar maga-
nak a szerz6dések targyaldsi szinhelyének megvalasztasanal
az eddigi szokasoktol eltéréen nem semleges kiilf6ldon,
hanem a francia f&varosban tartatnak meg ugy az el6-
zetes, mint a végleges targyalasok. A targyalasok helyének
helytelen megvalasztisa kovetkeztében ugy a francia, mint
az Osszes idegen megbizottak a hely befolydsa ala keriiltek,
¢és az ¢érintkezés, valamint a francia sajtdo egy bizonyos foku,
de mindig konnyen 4athidalhaté koérnyezeti hatdsa alatt allot-
tak. Ezenfeliil az Gsszes megbizottak — koztiik az Eszakame-
rikai Egyesiilt Allamok elnoke — a francia, kiilonosképen
a parisi nép befolydsa ald keriilt, mely sokszor demonstra-
ci6 formajaban kozvetlenil is igyekezett befolyasolni a
francia kovetelményeknek megfeleloen az idegen megbizot-
takat. A targyalasokndl az Unido elndke csak kés6bb kap-
csolédik be a kozvetlen targyaldsokba, az angol fémegbizotf,
Loyd George viszont a targyalasok kozben tavozik, az
olaszok pedig éppen a legfontosabb targyalasoknal, a terii-
leti kérdések megallapitdsanal tartjadk magukat tavol.

Ilyen moddon csak a francia megbizottak vesznek
részt kezdettél fogva a targyalasok minden fazisaban,
annak ugy f0-, mint albizottsagaiban. Hozzijarult végil a
francia kivansagok teljesitésénél a francia megbizottaknak
nagyobb rutinja és politikai iskolazottsaga, hogy a targyala-
sok menete a francia céloknak megfeleldé mederbe jusson, s

1'V. 5. Sukienicki 320. lap.
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azok elfogadtassanak. Ha megall Concha Gy6z6 tétele, hogy:
»A hadviselés maga mar nagyfoka értelmi erét tesz fol, mely
egymagaban eléggé mutatja, hogy a nemzetek kozt dontd
kiiler6 mennyire szellemi erd is egyszersmind; de a haboru,
a kiiler6 sikere nem elégséges egy nemzet leigazasara;, ha a
gy6z6 népnek erkolesi folénye nincs, nem fogja a habora
eredményét kihasznalni; ha valamely nép csak kiilereje
id6leges sikerénél fogva tolakodik be a nemzetek tarsasa-
gaba, bels6 mag és érték nélkiil, helyét, nemzeti 1étét nem
fogja ott megtarthatni,! — amint ezen tétel érvényességé-
hez sz6 sem fér, all ez kiilondsen a habor(i utani Francia-
orszagra €és ezen utobbi allam azid6beni hivatalos tényezdire.
A francia kivansagoknak respektdlasa a tobbi Szdvet-
séges ¢és Tarsult Hatalmak részér6l nem egyediil és kizardlag
a békediktdtumokban nyer kifejezést. A francia allamférfiak
a Woodrow Wilson altal folvetett és propagalt eszme,
azaz a Nemzetek Szovetségének megteremtése irant nem
tanusitottak eleinte tilsdgos lelkesedést. Amidén azonban
Wilson minden egyéb téren a francia kivansagoknak engedni
lévén kénytelen, a Szovetség létrehozasara forditja minden
energiajat. Az erre vonatkoz6 targyaldsoknal, azaz az alap-
okmany megszovegezésénél mégis a francia allaspont gyo-
zedelmeskedett. Wilson elgondolasaban ¢és tervezetében tulaj-
donképen csak bizonyos gondolatokkal ¢és iranyelvekkel
talalkozunk, — hidnyzott mindenekel6tt az alapokmanynak
szovege. A Hurst—Mill-tervezet szintén csak rovid vazlat
volt, mely az angol felfogast foglalta magaban. Ilyképen a
szovegezésnél ismét érvényesiilt a francia megbizottak erélyes
kozbelépése és ez mind a két tervezetet annyira kiforditja
eredetiségébodl, hogy a cimen kiviil azokbol nagyon kevés
maradt meg. A francia kormanyt és a francia megbizottakat
egyetlen végcél érdekelte, a francia &llam biztonsdga. Ezt a
biztonsagot pedig a volt Kozponti Hatalmak, kivaltképen
azonban Németorszagnak a békeszerzodésekben lerdgzitett
teljes katonai, de egyuttal pénziigyi és gazdasdgi inferiorita-
saban, s ezen inferioritas allandositasaban vélték elérhetdnek.

'L. Concha: id. m. 93. lap.
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A Szovetség fOszerve a teljesen demokratikus amerikai
szellem hatasa alatt Wilson elgondolasdban a kozgytlés lett
volna. Ugyanilyen szerepe jutott volna a kozgyilésnek a Hurst
—Mill-tervezetben. Mindezekkel szemben a koz- és magan-
jogi testiileti szervek szervezésétol eltérden a Nemzetek
Szovetségének tényleges fOszerve az alapokmany rendelke-
zései szerint a tanacs lett, melynek kisegité szerve az allando
fotitkarsag. A kozgyilés pedig hataskor tekintetében — ha lat-
szolag legszélesebb korrel is van felruhdzva — végeredményé-
ben a tanacs és fotitkarsag miikodésének passziv szemléldje.
Az alapokmany harmadik cikkének 3. bekezdése értelmé-
ben ,,A Kozgylilés a maga iilésein minden iiggyel foglalkoz-
hatik, amely a Szovetség miikddésének korébe esik, vagy a
vilagbékét érinti“. A 4. cikk 5. bekezdése szerint ,,A Tanacs
a maga Ulésein minden tiggyel foglalkozhatik, amely a Szo-
vetség mukodésének korébe esik, vagy a vilagbékét érinti“.
Tehat a kettének az alapokmany szovege szerint a hatas-
kore szordi-szora ugyanaz. Mig azonban a Kozgytilés ,,meg-
hatarozott idokézben s ha a koriilmények megkivanjak, mas

idéopontokban is ... {l Ossze (3. § 2. bekezdés), addig ,,a
Tanacs*“ oly id6pontokban, amint azt a koriilmények meg-
kivanjak, de évenkint legalabb egyszer ... il Ossze. (4. §

3. bek.). A 6. § 2. bek. értelmében a fotitkart ,,a Tandcs fogja
a Kozgyililés tobbségének hozzajarulasaval kinevezni®. A tit-
karokat ¢és a titkarsag egyéb személyzetét , a fotitkar nevezi
ki a Tandcs hozzdjarulasaval '

Nyilvanvalé mar ezekbdl is a Tanacs hataskorének elsobb-
sége a Kozgylléssel szemben. De magara a Tanacs 0Ossze-
tételére sem érvényesiilhet a Kozgylilés akarata, minthogy a
Tanacs tagjainak egy része és pedig a Szovetséges és Tar-
sult Féhatalmak, majd Németorszag, legutobb pedig az Orosz-
Szovjetek Koztarsasdga kap allandd tanacstagsagot s csupan
a tobbieket valasztja a Kozgytilés.

Mindezekbdl folydan végeredményében a Szovetség ha-
taskore elsdsorban a békeparancsok folotti 6rkddés volt. Hogy
ennek a célnak nem felelt meg, az a dolog természetébdl
kovetkezett. Nem lehetett ugyanis még olyan hatalommal s
nemzetkdzi  biztositékokkal, mint amilyennel a Nemzetek
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Szovetsége rendelkezett, a természetes fejlodésnek wutjar vagni
és a békeszerzodések idején fennalldé hatalmi viszonyokat
megkdvesiteni és véglegesiteni. Pedig ezt a rejtett célt szol-
galta mar a Nemzetek Szovetségének megalakulasakor a
tagok rangsorozasa, eredeti — azaz a Tarsult Szovetségek és
F6hatalmak sorabol kikeriild6 — az alapokmanyok szovegezé-
sére befolyast gyakorldo allamokra; masodsorban a meghivot-
takra, vagyis a vilaghabori folyaman semleges hatalmakra;
végiil az utdlag felvettekre. De még az eredeti tagok sora-
ban is egy tovabbi rangsorozas fordult el6, amennyiben a
fentiekbdl megallapithatdlag a Tanacs allandd tagjai a Szdvet-
séges ¢s Tarsult Féhatalmak képviseldi és pedig az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamoknak, Brit Birodalomnak, Francia-
orszagnak, Olaszorszagnak ¢€s végiil Japannak a megbizottai
a tobbi eredeti tagokkal szemben, lényeges elonyben voltak.
A kovetkezd csoportba tartoznak a Szovetséges ¢és Tarsult
hatalmak kozép- és kis allamai. A meghivottak az alap-
okmany szovegezésébe mar be nem folyhattak és azt egészé-
ben kellett elfogadniuk, csupan a belépés vagy tavolmaradas
kérdésében hatarozhattak. A késébb felvettek, akik csak
kérelem utjan és kozgytilési hatarozattal, még pedig a konkrét
kozgyiilés tagjainak 2/5 részének hozzajarulasaval juthattak a
szOvetségi tagok soraba, azon feltétel mellett valtak tagokka,
»ha az illetd allam hathatés biztositékot nyujt abbeli Oszinte
szandékarol, hogy nemzetkozi kotelezettségeit teljesiteni fogja
és hogy -eclfogadja azokat a szabalyokat, melyeket szaraz-
foldi, tengeri, ugyszintén légi hadereje ¢és hadifelszerelésére
nézve a Szdvetség jonak lat megallapitani, — tehat, ha
elézetesen magara névé a SzoOvetség hataskorét és illetékes-
ségét a fenti kérdésekben kifejezetten elismeri. Ez utobbiak
kozé tartoznak azok az éllamok, amelyek a Szovetség meg-
alakulasaig sem kifejezetten (linnepélyesen, okirattal) sem
pedig hallgatolagosan el nem ismertettek, azaz az ugyneve-
zett nem civilizalt allamok, végiil a volt Koézponti Hatalmak
utodallamai, melyekre a felsorolt feltételek masodik része
vonatkozott.

A tagok elsé csoportjaban, az eredeti tagok kozott egy
tovabbi rangsorozas keletkezett a kiillon szerzédések miatt
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és pedig a nemzeti kisebbség védelmére kotelezett s az ilyen
kotelezettséget nem vallalt allamokra. A kisebbségi véde-
lemre koteleztettek Lengyelorszag, a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag, a Cseh-Szlovak Koztarsasag, a Roman Kiralysag,
valamint az Ujonnan kredlt és elismert balti allamok 1.
m. a Finn, az Eszt, a Lett és a Litvan Koztarsasagok,
végilil mindazok, amelyeknek felvétele csakis a kisebbségek
védelmének Onkéntes vallalasa mellett tortént. A kisebbségi
védelmet magukra vallald Szdvetséges ¢s Tarsult Hatalmak,
illetve utodallamok a kisebbégi védelemre nem kotelezettek-
kel szemben, allami szuverenitasukat illetdleg lényegesen hat-
ranyosabb helyzetben vannak. igy kiestek, helyesebben nem
terhelte a kisebbségi védelem a Szdvetséges és Tarsult Hatal-
mak Osszes nagyhatalmait, Angliat, Franciaorszagot, az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamok Koztarsasagat, Olaszorszagot 6és
végiil Japant. Az egyenjogusag elvébol folyd teljes jogi egyen-
16ségbdl kifolyoan pedig elsdsorban ezeknek kellett volna
vallalni a most mar nemzetkozi jogilag intézményesitett és
a Nemzetek Szovetségének védelme ald helyezett nemzeti
kisebbségi védelmet, minthogy kivétel nélkill gyarmatalla-
mok, tehat tipikusan nemzeti kisebbségekkel biro allamok
voltak, eltekintve att6l, hogy mar a Szdvetség megalakulasa
elétt az anyateriiletiikon is éltek kisebb vagy nagyobb nem-
zetiségi csoportok. Kétségtelen mindezek alapjan, hogy a
Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak ezen a modon kivontak
magukat az eddig altalanosan elismert s a nemzetkdzi szo-
kasokon alapuld egyenlé jogok és kotelezettségek elve alo),
amennyiben az allandé6 Tandcstagsag utjdan a maguk részére
a tobbivel szemben tobb jogot szereztek, mig a nemzeti
kisebbségek védelmének maguktol tortént elhéaritdsa kovet-
keztében kevesebb terhet vallaltak még a sajat szovetséges
tarsaikhoz viszonyitva is. Viszont a kisebbségek védelmére
a Német Birodalom helyébe Iépett Német Koztarsasagot
mint volt nagyhatalmat szintén nem kotelezik, ellenben
az emlitett sajat szovetséges tarsaikat, valamint a volt Kozponti
Hatalmak allamait a kisebbségeinek védelmére reaszoritottak.
A fenti felsorolasndl masodiknak megnevezett csoport-
azaz a meghivott 4allamoknal a szuverenitds megszoritasa
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annyiban allott eldé, amennyiben ezek az alapokmany sz6-
vegezésébe be nem folyhatvan, azt teljes egészében kény-
szeriiltek elfogadni avagy elutasitani. Ebbe a kategoriaba
tartoztak a vilaghabor folyamén a semleges allamok, melyek
kivétel nélkiil a kozép- vagy a kisallamok kozé sorolhatok.
Ezeknek eldzdleg 1is hianyzott nemzetk6zi viszonylatok-
ban az a donté sulyuk és befolyasuk, melyet a nagyha-
talmak eddig gyakoroltak. Mégis szabadakaratukat, elhata-
rozasukat nemzetkozi iigyekben is — tobb-kevesebb ered-
ménnyel — érvényesiteni képesek voltak. Ez utobbi koriil-
ménynek tulajdonithatdé az a tény, hogy a vilaghabora
eloétt, még inkdbb annak folyama alatt egyik szOvetségi cso-
porthoz sem voltak kénytelenek csatlakozni. A Kozponti
hatalmak Osszeomlasa és megcsonkitdsa utan tovabbra is
fennmarado, a békeparancsok altal még jobban 0Osszekova-
csolt szdvetséggel szemben mar lényegesen rosszabb helyzetbe
jutottak. A meghivottaknak valasztasi szabadsaga a Nem-
zetek SzOvetségéhez valo csatlakozasban, vagy attol vald
tavolmaradasban meriilhetett ki. De ha a most mar vilag-
hatalomma fejlodott  tomoriilésbdl nem akartdk magukat
teljesen kizarni, kényszeritve voltak annak alapokmanyat
elfogadva, cselekvési szabadsaguknak eddigi mértékérdl le-
mondani. Ennek az utdébbi kozvetett kényszernek tulajdo-
nithat6, hogy a meghivottak koziil alg. tagadtdk meg a be-
Iépési nyilatkozatot. Nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni azt a ténykorilményt, hogy a meghivottak belépése
bizonyos foku mentalis reservatioval tortént.

A harmadik csoportba tartozd, azaz az utdlag felvett
allamok szuverenitdsa az Osszes el6bb felsoroltakkal szem-
ben a legprekariusabb.! De még ezek kozott is elénydsebb
helyzetben voltak a teljesen Gjonnan elismert allamok, mivel
O6ket az alapokmanyokban foglaltakon kiviil egyéb konkrét
nemzetkdzi kotelezettség nem terhelte, még ha a folvételiik
bizonyos elvi, vagy elméleti feltételekhez volt is flizve. Strub

' Erre vonatkozdlag irja H. Krauss.- ,Mais les obligations imposées
aux nouveaux FEtats qui demandent & étre reconnus, sont de tous temps
varié selon les circonstances particuliéres”. — L. H. Krauss, id. m. 47. lap.
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ezeket a feltételeket, amennyiben azok a nemzeti kisebbségek
jogait érintik, a Nemzetek Szovetsége alapokmanyanak 2.
cikkelyében megallapitott kotelezettségek fogalma alda so-
rozza.! A legutols6 fokozatnak tekintheték a volt Kozponti
Hatalmak 4allamai vagy utodallamai. Ugyanis ezeknek felvé-
tele nemcsak az altalanos és elvi jelentdségli kotelezettségek
vallalasatol lett fiiggdvé téve, de egész honvédelmi rend-
szerilk, tovabba mindennem® hadifelszerelésiik a Szovetség-
tél fliggott, ezenfeliil a Paris korili békeparancsokban re-
ajuk rott kotelezettségeknek most mar Onkéntes elismerését
s megkivantak.

A tagallamoknak szuverenitdsuk kérdése szerint valo
rangsorozasa a Nemzetek Szovetségében kitlinik a Szovet-
ség intézményeinél is. Amint emlitettiik, az intézmény
egyetemes szerve a kozgyllés volna, melynek iilés és sza-
vazati joggal bir6 tagja mindegyik, a Szovetségbe felvett
allam, iigyintéz0 szerve pedig a Tanacs. Ezen két s csak
idokozokben miikddd szerv mellett permanens szerv a f0-
titkarsdg az alarendelt hivatalokkal ¢és azok személyzetével,
valamint a tanicsad6 szervek. A felsoroltakhoz csatlakoznak
a SzoOvetség melle 1étesitett szervek, a fakultativen miikodo
Allandé Nemzetkozi Birosag és az allandéan miikodd Nem-
zetk0zi Munkaiigyi Szervezet, valamint a késobb Iétesitett
bizottsagok.

A kozgytlésnek az alapokmany szerint meghatarozott
hataskore rendkiviil tdg és nem precizirozott. Az egyesség-
okmény 3. §. 3. bek. szerint a ,Kozgyiilés a maga iilésein
minden Tliggyel foglalkozhatik, amely a Szovetség miikodé-
sének korébe esik vagy a vilagbékét érinti“. A Szdvetség
ezen meghatarozas alapjan ez allami élet minden mozzanatat
a maga hataskorébe vonhatja, mivel minden allami jelenség
vagy a Szovetség miikodésének hataskorébe esik vagy pedig
kozvetve avagy kozvetlenill a vilagbékét érintheti. Az alap-
okméany ezen részének a legtagabb értelmezése tulajdon-
képen absorbedlja a tagallamok szuverenitasat. Viszont a
Kozgyllés azonban csak , foglalkozhatik” és nem ,hataroz"

! Stub, 1d. m. 83. lap.
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vagy ,intézkedik a fentebb megjelolt hataskdrben. Az alla-
mok alkotmanyabol véve az analogiat, a Kozgyllésnek —
mint legmagasabb foku és legegyetemesebb szervnek — hatés-
kore a nemzetkdzi jog alkotdsa volna. N. Politis, mint a N.
Sz. és a nemzetkézi egyetemleges garanciaknak egyik leg-
nagyobb hive is azt tartja az intézmény legnagyobb és leg-
fontosabb kotelességének, de még 6 sem taldlja a nemzet-
kozi viszonyokat annyira fejletteknek, hogy a nemzetkozi
jog kodexe megalkothatd lenne.! A Szovetség szervezetére s a
szervek hataskorének, valamint ezeknek egymashoz vald viszo-
nyanak rendezése volna a Kozgylilés kotelessége. A Kozgytilés
hataskore ennek ellenére nagyon is rugalmasan van meg-
hatdrozva ¢és nincs megvonva a Kozgyllés és a Tanacs kozott
a hataskor, mivel a fentiek szerint a Tanacsnak hataskore
az alapokmanyban — az eredeti alapokmany-tervezettel ellen-
tétben — szorol szora egyezik. Tovabba minden iigy az el6ébbeni
széles mértékben csak feltételesen tartozik a hataskorébe, igy
esetleg a konkrét esetben az azokban vald hatarozatot maga-
tol egyszerlien elharitja. Nem valdszinli, hogy véletlen ez a
pongyolasag, egyszersmind tulméretezés. Inkabb feltehetd,
hogy a Kozgyiilés hataskdrének tokéletes és tlizetes meg-
hatarozasa talan nem 1is volt az azt szdvegez6 hatalmak
szandékaban.

A Kozgyilés mellett a Tanacs nem csupan {igyintézo
szerve a SzoOvetségnek, de egyuttal annak fészerve.? A Koz-
gylléssel szemben ugyanis a Tanacsot illetik meg a tag-
allamok feletti altaldnos és egyetemes feliigyeleti jogon kiviil
mindennem{ hatdrozathozatalnak és intézkedésnek joga.?

1 V. 8. Politis: id. m. 187. lap.

2 Ugyanez a felfogdsa Oppenheimnek: ,le centre de gravité de le
Societé parait étre dans le Conseil et non pas dans 1'Assemblée”. —
Id. m. 281. lap.

3 Proudhomme a tanics jogkorét, de kiilondsen a nemzetkozi biraskodas

jogat feltétleniil sziikségesnek tartja. ,,Toutes ces constatations faites, com-
ment pourrait-on, dés lors, refuser au Conseil de la Société des Nations
un certain pouvoir juridictionnel impliquant le pouvoir de dire et de
constater le droit applicable au différend dont il est saisi? Ce pouvoir
doit, en effet, lui appartenir, car ill apparait dans le systméme du Pacte,
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Erre vezethetd vissza a Tanacsnak tényleg bekovetkezett
szervezése. A 4. §. értelmében az eredeti, nem moddositott
szoveg szerint ,, A Tandcs a Szdvetséges és Tarsult Fohatal-
mak, tovabba a SzoOvetség mdas négy tagjanak képviseldibol
all. A Szovetségnek ezt a négy tagjat a Kozgyilés sajat tet-
szése szerint idor6l-idore nevezi ki“. A cikk 2. pontja értel-
mében: ,, A Kozgylilés tobbségének hozzajarulasaval a Tandcs
a Szovetségnek mas tagjait is kijelolheti avégbdl, hogy ezen-
tal az 6 képviseléi is allando tagjai legyenek a Tandcsnak;
ngyanily hozzéjaruldssal a Tandcs felemelheti azoknak a
szovetségi tagoknak a szamat is, amelyeknek a Kozgyiilés
a Tanacsban képviseleti jogot ad.“ Mindezekbdl megallapit-
hatélag az els6 szoveg szerint a Tandcsban a nagyhatalmak
szambeli talsullyal birnak, minthogy a négy ideiglenes valasz-
tottal szemben az alland6 tagoknak a szama ot.! De ki van
véve egyszersmind a Kozgyiilés hataskoréb6l a Tandcs tagjai
szamanak felemelési joga, mivel 0j alland6é tanacstagok léte-

comme le contrepoids nécessaire au droit absolu qu'ont les Membres du
Pacte de refuser de se soumettre 4 la Cour Permanente Justice de La
Haye®“. — Es e tekintetben ,Le Conseil de la Société des Nations en une
telle matiére peut donc, & sa libre appréciation, renvoyer ou non pour
avis consultatif, l'examen du point de droit soulevé par le différend dont
il est saisi, 4 la Cour Permanente de Justice de La Haye; il peut égale-
ment décider, de facon souveraine, s'il entend solliciter l'avis de la Cour
Permanente de Justice de La Haye, ou celui de tel -collége d'experts
designé par lui“. — Proudhomme -. id. m. 870. és 71. lapok.

! N. Politis barmennyire is hive a teljes demokracianak, maga sem
tartja  belathatd  idén  belil = megvaltoztathatbnak a  jelenlegi  helyzetet:
,Des raisons analogues ont fait admettre l'organisation actuelle du Con-
seil de la S. D. N. ou quatre siéges permanents appartiennent de droit
aux grandes Puissances, alors que neuf autres siéges sont, par élection,
répartis entre tous les autres membres de la Société. Mais ici le privilége
accordé aux grandes Puissances es trop avoué pour ne pas heurter le
sentiment ¢galitaire des petits pays. II parait trop contraire au flot mon-
tant de la démocratie pour devoir toujours durer. On se plait a prévoir
que dans l'avenir tous les siéges au Conseil seront éléctifs. Mais cet avenir
parait bien lointain. Les grandes Puissances ne seront pas avant bien
longtemps  disposées 4 renoncer a leur privilége, d'autant plus qu'elles
estiment, non sans raison, qu'il est parfaitement justifié: elles ont des
charges et des responsabilités particuliéres auxquelles, logiquement doi-
vent correspondre des droits également particuliers”. — Id. m. 33. lap.
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sitéséhez Tandcs-hatdrozat sziikséges, melyhez a Kozgytlés
csupan ,hozzdjarulhat“. Ilymoédon tulajdonképen minden
alkotmanyos hatalom a Tanacsot illeti a Szdvetségben. De
még ez a hozzajarulas is csOkkentett értékli befolyast biz-
tosit a Kozgytilésnek. Ugyanis az 5. §. 1. pontja elvileg min-
den hatarozathoz, tehat a konkrét esetben esetleg a leg-
lényegielenebbnél is ,.egyhangusagot kdovetel meg. A Tanacs
ujabb allando tanacstagokat létesité avagy a valasztott tagok
szamanak felemelését kimondd hatarozatanal nem a fenti
egyhangi hozzajarulast, hanem csupan kozgyulési tobbségi
hatarozatot, illetve hozzajarulast kivan meg, tehat az egyez-
ségokmany egy konkrét kozgylilésen jelenlévd tagallamok ab-
szolut tobbségi szavazatat. Ily koriilmények kozott ,,En pra-
tique, de la souveraineté des petifs Etats il ne restait ,,que
l'ombre®; la théorie politique ingénieuse de I'équilibre jouait
plus ou moins efficiacement entre les grandes puissances, en
leur permettant d'adoucir leurs conflits aux frais des tiers et
s'opposant ainsi 4 la guerre incessante entre elles. Cependant,
le droit international, qui n'étaii, & vrai dire, qu'une simple
théorie au temps de Grotius et Puffendorf, perdit mérne sa base
théorique avec le descrédit du droit de nature. L'exisience
des droits fondamentaux des Etats n'éiaii chez les auteurs
qui niaient le caractére obligatoire du droit naturel, qu'un
petitio principi et un posiulat philosophique ou politique.“
Sukienicki szerint.!

A Tanacsnak a tagok tekintetében megallapitott min6-
ségbeli kiillonbsége, azaz allando, valamint ideiglenes (valasz-
tott) tanacstagsdg a Szovetséges és Tarsult Hatalmak Fo-
hatalmainak a Tandcsban abszolut f6lényt Dbiztositottak. Ez
az abszolut folény azonban csupan az eredeti alapokmany-
ban meghatarozott szdveg szerint érvényesiilt volna. Az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamok Koztirsasiganak a Nemze-
tek Szovetségébdl vald kimaraddsa miatt a tényleges hely-
zet némileg valtozott és az aranytalansag enyhiilt. Ugyan-
csak valtozott ezen az ardnytalansagon a III. Kozgytlésnek
1922. szept. 25-én meghozott és a tanacsra vonatkozd mo-

VL. Sukienicki: id. m. 219. lap.
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dositd  hatarozat, amely a valasztott tagoknak a létszamat
6-ra emelte, tovabba az 1926. szept. 8-an meghozott hataro-
zat, mely 9-ben allapitja meg a valasztott tanacstagok 1étsza-
mat. Emelkedik viszont az allandé tanacstagok szama Német-
orszag ebbeli joganak az elismerésével. A késobbiek folyaman
ismét modosul a viszony Japan, majd pedig Németorszag-
nak a Szovetségbdl tortént kilépése miatt, amennyiben a
most mar 9 tagbol allo valasztottal szemben az allam Tanacs-
tagoknak a szama 3-ra csokken, majd az Orosz Szovjetek
tagként valo felvétele és allam tanacstagsagaval 4-re emelkedik.
Allando  tanAcsfagsagi joggal birt a fentebbiek szerint,
azaz az eredeti szoveg szerint, vagy késobbi Tanacs- és Koz-
gyllés hatarozata alapjan mindegyik, a vilaghabori el6tt
létez6 nagyhatalom, az Osztrak Magyar Monarchia  kivéte-
lével. A Monarchia utdédallamainak a rendes tanacstagok
koziil valé kihagyasa teljesen vildgos és természetes okra
vezethetd vissza, mivel a két allamnak egymastol tortént
elszakadasa kovetkeztében elveszitette —mindegyik  kiilon-
dig ugy Magyarorszag, mint Német Ausztria a kis allamok
soraba jutottak. A valasztott tanacstagok kozott a Kis En-
tente valamelyik tagja mindig mandatumot kapott, mely
gyakorlat altal a Szovetségnek egyike megbizatashoz jutott.
A Kis Entente megkisérelte ezt a gyakorlatot tovabb fejlesz-
teni oly moddon, hogy a Szdvetségnek allandd tanacstagsagot
biztositson. A SzoOvetség ezt a kivansagat arra alapitotta,
hogy a szovetsége kovetkeztében a  harom tagallam ¢és te-
rilete, népességének nagysaga, Ugyszintén gazdasagi ¢és
hatalmi ereje nemcsak eléri  egy nagyhatalom nivgjat, ha-
nem még azt tal is haladja. Mindazonaltal a szovetség-
nek ez a kérése nem honoraltatott. A kozgyllésnek a ta-
nacs melletti masodrangu szervi jelentOségét ¢és hataskorét
a gyakorlatban kihangsulyozza a kozgytlési tagsiagi jognak
kiilonszertisége, — a Britt Birodalom ugyanis a sajat szava-
zata mellett még a Dominiumainak szavazataival is rendel-
kezik, amikor a tobbi allamoknak csak egy-egy szavazati
joga van. Ennélfogva teljesen helytalld Sukienicki megalla-
pitdsa, amely szerint: ,,L'institution établie 4 Genéve dévait,
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en effet, concilier l'organisation juridique du monde avec
le principe de la souveraineté des Etats, 1'égalité juridique
de tous les Ftats souverains avec le désir d'hégémonie des
grandes puissances de L’Entente®.!

A Szovetséges és Tarsult Hatalmak féhatalmai nem-
csak maguk nem fogadtdk el a nemzeti kisebbségek védelmé-
nek elvallalasa koOvetkeztében elballott szuverenitas csorbitast,
de egyuttal mentesitették az alél a masodik versaillesi béke-
parancs szerint a Német Birodalmat, bar a volt Koz-
ponti Hatalmak tobbi szdvetségeseit erre mind kdotelezték.
Németorszag kihagyasa arra a koriilményre vezethetd vissza,
hogy a békeparancsban eldallott teriileti valtoztatasok kovet-
keztében a Német Birodalom teriiletén nemzeti kisebbségek
alg. maradtak. Tovabba Buza szerint: ,,A kisebbségek nem-
zetkdzi védelmének az a partikularis jellege persze Ossze-
fliggésben van azzal is, hogy az a nemzetkdzi beavatkozas,
melyet ez a védelem maga utan von, csak az illetd érdekelt
allam hozzajarulasaval konstrualhat6, az allamok pedig kiilo-
nds ok nélkill nem szivesen vallaljak akcidszabadsaguknak
ezt a korlatozasat“> De egyébként egy teriiletére, népessé-
gére még mindig nagyhatalomnak tekintheté allam, mint a
Német Birodalom, semmi esetre sem egyezett volna még ebbe
is bele. Ezen felill ennek a kotelezettségnek a Német Koz-
tarsasdgra vald redhdritdsa rendkiviil szembeszokéve tette
volna a tobbi nagyhatalmaknak ezen kotelezettség alol valo
kibijasat. Annal is inkabb, mert mar joval ezel6tt is rend-
kiviilien kényes kérdés volt a nemzeti kisebbségé. Ezt
emeli ki Hoijer is, amidén az ilyen esetekben val6 inter-
venciokbol szarmazd conflagratiokra redmutat.’> Tovabba a
vilaghaboru el6tt német nemzeti kisebbség jelentékenyebb
szammal kiilfoldi allamok teriiletén kevés volt s azok is év-
szazadokkal elobb — tehat joval a Német Birodalom meg-
alakulasa elott — tortént Kkitelepitések kovetkeztében kelet-
keztek, a vilaghaborti utdn ellenben az Eurdpa teriiletén 1évo

U L. Sukienicki id. m. 267. lap.
2 L. Buza id. m. 211. lap.
3 V. 6. Hoijer id. m. 303. lap.
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nemzeti kisebbségek kozt nyolc millidval szambelileg éppen
a németek vezetnek. Azonban, szerény nézetiink szerint
leginkabb mégis hozza jarult a masodik versaillesi békét
diktalo Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak ezen -elhatarozasa-
nal, hogy a Német Koztarsasagnak a teriilet csonkitasok, és
minden iranyban jelentkezé szuverenitds korlatozasok elle-
nére tovabbra is megmaradt a nagyhatalmi allasa.

A nemzeti kisebbségek védelmére kotelezett allamok
szuverenitasanak a kotelezettség vallalasabol ered6  kor-
latozasa tobb okra vezethetd vissza: 1. A SzoOvetséges ¢és
Tarsult Hatalmak kiilsd kényszeritésére, u. m. Német-Ausztria,
Magyarorszag, Bulgaria és részben TorOkorszag; 2. A Szo-
vetséges ¢s Tarsult Hatalmak nagyhatalmai részérdl kifej-
tett erkolcsi nyomasra, Lengyelorszag, a Cseh-szlovdk
Koztarsasag, Romdnia, a Szerb-Horvat-Szlovén kiralysag,
a Balti-tengeri allamok koziil Eszt és Lett orszagok, Lit-
vania; 3. Végiil ezen kotelezettség Onkéntes vallalasara és
pedig Finnorszag ¢és Albania esetében. A keletkezési ok
kiilonszertisége ellenére ezek a kotelezettségek majdnem
szoszerint megegyeznek. Ugyancsak megegyeznek valameny-
nyien abban a tekintetben, hogy a szerzddések kovetkez-
tében a kotelezett allamok nagymértékben korlatoztatnak
szuverén hatalmuk gyakorlasaban. Ennek alapja Mengele
Ferenc szerint a Smuts altal is hivatkozott 0j vilagrend, mely-
nek alapja a nemzetek szabadsdga, amibdl kovetkezik egy-
részt az egyenléség elve, masrészt az autonomia elve ama
nemzeti csoportok részére, amelyek az 0Onallo allamisagig
még nem jutottak el.!

Az allam szuverenitasdnak a kisebbségek védelmének
vallalasa kovetkeztében eldallo korlatozasa nem is annyira
a kotelezettségek természetében ¢és azoknak elvéllalasdban
rejlik, — mivel a tekintélyes szamu nemzeti kisebbséggel bird
allamoknal mar maga ez a tény, a fentebb Kkifejtettek alap-
jén csokkenti a tobbség szuverén hatalmat és annak jog-
korét, amennyiben maga az allam a sajat jol felfogott érde-

1 V. 6. Dr. Mengele Ferenc: A népszovetség jogi és politikai rend-
szere, 32. lap.
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kében is kényszeriill a kérdésnek egészséges ¢és jO megol-
dasdra s a gyakorlatban a kisebbség egyéni és kollektiv jogai-
nak Dbiztositasa altal széles latitiidéot mutat a rudimentarius-
tol a terlileti autondomidig, — mint inkdbb azon okbdl, hogy
ezek a kotelezettségek kiviilrol, mas allamok részérél kény-
szerittetett redjuk, tovabba hogy ennek a kotelezettségnek
teljesitése s ellen6rzése egy mnemzetkdzi szerv hataskorébe
utaltatott, minek kovetkeztében a Nemzetek Szovetsége tag-
allamainak szuverenitasa ebben a vonatkozasban szinte prob-
lematikussa valik. Buza ezt a korlatozast abban latja: ,,Az
semmi esetre sem fogadhaté el, hogy minden kisebbségi
igy elvileg az illeté érdekelt allam kizarolagos hataskorébe
tartozik. Az igaz ugyan, hogy az allam és polgarai kozotti
jogviszony elvileg ilyen kérdés, de azzal, hogy az érdekelt
allamokra nézve nemzetkdzi szabalyozds targyava tétetett”
kivétetett az allam kizarolagos hataskorébél s a nemzetkozi
jogot érintd olyan kérdéssé lett, melynek a Tanacs altal valo
vizsgalat targyava tétele az Egyezségokmannyal s az allami
szuverenitdsnak ezaltal nyujtott védelmével nem ellenkezik*.!
A szerz6dési szovegek egyszersmind nemcsak kiemelik a
kisebbségi kérdések komplexumat a vonatkozo allam koz-
jogénak korébdl, de egyuttal arra kotelezik, hogy ezen kote-
lezettségeket ,,alaptorvényekor ismerje el, ,,ezekkel szemben
semmiféle torvény, rendelet, vagy hivatalos intézkedés nem
lesz hatalyos®. Bar Buza szerint azoknal az allamoknal,
ahol az alkotmany az alaptdrvényt nem ismeri: ,,ott a nem-
zetk0zi jog az alaptdrvénnyé nyilvanitas altal nem ruhazza
fel kilon alkotmanyjogi garanciaval a kisebbségi jog sza-
balyait“.? H. Kelsen szerint ugyancsak akkor lehet 0j allamrol
beszélni, ha az alkotmany modositasa erdszakos moddon all
be, mig ellenben az allam azonos marad, barmilyen Iényeges
modositas torténik az alkotmanyon.> Azonban olyan ese-
tekben, mint a Kkisebbségi kotelezettségek vallalasabol elo-
all6  szuverenitas-korlatozasnal, egész nyugodtan lehet alli-

! L. Biiza, id. m. 299. lap.
2 L. Biza: id. m. 108. lap.
3 L. Kelsen, Alg. Staatslehre 249. old.
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tani, hogy Kelsen tétele nem all meg és nem is kérdéses a
vonatkozd tigyekben a kotelezettségeket vallalé allam szuve-
renitasdnak nemcsak korlatozdsa, de annak felfiiggesztése.
Buzaval ellentétben a tobbi e kérdéssel foglalkozo ird6 még
kétséget sem hagy fenn e tekintetben.!

A kisebbségvédelmi szerz6dés ezzel az intézkedéssel
tulajdonképpen mar Dbelenyult a legkdzvetlenebb allami
beliigyekbe, s6t még a kotelezett allamok alkotmanyaba is,
amennyiben azokat az 4llamokat, melyek az alaptorvény
fogalmdt nem ismerték, tehdt a torténelmi alkotmdanya alla-
mokat arra kényszeriti, hogy az alaptdrvényt intézmény-
szeriileg recipialja, akkor is, ha avval a nemzeti géniusz ¢és
az alkotmény egész szelleme kifejezetten ellenkezik. A kote-
lezett allamok koziil kivaltképpen Magyarorszagot sujtja a
kisebbségi szerzddések ezen hatirozmanya. A kisebbségi
védelemre kotelezett tobbi allamok ugyanis most mar kivé-
tel nélkiil cartha alkotmannyal birnak, melybe ez a kotele-
zettség beilleszthetd, anélkiil, hogy az ottan idegen test
volna és az alkotmany természetével Osszelitkozésbe jutna.
A magyar alkotmdny nem ismeri a formai alaptorvényt. Ha
az 1868. évi XXX. t. ¢. mutat is e tekintetben kivételt, elvi-
leg a magyar alkotmany sajatos természetébdl és szerkeze-
tébdl folydan alkotmdnyanak legfontosabb tételei is egyféle-
képpen, azaz a tobbi kisebb fontossagi torvényekkel egyezd
modon szabalyoztattak, vagy modosittattak. Amidon Magyar-
orszag a fent leirt mdédon a trianoni békeparancsot a Cor-
pus Juris Hungaricibe beiktatni kényszeriilt, alkotmanyaba
olyan jogintézményt recipialt, mely tulajdonképpen sohasem
egyeztethetd Ossze az alkotmany szellemével. Ez nem jelenti
azt, hogy Magyarorszdg nem hajlandé vagy nem lesz képes
a nemzeti kisebbségek védelmének komoly s a szerzddés
utolsd betliig terjedd teljesitésére, mivel az mar a trianoni
békeparancs eldtt sajat kezdeményezésére, tehdt idegen
nyomds nélkiil, Onként szélesebbkorli kotelezettségeket val-
lalt, — de az alaptdrvénynek, mint intézménynek, az alkot-
manyba vald beillesztése magat az alkotmanyt forgatja ki

'V. 6. Erlerid. m. 398. 1.
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jellegébdl és természetébdl. H. Kelsen ugyan csak akkor
tulajdonit ehhez hasonloan jelent6séget bizonyos jogoknak
(szabadsagjogok), ha azok ,formalis alkotmanytérvényekben
vannak torvénybe iktatva“.! Buza szerint Magyarorszagnal
ilyen a kozonséges torvényekkel szemben fennalld magasabb-
rendliségnek kozjogi garanciai nincsenek.?

A nemzetkdzi jog léte és alaptermészete mar egymagaban
¢s automatikusan involvalja az egymas mellett 1év6 allamok
szuverenitdsanak bizonyos fokig terjedd korlatozasat. Azon-
ban N. Politis mar nyiltan kifejezi: Ecariant la souveraineté
pour voir la réalité, on s'apercoit que la préiendue indé-
pendance des E'tats n'est auire chose que le pouvoir de se
mouvoir librement dans les limites fixées par le droit; c'est
une certaine compéience particuliére possédée par les
Gouvernements sur la base du droit international“’ Az
abszolut allami szuverenitas dogmdja az 4allami f6haialom-
nak az ily modon el6dlldé megszoritdsat megkisérli a tannal
Osszhangba hozni és ezt a korlatozast, valamint a nemzet-
kozi jog kotelezd erejét a sajat akaratabol torténd megkd-
tésbol, azaz Onkorlatozasbol szarmazonak mindsiti. Ezzel a
expedienssel egyrészt azért él, hogy a dogmat tovabbra is
fenntarthassa, s ne legyen kényszeritve beismerni a szuve-
renitds korlatlansdganak hiadnyat. Carré¢ de Malberg sze-
rint: ,La souveraineté, c'est le caractére supréme d'un
pouvoir: supréme, en ce que ce pouvoir n'en admet aucun
autre ni audessus de lui, ni en concurrence avec lui. «
Buza szerint: ,,A kisebbségi szerzdédéseknek, mint nemzet-
kozi szerzodéseknek jogszerli megvaltoztatasa a nemzetkozi
jog altalanos szabalyai szerint csak a szerz6d6 felek kozos
megegyezeésével lehetséges. Ezen a Tanacs hozzéjarulasanak
feltételként vald megallapitasa nem valtoztat. Ez minddssze
megszoritja a szerz6d6 feleknek a szerzodés megvaltoztata-
sara iranyuld jogat, de ezt a jogot nem veszi el tolik és
nem ruhdzza mas tényezbre at“.* Hoijer szerint: ,Pour fairé

1'V. 5. Az All. Elet. Alapv. 49. lap.
2 V. 5. Biiza, id. m. 137. lap.

3 L. Politis: id. m. 24. lap.

4 L. Biiza, id. m. 144. lap.
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régner l'ordre dans les esprits et la paix dans le monde,
le principe de la souverainet¢é absolue doit ou préalable
étre débarassé de ses exagérations fallacieuses et ramené
aux limites commandées par la morale et la raison®.!
N. Politis pedig tovabb megy ¢és ha megengedi, hogy egy
allam sem fogadhatja el szerzodésjogilag az egyenldtlenséget
allam és allam kozt, mégis: ,,Mais la pratique donnait de
constants démentis & la théorie. Dans un besoin d'ordre et
d'organisation, elle avait, 4 plus d'un égard, consacré la
la distinction entre les grandes Puissances et les E'iats
moins importants.“ Strub pedig mar egyenesen a N. Szdvet-
ségbe tagként vald belépéssel egy allamszovetség tagjava teszi
meg a belépd allamot.3

Ezzel az elvi allasponttal szemben a masik végletet
képezi Hans Kelsen ¢és kovetdinek tana, mely az allamok
kiils6 szuverenitasat ¢€s annak a konkrét allam részérdl vald
gyakorolhatdsagat nemcsak kérdésessé teszi, de egyenesen
tagadja s nem tekinti masnak valamely allam szuverenita-
sat, mint a nemzetkdzi jognak bizonyos foku autondomiaval
rendelkez6 teriiletét, mely a Nemzetek Szovetségének mint
nemzetkdzi intézménynek van végeredményében alavetve és
az utobbi 4ltal barmikor tovabbi megszoritasoknak, illetve
korlatozasoknak vetheto ala.

H. Kelsen Allgemeine Sfaatslehre cimii munkajaban
kijelenti: ,Dass die Staatsgewalt souveran sei, bedeutet
dann: dass der Siaat hochste Ordnung ist, der keine hohere
Ordnung iber sich hat, sofern die Geltung der staatlicher
Rechisordnung aus keiner hoheren Norm abgeleitet ist™.*
Még pedig ez a felsébb normanak keletkezése egy legfel-
s6bb tekintély beallitasa altal keletkezik, melybdl mint ere-
detib6l szarmazik az alapnorma fogalom: ,,Die das System
der Rechtsordnung begrindende Grund — oder Ursprung-
snorm hat zu ihren typischen Inhalt dass eine Autoritat,
eine Rechtsquelle eingesetzt wird, deren Ausserungen als

I L. Hotjer: id. m. 309. lap.

2 L. Politis: id. m. 27. lap.

3 L. Strubi id. m. 4. lap.

4 L. Kelsen, Alg. Staatslehre 102. lap.
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rechtsverbindlich zu gelten habén: Verhaltet auch so wie
die Rechtsautoritat: der Monarch, die Volksversammlung,
das Parlament etc befiehlt, so lautet — der Deuilichkeit
halber vereinfacht — die Grundnorm®“.! Bar szerz6 Az
allami ¢élet alapvonalai c. mivében mar kiilonb6z6 normativ
rendeket kiilonboztet meg. Azonban ez a felsébb ,a totalis
rend“, is csak viszonylagos szuverenitassal bir. ,,Dieser
Gedanke ist es, der unter anderem im Begriff der ,,Souvera-
nitai“ des Staates zum Ausdruck kommt, sofern damif der
Staat als eine relativ hochste, nicht weiter ableitbare Ord-
nung, ein relativ hochster Wert behauptet wird, dem kein
hoherer Wert seine Geltung verleiht. Und der Gedanke der
Souveranitdi des Staates deckt in dieser seiner negativen
Bedeufung im wessenilichen mit dem die Staatslehre von
der politischen Ethik scheidenden Grundsatz des Positi-
vismus, demzufolge die Rechisordnung ihre Geltung unab-
hangig von jeder Legitimierung durch eine hohere Norm
der Gerechtigkeit behauptet, und jeden Rekurs auf ein
Naturreche ablehntV M. Duguiff pedig Traité cimi mi-
vében kijelenti, hogy a jog 30 éven tartd tanulmanyozasa
alatt meggy6z06dott, hogy a ,souveraineté”, akar ennek
egész fogalma, akar pedig egy jelensége, nem egyéb
a ,puissance publiques“-kel. N. Politis? véleménye szerint:
,Le droif n'esi ni 1'émanation d'un ordre, ni la manifestation
d'une volonté; c'est tout simplement un produit social, un
pur fait devenu conscient; les dirigents de la société ou il
est né ce bornent 4 le formuler dans les lois ou dans les
traités“. G. H. 1. Erfef szintén u. e. allaspontot foglalja el:
,»Es kam auch nur darauf an, auf die Tatsache hinzuweisen,
dass nach der Rechisanschauung von heute und morgen
der mannigfach schillernde Begriif ,,Staatsouverinitat”, soweii
an ihr festzuhalten ist, einer zwischenstaatlichen Bindung
der Sfaatsgewalt in der Hinsicht einer Verpflichtung, gewisse

I L. Kehen: Alg. Staatslehre 99. lap.

2 L. Kelsen: Alg. Staatslehre 39. lap.

3 L. M. Duguit: Traité 402. lap.

4 L. Politis id. m. 48. 1.

5 L. G. H. L Erler, R. d. Nat. Mind. 390. 1.
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Massnahmen zu treffen und sich gewisser Massnahmen zu
enthalten, keine begrifflichen Schranken entgegengesetzt,
und dass eine widersprechende Auffassung das sich dauernd
verbreiternde Netz zwischenstaatlicher Regelungen jeglichen
Wertes berauben und einer Staatenanarchie Tir und Tor
Offnen wiirde”. De 6 mar a fentiekbdl kitindleg nem oly hata-
rozott ¢ tekintetben, mint az elobbeniek. Kelsen, Duguit
Erler, egyuttal Krabbe és Jiffa is megegyeznek abban, hogy
elvetik a szuverenitas tananak tradicionalis fogalmat és vala-
mennyien Osszeférhetetlennek tartjdk azt az objektiv joggal, és
hogy a szuverenitds fogalma mindinkabb atalakul, de kiilo-
nosképpen a kiilsé nemzetkozi oldalat tekintve.!

A nemzetkdzi jogi alapon kiindulé tuddsokkal szem-
ben, akik az allamok szuverenitasat tagadjak, vagy legalabb
rendkiviili mértékben korlatozva latjdk az eddigi szuvereni-
tasi tannak korét, talaljuk a masik végletnek nevezhetd
irany hiveit. De még ez utdbbiak sem tekintik fenntarthato-
nak a maga egész merevségében a régi tant. Ez utobbi irany
hivei kozé sorolhatok elsésorban a N. Szdovetségének meg-
alkotoéi és altalaban minden gyakorlati politikus. Nem latnak
ugyanis a N. Sz.-ben sem egy allamfeletti szervezetet, még
kevésbbé allamok allamat (super Etat). De még egyetemes
condominiumot sem, mint amilyen a szent szovetség volt, sem
allamok szovetségét, de még egy talhatalmas allam uralmat
sem a tobbi f6lott, hanem csak a koOzOs érdekért Osszemi-
kodé szervezetet a demokracia elvei alapjan. H. Kelsen
szigorian a ,pozitiv‘ jog alapjan allva, éles hatarvonalat
kivan vonni az altalanos Aallamtan ¢és politika tudomanya
kozott: ,,Nem iranyulhat tehat a vizsgalodas az allam altala-
nos elméletének a keretében az allami rend helyes farfal-
mara; ennek kutatasa a politikanak feladata, a politikanak,
mint spekulativ diszciplinanak, vagyis a politikai elmélet-
nek, ahogyan ezt a tudomanyt megkiilonboztetésiil az allam
altalanos elméletétdl nevezhetjilk. Ezen utdbbinak azonban
— ha modszerének tisztasagat megoérizni akarja — a legszi-
gorubban el kell zarkéznia a jellegzetesen politikai szem-

U'V. 5. Sukienicki id. m. 152. old.
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pontok barmely behatoldsa el6l“. De egyuttal elfelejti, hogy
maga is politikai téren mozog az altalanos allamtan jelenségei-
nek kutatdsa kozben ¢és igy legkevésbbé sem tud elzarkozni
a politikai szempontoknak a ,behatolasa® el6l, hanem kifeje-
zetten politikai térre jutott maga is.! Ugyanis u. e. mii 29.
lapjan mar a kovetkezOket jelenti ki: ,,Az allamnak vagy az
allamhatalomnak (amellyel az allamot szivesen azonositjak) a
tulajdonsagaként a szuverenitds nem jelentheti valamely
természeti 1éttel bird lénynek a realis ténynek megvizsgala-
saval megallapithatdé valamilyen mindségét, hanem csupan
az érvényesnek feltételezett jogi rend valamely sajatsagat.
Azt a sajatsagat, hogy olyan legfels6bb normativ rend,
amely a maga érvénnyességét nem valamely magasabb rend-
bbl vezeti le“.? Mar az allam teriileti vagy belsé szuvereni-
tasara vonatkozolag kijelenti: ,,Nur in Hinsicht auf einen
gemeinsamen Beziehungspunki konnen Elemente als koor-
diniert bezeichnet werden. Damit ist der Finzelstaat aber
auch nach innen hin nicht mehr die hdchste Ordnung, hat
auch nach dieser Richtung eine hohere Ordnung iiber sich:
die Volkerrechtsordnung namlich, von der die Einzelstaats-
ordnung in ihrer Totalitat dependiert, wenn auch die inhali-
liche Gesfaltung dieser Teilordnung innerhalb gewisser,
wenn auch weiter Schranken, den eigenen Organen dieser
Ordnung iberlassen ist“3 Az altala elérend6 eredmények
megkozelitése végett mar kiinduldsi alapja ha nem is téves,
erdsen kifogasolhat6. Az allam szuverenitdsara vonatkozolag
ugyanis a kovetkezOket mondja: ,,Ha meg akarunk maradni
azon felfogas mellett, amely tobb egymasnak koordinalt
allamnak® nevezett jogi kozOsségrol beszél, akkor nem
szabad az allam szadmara szuverenitast igényelniink s fel kell
adnunk az egyes dallam jogrendjének a primatusat, hogy
helyet adhassunk a minden allam felett allo, Oket egymas-
hoz koordinalé s kolcsonds érvényességi koriiket elhatarolo
nemzetkdzi jogi rend gondolatanak, a nemzetkdzi jogrend

I L. Allami élet alapvonalai 29. 1.

2 L. Kelsen: Az All. Elet Alapv. 23. lap.
3 L. Kelsen: Alg. Sfaatslehre 106. lap.
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primatusanak. Napjaink jog- és allamtudomanya telve ellent-
mondasokkal, e két felfogas kozott ide-oda ingadozik®.!
N. Politis az allam kiils6, nemzetkdzi szuverenitasanak vizs-
galata kozben H. Kelsennel hasonldé eredményre jut: ,,C'est le
droit international tout entier qui change d'aspect de valeur,
de méthode. Il devient semblable aux autres droits. Il fonde
pour les peuples le meme régime de légalité qui vaut déja
pour les citoyens d'un pays. Il rend la communauté inter-
nationale apte 4 atteindre le but de toute société qui est le
maintien de l'ordre, de la paix et de la justice“.? Csakhogy
ez utobbindl a cél és eredmény tekintetében van eltérés,
valamint az allami szuverenitds korlatozasat nem a pozitiv
jog megtisztitdsa €s az egységes jogrend megteremtése végett
kivanja, hanem az allam polgarai kozti egyenld jogként
tartja megvaldsitandénak.? U. L H. Kelsen teljesen perhor-
reszkalja az allami jog ¢és nemzetkdzi jog kiilonszeriségét,
egymastol vald elvalasztasat, kijelentvén: ,Aztan pedig az
az igen gyakran vallott felfogds, hogy az egyes allam jogi
rendje s a nemzetkozi jogi rend, amelyet valdodi jog gya-
nant elismernek, két tokéletesen Onallo, egymadstol fiigget-
len, nem egy egységbe tartoz6 normarendszer. Ez a dualisz-
tikus felfogas ellentétben van a rendszer egységének a posz-
tulaijumaval, amely minden tudomanyos megismerésnek, s
igy a normatudoményi megismerésnek is alapvetd kovetel-
ménye“.* Junghann® ugyancsak ide jut vizsgalddasai so-
ran, de mar 6 erkolcsi okokbol kivanja a korlatlan szuve-
renitast szilkebb mikodési térre szoritani: ,,Die Staaten
selbst sind ja schliesslich jene Willenseinheiten, welche,
unier den Einwirkungen der letztlich doch immer wieder
siegreichen  konstruktiven  Unierordnungstendenz, durch
zwischensfaatliche Vertragé die Grundlagen einer hoheren
Ordnung in stetig wachsenden Raumgebieien vorbereiten.
Die von ihnen ins Leben gerufene Auseinandersetzungs- und

I L. Kelsen.- Az All. Elet Alapv. 33. lap.
2 L. Politis: id. m. 52. lap.

3 V. 0. Kelsen: Az all. élet alapv. 39. 1.
4 L. Kelsen: Az All. Elet Alapv. 37. lap.
5 L. Junghann: id. m. 62. lap.
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Ausgleichsstelle, die hier in erster Linie in dessen Gremien
zwar auch die beiden Grundgewalten immer wieder mitein-
ander ringen, dessen Funktionen in ganzen aber doch den
allmédhlichen Abbau des Dogmas der unbegrentzen Staats-

souveranitit — das heisst: die sittliche Begrenzung des
ungehemmfen Lebensdronges der Willenseinheit ,,Sfaat™
fordern“.! Erler viszont az 4allami fOhatalom nemzetkozi

okokbodl eredd korlatait a szerzddésekre vezeti vissza, amiddn
a kovetkezOket mondja: ,Kein Zweifel, dass man auch heute
den durch Vertragé auch noch so stark gebundenen Staat
als souveran ansieht. Aber diese Souveranitait bedeutet
nicht mehr die Unberschrankbarkeit einer hdchststufigen
Rechtsordung, sondern die Zustandigkeit einer Gewalt, auf
bestimmten Territorium ausschliesslich regelnd zu wirken*.?
Hoijer még elismeri félig-meddig az allami nemzetkdzi szuve-
renitast, de csak bizonyos korladtok kozott: ,lLa nation a
sans doute le droit et méme le devoir de travailler a sa
grandeur et 4 sa prospérité, mais elle doit le fairé dans le
respect de la jusiice et da la charité, dans la paix avec les
autres et dans la coopéraiion avec elles en vue de favoriser
les grandes fins communes de Ihumanité“. Elragadtatott
szavakkal, valosagos enthusiasmussal fejti ki ezen ,igazsag"
fogalmat: , Tout le monde reconnait aujourd'’hui la nécessité
d'un droit 4 fondement moral pour que la justice soit
véritablement 1'dame du droit. Clesi ceffe justice, émanation
rayonnante de la souveraine puissance de la conscience
humaine, supérieure 4 la violence, a la ruse, a toufes les
formes d'oppression, qui fonde les droits des individus &
l'égard de L’Etat et les droits des peuples 4 1’égard d'une
domination étrangére“.> Azonban elfelejti, hogy éppen a nem-
zetkdzi  viszonyokban mennyire relativ, s6t mi tobb, egy-
oldalu az ,,igazsag.

Kelsen az allamot a szigoruan elvont €s tiszta pozitivista
iranynak megfelelden épiti fel: ,,Ez az utdbbi beszamitas

''V. 6. Sukienicki: id. m. 220. 1.
2 L. Erler: id. m. 390. lap.
3 L. Hoijer: id. m. 301. lap.
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tulajdonképpen nem mas, mint valamely tényalladéknak
azon (totalis vagy parcialis) rend egységére vald vonatkoz-
tatasa, amely rendnek valamely norméja azt a tényalladékot
megvaldsitandonak eldirja. Az 4allamnak vald beszamités
ezen alabbi értelemben vett beszamitidsnak egyik esete; s az
allamszemély a legtobbet magaba foglald jogi személy, mert
a jog egészének a megszemélyesitdje, mig minden mas jogi
értelemben vett személy jogalany csupan a jogi rend egy
részének a megszemélyesitése. Ha mindazokat a normakat,
amelyek egy ember magatartasat szabalyozzdk, a jogrend
egy kilonallo részeként foglaljuk Gssze, akkor ennek a par-
cialis rendnek a megszemélyesitése utjan eldall az 0. n. fizikai
személy; ha pedig az emberek egy sokasdganak kolcsonos
magatartasat szabalyoz6 — ¢és bizonyos szempontok szerint
elhatarozott és 0Osszefoglalt — parcialis rendet személyesi-
tink meg, eléall az 4. n. jogi személy. A jogalany tehat nem
valamely a jogi renddel szemben allo, téle kiilonbozé lény,
hanem maga a jogi rend, akar mint egész, akar mint rész,
a maga megszemélyesitettségében.*!

Az allamok szuverenitasanak tanara vonatkoz6 ezen
két elmélet mint egymassal szemben 4llo véglet jelentkezik.
De éppen mivel mind a kettdé a kérdésben végletként jelent-
kezik, mindegyik a maga merevségében nehezen indokol-
haté ¢és fogadhato el. Ellentmond az allam abszolut szuvere-
nitdsdra vonatkozo elméletnek, hogy az allami f6hatalom
ugy befelé, — azaz kozjogi (teriileti) szuverenitasa, — ugy-
szintén — kiils6 — nemzetkozi szuverenitasat illetdleg te-
kintve, abszolit sohasem lehet.

Sukienicki’ szintén kiegyenlithetetlen ellentétet lat a
szuverenitds tana és a nemzetkdzi jog kozott. Kelsen® pedig
egyenesen ¢és helyesen az anarchizmussal egyenld tendenciat
lat a tiszta hatalmi elméletben. Hadjiscos is erre a megéalla-
pitdsra jut: ,II y a dans cetté idée une part de vérit¢ a
savoir que le droit de guerre est une usurpation a la

I L. Kelsen: Az All. Elet Alapv. 21. lap.
2 V. d. Sukienicki: id. m. 8. lap.
3V. 6. Kelsen, Alg. Staatslehre 34. lap.
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souveraineté; que le droit des gens est basé sur la coexis-
tence de souverainetés vivant dans Tindépendance et 1'égalité,
et que la guerre est contraire aux principes du droit des
gens: ce qui a pour conséquence de mettre la guerre en
dehors du droit des gens. Le droit international se courbe
donc et s'incline devant le fait qu'il se sent impuissant a
maitriser; il ne s'occupe de la guerre que pour tenter d'en
régler la conduite et d'en atténuer les rigueurs. Le revision
de la notion de la souveraineté apparalt donc comme une
condition nécessaire de toute amélioration des rapporis
entre Etats et particuliérement de toute organisations inter-
nationale“.! Ez utobbi szerz6 tehat a habord eliminalasa
végett kivanja revizio ala venni.

A kifejtettek alapjan még a leger6sebb nagyhatalmak-
nal sem teljes a szuverenitas, hanem mindig tobb vagy keve-
sebb mertékben korlatolt. Korlatozza mindenekel6tt a nem-
zetk0zi szuverenitasat az allamoknak — szuverén alanyok-
nak — egymadsmellettisége.

Helyesen mutat ra Sukienicki arra a koriilményre,
mely szerint amilyen mértékben fejlodik és emelkedik a
nemzetkdzi jog, a nemzetkdzi jog szervezddésével ugyan-
olyan mértékben szikill az allami szuverenitds koére. Ez
okbol az abszolut allami szuverentdas nem jelent egyebet,
mint korlatolt allami hatalmat vagy kozhatalmat, tehat nem
a teljesen fiiggetlen hatalmat, valamint teljes belsd és kiilsd
jogi teljhatalmat. Feleslegessé valik a ,,nom pompeuse de sou-
verainité.“ Mar tobbet mond N. Politis: ,,On peut mérne
dire quelle (la souveraineté) estdés a présent virfuellement
abolie et que, si elle rest¢é encore usitée dans le langage
officiel et un peu moins dans celui de la science, Test par
défaut d'adaptafion visuelle a la disparition d'une lumiére
qui pendant trés longtemps a brillé d'un vif éclat,.?

M¢ég fokozottabban korlatozza azt az allamoknak egymaés-
rautaltsaga, mely ok életviszonyaiknak kolesonds jogi rendezé-
sét teszi sziikségessé a nemzetkozi jog keletkeztetése utjan. E te-

' L. Hadjiscos: id. m. 84. lap.
2 L. N. Politis: Les limitations de la souveraineté 9. lap.
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kintetben még az allami érdek sem dontd, amint azt Ruyssen ki-
mutatja.! Ellenben az érdekek, s6t talan csak pillanatnyi érde-
kek felett all valami kozelebbrél meghatarozhatatlan eré és
érdek, melyet Hoijer emberi jogoknak nevez, mondvan:, Le
droit international, constitu¢ par le libre accord des Etats.
n'est pas toujours la forme supréme du Droit. Il y a aussi
les exigences de la conscience qui apprend aux hommes
a4 subordonner leurs passions et leurs intéréts a la pour-
suite d'une fin supéricure. A cote et au-dessus des intéréts
particuliers qui unissent les divers membres de la commun-
aufé internationale ou de chaque société¢ particuliére, il y a
aussi un ensemble de droits essentiels qu'on a ndmmé les
droits humains dont la raison d'étre appartient & un ordre
d'idées plus élévé.“? A Nemzetek Szovetségének létesitése elott,
— arra valo tekintettel, hogy az allamok mindig mint valodi
vagy Vélt szuverenitassal felruhdzott alanyokként Iéptek fel
egymassal szembe, a viszony rendezésénél a ,pacta silint ser-
vanda®“ alapelv a szerzdédésekben automatikusan bentfoglal-
fatott, mivel gy a viszony rendezésénél, mint pedig a sza-
balyok betartasainal az emberinek magasabbrendii érdekei
el nem ismertettek, foként pedig hianyzott a gyengébb fél
részére a békés ¢és jogi eszkozokkel elérhetd kikényszerit-
het6ség lehetdsége.

A pacta sunt servanda tan legmerevebb hiveinek tekint-
heték természetesen ez id6ben is mindig azon allam politikusai
és tudosai, akik a kérdéses szerzédésbdl a nagyobb elényt
¢élvezik, tekintet nélkiil arra, hogyan keletkeztek a vonat-
koz6 szerzédések. De még a vilaghaboru utan a Szov. és Tarsult
Hatalmak és az ezen allamokbdl szarmazé tudosok is ilyen
nézeteket vallanak. Erre példaként lehet felhozni Giraud véle-
ményét: . L'Eiat qui a opposé sa signature au bas d'un traitéte-
rait preuve d'illogisme et de mauvaise foi en cherchant a rep-
rendre ce qu'il a donné. Un traité est un contrat, les contrats
lient ceux qui y ont été parties. Violer les iraités, ou exiger
la revision des questions qu'ils ont résolues, c'est saper,

U V. . Ruyssen: id. m. 106. lap.
2 L. Hoijer id. m. 104. lap.
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dit-on, les fondements de I'ordre infernatioaal, exposer le
monde 4 des bouleversements incessants“.! Még tovabb megy
Politis: ]l en résulte que, si le traité est privé de valeur
matérielle, il n'est pas durable, et en sens inverse qu'a lui
seul il ne peut pas abroger une régle préexistante. De mérne,
la suppression d'un trait¢é ne fait pas nécessairement dis-
paraitre la régle par lui formulée; elle n'en continue pas
moins & subsister. La non — ratification d'un trait¢ n'em-
péche pas de valoir la régle antérieure par lui constatée.
Enfin l'effet relatif des traités n'a trait qu'a la forme et non
au fond des régles par eux éiablies“.? Mar Iényegesen tar-
gyilagosabban tesz a nemzetkozi szerzodések kozott kiilonb-
séget Egyed Istvan, amikor kitér azok keletkezésének koriil-
ményeire, azaz hogy azok tényleg szerzOdések, vagy csak
formalisan azok, mert ki vannak kényszeritve.3

A szerzddési kotelezettség, avagy barmilyen mas nem-
zetkozi  kotelezettségteljesités, egyediili  békeszerzodési  esz-
kéze mindig az ,,ultima ratio”, a habora, tehat a joggal szoges
ellentétben allo6 fegyveres erdszak volt. A nemzetkdzi szaba-
lyok biztositéka, tehat egyrészt a két vagy tobb allam egy-
masrautaltsaga, masrészt a vonatkozo allamok haderejében rej-
lett. De a ,pacta siint servanda“ alapelv mellett ugyanolyan
jelentdsége ¢és 1étjogosultsaggal birt a ,,clausula rébus sic stan-
tibus“ — kifejezett vagy impliciete beleértendd6 — elvnek is.
Suktenicki ugyan a clausula rebus sic sfantibus elvet az allami
szuverenitds kifolyasanak tekinti a hdbori jogaval egyetemben:
,Le droit de fairé la guerre, la théoric de la nécessité et la
clause de rebus sic stantibus sont les conséquences parfait-
ement logiques du principe de la souveraineté. Elles ne
cédent devant aucune autolimitation juridique, et font de
cett¢ derniére ,un tour de passe-passe” dont on peut
admirer l'habileté, mais qu'on ne saurait envisager comme
une doctrine juridique, liant efficacement [I'organisations
par les principes du droit“.4

I'L. Giraud. id. m.

2 L. Politis, id. m. 51. lap.

3 V. 0. Egyed i. m. 31. lap.
4 L. Sukienicki: id. m. lap.
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Amidén tehat valamely kotelezettség teljesitését a ma-
siktol kovetelte egyik allam, a két elv mindig egymassal
szemben felmeriilt és mérlegeltetett. A mérlegelésnél a dontd
tényezé azutdn az volt, miként értelmezte a kotelezett allam
a ,clausula rebus sic stantibus“ elv fogalmat. Ebben a mér-
legelésben elvileg talan szuverén volt, de a gyakorlatban az
elsd eset egészen mas természetet mutatott. Reamutat erre
mar lord Lytton, volt indiai alkiraly is a glasgowi egyetemen
tartott eldadasaban, amikor bebizonyitotta az egyén ¢és allam
kozotti kiillonbséget, — megallapitvan azt a tényt, hogy ha az
egyén képes még életet is felaldozni mésok javaért, vagy
egy elvért, senki sem tartja lehetségesnek barmilyen koriil-
mények kozott sem egy allam Ongyilkossdgat masért vagy
az emberiségért.! Vita esetén a kérdésnek végleges eldon-
tése a kényszerben, a haboriban talalta meg eszkozét. Ter-
mészetesen a katonailag gyengébb allam elhatdrozasat, még
a haboru eldtt is, mindig a vele szemben all6 allamfél kato-
nai talsulya er6sen befolyasolta s a legtobb esetben, még
jobb meggy6zddése ellenére is engedett a tilhatalmas ellenfél
erkdlcsi nyomasanak, mintsem magat egy biztosan elvesz-
tend0 haborti esélyeinek és az azt kovetd békekotés szi-
goranak kitegye.

Sukienicki kifejti: ,,si chaque FEtat particulier resté
investi du pouvoir d'apprécier souverainement lesquelles
des questions internationales engagent son honneur ou ses
interéts vitaux, Topinion que c'est cetté clause qui sert de
criterium pour déierminer les matiéres qui entrent dans sa
compétence exclusive, serait ideniique avec raffirmation que
cetté compétence est illimitée en fait, ses limites ne dépen-
dant que du bon plaisir de 1'Eiat ,souverain®“. A tovabbi-
akban reamutat mindjart: ,L'adoption de cetté clause
serait d'ailleurs en contradiction formelle evec le Pacte de
Versailles qui la complétement négligée et, au meniionnant
dans son article 15. § 8. les affaires qui relévent de Ia
compétence exclusive de 1'Eiat, a souligné expressément
que la classification de ces affaires n'est pas laissée a la

L. Sukienicki id. miivének 68. lapjan.
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compétence exclusive et discrétionnaire de chaque FEtat
,,souverain®.!

A Nemzetek Szovetségének alapokmanya formailag a
a sajat tagallamai suverenitdsanak kérdését betli szerint nem
érinti. Erre még csak nem is utal az okmany szdvege.

De minden kétséget kizardan kifejezésre  juttatta
Hymans az els6 kozgyiilés elndke ezt a tényt nagyfontos-
sagl megnyitd beszédében. Kijelentette, hogy: ,Nous ne
portons atteinte et nous ne voulons porter atteinte 4 la sou-
veraineté politique d' aucun Etat, d' auncune nation. Ceux
qui ont répandu le bruit que nous voulions étre un Sur —
Etat, pour imposer nos volontés aux autres, n'ont pas lu un
seul article de notre Pacte et n'ont pas suivi une seule
délibération de nos Assemblées.*

Majdnem teljesen azonosan nyilatkozott Cecil Hursf
az oOtodik kozgyllés elsd bizottsdgaban: ,La Sociéte¢ des
Nations est une association d'Etats indépendants: clest le
principe fondamental sur lequel elle repose et clest seule-
ment en reconnaissant pleinement le droit de chaque FEtat
souverain de rester maitre des ses propres décisions que la
S. D. N. peut accomplir son oeuvre.*

Majdnem szoszerint megismétli Hymans szavait Austen
Chamberlain az els6 rendkiviili iilés utan Londonban meg-
tartott beszédében: ,Le Société des Nations n' est pas un
Super — Etat et quiconque essayerait d'en fairé un Super
— Ftat la détruirait. La Société est une assemblée de puis-
sances dont chacune conserve son propre droit souverain.*

Larnaude ugyancsak azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a N. Sz. tagjai altal vallalt kotelezettségek: ,laissent
intacte leur souverainité.*

Tobbek kozott H. Weiss is megallapitja: ,.Les auteurs
du Pacte ont affirmé en toutes circonstances leur volonté
de ne porter aucune atteinte 4 la souveraineté des FEtats
qui entreront dans la Société.*?

A Szovetség alkotoja és a létesitésére iranyuld mozga-

U L. Sukienickit id. m. 338. lap.
2 L. Weiss; Fondement 59. lap.



131

lom meginditoja Wodrow Wilson, az akkori Eszak Ammeri-
kai Egyesiilt Allamok Koztarsasaganak elnoke, eredetileg
sem gondolt olyan nemzetkdzi szerv Iétesitésére, mely az
allamok szuverenitasdt megsziintette, vagy kizarta volna.

Ellentétes véleményen vannak azonban a kozjog, a po-
litika és a nemzetkdzi jog tudomanyanak mivel6i. Henry
Summer Maine szerint minden szerzddéssel vagy egyezmény-
nyel lemond az éallam szuverén hatalmanak egy részérdl,
hozz4jarulvan ahhoz, hogy valamit cselekedjen, vagy pedig
valamely cselekedett6l tartozkodjon.!

Duguit pedig egyenesen tagadja az allami szuverenitast,
kivéve, ha izolalt 4llamrdl van szd.2

Wilson személyének az altala betoltott tisztségnek kijarod
nagy tekintélyén kiviil, éppen az altala hirdetett és iinne-
pélyesen tobb izben kijelentett nemzeti Onrendelkezés elve
adta meg jelent0ségét és ez okbol logikusan  csakis
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a Nemzetek Szdvetségének
létesitése az allamok szuverenitasanak megerésodését fogja
maga utdn vonni. Kétséget kizardan jelenti ki: ,nem lehet
a népeket sakkfigurakként egyik orszagbol a masikba tolni.*
Kategorikusan allapitja meg tehat, hogy a ,népek” tényleges
politikai helyzetiikkre és allami hovatartozasuk tekintetében
szabadon rendelkezhetnek, politikai ¢és allami ©6nallosagot
kivanhatnak, vagy lemondanak err6l a jogrél és megma-
radnak kisebbségi allapotukban. Hoijer szinte enthusianis-
mussal dallapitja meg az eszmei igazsagot keresve: ,,Or de
nos jours, la nation de justice s'est étendue. Philosophes et
juristes proclament impresciptibles des droits que les siéc-
les antérieurs n'admeiiaieni point comme tels. Puisque la
tentative de 1919 d'une distribution plus équitable des terri-
toires selon les voeux des peuples comporfait des injus-
fices, il fallait y apporter un correctif: la protecfion des
minoritas.“3  Wilsonnak ez a teéridja egyrészt az Eszak
Amerikai Egyesiilt Allamok Koztarsasagi alkotméany de-

I L. Henry Summer Maine: La theorie anglosaxonne 122. lap.
2 L. Duguit: L'Organisation 74. 1.
3 L. Hoijer: id. m. 335. 1.
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mokratikus  szellemének hatdsa alatt all, részben pedig
a vildghdbord végén mindinkdbb elhatalmasod6 liberalis és
materialista vilagnézet kifejez6je, mely egyediill az Ugyneve-
zett demokratikus koztarsasagot tekintette a ,,modern” allam
egyediili formdjanak. Minden mas allamformat, igy kiilono-
sen az FEurépa teriiletén még tulnyomd részben uralkodd
monarchikus allamformat elvileg perhorreskalta. Annal is
inkabb, mivel maganak a vilaghabortinak okat a monarchiak,
értvén alatta a ,Kaiser Onkényének tudtdk be. A hé-
borubol, de egyuttal a politikai bonyodalmakbol vald kiutat
egyszersmind a fejlodést is a demokratikus koztarsasagban
latta. Ennek a ,szent cél“-nak megvalositdsa és biztositasa
érdekében eleve gondoskodni kivant. Minden késébbi poli-
tikai ellenhatas kizarasara kivanta a Nemzetek Szovetségét
létrehozni, mely mint egyetemes nemzetkdzi intézmény képes
esetlegesen még a fold leghatalmasabb 4llamaval szemben
is a harcot a biztos siker reményében felvenni.

Wilson sajat szavai a legilletékesebbek erre vonat-
kozolag: ,Ma conception de la Ligue des Nations, est
simplement celle-si: qu'elle déit opérer comme la force
morale organisée des hommes par tout le monde, et que,
ou que ce soit, et quelle heure que ce so6it, qu'un tort
une agression soient préparés ou envisagés, cett¢ lumiére
pénétrante de la conscience se concentre sur ces projets
et que les hommes partout demandent: Quelles inteniions
nourrissez-vous dans votre coeur contre la destinée du
monde?“1-2

Wilson demokratikus elgondolasanak alapjat és koz-
vetlen célkitiizéseit az 1918—19-es események igazolni lat-
szottak, mert a habort végén kitort forradalmak az eurdpai
négy legtipikusabb monarchikus alkotmanyt allamaban az

12 Sukienicki  talaléan jellemzi az egész intézményt: ,Notons en-
core, entre parenthéses qu’ aujourdhui des nombreux auteurs prétendent
que Tinstitution de la S. d. N. laisse le principe de la souverainet¢ des
Efafs infacf. Cefte assertion parait asser éfrange, car la S. d. N. n'esf
que le résultat de I'évolution de la Sainte Alliance et de l'ancien con-
cert eurdpéen, dont la premiere a nié absolument le dogme de la sou-
veraineté et dont le second n'en a laissé que Témbre. — 1d. m. 16. old.
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addigi allamformat megsziintették s helyiikbe a demokra-
tikus koztarsasagi forma fogadtatott el. Az orosz cari biro-
dalom, mely keletkezését és nagysagat épen a legabszolutabb
és ennek kapcsan legcentralisztikusabb monarchikus allam-
formanak koOszonhette, mar 1917-ben Aatalakul az Orosz Szov-
jettek Koztarsasagava. A német csaszari birodalom, mint a
német-romai  csaszarsag impériumanak Orokose, egyenesen
a romai csaszari hatalom jogutodjanak tekintette magat,
szocialdemokrata koztarsasag lesz még a békeszerz6dés meg-
kotése elott. Az Osztrak-Magyar Monarchia, melynek tor-
ténelmi multja a kozépkor elejére nyulik vissza, szétesik a
benne tomoriilt népfajok szerint és a kettds Monarchia utdd-
allamainak tobbsége szintén a koztarsasagi format veszi at.
Ami pedig a tobbi 1 eurdpai utddallamokat illeti, ezek ki-
vétel nélkiil a demokratikus koztarsasagi format valasztjak
alkotmanyuk forméjaul. De még a semleges monarchidkban
is erds aramlatok keletkeznek az uralkodéva lett demokra-
tikus koztarsasdgi allamforma érdekében. Ez a mozgalom
leger6sebben az olasz kiralysag teriiletén jelentkezik, de
ugyancsak érezhetdvé wvalik a haboris nyereségek kovet-
keztében megnagyobbodott Roméniaban, a Szerb-Horvat-
Szlovén kiralysagban, valamint a harom Skandinav-allam-
ban, végil a semleges Spanyolorszagban. A monarchiakban
fellépd ezen koztarsasagi mozgalmak el6harcosa a haboru
alatt ¢és wutdn fokozatosan er6s6dé szocidldemokrata part
volt, mely mint pacifista politikai part vilagszerte erdsen
tért hoditott, — tobb allamban pedig a parlamenti tobbséget
és ezen keresztil pedig a kormanyhatalmat is megszerezte
maganak.

Wilson terve a nyiltan hangoztatott célok mellett
tulajdonképen titkos célt kivant elérni és ennek szolga-
lataba allitotta a tobbieket. Ez a jol-rosszul burkolt cél nem
volt egyéb, mint az Eszak Amerikai Egyesiilt Allamok Koz-
tarsasaganak vilaghegemonidja Az akkori id6k politikai és
gazdasagi helyzete ennek megvaldsitasara alkalmasnak mutat-
kozott. A Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak haborus gyozel-

' Lasd Wilson 14-ik pontja.
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mitket az FEszak Amerikai Egyesiilt Allamok Koztarsasag
kozvetlen gazdasagi, majd pedig katonai segitségének koszon-
hették. Ez oknal fogva mint megmentével szemben az Unid
iranyaban legteljesebb halara voltak kotelezve, mivel az Unid
segitségének koszonhették megvédett fiiggetlenségiiket és
allami Onallosdguk mellett a megnyert vildghdborunak min-
den eredményét. Lloyd George beimerte Wilsonnak a parisi
békekonferencia 1919. jan. 25-én tartott teljes iilésében adott
feleletében, hogy a britt allamférfiak kevés id6t szenteltek a
N. Szov. gondolatanak, viszont a maga személyét illetdleg
kijelentette, miszerint ha a legkisebb aggalyai is lettek volna
ez intézménnyel szemben, azok elenyésztek volna az észak-
franciaorszagi elpusztitott teriiletek lattdra. Franciaorszag-
ban a hivatalos allam részérél is kevés érdeklodés nyilva-
nult meg egy nemzetkdzi szervezet létesitése irant.! Viszont
a francidknal sem kezdetben, sem a SzoOvetség megalkotdsa
utan nem nagyon rajongott a kozvélemény az intézmény
irant. Ennek egyik jele volt Baudry d’Asson francia képvi-
velo felszdlalasa az 1919. szept. 4-i iilésen: ,Telle qu'elle
est, la S. D. N. n'est qu une Babel judéo-maconnique, qui
contient les germes de toutes les guerres, et d'ans laquelle
I'Allemagne aura bientét sa place prépondérante. La véri-
table S. D. N. existe depuis toujours: elle s'appelle la
chrétienté. (Trés bieni trés bieni & droite). On veuf édifier
une humanité nouvelle, une humanité laique, qui se po-
sera de Dieu“.? Ehhez jarult az a tény, hogy a Szovetséges
és Tarsult Fohatalmak egyiittesen és kiilon-kiilon egyenkint
a vilaghaboru folyama alatt az eddig ismeretlen mértékben
adosodtak el az Unioval szemben. Viszont a Kozponti Ha-
talmak allamai leveretésiik és megcsonkittatasuk utdn kény-
telenek voltak elfogadni minden foltételt, melyet a gyoztes
hatalmak reajuk kényszeritettek. — Tehat résziikr6l a terv
kivitelénél ellenallasra alg. lehetett szdmitani, annal is inkabb,
mivel a belsé zavarok a szétzillott, de még meglévd kis erdt
is lekototték.

1 V. §. Sukienicki id. m. 263. 1.
2 Idézve Sukienicki id. m. 266. old.
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A ,vildg legnagyobb polgara“, még inkdbb a ,gyo-
gyithatatlan utdpista® 1916. mdajus 28-an a kovetkezdket
mondta: ,Je crois qu'une grandé force collective sera créée
qui garantira le droit, qui est Tinteret principal et fonda-
mental de tous les peuples et de tous les gouvernements,
qu'on aura recours 4 la conirainte, non plus pour servir
des ambitions politiques et des hostilités egoistes, mais pour
servir Tordre commun, la justice commune, la paix com-
mune“. Hét honappal késébb a szenatusban a kovetke-
zOket szogezi le: Il sera absolument nécessaire qu'une
force soit créée garantissant la pérennité de la solution
intervenue, une force tellement supérieure & celle de toute
nation présentement engagée, dans la guerre, de toute
alliance jusqu'ici formée ou projetée, que pas une nation,
pas une combinaison probable de nations ne puisse l'aff-
ronter ou lui résister. Si la paix 4 venir doit étre durable, il
faut qu'elle soit assurée par la force supérieure et organisée
de Thumanité”“. Azonban az Unié vilaghatalmi kimérajanak
véget vetettek mar a vilaghdbori utdn megkezdett eldzetes
targyalasok. A targyaldsoknal ugyanis nem a személye&en
jelenlévo északamerikai koztarsasagi elndk és az amerikai
megbizottak, de még az angolok sem iranyitottdk az esemé-
nyeket, hanem a francia Aallamférfiak. A huzamos ideig
elhuzodod targyalasok kozben azutdn a részben megfé-
lemlitett, és energidjat veszitett Wilson minden erejét arra
forditotta, hogy a Nemzetek Szovetsége intézményét tetd
ala hozza és igy legalabb a politikai vereségek utan vala-
milyen tényleges eredményt mutasson be a Fehér Haz-
nak. Erre fényesen reavildgitanak Wilson sajat szavai:
»31 nous ne donnons pas la vie a4 cett¢ Ligue, qu'aurons-
nous fait? Nous aurons irompé l'attente des peuples. Car
cett¢ Ligue est leur préoccupation dominante. Depuis que
j'lai traversé l'océan, j'ai eu la joie de fairé une constata-
tion en visitant divers pays: chaque fois que la voix d'un
peuple s'est fait entendre a moi par n'importe quel porfe-
parole, ou premier rang des reverendications figurait le
projet de la Ligue des nations“. Majd folytatva beszédét
Wilson kijelenti az 0sszegyllt diplomataknak: J'avenir du
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monde est entre les mains du peuple™!. ,Donne-lui satisfaction:
alors vous aura fonde une paix solide. Sinon, rien ne
pourra garantir au monde une paix réelleV

Mindezek ellenére az alapokmany megszovegezésénél
azonban ugyanaz a vereség érte Wilsont, mint a békeparancsok
szovegezésénél s amidon az intézmény format Oltott, egész
mas természetlivé valt, amint azt a teoretikusok elképzelték
és az amerikai nemzet elvarta. Erre a tényre vezethetd visz-
sza, hogy amidén a Koztarsasdg elndke a parisi eredménye-
ket elfogadas végett a Szenatus elé terjesztette, az azokat kivé-
tel nélkiil elvetette. Nem fogadta el a Kozponti Hatalmaknak
diktalt békék szovegét a volt Szovetséges Tarsakkal, hanem
kiilon békeszerzodéseket kotott azokkal. Ezek a kiilon békék
nem jelentettek igazsagosabb békeszerzodéseket, sem pedig
realisabb békeszerzGdési pontokat, mivel az Eszak Amerikai
Egyesiilt Allamok Koztarsasiga a szerzdés szovegén egy jot-
tanyit sem valtoztatott. Ez utobbi eljaras indit6 motivuma egy-
részt a béketargyalasoknak rendkivilli mértékben valo el-
huzodéasa volt, még inkabb azonban az a tény, hogy a béke-
diktdtumok, rendkiviil sokirdnytd rendelkezéseik ¢és kiilon-
szeriiségiik mellett, egy szerves egységet képeztek s azoknak
megbolygatasa, vagy modositasa sulyosan érintette volna az
Unié gazdasagat, amennyiben Iényeges modositasok esetén
a habort alatt keletkezett és tobbszaz milliora ragd haborus
kovetelések behajtasa labilissa vagy lehetetlenné valt volna.
A vilaghabort elsé éveiben u. i. az amerikai szallitdsok arany
ellenében torténtek. Midon pedig az Entente Hatalmak arany-
készlete a kifizetések kovetkeztében veszedelmesen Ossze-
olvadt, a hitelnyujtas az Osszes Entente allamok egyetemle-
ges kezessége mellett tortént, melyek kozott a Briii Biro-
dalom mint fOkezes szerepelt. Ezeket a haborus adossagokat
novelte az Unionak sajat hadi kiaddsa, melyek a vilag-
haboruba tortént beavatkozasa kovetkeztében automatikusan
eldallottak. A békediktitumok gazdasagi intézkedéseinek leg-
sulyosabb rendelkezése volt ezeknek a haboras adosagok-
nak a Kozponti Hatalmakra egyetemlegesen tortént  athari-

1 1dézve Sukienicki id. m. 256. 1.
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fasa. Ha tehat emberiesebb, még inkabb racionalisabb kiilon-
békét kotott volna az Unid a Kozponti Hatalmak utddalla-
maival, eleve le kellett volna mondania ezen hitelek vissza-
fizetésérél. A beékediktaitumok idején még ezeknek az Osz-
szegeknek a tényleges behajtdsat a Kozponti Hatalmakon
nemcsak remélték, de hitték is a Sz. és Tars. Hatalmak. Bar a
legkisebb targyilagossag mellett nyilvanvalé volt még a
szovetségesek gazdasagi €s pénziigyi szakértdi szerint is ezen
kovetelések  behajtasanak  fizikai lehetetlensége. Jellemzd
erre Robert Lansingnak az 1919. majus 6-an fett megjegy-
zése, amely szerint az egyezségokmanyban nyiltan ki van
fejezve, hogy az erdszak ¢és az Onzés képezik a nemzeti
Osszemilkodés alapjait, majd igy folytatja: ,Le danger,
est que la S. D. N. ne devienne un obstacle qu'on oppo-
sera désormais 4 tous les efforfs fufurs ...

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok Koztarsasaganak
a Nemzetek SzoOvetségétdl vald tavolmaradasa egy tovabbi
okkal is motivaltatott. Az északamerikai nemzet lelki habi-
tusa a Monroe doktrinan alapul. Az Unionak a vilaghaboraba
tortént aktiv beavatkozasa Osszeiitkozésbe keriilt ezzel az
idok folyaman szinte megcsontosodott doktrinaval. Most
maga az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok Koztarsasaga sér-
tette meg minden kozvetlen, de még tavolabbi politikai cél
nélkill ezt az elvét. Lélektanilag alg. magyardzhatdo az eurdpai
igyekbe valo beavatkozas ténye. A Monroe elvnek a sajat
maga altal tortént megsértése nemcsak egy minden haszon
nélkiil valé wvallalkozasba sodorta a Koztarsasagot, de az
elvnek ilyetén feladasa tulajdonképpen védteleniil hagyta a
birodalomnak keleti, csendes-6ceani oldalat. Az eurdpai ese-
mények ¢és az eurdpai helyzet kozvetleniil sohasem fenye-
gette sem az FEszakamerikai Egyesiilt Allamok Koztarsasag,
de még az amerikai kontinensen 1év0 allamok integritasat sem.
Ellenben a keleti partvidék, kiilondsen pedig a Csendes Ocean
szigetei ki voltak téve a Japan részér6l jovo kozvetlen meg-
tdmadasnak. Japan a mar mondottak alapjan a vilaghabora
befejezése utan a Csendes Ocednon az Unidval szemben
elénydsebb helyzetbe keriilt. Hadi veszteségei teljesen el-
enyészoek, szinte jelentéktelenek, — viszont ipara és gazda-
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saga az Uniét is meghaladéan fejlodott és erésodott. Ugyan-
csak teriiletileg is a legtobbet nyert az aldozataihoz mérten a
tobbi  allamokkal szemben. Mar pedig koztudomast volt
az a tény, hogy Japan a ,sarga torvény“ ¢Eletbeléptetése utan
két okbdl éppen a fennti teriiletekre vetett szemet. Az elsé
ok az emlitett szigetcsoportoknak éghajlata ¢és termékeny-
sége volt, mely teljesen egyezett a japan szigetek éghajlata-
val ¢és ¢letviszonyaival. Ugyanis a japan nép aklimaitealo-
dasa szarazfoldon a fajban rejld okok miatt cséddt mon-
dott. Népfoloslegét allanddan betelepiteni Japan csak ezekre
a szigetekre volt képes. A kolonizacidos mellett lényegesebb
volt a masik, a stratégiai ok. Ezeknek a szigetcsoportoknak
a megszerzésével olyan haditengerészeti bazisokat szerezne
Japan, mely teljes hegemoniat biztositana részére az egész
Csendes Oceanon.

Ez a két ok volt, mely tulajdonképpen az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamok Koztarsasagit a Szovetségbdl
valéo kimaradéasra reabirta. Ily modon ugyanis sikeriilt magat
kikapcsolnia minden olyan bonyodalomboél, mely az egyezség-
okmany szerinti szankcidk alkalmaztatidsa esetén az amerikai
kontinensen tilesé bonyodalmakba vihette volna, masrészrol
fenntartotta minden politikai aktivitisat mar a meglévo
birtokallomanydnak megvédésére. Vildgosan és  kétséget
kizarélag reamutat erre Taft a filadelfiai Public Ledgerben
1919. éaprilis 30-an megjelent cikkében. Szerinte semmi
sem vilagosabb a nemzetkdzi jogban, mint az, hogy min-
den nemzet, mely sajat jogait nem korlatozta, jogosult a
sajat teriiletére valdo bebocsatasra feltételeit szabadon meg-
allapitani.!

A Nemzetek Szovetségének alapokmanya az eddigi
szuverenitasi elmélettel és nemzetkdzi gyakorlattal szemben
tulajdonképpen annyira korlatozta a tagallamoknak cselekvo-
képességét, hogy a szuverenitdsuk mar szinte problema-
tikussa valt.

Sukienicki véleménye szerint: ,Nous mettons en doute
si on peut, logiquement, nommer ,souverainei¢“ le pouvoir

U'L. Taft’s. Papers 319. 1.
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dont disposaint les FEtats particuliers avant la guerre et,
d'autant plus, celui qui appartient aujourd'hui aux membres
de la S. D. N“ Sukienicki még az allando tanacstagok alla-
mainak szuverenitdsat is korlatozva latja. Ez a tétel még
inkabb 4ll a tobbiekre, amint azt kifejti: ,,Remarquons tout
de méme que la capitis diminutio qu'ont subie les Ftats,
membres permanents du Conseil semble étre un peu moindre
que celle de tous les autres FEtats, sans parler déja des
restrictions de la souveraineté résultant des engagements
spéciaux, liés intimement au Covenant, comme les traités
de minorités, par exemple*.!

A Szovetség alakjdban els6sorban olyan nemzetkozi
szervezet létesiilt, melynek hataskore és illetékessége Kkiter-
jedt a foldnek minden kontinensére ¢és minden allamara.
D. N. Hadjiscos -errevonatkozoéan kategorikusan kijelenti:
,La Société des Nations composée de représentans des
nations, doit pouvoir imposer son autorité aux individus-
nations®. Ezt azért tartja sziikségesnek, mert: ,,Autrement
elle ne serait qu'on trompe — l'ocil et il lui serait impossibile,
a la premiere difficulté sérieuse, de venir & bout des égoismes
naiionaux“.? Benne megvalosult a politikai és egyetemes célo-
kat szolgdldé nemzetkdzi vilagszervezet. Lucien Brun azon-
ban mindjart reamutat a szovetség egyik legnagyobb gyen-
géjére: Il ne s'agit pas dailleure d'un Super Etat promul
guant des lois comme 1'autorité politique”. Hianyolja tehat
burkoltan, hogy az intézménynek nincsen térvényhoz6, nem-
zetkézi  szabalyokat alkotdo hataskore. Majd igy folytatja:
,,Plus modeste est le réle de la Société des Nations. Privée
de gendarmes, elle n'a quune force, celle de Topinion, et
ne disposera de moyens d'action que dans la mesure ou
elle sera ,l'expression juridique“ de la communauté inier-
nationale“.> Mar sokkal pesszimisztikusabb O. Hoijer, mert
0 mar a széles hataskorben veszedelmet lat, mivel: , Instituer
la médiation obligatoire pourrait donc aller 4 I'enconire de

U L. Sukieniczky id. m. 312. 1.
2 L. Hadjiscos: id. m. 47. 1.
3 L. Brun; id. m. 45. 1.
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son but pacifique, en accroissant les moyens d'action el
d'ingérence forsf vis-a-vis des faibles*.!

A torténelem eddig ha mutat is fel kisebb vagy nagyobb
szovetségek létesiilését, azoknak illetékességi teriilete mindig
szorosan meghatarozott volt és csak tiizetesen meghatarozott
kozvetlen gyakorlati célok elérésére iranyultak. Ezeknek a
cé¢loknak elérésével vagy ami még gyakoribb volt, azoknak
meghiusuldsa esetén a régi szovetségek automatikusan fel-
bomlottak. Igen ritka eset volt, hogy tobb allamra, esetleg
egész kontinensre kiterjedd szovetség alakult volna s ha ilye-
nek mégis keletkeztek, mint pl. a bécsi konrgresszus hataroz-
manyai alatt Iétesiilt Szent Szovetség, ha a N. Sz. céljait meg
is kozelitették, sohasem voltak annyira univerzalisuk. A
Szent Szovetség mindazonaltal gy keletkezésének koriilmé-
nyeire nézve, mint pedig a kotelezettségek vallaldsdra nézve
igen sok hasonldésagot mutat a Nemzetek Szovetségével. igy
mindenekeldtt magéba foglalta a Szent Szdvetség az akkori
nemzetkozi jog egyeteméhez tartozd allamoknak a Osszességét.
Ugyancsak kimondja az egyezmény a minél gyakrabban tor-
ténd ¢és pedig lehetbleg évenkinti kongresszusok megtartasat.
Kiilonosen a tekintetben mutatkozik — régebbi szovetségektol
eltér6 — nagy hasonlatossag, hogy kimondja a szerz6dés a tag-
allamok kolcsonos fegyveres megsegitését. Hianyoznak azon-
ban a Szent Szovetségnek allando szervei és kiegészitd intéz*
menyei. Ugyancsak hidnyzik a Szent Szovetség kongresszusa-
nak allandd székhelye. A Nemzetek Szovetsége viszont Aal-
lando székhellyel, allandéan és szervesen mikddd intézmé-
nyekkel van ellatva. A szerveknek a hataskore, mar mint a
fotitkarsagé ¢és tanacsé, szigortan el van hatarolva. A koz-
gyllésé és a tanacsé viszont a fentebbiek szerint nem. A
Szent Szovetség egyediili szerve a kozgytilés volt, mely sziik-
ség esetén a sajat kebelébol kiildott ki f6- vagy albizott-
sagokat, de a dontés joga kivétel nélkil a plénumnak volt
fonntartva. A Nemzetek Szovetségének szervezete az alap-
okmanynak megfeleléen éppen abban tinik ki, hogy a
rendkiviill széles hataskore mellett allandonak tervezett al-

'L. Hoijer: id. m. 50. 1.



141

kotas. Joggal mondhatta Larnaud, az egyezségokmany egyik
tarsszerkesztdje a 1'école superieure de guerre eldadasan:
»Quel singulier Etat, serait la S. D. N., qui n'aurait pas de
nom, pas de population propre, pas de naiionalité*.

A Nemzetek Szovetségének minden szerve elvileg per-
manens, mindazonaltal csupan a fotitkarsag és az annak ala-
rendelt hivatalok felelnek meg teljesen ennek. A kozgytilés
€s a tanacsnak, tugyszintén allandé vagy rendkiviili bizott-
sagainak mikodése idészaki. Ha azonban a két fOszerv,
kozgylilés és tanacs nincs is allandd miikodésben, tekin-
tettel arra, hogy évente legalabb kétszer rendes iiléseket
tart a munkaprogrammra vald tekintet nélkiil, — ezenfeliil
pedig siirgds sziikség esetén a rendkiviili kozgylilés barmikor
Osszehivhatd, megvan az allando szervi jellege és miikodése.

A Nemzetek Szovetségének hataskore és illetékessége a
Szovetség természetébdl folydan tulajdonképen csakis a sajat
tagjaira terjedne ki. A hatarozményaiban megallapitott hatas-
kor alapjan mégis kiterjednek azok sajat tagjain tal is. Kijelenti
ugyanis az alapokmany a 16. cikk 1. pontjanak utolsé mon-
datdban, hogy ,a tagok kotelezettséget vallalnak a szank-
ciokat illetdleg; tekintet nélkiil arra, hogy a masik allam a
Szovetség tagja-e vagy sem®. Ez alapon éppen a leglénye-
gesebb  és legmélyebbrehatd cselekményeknél kotelezik a
tagallamok nemcsak a sajat tagtarsaikkal szemben az alap-
okmanyban megjelolt vagy késébb meghatarozandd6 modon
eljarni, de kotelesek a szankcidkat a Szovetségen kivil allo
allamokkal szemben is életbeléptetni. Ezen ok miatt még a
N. Szovetség eszméjéért lelkesiild O. Hoijer is aggodik:
»donner & cet instrument précieux, de paix et de concilia-
tion qu'est la médiation, un caractére obligatoire, serait
ouvrir la port¢t a des immixtions abusives, susceptibles
d'irriter et d'envenimer les conflits au lieu de les apaiser.
Entre les mains d'une Puissance habile' et envahissante, la
médiation obligatoire pourrait vite se transformer en un
instrument insidieux d'opression“.! Mar pedig ez a kotele-
zettség a legaktivabb haboras szankcidkig terjedhet, és ko-

'L. Hoijer: id. m. 49. 1.
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telezve van minden tagillam a tandcsi hatdrozathoz képest
a gazdasagi és pénziigyi szankciokat foganatositani, tekintet
nélkiil arra, hogy ezaltal maganak vagy masnak kozvetlen
vagy kozvetett karokat okoz. Koteles megszakitani a diplo-
maciai 0sszekottetést, végsd esetben pedig haborat inditani
¢s viselni olyan 4&llamokkal, melyekkel sem gazdasagi, sem
pedig politikai érdekellentéte nincsen. Ezért allitja D. Nyholm,
az Allandd Nemzetkozi Birosag birdja, a N. Szovetségérdl irt
munkajdban az intézményr6l: ,,Une notion mystique exer-
cant pourtant une grande influence sur les ames. Une défi-
nition exacte de cett¢ idée . . . est certainement chose
difficiele.*!

A 16. cikk értelmében a tagallamok 4altal vallalt kote-
lezettségeknél még ugy tekinthetdé a Szovetségen kiviil allo
allam, mint amelyik békebontast kovetett el és a fenyegetd
vagy megkezdett habortjaval a vildgbékét veszélyezteti. Vele
szemben tehat mint nemzetk6zi deliktum tettesével jarhat
el a Szbvetség tagjainak egy része, de esetlegesen és kivéte-
lesen a megbizas alapjan még egy allam kiilon is. Ez okbol
semmi esetre sem éri el a N. SzOvetsége azt a célt, melyet
O. Hoijer neki imputal: ,La création de la Société des
Nations implique une protestation contre Tanarchie inter-
nationale d'Etats souverains, avec leurs ambitions sans autre
frein que la crainie de Tinsuccés, avec leurs prétentions,
fondées sur des appétiis de puissance ou sur des préjugés
désuets, soutenues par la menace et tranchées en fin de
compte par la violence“.2 Eppen ellenkezéleg, attél lehet
félni, hogy a 17. cikkelyben foglaltak esetleg a jogtalan be-
avatkozast is legalis szinben Iehet feltiintetni. U. i. a fenti
hataskorén is lényegesen tulmegy a 17. cikk, amidén ki-
mondja, hogy: ,ha két olyan allam kozott, melyek koziil
csak az egyik, vagy egyik sem tagja a SzOvetségnek, vitas
eset meriil fel, a Szovetség kotelékébe nem tartozd allamot
vagy allamokat fel kell szolitani, hogy a vitds kérdés meg-
oldasa céljabol a Szovetség tagjaira nézve megallapitott

I' L. D. G. Nyholm-. Les Origines et l'oeuvre de la S. D. N. II. k.243.1ap.
2 L. Hoijer: id. m. 309. lap.
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kotelezettségeknek vessék ald magukat és pedig oly feltéte-
lek mellett, amilyeneket a Tanacs igazsagosaknak tart”. A
gadtatott az egységes jog alkalmazédsanak elve. Ez megfelel
ugyanis a jogrend természetének, de egyuttal a logika sza-
balyainak ¢és ennek az elvnek alkalmazdsa természetesnek
és kézenfekvonek latszik, ha a vita ,két olyan allam kozott,
melyek koziil csak az egyik... tagja a Szovetségnek®, meriil
fel, s a vita kizarélag jogkérdés. Azonban mar a Szovetség
keletkezésének minden mozzanata inkabb, vagy kizardlag
politikai okokra mutat.

De ezen az elven is tilmegy a Szdvetség alapokmanya,
ha a vitaban szemben all6 felek kozil ,egyik sem tagja
a Szovetségnek ¢és mégis hataskort és illetékességet vin-
dikdl a tandcs maganak a szuverén allamok folott,
olyan allamok folott, melyek még magat az intéz-
ményt is esetlegesen perhorreszkalhatjdk. Mégis mindezeket
figyelmen kiviil hagyva redoktrojalhatja a Szdvetség — a
talan nem is kivant szolgélatait — a szervezeten kiviil allo
felekre, megengedvén nagylelkiien, hogy ,ha ennek a fel-
szolitasnak eleget tesznek, akkor a 12—16. cikkek rendel-
kezései iranyadok®, de ezt az engedményt is mindjart vissza-
vonja, vagyis megvonja a szervezeten kiviil allo6 allamok
igyfélképességét ¢és a sajat tagjainak biztositott jogokat,
amidon azonnal hozzateszi, hogy: ,,azokkal a valtoztatasok-
kal, amelyeket a Tandcs sziikségeseknek tart“. Az ebbdl
szarmazo veszélyeket mar 1920-ban, az elsé kozgyllés alkal-
maval latta Moffa, a schweizi koztarsasag akkori elndke és
ezek elkeriilését csak egy modon latta keresztiilvihetonek,
ha az intézmény tényleg minden foldi allamot tagjai kozé
sorolhat. Ellenkez6 esetben Moffa szavai szerint: ,Nous
pouvons vivre deux ans, trois ans, peut-étre davantage,
sans posséder encore cetté universalité, mais si notre So-
ciété était condamnée a demeurer trop longtemps une so-
ciété non universelle, elle porterait en elle-méme le germe
dune lente mais totale dissolution“.! A 17. cikk 1. pont-

I'L. Actes de I-re Assemblée 1. kotet 573. lap.



144

jaban foglaltak szerint tehat a Szovetség jelentdsége 1ényegesen
nagyobb ¢s magasabbrendibb, mint barmely eddigi szo-
vetségé s igy kiterjed a fold Osszes allamaira, illetékes-
sége és hataskore ala vonhaté barmikor minden f6ldi intéz-
mény ¢és hatosdg és D. N. Hadjiscos szerint is: ,L'exercice
de toute sanction internationale, et, spécialement de la sanc-
tion militaire, implique Tabandon de la notion de la neutra-
liié“.! A tanécs, illetve a tandcsnak hatalma mindenkori kon-
krét tagjai ez alapon mint a legmagasabb rendii és legegye-
temesebb emberi intézmény jelentkezne, amilyenre prece-
dens az emberiség torténelmében eddig nem fordult eld.

Az esetben is, ha e jogokat, melyekkel a fandcs az
allamok {igyeibe szinte korlatlanul beavatkozhat, az alapok-
many a Nemzetek Szovetségének egyetemes szervére, a koz-
gyllésre ruhazta volna, még mindig igen sok jogos kifogas,
legalabb is kritika érhetné a Szovetségen kiviil allo allamok
részérél az intézményt. A szovetségi kozgylilés ugyanis mar
Osszetételénél fogva, azaz tagallamainak nagy szama alapjan
inkdbb gyakorolhatnd ezeket a jogokat, mivel egyuttal a je-
lenleg 1étez6 allamok tulnyomd tobbségét magadba foglalja, —
ennek alapjan tulajdonképen minden elképzelheté habora
és konfliktus kozvetve vagy kozvetleniill érinti legalabb a
tagok egyikét, de esetleg tobbet is. A fanacs helyett mar
azért is inkabb volna hivatva ily nagymértéki beavatko-
zasra, mert az alapokmany 3. cikkének 2. pontja kimondja,
hogy a ,kozgyllés a maga iilésén minden iiggyel foglalkoz-
hatik, mely a Szovetség mukodésének korébe esik, vagy a
vilagbékét érinti”. Ennélfogva Iényegében minden haboruas
konfliktus beleesik a tervezett és felallitott Szdovetség mi-
kodési  korébe, tekintettel arra, hogy a konkrét esetben
alg. keriilheti el a habord veszélyét valamelyik tagallam
valamely fOlmeriilt konfliktusndl s a mai viszonyok kozott
még kevésbbé biztosithatd a két allam kozott kitdrt ha-
boru lokalizdldsa mint valaha, ¢és egy esetlegesen Kkito-
rend6 haborinal majdnem allanddéan fennforog az 1jabb
vilaghabora veszélye. Hadjiscos szavaival: ,En définitive,

'L. Hadjiscos: 1d. m. 208. lap.
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on le voif, si la notion de neutralit¢ n'est pas par elle-
niemé contradictoire a celle de la Sociéfé des Nations et
peut théoriquemet subsister dans le cadre du Pacte, il n'en
esf pas moins vrai que, en fait et dans la pratique des
choses, la neutralit¢ occasionnelle ou permanente, conduif
a4 la négation mérne de la sociéié¢ internatonale. L'efficaciié
compléte des sanctions, particuliérement de la sanction
militaire, implique 1'abandon de toute neutralité®.!

Ezen jogoknak ily megfontolasok ellenére a kozgyiilés
helyett a szovetség fanacsanak hataskorébe tortént uta-
lasa nemcsak tilsdgosan nagy hatalommal ruhdzza fel a
fanacsot, de egyuttal egyenesen Kkiszolgaltathatja a szovetség
tagallamait, ugyszintén a szovetségen kivil allo 0Osszes alla-
mokat de iure és de facto a tandcs kényének. Teljes joggal
allithatja Proudhomme: ,Bref Tarficle 13 du Covenant, texie
qui constitute le siége de la matiére, confére au Conseil
de la Société des Nations un pouvoir absolu pour assurer
la solution des différends qui peuvent surgir entre Etats.
S'il en est ainsi, comment, parmi les solufions auxquelles
le Conseil de la Société des Nations est en droif recourir,
pourrait on exclure celle qui consiste a dire le droif, a le
constater, 4 proclamer la régle de droif qui s'impose aux parties
en conflit, sous le simple prétexte que n'étant pas une juridic-
tion véritable, le Conseil n'aurait pas qualité pour le fairé?«.2
A kifejtettek szerint azonban ez a joga nem is a Szovetségnek,
illetve a kozgyllés altal valasztott szervnek, hanem csakis az
allando tanacs-tagsaggal bir6 nagyhatalmaknak van meg. Ne-
hezen képzelhetd el ugyanis olyan eset, hogy amidén az al-
land6 tanacs-tagsaggal felruhazott allamok egymas kozott elére
kolcsondsen erre megegyeztek, eldalljon, illetve eldfordul-
hasson olyan tanacstag-valasztds, mely ezen megegyezésiik-
kel, vagy érdekeikkel ellenkezzenek, miértis a dontd, gyak-
ran az allamok ¢let-érdekeibe mélyen belevagd kérdéseknél
minden hatalom, a végsé elhatarozas és intézkedés joga igy
a Szovetség szervezeténél ¢és jelenlegi  Osszetételénél fogva

'L. M. Hadjiscos: id. m. 207. 1.
L. André Proudhomme: Réle et pouvoir dans le différend 868. lap.
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négy vagy Ot nagyhatalom kezébe van letéve.! Helytalloan
jegyzi meg erre nézve Hoijer: ,Tout infraction, tout danger
d'infraction peuf et doit étre signalé au Conseil. Mais pour
que son intervention fuit véritablement efficace, il faudraii
que son contrdle s'exercat non seulement sur les lois et
réglements, mais aussi sur les décisions de I'administration
locale. Ceci constituerait une ingérence dans le domaine de
la souveraineté intérieure que la monde n'est pas encore
mur a adopter.

Az alapokmany 17. cikkének 2., 3. és 4. pontja a
tanacs hataskorét ismét szélesiti és fokozza, s noveli an-
nak nemzeti ¢és nemzetkozi jelentoségét ¢€s befolyasat.
A 2. pont felhatalmazza a Tandcsot a felszolitasnak -elkiil-
dése utan, hogy: ,azonnal vizsgalatot indithasson“ — ¢és
hogy: ,azt az intézkedést inditvanyozza, melyet a legjobb-
nak ¢és leghaidlyosabbnak tart.“ N. Politis, aki nemcsak
nemzetkdzi jogtudds, de ugy a N. Szovetség keletkezésénél,
mint ennek életében nagy szerepet visz és vitt, ezt a nagy
hatalmat helyesli és a kovetkezokkel kisérli meg igazolni:
»La justice interné n'a pas atfendu pour fonctionner qu'elle
fit pourvue de codes complets. La fonction juridictionelle
e été antérieure a la rédaction des coutumes. L'histoire nous
apprend que ce qui importé¢ le plus pour le développement
mérne du droit, c'est moins sa fixit¢é que l'institution d'un
juge. I n'en a pas été autrement de la justice internationale*.?

Ezek alapjan szinte elkeriilhetetleniil redkényszeritheti
a szovetségi alapokmany 17. cikkének jelzett pontjainal fogva
a Tandcs a maga biraskodasi hataskorét és illetékességét
olyan allamokra, melyek a koteléken kiviil allanak, — tehat
azokra, melyek a Szovetség illetékességét és hataskorét a
belépés utjan magukra nézve elismerni hajlandok nem
voltak, azaz szuverén cselekvési szabadsagukrol lemon-
dani nem kivantak. Az ebbdl szarmazhatdo veszedelmek ter-
mészetesen még jelentésebbekké lesznek a  Politis  altal s

V'V. 5. Sukienicki id. m. 312. lap.
2L. Hoijer, id. m. 308. lap.
3 L. Politis, id. m. 194. lap.
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felemlitett ok, a nemzetkozi jogi codex hianya miatt. De Poli-
tis nézetével szemben inkabb varhatd egy-két nagyhatalom
onkénye, mintsem egészséges nemzetkozi jog fejlodése.

Az alapokmany fenti hatarozatainak mar logikus folyo-
manya, hogy ,ha a felszélitott allam a vitds eset alkalméval
a Szovetség tagjaira rott kotelezettségek elvallalasat vissza-
utasitja és a SzoOvetség tagja ellen haborut indit, az ilyen
allammal szemben a 16. cikk rendelkezései nyernek alkal-
mazast.“ Ezen cikkely alapjan joggal jelentheti ki Sukienickit
,Etant instituée ,,pour développer la coopération entre les
nations et pour leur garantir la paix et la sureté. la S. D. N.
constifute un type parfait d'une organisation d'ordre gene-
ral.“ Ezen pont politikai éle tulajdonképen a kozponti ha-
talmak, illetve az azok helyébe Iépett utdodallamok ellen ira-
nyul, és tulajdonképen nem volt egyéb, mint a habort el6tt
keletkezett és az alatta kiszélesbedett Szovetséges és Tarsult
Hatalmak szovetségének az 4llandositasa, fOként pedig a
békediktatumoknak fegyveres tton torténd megvaltoztatasara
iranyuld6 minden akcié kizarasa, — a békeparancsoknak és
azok minden intézkedéseinek pedig a formai nemzetkdzi jog
védelme ald helyezése. A békeparancsok és a N. Szovet-
sége kozott fennalld ezen szoros kapcsolatra utal Strub is:
»Orundsértzlich nimmt der Volkerbundspakt ausdriicklich
Bezug auf die Friedensvertrage da, wo er von ihnen ge-
schaffene Zustinde der Verwaltung oder Kontrolle den Or-
ganen des Volkerbundes unterstellt“.? De még cklatansabban
kimutatja Krisztics, amidon megallapitja, miszerint: ,,Azaltal,
hogy a nemzetszovetségi paktum a békeszerzoédések alkat-
eleme, ha a Nemzetek Szovetsége felbomlanék, ez szoros
kapcsolatban allana a békeszerzédéseknek megsemmisiilé-
gen kiviil all6 allam barmilyen haborus cselekményt foga-
natositana, nemcsak a Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak
esetleges szankcidinak volna kitéve, de egyuttal azok foganato-

VL. Sukienicki, id. m. 272. lap.
2L. Strub: id. m. 11. lap.
L. Krisztics: A békeszerzodések 22. lap.
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sitdsat rakényszeritheti a fold Osszes allamaira. Egyszersmind
pedig a szerintiik renitens allam a vilag el6tt palam et publice
a vilagbéke megbontdjanak volna bélyegezve, minek folyo-
manyaként az erkodlcs és vilagbéke nevében minden intézke-
dés, vagy kényszer és fegyver alkalmazasa vele szemben jogos
és megengedett. Ugyanezen a nézeten van Sfrub, mivel sze-
rinte is: ,,Die Aufgabe des Volkerbundes geht somit iiber
die Mitgliedstaaten hinaus auf die gesammte Kulturwelt.
Der Volkerbund selbst sollte, um dem Universalitdtsgedan-
ken gerecht zu werden, ecine Gemeinschaft aller Erden-
volker sein.! Vagy miként Hadjiscos mondja: ,,L'opération
armée est la sanction supréme. Il importé de définir claire-
ment son caractére qui est d'étre, non pas une guerre, mais
une opération de police, une exécution juridique.*

Természetesen Iényegesen megvaltozott ez a helyzet,
amidén a volt Kozponti Hatalmak utédallamai, kivaltképen
a Német Koztarsasag a Szovetségbe tagként felvétetett.

A Szdvetséges ¢és Tarsult Hatalmak haborus ellenségei
koziil csupan Németorszag birt mar a vilaghabori utin
jelentéséggel, mivel a monarchia a feldarabolasa utan az ed-
digi nagyhatalmi szinvonalar6l — az utdédallam Ausztria s a
megcsonkitott Magyarorszag — a kisallamok soraba siillyedtek.
Bulgaria pedig teriileti csonkitdsai, valamint fOldrajzi fek-
vésénél fogva a nemzetkdzi viszonylatokban egyébként eddig
Sem jutott szerephez. Ipari fejlettsége, népessége, valamint
egyes fobb ipari nyersterményeinek kimerithetetlen meny-
nyisége miatt Németorszdg volt a jovoben is veszedelmes
a gyoztes hatalmakra. Leveretése ¢és a versaillesi szerzodés
szigoru intézkedései ellenére Németorszagnak tovabbra is
megmarad a nagyhatalmaknak kijaro tekintély és befolyas,
aminek kovetkezménye volt, hogy a Szovetségbe tortént
belépése utan az allandé tanacstagsag részére is biztosittatott.
A kifejtettek alapjan az alapokmanyban rejlé, de talan még
inkdbb a Szovetségben vezetd szerepet vivo nagyhatalmakat
eltoltd szellem eleve alkalmatlannd tették azoknak a célok-

U Strub, id. m. 20. lap.
2 L. Hadjiscos: id. m. 190. lap.
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nak a megvalositasara, amelyeket Onmaga elé kitlizott.
Ruyssen még menteni igyekszik ezen disszonancia ellenére
a kiilszini. Véleménye szerint ugyanis: ,, Ainsi d'Etat & Etat,
le droit est de nature purement conventionelle. Rienne ne lie
les souverains, sinon la volont¢é commune d' observer les
contrats que cett¢é meme volont¢é a conclus. Aucune puis-
sance supérieure n'impose le droit, ni n'en garantit 1' exé-
cution; aucune police réguliére n est organisée pour exercer
des sanctions; c'est pourquoi l'on dit avec raison que les
relation internationales sont proprement ,anarchiques,” et
c'est pourquoi aussi la guerre, au scandale de la raison,
demeure 4 la fois 1' ultima ratio“ des souverains qui fou-
lent aux pieds le droit, et le supréme recours des Etats
violantés dans leur droit. Entreprise contre le droit par
les violents, la guerre est aussi, en l'absence d'une Société
universelle des Nations, pour ceux qui se défendent, l'uni-
que moyen de restaurer droit. Et combién ce droit est pré-
caire!“! Mar Sukienicki dilemnaban van és nem tud teljes
hatarozott allast foglalni. ,,Admettons que le droit soit 1'ex-
pression d'une volonté. Si le droit international est un droit
il est l'expression de la ,volonté“ de la communauté infer-
nationale — ,,volont¢ commune“ qui elle mérne résulte de
l'accord unanime de toutes les ,volontés“ des Etats parti-
culiers; ou bien il n'esf pas une expression de la ,,volonté
commune“ mais des ,volontés* des Etats particuliers et
alors il n'est pas un droit international unique, mais une
multitude de droits nationaux des divers Etats.2

A Szovetség tagallamaival szemben tanusitott egyenlGt-
len banasmod legkiiitkozobb ténye egyoldalrol a fegyverke-
z¢és, masoldalrél pedig a kozponti hatalmak leszerelési politi-
kajaban nyert kifejezést. A Paris koriili békeparancsok pont-
jai értelmében végrehajtott teljes leszereléssel az utodalla-
mok hadaszati vonatkozasban teljesen jelentéktelenekké val-
tak. Evvel egyiitt kiilpolitikai tekintetben teljesen mell6zhetd
tényezOkké lettek. Amig azonban a Kozponti Hatalmak le-

U L. Ruyssen: id. m. 80. lap.
2 L. Sukienicki: id. m. 222. lap.
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fegyverzését az utolsd betliig a legnagyobb szigorral hajtot-
tak végre, addig a volt Tarsult és Szovetséges Hatalmak alla-
mai a békeparancsokban foglalt {lnnepélyes igéreteikkel
ellentétben nemhogy hozzékezdtek volna haderejiiknek in-
tézményes leszereléséhez, hanem a haboruban szerzett tapasz-
talataik alapjan novelték szarazfoldi, tengeri és 1égi haderejii-
ket, annak ellenére, hogy erre nemcsak az erkélcsi igazsag s
az egyenlOség elve, de az alapokmany 8. cikke is kotelezte. Az
idékozben megtartott lefegyverezési értekezletek, valamint
az azokon meghozott elényds hatarozatok és egyezmények
kizarolag és kivétel nélkiil a Szov. és Tars. Hatalmakra nézve
birtak hatallyal. A héaborts ellenfelek érdekei teljesen figyel-
men kiviil hagyattak. Azonban még az egymas kozotti lefegy-
verzési egyezmények sem voltak egyaltalaban lefegyverezési
szerzodéseknek nevezhet6k, hanem inkabb felfegyverkezé-
sinek. A targyaldsok folyaman a Szovetséges ¢és Tarsult
Hatalmak a szarazfoldi hadsereg kérdéseit, létszam, fegyver-
nem, harcieszkozok stb. figyelmen kiviil hagytdk és az érde-
kelt Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak egymas kozott e kér-
désekben teljesen szabadkezet biztositottak maguknak. A le-
fegyverzés kérdésében némi eredmény csak a tengeri haderd
terén mutathaté ki, de az is csak abban a tekintetben, hogy
a felfegyverkezés és annak iitemének a tengeri hatalmak egy-
maskozotti mértékét kulcs szerint allapitottdk meg. A gyakor-
lati életben tényleg igy valéra valt Politis machiavellisztikus
tana: ,,Mais, en pareille matiére, il vaut mieux pécher par
excés de prudence que partementé.!

A Nemzetek Szovetségének eszményét, — mint azt eldre-
lathatéan varni lehetett — az els6é sulyos sérelmek éppen
a nagyhatalmak oldalarol érték. Olaszorszag 1923-ban az
egyezményokmany ellenére bombaztatta Korfut, majd kato-
nailag megszallta. A N. Sz. Tanacsa képtelen lévén szembe-
szallni a nagyhatalmat jelentd Olaszorszaggal, azzal haritotta
el a beavatkozast, hogy ez az incidens nem tartozik hatas-
koré és az ligy eldontését a kovetek tanacsara bizta. Maso-
dik izben egy masik aldir6 ¢és alapitd nagyhatalom, Japan

I'L. Politis, id. m. 215. lap.
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nyilvanitotta ki, hogy szuverenitisa, vele kapcsan cselekvési
szabadsaganak az alapokmanyban megallapitott moédon tor-
tént alakotését elviselhetetlen nylignek tartja, amidon a Ta-
nacs és a Kozgylilés nyilt parancsanak ellenszegiilt a teriileti
terjeszkedése érdekében. Majd pedig mid6én nyilvanvalova
lett, hogy az azsiai kontinensen vald terjeszkedéséhez a tobbi
hatalmaknak hozzajarulasit nem kapja meg, a Szovetségbol
kilépett. Japan kilépésével a Nemzetek Szovetségének tekin-
télye és jelent6sége sulyos csorbat szenvedett. De még na-
gyobb volt az erkolcsi veszteség, amely a kilépés kovetkez-
tében magat a Szovetség eszméjét érte. Ugyanis az alapok-
many cikkeinek flagrans megsértése eseténél a Szovetség a
jogsértd nagyhatalommal szemben nem tudott olyan er-
kolcsi, vagy katonai nyomast gyakorolni, mellyel a jogsértot
a nemzetk6zi jog altal megvont korlatok kozé visszaszoritani
képes lett volna. Az egyhanglian hozott tanacsi és kozgyi-
Iési hatarozat teljesitését Japan megtagadta és kilépése utdn
természetesen még fokozottabb mértékben ¢és céltudatosan
terjeszkedik Azsianak keleti partvidékén egy masik szovet-
ségi tagnak, a Kinai Koztarsasag rovasara, anélkiil, hogy a
Szovetség a 16. cikkben megallapitott szankcidk foganatosi-
tasat megkisérelte volna. Ennélfogva nem a vilaghaboru
elotti, hanem fokozottabban a N. Sz. utani idére illik rea
Sukienicki kovetkez0 megallapitasa: ,La doctrine de Vattel
consacra ce principe dans le domaine des relation inter-
nationales; elle sanctionna ,le précieux droit“ des FEtats sou-
verains, celui ,d'étre injustes quand il leur piait“. Si nous
admettons ces prérogatives des FEtats souverains, si nous
déposons le droit de libre appréctation des régles de la
justice, que TEtat est obligé d'appliquer dans sa conduite,
dans les mains des autorités éiatiques ou mérne si nous les
faisons dépendre de I’opinion publique nationale, ces freins
n'auront qu'une valeur bien précaire. Le droit international
ne peut compter sur un appui solide de leur part. La sou-
veraineté absolue de I'Etat subsisterait, mais il faudrait
renoncer non seulement au droit international, mais aussi
4 la morale et a la justice universelles et objectives.*

VL. Sukienicki; id. m. 162. lap.
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A kovetkezO nagyhatalom, mely az intézmény, helye-
sebben a szovetségben 1évé allamok érdekeivel szembe-
helyezkedett, az utolagosan felvett és allando tanacs-tag-
sagi joggal felruhdzott Németorszag.! Németorszagnak a Kki-
1épése elott titokban tortént felfegyverkezése tulaj donképen
nem is annyira az alapokmany betliibe és szellemébe {itko-
z6tt, mint inkdbb a masodik versaillesi békeparancsba, mely-
nek végrehajtd kozegéil a gydztes Szovetséges és Tarsult
Hatalmak 4altal a Szovetség kijeldltetett. A békeparancsnak
szovegezése tudniillik a Szovetség alakulasa el6tt tortént —
ha a szovegezésnél mar az érdekelt gydztes hatalmak a N.
Szovetségére mar tekintettel is voltak; amennyiben mindkét
okmanyt ugyanazon 4allamok egyid6ben szinte péarhuzamo-
san szovegezték — mégis a szdveg és pontozatainak meg-
valtoztatdsi joga sem elvileg, sem ténylegesen nem illette
meg a Nemzetek Szovetségét. A Szovetséges és Tarsult Ha-
talmak e tekintetben minden jogot és hataskort maguknak
tartottak fenn. Ezt a tényt kihangstlyozza az a koriilmény,
hogy a békeparancsokban 0Osszegszerileg meg nem allapitott
jovatételek kérdését nem a Nemzetek Szovetsége keretén
belil, hanem kiilon konferencidkon rendezték. Mind-
ezek ellenére Németorszagnak, valamint a tobbi Kozponti
Hatalmaknak a békeparancsokban megallapitott moddon és
mértékben vald lefegyverzésének ellendrzése a fentirt modon
a Nemzetek Szovetségére ruhaztatvan at, az utobbinak jog-
és hataskorébe tartozott a békeparancs pontjainak megsér-
tése kovetkeztében el6alld feleloségrevonas. Ennél az esetnél
is beigazolodott Hoijer joslata: ,,Mais il entend les régler de
telle sort¢ que ses prescriptions soient obligatoires pour
ceux mérne qui voudraient s' y soustraire. C est précisé-
ment le recours éventuel 4 la force pour assurer le respect

I Németorszdg esetében bevalt Hoijer megallapitasa: ,La  dépen-
dance réciproque des peuples au point de vue des intéréts économiqués,
intellectuels et moraux, 1’ indépendance et 1' égalité respective des FEtats
au point de vue politique, tels sont les facteurs de la communauté inter-
nationale.“  Cett¢ indépendance juridique et politique est telle qu' en
aucun cas, un Etit ne saurait étre tenu de respecter une régle de droit
4 laquelle il n' aurait pas volontairmenf adhéré.” — Hoijer: id. m. 311. 1.
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de ses dispositions qui est la caractéristique essentielle du
droit positif. Ainsi le droit positif ne prévaut contre ceux
qui veulent échapper a ses commandements que lorsqu il
a la force 4 sa disposition. II est mis en échec dés que ceux
qui s' insurgent contre lui, peuvent lui opposer une force
superieure. A cet égard, le droit international et le droit
interné subissenf la mérne loi*.!

A Nemzetek Szovetsége a felfegyverkezés kérdésében
Németorszag részérél megtortént bejelentést nem vette tudo-
masul. Ezt kiillonben az alapokmany 1. cikk 2. pontja értel-
mében tudomasul sem vehette. Németorszag ezutan bejelen-
tette a Népszovetségbdl vald kilépését. A Nemzetek Szovet-
ségének intézménye Németorszag kilépése kovetkeztében
egész kiilonos erkdlesi kényszerhelyzetbe keriilt. A béke-
parancsoknak {innepélyes kijelentései, igéretei, ugyszintén az
alapokmany bevezetése, valamint 8. és 9. cikkei, de az in-
tézmény szelleme tulajdonképen a katonai leszerelés koteles-
ségét rotta az Osszes tagallamokra. Tény ugyan, hogy az
alapokmany e vonatkozasu rendelkezése rendkiviili mérték-
ben ruganyosak. Elvként kimondja: ,,A béke fenntartisa
megkoveteli a nemzetek fegyverkezésének csokkentését.
De ezt az elvet homalyosan ujra megszikiti, amennyiben
kijelenti, hogy a fegyverkezés csokkentése ,, ... addig a leg-
alacsonyabb fokig, amely az allam biztonsagaval, nemzet-
kozi kotelezettségének kozos eljaras utjdn megvaldsitando
kikényszeritésével még Osszeegyeztethetd“ hajtandd végre.
Betetézi az alapokmany ,,az igazsag uralmat“, (bev. 6. bek.)
azzal, hogy a lefegyverkezés kérdésének egész komplekszu-
mat a tandcs hataskorébe utalja, a 8. cikk 2. pontja, vala-
mint 4. pontjai szerint.

Az ilyenképen tortént lefegyverzésnek veszedelmeire
mar reamutat Hadjiscos. ,Le péril est d' autant plus 4 re-
douter que le Pacte ne comporte pas Y obligation expresse
du désarmement général. Sans doute, ce désarmement gene-
ral ne peut avoir lieu qu’ aprés le désarmement préalable
de 1' Allemagne. Mais il n' en est pas moins vrai que le

'L. Hoijer: id. m. IX. lap.



154

monde doit renoncer, pour le moment du moins, & son es-
pérance de paix solide et durable et &4 la disparition des
charges militaires si ruineuses®.!

A 8. cikkelyre megjegyzi Trampler: ,Zusammenfassend
kann iiber die Bestimmungen des Art. § mut. mut. gesagt wer-
den, dass, trotzdem ansserlich der Charakter eines iiberaus
freiheitlichen Rechies erweckt wird, in Wirklichkeit die
Garantie des Rechtes so mangelhaft ist, dass zahlreiche
Methoden der Umgehung des Sinnes des Vertrages ohne
formalen Vertragsbruch gégében ist“.? Szerinte is tehat ez a
cikkely nem egyéb, mint a tanacs egyik legerdsebb fegyvere
a volt Kozponti Hatalmak utddallamaival szemben.

Amig tehat az 1. cikk 2. pontja értelmében az alapitas
utan belépd tagokra nézve egyrészt a békeparancsokban
megallapitott teljes lefegyverzést az egyességokmany fenn-
tartani kivanja, avagy legjobb esetben egyoldalilag kivanja
megallapitani, addig az alapito és meghivott tagokra ez a
kotelezettség nem terjedt ki. Ez az igazsaggal, de a gyakor-
lati élet kovetelményeivel Ossze nem egyeztethetd természet-
ellenes allapot magatol értetddden hosszi ideig nem allhatott
fenn. Ugyanis egy allam sem mondhat le arrdl a jogarol, hogy
fegyveres haderejér6l maga gondoskodjon, hacsak szuvereni-
tasanak fegyveres védelmérdl eleve le nem akar mondani.
Ez a jog az allamnak és allamisagnak nemcsak kiilsé biz-
tositéka, de egyszersmind szuverenitasanak belsé feltétele,
mert Orokigazsag marad a Hadjiscos altal is hangoztatott
tétel: ,,Sans la sanction, le droit rest¢ un principe théorique
de morale sociale, nationale on internationale*.> A sziikség
esetén kifejthetd kiilsé fizikai eré nélkiil egyetlen egy szer-
vezett tarsadalom sem allhat fenn, még abban az esetben
sem, ha azt kilallamok, vagy egyéb nemzetkdzi tényezdk
komolyan ¢és becsiiletes Oszinteséggel kivanjak fenntartani
és biztositani. Nem pedig azért, mert ha csakis és egyediil
kiils6 er6kben taldlja valamely emberi szervezet fennmara-

' L. Hadjiscos i id. m. 210. lap.
2 L. Trampler: id. m. 66. lap.
3 L. Hadjiscos: id. m. 76. lap.
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dasanak alapjat ¢és biztositékat, — a belsé erdk és allamot 1é-
tesitd fényezok, — melyek vele kongruensek, — hianyoznak,

s igy élete csak ideig-oraig tarthat. Addig, amig a kiviilrl hato
és allamot létesitd erdk teljes Osszhangja biztosithatd. Abban
a pillanatban azonban, mihelyt ez utdbbiakban valtozas, vagy
csak erbeltolodas all eld, Ossze kell omlania, mint egy éle-
tet vesztett és elkorhadt fanak, mely mell6l a tamasztékot
elvették. Viszont fennall Pella tétele, mely szerint: ,,Si aucum
peuple ne peut rester étermellement rivé aux engagements
qu’ & pris en son nom d' homme qui gouvernait en de tout
autres époques et de tout autres occasions.” Nemcsak az 06-
és kozépkorban, de nyugodtan lehet allitani, a jelenkorban is
minden gyodztes a békeszerz6désben altala elért eredmények
¢és allapotok — ha nem is 6rok — de a lehet6 leghosszabb
idére kivanja biztositani. Azonban minden erdszak csak
addig érvényesiilhet, ameddig a legy6zott vele egyenlé ka-
tonai erével nem rendelkezik. Ez utobbi eset mar bekovet-
kezik akkor is, ha a gy6zének nyert haboruban szovetséges
tarsai is voltak, a szovetség felbomlik.?

A Nemzetek Szovetsége leszerelési bizottsaganak tar-
gyalasai kihangsulyozottan ezt a tételt huztdk ala. A fol-
meriilt vita alkalmaval a volt Szovetséges és Tarsult Hatal-
mak képviseldi eleinte még elvben sem voltak hajlandok
Németorszag ¢és volt szovetségesei fegyverkezési egyenjogu-
sagadhoz hozzajarulni. A volt Szovetséges ¢és Tarsult hatal-
mak érzelmi vilagara ¢és gondolkodasmodjara semmi sem
jellemzobb, hogy a teljes lefegyverzés utan még mindig sa-
jat allamisagukat féltették a legydzottek tamadasatol. Min-

U L. Pella: Criminalité collectiv 138. lap.

2 Amint  Krisztics megallapitja: ,,Tulajdonképen a parcidlis revizio a
békeszerzodéssel ellenkezd gyakorlatnak az esete, csakhogy akkor all eld,
ha tobb allam a gy6ztes. A békerevizid6 ezen modjanal minden a gydztes
hatalmak  egymaskozotti  viszonyanak — mikénti  alakulasatél  fiigg.  Amint
megsziinik  kozottik a diadal utdn az Osszhang, maris lehetséges a  par-
cialis revizio. A legy6zott allamok szempontjabol rendkiviil értékes béke-
revizios mod ez, mert a gybztesek egymassal vald szembehelyezkedésével
jar, ami az er6k kiegyenlitédése tekintetében kiilonds jelentdségii“. — A
békeszerzodések revizidja 12. lap.
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den torekvésiiknél a vilaghabort utdn fennallott és a béke-
parancsokban lerogzitett allapot fenntartasa volt a céljuk.
A leszerelési konferencia teljes csédjének elkeriilése végett
Németorszagnak fegyverkezési egyenjogusaga elvileg kimon-
dafik. Azonban annak gyakorlati keresztiilvitele olyan klau-
zulakhoz kottetett, mely az elvileg elismert egyenjogisagnak
ellent mondott. Ily koriilmények kozott a konferencianak,
illetve targyaldsainak ismételt megszakitdsa és elhalasztasa
tulajdonképen nem volt egyéb, mint a konferencia meddd
munkajanak teljes Dbizonyitéka, masrészt a Nemzetek Szo-
vetségének alkalmatlansdga a kérdés megoldasara. Meg-
bukott a leszerelés kérdése, mert bevalt Sukienicki megéalla-
pitasa: ,,Reconnaissant que de facto la S. D. N. de Genéve
n' est pas la S. D. N. mais seulemenf une S. D. N., nous
ne pouvons pas nous accorder avec M. Scelle (L/ admission,
pp. 125—127) qui pense que ielle était déja Y intenfion des
auteurs du Pacte, créant ,une ligue de conservation sociale,
analogue ... & ce qu' ¢était en 1815 la Sainte Alliance.
Vous expliquons 4 la page 282 le fait qu' 4 quelques Etats
avaient été opposées certaines difficultés a leur adhésion a
la S. D. N. organisée”.! Ezt az allapotot nem is annyira a
fegyverkezés avagy leszerelés mindségének ¢és mértékének
kérdése okozta, mint inkdbb a tagallamoknak egymassal
szemben tanusitott legnagyobbfok bizalmatlansaga.

A leszerelési konferencia a kolcsonds bizalmatlansagtol
megmérgezett lelki atmoszférajaban eredményes munkara
nem is szamithatott. Midén Németorszag uj vezet6i, — akik
idokézben a birodalom nagy bels6 reformjait végrehajtot-
tak, lattdk, hogy még a tavolabb jovében sem szamithat-
nak jelentdés eredményre, merész tettel helyeztek pontot a
konferencia targyalasai végére. Teljes nyiltsdggal bejelentet-
ték, hogy a wversaillesi békeparancs katonai korlatozasait
Németorszagra nézve egyoldaltlag érvénytelencknek nyilva-
nitjak s hogy Németorszag régi honvédelmi rendszerét vissza-
allitotta, hadseregiik fegyverkezésének mértékére nézve most
mar semmiféle utasitast és ellendrzést sem a N. Szdvetsé-

VL. Sukienicki: id. m. 286. lap.
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g¢tol, sem pedig mas szovetségtdol vagy egyes allamoktol el
nem fogadhatnak. Mieldtt a Nemzetek Szovetsége Német-
orszag ezen bejelentésére az {innepélyes tiltakozas utan a
16. §-ban foglalt szankcidkhoz nyult volna, Németorszdg a
tagok koziil kilépett

A legjogosabb ¢s igazolt bizalmatlansag tehat a volt Koz-
ponti Hatalmak utddallamai részér6l nyilvanult meg, mert
kétségtelen Pilief megallapitasa: ,,Un peuple courbera la
i¢ie devant la force des armes tout en gardant l'espoir d'une
revanche, il n'admettra pas un seul instant qu'on lui impose
au nom de la justice, un traitement qu'il considére comme
contraire 4 toute justice®.!

Németorszag kilépésével harom nagyhatalom, és pedig
az FEszakamerikai Egyesiilt Allamok Koztarsasaga, Japan,
Németorszag, tovabbd az Orosz Szovjetek Koztarsasaga nem
volt tagja a Nemzetek Szovetségének. Németorszdg felfegy-
verkezésének bejelentése és kilépése altal elsdsorban és
a kozvetlenill érintett Franciaorszdg sem tehetett mast, mint
belenyugodni a helyzetbe, amennyiben a puszta tiltakozason
kiviill més 1épésre nem szanhatta rea magat. A masik kozvet-
leniil érintett nagyhatalom, a Britf Birodalom a felfegyver-
kezési egyenjogusag elvi elismerése utan most mar tudoma-
sul vette Németorszagnak a tényleges felfegyverkezését. Az
Olasz Kiralysadg, mely politikailag amugy is fesziilt viszony-
ban volt még ezidében Franciaorszaggal, a volt szovetséges
tarsa érdekeivel szemben szintén tudomasul veszi Német-
orszag felfegyverkezésének tényét. Ily politikai tényallas
mellett Németorszagnak a kilépése utan a szankcidkrol még
csak emlités sem tétetett.

Az alapokmany nyilt megsértése utan a Nemzetek Szo-
vetségébdl kilépé két nagyhatalom minden kovetkezmény
nélkiill hagyja ott az intézményt, jolehet a 8. cikk értelmé-
ben a szovetségben bent maradt tagok a 16. cikkben meg-
allapitott szankcids kotelezettségek alapjan kotelesek lettek
volna az alapokmanyban eldirt kotelesség megsértdivel szem-
ben eljami. Sukienicki ennek okat abban taldlja, hogy a N.

U'L. Pillet: Que faut il penser de 1'établissement de la S. d. N. 9. lap.
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Sz. nem valt azzd, amivé az alapitdé allamok 1919-ben szan-
tak, azaz nem lett politikai vilagszovetséggé. Ugyanis nem
minden allam Iépett be a tagok soraba és a N. Sz. mellett
lIéteznek mas allamok feletti alakulatok, mint a panamerikai
szovetség, stb. Ha részben all is Sukienicki tétele, ez nem az
egyediilli ok, mert mellette, s6t még elbtte is egyéb és pedig
magaban a szovetségben bennrejlé okok sokkal jelentdseb-
bek, melyek azutan az elérni kivant eredmények megvalo-
sulasat lehetetlenné teszik.

A jogsértések ellenére elmaradtak a szankciok és azzal
szemben az ellenhatds csupan tiltakozasban nyer kifejezést,
mivel a Nemzetek Szdvetsége, valamint a szervezetében
uralkod6 szellem bebizonyitotta, hogy az 1j intézmény léte-
sitésével nem keletkezett olyan valdsdagos dllamok feieffi maga-
sabbrendii szervezet mely képes barmelyik erds ¢és katonai-
lag kelloképen felszerelt renitens allammal szemben az iinne-
pélyesen megallapitott és latszolag két oldalon elfogadott
szabalyoknak, valamint az azokban megtestesitett céloknak
érvényt szerezni.

Hadjiscos mar Sukienickinéi tisztdbban latja a N. Sz.
munkajanak az eredménytelenségét. Szerinte: ,II n'y a pas
d'ordre possibile sans la force. Mais tandis que dans le
systétme impérialiste la force prime le Droit, et constifue
elle — mérne son unique but, la force doit étre, dans un
systtme d'organisaiion juridique du monde, la servante et
Tagent de réalisation du droit. C'est la définiiion mérne de
la sanction. Or, le Pacte n'a pas mis au service du Droit
la force nécessaire; il a défine le Droit, il ne 1'a sanctionné
que d'une maniére tout & fait rudimenfaire, par voie de
déclaration et de conseil beaucoup plus que par voie
d'institution praiique.!

Ennélfogva a Nemzetek Szovetségének keletkezése utan
is, tulajdonképen tovabbra fennallott ugyanaz a tényleges
helyzet, mint elétte, — azaz csakis azok az allamok voltak
teljes szuverenitassal biroknak tekinthetok, melyek gazdasa-
gilag és katonailag elég er6sek voltak nemzeti aspiracidik

VL. Hadjiscos: id. m. 212. lap.
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onallo megvalositasara.! Ezutan is egyedil a nagyhatalmak
tekinthetok valdsdgos szuverén allamoknak. A pozitiv nem-
zetkdzi jog szemszOgébdl szuverenitdssal nem rendelkezd
szovetségi  tagallamok  individualis  cselekvOképességének
ellentmond, azzal nem egybevagd a gyakorlati élet. Legke-
vésbbé valt be Politis joslata a N. Szovetségérél. Sem
a nemzetek haborit, de még a politikai torzsalkodasokat
sem szlintette meg az alapokmany. Hiaba allitotta: ,Le
guerre d'agression est tenue pour un crime“.? Inkabb elfo-
gadhaté Hoijer tétele: ,La violence et les injusiices appelleni
des représailles plus ou moins tardives. Si un Etat impose a
un adversaire vaincu un traité abusif, ce n'est pas la paix
qu'il fonde, mais la guerre qu'il prépare. Montesquieu a cru
pouvoir établir que les gouvernements périssent par l'abus
de leur principe*.®

Ellenben a Nemzetek Szovetségének jelenlegi szerveze-
tében rejld okok miatt a kis allamoknak még kollekiive sin-
csen cselekvoképessége. MerG tautologianak lehet tekinteni
az 1920. julius 12-én Moszkvaban az Orosz Szovjetfek Koz-
tarsasdg ¢és Litvania altal megkotott szerzédés 1. cikkében
foglaltakat: ,Se fondant sur la déclaration faite par Ia
République Socialiste Féderative de Sowjets de Russie, que
tous les peuples ont le droit de libre détermination, droit
qui va jusqu'a leur séparation, compléte de I'Etat dont ils
faisaient partié, la Russie reconnait sans arriére — pensée
Tindépendance et la souverainet¢ de I'Etat lifhauanien, avec
toutes les conséquences juridiques découlant de cetté
reconnaissance, et elle renonce volontairement, et a tout
jamais a tous ses droits souverains sur la nation lithauani-
enne et son territaire“. Az egész torpe Litvania szuverén
jogai tisztan fikcioként hatnak a Szovjettel szemben. A kozép-

! Erre hivatkozik rezignaltan Hoijer is: ,L'histoire semble ainsi

enseigner que les nations, pour se constituer et se maintenir, ont toujours
dii passer par des conflits sanglants et que, suivant la remarque cynique
mais réaliste de Bismark, ce ne sont pas les votes de majorité, mais le
fer et le sang qui créent les grandes nations*. — Id. m. 281. lap.

3 L. Politis: id. m. 152. lap.

s L. Hoijer: id. m. XI. lap.
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és kisdllam a konkrét esetben, ha nem tartozik egy nagy-
hatalom, méginkabb a nagyhatalmak szovetségének korébe,
igy kiilonosképen a volt szovetséges ¢€s tarsult hatalmak
allamai kozé, nem remélheti a szOvetségben a tandcstagsa-
got megvalasztott tanacstagsdgi mindségben sem. A tandcs-
tagok megvalasztasaba u. i. az érdekelt nagyhatalmak beleavat-
koznak, ennek kovetkeztében a nemtetsz6 allam tanacstagi
megvalasztasinak mindig utjat allhatjdk. Nem gyakorolhatjak
tehat a kis allamok a szOvetségi tanacstagsag jogait, viszont
mint egyszerli kozgyllési tagok, hatalmas protekiorok hia-
nyaban tehetetlenségre  vannak  kérhoztatva.  Ugyancsak
helytalld Sukienicki véleménye: ,,Ainsi, jusqu'd cetté derniére
époque, la doctrine traditionnelle avait déduit du principe
de souverainet¢ des FEtats leur égalité respective (V. supra
no 39), tandis que les auteurs, précités retournent cetté affir-
mation, en disant que les FEtats sont souverains et ils le
restent aussi longtemps qu'ils sont égaux. Peu importé
qu'ils subissent une capitis dominutio, ce qui est décisif
c'est que cetté capitis diminutio séit collective et égale pour
tous et qu'étant tous subordonnés & une institution supérieure,
aucun de ces ,Etats souverains® ne soit soumis 4 un autre
Etat quelconque“.!> Viszont nem fogadhato el azon Aallitasa,
hogy a N. Sz. alapokmanyaba az ilymodon limitalt allami
szuverenitds nem iitkdzik. Hozzajarul még mindezekhez az

U L. Sukienicki i id. m. 310. lap.

2Ha nem is fogadhatd el teljes egészében Hadjiscos tétele, mégis sok
igazat tartalmaz; ,La souveraineté extérieure des FEtats est, depuis longtemps
déja, battue en bréche. Elle a d'été d'abord con?ue comme un droit absolu
qui appartiendrait aux Etats d'agir librement dans leurs relations avec les
autres FEtats. La conséquence principale de cetté liberté absolue serait la
faculté de fairé la guerre. Les internationalistes ont apergu ce que cetté
conception avait d'excessif et de contraire mérne 4 a réalit¢ des faits. La
souveraineté apparait, en effet, comme limitée par les autres souverainetés
I ne peut exister, a la surface du monde, deux libertés absolues. Aussi,
lidée de souverainet¢ a-t-elle ét¢ abandonnée pour celle d'indépendance
des Ftats n'est elle — méme quune interdépendance mutuelle, analogue
a ce ques la libert¢ entre les individus, c'est-a-dire quelque chose de
relatif, la libert¢é de tous n'étant possible que grace a des sacrifices con-
sentis sur chacune des libertés individuelles®, id. m. 81. lap.
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a ténykoriilmény, hogy barmennyire is kizarja az alapok-
many 10. és 20. cikke a titkos nemzetkdzi szerzodések meg-
kotési lehetOségét, azok burkolt formaban mint félig titkos
szerzbdések, regionalis, védelmi, valamint mas cimeken tény-
leg tovabbra is keletkeznek ¢és fennallhatnak. De maga a
Nemzetek Szovetsége Osszes intézményeivel egylitt végered-
ményben csak a keretét képezik a politikai harcok eléteré-
bol visszahuz6dd, de annal nagyobb mértékben jelentkezd
politikai erdknek. Teljesen helytallo Ishu vicomte, a Tanacs
tagjanak a 26-ik tanacsiilésen Parisban tert kijelentése: ,Le
Trait¢ de Versailles n'a pu donner au monde une vérifable
paix. Le cauchemar de la guerre a envahi toutes les chan-
celleries...“ A szOvetségben ez okbol a tulajdonképeni
kiizdelem nem is a tandcsban vagy a kozgytlésen folyik le,
mint inkdbb az eldzetes tanacskozdsokon, melyek a legrit-
kabb esetben tartatnak a szOvetség székhelyén. Amidén
tehat a fotitkarsag kivételével valamely szovetségi forum
el6tt van a konkrét iigy, az tulajdonképpen mar formalités-
nak nevezhetd, mivel még kelléképpen el nem készitett,
tehat meg nem érett és igy a biztos elfogadisra nem szé-
mithato ligy a targysorozaton ki sem flizetik.

Tapasztalat szerint a politikai természetii kérdések azok,
melyeket a szovetség szervei csakis a Dbiztos elfogadas
feltétele mellett hoznak a szovetség elé. Ide tartoznak a
nemzeti kisebbségi iigyek tilnyomd része. A Szovetséghez
benyujtott panaszok koziil, ha azok akar egyénektdl, akar
pedig testiiletektol adatik be, a fOtitkari irattdrban siillyedtek
el, anélkiil, hogy a konkrét kérdésben az eljards még csak
megindulhatott volna. Ha azonban a konkrét panasz eseté-
ben olyan nemzeti kisebbségi valddi vagy vélt sérelmérol
volt sz6, melyet valamelyik tanacstagsaggal bird 4llam is
magaéva tett, szabalyszeri utat tett meg még akkor is, ha
talan  legjelentéktelenebb, vagy legindividualisabb  érdek-
sérelemrél volt szo6. Hatalmas protektor hidnyaban még a
legelemibb kisebbségi jogok védelme érdekében benytjtott
jogos panaszok sem hallgattattak meg, nemhogy orvoslasra
talaltattak volna.

A fegyveres haborura pedig tovabbra is all Sukienicki
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nézete: ,La guerre perpétuclle entre les souverainetés
absolues serait d'autani plus horribile et inhumaine, que,
théoriquement, elle ne pourrait admettre I'existence des
régles quelconques, ni des lois de la guerre®.!

Semmi sem jellemzi jobban a tényleges helyzetet, mint
a Trampler altal idézett eset. Egy ismert kisebbségi vezetd
javaslattételre kért fel egy svéd minisztert a kisebbségi eljarasi
igyben ¢és a felkért miniszter azzal az indokolassal haritotta
el magatol a kérést, hogy egy ilyen inditvanyt a kisebbségi
allam Svédorszag részérdl ,baratsagtalan aktusnak® tekintené
és ez Svédorszagra hatranyos kovetkezményekkel jarna.

A nemzeti kisebbségi védelemre kotelezett allamok
szuverenitisa az alapokmanyon alapuld 4ltalanos korlatoza-
sokon kiviil, melyek tulajdonképen minden tagallamot egy-
forman terhelnek, kiilon megszoritasokat szenved azoké,
melyek az Onként vallalt vagy redjuk kényszeritett szerzo-
désekben a kisebbségi védelmet biztositottak. Elvileg és leg-
altalanosabb nézopontbol tekintve, a kisebbség védelmi szer-
z0dések kiemelik a kisebbségi iligy egész komplexumat a
konkrét allam iigy- és hataskorébol s a legfobb feliigyeleti,
valamint intézkedési jogot a Nemzetek Szovetsége hatés-
korébe utaljak. Ezen intézkedés kovetkeztében az ilyen
allam legbelsobb iigye is esetleg az egyetemesnek kontemplalt
és annak moddja szerint szervezett nemzetkdzi organumnak
hataskorébe vonhato, anélkiil, hogy a jogos panasz altal a
panaszl6 egyén vagy kisebbségi organum az Ot is kotelezd
allampolgarsagi hiiség ellen vétene. Amint Sukienicki mondja:
,On saura seulement quelles affaires étaient considérées
comme réservées dans le passé, on ne pourra jamais, en se
basant sur cett¢ liste, dire quelles seront celles qui seront
réservées 4 l'avenir, ni mérne prétendre & indiquer quelles
affaires doivent & un moment donné étre envisagées comme
réservées. Tout dépendra de I'évolution des rapports inter-
nationaux et du progrés du droit international, C'est-a-dire
de l'esprit et de Topinion internationale.> A torvény altal

U L. Sukienicki: id. m. 101. lap.
2 L. Sukienicki: id. m. 352. lap.
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ugyszintén a nemzetkdzi jogszabaly altal biztositott jogok
érvényesitése sohasem nevezhetd szabalyba iitk6zének, ha
az jogilag kellden indokolt, de legalabb is valoszinisitve
van. Egész mas elbirdlas ala esik a kérdésnek az a része,
mely szerint a tényleges jogsértés esetén jut-e a panaszlo
jogorvoslathoz, valamint képes-e a kisebbség-védelem anyagi
¢s alaki joga a panaszost vagy magat az egész érdekelt
kisebbséget a jogsértd allammal szemben megvédeni és
késobbi 1ildozés eldl biztositani. Ez utdbbi kérdésekre a
Nemzetek Szovetségének eddigi gyakorlata semmieseire sem
nydjt nagy reményekre jogot.! Ha tehat az egyes allamok
akarata nem egyezik, tulajdonképen megakadalyozhatjdk a
szabaly keletkezését. De még az esetben is, ha hozzajarulasat
kier6szakoltak, nincs megfeleld szankcidja a ,;régle juridique®-
nek. Legkevésbbé fogadhatdo el Kelsen érvelése a nemzet-
kozi viszonyokra: ,,Es sind die Interessen der herrschenden,
die Macht jeweils behauptenden Gruppé, wen diese Lehre
— als Resultat staatstheoretischer Erkenntniss — z. B. das
Dogma vortragt, dass die Vermutung stets fiir die Recht-
massigkeit der Handlungen der obersten Staatsorgane
spreche.*

A Tanacs mar politikai természeténél fogva, tovabba
szervezésénél ¢és Osszetételénél fogva, nem alkalmas a nem-
zeti kisebbségek kérdését kozmegelégedésre rendezni, mert
nem birdi intézmény és ha elfogadjuk Hadjiscos tételét:
»dans organe judiciaire, sans voies d'exécution, le droit ne
serait qu'une articulation des principes qui ne passeraient
dans la réalit¢ des faits qu'autant que les particuliers le
voudraieni“,?> akkor tényleg a kisebbségi jog nem egyéb, mint

V'U. i Sukienicki is megallapitja, hogy: ,Ce n'esf pas du tout la
volont¢é commune, mais la déclaration réciproque des volontés particuliéres
aboutissant 4 la volont¢ commune, qui crée le droit international. Ce droit
est une régle juridique, mais non une loi; il est compléfement différenf
du droit interne étant, en mérne temps, absolument identique 4 celui —
ci quant a4 sa force obligatoire. II est parait — il en fin de compte un
droit qui n'est pas le droit®, id. m. 221. lap.

2 L. Kelsen, Alg. Staatslehre 80. lap.

3 L. Hadjiscos id. m. 76. 1.
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,une articulaiion des principes®. Miért is joggal allapitja meg
Zorn a mai N. Szovetségére: ,Der Volkerbund der Friedens-
vertrage aber ist kein Vorkerbund, sondern nur das traurige
Zerrbild eines solchen®.!

A teriileti vagy belsé szuverenitds kérdésében konnyeb-
ben taldlhat6 — a nehézségek, foként pedig a belsd erdk
ingadozasai ellenére — megkozelitéen pontos meghatarozas.
Heiier ezt igy foglalja Ossze:> ,,Souverain ist alsd, wer tiiber
den Normalzustand durch die geschriebene oder ungesch-
riebene Verfassung enischeiden hat und dadurch, dass er
sie willentlich in Geltung erhali, dauernd weiier entscheidet.
Und nur wer iiber den verfassungsmassigen Normalzustand
entscheidet juristisch auch {iber den Ausnahmezustand,
gegebenenfalls contra legem®“.3 Heller meghatarozasa roviden
Osszefoglalva nem egyéb, mint a feleldtlenség kérdése. Csak-
hogy parlamentarisin korlatozott alkotmédnya allamban majd-
nem kivétel nélkiil az osszetett — tobb szervbol allo — torvény-
hozas a felel6tlen, hogy melyik lesz azonban ezen szervek koziil
a tényleg feleldtlen, azt a konkrét alkotmany, tovabba a szer-
vek kozott fenndlld tényleges erdviszonyok dontik el, mert
amiként reamutattunk, még a konkrét allamban is valtozasok
allhatnak be ez iranyban.

Még egyetlen allamban sem ¢és sohasem volt tulajdon-
képen egységes akarat, a sz0 legszorosabb értelmében.
Meggy6zden fejti ezt ki Sukienickis ,La volont¢ unique
et réelle d'une organisation n'exisie pas, elle n'esi qu'une
fiction. Elle n'est qu'une résultante des volonfés individu-
elles. Dans chaque cas réel, les volontés des individus
se trouvant dans la minorité¢ influent sur celles de la majo-
rit¢ et réciproquement. En dernier ressort, tout dépendra
des forces respectives des groupes en présence; aussi bien
de la force matérielle que de la force immatérielle, de la
quantifé comme de la qualité. A teljesen egyoOnteti fajq,

U L. Philip Zorn: Welfunionen 52. 1.
2 L. Heller id. m. 104. lap.

3L. Heller, 1d. m. 104. 1.

4 L. Sukienicki: id. m. 226. 1.
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nyelvli és vallasa allamban is, ha létezne ilyen, a tarsadalmi
széttagozodottsag egységének kizarja az eszmei értelemben
vett egy akaratot. Minthogy a kifejtettek alapjan ilyen allam
nincsen, a szuverén allami akarat, legfeljebb mint relative
legmagasabb akarat jelentkezik mindig. Amilyen mértékben
osztodott azutan fajilag, vallasilag, nyelvileg és kultiraban
valamely allam népessége, olyan mértékben csokken a szu-
verenitas abszolutsaga.

Ennélfogva az 4allam teriileti szuverenitisa nem mas,
mint relativ legfébb akarat a ténylegesen alkalmazhato leg-
magasabb erével parosulva.

Viszont a Kkiils6, vagy nemzetkdzi oldalat tekintve, a
szuverenitds abszolit volta Iényegesen labilisabb. Pillef a
kovetkezokben vonja Ossze a nemzetkdzi szuverenitds abszo-
lutsagara vonatkozolag véleményét: ,.Cetté prétendue inde-
pendance de I'Etat, n'est autre chose que le pouvoir de se
mouvoir librement dans les limites fixées par le droit inter-
national“.! Pillett allaspontjahoz sziikséges azonban hozza-
flizni, hogy ezek a hatirok még valtozobbak,— sziikebbek,
majd tdgabbak — még egy és ugyanazon allamnal is. Annal
inkabb lesz valtozo coeificiens a nemzetkozi jog altal nyujtott
latitude a kiilonb6z6 allamok eréviszonyainak megfelelGen.
Tehat a szuverenitds egyenlOtlensége az allam erdviszonyai
egyenl6tlenségének fiiggvénye.

Mindezek alapjan kétségteleniil helyes a Sukienicki
altal hivatkozott Mandelsfam-féle megallapitas, hogy: Ie
nouveau principe de la relativit¢ de la souveraineté¢ des
Etats pénétre de plus en plus, non seulement dans la
théorie, mais également dans la vie internationale*.?

Le kell szogezniink végsé kovetkeztetésként, hogy az
dllatni fohatalom sem befele, sem kifelé iranyulo hatdskorében
nem abszolut. A rendkiviil bonyolult erdk osszemiikédése foly-
tan keletkezett és miikédo allami fohatalom az allamon beliil
mint szervezett, legfobb emberi eré jelentkezik, mely maga
folott allo hatalmat nem ismer el. Hataskorébe vonhat mindent,

I L. Pillett: Recherhes sur les droits fondamentaux des Etats 16. 1.
2 1dézve Sukienicki: id. m. 317. 1.
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aminek megvalositasahoz elegendo erovel rendelkezik. A nem-
zetkozi szuverenitds tekintetében annyiban fiiggetlen és szuve-
rén, amennyiben akaratat tényleg megvalositani, végrehajtani
képes. A fohatalom ennélfogva pozitive és exaktan meg nem
hatarozhatdo és ennélfogva elmondhatjuk Sukienickivel: ,lLa
souveraineté, c'est l'indépendance a4 1’égard d'un pouvoir
supérieur. On n'en peut dire rien de plus.

Az allami szuverenitas korlatozasa
a nemzeti kisebbségi jogok védelme kovetkeztében.

A nemzeti kisebbség védelmének kérdése torténelmileg
a kozépkorba nyulik vissza. Figyelembe véve a kisebbség-
védelem elsddleges jelenségeit, ilyenekiil jelolik meg a nem-
zeti kisebbséggel foglalkozd szakirok tobbsége a keresztény
allamoknak a torok portaval kotott egyezményeit, melyeknek
teriileti hatdlya a Szentfoldre terjedt ki és személyileg a ke-
resztény zarandokokra — tehat egyénekre és nem kollekti-
vitasokra — vonatkozott. Ezeket a szerzodéseket a torok szul-
tanok egyrészt a francia kirdlyokkal, masrészt az az idOben
tengeri hatalomként jelentkez6 olasz koztarsasagokkal kototte.

Azonban ezek, de még az 1878-ban megtartott berlini kon-
ferencian kotott kisebbség-védelmi egyezmények a — sz6 igazi
¢és tulajdonképeni értelmében vett kisebbségi jogokat és azok
védelmét nem tartalmazzak. A kozépkorban ugyanis hiany-
zanak azok az eldfeltételek, melyek a kisebbségi jogkérdést
¢s annak nemzetkdzi szabalyozasat Ilehetové tették volna.
Ezidében u. i. hidnyzik még a nemzetallam, mely a sajat kiilon-
leges nemzeti szellemének képére torekszik az 4llam tar-
sadalmat atformalni, tovabba hidnyzik a nemzeten alapulo
allami szuverenitas, és végiil olyan vallasi, faji, nyelvi, vagy
kulturalis népi egységek, melyek az allamfenntartdé nemzet-
tel és a nemzeti allammal szemben jogaik, helyesebben létiik
biztositasa érdekében a kiizdelmet felvehetnék.

De a Balkan-konferencia idejéig kotott ily iranya szer-

VL. Sukienicki: id. m. 348. 1.
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z0dések vagy egyezmények nem sorolhatok azért sem az
nem sajat alattvalok, hanem idegen allampolgarok ¢életét ¢és
testi épségét, vagyonat igyekeznek biztositani. Tovabba a val-
las gyakorlasanak szabadsaga mellett egy konkrét allam te-
riletén, mint példaul torok szultanokkal a kozel keleti terii-
letekre kotott szerzodések, mindig csak meghatdrozott val-
lasfelekezetek vallasszabadsagat torekszenek biztositani s a
szerzOdést kotd allam teriiletére érvényesek. Az ilyen szer-
z0dések tehat tulajdonképen a kilfoldiek nemzetkozi jog-
védelmével foglalkoznak, mig a berlini konferencia egyes
meghatarozott felekezetekhez tartozok jogait védik, a kér-
déses felekezet tagjainak fajisdgara, azaz nemzetiségére vald
tekintet nélkiil. Azonfelill az emlitett szerzodések egy-egy
konkrét és  kozvetlentl érdekelt allam  kozott és
azok egyoldaltiak, amennyiben viszterhes hatalyuk csak egyik
allam teriiletére terjed ki. Kétoldali szerzédések egészen rit-
kan fordulnak el6. Hidnyzott azonban a szerzédésekbdl a
mai kisebbségi jognak a legfontosabb kritériuma, a garancia,
melyet az aldir6 hatalmak a szerzédéseknek egyetemesen
biztositanak, kivaltképen hianyzott egy egyetemes hataskort
nemzetkozi szerv, melynek tutjan és kozbejottével a garancia
allandosittatik és valosagga valik.

Azon esetben, ha ilyen biztositékok a régebbi szerz6do
felek altal mégis kikottettek vagy igértettek, azoknak foga-
nata vajmi kevés esetben volt, mivel a vonatkozd érdekelt
hatalmak egyaltalaban nem, vagy pedig kivételként szamitod
esetekben hivatkoznak szerzddési jogaikra és ha mégis tor-
tént hivatkozas a szerzOdésben megallapitott és vallalt garan-
cidkra, az rendszerint foganattal nem birt. A tiltakozas, vagy
éppen a beavatkozas ugyanis rendkiviil sok akadalyba iitko-
zott. Els6sorban minden garantalé allamra kényes és leg-
tobbszor kellemetlen terhet rott a garancianak elvallalasa,
mellyel ez okbol csak az esetben ¢élt, ha sulyos és nyilvan-
valé jogsérelemrdl, nyilt szerzddésszegésrdl volt szo. Kivé-
telt képezett ez a beavatkozasi lehetGség, ha a garancia
idegen allamok iigyeibe valdo beavatkozas iiriigye Iehetett,
melyet a garantald allam esetlegesen terjeszkedési politika-
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janak jogciméil hasznalt fel. Erre utal Ruyssen is, kimutat-
van, hogy: ,lLa Roumanie n'a conquis son indépendance
qu'en plusieurs étapes, avec Tappui de la Russie, de Ila
Francé et de I'Angleterre, et se voyait encore separée, en
1914, des trois millions de Roumains de Transylvanie. La
Serbie devenue indépendante avec Il'appui du tzar, était
16in encore d'atteiendre les limites révées de la ,,Grandé
Serbie”, et la Bulgariec non plus n'avait pas vu réaliser la
,»Qrande Bulgarie* que les victoires russes de 1877 semblérent
un instant avoir constituée“.! Masodszor az Aallami szuvere-
nitasnak altalanosan elfogadott tana s a vele kapcsolatban
kifejlodott nemzetkdzi egyenjogiisag az allam  teriiletének
nagysagara, népességének szamara és Osszetételére, valamint
alkotméanyara és allamformdjara vald tekintet nélkiil, elvileg
eltiltott minden allamot az idegen allamok beliigyeibe valo
mindennemii beavatkozastol. De legf6képen hatalytalanitja a
kisebbségvédelmi szerzédések garanciait a vallds, illetve az
allam ¢és a felekezetei viszonya kozott kialakult fejlédési ten-
dencia, mivel mint fenntebb emlitettiik, a legtobb ilyen ter-
mészetll szerzodés valamely konkrét vallas szabad gyakorlasa-
nak védelmet igyekeztek biztositani. Ekkor még Brun szerint
is: ,Pour établir dans leurs Etats I'harmonie compléte sous
leur autorité absolue, les princes protestanfs victorieux
adoptérent, 4 Augsbourg, la formule qui nait la liberté¢ de
conscienec: Cujus regio, ejus religio“.> A racionalizmus, majd
pedig az azt kovetd materialista vilagnézet és bolcselet a
vallast és a valldsossagnak jelentdségét, hatdsat és szerepét
er6s mértékben csokkentik. A XVIIL. és XIX. szdzadban
ezenfelil a nemzetkézi jog egyeteméhez tartozd allamok tul-
nyomo részében az egyes nemzeti tarsadalmak valldsi viszo-
nyai oly mértékben valtoznak meg, hogy tulajdonképen ritka
a teljesen egy vallasi nemzet és az allamvallas eltiinik, de
ahol mégis fennmarad, elvesziti eddigi jelent6ségét. Maga a
folytonosan izmosodé nemzetkézi jog az eddig fennallo val-
lasi differencidkat szintén kikiiszobolni torekszik. Ez a két

' L. Ruyssen: id. m. 18. lap.
2 L. Brun: id. m. 49. lap.
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emlitett évszdzad a nemzetallamok kifejlédésének korszaka
¢s mindkét évszazad haboris és forradalmi eseményekben
igen gazdag, miért is az Osszes allamoknak kiilon-kiilon, de
Osszességiikben is egyéb bel- és kiilpolitikai problémaik vol-
tak, mintsem a vallasi kérdések kovetkeztében bekovetke-
zett surlodasok miatt akar politikai, vagy éppen fegyveres
beavatkozas odiumat és konzekvencidit viseljék. A vallas
kérdése pedig éppen az a pont, mely mint belpolitikai probléma
esetleges vallasi villongasbol vagy torzsalkoddsbol konnyen
fajulhatott belhabortiva, amelyt6l mar csak egy lépés volt a
kiilhaboru.

A kozépkori Eurdpa allamainak és tarsadalmainak rendi
tagozddasa mar eredetileg is a fajkiilonbségen alapult. De még
azokban az allamokban is, amelyekben a foglalkozas szerint
tagosult rendek elemei kozott ilyen fajkiilonbség kimutat-
hat6 egyaltaldban nem volt, avagy csak kis faji eltérés je-
lentkezett kezdetben, a rendeknek egymassal szemben valo
huzamos idon at tarté elzarkdzasa, egyrészt a mar meglévd
fajkiilonbségeket kiélezték, mivel az egy rendhez tartozok
csak egymas kozott hazasodtak faji szdrmazasra valo tekin-
tet nélkiil, — masrészt a jogrend és a foglalkozas, valamint
e kettdé kovetkezményeként eldallo tarsadalmi szinvonal és
kornyezetkiilonbség 4t nem Iéphet6 10j valaszfalakat vont a
tarsadalom rendileg tagozott osztalyai kozé. Mindegyik tar-
sadalmi osztaly fajilag és jogilag is elkiiloniilt rendként élte
a maga kiilon életét. A rendeket Osszefoglald egyetemes erd
a reformacidig a wvallas. Ezenfelill a foglalkozds szerint ta-
gozodott rendek munkabeosztasa foglalja lazdn 0Ossze azokat
a fejedelem labilis tekintélyén és katonai hatalman mellett.

A hiibéri alapon uralkodé fejedelem hatalma alatt
egylittélo és elszigetelt rendekbdl allo tarsadalom a kozép-
kor alatt az emlitett okok miatt egységes nemzetté Ossze-
olvadni nehezen tud és ez a folyamat tulajdonképen mar
csak a XIX. szazadban jut végkifejléshez, és keletkeznek a
nemzeti allamok. Ezt a nagy 4talakulasi folyamatot abban
latja Kelsen, hogy: ,Gegen Ende des XIX. Jahrhunderts
vollzieht sich allméhlich ein sehr charakteristicher Wandel.
Das Biirgertum,das inzwischen auch politisch zur herrschenden
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oder doch zumindest zur mitherrschenden Klasse geworden
ist, das den Adél aus seiner Stellung in der Regierung des
Sfaates ganz oder doch zum grossen Teil verdrangf, das
vor allem in der Form der konstiiuiionellen Monarchie
enfscheidenden Anteil an der Gesetzgebung erlangt hat,
erkennt den Staat nunmehr als seinen Staat.! Kelsennel
azonos véleményen van Balogh is, csakhogy 6 a francia for-
radalomnak tudja be ezt a nagy atalakulast Eurdpa teriile-
tén. A francia forradalomnak kétségkiviill van vildgpolgarias
jellege is, az altalanos emberi eszmék szolgalatdban all
De ¢ép ugy a nemzet szolgalatdban. A forradalom teremti
meg tulajdonképen nalunk is a nemzet egységét, a nemzetet.
Ez okok kovetkeztében csak a mult szazadban fordulhattak
el6 nemzeti kisebbségek védelmét szolgalé nemzetkdzi szerzo-
dések. Ugyan Brun véleménye szerint a teljes nemzetkozi kisebb-
ségi védelmet mar a bécsi kongresszus statualta, amennyiben a
lengyel nemzetet, mint vallasi és faji kisebbséget elismerte és
jogait biztositotta. A szerzddés 3. cikke ugyanis a kovetkezo-
ket allapitja meg: ,,La Majesté ne pouvant se résoudre & con-
sentir qu'une partié de son territoire soit réunie 4 un Etat
oi la réligion dominanfe est différente, sans procurer aux
habifants du pays qu'elle céde la certitude qu'ils jouiront du
libre exercice de leur réligion, qu'ils continueroni & avoir
les moyens de fournir aux frais de leur culte et & jouir
eux — mémes de la plénifude de leurs droit de ciioyens®.
Az orosz-perzsa szerzOdés 3. cikkelye és az orosz-osztrak
szerz6dés 5. cikkelye megismételte u. ezt csekély valtoztatassal
a zardhatarozat 1. cikkelyében: ,Le Duché Varsovie, a I'excep-
tion des Provinces et districts dont il a été autrement dis-
posé dans les articles suivants, est reuni & I'Empire de
Russie. II y sera li¢ irrevocablement par sa constitution . . .
S. M. L. se reserve de donner & cet Etat, jouissant d'une
administration distincte, l'extension intéricure qu'elle jugera
convenable. Elle prendra avec ses autres titres celui de Czar,
Roi de Pologne ..“ ,Le Polonais, sujets respectifs de la
Russie, de 1'Autriche ef de la Prusse, obtiendront une

U'L. Kelsen: Alg. Staatslehre 33. lap.
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representation et des instituions nationales, réglées d'aprés
le mode d'existence politique que chacun des gouvernemenis
auxquelles ils appartienent jugera utile et convenable de leur
accorder“. A bécsi kongresszus zardjegyzOkonyve a len-
gyel nemzetiséget veszi védelembe, a II. londoni szerzodés
a gorog allam teriiletén biztosit az idegen faju goérdg alatt-
valoknak polgarjogokat. A II. parisi békekonferencia el6-
készitési aktusa volt a hires firman, a Hatti Humajun (1856.
febr. 18.), mely a torok alattvaloknak faji és valldsi kiilonb-
ség nélkiil, sajat kezdeményezésre megadja az egyenlé jogo-
kat. Ez utobbi egyoldalu abszolut fejedelmi rendelet mar kife-
jezetten megkiilonbozteti a nemzetiségnek két ismérvét, a fajit
¢és vallasit. Ezek ellenére a firmannak azonban még nemzetkozi
jogi természete nincsen, hanem csak erkolcsi, mivel ha az a
torok csaszarsag egyenjogusaganak elismeréséhez nagymér-
tékben hozzajarult, az mégis csak addig kototte a torok alla-
mot, amig azt vissza nem vonta. Ez alapon a tobbi, a nemzet-
kézi jog egyeteméhez tartozd allamoknak a torok allam
folott sem egyenkint, sem Osszeségiikben -ellenérzési joguk
nem volt.

Fordulopontot jelent a kisebbségek védelmének kérdé-
sében az 1878. évben Berlinben megtartott Balkan-konfe-
rencia.! A berlini kongresszus veszi hatarozmanyaiba els6-
izben védelmébe a Balkan teriiletén uUjonnan elismert 4lla-
mok teriiletén a vallasi kisebbségeket, amidén az egyen-
jogusitas fejében kotelezi az utobbiakat arra, hogy az alatt-
valoiknak teljes torvény el6tti egyenldséget biztositsanak és
a mar létez6 vallasfelekezetek vallasszabadsaganak teljes
gyakorlasat lehetové tegyék. Ezen kotelezettségeket az el-
ismerd, de egyuttal garantdld nagyhatalmak feliigyelete ala
helyezi. A Hatti-Humajunnal szemben a Balkan-kongresz-
szus hatdrozmanyai a kérdésben némi visszaesést mutat-
nak fel, mivel csupan vallasi kisebbségeknek biztosita-
nak jogokat. Szerény véleménylink szerint ez a kiilonb-

! Brun véleménye szerint a berlini Balkdn-konferencia mar csupan
csak  szélesbbitette ~a  bécsi  kongresszuson  megalkotott  kisebbségvédelmi
rendszert. Id. m. 72. lap.
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ség azonban csak latszolagos. Ugyanis sem Eurdpdban, de
a tobbi kontinenseken sem jellemzOé annyira a fajra nézve
vallasa, mint éppen a Balkdn félszigeten. A konferencia
altal elismert 0j 4allamok, Romania, Szerbia, Bulgaria és
Montenegrd tilnyomd tobbsége a gorogkeleti valldst nem-
zeti elem volt. Maga a gordgkeleti egyhaz ennek ellenére sem
tekinthetd kizarolag vallasi szervezetnek. A gordg csaszarsag
bukasa utdn u. i. az Osszes goOrogkeleti vallasi népességgel
biré 4allamok megalakitjdk az 06ndllo és nemzeti egyhazukat.
A torok hodoltsag idején évszazadokon keresztill éppen ezek
a nemzeti egyhazak egyediili menedékei és varai a nemzeti
nyelvnek, valamint a kiilonallo, illetve ekkor még faji
kisebbségi gondolatnak. A torok impérium a hodoltsagi
teriileteken nem engedi meg a nem mohamedéan alattvaloi-
nak tdrsadalmi, vagy éppen politikai szervezddését. Egyediil
a vallas az, ahol a torok hatalom valamilyes szervezetet
meghagy ¢s eltiir. A keresztény torok alattvalok kozil kivalt-
sdgos helyzetbe a gorogkeletiek jutnak, mivel az ipeki pat-
riarkatus felallitasaval s annak elismerésével a gorogkeletick
a birodalom teriiletén a porta altal elismert egyhazi szerve-
zethez jutnak, mig a tobbiek azt nélkiilozni kénytelenek.

Az ujonnan elismert balkdni allamok népességének val-
lasi egysége, valamint a gordgkeleti egyhdznak egy bizonyos
fokig allamvallasként jelentkezd szerepe még nem jelentett
egyuttal legszorosabb politikai kapcsolatot a politikai 6nallo
saghoz jutott ¢és elismert allamok nemzetei kozott. So6t a
vallas- ¢és nyelvazonossag alapjan torekedtek most mar az
egyes allamok teriiletik megnagyobbitasara olyképen, hogy
a még torok fennhatosdg alatt maradt europai teriileteken
igyekeztek terjeszkedni. Allt ez kiilonosképen Szerbiara és
Bulgériara, illetve a szerb ¢s bulgar gordgkeleti nemzeti
egyhazakra, melyek a Balkdnon mindketten egyforman igye-
keztek a hegemoniat megszerezni. A gordgkeleti vallas mel-
lett a Balkanon ¢I6 vallasok, ugymint a mohamedan, rém.
katolikus és izraelita egészen jellegzetesen fajvallasoknak
tekintettek, de tekinthetk ma is. Kiilonosképen az utdbbi, a
romaniai izraelita vallasfelekezet érdekében tortént a nagyha-
talmak beavatkozdsa a kisebbségi kérdésbe. Romania azonban
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ezt a kotelezettséget kijatszani igyekezett. A roman parlament
revizio ala vette az alkotmanylevél 7. cikkelyét, mely a
keresztény lakosok allampolgarsagdnak megszerzését bizto-
sitotta és az izraelita roman lakosok tobbségét a roman kor-
many megszerzésétdl eliitotte.! Amidén tehat a berlini szer-
z0dés 5., 27., 35. és 44. cikkei a vallasi kisebbségeknek nem-
zetkdzi jogi védelmét elvben felallitotta és azt idegen hatal-
mak garancidja ala helyezte, egyuttal a faji kisebbségek vé-
delmérél is tortént gondoskodas.?

A nemzeti kisebbségek védelmének intézményes meg-
alapozasa és védelme mégis az 1914—18. évi vilaghaborthoz
fizédik. A vilaghabora kitorésekor a szembenalldo hadviseld
felek kozil még egyik sem foglalkozik behatdan ezzel a kér-
déssel s a gondolat még mint politikai fegyver sem lansziroz-
tatik. Ez a tény minden valdszinliség szerint arra az okra ve-
zethetd vissza, hogy egyik hadviseld hatalom sem talalta sze-
rencsésnek kizdrni a gydzelmesen befejezett haborti utdni
esetleges hoditasait, vagy azok lehetdségeit.

1914. aug. 6-an Asquith, az angol miniszterelnok még
kovetkezOkben jellemezte a habora természetét: ,Mi azért
az elvért harcolunk, hogy a kis nemzetek ne pusztitassanak
el a nemzetkézi jO erkolcsokbe TUtkozden, egy tulerés és
tulonkényes hatalom esetleges akaratabol®. 1I. Miklos car
hadiizenete alkalmabol kibocsajtott proklamacidjadban  mar
hivatkozik Oroszorszag tradicionalis kotelezettségeire, mellyel
»a hit- és fajrokon népeknek tartozik“. II. Vilmos a ,,Biroda-
lom népéhez és népfajaihoz fordul, — 1. Ferenc Jozsef prok-
lamacioja is ,,Népeihez* sz0l.?

Mar 1914. szept. 18-an Edingburgban tartott beszédében
Asquifh bejelenti, hogy harom igazsagért harcolnak és ezek ko-
ziil a masodikként megjeldlte: ,bizonyitani és tiszteletben tar-
tani a szabad allamok fiiggetlenségét.# 1915. nov. 2-an pedig a

1'V. 6. Brun i. m. 134. lap.

2 Egyed 1. kimutatja a vallasnak a Balkdnon valé fajmeghatarozo
szerepe mellett talan még jelentdsebb  kultarkér megallapito  hatasat. —
L.id. m. 17. lap.

3 V. 6. Ruyssen id. m. 35. lap.

4 L. Sukienicki id. m. 257. lap.
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képvisel6hazi beszédében Brianda kovetkezoket jelenti ki: ,,La
Francé est debout, 1'épée 4 la main, se battant pour la civilisa-
tion et pour l'indépendance des peuples... par cetté paix don-
née au monde par la Francé et par ses alliés, foute arriére
pensée de domination tyrannique aura fait désormais place
4 l'idée du progrés, dans la civilisation par la liberté des
peuples jouissant de leur pleine autonomie”. Masszoval nem
szandékozott megkotni sajat cselekvési szabadsagat az eset-
legesen szerzett teriiletek 1j népessége felett.

Ezenfelill a hadvisel6 allamok nagy tobbségének eredeti
teriiletein is voltak jelent6sebb nemzeti kisebbségek, miért
is a kérdésnek ebben a kritikus idoben valé megbolygatasa
belpolitikai okokbol sem latszott kivanatosnak.

A nemzeti kisebbségek elsé altalanos megmozdulasaul
a lausannei konferenciat Iehet tekinteni, mely 1916. év
junius 27-én Ult Ossze és Osszegezte a nemzeti kisebbségek
kivansagait. Ennek a konferencianak elndke a belga Paul
Offlet titkara a litvan 1. Gabrys volt és a szervezésben,
valamint megrendezésben élénk részt vett az amerikai
Herron professzor A konferencianak ¢és ennek rendezoi-
nek céljai voltak egy nemzetkézi szoszéket Iétesiteni, kivé-
tel nélkil minden nemzeti kisebbség részére, melynek pana-
szai vannak. Foéként nem iranyult a konferencia tendenciaja
a Kozponti Hatalmak ellen és ez okbol kevés rokonszenvvel
talalkozott a haborGskodé hatalmaknal.! Ez a megmozdulas
azonban nélkiilozott minden hivatalos jelleget és inkabb
elvi, mint gyakorlati jelentdséggel birt.

A kisebbségi konferenciaval szinte egyidoben indult meg
az ausztriai kisebbségek erélyes kiilfoldi propaganda mun-
kaja. Ebben a tevékenységben a csehek émek el nagyobb
eredményeket az FEszakamerikai Egyesiilt Allamok teriiletén,
ahol 0Osszekottetéseik egészen a legmagasabb politikai  foru-
mokig érnek. Brun szerint: ,l.a Tchéco — Slovaquie a donné
le signal de I'affranchissement. Un gouvernement provisoire,
compos¢ de Tchéques, se constituait a4 Paris la 6 septembre
19182 Az 1917. évben a Szovetséges és Tarsult Hatalmak

' L. Ruyssen id. m. 42. lap.
2 L. Brun:id. m. 123. 1.
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jegyzékikben mar kifejezetten és teljes hatarozottsaggal
leszogezik allaspontjukat a nemzeti kisebbségi kérdés mellett.
Es pedig mint Sukienicki taldléoan jellemzi magatartartasukat:
Imputant 4 L’Allemagne et a4 ses alliés le réve d'une hégé-
monie mondiale, les puissances de 1'Entente ont souligné
plus d'une fois qu'elles luttaient pour la libert¢é du monde,
pour l'indépendance de tous les peuples, grands ou petits.*

A kisebbségi kérdés korill ezutan az események mar
stirin  kovetik egymast. Az Unid elndke, Wodrow Wilson
nevezetes enuncidcidjaban korvonalozza a kisebbségi jogo-
kat, — az 1917. aprilis 12-én kelt hadiizenetében mar kife-
jezetten ,a népek felszabaditasaért”, ,a nemzetek szabad-
sagaért, ,a kis nemzetek jogaiért” szall sikra. Az 1918.
januar 8-iki beszédében enuncialja a békefeltételeket s hir-
hedtté wvalt pontjai kozé belefoglalja a nemzeti kisebbségek
veédelmét.

A Kozponti Hatalmaknak belsé forradalmak kovetkez-
tében bekovetkezett Osszeomlasa utan a Parisban Osszeiilt
békekonferencia szintén napirendre tiizi a kérdést s annak
targyalasat. Az Uj Allamok Bizottsaga (Commision des
Nouveaux Etais) hataskorébe utalja.

A fenti bizottsag altal beterjesztett javaslatot a Szovet-
séges ¢és Tarsult Hatalmaknak a kérdésnél érdekelt allamai
szuverenitasukkal nem tartottdk Osszeegyeztethetdnek s csak
azon esetben voltak hajlandok a tervezetben foglalt nemzeti
kisebbségi védelmi kotelezettségeket magukra nézve kotele-
zOnek elismerni, ha hatalyait a Nemzetek SzoOvetségének
valamennyi tagallamara Kkiterjesztik. El6szor Lengyelorszag
fejezi ki erélyesen tiltakozasat az ellen, hogy a Szdvetséges
¢és Tarsult Hatalmak 4ltal mar elismert filiggetlensége ¢&s
egyenjogusaga ily modon csorbittassék. Mindezek ellenére
a Legfobb Tanacs heves vita utan mégis magaéva teszi a
bizottsag javaslatdit s a nemzeti kisebbségek védelmére vonat-
koz6 cikkek a kozismert modon belekeriilnek a kiilonb6zo
szerzOdésekbe.

Miként Wolzendorff is megallapitja: ,,Es kommt nicht sowohl

VL. Sukienicki: id. m.
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darauf an, eine vollkommene, objektiv gerechte Losung zu
finden, als eine Ldsung iiberhaupt zu schaffen, die wirklichen
Bestand hat“.! Figyelmen kiviill hagyja az igazsagot, melyet
Buza a kovetkezoképen foglal Ossze: ,,A népek oOnrendel-
kezési joga pedig diametraliter ellentétes elv az egyik nem-
zetiségnek a masikba vald beolvasztasaval.? A kisebbségek
védelmére vonatkozd elsé szerz6dés — a Lengyelorszagé —
képezte a tobbiek mintajat, amennyiben lényegtelen szoveg-
valtoztatdsokkal ennek a szerzodésnek intézkedései jutnak
bele a tobbi szerzodésekbe. A kisebbségek védelmét szol-
gald  szerzddéseknek nevezetes kiegészitését tartalmazza a
szerzOdések szovege mellett az a kisérd levél, melyet a béke-
konferencia elndke, G. Clemenceau, a lengyel fomegbizott,
J. Paderewskinek megkiildott. Az entente allamok kozfel-
fogasara jellemzéek a kovetkezd felfogasok a vilaghabora
eredményeit illetéleg. Brun még szerényen a kovetkezoket
allapitja meg: ,Les diplomates de 1919, & la suite de leurs
devanciers, ont repris cetté solution, mais en lui donnant
une formule nouvelle: la protection désormais n'est plus
garantie a tel culte ou telle langue en particulier; elle se
trouve étendue, dans les limites de certains Etats, 4 tous les
groupes nationaux, linguistiques, confessionnels, groupés
sous le terme générique de ,,minorifés“.> Hoijer mar a maga
kiss¢ fellengzds stilusaban tovabb megy és a kovetkezoket
mondja: ,,Au lieu de la domination de la force brutale dans
les rapports internationaux, ayant pour fin la paix et pour
moyen la lutfe, on voudrait fonder Tempire de la loi, sous
Taugusie égide de laquelle les nations cesseraient d'étre une
proie les unes pour les autres pour vivre au contraire
comme des ourviéres et des associées dans Toeuvre commune
de la civilisationé avec leurs vues propres et leurs activités
variés. Voila ce que recherchent les apdtres enthousiasfes de
la croyance toujours nouvelle de la paix perpétuelle dans
la réconcilation des peuples qui défere sur le monde avec

U L. Wolzendorff: id. m. 7. 1.
2 L. Biiza: id. m. 204 1.
3 L. Brun:id. m. 82. 1.
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lI'imposante majesté d'une religion.! Ami a legjellemz6bb, a
pariskoriili  békekotések idején és utdina még nemcsak hir-
dették, de hitték is az ,,0rok béke*“ és az ,jigazsag®, ,huma-
nitas* valora valasaban.

A kisebbségi kérdésben épplugy, mint méas vonatkoza-
sokban diametralisan ellentétes az 1 europai utodallamok-
nak a kozfelfogasa a békeparancsokrol. Az 1) allamok
magatartasaira a  kisebbségekkel szemben visszatiikr6z6dik
Junghanndl: ,JEs war auch psychologisch durchaus versfand-
lich, dass gerade die neuen und neu verstarkten Staaten
ihre neue oder neu aufgefrischte Souveraniiai zunachst
einmal in der ihnen altbekannten Form glaubten ausleben
zu sollen. Hinzu kam noch der Gesichtspunkt der Vergeltung
vor dem Kriege erlitiener Unbill und endlich das allén
menschliche Gefiihl, die unter dem Schuiz der Sieger dar-
gebotenen Moglichheifen so reichlich wie moglich niitzen
zu miissen. Die Agrar — und Enteignungsgesetze, zum min-
desten aber ihre administrative Ausfithrung, Oberboten an
minderheitenfeindlichem Radikalismus oft alles, was man
vor dem Kriege erlebt hatte. In der Regelung des Schulwesens,
des Sprachgebrauchs in der Offenilichkeit und im Privat-
leben, des Wahlrechts und anderer politischer Gerechtssame
wurde die formaié Gleichheit vor dem auf die Mehrheit
zugeschnittenen Staatsgesetz, soweit nicht schon dort eine
die Minderheiten benachteiligende Ungleichheit vorlag, die
von den Schutzvertragén geforderte faktische Gleichheit
der Minderheitsangehdrigen und der anderen Staatsbiirger
mehr oder weniger illusorisch gemacht®.?

A parisi béketargyalasok alkalmaval szovegezett és el-
fogadott szerzddések kozil kilenc tartalmaz kisebbségvé-
delmi intézkedéseket és pedig:

1. Lengyelorszaggal kotott szerzédés, mely Versaillesben
1919. jinius 28-an kelt;

2. a Csechszlovak koztarsasaggal kotott szerzodés, mely
kelt Saint-Germaien-en-Laye-ben 1919. szeptember h6 10-én;

I L. Hoyer: id. m. 5. 1.
2 L. Junghann: id. m. 17. lap.



178

3. a Szerb-Horvat-Szlovén kiralysaggal kotott szerzo-
dés, mely szintén Saint-Germain-en-Laye-ben 1919. szep-
tember h6 10-én;

4. az Ausztriaval kotott szerzédés, mely Saint-Germain-
en-Laye-ben 1919. szeptember 10-én;

5. a Roman kirdlysaggal kotott szerzédés, mely Paris-
ban 1919. december 19-én;

6. a Bulgariaval kotott szerzodés, mely Neuilly-Sur-
Seine-ben 1919. november 27-én;

7. a Magyarorszaggal kotott szerzodés, mely Trianon-
ban (Versailles-ben) 1920. junius 4-én;

8. a Gorogorszaggal kotott szerzddés, mely Sevres-ben
1920. augusztus 10-én;

9. a Torokorszaggal kotott szerzodés, mely Lausanne-
ban 1923. jalius 1-én kelt.

Ezekhez a szerzOdésekhez kapcsolddnak a Nemzetek
Szovetsége részérdl elfogadott egyezmények.

1. az Aaland szigetekre vonatkozé szerzddés, mely
Svédorszag ¢és Finnorszag kozott az el6bb nevezett szige-
tekre kiterjedd hatallyal kotretett,

2. valamint a Németoszag népszavazéds ala esett s Felso
Sziléziara kiterjedd hatallyal létesiilt egyezmény.

Részszerii jelentéséggel bird szerzodések:

1. Ausztria és Csehszlovak koztarsasag kozott az allam-
polgarsag kérdésében, a kisebbségi iskolaiigy, valamint an-
nak védelme targydban kotott briinni egyezmény, mely 1930.
junius 7-én keletkezett;

2. a Lengyelorszag ¢és Csehszlovak koztarsasag kozott
1925. aprilis 23-an alairt egyezmény;

3. Szerb-Horvat-Szlovén kiralysagok és Romania kozott
a jugoszlaviai kuco oldhok védelmére kotott egyezmény;

4. a Bulgaria és Gorogorszag kozott a gorog €s bolgar
kisebbségi alattvalok bevandorlasa targyaban Neuilly-ben
alairt egyezmény;

5. ugyancsak elébbi allamok kozott 1924. évi szeptem-
ber 29-én Genfben a Szovetség Tandcsa el6tt a gordg, illetve
bolgar kisebbségek védelme érdekében Iétesitett jegyzo-
konyvi megegyezés;
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6. a Memmel-vidéki egyezmény, mely a Nagykovetek
Tanacsa és Litvania kozott a Memmel folyd teriiletén €16
német kisebbség védelmének a biztositasat célozta;

7. a Lengyelorszag és Danzig szabad varos kozott 1920.
november 9-én a Danzig teriiletén lako lengyel kisebbség
védelmére kotott egyezmény.

A kisebbség-védelmi okiratok kozott egy masik kategoriat
képeznek a deklaraciok.

A szerzOdésektdl, valamint az egyezményektél a dek-
laraciok annyiban kiilonboznek, hogy nem két, vagy tobb
allam kozott eldzetes targyaldsok utjan keletkeztek, s melyek
a Nemzetek Szovetsége részérdl utolag jovahagyattak és elfo-
gadtattak, — hanem egy konkrét allamnak a Nemzetek Szo-
vetsége elott tett kotelezd nyilatkozatabol, mely nyilatkazatot
a Nemzetek Szovetsége tudomasul vett Ezen koételez6, de
egyoldalti deklaracioknak elézménye a mar emlitett és a
Nemzetek Szovetsége 1. kozgyllésén meghozott azon hata-
rozat volt, mely kifejezte azt az oOhajt, hogy ,ha balti vagy
kaukazusi allamokat avagy Albaniat folvennék a Szovetségbe.
A Kozgytilés ajanlja nekik a kisebbségek védelmére a kisebb-
szerzodésekben megallapitott altalanos elveknek megfeleld
intézkedéseket és a végrehajtas modozatai feldl 1épjenek a
Tanaccsal egyezségre®.

Ezen a Szdvetségbe torténd felvétel alkalmaval fett
nyilatkozatok kétféle formaban téfettek meg. Albania 1921.
oktéber 2-an, Litvania pedig 1922. majus 12-én az alta-
lanos kisebbségi szerzodésekkel azonos deklaraciot adott
a Tanics el6tt. E kettdvel szemben Esztorszag és Lettor-
szag a targyalasok folyaman ismertette azokat az alkot-
manyos rendelkezéseket, melyeket a nemzeti kisebbségek
védelme érdekében a sajat kezdeményezésre mar el6zo-
leg megtett. Ez utdbbi kozléseket, melyek a szerzédések-
ben ¢és tobbi deklaraciokban foglalt biztositékokkal meg-
egyeztek, a Tanacs tudomasul vette azzal a megjegyzéssel,
hogy sziikség esetén az {ligy rendezésének kérdését késobbi
idében T1jolag napirendre tlizhesse. Végill a Nemzetkozi
Allandé Birdsaé 7. szamu véleményében kijelentette, misze-
rint minden cikkelye, a kisebbségi szerzdédéseknek a Nem-
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zeiek Szovetségének garancidja ala helyezend6k.! Erler is a
fentieckre vald hivatkozdssal megallapitja: ,Es kann aus
diesen Grundén nichf zweifelhafi sein, dans sich die Garantie
des Volkerbundes auf allé Bestimmungen der Minderheiten-
schuzvertrige und — kapiiel der Friedensvertrage erstrecken
sollte, mit der einzigen Einschrankung, ,insoweit die Bes-
timmungen Personen einer rassemassigen, religiosen oder
sprachlichen Minderheit befreffen“.? De lege ferenda ugyan-
csak rendkiviili figyelmet érdemel, Biza LdszIlo véleménye:
»A juguszldv-roman egyezménnyel kapcsolatban felmeriil az
a kérdés is, hogy lehet-e az altalanos kisebbségi jog altal
kotelezett allamoknak kiilon szerzddéssel egy meghatarozott
kisebbség szamdra olyan jogositvadnyokat biztositani, melye-
ket a tobbi kisebbségeknek nem ad meg. Kétségtelen, hogy
ez az eljaras a kisebbségi jog szellemével ellentétben all,
mert a kisebbségi jog a jogegyenlOség principiuman épiil fel,
ebbdl pedig sziikségképen kovetkezik, hogy a kisebbségek-
hez tartozok jogi helyzetének nemcsak a tobbséghez tarto-
zokéval kell azonosnak lenni, hanem az egyes kisebbségek
jogi helyzete kozt sem tehetd kiilonbség. Ha tehat a kiilon
szerzOdés egy kisebbséget illetden az altalanos egyezményen
tulmend rendelkezéseket tesz, vagy az altalanos egyezmény
egyes rendelkezéseinek egy kisebbségre kedvezd értelmezést
ad, — gondoljunk pl. arra, hogy a jugoszlav-roman szerzo-
dés szerint a kisebbségi iskola mar 20 tankoételes gyermek
részére felallitando, — ezek a rendelkezések oly eo ipso a
tobbi kisebbségekkel szemben is alkalmazandok“.* Buza fel-
fogasa annalfogva is jelentGsebb, mert jogilag teljesen meg-
alapozott, viszont a nemzeti kisebbségek fejlodésére nézve a
legmegnyugtatobb lenne. Brum is nagy pesszimizmussal te-
kint a békeparancsokban megteremtett 1) politikai hely-
zet elé. Kisebbségi szemszogbol vizsgalva a kérdést, felismeri
az 0j allamok rendkiviili bels6 labilitasat. Buzaval az tjon-
nan létesitett Csehszlovakidnak helyzetét latja a legbizony-

I Publ. C. P. I. I. Receuil des avis consultatif No. 7.
2 L. Erler: id. m. 399. 1.
3 L. Buza, id. m. 131. 1.



181

talanabbnak valamennyi ko6zott, ahol szinte Onkénteleniil
veti fel a kérdést: A la vue dun Etat si peu homogéne,
au sein duquel les dissensions éclatérent avant sa naissance,
un doute se léve naturellement: la destruction de l'empire
des Habsbourgs ne fut — elle pas une faute politique? et
pour les minorités, dont la troublante question dévait finir
avec lui, marquera-t-elle un terme 4 leurs anciens malheurs?“!
Ha mar Brun, mint francia is veszedelmesnek latja a
jovot, még inkdbb kilatastalanabb az a kisebbségek részérdl.
Ennélfogva a legkdzvetlenebb nemzetkdzi érdek a kisebb-
ségi kérdésnek egészséges €s gyokeres megoldasa.

'L. Brun: id. m. 124. 1.
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A nemzeti kisebbségek jogai a szerzodések,
deklaraciok és jegyzokonyvek alapjan.

Mindegyik jogrend, de minden jog alapja az allam.
Miként Gumplovitz mondja: ,Ziechen wir dem Rechte den
staatlichen Boden unter den Fiissen hinweg und die Natur-
rechtslehrer und Rechtsphylosophen mdgen suchen, wie
sie dasselbe auf der Basis all ihrer Ideen erhaltenl Das
Recht ist nur im Staate denkbar; es steht und falit mit
demselben“.! Heller kiilonosképen kiemeli ennek a fontos-
sagat: ,Die Tatsache der Bindung alles Rechts an eine
konkrét¢ Gemeinschaft ist von der grossten Tragweile. Sie
involvieri zunachst die Unterscheidung von Rechtsgrund-
satzen und positiven Rechfssatzen; nur die letzteren nennen
wir Recht. Dieses (positive) Recht ist immer ein Stiick his-
torisch individueller Wirklichkeit, besitzt iiberall und immer
nur empirische Gelfung“.? Tehat az utobbi szerint nem is a
jogelvek a dontok, hanem a pozitiv jogszabalyok.

Ha altalanossagban ilyen nagy horderejii a jognak a
konkrét allamhoz kotottsége, még erdsebben jelentkezik
ennek szerepe a kisebbségi jogoknal. A szerzodésekbol, dek-
laraciokbol ¢és egyezményekbdl szarmazé valamennyi kisebb-
ségi jog tényleg mindig konkrét allam jogrendjébe illesz-
kedik bele.

Ezek a kisebbségek védelmét szolgald okiratok, szerzo-
dések, egyezmények, deklardciok intézkedései egy-egy allam

'L. Gumplovitz: id. m. 13 1.
2 L. Heller, id. m. 47. 1.



183

szuverenitasat megkotvén, tartalmuk szerint két fOcsoportba
oszthatok és pedig:

1. az egyéni kisebbségi jogokat statuald ¢és biztosito
kotelezettségekre, illetve jogokra, valamint

2. akollektiv kisebbségi jogokra és kotelezettségekre.

A szerzOdésekbe tortént elsd betekintés utdn  azonnal
megallapithatd, hogy a nemzeti kisebbségeket védd rendelke
zéseknek zome az 1. pontban felsorolt jogokra vonatkoznak,
azoktol a csekély kivételektol eltekintve, melyek a kiilon-
boz0 szerzodések esetenként és helyenként statudlnak és
pedig egyrészrol a Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak altal,
masrészrol Lengyelorszaggal a zsid6 autonémia, — Roma-
niaval a székely és szasz kisebbségek védelme targyaban -!-
a Csehszlovak éallam, a rutén fold autonomidja, az aalldndi
egyezmény, a nevezett szigetek svéd lakossaganak autono-
miaja érdekében, végil melyet a Szerb-Horvat-Szlovén
allammal a muzulman vallast lakossdg jogainak biztositdsa
érdekében kottettek.

Le kell szogezniink, hogy a hivatkozott Osszes okiratok
nem részletezik, hanem csak altalanossagban érintik a nemzeti
kisebbségeknek biztositott jogokat. Mar magaban a cél tekin-
tetében is lényeges eltérések mutatkoznak. Igy Brum szerint
is a kisebbségi jogokat létesité diplomatak a kisebbség ,,dé-
voirs essentiels” akartdk megvalositani. Mar a Nemzetek
Szovetsége azzal a koveteléssel 1ép fel a kisebbségekkel ,.de
cooperer en citoyens loyaux avec la nation a la quelle ils
appartiennent.“ Mindenekeldtt hianyzik maganak a kisebb-
ség fogalmanak kimerité €s pontos meghatarozdsa, amennyi-
ben a szerzddések, deklaraciok és jegyzOkonyvek csupan
»~faji (népi), vallasi, nyelvi kisebbségekr6l (minorités de ra-
ces, (ethniques) de religion ou de langue) beszélnek annak
ellenére, hogy Sukienicki szerint is végeredményben mindig
az ember, az egyén a célja és rendeltetése az allamnak ¢és
minden munkalkodasanak, mely munkakor végtelen.? Tobbek
kozott teljesen figyelmen kiviil hagyjak és mellézik az ok-

I L. Brun; id. m. 40. 1.
2 L. Sukienicki id. m. 347. lap.
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iratok e harmon kiviil a kisebbségek tobb kategéridit s az
egyéb kritériumokat, igy elsdsorban mell6zik a kulturalis és
gazdasagi kapcsolatokat, melyek a faj, illetve népi, nyelvi
és wvallasi kapcsolatokat ha felil nem is muljak, azokkal
legalabb egyenld fontossagtiak. Meg kell allapitani azonban,
hogy a béketargyalasoknak atmoszféraja, ugyszintén az egyéb
sulyos probléméakkal amugy is tultelitett programja ezt a
kérdést huzamosabb diskusszio targydva fenni nem igen
engedte. Kiilonosképen pedig akkor, ha figyelembe vessziik,
hogy a kérdés tanulmanyozasara kikiildott bizottsdg (Commis-
sion des nouveaux FEiats) csupan az 1919. évi majus hé 1-én
alakult meg, viszont a versaillesi béketervezet szdvegét mar
a német delegacioval még ez évnek majus ho 7-én kozdlni
kivantdk. Mindezen hidnyok ellenére a jogok és kotelezettsé-
gek kérdésében mindig a szerzédéseknek szdszerinti szovege az
iranyadod, tovabba maga a faji, nyelvi és vallasi meghatarozas a
kitlizott céloknak és rendeltetésnek tobbé-kevésbbé meg-
felel. Megfelel ¢és elfogadhatdé pedig azért, mert a kisebbségi
kérdés kivaltképen Kozép-Europat, illetve az itt mar a szer-
z6dések eldtt fennallott, vagy Ujonnan keletkezett és elismert
allamokat érinti legkozvetlenebbiil, mely allamokban a nem-
zetiségi viszonyok ugy a torténelmi multban, mint a vilag-
haborti eldtt, valamint a békeparancsok alairasat kovetd
idében a legkiegyenlitetlenebbek voltak és a nemzeti kisebb-
ségeknek autonomiara, de még esetleg teljes allami fligget-
lenségre iranyuld torekvése, a kisebbségeknek szellemi ¢és
gazdasdgi magas szinvonala kovetkeztében a legnagyobb ero-
vel jelentkezett.! Egyed Istvan a kisebbségeket két csoportra
osztja: u. m. inaktiv és aktivokra. Az elébbiek problémaja
csak bels allami, az utdbbiaké pedig nemzetkozi jelenfo-

' Biiza Ldszlo6 rea mutat, hogy Mello—Franco nevezetes jelentésé-
ben a kisebbségi kérdést csak bizonyos idGpontokban latja  aktualisnak;
és pedig az allamok teriileti valtozasainal, vagy allamnak masik allam
ellen folytatott kiizdelmeiben. Ha tényleg habortk alatt és a békekotések
idején a  kisebbségi  kérdés az  el6zbekben  kifejtettek  alapjan  nagyobb
jelentéségre is tesz szert ¢és jobban a politika elSterébe 1ép, egyaltalaban
nem fogadhatd el a tétel, mert a kisebbségi probléma allandéan megvan
olyan allamokban, ahol kisebbség létezik. — V. 6. Biiza: id. m. 130. 1.
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ségli. A kisebbség aktivitdsanak kérdése, azaz, hogy sorsa-
val meg van-e elégedve vagy sem, helyzetében megnyug-
szik, vagy azon valtoztatni kivan egyforman belsé allami,
mint nemzetkoézi kérdés lehet mindkét esetben. A kisebbség
inaktivitdsa, vagy aktivitdsa rendkiviil sok kiils6 és belsd
korilményt6l van fliggdvé téve, amint arra késébb ratérek.
A kisebbség legels6 ismertetd jegyéiill ¢és kellékéil a
szerzodések szovegei a fajt (race, ethnique) nevezik meg.
Brun szerint: ,Les termes ont ici leur valeur; la nuance
n'est pas le simple résulfat d'une subtile correction de phi-
lologue: le mot ,ethnique* correspond au subsfantif francais
»~peuple” (tdvog) qui, dans la langue moderné, est syno-
nyme de nation ou d'Etat, non de race. Celle-ci, en tant
que minorité, c'est-d-dire comme groupement titulaire de
droits, ne semble donc pas reconnue par les nouveaux Trai-
tés.“! A faj lényegileg nem egyéb, mint az egyénnek szair-
mazasa utan Oroklott testi és szellemi kiilonszeriiségnek
osszessege. Mar sokkal kisebb jelentdséget tulajdonitanak a
fajnak a tobbi francia irok. Kiilondsen Ruyssen az, aki a fajt
egészen kérdésesnek mondja: ,La vérité, c'est que la nation
de race, comme celle de frontiéres naturelles, est une sorté
de concept rétrospectif, grace auquel on résume une varieté
d'expériences présontant certains caractéres communs. La
communauté de I'habifat, du climaf, l'imitaiion mutuelle,
lI'influence réciproque des moeurs, des coutumes et des mo-
des déterminent une communauté de type, qui donne au
témoin inattentif I'illusion de l'unité physiologique.“?> Minden
nagy jelentOségiilk mellett a fajt ismerteté bélyegek tényleg
nem egyetemesek, azaz nem talalhatok meg egyforma szam-
ban és mértékben minden nemzeti vagy nemzetiségi csoport
individuménal. Sok igazsdg van Ruyssen egy tovabbi megallapi-
tasaban: ,, Veut-on prendre, en effet, le terme de race, a la rigu-
eur, comme un ensemble d'individus d'une mérne espéce, auth-
entiquement liés par une commune ascendance? Il est clair,
en ce cas, que pour déterminer les frontiéres des races, il

' L. Brun: id. m. 85. lap.
2 L. Ruyssen; id. m. 17. lap.
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faudralt remonter aux origines mémes de L’humanité qui se
perdent bien ou-dela des plus lointaines 1’heurs de le préhis-
téire: quesiion de mefaphisique bien plutof que de phisi-
ologie que de geographic humaine.! Az egyénnek sajatos
vonasai e tekintetben ugy eldtérbe jutnak, hogy ugy a testi
sajatsagok, de még inkdbb a szellemi és lelki vonasok ugyan-
olyan mértékben eliitnek, mint amilyenben hasonlitanak
egymashoz. Tiizetes vizsgalat alapjan két teljesen kiilonb6z6
emberfaj egyedei kozott esetleg tobb rokonvonas mutathato
ki, mint egy ¢€s ugyanazon faj két individuuma kdozott.
Az elozéekben mar részletesen kifejtettek alapjan ezek az
azonossagok, még inkabb hasonlatossagok, mint faji bélye-
gek nem kizarolagosak €és nem feltétleniil sajatosak. Masod-
szor ezek a kiils6 ismérvek nem allanddak, értvén ez-
alatt a rokonvondsoknak azon tulajdonsagat, hogy ha azok
a faj valamelyik individuumanal kétségen kiviil ki is mutat-
hatok, nem annyira allandéak, mint ha ugyanazon egyénnél,
minden életkornal, barmilyen foglalkozds mellett, de kivalt-
képpen minden tarsadalmi kornyezetben azonos modon és
egyforma intenzitassal jelentkezzenek. Ezért Gumplovitz a faji
kérdést kizarni kivanja: ,,Es wird die nationale Einheit, die
kein ethnischer Begriff ist, sondern ein historischer, die eine
Frucht ist eines langen Prozesses der Zusammenschmelzung
verschiedener Stamme, mit der natiirlichen, aborigenen Ein-
heit des ,Stammes“ verwechselt.“? A nemzetté alakulést
tehat csak az iddbeli fejlodés kérdésének tekinti, melyre
eljuthat minden eredetileg vegyes faji tarsadalom Gsszeol-
vadds Utjan. Azonban az Osszeolvadas eszkozére nem mutat
red. A faji jelleg sajatos bélyegei leginkabb a mdar emlitett
kiilsé koriilmények egybevagddasa, vagy legalabb hasonlo-
saga mellett mutatnak fel csupan allandosagot, — mig ha
valamely felsorolt kiilsé koriilmény valtozik, — részben, vagy
teljes egésziikben eltlinnek és azok helyébe ujak Iépnek. A
faj oroklott jellegzetes vonasai ennek kovetkeztében ugy a
testi, mint a szellemi tulajdonsdgok tekintetében egy-egy

I L. Ruyssen: id. m. 106. lap.
2 L. Gumplovitz: id. m. 44. 1.
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tulajdonsagat, vagy csupan csak vonasat emeli ki az egyén-
nek, de ezek a sajatossagok és azoknak a tobbiekétdl eliitd
kiilonszerlisége az egyénben mar benrejld, de ki nem fejlo-
dott egyéb sajatossagok altal hattérbe szorithatok. Megma-
radnak azok, sot dallandosutnak, ha a kiilsé életkoriilmények
egyaltalaban nem, vagy igen kis mértékben valtoznak, amint
az a foldmiiveléssel foglalkozo ¢és falut lakd nemzetiségek-
nél legjobban észlelheték. A falusi foldmiives népesség
ugyanis altalaban minden idegen behatassal szemben rezer-
valt magatartast tanusit. fgy egy idegen faj beolvaszté torek-
véseivel szemben éppen ezen bizalmatlansaga ¢és rezervalt-
saga kovetkeztében oly mértékii ellenallast képes kifejteni,
hogy még a legnagyobb allami és tarsadalmi erdszakkal sem
lehet fajisagatdél megfosztani. A falusi foldmiives népességnek
ez a nagyobb ellenalld képessége nem is annyira a foglal-
kozasabol ered6 konzervativ életfelfogasabol folyik, mint
inkdbb az elobb megjeldlt életkdriilményeinek 4allandosaga
miatt.

A vallas épp gy, mint a nyelv egy konkrét tarsadalmi
csoport tagjainak nem egyéni természetii jelensége, hanem
a tarsas egylittélésnek egyik szimptomaja. Ezenfelill csupan egy
részjelenség, mivel sem a vallas, sem pedig a nyelv kiilon-
kiilon nem alkalmas magaban a nemzeti, avagy nemzetiségi
sajatsagok kozelebbi megjelolésére. A vallas és nyelv csu-
pan csak a t6bbi sajatsagokkal és tulajdonsagokkal, ugy-
mint a faji és kulturdlis kapcsolatokkal egyiittesen, jellemzi
a tarsadalmakat. Akkor tudniillik, ha pl. a vallas egynttal
fajvallas is, mely eset az Okorban szinte kizarolagos s a je-
lenben is igen gyakran el6fordul, mint azt a Balkdn népei-
nél, valamint a lengyel nemzetnél lattuk. A nyelv viszont
bar egészen sajatos ¢€s jellemzO tulajdonsaga a nemzetinek
és a nemzetiségnek, mégis eliithet anélkiil, hogy allamhiiség
szempontjabol a legkisebb kifogas is emelheté volna vala-
mely tarsadalmi csoport ellen. Ezzel szemben el6fordulhat a
vallas és nyelvnek azonossaga is, anélkiil, hogy két ember-
csoport vagy tarsadalom egységes nemzetnek vehetd volna.
Erre vonatkozolag legpregnansabban Maceddnia népessége
mutat egész kiilonds képet. Macedonia lakossaganak til-
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nyomo része gorogkeleti vallasu, nyelve pedig délszlav. A
délszlav nyelvnél csakis a dialektus formajadban jelentkezd
eltérések fordulnak el6, melyek a szobeli és irasbeli érint-
kezést nem gatoljak. Mindezek ellenére Macedonia teriile-
tének népességébol egy rész a legnagyobb hatirozottsaggal
bolgarnak, a masik szerbnek, a harmadik pedig gorognek
vallja magat.

Ugy a faj, mint a vallas, valamint a nyelv, egymaga-
ban és kiilon-kiilon kevés esetben alkalmas, mint Kkiilso
ismérv, a nemzeti hovatartozandésag minden kétséget kizaro
megallapitasahoz. Kelsen ugyan a leghatarozottabban kizarja e
tényezOket, mert szerinte: ,Ezen eszme szerint ugyanis az
allami rend minden norméja és az allami rend egésze is, csu-
pan mindenkinek egybehangz6 hatarozata tutjan johetne Iétre.
A természetjogi teoria tehat kovetkezetes, amidén az allamot
szerzOdeésbol keletkezteti. SOt szigoruan véve az allami rend
egészének, valamint minden egyes normdjanak az érvényes-
ségét is minden egyes alattvalojanak allandé hozzajarulasatol
kellene fiiggévé tenniink, s az eredeti hozzajarulas vissza-
vonasa utjan ezek ekként barmikor jogosultak volnanak ki-
vonni magukat minden egyes normdk, mind a jogkdzOsség
mint ilyen alol is, mert hiszen az Onrendelkezés eszméje
csak igy volna teljesen megvalositva. Ez azonban az allamok,
de egyaltaladban minden tarsas formanak is teljes felborula-
sat jelentené“.! Fgyed mar egészen mas szemszogbOl nézi a
kérdést. ,Itt kiillondsen az a nagy ellentét meriil fel, hogy az
allamnak van-e joga megallapitani pozitiv ismérvek alapjan
a kisebbséghez tartozast, vagy az egyesek joga magukat
bizonyos kisebbséghez tartozonak nyilvanitani. Azt fentebb
lattuk, hogy a faji (ethnikai) jelleg megallapitasa csupan
pozitiv ismérvek ¢és nem bevallds alapjan torténhetik ugyan,
de ez a megallapitds esetenként rendszerint igen nagy nehéz-
séggel jar és igy a faji kisebbség személyi korének megvo-
nasa szinte lehetetlen“.> De Egyed sem tud végeredményben
jobb megoldast talalni. Ezeknek a tényezOknek egyiittes

L. Kelsen: Az All. Elet Alapvonalai. 82. 1.
2 L. Egyed, id. m. 24. 1.
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Osszehatdsabol keletkezd s az azon alapuld értelmi és érzelmi
momentum lesz inkabb valamely személy nemzetiségi hova-
tartozandosaganak fokméréje. Minthogy pedig az elébb em-
litett két komponens koziil az érzelmi motivum a dontd,
egy konkrét személynek valamely nemzeti vagy nemzetiségi
csoporthoz vald szamitisa nem torténhetik mas alapon, mint
a kérdéses személynek minden befolydstdl mentes nyilat-
kozatatol. Egyediil az egyén érzi és tudja elbiralni hova
tartozik, illetve hova akar tartozna vagy politikailag milyen
csoporthoz ohajt csatlakozni, mert csak ott tudja boldo-
gulasat keresni és megtalalni, melyért azutan még legnagyobb
megprobaltatasoknak is képes magat kifenni. Ezek ellenére
mégis csak az ¢észt alkotmany 20. §. egyediil tartja fenn az
egyén azon jogat, hogy nemzeti hovatartozanddsiga felett
maga hatdrozhasson. Az észtek u. 1. egyenesen alkotma-
nyukba vették fel azt az alapelvet, hogy minden polgar-
nak szabadsagaban all sajat nemzetiségét megallapitani.
Mindezekre valo tekintettel az egyén nyilatkozata képez-
heti valamely nemzetiséghez valo besorolasanak alapjat. A
nemzetiségi kisebbségi védelemnek kiindulé pontjat ezért
mindenkor a védelemre kotelezett Osszes allamokban ezek-
nek a nyilatkozatoknak alapjan 0Osszeallitott lajstrom, vagy
mas formaban vald nyilvantartas foltétleniil sziikséges és a
védelem sine qua nonja. Magatol értet6dd, hogy az ily termé-
szetii nyilatkozatoknak megtételére a lehetd legtagabb felté-
teleket kell az érdekelt allamnak felallitani. Mindenek eldtt
a jogérvényes nyilatkozat megtételéhez sziikséges cselekvo-
képesség korhatara tekintetében, mert a teljes maganjogi cse-
lekvOképesség korhatara tilszigori volna. E tekintetben a
kisebbségvédelmi szerzédéseknek az az intézkedése, mely a
cselekvoképesség korhatarat a 18-ik ¢életévhez koti, csak he-
lyeselhet6. Annal is inkabb, mivel a legtobb allam a vallas-
valtoztatas korhataraul ezt az életkort veszi alapul. A 18. éven
aluli kiskortiaknal, az altalanos magéanjogi elvek szem eldtt
tartdsa mellett a torvényes képviseld, vagy a torvényes és ter-
mészetes gyam, az anya kezébe kell letenni a dontés jogat,
mivel a kiskoru ugyis a csalad kotelékébe tartozvan, annak ha-
tasa alatt all nemzeti vagy nemzetiségi érzelmeinek kérdésében.
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Egész kiilonleges a hazastars esete. A kisebbségi véde-
lemre kotelezett allamok jogrendjében a paternitas elve van
intézményszerien keresztiil vive. Ennek megfeleléen a torvé-
nyes képviseld, azaz az atya, illetve férj, mint csaladfé nyilat-
kozata kell hogy a dont6 legyen. Nincs kizarva azonban, hogy
ez a jog esetleg a hazassagban ¢l6 feleség befolyasolasara
alkalmazhat6, ha a férj és a feleség nemzetisége nem azonos.
Ilyen diliemmakat az élet maga orvosol, mint azt mar konyviink
els6 részében Kkifejtettiik, amennyiben a leszarmazok az egyik
vagy masik nemzetiséghez tartozoknak vallhatjak magukat.

A magat kisebbségnek vallo dllampolgdr ezt a nyilat-
kozatat sem lehet azonban oOrokossé és megvaltoztathatat-
lannak helyesebben visszavonhatatlanna tenni. Annak érvé-
nye csakis a visszavondsig, vagy megvaltoztatdsig terjed-
het ki. Ugyanis nem lehet, de nem is vezetne eredményre,
mesterséges uton — jogi eszkdzokkel — a természetes ha-
sonuldsnak vagy atalakuldsnak utzjdr vagni. Ellenben a leg-
nagyobb szigorral kell megkivanni és ellendrizni, hogy a
konkrét nyilatkozat minden pressziéiol — legyen az kozigaz-
gatasi, politikai, gazdasdgi vagy csupan erkdlcsi — mente-
sen jojjon létre. Tovabba a nyilatkozat jogérvényes megté-
telére nézve csak az allam altal erre kijelolt hatosaga elott,
szigori alakszeriségek mellett legyen foganatosithatd. Tekin-
tettel arra a koriilményre, hogy az ilynemi nyilatkozat nem
csupan a nyilatkozat megtételére jogosult egyénre egyediil
lehet donté fontossagl, hanem hazastarsara €s lemendire is,
foltétleniil megkivanandd, a hirtelen harag vagy felheviilés
alapjan tett nyilatkozatok elkeriilése végett, hogy az bizonyos
hataridén beliil azonos moédon megismételtessék és csak
ezutan, a megismételt szabalyszeri nyilatkozat utan legyen a
nyilvantartdsban, kataszterben vagy lajstromban a kilépés
illetve felvétel bevezethetd. A kisebbségi kataszter felfekte-
tésének sziikségessége annyira kézenfekvd, hogy ezf a nem-
zeti kérdéssel foglalkozd szakmunka, vagy komolyabb cikk
kivétel nélkiill egyforman koveteli. Mindezek ellenére még
egyetlen, a kisebbségek védelmére kotelezett allam ilyen ka-
tasztert tulajdonképen mai napig sem fektetett fel.

A kisebbségi kataszter megteremtése nem egyediil a
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kisebbségnek szolgalhatna jogai megvédés eszkozeként, de
egyébként maganak az Aallamnak is sziikséges, amennyiben
mindenkor biztos ¢és vilagos képet nyujtana a kisebbség
tényleges viszonyairol, ezzel kapcsolatban az dllam kisebb-
ségi  kotelezettségeinek mértékérol. Nélkiilozhetetlen ennél-
fogva a kisebbségi kataszter ugy a kisebbségeknek, mint
pedig az allamnak s annak létesitésére, a szerzédések szo-
vege modot ¢és lehet6séget nyujt, anélkill, hogy a kotelezett
allamot 0jabb terhekkel ronak meg.

A kisebbségvédelmi okmanyok szovegei ugyanis két-
féle természeti jogot Iétesitenek. El6szér olyan jogokat,
melyek altaldban emberi jogoknak is nevezhetok s melyek az
allam hataran belil kivétel nélkiil mindenkit megilletnek
Az egyénnek az életéhez, szabadsagahoz, valamint vallasa
kiils6 gyakorlasanak jogat, — ha az utobbi a kozrenddel
nem ellenkezik és az allamban elfogadott, elismert jo erkdl-
csokkel nem iitkozik Ossze. Ezeket a jogokat, mivel szlikeb-
bek, mint a tulajdonképeni kisebbségi jogok, inkabb emberi
s ennek alapjan még az idegenek részére is biztositott jo-
goknak nevezhetndk. Nem jelenti azonban ez a megkiilon-
boztetés, hogy ezek a jogok Ugy a tobbségi, mint a kisebb-
ségi allampolgarokat nem illethetnék meg, s6t. Masodszor
olyan jogokrol intézkednek, melyek egyediill és kizardlag a
kisebbségi allampolgarok védelmét szolgaljak.

Az idegeneket is megilletd jogok természetiiknél fogva
és kivétel nélkiil egyéni jogokat biztositanak, melyek az em-
beri jogokra nézve a tOobbségi allampolgarokéval azonos jogi
elbanas lehtdségét nyujtjdk, miértis azokkal egyiittesen tar-
gyalhatok. Ellenben a kisebbséghez tartozé allampolgarok
részére fenntartottak egyediil és kivételnélkill az allamban
a faji, nyelvi és vallasi kisebbség minden kritériumaval felru-
hazott csoport egyéneinek vannak biztositva. Ez utdbbiak jogai-
nak alapfeltétele és sarkpontja tehat az allampolgarsag mel-
lett valamely kisebbséghez valo tartozas.

Elére kell bocsatanom, hogy a megkotott szerzddések,
ugyszintén deklaraciok és a tanacs altal jovahagyott jegyzo-
konyvek, amidén a kisebbségi jogokra vonatkozolag rendel-
keznek, nem mindig a szerzddé konkrét allam valamennyi
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nemzeti kisebbségeire vonatkoznak ¢és terjednek ki. A szer-
zO0dések a vilaghabori utdn keletkezett és elismert allamok,
névszerinf Lengyelorszag ¢és Csehszlovédkia, valamint a terii-
letben ¢és ennek kapcsan allami népességében megnoveke-
dett Romania, Gordgorszag s a Szerb-Horvat-Szlovén kiraly-
sag, tovabba a volt Kozponti Hatalmak koziil Magyarorszag
és Ausztria, Bulgéaria és Torokorszag egész teriiletén lako
valamennyi kisebbség védelmérél gondoskodnak. Ugyancsak
azonos a helyzet a deklaraciot vagy jegyzokonyvbe foglalt
nyilatkozatot tevé Albania, Litvania, Lett- és Eszt-orszagok
esete. Ezekkel szemben csupan csak részszeri kisebbségi
jogot létesit az aalandi szigetekre vonatkozd finn, a Memmel
folydo vidékére alkotott litvan, a felsé Szilézia teriiletére
kiterjed6 német-lengyel szerz6dés és ugyancsak az Ausztria
és Csehszlovak allam kozott megkotott briinni  egyezmény,
végiil a bolgar-gorog, bolgar-szerb kiilon egyezmény.

Tekintettel arra a koriilményre, hogy tulajdonképen
ugy az univerzalis (az allam egész teriiletére és valamennyi
kisebbségére kiterjedd), mint partikularis (az allam csak egy
részére ¢€s meghatarozott kisebbségre kiterjedd) hatallyal
biré szerzédések csak sajat allampolgaroknak tartanak fenn
jogokat, kimondjak: minden dllampolgar faji, nyelvi vagy
vallasi kiilonbség nélkiill a torvény eldtt egyenld és ugyan-
azokat a polgari és politikai jogokat élvezi“. ,Hitbeli kii-
16nbség, a polgari és politikai jogok ¢Elvezete, igy nevezete-
sen: nyilvanos allasok, hivatalok és méltosagok elnyerése
vagy kiilonféle foglalkozasok ¢€s iparok tekintetében egyet-
len dllampolgdrra sem lehet hatranyos™ stb. Az allampolgar-
sag kérdésének ilyen nagy fontossaga miatt a szerzddések,
deklaraciok ¢és nyilatkozatok a legelsd cikkeikben foglal-
koznak ennek a kérdésnek a rendezésével. Az allampolgar-
sag rendezésérdl intézkedd cikkek a fentiek szerint mégis
tulmennek a kisebbségi jog teriiletén, amennyiben egyszer-
smind 4ltalanos érvénytiek, amennyiben egyarant kiterjed-
nek az Gsszes allampolgarokra.

Az éllampolgarsdg szabalyozasanak kérdése, a kisebb-
ségi jog oldalarol tekintve, az ujonnan elismert és mar 1étezo,
vagy terliletileg megnovekedett allamokat érinti elsésorban.
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A tobbieket csupan kozvetve az opcid intézményének meg-
teremtése révén. Az eldbbeniekre nézve feltétleniil sziiksé-
gessé valt az allampolgarsag kérdésének egy nemzetkozi
szerv utjan vald rendezése, még ha a Szdvetséges és Tar-
sult Fohatalmak nagyhatalmai voltak is azok, mivel ezaton
biztosittatott és zaratott ki annak Iehet6sége, hogy az
ujonnan szerzett teriileteken a féhatalmat gyakorlé allam az
Oslakossagot ezen a cimen kiirtsa vagy eliizze. Erre ugyanis
szamitani lehetett, mivel a tOobbségre nézve ez lett volna a
legdrasztikusabb, de legkényelmesebb és legradikalisabb meg-
oldas a kisebbségi kérdés rendezésére.

A vonatkozé nemzetkdzi szerzOdések, deklaraciok vagy
jegyzOkonyvek az allampolgarsag megszerzésének feltételeit
kiilonb6zo targyi kritériumtol teszi fiiggévé. A jogalapul
szolgalo feltételeket két csoportra lehet osztani: u. m. 1,
altalanosokra; 2. kiilonosekre.

Altaldnos alaki feltételiil a lakhely, megtelepedés ¢és
kozségi illetoség véretett fel.

Kiilonos alaki feltételt képez az allam teriiletén valo
sziiletés.

A lengyel, roman ¢és gordg szerzodések az allampolgar-
sag jogalapjaul a lakhelyet (domicile), — a Csehszlovak,
valamint a Szerb-Horvat-Szlovén szerzddés tugy a lakohely
(domicile), mint a kozségi illetéség (indigenat, pertinenza,
Heimatsrecht), — a magyar ¢és osztrak szerzddés szerint
a kozségi illetéség (domicile, pertinenza, Heimatsrecht),
végilil a bolgar szerz6dés a leielepedetiséget (etabli) alla-
pitja meg. Lényegében ugy a lakohely, mint az illetdség ¢és
letelepedetiség az elszakitott, helyesebben elcsatolt teriile-
tekhez valo kotottséget jelent. Csupan fokozati kiilonbség
van kozottik. Célszerliségi szempontbdl vizsgalva a kiilon-
boz6 targyi feltételeket, az elony latszolag a kozségi illetdség-
nek adhaté meg, mivel ez utobbi feltételezi az illetdségi kozség
szerinti allampolgarsagot, de jelenti egyuttal a konkrét kdzség
kotelékébe valo tartozdst is. A gyakorlati hasznalhatosag
és érték szempontjabdl mégis a kozségi illetdség legutolsod
helyre sorolhaté. U. 1i. a kisebbségi védelemre kotelezett
allamok kozil a kisebbik rész ismerte a kozségi illetdség
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intézményét, ¢és ha ismerte, annak tartalma helyenkint
kiilonb6z6 volt. Tovabba a kozségi illetdség egymagaban az
egyén ¢és a kozség (teriilet) kozott egyediil és kizardlag jogi
kapcsolatot 1étesitett, anélkiil, hogy a vonatkozd egyén ér-
dekei a teriilethez flizédtek-e, vagy sem. A kozségi illetOség
megszerzésének természetes jogcime a leszarmazas volt,
amennyiben a lemend, mint minden statuskérdésben, ebben
a vonatkozasban is osztotta torvényes képviseldjének illetdsé-
gét. Ha azonban a vonatkozo allam szabalyai jogi vagy fizikai
akadalyokat gorditettek — adofizetéshez, ingatlan birtokhoz
vald kotottség formajaban, — a kozségi illetéség megszer-
zése elé, el6fordulhatott, amint az szamtalan esetben tényleg
el6 is fordult, hogy tobb generacion keresztil megmaradt
egy csalad leszarmazas utjan szerzett kozségi illetdség ekkor
is, ha mar az illetéket a teriilethez (kozséghez) semmiféle
érdek vagy barmily néven nevezendd kapcsolat nem flizte
s onnan rég elkoltoztek. A kozségi illetdség megszerzésé-
nek hibdi vagy hidnyai kiilondsen sujtottdk a magyar allam-
tol elszakitott teriiletek népességét, s megteremtették az
eddig egyaltalaban nem ismert, vagy csak ritka kivételkép
eléforduld fajtajat a fizikai személyeknek: a hontalanokét
(heimathlos). Ez az anomalia nagyrészt visszavezethetd a
magyar kozségi torvényben meghatarozott illetGség-szerzési
alap kettds cimére. Uj kozségi illetdség szerzéséhez sziiksé-
ges volt: 1. a kozség teriiletén valdo és meghatarozott ideig
tartd (4 év, 2 év) allando lakhellyel vald biras; 2. a koz-
ségi terhekhez valoé hozzajarulds. Maga a kettds szerzési
cim még az illetdség megszerzésének nagyobb akadalyat
nem képezte volna, ha a kozségi torvény vonatkozo intéz-
kedései a pénziigyi torvényekkel Osszhangban Ilettek volna.
De éppen ezek disszonancidja okozdja lett annyi sok marti-
riumnak és egyéni tragédianak.

Az ottlakas tényének igazolasa egész konnyl volt minden
esetben. A kozségi terhekhez vald hozzajarulds igazolasa azon-
ban mar nagy nehézségbe litk6zott az allampolgarok azon kate-
koleson adott tokével nem rendelkezett, hanem mas keresetfor-
rasbol tartotta el magat. Ez utobbiak ugyanis a kdzségi terhek-
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hez hozza nem jarulhattak s igy ha akarmennyi ideig is birtak
a kozségben allandd lakhellyel, a lakohelylik szerinti koz-
ségi illetéséget nem szerezhettétk meg. De még azon allam-
polgaroknal 1is, akik ezeknek a feltételeknek mind megfelel-
tek, tehat még legjobb esetben is, az ) kozségi illetoségnek
megszerzése utanjarast és kérelmezést jelentett. Ez a sokszor
vekzetirdnak tekinthetd hivatalos Ut és eljaras a félnek
mindenesetre  bizonyos tobbletmunkat, legalabb is utana-
jarast jelentett, melyet egyszerien mell6zott, mivel lak-
helyének megfeleld kozségi illetéség hianya sem maganjogi,
sem politikai tekintetben nem hatraltatta. Hozzajarult ezen-
felil a laikusoknal az a tény, hogy a kozségek illetékes
szervei sem segitették eld sajat kozségi illetdségiiknek meg-
szerzését, mivel akar kifejezetten, akar hallgatolagosan az a
hats6 gondolat befolyasolta az erre vonatkozé kérelmek eldon-
tését, hogy igenleges elintézés esetén esetleg felesleges veszély-
nek teheti ki magat a kozség, amennyiben az 1j kozségi
lakos vagyontalansaga esetén az Osszes gyogykezeltetési,
keresetképtelenség esetén az eltartasi terhek is rea harulnak.

Ha nem is ugyanez, de hasonld helyzet volt azokban az
allamokban, amelyek a kozségi illetéséget meghonositottak.
Mindezek alapjan nem jelenti a kozségi illetdség (indigenit,
Heimathsrecht, pertinenza) foltétleniil az egyénnek a kozség
teriiletéhez vald azon kotottségét, mely ugy az egyén, mint
az allam szempontjabol az allampolgarsag kérdésének egye-
diili és kizardlagos alapjat képezhetné. Annal is inkabb,
mivel a kozségi illetdség a mar meglévé allampolgarsag
folyomanya volt, tovabba a kozségi illetdéség kérdése az ér-
dekeltek kozott, — allampolgar és kozség — igen gyakran
vitads volt és a kettd érdekét egymassal szembe helyezte.

A kisebbségvédelmi szerzédésekben az allampolgarsag
megszerzése alapjaul szolgdld tobbi targyi kritériumok, ugy-
mint lakhely, megtelepedettség és sziiletés fizikai természe-
tiek. Ez okbo6l az allampolgarsag jogcimének megallapita-
sandl egyrészt konnyebben felismerheté ¢és igazolhatd, mas-
részt a kozségi illetéséghez viszonyitva nem vitathatd, mivel
a jogcim igazolasanal kizardlag egy egyszerii ténykérdés meg-
allapitasarol van szo.
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A targyi ismérvek kozil kétségen kivil a sziiletés
helyének a megaéllapitdsa a legkonnyebb és legbiztosabb,
tekintettel arra a koriilményre, hogy a kisebbségvédelmi
szerzOdések altal érdekelt terlileteken a sziiletések anya-
konyvezése megkozelitben pontos €s  megbizhatdé  volt
Azonban a sziiletés helye az allampolgarsag eldontésének
egyedili és kizardlagos alapjaul szintén nem szolgalhat.
A szilletés ténye egymagaban u. i. nem jelent rendszerint
egyebet, mint a vonatkoz6 egyén ¢és a hely kozott talan
csak egy pillanatnyi kapcsolatot és lehetséges, hogy ez
a momentum ¢éppen egyediili volt. A sziiletés fénye csak
akkor van a sziletési hellyel szorosabb kapcsolatban, ha
még ahhoz egyéb korilmények is jarulnak, még pedig
példanak okaért a sziilonek lakhelye és foglalkozésa, rokoni
és barati kapcsolatai, a megélhetés feltételeinek biztositasa,
ing6 vagy ingatlan vagyon, jovedelmi forras stb.

A lakhely (domicil) és megtelepedés (établi) lényegileg
egy fogalmat jelentenek, u. m. szorosabb kapcsolatot egyén
és hely kozott. Erre az értelmezésre utalnak a szerzddések
szOvegei is, amennyiben még egy és ugyanazon szerzOdés
szovegében a lakhely és megtelepedettség folvaltva hasznal-
tatnak az allampolgarsig megszerzése ciméiil.! De ez a szerzd-
dés még egy Ujabb szdval is bdviti a fogalmat az ,,ottlako“-val
(habitant). A lakhely, letelepedés vagy oftlakas egy konkrét szé-
ni élynek taldn lazdbb vagy szorosabb, de mindenesetre allando
jellegli kapcsolatat jelenti a kozséggel és annak teriiletével.
A lakhely az allandd ottartozkodasnak, ennek kapcsan a
megtelepedésnek is biztos targyi jelét képezi. A legtobb
egyénnél a lakhely, ottlakds és megtelepedés Osszeeshetik a
sziiletési helyével. De ez nem feltétleniil all mindenkire.
Els6ésorban lakohelye nemcsak egy, de tobb is lehet egy
ugyanazon egyénnek. Ha ezek mind egy allam teriiletén
fekiidtek, a kérdés nagyobb komplikaciét nem idézhetett
el6. Ellenben két vagy tobb lakohely esetén el6fordulhatott,
hogy az egyik a régi allam teriiletén maradt kozségben, a
masik pedig  elszakitott teriileten fekvé kdzségben volt, —

I'L. Versaillesi szerz6dés 36. és 84. cikkei.



197

kivételes esetben, tobb lakohely fennforgasa esetén még
eléfordulhatott az is, hogy azok a békeparancsokban meg-
hatarozott teriiletvaltoztatasok kovetkeztében nem is két,
hanem harom, s6t tobb allam teriiletéhez tartoztak. Ezek-
ben az utdbbi esetekben a lakohely, vagy megtelepedés
mint az allampolgarsag megszerzésének vagy megtartasanak
egyetlen targyi elofeltétele egészen labilissa valhatott, ameny-
nyiben az ilyen — még ha talan kivételszamba mend ese-
teknél is — ki van téve az egyén a red nézve legfon-
tosabb status kérdésben az illetékes hatosagok egyoldalu,
sOt néha rosszindulati magyarazatanak. Komplikalja még a
trianoni, saint-germaini és a neuilly-i szerz6dés az amugyis
nehéz kérdést azzal, hogy ezeknél a kiils targyi ismérveknél
mas ¢és mas id6pontokat allapit meg az allampolgarsag meg-
szerzésének alapjaiul. A trianoni békeparancsban (62. §) és
a saint-germaini-nél (62. §), a Szerb-Horvat-Szlovén koztar-
sasaghoz csatolt teriiletekre vonatkozolag az elszakitott koz-
ségekben valo kozségi illetéségnek, mely az uj allampolgar-
sag megszerzésének alapfeltétele az 1910. évi januar ho 1-én
megszerzett kozségi illetdéség, a roman kiralysag teriiletéhez
csatolt kozségeknél a kozségi illetdségnek a békeparancs
¢letbelépésének az id6pontjaban kellett fennallania. Ugyan-
ilyen helyzet allott el6 a neuilly-i szerz6désnél, azzal az
eltéréssel, hogy itt nem a kozségi illetdség volt az allam-
polgarsag megszerzésének a cime, hanem a letelepedés ¢és
ennek is nem az 1910. évi, hanem az 1913. évi januar 1. sze-
rinti allapota.

A szerzési cimek kiilonb6zd alapja (lakhely, letelepe-
dés, ott tartdozkodas, sziiletési hely, kozségi illetdség), vala-
mint a terminus technikusoknak fo6lvaltva tortént haszna-
lata, ugyszintén ezen ismérvek kiilonb6z6 idOpontbeli hata-
lyossaga, az allampolgarsag kérdésének valosagos labirintusat
teremtik meg. A kiilonb6z6 fogalmi megjelolések, az egy és
ugyanazon szerzOdésben eléforduld ellentmondasok, Ugyszin-
tén a szovegeknek két vagy tobb értelmii magyarazhatosaga,
végiil pedig az utddallamoknak ez irdnyban jelentkezd Onkénye,
a hontalanok egész tomegét hozta 1étre. Pedig a Szdvetséges és
Tarsult Hatalmak a kérdéskomplexum rendezésénél nyugvo-
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pontra akartdk juttatni ezt a rendkivill nehéz problémat,
amint azt a Paderewski-hez intézett Clemanceau-féle kiséro-
levél kétségen kiviil bizonyitja.

Az allampolgarsagi kérdést és a vele legszorosabban
Osszefiiggd kisebbségi tligy sarkpontjat a kifejtettek alapjan
az Eur6paban altalanosan elismert és elfogadott ius san-
guinis-t6l eltéréen az egyénnek a teriilethez vald viszonyatdl
kellett fiiggévé tenni akként, hogy a hatésagoknak oOnkénye
teljesen kizarhatd legyen. Errenézve tampontul ¢és targyi
ismérviill a lakhelyet taldn egyediil kellett volna felvenni.
A lakhely végeredményében nem mas a konkrét egyénre
nézve, mint a hazi tlizhely, azaz olyan hely, mely az egyén-
nek csaladi, tarsadalmi és kenyérkereseti fokusa. Ahol tehat
rendszerint tartozkodik s ha onnan esetleg el is tavozik,
legalabb visszatérési szandéka mindig megvan. A letelepedés
nem fOltétlenlil egybevagd a lakhely fogalmaval, mivel Iete-
lepedhet egy egyén valamely konkrét kozségben huzamo-
sabb idére is, igy pl. kenyérkereset okdbdl, anélkiil, hogy
csaladjat oda magaval vinné. Ha azonban a kenyérkereset
egy kozséghez koti, elofordulhat igen gyakran, hogy ott meg
is gyokeresedik és hogy ekkor mar a tartdozkodasi helye
lakhelye is lesz, amint az a kivandorloknal is lathat6é. Bar-
mennyire is egy helyhez kot azonban a foglalkozas valakit, az
Uj gazdasdgi és tarsadalmi mili6 nem foltétleniil fog a kivan-
dorld egyéniségének klimatikus vagy pszihikai okok miatt
feltétleniil megfelelni s a honvagy egy bizonyos id6 mulva,
ha az esetleg évek mulva is jelentkezik, képes a kivandorlot
reabirni, hogy még a jobb megélhetési lehetdségeket is ott-
hagyja és azt egy sokkal rosszabbal folcseréli, mely azon-
ban lelki habitusanak jobban megfelel.

A kozségi illetéség a fenti okok miatt egyediil és kizaro-
lagosan éppen nem nevezhetd alkalmas targyi ismérvnek az al-
lampolgérsag megszerzésénél, mivel ez a kifejtettek alapjan csu-
pan kozigazgatdsi jogi vonatkozasu kapcsolat s kevés kivételtol
eltekintve a felmend, a csaladf6tél ered6 jogi kapcsolatot
jelent. A kiilonbozé foglalkozastiak kozill talan csak a fold-
mivel6 népesség eseténél lesz alkalmas targyi kritérium a
kozségi illetdség, mint a teriilethez vald szorosabb kotdttség
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megallapitasanak feltétele, de ez sem a kozségi illetoségbol
derivalhato. A talnyomd részben foldmiiveléssel foglalkozo
népességnél nem kizarodlag a foglalkozas az, mely egy meg-
hatarozott helyhez koti a konkrét teriilet lakossagat, mint
inkabb a foglalkozasbol eredd birtokviszonyok ¢és csaladi
nekszusok. Patriarchalisabb életmod, szorosabb rokoni kap-
csolatot barmilyen csekély nagysagu vagy értékii haz és
ugyanilyen mez6gazdasagilag miivelhetd ingatlan tulajdona,
valamint a foglalkozasbol és az el6z6 koriilményekbdl szar-
mazo konzervativabb vilagszemlélet, wvallasi és kulturalis
helyi szokdsok és dialektusok azok az erdk, melyek a sz6
valosagos értelmében roghoz kotik a foldmiiveld népességet
faj, nyelv és vallasra vald tekintet nélkiill. De egyuttal az
utobb felsorolt jelenségek minden tarsadalmi rétegre, tehat
nemcsak a foldmivelékre fognak konzervativ életfelfogast
kialakitani. Tovabba a foldmiveléssel foglalkozd6 népesség
megnevezett ¢és jellemzd sajatsagai nem tekinthetdk fajinak
és teljesen stabiloknak, megvaltozhatatlanoknak. A megval-
tozott életviszonyok, az ipari foglalkozas nagyobb jovedel-
mezdsége, a mezdgazdasagi dekonjuktura, tovabba a varosi
élet tobb szoérakozast nyujtdo lehetdségei, a kimondottan
agrar termeléssel foglalkoz6 allamok falusi népességét is
megmozditjak. A falu népességének a varos felé iranyulod
belsé vandorlasa kovetkeztében a beszivargd falusi népesség
elproletarizalodik s elvesziti ennek kovetkeztében  Osrégi
viseletét, tajszolasat, az ugynevezett falusi szint és zamatot,
sokszor egyuttal nemzetiségi jellegét is. Még sulyosabb talan
ennek a jelenfOségnek a hatasa a tekintetben, hogy a falu
népessége fokozatosan csokken és a foldmiives munka meg-
becsiilése vele aranyban esik.

A kozségi illetéség mint allampolgarsag-szerzési egye-
dili targyi ismérv alkalmatlansdga kétségtelené valna, ha
tulajdonképen az ezzel nem a helyhez valé szorosabb kotott-
séget keresnék a szerzédések vonatkozd intézkedései. De
mivel éppen ez volt a tételt felallito Szovetséges és Tarsult
Hatalmak intencidja, kitlinik abbol, hogy az illetéség kifeje-
z&s ¢és vele annak fogalma az osztrak delegacid javaslatara
cseréltetett ki a letelepedettség (établi) kifejezés helyébe.
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Innen jut aztan az ,,indigenat”, , Heimathsrecht®, ,,pertinenza“
azaz kozségi illetéség-fogalom a késébb alkotott kisebbségi
szerz6dések szovegébe, tobbek kozott a trianoni  béke-
parancsba.

A sziiletés helyét az allampolgarsag megszerzésének
targyi ismérveinél a kisebbségi szerzodések csupan kisegitd
feltételiil veszik fel. Ez okbol ennek jelent6sége lényegesen
kisebb, azonban mindenesetre a tobbivel szemben a leg-
kevésbbé alkalmas arra, hogy az allampolgarsag megszerzé-
sénél vagy elvesztésénél szerepeljen, amint azt mar fentebb
kifejtettiik.

Komplikalja az allampolgarsag dontd fontossagt kér-
désének a konnyen felismerhetd €és minden kétséget kizard
targyi feltételektdl fiiggd szabalyozasat még a kisebbségi
kérdéseknek az a hibaja, hogy a szerzddések terminologidja
egymastol eltér, ezenfeliil ellentmondasokat tartalmaz. igy az
ugyanazon allamhoz hozzacsatolt teriiletekre nézve 1 allam-
polgarsagot szerz6 ismérviill ugy a kozségi illetdség, mint a
lakdhely van megnevezve, aszerint, hogy milyen allamok
teriiletébdl torténtek a konkrét allamteriilethez vald atcsato-
lasok. A Csehszlovak allamhoz Ausztria ¢és Magyarorszag
teriiletébdl atcsatolt részeken a kozségi illetéség, a Német-
orszagbol aicsatolton pedig a lakohely donti el a honossag
kérdését. Ugyancsak hasonlo intézkedést tartalmaz a Szerb-
Horvai-Szlovén allammal kotott szerzodés azzal az eltéréssel,
hogy Ausztria és Magyarorszagtol atcsatolt teriiletekre nézve
a kozségi illetéség, — a Bulgariatol atcsatolt teriiletre nézve
pedig a lakohely az allampolgarsag szerzési cim. Az egy-
onteti elv és jogszerzési alap hidnydnak minden o6diuma
ismét csak a kisebbségekre hull vissza.

A targyi ismérvek hianyait lett volna hivatott pdtolni
vagy orvosolni az opcié joga. A vonatkozd kisebbségi szer-
z06dések két alapon torténd honossag igénylést allapitanak
meg az opcid cimén és pedig: 1. a régi jogon, valamint 2. a
faji alapon torténd opciot.

A szerzbdések hatarozmanyai szerint régi jogon azok
optalhattak a 6 honapos zéaros hataridon beliil, akik a béke-
parancsok értelmében megallapitott targyi feltételek fenn-
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forgasa esetén az altaluk eddig birt allampolgarsagukat el-
veszitették és kozségi illetdséglik vagy pedig régi lakohelyiik
szerint jar6 Uj allampolgarsagot szereztek, tekintet nélkiil
arra, hogy allampolgarsagukat cserélni kivantak volna vagy
sem. Ezen az alapon tehat csakis olyan allamoknal lehetett
optalni, melyek a békeparancsok kdvetkeztében teriilet-
valtozasokat szenvedtek és a rajta 1évo allampolgaraikat
elveszitették. Ezek az allamok a volt Kdzponti Hatalmak és
Oroszorszag (saint-germaini szerzdédés 78. cikk., a trianoni
szerz6dés 63. cikk.,, a neuilly-i szerzédés 40. cikk. és 15.
cikk., a sévresi szerzodés 124. cikk. és a lausannei szerzo-
dés 31. cikkei).

Faji alapon azok a személyek optalhattak, akik a terii-
leti atcsatolasok kovetkeztében beallott honossagvaltozas
miatt olyan allamoknak lettek alattval6i, melynek tobbsége
mas faju vagy nyelvii volt, mint az érdekelté. Ezen az ala-
pon a magyar és osztrak szerzodés értelmében azon allamok
javara lehetett optalni, melyekhez a két allambol teriilet-
részek atcsatoltatfak és vice-versa. A sévresi szerzOdés alap-
jan Orményorszag, Aser-Beidsan, Georgia, Hedjaz, Meso-
potdmia, Sziria, Bulgaria, Gordog- és Torokorszag javara. A
lausannei szerz6dés értelmében a Torokorszagtol elcsatolt
teriileten megtelepedett egyének pedig mindazon allamok
javara, melynek tOobbségéhez faj és nyelv tekintetében tar-
toztak, feltéve ha az opcidhoz az érdekelt allamok kiilon
hozzajarultak. Nem optalhattak faji alapon azonban a neuilly-i
szerz6dés alapjan a gorog kisebbség egyénei, mert ezekre vonat-
kozolag az érdekelt allamok kozott kiilon egyezmény jott 1étre.

Amig a feriiletvaltozdsoknal a targyi feltételek fenn-
forgasa esetén a vonatkoz6 intézkedések szerint az egyén
teljes joggal és minden alakszerliség nélkiill (de plein droit
ef sans aucun formalité) szerezte meg az 1j honossagat, —
addig az opcional az illetékes allamnak erre nézve hataskor-
rel bird szervének kozremiikodése nélkiilozhetetlen feltétel
volt. Ezen ténykedés azonban egyediil és kizardlag a szaba-
lyokban megallapitott feltételek feliilvizsgalatara terjed ki és
a honossag szerzés kérdésénél nem jogot létesitd, hanem
csupan deklarativ természetii momentum volt.
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Kiilon rendelkezéseket tartalmaznak a saint-germaini
szerz6dés 230., a trianoni szerzddés 213., a neuilly-i szerzo-
dés 158. és a sévresi szerzddés 128. cikkei. Ezek szerint az
érdekelt allamok hozzajarulasukat adjak ahhoz, hogy a Szo-
vetséges ¢és Tarsult Hatalmak szabalyai szerint az utobbiak-
nak hatosagaik altal hozott dontéseik a volt allampolgaraik-
nak honossagi kérdéseikben teljes hatalyossdggal 4 limine
magukra nézve kotelezOknek elismerik. Tekintettel arra a
koriilményre, hogy ez a megszoritds a gordg allamon kiviil
a volt Kozponti Hatalmak utdédallamaira terjed csupan ki,
ismételten a nagyhatalmak folényének bizonyitékat képezik
a kozép- és kis allam felett. Forditott oldalardl tekintve a
dolgot pedig nem egyéb, mint az utddallamok szuvereni-
tasanak tjabb nagymérvii korlatozasa.

Az optalasra valdo jogosultsag korhatarat a kisebbségi
szerzOdések egyetemlegesen a betoltott 18. évhez filizik. A
cselekvoképességnek ilymddon tortént megallapitasa kedve-
zOnek tekinthetd. Az egységes cselekvoképességi korhatar
egységes fixirozasaval kikeriilték egyrészt a szerzodések a
kiilonboz6 allamokban mas és mas idéponthoz kotoétt magan-
jogi cselekvOképesség alapjan eldallhatdé vitakat. Egyuttal az
individualizacionak szélesebb korben teremtettek lehetOsé-
get anélkiil, hogy a csaladi koteléket sulyosabban tamadtak
vagy ¢rintették volna. A betoltott 18. éves korhatar egyéb-
ként is majdnem minden érdekelt allam maganjogaban a
cselekvoképesség  tekintetében jelentds korhatar. Ezenfeliil
mennél alacsonyabb valamely tarsadalmi osztadly kulturalis
szintje, annal inkabb megkozeliti ez a korhatar a csaladtag-
nak a csalad kotelékébdl vald kivalasat. Ugyancsak minden
vita nélkiil elfogadhatdé a szerzdédések azon rendelkezése,
melynek értelmében a csaladfé nyilatkozatanak hatalya Kkiter-
jed a vele kozos hazassagban €16 hazastarsara és a 18 éven
aluli gyermekekre. Viszont opcid esetén koteles az opfalt
egyén egy éven belill lakohelyét elhagyni és annak az allam-
nak a teriiletére koltozni, melynek javara az optalas tor-
tént. Az ilymoédon kikoltozkodokre nézve kiillonbdz6é men-
tességeket biztosit mindegyik szerzodés, — magéval viheti
a kikoltozkodé optans minden ingdsagat és ezekre nézve
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fel van mentve minden dij, vam és illetékek fizetése alol.
Lényegesen prekariusabb a Kkisebbségi szerzodéseknek az
a rendelkezése, mely az optansnak tulajdonaban 1év6 ingat-
lanok megtartasat torekszik biztositani.

Ezek ellenére szerzOdésellenes elbanasban részesitették
az utodallamok az ingatlan tulajdonjoganak sérthetetlenségét,
melynek tiszteletben tarfasara mindegyik szerzodés, deklara-
cio, vagy jegyzokonyv kiilon garanciakat tartalmaz. A fold-
birtokreformok cimén létesitett torvények tulajdonképen
nem voltak egyebek, mint ezen kotelezettségnek burkolt
megkeriilései és a sajat teriiletikon maradt kisebbségeknek
gazdasagi, ezzel pedig moralis gyengitése. Kiilon impulzust
adott erre az a koriilmény, hogy gazdasagilag minden allam-
ban az uj kisebbségek lényegesen jobb helyzetben voltak.
Specialisan a mezodgazdasagilag megmiivelt teriiletek koziil a
nagybirtokok a Balti tenger mellékén keletkezett 0j allamok-
ban, valamint Kozép-Eurdpaban szinte kivételnélkiil olyan
tulajdonosok kezében voltak, akik az 10j nemzeti tobbségtol
faj és vallas tekintetében kiilonboztek. A Nemzetek Szovet-
ségének fanacsa elott folyd kisebbségi panaszok kozil éppen
ezek az ugynevezett foldbirtokreform torvények voltak a
kisebbségekre legegzisztencialisabbak s mégis kivétel nélkiil
orvoslas nélkiill maradtak. Ezek a vitdk jO megoldashoz mar
azért sem juthattak, mert midén azok komoly targyalasok
anyagat képezhették volna, mar tulajdonképen reparalhatok
nem is voltak, mivel a birtokfeloszfasok mindeniitt végre-
hajtattak s igy a Tanacs a dontésnél az utodallamok részérdl
mindig kész tények elé volt allitva. A kartalanitds keérdésé-
ben lett volna mddja a Tanacsnak hatékonyabban bele-
szO0lni, de az erre vonatkozo hatarozatokat is a Tandcs
tulajdonképen vagy teljesen eloddzta, vagy pedig olyan egyez-
ség elfogadasara kényszeriteffe az ingatlanaiktol megfosztott
kisebbségi egyéneket, melyek 0Ugy a magantulajdon szentsé-
gével, mint pedig a szerzodések vonatkoz6 intézkedéseivel
homlokegyenest ellenkeztek s a targyi, valamint eszmei igaz-

A parisi szerz6dés 7. cikke a Romania teriiletén lako
és allampolgarsaggal nem bir6 zsido lakosokra nézve egé-
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szén kiilonleges rendelkezést tartalmaz, amennyiben a meg-
nevezettek minden tovabbi alakszeriiség nélkill megszerzik
a roman 4allam allampolgarsagat s ezt a roman allam elis-
meri és garantilja. Ez az intézkedés a fentebb emlitett szer-
z0dés 6. cikkében foglaltakkal, valamint a hasonld szerzo-
dések azonos hatarozmanyaival megegyezik. Ez utdbbi cikk
ugyanis az allam teriiletén tortént sziiletésekre vonatkozdan
az altalanos honossagi torvényeknél sablonszerién -elfoga-
dott jogi fikcioval van szoros kapcsolatban ¢és Iényegileg
ugyanoly modon alapul a jus sanguinisen, mint a tdbbi ren-
delkezések. Ha a roman kisebbségi szerzddéssel hasonloan
a tobbi szerz6désekbe is azonos intézkedés vétetett volna
fel, nem keletkezett volna az allampolgarsagnélkiiliek, hon-
talanok nagy tomege, mely koriilmény még nehezebbé fette
az amugy is keser( kisebbségi sorsot.

Ugyancsak kiilondllo a német—Ilengyel Fels6-Sziléziai
egyezmény, mely egyebek kozott az allampolgarsag kérdé-
sét is rendezi a népszavazds ala esd teriileteken. Ennek a
szerzodésnek az altalanos szerzodésekkel szemben az a nagy
elénye, hogy az allampolgarsag kérdését részletesen sza-
balyozza. Az altalanos szerzédések homalyos, gyakran hia-
nyos, s6t ellentmondé rendelkezéseivel szemben még egy
tovabbi nagy elonye, hogy az optaltak nem kotelesek egy éven
beliil elhagyni lakhelyiiket és nem kotelesek kikoltdzni,
hanem hossz(l ideig (15 ¢év) ott maradhatnak és az idege-
neknek biztositott jogkorben tizhetik foglalkozasukat. Ennek
az egyezménynek a leglényegesebb rendelkezése mégis azon-
ban az allampolgarsagi vitas kérdéseknek -elintézési modja.
Az egyezmény VI. cime értelmében az e kérdésben felmeriil6
jogvitat els6fokon a Kiegyenlitd Bizottsag (Commission de
conciliaction en matiére de nafionalité), a két érdekelt allam
cay-egy kikiildottségbdl 4allo és e célra létesitett szerv hatas-
korébe és illetékessége ald van utalva. Abban az esetben,
ha ez a bizottsig donteni nem képes, avagy barmelyik fél
ezt kivanja, a vita eldontését a Valasztott Birosagra (tribunal
arbitral) kell bizni, mely jog- és végérvényesen dont. Ezzel
megvaldsult Politis kovetelése: ,Le besoin de justice est
parfois si pressani que les FEfats son porfés & passer outre
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en reconnaissant, expressément ou facitement, au juge le
pouvoir de stafuter, 4 défaut de régles posifives, sur la
base de 1i'équiié. La vérifable base de la justice, c'esi la
confiance, qu'elle inspire. Le droit & lui seul, si parfait qu'il
s0Oit, ne saurait la fairé naitre*.!

A partikularis kisebbségi védelem egy tovabbi fejlodési
fokat jelenti az az egyezmény, melyet egyrészrél Litvania,
masrészrol Anglia, Franciaorszag ¢és Japan kotott a Memel-
vidék német kisebbség jogainak biztositdsa végett. Az egyez-
mény a litvan allampolgarsag targyi feltételéiil a lakhelyet
allapitia meg, még pedig idoben visszahat6 hatallyal. A vo-
natkoz6 egyezményt ugyanis a Litvan Koztarsasag 1924. évi
szeptember ho 27-én ratifikalta, viszont az alland6 lakhely-
nek allampolgarsagot szerz6 idépontjat a ratifikacié idejétol
eltéréen 1920. évi januar 10-ében allapitja meg. Ez az egyez-
mény az opciora vonatkozéan is sokkal egyszer(ibb, ennél-
fogva biztosabb feltételeket ir eld. Az opcids feltételek: a
teriileten vald sziiletés és 10 évi ottlakas, vagy pedig a
Szovetségkozi Bizottsag kormanyzatanak ideje alatt a Bizott-
sdg altal kiadott tartozkodasi engedély, de ez utdbbinal
tovabbi feltételként ki van kotve, hogy az érdekelt az 1922.
évi januar 1 ota az orszagban alland6 lakhellyel birjon. Az op-
ci6 gyakorlasdhoz a cselekvoképességének korhatara ugyan-
olyan modon van megallapitva, mint a tobbi szerzédéseknél,
azaz a betoltott 18. év. A nyilatkozat megtételére kiszabott jog-
hatalyos hatarido tekintetében a tobbi egyezményektdl ismét
eltérés mutatkozik, amennyiben a IX. cikk kiilonbséget tesz az
allami tisztviselok és egyéb foglalkozasu egyének kozott. Az
allami tisztviselokre nézve hat hoénapban, a tobbieknél pedig
18 honapban szabja ki a hataridét s ez a joghatalyos idé a
ratifikdlasatol szamittatik.

A kisebbségi kérdésnek 1j, de egész radikalis meg-
oldasat veti fel az 1919. november 27-én megkotdtt roman-
bolé ar és az 1923. januar 31-én kelt gorog-torok szerzodé-
sek. Mindkét szerzddésnek Iényege a kisebbségek eltavoli-
tasa az allam teriiletérél, az expulsio, a kolcsonds kivando-

UL, Politis: id. m. 194. lap.
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roltatas, Kkitelepités. A kisebbségi kérdés ilyen megoldasat
Egyed lehetségesnek tartja, feltéve azt az esetet, hogy mindkét
allam teriiletén van kolcsondsen kicserélhetd kisebbség.! A
kisebbségi problémanak ilyen modon valé megoldasa az els6
tekintetre latszolag a legkegyetlenebbnek tlinik fel, mert

alg. képzelheté valamely teriilet népességének, — de kiilo-
nosképen egy Oslakossagnak, mely mar évszazadok folyamén
begyokerezett, — teljes kivandorol tatasa. Azonban az ilyen

teriiletek feletti felségjognak megvaltozdsa nem jelent puszta
régime valtozast. Egy teriiletnek valamely mas 4llamhoz
vald atcsatolasa ennél lényegesén tobbet jelent. Jelent min-
denekeldtt uj, a régitél talan gyodkeresen eltérd szellemmel
eltoltott  alkotmanyt és allamformat. De jelenthet egytttal
torvényhozasi ¢és kozigazgatdsi Onkényt is, melyeknek annal
jobban ki van szolgaltatva az érdekelt nemzeti kisebbség,
mennél nagyobbak a tobbség ¢és kisebbség kozott a faji,
vallasi, nyelvi ¢és kulturdlis ellentétek s mennél kisebb az
uralkod6 tobbség ethikai szinvonala, tovabba az ezzel egyiitt
jaro  fejletlenebb allamszervezet. Ugyanis ha elméletileg
talan kifogastalan volna Kelsen tétele: ,,Das Staatssubjekt
unterscheidet sich der Rechtsordnung gegeniiber von den
tibrigen Subjekten dadurch, dass die lefzteren rechtwiedrig
handeln konnen, wahrend dies beim Staate vollig ausge-
schlossen isi. Denn man kann unmdglich annehmen, dass
der Staat, dessen Wille das Recht, isf irgendeinem Falle
gegen das Recht, das ist gegen seinen eigenen Willen handeln
konne V a gyakorlatban feltétleniil téves. Az allami szervek
u. i. a legerdsebb, legjobban szervezett és allandoan éberen
figyeld nemzetkozi kisebbségi védelmet nyujté szervek léte-
zése esetén is olyan nagymértékli gazdasagi, erkolcsi és fizi-
kai pressziot gyakorolhatnak az uralmuk ald keriilt kisebb-
ségre, mely a kisebbség 1étét allanddan veszélyezteti. Ilyen ese-
tekben inkabb elhagyja a kisebbség Oseinek lakhelyét, fold-
jét, foglalkozéasat és vandorbotot véve a kezébe uj hazat ke-
resve, nekivag a bizonytalan jovOnek és mindent feldldoz,

1 V. 6. Egyed: id. m. 45. lap.
2 L. Kelsen: Hauptprobl. 246. lap.
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de mégis olyan teriileten kivan ¢élni, ahol sajat nyelvével
¢lhet és a maga sajatos modjan dicsérheti az Urat.

A kolcsonds kivandorlds eszkdzolhetdségének mégis
tobb elofeltétele van. Mindenekel6tt azonban csakis az ese-
tekben alkalmazhat6é ez a modszer, ha két érdekelt allam
teriiletén olyan kisebbség van, mely a masik érdekelt allam
tobbségével azonos. Ezek a kisebbségek ha Iélekszam tekin-
tetében nem is egyeznek, szamuknak nagy kiilonbségei nem le-
hetnek. Tovabba a két érdekelt kisebbség fofoglalkozasanak,
ha nem is teljes azonosnak, legalabb is hasonlonak kell lennie.
Végiil mindkét kisebbség megmozdithaté legyen, vagy leg-
alabb is annak elofeltételei megteremthetok. Valamely konkrét
teriilet népességének vagy egyrészének mobilizadldsa csak
akkor torténhetik meg, ha ingd és ingatlan vagyonanak
pénzbeli egyenértékét magaval viheti és ezt az uj hazéban be-
fektetheti. Ha tehat a szerzédés, melyen a kolcsonds kivan-
dorlas alapszik, ezt lehet6vé nem teszi, kevés remény van
arra, hogy a kivandoroltatds foganatosithatd, mivel vagyonat
ottveszni senki sem engedi és inkabb tovabb tliri sorsat,
semminthogy elko6ltozzon. Evégbdl a gorog-bolgar  kiilon-
szerz6dés specialis rendelkezéseket tartalmaz a kivandor-
landd népesség ingatlanainak likvidalasara egy vegyes bizott-
sdg alakjdban. Ez a vegyes likvidalobizottsag all a két érde-
ket allam egy-egy megbizottjabol és a nemzetek Szovetsé-
gének Tanacsa altal valasztott két érdektelen tagbol, ez
utobbiak koziil egyik viseli a bizottsag elndki tisztét. A
bizottsagnak kotelessége az érdekelt allamok altal résziikre
folyositott pénzen megvasarolni a kivandorlok altal felajanlott
ingatlanokat a megbecsiilt aron és a vételarat a masik allam
pénzében kifizetni. A kivandorlonak biztositva van atkoltdzés
esetére Uj lakohelyének, azaz a masik allamnak honossaga.

Mindezen kautélak ellenére a tapasztalat szerint nem-
csak rendkiviili, de szinte lekiizdhetetlen nehézségeket és
akadalyokat képez valamely teriilet még csak résznépessé-
gének is ekként torténd kicserélése. Ugyanis az 1j bevan-
doroltak és honossagot szerzettek atkoltozésiik esetén egy-
altaldban nem, vagy csak hosszi id6 mulva képesek bele-
helyezkedni 1j hazajuknak tarsadalmi, gazdasagi é€s politikai
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kornyezetébe. Mindenesetre azonban az 1) tarsadalmuknak
turbulens ¢és mindig konnyen izgathatd rétegét fogjak képezni.
Ha mar egyéb okok miatt nem, a régi elhagyott otthonban ura-
lomhoz jutott tobbség irant érzett elkeseredés és gytildlet miatt.

Még fokozottabb mértékben jelentkeztek ezek a jelen-
ségek a torok-gordg szerzOdés alapjan tortént attelepitéseknél,
mely szerz6dés csupan a két érdekelt allam: gordg, illetve to-
rok kisebbségének irta el6 minden kiilon intézkedés nélkiil.

A gorog és bolgar kisebbségnél a faji ellentétek lénye-
gesen kisebbek voltak, mint a gorog és torok kozott. A két
elébbeninél a kozos vallas kifejezetten mint kohézios kom-
ponens szerepel. A torok ¢és gordg kozott a faji, nyelvi
ellentéteken kiviill a vallas még egy ujabb és szinte athidal-
hatatlan szakadékot létesit. A vallasi tiirelmetlenséget ki-
¢lezte a mohamedan vallas alaptermészete, mely a legtelje-
sebb vallasi tiirelmetlenséget hirdeti. Ilyen nagy vallasi
differencia esetén csupan a legteljesebb és legmerevebb gaz-
dasagi, tarsadalmi, foként azonban politikai és faji elzarko-
zas mellett élhetett egyiitt huzamosabb ideig a két faj.

Macedonia teriiletén a bolgarok altal lakott és Gorog-
orszagnak juttatott teriileten, valamint a gordg népességgel
bir6 bolgar részek gordgjei nem tekinthetok ezen teriiletek
Oslakossdganak. Ugyanis ha az eredeti és Osi bolgar terii-
letek népességének bolgar népelemei mar toébb mint egy
évezrede laktak is ugyanazon foldon, — a gordg csaszarok-
nak, valamint a torok szultdnoknak felettiik gyakorolt impé-
riuma elhomalyositotta a bolgar faji Ontudatot, — viszont az
azonos sors ¢&s elnyomottsag a bolgar és gordog népelemet
kozelebb hozta a torok uralom alatt egymashoz és megér-
tbbé tette oOket egymdas irant. Ezzel szemben Kis-Azsia
partvidékének gordg lakossdga ezen a teriileten él mar a
torténelmi kor kezdetén s a gorogség Oshazaja. Ezenfelill a
gorog faj a torOkben allanddan csak leigazdjat és elnyomo-
jat latta s a nép lelkében mindig ott élt fajanak régi dicso-
sége, fénye ¢és varazsa, melynek visszaallitisa mindig mint
alomkép lebegett eldtte. A probléma helyes megoldasa az Egyed
altal felvetett hatarkiigazitas lett volna. De ez a megoldas a
kisebbségek telepiilési viszonyai miatt megoldhato nem volt.



IV.FEJEZET.

A nemzeti Kisebbség szerzodésileg biztositott
és a Nemzetek Szovetsége altal garantalt jogai.

A kisebbségi kérdésnek a kiilonbdz6 okirafokban sza-
balyozott jogok rendezése olyképen tortént, hogy a jogok
két fOcsoportra oszthatok fel és pedig a) az egyéni, b) a
korporafiv jogok védelmére.

A) Az egyén védelmét garantald jogok alcsoportjai:

1. A kisebbségi egyén személyének kdzvetlen védelme.

2. Az egyén nyelvhasznalata érdekében keletkezett
szabalyok.

3. Az egyén vallasszabadsagat biztosito jogok.

B) A kisebbség korporativ jogainak védelme:

1. A kisebbség nyelvhasznalatanak védelme.

2. A kisebbség iskola felallitasa és fenntartasi jogai.

3. A kisebbség kulturdlis érdekeinek védelmét szol-
galo jog.

4. A kisebbség politikai jogait biztositd rendelkezések.

Az egyén védelme.

A kisebbség védelmére Iétesitett szerzOdések szovegei
teljesen nélkiilozik a kisebbségi védelem okainak ¢és céljai-
nak megjelolését, mely koriilmény talan a szerzédéseknek a
torvényekkel wvald azonos céljaval magyarazhatdé. Viszont a
szerzodésekkel szemben a velik egyenértéklinek vehetd
Clemenceau-féle kisérélevél annal inkabb foglalkozik ezzel
a kérdéssel. Ez a kisérdlevél mindenekel6tt red mutat arra
a tényre, hogy a kisebbségvédelem nem 1) jogintézmény s
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hogy az mar a multban a nemzetkdzi jogban ismert és elfoga-
dott volt. E tekintetben ha teljes egészében ¢és a szd szoros
értelmében faldn kételyek meriilhetnének fel, alkalmazhato
Sukienicki meghatarozasa: ,,Si donc parzois meme le consent-
ement exprés de la part dun Etat n'état pas absolument
nécessaire, pour que celui — ci soit ,auto-limité”, le con-
sentement formel était toujours considéré comme suffisant. Le
droit international n'examine pas avec la mérne subtilité que
le droit civil la question de savoir si l'expression extérieure de
la volonté est conforme 4 la volonté réelle du sujet*.! Hi-
vatkozik a fenti levél mindenckel6tt a berlini Balkan-kon-
gresszus altal létesitett szabalyokra. De mivel a berlini szer-
z0désnél a kisebbségek részére fenntartott jogok gyakorlata-
nak a biztositdsa és felligyelete csupan a szignatarius hatal-
makra volt bizva, — felhivja a kisérolevél a figyelmet arra,
hogy az uj szabalyozasok ezt a kotelezettséget egyrészt a
Nemzetek Szovetsége, masrészt az Allandd Nemzetkozi
Birosadg hataskorébe és illetékessége ala utalja. A szerzodé-
seknek ezen, a régitdl elférd intézkedésével bizonyos fokig
a védelemre kotelezett allamok szuverenitasanak biztositasa
és védelme éretik el. Amig ugyanis a berlini szerz6dés a
garantald hatalmak barmelyikének modot és alkalmat nytj-
tott az érdekelt allamok legbensébb iigyeibe valé beavat-
kozasba és ezen jog gyakorlasaval vagy a joggal valo éléssel
tortént fenyegetés utjan politikai céljainak megfelelden haj-
lithatta a kotelezett allamot, — addig az Ujabb szabalyozas-
sal ez az esetleg jogtalan beavatkozas teljesen Kkizaratott,
mivel a Nemzetek Szovetsége egyetemes és nem politikai
testiilet. Az el6z6 jogallapotban a kisebbségre kotelezett allam
a talhatalmas garantal6 allam ttlkapésai ellen semmi eszkozzel
nem védekezhetett, a jelenleginél a Nemzetek Szdvetsége, s
amennyiben sziikséges, a jog- és ténykérdést a fiiggetlen Nem-
zetkdzi Birosag elé viheti dontés végett. Legnagyobb fontos-
sagii a kisebbségi érdekek biztositdsa végett a kisérolevélnek
azon megallapitasa, mely szerint a kisebbségi kérdésnek jo
megoldasa és rendezése ¢éppen a kisebbségi allam  érdekeé-

VL. Sukienicki: id. m. 193. lap.
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ben tortént. Mert Kelsen szerint is: ,In diesem Sinne kann
von einer Unwiederstehlichkeit der Staatsgewalt wohl nicht
gesprochen werden. Tut man es dennoch, spricht die
Theorie dem Staat so eine Art Allmacht zu, so behauptet
sie zwar etwas Falches“.! All ez a tétel kiilondsen a kisebb-
ségi kérdésre. Minthogy pedig a kisebbség iigye egyik leg-
fontosabb allami kérdés, ennek mindkét fél megelégedésre tor-
tént megoldasa éppugy a kisebbség, mint az allam javara
szolgal. A békeszerzOdésekben végrehajtott teriileti rendezés
kovetkeztében olyan teriiletrészek jutottak u. i. az 10j allamok
birtokaba, amelyen jelentékeny szammal ¢élnek nemzeti
kisebbségek. Ha tehat ezen kisebbségi sorsba jutott népek
legvitalisabb érdekeinek védelmét a nemzetkdzi jog és egy
a nemzetek feletti szerv biztositja, létiiket fenyegetve nem
latjak, minek kovetkeztében ha nem is békiilnek ki azonnal,
idével konnyebben beletordnek helyzetilkkbe. Annal is
inkabb, mivel: ,Ha azt mondjuk, hogy az allamot emberek
salkotjak™, akkor elfelejtjiik, hogy az ember lényének, helye-
sebben milkddésének csupan egy részével és pedig, még a
legmindenhatobb allamban is, csupan egy kis részével olvad
bele az allamba. Nem 4llami aktus mindaz, amit az az
ember, aki egyuttal allamszerv is, cselekszik*? Kelsen véle-
ménye alapjan is.

Ez a nevezetes kisérolevél nem tekinthetd egyszerii
maganvéleménynek, hanem a kisebbségi okiratoknak integ-
rans részét képezi. George Clemenceau a békekonferencia
elnoke volt, tehat a legilletékesebb ¢és leghivatottabb volt
megjeldlni azt, hogy mi volt a szerzOdéseket létesitd Szovet-
séges ¢s Tarsult Fohatalmak intencidja ezekben a kérdésekben.
Ugyancsak hivatalos miikddésében eljarva, hivatalosan kiildi
meg a francia koztarsasag elndke éppen evvel a szdveggel
Lengyelorszagnak, mely el6szor ismeri el szerz6dés tUtjan a
nemzeti kisebbségek védelmének kotelezettségét. Hogy pedig
a kisérélevél tartalma talmegy egy egyszerli kisérOirat ter-
jedelmén  ¢és tartalman, annak bizonyitéka éppen Lengyel-

' L. Kelsen: Alg. Staatslehre 100. lap.
2 L. Kelsen: Az All. Elet Alapv. 16. lap.
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orszag magatartdsa, melyet a kisebbségi szerzédéssel szem-
ben tanusitott. Tehat a kisérolevél mindazon ellenérveket,
amelyeket Lengyelorszag ¢és a tobbi Szovetséges és Tarsult,
de a nemzeti kisebbségek védelmére kotelezett Hatalom a
targyaldsok kozben ezzel szemben felhozott, megcéfolja.
Ezért a kisér6levélnek par exellence jogmagyarazd szerepe
van. Kelsen ugyan kijelenti: ,,Es soll keineswegs geleugnet wer-
den, dass der Inhalt der Staatlichen Zwangsordnung durch
Unierwerfung einer Gruppé unfer eine andere, durch den
Qbergang von einer Produktionsform zu einer anderen
entscheidend beeinflusst wurde. Falsch ist nur die Meinung,
staatliche Zwangsordnung haiie keinen anderen Zweck als
den wirtschaflichen Ausbeutung der Besitzlosen durch die
im Privateigentum der Produktionsmittel von der Rechts-
ordnung GeschiitztenV De ezt a véleményt a tények meg-
cafoltak.

Kétségteleniil megallapithatd ennélfogva a kisérélevél-
bol a Szovetséges ¢és Tarsult Fohatalmak szandéka, amelyet
a szerzddések elérni kivantak. Ez pedig nem egyébb, mint
a nemzeti kisebbségeknek az 1j allamok keretébe vald be-
illeszkedése mellett kisebbségi kiilonszerliségiiknek és fenn-
maradasuknak teljes biztositasa és védelme.?

Nem fogadhaté el Kelsen azon megallapitasa sem: ,,Mit
Riicksichi auf den Zweck, dem Staat und Rechtsordnung die-
nen (den sie aber nicht als Subjekte ,,verfolgen®), hat die auf
den Rechtsbegriff des Rechtssatzes gerichtete Fragesfellung
der formalen Jurisprudenz nicht zu lauten: Was wird bezweckt
(oder von der Gesellschaft gewollt), sondern: Wie wird

' L. Kelsen: Alg. Staatslehre. 25. 1.

2 I suffira de prendre en considération ces faits pour avoir
clairement que la demande adressée 4 la Pologne, au moment ou de Ila
maniére la plus solennelle, on reconnait & la lois le rétablissement de sa
souveraineté et son indépendance, et ou d'importants territoires lui  sont
assignés, n'implique pas le moindre doute pour la sincérit¢ des désirs
que manifestent le gouvernement et la nation polonais de maintenir les
principes généraux de justice et de libert¢ Rien n'est plus 16in  des
intentions des  principales puissances alliées et associées qu'une doute
de cette nature”. — Ugyanigy Buza LdszI6 id. m. 202. oldal.
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bezweckt, mit welchen Miffeln wird ein Zweck verfolgt, der
— sozialer Natur — ausserhalb des Rechtes liegt. Nur auf
diese Frage nach dem wie des sozialen Zweckes oder des
,Willens der Gesellschaft, d. h. danach, wie die Gesellschaft
das will, was ihr Zweck ist, erhalt man zu Antwort, was
der Staat will“.! Vita esetén még a birésagnak is tulajdon-
képen vissza kell nyulniu. i. a ,,was wird bezwekt“-re is.

Ezzel az elvi jelentdségli allasponttal szemben ellenté-
tesnek latszik az ugynevezett Mello—Franco-féle kisebbségi
elmélet, melyet nevezett, mint a kisebbségi iigyek eldadoja,
a Nemzetek Szovetségének 1925. szept. 22. VI. kozgyiilés
tanacsi 1iilésén ismertetett el0szor, hogy azutan a kisebbségi
védelemre kotelezett allamok altal tovabb fejlesztve, a kisebb-
ségi kérdés egyik szélsOségeként szerepeljen.? A Mello—
Franco-féle elmélet roviden Osszefogva nem jelent mast,
mint a nemzeti kisebbségeknek lassu elsorvasztasat s a tobb-
ségbe vald kényszer(i beolvasztasat. Ugyanigy vélekedik Bruiza
és Duparc.’

Mello—franco felfogésat és javaslatit mi sem jellemzi
jobban, mint az a kozismert tény, hogy Mello—Franco
jelentését a kozgyllés déleléttjén sietve irta meg, a braziliai
kovetség levélpapirjain.*

A két elmélet tulajdonképen a két kontinensnek, Eur6pa-
nak és Amerikanak a kisebbségekre vonatkozo felfogasat és
politikajat testesiti meg. A Clemenceaulevél az eurdpai alla-
mok, a Mello—Franco-féle pedig az amerikai allamok fel-
fogasat tiikkrozi vissza. De jelenti egyuttal bizonyos fokig a
két elmélet a Nemzetek Szovetségében bekovetkezett s a

'L. Kelsen: Hauptprobleme 209. 1.

2 Majdnem  hasonldképen nyilatkozott ~ Austen  Chamberlain ~ Nagy-

Britannia f6megbizottja: ,L'object des traités de minorités et le but que
poursuit le Conseil lorsqu'il accomplit la tache que lui ont confiée ces
traités, sont d'assurer aux minorités le degré de protection et de justice
hui les mettra gratuellement en mesure de se fondre dans la communauté
nationalek laquelle elles appartiennent“. Journ. Off. VII. armé 1926. 144.
ap. — Nemkiilonben a francia Briand is.

3 V. 5. Biiza id. m. 202. lap.

4 V. 5. Trampler id. m. 45. lap.
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kisebbségi kérdésre vonatkozo politikai iranyvaltozast is. Ez
a nagy valtozas pedig nem huzamosabb id6, hanem évek
alatt kovetkezik be, mely tény megcafolja a kisérdlevélnek
azt a kitételét és fényallitasat, hogy a Nemzetek Szovetsége
csak jogi és politikai befolyasoktol mentes intézmény.

A Tanacs 1929. marcius 6-4n megtartott iilésén, a kana-
dai Dandurand javaslatinak targyaldsa alkalméval Sfresemann
el6z6 napi felszélalasa utan Chamberlain és Briand moédo-
sitottdk a  Mello—Franco jelentésével kapcsolatban fert
nyilatkozataikat. Chamberlain beismeri, kogy a nyilatkozata
alkalmaval hasznalt kifejezései (to be merged, de se fondre)
nem szerencsésen valasztattak meg. Majd igy folytatja: ,,Egy
pillanatig sem gondoltam annak allitdsara, hogy a kisebbségi
népesség kulturalis sajatsagai megsziintetenddk, elpusztitan-
dok volnanak. Csupan arra szandékoztam reamutatni ¢és
most is allitom, a dontd az volt, hogy a szerzddések célja
volt a kisebbségekkel biré allamokban a feltételeket ugy
megalkotni, hogy a kisebbségek azon nemzet loyalis tagjai
lehessenek és lennének, amelyhez tartoznak®. Briand ez
alkalommal tett nyilatkozata mar kevésbbé targyilagos. An-
nak meger0Ositése mellett, hogy a kisebbségek joga szent jog,
kijelenti: ,,Egy allamnak nem érdeke, hogy népességének
egy része, — melynek sajat értéke és géniusza van — eltiin-
jon ... Aki csak arra gondol, hogy egy orszigot a népességi
elemei karakterének elpusztitdsa altal uniformizaljon, sok
vereségnek van kitéve®.

Egy masik jellemzd tiinete a Mello—Franco jelentésnek,
hogy addig, mig egy nagyhatalom a kisebbségi érdekekért
sikra nem szallt, a Szovetség ¢és Tanacs két legfontosabb
allamanak — Anglia és Franciaorszdg — fomegbizottai a
kisebbségi szerzddések szellemével ellenkezd allaspontot fog-
laltak el. Stresemann felszolalasa utan pedig még sajat meg-
tett nyilatkozataikat is revizi6 ala veszik.

Az amerikai €és eurdpai kisebbségekre vonatkozd elmé-
letek nagy kiilonbségei visszavezethetok a két kontinens
allamainak, valamint azok kisebbségeinek keletkezési kiilonb-
ségeire. A két kontinens viszonyai e tekintetben teljesen
elitnek egymastol és igy a kisebbségi kérdésnek altaluk
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inauguralt elméletei, mint két szEéls0ség szerepelnek. Az
eurépai  allamok nemzeti kisebbségei kivétel nélkiill az
amerikaiakkal szemben Iényegesen hosszabb  torténelmi
multra tekintenek vissza, még ha ez a torténelmi mult taldn
kezdett6l fogva is kisebbségi sorsot mért a kérdéses népre
vagy néprészre. Ezzel szemben maguk az amerikai alla-
mok nemzetei sem birnak ilyen torténelmi multtal, mert
még a legrégibb onallé allam, az FEszakamerikai Egyesiilt
Allamok Koztarsasdga is mindossze két és fél évszazados
torténelemmel bir és a fiiggetlenségének kivivasaig a Britt
Birodalom gyarmata. A kozép- és délamerikai allamok tul-
nyomé tobbsége pedig nem tekint vissza egy évszazadnal
régibb nemzeti Onallosagra, azaz a ma még €16 generacido em-
Iékezésének idején talra. Ha tehdt maguk az allamok is nél-
kiilozik a hosszabb torténelmi multat, még kevésbbé lelhetd
az meg a késobb keletkezett kisebbségeknél. Az amerikai
kisebbségek jelenlegi tagjai a bevandorlok masodik vagy
legfeljebb harmadik generacigjat képezik. igy a kisebbség
tagjaiban még él a faji Ontudat és nem olvadtak be a ven-
dégfogadd allam nemzetébe és benniikk a régi hazaval valo
kapcsolatnak minden emléke €l.

Az eurdpai kisebbségek az amerikai 4llamok kisebbsé-
geivel szemben egész mas modon keletkeztek. Az egyik kelet-
kezési ok a habori, a masik pedig a bevandorlds. A kettd
koziil jelentésebb a haboruk kdvetkeztében eldallott teriilet-
valtozasok alapjan keletkezett kisebbségek szerepe. Eurdpa-
nak mind a harom torténelmi korszaka nagy teriileti és poli-
tikai valtozasokkal jar. A kérdésnél teljesen mell6zhetonek
véljik az okor eseményeit, mivel a jelen nemzeti és nemzeti-
ségi viszonyaira azok alg., vagy csak kozvetve hatnak ki. Mar
kozvetlenebb hatdsa van ebben a kérdésben a kdzépkornak.
Maga a kozépkor lényegében nem egyéb, mint az allando
habori korszaka. Eurdpanak egész teriiletén gyakran cserél-
nek az egyes teriiletek, a rajta levd népességgel egyiitt gaz-
dat. De ezenfeliil a hiibéri fejedelmek uralkodasdnak idején
igen gyakran cserélnek a teriiletek uralkodot, fejedelmi szer-
z0dések vagy Orokosodés utjan. A teriiletek folott a hiibéri
fejedelmek hatalmat gyakorl6 wuralma 4allandoéan fluktual,
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anélkiil, hogy az uralomvaltozasok a rendileg tagozott né-
pességre nagyobb kihatassal lettek volna. Kiilonosen a
privilégiumokkal koriilbastydzott varosi polgarsag az, mely
folott nyom nélkiil viharzanak el a katonai és politikai ese-
mények.

Téves és igy nem fogadhatdé el Gumplovitz megéllapi-
tasa: ,,Man kann es als6 auch als constantes Merkmal
solcher Staatenaufeinanderfolge ansehen, dass zwischen dem
Uniergegange der altén und dem Entstehen der neuen ein
Wechsel der Bevdlkerung mittelst Auswanderung, Verdran-
gung, Ausrottung oder Unterwerfung der frilheren und
Einwanderung von neuen Siammen Platz griff“.! Ha el6for-
dult is az okor kezdetén a legydzottek teljes kiirtdsa vagy
elizése, késébb mar legfeljebb az uralkodd osztaly elizésé-
6l lehehetett csak szo, de még inkabb az utdbbinak inferioris
tarsadalmi sorsba valo leszoritasa.

Az ujkorban az abszolut fejedelmi hatalom alatt kiala-
kuldo egységes vallasu, nyelvli és faji nemzetek 1épnek fol
a torténelem szinpadara ¢és az abszolut fejedelmek altal
novelt széles teriileteken is laknak most mar nagy tomegi
idegen faju, nyelvii és vallasi népek kisebbségi sorsban. A
kozép vagy ujkorbol szarmazd nemzetiségek Eurdpa teriile-
tén a legtobb esetben az altaluk lakott teriilet autochton
népességét képezik, de ha mégis bevandorlas utjan jutottak
jelenlegi lakohelylikre, megegyeznek abban, hogy faji, val-
lasi és nyelvi, kulturdlis kiilonalldssal s ami a legfobb, min-
dig kiilon faji Ontudatfal birnak. Rendszerint zartabb terii-
leten, idegen fajokkal valdo keveredéstdl mentesen, vagy leg-
alabb is a teriileten szambeli talsulyban voltak letelepedve.

Az eurdpaival szemben Amerikaban a jelenleg [étezd
allamoknak népessége nem Oslakossa az altala birt birtok-
allomanynak. Kivétel nélkil mind mint valamelyik eurdpai
hatalom gyarmata keletkezik, ahovd a népesség mas konti-
nensekbdl vandorol be, mivel a kontinens Osnépessége, az
indian vagy szambelileg annyira Osszezsugorodott, hogy politi-
kai jelentésége, kis szamardnya ¢és kulturadjanak alacsonysaga

VL. Gumplovitz: id. m. 59. 1.
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miatt nincsen, vagy pedig a bevandorlott idegen elemekkel
erésen keveredett. Ma mar a fehér vagy mas szines fajjal
nem keveredett kisebb indidn csoportok csak Délamerika
Oserdejében ¢lnek, mert a fehér faj bevandorloi még a
tizfoldnek legdélibb pontjait is szaturalta. Tény ugyan, hogy
a mult szdzadban az eurdpai kontinens fehér faju bevan-
dorloi fajtisztasdgukat minden modon fenntartani toreked-
tek és még a tobbi fehér fajokkal sem, de kiilondsen a szines
fajokkal szemben verség szempontjabol tiszta maradt. Ha tor-
tént is keveredés, az csak kis teriiletekre szoritkozott és
olyan helyeken, ahol a fehér ndk hidnyoztak vagy csak kis
szamban voltak. Szerény nézetem szerint ez az igen csekély
mértékli fajkeveredés nem is annyira a bevandorlok faj-
tisztasdg fenntartdsara irdnyuld  Osztdnére, vagy tudatos
politikajara vezethet6 vissza, mint inkdbb arra a nagy kultu-
ralis és szocialis szintkiilonbségre, mely a bevandorléit eurdpai
és a tobbi szines faj kozott kezdettél fogva fennallott. Az
Oslakos indiannal szemben az elsd pillanattdl kezdve, mint
hodité jelenik meg a fehér faj, — a néger mint rabszolga
jut el a kontinensre — a kinai és japan csak a mult szazad
masodik felében jelenik meg ezen a foldrészen. Valameny-
nyivel szemben a fehér faj mindig idegenkedett, majd pedig
a faji idegenkedéshez hamarosan hozzajarul a gazdasagi és
szocialis szintkiilonbség tényezdje.

Az eurdpai allamokbol a kontinensre torténd elso tele-
pitések csoportokban torténnek és a bevandorlok lehetdleg egy
helyen, vagy egymashoz kozel esO teriileten telepednek meg.
Ezek az Ostelepesek tobbnyire a teriilet folotti allamhatalmat
gyakorld anyaallam népességébdl torténd Kkirajzas utjan jut-
nak at az Ujvilagba. Ezek a telepiilok athozzak fajuk, nyel-
viikk, vallasuk ¢és kulturdjukon kiviil anyaorszaguk alkotma-
nyat ¢és jogrendjét. Minthogy pedig a kontinens nagy terii-
leti tavolsagai miatt a kiilonb6z6 idében és kiilonbozé hely-
16l érkezd csoportok egymastdl messzefekvd teriileten tele-
pednek meg, sajatossagaikat hosszi ideig fenntartani képe-
sek. A mult szazad derekatél mar a kontinensnek jelenlegi
népessége thlnyomorészt Eurépa majdnem minden allamabol
torténd lassi beszivargas altal novekedik. Ez az 1) bevan-
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dorlé elem egyrészt letelepedve a régi telepesek kozott, az
addig el nem foglalt teriileteket toltik ki, tehat azokat a hé-
zagokat, melyek a bevandorlas els6 periddusaban még népte-
lenek voltak. A kontinens déli fele — a spanyol és portugal
elsd telepiilésiik utdn bekovetkezett stagnalas idejének el-
multaval — ismét a mult szazad folyaman keriil a fokozot-
tabb bevandorlas kozpontjaba és ezzel a jelenlegi népessé-
gének tobbségéhez nem egész évszazad alatt jut. A spanyol
és portugal bevandorlok szam tekintetében, ha kisebbségbe
jutnak is lassankint, fajtisztasagukat mégis sikeriil fenntar-
tani. Ha Amerikanak eurdpai bevandorlokkal tortént teli-
tése mar olyan idOben tdrtént, amidon az eurdpai nemzetek
nemzeti €s politikai Ontudata teljesen ki volt fejlodve, az
uj bevandorlo tomeg fajisagdt mégis egyaltaldban nem, vagy
alg. tudta fenntartani, mivel nem =zart tdmbokben talalt 1j
hazajaban elhelyezést, hanem a meglévé népesség kozott
fajilag teljesen diszperzalodoit.

Az Eurdpaban jelenleg 1étezd kisebbségek — az amerikai
kontinenssel szemben — még ha bevandorlas utjan is jutott
el tényleges lakohelyére, az szinte kivétel nélkiil csoportosan,
sOt nagyobb tomegekben folyt le és a megtelepedés is ugyan-
csak zart teriileten, rendszerint néptelen vagy pedig rend-
kiviil gyér népességli vidéken tortént. Az eurdpai bevandor-
lasoknal még lényegesebb volt talan az a koriilmény, hogy
amig az érdekelt amerikai allam a terliletén letelepedének
mint vendégallam az alkotmanyaban biztositott jogokat meg-
adta ugyan a bevandorlds eldsegitése érdekében, de ezek-
nek a jogoknak a juttatdisa mindig egyénenként tortént, —
ezzel szemben az eurdpai allamok teriiletére a multban folyd
bevandorlasok alkalmaval a vendégallam, helyesebben a
fejedelem adja meg a jogokat privilégium forméjaban és ez
a kivaltsag eclismeri a bevandorld csoportnak faji és wvallasi
egységét, tehat a résziikre biztositott jogokat ¢és kedvezmé-
nyeket nem az egyénnek, hanem mint kollektiv jogokat az
egész csoportnak nyljtja, még az esetben is, ha az eredeti
bevandorlok kozé a bevandorlottak anyateriiletérdl beszi-
vargas utjan ujabb bevandorlok érkeztek és ezaltal a privile-
gizalt kisebbség a természetes szaporodason feliil novekedett.
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A két kontinens kisebbségi politikdjanak szelleme a
vazolt okok miatt ha Iényegesen kiilonbozott is, abban
megegyezett, hogy mindkét kontinens allamaiban megvolt
az a torekvés, hogy az egységes faju nemzetet megteremtsék
és megtartsdk. Mennél inkabb hianyzott valamely konkrét
allamnal ez a kellék, annal gorcsésebben ragaszkodott an-
nak ldtszatahoz. Ezt bizonyitja kétségkivill Benes csehszlovak
miniszter Londonban, egy kisebbségi konferencian fett nyi-
latkozata, amelyben Mello—Francoval azonos eredményre ju-
tott, de megfenyegeti is a kisebbségeket, amennyiben karos ko-
vetkezményeket vonna a kisebbségek magatartisa maga utan,
ha a kisebbségi szerz6dések alkotd ohajaival dsszelitkdznének.!

A délamerikai kontinens allamaiban torténé bevandor-
las a vilaghaborut kovetd évtizedben éri el kulminacios
pontjat. igy tobbek kozott Brazilia is ebben az idében jut
nagy tomegii és a brazil népbe még be nem olvadt bevan-
dorlokhoz. Mello—Frankoban ¢és elméletében a braziliai
allampolgarnak a bevandorolt nemzeti kisebbségekkel vallott
politikai felfogasa nyert kifejezést, amidon az oly sok vihart
és nagy visszatetszést keltd véleményének a Nemzetek Szo-
vetségének kozgylilésében tartott nevezetes beszédében ki-
fejezést ad. Ha a Mello—Franko elmélet téve-iagadva az
amerikai  kontinensre alkalmazhaténak tekinthetd, semmi-
esetre sem aplikalhato az Eurdpa kisebbségeire.

A Mello—Franco-féle jelentésben foglalt elv veszedel-
meire Apponyi Albert gréf magyar fOmegbizott mutatott red
a szovetség 1927. szeptemberben megtartott VIII. kozgytilé-
sén: ,Ha e (jelentésben hasznalt) szavak a nemzetiségek
kulturalis individualitasanak teljes eltiinését s az azonnali
haldlnak egy lassti halal altal valod helyettesitését akarnak je-
lenteni, azok ellen a legenergikusabban tiltakozni kellene. Csak
azt tehetem fel, hogy a Tanacs a ,beolvadas“ kifejezés alatt
csak politikai beolvadést értett az allammal szemben fennalld
mindennemt kotelességek loyalis teljesitésének értelmében*.?

1 V. 6. Herbert Krauss: id. m. 244. lap.
2 Actes de la  VIIL. Session ordinaire de I'Assemblée. Séances
pleniéres. Compte rendu des Débats 67. lap.
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A kisebbségi kérdésben a két kontinens allamainak kisebb-
ségi politikajanak kiilonbségeivel szemben Iényegesebb tény-
korilményként szerepel az eurdpai hatalmaknak a Nemzetek
Szovetségében ¢és az azon kivill mutatkozd irdnyvaltozésai
és ingadozasai. A kisebbségi kérdésnek Ilehetd legigazsago-
sabb megoldasa tekintet¢ben a Szovetséges és Tarsult Foha-
talmakat ha egyéb nem is, moralis kotelezettség terhelte. A
Kozponti Hatalmaknak a vilaghdbori végén bekdvetkezett
politikai és katonai Osszeomlasahoz a moralis 16kést az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamok Koztarsasaga elnokének
kihirdetett 14. nevezetes pontja adta meg. A 10. pont ugyanis
nemcsak megigéri a kisebbségi kérdésnek lehetd legigazsa-
gosabb megoldasat, de egyuttal a vele Szovetséges és Tarsult
Hatalmak a 14. pontot — koztiik a 10.-et is — a békekotések
pontozataként elfogadjak és magukéva teszik. Tény ugyan,
hogy a koalicio természetébdl kifolydan nem mindegyik hata-
lom teszi teljesen magaévd a 14. pontot, mivel mint minden
koalicioban — nem feltétleniil van meg a tagok kozott az
érdekazonossag egybevagodasa. igy tobbek kozott abban az
idében a legnagyobb sullyal és politikai befolyassal biré Fran-
ciaorszag sem fogadja el azt teljesen. Egész természetsze-
rien erds ecllenallast fejtenek ki a nemzeti kisebbségek vé-
delmének rendezése kérdésében azok az dallamok, amelynek
kotelezettségeket kellett volna vallalniuk és ez utobbiak
csak hosszabb targyalasok utan, a Szdvetséges és Tarsult
Fohatalmak nyomasa miatt irjak ald a kisebbségvédelmi
szerzodéseket, mivel az ezekben redjuk rott kotelezettségek
miatt allami szuverenitdsukban korlatozva lattak magukat.
Ez okbol valoésziniinek vehetd, hogy a hosszas ellenallas
utan tortént aldirdsa a szerzOdéseknek résziikrdl bizonyos
fokii mentalis reservatioval tortént. Ennek a fenntartasnak
nagyobb jelent0sége még sem lehetett volna, ha az eurdpai
nagyhatalmak komolyan ¢és nagyobb hatarozottsaggal, de
foképen konzekvensen és kivételt nem tlirve, szereztek volna
érvényt az amugy is a minimalis védelmet nyujtd szaba-
lyoknak. De éppen e tekintetben észlelhetok a fentebb em-
litett ingadozasok, ha az talan teljes iranyvaltozasnak nem is
tekinthetd.



221

Mivel a tételes cikkelyek megvaltoztatasara a kisebb-
ségeknek kevés reménye van, a szokasjog lesz hivatva e
téren javulast el6idézni, mert mint Wilson is mondja:
,Es ist das Herkommen, die stille und auserlich kaum merk-
bare, aber deshalb nicht weniger ansschlaggebende Kraft,
die dem gemeinsammen Denken und Handel einer Gemein-
schaft innewohnt, durch die zur Anerkennung gelangt, das
sich die Verhaltnisse geandert habén, dem die Richier sonst
bei der Anwendung veralteter, noch nicht wiederrufener
oder entsprechend geanderter Gesetze Rechnung zu tragen
nicht wagen wiirdenV Ha ez vonatkoztathatdé egy konkrét
allami jogrendre, még inkdbb a nemzetkdzi viszonyokra,
ahol a szokasjog keletkezésének ¢és alkalmazéasanak 1énye-
gesen tagabb tere nyilik. A tapasztalatbol leszlirhetd az
érdekelt nagyhatalmaknak ily iranya torekvése. A  béke-
parancsokat diktdlo eurdpai nagyhatalmak koziil Olasz-
orszag ¢és Anglia mar kezdetben is a lehetd legrealisabb
megoldashoz  ragaszkodik. Viszont Franciaorszag, mivel
maga sem kozvetve sem kozvetleniil kotelezve nincsen, a
szerz6désekben foglaltakhoz hozzédjarul. — Ha mas okbol nem,
azért, hogy a fontosabb és Ot kozvetleniil érdekld kérdések-
nél a szovetséges tarsainak tdmogatdsdt ne kockdaztassa. A
békeparancsok aldirdsa idején ugyanis a SzoOvetséges és
Tarsult Hatalmaknak mindegyike meg volt gy6zédve arrdl,
hogy a vilaghabori végén elért eredmények biztositasara a
kiilonb6z6 békeparancsokban foglalt elonyeiknek a Nemzetek
Szovetsége kelld erdvel is allando érvényt tud szerezni.

Rovid idére rd azonban a volt Szdvetséges ¢és Tarsult
Hatalmak nem elégszenek meg a meglévo biztositékokkal
és azok mellett kiilon szerzdéseket létesitenek. Ezt a ten-
denciat igazolja Franciaorszagnak a Lengyel allammal, vala-
mint a Szerb-Horvat-Szlovén kiralysadggal, Csehszlovékiaval
és Romaniaval kotott katonai célu kiilonszerzodése, — a locar-
néi szerzodés, végiil a washingtoni tengeri leszerelési konferen-
cia. Ezek a konferencidk, valamint az azokon elfogadott kiilon
egyezmények, szimptomak abban a tekintetben, hogy az

VL. Wilson: id. m. 444. lap.
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alapitd tagok a Nemzetek Szovetségének eredeti alapokma-
nyahoz valé gorcsds ragaszkodds mellett ezt az intézményt
valamennyi kiilpolitikai céljaik megvalositasara nem talaljak
elégségesnek. De kiilonosképen nem hajlandok eltlirni tal-
hatalmas ¢és kivaltsagos helyzetiik ellenére allami szuvere-
nitdsuknak legminimalisabb korlatozasat sem.

Amilyen mértékben teszi a gyakorlati élet a Nemzetek
Szovetségének alapokméanyabol szarmazo garancidkat labi-
lissé, olyan mértékben torekszik minden allam — legyen az
nagyhatalom, k6zép- vagy kis allam — teljes szuverén cselekvo-
képességét visszaszerezni. Ennek kovetkeztében a Nemzetek-
Szovetségének intézményében rejld, nagy fontossagli nemzet-
kozi jogi fejlodés mindinkabb veszit jelentdségébdl és tekinté-
lyébol és valik fokozatosan illuzoériussd, mivel a tagallamok
fulajdonképen maganak a szovetségnek eszméjét adjak fel. A
Nemzetek Szovetségének a még megmaradd tekintélye mély-
rehatd kérdések szabalyozasara nem alkalmas ¢és csak arra
elégséges mar a keletkezese utani elsd évtized masodik felé-
ben, hogy a tagillamok kozott fellépd politikai surlédasokat
kikiiszobolje vagy ha ez nem sikeriil, tompitsa és igy a kozvet-
len haborut kozottik kizarja. A masodik évtizedben mar ez
sem sikerill, amit egyrészt Japannak, masrészt Németorszag-
nak a szdvetségbdl tortént kilépése kétségen kiviil bizonyit.

A Nemzetek Szovetségében uralkodd politikai atmosz-
féraban ¢és erdviszonyok mellett a nemzeti kisebbségek kér-
dése a fontossagahoz képest alig jut szerephez. Jelentkezik
ez mar a panaszok szamanak a csokkenésében is. A pana-
szok szamanak a csokkenése egyaltaldban nem jelenti azt,
hogy a kisebbségeknek mint kollektivitasoknak, vagy egyé-
neknek panaszra nem lett volna okuk, mint inkdbb azt,
hogy a tapasztalatok alapjan a panaszloknak még a panasz ér-
demleges targyalasahoz is kevés reménylik van, nemhogy azok
orvosoltatnanak. Amint azt Wlassics Gyula baré is hangoz-
tatja: ,,népszovetség kisebbségvédelmi rendszere, gyokeres
reform nélkill egyenesen tarthatatlan, mert ami a nemzet-
kozi garancia ald helyezett kisebbségi jogok durva megsér-
tésében, sok allamban megnyilvanul, az egyenesen a civili-
zacio arculcsapasa és ennek egyik fooka az, hogy a mai
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rend e sérelmek orvoslasat nem biztositja. Sajnalhatjuk, hogy
a szovetség nem igazi népszovetség, hanem kormanyok ki-
kiildotteibol  allo  tarsulat. Kikiildottekbdl, akik kormanyaik
utasitdsaihoz vannak kotve“.! A kisebbségi védelem kérdése
az utols6 tiz év alatt teljesen stagnal s a tobbi nagy nem-
zetkOzi probléma mellett ez is a Nemzetek Szovetségének
gyokeres reformjatél varja a kérdés mindkét félre — a ko-
telezett allamra és védelmezett kisebbségre — nézve ked-
vez0 nemzetkdzi jogi megoldasat. Ha ugyanis alaki szempont-
bol Kelsen véleménye: ,,Sie kann (die Norm) aber sie muss
nicht ihren Zweck erfiillen; auch die wirkungslose Norm
bleibt Norm. Fiir die spezifische ,,Soll“ — Geltung der Norm
bleibt die Realisierung ihres Zweckes bedeutungslos*? helyt
is allhatna, ugyanabba a hibaba esnénk, mint a neves koz-
jogasz esett, amidén mi is a jogtudomany pozitiv voltanak iga-
zolasa végett a gyakorlati élettdl teljesen elszakadnank és
ugy az elméletet, mint az életviszonyokat lebegd allapotba
hoznank. A ,wirkungslose Norm* a Kkitlizott célt el nem éri,
mar nem norma, sem a valo életben, sem a jogrendben.

Trampler a kérdés egészséges €s jogi megoldasat a két
szembenalld féltdl varja, az allam ¢és kisebbségeitdl: ,,Da
sich aber nach den Vertragen die Schutztatigkeit nicht
innerhalb der Gemeinschaft der Minderheit, sondern zwischen
Staat und Minderheit abspielt, so wird sich aus der Ausle-
gung und Ausfilhrung der Vertragé ein standiger Gegensatz
zwischen Staat und Minderheit entwickeln, dessen Grad
sich nach dem Mass der beiderseitigen Loyalitat bestimmen
wird“.?

Ha pedig e tétel elfogadando, akkor Kelsen azon kije-
lentése, hogy ,,Az allami rend akként igyekszik tehat az em-
bereket az altala el6idézni szadndékolt magatartasra birni,
hogy e magatartds kontradiktorius ellentétére biintetést vagy
exakvalast szab ki“,* nem egyeztethet6 az elébbivel vissza.

VL. Br. Wilassics Gyula: A Nemzetek Szdvetsége és Magyarorszag
cimi cikkét, megjelent a ,,Kelet Népe* 1925. évi maj.—jul. szamaban.

2 L. Kelsen: Hauptprobl. 14. lap.

3 L. Trampler: id. m. 54. lap.

4 L. Kelsen: Az All. Elet Alapv. 20. lap.
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Nem egyediill és kizarolag az embereket koti a jogrend, de
koti magat az allamot és annak hatdsagait is. Kiilondsképen
vonatkozik ez a kisebbségi jogok rendjére.

A nemzeti kisebbségekhez tartozo egyén
legkozvetlenebb érdekeinek biztositasa
a nemzetkozi szerzédésekben.

Az allami jogrend kozvetlenil az emberi érdek szol-
galataban allvan, a kisebbségi védelem keretén belil a kii-
16nb6z6 jogok felsorolasdnak alapjaul az egyén koreit vesz-
sziik elsének.

Sukienicki meghatdrozasa tovabb megy: , L’homme est
resté le sujet principal du droit des gens et toute la const-
ruction juridique de cette époque porté encore un carac-
tére moniste, tout droit ayant une source unique et
s'appliquant aux mémes sujets“.!] A nemzetkdzi szerzd-
dések, deklaraciok és jegyzOkonyvek az egyéni jogoknal
nem tesznek kiilonbséget az orszag lakéi (habitant), tehat
idegen ¢és az allampolgar (ressortissant) kozott. Az erre
vonatkozd jogok szinte sfereotip felsorolasa mindjart a szer-
z6dések 2. cikkében torténik: ,L'état.. (Gouvernement vagy
ennek megjelolése nélkiil) s'engage 4 accorder 4 toute les
habitants pleine et entiére protection de leur vie et de leur
liberté ...“, — a cikk 2. bekezdése szerint pedig ,,Tous les
habitants... auront droit du libre exsercice, tant public
que privé, de toute foi, religion ou croyance*.

Kétségtelen az a tény, hogy a szerz6déo magas felek
tudatosan hasznaljak a ,lakos* (habifant) kifejezést, mert
ezt a szerzOdések kotésének idején wuralkodo liberdlis-indi-
vidualista vilagszemlélet, melynek alapjan a Szdvetséges és
Tarsult Hatalmak demokraciai allottak, szinte kotelesség-
szeriien el6irta szamukra. Elsésorban all ez a tétel az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamok Koztarsasagara, de épagy a tob-
bire is, mivel a vilaghabori masodik felében a Szovetséges
¢és Tarsult Hatalmak hivatalos nyilatkozatai és sajtd6  propa-

VL. Sukienicki: id. m. 116. lap.
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ganddja a vildghaborit mint vilagnézeti kiizdelmet is beal-
litja és pedig a demokracia kiizdelmét a fejedelmi abszolut-
izmus ellen.

A kisebbségi jogok targyalasanal mindenekel6tt tisz-
tazandd e jogok természete. A nemzeti kisebbségi jogok
lényegét nézve, megallapithatdo, hogy azok nem szandékoz-
nak a kisebbségi jog statualasdval az allampolgarok egy vagy
tobb csoportjanak — éppen az esetleges tobbség rovasara —
tobb jogot biztositani €s ezzel kapcsolatban a kisebbségi egyé-
neket és a kisebbségeket Osszességiikben a tobbséggel, mint
allamfenntarté elemmel szemben jobb jogi helyzetbe juttatni.
Vagy ahogy Wolzendorff fejezi ki magat: ,Nehmen wir nun
aber hinzu, dass in allén diesen Beziehungen das Problem
kein anderes ist als das — wie es die Frankfurter Verfas-
sung nannte — der Gleichberechtigung, so erkennen wir,
dass sie nie einzeln, sondern stets doppelt auftreten miissen:
neben den Forderungen der Minderheit stehen immer
diejenigen der Mehrheit.“ A védelem célja ez okbdl sok
hasonlosagot mutat fel a modern allamok térvényhozasaban
és belpolitikajaban mindinkabb el6térbe jutd szocialis elvvel
és annak gondolatkorével. Ezen hasonlosag ellenére semmi-
esetre sem jelent azonban a kettd egynemiiséget. A kisebb-
ségi védelem alanyai a vonatkozd szerzOdésekben mindig
tiizetesen meg vannak jeldlve és a jogositott kisebbség akkor
¢lvezheti a védelemnek minden el6nyét, ha az allam terii-
letén beliil faji, nyelvi és wvallasi alapon keletkezett egysé-
get képez az allam tarsadalmaban, — tekintet nélkiil
azonban tarsadalmi allasukra vagy foglalkozasukra. Bar ki-
zarva nincsen, sOt gyakorta elofordulhat, hogy ezen megje-
161t targyi ismérvek Osszeesnek, amint az igen gyakori eset-
ben tényleg Ossze is estek. igy tobbek kozott Magyarorszag
teriiletének megcsonkitasa elétt a rutén kisebbség szinte
kivétel nélkiil gorogkatolikus, a horvat katolikus vallast volt.

A nemzeti kisebbség tagjai kozott azonban nemcsak faji,
vallasi, nyelvi és kulturalis kapcsolatok lehetnek, hanem eld-
fordulhat egyuttal az az eset is, hogy egy tarsadalmi réteget is

L' L. Wolzendorff: id. m. 1. lap.
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képeznek. De hogy a kisebbség sohasem jelent feltétleniil tar-
sadalmi osztalyt is nemzetkdzi jog tekintetében, kimondja a
szerzOdéseknek azon rendelkezése, mely szerint: ,Ils auront
notamment un droit égal 4 créer diriger et controler & leur
frais des instifutions charitables, religieuses ou socidles .. .'!
A megkiilonboztetés tekintetében tovabb mennek a szerzo-
dések, amidén kotelezik az allamot: ,, ... ces minorités
voudront’ assurer une part équitable dans le beneiice et
raifectation des sommes qui pourraient étre attribuées sur
les fonds publics par le budget de I'Etat, les budgets muni-
cipaux ou autres dans un buf d'éducation, de religion ou de
charité*.

A kisebbségi védelem nem jelent azonban csak és
kizarélag szocialis védelmet, mert ha a Nemzetek Szovet-
sége csupan emberbarati szempontbol kivant volna foglal-
kozni az iiggyel, akkor azt a nemzetkdzi munkaiigyi albizott-
saghoz hasonldan, valamelyik bizottsaganak vagy albizottsa-
ganak hataskorébe utalta volna. A nemzetkdzi jog utjan tor-
ténd szabalyozasa és annak a tanacs hataskorébe valdo uta-
lasa, — ezenfelill a kotelezettségeknek alaptorvényként tor-
tént megjelolése, végiil pedig az ellenérzésnek a Szovetség
garanciaja ald helyezése vitathatatlannd teszi a kisebbségi
jog természetét s a Nemzetek Szovetségének szocialis iigy-
korétol vald  éles megkiilonboztetését. Végill a kisebbségi
kérdésnek a Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak altal tortént
szabalyozdsa és annak a Nemzetek SzOvetsége garanciaja
ala tortént helyezését az utdbbi nem jognak, hanem nemzet-
kozi kotelesség elvallaldasanak mindsitette.

A nemzeti kisebbséget védelmezd szabalyok — amint
azt jeleztem, — mnem jelentenek olyan megkiilonboztetést
vagy ¢éppen privilégizalast, mely a jogok felsorolasaval és
azoknak nemzetk6zi biztositasdval a kisebbségeket jog tekin-
tetében a tobbség folé kivanja emelni. Ez esetben ugyanis
mar a kisebbség részesittetnék jogtalan elényben. Ezt
pedig a szerzddést alkotd hatalmak egyaltaldban nem Ohaj-

I L. Szerb szerz. 8. §. roman szerz. 9. §.
2 L. A roméan szerzédésben ,,se verront*.
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tottak, de maguk a kisebbségek sem kivantdk és ilyenhez a
kisebbségi védelemre kotelezett allamok hozzajarulasukat
sohasem adtadk volna meg. A védelem ilyen célja az utdb-
biaktol nemcsak tavol all, de a szerzdédések ellenkez6t céloznak.
Még pedig az uj tobbségeket melyek a békeparancsok kovetkez-
tében jutottak uj dllamteriilethez, vagy a békeszerz6dések in-
tézkedései alapjan csatoltattak a régihez uj teriiletrészek,
melyeken faji, nyelvi vagy vallasi kisebbségek mar eddig is,
a teriiletvaltozas eldtt feltalalhatok voltak és a kisebbségi sors-
bol felemelkedve, most mar tobbségként jelentkezve, a volt
tobbséget kivanta az Onkényt6l és elnyomatdstdl visszatar-
tani. Valamennyi kisebbségben bennrejlé sajatsdg, hogy az
elnyomo6 politika, de minden mas erdszak ellen védekezzen.
Ezt Kelsen kovetkezOképen fejezi ki: ,,Es ist die Natir selbst,
die sich in der Forderung der Freiheit gegen die Gesel-
schaft, gegen den aus dem sozialen Zustand fliessenden
Zwang, die Qual der Heteronomie aufbdumt. Die Last frem-
den Willens, die die soziale Ordnung auferlegt, wird umso
driickender empfunden, je unmittelbarer im Menschen der
primare Gefithl des eigenen Weries sich in der Ablehnung
jedes Mehrwertes aussert, je elementarer gerade dem Her-
ren, dem Befehlenden gegeniiber das Erlebnis des zum Ge-
horsam Verbundenen ist: Er ist ein Mensch wie ich, wir
sind gleich. Wo isi als6 sein Rechi, mich zu beherrschen?
So stellt sich auch die negative Idee der Gleichheit in den
Diensi der urspriinglich ebenso negativen Idee der Freiheit®.!
Nem jelent a kisebbségi jog felmentést az allamnak torvé-
nyei alol, Ggy a személyi, mint a vagyoni kotelességeknél
ha az, illetve annak szabdlyai az allampolgarokat tobbségi
vagy kisebbségi allapotra valo tekintet nélkiil egyforman jo-
gositjak vagy terhelik. Viszont ezzel szemben szigoruan kote-
les a védelmet biztosito dllam keriilni minden olyan jogi disz-
tinkciot vagy hatosagi intézkedést, mely a tobbségnek elonyd-
ket szerez, vagy ha a specidlis terhek csupan a kisebbségeket
terhelik, még abban az esetben sem, ha az a kotelezettség a

crer

I'L. Kelsen, Alg. Staatslehre 321. lap.
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Kétségteleniil helytalld Sukienicki megallapitasa: Il ne
faut pas oublier que le droit n'est pas un but en lui —
mérne, mais un moyen pour atteindre un but. Or, le but
final de I'Ftat comme du droit c'est la sauvegarde et la
conservation des conditions vitales de la société. Le droit
existe a cause de la société et non la société & cause de la
droit*.!

A fentiek szerint a kisebbségek védelmének hatara
addig terjed, mig a kisebbségek mint az allam lojalis polgarai-
ként nemzeti kisebbségi kiilon érdekeik megovasat elérhetik,
faji Ontudatuk, nyelviikk dapolasat ¢és kiilonszerti kultarajuk
fenntartdsa mellett az Istent a maguk moddjan dicsérhetik.
tulterjednek mégis ezek a jogok az allampolgari szabadsdag
vagy alapjogok terjedelmen, még ha az allam nemzeti tobbsé-
gének jellegével parhuzamosaknak is kell lenniok; azokkal nem
litkozhetnek és mindenesetre be kell illeszkedniok az dllam
alkotmanyos kereteibe. Ekként ki van zarva annak lehetdsége,
hogy a kisebbség vagy kisebbségek olyan jogokat kioveteljenek,
melyek az dllam teriileti épséget veszélyeztetnék vagy az alkot-
many erdszakos megvaltoztatasara iranyulnanak.

Az élet és szabadsag teljes védelme (pleine et entiére
protection) az egyén legkdzvetlenebb joga, melynek védel-
mére minden, a fejlettségnek bizonyos fokan allo allam
eleget kell hogy tegyen, mivel ez a tarsas egyiittélésnek
alapfeltétele és kiindulé pontja. E tekintetben a mérték s
modszer kérdéseiben volt csupan a torténelmi korszakok
folyaman az allamok jogrendjeiben eltérés.

Az Okori allamban ugyan még az egyén puszta életé-
nek védelmét talaljuk meg, mert egyénisége teljes egészében
bele van agyazva az 4llamba. Erre mondja Fustel de
Coulanges: ,L'homme dans les citées anciennes ne
croyait pas qu'il put exister de droit vis a4 vis de la cité
et de ses dieux ... Le gouvernement a plusieurs fois change
de forme; mais la nature de I'Etat est restée a peu la meme
et son omnipotence n'a guére été diminuée. Le gouvernement
s'appela tour a tour monarchie, arisiocratic, démocratie;

VL. Sukienicki: id. m. 171. 1.
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mais aucune de ces révolutions ne donna aux hommes la
vraie liberté, la liberté individuelle. Avoir des droits politiques,
voter, nommer des magistrais, pouvoir étre archonte, voila
ce qu'on appelait la liberté; mais Thomme n'en était pas
moins asservi 4 I'Etat“.! A szervezetlen allami élet a védelem
specialis formait mégis a legkezdetlegesebb szinvonalon is ren-
dezi. ,,A jogrend a kényszernek, t. i. biintetésnek és az exe-
kvalasnak a megvalositasat kezdetben ugyanazokra bizza,
akiknek az érdekeit, — amelyek éppen ezaltal valnak jogilag
veédett érdekké, — megsértik. Atyjanak megoléséért a fiunak
kell vérbosszut allania a gyilkoson, s a késedelmes addsra
maganak a hitelez6nek kell kezet tennie, ha mondjuk zalog-
levéllel kielégiteni akarja magat. A biintetésnek és exekvalas-
nak primitiv formdi ezek; de még ezeket is ,,szervek* valositjak
meg. Mert hiszen csupan a jogi rend felhaialhazdsa alapjan
s ezért csupan mint a jogi rendnek s a jogi rend altal meg-
alkotott kozdsségnek a szerve alkalmazza a fio atyja gyil-
kosaval szemben a jogi rendben eldirt biintetést, s gyako-
rolja a hitelez6 az adoéssal szemben a jogi rendben elGirt
kényszert. Csupan azért nem jelentenek ezek a kény szer-
aktusok ujabb jogtalansagot®,” szegezi le Kelsen.

A nemzeti allamok kialakuldsa oOta az egyén ¢letének
védelme nem jelenti pusztan a meztelen ¢élet negativ védel-
mét, amidon az allam rendre, tarsadalmi allasra val6 tekin-
tet nélkiil biintetdjogi szabalyai utjan tiltjia és torolja meg
az ezen érdekek ellen iranyuld cselekményeket, hanem an-
nak preventiv védelmét, a hatésagok hataskorének kiszé-
lesitése ¢és tiizetes szabalyozéasa utjan. Az ugynevezett modern
allamnak ma mar nélkiilozhetetlen kellékévé valt minden
egyén, tehat nemcsak sajat politikai nemzete tagjainak, ha-
nem az idegen egyének életének intézményes védelme. Ami-
dén tehat a szerzddésileg kotelezett allam lakosai élete és
szabadsaga ,teljes ¢és tokéletes védelmét™ igéri, kiilondsebb
terhekkel nem stjtatik, mivel ez a szerzddési kotelezettség
csupan olyan kovetelmény, melyet tulajdonképen mai nap

! Idézve Sukienickit id. m. 72. 1.
2 L. Kelsen, Az All Elet Alapv. 23. 1.
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természetesnek  kell mindenkinek mindeniitt tekinteni. A
francia sinonimaknak ,pleine et entiére” értelmét legmeg-
kozelitobben ,teljes és tokéletes” forditdsban vélem vissza-
adhatni. Szerény nézetem szerint ugyanis a szinonim szok-
nak a szovegben tOrténd halmozasa nem oknélkiili és cél-
talan, ellenben éppen a targy jogi érdekének fokozottabb
kifejezésére és kiemelésére szolgal.

A teljes és tokéletes életvédelem™ nélkiilozhetetlen
kelléke, minden kétséget és vitat kizardan, a testi €pség ¢és
az egészségnek védelme. Ez okbdl kotelessége a védelmet
vallalé allamnak olyan biintetd torvénykonyvet, kozigazgatasi
és renddri szervezetet létesiteni, melyek az ¢élet és testi
épség elleni bincselekmények elkovetését az emberi erd
hatarain belill kizarni képesek. De ha mindezek ellenére
ilyen blincselekmény elkdvettetik, koteles annak haladék-
talan iildozésére ¢és a tettestarsakat vagy blinsegédeket a
torvény teljes szigoraval megbiintetni. A ,pleine et entiere
protection de la vie“ ennélfogva sokkal tobbet jelent a
puszta élet tessék-lassék védelménél. Jelenti egyszersmind
a tenyleg ,,modern* biroi és rendorségi szervezet létesitésének
kotelezettségét s ezen szerveknek megkdzelitben tokéletes
milkodésének lehetove tételét.

Az ¢let védelmével szorosan egybefiiggének jeloli meg
a hivatkozott kisebbségi egyén szabadsaganak biztositasat.
A két érdek kiilon szabalyozasdt minden valdszinliség sze-
rint a jogszabalyalkotds lapidaris stilusa miatt melldzik az
azt alkotd Szovetséges és Tarsult Hatalmak. Ezen feliil, hozza-
jérult szerény véleményem szerint, még mindehhez a
szerzodéskotés helyének, idejének ¢€s korilményeiknek a jo
és kimeritd szabalyozasra vald alkalmatlansidga. Legféképen
az a szellem, mely a békeparancsokat diktalo Szdvetséges
¢s Tarsult Hatalmakat eltoltotte. Ezeket a hidnyokat a nem-
zetkozi jogtudomany, de méginkabb a Nemzetek Szovetsége
Tanacsanak lett volna kotelessége potolni. Mindezideig azon-
ban, a vazolt okok miatt, sem egyik, sem masik részrdl ily
iranyban még csak kezdeményezés sem tortént.

A teljes ¢és tokéletes szabadsag fogalma azonban minden-
esetre magaban foglalja az egyén teljes mozgasi szabadsaganak
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garantalasat és annak lehetévé tételét. E jogok gyakorlasanal
az egyén, akar kisebbségi, akar tobbseégi, de még ha idegenrdl
van is sz0, sem a hatoésagok, sem pedig maganosok altal nem
korlatozhatok. A szabadsag fogalma ugyancsak magaban fog-
lalja az egyén szabad tartozkodasi helyének megvalasztasi
jogat, ezzel kapcsolatban az allando lakhely megvalaszta-
sanak vagy megvaltoztatasdnak jogat. De mindenek el6tt
tartalmazza az egyének azon jogat, hogy személyes szabad-
saga tekintetében a tobbséghez tartozd egyénekkel teljesen
egyenlé elbanast kivanjon. All pedig ez a tétel a torvény
elotti  teljes egyenlGség szellemébdl kifolydan a legalacso-
nyabbtol a legfelsébbig, ha ebbeli jogainak érvényesitését
koveteli a kozigazgatasi vagy birdi hatosadgoktol. Implicite
benne foglaltatik a kisebbségi védelem fogalmaban a sze-
mélyes szabadsag érvényesithetoségének teriileti kotetlen-
sége. Azaz az a jog, hogy a fenti jogositvanyokkal az allam
hatarain beliil annak minden pontjan ¢élhessen. Ha ez a
jogositvany mint a polgari szabadsagjog keretén beliill az ide-
gennek biztositott jog, az érdekeltekre nézve exisztencialis
fontossagu lehet, még fontosabb az a kisebbséghez tartozo
allampolgarnal. A kisebbségi allampolgarnal kiilondsen azért
bir ez a jog nagy jelentdséggel, mivel az egyes szerzodések
a kisebbségeknek bizonyos jogait specialis teriiletrészhez
kotik, mint példaul a szerb-horvat-szlovén, a lengyel ¢és a
roman kisebbségi szerzodések. Mellékesen megjegyezve, a
a kisebbségi egyénnek azon joga, hogy lakhelyét szabadon
megvalaszthatja a mar kifejtettek alapjan, ha az éppen olyan
teriileten van, melyen kisebbségek egyaltalan nincsenek, vagy
a tobbséggel szemben tdrpe minoritasban vannak, csekély
értékli, mert huzamosabb id6 mulva kisebbségi kiilonszeri-
ségét feladni kényszeriil.

Az alapjogok keretén beliill az élet, testi épség és sze-
mélyes szabadsag koréhez legkozelebb all az egyén er-
kolcsi szabadsdga, ha még az elobbiecket meg nem eldzi.
Az erkolcsi szabadsag fontossagat emeli ki Seeberg: ,,Und
wenn man noch tiefer dringt, so sieht man, dass eine
Zeit der Rationalisierung und Mechanisierung, der Technik
und der Korperkulfur sehr wohl ein Gegengewicht braucht
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und findet in dem urspriinglichen Glauben an die mystische
Kraft des Sakraments und an die einfache Wirkung der
Moral. Der Katholicizmus ist auch die Religion des Sakra-
meni und — dies ausgleichend — der Moral. Ja, ich glaube,
dass der Katholicizmus in seiner Lebenskraft solange uner-
schiittert bleibt, solange dies aus den primitiven Tiefen un-
serer Seele aufbrechende Verlangen nach sinnlich greitbarer
Gnadenwirkung vorhanden ist.! Ugyanezt fejezi ki Kelsen mas
szoval: ,,.Die ganze Welt, des Sozialen, derén der Staat nur
ein Teil ist, ist eine Welt des Geistes, und zwar eine Welt
der Werte, ist geradezu die Welt der Werte. Die verschie-
denen sozialen Gebilde wie religiose, nationale und andere
Gemeinschaften lassen sich in iehrer Eigengesetzlichkeit nur
als spezifische Wertsysteme begreifen.>

Az erre vonatkozd jogok ezért Osszekapcsoltatnak a
szerz6désekben ¢és ugyanazon cikkben torténik intézkedés
a vallas gyakorlasanak szabadsagardl, amidén azokat allam-
polgarnak ¢és idegennek egyarant fenntartjdk és biztositjak,
mert vannak az emberi és tarsadalmi életben abszolat, Orok-
érvényll igazsagok, koztik els6 a wvallaserkoles. ,,Es gibt
Machte in der Geschichte, die zehnmal tofgesagt, nur schein-
bar sterben, die verschwinden, um wiederzukommen, die
nicht sterben diirfen, sondern die fesfgehalien werden sollen.
Die Geschichte ist nicht bloss das Golgotha des Geistes,
sondern auch seine Aufbewahrungsstaiie. lhr Gesetz heisst
immer: Stirb und werde, zugleich® — mondja Seeberg.? Sok-
kal tovabb megy e téren Nippold, aki szinte koveteli, hogy a
nemzetkdzi jog az erkolccsel teljesen 0Osszhangban legyen e
téren is, sOt a kovetkezOket mondja: ,1la reconnaissance de
ce fait doit amener... peut — étre mérne un retour aux ages
anciens et une résurrecfion du Moyen Age dans le droif mo-
derné.“ Ramsay Muir egyenes, hogy a jog mint az erkolcs
egy része, elobbvald ¢és fiiggetlen minden hatalom akara-
tatol és ez a nyugati civilizacié karakterisztikonja.*

I L. Seeberg: id. m. 17. 1.

2 L. Kelsen.- Alg. Staatslehre. 15. 1.

3 L. Seeberg: id. m. 23. 1.
4V. 6. Ramsay Muir: Nationalisme 13—20. lapok.
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A vallasszabadsagot biztositjdk éppen ezért a szerzodések,
amidon kimondjadk: ,, ... tous les habitants auront droit
au libre exercice,tant publicque que privé,”” — vagyis a
vallas kiilsé gyakorlasanak a magan életben torténd mint
pedig nyilvanosan valo6 szabadsagat.

A vallds fogalmat a vonatkozoé cikkek rendkiviili tag
értelemben tartalmazzak. Szabad vallasgyakorlat biztosittatik
»de toute foi, religion ou croyance“ (hitnek, vallasnak vagy
hitvalldsnak). Ennélfogva valldsszabadsag biztosittatik min-
den vallas részére, melyeknek gyakorlasa a jogszabalyokkal
nem ellenkezik és a kozrendbe, vagy a joerkolcsokbe nem
itkézik. Ez alapon a szerzddések végeredményében a ki-
sebbségi védelmet vallalo allamokat alaptérvény jelleggel
kotelezik a teljes vallasszabadsag intézményszerii biztositasara.

Ez a rendelkezés minden kétségen kiviil kizarja azt, hogy
a tobbség esetleg a sajat vallasat allamvallas természetével
ruhazza fel, de kizarja még az utobbi vallasnak religio domi-
nans szerepét is. Elvileg koteles tehdt minden hitet, vallast
vagy hitvallast (konfessziot) a fenti altalanos ¢és széles ha-
tarok kozott akceptalni és résziikre a szabad vallasgyakor-
last biztositani még az esetben is, ha a kérdéses egyhaz
vagy felekezet az é&llamban eddig alkotmanyosan elismerve
nem volt.

Biiza a szerzédésekben biztositott szabad vallasgyakor-
lat korét még ennél is joval szélesebbkorlinek véli: Az,
hogy a ,.hit, vallas, vagy hitvallds* (loi, religion ou croyance;
creed, religion or belief) kifejezések egyiittesen hasznaltat-
nak, a szinonim kifejezések halmozott alkalmazasaval vald
megjelolése ugyanannak az egy fogalomnak s legfeljebb, mint
annak az implicite valé hangsulyozasa bir jelens6séggel, hogy
hogy a szabad gyakorlds minden vallds szdmara biztosittatik,
tekintet nélkiil arra, hogy van-e kovetdinek az allam terii-
letén jogi szervezete s ha igen, ez mind jogi viszonyban all
az allammal.'

Nem foglalkoznak, de még csak nem is érintik a ki-
sebbségi szerz0dés intézkedései a lelkiismereti, azaz a belsd

'L. Biiza, id. m. 67. 1.
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vallasszabadsag 1iigyét. Erre vonatkozolag egyediill az alban
deklaracio tartalmaz rendelkezést, mely a vallasvaltoztatas
szabadsagat biztositja. A vallaserkdlcs, de minden erkolcsi
szabaly az egyén lélek- és akaratvilagara hat kozvefleniiL
A fejedelmi Onkényt mar Bodin szerint is csak az ,isteni tor-
vények® korlatozzdk. A legabszolutabb fejedelmek Isten elotti
felelossége nyilvanvald a torténelem folyaman. igy elismeri
azt XIV. Lajos, II. Erzsébet és napjainkban II. Vilmos csaszar.!
De ez a hiany nem tekinthetd a szerzédések hib4janak,
mivel, a fentiek szerint, az egyénnél a belsé valldsossag, a
hitnek egész kore ugyszolvan teljesen kiesik az allam hatas-
korébél. Eppen ez okboél nagy fontossaginak tekinti See-
berg a wvallas miikddését: ,,So dunkel und nebelhaft der
Erfolg aller kirchleichen Arbeit sein mag, es ist der hdchste
Erfolg, wenn die subjektive Arbeit objektiver Geist, und
wenn die individuelle Leistung anonyme Sitté geworden ist
und in dieser anonymen Verfestigung geschiet.?“ Viszont
Sukienicki, ha a maga részér6l is megallapitja az egyéni
erkolcs jelentdségét, s a tarsadalomra és allamra vald hatasat,
mégis szerinte: ,.cetté action est absolument incalculable et
immesurable d'avance; elle peut étre plus ou moins grandé,
mais on ne peut pas affirmer qu'elle doit se manifester.3,,
Ha valamilyen adott eseményektdl mentes pillanatban tényleg
bizonytalan is az erkdles erejének mikodése, abban a pil-
lanatban azonban amikor a vallast valodi vagy vélt veszély
fenyegetné, a tapasztalat szerint Seeberg megallapitasa kovet-
kezik be: ,,Noch jedesmal, wenn der Staat, aus welchen Mofi-
ven es immer sei, die Hand auf kirchliche Lebenskrafte legt,
erlebt man das Aufleuchten des entschlossenen religiosen
Willens der vielen bewussien und unbewussten Christen;
mogen sie auch nur in Christentum die Erinnerung an ihre
Kindheit oder an ihre Eltern empfinden. Dass sind gewiss
nicht alles Kirchganger; aber um so schwerer wiegf es, dass
sie die Erhaltung des Einflusses der christlichen Religion

''V. o. Sukieniczki id. m. 157. lap.
2 L. Seeberg: id. m. 19. 1.
3 L. Sukienicki, id. m. 225. 1.
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in Erziehung und offentlichem Leben wiinschen.“! Viszont
ha a wvallas kiils6 gyakorlasanak szabadsaga széles korben
biztosittatott, nem férhet kétség hozza, hogy ez uton a lelki-
ismereti szabadsag ipso facto elismertetett. A kifejtettek
alapjan az egyén vallasgyakorlasanak kore igy kelloképen
biztosittatott €s ezzel kapcsolatban a kisebbségekhez tartozo
egyén minden belsé befolyasolhatdosag alol kivétetett és a
hivatkozott cikk 4ltal adott védelemmel megadatott az a
hatékony eszkdz, mellyel a kisebbségi egyén hitbeli sajatos-
saga megvédelmezhetd.

Erre a védelemre pedig feltétlen sziikség van, mivel a
vallasi kisebbség éppenugy ki van szolgaltatva a kiilon val-
lassal bir6 tobbség Onkényének vagy még erdszakanak is,
mint a faji vagy nyelvi. Az allami szuverenitisnak az egy-
sége u. i. még kevésbbé nélkiilozheti a moralis egységet mint a
tobbieket. Sukienicki is ezt latja homalyosan: ,,Si on base
la morale, le sentiment, de la justice sur la religion envi-
agée elle mérne comme un élément transcendantal révélé
par Dieu aux hommes, le probléme devient difficiele a di-
senter parce qu'il touche 4 une question de foi. II faut, ce-
pendant distinguer ici deux hypothéses: ou [°ce sentiment
religieux est commun a tous les hommes; il les éclaire sur
les questions qui sont éternellement et immuablement bon-
nes ou mauvaises, justes ou injustes, et ainsi tous les hom-
mes sont nécessairement enclins 4 suivre le chemin indiqué
par lui; ou 2°ce sentiment n'est pas commun & tous les
hommes, ses injonctions différent suivant les races et les
peuples, et les hommes ont la libert¢ absolue de ce conformer
ou non a ses suggesiions.”* Ezek szerint Sukienicki két esetet
vél felismerni, 1. amidén a moralis egység Iétezik, 2. ami-
don ez hianyzik. Ez wutobbi esetben gyakran faji okokra
vezethetd a vallaskiilonbség és az ebb6l folyd wvallasi kii-
lonbségek.

Amidon a szerzodések a vallasszabadsdg gyakorldsat
biztositjak, nem intézkednek arra nézve, hogy e jogoknal az

I L. Seeberg, id. m. 19. 1.
2 L. Sukienicki, id. m. 224. 1.
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egyén érdekeit ki képviseli. Hianyzik az egyhazak ¢és fele-
kezetek jog- és cselevoképességének elismerése. E hiany
kovetkeztében a wvallasra vonatkozd jogok érvényesithetdsé-
gének a lehetdsége a legkisebb mértékre szoriftaiik vissza,
mert ha az egyén a legkOzvetlenebbiil is érzi a vallas gya-
korlasara vonatkozdé jogainak csorbitasat, a kisebbségi elja-
ras hidnyai lekiizdhetetlen akadalyokat gérditenek a jog-
orvosldas vagy jogkeresés elé és igy az egyén inkabb elszen-
vedi a jogtalansagot és lemond minden jogsegély igénybe
vételérdl, mintsem kitegye magat a hatdsagok esetleges
ildoztetésének vagy vekzaturainak, sérelmei orvoslasanak
igen kis reménye mellett.

Az egyén nyelvhasznalatara vonatkozoan kijelenti a
cikkely: ,,II ne sera edict¢ aucune restriction contre le libre
usage par tout ressortissant... d'une langue quelconque .. .“!
Az ¢élet, személyes szabadsdg és a vallas szabad gyakorlasa-
nak védelmét a kotelezett allam minden lakosanak egyfor-
man biztositja a szerzdédés szovege, azonban mar a nyelv-
hasznalat jogat, valamint a tobbi jogkoroket csakis a kisebb-
ségi polgdrai részére. A nyelvhasznalat kérdése latszolag
még inkdbb valhatik az idegennek a gyakorlati életben
aktualissa, mivel az allampolgar, még a rea nézve legked-
vezObb jog- és ¢letviszonyok kozt is redszorithatd a tobb-
ségi nyelv megtanulasara. De éppen azért, mivel vele szem-
ben inkdbb gyakorolhaté az allam és hatdsagai részérél a
kényszer, fontosabb az ilyen egyén részére az anyanyelv
szabad hasznalatdnak a biztositasa, aki allampolgarsaganal
fogva legszorosabban van az allaméahoz hozzafiizve.

A nyelv szabad hasznalata ellen minden megszoritas el
van tiltva és barmely nyelvet (une langue quelconque) hasz-
nalhat. Ez utdbbi igen széleskorli jog azonban csak latszo-
lagos és végeredményében ellentmondast tartalmaz, ha ez
nem rendkiviill pongyola szdvegezés, minthogy nyilvanvalo
az a tény, hogy amidon a kisebbséghez tartozd egyén sajat
anyanyelvének szabad hasznalatdit szandékozik a cikk biz-
tositani, ez nem minden nyelvre, azaz bdrmely nyelvre, ha-

I Roman szerz. 8. § 3. bek.
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nem kétségteleniil és kizardlag a sajat anyanyelvére vonatko-
zik. Barmely emberi nyelv hasznalatanak a biztositdsa abban
az esetben lett volna indokolt, ha a sajat nyelvhasznalat
foga az éllam teriiletének minden lakosdara és nem kizardlag
az dallampolgdrokra terjedt volna ki.

Egyed tovabb megy a kisebbségi egyén nyelvhasznalati
szabadsaga terén, amennyiben szerinte: ,,A jogegyenldség
nyelvi tekintetben teljes mértékben nem valdsithatd meg
annalfogva, hogy minden kisebbségi nyelvet nem lehet
allamnyelviill egyenléen elfogadni. Ebben az esetben azon-
ban a kisebbségi anyanyelvnek a hivatalos életben valo
hasznalatat technikai okokbdl korlatozni kell és a koz-
tisztségek viseléséhez az allamnyelv tudasa altaldban el-
engedhetetlen®.!

A fenti cikk megjeldli egyuttal az anyanyelv hasznalata-
nak koreit, mely szerint mindenekfolott a magan- és a ke-
reskedelmi életben megengedett barmely nyelvnek akadaly-
talan hasznalata: ,,S6it dans relations privées ou commerce®.
A szerzddés kiemeli és biztositja eszerint a nyelvhasznalat
szabadsdgat a maganéletben, amihez kétségen kiviill hozza-
tartozik az egyén kenyérkeres6 foglalkozasa is, ha az nem
kozhivatali. Az egyén tehat ebben a két fOkorben akadaly-
talanul valaszthat tetszés szerinti nyelvet, vagyis ugy az
egyik, mint a masik vagy mind a kettében akar anyanyelvét,
vagy akarmelyik ¢él6 vagy holt nyelvet s e tekintetben sem-
miesetre sem korlatozhatdo (,,sans aucune resiriction). Nem
avatkozhat tehat be korlatozéan, vagy barmily megszorito
intézkedésekkel semmilyen hatésdg az egyén csaladi vagy
magan ¢letébe és az a nyelv hasznalataval ugy zart helyen,
otthon, mint nyilvanos helyen szabadon ¢lhet.

Rendelkezik ez a szakasz ugyancsak a wvallas nyelvé-
nek teljesen szabad és korlatlan hasznalata kérdésében. A
vallas nyelvének hasznalata az egyénnél két iranyban for-
dulhat el6. Az elsd és legkozvetlenebb, amidon nyelvével a
kozvetlen ahitat, imadsag ¢és istentisztelet gyakorlata kozben
¢l, vagy amidon lelki adminisztracidos vagy barmely egyhazi

VL. Egyedi id. m. 35. 1.
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vagy vallasi kérdésben sajat egyhdzanak funkcionariusaihoz
fordul. Ezekben a korokben allami beavatkozas utjan az
egyén egyébként sem, vagy pedig alig korlatozhatdo, mivel
az ima ¢és vallasi meditaci6 a legegyénibb, de egyuttal tisz-
tan lelki jelenségek, melyek kiilsé beavatkozassal legrosszabb
esetben a hive altal hasznalt ima- vagy szertartasi konyv
el6irasa altal iranyithatok. A lelkész ¢és hivo érintkezése
szintén annyira koézvetlen, hogy annak ellendrzése is majd-
nem ki van zarva. Ha egyéb ok miatt nem, mar csak azért,
mivel a hitkdzség legtobbszor Osszeesik a hivo és lelkész
nemzetiségével.

A nyelvnek a wvalladsi téren wvald alkalmazasi lehetd-
sége, egy masik iranyban, az egyhaz, vagy felekezet funk-
cionariusa részérol meriilhet fel. Amilyen kis mértékben
juthat az allam az elsdnek emlitett korben a nyelvhasznalat
szabadsdga kérdésében eredményhez, anndl inkdbb érvé-
nyesitheti a masodiknal. Az allam altal elismert konkrét
egyhaz vagy felekezet lelkésze, egyhazi alkalmazottja az em-
litett intézkedése koOvetkeztében a felekezetet az 4ltala
szabadon valasztott nyelv, vagy nyelveknek hasznalata kérdé-
sében most mar semmilyen megszoritast nem alkalmazhat az
allam sem az istentisztelet, sem pedig barmely néven nevezendd
egyhazi kozigazgatasi mikodésnél se. Ez a jog azért is igen
nevezetes, mert amily kevéssé¢ érvényesiilhet az allami be-
folyas vagy presszid6 a fentemlitett okok miatt az egyhaz
vagy felekezet hivénél, annal inkdbb nyilik erre mdd és
lehetéség az egyhazi funkcionariusoknal. Ezek a személyek
u. i. mar vezetd pozicidjuknal fogva szembetiindbbek, sza-
muk pedig viszonylagosan kicsi. Tovabba mivel az egyhazi
személyek rendszerint a nemzeti Kkisebbség legképzettebb
tagjai, ugyszintén ¢élethivatasuk szerint a legmegfelelobbek
a kisebbségi tomegek szellemi irdnyitasdra és érdekeik kép-
viseletére; a hatosagok ¢és hatdsagi kozegek minden figyelme
reajuk iranyul. Enélfogva ha a szerzddések teljes szabad-
kezet nem biztositananak a szabad nyelvhasznalat kérdésé-
ben az egyhazi tisztséget viseloknek, ha végeredményben
teljesen nem is akadalyozhatok e téren a lelkészek, mégis
uldozéseknek, de legalabb is a kiilonb6z6 bosszantasoknak
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és gancsoskodasoknak tdg tere nyilik a feliigyelet és ellen-
Orzés Uriigye alatt.

Szabad nyelvvalasztast biztosit tovabba a hivatkozott
cikk a gondolatkdzlés minden terén, amidén az egyénnek
ugyanilyen megszoritasoktdol mentesen biztositja a sajtd vagy
barmilyen természetii kozzététel alkalmaval. Ez az intézke-
dés képezi tulajdonképen a kisebbségi sajtonak, s vele
egylitt mindennemi nyilvanos kozlési lehetéségnek funda-
mentumat. Tovabb megy ezenkiviil a tekintetben, hogy teljesen
szabad ¢és minden megszoritdstol mentes nyelvhasznalatot
biztosit barmiféle nyilvanos gytléseken. Ez utdbbi intéz-
kedés altal az egyén részére — ha kozvetve is — egyrészrol
a politikai jogok hasznalatdnak lehet6sége, masrészrdl pedig
a nyilvanossag eldtti teljes nyelvhasznalati szabadsag bizto-
sitva van. Politikai jognak nevezhetd a gyiilekezés joganak
elismerése, nem azért, mintha minden nyilvanos gyilésnek
vagy Osszejovetelnek ipso facto politikainak kell lennie, ha-
nem azért, mivel az allampolgar gyllekezési szabadsaga
tulajdonképen mar a politikai jogokhoz kozeledik.

Amig a szerzédések nyelvhasznalat kérdésénél a fen-
tebb emlitettek korokben a kisebbségi egyének legteljesebb
biztositékokhoz jutnak, mivel mindegyik szerzédés 1. cikke
alaptorvényi erével ruhdzzak azokat fel, — addig a szerzédések
mar kisebbségi allampolgar a hatdsagok elotti nyelvhasznalata
tekintetében sziikkebliiecknek nevezheték. Az eddigi jogko-
rokben a kisebbségi allampolgarnak ugyanis a teljes nyelv-
valasztasi szabadsag biztosittatik. Anyanyelvének a hatdsa-
gok el6tt szoban és irasban torténd hasznalatanal mar csak
észszerli konnyitésekrdl (,,des facilités raisonnables®) szol.
Forditsuk akar ,észszeri“ avagy a trianoni békeparancs
hivatalos forditasa szerint ,megfeleld®, vagy ,méltanyosnak*
a ,raisonnable” francia kifejezést, mindenesetre olyan rugal-
mas definicioval talalkozunk, mely az ilyen fontos kisebbségi
érdeknek egyaltaldban nem felel meg. A cikk ugyanis az
allam, vagy a kozvetlen eljard hatdsadgok tetszésére bizza
tulajdonképen ily modon annak a meghatarozasat, adjon-e,
mikor ¢és milyen mértékben, szoban-e, vagy irdsban a
kisebbségi allampolgarainak sajat anyanyelviikk érvényesiilé-
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sének lehetdséget, mert hiszen a mondottak szerint csak a
nyelv hasznalatanak megkonnyitésére vannak kotelezve, de
annak a mértéke 1is csupan megfelelo, avagy méltanyos
lehet.

Még csak érintve sincs, nem pedig szabalyozva, hogy
mikor adandék meg ebben a vonatkozasban a megfeleld
konnyitések, mikor és az eljaras melyik szakaban, vagy mi-
lyen foku biréi hatésagok ¢és milyen birdsagok eldtt élhet
a ,sajat nyelvével a kisebbségi egyén megfeleld konnyité-
sekkel. A teljesen pongyolan, Aaltaldnosan ¢és hozzavetdlege-
sen tortént intézkedés miatt ebben a rendkiviil sulyos kér-
désben egyedill a jogmagyarazat segithetne. Ennélfogva ugy a
Nemzetek Szovetsége Tandcsanak, mint az Allandé Nemzet-
kozi Birdsag jogmagyarazatanak oda kell tendalnia, hogy az
anyanyelv szabad hasznalatanak joga az Osszes Dbirdsagok
elott és a per barmelyik szakdban illesse meg az allampolgart
Ez okbdl a védelemre kotelezett allamnak kotelessége legyen
gondoskodni, hogy a kisebbségi allampolgar evvel a jogaval
tényleg élhessen is, — tehat olyan teriileten, ahol kisebb-
ségek ¢élnek, csakis olyan birdk alkalmazhatok, akik a ki-
sebbség nyelvét teljes mértékben birjak, mivel csakis ilyen
birak hozhatnak a targyi jognak megfeleld itéleteket. Ez
tehat nemcsak a kisebbségi egyének érdeke, de a jogbizton-
sag és a jO igazsagszolgaltatds miatt talan ugyanolyan fon-
tos érdeke maganak az allamnak is.

A kisebbségi szerzédéseknek legnagyobb hidnya kozé
tartozik, hogy a kisebbségi allampolgar sajat anyanyelvének
hasznalata nem minden hatésag el6tt, hanem csak a biro-'
sagok elott van némileg biztositva. A szerzddések alapjan
u. i. nem illeti meg a kisebbségi egyént sajat anyanyelvének
a hasznalata a kozigazgatasi hatdsagok elott, valamint bar-
mely néven nevezendd kozigazgatasi eljarasnal. Pedig az
egyén ¢érintkezése a birosdggal csak kivételesnek nevezhetd
esetekben fordul a gyakorlati életben el6, — akkor, ha vala-
milyen magéanjogi igényt érvényesitenek vele szemben, vagy
6 fordul a birésaghoz magéanjogi ligyeiben jogsegélyért, —
tovabba biintetd iigyekben, ha ellene folyik biinvadi eljaras.
A tapasztalat szerint eléfordulhat az az extrém eset, hogy
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egy konkrét egyén faldn egész életén keresztil nem jut abba
a helyzetbe, hogy anyanyelvét birdsagok el6tt hasznalja, és
ha mégis eléfordul, az egészen kivételes.

Ezzel szemben a modern élet és a kozigazgatasi hataskor-
nek minden allamban valé nagymértéki fejlodése és hatasko-
rének kiszélesedése oly sok érintkezést involval egyén és hato-
sag, vagy hatosagi kozeg kozott, hogy a kozigazgatas szinte ab-
szorbealja és az egyént ugy veszi korll, mint a levegd, melyben
benne ¢él. Ha mar a tobbségi egyénre is ily nagy mértékben
kiterjed a szamtalan kozigazgatasi hatosagnak hataskore és
illetékessége, fokozottabb mértékben all ez a kisebbséghez
tartozokra, mivel velikk szemben minden hatdsdg, ezenfeliil
ha rosszindulatot éppen nem is tanusit, minden esetre leg-
alabb is bizonyos foku bizalmatlansagot és idegenkedést
érez. Egyéb ok hijan mar csak azért is, mivel a kisebbségi
nyelvet nem, vagy csak hidnyosan birja.

A mondottak alapjan a kozigazgatasi hatosagoknak a
kisebbségi allampolgarokkal wvald, és természetszeriileg elo-
allo alland6 és gyakori érintkezései egyébként is feltétle-
niil megkovetelik a kisebbségek altal siiriibben lakott terii-
leteken a hatosagi tisztviselok és a kozegek kisebbségi nyelv-
tudasat; mégis ha erre a kisebbségi szerzodések alapjan
kotelezve nincsenek, azt a legsziikségesebb minimumra fog-
jak szoritani s ugy az allam, mint hatosagai az allam hiva-
talos nyelvének hasznalatara kényszeriti a kisebbségeket az
esetben is, ha a hatosag eljaro tisztviseléje vagy kozege
a kisebbségi nyelvet birja. Erre annal is inkabb hajlandok
lesznek, mivel a cikk erre vonatkozd bekezdésében mar el6re
utal arra, hogy a hivatalos nyelv megallapitasa kérdésében
nem is a torvényhozasnak, hanem a mindenkori kormdnynak
teljes szabadkezet biztosit. Ez az anomalia a kisebbségi sors
keserliségét nodveli és egyuttal a nemzeti tobbség, valamint
kisebbségei koOzotti viszonyt fesziiltebbé teszi, mely okbol
annak jO megoldasat mar allamérdekbdl tovabb halasztani
nem lehet.

Az egyén szabadsaganak, polgari alapjogainak biztosi-
tasa kérdésében a szerzédések csupan egészen altalanos
meghatarozasra szoritkoznak, amidén teljesen egybehangzoéan
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kimondjak az egyénnek torvény elott teljes egyenloségét
»lous les ressortissants seront égaux devant le loi et jouiront
des mémes droits civils et politiques, sans distinctions de
race, de langage ou de religion.“ A kovetkez6 cikkben meg-
ismételtetik ugyanez a rendelkezés ,Les ressortisants ... appar-
tenant 4 des minorités ethniques de religion ou de langue,
jouiront de mérne traitement et des mémes garanties en
droii et en fait, queles autres ressortissants...*?> Mindenek-
elétt megallapitjdk ezek a cikkek a jogok alanyanak, a
kisebbségi egyéneknek targyi ismérveit. A két cikk kozott
mutatkozo szovegbeli eltérésre mar ramutatattunk és ez ok-
bol itt csak a benniik biztositott jogokkal kivanunk foglal-
kozni.

Mindenekel6tt rogzitik a cikkek azt a tényt, hogy
allampolgar ¢és allampolgar kozott kiilonbséget tenni nem
lehet. A fajra, vallasra vagy nyelvre valo tekintetfel az al-
lampolgéarok sordban kiilon kategoriakat tobb vagy kevesebb
Jogokkal biro tagozatokat felallitani ennek alapjan a legszi-
gorubban tilos. Ezen teljes és altalanos egyenlGség alapjan
a tobbségi elemet a kisebbségek hatranyara, tehat sem koz-
vetleniil sem kozvetve megkiilonboztetni nem lehet. Minden
ilyen iranya torvény, torvényes rendelet, de még hatosagi
intézkedés is, elvileg ki van zarva. Buza Ldsz/o kiilon ki-
emeli az e szakaszokban megallapitott és biztositott jogok-
nak a torvényeldtti egyenlOségtél valo eltérését és attol
megkiilonboztetendd, ezt a jogcsoportot dallam eldtti egyenlo-
ségnek nevezi. A mar kifejtettek alapjan azonban a kisebbségi
jogok természete ezen a terjedelmen joval tul megy, ameny-
nyiben a szerzddésekben biztositott eme jogkorok garanciai
a nemzetkdzi jog természetével birnak ¢€s lényegileg gy a
jogalkotds, mint pedig a jogszabalyok alkalmazisanak mi-
kéntje a kisebbségi védelmet biztosito allamokat csupéan
precariusan illeti meg s toliik szabalyszeri eljaras lefolyta-
fasa mellett a Nemzetek Szovetségének Tandcsa altal bar-
mikor  visszavonhatok, amidén kimondja a szerzddés:

! Romén szerz. 8. § 1. bek.
2 Roman szerz. 8. § 1. bek.
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(L'état) agrée que, dans la mesure ou les  stipulations
des articles précédents affectent des personnes appartenant
4 des minoritds de race, de religion ou de langue, ces
sipulations consfituent des obligaiions d'interét internati-
onal et seront placées sous la garantiedela S. d. N.“.!

Allnak pedig ezek a jogok magan (droits civils) és
politikai  (droits politiques) jogokbol. A  trianoni béke-
parancs hivatalos forditdsa, mely a ,droits civils“ szavak-
nak értelmét ,polgari jogok“-nak forditja, nem teljesen pon-
tos ¢és ennélfogva helytelen, mert hiszen kétségtelen, hogy a
politikai jogok 1is polgarjogok, ¢és pedig kizarolag polgari
jogok, azaz az allampolgérokat megilletd jogositvanyok vagy
kotelességek, asszerint, hogy melyik oldalrél nézziik azokat.
Ha tehat a két kifejezés nem kivant a jogkorok kozott meg-
kiilonboztetést tenni, akkor teljesen folosleges szoismétlés-
nek volna tekinthet6. De a cikk éppen szembedllitia a ket-
tot egymadssal és akkor az értelmiilk nem lehet mas, mint a
magan- ¢és politikai jogok kozott vald kiilonbségtétel. De
hogy ez utobbi kovetkeztetés a helyes, a tovabbiakban azon-
nal nyilvanvald lesz, amidén folytatdlagosan magyarazza a
cikk a jogok természetét és ekként rendelkezik: ,ne devra
nuire 4 ancun ressortissant en ce qui concerne. la jouis-
sance des droits civils et politiques, notamment pour Tad-
mission aux emplois publics, fonctions et honneurs, ou
Texcercice des différents proifessions et industries.? Itt mar
a jogkoroknek szembedllitasa megforditva torténik, de ez a
koriilmény a jogok természetének a megallapitdsanal semmit
sem von le a rendelkezés érté¢kébol.

Mindenektdl eltekintve, a Nemzetek Szovetsége tana-
csédnak hivatalos, azonkiviil a kérdéssel tudomanyosan fog-
lalkozOk magyarazata egybehangzoan a magan- és kozjog
szerinti felosztast fogadja el, nem pedig a ,polgari jogok*
«s ,,politikai jogok* felosztasat.

A polgari alap- vagy szabadsagjogok kozéppontja-
ban mindig az egyén all és koré helyezkednek el egy sik-

I Roman szerz. 12. § 1. bek.
2 Roman szerz. 8. §. 2. bek.
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ban, de koncentrikus korokben a kiilonb6z6 jogcsopor-
tok. A személy egyéni ¢s erkolesi, azaz vallasszabadsiga
utan a tulajdonjog sérthetetlenségének jogkore kovetkezik.
A tulajdonjog sérthetetlensége jelenti a magantulajdonnak
az allam altal tortént elismerését s ennek folyamanyaként a
a magantulajdon jogintézményének torvényes biztositasan
feliil annak a jogrend minden erejével és tekintélyével biz-
tositott védelmét is, — masrészt az egyén tulajdonjog-
szerzési képességnek elismerését és a szerzett tnlajdon meg-
sértése esetén Osszes jogainak védelme céljabol az allam és
az hivatott 6sszes hatosagai segitségének igénybevételét.

A tulajdonjog targya a jog egyetemes természetébol
folyoan egyarant kiterjed ing6é ¢és ingatlan dologra. A kettd
koziil mégis nagyobb jelent6séggel bir az ingatlanra vonat-
koz6 tulajdonjog s ez az ingatlan természetének sajatsagai-
bol folyik. A kisebbségi szerzddések intézkedéseket tar-
talmaznak ugy az ingd, mint az ingatlan tulajdonra, de nem
kizarolag az allampolgarokra vonatkozoan, hanem az idegen
allampolgarokat is megilletd jogokkal kapcsolatban, amiddn
az idegen dallamok javara optaltak kikoltozésének esetére
fenntartja €s biztositja a kikoltozott altal hatrahagyott bar-
milyen természetli ingatlanoknak tulajdonjogat, mig az
ingdkra nézve minden Kkilépési dijaktél és vamoktdl mentes
ius tollendi illeti meg a kikoltozot.

Ellenben hianyzik a szerzédésekbol a tulajdonjog ko-
zelebbi meghatarozasa vagy legaldbb is felsorolasa, mely a
kisebbségi allampolgaroknak a magantulajdonukra vonat-
kozo6  érdekeit korvonalazna. Ennek  kovetkeztében  thl-
nyomodan a szaktudomanynak lesz kotelessége a kérdés
rendezése és a gyakorlati élet részére torténd elokészitése.

A tulajdonjog sérthetetlensége alatt nemcsak a puszta jog
értendo, hanem az ezzel legszorosabban vagy lazdbban 6ssze-
fiiggd jogositvanyok egész sorozata. Tehat a szerzési és elide-
genitési jog, annak cime modja, ugyszintén a birtoklds, a
hasznalat, vagyis gazdalkodasi szabadsaga, elvileg és altalaban
a gazdasagi javaknak teljesen egyenlé védelme és biztositasa
az allam részérol.

A kisebbségeknek a tobbséggel egyenld és azonos el-
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banasa magaban foglalja a tulajdonjog kérdésénél azt a
toéot is, hogy a kisebbségekre vonatkozdan és kiterjedéen
kiilon torvények ¢és rendeletek nem hozhatok. A szerzédé-
sekben a kisebbség részére konstrualt ezen helyzet nem te-
kinthetd a javukra szolgald kivaltsagnak, — ezen az alapon a
tulajdonjog korénél mindazon korlatozasok és terhek aldl,
melyek kétségteleniil a kozérdeket szolgaljak, magukat ki
nem vonhatjak. Mellékesen megjegyezve, a tulajdonnak rémai
jogi értelemben vett és a vitas, azaz kisebbségi teriileten el-
fogadott fogalma ¢é&s értelmezése még magaban perdontd
ténykorilmény nem lehet e kérdésben, ha ebben a tekin-
tetben a kiillonbozé allamok jogrendszerei a lényegben meg
is egyeznek, a részleteikben eltéréseket mutathatnak. Ugyan-
azon allamban, de kiilénb6z6 idében, valtozo lehet még a koz-
nek felfogdsa a tulajdonra nézve. Ezzel kapcsolatban modosul-
hat a joggal vald élésnek gy a mindsége, mint mennyisége.
A tulajdonjog sérthetetlenségének elvét a mai 4allamok jog-
rendje nemcsak kozvetlen kozcélok, de még tipikus magan-
célok érdekében is keresztiiltorte ¢€s terjedelmében sziiki-
tette. Nem tekinthetd ennélfogva kisebbségi sérelemnek, a
mondottaknal fogva, a tulajdonjogra vonatkoz6é minden az
allam, vagy hatosaga altal felallitott korlatozas, hanem csupén
olyanok, melyek kozvetve, vagy kozvetleniil, de kizardlag egy
kisebbséget, vagy a kisebbségeket érintenék. Ellenben az eset-
ben is, ha a jogkorlatozas valamely kozcél szolgalatiban tor-
ténik ugyan, de a jogszabalynak a gyakorlati életbe valo
atiltetésénél, a végrehajtas alkalmaval hianyzik a tobbséggel
valé azonos és egyenld elbands, a rendelkezés a kisebbségi
jogokba iitkozik és igy semmis.

A tulajdonjognak legnagyobbmérvii korlatozasa, mely
a jognak teljes megsziintetését vonja maga utan, a tulajdon
elkobzasa, mely lehet teljes vagy részszeri. Amily mér-
tékben altalanosan elfogadott ¢és elismert intézmény volt
a teljes vagyonkobzas az allami élet fejlodésének kezdeti sta-
diumaban, ugyanolyan mértékben fejlodik az vissza az allam
és jogrendjének kiépiilésével, tUgyannyira, hogy a nemzeti
allamok koraban, a mult szazad kozepétél kezdddden, a
vagyonkobzast csupan kivételes esetekre tartja fenn, mig a
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fejlettebb parlamentaris allamnal pedig szinte teljesen hiany-
zik. A jogallamokban még a részszerli vagyonkobzas kore
is szigortan korlatozott és mar tulajdonképen a biinteto-
jogok kerete kozott talalhatd meg a producta sceleris, vala-
mint az instrumenta sceleris eseteinél.

Az elkobzas helyébe 1ép az allamfejlédés soran a tulajdon-
jognak kisajatitas utjani elvonasa, mely szintén lehet teljes vagy
részleges. Amily mértékben csokken a maganjog fejlodésével
kapcsolatban a tulajdonjognak elkobzas utjan tortént elvonasa,
ugyanolyan mértékben né a kisajatitas intézményének je-
lentdsége. A két tulajdonjogelvonasi mod kozott a leglénye-
gesebb kiilonbséget az teszi, hogy mig az elkobzds mindig
mint f6- ¢és mellékbiintetés szerepel és kéartalanitds vele nem
jar, addig a kisajatitas csakis teljes kompenzacio ellenében
képzelhetd el a modern jog felfogdsa szerint. A teljes
vagyonelkobzasnak igazi jelent6sége, amint mar emlitettiik,
csupan az Okorban fordul eld, a kozépkorban, melyben a
nemzeti gondolat, de még inkabb a fajnemzet a minimumra
redukalodik, a meghoditott vagy elfoglalt teriiletek népessé-
gének inkabb csak sarcot kell fizetni, teljes vagyonelkobzas
alg. fordul elé. Az tjkorban, de még helyesebben a nem-
zetallamok koraban, még hoditasok esetén is megelég-
szenek a gyOztesek az elfoglalt teriiletek és azok népessé-
gének bekebelezésével, a békés polgari elemnek vagyo-
natdl valé megfosztasa az illeté hatalmat erkdlcsi hatranynak
teszi ki. Ennek kovetkeztében a vilaghaboru utan a gydztes
Szovetséges és Tarsult Hatalmak sziikségesnek lattak az 1j
impérium ald keriilt népesség vagyonat is az 0j allam min-
den onkénye ellen megvédeni.! Ennek folyomanyaként a

I Ebben a kérdésben is veszedelmes ndvumot kredltak a Paris
korili  békeparancsok és az entente allamok jogi irodalmaban  egyarant,
igy a trianoni békeparancs 232. §-ara vonatkozolag jellemzé a francia
Barfou allaspontja: ,De Iidée que, pendant la durée des hosiilidés, I'Btat
exerce, sur ces biens situés sur son téritéire, un droit de rétention qui
peut  exceptionnellement aller jusqu'a l'acte de  disposition, sort tant
naturellement 1idée, 4 peine différenie, qu'aprés la cessation des hos-
tilités, ce droit de rétention va servir a garantir, parte in qud, la cré-
ance des réparafions.”
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sz0 szoros értelmében vett vagyonelkobzassal ritkabban ta-
lalkozunk.

Annal inkabb visszaéltek a foldbirtokreform Orve
alatt a kisajatitas jogaval. Ezeknek az ugynevezett refor-
moknak Iényege is belelitkozott az alaptorvény erejii kote-
lezettséggel bird kisebbségi szerzodésekbe, mivel ugy a ko-
zépeurdpai mint a balti-tenger mellett Iétesitett 10j vagy
megnagyobbodott teriiletii allamokban kivétel nélkiil a mezo-
gazdasagilag kihasznalt ingatlan birtokok nemcsak talnyomo-
részt, de egyes helyeken tisztdin egy vagy tobb kisebbség
kezében volt, s igy a reform minden hatranya nemcsak
altalaban a foldbirtokos osztalyt érte, hanem a kisebbségi sorba
jutott volt tobbséget, vagy oly konkrét elemet, mely azel6tt
is kisebbség volt.

De ha még ezen tényallds mellett is a reform ke-
resztiillvitele, mint el nem keriilhetd sziikségszertiség indo-
kolhat6, semmiképen sem felel meg a szerzddések szelle-
mének a reformok olyan végrehajtasa és a volt tulajdono-
sok olyan kartalanitdsa, amint az tortént. Ha egy mélyrehato
és nagyaranyu szocialis reformnal — mint amilyenek a fold-
reformok az utédallamokban voltak — a kisajatitott és meg-
valtott ingatlanok egyenértéke nem is lehetett azonos az
azon a vidéken kialakult teljes forgalmi értékkel, még mél-
tanyos megvaltasi ar mellett is, meg kellett volna kozelitenie
annak a forgalmi értékét. Ezzel szemben az utddallomakban
végrehajtott foldbirfokreform torvények a kartalanitasi Osz-
szeget a kisajatitott ingatlanok értékének csupdn egy tore-
dékében allapitottdk meg, mely orszagonkint valtakozva a
valosagos értek madsfél szazalékatol, annak legfeljebb Otven
szazalékig terjedt.!

M¢ég sulyosabba tette a kisajatitott ingatlanok tulajdo-
nosdnak a vagyoni helyzetét azon korlilmény, hogy ezen
minimalis és mindenképen irrealis értéket sem kaptak kéz-

I Még a részrehajlassal nem  vadolhato entente  allampolgarsagn
nemzetkézi jogi irdok is reamutatnak a kisajatitdsi torvények ezen nagy
igazsagtalansagaira. Leghatarozottabban elitéli az ilyen eljarast V. 0. Brun.
id. m. 199. és kov. lapok.
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hez, hanem a legjobb esetben is allamkotvényekkel elégi-
tették ki, minek kovetkeztében ujolagos stlyos karosodas
érte Oket, amennyiben tulajdonképen az azonnal atengedett
ingatlanok ellenében csupan allamkd&tvényeket kaptak kéz-
hez, de legtobb esetben még azt sem, tovabba az eurdpa-
szerte bekovetkezett devalvacio és  altalanos pénzromlas
miatt még ez a semmitmondd megvaltasi Osszeg is leve-
gbveé valt.

A foldbirtokreform torvények azon intézkedése vagy
végrehajtasi modozata, mely szerint mas és mas teriileteken
kiilonboz6 elvek szerint foganatosittatott a kisajatitds, 0Osz-
szelitkozott a szerzddésekben Dbiztositott kisebbségi védelem-
mel. Ha példanak okaért — amint azt a gyakorlatban szam-
talan izben el6fordult — egy konkrét teriileten egyaltalan
semmit vagy a tobbiekhez viszonyitva kevesebbet vontak az
tigyben eljar6 hatosagok kisajatitasi eljaras ald akként, hogy
az egyik birtokos a kisajatitas utdn megmaradt teriileten az
eddigi gazdalkodast tovabb is folytathatja, mig egy masik
teriileten az ingatlan egészben, vagy olyan mértékben saja-
tittatott ki, hogy a gazdasdgos mivelés a megmaradotton
mar folytathatd nem volt s ez utobbi eljaras éppen kisebb-
séghez tartozd tulajdonossal szemben tanusittatott. Ellenke-
zett tovabba a kisebbségvédelmi kotelezettséggel, ha a kisaja-
titasi eljaras soran egy ¢és ugyanazon koOzségben két vagy
tobb nagy- és kozépbirtok volt és ezek koziil nem egyforma
aranyban torténik a kiigénylés, hanem torténetesen a kisebb-
ségi tulajdonos karara, azaz az eljar6 hatosag a kisebbségi
tulajdonos birtokat egészben vagy tilnyomo részben vonta
kisajatitasi eljaras ald, mig a tobbséghez tartozod foldbirtokos
egyaltalaban nem, vagy pedig ardnytalanul kisebb mérték-
ben adott le ezen a cimen ingatlanaibdl.

A tulajdonjog sérthetetlenségével és igy a torvény
elotti teljes egyenlOséggel nem egyezik a kozterheknek, vagy
az ezekhez hasonlé természetli egyéb kotelezettségeknek
aranytalan kivetése. Ennélfogva sem jogszabdly utjan, sem
pedig hatosagi intézkedéssel nem terhelhetok meg a kisebb-
séghez tartozd allampolgarok nagyobbmértékben ilyenekkel,
mint a tobbséghez tartozok. A pénziigyi vonatkozasu torve-



249

nyék és rendeletek alkotasanal a védelemre kotelezett allam
a legtobb esetben oOvakodott attél, hogy a jogszabalyai szé
szerinti  értelmezésiik alkalmanal a kisebbségi érdekeket
sértse, mert ezzel nyilvanvaléan 0Osszeiitkozésbe keriilt a
vallalt kotelezettségével. Ellenben lényegesebben rosszabb
helyzetben van a kisebbségi allampolgar valamely konkrét
hatosagi intézkedés eseténél — lett légyen az valamely koz-
tehernek kivetése, vagy pedig behajtasa.

A tapasztalat szerint megallapithat6, hogy az ijjonnan szer-
zett terliletek népessége tekintet nélkiil arra, hogy valamely ki-
sebbséghez vagy pedig a tobbséghez tartozik, a legalsébb foku
hatosdgok és hatdsagi kozegeknek jobban kivan szolgaltatva és
jobban szenvednek t6liik, mint a magasabb fokuaktol. Ez a
korilmény nem is egyediill arra a tényre vezethetd vissza,
hogy egyes allampolgarok érintkezései a hatosagaikkal sza-
porodtak, mint inkabb azzal, hogy a kozegek vagy Kkisebb
hataskoric  hatosdgok  tisztviseléi rendszerint alacsonyabb
képzettségiiknél, valamint kisebb intelligenciajuknal fogva
inkabb hajlanak az éaltaluk gyakorolni v¢lt hatalom fitog-
tatasara és ennek alapjan az Onkényes és erdszakos csele-
kedetekre. A zaklatdsok forméjaban megnyilvanulé ily visz-
szaélések egész természetszerien a kisebbségi egyénekkel
szemben inkabb alkalmazhatdk, mivel ha a kisebbség tagjaival
szemben a kifejezett ellenszenv nem is, de legalabb bizo-
nyos foku idegenkedés nyilatkozik meg a tobbnyire mas
teriiletr6] hozott kozalkalmazottak részérél. Viszont a kisebb-
ségi allampolgar az atmeneti uralomvaltozas zavarosabb
idejében kevésbbé szamithatott kifejezett jogsérelem vagy
méltanytalan bandsmod esetén hathatdés jogorvoslasra. Ha
mindezekhez a kedvezétlen koriilményekhez még a korrup-
cibnak csak egy bizonyos kis mértéke is hozzajarult, a ki-
sebbség in solidum, de még inkdbb a kisebbséghez tartozo
allampolgar a kisebb-nagyobb hatosagi vekzaturaknak és il-
dozéseknek céltablaja lett.

A gazdalkodasi szabadsag és a foglalkozasnak szaba-
don torténé megvalasztasa tekintetében a vonatkozd szerzo-
dések szinte részletesen intézkednek. ,La difference de
religion, de croyance ou de confession ne devra nuire a
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aucun ressortissant en ce qui concerne la jouissance des
droits civils et politiques, l'exercice des differentes profes-
sions et industries®.!

A cikknek ez a bekezdése minden kétséget kizardan biz-
tositja a teljes foglalkozas valasztasi €s tisztségviselési képesség
egyenlOségét a tobbség és a vallasi kisebbség tagjai kozott.
Kozhivatali palyak, mint maganfoglalkozasok, annak minden
agaban, ekként a kisebbség részére biztositva vannak. A
tobbivel szemben egy nagy hidnya ennek a rendeleikezés-
nek mégis van. Amig egyéb helyeken a szerz6dések mindig
sziiletési, faji, nyelvi és wvallasi kisebbség jogairdl intézked-
nek, — a kozpalyak, valamint a maganfoglalkozasok csupan
J.a vallast hitbeli vagy felekezeti” kisebbségi tagjainak van-
nak fenntartva. Ezt a megszoritdst nem lehet kizardlagosan
véletlennek mindsiteni és ez okbdl annal szembetiinébb az.
Ha azonban ezen cikknek 2. bekezdését az els6vel és a
harmadikkal 0Osszevetjiik, még a legelfoguliabb és megszo-
ritd értelmezéssel sem kovetkeztethetd, hogy a hivatali vise-
1ési képesség, még inkdbb a sokkal lényegesebb fontossagi
gazdalkodasi szabadsag, tehat még a legprimitivebb ipariizés
is egyediill és kizardlag a vallasi kisebbségek részére lenne
biztositva.

Meégis teljes joggal veti fel Buza a kérdést: ,,Vajjon a koz-
hivatalok viselésénél ¢és a foglalkozdsok gyakorlasanal az
allam el6tti egyenloség elve csak a felekezeti kisebbségek
szamara biztosittatik s nem egyszersmind a faji, illetdleg a
nemzetiségi kissebbségekhez tartozok szamara is?*?

Ilyen hatrdnyos magyarazat u. i. olyan mentalis re-
zervaciot tételez fel a szerzédés alkotoitél, mely minden
komolysagatol megfosztana a szerzOdéseket és a kisebbség
védelmét nemcsak illuzoriussa tenné, de azt kozonséges
szemfényvesztésé degradalna. Mindezektdl eltekintve, a wval-
lasi, hitbeli és hitvallasbeli kiilonbség a védelemre kotele-
zett allamok népességében félig-meddig egybe esik a faji,
vallasi és nyelvi kisebbség ismérveivel. Ha csak eziton nem

I Roman szerz. 8. § 2. bek.
2 L. Biiza, id. m. 79. 1.
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kivantak a Szovetséges és Tarsult Hatalmak az elnyomasra
hajland6é 4llamoknak az er6szakos attéritésre modot nytj-
tani. Ezt azonban még foltételezni sem lehet.

A Kkozhivatali tisztségek és méltosagok elnyerhetésének
ily modon tortént szabalyozdsa a magasabb foku és a leg-
felsobb hatosagoknal torténd alkalmazasra és torvényes ala-
pot nyujt minden kisebbségi vallasti allampolgarnak. De ezek-
ben a poziciokban kisebbségi egyének — mar a szdmaranyuk-
nal fogva — a legnagyobb valdsziniiség szerint nagyobb szédm-
mal képviselve nem lesznek, még ha eldképzettség tekintetében
az Osszes kovetelményeknek meg is felelnek. Mindazonaltal
ezeknél a pozicioknal tortént elhelyezkedésre a ratermettség és
el6képzettség birtokaban a kisebbség tagjai legalabb is percen-
tualis képviseletre jogosan szamithatnanak. Nagyobb elényt
biztosit ¢ szakasz a fenti ok miatt a kisebbségi allampolga-
rok részére a kozép- és alsobbfokli hatésdgok keretén beliil
torténd alkalmaztatasra. Olyan helyeken ugyanis, ahol vala-
mely kisebbség ,jelentékeny aranyban lakik®, mar maganak
az allamnak érdekében nem csak kivanatos, de kifejezetten
hasznos vallasi, nyelvi vagy faji kisebbségekhez tartozo
tisztvisel0knek az alkalmaztatasa. Ha mas ok miatt nem, a
kisebbségi nyelvnek birasa miatt, mert ily tisztviselok alkal-
mazasa esetén szadmtalanszor feleslegessé tehetd esetleg szé-
lesebb korti kozigazgatasi tevékenység, mialtal a kozigaz-
gatasi szervezet lényeges tehermentesitését éri el az allam.
Viszont a kisebbségi egyén a sajat fajbeli tisztvisel6i irant
tobb bizalommal viseltetvén, pusztdn ezen pszihologiai ok miatt
is hajlandobb lesz helyzetével megbékiilni és az allamnak loja-
lis polgarava valni. Nagyobb veszedelem viszont a kisebb-
séghez tartozd egyéneknek koztisztviselokként torténd alkal-
maztatdsanal sem az allamra, sem a koOzre nem haramolhat,
mivel a kormany minden fajta rendii és rangl tisztviseld
folott a fliggelmet ¢és fegyelmi jogot gyakorolvan, mindig
képes lesz az allamra nézve karos vagy veszélyes nemzeti-
ségi lizelmeket megakadalyozni.

A koztisztségek minden fontossaga mellett a nemzeti
tarsadalomnak tagjai koziil is csak egy kis hanyad helyez-
kedik el kozpalyakon, mely az egésznek csak egy toredékét
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képezi, még ha tekintetbe vesszilk is azt a ténykiiriilményt,
hogy az utolsé évtizedekben a koztisztviselok szdma minden
allamban er6s mértékben megndvekedett. Ezzel szemben a
népességnek zome, ugyszolvan egésze, a magangazdasagban
van foglalkoztatva. Sokkal nagyobb fontossaggal bir tehat
kisebbségi szemszogbdl a magangazdalkodas szabadsaganak
alkotmanyos és nemzetkozi biztositasa.

A nemzeti kisebbségekre nézve mar nem is fontos ér-
dek, de a szo fizikai értelmében egyszerli megélhetési le-
hetdség, a szabadfoglalkozds megvalasztasnak joga. Ami-
don a kisebbségi szerzodések a kiilonféle foglalkozaso-
kat ¢és mindenneml ipartizést kizdrolag wvallasi kisebb-
ségeknek tartjdk fenn, megfoszthatjdk esetleg a kisebb-
ségi egyéneket legprimitivebb életfeltételeiktél. Ha a kisebb-
ségekkel bird 4allam ilyen joggal hatalmaztatna fel, a kii-
16nb6z6 maganfoglalkozasok egyoldalu szabalyozasa 1tjan
olyan eszkoznek a birtokaba juthatna, mely hatékonysaga-
ban, de embertelenségében is felillmulhatatlan. Ugyanis nem
kell egyebet az amugyis omnipotenciara hajlamos allamnak
most tennie, mint a kisebbségi egyént a vallasatol oly mér-
tékben elidegeniteni, hogy Osei vallasat elhagyja s akkor
mar a beolvasztasnak kész zsdkmanya is lesz. Erre annal is
inkabb nyilik részére mod és alkalom, mivel a késGbbiek-
ben kifejtettek alapjan az Osszes kisebbségi szerzodések
csupan a kisebbségi egyénnek nyujtanak nemzetkézi és al-
kotmanyos jogvédelmet fajanak, valldsanak vagy nyelvének
fenntartasa érdekében, mig a kisebbség kollektiv jogait Ugy-
szolvan teljesen figyelmen kiviil hagyja s ha mégis kollektiv
jogokat szabalyoz, a kisebbséget sohasem tekinti annak, ha-
nem az egyének egyszeri halmazallapotanak.

A kisebbségi szerzodésekbdl f. i. teljesen hidnyzik a nem-
zeti kisebbségeknek olyan tarsadalmi vagy politikai szervezeté-
nek megjeldlése, mely mint a kisebbségi egyén, vagy a kisebb-
ségi érdekek képviseldjeként léphetne f6l. Ilyen szerv hianya-
ban a kisebbség vallasi szervezetére, az egyhazra, vagy feleke-
zetekre harul ez a fontos feladatkdr, — és pedig egyrészrol
azért, mert az egyhazak szervezetei az ¢érdekelt allamokban
mar mindeniitt megvannak, tehat ezt a hataskort egy meg-
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felelobb szervezet létesitéséig azonnal atvehetik, — masrész-
r6l az allam maga alig, vagy nehezen akadalyozhatja meg
a vallasfelekezet Onkormanyzatat ¢s oOnallo kozigazgatasat,
mert ha valamiben beszélni lehet a vilag lelkiismeretérdl,
akkor csakis a vallasi kérdés lehet talan az és ennek kovet-
keztében a kisebbségi vallasfelekezetek elleni atrocitas ese-
tén olyan moralis visszhang keletkezhetik, melynek odiumat
egy allam sem meri magéara vallalni.

Ezzel szemben ha a fentjelzett cikknek kisebbségellenes
tendenciat ad a védelemre kotelezett allam, a legnagyobb vesze-
delem fenyegeti a kisebbségi vallasfelekezeteket, — a teljes el-
néptelenedés, hivoik szamanak erészakos csokkentése kovet-
keztében. U. i. ha a kisebbségeket elnyom¢ politikat folytato al-
lam ezt kozvetve elérhetné, a nemzeti kisebbségeket onfenntar-
tasuk egyik legerésebb eszkozétol fosztand meg. Mar pedig ez
nem is latszik teljesen kizartnak, mert amidon az egyhazak 1ép-
nek fel a kisebbségek képviseldilll, a sajat egyhazi, egyhazkor-
manyzati, iskolai, kulturalis és szocialis, személyi és targyi
sziikségleteik fedezésén felil még a kisebbségi képviselettel
kapcsolatos  jelentds  kiadastobbletrél is maguknak  kell
gondoskodni. Minthogy pedig a foldbirtokreformokkal kap-
csolatban a kisebbségek egyhdzai ingatlan vagyonuktol ugy-
szolvan megfosztattak, Osszes anyagi sziikségleteik fedezését,
egyhazi adok formajaban a sajat hiveikre voltak kénytelenek
haritani. Ezen j megterhelés altal a kisebbségek teherbird ké-
pessége oly mértékben van probara téve, hogy csak a leg-
nagyobb aldozatkészséggel képesek az allam altal amugy is erds
mértékben igénybe vett kisebbségi magangazdasagok ennek
megfelelni.

Nem sziikséges tehat a hivot az allamtobbség egy-
hazéhoz, vagy felekezetéhez csatlakoztatni, ahol ilyen ter-
hek egyaltaldban nem, vagy legalabb is olyan mértékben
nem terhelik, — elégséges a kisebbségi hivot reabirni, hogy
egyhazat vagy felekezetét elhagyja s mint felekezeten kiviilinek
sulyos gazdasagi helyzetén mar segitett. Ekkor mar a hivat-
kozott cikk értelmében az esetleges elnyomé allam minden,
nemcsak politikai jogaitol foszthatja meg, de még a kenyerétdl
is eliitheti. Ha tehat a kifejtettek alapjan a kisebbséges szerzo-
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désekben van hianyos, a kisebbségekre nézve pedig karosan
magyarazhatd intézkedés, akkor ez annak nevezhetd. A ta-
pasztalat szerint a kisebbségek védelmére kotelezett allamok
koziil majdnem mindegyike igénybe vette a beolvasztasi
politikdjanak fegyvertaraba a kisebbségi egyéneknek a val-
lasuktol vald eltantoritas eszkozét. Ha ezek a kisérletek
egyenlore 4atiité erdményt még nem értek el, csupan arra
vezethetd vissza, hogy a kisebbségi egyének vallasossaga és
faji Ontudata még nagyobb volt, mint a kisértés vagy nyo-
mas. A kisebbségi védelemnek és vele kapcsolatban a jog-
védelem fejlodésének szinte nélkiilozhetetlen kelléke a jovo-
ben ennek a targyi kiilonbségtételnek intézményes meg-
szlintetése.

A tobbi allampolgari alapjogok kérdésében a sajto-
szabadsagot illetdleg az altalanos szabaly rendelkezik szin-
tén, amidén kimondja: ... ,les ressortissants ... jouiront
des mémes droit civils et politiques.“! Az ilyen teljes és intéz-
ményesen keresztiilvitt egyenléségben benne foglaltatik a
sajtoszabadsagnak, valamint az avval vald élésnek joga. De
ugyancsak szabdlyozza a gondolatnak sajté Utjan tortént
kozlés minden jogat a kisebbség nyelvhasznalatira valo
rendelkezésnél: Il ne sera édicté aucune restriction contre
le libre usage . . de presse .. .2

A sajtojog minden eldnyének ekként tortént biztosi-
tasa alapjan jogaban all a kisebbséghez tartozd egyénnek
nyomdat, vagy barmely sokszorositd vallalatot ¢s intézetet
az erre vonatkozd szabalyokban megengedett formaban 1é-
tesiteni €s az ipar megkezdése mint pedig ilizése tekinteté-
ben nem korlatozhaté fokozottabb mértékben mint a tobb-
séghez tartozd egyének. Tilos tehat ennek kovetkeztében min-
den olyan hat6sagi megszoritas, mely akar az ipari berende-
zések ¢és felszerelések beszerzését megneheziteni. Tovabba
nem kotelezhetok a kisebbségi vallalattulajdonosok sem a
rendestdl eltéré killonleges konyvvezetésre, sem pedig az
ipari tevékenység gyakorlasara vonatkozolag, vagy a feliigye-

! Roman szerz. 8. 1. bek.
2 Romén szerz. 8. § 3. bek.
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tet és ellenérzés kérdéseiben a rendéri, ipari vagy biroi ha-
tosagok altal.

A sajtojog tekintetében a kisebbségek a nyelvhasznalat
megvalasztasa {ligyében teljesen szabadon rendelkeznek és
ez a nyelvhasznalat kiterjed gy a sajtotermékekre, mint a
konyvvezetésre, mint pedig a sajtotermékek forgalomba
hozatalara. A szerz6dés a sajté kozlési szabadsagat is biz-
tositja, kimondvan, ,hogy barmilyen természetii kozzététel*!
jogaval élhet és ezzel nemcsak a sokszoritds jogat, de egy-
uttal a forgalombahozatal minden eszk6zét megadja a kisebb-
ségnek. Az utobbi rendelkezés még a szigortian vett sajto-
jog kereteit is meghaladja. U. i. jogdban all a kisebbségi
allampolgarnak falragaszok, ropcédulak, dobszo, radio és
minden ismert, vagy jovoben elfogadott uton nyilvanos koz-
léseket foganatositani. E jognak megszoritdsa pedig csakis
generalis rendelkezéssel torténhetik, amidén bizonyos koz-
lési mo6d mindenkinek egyforman megtiltatik. De még ebben
az esetben sem lehet valamely kozlési eszkéz betiltdsdnak
célja a bosszantds vagy éppen iildozés, annak alapja csupan
komoly, alapos és plauzibilis érv lehet.

A sajtojog keretén beliil mégis a modern tarsadalmi
¢let egyik legfontosabb tényezbje a kisebbségi napi sajtd
kiilonleges védelemben részesitendd, legalabb is oly mér-
tékben, mint amely a kisebbségi szerzodésekbe a megallapi-
tott teljes torvény elotti egyenldségnek megfelel. igy min-
denekeldtt foltétleniill megilleti minden kisebbséget a napi-
lapoknak, heti vagy havi folyoiratok inditasi és fenntartasi
joga. E tekintetben csakis olyan korlatozasok terjedhetnek
ki reajuk, melyeket erre vonatkozolag a torvények mar eld-
z0leg megallapitottak. Vonatkozik ez kiilonosképen lapbe-
tiltasra, lapcenztrara és a mindennemii kolportazs jogra.

A mar tobbszor emlitett cikk rendezi az egyesiilés és
gylilekezés jogat is. Ez a szabadsag megilleti az Osszes allam-
polgarokat faj, nyelv és vallasra vald tekintet nélkiil és jo-
gaban all a fennalldé szabalyok szerint mikodé barmelyik

I Rom. 8 § 3. bek. ,II ne sera edicté aucune restriction contre le
libre usage soit en matiére ... de publications de tante nature ...
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egyesiiletbe a kisebbségi tagnak belépni vagy a torvényes
korlatokon beliil ) egyesiiletet alkotni, népgyiiléseken meg-
jelenni vagy népgytilést Osszehivni s azon akar mint rendezo,
akdr mint felsz6lalo vagy egyszeri hallgatdé résztvenni. Sze-
rény nézetem szerint ugyanis a ,droits civils“ szembeallitdsa
a ,,droii poliifques“-kel a fennt kifejtettek alapjan egyéltalaban
nem prejudicalhai a helyes értelmezésnek. Az allampolgari
alapjogok t. i. épplugy lehetnek magan-, mint kozjogi, illetve
politikai természetlieck. A hibas forditdas valészinileg abbol
keletkezett, hogy a droits civils ellentéteként nem droits
publiques kifejezések hasznaltatnak a cikkben, de ez a hi-
bas forditas végeredményében semmit sem von le a rendel-
kezés értékébdl, sot inkabb kiszinesiti azt, amid6n a droits
politiques terminus technikust hasznalja, mivel ezaltal a koz-
jogi jogositvanyok két csoportja a polgari alap, illetve sza-
badsagjogoknak és politikai jogoknak egyiittes és kozos
megjelolését alkalmazza, a ,politikai jogok* hasznalata altal.
Ezt az ¢értelmezést kell elfogadnunk, mivel a mar el6zdleg
szabalyozott teljes jogegyenléség wutan a jogoknak csakis
kozelebbi meghatarozasa kovetkezhetett. Ugyancsak erre a
magyarazatra utal és azt kiegésziti a cikk harmadik bekez-
désének azon intézkedése, mely az Osszes allampolgarok
nyelvhasznalatara vonatkozé rendelkezésnél, a nyelvhaszna-
latot illetdleg kifejezetten és névszerint megjeldlve biztositja
a sajat, azaz a kisebbségi nyelvnek a nyilvanos gytléseken,
valéo hasznalata altal. A hivatalos magyar forditds a francia
szoveggel szemben ismételten sziikebb értelmezésre ad Iehe-
lehetdséget. A francia szOveg szerint ugyanis: Il ne sera
edicté aucune recfriction contre le libre usage par tout
ressortissant... d'une langue quelconque ... soit dans les
reunions publiques“. A hivatalos ¢€s hiteles francia szoveg
értelmét jobban megkozelitené a szoveg szoszerinti forditdsa
,hem adhato ki (nem alkalmazhatd) semmiféle megszoritas
az Osszes (valamennyi).. . allampolgarnak béarmilyen nyelv
hasznélata ellen ... vagy a nyilvanos gyiiléseken”. A reunion
sz6 fogalma nem fedi a magyar gyiilés szo fogalmat. A gyi-
lés szo6 alatt a magyar nyelv a szabalyszeriien Osszehivott
vagy egyébként Osszegylilt emberek Osszeségét érti. Ezzel
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szemben a reunion alatt a francia nyelv két vagy tobb sze-
mélynek akdrmilyen modon keletkezett egyiittlétét jelenti. A
francia szoveg értelmében tehat meg van engedve bdrmely
kisebbségnek (quelcongue) barmilyen, de megengedett célu
egyesiiletbe belépni, ilyeneket létesiteni, népgyliléseket Ossze-
hivni, vagy barmilyen 0Osszejovetelt megtartani és mindezen
jogok gyakorlasa kozben az allam hatosagai vagy kozegei
rész¢érél csupan az altalanos tilalmak vagy korlatozasok al-
kalmazhatok.

Ugyanezen jogokat megismétli a kovetkezd cikk utolsod
bekezdése: ,Les ressorfissants ... appartenant 4 des mino-
ritas ethniques, de religion ou de langue jouiront du mérne
fraifement et des mémes garanties en droit et en fait que
les autres ressortissants ...

Eltérés csak annyiban mutatkozik, hogy itt nem ,faji
kisebbségekrdl“ (minorités de race), hanem ,eihnikai (mi-
noriiés ethniques) kisebbségekr6l rendelkezik a szerzédés.
De a tovabbiakban mar nyilvanvald, hogy az egyesiilési jog
tekintetében az 0Osszes allampolgarok teljes jogegyenldségét
kivanja megvalositani, bar a folsorolasnal mar csak ,joté-
konysagi, vallasi, szocidlis intézményekrdl, iskolakrol és egyéb
neveld intézetekr6l“ rendelkezik. Nem jelentheti azonban
a felsorolasnak ez a hianya, hogy a kisebbségek csakis és
kizarolagosan ezen utobbi célu egyesiileteket alkothatnak és
tarthatnak fenn, hanem barmilyen megengedett célra, — még
pedig tudomanyos, miivészeti, sport, politikai, kulturalis
vagy barmilyen néven nevezendd egyesiiletet és intézményt.
A cikknek ugyanis nem teljes a felsorolasa, csupan példa-
képen van felhozva, ami Kkitlinik a felsorolasnal bevezetd

szavaibol: ,,ils auront notamment un droit egal ... Ez a jog
egyébként nem is vitds a védelemre kotelezett allamok és
kisebbségeik kozott.

Ugyancsak a fenti cikk rendelkezik a tdbbek kozott a
tanszabadsag kérdéséré 1. Ennél a fejezetnél egyeldre az
egyéni tanszabadsaggal, azaz a tanulasi szabadsaggal kiva-
nunk foglalkozni. A sokszor hangoztatott ,teljes torvény
elotti egyenldség®, valamint az azonos elbanas és ugyanazon
biztositékok ,,elvébol folyik“ a kisebbségi egyénnek azon
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alapvet6é joga, hogy barmily tipusu iskolat végezhet és ennek
kovetkeztében a tobbséghez tartozd egyénnel egyenld mér-
tékben és modon szerezhet meg iskolai képesitést és vég-
zettséget, vagy szaktudast. A kisebbségi egyén ennélfogva
beiratkozhat és végezhet barmilyen fokl, vagy szakl isko-
lat. Szigortian tilos a kisebbséghez tartozd egyént barmilyen
nyilvanos jellegi iskolabdl kizarni. A tobbséggel szemben
éppen az iskolaiigy a kisebbségnek legégetébb problémaja.
Ezt a ténykoriilményt a szerzodések szovegezoi kiilonods figye-
lemre méltattak, amidon a fentiek szerint nemcsak azt biz-
tositjdk a szerzddésekben, hogy fajra, nyelvre, vallasra valo
tekintet nélkiill szerezheti meg az allamban rendszeresitett
minden tudomanyi fokozatot, de egyuttal megadjik azt a
jogof is, hogy mindezen képesitéseket barki a sajat nyelven
szerezheti meg. Az iskoldztatasi jog nem kizardlag a nyelvi
kisebbségeknek van fenntatva, hanem a faji és valldsi kisebb-
ségeknek is. A faji kisebbség részére ez a jog — amennyiben
az nem nyelvi is — gyakorlati jelentdéséggel nem bir. Sok-
kal Iényegesebb a wvallasi kisebbségnek iskolaztatasi joga,
mert ez még a legegyszerlibb gramatikai magyardzat mellett
sem vitathatdo el, még ha azonos nyelvii tobbségi iskola volna
a kozségben.

Az iskolaztatas, valamint iskolalatogatds egész részlete-
sen koriilirt jogaval feltétleniil ellenkezik minden olyan jog-
szabaly, ugyszintén allami vagy egyéb hatosagi intézkedés,
mely ezeket a jogokat korlatozhatna. igy kivaltképen sérti
mindazon rendelkezés ezen jogot, mely az iskoldztatanddkat
valamely meghatarozott, de kiilonosképen allami iskola lato-
gatasara kotelezné. Ugyancsak ellenkezik ezen, a szerzodé-
sekben Dbiztositott jogokkal barmilyen korlatozds, mely a
létez6 és nyilvanossagi joggal felruhdzott kisebbségi tan-
intézetek latogatasat a legkisebb mértékben is akadalyoz-
hatna. Amilyen széles korben biztosittatik minden kisebbségi
egyénnek az iskolalatogatas lehetOsége, ugyanolyan mérték-
ben biztosittatik a kisebbség nyilvanos jellegli iskolak felal-
litasanak és fenntartasanak joga, feltéve, ha azok a tdbbi,
tehat tobbségi iskolakra is megallapitott, de egyenlden -eldirt
feltételeknek megfelelnek.
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Az alaptorvény minden tulajdonsagaval bird ezen jog-
szaballyal homlokegyenest -ellenkeznek az wutodallamok ré-
szér6l a névelemzés {igyében kiadott utasitasok. A kiskora
helyett torvényes képviseldjének vagy torvényszeri helyet-
tesének elvitathatatlan joga wu. i. a kiskort iskolakdteles
nevében megvalasztani azt az iskolat, melyet az iskolakote-
les latogasson ¢és ez iranyban egyedill a sajat lelkiismerete
lehet a dontd a gondjaira bizott gyermek nevelése kérdésé-
ben. Ha pedig arra alkalmas felekezeti, tarsulati, kozségi
vagy magan kisebbségi nyelvii iskola nincsen, maganak az
allamnak teszi a szerzddés kotelezévé az ilyen megfeleld
nyelvii iskolarél valé gondoskodast. U. i. koteles az allam
»azokban a varosokban vagy keriiletekben, ahol a kisebb-
ségi allampolgarok tulnyomo6 tobbségben laknak®, kisebbségi
anyanyelvii elemi iskolakat felallitani s ily modon lehetdvé
tenni, hogy az iskolai képesitését az allampolgar sajat anya-
nyelvén szerezze meg. Az ilyen, az allam altal felallitott és
fenntartott kisebbségi anyanyelvii iskoldknal az iskolafenn-
tarto allamot csupan az a jog illeti meg, hogy az iskolat
latogatd gyermekek iskolakdteles korukban a tobbségi nyel-
vet is megtanuljak. Nem jelenti azonban a tOobbségi nyelv
megtanuldsanak kotelezettsége a kisebbségi allami iskolanak
tobbségi nyelviivé valo atalakitasat. Ez oknal fogva a tobb-
ségi nyelv tanitasanak joga csakis arra terjedhet ki, hogy
az iskola kisebbségi nyelvii jellegének teljes fenntartdsa
mellett az allamnyelv mint kotelezd tantargy szerepelhessen
olyan o6raszamban, amely az allamnyelv megtanulasat lehe-
tové teszi, de az elemi ismeretek sajat anyanyelvén vald
megszerzését a kiskortinak nem gatolja.

Az 0Osszes kisebbségi szerzOdésekben aranylag a tan-
ligy van a legrészletesebben szabalyozva. Mindezek ellenéve
a legsulyosabb sérelmek és legf6bb panasz mégis a faniigy
korében meriil fel. Ennek oka, hogy az els6 részben kifej-
tettek alapjan épen az iskolaiigy adja a leghatékonyabb
eszkozt az allam kezébe a kisebbségi egyén faji, nyelvi vagy
vallasi  Ontudatdnak megtantoritasdra, ezzel kapcsolatban
pedig a tobbségbe torténd beolvasztasanak eldkészitésére.

A kérvényezés ¢és panaszjogot a kisebbségi szerzodé-
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sekben kiilon nem emlitik. Nem jelenti ez a tény azonban
ezen jogoknak a kisebbségi jogkorbdl vald kiemelését. ,,A
torvény elotti egyenléség s az ugyanazon polgari és politikai
jogok élvezetébol“ kovetkezik ezen jogok gyakorolhatésa.
De folyik az ,azonos bdnasmod ¢és ugyanazon biztositékok
élvezetébdl™ a kérvényezés és panaszjog is. Az 0Osszes allami
és helyi hatosdgoknak ezen rendelkezések alapjan a tobb-
séggel egyforman kell a kisebbséghez tartozd egyéneknek
hozzajuk forduld kéréseinél rendelkezésre 4llni. De a hatdsa-
goknak a kisebbség altal ilyen iigyekben hozza intézett ké-
relmeinél mar gyakorlati szempontokbol is tobb méltanyos-
sagot kell tanusitaniok, kizarélag az allamrezon és a nyu-
godt atmoszféra biztositdsa végett. Ugyanis maga a kisebbségi
sors a kisebbségnél egy bizonyos foki depressziot okoz, ha
egyébként sérelmek nem is érik. Ezenfelil minden kozteher
a vilaghdbort utan minden allamban erds mértékben meg-
novekedeti. Ha most kisebbségi 1iildozés vagy elnyomatas
nem is fordulna eldé, mar a polgarnak az allam részérdl tor-
téné fokozottabb gazdasagi, valamint egyéb igénybevétele
bizonyos foku elidegenedést idéz el6 az allammal szemben.
Ha mindezekhez még kisebbségi sérelmek is jarulnak, nehe-
zen valhat a kisebbségi egyén az uj allam lojalis polgéarava.
Mar pedig erre éppen az allamnak van a jelenlegi labilis
politikai és gazdasagi helyzetben sajat és jol felfogott érde-
kében elsé sorban sziiksége, hogy az esetlegesen bekovet-
kezheté belsé vagy kiils6 megprobaltatdsok ideje alatt sajat
tarsadalmaban fesziiltség ne legyen. Ennek a veszedelemnek
elhéritasara, — legaldbb is nagy mértékben torténd csok-
kentésére — a felmeriilt panaszoknak vagy indokolt kérel-
meknek méltanyos elbiralasa a legcélszeriibb mod és esz-
kéz. E két utobbi jog természeténél fogva akkor vétetik
az egyén altal igénybe, amidén a hatésdgok segitségére a
szabalyok értelmében nincsen mod, mivel a fennalld szaba-
lyok értelmében a konkrét {igyre nézve egyaltaladban nincsen
legélis és perrendszeri lehet6ség, vagy azok mar igénybe
vétettek, de eredményre nem vezettek, — vagy pedig a jog-
hatalyos id6 elmulasztasa végett és egyéb okok miatt arra
eszk0z nincsen. A kérvényezés ¢€s panaszjog tulajdonképen
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mint a tarsadalom biztositd szelepei miikodhetnek, ameny-
nyiben a jog altal normalizalt muikodéstdl eltéré esetekben
igen jol lehet a konkrét tigyekben felmeriilo fesziiltségek
levezetésére felhasznalni. Evvel kelld id6ében és kelld6 mér-
tékben ¢éIni mindenkor az allamférfia politikai érzékét és
mivészetét jelenti, miértis kiillondsen a kisebbséggel szem-
ben a legcélravezetdbb.

A modern nemzeti és demokratikus allam sine qua
non-ja sajat allampolgarainak a politikai jogokkal torténd
felruhdzasa. A kisebbségi szerzodések a politikai jogok tekin-
tetében szintén ezen a sikon mozognak, de a legsziikszavib-
ban intézkednek e kérdésben. Csupan altalanos intézkedés
torténik ,,a torvényeldtti egyenldség™ és ,,ugyanazon politikai
jogok ¢élvezete” altal. Az ,jugyanazon politikai jogok ¢élve-
zete® tulajdonképen csak az esetleges kétségeket oszlatja
el, mivel a teljes ,torvény eldtti egyenloség™ altal a politikai
jogok ¢élvezete is biztosittatik a kisebbséghez tartozd egyén
szamara. Mar Gumplovitz reamutat a jogrend egyetemes-
ségére:  ,Historisch genommen nun, ist das positive
Recht und zwar zuerst privates und Offentliches vermischt.
das erste spéter erst, jedoch schon in Rom, unterscheidet
man das jus privatum und jus publicum. Rechts und Siaats-
philosophie kennen aber schon die Griechen“.! Sokkal vi-
lagosabban fejezi ki e gondolatot Kelsen -. ,,A koOzjog és a
maganjog kiilonbsége tehat egyaltalaban nem a jog lényegé-
bol folyik. Hanem kizarolag a jogalkotasi metddusok olyan
kiilonbségér6l van itt sz6, amelyet csupan a tételes jog alla-
pitott meg. Természetesen kétségkiviil lehetséges az is, hogy
a tételes jog az individualis jog megalkotasi metddusainak
elébb jellemzett kiilonbségét még egyéb eltérésekkel is 0Osz-
szekotiV

A kisebbségi politikai jogok altaldban harom csoportra
oszthatok, ugymint 1. aktiv, 2. passziv valasztojog és végiil 3.
a tisztségviselési képesség csoportjaira.

A politikai jog természete nem egybevagd az egyéni

' L. Gumplovitz.- id. m. 153. lap.
2 L. Kelsen, Az All. Elet Alapvonalai: 47. lap.
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jog fogalmaval. Mig altaldban mindennemii egyéni jog a koz-
nyelvben, de a jogtudomanyban is az egyénnek bizonyos meg-
hatarozoit szabadsagkorét jelenti, melynél fogva a jogrend
létesitette intézmény keretén beliill szabad elhatarozas és
cselekvési szabadsag illeti meg az egyént és a szabaly kor-
latain beliil tetszése szerint élhet a részére biztositott jog-
gal, — tovabbd ebben a tekintetben egyediil és kizardlag a
lelkiismerete és meggy6zOdése az irany- és mértékadd, a cse-
lekvéstdl tartozkodhatik, vagy tetszése szerint Onmagat kor-
latozhatja, tehat a motivumoknal dont6 sullyal esik a latba
onérdeke is, — addig a politikai jog gyakorolhatasanal ilyen
széles latitude nem illeti meg sohasem az egyént. Mar maga-
ban a joggal vald felruhdzds s a jognak megszerzése tekin-
tetében Iényeges eltérés mutatkozik a kett6 kozott. Ha a
maganjognal és a jogositvanyok megszerzésénél a jogrend
meg is kovetel specidlis elofeltételeket, azok mindig a leg-
altalanosabbak lesznek, és ezek az eldfeltételek nem is annyira
a jog szférajabol szarmaznak, mint inkdbb a természet vila-
gabol kolesonzottek, mint példanak okaért a természetes
személy keletkezése sziiletése altal, illetve megsziinése a
halal bekovetkeztével. A maganjog elofeltételeinél — az
okori allamokat kivéve — nem is kivanja meg egy jogrend
sem az allampolgarsag birasat s csupan természeti fényeket
vesz figyelembe. A vilaghaborit megel6z6 idokig -elvileg
minden ugynevezett modern allamban teljes maganjogi jog-
képességgel birt minden ¢€l6 ember, a cselekvoképességnek
elofeltételei pedig tobbnyire specidlisan individualisak vol-
tak s csupan az egyén értelmi és erkodlcsi fejlettsége tekin-
tetében allitottak fel legaltalanosabb kivanalmakat ¢és fel-
tételeket, Ugymint életkor, nem, egészségi allapot, moralis
intaktsag stb. A rendi tarsadalmi allam és a wvallds mint el-
avult kozépkori intézmények a XIX. szazad folyaman vilag-
szerte megsziintetteknek, ugyancsak a tobbi korlatozasok,
melyek a vallasra és a fajra vezethetdk vissza.

A kérdés téves és helytelen felfogasara jellemzé Ruyssen
allaspontja: ,,Bref, Allemagne, Autriche-Hongrie, Russiec et
Turquie étaient constituées par une hierarchie de peuples
qui, au seuil du XXc siécle, representait en face des démo-
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craties de L’Europe occidentale et des deux Amériques, sur-
vivance la plus caractérisée du Moyen Age.*

Az Ujabb alkotmanya allamok koziil kivalnak a kom-
munista allamok, els6sorban az Orosz Szovjetek Koztarsa-
sasaga. Eltekintve a III. internationale alapjan keletkezett
allam diktatarajatol, tehat oOnkényes allamformajatol, lénye-
ges, sOt alapvetd kiilonbség mutatkozik a tdbbiekkel szem-
ben az allam természetére és rendeltetésére vonatkozolag.
Az 1923, jinius ho 7-én a szovjetek hivatalos lapjaban, az
Izvesztijaban kozzétett deklaracioban az 1j szovjeialkoimany
szerint az Orosz Szovjetek Koztarsasaga: a szovjetkoztarsa-
sagok népének akarata, melyek roviddel ezel6tt tandcs-
kozasaikon egyhangtlag elhataroztdk a szovjetkoztarsasagok
szOvetségének a megalapitasat, biztos zalogul szolgal arra,
hogy ez a szdvetség egyenjogu népek csatlakozdsa s hogy
mindegyik koztarsasagnak szabad kilépési joga a szovetség-
bol fenn van tartva. Hogy a szovetség tagallamainak csat-
lakoz6 hatarozat egyhangusdga mennyire nem volt kérdéses,
talan nem nem is hangsulyozand6, de még kevésbbé virtualis
jog a szabad kilépésnek joga, ezt emliteni sem kell.

A szovjetek allamfilozo6fidja u. i. teljesen a marxista tano-
kon nyugszik. Ez kétségteleniil kivilaglik Lenin irdsaibol:
»~Az allam az osztalyellentétek kiegyenlittethetetlenségének
terméke és kifejezdje. Az allam ott, akkor és annyiban tlinik
fel, amidén és amennyiben az osztalyellentétek objektive
Osszhangba nem hozhatok. Es megforditva: az éallamok léte
bizonyitja, mennyire ki nem egyenlithetdk az osztalyellen-
tétek.?

A maganjoggal szemben a kozjogok lényegesebben szii-
kebbre szoritjadk a jogalanyok szamat. Tekintettel arra a
koriilményre, hogy parlamentéaris, de egyuttal a nemzeti jel-
legli allamban a politikai jog az egyén részére az dallam
szuverén hatalmaban vald aktiv részesedését jelenti, azok-
nak elsd, egyszersmind kizardlagos elofeltétele az allam-
polgarsag, azaz a nemzet egészéhez vald tartozas. De nem

Ruyssen: id. m. 11. lap.

L.
2 L. N. Lenin: Staat und Revolution, 7. lap.
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indifferens ezenfeliil az allamra nézve, hogy kinek juttat sajat
hatalmabdl részt. Az egyéni ratermettség ¢€s alkalmassagon
felil a politikai jogoknal az egyén politikai megbizhatdsa-
ganak kérdése lép az eldtérbe. Ez a megbizhatosag Ggy az
allamhoz s az allameszméhez, valamint annak alkotmanya-
hoz valo hiiségben jelentkezik. Ez a kovetelmény annal fon-
tosabb és nagyobb jelentdségii, mennél demokratikusabb az
allam alkotmanya, mert rendszerint ehhez tarsul a széles-
kort és altalanos titkos valasztdjog.

Egyéb lényeges kiilonbség van ezenfelill a politikai és
maganjogok kérdésében. Mig a maganjogi jogositvanyok-
nal talyomorészt az egyéni érdek jut elismeréshez és véde-
lemhez, addig a politikai jogok megadasanal egyediili moti-
vum az allamérdek lehet s vele szemben a maganérdek nem-
csak hattérbe szorul, de elvileg egyenesen kizaratik. Kelsen
a két jogi foagat szintén élesen elvalasztja, de szerinte
»~A jogi kotelességnek mar fentebb kiemelt elsddleges volta
folytan az a dont6 szempont, hogy véjjon a jogi kotelesség
— amelynek esetleg egy masik ember jogosultsdga felel
meg — a kotelezettnek a kozremikddésével vagy anélkiil
jon-e létre, hogy a jogositottnak egyoldalu akaratkijeleniése
avagy a jogositott és a kotelezett egyezd akaratkijelentése
alapitja-e meg. Az elsé esetben kozjogi, a masodikban magén-
jogi viszonyrdl beszéliink“.! Kelsen megkiilonboztetése azon-
ban nem minden esetben helytallo, mert hiszen keletkez-
hetik magénjogi kotelezettség az egyik fél kozremikodése,
de esetleg még tudta nélkiil, mint pl. szolgalmi és szomszéd-
jogoknal. A maganjognal a joggal valo élés, tobbnyire a jogo-
sitott egyén kényére és kedvére van bizva, — ez a koriilmény
a politikainal hianyzik.

Ez okbol Iényegét nézve a politikai jog nem is
tekintheté tulajdonképen jognak, mint inkabb allampol-
gari kotelezettségnek. Ez a jelleg mar az aktiv és pasz-
sziv valasztdjognal jelentkezik a szavazas kotelezdve téte-
leben, a passziv valasztéjognal pedig minden maganérdek
lehetd kizarasaban. De még inkabb nyilvanvaléva valik a

L. Kelsen: Az All. Elet Alapvonalai. 47. 1.
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kozjogok kiilonbdzése a terhes koztisztségeknél, ahol bizo-
nyos funkciok, mint pl. autoném tisztségek (kozségi biroi
és a tobbi tisztségek), valamint a képviselovalasztassal jaro
funkcio, végill az eskiidtszéki biraskodas intézményének
altalanosan kotelezd természetében. Heller elmélete ala-
tamasztasara allitja fel tételét: ,,So muss die Ausiibung
jeder magistratischen Reprasanfation, nicht nur der des
Parlamentariers, als dauernd, auch in den selbstandigen
Entscheidungen vom Volke abhangig gedacht werden. In
der heutigen Demokraiie hat die juristische Abhangigkeit
einen so hohen Grad erreicht, dass man juristisch gezwun-
gen isi, von einer Herrschaft des Volkes als FEinheit iiber
das Volk als Vielheit zu sprechen. Damit ist jede Art von
Organsouveranitat ausgeschlossen, Staats- und Volksouve-
ranitat sind identifiziert. Azonban 6 egyediil és kizardlag
a demokraciaban latta a jovo allamat. De éppen ebben téve-
dett, mivel az uj politikai események nemhogy a demokra-
tikus koztarsasdg diadalat igazolja, mint inkdbb a teljes
diktatraét.

Kelsen mint a specidlis szuverenitasi tananak felallitoja,
elmélete ellenére sem oly merev. Szerinte: ,,Die Beziehung der
Normunterwerfenen zur Normerzeugung iriii dabei noch nicht
ganz deutlich in den Vordergrund, obgleich gerade diese
Beziehung in der politischen Theorie der Antiké eine be-
deutende Rolle spielt. In ihr ruht ja der ganze antiké Frei-
heitsbegriff“.? Figyelmen kiviil hagyja azonban Kelsen a de-
mokraciaknak jellemzé vonasat, a nép-, helyesebben a poli-
tikai nemzetegész féltékeny torekvését szuverenitdsdnak a
teljes politikai nemzet kezében vald megtartasara. Amig
azonban az Okori kozségallamban ez keresztiilvihetd volt, a
széles kiterjedésii és nagy népességgel bird allamokban mar
ez a torekvés gyakorlatilag egyaltaldban nem, vagy nagyon
nehezen valdsithaté meg.

A politikai jogok koziil legkdzvetlenebbill az aktiv va-
lasztéi jog érinti a kisebbségeket, mivel ez a jog a jogosi-

''L. Heiler: id. m. 76. 1.
2 L. Kelsen, Alg. Staatslehre. 329. 1.



266

tottak viszonylagosan nagyobb szamaranyanal fogva a kisebb-
ségi akaratnak elsOdleges megjelenési formaja lesz az éllam
politikdjaban. A gyakorlatban el6forduld véalasztdsi rend-
szerek kozill az altalanos és titkos, orszagos vagy keriileti
lajsiromos rendszer vizsgalandd a kisebbségi érdekek szem-
pontjabol, tekintettel arra a koriilményre, hogy a kisebb-
ségi védelemre kotelezett allamok koziil a legtobbnél ez
fordul el§. Igy Kelsen véleménye szerint is egyediil a valasztoi
jog a nép politikai jogainak jelentkezési formdja: ,,A de-
mokratikus elv, vagyis a politikai jogokban vald részesedés,
kiilonben a modern demokracidkban is a népnek csupan
a torvényhozasban valo részesedésére szoritkozik, s a végre-
hajtas — biraskodas ¢és kozigazgatds — elvileg autokrati-
kusan van szabalyozva.*!

Gumplovitz szerint mar a rendeletalkotasi jog is ,nép-
akarat® és altalaban az allamakaratot az altalanos valaszto-
jogban latja megvalosulni: ,,Wenn sich der Wille der Regie-
renden in Gesetz und Verordnung kund gibt; mittelst von
altersher testgesetzten Formen, so muss behufs Kundgabe
des Volkswillens zum allgemeinen Stimmrecht gegriffen
werden. Wenn Volkswille Sfaatswille sein soll, dann ware
freilich das Resuliai der allgemeinen Abstimmung das
hochste Gesetz Im Sfaaie.? Hoijer azonban redmutat, hogy
az ily moédon keletkeztetett torvényhozoi hatalom éppen nem
abszolut, mert a dolgok természete, még inkabb azonban
a parlamenti partok korlatozzak ezt.

A kisebbségi szempontbdl tekintve sem, az altalanos,
de egyik valasztdjog sem kedvezd, mivel a valodi tobbség
szdmaranyanal fogva foltétleniil uralja a politikai helyzetet
az esetben is, ha a valasztdjog még a legigazsagosabban van
megalkotva s ha a megtartott valasztasok a legtisztabbak.
Ugyanis oOrokigazsag Egyed megallapitasa: ,,A kozjogok ko-
rének folytonos terjesztésével, azaz a demokracia fejlodésé-
vel egyiitt jar az a folyamat, amelynek eredményekép tobbé
nemcsak az egyéni érték, hanem sokszor inkabb az egyének

I L. Kelsen: Az All. Elet Alapvonalai. 51. 1.
2 L. Gumpiovifz.- id. m. 41. 1.
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mogott allo csoportok létszama biztosithat a kozgytilésekre
befolyast s mihelyt az érvényesiilés barmely terén a sza-
moknak ez az aranya figyelmen kiviil marad, az olyan vissza-
hatast valt ki, amely csak az arany helyreallitasaval szlinik
meg.“! A kisebbségnek tehat sohasem lehet reménye arra,
hogy wvalaha is kormanyképes parlamenti tobbséget tudjon
maganak szerezni s igy a kormanyhatalmat, még ha kis
idére is — atvegye. A tényleges helyzet legfeljebb azt engedi
meg a kisebbségnek, hogy ott, és azokon a teriileteken, ahol
az Osszlakossagnak ténylegesen jelentékeny szamat képezi,
vagy ahol nagyobb tombokben egyediil és kizardlagosan
lakik, az allam népességében képviselt szdmaranyanak meg-
felel6 modon juthasson a torvényhozas két hazaban man-
datumokhoz s legjobb esetben valamelyik tobbségi parttal
koaledlva, ha nem is valédi kormanyhatalmat birjon, de a
kormanyzatra tényleges befolyast gyakorolhatna. Erre —
a kisebbségekre legelonyOsebbnek 1atszd helyzetre — azon-
ban a tényleges korilményeket tekintve, Ugyszolvan semmi
kilatas sincsen belathatd idén beliil, mivel a masfél évtize-
des tapasztalat szerint a faji, vallasi, nyelvi, tdrsadalmi, kul-
turdlis és egyéb ellentétek miatt, melyek az allamalkotd tobb-
ség ¢és kisebbségei kozott fennallanak, a politikai életben
sem elimindlodnanak, hanem inkabb ki¢lezddnek. Vagy amint
Kelsen mondja, hogy: ,,in vielen Fillen gewiss nur Parteiinteres-
sen, Bediirfnisse der herrschenden Klasse und durchaus
nicht die Volksiiberzeugungen fiir den Inhalt eines Gesetzes
massgebend sind“.2 Le kell szogezniink, mennél precariusabb
a tobbség folénye egy konkrét allamban, annal jobban ki
van ¢élezodve kozte és a kisebbségek kozott az ellentét s
ez minden koaliciés kormanyzati lehetoséget a limine kizar.
Ugyanis ha volna is az allamban olyan tOobbségi parlamenti
vagy politikai part, mely az Osszes vagy valamely kisebb-
ségi parttal hajland6 is volna komolyan és allanddan egyiitt-
mikodni, azt a legnagyobb valdszinliség szerint a szélsOséges
tobbségi partok a hazadrulds vadjaval illetik, melyet esetleg

' L. Egyed.- id. m. 37. 1.
2 L. Kelsen.- Hauptprobleme. 40. 1.
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a teljes politikai és tarsadalmi bojkott kovet. Ezt a lehetdsé-
get tehat, ha egyéb okok miatt nem is, de az esetleges Ujabb
valasztasnal fenyegetd kibukas veszélye miatt, minden part
a maga részér6l oOvatosan keriili és keriilni fogja, amig a
politikai 1€gkdr és a tobbség szelleme meg nem valtozik.

A hidnyosan és vazlatosan felsorolt okok miatt a ki-
sebbségi szerz6dések hatidlyba lépése ota csupan egészen
ideiglenes s tobbnyire egy-egy konkrét valasztisra kotott
paktumok fordultak el6 egy-egy allamban a tObbség ¢s a
kisebbségek kozott. De ezek a megegyezések is nem a kor-
manyhatalomban valé komoly részesedésre szoltak, legfeljebb
az esetleges eclnyomatas vagy éppen iildozés csokkentésére,
de a kisebbségek jogi helyzetének alkotmanyos uton torténd
gyokeres reformjara sohasem iranyultak.

A jelenleg fennall6 tényleges viszonyok kozott minden
orszagos politika szinterén inferioris marad a kisebbség
a tobbséggel szemben. Ez a ténykoriilmény két lehetdség
kozotti valasztast enged az eurdpai kisebbségeknek. Az egyik
lehetoség a teljes elzarkozas politikaja, mely uton a kisebb-
ség minden energidjaval faji, vallasi, nyelvi, gazdasagi ¢és
kulturalis értékeit igyekszik fenntartani. A masik at és mdd,
hogy minden kisebbség a tobbséggel vagy a vele egyiittéld
kisebbségekkel a szorosabb egyiittmiikodésnek utjait keresik.
Erre a szervezkedésre az egyesiilési jog moddot is nyujt,
amennyiben ez utébbi jog a kisebbségek altal tényleg gya-
korolhato.!

A teljes elszigetelddési politika, mint emlitettilk, csak
elvileg vihetdé keresztiil, amennyiben az a gyakorlati életben
inkabb t6bbé, mint kevésbbé, modosulast szenved. Els6 el6-
feltételei a kisebbség ilyen elzarkozasi politikdjanak a le-
telepedéseinek adottsagai, melyek ezt lehetové teszik, azaz
a telepiilés ¢élesen koriilhataroltatik és ezen terlileten beliil
idegen faj egyaltaldban nincs, vagy legalabb is a konkrét
kisebbség tilnyomé szdmban van. De még ilyen kedvezd
koriilmények kozott, ugyszintén a legidealisabb faji, illetve
kisebbségi Ontudatot is alapul véve, szinte kizart a teljes

1'V. 5. Egyed, id. m. 38. lap.
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elszigetel6dés, mert hiszen a kisebbség a kormanyhatalom
és a hatésagoknak van vetve ala, melyek mindig képesek
Osszes viszonyaikba ¢és tgyeikbe befolyast gyakorolni. Azon-
felil a teljes elszigetelddés egyuttal a kisebbség sajat kul-
turalis és gazdasagi fejlédésének is atjat vagna. All ez a tétel
kiilondsen a politikai jogokra és a kisebbség parlamenti sze-
replésére. Egy teljesen elszigetelt kisebbségi politikai part-
nak befolyasa alig valamivel tobb a semminél, és célja leg-
feljebb a teljesen meddd és passziv politika lehet. igy a ki-
sebbség tagjai koziil a parlamentbe bejutott képviselok szintén
passzivitasra vannak kényszeritve. Egy ilyen partnak min-
den tevékenysége a valddi vagy vélt sérelmeknek felhany-
torgafasa lenne, melyekre azonban orvoslast vajmi ritka
esetben kaphat ilyen politika mellett.

A sikeresen végrehajtott teljes elszigetelddés kovetkez-
tében eldallo faji betokozddas elonye egyediill és kizardlag
a sajat fajisaganak eredményesebb fenntartdsa, valamint
ennek jobb idokre vald atmentése lehet. Ezzel szemben az
ilyen magatartadst tantsitd kisebbség irant a tobbség min-
denkor a legnagyobb bizalmatlansagot tanusitja, mely egé-
szen a fajgytiloletig terjedhet.

Ellenben ha valamely allam teriiletén egynél tobb
nemzeti kisebbség létezik, a kozds sors a kisebbségek kozott
mar egymagaban ¢és automatikusan egy bizonyos foku érdek-
kozosséget teremt. A gyakorlatilag amugy sem végrehajt-
hatd teljes elszigetelodés veszélyeit kikeriilendd, a kisebb-
ség a legnagyobb valoszinliség szerint politikai téren elészor
sorstarsaival veszi fel a kapcsolatot. A kisebbégi torekvés
seket megértd politikdt gyakorldé kormanyzatnak figyelembe
kell venni az Egyed Istvan altal hangoztatott feltételt: ,,A ki-
sebbségek szempontjabol természetesen igen nagy jelentd-
sége van annak, hogy a kozigazgatasi és a valasztokeriiletek
beosztasa tobbségi érdekbdl ne darabolja szét mestersége-
sen a természettél Osszefiiggd kisebbségi teriileteket és a
kisebbségek tagjainak érvényesiilését a helyi Onkormanyza-
tokban és a valasztasoknal méltanyosan tegye lehetéveé.!

I'L. Egyed, id. m. 39. 1.



270

Amint Junghann is mondja: ,Der entscheidende Antrieb im
Kampfe um die Freiheit der nationalen Gemeinschaft geht
aber von den Nachtsbeteiligfen selbst aus. Der in seinen letz-
ten Grundén gleichartige Kampf der nationalen Minderheiten
gegen die Eingriffe des Staates in ihre Einflusssphare fiihrt
sie zusammen: einmal mit den ihnen konnationalen Volks-
gruppen in anderen Staaten, sodann mit den {ibrigen Min-
derheifengruppen des Staats, dem sie selbst angehdren,
und schliesslich mit allén Volksgruppen Europas iiberhaupt,
die sich gleich ihnen in der Rolle einer nationalen Minder-
heit befinden.“! Erre annal is inkabb hajlamos mindegyik
kisebbség, mivel a tobbi kozds érdekelten kiviil egy masik
kisebbség beolvasztasi torekvésétél nem kell félnie. A két vagy
a parlament nyujt. A népképviseleti torvényhozéd szerv intéz-
ménye mar alaptermészeténél fogva predesztindlva van tobb
személy politikai egyilittmiikddésére, mivel itt az egyéni te-
hetség egészen magara hagyatva vajmi keveset képes elérni
s minden, még a legkisebb parttoredék tagjai is pl. cél-
kitizéseinek minden divergentiaja mellett feltétlen egységet
képeznek a parlamentben. A modern demokracidkban mind-
egyik part jelent6sége a parlamentben birt szamaranyatol
fligg. Azaz minél nagyobb szamu valamely politikai part, annal
nagyobb a kohéziés ereje a partban befelé s annal nagyobb a
part sulya, tekintélye a tobbi partokkal szemben és befolyasa
a kormanyhatalomra. A kisebbségi képviseldk egyiittmiiko-
dése egészen kézenfekvd tehat, mivel sem kiilon-kiilon, sem
pedig egyiittesen kormanyképes partot alkotni nem tudvan,
vitdlis érdekeik biztositdsa végett kényszeritve lesznek a
frakciok helyett egy mégis jelentdsebb szamu part eldnyeit
biztositandd koallealni, vagy legalabb is a fobb kérdésekben
egylittesen fellépni és kozos érdekeikért kozosen kiizdeni.
Az ilyen modon egyesiilt vagy Osszemiikddo partok erds
tamaszt nyerhetnek kiilhoni fajtestvéreikt6l. Annal is inkabb,
mert mint Junghann reamutat, a vilaghaborGi utan a Kkisebb-
ség 1 Onsegély iligye lényeges valtozason megy keresztiil és

'L. Junghann: id. m. 51. 1.
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az egyes népfajok vilagszovetségeit létesitette. Ezen utdbbi
szovetségek mar egymagukban is er6s moralis tdmaszt ad-
nak az esetleg elnyomott kisebbségeknek politikai harcaik-
ban. Sziikség esetén pedig anyagi és nemzetkOzi tamogatast
is nyerhetnek.!

Minden parlament azonban nemcsak a kisebbségben
1évé  képviseloket gyljti egybe, de els6sorban a tobbségie-
ket foglalja Ossze. Ha gazdasagi tarsadalmi, kulturdlis téren
sikeril is a kisebbségnek a szeparacidt megvalositani, a
parlamentben erre igen kis lehetdsége van. Ezenfelil nem
meriilhet ki a kisebbségi partok parlamenti munkaja ki-
zardlag az oppozicioban, mivel tilnyom6 nagy szdmban van-
nak olyan altalanos ¢és minden allampolgart egyforman ér-
deklo tgyek, melyek torvényhozasi ¢€s kormanyzati vonat-
kozasaikban egyetemes érdekiick. Tovabba az allandd, rend-
szerint tobb évre kiterjedd munkassdga egy parlamenti cik-
lusnak egy bizonyos mértékig csokkenti a parlamenti partok
kozott fennalld ellentéteket és az eredményes munka biztosi-
tasa végett a partoknak egymashoz kozeledniok kell. Nem lehet
ennélfogva a tobbségi partok politikaja kizarolag a kisebbségek
teljes elnyomatasa, viszont a kisebbségek nem stabilizalhat-
jak az ellenzékieskedésiiket. A politikai partoknak kell meg-
keresnie és a jobb jovO biztositasa végett meg is kell talal-
nia — kolcsonds engedékenység aran — azt a politikai vo-
nalat, mely mellett az egészséges torvényhozas és a kormany-
zat az allamban biztosithato.

Ennek a megegyezésnek d4ra legnagyobb valdszinliség
szerint a tobbség részér6l az esetleges elnyomatasnak, de
még inkabb a mesterséges beolvasztasnak felhagyasaban fog
jelentkezni. Minden kisebbséggel bird allam tSbbségének
és politikai partjainak u. i. le kell szamolnia avval a tény-
nyel, hogy nem egységes faju, nyelvii, kultrajo és vallasu
népessége van. Ebbol kifolyolag koteles elismerni és alkotma-
nyos ufon biztositani a kisebbségeknek létiikhéz valo jogat,
addig a meértekig, amig az dllam egységét az nem érinti, még
azon esetben is, ha ennek dra esetleges teljes teriileti kisebb-

1'V. 6. Junghann id. m. 60. lap.
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segi autonomia tesz. Ezzel szemben a nemzeti kisebbségeknek
tudomasul kell venni s el kell fogadnia azt a fizikai és politikai
tényt hogy bele vannak ékelve mdsfaju tobbség kozé s ezért
bele kell illeszkednick a tobbségi faj politikai és gazdasagi
iranyvonalaba, amelyben kisebbségi kiilonallasuk megovasa mel-
lett az allam lojalis polgaraiként kell viselkedniok.

Az aktiv valasztojog kérdésében a szerzOdések ugyancsak
altalanossagban intézkednek, amidén biztositjdk a kisebbsé-
geknek a tobbséggel szemben ugyanazon politikai jogok élve-
zetét. De teljes politikai jogegyenldség biztositja a kisebbség-
nek, hogy kisebbségi egyén nem részesiilhet politikai tekintet-
ben sem méltanytalanabb elbanasban, mint a tobbi egyén.
Tehat minden jognak — igy a politikaiaknak is — megszerzését
teljesen azonos feltételek mellett kell az allamnak biztositania,
mely kiterjed az aktiv és passziv politikai jogok minden fazi-
sara, igy nevezetesen a névjegyzékbe vald felvétel, képviselo-
jelolés és jeloltetés, valamint a valasztds ¢és a mandatumok
kiosztasara. Ezen jogokra vonatkozolag ezenfelill nemcsak az
azonos jogorvoslatok illetik meg, de megkdvetelhetik a tel-
jesen azonos banasmodot is a hatosagok részérol.

Feltétleniil ellenkezik a szerzédésekben biztositott alap-
jogokkal az aktiv valasztdjognak a kisebbségek terhére tor-
tént kiilonds feltételekhez valo kotése, mely talan elsé tekin-
tetre altalanos feltételnek tiinik fel, mint példanak okaért
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok Koztarsasaganak egyes
déli allamai valasztojogaban az a feltétel, hogy ,,valasztdjoga
van annak, akinek sziilei (nagysziil6i) valasztdjoggal birtak*,
tovabba e jognak a tobbségi nyelvnek birasahoz valé ko-
tése. Mindenekfolott az allampolgarsag kérdésének a kisebb-
ségek terhére tortént szabalyozasa, ennek fiiggbben tartasa,
s ily modon talan egész tarsadalmi rétegeknek az aktiv
valasztojogtol valo megfosztasa.

A politikai jogok kérdésénél a legsulyosabb sérelmek
a kisebbséget nem is annyira a valasztéjogtdol vald meg-
fosztasbol érték a tapasztalat szerint, mint inkdbb a konkrét
valasztéi rendszerek tendenciézus s a kisebbségek részére
hatranyosan tortént megalkotasabol. Mert mint Brun ki-
jelenti: ,Lorsqu'un gouvernement, tout en agissant dans les
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limites de ses droits de souveraineté, viole les droits de
I'humanité, séit par des mesures sont raires 4 L’intérét des
autres Ftats, soit par des excés d'injustice et de cruauté
qui blessent profondément nos moeurs et notre civilisa-
tion.'“ A vilaghaborti utan keletkezett Gj és teriiletileg meg-
nagyobbodott utédallamoknak, melyek keletkezésiiket, vagy
terliletnagyobbodasukat és ezek kapcsan az allami népes-
ségiik keletkezését vagy megszaporodasat a népek Onren-
delkezési joganak wilsoni elvére, illetve jogcimére vezetik
vissza, kivétel nélkiill vannak nemzeti kisebbségeik. Mint-
hogy pedig valamelyik allamnak nemzetiségi jellege és ter-
meészete €ppen a parlamentben valik leginkabb nyilvanvalova
és érzékelhetové, — tgyszintén éppen a parlamentben Ilehet
a legkellemetlenebb az ilyen 4allamra nézve a kisebbségi
partok szerepe, mivel egyrészt a parlamenti é¢let minden
momentumar6l ugy a belfoldi, mint a kiilfoldi sajto tudo-
mast szerez, — masrészt a miniszterialis felelésségrevonas
a parlament utjan torténik, — a legkozvetlenebb befolyaso-
lasa az allami kormanyzatnak, térvényhozasra pedig a leg-
kozvetlenebb befolyas szerezhetd.

Mégis minden kétségen kiviil beleiitkdzik a szerzodé-
sekben vallalt kotelezettségekbe, minden a tobbségi partok
vagy altaldban a tobbség részérdl jelentkezd nyilt diktatura,
vagy diktatorikus jellegli torekvés. Annak ellenére, hogy min-
den diktatira homlokegyenest ellenkezik a demokracia alap-
gondolataval, ha téve-tagadva el is fogadhato a diktatira
mint a belsé felbomlas avagy forradalom megkakadalyoza-
sat célzd intézmény, annak idGtartama csakis rovid lehet.
Addig allhat fenn, amig a konszolidaci6 az allamban helyre
nem all. Semmiesetre sem alkalmazhato azonban ilyen dikta-
tura a kisebbségi jogoknak konfiskalasira vagy csorbitisara.
Amennyiben valamely kisebbségi védelemre kotelezett allam-
ban a diktatira mégis bevezettetik, a hatalmat gyakorlo
diktataranak vagy diktatornak épugy kiilonés gondot kell
forditania a kisebbségvédelemre, miként a parlamentaris
alkotmanyu allamnak. De még nagyobb gondossaggal kell

'L. Brun.- id. m. 36. 1.
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eljarnia ilyen eseteknél a kisebbség védelmét elvallalo és
garantalo Nemzetek Szovetsége Tandcsanak, hogy a dikta-
tura a magasabbrendii és alaptorvénybe foglalt mindennemii
kotelezettségeinek eleget tegyen és ezeket sem kozvetve, sem
kozvetleniil ne sértse. Tekintettel arra a koriilményre, hogy
valamely diktatira részérdl jelentkezd erdszakossagok spe-
cidlisan jogi természetli sérelmek, ez okbol rendkiviil fontos
szerep jutna a Nemzetek SzoOvetsége keretén belill, illetve a
mellette létesitett Nemzetkozi Allandé Birdsagnak.

Ugyancsak iitkozik a szerzédésekben biztositott kisebb-
ségi jogokkal az olyan orszdgos lajstromok szerint torténd
valasztas, mely a képviseldi vagy szenatori mandatumokat
nem a valasztas alkalmaval leadott szavazatok aranyaban
allapitia meg az egyes partokra es0 megbizatasok szamat
Az ilyen valasztéjog nemcsak az anyagi igazsaggal és a
demokracia alapjaival ellenkezik, de lényegében nem egyéb,
mint a kisebbségek politikai jogainak nyilt kijatszasa.
Mivel a kifejtettek alapjan amugy sincs esélyik a kisebb-
ségeknek a kormanyhatalomban val6é részesedésre, — egye-
dili reményiik és erejik a tobbséggel szemben tényle-
gesen fennalld szamaranyokban rejlik. Ez a tényleges szam-
arany sem jut soha a szavazasoknal kelld6 mértékben érvé-
nyesiiléshez, mivel a kisebbség egy részének érzései és jobb
meggy0z6dése ellenére a kiils6 kényszeritd okok miatt a
tobbséget kell tamogatniok szavazatukkal, vagy a szavazas-
tol tartézkodniuk. Ha tehat még maga a valasztasi rendszer
attol is eliitné, hogy a parlamentben vagy szenatusban kelld
képviselethez jussanak, teljesen masod- vagy harmadrendii
Polgarokka degradalna a kisebbségieket.

Végiil ellentétben van a teljes politikai egyenldséggel
és Dbanasmoddal a valasztokeriileteknek a  kisebbségekre
nézve hatranyos teriileti beosztasa — legyen bar orszagos
lajstromos, keriileti lajstrom szerinti vagy az egyéni és kerii-
letenkénti valasztas elfogadva. Semmiesetre nem egyeztet-
het6 0Ossze a szerzodésekkel az allamhatalmat gyakorlo
tobbségek részérdl inauguralt valasztdsi jogok, melyek a
kisebbségeik politikai jogait szinte elkonfiskalja. Erre hivat-
kozik Brum is, amidén megéallapitja: ,Pour ¢luder leurs
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obligaiions, les gouvernements ont falsifie les statistiques,
arbitrairement délimite les cercles électoraux”“. Az utdbb
felsorolt rendszerek kozil kiilonosen sulyos hatranyok ér-
hetik a kisebbséget a rossz keriileti beosztds miatt, ha a
valasztas egyénenként és kerliletenként torténik. Ez esetben
még ha a kisebbség teljesen zartan is lakik jelentékeny szam-
ban valamely konkrét teriileten, avagy abszolut tobbséget
képez azon, mindig eliithetd a mandatumoktél. Nem sziik-
séges mas, mint a keriiletek olyan beosztasa, hogy a valasztd-
keriiletek teriiletén a kisebbség abszolut tobbségét elveszitse,
mas tobbségi teriileteknek a keriilethez vald csatolasaval és
igy teljesen ki van zarva még a lehetdsége is a kisebbségi
mandatumnak.

Beleiitkozik a szerzddéssel biztositott jogokba és ennél-
fogva nem alkalmazhato a lajstromos valasztasnal olyan tor-
vényes rendelkezés, mely specidlis partoknak, természe-
tesen csakis a tobbségi fajhoz tartozoknak, a leadott sza-
vazati szamardnyon feliili mandatum juttatik akar az elsé
aranyos szétosztasanal, akar pedig téredékszavazatok alapjan.

A vélasztasoknal eldforduld egyéb visszaélések és sza-
balytalansagok a kisebbségekkel rendelkezé allam teriiletén
mindig a kisebbségeket sujtjadk legjobban. A véalasztassal
kapcsolatos funkcionariusok kinevezése mindenkor a hat6-
sagok kezében van. Tekintettel arra a koriilményre, hogy
minden demokratikus alapjelleg mellett a kisebbségekkel
rendelkezd allamok kivétel nélkiil erdsen centralizalt koz-
igazgatasi szervezettel birnak, allamforméjukra valo tekin-
tet mnélkiil arisztokratikusoknak tekinthet6k. Arisztokratiku-
soknak u. i. abban a tekintetben, hogy a kisebbségek a tobb-
séggel szemben mindig hatranyosabb helyzetben vannak még
az igazsagos elbanas mellett is.

Ez a hatrany novekszik, ha akar nyiltan, vagy burkoltan a
tobbség a kisebbségek elnyomasat intézményesiti. Ez okbol a
valasztasi tisztségek viseldi koziil a kisebbségi egyének hia-
nyozni fognak, viszont mivel rendszerint a valasztokeriileten
beliil lako tobbségi polgarokkal fognak ezek betdltetni, minden
megengedett torvényes eszkozt fel fognak hasznalni a ki-
sebbségekhez tartozd  egyének aktiv vagy passziv szavazati
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jogéanak csorbitasara. Erre pedig a sablon-torvények az el-
jard szerveknek mindinkabb tobb és tobb lehetdséget szol-
galtatnak. Mar a lajstromok Osszeallitdsanal a torvény teljes
szigorat alkalmazzak a szervek a kisebbségnél ¢és kétség
esetén sohasem a valasztéjog mellett, hanem mindig ellene
foglalnak allaspontot. Tehat mar az elsé sulyos veszteség
itt éri a kisebbséget. Ezenfelill a szavazas alkalmaval a hato-
sdgi presszio, valamint a legkisebb kifogds esetén a szava-
zati jognak elvonasa, végiil a kifejezett szabalytalansagok is
leginkabb a kisebbségeket érik. Ezeknek a visszaéléseknek
megtorlasa és a valasztasoknak rektifikalasa alig valoszind,
minthogy a tilos cselekményeknek indit6 motivumai — helyte-
leniil felfogva — inkabb hazafiasnak tekintetnek a tobbség altal,
mint jogtalanoknak.

A Tanacsnak kellene legnagyobb gondossagot kifej-
tenie ez okbol minden visszaélés vagy jogtalansag meg-
akadalyozasara ¢s szoritani minden kotelezett allamot szer-
z0dési kotelezettségeinek pontos betartasara. Ezeknek a val-
lalt kotelezettségeinek azonban a gyakorlati élet tapasztala-
tai szerint a Nemzetek Szdvetségének Tandcsa megfelelni
az alapokmanyban rejlé, valamint ennek keletkezését meg-
el6z0 okok miatt nem képes. Pedig a fenti kérdésnél egy-
szeribb és hatékonyabb eljarasi moéd nem volna alkalmaz-
hat6, mint minden, a kisebbségek jogait érint6 torvények
vagy rendeletek kiadasa elétt kotelesek volnanak a korma-
nyok a hatalyban 1év0 szabalyokkal egyiitt a Tanacsnak feliil-
vizsgalads céljabol bemutatni. A Tandcs természetesen egy-
uttal az audiatur altéra pars elvénél fogva koteles lenne a
kisebbségek észrevételeit is elfogadni és igy a torvényeket,
rendeleteket vagy csak javaslatokat a benyujtott észrevéte-
lekkel egyiitt targyalna le s a fennallo esetleges sérelmek
kikiiszobolése végett az illetékes allamot felhivna.

Tekintettel arra a koriilményre, hogy a Tanacs politikai
szerv, ilyen iigyekben az Allandd Nemzetkozi Birosag véle-
ménye kikérendé volna. Ehhez a szerzddések tigy a Tanacsnak,
mint a Kozgyllésnek moédot nyujtanak, de egyenesen kote-
lességiikké is teszi. Erre annal is inkabb sziikség van, mert
minden fenntartds nélkiil elfogadandé  Hoijer véleménye:
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»En effet, la conscience moderné¢ est devenue de plus en
plus sensible au respect du sentiment national, ce principe
spiriiuel, l'aboutissant d'un long passé glorieux ou sombre
d'efforis, de sacrifices et de souffrances en commun.! Annil
is inkabb, mert a Paris koriili békekotések nemhogy csok-
kentettétk a nemzetkdzi fesziiltséget, de jobban kiélezték.
Ennek kovetkeztében mint minden igazsagtalansag a vilag-
békét is veszélyeztette.

Legyen a kisebbségek politikai jogegyenlOsége a leg-
tokéletesebb a kisebbségekre kotelezett allamokban, dr. Biza
Laszlo szerint ,,a felekezeti és faji, illetdleg nemzetiségi ki-
sebbségek sohasem valnak tobbséggé s igy nem juthatnak
a tobbséget megilletd torvényhozas jogahoz. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a tobbségi elv kizarja a torvényhozoé hatalomba
valo részvétel egyenld lehetdségét.? Biuza a kérdés megol-
dasat egyediil és kizarolag a kisebbségi autonémia meg-
valositasaban latja.> Nemcsak Biza, de a kérdéssel foglal-
kozo 0Osszes szakmunkék ir6i az autondmiaban latjak a kisebb-
ségi kérdés megoldasanak a kulcsat. Nem kapunk azonban
valaszt egyuttal arra sem, hogy milyen természetli, de még
inkabb milyen mértékli legyen in concreto az a megalkotando
kisebbségi autonémia. Az autonémia kérdésének még az el-
méleti megoldasa is rendkivill nagy nehézségeket okoz, mivel
erre vonatkozolag a legelasztikusabb sablont sem lehet felalli-
tani, tekintettel arra a koriilményre, hogy minden allamban
az egyes kisebbségeknek mas és mas a helyzete. Erre a kér-
désre a kisebbségek testiileti jogainal fogunk kitérni.

A nemzeti kisebbségek testiileti jogai.

A nemzeti kisebbségek életmegnyilvanulasai ¢és sziik-
ségletei a kifejtettek alapjan fobb vonasokban majdnem tel-
jesen megegyezik a nemzetével, illetve a nemzeti tobbsége-
kével. Lényegileg minden jelenség, melyek az utobbiaknal

I L. Hoijer: id. m. 100. 1.
2 L. Biiza: Id. m. 91. 1.
3 L. Biza, id. m. 92. 1.
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el6fordulnak, ugyanezek megtaldlhatok a kisebbségeknél. A
kisebbségi torekvések emiatt nem szoritkozhatnak pusztan
és kizardlag az egyéni jogoknak biztositdsara és védelmére,
de kiterjednek a kisebbség testiileti jogaira is. A két jelenség-
kormek az elvalasztdsa tulajdonképen mechanikus s ugy a
politikai, mint a nemzetkdzi jogi és kozjogi munkdk nem is
disztingvalnak, nem htznak hatarvonalat a két jelenség-kor
kozott, hanem kumulative foglalkoznak mind a kettével.
Erre utal Kelsen az allamfejlodés kérdésének vizsgalatanal
és leszogezi: ,,Es is nicht so, dass die soziale Organbildung
oder Organisierung zunachst als ein rein tatsachlicher Vor-
gang vor sich geht und dass erst spiter eine ideelle Ord-
nung, speziell die Rechtsordnung, hinzutritt. Die Erhebung
der primitiven Organisation zur Ordnung und Rechts-
ordnung ist nicht ein Aufstieg aus dem bloss Faktischen
ins Ideelle, sondern ist der Wandel einer primitiven sozia-
len Ordnung zur Rechtsordnung®.!

A kisebbségi szerzédések, egyezmények vagy nyilatko-
zatok ugyancsak nélkiilozik a két jelenségkdr megkiilonboz-
tetését. Mégis leszogezendd, hogy a legnagyobb o&vatossag-
gal keriilni latszanak a benniik foglalt altalanos hatdroznia-
nyok a kisebbségek testiileti jogainak szabalyozasat s ha mar
azokat elkeriilni nem lehetett, egyediil az egyesiilési jogrol tar-
talmaznak rendelkezéseket. Ily testiileti jogokrol egész ki-
vételesen rendelkeznek, amidén megnevezett kisebbségek-
nek autonomiat is biztositanak. Az autondémia kérdésénél ezek
a cikkek nem intézkednek altalanossagban faji, wvallasi és
nyelvi kisebbségekrol. Harom szerzddés, a Cseh-Szlovak
koztarsasaggal kotott szerzodés II. fejezetéack 10—13. cikkei
a rutének autonomidjara vonatkozdan, Finnorszagnak az
aalandi szigetekre Svédorszaggal kotott szerzodése, végiil
Litvanianak a Memmel-vidék autondémidjara, mely Litvania
és a nagykovetek tanacsaban képviselt allamok kozott léte-
sittetett. Valamennyi autondémia koziil kiemelkedik a rutén
foldre vonatkozdé. Buza véleménye szerint: ,,A Rutén-
fold e rendelkezések értelmében, a Cseh-Szlovak Allam

! Kelsen.: Alg. Staatslehre. 269. 1.
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kotelékeibe tartozo killon politikai  koziilet, mely az allam-
fragmentum jogi természetével bir. Nem allam, mert hiszen
az allamisag lényeges kritériumaival nem rendelkezik, hanem
az egységes Cseh-Szlovak Allamnak bizonyos autoném hatés-
korrel felruhdzott része. Ez az autondomia a teriileti auto-
mia formajaban az ottlakd ruthén nemzetiségli kisebbség
szamara biztosittatik s igy a kisebbségi autonomianak maga-
sabb fejlettségli alakja“.! Ugyancsak széleskorii autonomiat
kaptak az Aaland-sziget svédjei. De a teriilet sziget-termé-
szetébdl és aranylag kisebb lélekszamuk miatt kisebb suly-
lyal bir az aalandi szerz6dés. A testiileti (autonéom) jogok-
kal felruhazott kisebbségek soraban Iélekszamra legkisebb
a Memmel-vidék német lakossaga. Politikai jelentosége azon-
ban talan ez¢ a legnagyobb, mivel a litvdin népelemhez vi-
szonyitva a németség szamaranya jelentdsebb. Foékép azon-
ban azért, mert minden teriileti megcsonkitasa és meg-
alaztatasa ellenére a Német Birodalom nagyhatalmi 4lldsa
kétségtelen s igy hatalmas kiilfoldi protektor all a Memmel-
teriilet német lakossaganak hata mogott.

Az autondémidhoz hasonld, de kizarélag iskola- és vallas-
ugyi tgyekre nézve a lengyel kisebbségi szerzodés, a zsido
iskola- és vallas-ligy, a romadn kisebbségi szerzddés 11 cikke,
az erdélyi székely és szdsz koziileteknek valldsi és taniigyi,
a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag szerzédésének 10 cikke
pedig a muzulman lakossag vallasiigyében biztositott az
altalanos rendelkezésektdl eltérd szélesebbkorii jogokat.

A Kkisebbségi szerzédések a fentick szerint kollektiv jogo-
kat csak azon esetekben biztositanak, amidén a teriilet elcsa-
tolasara semmiféle valodi vagy fingalt jogcim nem volt, vagy ha
a Szovetséges ¢s Tarsult Hatalmak kozott erds protektorral
rendelkeztek. Brun ugyan ezt az eredményt mas okokra vezeti
vissza és szinte koltéi lendiilettel igyekszik erre reamutatni:
»Insistant sur la véritable origine de ces droits, la thése du
Droit naturel découvre, a c6té de l'individu, d'autres sujets
du Droit: i1l est des sociétés naturelles, titulaires elles aussi
de droits imperscriptibles; idée féconde, qui conduira in-

'L. Biiza: id. m. 100. 1.
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consciemment les auteurs des Traités de Paix & conferer
aux minorités une certaine personnalité morale®.!

Tény ugyan, hogy a békeparancsok szerz0i nagy eszmé-
nyeket és eszméket hirdettek az tugynevezett béketargyalasok
elott, alatt és az ezt kovetd idében, azonban mindeniitt csak a
legnyersebb egoizmus érvényesiilt a valoésagban, mely a béke-
parancsok minden sorabdl kiiitkézik. Ez a legyagyobb wvalo-
szinliség szerint nem is annyira a szerzOdéseket szovegezd
nagyhatalmak joindulatanak hianyara vezethetd vissza, mint
inkdbb az Uujonnan elismert vagy teriiletikben megnoveke-
dett és a kisebbségek védelmére kotelezett szovetségestar-
sak magatartasara. Az utdbbiak ugyanis az 0j allami szu-
verenitdsuk minden korlatozasa ellen a leghatarozottabban,
valamint toliikk kifejthetd erdvel tiltakoztak. Szuverenitdsuk
csorbitasat lattak ezen utobb megnevezett hatalmak, mint-
hogy ilynemi kotelezettséget a teriiletiikben szintén meg-
novékedett nagyhatalmak nem vallaltak. Ezenfelil a kote-
lezettek az aldirt szerzddéseket is csupan hosszas huza-vona
utan és a nagyhatalmak legerélyesebb nyomasara voltak
hajlandok ratifikalni.

Az érdekelt nagyhatalmaknak ezen eljarasat a Szo-
vetséges és Tarsult Nagyhatalmaknak a kisebbségi kér-
déssel szemben mar elobb elfoglalt allaspontja kotele-
zOvé tette, amidén a wilsoni 14 pontot elfogadtdk €s ma-
gukéva tették. Ezenfelill azok az 1j tobbségek, amelyek
eddig kisebbségi sorsban ¢éltek, ezen allapotukban éppen
maguk voltak az autonomia el6harcosai. Végiill szamolniok
kellett a nagyobbszamu kisebbséggel bird allamoknak a kote-
lezettség vallalasara, mivel az ilyen allamok szuverenitasa
sohasem lehetett egyenld egy fajilag, nyelvileg és vallasilag
teljesen homogén Osszetételii népességgel bird kis- vagy
kozépallam  szuverenitasaval, valamint erkoélesi és  fizikai
teherbirasaval. Mindezekhez jarult, hogy Eurdpa politikai
térképének Ujonnan tortént megallapitdsa alkalmaval az 1
allamhatarok megvondsanal a békeparancsokat alkotd hatal-
mak tavolabb fekvé kiilpolitikai  céljaik megvalositasara —

'L. Brun. id. m. 41. 1.
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a Dbékeparancsok altal teremtett erdviszonyok allandositasa
végett — csak kozép vagy nagy allamok johettek szamitasba,
ezért szOvetségeseiket még mesterséges uton is erdsiteni
ohajtottak. Eltértek evégbdl az dallamhatirok megallapitasa-
nal a népek onrendelkezési joganak az elvétdl is.

Véleményiink szerint egész nyugodtan feltehetd, hogy
a Szovetséges ¢s Tarsult Hatalmak kis szovetségesei men-
talis reservatioval irtdk ald a kisebbségvédelmi szerzddése-
ket. Feltehetd a titkos terviikk, hogy az allam teriiletén 1évo
szamottévd  kisebbségeiket valamilyen Uton-modon mégis
sikerlil az idok folyaméan az allam tobbségébe beolvasztani.
Ezen gondolkodasmodnak csupan csak egyik megnyilatko-
zasa volt a szinte hirhedtt¢ valt Mello Franco-féle kisebb-
ségi elv. Ebben, a Nemzetek Szovetségében publikalt nyi-
latkozatban egyrészt az ugynevezett gydztes hatalmak gon-
dolat- és érzésvilaga nyilatkozott meg, masrészt bevilagitott
az ugyanezen hatalmak tavolabbi politikai céljaiba. Meg-
mutatta a kérdéssel kapcsolatbankele tkezett vita azt is, hogy
mig a gy6ztes hatalmak a jelenlegi kisebbségi védelmi ren-
delkezésekben a védelem maximumat, a kisebbségek, ugy-
szintén a volt Kozponti Hatalmak allamai annak minimumat
latjak. Végil leszogezhetd, hogy a Nemzetek Szovetségének
jelenlegi szervezete mellett, de még inkabb az érdekelt ha-
talmak folfogdsa miatt a kérdés komoly és gyokeres meg-
oldasara alg.ha lehet szamitani. Mar pedig szerény vélemé-
nyem szerint az egyén ¢és nemzetek sorsara sohasem a holt
betli bir dontd befolyassal, hanem inkabb az a szellem, a sza-
baly alkalmazasanak eseténél, mely az arra hivatott szerveket
eltolti. A lényeg mindig az a szellem, mely az irott beti mo-
gott minden emberi jelenségnek éltetd eleme €s fenntartoja.

Ez a szellem ¢és ez a felfogas teremti azokat a tényeket,
melyek megmutatjak, hogy egy nép, még ha az szambelileg
nem talsagosan nagy ¢és ha kisebbségi sorsban is van, nem
az egyének egyszerli halmazallapota, hanem mindig €16 egész,
mely nemcsak a vér, nyelv és a vallasnak kapcsolatait je-
lenti, de annal sokkal tobbet, a kisebbség egészében ¢él6 és
teremtd er6t. Ez az az energia, mely lathatatlan szalakkal
flizi egybe ugy a kisebbségi, mint a tobbségi egyént a maga
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csoportjaval és ezek a szalak szubtilitasuk ellenére a leg-
gyakrabban erésebbeknek bizonyulnak minden kiilsé fizikai
hatalomnal.

A kisebbségi szerzodések hibait és hianyait vizsgalva,
legelsonek ki kell emelniink a kisebbség korporativ igényei-
nek teljes negligalasat Sem szerzédések, sem a Nemzetek
Szovetsége, sem pedig a kisebbségi iigyekben eljaro Tandcs,
valamint a Nemzetkozi Allandé Birésdg dltat nem ismertetett
el mindezideig olyan szerv, mely a kisebbségi jogok védelmét
képviselhetné és egy konkrét kisebbség neveben ugy az dallam-
ban, mint kifelé a Nemzetek Szévetsége Tandcsa eldtt cselekvo-
képességgel birna. Ennek kovetkeztében teljesen hianyzik a
szerzodésekben biztositott és korvonalazott Osszes kisebbségi
jogoknak alanya.

Tekintettel azonban arra a koriilményre, hogy a kor-
poraiiv jogokat a szerzddések mégsem nullifikalhatjdk egé-
szen, azokat az egyéni jogokkal kumuldljak. Vizsgalat ala
véve a kisebbségeknek a szerzédésekben biztositott korpo-
raiiv jogait, az altalanos rendelkezésekben a kovetkezd jog-
csoporiokai kiilonbdztethetjilk meg:

a vallasszabadsag,

taniligy és nevelésiigy, tanitasi szabadsag,

a nyelvhasznalat szabadsaga,

egyesiilési és gyiilekezési jog,

sajtoszabadsag,

a kozvagyon terhére a kisebbségeknek juttatandd ne-
velési, vallasi vagy jotékony célra tortén juttatasok.

ANl e

A vallasszabadsag és nevelésiigy koziileti védelme
a kisebbségi szerzédésekben.

Az egyhdz és éllam szervezetet parhuzamba hozza See-
berg, ¢és pedig: ,,Wie der Siaat das geformte Volk ist, so ist
die Kirche die Form gewordene Religion. Da nur Geformtes
geschichiliche Wirkung hat, so hat auch nur die in der
Kirche geformte Religion geschichtliche Wirkung.“ Iddbeli

I'L. Seeberg: id. m. 25. 1.
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sorrendben az egyhaz, még pedig rendszerint allam- vagy
egyhazf6 alakjaban rendszerint megelézte az allam alkot-
manyanak a kiformalddasat, szervezddését, vagy avval teljes
parhuzamos fejlodést mutat. Ha a nemzeti allamok az elmult
két évszazadban fokozatosan laicizalodtak is, olyan, vagy
még fontosabb szerepe és jelentésége van az egyhazaknak
a kisebbségeknél éppen a jelenben.

A fentebb emlitettek szerint a kisebbségi szerzédések-
b6l hiadnyzik az egyhdzak, illetve felekezeteknek névszerinti
megnevezése. Azon esetekben, amidon a cikkek a felekeze-
teknek juttatott és biztositott jogokrél szolnak, mint példaul
a lengyel, szerb-horvat-szlovén avagy roman kisebbségek
vallasi jogait szabalyozzédk, nem taldljuk meg az egyhdzak
(églises) megnevezését, hanem ,,zsido kozségek altal 1étesitett
iskolai valasztmanyokrol (lengyel szerzédés X. cikke), — ,,a
szerb-horvat-szlovén allam hozzéajarul ahhoz, hogy a muzul-
manok csaladi vagy személyes jogallasa tekintetében meg-
tegye a sziikséges intézkedéseket avégbdl, hogy ezek a kér-
dések a muzulménok szokdsa szerint legyenek rendezhe-
tok“. ,,A szerb-horvat-szlovén kiraly hasonloképen kezde-
ményezni fogja egy Reisz-iil-Ulema kinevezését”. A szerb-
horvat-szlovén kisebbségi szerzddés X. cikke. (Romania
hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szasz koziile-
teknek a roman allam ellen6rzése mellett, vallasi és taniigyi
kérdésekben helyi Onkormanyzatot engedélyezzen“. (Roman
szerz6dés 11. cikke). Ha mar egy bizonyos foku autonomiat
biztositd ezen harom szerz6désbol is hianyzik a kisebbségi
egyhazaknak megjelolése, még inkabb hianyzik az a tdobbi
szerzOdésekbdl, még ha a wvallas kiils6 gyakorlatanak jogair6l
torténik rendelkezés. Ez a hidny mar csak ezen oknal fogva
feltinébb, mert a kisebbségi védelemre kotelezett allamok
egy részénél — még pedig a Balkan-allamoknal — az allam-
vallas intézménye tOobbé-kevésbbé mai napig is létezik, —
de a tobbiben is kivétel nélkiil eldjogokat élvez a tobbségi
vallas egyhaza. Mar pedig a jogrend és erkolcs viszonya,
még Kelsen szerint is, a legszorosabb viszonyban 4all, jol-
lehet nevezett ir6 a teljes formalisztikus ,,positiv jogi“ elmé-
lete kovetkeztében minden szerinte idegen elemet a jog-
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tudomany korébol teljesen kizarni igyekszik. Ennek ellenére
erre az eredményre jut: ,man kann sich auch nichf der
Erkenntnis verschliessen, dass auf dem Boden einer auto-
némén Moral, der sich die Norm als subjektives Pflicht-
gefiihl oder Pflichtbewusstsein darstellt, dass Sollen als
Sein zeigt, eine vollstandige Scheidung zwischen explika-
tiver und normativer Meihode, wenn schon nicht unmdog-
lich, so doch von fraglichem Werie isi, dass eine scharfe
Trennung beider Standpunkte aber auch dann sehr schwie-
rig ist, wenn die Norm ihrem Inhalte und ihrer Entstehung
nach eine Regei tatsachlicher Ubung, wirklichen Verhaltens
ist. Dies gilt nicht etwa nur fiir Moral*.!

Kétségtelen és megdonthetetlen fény a vallasnak és
ennek kapcsdn az egyhaznak minden egyéb tarsadalmi jelen-
ségtdl eltérd kiiloncélusaga, amint azt Seeberg kifejti: ,,So
wird die Kirche auch den Mut habén, ihr Nein zu spre-
chen, zu Enfwicklungen, die ihr Wesen aufheben, und den
Kampf aufzunehmen gegen Tendenzen, die aus der Kir-
che eine polifische Partei machen. Sie wird gegen die
Losung des Lebens von allén religiosen und sittlichen Ord-
nungen ebenso kampfen, wie — nach einem Ausdruck von
Rudolf Smend — gegen die ,politischen und sozialen
Zumufungen, die als ethische Anforderungen an sie ge-
stelli werden®, einerlei ob man dabei denkt an Nationalis-
mus oder Internationatismus, Humanismus oder Demokra-
tie, Kapitalismus oder Socialismus. Die Kirche hat kein
politisches Programm; sie kann keines habén, ohne sich
selbsf aufzugeben. Sie kann nicht demokratisch, socialis-
fisch oder nationalsozialisiisch sein; denn sie will nichf Reli-
gionsersatz, sondern Religion sein; denn sie glaubt an Gott,
der in seinen Geschopfen der einst die Einheit von Ver-
nunft und Glaube, Staat und Religion herstellen wird“.?
Kiiloncélusaga miatt az 4allami szuverenitasnak az egyhéazak
sajatos koréf és teriiletét az allami befolyastdl mentesiteni
kell. All ez kiilonosen a keresztény Egyhdzra, amint ezt

! L. Kelsen, Hauptprobl. 32, 1.
2 L. Seeberg: id. m. 30 1.
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Sukienicki kifejti: Si on refuse cette autorite 4 ['Eglise
universelle, si on affranchit la puissance étatique de toute
dépendance effective de l'organisation spirituelle, on tombe
fatalemeni dans la souveraineté absolue de 1'Etat®.!

Hogy mégis mindezek ellenére a kisebbségi szerzédések az
egyhazak megnevezését féltékeny gonddal elkeriilték, szerény
véleményem szerint egyaltaldban nem tekinthetd véletlen-
nek. A mellézésnek valdszinii politikai célja az volt, hogy
a vallasi szervezetek a kisebbségek iligyeiben és nevében ne
léphessenck fel s ekként az allamhatalommal szemben semmi-
féle irAnyban ne szerepeljenek. Ha tényleg ez a ki nem mon-
dott célja ¢és tendencidgja van a szerzddéseknek, a konfliktu-
sokat az allam ¢és egyhazai kozott allandodsitotta, mert See-
dass die Kirche in Wechselwirkung mit der Kultur steht,
oft fordernd, oft protestierend, aber immer die Sprache
der Zeit sprechend und die eigenen Gedanken in ihren
Begriifen ausdriickend. Hier ist der Punkt, wo dass legi-
timé Interess¢ des Staates an der Religion einsetzt. Er ist
an der Kirche interessiert als an einem Faktor des Gemein-
schaftslebens, von dem eine bildende und kritische Kraft
ausgeht. Mit der in der Kirche flleischgewordenen Religion
wird sich der Staat beschiftigen“.? Mindezek ellenére a ne-
gacio allaspontjara helyezkedtek a kisebbségekkel bird alla-
mok. Ha ugyanis a kisebbségek egyhdzai a szerzddésekben
jogalanyokként elismertettek volna, ez a tény egymagaban
mar a kisebbségek jogvédelmére nézve nagy elényt jelentett
volna, mivel minden, a kisebbségek védelmére kotelezett
allamban a kisebbségi egyhdz szervezetei mar ki voltak
épitve és igy ezek mint 1étez6 organumok azonnal atvehették
volna a képviseletet. Buza véleménye szerint ugyan: ,,Az auto-
némia a székely és szdsz, illetdleg olah ,koziileteknek* biz-
tosittatik, ami azt jelenti, hogy az autondémiaval az emlitett
kisebbségek mar meglévo organizacioi (egyhazi és politikai
kozségek) ruhaztatnak fel. E keretek kozt az  autonémia

U L. Sukienicki i id. m. 157. 1.
2 L. Saeberg: id. m. 27. 1.
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megallapitasa az allami torvényhozas hataskorébe tartozik™.!
Ha jogilag és elméletileg Buza allaspontja megtdmadhatatlan
is, a gyakorlati élet és a kisebbségi allamok politikaja nem
egyezik azzal.

E hianyok ellenére a wvallds kiilsé gyakorlasanak kér-
dése sem maradt kell6 védelem nélkdil.

A szerz6dés szerint: ,,Tous les habitants... auront droit
au libre exercice, tant publics que privé de toute foi, reli-
gion, ou croyance dont la pratique ne sera pas incompa-
tible avec Tordre public et les bonnes moeurs”“. A vallas-
szabadsag kérdésének ekként tortént szabalyozasa mélyen
belenyulhat esetleg az allam szuverén hataskorébe, mivel a
legaltalanosabb  keretek kozt, ,amennyiben (a vallasnak)
gyakorlata a kozrenddel és a jo erkdlcsokkel nem ellenke-
zik”, koteles megadni a nyilvanos vallasgyakorlds szabad-
sagat még akkor is, ha a konkrét allam alkotmanya esetleg
nem ismerte az ily modon meghatarozott és teljesnek nevez-
heté vallasgyakorlat szabadsagat. Kiemelend6, hogy nem-
csak az allam polgarait illeti meg a wvallas gyakorlasanak
ilyen széles szabadsaga, de minden lakost (habitants), tehat
az Osszes idegeneket is.

A ,nyilvanos vallasgyakorlatnak jogaba kétségen
kiviil beleértendd a vallas szerveinek, azaz az egyhazaknak
a fogalma, mivel azok nélkiill nyilvanos vallasgyakorlat el
sem képzelhetd. De az 1) allamokban, vagy az ujonnan
szerzett allamteriileteken nemcsak a régi egyhazak ismer-
tetnek kozvetve el, amennyiben kimondjdk a szerzodések,
hogy ,,ils (ressortissants) auront notamment un droit égal &
créer, diriger et controler 4 leurs frais des institutions
religieuses ... et d'y exercer librement leur religion“. Meg
kell jegyezniink, hogy itt mar a szerzdédések nem lakosok-
rol, hanem allampolgarokrol rendelkeznek és igy tulaj don-
képen egy ujabb ellentmondas latszik a szerzédések szove-
gében. Ezek ellenére biztosittatik az a jog az 0Osszes kisebb-
ségeknek, hogy a mar I[étez0 vagy késdbben elismerendd
egyhazak vagy felekezetek ¢élvezik mindazokat a jogokat,

VL. Buza: id. m. 37. 1.
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melyek a tObbségi, esetleg allamvallast megilletik és erre
az allam kiilonleges garancidkat vallal. Tehat abban az eset-
ben is, ha a védelemre kotelezett allam alkotmanya eddig
az allamvallas s tlrt vallasok, avagy a bevett és elismert
felekezetek rendszerét ismerte, most mar megadanddé min-
den vallasnak a szabad wvallasgyakorlasanak joga, ha annak
hitelvei, egyhazkormanyzata ¢és kozigazgatasa a kdzrenddel
¢s a kozerkolesokkel nem ellenkezik. A féhatalomnak ez a
korlatozasa tulajdonképen az idegenekre vonatkozolag és
csakis a jovore nézve lehet relevans, ha a kérdést koze-
lebbrol vizsgaljuk, mivel a jelenlegi konkrét helyzetben
csakis olyan vallasokrdl, illetve egyhdzak és felekezetekrol
van sz6, melyek a védelemre kotelezett allamok részérdl
mar elézoéleg elismertettek. Az Ujonnan létesitett allamoknal
pedig ezeket elismerni amugy is foltétleniil sziikséges lett
volna, mivel a teriiletik népességének jelentés része az el-
ismert, illetve elismerendd egyhazakhoz tartoztak.

Az egyhaz és felekezetek jogait roviden Osszefoglalva,
a teljesen ,,azonos banasmod és biztositékok élvezete* alapjan
jogukban van azoknak elsGsorban orszdgos szervezetiiket sa-
jat maguk altal megallapitott hitelvek és szabdlyok szerint ki-
épiteni és abba az dallam teriiletén levd Osszes helyi szerveket,
egyhazkozségeket tomoriteni, valamint az allam teriiletének bar-
melyik részén uj hitkézségeket alapitani. Hitelveiket kizarola-
gosan maguk dllapithatigk meg s a hitelvek kérdésében az
allam szervei egyediil azon esetekben szolhatnak bele, ha ezek
a hitelvek a kozrenddel avagy a kozerkélccsel nem egyeznek.
A vallas gyakorlasa korében mindazokat a jogokat és ki-
valtsagokat élvezik, melyek a tobbi, de esetleg csak az dllam-
vallasnak vannak biztositva. Jogukban van nevezetesen az
istentiszteletnek nyilvanos gyakorlasdhoz ugy zart helyen,
mint kozteriileten, szabad ég alatt kdrmenet, vagy barmilyen
vallasi szertartds formajaban. Mindezen jogokra vonatkozo-
lag a hatésagok részérdl nemcsak az engedély adandd meg,
de a jogok gyakorolhatdasa végett az Osszes felekezeteket meg-
illeti a preventiv védelem. Ugyszintén az istentiszteleteknek
a hatosdg vagy maganosok altal torténd megakadalyozasa
esetén a tettesek azonos modon vald megbiintetése, azaz
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egyszoval a teljesen egyenld kozigazgatasi és biintet6jogi
védelem. Ezenfelil az azonos elbanas elve alapjan mind-
azokat az elonyoket ¢és kedvezményeket élvezik, amelyeket
a tobbség wvallasa a szigoruan vett vallasgyakorlaton feliil
¢élvez, melyeket a hadsereg, korhazak s egyéb allami vagy koz-
ségi intézményeknél a jogrend a tobbségi vallasnak biztositott,
oly médon, hogy a kisebbséghez tartozé egyén mindezeknél az
intézményeknél nemcsak a sajat vallasa szerint, de még sajat
anyanyelve szerint is hallgathasson istentiszteletet s részesit-
tess€k  valldsdnak mindennemii szolgaltatasdban. Evégbdl
mindezen intézményeknél maganak az 4llamnak, vagy a
fenntartonak kotelessége, legalabb azokon a helyeken, ahol
kisebbségek vannak gondoskodnia a megfeleld lelkészek
alkalmazasarol.

A kisebbségek szerzddésileg biztositott szabad vallas-
gyakorlata nemcsak kizardlag pozitivumokban meriil ki.
Egyuttal tartozkodni koteles az allam és hatésagai minden
olyan rendelettdl vagy intézkedést6l, mely a kisebbségeket
arra kotelezné, hogy a sajat wvallasan kivill mas felekezet
sajat hite vagy pedig meggy6zddése tiltja. Ez a tilalom azon-
ban nem terjedhet ki semmiesetre sem arra, hogy a kisebb-
ségek allampolgari kotelességeik teljesitése alol ezen a cimen
mentesiiljenek.

A szabad vallasgyakorlds, valamint a wvallasi Onkor-
manyzat mellett jogukban all a kisebbségeknek teljesen sza-
badon megvalasztani a vallasfelekezetiik nyelvét, mely azu-
tan kiterjed az istentisztelet, minden liturgikus cselekmény,
az egyhazkormanyzat hivatalos nyelvére, Ugyszintén az egy-
hazi hatésagoknak a hivekkel vald barmilyen érintkezési
formajara. A fentebb megjeldlt ellentmondéds a vallasfeleke-
zet nyelvénél szintén jelentkezik. Amig a szerz6dések ma-
sodik cikke ,minden lakosanak®“ biztositjia a valldss magan-
és nyilvanos gyakorlasanak a jogat, mar a 8. és 9. cikkek
szerint: ,,JI ne sera édicté aucune restriction contre le libre
usage par tout ressortissants.. dune langue quelconque...
soit en matiere de religion”, ¢és Jls (les ressortissants)
auront un droit égal & créer, diriger ou controler ... des
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institutions religieuses... avec le droit d'y fairé librement
usage de leur propre langue et d'y exercer librement leur
religion“. Ez az ellenmond4ds azonban a végeredményben
gyakorlati jelentéséggel nem bir. Ugyanis a szabad vallas-
gyakorlat az idegeneknek 1is biztosittatvan, azok még ke-
vésbbé kényszerithetok hatalmi szoval az allami, azaz a
tobbségi nyelv megtanuldsara, mint az allampolgarok. Ami
pedig a leglényegesebb, nincsenek hozzakdtve oly mérték-
ben az allamhoz és annak teriiletéhez, mint a kisebbségek,
mert végsO esetben ugyanis ha az allam teriileti felség-
joganal fogva olyan nyomast gyakorolna redjuk, ugy a val-
las, mint pedig a nyelvhasznalat tekintetében, melyet tlrni
nem birnak, mindig szabadon all eléttik az 0t a kikoltoz-
kodésre, mely elényt a kisebbségek nem mondhatnak a
magukénak.

Jogukban all a kisebbségi egyhazak vagy felekezeteknek
a megadott teljes Onkormanyzat alapjan a sziikséghez képest
uj szerveket igy kivaltképen uj egyhdzkozségeket felallitani, a
meglévoket pedig esetleg megsziintetni. E tekintetben a kisebb-
ségi egyhazak és felekezetek teljesen autondémok. Hianyzik
azonban a szerzodésekb6l arra nézve intézkedés, hogy az
egyhazi méltosdgok és tisztségek betoltésénél milyen egyének
johetnek szamitasba, illetve kik alkalmazhatok a konkrét
kisebbségi egyhaz vagy felekezetnél. Bar a kérdés nyitott-
nak latszik, a 9. cikk hatarozményai szerint sajat, vagyis
kisebbségi allampolgarok birnak csupdn tisztségviselési ké-
pességgel, mert kimondja, hogy ,IlIs auront (les ressorfis-
sants) notamment un droit & créer, diriger ... des institu-
tions ... religieuses...“ De ebben a kérdésben nem is any-
nyira a szabaly exact és biztos magyarazata, mint inkabb
az érdekelt allamok felfogdsa mindig az iranyad6. Mar pedig
a tapasztalat szerint a kisebbség védelmét magara vallald
allamok még egyhazi tisztségben is kizarolag sajat allam-
polgart tirnek meg. Ett6l eltérd kivétel egyébként is csupan
a romai katolikus egyhdznal fordulhat eld, mivel a tobbi
vallasok tobbé-kevésbbé nemzeti jelleggel birnak. A ka-
tolikus egyhaz egyetemes jellegéb6l sokszor egész kiilonle-
ges helyzetben van s a katolikus hivok helyzetét a legtdbb
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allamban konkordatumok rendezik, melyek azutan a klérus
utanpoétlasanak kérdésével is foglalkoznak. Ellenben kétségte-
lennek latszik valamennyi kisebbségi felekezetnek az a joga,
hogy lelkészeik és egyéb alkalmazottaik képesitésének meg-
szerzésénél nemcsak a honi iskolakra vannak szoritva, hanem
a kulfoldieket is latogathatjdk. Bar a szerz6dés megadja a
jogot, hogy ,sajat koltségiikon™ tarthassanak fenn intézmeé-
nyeket) igy magatol értetddden ezek kozott teologiai foisko-
lakat, de erre a kisebbségi felekezetek nem mindig lesznek
képesek, mivel egyrészt az anyagi erejilk igen korlatolt, mas-
részt ha a vallasi kisebbség szama csekély, még alkalmas
személyek hidnya miatt sem. Abban az esetben, ha a kisebb-
ségi védelemre kotelezett allamok elzarnak a kisebbségi
felekezetet és hiveit attol a Iehetdségtdl, hogy theologiai
foiskolai képesitésiiket kiilfoldi iskoldkon szerezhessék meg,
a lassu sorvadasnak tehetik ki, mivel a régi, azaz a teriilet
atvételekor még meglévd lelkészi és tisztviseldi kar kihalésa,
vagy kioregedése esetén hianyozni fog a helyiiket elfoglalo
kellden képzett utanpotlas.

A szigoruan vett és tisztan vallasi funkcidkat végzo
egyhazi ¢és felekezeti intézmények mellett jogaban all a ki-
sebbségi vallasoknak sajat koltségiikon mindazon, a hittel
és a vallasgyakorlattal kapcsolatos intézeteket vagy intéz-
ményeket felallitani, fenntartani és ellendrizni, mely a tdbbi,
specidlisan a tobbségi felekezeteknek meg van engedve. Itt
a hitbuzgalmi ¢és karitativ intézmények jonnek elsdsorban
figyelembe, de ezenfelil minden egyéb intézmény is, mely
vallassal kapcsolatban lehet, igy példaul egyhazi zene- és
énekkarok, felekezeti temetok megszerzésére ¢és fenntarta-
sars alakult egyesiiletek, valamint temetkezési szovetkeze-
tek stb. Az egyhazi intézményekre vonatkozdéan a szerzo-
dések nagyon is sziikkeblieknek mondhatok, mivel csak
»azonos joguk®“ van (ils auront.. un droit égal) intézetek
felallitasahoz, azaz szdszerinti és sziikité magyardzat mellett
csakis olyan intézményeket allithatnanak fel, melyeket a
tobbségi felekezet felallitott. Ha tehat esetleg a tobbségi
felekezet, vagy egyéb felekezetek, akar azért, mert ilyenekre
sziikségiik nincsen, akar mivel hitelveik vagy egyhazszerve-
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zetilk azokat nem ismeri, akar pedig egyéb okok miatt meg-
hatarozott intézmények felallitasara és fenntartasara nem
hajland6, mar a kisebbségi felekezet is meg lehet fosztva
annak lehet0ségétdl, hogy maganak egészen sajatos intéz-
ményeket allitson ¢és tartson fenn, mert csakis ,,azonos"
jogokat kovetelhet maganak, de nem tobbet, mint a tobb-
ségi, igy példanak okéért, ha a tobbségi felekezet a szerze-
tesi intézményt nem ismeri s ilyeneket nem tart fenn, eset-
leg eltilthatok volnanak ilyenek fenntartasatél azon a cimen,
hogy nem kovetelhetnek maguknak ,,tobb“ jogot, mint ami-
lyennel a tobbsség bir.

Egészen kiilon fejezetet képez a kisebbségi egyhaz vagy
felekezetek kérdésénél, a felekezeteknek az allami kormany-
zatban és a torvényhozasban vald részvételi joga, valamint
a kisebbségi felekezetnek az allam részérél torténd pénz-
lgyi és egyéb anyagi tamogatisa. Ezeket a kérdéseket a szer-
z6dések figyelmen kiviil hagyjak, csupan a generalis rendel-
kezés, mely szerint minden allampolgar ugyanazon polgari és
politikai jogokat élvezi, nyujt erre nézve tampontot. E tekintet-
ben a teljes jogegyenldség intézményes keresztiilvitele mellett
sem lehet a teljes igazsagot még csak meg sem kozeliteni, mert
hiszen nyilvanval6, hogy az allam régi, tehat torténelmi mult-
tal bir6 egyhazai vagy felekezetei bizonyos foku elsGbbséget
mindig élveztek és fognak is élvezni. Azonban a méltanyos-
sag fogja megszabni az ujonnan elismert vagy bevettnek
mindsitett felekezetek ilyiranyl jogait. A tapasztalat azon-
ban amellett tanuskodik, hogy ez a méltanyossag legfeljebb
csak a jovOben érvényesiilhet, mert ez még ma hidnyzik.
Ha a vilaghdbord ¢és wutdna kovetkezd id6k tapasztalatai
igazoljak is Sukienicki macchiavellisztikus megallapitasat az
allamrol: ,La religion, la morale peuvent étre entre ses
mains des instruments utiles mais elle ne sont pour lui que
des aurilliaires, non des autorités. L'Etat est esseniiellement
amoral. Tout crime peut étre commis en son nom®,! mégis
elsdsorban az allamnak kell moralis telitettséglinek lennie és
az egyhazaknak legalabb sajat teriileteiket érintetleniil hagynia.

VL. Sukienicki id. m. 69. lap.
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A masik kérdés, azaz a kisebbségi egyhazak az allam
vagy altalaban a koz altal vald segélyezése mar inkabb meg-
valosithato ¢és a kisebbségi felekezeteknek, a koz altal tor-
tént minden juttatdsbol ardnyos rész adandd. A szerzddé-
sek azonban csak méltanyos részr6l beszélnek, nem pedig
aranyos részrol.

A nemzeti kisebbségek tan- és nevelésiigyi jogai.

A vallasszabadsaggal egyiitt, azzal kumuldltan szaba-
lyozza mindegyik altalanos kisebbségi szerzodés a nemzeti
kisebbségek iskolafelallitasi és fenntartasi jogat. A kumu-
laltan to6rténd rendezés visszavezethetd a szerzodések sziik-
szavusagara, de egyuttal a két ielenségkomplexum termé-
szetének kozOsségére is. A vallasszabadsagnak alkotmanyos
uton torténd biztositdsa maga utan vonja a torvényesen el-
ismert felekezeteknek tanitdsi €s nevelési jogat. Nem véletlen
u. i. hogy az 6-kortdl kezdddéen majdnem minden vallas-
felekezet a tanitds- és nevelésiigyet a sajat hataskorében
lévonek tekintette és tekinti, tovabba, hogy évezredeken
keresztiill a tanitas és nevelés {igye a papsag kezébe volt
letéve. Ezt a tényt Seeberg az igazsag keresésével latja iga-
zolni: ,,Mann weiss heute, dass am Anfang jeder Wissen-
chaff der schopferische Glaube steht, der nicht bloss ihr
Gebiet absteckt, sondern der sie auch in Geist verwandelt.
Und dass kann sich durchaus mit der Kritik an dem altén
positivischen Wahrheitsgedanken — die Wahrheit ist etwas
von uns zu Schaffendes — verbinden und diesem einen
neuen enfgegensfellen lassen: die Wahrheit ist etwas Vor-
handenes, das wir aufdecken und finden miissen®.! Elvileg
és gyakorlatilag minden vallasnak torekvése és célja a hi-
veknek tanitasa és nevelése és az egyhaznak, valamint a
felekezeteknek ez a kizarélagos jog- és hataskdre csupan a
nemzetallamok kifejlodésével kezd fokozatosan csdkkenni.
A nemzeti kisebbségek az elvi jelentOségli és altalanos in-
tézkedése alapjan, mely szerint ,jogilag és ténylegesen azo-

I'L. Seeberg i. m. 15. lap.
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nos banasmod és ugyanazon biztositékok élvezete™ illeti meg,
a szerzOdések rosszindulati magyarazata esetén igen nehéz
helyzetbe keriilhetnének e kérdésekben.

A mar kifejtettek alapjan az iskolaiigy a XIX. szazad ele-
jétol kezdddden fokozatosan sajattittatik ki az allam altal. Ha
ez a folyamat tovabbra is megtartja tendenciajat és hatékony-
sagat, rovidesen az allam kizardlagosan maganak tartana fenn
a taniigyet. Ez esetben a nemzeti kisebbségek faji és Onfenn-
tartasuk egyik leglényegesebb és leghatékonyabb eszkdzétol
megfoszthatok lennének, mivel a cikk rendelkezése szerint
iskolak létesitésére, igazgatasara és azok feliigyeletére a
tobbséggel csak ,, hasonlo joguk van®, miként azt az egyhazi
intézményeknél is kimutattuk. Most mar a tan- és nevelés-
tigynek intézményes és minden vonalon keresztiil vitt alla-
mositasa esetén a kisebbségek nem hivatkozhatnak ,ugyan-
azon jogokra és aranyos elbanasra“ és ha maguknak fele-
kezeti avagy sajat anyanyelvli kozségi tarsulati, vagy magan-
iskolak felallitasanak jogat vindikalnak, latszolagos plusz-
peticidba jutnanak, mivel a tOobbségi egyhaznak vagy fele-
kezeteknek ilyen iskolaik tényleg nincsenek, — holott ezen
joguk szerzodésileg biztositott, de egyuttal az Onfenntartas
elvébol folyd természetes joguk. Ha ugyanis az alaptorvény
jellegével bird szerzédési kotelezettség szelleme a nemzeti
kisebbségek kiilonallasat biztositani kivanja, aminthogy az
sirictis verbis a Clemenceu-féle kisérolevélben kifejezésre
jutott, nélkiilozhetetlen és sine qua non feltétele annak esz-
kozeit is megteremteni és a cél elérésére szolgald eszkozok-
valo ¢€lés jogat és modjait lehetdve tenni.

A kisebbségi nyelvii iskolak tovabbi alapfeltétele az
altaluk  fenntartott iskoldk tanitasi nyelvének szabadon tor-
téné megvalasztasanak joga. Ebben a kérdésben a szerzo-
dések mar egész vildgosan ¢és minden kétséget kizardan
rendelkeznek, amidén kimondjak: ,Ils auront notamment
un droit égal & créer, diriger et contréler... des écoles
avec le droit d'y fairé¢ librement usage de leur propre
langue:...“ ! Tekintettel arra a koriilményre, hogy a kisebb-

I'L. roman szerz. 9. §.
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ségi iskola , sajat” nyelvét hasznalhatja, kézenfekvé minden
iskolai tantargynak ezen a ,sajdt” nyelven torténd el6adasa
és tanitasa. Ebben a kérdésben az allamot, illetve a tobbsé-
get legfeljebb az a jog illetheti meg, hogy az allam hivatalos
nyelvének kelld oraszamban ¢€és moédon rendes tantargyként
torténd eldadasat megkovetelje és ez altal a kisebbséget a
tobbségi nyelv oly mértékre tuddsanak megszerzésére rea-
birja, amennyire azt a gyakorlati élet megkoveteli.

A természetes és jogi személyek altal sajat koltségiikon
fenntartott kisebbségi nyelvi iskoldk mellett intézkednek a
szerzOdések a kisebbségi nyelvii allami iskolak itigyében. ,.En
matiére d'enseignement public le Gouvernement... accor-
dera dans les villes et disfricfs ou reside une proportion
considérable de ressortissants... de langues autres que la
langue (ofiicielle) des facilités appropriées pour ausserer
que dans les écoles pimaires l'instructions sera donnée, dans
leur propre langue, aux enfants de ces ressortissants®. . . !

A szerzddések vonatkozd cikkeinek a rendelkezése az
iskolaknak csupan als6 tagozatira, az elemire (les écoles
primaires) vonatkozik. Kivételt képez a cseh-szlovak szer-
z0dés 9. cikke, mely ezt a megszoritdst nem tartalmazza,
minélfogva a cseh-szlovak allam teriiletén nemcsak elemi,
hanem kozép- ¢és fels6bbfoku kisebbségi nyelvi iskolakat is
koteles az allam fenntartani mindazokon a helyeken, ahol
tekintélyes szamu kisebbség lakik. A cseh-szlovak allamra
vonatkozé ezen szigori kotelezettség magyarazatait megtalalja
abban a korilményben, hogy nevezett koztirsasdgot nép-
rajzi viszonyai a legtipikusabb nemzetiségi allamma teszik,
mivel az allamfenntartd elem még legjobb esetben is az Ossz-
népesség 50% -at alig haladja tal. Ezenfelil mar az 0j éallam
keletkezése és elismerése eldtt annak egész teriiletén, el6z6-
leg is azonos allapot allott fenn a taniigy terén, igy kiilon
rendelkezés csupan a status quo-t tartotta fenn.

A kisebbségi iskoldkra vonatkozo rendelkezés a fentick
szerint kizarolag olyan helyeken kotelezi a kormanyt az elemi
iskolakban a kisebbségi nyelven valo tanittatdsra, ahol a ki-

I'L. Roman szerz. 10. §. 1 bek.
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sebbségi nyelvli allampolgarok ,,jelentékeny* aranyban lak-
nak. A szamaranynak ilyen hatarozatlan és tag moddon tor-
tént megallapitdsa végeredményben csak a kisebbségi jog-
viszonyok bizonytalansagat fokozza, mivel rendkiviil sokféle
magyarazatra ad alkalmat. Lényegesen egyszeriibb ¢és az
alkalmazas tekintetében sokkal vilagosabb intézkedés lett
volna, ha a vonatkozd rendelkezés bizonyos szazalékszerii
kisebbségi szdmaranyhoz kotdtte volna az allamok nemzeti-
ségi nyelvll allami elemi iskolainak felallitasi kotelezettsé-
gét. A rendkivill ruganyos megallapitds miatt ugyanis ka-
rosodas csak a kisebbségekre haramolhat, mivel az éallam
és hatdsagai a legnagyobb valoszinliség mellett a kisebbsé-
gek hatranyara magyarazhatjadk, — amint tényleg magyaraz-
zédk is — a cikk ezen rendelkezését. Az ez okbdl keletkezo
sérelmek kikiiszobolése a Nemzetek Szovetségének, de még-
inkdbb a Nemzetkozi Allanddé Birésagnak éallana kotelességé-
ben a szamardnyt precizirozni, — tekintettel arra a kortil-
ményre, hogy tipikus ténykérdésrdl van szo.

Ugyancsak rendkivill homalyos a cikknek intézkedése
a helyre vonatkozoan, amennyiben a rendelkezés olyan ,,va-
rosokban vagy keriiletekben kell a kotelezett allamnak meg
feleld konnyitéseket nyujtani, ahol ,,a nyelvi kisebbségek je-
lentékeny szamaranyban laknak“. Mar a varos sz6 fogalma-
nak a meghatarozdsa is rendkiviil rugalmas lehet. Milyen
az a kozség, mely mar ,varosnak® mindsithet6? s melyik
nem az még? A kozség varos jellegét a lakosainak szama,
foglalkozasa avagy a kozség varosias kiilseje fogja meg-
adni? E tekintetben még a statisztika is igen eltérd targyi
ismérveket alkalmaz. Ha mar ez a tudomanyag is hataro-
zatlan a varos fogalmanak a megjelolésében, mennyivel ne-
hezebb eldonteni a ténykérdést abban az esetben, ha annak
megallapitasdnal a politikai tendencia is erdsen érvényesiil.
De még ha a varos fogalmanak a kérdése tisztaztatik is,
még nagyobb nehézségeket okozhat a ,districts™ (keriilet)
fogalmanak koézmegnyugvésra torténd tisztdzasa. A ,districts™
szO6t a hivatalos magyar forditas keriiletnek jeloli meg, de
épugy lehetne a korzet, vidék vagy komyék elnevezést is
alkalmazni. A districts sz6 a jelen esetben a ville (varos)
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fogalommal szemben mint ellentét alkalmaztatik s lehet az
kisebb kozségbol 0Osszetevodd teriiletrész, melyen azonban
varos is lehet A meghatirozas annyira rugalmas, hogy ke-
vés targyi ismérv is elegenddé lehet a fogalom meghataro-
zasara, de viszont ép ugy meg is foszthatd a kisebbség a
sajat anyanyelvén val6 tanulds jogatol.

Amilyen egyéni megitélés ala eshetnek a kisebbségi is-
kolakra vonatkozé eddigi hatarozmanyok, még inkabb labi-
lissa lesz a tanittatasra vonatkozd rendelkezés. A kitizott cél
»pour assurer que l'instruction sera donnée dans leur pro-
pre langue, aux enfants de ces ressortisants ..“ A szerzo-
dés e rendelkezésének logikai kovetkezménye csupan egy
lehet, vagyis ,,a sajat koltségén fenntartott kisebbségi nyelvii
iskoladk hianya esetére, ,biztositani (assurer) kell a kor-
manynak a ,varosokban ¢és keriiletekben® allami, illetve
kozkoltségen fenntartott kisebbségi nyelvli iskoldk segitsé-
gével a sajat nyelven torténd oktatast. Azaz a kotelezett
allamok mindenkori kormanya kdoteles mindazon teriilete-
ken, ahol nyelvi kisebbség jelentékeny aranyban lakik, ki-
sebbségi nyelvii iskoldkat allamkoltségen felallitani és ezek-
nél az iskolaknal csupan az a jog illeti meg a tobbségi
nyelv tekintetében, hogy ,,Cetté stipulation n'empéchera pas
le gouvernement... de rendre obligaioire Tenseignement de
la langue (officielle) dans lesdites écoles™.

A megjelolt célok elérésére tehat csupan megfeleld
konnyitéseket engedélyez az illetékes kormany. Ez a ren-
delkezés nem is a fogalom rugalmas meghatarozasa miatt,
mint inkabb az ellentmondasban all6 kotelem (stipulation)
miatt, mely az elobbeni rendelkezésekkel 0Osszhangban nin-
csen, tovabba az eszkoz (megfeleld konnyitések és engedé-
lyek) oka miatt a sajat anyanyelven tOrténd tanitas céljat
elérhetetlenné teszi, amidon teljesen és kizarolagosan a kor-
many szubjektiv megitélése s Onkényének szolgaltatja ki a
kormany eme kotelmének teljesitését. Ezenfelil a szerzdés
rendkiviil sziik térre, az elemi iskoldkra szoritja az allam-
nak a kisebbségi nyelvli iskoldkra vonatkozo kotelezettsé-
gét, eltekintve a fentebb emlitett cseh-szlovak allamra vonat-
koz6 kivételtol.
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Mindezen ellentmondasok ¢és hianyok ellenére fenn-
tartja ez a szakasz a szerzddéseket aldiré allamok kovet-
kez6 kotelezettségeit, — @) a kormanyoknak kozkoltsé-
gen kisebbségi nyelvii elemi iskolat kell fenntartani mind-
azon helyeken, ahol nyelvi kisebbségek jelentékeny szamban
laknak, azaz ahol nyelvi kisebbséghez tartozo 4allampolgarok
fankdteles gyermekeinek szama eléri azt a mértéket, mely-
nél a tobbségi nyelvii allampolgarok gyermekeinek allami
vagy kozkoltségen fenntartott kotelezettségeit, — b) a kisebb-
ségi nyelvli allami iskolaknak valosagosan kisebbségi isko-
laknak kell lennie, amelyben az 0Osszes tantargyak a nyelvi
kisebbségili tankoteles ifjusagnak sajat nyelvén adassék meg
a tanittatas, s az allamnyelv ezekben legfeljebb mint rendes
tantargy szerepelhet, — ej a nyelvi kisebbséghez tartozo
sziiloket szabad valasztas illeti meg a tekintetben, hogy tan-
koteles gyermekeiket sajat tannyelvii magan, vagy allami
iskolakba kiildje és ezen jogukban sem korlatozni, sem pedig
emiatt 1ildozni nem szabad, — d) mindezen célok biztosi-
tasa végett koteles a mindenkori korméany gondoskodni a
kisebbségi nyelvii iskolak tanszemélyzetének megfelelden ki-
keépzett eés megfelelé szamu utanpotiasarol abban a mérték-
ben, mint amilyenben ez az dallam hivatalos nyelvén tanitott
iskolak  tanszemélyzetérdl —tortént gondoskodas. A fansze-
mélyzet utanpotlasarol torténhetik gondoskodas akar meg-
felel6 szamu allami kisebbségi nyelvii tanitdo- és tanitono-
képzok, vagy a kisebbségek altal sajat koltségen fenntartott
maganintézetek okleveleinek a vele hasonld allami intézetek
utjan kiadott képesitok, diplomak képesité erejének elisme-
rése, végil idegen allami oklevelek nosztrifiikalasa ttjan.

ad a). Az emlitett cikk nem rogziti ugyan teljesen ko-
telez6 formédban a mindenkori kormany kisebbségi nyelvii
iskolak felallitasanak megallapitasara iranyuld kotelezettsé-
gét, mivel csupan azt mondja ki, hogy ,le Gouvernement...
accordera ... des facilités appropriées”, — tehat csupan meg-
feleld konnyitésekrdl szol. Ellenben mar a kovetkez6 mon-
datban ,,Cetté¢ stipulation“-t mond. A stipulatios jelleg ko-
vetkezik a fentebb idézett cikk 1. bekezdésébdl, mely a ki-
sebbségi allampolgdroknak a torvény eldtti egyenldségérol
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¢s azonos polgari és kozjogok ¢élvezetérdl intézkedik, de
kovetkezik a teljesen azonos és tényleges egyenld elbanas
kotelezettségébol.

ad b). A hivatkozott cikk 1. bekezdésének 2. mondata
teljesen kétségtelenné teszi az ilyen iskolak teljes kisebbségi
nyelvii jellegét, mivel az allamot csakis az a lehetdség illeti
meg, ,.hogy nincs akadalya“ annak, miszerint az allami nyelv
oktatasat az emlitett iskoldkban kotelezévé tegye. A cikk
vonatkozd részének ily moddon tortént szovegezése kétség-
telenné teszi a felallitott vagy felallitand6 maganiskola feljes
kisebbsegi nyelvii jellegét.

ad ¢). A kisebbségi allampolgarokat, mint a tankoteles
gyermekek sziil6it a teljes jogegyenlOség ¢és azonos elbands
folyomanyaként megilleti az iskoldnak szabad véalasztasi joga.
Kovetkezik ez egyuttal a kisebbségi iskolakrol szo6ld cikk
masik rendelkezésébdl, mivel ,avégbol“ kell a kormanynak
~megfeleld konnyitéseket adni, hogy az ilyen (azaz kisebb-
ségi nyelvil) . . . allampolgarok gyermekeiket az elemi isko-
laban sajat nyelviikon tanitsak™. Szoges ellentétben van ezen
szerz6désileg vallalt kotelezettséggel a roman taniigyi kor-
many rendeletének magyarazata, mely szerint: ,,A magan-
oktatasi torvény csak anyanyelvi megszoritasokat tesz, Ugy,
hogy a novendékek szabadon beirhatok ugyanazon tannyelvil
iskoldba. Ez a nyelvi megszoritas sziikséges, hogy véget ves-
siink bizonyos magyar vezeték azonos tendenciajanak, hogy
Erdély tobbi népeinek gyermekeit denacionalizalja, ahogy
ez eddig tortént“. A fenti roman rendelet nem szolgal maést,
mint a denacionalizalast a hirhedt névelemzés alapjan, de
ugyanakkor nem mulasztja el ezt a vadat a kisebbség ellen
felhozni.

ad d). A nemzeti kisebbégi nyelvii iskoldk tanszemély-
zetérél ¢€s annak sucrescentidgjarol valdo gondoskodas kote-
lezettsége logikusan kovetkezik a kormany elobbi kotele-
zettségeibdl. A  mindenkori kormany koteles mindaddig,
amig a szerz0désbol folyd és alaptorvény jellegével biro
nemzetkozi kotelezettsége fennall, a kisebbségi nyelvii iskola-
fenntartdsi kotelességét (stipulation) teljesiteni. Ez azonban
masképen, mint a fenntebb emlitett moddokon algiha tor-
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ténhetik meg, mivel a negyedik Ilehetdség, mely a lengyel-
német szerzédésben allapittatott meg, azaz hogy idegen allam-
polgarok alkalmazhatok legyenek a kisebbségi nyelvii iskola
tanari és tanitdi testiiletében és teljes nyilvanos jellegli isko-
laknal, a kotelezett allamok a legnagyobb valosziniiség sze-
rint nem jarulnak hozza. Ily mértéki kisebbségi privilegi-
zélasra a hivatalos allam, vagy kormany csupan kényszer-
helyzetben lesz hajlandd, amidén mar mas valaszfasa nem
igen van. Ez a nagymértékii kényszer pedig sem a szerzo-
dések keletkezésekor, sem azdta még nem allott fenn, kivéve
hogyha mind a két allam teriiletén kolcsondsen fordulnak
el6 nemzeti kisebbségek s ezeknek aranyszama kortlbeliil
egyenlo.

A kozoktatassal legszorosabban 0sszefliggd nevelésiigy
kérdésében valamennyi kisebbségi altalanos szerz6dés csu-
pan rovid intézkedéseket tartalmaz. A nevelés kérdésére
vonatkozd cikk a jotékonysagi, vallasi vagy szocialis intéz-
ményekkel az iskolakat egyiittesen sorolja fel ekként et
autres etablissements d'education...” ! Ez alapon joguk van
tehat a faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségeknek a sajat isko-
laik mellett vagy azoktol teljesen elkiilonitve a nevelésiigy-
gyei kapcsolatos mindenféle és nemil intézetet Iétesiteni,
igazgatni és azokra feliigyelni“. Az ,etablissements d'educa-
tion“ meghatarozas fogalma rendkiviili mértékben tag. Ennek
kovetkeztében a kisebbségek nincsenek megkdtve semmilyen
iranyban ¢és nem szorithatok a felallitdas, fenntartds és igaz-
gatds szempontjabol csupan meghatdrozott intézetekhez. Jo-
gukban van a nevelésiiggyel kapcsolatos Osszes lehetsége-
ket kihasznalni a fajfenntartd céljuk érdekében. Ezen neveld-
intézeteknek a koz altal torténd pénziigyi vagy anyagi meg-
segitésérol a koz altal az alabbiakban lesz sz0.

A kisebbségek nyelvhasznalati joga.

A nyelv, értvén alatta az anyanyelvnek kérdését, a leg-
szorosabban 0Osszefligg a nemzeti kisebbség fogalmaval, nugy-

I'L. Roman szerz. 9. cikk.
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annyira, hogy a fogalom megallapitasanal a kisebbségi szer-
z0dések a harom ismérv egyikéiil a nyelvet jelolik meg.
Az els6 részben kifejtettek alapjan a nyelv specidlis ismer-
tetd jele a kisebbségi szerzodések keletkezése eldtti id6kben
még jobban kidomborodik, mint a szerzédésekben s ugy
a kisebbségi védelemmel foglalkozé tudomény, mint a
kisebbségvédelmi torvények, a nyelvet veszik a kisebbség
jellegzetes ismertetd jegyélil, vagy legalabb is a tobbivel
szemben annak elényt biztositanak. Egyed a ,nyelvet® és a
Lhemzeti jelleget® drvett vagy az idok folyaman kifejlesztett
»sajatsagoknak™ is mindsiti az Oroklott faji  tulajdonsagok-
kal szemben.! Ez az allaspont tulajdonképen ma is teljes
mértékben fenntarthaté, mivel a sajat nyelv nélkiili kisebb-
ség — még ha barmilyen faji, vallasi és kulturalis kapcso-
latok ¢és kotelékek foglaljak is Ossze — nehezen képes az
Onfenntartds harcdt a mindenkori tobbség beolvasztd torek-
véseivel szemben huzamosabb idén at megvivnia. Eddig u. i
mindegyik sajatos kultira majdnem kizarolagosan a maga
nyelvén szolalhatott meg, ezenfelil a nyelv a tobbi fizikai
ismérvekkel szemben a legjellegzetesebb és legélesebb. Va-
lamely koziiletnek lelki ¢és szellemi jelenségei, ugymint a
vallas, miivészetek, tudomany tobbé-kevésbbé nemzetkoziek
és ennélfogva minden faji szinezetiik mellett sem olyan
pregnansak, mint a nyelv. Egyed 1. szerint is: ,,Mondhat-
nok ugyan, hogy az Osszetartozasnak az a tudata, amely a
nemzetegyéniséget kialakitja, olyan bizonytalan, nehezen
ellenérizhetd fogalom, amelynek az allamhatirok megvona-
sanal az anyanyelv biztos ismérvével szemben nem helyes
elényt adni. Ezzel szemben azonban kétségtelen, hogy az
anyanyelv vagy faj vizsgéalata egymagiban sokszor téves
eredményekre vezet, igen nagy szamban vannak példaul
nem magyar faji és nem magyar anyanyelvii allampolgarok,
akik a magyar nemzeti gondolat leglelkesebb hivei. Rakoczi
htiséges ruténjei, Sopron hazafias németsége, a Murakdz ¢és
Nyugat-Magyarorszdg vend és horvat lakossaga ismételten
tanujelét adta a Szent Istvan  koronajahoz vald  torhetetlen

1'V. 6. Egyed 1. 15. lap.
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ragaszkodasanak“.! Mégis a nyelv minden fontossaga ellenére
egyediil ¢és kizarélagosan nem jelent, foként pedig nem te-
remt nemzetet, de még nemzeti kisebbséget sem, amint azt
Elsass-Lotharingia népessége, a svajci koztarsasag, az Unid
szinesbOrli polgarainak nagy szama, végil pedig a zsido
nemzetiség mellett szamtalan mas példa bizonyit.

A nyelv jelentéségét ¢és tarsadalmi fontossagat mar
maga a nyelv természete szolgalja. A nyelv a gondolat ki-
fejezésének és kozlésének elsddleges és kozvetlen eszkoze.
Ezen sajatsaga kovetkeztében tipikusan tarsadalmi, de egy-
uttal tarsadalmat Iétesitd tényezd, mivel a nyelv keletke-
zéséhez egyének tarsas egyiittélése megkoveteltetik. A nyelv
ezen tulajdonsagai és természete ellenére a kisebbségi szer-
z6dések cikkei csupan az egyénnek nyelvhasznalata védel-
mében tartalmaznak rendelkezéseket.

A szerzbdések az anyanyelv hasznalatanak tobb korét
kiilonboztetik meg, ugymint: 1. a csaldd és maganélet,
2. a kereskedelem és ipar, 3. a vallas, 4. az iskolaiigy, vala-
mint 5. a kozélet, végil 6. a sajtdé korében valé hasznalat
jogat.

A wvallas, illetve az egyhaz ¢és felekezetek nyelvhaszna-
lati jogat mar ¢érintettiik, igy a nyelvhasznalat targyaldsat
itt figyelmen kiviil hagyhatjuk. Az anyanyelv haszndlatanak
joga biztosittatik egyrészt a kisebbségi szerzddés altalanos
rendelkezése Utjan, mert a kisebbségi allampolgarok ,,Seront
¢gaux devant la loi et jouiront des mémes droits civils et
politiques, sans distinction de langage*“.? Ezen generalis ter-
mészettel bird jogvédelem jelentdsége ¢élesen kiemelendo,
mivel a kés6ébbi és a nyelvhasznalatra vonatkozo kozvetlen
intézkedések ezen teljes egyenlOséggel részint ellentmondas-
ban vannak, részint rosszhiszemli magyardzat alkalma-
zasa esetén a kisebbségi jogok megszoritasara szolgalhatnak
tiriigyiil.

igy mar a kovetkezd bekezdés szerint: ,La différence
de religion, de croyance ou de confession ne devra nuire

I L. Egyed.- id. m. 31. lap.
2 L. Roman szerz. 8. §. 1. bek.
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4 aucun ressortisants .. en ce qui concerne la jouissance
des droifs civils et politiques, nottament pour Tadmission
aux emplois publics, fonctions et honeurs, ou I'exercice des
differenfes proffessions ef indusiries“. A harmadik bekez-
dés azonban teljesen vildgossa ¢és tisztava teszi a vitat, mert
mar ismét az allampolgarokrol szol. A cikk els¢ bekezdése
szerint ,,mindegyik* allampolgar faji, nyelvi és vallasi kii-
16nbség nélkiil élvezi a teljesen azonos és polgari jogokat.

A masodik bekezdésben biztositott jogok ellenben mar
csakis ,,valldasi, hitbeli és felekezeti” kisebbségeknek vannak
fenntartva. Felesleges és igy teljesen elmaradhatott volna a
masodik bekezdés els6 mondatinak fele. Teljesen elégséges
lett volna a két mondatot a masodik mondat elejének ki-
hagyasaval Osszevonni s ezaltal a fentebbi latszolagos ellent-
mondas kikiiszobolhetd lett volna. Mindazonaltal ezen meg-
szoritobnak latsz6 masodik bekezdésbeli hianyos felsorolas
lényegileg nem ¢érinti a kisebbségek anyanyelvének haszna-
lati jogat, mivel ez az els0 bekezdés rendelkezése s a védelem
targyanak természetébol kovetkezik. De egyébként fizikailag
is teljesen lehetetlen kizarni valakinek anyanyelvhasznalati
jogat. Ha téve-tagadva a ,nyilvanos allasok, hivatalok ¢és
méltosagok elnyerésénél lehetséges az allam és kormany
részér6l a faji és nyelvi kisebbségeket intézményszertien ki-
zarni, a ,kiilonféle”, azaz barmilyen ,foglalkozasok és ipa-
rok gyakorolhatasanal® ezt elv szerint keresztilvinni ki-
zart, mivel ez nem volna egyéb a kisebbség kizarasanal
vagy legjobb esetben az allam teriiletérél vald kitizésénél.
Ha mindezek ellenére mégis ilyen vagy hasonlo jelenségek
mutatkoznanak valamelyik allamban, ezek nemcsak az ,alap-
torvénnyel”“, a Nemzetek Szovetségének alapokmanyaval, a
Tanacs, valamint a Szovetség Kozgyllésének {innepélyesen
vallalt kotelezettségével ellenkezne, de ellenkezik minden
demokratikus eszmével, az emberi érzéssel, s6t maganak a
kisebbségi allamnak az érdekeivel. Ha valahol a helyzet
mar ennyire kiélesedett és az allam mar ilyen eszkdzokhoz
nyul, ott mar az allam és tarsadalmanak szétesése fenyeget.

Teljes és szabad nyelvhasznalat, még pedig ,,d'une lan-
gage quelconque” illet meg mindenkit a maganélet terén,
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valamint az ipari és kereskedelmi élet minden fazisaban. A
nyelvhasznalatnak ezek a korei egyébként nagyon nehezen
befolyasolhatok az allamhatalom részér6l, de a szerz6dés
mindazonaltal a fentiek szerint a legszélesebb korben bizto-
sitja azokat, mert: ,,Il ne sera edicté aucune restrictioncontre
le libre usage par tout ressorfissani“. Amint lathatd, az
intézkedés szovegezése nemcsak biztositja a nyelvhasznalat
jogat, de még parancs formdajaban eleve eltilt barmilyen és
barhonnan jovo korlatozo iranyu jogszabalyt, vagy hatosagi
intézkedést. Ez a parancs pedig éppugy sz6l a mindenféle
rangu és hataskori allamszervnek, mint maganosoknak.

Mar Iényegesen er6sebb korlatozé hatalmat biztositott
a kormanynak a nyelvhasznalat kérdésében a szerzddés a
sajtojog és gyiilekezési jog koreiben. Elvileg azonban e tekin-
tetben is teljes egészében alkalmazhatdé a szerzddések eldbbi
rendelkezése. A sajtora vonatkozo rendkiviil széleskori
nyelvhasznalati garancia nem kizarolag a sajtokozleményekre
vonatkozik, de védelmet nyljt az ,barmilyen természetii
kozzétételre. Ennek alapjan joguk van a kisebbségi allam-
polgaroknak a mindenkor fennalld sajtotérvény keretein
beliil valamennyi sajtéterméknél sajat anyanyelviiket hasz-
nalni. Vagyis az esetben, ha az allamnyelven megjelent
sajtotermékekre a sajtészabadsag kiterjed, kiterjed az egyen-
16ség elvébdl kifolydan a kisebbségi nyelvekre. Ezen ren-
delkezés kovetkeztében nem gyakorolhat az allam a kisebb-
ségi nyelven kiadott sajtotermékeknél se kiilonleges elozetes,
vagy utdlagos cenzirat. De tilt egyuttal ezen szabaly min-
den olyan intézkedést, melynek értelménél fogva a kisebb-
ségi sajtovallalat vagy miintézet kozigazgatasi vagy pénz-
tgyi kérdésekben hatranyosabb elbanasban részesittessék.
Kétségtelen, hogy a sajtdjog és mindennemii kozzététel te-
kintetében feltétleniil megilleti az allamot ¢és hatosagait az
ellenérzésnek a joga. De ez az ellendrzés joga nem ad soha-
sem felhatalmazast az {ildozésre, de még kisebb bosszanta-
sokra sem, tovabba éppugy kiterjed a sajtojognal a sokszo-
rositasra, mint a forgalombahozatalra. Ez okb6l nem kot-
hetd szigorubb feltételekhez a vallalat vagy lapinditas joga,
nem terhelhetd a kisebbségi vallalkozé sem kozvetlen, sem
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kozvetett modon nagyobb adokkal vagy illetékekkel, de
nem szorithato, — ha bizonyos sajtotermékek kiadasi joga
kaucidhoz van kotve —, a tobbségi vallalkozétol eltéréen
nagyobb biztositék letételére. Ha pedig a sajtétermékek
nyersanyagai allami beszerzés, vagy szétosztas targyat képe-
zik, mindkét irdnyban fennalld6 megszoritdsoknak aranyo-
saknak kell lenniok. Végiil a teljesen egyenld elbiralas és
azonos elbanas illeti meg a kisebbségi nyelveken megjelend
sajtotermékeket a kolportazs tekintetében.

A Kkozszabadsagok terén a gyiilekezés és egyletalkotas
keretében szintén megilleti a sajat anyanyelv megvalaszta-
sanak és hasznalatinak joga, mert: ,Il ne sera edicte .

d'une langue quelconque ... soit dans les reunions publi-
ques®“, ,ils (les ressortissants) auront notamment un droit
égal & créer, diriger et controler 4 leur frais des instiiu-
tions . . . avec le droit d'y fairé librement usage de leur

propre langue ...“, a szerz6déscikk szovege szerint.

Az ,azonos jogok“, , a teljes torvényelOtti egyenlOség, a
jogilag és ténylegesen ugyanazon bandsmod és ugyanazon
biztositékok élvezete* alapjan a faji, vallasi és nyelvi kisebb-
ségeknek is jogukban 4ll minden megengedett célra, — igy
politikai gytiléseket is hirdetni s a fentiek szerint a gyiilés
minden fazisdban szabadon hasznalhatjdk sajat nyelviiket,
azaz az allamnyelvtdl eltéré, de a kisebbségektdl beszélt
nyelveket. Annak meghatarozdsa pedig, hogy milyen nyelvet
beszélnek a kisebbségi allampolgarok, illetve milyen szamu
kisebbség nevezhetd annak, arra nézve az Allandé Nemzet-
kozi Birésag rendkiviil tag lehetdséget biztosit. E szerint
még egynéhany (11 személy) tagbol allo csoport is vindi-
kalhatja magéanak teljes joggal a védett kisebbség krité-
riumait. Az idézett cikkben biztositott szabad nyelvvalasz-
tas természetes kovetkezménye egyszersmind a sajat nyelven
mikodé egyesiiletnek 1étesitési, igazgatasi és felligyeleti joga.
A fentiek alapjan tehat teljes szabad valasztas illeti meg
minden 1étezd, vagy a jovOben alakulé megengedett célu egye-
siiletet, a sajat tanacskozasi és jegyzOkonyvi nyelvét illetdleg
— a feliigyeld hatosdgokat pedig mas jog nem illethet meg,
mint a tobbségi egyesiiletekkel valo teljesen azonos elbanas.
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Barmennyire is fontos a kisebbség egyéb életjelenségei-
nél a kisebbségi nyelv hasznalatanak kérdése, legnagyobb je-
lentdséget mégis a tan-, illetve iskolaiigy keretében nyer, mert
amint kifejtettiilk, az iskola tanitasi nyelvének minden kisebb-
ségre nézve existencialis jelent6sége van. A szerzédéseknek
erre vonatkozo rendelkezéseinél csupan az nevezhetd hiany-
nak, hogy egyediil a sajat koltségen (4 leur frais) fenntartott
iskolaknal Dbiztositjia a tiszta kisebbségi tanitdsi nyelvet.
Ellenben az allam-, esetleg kozkoltségen fenntartott isko-
laknal (En matiere d'enseignement public) egyrészt az also-
foka, az elemi iskolaknal nyujt az anyanyelv tekintetében
védelmet, masrészt nem adja meg a teljes nyelvvalasztasi
szabadsagot, csak ,megfeleld konnyitéseket fog a kormany
engedélyezni. (Le gouvernement.. . accordera . . . des faci-
lités appropriées).!

A szerzddések ezzel lényegesen megkiilonboztetik, elva-
lasztjdk a maganoktatast a kozoktatasiigyt6l. A maganiskolak
felallitasi joga szerint megilleti az iskolafelallitasi és fenntar-
tasi jog a kisebbségeket az elemi és kozépfoku oktatasnal.
Ezeknél az iskoldknal a fenntartok az okfafas nyelvet szaba-
don dllapithatiak meg és semmiféle korlatozas nem illeti meg
a hatosagokat, illetve nem terheli az iskolafenntartot. Még az
a kotelezettség sem terheli strictis verbis, hogy az éallam-
nyelvet rendes tantargyként el6adjak, amennyiben: ,Ils
auront notamment un droit égal & créer diriger et contro-
ler . .. des écoles“? Viszont a ,le mérne traitement et des
mémes garanties en droit et en fait“ alapjan a jelzett ki-
sebbségi nyelvii iskolak, az allam altalanos feliigyeleti joga-
nak tiszteletben tartdsa mellett, jogosultak az dallam, illetve
egyéb nyilvanos kozoktatasiigyi intézetekkel egyenld értékd,
tehat kozérvényli bizonyitvanyt vagy oklevelet kiadni. Nyilt
kérdes maradt a kisebbségi foiskola felallitasanak iigye.
Azonban teljes egyetemet, de még fOiskolat is a magantoke
aligha képes feldllitani és fenntartani. Emiatt a teljesen azo-
nos jogok ¢élvezete a fbiskolai kérdésnél nehezen valosit-

I L. Roman szerz. 10. §. 1. bek.
2 L. Roman szerz. 9. §.
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hatd6 meg, mivel a fbiskoldknak a fenntartasa a pénziigyi
okokon feliill éppenugy fiigg a megfeleld szinvonalu féiskolai
tandri személyzet 1étét6l s a hallgatésag szamatdl, — mint a
olyan nemzetiség johetne a maganféiskolanal figyelembe, mely
legalabb akkora szdmmal bir, hogy megfelelé tanari karrdl
gondoskodni tud s az iskolat kell6 szamu hallgatoval ellatni
képes. Ez utobbi esetben természetesen jogosult legalabb is
olyan dllami tamogatast igénybe venni a kormanytol, mint ami-
lyent az allami azonos nyelvii intezmények a kéztol kapnak.

A kisebbségi szerzodések vonatkoz6 rendelkezései nem-
csak teljesen szabad nyelvhasznalati jogot biztositanak, a
kisebbségeknek a maganélet, iizleti forgalom, a vallasgya-
korlas és egyhazak, a sajtd6 és barmilyen néven nevezendd
kozzététel vagy kozlés terén, nyilvanos gytiléseken, joté-
konysagi, vallasi és szocidlis intézmények, valamint magan-
iskolaknal, de egyuttal ennek tlrése mellett pozitiv kotele-
zettségeket is rd6 az allamra és annak hatdsagaira. Ez a
pozitiv kotelezettség a kisebbségi anyanyelvii polgarok anya-
nyelvének a hatosagok eldtti hasznalatanak lehetdvé téte-
leben all. Ugyanezt hangstlyozza ki Wolzendorff is, amidén
a kisebbségi jogok kiterjesztésével kapcsolatban a tdorvény-
hozési ¢és végrehajtasi jogkorokre osztja a kisebbségi jogo-
kat: ,,Der naturrechtliche Gedanke der Berechtigung -einer
Extension des Rechts der Nationalititen ist bisher in zwei
Formen und die Erscheinung getreten... einmal in der
Legislative, zum anderen in der Exekutive und Gerichis-
barkeit...“ !

A hatosagok elotti kisebbségi nyelvhasznalat azonban
csak a birosagok elott van a szerzddésben szoszerint és ki-
fejezetten biztositva. De kozvetve, amidén ,barmely nyelv
(d'une langue quelconque)* hasznalatat megengedik a szer-
z6dések, eleve eltilt minden ily irdnyt korlatozé rendelke-
zést az allam és hatosagainak. Mindezek ellenére az ezeket
megilletd altalanos, mint specialis feliigyeleti, ellenérzési,
valamint irdnyitasi jogtol megfosztani nem lehet. Ezek a

' Wolzendorff: id. m. 30. lap.
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jogok azonban a korlatozd rendelkezések elvi eltiltasa ered-
ményeképen csakis ugy gyakorolhatok, ha az illetékes ¢és
hataskorrel bird hatdsagok tisztviseldi és kozegei a kisebb-
ségi nyelveket, melyeket a hataskoriik és illetékességiik alatt
allo teriileteken az allampolgarok beszélnek, legalabb olyan
mértékben birjak, hogy funkciojukat gyakorolni még képe-
sek. E cél elérhetése végett a birosagokon kiviil tulajdon-
képen az dsszes kozigazgatdsi hatosagok is kotelesek olyan
koztisztviseloket  alkalmazni, akik ezeknek a feltétételeknek
megfelelnek.

Mindenekel6tt a kozoktatas keretében ,,azokban a varo-
sokban ¢és keriiletekben, ahol kisebbségi allampolgarok
laknak jelentékeny szamban, kizdrolag olyan tanitok mi-
kodhetnek, akik a teriileten beszélt kisebbségi nyelveket leg-
alabb olyan mértékben birjak, hogy az iskolai oktatds eze-
ken a nyelveken eredményesen eszkozolhetd. Evégbol gon-
doskodni koteles a mindenkori kormény kisebbségi tan-
nyelvli tanité és tanitondi képzokrdl. Ezenfelil a taniigyi
feligyeletet gyakorld szerveknek szintén birni kell ,bar-
mely*“ nyelvet, mivel a kisebbségi tannyelvii allami iskolak-
ban, tovabba kisebbségi maganiskolakban csakis ily moddon
ellendrizhetd az eredményes oktatas.

A megjelolt okok miatt ugyancsak kisebbségi nyelveket
bird tisztvisel6k és kozegek alkalmazanddk az Osszes rendor-
hatésagoknal. Enélkiil ugyanis nem képzelheté el az 0Osszes
kisebbségi nyelveknek hasznalata nyilvanos gytiléseken, ha
legalabb is az ellenérzé tisztviselok nem beszélik teljes to-
kéletességgel az eldadasi nyelvet. De ugyancsak all ez a
sajtora vonatkozolag, valamint az egyhazi intézmények és
véglil a kereskedelem ¢és ipari kozigazgatds terén, a fel-
soroltakon  felill pedig a kozigazgatds mindazon agai-
ban, ahol a kisebbségi szerzddés a sajat anyanyelvek
hasznalatat biztositjak. Tehat eltekintve a kérdés nem-
zetkdzi jogi szabalyozastol, a gyakorlati élet feltétleniil
megkoveteli az eljard tisztviseloktdl a kisebbségi nyelv-
eknek a kozigazgatdsi és allami ¢élet minden vonalan
a megfelelo mértékben vald birasat, mert a kisebbség
nyelvnek tudisa nélkiil el sem képzelhetd érintkezés a



308

hatosdg ¢és az allam polgéarai, mint felek kozott. Ez okbdl a
kisebbségekkel bird allamok tobbnyelviisége nem egyediil
¢és kizarolag az dllampolgaroknak nyelvhaszndlataban jelent-
kezik, megkoveteli az élet azt a hatdsagok részérdl is.

A nemzeti kisebbségek részesedése a kozvagyonbol.

A kisebbségek a ,kozvagyon terhére“ (des fonds pub-
lics) tortént aranyos segélyezése mar ,,az ugyanazon polgari
és politikai jogok™ élvezetébdl kovetkezik. De részletezi és
megvilagitjia a késébbi intézkedés, mely szerint ,les ressor-
tissants ... appartenant a des minorités ethniques, de reli-
gion ou de langue, jouiront du mémes garanties en droit et
en fait, que les autres ressortissants*.

Ha tehat az alaptérvény minden kellékével felruhdzott
nemzetkozi szerz6édés altalanos rendelkezése vilagosan és
minden kétséget kizaréan intézkedik az azonos banasmod
kérdésében, tulajdonképen sziikségtelen lett volna azt egy
specialis rendelkezéssel az allami és kozkoltségvetéseket ter-
helé s a kisebbségek részére torténd juttatasokra vonatkozo
rendelkezéssel ujra részleteznie. Mindazonaltal ebben a tekin-
tetben egy specidlis rendelkezéssel is talalkozunk, mely sze-
rint: ,,Dans les villes et districts ou reside une proportion
considérable des ressortissants . . . appartenant a4 des mi-
norités ethniques, de religion ou de langue, ces minorités se
verront assurer une part équitable dans le bénéfice et I'af-
fectation des sommes qui pourraient étre atfribues sur les
fonds publics par le budget de L’Etat, les budget municipaux
ou autres, dans un but d'éducaiion, de religion ou de cha-
rité«.!

Ez az ujabb részletes szerzddési intézkedés azonban nem
egésziti ki az altaldnos szabalyt, s6t azt és annak magyaraza-
tat lényegesen megszoritja. Amig az altalanos szabalyok az
,0sszes allampolgarokrol (tous les ressortissants), ,,az allam-
polgarokrol (les ressortissants) szdlnak, azaz az Osszes és
barhol, valamint barmilyen szamban egyiittéld kisebbségi

I'L. roméan szerz. 10. §. 2. bek.
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allampolgaroknak biztositanak jogokat, ez a specialis ren-
delkezés el6szor mar a hely tekintetében 1is korlatozast
tartalmaz, mivel csupan ,varosokban ¢és keriiletekben®,
azaz bizonyos ¢és meghatarozott helyekr6l rendelkezik, nem
pedig a barhol talalhato, illetve lakd kisebbségeket emlit.

De még rugalmasabb, s ennek kovetkeztében sokféle
magyarazatra ad modot ez az intézkedés a kisebbség szamat
illetdleg. Nem minden kisebbségnek biztositandd a kozkolt-
ségvetésekb6l az emlitett ,,benefice et I'affectation”, hanem
olyan varosokban és keriiletekben, ahol jelentékeny arany-
ban faknak (ou reside une proportion considerable)“. Itt
ugyanazok a kérdések ¢és aggalyok meriilnek fel, mint a
kisebbségi nyelvii allami iskolaknal. Mi tekinthetd még je-
lentékeny aranynak; a kisebbség abszolut lélekszama, avagy
a tobbi lakossaghoz viszonyitott aranyszama? A segélyezés
tekintetében is, miként az iskolakérdésnél tulajdonképen
nem a kisebbségnek a népességhez viszonyitott aranyanak
kellene dontének lennie, mint inkabb a kisebbség léleksza-
manak, mivel kozépnagysdgli és nagy varsokban tobb ezerre
is emelkedhetik egy konkrét kisebbség Iétszama, anélkiil,
hogy az ardnya ,jelenté¢keny” volna. igy mar maga a kiindu-
lasi alap is — azaz, hogy kinek a részére torténjen juttatas
— vitara szolgaltathat okot. A lényeg a kozsegélyezésnél
azonban nem a konkrét varos vagy keriilet 1élekszama, ha-
nem az arra szoruld, tehat segélyezendok szama.

Mig a segélyezés jogosultsagat a fentemlitett cikk a
jelentékeny szamaranyhoz flizi, a segélyezés mértékét mar
csupan ,une part equitable (méltanyos rész)“-ben jeloli
meg. Tovabba megszoritja a segélyezés céljait is, amennyi-
ben egyediill és kizarolag ,dans unbut d'education de reli-
gion ou de charité (nevelési, vallasi és jotékonysagi ember-
berbarati célra) kell biztositani a segélynytjtast. Minden
egyéb céli segélyezésbdl a kisebbségek ily modon kihagyat-
iak, mivel kétségtelen az, hogy a tobbségi hatdsag a leg-
kivételesebb esetekben lesz hajlando a kisebbségeknek olyan
segélyt nyujtani, melyre szerzodésileg kotelezve nincsen.

A kisebbségi szerzédéseknek a kozsegélyekre vonatkozd
vazolt intézkedései a legnagyobb valdsziniiség szerint nem te-
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kinthetok a véletlen mivének, hanem azok tudatosan ke-
riltek a szovegbe. A cél szinte kétséget kizardlag ugyanaz
volt, mint az iskolaligynél, vagyis a vilagos és minden két-
ségtdl mentes jogi szabalyozas helyett politikat bevinni a
jogszabalyokba. Ugyanis ,,a kozvagyon terhére vagy jotékony
allami, kozségi vagy mas koltségvetésekben nevelési, vallasi
célra adott segély” ,,a faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségek™ ko-
zOtt osztandok ki. Mellesleg a cikk rendelkezése ily modon
Iényegében ¢és kozvetve elismeri a kisebbségeket, mint jogi
személyeket, ellenben nem jeldli meg ezen faji, vallasi és
nyelvi kisebbségeknek azon szerveit, melyek a ,méltanyos
rész*“ atvételére és felhasznalasara jogosultak volnanak.
Amennyiben az allampolgarok kozott vallasi kisebbségek is
talalhatok, csak a faji és nyelvi kisebbségekkel szemben ebben
a tekintetben is lényeges elonyben vannak, mivel azok vala-
milyen elismert szervezettel — még ha a legegyszerlibb egy-
hazkozség alakjaban is — rendelkeznek. Szinte kivétel nél-
kiil hidnyzik azonban ilyen hatarozott ¢és az allam vagy ha-
tosagai altal elismert szervezet a faji és nyelvi kisebbsé-
geknél. Tekintettel mégis arra a koriilményre, hogy a cikk
az ilyen kisebbségeket is jogalanyoknak ismeri el, maga-
nak az allamnak allana kotelességében és érdekében ar-
r6l gondoskodni, hogy a faji és nyelvi kisebbségek elismert
szervezetekhez jussanak, ha mas okbol nem, legalabb az ily
modon juttatandd segélyek szétosztasa, valamint azok -ellen-
Orzése céljabol.

A kisebbségek autonémidjanak kérdése.

Ha az éltalanos szerzodések kozott ilyenekre analdgiat
nem is taladlhatunk a kifejtettek alapjan mégis egyes szerzo-
dések, még pedig a lengyel és litvan szerzodések a zsido, —
a szerb-horvat-szlovén szerzodés (10. cikk 3. bek.) a muzul-
man, — a romdn szerzodés (11. cikk) az erdélyi székely és
szasz kisebbségeknek biztositanak a wvallasi és taniigyi, vala-
mint jotékonysagi egyesiileteknek autonomiat, evvel kapcso-
latban pedig az allamban jogi képviseletet krealnak.

Barmennyire is igyekszenek tehat a kisebbségi szerzo-
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dések perhorreszkalni a kisebbségi autonomidnak a kérdé-
sét, kivilaglik annak feltétlen sziikségessége az eldbb elmon-
dottak alapjan. A kisebbségi kérdésnek megoldasa addig mas-
képen nyugvopontra jufni nem képes, amig a kisebbségeknek
autonomiaja az allam, illetve az allamtobbség dltal el nem
ismertetik.

A kisebbségi autonomia alapja, formdi és keretei kiilon-
kiilon a legnagyobb valtozatossagot mutathatjdk. Képez-
het az a kisebbségeket képviseld egyesiilettél az allam-
fragmentumig minden valtozatot. De hogy ez milyen legyen
a konkrét esetben, erre még iranyelv is igen nehezen allit-
hat6 fel, mivel a kérdés rendkiviil sok tényez6tol fiigg.
A legkdzvetlenebbiil és legerdsebben hatnak Egyed vélemé-
nye szerint az egyéniek: ,az egyén befolydsa a koziigyekre
kis allamokban er0sebb és igy ebbdl a szempontbol kivana-
tos, hogy az egyes részek az Onallésagnak olyan mértékével
legyenek felruhazva, amely mar az autondomia rendes kereteit
meghaladja. Az autondmia és a szovetség kozott azonban
a részek oOnallosagi fokan felil az a fokiilonbség, hogy amig
a kisebbségi autonémia csak az allamteriilet egy részére
vonatkozik, addig a szovetség csupa autondomiakbol tevo-
dik 0ssze, helyesebben az allamok vannak egy szovetségbe
tomoritve™“.! Wolzendorff az autondémia kereteit elvileg szii-
kebb hararok ko6zé vonja, amennyiben szerinte: ,die natio-
nale Autonomie ist staatsrechtlich zu denken immer nur
als Selbsiverwaltung, und zwar als soziale Selbstverwal-
tung. Daher muss sie rechtlich grundsatzlich unter Auf-
sicht des Staates bleiben, innerhalb dessen sie besteht.

A kisebbségi autondmia belfoldi tényezoi:

a) a kisebbség abszolut 1élekszama;

b) akisebbség és a tobbség szamaranya;

¢) az allamon belil valamennyi kisebbségnek szama
és a tobbség kozotti szdmarany;

d) a kisebbségek letelepedési viszonyai, — ugymint egy,
vagy tobb tombben zartan laknak, — mdas kisebbségekkel

I L. Egyed: id. m. 43. lap.
2 L. Wolzendorff: id. m. 19. 1.
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keverve vannak-e vagy sem, — a tobbséggel keverten, de
avval szemben szambeli folényben, — a tobbséggel keverten,
de mégis jelentékeny szamaranyban avagy a tobbi kisebb-
ségek kozott szétszorva, — végill pedig a tobbségi elemek
kozott szétszortan talalhatok-e;

e) a kisebbség faji, nyelvi, vallasi és kulturalis tipus-
vonasainak jellegzetessége ¢s allandosdga, valamint ezeknek
a tobbitdl eliitd sajatsagai;

f) a kisebbség tobbségének foglalkozasa, gazdasagi és
tarsadalmi helyzete, valamint életmddja;

g) a kisebbség faji, nyelvi, vallasi Ontudata és a be-
olvasztasi torekvésekkel szemben megnyilvanulé ellenallasi
képessége;

h) a kisebbségnek természetes szaporodasi aranyszama,
jobb vagy rosszabb-e az, mint a tobbségé?

i) a kisebbség alkotmanyos védelme;

Jj) a kisebbségek keletkezésének okai.

A kiils6, az allamon kiviil fekvo tényezoi:

1. a kisebbségnek van-e faji, nyelvi vagy vallasi rokon-
saga a kiilallamokban;

2. a kisebbség ezen rokonsaga o©nallo allamot képez-e
vagy maga is szintén kisebbségi sorsban ¢l;

3. ha az fiiggetlen allamot képez, az altala alkotott
allam nagy-, k6zép- vagy kis allam;

4. a kisebbséggel rokonnépti allaménak milyen a terii-
leti fekvése, Osszefligg-e az a kisebbségek telephelyével avagy
tavolabb, s6t esetleg mas foldrészen fekszik;

5. a kisebbségi jognak nemzetk6zi védelme, annak szer-
vezési modja. A kisebbséget védé szervek tekintélye és ha-
talma, mellyel rendelkezéseiknek vagy hatarozataiknak ér-
vényt tudnak szerezni;

6. a mindenkori tényleges kiilpolitikai helyzet és a nem-
zetkozi €let szelleme.

Ad. a). A konkrét kisebbség 1étének legelsd, szinte alap-
vetd kérdése a mar kifejtettek alapjan a kisebbség 1élek-
szadma. Természetesen minél magasabb ez a szam, anndl
inkdbb van biztositva a fennmaraddsa. De hogy milyen
legyen ez a szam, amely mellett egy Osszetartozd csoport
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mar kisebbségnek tekinthetd, igen nehezen allapithaté meg.
E tekintetben a gyakorlati élet is rendkiviili eltéréseket
mutat. A cari birodalom idején kisebbségi ¢letet €lt a len-
gyelség sokmillios lélekszama ellenére, de ugyanabban a
cari birodalomban kisebbségnek voltak tekinthetok a kirgiz
vagy georgiai kis tOrzseknek kiilon népességei. A nagyobb
lélekszam lehetdévé teszi elsOsorban a kisebbség egész el-
kiillonitett tarsadalmi és faji teljesen zart ¢letét és igy ha
beolvadas kovetkeztében mindenkor veszit is szamabol, még
mindig fennmaradhat anélkiil, hogy szama csokkenne, annal
is inkabb, mivel a beolvasztds nemcsak egyoldalu, azaz a
tobbség részér6l fordulhat eld, beolvadhat valamely konkrét
kisebbségbe tobbségi elem avagy masik kisebbség. Az eurd-
pai kisebbségeket figyelembe véve, jelenleg az abszolut szam
szempontjabol a német kisebbség vezet 8§ millio Iélekkel. De
ezek a kisebbségben ¢l6 németek nem egy allamban, ha-
nem Cseh-Szlovakidban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon,
Franciaorszagban, Romaniaban ¢és  Szovjet-Oroszorszagban,
végiil Olaszorszagban ¢élnek nagyobb szamban. A legtdbb
német, harom ¢és félmillié 1élekszam koril, Cseh-Szlovakia-
ban ¢él és ez egy konkrét orszagban lakd legnagyobb jelen-
legi kisebbség, a lengyelorszagi zsidokon kiviil.

Az als6 szamhatart a Nemzetek SzoOvetségének a Tana-
csa hatarozatilag igen kicsiben Aallapitotta meg, amennyiben
a Litvania terliletén ¢€l6 11 fehérorosz alattvalot kiilon ki-
sebbségnek ismerte el. Ebbd6l kiindulva tehat mar 10—20
lelekbol allo egység is birhat a kisebbség minden targyi
ismérvével. De hogy komolyan vehet6-e ilyen kis szdmu
nyelvi, faji vagy wvalldsi embercsoport, az mar egész mas
lapra tartozik. Nézetiink szerint ilyen kis lélekszam még
csak kisebbségi toredéknek sem vehetd, mivel egész kis
szadma miatt legfeljebb az ilyen kis szdmu kisebbség felszi-
vodasa a tobbségbe ideig-oraig képes faji, nyelvi és vallasi
tulajdonsagait fenntartani ¢s feltétleniil bekovetkezik mar a
masodik generacional.

Beolvadasat eloidézik els6sorban, hogy ilyen kis cso-
port fajtisztasagat fenntartani egyaltalaban nem képes. Kény-
telen az ilyen kis lélekszammal bird kisebbség tagja, még
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ha fajban, nyelvben és valldsban az Oket koriilvevd tomeg-
tol a legélesebben el is iit, ebbe belehdzasodni, mert a leg-
nagyobb valoszinliség szerint a sajat fajbeliek kozott kevés
van, akivel hazassagra léphet.

Maésodsorban nem képes az anyanyelvét sem fenntar-
tani, mivel az eliitd anyanyelvet legjobb esetben és kizard-
lag csak a csaladban hasznalhatja és gyakorolhatja. Kényte-
len megtanulni a gazdasagi kényszer, a megélhetés miatt az
6t koriilvevo tobbség nyelvét is.

Vallasat szintén alig képes gyakorolni, minthogy ily
csekély lélekszam mellett még csak egy legkisebb egyhaz-
kozséget sem tudnak képezni a kisebbség 0Osszes tagjai sem,
még kevésbbé sajat hitbeli lelkészt eltartani. Kultarajuk
barmennyire is magasrendii legyen, azt az anyagi eszk6zok
hijan fenntartani nem képesek, mert hiszen ilyen kis szamu
csoport természetes szaporodasa még a sajat kisebbségi is-
kolanak a fenntartasat is kizarja s ennek kovetkeztében kul-
turalis téren idomulni kénytelen az Oket koriilvevd tomeg-
hez, ha nem akarnak minden kulturigényrdl lemondani.

Végiil maga a politikai élet tendencidja is parancsolo-
lag koveteli ilyen kis csoportnak athasonulasat.

Az elmondottak alapjan tehat nem elégséges 10—20
fobol allo faji, nyelvi vagy valldsi tarsadalom arra, hogy
fennmaradésat biztosithassa. De még ezt a I¢lekszamot sok-
szorosan meghalad6 csoport is alkalmatlan azon nagy fol-
adatok teljesitésére, melyeket a faj- ¢és Onfenntartdas meg-
kovetel. Szerény véleményem szerint egy kisebbségnek a
lélekszama mindenesetre a 100.000-t meg kell hogy haladja,
ha allegalja maganak a kisebbségi kritériumot. Itt ismét le kell
azonban szdgeznilink azt a tényt, hogy valamely faji, nyelvi,
vallasi csoportnak puszta lélekszdma a nemzeti kisebbség fo-
galmahoz nem elégséges, ha a tobbi tényez6 nem jarul hozza.

Ad b). A puszta Iélekszamon felill elonydsebb egy meg-
hatarozott kisebbségnek a helyzete, ha az allam teriiletén
kiviile egyéb kisebbségek is élnek. Ez az eldny a tobbi, vele
hasonlé sorsban 4llo6 kisebbségek érdekazonossagan alap-
szik. Mennél tobb és mennél nagyobb szaml az Osszes nem-
zeti kisebbségeknek a lélekszama — a nemzeti kisebbségek
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kozott fennalld6 minden kiilonszeriség ellenére — megvan
a lehetdsége az Osszemiikddésnek még abban az esetben is,
ha kozos érdekeik és céljaik megvaldsitasa végett 0ssze nem
miikddnek, mivel pusztin annak a tudata, hogy egyéb é&s
talan nagyobbszamu kisebbségek ¢élnek az allam teriiletén,
er6siti a kisebbség Ontudatat, tovabbd az a tény a tobbségnek
a kisebbségekkel szemben tantsitott politikajara mérsékloleg
fog hatni. De egyuttal azonos érdekekért kiizdve, a tobbi kisebb-
ségekben természetes segittarsakat nyer mindegyik kisebbség.

Mivel minden allamnak szellemi ¢és fizikai ereje az
allampolgarok centripetdlisan hatd szellemi és fizikai tel-
jesitOképességétdl fligg, minden allamnak — igy a kisebbsé-
gekkel rendelkezé allamoknak is — létérdeke megszereznie
az echhez sziikséges etikai bazist, kivéve, ha nem akar tel-
jesen abszolutisztikusan uralkodva, kisebbségeket elnyomo
politikat folytatni.

De még az esetben is, ha ilyen elnyomé politikat nem
folytatna, mar maga az a tény, hogy tobb kisebbség ¢l allan-
doan letelepedve az éllam teriiletén, egymagaban kizarja az
allamnak ¢és alkotmanyanak kizarolagos faji jellegét. Ezért
minden kisebbségekkel rendelkezd allam egy bizonyos fokig
magan viseli a szovetséges allam jeleit. Anndi inkabb kozeledik
az ilyen allam a szovetséges allam formdjahoz, mennél inkabb
megkozeliti a kisebbségeknek létszama a nemzetfenntarto tobb-
seg szamat. Ha pedig a kisebbségéknek a szama a tobbségét
tulhaladja, mar csak legfeljebb formailag beszélhetiink sajatos
jellegii faji allamrol, — mig de facto inkabb dllamszévetség-
gel, de esetleg szovetséges dallammal allunk szemben.

Ad c¢). A kisebbségekkel bird allamban a legtobb eset-
ben a nemzetfenntartd tobbség szambeli tulsulyban van az
Osszes kisebbségeivel szemben. Ez az allapot azonban nem
feltétlen. Eldfordulhat és elé is fordult az az eset, hogy az
ugynevezett tobbség szambeli kisebbségen van valamennyi
kisebbségeivel szemben és szamaranya a legjobb esetben
relativ tobbséget képez. Ilyen allamban azutan, mennél rosz-
szabb a tobbségnek szdmaranya,  annal nehezebbé valik az

I fgy pl. Belgiumban a vallon népelem, Ausztridban a csdszarsag
koraban a német elem.
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allam sajatos, azaz tObbségi jellegét fenntartani és allando-
sitani. Ha pedig a tobbség valamennyi kisebbségeivel szem-
ben mar szamszeriileg inferioritasban van, folénye egészen
problematikus. Végiil pedig ha a tOobbség az allam 0Ossz-
népességének még csak abszolut tobbségét sem teszi ki,
csak azon esetben képes a tobbség az dllamra és annak vala-
mennyi intézményére a maga sajatos bélyegét rediitni, ha a
kisebbségei folott olyan kvalitasbeli elonyben van, mely ot az
uralkodasra predesztinalja és képessé teszi, — viszont a kisebb-
segek vele szemben az allam alkotds hoz megkovetelt képessé-
gekkel nem rendelkeznek.

Apodictice kimondani, hogy wuralkoddé és szolgafajok
vannak, egyaltaldban nem lehet. Végeredményében mind-
egyik faj magat tekinti a legkiilonbnek, még ha be is ismeri,
hogy esetlegesen egy mas faj tehetségei az ovéit felillmuljak.
Mindegyik valodi kisebbségnek megvan az okbol a faji on-
tudata, mely mindig a kiteljesedésre és lehetd legnagyobb
fiiggetlenitésre, — kivételesen ©6nalld allamalapitasra — torek-
szik. Nincs tehat olyan kisebbség, ha az tényleg annak nevez-
het6, mely magdt orokés kisebbségi sorsra kivannd karhoztatni.
ha még ma az 4arja fajnak szupremdcidja a szines fajok
folott de facfo megallapithatd, egészen bizonytalan ezen
folény stabilitasa és jovoje. Azon esetben, ha valamely allam-
ban a tobbség szambeli és qualitasbeli folénye olyan mértékd,
melynél a tobbség az altala gyakorolt hatalmat kdzvetleniil
veszélyeztetve nem latja, mindig hajlamosabb kisebbségei-
vel szemben megértd politikat és banasmodot gyakorolni.
Erre a sziikség is rakényszeriti, mivel még hatalmas nem-
zetnek is a legerdszakosabb politikaval is igen nehezen lehet
a kisebbség torekvéseit allandoan elfojtani. Az erdszakos
modszereknek eredménye legfeljebb a kisebbség kiirtasa lesz.
Tekintettel arra a koriilményre, hogy ha Ongyilkossagot az
egyén el is kovethet, egy faj erre soha nem lesz képes s
ha az er6szakos nyomas ellen maskép védekezni nem tud,
utols6 remediumként a kivandorlast alkalmazhatja. Ilyen
sz¢éls6séges megoldasok azonban csak az Okorban, vagy a
kozépkor elején fordultak elé. De megértd politikat kény-
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szeriil folytatni a tobbség, ha az allamban a f6lénye —
szama és mindség tekintetében — nem teljes.

A gyakorlati élet tapasztalata szerint a kisebbségek el-
nyomatasa nem is az el6bbeni tényallas mellett, — azaz
nagy ¢és vezetésre alkalmas tobbségnél — fordul el6, mint
inkdbb az wutobbi korilmények kozott. Ugyanis ilyen tény-
allas mellett hidnyzik a tobbségnél a sajat erejébe vetett hit
és bizalom. A nagyszamu kisebbség altal a maga vezetd
getve latja vagy képzeli és ezen ok miatt elvesziti a helyes
politika utjat és ultima ratio-ként az erdszakot alkalmazza.
Az er0szak politikaja veszélyes magara az allamfenntarto
tobbségre, de magara az allamra nézve, mivel az allamban
és az allam teriiletén 1év6 politikai tényezok maguknak az
allamnak pusztulasat okozhatjak.

A harmadikként megjelolt esetben, ha egyetlen faji,
nyelvi vagy mds csoport sem képes a tobbi folé emelkedni,
tehat az igazi tobbség hianyzik, és kiilfoldrél hatdé er6 nem
jelentkezik, az egymas mellett fellépd erdk természetes egyen-
sulya alapjan fejlodik ki az allami alkotmany, mely tobbség
és kisebbségek helyett a kiilonb6z6 coefficiensek bizonyos
foki egymasmellettiségén alapul. Ennek eredménye az allam
alkotmanyaban nyer kifejezést, tobbnyire a paritas alapjan.
Ily esetben az allam alkotmanya a confoederatio, az allam-
szovetség elvén épiil fel, — vagy pedig az alkotmany meg-
adja a kisebbségeknek, illetve most mar félig-meddig nem-
zeteknek a teriileti és testiileti autonomidjat, amint ezt a
multban a Svajci Koztarsasag, Belgium, valamint az Osztrak
csaszarsag, — a vilaghaboru ota pedig a kisebbségek nem-
zetkdzi védelme kapcsan az egyes szerzodések ¢és deklara-
ciok autonomidi, az Aaland-szigetek, a lengyelorszagi zsidok,
a ruténfoldi, a memelvidéki, a szerb muzulman alattvalok,
valamint az erdélyi székely és szdsz autonomidk igazoljak.
De ehhez hasonld, ha nem is teljesen azonos jelenségek
mutathatok ki a német—Ilengyel, Ugyszintén az osztrak
cseh-szlovak kiilon egyezményekben, amennyiben az auto-
némiaszeri  megoldast valdsitjdk meg, még ha az utdbbit
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csak Dbizonyos korokre, ugymint a vallds és az iskola-
politikara nézve ismerik azt el.

Ad d). Fontebb emlitést tettiink, hogy a tobbség ¢és
kisebbség, illetve kisebbségek puszta szamardanya a kozottiik
fennall6 hatalmi, politikai és jogviszony tekintetében nem
egyediil és kizarolag donts. Fontos ténykorilmény és emiatt
az autonomia tekintetében is figyelembe veenddk a kisebb-
ségi alattvalok letelepedési viszonyai és azoknak ténykoriil-
ményei. Ebben a kérdésben a gyakorlati élet tapasztalatai
szerint csupan azok a faji, nyelvi vagy wvallasi csoportok
szamithatnak a kisebbségek kozé, melyek az allam teriiletén
kisebb vagy nagyobb tombokben, de zartan letelepedve lak-
nak. Nem indifferens tovabba, vajjon ezek a lakott teriile-
tek hogyan és hol fekszenek, — bent az allam teriiletének
centralis részein vagy a periféridkon, — ha a széleken lakik
a kisebbség, bir-e a szomszéd allamban vele azonos tobb-
séggel vagy pedig csak kisebbségi sorban ¢él6 fajtestvérek-
kel, tovabba a lakhelyeiket milyen népelemek veszik koriil,
a tobbség-e az, avagy mas kisebbséghez tartozé népelemek,
Végiil hogyan keletkezett a kisebbség; &slakoja-e az altala
lakott teriileteknek, vagy a tobbségi allam fennallasa idején
jott 1étre telepités vagy pedig beszivargas kovetkeztében.

Abban az esetben, ha a kisebbség lakohelye az allam-
teriiletnek bels6 részein van ¢és széles Ovben veszi kortl
ezt a teriiletet az allamfenntartd tobbségi népelem, egészen
masképen viselkedik a kisebbség, mint akkor, ha lakohelye
a széleken van. El6bbi tényallas mellett algiha van reménye
a kisebbségnek arra, hogy valaha is fiiggetlenitse magat.
Ez okbol a tobbséggel szemben tanusitott magatartdsa és
politikdja a legnagyobb valdsziniiség szerint nem lesz allam-
¢s tobbségellenes. Megvalositandod politikai céljainak ideélja
a teriileti vagy személyi autonémia, melynek keretén beliil
az alkotmanyba beilleszkedik. Erre a magatartasra rea van
kényszeritve, mert hiszen még reménye sem lehet Onallo
allami életre.

Egészen mas a helyzet a masik esetnél. Az allamterii-
let szélein lakd kisebbség az altala elfoglalt teriiletnek leg-
alabb bizonyos részén nincs koriilvéve tobbségi népelem-
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mel. Az el6zéekben mar reamutattunk arra, hogy ilyen le-
telepedési viszonyok mellett az allamhatalom barmily alapon
bekovetkezett csokkenésénél a periférialis részek vannak
legjobban veszélyeztetve, mivel allanddéan ki vannak téve a
szomszédos allam szivo hatasanak. Ezen felill a hatarmenti
részeken talalhatok tobbnyire a nemzeti kisebbségek Eurdpa
terliletén, minthogy ezek a részek vannak legjobban kitéve
a beszivargasnak. Centralis fekvésti részre u. i. nagyobb
szamu kisebbség csak tomeges betelepités esetén Kkeriilhe-
tett. Ilyen betelepités pedig Eurdépaban a XVIII. szazadtol a
torok hodoltsagi teriiletek megsziinése utan a magyarorszagi
telepitéseken kiviil alg. van példa. Tekintettel arra a koril-
ményre, hogy periférialis beszivargdsok a szomszédos terii-
letti allambol torténtek, fennall annak valdszintisége, hogy a
kisebbség ¢és a szomszéd 4allam tobbsége kozott rokon-
sag van.

Ad a). A kisebbség lélekszama és letelepedési koriil-
ményei mellett, mindazonaltal legnagyobb jelentésége van a
kisebbség tipusvonasainak. Ezeknek a tipusvondsoknak eld-
szOr erdsen sajatos és hatarozott jelleggel kell birniok. Minél
nagyobbak azok — szarmaztak légyen faji, nyelvi, vallasi, azaz
kulturdlis alapon — annal inkabb alkalmasak a kisebbség meg-
kiilonboztetésére, de evvel egyetemben a kisebbség fennmara-
dasara.

A faji tipusvonasok — hacsak nem f6fajok kozotti
kiilonbségekrél van sz6, — nem annyira donték, mint a
nyelvi, vallasi és kulturalis kiilonbségek, mivel a kiilonb6zd
fajok — tObbség ¢és kisebbség kozott — a vérkeresztezési
lehetéség megvan — és huzamosabb id6n keresztiil az rend-
szerint bekovetkezik. Ellenben ha a faji kiilonbség egyuttal
erdsen eliitd wvallasi kiilonbséggel is parosul, a vazolt okok
miatt mar igen ritka a fajoknak keresztez6dése. Bar a kul-
tara egy sajatos tarsadalomnak s szellemiségének tiikre, az
csak mint Osszefogo erdtényezd johet szamitasba. A koziiletek
kolcsonhatdsa legjobban és leghatasosabban éppen a kul-
tara terén jelentkezik. Kimutathatd ez mar a primitiv népi
Irodalmi termékeknél.

A tapasztalat bizonyitja, hogy a tobbségnek fejlettebb
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irodalma valtja ki a kisebbségnek ily iranyt kultarsziikség-
letéf és inspirdlja, teremti meg a kisebbségi irodalmat, — de
ez a jelenség mar a kisebbségi kultira fels6 hatarat jelzi.
Sokkal lényegesebb a kolcsonhatas a mivészetek terén. A
fejlettebb irodalom wu. i. aligha kdolcsonozhet az alacsonyabb
fokon all6 irodalomtdl, de a miivészetek egyéb agazatiban a
megtermékenyiilés el6fordulhat. Ez a jelenség — szerény véle-
ményem szerint — a milvészetek nagyobb foku 0sztonossé-
gére vezethetd vissza. A mivészetek agai kozil is e téren
a zenemiivészet valik ki. Zenei téren oly nagy lehet a kol-
csOnhatas a két kultura kozott, hogy sokszor mar meg sem
lehet kiilonboztetni azokat az elemeket, melyeket egy zene-
irodalom atvett és mindegyik, amelyiknél az azonos vonas
— legyen az melodia, ritmus vagy zenei kifejezési mod —
eléfordul, egészen sajatjanak vallja, Ugyhogy utélag nehezen
allapithatd meg, melyik volt a kolcsonzé és a kolcsonvevd.
Pedig éppen a zenemiivészet az a miivészeti ag, mely a leg-
tipikusabb, mert hiszen nem egyéb, mint az érzésvilag kiilsé
kifejezdje, s minden inditéka visszavezethetd az Osztonokre.
Ugyanigy visszavezethetd a hit, a valldsi motivum, illetve a
felekezeti kérdés, mely azonban sajatos természeténél fogva
az irodalommal és mivészettel szemben pregnansabb, de
eliité természetil.

Ad f). Nem indifferens a kisebbség tarsadalmara néz-
ve, hogy milyenek vagyoni viszonyai. A jol szitualt, vagy
éppen a koriilményekhez képest vagyonos kisebbség ellen-
alloképessége vitdn feliil nagyobb, mint a szegény néposz-
talyé. A vagyon nemcsak a gazdasagi fliggetlenséget bizto-
sitja, de egyuttal megadja a magasabb kultira megszerezhe-
tésének elofeltételeit, mely eldszor is intelligencidjat élesiti
s igy ellenallébba teszi. De fokozza egyuttal az Ontudatat is.
Mentesebb ezenfeliil a vagyonosabb osztalyu kisebbség a
politikai nyomastol, mivel nagyobb gazdasagi ereje miatt
politikai ereje hatékonyabb ¢és ha mégis tamadasnak van
kitéve, ugyszoélvan minden megszerezhetd eszkozt felhasz-
nalhat a tamadas kivédésére. Kiilonosképen nincsen Kkitéve
existencidja a munkaadok Onkényének a proletdrsorban le-
vOkkel szemben. Viszont ha valamely kisebbségnek tagjai
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tisztan csak a tarsadalomnak als6 osztalydban foglalnak
helyet, kétségen kiviil kisebb szellemi ¢és kulturdlis szin-
vonallal birnak. Ennek kovetkeztében a rednehezed6 nyo-
massal szemben oOntudatuk és fajukhoz valé ragaszkodasuk
csokken. A tapasztalat szerint a legkisebb ellenalloképesé-
get a gyari munkassdg mutatja. Ha tehat egy konkrét kisebb-
ség majdnem kizardlagosan a gydariparban van munkasként
foglalkoztatva, ritka esetben képes sajatos vonasait hossza
idén at megtartani. A proletarsorshoz kozel all6 ipari mun-
kassag foglalkoztatasi helye a gyaripari termelés természete
kovetkeztében varosokban vagy nagy ipartelepeken fekszik.
Itt az Ujonnan érkezé munkas fajilag, nyelvileg és vallasilag
rendszerint rendkiviill heterogén milibe keriil. Ennek a
kornyezetnek hatdsa mutatkozik tehat elsésorban rajta. Ha
még ezenfeliil a vallalat-tulajdonos, valamint az ilizem vezetdi
— ugymint mérndkok, munkafeliigyelok — tdle fajban, nyelv-
ben vagy vallasban kiilonbdznek, azokhoz athasonulni kény-
szeriil, mivel a kenyere lehet veszélyeztetve. Kisebbségi meg-
gy6z0dését ha nem is titkolja, igyekszik ilyen esetben min-
denesetre elhallgatni, nehogy emiatt a munkatdél és munka-
alkalomtdl megfosztassék. Ezenkivill a varosnak uniformi-
zald hatasa alda keriil, melyr6l a fentebbiekben mar szo volt.
Ezek az okok még a tobbséghez tartozd gyari munkdsnép-
elemet is elidegenithetik és nemzetkdzivé formalhatok. Fo-
kozottan jelentkezik ez a hatids a kisebbségi gyari munkasnal.
Ellenben ha egy foglalkozasi &agban kizarolagosan vala-
mely kisebbségi elem helyezkedik el, ellendllo képessége
novekszik s ha ez a f6foglalkozasi ag a tobbivel szemben
rentabilisabb, ereje a beolvasztassal szemben meghatvanyo-
zodik. Egy foglalkozasi agnak ilyen teljes kisajatitisa ma
mar vajmi ritkdn fordulhat el6, mindamellett a faj tipusos
vonasai erdsen kozrehatnak — a gazdasagi és politikai okok
mellett — egy-egy kisebbség palyavalasztisara. Az ilyen
jelenségek tobbnyire a hosszabb torténelmi fejlodésnek ered-
ményeként jelentkeznek. Igy specifikusan a magyarorszagi
német kisebbség, mint sajatosan varoslakd népelem, az ipar
és kereskedelem korében talalt elhelyezkedést és a rendi
alkotmany megsziintéig szinte kizardlagosan monopolizalt
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helyzetben volt. A széleskdrii autonomian kiviil tehat e ko-
rilményre vezethetd0 vissza a magyar varosi polgarsagnak
német kisebbségi szinezete. A foglalkozas ekként nemcsak
a németség elemeit tartotta meg faji, nyelvi és vallasi egy-
ségben, de egyuttal a betelepités idején mar ott falalt nép-
elemeket — tekintet nélkiil arra, hogy azok milyenek vol-
tak — rovidesen asszimilalta. Majd késobb a hossza év-
szazadok folyaman tovabbra is beszivargd s tole idegen népes-
séget mar a masodik generacidoban németté volt képes fenni.
Szinte kirivo a foglalkozas megvalasztasa szempontjabdl a
kisebbségek soraban a zsidosagé. A zsidosag, barhol is le-
gyen talalhatd, tilnyomoé tobbségben a kereskedelemben és
a szellemi foglalkozasok agaiban talal elhelyezkedést ¢és
csupan egy kisebb toredéke helyezkedik el az iparban.
Ennélfogva a kereskedelemben meg is tartja a maga, a tob-
bitdl erdsen eliitd kisebbségi tipusti vonasait, mig a tdbbi
foglalkozasi agakban, kivaltképen azok, akik a foldmiivelés
keretén belill helyezkedtek el kozilik, mar a masodik gene-
racidban asszimilalodnak.

A tapaszfalat szerint mindegyik foglalkozasi &gazatfal
szemben legellentallobbnak mutatkozik a foldmiivelés terén
foglalkoztatott és abban elhelyezkedett nemzeti kisebbség.
A foldmiveléssel foglalkozo kisebbség oOntudata visszavezet-
het6 a foglalkozds konzervativ természetére ¢és a velejarod
l1élekvilagra. Ezenfeliil a foglalkozéas természeténél fogva falu-
vagy kisvaros-lako természetre. Lakhelyénél fogva kiesik a
kultircentrumok kozvetlen befolyasa alol. A foldmtveld né-
pesség konzervativizmusa nemcsak a foglalkozas korére ter-
jed ki, kiterjed egyuttal csaladi életére és egész életmod-
jara. Csaladi ¢élete a viszonylagosan elszigetelt letelepedési
viszonyai miatt zart, mivel a hazastars és csaladtagok is ugyan-
abban a munkakdrben nyernek foglalkozastatast. Ez okbol
nehezen valtoztat foglalkozasi agat, mivel masutt, mint a
foldmiivelésnél elhelyezkedni nem tud ¢és ha el is helyez-
kedik, mint legalsébbrangi, ennek kovetkeztében legrosz-
szabban fizetett munkds nyerhet alkalmazast. Foglalkozasa
teljesen a foldhdz, a roghdz koti, miért is azt elhagyni On-
szantabol aligha fogja. A tarsadalmi szokasai egészen kiilon-
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legesek, igényei primitivek és a foglalkozasaval parhuzamo-
sak. A legfobbnek van valamilyen kis vagyona, ha az ta-
lan mindossze egy kis viskobol, vagy egy-két allatbol all
is. A felsorolt okok miatt a foldmivelésben elhelyezkedett
nemzeti kisebbség ellenalloképessége a tobbi foglalkozasi
agakkal szemben a legnagyobb és leghatékonyabb. Ez okok
miatt, ha egy =zart teriileten tisztan, azaz keveretlenil ¢l
valamely foldmtveld kisebbség, annak beolvasztisa a tobbség
részére szinte megoldhatatlan probléma volt és lesz. Az erd-
szakkal szemben az ilyen kisebbség legfeljebb még igényte-
lenebbé és zarkozottabba valik, de eziton egyszersmind On-
tudata is er0sodhetik. Hibaja, ha az annak rdéhatd fel, a vi-
szonylagosan alacsony szellemi és kulturalis szinvonala.
Azonban nemcsak kizarolag akkor nagyobb az ellenallasi
képessége a foldmiiveléssel foglalkozd kisebbségnek, ha egy
teriileten kizardlagosan, vagy tilnyomo szamu tObbségben él.
Ugyanis ha keverten a tobbséggel vagy mas kisebbségekkel
egylittesen is lakik, valamilyen konkrét kozségben, a szepa-
raciot még itt is keresztiil tudja vinni és a kiilonbdzo faji,
nyelvii és vallasu egységek ugyanezen kozségben is kiilon
¢életet élhetnek. SOt egy és ugyanazon kdzségben vald lakas
esetén is a kiilonbozéd faji elemek igen gyakran teljesen
szeparaltan lakjak a kozség vagy varos egy-egy részét s ha
ily modon teljesen egymds mellett ¢élnek, nincsen tobb érint-
kezési feliiletiik és kapcsolatuk a tobbiekkel, mintha nagy
tavolsag valasztana el 6ket egymastol.

Ad g). Amint kimutattuk, lényegileg a nemzeti kisebb-
ségnek nincs egyetlen, de egyuttal kizardlagos targyi ismérve.
Tobb eredébdl tevodik Ossze a nemzetiségi fogalom, de mind-
egyik komponens végeredményében egy iranyba kulminal és
pedig a kisebbség oOntudata felé. Eppen azon okbol, mivel
tobb, szamos erd Osszetevodésébdl keletkezik egy meghata-
rozott tarsadalomnak sajatos Ontudata, annak foka és mér-
téke sohasem lesz egyforma. Azonfelil egy konkrét nemzeti
kisebbségnél is valtozo lehet az Ontudat foka ¢és mindsége.
Mar pedig a kisebbségnek életereje éppen ettél az Ontudat-
tol fligg. Mennél magasabbrendii és mennél nagyobb érték-
egységet képez a nemzetiségi ontudat anndl inkabb bizto-
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sitva van exisztencidja és fennmaradasa. Ez a specifikus
tulajdonsaga védi meg a kisebbséget a beolvasztastol. A be-
olvasztassal szemben tanusitott magatartasa egy meghataro-
zott kisebbségnek nem kizardlag a sajat értékeit6l fligg, de
majdnem ugyanolyan jelentdésége és szerepe van a beolvasz-
tasi torekvéseknél a tobbségi tarsadalom politikai, fizikai,
kulturalis és szellemi folényének. Mégis a szellemi és kul-
turalis folény a tobbség oldalan talan nem is annyira jelen-
toségteljes, mint a politikai és fizikai. Az alabbi pont alatt
kifejtendok szerint ugyanis a tapasztalat szerint a magasabb
kultira és a magasabb szellemiség egymagaban még nem
elégséges arra, hogy valamely faj, illetve faji tobbség egy
masikat beolvasztani képes legyen. A szellemi folény ebben
a vonatkozasban legfeljebb annyiban fogja hatasat érez-
tetni, amennyiben éppen ebbdl kifolyolag a tdbbség poli-
kaja jobb és célravezetobb Ilehet, de ez sem foltétlen bi-
zonyiték.

A nemzeti kisebbség a legnagyobb valdszinliség szerint
minden erejének megfeszitésével szembehelyezkedik a tobb-
ség beolvasztasi kisérleteivel, valamint barmilyen téren je-
lentkez6 térhoditasaval, mert maga a kisebbség is tulajdon-
képen ugyantigy, mint a nemzeti tobbség, ereje és hatalma a
kiteljesedése felé torekszik. Ha ezt elérni nem képes, leg-
alabb azt a birtokdllomanyi tdrekszik megtartani, amellyel
tényleg bir. Tekintettel azonban arra koriilményre, hogy a
kisebbséggel biré allamban mégis a tobbség kezében van az
allami féhatalom, a tOobbséggel szemben nehezen fogja a
nyilt harcot felvenni. Ha nem feltétleniil kdvetkezik is be,
azaz nem tOrvényszeri a tobbség és a kisebbsége, illetve
kisebbségei kozotti harc, mindazonaltal a tapasztalat tani-
tasa szerint a legtobb esetben a nyilt vagy felszin alatti
kisebb-nagyobb hevességli kiizdelem az egymas mellett valo
¢lésnek velejargja. A tobbség nemcsak természetes szapo-
rodasa tutjan kivan terjeszkedni és nemzeti tarsadalmat sza-
poritani, de a kisebbségek beolvasztasa Utjan is. Az egymas
melletti, de egyszersmind egyiittélés kovetkeztében a tobbség,
tobbnyire nyer beolvasztdssal mar csak rendszerinti na-
gyobb szamaranyanal fogva. De veszithet is, mert a kisebb-
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ség is beolvaszthat tarsadalmdba a tobbséghez tartozo egyé-
neket. A beolvasztassal szemben jobban meg van védve az a
tarsadalom — legyen az tobbség vagy kisebbség — melynek
nagyobb ellenalld képessége van, azaz a speeidlis fizikai és
szellemi tulajdonsagai sajatosabbak, oOntudata pedig erdsebb.
Minthogy ezek a sajatsagok az egyénekben nem stabilak,
legfeljebb huzamosabb id6 eltelte utdn lehet biztos és hata-
rozott képet nyerni az eredményr6l és a végleges mérleget
felallitani.

Ad h). Az el6z6 pontban mar emlités tétetett egyik
legjelent6sebb tényezorol, — a tarsadalmak természetes sza-
porodasi képességérdl. A fajok nagy harcat mindenkor ez a
tényezé dontétte el a multban és fogja ebbdl kifolyotag a leg-
nagyobb valosziniiség szerint a jovoben is eldonteni. Az a
tarsadalom, mely tekintet nélkiil arra, hogy milyen kvalitdsai
vannak s még ha a masikkal szemben talan minden vona-
lon lényegesen inferiorisabb — melynek a természetes sza-
porodasa lényegesen jobb amanndl, még a magasabbrendi-
vel szemben is legteljesebb folényben van. A sziiletések
aranyszama lesz a fajok kozott ennek kovetkeztében a hatalmi
viszonyoknak sarkpontja.

Ha ezt a kérdést kozelebbrdl vizsgaljuk, tényként meg-
allapithatd, hogy ha minden egyéb vonatkozasban a tobbség
hatarozott ¢s feltétlen elonyben van a kisebbségekkel szem-
ben, a természetes szaporodas tekintetében nem mindig, sot
a legtobb esetben ebben a kisebbség vezet. Ennek a tény-
nek az okaira az elézéekben igyekeztiink reamutatni, most
csak roviden Osszefoglaljuk azokat. Mindenekel6tt eldnyo-
sebb a nemzeti tarsadalomban a tobbség helyzete hatalmi
szempontbol. Ez a f6lény egészen kézenfekvd, mert hiszen
az allami hatalmat vagy teljesen a tobbség tartja a kezé-
ben, vagy legalabb annak irdnyitasat ragadja magahoz. Most
mar nem is valosziniitlen, de egyenesen kizartnak tekinthetd
a tobbségnek Ongyilkossagi politikdja, azaz hogy a kisebb-
ségeket sajat tagjaival szemben jogilag el6nydsebb helyzetbe
juttassa. E jogi folény mellé a gazdasagi folény rendszerint
csatlakozik. Mar pedig a statisztika kétségteleniil igazolja a
jobb tarsadalmi helyzetben ¢él6 tarsadalmi osztalyoknak
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kisebb szaporodasi aranyszamat A vagyonosabb osztalynal
a magasabb ¢letstandard fenntartdsa a tarsadalmi osztaly-
harcban szinte végcélnak tekintetik, ez okbol, ha az egyén
anyagi ereje nem akkora, hogy a természetes szaporodas
barmilyen nagysaga mellett is képes legyen az osztalynivot
fenntartani, nem a capillaris depressiét valasztja, hanem
inkabb a természetes szaporodasnak csokkentését, végszik-
ség esetén annak még a megakadadlyozasat is. Tovabba a
tobbség, az elénydsebb anyagi helyzetébdl kifolydlag a szel-
lemi foglalkozasokat ha nem sajatitia ki maganak olymo-
don, amint azt az Okorban és kozépkorban tette, minden-
esetre az allami magasabb tisztségeket, de esetleg a kisebb
hivatalokat is igyekszik a sajat tagjainak fenntartani. Hama-
rosan csOkken a statisztika adatai szerint a szellemi foglal-
kozésuak szaporodasi aranyszama, ha az tobb generaciora
terjed ki, — a tovabbi generacion keresztil pedig a teljes
medddségig érhet ez a csokkenés. Természetesen kivételt
képez az az eset, amidon a leszarmazo foglalkozast valtoztat,
avagy mas tarsadalmi osztalyokbol torténd hazassagkotés
altal vérfelfrissiilés kovetkezik be.

Tény lehet ugyan az is, hogy a kisebbségben 1évQ tarsa-
dalmak, ha gazdasagi helyzetiik elony0s sem mutatnak fel
sokkal jobb szaporodasi aranyszamot. Ez még talan rosszabb
is, mint a nemzeti tobbségé. Kiilonosen akkor, ha a kon-
krét kisebbség Osszes tagjai jobb anyagi helyzetben vannak,
mint a tarsadalom tobbi elemei. A tapasztalat szerint ugya-
nis a tobbségnek tarsadalma a nagyobb szamaranya kovet-
keztében kiilonbozé osztalyokban helyezkedik el. Ellenben
ha a kisebbségek vagyoni tekintetben hatarozott hatrdnyban
vannak a tobbséggel szemben és tagjai a tarsadalom alsé, vagy
legfeljebb kozéps6 tarsadalmi osztalyaiban foglalnak helyet,
nagyobb aranyl természetes szaporodast mutatnak fel. Amint
mar reamutattunk, ez a tény részben a gazdasagi viszo-
nyokra vezethetd vissza, amennyiben a magasabb szinvonala
életet ¢€l6 osztdlyokndl a tobb gyermek csak tehertétel és
O0rokosodés esetén a csaladi vagyonnak az elaprozasara ve-
zet, az alacsonyabb, sOt legalacsonyabb osztilyban a gyer-
mekaldas ellenben gazdasagi elonyt jelent, mivel mar szinte
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a legfiatalabb kortdl kezdve minden gyermek egyuttal kere-
sOt jelent a csaladban, nemcsak fogyasztot és mar alacsony
¢letkorban keresete tulhaladja azt a kiadast, melyet fenn-
tartasa okoz.

Ezért a legalsobb néposztily gazdasidgi okok miatt nem
idegenkedik a nagyobb gyermekaldastol, s6t inkabb kiva-
natos a tobb gyermek. Marxnak elnyomorodasi elmélete
egyaltalaban nem 4allja meg a helyét, mert ha az alsobb osz-
talynak nagyobb szaporoddsa a munkéskezek szamat tény-
leg szaporitja is €s ha ezaltal a munkaskinalat terén depresz-
szi6 jelentkezik, nem foltétlenill jar ez a jelenség a munkés-
osztaly gazdasdgi helyzetének rosszabbodasaval és élet-
standardjanak csokkenésével. Ugyanis ha a nagyobb mun-
kaskinalat egy bizonyos ideig hullamzasba is hozza a munka-
béreket, mar maganak a tarsadalomnak természetes szapo-
rodasa teremt 1jabb munkalehetoségeket, melyek kisebb
striségli népesség mellett fol sem léphete. A nagyobb al-
ami népesség a kozigazgatasnak munkajat szaporitja, ennek
kovetkeztében automatikusan tobb elhelyezkedési alkalom
kinalkozik itt is. A nagyobb népesség ezen feliil tobb fo-
gyasztast is jelent, tehat fokozottabb termelést a nemzet-
gazdasagban. A gyakorlati élet tapasztalatai szerint nagyobb
népsiriség a termelés technikajat tokéletesiti, az 1) f0l-
fedezések pedig 0j javakat, az 10 javakon keresztiil pedig
uj sziikségleteket produkalnak. A ,Kapifal“ megjelenése ota
a munkassag helyzete éppen nem rosszabbodik, foképpen
az ipari munkassagé nem, ha a foldmiveléssel foglalkozo
munkaselem helyzete stagnalé tendenciat is mutat. De
kétségtelen azonban minden foglalkozasi dgban a munkas-
elemek életnivojanak emelkedése ugy a fogyasztds mennyi-
sége, mint mindsége terén. Egyszersmind a demokracianak
mind fokozottabb és szélesebb korben tortént térhoditasa
miatt ugyszélvan majdnem minden allam politikdjaban a
szocialis elv elotérbe 1ép. Az utdbbinak hasznat, szemben
a mult szidzad liberdlis tarsadalmi nézletével az alsobb
osztalyok latjak. A ,kis ember” mindinkabb az allami gon-
doskodas eldterébe jut ¢és az intézményes munkasvédelem
az Osszes modern allamokban kiépiil és izmosodik. Mind-



328

ezek a tényezok nemhogy megakadalyoznak az als6 osztaly
szaporodasat, de azt hatarozottan elésegitik. A demokracia
térhoditasa az alsd osztaly — kiilonlegesen az ipari munkas-
osztalynak — életszinvonal emelkedése mellett meghozza a
vagyonosodas lehetOségeit, mindenesetre azonban eldidézi
az egészséges tarsadalmi kapillaris elevaciot valamennyi
foglalkozasi agban és kiterjeszti azt a nokre is.

A demokricia ezen nagy vivmanyai mellett a legkisebb
térhoditas kinalkozik mégis a tarsadalmi ranglétran a nemzeti
kisebbségekhez tartozd munkasosztily tagjainak a koztisztsé-
gek elnyerése révén. Kiilonosen pedig akkor, ha a koztisztsé-
gek jovedelmezdsége nagyobb, mint a tobbieké. Ugyanis a tobb-
ségi tarsadalom ezeket a pozicidkat hatalmi, de egyszersmind
gazdasdgi okok miatt is maganak igyekszik fenntartani ¢és
biztositani. A nemzeti kisebbséghez tartozé egyén a koz-
palyan legjobb esetben csak akkor kap érvényesiilési lehe-
tOséget és szamithat el6rehaladasra, ha a kisebbségi mivoltat
megtagadja. A kisebbség azokat a tagjait, akik ilyen élet-
palyakon, ha talan nem is kozpalyakon, hanem olyanok-
ban, melyekben a tobbség nagy szambeli talsulyban van,
elvesziti, azok els6 vagy a masodik generacional a tobb-
ségbe beolvadnak. De mar az ilyen beolvadds tobb gene-
racion keresztiil elGszor modositja, majd atalakitja a tobb-
ség sajatos tulajdonsagait. Tudniillik barmennyire is teljesen
beolvadtnak tiinjon fel a nemzeti kisebbségek tagja, bar-
mennyire is torekszik kifejleszteni magaban, vagy magaéva
fenni a tobbségnek jellemzd vonasait, nem tudja sohasem
megtagadni 6roklott faji tulajdonsdgait. Azokat latensen nem-
csak megtartja, de egyszersmind at is Orokiti utodaira. A
faji tulajdonsagok Mendel elmélete szerint az utodokban
a keresztez6dés utan ismét az egyik faj felé vergalnak. Hu-
zamosabb idé mulva, tobb generacion at a sziletési arany-
szam kiilonbozosége kovetkeztében a kisebbségeknek szama
novekedvén, a tobbségé pedig csokkenvén, nem pusztan
szambeli eltolodas jelentkezik, de az elobb emlitettek alap-
jan a felsébb osztaly a kozé jutott idegen vér hatdsa alatt
tulajdonsagaiban modosul. A kisebbség ekként keletkezett
megerdsodését  lélekszam,  valamint tarsadalmi jelent6ség
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szerint a tObbséggel szemben politikailag, majd pedig a
jogrend utjan érvényesiteni torekszik.

Erre specialisan alkalmas eszkdzként jelentkezett a par-
lamentizmusnak vilagszerte tortént térhoditasa és a valasztdjog
mindazokban az allamokban, melyek a népkéviseleten alapulod
torvényhozasi intézmény és a kormanynak a népképviseleti
alapon keletkezett torvényhozasi szerv utjan vald feleldssége
kovetkeztében a matematikai szdmaranynak kedvez. Ahol csak
a parlamentizmus atiiltettetik, mindeniitt az alsobb osztalyok
azok, melyek a cenzusos valasztojog ellen, az altaldnos mel-
lett harcolnak. Ez a harc pedig kivétel nélkiil, ha nem is
teljes, de mégis gydzelemre jut. A kisebbségek a politikai
¢let szinterén mindeniitt a parlamentben jelentkeznek mint
egységek ¢és igyekeznek ezen keresztil el0szor alkotmanyos
elismeréshez, majd a szerzett jogoknak alkotmanyos bizto-
sitékaihoz. Ha a szaporodasban, illetve a szaporodasi arany-
szdmban lényeges valtozas nem kovetkezne is be, a tObbség
elvesziti szambeli f6lényét, joval késébb pedig politikai és
maga is kisebbségi sorsba juthat a rosszabb szaporodasi
aranyszama miatt.
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