PETOFIROL

TANULMANYOK

iRTA

CSERNATONI GYULA

@y

KOLOZSVAR

00000



TARTALOM.

Oldal
I PetOfi €ZYEniSEEe....cccvvvuiiieiieieiieiesieeteeteere ettt 1
II. A profétizmus Petofi mliveiben .........ccccceceevevencnincncncnicnennne 7
III. Pet6fi hatasanak fObb €SZKOZEI ....eeeevvuvvveieeiiiiiiieiieeeee e 16
IV. Petdfi és az 50-eS EveK KOItOI......ooovvuviiiviiiiiiieieeeeceeeeieeees 34
V. Pet6fi vallasos- és erkOlcsi Nézetel ........oovvveveveveeeecneeieeeeeeennenn. 93

VL. Petofi a népregében.........coovevevieiieiieieiieeceeee e 110



L.

Petofi egyénisége.

Milyen volt Pet6fi, mint ember? Melyek azok a Ilénye-
ges kiils6 és belsé, vagy lelki sajatsagok, a melyek egyiitt-
véve jellemét, egyéniségét alkotjak? Oly kérdés, a mely
eddig még nincs megoldva. Hiszen még azt sem tudjuk
biztosan, hogy melyik a legjobb arczképe, holott a kor-
tarsak emlékezete és foljegyzései segitségilinkre vannak.

Egyéniségére nézve még nagyobb sotétségben vagyunk,
jollehet kortarsai egy egész konyvtart irtak réla. De
talan éppen ez a baj; mert annyi egymasnak ellentmondo
itélet, jellemzés, adat, tény és sokszor bizony koltemény
is van Osszehalmozva benndk, hogy a kolt6 wugyanazon
idoben  Proteusként  valtoztatja  el6ttink  természetét  és
alakjat. Innen van, hogy mig ¢életének kiils6 koriilményei
majdnem teljesen tisztdba vannak hozva ¢és a Ferenczi
Zoltan miivében! oly gondossidggal Osszeallitva és  fel-
dolgozva, hogy ennél ebben a nemben tokéletesebbet
adni mar alig lehet: addig psychologiai egyéniségérdl,
tehat azon jellemzé lelki sajatsagokrol, a melyek az
embert alkotjdk, még napjainkban is a legellentétesebb
folfogasok uralkodnak.

Tény, hogy a kortarsak kozil a Petéfi legkozelebbi
kornyezetéhez  tartozokat ebben a  tekintetben  bizonyos

I Petdfi életrajza.. Irta Ferenczi Zoltan. Kiadja a Kisfaludy
Tarsasag. Bpest. Franklin Tarsulat 1896. 8’ 1. II. III. kotet.
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mulasztas és feliiletesség vadja latszik terhelni. De masfeldl
vannak korilmények, a melyek mentségokiill szolgalhatnak;
mert Petéfi oly varatlanul lepte meg ¢és hagyta oda ismét
Oket, hogy alig tértek valamennyire magukhoz megjele-
nése-okozta  zavarukbol, mar is emlékeik kozt kellett
tallozniok, ha réla volt szo.

A Vajda Janos gyonyorli essay-je  »PetOfi«-r6l  fogal-
mat nyuQjthat rola, hogy Petéfinek az irodalomban vald
tineményszerli  megjelenése,  paratlanul  all6  termékeny-
sége ¢és rendkivilli  egyéniségének  »blvoletes«  vardzsa
mily megdébbenté hatassal volt a kortarsakra és  kor-
nyezetére.

Egyrészokben, a Hondertivel ¢likon, az irigységgel
parosult féltékenység ¢Erzete tamadt {6l az Oket eltipras-
sal  fenyegeté  hatalmas tehetséggel szemben. Kozelebbi
kornyezete, illetve »pajtdsai« ismét mas oldalrol  estek
talsdgba és iranta érzett csodalatuktdél indittatva:  idok-
folytan annyi sajatossaggal, regényes vonassal és sallang -
gal ruhdztak fol egyéniségét, hogy a kritika még napjaink-
ban is alig tudja a wvalét a kolteménytdl teljesen szétva-
lasztani.

Ez irdanyzat terjedését kétségkivill nagyon eldsegitette
rejtelyes haldla ¢és az 50-es évek aprobb koltéinek u. n.
Petofieskedése is, akik mintaképok kolt6i- ¢és maganegyé-
niségének  feltindbb  sajatossagait Ggy akarvan  utanozni,
hogy azért maguk is eredeticknek latszassanak: thlzasba
estek és ezaltal a mestert, a kinek nevére eskiidtek, még
bizarrabb szinben tilintették fol. De féleg azon kortarsai
adnak legtobb tapot ez iranyzat terjedésének, a kik Ot
olykor csupan egy par pillanatra terjed6, futélagos talal-
kozasbol  ismerték s mégis  kotelességOknek  tartottak,
hogy az utdkor elétt nyilatkozzanak rola. A  dolog ter-
mészetében rejlik, hogy nem sok irni valojuk akadt. Azzal
segitettek hat magukon, hogy a helyzet regényességét,
valamint a  koltdé alakjat és  viselkedését legtdbbnyire
tulsagosan kiszinezték. Ha a sok személyes reminiscentia
kozott mégis talalkozik foljegyzéseikben valami, az is csak
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a kiilséségekre  vonatkozhatik és rendszerint azon czél-
zattal van elmondva, hogy Pet6fi minél érdekesebb alak-
ban és minél eredetibb modorral szerepeljen az olvasd
elott.

Természetes, hogy az ilyes fOljegyzéseknek sem Petofi-
re, sem a tudomanyra nézve sok hasznuk nem volt; sot
ellenkezéleg: nagy részO0k van azon tartdzkodd magatar-
tas eloidézésében, a melylyel a hivatalos kritika és az
iskolak  Petofi irdnt a legutobbi iddkig, évtizedeken at
viseltettek.

E mellett a Petéfi lelki vilagat a visszaemlékezéseit
foljegyz6  legtobb  kortars  rendszerint  figyelmen  kiviil
hagyja s  gondolkodasmodjardl,  vilagnézletérdl,  olvasma-
nyair6l és ezekkel kapcsolatos reflexioirél vagy  éppen
nem, vagy csak alig tajékoztat. Hanyszor jutott eszembe
Petofi-tantlmanyaim  kézben a  Goethe  hiiséges  Ecker-
mannja!

Igaz, hogy amint mar emlitve is volt, a Pet6fi miko-
dése, sOt egész ¢élete is sokkal rovidebbre terjedt, hogy-
sem annak sulyat és jelentdségét életében még a legko-
zelebbi kornyezete is teljesen fOlfoghatta és minden irany-
ban méltanyolhatta volna. A mily varatlanul jelent meg,
épp ugy tint el ismét s még azon kevesek is, a kiket a
wbarat«  névre  méltatott, inkdbb egy fejlédoben  1évo
tehetségnek tekintették, a ki csak ezutan fogja remekei-
vel bevésni nevét a minden idék tablajara, mintsem
egy bevégzett egyéniségnek, a kinek nyilatkozataiban és
ténykedéseiben az »Orok-emberi« egy-egy megorzésre
méltd vonasa nyilvanul. A gondviselés idOnapeldtt »véggé«
valtoztatta azt, ami tulajdonképpen még igazan  csak
vkezdet« volt, — ¢és mire a szivéhez legkdzelebb alloknak
idejok lett volna kiils6 egyénisége varazsatdl —megszaba-
dulva, lelki vildgdba is komolyabban bepillantani: & mar
orokre elttint koziilok.

Kétségkivill ez az egyik oka annak, hogy a Pet6fi
bensé életér6l és azon jelekrdl, a melyekbdl jovo fejlo-
désére lehetett volna kovetkeztetni, oly kevés foljegyzés



maradt fonn. Pedig minden szava, beszéde, maganéleté-
nek minden mozzanata csupa  koltészet volt, mondja
rola Vajda Janos, a kinél alig volt Petéfinek a kortarsak
kozt élesebb, 6szintébb és szerényebb megfigyeldje.

Ugy hiszem, nem tévedek, ha a masik lényeges okot
abban  keresem, hogy  csalédasai  kovetkeztében  utobb
Pet6fi maga is zarkézottabbd lett kornyezetével ¢és - alta-
laban az emberekkel szemben, a kihez csak egy bizo-
nyos pontig lehetett kozeledni, de azontil mindenkit
tavol tudott tartani magatol. Viszont kornyezete is Onként
clismerte  folényét és  bizonyos tiszteletteljes  tartdzkodas-
sal viseltetett iranta.

Erre nézve ismét Vajda Janost idézem, mint meg-
bizhatésdg tekintetében a legjobb forrdsok egyikét, a ki
rovid  essayjében  tobbet nyajt a  Pet6fi  jellemzéséhez
a Vahot-féle memoir-irok egész tomegénél.

»Nem dicsekedhetem baratsagaval, — irja Vajda —
csupan annyit mondhatok, hogy ismeretségben voltam vele.
Huzamos idén at jartam oly korbe, a hol 6 1is gyakran
jelen wvolt s a hol az O szemléletébe, az & hasonlithat-
lan, rdm egészen a Dbiivoletes hatdsat gyakorldé sajatos
egyéniségének  megfigyelésébe  meriiltem.  Késébb  isme-
r6s, beszédes is lettem vele, miutan & megszdlitott, de
iranta  érzett  tiszteletem, csodalatom, s6t mondhatnam,
babonas kegyeletem oly elfogultta tett, hogy ez talan
6t magat is feszélyezte s tartozkodova tette. Es a  sze-
mélyiségérol, a vele valdo ¢érintkezés ¢és szemlélodés altal
nyert benyomds csak megerdsitett abbeli  foltevésemben,
melyet taltelt koltéi erének  vulkani  kitoréseivel — keltett.
Minden Uujabb verse mintegy kétségbeejtette a vele egy
palyara torekvot. Ezt nem lehet foliilmulni!

E gondolat volt mindig a hatas seprdéje, melyet az
olvasas altal benne eldidézett forrongds maga wutan hat-

rahagyott«.
Tobbé-kevésbbé  ilyenforman  érezhetett  iranta  kor-
nyezetében mindenki.  Szerették, rajongtak érte — de

némi tekintetben féltek is. Vajda példaul megvallja, hogy



mindazon egyének kozt, a kiket nyilvanos szereplésiik
utan ismert, csupan Pet6fi volt az, aki »csaknem az ember-
folottinek, a magasabb 1énynek« benyomadsat tette rea.

Tarsasagban »onkénytelen, anélkiil, hogy akarta
volna, Orokké sziporkazott, mint a karbunkulus. Elczei,
itéletei nehezek ¢és sulyokszerieck voltak, melyek egyszerre
letitotték, a kit értek, mint a mészaros tagloja a remekbe
vagott  bikat. Egy  észrevételével rendesen befejezte a
szoban forgd targyat, ahhoz nem lehetett, mert nem volt
mit adni tobbé«.

Ekkora folény kizarja a teljes bizalmat €és — mint-
egy szorakozasképen — inkdbb csak az idonkénti paj-
taskodast tliri, mintsem a meghitt, mély baratsagot.

Ez utébbira nézve kiilonben figyelmiinkre kell mél-
tatnunk egy harmadik koriilményt is. Petéfi rovid élete
¢s irodalmi szereplése alatt annyit ¢és annyifelé utazott,
hogy mar csak abbol az okbol sem lehetett alkalma igazi
bensd viszonyok kotésére, mert az ilyenek elsé feltételé-
nek, a huzamos egyiittlétnek lehetésége is ki volt zarva.

Mindazokra nézve tehat, a mi a Petdfi lelki vilagara
tartozd megfigyelésekbdl a kortarsak foljegyzéseiben hiany-
zik: kizarolag miveire vagyunk utalva. Szerencsére ezek-
bol ¢éppuigy nyomon lehet kisérni lelki fejlédését ¢és meg-
rajzolni  psychologiai egyéniségét, mint ¢életrajzi adataibol
kiilsé  életének  folyasat. Mert Petéfinek nemcsak nagy
Onérzete, hanem nagy Onismerete is volt ¢és munkaiban
lelki emotioirdl is hasonld Oszinteséggel ad szamot, mint
kiilsé6 koriilményeir6l.! Mily szép foladat lenne ezen Onval-
lomasokbol, a lélek ezen Onkénytelen megnyilatkozasai-
b6l megfigyelni az eszméket, a melyek e nagy szellemet
foglalkoztattak; a reflexiédat, a melyeket lelkében a kiil-
vilag szemlélete és ennek kapcsan a kiilonb6z6 benyo-
masok sziiltek; a hangulatok, érzések sokszinli 4rnyala-

'O maga buzditja lantjat:
Légy tiikor, melybdl ream néz
Egész, egész életem . . .
év végen.}
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tait; a  szenvedélyek  viharat, banatanak és  OrOmének
megnyilatkozasait; a jovobe latdé sejtelmeket; szoval Osz-
szes jellemzd sajatsagait e mélységes léleknek, a mely
mintegy  Onmagat rajzolja le e  kolteményekben,  Orok
tanusagil mindazoknak, a kik az emberi Ilélek titkait

kutatjak.

Ezekbdl  domborodnék ki  igazan a  koOltd  valdédi
egyénisége; a belsd, az Ordok-emberi, a mely — Dbar
sokszor elrejtve marad az emberi kiilsé alatt, — mégis

a fogalom Iényegéhez tartozik, mert egyoldali ¢és igazsag-
talan lenne éppen egy koltdvel szemben, az egyéniség
fogalmat csupan a kiils6 ténykedésbdl és koriilményekbdl
meghatarozni.

Tudasunk csak igy lehet teljes Petofirdl, ¢és alakja
csak ekkor fog minden sallangtdl megtisztulva, a maga
egész tokéletességében eldttiink allani, mint egyéniség.



IL.

A profétizmus Petofi muveiben.

. a SzIv nem rossz tanacsado,
Higyjétek cl.

Az észnél gyakran messzebb lat
Sejtelmivel.

Peidfi (Ifjisdg.)

Barmennyit kutasson is a szaktudos: soha sem fog
tobbet elérni a részletek ismereténél, s ezért sok tekin-
tetben kicsinyessé, elfogultta és egyoldaluva lesz.

A ki példaul nyelvészettel foglalkozik, az el6tt egy
idon  tul meglehetdsen kozonyosekké valnak a  természet
mas tineményei, mert 6 Ugyszolvan a»gydk«-0k és »szar-
mazék«-ok vilagaban ¢él s ha egy szép viragot lel, tugy-
lehet, hogy nem a szin, vagy az illat koti le figyelmét,
hanem els§ sorban 1is a vér, virul virit, veres, véres
gyokok jutnak eszébe, a melyekkel a virdg nevét is kap-
csolatba hozhatja.

igy a tobbi szakok képviseldi is. A geologust min-
denek el6tt a talaj ilyen, vagy amolyan volta; a flivészt
a vidék floraja, a =zoologust egyik, vagy masik dallatfaj
elterjedése, vagy ¢életmodja érdekli; s6t ma mar ez sem
egészen, mivel a munkafélosztds kovetkeztében — gyakran
megesik, hogy csak egy-egy osztily, vagy egyed vizsga-
latdra is egész emberélet sziikséges. Ilyenforman bizony
nem sokban kiilonboziink az anekdotabeli 6rastél, a ki
— noha egész életét egy oOragyarban- tolté — mégsem
tudott egy orat Osszedllitani, mert Orokké csak rugokat
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készitett. A mi elménk is a részletekben vész el, s lassan-
ként elszokik attol, hogy a természetet mint egészei fogja
fol s azt minden jelenségével egyiitt egyenld ardnyban
igyekezzék  méltanyolni. Ennek  kovetkeztében  ingerlé-
kenyekké és szakmankkal szemben elfoglltakka lesziink,
mert nem ismervén a tobbit, azt hissziik, hogy csak a
miénk az igazi; a tobbi pedig amitds, vagy &abrand, mely
nem is illik a valédi tudomany korébe.

Mi mas a koltd, kinek szeme — mint Shakspere
mondja — »Szent Oriiletben f6ldrol az égre, égbdl foldre
villan!« (Szentivanéji alom). A részlet nem k&ti s egy pillan-
tassal ugy fogja fol a wvilagot, mint egy kompozicziot,
melyet isteni szerzéje utdlérhetlen tokélylyel alkotott meg,
hogy milli6 meg milli6 éveken at tanulmanyozhassa ¢és
utanozhassa az ember, a nélkill, hogy legvégso titkait tudna.
Mert bar a modern tudomdny megelégszik az eldttiink
fekvé pozitiv tények ismeretével, az ember mindig tovabb
tor, s ha egy masodik paradicsom nyilnék meg szamara:
habozas nélkiill rabolnd meg ismét a mindentudds fajat,
hogy ezaltal részesévé legyen az istenségnek. Igen, mert
abbol a falatbol, melyet Eva anyank nyelt le, csak a
profétaknak, koltéknek és  filozofusoknak jutott valami, a
kik az u. n. »04j platonizmus« elvei szerint amugy is csak
wkiinduld6  pontjukban  kiilonboznek  egymastol«. Ezért a
koltére, ki — ha valodi — egyesiti magaban a mas kettot
is: mindig szikség lesz. () Oroklée Apollo bilibajos lant-
jat, melynek hangja mellett szanyadnak az  Argusként
virrasztd gondok; & a kor szive, mely hangot ad kortar-
sai Oromének és bujanak; — s 6 a kor profétaja,
ki  haragjanak rettentdé villamaival sujtja a  tévelygoket
s egy-egy pillanatra meglebbenti a jovot elboritd  fatylat
is, hogy feltarja el6ttiink annnak titkait.

Kiilonosen ez utdbbi tulajdon az, melyet a nagy
koltoknél  és  nagy  gondolkodokndl mindenha  tapasztal-
tak, s a mely éppen ezért a legrégibb idok ota lekotve
tartja a lélekbuvarok figyelmét. Nem kevésre becsiilték
ezt mar Pythagoras és Platon s tijabban Darwin, sot a



pozitivizmus megalapitdja: Comte is, a kik mindannyian
foglalkoztak a  koltészettel. S emlitsem-e az  ujkornak
vilagszerte elismert egyik legnagyobb mathematikusat:
Bolyay Farkast, a ki szintén kolté volt? Mindezek a
mellett bizonyitanak, hogy sohasem hatolhat be az ember
a természetnek egy-egy nagy titkdba, s barmely szakban
sem létesithet egy igazi nagy, korszakalkot6 miivet a
nélkiil, hogy a koltéi ihlethez hasonldé lelkidllapot sziik-
ségét ne érezné. Mert egyedill ez képesitheti az embert
arra, hogy méltan kialthasson ol Petéfivel: »En értem
a patak csorgését, a folyam zigasat, a szelld suhogasat
és a fergetek TUvoltését . . . megtanitott ra a vilig mys-
tériumdnak gramaticdja, a koltészet.!

Az emberi lélek e csodds allapotat bizonyosan mar
régebben is sokan érezték, de a bdlcselok koziil Socrates
jeloli  meg  el6észor  hatarozottabban a  daimon  szoval.
Ezalatt 6 a lélek sejtelemszeri elorelatasat érti, a melyre
mindig nagyon hallgatott. Mid6n artatlantl vadoltdk sem
védte magat, noha tudta, hogy halalra itélik, mivel a
»daimon« azt sugta, hogy ugy is hasztalanul tenné.’

Utana hires tanitvanya: Platon foglalkozott e  kér-
déssel, s az ugynevezett visszaemlékezés tandban még
bovebben kifejté. Szerinte az emberi lélek egykor az
istenek  tarsasagban ¢élt, s valahanyszor valamely tetté-
ben ezeket megkozeliti, ez sohasem egyéb, mint ama
dolgokra vald visszaemlékezés, melyeket azeltt, még az
6k tarsasagaban latott. Azért szabadul fol a fdozofus lel-
kének szadrnya a test nytligeitdl hamarabb, mint madasoké,
mivel folytonosan iparkodik visszaemlékezni ama dolgokra,
melyeket az istenek szemlélnek s a melyeknek egyszers-
mind isteni voltukat is koszonhetik. Es mert e torekvés
a gondolkodét minden emberi hiusag ¢és érdek  f6lé
emeli: a tomeg szemében eszeldsnek tinik fel, holott a
mi elfogja nem mas, mint ihlett lelkesedés.

! Pet6fi vegyes milvei.
2 Platén ,Apologia’-ja. Magyarul: Télfyt6] és Hunfalvytol.
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Az alexandriai iskola is elfogadja az isteni ihletést,
de Plotinos szerint ez mar nemcsak heviti ¢és folemeli a
szivet, hanem oly igazsdgokat is fedez f0l, melyeket az ész
magara sem meg nem killonbdztethet, sem fo6l nem foghat.
Az a tehetség, melynek segitségével ezt eléri: a rajongds.
Ilyenkor a lélek megszabadul mindent6l, a mi csak anyagi,
s Onmagankiviiliségében a végeden szellemmel ¢érintkezik.
E npillanatok azonban rovidek s egy emberi életén at alig
néhanyszor fordulnak el6.! igy vélekednek az arab bol-
cselok koziil is Abubacer és Al-Gazati s a Plotinos tanaival
csodalatosan megegyeznek Ujabban a Schellingéi is, a ki
azonban a »rajongas«-! »lelki szemlélet«-tel helyettesiti.

Daimon, visszaemlékezés, rajongas és lelki szemlélet
mind nem «gyebek ama sajatszerli Iélekéllapot megjelo-
1ésénél, melyet a  koltdkre vonatkozdlag  profétizmusnak
nevezhetnénk a legtalalobban. A magasfoka ihlet kovetkez-
tében —  spiritiszkus  kifejezéssel élve —  »clairvoyant*
lesz ilyenkor a kolt6, s azonkiviil, hogy a kodds multban
s a zavaros jelenben egyenld tisztasaggal Iat, megsejt a
természetben oly torvényeket ¢és vonatkozasokat is, melyek
a tudomany elétt még ismeretlenek s attérvén a  késd
szazadok homalyat: a jovot is megjosolja és  .sokszor,
¢vszazakkal el6zi meg a kort, a melyben ¢él. igy sejté meg
Shakspere Newton elott egy egész évszazzal a nehézke-
dés torvényét (Troilus és  Keress/da-ban). S6t mar a
vérkeringést is hirdeti, még mieldtt Harvey miivei meg-
jelentek volna IV ik Henrik masodik felében.) Ezen-
kivill ~ Osmeretesek még eldtte az anyagesere  torvényei;
egyéni tulajdonsagok 6roklése, stb.

Természetes, hogy mint hasonld rangu szellem: Pet6fi
is birt ily sejtelmekkel, s hogyha ma ¢élne, bizonyara sok-

* Lényegére nézve kiilonben mar Platon is hasonlot allit a
kovetkezOkben: ,,A lélek akkor gondolkodik a legsikeresebben,
mikor semmi testi ¢érzés, sem hallas, sem latds, sem fajdalom, sem
gyonydr nem zavarja meg, hanem Ilehetéleg magaban van, békét
hagyvan a testnek, s a mennyire csak teheti, tarsasaga nélkiil
torekszik a valosagra.“ (Phaidon.)
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szor kialthatna fel 6 is Hamlettel: »Oh, az én proféta
lelkem!«.. . .

Petofi elott jovéje majdnem vildgosan 4llt s marjévek-
kel korabban megjdésolta élete végét, oly hiven és oly
igazan, hogy az ember megdobben, mikor a beteljese-
dés utan olvassa e joslatokat. Midon még minden hir-
¢s név nélkili »novicius didk« volt Péapan, 1842 nov.
2-dikan  irja  Szeberényi  Lajos  baratjanak: = »Mondjam-e,
hogy nemcsak a mindennapi kenyér keresése czélom,
(mert ugy kocsissa vagy béressé lennék, s bizonyosabb
kenyeret eendném,) hanem, hogy magasabbra torekszem,
s a czélt szemem elél soha elveszteni nem fogom Mar
rég meg van mondva, hogy én kézépszerii ember nem
leszek: aut Caesar, aut nihil*. Az 1845-b6l szarmazd
Uti jegyzetek ben még vilagosabban és még szenvedé-
lyesebben  kialt fel: »Mikor még nyomva sem lattam
nevemet, csak magamnak firkdltam; még mikor statiszta
voltam a pesti nemzeti szinhaznal s hordtam a szinpadra
a székeket ¢és pamlagokat s a szinészek parancsara a
kocsmaba  szaladtam sorért, borért, tormas kolbaszért
sat; mikor még strdzsdltam vagy féztem a  kukoricza
gomboOczokat  kozlegény  tarsaim  szamara, S  mosogattam
a vasedényt oly téli hidegben, hogy a mosogaté ruha
ujjaimhoz  fagyott, s mikor a kaplar »menjen kend«-je
lehajtott a havat kihordani a kaszarnya udvarabol: min-
denkor —mar vildgos sejtelmeim voltak arrol, mi velem
egykor torténni log, s mi meg is tortént. Megalmodtam
az Orszoba meztelen faagyan, hol — mint de Manx baro
— az egyik oldalamat aldm tettem derckaljnak s a masik-
kal Dbetakaroztam, megalmodtam itt, hogy nevet szerzek
ket  orszagban,  melyet az  egész  vilag  kritikusainak
ordito  csordaja sem lesz képes megsemmisiteni*. Ugyan-
ily szellemben nyilatkozik a Jovendélés czimi  1843-ban
irt kolteményében is. A Merengés czimiiben pedig fél
tréfasan, fél komolyan kimondja az ellenségeitél sokszor
szemére vetett szavakat:
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Hisz Petrarca és Pet6fi
Félig-meddig mar rokon;
Anndl inkabb osztozhatnak
A borostyan lombokon.

Sajat nagysaganak és becsének ilyes érzete azonban
a legtobb nagy szellemmel kozos tulajdon. Horatius sorai
példaul, melyekben orok életet josol miveinek, altalano-
san  ismeretesek. = Schopenhauer is megmondta anyjanak,
midon ez Ueber die vieriache Wurzel des Satzes vom
zureichenden Grunde czimli legelsé mivét glnyosan »sza-
kacsok  szamara  késziilt<-nek monda, hogy: »ezt még
akkor is olvasni fogjak, midén a tieidb6l (t. i. regényei-
boél) alig fog lappangani valamelyik lomtarban egy pél-
dany«.!

Sok  hasonlé  nyilatkozat  kozil ezittal még csak
a Klopstockét emlitem, ki jénai didk kordban egy sejte-
lemszeri indulat befolyadsa alatt egész Onérzettel irta fol
egy falra: »Mich schreibt die Nachwelt einst in ihre
Biicher ein<!

Pet6fi azonban nemcsak jovendbébeli nagysagat érzi
¢s josolja meg, hanem megdobbentd bizonyossaggal szol
¢lete lefolyasarol is. Ki ne rendilne meg a Boldogtalan
voltam  cziml, 1844-b6l ered6 kis koltemény olvasasa-
kor, midén mély fijdalommal rezdil at sziveinken a
masodik versszak:

Boldogtalan leszek
Koporsom zartaig;
Csak az vigasztal, hogy
Nincs messze oddig.

Bizony nincs, s ezt az ihlet égi perczeiben ¢érzi is
mar, s tobbszor egész hatarozottan kimondja. igy Ha
az Isten czimii kolteménye wutols6 harom  versszakdban
haldla el6tt majdnem négy évvel, foglalkozik azzal az
eszmével, hogy ott haljon meg, »hol rdézsak teremnek,

I'L. Julius Frauenstidt ,,Ein Lebensbild* czimii kozleményét.
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véres rozsak férfi kebleken«. A trombitadk, a »harczok
csaloganyai« zengjenck dalt folotte; s midon elhull: ajkait
a »szabadsdg csoOkja« zarja le. Hasonld sejtelem nyilallik
at a Csdrda, romjai-n 1is,” a mi még inkabb fokozodik
az 1846-ban it Egy gondolat bdnt engemet kezdetii
hires  kolteményében. Ez egyik legfényesebb bizonyitéka
lesz mindenha a koltdi szellemben nyilvanuld  profétiz-
musnak. Mintha csak egy szellemkéz rajzolta volna eléje
halala képét: oly hiven, oly szordl-széora ir le mindent.
Ifju vére a harczmezén Omlott el; végszavat elnyelték a
»trombita hangja, s az agyadorej«; holttestén »fGjo  pari-
pak« szaguldottak keresztiil s elszort csontjait egy kozos
sirnak adtdk, melyben azokkal nyugszik, kik »érted hal-
tak, szent vilagszabadsag«!® S6t a  Minden  virdagnak
czimliben kifejezett oOhaja is teljesiilt, mert senki se tudja,
hol nyugszik, s »testvéri bujat« csak az égi fergeteg zugja
el folotte . . .

De haldla koriilményein kiviil mivei sorsaval s az
utokornak  iranta vald  viselkedésével is  tisztdban  van.
Tudja, hogy ellenségei nagy részét »az id0 gyilkolja meg,
mert munkdlkoddsok nem oly  értékes, hogy nevoket
fenntarthatnd. O  azonban biiszke Onérzettel és  bizalom-
mal mondja, hogy:

A melyet a szennyes vilag dobott ram,
Megtisztitod te majd a s&rtul orcz&m!

Hatarozottabban és vildgosabban ugyanezt az eszmét
fejezi ki a Jokai Morhoz irt kolteményében is: »Melyet
elébb megkovezének, babérral fodik homlokom«.

1 Szabadsag, Istenem, még csak azért élek,
Csak azért, hogy egykor érted haljak én meg ...

2Ugyanily sejtelem nyilvanul az Arany Jdnosréll  utolsd
versszakaban: Oda val6 vagyok én a csatatérre. Dobjak le testem-
mel egyiitt majd nevemet A sirba, de addig ne bantsa senkisem,
Véglehelletemig nem hagyom a helyet, Ott essem el barmily sa-
rosan, véresen. Elete legutolsd Sylvesterétél is igy bucsuzik: Es
ki tudja? tan utdso, Legutosoé lesz e dal . . . (Az év végeén.)
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S wvaléban azok, kik életében alnév alatt, vagy név-
teleniil  kritizalgattak, kés6bb legnagyobb tiszteléinek mu-
tatkoztak, s egyetlen alkalmat sem mulasztanak el, hogy
jova tegyék akkori hibaikat. Részemr6l a  profétizmus-
nak egy nemét latom — véglii — abban is, ha valaki a
sajat koraban tisztan lat. A tapasztalat szerint csak az igazi
nagyok voltak képesek rd, hogy koruk elditéletein foliil-
emelkedve, oly jozan itéletet mondjanak  kortarsaik  és
viszonyaik fel6l, mintha 6k nem is az arral uUsznanak,
hanem biztos tavolbol szemlélnék az eseményeket. Petofi-
r6l azt szokas mondani, hogy élete végén a politika
egészen magaval sodorta, holott 6 csak honfiti koteles-
ségét teljesité, de sohasem siilyedt a viszonyok babjava.
Ellenkezoleg, foliill emelkedett a mindennapi ¢élet kicsi-
nyes koriilményein, s mig lelke az ihlet szarnyain csa-
pongoéit:  profétahoz ill6  szigorral allitA meg az esemé-
nyek szele 4altal magasra emelt, s magokat »honalapitod-
nak  képzeld  politikusokat, hogy  kérlelhetetleniil  dorog-
hesse fiileikbe:

Ti, kik ugy felfuvalkodatok,
Tudjatok-e, mik vagytok ti?
Az apr6 napi események
Muland6 pasztortiizei.

Hozzatok képest, mikor égtek
A koltok kicsiny csillagok,

E messze csillamlo szikraknal
Szazszor nagyobbak langitok;
De hamvatokat is midén mar
A szell6k régen elvivék,

A tavolsagban a kis csillag
M¢ég akkoron is egyre ég.

Ki vonna kétségbe ezek wutdn, hogy Pet6fi igazi »va
tes«, s ezt & tudta és érezte a nélkil, hogy kdnyvekbdl
lanalta volna. Ugy hivatkozik r4, mint egy tapasztalatra,
a mit nem fejt meg semmi tudomany, mivel: »lsten
beszél a rezgd harok énekében«! . . - (Vahot Sandor)
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hoz,) lIgen, a koltd az ujkor profétaja; O sejti meg min-
denben a helyes iranyt, s 6 adja meg rd a jelszot, mely
aztan Ontudatlanil is mindig lelkiinkben cseng, valahdny-
szor munkahoz fogunk. S arva a kor, melynek egy nagy
koltéje sincs, mert e hidny meglatszik Osszes milkodésén.
Csak a talalgatds, Kkisérletezés ¢és tapogatodzas kora ez;
mert barmily szorgalommal kutassa az ¢élet kozonséges
€s jol megtaposott utain jar6 ember a részleteket, nem
képes felfogni azt az egészet, melyben a vilagszellem
nyilvanul. Ezért nagy jelent6sége van a Pet6fi intésének:

Tantljatok meg, mi a kolté

Es banjatok szépen vele;
Tanuljatok meg, hogy a kélté
Az istenség szent levele,
Melyet lekiild magas kegyében
Hozzatok gyarlo emberek,

A melybe orok igazsagait
Sajat kezével irta meg.



III.

Petofi hatasanak fobb eszkozei.

Dalold el mind, mivel szived teli,
S minden hang, mely ajkadon kijo,
Lelked darabja légyen! . . .

Petdfi (Adorjan Boldizsdarhoz).

Szokasos panasz, hogy a nagy kozonség ujabban
elfordalt a koltészettdl s egészen rendén valonak taldlja,
hogy a wvers idejét multa s helyét a proza foglalta el.
Az Ujabb franczia dramak hatdsa alatt a szinpadon sem
kivan koltészetet ¢és rendszerint nagyobb hatast tesz egy
igyesen scenirozott s elére kiszamitott csattands helyze-
tekben bovolkodo szindarab, mint egy oly koltéi md,
melyben a hideg szamitds helyett a sziv 0Orok torvényei
dontenek, s az egyszinli proza helyében lendiiletes versek
kolcsonoznek szarnyat a szoknak.

A kolt6 megszint koranak vates-e lenni; a kozon-
ség  megelégszik  hirlapi  czikkekkel. E  czikkek iralya
pedig, vagy mondjuk, a prézai styl altalaban, naprol-
napra hanyatlik, mert a kozonség a proza és a koltészet
fejlodése  kozt levd  szoros  Osszefiiggésre nem  gondol
van: innepli a pongyola-nyelvii tarczdk szerzéit, s bizo-
nyos eredetiséget lat benne, ha wvalaki talteszi magat a
miigonddal jar6 faradsagokon s hétkdznapi nyelven adja
el6 — sokszor szegényes — mondandojat Ez irany bizo-
nyara nem helyeselheté s ha Iéterjovetelének okat kutat-
juk, nem annyira a koOzonségben, mint inkabb a koltok-
ben talaljuk meg. Ezek tévedtek le az igaz utr6l s az
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olvas6 csak a természet torvényeinek hodol, midén vissza-
riad miveiktdl, mint az egészségtelen taplaléktol, s inkabb
a kevesebb igényli prozdhoz fordul, a mely — legalabb
tartalmilag — kielégiti. De kérdés: melyik ez az »igazi ut«,
s mi modon lehet feltalalni? A feleletet mindkettore
megtalaljuk egy valodi nagy kolt6 miiveiben. Be kell
pillantani egy ilyennek titkos mithelyébe, hol a gondo-
latok sziiletnek ¢és nyernek megfeleld alakot; meg kell
figyelni a teremtés pillanatdban ¢és ramutatni azon koriil-
ményekre, melyek kozre jatszanak, hogy miivei bevég-
zettek és tokéletesek legyenek. Ezzel ugyan még nem lesz
valaki nagy koltdvé, de a tehetségre nézve épp oly sziik-
séges ezek Osmerete, mint a természet torvényeié¢, a melyek
¢letiinkben sok veszélytél o6vnak megyés tetteinket sokszor,
iranyitjak.

Ujabb  kolték  olvasasa és  sikertelensége  0sztonoz,
hogy megkisértsem bepillantani a Pet6fi titkos mithelyébe,
kinél ¢ép oly oOntudatlanul nyilvanulnak az 06rok-szép sza-
balyai, mint a természetben a torvények. Es ezattal kiilo-
nosen azon kozvetlenség titka érdekel, melylyel rogton
eltaldlja az utat sziveinkhez, s melylyel ¢életében annyira
el tudta ragadni kortarsait. Talan nem tévedek, ha e tit-
kol els6 sorban mnala is, mint minden nagy szellemnél,

az egyszertiségben keresem. Erre 6 — a természettdl
sugallt bensé  Osztonon  kivil —  hosszas  kisérletezés!

¢s remekirok tanulmanyozdsa wutan jott ra, ugyannyira,

I Zsengéiben és korabbi kolteményeiben ugyanis még szamos
elvont ¢és mesterkélt kifejezés fordul el6 annak bizonyitékaul, hogy
sokaig kiizkodott, mig érzelmeit és gondolatait keresetleniil tudta
kifejezni. Ilyenek péld: Eskiiszegte lanyka. (A hirtelenhez); Adaz
koporsé zordon éjjele . . . {Lenke sirj&ri). A kellem-gazdag ifjisag-
nak Elhulla baj virulata. {Tiinddes); s a néptdmeg varazslatanal
Kéjtengerré¢ leszen . . . {Szin és valo); s a porba tipratott kebel
Fojtott diihérzeményivel A hds el6bbre 1épett , . . {Lehel); Vagy
ha van sziv, mely kéjben Follobogva érzene. Mért ream e jégte-
kintet? Boldogsagnak istene! . . . {Hal&lv&gy); Ki vagy nyomor-
nak embere! Kit sujtolé istenharag, Ily konyoretlen megvere?
(Az utolsé alamizsna) stb.
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hogy ez elv késébb egészen ontudatossa valik nala.
Bizonyitja ezt Kerényihez intézett uti leveleinek azon
helye, hol a tobbek kozt igy kidlt fol: »Mily ‘egyszerii
a puszta, s mégis mily fonséges! De Iehet-e fOnséges az,
a mi nem egyszeri?« Hasonl6 szellemben nyilatkozik
akkor is, midon Kazinczy Gaborrél ¢és Kuthy Lajosrol
mondvan el véleményét, e szavakkal végzi: »F6l nem
¢rem észszel, hogy vannak a nem mindennapi emberek
kozt is olyanok, kik nem tudjadk, vagy nem hiszik, hogy
az egyszeriség az els0 ¢és mindenekfolotti szabaly; s hogy
a kiben egyszerliség nincs, abban semmi sincs«.

Ezeket, mint Petofi érett esztétikai felfogasanak pél-
dait, kiilonosen Toldy azon vadja ellenében sziikséges
folhozni, hogy Pet6fi »kifejletlen értelmiséggel« birt, — s
hogy »a mivelt vildag behatasaitol érintetlen  primitiv
magyar kolt6« volt.!

Azonban visszatérve az egyszerlségre, legelOszor is
a fogalommal kell tisztaba jonniink. Meghatarozasok helyett
vilagosabbak lesznek a példak. Sokszor hallottam az
egyszeriség mintaiként az Arany Janos miiveit emlegetni,
de részemr6l ugy taldlom, hogy Toldit s még egy par
kisebb kolteményét leszamitva: ebben a tekintetben az 0
mivei sem tartoznak a legjobb példak kozé. Tagadha-
tatlan, hogy a felfogast tekintve még egy oly homalyos
¢s bonyolult targyG miben is, mint a Buda haldla: egy-
szeri ¢és természetes. Azonban a kivitelt illetbleg masként
all a dolog. A Buda halila egyes helyei magyardzat
nélkil mar nem értheték, s balladai kozil a Szondi két
aprodja, s a legutobbiak némelyike a szerkezetben is
annyira bonyolult, hogy a beszéloket sem konnyli meg-
kiilonboztetni bennok. Ezenkiviil altalanosan ismeretes,
hogy mily elészeretettel vegyit régies ¢és tajszavakat kol-
teményeibe, a melyek tobbé-kevésbbé az érthetdség rova-
sara esnek, holott tudjuk, hogy az egyszeriiség els6 ¢és
leglényegesebb foltétele éppen az érthetsségben all.

I A magyar nemzeti frod. tort, rovid eldadasban. Harmadik

javitott kiadas. Bpest. Athenacum. 1873. 154. és 156. 1.
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Pet6fi nem mesterkélt sem a nyelvben, sem a ver-
selésben, sem a szerkezetben; — s éppen ezért annyira
vilagos ¢és kozvetlen, hogy a legigénytelenebb ember is
megértheti. S ugy lehet, hogy miveinek éppen e konnyen-
érthetésége, valodi  egyszerlisége okozza, hogy az egy-
kort kritika atalaban kicsinyelte, s a késobbi is csak sok
fentartdssal volt hajlandé elésmerni érdemeit; mert em-
beri természetiinkben rejlik, hogy a sok utanjarast igényld
dolgokat nagyobbra becsiiljiik a keziink tigyében 1évoknél.

Hogy mit tartottak Pet6firdl némely korabeli iro-
dalmi korokben, a legjobban kitiinik a Hiadorrol sz0lo
azon két Dbirdlatbol, melyek eredetileg a Honderii-ben ¢és
BudapestiHirado-ban  adattak  kozre, de lenyomatva olvas-
hatok az 1848-ban megjelent Hattyudalok ' czimii vers-
cyclus el6tt is. Ezek mig egyfelol igen jelentékeny czél-
zasokat  tartalmaznak  Pet6fire, masfeldl érdekes  vilagi-
tasban tiintetik fol azon korok miizlését, a melyek a szo
roszabb  értelmében  vett  arisztokratikus = érzelmeket  az
esztétikdba is 4t akarvan iltetni, ilyen tanacsokat oszto-
gatnak: »Hagyja tehat Hiador az apré6 szellemeket, kik
orids  talentoman  foltot  kutatva  erdlkddnek  felkapasz-
kodni, labaik alatt nyugton dongani. Vannak kolték, kik
a néphez leszallandk ¢és mint Kotzebue, Biirger Német-
orszagon, hamar népszeriickké lesznek; de azért a nemes
koltér-kirally ~ Goethének is megvan a maga  esthetikai
becse, ambar a népnek elobb ol kellene hozza emel-
kedni. Azért, hogy VoOrosmarty dalait minden kocsis és
poércseléd ajkairol nem halljuk, azért Vordsmartytél senki
sem fogja elvitdizni a koltér nevet. Mi szivesen megadjuk
kinek-kinek a maga helyét kritikai pantheondban irodal-
munknak, csakhogy a szolga ne tolakodjék az ur elé, a
csarddk fia a szényegfedte szalonokba. Kinek szitok il
ajkan, az csak maradjon az erd6kben, ott kiinn meg-
adjuk neki az illetdé tiszteletet, s odaitéljik a dijt a

! Hattydalok. frta Hiador. Pest. 1848. Heckenast Gusztav
sajatja. 8 80 1.
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veszekedés terén; de ha lelkesiilt dalnokok babérkoszo-
raért  zengetnek  »follengd  éneket«: ottt  valédi  dalokat
varunk, ott ne sértsen benniinket az aljassag hangja, .
ott az elvontan szép fogalmai szerint itéliink, és mindent
karhoztatunk, a mi a valodi miiszéppel ellenkezik«.

De kés6ébb is meglepd volt, midon Gyulai Pal Arany
Janos  emlékezeté-ben  parhuzamot vonvan  kozottik, gy
nyilatkozik, hogy »Petdfi izlése és  szivnemessége nem
mindig egy erejii  képzelme  szarmyaldsaval;  Arany  kép
zelme ha talan lankad is. izlése ¢és érzelmi nemessége
ugyanaz marad«; — tovabba, hogy »Petdfi  csak a
népkoltészetre  tamaszkodott, —Arany a régi  koltékre s,
egész a kozépkori maradvanyokig« stb.

E  vadakkal szemben azonban  Onként  kinalkozik
ugyancsak Gyulai Palnak az 1854-iki Uj Magyar Museum-
ban' megjelent Petdfi Sdandor és lyrai koltészetiink czimii
értekezésébdl  két erre vonatkozd hely, hol azt mondja
Pet6firdl, hogy  »kikelhettek  szenvedélyessége ellen, de
becsiilniok kellett nemes szivet** (36. 1.) — késébb pedig,
hogy: »A koltéi tanulméany: az ¢élet, Onmaga a koltd, s
a vildgirodalom nagy szellemei Nem volt nagy kolté, ki
e harom iskolab6l ne kerillt volna ki, s Petdfi is, mikép
elete  és  miivei  bizonyitjak, jarta mind a  hdrmat*.
(U.o.112)

E kitérés utdn vizsgaljuk egy kissé kozelebbrél: miben
nyilatkozik  Pet6finél mas  koltokkel — Osszehasonlitva  az
egyszeriség, a  melyb6l remélhetdleg ezek  csekélyebb
sikereinek oka is ki fog tiinni

Ugy taldlom, hogy mindenckelétt a képletek  (tropi)
¢s elvont kifejezések ardnylag csekély szamaban. Szamos
kolteményt lehet felhozni Pet6fitél, még pedig a szebbek
¢s népszeribbek kozi, melyekben csak itt-ott fordul el6

1 Uj Magyar Museum 1854 I. fiiz.

2 Toldy is elosmeri rdla, hogy: ,Teremtd képzetemmel s
mély erkélcsi érzés mellett szilaj daczczal“ stb birt. (Magy. nemz,
irod. tort. Harmadik kiad. 154. 1.)
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egy-egy tropus vagy metaphorikus kifejezés.! Nyelve és
kifejezési modja is ¢€ép oly tisztdk, mint érzései, s vala-
mint ezeknél nincs sziikség erlltetésre, ugy kifejezéseit
sem kell mesterkélnie, mert a valddi érzés konnyen meg-
talalja a hozzaillé hangot. Kolteményei oly tisztan fakad-
nak leikéb6l, mint a havasi forrasbol a patak, melynek
mélyén a legkisebb homokszem is tisztdn kivehetd. Ellen-
ben ha kedve jon képekben beszélni, akkor annyira
bele¢li magat ezek vildgaba, hogy ¢ép oly egyszeriinek
és természetesnek tinik fel akkor 1is, mintha azok nélkil
beszélne. Barmelyiket vegyiikk is ilyen kolteményei koziii,
egyikben sem talalunk tavolrol wvett hasonlatot, homalyos
vagy ¢éppen elképzelhetetlen, s a természetrél vald Osme-
reteinknek  ellentmond6  képet. A  j6  koltébnek  ugyanis
minden természetbél vett képe vagy hasonlata épp oly
kozvetlen tapasztalaton alaptit s ¢épp oly igaz is, mint
érzése. Innen van, hogy az ilyenek miiveiben nem
akadhatunk fonn egy-egy eclhibazott képen vagy hason-
laton, ¢és midén valamely érzésoknek adnak kifejezést,
soha sem jut eszinkbe azok igazsdga  folott  kétel-
kedni. A gyengébb koltd azonban ¢éppen abban  kiilon-
bozik a valoditol, hogy érzései, valamint képei sem ala-
puinak  mindig  kdzvetlen, hanem  leggyakrabban  csak
kolcsonzott  tapasztalatokon, s igy masod- vagy harmad
kézb6l 1évén atvéve: nem is hathatnak olyan kozvetle-
nil> Ez a f6& hibajok — Aranyt nem értve ide — mind-
jart a Petéfi utdn kovetkezd koltoknek is, a kikkel, mint-
hogy tolink tavolabb, de Pet6fihez kozelebb esnek, ez

I Pal mester, Két sohaj, Katona élet, Megy a juhdsz, Hull a
levél a viragrol, A jo oreg korcsfharos, Halvany katona, Mi nagyobb
a Szent-Gellért hegyénél? Pusztan sziilettem, Hej Biingozsdi Bandi,
Csokonai, Paripamnak az & szine fako, Zold leveles fehér, Hdarom
fiu, Birom végre Juliskamat, Anyam tyukja, Sziiloféldemen, stb.

2 Az én torkom dll6 malom, Szerelem vandorai, Verseim,
Szerelmem zugo tenger, Esik, esik, esik, Kéket mutatnak még, Mint
a felhdk a nyari égen, Ki a szabadba, stb.

3 L. erre nézve Taine 4 miivészet philosophidja 11. fejezetét.
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alkalommal kizarélag foglalkozom. A  gondolatok, képek
¢s érzések mesterkélése mesterkéltté teszi nyelvoket s,
mert nem akarvan elaralni az Oszinteség és igazsag hia-
nyat:  kénytelenek  homalyos  kifejezésekkel  éIni.  Innen
az az elvontsag kifejezéseikben, a mely majdnem stereo-
typpa tévé koltéi nyelvoket, ugyannyira, hogy egy kis
gyakorlattal barki is hangzatos versecskét irhatott kozi-
16k, mert minden gyakrabban el6forduld érzésre, képre
vagy Otletre megvolt az allandd formula. Egy-egy ilyen kép,
vagy hasonlat aztdn egész vandorutat tett az egykoru
koltoknél vagy versel6knél, s némelyik oly kedvelt, hogy
akkor is alkalmazzak, mikor semmi sziikség red.! De
enné¢l is karhozatosabb, midon a gondolatbeli szegény-
ség trépusok hajhéaszataban nyilvanul.

Akkor tlinik ki valoban a koltd és koltd, s igazsag
¢s igazsag kozti kiilonbség, ha Pet6fi mesterkéletlen, s
egy joO ismer6sOm szerint: sem a chemia, sem a physika
ellen nem véto képeit az 50-es évek egyik-masik kolto-

1 Mint a harmat a virdgos agon:
Ugy cstigg rajtad egész életem.

(Sxtltstty L. Tiindérvilag. B/est. 1856. Miiller Gy. 21. 1)

Egyetlen kincsem a kdny még e vilagon.
Reszket, mint harmat az elhervadt agon.

(U. o. Bar orominkhez. kSlt.)

Arany hullam voltal a sz&p rézsaagon,
De mosolygé képed elenyészett, miként
Harmat a viragon...

(U. o. par sorral alabb.)

Ne reszkess ugy gyonyorii galambom.
Mint a harmat a reng6 falombon.

(Toth Endre: Zengd bokor. Pest, 183. Miiller G,y. Lk. 33 )

Elhullottal ----

Mint a harmat a leveles farol,
Ha a szell6 sebesen megfjja.

(U.o. - Ik 33.1)



23

jenek igazan  képtelen képeivel hasonlitjuk  Gssze.! Mi
minden van ezeknél Osszehalmozva csak egy par sorban
is!  Sirvirdg, czimbalomdal, marvanytenger, rdézsadg felett,
meghalt sziv konnye, délibabos rona, szarnyrakelt ten-
ger, az almok piros r6zsdin kelt gyongy, fajo, meleg
sugar, ¢énekl6 madar és mezitelen ldbon pengd sarkantyu.

Hogy higyjen neki, vagy hogy érezhessen egylitt az
olvaso egy-egy ilyen koltovel!

| barhova tekintsek,
Multamnak setét sirja domborul,
S folotte a fekete sirvirag
Szakgatott lelkemczimbalom<lal a.
(Toth Endre Zengd bokor. I1. p.)

Bokrétamat, e fehér viragot,

Azt a kis lanyt ott rejtettem el én . . .
Ertté nyilnak fekete viragok
Szenvedésem marvany-tengerén.

(U.o.187)
Kikelet a te kebeled,
Az én lelkem ki h fiit sohaj:
Félek read lehellenti,
Hogy elbortlsz hideg hoval.
(U-1-77.)

Sugaros szelld, szép emlékezet:
Meghalt sziv konnye rozsaag felett...
(Szelestey L. Tiindér-vilag. 2. 1.)

Az én gondolatom délibabos rona
Végigragyogja az emlékezet napja.
Viragok nyilanak benne messzi-tavol,
Csillagok esnek ra az €j homalyabol.
Szarnyra kelt tenger, mely gydngyeit hullatja.
(liindérvilag. Az én gondolatom ez. kélt.)

Es ... oh szerelem! te ifjisigom lenge
Almainak piros rozsan kelt gyéngye!
Mit sz6ljak te rolad? f 4 j 6 meleg sugar,
Szivem levegdje... 1égy majd sirom felett
Kis énekl$ madar...
(17. 0. Bar érémimhez ez. kolt.)

Legérdekesebb azonban a kovetkezd:
Mezitlab sétalgatsz, mint a kevély pava,

S oriilsz sarkantytid vidam pengésének . . . )
(07. 0. A kénnyelmiiséghez.)
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Masik nagy eszkéze a Petéfi hatasanak a koltemé-
nyeiben nyilvanuldo keresetlen dszinteség. Csak akkor fir,
ha bels6 Oszton hajtja rd, s csak azt, a mit igazan atér-
zett, vagy atélt. Nem énekel mastol kolesonzott fajdalmat,
s nem Ujjong mas altal érzett Oromon. Nem kolcsonzi a
helyzeteket, hanem maga teremti sajat élményeibdl, s
ezért mindig magdt advan kolteményeiben, egész vilago-
san all el6ttink, s nem altatja az olvasot alatakkal,
homalylyal, titkolédzassal. Ezért nem is talalhatdé nala
egyetlen ilyes czimii koltemény sem, mint: >A titok« vagy
>a sOtétség dalaibol* stb. a milyenekkel késobb gyakran
talalkozunk. E keresetlen Oszinteség mig egyfelol érdeket
kelt a koltd irdnt, masfel6l bizalmas viszonyt eredményez
kolté ¢és olvasé kozott s okozza, hogy az olvasé Oszinte
jo baratta valik s egyenlden osztozik koltdje  érzelmei-
ben.! Mit tesznek azonban mindjart Pet6fi utan az 50-es
évek  lnnepeltebb  koltéi is?  Oly  titokzatos  homalyba
burkoloznak, hogy az olvasé elveszti Oket szemei eldl s
oly dolgokrol is irnak, a melyeket aligha atéltek, vagy
atéreztek valaha. Lépten-nyomon ajkaikon lebeg az olyan
eskii, a melyrél elére tudjuk, hogy eszokbe sem jut meg-
tartani, s minden kis dologért Igérik, hogy meghalnak,
szivok megreped vagy megdriilnek. Szenvedélyok nincs,
csak panaszuk Nem elragadni, magukkal ropiteni igye-
keznek, hanem csak szanalmat akarnak gerjeszteni maguk
irant. E végbol a végletekig megalazzak magukat s oly
torzalakokat  rajzolnak  sajat  személyeikbdl, hogy inkabb
visszatetszést, mint szanalmat keltenek.> Az ily modorba

I Pet6fi Oszinteségére minden kolteményében taldlunk példat,
itt hat csak a szembetiinGbbek koziill legyen felsorolva egy par:

Egy estéin otthon . . . A jo dreg korcsmaros .. Az volt a nagy
munka .... Kinn a kertben voltunk . . . Allj meg feleségem stb.
2 Elsttem all a jovo

Irtdztato képe:
Szétszort hajjal bijdosom
Orokké egy végbe!
Nevetni fog, a ki lat...
Csak te sirsz majd értem...
(Toth Kalman Sortunk ez. kélt.)
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aztan annyira Dbeleélik magukat, hogy ott sem tudnak
menekiilni a hihetetlen mondasoktdél, a hol nincs okunk
kételkedni  6szinteségokben.!  De  legkényelmesebben  érzik
magukat akkor, ha atlathatlan fatyollal takarjdk el az
olvas6 szemei el6l azt, a mir6l irmak. E targy nélkiili
szavak — kiilonben kifogastalanéi szépen csengdé — hal-
mazabdl aztan az olvasé megsejti, hogy egy ndrol s
van sz6, kit a koOltd dlmai viraga-nak (Szelestey), dalai
elepedett  vdgya-nak. vagy ha »népiesen®* akar szolani:
arany  fiistos rozmarin szdalnak (To6th Endre) nevez; —
meg egy csalodott koltérél is, kit a kotet végén vadolni
kezdvén a lelkiosmeret, hogy mind abbol, a mit irt, az
olvaso mit sem ért, igy kialt f6l a legutolso versben:

Ne kérdezzétek titkat banatomnak . . .
(Szelestey.)

Ezek azonban talan mind  tiirhetébbek annal az
Oszinteségnél, a mely Lisznyaynadl mdar-mar tolakodéassa
fajui. O éppen abban a hibdban szenved, mint a modern
realistdk, t. i. a valot magat akarja elénk Aallitani egész
ridegségében, nem pedig annak égi masd-t.  (Arany.)
Ilyenformdn ha elbeszél, koltészete alig egyéb az esemé-
nyek kronikaszerii  felsorolasanal,> a melyekben még az
is megvan, hogy midon valakit meglatogatott, a cseléd-
del mit beszélt; s a Komloban a kellnerek mit csinal-
tak, s a szardelli hogy esett, stb. Ha a népéletbol vesz
targyat: tele van provincziadlismussal, mert azt hiszi, hogy
ugy jellemzi legjobban a népet, ha kiilonos kifejezéseit

1 Van egy-két czimboram, el-el iszom veldk,
Hanem mind kedv ez! . . . Mint az elitélté,
Az is tanczol Sokszor, mikor halni viszik.
Hej csak ott tudtam én igazan mulatni,
Hol egy czigany hizta, a z is csak féllabon stb.

{Toth K. Honvagy cg. kolt.)

U Degré arczképe, Egy kolté bardtom szerelme, Komldkerti
czimbora dalok, Latogatas, stb. (Dalzongora. Pest, 1858. Heckenast.)
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hajhaszsza és tantlja el,! vagy tetteiket a magok pon-
gyolasagokban foglalja versbe,”> Ha Pet6finél fordal el6
egy par kiilonosebb koltéi nagyitds, mint pl. Ha a fold
isten kalapja . . . stb. 6 még tovabb megy, s az Isten
pipajanak  mondja; s  Matyas  kiralyt olyan  »hetedhét
orszagra sz0lo legény«-nek festi, ki elétt a szivarvany
letérdepelt:

Hogy vegye fel, ha masnak nem
Hat csak nyakravalonak . . .
(Paloczdalok LXI.)

S6t, ha Homérosz »RoOzsa Gjju  hajnal«-t merészelt mon-
dani, Lisznyay egyenesen »rozsa csecsii«-t mond. (U. o.
XXIX)*

1 A ribizli pirosogyik,
A galambom hazasogyik.
Zsindely alatt beraczazva,
Faluvégén lesz a haza. stb.
{Palocidalok. Pest, 1831. Kiilonben az egész Paloczdalok-nak ez a tendentidja.)

Téth Endrénél is:
Egy szem vasra vannak verve,
Aligs é g, hogy mozoghatnak.
{Zengd bokor L. jp.)
Madarai az erddnek
Csittatok egy' keveset.
(Z. 0. I1. 134.)

Eredetiség hajhaszatra sok példa talalhato Székely Jozsefnél is:

Van nekem egy rongyos konyvem,
Csak ugy gatyaba van kotve.

{Szeszélydalok. Pest. 1853. Miiller Gy. 37, 1

Nem megyek én sehova se,
Elég vas a halal keze.
Gyuijon 0ssze a markéba,
Bago leszek a szajaba.

(iz. 0. 214. stb.

! Paléczdalok XLIIL. dal. (4 kappancsindlas koltészete.)
2 Tlyes nagyitasokra érdekes példak a kovetkezdk is:

De hogy ezt a szép viragot eldobtam.
Még a fold is megreszketett alattam;
Az égtél meg oly nagyon messze estem,
Hogy boltjat egy pipa kupaknak néztem.
{Székely J. Szeszélydalok. 24.)
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Az  ilyenekbdl  természetesen  kovetkezik, hogy az
olvas6t mnem érdekli az olyan koltd, ki a természetet
¢s tineményeit nem képes mint egészet folfogni, hanem
még a részletek kozil is egyoldalian csak a legk6zon-
ségesebbeket s a még csak nem is egyiivé illoket kapja
ki. Vilagos tehat, hogy méltan sorozhatjuk Pet6fi hata-
sanak  fobb  eszkézei kozé harmadszor a  sokoldalusagot
is, mely egyszersmind a valodi nagysagnak egyik f6 jel-
lemvonasa. Maga Pet6fi is érezte ezt és sz6l rola a Ve-
gves miivek 180-ik lapjan. E tulajdon nala egész teljes-
ségében nyilvanal. O nem w»dolgozza belé« magat egy esz-
me- vagy érzés-korbe, s nincs kotve semmi chablonhoz.
Erdekli i minden s szive nemcsak egy kis korért, hanem
az egész emberiségért dobog. — Ezért koltészetét nem
is'lehet egyetlen szocskaval jellemezni, mert valamint a
biblidban vagy Shakspereben talalhat maganak jeligét az
istenhivé és istentagadd, idealista vagy materialista is;
— Ggy Petéfiben is megtalalja a lelki allapotahoz ill6
hangot mindenki, & ember, mint a hogy Napoéleon monda
Goethérdl; még pedig egész ember, ki, mint a faj egyik
legtokéletesebbje, egyesiti magdban az ebben foglaltatd
egyedek jellemz6 sajatsagait.

Nem szakember azonban a koltészet terén, s ¢€ppen
azért, helytelen felfogas 6t akar egyszeriien uéjozes-nek,

Na csillagok, fényes, hideg csillagok 1
J6 lesz, ha elére lemasiroztok,

Es pediglen kettdztetett lépéssel —
Sz6rnytiség lesz, a mit haragom mivel.

Mert megrantom azt a hosszua kételet,
Mit az égen tejut néven ismerek,
Nyakamra kotom végét, ugy rantom meg:
Hogy a vilag velem egyiitt filjon meg.
(U. 0. 36-ik )

Olyan nagy az én szerelmein.
Mint egy négyemeletes haz.
(U.o. 39.1)
Eneklek rolatok
Fehér, piros viragok
Szoke, barna leanyok!
Nagy, tiizes szerelmet,
Mint egy pékkemencze. Uo.79.1)
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akar  g'enrc-koltének  stb.  nevezni.! Innen  van, hogy
barki  fogjon olvasadsdhoz: taldl benne maganak valot,
s hogy soha sem valik unalmassia. Képeiben, hasonlatai-
ban, targyaban, nyelvében, formaiban egyarant valtozatos;
ugy, hogy neki nincs megszokott modor a, s igy legfel-
jebb csak travestalhato, de az 6 modordban ugy tréfa-
bol, mint komolyan egyarant lehetetlen versel irni. Tole
csak tanulni lehet, mint minden nagy koltotél, de a ki
utanozni probalja: épp oly izetlenné valik, mint a Shak-
spere- vagy Werther utanzok.

Ezekkel szemben a rakovetkez6 korszak kolt6i nem-
zedékének  latkdre  aranylag nagyon  sziik.  Rendszerint
mindenik valaszt maganak egy-egy eszmekdrt, a melyben
mozog, s tovabb nem igen gondol. Beleéli magat egy
bizonyos chablonba, s egy 1id6n tal aztan nyelve, kifeje-
zései,  érzései, gondolatai  egyarant  megallapodnak. A
szenvedély  megrazd  hangja  helyett finoman  kicsiszolt,
gordiilékeny, szépen csengd, de erGtelen és sokszor vajmi
keveset ~magokban foglald sorokkal kell megelégedniink.
E szintelen, egyhangt, versek természetesen kevés érdek-
kel birnak az olvas6 eldtt, a ki kozonyds marad a bur-
kolt szavakban elébe adott burkolt viszonyok, s az ezek-
kel  kapcsolatos  targytalan  érzelmek  irant.  Ilyenforman
a vart hatas is elmarad, s a kozonség olvasd része a
prézahoz, vagy az idegen és régibb koltokhoz fordul.

E kérdéssel szoros kapcsolatban 4ll negyedszer Pet6fi
hatasanak egy masik ¢és igen fontos eszkéze, hogy t. i. ©
le tudta bilincselni sajat koranak figyelmét kordt vissza-
tiikroz6  kolteményei 4altal is. Es ezekben épp oly sokol-
dala, mint egyebekben. Ilyes kolteményei sem kd&zonsé-
ges alkalmi versek, hanem a Iényeget mindenben kiérzd
lélek mély reflexidi Sasszemeivel attekinti korat; szivével
atérzi szenvedéseit; felfogja, s ha kell kiginyolja félszeg-
ségét ¢és hibajat; — de a magasba szarnyal nemes lelke-
stiltségében, ha valami szépet és nagyot fedez f61 benne.

I Salamon Ferencz Petdfi ujabb kolteményei. Budap. Szemle.
Szerk. Csengery Antal. 1859.
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Anélkiil, hogy  kicsinyességekbe  bocsatkoznék: annyira
hit képét adja kora tarsadalmi, szellemi ¢és részben poli-
tikai ¢életének is, hogy a torténész ilyes kolteményeibdl
fogja legjobban kiérezhetni az akkori kor wvalddi szellemét
és  hangulatat.! Kiilonben is »a  koltészet  fdozofusabb
¢s igazabb, mint a torténelem« — mondja Aristoteles.
Mily messze maradnak mogotte e tekintetben is mindjart
az utana kovetkezé kolték. Az 50-es évek reménytvesz-
tett zsibbadtsagat, elfojtott fajdalmat, latszolagos kozonyét
Aranyon ¢és Tompan kivil egyik sem tudja kifejezni. A
nemzet fejlodésére nézve oly nagy jelentdségii korszaknak
joforman csak egy oldalara forditnak figyelmet: a sirva
vigadasra. Csupan a felilleten lebegnek s kiilsdségekben
vélik  feltalalhatni mindazt, a mi korukra nézve jellemzo;
de a nemzet szivébe temetett fajdalmara, kinzé kételyére,
fel-fel lobband, s megint kialvd reményére nincs hang
harjaikon. Az olvasé lelkét sivarrda teszik a magok pon-
gyolasagukban elbeszélt daridok, s a Hiuzd rda hé' Patika-
rus! kezdetli muzsikaltatdé dalok, a melyeknek — mint-
hogy koltészet nem nyilvanul benndk, s nagyon is helyhez
¢s 1d6hoz kotott alkalmi  darabok: maradandd beesék ugy
sincs. E korilmény mig egyfel6l azt bizonyitja, hogy nem
volt érzékdk koruk wvalodi hangulata irant, s nem tudtak
a kicsinyes kiilséségek folébe emelkedni: eszmékben és
gondolatokban  vald  szegénységdkrél is  tanuskodik. Mig
Pet6fi még gyengébb kolteményeiben is szintagy jatszik
a gondolatokkal, szebbnél szebb képekkel ¢és  hasonla-
tokkal:» addig utédai elhasznalt képeket ¢€s  hasonlato-
kat  probalnak  0jbol  kifestegetni s gondolatok  helyett

I Pinty rfi, Magyar nemes, Kiilfold magyarjai, Gyors a

madar, A magyar nemzet, Deredre huztak a gazembert, Magy. ifjak-
hoz, A XIX az. koltéihez, A nép nevében, Szajhdsok, Katona élet,
Pato Pal ur, Olaszorszag, Vasuton, Okatootdia, 1848, stb.

2 A bubanat szivetragd trgefi . . . Halal, te nagy kérdésjel,
Az alom ablak, melyen altal Lelkiink szeme jovObe néz
Firdik a holdvilag az ¢ tengerében. Nyugodt a taj, mint arcz,
mely kiizdott A halallal s mar kiszenvede. stb.
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otleteket  adnak  kolteményeikben. S6t még  ezekkel s
fosvénykednek, mert ha valakinek egy oOtlete, ujszeri képe,
vagy hasonlata tdmad, azonnal hangulatot keres hozza,
s aztan egy kis bevezetés, festés, par szép jelz6 és Tligyes
rim: s készen van a koltemény. E moddszer annyira ata-
lanossa lett, hogy némely koltemény-fliizetben a hany kol-
temény, annyi Otlet, s megforditva. — Hat még ha a
kompozicziora tekintiink, mely a valodi koltét a legkoze-
lebb hozza a teremtéhdz! Ez is egyik hatalmas eszkoze
a Petéfi hatdsdnak, mert az olvas6 barmily igénytelen
legyen is, azonnal felosmeri a teljest ¢és bevégzettet, ha-
bar indokolni nem mindig tudja.

A jo kompoziczid6 olyan, mint egy aranyosan nott fa,
vagy szépen kinyilott virdg s lelkiinkre nézve kellemes
megnyugvasban és  teljes  Osszhangban  nyilvanul.  Pet6fi
az ilyenekben is mester, s kolteményeit forgatva, Iépten-
nyomon taldlkozunk egy-egy ily remekkel;! s6t arra s
van eset, hogy compositid tekintetében az  egyébként
gyengébb  koltemény is  sikeriilt.” Erre azonban elke-
rlilhetlentil  sziikséges az oly’ gondolat, mely a koltd
lelkét is teljesen betolti, hogy miutan itt kell6leg megér-
lelodott:  tokélyesen jojon a  vilagra. A késobbi  koltok
gondolatbeli  szegénységérdl mar elébb volt sz6, s mi
ezzel hozzuk kapcsolatba a j6 kompoziczid hidnyat is.
Miveikbol gyakran az tetszik ki, hogy midén imi kez-
denek, még nincsenek tisztdban targyukkal, hanem csak
homalyosan zsong lelkokben valami. igy tehat nem azon
czél lebeg el6ttok, hogy a lelkokben mar ¢él6 egészet még
jobban kidomboritsdk, hanem, hogy az érzett bizonyta-
lan hangulatbél valami egészetr hozzanak ki. Természe-
tes, hogy igy nagy munkaval, sorrél-sorra kell kieszelniok

! Hortobagyi kocsmarosné, Halalvdgy, En, Szeget szeggel,

A virdagnak megtiltani nem lehet, Egri hangok, Vizen, Ivas kozben,
Csokonai, Volnék bar, Az én szerelmem, Szivem, te arva rabmadar,
P& mester, Hatalmas orvos az ido, Képzetem, Bucsu Kun-Szt-
Mikléstol, Az utolsd ember, stb.

2 Est.
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verseiket és sem kompozicziorol, sem az egészet atlengd
¢és egybekapcsolé hangulatrél nem lehet sz6.

Fol lehetne itt még emliteni a leirdsokat is, a melyek
Pet6finél soha sem vesznek el a részletekbe, vagy lapul-
nak el puszta deskripcziovd, hanem egészen a Lessing
kovetelménye  szerint!  tiszteletben  tartvan a  festészet
hatarait:  cselekvény van Ontve  bel¢jok.” Ezuattal azon-
ban még csak egy eszkozérdl legyen sz6 Pet6fi  hata-
sanak: a nyelvrél. Mar az elébb elmondottak is sok
tekintetben = vonatkoznak erre, de most kilondsen  azt-
értem, midéon a nyelv az érzésekhez ¢és gondolatokhoz
simulva ugy tlinik fel, mint egy biibajos zenekiséret, mely-
nek accordjai még sokdig viszhangoznak lelk{inkben.

Petéfi nyelvérél olykor még ma is keveset tartanak,
s néha még fol-fol hangzik a vad, hogy a pongyolasagot
6 honositotta meg koltészetiinkben. Nem tudom, hogy a
kik ezt allitjak: olvastdk-e  valaha figyelemmel  Petoéfit,
de részemrél a nyelvben is épp oly sokoldalunak és va-
lasztékosnak taldlom, mint a milyennek egyebekben bi-
zonyult. Azt hozzdk fel kiilondsen ellene, hogy folotte
erételjes ¢és porias,* s nem tudja magat elég gyongé-
den, vagy a mint egyik régibb Osmeretetéje kifejezé; a
finomabb  izlés  kovetelményei  szerint  kifejezni*  Erre
nézve legyen elég csak annyit megjegyezni, hogy Pet6fi
mindeniitt olyan nyelvet hasznal, a milyet a tdrgy ter-
mészete megkdvetel.

O ezt konnyen is teheti, mivel birtokaban van a ma-
gyar nyelv legfinomabb arnyalatanak is. Ha akart volna,
irhatott volna tajnyelven, vagy akar a Tindédi nyelvén,

I Laokoon VI—XVI-ik fejezet.

2 Alfold, (5-ik és 6-ik sir.) Est, Ki a szabadba, Az erdei lak,
Falun, (5-ik str.) Kutyakaparo (Asztal, kemencze, minden ¢él és cse-
lekszik. Még a harangsz6 is csak meghalni jar ide.) Tisza, Téli
estvek, A puszta télen, stb.

3 Toldy Magy. nemz. irod. tort. 111-ik javitott kiad. 154.

4 Fbleg a finomabb izlés kovetel levonasokat (a P.) érdemei-
bol. Salamon F. Budapesti Szemle. V. k. 1859.)
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a mint meg is kisérte kecskeméti tajszolds szerint és a
Gvadanyi nyelvén verselni, még pedig oly sikeriiltén, hogy
barmelyik is batran magéénak vallhatna.

A mi pedig a gyongédséget és zengzetességet illeti:
akarhany oly példat hozhatni fel kolteményeibdl, a melyek
6t minden koltok kozt egyik leggyongédebbé és zengze-
tesebbé avatjak.!

A felsoroltakon kiviil még igen-igen sok olyan eszko-
ze van Petdfinek, a melyekrél szintén feladatom koréhez
tartozd lenne megemlékezni, mint péld. hogy mast ne
emlitsek: a hangalathoz simuld, azt zeneileg is kifejezo
mesterkéletlen és mégis  valtozatos  versalakok. SO0t az
itt felsoroltak is oly természetiiek, hogy minden egyes
pont egyszersmind egy-egy kiilon értekezés targya is, de
ezuttal csak a lehetéen rovidre vont alapelvekre szorit-
koztam, s az 50-es évek koltészetének Petofihez valo
viszonyit kiilon targyalom. Ugy hiszem azonban, hogy

1 Hervadt rozsaszala tizenot tavasznak . . . mondja Eleikérol.

Csak ugy lézengek, mint az sz viraga,
Mely minden szelld érkezéseivel
Egy-egy megszaradt szirmot hullat el.
(Beh szomor ez az élet én nekem. . . .)

De a halal majd szemeinket

Szelid, lagy csokkal zarja be,

S virag kotéllel selyem parnan

Bocsat le a fold mélyibe . . . (A XIX. sz. koltoi.)

Ha én kedvesemr6l gondolkodom,
Egy-egy virag minden gondolatom . , .
{Ha e'n kedvesemrdl . . .)

Mint szelid tavaszi

Es6 a rozsara,

Ugy hulldogal csokod
Ajkamra, orczamra:
Mindenlkcseppjébdl
Egy-egy virag terem...
Csokzaporos tavasz,

Viragos szerelem . . .

Tovabba a Virdgok, Szeptember végeén, Bucsu, stb. czimii
koltemények.



33

az itt elmodottakbol is eléggé kitlintek azon okok, a
melyek szerint mar a kozvetlenil Petéfi utdn kovetkezo
koltokre sem illettek azon szép szavak, hogy:

Ujabb idében isten . . .
Langoszlopoknak rendelé

A koltoket, hogy 6k vezessék
A népet Kanaan felé . . .

Ezért feledték el Oket oly hamar és 16n napoként
tobb ¢és tobb hive a prozanak, Ugy annyira, hogy ma
mar egészen megszoktuk azt olvasni egyik kitliind proza-
ironkrol, hogy 6 az orszag els6 w»koszoras koltdije, pedig
tehetség wvolt és van elég, s a koOzonség is halas szokott
lenni a legkisebb szivbol fakadt hang irant is, ha ugy
van mondva, hogy megértheti. Bizonyitja ezt a Toéth
Kéalméan példdja, a ki oOt-hat kedves dalanak, s néhany
altalanosan kedvelt jelz6jének koOszonhetd sirjaig tartd nép-
szerliségét.!

! Hegediiinek, vigan muzsikdlnak... Befutta az wutat a ho..
Buza kozé szall a dalos pacsirta... Benyujtottam a kalapom
Lemondani, lemondani, Koénnytli nektek azt mondani... Minek is
van sziv, s a szivben szerelem? ... stb. Jelz6i kozill pedig
kiilonosen szépek  Buzavirdgszemii kis lany; Meny asszony ko-
szorus fejed stb.



Iv.

Petofi és az 50-es évek koltoi.
I

Minél inkdbb tavolodunk egy korszaktol, annal tisz-
tabban valnak ki a korilmények tomkelegéb6l a korsza-
kot jellemz6 tulajdonsagok. Sok olyan dolog, a melyet a
kortarsak  nevezetesség  gyanant  lnnepeltek,  nyomtalanal
enyészik el az idok tengerében; — és megforditva: sok,
egykor jelentéktelennek  vélt korilmény  korszakot alkoto
nevezetességgé novekszik az  utddok  szemei eldtt.  Ez
azonban nem annyit jelent, mintha a kutatonak szabad
lenne vélogatni a korszakra tartoz6 tényekben. Az ese-
mények, tények ¢és koriilmények ugyanis az egyénre vald
hatdsukban ~ hangulat, altalanossagban  pedig  korszellem
gyanant jelentkeznek — s bizony, ha ezt elemeire bont-
hatnék: az el6idézd6 okok kozott ezer és ezer olyan
aprosagra talalnanak, a melyeket nem tartott érdemeseknek
meglrizni az 1id0; de a melyeknek a korszellem alakula-
sara  sokszor dont6 befolyasuk volt. A  vilagosi nagy
katasztrofatol kezdve a volt honvédek erészakos beso-
roztatdsaig; az  olaszorszagi  garnizon-élet keseri  humo-
ratol és az olmitzi meg kufsteini bortondk lakdinak
Oriillésre  vezetd kontemplacziditol a  komlokerti  »dalido<-
kig: mennyi aprolékos koriilmény folyt be arra, hogy az
50-es évek szelleme ¢és az irodalmi élet olyanna fejlodjék,
mint a milyennek az akkori miivek olvasdsa nyoman ma
tinik  fol  el6ttiink!  Valodi  kaleidoszkop-szerii  valtozatos-
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sagban cseréléodnek az egyes koltoknél a  legmagaszto-
sabb gondolatok a legkdznapiasabb tréfakkal s a leggondo-
sabb  miformak a  leghanyagabb  pongyolasiggal. Egy
genialis 0Osszevisszasag az egész irodalom, a melyben czélt
¢s iranyt nem tudtak fOlfedezni a korszak nagynevii
kritikusai  és elitélték egyenként és Osszesen a koltoket,
mint a kik lerantottdk a koltészetet azon magas talapzat-
rol, a hova Vorosmarty és Pet6fi helyezték.

Tény, hogy ez utdbbira nézve kétségbevonhatlanul
igazuk van, mert a kiilonbség az 50-es évek koltészete és az
emlitett nagy példak kozott megdSbbentéen — szembe6tld.
Feltlinik azonban, hogy ugy Gyulai Pal,! mint Erdélyi
Janos> a koltészet ez elfajulasanak okat abban keresik
¢s talaljadk meg, hogy a kolték Pet6fi modorat utanozzak.
»Petéfit halljuk ezer véltozatbank — irja Gyulai. »Ontu-
datlan vagy Ontudatosan kibanyaszszak érzéseit, eszméit,
eltanuljak szavait, hangjat, s oly koltészet all els, mely
nagy igényi tart az eredetiséghez, de sem az irodalmat,
sem a szivet Uj kincsesei nem gazdagitja«.

Nem akarom kizsdkmanyolni ezt a tételt, mert jol
tudom, hogy Gyulai nem ugy értette, mint a hogy leirta.
Hisz éppen abbol, hogy eliteli a Petéfi-utanzokat, vilago-
san Kkitlinik, hogy ezek bizony sem érzéseit, sem eszméit
nem tudtdk kibanyaszni; — s annyival kevésbbé tanul-
tak el hangjat, vagy szavait. Gyulai tehat csak annyit
akar kifejezni a fentidézett szavakkal, hogy az 50-es évek
iffja  koltéi nemzedéke akarta ugyan Petofit utdnozni, de
ez csak egyes tulhajtott kiils6ségekben sikerdit, anélkiil,
hogy a Pet6fi nagysaganak valodi Iényegébdl barmit is
elsajatithattak volna. Es ebbél az eredmény nélkili ver-
g6désb6l magyardazza ki aztdn a koltészet hanyatlasat, a
melyhez par évvel utobb, babar tobb metafizikai magya-
razattal bovitve, 1ényegileg hozzajaral Erdélyi Janos is.

Tavol vagyok attol, hogy e két kivalo miibolcseldvel

! Petéfi Sandor és lyrai kéltészetiink. Uj Muz. 1854. 1. k.
2 A legijabb magyar lyra. Budapesti Szemle. Szerk. és kiadja
Csengery Antal. Pest. V-ik és VI-ik kdtet.
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vitatkozni  akarjak, Tanulmanyaik ¢és itéletetk abban a
korban sziilettek, a melyben a Dbiradlatuk targyat tevo
irodalom még virdgzott; a szerzOk — leikokben egy Uj
irany megalapitasanak abrandjaival — még ¢éltek és mi-
kodlek, Nagybecsi  tanulmanyaikban meglepi az  olvasot
az itéletek tisztasdga, a mivek értékének csalhatatlanul
valo felosmerése és azok a vildgos, majdnem joslatszeri
kijelentések, a melyekben a jovo szemével nézve mar
akkor hatarozottan kinyilatkoztattak, hogy az irdany téves
és virdagozni soha sem fog. Amde a kor szellemét akarva-
nem akarva Ok is Dbelehelvén — jollehet annak tulza-
saitol mentek maradtak — a sokféle hatas kozlirmég-
sem valaszthatok ki a kell6 tavolsdg hidnya miatt épen
azokat, a melyek a szellemet alkottdk ¢és produktumait
befolyasoltak. Innen van, hogy oknak tintetik fol azt, a
mi tulajdonkép csak okozat volt — s a Petdfi-utdnzésban
keresik a koltészet hanyatlasat, a mi pedig azon koril-
ményekben rejlik, a melyek az akkori koltok figyelmét
kizarolagosan  Pet6fire  forditottak és oly befolyassal és
atalakito  hatassal voltak az egyes individuumokra, hogy
még a vajlagysdga érzelmeket lehelletszerli nyelven zengd
szalon-poétabol is — igaz, hogy csak a kiilséségekre
nézve — Petdfi hive lett.

Példa red az 50-es évek koltészetének joban-rosszban
egyik legjellemzébb képviseldje: Szelestey Laszlo.

Ez atalakito korilmények kozott kétségtelenil a leg-
fontosabb szabadsadgharczunk tragikus befejezése volt.

Elhasznalt kép a forradalmakat viharhoz hasonlitani,
a mely megtisztitta a levegét s a mely utdn kétszeres
erovel mikodik a természet. A mi  szabadsagharczunkra
ez a hasonlat nem taldl. Vihar volt ez is, de a mely utan
még sokdig mély csend 16n s nem Iehete tudni, hogy
vajjon nem tart-e Orokre? . . . Koltészet, tudomany, napi
sajto  elnémult; a kozélet kihalt; a csaladok gyaszaikkal
voltak elfoglalva; a csatatéren ott nem maradt ifjisagunk
besoroztatolt ~ vagy  bujdokolt s  legjobbjaink  gyalazatos
halallal multak ki, vagy kiilfoldi bortonokben sinylették.
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Csak félve és tapogatozva szolitja meg fiait Tompa gyo-
Vorosmarty és Bajza megtort lélekkel, elborald  elmével
szemlélik az iszonyu csapast és lantjok huarja megszakad.
Garay mar iranyanal fogva is lejarta magat, de kiilon-
ben is ¢l6halott wvolt. Pet6fi nyomlalanil tint el; Arany
mint neveld s késobb mint professor csak csondben kon-

templal ¢és maganak dolgozik;, — a fiatalok pedig vagy
elhulltak, vagy rejtéznek, vagy pedig kilfoldi kaszarnyak-
ban eszik a keseri profontot ... De azért a madar

szava nem hangzik el éppen nyomtalanul. Lassanként egy
eszme ¢érlelédik meg a nemzetben, a mely lathatatlan
szarnyain elrepiill a bortonokbe ¢€s a messzi Olaszorszag
kaszarnyaiba: nyelvében, irodalmdban ¢l a nemzet! A
Bessenyeyék, Baroczyék kora megujul. Magamnak is sza-
mos adatom van red, hogy az osztrdk korméany altal a
papanak bérbe adott ¢és a brigantik iildozésére fOlhasz-
nalt besorozott magyar honvédtisztek a faradsagos gue-
rilla-harczok utdn laktanyaikban ¢és az Orhelyeken Arios-
tot, Tassot ¢és Boccacciot forditjdk. Az irodalommal fog-
lalkozni és azt partolni ismét a hazafisag legkétségbevon-
hatlanabb bizonyitéka lesz — és elég, hogy valaki egy
tirhetd verset, sOt egy-egy hosszabb vidéki levelet irjon:
mar bizonyos nymbus kornyékezi. A nemzet egész tette-
reje az irodalomban nyer kifejezést, a mely a gazdalko-
das mellett joforman az egyetlen tér volt, a hol még
miikddni  lehetett  Allamférfiak, politikusok, jogiszok az
irodalomhoz fordGlnak, mert hianyzik a magyar politikai
kozélet, a hol érvényesithetnék magukat. A nagy Széche-
nyi egykori titkdra és késobb a magyar szamvevoszék
legels6 elndoke falusi magéanyaban szindarabokat ¢és  tor-
ténelmi  elbeszéléseket ir. A legfelsobb igazsagszolgaltatas
késébbi  diszei — mint Ocsvay, Doézsa — elszakitva
palyajuktol, szerény professori  kethedrdn, vagy  csondes
falusi maganyban vonoinak meg, szintén a muzsaknak
aldozva. A kinek a koltészetre épen semmi adomanya
sincs, az régészkedik, vagy levéltari kutatdsokra szanja
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magat; — s a legrosszabb esetben el6fizet minden magyar
konyvre ¢és hirlapra, a mig csak modja engedi. Ezeréves
torténelmiinknek nincs korszaka, a melybdl annyi memoire
maradt volna fonn, mint ebbdl. Mindenkinek volt ideje
béven, hogy a multak folott elmélkedhessék — és csak
magam is hany kiadatlan »naplo«-rol tudok, a melyek-
ben wvolt honvédek a szabadsidgharcz alatti viszontagsa-
gaikat, vagy olaszorszagi életiiket irtdk meg.

A folserdilo ifjisag az oOregek példajat koveti és
hasonlékép az  irodalomhoz  fordal, kiilonds eldszeretet-
tel irvan  gyongébbnél  gyongébb  verseket.  Ilyenforman
alig par év alatt egy egész dilettans-irodalom fejlodik ki
Magyarorszagon, a mely lassanként kozéletet teremt és a
nemzeti  aspiracziok leghatalmasabb élesztéje és  fontarto-
ja lesz. FErdekes végig nézni az akkori szépirodalmi la-
pokat, hogy az egyes vidéki levelezok mily &rgus szemek-
kel orkodnek helységiik, vagy vidékok tarsadalma folott.
Ha valamelyik helységbe véletlenill nem jar senkinek a
Holgyfutar, az mar bin és az illet6 koézség nyilvanosan
megrovatik. Ha valamely ri haz asztalarol hianyoznak
a kivalobb magyar kolték miivei: valamelyik ujsag leg-
kozelebbi szamanak kék, vagy rozsaszin Dboritékan Dbizo-
nyosan megkapja a magaét. A »vidéki levelez6* minde-
niitt jelen van; mindent lat — ¢és jaj annak a balnak
vagy hazi mulatsignak, a melyben csardason ¢és korma-
gyaron kiviil mas tanczot is merészeltek jarni!

Csak annak bizonyitékaul hoztam fol ezeket, hogy a
politikai kozélet hianya egy egészen 1) és sajatos iroda-
lom megteremt6jévé lett, a melyet hazafias — dilettdn-
tizmusnak nevezhetnénk, mivel prozaban ugy, mint vers-
ben egyarant a hazafias érzés istapolasa a foczél és ezzel
a tendenczidaval iratnak a vidéki levelek; napi hirek —
sOt még a szerkesztoi lizenetek is.

Ez ir6k tilnyomdé nagy részénél hivatasrél szé sincs,
irnak, mivel tetterejiknek és  munkakedvoknek  valahol
érvényesiilni  kell. A legtobben, mihelyt a kozélet sorom-
poi ujbol megnyiltak, drokre elbucsuztak az irodalomtol.
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Addig azonban sokszor kihivtdk magok ellen a komoly
kritikdt, a mely méltan félté toélik az irodalmi niveaut.
Mindemellett el kell Osmerniink, hogy 0Ok hoztdk be az
50-es évek irodalmaba a kizardlagos Pet6fi-kultust, mert
Petofi egyénisége ¢és koltészete leginkabb megfelelt czél-
jaiknak és ugy hitték, hogy hozzajuk is a legjobban illik.
Osszes  koltdink  koziil Petdfi volt a leghatarozottabban
népies ¢és az O miveiben jutottak legtisztabban érvényre
a nemzet aspiraczidi, Onérzete, biiszkesége, jelleme; — tehat
éppen azon sajatsdgok, a melyeknek élesztését és apolasat
az 1d6k sziikségessé, a nagy részben dilettdns irdk pedig
irodalmi miikodésok terén a magok egyetlen és legfobb
kotelességokke  tevék. Alig is  van elbeszélés, napi hir,
értekezés, vidéki levél, vagy szerkeszt6i ilizenet ezekbol
az id6kbol, hogy Pet6fitél valami idézet ne forduljon
eld bennok.! Csak ra eskiidtek, csak Ot idézték, csak mii-
veire hivatkoztak. Bizonyos, hogy naivak, gyengék — sOt
nem egyszer nevetségesek 1is voltak, de sokszor elgondo-
lom, hogy vajon akadémiai értekezésekkel, vagy kifogas-
talan  szabalyossagu és fenségesen hideg kolteményekkel
lehetett volna-e csak annyi eredményt ¢és csak olyan
kozhangulatot is elérni és megteremteni, mint a mennyire
¢s a milyenre e dilettansok a magok naiv merészségével
¢és onbizalmokkal képesek valanak?

fgy vezették rd az irodalom munkasait akkor magok
a koriilmények a Petéfi imadasara, dics6itésére, a mely-
ben kiilondsen a Holgyfutir — az ifja és kezdd irok
kozlonye — tinik ki. A mar emlitett és a viszonyokban
rejlé  okokon kiviil bizonyosan befolyassal volt még erre
a Petofi titokteljes eltlinése, kalandos ¢élete — ¢és talan a
kezdé iroknal azon székes korben elterjedt hit is, hogy
Pet6fi minden komolyabb tanulmany nélkiill lett a vilag
egyik legnagyobb kolt6jévé s ha O utdna indulnak: kevés
faradsaggal még bel6lok is lehet valami.

' L. a Czélzdsok és vonatkozisok Petdfire az 50-es évek
lapjaiban czimi rovatot a Pel.-Muzeumban.
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A korlilményekben rejlett tehat az 50-es évek Petofi-
kultusanak oka ¢és a nemzeti torekvések szempontjabol
valoban helyes 0szton ¢€és nemes torekvés volt az ifju
irodalom akkori vezet6it6l, ha az 6 csapasan kivantak
tovabb fejlodni és haladni. Csakhogy ez a torekvés iro-
dalmilag nem valt be és Gjra ismétlodott a véletlen gua-
nyos jatéka, hogy mig kicsi dolgok gyakran lesznek el6-
idéz6i a nagyoknak, addig a nagyok csak ritkdn ered-
ményeznek magukhoz hasonl6 nagyot.

igy tortént ez Petéfi kolteményeivel is az 50-es évek-
ben. A  keresetlen egyszeriség, a konnyedén  gordiild
sorok, a vildgos kompoziczid, a sokszor meglepben nyil-
vanulé Oszinteség és természetesség s a még mesterké-
letlen ¢és az irodalmi miveltséggel nem birok eldtt s
konnyen érthetdé nyelv azt a tévhitet koltotték fol a nagy-
szamu ifju  dilettdnsban, hogy Pet6fi-modra irni a vildgon
a legkonnyebb dolog; — az idésebb ¢és sok tekintetben
vezérszerepet jatsz6 koltdk pedig abba a hibaba estek,
hogy ugy vélték a koltészetet elobbre vihetni, ha a nagy
kolté e mindenesetre feltiing sajatsagait tulozzak.

A dilettansok, a mint mar emlitve volt, nem hagy-
tak mélyebb nyomot magok utan és nagy részik telje-
sen szakitott a koltészettel, mihelyt a politikai viszonyok
javultaval kenyér utan lathattak. Verseik ott vannak a
Holgyfutar els6 évfolyamaiban és annak idején sok éles
vitdra és csip0s megjegyzésre ingerelttk a »Lapszemléik
komoly ir6it. Ma azonban mar alig emlékszik valaki
redjok ¢és igy — Ok magok sem tartvan igényt a »kolto«
nevezetre — nincs ok red, hogy bovebben foglalkozzunk
miveikkel. Kiilonben is ezeknek els6 sorban tdrsadalmi
czéljok ¢és hatasuk volt, a melyet fonnebb kelléen mél-
tanyoltunk.

Az irany  legjellemzObb  képviseldi  azonban, mint
Lisznyay Kalman és Szelestey Laszlo, a koltészet irant
taplalt tobb idedlizmussal, komolyabb ambiczioval ¢és —
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a mi kilonosen Lisznyayt illeti:  hatarozott tehetséggel
kezdtek hozza mulkodésikhéz. Az 6k  koltészete is a
hazafiassagon alapult, de ez érzést mintegy meg akar-
tak  rogziteni a latszélag elbukott nemzetben az  altal,
hogy feladatokul tlizték ki a tdsgyokeres magyar nép
szokasainak, sajatsagainak, szolasformainak vidékenként,
mondhatndm: ethnografiailag valo feldolgozasat, hogy
ilyenforman a nemzet megdsmerkedjék maga  magaval
s Onérzete annal aczélosabb legyen. igy keletkeztek a
Hegyhati  dalok  Csermelyitél, a  Palocz  dalok  Lisz-
nyaytdl, a Kemenesi czimbalom Szelesteytol stb. Bizo-
nyos komolysagot ¢és johiszemiiséget tehat semmi esetre
sem lehet elvitatni ez iroktol. Ok czéltudatosan elmél-
kedtek azon irdny folott, a melyet irodalmi tekintetben
maguk elé tiztek és ennyiben minden tévedéseik mellett
miveik ilyen- vagy amolyan voltanak egyéb oka is van
a puszta szeszélyeskedésnél.

Evégbél nem lesz folosleges legeldszor is  elméle-
tokbol megismerni valamit. Alapui erre a Petoéfi  kolte-
ményei  szolgalnak, noha elméletiiket targyalé  czikkeik-
ben ritkdn hivatkoznak red. Ez az 6k szempontjukbol
természetes is, mivel Ok Pet6fit nem  utdnozni, hanem
tovabb  fejleszteni  akartdk. A Pet6fi  koltészetének  kiilo-
nosen harom sajatsdga az, a melyen elméletok ¢és ezzel
kapcsolatosan  koltéi  gyakorlatuk is  alapszik: a  hazafias-
sag, nepiesség €s a fesztelen eléadasi modor.

Az els6r6l, a mennyiben miiveikre esztétikai szem-
pontbdl is befoly, késébb lesz sz6. A két utobbi értel-
mezése  azonban  Lisznyaynal és  Szelesteynél  egészen
sajatos és megérdemli, hogy bévebben foglalkozzunk vele.

Lisznyay a  Paloczdalokai az elészd  szerint  egye-
nesen azért irja, hogy e »legeredetibb magyar faj« kedély-
vilaganak kincseit ugy tikroztesse vissza kdolteményeiben,
miként »a harmatcsepp visszatiikr6zi a nap ragyogasat«.
Mas szavakkal: azt thzi ki feladatul, hogy az, a mit ir,
kiviil-belél  palocz  legyen, mert O kihallgatta, kitanulta
»sajatsagos beszéd- ] gondolkozasmodjukat, kedélyiik,
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bensé  életok  egyszeri  gyoOngypatakfolyasat,  koltészetét,
meséit, babondit, s szajrol-szdjra hagyott Jdshagyomanyai-
kat, legendaikat, apr6 manodikat, kis blvds szellemecskéi-
ket, miné példaal Babszemjankd, melyekhez 6k  keleti
zomanczu abrandozasaik tiindérszalait kotik . . .«

A Szelestey  Kemenesi  czimbalom. ez.  kétetében!
Osszegyujtott  koltemények — szintén  »nem — madasok, mint
egyes sugarkak nagy részt azon nép életébdl, mely Vas
megyének »Kemenes« nevezet alatt ismert részét lakja<.
(El6sz6.) »Eredeti fajtank megérdemli, — folytatja tovabb
a szerz0 — hogy koltészetére figyelmet forditsunk: ismer-
juk  kedélyes gondolatait, becsiiletes szivét szilajsagaban
ugy, mint a szerelem enyelgd Oromeinél, hogy egyet Oolel
a barnan, bakldés csizmaszarara csap tenyerével, harmad-
felet ugrik s nagyot rikkant jo kedvében ........................ A nép
¢lete hasonlit azon mez6hoz, mely keblében a 1égi kor
kincseit  Ontudatlantl  &polgatia. Uj  vildgot kell —adnunk
e kincseknek, atiiltetvén  azokat e  nemczetiralom  kert-
Jjébe.  Altalanositanunk a  jol — gondolt  tdjszavakat,  életet
adnunk a nép jellemzé kifejezéseinek, hangot oOromeinek,
nyomatékot, Jjelentoséget gondolatainak a nepkoltészet
dltal. S pedig nem azért, mert a népkdltészet napjaink-
ban divat, hanem: mert a nép eredeti jelleme, kedélye,
lelkiilete,  nyelvének  sajatsagos szépsége,  kifejezéseinek
tajszerlisége leginkabb dalaiban s legtobbszor jo  kedve
vagy legalabb a lélek oly hangulata altal mutatkoznak,
midon a cselekvés koriill a sziv érzelmeinek is kijut a
maguk szerepe s ez az oka, hogy e szavak, e kifejezések
visszaadasara is legalkalmasabb a  népkéltészet: hii  és
népszerii  leirasa azon jeleneteknek, melyekben az  érin-
tettem  szavak, vagy a tqj  szokasaival  kapcsolatban
leve  jellemzo  kifejezések  leginkabb  hasznaltatni  szoktak.
E nézetektél vezérelve fogtam ¢én a »Kemenesi czimba-
lom« irdsdhoz — végzi szavait a koltd6 — melyben Vas-

' Kemenesi czimbalom. Trta Szelestey Laszl6. Pesten. 1854,

Miiller Emil sajatja.
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megye e szép része tisztan magyar lakossaganak  aj-
karol lelesett nmyelven nyujtok a kozonségnek egy igény-
telen, de talan nem éppen érdek nélkiili gylijteményt«.

A Falu Pacsirtija’ elészavaban a  fonnebb  idézett
elvek még vilagosabb  kifejezésre jutnak. »Ugy latszik,
— irja ebben Szelestey — hogy altalanostlni kezd iro-
dalmunkban a hit, miszerint leginkabb a  népkoltészet
alapjan  fejlédhetik  nalunk egy tisztdn  eredeti  nemzeti
koltészet, mely birvan a magyar gondolkozasmod, jellem,
szokdsok ¢és nyelv eredeti kellékeivel — menten minden
idegen zomanczoktdl, a magyar ¢élet hid kisugdrzdsa és
tiikére leend. Részemr6l teljesen at vagyok hatva e hit
igazsagatdl s kérdésen tulinak tartom, mikép a nép leg-
inkdbb megvan 06s eredetiségében, s azért nyelviink sajat-
sagainak, nemzeti szokasaink s érziileteinek 6 a leghi-
vebb antiquariusa. Pieldssal kell tehat beszallanunk hozza,
hogy hazi életének  szekrényeibdl az  4ltala  megdrzott
kincseket  kiszemelhessiik s  legaldbb nehany  morzsaval
potolhassuk  azon  hianyt is, melyet a nép csaladi er-
kélcseivel — vajmi  keveset  bibelodo  torténet a  régibb
idoben  betolteni  elmulasztott. De midén a magyar élet
ezen ereklyéit vizsgaljuk: ne legyiink tulszigoriak a nyer-
sebb eredeti tételek megitélésénél. Hagyjuk az antik gyi-
ri darabos foglalvanyat, csak a k&6 ne legyen hamis,
mely benne ragyog. A foglalvany eltliri a modositasokat;
de id6 kell hozza, hogy a koltészet e veégtelen tengere,
melyet a  tevékeny nemzeti élet most kezd ugyszolvan
felzavarni: onmaga megtisztithassa magat. Részemrol
ellensége vagyok a mnemesebb ¢€rzést sértd6 nyegleségek-
nek, s tudom, mikép a vadrézsdba is bele lehet oltani
a nélkil, hogy a gyokot megsértsik; de mégis azt hiszem:
mikép vigyazatosoknak kell lenniink a vadrésza fdrései-
nek  lenyesésénél, mert  konnyen  veszélyeztethetjik a

I Falu pacsirtdja. frta és kemenesi baratjainak ajanlja Szeles-
tey Laszlo. Kiadta Friebeisz Istvan. Pest. 1854. Miiller Gyula bizo-
manya.
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gyokot s a gyok életét is. Ne gyengitsiik tehdt az ala-
pot, melyre ¢épiteni akarunk, tilszigoru izléstani  fogal-
maink  altal, mert konnyen  kivetkdztethetjik  eredetisé-
gébol; minek aztdn az lesz az eredménye, hogy meg
1évén  hamisitva az alap, torz sarjak fakadnak beldle.
En gy vélekedem, mikép a koltészetet nem kell elsza-
kasztani az élettol, legyen az zomancza ennek, s mint
ilyen: a  természetiesség  alapjan  fejlodjek s tokéletes-
biilion. Ne élljon ugyan ellentétben a kor fejlodésébol
kindtt izléstani fogalmakkal: igyekezzék eredetisege meg-
tartasa  mellett  lassanként simulni ezekhez; de legyen
meg benne eltorzitlanul jelleme, zomancza, lelke is azon
¢letnek, melyet feltintetni hivatasa 16n.«

Az ezen ¢és ezekhez hasonld elvek fejtegetése aztan at-
megy a Szelestey altal szerkesztett Szépirodalmi  Lapok-
ba, a mely esztétikai organumava lesz ez iranynak.

Lathato ezekbdl, hogy a Lisznyay-Szelestey-féle kol-
téi iskolanak sokkal magasabb czéljai voltak a Pet6fi
kozonséges  utanzasanal. Az 6  koltészetét  elméleteikben
csak alapjaal és iranyaul fogadjak el egy oly »tisztan
eredeti nemzeti koltészet«-nek, a mely »menten minden
idegen zomanczoktol, a magyar ¢élet hii kisugarzasa ¢és
tikore« legyen. A Petofi koltészete az 6 szemokben még
nem ¢érte el azt a magaslatot, hogy az altalok Kkitlizott
czélnak megfelelhetett volna. Ok ugyanis nem elégedtek
meg azzal, hogy koltészetiikhoz er6t meritsenek a nép
szellemebdl; a népet magukhoz emeljék s az 6 érzései-
vel, eszményeivel tegyék tartalmasabba és tagabb korivé
miveiket, hanem a népies fogalmat a sz6 szoros értel-
mében magyaraztak Ebbdl természetesen kovetkezik,
hogy tagitniok is kellett a fogalom koérén — s valdban
Szelestey, a mint mar idézve volt, a népkdltészet korébe
az egyes tajak szokasaival kapcsolatos szavak és kifeje-
zések visszaadasat is foOlveszi, sOt tovabb menve: a kolté-
szettdl azt is megkivanja, hogy ethnografiai és mivel6dés-
torténelmi szempontbol is tikre legyen a nép hazi életének,
mintegy potolandd »a régibb idoben a nép csaladi erkol-
cseivel vajmi keveset bibel6dd« torténelmiink hianyait.
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Hogy mi lett a sorsa e merész vallalkozasnak? mind-
nydjan tudjuk. Lisznyay Kalman, az ifju  irok vezére,
midon  mint  »besorozott  exhuszar«  1jbol  hazajon az
idegen  orszagokban  valdo  »bakkancsoskodasbol« (L. a
Palocz-dalok  eloszavat), ugy jelenik meg tarsai és a
nagy kozonség elott, mint Petofi szellemi Orokose  és
legalabb is vele egy szinvonalon 4ll6 génié. A Palocz-
dalok valosagos lazba hozzdk az orszagot s a kozon-
ség teljesen elkényezteti a koltdt s az & kedvéért a ver-
seket iro, kilonben nem koltoket is; mert e szomoru
idokben benniik latja a nemzeti érzés fontartdit. Ez ifju
irok egy része pedig még iskolai tantlmanyait sem fejezte
be, midon végig kiizdotte a forradalmat s azutdn buj-
dosni  kényszeriit, még pedig miuveltségéhez egyaltalaban
nem ill6 tarsak kozott.

Az erre kovetkezd »sirva-vigadds« itthon ¢és a Lisz-
nyayék  koré  csoportosult ifjabb  irok  bohéme-élete a
»Komld«ban, tovabba a Lisznyay ¢és Vachot Imre altal
dalidoknak  nevezett  irodalmi  kirandulasok a  vidéken,
vagyis ezeknek a szellemi életre val6 visszahatisa: mind
oly  korilmények, a  melyeket mindenesetre  tekintetbe
kell venniink, ha e koltéi irany, vagy iskola izlésének
megitélésér6l van sz6. Mert e szakadatlan dinom-dianom
és tulzott dicséretek mi egyebet eredményezhettek volna
feliiletességnél és  Onhittségnél? Az  eredetiség Orve alatt
— a mint a Szelestey elméletébdl is kitetszik — »a til-
szigori 1izléstani fogalmak« nylige alol is szabadilni tore-
kedtek és iranyukat néha a szertelenséggel hataros sza-
badossag jellemzi. A tanulasra idejok nem jut, s talan
kitizott  irodalmi  czéljokkal sem  tartottdk  megegyeztet-
hetének  egyik-masik  kivalobb  kiilfoldi  ir6  tantlmanyo-
zasat. Legalabb erre kovetkeztethetiink abbol, hogy sem
Lisznyaynal, sem Szelesteynél nem akadunk forditasokra,
igy torténhetik meg, hogy a hazafiassig nem egy kolte-
ményokben  szilaj henczegés, vagy duhajkodas alakjaban
nyilvanal; a népiességbdl  tajkoltészet ¢és a  természetes,
fesztelen eldadasi modorbdl pongyolasdg, s6t nem ritkan
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lapos proza lesz, a mint ezt ugy Gyulai, mint Erdélyi
részletesen és alaposan kimutatjdk  tanulmanyaikban. Ily
moédon  sekélyesedik el lassanként a Pet6fi alapjan nagy
czélokkal tovabb fejlédni indult koltészet s Erdélyi mél-
tan rdjja meg, hogy kiveszett beléle az altalanos emberi
— s6t a nemzeti eszméig valdo folemelkedés is, mivel az
irock a  folytonos  vidékieskedéssel  mintegy  apropénzre
valtottak {61 a nemzet egyetemét. Ez eclsekélyesedéshez
azonban Petéfinek semmi koze, mert ismétlem, hogy e
koltdk miiveiben a Petéfi Iényegéb6l semmi sincs; sot
még az sem vehetdé ki beldlok, hogy a nagy koltét mé-
lyebben, komolyabban tanulmanyoztdk volna. Az, a mit
6k  teremtettek, egy elhibazott elmélet kovetkezménye
volt, a mely csak egyes jelentéktelen kiilséségekben emlé-
keztet PetOfire, ugyannyira, hogy még utinzasnak sem
nevezhetd — s hogy illobb elnevezést taldljunk rea:
sziikséges lesz egy kissé a részletekbe bocsatkozni és
tartalmilag 0gy, mint formailag vizsgalat ala venni mind-
azt, a mi miveikben csak tavolrol is Petéfire vall.

I1I.

Kezdjiikk tehat Lisznyayval, a kirdl mar mondva volt,
hogy »isten kegyelmébdl« poéta, de a kirdl FErdélyi ugy-
szolvan sorrél-sorra  kimutatja, hogy ndla a koltészetnek
inkabb  »erés Osztone dolgozik, mint miivésziessége« és
éppen ezért a ykimilvelés«-t, meg a »pallérozottsag«-ot
nélkiilozziik  miveiben.! Kolteményei  kozott egyre  sem
talalunk, a melynek menete, hangulata, vagy kifejezései
Petofire emlékeztetnének. Targyai, nyelvezete ¢és versalakjai
1s  kilonboznek, mintha csak Ontudatosan kerilte volna
a hasonlésdgot azzal, a kit titokban mesterének vallott
s a kinek miveit és iranyat nem utidnozni, hanem thlszar-

A legifjabb magyar lyra Bpsti Szemle. Szerk. és kiadja Csen-
gery Antal. XVIII. és XIX. faz. Pest, Herz Janos nyomdaja. 1850.
111-ik lap.
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nyalni akarta. Tagadhatatlan, hogy képzelStehetsége, ver-
selési konnyedsége ¢és talalékonysaga megvoltak hozza, de
hianyzott még harom fontos kellék, a mire pedig a leg-
nagyobb  tehetségnek is sziiksége van: a hangulat, a
tanalmany ¢és az izlés, O t0l akart tenni a Petéfi kolté-
szetének  hazafias  iranyan; nemkiilonben népiességén és
fesztelenségén is; azt gondolva, hogy ha  mindhirom
iranyban a  Pet6fitél mondottak  superlativusat  hasznalja:
okvetleniil 6vé lesz a diadal. Oly dlom volt ez, a mely
a politikai ¢és tarsadalmi zir-zavar sziilte altaldnos t4jé-
kozatlansag kordban megvaldsulassal kecsegteté &6t és  tar-
sait, a kik bamulattal csiingtek rajta.

Kitlinik ez azon Onérzetes hangbol is, a melylyel
Fieskorimek czimi kolteményében! Gyulai kritikajat
ellensulyozand6, maga-magat jellemzi:

Sokszor gy jatszom versemmel,
Mint laptaval, nem mint gyongyszemmel.
Mint elpattand buborékkal,

S kénnyen szorom a dalt marokkal,
Mintha viragokat szornék,

Melyek kozt szarkalab, csanal,
Laboda s tan maszlag is van,

S kuszait lapu, gyom és fliszal,
Ilyen az egész természet,

Felh6 mellett van a sugar,

A legragyogdbb csermelyhab,
Silany kavicsok folott jar,

S6t még azok torik szebbé,

Az egyes sima habokat,

igy csinalok én a kritikdnak,

Nem tetsz6 kevert dalokat, (is)
Nem mindig duzzadt rendbe szedve,
Mert ugy sok eszme megdermedne,
Mig igy oly kénnyen, szabadon
Lubiczkol, mint hab k6zt a hal,
Melynek, ha labai volnanak

A foly6 hullamaival,

I Dalzongora. Irta Lisznyay Kalman. Pest. Kiadja Heckenast
Gusztav. 1858. 311. s kov. lap.
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Nem jatszhatnék oly szépen, konnyedén.
Koltészetem hullamzo tengerén,
Eppen igy jatszom én.

A figyelmes olvasd bizonyara rogton észreveszi, hogy
az itt versben elmondottak tulajdonképpen csak a Szeles-
tey-féle elméletnek egy kissé ékesebb varidczidi; — ugy-
szintén azt is, hogy mindketten Petdfi Rongyos vitézek,
Az én képzeletem s Az én pegazusom ez. kolteményeire
alapitjdk  elméletoket. De hogy mennyire nem  értették
meg Petéfit: éppen ez elméletnek alkalmazasa mutatja.
Pet6fi sem wvalami nagyon szerette a kritikusokat, de jo
izlése még legélesebb kifakaddsaiban 1is megovta az oly
kifejezések hasznalatatol, a melyek az irodalmi nyelvhez
méltatlanok ¢és a koltét tehetetlen dithongévé alacsonyitva,
nevetségessé teszik. Olvassa el barki az Egy kritikushoz
vagy a Honderithoz ez. kolteményeket, a  melyeknek
hangja a legkiméletlenebb hirben all — és azt fogja talalni,
hogy mint satyrdk élesek ugyan, de mint koltemények
akdr a kompozicziot, akar egyéb tulajdonsdgot tekintve
is: méltan beillenek a tobbi ko6zé. Hova siilyed ezek
mellett a Lisznyay verse, a melyben szegény Gyulai Pal:
bitang, iczi-piczi fiilleld6 Gnom, mérges irodalmi hdrcsdg,
irodalmi ~ Asztarot, irodalmi  epemirigy, irodalmi  béka-
nyuzd, irodalmi szeméthordd, spenatlyrikus stb.  diszne-
vekkel van fOlruhdzva! Valoban, csak az izléstelenségig
valé elbizakodas vihet egy koltdt annyira, hogy effélékhez
hasonlé kifejezéseket nemcsak komolyan, hanem bizonyos
pretenzioval versekbe foglaljon Ez mar tobbé nem ere-
detiség; nem »labban, képben tulfeszitett szeszélylyel ejtett
hiba« vagy »porba hullatott gyongy«, mint a hogy Lisz-
nyay szeretné elhitetni koltészetérél, hanem a »bakkan-
csosnak besorozott ex-huszar« kaszarnyastylusa.

Azonban tartsuk szem el6tt az elméletet ¢€s kovessiik
nyomon a gyakorlatot.

A szabadsag, fesztelenség és Oszinteség a lyraban
egyik hangzatos jelsz6, a mely Pet6fi példajara hodit és
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Lisznyayék altal szintén a tovabb fejlesztendd erények
soraba  vétetett fol. A jellemzobbnél jellemzobb  példak
egész koszoruja kinalkozik, de lehet6leg mindig olyanokat
valasztok, a melyekben alkalom van a Pet6fivel vald
osszehasonlitasra. Igy pl. Petdfi is megtette olykor, hogy
kolteményeivel ismeretleneket keresett fol (Toldi irojdahoz
elkiildom  lelkemet,  Tompa,  Mihdlyhoz, A  lednykakhoz)
— és ilyen alkalommal rendszerint valami kedves humor
omlik el kedélyén. Mi természetesebb, mint hogy Lisz-
nyay is megragadja az alkalmat ¢és Szerelmes level-el
intéz Ivanfy Malvinahoz, a ki az Eletképekben Hdirom

iérj ozvegye czimii beszélyével — ugy latszik—altalanos
foltlinést  keltett. Minthogy azonban ndrél van sz6, tehat a
szerelemvallason kell kezdeni — s ezt meg is teszi koltonk

rogton az elsd par versszakban s aztan igy humorizal:

Hidd el, nem csalatkozol,
Tizparazsként égek én,

S 6zvegyeknek, jol tudom,
Tetszik a tiizes legény,

Ha meghallgatsz, idv-diivel,
Vagok hozzad verseket,
Pottyanasig érteket,

Nem pediglen nyerseket stb.

E hangot azonban végil egy kiss¢ maga is furcsanak
taldlvan, az wutolsd6 elotti versszakban jonak latja meg-
jegyezni, hogy:

Ily furcsan azért irok,
Félek, dalarcz csak, neved,

S megjarndm, ha valami
Pukhas férfit rejteget.

Annyi bizonyos, hogy Ivaffy Malvin — mar akar férfi,
akar n6é lett légyen is — nem sokat ostromolta ez iidvoz-
let utdin a Parnassust ¢és e tényével minden esetre jo
izlésérol tett tanusdgot. De lassunk az dszinteségbhol s
egy kis kostolot. Igaz, hogy ezt is Pet6fi honosita meg
irodalmunkban s minden kolteménye, de kiilondsen csa-
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ladias versei. (Egy estéem otthon, A jo oOreg korcsmaros,
Az volt a nagy-nagy munka, Kinn a kertben voltunk,
Alli meg feleségem) tantiskodnak rola, hogy maskép nem
is tudott irni; azonban a Lisznyay szemében ezek mégis
igen diskréteknek tlinnek fol. Nem hidba sz6l oda kritiku-
sanak: »Akarhogy iit: Engem kaptafijara nem iit«, mert
nehezen is lehetne olyan kaptafat taldlni, a melyre a
Degré  arczképéhez  (Dalzongora 89. 1.), Emlékvaltozatok
az llkey fiuk sziiretiére (u. o. 108.), Komlokerti czim-
boradalok (u. o. 206.) vagy a Ldtogatas (u. o. 232))
czimi versekhez hasonlokat huztak volna f6l.

Az elsében egri borral koszonti fel Degrél s hosszan
elnézi arczat, »ezt a szenvedélyek hangyazsombjat«. Az-
utdn  visszaemlékezik az elmult id6kre, midén megismer-
kedtek. Ha az olvas6 netalan kivancsi red, hogy ez mi-
képpen tortént, kolténk azt is elmondja. O t. i. midén
meglatta Degrét, igy szolt: »szervusz pajtas Degrél« —
mire Degré igy felelt vissza: »szervusz te verszacsko, te
kis Lisznyay!« Erre kovetkezik egy historiai és fdologiai
fejtegetés a »szervusz« szér6l, a mit azonban csakhamar
elfeledtet a régi id6k ismét felijuldo emléke, midén Degré
»lecsapta« a czenzurat s Osszeiiltek egy nagy diploma-
szenteld »zagd tivornya«-ra. Ittak akkor »sampanert, ru-
mot« Degrével a Borz-utczdban s ettek egész ¢éjjel »Inyen-
czi kéjjel Ozet, disznot, baranyt, Ex kakast és faczant,
Komaromi  kenyérfiat, Az ételek  tablabirajat:  Tekintetes
toltott kaposztat« stb. Egressy Béni huzta, 6k meg tanczra
kerekedtek elébb az  wifiasszonynyal, a gombolyl haz-
mesternével«, azutan meg »vadon-tréfabol«  beesiptek egy
harfasleanyt, a ki ott ivott velik — s végre »a kedv
rohamaban«  Lisznyay  felolvasta  Fa-kard  czimii  bal-
ladajat, a melyet éppen az nap végzett be »erre a dbzs-
hés-linnepre«. Ez Ugy megtetszett, hogy a Privorszki-kéve-
haz ifjisaga »kiildottséget rugtatott Lendvay Marczihoz«
s elszavaltatta vele a szinpadon, stb.

Az Emlékvaltozatokban koltonk szabadulni akar
a hazi gondoktol és utra kél, hogy Pilisre menjen az
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Ilkey-fitkhoz. Utkozben Szasz Karoly Gl be hozza, a ki
Kecskemétre megy professornak s a kivel az éppen akkor
elhalt  Idunardl beszélve, meleg baratsigot kotnek ¢és
»osszeforrt 1élekkel« valnak el, midén feltiinik a Beleznay-
kastély. Itt laknak Sangyi, Laczi, Mor. Csak Laczi van
otthon, a ki »Milaresz«-t szi, midon kolténk »csengd-
pengd  szoval« megszolitja. Eppen Jokai  Torok  vildgat
olvassa, a mi alkalmat ad egy hosszas elmélkedésre a
magyar irodalom iranti kozonyr6él, midén »agarnydszor-
gés« hallszik és »itt vannak ©6k habz6 paripdkon«, t. i
Sandor és Moricz pajtds, a kik tugy fogadjak kolténket,
»mint egy énekes madarat« és rogton notat kérmek tole.
Koltonk nem is vonakodik, hanem azonnal dadol nekik
»érettet ¢és nyerset« ebédig, a mikor is mindnydjan »gyil-
kosok«-ka lesznek, a w»bu gyilkosai«, t. 1i. ittak s kozbe-
kozbe megemlékeztek, hogy be kar azokért, a kik hia-
nyoznak. Igy pl. »be kir, hogy nincs koztink Haldsz
Oszkiar« — s erre kovetkezik egy tiz soros jellemzés az
illetérél. »El-el emlegették« még Erdélyi Pippet, «ki oly
nagy inyencz, hogy megenné a griffet«; Talian Berczit,
Podmaniczky  Frigyest »ezt a  Champanerkedélyli  lova-
got« (vagy 40 sor jellemzés); tovabba a »ndta-imado«
Komaromy — Gyurit, Pap  Laczit, Radai  Palit,  Kovacs
lllest, Latkoczi pajtast, Degré Luit, »ezt a tlizes kedv-
hevenyészt«; »orok« Bernat Gazsit »s a paratlan Erdst,
eztet a koszors vad kéjéji dozshost« stb. stb. Azonban
természetes, hogy ennyi név ¢és ennyi emlék végre is
elérzékenyit egy koltét — s a Lisznyai szive is »mint
szokokut végre« egy meglehetés lapos dalt »szokkente e
sziiret emlékére«, a melylyel végzdédik 1is a kirandulas,
meg a vers.

Az FEgy negyedrész Epicur a sajat maga arczképe
akar lenni 48 stréfaban ilyenforma koltdi nyelven:

Néha elfiakkerezem
Kalandért az ingemet is;
Keztyiiért Antiquariushoz
Csuszik még a konyvtaram is:
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Hogy csak vizitbe mehessek
Akkuratus czifferblattal,
Vadregényes szépet tenni
Splendid szalon tapintattal,

Onnan a Liciniusba
Gyenge spiccet aquiralni;
Szerelembe filt lelkemet
Mamorral magnétizalni.

Iszom, mint a kandlosgém,
Vagy pedig mint a szivarvany,
Kedvében elnytijlozkodvan
Az égen, e szép kék parnan ....

De 1gy hiszem, hogy elég ebbdl az >06szintéség«-bol
ennyi mutatd, s a Komlokért »fesztelen« leirasat mellz-
hetjik is, mert az ilyes koltemények nem is superlativu-
sai mar az Oszinteségnek, hanem tartalmukra nézve bantd
indiskrécziok;  formajukat illetéleg pedig sokszor Hazafi
Verai Janosra emlékeztetnek. Ha azonban az olvasé elott
kiilonosnek tinik fol ez a modor és e prozaval hataros
részletezés indokait keresi: ismét csak a  Szelestey-féle
elméletre utalunk, a mely o6va int, hogy »tulszigoru izlés-
tani fogalmaink altal ne gyengitsikk az alapot« s figyel-
meztet, hogy Orizzik meg az utdkor szamara népiink
szokasait, ¢életmodjat és erkoleseit. Nos hat Lisznyay ezért
tartja sziikségesnek mindent versbe szedni, a mi csak vele
uton-utfélen torténik.

A Pet6fi  bordalai nemcsak vilaghiriiek, hanem, mint
ilyenek a vilagirodalomban péaratlanul is allanak. Lisz-
nyay nem irt ugyan bordalokat, de a bor dics6itése azért
ok  kolteményének  fétargya  Rohamdal — Sdarossy — Gyuld-
nak  »Utravalo  Graefenbergbe«  czimii  kélteménye  ellen:,
Komlokerti  czimboradalok,  Fatyolos  dal, stb.).  Hogy
fonnebb  vézolt modoran ezekben sem  valtoztat: hadd
bizonyitsak a Rohamdal befejezd sorai:
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S majd, ha a goromba halal
Ez életbdl kitaszit;

Légyen sirod folott teli
Hordokbdl dicspyramid.

S alljon ott bar ezer évig,
Semmi, majd lesz valaki,

A napfény, a szivarvany, vagy
Majd a vihar issza ki.

S hogyha eszményileg boldog
Lehet egykor még e hon.

A szellem véggyo6zelmével,
Szent békében, szabadon,
Legyen e borbol a leghdsh
Hdsnek dics6 dalido:

A fold kerekén szent kedvvel
Végig zeng6, harsogo.
Koponyad legyen billikom,

S aldomas kozt, dalaid
Megjelennek, mint tiindérek
... S ahost égig emelik!

Azonban a dalidéonak a gyakorlatban is kovetkeze-
tesen keresztiilvitt superlativusa irant a természet torvé-
nyei nem voltak oly elnéz6k, mint az esztétika szabalyai,
a melyr6l elegikusan tantskodnak a Grdfenbergi dalaim
ez. czyklus és a Ldtogatds ez. koltemény.! Altalaban
megjegyzésre méltd, hogy mig Petéfi bordalaiban a ma-
mor, a bor altal pezsgésbe hozott vér forrongasa és a
felizgatott  képzelStehetség merészebb képei, széval — ha
szabad igy kifejeznem — a boros allapot igazi poézise
érvényesiilnek: Lisznyay megelégszik egy-egy nagy mon-
dassal ¢és egyik-masik tivornyanak »feszteleniil« részletezd
leirasaval.

Elméletok sarkpontja azonban, mint lattuk, a népies-
ség  tovabbfejlesztése és  -ezaltal  koltészetiinknek — igazi
nemzetiessé tétele volt E czél elérése érdekében, min-
dent jonak tartottak, a mir6l csak sejteni is lehetett,
hogy valamely  tésgyOkeres magyar vidék  tajnyelvébdl
vagy népszokasaibol igazolhat6. Egy-egy tajszoban vagy

! Dalzongora,. 131, 232. 1.
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a nép ajkarol ellesett szokatlanabb  kifejezésben  inkabb
gyonyorkodtek, mint  Shakespeare  legtomorebben  kifeje-
zett koltdi gondolataiban, ugyannyira, hogy pl. Lisznyay
igy nyilatkozik Gyulairol, a ki egy kritikdjadban a tajszo-
lasok hasznalatat is kifogasolta:

Vilagirodalmi szempont

Ami Gtét vezeti:

Mint minalunk vilagtalant,
Aki észre nem veszi

Hogy mi masutt kivan kiizdve,
Az még itt csak torekvés

S kard helyett bunkdval vivni,
Eszeveszett cselekvés.

S ha szerinte alakaina
Nemzeti irodalmunk,

Minden volna, csak nem magyar,
Félig meg kéne halnunk.
Nemzeti sajatsagait

Egy par évtized alatt
Elvesztené, s koltészetiink

fgy esnék szornyen hanyatt.!

Ez elfogultsagbol  kovetkezik, hogy a koltéi tanul-
manyokat sziikségfeletticknek tartottdk s hogy a »népies«
€s »nemzeties« alatt egészen egyebet értenek, mint a
megel6oz6 korszak nagy koltéi, a kik oridsi  kiizdelmek
aran  a  nép nyelvének  folhasznaldsaval egy  mindenki
dltal ~ értheté irodalmi nyelvet alkottak. Ennek kovetkez-
tében 16n koltészetiink nyelve népszerivé és szelleme —
— miutdn mar nemcsak egy tudds kor, hanem az egész

nemzet el6tt érthetd nyelven tolmdacsoltatott —  valdban
nemzeties. Mert szerintem a »népies« alatt koltészetlink-
ben inkdbb a »népszerii«-! kell érteni — ¢és e szo tulaj-

donképen annak a nagy haladasnak kifejezdje, a mely a
Kazinczy-Berzsenyi-féle klasszicizmustol a Petéfi és Arany
koltészetéig tortént irodalmunkban. A mig t. i. az eldb-
biek nyelvét ¢és fogalom-korét csak egy nagyon @ szik

! Dalzongora. 316.
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kor nevezhet¢é a magaénak s a nemzet a hatast csak
kozvetve ¢érezé: addig Petdofi ¢és Arany mar nyelvokre
¢s targyaikra nézve is az egé€sz nemzetéi s hatdsuk is az
egész nemzetre kozvetlenil kiterjedd. Ezért koltészetoket
méltan nevezhetjiikk ndpzesnek és nemzetiesnek is.

Oly nagy ambicziok ¢és tervszerien keresztil  vitt
faradsagos munka utdn mar most, mint a milyenekkel
Lisznyay = megirta a  Palocz  dalok-at, hogy  mintegy
iranyt adjon velék a magyar koltészet igazi népiessé €s
nemzetiessé tételére: igazdn rosszéi esik kimondani, hogy
koltészete egyik 4agaban sem tapasztalhato  Pet6fihez  ké-
pest akkora sililyedés, mint éppen az 0. n. népdalokban.
Gyulai szépen, tomoren és kimeritden jellemezte ez iranyt
az 1854-iki Uj magyar mbzeum 122-ik lapjan.! Valoban,
mar-mar  attél lehetett félni, hogy »irni fogunk hatféle
tajszolason, s lassan-lassan elériink oda, hol koltdi nyel-
vink az irodalom keletkezte el6tt allott«. Csak azt nem
értem, hogy e tévedések oly szabatos felsorolasa utan,
a melyhez hozzdadni valamit mar szinte Ilehetetlen: mi-
ként juthat a nagynevii kritikus azon kovetkeztetésre,
hogy az ilyenekben 1is: ». . . a Petéfi gyongéit latjuk
utanoztatok?

Kétségtelen, hogy ennek az irdnynak, a melyet Gyulai
ostoroz, Lisznyay a legmarkdnsabb képviseldje, vezére.
Az ott felhozott hianyok és tévedések szintén red, vagyis
inkdbb a  Palocz  dalokra illenek leginkabb.  Részem-
r6l  azonban  PetOfi-utanzast ezekben a  kolteményekben
sem tudok fOlfedezni; s6t még csak ezekben latom iga-
zan megerdsitve azon korabbi foltevésemet, hogy t. i
06k, ¢és els6 sorban Lisznyay: tovabb fejleszteni ¢és nem
utanozni  akartdk Petofit. ~Ezen, a népiesség terén okvet-
leniil Gjabbal teremteni-akaras legels6é kdvetkezménye az
16n, hogy a Paléocz dalokbol hianyzik az a keresetlen
egyszeriség, a mely Petéfi dalait oly kedvesekké teszi s
a mely a dalnak altalaban egyik fOltétien kelléke. A

! Petdfi Sandor és lyrai koltészetiink.
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masodik  kovetkezmény a tijszavak és  furcsabbnal  fur-
csabb  szoosszetételek  excentrikus  hajhaszata, csak azért,
hogy a modor 1j legyen ¢és valamikép ne emlékeztessen
a népies dalok nagy mesterére: Petéfire. A  harmadik
mar ismét a Szelestey-féle elmélet azon tételének alkal-
mazasaval kapcsolatos, hogy a nemzeties koltészet eth-
nografigja is legyen a nemzetnek s ezen kivill altalano-
sitsa a »jol gondolt* tajszavakat és »életet adjon« a nép
jellemz6é  kifejezéseinek E  kozosen wvallott elvekért csinal
Lisznyay a Palocz dalokhoX egy versbeszedett tajszotart
¢s népszokasok gyiljteményét. S6t a minden 4ron Ujat
irni akards vagya nem egyszer sajat elveinek talhajtasara
is kényszeriti, a mire nézve elégnek tartom folhozni a
CXXIII-ik paloczdal kdvetkezd par sorat:

Tetetete-tereskei tulipan!

Pipipipi-piros piczi kis leany,

Paradéros paros de saros piros cziczi-czipelld van a laban,
Tarkabarka csecsebecse szoknya szotyog ripireperiipiiropo-ropogé
[derekan,

S hiblihubli himplihumpli legény 16g oldalan

— Lipilepeliipiilopo-lopott csok, gydtrelem!
Libilebeliibiilobo-lobogd szerelem

Lobog a szivemen stb.

IV.

Elobb mar lattuk, hogy Lisznyaynak a leghivebb
fegyvertarsa és az altala képviselt irany esztétikusa Sze-
lestey Laszlo volt. Esztétikai nézetei azonban nem min-
dig olyanok valdnak, mint a mindkkel az 1uj koltéi irany
mellett landzsat tor. A 40-es években példatl alig vehetd
¢szre kolteményein a népiesség irant valami hajlam; s6t
eszményi targyu, tulsdgosan csiszolt és erbtelen nyelven
megirt ekkori dalai sokkal inkabb Hiadorra, a Honderi
Petéfivel szemben protegalt »Magyar Byron«-jara emlé-
keztetnek. De a szabadsagharcz utan bekovetkezett nagy
politikai razkédds s a tarsadalmi viszonyoknak részben
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a 48 iki demokratikus torvények szellemében vald atala-
kuldsa az 6 irdnyat is gyoOkeresen megvaltoztattak. Két-
ségtelen, hogy az Aatvaltozashoz a Pet6fi ragyogd sikerei
is nagyban hozzajarultak; jollehet Szelestey — a fonnebb
mar kifejtett okokbol — err6l nem nyilatkozik. Tény
azonban, hogy ez az irdnyvaltoztatds minden mesterke-
dés és er6szakolds daczara sem talal egyéniségéhez. Egé-
szen mas Lisznyay a maga velesziletett szilajsagaval
¢s juratusi hetykeségével! Neki jol allanak a nagy mon-
dasok, hejje-hujjak és a paldoczos beszéd, mert az az
excentrikus modor, a melylyel kolteményeiben talalkozunk
— habar koltéi szempontbol meg nem engedhetd talza-
sok szarmaznak is beldle — természetében rejlett és
egyéniségéhez tartozott.

Szelestey ellenben alapjaban véve tulérzékeny kedély-
lyel ¢és czéltalan 4brandozasra hajlo természettel bir, a
ki kényesen valogat a szavakban ¢&s lagyan zengd, vira-
gos nyelven szeret imi eszményi dolgokrol.  Egy-egy
csillogd kép, szines kifejezés vagy zengzetes sz6 kedvéért
készséggel folaldozza, ha kell, az értelmet is. A nyelv
zenéje olykor valésdgos démoni erével uralkodik rajta
¢s Dbelebajolja a logikailag legképtelenebb  mondasokba
is. Kiulonésen a Tiindérvilag czimi kolteményfiizet! gaz-
dag az ilyenekben, a hol a tobbek kozt ilyeneket
olvashatunk:

Sugaros szelld, szép emlékezet-.
Meghalt sziv kénnye rozsaag felett . . .

Az én gondolatom délibabos rona
Végigragyogja az"emlékezet napja,

Viragok nyilanak benne messzi-tavol,

Csillagok esnek ra az éj homalyabol.

Szarnyra kelt tenger, mely gyongyeit hullatja . . .

Az én gondolatom.

I Tiindérvilag. Irta Szelestey Laszl6. Pest. 1856. Miiller Gyula.
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Es ... oh szerelem! te ifjiisdgom lenge
Almainak piros rézsdn kelt gyongye!
Mit sz6ljak rolad? fajo meleg sugar,
Szivem levegdje . . . 1égy majd sirom felett
Kis énekld madar . . .
Baroromimhez.

Képzeljiink el most egy'ily keresetten finom stilistat,
a ki egyszerre csak szakit az eszményi rajongassal és
megforditvan a pennat, egész ¢élvezettel szovi versbe a
vaskosabbnal-vaskosabb  tijszavakat és  népies  kifejezése-
ket. Ez az allapot nem lehet természetes ¢&s bizonyara
nem is az. Szelestey a Fala pacsirtaja és Kemenesi czim-
balom czimli versfiizeteivel erdszakot tett sajat egyénisé-
gén, hogy elméletekben kifejtett nézeteit gyakorlatilag is
dokumentalja; e dalok kozt azonban csak elvétve akad
egy-kettd, a mely valoban egyéniségébdl forrott volna ki.
Az 6 komolyan 1irt versei a mar emlitett Tiindér vilagon
és a Pdsztorérak cziml gyljteményben' vannak, az eléb-
bieknél ugyan joval késébb kiadva; de részben mar
el6bb, vagy a népiesekkel egyidejiileg megirva

fme techat a Szelestey példija a legjobb bizonyiték
azon oriasi hatds mellett, melylyel Pet6fi koltészetének
iranya a kozszellemet befolyasolta. Mintha csak Orpheus
kelt volna 1j ¢életre benne; a ki egyszer hallotta ¢énekét,
megbiivoltetett altala és nem tudott szabadulni varazsa
alol. Hogy kisérthette volna meg ezt Szelestey, teljesen
ellenkezd alaptermészete daczara is, mikor az egyes szebb
koltemények  hatdsanak  annyira nem  képes  ellentallam,
hogy példaal a Pasztorordk /llda czimli  kolteményében
Hugdé V. Guitareja, a Kedves gyermekben a hires Heten
vagyunk — s az Eji harczban Tompa egyik népregéje
vannak mar nem is utanozva, hanem valdsaggal plagi-
zilva? Es csakugyan, eredetiség dolgiban kolténk nagyon
eltorpiill Lisznyay mellett, a ki minden tévedései ellenére
is mindig megdrzi individualitasat, mig Szelestey, a ma-

! Pasztorordk. Irta Szelestey Lasz16. Pest. Emich Gusztav. 1859.
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gyar koltészet Ujjateremtési  elméletének  biiszke  mestere,
valoban szénalomra inditja az embert azon kinos vergo-
désével, a melylyel eredetiséget szenveleg és mégis egyik-
masik nagyobb kolté befolydsa ala keriil. E kiizdelemben
6 lesz a vesztes és bukasat még csak rokonszenviinkkel
sem  kisérhetjiik, mert lehetetlenné teszik azon fennen
hangz6 szavak, a melyekkel esztétikai elméletében a
»természetiesség  alapjan«  tovabb  fejlodé  és  tokélesbiild
koltészetiinkrdl  beszél; hozzatevén, hogy a Falu pacsir-
tdgja czimi fiizetét »ismét ily elvek nyoman« irta. Las-
sunk hat egy példat ezen wleginkdbb a  népkéltészet
alapjan«  fejlodott > tisztan  eredeti nemzeti  koltészet«
termékeibdl, a mely »birvan a magyar gondolkozasmod,
jellem, szokasok ¢és nyelv eredeti kellékeivel — menten
minden idegen zomanczoktdl, a magyar élet hud kisugar-
zasa és tikoré leend«. Ujbol leirtam e szavakat a Falu
pacsirtdja  elészavabol, mert Apolld hivei kozott egyha-
mar nehezen lehet talalni  Szelesteynél  Onérzetesebben
vizet prédikdlé ¢és annal leplezetlenebbdl bort ivo papot.
A Dbenyomdsok irant wugyanis nagyon fogékony Szelestey,
a mint mar elébb volt sz6 rdla, gyongébb perczeiben
nem igen olvashatott egy-egy szebb kolteményt az any-
nyiszor ~ hangoztatott  eredetiség ~ rovasara es0  komo-
lyabb  kovetkezmények nélkiil Dicséretére legyen mondva,
Petofivel szemben is volt egy parszor ilyen gyOngesége
¢s 1igy nem lehet csodalni, ha ¢éppen a Falu végén kurta
kocsma  czimli  gyonyori  koltemény  keltett  viszhangot
lelkében ¢és tamadt 1) életre a Falu pacsirtaja Kurta
kocsman ... és  Félig-meddig ez. darabjaiban ime a
egyik vers:

Kurta kocsman vidam ének:
Mulatoznak a legények —
Sarkantyujan Nyalka Feri
A notat utanok veri.

Nyalka Feri hires gyerek
Ismeri 6t erdd, berek:

Sotét csillag a vadonban
Ragyog; de csak alattomban.
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,,Bort ide a ki lelke van,
Csak azért is legyiink vigan:
A bubénat tovises ag,
Magam vagyok rajt a virag.

Hej korcsmaros dreg apos,

Ne csudaid, hogy borod kapos!
Ma haragomban mulatok:
Hijaban csak sok a mi sok!

Reggel 6ta lesem, varom
Gyongybdl fakadt viragszalom
S viragszalom a kis leany

Mas 6lébe keriilt talan . .

»Feri 0csém — szolt az dreg —
Rosz hirt mondok igen neked:
Sarga csikdd elszabadult

Most is szalad, Ugy megvadalt®.

,»Vigye ordog, tartsa pokol

Majd megtalalom valahol:

Hadd szaladjon, semmi gondom, —
Bort ide, ha egyszer mondom*!

S a korcsmaros bort hoz hamar,
Kiinn zug, ivolt a zivatar,

Z0g Feri baloldala is,

,.Hej, ha az a kis lany hamis®.

Es ujra sz6l a korcsméros:
,,Ki is tekinthetnél mar most,
A torndczban Barna Peti
Galambodat dlelgeti®.

S a vad gyerek talpon terem,
Harag villamlik a szemen —
Haragja nagy, haragja mély!
De nem t6r ki, de nem beszél.

Leteszi poharat legott

Es kitarja az ablakot,
Egyet Rittyent s néz tétova,
S visszafordul Betyar lova.
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Egy ugrassal rajta terem

,,Orok atok rad szerelem®!
Elrohan az éjszakaba

S csendesség lesz a kocsmaba .. .

Kiirtam az egészet, hogy a maga teljességében az
olvas6 el6tt alljon kolténk szegénysége az invenczidban;
szolgaisaga az utdnzdsban s tehetetlensége azon nagy
czélokkal szemben, a melyeket zaszlajara tiizott. Az utan-
zas legkozonségesebb, hogy ne mondjam: legalacsonyabb
modja az ilyen, midén az ird versalakot, kompozicziot,
mesét — sOt egyes kifejezéseket is elsajatit; a nélkiil
azonban, hogy az eredeti szEépségéb6l bar egy vonas s
megmaradna. Mintha csak valami kezdd muzsikus kinozna
Bethoven valamelyik hatalmas alkotasat. Es mégis Sze-
lestey taldan ezzel a moddszerrel is tobbre megy vala,
mintha erején  folil merve, a  koltészet ujjaalakitasan
faradozik. Legalabb nyomon kdvetve Petofi szebb  kol-
teményeit, akarva nem akarva belemélyedt volna azok
szépségeibe és az alkotas titkaibol is foltaralt volna eldtte
egy-egy. Az idézett példak azonban ebben a zsanerben
magokra allanak és Szelestey, midon a gyengeség erdt
vett rajta — a mint lattuk — nem marad hii Petdfihez,
hanem mas koltoket is mimel. Ismétlem azonban, hogy
ez csak egyes gyonge pillanatokban torténik és  akkor
is Onkénytelenill, mert Szelestey Ugy a Falu pacsirtajaban,
mint a Kemenesi czimbalomban, tervszerlien ¢és Ontuda-
tosan igyekszik mar 6smert elméletét megvalositani.

Mondjunk hat bucsit az idegen benyomasok irdnt fogé-
kony lagyszavu koltonek s ldssuk Szelesteyt, a reformert.

Mindenekel6tt azonban nézziink egy kissé kordi  és
tdjékozzuk  magunkat. A szinhely: Kemenesalja; legtobb-
szor kemenesalji kocsmad. Személyek: a koltd, mint szalon-
betyar, kiilonféle atvaltozasokban. A czélt, a melyre torek-
szik, Osmerjiilk. De a mig Lisznyay tagabb korben mikodik
ennek megvaldsitasan, koltonket kizardlag csak a Keme-
nesalja érdekli. A kozos elméletb6l is a »jol gondolt taj-
szavak« és »jellemzé  kifejezések«  altalanositdsan  kiviil,
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foként azon jelenetek »hii és népszeri leirdasa«-t tizte ki
czeljaul, a melyekben az ‘érintett szavak »vagy a t§j
szokésaival kapcsolatban levd jellemzd  kifejezések»  leg-
inkabb hasznaltatni szoktak.

Ezek szerint hamar tisztaba johetiink, hogy Szelestey
két okbol irta e verseket; t. i. nyelvészeti ¢és ethnografiai
okokbol, a melyek mindenike tudvalevéleg nagy szerepet
jatszik  elméletében. A  tajszavak és jellemzd  kifejezések
szerepeltetése azért sziikséges, hogy a Petéfialkotta nyelv-
nél gazdagabbd tegyék koltéi nyelviinket; az ethnografia-
nak pedig mélyebben és jellemzGbben kell fOltlintetnie a
nép szokasait ¢és hazi életét annal, mint a hogy ez a
leir6  kolteményekben  Pet6finek  sikertiit. ~ Ebbdl  Onként
kovetkezik ugyan, hogy a kinek a meglévé szokincs nem
elég: annak tobb gondolattal is kell rendelkeznie; — s hogy
a ki valamely nép -ethnografiajaval akarja gazdagitni a
koltészetet, az nem szoritkozhatik egy par falucska szoka-
saira; — de hat ez véletleniil kimaradt az elméletbl és
mi se bolygassuk. A fdédolog meglapilni csendesen, mint
>a parti levél« és odafigyelni »a néptenger hulldmzalara«,
a mely, ha dalokban nyilvantl, rendszerint valami termé-
szeti képbdl indal ki, mint Petéfinél is, ilyenforman: Hull
a levél a wvirdgrol, Elvalok ¢én a babamtol: vagy: Szall
a felhd magasan, magasan, Az ¢én rb6zsam messze van,
messze van stb. Természetes, hogy egy ily feltind sajat-
sag, minden mas czéltdol eltekintve is, nem kerlilheti el
koltonk figyelmét és e hangulatcsinaldé kezdd sorokbol egy
egész csokorral szolgal az utdkor szamara. ime egynéhany:

Szegezés bant: faj a keresztcsontom —
Menyko egy szer vagy te kis rubintom.

Levél szinyes faluderék 1
Ej beh hamar rad ismerék.

Ez az utcza sikra fagyott . . .
A galambom beh elhagyott!
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Csak egy az én siirgye szarom . .
Van szeretom kettd-harom.

Karé mellett hajt a téke!
Ide veled, te kis szdke.

Kenyeremnek a karéjat metszem . . .
Ennek a kis barna lanynak tetszem!

Persze az eddig annyira szik fogalomkoron okvet-
leniil tagitnia kellett és innen van, hogy koltészetiinkben
eddig nem szerepelt képek ¢és megfigyelések is forddinak
elé6 koztok. Lehet, hogy talan nem szépek, de hat a
»nyersebb eredeti kitételek «irdnt kimélettel kell lenniink,
— s mert Petéfi is kiszalaszta egyszer a szajan, hogy
»tanczolok mint veszett fene«: miért ne irhatnd Szelestey
is ezt a kis verset:

Szép a torony, ha fényes . . .
Ez a kis lany beh kényes!
olelem

Tiizelem:

Verje meg a szerelem.

Hajolj idébb, ha lehet:
Hadd nézzem a szemedet!
Heje ho!

Hadaro!

Megesz babam a bago!

Ne félj r6zsam ne ne ne:
Nem vagyok én a fene!
Hipip happ!

Be jo6 nap:

Részeg vagyok, mint a csap!

Sehol azonban nem kinalkozik oly kedvez6 alkalom
a koltéi nyelv gazdagitasara, mint a népies folkialtasok-
nal, vagy Kkurjantasokndl. Pet6fi ugyan egyetlen egyszer
fol mer kialtani, hogy: Kocsmarosné eb az ingét! —de
hat mekkora szegénysége ez a koltoi nyelvnek!
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Szelestey rogton segit is rajta s Lakodalom lesz ez.
kolteményében a  folfedezetlen kincsek egész  garmadajat
onti élonkbe ilyenforman- Gyuha, gyuha, gyuharum! He;j,
salaj-salaj-dum! Hej, sanaj, sanaj, sanaj, czinczom-czinege!
Dim-dom, de-ne-de! . . Hej rintom, kanyarintom! Haj
regiirejtem!

Vannak  kolteményei az  ethnografikus  fajtabdl, a
melyek részben csak azért irattak, hogy a *t4j szokasaival
kapcsolatban levé szavak« is szerepeltetve legyenek. Ilyen
a tobbek kozt a Csalddképek czimi a Falu pacsirtajaban.
Ez ugy kezddédik, hogy szerzOnk beszdl a szomszédasszony-
hoz ¢és megkérdi, hogy mit motordz ¢€s merre tollaszkodik
az az inczempincz kis lanya, a ki katyonfiittyot hanyt
a legénynek?  Vajon-e  fiityfiiriitytyos  hamis  oldalborda,
a ki a szoszt csak ezuezorkazni vitte a fondba, kapna-e
most a legényen, ha haza vinnék o6 mobiliagnak? Mert
hat bizony olyan hdnyibaji s a bokdin nagy telenkes
bocskor csoszog és kilencz batkat sem ér agenyegunydja stb.

De celég a tréfabol. Probaljunk ebben a kemenes;j
poézisben valami komolyat is folfedezni. Mikor a 80-as
évek elején az U. n. rajzok korat ¢éltik, egy jO ismerdsdm
egész elmélettel vigasztalta meg azokat, a kik elbeszélo
irodalmunkat a  tulsagos  elaprozastol  féltették.  Szerinte
irodalmunknak e rajzokra feltétleniil sziiksége volt, mert
eddigi regény-irdink csak nagy vonasokban dolgoztak s
az aprd, de annyival jelemz6ébb megfigyelésekre nem
igen jutott idejilk. A rajzirok majd az ilyenekre is raterelik
a figyelmet s akkor a mi regényirdink is oly részletesen
s annyi gonddal fogjak kidolgozni a staifage-t is, mint a
hogy Dickens, vagy az oroszok teszik. Hatha a kemenesi-,
hegyhati-, paldcz- ¢és cserhati daloknak is meg van ez az
értékok a  koltészet egyetemére nézve? ... Ne amitsuk
magunkat! Ez a kemenesi czimbalom bizony ¢épp oly
joggal lenne nevezhetdé Nyikdparti dudanak is, mert egy
bokor nyakafacsart tajszon  kivil, mint a milyenek a
kakonpillés  ruha, ekczemoncza  (podgyasz), sog  (siiveg),
lakokerék  (bolygoétiiz), zolas (pityokos) stb. semmi sincs
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jellegzetes benndk a Kemenesaljara nézve. Szelestey is jol
érzi ezt és a hol csak Ilehet, mindig beleszovi a versbe
Kemenes nevét, hogy lelkesiiljenek rajta az odavaldo jo
czimbordk. Es ezeknek, a milyen romlatlan szivok volt,
eszokbe se is jutott, hogy kemenesi-fiizes berek helyett
belényesi! is mondhatndnak s a vers azért egy cseppel
se lenne jobb, avagy rosszabb.

ime, ilyenné zsugorodik a gyakorlatban az a sok
sz€ép abrand ¢és Dbiiszke sz6 a koltészet 1jjaalakitasarol.
Ezekben a sivar, egyszinli versekben még csak hangulat
sincs, a mely az embert egy-egy pillanatra elringatna.
Fével wvannak csinalva minden izlés nélkil s az ember,
mikor a flizet végére ¢ér, valosaggal megutilja azt a duhaj-
kod6 kemenesi szalon-parasztot, a ki az isten draga napjat
lopva, hol a kocsmaban veri a mellét, hol a mez6én olal-
kodik, hol meg a szomszédasszony konyhaja korii lebzsel
¢s mindig dicsekedve, folyton magardl beszélve: szavaiban
és tetteiben  egyarant izetlenkedik és  okvetetlenkedik.
Lisznyayban legalabb van kedély és egyéniség, a mely
még tulzasaiban is le tudja Dbilincselni érdeklodésiinket.
Szelestey a kemenesi dalokban a sajat agyrémsziille magyar
parasztjanak az alarczat veszi magara ¢és az alol beszél,
ugy, hogy egy természetes hangjat, egy Oszinte soOhajat
vagy egy szivbol jott kaczajat se halljuk. Biiszke elméletét,
a melyhez a Gyulaiék és Erdélyiek komoly és kiméletlen
kritikdja utdn 1is goOrcsOsen ragaszkodott: a sajat prakszisa-
val dontotte meg. Késobb 0 maga is szakit ez irdnynyal, a
melynek egy nehany Spetykd Gaspar-féle kisérlettel vég-
leg magva szakad, s lemondvan a koltészet terén valo
vezérkedés 4abrandjairol, ismét elfoglalja helyét a Csaszar
Ferencz, meg a Hiador iskoldjdban. Pet6fit megprobalta
ugyan utanozni, mint a hogy Viktor Hugét, Words-
worthot ¢és Tompat is, de lattuk, hogy szerencsétleniil.
A tobbiekkel rogton fol is hagyott, azonban Petéfi a
Kemenesi  czimbalom és a  Falu  pacsirtdgja  mondva
csinalt dalai mogott is latatlanul mindig ott lebeg. De
igazi hatdsa ép annyival volt kevesebb Szelesteyre mint
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Lisznyayra, mint a mennyivel kisebb tehetségii kolté volt
Szelestey Lisznyaynal.

Es most, miutin esztétikailag palczat kellett torniink a
Szelestey-féle elmélet és gyakorlat folott: alljunk meg egy
perezre ¢€s kiindulasunkhoz hiven mérlegeljik egy kissé a
dolgot az akkori id6k szerint tarsadalmi szempontbol is. E
tajkolték és a  Pet6fi  irdnyanak tulzasaiban  nyilvanulo
Lisznyay-Szelestey-féle  elmélet hatasa ¢és jelentOsége igy
fogva fol, sokkal nagyobb lesz. A vidéki dalidok konnyen
lelkesiild naiv kozonsége ugyanis, valamint a kemenesalji,
palécz, vagy cserhati jO czimbordk e szomoru id6kben
nem sokat mérlegelték az esztétikai becsét annak, a mit
hallottak; ~ hanem  lelkesiiltek a  Lisznyay  leplezetleniil
Oszinte mondasain, kronikds stylusban irt hazafias kolte-
ményein, a melyeknek egyes részletei a prozaval hata-
rosak ugyan, de tartalmuknadl ¢és konnyen érthet0ségoknél
fogva a szerz0 eldadasaban gyujtdé hatassal voltak a ko&zon-
ségre. A kemenesi, vagy a palocz dalokban is 1ényegnek
vették azt, a mi tulajdonképpen kiilsdség ¢épp Ugy, mint
mikor érzelmeik mellett a magyar ruha divatba hoza-
saval demonstraltak. Barmily keveset ¢érjenck is hat e
versek a kritikus elott: a nagy kozonségnél meg volt
az a hatasuk, hogy akkor, midon nemzeti létiink kocz-
kan allott, rairdnyitottdk a kozfigyelmet a népre; folkel-
tették az  érdeklodést szokasai, viselete, nyelve, szélas-
formai természete, kiillonosségei irant s ez altal folyton
¢brentartottak — s6t élesztették a nemzetben a csiiggedés
miatt mar-mar  kiveszni kezdd ontudatot. Es  ennyiben
tartozunk elosmerni sziikségességoket és jogosultsagokat.

V.

Meg kell wvallanunk azonban, hogy az 50-es évek
koltészetében nyomara  akadhatunk oly iranynak is, a
melyben a  Pet6fi  tanulmanyozasanak  komolyabb  jelei
mutatkoznak. Ez  irdnyhoz sorolhatok a  Székely  Jozsef
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kolteményei, a melyek Szeszélydalok és Kaldrisok! — czim-
mel 1853-ban jelentek meg, tehat a Palécz-dalok utan
¢s a Kemenesi czimbalom, meg a Falu pacsirtija elott, a
forrongds azon iddszakaban, midén a Szelestey-féle elmé-
let még nem volt példakkal illusztraltan a nagy ko6zonség
elé bocsatva. Mindemellett e korilmény nem tinik 6l
lényegesnek a  Székely Jozsef iranyara nézve, mert 0
meglehetésen a maga Utjan maradt és a mint rovid kol-
toi palyaja bizonyitja: késébb sem csatlakozott a Lisz-
nyay-Szelestey-féle elmélethez.

A benyomasok  mindenkinél az  egyéniség  szerint
mas ¢és masféleképen nyilvanilvan: érdekes megfigyelni,
hogy egy oly sokoldalu koltd, mint Petéfi, mily sokféle
iranyban tudja lebilincselni  kovetdit, anélkiil, hogy ezek
e sokoldalusag elsajatitasara, a melyben a mester nagy-
saganak egyik fOoka rejlik, hajlamot mutatndnak. Jofor-
man mindenik csak egy-egy szakmaban dolgozik s annak
a nagy egésznek, a mely Petdfi koltéi egyéniségét alkotja,
egy-egy részecskéjét kapja ki és a sajat egyéni hajlamai-
hoz képest abbdl alkot maganak egy kiilon koltoi vilagot.

Székely Jozsefet a népies irdny meglehetésen hide-
gen hagyja. Sem a Palocz-dalok tulzasainak, sem a Ke-
menesi  czimbalom  mesterkélt  betyar-romantikdjanak  nincs
nyoma verseiben ¢&s Orvendetesen nélkiilozzilk azt a nagy-
hangi  duhajkodast is bel6lok, a mely kortarsainal ilt-
ott annyira izetlenil nyilatkozik. A nagy mindenségbdl
els0 sorban Ot is csak egy kis rész érdekli, t. i. Onon-
maga. Lyrikusnal ez éppen nem lenne baj, ha a koltd
egyénisége maskiilonben eléggé ¢érdekes és eredeti. Az
érdekességet Székelytél sem tagadhatjuk meg, de az ere-
detiségre nézve lehetetlen. meg nem jegyezniink, hogy
benyomasai — pszikhologiai értelemben — gyakran kol-
csonzditek. Mert lassuk csak: milyennek mutatkozik Szé-
kely a Szeszély dalokban? A mint én itélem: egy cziniz-

I Szeszélydalok. Trta Székely Jozsef. Pesten, Miiller Gyula
sajatja, 1853. 16°. 272 1. Kalarisok. Irta Székely Jozsef. Pesten,
Miiller Gyula. 1853. 16°. 64 1.
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musra hajlé tehetséges ifji koltének, a ki Petofit és Hei-
nét komolyan tanuhnanyozta s a kire Petéfinek legin-
kabb pessimistikus kolteményei voltak hatdssal ¢és ébresz-
tettek benne is rokon gondolatokat és érzéseket. Ezen
hatasnak ~ kdszonheti a  Szeszélydalok  legnagyobb  része
szarmazasat s az eredetiségre valo torekvés okozza, hogy
koltéjilk a czinizmusban tal tesz Heinén s a pessimis-
musban olykor a Felhdék legsotétebb darabjain is. ime
tehat Székely 1is beleesik abba a hibaba, a melyet Lisz-
nyayndl ¢és Szelesteynél tapasztaltunk s gyakorlatilag o6n-
tudatlanal is katondjava szegdédik a Szelestey-féle elmé-
let egyik sarkalatos tételének, hogy t. i. Pet6fit nemcsak
tanilmanyozni  kell, hanem irdnyat tovabb is fejleszteni.
A kiilonbség koztok — leszamitva az egyéni tehetség
fokozataban rejloket — csak az, hogy a mig Lisznyayék
Pet6fi népies iranyat tartjak szem el6tt és erre alapitjak
mukodésiiket:  Székelyt pessimismusa érdekli s a csarda
¢s fokos mindéssze is csak 1—1 kolteményében fordul-
nak el6

A Petéfi Felhdirdl és ezekkel rokon hangulatd kol-
teményeirdl eddig hdromféle vélemény nyilvanult irodal-
munkban. Voltak kiilonésen régebben, a kik Heine ¢és
Shelley-ulanzasnak  tartvan  Oket, nagyobb stlyt nem is
helyeztek redjok. Voltak ismét olyanok, a kik az ezek-
ben nyilvanulé hangulatot divatos vilagfajdalomnak ming-
sitették, a melyet Pet6fi magara erdszakolt. Tudtommal
Meltzl Hugdé a legels6, a ki mélyebb, a Petéfi egyénisé-
gében, koriilményeiben és  tantilmanyaiban  rejlé  alapot
tulajdonitvan  nekik:  filozofiai  koltemények  gyanant  tar-
gyalta Oket s az O nyoman az ujabb Petéfi-irodalom is
erre az allaspontra helyezkedett.

Székely Jozsef, a kir6l mar mondva volt, hogy Pet6fi
sokoldalu  koltészetébdl éppen ezt az iranyt szemelte ki
maganak, valdszintileg szintén nem latott €és nem is kere-
sett bennok egyebet futd hangulatnal, a mely az ifjasag
hamar valtozo, szeszélyes idejében olykor megszallja lel-
kiinket. A Szeszélydalok jellemzd czimén kivil erre mu-
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tat azon korilmény is, hogy a Felhok komor, sotét han-
gulatanak  nem  enged  kizar6lagos  uralmat lelkiiletén,
hanem az ilyen érzelmeken konnyli szerrel atsiklik s egy-
egy Heine-szerli czinikus pointe-tel rendszerint bevégzi a
kolteményt. A Heine czinizmusa ¢€s a Petofi Oszintesége
azonban annyira folbatoritjdk, hogy a szavakban ¢és képek-
ben minden valogatds nélkiill duskal s azt irja le, a melyik
éppen tollara jon. A Jutok-e vagy nem az égbe? kez-
detli kolteményét (Szeszélydalok 99.) pl. igy végzi -

Itt maradok én a f61don
Kardot veszek a kezembe,
Markolatig, tovig martom,
Toévig martom gaz szivekbe.

Vagy lemegyek a pokolba,

Oda is csak azért megyek,
Hogyha nem elég a fene,

Mely itt fenn rag, onnan vegyek.

Képei szertelenségére és zlrrzavarossagara legyen elég
a kovetkez6 idézet a Hullimot vet. . . cziml koltemény-
b6l, a melyben a Dunat batoritja, hogy daczoljon a
széllel és mnappal, a melyek ugy verik, hogy »szinte vere-
sedik«, mert:

A napnak, ha vizembe
Nézne, szemit kivajnam
S e lyukon fel az égbe
A szeleket izném be

S boltozatat leraznam.

Az a sok égi lampa,
Az a sok liveg csillag
Estében hogy ropogna
S hogy vérzenék a laba
Ki itt alant jar, annak!
Szeszélydalok. 103.

Ezekhez  hasonld  czinizmus ¢és  szertelenség  fordul
elé meg a:  Kérdezem... (Szeszély. 89), Nagyon sotét...
(115), Hogy szerettem . . . (147), Be bolond az (193), Ugy
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szeretnék:. . (241) ¢és a Hogy szeretnél.. (213) cziml
kolteményekben, a  hol  egyhelyiitt arr6l  panaszkodik,
hogy szerelme sok szent ¢érzésébdl egyéb nem maradt,
mint »a fene«, hogy lelkét »ragja, egyel« — mashelyiitt
meg azzal fenyegeti a »zold lombos« fat, hogy ha nem
vet rea arnyat, a mig egy csok tart: felkoti magat vala-
melyik agara stb.

A FelhokboX is inkabb azon darabok lebegnek sze-
mei eldtt, a melyeknek sotét hangtlatit nem ellensulyozza
egy-egy szelidebb kép, vagy a nyelv bgja. Fodolog, hogy
ilyszerli verseiben minél feltinébb legyen a fordulat és
minél kevésbbé megvalogatott a szo. ime egy par idézet:

Taléne. ..
Talan e vilagot
Nem is Isten teremtette,
Ordog--- annyi
A sok biidos virag benne.
Szeszélydalok 114.

Vajjonmi. ..
Vajjon mi lenne majd abbol
Ha az ember meg nem halna,

Stirtin egymas mellett allnank,
Mint az erd6n a vadalma.

Sem napfény, sem id6 szele
Nem fogna segitni rajtunk,
Ha es6tdl nem, egymastol
Kellene majd megrothadnunk.
U. ott. 131.

Mindezen mesterkedések daczara is lehetetlen mindjart
észre nem venni, hogy Székely csak magara er6szakolja
e talsagos pessimismust, noha sokkal tébb érzéke van a
kiss¢ pajzan, konnyed humor irant, a melyre Petéfi kol-
teményei kozt szintén igen sok példa kinalkozott. Es
csakugyan a A Szeszélydalok legsikeriiltebbjei éppen azok,
a melyek kevesebb igénynyel I1épve fOl: igazdn csak egy-
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egy szeszélyt, egy-egy atfutdé hangulatot igyekeznek kife-
jezni s a melyeken éppen ezért nem latszik meg a min-
den 4ron Ujat- ¢és nagyot-mondani akards bizonyara sok
veritékbe keriilt torekvése. Ezek koziii a szebbeken Pet6fi-
tanalmanyok hatasa érzik. igy példaul a Még mit nem
mondanak? . . . kezdeti koltemény Onérzetes hangja
Petéfinek  kritikusai  ellen  intézett  erdteljes  kifakadasait
juttatja eszlinkbe. A Raktam én a lutriécba . . . (Szeszély-
dalok 67) Petoéfinek Ha kalapomnak szére volna . . |
a Felre nap . . . (U. ott 78) pedig a Naphoz és A nap
hazas élete czimi kolteményei konnyed humorara emlé-
keztetnek; mig a Nagy bolond czimlben (Szeszélyd. 90)
viszont a  Javilasi szandék és  Merengés  hangulatara
veliink ismerni

Megjegyzend6  azonban, hogy az emlitett koltemé-
nyeket nem sorolhatjuk a kozOnséges utanzasok  kozé,
mert megérzik ugyan rajtok, hogy szerzdjiket Pet6fi ins-
piralta, de azért ura marad maganak és a feldolgozasban
meglrzi  Onallosagat. Azt ugyanis, hogy a forgoszelet
szilaj paripanak s a Hortobagyot egyik versében zsiva-
nyok orszagdnak nevezi, kordntsem rovom 6l hibajaul,
mert egészségesebb hatasnak talalom, ha az ir6 egy-egy
szép ¢és talalo kifejezést — a mely a nemzetnek mar
amugy is vérévé valt — atkdlesondz, mintha eredetisé-
get hajhasz  és  Lisznyay-modra  képtelenségeket — gyart.
Az ilyenektdl eltekintve tehat: mily egyszeri kozvetlen-
séget taldlunk példaul a Nagy bolond. . . ez., kiilonben
Pet6fitdl inspiralt koltemény végso strofajaban:

Nagy bolond vagy te baratom!
Ocsém Josi! nem bolond ez?
Mi gondod van a vilagra??
Danolj, szeress!

Az ilyes koltemények mégis csak oly Petdfi-tanul-
manyok  szamba mennek  Székely Jozsefnél, a melyek
egyes szépségeik daczara sem Dbizonyitanak tobbet, mint
hogy szerzdjiik sokat és szeretettel olvasgatta Petofit.
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Petofinek igazi hatisa ellenben csupan egy nehany oly
versében nyilvanul, a melyek formailag ¢és tartalmilag
eredetiek, ugyan, de megérzik rajtok, hogy koltdjliiknek
sikertiit ellesnie valamit tdle az alkotds titkaibol. Csakis
az ilyen koltér6l mondhatdé el, hogy Pet6fi hatott rea,
mert Orids szellemének hatdsa megnyilvanul abban, hogy
a  koltemény  egyszerli, mesterkéletlen, szivbol  szakad,
szivhez sz6l, formara ¢és tartalomra nézve harmonikus,
szoval: szép, a nélkiil, hogy keresett lenne és eredeti, a
nélkiil, hogy  formailag  vagy  tartalmilag  kiilondsebb
igényekkel 1épne fol. Csupan egy nehany van ilyen a
Székely Jozsef kolteményei kozt, de ezeken a nagy mester
lehellete érzik. ime egy par mutatvany kozilok:

Szallnak a . . .

Szallnak a madarak
Nyugatrol keletre,

Szarnyok suhogasa

Esik én lelkemre.

Vel6k nem szanhatok,

Az a fényes csillag,
Reménység csillaga

Engem szallni nem hagy . . .

Lakik egy fekete

Hollo6 a szivemben,
Kiteriti szarnyat

Elsotétiil minden.

Csak az égen latszik

Egy lemen csillag,
Reménység csillaga

Mely engemet elhagy! . . .

Azok a madarak

A hig leveg6ben

Elvesztek — egy fehér

Pont latszik csak éppen . . .

Repiil6 hattytk! ha

Szallhatnék veletek:

A tengerbe vetném

Nagy, nehéz lelkemet. Szeszélyei. 103.
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Ottahol...
Ott a hol a Duna habja
Az én hazam f61dét futja,
Ott sirtam én nagyon sokat —
Ott sirtam én egész félnap!

Az a foly¢ vitt tégedet
A mék’be a konnyem esett —
Ezt adtam borravalonak.
Hogy szépen vigye hajodat!

Az a szell§ vitt tégedet,

Mely elsuhant arczom mellett,
S levett arrél minden rézsat,
Hogy behintse hajod utjat!

Az a hajo vitt tégedet,
A melyik az én lelkemet —
M¢g latom a lobogdjat . . .
Szdke kis lany, Isten hozzad!
U. ott. 251. 1.

Ha szerettél . . .
Ha szerettél volna,
En semmit se bannék,
Szerelem mindent ad,
Boldogsagot, becstiletet,
Tisztességet, erényt!

U. ott. 158.

Annak szoktak . . .
Annak szoktak a dolgaba
Ogyeledni,

Ki maga azt se nem birja,

Se nem tudja jol vezetni.
Jol is van az, hogy a gyengét
Tamogatjak,
Csak hogy aztan e rovasra
E rovasra meg ne csaljak.

A mi dolgom, azt én magam
Elintézem,

Istenen kiil nincsen is mas,

Nem is kell mas segitségem.
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Ki. én dolgom nem nagy dolog
De szép dolog.

Nézem a csillagos eget
Nézem, s hazamra gondolok.

Tiszta folyam fenekére
Vetem szemem.

Azt keresem olyan mély-e
Olyan mély-e, mint érzésem.
Néha a felhdvel szallok

A villammal,

Repiild sebes madarak —
Gondolataim szarnyaval.

Az a felhd, az a felhd
Meg-megcseppen,

Azt gondolom esé esik,

Es6 esik, hat csak konnyem!

Az a villam meg-megvillan

A felhdben,

Azt gondolom menykd hull, hat
Haragom van kitdrében.

Néha elhagyom a foldet
Egbe jarok,

Mosolyognak szépen ram a
Szépen ram a csillaglangok.
Egbe jérok, szép szemedbe
Szdke kis lany.

A telkemmel, a szivemmel
Es még az eszemmel is tan!

Mar ez az ég Isten kertje,
Isten foldje,
Ugy illik, hogy a gondjat is
A gondjat is 6 viselje.
Itt a dolgom masra bizom,
Masra bizony,
A mit § végzett fel6lem,
Fel6lem, abban megnyugszom.
U. ott. 85.

Nem sajnaltam a helyet e nehany kolteményt6l, mert
az egész Lisznyay-Szelestey-féle nagy igényli koltészetben
nem zendil meg ezekhez hasonldo tiszta hang. Pedig
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Székely Jozsef bizonyara maga 1is tobbet tartott pessimiz-
musara, ¢és Heinéi czinizmusara, mint ezekre az igény-
telen dalokra, a melyekben semmi rendkiviili sincs. Bizo
nyara azokban a Dbanyagil odavetett porias kifejezések-
ben ¢és szertelen nagy mondasokban talalta biiszkeségét
6 is egykor — s talan lehettek pillanatai, midén hizel-
gett magadnak, hogy a Felhok dicsOségébdl egy sugar O
rea is esik. Valoban sajnalkoznunk kell a Kkortarsak annyira
helytelen izlésén, hogy a kemenesi duda megvesztegethette
jo  érzékoket, mert Székelyben oly tehetség nyomai tiin-
tek fol, a mely az 50 es évek koltészetét kedvezobb koriil-
mények kozt esetleg mas és sokkal helyesebb iranyba
terelheti vala. De igen éleselmii s egyszersmind talald
megjegyzés Erdélyi részér6l éppen Székelyre vonatkozolag,
hogy az & szerencsétlensége ¢és egylttal mentsége mint
koltonek az, hogy az 50-es évek elején Iépett f6l, midon
az ir6knak nem volt egy nemesebb iranya kore, a mely-
ben testiileti szellem ¢és joakaraté, bizalmas kritika fejléd-
hetett volna ki. A »Komldé« bizonyosan nem potolhatta
egy ilyen ir6i tarsasag hianyat, mert hiszen maga Székely
is igy nyilatkozik az ott d6zs616 czimborakrol:

S a baratim? ... az egyiket
Majd a vizkarara kiildom,
A masiknak, harmadiknak,
Negyediknek itt a kolcson!
Szeszélyd. 68.

E korilmény okozta, hogy tehetsége nem fejlddhetett he-
lyes iranyban, mert hidnyzott az a »négyszemkdzti Dbizal-
massag«, a mely — Erdélyi szerint — megbecsiilhetetlen
a kezdd irora nézve, s a mely tulzasait mérsékli, tanul-
manyait szabalyozza; lelkesit ¢és munkara 0Osztonéz. A
Szeszélydalokban  elhintett sok szép gondolat nagy része
— a czimnek megfeleléen — csak ugy szeszélybdl van
oda dobva feldolgozds ¢és a komolyabb kontemplaczid
nyoma nélkil. A Kaldrisok mar egészen értéktelen vers-
gyljtemény,  valamely  id6szerli  alkalombol  valosziniileg
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csak 0gy hamarosan Osszeirva. Aztan lassan-lassan koltoi
ambiczidja is elvesz; mig végre a hivatal teljesen elfog-
lalja ¢és véget vet egy oly szépen indalt palyanak, még
mielétt az irodalomra értékéhez méltd hatassal lehetett
volna.

VL

A Szeszélydalokkal egyidejileg jelentetk meg Zengd
bokor czimmel a Téth Endre kolteményei is.!

Toéth Endre az 50-es évek azon ritka fiatal koltoi
kozé tartozik, a kinek miivein a zOllottség nyomai nem
latszanak, s a ki ezen izgalmas id6k kozepette is meg
tudta  Orizni  fejlédésében a  nyugodt  kovetkezetességet.
Azt értem ez alatt, hogy hii maradvan koltéi irodalmunk
hagyomanyaihoz, nem csabult az ifji zsenik mindent fol-
forgatni akar6 taboradba ¢és mentes maradt gy izetlen-
ségeiktdl, mint szertelen talzasaiktol. Kétségtelen, hogy
erre befolydssal volt az is, hogy Toth Endre falun lakott,
¢s csak olykor Iehetett részese a komldkerti >dalidé«-knak.
Ebb6l magyarazhatd ki kedélyének gyongédsége és izlé-
sének romlatlan tisztasaga, ugyszintén azon lélekrokonsag,
a mely a természethez flizi s ennek tiineményeivel
érzéseit mintegy azonositja.

Kolteményeibdl nem tinik ki, hogy barmelyik nagy
koltének kizarolagos hatasa alatt allott volna. Eppen oly
»lsten kegyelmébdl poétaw, mint Lisznyay, csakhogy 6
minden kiillondsebb czél nélkill, pusztan sajat  gyonyorl-
ségére dolgozik. Innen van, hogy sokoldalusag tekinteté-
ben tultesz a kortarsakon ¢és a Iyra mellett miveli az
elbeszElo- és  leirokoltészetet is, a szerint, a mint valamely
targy  hangulatot  gerjeszt lelkében. Az eddig targyalt
koltoktol  kiilonosen  megkiilonbdzteti  finom  formaérzéke
¢s azon tulajdonsag, hogy nem elégszik meg valamely

! Zengdbokor. irta: Toth Endre. Pest, Miiller Gyula sajatja. 1853.
L. és II. kot. 16». 160 és 178. 1.
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gondolatnak Otletszerlileg vald puszta odavetésével, hanem
kontemplalni szeret. Az a sajatszeri elegikus baj, a mely
mintegy  fatyolszerlileg vonja be kedélyét és lassanként
raboral az olvasdé lelkére is, Tompara emlékeztet. Nyel-
vezet tekintetében hatarozottan a  VorOsmarty tanitvanya.
O is szereti a csillogd, szines kifejezéseket, pompazo
képeket és a nyelv zenéjét. Viszont van olyan romancza
is (Csatakép 1. k. 38.), a mely Garayt juttatja esziinkbe.

Pet6fi hatasa leginkdbb leird kolteményein tapasztal-
hat6, de ezekben sem kizardlagosan, mert fordainak eld
benndk olyan részletek is, a melyek olvasdsa kozben
Aranyra gondolunk. A hatds ezekben is a kompoziczid
titkainak  kifiirkészésében ¢és az izlés fejlettségében nyil-
vanal, s a mellett bizonyit, hogy a Petéfi-tanilméanyok
nala uem vesztek karba. Toéth Endrének van egy nehany
olyan leir6 kolteménye, a melyeknél szebbeket, Petofit
¢s Aranyt leszdmitva, hiaba keresnénk az egykort irodalom-
ban. Azok kozii, a melyekben a leirds elbeszélo részle-
tekkel valtakozik, csak az Orszagos-vasar (1. 26.) és a
Téli reggel (II. 151.) czimleket emlitem. Az elsOben a
sikertiit képek egész sorozata tarul elénk annyi kozvetlen-
séggel ¢és oly tor6lmetszett magyarsaggal megirva, hogy
Petofi és Arany is magokéinak vallhatnak. A  vasarra
igyekvd szekeres, lohatas ¢és gyalog emberek s egy réten
»mintha  jar6-keld6 virdgok lennének«, szintén oda ipar-
kodé falusi lanyok rajza igen jol sikerliit bevezetd kép
a vasar leirasahoz, a melyben legeldszor is a safrdnyosok
tarka-barka satra tinik elénk. Ezt az asszonyok fogjak
korii s egyre foly az alka: »Egy forintért joba
hallja-e kigyelmed? No, ha le nem méri, itt is hagyom«.
— Elmegy. — »Hallja-e az asszony? jojjon vissza hat
na! .. Viselj” egészséggel ..« és a kend6t vagja«. Ekoz-
ben »Kajtat ide-oda s alkuszik vigydzva A nyalbords zsido
mancseszter nadridgba.» A gdérdg botos fényld badog-targyai
koriii  utczagyerkdczok settenkednek s a csizmadidk satora-
ban fontolgatdé atyafiak birdlgatjdk a »béres csizmat«. Majd
a lovasar ¢és a laczikonyha élénken rajzolt képei foglalnak
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el, a melyekbe talaléoan szovoédik be egy verbunkos jele-
net. Lassanként azonban a vasar vége is elkdzeledik.
Imitt amott apréd csete-paték tamadnak s a pandiroknak
is dolguk akad. Nem sokat iigyel erre »az a két kapatos
ember«, a kik szemkdézt az tfélen, botra konyokolve
igazitjak a vilag dolgat.

Laposokat pillant mindenik a bortii,
Szempillajuk csak ugy nagy elvétve mozdul;
Egyik mondasara nagyot int a masik,

S mutato ujjaval helyeselni latszik . . .

S mégis egyengeti ra a fejét fennen,
Hanem hat a feje csak levagy, lebillen . . .
Aztan neki esnek a jambor pipanak
S egymasnak vég nélkiil tiizet adogalnak.

No, de alkonyodik s mindenki hazafel¢é indal. Itt
egy csapat hallgat, a masik danol; szekerek vagtatnak,
gyalogosok szorilnak s szapora szdéval biralgatjdk a vasa-
rolt portékat. Egy oreg apjuk is ott ballag csendesen s
a szeredasbol ki-ki vesz egy nyalka bojtos pipat, a melyet
»wesak ugy titkon« vett serdild fianak. De a sikerfiit genre-
keép végzodik is ezzel, mert:

Utanok az alkony félhomalyossaggal
Ereszkedik, teriil alomhoz6 szarnynyal . . .
Tiinedezik minden ¢s eltiinik végre,
Egy-két tavoli hang sikkad el a Iégbe . . .
Csillag van az égen, csendesség a ronan,
Hivos szell szall a vasartér avarjan —
Ott maradt egyediil, szomoruan, arvan . . .

A Téli reggel-nek formaja is inkdbb emlékeztet a
Puszta télen gyOnyorli leirdsaira, de a hang ebben is
kozvetlen s a képek a falusi gazda tapasztalatain alapul-
nak. A Pet6fi gondos tanulmanyozasabol szarmazd tisztult
izlés legszebb bizonyitékai azonban az Oszszel (1. 143)
¢s Csak ki . . . (II. 145) cziml koltemények, a melyek-
ben a leirds lyrai részletekkel vegyiill. Az utdbbinak for-



79

majaban is benne liktet az [t van az Gsz, it van
ujra . . . ritmusa.

Véglii a Petéfi hatdsanak tulajdonithatdé még Toth
Endrénél a refrain iranti elGszeretet is; de megjegyzendo,
hogy ennek hasznalatiban sem megy a tlsagig.

ime tehat két koltdé az 50-es évek elejérdl, a kiknek
a Pet6fi jotékony és igy wvalodi hatdsa, bar Székelynél
tulzasokkal  vegyesen: de mégis érzeni kezd. Azonban
az irodalmat mas szellem tartja fogva s az ifju irdk
kedélyét masnemii remények kecsegtetik. A Paloczdalok
kaprazatos sikerei fényes jOovOt josolnak  szerzojik  ira-
nyanak, a mely par évvel késobb Szelesteyben esztétiku-
sat is megtalalja. Lehet-e csodalni, ha a dalidorol-dali-
déra vezetd poézis megvesztegeti a kedélyeket s a nagy
kozonség is partjara all, mert képviseldik kolté  voltuk
mellett a fehér asztalndl sem megvetendd jo czimborak.
Ilyen viszonyok kozt Székely még csak  kolté-szamba
sem jon s ezért el is kedvetlenedik; a maga csondes
falujaban  szantogatva dalolgatd Toth Endre pedig sem
olvasokra, sem kovetokre nem talal. igy kovetkezett be,
hogy dalai elhangzottak a nagy ziirzavarban s Erdélyi
Janos  1859-iki  tantlmanyaig  tehetsége és  komolyabb
torekvései sem  voltak  megfeleléen  méltanyolva;  kello
mértekben  pedig maig sincsennek. Tény azonban, hogy
az akkori id6ben valo foltiinést ¢és maradandobb hatast
Székelynél kizarta a mard czinizmus, a mely nem egy-
szer  satyrava  er6sodvén, némelyekre  kellemetlenné s
valhatott volna; Toth Endrénél pedig az a bizonyos
szilajsdg hianya, a mely a dalidok koltéit a genialitas
szinében tlntette fol. Mar pedig Lisznyayék oly hatal-
masok  voltak, hogy a babéraikon osztozni szandékozo
ifja  koltének el kellett sajatitania valamit elveikb6l, tal-
zasaikbol, s6t ¢életmodjukbol is a végre, hogy a sajat
tehetségeihez mérten érvényesiilni tudjon. Ez a szeren-
csés temperamentummal bir6 ifjt kolté Toth Kalmadn volt.
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VIL

Még eddig Toth Kalman az egyetlen kolté irodalmunk-
ban, a kir6l elmondhato, hogy Petéfi nagy és jotékony
hatassal volt red, noha egyéniségdokben kevés a rokon
vonas s az irodalmi kornyezet, a melylyel érintkeznie
¢s a mely kozt ¢élnie kellett, szintén inkabb akadalyozta,
mint  elOsegitette  ir6i  egyéniségének a  Petd6fi nyoman
valo egésséges iranyu kifejlodését.

Ez allitas egyelére paradokszonnak latszik, mert Pet6fi
alaptermészete aktiv; a Toth Kalméané hatarozottan passiv.
Petéfi merész, szokimondd, szilaj; Toth Kalméan merengd,
melankholikus, olykor olvadékony. Pet6fi uUgy a targyban,
mint a formaban sokoldali és minden mifaj terén, a
melylyel csak  megprobalkozott, valami  genidlisat tudott
teremteni; Toth Kalman ellenben csak mint lyrikus jelen-
tékeny ¢€s nagyobb jelentdsége mint ilyennek is majdnem
kizarélag szerelmi dalokra szoritkozik. Egy par dologra
nézve azonban hasonlitanak egym dashoz és foként ebbdl
magyarazhatd ki a Toth Kalman fogékonysaga  Petofi
irant. Toth Kaélman is azt irta meg t. i. kolteményeiben,
a mit atélt és atérezett s ilyenforman az ¢ kolteményei
is lelkének visszhangjai, — habar e visszhang korantsem
oly sokszoros nala, mint Petéfinél. Masfeldl magasabb
iskolaja, a hova tanuim jart, neki is az életr volt, a mely-
nek kiméletlen 4arja 6t is belesodorta még mint gyermek
iijat a pannonhalmi kolostor csondjéb6l elobb a katona-
sagba, azutin a komlokerti dalidok ~mamoraba. Igazan
csodalatos, hogy e szilaj, excentrikus korben, a melynek
vezére  Lisznyay volt, meg tudta Orizni lelkiiletének
gyongédségét ¢€s eszményeit. Igaz, hogyfia ily moddon nem
alkalmazkodik az akkori ifjc  ir61 kordk  szelleméhez,
nehezen tudott volna az irodalomban érvényesiilni.

Toé6th  Kalman  koltéi  palyajanak  kezdetétél — tobbé-
kevésbbé mindvégig a Petéfi hatasa alatt allott, anélkiil
azonban, hogy eredeti és sok tekintetben sajatos egyéni-
sége ezaltal szenvedett volna. De a kiilonbség kozte ¢és
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kortarsai kozott erre nézve is igen nagy. Toth Kalman
ugyanis nem tovabb fejleszteni akarta Petofi iranyat ¢és
nem ftultenni akart Petofin, hanem tanuit tole. Petofi
sokoldala  koltészetébdl  kiérzi a  rokonhangokat, megne-
mesiti velék sajat érzéseit ¢€s olykor fokozza hangulatat;
de nem kisérti meg utana mimelni a Pet6éfi oly iranyu
kolteményeit, a melyek egyéniségétdl idegenek. Innen van,
hogy miiveiben aranylag kevesebb a szertelenség, a nagyot
mondani-akaras €s a czinizmus, mint Kkortarsai barmelyiké-
nek munkai kozt, s nyelve keresetlen, anélkiil, hogy affek-
talt; egyszerli, anélkiil, hogy pongyola- és népies, anél-
kiil, hogy alszer(i lenne.

Ha figyelmiinkre méltatjuk fejlédését, nyomrol-nyomra
kitlinik, hogy a Petéfi jotékony befolyasa alatt mint finomul
formaérzéke; lesz erGteljesebbé ¢és  kifejezObbé nyelve és
izmosodik meg kompoziczidja.

Legels6 kolteményeibdl, a melyek a Rath Mor-féle
teljes kiadds 2-ik kotetében foglaltatnak! az tiinik ki, hogy
kezd6 koraban foként a Petéfi kolteményeinek valtozatos
formdi voltak red befolyassal. Mintha csak ezek kedvéért
irnd verseit, oly gyOnyoriiséggel alkalmazza Oket minden
valtozatban. De a versek tartalman még ekkor inkabb
a komlokerti czimborak hatasa észlelhetd, mint a Pet6fié.
Koltojik olykor tetszeleg magéanak a thlzasokban ¢és aifek-
tal, akar csak Lisznyay vagy Szelestey. Egyik versében
{Furan néz ki. . .) arr6l panaszol, hogy sarkantyujanak kél
taréja letorott »s az ebinge, ha kére mék se csOrog«
s még hozza dolmanyanak is »vagy hat gombja leszakadt,
— 8O0t ez a Hervadt bokréta czimliben mar oly szanal-
mas allapotba keriilt, hogy rongya »pantlikakat ereszt«.

A tartalom tehat ilyes “kolteményeiben keveset ér,
de a forma és néhol a gondolat is Pet6fi szorgalmas
forgatasarol tanuskodik. A Ne bdntsatok . . . czimi kezdd
korszakbeli vers példanl a Rozsabokor a domboldalon . .

U Toth K&ImAn osszes kolteményei. Bpest, 1888. Kiadja Réth
Mor. 1-s6 és II-ik kotet.
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gondolatat dolgozza fel mas alakban; a Szol a [élek-
harang . . . kezdetl pedig a Temetésre szol az énekét.
Még az idegen koltok kozti is ugy latszik a Petéfi kedven-
czét, Berangert olvasgatta ez idokben kiilonosebb elGszere-
tettel; legalabbaz  Egy  szivardrus leanykahoz ez. kolte-
ménye egészen az O modordban van irva. Természetesen
a Felhok hatasdt 6 sem keriilhette el, mint a hogy nem
szabadulhattak aldla kortarsai ¢és hatasuk alatt van az elsd
csalodasok és fejlodo  skepticzizmus  korszakdban ma s
tobbé-kevésbbé minden ifji kolto.

Toth  Kalmant ilyen hangulatt kolteményeiben inkabb
megorizte jO izlése a szertelenségektdl, mint Székely Jozsefet
¢s habar az affekticziotol 6 sem egé€szen mentes {Nem
szeretem . . . Most szemvedek . . .). pessimizmusa olykor
szép  koltéi  formaban és  gondolatban nyer  kifejezést,
ime egy példa:

En a létekr6] furcsat gondolok,
Szerintem a testbdl az égbe szall;
Ugy latszik legalabb, hogy ott
Mindenik test a mi lelkiinkbdl all.
Egb telkeknek hiszem a napot,
Hideg telkeknek a sok csillagot,
Es igy tovabb, tovabb . . .

ElS epedés az a holdvilag;

A zeng6 felhot koltonek hiszem:
Rongyos, tépett ruhat visel.

A To6th Kalman gyongéd, 4almadozd kedélyét azon-
ban nem sokaig befolyasolhatta a Felhok hangulata s
minddssze is csak két kolteménye van ebbdl a zsanerbdl.
Annyival inkédbb hatott red az a hangulat, a mely Pet6fi
leir6 ¢és csaladias  szinezetli  kolteményeit jellemzi. Az
elmalt id6k  emlékeit mindegyre  visszabdjolni  szeretd
lelke  gydngédségének  és  szeretetének  egész  fényével
ragyogja koriil az édes otthon tajait; a feledhetetlen draga
é¢des anyat; a jO Dbaratokat ¢&s jatszOtarsakat. Megénekeli
a szomorufiizet, a mely neki épp oly kedves fija, mint
Petofinek kedvencz madara a golya; sziil6foldjének tajat,
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mint Petéfi a Kis-Kunsagot; formaban és hangulatban
hiven a mesterhez, de egyebekben elmaradvan mogotte.

A Petofi leirasaiban megelevenedik a természet és
¢l és cselekszik minden korilottink. A Salgé  bevezeto
soraiban »a komor kovacs, a dorgedelmes égi habori«
szemeink elott késziti a villimokat és szinte latjuk, hogy
a var mint nyuQjtja Oriasként vakmeréd kezét az egekre,
hogy onnan »csillagot raboljon«. A4 csdrda romjai Visz-
sza nyerik régi alakjukat; az ivo 1jbol megnépesil s a
jelen képei kozé egy tindérkéz észrevétleniil szovi be a
régeltint multat. A  mosolygd rondk, a deleldé nydj
kolompja s a komoly golyamadar néha 6t is visszaba-
joljak ugyan abba az »atilmodott szebb korba«, a mely-
b6l még visszacseng a halk altatédal: Cserebogar, sarga
cserebogar ... de lelke nem id6zik sokd ez emlékeken,
hanem a gydngéd visszaemlékezés sugaraval egy pilla-
natra beragyogja Oket s a czéltalan merengés helyett
ujbol alkot és teremt. Es éppen ebben rejlik a fook, a
miért Toth Kalman meg nem kozelitheti leirasaiban Petofit.
O t. i annyira csak érzéseiben és érzéseinek él, hogy e
miatt sem megfigyeldé képessége, sem fantaziaja nem
érvényesiilhet.  Sokkal  szubjektivebb, hogysem  szemlélodo
lehetne és ezért leir6 kolteményei is inkabb elégidknak
nevezhetdk.

Egyetlen kivétel van ily targya mivei kozott: a Boru,
a melyben mar 6 maga is mesternek mutatkozik. Erdélyi
azt jegyezte meg e  kolteményrdl, hogy  »nagynemi
szép« ¢és Gyulai sem vadolhatna »tespedtség«-gel, mint a
Toth  Kalman  tobbi  leir6-kolteményeit  egykora  kritikai-
ban. Irodalmunk ez egyik legszebb ¢és 1gy a targyra,
mint a folfogasra nézve teljesen eredeti leiro-koltemé-
nyében a vihar eldtti hangulat van oly sajatos szinekkel
megorokitve, mint egy Rembrandt-képben. Egy sor, egy
sz0 sincs benne folosleges — s az a »nagy banat«, a mely
miatt »egymasra borul mind a bokor«, lebiivoli az olvasot
is, mintha csak »egy sziv volna« a koltéével, a mit elfo-
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gott valami gyaszos sejtelem .. A Dbefejez6 kép mintegy
megrogziti benniik e hangulatot:

Es nagy sotétség van mindenfelé,
Oly félelmes és mégis emeld,
Gyaszszal bevont szentegyhaz, vagy talan
Egy nagy koporsé mostan a mez0.
a ki rafigyel
Mintha szdgezését is hallana:
Kopogni kezd a sotét ravatal,
Az es6 nagy cseppekben hull ala . . .

A leir6-koltokre nézve hatranyos tulajdonsdgok azon-
ban elonyeivé valnak a lyrikusnak. Ez kiilonésen kitlinik
csaladias szinezetli kolteményeiben, a hol ismét tag tér
nyilik a Petofivel valdo 0Osszehasonlitisra. Ismeretes, hogy
a lyranak e fajat legelészor Petofi miivelte irodalmunk-
ban, a melybe ezaltal egy egészen 1j hangot szolaltatott
meg. A megel6z6 idok koltéi bizonyos fenségben szeret-
tek lebegni a mindennapi élet folott és azt hitték, hogy
csorbat ejtenek a koltéi hivatas nymbusan, ha az eszmé-
nyek magaslatar6l a vildg zajg6  tengerébe  szallanak.
Szinte féltek embereknek foltlinni, nehogy mint koltok
kozonségeseknek latszassanak. Innen van bizonyos feszes-
ség a nyelvben ¢és tartozkodas az érzelmek kifejezésében
még egy VoOrdsmartynal is; ugyszintén erre  vezethetd
vissza azon elvontsdg ¢és sziikkorliség a targyakra nézve
régibb  koltdinknél. Az élet és  koltészet annyira kiilon-
bozoknek tartattak, hogy az elvont eszmények korében
¢l6 Virdag méltan botrankozhatott meg Kisfaludy Kaéro-
lyon, a miért oly »derék, szalas ember Ilétére« szerel-
mes verseket ir.

Nem csoda, ha ilyen eldozmények utdn Petéfi oly
sok irodalmi ellenségre ¢és karhoztatéra taldlt az ily
szellemben felndtt irok ¢és esztétikusok kozott, s  hogy
azon kolteményeit, a melyek magan viszonyaira ¢és csaladi
¢letére  vonatkoznak, még a folvilagosodottabbak is egy
kiss¢ profanoknak itélték. Az olvas6 kozonség ellenben,
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a mely Osztonszeriileg érezte, hogy az ¢élet és koltészet
kozott  szorosabb  kapcsolatnak kell lennie, s a mely vagyott
egy kis kozvetlenségre ¢és melegségre s mintegy elvarta
a kolt6tol, hogy Oromében, banataban a sajat érzései-
nek is kifejezéje legyen: Petéfiben megtaldlta a maga
koltojét és szivében — az utdkor itéletét be sem varva —
mar akkor minden eddigi f6lébe helyezte.

A Petofi sziileinek és Ocscsének alakjai  minddrokre
halhatatlanok  lettek  kolteményei  altal. Edes anyja egy
szent eszmény, a kinek szeretd, Onfeldldozo, josagos
lényéré6l mindig a szeretettel- és gyongédséggel teljes tisz-
telet hangjan emlékezik. Atyjardol ¢és  Ocscsérdél irt  kolte-
ményeiben a szeretet a humoron csillamlik 4t és folyja
koril melegével a Jo oreg korcsmaros, a Ven zaszlo-
tarto  és  Pistuka  rokonszenves alakjait. A  leplezetlen
Oszinteség, a mely anélkil, hogy indiskrét lenne, foltarja
viszonyaikat, = megosmerteti  jellemdk  egyik-masik  kima-
gaslobb  vonasat — s6t olykor aprobb hibait is: valami
joles6 bizalmassagot hoz létre kozte és az olvasd kozott,
a melynek szélai lathatatlanéi befonjak a szivet €s meg-
hittiinkké avatjak a koltot.

Mig Lisznyayéknal az Oszinteség nem egyszer bantd
kiméletlenséggé  fajul: Toth  Kalman  folfogja ebben  is
Pet6fi  szellemét. Nagy szamu csalddias szinezeti  kolte-
ményei!  tobbnyire édes anyjara  vonatkoznak, a kihez
vald szeretete imadatta er6sodik. Az élet barmind koriil-
ményei kozott O az, a kinek legelészor elmondja  6r6-
mét, vagy fajdalmat. Ha az élet kiizdelmeiben elfarad:
hozza fordul vigasztalasért és boldogan irja:

Edes anyam &lében van fejem,

Nem szégyenlem?h most se magam itt,
Elhallgatjuk igy szépen kettesen

Az istenfecskék kedves dalait.

*  Sziiléim  komdja, Kardcson, Levéltoredék, Hazatérés, Edes
anyam 6lében van fejem, Sziileim arany lakodalmara, Taldlga-
tas, Kovetvalasztaskor, Oh nem halt meg az én anyam, Anyam
temetése utan, stb.
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A fiillemile az én madaram,

De most ne halljam én 6t zengeni,
Most csak az istenfecskét szeretem,
Mert anyam ezt legjobban szereti.

Midén  szilévarosaban  képviselové  valasztjadk s a
nép forrong az wutczdkon és latni akarja: O akkor is
beteg édes anyjanal il ¢és nem tudjak eltavolitani Aagyatol.
Erre vonatkozik Kovetvalasztaskor czimi kolteménye:

Az utczakon nevemet éltetik,

En itt benn, a szobaban hallgatom,
drizve a te beteg agyadat

En j6 anyam, szenvedd angyalom.

De bar szazak harsogjak kiinn nevem,
Es harsogndk még ezer annyian:

Nem lenne olyan édes, mint midén
Te annyit sugsz csak: édes jo fiam!

Mikor majdnem egy évtizedig tartdé Dbetegség utan
meghalt, szelleme azért vissza-vissza jar ¢és inspiralja a
koltét. »Nem volt 6szton . . . nemesség volt szeretetének
gyokere« irja rola halala utan.

Ugyanez a gyongéd, szeretetteljes hang sz6l hozzéank
azon kolteményekbdl is, a melyekben »hugocskai« szere-
pelnek s csak akkor csap 4t a humorba, midén atyja-
1ol és Ocscsérdl emlékezik.

ime 1igy fejlédik Toth Kalmén fokrol-fokra a  Petdfi
nyomdokain, mikézben megerésddve, a maga teljes ere-
detiségében domborodik ki a sajat rokonszenves  koltéi
egyénisége, mint szerelmi és hazafias koltoé.

Megprobalkozott  ugyan az  elbeszeld  mifajjal s,
de Kinizsi Pdlja az Arany; Kun Ldszlo, Bebek Gyorgy
felesége  és  Szilagyi  Mihaly  czimi  kronikds — versei
pedig a Petéfi-utinzas kétségbevonhatatlan nyomait  vise-
lik magukon.

Erdekes, hogy Toth Kalman minden lehetSt elko-
vetett a végre, hogy Petofi hatasatol szabaduljon, a kinek
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kolteményei a  benndok rejlé  elementaris er6nél  fogva
fogékony lelkét Onkényteleniil befolyasoltak. Egyik ismer-
tetdje irja rola, hogy 1878-ban felére apasztva bocsatotta
kolteményei kotetét a vilag elé s ebben épp az a szem-
pont vezette, hogy mindazon koélteményeit, melyek Pet6fi
utanzasanak nyomait viselik, elkiilonitse, kitagadja — és
kitagadott kérlelhetetlenil még a jobbak kozill is egyné-
hanyat, hogy csupan magat, 0Onalld egyéniségét tikrozze« !
Pedig ismétlem, hogy ez a hatds természetes ¢és jotekony
volt, a mely a Toth Kalman koltdi egyéniségét nem
nyomta el, sét jobban kifejlesztette

Mert vizsgaljuk csak kozelebbrél, hogy miben nyil-
vanul a Pet6fi jotékony befolyasa Toth Kalmanra?

Mindenekel6tt egy nehdny kolteményébdl ugy érzem,
hogy — kiilonésen a palya kezdetén — Toth Kalmannak
is a Petéfi példaja adott annyi moralis er6t ¢és Onbizal-
mat, hogy a magaban érzett tehetséget elébe tegye min-
den elméletnek és tudasnak. Osmeretes, hogy e példa
utanzasa altal mily sok Petdfieskedd 4l-tehetség 16n nevet-
ségessé ¢és  volt kénytelen mindorokre bucsut venni a
halhatatlansagtol; a Toth Kalman egyénisége azonban az
Onbizalomnak ¢épp ily Oszinte megnyilatkozasai alkalmaval
mutatkozik a legjellemz6bb formaban. ime egy példa:

Ti nagyon tanuitok ... én nagyon szeretek.
Nem is tudok én mast, csak nagyon szeretni ...
Faradozasbol all a ti érdemetek,
Az enyim?... én nekem nincs érdemem semmi.
Tinalatok az ész csinalt fénye ragyog,
Nalam az Istent6l teremtett sziv langja —
En hozzatok képest oly tudatlan vagyok!
Szivembdl foly az én dalaimnak arja.

S a ti tudomanytok 6rokosen halad,

Mi ma j6 volt, holnap ellokhetik tova -----------
De a sziv vilaga, 6rokké egy marad —

Ti mindig csalédtok ... az én szivem soha!!

' Dr. Zlinszky Aladar: Petdfi és Toth Kdlman. (Toth Kdlman
Emlékalbuma. Szerk. Dr. Horvath Cyrill. Baja. A Toéth Kaélman
szoborbizottsag kiadasa. 194-ik lap.)
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Es csakugyan a sziv- és érzések viliga az & kolté-
szetének valodi eleme s a szerelmi dalok kdolteményei
kozt a legszebbek, legjellemzobbek ¢és a legeredetiebbek.
A Pet6fi  szerelmi kolteményeit az égetd naphoz hason-
lithatnék, annyi benndok a tliz és szenvedély; a Toth
Kélmanéit inkabb a  bucsuzni  késziilé napsugarhoz, a
mely csak melegit, de nem éget. Pet6fi hisz a szerelem-
ben ¢és azt az élet egyik czéljanak, elengedhetetlen foltéte-
lének tekinti; To6th Kalmant mar az  ébred0  szerelemnél
kisérti a csalédas fajdalma. A Petéfi szerelmi dalai 6dak,
hymnuszok, dythirambok; a Toth Kalmanéi nagyrészben
elegiak. Az Osszehasonlitas tehat a tartalomra, modorra
¢s hangulatra nézve ellentéteket eredményez koztdk; de
a forma konnyedségében, a  kifejezések  keresetlenségé-
ben és vilagos érthetdségében mégis megnyilvanul a Pet6fi
jotékony  befolyasa. A  burkolt, virdgos kifejezéseket, a
melyekben a keleties pompa és a ragyogd képek hajha-
szata  Szelesteynél és sok tarsainal szépen csengd, de
értelmetlen  szavak  hasznalatat  eredményezi: Toth — Kal-
mannal nem talalhatjuk fol. Képletesen csak akkor beszél,
ha a konnyebb megérthetés czEéljabél a helyzetet, vagy
hattért sziikségesnek latja egy kissé szinezni, de akkor is
csak meértékkel. Innen van, hogy dalai oly hamar nép-
szerliekké¢ valtak orszagszerte s a Matia hegye vadvird-

gos tovében . . . Befutta az utat a ho . . . Temetésen
lattalak  meg eldszor. . . Figil a szél, az ido mar
Oszre jar . . . Jaj Istenem, jaj Istenem de félek . . . Buza
kozé szall a dalos pacsirta . .. Hegediilnek, vigan mu-

zsikalnak  stb.  kunyhoban és  palotdban  egyarant  zen-
genek. Nem tilzds az a jellemzés, a mit palydja vége
felé¢ dGnmagarol nyu;t:

Minden dalom igazsag volt,
Soh’se mondtam hazugsagot,
Elmeséltem a mi tortént,

A mik hitem &sszetorték.
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Soh’sem irtam olyan verset,
A mely nem a szivbdl serkedt,
Melynek minden kis bettije
Erzésekbdl nem lett gyiijtve.

Es dalai szerelmemnek
A falukban elterjedtek,
Ablakokbol kihallani:
Fiityiil a szél — Lemondani.

Eletének egyes fazisai, Oszintesége és igazsiga da-
czara sem tinnek ki kolteményeibdl oly markansul, mint
Pet6finél; még szerelmeinek torténete sem, pedig kolté-
szete foként ezekbdl taplalkozott. Szintigy fél a boldog-
sagtél ¢és bizonyossagtol; jobban szereti, ha a sejtelem
¢és az epedés tovabbra is megmaradnak szivében.

Maradjon ez sejtelemnek,

Fél igaznak, fél alomnak,

E sz6t, mely mar ajkadon van,
Nekem soha ki ne mondjad.

Csiiggjon az ott, mint a rdzsan
Csiigg a napvilagos harmat,

En meg mint a beteg lepke,

Hadd varjak ra, hadd szomjazzak.

E  hatarozatlansdg  teszi  boldogtalanokka  szerelmeit,
mert follépni merészen, lekiizdeni az -elditéleteket és boldog-
nak lenni a szerelem altal nincs elég hite ¢és batorsaga.
Ezért, a mint Szelestey mondand, valami »f4jo  sugar«
vonul 4 az O szerelmi dalain, a mely akkor is ott rezeg ,
midéon a noben, a kit feleségiii vesz, idealjat véli foltalalni;
mintegy elére jelezvén az ezen viszonybdl szarnazé boldog-
talansag utjat. Elkezdve gyermekkori szerelmén, a »buza-
virdgszemi«  kis  lanyon, a ki = »menyasszonykoszorus
fejét« mas keblére hajtja, hogy »sappadt asszony« legyen
beléle és kora sirban taldljon nyugalmat: legutolsé szerel-
méig ugy tlnnek fol szerelme targyai, mint valami tiindér-
alakok egy boldogabb, jobb hazabol, a kik megjelentek
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egy-egy perczre az Udvnek egy sugaraként e vilagban,
de aztan csak elsuhantak megint nyomtalanul, nem hagy-
van egyebet magok utdn koltdjiknek az epedésnél, bunal
és sejtelemnél. . . De azért a Petéfi elhullatott gydngyei,
a melyeket egy 50-es évek korabeli kritikus szerint Toéth
Kélman szedett fol: wvalédi gyongyok voltak. A mar

folhozott dalokon kivil a Hogyha, titkolt. . . Teli vagyok
dallal. . . Benyujtottam a kalapom . .. Sirjon, rijjon a
hegedii . . . Minek is van a sziv .. . Lemondani, lemon-
dani .. czimiiek a szerelem igaz gyongyei és nemcsak

koltéjitknek, hanem irodalmunknak is diszére valnak.

Filozéfiai  kolteményei  szintén nem  mozognak  oly
széles, altalanos téren, mint a Pet6fi hasonldo szinezetli
muvei. Nagy problémakkal nem foglalkozik ¢és el6bb mar
emlitve volt, hogy fantazidja sem annyira magasropti,
hogy oly targyakat, mint a Bdnydban, Utolsé ember,
Oriilt és a Felhék egy-egy darabja megbirjon. Vords-
marty szEép szavai, hogy: >a mit a sziv folfoghat magaba,
magunkénak csak annyit  mondhatunk« egy koltore
sem illenek jobban, mint red. Innen van, hogy altalano-
sabb eszmékre is nem a vildgot és az emberiséget, hanem
csak a sajat szivét ¢és érzésvilagat vizsgalva emelkedik {0l
A mi ezeken kivil esik: mar w»van 1is, nincs is« ranézve.
Ily irdnyu kolteményei kozi kiilondsen szépek a Nem az
a fajdalom .. és a Haldl czimiek. Az el6bbiben gyonyo-
rlen van megirva az a gondolat, hogy az igazi fajdalom
ott kezdddik, a hol kifejezésére mar nem taldlunk szavakat.

Nem az a fijdalom nehéz,
Mit a dalokbdl hallotok,

Az el nem mondott fajdalom
Ez kinozza a dalnokot.

A koltébuban az nehéz,

Azok az elfojtott dalok,

A mikr6l senki mitse tud —

A mikt6l én majd meghalok . . .
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A Haldlt Eotvés a  vilagirodalom  remekei  kozé
sorolta ¢és meéltdn, mert az .igazsdg megrenditéen nyilat-
kozik e szép sorokban:

Nem, nem az a halal, a hogy itt nevezik,

Ha koporsonknak a fodelét szegezik;

Nem, nem az a halal, a mit a 1éha hisz,

Mid6n a gyaszszekér a temetdbe visz;
Es az sem a halal, mid6n mar mas sirat:
Orém, vagy fajdalom, bii vagy érdek miatt —

Ah az! az a halal: midén még itt vagyunk,

De halva, és magunk siratjuk — 6nmagunk.

Toéth  Kalmannak mint embernek és  koltonek  egy-
arant jellemz0 vonasa a haza, szabadsag- és fajszeretet.

Emlitve volt mar, hogy a szabadsdgharczban mint
alig 17 éves gyermek-ifji vett részt; kiizdve olyan eszmék-
ért, a melyeket még ekkor inkabb csak sejtett, mintsem
folfogott. De az a mamor, a mely a gyermek-ifjat a
halal mezejére vezette: erés ¢és Ontudatos érzéssé valt az
elnyomatds szomoru idejében. A  maskor oly gyoOngéd,
almadaz6  koltd szilajja és  szenvedélyess¢ lesz, midén
nemzetérdl és annak jogair6l van sz6 — s a Ki volt nagyobb?
utolsé versszakaban a fajbiiszkeség teljes érzetével mondja:

Nem tudom, hogy ki volt nagyobb,
Csak 4ldom az istenemet.
A mért én is magyar vagyok.

Az Elore! csaknem a Pet6fi harczi riad6jat juttatja
esziinkbe, oly energikus. A Lengyel anya czimii altalanosan
ismert romanczban a koltének a zsarnoksag és elnyomatas
iranti mély gytlolete nyer kifejezést, a mely hogy nem
affektaczid:  bizonyitja a  Koltészetem  czimi  valdsagon
alapul6 koltemény.

Es ezek utan ugy hiszem nem tiinik fel tobbé paradok-
szonnak, hogy Petdfi nagy ¢és jotékony befolyassal volt
Toth Kalmanra, jollehet egyéniségdk ¢és természetok alap-
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jaban véve ellentétes. Mert a befolyas nem szolgai utan-
zasban, vagy egyes fOltindbb sajatsagainak  tlhajtasdban
allott, azon czélzattal, hogy az eredetiség latszata mester-
ségesen megbrizve legyen, hanem abban, hogy a Pet6fi
példajara  Téth Kalman is megtanulta a  koltészetet  f0l-
talalni az életben; targyait megkapni annak legegyszeriibb,
de ¢éppen ezért hozzank legkdzelebb allo  koriilményei
kozott; — s a koltdi hatast nem a mesterséges formakba
kényszeritett  nyelv  szabalyszerint  valtakoz6  hosszu  ¢és
rovid szoOtagaiban, vagy az ezzel ellentétes szabadossag-
ban, hanem a nyelvnek jo izléssel parosult érthetdségé-
ben ¢és a tartalom igazsagaban kereste. igy aztan méltd
joggal irhatta magarol:

Sok pusztult az id6 alatt,

Egy par dalom mégis maradt;
Ij0 kolto, tudod mi az? . . .
Az marad meg, a mi igaz.



V.

Petofi vallasos- és erkolcsi nézetei.

Embert szerettiink és istent imadtunk,

Akarmikor jott a szegény, minalunk

Vigasztalast és kenyeret kapott.
Kardacsonykor.

L.

Nem emlékezem oly ¢életrajzi adatra, a mely Pet6fi
vallasossagara, vagy altalaban a vallasrél nyilvanitott néze-
teire vonatkoznék. Igaz, hogy a wvallasossag oly bensd és
sajatos érzése az egyénnek, a melyrél kiilondsebb alka-
lom nélkiil nyilatkozni, vagy azt kiils6ségekben foltlinéen
kimutatni épp Ugy a joizlés rovasara torténnék, mint arrol
kérdez6skodni. Ez okozhatta, hogy err6l a hozza legko-
zelebb allo kortarsak sem hagytak foljegyzéseket.

Mindemellett 0gy taldllom, hogy e kérdés fejtegetése
szorosan hozzatartozik a Pet6fi egyéniségének megOsme-
réséhez, mert valamint az emberiség korszakainak meg-
itélésénél lehetetlen a korszak ethikajat, moraljat figyel-
men kivil hagyni: 0gy azok egyes kivald individumairdl
alkotott fogalmaink ¢és itéletlink is hidnyosak lesznek ezen,
¢letokre és  ténykedésokre dont6 befolyassal 1éve  ideak
osmerete nélkiil. Petofinél, a kinek koltészete tiikdr, mely-
boél ranéz egész élete:! nincs is sziikséglink kiilsé életének
adataira a végbdl, hogy egyéniségének ezen Iényeges és jel-
lemz6  attributumara nézve tajékozva lehessiink. Lelkének
darabjai ott vannak miiveiben, csupan Ossze kell Oket illesz-

L' Az év végen.
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leniink és Osszhangzasba hoznunk kiils6 élete némely koriil-
ményeivel, hogy vallas-erkdlcsi vilagnézletehamisitatlanul
¢s a maga teljességében alljon elottiink, mint életének
iranyzdja; érzéseinek és gondolkodasanak alapja s egyé-
niségének legjellemz6bb vonasa.

Kortarsai ebben a  tekintetben nem  Osmerték, sot
félredsmerték. Ellenfelei onmagaval eltelt, istent ¢és embert
megvetd szilaj ficzkonak szerették fOltiintetni, a mely fol-
fogasbol valami a koztudatba is 4atment ¢&s itt-ott maig
is fonmaradt. Az iiti levelek azon tréfas folkialtasan, hogy
»Roész  kritikusaimnak 0gy bocsdsson meg az isten, a mint
én megbocsatok; de a rdsz poétanak sem ¢én, sem az
isten meg nem bocsatunk«: a Honderii kapva-kap és
roszakaratian jegyzi meg rea: »Sem ¢én — sem az Isten.
Csak minden gbg nélkil. EI6bb j6 P. ur, aztain az Ur
Isten«?!

Az igaz, hogy — talan az erkdlcs6t ¢és jo modort
untig  prédikald  kritikusai boszantasara —  olykor Pet6fi
is elkovette a lehet6t a wvégre, hogy kolt6-idealjaiktol
minél eliitébb hangot ¢és modort hasznaljon, mintha csak
a Goethe tandcsdval akart volna ¢élni: »A kritika ellen
sem nem védekezhetiink, sem nem harczolhatunk. Csak
azért is ellenére kell cselekedni ¢és 1igy lassanként elné-
mul«.?  Jatszi  pajkossagbol mulatoz6  korhelynek  rajzolja
magat  bordalaiban s  Imdadsigom  czimi  kolteményében
megkapo keresetlenséggel vallja be, hogy:

Elkéarhozastol félt szegény anyam,
S talan féltése nem alaptalan.

Tart téle — s ebben igaza van —
Hogy mér régdta nem imadkozam.

A felekezetiesség tulkapasait gytloli s midén 1846-
ban a Varady Antal eskiivéjére ment, mint tani, s az
esketést — mivel Varady reformatus, jegyese pedig
katholikus volt — az iigyeket vezetd kanonok meg-

1 Pet. Miiz. 1. évf. 93.
2 Spriiche in Prosa.
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akadalyozta: »Pet6fi oly hevesen fakadt ki az eljaras
ellen, hogy csak nehezen Ilehetett lecsillapitani«.! Magyar-
ellenes nemzetiségi irdnyzata miatt a sajat felekezetére
sem sokat adott s a Varady kérdez6skddésére kurtan
vetette oda egy izben: »Kis-Koéroson sziilettem, csak azt
rostellem, hogy lutheranusnak«. 2
Tobbszor  ostorozza a  hivatalbdl  valdo  vallasossagot

is, a mely a nép hiszékenységére ¢és egyiigyliségére tamasz-
kodva:  csalhatatlansagot ¢és  hatalmat igényel  maganak.
A papsdg, mint osztdly elleni ingeriiltségének kiilonben
politikai hattere 1is van, a mennyiben az emberiség tor-
ténelmébdl ugy tapasztalta, hogy a népek leigazasahoz
az wuralkodok mindig a papok segitségét vették igénybe,
¢s megforditva. Ezért a zsarnoksag fogalmatdl a papsagét
nehezen tudja elvalasztani s az Apostolban szenvedélye-
sen mondja roluk: »A hol pap emelt szot, Ott az igaz-
sdg megfeszittetik ... A pap minden szavara Egy 0rdog
all elé, S az 0Ordéog nem hatalmasabb, De ékesebb szoélasu,
mint az isten, S ha tettel gy6zni nem tud, Tud elcsabi-
tani«. Vagy:

............... 0sidoktdl ota

Azon valanak papok és kiralyok,

E foldi istenek,

Hogy vaksagban tartsak a népet,

Mert 6k uralkodni akarnak,

S uralkodni csak vakokon lehet.

S6t azon sem botrankozik meg a Csdrda, romjaiban,
hogy az isten hazabol csarda lett, mivel:

Itt és ott élhetiink az isten kedvére;
S lattam én csardaban tisztabb sziveket mar,
Mint kit naponként 14t térdelni az oltar.

Ilyen ¢és hasonld nyilatkozatok wutdn mindazok, a kik
a fogalmak kozt kiilonbséget nem téve, feliilletesen itél-
nek: konnyen rasiithetik Pet6fire a  vallastalansag bélye-

! Ferenczi Z. Pet6fi életrajza I1. 278.
2U. 0.1,32.
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gét. Ugy lehet, hogy itt-ott suttogtak is err8l s innen van
a  Rozsabokor a  domboldalon  méltatlankodé  folkialtasa:
Mit nem fognak ram a gonoszok, Hogy ¢én istentagadd
vagyok! Mert e folkialtdas korantsem féltréfasan van oda-
vetve. Pet6fi a Felhdkben ¢és rokon hangulati koltemé-
nyeiben, a melyeket Meltzl Hug6, igen talaléan, »méta:
phisikai lyra«-nak nevez,! sokat tOprengett és kételyeinek
sokszor  keserli szavakban adott kifejezést.  Eletébdl s
tudjuk, hogy a késébbi kritikatél annyiszor karhoztatott
ilynemi  »vildgfijdalmas«  kolteményei  huzamosabb  ideig
tartd6  viszszavonultsagban  sziilettek éppen  akkor, mid6n
kiils6  élete  folyasaban és bensé fejlodésében  egyarant
lényeges  fordulopont észlelhetd. Ekkor mar megkiizdotte
volt harczat az élettel és a koriilményekkel s helyet vivott
ki ~ maganak  irodalomban és  tarsadalomban  egyarant.
Ideje jut a kontemplacziora s tisztaba jon czéljaval, ira-
nyaval ¢és sajat értékével. Egy nagy szerelmi banatot és
nem sokkal azutan egy csalodast él at. a mely haborgd
lelkét kételyekkel tolti el; de éppen ezek tisztitdé hatasa
alatt bontakozik ki vilagnézlete; er6sodik meg Onisme-
rete ¢és torekszik magasabb eszmények felé. igy valik az
els6 korszak »népies« kolt6jébdl vilagkoltdé nagy lelki kiiz-
delmek aran, de a fejlddésnek ¢és haladasnak oly rohamos
processusat tintetve fol, hogy nem lehet bamulni rajta,
ha kortarsai meg nem érthették és {0l nem foghattak.
Nem mul6, vagy idegen iroktol kolcsonzott érzésbol szar-
maztak tehat e mulvek, hanem sok szenvedés, csalddas
és toprengés gyiimdlcseiként, teljesen a koltd egyéniségé-
boél forrtak ki, épp 0Ugy, mint Osszes kolteményei 1847-iki
kiadasanak  hires  jeligéje.? igy méltan  eshetett  zokon
Petéfinek, hogy forrongasban [év6 lelke kételyeit és hany-

U Wolken (Felhdk) von Alexander Pet6fi. Ins Deutsche iiber-
setzt nebst einer Biographie des Dichters von Hugdé Meltzl v. Lom-
nitz. Liibeck, Schmidt et Erdtmann. 1882.

2 Ennek motivalasat 1. Petdfi jelszava, hat sorrél hét czikk
stb. Bpest. Révai testvérek kiad. etc. 1885, 16° 53 1. Név nélkil.
(Meltzl H.).
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kodasait, a melyeknek kifejezésére csak 1847-ben, a Vild-
gossagot czimli kolteményben talaljuk meg a wvalédi han-
got —  félreértették, sot szandékosan  félremagyaraztak.
Ezért undorodik meg a Byronképeket vagd »vilagfalok«-
tol és sujt kozéjok:

Szcrettetek-e ficzkok, valaha,

Hogy most gytil6ltok? s imadkoztatok
Az emberiség boldogsagaért

Hogy most lehessen atkozodnotok?

fme, legsotétebb kételyein is hogy atcsillan  hitének
és az emberiség irant érzett szereidének fénye. Es ha
mélyebben  behatolunk  kedélyvilagaba:  lelkének  kincses
hazabol a  vallasossagnak,  emberszeretetnek  és  tiszta
erkolcsi  érzésnek oly gyongyei csillognak felénk, a melyek
ragyogasa nem csupan szemeinket gyOnyorkodtetd  hideg
fény, hanem egész bensOnket joles6 meleggel athatdo és
megtermékenyitd sugar.

II.

Petofit rovid élete folyaman a leginkdbb  vonzotta
a természet ¢és a csaladi élet. A természet végtelensége,
soha ki nem apadd szépségei ¢és valtozatossdga allando
bamulattal toltik el és egyszersmind isten és a szabadsag
fogalmara eszméltetik; a csaladi élet kolcsonds  szerete-
tett alapulé  meghittsége, nyugalma, melege pedig oly
idealként  lebegnek  eldtte, a melynek megvaldsulasaban
az ¢élet legnagyobb erkolcsi elve nyer kifejezést. Az Apos-
tol ifjat, midén el6szor szabadul ki a varos falai kozii
s latja meg a »fellegekbe &gaskodd bérezek kozt< a ren-
geteget, a hol »menydorgés a folyam =zugidsa s a meny-
dorgés itéletnap rivalma«; vagy a pusztat, a hol a »bogar
dongése a legnagyobb zaj«, ihlet szallja meg s letérde-
pelve imadkozik:
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Imadlak Isten, most tudom, ki vagy?
Sokszor hallottam és sokszor kimondtam,
De nem értettem nevedet.

A nagy természet magyarazta meg
Hatalmadat és josagodat . . .

Isten keresésére is a természet szépségei Osztonzik.
Midén »gyermekévei sziik volgyébdl az ifjisdg hegyére«
jut s meglatja maga koril a roppant vilagot, a mely »szép-
ségekben olyan gazdag és Gazdagsagdban olyan szép,
hogy a szem Egy ¢élten at elgyonyorkodhetik Csak egy
paranyi részén is . . . elragadtatdsaban folkialt:

Dics6, dicsé a munka! Hol keressem

A nagy mestert, ki mindezt alkota?

Oh, hol vagy isten? hadd keresselek fol,
Hadd térdeljek le, hadd imadjalak! !

Ha a szabad természetben lehet, templomra sincs
szilksége; s egy izben Tompanal Iévén latogatdban, nem
kiséri el hdazigazdajat, hanem e szavakkal kiildi a »szent
szolgélat« végzésére:

En majd addig a kis kertben maradok
Es istenige gyanant szivom az, illatot,
Mert az én templomom a nyilt, nagy természet.

Arra, hogy a csaladi életet oly szentnek tekintette:
nemcsak a sziiloi és testvére irant érzett s annyiszor meg-
énekelt szeretet volt befolydssal, hanem a sajat, sokat
hanyatott élete is. Eppen abban a korban volt megfosztva
a csaladi ¢élet melegétol, midon leginkabb sziiksége lett
volna red. De az édes anya csokja ajkan égett és forrd
imai  folkeresttk a kaszdrnya rideg szobdiban éppugy,
mint a vandorszinpadok hordokra épitett sikamlos desz-
kdin és megovtdk az elbukastol. Erre vezethetd vissza
mély erkolcsi érzése, a melyet még Toldy is kiemel, s
az az imadasig fokozodod szeretet a csalad irant, a mely

L' Vilasz kedvesem levelére.
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— jollehet életének ama nagy forduldé pontjan eldon-
totte, hogy  »Szabadsagért folaldozom  szerelmemet«: a
harczmezordl is viszsza-viszsza sir az elhagyott kedvesek
utan;! s6t egy izben, midén zaszldaljaval Nagy-Becske-
rekre kéne mennie, a csaladi érzés gy6z és inkabb Ovéit
latogatja meg.>? A természet csodaihoz hasonléan a csaladi
¢let boldogsaga is az isten gondolatara vezérlik s a Téli
est¢k  meghitt csaladi  korének rajzolasa  kdzben  halatelt
szivvel kialt fol: Aldja istenét, kit istene megaldott, Advan
neki meleg hajlékot s csaladot. A vdndorlegény is abban
talalja vigaszat, hogy:

Ad az isten egy kis miihelyt,
Ad az isten majd nekem,
Benne lesz meleg kandallom,
Feleségem, gyermekem.

Természet ¢és csaldd; e két forrasbol  taplalkoznak
¢s ¢épilnek fol tehat wvallaserkdlesi nézetei, a melyeknek
oly mély meggy6z6désbdl szarmazod szavakban ad  kife-
jezést. ime roviden 6sszefoglalt 1ényegok:

Istenben  vetett hite ¢és Dbizalma rendithetetlen. Ha
néha elfogjak is a kételyek, csakhamar ismét megnyug-
szik, mert az isten fogalmaval az igazsagossag és czél-
szerliség fogalmat is egyesiilve latja. A mit 6 tesz: az
foltétleniil jol van téve és biralatunkon kivil esik.?  Azért
a josagra kell torekedniink, mert halandok eldtt nyerhet
ugyan kedvességet a rossz ember is, de isten szeretetére
nem szamithat. O megadta az er6t mindny4junknak a

! Hideg id8, hdés &szi éj, Hogy volna, kedvem . . . Pacsirta,
szot hallok megint . . .

2 Nekem nincsen vagyam, Nincsen akaratom, Mert a mit te
akarsz En is azt akarom, Nincs az az dldozat, Mely kicsiny ne
lenne Eretted, hogy ha te Oromet lelsz benne . . . Szeretlek ked-
vesem . . .

3 Isten kototte Ossze lelkeinket, Ember nem képes szétvéalasz-
tani. Hol a lediny, ki lelkem repiilését... Az isten tudja mit cse-
lekszik, Magas tervébe nem lat a vak ember S kérdére vonnunk
0tét nem szabad. Apostol 11.
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végre, hogy jok Ilehessiink, csak akarnunk kel Az 6
kegyét megnyerni mindennel folér.! Amde azért nem sza-
bad félniink t6le, mert akkor nem szerethetndk, holott 0
szeretetet kivan. Hamis profétak tehat azok, a kik azt
hirdetik, hogy istentél félni kell. O ha olykor megharag-
szik is: haragja nem tartés ¢s hamar kiengesztelodik.
De a szeretetet at kell ruhdznunk csalddunkra és fokép
gyermekeinkre is, mert az olyan szilé, a ki elhagyja
gyermekét, sohasem szamithat isten kegyelmére? Kétségbe
esni nem szabad, mivel ez egyértekli az istentagadéssal,
hanem hinni kell istenben, a kinek mindnyajunkra van
gondja s elébb-utobb megsegit, mert a mig boldog nem
volt az ember, addig meg nem halhat? Isten a legna-

! a ki pedig nem jo6 ember, annak kar is volt sziiletnie,

mert némely haland6 el6tt nyerhet kedvességet, de az oOrokkévald
isten azt nem szereti. O mindenkit megajandékozott egy kincsesei:
az erdvel, hogy jok legyiink, csak akarnunk kell. El ne tékozol-
jatok e kincset, mert a tékozldé fiut kitagadja az atya és bezarja
elétte az ajtdt .. Es jaj annak, a kir6l a mennyei atya elforditja
kegyelmes szemeit. .. Annyit mondok nektek, hogy inkabb az egy
istennek, mint ezer embernek jarjatok kedvében. A nagyapa. Ve-
gyes miivek. L. 26, 27.

2 Legyetek jok, de ne félelembdl isten irdnt, hanem szeretet-
bél. Ne higyjetek azoknak, kik azt mondjak, hogy féljetek az
istent6l, mert a kitol féliink, azt nem szeretjilkk voltaképen, s az
isten szeretetet kivan toliink. Vegyes miivek. 1. 27.

... Az isten jo, 6 nem soka haragszik;
A dorgal¢ felhdk torkait bezarvan.

Ujélag mosolyg ... a megengesztel6dott
Isten mosolygasa: tiindoklé szivarvany.

Erdei lak.
De bar kivanjanak is
Neked minden jot, hasztalan;
Mert ki elhagyja csak
Egy pillanatra gyermekét,
Orokre elhagyj’ azt az ég.
Egy apdhoz.

3 Thrd tehat a bintetést, Mely ha nagy, azért nagy, mert

Binod is nagy: a kétségbeesés. Ez a binok koronaja, Minthogy
ez nem mas, Mint a legsotétebb Istentagadds. A kétségbeesés po-
koli hang, A mely folkialt az égre: Nincs tebenned isten, a kinek
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gyobb igazsag, a ki akaratait a koltékkel kozli s foldi
tolmacsaiul ~ 6ket  rendelte.!  Elbizakodni  azonban  nem
kell; arra torekedjiink tehat, hogy czéljait a sajat mun-
kankkal is eldsegitsiik.> A szabadsidg isten legszebb ado-
manya s az embernek isten iranti kotelessége torekedni
rea> Azzal, hogy a »masvilagnak fatyolén, a »szemfed6n«
tal mi van, s a w»lenni, vagy nem lenni« kérdésével hidba
foglalkozunk. Nem azt kell tehat kutatni, hogy mivé lesz
az ember? hanem azt, hogy: mi most és miért van? Az
ember hivatdsa nem abban 4ll, hogy »O6nnén« Oromeinek
¢ljen, hanem hogy haszniljon az emberiségnek. Igaz,
hogy az életben sokszor marad a biin bintetlenil s az
onfelaldozas jutalmazatlanul. De nem is ez a fddolog,

Gondja volna az emberiségre. S méltd ra bizonnyal A ki ezt
kimondja, Rola, hogy kezét a Jo isten levonja; Mert van a vilag-
nak atyja, Van egy hii gondviseléje, Minden ember meglathatja
A ki el nem for dil téle. Csak ne legyiink tiirelmetlenek! Neéki
sok a gyermeke, Ne kivanjuk, hogy minket tegyen Mindeneknek
elibe. Itt a torvény: ,varj sorodra®, Es nem varsz hidba; Mint a
nap a fold koriil, gy Véndorol josdga, S nincsen, a kit elkeriilne
Ha ma nem jo6tt, eljon holnap . . . Mig az ember boldog nem volt,
Addig meg nem halhat. Bolond Istok.

1A koltd az istenség szent levele Melyet lekiild magas kegyé-
ben Hozzatok gyarld6 emberek, A melybe Orok igazsagit Sajat
kezével irta meg .. A magyar politikusokhoz.

Szent a koltd lantja, A fold miikddését Csillagtaborabol
Orszemekkel néz6 Isten adomanya; O beszél a rezgé Hurok éne-
kében .. . Vahot Sandorhoz.

Ujabb idékben idékben isten ilyen Langoszlopoknak ren-
délé A koltoket, hogy Ok vezessék A népet Kanadn felé. 4 XIX
szazad kolto'i.

Nem faradunk mi jutalomreménynyel, Mint a hazugsag
aljas zsoldosi, De 0©nzés nélkiil, isten ihletésbél, Mint hajdandban
az apostolok. Kazinczy Gaborhoz.

I .. éltedet Mindig csak a jo sorsra bizod-e? Ne csak isten-
ben bizzunk, mint bizank; Emberségiinkb6l alljon fonn hazank!
Isten csoddja.

2 .. s az embernek nem csak joga, Hanem teremtdjéhezi
kotelessége is szabadnak lennie, Mert a ki isten legszebb adoma-
nyat Meg nem becsiili, Magat az istent sem becsiili az. Apostol XVI.
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mert a ki folaldozza életét: w»nem dijért teszi, De hogy
hasznaljon tarsinak. S hasznal-e vagy sem? A kérdések
kérdése ez, Es nem a »lenni, vagy nem lenni%« Az
paltalanos boldogsag« kora azonban még nem jott el s
lehet, hogy az a »milljom érdek«, a mit mi boldogsag-
nak nevezlink: »mind egyes sugira csak Egy 1 napnak,
mely még a lathatdron Tul van, de egykor feljovend«.
Ha ez megtorténnék: lenne a vildgnak czélja, a mely felé
folyton emelkednék, a mig elébb-utobb eléri. De ott van
a borzasztd sejtelem, a melyre az emberiség torténelme
nyujt alapot, hogy csak egy bizonyos pontig fejlédhetiink:

Mint a hullam, a mely dagad,

Aztan lesimul,

Mint a k6, a melyet folhajitanak

Aztan lehull,

Mint a vandor, ki hegyre maszik,

S ha a tetot elérte,

Ismét leballag,

S ez igy tart mindorokke:

Fol és ala, fol és ala .. . *

III.

Pet6fir6l, mint filozofrol irni: még ma sem a legnép-
szeribb dolog ¢és tudomasom szerint mindezideig kolté-
szetének ez az aga talalt a legkevesebb méltatora. A
kézi konyvek és a mnépszerli vallalatok ismertetései ebben
a tekintetben alig kiilonboznek a Pulszky Ferencz 1817-iki
hires biralatatol s csak a kifejezésekben és nem a felfogasban
¢észlelheté valami valtozds, a mennyiben nem mondjak ki
rola  egyenesen, hogy »felilletes siiletlenséggel filozofal«,
hanem mikodésének ezt az irdnydt valogatottabb  kife-
jezésekkel itélik el. Nemrég kerilt kezembe egy népszerii
¢letrajza, a melyben az ir6 koltészetének ezen agarol
csupan ennyit mond: »Bolcselmi  kisérleteiben  (azonban)
nem oly szerencsés. Egyaltalin az elvontabb okoskodéas-
hoz, a magdba mélyedéshez, s6t a komolyabb vizsgalo-

! Vilagossagot.
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dishoz nem volt kedve.« Idézhetnék még tobb példat
is, igen neves ¢és irodalmunkban iranyt ad6 irok mivei-
bél, de az eredmény ugy sem valtoznék. Az alig 26 éves,
diplomakkal nem bir6 autodidakta koltor6l nehezen folté-
telezik azt az érettséget ¢és tapasztalatot, a mely az élet
foladatainak  €s  problémainak  fejtegetéséhez sziikséges,
pedig EoOtvos bolcsen megirta, hogy nem az id6 ¢és nem
a kor, hanem »a mit atéltink és tapasztaltunk: az teszen
agga.«

Irodalmunkban a Petéfi bolcselmi irdnydval ¢és ilyen
kolteményeivel Meltzl Hugo6 foglalkozott legel6szor,
részint egyetemi eldaddsaiban, részint Petdfire vonatkozo
szamos mivében.! Azzal, hogy a Petéfi és a hasonrangu
kolték és gondolkoddk vilagnézlete kozt a bensé kap-
csolatot  kereste:  egyszersmind a  Pet6fi  vildgirodalmi
szempontbol  vald  targyalasanak is  kezdeményezdje  lon.
Es mivel az objektiv itélet a tények és  koriilmények
egybevetésén, illetve az  Osszehasonlitison alapul: termé-
szetes is, hogy csupan ezen modszer segitségével alkothatunk
helyes fogalmat valamely ir6 értékér6l és  jelolhetjiik
meg helyét a hazai-, vagy vilagirodalomban. A  Pet6fi
egyéniségének  kozelebbrél — valdé  megismerése,  valamint
miveinek értéke ¢és folfogasanak megitélhetése okabol 1é-
nyegesnek taldlom tehat vilagnézletét kritikai szempontbol is
vizsgalat ald venni ¢és megfigyelni, hogy a lelkébdl,
minden  formalis  el6tanulmany  nélkiil, ihletszertien  fol-
fakadé ethikai elvek, fiatal kora daczdra, mennyire kdoze

V' L. az Acta Comparationis Litterarum Universarum (0ssze-
hasonlitd Irodalmi Lapok) Szerk. Brassai S. és Meltzl H. Kolozs-
var és London 1877—1890. ¢évfolyamainak Petdfiana ez. rovatat.
Tov. Petdfi jelszava etc. Bpest Révai Testv. kiadasa 1885,:; Wolken
(Felhok) v. A. Petofi stb. Liibeck, Schmidt el Erdtmann 1882;
Felhok, irta Pet6fi Sandor. Pest, Emich Gusztdv bizotnanya 1846.
Az editio princeps diplomaticus hii lenyomata, szovegeltérésekkel,
német comnicntarral ¢és franczia interlinearis forditassal. (Kolozsv.
az A. C. L. U. 1884-iki folyamaban) A kolozsvari m. kir Ferencz
Jozsef tud. egyetem tanrendjei 1873 ota. stb.
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lednek azon szempontokhoz, a melyeket erre nézve a
filozofia, mint tudomany megallapitott?

Ismeretes, hogy a régiek ethikai folfogasa Kantig —
Piaiont kivéve — altaldban véve eiidaimonisztikus  volt
¢s foczélja a Dboldogsagra, mint a legfobb jora valo
torekvésben rejlett, a melynek elérésére az erényt csu-
pan eszkoznek tekintették. Kant imperativ-formaban
fogja fol ¢és targyalja az ethikat, mint kotelességtant és
fo ethikai elviil azt allitta f6l, hogy csak azon elvek sze-
rint cselekedjiink, a melyekre nézve egyszersmind Ohaj-
tanok, hogy altalanos torvényként minden értelmes 1ényre
illok legyenek. A theologiai moral isten kijelentéseit és
torekvéseit veszi alapul, a melyek megtartdsa a jok
jutalmazasat, = megsértése  pedig  isten  biintetését  vonja
maga utan. Schopenhauer éles kritika ala fogja az 0Osz-
szes ethikai elméleteket ¢s fotételil azt mondja ki, misze
rint az »ethika foladata nem abban 4al), hogy megtudjuk
mit kell cselekedniink, hanem abban, hogy az emberek-
nek  erkolesi  szempontbol a  legkiilonbozébb  cselekvési
modjait  megvilagitani, megmagyarazni és  végsdé  eszko-
zeikre visszavezetni tudjuk«.!

Ez alapon az eddigi ethikai elméletek fOhibaiként azt
r6ja meg, hogy vagy Onzésen, vagy fliggésen alapuinak,
a mely utdbbi végeredményében szintén az Onzésre vezet.
Kant is csak latszélagosan kiiszobolte ki az elidaimonis-
must az ethikabol, mert a >legfébb jorol« wvaldé tanaban
az erény ¢és a boldogsag kozt 6 is titkos Osszekottetést
sejtet. Az  ethikdnak, mint kotelességtannak  imperativ
formaban valo fOlfogasa és az emberi gondolkodasnak ¢és
cselekedetnek méltd, vagy nem méltd volta, mint a
kotelességnek betoltése, vagy megsértése a kell el (kate-
gorikus  imperativus) egyiitt: a theologiai moralra vezet-
hetdk vissza és az embernek egy Ot biintethetd ¢és jutal-
mazhaté akarattél valo fiiggését foltételezik. Ez az akarat
a theologiai moralban, a mely mint vallas a »nép meta-

! Uber die Grundinge dér Mordl etc. 13. §.
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fizikdja«: Isten, a kinek torvényei ¢és Kkijelentései a moral
alapjat teszik. Ugyde a keresztény erkolcstanban is 6nzés
nyilvanul, mert hogy lehessen Onzetlenségrol szolani akkor,
middn az ember a rosszat azért nem teszi, mert Isten
biintetését6l fél; a jot pedig azért gyakorolja, mert isten-
t61 jutalmat remél? (14. §.) FEppen ezért Schopenhauer
a moral alapja gyandnt az onzetlenséget jeloli meg és
vizsgalatai révén arra az eredményre jut, miszerint van-
nak Onzetleniil cselekvé emberek, a kikkel velok sziile-
tett az, hogy a jot magaért a joért; az igazsagot pedig
azért cselekedjék, nehogy valakivel méltatlansagot koves-
senek el. Ilyen példaul a Winkelried Arnold Onfelaldozasa,
a melyhez hasonld tetteknek moralis értékok van. Moralis
értékkel birnak tovabba az olyan tettek is, a melyeket
azon indokbol kovetink el, hogy masokat megovjunk a
bajtol ¢és masoknak javat elomozditsuk, mert itt az Onzés
ki van zarva. Az ilyen tettek a részvét és az emberszeretet
forrasai. Altalanosan kifejezve: A mordlis  értékii  cselek-
vés  kritériuma, az  onzé  motivumok  hianydban  rejlik.!
Ennélfogva az emberi cselekedetek harom férugoja, u. m.
az Onzés, roszakarat ¢&s részvét kozil morélis szempont-
bol csupan az utobbi johet szamba, mint a mely az Onzést
teljesen  kizarja és  végeredményében a  nemesszivliségre,
nagylelkliségre ¢és emberszeretetre vezet. Abban, hogy a
moral az emberrel vele sziletik s csupan az elmét Ilehet
folvilagositani ¢és ezaltal némikép a cselekvést, de nem az
akaratot  befolyasolni:  Schopenhauer megegyezik  Platonnal
(A moralis tulajdonsagok sziiletnek az emberrel és belé-
nevelni Oket nem lehet. Mendn), Socratessel (In nostra
potestate non est bonus aut malos esse. Eth. magna L
9.); Lukacs evangélistdival (A j6 ember az & szivének jo
kincséb6l hoz eld jot, és a gonosz ember az & szivének
gonosz kincsébdl hoz el6 gonoszt: mert a szivnek teljes-
ségébdl szol az embernek szaja VI. 45.); Kanttal stb.’

1Uber die Grundlage der Moral 16. §.
2V.6.20.8.
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Vessilk most 0Ossze a fonnebbiekkel a Petéfi nézeteit.
Nala, a mint lattuk, az ember erkdlcsi életének alapja: a
hit és a csaladi élet; czélja: akarni a jot és szabadsagra
torekedni; kovetelménye: feldldozni magat és kiizdeni az
emberiségért,! mert csak igy érhetd el az »altalanos boldog-
sag«, a mely, minthogy az egyénre nézve a joO diadalra
juttatdsaban és ez altal a szabadsagban 4all: az emberi-
ségre nézve sem lIehet egyéb, mint a vildgszabadsig A
kiizdelem eszkozei: az Onzetlenség s az egész emberiségre
kiterjed6 szeretet. A jO akardsdnak czéljdban, 1gy szintén
abban, hogy a jo ¢és az igazsag forrasat istenben; akara-
tanak  megnyilvanulasat pedig a  koltéi  ihletben  latja:
részben a Platon, részben a biblia folfogasaval érintkezik;
de azzal, hogy Isten mindennek kutfeje, kifejezi egyszers-
mind azon meggy6zddését is, hogy a jonak épp gy,
mint a rosznak: csirait sziiletésiinkkor mar magunkban
hordjuk.? Kiilondsen szépen és megkapd egyszeriiséggel
példazza ez eszmét a Harom fiu czimi kolteményében.
De ethikai folfogasanak magaslatara  akkor jut, mid6n
kimondja, hogy a jo gyakorlasinak nem az istentdl vald
félelembdl, hanem ¢éppen az irdnta érzett szeretetbol kell
szarmaznia, — s hogy jO tetteinkért jutalmat ne varjunk,
hanem cselekedjiik a jot olyan szeretettel, a mely bar-
mikor  képessé  tegyen az embertarsainkért, az  emberi-
segért valo onfelaldozasra.

E nyilatkozat nemcsak hogy teljesen fOlszabaditja a
cselekvést a fiiggéstdl ¢és Onzést6l, hanem nemesebbé is
teszi, mert a szeretet fogalma, a melyet a magyar nyelv
oly finoman kiilonboztetmeg a szerelemétl, a mellett hogy
Onzetlenebb, szélesebb kori is a részvéténél ¢€s magaban
foglalja ezt is. Ezenkivil a mig a részvét szinlelhetd
é¢s 0nz6 czélokbol kiilsé tényekkel is (nyilvanos adako-

! Sors, nyiss nekem tért.

2 pnkénytelen az ember

Mindenre sziiletik.

Mint a magasb hatalmak
Ott fonn elvégezék.
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zas, vagy adomanyok valamely jogczim  megszerzésére)
dokumentalhatdo; a szeretettel hivalkodni nem lehet, mert
ez egy minden salaktél megtisztult oly bensé érzés, a
melynek fénye nincs, csak melege s nem egyes tettekben
nyilvanal, hanem egész ¢életiinket ¢és minden cselekede-
tiinket athatja és iranyitja.

fme tehat a Petfi ethikai folfogasa végeredményé-
ben nemcsak hogy ¢érintkezik a nagy fdozofuséval, hanem
annak szigort  kritikajat is  kiallja; s6t szivének egész
vilagnézletén elomld melegségével; az emberiséget 4tdleld
szeretetével ¢és elveinek életével vald megpecsélelése altal:
a kolté helyet kovetel maganak az életiinket ¢és csele-
kedeteinket iranyz6 eszmék hivatdsos magyarazoi kozt is.

Hogy gondolatait jobban ki nem fejthette, annak
oka nem »rendszeres ismerete«: és »eléggé meghiggadt
politikai  és  tarsadalmi  nézetei«  hidnyaban', hanem az
utols6  évek rohamos eseményeiben rejlik, a  melyek
elvontdk a  szemlélédéstol. Mert igen jol  jegyzi meg
Palagyi Pet6fir6l it sok figyelmet érdemlé tantlmanya-
ban, hogy: »Minden koltében, a ki a természet irant
mély érzékkel bir, elébb-utdbb feltimad a boleseld.«!

De 1igy is nmegallapithatd, hogy mély meggy6zddésen
alapulé  vilagnézlele életére, koltészetére ¢és  egyéniségére
egyarant  elhatarozd6  befolyassal volt. Kétségtelenlil ezzel
kapcsolatos  rendiiletlen  Onbizalma és  batorsaga az élet
minden  koriilményei  kozt.  Ebbdl  taplalkozik  hajthatat-
lan biiszkesége az emberekkel szemben, a kiknél nagy
szivének és  erkdlesi  érzetének tudatdban  jobbnak, tisz-
tabbnak ¢és nemesebbnek érzi magat. A  szdtartas, kote-
lességérzet és a meg nem alkuvo szigor minden jellembe,
vagy Dbecsiiletbe vagd ligy mérlegelésénél szintén erre
vezethetd vissza. Hitének es erkdlesi erejének érzetében

U Petdfi S. vdlogatott kolteményei. Magyarazta Dr. Badics
Ferencz. Bpest az Athenaecum r. tars, kiadasa 188. II. rész. Elbe-
szélo koltemeények. Bevezetés 16. 1.

2 Petdfi. Irta Palagyi Menyhért a Pet6fi-Tarsasag tagja. Bpest,
1889. Singer és Woliher kiadasa 18. 1.
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O6rzi meg nyugalmat a legkritikusabb perczekben is any-
nyira, hogy — a mint Vajda Janos fOnnhagyja rola: »oly
nyugodtan allt izgatd beszédei alatt, mint szobor, arcza-
nak egy izma sem randalt meg, mintha valoban bronz-
bol lett volna; 6 nagy izgatd volt, de 6 maga izgatott
nem volt soha . . . Lelke tele volt tlzzel-langgal, de lel-
kének haza tiizmentes volt. . .«!

Ez ethikai hattér koltészetének is oly sajatos Dbajt,
melegséget ¢és erdt kolecsondz, hogy ebben a tekintetben
is felilmulja Heinel, Shelleyt, s a tobbi koltdket, a kik-
hez hasonh'tgattak. Noha tavol all attdl, hogy a »vallasos
kolto« elnevezést igényelje, de lelkében ¢érzi az istent ¢és
mint  koltd:  profétajanak  tartja magat. Ezért hisz  oly
rendiiletleniil; ezért tud oly gyermeki bizalommal meg-
nyugodni isten rendelésében és koti az O akaratdhoz
jovojét* Ez az oka, hogy latnoki erejii kijelentéseiben
oly meggy6zddéssel ¢és kozvetlenséggel nyilatkozik, mint
a ki tudja, hogy a w»rezgé hurok énekében« isten maga
besz¢él. Innen van az is, hogy nem félelemmel, hanem
szeretettel fordal hozza, mint fiG az édes atyjahoz, s
josagaval sem ¢l vissza, hogy mindent téle varjon, hanem
6 maga is elkoveti az emberileg Ilehetét azon czélok
elérésére, a melyeket erkdlcsi érzéke joknak és neme-
seknek itél.

Ez a jozan vilagnézlet, a mely annyira egyezik a
magyar emberével, megdrzi 6t a fatdlizmusig mend opti-
inismustol  anélkiil, hogy kedélyén olyfoka pessimismus-
nak engedne hatalmat, a mely végeredményében szintén
a munka ¢és a torekvés hiabavalosdgara vezetne. Lelke-

! Vajda Janos ifjabb munkdi. Bpest. Révai testvérek kiadasa.
1887. 29 ,30.

2 ElazIsten, a ki annyi banatért
Tan megadja akkor a vart palyabért.
K. Vilmos baratomhoz.

En a kertnek egy kis magja,

De az tr ha partom fogja:
Benne gyom tan nem leszek.
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sil az idealokért, de jozansagat soha sem veszti el any-
nyira, hogy rajongoéva lenne. Torekszik a felvilagosodasra
¢s kiizd a szabadsagért, azonban a zarkozottsag és Onzés
minden arnyalata nélkiil, mert abban a pillanatban, a
melyben  valamit elér: torekvéseinek  gylimolcsét  szeretné
az egész emberiségre kiterjeszteni ¢és boldogsaganak min-
denkit egyarant részesévé tenni. De a medd6 okosko-
das ¢és a kormonfont elméletek ¢€pp 1Ugy nem kenyere,
mint a kalandos vallalkozasok a szellemi vagy a foldi
vilagban Hitében a Ilényegre torekszik és a kiilsdségeket
eldobja; kételyei pedig inkdbb megtermékenyitik lelkiin-
ket ¢és gondolatokat ébresztenek benniink, mintsem csiig-
gesztenek. Kétségtelen, hogy a dolgok ezen folfogasaban
van valami egészen sajatszer, a mely a magyar nép
géniusabol  ered, mert olyannyira népiink  gondolkodas-
modjat és a torténelem altal is igazolt természetét tiik-
rozi vissza, hogy azoknak, a kikegykor a specidlis magyar-
filozofia oly sokszor emlegetett rendszerét akarjak  fol-
épiteni: Pet6fit melldzniok nem lesz szabad.
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Petofi a népregében.

Pet6fi a népnél is annyira Osmeretes, mint egyik sem
koltéink kozti és igy nem csoda, ha foglalkozik vele,
¢letkoriilményeit kutatja —so6t alakjat itt-ott regéi targyava
is teszi. Ez utobbirol 1888. nyardn gy6zédtem meg, midén
véletleniil tanja voltam egy beszélgetésnek, a mely egy
sajo-szentandrasi kavicsbanyaban dolgozo munkas és
csaladja kozott folyt.

Vacsora utdn az asztal korti dlltek s a csaladfé egy
kalendariumot tartott a kezében, a melyben Pet6finek is
volt kozolve egy verse. Ezt szavalgatta nagy hévvel csalad-
jénak és ebbdl az alkalombdl jott szoba Petofi.

Nagy korhely volt 6 kelme — magyarazd6 a csaladfo
bevezetésképpen — de aztan olyan eszi ember is, hogy a
viliggon nem volt parja. Az apja azonban mar nem tlir-
hette tovabb duhajkodasait és elkergette a haztol, pedig
hat gazdag ember volt. Mikor kiadta neki az utat, azt
kialtotta utana: kéregetd koldus lesz beldled meglasd, ¢és
a kertek alatt halsz meg, ha meg nem javulsz. Pet6fi
azonban nem hajtott a szép szoéra, hanem vilaggda ment
¢s tovabb folytatta a lump-életet. Ezalatt telt-mult az id6
s az Oreg Petéfi el is felejtette a fidt és minden gyonyori-
ségét szép leanyaban taldlta. De végre ennek is szeren-
csé¢je akadt s az Oreg egy heted hét orszagra szolo lakzit
csapott, mikor a lakodalma wvolt. Ott vigadott az egész
falu szine-jaVa a dusan megtéritett asztaloknal; az ajtok
elétt s az ablakok alatt pedig a koldusok is &ssze voltak
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gylilve, hogy egy-egy morzsat kapjanak a gazdag lako-
mabol.

Egyszer, mikor mar a koszontdkre keriilt a  sor,
belop6zkodik a koldusok kozii a legrongyosabb és engeddi-
met kér, hogy 06 is elmondhassa a maga jo kivanatait.
— Hogy ne engedném meg — kialtott fel az Oreg Petdf],
mikor olyan magas kedvem van, hogy a koldusokat is
vendégeimnek nézem!

A koldus erre a kezébe vett egy poharat és olyan
szép verset mondott, hogy a vendégek sz6lni sem tudtak
a bamulattédl s az Oreg Petéfinek konnyek gyliltek a
szemébe.

— A fiam jutott eszembe— mondd a vendégeknek
szemeit toriilgetve, mert csak az ¢én Sandoromtdl hallot-
tam még ilyen gyonyori verseket.

Ekkor mar a koldus sem 4allhatta tovabb, hanem az
oreg labaihoz borult és azt mondta: En vagyok az a te
rész  fiad, a kir6l megjosoltad volt, hogy koldus lesz.
Latod, azza is lettem!

Az Oreg Petéfi erre magahoz oOlelte ¢€s Osszecsokolta
a koldust, a ki csakugyan nem volt mds, mint az 6 fia,
a hires Pet6fi Sandor. Azutan behivta és megvendégelte
a tobbi koldusokat is; fiat pedig az asztalfére {ltette ¢és
el sem is engedte tobbé a hdztol soha.
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