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Bevezetés.

A szabadsagharc eldtti korban rendkiviil gazdag pedagogiai
irodalom tamad. Folyoiratokban ¢és  hirlapokban  siirlin  talalko-
zunk  pedagogiai  érdekii cikkekkel. Altalanos a nevelés akkori
allapotaval vald elégedetlenség s altalanos a vagy a javitas
utan. A kiilfoldi  nagy pedagdgiai  mozgalmak, iskolareformok
hazankban is éreztetik, ha késébben is, hatasukat. Kulfoldon,
féleg Németorszagban nagyot lendiil a nevelés {igye. Elmélke-
déinket mély szomortisag fogja el, valahdnyszor egybevetik a
kiilfoldi  példakkal az elhanyagolt magyar nevelésiigyet- Nalunk
sok helyen az elemi iskoldban is latin nyelven tanitanak, az
oktatds anyaga alig tobb a wvallastan, irds, olvasds, szamolasnal.
A tanitok altalaban késziiletlenek, a tanitasban jaratlanok, foly-
ton valtoznak, nincs tanitoképzés. A gimndziumban a dedk nyelv
uralkodik, latin a tanitds nyelve s a miivel6dési anyag is alig
tobb a latin klasszikusoknal. Altaldban szaraz grammatizalas fo-
lyik, a klasszikusok szellemébe vald mélyebb behatoldas nélkiil;
a magyar nyelv teljesen hattérbe szoritva, redlis ismeretekbdl
alig vesz fel valamit a gimnazium, s amit befogad tananyagaba,
azt is — a kor itélete szerint — ,mechanikusan” tanitja. A mod-
szer: memorizaltatds, magoltatds. Nincs tanarképzés. A fegyel-
mezés szigoru, a testi fenyitéket rendszeresen alkalmaztak. A
vidéki akadémidk s a pesti egyetem szelleme is teljesen -elavult,
megkotott. Nincs  szabadabb  szellemi  mozgalmassag,  tudoma-
nyos buvarkodas. Elmélkeddink visszasnak tartjdk azt, hogy a
leendé iparosok s kereskedok is a latin nyelv tanitdsara kény-
szerittetnek, = mert nincsenek  realiskoldink.  Kivanjak ezért a
gimnaziumok  atalakitasat a  kilfoldi  példdk  nyoman,  hogy
tisztabb  és  igazabb  klasszikus  miveltséget nyujtsanak,  har-
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colnak a magyar nyelv jogaiért, hogy elfoglalja az &t megilletd
helyet a gimnazium mivelédési anyagaban. De masfeldl meg-
értik a halado kor sziikségleteit is, s ezért a gimnazium elavult
tananyagat  realis  ismeretanyag  befogadasaval  kivanjak  felfris-
siteni, s6t a gyakorlati életpalyakra késziilék szamara Uj iskola-
tipust, redliskolat, miegyetemet kovetelnek. Kivanjadk a  mod-
szernek 1élektani alapokra helyezését, a szelidebb, humanusabb
fegyelmezést, a figyelmen kivill hagyott testnevelés felkarolasat.
Az elmélet terén altaldban két fOtdrekvés nyilvanul meg. Az
egyik a tudomanyos pedagogia megteremtése, az elvszerd, filo-
z6fial megalapozas altal; a masik a pszichologiai modszer.

M¢éltan  mondja  korunkrdl, annak egyik kivald  buvarldja,
Imre Sandor, hogy ,a nevelés eclméletét és szervezését tekintve,
egyarant nagy ¢és 0nallo jelent6ségi a XIX. szdzad, els6¢ fele,
mint az eldkészités, utols6 harmada pedig mint az alkotas
ideje. Jovendd fejlodésiinknek ez a kozvetlen alapja s ezért
értékesitve a régebben mult idokrél vald ismereteinket is a
munka kozben, elsé sziikség a legutols6 évszazad neveléstor-
ténetét allitanunk tisztdn magunk elé, hogy nagyszerii utmuta-
tasait  torténeti  alapossaggal  itélhessik meg és  hasznalhassuk
fel”. (A magyar nevelés torténetének jelentdsége. Magy. Ped.
1905.15. 1.)

Munkénk anyagit nem az Onalléan megjelent mivek ké-
pezték, hanem a kilonboz6 folyoiratokban, hirlapokban megje-
lent értekezéseket gyujtottik egybe, amelyek a nevelés problé-
mai  kozil ép a legaktualisabbakat targyaltdk, azokat, melyek-
nek felvetése és targyaldsa a leginkabb jellemzé  korunkra.
Az anyag modszeres feldolgozdsaban  Mitrovics Gyula  nagy-
becsti miivét: ,,A magyar esztétikai irodalom torténete””, véalasz-
tottuk mintdul.

igy a pedagogiai iranyok szerint taglaljuk az anyagot,
szolva el6szor a pestalozzistdkrol, majd a neohumanizmusrél s
realizmusrol, végiil Kant kdvetdirdl,

Halamat fejezem ki dr. Mitrovics Gyula egyetemi profesz-
szor Ur irant, aki érdeklédésemet a magyar neveléstorténet e
nagyjelentdségii szakaszara rairanyitotta.



Pestalozzianusok.

Pestalozzi  (1746-1827) a  tervszerli tanitdi eljarasnak, a
moédszernek,  rendkiviili  jelentdséget  tulajdonitott.  Legfébb  t6-
rekvése arra irdnyult, hogy a mobdszert tudomanyos alapokra
fektesse. E  téren harom  oOrdkérvényli  igazsagot fedezett fel.
Mindenekel6tt  hangsulyozta, hogy az oktatdsnak azt a menetet
kell kovetnie, melyet a gyermeki természet kovet, amikor is-
mereteket szerez. A nevelés természetszeriisége  Pestalozzi  pe-
dagogidjanak  pszichologiai  eleme. Tehat  mindenekeldtt — szem-
l¢leteket  kell nygjtanunk, mert csak igy  juthatunk  vilagos
fogalmakhoz. Pestalozzi nagy érdeme tovabba az, hogy ramu-
tatott arra, hogy a gyermek nem viselkedhetik passzive az ok-
tatds alatt, mert sziikség van az § szellemi Ontevékenységére is.
Végiil tanitotta, hogy az oktatdis menetében az ismereteknek
hézagtalanul  kell egymashoz  kapcsoldodniuk.  Mindezzel  Pesta-
lozzi f6leg a népiskolai tanitdsi modszer megteremtéje lesz. Az
irds, olvasas, szamolds, beszéd- ¢és értelemgyakorlat mai mod-
szere is az 6 elméleti alapvetésébdl szarmazott.

Pestalozzi  felismerte tovabba a nevelés, az iskola nagy
szocidlis  jelentdségét. A nép nyomoran nem konydradomanyok-
kal, hanem neveléssel, értelmi és erkolcsi szinvonalanak eme-
lésével kell segiteni. E végb6l a kéz munkajat is bekapcsolta a
nevelésbe, az iskoldt a kozos munka szinhelyévé akarta tenni,
mert meg volt gyézddve arr6l, hogy munkara csak munka altal
lehet nevelni. Az érdeklédést a szegény, elnyomott nép alla-
potara iranyitotta. Az O hatdsait mutatja a népnevelés, noneve-
lés és kisdednevelés tgyének felkarolasa is. Nalunk kiilondsen
a mult szdzad harmincas és negyvenes ¢éveinek demokratikus
reformmozgalmaiban mutatkozik hatasa. Nagy kultarpolitiku-
sunk, bard6 Eotvos Jozsef is, bizonyara Pestalozzi hatdsa alatt
igyekszik elsdsorban a népnevelést jobb labra allitani.

Hazankban elsének Viarady Szabo Janos  (1780-1864) is-
mertette  Pestalozzi modszerét.  1810-ben ment Iverdonba  Pes-
talozzihoz, akinél 10 hoénapot toltott. 1817-ben jelent meg egy
™nkaja, melynek cime: ,,A hazabeli kisebb iskoldknak  jobb
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labra  allitasokrol. Nevezetesen, hogy kellene azokat a szorga-
lom (industrialis) iskoldkkal egybekdtni”?, E  targy a  reform-
korszak  népnevelési  mozgalmaiban  ismét  nagyon  aktudlissa
valt, ugyhogy irénk 1847-ben a Nevelési Emléklapok-ban ujbol
eléadja az industrialis iskoldrdl valé nézetét, — Pedagdgusunk
szerint az iskoldk javitdsait a tanitok megjobbitasan kell kez-
deni. Tehat tanitoképzékre van sziikség. A fOiskoldkon tanitani
kell a neveléstant. Példaul allitta a németeket, akik pedagogiai
ujitasaikat  elébb  gondos  kisérletekkel  kiprobaljak.  Iskolaink
legnagyobb hib4jat abban latja, hogy csak tanitanak, de nem
nevelnek. Kivénja a  fOiskoldkon oly  tanszékek  felallitasat,
amelyeknek  miivel6i megtanitsdk a papokat és  tanitdkat az
emberekkel banas lélektanilag helyes modjara ¢és a legnagyobb
mivészetre: az Onnevelésre. A fOiskoldkra menendd  ifjusagnak
nagyobb teret kell engedni az Onnevelésre. Hagyjuk, hogy kiki
tehetsége ¢és hajlama szerint tanulhasson a maga céljara. Ettol
reméli az  iskoldinkban  uralkodd6  encyklopedizmus legydzését.
Pestalozzi hatdsa alatt kivanja, hogy a tanitok tanitsdk mun-
kara a gyermeket, sO6t dolgozzanak velilk egyiitt, hogy a nép-
iparra  mar koran képeztessenek. E  végbdl javasolja, hogy a
tanitokat  kurzusokon tanitsdk meg a gyermekekkel wvalé  Dba-
nasra, modszerre, a munkanak a tanitassal valé  Gsszekapcso-
lasara. Kézi munkara kell tanitani a gyermekeket. Ahol sok a
gyermek, ott a Bell-Lancaster-féle  moddal — kell  segiteni. —
Egy masik értekezésében bdévebben kifejti az industrialis isko-
lak  létesitésére  vonatkoz6  gondolatait. Pestalozzi nyoméan adja
a szorgalomiskola céljat: a falusi gyermekek az iskoldban a
sziikséges tantargyak mellett, erejiikhoz ¢és felfogdsukhoz — mért
olynemii  kézimunkéaval  foglalkozzanak, amelyeknek  értése  ¢és
végzése jovo  ¢életmodjukban  sziikséges, s amellyel kenyerét
megkeresheti. Ez iskolak kiilonboznek a gazdasagi intézetektdl.
Szeretné, ha a falusi iskoldk oly virdgzdsra emelkednének,
mint Thessedik hajdani szarvasi indusztrialis iskoldja.

Pedagégusunk is meg van tehat gy6zédve arr6l, hogy mun-
kara csak munka altal lehet nevelni. A gyermekek nem szen-
vednek  rovidséget a  tulajdonképeni tanuldsban a  kézimunka
altal, s6t a tanulasban wvalé elémenetel feltiinben nagyobb lett
az ilyen iskoldkban. Szerinte az akkori iskoldkban természet-
ellenes moddon bantak a gyermekkel. Délel6tt-délutan  sztik  szo-
baban kell {ilnidk, kedv nélkiil tanulnak. Ellenben, ha egy-két
orai  tanulas utdn kézimunkat végeznek, megljult erdvel ¢és
kedvvel felényi 1id6 alatt tobbet tanulnak. Pedagbégusunk tehat
valtozatossagot, ¢életet kivan belevinni az akkori iskola egy-
hangt, unalmas vilagaba. Latja, hogy a gyermek mennyire ak-
tiv lény, s ezen aktivitasnak akar teret engedni, tudvan, mily
nagy mértékben fokozza a munka a tanitds és tanulds élmény-
szeriiségét, A munka fObb szabdlyait is Pestalozzi nyoman adja-
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Eleinte konnyebb legyen, amelynek eredménye gyorsan lathato
és kelendd, hogy a gyermek Oriilhessen munkaja jutalmanak.
A fegyelmezés szempontjabél megjegyzi, hogy a jutalom {inne-
pélyes legyen, a jovedelemben pedig osztozzanak a gyermekek,
ami a kedv fenntartdsa végett fontos. A biintetés ne vesszd
legyen, hanem a becsiiletérzést felkeltd. De erre dolgozd gyer-
mekeknél nem igen lesz sziikség. Kivanja, hogy a falusi gyer-
mekek ne 10 éves korig, hanem 14. évig jarjanak iskolaba.

Pestalozzi  nagy  hatdsait mutatja, hogy  Schedius  Lajos
(1768-1847) pesti egyetemi tanar, és az ev. egyhaz iskola-
feliigyel6je, abban az utasitisaban, melyet a pesti ev. tanitok-
nak adott 1816-ban, Pestalozzi modszerét ajanlotta. De  akad-
tak ellenz6i is. Igy a neohumanista Folnesics Lajos (1817),
tizes nyelvljitd, pesti lednynevel6-intézet tulajdonos is. Foleg
az eklektikus Niemeyer alapjan birdlja a pestalozzizmust, Nie-
meyerrel arra figyelmeztet, hogy az Ujitd nevelékre nem lehet
eléggé vigyazni. Pestalozzi szemléltetés elve nem 1) gondolat,
mert az mar Rousseau, Basedow, Rochov miiveiben megtatal-
haté. Csak félreértés pedagogusunk részér6l, hogy a Pestalozzi-
féle anyagi szemléltetés metodusat nem tartja  alkalmazhatonak
a vallasra és erkolcsre, tovabba az esztétika ¢és tOrténetre sem.
Hasonl6  igaztalan azon vadja, hogy Pestalozzi mddszerének
foprincipiuma, mely szerint a gyermek ne mds, hanem csak a
sajat szemeivel lasson, hogy csak azt tartsa igaznak, amit maga
megszemlélt, materializmusra vezet. E  metéodus  pedagdgusunk
szerint kételkedévé teszi a gyermeket a pozitiv kijelentett val-
lassal és morallal szemben. Niemeyerrel egyiitt joggal mutat
rd azonban arra, hogy a Pestalozzi-féle értelmi szemléletek s
gyakorlatok az érzést, fantazidt s akaratot kiszoritjdk. Szerinte
a Pestalozzi 4ltal hangstlyozott ©nallé gondolkozdst s a gon-
dolatoknak  sajat  szavakkal valdo  kifejezését jobban el lehet
érni  a szokratikdval vagy sajat modszerével, melyet ,skeleti-
zald és grammatikdsan-stylistikdsnak” nevez, s amely a direkt
modszernek felel meg. Modszere — mondja — minden targyra
alkalmazhatd s nemcsak az értelmet és emlékezetet, hanem az
érzést, a szivet és a nyelvtehetséget is kifejti. A neohumanista
Tillichre ¢és Herderre hivatkozva, tanitja, hogy mnem a Pesta-
lozzi-féle testi forma ¢és szam, hanem a nyelv a legjobb eszkoz
a lélek szabad munkassaganak gyakorlasara, a Iépcsonként! és
Osszefiiggd  gondolkozas  elsajatitasara. Az  esztétikai  érzés s
legjobban a nyelv altal fejtheto ki.

Arra az igaztalan vadra, hogy a pestalozzizmus vallasta-
lansagra vezet, a neohumanista Schedius (1817) adta meg a
méltd  valaszt. Pestalozzi miiveibdl vett idézetekkel bizonyitja,
hogy Pestalozzinal a nevelésnek a keresztyénség volt az alapja
s az ¢ld kegyesség megvalositaisa a célja. Schedius szerint
Pestalozzinak az emberi természetre épiilt modszere mellett a
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gyermek  vallasossagra is nevelddik, amint ezt nemcsak irasai,
hanem cselekedetei is bizonyitjak. Elhamarkodottnak tartja azt
az allitast is, mintha Pestalozzi elvetné a tekintélyt.

Folnesics nem hagyja észrevétel nélkiill Schedius kozbelé-
pését, hanem ujbol (1817) visszatér a kérdésre ,Kant, Fichte,
Schelling és Pestalozzi” cimii cikkében. Felveti a kérdést: mit
ért Pestalozzi vallds alatt? A természeti vallast-e, vagy a pozi-
tiv  kijelentett wvallast? Erre csak ugy felelhetni, ha megvizs-
galja a korabeli filozofiat.  Pestalozzi  metddusanak  forrasai«
foleg a vallasos és erkolesi nevelésre vonatkozdlag, szerinte a
korabeli német filozofia eltévelyedéseiben talalhatok fel. Kant,
Fichte, Schelling, mint filozofusok, Pestalozzi pedig, mint filo-
zofaldé pedagdégus okoskodtak az emberi természet felett és
amazok az univerzum felett is, melyet tjra kiteremtettek, de
csak a — papiroson. Osszehasonlitia e végre Pestalozzi mdd-
szerét ~ Kant  kriticizmusaval,  Fichte intuitizmusaval,  Schelling
spekulatizmusaval. Kantot azzal vadolja, hogy az akaratot is
félreismerte, mert ennek koézvetetlen ingerre van sziiksége, hogy
megmozduljon, ,interess¢ nélkiil mozdulatlan marad”.  Keresz-
tyénellenesnek meg azért wvallja, mert a moralitast elibe teszi
a vallasnak. Kant istene és erénye csak képzeletbeli. A felsorolt
filozofusok  jellegzetes tanai ellentétben 4allanak a  kinyilatkoz-
tatott vallassal, akiknek hatasa alatt Pestalozzi 1is wvallas alatt
a természetes vallast érti.

A Folnesics-Schedius-féle  vitdban a  torténelem mar  ki-
mondta a maga itéletét. Pestalozzi egész egyénisége, neveldi
munkdja €s eszménye mélyen vallasos volt. Ez a vallasossag
azonban érzelmi jellegl. Pestalozzi szerint a szivbdl szarmaz-
nak a hit legelsd inditékai. A gyermekkel eldszor meg kell
éreztetni Istent s «csak azutan tanitani rola. Pestalozzi a sziv,
a kedély bels6, valldsos gazdagsagat hirdette ¢és ¢élte, mig Fol-
nesics vallasossaga inkabb értelmi jellegi volt. Ez a magya-
razata Folnesics igaztalan vadjanak.

Horvath ~ Janos  (1823) pécsi uradalmi  szamtarté  hangsu-
lyozza Rousseau-val szemben, hogy a vallasos nevelésnek mar
a zsenge gyermeki korban meg kell kezd6dnie. Csak az tanithat
vallast, aki maga 1is wvallasos. Istent a természet jelenségeiben,
mint  szimbdlumokban mutassuk meg a  gyermeknek. El6bb
érezze Istent s a vallasos benyomdasokbol fejtsik ki a wvalldsos
fogalmakat. Imadkozzunk egyiitt a gyermekkel. A  parancsolt
ahitatot ~megszentségtelenitettnek  tartja. A gyermekkel a temp-
lomban a prédikaciét firatni annyi, mint a lednyzoval kedvese
szerelmes  beszédét elbeszéltetni. A gyermek tartsa  tiszteletben
masok vallasat. Pestalozzi emelkedett felfogasa érzik a fegyel-
mezésr6l  vallott nézeteiben. Legyiink a gyermekek irant ember-
ségesek, hagyjuk jatékaikat. Nem szereti a komor gyermeket.
Elitéli a filantropok altal talsdgba vitt sok parancsolgatast ¢és
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tiltast. Pestalozzival egyiitt azt tartja, hogy ne ezekben, hanem
a fii szabad akaratban gyonyorkodjék a nevels. A filantropok
altal  felvetett nemi  felvilagositds  kérdése is  foglalkoztatta.
Ajanlott moddszere, hogy a természetbol vett hasonlatokkal, Is-
ten teremt6 hatalmanak kiemelésével magyarazza a neveld a
sziikséges dolgokat.

A filantropokkal egyiitt helyteleniti, hogy félnapokig  fa-
rasztjuk a gyermeket tanuldssal. Kivanja tovabba, hogy ne a
kilfoldi, hanem a hazai allatok, asvanyok, ndvények ismeretét
tanitsuk  elébb. A  draga orbis pictusok helyett Rousseau-val
egyiitt kivanja, hogy a gyermekek inkdbb a mihelyeket lato-
gassak meg, hogy ott a killonféle mesterségeket megismerjék.
Hangstlyozza az  érdekldédés  felkeltésének ~ fontossagat,  mely
célbol jol meg kell valasztani a tanitds helyét, idejét ¢és alkal-
mat. E kivanalomban egy nagyon fontos didaktikai elv jut ki-
fejezésre. Balvélekedésnek tartja azt, hogy a matézis gyako-
rolja a filozofiai élességet. Egyik gyermek a filozofiai, masik a
matematikai  tanulmanyra  hajlando. Megszivlelend6  azon  1élek-
tani megallapitasa, hogy a félelem ¢és ijesztés az emlékezetet
tompitja s befogadasra alkalmatlanna teszi.

Egy maésik dolgozatdban  (1824) Pestalozzi nagy miivei:
,Lienhard ¢és Gertrud” ¢és ,Mint tanitotta Gertrud az 06 gyer-
mekeit” alapjan  ismerteti Pestalozzi fobb  pedagodgiai  gondola-
tait. A tanitd 0gy szeresse ndvendékeit, mint az édesanya sze-
reti gyermekét. EIObb kell a szivet nemesiteni, mint az észt.
Elébb az édesanya nevel, azutdin az atya. A nevelés célja: a
kegyes, okos, kotelességeit készségesen teljesiteni tudé  ember.
A nevelés ezen egyetemes célja elérése érdekében sziikséges
az erkolesi, lelki és testi er6k kifejtése, a benniik levd tdrvény
altal, a maguk utjan, ingerlés, buzditds ¢és mas eszkozok altal.
A nevelés feladata tehat a gyermekben levé természeti erdk
Osszhangzatos kifejtése. Ez csak akkor érhetd el, ha a testi ¢és
lelki tehetségeket a magasabbrendi erkolesi tehetség ala  vetjiik.
Vagyis az erkOlcsi nevelés fontosabb az  értelmi  nevelésnél.
Ezért az igazi nevelés csak individudlis lehet. A  keresztyén
vallas  megszenteli ezen individudlis gondoskodéast, midén az
egyes embert kozvetlenil Isten elé Aallitia. A leendd neveldket a
kozéprendbdl  kellene  valasztani. A mivelt kozéposztily lelke
teremt6. A nevelésben a legfontosabb a sziillok szerepe. Pesta-
lozzi  legjellegzetesebb  tanitdsait  szerencsésen emeli ki irdnk
ismertetésében.

Pestalozzi hatdsait mutatjia az a meleg érdeklédés, amely-
lyel a kor egyik legkivalobb irénéje: Takdts Eva, Karics Fe-
renczné (1779-1845) a koznép sorsa ¢és iskolaztatdsa, a nép-
nevelés problémai felé fordul (1824). ironk pesti hazaban a
reformmozgalom  vezérei gyakran megfordultak s csodaltdk a
haziasszony vilagos értelmét. Elmélkeddnk sajat  neveltetésérol
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azt mondja, hogy killonféle nemzetbeli neveldinek az volt a
célja, hogy 6t gyonyorkddni és gyonyorkodtetni tanitsdk meg,
de nem tanitottdk meg a nyomorultak konnyeinek letorlésébdl
szarmazd Ordm atérzésére. Pestalozzival egyiitt hirdeti, hogy a
jobbagyokat nem alamizsndval, hanem munkdval ¢és neveléssel
kell segiteni. Nevelni kell Oket s fejlett értelemmel jobban tud-
jék ellatni dolgaikat. A koznép erkdlcstelenségén is legjobban
a neveléssel segithetiink. Falusi iskolaink nem felelnek meg a
célnak. A tanitok késziiletlenek, a feliigyelék is elégnek tart-
jék, ha a gyermekek néhany imadsagot tudnak vagy a vallasi
ceremoéniakat ¢ész nélkil el tudjak gagyogni. Szerinte a valla-
son kiviil tanitani kellene még a szamtant ¢és irast; mind a
fitknak, mind a lednyoknak a tudomanyokbol annyit, hogy a
koriilottik  levé dolgokrol helyesen tudjanak itélni — de ma-
gyar nyelven. 7-12 éves korig kell iskoldba jarni a gyerme-
keknek. A felvilagosodas csak akkor volna karos a koznépre,
ha nem nekik valé tudomanyokra tanitandk Oket. A koznevelést
a nemzet kotelességének tartja, mig ez megvalosul, a foldes-
urak  teljesitsék.  Elmélkedénk  gondolataibdl az  altalanos  tan-
kotelezettség és a nemzeti népiskola eszménye bontakozik ki
eldttiink.

Peterka Jozsef, kunsagi foorvos és a pesti orvosi kar tagja,
hisz a nevelés hatalmdban, ettdl fiigg - szerinte — az ember
sorsanak  alakuldsa.  Pestalozzi nyoman természeti  kutforrasok-
bol, vagyis Ilélektanilag allapitia meg a nevelésrdl vald néze-
teit (1825). A nevelés célja erkolesi: a tokéletesség, amelyre
csak az Osztondk gyakorlasa, az azok felett vald uralkodas
altal juthat el az ember. Helyesen allapitia meg a nevelésrol,
hogy az lelkes tevékenység, s mint ilyen, kiilonbozik a dresszu-
ratol.  Pestalozzi  hatdsdt mutatja a  ndénevelés  fontossaganak
hangstlyozasa, mint amelytdl fiigg az emberi nem megjavitasa.
Az édesanya a talpkdve a nevelésnek, 6t kellene fOképen mar
kiskoratol nevelni.

Kanya Pal kivanja (1826), hogy minél korabban kezdddjék
a nevelés, mert konnyebb a gyermekkorban nevelni, mint ké-
s6bb.  Magasztosan, Pestalozzi szellemében gondolkozik a ne-
vel6i palyarol, ahol elengedhetetlen a bels6 hivatasérzet. A jo
nevel6 — Istent latd; példaképe Jézus, A sziilék nagyon sokat
varnak az  iskolatdél, mindenki az iskola birdjanak  gondolja
magat. Pedig a tanitok csak a fold el6készitéi, a jo mag elhin-
téi; mert a gyermeket hamar elvonjak az iskolatol.  Siirgeti
nemzeti tanitoképzok felallitasat.

Edvi lIlles Pal (1833) celldomolki ev. lelkész a népnevelés
érdekében  legfontosabb  teendének  tartja  allami  tanitoképzének
Pesten wvald felallitasat. Kivanja, hogy a leend6 papok elébb
tanitoskodjanak. Siirgeti a falusi iskoldk szamara valé tankony-
veket, amelyeknek nagyban kell kiilonbozniok a varosi iskoldk
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szamara valé tankdnyvtél. Olvasokonyve 5 évet vesz fel tanu-
lasi idének. A tantargyakat két csoportra osztja: olyanok, me-
lyeket minden évben kell tanulni, mint irds, olvasas, szamolas,
értelemgyakorlatok,  erkodlcstan, illemszabalyok, egyhazi ¢és  vi-
lagi énekek s (idegen ajkii helyeken) a magyar nyelv; olyanok,
melyek egyenként és évsorban fordulnanak eld egymasutan, mi-
nék els6 évben természettudomanyok, masodikban foldrajz  ¢és
polgari  térvény, harmadikban  gazdasidgtan, negyedikben  diete-
tika és egészségi katekizmus, Otdodikben historia és kronologia.
Mindenikbél annyi, amennyi a falusi gyermek szamara hasznos
és megemészthetd. Az anyag kivalasztasiban  féelvnek tekinti
a sziv ¢és ¢értelem harmonikus képzését. — Pedagogusunk a fa-
lusi iskoldk anyagat Pestalozzi nyoman allitja 0Ossze, amelybe
a filantropok hatasa alatt illeszti be a jogi ¢és egészségtani
ismereteket,

A tanitoknak ajanlja (1833) az o-vilig nagy irdinak ta-
nulmanyozasat. Csak a tudasdban biztos tanitd tanithat kelld
foganattal. Gyakorlati érzék ¢és nevel6i tapintat nélkiil a meto-
dus csak fényes di6 marad. Vagyis pedagdégusunk szerint a leg-
jobb modszer is hidbavald avatatlan tanit6 kezében. Tehat ra-
mutat a tanitasban a szubjektiv tényezOnek, a neveléi személyi-
ségnek nagy fontossagara. Az értelmi nevelésnek két f6 teen-
déje wvan: egyik, hogy a gyermek figyelmét felhivjuk az 6t
koriilvevé  dolgokra; a masik, hogy sziintelen foglalkoztassuk,
akar tanulassal, akar jatékkal. Az értelmi nevelés célkitiizése
e szerint Pestalozzitol valé. A legkorabbi nevelés igyekezzék a
gyermekben jO  érzéseket ébreszteni, mégis a természetet ne
elézziik meg, hanem tirelemmel varjuk, mig az Oszton és érzés
elsd csirdi  kikelnek. Jol latja, hogy a gyermekben levd akti-
vitast ~ allandéan  foglalkoztatni  kell. ~Rousseau hatdsat mutatja
azon kivanalma, hogy gyakran rajzoljuk a gyermekek elé az
emberek  nyomorusagat, vigyik Oket szenved6khdz, nélkiilozok-
héz, hogy sziveikben részvétet ébressziink s felkeltsik a segités
vagyat. Rousseau-val azon a nézeten van, hogy a vilag visszas
oldalait nem szabad a gyermekkel koran megismertetni. De
mig Rousseau-ndl az emberiség kiizdelmeinek rikitdé szineit a
torténelem van hivatva enyhiteni, addig irénk ezt a szerepet
a  szentirasnak  szanja, amelyet  kiilonosen  alkalmasnak  tart
arra, hogy a gonoszt szimbolikus alakban lattassa a gyermekkel.

N. Takatsi Horvath Janos szerint (1834) az egyoldali me-
morizalas helyett inkabb a sziv, a karakter képzésére kellene
torekedni.  Célmeghatarozasa tehat etikai  jellegli, mint meste-
réé: Pestalozzié. Az Onzésen alapuld inger-eszkozoket csak ugy
tartja mellézhetdnek, ha megszivleljik Pestalozzi tanitdsat, aki
szerint akartatni kell az ifjat, hogy jo legyen ¢&s Osszes lelki
er0i munkassagba jonnek. Ezzel a nemes vetélkedtetés nincs
elvetve, ez inkdbb a természet munkdja a  gyermekben. Csak
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az Onszereteten alapulo  érzéki ingert tartja rossznak. Elitéli
tehat a filantropistdk altal gyakorolt, a gyermek hiusagat le-
gyezgetd  érdemtablakat, nyilvanos  magasztalas- vagy  gyalaza-
sukat, melyek csak az irigység, gyilolség ¢és biiszkeséget tap-
laljak. A nevelés ne legyen erkolesot kolduld, oly eszkozokkel
élvén, melyek nem kellenek a romlatlan természetnek. Csak
segédje legyen a természetnek, hogy a gyermekek oOnként tisz-
telvén a természet tOrvényét, abban jutalmukat s biintetésiiket
feltalaljak. Pedagogusunk hivatkozik Fichtére is, mint aki azt
kivanja, hogy a gyermekkel a tanulast az O Onkéntes munkaja
altal  szerettessik meg. ironk tehat a nevelés spontaneitasat
hangstlyozza.

Széchy — Agoston Imre (1778-1852) piarista, a  bécsujhelyi
katonai akadémidn a magyar nyelv tandra, az anyanyelv tani-
tasa sziikségér6l s modjarol értekezik Pestalozzi szellemében, a
Tud. Gytjteményben (1839). A tanitdst azért tartja sziikséges-
nek, hogy a lelkiinkben Onkénteleniil el6allo fogalmakat tuda-
tosan ¢és szandékosan utanképezhessik. Ez a megallapitdsa a
Kant ismeretelméletében  gydkerezik, ami ismét egyik bizony-
saiga Kant ¢és Pestalozzi szellemi rokonsaganak. A sikeres ok-
tatas  feltételeit  Pestalozzi nyoman a  kovetkez6kben  allapitja
meg: analizis ¢és szintézis Osszekapcsoldsa, a fokozatossidg, a
tanul6 bizonyos foku fejlettsége szellemi Ontevékenysége érde-
kében; mivel a fogalmak képzése ¢&s kozlése szavak 4altal esz-
kozolheté, a tanulonak érteni kell a tanitds nyelvét. A két
utobbi  feltétel nincs meg 9-10 éves gyermekekben. E korban
még nem tudnak sokaig figyelni, anyanyelvikdén is — szerinte
— csak gépiesen, minden gondolkozas nélkiil beszélnek. Ezért
a tanulni kezddket mindenekel6tt a tanulhatasra kell képesi-
teni, azaz a szellemi tevékenységekben némi készségre tegye-
nek szert s az anyanyelvet kelléen értsék. Ezt a feladatot ki-
zardlag az a targy teljesitheti, mely legszorosabb kapcsolatban
van szellemi tevékenységeinkkel; ilyen targy a  hangnyelviink,
azaz szavaink Osszesége. Ez természetes targya az elemi okta-
tasnak. A nyelvet ugy kell tanitani, hogy a gyermekek gondol-
kozo6  erejilket és  nyelvtehetségiiket egyszerre  gyakoroljadk  és
igy beszéd altal gondolkozni s gondolkozas altal beszélni ta-
nuljanak.  Vagyis pedagéogusunk a  Pestalozzi-féle  beszéd-  és
értelemgyakorlatok ~ meghonositasat  kivanja. Ez  azonban  csak
anyanyelven érheté el. A latin és gordg nyelv erre nem alkal-
mas s tanitdisuk az anyanyelv ismerete nélkiil csak id&veszte-
getés. A nyelvtanitdst gy kell végezni, hogy a tanulok a nyel-
vet mintegy szemilk el6tt lassak tamadni, azaz vilagosan fel-
foghassak, mikép keletkezik fokonként a nyelv, alkatrészeinek
természeti  Osszekottetésébdl. A nyelvet tehat mint egy fejlodo,
¢l6 organizmust kell a gyermek elé Allitani. A Pestalozzi szem-
l1éltetés elvének a nyelvtanitdsban is érvényesiilni kell. A nyelv-
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szabalyokat fOltaglalolag kell kozolni s az altalanost tobb egyes
esetb6l kihozni. Hadd lassak a gyermekek, hogy mint tamad-
nak a szabalyok. Az iskoldban mindennek ellenkezbje torténik,
mobdszerét  ironk  ,szellem-tikkasztonak™ nevezi. Helyesen jegyzi
meg, hogy kora iskoldiban tizszer kevesebbet lehetne tanitani
s mégis tobb ismeretet s értelmességet nyerne az ifjusdg, ha az
elemi iskoldkban az anyanyelvet célszertien tanitanak,.

Szeremlei  Gabor  (1807-1867), elobb pataki, majd bécsi
és ismét sarospataki teol. tandr, a nevelési mechanizmust veti
egybe a kor filozofidjaval, a Hegelével (1840), Szerinte a ne-
velési  mechanizmust a  kolecsonds  oktatds  (beli-lancasterizmus)
és a pestalozzizmus képviseli. Szerinte e két nevelési rendszert
egyazon szellem hatja at: gépszerli utanzasa a tanitonak, a
tanulmanyok  kézzelfoghaté  betanuldsa  (szemléltetés), a  hézag-
talansdg, mégis azzal a killonbséggel, hogy a bell-lancasteriz-
mus Pestalozzi modszerében lelkivé lesz, E nevelési mechaniz-
mus ¢éles ellentétben 4ll a francia naturalizmussal s a filantro-
pizmus  jatszva  tanitdsi rendszerével, helyességét az mutatja,
hogy pszichologiai s a gyermekkor természetéhez idomul. Cso-
dalatos 0Osszhangot lat e két nevelési rendszer és az Tjabb né-
met filozo6fia, a hegelianizmus kozott. Ez  Osszhangot abban
latja, hogy  valamennyien  ugyanazon  kutfét, a  természetet
hasznaltdk, ami nyilvanvaléan téves megallapitds, ha tekintetbe
vesszik a hegeli filozofia merében spekulativ jellegét. Pedago-
gusunk  tehat  Pestalozzi  pedagoégidjanak  f6  jellemvondsat a
mechanizmusban  latta, mely tévedése onnan keletkezett, hogy
Pestalozzi hitt egy olyan modszernek a Ichetéségében, melynek
sikere formaitol fiigg, tekintet nélkiil a tanitd személyes mi-
vészetére. Pestalozzi azonban ezt a ,mechanikus” moddszert a
gyermeki  természetb6l vezette le, pszichologiailag épitette  fel,
ami 4altal az ¢épen ellentéte a hegeli dialektika Onkényes
konstrukcidinak. Teljesen kétséges tehat azon kettés haszon, me-
lyet szerzénk ez Osszhang kimutatdsdban lat; egyfel6l az 1
filozofia a kérdéses nevelési rendszereket valodi filozofiai alapra
helyezi; masfelol pedig e rendszerek az 1) filozofidra némi vi-
lagossagot  deritenek.  Pedagogusunknak az  Osszhang  kimutata-
sara vald torekvése erGszakolt s a Hegel altal is képviselt
romanticizmus  ellentéteket  kibékitd eszmevildgdban leli  magya-
rizatit. Ertekezése inkdbb propaganda a hegelianizmus mellett,
innen érthetd ellenszenve a magyar filozéfia Onallosagi torek-
véseivel szemben. Egyenesen kijelenti, hogy 6 Szontagh-gal egy
magyar filozofia eszméjén korantsem tori fejét. Az 6 Messidsa
a filozofia terén is megjott. Hegelnek kivan utegyengetéje lenni.
Cikkének érdemére megjegyezni kivanjuk, hogy inkabb mutat-
hato ki egyezés Kant ¢és Pestalozzi kozott, aminek felismerése
nyomon kovethetdé a kortdrsak irdsaiban is, igy Horvath Janos-
nal és Széchy Agostonnal.
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Kun Tamds a neveléi személyiség f6 ismérveir6l szol (1840),
nagyon helytalld6 megallapitdsokban. A  nevelé ¢éljen  hivatasa-
nak, mindenféle szép tulajdonsaggal ékeskedjék, legyen miivelt
és tapasztalt. A nevelés nem kézi mesterség, mit néhany sza-
raz  szabaly kovetése 4ltal mechanice lehetne elsajatitani s
folytatni; de nem is elméleti (theoretica) tudomany, minek ta-
nuldsdra  csupan  konyvolvasds  vezethetne. Inkdbb  praktikus,
mint teoretikus tudomany, tehat sohasem lehet mondani, hogy
mar kitanultuk a nevelés minden titkat. Vagyis a jo nevelonek
mind  elméletileg, mind  gyakorlatilag  folytonosan  tokéletesite-
nic kell magat. Pestalozzi példija lebeghetett el6tte, mikor
felsorolja a jo neveld tulajdonsagait: gyongédség, szeretet, nya-
jassag, béketlirés, ne legyen szeszélyes, legyen Onzetlen, ne
legyen  kevély, glnyolddd. Pestalozzi nyoman halad, mid6n
hangsulyozza, hogy a nevelonek semmivel sem kell bdlcsebben
gazdalkodnia, mint a jutalmazdssal és a biintetéssel. E  téren
a neveld belatasa hatarozhat egyedil. A fegyelmezésnél tekin-
tetbe kell venni az iddt, koriilményeket, a gyermek egyéniségét,
a tett fokat. A mai pedagdgia is azt ajanlja, mit irénk: ne fe-
nyegessiink  olyan  biintetéssel, ami végrehajthatatlan; a  fenyi-
tés ne valjék  mindennapiva, szesz€élybdl, felheviiltén  sohase
biintessen. A jutalmazds ne legyen gyakori, mert ingerét veszti.
Gy6zze meg a neveld novendékét arrdl, hogy a jocselekedet
kotelesség, s hogy legnagyobb jutalom azon Ontudat, hogy jot
tehettlink. Legyen azonban méltanyos, fejezze ki tetszését, ez
nagyobb jutalom, mint a filantropistaknal divatozd érdemjelek
és mas kiilsoségek, amik csak addig kedvesek, mig ujak.

A kor egyik kimagasld pedagogusa: Ney Ferenc (1814-
1849) szintén Pestalozzi lelkes hive, Ney a magyar kisdedovas
tigyének apostola, a kisdedovoképzo-intézet igazgatdja, az  1848-
iki egyetemes taniigyi kongresszus elndke. Az akkor nagyon
elhanyagolt iskolai testnevelés érdekében szdlal fel, a német
szakirodalomban valé jartassdgdt mutatdé cikkében, a Budapesti
Hiradéban (1845), Rousseau nyomdn hangsilyozza a testneve-
lés fontossagat. Vilagosan latja a testi és szellemi képzés egy-
masra valé kolcsonds hatasat. A gimnasztika hive, mint ami a
test tagjait egyenletesen fejlesztii. A fokozatos fejlesztést tartja
a gimnasztika legnagyobb becsének.

Nagyon érdekesek  pedagogusunk azon cikkei, amelyekben
az egri ¢és miskolci OvOban szerzett tapasztalatairol szamol be.
Szerinte kisdedovoban produkcionak nincs helye; meg kell elé-
gedni azzal, hogy a kisdedeket sajat gyermeki elemdkben bol-
dogoknak, s jO szoktatasok altal erkdlcsiségre, valldsos — érze-
lemre, illedelemre, rendre, tisztasdgra  vezéreltetve tapasztaljuk.
Elvként kivanja megallapitani, hogy kisdedovoban tilos minden
szigoran vett tanitds s tanultatds. Kivanja, hogy az ovok idén-
ként eszmecserére gyliljenek Ossze.
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Fischer Jozsef (1847) pesti leanyiskola tulajdonos szerint
az iskola célja kettés: anyagi ¢és alaki. Az iskola fbcélja a szel-
lemi Onallésagra vald nevelés. De épen az ellenkezbje torténik.
Ennek oka a természetellenes tanitdsmod. Az iskola csak ugy
érheti el céljat, ha a tanitds az emberi szellem természetes
fejlodési  menetét koveti —  hirdeti Pestalozzival. Minden szel-
lemi mikddésnél el6j6 e harom [épcsdzet, t. i kiils6 benyomas,
képzelet és fogalom, ugy, amint azt Pestalozzi 06rokérvényiien
megallapitotta. A természetszerli nevelésnek e harom fejlédési
idoszaknak kell megfelelnie. A nevelés és oktatasnak tehat az
érzéki vilagbol kell kiindulnia, ami a szemléltetés altal torténik
s az ¢érzékfelettihez az emberi Ontudat hagesojan folfelé emel-
kedni. Pedagégusunk tehat a modszer két alappillérét allapitja
meg Pestalozzi nyoman, t. i. a szemléltetést és fogalomalkotast.

A mar elobb targyalt Kdnya Pal pesti ev. tandr egy 1847-
ben irt cikkében a nevelés-oktatastani eszme elsé hibajanak azt
tartja, hogy sokan mindent az iskolatél ¢és tanartdl varnak s
nem méltatjak kell6 figyelemre az egyéb korilményeket. Hi-
baztatja az egyoldali értelmi nevelést; testi és lelki tehetsége-
ket Osszhangban kell képezni. E harmoénidt zavarja az is, ha a
tanar kedvenc targyaval talterheli novendékeit. Ov  tovabba a
charlatanoktol.

Pestalozzi  leglelkesebb s legnagyobb hatdsd hive, a kor
kimagaslo  alakja: dr.  Tavassy  (Teichengrdber) Lajos  (1814-
1877), a pesti ev. gimn, igazgatdja. Mar a 40-es években jel-
szava a nemzeti nevelés, 1848-ban létrehozta az elsé egyetemes
taniigyi kongresszust. Meginditotta az els6 magyar nyelvii tan-
iigyi folydiratot (Nevelési Emléklapok 1846) ; rendezte a jubi-
leumi Unnepet Pestalozzi sziiletésének szazados forduldjan. Az
1847, szept. 6-iki tanévnyitd beszédében az akkor sokat vitatott
kérdéssel foglalkozik: a magan- vagy koznevelés elonyGsebb-e?
A koznevelés hive. Az ember tarsas lény, ezért mielébb fel kell
karoltatnia a tarsas kozosség 4ltal, be kell avattatnia abba, ami
mindnydjunk  rendeltetése. E  szerint az embernek tarsian és
tarsasagban  kell felndnie, embertarsai kozott emberiilnie.  Siir-
geti a nemzeti nevelést. Az ember neveltetését a haza hatdrozza
meg. ,, Az emberiség kisebb korei, miutan az egész foldon élok-
kel egylitt nem nevekedhetink, az orszagok; az egy ko6z0s
multnak  birtoka, az egy és kozos jovendének reménye altal
Osszekotott — emberi  tarsasagok.”  Tehat  pedagégusunk  szerint
vilagpolgari, kozmopolita nevelés lehetetlen. Kivanja, hogy a
nevelés minden tényezdje a nemzeti nevelés érdekeinek ren-
deltessék ala.

Egy masik értekezésében a vizsgdk intézménye ellen fog-
lal allast (1847). Foébb érvei: a szild taniinnepélynek nézi, a
novendék jutalomosztdé cselekménynek  tekinti, a tanitd szerint
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feljebbléptetési célja van. Helyesebbnek tartja a szigord tan-
osztalyi és tanfolyami censurakat.

Pedagégusunk az elsd, aki az iskoldk egész ¢évi torténetét
ismertetd  évvégi  értesitbk —  hirelmény (programm) —  szik-
ségére ramutat (1844). Elmondja, miképen képzeli annak be-
osztasat. Igen érdemes azon javaslata, hogy az értesitbkben -
német mintdra — egy-egy tudomanyos probléma targyaltassék,
s hogy adja folytatolagosan az iskola torténetét.

Pestalozzi  szeretetével fordul iréonk a nyomorgd nép felé
(1847). A nyomor igazi okidt a nép tétlenségében latja, nem
tanitottak és szoktattdk rendszeres és hasznos munkara. Hivat-
kozik  Szabé  1817-ben  megjelent munkajara: ,az  industrialis
falusi iskolakrol”. Megkapoan rajzolja meg a tanitd eszmény-
képét.  Népiskolajaban  minden tantargyat —munka  valtana  fel.
A Pestalozzi munkaiskoldjanak idedlja ez. Kivanja, hogy min-
den iskola kerttel legyen ellatva, Helyesen mutat red pedago-
gusunk a falu, az iskola torténetének, a ,genius loci”-nak a
tanitasban  valé nagy jelentdségére.  Siirgeti a  tanitoképzoket.
Hangsulyozza, hogy a tanit6 neveld is egyben.

Az iskolai  fegyelmezés  tekintetében emelkedett, humanus
nézeteket wvall (1848). Azt mondja, hogy legtobb bln uralkodik
azon iskolaban, amelyben legtobb bin tiltatik; legbiztatobban
vezet az erényhez azon intézet, amely legbatrabban, legbizta-
tobban serkent az erényre, amely példa altal tanit, amely még
a gyengét is emeli, menti. Vagyis elmélkediink szerint nem a
minden lehetséges esetet agyonszabalyozni  igyekvé  kazuisztika
az erkdlcsi nevelés biztositdja, hanem nagy elvek, eszmények
s felemeld példak az ifjai  lélek igazi formaldi. Pestalozzival
egyiitt wvallja, hogy az iskola célja az Onallésagra nevelés s a
nevelének is célja a novendéket sajat maga nevel6jévé tenni,
magat  sziikségtelenné tenni. Az erkdlcsi autonémia  allapotara
kell segiteni a gyermeket, ,bhogy szivoknek titkos hajlékaban
orokos istentiszteletet innepeljenek”.

Foglalkozik pedagégusunk a neveléselmélet magyar irodal-
maval is (1848), amelyr6l megallapitja, hogy nagyon szegényes.
Az  elméleti  irodalom  fellenditésére  leghathatosabb  1épésnek
tartja az elmélet filozofiai, kiilondsen pedig pszichologiai ala-
pozéasat. E végre sziikségesnek latja, hogy a fOiskolakon a neve-
lés- ¢és tanitastant szakszerlien el6adjadk s a fOiskoldk gyakor-
lati pedagogikai szeminariumokkal kottessenek egybe. ironk sze-
rint a nevelési irodalom kifejlédését s a nemzet kiilon pszichéje
szerinti felfogasat még két Ut segitheti eld: nevelési szaklap és
nevelési  tarsulatok  alakitdsa. Nevelési  kozvéleményt kell te-
remteni. Hirdeti, hogy a reformnak felilrédl kell kiindulni, a
tud, egyetemen, ez a legtermészetesebb utja.

Pedagégusunk nagy érdemeket szerzett a tudomanyos el-
vekre fektetett testgyakorlat meghonositasa koriil is.
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A nemzeti nevelés ihletett lelkli profétaja mily megragadod
szavakkal fejezi ki munkas életének vezéreszméjét: ,,Aki az
egész haza nevelési lelkében fogja tudni ndvendékét nevelni,
az lesz az igazi magyar nevel3”. Elete, munkaja ¢kesen hirdeti;
ilyen igazi magyar neveld volt 6 is!

Végigtekintve szemlénken, megallapithatjuk, hogy a magyar
pestalozzistdk  korukhoz mérten méltéan képviselték nagy mes-
teriik  tanitasait. Az értelmi nevelést Iélektani alapokra igyek-
szenek helyezni; az akarat nevelésében az erkolesi autondmia
allaspontjara  akarjak felemelni a gyermeket. Vildgosan latjak,
hogy neveléi munkajuk akkor igazan sikeres, ha ndvendékiiket
onnevelésre  képesiti, hogy szlintelen tokéletesedésben  valositsa
meg a nevelés 6rok céljat, az dsszhangzatos erkolesi jellemet.

Irodalom, Varadi Szab6é Janos: A  koznép tanitdirol. Nevelési Emlék-
lapok 1847, 3-4. flzet 73-93. Mi mobdon Ilehetne nalunk a koznép osko-
lait egys'zersmind szorgalomtanodakka tenni (industrialis oskolak). Nev.
Emi. 1848, 5.38-49.

Folnesics  Lajos:  Eszrevételek a.  Pestalozzismus  ellen.  Tud.  Gyiijt.
1817. 1. 83-100. Kant, Fichte, Schelling és Pestalozzi. Tud. Gyt 1817.
V. 44-90, Mitrovics Gyula: A magyar bolcsészeti irodalom vazlata. 522.

Schedius  Lajos: A Pestalozzismus ellen  valdo  észrevételekrél.  Tud.
Gytijt. 1817. 1L 115-121.

Horvath  Janos: Nevelést targyazd gondolatok. Tud, Gyijt. 1823, XII,
70-76.  Pestalozzi  nevezetesebb  allitdsai a  nevetésr6l. Tud.  Gyijt. 1824,
XI. 84-94.

Takats  FEva:  Baritsigos  beszélgetés a  foldmivels nép  allapotjarol.
Tud. Gytijt. 1824. VI. 71-88.

Peterka  Jozsef: Elmefuttatds'. Az emberi Elmének kiilombféle virgontz
munkajirdl stb. Tud. Gytijt. 1825. VIII, 88-96.

Kanya  Pal:  Oskolakat s  Tanitojikat  érdeklé  egyveleges  gondolatok.
Tud, Gytjt. 1826. V. 77-84. Pestalozzi sziiletésének  iinnepélyére.  Nev.
EmL 1847. 3. 32-42.

N. Takatsi Horvath Janos: Mit lehet tartani az iskolai vetélkedtetés,
rangozas, jutalmazas' fel6l? Tud. Gytjt, 1834. V. 57-60.

Edvi Illés Pal: Még valami a népiskolakrol. Tud. Gyijt. 1833, XI.
57-62; Tikrotskék az  Oskola-Tanitoi élet koréb6l. Tud. Gyijt. 1835, IX.
35-53.

Széchy Agoston: Az anya-nyelv tanitisa s'ziikségérol s modjarol.  Tud.
Gytijt. 1839. VI. 49-82.

Szeremlei  Gabor:  Nevelési mechanismus a  kor  philosophidja  szem-
pontjabol.  Athenaeum, 1840. 51. 801-805 ¢és 52. 817-23. Mitrovics  Gy.:
A magyar bolcsészeti irodalom vazlata. 530.

Kun Tamas: A neveloben megkivanhatd tulajdonok s foltételek. Tud,-
Gyijt. 1840. X. 74-98.

Ney Ferencz: A  testgyakorlas  jelentdségérél, kiilonosen nemzeti szem-
pontbol. Budapesti Hirado 1845. 112. 113. 114. Egy kis utazas s néhany
sz6 akisdedovas ligyében. Budapesti Hirado 1845. 210. 211. 212.

Fischer Jozsef: Mi atanoda célja. Nev. Emi. 1847. III. 61-64.

Dr. Tavassy Lajos: Elmélkedés a koz- ¢és nyilv. tanitasrol. Prot, egyh,
és Isk. Lap. 1847. 40, A vizsgalatnak, mint tanodai koz ¢és nyilvdnos cse-
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lekmény ¢és gyakorlatnak czélja. Prot. egyh. ¢és isk. Lap 1847. 7. Javaslat,
hasznalatba  hozand6  iskolai évi  hirlemény (programm) irant. Prot.  Egyh.
és Isk. Lap 1844. 46. Eszmetéredék a népnyomor ¢és népnevelésr6l. iNev.
Emi. 1847. 3. Vizsgalati beszéd. Tartatott a pesti ev. gimn. szonokkoltészeti
osztalyanak  félévi  vizsgalatan. 1848. jan. 28.-an. Nev. Eml. 1848. 5. Be-
vezetd sz6. A nevelési irodalomrél és hazai tanitok  koztandcskozmanyaroL
Nev. Emi. 1848. 5.

Az egész  fejezethez: Mitrovics Gyula: A neveléstud. alapvonalai.
Dr. Findczy Emé: Az ujkori nevelés torténete. Kemény Ferenc: Magyar
Paedagogia  1927-iki  jubildris  Pestalozzi  fiizete.  Szelényi Odoén: A magyar
evang. nevelés torténete. Kiss Aron: A  nevelés- és  oktatastorténet  kézi-
konyve, kiilénos  tekintettel a magyar nevelés ¢és  okatds  torténetére.  Bp.
1872. Kornis Gy.. Eszmények. Magyar Pedagdgiai Lexikon megfeleld cim-
szavai. Szelényi Odoén: A filozéfiai pedagégia magyar uttérsi.  1931.  Sze-
lényi  Odén: Tavassy Lajos. Magy. Ped. 1914, 522-543, Szelényi Odon:
Egy régi magyar pedagdgus. Magy. Ped. 1915. Szelényi Odén:  Genersich
Janos. Egy ev. ped. 1. Ferencz korabol. Lbécse, 1914. Imre Sandor: Az
iskolai  reformtérekvések  torténetébdl.  Prot.  Szemle  1908.  Schneller  Istvan:
A nemzeti nevelésr6l. Athenaeum 1902. 1., 2. fiizet. Th. Ziegler: Geschichte
der Péadagogik. Browning: A  nevelés elméletének  torténete.  Schneller  Ist-
van:  Reformeszmék  hazai taniigyiink terén  1846. Erdélyi  Muzeum. 1904.
2. 3. Dr. Moriin Emil: A magyar kisdedovas multja és jelene. Bp,, 1896.
Schneller  Istvan:  Neveléstudomanyi  munkdk  keletkezése. @~ Magy  Ped.  1915.
113-126.  254-266. Finaczy Emé: A pedagogia tanitdisa a pesti egyetemen
1870-ig. Magy. Ped. 1905. 584-588. Imre Sandor: A magyar nevelés kor-
vonalai. Bp., 1920.



A magyar neohumanizmus.

A neohumanizmus a XVIII. szazad masodik felében meg-
indult német szellemi mozgalom, mely az antik klasszikus
vilagban, elsésorban a gorogségben latja a maga emberi idealjat
megtestesiilve.  Nevelési eszménye a  humanitds, az  altalanos
emberi megvalositasa, a  széplelkli, tokéletes embertipus meg-
kozelitése, tehat kozmopolita jellegi mozgalom, mely jellem-
vonasat azonban magyar foldon elveszti. Onzetlen miivelddési
eszménye legydzi a filantropistdk hasznossagi elvét. A neohu-
manizmus szabadsagra ¢és Ontevékenységre akar nevelni s kiizd
kora enciklopédizmusa ellen. Képviseléi kozil magyar foldon
foleg Gesner, Ernesti, Heine és Herder hatottak. Gesner Isa-
gogéjaban élesen elitéli a klasszikusok korabeli Iéleknélkiili ta-
nitdas modjat, amely csak szavakat tanit s nem dolgokat. Sze-
rinte a klasszikus tanulmanyok célja az ir6k megértése. Ismerje
meg jol a novendék a mi tartalmat, lassa az Osszefliggéseket,
érezze at az eldadas szépségét, hogy igy itélete fejlodjon, izlése
nemesbiiljon. Gesner tehat a targyi oktatdss hive. Ezért az uj-
humanistak  siirgetik a redlis tantargyaknak a  klasszikus isko-
laba wvald bevitelét. A neohumanizmus Uuj célkitlizése maga utan
vonta az oktatds moddszerének a megvaltozasat is. A latinul
beszélés ¢és iras, a grammatika és stilisztika nem Oncélok tobbé,
hanem eszk6zok a mill tartalmdnak megértésére. A  filantropis-
tdk nem a klasszikus latin nyelvet tanitottdk, a neohumanistak
a Para Latinitas-t. Az Ujhumanistdk a filantropistakkal —egyiitt
elhibazottnak  itélték az olyan iskolarendszert, mely minden
gyermeket a latin osztalyokba kényszerit, még a leendé kézmii-
vest is, akinek latin nyelvre nem lesz sziiksége. Heine nagy
hatdssal mutat ra a humanisztikus oktatds formalis képzdere-
jére s meginditja a porosz gimnaziumoknak neohumanisztikus
szellemben  val6  atalakitasat.  Tantervi  javaslatdban a  legna-
gyobb sulyt a gorogre helyezi. A gordg nyelv ¢és irodalom
tanulmanyozasan  kell sarkallnia az iskolai nevelésnek  Herder
szerint is, aki legtisztdbban fogalmazza meg a neohumanizmus
onzetlen miivelédési eszményét. Az iskolanak nem rendi sziik-
ségletek, vagy a jovendd ¢életpalyara wvald tekintettel kell ne-



20

vélnie, hanem egyetemes embernevelést kell nyujtania.  Nem
szabad a tantargyakat a szerint értékelni, hogy mire jok? Az
altala tervbevett kozépiskola alsé osztilyaiban nincs latin, csak
a felsébb osztalyok alkotjdk az igazi gimnéaziumot. Filantropis-
tdk  és humanistdk eleinte békésen kiizdenek egymds mellett,
sok kérdésben egy uton haladnak, a XVIII. szdzad végén ¢és a
XIX. elején azonban mar heves harcban tor ki a két irdny
kultiridealja kozotti  ellentét. Ebben a heves vitdban sziiletnek
meg a humanisztikus pedagdgiai iranynak mindazon jelszavai,
melyek a realizmus ellen a XIX. szazad folyaman vivott kiiz-
delemben mindmaig ujra és ujra felhangzanak. A XVIII. szazad
végétol kezdve a német gimnaziumok ujjaszervezésében  foko-
zatosan gy0z a neohumanizmus szelleme. A porosz gimnaziu-
mok  neohumanisztikus  atszervezését  Humboldt  Vilmos  hajtja
végre, aki a gOrdg népben az ember eszméjének megtestesiilé-
sét latja. Tanacsaddja: Suvern olyan tantervet dolgoz ki (1812),
mely szerint a miivelodésanyag kozéppontjaban a gordg és latin
all  a matematikaval, melyet mint gorég tudomanyt, erésen
humanisztikus  targynak mindsit. A redlidk és a modern nyel-
vek két évtized mulva mar 1ényeges valtozast okoznak Siivern
egyoldalu tantervében. Utddja, Schulze, 1837-ben olyan tanter-
vet alkot, amely bevezeti a francia nyelvet s a természettudo-
manyok korét is bdviti, de ez a miivelédési utraquizmusa nagy
tulterhelést jelent a tanuloknak. Schulze vezeti be 1834-ben a
gimnaziumi  érettségi  vizsgalatot.  Bajororszagban a  hegelianus
Thiersch, a Schulze-féle enciklopédizmusra hajlé porosz  gim-
naziumi reform nagy ellensége, a bajor gimnaziumok miiveld-
dési anyagat egészen a latin és gordg koril koncentralja.
Thiersch gy thzi ki a gimnazium céljat, mintha valamennyi
tanulojat  klasszikus ~ filologussa akarnd  formalni. A realizmus
hivei élesen tamadtdk  Thiersch  tantervét, kifogasolva, hogy
nem enged semmi teret a realis ismereteknek. A Thiersch tan-
terve egyoldalisaga mellett is az egységesen keresztiilvitt kon-
centracioval  dicsekedhetik, ami nagy elénye volt a  Schulze
tantervének utraquizmusaval szemben.

Els6 egyetemes taniigyi kodexiink, a Ratio Educationis
(1777) az egyes tantargyakat a gyakorlati érdekek szempontja-
bol tekinti. Utilitarius  célkitlizés jellemzi a kozépponti helyet
elfoglalo latin ¢és a rendkivilli targyként szereplé gorognyelvi
tanitast is, amelyb6l hidnyzik a humanista szellem, akarcsak
Comenius-, Locke- ¢és Basedownal. A  grammatikai osztalyok
feladata a kozonséges latin  beszéd ¢és fogalmazas megtanitasa,
a felsobb osztalyokban a rétori képzés, az ¢kes latin beszéd el-
sajatitasa a cél. A gordg nyelv tanuldsa joformdn csak a nyelv-
tanra ¢és némi szokincs elsajatitdsara  szoritkozik a  humanitas
osztalyokban (a mai IV. ¢és V. osztilyban). A Ratio elismeri,
hogy tudoményos kultira nem gondolhaté el a gor6g ismerete
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nélkiil, hangstlyozza azondan, hogy e nyelv tanulasara senki
sem  kényszerithetd. A  remekirok megismerésére  chrestomathiat
hasznalnak. A magyar nyelv melléktantargy, A magyar nemzeti
vonds a hazai torténelem és fOldrajz tantervében jut kifejezésre.
A Ratio targyakkal agyonhalmozott tanterve teljesen sohasem
valésulhatott meg, mert sem megfelelden képzett tanarok, sem
arravalo tankonyvek nem alltak rendelkezésre.

Az 1. Ratiot 1806-ban felvaltotta a II., G, n. Ferenc-féle
Ratio Educationis, Ez a régi Ratio-nak alapos atdolgozasa s
els6 sorban tanterv-revizi6. Az 1) tanterv is az els6 Ratio ne-
velési eszményét wvallja magaénak. Enyhiteni akar az els§ Ra-
tio enciklopédizmusa 4altal okozott tdlterhelésen, megrostalja an-
nak tantervi anyagat, fOleg a realidkat. A magyar nyelvet a ren-
des targyak ko6z¢é sorozza, azonban tanitdsat a latinhoz kap-
csolja. A latin marad tovabbra is az oktatds kdzéppontjaban,
csakhogy még hatarozottabb  kifejezést nyer tanitdsanak retori-
kai-gyakorlati célzata. A gOorogét a masodik Ratio, épen a német
neo-humanizmus viragkoraban, csakis az egyetemre ¢és az aka-
démiak filozofiai tanfolyamara korldtozza, A 1II, Ratio a tanar-
képzést teljesen elhanyagolja s csak egy-egy versenyvizsgalatot
kovetel a tanari allasra palyazoktdl. A IL Ratio kdnnyebben
megvalosithatd  kovetelményeinél  fogva, minden részében tény-
leg is ¢életbe lépett s egész a szabadsagharcig szabalyozta koz-
oktatasunkat.

A protestansok  torvényes jogaik alapjan a rendeleti Gton
¢életbeléptetett Ratio-k  érvényét nem ismerték el s erés ellenal-
last fejtettek ki velik szemben. Az 1791: XXVI. tc.-ben biztosi-
tott Onkormdnyzati jogukndl fogva maguk probaltak 1) tanulma-
nyi rendszereket alkotni, igy a tiszdntuli egyhdzkeriilet 1806-
ban a Ratio Institution 1is-t; a dunamelléki 1801-ben a Tanitas
modja-t; az erdélyi ref. egyhdz 1820-ban a Norma Discendi-t.
A Ratio-nak az a visszahatdsa is volt, hogy a ref. iskolak le-
raztak a latin nyelv béklyoit, amit a XIX. sz. elsd felében ez
iskolak  rendkiviil  viragz6  korszaka  kovetett. Az  evangéliku-
soknal nevezetes a zayugroci tanterv (1842), amely Schedius
»dystema studiorum”-a alapjan  késziilt s két irdnyban jelen-
tett  haladast; a neohumanizmus hatisa alatt a  gimnazium
klasszikus iranyat erésiti és a magyar tanitasi nyelvet siirgeti,
A sok kifogas kovetkeztében a tantervet 1846-ban modositot-
tak. Protestans iskolaink tantervében, gy mint a németeknél,
a gorog nyelv elemei a Novum Testamentum gorég szdvegének
olvasasa miatt rendszerint helyet foglalnak, de a gordg tani-
tas sok sikert itt sem mutat fel. Ami gordg tudomdanyossdg van
a XIX. sz, els6 felében Magyarorszdgon, az tilnyomdéan a prot.
tanarok miive. Megfordulnak a német egyetemeken s legin-
kabb 6k a neohumanizmus hivei és védelmezdi.

A neohumanizmus eszméi és  iskolai  reformtorekvései  ha-
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zankban is ¢élénk visszhangra talaltak, A magyar neohumanis-
takra:  Kazinczyra, Kolcseyre, Kisre, Guzmicsra a németektol
atsugarzik a gorogség lelkes kultusza, de nalunk a latin nyelv-
nek az irodalomban és kozéletben elfoglalt hagyomanyos hely-
zete miatt, nem tudott olyan széles korben hatni, mint a néme-
teknél. Kazinczy Goethe ¢és Schiller sugallatira elsdsorban a
gordg irodalom csodaldja, mégis Horatius szolgaltatja  esztéti-
kai ¢és etikai normait, A neohumanizmus - mint Kornis meg-
allapitta ~ —  nalunk  elsdsorban  esztétikai-irodalmi ~ mozgalom,
melyet nem taplal fejlett régiségtudomany ¢és komoly filologia,
mint a németeknél, Kazinczy a nemzet mdaizlését, esztétikai ér-
z¢€két akarja fejleszteni, hogy ezen az 1uton nemesebb lelklivé,
huméanusabba tegye. Eszkdz erre az antik mintdk tanulmanyo-
zasa, mert ezek az igazi szépsag mértékei.

Ami mar most a neohumanizmusnak a pedagodgiai irodalom
teriiletén valé jelentkezését illeti, erre nézve Szelényi Odén a
magyar ev, nevelés torténetér6l irott ~munkajadban  megallapitja,
hogy a hazai neohumanisztikus torekvéseknek a XVIII.  sza-
zad végén ¢és a XIX, sz, elején fokép Heyne a forrasa. Megal-
lapitja tovdabba & is, csakigy mint Komis, hogy hazankba a
neohumanizmus a filantropizmus elveivel keverve szivarog be
s tobb pedagogusunknal mutatkozik ez a kettés jelleg. Késobb
azonban mind tisztdbb alakban jelentkeznek a  neohumanisz-
tikus eszmék, mig végil Hunfalvy Janos ¢és Pal, tovabba Petz
Gyula irasaiban teljes tisztasagukban mutatkoznak.

Szilagyi  Ferencz kolozsvari ref. professzor, az Akad. lev.
tagja, a ,Mult és Jelen” cimii hirlap szerkesztéje, a nyilvanos
nevelésnek a hazi felett valdo elényérdl értekezik az  Erdélyi
Miuzeum-ban (1816). Az iskolai nevelés elsébbségét a torténe-
lem, az iskola, tanitd, tanul6, modszer ¢és fegyelmezés szem-
pontjabol  vitatja. Az iskolanak mar természetében van az el-
s0ség, mert sok kivald tuddés kozos faradozasanak  gylimdlcse,
A tarsas erények is jobban kifejlédhetnek az iskoldban, mely
egy kis allamot képez, ahol a nagy allam irdnti kotelességek
kicsinyben gyakoroltatnak. Az iskolai vizsgaknak is nagy a.
serkentd erejiik. Tobb tanitd kozt inkdbb akad olyan, akihez
a gyermek nagyobb bizalommal viseltetik, aki aztan a lelkében
levé  kiilondsebb  tehetséget  jobban  felserkentheti.  Pedagogu-
sunk szerint a gyermek konnyebben tanul az iskoldban, mert
ott sok kis tarsa kozott jobban érzi magat, A filantropistakkal
helyesen mutat rd, hogy az elémenetel szempontjabol nagyon
fontos, hogy a gyermek vig kedvii legyen és elméje tisztan tar-
tassék. A tanuldshoz kedvet kell tdmasztani s akkor oOnként ta-
nul a gyermek. Az iskoldban a tantargyak meg vannak szabva,
ami kizarja a tanité dnkényét,

A  fegyelmezés szempontjabol is  elonydsebbnek tartja a
nyilvanos nevelést. Az iskolai fegyelmet koztorvények — szaba-
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lyoz'zak, ami megakadalyozza a tanitd szertelenségeit és meg-
van a kell6 feligyelet. Helyesen allapitjia meg, hogy mennyire
jotékony hatasu a fegyelmezésre az iskolai élet nagy nyilva-
nossaga!  Neohumanista szellemben kivanja, hogy a biintetés
célja ne a megszégyenités, hanem a javitas legyen. Kitér a fi-
lantropistak ~ altal felvetett sexualis problémara is. Ennek leg-
fobb ellenszeréil az intenziv feliigyeletet tartja s figyelmeztet,
hogy nagy Ovatossaggal kezeljik a kérdést s a filantropistak-
kal ellentétben azt kivanja, hogy ne nevezzik meg s ne hivjuk
fel reda sziikségteleniil a figyelmet. Az iskolai tanitds sikere
erdekében  kivanja, hogy ne kényszeritsenek mindenkit tudos
iskoldba, hanem a tudomdnyos ¢és  hivatali palydkra késziilok
a  tobbiektél kiilon tanittassanak. Ez neohumanista programm!
Az iskolai nevelés hianyainak kikiiszobolésére javasolja a  kii-
16nds  tanitok, u. n, privatus praeceptorok bedllitasat, ami azt
mutatja, hogy elmélkedonk oOssze akarja kapcsolni a hazi és
nyilvanos nevelés eldnyeit. Ezzel megtaldlta a kordbban sokat
vitatott kérdés megoldasanak a helyes szempontjat, amely ab-
bol all, hogy az a legjobb nevelés, amely eljarasaiban a nyilva-
nos és magan nevelés eldnyeit egyesiteni tudja.

Szilagyi  Ferencz eme cikkéhez  Débrentei  Gdbor  (1785-
1851) a tuddés ¢és koltd, hozzaflizi a maga nagy tédjékozottsdgra
és ¢éleslatasra  valld megjegyzéseit, mint a folydirat szerkesz-
téje. Szomortian Aallapitjia meg, hogy jo6 irok nem keriilnek ki
az iskoldbol. Mint neohumanista, ennek okat abban latja, hogy
az iskolaban az ifji emlékezd tehetségét sok haszontalan, csak
feledésre méltd ismerettel toltik meg, a helyett, hogy az itéle-
tet élesitenék, az izlést miivelnék. Németorszag mivelédésének
el6haladasat annak tulajdonitja, hogy a tanitasmodot alaposan
megyvitatjdk. Ott nem a gyermektdl kivanjak, hogy eszével fel-
emelkedjék a tanitdhoz, hanem Ohozza szdllott le a tanitd s
csak annak megtanulasat kivanta, amit gyermeki ésszel meg-
érthetett. Helyesléleg emliti a német neohumanista iskolai re-
formokat, amelyek szerint ott kiilon iskolaban nevelik a gya-
korlati életpalyara igyekvoket, ami lehetévé teszi, hogy a tu-
dos iskoldk tanuléi a klasszikusok velejéig hatoljanak s igy
kritikai  csinos  izlésre tegyenek szert. Siirgeti a pedagdgiai
munkdkat, amelyek megvitassdk a  nevelés  problémait, mert
csak igy remélhetiink tudoméanyosabban késziilt, jobb ifjisagot.

Grof Teleki Jozsef (1790-1855) az Akad. els6 elndke, min-
denekel6tt az  elvi alapvetést tartja  szilkségesnek a  nevelés
kérdésében (1817). [Ezeket a principiumokat a nevelés célja-
nak a meghatarozasabol kell levezetni, A nevelés céljat igy ha-
tarozza meg: a gyermek legyen- egészséges, jO keresztyén, jo
erkolesi, tanult, kellemes tarsasagi. jo polgar és gazda; —
ami a filantropistdk eszménye, mivel nem altalanos emberkép-
zés a cél, mint a neohumanizmusban, hanem a kilonds képzés,
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a  gyakorlati  érdekek  szolgalata. Pedagogusunk  ugyancsak a
filantropistdk  hatasa alatt nagy gondot fordit a testi nevelés
felkaroldsara, valamint a sexualis kérdésre is. Helyesen dlla-
pitia meg, hogy ezen a téren a legjobb fegyver a gyermekek
dllando  foglalkoztatisa. Ov  azonban a filantropok  talzasaitol
s a kérdés kezelésében a legnagyobb  koriiltekintést ajanlja.
Arra is kiterjed ironk figyelme, hogy a gyermekek iraskozben
egyenesen liljenek s a testi er6k harmonikus kifejtését kivanja,
vagyis a gimnasztika hive.

Az értelmi nevelés terén igyekszik feleletet adni a két f0-
probléméara: a miként?- és a mit?-re A filantropok nyoman
konnyiteni kivanja a tanuldst. Evégbol fontos a figyelem, ame-
lyet megbénit a tilterhelés; és a tanuldsi kedv felkeltése, mi-
ért is a tanulast kellemessé kell tenni. Ezt akkor érjik el, ha
a nehezebb ¢és konnyebb targyakat jol valtogatjuk s a tantar-
gyvak rendjét a gyermek tehetségéhez szabjuk. Pedagdgusunk
a ,mon multa sed multum” hive, amennyiben azt mondja, hogy
a gyermek akkor lesz igazdn mivelt, ha lassan és kevesebb-
félét tanul. Tehat a mivelddési anyag legyen egységes, kon-
centrdlt, ami mar neohumanista kovetelmény! Helyesnek tart-
juk szerzé6 azon Ohajat, hogy a tanuldo az emlékezet konnyité-
sére a tanitd segitségével minden tudomanyban egy ,,systhe-
mat” csinaljon maganak. Nem tartjuk azonban célravezetének
ironk ama  kivanalmat, hogy a tudomany ezen ,sceletonja”
nem  Dbetetdzésiil, hanem bevezetésiil terjesztess€ék a  gyermek
elé. Ez a Felbiger-féle tablazatos modszerre emlékeztet! Hata-
rozottan neohumanista ironknak a mivelédési anyag kivaloga-
tasa  tekintetében  elfoglalt  allaspontja. Nevezetesen  kivanja,
hogy a filoz6fia, mathezis ¢és literatura alljon az oktatds ko-
zéppontjaban, mint amely tudomanyok az elmét élesitik s a
tobbi  tudomanyokban  valé  el6haladast is  megkonnyitik, Az
aemulational veszedelmesnek tartja, ha a tanitd az egyiket di-
cséri, a masikat gyalazza. Szorgalmazza a komoly, konfesszio-
nalis  vallasos  nevelést; a  filantrépok  természetes  vallasaval
szemben.

Az erkolesi nevelés terén a legfontosabb a sziv és Iélek
minél tokéletesebb kimiivelése. Az erkolesiség legfontosabb  ru-
gojanak az érzékenységet tekinti, fOként arra nézve, ami ma-
soknak faj. Kanttal egylitt kivanja, hogy a gyermek szeresse
a jot azért, mert jO, gyilolje a rosszat azért, mert rossz. Hogy
mi a j06 és mi a rossz, arra a vallas és a moral tanit meg. Na-
gyon helyesen jegyzi meg, hogy az akarat nevelésében nem
annyira az erkdlesi torvények folytonos emlegetése, hanem a
szorgos vigyazas, idejében vald tandcsadds, az indulatok he-
lyes  korményzasa, a  gyermekek  tarsasdgdnak  megvalasztasa
vezet célhoz,

Pedagégusunk nagy érdeme, hogy tudomanyos pedagogiat
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akar, mely elvi alapokon ¢épiil fel. Helyesen latja, hogy a neve-
Iés  céljanak  kitlizése meghatdrozza egész pedagdgiai felfoga-
sunkat. A  pedagdgia tOrténeti iranyai szempontjabol  gondola-
tai kettds jelleget mutatnak: a modszer terén a filantropokat
koveti, mig a miveldédési anyag megvalasztasaban a neohuma-
nista eszmekor hive.

Toth Daniel (1820) a dedk nyelv uralmat megtoré kiizde-
lemben gyakran hivatkozik Herderre, akiben a. humanizmus ¢és
nacionalizmus  békésen, kiegésziti egymdast. Herder nyomadn az
anyanyelv mivelését tartja a nemzeti kultara alapjanak. Szo-
mortian latja, hogy a nmagyar idegen jarmot hordoz, mert a
dedknyelv az alap s6t végcél is.

Neohumanista ~ Guzmics  Izidor  (1786-1836)  bencés  apat,
ir¢ ¢és tanar is, az Akad. tiszt, tagja, a reformkorszak egyik
legmunkasabb  egyénisége. Hibaztatja az 1848  elbtti  magyar
gimnazium tanulmanyi rendjét, amely oka a sivar eredmény-
nek. Fajdalommal latja, hogy iskolaink a gorogét, a legtokéle-
tesebb nyelvet, nem tanitjadk, hanem csak a latin irodalmat, de
ezt is rosszul, mert haszontalan versfaragdssal vesztegetik az
idét s megrontjdk a tehetséget. Ezért erélyesen koveteli a go-
rognek, mint rendes targynak, a gimnaziumokban valdé tanita-
sat.  Herder  szellemébdl  taplalkozik  lelkes  gordg  kultusza.
1822-ben  ismerteti Herder: Ideen zur Philosophie der Ge-
sichte der Menscheit c. munkdjanak a nemzeti nyelv jelents-
ségére  vonatkozd gondolatait. Guzmics is lelkesen vallja a
nemzeti nyelvet a sziv és lélek els6 formaldjanak. A népneve-
lés feladatdit abban latja, hogy a gyermeket helyes tanitds 4l-
tal, emberi, keresztyéni és polgari  kotelességeivel megismer-
tesse. Az osztalyrendszer hive, melyet el6nydsebbnek tart a
Bell-Lancaster-féle és a normadlis  tanitdismodnal. Majd  ismer-
teti Herder tanitasait.

Mi  idével emberesittetiink, = humanizaltatunk, vagyis  Her-
derrel szolva: mi tulajdonkép még nem vagyunk emberek, ha-
nem naponként lesziink, ezt a tokéletesedhetés eszkozli. A ki-
fejlodés  eszkdzei: az  Ongyakorlds és  tapasztalds, a mimelés
vagy utanzas, végre a nevelés. Az els6 eszkbz embernél vesze-
delmes, mert az embernek nincsenek oly eleven 0Osztdnei, mint
az allatnak. A mimelés kiillobndsen a gyermek tulajdonsaga.
Azonban a mimelés sem fogadhatd el az emberesités eszko-
z€éll, s6t tobbszor veszedelmes volna az ranézve. Elsében is a
néma mozgasok, cselekedetek nem elég hatarozottak és  vila-
gosak, sOt gyakran veszedelmesek. A mimelés mellett tSbb-
nyire csak az érzéki tehetségek fejlodnének ki, a szellemiek ro-
vasara, A nevelés tehadt emberesitésiink legtermészetesebb  és
legfoganatosabb  eszkdze. Téagabb  értelemben az  allatnak st
még a ndvénynek is sziiksége van nevelésre, az embernek
azonban tartdsabb és  gondosabb nevelésre van  sziiksége, teste
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tartdbsabb erbtlensége és érzékei finomsaga miatt. A  nemesebb
nevelés azonban csak a nyelvvel kezdddik, amint Herder
mondja, az idedk isteni miiszereivel, minden mesterségek any-
javal, Ez a nemesebb nevelés szellemi természetiinket  fej-
leszti és okos valonkat hozza munkassagba, ez emberesit, hu-
manizal. Ez a nevelés passzive tulaj donkép addig tart, mig az
ember fliggetlen nem lesz. Cselekvé értelemben azonban egész
¢életiink nevelés. Iskola utan kovetkezik az Onnevelés. A neve-
lés utjan vald  tokéletesedést, humanizalédast bizonyitja a  tor-
ténelem. Az emberesitdé nevelésnek 6, csaknem egyetlen esz-
kéze: a nyelv. Csak az anyanyelv ¢ébreszti fel a nemzeti lelket.
Koénnyebb dolga volna a tanitonak, nagy idényereség az ifja-
sagnak, ha a nemzeti nyelvben ¢és irodalomban valé kell6 jar-
tassag utan kezdene a latin literatira tanulmanyozasahoz.

fronk tehat Herdernck az anyanyelv iskolai szerepe tekin-
tetében elfoglalt allaspontjat ismerteti. — Guzmicsnak is Her-
der a mestere, Ot kovetve allapitia meg a nevelés fogalmat az
ongyakorlds ¢és utdnzéassal valdé egybevetés alapjan s a neve-
lés fogalmanak konstitutiv jegyéil a szabad szellemi Onmun-
kassagra emelést mutatja fel.

A magyar reformkorszak legjelentékenyebb kultarpoliti-
kusa bard Mednydnszky  Alajos, (1784-1844) az Akad, tiszt,
tagja, aki egyenstlyba akarja hozni (1822) a miveltség huma-
nisztikus és realisztikus elemeit; egyébként a humanisztikus gim-
nazium hive. A magyar nyelv terjesztésének — szerinte -
egyik akadalya a német nyelv, a masik a latin idejét mult
uralma. Mas orszagokban mar régen holt nyelv a latin, nélunk
¢l és legfontosabb nyelv. A kozéletben ¢és irodalomban egé-
szen szikségtelen a magyar nyelv tuddsa. A magyar nyelv ter-
jesztése legfobb  eszkozének a  kozépiskolat tartja, melynek a
magyar kultirdban valé szerepét ¢és alapvetd jelentdségét Med-
nyanszky fejti ki eldszor mélyebben  irodalmunkban.  Szerinte
a II, Ratio oly sokféle targyat gyomoszolt a gimnazium tanter-
vébe, hogy a tanulonak nem marad ideje a kevesebb haszni do-
lognak nézett magyar nyelv tanuldsira. A heti két orat elég-
telennek tartja, hozza még minden targyat latinul kell tanulni,
még a magyar grammatikat is. Tarsaival latinul beszél a gyer-
mek, igy a honi nyelv, éplugy, mint a gordg, mindorokké csak
holt nyelv marad, mert nem gyakoroljak.

Nyelviink  terjesztésére a lassu, természetes fejlodés  utjat
ajanlja. Fokozatosan kell mind az alsobb, mind a felsébb isko-
lakba a magyar nyelvet, mint a tanitds nyelvét bevezetni. A
latin nyelv ¢és mondattanon, retorikdn és poétikan kiviil, melye-
ket egyelore még latinul kell tanitani, a tobbi targyak, vagyis
a vallastan, fOldrajz  és természetrajz, torténelem, szamtan ta-
nitasi nyelve a magyar legyen, még pedig el0szor csak az els6
osztalyban, majd a kovetkezd évben a masodikban, aztin a
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harmadikban. Ezen intézkedéstol nagy sikert var Med-
nyanszky. Mi lesz azonban a latinnal, ha a magyar nyelv fog-
lalja el helyét? Nélkille nem lehet igazi mivelt ember és hiva-
talnok. A latin nyelvbél csak az lesz, ami mdas nemzeteknél
mar régen lett bel6le: a tuddésok nyelve. A mostani barbariz-
mussal telt magyaros latinsdg megszinik s a klasszikus, tiszta
latin  visszafoglalja helyét. Hivatkozik a német, francia, angol
példara, ahol Ilatinul wugyan nem beszélnek, de tiszta latinsag-
gal irmak. E nemzetnek a Ilatint, mint holt nyelvet tanitjak, az
egyes tantargyakat pedig nemzeti nyelven adjak el6. Aminek
kovetkezménye egyfel6l a tiszta latinsag irdsaikban, masfel6l pe-
dig a tudomanyok bamulatos fejlddése. A latinndl tehdt az irdk
megértetése a cél. Hivatkozik a reformatusok hazai iskolaira
is, ahol mar sok targyat magyarul tanitanak, de azért a latint
sem rekesztik ki.

Mednyanszkynak a magyar nyelv érdekében kifejtett  kiiz-
delmében  segitségére van Czuczor Gergely aldbb targyalando
tanulmanya is, mely abbdl az alkalombol késziilt, ,hogy a mos-
tani tanitasmod jobbitasa épen most vagyon planumban”.

Czuczor Gergely (1800-i866) soha se tudnd helyeselni a
latin nyelvnek iskolainkb6l vald kiirtdsat vagy csak félszegen
tanitasat, de azt sem helyeselheti, hogy a nemzeti nyelv csak
futdlag, mintegy fliggelék gyanant tanittassék, amint az most
torténik (1828). Ismerteti a magyar nyelv 1791 wutani helyzetét,
valamint a Il Ratio hidnyait. Hibaztatja, hogy csak heti két
ordban tanitja a gimnazium a magyar nyelvet, amikor is mind
a hat osztaly tanuléi egyiitt tanulnak egy teremben. Biralja
Verseghy Ferencz latinul irt magyar grammatikdjat, az 1814-
ben megjelent Epitomet, megallapitva, hogy Verseghy nagy tu-
doés, de gyenge pedagogus. Helyteleniti iskolaink azon eljara-
sat, hogy a hazai és korabeli irok ismertetésére nem fordit kelld
gondot. A szaraz grammatizalas miatt nyelvink virdga illatat
sem gyimdlcsét nem ¢érzi az ifju. Fajlalja, hogy a Virdgokat,
Kisfaludyakat, Berzsenyieket nem olvassak az iskolaban. Czu-
czor az els6, aki koveteli az uj magyar koltdk és irok targya-
lasat a gimnaziumban. Karhoztatja az iskoldk azon szokasat,
hogy a grammatikusok latinul tartoznak  egymassal  beszélni.
Ez mennyi kinnal és Dbarbarizmussal torténik. S6t sok felndtt
szajabol is nem tiszta, hanem konyha vagy 0. n. huszar-dedk -
sagot hallani.

Czuczor elfogadja  Mednyanszky  javaslatait, A tanulokat
magyarul kellene tanitani s magyarul kellene egymassal tarsa-
logniuk, mindjart szép eredmény lenne a magyar nyelvben
valo el6haladasban,

Kovacséczy — Adam  hibaztatia  (1825) a  hazi  nevelésben,
hogy a lelki tehetségek wvalodi kifejtése, a szivformalas hat-
térbe szorul a kiilsé csinosoddsra valo torekvés mellett. Sze-
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rinte a kettd egysége, vagyis a kalokagathia, adja az értékes em-
bert. Megrdja a gyermekek elkényeztetését, amit fokép az
anya  regényolvasasanak  tulajdonit. =~ A  gyermek  hibdit nem
szabad elnézni, mert az 6 kora a legalkalmasabb szoktatasra.
De az erdszakos bandsmodnak sem baratja. Egy ,,ingenuus”
természetli  gyermeket karos volna rossz  magaviseletéért  testi
bilintetéssel javitani akarni, de vasott gyermekeknél nem karos.
Ha kikeriilhetetlen a fenyiték s nincs mas mod a gyogyitasra,
csak akkor folyamodjunk a fenyitékhez. Eliteli a filantropok-
nal divatoz6 jatszva tanulast, bar maga is sziikségesnek tartja,
hogy a gyermek tanulasan konnyitsiink, jatékaira is 1id6t en-
gedjiink. Azonban mint neohumanista, kivanja, hogy a gyer-
mekkei a jatékot ¢és munkat kiilonboztessik meg, hogy mind-
kett6t  valosagban ismerje meg. Amelyik gyermek ezt nem
tudja, abbdl ritkan lesz valoédi ember.

Legképzettebb és  legmélyebb neohumanistink  Kélcsey  Fe-
rencz, kinek munkaibol, miként a Kazinczyébol, a gordg szép-
ség csodalata arad. A szép mesterségeken ¢és  humanisticumo-
kon kivil tanittatni kivanja (1826) a mathezist ¢és metaphisi-
cat, vagyis filozofiat. Fajdalmasan nélkiilozi kortarsainal a go-
rogség szellemét. A régicket széplelkliség s az Orok ifjasag va-
razsa veszi koril. Kultuszuktol varja igazi filozofusok, kato-
nak és poétak képzését. Szomortian dallapitja meg, hogy kora
nevelésétél ezt hiaba varja. Cselekedni kellene mar valamit,
kialt fel, mert a cselekedetek, publikumban: forgas, formalnak
hasznos embert. Elitéli ifjukora enciklopedizmusat, mely lehe-
tetlenné teszi az igazi tudast. Rousseau nyoman helyesen mu-
tat red, hogy az iskolanak csak azt a methodust keli megadni,
amely  szerint aztan a  valasztott  iranyban  tokéletesithetjiik
magunkat. Vagyis az iskolanak az a legfébb feladata, hogy az
onmuvelésre Osztont és  képességet adjon, hogy szellemi Ondl-
lésagra neveljen; amint ezt a neohumanizmus tanitja. Jol latja
irobnk, hogy ily methodus nélkil nem lehet igazi tudomanyos
munkassagot végezni. Non multa, sed multum, - hirdeti Kol-
cseynk is.

Elmélkedénk a  tobbi magyar neohumanista val egyiitt
iparkodik  Osszhangba hozni a vildgpolgarsagot és a hazafisa-
got. Unokadccséhez irt  parainézisében tiizetesen kitér erre a
sajatos  humanista  problémara. Herder nyoman e  harmoéniara
torekvésben a nemzet szeretete nyer sokkal erdsebb hangsu-
lyozast. ,,Azért ne hidd — mondja -, mintha Isten benniinket
arra  alkotott volna, hogy a fold minden gyermekeinek egy-
forma testvérik s a fold minden tartomanyainak egyforma pol-
garuk legylink. Sohasem tudtam megérteni: kik azok, kik ma-
gokat vilagpolgaroknak nevezik? Leoniddas csak egy  Spartaért,
Regulus csak egy Romaért, Zrinyi csak egy Magyarorszagért
halhatott meg”.
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Terhes  Samuel  kassai ref. prédikator, képzett filologus,
az Alkoran els6 magyar forditdja, vizsgilja a Fels6-Magyar-
orszagi Minervaban irt cikkében (1825), hogy mi akadéalyozza
nemzetinknek a  mivelddésben  valé  eldhaladasat?  Keményen
ostorozza, tobb helyen talan torzitva, a nalunk szokasos latin
oktatdsi modszert. irdsa hii tikre a huszas évekkel fellendiild
nemzeti ¢let latin elleni hangulatdnak. Szatirikus cikke jo be-
pillantast nyajt abba a szerepbe, melyet a latin a falusi isko-
latol  kezdve az  akadémidig, iskolarendszeriinkben  jatszott s
abba a tanitdsi-nevelési  szellembe, mely azid6tajt valoszinii-
leg csak nalunk wuralkodott mar Eurépaban, Még a gimnazium
egyes osztalyai is a latin grammatika fejezeteir6l nyerik nevii-
ket, igy: ,Poétadk, Rhetorok, Syntaxistak, Grammatistak, Prin-
cipistak, Parvistak”.  Fajlalja, hogy az iskoldk nem tanitanak
hasznos ismereteket. Az ifjo tudatlanul, gyamoltalanul keril ki
az iskolabol. A latin nyelvet tartja a magyar tudomanybeli
haladasa  legfébb  akadalyanak. Kivanja a  természettudomanyok,
egészségtan, hit- ¢és erkdlestan tanitdsdit minden osztdlyban és
pedig magyarul. Ezental megforditva legyen, hirdeti a filantro-
pokkal; ezek legyenek a fotargyak; a nyelvek pedig csak mellé-
kesen, id6kézben s nem tudomany, de jaték formajaban tanit-
tassanak. A gordg ¢és romai irok tanitasanal az legyen a cél.
hogy a novendékek megértsék azokat, mert a magyarnak igaz-
sagokra van sziikksége s nem szavakra, vagyis a targyismeret fon-
tossagat emeli ki, szemben a szOismerettel. Es legyen magyar
a tanitdsi nyelv, a gOorég ¢és latin maradjon csak a tuddsok
nyelve. Pedagdgusunk nézeteit filantrop szellem hatja at.

Miklos  LaszIo6  sarospataki  professzor Terhes Samuelnek a
klasszikus ~ gimnazium ellen intézett tamadasat utasitja  vissza
(1826). Elveit a német neohumanizmus eszmevilagabol meriti.
Nagyon helyesen tiltakozik az ellen, hogy a filologiai-torté-
nelmi tanulmany ¢és a természettudomanyok kozott mesterséges
ellentétet tamasszunk. Ezek kiegészitik egymdast, Nem igaz, hogy
a nyelvi ismeret csak keveseknek vald, épen ezért helytelen sze-
rinte a ,realis-oskoldk” megszervezése, mert ezek csak egyol-
dalt  miiveltséget nyUjtanak. A realiskolak Mikloés szerint csak
ipari  és kereskedelmi palyakra el6készitd szakiskoldk, de nem
altalanos miiveltséget nyajtd intézetek. Ilyenek csakis a gimna-
ziumok, melyeknek tanulméanyi rendjére és szellemére hazank-
ban is igen jotékonyan hatott a német neohumanisztikus moz-
galom. A gimnidzium nem zarja ki a realis tudoméanyokat sem,
hanem a nyelvtanulassal egyesiti, de az utdbbi tulstlyaval. Ezt
sok érv igazolja. Eldszor is az emlékezOképességet joforman
csakis a nyelvtanulds formdalhatja ki. Masodszor: ez szoktatja
a gyermeket legjobban rendszeres munkdra. Harmadszor: a
nyelvtanulasnak a legnagyobb, a formalis képzé ereje. Kiilono-
sen becsiilendd a retorikai nevelési eszménnyel vald szoros kap-
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csolata miatt. Negyedszer: aki ifju kordban a nyelvtanulast el-
mulasztja, késébb sohasem potolhatja, mig egyéb ismeretek hi-
anyat késobb is helyrehozhatja, annal is inkabb, mert a nyelvta-
nulmany altal kicsiszolt elme barmely terilleten hamar ottho-
nos lehet. Ugyanigy érvel késobb Kerckes Ferencz debreceni
professzor is! Végiil helyes nyelvtanulds nélkiil nincs alapos
tudomanyossadg, csak dilettantizmus. A tudésnak azért is szik-
séges a klasszikusok olvasasa, hogy uUjnak ne tartsa, ami mar
szazadok o6ta tudva van. irénk mutatja be el6szor a gimnaziu-
mot Ugy, mint a torténeti kultira iskoldjat s 6 fejti ki elészor
azt, hogy egy-egy tudomany mélyebb mivelése foltételezi a
tudomany  addigi  torténeti  fejlodésének  alapos és  forrasszerd
ismeretét, ez pedig lehetetlen a klasszikus nyelvek ismerete
nélkiil. Pedagégusunk Herder nyoman ismerte fel a torténeti
gondolat jelentdségét. Ugyancsak Her dért6l veszi a gimnazium
célmeghatarozasat is. Ugyanis ezt mondja: ,a szelid tudoma-
nyoknak  (humaniora) mindazt fel kell ébreszteni, apolgatni,
erOsiteni az ifjGban, ami az igazi emberiség bélyegét reanyomja,
ami az Onérzetét, erkolcsiségét, képzését és  kozonséges  kifor-
maltatasat, egyszoval  humanitasat  elémozditja.”  Herdert idézi,
amikor azt mondja, hogy ,a klasszikusok tanuldsat gy kell
intézni, hogy azaltal az erkdlcsi ¢és esztétikai érzés, két faktora
a humanitasnak, mindinkabb kifejtessék.” Ebbdl kifolyolag el-
itéli Terhes azon kivanalmat, hogy a klasszikusok csak mellé-
kesen, idokozben, csak jattk s nem tudomany formajaban ta-
nittassanak.  Lehetetlen ilyen sorsra  karhoztatni azt a tudo-
manyt, melybol eredt az egész eurdpai kultira s amelynek ta-
nulasa mellett a nemzeti nyelv ¢ép ugy tokéletesedhetik, mint
mas mivelt nemzeteknek Legyen az oktatds nyelve magyar, e
mellett szépen virdgozhatik az iskoldban a klasszikus irodalom.
Esztelenség volna arra tdrekedni, hogy a gimndziumokbol ki-
kiiszoboljék a realis ismereteket, de ezeknek itt csak az elemei
adhatok el6. Ha az ifji  elméjét megterheljik, bel6le minden-
r6l  kevélyen itéld, =zavarosfejii  enciklopédistait (Vielwissen) ne-
velink. Ugy kell tanitani a természettudomanyokat, hogy az
ifja felbuzduljon és  el6készittessék a  tovabbi  vizsgalodasra.
Rendszeres tanitasuknak az akadémian van a helye. A nyelv-
tanulds se meriiljon ki szdraz grammatizaldsban, hanem els6-
sorban a  klasszikus  ir6k  olvasasdban  és  magyarazatdban
alljon.

N. A. Kiss Samuel (1827) szerint a magyar leginkabb a ne-
velés terén maradt hatra. Karhoztatja a latin iskolai egyedural-
mat s kivanja, hogy az, mint tudomany, tanittassak magyar
nyelven. A latin nyelv tanitdsat a retorikai osztilyban kellene
kezdeni, vagyis pedagoégusunk a Herder-féle kozépiskola hive,
amelyben a latin nélkili alapépitmény f6l¢é emelkedik a huma-
nisztikus  fagozat. A latin nyelv tanitdsdnak célja a jobb  irdk
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megismertetése. Az  erkdlcsi nevelés allapota is  fijdalommal
tolti el, Ifjaink durvdk ¢és nyersek ¢s ezt magyarosnak mondjak.
Nincs benniik esztétikai érzés s nemes indulat, mivel a szivet
képz6 munkdkat nem olvassdk, — hirdeti neohumanista peda-
gbogusunk.

Szigethi Gyula Mihaly helyesen allapitia meg (1828), hogy
a latin oktatds sikertelenségének az a legfobb oka, hogy az ere-
deti  auktorok helyett ,idétlen arkok™-at, chrestomathidkat hasz-
nalunk. Hibaztatja, hogy a nyelvtani szabalyok szarazon me-
morizaltatnak.  Természetesebb  eljarasnak  tartja, ha a  szaba-
lyokat a forditandd6 auktorokon szemléltetnék. Az irdk sincse-
nek a gyermek kordhoz és tehetségéhez szabva, A sorrend sze-
rinte ez volna: Longius beszélgetései, Eutropius romai histori-
aja, Cornelius életrajzai; végiil Cicero, De ezeket nemcsak meg-
kostoltatni  kellene veliik, hanem végig menni rajtuk, igy értené
meg igazdn az irokat, A klasszikusok oktatasanak céljat tehat
a neohumanizmus szellemében hatarozza meg, midéon azt mondja,
hogy csak az egész ir6 atvétele izlelteti meg a ml izét, azaz igy
tudjak csak élvezni a tanulok.

Horvath  Jozsef Elek tanart az iskolai nevelés problémai
foglalkoztatjadk a  Tud, Gyijteményben irt cikkében  (1829).
Helyteleniti, hogy a sziildk a nevelék tekintélyét gyermekeik
elott  lerontjak. Az iskolai nevelés sikere érdekében  sziikséges-
nek tartja, hogy a szilék is jartasak legyenek a nevelés kérdé-
seiben, Evégre ajanlja nekik tanulmanyozasra  Szilasy  Janos
Neveléstudoméanyat. Nem  hive a  magéannevelésnek.  Kivanja,
hogy a tanitdk ne csak tanitsanak, hanem neveljenek is; Oltdz-
zenek egészen a szilok alakjaba. Legfébb kivanalom a tanito-
val szemben a példas, erkolesds élet, amely Dbels6 meggy6zo-
déssel szivébol fakadjon, mert az ifji utdnzé természete tulaj-
donsagaikat  észrevétleniil magaba  szivja,  Helyesen allapitja
meg, hogy a fegyelmezés minden nemzetnél maskép alakult,
annak sajatos természete szerint. Ezért a kilfold nézete ha-
zankban nem alkalmazhatdé mindenben. Néalunk az a  zsinér-
mérték, hogy: a magyar gyermek verve jo. Ezt annyival is in-
kabb elitéli, mert még az idegenek is azt mondjadk a magyarra,
hogy egy ¢érdemét ismerd, biiszke, nemes nemzet, ily nemzetet
pedig foéleg becsiiletérzésénél fogva lehet fegyelmezni, amit mar
az anya emldib6l sziv magaba a gyermek, Ezért -ellensége a
testi  biintetésnek, de megkiilonboztetéssel. Ritkan s elkeriilhe-
tetlen esetekben, amidon mar minden mas eszkdzt kimeritettiink,
testi bilintetés is alkalmazhat6. Ez érzékeny legyen s mindig
szivhez sz0l6 oktatds kovesse. De haragja els¢ felheviilésében
sohase biintessen a neveld, mert akkor olyan, mint a részeg,
nem tudja, mit csinal.

A nevelés sikere érdekében sziikségesnek tartja, hogy a
tanitoknak, tanaroknak  atyai tekintély adassék minden oldal-
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rol. Sziikségesnek tartja tovabba, hogy a fegyelmezést és a ta-
nitds modjat térvények szabalyozzak,

A tanulmanyok elrendezését illeten helyesnek tartja a IL
Ratio azon intézkedését, hogy azokat a tanulok elméjéhez, ko-
rahoz és erejéhez kell alkalmazni. Kora oktatdsmodja azon-
ban nem ezt tartja szem el6tt. Elitéli a nemzeti iskolai latin ta-
nitadst. Hat-hét évi latin tanulds utdn a tanuldk latinul sem irni
sem beszélni nem tudnak. Kivéanja, hogy a latin nyelvet is ma-
gyar nyelven tanitsdk. Hivatkozik a  kilf6ldi  példakra, ahol
anyanyelven tanitjdk a latint s az illeték kitlnnek klasszicita-
sukkal, Nem tudnak folyékonyan beszélni, de irni, érteni tud-
nak. Kiilf6ldon célszerien tanitjdk a latint, mert ott nem sza-
raz grammatizalas jarja, hanem a klasszikus irok forditasaval
és utanzasaval kezdik, folytatjdk s végzik a latin nyelv tanula-
sdt.  Vagyis pedagogusunk a  klasszikusok  tanulmanyozasat a
neohumanizmus  szempontjabol  tekinti és  értelmezi.  Ugyancsak
a neohumanistak, f6leg Herder nyoméan kivanja, hogy azoknak;
kik az alsobb osztdlyok elvégzése utan gyakorlati palyara 1ép-
nek, a latin helyett sziikségesebb ¢és hasznosabb ismeretek ta-
nittassanak s csak a negyedik osztalyban kezdddnék a latin ta-
nitasa. Az alapépitmény tehat latin nélkil lenne, amely folé
emelkednék a humanisztikus tagozat. S6t a latin nyelv alaposabb
elsajatitdsa érdekében még egy osztalyt szeretne kapcsolni a hu-
manitds  osztalyaihoz, amelyben egyediil a klasszikusok tanit-
tatnanak.

A nemzeti miivelédésnek azonban legfontosabb eszkdze a
magyar nyelv alapos tudadsa. Sziikségesnek tartja jO tankony-
vek kiadasat, hogy a tanulok a sok diktalassal ne vesztegessék
idejiiket. A filantropok hatdsa alatt nagy hive a vizsgdknak, s
kivanja, hogy azokat a serkentés s vetélkedés minél nagyobb
Osztonzése céljabol, nagy pompaval és nyilvanossag mellett tart-
sak meg. Hasonléan a filantropok hatasat mutatja mindaz, amii
a tanulok talerdltetésérél, a tanulasra tlizzel-vassal vald  kény-
szeritésr6l mond. Ezzel csak a gyermek kedvét vesszik el a
tanulastol. Hagyjunk inkdbb id6t az ifjinak, hogy a munkéaba
beleunvan, testét szabadon szelloztesse, pihenjen, kedvére jat-
szadozzon. Kipihent elmével jobban megy majd a tanulds. Szi-
vesen latnd a magyaros formaruhat, amely kalpagbol, hosszu
Attila-dolmanybol allana. Ez fokoznda a nemzeti érzést s a fel-
ismerhetés lehetOsége visszatartana az ifjut a tiltott helyektdl.

Pius Desiderius alnév alatt egy pozsonyi ev. tanar Schréer
Gottfried  Tobias  figyelemremélt6 munkat adott ki a magyar
taniigy  allapotarol,  grof  Széchenyi  Istvanhoz  intézve  sorait
(iber Erziehung und Unterricht in Ungarn 1833), Ebben élesen
birdlja a latin iskoldkat, amelyek nem nyujtanak igazi klasz-
szikus képzési. A felsébb osztalyokban is  sok a betl, kevés a
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szellem. Allitasait ~ Kovacséezy — Addm igyekszik megcafolni
(1833), Iényegében sikertelentil.

Edvi Illés Pal celldomolki ev. lelkész neves neohumanista,
aki  Winkelmannak a klasszikus mivészetr6l irott miivét nagy
dicsérettel  ismertette a Tud. Gyijt.-ben 1840-ben. Azt tartja
(1839), hogy mar az oOrokértéki klasszikusok kedvéért is érde-
mes tanulni a latin nyelvet. Hibaztatja azonban a latin tanitasi
nyelvet ¢és foleg azt, hogy a latin nyelvet is latinul tanitjdk. Neo-
humanista nyomon kivénja, hogy kezd6knek minél kevesebb
grammatikat  tanitsanak. = Helytelennek  tartja azt az  eljarast,
hogy el6bb betanultatjdk a szabalyokat, amiket pedig példakbol
kellene elvonni. Holt nyelvet nem lehet elemi iskolaban tani-
tani. Siirgeti, hogy elébb az anyanyelve grammatikajat tanulja
a gyermek s csak azutan a latin grammatikat.

N. Takacsi  Horvath Janos (1836) Schnell drezdai tanar
nyoman a tudoméanyos nevelést olyan tantargyon kivanja kez-
deni, mely a gondolkozast leginkdbb meginditja s amelyben szi-
gori  torvényszeriség nyilvanul meg. Ilyen a matematika, utana
a nyelv és pedig a két legfejlettebb: a gordg és latin. Ezeket
méltan lehet a 1élek mathezisének nevezni, mint a mathezist a
természet grammatikajanak. A nyelv ¢és a mathezis minden Iét
formai torvénye és igy fundamentuma minden nevelésnek. Azon-
ban, hogy a kiilsé formak altal az ifj0 neveltetése szarazza ne
legyen, e kettére mas kettd kovetkezik: a torténelem ¢és termé-
szettudomany. Miutan a természet feliiletes ismerete sok em-
bert megszéditett, azért e tanitasok sziikséges koronaja: a vallas.

Pedagégusunknak a mivelddési anyag kiszemelésére vonat-
kozo éllaspontja, a formdlis képzésr6l wvallott nézete, velejében
neohumanista. Neohumanista azon torekvése is, hogy a gimna-
ziumok tananyaga realis elemekkel egészittessék ki, hogy ezaltal
a formalis képzés egyoldalusaga ellensulyoztassék.

Amint lathatjuk, magasabb miveltségli tandraink a német
neohumanizmusnak a nyelvtan logikai formalis képzé  erejérdl
sz6l6  elméletét vallottdk.  Perlaky  Sandor is Herder nyoman
azt hirdeti, hogy ,grammatikat kell az embernek tanulni, mert
a grammatika a nyelv filozofidgja, a nyelv pedig minden emberi
fogalom hiivelye és hatarkove; tehat minél tokéletesebb, kimii-
veltebb nyelven tanulunk grammatikat, azaz logikdt s az emberi
értelem  filozofidjat, annal jobban megtanuljuk azt s mintaul
szolgal fejiinkben a rendnek, pontossdgnak, s fogalmak vildgos-
saganak minden egyéb tudomanyban, nyelvekben s miivészetek-
ben. Aki grammatikdit nem tanult, sohasem fog megtanulni pon-
tosan beszélni ¢s irni; bizonytalansagban tévelyeg és nincs ve-
zérfonala a nyelvek s szavak roppant tomkelegében.” A gram-
matika védelmében a német neohumanistakat idézi: Crusiust a
filologust, ki magat a theologiat is  grammatika  divina-nak ne-
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vezte ¢és Gesnert, aki ugyanazt mondotta a grammatikdrél, mint
Luther a teoldgiarol: bosszut all megvetdin.

Ugyancsak leforditjia (1837) Herdernek a fenyiték  sziiksé-
gérol szolo elmélkedését. Az iskola eldnye az Ontanuldas és On-
olvasds felett abban 4ll, hogy fenyiték, gyakorlat, huzamos
szorgalom az O elve. Tovdbba Herderbdl fordit (1837) ,,Az Os-
kolak szentségérdl” és ,,Oskolai gyakorlatokrol” (1838) cimen is.

Herdernek az iskola korszerli haladdsarol tartott beszédét
Halimbai  Sandor  forditja le. (1838), A nemzeti nyelv fontos-
sagat hirdeti ebben Herder, s ramutat a torténelem tanitasanak
megujulasara, amikor is nem a kirdlyok nevei s haborti, hanem
a torténelem lelkének a megértése lesz a fontosabb. A kor rea-
lisztikus  torekvései kozott hangsulyozza a valldsossag, a ,,sziv-
religio” sziikségességét.

Warga Janos (1804-1875), a nagykoOrosi ref.  gimnazium
igazgatdja, Arany Janos tanartarsa, nevelési elveit igy foglalja
Ossze (1837): Az emberi Iélek kifejlodése, tokéletesedése a tu-
domanyos nevelés altal torténik. A lelki nevelés elméletében
harom elvet 4llit fei: a fejtendd lelki tehetségek viszonyanak
elvét; a fejtd6 hatokét ¢és a kettd egymdasra hatdsan emelkedd
mar kifejlett szabad tehetségeket. Minthogy pedig test és Iélek
kolcsonhatasban vannak, a nevelének a testre s a kiilonbdzd vér-
mérsékletekre  (temperamentum), mint alaper6kre is nagy gon-
dot kell forditania. Hibaztatja az egyoldali lelki nevelést. A
testi er6k gyengeségébdl, erfsségéb6l s egymast megkotd, ko-
zépmértékébdl  keletkeznek a  kiilonféle  vérmérsékletek.  Ezek
anyagai a testi indulatoknak, melyekbe van burkolva az erkol-
csiség magva, A temperamentumokra valé hatasndl a kovetke-
zOkre vigydzzunk: a hevest mérsékelve, a komolyt emelve, a vi-
damat pedig mérsékelve és emelve iranyozzuk a lelki nevelés
felé, melynek legékesebb korondja az erkdlcsiség. Pedagogusunk
szerint tehat a nevelés célja az erkdlcsiség, A lelki nevelés fe-
lette all a testi és vérmérsékleti nevelésnek és ez a tulajdonké-
peni nevelés, ironk hegelianus filozofus s ezen filozofia termino-
logidja szerint mutat 14 arra, hogy miként emelkedik fel lel-
kink a tudat, Ontudat ¢és eszmék egymast sziikségképen kozve-
titd  1épcsdin, vagyis vazolja ,ismer0 tehetségiink phaenomeno-
logiai rovid szerkezetét”. Majd a fejtendd lelki tehetségek, az
értelem, érzelem és akarat viszonyara nézve megallapitja, hogy
a két utobbi az ismerd tehetségb6l szarmazik. Az érzés és aka-
ras az ismerd tehetségre vald visszahatas nélkiil ferde iranyt
vesz, azért az értelem tartozik vezetni a tobbi tehetségeket. A
fejtend6 tehetségeknél tehat az értelem kezdje ¢és vigye a fOsze-
repet, vagyis az ¢érzés ¢és akarat az értelemre s ez folyton ma-
gara visszahatva, emelkedjenek.

A tehetségek fejtése s azok viszonya teljes kifejtés végett



35

megkivanjak a fejté haték ismeretét, amelyeket szintén elvbdl
kell levezetni, A tehetséget fejtd eszkdzok az elemi és szoros
rendszerli tudomanyok. Elemi targyak: olvasas, irds, szamolas,
rajz ¢és alaktan elemei, erkolesi elbeszélések, bibliai torténetek,
ének, erkoOlcsi parancsok ¢és a vallas, tovabba a fold- és termé-
szetrajz, természettorténet, gazdalkodas ¢és jogismeret. Az elemi
iskola miivelédési anyagat tehat Pestalozzi és a filantrépok nyo-
man, allapitia meg, A tanitasnal nagyon kell arra vigyazni, hogy
a gyermekek mindent megértsenek. A modszer elve: a gyon-
géd banast és a humanitast folyton tartsa szem el6tt a neveld,
a legelemibb targyra is beszéd és gondolkozas gyakorlat altal
készitse eld novendékeit, a targyak szokés, terhelés és kény-
szerités  nélkil  kovetkezzenek  egymas  utan.  Pedagégusunk a
modszerben Pestalozzi hive. Modszeresen kell tehat a tantargya-
kat elrendezni s oOvakodni kell wvalamely targy korai tanitasatol,
irobnk itt a didaktikai szukcesszivitds kovetelményére mutat rea.
Ezen elv alapjan kivanja, hogy a real-targyakat ne mechaniku-
san, hanem értelemfejleszté moédon  tanitsak. Ebbol  tlnik ki,
mennyire cé€lszerlitlen a gimndziumban a latin korai tanitdsa s a
latin tanitdsi nyelv. A latint késébb kellene tanitani, amikor
mar az értelem a real targyakkal eléggé kifejlett, Elméikedénk
a neohumanistdkkal csak a fels6bb osztilyokban kivanja a la-
tintanitdst. Ennek elonye lenne: a mar megszerzett helyes fel-
fogds, a nyelv konnyebb tanulasa ¢és a nyelv lelkének a felfo-
gésa, vagyis a magasabbrendi klasszikus miiveltség. Neohuma-
nista szellemben adja az iskola célmeghatarozasat, amikor azt
mondja, hogy nem Ilehet azt varni az iskolatdl, hogy mindenre
megtanitson és felkészitsen, hanem az iskolanak elvekkel és jo-
zan, Onalld  gondolkozassal kell kibocsatania  ndvendékeit az
életbe, igy képesek lesziink az Onnevelésre, ilyenekbdl tamadnak
a felfedez6k. A gimnazium hivatdsa tehat, hogy A4ltalanos, vagyis
formalis  képzést adjon, ami velejében neohumanisztikus gon-
dolat.

Pedagogusunk egy kiilon cikkben (1837) méltatja a Pesta-
lozzi-féle beszéd és gondolkozas gyakorlati jelentGségét, melyei
a nevelés alapjdnak tart. Ez a modszer a szobdban taldlhatoé tar-
gyak elszamlalasatol, igy a legelemibb benyomastol, fel az el6-
terjesztésen, fogalmon, itéleten, okoskodason, mondhatni az el-
vek szerkezetéig kiséri a tanitdst. Ez Ont értelmet és érzést cse-
lekedeteinkbe s igy wvalodi becset ad annak. Cafolja az ellene
felhozhatd  ellenvetéseket.  Egyoldalusagnak  tartja azon  ellenve-
tést, amely kiilonben mar Pestalozzi ellen is felhangzott, hogy
e gyakorlatok az érzelmi ¢élet rovasara fejtik az értelmet, pedig
csak az érzés ¢ébresztése altal lehet a gyermeki hajlamokra
hatni. Azonban maga is ¢érzi e nem ¢épen alapnélkiili ellenvetés
némi jogosultsagat, mert kivanja, hogy a tanitdé az értelem fej-
tésnél  vegyen alkalmat az  érzelem fejtésére is, de vigyazzon
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nagyon arra, hogy az ¢érzelmet mindig az értelemmel kapcsolat-
ban fejtse.

Elmélkedénk  didaktikai  szemelvényeket is ad  kézikonyvé-
bol (1843). Az oktatastdol csak akkor varhatunk sikert, ha a ta-
nité elméletileg ¢s gyakorlatilag egyarant kellden felkésziilt. Az
oktatds lehet formalisan vagy materidlisan képz6. Végre az ala-
kilag ¢s anyagilag kiképzett egyént valamely palyara képezi ki.
Ez a gyakorlati képzés. Didaktikdjanak f6bb pontjai: test ¢és 1é-
lek Osszhangzdan fejtessenek; a tanitds mindig a tanulo fejlett-
ségi fokdhoz igazodjék; méltassa kelld figyelemre a gyermek
hajlamait, Pestlozzival kivanja, hogy a tanitdas szemléltetésbol
induljon ki, az egyest6l haladjon az egyetemesre, ismeretesrol
az ismeretlenre. A tanitds feladatdit neohumanisztikus szellem-
ben allapitja meg: a lelki erdk kifejtése, az Ontevékenység, u
formalis képzés a cél.

Ugyancsak  késziildé  didaktika-kézikonyvébol — kozli  (1843)
mutatvanyul a tanalakra vonatkozé nézeteit. Héaromféle tanala-
kot kiilonboztet meg, ezek: hallatd, kérdezgetd és feltalaltato.
Ez utobbi abban 4all, hogy a tanitd egyik ismeretr6l a masikra
valé atlépést nem egyszerre mutatja ki, hanem ndvendékei al-
tal kisérteti magat, csak irdnyt ad; e tanalak tehat felkelti a
szabad Onmunkassagot, ezért fOleg nagyobbaknal hasznalhato. E
tanalakok azonban a Iélekre vald vonatkozasukban is vizsgalan-
dok, nehogy gépiessé valjanak., A tanalak alanyi oldala a lelki
er6k ingerlése, fejtése ¢és Onmunkasitdsa, ami annak szellemi ¢és
igy lényeges oldalat teszi. Ha az alanyi ¢és targyi oldalt vi-
szonyba hozzuk, a tanalak a kovetkezé kifejlést mutatja: 1. Eb-
resztve, fejtegetve és  Onmunkdasitva  hallato; II,  -kérdezgetd
és I, — feltalaltatd tanalak, Schleiernacher a fejtegetve hal-
lato, Socrates a fejtegetve kérdezgetd tanalakban volt mester.
Az  Onmunkasité, foleg az Onmunkasitva foltalaltatd  tanalakat
ironk sajatjanak tartja. Pedagégusunk itt is a hegeli tézis, an-
titezis, szintézis alkalmazasaval fejtegeti a didaktika problémait.
Legfontosabbnak tartja azt, hogy barmely tanalakot hasznaljuk
is, a focél az Onmunkassag felkeltése kell, hogy legyen, ami
szerzOonk mar ismert neohumanista allaspontjat mutatja.

Pedagégusunk az egyediili, aki a magyar ref. oktatdsiigyet
egyforma elvszerli keretbe iparkodik illeszteni (1847). Tanter-
vét, szakitva a hagyomannyal, mar egészen modern didaktikai
elvek alapjan ¢épiti fel s kelld egyensulyban tartja a humanisz-
tikus  és  realisztikus  ismereteket. Az  eszményi  tanulmanyok
magukba veszik a  targylagosakat. A  real-gimnaziumot iskolai
chimeranak tartja. Kivanja, hogy amit a klasszikus nyelvekkel
faradtunk, ugyanazt ne sajnaljuk a magyartol. Ne higyjik, hogy
mivel a novendék magyar, a magyart mint targyat, magyarazat
nélkiil is megérti. Magyarazni kell. A gimnaziumok feladata a
tudoményos szellemre valdo eldkészités, a tudomany egyetemek-
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nek pedig a tudoméanyok szellemi felépitése, tehat célra nézve
a killonbség koztik az, ami az erGsités és Onmunkasitas kozott.
Vagyis az egyetemen az ifji tevékeny részese a tudomdanyos
munkanak. A gordg nyelvet a III. osztilyban kell kezdeni. A
realidk kozé¢ felveszi a trigonometriat, algebrat, foldtant, csilla-
gaszattant is, amelyeket eddig csak a filozofiai tanfolyamon ta-
nitottak. A csekély oraszdm ellenére a gorogh6l mar a VI osz-
talyban  Platon-t, Pindaros-t Sophokles-t ¢és Homeros-t kivanja
olvastatni. Karolyi Istvan elismeri, hogy ,e terv célszerliség te-
kintetébdl minden eddigi gymnazialis rendszereken feliil all”.

Warga: ,Iskola létegesités” c¢. tanulmanyat Karolyi Istvan
ismerteti és birdlja a Prot. Egyhazi és Iskolai Lap-ban (1847).
Warga az iskoldkat harom fokozatra osztja. A nép vagy elemi
iskola a tehetségeket inkabb fejti; a tudomany-eldiskola (gymn.
v. ipariskola) inkabb erfsiti; a tudomdanyegyetemek inkabb On-
munkasitjdk. Az elemi a szemléleti tehetséget; a tud. eldiskola
a képzelo erdt; az egyetem a gondolkozast képezi. A tantargyak
a lelket vagy alakilag, vagy anyagilag, vagy gyakorlatilag (ligyes-
ség) képezik. Minden fokon fontos az alaki képzés, de legsziiksé-
gesebb az elemi iskoldban. Az egész elemi oktatason a szemlél-
tetés elvének kell érvényesiilnie. A  népoktatds tartamit 6-S
évben allapitia meg, Tantargyak: vallastan, szemlélés ¢és beszéd
gyakorlatok, téralaktan, szamtan 1-100-ig, torténet elemei,
éneklés, testgyakorlas. Az els6 évben 22-25 lenne a heti ora-
szam. Az egyes targyak modszerére nézve Karolyi megjegyzi,
hogy a foldrajz tanitdsanal nem, helyesli a Warga altal javasolt
emlékverseket. Nem baratja a szoOrdi-szoéra vald tanitasnak, a
memorizalasnak. Csak a szép kolteményeket tekinti kivételnek.
Az Giskola tantum scimus, quantum memoria tenemus” jel-
szavaval szemben az Uj iskola: ,tantum scimus, quantum judi-

cio comprehendimus”  jelszavanak  hive. Helytelen azonban
azon kivanalma, hogy a fOldrajztanitasnadl az 4ltalanossag esz-
meéjébol  kell kiindulni, — a foldgdmb szemléltetésével kezdi. A

nyelvtant & is az olvastatds keretében tanitja, mint Warga, az-
zal a kiilonbséggel, hogy az egész nyelvtant az olvasas gyakor-
lati terére szoritja. A szaraz grammatizalast gy akarja Kaérolyi
elkeriilni, hogy magaval a gyermekkel szerkesztetjik meg a
nyelvtant, ami a kor elmélkeddinek szinte egyértelmii  allas-
pontja. A torténelem tanitdsdnal is azt a hibat koveti el Karolyi,
mint a f6ldrajznal, hogy t. i. altalanos szempontbol indul ki. A
vilagtorténeten kezdi, a helyett, hogy a lakohely torténetébdl
indulna ki. — Warga az elemi iskola folytatasaul a kozép- vagy
real — népiskolat tervezi, ahol is az anyagi képzés a tilnyomo.
A tanfolyam 2 ¢évig tartana. Heti O6raszam 22-25. A népiskola
utols6 része a fels6 vagy gyakorlati népiskola. Fitk egy ¢évig
jérnak ide, 10-12 évesek a novendékei, tananyaga a fidk s le-
anyokra tekintettel van. Vagyis  pedagoégusunk mar  felveti a
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nyolc osztaly népiskola gondolatit. A Warga-féle tervezet f6-
érdemét Karolyi abban latja, hogy filozofiai alapra épilt s a
tantargyak lépcsézetesen vannak elrendezve, vagyis meg van a
kell szukcesszi6. De hib4jaul rdja fel azt, hogy hidnyzik beldle
,»a mozgékony, elevenitd, korrendszeri elem,” Vagyis Karolyi a
koncentrikus  korok”  hive. Ezért helyesebbnek tartotta volna,
ha a népiskola harom évig tart, hogy azok is egy kerekded egé-
szet kapjanak, akik elhagyjak az iskolat. Az wutobbi harom év-
ben pedig ismétloleg kellene eljarni a tanitasnak. Ez a mai is-
métl6 iskola eszméje.

Abban az id6ben ¢élénk vita folyt arr6l a kérdésrél, hogy
szabad-e a rossz tanuldt az iskolabol Kkitiltani? Warga is beleszol
a vitaba (1841), helytelenitve a kizarast. Szerinte a tanitok a
szilok helyettesei, amiért is az iskolai fenyiték csak neveld, intd,
javité lehet. A kihagasok tanulas koriiliek, vagy erkdlesi termé-
szetliek lehetnek, A nemtanulas oka Iehet a gyermek fiziologiai
fejletlensége, elferdiilt lelki tehetségek, Ilehet ok a tanitdban, a
gyermek  hajlamaival  ellentétes tanulmanyokban. Helyesem  éalla-
pitia meg, hogy ilyen esetekben nem lehet biintetni. Az erkdl-
csi természetli hibak  visszavezethetk fiziologiai, lélektani, is-
kolai vagy iskolan kiviili okokra. A fizioldgiai szempontra meg-
jegyzi, hogy az idegrendszer 4llapota befolyassal van ugyan az
erkolcsiségre, de nem olymértékben, hogy az ember ne lenne
mindig képes az erkolcsiségre. De azért kivanja, hogy a bilinos-
ség mérlegelésénél a fiziologiai allapotot is figyelembe vegyé€k,
Hiba szarmazhat abbol is, ha ész és sziv nem Osszhangzolag fej-
lesztettek. Szarmazhatik a hiba a helytelen iskolai fegyelmezés-
bol, rossz tarsak befolyasabol. Helyesen mutat tehat rea peda-
gogusunk arra, hogy a hibak egy része olyan természetli, amely
a tanulon kivil 4ll6 okokra vezethetd vissza; mas része pedig
jozan nevelés altal legy6zheté. Nincs tehat olyan egyse, aki ki-
zarast érdemelne, ami azt jelentené, hogy az illetdt nem lehet
megjavitani. Egyediil nem tanulds esetében tartja lehetségesnek
a kizarast, de itt is jol megvizsgalando, nincs-e fiziologiai oka.
Igen ¢érdekes szerzonk azon kivansaga, hogy lehetévé kivanja
tétetni, hogy az altalanos alapképzés utan a gyermek szabadon
valaszthasson, milyen irdnyban kivan tanulni, igy kedve lesz a
tanuldshoz s a hibazasok egyik oka megsziinne. Pedagdgusunk
tehat az Osszes korlilmények gondos mérlegelését javasolja a
tanuld bilindsségének megallapitasanal. Az iskolai fenyiték célja
szerinte nem a megtorlas, hanem a javitds, azaz, iskoldban csak
neveld fegyelmezésnek van helye.

Foglalkozik tovabba Warga a Prot. Egyhazi és Iskolai Lap-
1848-1 évfolyamédban a ,nevelési” minisztérium teenddivel is. Itt
a kovetkezd iskoldkat kiilonbozteti meg: ovodak, népiskolak, al-
soipariskolak, felsbipariskolak, tudomany-el6iskolak. Tehat
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kello figyelemre méltatja a szakiskolakat. A tovabbképzé inté-
zetek: vasarnapi iskolak, olvasotarsulatok, akadémiak.

Warga ismerte Herbartot, de nem igen merit alapvetdé mi-
veibdl. Hatassal volt red Hegel, de azért nem Ilehet azt mondani,
hogy pedagogiagja a hegeli filozofia alapjan all; hiszen nem
hasznélta fel Hegel egyik kovetdjének, Rosenkranznak pedago-
giai rendszerét. Wargandl, bar kétségkiviil igen képzett peda-
gogus, a gyakorlati szempont elnyomja a tudomanyos szempon-
tokat. Azt mondja 1844-ben megjelent Oktatastana  bevezeté-
sében, hogy egyesiteni kivanja a gyakorlatot az elmélettel. Ez
a fordulat annak tudhatd be, hogy id6 folyaman mindinkabb el-
fordult Hegelt6l ¢és az angol empirizmus felé hajlott. Pedagogi-
4ja inkdbb az antropoldgiai  iranyhoz  szamithatd, amennyiben
a testi és lelki nevelést egyarant felkarolja.

Szemere  Bertalan Utazds kilfoldon (1840) c. napldjaban,
amely a Pesti Hirlapban is megjelent, adja elé6 hazai oktatas-
igyiink  hidnyair6l, sziikségleteirdl valé  gondolatait. A  nevelés
fogalmat neohumanista szellemben hatdrozza meg, amikor azt
mondja, hogy a nevelés lélek s szellemképzésben s az Osszes te-
hetségek kifejtésében all. A szasz ¢és porosz iskolaligy ismerte-
tése kapcsan mondja el a nevelésr6l sz0ld nézeteit. Kozoktata-
sunk legnagyobb hibdjanak azt tartja, hogy mi mindent egy
célra s végre nevelink. Ez megvolt a németeknél is, de ennek
veszélyes kovetkezményei arra a meggy0zodésre vezették  Oket,
hogy minden ember célja és alldsa szerint neveltessék. Ez az elv
szilte a polgariskolakat. Ismerteti a lipcsei polgar- és realis-
kola berendezését. A humanitas fogalma azonban nala sokat ve-
szit végtelen gazdagsagabol, midén annak magvat a részvétben
latja. Azt mondja ugyanis, hogy a humanitdsban, az emberié-
leknek legistenibb s legnemesebb virdgdban, melyet Herder keze
oly gondosan miivelt, az illatot, a mézanyagot a részvét alkotja.

Poroszorszag iskolatigyét ismertetve, szomoruian allapitja
meg, hogy a dologismeret nekiink unalmas tanulmany: , A mi
egész nevelési rendszeriink tanulmany alkalmaztatas nélkil, mi
nincs  Osszefliggésben az  élettel, dolog minden kdvetkezmény
nélkiil, id6t rabol s szinte semmit sem 4ad és ha megtartatik,
nem hasznal, ha elfeledtetik, nem veszteség. Es mi e rendszer
maga? A legkialtobb, legigazsagtalanabb er6szak, mellyel min-
dent egy palyan menetelre s egy irany felé kényszeritink. S
vajjon a tarsasagban egy palya, egy cél, egy osztily, egy mun-
kakdér van-e, hogy mindent egy palydra vonunk s egy cél felé
er6ltetiink? Mindennek meg kell ismerni a romai literatirai, a
metafizikat, hogy ez igyes kalmar, az jeles oOrds, mas tanult
banyasz, amaz értelmes gazda legyen?”

Meglatogatta  és  ismerteti a  berlini  tanitoképzé-intézetet,
melynek Diesterweg volt az igazgatdja. FElmélkedénk szerint a
legbdlcsebb tanterv is sikertelen, ha az allam a tanitok kikép-
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z¢€sér6l nem gondoskodik. ,Szaz év elott itt is, mint nalunk sok
helylitt ma 1is, elég volt irni, olvasni, énekelni s nadragot vi-
selni, hogy wvalaki iskolamesteriill valasztass¢k”, de ma mar -—
irja — 30 tanitoképzdje van Poroszorszagnak. Ott nincs oly
nyomorult falucska, melybe tanitoul képzett személy nem kiil-
dethetnék. ,Es mi még meg sem indulink, s6t a megindulasnak
sziikségét sem hissziik.” Sziikségesnek tartja, hogy ifjaink N¢é-
metorszagba  kiildessenek, hogy ott tanulmanyozzak a pedago-
giai irdnyokat s azok gyakorlati alkalmazasat, mert kiilonben
elézmények nélkiil fogunk cselekedni. Megemliti, hogy itt-ott
nalunk is talalni 0, n. polgar- ¢és realiskolakat, de ezek a kiil-
foldiekkel csak névben egyeznek meg.

A berlini egyetemen hallgatta Raumert, Rittert, Gansot.
Szomortian  tapasztalta, hogy ifjaink tudomanyos  ismeretekkel
birnak ugyan, de nincs életmiveltségiik, amit masok viselkedé-
sére s a korilményekre igyelés, valamint az esztétikai tehetsé-
gek kifejtése eszkozolhetnének leginkabb.

Franke  haliéi  arvahdzanak  ismertetése  kapcsan  egészen
modern  didaktikai elveket hangoztat, Az iskoldinkban divatozo
moédszert mechnikusnak tartja. ,,A tanulmany mar készen, a ta-
nitvanynak odavettetik vagy tolla ald mondatik s mint szoktak
a képeket, mik semmit nem jelentenek, a betlialakokat, emléke-
zetbe bevésik. Tehat a tanitds atadasbol, a tanulas altalvételbol
all, a tanito kifejtés helyett elmondja, a tanitvany megértés he-
lyett megtanulja s mint halld, mint parancsoltatik, szintén el-
mondja. Németfoldon a mechanizmus helyébe 1ép az organiz-
mus, az altaladast folébresztés, folrazas, az altalvételt Ongondol-
kodas, a szdleckét Onerdvel elbeszélés valtja fel.” Iskolainkban
mindenekfolott a  szoemlékezetet mivelik, elész6r a nevet ta-
nitjak meg; a német iskoldban a megértésre helyezik a f{Osulyt,
mert azt tartjdk, hogy «csak a megértett dolog lett sajatunkka.
»Nalunk a tanitds célja az emlékezetnek ismeretekkel megtoltése
s josaganak mértéke a mennyiség; a német iskolak nagy tSbb-
sége ma mar nem a megtanult s eltanult tdmege utan itéli meg
a nevelés becsét, hanem a felrazott Oncselekvés ereje szerint.”
Sokszor tapasztalta, hogy azok, akik iskoldinkban a legjobb
leckézok és szotanulok voltak, az életben, ahol életre gerjesztett
szellem s cselekvo er6 kell, nem valtak be.

Szemere tehat a német neohumanizmusnak a szellemi On-
tevékenységre vald nevelést hangoztatdé szempontjai szerint  bi-
ralja nevelésiligylink allapotat s jeloli meg a teend6k modjat.

Kerekes Ferenci debreceni professzor ¢és az Akadémia le-
velez6 tagja szerint (1840) a mathezis nélkiilozhetetlen a mes-
terségeknél s hatalmas eszkdz az elme élesitésére. Mas dolog
azonban tudni a mathezist s mas tanitani. Bolyai Farkas fejti
ki elsébnek a matematika modern didaktikajat. Kerekes hibasnak
tartja Euclides  methodusat, mert a tanitdst elvont, szaraz  de-
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finicibkon kezdi. Szerinte a mathezis igazsagai fokép azok, me-
lyeket okos vezérlés mellett magukkal a tanulokkal mind fel Ie-
het talaltatni. Tehat a  heurisztikus modszer hive. Talaldan
mondja, hogy amely ifji maga kereste és talalta fel a mathe-
zis igazsagait, annak lelkével ezek mintegy Osszendttek, nem
felejti egykonnyen, so6t 1j tételek feltalalasara siirgeti. Ez azon-
ban szerinte igy van minden ismerettel, ami Onmunkassag révén
jutott  birtokunkba. E  megallapitds  szerzénk neohumanista  al-
laspontjat mutatja. Mivel azonban a heurisztikus modszer meg-
kivanja a tanulokhoz egyenként valé alkalmazkodast, az 50-60
ifjanal  nem alkalmazhat6. Itt megelégedhetik azzal, ha lega-
labb a jobbakkal sokat magukkal talaltat ki. Annal inkabb al-
kalmazhatonak  tartja  hazi  tanitasnal s magan  intézetekben.
Ezen tanitasmod mellett kezdetben lassi a haladds, de mind
gyorsabb lesz. A mathezis fOhaszniat, mint neohumanista, nem
annyira az életben vald hasznosithatasdban latja, mint inkabb
abban, hogy az elmét élesiti és talalékonnya teszi. Erdekes ama
megjegyzése, hogy mikor a sziiloket és iskolai eldljarokat a red-
lék  miatt aggdédni hallja, mindig eszébe jutnak egy kolni gya-
ros szavai, ki gyarosnak szant fiat nem redliskoldban tanittatta.
Azt mondja: azt tapasztaltam, hogy amely ifjak a wiesbadeni
iskolabol  keriiltek hozza, azok eleinte igen tudatlanoknak lat-
szottak a  redliskolabdl  kikeriiltekhez  képest; de  harom-négy
honap alatt elhagytdk a tobbieket, mert mindennek okat tuda-
koztdk, mindenre figyeltek s mindent konnyen felfogtak. Jol
latja azonban irénk, hogy az Orarendnek a figyelem ébrentar-
tasa érdekében valtozatosnak kell lennie s ezért kivanja, hogy
mathezis ordk utan muzsika, testgyakorlas  kovetkezzenek, igy
megmarad a gyermek természetes vidamsaga.

Szontagh  Gusztav  (1793-1858) a  Hetényi-féle egyezményes
filozo6fia hive ¢és kiegészitéje, a kialakuld6 harmadik rend - a
polgarsag — mivelddése érdekében kivanja (1841) az elemi és
tudos iskola kozt a latinmentes polgari (real) iskola felallitasat.
A gimnaziumoknak bajor és porosz mintdra, vagyis a neohuma-
nizmus szellemében valo atalakitasat siirgeti.

A Pesti Hirlap , Pucolay” jelzésii ir6ja az iskolai biinte-
tési rendszereket a szelid humanitas jegyében kivanja  atalakit-
tatni (1841). Ez okbol nem helyesli a kicsapast. Az iskolai biin-
tetésnek nem megtorlds, hanem javitdis a célja. Az ember fbleg
tudds ¢és nevelés altal javittatik. Szerinte nem kicsapni, hanem
megjavitani kell a magurdl megfeledkezett tanuldkat.

Kossuth Lajos, mint szerkesztd, fenti cikkhez ezt a meg-
jegyzést fuzi: ,,A legfébb baj e targy koril ott van, hogyha csak
a kozépkor zardanevelését blineinek egész seregével ismét be-
hozni nem akarjuk, nehéz megmondani, miképen eszkdzolheto,
hogy a tanoddk ne csupan oktatd, hanem neveléhazak is legye-
nek, mert egy par orat kivéve, tanitd ¢és tanitvany egyiitt nin-
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csenek.” Sziikségesnek tartja azért iskolaink egész elvbdli at-
alakulasat. Ez atalakitasnak tehat Kossuth szerint az lenne a
focélja, hogy az iskoldk necsak oktassanak, hanem neveljenek
is. Ami Pucolay allaspontjat illeti, azt nem helyesli mindenben,
mert szerinte az iskolaban az erkolcstelenséget is fenyiteni kell.

Ugyanezen gondolatokat ismerteti (1841) Kossuth a pesti
ref. fOiskola érdekében irt cikkében is. Azért tartja sziikséges-
nek, hogy a ref fOiskola Pesten allittassék fel, mert itt az if-
jak  inkabb  elsajatithatjdk a  ,tarsalgasi  ¢életsimasagot, amely
hozzatartozik az ecurdépai miveltséghez.” A ref. kollégiumok ne-
veltje szegletes, modortalan. Az iskola rendszer legnagyobb hi-
anyanak azt tartja, hogy csak oktatds ¢és nem nevelés. Hibaz-
tatja, hogy csak egy-két Oran 4t van a tanitd tanitvanyai koré-
ben; azontul az ifjak magukra vannak hagyva.

A humanizmus ¢és realizmus harcdban is hallatja Kossuth
(1841] nagy sulya szavat. Nagyon sajnalatosnak tartana, ha ki-
kiiszobolve és pedig méltan, a latin tanitdsi nyelvet iskolaink-
bol, ezzel egyiitt a klasszikusokat is kirekesztenénk. Vilagosan
latia ¢és szabatosan megformulazza az altalanosan képzd  isko-
Ick ¢és a szakiskoldk célkitlizéseinek ¢és szellemének  kiilonbsé-
gét. ,,A tanitasnak — mondja Kossuth — kettds célja van:
egyik a szellemi tehetségek altalanos képzése; a masik: eloké-
szitts e vagy ama killonds életpalydra. A  humanistdk amazt
partoljak, a realistdk emezért buzognak. Miiparos szadzadunk
iranya ezekhez hajlik, Az iskola mereven az els6hdz ragaszko-
dik. Oszintén megvallva, mi nem tartozunk azok kozé, kik az
altalanos emberi  miiveltséget, nemiinknek eme nemesi levelat
egyes szaktudomanyi  kiképzésnek ,egészen”  felaldozni  hajlan-
dok.” Kimivelt fej konnyen magaéva teheti a szaktudomanyt,
mig az egyoldalu technikai képzés ,egyetlen irdnyban magas
tokélyre vihet ugyan, de altalan véve az ¢&szt parlagon, a szel-
lem termék erejét torpén, az eszmék vilagat ismeretleniil hagy-
hatja”. Kossuth azt koveteli, hogy a nemzet minden tarsadalmi
rétege olyan miveltségben részesiiljon, amely rendeltetése ter-
mészetének megfelel. Epoly hibdsnak tartja azt, ha minden em-
bert realizmusi irdnyban akarunk nevelni, mint amindé hiba volt
az, hogy eddig minden embert humanisztikus iranyban akartunk
nevelni. A népnek redlis irdnya kilon nevelésre van sziiksége
s ennek legfobb eszkdze szerinte a magyar nyelven tanitott ma-
thematika. Ellenben a tudosképzést s a kozhivatalnokok képzé-
sét humanisztikus alapra kell ¢épiteni; mert itt &ltalanos szel-
lemképzésre van sziikség ¢és erre a klasszikus studiumok a leg-
alkalmasabbak. Csak ne vegyék Oncélnak, mint eddig. Folveti a
kérdést, mikép lehet a humanizmust és realizmust egyesiteni?
,Mindent jol megfontolva s emlékezve az oly igen gyakorlati an-
golokra is, kiknél a ,classics and mathematics” példabeszéddé
valt, ugy gondoljuk, hogy mathezis, természettan ¢s chemidban
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elokészitd oktatast lehet és kell is a humanisztikus irannyal
egyesiteni,”

Kossuth tehat a humanisztikus gimnazium hive, jol latja a
klasszikusok péaratlan formalis képzé hatdsat, de azért a redlis
ismereteknek is helyet akar biztositani a gimnaziumban, S ép a
magasabbrendi  klasszikus  miivelédés  érdekében  kivanja, hogy
a klasszikusok ne tekintessenek Oncélnak s hogy a gyakorlati,
palyakra igyekvok a gimnaziumtol eltereltessenek.

A reformkorszak  tarsadalmi mozgalmainak egyik legmun-
kasabb tagja, a magyar nevelésiigy kifejlesztésének buzgd har-
cosa: Fay Andras (1786-1864), Koran felismerte kulturdlis el-
maradottsagunk okait ¢és ellenik a megye gyllésein, majd az or-
szaggyllésen erdteljesen  kiizdott, Pestalozzi hatdasa alatt  kiizd
a népnevelés ¢€s nodnevelés jobb labra allitdsa érdekében. Meg-
gy6z0 erdvel hirdeti, hogy az emberiség boldogitasanak elsé csi-
rai a falusi iskolakbol sarjadnak. Féjdalommal latja azonban
népnevelésiink elmaradottsdgdt s azt, hogy a tanitok legnagyobb
része elétt  ismeretlenck  Niemeyer, Pestalozzi, Graser, Dister-
weg tanai. Ahany elemi iskolai examenen csak jelen volt, azo-
kon konyvnélkiili szajké petyegésnél egyebet nem hallott, Pes-
talozzi szellemében hatirozza meg a népnevelés lényegét, amely
szerint ép lélek legyen ép testben; az ész birjon ép és jozan fo-
galmakkal, a sziv legyen vallasos és apolja a kegyeleteket,

A ref, egyhiz felsébb iskolai allapotait biralja Oramutato
(1842) ¢, milvében, de megallapitasai egész akkori iskoldza-
sunkra illenek. Karhoztatja, hogy még mindig megvannak ben-
nik az ¢lettudomanyok szaraz, lelketdld compendiumai, meg-
vannak még azok a manualisok, mik rég kiavultak, mint Veid-
ler, Heineccius, Castellio stb. Hibaztatja a  kollégiumokban
divé zardai egyiittlakast és az ifju lelket koran elkomorito, ter-
mészetellenes  Ontagadasokat.  Féjlalja, hogy ezek a  bennlakok
erdltetett  foglalatossagok ¢és terhek altal GUgy ki vannak véve
szabadsagaikbdl, hogy oOnmunkassagra i1d6 ¢és alkalom nem jut,
,,A szintelen zaklatas kiveszi a lelket erejébdl és eldli benne
a haladds ¢és tokéletesedés vagyat, melyet csak Onmunkéssag
bir éleszteni ¢és fenntartani. A  fobb iskoldkban kisebb-nagyobb
mértékben mellozve vannak a vilag, élet és korszerli tanulma-
nyok; theolégia és holt nyelvek a foirdny; ezek az okai annak,
hogy iskoldinkban az ifj0 egybehangzd, harmonikus, aranylagos,
egyetemes kiképzést ritkin nyer s igy egész életében hajlani
fog egyoldalusagokra. Pedig a tehetségek 0Osszhangzd ¢és egye-
temes kiképzése alkotja a minden palyan kitind jeles  fér-
fiut"”’; hirdeti a neohumanizmus szellemében.

Iskolaink hianyait a kovetkezOkben foglalja Gssze, A fino-
mabb  tarsalgds- ¢és tarsalgas altali kiképzés hiany, amint ezt
Kossuth is emliti. Artatlan  6romoktél, —tisztességes és  képzd
szorakozasoktol nem kell eltiltani az ifjat. Meg van gydzddve
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arr6l, hogy szabadsagaval kevésbbé fog visszaélni, mintha mind-
ezekt6l erfszakosan elzaratik. A maga részér6l eltdrdlne min-
den zardai bennlakast. O is, mint Himfalvy Pal, az iskolai tor-
vények f6 oOréiil a testileti jO kozszellemet — esprit public -
és becsiiletérzést allitana! — Eltoroltetni kivanja az 1u. n. clas-
sificatio-t,  vagyis  gradus-t, mely szerint tanulasi  szorgalom
mértéke utan a tanuldk érdem szerint soroztatnak. Az Onmun-
kassagot ¢és Onképzés elOsegitését ajanlja fobb iskolainknak. Az
iskolan  kiviilli  képzésre csak Onmunkassag vezethet benniinket.
Neohumanista  szellemben hatarozza meg a nevelés fogalmat
amikor azt tanitja, hogy ,a nevelés korantsem betanitds (dresz-
szura), hanem  egyediségiinknek = Onmunkassag  altali  kifejtése.”
Ezen Onmunkéssagot leginkabb az egyes targyakkal wvalo tul-
terhelés és a sok memorizaltatas fojtja el. Ez torténik a klasz-
szikusokkal, amelyeket fejletlen  gyermekéveinkben, mikor még
azoknak szépségét, szellemét felfogni képesek nem vagyunk, sok
erfltetéssel,  konyvnélkiill  tanultatnak  veliink.  Szaraz = grammati-
kai, syntactical, rhetorikai és stilaris szempontokbol torténik a
tanitdas s igy nincs semmi, ami a klasszikusokat megkedveltesse.
Példaul hozza fel a németeket, akik bar nem sokat memorizal-
jak a klasszikusokat s nem is Olik velik annyit magukat, mégis
jobban értik  Oket, jobban felfogjak szellemiiket, amit Heyne,
Mitscherlich, Doering, Gessner kommentarjai  mutatnak. Latjuk
tehat, hogy Fay a magyar iskolak szellemi életét, kiilondsen
a klasszikus oktatdst a neohumanizmus szellemében, az 06nallo
tevékenységre  vald  nevelés szempontjabdl  birdlja. A  magyar
nyelvre is nagy gondot forditana, hazai literaturankat igye-
kezne megkedveltetni. Siirgeti a realiskolakat.

Ami a vita targyat képezé kicsapast (eliminatio) illeti, el-
itetli a kozmeggyalazas, mintegy Dbitozds altali kicsapast. Javu-
lasra reményt nem nyujté tanulok ne csapattassanak ki, hanem
elmenési tanacs (consilium abeundi) adassék nekik. FEzen sors
érje azokat is, akik hanyagok s tehetségtelenck. Gyakorlati ér-
zékével az ipari ¢és kereskedelmi palydkat ajanlja a magyar if-
jusagnak. A tehetségtelencket el akarja terelni a f6iskolaktol.

Az Athenaeum 1840. évfolyamaban fejti ki a nénevelés el-
méleti és gyakorlati alapfogalmairol valé  gondolatait. A  né-
nemnek az a hivatasa, hogy boldog legyen és boldogitson. A ko-
rabeli  ndneveld  intézetekr6l  megdllapitja, hogy  rendeltetésiik-
nek nem felelnek meg. A ndket a kovetkezOkre kivanja tanit-
tatni:  dietetika, noéi életbdlcseség, jozan haztartds, magyar haza
ismertetése, nyelve és literatirdja, honpolgari kotelességek, hazi
szilkséges munkak, nemes tarsalgasnak ¢és ndi illemnek szaba-
lyai és ami a fOdolog: tiszta fogalmak ndi rendeltetésrdl, vilag
folyasar6l, szoktatds ész okai kovetéséhez. Fay elismeri, hogy
a néi nemnek ugyanazon emberi jogai vannak, mint a férfiak-
nak, de masrészt visszariad a néemancipacié talzasaitél. None-
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velésiink legnagyobb hibajat abban latja, hogy a magyar leanyt
nem nevelik sorsaval valé megelégedésre.

Sziikségesnek  tartja tovabba Fay a  testgyakorlast, hiszen
a régi gordg és romai nevelésnek is foaga volt a gimnasztika.

Fajdalommal latja (1841) a bensOséges csaladi élet hanyat-
lasat. Régebben a gyermekek tisztelték sziileiket, a szildk pe-
dig gyermekeiknek ¢éltek, E szomort tiinet okat abban latja, hogy
megfogyatkoztak az emberi  kegyeletek, tisztelmények, pietasok.
A gyermeki sziveket vissza kell vezetni a sziv és élet veszni-
tér6 paradicsomaba. Ezen kegyeletek a gyermekkor elsé évei-
ben képzddnek, sziilei példaadds és vezetés alatt. Itt az anydk
tehetnek legtobbet. Neveljilk tehat célszerien a leendé anydkat,
allitsunk  kisdedovokat, hirdeti  Pestalozzival. =~ A  gyermek  felé
mindenfeldl  szelid joakarat mosolyogjon. Ezért nagy gonddal
kell megvalasztani a tanitokat. Kiilondsen arra vigydzzunk, hogy
szelid legyen és nem botbarat. A sziilok a csaladi korben, f6-
leg gyermekeik elott legyenek o6vakoddk, ne vétsenek a pieta-
sok ellen. Ne feledjék: ,szent az a szoba, melyben gyermek
van jelen”.

Pedagégusunk szerint nagyon megfontoland6, nem kellene-e
az egész nevelés foelvévé tenni a gyermeki szivhajlam olyan
irany  képzését, hogy az az emberi pietasok irdnt fogékony,
azokat tiszteletben tartdé s altalok boldog Ilehessen. Vagyis Fay
szerint a nevelésnek elsdsorban az a feladata, hogy humanizal-
jon, a nyers indulatokat szeliditse, a sziv nemes érzéseit ero-
sitse, tehat az iskola necsak oktasson, hanem neveljen isi

Hunfalvy  Pal (1810-1891) az Ujabb magyar 0Osszehason-
lit6 nyelvészet megalapitdja, késmarki ev. jogtanar, az Akad.
tagja, késmarki tanuloéveire valé  visszaemlékezésében adja az
akkori hazai kozép ¢és fOiskolai oktatds megbecsiilhetetlen jel-
lemzését (1841). A latin nyelvtudds volt Késmarkon is a f6, az
hatarozta meg, hogy ki melyik osztilyba valo. Talaléan rajzolja
meg, hogy mind eclemekbdl tevodott Ossze az ifjusdg. A nemes
ifjat  tartja legnehezebben fegyelmezhetének. Az iskoldban  ke-
mény fenyiték uralkodott, de & a tirelmes, okos banas hive. Na-
gyon helyeselhetd azon nézete, hogy a fegyelmezés legjobb
modja, ha iskolai szellemet teremtiink, amely mint valami lat-
hatatlan blivés erd, athatja a kis tarsadalmat. Hibaztatja, hogy a
torténet, természettudomany madasodrendiick. Nem volt képzd a
latin nyelv tanitdsa, nem tudtdk, mi altal lesz képz6évé a nyelv.
Rhenius még 1667-ben bevezetett, tehat rég elavult latin nyelv-
tanat hasznaltdk. Innen magyardzhatdé a latin tanitds igen para-
nyi sikere, mert midén elhagyjuk az iskolat: csakugyan ritka
tud latinul s még ritkabb érti Roma szellemét. A folytonos tanar-
valtozas miatt nem volt hagyomanyosan megszilardult jo6 mod-
szer. Minden tandr elolrdl kezdi a botorkaldst. Sajndlatosnak
tartja, hogy mindlunk sehol sem tanitjdk a tanitést, »a fejlédd
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lélek koriili babaskodast”, ,Pestalozzi, Diesterweg s masok ta-
pasztalasait gyéren ¢és nem meghonositottan ismerjiik; a paeda-
gogia gy megyén ndlunk mint eddig az Utépités: a kicsigazott
lovakat azutan renyhe gazdaikra roéjuk,” Nagyon helyes azon
megjegyzése, hogy hidbavald minden sz&p tanitasi terv addig,
mig Ugyes tanarokrél nem gondoskodunk, ,,A tanitdas miivészi
készség, mint akarmi, de nehezebb, mint mas, mivel szellemre
hat, nem holt anyagra,” Hirdeti, hogy az iskolak javitasat tanar-
képzok felallitasaval kell kezdeni. Szavai csak a szdzad végén
kezdenek wvaléra valni. Pedagoégusunk tehat a pszicholdgiai is-
mereteknek a nevelésben valdé nagy fontossagat hangsulyozza,
A nevelés fogalmat a lelkek kolcsonhatdsaban latja, ismerni kell
tehat a kolcsonhatds természetét és modjat, A  gimnaziumokban
uralkodé diktalast a legnagyobb iskolai Dbiinnek tartja. Szerinte
egy koOzépszerli tankdnyv tobbet ér, mint a legjobb irt std-
dium. Neohumanista pedagoégusunk szerint a gimnaziumok nem
tesznek eleget a kor jogos koveteléseinek. Figyelemmel kellene
lenni arra, hogy a tanulok tobbsége gyakorlati életpalyara lap,
ezeknek nem kellene latint, gor6gét tanulni. Fogyatékossagnak
latja tovabba a gimndziumokban azt, hogy nem nevelnek igazi
tudosokat, mert nem tanitjdk a tudomanyok torténetét. Pedago-
gusunk Miklos Laszloval egyiitt helyesen mutat rea tehat arra,
hogy nincs igazi tudomanyossdg a tudomany fejlodésének isme-
rete nélkil. Az iskoldk szerinte csak porészeket ¢és theologuso-
kat nevelnek, kik mindnydjan tudomanyos gyamsag alatt élnek
— s mesteremberek.

Az 4ltala javasolt iskolarendszer harom tipusbol all: nem-
zeti, tudés- és tudomanyos iskola. Az utdbbival egy sorban al-
lana az ipariskola. Korondja lenne az egésznek a tudomany ¢és
miegyetem, A nemzeti iskola célja valldisos és hazafias em-
berek képzése, vagyis altalanos képzés nyujtdsa, A nemzeti is-
kola elsé osztdlya az elemi iskola 6-10 é&vig. Itt anyanyelvén
tanul a gyermek. Masodik osztalyat képezik falun a népiskola
és e varosi iskola 10-14 ¢évig. Utana a f6bb varosi iskola 2-3
évig. Ez lenne a mivelt polgarsag iskolaja, tananyaga: francia,
algebra logaritmusokig, tértan a trigonometridig, jO magyar, né-
met ¢és francia irokbol Osszedllitott crestomathia, s a prozai és
koltéi mivészetr6l némi tajékozodas. Erre kovetkeznék az ipar-
iskola,

A tudés iskola — a gimniazium - az eurdpai kultira for-
rasait, a latint ¢és gorogot tanitja. Nem ért egyet a bajor Thier-
schel, aki az egész tanuldsi id6t ezekre szanja. Fontosnak tartja,
hogy a fiu kell6 késziltséggel j6jjon a gimnaziumba; elvégezve
az egész nemzeti iskolat, felvételi vizsgat tesz. Reméli, hogy a
fit az eddigi rendszer szerinti haromévi tanulast egy ¢év alatt
elvégzi. A gimnazium négyéves, tanitasi nyelve a magyar, heti
oraszdma 22, Pedagégusunk szerint tehat csak a felsd osztalyok
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alkotndk a  humanisztikus tagozatot, az alapépitmény latinmen-
tes lenne. Vagyis a Herder kozépiskolai reformtervének a hive.
Els6 ¢évben heti 10 o6ran tanitjdk a latint, a masodikban 8 Oran,
gorogét 6 oran. Harmadik ¢és negyedik évben heti 6 ora latin, 6
gordg; a tobbi ordkon a torténelem s a realidk tanittatnak. Neo-
humanista pedagogusunk a gordogot is igyekszik hathatosan fel-
karolni. FErdekes, hogy a valliss és erkolestan mint kiilon  targy,
kimarad a tantervb6l, mert hiszen szerinte az egész tanitasnak
vallasos  és  erkdlcsosnek  kell lennie.  Pedagdégusunk tanterve
egységes, koncentrdlt, nem fual bele az enciklopédizmus tarka
sokféleségébe, hanem szerves egységet alkot, hogy a lélek
egyenletes és 0sszhangz6 fejlodését biztositsa.

A tudomanyos iskola (lyceum, academia) a tudomanyok
miivelését, rendszerezését tekinti céljanak. A  fennall6 rendszer-
ben hibaztatja, hogy a filozofia a tobbi tudomanyok el6tt tanit-
tatik. Szerinte els0 évben csak logikat kellene tanitani, a filo-
z6fia maradjon késébbre.

Néri Pal nemcsak a latin, hanem a gordg nyelv érdekében
is sikra szall (1842). Szerinte a gordg ismerete nélkiill nincs
igazi haladas. A gimnazium f6hibajat 6 is a polihisztorsagban
latja. A gorog ¢és romai irok mélyebb tanulmdnya a magyar
nyelvnek is javara valik. A klasszikusok tanulméanyanak nem
az a célja, hogy nyelviink eredetiségét elveszitse, hanem inkabb
az, hogy tiszta izlést, szoval alakisagot tanuljunk bel6le. Pe-
dagégusunk szerint a gimnaziumban a klasszikusok képezik a
fotanulmanyt, a realiakbol csak az altalanos becsiicket oOlelheti
fel a gimnazium. E szerint ironk is homogén, koncentralt tan-
tervet kivan a gimnaziumban. Nagyon helyesen o6Ov attdl, hogy
a porosz, szasz, wirtembergi iskoldkat szolgailag masoljuk. A.
kiilfoldi nagy iskolaszervezék: Thiersch, Friedmann, Ranke, Fi-
lend nem ismerik viszonyainkat, ezért kivanja, hogy e rendsze-
reket a sajatos magyar viszonyokhoz alkalmazzuk.

Taubner Karoly pesti ev, tanar hegelianus filozofus is a
neohumanizmus  allaspontjat  vallja, amikor azt tanitja (1842),
hogy a klasszikusok tanitasaban nem a szdérszdlhasogaté filolo-
gia, hanem a régiek szellemének &polasa a fontos, A grammati-
kat azonban sziikségesnek tartja az alaki képzés érdekében,
mivel grammatikdjuk voltakép alkalmazott logika. Ebben a fel-
fogasban is neohumanista. Hirdeti, miként Miklés Laszlo és
Hunfalvy Pal, hogy azért is sziikséges a klasszikus nyelvek is-
merete, mert nincs igazi tudds a tudomany torténeti fejlédésé-
nek alapos ¢és forrasszerli ismerete nélkiil. Szerinte a humanisz-
tikus nevelés csak kevesek szdmdra valo. Nincs értelme annak
a kérdésnek, hogy a humanisztikus, vagy realisztikus oktatas
jobb-e? Allaspontja az, hogy egymasmelleit mindketté egyfor-
man sziikséges ¢és hasznos. Csak tulzdsaik vagy Osszezavarasuk
okoz ellentéteket. Kivanja azért a kétféle irany teljes szétva-
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lasztast. Taubner tehat a humanisztikus gimnazium hive, mel-
lette azonban elismeri a redliskola jogosultsagat, a gyakorlati
palyakra igyekvok nagy tomege szamara.

A Protestans Egyhazi ¢és Iskolai Lap , B”-jelli iréja szerint
(1845) az iskolanak nemcsak az a feladata, hogy testben erds s
igyes polgarokat neveljen, hanem sokkal inkdbb az, hogy a
megismert joért vald buzgolkodasra nevelje az ifjusagot, E célt
legbiztosabban akkor érhetjik el, ha a gimnaziumokban ugy kot-
juk 0Ossze a humanizmust és realizmust, hogy nagyobb tekintet-
tel lesziink a humanizmusra, A jo6 iranti lelkesedés felkeltésére
szerinte  legalkalmasabb a  humanizmus. A  kizardlag realista
onz6 vagy filiszter. Hivatkozik Fay pietasokrol irt cikkére, mely-
ben a jo iranti lelkesedés felkeltésére 5 elvet allitott fel, melye-
ket 6 egy hatodikkal told meg: a klasszikusok lelkes magyara-
zata, szellemiik felidézése. Helyesen jegyzi azonban meg, hogy
nemcsak a latin és gorognek, hanem minden nemzetnek lehet-
nek  klasszikusai. Elmélkediink tehat a gimnazium tananyaga-
ban a humaniérak talsulyat akarja Dbiztositani a realidk felett,
vagyis a humanisztikus gimnazium hive.

Ballagi Mor (1815-1891) nyelvész, budapesti ref. theol. ta-
nar eclérebocsatja (1845), hogy elétte a merev, ¢élethez simulni
nem akard6 humanizmus ¢ép oly unalmas, mint gytloletes az
anyagisagba elmeriil6 csupa realizmus. Szerinte a humanizmus
nem annyira a targya, mint inkabb azon irdnya miatt értékes,
mely a jelent a mult korok sziilotte és egy alakitandd jovo szii-
16je gyanant tekinteni szoktat, vagyis a torténeti belatast, tu-
datot mélyiti. A klasszikus régiségb6l sarjad, azon fejlodott az
eurépai  mivelédés, Neohumanista meghatarozasat adja a klasz-
szikus  tanulmany feladatdnak. Nem a klasszikusok kiilsejével
vald bibelddés, a grammatizdlds a cél, hanem a bennik lakozd
szellem felidézése, hogy a jellemre Ilelkesitéleg hasson. Meny-
nyire igaz azon kijelentése, hogy ,az iskola ¢és tudomany vég-
célja az ¢let. Mihelyt az iskola az élet parancsolta modositas-
tol idegenkedik, eltavozik az élettél és az élet eltavozik beldle,"
Az iskola egyfel6l magaéva teszi az el6doktél kitermelt miive-
16dési javakat s ennyiben a mult Orokose s lényegesen huma-
nisztikus iranyu; de masrészré6l az atvett tudomanyokat az if-
jusag altal életbe kell Iéptetni, a kifejlett elméleteket a kor ja-
vara gyakorlatba kell vinni, igy a jelent nézi és ez az iskola re-
alis oldala. Mult és jelen, humanizmus és realizmus tehat egyesi-
tend6. Nem helyesli egyiknek a masik rovasara vald kiemeléséi,
vagyis azt kivanja, hogy a gimnazium miivelédési anyagaban a
két tényezd egyensulyban alljon.

T. A. (Trefort Agoston) (1817-1888) allamférfi és  publi-
cista, a késobbi kultuszminiszter, palcat tor kora nevelési és is-
kolai rendszere felett (1845), Mindenekel6tt tudds, klasszikus
nevelésiinket  tartja reformalandonak. Elismeri, hogy a  gorog-
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latin nyelv és literatira a magasabb miveltség alapjai marad-
nak orokké. Ezeknek nemcsak tudomanyos Dbecse, hanem jel-
lemképz6 ereje is nagy. Nagyon elszomoritja iskoldink klasz-
szikus oktatasa, A kat. gimnaziumban az egész tanitds jezsui-
takrol  Orokségiil  reankszallt emészthetetlen  szabalyok  halmaza-
ban all. Neohumanista szellemben hatarozza meg a klasszikusok
tanitasanak a  céljat. A [élekolé' formalizmus adjon helyet a
klasszikusok  szellemének! A  klasszikusok megértése legyen a
cél, nem pedig a memorizaltatas !

Brassai  Samuel  (1800-1897) magyar polihisztor, a  ko-
lozsvari unit. gimnazium tanara, késobb ugyanott egyetemi ta-
nar, az 1848-i taniigyi kongresszus eldaddja, a nyelvtanulmanyt
tartja ~az  észtehetségek  kifejtésére  legalkalmasabb  eszkdznek.
Még a matematikanal is alkalmasabbnak tartja, mivel kivételek
vannak benne. A természettant ¢s erkdlestant nem tartja annak.
Szerinte oly targyat, melynek sem adataival, sem némileg sza-
balyaival nem bir a gyermek, kevés sikerrel lehet tanitani. Va-
lasszuk meg ugy a tanitand6é targyakat, hogy a ndvendék képes
legyen félutat tenni élonkbe s a megoldds ne csak a tanitd, ha-
nem mindkettd munkdjanak  eredménye legyen.  Pedagogusunk
tehat, mint neohumanista, a gyermek szellemi Ontevékenységét
kivanja a tanitds altal mozgasba hozni, hogy az el6haladas ta-
nit6 és tanitvany koz6s munkajanak mintegy ereddje  legyen.
Vagyis a gyermek nem tanusithat passziv, receptiv magatar-
tast a tanitds alatt, mint ahogy ez a régi iskolanal jarta.
Ilyen Onmunkéssagra inditd targy szerinte a matematika ¢és
nyelv. FErvei az anyanyelvre vonatkoznak s ha ezt helyes
grammatikai  elvekkel, azaz logikdval tanitjuk, konnyli lesz
a mar birt szabalyoknak csekély modositassal egy masodik
idegen nyelv adatait aldrendelni. Szikséges tovabba a nyelv-
tanulmany az izlés miivelése szempontjabol is. Esztétikai kép-
zésre foleg a két régi literatira alkalmas. De ezen mialko-
tasok tokéletességei csak eredeti nyelvilkon foghatok fel, sem-
miféle forditds azt nem potolhatja. Ezek a tiszta emberinek, a
humanitasnak  minden érdekt6l mentes kiabrazoloi. Mint neo-
humanista, elismeri, hogy arra a nagy tomegnek nincs sziiksége,
de az igazi, mély miveltség sohasem lesz a nagy szam birtoka.
Kivanja tehat a latin és gorog tanitasat.

Kovacs Karoly orvend a humanizmus gy6zelmének (1845).
A tokéletesedés szerinte a meglevonek célszeri modositasaban
all. Kivéanja, hogy a gordg ¢és latin legyen a gimnazium f6tanul-
manya. A gordg szerinte is még inkdbb kulcsa a klasszikus vi-
lagnak, mint a latin. F4gjlalja, hogy nalunk elhanyagoltdk a go-
rogét. Valodi tudoményossag csak a nyelv és dologismeret cél-
szeri  aranyabol fejlédhetik, vagyis a humanizmus ¢és realiz-
mus kibékitését oOhajtja. Ferde intézkedésnek tartana, ha a régi
irodalomért felaldoznank az wjabb tudomanyos miveltséget.
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A nevelés hatalmat illetden optimista. Leibnizzal vallja:
,hogy akinek a nevelés kezében van, iranyt adhat a vilagnak”
Kivanja a nevelési rendszernek a kor kivanalmaihoz mért atala-
kitasat. Legfontosabb azonban az alkalmas tanito- Nélkile a
legjobb  rendszerek, utasitdsok, jO tankonyvek is eredménytele-
nek lesznek. JO tanitd még a rendszer hibai mellett is tud al-
dast 4rasztani. Elitéli kora iskolajat, hogy memorizaltat, a gon-
dolkozas fejlesztésére semmi gondot nem fordit, bizonyos me-
chanizmus, dresszura honosodott meg bennik. Az anyag kiva-
lasztasandl nemcsak arra kell {igyelni, hogy mennyit bir meg a
kozépszerii elme, hanem hogy mennyit bir felfogni, megemész-
teni. Utal Kant tanicsira: ,,Az elmét kordn ugyan, de mellette
azonnal az ¢értelmet is sziikséges mivelni.” Vagyis nem a memo-
rizalas, hanem az {tél6 er6 fejlesztése a fontos. Kivanja a Iélek
és test Osszhangzd fejlesztését. Ennek érdekében tobb  tanitasi
orat, az akkori 18 helyett 26 orat. Kivanatosnak tartja tobb ido6t
forditani a magyarazatra ¢és az otthoni foglalkozasra. Az isko-
lak  torténelméb6l harom tanulsagot von le (1845): a legjobb
rendszer is, ha nincs Osszhangban az altalinos miveltséggel s
a nemzet helyzetével, csak sziikséges rossz. Sziikséges tehat az
iskoldkat a kor kivanalmaival s a jelen miveltséggel egy vonal-
ban tartani. Ha ez nem is jelenti Kant és Kolcsey oOhajtasanak
megvalositasat, mégis ez egyik legfontosabb jellemvondsa a koz-
nevelésnek. Masodik tanulsdg az, hogy mig a nemzetek sajat
nyelviket nem mivelték, a népre semmi befolydsa nem volt az
irodalomnak. Harmadik pedig, hogy minden reform hidba valo
addig, mig a latin foglalja el a nemzeti nyelv helyét.

Lugossy Jozsef debreceni tanar, keleti nyelvész és archeo-
logus  szerint a tanitonak egyuttal neveldnek is kell lennie
(1846). Féleg a tan- és fegyrendszerrel foglalkozik. Ova int at-
tol, hogy mindazt a szépet ¢és jol, amit a gazdag alapitvanya
angol vagy ,a humanitds magas fokan 4ll6 porosz tanintézetek-
ben” latunk, egyszerre atplantalni prébaljuk a mi anyagi és
szellemi szempontbol rendkiviil szegény iskoldinkba. A mi is-
kolai ¢és kozmiveltségi viszonyaink még nem érettek meg arra,
hogy mindent, amit a mivelt nyugati nemzeteknél tapasztalunk,
egyszerre megvalositsuk. Erélyesen kikel fokép az ellen a fel-
fogas ellen, mely a klasszikus irodalmi oktatast az életre nézve
haszontalan  id6toltésnek mindsiti s helyébe redlis  tanulmanyo-
kat slirget. Ha igy vadaskodunk, nemsokara sorra keriilnek
majd maguk a redlis tudomanyok is, mert a leendd jogasz ¢ép
oly joggal meg fogja vetni a vegytant és a természettant, a jo-
vendd teologus a matézis szaraz formuldit. A humanisztikus
gimnazium hive, amennyiben szerinte a gimnazium feladata még
nem az egyes szakpalydkra, mint ilyenekre vald elokészités, ha-
nem a szellem 4&ltalanos formai kiképzése, az altalanos humani-
tas kialakitdsa. — Modszer tekintetében helyteleniti a felolva-



51

sasi modszert, mely nem koti le a ropkddd figyelmet. De még
kevésbbé helyesli a tanultatdsi vagyis magoltatasi rendszert, me-
lyet az oktatds legalsobb fokanak tart. Az alkalmazkodasi mod-
szer hive, melyben leereszkedik a tanitd6 a tanitvanyok helyze-
tébe, nem is tanitd, hanem els¢ tanuldtars. Vagyis a neohuma-
nizmus altal is szorgalmazott szellemi Ontevékenység felkeltését
kivanja, A fokonkénti haladds hive. — A fegyrendszer tekinte-
tében oOvakodik ugy a lagysdg, mint szigor egyoldalusagatol, az
ifjasag baratja kivan lenni. Mindenekelott az ifjusdg  bizalmat
ohajtja megnyerni. Azonban, ha a baj orvosolhatatlan, akkor az
eddigi  nézetekkel szemben, a  kizarast helyénvalonak tartja.
Mint humanista pedagogus, a becstiletérzés felkeltésétél varja
a legtobbet.

A Pesti Hirlap ,, Publicola” — jegyl irdja szerint (1846) a tu-
domanyos iskolaknak kettés célja van: 1. az ifjusdgot elméleti
s gyakorlati oktatds altal wvalodi emberi jellemmel latni el s a
szellemi er6k altalanos, harmonikus kiképzése 4altal onallo tu-
domanyt alapitani ¢és terjeszteni; 2. a polgari élet szamara; va-
lamely életpalyara is egyéneket miivelni. Szerinte a két cél egy-
oldala egymas ellenébe tevése, egyiknek a masik feletti tulsa-
gos partolasa idézte elé6 a humanizmus ¢és realizmus viszalyat.
Szerinte az igazsdg kozépen van s a két célnak kelld6 arany-
ban Osszeolvasztdsa s egymds melletti és egymdas Aaltali eldmoz-
ditasa a feladat az iskoldk rendezésénél. A kibékitést oly isko-
larendezés oldhatja meg, amelyben a klasszikusok mivelése s a
tisztan szellemi ¢és koltéi irany nem rekeszti ki a ,,physics and
mathematics” gyakorlati kincseit s a modern nyelveket, de az
anyagi irany sem fojtja el a szellem gyongéd virdgait s azon
nemes szikrakat, melyek a régi klasszikusokban élnek. Ha a go-
rog s latin irdk tanitdsa anyanyelven torténik s haszontalan fi-
lologiai szérszalhasogatasok nem lopjak el a draga orakat, ha-
nem a figyelem a dolog Iényegére s lelkére iranyul, mind a ket-
tore marad elég idd, irénk is wvallja, hogy a humanisztikus alaki
képzés birtokaban a szaktudomanyokat is konnyebben s alapo-
sabban lehet elsajatitani. Mint neohumanista, aki tanulmanyozta
Tiersch és Raumer munkait, Ilehetetlennek tartja a  klassziku-
soknak az iskolabol wvaldé kizarasat, mert ezek az altalanos mi-
veltség leghatalmasabb  emeltylii. Elismeri azonban, hogy hiba
volna a kozépiskolakban, hol leendé iparosok és kereskeddk is
neveltetnek, realis tudomanyokat s modern nyelveket nem ta-
nitani; s6t sziikségesnek tartja kiilon realiskolak felallitasat is.

Hunfalvy  Janos  (1820-80) késmarki ev. tanar erélyesen
ovast emel (1847) a ,,gorogpotld targyak” eszméje ellen, mely
elészor a masodik zay-ugroczi tantervben jelentkezik (1846). E
terv. a  gyakorlati-technikai  irdanyba  forduld  kozvélemény  ha-
tasa alatt — Kossuth siirgetésére — a gOorogét csak szabadon
valaszthatd  targynak mindsiti.  Pedagogusunk  fonak  helyzetnek
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tartja, hogy a szilok a tanitoval egyetértéleg hatarozzdk el a
szonoklati  osztalyban, vajjon fiaikkal kivanjak-e ezen osztaly-
ban a gordg nyelvet tanultatni vagy sem? Azok, kik gordogét nem
akarnak tanulni, helyette tanuljanak egyik évben geoldgiat, a
masik évben vegytant.

Szilassy ~ Janos  (1795-1859) kat. theol. majd pesti egye-
temi tanar, az Akadémia levelez6 tagja. Eklektikus pedagdgus,
kinek a fdleg Milde ¢és Niemeyer miivein alapuld jelentékeny
munkdja ,,A nevelés tudomanya” (1827) korara meglehetds hatést
gyakorolt. ,Nemzeti nevelésiinkr6l” értekezik 1846. jul, 6-an az
Akadémian. Némi hatassal van reda a kat. Bajororszdg neohu-
manizmusa. Kissé megkésve ismerteti Lajos bajor kirdly kozép-
iskolai  reformjai; az 1833-ban  bevezetett érettségi  vizsgalatot
a bajor kozépiskoldk  neohumanista  atszervezdjének,  Thiersch-
nek idevagd konyveit. Ezek alapelveihez mérten nincs megelé-
gedve a gimnaziumainkban folyd klasszikus oktatassal: ,a la-
tin irodalom mellett a gorognek nem eléggé {igyes ¢és gondos a
kezelése,,, O is kiizd az enciklopedizmus ellen. Sokan ,azt ki-
vanjak ¢és siirgetik, hogy novendékeink minél tdbb real ismere-
teket  szerezzenek, minél tobbet lassanak, halljanak, olvassa-
nak, tapasztaljanak”. Mindez helyes torekvés volna. Amde a
sokféle anyag gatolja a testi ¢és szellemi er6k természetes ki-
fejlését; a legjobb ész sem képes a sok anyagot feldolgozni. Pél-
dakat hoz fel annak az 1 pedantizmusnak cafolatara, hogy az
iskoldban mindent meg kell tanitani, holott nagyobb részét is-
mereteinknek mar a  kozéletben szerezzik meg. Természetesen
csak akkor, ha értelmiink alakilag, belsdképen jol ki van ké-
pezve. llyen formalis képzettséget pedig leginkabb a klasszikus
tanulmanyok altal nyerhetiink, ami persze nem =zarja ki, hogy a
kor kivanalmainak megfeleldleg a kozépiskoldba mas tanulma-
nyok is be ne vezettessenek. — Pedagdégusunk tehat a huma-
nisztikus gimnazium hive.

Petz Gyula szarvasi ev. tandr, a neohumanizmus tisztult
szellemében vizsgalja a gimndzium problémai at (1847). Sze-
rinte a nevelésnek els6sorban emberinek kell lennie, azaz a
gyermeket eldszor ,,sem keresztyénné, sem zsidova, sem  sza-
badda, sem szolgava, sem magyarra, sem franciavd, sem pappa,
sem fOispannd, sem polgarmesterré, sem  gOzgépgyartova  ne-
velni nem lehet”. Gimnaziumaink legnagyobb  hibajat abban
latja, hogy a tarka ismeretanyaggal az ifjusdg elméjét sokfele
szorja szét, karos polyhistoridara nevel. Ezért panaszkodnak foly-
ton a foiskoldk, ,.miszerint a hozzajuk keriil6 tanitvanyok éret-
lenek, késziiletlenek”, ,Nem tudunk semmit, mert mindent ta-
nultunk.” A gimndzium feladata — igen helyesen -, nem a
szakpalyakra vald elokészités, még a tudossa valo teljes kikép-
z&és sem. A gimnazium csak alapjat vetheti meg a tudoméanyos-
sagnak, csak ingert adhat a tanuldoknak a tovabbi szellemi mun-
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kara. Feladata tehat nem annyira anyagi, mint inkabb szellemi
kultura formalis) miveltségét adni. A foéhiba az, hogy a szel-
lemi elem nem tartatik meg gimndziumainkban a maga tiszta-
sdgdban. EbbOl a szempontbol a gimndziumnak ugyanazt kell
tennie a lélekkel, mint a testgyakorlatnak a testtel, A gimnasz-
tikatol kapta nevét is az iskolank. A  testgyakorlé intézetben
tanulnak 4allni, 1épni stb.; de nem tanitanak ott dasni, kapalni
stb., ambar ez wutobbinak kozvetlen az életre nagyobb haszna
volna. A cél tehat a test altalanos képzése, amely minden testi
munkara alkalmassd teszi. Valamint ¢&szszeri és bonctani isme-
reteken alapuld gymnasztika banik a testtel, épen uUgy ban-
jék a gimnazium az ifjusdg lelkével. Ennek az észgyakorlasnak
pedig féeszkdze a nyelvtan (még pedig a klassszikus nyelveké)
¢és a matematika. Hibaztatja a németeket, akik a gimnazium
tananyagat  mindenféle idegen, redlis ismeretekkel = megtomték,
amelyet egészséges lélek €és a gimnazium tobbé meg nem emészt-
het. Pedagégusunk itt nyilvin a porosz Schulze 1837-i tanter-
vére céloz, amely a redlidk s a francia nyelv részére tag teret
biztosit a gimnaziumban, de ez az utraquizmus olyan talterhe-
lést okoz, mely nagyon sok panasz forrasa lesz. Elmélkediink
szerint a gimnazium mivel6dési anyagdnak a kozéppontjaban a
klasszikus nyelveknek ¢és a matematikdnak kell allania, ezek.
koszoriilik ki legjobban az elmét. De nemcsak a lelket, szétszord
polyhistoria ellen kél ki, hanem az achromatikai moddszer ellen
is, amelynél a tanar eléad, a tanuld pedig figyel, legfeljebb je-
gyez. Ilyen koriilmények ko6zott nagyon kevés szerep jut a ta-
nulok maganszorgalmanak, pedig ez és az Ontevékenység az
igazi tudomanyossag alapja, hirdeti a neohumanizmus szelle-
mében. A gimndziumban a fejlesztd, katechetikai modszert tartja
helyénvalonak. E szerint a tanit6 a lehetd legkevesebbet beszél,
de annal nagyobb élénkségben tartja a tanitvanyok figyelmét ¢és
nyelvét. Pedagogusunk tehat a didaktika egyik legfontosabb ko-
vetelményét, a tanitds spontaneitdsat hangsilyozza. A régi mod-
szer unalmatkeltd, ez pedig érdeklédést felébreszté.  Szerinte
csak az valik az ifjisag vérévé, ami Ot érdekli. Untatd és nem
elég mély a gOorog tanitdsa. A did héjaval bajlodunk, de mag-
vat nem izleljik. Kivanja a tanarképzés javitdsat, az érettségi
vizsgalat behozatalat, amelyeket néhdny év mulva az Entwurf
valdsit meg.

Greguss Akos szerint (1848) a gimnazium célja: hogy a be-
16le kilépé novendék tudjon valami életrevalot, képes legyen az
Onnevelésre. Ennek a célnak nevelési rendszeriink nem felel
meg. Hibaztatja 6 is, mint a tobbiek, a gimnazium polymathikus
iranyat. Iranyt kellene adni az ifjunak, a kedv, az érdeklodés
felkeltése az eszkdz. A tanitd6 a novendékkel taldltassa fel a
tanulnivalét. Az irdanyadds megkivanja, hogy a ndvendékeknek
szilard adatokat és szabad elveket adjunk. Az elsét az also, a
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masodikat a fels6 osztalyban nyerje. A ketté kozott van a ko-
zéposztaly, mely mint hid, atmenetet képez az adatoktél az el-
vekhez. Pedagégusunk, mint hegelianus filozofus, a tétel, ellen-
tétel, Osszetétel szerint halad rendszere felépitésében. Az also
fokban ismerni tanulnak (a posteriori), a felsében tudni (a pri-
ori), a modszer ott a bizonyosnak érdekes mutogatasaban, itt a
kérdésesnek  korlatlan fejtegetésében 4all, a banasmod ott  kor-
manyz6, itt tandcsadd. Atmenetiil szolgal a kozéposztaly, hol a
tanitvany sem fil mar, sem ifji még s az u. n. pimaszéveket
(Flegeljahre) ¢li, E fokozat célja erdsités, utanzatos Onmun-
kassag altal. Az alosztaly harom két-két évi évfolyammal bir, a
kozéposztaly kétévi folyammal, a felosztdly harom egy-egy évi
folyammal. Példa hat, ezért kihagyja, miként Hunfalvy Janos,
a vallas- és erkolestant, mint kiilon tantargyat. E kettd beolta-
sara a legalkalmasabbnak tartja nagy férfik — fOleg hazaiak -
¢életrajzat. Tehat az erkdlesi nevelésben nagy szerepet szan a
szemléltetésnek.  El0szOr egészségtan tanittatik, azutdn illemtan,
végre a harmadik folyamatban 4ltaldnos erkolcstan. FEkkor ta-
nuljanak  hittant a lelkész altal Urvacsorara valé el6készités-
képen. Ajéanlja a szavalast, vitatkozast. A nyeltanuldsnal el6-
szOor nyelvkincset szerezzen a novendék, beszélni tudjon, azutan
ismerkedjék meg a nyelv szellemével. A kozéposztilyban a ma-
thematika egészen elmarad. Itt az Onmunkédssag csak a nyelv-
vel vald banni tudasra vonatkozik, mert a nyelv az elsd siné
qua non minden egyébre. Tudj szélni s mindent tudsz, vallja
pedagogusunk. Vagyis a retorikai miivelédési eszmény hive. Az
antik remekirok mellett ¢ is ajanlja a modern, féleg magyar re-
mekirokat. — A felosztdly, a bdlcsészet targyai: az Ontan (em-
ber- lélek ¢és  észtan), erkolcstan, igaztan, amelybe tartozik
nemcsak a logika ¢és metafizika, hanem a grammatika filozofika
vagyis a nyelvbolcselet.

Pedagégusunk  szerint tehdt a gimnazium nyolcévfolyamu,
melynek fétanulmédnya a nyelv, a modern nyelvekkel. A nyel-
tanulasrol  filantrop  szellemben  gondolkozik, amennyiben  szor-
galmazza a beszélni tudast s csak ezutdn kovetkeznék az irok
szellemébe valo behatolas. Uj dolog a két felsé osztilyban a
mathematika  elhagyasa. Filantrop elem tervezetében az illem-
tan, egészségtan s az altalanos erkdlcstan. Helyes azon elgon-
doldsa, hogy el0szor ismereteket kell szerezni, ami az alsé osz-
talyokban torténik, azutan kovetkezhetik a folottik vald  filozo-
fiai gondolkodds, ami a bolcsészeti tanfolyam feladata. Kozé-
pen all a kétévi 4atmeneti osztdly, melyeknek 1élektanilag ural-
kodé jellemvonasat ironk a keresd, tépelodd ifjii 1élek erdsitésé-
ben, nagy példakat Oromest utdnzd Onmunkassaganak felkeltésé-
ben latja.

Végigtekintve az elmondottakon, megallapithatjuk, hogy
neohumanistdink kiizdenek a latin tanitdsi nyelv ellen s a ma-
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gyar nyelv jogai érdekében. Példaképiil elottik a kiilfoldi né-
met ¢és angol Kklasszicitds lebeg, ahol nem beszélnek ugyan la-
tinul, de értenek. Tiszta latinsaggal imak s az irok szellemébe
hatolnak. M¢ltatjdk az oOkori klasszikusok paratlan képzd ere-
jét, azokat tekintik a gimnazium fétanulmanyanak, de azért a
kor mivel6dési javaival, redlis ismeretekkel kivanjak  felfrissi-
teni a gimnazium elavult tananyagat. A gimnazium - szerintiik
— altalanosan képzd iskola, melynek célja a tiszta humanitas
munkalasa.

Irodalom: Szilagyi Ferenc: A  kozonséges oskolai nevelésnek a  hazi-

val  Osszehasonlitasa. Erdélyi Muzeum 1816 VI, 110-137. — Ddobrentei Ga-
bor:  Szerkesztdi megjegyzés. Erdélyi Muzeum 1816 VI. 137-143, - Grof
Teleki  Jozsef:  Gyermekeim  nevelésér6l valdé  gondolataim.  Erdélyi  Muzeum
1817. X. 181-190. — Toéth Déniel: Egy tekintet a deak litteraturara Ma-
gyarorszagban. Tud. Gyijt. 1820. XI. 58. — Guzmics Izidor: A nyelvnek
harmas  befolyasa az  ember emberesitésébe, nemzetisitésébe és  hazafiusita-
saba. Tud. Gyujt. 1822, VII. 3-36. — Bar6 Mednyanszky Alajos: Haza-
fiii gondolatok a magyar nyelv Kkiterjesztése dolgaban. Tud. Gyijt. 1822.
I. 137, 1. 16-20. - Czuczor Gergely: A magyar nyelv allapotja Gym-
nasiumainkban. Tud. Gyfijt. 1828. X. 72-83. — Kovacsoczy Adam: Eszre-

vételek a Hazi Nevelésben gyakran elkovetett  hibakrol. Tud. Gydjt.  1825.
IX. 31-47. —Kolcsey Ferenc: Paraenesis; Elet és Literatura 1826. 12-15.

— Terhes Samuel: Mi  akadalyoztatja  tobbek  kozt  tudomanybeli — tokélete-
sedését a Magyarnak? Fels6-Magyarorszagi Minerva 1825. XII. 495-501.

— Miklés Laszlo: A  Tudomany s Nyelvtanitds helyes  Osszekottetésérol — a
Fels6bb Tudomanyos Intézeteken. Fels6-Magy. Minerva 1826. V. 681-690.

N. A. Kiss Samuel: Miben van még a Magyar hatra leginkabb? Tud.
Gyujt.  1827. II.  3-15. — Szigeti Gyula Mihdly: A Dedk nyelv nem tuddsa
okair6l s  tanulasa  hibair6l.  Fels6-Magy.  Minerva  1828. X. 1916-19. -
Horvath  Jozsef Elek: Az iskolai Nevelésr6l Magyarorszagban, Tud, Gyijt.
1829. 1. 75-100., 1II. 23-42. — Kovacséczy Adam: Eszrevételek Pius Desi-
derius  konyvére a nevelésr6l. Tud. Gyljt. 1833. X, 46-64. — Edvi Illés
Pal:  Novendék fitknak miért és hogyan kell tanulni latinul? Tud. Gyijt.
1839. VI. 3-13.

N. Takacsi Horvath Janos: Philosophiai megalapitaisa a tud. nevelés-

nek. Tud. Gyijt. 1836. IV. 108-111. —  Perlaky Sandor: A  jelenkor
oktatasi rendszerének hasznairol és kérairol. (Herderbdl) Tud. Gyljt.
1837.  VIL.  90-99. —  Halimbai Sandor: Az  iskola  korszerli  halada-
sar6l.  (Herderb6l.) Tud. Gytjt. 1838. XII.  70-80. — Warga Janos: Ne-

velési  Elvek. Tud. Gytjt. 1837. X. 42-61.; Beszéd ¢és gondolkozas-gyakor-
lat alapja a nevelésnek.  Athenaeum 1837. 8.  Oktatastani nézetek.  Athe-
naecum 1843. 137-145. A tanalak korilli egyetemes szabalyok. Prot. E. ¢és
Isk. Lap 1843. 44. A  tudamany-eldiskoldk  (gymnasium) tanterve.  Prot.
Egyh. és Isk. Lap 1847. 29., 30-31. Iskolalétegesités. Prot. Egyh. ¢és Isk. Lap
1847. 10., 11., 12,, 13., 14. Nevelési szempontok az iskolabul Kkitiltasrol. Tar-
salkodo, 1841. 369., 373. 1. — Szemere Bertalan: Utazas kilfoldon  (1840).
— Kerekes Ferenczz: A  mathezis tanitdsa modjairél. Tud. Gyjt. 1840. 1.
3-68. Szontagh Gusztav Tarsalkodo 1841.

Pucolay:  Biintetési  rendszerrél  iskolakban.  Pesti  Hirlap  1841. 9. -
Kossuth  Lajos  szerkesztdi megjegyzése. Pesti irlap 1841. 71. —  Kossuth
Lajos:  Pesti reform, fGiskola, Pesti Hirlap 1841. 11. Humanizmus, realiz-
mus, Pesti Hirlap 1841. 29. - Fay Andrds: Emberi kegyeletek, pieta-
sok. Pesti Hirlap 1841. 60. Hazank nonevelésének elméleti és  gyakor-
lati  alapfogalmai. Athenaeum 1840. 12., 13, f4, 15, 16, 17, - Hin-
falvy  Pal: Emlékezés  Késmarkra. Athenaeum 1841. 17., 18., 19. -
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Néri  Pal:  Paralipomena.  Athen. 1842. 55. —  Taubner Karoly: Realiz-
mus ¢és classicismus. Prot. Egyh. ¢s Isk. Lap 1842. 13. - B: Huma-
nismus ¢és Realismus az  iskoldkban.  Prot. Egyh, és Isk. Lap 1845. 3.
— Ballagi Mor: Ismét egy sz6 a haladasrol, vagy realizmus és humaniz-
mus. Pesti Hirlap 1845. 439., 441. T. A. Iskolaiigy. Pesti Hirlap 1845 583..

361. — Brassai Samuel: Nyelvtanulas. Nemzeti Tarsalkodd6 1845. - Ko-
vacs  Karoly: Koztanodaink  organisatidjarol.  Jelenkor 1845.  29. Taninté-
zeteink  kortli  siirgetésb  reformok. Jelenkor 1845. 43. 45. Koztanodaink  vi-
szontagsagai. Jelenkor 1845. 41., 42. — Lugossy Jozsef: Oktatoi székfog-
lal6 beszéd. Prot, Egyh. ¢és Isk. Lap 1846. 40. — Publicola: Iskolaiigy.
Pesti Hirlap 1846. 780., 782; — Hunfalvy Janos: Egy par észrevétel iskola-
ugyink koril. Prot. Egyh. és Isk. Lap 1847. 5. — Szilassy Janos: Nem-
zeti nevelésiinkrél. Religio ¢és Nevelési 1847. 253-6. — Petz Gyula: A gym-
nasium  feladata. Nevelési Emléklapok. 1847. 3-4. — Greguss Akos: fan-

terv. Nev. Emlékl. 1848. 5.
Az egész fejezethez: Findczy Ermé: Az Ojkori nevelés torténete 210-
233.  Didaktika. A  klasszikus  nyelvek és  irodalmak  tanitdsanak  kérdése.

1927. A magyar kozépiskola multja ¢és jelene 1896. — Kornis Gyula: Esz-
mények. 1. 219-363. Szelényi Odon: A  magyar ev. iskolak  torténete.
1917. A filozofiai pedagogia magyar uttéréi. 1931. — Imre Sandor: Az is-

kolai  reformtorekvések  torténetébdl. Prot. Szemle 1908. A kozépiskolai ta-
narok  el6készitése a gyakorlatra. Magy. Ped.  1904.  148-173  és 210-237.
—  Schneller  Istvan:  Reformeszmék  hazai  taniigylink  terén  1846.  Erdélyi
Muzeum 1904. 2., 3. Neveléstudomanyi —munkak keletkezése. ~Magy. Ped.

1915.  113-126; 254-266. — Dr. Mitrovics Gyula: A magyar esztétikai iro-
dalom  torténete  1928.  Kozépiskolaink  reformja.  1897. -  Weszely Odon:
Grammatika ¢és paedagdgia. Magy. Ped. 1905. 321-339. — Browning: A ne-
velés  elméletének  torténete. —  Th.  Ziegler:  Geschichte der Padagogik. —

Szilassy Janos: A nevelés tudomanya. 1827. A Magy. Ped, Lexikon megfe-
lel6 cimszavai.



Realizmus.

A pedagdgiai realizmust mar a XVII, szdzad elejétél sza-
mithatjuk. Elsésorban  visszahatast  jelentett  kora  iskolazasa-
nak formalizmusaval ¢és verbalizmusaval szemben ¢és a puszta,
terméketlen szotanulds helyett a valdo élet és a dolgok megis-
merését slirgette. Modszer terén behozza a szemléltetés és On-
tevékenység elvét, a tantervbe pedig felveszi a realis tar-
gyakat. Ez elvek ¢és torekvések legjellemzobb terméke Comenius
Orbis pictusa. Pedagogiai realistdk a filantropok is. A XVIIL
szazadban  keletkezett 0j, gyakorlati irdnya iskolafajokat is a
realisztikus torekvések hoztak 1étre, A mai munkaiskola is sok
tekintetben a pedagogiai realizmus egyenes folytatasa.

Realisztikus  irdnya  pedagodgiai mozgalom a filantropizmus
is, amelyet Basedow inditott meg. Foébb munkatarsai Wolke,
Campe, Trapp, Salzmann, A filantropizmus legjelentésebb iro-
dalmi alkotasa a Campétol szerkesztett 16 kotetes ped. lexikon,
az Allgemeine Revision. A filantropizmus szerint a nevelés
célja a boldogsag, melyet az ember ngy ér el, hogy felvilagosit-
jak a foldi dolgokrol s megismeri sajat jol felfogott érdekeit
és felebaratai iranti kotelességeit. Ez elvek alapjan  szervezte
Bahrdt az els6 filantropinumot Dessauban, Nevelésik fobb vo-
nasai a kovetkezék: 1, a testi nevelés hathatdos felkarolasa, 2,
gyakorlati ¢és életre vald ismeretek tanitdsa, 3, a klasszikus
nyelveket, kiilondésen a latint, csak a sziikségesség szempont-
jabol értékelik, 4. az erkolesi nevelés terén az erkolesot a  té-
teles vallastdl elvalasztjak ¢és természetes vallast tanitanak, 5.
modszeriikkel —arra  torekszenek, hogy a tanulast megkonnyit-
s¢k és  megkedveltessék  mindenféle  jatékkal, kiilonos  forté-
lyokkal,

A filantropista realizmus, masrészt a gazdasagi élet jelentd-
ségének a tudata athatjdk a magyar Ratio Educationis-t is. Ren-
des targy a gimnaziumban a kettds konyvvitel, a szamtanbdl,
geometriabol, természetrajzbol a  fosuly a  gyakorlati alkalma-
zasra esik. Némileg az alsofokt ipari és kereskedelmi oktatasra
is tekintettel van. Elrendeli a Ratio, hogy a tanulok a nagyobb
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varosok normadlis iskoldinak utols6: osztilyaban a rendes  tar-
gyakon kivil a geometridban, rajzban s bizonyos iigyességekben
oktatdst nyerjenek. A Ratio-ban tehat elméletileg megvan a to-
rekvés arra, hogy a polgarsdg sajatos gazdasadgi igényeihez al-
kalmazza a tanulmanyi rendet. Azonban a valésdgban mar nem
gondoskodik a kormanyzat arr6él, hogy a realis targyakat kel-
16en képzett taner6k tanitsak s hogy ezeknek a sziikséges tan-
eszk6zok rendelkezésre alljanak. igy a Ratio realisztikus ira-
nyanak nincs gyakorlati jelentdsége. A mdasodik Ratio a nor-
malis iskoldk utols6 osztilydnak az iparra és a kereskedelemre
elokészito feladatdit még szabatosabban fogalmazza meg; viszont
a grammatikai iskoldk tantervében mar nem érvényesil a rea-
lisztikus irany 1Ugy, mint az els6 Ratio-ban, igy a gimndzium
gjra  elméleti jellegli tuddés iskola lesz, melyben a természettu-
domanyoknak s alkalmazasuknak tanitdsa teljesen hattérbe szorul.
Nincsenek megfeleléen képzett tanarok, hanem tdbbnyire auto-
didaktdk  tanitjadk a mellékesnek tekintett redliakat; a  tanitds
mobdszere alig kiillonbozik a nyelvi targyakban uralkoddo emléz-
tet6  modszertdl. A magyar  realisztikus  iskolai  torekvések
ugyszélvan mind a német varosi polgarsagbol indulnak ki. A
magyar nemesség az ipari és kereskedelmi foglalkozast, mint
magahoz nem ill6t, lenézi. A hlszas-harmincas években azon-
ban a gazdasagi élet jelentOségének tudatara ébred a nemzet, s
mind jobban kezdi belatni a gimnazium reformjanak s a gyakor-
lati  irdnya, szakmiveltséget nyujt6 1uj iskolafajok  felallitasa-
nak  szikségességét.  Vizsgdljuk  tehdt, hogyan tikrozOdnek a
kiilfoldi  filantropikus és  realisztikus torekvések a magyar pe-
dagodgiai kdztudatban?

Grof Miko Gyorgy (1817) szerint a nevelés feladata, hogy
a gyermeket jovendd élethivatdsara jol eldkészitse s megtanitsa,
tehat ne altaldnos képzést adjon, hanem specidlisat, ami a fi-
lantropok  kdvetelménye, A Rousseau-féle  természetes nevelés
gondolatdval szemben hangsulyozza; hogy a nevelés tervszerd
tevékenység. Ugyancsak a filantropokkal kivanja a testi nevelés
erélyes felkarolasat, A  gyermeket sziintelen foglalkoztatni kell,
amelyben  jaték ¢és tanulas felvaltva  szerepeljenek. Pestalozzi-
val kivanja a fokonként vald haladast, amely 1épést tart a gyer-
mek fejlddésével. Figyeljik meg hajlamait s azt ne fojtsuk el.
Az értelmi nevelésben tehat pszicholdgiai utakat ajanl. Tanul-
jon a gyermek nyelveket, gyakorolja a nemes mesterségeket,
pl. festést, muzsikat, A vallasos nevelést koran kell kezdeni.
Az akarat nevelésében a filantropistakkal az értelem felvilago-
sitasara helyezi a fésulyt, magyardzzuk meg jol a gyermeknek
a tettét ¢és értessik meg vele annak rossz kovetkezményeit, igye-
kezziink elrettenteni a gyermeket. A biintetésnél legyilink tekin-
tettel a gyermek becsiiletérzésére, verés a legvégsd eszkoz le-
gyen. J6 magaviseletéért néha jutalmazzuk, de vigydzzunk, hogy
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a jot ne jutalomért, hanem kotelességb6l tegye, A Rousseau-féle
természetes  bintetés hive. Egyként elitéli az olyan nevelést,
amelynek  fOprincipiuma a szolgai félelem, mint azt, amelyik
mindent megenged. Helyesen 4llapitja meg, hogy a jo nevelés
legfébb  kelléke. hogy a sziilok is jolneveltek legyenek. Az elsd
években az édesanya 4polja a gyermeket, majd 10 éves korig az
atya neveli, 10-20-ig mestere, aki ett6l kezdve jobaratja, A ne-
veld legyen joerkdlesti, kinyiltelméjii, fiatal. Az atya a barat-
jénak tekintse, gyakran iljon vele Ossze, tartsanak tandcsot,
beszéljék meg a legjobb koényveket, E gondolatokban a késObbi
szlil6i értekezletek csirgjat latjuk. Célt csak ugy lehet émi a
nevelésben, ha végig egy neveld vezeti a gyermeket. Elmondhat-
juk, hogy a kés6bbi pedagogusok is igy gondolkoznak e kérdés-
r6l. Sziintelen o6vnak a tanitok, tanarok gyakori cserélgetésétdl,
amely lehetetlenné tesz minden komolyabb munkat, ironk te-
hat  eklektikus elmélkedo, azonban  érdeklédésének  altalanos
iranya a realizmus taboraba sorozza 6t.

Kis  Janos  (1770-1846) ev. tanar, majd szuperintendens,
az Akadémia rendes tagja szerint (1817) a nevelés a sziilok ter-
mészetes  kotelessége. Rudolphi  alapjan  sz6l a  hazi  nevelés
hasznair6l. Elismeri, hogy ugy a hazi, mint a kozonséges neve-
lés mellett hozhatok fel érvek, A hazi nevelés nagy eldnye, hogy
erdsen noveli a sziloknek gyermekeikhez wvalé vonzodasat. A
csaladban  nevelkedhetik  legszerencsésebben a gyermek. Az er-
kolcs megovasa s a jobb tarsalkodds szempontjabol is elsébb a
hazi nevelés. Viszont tanitds s a vetélkedés ingere miatt jobb
az iskolai nevelés. Még a neveldhazakat — internatus — is al-
talaban igen hasznosaknak tartja, mert kevés sziild6 ért a neve-
léshez s sokszor lat otthon rossz példait a gyermek, A nyilvanos
nevelés inkabb a férfiaknak vald, a hazi a n6i nemnek.

A testi nevelésr6l értekezve (1817), kifejti, hogy annak ket-
tos feladata van. Egyfel6l tavoltartani a testre nézve karos ele-
meket, masfeldl biztositani a kedvezd tényezoket. Megemliti, hogy
a kérdésrol féleg neveléi szempontbol irtak a filantrop Brechter
és Stuve, Fontos a gyermek egészsége szempontjabol, hogy édes-
anyja taplalja. Ezt Rousseau nyoman a késébbi elmélked6k is
mind hangsalyozzak. Minél kozelebb maradunk a természethez,
annal er6sebb lesz testink, A mozgis az egészség jele s na-
gyon helytelen volna a gyermektdl sokaig tart6 -mozdulatlansa-
got kivanni. A gimnasztika azon gyakorlatokat foglalja maga-
ban, melyek a testet erdsitik s iigyesitik. A gyermek Onként is
gyakorolja testét, ez a természeti gimnasztika, A  mesterséges
gimnasztikanal  hivatkozik a filantrép Villaume-ra s a német
torna atyjara Guts-Muths-ra, Rousseau nyoman ramutat arra a
kedvez6 hatasra, amelyet a kézimunka, kiilonésen a kertészke-
dés, asztalossdg gyakorol a testre, A gyermek kordhoz képest
hatdrozzuk meg, mennyi id6t forditsunk testgyakorlatra, meny-
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nyit elmebeli foglalkozasra vagy pihenésre. A testi nevelést te-
hat nem elszigetelten tekinti, hanem a Ilélekre valé kdlcsonhata-
saban. 5-6 éves korig egy vagy két orat lehet tanitani, azon tul
lassanként  szaporitsuk az  oradkat, Ovakodva a  megerdltetéstdl.
A gyermeknek 10. ¢évéig elég naponta négy Orat tanulni. Az
orak kozott legyen egy kis pihenés, megnyerjik bdéven azt az
idét, melyet ez 4ltal elveszni gondoltunk. Helyesen jegyzi meg,
hogy az indulatok kormanyzasa a testi neveléshez is tartozik.
A félelem ¢és megijedés veszedelmes az egészségre. A nemi 0sz-
ton  természetellenes  taplalasar6l, az onaniar6l is megemléke-
zik, Tissot, Fogel, Oest nyoman. Neveldi szempontbol a Salz-
mann s Schummel miveit tartja a legjobbaknak. E bajjal szem-
ben a neveld szerepe az oltalmazas, a baj észrevevése és orvos-
lasa. Legjobban lehet védekezni ellene az alland6 foglalkozta-
tassal, feliigyelettel. Nagy Ovatossagot ajanl e kérdésnél s kii-
16ndsen arra  figyelmeztet, hogy vigydzzunk, nehogy mindunta-
lan  észrevétessik novendékeinkkel, hogy oOket valamitdl meg
akarjuk o6vni s hogy tisztasaguk feldl kételkediink. Azon kér-
désre, hogy helyes-e e vétek miatt az ifjit meginteni? azt vala-
szolja, hogy Ilehetnek esetek, amikor jobb az ilyen tanitast el-
hagyni, de el6fordulhat olyan eset is, hogy az okos megmagya-
razds az egyetlen utja a megszabaditaisnak. A kisebb gyermekek
elétt az illem ¢és szeméremre alkalmilag tériink ki, a nagyobbak
elétt az antropoldgia kapcsan, a testtel vald okos banas szaba-
lyai kozott szoljunk a kérdésrdl. Ifjak  elott  teljesebb lehet a
magyarazat. Mutassunk ra tilzds nélkil a veszedelmes kovet-
kezményekre, a cselekedet Dbiintetésre méltdé voltara s  rutsa-
gara s ez altal igyekezzliink a lelkiismeretet felébreszteni, hogy
az ifjak a kisértéseknek ellendllhassanak s neveldikhez tanacs-
ért bizalommal forduljanak. Igen ritkdn tandcsos, hogy az inté-
sek és tanacsok kiilonb6zé6 nemii  személyektdl szdrmazzanak.
E baj gyogyitasa nehéz, de nem lehetetlen. Orvosld eszkdzok
vagy a testre vagy a lélekre hatok. A Iélekre hatdé eszkozok csak
ugy hasznalhatnak, ha elébb a Dbeteggel Aallapotardl vildgosan
értekezlink. Ne kinozzuk hosszas kérdezoskddéssel, hanem min-
den ijesztés nélkil mondjuk meg, hogy olyan jeleket vettiink
észre, mely miatt szerencsétlenné teszik magukat. Minél termé-
szetesebb, kegyesebb hangon Dbeszélink, az ifja  annal nagyobb
bizalommal lesz hozzénk. Pedagoégusunk tehat fdleg az ifjc  be-
latdsara, Onérzetére s  szeméremérzetére kivan  tamaszkodni, s
az egyéniesitd eljaras hive.

Székely  Sandor  Niemeyer  didaktikai  alapelveit  ismerteti
(1823). A. H. Niemeyer (1754-1837) eklektikus ir6; Kant ha-
tasa érezheté fomlve késobbi kiadasain. Jol ismeri az ifjisag
lelki vilagat. Hatasa alatt dolgozott nalunk Kanka David és
Magda Pal is. Még a 40-es éveken tual is eltart a hatasa. A tani-
tasnak egyetemes torvényei vannak. Ezek egy része az emberi is-
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merd tehetség természetébSl vezethetd le — mondja Kanttal, -
masik része pedig a tanitand6 targyak természetétdl fiigg. A ta-
nitdas  szemlélé  ismerete  (theoridgja)  tanitdstudomany,  didaktika.
Az arra vald bevezetés, hogy miképen kell a tanulmanyokat ta-
nitani, methodika vagy methodologia. Ez lehet 4&ltalanos ¢és kii-
16nds. Ha célt akarunk érni, nem elég csupan azt tudni, amit
tanitani kell, bar ez mindig fokdvetelmény marad, ehhez kell
még jarulni az alkalmazasnak is, ismereteinkb6l a legcélsze-
riibbeket tanitvanyainkhoz mért modon eldadni. Vagyis az anyag-
kiszemelés ¢és kozlés elméletében is jartasaknak kell lenniink. EI-
ismeri, hogy a tanitds talentumadt a theoria nem potolhatja. Mas-
fel6l gyakorlat és tapasztalds altal sok miivészi fogasra ¢és kész-
ségre tehetiink szert, melyeket szabalytél hidba varunk. Elitéli
a talsagosan megkoté tanitdasmodot, mert az lancokat rak a ta-
nitéra és hasznossagat tompitja. Nagyon helyesen jegyzi meg,
hogy a modszer egyformasaga nem zéarhatja ki a tanuloktol
fliggd  valtoztatds lehetdségét. Tehat a modszernek — alakithato-
nak kell Ilennie. A tanitds feladata: a lélek erdinek serkentése
és miivelése  gyakorlds vagy valamely hozzajuk  alkalmazott
targy eldadasa  altal. Meghatarozza a tanitds targyat, modjat
és rendjét. A lelki er6k gyakorlasdnak ¢és ismereteinek minde-
nik neme tirgya a tanitdsnak. A tanitds célja nem az élet ki-
¢lése, hanem Dbelsd tokéletesedése. A  gyermek kérdezOskodését
ne utasitsuk vissza, mert tunyasagba meriil. A tanitonak a hi-
vatalra, vagy foglalkozasra is tekintettel kell lennie, vagyis nem
altalanos, hanem specialis képzést kell adnia, ami filantrop tan.
Nem Iehet minden hasznost kivétel nélkil tanitani. Csupan a
szerencsés kevesekre nézve, kik csak a léleknek élnek, nincs a
tudomanynak mas hatara, mint amelyet az emberi er6k véges-
sége mér elébe. Ezen kilonbségek csak az elemi oktatdas évei
utan jelentkeznek. Mindkét nemnek egyforma joga van a [élek
els6  kultirajdhoz. Az elemi oktatds targyai: a tudoményok
elemei, azutan nyelvtudas, szamtan, erkdlcsi és vallasi ismeretek,
A miveltebb osztalybeli gyermekekt6l ezen targyakban tokéle-
tesebb tudast kivanunk és ezen kivil még foldrajz, néhany ide-
gen nyelv, természetrajz- ¢és tan, mivelt izlés, valamelyik szép-
tudomanyban valé jartassdg, ugy a fiok, mint a lednyok részé-
r6l. Késébb a jovOo rendeltetés hatarozza meg a kozlendé isme-
reteket. Az anyagkiszemelés els0 szabalya: csak azt tanitsuk,
ami a gyermek tehetségéhez ¢és kordhoz van mérve és ami cél-
szerli tanitdas mellett érdeklddést ¢ébreszt benne. Vagyis 1élek-
tanilag jarjunk el! Mig az érzékiség évében van a gyermek, oly
targyakkal foglalkozzék, melyek kiils6 ¢és belsé érzést ébreszte-
nek ¢és megfoghatok, vagyis itt a szemléltetés a fontos; majd
olyanokkal, melyek tobb gondolkodast és egyetemesebb felfogést
kivannak. Vigyazzon a tanitdé arra, hogy mi irant érdeklddik
leginkabb a gyermek. Tehat az érdeklodés felkeltése a tanitas
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sikerének a kulcsa, ami herbarti gondolat. Hibaztatja, hogy a
nemesi iskoldkban sok olyant tanitanak, amelybdl a gyermek
puszta hangnal egyebet fel nem foghat. A vallastanitdsndl semmi
sem torténik a  fogalmak megvilagositasara. Formalis  theolo-
gia a tej, mit a gyermeknek inni adnak. A tobbi targyakban is
ez a helyzet. Hibaztatja, hogy mar 10 éves gyermeknek adjuk
a klasszikusokat, amikb6l igy semmi izlést nem tanulnak. Ezutan
a modszer fObb szabalyait ismerteti. Pestalozzival kivanja a fo-
konként valé haladast.. Gyermeknél nem lehet a tudomanyos
targyalasi modot alkalmazni, ezért az anyagot szemléltetés, ér-
zéki kép, képzelete foglalkoztatasa altal vigyiik kozelebb és kap-
csoljuk  Ossze vagyaival ¢és foglalatossagaival. Az iskola elbtte
annal kedvesebb lesz, minél inkabb megfelel régi nevének (lu-
dus). Ezen korban jatszva tanitsunk, hirdeti a filantropokkal.
Kés6ébb, mikor az értelem uralkodni kezd az érzékiség ¢és kép-
zelet felett, magatdol megszinik e modszer. A tanitds masodik
szabalya: legyen érdekld, ,interessans”. Igyekezzék a tanitdé a
targy irant érdeklédést és részvételt ébreszteni. Midén a tanitd
maga is részvételt mutat, a kiils6 ¢és belsdé érzéklést foglalkoz-
tatja, Onmunkassagra neveli a gyermeket, hirdeti Pestlozzival.
A figyelem felkeltésére nem alkalmas a tanulasra vald kénysze-
rités, ambar nem kell arra varni, hogy a gyermeknek magatol
j6jjon kedve tanulni. A filantropokkal kivanja, hogy a tanulést
tegylk a gyermek szamara kellemessé. Minél inkdbb munkas-
sagba jonnek a lelki er6k a tanitds alatt, annal érdekkeltobb az.
Ez okbol hasznos a gyermek organumait valamivel foglalkoz-
tatni, pl. kép, modell, a mondatokat velik leiratni. A filantro-
pok altal a verseny fokozésa érdekében hasznalt érzéki jeleket,
helyvaltoztatasokat ~ stb.  védelmébe veszi. A  gyermek Onmun-
kassagra inditdsa a tanitds legfobb feladata. A tanitdas harma-
dik szabalya: Pestalozzi tétele: a konnyebbrdl a nehezebbre, fo-
konként haladjon a tanit6. Tapasztalds szerint konnyebb az
érzékit felfogni, mint az elvontat. A tanitast tehat ne defi-
niciokkal kezdjiik, hanem szemléltetéssel. Ezek szerint nyilvan-
vald a kiillonbség egy Onmunkassaghoz szokott és egy eltompult
elme kozott!

K. P A jegyl ir6 (1824) szembeszall azon Rousseau-féle
felfogassal, hogy az ember masok segitsége nélkiil, pusztan a
természeti ész s sajat szorgalma altal kimivelédhetik, A  torté-
nelem azt tanitja, hogy minden tudomany ¢&s mesterség ¢€l6szo-
beli tanitds 4altal kozoltetett. A konyvek nem teszik feleslegessé
az iskolat. Az iskolai vetélkedés paratlan eszkoze a tanulasnak.
Az ¢lészobeli tanitds altal végteleniil konnyebb tanulni, mint a
holt konyvekbdl. Nem allhat meg azon ellenvetés sem, hogy a
tudomanyok elémenetelét, azok szabalyok szerinti, vagyis rend-
szeres eldadasa gatolna. Cafolja azon kifogast is, hogy az isko-
laban a  tanitvany hozzaszokik ahhoz, hogy mint egy rab, 1ép-
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jen mestere nyomaba, a helyett, hogy rajta tilhaladni igyekezne.

Horvath Zsigmond (1825) szerint ¢ szo: nevelés, tagabb ¢és
szilkebb értelemben vehetd. Tagabb értelemben nevelés mindaz,
ami az embernek, gyermeknek 1Ugy, mint felndttnek, testi s lelki
erejét barmi modon kifejti. Szilkebb jelentése szerint a gyermek
s ifju korban tart s sziilok, neveldk ¢és tanitok végzik. Az okta-
tas abban kiilonbozik a neveléstdl, hogy meghatdrozott renddel,
egyediil ismereteket kozol. A nevelés targya az ember. Két f6
aga van: testi és lelki nevelés. A moddra nézve lehet hazi és nyil-
vanos. A nevelés tudomanya ugy viszonylik a nevelés mester-
ségéhez, mint a theoria a praxishoz. A nevelés principiuma: az
ember tokéletesitése, mondja Kanttal. Minden valdédi nevelés-
nek tehat egy célra kell torekednie, az igaz megismerésére, a
jonak tételére ¢és a szépnek érzésére, vagyis értékek megvalosi-
tasara. E cél kor, nem, rang ¢és jovendd hivatds szerint mas és
masképen modosul.  Sajnalattal latja, hogy még nincs olyan
konyviink, mely a nevelés problémajat filozofiai ¢és pszichologiai
szempontbol teljesen kimeritené. Pedagdgusunk megallapitasa
voltakép kora két fotdrekvését emeli ki, mely minden elmélke-
diink irdsabol kicsendiil; a pedagdgia filozofiai és pszicholdgiai
alapozasa; vagyis az addigi vulgaris ismeretekkel szemben tu-
domanyos jellegii és igényli pedagdgia megteremtése.

Elébb a hazi nevelés hibdival foglalkozik, majd felmutatja
az okos hazi nevelés rendjét. A jO nevelés fundamentumat a
sziloknek kell letenni, mint akiket a természet rendelt a gyer-
mek legelsé tanitomestereivé. A jo hazi nevelésnek szerinte ter-
mészetesnek,  erkdlcsdsnek,  vallasosnak, hathatosnak  és  példas-
nak kell lennie. A lelki nevelésben kovessik hiven a temészet
nyomait, hirdeti  Pestalozzival. = Rousseauval ellentétben tanitja,
hogy a nevelést kordn kezdjik, de tartsuk folyton szemiink eldtt
a Pestalozzi-féle tételt: fokonként haladjunk elére (tarde pro-
perandum). Az érzékek 1évén azon csatorndk, melyeken a kiil-
vildag ismeretei a lélekbe hatolnak, sok fiigg ezek tokéletesitésé-
tdl. A minduntalan valé kérdez6skodés a fejlédd Dbelsd érzék s
az elme mukassaganak jele, azt elfojtani nem szabad. A filant-
ropokkal kivanja a tanitds kellemessé tételét. Ne tiltsa a neveld
a gyermek jokedvét, sot Iehetéleg vegyen részt jatékaiban. Az
anyanyelvet 1ugy kell tanitani, hogy tisztdn, grammatikai szaba-
lyok szerint tudjanak a gyermekek beszélni s irni. igy majd az
idegent is konnyebben tanuljadk. Az emlékezetet gyakorlas altal
szerfelett meg lehet erGsiteni. Egyszerre sokkal ne terheljik a
gyermeket, haladjunk a konnyebbr6l a nehezebbre. Addig ne
nyugodjunk, amig a dolgot meg nem értettek. Mindezek Pesta-
lozzi gondolatai! A filantropokkal kivanja, hogy a nevelé a ta-
nitast képes konyvekkel elevenitse s a mesteremberek mihe-
lyeit s a foldmivest ndvendékével meglatogassa. Helyesen ta-
nitja, hogy elébb a szomszéd helységeket, folyokat kell a nodven-
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dékekkel megismertetni. FEl6szor hazdjat ismerje meg utazds for-
majaban, azutdn a tObbi orszagokat, foldrészeket, A vilag vég-
telen  alkotmanyanak megismerése a  f6okhoz, a  Teremt6hdz
emelje fel lelkiiket. Hasznos taldlmanyok, mesterségek s tudo-
manyokkal is ismertessik meg Oket, majd nagy emberek életé-
vel s a hiresebb nemzetek torténetével. Mindez a filantropok
altal kivant miivel6dési anyag.

A gyermeknek nemcsak elméjét, hanem akaratdt is kell ne-
velni. A nevelés gy6zelme, ha Osszhangban van az értelmi és
erkdlesi  nevelés. A szofogadas, engedelmesség a gyermek és
ifju  legsziikségesebb erénye. Amit most még kényszerbdl tesz,
késébb  okosodvan, oOnként fogja cselekedni. A  szokds lassan-
ként a gyermek természetévé valik. Az ifju  eldhaladasaval a
parancsolgatds  lassanként tandcsadassd és kéréssé valtozzék  at,
Rousseauval ugy vélekedik, hogy a regényolvasas, a szinhazba,
balba jaras, hacsak a legnagyobb gonddal nem jarunk el, tobb
kart, mint hasznot okoz. Kiilonés gondunk legyen arra, hogy a
nemi Oszton a fizikai és moralis érettség el6tt ki ne fejlodjék.
Erkolesi  oktatasainkat a kozéletbol s a torténelembdl vett pél-
dakkal fliszerezzilk. Az igazi erény — mondja Kanttal, — az,
hogy a jot jutalomra vald tekintet nélkiil cselekedjik, a rosz-
szat pedig még akkor is keriiljik, ha hasznunk volna beldle. Be-
latjia azonban, hogy a gyenge ifjusagnal ily tiszta észbeli prin-
cipiumokkal nehezen ériink célt, azért lehet masféle inditookot
is elévenniink, Itt Niemeyerre hivatkozik. A blinokt6l az allando
testi, lelki elfoglaltsag oOvja meg legbiztosabban a gyermeket,
Nagy gondunk legyen a wvallasos nevelésre. Erkdlesnek egyediil
a vallas er6s alapja, Rousseauval ellentétben, azt kivanja, hogy
amint ¢ébredez a gyermek értelme, kezdddjék a wvallasos nevelés.
Oktatasainkat ~ hathatos  eszkozok  altal is  igyekezziink  tdmo-
gatni. Ilyenek a torvények, jutalmak, és bilintetések. Mig mas
modokat talalunk, addig se ne jutalmazzunk, se ne biintessiink.
Mint  pszichologus,  mindenekel6tt  ndovendéke  temperamentumat
s hajlamait ismerje jol ki a neveld. Nem Ilehet az egyikkel ugy
banni, mint a madasikkal. Itt is a természetet kovessik s mig
csak lehet, oly jutalmakat s biintetéseket szabjunk, melyek a
tettnek  természetes  kovetkezményeihez a  legjobban  illenek -
tanitja Rousseauval. Tovabba a becsiiletérzésnél fogva is oszto-
gathatunk  jutalmakat ¢és  biintetéseket. Hivatkozik itt  Salzmann
schnepfenthali intézetére. Altaldban ironk ment marad a filant-
ropok azon eltévelyedésétdl, hogy erkélesi nevelésiikben a biin-
tetés és jutalmazas rendszere jatszotta a legnagyobb  szerepet.
A vetélkedést az elérehaladds hathatés Osztonének tartja. A fe-
gyelmezésnél nagyon fontos a sziilok &s neveldk egyetértése. Ha
minden mas eszkdzt kimeritettiink, helye van a vesszének és
palcanak.  Sziikségesnek  tartja, hogy  kiilonboztetni tudjunk a
vétségek  kozott.  Szornyli  igazsagtalansdg volna mindenért egy-
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forman fenyiteni. Hangsulyozza végil a jo példaadds fontossa-
gat. A masok majmolasdnak hatalmas Osztone veliink sziiletett-
Akivel legtobbet van a gyermek, annak gondolkozasmoddjat,, szo-
kasait s erkolcseit szivja be. ironk tehat eklektikus elmélkedd,
de az egyes pedagdgiai iranyok tlzésaitol tavol tudja tartani
magat,

Halasy Mihaly soproni ev. iskolaigazgatd, a filantropizmus
elveinek  buzgd apostola, Niemeyernek az  értelmi  nevelésrol
sz0l6 nézeteit ismerteti (1826). Az ember csak emberek kozott
formalédhat  emberré, hirdeti Rousseau ellenében. A  nevelés
targya az ember, minden tehetségével. A nevelés testi és lelki,
ez utobbi értelmi, érzelmi és akarati, igy adodik értelmi, esztéti-
kai és erkolesi nevelés. Az értelmi nevelésnek az a célja, hogy
a gyermek gondolkozni tanuljon, tudjon a dolgokr6l helyes fo-
galmakat alkotni ¢és igazdn itélni. E célt szolgdljdk a Pestalozzi-
féle értelemgyakorlatok, melyeket szigorGan megallapitott , pla-
num” szerint kell elkésziteni s amint csak lehet, gyakorlatba
venni Ezek a kovetkezOk: az ¢érzéki targyak megfigyelésének
¢bresztgetése; a részeknek és ismertetd jeleknek kikeresése; a
dolgok szarmazasar6l és hasznalasardl valé  beszélgetés;  Ossze-
hasonlitdas és megkiilonboztetés, az Osszefliggésekre vald figyel-
meztetés;  bizonyos  gyakori  univerzadlis fogalmak  megmagyara-
zésai; fogalmak osztdlyozésa; az itéld erének egyes mondaso-
kon valé gyakorlasa.

Itt is tehetségiik mértéke szerint fokonként kell haladni,
Ugyenezen okbol a szok nemeire is felhivjuk a figyelmet, ami
a grammatikai nyelvtanitds 1tjat egyengeti. Miutan pedig annak,
ami minden nyelvvel kozos, a gondolkodas egyetemes szabalyai-
ban van az alapja, a természeti logikanak principiumait is szok-
ratikai methodus szerint  kifejthetjik. Kivanja az  értelemgya-
korlatoknak  minden iskola tantervébe wvalo felvételét. Minden
egyes targyat ugy kell tanitani, hogy a gondolkozd ¢és itéld tehet-
séget gyakorolja. Vagyis ironk jol latja, hogy minden targynak
van formalis képzd hatasa.

Kovacs  Samuel szintén a magannevelés ellen foglal allast
(1823), amint hogy a korszak vége felé altalanos lesz a nyilva-
nos nevelésnek a hazi f6lé valo emelése. 1827-ben a kiilonb6zo
¢letkorokat  jellemzi nagyon talaloan. A  gyermekkort mint fi-
lantropista pedagogus jellemzi: a dajka kezéb6l a mester ,,pla-
gaja” ala keril a gyermek, midon jatszik, fél ¢és kényszerliség-
bél tanul. Az az id6, amelyet masok tutorsaga alatt tolt, tomloc-
héz hasonldé eldtte. Alig varja, hogy masok parancsolgatdsa alol
kiszabaduljon. Horaccal azt vallja, hogy a gyermekben két tu-
lajdonsag van: szeret jatszani s igen valtozo6. A jatékok a kiilsé
érzékek ala esnek, erdsitik a képzeletet s ezért tehetni jova vagy
rossza. A jaték jelentOségének ez a méltatasa filantropista pe-
dagégusra vall. Majd azon veszélyeket rajzolja, melyek a fel-
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serdiilt ifjui  korban jelentkeznek. Kikeriilve a sziildk, nevelok
keze aldl, a szabadsag, vagyis inkabb zaboldtlan kivansagainak
fékét megeresztvén, most magasra felemeli, majd a mélységbe
veti. Az ifjisdg az az 1id6, mely leginkabb gyonyorkodik az érzé-
kek csiklandozasiban, melyek elkoptatjdk a test huarjait s id6-
nap elott elhozzak a komor vénséget. Az ifjukor allhatatlan, fe-
lette érzékeny a becsiiletre, konnyen hisz, mivel kevés a tapasz-
talata. Nem szeretik az ifjak a kozéputat, hanem a végletekben
tévelyegnek. Semmi sincs szeretetre méltobb, mint a szemérmes
ifft. Az ifjinak fegyverbe oltozve, 4allanddéan készen kell len-
nie a harcra sajat kivansagaival ¢és a vilaggal szemben. irénk
jol latja, hogy a nevelés sikerének egyik feltétele a gyermeki s
ifjai 1élek alapos ismerete.

A. J jegyl ir6 (1827) szerint a nemzet és nemzetiség éElte-
tésére, fenntartdsara a legfébb eszkdz a nevelés. Oly intézete-
ket tart sziikségesnek, hol a kicsiny polgar nemzetének torténe-
tét is jol megismerhesse; ahol nemzeti nyelvben ¢&s szokasban
nevelkedhessen, ahol az erkoOlesi és esztétikai nevelésre kiilonos
gond fordittatik, hogy igy alkalmas polgarra elkészitve — ami
a nevelés célja — hivataldban kitiinjon. Azért tartja szilikséges-
nek ily intézetek Iétesitését, hogy példai legyenek a nemzetnek,
hogy igy s nem maskép Ilehet a hazanak alkalmas polgart ne-
velni. Convictust vagy Collegiumot tart a nevelésre legjobbnak,
mert a ndvendék allandéan szem el6tt van, a nyilvanos iskolak-
nak csekély befolyasuk 1évén a nevelésre. Kiilondsen az angol
példara hivatkozik. A filantropinumok példdja is szeme elott le-
begett, A nemzetiségre legnagyobb befolyassal van a leanyok
nevelése. Az anydk az els6 nevelok. Az els6 nevelés Dbélyege
rendesen kitérolhetetlen a gyermek lelkébdl. Majd azt mondhat-
juk, hogy az anydk a nemzet nevel6i. Mily fontos tehat azok ne-
velése! Hiabavalokkd lesznek a legjobb torvények, ha a neve-
1¢és ligyét elhanyagoljuk!

Ferenczy (1827) a hazi neveléssel foglalkozva azt mondja,
hogy a sziil6k azt szeretnék, hogy a neveld az O tetszésik s ké-
nylk szerint, nem pedig a sajat tapasztalatai s tuddsa szerint
jajon el. igy a nevelot puszta géppé teszik, tekintélyét gyer-
mekeik el6tt lerontjdk. A hazi nevelésben a neveld ugy tekin-
tendd, mint ,eltaszitd erd” (vis repulsiva), a sziilék pedig, mint
,voniod er6k” (vis attractiva), akiknek ezen szempontbdl kifejti
kotelességeit. Az els6 harom évben az anya a gyermek gondo-
z6ja. A kisded 4poldsdt Rousseau nyomén targyalja. Minél ke-
vesebb  kényszert alkalmazzunk, akaratukat engedjiik  kifejlédni,
A harmadik évtél kezdddik a nevelok kotelessége. Leghelye-
sebb, ha mar ily kordn megkezdddik észrevétlenill formaditata-
suk. A nevelés ugy erkolesi (intellectualis és moralis tehetsé-
geit egyiitt véve) mint természeti (fizikai) formaltatasa a gyer-
meknek. Az  erkélesi nevelés legels6  feladata, hogy a gyermek
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akaratdt a jora hajlandova tegyiikk, hogy engedelmes legyen, de
ne kényszeritésb6l, hanem Onként. Fontos a jo szokas, rend, jo
példaadas. Az erkdlesi torvényeket jokor a gyermek  szivébe
kell csepegtetni. E célra hasznosak az erkdlesi reguldk, konnyl
erkdlcsi  mesék, parabolak,  erkolcsi  beszélgetések  Campebdl,
Salzmannbol, Robinson torténete, az élet maximai. Az erkdlcsi
nevelés terén a filantropok nyoman halad. Nagy jelentdsége
van a nevelésben a szoktatasnak és példanak, mert a gyermek
olyan, mint a majom, utdnozza a nagyokat. A gyermekkorban
alkalmazott erkdlcsi intések, jO szokasok, oly nagy erejiick, hogy
késé emberkorban is megmaradnak.

Az értelmi nevelésben a legjobb modot (methodus) és szer-
tartast  (systhema) kell felvenni s ezt allhatatosan megtartani.
A tanitdsban rendet, oOrdkra vald beosztdst kivan, a tanitds ja-
tékkal valtakozzék, hogy a gyermek el ne unja a sziintelen valod
tanulast. Elitéli azokat, akik mindennap tjabb terveket gondol-
nak ki, de egyet se hajtanak végre. A non multa sed multum
hive, az alapossag érdekében. Gyermekeknél inkdbb az emlé-
kezd, mint itél6 tehetséget gyakoroljuk, mivel még gyenge itéld
erejének  erdltetésével  inkdbb  artanank, mint haszndlnank. E
megallapitdisa azonban nyilvanval6 ellentétben van eldbb  han-
goztatott didaktikai elvével, mert épen a kevés tanulasi anyag-
nal van lehetdség arra, hogy azt a gyermek elobbi ismeretkd-
rébe jol  Dbeillessziikk, a kapcsolatokat feltiintessik, ami mind a
gyermek itéloképeségét fejleszti. Mint filantropista, nagy figyel-
met fordit a testi nevelésre. A természeti vagy fizikai (testi) ne-
velés all a testi er6k gymnasztikai gyakorlatok ¢&s jatékok altal
valo fejlesztésébdl. A flegmas ¢és pathoszi temperamentumot nem
kedveli a gyermekben, hanem a szangvinikus temperamentuma
gyermek a legkedvesebb eldtte. Nem kedveli a szegletben meg-
huz6do gyermeket.

Felveti végil a kérdést: mi a nevelés célja? Hogyan jel-
lemzi sajat  neveltjét? Bels6leg kemény (fest) karakteri, ami
testi erejébdl is kitlinik, férfias, de a mellett szelid, miivelt, en-
gedelmes. Magatartasa ne legyen idétlen, minden mozgéasadban
inkdbb er6 ¢és ,¢lvénység” (vivacitas) nyilvanuljon. Legyen On-
érzetes, ¢érezze emberi méltosagat. A nevelés tehat  altalanos
képzést nyujtson, idedlja az ¢ép test s erkodlesi jellem. Oly inté-
zetek  létrehozésat  tartja  sziikségesnek, mint  Németorszagban
a Salzmann ¢és Pestalozzi-félek, Pedagogusunk tehat eklektikus
elmélked6. Nagy érdeme, hogy a Rousseau-féle naturalizmussal
szemben kiemeli a nevelés Iényeges jegyét, a tervszeriséget s
kivanja a neveldi eljarasok elvszerii megalapozasat.

Antal ~ Mihdly  megallapita ~a  Tudomanyos  Gylijtemény
hasabjain (1827), hogy ,a magyar nyelvnek a ref. Collegiumok-
ban, s6t a Gimnaziumokban is nagyobb divatja van, mint a mas
vallason levé oskolakban”.  Szerinte jobban  terjedne a honi
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nyelv, ha az ifjisag legalabb néhany tantargyat ezen hallana,
mintha ennek — amint torténik — egyediil a grammatikajat ta-
nulja — latinul. Nem értett nyelven tanitani — unalmas. He-
lyesli Mednyanszky Alajos azon javaslatat, hogy a nemzeti
nyelven valé tanitdas mar az els6 osztalyokon, de csak némely
targyban kezdddne, majd szaporittatvan, 8 év alatt képes lesz
a gyermek magyarul tanulni. Nagy elismeréssel emliti, hogy
»Afon  polgartarsaink, kik a  Helvecziai vallas-tételt  kovetik,
csaknem egytbl-egyig anyasziilte Magyarok, 6k gyamolai, véddji,
emberei nyelviinknek, tanitd intézeteik is mint megannyi gya-
korl¢ iskolai kintsiinknek™, (89, 1.)

Szabé  Nepomuk tirjei adminisztrator szerint az allam bol-
dogsaganak alapja a ndvendékek helyes tanitaisa. Az iskola
ne csak tanitson, hanem neveljen is, A tanitdé ismerje no-
vendékei egyéniségét és a szerint banjon velik. A fenyitéket jo
idejében kell alkalmazni, kés6bb mar nem nagyon haszndl. A
tanitonak legyen tekintélye. Ez az a titkos erd, amely észrevét-
leniil fegyelmezi a gyermeket. A tekintély nem testi feltételek-
tél fiigg, hanem lelki tulajdonsagoktol, A  tekintélyt mindjart
legels6 megjelenése alkalmaval szerezze meg a tanitd, késdbb
mar egyre nehezebb, Quintilianusszal kivanja, hogy a tanito ta-
nitvdnyai irdnt atyai indulattal viseltessék. A verést elitéli, mert
az a gyermeket nem javitta meg, hanem csak elfojtja benne
egy idore a rosszat. A verés végil minden szeméremt6l meg-
fosztja a gyermeket. Senecaval azt tartja, hogy amig tanitassal,
intéssel, dorgalassal, becsiilet-érzéssel lehet a gyermekre hatni,
addig tartozkodni kell a biintetéstdl. De ha egyszer alkalmazni
kell, akkor legyen ¢érzékeny. Csak megatalkodottsag esetén van
helye keményebb fenyitésnek. A tanitdé sohasem biintessen fel-
indult  allapotdban. Ne fojtsa el tanitvanyai  kérdezOskodését,
mert ezzel elszoktatja 6ket minden vizsgalodastol. A gyerme-
kek legkedvesebb vétkét, a hazugsagot irtsa ki. E végbdl azon-
ban vigydzzon, nehogy maga is olyat igérjen, vagy olyannal fe-
nyegessen, amit nem tud bevaltani, mert igy maga ad példat a
hazugsagra.

A filantropokkal kivanja, hogy a tanitdé kedveltesse meg
novendékeivel a tanulmanyokat. Ezért ugy kell tanitani, hogy a
gyermek jaték gyanant vegye a tanulast. Minél inkabb megfe-
lel az iskola ezen névnek: ludus, ahogy a romaiak hivtak, annal
kedvesebb lesz az a gyermek el6tt, A buzgosag felkeltésének jo
eszkoze a vetélkedés.

Udvardy Janos (1829) bizik a nevelés nagy hatalmaban. A
nevelés javitasa érdekében a filantropokkal kivanja, hogy min-
denki a sajat életfeladatara neveltessék s csak azt tanulja, ami
jovendé  hivatasahoz  sziikséges. Az értelmi nevelésben kivanja,
hogy a tanitds elemeit ne absztraktumon, hanem konkrétumon
kezdjék. A filantropista jatékos tanitds hive, hogy észre ne ve-
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gye a gyermek a tanulast. Az ¢életre kell tanitani! Mikor mar
érettebb eszii a gyermek, kovetkezik a nemi felvilagositds, a ha-
zaséletre valdo elOkészités. Utoljara tanulna a vallast« az egy-
haznal, ami rousseaui gondolat. Miklés Laszléval érvei a latin
mellett. A latin nyelv olyan iskolazottsagot ad a 1éleknek, hogy
az magatdl konnyen megtanul barmely nyelvet. A latin nyelv
tuddsa tobbet ér harom-négy tudomanyndl. A klasszikusok for-
malis képzé erejének ez a méltatdsa neohumanista  allaspont.
Hibaztatja azonban, hogy absztrakté tanitjdk, nem a gyermek
anyanyelvén. Legel6szor anyanyelvének grammatikajat  tanulja
a gyermek.

Udvardy Janos egri foldmér6 (1831) annyira optimista a ne-
velés hatalmat illetéen, hogy szerinte: ,a legdurvabb hottentotta
fiabol is legmoralisabb keresztyént lehet nevelni”. A legéleseb-
ben helyezkedik azért szembe a pedagdgiai naturalizmussal,
hogy t. i. a természeten, azaz a temperamentum, testalkat, vér,
kény, szenyv. szeszély-en nincs hatalma a nevelésnek, azokon
nem diadalmaskodhatik. A nevelés célja a [lélek test feletti
uralmanak  megteremtése,  biztositdsa: a  moralitdss. Az  ember
hajlandobb a jéra, mint a rosszra, amelyre &6t csak a szokds,
test, szegénység, kénytelenség vagy rossz nevelés vitte. A sze-
szelyt nem itéli el, de veszedelmes, ha a szeszély szenyvé va-
lik. A szenyv gépként hajtja az embert kedvenc targyaira. Van
lelki szenvedély is, de igazdban ez is csak a testt6l fiigg. ironk
szerint: nincs rossz gyermek, — de van ostoba szilei van neve-
16nek nem sziiletett neveld!

Szepezdi  Kiss Janos (1830) helyesen mutat red arra, hogy
a neveléstudomany nem egy lezart, hanem szakadatlan fejl6-
désben, alakulasban levé tudomany. A hazi nevel6 mindenek-
elétt igyekezzék megismerni ¢és érdeme szerint méltatni a  ko-
rilményeket. Eme kovetelményektdl nem mentheti fel a filo-
zofiai pedagogika torvényeinek ismerete, mert az elvek alkal-
mazéasa sok tapasztalast, nagy gyakorlatot kivan. Nagyon igaz
azon megjegyzése, miszerint az, hogy a nevelés principiumaibdl
az adott korilmények kozott, mit lehet megvaldsitani és mit
nem, nem taldlhatdé a konyvekben, ezt az irok altaldban a ne-
vel6i  bolcseségre, tapintatra bizzak, A hazi nevelés legnagyobb
elényének azt tartja, hogy Rousseauval 1gy rendezhetjik el a
koriilményeket, hogy a novendék mintegy Onként, a kényszer
érzete nélkil, maga hatdrozza el magat az Aaltalunk szandékolt
iranyban. A neveld6 munkajait nemzeti szellem hassa at, mél-
tassa kelld6 figyelemre az értékes nemzeti jellemvonasokat! Ne-
vel6i munkdja szdmara tervet készitsen s végzett ~munkajarol
jegyz6konyvet  vezessen, amely megbérzi a tapasztalataibol le-
szlirt tanulsagokat.

Némethy Pal miskolci ev. igazgatd Hunfalvy Paéllal egy ev.
tanitoképz6  felallitasat ~ kezdeményezte, amely  1847-ben nyilt
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meg Nyiregyhazan. Els6 igazgatdja Emericzcy Géza volt. Locke
nevelési  eszményeit ~ Némethy  ismertette  rovid  kivonatban.
(1830).

Mindszenty Daniel (1832) szerint mas a gyermek s mas
a felndtt természete, ezért nem lehet a gyermek lelkét a felndt-
téhez szabni. A nevelének olyan tekintélye legyen, mint a szii-
16knek. Tekintse a sziiloket munkatarsainak. A nevelésben leg-
fontosabb a neveld tekintélye. A neveld legyen a gyermek sze-
mében a legtudosabb s a legels6. Pedagdégusunk szerint minden
nevelés alapja az engedelmesség, olyan legyen ez, mint a kato-
nasagnal. Nem kérdezheti a gyermek, hogy miért? késébb, ha
mar tagult az ismeretkdre, a fontolgatasnak is helye lehet. Arra
kell torekedniink, hogy az engedelmességet kellemessé tegyiik
a gyermek szamara, ne is vegye ¢€szre a gyermek, hogy 6 min-
denben ugy cselekszik, gondolkozik, ahogy a neveldje kivanja.
Ennek a gyermek utanzé természetében van az alapja.

T. K (Terray Karoly losonci ev. igazgatd) (1832) -jegyil
ir6 hisz a nevelés nagy hatalmdban. Az erény magvait mar a
zsenge korban el kell hinteni. Vigyazzunk azonban, nchogy a
kemény fenyiték meggytloltesse a gyermekkel az erényt. A ta-
nitds legyen rovid s a célhoz a rdvidebb uton vezetd. A tanitok
vigyazzanak a gyermeki elmék kiilonbozéségére, ha ezt nem
veszik figyelembe, nem Iehet sikeres a tanitds. A gyermeki el-
mék kilonbozd természete az oktatds kiilonb6z6 modjait kivanja,
vagyls a pszichologiara felépitett modszert siirgeti! A  kemé-
nyebb biintetésnél iigyeljink arra, hogy az ne haraggal tortén-
jék s értessik meg a gyermekkel, hogy a biintetés célja az elret-
tentés is. Az iskolai nevelést célszerlibbnek tarja a hazi nevelés-
nél, a vetélkedésre val6 alkalom s a miatt, hogy a gyermekek az
iskolaban jobban megismerik a redjuk varakoz6 valo életet s a
szonoklasra is nagyobb  batorsdgot nyernek. Klasszikus példak-
kal igazolja allitasait.

G-es -jegyli, Baranyabol vald6 ir6 a Tud. Gylijteményben
értekezik a  falusi nevelésrdl (1832). Megemliti Szilasy Janos
Neveléstudomanyat, mint amely kimeritéen targyalja a nevelés
Osszes kérdéseit. Megjegyzi azonban, hogy az elméletnek a gya-
korlatba wvald atiiltetése nagy nehézséggel jar, kiilondsen azért,
mert a pedagégusok foéleg a fels6bb oktatassal foglalkoznak,
mig a népnevelés nagyon elhanyagolt allapotban van. A Ratio
Educationis bolcs rendelései dacdra is alig tortént valami hala-
das ezen a téren. Azért tavol all téle, hogy Rousseau, Salzmanrt
vagy Pestalozzi nevelésmodjat vagy Bell-Lancaster iskolai ka-
tonds rendszabalyait ajanlja. Amazok az eclmetehetség idegeit
majd a szakadasig erdltetik; emezek tanitasmodja  szinte  gye-
rekjatékra  fordult. Az id6 kimondja ugyis felettiik  itéletét.
Nem kivan azokhoz sem tartozni, kik a tudomanyt veszedelmes-
nek tartjak, kivalt a koznépre nézve, mert az ilyen visszaélés
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bosszulatlan nem  marad. A  nevelés  feladatat ~ Niemeyerrel
egyiitt a testi ¢és lelki — érzéki, képzeleti s itéldi — tehetségek
kifejtésében, munkassagba hozataldban latja. Ezt a mesterséget
azonban a leendd taniténak tanulni kell s Tigyes gyakorlas al-
tal elsajatitani. Nem elég csak azt tudni, hogy mire kell a
gyermeket tanitani, hanem a ,remek munka” abban all, hogy
a tananyagot mi moédon, micsoda eszkOz, banas, reahatds altal
kell a gyermeknek megtanitani. Vagyis a tanitonak a modszer-
tanban is jaratosnak kell lennie. A falusi iskoldk legnagyobb fo-
gyatkozdsat a  tanitoképzés hidnyaban latja. A  falusi népnek
nem elég mar az firni-olvasni tudds s a hit agazatainak ismerete.
Sziikséges még a test- ¢és lélekkel valo banasmod (egészségtan)
ismerete, helyes magaviselet s jovendd kotelességeinek —ismerete.
Végre-valahara ismerje meg a falusi nép a fold természetét, al-
latokat, novényeket s az egyszerlibb felfedezéseket, taldlmanyo-
kat. Vagyis a redlis ismeretek térhoditasat kivanja az elemi is-
kolaban.  Siirgeti a jo tankdnyveket s allami tanitoképzoket.
Pestalozzival egyiitt meg van gy6z6dve arr6l, hogy a nyomorul-
takon jo nevelés altal kell segiteni, hogy ne szoruljanak a ko-
nyoriilet intézményeire.

Nagy Karoly (1832) szerint az angol, francia, s a német
mar sokat tett a hasznos tudomanyok konnyen érthetd eldada-
sara nézve, de még mindig nincsenek a gyengébb kor szamara
valo tankonyveik. Amint belatjdk az emberek, hogy a hasznos
tudomanyok s a jelen ismerete el6bbvaldo a klasszikusok ismere-
ténél, menten igyekezni fognak a tanitdsmddot a kor kivanalmai-
nak  megfeleléen  javitani. A  természettudomanyok  tanitdsaban
az astronomiabol kivan kiindulni s csak azutan kovetkeznék a
lakohely ismerete, holott ¢épen megforditva, a lakohelybdi valo
kiindulast, a kozelebbrdl-tavolabbira haladast ajanlja a kor pe-
dagogiaja is. Azutan kovetkeznék a phisicai geografia, termé-
szetrajz, anatomia ¢és chemia. Befejezné a sorozatot az agricul-
tura és a technoldégia. A nemzet, ugymond, foldmiveld nép s
mégis csodalatos modon magatdl megy, minden rendszeres ok-
tatdas nélkil a gazdalkodds. Mindezt nem tartja soknak a gyer-
mek elméje szamara, sot azt allitja, hogy ezen ismeretek tanu-
lasa egyiitt sem farasztja annyira az ifjat, mint a holt nyelvek,
s6t azt tartja, hogy a természettudomanyok tanitasa noveli a
tanulasi kedvet s az ifjit alkalmassa teszi a tarsadalmi élet
problémainak a megoldasara. A filantropokkal kivanja még az
egészségtan tanitasat is. Ilyen elOkészités utan 1épne az ifji 12,
14 éves koraban a hajlamainak megfeleld iskolaba, a felsobb
tudomanyok  tanuldsara. irénk tehat a filantropokkal  kivanja,
hogy minden tanulé egyenl6képen tanulja meg az egyetemesen
hasznos ismereteket s csak erre az 4ltalanos alapra helyez-
kedne azutan a gimnazium, illetve szakiskola. Tehat az alapvetés
egységes legyen!  Filantropista felfogdsat mutatja az is,  hogy
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a dedk, gorog, zsido helyett a modern nyelvet kivanja tanittatni.
Szerinte ezek  hathatésan  mozdithatnak elébb az  emberiséget,
mert hidba kereskediink mi az elmalt ezredekben, ha a jelen
kivanja er6nket. Kiilonds gondot igényel a német nyelv mive-
lése. A magyar egész miveltségét a németnek koOszonheti. Nem
az osztrakot érti, de azt a németet, mely a filozofidban, torté-
nelemben s a tobbi mély ¢és hasznos tudomanyokban mindig
példaja és tanitoja volt az 0j Europanak.

Simon  Florent a Tarsalkodé lapjain hirdeti (1S33), hogy
nyelvében ¢él a nemzet, ezért Kkarhoztatja iskoldink latin tanitési
nyelvét. Iskolaink csak hivatalnokokat nevelnek. Kivanja a ter-
mészettudomanyok, mathezis s a vele kapcsolatos tanulményok,
a gyakorlati bolcselkedés, miivészetek, ipar felkarolasat. A  test-
gyakorlast is fel kell venni iskoldink tantervébe. A test neve-
Iését a lelki életre vald vonatkozasdban tekinti s Gutsmuths nyo-
man targyalja. A  rendszeres, szabalyszerii testgyakorldas hiv&,
mert ez egyenletesen fejleszti a test erdit, mert fokozatosan ha-
lad s a testet ellendllova s a Iélek engedelmes eszkozévé teszi.
Az ilyeneket nevelési testgyakorlatoknak nevezi.

Kandi Miklos Adolf hangstlyozza az emberi természet kii-
16nbozoségét  (1833). Ennek egyik oka az o6roklés. Jo hazi ne-
velésre van sziikség, mert az els6 benyomdasok bamulatos kdvet-
kezményekkel jarnak. Testi, lelki tehetségeinket egyarant kell
fejteniink. A valldsos nevelés a legels6. Az iskola a vetélkedés
altal nemcsak a tehetségeket fejti ki, hanem egyuttal raneveli
a gyermeket a tarsas kozosségre, A gyermek lelke olyan, mint
a konnyen formalhatdé viasz. A neveld tekintélyét ovjak a  szii-
16k, mert e nélkiil sikertelen lesz a neveld faradozdsa. A gyer-
meket leendé hivatasara kell nevelni, mondja a filantropokkal,
Ugyelni kell arra, hogy a jo hajlam szoktatds, gyakorlas altal,
a gyermek masodik természetévé legyen. ironk tehdt a Rous-
seau-féle  naturalizmussal szemben hirdeti a gyermeki termé-
szetbe valé beavatkozas jogat, vagyis a pozitiv neveldi eljarasok
szlikségességét.

Szigethy  Gy.  Mihaly  székelyudvarhelyi  fii. professzor a
Fels6-Magyarorszagi Minervaban adja elé (1834) a  kiilonbozo
tudomanyokrél ~ valé  kritikai  nézeteit.  Pedagdgusunk  vildgosan
latta a nevelés lehet6ségének hatdrait, mert az szerinte semmi
ujat nem ad, hanem csak alkalmat ad arra, hogy a természeti
adottsdgok  kimutatédjanak, munkéssagba  jojjenek. Azt  kivanja
azért a tanit6tol, hogy ismerje ki tanitvanya lelkiiletét; ne O
szabjon neki torvényt, hanem annak a természettdl megszabott
torvényét kovesse, fontolja meg a neveld, hogy mas az O lelki
élete s mas tanitvanyaé. Helyteleniti a kiilon lelki tehetségek
tanat s a lélek egységét tanitja, A nevel6tdl megkivanja, hogy
éplelkii, mivelt, el6itélet nélkili, erkolcsés karakter legyen, aki
megnyerd kiilsejii, kedves, Pestalozzival kivanja, hogy a nevelés
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legyen természetes, a nevelendd természetéhez igazod6. Filant-
ropista azon nézete, hogy a nevelés a nevelendd jové helyzeté-
hez alkalmazkodjék. Ahanyféle allapot van, annyiféle lehet a
nevelés. Ezért van educatio principium; legislatorum, domino-
rum, servorum, divisum, pauperum stb. Van tovabba educatio
literaria vei erudita, moralis, physica, politica, oeconomica, me-
dica, militaris, commercialis, opificialis stb. Ezeknek kiilonb6zdk
a szabalyai, mégis az Aaltalanos teenddkben, melyek a nevelen-
dét, mint embert nézik, egymassal megegyeznek. Tehat megkii-
l6nbozteti a  ,kozonséges educatio”-t, mely Altalanos  képzést
ad, a specialis képzést6l, amely valamely hivatasra készit eld.
Kivanja, hogy a lelki tehetségek harmonikusan formaltassanak,
a Dbintetés- és jutalmazasban a kor, a nem, a cselekedet termé-
szete Jegyen az iranyad6. Kivanja, hogy a nevelendének adjon
a neveld rovid conspectust a tanitandd tudomdényrol, hogy tudja
a gyermek, mi lesz az, amit tanulni fog. A szokdsnak megvan a
maga hatara, melynél tovabb nem mehet s az soha természetté
nem valhatik, csak hataranak kimérése bajos. Roviden igy fog-
lalja Ossze allaspontjat a nevelés lehetdségérl: amit a nevelés
létrehoz az emberben, az nem 1j dolog, hanem Uj relacio; a val-
tozas csak uj egybekottetés, Uj nexus.

Lovasz  Imre  orvosdoktor Rousseau  szavaival: ,,Emberek,
legyetek emberségesek”, serkentgeti olvasdit a gyermekkel valo
szelidebb  bandsmodra. Céfolja azon  altalanosan  elterjedt né-
zetet, hogy a testi fenyiték a tanuldsban val6 serkentésre, a rom-
lott erkolesok javitdsara s a tanitdi tekintély fenntartdsara nél-
kiilozhetetlen —eszkoz. Kétségtelen, hogy csak olyan munkéanak
van sikere, amihez vidaman ¢és kedvvel latunk. A filantropokkal
hirdeti, hogy csak az a tanitdé felel meg igazan rendeltetésének,
ki tanitvanyaiban kedvet tud kelteni a tanulashoz. A testi fe-
nyitékkel egyiitt jar6 félelem a tanuldshoz val6 kedvet gyengiti,
sOt kizarja. Az emberi Iélek természetét vizsgalva, apriori ra-
johetiink a testi fenyiték karhozatos voltara. Aposteriori is meg-
gy6zddhetiink a testi fenyiték esztelenségérdl, ha a miveltebb
nemzetek nevelését vizsgaljuk, amelyek csaknem egészen szadm-
uzték a testi fenyitéket. Tanitéink legtobbje nem ismervén a
figyelemkeltés modjat, ennek hidnyat testi fenyitékkel akarta
pétolni.  Hivatkozik e tekintetben Ernesti- ¢és Didszegire. ironk
szerint szelidebb eszkozokkel inkdbb célt lehet érni. Ilyen a
becsiiletérzés  felkeltése.  Elismeri azonban, hogy vannak oly
romlott gyermekek, akikkel szemben helye van a vesszének, bar-
mint vitassa is az ellenkez6t némely érzelgés német pedagogus,
vagyis a filantropok. Ilyen esetben a testi fenyiték legyen ke-
mény.

A tekintély a nevelés munkdjaban nem dncél, hanem  csak
eszkdz, amelyet kivaldo  tulajdonsagaival, szellemi tényezdkkel
igyekezzék fenntartani a tanitd. Orvosi szempontbdl tekintve a
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kérdést, hibaztatja, hogy iskoldinkban nincs testgyakorlat, ta-
nitdink a pedagdgidban jaratlanok, a folyton szaporodd tantar-
gyak koOzott nem szerepei a diaetetika. A testi fenyiték sokféle-
képen Kkart tehet a gyermek egészségében. Végre a kiilonbozd
temperamentumok  is  kiilonféleképen  reagdlnak a  verésre. A
szangvinikus gyermeket veréssel rda lehet ugyan a tanuldsra szo-
ritani, de tudosokkd formdalni sohasem. A flegmatikusuknal a
verés falrahanyt bors6. A  kolerikus temperamentumoknal nem
érsz célt a veréssel, a melancholiara hajlamost oly szomortisagba
ejtheti a verés, melybOdl csak nagynehezen gyogyul ki. A verés
elitélése  tekintetében  hivatkozik  Terentius,  Quintilianus-,  Plu-
tarchosra. Elmélkeddnk tehat biologiai szempontbol mutatja ki
a testi fenyiték céltalansdgat. ironk a Bell-Laneaster-féle ta-
nitdsmodot is ismertette, német forrds alapjan a Tud. Gyijt.-
ben (1841). E tanmo6d elsd szabadlya: a tanuldok helyes osztalyo-
zasa; a masodik: a gyermekek elosztdsa tanitokra és tanuldkra.
Koénnytinek és gyorsnak tartja e tanitdismodot, amelynél az
egész tanitds 15 honapig tart, amikor is a gyermekek elhagyjak
az iskolat.

Horvath  Istvan csehi ref. lelkész a filantropizmus szempont-
jabol birdlja az iskola munkéjat (1835), s azt mondja, hogy
azért nem ¢érik el az emberek a boldogsagot, mert az iskolabol
siné cognitione rerum keriilnek ki. A nevel6tdl megkivanja, hogy
kimGvelt 6, pszichologus, antropologus, joerkdlcsii legyen. Az
iskolanak a lélek Onmunkassagat kell felkeltenie, még pedig az
értelem és az akarat kimivelése altal, tehat nemcsak tanitania,
hanem és foképen nevelnie kell. Felsorolja az iskolai nevelés
fobb  hibait, amelynek megsziintetése végett a kovetkezdket ja-
vasolja: A gyermekek csak 10 vagy 11 éves korukban adassa-
nak  iskolaba. @A  tanulokat arra az  életnemre tanittassuk,
amelyre teremtettek ¢és sziilettek, vagyis ne kényszeritsiink min-
denkit tuddés iskoldba. A  memorizalas  kikiiszobdlendd, fonto-
sabb, hogy a gyermekek gondolkozni tudjanak. Magyar legyen
a tanitds nyelve, a latint 0Ugy tanitsdk, mint mas nyelveket. Ki-
vanja a pedagogiai tanszékek felallitdsit s ezeken a pszichold-
gia, antropoldgia, pedagdgia, didaktika, diaetetika, esztétika eld-
addsat, jo tankonyvek kiadasat s az egészségre karos diktdlas
megsziintetését.

N. Takacsi Horvath Janos soraiban (1836) a reformkorszak-
nak az iskolaval szemben tadmasztott kivanalmait lathatjuk. Ne-
veljen istenféld, erkolcsds, a haza, a kozjo, a valdodi szabadsag
mellett buzgdlkodd polgarokat. Mennél tudomanyosabb, de kii-
16nésen  vilagosan 1at6  gondolkoddkat neveljen. Sziikséges ma,
hogy az Okori klasszikusok szabadon, pedantizmus nélkiil, az idd
szebb lelke szerint adassanak el6. Jobb methodusra van sziik-
ség. Melanchtonra hivatkozva, kivanja, hogy a klasszikusok ne
nyomjak el a mathematikat s természettudomanyokat. Ismerje
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az ifji  hazdja foldjét, torténetét, nyelvét. Pedagdgusunk tehat
a nevelés korszerlisége, nemzeti jellege mellett harcol.

Greskovics Agoston A rendes kifejlédés ¢és a  czéliranyos
nevelés alapvonatjair6l” elmélkedik a  Tudomanyos Gyljte-
ményben (1836). Elsésorban az ¢észt, a lelket kell kimiivelni,
azonban a test dapolasara is figyelmet kell forditani, mert a test
a lélek lakhelye. A nevelék a nevelési targyak szerint: testi ne-
velok, ,,Gymnastak™; az 1, n, szépmesterségek oktatdoi, a mulvé-
szek  (Kimstler); a harmadik osztdlyba tartoznak a nemesebb
felsobb tudomanyok tanitéi. Ide sorolhaté a honi nevelés is,
mely a nemzeti karakter szerint igazodik. Pedagégusunk az alta-
lanos neveléssel foglalkozik. EI6bb .azonban a rendes kifejlo-
dés — evolutio débita alapjait ismerteti. A  kisdedapolasra
vonatkoz6 nézetei Rousseau hatasat mutatjdk. A felsObb neve-
lés targyalasanal elsésorban a jO neveld tulajdonsagait ismer-
teti. Ezek: legyen nevel6i lelkiileti; a neveléstudomanyban ja-
ratos, fedhetetlen jellemti, kiilsejében ne legyen szembetlind
hiba; jo eldadasa legyen, A felsébb nevelés két részre oszlik:
testi ¢és lelki nevelés, A filantropokkal a testi nevelést feltétle-
nil szikségesnek tartja. Helyesen allapitjia meg, hogy az em-
ber egy egységes egészet képez, amelynek keretében test és Ié-
lek 4llandé kolcsonhatdsban vannak, A gimnasztika azon gya-
korlatokat foglalja magaban, melyek a test részeit erdsitik és
igyesitik. Utal Sailerre, a landshuti egyetemen a pedagogia ta-
narara, aki szerint ,a gyermekek mindannyi természeti Gym-
nastak”. A testi neveléssel kapcsolatban sz6l a beszéd, az el6-
adas fejlesztésérél, az énck jelent6ségér6l. A lelki vezetés tar-
gyalasanal els6sorban az értelmi nevelés akadalyait ¢és elomoz-
ditéit sorolja fel. Utal itt Miidere, aki a bécsi egyetemen a pe-
dagégia tanara volt s akinek pedagdgiai mive az orszag minden
kat. papneveld intézetében kotelezd tankonyv volt. Mildevel azt
tartja, hogy hiba a gyermek fejébe mindent betblcsérezni akarni
vagy a tanitast ugy megkonnyiteni, hogy jatéknak tinjon fel,
amint ezt a filantrépok teszik. Hiba az egyoldala képzés vagy
a talerdltetés. A lelki nevelést karosan befolyasolja a gyermek
kedvezétlen fizikai allapota. A lelki nevelés fOszabalya, hogy
az egyéniséghez alkalmazkodjék.

Az értelem (Verstand) képzésénél is, mint mindeniitt, a f6-
eszkozok: gyakori ébresztgetés, gondos kormany és gyakorlas, A
gyakorladsnal vigydzzunk arra, hogy a gyermek mindent megért-
sen. Az itélé tehetség képzése egyiittjar az értelem képzésével.
Sok ember csupan konyvtardnak s masok véleményének vissz-
hangja. Ennek elkeriilése végett adjunk elég alkalmat tanitva-
nyainknak a biralasra, batoritsuk s ébresztgessik oOket. Itt van
nagyon helyén a sokratesti oktatd mod. Az elme képzésérdl
szolva, megkiilonbozteti a theoretikus ¢és praktikus elmét és a
magasabb fantaziat. Az értelem és észr6l szolo fejtegetések Kant
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hatdsat mutatjdk. Cafolja Rousseau azon nézetét, hogy az elme
miivelését az ember érettebb éveire kell halasztani. Az emlék
(Memoria) kimiivelése is fontos. A jo emlékezet tulajdonsagai:
gyors felfogds, a targyak sok- ¢és killonnemiisége s végre hiiség
a megtartasban, s tetszésszerinti el6hivasukban. A memoria kép-
zése kétféle: az els6 a lelki tehetség megerdsitését, a masik pe-
dig a konyebb felfogast s megtartast targyalja. Ramutat arra,
hogy tobb testi betegség, hol az idegek szenvednek, a memori-
at is gyengiti, pl. az iszdkossag ¢és Onfert6zés. Quintilianusszal
azt tartja, hogy a memoria képzése koran kezdett s szakadat-
lanul folytatott gyakorlatot kivan. A memoria képzésében a ko-
vetkez6khoz tartsuk magunkat: a mivészet ott segitsen legin-
kabb, ahol a természet hatramaradt; a Iélek egységénél fogva
az emlékezOtehetség nem isolait; nem egyéb, mint az értelem s
elme praktikus munkdja; Orizkedjiink itt is az egyoldalusagtol;
csak megértett dolgokat memorizaltassunk; ne adjunk fel sziik-

ségtelen targyat.
Pedagégusunk  kelléképpen méltatia a  képzelé6 erback —
fantasia — a nevelésben vald fontos szerepét. A  fantazidnak

kétféle tevékenységét kiillonbozteti meg: reproductio és  produc-
tion Igen nagy sziikkség van e tehetség kimivelésére, mert bela-
tasunkat  nagyobbitja, a memoridt er6siti, az  utangondolasi.
konnyiti, életiinket szebbé teszi, A fantazia fejlesztése  végett
igyekezziink a gyermekkel tiszta, vildgos s eleven belatast el-
sajatittatni, ennek fObb eszkdzei a regék s a mesézés. Jol latja,
hogy mennyire egész lelkével csiing a gyermek a mesén. Az
ezekben szereplé csodas dolgok felfogasa a kitelhetd képzeld
er6t kivanja. Ily gyakorlatok altal az ifjii 1élekben egész kép-
csarnok fog képzdédni, melyben a szerencsés idea szerkesztés
altal valosagos alapja éplil a miuveltebb fantasztikus képzelodés-
nek. Vigyazzunk azonban arra, nehogy a képzelet elfajuljon
vagy hatartalan legyen. Ezért ismerje meg a tanitd tanitvanya
individualitdsat,  milyen  irdnyban  ingerlékeny  annak  képzeid-

A gyermeki kor rendes kormanya c. alatt sz6l az akarat
nevelésérél- Az eszkozok menték s miivelok. Mentés szempont-
jébol kifogasolja az eltaszitd, despotai atyai banast, amely rab-
szolgalelkivé tesz. Miivelo tekintetben fontos az okos, szeretet-
teljes banadsmdéd, még a biintetésnél is; a gyermek vidam kedé-
lyének a fenntartasa s e végb6l a gyermekjatékok nagy figyel-
met érdemelnek; a valldsossagot koran ébresztgessiik.

Pedagégusunk, amint latjuk, az egész ember harmonikus
formalasat tanitja. Fejtegetéseiben a két eklektikus pedagogust,
Sailert és Miidet koveti,

N. K. -jegyll ir6 szerint az oktatds iranyat nem az egyesek,
de az egész tarsadalom haszna szabja meg (1838). A filantro-
pista kozhasznlisdg a nevelés célja. Ezért mindenki tehetsége s
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jovendd foglalkozasanak megfeleld iskolaba jarjon. Ezt a neve-
Iést a tanulok nagy szama a kollégiumban nem kaphatta meg. A
tudomanyok, féként a mathematika tanitasa két szempontbol
torténhetik. Egyfel6l gyakorolja az elmét, ez a formalis képzés;
masfeldl az életre hasznos ismereteket nyujt, ez a materialis
képzés, iskoldinkban az elsé tekintet, a formalis képzés az ural-
kod6. Helyesebbnek  tartja, inkabb kevesebb targyat tanitani,
mint annak becsét a rovidségnek felaldozni. Pedagogusunk tehat
kizd az enciklopedizmus ellen. Eldadasi modra nézve az ana-
litikait tobbre becsiili, mint a szintetikust. Az ¢észnek két fiigg-
vénye van: az emlék s az emlékezeti dolgok mindenoldalt fel-
idézése: az ismétlés. A pozitiv tudomanyok mivel6itél az utob-
bit kivanjuk meg.

Kun Tamas szomoru képet rajzol (1838) iskolainkrol. A
gyermeket  szaraz =~ szabalyokkal  gyotrik,  memorizaltatnak, igy
szokat tanul csupan a gyermek, nem pedig dolgot, mivel errdl
legkisebb fogalma sincs. Az itéld tehetséget parlagon hagyjak,
A gyermekek figyelmét nem tudjak lekétni az unalmas, érzé-
keire kedvez6en nem hato targyak; olyan kell nekik, ami leikik-
nek taplalékot ad, ¢élményeket kell nyljtanunk, hirdeti korunk
modern pedagdgidjaval. A tanitdé fégondja legyen, hogy tanit-
vanyai szellemi tehetségét kiismerje, mert az ¢észtehetségben fe-
lette nagy kiilonbségek vannak, amelyek kiilonb6zé utakat ki-
vannak. Tehat pedagégusunk az egyéni nevelés hive. A filantro-
pokkal kivanja a tanulds konnyitését, hogy kedvvel tanuljon a
gyermek, mert jatékos tanulas valo neki. Az iskolai nevelést
célszerlibbnek tartja a hazinal, mert az iskolaban a vetélkedés
a haladds hatalmas rugdja s iskoldban jo eleve tarsasdghoz szo-
kik a gyermek. Pedagogusunk tehat iskolaink 1élektanellenes ta-
nitd  eljarasat teszi méltd Dbiralat targyava. Fegyelmezésben a
szelid bandsmod hive, A vesszd legyen a legvégsd eszkdz, az
ugy sem javitja meg a gyermeket. Meg kell taldlnunk a fegyel-
mezésben a kozéputat. Mindig a hibak okat furkésszik. A tani-
tok legyenek erkolesosek, tudosak, nyajasak.

Peregriny  Elek  (1812-1886) Andrassy Gyula gréf  neve-
16je  wvolt, a helytartétanacsnal kir.  konyvbiralé, 1848-ban a
pesti egyetemen a neveléstan kinevezett tandra, az Akad. lev.
tagja. Az Athenaecumban német forrasbol, nyilvan Herbart nyo-
man, foglalkozik a tanuldsi érdek kiilonféle nemeivel (1838).
Haromféle érdek van: dolog-, mellék- és kozolt érdek, A dolog-
érdek ugyancsak haromféle: értelmi, erkolesi, képzeleti, A  mel-
Iékérdek: gyakorlati érdek. Iparkodjunk a dologérdeket oly ¢éb-
ren tartani, hogy a gyakorlati érdek sziikséges ne legyen. Be-
szél még a becsiilet-szeretetb6li és félelembdli érdekrdl. Fontos a
tanitasban a szellemi deriiltség ¢&s szabadsdg. Tovabba Geiszler
értekezését  forditja az  Allgem. Schulzeitungbol: ,,A  gyermekek
aluszékonysagarél, mint az oktatds foakadalyarol” (1839).



78

Ugyancsak az Athenacum hasdbjain ismerteti a humanizmus és
realizmus kozotti  killonbséget a bajor neohumanista pedagdgus,
Nietham utdn, aki ¢élesen tamadta a filantropistdk lapos utiliz-
musat (1839).

A Socrates tanitdsmodjarél  értekezve  (1839), megallapitja,
hogy wval6sdgos ,antisokratesek” vagyunk. Vizsgilja a szd6 06si,
torténeti  értelmét, Niemeyert idézi, aki szerint sok pedagogiai
ir6 folcseréli Socrates tanitdsi modjat az erotematikussal, Még
Campe, Grosze sem fogjak fel helyesen; a tanitdé naluk is fo-
Iotte kitinik s a kérdések inkabb csak az attérések konnyite-
sére szolgalnak. A szokratika Iényege, hogy mi azon igazsago-
kat, melyekr6l az embereket meg akarjuk gy6zni, magaban az
emberben keressik fel s az embridként a lélekben szendergd
eszméket felébreszteni, vildgrahozni toreksziink, Helyesen jegyzi
meg, hogy ismereteink ugy valhatnak bdlcseséggé, ha lelki er6-
ink  hasznalatdnak, vagyis Onmunkassagunknak  gyiimdlcsei.  Is-
kolainknak az a nagy hibdja, hogy ismereteinket nem sajat mun-
kassagunkkal, —hanem masok szavaibol szerezzikk. Kivanja al-
sobb iskolakban a szokratika meleg partolasat, a tanitd engedje
meg, hogy a gyermek kérdezéskddjék, magasabb iskolakban
azonban mar 1id6vesztés volna, itt az akroamatikus tanalak cél-
szerlibb.

A humanizmus ¢és realizmus kérdését vizsgalva, torténeti
visszapillantassal ~ kezdi  (1842), Niethammer  1808-ban  megta-
madta a realizmust, az 06 allitdsait cafolja. Az egész kérdést a
tapasztalds birdi széke el6tt akarja eldonteni, Hogy a csomd
magatdl felbomoljon, el6szér 1is a nevelés céljat kell tisztdzni,
mert a cél szerint fog alakulni a nevelés menete, eszkdzei, mod-
szerei. Azt a célt, hogy az ember a tokéletes emberiség (huma-
nitas) példajat mutassa fel, tévedésnek tartja, A wvalédi cél -
szerinte — nem lehet mas, mint az ember testi és lelki tehetsé-
geinek kiképzése, hogy azzd wvaljék, ami lehet, hogy a wvildgon
helyét jol megallhassa. Ez relativ jellegh célmegallapitas. Az
embernek a vilaghoz val6 viszonya adja képzésének szempont-
jat. Mint bizonyos osztdly, rend tagja, koveteli a specialis kép-
zést, a keresztyénség ¢és nemzet altal kiszabott képzés adja a
genetikus  képzést, Tehat — szerinte — mind a humanizmus,
mind a realizmus elve bennfoglaltatok a képzés eszméjében s igy
a képzésnek kétféle alkatrésze van. Az egyik altalanos, szellem-
erkolesi képzés, de hogy az ember a képzés 4ltal épen ember
legyen, nem hianyozhat a masik alkatrész, hogy az ember any-
Tiyi tudoményt, {ligyességet szerezzen, hogy jovendd rendelteté-
sét jot betolthesse, Pedagdégusunk szerint tehat a humanizmus ¢és
realizmus elvei egybehajlok és csak egybefoglalva felelnek meg
a kitlizdtt célnak. A humanizmus azon tételét, hogy ne dolgok-
kal, hanem eszmékkel kezdjik a tanitdst, megrenditi az a tétel:
nihil est in intellectu, quod ante non fuerit in sensu. Pestalozzi
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és Salzmannra hivatkozik a szemléltetésnek, mint eszkdznek az
alkalmazasdban. Az Okori klasszikusokban nincs t6bb tudomanyos
kincs, mint a modern nyelvekben s ezért a klasszika-literatura-t
a miuveltség védfalanak soha el nem ismeri. Azt sem ismeri el,
hogy a joizlés valtozhatatlan szabalya és mintaja lenne. A hu-
manistdknak csak abban ldtja az érdemét, hogy meggatoljak a
csupan  haszonles6  realizmus  vastag  elveinek  uralomrajutasat.
Jelenben a mivelédés nem egy osztaly kizardlagos joga s vala-
mint az allam most az értelmen alapul, Ugy a miuveltség rend-
szeresitése 1is. Ezért van sziikség az élesen elhatarolt nép-, pol-
gari  ¢és tudos iskoldk rendszerére, mely rendszer ellen hidba
vald minden tOrekvés, amint ezt Thiersh humanista tulzasainak
sorsa mutatja. Pedagégusunk tehat igazolja a realiskolak Iétjogo-
sultsagat; gimnaziumra csak a tudés palyara mendknek van
sziiksége.

Orhegyi -jegyli ironk szerint is a célszeri nevelés legfébb
alapelve, hogy a nevel6 kiilonds figyelemmel legyen ndvendé-
kére; a tanulmanyokat annak sziikségeihez s tehetségéhez szabja,
ugyszintén a tanitdsi modszert (1839). A filantrop Campera hi-
vatkozva kivanja, hogy a mnevelésnél a ndvendék jovendé hiva-
tasara  tekintettel legyiink. A  gyermek nevelése tehat részben
altalanos, részben kiilonds szempontokat kovet. A nevelésnek
harmas feladata wvan: testi, értelmi s erkolesi. Helyesen alla-
pitia meg, hogy a harom irdny nem valaszthatdé el egymastol,
mert kolcsonhatdsban vannak. A testi nevelést foleg a testnek, a
lélekre  gyakorolt vonatkozasaiban tekinti. Hivatkozik Gall fel-
fedezésére, mely szerint minden tehetségnek van miiszere (or-
ganum), melynek kézpontja az agyveld.

Az embernevelés sajatos céljat az akarat, vagyis szivkép-
zésben latja. Kivdnja azonban, hogy ez szoros kapcsolatban 4ll-
jon az értelem képzésével, mivel az ész vildga nélkill senki sem
lehet valéban erényes. Nem elég az erkdlesi torvény iranti haj-
lam: ismerni is kell azt. irénk tehat, mint filantropista, az er-
kolcsi  nevelésben is a fosulyt az értelem felvilagositasara he-
lyezi. A sziv és ¢ész pallérozasara legbiztosabb eszkoznek az
észtant (filozofiat) és a vallast tekinti. De még nélkiilozhetetle-
nebb a nyelvtudas, f6leg az anyanyelv tanuldasa. Minden iskola-
ban tanitani kellene még a szam-, ember- (anthropologie), ter-
mészettorténet, természet ¢és orvosi tud.-bol az életrend tudo-
manyt. Ezekkel érhet6é el a nevelés célja: az erény és boldogsag.
Kivanja tovabba az 4allampolgari ismeretek felvételét s az 4l-
lampolgari nevelést. A mivel6dési anyag tartalmanak ¢és cél-
jénak meghatarozasa szintén filantropista.

A kozjo legbiztosabban ugy érheté el, ha a tanulok jovendd
hivatasuknak,  foglalkozasuknak  megfeleld  kiképzésben  részesiil-
nek. Ezért legalabb hatféle iskolat tart sziikségesnek, ezek: nép-
iskola,  ipariskola, kereskedelmi, katonai, ledany é&s  tudds isko-
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lak. A nevelés sikere a tanitds modszerétdl és eszkdzeitdl s
figg. Mint a targyak a ndvendék hivatdsahoz, Uugy a banasmod
s mobdszer is a ndvendék kordhoz, egyéniségéhez s a targyak
természetéhez igazodik. Ebben Pernettire hivatkozik. Helyes pe-
dagégusunk azon megallapitaisa, hogy minden targynak kiilon
modszere van. Elitéli a verést és leverd banasmodot. A tanitast
az egész vonalon gyakorlatokkal kivanja Osszekotni. Tehat életre
vald, gyakorlatias szellemi nevelést siirget. A moddszerben Mon-
taignevel a beszélgetés altal vald tanitds hive. Azt tanitja, hogy
kérdésekben sajat elméjiikkel lehet megfejteni mindent a gyer-
mekekkel, kivéve a torténelmi targyakat. igy a tanulds konnyQ
és vonzo lesz, a gyermek itéloképességét fejlesztjik s megov-
juk a gyermeket a kdros memorizaléstol,

Briedl-Beély  Fidél (1807-1863) bencés pap, gimn, igaz-
gatd, az Akad. lev. tagja szerint (1839) jo és célszerli tanitas az,
amelyik a lelki erék képzését oOsszekapcsolja a tudomanyos is-
meretek  kozlésével, vagyis a formalis képzést a materidlissal.
Hibaztatja, hogy sok tanitd elhanyagolja a formalis képzési
Egyedill az ember az, akit nevelni és tanitani kell. Az allatok
minden eldzetes oktatas nélkill, egyediil Osztoneik altal képe-
sek kifejlésikk legmagasabb fokat elérni. Ellenben az ember te-
hetségeinek csak a csirdit hozza magaval, amelyek kifejtésre
szorulnak. Ezt végzi a nevelés. A nevelés célja az erkolesiség,
mely azonban feltételezi a lelki tehetségek bizonyos miveltségi
fokat, E célmeghatarozast irénk Herbarttol vette. Fayval egyiitt
vallja, hogy a nevelés nem ad tehetséget az embernek, hanem
csak utmutatast nydajt a meglevd képességek kifejtésére. A ne-
velés szabalyait a természetb6l veszi folytonos vizsgalat és ta-
pasztalas atjan, A pestalozzianus Dinterrel azt mondja, hogy
a tanitas legyen er6tképzé s a tanitd legyen egyben nevels, A
tanitasnak tehat kettés célja van. Az értelmi nevelés feladatai:
ismeret ¢és készség, vagyis az alaki és anyagi képzés teljes 0Ossz-
hangja. Az ember legelsd tanitdja a természet és tapasztalas.
De mig Rousseau megelégszik ezzel, addig pedagoégusunk az igy
nyert hézagos ismeretek  kiegészitésére  sziikségesnek tartja a
rendszeres ismeretkozlést: a tanitast,

A tanitasnak két fokelléke van: legyen érdekes s az anyag
természetéhez igazodjék, A modszer a féeszk6z az alaki és
anyagi képzés egyesitésére. Az alaki képzést tartja a fontosabb-
nak s eclébbvalonak. Megkiilonboztet eldadasi, Osszekotd s taglod
tanitasmodokat (darstellende, synthetische, analytische Me-
thode), Van tovabba a tanitd egyéniségébll szarmazd sajatos
modszer is. Az eldadadsi modra példdk Jézus példazatai; az Osz-
szekotd,  fokonként  haladé, progressziva ~modra  Pestalozzi; a
taglo-visszanhalad6é,  regressziv, vagy  masképen  felfedez6  (er-
findende Methode) a Socrates tanitdsmodja, Az eldadasi modot
inkabb az érettebb névendékeknél tartja alkalmazhatonak; a
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gyengédebb ifjusagnal az Osszekotd és  folgdbmod  valtakozva a
legalkalmasabb az alaki ¢és anyagi képzésre; a szokratika a ko-
zépkorban; a tOlzdsoktdl ment Pestalozzi-féle pedig a gyerme-
kek els6 oktatdsaban a legcélszerlibb. Pestalozzi nyoman min-
denik  tanitdsmodnal  elengedhetetlennek  tartja a  szemléltetést.
Erzéki targyakbol induljunk ki, konkréttél haladjunk az elvont-
hoz. Tovabba a wvilagos fogalmak szerzése ¢érdekében legyen a
tanitdas  hézagtalan,  fokonként  haladé.  Gondolatain =~ Herbartnak
némi hatasa észlelhetd.

A  kor elmélkeddinek nagy tobbsége vizsgaellenes. Pedagd-
gusunk védelmébe veszi (1840) a célszerlien vezetett vizsgakat,
mert serkentden hatnak a gyermek szorgalmara, felkeltik be-
csiiletérzelmét. A laikus ugyan nem, de a hozzaértd képet alkot-
hat maganak bel6le az iskola munkajar6l. De ne legyen a vizsga
szemfényvesztés, hol a tanulok elére betanittatnak a kérdésekre,
mint a szinész a szerepére. A vizsgdk tovabba felkeltik a szii-
16k érdeklddését az iskola irant s szorosabb kapcsolatot 1étesi-
tenek a sziilok és az iskola kozott.

A Religio és Nevelésben ismerteti (1845) a népiskola tan-
anyagar6l valé nézeteit. Pedagdégusunk szerint a népiskola al-
talanosan képz6, A nevelés célja az erkOlesds ember. E célmeg-
hatarozasa Herbartra vezethetd vissza. Az erkolesis€g azonban
az értelmi miveltség bizonyos fokat feltételezi, ami az alaki és
anyagi képzés altal jo létre. Az embert jovendd hivatasara és
életpalyara is el6 kell késziteni. A népiskola feladatat ezek sze-
rint a filantropokkal abban latja, hogy jo keresztyéneket, értel-
mes polgarokat és ligyes foldmiveloket képezzen. Az anyagki-
valasztas ¢és elrendezés, a tanterv készitése a legnagyobb gon-
dot ¢és Kkoriiltekintést igényli a tanitd részér6l. Helyesen mutat
rea, hogy minden tanitonak, sajatos moddszere van, amely egyé-
niségében  gyokerezik, melynek az orszdgos nevelési rendszer
keretei kozotti  jogosultsagat hangsulyozza. Népiskolaban a ,kor-
idomilag”  vagyis  koncentrikus  korokben vald  haladast tartja
célszeriinek. A népiskolai tanitds népszerii, bar rendszeres ala-
pokon nyugszik. Szerinte a tanitds sikere nem annyira a mit?
mint inkdbb a miként? kérdésén fordul meg. Az iskola sohasem
lehet merd idomitd intézet, ott emberképzésnek kell folynia. A
népiskola tananyaga fokép a  foldmiveld nép érdekeit tartsa
szem el6tt s ne csupan az emlékezetet gyakorolja, hanem az ér-
telmet is. Vallastanban a legkarosabbnak azt a modot tartja,
mely azt merd ész és értelmi targgya teszi. Leginkabb a vallas-
tanitasra érvényes az a tétel, hogy a lelki tehetségek Osszhang-
zoan fejlesztendok. A természettanbol azt tanitsuk, ami a gyer-
mekek szamdra hasznos leend. Kisérletek tdmogassak a tanitast.
A torténet ¢és fOldrajzbol csak a hazait kivanja tanitani s kiilo-
nésen a sajat varmegyét, ami megfelel a jelenben érvényes tan-
tervnek. Gondolkodastant is kivan tanittatni, ami alatt a Pesta-
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lozzi-féle beszéd és értelemgyakorlatokat érti. Itt elobb az ot ér-
z¢€két gyakorolja a gyermek s csak késébben kovetkezhetik az
itélet és okoskodas, melynek célja a helyes gondolkodas. A gon-
dolkozastannal legszorosabb kapcsolatban van a nyelvtan, amely
egészen  gyakorlatilag  tanitandd. Targyak még: mezOgazdasag,
szam- és mértan, iras és rajz, ének és zene.

Pedagégusunk  szerint a  gyermekek  fegyelmezésére  nem
elégségesek a puszta erkdlesi okok és indokok, mivel a gyermek
azokat még nem tudja felfogni ¢és belatni (1847). Ezért naluk
nemcsak szabad, de kell érzéki fegyelmi eszk6zokhoz nyulni.
Mindennemii  fenyitéknek a kovetkez6 szabalyai vannak: legyen
jozan s az iskola céljahoz, a gyermek egyéniségéhez s a korszel-
lemhez alkalmazott; ne csupan a kiilsé magatartast, hanem a
belsé  erkolesiséget is nemesitse. Haromféle fenyitéket  kiilon-
boztet meg: ovot, fékez6t és bilintetve javitét. Az ovo fenyiték ne-
gativ, eszkozei: az allandd feliigyelet és foglalkoztatds. Fékezo
fenyiték a vétség természetéhez ¢és mindségéhez van szabva s
biintetd eszkozoket nem hasznalhat. Ott alkalmazando, ahol nem
nyilvanos és szandékos ellenszegiilésr6l van sz6. A  biintetve
javitd  fenyittk nem egyes esetekre, hanem a ndvendék egész
jellemére  vonatkozik. Ha a fokonként emelkedd fegyelmezési
eszk6zok mind megkisér eltettek s a vétkes mégsem javul, végsd
eszkozképen hasznalhatja a tanitd a testi biintetést. Legjobb
fegyelmezd  eszkoznek pedagégusunk is az  iskola  joszeliemét
tartja.

Szasz  Karoly  (1798-1853) nagyenyedi ref. tanar, 1848-
49-ben a kultuszminisztériumban allamtitkar, a Nemzeti Tarsal-
kodoban  értekezik az  iskolakrol (1841), Pedagdgusunk szerint
a nemzetre legnagyobb hatasa az iskoldban folyd nevelésnek
van. Téagabb értelemben nevelénk természeti adottsagunk, a tar-
sadalom, minden egyes ember, kivel érintkeziink, ugy hogy so-
kan azon a nézeten vannak, hogy ennyi hatalmunkban nem allo,
nem szabalyozhaté kolcsonhatas kozepette elenyész6 az iskolai
nevelés hatasa. Ez azonban elmélkediink szerint tévedés. Az
ember tud uralkodni a koriilményeken. Ordk torvény, hogy egy
nemzedék kulturjavait a kovetkez6 nemzedék csak nevelés al-
tal sajatithatja el. Egy masik tévedés, amikor némelyek azt gon-
doljak, hogy a ndvendéket el kell szigetelni nemcsak az élettdl,
de az iskola befolydsatol is. A hazi nevelésnek, még a legked-
vezObb feltételek megléte esetén is, mindig lesz egy nagy fo-
gyatkozasa; a leend0 ember nem novekszik oly viszonyok ko-
z6tt, melyben egykor élnie, halnia, munkalkodna kell. ironk e
soraiban  féleg a Rousseau-féle pedagodgiai naturalizmus ellen
harcol.

Nem helyesli sem a német neohumanistdk, sem Pestalozzi
célkitlizéseit. FEzek szerinte csak 4altalanossagok, melyekbdl ne-
hezen lehetne  gyakorlati  szabalyokat kivonni. Szerinte embert
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emberré csak Isten s torténelem nevel a szdzadok s ezredek is-
kol4jdban, A nevelés céljat a filantropizmus tanai szerint hata-
rozza meg. Szerinte az iskola céljaz modot nyujtani, hogy min-
denki azon allaspontot, melyre leginkdbb koriilményei helyezik,
jobban, iidvosebben toltse be, mint elédei. Cél és id6 s korilmé-
nyek harom kiilonb6z6 iranyt szabnak az iskola el¢ s e felada-
tok szerint haromféle iskolatipust kiilonboztethetink meg: nép-
iskola, miiskola, tudodsiskola, A népiskola pedagdgusunk szerint
altalanosan  képz6, vagyis nem  foldészeti, miipariskola, nem
also osztdlya a tuddés iskolanak, hanem egy magaban bevégzett
egeész.

Mindjobban  kié¢lezddik a kiizdelem a humanisztikus és a
realisztikus  irany kozott a  gimnazium tananyagara nézve. Ele-
inte csak arrdl volt szo, hogy a gimnaziumok mellett reélisko-
lakat s ipariskolakat kell felallitani, kés6bb azonban mar a gim-
nazium  tananyaganak  gyakorlatiasabba  tételéért,  realis  irany-
ban vald kiegészitéséért, az egyoldalu klasszikus irdny hattérbe-
szoritasdért is folyik a kiizdelem. Es ezt a kiizdelmet a nemzeti
és a gazdasadgi Ontudat egyarant ¢élteti, A nevelés kérdése, mint
a magyar jov0 probléméja, all a reformkorszakban az érdeklo-
dés kozpontjaban, Politika és pedagégia a legszorosabban egy-
beforr: a jo nevelés a legjobb nemzeti politika. Ezt a gondola-
tot Széchenyi hirdeti a legnagyobb erével, aki nemzete jjaszii-
letését a jolintézett neveléstdl varja. Mar 1820-ban siirgés ten-
nivaléi kozé sorozta a ,Nemzetnevelés tervé”-nek megallapita-
sat és 1825 ota tettel és tollal torekedett kortarsai tarsasitdsara.
Miiveiben, napldiban, beszédeiben, cikkeiben ¢és leveleiben mind-
untalan  felvetette a nevelés problémait. Erdekelte az iskolai
egészségiigy, silirgette a rendszeres testnevelést. Minden —munka-
javal, alkotasaval, vagyonaval, tanitdsaval ¢letének nagy céljat
szolgalta: a magyarsag felemelését, a népek nagy csaladjanak
egy értekes ¢és ¢ép ezért nélkilozhetetlen taggal vald szaporita-
sat és az emberi nem szebbitését. A nemzeti jellegi s a kor ér-
dekeit szem el6tt tartd nevelés hive. Egész gondolkozdsa mé-
lyen nemzetnevel6i, aki szerint ,Minden kifejlodés, erd, érték
és szerencse legmélyebb sarkalata a kimiivelt emberf6”. Széche-
nyi redlpolitikus, akinek a szemei el6tt az életre vald, gazdasa-
gilag mivelt, gyakorlati érzékli magyar lebeg, ezért nem sokra
becsiilli az egyoldalu klasszikus-irodalmi miveltséget, a régi ma-
gyar iskolat allanddéan  ostromolja, realiskolat és  politechniku-
mot kovetel. Tudatdban van azonban a klasszikus kultira jelen-
tdségének is, a latint nem kivdnja szamlzni a gimnaziumbol,
hanem csak azt akarja, hogy mint egyik targy a tobbi kozott,
tanittassak, még pedig egyszeribb és gyorsabban célhoz vezetd
uton.

A Jelenkor melléklapjaban, a Tarsalkodoban, a realiskolak
és miegyetem sziikségességér6l irott cikkében a magyar ifjisag
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palyavalasztasanak  helyes irdnyba terelését varja a  miegye-
temtdl.  Jomodu  ifjaink nem  lesznek  kénytelenek  kiilfoldre
menni, ha nem akarnak jogdszok lenni. — Nem varva azonban
be a milegyetem feldllitasat, ot ,redl-tanoda” azonnal valé meg-
nyitasat siirgeti (1844), mert aranylag nem keriil sokba, haszna
pedig kiszamithatatlan. Azt irja, hogy ,néhany célszerlileg or-
ganizalt reédltanoda, melyben minden sorsi a gyakorlati élet
nem egy kincsét tehetné magaéva, csodaszerileg fog hatni e hon
ipari elomenetelére, azon nem kételkedhetik senki, aki csak leg-
tavolabbrol  ismeri  gyakorlati  kiképeztetésink oly  aggasztolag
paranyi létét, midén nem mozdul, nem emelkedik a magyar szel-
lemileg is, hanem minden lelki miveletet elhanyagolvan, vagy
tidvét kizarolag a mai iskolai rendszerben keresvén, bizony
mondom, nem annyira maganak, mint masnak fog alkotni hazat,
mivel a ,sic vos, non vobis” ¢életképe szerint okvetlen intelligen-
sebb népek fogjak azon sarkigazsaghoz képest elvenni verité-
kének haszniat, mig 6 supériorités altal naprol-napra  kisebbre
olvad, mely sarkigazsaghoz képest: értelem er6 s erd urasag; ér-
telemhiany  ellenben  gyengeség,  gyengeség  pedig  szolgasag.”
Ugyanezen ¢értelemben birdlja a latin tanitasi nyelvet s jeloli meg
annak iskolai szerepét Wesselényi is a maga ,,Szdzat”-aban.

Kossuth hirdeti a Pesti Hirlapban (1841), hogy minden em-
ber kapja meg az épen tehetségeinek s jovendd hivatasanak
megfeleld miveltséget, A testi-lelki munkdk egyesitése techni-
kai irdnyban, a tarsadalom egyik rétegének feladata, ezen ré-
teg muvelésér6l a  szakiskola  gondoskodik.  Szérnyti  hibanak
tartja, hogy iskoldinkban a jovendébeli mezei gazda, kézmives,
gyartd ¢és kereskedd semmi nevelést nem kaphat. Ebben latja az
okat annak, hogy nincs magasabbrendii iparunk és kereskedel-
miink s nincs gazdasagi érzékiink.

A magyar gyaripar fejlddésének legnagyobb akadalyat a
technikai-természettudomanyi  miveletictlenségben  latja. A gazda-
sdgi életet csakis kelld szakmiiveltség s az erre oktatdo iskolazas
alapozhatja meg. Védi a klasszikus gimndziumot, de e mellett
vilagosan  megallapitja a  szakoktatds jelentdségét is.  Fijlalja,
hogy a mathezis ¢és természettudomanyok nem hatolhatnak be
éltetdé sugaraikkal mihelyeinkbe. A legsiirgésebb sziikségek kozé
sorozza a kézmivesosztaly nevelését, kiképzését szolgald  inté-
zetek felallitasat. Az orszaggyl(lés masfél évtizedes harca utan
sziiletik meg csak az elsé ,ipartanoda”, mint a polytechnikum
Osszezsugorodott formaja s minden siirgetés ellenére sem  ta-
mad egyetlen realiskola sem.

Ebben az idoben egész Eurdépaban a porosz iskolarendszer
lebeg eszményként a nemzetek eldtt, fokép azota, hogy Cousin
francia filozofus, németorszagi tanulmanyttjanak eredménye-
ként, ismerteti ¢és méltatja ez iskolarendszert. Cousin munkajat
Vallas Antal, a kivald mathematikus, az Akadémia tagja, lelke-
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sen ismertette a Tud. Gyijt-ben (1840). A miegyetemre s az
erre  elokészité  kozépiskolara  vonatkozd  tervezetét — 1841-ben
adja ki. E milben szomoruan allapitia meg, hogy mennyire fo-
gyatékosak kora magyarsdganak mechanikai, chemiai, ipari is-
meretei!  Nalunk — mondja —  classica literatura-n  kiviil
alig van egyéb targy gimnaziumainkban, holott kiilfoldon a re-
alis targyaknak is teret biztositanak, A miegyetemnek — sze-
rinte — a haromosztalyu redlgimnazium lenne az el6készité is-
koldja, — A Pesti Hirlapban kozzétett tervezetében vilagosan
és szabatosan adja a miiegyetem fogalmat s helyesen kiilonboz-
tet miegyetem, szakiskola és redliskola kozott. Azt mondja
ugyanis, hogy a miegyetemnek két jellemvondsa van: benne a
tudomanyok alaposan ¢s kimeritéleg adatnak ¢l6; tovabba oly
tudomanyok tanittatnak, melyek a tanulét okszeri mechanikussa
és gyarossd, tobbhelyiitt pedig még keresked6vé, foldmérévé és
épitésszé is képezik. Miegyetem ¢és kisebb ipariskola célra ¢és
eszkdzokre  nézve, egymastol lényegesen  kiilonboznek.  Readlis-
kola pedig az, melyben az ifjak a foldrajzon ¢és torténelmen ki-
viil vagy csak az elemi mathezist és természetleirast, vagy né-
hol a fizikdt és kémiat is tanuljadk. Redliskoldkban fékép a ma-
thezis és természettan tanittatik. Kozvetité iskolat nem  tart
sziikségesnek. A milegyetemek a gimndziumokbol és egyetemek-
r6l  kapjdk tanitvanyaikat. Vallas terveibdl egyelére nem lett
semmi.

Gyory Sandor a Tudomany tarban fejti ki a népnevelésre, a
humanizmus- ¢és realizmusra vonatkozé nézeteit (1834). Pedago-
gusunk szerint a népnevelés alapja az altalanos miiveltség ¢és
felvilagosodas  eldbbrevitele. A vallasossig mar csak a valla-
sok killonfélesége miatt sem lehet a népnevelés alapja. De nem
lehet a szivképzés sem, ami nem egyéb, mint a képzelet fel-
hevitése s az indulatok izgatdsa. Eszkozei a képzelet alkotta,
koltott  torténetek, mint regények, beszélyek, szindarabok. Ezek
pedagogusunk  szerint nemes indulatokat keltenek benniink, a
nélkiil, hogy tettre inditottak volna. Nem Iévén a koltéi esemé-
nyekben tettleg érdekelve, hozzaszokunk a  tétlenséghez, még
akkor is, midén felgerjedt indulatink cselekvésre  Osztondznek.
Ez inkdbb akadalya, mint segitdje az erkdlcsiségnek. Nincs
sziikségiink koltéi érzékeny eseményekre, menjiink ki az életbe
s a val6 ¢let latdsa sokkal inkdbb késztet az erény kovetésére,
mint a képzelet alkotdsai. A népnevelés alapja tehat nem a sziv-
képzés, hanem az erkolesiség lehet. Az erkdlcsi népnevelés esz-
kozének tehat a  tudomanyok  altal  szerezhet6  felvilagosodast
tartja. Ez filantropista gondolat, valamint filantrép szellemben
adja az iskoldk célmeghatarozasat is. Nevezetesen azt mondja,
hogy az iskola célja a tarsadalomnak hasznos tagokat nevelni.
Ha ezt a céljadt nem éri el, annak oka az, hogy a tudomanyokat
nem a tarsadalomra vald6 hasznossdguk szerint itélték meg,
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Pedagégusunk tehat a felvilagosodastél varja az erény ko-
vetését. Mintha a megvilagosodott értelem elég erés volna a jo
cselekvésére! Az erkolcsiség igazi forrasai az érzelmi mélysé-
gekbdl fakadnak fel, az érzelmi ¢let gazdagitisara, tisztitasara
pedig épen a koltdi képzelet, minden kirivdo célzatossagtol, sza-
raz moralizalastol ment, miivészi alkotdsai a legalkalmasabbak.
Ezek tudjak igazdban megragadni az ifjo lelkét, aki benne ¢l
a mi vilagaban, egyiitt érez, lelkesedik, szenved szereplGivel. Az
igazan értékes kolt6i alkotasok észrevétleniil formaljak az ifju
lelkét, segitenek  allanddo  tendencidkat  létesiteni  érzelemvilaga-
ban, a neveld altal kitlizétt cél iranyaban.

Pedagégusunk egy masik értekezésében (1844) azt fejtegeti,
hogy népnevelési rendszerinket mindaddig nem épithetjik biz-
tos alapra, amig nem latjuk, miképen kell a tudomanyokat az
emberiség  tokéletesitésére hasznalni. Nem helyesli a humaniz-
mus elveit és rendszerét. A humanizmus ugyanis azon az alapon,
hogy eldbb embert kell nevelnink s azutdn polgart, mell6zi az
embernevelés  leghathatdosabb  eszkozét, a  tarsulati  miiveltséget,
polgariasodast. ~ Elmélkedonk  szerint ennek ¢ép az ellenkezdje
all:  valamint kezdetben, a tarsadalmi viszonyok létezése eldtt
elébb volt ember s azoknak tarsas Osszeallasa wutan polgar; 0gy
viszont most az ember polgarnak sziiletik s polgarbol lesz em-
berré. Ha a sziintelen tokéletesedés a célunk, ne hatraljunk visz-
sza az antik vilagba, azt képzelve, hogy az az elérheté tokéle-
tesség legmagasabb foka. Az antik miiveltség szerinte csak az
¢kesszolasban és a mivészetek némely nemében volt kivald, mas
téren viszont az jabb kor a régebbit messze feliilmulta.

A humanizmus azon érvelésére, hogy a polgari ¢élet valtozo
helyzeteire  ugyis lehetetlen a  ndvendéket elOkésziteni,  azért
az esetleges valtozasoktol fiiggetlen nevelési elveket kell megal-
lapitani; — azt feleli, hogy a jovenddé nem annyira bizonytalan®
hogy azt ne Iehessen tekintetbe venni. Tovabba, hogy vannak
olyan altalanosan  hasznos ismeretek, melyeket a tarsas élet
semminemi  viszonyai ko6zott sem nélkiilozhetink. Pedagdgusunk:
a filantropizmus utilitarizmusa alapjan  vizsgalja a ,kdzhaszni”
ismeretek rendszerét s azt a problémat, hogy meddig tart az al-
talanos képzés, ami utan kezdddik a kiilonds? Ezen vizsgalatok
eredményeképen azt reméli, hogy nem lesz sziikkség a foelvben
teljesen ellentétes két rendszer Osszeegyeztetésére, mert a cél-
szeribbnek  megismertet  fogjuk  valasztani. = Kozhasznu  ismere-
tek: iras, olvasas, fogalmazas, rajzolas, zene, ének ¢&s vallastan.
Ezen tanulmanyok minden lelki tehetséget egyforman képeznek,
mig a humanizmus az antik irodalommal féleg a képzeletet fejti;
ami pedig pedagégusunk szerint épen fékezésre szorul, E tar-
gyak nem szavak, hanem hasznos ismeretek. Nem tartja valo-
szintinek, hogy a szavak gerjesztenek eszméket, amint ezt a hu-
manizmus tanitja, hanem a targyak. De ha gy volna 1is, ezt
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csak az anyanyelvre nézve ismeri el. Téves tehat, hogy el6bb
embert kell nevelniink, azutdn polgart s hogy a polgari helyzet
kiilonfélesége  miatt  altalanos  nevelési  rendszert  megallapitani
nem lehet. Az emlitett tanulmanyok a novendéknek az élet
minden korilményei ko6zott hasznara vannak. A humanisztikus
rendszer szerint a novendékek az iskolabol minden hasznos is-
meret nélkiil keriilnek ki, ami sok panaszra szolgaltat okot az
iskolaval szemben.

Ezutan a realizmus ellen felhozhato ellenvetéseket cafolja.
Azt az ellenvetést, hogy a realizmus materializmusra vezet, On-
kényes ferditésnek mondja. Mivel pedig a szellemiségnek targya
anyagi, a szellemiek ¢és anyagiak elvalaszthatatlanok egymastol,
kétségkivill az anyagi ismeretek a szellemi kiképzést nemcsak
elosegitik, hanem annak mualhatatlan  feltételei.  Nevelésiinkben
tekintettel kell lenniink a polgari viszonyokra, mert az egyesek
kifejlodésére a  tarsadalmi miveltség elémozditdsa a leghatha-
tosabb eszkdz. Szellemi kiképeztetést akar tehat a realizmus is,
csakhogy mas eszkozokkel, mint a humanizmus. A humanizmus
azon elvére, hogy a tanitdst eszméken kell kezdeni, melynek
kiils6 jelei a szavak, megjegyzi, hogy maga a targyismeret az
eszme, melyet a sz6 nem tamaszt, hanem csak jegyez s a sz0,
mig annak lelkiinkben targyismeret nem felel meg, iires hang.
A humanizmus szerint a nevelést az egyszeri eszmékkel kell
kezdeni. A szavakat ¢és az azokkal egybekotott egyszerli esz-
méket mar az anyanyelvével egyiitt birja a ndvendék, ugy hogy
ezen egyszeri eszmékre Dbatran: kovetkezhetnek az  Osszetetteb-
bek. A régi, holt nyelvek egyes szavainak tanulasa nagy hatra-
maradassal ismét a mar elméjében kétszer levd egyszeri esz-
mék korében tartja vissza. Pedagdgusunk szerint a modern nyel-
vek is ép oly képzok, mint a régiek. A humanizmus azon el-
lenvetésére, hogy a realizmus nevelése altal a gyermek feliile-
tességhez, jatékhoz szokik, holott az ¢élet komoly munkat, tiirel-
met kivan; azt feleli, hogy a polgari <¢lethivatds betdlthetésére
vald  képzéshez nem csupdn komoly munkéssag, szinte allati
kényszerités kivantatik, hanem ép testi, lelki erd, éber vidorsag
és Oncselekvési tehetség. Ezen érvei a filantropizmus eszmevila-
gabol valok. Arra a humanista ellenvetésre, hogy az élet kiilon-
féle érdekeire wvald nevelést nem lehet egy altalanos szempont
alatt egyesiteni, filantropista pedagoégusunk azt feleli, hogy az
emberiség nem egyes ember, hanem az egész emberiség feladata,
igy a mnevelés altal polgarokka, a polgarokat nemzetekké kell
képezni, hogy a nemzetek munkassaga az emberis€g nagy cél-
jat  megkozelithesse. Vagyis az emberiség fogalmat egész terje-
delmében kell vennink s akkor a humanizmus a nevelésnek
nem koézvetlen, hanem csak kozvetett célja.

A realizmus enciklopedizmusa altal okozott talterhelés vad-
jara pedagogusunk azt feleli, hogy a hasznos ismeretekbdl csak
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a legsziikségesebbeket kell kivalogatni, annyit, amennyi az alap-
vetéshez sziikséges. Karosnak tartja azért a tanulas els6 évei-
ben  torténet, természettan, foldrajz  tanitdsat, ezek csak az
elemi iskola masodik szakaban fordulhatnak elé. A targyak sok-
félesége megakadalyozza a  vilagos felfogast. Helyesen mutat
rd a Pestalozzi 4altal is hangoztatott Onmunkassag sziikségessé-
gére, mint ami nélkill sikertelen a tanit6 munkédja. Az Onmun-
kassagra legbiztosabb  vezériil szolgalhat az ember természetes
tudasvagya ¢és annak természetes kifejlddése az anyanyelv meg-
tanulasa kozben. A gyermek kérdezdskodését tehat elégitsiik  ki.
Pedagégusunk szerint a népnevelés két szakaszra oszlik, mind-
kett6 harom évig tart. A tizenkettedik évig csak kozhaszni o is-
meretek  tanitanddk, ezen til Ilehet Onzetlenebb szempontokat
érvényesiteni az anyag  kiszemelésében. —  Pedagogusunk  ka-
rosnak tartja azt a torekvést, amely mindkét irdny miivel6dési
sziikségleteit egyszerre akarja kielégiteni. A  kettds terhet nem
birjak a novendékek. Ep igy feleslegesnek tarja az iskolaknak
nemzeti, real és tudomanyosakra felosztasat. Szerinte, ha min-
den iskola ezen els6 szakaszban kizardlag kozhaszni  ismerete-
ket tanitana, vagyis nemzeti valés iskolava alakulna, ha a tu-
domanyos iskoldk ezeknek lennének egyenes folytatasai, a fenti
osztalyozds  magatol megsziinne. Pedagégusunk  tehat  kétségbe-
vonja a humanisztikus gimnazium létjogosultsagat.

A Tudoméanyos Gyljtemény K. P. A. -jegyi irdja szerint
(1840) a jozan nevelés fOtorvénye: ,oktass!” azaz: ,nevelve
tanits s tanitva nevelj!” Az oktatas feladata: Ugy idomitani az
embert, hogy késébb magat Onalléan képezhesse, vagyis Onneve-
lésre  képesitsen. A termeszethistoridbani  oktatds  foébb  alapel-
veit adja Pestalozzi nyoman. Kiilondsen fontosnak tartja a szem-
1éltetést, amelynek  kiemelésében  hivatkozik  Niemeyer, Pesta-
lozzi, Ewald, Schwarz, Beneke s Comeniusra. Torekedjék a ne-
vel6 a formalis ¢és anyagi célt elérni, de a formalis legyen az
els6, ami neohumanista szempont. A formalis cél leginkabb a
tanitvany Oonmunkassaga altal érhetd el, A tantargyakat a no-
vendék fejlettségéhez képest kell beosztani és 1gy, hogy minden
W lépcsén az elézok ismételtessenek. Vagyis koncentrikus  ko-
rokben haladjunk.

A Protestans Egyhazi ¢és Iskolai Lap Siikosd -jegyti irdja
(1842) szerint a kiilfoldi iskolai rendszerekbdl tanulnunk  sziik-
séges, de a nemzeti jellem mindeniitt masnem{ intézkedést ki-
van. Az iskolarendszernek tehat nemzetinek kell lennie. Egye-
diil a nevelés elméleti oldala altalanos érvényi.  Hibaztatja,
hogy a gimnazium csak filozofusokat képez, sziikség van real-
iskolakra is. Helyesnek tartja azt a megoldast is, hogy egymas
mellett legyen a kétféle felsd tagozat. Nemzeti nevelést siirget,
mert csak ez teremthet igazi nemzeti életet. A népiskolat torzs-
iskoldnak tartja, amelynek 4ltalanos, az ¢életben nélkiilozhetet-
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len ismereteket kell tanitania, akar realék, akar ideadlek legye-
nek azok. Célja: ember, keresztyén, polgar nevelése. Kivanja a
14. ¢évig tartd kotelezd népoktatast. Itt a koncentrikus  korok
szerint vald tanitds hive. Hibaztatja a gimnaziumokban uralkodd
universalizmust, polyhistorsagot; az Udvés ,non multa, sed mul-
tam”  meghonositdsdt  kivanja.  Pedagdégusunk ismeri  Herbartot,
Krugot, Frieszt, Benekét.

Meészaros  Karoly szerint (1845) minden testi ¢€s szellemi
képességet ki kell miivelni. A nevelésnek harom féutja van: gym-
nasztika, tanitds, paedagodgia vagyis a sajatlagos nevelés. E ha-
rom utnak egyiitt kell jarnia. Nalunk azonban a nevelés egyol-
dalu, félszeg. Csak a tanitds ismeretes a harom ut kozil. Nem
nevelink a gyakorlati ¢életre! Igazat ad Almasi Balogh Palnak,
Széchenyi orvosanak, hogy tanitdsi rendszerink nem ad vezér-
fonalat a tanulonak a tovabbi tanulmanyozasra. Elitéli a dikta-
last, a felolvasast- A tanulok szajk6 modjara tanulnak, nem
torténik semmi a gondolkozd tehetség gyakorlasara, A nemzeti
nevelés legyen tovabba korszeri. Uralkod6 eszménk a szabad-
sdg ¢és haladads. Ezek fejtegetése azonban nem elemi iskolaba,
hanem az akadémidkra valo.

Hegediis Laszlo a népiskolak  tligyér6l szolva (1846) utal
Rochov, a filantropistdk és  Pestalozzi nyoman fellépé  élénk
mozgalomra s a népnevelés iranti itthoni nagy érdeklédésre. Jo
tanrendszert Ugy nyeriink, ha elobb a népiskola céljat hataroz-
zuk meg, A cél lehet alaki vagy anyagi, vagy a kettd egyiitt. He-
lyesen allapitia meg, hogy a célbol kell elvszerlien levezetni a
tanitandd  ismereteket. Szerinte a népiskola nem lehet tekintet-
tél a kiilonboz6é hivatasokra, hanem az egyetemes emberképzés
elemeivel foglalkozik, A népiskola tehat altalanosan miiveld is-
kola, anyaga Ot csoportra oszthatd: elemek, realék, eszményiek,
miivésziek, testi nevelés, A didaktika legfontosabb része a mod-
szertan, mely az anyag elrendezésével ¢és kozlési moddjaval fog-
lalkozik, Népiskolaban, az elemek tanitdsandl Beneke nyoman,
az  analitikai modszert tarja  legcélszeriibbnek, A  feltalaltato
modszer csak akkor hasznalhato, ha mar a ndvendék oktatas
utjan a sziikséges ismereteket elsajatitotta, mert elemi iskola-
ban nem elég csak Osztont s irdnyt adni s a haladast a gyermek
onerejétél tenni  fliggévé, hanem tanitva kell segiteni, A szok-
ratikai  moédot  Pestalozzival nem  tartja  népiskolaba  valonak,
A katechetikai tanalakr6l Wargdval azon a nézeten van, hogy a
tanitd restségét legyezi s a gyermek értelmi fejlédését eloli. Pe-
dagoégusunk szerint az a moddszer hat ébresztdleg és fejtdleg
észre és a kedélyre, amelyben megvan az anyaghoz fiizétt vi-
lagos magyarazat, a targy feletti kedélyes és biztos beszélgetés,
a gyermek nézeteihez és erejéhez simulas s az értelmet puha-
tolo  kérdések és  tanitasok  valtakoznak egymassal-  Pestalozzi
modszerére megjegyzi, hogy Pestalozzi eszméje, amint azt az 0
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iskolgjadban  Krudi, Tillich, Schmid feldolgoztdk, aligha hasznal-
haté is tobbé, mégis Ové az érdem, hogy a nevelést ¢észszerli
alapra helyezte. A Bell-Lancasterizmus ironk szerint csak bi-
zonyos hatarok kozt alkalmazhaté, alaki cél, ész és vallasos,
erkolcsi  képzés altala nem eszkozolhetd. Ebben Beneke, Scherr,
Warga ¢és Szeremlei Gaborra hivatkozik. — Majd az egyes tar-
gyak modszertanat adja. Az elemek magukban foglaljdk az iras-
olvasds, nyelvtan, szdmtan s a Pestalozzi altal behozott alak-
tant. Nagy szerencsének tartja, hogy a betliz6 modszert kiszori-
totta a hangoztatd vagy Stephani-féle és irva-olvastatd  vagy
Graser-féle modszer. E  kettét egyesitve, analitice kezdddhetik
az olvasas-tanitds. A nyelvtan tanitdsnak helye van a népiskola-
ban, de az csak a nyelv altalanos vazlata legyen ¢&s gyakorlati-
lag tanittassék. A gyermek a nyelvtani olvasokonyv — példaibol
analitikai s fdleg az ¢értelemfejlesztd modszer alkalmazasaval
maga vonja le a szabalyokat. — A redlidk korébe tartoznak: vi-
lagtorténet, hazai torténet s torvények, foldrajz, természettan. A
realéknak a népiskoldba valdo Dbevételét a filantropistdk érdemé-
nek tudja be. A realék tanitasanal is szem el6tt kell tartani, hogy
azok is, nemcsak az anyagi, hanem az alaki célt is mozditsak
el6. Helyesnek tartja, hogy a torténelem ¢életrajzok alakjéban
tanittassék, mindazaltal Ggy, hogy az események fejlés! folyama
kell6  figyelemben  részesiiljon. —  Eszményiek:  vallasos-erkol-
csi képzés. Itt legtobbet ¢ér a jo példaadds. Itt Ohajtandd, hogy
csalad ¢és tarsadalom az iskola kezére dolgozzanak, a tanitd pe-
dig mindenekfelett nevel6 legyen, E téren gyakorlds és oktatas
legszorosabb  kapcsolatban legyen s az iskola egész életén s
minden targyon atvonuljon. Népiskolaban  feltétleniil sziikséges-
nek tartja a vallastanitdst, mert szerinte a vallds nélkiili moral
indifferentismusra s  materializmusra vezet, — Mivészi targyak:
ének, szEpiras, rajz.

Helyesen mondja, hogy a fegyelem célja az iskola szelle-
mének megteremtése. A természetes biintetés hive. Testi fenyi-
ték csak kivételkép hasznalhato s 1gy, hogy lassanként mintegy
onmagat tegye feleslegessé, A jutalmazasban még nagyobb oOva-
tossagot ajanl mint a fenyitésben, mert kiilsé ingerek igen kony-
nyen azt a gondolatot ébreszthetik fel a gyermekben, hogy 0Ok
maskép is tehetnének. Itt is a targy szellemébdl folyd indokok
a helyesek. Igaza van azonban abban, hogy biintetés ¢és jutal-
mazés Onmagukban nem vezetnek célhoz. Ezeknél Hunfalvy Ja-
nossal, Fay Andrassal nagyobb hatastinak tartja a koz0s ren-
det, vagyis az iskola uralkodd szellemét (esprit de corps). A
néptanitonak  harom fokelléke van: bijon a sziikséges ismere-
tekkel, gyakorlati iigyességgel s legyen vallasos, erkolesos. Er-
dekes az a nézete, hogy polgari iskolat végzett if jakbol keriil-
nének ki a legjobb szeminaristak.

Osszefoglalva a  mondottakat, mig magyar neohumanistiink
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altalanos, formai képzést siirgetnek s a tiszta humanitast tekin-
tik a nevelés céljanak, addig filantropistaink és realistaink az
anyagi képzést tartjadk fontosnak s az életre s jovendd hivatdsra
elokészitd nevelés ¢és iskolazas hivei. E  célmeghatarozasuk alap-
jan  kivanjak a latinnak a gyakorlati érdekeknek megfeleld ke-
zelését, a magyar ¢és modern nyelvek s irodalmak befogadasat,
a kozhaszni, valoés ismeretek nagyobb térhoditast s a  gyakor-
lati palyakra igyekvok szamara a realiskolat s a milegyetemet.

Modszeriikben konnyiteni akarnak a tanulén s az egészség-
tani szempontok figyelembe vételét is kivanjak. Végil nagy sulyt
helyeznek a testnevelésre.

Irodalom, gréf Miké  Gyorgy: Rovid megjegyzések egy  férjfi-gyermek

nevelésér6l.  Erdélyi Muozeum 1817. VIL  5-21. - Kis Janos: A  nevelés-
nek kiilombféle modjai és melyiknek mi haszna van? Tud. Gytijt. 1817. 1II,
102-106. — U. a A testet targyazd nevelésr6l. Tud. Gyijt. 1817. IX.
3-38.  — Székely Sandor: A tanitds Talptételei. Tud. Gyijt. 1823. IV.
32-50. — Horvath Zsigmond: A  Hazi nevelésnek  hibajirol és  azoknak
orvoslasok  modjarol.  Tud.  Gyijt.  1825.  XII.  45-99. — Halasy Mihaly:

Az értelemnek gyakorlasairol. Tud. Gyijt. 1826. IX. 56-73.

Kovacs Samuel: Az ember élete boles6jétél  fogva  koporsdjaig.  Tud.
Gytjt.  1827. 1. 33-69. — A. J: A Nemzetiség ¢és a Kultara. Tud. Gyijt.
1827. 1II. 34-35. — Ferenczy: Némelly észrevételek a férfi gyermekek hazi
nevelésokr6l  a  tapasztalasbol; s néhany  Fenéktorvényeknek  (Principiumok-
nak) megallapitdsa, a jozan okossag szerént. Tud. Gytjt, 1827, VIIL 46-
63. — Antal Mihaly: Gondolatok honni  Magyar nyelviink terjesztésének
némelly eszkézeirél. Tud. Gytjt. 1827. IX. 61-110.

Szab6  Nepomuk: A  tanuld  gyermekekkel  vald6  banasmodrol.  Felso-

Magyarorszagi ~ Minerva  1829. IX.  629-652. — Udvardy Janos: Felkialtas
a Haza iigyében. Fels6 Magy. Minerva 1829. II. 245-271. — Szepezdi Kiss
Janos: A hazi Nevelokr6l. Fels6 Magy. Minerva 1830. VI 161-174. — Né-

methy Pal: Locke Neveléseszménye. Fels6 Magy. Minerva 1830. X, 46-62,
—  Udvardy: A szenyvekr6l s  szeszélyekrdl  (Leidenschaft-Laune)  ameny-
nyiben ezek a nevelést targyazzak. Fels6 Magy. Minerva 1831. XII. 881-

909. — Mindszenty Daéniel: A nevelésrdl némelly észrevételek. Fels6 Magy.
Minerva 1832. 1. 127-133. T. K. Az Oktatasrol egy-két sz6. Tud. Gyijt.
1832. 1. 89-97, — G-es: Rovid észrevételek a  falusi  nevelésr6l.  Tud.
Gytjt. 1832, II.  92-110. — Nagy Kaéroly: A  Természettudomanyok koraibb
tanitasa  szilkségér6l. Tud. Gydjt. 1832, VIIL. 65-72. — Simon Florent: Mt

legyen a didk nyelvb6l Magyarorszagban?  Tarsalkodo  1833. 12. 45-48. IL
a. A testgyakorlds nevelési szempontbol. Tarsalkodo  1834. 31. 121-3. -

Kandi Miklos Adolf: A Nevelésr6l. Tud. Gyijt. 1833. VIL.  3-11. - Szi-
gethy Gy. Mihaly: Kiilonbozo tudoményoknal nézd kritikai  jegyzések.
Fels6 Magy. Minerva 1834. IV. 821-859. — Lovasz Imre: A tanulo gyer-
mekekre  nézve  gyakoroltatni  szokott  testi  fenyitékr6l  orvosi  és  philo-

sophusi ~ szempontb6l  tekintve. Tud. Gy@jt. 1835. 1. 46-65. A  Bell-Lan-
caster-féle tanitasmodrol Németbol. Tud. Gylijt. 1841. VIIL 61-78. -
Horvath  Istvan: Az  iskolai nevelés némelly hibairol. Tud. Gytjt. 1835,
XII.  75-87, — N. Takacsi Horvath Janos: Mit kivanhat a Haza a mi
idonkben  fols6bb  neveld  intézeteitdl,  oskolait6l?  Tud.  Gyijt. 1836. IX.
103-107.

Greskovits ~ Agoston: A rendes  kifejlédés és a  czélirinyos  nevelés
alapvonatjai. Tud. Gyiit. 1836. XI. 29-91. — N. K.: A tudomanyok s Kkiilo-
nosen a Mathesis tanitdsarol. Tud. Gy@jt. 1838. 1. 3-20. — Kun Tamas:
Néhany sz6 az iskolai tanitdsrendszerr6l s a tanitok szellemi  tulajdona-
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rol.  Tarsalkodo, 1838. 2. és 3. — Peregriny Elek: Socrates tanitismodjarol.
Athenaeum 1839. 31. 481-488. — U. a. A tanitdasi rendszerekrdl, kiilonosen
a humanismus és realismusrél. Tudoménytdr 1842, XXVL — Orhegyi: A ne-

velés. Tud. Gytjt. 1839. X. 33-55.

Briedl-Beély  Fidél: Eszmék az idomi s anyagi miivelés egybekotésé-
r6l a tanitdsban. Athenaecum 1839. 47., 48. U. a. A tanulék nyilvanos pro-
batételének fontossaga ¢és czéljai. Athenacum 1840. 49., 50, U. a. Elfogulat-
lan nézetek a népiskolai tanulmanyokrol. Religio ¢és Nevelés 1845. 45., 46,
47. U, a. Elméletek az iskolai fenyitékr6l. Religio és Nevelés 1847. 9.

Szasz  Karoly:  Oskolakrol. Nemzeti  Tarsalkodo  1841. 1. —  Kossuth
Lajos: Miuipar, Pesti Hirlap 1841. 29, U, a. A miipar akadalyai és ellen-
szerek. Pesti Hirlap 1843, 293, U. a. Alakitsuk 4t a Ludoviceat Polytech-
nicum intézett¢. Pesti Hirlap 1843, 270. — Vallas Antal: Miegyetem vagy
polytechnicum. Pesti Hirlap 1843, 303.

Gyo6ry Sandor: Népnevelés. Tudoméanytar 1843. XIV. U, a. Népnevelés,
realismus. Tudomanytar 1844, XV. 7-24 ¢és 67-80. K. P, A. A természet
leirasabani  oktatdas.  Tud.  Gydjt.  1840.  VIL.  30-52, -Sikosd:  Paedagogiai

levelek. Prot. Egyh. ¢és [Isk. Lap. 1842. 35, 1843. 22, 24, 25. - Grof
Széchenyi Istvan: A Minimum kérdése. Tarsalkodo 1839. 45. U. a. Magyar-
orszag  kivaltsagos:  lakosaihoz.  Tarsalkodd6  1844. 56-59. —  Mészaros  Ka-

roly: Nemzeti nevelés. Tarsalkodo 1845, 81,, 83.

Hegedlis Laszlo: Masik sz6 a  tiszamelléki helvét  hitv, egyhazkeriilet
népiskolainak tigyében. Prot. Egyh. és Isk, Lap 1846. 12., 13, 14.

Az egész fejezethez: Finaczy Emé: Az  ujkori  nevelés  torténete,

Th, Ziegler: Geschichte der Paddagogik, — Finaczy E.. A magyar kozép-
iskola multja és jelene, — Kornis Gyula: Eszmények. — Szelényi Odén:
A magyar ev. iskolak torténete. U. a. A filozéfiai pedagdgia magyar ut-
toréi, —  Schneller Istvan: Pedagogiai  Dolgozatok. I-II. -~ Dr.  Schneller
Istvan:  Neveléstudomanyi  munkak  keletkezése, Magy, Ped. 1915, 113-126;.
254-266, —  Browning: A nevelés  elméletének  torténete, —  Imre  San-

dor:  Grof Széchenyi Istvan nézetei a  nevelésrol. Kiss Aron: A neve-
lés és  oktatas  torténet  kézikonyve,  kiilonos  tekintettel a  magyar neve-
1és és oktatas torénetére. — Magy, Ped, Lexikon megfelelé cimszavai.



Kant kovetoi.

Kant utdn nem maradt rendszeresen kidolgozott pedago-
giai alkotds. Az egyetemen tartott neveléstudomanyi eldadasai
haldla utan jelenteik meg, nem ¢épen sikeriilt Osszeallitasban.
Rousseau ¢és Basedow gyakoroltak ra nagyobb hatast. A nevelés
céljat az emberi tokéletesedés megkozelitésében latta s ezért a
nevelés feladatanak tekintette, hogy a gyermeket mindig jobba
tegyiik és ezzel az emberi nemnek is a jobb allapotat s az em-
beri idealt mindinkabb megvaldsithassuk. Nala a nevelés erkol-
csi oldala domborodik ki. Ehhez képest négyes feladata wvan,
u. m. 1. a fegyelmezés, mintegy a nyers természetnek a szelidi-
tésére; 2. a mivelddés, a tanitast is s az értelem fejlesztését
is értve alatta; 3. a civilizdcio, mely a tarsas egyiittélésre teszi
az embert alkalmassa; és 4. az erkdlcsiség, mely jova teszen.

Er6s és maradandé hatast gyakorolt a pedagdgiara Kant
egész filozofidja, kriticizmusa, s kiilonosen erds moralizald haj-
lama és szigort erkolcsi felfogésa.

Kant honi hatdsaira mar eddig is volt alkalmunk ramu-
tatni az eklektikus iroknal s Niemeyer magyar tanitvanyainal.

Fejer  Gyorgy  (1766-1851)  prépost  kanonok,  torténetird
a nemzeti kultira fogalmat fejtegeti a Tud. Gylijteményben
(1817). Foleg a Rousseau-féle naturalizmus ellen harcol. A ne-
velés célja nemcsak ember-, hanem polgarképzés is. A nevelés
feladata a  tehetségek  kifejtése, az  erkdlcsiség  felébresztése.
Foglalkozik a testi neveléssel is, mert a test alap és eszkdz. A
lelki nevelés feladata, hogy a Iélek javaival vald ¢élésre s sziik-
ségeinek  kielégitésére megtanitson. Fejér tehat ismer testi, ér-
telmi és erkolesi nevelést. A természet esetleges, hézagos neve-
Iésével szemben hangsilyozza, hogy a nevelés tervszeri tevé-
kenység. A nevelés legnagyobb gondja az ész és a szabadaka-
rat. A nevelés tehat kétféle: természetes és mesterséges. Ter-
mészeti, ha a bels6 természet s a koriilmények; mesterséges, ha
a szilék és nevelék bizonyos principiumok szerint jarnak el
Csak ez utobbi teszi képessé az embert rendeltetése betoltésére.
— A nemzeti mivelédés masik fOeszkdze a tanitdss. A nevelés
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egymagidban nem elegendd, ismeretek is kellenek, hogy az em-
ber sziikségeit kielégithesse- A tanitds teszi lehetové, hogy sza-
zadok munkait konnyen és gyorsan magunkéva tehetjiik. Tehat
Rousseauval ellentétben a  tervszerli tanitds  altali  ismeretkdz-
Iést kivanja, mert késedelmesen jut a tudomanyok tarhdzaba a
magara hagyatott vandor. Nem Ilehet mindent a gyermekkel fel-
talaltatni. Nemcsak az iskola tanit, hanem a tuddés tarsasagok,
szinhdz stb. Pedagogusunk tehat kiszélesiti a tanitds fogalmat,
amennyiben ez alatt nemcsak az iskola munkajat érti, hanem
mindazon  hatdsokat, melyek kultarjavakkal gazdagitjdk lelkiin-
ket. Fejér eklektikus filozofus. Sokat tanult Kant, Wolf, Her-
mes ¢és Krugtél és ezeken kiviill Hegel, Plattner, Garve, Reima-
rus, Kreiltdl. Fejér fomiveiben (Antropologia, 1807, Az ember
kimiiveltetése, 1809; Az ember kiformaltatasa gondolkodd ere-
jére nézve, vagyis a kozhasznu logika. 1810) a filoz6fiai és pe-
dagdgiai szempont meglehetésen hatranyosan 0Ossze van zavarva,
mert egészen mas dolog a logika rendszerét ismertetni, mint a
helyes gondolkozasra nevelni. Fejér nem veszi észre, hogy a pe-
dagogianak kétféle vonatkozdsa van a tudomanyokhoz. Egyfeldl,
mint segédtudomanyokat veszi igénybe, masfeldl beldlik veszi
az oktatas vagy mivelés tartalmat. Ezt a kétféle viszonyt pe-
dig nem szabad Osszezavarni. Megallapitja Fejér, hogy minden
emberi miveltetés harom tttal-moddal vitetik végbe: az emberi
er6k kifejtegetése, bolcs elrendelése és haszonra forditasa altal,
E programmot — sajnos — nem valtotta valéra, mert a neveldi
munka ilyetén részletezését keresztezi a filozofiai szakok be-
osztasa.

Pucz Antal balloni plébanos is abban latja (1819) a nevelés
legnagyobb  problémajat, hogy ,miképpen Iehessen a tdrvényes
kénszerités ald vald vettetést a szabadsaggal vald ¢éléssel meg-
egyeztetni.” Sziikségesnek tartja 6 is a kényszeritést. A peda-
gogiai  naturalizmussal szemben hangsulyozza, hogy a gyerme-
ket nem lehet szabad kényére ereszteni, mert ez benne nem egy
nemes hajlandésdg a szabadsidgra. A nevelés kezdetén vigyaz-
zunk, nehogy a talsagos fegyelmezéssel eldljik a gyermek nyilt-
sziviiségét. Kivanja, hogy az iskolai fegyelmezés minden gyer-
meket egyforman kotelezd, egyetemes legyen, a tanitdé ne kivé-
telezzen, A testi biintetésnél jobbnak tartja az erkdlcsit. A testi
biintetés indoles servilis jellemeket sziil. A filantropok jutalma-
zas kultusza indoles mercenariat. A hajlam figyelembe vételét
bizonyos fokig helyesli, de figyelmeztet arra, hogy az ¢életben
sok minden, mint kotelesség 1ép elénk, amelyeket teljesiteni
kell ellenkezd hajlam mellett is. ironk tehat a kanti kotelesség
moral hirdetdje.

Magda Pal (1770-1840) pataki professzor a kultira fo-
galmat elemzi a Fels6-Magyarorszagi Minervaban (1826). A ne-
velés  feladatdt az  emberi tehetségek harmonikus  kifejtésében
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latja, cél a humanitds. Hisz a nevelés nagy hatalmdban, az em-
ber folytonos tokéletesedésében, a kanti perfektibilitds tanaban.
A humanus kultusz értelme megvilagosodik, ha vizsgaljuk a
kultardt nemeire, targyara s gradusaira nézve. A kultira ne-
meire nézve kétféle: testi és lelki. A test kultiraja all a testi
er6k  kifejtésében,  ligyességének  gyakorlas  (gymnastica)  altal
vald elémozditdsdban. Célja, hogy a test alkalmas eszkoze le-
gyen a léleknek. — A lélek kultardja haromféle: esztétikai, el-
mebeli ¢és erkdlesi. Az esztétikai kultura targya tagabb értelem-
ben a [Ilek érzéstehetségének kifejtése. Ezen tehetség az izlés.
Ezt fejleszteni lehet a természet és a szép mesterségek mivei-
nek szemlélése, nemkiilonben rajzolds, festés, muzsika stb. al-
tal. A joizlésnek nagy befolyasa van az értelmi és erkolesi  kul-
turara. Az esztétikai nevelés gyiimolcse tovabba az igaz isme-
retéb6l szarmazod Ordom eleven érzése (értelmi  gyonyodr). Majd
az erkdlcsi érzés esztétikdjarol szol. Ez nagy segitségére van az
embernek az erkolesi torvény irdnt vald engedelmességben. Az
ép esztétikai érzésti ember, bar még tavol van a tokéletes huma-
nitastol, mégis igen tiszteletreméltd6. — Az elmebeli kultara két-
féle: formalis ¢és materiadlis. Az erkolesi kultaraban kétféle al-
lapotot  kiilonboztet meg: a legalitas ¢és moralitds allapotat. Az
el6bbiben csak az erkéOlesi érzés a vezetd, az utdObbiban az em-
ber az erkolesi torvény iranti tiszteletbdl teszi a jot. Ez csak a
bolcs ember sajatja lehet. Végil kozli Kant rovid értekezését:
A nevelésben valdo disciplinar6l. — Elmélkedénk tehat az esz-
tétikai nevelést is kell6 figyelemre méltatja.

Torok Jozsef Kant nyoman foglalkozik a memorizaldas kér-
désével (1830). Az emlékezet a kiilonféle részeket Osszefoglalja,
elrendezi, azokra el- ¢és visszahat és azokat elGallitja (perspica-
cia, capacitas, memoria). Ez az emlékezet nem szavakon, ha-
nem a dolgok tulajdonsagainak ismeretén, az ismeret Osszeha-
sonlitasan; ez pedig értelmen, itéleten, kovetkeztetésen nyug-
szik. A homalyosan értett vagy nem értett szavak memorizaldsa
(mechanisches Memorien) az embert eszkozzé valtoztatd memo-
rizdldas. Ennél az emlékezet csak a szavak hangjainak modosita-
sain nyugszik, A megértett beszédek és szavak ~memorizalasa-
nal a dolog rendjéneck megtartasat tartja sziikségesnek és nem
a szavak valtozhatd rendjét. A memorizadld gyermeknél legin-
kabb a dolgok rendjére valdo figyelmezés szokott elenyészni,
amaz megmarad és akkor az egész beszéd mechanizmussa val-
tozik. Nem az a fontos, hogy a gyermek harom-négy szobol allo
kérdésre  husz-harminc szobol 4ll6  feleletet adjon, hanem az,
hogy a felelet a gyermek tulajdona legyen, legyen bizonysaga
helyes itéloképességének, kovetkeztetésének, ismeretei helyes
Osszefiiggésének.  Vagyis  pedagdégusunk a  judicibzus memoriza-
las hive.

Csato Padl budai nevel6 az elemi  oktatds  principiumait
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vizsgalja (1830). Megallapitja, hogy hazdnkban a tanulé ifju-
sag kétharmada nyilvanos iskolaba jar, egyharmada pedig ott-
hon tanul. Az elemi oktatds rossz labon 4all hazankban. Hibaz-
tatja az iskola wutilista principiumat, amely szerint mindenféle
hasznos ismeretet a gyermek fejébe akar tomni. Ertelem nél-
kiili szotanulds jarja, amely a gyermek kedvét elveszi a tanu-
lastol. Hibaztatja, hogy a legalsé osztdlyokban tanitjdk a nem-
zeti historiat, a fizika és naturdlis historiat pedig nem. A gyer-
mekt6l idegen a histéria s az elvont spekulativ és moralis vilag,
ellenben természetes neki azt tanitani, amit maga koril lat, ke-
zeivel fog. Az iskoldk a gyermekkel sohasem okoskodtak, pedig
ezek sziintelen okoskodnak. Az iskola a gyermek emlékezetét
gyakorolta, eszét elhanyagolta. Az elemi oktatas lelke az, hogy
mikor ¢és mikép kezdhetjiik foganatosan az oktatast, hogyan kell
lépésrol-lépésre  haladni, A  nevelés célmeghatarozasabol — akarja
levezetni a tanitds torvényeit. A tanitasnak két fokérdése van:
mit ¢és hogyan tanitsunk? Az ész és a kozlendd ismeretek. A
kriticizmushoz hiven azt tartja, hogy a moddszert nem a koz-
lend6 ismeretek természete, hanem az ész természete hatarozza
meg. Szerinte itt vétette el a dolgot az iskola s a szildk is.
Hangsulyozza, hogy ha tudomanyos alapossaggal akarunk ha-
ladni, egy f6 elvbol kell levezetnink a nevelés ¢és oktatds min-
den torvényét. Ilyen principiumnak Kant azon tanitasat fogadja
el, hogy az ész az ismeretek elfogadasaban s hasznalatdban sa-
jat  velesziiletett formak ¢és torvények szerint munkdlkodik. Te-
hat azt kell tanitani, amit a gyermek megfoghat, felérhet s ugy
kell tanitani, hogy a gyermek esze mindig az ¢ész eredeti torvé-
nyei szerint foglalkoztatodjék. Ezt tartja a didaktika legaltala-
nosabb  principiumanak. Pedagégusunk tehat a didaktikdnak is-
meretelméleti  alapozast akar adni. Ugyenebben latja a tudoma-
nyos didaktika lehetéségét Pauler Akos is, a pozitiv pedagogia
alapelveir6él  irott  értekezésében. Pedagégusunk itt utal Kant:
Kritik der reinen Vernunft-j ara.

Alapelvébdl  vezeti le a tanitandd targyakat. Minthogy az
elemi iskoldas gyermeknél csupan a szemléld ¢és emlékezbtehet-
ség van egészen kifejlédve, vildgos, hogy a gyermekkel ,érzéki
idedkat” kell kozolni. Ilyenek a tudoméanynak tiszta vagy ta-
pasztalati  szemléletekbdl  all6  elemei: a  természettudomanyok
s a geometria elemei, a szamtan és grammatika elemei, irds, ol-
vasas, ¢ének ¢és rajz. A tanitds az egyszeri ismeretek egyenes ¢és
rendszeres  kozlése. A gyermeki értelmet meghaladonak  tarija
az erkdlestant és a torténelmet, mivel a gyermek nem érti az
emberi cselekedeteket s az egész historidbol csak szdkat és ne-
veket tanul. Rousseauval nem helyesli a vallastan korai tani-
tasat, bar a kanti két alaptételt: Isten 1éte s a halhatatlansag -
jo koran a gyermek lelkébe oltani kivanja. — A didaktika ma-
sodik kérdése, hogyan tanitsunk kezdé fokon? Ugy, amint az
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ész ismereteket szerez, azt az utat kovesse a tanitds is. igy all
el6 az elemi oktatds formalis principiuma, amelyet Szilasyval
igy fogalmaz meg: ugy tanitsunk kezdd fokon, hogy minden leg-
els6 kép vagy ismeret egyszeri ¢és kézzelfoghato legyen s a
tobbi  kép ¢és ismeret kozott az ész  eredeti tOrvényei szerint
szoros kapcsolat legyen.

Pedagogusunkat tehat az apriori, formai elemeket el6térbe
allit6 kanti filozofia Onkénteleniil is ravezeti a didaktika ké-
sObbi  torténetében oly nagy szerepet jatszo formalis fokozatok
korvonalozésara.

Pedagogusainkat tehat Kant harom nagy gondolata foglal-
koztatta: a szabadsag ¢és kotelezOség viszonya; a miveltség mé-
lyebb, etikai értelmezése ¢és az ismeret apriori, formai elemeirdl
sz616 tan.

Ismertetésiink  végére  érkeztiink. Munka kozben  sziintelen
éreztik az eszméknek, gondolatoknak azt a szinte kimerithetet-
len gazdagsagat, amely kutatdsi teriiletiinkrél, a folyodiratok és
hirlapok haséabjairol is felénk aradt. Lattuk, hogy ennek a kor-
nak a gondolkozisa hatdrozottan neveldi, nemzetneveléi gondol-
kozas. Megallapithatjuk, hogy a kiilfoldi pedagoégiai mozgalmak
sz&lsOségei  hajotorést szenvedtek az  egészséges magyar €szja-
rason. Gondoljunk csak a Rousseau-féle pedagodgiai naturaliz-
mus szertelenségeire, vagy a filantropistdk tulzasaira, vagy a
német neohumanizmus kozmopolita ¢és  keresztyénségellenes ten-
dencidira.  Igyekeztiink mindeniitt a gazdag anyagbol kiemelni
és ¢élesebb megvilagitdsba helyezni azokat a nagyszerli Utmutata-
sokat, a melyek hivatva vannak arra, hogy a magyar pedagogiai
gondolkozasnak a jovendében is formaldéi és iranyitdoi legyenek.
Ez értékes utmutatasok forrdsa az a  pedagogiai  idealizmus,
mely iréinkat, tartoztak légyen barmely pedagdgiai iranyhoz s,
athatotta és ihlette.
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