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Eloszo.

A tortenelembol okulni —  politikai  bélcseség.
Ennek kivant a Magyar Tarsasag szolgalni, ami-
kor a magyar Felvidék egy részének szerencsés visz-
szacsatolasa utan a kovetkezé titkos palydzatot  hir-
dette meg:

, Megirando a csehszlovik wuralom elnemzetlenito
torekvéseinek torténete egy felszabadult felvidéki va-
rosban. Hii képiét kelt adni tudomanyos targyilagos-
saggal, minél to6bb konkrét adattal, a rendelkezésre
dllo  statisztikai anyag felhaszndlasaval és megbird-
iasaval arrol, hogy a csehszlovak kormanymt koz-
igazgatasi, kulturalis és gazdasagi téren hogyan igye-
kezett a magyarsagot gyengiteni, anyagi alapjat meg-
renditeni, s a ics\eh és szlovak elemet tulsulyra juttatni.
A népszamlalas nemzetiségi adatainak megbiraldasara
kiilonos gond forditando. A pdlyazatban csak az ve-
het részt, aki az idegen uralom idején t6bb éven at
az illet6 varosban lakott A dijazott padlyamii, a Ma-
gyvar  Tarsasag  tulajdona  marad, amelynek joga
le si a palyamiivet ki is adni”

E  padlydazat  eredménye  varakozason  feliil  ked-
vezé volt, mert nem kevesebb mint hat palyazo vett
részt a versenyben, m. p. Fiilek, Kassa, Losonc, Rima-
szombat és Ungvar (2 palyamii) fajdalmas megszal-
lottsaga 20 évének leirasaval.

Az elsé dij nyertese a , Husz év Ungvar torténe-
tebol”  cimii  tanulmany lett, melynek szerzdje derék
és koriiltekint6 munkat veégezve leginkabb megkoze-
litette a palyazat kivanalmait, s igy a nyomtatasban
valo kiaddsra is elsésorban valt érdemessé.



A  Magyar Tarsasag teljes tudatiban van an-
nak, hogy hegedo sebeket ujra felszaggatni csak végso
sziikségben indokolhato meg, de mert jelen munka
annyi és olyan tanulsagokat tartalmaz, amelyeknek a
kései nemzedékekben sem szabad soha elhomalyosul-
niok, uj kiadvanysorozatinak 1-s0 szamaként ezt a
kronikat latja jonak kiadni, azzal a meggyozodéssel,
hogy — ,, historia est magistra vitae

Budapest, 1939 julius hoban.
AZ ELNOKSEG,



Bevezetés.

Rovid torténelmi visszapillantas Ungvar multjara.

A torténetirok  egybehangzd  megallapitisa  sze-
rint Ungvar egyik legrégibb telepiilohelye Magyar-
orszagnak. Az ujabb 1doben kornyékén felszinre ho-
zott koé- és  bornz-korszakbeli leletek hitelesen igazol-
jak régebbi torténetirdink feltevését, mely szerint Ung-
var mar régen a népvandorlas el6tt, a romaiak ide-
jében is lakott teriilet, megerdsitett kozponti hely-
ség volt. Nevének mai alakja magyaros, de egyes
valoszinli feltevések szerint legdsibb neve: ,,Hun-Ga”
,Lvur’ volt, mely hun eredetre wvall. ,Hun-Ga”: ,Hun-
foldi”-t  jelent magyarra leforditva. Régi  haboruk,
rablokalandok  és  gazdasidgi  Osszeomlasok  elpuszti-
tottdk az egykori pogany: ,Hun-Ga” ,Vur’-t, mely-
nek romjaibdl kiemelkedett a magyar Ungvar.

Anonymus feljegyzései szerint is az egykori Ung-
var fontos erdsség, hadéaszati gbécpont Ilehetett, mely
ott fekiidt a vandorld6 népek nagy orszdgutjan. Az
uzsoki szoros minden iddben atjard utat biztositott
az erre felé torekvd rablo hadaknak, melyek ilyen
atvonulds esetén szemben talaltdk magukat a varral
¢s annak Orségével.

Almos hadai is Munkacs vidékérdl Ungvar felé
nyomulnak. A var akkori parancsnoka, Labore azon-
ban megijedve a harcias magyaroktdl futasnak ered
¢s az 1ldoz6 magyarok a roéla elnevezett Labore vize
mellett felakasztjak. Almos vezér fidval Arpaddal és
vezértarsaival bevonul Ung vardba és négy napos
diadaliinnepet (aldomast) rendeznek a gydzelem Or6-
mére. Az agg vezér, Almos itt adja 4t a vezérséget
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fianak Arpadnak, akit a nemzetségek fejei &si szo-
kds szerint paizsra emelve vezérilkké, fejedelemmé
valasztanak. A  magyar honfoglaldss nagy mivének
elsé torténelmi diadaliinnepe tehat — a névtelen Kro-
nikds eldadasa szerint — Ungvaron megy végbe. Et-
tél az 1d6tdl fogva a XIV. szazad elejéig Ungvar a
varral és a kornyezé vidékkel az Arpadhazi magyar
kiralyok birtoka. A  kiradlyi véarispanok innen Kkor-
manyoztdk a vidéket. A tatdrjards idején, az 1241-ik
esztenddben a varos az eredeti varépiilettel megsem-
misiil. V. Béla 1) kovekbdl ujra épitteti 1248-ban.
Ez a mai helyén 1év6 var. Az Arpadok utdin a ve-
gyeshdzi kiralyok birtokoljak Ungvari A két Anjou-
kiralyunk alatt a vérosnak ¢és vidékének sorsat hossz
idére eldontotte két torténelmi esemény: Robert Ka-
roly 1322-ben Drugeth Janost Somogy, Bacs, Fejér
¢s Tolna megyék fOispanjat nadorrd, ezzel egyido-
ben Homonna o0rokds urdvd, Ung ¢és Zemplén var-
megyék fOispanjava nevezte ki, Nagy Lajos pedig
1360-ban menedéket adott e vidéken Korjatovics To-
dor, Podolia ¢és Litvania eliizott hercegének és ruthén
népének, akik mintegy 40.000-en telepedtek le Ma-
gyarorszdg  északkeleti részén  elteriilé  megyékben,
igy Ungban is. A folytonos beszivargas folytan a
ruthének szama késébb is egyre novekedett.

A kirdlyi adomdnyozds folytin a Drugethek 1691-
ig, a csalad kihalasdig Ungvéar wurai voltak. A Dru-
gethek torédtek a varossal, tobb alkalommal javitot-
tdk, bovitették a varat amely a varos alapjat képezte.
Gondoskoddsuk nyoman a varos virdagzé fejlédésnek
indult. A foldmiivelés, a szdllészet felviragzott, ke-
reskedelme ¢és ipara fellendiilt. Egymas utan alakul-
nak meg a Drugethek ideje alatt a kiilonféle céhek:
1569-ben a szabok, 1608-ban a csizmadidk, ugyan-
csak 1608-ban a vargak, 1638-ban az aranymiivesek,
1686-ban a fazekasok. Ezenkiviil volt malom, fiirész
és még a XVII-ik szadzadban ¢épiilt fel az Ungon a
varost 6sszekotd elsd fahid.

1646-ban  kulturdlis szempontbol két kiemelkedd



esemény tortént Ungvaron. Drugeth Janos 0Ozvegye
Jakusich Anna, ebben az évben telepitette 4at Ung-
varra férje végakarata szerint Homonnarol a jezsuita
latin gimndziumot, valamint 1646 4prilis 24-én az
ungvari var képolndjdban tortént a munkdcsi gor.
keleti piispokség elsd megegyezése Romaval.

Az utols6 Drugeth idejében az ellenreformaciod
harcai sujtjdk a varost. 1684-ben megjelentek falai
kozott Tokoly hadai, akik a kozépkori Ungvart a
varral egyiitt alaposan megrongaltak.

A Drugethek kihaldsa utdn, mint jogos Drugeth -
orokos, a nagy Bercsényi Mikloés kapta Ungvart aki
egyuttal a megye fOispanja is lett. Ekkor kezdddott
Ungvar legkiizdelmesebb, de legdicsdségesebb  kor-
szaka: a Rakoczi-felkelés kuruc habortinak ideje.
Ungvar mindvégig egyik fofészke volt Raékoczi fiig-
getlenségi  harcdnak. Amikor ez 1711-ben szomoru
véget ért, Ungvarnak is ,blinhédnie” kellett. 1. Jo-
zsef csapatai feldultdk a ,rebellis” varost ¢és a var
fels6 részét leromboltdk. Ungvar, a koriilotte elte-
rild uradalommal egyiitt lefoglaltatott a kiralyr ka-
mara szamara ¢és kincstari vagyon lett. Ez a kor-
szak bizonyos visszaesést jelent Ungvar varos fejlo-
désében.

Nagy valtozas kovetkezett be a varos ¢életében
az 1771-ik esztendOben, amikor Maria Terézia a va-
rat a varheggyel ¢&s Osszes tartozékaival a munkécsi
gor. kath. piispokségnek adomanyozta, majd 1780-ban
Bacsinszky Andras plispok  székhelyét is Ungvarra
tette at. Ett6l az 1d6tdl kezdve novekedik itt a gor.
kath. hivék szdma s a véaros mindinkdbb a gorog
katholikus vallasos ¢élet kozpontja lett.

Az 1848-as magyar szabadsdgharc utin két év-
tizedes pangas kovetkezett Ungvarra, de az 1867-es
kiegyezést kovetd években ismét gyors fejlodésnek
indult. Mint az Uzsok—Csap-1 vasutvonalon fekvo
goc- ¢és megyei kozpont a XIX-ik szdzad masodik
felében rohamosan e vidék kereskedelmi ¢és kultlr-
kozpontjava lesz.  Ekkor kezdenek nagyobb  arany-



ban bevandorolni a szomszédos Galicidbdl a zsidok
is ¢és rovidesen irdnyitd szerepet jatszanak a roha-
mosan fejlédésnek induldé felvidéki megyei varoska
kereskedelmi és ipari életében.

Ha egy rovid, atfogé pillantdst vetliink vissza
Ungvar torténetére  elmondhatjuk, hogy multja hi-
ven tikrozi Magyarorszdg ezeréves sorsat. Ungvar
részese volt minden nagyobb ardnyu orszagos mozga-
lomnak s mindenkor a magyar dallami 1ét, a nemzeti
gy szolgalataban allott. A honfoglalds ideje o6ta
magyar fészek, magyar jellegli varos volt. A IX-ik
szdzad Ota itt a magyar nyelv uralkodott. Sehol semmi
torténelmi nyoma a szlav uralomnak, de még a szlav
nyelvnek sem. A statisztika besz¢ld adatai szerint az
1567-ik évi Osszeiras egészen 1690-ig alig mutat ki
szlav nyelvli lakosokat Ungvéaron. Csak 1770 utan
mutatkoznak  nagyobb szamu szlav  csaladi  nevek,
amikor a r. kath. Pélos-rendet felvaltja a munkacsi
gor. kath. piispoki székhely.

Ettdl kezdve a gor. kath. valldsi ruszinok szdma
egyre novekedd ardnyd Ungvaron. De ezek békes-
ségben megfértek a vendégszeretd, békés természetii
magyarokkal. A magyar mindig elnézé volt és nem
erOszakoskodott. Nem, legalabb a  szézadforduloig;
ameddig a szlav aspiraciock mean figyelmeztették a
magyart is arra, hogy léte, nemzeti fennmaradasa
érdekében védekeznie kell az egyre jobban kibonta-
kozo szlav torekvésekkel szemben. A  hiteles kutfok
torténelmi  bizonysdga szerint Ungvdron nemcsak a
magyar, hanem a késobb Dbetelepedett 6s beszivar-
gott szlav nép érdekeit is szemmel tartottdk a var
urai, a nép sorsat intézok. Ha ez nem igy lett volna,
akkor ma egyetlen szlav ember sem lenne mar itt,
hanem rég beolvadt volna a magyarsagba.

A régi Ungvar kulturdlis életét roviden tugy jel-
lemezhetjiik, hogy régi kulturdlis tevékenysége az egy-
hazi hitéletben meriilt ki. A wvallas ugyanis koziigy
lévén, a nyilvanos hitéleti szinvallas alél senki nem
vonhatta ki magat. A rendek ¢és céhek testiiletileg
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vettek részt minden egyhaztarsadalmi megmozdulas-
ban. A reformici6 utan, mikor a vallasi béke helyre-
allott, mindenki szabadon elégithette ki e varos falai
kozott  hitbeli  igényeit. Ungvarnak a torténelem bi-
zonysadga szerint karakterisztikus vondsa volt ¢és ez
meg van ma is: a tlrelem, a megértés az idegen
nacioval szemben.

A lakossag szamanak fokozatos novekedését 1767.
esztend6tél tudjuk nyomon kisérni, 1880-t6] pedig
az utolsd6 magyar népszamlalasig, 1910-ig, a nemzeti-
ségi megoszlas adatait is ismerjiik.

A lakosok szama volt:

1T6T-ben  1.460 magyar néme!l ruszin szlovik
1800-ban 3000 1880-ban 11393 ebbal T4 T 7 65% 2.33% 14.72%0
1830-ben 6677 | 15800-ben 13000 . G4h23% 14000 38300 1666%0
i860-ban 9753 | 1900-ban 14.723 ., 790000k T.27%% 34000 8.31%
1870-ben 10017 | 1910-ben 1604 , B032%e G80%e 379% T.21%0

A szamoszlopok mutatjdk, hogy a mult szazad
60-as éveitdl szamitva kezd rohamosan fejlédni Ung-
var, amikor lakosainak szama majdnem eléri a
10.000-et Latjuk, hogy a varosban a magyar nemzeti-
ségli lakosok mindig talnyomé tobbségben voltak, a
tobbi nemzetiségek egyiittvéve is alig értek el 20—30
szazalékot. A mult szdzad végén a szldv aspiracid no-
vekedésének ellensulyozdsara nemzeti léte védelmének
érdekében sorompoba allt a magyarsag s ez észre-
vehetden kifejezésre jut az 1900 ¢és 1910. évi nép-
szdmlalasi adatokban is.

A huszéves megszallas alatt a csehek, hogy el-
tereljék a figyelmet arr6l a kozigazgatdsi, kulturdlis,
gazdasagi ¢és a politikai élet minden vonaldn meg-
nyilvanuld elnyomasrdl, melyben itt két keserves év-
tizeden 4t Ungvéar Oslakos magyar tarsadalmat része-
sitették, — forgalomba hoztdk azt a folényeskedd szo-
lamot, hogy Ungvar a cseri megszallds ota indult
fejlodésnek. De néhany adat az 1919 eldtti  1dobol
megmutatja a varos fejlettségét, fontos szerepét a
magyar ¢letben. Ungvar volt a varmegye torvényhato-
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saganak koOzpontja, fOispani, alispani, f0 szolgabirdi
sz€khellyel. A munkacsi gor. kat. pilispoknek, kap-
talannak ¢és szentszéknek, m. kir. tanfeliigyeldségnek,
pénziigyigazgatosagnak, jardsbirésagnak és kozjegyzo-
ségnek, allamépitészeti hivatalnak, . kincstari féerdo-
hivatalnak ¢és erdérendezdségnek, magy. kir. erdd-
gondnoksagnak, erdéfeliigyeldségnek, 66-ik  gyalogez-
rednek  és  csendOrszakaszparancsnoksagnak  székhe-
lye, allomasa. Volt adohivatala, pénziigybiztosi dallo-
masa, varosi kozkorhaza, gor. kat. lelkészképzd sze-
mindriuma, kir. kat. fégimndziuma, 4ll. fdrealisko-
laja, gor. kat. tanitdé-; és tanitondképzo-intézete, allami
kereskedelmi iskolaja, ndipariskoldja, polgari fiu- &s
leanyiskoldja, irgalmas ndévérek 3 fiok intézete, allami
agyagipari szakiskoldja, allami faiskolaja és tanonc-
iskol4ja.

Elfogult, soviniszta elemek gyakran emlegették a
20 éves cseh oOra alatt, miszerint a magyar allam nem
épitett eleget Ungvar varosanak. Nézziik, mit ¢épitett
a magyar kormany annakidején Ungvar varosanak.

1919 elott felépittette: 1. a gimndziumot, mely-
hez a varos ¢és varmegye csak 25200 fr.-tal jarult.
2. A varmegyehaztéren levd volt forealiskolai épiile-
tet. 3. az Ung partjdn levd lednypolgari épiiletét. 4.
A Drugeth és a Kossuth-téren levé dallami elemi is-
kolai ¢piileteket (mind tSbb emeletes hatalmas épii-
letek). 5. A Bercsényi-utcai, a Drugeth- és a Kossuth-
téri allami ovoda épiileteket. 6. A Rékoéczi-utcai kis
gimnazium épiiletét 7000 fr.-ért engedte &t az itteni
gor. kat. pilispokségnek. 7. Eltorolte az ungvari nagy
Ung-hid vamkotelezettségét ¢€s ezzel a varost tényleg
egy testté tette. 8. Rendezte a gor. kat. papsag kosn-
grudjat is oly kép, hogy a gor. kat. papsagnak jobb
dolga soha nem volt, mint ameddig e rendelkezés
tartott. 9. Rendezte a székeskaptalan ¢és tagjainak ¢és
a pispoknek illetményeit. 10. Az ungvari szent Bazil-
rendi hatalmas székhdz felépithetését 250.000 arany
korona segéllyel lehetdvé tette, s egyben a maria-
pocsi  zardanak nagyobbszabasu mezdgazdasagi szesz-
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gyar felallitasat engedélyezte, hogy az ebbdl eredd
jovedelembdl az ungvari szent Bazilrend internatu-
sdba elhelyezett ndovendékek ¢élelmezhetdk legyenek,
jelét adva ezzel is, hogy a ruszinok soha nem voltak
mostoha gyermekei a magyar allamnak, mint azt az
elfogult, rosszakarati szlav elemek bedllitottdk. 11.
gor. kat. tanitoképzO tanarainak fizetéséhez, — hogy
az allamiakéval egyenrangi legyen — a magyar Kkor-
many tetemes dallamsegéllyel jarult hozza, holott az-
elétt egy pap-tanarnak mindossze évi 800 frt. fizetése
volt. 12. A gor. kat. papi szemindrium fonntartasa-
hoz oriasi Osszeggel jarult hozza. 13. A gor. kat. szé-
kesegyhaz mai mivészies, gyonyorii kiallitas  tor-
nydnak helyredllitdsdhoz 25.000 o. ¢. forintot adott,
melybdl az Osszes munkalatok fedezhetok voltak. Es
igy tovabb...

Ilyen kozigazgatasilag, gazdasagilag ¢és kulturdli-
san  viragzo, nemzetiségi  viszonylatban  konszolidalt
allapotban talalta Ungvari az 1918. évi oktdberi forra-
dalom, majd révid 3 hénap mulva 1919 januar 13-an
a cseh megszallds. E megszallas 1938 november 10-ig
tartott. Par hét hijan 20 éven at varta Ungvar azt a
napot, amikor a felszabadit6 magyar csapatok at-
Iépik a trianoni hatdrt és a varos magyarsaga husz
kiizdelmes esztendd nemzetiségi harcaban megtépazva,
meggyotorve, de nemzeti hiségében meg nem gyen-
giilve, so6t faji Ontudatdban megerdsodve Orokre ¢és
visszavonhatlanul ~ visszakeriil az édes  anyaorszag-
hoz.



L.
A cseh politika szemfényveszt6 munkaja

a megszallas sorsdonto napjaiban,
a magyarsag szervezkedése.

A megszallas elozményei.

Az 1918. évi oktdberi forradalom torténelmi esemé-
nyei tagld iitésként, varatlanul érték Ungvar ¢és kor-
nyéke magyar lakossagat. E varos népének lelkiileté-
tol tavol allott a forradalom. De az orszdg févarosa-
ban a lavina megindult, nem vart robajjal zuhantak
az események és jott feltartoztathatlanul a forradalom
s vele a nemzetkdzi forradalmi jelszavak: ,Nem aka-
runk katonat latni”, ,,Le a haboruval”, ,Le a burzsoa-
ziaval”, ,Le a papokkal”, ,,Eljenek a proletarok”, ,El-
jen a magyar nép-koztarsasag”. E jelszavaktol vér-
szemet kapott az utca népe és a csOcselék igyekezett
a varost wuralni. A népkdztarsasag-partiak naponként
szervezkedtek és marakodtak a konc, a hatalom bir-
toklasa felett. Az 4tmeneti napok lazdban meghoztak
az 0. n. X-ik szamO néptorvényt. Ez az Ungvari-
tol északkeletre ¢és keletre es6 felvidéki részt, (Ung,
1 Bereg, Maramaros-Ugocsa ¢szaki részei) Horvat-Szla-
vonidhoz hasonlo, gazdasgilag o0nallo, fliggetlen ala-
kulatnak  nyilvanitja, amelynek autonémidt  biztosi-
tottak azonnali hatallyal. Az osztalyharcos hangulat, a
Ruszkakrajnara  (Ruszinszkd) vonatkoz6 nép torvény
kimondasa az itteni Oslakos tarsadalmat rétegeire
bontotta .

Amig a cél és eredmény nélkiil vivott vilaghabort-
ban elfaradt ¢és meggyotort magyar lakossdg a Kun
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Béla-féle tanacskoztarsasagban ilyen forradalmi  zir-
zavarban, osztadlyharcos vagy nemzeti alapon réte-
geire bomolva, fasultan ¢élte egyik naprél a masikra
¢letét, a tengeren tul, Amerikdban, sorsdontd ese-
mények torténtek. Olyan emberek nyultak bele az
itteni Oslakossag életének iranyitasaba és jOvO sorsdba,
akiknek sem azelott, sem azéta semmi érdekk6zossé-
gik, semmi kapcsolatuk nem volt az itteni néppel,
sem magyarral, sem ruszinnal.

Mivel Ungvar Karpatalja fovarosa volt, meg kell
itt emlékezni roviden az egész Karpataljara vonatkozo
atcsatolas torténetérél, mert mindez Ungvarra is vo-
natkozott. Itt e ponton 4atadom a szot dr. Korlath
Endrének, az wungvari ¢és egész Karpalaljai magyar-
sdg hisz éven keresztil megrendithetlen, kovetkeze-
tes, puritan jellemii vezérének, voit szenatornak és
nemzetgytlési  képviselének, mint a helyzet legala-
posabb ismerdjének.

,1918. oktober 21-én nyujtotta at dr. Zsatkovics
Gergely amerikai tligyvéd (aki 4 éves kora o6ta nem
volt e teriileten s aki nem is ismerte e népet, s amint
késébbi tények igazoltdk, azzal nem is érzett soha
egylitt) az ugynevezett Ruszin Nemzeti Tanacs neve-
ben — melyben idevalé ruszin alig volt — a hataro-
zatot Wilsonnak, az Amerikai Egyesiilt Allamok elno-
kének, melyben a galiciai ¢és bukovinai ukrdnokkal
valo egyesiilést koveteli €és ha ez nem volna lehetséges,
a teljes autondmiat a mai Podkarpatszka Rusz ré-
szem

Wilson e hatarozatot atvette, e teriilet teljes auto-
noémidja mellett foglalt allast és Osszekottetésbe hozta
Zsatkovicsot Masaryk G. Tamadssal, akivel Zsatkovics
1918 oktéber 25-én  Philadelfidban targyalt. Ekkor
Masaryk kotelezte magat és a cseh nemzetet arra,
hogy ha a karpataljai ruszinok a megalakitand6 Cseh-
szlovak  koztarsasdghoz vald csatlakozast kimondjak,
a kérpataljai ruszinoklakta teriilet teljesen autonom
allam lesz.

Masnap  erre vonatkozolag  linnepélyes  deklara-
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ciot irtak ald Masaryk G. Tamas ¢és dr. Zsatkovics
Gergely. 1918 november 12-én Zsatkovics Scranton-
ban (Pennsilvania) az Amerikai Ruszin Nemzeti Ta-
nacs elé terjesztette az el6bb emlitett deklaracidt, a
kovetkez0  egyhangulag elfogadott hatdrozati  javas-
lattal:

»A karpataljai ruszinok a legszélesebb Onkon-
manyzati jogokkal, mint dllam, federativ alapon csat-
lakoznak a  demokratikus  Csehszlovdk  koztarsasagi-
hoz, azon {0ltétel alatt, hogy a mi orszagunkhoz kell
tartozniok az Osszes eredeti karpataljai ruszin var-
megyéknek, mint Szepes, Saros, Zemplén, Abauj, GO-
mor, Borsod, Ung, Ugocsa, Bereg és Maramaros.”

Maésnap vette at e jegyzOkonyv hiteles madsolatat
Masaryk G. Taméas Washingtonban dr. Zsatkovics
Gergelytdl, melynek eredetijét az Amerikai Ruszin
Nemzeti Tandcs azon utasitdssal adta at Zsatkovics-
nak ¢és Gardosnak, hogy azt a parisi békekonferencia
elé terjesszek.

Masaryk, az 4altala atvett jegyzdkonyv hiteles ma-
solatat Piseczky szazados Utjan az ungvari Ruszin
Nemzeti Tanacs elndkéhez, dr. Szabé Simonhoz kiil-
dotte, annak dokumentdldsira, hogy mit kapnanak
a ruszinok biztositékul, ha a Csehszlovak koztarsa-
sdghoz csatlakoznanak. Ez 1919 februar 13-an tor-
tént és ugyanaznap kezdte meg Zsatkovics a targyalast
Parisban  Kramars cseszlovdak  miniszterelnokkel — és
Benes kiiliigyminiszterrel.

Benes, az amerikai targyalds eredményeinek ki-
jatszasa céljabol, az eperjesi cseh-barat Ruszin Nem-
zeti Tanacs elnokét, dr. Beszkid Antalt, — Kkinek
Podkarpatszka  Rusz  népével semmi  egyiittérzése,
egyiittélése nem volt és igy attdl semminemii meg-
bizast soha nem kapott — citalta fel Parisba, hogy a
csatlakozas mellett nyilatkozzék. Beszkid Antal eme
nyilatkozata, tovabba az Amerikai Ruszin Nemzeti
Tandcs hatarozata, a késObb megkotott St. Germain-i
békeszerz0dés okmanyaihoz keriiltek, mint a kérpat-
aljai ruszin nép vagyainak a bizonyitékai, holott mind-
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két hatarozat a mai Podkarpatszka Rusz népeinek
részben tudta és akarata nélkiil, s6t ezek ellenére jot-
tek létre.

Ugyanis a Karpatalja teriiletén miikodé ungvari
Ruszin Nemzeti Tandcs kifejezetten a Magyarorszag-
hoz valé csatlakozas mellett foglalt allast, mig ugyan-
akkor a Huszti Nemzeti Tanacs az Ukrajnahoz valo
csatlakozéas mellett dontott.”

A csehek megszalljak Ungvart.

Ungvar megszallasat dr. Korldth Endre a Ru-
sszinszk6i Magyar Ellenzéki Partok Szovetsége 1928
oktober 14-én Beregszaszon tartott kongresszusdn a
kovetkezoképpen adta elo:

»1919  januar 13-4n  Olasz-Cseh legionariusok;
Ciaffi olasz ezredes antant-parancsnok vezetése alatt
megszallottdk  Ungvart.  Ciaffi  januar 20-4n  hirdet-
ményt bocsatott ki, amelyben a megszallast beje-
lentette ¢és tudomasara adta a kozonségnek, hogy a
katonasdg tisztdn rendcsinalas okabol jott be, egyben
a legnagyobb nyugalomra intette a lakossagot.

Késébb, még 1919 marcius 25-én is, Hennoque
francia tabornok Ungmegye megszallt részére hir-
dette ki a statariumot. Csak 1919. aprilis 14-én je-
lentette ki Hennoque tabornok husz ungvari polgar
elétt a varoshazan, hogy Ungvar a Csehszlovak 4al-
lamhoz tartozik, amikor Oket tette feleléssé minden
rendzavarasért. Katonai statdrium ideje alatt és ilyen
elézmények utan tehdt erdsen vitathatd szabad el-
hatarozassal {ilt Ossze 1919. majus 8-4n az eperjesi,
ungvari és huszti Nemzeti Tandcsok delegacioja Ung-
varon, amikor is a Centralna Ruszka Narodna Rada-
ban egyesiiltek, amely a Csehszlovédkidhoz valdé On-
kéntes csatlakozast aztan kimondta.

Hogy mennyire volt e raddknak megbizdsa a nép-
tél, holott tagjai valasztva sohasem voltak és meny-
nyire volt megnyilatkozasuk Onkéntes, azt az eddig
elmondottak vildgosan bizonyitjak eldttiink.
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Az 1919 majus 8-iki tandcsi hatarozat 14 pont-
bol allott, melynek 1. pontjdban az a kijelentés sze-
repelt, hogy a ruszinok Cseh-Szlovak-Ruszin kéztar-
sasagban fiiggetlen allamot alkotnak. Zsatkovics aztan
tovabbfolytatta a targyaldst, de Benes ekkor azt mar
csak megmosolyogta, amennyiben a februar 24-én
Beszkid altal tett nyilatkozatok alapjan Parisban 6
mar mindent elintézett s mar azzal foglalkozott, hogy
miként lehet az adott igéreteket visszacsinalni.

Zsatkovics  ekkor Masarykhoz fordult az irassal
lekotott  igéretek  bevaltdsa  céljabol, minek ered-
ményeképpen egy 1919 augusztus 12-én kelt ¢és a
Csehszlovak koztarsasag elnokének kabinetiroddja  al-
tal is lattamozott levelet intézett a Kozponti Ruszin
Nemzeti Tanacshoz, Ennek egyes részeit a torténe-
lem szamara a kovetkezOkben Orokitjiik meg:

,Véglegesen a mi tartomanyunkhoz fognak tar-
tozni a szepesniegyei Olubldi jaras, Saros- és Zemplén-
megyék északi részei, Ung-megye északi és keleti ré-
szei, egész Bereg, Maramaros ¢és Ugocsa-megye. A
tobbi  részek, amelyeket mi koveteltiink, neutrdlisak
maradnak azon iddpontig, mig a népszamlalds foga-
natositva lesz. A népszamldlds csehszlovdk ¢és ruszin
tagokbol allo bizottsagok utjan lesz megejtve. Ung-
megye neutralis része a mi hatésdgunk altal lesz koz-
igazgatva. A ruszin tartomany nyelvi, iskolai, egyhazi
¢s Dbeliigyeiben 0nalldo lesz. Lesz sajat nemzetgylilése
Ungvaron. Ezenkiviil kiilon képviselete lesz a prégai
parlamentben stb. Zsatkovics s. k. Latta: a Csehszlovak
koztarsasag elnoke 1919 augusztus 12. — Jaroslav
Cisar s. k. a koztarsasagi elnok személyi titkara.”

A Saint-Germain-i békeszerzodés.

Meg kell itt emlékezniink a St. Germain-i ,,béke-
szerzOdésrél” is, mely Karpatalja sorsat eldontve Ung-
var varosanak sorsat is megpecsételte. Erre vonatko-
z6lag dr. Korlath Endre a mar emlitett beregszaszi
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partszovetségi kongresszuson a kovetkezoket mon-
dotta:

LIy elézmények wutdn jutott el Karpatalja — és
vele Ungvar varosa — dallami ¢életiink atformalasanak

alapjahoz, mikor is 1919 szeptember 10-én a sz6- /
vetkezett fOhatalmak és Csehszlovakia kozott 1étre-
jott St. Germain en Layeben a békeszerzodés. Ennek
Kérpataljara vonatkozo 10, 11, 12, 13. cikkeibdl mint
fontosabbakat a kovetkezoket emeljiik ki:

10-ik cikk. ,,A Csehszlovak allam kotelezi magat
Podkarpatszka Ruszt, az dallam egységével megegyezd
legmesszebbmend Onkormanyzattal felruhazni.”

11-ik cikk. ,Podkarpatszka Rusz kiilon képviseld-
hazzal fog birni, mely torvényhozo hatalommal lesz
felruhdzva minden nyelvi, iskolai és wvalldsi T{igyben,
belsd kozigazgatasi tligyekben ¢és mds {igyekben, ame-
lyekkel a Csehszlovak koztarsasdg torvényei megbiz-
zak 6t. Kormdanyzoja, aki a Csehszlovdk koztarsasag
elndke altal lesz kinevezve, ez orszaggyllésnek fog
felelosséggel tartozni.”

12-ik cikk. ,,Csehszlovdkia kotelezi magat, hogy
a Podkarpatszka Ruszban levd tisztvisel6k, amennyi-
ben csak lehetséges, ezen teriilet lakoi sorabdl lesznek
kivélasztva.”

13-tk cikk. ,,Csehszlovakia Podkarpatszka Rusz-
nak a koztarsasagi parlamentben megfelelé képvisele-
tet Dbiztosit, amely parlamentbe a ruszinok orszaga
képviseloket fog kiildeni, akiket a Csehszlovak koz-
tarsasag értelmében fognak valasztani. De ezen kép-
viselék a Csehszlovdk parlamentben nem fognak sza-
vazati joggal birni olyan torvényhozasi tligyekben,
melyek a ruszin orszaggytilés hataskorébe tartoznak.”

Miar ezek a békeszerzddési pontok is jelentds
visszafejlodést mutatnak az amerikai Ruszin  Nem-
zeti Tanacs, illetve annak elndke, Zsatkovics Gergely
és a Csehszlovak Nemzeti Tanacs, illetve annak el-
noke, Masaryk kozott Iétrejott irdsban tObbszOor meg-
erésitett megegyezéshez viszonyitva. De alig irta ala
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a csehszlovdk kormany a békeszerzddést, mindent
elkovetett, hogy az igéretek és a szerzddési kotelezett-
ségek alél minél simdbban, de annal biztosabban sza-
baduljon.”

A magyarsag szervezkedése és partszovetségbe
tomoriilése.

Az 1918. évi oktoberi forradalom, majd a cseh
megszallas hatasa alatt Ungvar ¢és vidéke magyarsaga
az Uuj allamkeretben az elsé idOkben kébultan szem-
Iélte az eseményeket. A megszallas els6 évében semmi-
féle politikai szervezettel nem rendelkezett. Ungvaron
is — mint ez idében tobb varosban — az oktdberi
forradalom utan erésen szervezkedett a szocidldemo-
krata part. Ez a part kezdetben a széttépett magyar-
sdg csatlakozasara szamitva egyideig a nemzeti gon-
dolat védelmezdje is volt. Késobb azonban a cseh
minisztérium befolydsos tényezdinek nyomasara egye-
silt a cseh szocidldemokrata parttal, mire a nemzeti
érzésli magyarsag hatatforditott e partnak.

Még 1920 elsé felében is szervezetleniil élte az
itteni magyarsdg a maga ¢letét 1920 juniusdban
Osszeiilt Ungvaron néhany lelkes ember ¢és tandcs-
kozni kezdtek az itt ¢€l60 magyarisag helyzetérdl, jo-
vendd sorsardl. igy ¢épitették ¢és fektették szélesebb
alapokba a keresztény szocialista partot, mely tulaj-
donképpen mar 1918 novemberében megalakult a
szocidldemokrata part egyensulyozasara, csak a cseh
megszallas miatt sziinetelt. A szervezok kozott voltak:
Gaar Ivan, dr. Kerekes Istvan, Jaczik Miklos, Racz
Pal ¢és tobben masok, akik anyagi tdmogatasban is
részesitették az alakulast.

Két sajtoorgdnuma volt ez iddben az ungvari
magyarsagnak: a ,Hatarszéli Ujsiag” Magyar Balint,
Gaar Ivan ¢és Racz Pal szerkesztésében ¢és a ,Karpati
Napl6” Kovacs Miklos szerkesztésében. E part azon-
ban nem tudta az egész magyarsagot egy tdborba
hozni. 1920 juniusdban  dr. Polchy  Istvan, megbol-
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dogult dr. Baké Gabor, Egryl Ferenc ¢és masok ve-
zetése alatt megalakult Beregszaszban a Magyar Kis-
gazda Part. Ezutdn az alakuldas utdn nem sokkal ki-
bontotta zéaszlajait Ungvaron a Ruszinszkéi Magyar
Jogpart, hogy a magyarsdg javainak védelmében to-
moritse a kiilonbozé magyar tarsadalmi  rétegeket,
partokat ¢és egyesiileteket. E mozgalom vezetdi: dr.
Korlath Endre, dr. Lukacs Géza, Kavasch Ern6,
Hackel Sandor voltak.

A Ruszinszk6éi Magyar Jogpart szervezetét tobb
karpataljai véarosban kiépitette, miutan a Keresztény
Szocialista és Magyar Kisgazda parttal sikeriilt meg-
allapodast létesitenie, minek kovetkeztében mar 1920
november 30-an a Ruszinszk6i Magyar Partok ko-
z0s gyllésre jottek Ossze Ungvarra és 0 kozos gyl-
lésen megalakitottdk a: ,,Ruszinszk6i Magyar Pértok
Szovetségé”-! Ennek {ligyvezetdjévé dr. Korlath. End-
rét valasztottdk meg, a part ungvari sajtoorganuma
pedig a ,,Ruszinszkdi Magyar Hirlap”™ lett.

Nem lehet elhallgatni, hogy e partszovetség meg-
alakulasanal felejthetetlen érdemei voltak megboldo-
gult Csuha Istvan, volt ungi ¢és beregi fOispannak.
Ilyen ¢&jszakdkba nyulé szervezkedési munka utén,
ebben az Osszetételben indult utjadra a Ruszinszkoi
Magyar Partok Szovetsége, hogy az ezer sebbdl vérzd
kisebbségi magyarsagnak és a vezéreitdl részben cser-
benhagyott Oslakos ruszin népnek segitségére legyen
nemzetiségi jogai kiharcolasaban, szabadsaganak, au-
tonomiajanak biztositdsdban az elnyomd csehszlovak
allamhatalommal szemben.
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Az elnemzetlenité torekvés megnyilvanulasa
a kozigazgatasban.

Az autonomia elsikkasztasa, Zsatkovics lemondasa.

A Zsatkovics ¢és Masaryk kozott 1918  oktdber
25-én lefolytatott targyaldsok, wvalamint a Csehszlovak
koztarsasag elnokének, kabinetiroddja altal is latta-
mozott ¢és a Kozponti Ruszin Nemzeti Tanacs-hoz
intézett leveléb6l — ami a St. Germain-i békeszer-
z0dés alapjat is képezte — vildgosan kitlinik, hogy
Karpatalja a legszélesebb  Onkormdnyzati  jogokkal,
mint &4allam federativ alapon csatlakozott a demo-
kratikus” Csehszlovak koztarsasdghoz. Mindezek dacé-
ra dr. Brejha cseh tisztviselo vette at 1919 augusz-
tusaban Ungvar varos ¢és Karpatalja kozigazgatdsanak
adminisztratorsagat, Ung varmegye ¢&s Ungvar varos
zsupanja pedig Moys Laszlé szlovenszkoi rém. kat. plé-
banos lett. Mar 1919 november 8-4n Hennoque tabor-
nok ¢és dr. Brejha kozigazgatdsi adminisztrator egy
Altaldnos  Szabalyzatot hoztak Ungvaron nyilvanos-
sagra kialtvany alakjaban. Ennek tobbek kozott leg-
fontosabb pontja az volt, hogy az autondom torvény-
hozds (szojm) tagjainak vdalasztisa legkésdbb a kozos
csehszlovak  parlamenti  képviselOvalasztasok  megtor-
ténte utan 90 napon beliil lesz megtartva.

A tényallas az, hogy hisz ¢év Ota sem tortént
meg. A ,Kidltvdiny” megjelenése utan Zsatkovics Ger-
gely elnoklete alatt kinevezett direktorium leszogezte
ugyan, hogy az eldzetes megallapodasokat elsikkasz-
tottdk a ,,Szabdlyzat” szerz6i ¢és ez Tligyben a Koz-
ponti Ruszin Nemzeti Tandcs memorandumban for-
dult  Masaryk elndkhoz, aki  a Philadelfia-i dek-
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laracio keresztiilviteléért a Csehszlovak nem-
zet nevében is feleldosséget vallalt, de a memoran-
dumra valasz nem érkezett. Kozben a kormanypar-
tokban jo  4llasokban elhelyezked6, memorandumot
aladir6 exponalt személyek tovabb nem bolygatva az
tigyet, 1920 marcius 1-én beadott lemondéasukkal fe-
leldtlentil félreallottak ¢s hallgattak akkor is, amikor
1920 februar havaban elfogadott Csehszlovak alkot-
many torvénybe, a békeszerzddésnek Karpatalj ara vo-
natkozé részei a békeszerzddés hatdrozott parancsa
ellenére, Iényégeben megvaltoztatott szoveggel keriil-
tek be. Ez ellen a Karpataljat és vele egylitt Uaigvart
mint fOvarosat autonomiajatol megfosztd csehszlovak
Onkény ellen sem Zsatkovics, — aki kozben kor-
manyzo lett — sem a direktoriumi tagok: Volosiin,
Brascsajkd, Hadzsega stb. nem tiltakoztak.

Zsatkovics néhany honap mulva csupan annyit
tett, hogy amikor I4tta, miszerint 6t a cseh kormany
csupan babként kezeli, eszkdoznek haszndlja fel so-
viniszta aspiracior érdekében, levonta a kovetkezmé-
nyeket ¢és lemondva rovid Iélekzetli korméanyzoi tiszt-
ségérol  Pragdba utazott, majd Ungvarra visszatért,
bucsuiestét adott azzal az igérettel, hogy az autondmia
érdekében Amerikaban tovabb fog dolgozni és visz-
szautazott Amerikaba. (R. M. H. 1928. évi hiradéasa
nyoman.)

fgy sikkasztotta el a megszalld csehszlovak ha-
talom mindjart kezdetben Karpatalja s vele Ungvar
autondémiajat, amelynek ¢életbeléptetése azt jelentette
'volna, hogy kozigazgatisi, kulturdlis ¢és  politikai
vonatkozasban az itteni magyar és ruszin Oslakosok
onmaguk kormanyozzdk alkotmanyosan magukat, 0k
toltsék be ardnyszam szerint a hivatalokat és ez ala-
pon €lvezzeék gazdasagi, kulturalis jogaikat.

A hivatalokbol elbocsatjak a magyar nemzetiségii
tisztviseloket.

Mig az autonémia vajudott ¢és a vajudasbol meg-
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sziiletett annak elsikkasztasa, egyre valtozott a régi,
tulnyom6 magyar tobbséggel bir6 Ungvar képe. A
magyar jelleg mindjobban tiinedezOben van ¢és kezdi
ranyomni bélyegét az Uj hatalmi éra. Nagyban hozza-
jarult e szomort valtozashoz az a korilmény is,
hogy kozvetleniil a cseh megszallas utdn sok &slakos
tisztviseld nem tekintette a cseh megszallast hosszu
¢letinek, — sajat bevalldsuk szerint is csupan ren-
det teremteni jottek — elhagyta posztjat és vagy el-
tdvozott azonnal az anyaorszagba, vagy a cseh hata-
lommal wujjat htzva nem tette le a fogadalmat, midltal
automatikusan,  egyszersmindenkorra  elvesztve  alla-
mi alkalmaztatasra vald igényét, foglalkozads nélkiil
maradt.

De az 6nzd ¢és gyarmati politikdt (z6 cseh allam-
hatalom ezenkiviil is megtalalta a moddjat, hogy mi-
képpen tiintesse el — ha néhany év leforgdsa utan
iIs — a magyar nemzetiségli Oslakos elemeket elso-
sorban a jelentésebb hivatalokbol ¢és Dbeiiltesse a
maga megbizhatd embereit. Mindenekel6tt megkez-
dodtek a tomeges kényszer-nyugdijaztatasok, azutan
,megbizhatatlansdg” cimén bocsatottak el sok &slakos
magyart allasukbol. Mindjart 1919-ben, a megszal-
las utdn azzal mutatkozott be Moys zsupan, hogy
a varosi alkalmazottak koziil mintegy hatvanat el-
bocsatott. Feloszlatta azonnali hatallyal a varos kép-
visel6testiiletét és kormanybiztost rendelt az élére.

Els6sorban a kozbiztonsagi kozegeknél eszkozol-
tek nagytakaritdst. Majd a vasuton, postan, megyénél,
jarasnal, varosnal, pénziigynél, a varosi korhaz sze-
mélyzetében, az erdohivatalokndl, az 4llami {izemek-
nél voltak tomegesebb elbocsatasok. Az a kevés tiszt-
viseld, akiket megtartottak allami szolgalatban, vagy
behodolt az 1 hatalomnak ¢és megtagadta fajtajat;
vagy alland6é szekaturanak volt kitéve, amennyiben
illetéségi, késdbb  allampolgarsagi  bizonyitvany fel-
mutatasaért zaklattak, majd allamnyelv vizsga letéte-
1ét kovetelték, kiilonben Damokles kardjaként fiiggott
az ilyenek felett nap mint nap a nyomaszté gond,
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hogy mikor fosztjdk meg kenyerétdl. Pedig az al-
kotméanytorvény 3. §. 7-ik bekezdése kimondta, hogy
elsésorban  Gslakos tisztviseloket kell alkalmazni és
mégis csaknem mind kiiildozték 4llasaikbol, ha nél-
kiilozhetetlenek nem voltak a helyiviszonyokat nem
ismerd csehek szamara.

Hogy mennyire megszédiiltek a hatalom birtoka-
ban az TUjdonsiilt csehszlovdk kormanytényezdk és
mennyire torvényteleniil jartak el szamtalan &slakos
tisztviselovel szemben, megvilagitia a sok kozil az
alabbi jellemzd eset.

Moys Laszlo, Ungmegye ¢és Ungvar varos elsd
zsupanja, mindjart az allamvaltozads kezdetén, 1919-
ben menesztette allasukbol: dr. Zombory Dezsé v.
varmegyei foligyész, Rojkovics Béla, Veres Andor,
Kalman Mihaly és Katona Zsigmond, volt varmegyei
tisztviseloket. Nevezettek panaszt emeltek ¢és kérték
annak kimondasat, hogy Moys Ldaszl6 zsupdnnak nem
volt joga ahhoz, hogy tdlik 1919 februar havaban
hiiségeskiit koveteljen ¢és igy az eskii megtagadasa
kovetkeztében eszk6zolt elbocsatdsuk  érvénytelen volt
¢s igy Ung megyével szemben nyugdijellatasra jo-
gosultak. A panasz megjarta az Osszes birdsagi foko-
zatokat ¢és a legfelsObb birdsdg elé 1926-ban keriilt
panaszt ott végérvényesen elutasitottdk. A védd dr.
Ackermann Fiilop fejtegette és tamadta az alsobbfokon
hozott hatirozatok torvénytelenségét. Ervek egész  so-
raval bizonyitotta, hogy az 1919. év elején Csehszlova-
kia még nem gyakorolhatott felségjogot Karpataljan
¢s 1igy Ungvaron sem, minek kovetkeztében Moys
zsupan elbocsatasi aktusa torvénytelen lévén, nevezet-
tek nyugdijellatdsra igényt szereztek. Ezen igényliket
pedig fenntartottdk akkor, amikor 1920-ban jelent-
keztek szolgalattételre. Kozel hdromnegyedords tanécs-
kozas utan hirdette ki a legfelsobb kozigazgatasi bi-
résdg a hatdrozatot ¢és kitérve a  tulajdonképeni
valaszadas jelol, azt mondotta ki, hogy mindazok,
akik 1920 jalius 27-ike el6étt bocsattattak el nem
tarthatnak 1gényt az &llammal szemben nyugdijella-
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tasra és igy a tobbi kérdésekre ki sem. terjeszkedett
az indokolds. (Ruszinszk6i Magyar Hirlap 1926. évi
hiraddsa nyoman.)

Ilyen szellemben jart el az dallamalkotd6 Csehszlo-
vak hatalom, az egész vonalon. Nem csak a nagy
felelosséggel jaro, vezetd pozicidkban levd Oslakos ma-
gyarokat menesztették, de ugyanezt cselekedték alsobb
fokozaton is. Oslakos altiszteket, napidijasokat, hi-
vatali  szolgaszemélyzetet  kicseréltek  mardl-holnapra
¢s hoztak helyettik a viszonyokkal nem ismerds,
kvalifikacié nélkiili, csupan 4—5 elemi osztallyal bird
egyedeket akik valamilyen ipart vagy mesterséget
tztek (pl. hentes, kereskedd, stb.) és alsobb fokozaton
szabalyos hivatali kinevezést kaptak. Hivatali képesi-
tésiik legjobb esetben 3—4 heti kurzus volt.

A kvalifikdcioval nem t6r6do, soviniszta cseh
szellemre jellemz0 az wungvari Foépénziigyigazgatdsag
elbocsatast foganatositd intézkedése ellen 1927 aprilis
7-én a ,Ruszinszk6i Magyar Hirlap” szerkesztOségé-
hez érkezett panaszos levél. — ,R. M. H. tekintetes
szerkesztoségének: Ungvar. — A FOpénziigyigazga-
tosagtol a minap elbocsatottdk az oOradijas személyze-
tet. Az elbocsatottak 90 szdzaléka Oslakos. Az elbo-
csatottak kozott szerepel egy Klein H. nevii szolyvai
arvaledny, Uram Irén, Fedor Maria, Priszlubszky
Jozsef, Egry (négy gyermek atyja) ¢és Peti szolgak.
Ezek kivétel nélkiill ezen, a teriileten sziilettek ¢és teljes
joguk van arra, hogy itt ¢ljenck. Ezzel szemben nem
bocsatottadk el: Neceket, Ciganyeket (5 elemije van)
Alzsbeta Hubenat, Szavalat, Melita Malindt (atyja
mint pénziligyigazgatd tekintélyes fizetést kap) ¢és Kles-
nyiket, akit oOradijas mindségbdl végleges tisztvise-
16vé  Iéptettek eld. Kivétel nélkiil valamennyien a tor-
ténelmi  orszagbol jottek 1ide. Ha szembeadllitjuk az
elbocsatottakat a  meghagyottakkal kitlinik, hogy a
Fopénziigyigazgatosdg csupa Oslakos, idevalo embert
dobott ki 4llasdbol és csupa olyanokat hagyott meg,
akik Csehorszagbol kertiltek ide.”

Eddig a panaszos levél. Ime, a kozigazgatasi f6-
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hatosdgoknak az elbocsatasokkal kapcsolatosan a sok
eset koziil olyan ténykedése ez, melyhez nem sziiksé-
ges bovebb kommentar. Megtortént sok esetben az
is, hogy az é&llami foglalkozasbol kitlildozotteket még
a maganvallalatndl megszerzett szolgalatbol is kiiil-
dozték, amint ezt egy fogadalmat tett mérndknek
klasszikus péld4ja kivaloan igazolja. Ezt a mérno-
kot — bar fogadalmat tett — allasabol mégis rovi-
desen elbocsatottdk. Midén egy maganuradalomnal
mar csaknem elhelyezkedett, a kormdanyzat exponen-
sei raijesztettek az uradalomra, hogy csak szlavul
besz¢ld alkalmazottja lehet s 6 a mar csaknem el-
nyert allasatél elesett. Mindamellett, hogy sokéves
gyakorlata volt, s az ilyenek megkaphattdk a fold-
méréi  oklevelet, Ot mégis vizsgaztatni kényszeritet-
ték, s a vizsgdn megbukott. Foldmérdéi munkajat te-
hat csak ugy végezhette, hogy keresetének kétharma-
dat annak kellett adnia, aki munkdjat ellenjegyezte
s a pecsétet ranyomta, de egyébként semmit sem tett.
Vagyis mérnoktarsanak tanoncava kellett szegddnie,
de ezt is el kellett tirnie, mert ez a mérnoktarsa
»elsé osztalyu” allampolgar, cseh ember volt. igy
tettek tonkre gyorsan ¢és biztosan az Oslakos magyar
hivatalnoki és szabad intellektualis palyan elhelyez-
kedett lateiner osztalyt.

Hazkutatasok, zaklatasok, agent-provokatorok.

Dr. Korldth Endre nemzetgyiilési képviseld, a
karpataljai és ungvari magyarsdg vezére, tobb alka-
lommal panaszt emelt illetékes forumok eldtt a koz-
biztonsagi hatésagok azon tdorvénytelen eljarasa el-
len, mely szerint magukat minden korilmények kozott
(magyarnak valld6 Oslakosokat magyarsaguk, a ma-
gyar tlgyért valo daldozatkészségiik miatt gyakori zak-
latasoknak és hazkutatdsoknak tesznek ki és ,allamfel-
forgatoknak", irredentdknak” bélyegzik meg Oket. Pe-
dig nevezettek békés életli emberek, akik az 0 allamha-
talom torvényeit respektaljdk, csupan ¢élnek a béke-
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szerzOdésekben lefektetett kisebbségi jogukkal, mely
szerint azt a kisebbségi kollektivumot, azt a népcso-
portot, melyhez tartoznak, anyagi erejikhoz mérten
tdmogatjdk  partszervezetének  kiépitésében,  valamint
kulturalis ¢és gazdasagi érdekeinek védelmében.

Kiilonosebb  zaklatasnak voltak kitéve elsésorban
azok, akik a magyar partéletben vezetd szerepet tol-
tottek be, vagy a kisebbségi magyar sajtonak iranyi-
toi  voltak. Az ilyen hazkutatdsok vagy zaklatasok
mindig  rajtaiitésszerién  torténtek. Egész  csokorra
valo konkrét eset kivankoznék ide, azonban a terje-
delmes anyag miatt csupan az Ungvaron 1926 Viz-
kereszt napjan a magyar partok szerkesztéségében
végbement hdzkutatdsok torténetét, valamint dr. Kor-
lata  Endrének  Vohlidal ungvari  renddrigazgatonal
valo megjelenését emlitem meg. (R. M. H. 1926. évi
szamabol.)

Nevezett nap déleléttjén arra  €ébredt  Ungvar
kozonsége, hogy detektivek csoportja lepte el a va-
rost és megszallta a ,Hatarszéli Ujsag”, valamint a
,Ruszinszkdi Magyar Hirlap” szerkesztOségét.

A Hatarszéli  Ujsag  szerkesztéségében megjelent
detektivek, dr. Fleck nevii rendérfogalmazd vezeté-
sével, renddrigazgatosdgi rendeletre valdé hivatkozas-
sal hazkutatast tartottak. Lefoglaltdk és elvitték a le-
velezéseket és a kiadohivatal konyveit.

Ugyanebben az idoben jelentek meg a detekti-
vek az R. M. H. szerkesztéségében is, ahol Kreisler
Géza nyomdatulajdonos és Arky Akos partvezér tar-
tozkodott. Meister renddrfogalmazé felszolitotta Arky
Akost, hogy két detektivvel menjen el a lakéséra,
ahol szintén  hazkutatdst tartottak.  FéltizenkettOkor
Arkyt a rendérségre kisérték, ott kihallgattdk, ami
utan Ordjat, lancat, pénzét ¢és egyéb értékeit elszedték
és egy rendOrségi zarkdba (tetvesbe) csuktdk, ahonnan
este 6 Ora tijban vezették eld ¢és auton dr. Vohlidal
renddrigazgatd elé vitték aki kihallgatta, majd ma-
gas korara wvald tekintettel megengedte neki, hogy
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otthon tartozkodjék, de szavat kellett adnia, hogy sen-
kivel sem fog érintkezni.

Nem sokkal ez eset utan megjelent dr. Korlath
Endre nemzetgytilési képvisel6 Vohlidal renddrigaz-
gatondl, hogy tisztdzza magat a kormdanyszolgalatos
lapok hamis bedllitasa aldl. A renddrigazgatd feltette
a kérdést, hogy partpolitikai célokra honnan kapjak
a pénzt? Egyes ,megbizhaté” forrasok szerint a
magyar  kormanytél kapndk  szervezeteik  fenntarta-
sara az Osszegeket. Korlath Endre elmondta, hogy
ilyen alaptalan gyantsitassal ¢és ragalommal tobbszor
talalkozott, s6t mar a Kaéroly-pucs idején is ki volt
téve hatésagi iildozéseknek. Ugyanis e puccsot ko-
vetd mozgdsitas eldtt Ot nappal megjelent nala, a
magyar partvezetdség irodajaban, egy Weinstock Béla
nevll fiatalember, aki magat Horthy-tisztnek adta ki
és arra szolitotta fel, hogy wvallalja el bizonyos fegy-
vereknek a tényleges ¢&s tartalékos tisztek szaméra a
hatdron vald atcsempészését, valamint vegye at azokat
a pénzeket, amiket onnan ide szervezkedési célokra
kiildenek. Az 4l Horthy-tisztet -elutasitotta ¢és azonnal
feljelentette  el6bb  Huber, akkori renddrprefektusnal,
majd  Okolicsdnyi  renddrkapitanynal, aki  kijelen-
tette a jegyzokonyv felvétele utan, hogy Weinstockot
mar el is fogtdk. Ennek dacdra két nappal késébb azt
az utcan latta ¢és érdeklédésére meggy6z6dott arrol,
hogy egyike volt azoknak az agent provokatéroknek,
akiket hozza ¢és mas tisztességes magyar emberhez
maga a cseh renddrség kiildott, hogy ily moddon;
Oket térbe csalja.

Majd ugyanaz a renddrség, melynek az agent
provokatort  feljelentette, 48  detektivet mozgositott
ellene, amikor is lefoglaltdk a part konyveit, tagbeje-
lentéseket és ennek folyamdn 1Ggy a part céljaira
adakozokat, valamint a tagnak belépni Ohajtokat rend-
Oori eljarassal  zaklattak, feketelistara tették, stlyo-
sabban megadoztattdk, foldreformnal ¢és mas anyagi
természeti  dolognal hattérbe szoritottdk és  kisem-
mizték.
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A tovabbiakban Vohlidal renddrigazgatoval valo
targyalasa soran Korlath Endre kijelentette, misze-
rint a politizdlas eddigi eredménye szamdara anyagi-
lag igen szomori mérleget mutat. ,,Addssadgok tenge-
rével kiizdok. Tobb mint félmilli6 korona addssagom
van, amit bankok, telekkonyvek igazolnak. Pedig a
cseh impérium ota eladtam a Drugeth-tér 18. szam
alatti Vozar-féle hazamat 165.000 cs. koronaért, Kor-
lathelmecen 10 hold foldemet 82.000 c¢s. koronaért,
Jenkén foldeket 130.000 cs. koronaért ¢€s mindezek
utdn is ugy allok, hogy adotartozdsomat is alig bi-
rom kifizetni. Legyen mar egyszer a magyar ember
ennek a koztarsasagnak a tobbivel egyenld jogi pol-
gira ¢és ne tartsdk annak a szabad madérnak, akire
mindenki raléhet”, fejezte be nyilatkozatat dr. Kor-
lath Endre.

llletoség, allampolgarsag.

A Csehszlovédkia altal alairt Saint-Germain-i béke-
szerz0dés  kimondta, hogy: ,Csehszlovdkia minden
formalitas  nélkiil  elismeri  csehszlovak  allampolga-
roknak azokat a magyar dallampolgarokat, akik a
Saint-Germain-i ~ békeszerzddés  életbeléptetésekor  a
Csehszlovak  koztarsasag teriiletéhez  csatolt részeken
illetéséggel birnak.” Ugyanezen szerzédésben Cseh-
szlovakia elfogadta a kovetkez6 hatarozatot: ,,Cseh-
szlovakia kotelezi magat, hogy az I. fejezet cikkeiben
(2—8.) foglalt meghatarozasok alaptorvényekként is-
mertetnek el, hogy sem torvény, sem rendelet ¢és
semmiféle hivatali ténykedés ezen meghatarozasok-
kal nem lesz ellenmondésban ¢és ellentétben ¢és hogy
ezekkel szemben sem torvény, sem rendelet, sem hi-
vatali ténykedés érvénnyel nem fog birni.” Ugyan-
csak a Saint-Germain-1 szerz6dés egy masik cikkében
Csehszlovakia alavetette magat annak, hogy a szer-
zO0désnek a kisebbségekre vonatkoz6 hatarozatait a
népszovetségi  tobbségi  hatdrozat nélkil megvaltoz-
tathatlannak tekinti.
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Ezzel a kotelezettségvallalassal széniben azonban
szamtalan olyan moédszert talalt fel a pragai kormany-
zat, amely a torvény kijatszasanak tekinthetd. Ki-
mondottak, illetve megallapitottdk, hogy Karpataljan
csak azoknak van illetdségiik, és igy csehszlovak al-
lampolgarsdguk a Magyarorszagtol elszakitott és Cseh-
szlovakiahoz csatolt részeken, akik az 1871. évi XVIIIL.
t. c. alapjan birnak valamely kozségben illetdséggel. Ez
alapon azonban valakinek idevaléo illetéségét csak
akkor ismerték el, ha az illetd, vagy apja, nagyapja
mar 1871. jonius 10-én nagykori volt, adot fizetett
és azota itt lakott és mindezt hivatalos bizonyitva-
nyokkal igazolni tudta.

Szaz évvel Kkellett tehat visszamennie, Kkutatnia
apja, nagyapja, azok sziiletése, hazassagkotése utan
annak, aki idevald illetéségét akarta bizonyitani. Aki-
inek pedig ez nem volt meg, az csak rengeteg id6- ¢és
pénzpazarlassal, honapokig tartd  kilincseléssel sze-
rezhette meg illetOségét, persze csak ha Gslakosrol,
magyarrél volt sz6, mert a bevandorolt idegen cseh
par nap alatt tudott itt illetdséget s allampolgarsagot
szerezni. Akinek pedig nem volt itt &allampolgarsaga,
nem lehetett tisztviseld, nem kapta nyugdijat, elbo-
csatottak  4llasabol, mint tligyvéd, orvos, vagy mas
szabad palyan levé nem folytathatta prakszisat, mint
iparos nem kaphatott iparigazolvanyt, mint munkas
nem nyerhetett alkalmazdst, nem kaphatott utleve-
let, nem volt szavazati joga, szavat nem emelhette fel
a korméanyhatalom exponenseinek visszaélései ellen.

Hogy mennyire kiforgattdk az  allampolgarsagi
torvény egyes pontjait, igazolja az a tény, hogy e tor-
vény masodik §-a egyenesen megfosztotta a fogadal-
mat nem tett tisztvisel6t még az allampolgarsag meg-
szerzésének a lehetdségétol is.

Ungvaron az allampolgarsagi  hajszat  kiterjesz-
tették a varosndl milkodod tisztvisel6kre is. A csehek
kivételével felszolitdst kaptak az Osszes varosi tisztvi-
selok és alkalmazottak, hogy 4allampolgarsagi bizo-
nyitvanyukat mielébb szerezzék be. Kényes oldala
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volt e hajszanak az, hogy nemcsak dallampolgérsagi
bizonylatot kellett beszerezniok, hanem ezenkiviil még
politikai megbizhatosagukat is igazolniok kellett.

De nem csak személyek exisztenciajat veszélyez-
tette az dallampolgarsagi kérdés, hanem anyagi rom-
lasba sodort intézményeket is. Beszéld példa erre a
varosi korhaz esete, mely az 1927. és azt kovetd évek-
ben sulyos pénziigyi nehézségekkel kiizdott, mert az
illetdségi kérdés miatt nem tudta torvényes uton be-
hajtani koveteléseit. Az dallam, a betegsegélyz0 pénz-
tar, a kozségek sulyos szdzezrekkel tartoztak, de a
fizetést huztak-halasztottdk azon a cimen, hogy amig
a kérdéses Dbetegek illetéségi 1ligye tisztdzva nincs,
nem fizetnek. Tehat az illetdségi problémak mar a
korhazak koltségvetéseit is megingattdk. Egy egész-
séges ember illetdségét is kalvaria volt megszerezni,
hat még egy betegét, vagy éppen elmebetegét. igy jut-
tatott nehéz helyzetbe, s6t Ilehetetlen koriilmények
kozé a rosszindulati politikdval kezelt illetéségi kér-
dés nein csak egyes Oslakos polgarokat, de azok' fillé-
reibdl létesitett intézményeket is.

Dr. Novak Endre varosi koérhazigazgatd nyuga-
lombavonuldsa utdn a lehetetlen moddon kezelt ille-
toségi ¢és  allampolgarsagi  kérdésre valo  tekintettel
dr. Pinta nevli egészségiligyi fOtanacsos azzal kezdte
meg  korhazigazgatéi miikodését, miszerint kijelen-
tette, hogy csak ,allampolgarok” részeslilhetnek kor-
hazi apolasban.

Tetézte az illetéségi ¢és allampolgarsagi anomaliat
az az eset, mikor a vonatkozd torvény amuigy is igaz-
sadgtalanul sujtd intézkedéseit egy rosszindulatd hiva-
talnok a maga Onkényeskedésével ¢és folfelé érdeme-
ket szerezni akardsaval még jobban megnehezitette.

Koztudomasu dolog volt, hogy aki az wungvari
féjegyz61i  hivatalhoz  allampolgarsagi iigyekkel for-
dult annak aktajara fel Iehetett irni Dante Poklanak
ismert jelmondatat: ,,Aki ide belépsz, hagy; fel min-
den reménnyel.” Szekerka Oldrich, ungvari {6jegyzd
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tipikus példanya volt annak a tisztviselonek, aki az
allampolgarsagi ligyek terén az Oslakossagot a vég-
letekig hajszolta, csupan azért, hogy felfelé érdeme-

crer

Egy vérosi tandcsiilésen Gaar Ivan, magyar el-
lenzéki  alpolgarmester ¢élesen birdlta Székarka 6-
jegyzé Onkényes ¢és a végtelenségig biirokratikus in-
tézkedéseit az illetdéségi ¢és allampolgarsagi tligyek té-
rién ¢észlelt anomalidk miatt. Szerinte a féjegyzd
tobb  konkrét esetben indokolatlanul ¢és torvénytele-
niil megtagadta a jogerésen megszavazott illetdségi
bizonyitvanyok  kiallitasat, a  képviselotestiilet  ily
iranyt  hatdrozatat nem akceptdlva akadalyokat gor-
ditett az illetéségek megszerzése elé. Az ezer bajjal
kiizdé Oslakossdg korébdl rengeteg panasz érkezett a
polgarmesteri  hivatalba a  féjegyz0  Onkénykedése
miatt, s ez inditotta Gaar polgarmestert a f6jegyzé jog-
talan eljarasaval szembeni ¢éles kritikdjara, amely a
tanacs tobbségének helyeslésével taldlkozott. Csupan
Szekerka ¢és cseh tarsai nem voltak hajlandok elis-
merni azt, miszerint az Oslakos magyar polgaroknak
e téren barmilyen bantddasuk is volna.

Tobb ungvari 6slakos tanitd kinevezésének iigye
érthetetlentil huzoédott az  allampolgarsagi ligy ren-
dezése miatt. Koztudomasu volt, hogy tegnap jott uk-
ran ¢és nagyorosz emigransok, avagy egyéb keletrdl
be6zonlott  vilagvandorok  allami  hivatalhoz  jutottak
¢s az Oslakossag sorsat keziikben tartottdk. A kor-
many megvalogathatta volna a kinevezendoket ¢&s
els6sorban az idevaldknak adhatott volna kenyeret.
Kezdhetett volna hosszii évekre visszamend reviziot
¢s minden ide a varosunkba becsempészett ,allam-
polgar” csehszlovdk tisztviseld ¢és hivatalnok helyett
allasnélkiili, elbocsatott Oslakos tisztviseloket ¢és  hi-
vatalnokokat helyezhetett volna a megiiriilt allasokba.

Az illetdségi és allampolgarsagi sérelmeken 1926-
ban szinlegesen a 152/1926. szamu torvénnyel, az ugy-
nevezett Lex-Dérerrel akartak segiteni. A Lex-Dérer
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azonban, az allampolgéarsagi tigyek és sérelmek még
csak részleges, husz szdzalékos megoldasit sem adta,
s6t helytelen alkalmazasa, jobban mondva tudatos
félremagyardzdsa még lehetetlenebb helyzetet terem-
tett és fokozta a sérelmeket ¢és jogtalansagokat. Ez
tigykezelés kovetkeztében a karpataljai varosok lakoi
tizendt szazalékdnak nem volt idevald illetésége és
csehszlovak allampolgarsaga.

Ungvaron a statisztikai hivatal az 1930. évi nép-
szamlalasnal a lakossdg Osszlétszamat két rovatban
jelezte 1igy: jelenlevd lakosok Osszeirt szama: 26.675,
a csehszlovak allampolgarok 1étszama: 25.304, nem
volt allampolgarsaga tehat 1.371 személynek, ami kb.
5 szé4zaléknak felel meg.

Akik azonban az 187l-es alapon mégis tudtik
idevald illetdségliket igazolni, azokat torvény- ¢és jog-
ellenesen horribilis illetékekkel terhelték meg.

1927-ben  Ungvaron egy allampolgarsagot meg-
szoritd rendelet jelent meg, mely szerint 1928 januar
l-ig mindenkinek (csehek kivételével) be kellett sze-
reznie  allampolgarsadgi  bizonyitvanyat. Az  érdekel-
teket a beszerzések soran a leglehetetlenebb zaklata-
soknak tették ki. Hivatkozhatott barmire, az u. n.
Lex-Dérerre, vagy 1871 elotti ittlakasi  bizonylatra,
nem volt menekvés. Egyszer az apa, nagyapa, déd-
sOt tlikapa sziiletési, vagy illetéségi bizonyitvanyat kér-
ték, maskor annak, hogy hol, merre laktak ¢és meddig?
Egy A. Béla nevii ungvari lakostol a zsapani hivatal
25.000 cs. korona befizetését kovetelte allampolgarsagi
bizonylat kiallitasaért. E ,,demokratikus” szellem mind
a magyarsdg anyagi ¢és erkdlcsi nyomorékkatevését
célozta. Az ,elséosztalyu” allampolgarnak volt illeto-
sége, allampolgarsaga ¢és dalldsa — bar néhany honapja
koltozkodott ide — és csupan a magyaroktol kove-
teltek 25.000 cs. korondkat. Ez egyik bevalt moddja
volt a nemzetiségi elnyomasnak. Illetéség, allampol-
garsag nélkiill nem volt 4allas, allas nélkiill pedig nem
volt 25.000 cs. korona, amellyel az illetdségen ke-
resztiil allast lehetett nyerni.
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A kézigazgatasi reform, az Oslakossag és a magyar
nyelv teljes kiszoritasara valo torekvés a hivatalokbol.

Tekintettel arra, hogy Ungvar Karpatalja fova-
rosa volt, ¢érinteni kell nagy vondsokban olyan cseh-
szlovak kormanyintézkedéseket is, melyek nem koz-
vetleniil Ungvar ¢életére vonatkoznak, hanem maga-
val az egész karpataljai tartomannyal voltak szoros
Osszefiiggésben, de kozvetve ezen keresztil mint f6-
varost kozigazgatdsi szempontbol kiilondsképen  érin-
tett¢k  Ungvart, amennyiben az 0Osszes tartomanyi
kozponti hivatalok itt voltak elhelyezve.

Az autondmia targyaldsanal kitlint, hogy miké-
ppen igyekezett azt a cseh 4allamhatalom mindenféle
mesterkedéssel elsikkasztani ¢és ily mdédon a Saint-
Germain-i békeszerz0dést a maga javara revidialni.

Az 1919  januar 13-an végbement allamvaltozas
utdn néhany ¢évig megtartottdk a megyerendszert, a
zsupakat, amelynek ¢élén a zsupan allott. Ungvéron
— mint mar emlitettem — az elsd zsupan Moys Laszlo
szlovenszkéi rém. kat. plébanos volt, aki alig egy
esztendeig viselte hivataldt, utdna a kozigazgatds leg-
fobb foruma a Civilni Sprava lett, korméanyzé pedig
az ismert amerikai vezér, Zsatkovics Gergely, aki
rovid 1d0 multan ismert koriilmények kozott vissza-
utazott Amerikdba. Ezutdn ismét zsupan vette at Ung-
varon a megyei kozigazgatas legfobb vezetését Zselt-
vay személyében, aki 1925 végéig viselte zsupani
hivatalat. 1926  julius 1-tdl életbe Iéptették a béke-
szerz6dés ellenére a ,nagyzsupat”, melynek zsupanja
Jech Leo lett azonban nem Ungvar, hanem Munkacs
sz€khellyel. Ez a beosztés azonban nem sokaig ma-
radt érvényben, mert a  pradgai  centralizmus  hivei
uj kozigazgatasi reformjavaslatot dolgoztak ki, mely
szerint Karpatalja 0nalld tartomany lenne tartomany-
gylléssel és képviselokkel. 1927  julius 14-én a pra-
gal parlament a reformot megszavazta ¢és ezzel  Kar-
patalja, s vele Ungvar autondémidjat teljesen -eltemette
vagyis az Onkényuralmat a csehszlovak kormany
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odaig vitte, hogy magat a Saint-Germain-;i szerzo-
dest  félretette, nemlétezOnek, hatdlytalannak tekin-
tette nem gondolva arra, hogy ezzel -elvesztette a
jogalapot, amellyel tiz ¢évvel elobb Karpataljat meg-
szerezte.

E torvényt 1928 julius 1-én ¢életbe is Iéptették,
anélkiil, hogy még ebben a békeszerzodés-ellenes tor-
vényben is el6irt, latszolagos népakaratnyilvanitds vé-
gett a valasztast el6zetesen megtartottak volna.

Itt kell megemliteni azt az érdekes korlilményt,
mely szerint Ungvar mindjart az allamfordulat utan
»~fOvarossa” lépett eld ¢és 1919-t6l élvezte a kozigaz-
gatasi reform ¢életbeléptetéséig a ,fOvaros jogait”. A
kozigazgatdsi  reform  életbeléptetése  eldtti  idében
azonban Munkacs rivalisként Iépett fel €és hol nyiltan,
hol titokban azon mesterkedett, hogy magat tegye
Kéarpatalja fovarosava. E kérdés koril egész sajto-
harc fejlédott ki. A R. M. H. 1927 februdr ho 2-iki
szdma meggy6zé érvekkel mutatott rda Ungvar szer-
zett jogaira és a fOvarossa tétellel kapcsolatos aldoza-
tokra, melyeket els6sorban az O&slakos magyarsag ér-
zett meg. ,,Ungvar lett az a varos, melyet mint fova-
rost legtomegesebben szalltak meg a csehek, -elfog-
lalva minden elfoglalhato helyet ugy a hivatalokban
a kidobalt régi tisztviselok helyét, mint a lakasokat.
Ennek a tomeges invazionak ,aldasait” még ma is
welvezzik”. Még ma is ¢élénk emlékezetiinkben van-
nak azok az igazsagtalansagok, melyeket egyes cse-
hek — hatosagi segédlettel — elkovettek rajtujnjk,.
amikor  lakéasainkbol  kidobaltak,  iizlethelyiségeinket
elrekviraltdk, magunkat a szabad ¢ég ald vagy ned-
ves hideg odukba szamiiztek, mert a ,felszabadulas”
tnagy pillanatdban felforrosodott mamor a fejiikbe
szallt ¢és ¢élni, jol ¢élni, feleldtleniil ¢éijii akartak...
Munkacsnak fogalma sincsen arrdl, hogy mennyi égbe-
kialto  igazsagtalansdgot, hatalmi  Onkényt, feleldtlen
elemek atrocitasait, Uldoztetést, bebortonzést kellett
elviselniok az ungvariaknak, mert a sors kegye f0-
varossd szemelte ki ezt a kicsi, jobb sorsra érdemes
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vidéki kultar- ¢és gazdasdgi gocpontot. A munkdcsiak
nem is tudjdk felmérni azt a toliink kicsikart &ldoza-
tokat, amiket az wungvariaknak hozniok kellett azért,
hogy févarossa lett”.

De nemcsak a sajtd, hanem egész Ungvar meg-
mozdult annak érdekében, hogy ha mar egyszer bele-
kényszeritették, hat tovabbra is févaros maradjon.
Viharos népgyliléseket tartottak, félnapos sztrajkokat
rogtondztek. Hivatkoztak arra, hogy Ungvar a kor-
many altal onként adomdanyozott févarosi cimet nem
csak felvette, hanem annak jellegét komolyan is vette.
Anyagi erejét meghaladd berendezéseket tett a va-
ros, az iparosok ¢és kereskeddk fovaroshoz ill6 beruha-
zasokat tettek Tlzleteikben. Lehet-e ezt konnyelmiien
veszélyeztetni, cinikusan megsemmisiteni, egyik napon
fovarossa eldléptetni, amikor pedig ¢éhez igazodik ¢és
rendezkedik be a polgarsag, akkor egy masik szép
napon félretenni, exisztencidkat romldsba taszitani?
E nagy port felvert harcnak az eredménye az lett,
hogy wvégill Ungvar maradt tovabbra 1is Karpatalja
fovarosa.

Ha az elnemzetienités szempontjabol vizsgaljuk
a kozigazgatasi reformnak Ungvarra ¢és az Oslakos
magyarsagra visszahaté jelentéségét, akkor az Ossze-
gezésnél szomorl, lestjtd eredményt kapunk. Mint
fovaros, majd mint tartomdnyi székhely rengeteg Uj
hivatalt kapott, ezer meg ezer 10j cseh tisztviseldvel,
mi altal a varos csehszlovdk jellege automatikusan
megnovekedett. Itt Ungvaron tobb cseh volt, mint
mas hasonlo szlovenszkéi vagy karpataljai  varosban.
Ez a csehek javara d4llandéan novekvd aranyszam,
az amugyis kiiildozott, megtépdzott maradék Gslakos
Magyarsag aranyszamat mélyen leszallitotta (de ta-
volrél sem 17.780/0-ra, amint az 1930 évi népszamla-
las  eredménye mutatta), ellentalldo erejét Iényegesen
csokkentette. A kozigazgatasi reform életbeléptetése
utdn Ungvar meggyorsult iitemben kezdett fejlddni,
hatalmas palotdk néttek ki a foldbol a ,,Galgd” nevii
varosrészben, 1) negyedek alakulnak, 10j utcdk sziilet-



36

nek, likteté ¢let keletkezik, megvaltozik teljesen a
régi Ungvar képe, valosagos ,fOvarosi” jelleget nyer
fényes kirakataival ¢és fellendiilt forgalméval, a lakos-
sdg szama is megkétszerez6dott, de ez az Orids iramu
fejlédés a cseh bedzonlés folytdin — sajnos — a ma-
gyarsdg meég nagyobb ardnyu hattérbeszoritasat, meg-
maradt erdinek gyengitését jelentette. Tilineményesen
fejlodott Ungvar, de csak a cseheknek, a fejlddés
minden stddiuma az O erdik, érdekeik kiépitését és
az 0 kényelmiiket szolgilta. Az ungvari magyarsdgnak
éppen ezért kétszeresen nehéz harcot kellett folytatnia
¢és védeni puszta [étét az elnyomd ¢€s veszedelmesen
novekvd csehszlovak elemmel szemben, melynek min-
den torekvése odairdnyult, hogy a magyar nyelvet
szamiizze el6szor a hivatalokbol, azutan az egész
kozéletbol.

Ha csak az 1926-ban megjelent nyelvrendelet
szellemét vizsgaljuk, mindjart tiszta képet nyeriink
a csehszlovak uralom nyelvi téren megnyilvanulo,
kozigazgatasi elnyomo torekvéseirdl. E nyelvrendelet
megjelenése nagy elkeseredést wvaltott ki Ungvar varos
Oslakos tarsadalma korében. Az 1920. februarjaban
hozott nyelvtérvénnyel kapcsolatosan  megbizatott a
kormédny azzal, hogy annak ¢életbeléptetésérdl rendel-
kezzék. Hat esztenddre volt sziikség, hogy a kormdany-
koalici6 végre megallapodast Iétesitsen e kérdésben.
A kérdés rendezésétdl remélte a kisebbségi magyarsag,
hogy a kiadand6 rendelet enyhiteni fog a tdrvény ren-
delkezésén. Azonban ennek az ellenkezdje tortént. A
kormany a végrehajtadsi rendeletet gy szdvegezte meg,
hogy a nemzeti kisebbségek az 4allamnyelvet min-
deniitt kotelesek /'elfogadni, viszont a hatésagok a
nemzeti kisebbségek nyelvét csak kivételes esetekben
¢s helyen fogadjdk el. A végrehajtasi rendeletben a
kormany teljesen a nemzeti 4allameszme alapjara he-
lyezkedett és ezzel az Oslakos kisebbség jogait annyira
korlatozta, amennyire csak lehetett.

A csehek soha nem voltak hajlandok lemondani
a cseh nemzeti allam eszméjérdl, elfelejtették a bolcs
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csehszlovdk  allamférfiak, hogy Csehszlovdkia nem
nemzeti, de nemzetiségi 4allam. Hogy mennyire el-
felejtették és céltudatosan igyekeztek a cseh elemet
talsulyra juttatni, igazolja az Ungvaron ¢és egész Kar-
pataljan allanddan felszinen tartott orosz nyelvi harc-
cal szemben kinyilatkoztatott allaspontjuk.

Koéztudomasu tény volt, hogy a nagyorosz és uk-
ran nyelvi irdnyzat kiizdott egymassal életre-halalra.
Az orosz nyelvli iskolakban valosiagos kdosz uralko-
dott, mert a tanitds nyelve aszerint volt nagyorosz vagy
ukran, amilyen allaspontot foglalt el a nyelvi kéosz-
ban az illetd tanitd. A megszallas utolsé éveiben any-
nyira tarthatatlan lett a helyzet, hogy megszavaztat-
tak varosonkint, helységek szerint az iskoldkat, hogy
milyen irdnyzati orosz nyelvet oOhajtanak tanitasi nyel-
viil elfogadni. Tovabbi fejtegetése e kérdésnek nem
tartozik 1ide. Csupan azért ¢érintettem ezt a kérdést,
tnert e nyelvi harcokkal kapcsolatosan a ,,Cseszké
Szlovo” c. lap 1931 oktober 21-iki szdmaban orcai-
piritéan dicsekszik, melyben vilagosan elarulta Praga
a nemzetiségekkel szemben megvaldsitandd szandékait.
»A Karpataljan dualé orosz nyelvi harc egészen jol
malmunkra hajtja a vizet, s igy esziink 4agdban sincs
megsziintetni ~ vagy  nyugvopontra  juttatni.”  Majd
Ungvarra vonatkozolag igy folytatja: ,,Uzshorodnak
a kozigazgatasi fOhivatalok székhelyéiil valé valasz-
tdsa bizonyos mértékben a nemzetiségi viszonyok
fejlodésének is iranyt adott. Az allami hivatalnokok
betodulasa kovetkezményeképen az altalanos  érintke-
zési nyelv a cseh lett. Uzshorod nemzetiségei koziil
a cseh elem a legszamosabb és a legegyontetiibb'.
Csehiil kiilonben az egész orszagrészben megértik egy-
mast az emberek. Ha 1igy haladunk tovéabb, akkor
Praga eziddszerinti gondjai, a nagyorosz és ukran
problémdk néhany generdci®6 mulva teljesen targy-
talanok lesznek.”

Ilyen intézkedések ¢és eldrelatd, messzicélu nem-
zeti aspiraciok mellett naprélnapra igyekeztek  ki-
szoritani az Oslakos magyarsagot ¢és nyelvét a
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hivatalokb6l, a kozigazgatis egész teriiletér6l. Altala-
nos ¢és allando nyelvi sérelem targyat képezte Ungva-
ron a keriileti birésdgon tapasztalt anomalia, mely
szerint az Oslakos magyarok nem tudtdk magukat
megértetni. Volt ott cseh ¢€s nagyorosz vizsgaldbird, de
magyar nem volt. Hidba tartottdk napirenden a pa-
naszt, hogy az wungvari keriileti birdsdghoz magyarul
besz€ld vizsgdlobird is kineveztessék, a panasz nem
nyert jogorvoslast.

Egy alkalommal Hadzsegat, az ungvari torvény-
sz€k elnokét meginterjivolta egy lapszerkesztd, hogy
adjon felvilagositdst arra vonatkozoélag, miszerint az
arverési hirdetmények miért csak a cseh és ruszin
nyelvii lapokban jelennek meg? , A nyelvi kérdés
nagyon ¢érzékeny pont, ebben nem nyilatkozhatom”
valaszolta a torvényszéki elnok.

Hogy mennyire igyekeztek kiszoritani a magyar
nyelvet a varosi és a tartomanyi kozigazgatas minden
tertiletérdl és ennek keresztiilhajszolasa végett még
erOszakos lépésektdl sem riadtak vissza a magasabb
forumok, a torvény Orei, hitelesen igazolja R. Vozary
Aladar karpataljai tartomdny gytlési képviselovel tor-
tént, annak idején nagy port felvert eset, mely szerint
az ungvari rendOrigazgatosag eljarast inditott R. Vo-
zary Aladar ellen, mivel az Ungvaron lefolyt tarto-
manygytilésen figyelmeztetés ellenére is magyarul be-
szélt s a szoémegvonds utan is folytatta magyarnyelvii
felszolalasat, mig csak ki nem vezették a gyiilésterem-
bdl. Es Voziry esete élesen ravildgit a nyelvrendelet-
tel  kapcsolatosan  eldallott  lehetetlen  allapotokra.
Ugyanis R. Vozary Aladartél azért vontdk meg a
sjzot, mert magyarnyelvii  hozzaszoldsa  Karpatalja
olyan teriiletét ¢érintette, ahol nem volt érvényben a
magyar kisebbségi nyelvjog. Ha jol emlékszem, a
Latorcza szabalyozdsardl volt sz6 és az orszadgos el-
nok azzal a nevetséges indokoladssal tltette le Vozaryt,
hogy e targyhoz nem sz6lhat hozzad magyarul, mert
ja Latorcza kérdéses szakasza nem magyar nyelvte-
riileten folyik. A dolog findléja az lett, hogy az ung-
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vari rendOrigazgatdésdg az 1937 aprilis 1-1  ungvari
tartomanygytilésen okozott rendzavards cimén R. Vo-
zaryt 500 cs. koronara, vagy két napi elzarasra val-
toztathato biintetésre itélte.

A vezetd cseh fotisztviselok — kik néhany orosz-
tol eltekintve mind csehek, torténelmi orszagbeliek
voltak, egyenesen 1ildozték azokat a tisztviselOket
akikrél kideriilt, hogy az O&slakos magyarsdggal érint-
keztek, vagy megértéssel viseltettek. Klima dr. ungvari
tanligyi  referenst 1937-ben  athelyezték  Ungvarrodl
Pragdba. A kiszivargott hirek szerint felfelé bukasat
az 1idézte eld, hogy Oslakos tarsadalmi személyekkel
érintkezett ¢és tObbszor lehetett magyarokkal —egyiitt
latni, amit felettes hivatalos hatosdga rossznéven
vett téle ¢és sok kellemetlenséget okoztak neki s
végiill is felfel¢é buktatva elhelyezték Ungvarrol. Fel-
sobb utasitdsra nem fordulhattak megértéssel a fe-
lelds pozicidban levo tisztviselok az Oslakos magyar-
sag felé, mert allasaval jatszott vagy pedig Orokre
elvagta tovabbi elérehaladdsdnak utjat. Ilyen mod-
szerrel szoritottdk ki az O&slakos magyarsagot és nyel-
vét a kozigazgatds minden teriiletér6l az orszagos-,

jarasi-,  ado-hivatalokbol, postardl, vasatrol, beteg-
biztositobol, allami {lizemekbdl, korhazbol, s6t az anya-
konyvi hivatalokbol is.

Az orszagos hivatal vezetd tisztviseldi kozott nem
volt egyetlen magyar sem. Jaradsfonok, fOjegyz6 csak
cseh vagy szlovak, esetleg orosz lehetett. Ha véletlentil
Oslakost iiltettek be bizonyos pozicidba, az Jslakos
polgarsag ezt sem kdoszonte meg, mert az illetdé 0. n.
kormanyszolgalatos aktivista magyar, jobban szodlva
gyadszmagyar volt, ha pedig egész furcsa véletlenbol
nem volt ilyen, akkor mélyen hallgatnia kellett, nem
adhatott hatékonyan kifejezést nemzeti érzésének ¢és
tirnie kellett a csehszlovdk wuralom céltudatosan el-
nyomé nemzetiségi politikajat.

Hogy mennyire igyekeztek kiszoritani az  Os-
lakos magyarsdgot ¢és nyelvét, alljon itt néhany
példa a sok kozil. A betegsegélyz0  intézetbe
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Riozsypal orszdgos elndk nevezte ki annak vezetOségét.
72 név szerepelt a betegsegélyzd kinevezésekkel kapcso-
latosan, de a Bohumilok, Milanok, Vojtechek ¢és
Vladimirok kozott alig szerepelt egy-két magyar név.
Ellenben ott volt Zajic csehszlovak agrarparti kép-
visel6 ¢és Visinyovszky Milan titkdr stb. A legszemér-
metlenebbiil mellézték ez autondmnak nevezett koz-
intézménybdl az Oslakos magyarsagot. 1936 februar-
jaban a koérhaz vezetdsége palyazatot hirdetett egy
kozkorhazi ellendri allasra. A palyazatra tobbek ko-
zO0tt egy szamviteli vizsgdval bir6 Oslakos tisztviseld
is beadta palyazatit, ennek dacara nem 6, hanem,
olyan tisztviseld0 nyerte el a palyazatot, akinek szadm-
viteli vizsgaja nem volt. A magyardzat egyszerli, a
mellézott és teljes kvalifikacioval bird O6slakos, a sze-
rencsés pedig torténelmi orszagbeli idegen volt. Egy
orszagos hivatali referens 1930-ban az ungvari anya-
konyvi  hivatal megkeriilésével utasitast adott az
anyakonyvi nyomtatvanyokat készitd nyomdanak,
hogy az anyakényvi hivatalndl sziikséges nyomtatva-
nyokat kizarolag cseh ¢és orosz nyelven készitse el.
Ezt a torvénytelen eljarast kovette egy masik sérelem,
mely szerint az anyakdényvbe nem azon a nyelven
keriiltek be a nevek és adatok, amint azt bediktaltak,
hanem minden esetben szlavul, s6t a régi magyar anya-
konyvek alapjan a felek részére kiadott anyakonyvi
kivonatokat is cseh nyelven Allitottak ki, s ,eredeti’-
ként irtdk ald. igy lettek a magyar Janosokbdl Jan-ok,
a Beélakbol Vojtechjek, a Laszlokbol Vladiszlav-ok stb.
Ez az eljards az anyakonyvi hivatalndl anndl sérel-
imesebb volt, mert az O&slakos magyarsagra nézve
amugy 1is sérelmes nyelvrendelet 55-ik §-d4nak intéz-
kedésével ellenkezd utasitast tartalmazott.

Mert a hivatalokat betoltd személyek 98%-a ide-
jgen, csehszlovak elemekbdl rekrutdlodott, az {igyes-
bajos dolgaival odafordulé Oslakos magyarsagot kony-
nyen elintézték és sokszor olyan §-ok alapjan utasi-
tottak el, amelyek ¢éppen a kérelmezok érdekeit ta-
masztottak al.
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Amikor az 1930. évi népszamlalds utdn a magyar-
sag létszamat Ungvaron mesterségesen 17.87 szaza-
Iékra csokkentették, Szekerka féjegyz0 még a cseh-
orosz-magyar felirati utcatdblakat is el akarta tiin-
tetni és két-nyelviivé, cseh-oroszra valtoztatni. Alig
sikerilt a magyar ellenzéki partoknak Osszefogva a
tobbi u. n. magyarnyelvli, és cseh kormanyt tdmogato
partokkal a sovinizmusarol kozismert fOjegyzOnek a
magyar Oslakossag ¢és a magyar nyelv ellen tord
inditvanyat leszavazni.

Sz6lni kell még itt roviden a kozigazgatds legfObb
vezetéirél, a  korméanyzokrol és  alkormanyzokrol;
Els6 tulajdonképeni  kormanyzdja  Kérpataljdnak, a
mar elobb emlitett Beskyd Antal volt, akit 1923 no-
vember 18-an neveztek ki és palyafutdsa a karpat-
aljai  népek sorsaval 1zdtt cseh szemfényvesztésnek
egyik szomoru fejezete. Beskyd ugyanis vallalkozott
arra a szerepre, hogy kifelé a kulfold elétt ugy tin-
jék fel, mint az &slakos ruszin nép korébdl valo kor-
manyzo, aki 1igy az autonémia megvaldsulasanak
egyik legjobb biztositéka; befelé azonban nem volt
annyi joga, hogy egy konyor adomany gyiijtési enge-
délyt adjon ki, s mikor ezt egyszer nagymerészen
megprobalta, a mellé kinevezett cseh alkormanyzé
legkomolyabban leintette és eziranyu intézkedését meg-
semmisitette. Beskyd nem atallotta népének jogait
kijatszani ép 0gy, amint nem 4atallotta ezt 1919 feb-
ruar 17-én Parisban megtenni, amikor — mint mar
lattuk — szintén megbizds nélkiil nyilatkozott. Utdda
Hrabar Konstantin = varosi polgarmester lett, aki vi-
selte ezt a magas, de joformdn semmi hatalmat nem
jelentd kozjogi méltdosagot egészen az 1938 oktobe-
rében bekovetkezett cseh valsdgig, amikor Benessel
egyiitt 60 is lemondott. Mint elddje Beskyd Antal, tgy
0 is csupan a cseh hatalmi politika érdekeit; szolgalta
és bab wvolt a kozponti csehszlovak kormanyzat ke-
zében. A tényleges politikai hatalom tulajdonképen
a kormanyzok mellé kinevezett cseh nemzetiségli al-
kormanyzok kezében volt. Harom alkormanyzdja volt
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Kéarpataljanak: Ehrenfeld, Rozsypal ¢és Meznik. Az
elsd rovid ideig miikodott, anndl tovabb azonban
Rozsypal, akinek nevéhez fiiz6dik a hirhedt Rozsypal-
rezsim, melyet keservesen megérzett Ungvar varos ¢és
Kéarpatalja 6slakos tarsadalma. Miikddésére hosszan
nem térhetliink itt ki, csupan 1937 januar 1-én nyu-
galomba vonuldsaval kapcsolatosan a R. M. H. januar
1-1  szdmaban megjelent, s mikodését talaléan jellemzd
refleksziokat idézem. ,Rozsypalban sokat vesztett a
csehszlovdk agrarpart, mert mint partember, miko-
dése legkisebb megnyilvanuldsaban 1is szivesen adott
helyt partérdekeknek az A4ltalanos érdek, a koz rova-
sara. A cseh agrarpart zold igazolvanyaval sok min-
den elérhetdé volt az wungvari orszagos hivatalbam
A cseh agrarpart hihetetlen suallyal nytigozte le Ungvéar
és egyben Karpatalja kozigazgatasi hivatalait. A ja-
rasi fonokségtél kezdve, a jegyz6i hivatalokig, min-
den szerv ¢és minden hivatalnok a cseh agrarpart
érdekeit szolgalta ki elsésorban. Megddbbentd allapot!
Rozsypal alkormanyz6 és egyben orszagos elndk sze-
mélyében olyan ember tdvozik Ungvar fOvaros ¢és
Karpatalja ¢élérél, akinek a magyarok semmit sem
koszonhetnek” fejezte be objektiv  megallapitdsait a
harcias, bator ellenzéki magyar lap.

Rozsypal utodjat dr. Mezniket 1937 januar 9-én
iktattak be alkormanyz6i és orszdgos elndki méltdsa-
gaba. Nyilatkozataban ugyan kijelentette, hogy part-
es nemzetiségi kiilonbség nélkill mindenkinek rendel-
kezésére 4all az ungvari orszagos hivatal, azonban
ezzel az objektivnek latszo nyilatkozattal szemben,
beszéde masik felében szolott allamalkoté és allam-
ellenes partokrol, amivel elarulta és késobb be is
bizonyitotta, hogy az Oslakos magyarsaggal mégsem
akarja az egyenld elbands elvét alkalmazni és tovabbra
is marad a partigazolvany-rendszer (R. Vozarytdl
az emlitett tartomanygytilésen 6 vonta meg a szot).

Végezetill leszogezhetjiik, hogy Ungvaron, Kar-
patalja fOvarosdban az egész kozigazgatdsi életben
kirakatpolitikadt tiztek a csehek, csak ugy, mint pra-



43

gai  kormdnykorok orszadgos viszonylatban, kifelé tal-
méretezett hatalmi  thltengéstdl vezetve tobbet mu-
tatni €s nem a valdsagot mutatni a kiilfold; elott, be-
felé pedig hitegetni, igérgetni, de soha nem teljesi-
teni. Kirakatpolitika tehat azt jelenti: a mindent igér-
getések nem teljesitésének, s ebbdl folyolag aiz Os-
lakos elemek elnyomasdnak ¢és végeredményben el-
nemzetlenitésének politikaja.

Varosi 6nkormanyzat felfiiggesztése, kormanybiztosi
rezsim, kozségi valasztasok, varosi kézigazgatas.

Miar elébb érintettem az allam valtozédssal kap-
csolatban Moys zsupannak a vérosi koOzigazgatast
alapjaiban  érinté rendelkezését, mely szerint annak
képviseletét 1919-ben feloszlatta. 1923-ig  semmiféle
valasztas kiirva nem volt, s igy a varosi kozigazgatasba,,
mely a polgarsdg autondm joga — az Oslakos) tarsa-
dalom nem szolhatott bele. Az 1924. ¢év elején le-
folyt kozségi valasztasokig eleinte kozigazgatasi bi-
zottsagok, majd ideiglenes kormanybiztosi teenddk-
kel megbizott személyek intézték a varos és az Os-
lakossag tigyeit. (Ideiglenes kormdanybiztosi teenddk-
kel ~megbizottak voltak: Zseltvay késébbi  zsupan,
Sztripinszky M. és Bacsinszky E.).

1924 elején folyt le az els6 ungvari kozségi
valasztds, melyen a szovetkezett magyar ellenzéki par-
tok folényes gydzelmet aratva, 13 képviseldjiikkel a
szavazatok 28o/0-at kaptdk meg és mint legnagyobb
part foglaltak helyet a varosi tandcsban. Azonban
a megvalasztott képviseldtestiilet alig mikodott né-
hany honapig, mert Zseltvay, akkori zsupan, 1924.
szeptember 17-én az 1886:XXII. t.-c. 61. §-a alapjan
magyarazott indokolassal a képviselOtestiiletet felosz-
latta ¢és kormanybiztossd Hrbek Jan, cseh erddfdta-
nacsost nevezte ki. Ezzel kezdetét vette az ungvari
varoshdzan a hirhedt Hrbek rezsim, mely a hivatali
tulkapasok egész sorozatat kovette el ¢és dicstelen
mikodése az 1927 oktoéber 16-an megejtett kozségi
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valasztasokig tartott. Hrbek minden hivatali tényke-
dése az Oslakos magyar lakossag érdekei ellen Iré-
nyult. Ungvar O&slakos tarsadalma mindent elkdvetett
a tobb mint hirom évig tartd kormdnybiztosi rezsim
megsziintetésére, = memorandumot  szerkesztettek,  ér-
veltek, kilincseltek, de eredmény nélkiil. A R. M. H.
szerkesztdje 1926  marciusaban  megjelent  Zseltvay
zsupannal ¢és meginterjuvolta a képviseldtestiilet Ossze-
hivasat illetéleg. A zsupan valasza az volt, hogy a
valasztmany (vybor) Osszehivasa egyeldre nem ak-
tudlis. Az é&llapotok nem valtoztak meg. A képviseld-
testillet feloszlataisa oOta nem tortént olyan esemény
amely garancidt nyujtana, hogy Ungvar fOvaros va-
lasztmanya a torvényes keretek kozott tudna funk-
cionalni. 1926 juniusaban Arky Akos, a magyar par-
tok iigyvezetd elndke ¢és Kaminszky Jozsef keresték
fel kuldottségileg dr. Zseltvay zsupant, a kormany-
biztosi rezsim megsziintetése ¢és a varosi képviseld-
testiilet Osszehivasa ligyében. Zseltvay zsupan ¢és a
kiildottség  kozott hosszabb  vita indult meg, melyet
ac zsupan e szavai fejeztek be: ,,Nem is tudom van-e
jogom a valasztmanyt Osszehivni?”

A Hrbek-féle kormanybiztosi rezsim olyan suly-
lyal nehezedett r4d a varos polgarsagara, hogy mar a
kormanypartok is kezdték kovetelni Ungvar Onkor-
manyzatanak visszaallitdsat. Dr. Zsidovszky pénziigyi
tanacsos mondott ¢éles beszédet a kormanybiztosi re-
zsim ellen. Kiemelte, hogy a kozségi torvény csak allam-
érdek vagy kozségérdek veszélyeztetése esetén (forra-
dalom, statarium) engedi meg a kozségi Onkormany-
zat felfliggesztését. Ezzel szemben Ungvaron a kép-
viseldtestiilet  feloszlatdsara nem volt sziikség, illetd-
leg annak felosztasat sem 4llami, sem kozségi érdek
nem kovetelte. A kormdnybiztos hataskorét tullépte,
amikor folyé iigyek intézésén tul, a polgarok zsebé-
be iranyuld tervek megvaldsitasdba fogott. Elsé in-
tézkedése volt a kormanybiztosnak, hogy a régi
munkabird tisztviseloket nyugdijba kiildte, — fiatal,
40 évet alig meghalado tisztviselokrdl volt sz6 — s
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ezzel elérte azt, hogy a varos nyugdijkiaddsa félmil-
li6 korondra szokott fel. Ramutatott részletesen a
kormanybiztosi rezsim gazdalkoddsdbol eredd anyagi
karokra (a gazdasagi élettel kapcsolatosan részlete-
sen targyalom), de wutalt ezzel egyidejiileg az er-
kolesi karokra is és leszogezte, hogy a kormanybiz-
tosi rezsim Ugy gazdasagi, mint erkolcsi szempontbol
mélyen sérti  Ungvar varos polgarsaganak érdekeit,
s ezért a képviseldtestiilet mieldbbi Osszehivasat java-
solja.

1926 oktober havaban Ungvar véaros 0Osszpolgar-
sdga is megmozdult, memorandumban tiltakozott a
varosi koOzigazgatds diktatirdja ellen ¢és kovetelte az
onkormdnyzat visszaallitdsat. ,,Midén mar tiirelmiink
végkép elfogyott ¢és megtelt a pohar, emeljiikk fel
aggodd polgarokhoz illéen tiltakozd szavunkat ez el-
nyomo, absolutisztikus rendszer ellen, kérve, sét kove-
telve, adjak vissza alkotméanyos jogunkat ¢&s autono-
miankat. Hrbek kormanybiztos nem latja és nem
akarja tudni a mi nagy bajainkat. O tud nagyaranyu
befektetéseket eszkozolni az adofizetd polgarsdg rova-
sara, de nem tudja, vagy nem akarja tudni, hogy ben-
niinket, adofizeté polgarokat a rossz gazdasagi helyzet,
az ipari, a kereskedelmi pangds, tovabba a sulyos
¢s nagy adok csaknem mindeniinkbdl kifosztottak és
teljes anyagi romlasnak néziink elébe. Mi tehat Ung-
var varos Oslakos polgarsaga, csaknem teljes szamban
jarulunk Alkormanyz6 ur elé, hogy adja vissza al-
kotméanyos életlink legfobb kellékét, a varosi Onkor-
manyzatot ¢és rendeltesse el a valasztasok azonnali ki-
irasat. Amennyiben kérésiink meghallgatisra nem ta-
lal, még attél sem riadunk vissza, hogy orvoslast ke-
resve jogos kéréslinket a legmagasabb forumokhoz
is eljuttassuk. Ungvar varos adofizetd polgarsaga.”

E batorhangd memorandumnak semmi pozitiv
eredménye nem volt. Az egyre nyomasztobb hangu-
latot hiven tiikrozi a R. M. H. 1926 november 19-iki
szamanak vezércikke, melyben a csehszlovak véro-
sok szovetsége kikiildotteinek  november 18-iki Ung-
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varra érkezése alkalmabol igy ir: ,,A delegalt vendég
urak csalodni fognak ha azt gondoljak, hogy Ungvar
is beletartozik azoknak a varosoknak a soraba, me-
lyek ¢élvezik az Onkormanyzat minden eldnyét. Csa-
lodasuk nagy lesz, mert 6k a demokracia éltetd lég-
korébol jottek ide a sotét gyarmati szellem  biro-
dalmaba. Talan egy sincs koztik, aki olyan varost
képviselne, melynek Onkormanyzatit kérlelhetetlen ha-
talom felfiiggesztette volna, hogy az atkos abszolutiz-
mus szellemével nyomoritsa agyon a varos kulturalis,
kozigazgatdsi ¢és gazdasdgi életét Sajnos Ungvar mar
tobb éve szenved a kormanybiztosi rezsim kozvagyont
pusztitd, elnyomd vérosi kozigazgatdst folytatdé nylige
alatt. A felsébb hatosdgok a torvény legdurvabb meg-
sértésével tartjdk fenn ezt az abszolutizmust, csak
azért, hogy a pragai cseh centralista soviniszta poli-
tika terveit anndl konnyebben tudjdk keresztiilhaj-
szolni.”

Az abszolutisztikus rendszernek végre is tobb mint
harom ¢évi harc ¢és szenvedés utdn az 1927 oktober
16-1ki kozségi valasztas vetett véget.

E vélasztas alkalmdval intézte a csehszlovak!
centralista politika a zsidésag nagyrészének megnye-
résével az els6 rohamot a magyarsdg ellen, mindent
elkdvetve, hogy annak egységét megbontsa. Mar szep-
tember havdban megindultak a vélasztas el6tti csata-
rozasok. Gyanus pénzekbdl egészen  foldhozragadt
szegény emberek is partokat ¢és lapokat alapitottak.
Cél: a magyarsag egységének Ilehetdé sok részre bon-
tdsa. A zsidopartok kozott sikeriilt megegyezést léte-
siteni és igy ezek is 0Onallo egységes listaval indultak
la harcba kimondottan zsid6 érdekekért.

A zsidosag e megvaltozott magatartasaval kapcso-
latosan a R. M. H. 1927 szeptember 18-iki szamai-
ban dr. Korldth Endre magyar képviseld nyilatkozat-
tételre hivta fel Kreisler Géza ungvari ipartarsulati f6-
nokot, aki ,,Polgar” cimii lapot alakitva dr. Brody Mik-
lossal, az wungvari kereskedelmi csarnok elnokével
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egyiitt hatatforditott az &slakos ellenzéki magyar po-
litikanak, cserbenhagyta azt az Oslakos ellenzeki ta-
bort mely Kreisler Gézat 1924-ben a fOvaros kép-
viseldtestiiletébe bekiildte ¢és egy polgari megélhetést
biztosito  allasba, az ipartdrsulati fonOkségbe segi-
tette. Egy héttel késébb Korlaith Endre szemére lob-
bantja dr. Bréody Mikloésnak a magyarsag cserben-
hagyasat ,Ez az eljardsod — irja — mindig csunya lett
volna, de annal csinyabb ma, amikor az itteni ma-
gyarsag  kilencéves  ¢let-halal  harcaban  eljutottunk
odaig, hogy Europa és az egész vilag szeme felfigyelt
az itteni magyarsdg vergddésére, amikor ha nem is
hivatalos eurdpai kozvélemény, de a nemhivatalos
vildg kezdi meglatni azt a nagy igazsagtalansagot,
mely veliink tortént és torténik. Ti akkor hatbatdmad-
jatok azokat a magyar partokat, amelyeknek mun-
k4ja tette lehetévé, hogy a magyarsag igazsagat kezdik
megismerni  €s segitségére siettek a kormanyzatnak,
hogy az veletek ¢és Altalatok, a ti segitségetekkel be-
mutassa az europai kozvélemény eldtt, hogy itt nin-
csen szambavehetd magyarsdg, hogy a magyar par-
tok sérelmei, panaszai nem igazsagosak, mert hiszen
a magyarsdg meg van elégedve, jolétben, nyugodtan,
boldogan €I, hiszen a cseh kormanyt tamogatd par-
tokban helyezkedik el és ott hagyja az Altalatok is
ujabban  illojalisnak, irredentdnak  kikialtott —magyar
partokat...”

»dokan ugy hiszitek, — fejezi be a zsidok veze-
tdithez intézett nyilt levelét, — hogy ez a vergddd
nemzeti kisebbség mar nem képvisel hatalmat. Té-
vedtek, mert ez még mindig hatalmas, eleven erd, mely
elébb vagy utébb, ma vagy holnap, de tényleges ha-
talom lesz, hogy kivivja emberi jogait, jussat. Biz-
tos vagyok benne!!”

A zsidosadg palfordulasa mégis bekdvetkezett, las-
san elhagyjdk a magyar kadereket ¢és az uralkodo
csehszlovéak hatalomhoz orientdlodnak.

A magyar partok azonban méltoképen felkésziil-
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tek a harcra. A Magyar Nemzeti ¢és a Keresztény Szo-
cialista Part egységes listaval indult a kozségi; valasz-
tasi kiizdelembe. Ez az 0Osszefogas Iétkérdést jelentett
a gombamoddra keletkezd kis partok bontdsi kisérle-
teivel szemben. A legtobb part nem is akart mast,
mint a magyarsdgot gyengiteni. Miota a csehszlovakiai
zsidosag nagy része a magyarsagtdl elszakadva kiilon
politikai utakra tért, azdta a magyar partok helyzete
megnehezedett. Mindkét part Ungvar Oslakos ¢és ma-
gyar polgarainak szinejavat foglalta magéaba, akik a va-
ros gerincei voltak, akiknek vallain nyugodott min-
idig a legnagyobb kozteher, akikre e varos minden
lakdja  nyugodt lelkiismerettel bizhatta a  fOvéros
kozigazgatdsanak és gazdalkodasanak menetét.

A valasztasok elott egész komédia folyt. Mindenki
partot alapitott. Még a ciganyok is partot alapitottak,
listat nyitottak, csak a magyarsag gyengiiljon. Az ok-
tober 16-4n megtartott valasztason azonban a ma-
gyarsag megallta a helyét és 11 képviseldjével ismét
a varos elsé partja lett. De az 1924. évi kozségi valasz-
tashoz viszonyitva (akkor 13 képviseld) két képvise-
16t a zsidok egyrészének elforduldsa miatt elveszitet-
tink. Az Osszes szavazatok szama 9169 volt, melyek a
tizenkét part kozott a kovetkezoképen oszlottak meg:

Cseh nemzeti szocialista part 550 = 3 mandatum
Kommunista part 2031= 9
Cseh gazdasagi part 1062= 5
Szoc. dem. part 160= 1
Ker. szoc. és Magy. nemzeti 2343 =11
Autonom foldmiives szovets 156= 0
Iparos, kereskedd part 272= 1
Héz- ¢és szoldtulajd. partja 97= 0
Orosz part 70= 0
Egyesiilt zsido partok 1350= 7
Egyesiilt kormanypartok 783 = 4

Kiskeresk. és kisiparos part ~ 295= 1
9169 = 42 mandatum
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Az 1927. évi kozségi valasztdson tehat a magyar-
sag a leadott szavazatok 24%-at kapta meg. Ha ehhez
vesszilk azt a tényt, hogy a magyarnyelvli kormany-
tamogatd partok, a zsido €s a kommunista, a szoc. dem.,
a kereskedd ¢és iparos partok az Oslakos magyarok so-
rait megbontva a leadott magyar szavazatok 42—43
%-at elvették t6liink, nyilvanvald, hogy Ungvéaron a
lakossag 56—57%-a Oslakos magyar a cseh 4llam-
rezsim nyolcadik esztendejében is.

A magyar partok gydzelme a kozségi valasztdson
magéaval hozta volna, hogy a polgarmesteri széket e
part tagjaibol toltsék be. Ezt a szégyent azonban a
csehszlovak uralkodd elem el nem birta volna viselni.
Ezért csak egyik .alpolgdrmesteri 4llast engedték a
magyaroknak.

Az alpolgarmesteri tisztségre az egyesiilt magyar
partok valasztmanya Gaar Ivant jelolte, aki évtizedes
varosi, kozéleti tevékenysége mellett a cseh ¢éra alatt
mar ezideig is mint ellen6rz6, az Oslakos polgarsag
kozvagyonara feliigyeld6 varosatya tliint ki. Kozéleti
mukodésben, a varos magyar iigyének védelmében
senkinek sem volt annyi érdeme mint neki ¢és senki
sem dolgozott oly faradhatatlanul az abszolutizmus
megsziintetésén.

Roviden ramutatok még arra, hogy a cseh terror-
nak ¢és elnyomo torekvésnek milyen 1égkorében kellett
az Oslakos magyarsagnak kiharcolni a valasztdson el-
ért gybzelmet. Rendszeresen bevett szokas volt a va-
rosnal, hogy a wvdlasztdsi névjegyzékbdl sokan ki-
maradtak  kiilonféle jogcimeken. A kimaradottak 98
°/o-a Oslakos magyar volt, ami hiven jellemezte a
varosi fOjegyz6i hivatal munkéjat. De ha nem hagy-
tak ki wvalakit a valasztok névjegyzékébdl, még min-
dig nem volt teljesen bizonyos abban, hogy szava-
zati joga van, mert ki volt szolgaltatva! a felszolamlas!
bizotttsdg dnkényének.

Els6 példa erre éppen az 1927. évi valasztok név-
jegyzéke ellen emelt oOvds. Egy cseh nemzetiségl,
Trupka nevili vasati palyadr kifogést jelentett be, amely
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ben tobb Oslakod valasztd torlését kovetelte az 0Ossze-
allitott névjegyz€kbdl arra valdo hivatkozassal, hogy
az 1illeték 1idegen allampolgarok. Amint kiderilt, az
,allamalkot6”  vasuti 6r bizonyos korok —eszkdze
volt. A rendOrség — természetesen — megerdsitette
a kifogasokat ¢és bar az ellenzéki magyar tagok ra-
nutattak arra, miszerint a renddrségnek nincs joga
megallapitani  senkirél, hogy idegen allampolgar-e
vagy sem, mégis szenvedélyes vita utan a felszolam-
lasi bizottsdg elndke Trupka vasati palyaér kifoga-
sainak elbirdlasat szavazas alda bocsatotta. Az 0&slakos-
sdg  képviseléi  kisebbségben maradvan, kénytelenek
voltak passziv tanui lenni annak, hogy az allamalko-
tok milyen gyOnyorrel szavaztdk meg az Oslakosok
egymasutani torlését.

Ilyen wvalasztasi elézmények wutdin 1927 novem-
ber 21-én 1iilt Ossze majdnem 4 ¢évi intervallum utén,
Ungvar elsé képviseldtestiileti gylilése, melyen Gaar
Ivan fentebb emlitett legkomolyabb ellenzéki jelolt
11 szavazattal els6 alpolgarmester lett. FOpolgarmes-
terré az egyesiilt kormdnyparti képviselok  Hrabar
Konstantin gor. kath. lelkészt valasztottdk meg, mig
masodpolgarmesterré  dr. Marki cseh  birdsagi  ta-
nacsost.

A tényallas azonban itt a varos vezetésénél is az
volt, amit lattunk orszagos viszonylatban, hogy a cseh
alkormanyz6 adta a direktivdkat és a kormanyz6 hat-
térbol valdo csendes szemléldje volt a dolgoknak, aki-
nek esetleges intézkedését a cseh alkormanyz6 rend-
szerint megvétozta. Hrabar fliggetlen ruszin f6pol-
garmestert is dr. Marki masodpolgdrmester iranyi-
totta. A fOpolgarmester hattérben maradt ¢és Marki, a
cseh nacionalista alpolgdrmester adta a direktivakat.
Ugylatszik a cseh centralista partoknak nem volt
eléggé megbizhato Hrabar, ezért kellett mellé a bizalmi
szerepet betoltd Marki, aki Osszeallva a fojegyzovel,
tobb esetben vétot emeltek a fOpolgarmester intézke-
dései ellen.

Négy év mulva 1931  szeptember 27-ére tlizte ki
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a kormany Ungvaron az esedékes kozségi valasztast.
Az Oslakos magyarsagra nézve nyomott hangulat je-
gyében indult meg a valasztasi kiizdelem, tekintettel ar-
ra, hogy bar még nem publikiltdk ez évben az 1930.
évi népszamlalds eredményét, de a fama azt suttogta,
hogy a magyarsdg aranyszamat 17.87 szdzalékra csok-
kentettek.

A valasztds eredménye azonban — ha vissza-
esést is mutatott az elobbi valasztasokkal szemben, —
a bedllott ¢és megvaltozott idok kozott a magyarsag-
nak nem hozott komolyabb meglepetést, amennyiben
2123 szavazattal tovdbbra is a varos legnagyobb part-
ja maradt. Bar a valasztasi elOkésziileteknél, a név-
jegyz€k Osszedllitdsanal ez alkalommal is az Onké-
nyeskedések sorozatit kovette el Szekerka f6jegyzo
az Oslakos magyarsag rovasara, az Osszes leadott sza-
vazatok szama 10.220 wvolt, mely 19 part kozott a
kovetkezdképen oszlott meg:

Magvar pdarfok 2123 =9mand. Oroszpdriokszov. 261 = | mand,

Hommunisfa 1.059 = ~ Vdrosi gazdasdgi 296 =1
Zsidd pért 83 =4 , Szoc.dem.iparos
MNemzefi szoc. 662=3 , és hereshedd 2B2=1
Cseh agrar 589—3 , Zsidd néppért 250=1
Cseh szoc. dem. 588--3 ,  Csehszl. gazdas. 234 =1
Orth. zsidé part 512—2 , Nemzefi demokr. 228 =1
Csehszlov, mun- Magvar szoc.

kds szakszerv. 360-—=1 demokrata 186=0 ,
Ker, néppdri 3M0=1 , Iparos és keresh.
Kézidrs. iparos kulfiregyesiilet 85 =0

és kereshedd 338 -1 . Kisiparosoksziv. 67=0

Mint kitinik a valasztas statisztikai adataibol, az
egyesiilt magyar partok az 1924. ¢évi 13, az 1927. évi
11  képviseldvel szemben 1931-ben 9 mandatumot
szereztek. Minél jobban befészkelte magat itt a cseh-
szlovak uralom, annal inkabb fokozatosan csokkent
a magyarsag ardnyszama. Jellemz6 az allapotokra,
hogy mig 1927-ben csak 12 part indult a valasztasi
kiizdelembe ¢és a magyarsdg sorainak megbontasara,
addig 1931-ben mar 19-re novekedett a partok szama



52

¢s tobb apro-cseprdé part bontogatta, ostromolta ¢és
kezdte ki az egységes ellenzéki magyar part sorait. Te-
kintettel azonban arra, hogy Ungvaron 10.220 valaszté
polgar szavazott le, a magyar partok 2123 szavazata
azt igazolja, hogy a wvalasztok 21%-a kifejezetten; ma-
gyar nemzetiséglinek vallotta magat. Ha ehhez hozza-
vesszilk azt a korilményt, miszerint a 19 jel6ldlista
kozil 8 lista késziilt magyar nyelven, tovabba azt a
tényt, hogy magit a magyarsdg kozil kikozositd 3
zsid6 part csehnyelvli listdkkal indult a valasztasi kiiz-
delembe, de tagjai mégis az 1000-éves magyar kul~
turdn nottek fel, akkor kitlinik, hogy 11 olyan lista
indult a valasztdsi harcba, amely sem csehre, sem ru-
szinra nem palyazott, csupan dslakos magyarra.

Kapcsoljuk ki azonban ezt az utdbbi hirom zsido
listat és maradjunk meg a nyolc magyar listanal. E
magyar nyelvli listdk szdmadatai valosaggal beszéld
szdmok. A kishitliek, az al acsonyabbrendiiség érzésé-
vel lepanyvazottak, a megfélemlitettek ¢és 1ildozottek
helyett szolalnak meg e szamok, melyek egyuttal mélto
feleletet adnak a népszdmlalas megdobbentd eredmé-
nyeir6l (17.78%) terjesztett hirekre. E nyolc magyar
listara leadott szavazatok szama 5214, mely az Osszes
leadott 10.220-nak tobb mint a fele. Ungvaron tehat
1931-ben 50 széazaléknal tobben tettek bizonysagot ar-
r6l, hogy magyarok.

Tulajdonképen titkos szavazdssal megejtett nép-
szamlalas volt ez, amely kézzelfoghatban megcafolta
azt a bedllitast, mely szerint Ungvaron az 1921-es
népszamlalas altal feltiintetett 38.89 szédzalékos OGslakos
magyarsag  aranyszdma  1930-ig  17.78  szazalékra
esett volna ala.

A kovetkezd kozségi valasztds 1938-ban lett volna
esedékes, mely egyrészt a késziild jubileumi iinnep-
ségek miatt, tulajdonképen azonban a szeptemberi
és az azt kovetd 4ll am valtozasok miatt végérvényesen
elmaradt.

A kozségi valasztasok lezajlasa utan a kormany-
biztosi rezsim likvidalasaval csak nagyon kis részben
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nyerte vissza Ungvar févaros Onkormanyzatit. Noha
a févaros képviseldtestiilete autondém szerv volt és a
torvény szerint jegyzOi tanacsnak kellett volna mi-
kodnie, melynek egy részét a  varosi elnokség
tagjaibol  kellett volna alakitani, a jegyz6i tanécs
mégsem mikodott. Példaul 1929-ben az volt a hely-
zet, hogy illetéségi, ¢épitkezési, katonai, ipari, allam-
polgarsadgi ¢és renddrbirdi tligyek a f6jegyz6i hivatal
hataskorébe tartoztak. A véaros mint els6foka poli-
tikai hatosdg megszlint, s csupdn a gazdasagi iigyek
intézése maradt a varos hataskorében. A f6jegyzd
ellene volt a jegyz6i tandcs megalakuldsdnak, mert
abban a magyarsag is képviseletet nyert volna. igy
azonban Onkényesen élhetett vétd jogaval, mellyel
minden  &slakosérdeket szolgdlé  iigyet megtorpedo-
zott, ellenben a panamaiigyek eldkeriilése alkalmaval,
vagy a cseh sovinizmus centralista érdekeket elémoz-
dito tigyeinek targyaldsanal nem vétdézott hanem hall-
gatott, mely hallgatds az orszagos elndk szemében
érdemet ¢és el6lépést jelentett. Elfelejtette a féjegyzd
ur, hogy a vétd nem csak jog hanem kotelesség is,
s ha kelld alkalommal nem ¢l vele, hivatali mulasztast
kovet el, ami bilntetendd cselekmény. igy allott eld
az ungvari varoshazdn a kozigazgatasi iigyek meneté-
ben az a minden autondmiat arculcsapd helyzet, mely
szerint a polgarsdg szavazataira tdmaszkodd képviseld-
testiilet sokszor csupan a szavazdgép szerepét volt
kénytelen betolteni a kozségi Onkorméanyzat nagyobb
dicsOségére, mert a féjegyz0 Onkénye vagy az or-
szagos elnok igy akarta.

Ez az Onkényeskedd szellem a magyarsag érde-
két hattérbe szoritd varoshazan az {ligykorok meg-
allapitasaban jelentkezett. Csak egy példat emlitek a
sok koziil. Gaar Ivan magyar alpolgarmester hivata-
labol  kifolyolag a varosi gazdasagi ligyosztalyt latta
el. Ezt az {gyosztalyt 1929 februarjaban 3 alosztalyra
osztottdk. Két alosztdlyba ,,megbizhatobb” kormany-
szolgélatos személyt neveztek ki, Marki cseh alpolgar-
mester legfébb  felliigyelete  alatt, mig a fennmaradt
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alosztdly ¢€lére Gaar alpolgarmestert allitottdk oda,
aki ez ) rend szerint az utcaseprési, temetdi, vasari
¢és vagohidi ligykorre gyakorolt feliigyeletet.

Az orszagos hivatal vezetdje tobb alkalommal bele-
avatkozott a varosi kozigazgatis beliigyeibe, rendesen
az Oslakos magyarsdg sérelmére. Amikor koztudomasu
lett, hogy a népszamlalds adatai az ungvari magyar-
sdg szamaranyat 20% ald csokkentették, mely sze-
rint a magyar nyelv joga megszlint az ungvari hiva-
talokban, ujabb nyelvi vizsganak Ohajtottak aldvetni
a varosi magyar tisztviseloket ¢és alkalmazottakat. A
Kéarpataljan ¢és fovarosaban Ungvaron uralkodd nyel-
vi kédoszra is jellemzd volt az az intézkedés, mely
szerint a varos vezetésége orosznyelvli vizsgat kove-
telt, ezzel szemben ugyanakkor az orszdgos hivatal
cseh nyelvii vizsgdk letételéhez ragaszkodott. Jellemzd
eset volt mikor a fOpolgarmester a légvédelemmel
kapcsolatosan cseh és orosznyelvii plakatokat helye-
zett el a varos tobb részén és azoknak minden magan-
lakasban kotelezé kifliggesztését rendelte el, noha a
polgarsag tobb mint 50%-a nem értette meg, mert a
magyar nyelv hidnyzott rajtuk.

A képviselttestiileti  gylilések legtobbszor magyar-
es keresztényellenes szellemben folytak le. Mint tor-
téneti dokumentumot ide iktatok néhany konkrét ese-
tet.

Hatalmas vihar volt a fOvéaros tanacsiilésén a
Szovjet 20 éves fennallasanak meglinnepeltetése al-
kalmabol. Kommunista korok azt kivantak, hogy Ung-
var varosa hivatalosan maga is megiinnepelje a Szov-
jet 20 ¢éves fennallasat. Ki is erdszakoltdk a dontést.
A tiltakozo Oslakos polgéari tanacstagokat a vita he-
vében: ,,Horthy-banddnak” nevezte egy kommunista
varosatya. Jellemz6é, hogy a varosi Kozmiivelodési Ta-
nacs magara vallalta a Szovjet-jubileum alkalméaval
tartand6 hivatalos {linnepség megrendezését, pedig eh-
hez joga nem volt, mert csak kulturdlis téren mi-
kodhetett €és nem rendezhetett akér bel- akéar kiil-
politikai  szinezeti, vagy jellegli iinnepségeket. Szo-
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mort jele volt ez Ungvar polgari tarsadalma gyenge-
ségének, hogy egyediill Ungvaron sikeriilt a képvi-
selOtestiilet hataskorét tallépni  és megilinnepelni az
embervérszagu Szovjet 20 éves fennallasat.

1929-tai a magyar partok az ungvari Rad-
vanczi-utcat  Kossuth  Lajosrol  javasoltak  elnevezni.
Ezt megtudva Ungvar fojegyzdje, a kovetkezd tanacs-
iilésen felallott ¢és egy papirlapra leirt beszédet mon-
dott el, mely beszéd Kossuth nagy szellemének le-
gyalazasa, jellemének meggyanusitasa ¢és a vilagsza-
badsdg ¢érdekében lefolytatott hdsi kiizdelmének meg-
hazudtoldsa volt. A R. M. H. szerkesztdjének szavai
szerint: ,,A f0jegyz0 minden kijelentése valdsaggal
arculcsapasa volt a magyarsagnak. Olyan volt, mint
egy megrendelt hadiizenet, mint egy szellemi terror-
hadjarat, amelyre érdemben felelni csak o6kollel le-
het. Es erre a hallatlan provokaciéra a cseh képvi-
selGtestiileti  tagok tapssal feleltek. Megtapsoltdk ezt
a nemzeti hdsgyaldzast, megtapsoltdk az ungvari f0-
jegyz6t  amiért sarbataposta Kossuth  Lajost. ime,
la felszabadult ¢és 1étszaméban megnovekedett cseh
soviniszta elnyom6 szellem miket produkalhatott hi-
vatalos iiggyel kapcsolatosan egy Oslakos varosban,
Ungvaron.

A magyarsagot elnyom6 szellem még a varosi koz-
korhdzat sem kimélte meg. Vezetdé fdorvossa a hir-
hedt cseh Merhautot tették meg, egy sovinizmustol
talfitott  személyt, kinek az Oslakossag elleni gytilo-
lete szdmtalan esetben megnyilvanult hivatali tény-
kedéseiben 1is, Ugy hogy ennek sokszor emberélet volt
az ara.

Az 1921. és 1930. évi népszamlalasok,
a zsidosag magatartasa

A pragai kormanyzat a 20 éves megszallas alatt
kiét esetben tartott népszamlalast, 1921-ben ¢és 1930-
ban. A vilaghdbora eldtti idében a népszamlalas egy-
szerli  statisztikai miivelet volt, melyet minden mo-
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dern 4allamban 10 évenkint az orszadgos statisztikai
hivatal szokott megejteni.

Kiilonos értelme és mas célja lett azonban a nép-
szamlalasnak a vilaghdborat kovetd iddkben, mikor
Europaban  40,000.000-nyi  kisebbséget létesitettek a
békeszerzddések.

Minden kisebbséggel bir6 allam egyik legfonto-
sabb feladatdnak a nacionalizalast tekintette. Nem
volt tobbé fontos, hogy a népességi statisztikdban
lehetleg hibatlan szamok legyenek, hanem az, hogy
a kisebbségi nemzetek szadmadatai minél nagyobb
csokkenést mutassanak. A fOcél lett kimutatni, hogy
mennyire nacionalizaloédott egy nemzetiségi 4allam az
elmalt 10 esztenddben, vagy masképen kifejezve,
mennyi nemzeti kisebbséget szivott fel ¢és emésztett
meg az ugynevezett uralkodd nemzet.

A cseh megszallas alatt ¢élt magyarokra kiilonos-
képen fontos volt a népszamlalds nemzetiségi arany-
szamanak alakulasa, mert abban a varosban, ahol a
kisebbség ardnyszdma nem érte el a csehszlovak
nyelvtorvény értelmében eldirt husz szdzalékot, ott
a hivatalos ¢érintkezés minden vonaldn megszlint az
illetd kisebbségi nyelv hasznalata.

Ezek eldrebocsatisa utdn lassuk az 1921. és 1930.
évi ungvari népszamlalasok nemzetiségi aranyszadmai-
nak alakuldsdt a statisztika tiikrében. Az 0Osszehason-
litds szempontjab6l az 1910. évi magyar népszamla-
las) statisztikai adatait is k6zlom.

1910 1921 1930
Nemzetiség ,
|Hlekszdm % i lélekszam % | lflekszdm %
Magyar — — — — 13,105 8032 8511 3889 4499 1778
Nbimel: = = — 1120 680 490 218 508 2,01
Ruszin — — — — — 620 379 3.085 1416 6260 24,74
Csehszlovdk — — — L1980 T7.21 4426 2554 8030 30,10
Zgidd — — — — — - — 4089 1888 5897 22.11
ldegen &llampolgér— — = — — 1481 —
Osszesen:— — — — 1644 — 20601 — 26675 —

A magyarsdg aranyszdmanak tiz évenkint mutat-
kozé fokozatos csokkenése oly szembetiing, oly oriasi
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eltoloddst mutat, hogy maris gyanit ébreszt az em-
berben, hogy ilyen eltolodds nem felelhet meg a
valdsagnak.

Az 1910. évi 80.32 szazalékos hatalmas magyar
tobbség, amely teljesen magyar jellegét domboritja
ki Ungvér vérosanak, 11 év mulva, a cseh megszallas
masodik esztendejében nem zuhanhatott alad 38.89%-ra-
ra, ami tobb mint 50%-0s visszaesésnek felel .meg.
Ezt nem magyarazhatjdk azzal, hogy az 1919. ¢évi
cseh megszallas idején sok Oslakos magyar tisztvi-
sel6 hagyta el a varost és bekoltoztek helyettik az
idegenek, az ujjak, mert tény ugyan, hogy ez is oko-
zott bizonyos eltolodast, de semmiesetre sem  siily-
lyesztette az ungvari magyarsdg nemzetiségi ardny-
szamat 80.32%-rol, 38.89%-ra. Az okot tehat masutt
kell keresni.

Nézziik azokat a koriilményeket, azt a politikai
atmoszférat, melyben az 1921. évi, a csehek altal Ung-
varon lefolytatott népszamlalas végbement. Akik 20
1évig csehszlovak impérium elnyomdsa alatt éltiink
alaposan megismerhettiik a prdgai kormanyzat tak-
tikgjat, amely kifelé a kiilfold szadmara liberalis tor-
vényekkel kérkedett, mig befelé a kormanyrendele-
tiek §§-aival megolte a torvény liberalis szellemét

A népszamlalas esetében is mar maga annak vég-
rehajtasardl  intézkedd korményrendelet szamtalan al-
kalmat nyljtott a visszaélésekre. A kormanyrendelet
szerint ugyanis a népszamlalds szamlalasi lappal és
Osszeirasi ivvel torténhetett. Az els6t a lakds birtokosa
vagy helyettese tOltotte ki, a madsikat a szadmlalobiztos.
Most mar, hogy melyik vérosban vagy kozségben mi-
lyen moddon menjen végbe az Osszeiras, azt a nép-
szamlalast iranyitd6 magasabb hivatali foérumnak volt
joga eldonteni. A torvény rendelkezése szerint a sza-
baly ugyanis az volt, hogy szamlalasi lappal torténjék
az Osszeirds ¢és csupan kivételként alkalmazhaté az
Osszeirasi iv. Ezt a kivételt azonban a kormanyrende-
let Karpataljara ¢és févarosara vonatkozolag szabaly-
lyad Iéptette elo, igy tortént aztan, hogy Karpatalja
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minden varosdban ¢és kozségében csak 0Osszeirasi ivvel
tortént a népszamlalas megejtése.

Ez a rendelkezés vildgosan mutatja, hogy a kor-
many e rendelettel eldsegitette a népszamlalasi bizto-
sok szamara a visszaélési lehetOséget. Ami a vissza-
¢lésekre alkalmat adod §§-okat illeti, legkidltobb volt
a rendelet 22. §-a mely kimondta, hogy ha a szam-
lalobiztosnak oka volt arra, hogy a nemzetiségre nézve
az ivben foglalt adatok helyességében kételkedjék, ugy
a féllel négyszemkozt beszélhetett és a lakas birtoko-
sat vagy helyettesét e jelenettdl eltavolithatta. De
az egész népszamlalas lefolytatdsdra vonatkozolag leg-
jellemzébb volt az az eljards, mely szerint a végre-
hajtasi rendelet értelmében népszamlald biztosnak ki
lehetett nevezni biintetett elééletlit, gondnoksag alatt
1évot sot kiskorut is. A kinevezés a jarasi fonok, va-
rosban a varosi f6jegyzd diszkreciondlis joga volt

Sz6lni  kell arr6l a nagyfontossdgi tényrdl s,
a mely az 1921. évi statisztikaba az eddig feltiintetett
nemzetiségek mellé egy 1 nemzetiséget is beiktatott,
a zsidot. Az 1921. évi népszamlalas bevitte Karpat-
aljara és Ungvar életébe is a zsidokérdést. Ekkor lett
kimondva, hogy a zsidosdg nemcsak hitfelekezeti kor-
poracid, hanem nemzetiség is. Ezzel a taktikai huzas-
sal, a zsidok nemzetiséggé valdo nyilvanitasdval, az
egységesebb magyar nyelvteriileten, kiillonosen a ma-
gyar jellegli varosokban akartdk lenyomni a kisebb-
ségi aranyszamot, a nyelvtorvény szerinti 20 sziza-
I¢kig vagy az ald, hogy ezzel alaposan megcsonkit-
sak a torvényben lefektetett kisebbségi jogokat.

E téren konnyli volt a kormanyzat dolga, mert a
licencia, a trafik és egyéb anyagi elényok megvondsa-
val ¢és hasonld vagyoni hatranyokkal valo fenyegetés
— kiilonos tekintettel a zsidok nagyrészben elhaté-
rozd jelent6ségli  opportunitdsira — elérte  céljat,
annak ellenére, hogy Szlovenszkén ¢és Karpataljan a
zsidokérdés 1921-ig sohasem volt nemzeti mozga-
lom. A zsid6 nemzetiségi gondolat felszinrevetése
idézte el6 Ungvéaron, legalabb is részben az 1921.
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évi népszamlalassal kapcsolatosan azt a magyar-
sdgra nézve hatranyos helyzetet, mely szerint az 1910.
évi 80.32%-0s nemzetiségi ardnyszam 38.89%-ra zu-
hant ala.

Sz6lni kell még egy harmadik korilményrdl is,
amely elémozditotta a magyarsdg nemzetiségi arany-
szamanak csokkenését. Bar erre nem volt torvényes
intézkedés, de koztudomasu dolog volt, hogy a szadm-
lalobiztosok bizalmas utasitdst kaptak arra, hogy aki

gor. kat. vallasinak wvallja magat, — ha kiillonben ma-
gyar anyanyelvili is — nemzetiségi rovatdban ruszin-
nak kell beirni.

A szamlalobiztosok hliségesen végre is hajtottdk e
bizalmas utasitdst és sok ungvari gor. kat. hitvallasa
magyar, aki azel6tt magyar nemzetiségiinek vallotta
magat, mint ruszin nemzetiségli lett bevezetve azi
Osszeirasi ivbe. A népszadmlalast kb. 55 szamlalébiztos
és 8 revizor végezte, akik kozil alig 5—6 ,magyar”
volt, hogy ¢épen ne mondhassak miszerint nincs
egyetlen magyar szamlalobiztos sem, azonban ezeket
a cseh részekre kiildték, mig a ,,megbizhatobb” ele-
meket az Oslakos magyarokhoz. Az Osszeirdsi ivek-
nek 24 rovata volt, melynek 15-ik rovata szolgalt a
nemzetiség, zarjelben anyanyelv, beirasara.

Osszegezésiil leszogezhetjiik, hogy az 1921. évi
ungvari  csehszlovdk népszamlalas idején az  1910.
évi népszadmlaldshoz viszonyitva a magyarsag nem-
zetiségi ardnyszamat 3 mesterségesen eldidézett  té-
nyezd csokkentette le és pedig: 1.) a népszamlalasi kor-
manyrendelet taktikus intézkedése az Osszeirdsi ivekre
vonatkozélag, amelyet a szadmlalobiztosok toltottek ki
és igy lehetdvé tétetett a bevallott adatokkal vald visz-
szaélés, 2.) a zsidosag nemzetiséggé nyilvanitasa, amely
anyagi karoktol valé félelembdl legalabb is részben
mar ekkor hatatforditott a magyarsagnak, s végil
3.) a magyar gor. kat. hitvallasi akndk orosz nemze-
tiséghez vald sorolasa, ami tekintettel arra, hogy Ung-
var a pulspokség révén a gor. kat. egyhazi élet centru-
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ma, szamos goOr. kat. hitvalldsi magyar nemzetiségét
sikkasztotta el.

Azonban minden mesterkedés ellenére, ha e
is csokkent az 1921. évi népszamlalds statisztikai ada-
tainak kimutatisa szerint a magyarsdg nemzetiségi
aranyszama, mégis 38.89°/o-kal még magasan 20<y, fe-
lett maradt, ami biztositotta az elkovetkez6 10 évre a
hivatalokban, a varosi kozigazgatasban a magyar nyelv
szabad és jogos haszndlatdt, melyet ha el is gancsoltak
olykor-olykor, de a torvény, az igazsag, a jog a ma-
gyarsag oldalan volt.

Annal  megddobbentébb  eredménnyel — végzodott
azonban az ungvari magyarsagra nézve az 1930. évi
népszamlalds, amelynek statisztikai adatai az 1921.
évi 38.89%-0s ardnyszdmot 17.78%-ra szoritottdk ala,
mialtal a nyelvtérvény értelmében Ungvaron a ma-
gyar nyelv megsziint a hivatali iigyvezetésben, a koz-
igazgatasban jogosan hasznalt kisebbségi nyelv lenni.

A feliiletes szemléld is észreveszi, hogy itt a leg-
erOszakosabb elnemzetlenitési torekvéssel allunk szem-
ben. Az 1930. évi népszadmlalasi statisztikdban 17.78%
nemzeti ardnyszammal bedéllitott —magyarsagon  esett
nemzetiségi sérelem kialtdé bizonysdga annak, hogy
itt a bevallott adatok meghamisitasdval allunk szem-
ben, mely allitds tavolrol sem céafolhatd meg azzal, hogy
Ungvar, ez a csehektdl legjobban kiforditott felemas-
lelkli varos az egész koztarsasagnak legnemzetkdzibb
pontja volt, ahol letelepedtek orosz emigransok,magas
allasba  behelyezett szamiliz6tt ukranok, lengyel me-
nekiiltek, pravoszlav  popdk, Szlovakiaban helyliket
nem talalt szlovakok, bécsi ¢€s berlini zsid6 emigran-
sok €és hogy mint tartomanyi févarost, szamos kozponti
hivatal helyét, egyre jobban lepték el a bedzonlott
csehek, mialtal e tomeges bevandorlas nyoman a fel-
szaporodott idegen elem aranyszdmanak ndvekedése
10 év utan leszoritotta volna a magyarsag aranyszamat
38.890/0-161 17.780/¢-ra.

Teljesen igaz egyfeldl az, hogy a megszallds ideje
alatt fokozatosan ndvekedd szamban lepték el Ung-
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vart a csehek és idegen nacidk emigransai és bar
kozvetleniil az 1938-ban végbement allamvaltozas eldtt
kb. 12—13.000-re volt tehetd a kivandorolni kény-
szeriilt csehek és ukran emigransok szama, azonban
ha masfelol szadmitasba vesszilk, hogy Ungvarnak
1938-ban  30.000 lakosa wvolt, az 0slakos magyarsag
szama a zsidosaggal egyiitt, jelentéktelen német stb.
kisebbségek egyiitt még akkor is felette volt az 50%-os
aranyszamnak.

Ezt kiilonben fényesen igazoltdk Ungvaron a nép-
szamlaldas utdn  1931-ben  lezajlott  kozségi  képvi-
selotestiileti  valasztdsok, amikor a harom zsidoparti
csehnyelvli valasztasi listdn kiviil is nyolc magyar-
nyelvli listdt nyujtottak be, s az azokra leadott sza-
vazatok Osszege tobb mint felét tette ki a cseh lis-
takra leadott szavazatoknak, ami megint Ungvar 50
o/oon feliili magyar tobbségét igazolta.

Meg kell tehat objektive allapitanunk, hogy az 1930.
évi népszamlalas alkalméaval mesterséges visszaszori-
tds, hamisitds, tehat otromba igazsagtalansag és su-
lyos nemzeti sérelem esett az ungvari Oslakos magyar-
sdgon, amikor a valdsagban 50% feletti ardnyszamot
sovinizmustol talfitott hivatali kozegek a statisztika
néman beszEéld rovatdba 17.78% aranyra faragtdk le,
hogy elnémuljon, megsziinjék Ungvaron, ebben a régi
magyar jellegi varosban a magyar szo6. Ezt kovetkez-
tetheti minden joézan szemléld ha a statisztikara
tekint de, hogy valésdgban mennyire igy volt,
lassuk a népszamlalas koriilményeit, annak lefolya-
sat ¢és az elkovetett visszaéléseket konkrét adatokkal
alatamasztva.

Az 1930. évi ungvari népszamlalast Szekerka f6-
jegyzd iranyitotta. A mar emlitett kormanyrendelet
alapjan a népszamlald biztosok Osszeirdsi iveket kap-
tak, amelyekbe nem a fél, hanem Ok maguk vezettek
be a bediktalt adatokat kozonséges ceruzaval irva.
Az eskiit tett kb. 60 népszamlalé biztos €és 10 revisor
kozott alig volt 8 magyar, akiket a cseh negyedekbe;
kiildtek, mig a ,megbizhatobb” személyeket elsdsor-
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ban a zsidokhoz, masodsorban a magyarokhoz. A
féjegyz6t6l bizalmas utasitdsokat kaptak arra nézve,
hogy a zsidokat a zsidd6 nemzetiségi rovatba, a gor.
kat.okat pedig orosz nemzetiséglinek kell beirni. A
népszamlalds 5 napig tartott. Mar az els6 napokban
tomegesen futottak be a panaszok a magyar part-
szOvetség iroddjaba a népszamlalasi biztosok talkapa-
sai miatt. A Roskovics-utcan miikodd talbuzgd szam-
lalobiztos tobbek kozott Onalloan, megkérdezés nél-
kil irta be a zsidokra vonatkoz6 nemzetiségi adatot.
Mikor egy Roskovics-utcai zsido felesége tiltakozott az
ellen, hogy zsidd6 nemzetiséglinek irjak be amikor zsi-
déul nem is tud, a biztos fenyegetdzni kezdett és azt
felelte, hogy aki zsid6 valldsu, az egyuttal zsid6 nem-
zetiségli 1s. Kiilonésen a Radvancz-utcan és a Rozos-
utcan lakd zsido csalddok részérdl torténtek feljelen-
tések a biztosok tulkapasaival szemben.

Sajnos nemcsak a cseh sovinizmustol tulftott
tisztviseld biztosok kozott akadt tobb ilyen Onkényes-
kedo, hanem Oslakos, kozilink szarmazé ember is
akadt. Kiilonosen sok panasz futott be egy R. nevil
korhazi tisztviseld ellen, aki a Mélyatban és a szOll6-
ben mikodott. Tobb csalad feljelentést tett ellene,
hogy egyenes kivansagukra sem hajland6 oket ma-
gyar nemzetiséglicknek beirni. Sok panasz futott be
bizonyos Surek nevii ukrdn emigrans ellen is, aki egy
Képezde-utcan lakdé (Kotlar nevill) gor. kat. vallasu
magyar csalddnal azt kovetelte, hogy a gor. Kkat.
magyar csaldd vagy ruszinnak, vagy cigdnynak vallja
Imagat. Szamtalan konkrét esettel Ilehetne folytatni
oldalakon keresztil a példdk tomkelegét, de nincs,
itt 4 sem hely, sem mdd. Az elmondottak is élesen,
belevilagitanak azokba az allapotokba, melyeket a nép-
szamlaldas kapcsdn az  Onkényeskedd biztosok  tul-
kapasaikkal teremtettek.

Az 1930. évi népszamlalas alkalmaval tortént tual-
kapéasok, visszaélések hire eljutott Magyarorszagba
is, ahol — a Magyar Tavirati Iroda jelentése szerint
— a magyarorszagi zsidd6 unid gyllést tartott és til-
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takozott a népszamlalds alkalmaval itt napfényre ke-
rilt visszaélések ellen és felhivta a miivelt vilag fi-
gyelmét azokra a hamisitdsokra, amelyeket a csehek
a magyarajkii zsidosag rovasara elkovettek. Erre az
indokolt tiltakozdsra megszolalt itt a Zsid6 Néplap
cimi magyarnyelvii 1jsdg 1931 januar 3-iki szama-
ban dr. G. H. aldirdssal egy bizonyos veziérférfia
¢és hosszu formedvényben tiltakozott az 0Osszes cseh-
szlovékiai zsidok nevében a magyarorszagi zsid6 unid
tiltakozdsa és  4ltaldban minden  hasonldé  beavat-
kozas ellen. Tiltakozasaban megcafolta a népszamla-
lasok alkalmaval itt a zsidok rovasara elkdvetett visz-
szaéléseket ¢és megallapitotta, hogy Csehszlovékia 0On-
tudatos zsidosdga igen jOl érzi itt magat és igen halas a
csehszlovak  kormanynak, hogy alkalmat ¢és moddot
adott arra, hogy becsiiletesen és szabadon zsidd6 nem-
zetiséglinek  vallja magat. Holott ugyanazon jogon,
melynek alapjdn a magyarok azt kivanjak, hogy a
zsidok magyaroknak, a csehek is kivanhattdk volna,
hogy most mdar cseheknek valljdk magukat. A cseh-
szlovdak kormany azonban nem kivan lelkiismereti
kényszert gyakorolni a zsidd nemzetiségre és igy ezért
halasak vagyunk. Majd tovabb tobbek kozott igy
folytatta: ,tiltakozunk e hivatlan prokatorsag ellen ¢és
azt ajanljuk a magyarorszagi zsido unidnak, hogy
seperjen a maga portdja eldtt... ha pedig nagyobb
hazafiaknak akarnak latszani GOmbosnél, am alaz-
kodjanak meg ¢és kovessék el a legostobabb erkdlcsi
harakirit is, de masokat hagyjanak nyugodtan ¢és a
mi rovasunkra ne hazafiaskodjanak.”

Ez az ur aki mindenaron oriilt, hogy zsid6 nem-
zetiségli lehet a csehek jovoltdbol, mégis nem hé-
beriil, hanem magyarul nyilatkozik meg a magyar
nyelven szerkesztett zsido lapban.

Sajnos, e szomorli megnyilatkozdas nem szOrva-
nyos jelenség volt, mert legaldbb is ungvari viszony-
latban, a zsidosag 90%-a e felfogdssal azonositotta
magat. Ezt a kegyetlen statisztika konyorteleniil iga-
zolja ma is, mely szerint a magyar 17.78%-kal szem-
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ben 22.11% volt a zsidd6 nemzetiség aranyszama, az
1930. évi népszamlalas alkalmaval.

A zsid6 ,,nemzetiség” beiktatdsaval az volt a cseh-
szlovak elnyom6 uralom célja, hogy a varosokban,
ahol tilnyomo6 tobbségben ¢éltek zsidok, ezeket ki-
vonva a magyar tarsadalom testéb6l megadja az el-
lenalld erejében amugyis legyengitett kisebbségi ma-
gyarsagnak a kegyelemdofést azzal, hogy ardnyszamat
20% ala szallitja. Ezt sikeriilt is elérnie Pozsonyban,
Kassan ¢s Ungvaron is.

A népszamlalds végeztével az ungvari f6jegyzo,
aki az egész népszamlalast eredményesen iranyitotta,
megelégedéssel allapitotta meg »egy nyilatkozatiban,
hogy az wungvari zsidéo vallasu Oslakossdag 90%-ban
megtagadta, elarulta a magyarsagot. A népszamlalasi
rubrika néma szamai igazoljdk nekiink ¢és a torténe-
lem szamara azt a letagadhatatlan abszolat tényt,
hogy az elszakitott kisebbségi magyar nemzet ¢élet-
haldl harcdban, a magyarul besz¢l6 ¢€és magyar kulta-
ran felndtt zsidosdg talnyomod tobbsége nem vallalta
a szolidaritast, s6t hatulrol megadta neki a kegyelem-
dofést. Csupa opportunizmusbdl ez a 90% elkotya-
vetyélte legszentebb jussunkat; magyar anyanyelviin-
ket, igy asszisztalt azota is a zsidok 90%-a egész a2
1938. ¢évi visszacsatolasig a magyar jogok kivégzésé-
nél és elsikkasztasanal.

Hogy az 1930. évi népszamldlds alkalméaval a ma-
gyarsag letorésének és a magyar nyelv eltiintetésének
céljabol elkovetett visszaélések ¢€s hamisitasok képe
teljesen el6ttiink 4alljon, ide iktatom egy ma is Ung-
varon ¢€l6, az 1930. évi népszamlalasban résztvevd B.
nevili varosi hivatalnok leleplezését, melyet e torté-
nelmi tanulmdny konkrét adatainak beszerzése koz-
ben besz¢élt el nekem.

»A népszamlalas elott Szekerka fOjegyzd mindnya-
junknak  bizalmas utasitasokat adott, kiilondsen
a zsidokra nézve. Mikor befejezédott a  nép-
szamlalds, mi nem teljesen megbizhatd magyarok 200
cs. koronat kaptunk a munka honorélasa fejében.
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Ugyanakkor feltlint, hogy a csehek keziikkel leta-
kart  Osszegrél  allitottak ki nyugtat.  Eszrevettiik,
hogy 6k  1500—1600 cs.  korondkrol  nyujtjak
be nyugtaikat. Amikor mi ez ellen hangosan tiltakozni
kezdtiink, hogy miért nem részesiilink egyenld elba-
nasban, hiszen mi is ugyanannyit dolgoztunk, ki-
deriilt, hogy a cseh biztosok azért kaptak 1500—1600
cs. koronat, mert tobbletmunkat végeztek, amennyi-
ben soronkiviil tobb é&jjen és napon keresztiil dolgoz-
tak az eredeti adatok atirdsan! Ennek az eljardsnak a
valddisagat az is aldtdmasztja, hogy a fOjegyz6 kor-
nyezetétben mar napokkal a  népszamlalas  elott
suttogtak arr6l, hogy milyennek kell lenni a népszam-
lalas  végeredményének és hogy a magyar nyelvnek
el kell tlinnie az ungvari varoshazarol. Szekerka {6-
jegyz6 a jol végzett munkéért 5000 cs. koronat és ta-
nacsosi cimet kapott.”

Ezek utdn vildgosan lathatjuk, hogy milyen ko-
rilmények kozott, milyen erdk munkdja folytan zu-
hant ald 17.78%-ra Ungvar O&slakos magyarsaga, az
1930. évi népszamlalasi statisztikaban.

A magyarsag statisztikai alapon, mesterségesen
aldcsokkentett létszdmanak jelentkezett is a szomoru
eredménye. Az 1933 oktober 18-an tartott varosi tandcs-
ilésen felallott dr. Szova Péter varosi kozigazgatasi
tanacsos ¢és megdobbentd csend kiséretében olvasta
fel az orszagos hivatal leiratat, mely elrendelte, hogy
az 1927-ben kelt varosi szervezési szabalyrendeletnek
a hivatalos nyelvre vonatkozd része valtoztassék meg,
mert ez még az 1921. évi népszamlalds adatai alapjan
késziilt mely Ungvaron 38.89% magyart mutatott
ki, s azért hivatalos targyaldsi nyelvként az oroszt, a
csehet ¢és a magyart jeldlte meg. Mivel azonban az
1930. évi népszamlalds adatai szerint Ungvaron mind-
O0ssze 4499 magyart taldltak, s ez az 0Osszlakossagnak
csupan 17.78%-at teszi ki, az idevonatkozd nyelvtor-
vény ¢€s kormanyrendelet értelmében a magyar nyelv
tobbé hivatalos nyelvként az ungvari varoshazdn nem
szerepelhet.
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Ezt a mesterségesen elokészitett, statisztikai ala-
pon vald hattérbeszoritdsat az ungvari magyarsagnak,
még a jobbérzésii cseh sajtdo is elitelte. Az AZ cimi
cseh lap 1934 majus hoé 10-iki szamaban: ,, A zsido
probléma a koztarsasdg keleti részein” cimi cikkében
tobbek kozott foglalkozott az ungvari allapotokkal is,
az Oslakos magyarsdg leépitett, mesterségesen meg-
nehezitett helyzetével ¢és alatdmasztotta a kisebbségi
magyar allaspontot amikor ezeket irta: A népszadmla-
las adatai helytelenek, s mégis a népszamlalas alap-
jan vesztette el az ungvari magyarsdg nyelvi jogait a
varoshdzan. — Az egyesiilt magyar partok képviseldi
tobbszor felemeltek ez ellen a lehetetlen allapot ellen
tiltakoz6  szavukat. Egy tandcsiilésen Koszori Ka-
roly partszovetségi fotitkar tartott meggy6z0 érvek-
kel alatamasztott beszédet, amelyben a nyelvtorvény
intézkedéseit biraMa ¢és a magyar nyelv jogainak visz-
szaallitasat kovetelte. Majd Gaar Ivan, magyar al-
polgarmester a partszovetség nevében sulyos érvek-
kel alatdmasztott beadvanyban tobbek  kozott  ra-
mutatott arra, hogy a magyar nyelv kikapcsolasa r¢-
vén a képviselOtestiilet lehetetlenné van téve, s a va-
ros gazdasagi tligyeinek a menete 1s helyrehozhatat-
lan karokat fog szenvedni a nyelvtorvény szigoru;
betartdsa miatt. Tovabba hivatkozott a legutobbi 1931.
évi kozségi valasztdsok eredményére, — melyet elébb
mar érintettem — amikor is 8 part magyarul adtai
be a szavazolistait, mely partok a magyar szavala-
tokra szamitottak, s e listdk az 0Ossz-szavazat 550/y-at
kaptak, ami azt igazolja, hogy Ungvarnak tSbb mint
50%-a magyar nemzetiségli, s végiil hivatkozott arra,
miszerint a 42 képviselOtestiileti tag koziil tobb mint
fele, 26 tette le annakidején magyar nyelven az es-
kiit. Ez indokokra wvaldé hivatkozassal kéri, hogy a
magyar nyelvet az ungvari véroshazan legalabb ki-
segitd nyelvnek hagyjdk meg. Annakidején a fdpol-
garmester igéretet 1is tett arra nézve, hogy sziikséges
esetekben megengedi a magyar nyelv hasznalatat.

Tehat ide siillyedtiink.  Kivételes  esetekben, ke-
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gyelembdl hasznalhattuk magyar nyelviinket, ami azt
jelentette, hogy nyelvi jogaink térvényes hasznalatatol
elestink a képviselGtestiiletben, megsziint a magyar
jegyzOkonyvek  vezetése ¢és azok  hitelesitése ugy,
hogy a polgarmester egyenesen kizarta a magyarsagot
abbol a jogabol, hogy képviseldtestiileti iiléseken fel-
vett jegyzOkonyveknek hitelesitéje lehessen, holott a
képviseldtestiileti  tagsaggal jard jogoknak ilyen ér-
telmli  osztdlyozasdt semmiféle torvény vagy torvé-
nj”es intézkedés nem irta eld.

Fé4jdalmasan vette az Odslakos magyarsag tudo-
masul ezzel kapcsolatban azt is, hogy az ungvari va-
roshazardl eltiintek az 0Osszes magyar felirasok ¢és
utbaigazitdsok, hogy a meghivokat ¢és kozgytilési targy-
sorozatokat csak szlav nyelven adjak ki, szoval min-
den vonalon ¢éreztetik vele, hogy hivatalosan, a sta-
tisztika szerint, Ungvar magyar lakossaganak szadm-
aranya: 17.78%.



III.

Az elnemzetlenito torekvés megnyilvanulasa
kulturalis vonatkozasban.

Iskolatigy. (Ukran kérdés.)

A bevezetd részben wutaltam arra, hogy milyent
hatalmas 0Osszegeket invesztalt a magyar allam az ung-
vari  kilonbozé iskolak céljaira. Tobb  iskola-palotat
(valosaggal palotat) ¢épittetett ¢és annyira fejlesztette
az iskolaiigyet Ungvaron, hogy a cseh megszéllas
elott itt 8 kiillonbozd tipusi magyar kozépiskola mi-
kodott.  (Klasszikus  gimnazium, féredliskola, keresk.
akadémia, gor. kat. tanito- és tanitondképzd, leany-
¢s fiu-polgari, agyagipari szakiskola).

A cseh megszallds els6 honapjaiban zavartalanul
tovabb folyt a tanitds az Osszes iskoldkban (a f6-
realiskola kivételével, mert azt a megszallas elotti
idében a magyar allam elvitte Miskolcra) az iskolai év
végéig, amely 1919 évi aprilisban fejezddott be.

A kovetkez6 iskolai évvel kezdtik — mint nagyobb
didkok — eldszér érezni a cseh elnyomast ¢€s elnem-
zetlenitd torekvést. Egyetlen magyar kozépiskola sem
nyilt meg Ungvaron 1919 szeptemberében. Egész tisz-
tan emlékszem, hogy szeptember elsd napjaiban, az
iskoldk  kapunyitasa idején, megjelentink mi is a
gimnazium udvardn, ahol egy dr. Gagatkd6 nevil
kecskeszakallas ur jott ki hozzank mint az intézet
igazgatdja ¢és kozolte velink, hogy magyar nyelvii
gimnaziumi tanitas Ungvaron nem lesz, igy nem is
folytathatjuk tovabb itt tanulmanyainkat, hanem irat-
kozzunk be mashova ahol megmaradt a magyar gim-
nazium, mert ez tovabb mint allami orosz nyelvil
redlgimnazium fog milkodni. (Csupan az érdekesség
kedvéért iktatom, ide, hogy dr. Gagatké Ujdonsiilt
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igazgatd ur dr. juris volt, miért is néhany honapi
gimndziumi direktorsdg utdn menesztették, azonban:
itt maradt tovabbra is Ungvaron mint iigyvéd, s a ké-
s6bbi  években nagyorosz irdnyzatu partképviseld is
lett.)

Az igazgatd hatarozott kijelentésére eldszor egy-
masra néztlink, nem is tudtunk szohozjutni a meg-
lepetéstél, majd — mivel voltunk jo néhdny szazan
— tiintetd csoportokba verddtink és néhany magyar
tanarunkkal egyiitt végigvonultunk a varos fOutcdjan,
majd az iskolaiigyi referatusra mentiink. Itt egyik
tanarszonokunk  eldterjesztette  kivansagunkat,  hogy
magyar gimnaziumot akarunk. A referdtus cseh ve-
zetdje Pesek, egyenesen megtagadta a kérés teljesi-
tését arra vald hivatkozéassal, hogy ez a foldteriilet
Podkarpatszka Rusz (Piuszin Karpatalja), Ungvar en-
nek fOvarosa, hol nem ad a torvény modot és leheto-
séget magyarnyelvii gimnazium megnyitdsara. Ilyen
meg sem nyilott abban az esztendében.

A magyar tarsadalom vezetdinek sok utanjarasara,
a kovetkezd 1920—21. iskolai évben megnyitottak a
gimndzium mind a nyolc osztalydt, mint a ruszin in-
tézet parhuzamos osztalyait, hogy akik magyarul
kezdték tanulményaikat, be is fejezhessék azokat. Azon-
ban ebben a kegyes gesztusban sem volt koszonet,
miért a kovetkezé6 ¢évben mar nem nyilt meg az elsd
magyar osztdly, igy ¢évrdl-évre fokozatosan vissza-
fejlesztették az ungvari gimnazium magyar tagozatat.
Ebben az esztendében csupan magyar polgdri iskola
megnyitasat engedélyezte az iskolai hatdsag, ez sem
6nallé intézet volt, hanem ruszin polgari parhuzamos
magyarnyelvii  tagozata. Az ungvari magyar sziilok
kezdték az orosz ¢és az id6kozben megszervezett cseh
gimndziumba beiratni gyermekeiket. Mondanunk sem
kell, hogy milyen hatranyt jelentett a magyar anya-
nyelvii tanulora nézve, amikor éveken keresztiil nyelvi
nehézségekkel kellett kiizdenie, de a cseh vagy orosz
tanulokra is, akiket a sok magyar novendék hatral-
tatott az el6haladasban. Ezt egy wungvari tanari kon-
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ferencidan maguk a cseh nemzetiségli tandrok is meg-
allapitottdk és teljesen indokoltnak talaltdk Ungvaron
egy magyar gimnazium felallitdsat. Sziikség lett volna
erre mar csak azért is, mivel Karpatalja teriiletén csak
Beregszaszon volt egy magyar gimnazium, mely kb.
1100.000 karpataljai magyar iskolasziikségletét nem
elégithette ki. Az wungvari magyar gimndziumi bizott-
sag két évtizeden keresztil nem is sziint meg soha
kovetelni Ungvaron a magyar gimndzium visszaalli-
tdsdit és minden esztendOben eljuttatta memorandumat
a kormanyhoz, kérelmének indokolasaban kiemelve
Ungvar ¢és vidéke magyarsagdnak soha fel nem
adott allaspontjat, mely szerint az wungvari Drugeth-
téri gimnazium épiilete mint maganvagyon a cseh-
szlovak kormany altal nem volt elkobozhatd, amennyi-
ben az alapitélevél tantisiga szerint azt tobb mint
300 évvel ezelétt a Homonnai Drugethek alapitottak
és igy az jog szerint csak a magyar tannyelvli kozép-
iskolai, nevezetesen gimnaziumi oktatds céljaira szol-
galhat. Hangsulyoztdk tovabba, hogy az wungvari ¢és
kornyékbeli magyarsagnak joga van egy magyar gim-
naziumhoz, annyival is inkabb, mivel a cseh kisebb-
ség szamara 2 cseh gimnaziumot is tart fenn az allam
Karpataljan.

1932-ik évben nemcsak az ungvari magyar gim-
naziumi bizottsdg, hanem Ungvar magyar tarsadalmi
¢s kulturdlis egyesiiletei valamint az egyhdzak szé-
leskorti  tarsadalmi akcidt inditottak a magyar gimné-
zium: visszaszerz€séért ¢és kozos memorandumot nyuj-
tottak be az iskolaiigyi miniszterhez Pragaba. Ebben
elpanaszoltdk, hogy Ungvar magyarnyelvii ndvendé-
keinek a cseh ¢€s orosz gimnaziumban legydzhetetlen
akadalyokkal kell megkiizdeniok. Kifejtették, hogy a
magyarnyelvli  tanulok  szlav  hidnyossdga  bénitolag
hat a cseh ¢és orosz anyanyelvii tanulok elérehalada-
sara. Hivatkoztak arra a korilményre, hogy ezt ma-
guk a cseh és orosz tanarok is igy latjak, s6t kivanjak
e lehetetlen allapot megolddsat egy magyarnyelvi
gimndzium felallitdsaval. Hivatkoztak arra a szocia-
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lis szempontra is, mely szerint szegényebb anyagi ko-
rilmények kozott €16 sziilok nem adhatjdk gyerme-
keiket a tavoli beregszaszi gimnaziumba, miért is a
kényszerit6 koriilmények hatdsa alatt adjdk a hely-
beli cseh-orosz nyelvii intézetbe, ahol nem is sajatit-
hatjdk el tokéletesen az ismereteket, mert ezeket leg-
alaposabban csak anyanyelviikon tehetnék.

E memorandum beadasa utan iskolai koroknek az
volt az daltaldnos véleménye, hogy az wungvari ma-
gyarnyelvii  gimndzium visszaszerzése sikeriilni  fog,
azonban végeredményben az iskolaligyi minisztérium
a kérelem teljesitését megtagadta. Jellemzd, hogy a
visszautasitds indokoldsa nem nyelvi, nemzetiségi, vagy
kultirpolitikai ~ okokra  hivatkozott, = hanem  gazda-
sagi okokra. Ugyanakkor azonban a Galagd nevil
cseh negyedben tobbmillios koltséggel cseh gimna-
zium épitését vették tervbe a legmodernebb beren-
dezéssel. (Nem volt idejik felépiteni.) A hébernyelvii
zsido gimndziumot évenként a legmesszebbmend anya-
gl tadmogatasban részesitették, majd 1936-ban az orosz
gimnaziumon kiviil engedélyt adott a korméany egy uj
felekezeti ukran gimnazium megnyitasara.

A magyar multt és magyar jellegi Ungvaron
tehat volt cseh, ruszin, ukrdn és héber nyelvli gimna-
zium, mind O©nall6 intézetek, ugyanakkor a régi, tobb
mint hdaromszadz éves, maganalapitdsu, torténelmi ma-
gyar gimnazium elvételével a magyarsdgot egyetlen
gimndziumatodl is megfosztottak.

1937-ben kiildottség jart a pragai iskolaligyi mi-
nisztériumban egy magyar kereskedelmi akadémia fel-
allitasa tiigyében, azonban csalddassal kellett tudoma-
sul vennie, hogy egy ilyen feldllitisat nem engedélyezi.

A csehszlovak kozépiskoldk szamara egyetlen ¢épii-
letet nem, emelt husz év alatt a csehszlovdk kormany,
ellenben a magyar kormany altal épittetett iskola-
palotakat foglalta le a kiilonb6z0 nyelvii iskoldk cél-
jaira. A Drugeth-téri magyar kirdlyi fégimnaziumban
az orosz-cseh gimndzium kapott helyet, a foredl-
iskola imponalé épiiletében az orosz-cseh polgéri, az
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Ung-parti  volt magyar ledny-polgari palotdjaban
1926-ig a katonai és kozmunkaiigyi referatus helyisé-
gei voltak, majd a cseh polgari iskolat telepitették
oda be.

Jellemzo allapot, hogy a magyar kormany altal
bokezlien épitett iskolapalotdk mellett az egyetlen
magyar polgari ndvendékei hajléktalanul  barangoltak
egyik ¢épiletb6l a masikba, az egyes osztalyok itt-ott
szétszorva kaptak egy-egy termet valamely iskoldanak
egy félreesd, egészségtelen zugdban. Legutoljara a
zsido iskola helyiségében voltak. A magyar polgérista
novendékek iskolakalvariajat, mar a jobbérzésii cseh
intelligencia is megsokallta. Nem igy azonban a cseh
iskolatigyi  referatus tisztvisel6i. 1934  szeptemberé-
ben egy deputicid6 kereste fel a taniligyi referatust,
hogy elpanaszolja a magyarnyelvii polgéri iskoldban
tapasztalhatd botranyos allapotokat, mely szerint he-
lyiség hidnydban a tanitds a legnagyobb nehézségekbe
itkozik. Kérte a deputacio vezetdje, hogy a délutani
eldadasok megsziintethetése végett adjak vissza a ma-
gyar nyelvli polgari iskola céljaira az Ung-parti volt
leany-polgéri épiiletét. A magyar népréteg szegényebb
mint a cseh — mondotta — a véarosban nem lakhatik a
vidéki magyar gyermek s a novendékeknek faradsa-
gos vidékrél délutdn bejarni. Tovabb nem 1is érvelhe-
tett a deputdcid vezetdje, mert a tanfeliigyeld referens
felugrott helyérdl, kikérte magénak ezt a hangnemet,
sarkon fordulva becsapta maga utdn az ajtot és ott-
hagyta a megrokonyodott magyar kiildottséget.

E majdnem két évtizedig a magyar polgari iskola
tisztességes elhelyezése érdekében folytatott harc ered-
ménye az lett, hogy a kormadny végiil is megigérte
egy Uj polgari iskola felépitését a magyarsdg szamara,
de a husz év elmult s az nem épiilt fel.

Az allami elemi iskoldkban mindeniitt csehiil, szlo-
vakul ¢és ruszinul folyt a tanitds, csupdn a Drugeth-
téri  allami szlovak iskola mellett volt magyar pa-
rallel tagozat engedélyezve. Az elemi iskolai magyar
tanitasnak a hitfelekezetek voltak az O6rei,  ameny-
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nyiben harom rém. kat. ¢és egy ref. magyar
elemi iskola mikodott a véarosban. Szomortian kell
azonban papirra vetni, hogy az utols6 években a
magyar elemi iskoldk mindjobban kezdtek elnéptele-
nedni. Hiszékeny sziilok valosdggal beledobtak gyer-
mekeiket az  elszlavositd6  mozgalom karjaiba, ab-
ban a balga reményben, hogy ha majd anyanyelviik
helyett valamely szlav nyelven fognak irni-olvasni ¢és
beszélni, akkor nyitva-tarva fog 4llani el6ttik min-
den hivatal ajtaja ¢és elhelyezkedési lehetOségik a
legmagasabbra emelkedik.

Tartsunk most egy kis statisztikai szemlét, hogy
évente altaldban mennyi magyar ndvendék kénysze-
rilt idegennyelvii kozépiskoldba jarni, s igy mennyi
intelligens elem veszett el Ungvaron a magyarsagra
nézve.

A ruszin gimnaziumban 64
Cseh , 138
gor. kaih. ruszin tanitoképzében 18
gor. kafh. ruszin taniiondképzdében 14
ruszin keresk, iskolaban 16
Osszesen: 250

magyar novendék szerezte évenként kulturajat, isme-
retét idegen szlavnyelvli kozépiskoldkban, tehat ezer
koriili intelligens egyén veszett el a kisebbségi magyar-
sdg szamara tekintettel arra, hogy az idegen nyelvi
iskoldkban nemcsak az iskola nyelvét sajatitotta el,
hanem sok esetben annak idegen, magyarellenes
szellemét is.

Az elemi iskoldkban pl. az 1926-ik iskolai évben
414 magyar gyermek részesiilt magyar elemi oktatas-
ban. A kb. 15—16 ezer magyar lelket szdmlalo varos-
ban sokkal tobb magyar gyermek volt, akik cseh,
szlovak és ruszin iskolakba jartak.

A Drugeth-téri allami magyar osztalyokban —99

a magyar tannyelvi r. kaih. figiskoldban — 80
a Gizella-hazban levé magyar r. k. leanyisk. 120
a Maria hazban levd r. k. lednyiskoldban — 92
a ref. magyar tannyelvii elemi iskoldban — 31

Osszesen : 414
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Ezzel szemben:

A ceholnyai gor. kaf. ruszin iskolaban 37

Drugeth-féri szlovak iskolaban 292

Kossufh-féri cseh elemi iskolaban 219

v ,, ruszin elemi iskolaban 259

Az 0jtéri csehnyelvii zsid6 elemi fiiskolaban 205
" " ” " leany ,, 9
A héber fannyelvii cionista zsido iskolaban 50
Osszesen: 1161

E statisztikai adat azt igazolja, hogy Ungvaron
a magyar gyermekek nagyrésze (1161) a cseh, szlo-
vak és ruszin iskoldkat latogatta s ez a szam évek
soran novekedett a magyar iskoldk rovasara, a fen-
tebb emlitett koriilmények ¢és egyes sziildk magatar-
tdsa miatt.

Ki kell még térni az iskoldk szellemi életével kap-
csolatosan egyes vallas-erkdlcsi vonatkozasokra, a ma-
gyar nyelvvel szemben tanusitott talkapasokra ¢és el-
nemzetlenitési modszerekre.

Az ungvari kozépiskoldkba is bevezették a cseh
iskolakban hasznalatos polgari erkolcstant. A vallas-
erkOlcsi nevelést potld eme tantdrgy destrudlta a no-
vendékek lelkét. Ezzel a kultiradomannyal akartak
modernizdlni a mi elavult, vallaserkolesi alapokon
nyugvo iskola-rendszeriinket.

Evégbol tobb esetben a vallasoktatas elé akada-
lyokat gorditettek Ungvaron. A taniligyi hatosagok
tobb esetben a hitoktatoktél kérvény beaddsat kove-
telték abbol a célbdl, hogy a taniigyi hivatal engedje
meg nekik az iskoldkban végzendd hitoktatast. A kér-
vényhez mellékelni kellett az egyhazi fOhatosag ki-
nevezési okmanyat, tovabba erkolcsi bizonyitvanyt ¢&s
végilil igazolni csehszlovak allampolgarsagat. Ha pedig
nem gordithettek elébe mas akadalyt, akkor kimon-
dottdk, hogy cseh-orosz tanitdsi nyelvii iskoldkban
a hittant nem tanulhatja a novendék sajat anyanyel-
vén, hanem csak az iskola tanitasi nyelvén.

E kialté sérelem iigyében 1937-ben dr. Korlath
Endre nemzetgyllési képviseld interpellaciot adott be
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az iskola ¢és népmiivelési minisztériumhoz mindkeét,
a katolikus és a reformatus hittan magyarnyelvli tani-
tdsdnak ¢és tanulhatdsdnak az ungvari nem magyar
tannyelvi  iskoldkban  tortént megakadalyozdsa  tar-
gydban. FErvelésében elmondta, hogy Ungvaron ugyan
hivatalosan csak 17.78% a magyarsag, de valdsagban
a valasztdsok eredménye szerint tobb mint 50%,
amelyhez hozz4jonnek a szinmagyar nagykaposi ja-
rasbol bejard gyermekek. A csehszlovak iskolapolitika
jovoltabol nincs Ungvaron egyetlen magyar kozép-
foku iskola sem, s eldall az az eurdpai ember eldtt hi-
hetetlen eset, hogy a szinmagyar nodvendékeket szin-
magyar reformatus, vagy Kkatolikus lelkipdsztor nem
oktathatja magyar nyelven hittanra, Istenének anya-
nyelvén valé imadasidra azért, mert a csehszlovak
rendelkezések szerint amilyen az iskola tanitdsi nyel-
ve, a hittan is csak azon a nyelven tanitandd. A to-
vabbiakban felteszi a kérdést: Miniszter Ur! Szabad-e
ma, a kisebbségi jogok korszakaban, a kétségbeesés
sz€lén 4llo, anyagi ¢és szellemi birtokdllomanyabol
mar-mar teljesen kiforgatott magyar kisebbségi nem-
zettel ilyen mérgez0, kegyetlen és esztelen iskolapoli-
tikat Gzni, hogy még lelkitaplalékuk anyanyelviikon
vald megértésétdl is megfosztassanak? Hajland6-e so-
ronkiviil intézkedni, hogy az ungvari nem magyar tan-
nyelvii 0Osszes iskoldkban a magyar novendeékek sza-
mara magyar lelkipasztorok, magyar nyelven tanit-
hassak a hittant? Dr. Korlath Endre e beadvanya meg-
razd ereji dokumentuma annak,, hogy az elnemzet-
lenitésre torekvd csehszlovdak hatalom a magyarsag-
nak még legelemibb lelki életigényét is nyelvrendelet-
tel,, politikaval igyekezett elnyomni.

De nem csak a vallason keresztiil igyekeztek az
iskolakbdl teljesen kitiltani a magyar nyelvet, hanem
minden leheté eszkozt felhaszndltak a magyar nyelv,
a magyar szellem teljes kiszoritasara.

1926 januar 5-én pragai rendelet érkezett Ung-
varra, mely szerint még iskolai konyvtirakban ta-
lalhatd6 magyar konyvek, melyek magyarsagrol, ma-
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gyar szellemr6l vagy a magyarsdg nagyjairdl szol-
nak, kiselejtezendék ¢és ebbdl a szempontbol a hiva-
talos kozegek minden iskolat feliilvizsgalni tartoznak.
Nemcsak az 4allamfordulat alkalmaval, hanem még 7
esztendd0 mulva is purifikdciot, nagytakaritdst ren-
deztek a wvéletleniil ki nem selejtezett magyar szellemi
termékek kozott, melyek az ifjisdg nemzeti Ontudatat,
fajisagat  erOsithették és  eszébe juttathattdk, hogy
magyar.

Kiilondsen a gimndzium ¢és a gor. kat. tanitoképzo
falain beliil folyt az elnemzetlenités gyilkol6 mun-
kaja. 1929 oktober havaban egy korlevelet olvastak
fel az ungvari cseh-orosz gimnazium osztilyaiban. A
gimnazium igazgatosaga a felhivasban figyelmeztette a
novendékeket, hogy az iskola falai kozott kizardlag
allamnyelven beszélj ének, mert ha az igazgatdésagnak
tudomasara jut, hogy a novendékek koziil barki is
magyar nyelven besz¢él, gy szigori megrovasban ré-
szesiil, légyben rosszabb osztdlyzatra szamithat, s ezen-
felil még 200 cs. korona pénzbirsdgra is elitélik aztp
aki magyarul beszélni mer. Az elnemzetlenités ilyen
fenyegetésre alapitott hitvdny moddszerét vezették be
az Oslakos tobbségli Ungvar gimnaziumaban,, amelybe
tobb magyar ndvendék jart.

A cseh gimnaziumban tobbszor megtortént, hogy
egy X. nevll cseh tanar inzultdlta a didkokat, mert
magyarul hallotta 6ket beszélni.

1933-ban egyenesen az ungvari iskolaligyi fel-
sObb hatosagok rendelkezésére egy revizio ellenes tiinte-
tésre vezényelték ki az 0Osszes kozépiskolds fiu- és
ledanynovendékeket, mely este 7—11 oraig tartott. Eb-
ben az esetben a tulbuzgd iskolai hatdsdgok tultették
magukat az iskolai torvényen, mely szerint didknak
mindennemi nyilvanos politikai megnyilatkozas tilos.

A magyarsag és a magyar nyelv ellenes kampany-
ban azonban a Volosin vezetése alatt allo6 ukran irany-
zati és szellemli gor. kat. tanitoképzd vezetett. Az inté-
zet falai kozott szigorGan tilos volt a magyar nyelv
hasznalata, bar magyar anyanyelvii  ndvendékei is
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voltak. A ndvendékeket ukranofil szellemben iranyi-
tottdk, min¢lfogva koziiliik tobb egyenesen fanatikus
ukranbarat volt.

1930-ban tortént az intézetben az a botranyos
eset,, hogy egyik harmadéves tanitoképezdei novendék
felrajzolta a tabldra az A4ltala elképzelt Nagyukrajna
térképét, melyben Karpatalja teriilete is méltd6 helyet
foglalt el. A térképen latni lehetett Ungvar, Munkacs
Beregszasz ¢és NagyszOllés varosokat. Az egyik jobb-
érzésti novendék letoriilni merészelte a tablarol a fa-
natikus  ukranofil 4lmainak kifejez6jét, mire neki-
rohant vagy 10 felbdsziilt osztalytarsa, kik alaposan
helybenhagytdk. Amikor az 4ldozat panaszt emelt
Volosin igazgatonal az leintette, mikor pedig masutt
keresett elégtételt, akkor kizaratta az intézetbdl. (R.
M. H. 1930. évi kozlése nyoman.)

Itt meg kell emliteni azt az ellentétet, mely végle-
tekig fokozodott Karpataljan;  kiilonosen Ungvéaron az
ukran €s az 0. n. nagyorosz.iranyzat kozott. A pragai,
kormanyzat nem Oriilt az egységes karpataljai ruszin
tabornak, azért Kelet-Galiciab6l ide emigralt ukranok
segitségével sikeriilt meginditani a nyelvharcot és azt
egész a végletekig fokozni az ukran és nagyorosz
iranyzati tabor kozott. A cseh kormanykoalicidé nem-
hogy igyekezett volna elsimitani az ellentéteket,, de
az iranyzatok egymadas elleni uszitdsdval mindig éle-
sebbé tette a harcot. A bevandorolt emigrans ukranok-
nak feleldsségteljes pozicidkat biztositott nagy fize-
téssel. A cseh politikat itt az vezette, hogy ha mar a
sok cseh tisztviseld szemetszirt a karpataljai kisorosz,-
nak, ukrdnokat alkalmaz, akik a magas pozicidért
halasak 1évén teljesen csehpartiak, tehat megbizha-
tobbak mint az dslakos ruszinok.

Az ukran irdnyzatnak két f6fészke volt Ungvaron;,
0. m. az Aleszkievics vezetése alatt all6 gimnazium és
a Volosin-féle gor. kat. tanitoképzo.

Ez wvolt Pragadnak magas iskolapolitikaja, mely
szerint a magyar nyelvet teljesen szamiizte az iskolak-
bol, az orosz iskoldkban pedig a nyelvi harcot tar-
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totta felszinen, s6t fokozta azt, hogy végil is az egy-
séges cseh nyelv foglalhassa el helyét az egész vonalon.
Az  iskoldk  elnemzetlenitési  moddszerével  kapcso-
latosan még meg kell emliteni az elnemzetlenitéis-
nek olyan kirivd esetét, melyet csak janicsar nevelési
modszernek  nevezhetiink. Az ungvari  Voros-Kereszt
gyermekgondozdja a szegény proletarcsaladok  gyer-
mekeit vagy arvait gondozasba vette ¢és legtobb eset-
ben elszéllitotta Oket Cseh- ¢és Morvaorszagba, ahol
cselédsorban  tengddve, anyanyelviiket ¢és  sziil6fold-
juket elfeledve, novekedtek fel ¢és nagyrészben el-
vesztek a magyar nemzet szamara. Ez a legkomo-
lyabb  valosag,  statisztikai  adatokkal  bizonyithatd
tény. Sokszor a sziléi konyorgés ellenére vitték el
a gyermekek szdzait Os szolgédkat, hiliséges jo cseléd-
ianyagot  neveltek  maguknak, kifel¢é  humanizmust,
gyermekakciot hirdetve, pedig az egész janicsari ne-
velési modszer az elnemzetlenitésnek egy valfaja
volt, mellyel a magyarsdg erbtartalékat jelentdsen
csokkentették. (R. M. H. kozlése nyoman.)

Kulturalis élet, magyar szinészet.

Régi tapasztalati igazsdg, hogy a nemzeti kultara
csak szabad légkorben fejlodik €s  bizonyos foku
anyagi jolét is sziikséges ahhoz, hogy szélesebb nép-
rétegek kozkincsévé valjék. Az ungvari Oslakos ma-
gyarsdg ¢éppen ezt a szabad légkort €s anyagi alapot
nélkiilozte legjobban a csehszlovak uralom husz éves
elnemzetlenité munkéja alatt, amikor ez kozigazgatési
terrorral, rendOrségi  apparatussal, besigd  gardaval,
gazdasdgi  elnyomdssal,  nyelvrendeletekkel  igyeke-
zett a magyarsag nemzeti €rzését csirdjaban kidlni és
kultarajat  leépiteni, kiilondsen az ifjabb  generécio
lelkében.

Mindjart kezdetben rendeletileg betiltatott a ma-
gyar imadsdg, a Himnusz ¢éneklése, valamint a ma-
gyar nemzeti szinek viselése. Ha wvalaki mégse tudott
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nemzeti érzésén erdszakot venni és taltéve magat a
tilto6  paragrafusok rendelkezésein  elmerészelte éne-
kelni a magyar imadsagot, rendtorvénybe itk6zo
sulyos vétséget, fObenjard bilint kovetett el melyet a
politikai hatdsagok kegyetleniil megtoroltak.

Csupan azt a nagyobb aranyu esetet emlitem meg,
amikor 1922 augusztus 20-4n az ungvari rom. Kkat.
templomban mise utdn elénekelték nemzeti imadsa-
gunkat, a Himnuszt. Ebbdl nagy nyomozas keletkezett,
zaklatasokat, hazkutatdsokat foganatositottak a ma-
gyarsag vezetdinél, tobbek kozott az ligyészség eljarast
inditott dr. Korlath Endre ellen is, minek kovetkezté-
ben 6t a csehszlovdk nemzet és csehszlovdk nyelv el-
leni felbujtds vétségében mondtak ki blindosnek, mert a
magyar himnusz els¢ szakasza arra kéri Istent, hogy
védje meg a magyart ellenségeivel szemben. A tOr-
vénynek ez indokoldsa alapjan, dr. Korlaith Endrét
3 heti foghdzra ¢és még mellékbiintetésre is itélték.
Korlath Endre ugyan felebbezett az itélet ellen egész
a legfelsobb birosaghoz, azonban a legfels6bb biro-
sdg arra valo  hivatkozassal, hogy Szent Istvan
megilinneplése irredenta jellegi volt, a felebbezést el-
utasitotta ¢és dr. Korlath Endrét 15 napi allamfog-
hazra és 100 cs. korona pénzbirsagra itélte jogerdsen.

Itt Ungvéaron elénekelhette sajat himnuszat a cseh
himnusz mellett a szlovak, az orosz, az ukran, a szov-
jetet ¢ltetd kommunista, de addig mar nem jutott el
hisz év alatt a cseh konszolidiacio, hogy az akarata
ellenére idezart magyarsdg szabadon elénekelhesse
nemzeti imadsagat.

Az ungvari magyar kultaraiét szervei a husz esz-
tend6 alatt a Magyar Kultiregyesiilet, a Keresztény
Szocialista NOiszakosztaly, a Mozaik ¢és az Ungvari
Atlétikai  Club voltak. Tevékenységilk matinék, kul-
tareldadasok, irodalmi  Osszejovetelek  szervezésében
¢s rendezésében meriilt ki, tobb alkalommal szerepel-
tettek magyarorszagi ¢és erdélyr irdkat nagyszabasu
irodalmi estek keretében. E téren szintén megnyil-
vanult egyes fOtisztviselok gytildlete a magyar kul-
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tara ellen, amikor tobb esetben egyes magyar irok
bejovetelét nem engedélyezték.

Ungvar magyarsaganak azonban nemcsak kiilsd
sotét erokkel kellett szakadatlan kiizdelmet folytat-
nia kulturadlis téren, hanem olykor-olykor a bels6é so-
raiban megnyilvanulé atkos kozonydsséggel is. Ez
a magatartds valahogy évek sordan mintha fokozodott
volna. Az évtizedes elnemzetlenitd torekvés ¢€s elnyo-
mas hatdsa alatt — mint tobb helyen kisebbsége
¢letinkben — kifejlodott a varos dslakos polgérsa-
gaban bizonyos lelki alacsonyabbrendiiségi érzés, mely
kozonyosségével, langymeleg magatartdsdval a ma-
gyar kultarat, az egész kisebbségi magyar életet gyen-
gitette.

Az ungvari Magyar Kulturegyesiilet helyi elnoke
1935 végén, az esztendd utolsé vasdrnapjan rendezett
évzard matinén erre ki is tért O6s megleckéztette az
ungvari magyar tarsadalmat. Utalt arra, hogy sem
szereploivel sem megjelenésével nem tdmogatja gy
la  Magyar Kultiregyesiilet munkédjat mint kellene:
LPedig  éppen  elnyomott kisebbségi  helyzetiinkben
kellcne jobban megmutatni a magyarsagnak életre-
valosagat, fejlodési képességét és foképen azt, hogy
van ¢érzéke sajat kulturdja irdnt. Arra van égetden
szilkség, hogy dokumentaljuk megjelenésiinkkel Gssze-
tartozandosdgunkat. Valdsaggal tiintetni kell ma az
egylvétartozandosaggal. A magyar kultara, kisebb-
ségi elnyomott helyzetiinkben nem lehet gyermek cse-
megéje, hanem mindannyiunk kozos kincse, melyet
meglrizni, tovabb fejleszteni és gyarapitani szent ko-
telességiink.”

Ez elnoki évzardé azt mutatja, hogy a megszallas
utols6 éveiben egyre gyakrabban kellett felrazni ¢és
kulturdlis  kotelességeire  figyelmeztetni Ungvar ma-
gyarsagat, hogy nyilvanosan 1is fennen hirdesse, mi-
szerint €l nyelvében is, kulturdjaban is.

Az Ungvar kulturdlis életérdl elmondottak nagyja-
ban vonatkoznak a magyar szinészetre is. de itt még



81

nehezebb volt a helyzet. A magyar szinészet iigye
hamupipéke sorsdra jutott Ungvaron a kormany-
tényezok ¢€s rossz tandcsadoik jovoltabol. A szintar-
sulat, ha nagy kozbenjardsok utan engedélyezték is
a szinjatszast, alland6 valsdggal kiizdott. Szdzféle hi-
vatali ganccsal megkiizdve, joéforman szubvenciok nél-
ki, egyre iiresedd ~magyar zsebekbdl fenntartva
valosaggal titani harc volt ez, egész embereket ki-
vand harca egy elsorvasztasra itélt kisebbségi nem-
zetnek, mely alol az 4allamalkotd tényezdk sovizmusa
évrol-évre jobban igyekezett kihtizni a talajt.

Ungvaron a magyar szinhdznak olyan horribilis
kiadasokat okoztak a varoshazi hivatalos kordk, ame-
lyek mar magukban véve lehetetlenné tett¢tk a 2—3
honapig itt tartozkodd magyar szintarsulat ¢életleheto-
séget.

Amig pl. Pozsonyban a varos a magyar szinhaz-
nak ingyen helyiséget, fiitést, vilagitast, két honapra
20.000 cs. koronat adott, addig Ungvaron a magyar
szinhazigazgatonak, = Polgdr  Kérolynak a  hivatalos
statisztika adatai szerint 1926 november 1-t61 1927
januar 31-ig a szinhdz helyiségéért, fltésért, vilagi-
tasért, tlizoltdsagnak ¢€s tarsulatra oktrojalt 4 varosi
diszitébnek  50.000 cs. koronat kellett fizetnie. Ez
olyan sulyos teher, mellyel wungvari viszonylatban
egyetlen tarsulat sem képes megbirkdzni ¢és anyagi-
lag foltétlen 0sszeomlik.

A hivatali hatosagokon kiviil, de azoknak a tud-
taval sO6t kozremiikodésével magyarul ir6 bomlasztd
elemek 1s kozremiikddtek a magyar szinészet tonkre-
tételén. A R. M. H. 1926 jal. 3-iki szdma lelept-
lezte Havas (Handelsmann) Emil, a hirthedt Uj Koz-
I6ny és Balint (Braunstein) Miklos, a Keleti Ujsag,
kormanyszolgélatos lapok szerkesztdit, akiknek zsa-
rolé  jellegli, szerzddésszerli  megallapodasat lelep-
lezte, melyet Polgar Karollyal, a leendd ungvari
szinigazgatoval ~ kotottek, s  amelynek  értelmében
Polgar kotelezte magat arra, hogy nevezett szerkesz-
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toknek a karpataljai szinikoncesszid hivatali  kijara-
saért fejenként 3 éven keresztil 10.800 + 3.000 cs.
koronat fizet. Polgar kénytelen volt elfogadni a dikta-
tumszerli megallapodast melyet egy wungvari {igyvéd
irod4jaban szabdlyszertien aldirtak, mert a két szer-
keszté kijelentette, hogy a Magyar Szinpartolo Egye-
siilet akar a fejetetejére is allhat, a szinikoncesszid
kiadasanal wgy is az torténik, amit Ok akarnak. Az
allapotokra jellemz6, hogy a megadott engedélyt a
hatdsdg a szerkesztOk egyikének kézbesitette ki. E bot-
ranyos esetnek a R. M. H. kozlése nyoman nagy
viszhangja tamadt a sajtoban, még a cseh lapok is
foglalkoztak az iiggyel és ¢lesen elitélték a ,,szerkesz-
toket”, akiket a késébbi eljaras folyaman az 1jsag-
irok  szindikatusanak birosdga megrétt, 0jsagirdi  be-
csiilettel valdo visszaélés cimén ¢és egy évre Kkizarta
Oket tagjainak sorabol. Az ungvari Civilni Sprava, mely
el6tt nem maradt titokban ez a magyar szinészettel
kapcsolatos nagy port felvert ujsagiréi botrany, nem-
csak hogy semmit nem tett e bomlasztdé elemek mun-
kajanak megakadalyozasara, hanem egyenesen fedezte
Oket, amikor tovdbbra 1is ezeket a lapokat haszndlta
fel politikai nyilatkozatok kozzétételére.

Visszatérve a magyar szinészet tigy¢hez kitlinik,
hogy a csehszlovdk kormany altal tamogatott sajto-
hiénak, hogyan csindltak maguknak még a magyar
szinjatszas 1lgyébdl is iizletet, a magyar kultira rova-
sara. Meg kell még emliteni az ungvari magyar sziné-
szettel  kapcsolatosan ~ Szekerka ungvari  féjegyzének
minden kritikdn aluli eljardsat, amikor 1936 nyaran
a magyar szinhdz ungvari potszezonja eldtt véglege-
sen bezdratta a varosi szinhdz ¢épiiletét arra vald
hivatkozéssal, miszerint az technikai, egészségiigyi,
valamint tlizrendészeti  szempontbdl eldadasok  tarta-
sara  alkalmatlan, noha néhany héttel elébb cseh
szokolistdk még jatszhattak benne. Nagyon atlatszo
dolog, hogy ezt az intézkedést miért kozvetleniil a ma-
gyar szintarsulat bevonulasa elétt hozta meg a f6jegy-
z61 hivatal.
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Nagy sérelme volt hasz esztendén keresztil az
ungvari magyar szinészetnek a szubvencidok arany-
talan elosztasa 1is, melybdl legtobb esetben majdnem
kisemmizték. Amig a magyar szintarsulat a legna-
gyobb nélkiilozéseknek nézett elébe, addig a kozel
100 tagh cseh szintarsulat Ungvaron napi 2000 cs.
korona szubvenciobol gondtalanul ¢€lt, Ez a tarsu-
lat egész Kkarpataljai turnéja alatt Osszesen 700.000
cs. koronat kapott. Az volt a hires csehszlovak demok-
racia  kultarpolitikdja, hogy amig a Kkarpataljai Osla-
kossag adozo filléreibdl az idegen tarsulat 700.000
cs. koronat ¢élvezett, addig a magyar szinikultira
apolasara a kormanyzat ugyanebben az ¢évben 10.000
cs. korona alamizsnat adott.

Egy alkalommal az is megtortént, hogy az orsza-
gos valasztmany altal a magyar szinészet szédmara
megszavazott 10.000 korona Osszeget az egyik expo-
nens fOtisztviseld 5000 korondra redukalta azzal az
indokolassal, hogy 10.000 korona sok a magyar szi-
nészet szamara. igy sorvasztottdk el Ungvéaron huisz
éven keresztiill egyre jobban a magyar szinészet kul-
turalis tligyét. Az utolsd6 két évben a féjegyzd tenden-
cibzus  intézkedései, majd a  szinhazépiilet javi-
tasa miatt egész az allamvaltozasig sziinetelt Ung-
varon a hivatdsos magyar szinészet, csupadn az egy-
hazi egyesiileteknek mikedveld gardai Iéptek fel né-
hany alkalommal.

Sajtotigy, varosi kényvtar.

Amikor az 1919-iki cseh megszallas utdn az elsé
kabulattol magéhoz térve Ungvar ¢s vidéke magyar-
sdga szervezkedni kezdett, két hivatalos ellenzéki
sajtborganuma volt 0. m. a ,Hatarszéli Ujsag” Magyar
Balint, Gaar Ivan ¢és Racz Pal szerkesztésében és a
,»Karpati Naplo” Kovacs Miklos szerkesztésében. Ké-
sébb a Hatarszéli Ujsdg megsziint, a Karpati Naplo
pedig az ellenzéki magyar partok szovetségbe tomo-
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rilése utan ,Ruszinszk6éi Magyar Hirlap” néven a
partszovetség hivatalos lapja lett. Korilbelil 10 év
mulva a megszallas utdn egy kormanyintézkedés je-
lent meg, mely szerint Ruszinszkd6 magyar elnevezést
a4 jovoben nem szabad haszndlni, mert nevezett fold-
teriilet ezutani hivatalos neve Podkarpatszka = Kar-
patalja. Ekkor a R. M. H. is ,Karpati Magyar Hirlap”-ra
(K. M. H.) valtoztatta nevét. Egész az 1938 novem-
beri allamfordulatig nagy tirelemmel, odaadassal ¢és
paratlan {igyszeretettel szerkesztették Kovacs Miklos és
Racz Pal a lapot, mint az ungvari magyarsag és ma-
gyar ugy legellenzékibb, megvesztegethetlen sajto-
(organumat. A  visszacsatolds Ota mint napilap to-
vabbra is teljesiti kulturdlis hivatdsdt az ungvari ma-
gyarsag szellemi ¢életében, Kovacs Miklés szerkesz-
tésében.

Meg kell emlékezni az ungvari magyarsag ¢€s egy-
ben az ungvari magyar sajtd martirja, Pods Alajos
ujsagird tragikus végérél. 1919 marcius 7-én, két
honappal a cseh megszallas utan Masaryk Tamas
csehszlovak koztarsasagi elndk nevenapja volt. Este
faklyakkal katonai zenekar jarta be a varost. Amikor
a menet a Széchenyi-térre érkezett, a volt Millenium-
kavéhaz elott allo Poos Alajos szamvizsgald hivatal-
nok 1jsdgir6 valami hangos megjegyzést tett a cse-
hekkel kapcsolatosan, mire tobb marcona katona
hozzarohant, {itlegelni &s bajonettel szurkalni kezdték,
ugy hogy rovid idé6 mualva a szerencsétlen ujsagirod
kiszenvedett. A tragédia hirére egész Ungvar magyar-
saga olyan hatalmas ardnyu tlintetést rogtonzott, ami-
lyenre még nem volt példa a varos ¢letében. Teme-
tése a magyarsdg méltd demonstracidja volt a cseh
gyilkosok felelétlen eljardsa ellen. A varos, a Gyon-
gyosy Irodalmi  Tarsasdg, az ungvari 0jsagirok,
a pénziigyigazgatosagi tisztviselok, a Szocialdemokrata
part, a Katolikus Legényegylet, a fOgimnazium ifju-
sdga, mind koszorat helyeztek Poos Alajos ravatalara.
Még a Himnusz ¢és Szbézat is elhangzott temetése al-
kalméval, és bar a rendérkapitiny megtiltotta volt, a



85

rendelkezés athagasanak semmi kovetkezménye nem
lett.

De nem csak martirja volt az ungvari magyarsag-
nak és a magyar sajtonak, hanem voltak ¢éldsdiei is.
Minden igaz magyar jol ismerte azt a sOtét munkat,
melyet az 0. n. aktivista kormanytamogatd szerkesz-
ték vittek véghez magyar nyelven a megszallas ideje
Ota a magyarlakta felvidéki teriileteken. Ezek a ma-
gyar iskolan, magyar gondolaton, magyar kultiran
feln6tt emberek pillanatnyi anyagi érdekért megta-
gadtak a régi iskolat, a régi szellemet, a magyar gon-
dolatot ¢és magyarsagukat megcsufolva, judaspénzekért
elarultdk a magyarsdgot. A politikai konjunkturdnak
mardl-holnapra ¢€l6 eltartottjai voltak ezek a lovagok,
akikkel, ha becsiiletbeli {igyr6l volt sz6, nem fogott
kezet az Onérzetesebb gondolkozdsu cseh ember sem.
Ezek a szerkesztdk a zsarolt pénzekbdl és a szubven-
ciokbol palotdkat ¢épitettek, fouri éEletet ¢éltek, auto-
kon jartak, a Tatrdkban ¢és a Riviérdkon Oromet et-
tek és ¢élvezetet zabaltak. Pedig ezekhez a pénzek-
hez sok nyomorban sinyl6dé Oslakos magyar keser-
ves konnye, nehéz adofillére tapadt.

Az ungvari magyar nyelvli sajtonak két ilyen
hiénaja, ¢lésdije volt . m. Havas (Handelsmann) Emil
és Balint (Braunstein) Miklés. Az elsé az Uj Kozlony,
a masik a Keleti Ujsidg hirhedt szerkesztéje, akik
Ungvar  visszacsatolasdnak  hirére = Amerikdba mene-
kiiltek. A husz év alatt széval és tettel rengeteget ar-
tottak a magyarsagnak. Egyebet sem tettek, minthogy
a magyar partok belsd életében turkalva igyekeztek
a legnemtelenebb eszkozokkel viszalyt tdmasztani, s a
magyarsag itteni  vezérférfiainak bemocskoldsdval a
magyarsagot szétziilleszteni.

Az ungvari magyarsag lehiggadt, a kulisszdk mogé
lato vezérei utédlattal vegyes szanalommal nézték ezt
az aljas szandéku rabszolgamunkat. Tudta roluk min-
denki, hogy csupan annyi koziikk volt a magyarsaghoz,
hogy célszerliségi szempontbél még magyarul irtak.
A magyar szinészettel kapcsolatos hostettik — a sok
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koziill — eléggé megmutatta nekiink a korméany szol-
galatos magyar szerkesztok igazi arcat.

Sz6lni  kell még roviden a varosi konyvtarrol
is melynek tilnyomd részben harom nyelvli konyvei
voltak m. p. magyar, orosz és cseh. Az elnyomé ten-
dencia — mint minden vonalon — itt is érvényestlt

1936 4prilis havaban folyt le a koOnyvtartanacs
elndkvalaszto gylilése, A tandcs egy cseh és egy ruszin
jeloltbdl  valasztott; magyar Oslakost nem is jeloltek'.
A konyvtar fejlesztésére kapott Osszegek felosztasa-
val is a legridegebben bantak el. A cseh tandcstagok
a legmerevebben kototték magukat ahhoz, hogy az
Osszegeket a népszamlalasi statisztika ardnydban osz-
szak fel egymds kozott, midltal a magyar nyelvil
konyvek beszerzésére egyotdd rész is alig jutott.

Pedig, ha megvizsgaljuk a népszdmlalas aranya-
val Osszevetve a kozkonyvtar olvasoinak nyelvi arany-
szamat, a kovetkez6 érdekes eredményre jutunk. A
népszamlalds adatai szerint 1930-ban Ungvaron volt
17.78%  magyar, 23.47% ruszin, 22.11 zsid6 ¢és
30.10% csehszlovdk. Az wungvari varosi konyvtarbol
olvastak 1935-ben: 11.022 magyar, 4.184 kotet orosz
¢s 1166 csehszlovak konyvet.

Nyilvanvalé ebbd8l a beszédes statisztikabol is,
hogy a népszamladlas adatai mennyiben fedhetik a
valosdgot, mert a 17.78% magyarsdg semmik ¢épen
nem olvashat 11.022 konyvet egy éven at, ha a 23.47
% ruszinsag csak 4.184-et olvas, vagy a 30.10%
cseh 1.116-ot
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Az elnyomo torekvés megnyilvanulasa
gazdasagi vonatkozasban.

A gazdasagi gyengités dltalanos modszerei,

kiilonféle adok és terhek.

A megszallas kezdetétél fogva az a konyortelen
gazdasagpolitikai  elgondolds vezette a pragai kor-
manyt, hogy a magyarlakta teriiletek lakossagat gazda-
sagilag teljesen meg kell bénitani, kiszipolyozni ¢és
a pénzforgalmat a torténelmi orszdgok fel¢ irdnvi-
tani. Husz esztendd keserli tapasztalata igazolta, hogy
mindvégig  kovetkezetesen  kitartottak az  &slakossag
gazdasagi szegényitésének politikdja mellett, s még veé-
letleniil sem tértek el egy hajszalnyira sem ett6l az
iranyvonaltol.

A megszallas elsé napjaiban kezdték a pénzlebé-
lyegzésnél. A lakossagtél beszedett magyar valutat
1:2, (de néhol 1:4 ardnyban is) valtottdk be. A gaz-
dasagi kiszipolyozds ardnyaira vall, hogy csupan e
pénzvaltasndl a pragai kormany beismerése szerint
315 milli6 haszna wvolt a csehszlovak allampénztar-
nak, vagyis ennyi kart okoztak az itteni szegény,
habort utan lerongyolodott dslakossagnak.

A masodik fazisa e gazdasagi legyengitésnek a
hadikdlcsonkotvények — bevaltasa. Az  idevonatkozo
rendelkezések olyan homalyosak voltak, annyira ese-
tekhez mérten szerteagazok, hogy ki volt szolgéltatva
az Oslakosssag az illetékes hatosagi kozegek Onkényé-
nek és legjobb esetben 75, majd 50, esetleg csak 25%-o0s
megtéritést kapott.
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E két jogcimen okozott karokkal az itteni ban-
kok pénziigyi egyensulya is felborult, az igy megin-
gatott bankokat pedig a kormany csak Ugy volt hajlan-
dé szandlni, ha a bankok alaptokefelemelés utjan tobb
mint 50%-ot a cseh tdkeérdekeltségnek engednek at.
Az 1igy nacionalizadlt bankokon azutan azzal segitettek,
hogy megengedték nekik a 14, 16, s6t 20%-os kamat-
szedést.

Nyilvanvalé, hogy az ilyen kamatlabak mel-
lett a maganvallalatok ¢&s gazdasagok csak 4llando
katasztrofalis  veszteséggel dolgozhattak, aminek ter-
mészetes folyomanya lett a vallalatok, munkaalkal-
mak besziintetése, a munkanélkiiliség fokozodasa és az
Oslakossag altalanos életszinvonalanak aldszallasa.

Az elszegényités politikdjat mozditotta el a pra-
gai kormanyzat add6- és pénziigyi politikdjaval is. Az
adoprés az 509/1920. sz. vagyondézsma torvénnyel
kezd6dott.  Eszerint minden meglévé  értékallomany-
ért bizonyos egyszeri atalanyosszeget kellett fizetni.
Az idegen tisztviselok az egyes objektumokért oly
magas dézsmat allapitottak meg, hogy sok Oslakos
még évtized multdn is nyodgte a vagyondézsma atkat.
Ezt a helyzetet megvilagitja az a korilmény, hogy az
(ungvari fOpénziigyigazgatosigon még hét ¢év  utdn
1s, 1926 junius 14-t61 5 napon keresztil miikodott
a vagyondézsma felebbezési bizottsdg. Elintézésre ke-
rilt mintegy 3500 felebbezés letargyaldsa. E feleb-
bezések sokasdga mutatja, hogy mekkora volt az elége-
detlenség e teherrel szemben ¢és amennyiben naponta
700 felebbezésnek sorsa volt kitlizve, mutatja azt is
hogy a felebbezésnek elintézése sem torténhetett lelki-
ismeretes mérlegelések alapjan és megnyugtatd mo-
don.

Azonban ez az egyszerinek nevezett vagyon-
dézsmaadd csak latszélag volt egyszeri, mert a 329/
1921. sz., a kozségi gazdalkodast szabalyozo torvény
par sorban kimondotta, hogy az ingatlanok eladésa-
nal a kozség koteles az eladotol értékndvekedési adot
szedni, ami megint nem a vagyon nélkiil idekeriilt
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idegeneket, hanem az itt €16 Oslakosokat terhelte meg
sulyos mértékben.

A vagyondézsma harmadik forméja volt a ha-
bors nyereségadd, melyet az idegen cseh tiszt-
Viselok olyan egyéneknél is megallapitottak, akik
haboruas tzletekkel nem foglalkoztak.

Hatalmas vagyoni karokat okozott a pragai kor-
manyzat az itteni Oslakos kozonségnek azzal, hogy
azon Urigy alatt, miszerint 6 a régi magyar torvénye-
ket ¢épségben tartja, 5 esztenddon keresztil a legna-
gyobb szigorusaggal hajtotta végre a régi vagyon-
torvényben 10%-ban megallapitott III. osztalya ke-
reseti adot. Ez az adonem a régi magyar torvények-
ben 10%-ban lett ugyan megallapitva, de csak azért,
mert a végrehajtds viszont ezt az adonemet fizetd ado-
z6kbol alakitott bizottsdgokra volt bizva. E bizottsa-
gok egy-egy kisiparosnak, vagy iigyvédnek, orvosnak
jovédelmét évi par szaz korondban, s igy adodjat
35—40 korondban allapitottak meg.

A régi magyar torvényeknek liberdlis végrehaj-
tasat az idekiildott idegen érzésti pénziigyi tisztviselok
olyan szigortan vették, hogy az igy kivetett adok a
teljes bruttd jovedelem 50%-at is elérték, mig Cseh-
orszagban ez az addénem az Onkormanyzati potlékkal
egyiitt csupan az Osszjovedelem 10%-at érte el. igy
élt vissza a pradgai kormdnyzat adoiigyi szempontbol
a magyar torvényekkel.

Par éves politikai kiizdelem wutdn sikeriilt csak
ezt az adodligyli igazsagtalansagot megsziintetni. Az
igy eltorolt osztalyadok helyét jovedelmi adoval po-
toltdk, de csalafinta modon jart el a pragai kormany-
zat; itt is, mert a 10.000 koronas Ilétminimumot 6.000
koronara csokkentette Ugy, hogy az adodzatlan jove-
delem olyan kis 0sszeg volt, hogy szdmba is alig
jOhetett.

Bevezett¢tk még a jovedelmi addo mellé a forgalmi
és fénylizési adokat, az els6t 1%-r6l 2%-ra emelve,
az utobbit pedig 10%-ban allapitva meg.

Ezekhez a felsorolt 0. n. &llami addénemekhez jott
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még az Onkormanyzati testiiletek, a kozségek addja,
mely helységek szerint kisebb vagy nagyobb terhet je-
lentett.

Ungvari viszonylatban a kiilonféle helyi adok és
illetékek horribilis mértékben tették probara az Os-
lakos magyarsdg teherbir6 képességét, amennyiben
a varosi gazdalkodds T{igymenete olyan volt, hogy
az ¢évrdl-évre felfelé tornazé szamok egyre sulyosabb
kiadast és gondot jelentettek a varosi vezetdségnek,
minek folytin a hidnyz6 sulyos Osszegeket a varos
ad6zo polgarsaganak kellett kiizzadnia.

1928-ban  Ungvar varos képviseldtestiilete kény-
telen volt bevezetni a mar meglévd adok ¢és illeté-
kekkel még a kovetkezdket:

. Ingatlan-értékemelkedési adot.

. Vigalmi adot.
. Bor ¢és szeszes italok adojat.

. Soradot.
. Hasszemledjijat.
. Villanyadoét.
. Hazbéradot (hazbérfillér).
. A szbrakozasi helyiségekben felszolgalt élve-
zeti cikkek adojat.
9. Csatorna-adot.
10. Hirdetési adot.

11. Ebadot
12. Kozterhek hasznélati adojat.

13. Epitési és parcellazasi illetékeket.
14. Atmeneti elszallasolasi adot.

15. Kértya, domind, stb. utani adot.

16. Luxuslakasok utani adot.

17. Hivatalos cselekmények utani adot.
18. Szemétfuvarozasi dijat.

19. Husfogyasztasi adot.

20. Thzolto-illetéket.
21. Kirakatadot, melyet 1937-ben vezettek be.

0 3 N DN kW~

Meg kell ez adénemekkel kapcsolatosan emliteni,
hogy mind e jovedelmek dacdra az 1929. évi varosi



91

koltségvetés  hidnnyal — zarult, melynek  fedezésére
485.792 korona segélyt kért a varos. A varos kiadasai
azonban olyan wugrasszerlien novekedtek, hogy 1932-
ben példaul 155%-os hazbéradoval ¢és 360%-os fold,
kereseti, stb. adok utjan tudta fentartani koltségve-
tési egyensulyat.

Aki egy rovid pillantdst vet a feltiintetett kiilon-
féle adonemek sorozatara, azonnal fogalmat alkothat
arr6l a csehszlovdk gyarmati  adopolitikarél, mely
az Oslakossag érdeke, 1éte és anyagi alapja ellen ira-
nyult. Nem ¢rintette ellenben azokat, akik itt ingat-
lannal, tzlettel, iparral nem rendelkeztek, csupan csak
havi fizetést élveztek, mely utan minimdlis adot fizet-
tek. Itt emlitem meg, hogy a torténelmi orszagokbol
idehelyezett magasabb osztalyokban levd tisztviseld
dupla fizetést kapott az allamtol. Kapta a fizetési
osztaly szerinti jaranddsagat, ezen felil napi diétat
ami sokszor felért a havi fizetéssel tekintettel arra,
hogy a koztarsasdg legkeletibb pontjan, a sotét Kar-
pataljan teljesitett, mint megbizhaté allamalkotdé elem
szolgélatot.

Roviden még szodlani kell arrol is, hogy a torvény
altal eldirt ezen adonemeket hogyan vetették ki, s an-
nak behajtasat miképpen foganatositottak.

A késobbi években Ungvéaron is adokivetd bizott-
sadg miukodott, melynek tagjait a fOpénziigyigazgato-
sag nevezte ki. A csehszlovak addpolitikara jellemzd,
hogy az adokivetd bizottsagnak legtobb esetben nem
voltak Oslakos tagjai, de még a nagy adot fizetd kor-
manytamogatd zsidé vallalatok tulajdonosait sem ér-
demesitette erre a fOpénziigyigazgatosag.

Ellenzéki vezéreink ¢lészdval és sajtd utjdn szadm-
talanszor tiltakoztak ez ellen az adoiigyi anomalia
ellen. Hivatkoztak arra, hogy az Oslakossag adofizetd-
képessége mar-mar a végkimeriilés hatdran jar, Hi-
vatkoztak arra, hogy az az addkivetési rendszer, amely
az addalanyt nem kiméli meg a végleges Osszeomlas-
tol, tovabb veszély nélkil nem alkalmazhatd, mert
hiszen az 4llamnak adofizetésre képes polgarokra
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van sziiksége, nem pedig kozsegélyre raszoruld pro-
letarokra.

A sok tiltakozas és interpellacié eredménye azon-
ban visszafelé siilt el, mert nem hogy engedékenyebb
allaspontra  helyezkedett volna az ungvari adokivetd
fohatésag, hanem 1932-ik évben pragai felsébb uta-
sitdsra megszoritott rendszert Iéptetett ¢életbe Karpat-
aljan, de kiilondsen Ungvar fOvarosra vonatkozolag,
mely szerint kiadtdk az utasitist az alsobb kozegek-
nek, hogy az ad6zd kozonséggel szemben a legkimé”
letlenebbiil kell eljarni. Az addéhatralékokat minden
korilmények kozott behajtani, a foglalasokat és végre-
hajtasokat a rendelkezésre 4ll6  legszigorubb modd-
szerrel kell eszkdzolni. Ebben az évben az ungvari
pénziigyigazgatosagon ¢és adohivatalban tobb  vezetd
tisztviseld ellen fegyelmi eljarast inditottak, mert a be-
hajthatatlan  adodalanyoknak haladékot adtak. B&j er
dr.  korményfOtanacsost, ungvari fOpénziigyigazgato-
sagi tisztvisel6t elhelyezték Ungvarrol, mert Kkiszi-
vargott, hogy Oslakos adodalanyokkal szemben meg-
értéleg jart el és nem alkalmazott retorziot.

A megszigoritott ¢és kiméletlen eljaras kilatasba
helyezésének kovetkezménye rovidesen jelentkezett is.
1932 szeptemberében az ungvari pénziigyigazgatosag
¢s adohivatal ezerszamra kiildte szét az wungvari ke-
reskedoknek,  iparosoknak, haztulajdonosoknak, iigy-
védeknek és orvosoknak a fizetési parancsokat és egy-
idejlileg kiszallt az adovégrehajtok repiilobizottsaga ¢és
bevezetett egy eddig soha sem tapasztalt eljarast, az
utcai zsebmotozast.

Ungvar utcdin vdratlanul felbukkand repiildbizott-
sdgok eredményesen kezdtek miikodni. Tobb intellek-
tuelt kapcsoltak le ¢és motoztak meg, koztik dr. Kor-
latH Endrét, kit6l elszedték még az aranyoralancat
1s. Dr. Vass Ignactél aranyorajat vették el. Dr. Aczél
Arnold 1ligyvédnél nem talaltak értékes targyat, azon-
ban elmentek a lakisara, ott a zongorat és varrégépet
foglaltdk le adotartozasa fejében. Dr. Pollacsek orvost
szintén az utcan lepték meg a repilé  adorémek, és
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tobbszdz koronat, gylirlit ¢és aranyorat taldltak zsebé-
ben, melyeket lefoglaltak.

Ungvar adozd kozonsége a legnagyobb megdob-
benéssel fogadta a pénziigyi hatosdgok kiméletlen és
adoligyi behajtds terén ismeretlen erdszakos eljarasat
€s pénz, jovedelem hianyaban a legnagyobb bizony-
talansdgban varta a holnapot, hogy rajtaiitésszerién
koveteljek  téle adofizetési  kotelezettségének  teljesi-
tését.

Tovéabbi jellemzd eset, hogy a pénziigyigazgato-
sag fénylizési add cimén tobbszazalékos jarulékot ve-
tett ki a fogorvosokra, akik arannyal dolgoznak pa-
cienseik szajaban. Pedig azt tudnia kellett volna az
illetékes hatdsagnak, hogy ezt nem luxusbol, hanem
gyogyaszati szempontbol teszik. Az orvos a pacienst
kénytelen volt e kivetéssel megterhelni, aki betegr
s'égére vald tekintettel ilyenforman még luxusaddt is
fizetett az adotligyi hatosagnak.

Ki kell itt térni még roviden a munkdasbiztositora,
mely szintén nem torédott a varos adofizetd polga-
rainak érdekeivel vagy annak kivansidgaival, hanem
haladt a maga  biirokratikus 1tjan.  Egyre-madsra
kiildte a fizetési felszolitasokat  végrehajtds  terhe
alatt. Sok esetben az ados kifizette mar hatralékat é&s
még egyszer molesztaltdk végrehajtassal fenyegetdzve.
Ungvar kozonsége tobb alkalommal tiltakozd gyiilést
rendezett a betegsegélyzd intézet sérelmes rendelkezé-
sei ellen, mely stlyosan ¢érintette a megélhetésért ne-
hezen kiizd6 6slakos polgarsagot.

Valamit a szovetkezeti életrél is. A R. M. H. 1926
aprilis 25-1 szdma vizsgalatot kért az ungvari szovet-
kezeti kozpont ellen. Indokolasdban elmondta, hogy
az egykori magyar korméanyok eléviilhetetlen érde-
meket szereztek a karpataljai szovetkezeti élet terén.
A nagyszerli magyar szovetkezeti torvények, mint az
1875. évi XVII. és az 1898. évi XXIII. t.-c. tekintet
nélkiil a nemzetiségre a nép javat szolgaltdk, minek
fényes bizonyitéka volt az itteni szovetkezeti élet Or-
vendetes fejlodése ¢és felvirdgoztatdsa. Az )  allam-
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hatalom e téren nagyon konnyl feladatot vett at,
egyszerlien tovabb kellett haladnia el6dje nyomdo-
kain. Es mit latunk itt az ungvari esetben? A szovet-
kezeti ¢élet a legszdnalmasabb helyzetben van. A sz6-
vetkezeti kontarok elfogultsigukban elvetették a gya-
korlatilag jol bevalt szovetkezeti torvényeket, de még
8 esztendd alatt sem voltak képesek valamilyennel 1is
helyettesiteni az elvetetteket. Megalakitottdk az ung-
vari szovetkezeti kozpontot, de az révid idon Dbeliil
jo egynéhany millidt veszitett lizletén. Nem mi ma-
gyarok, hanem a brinni Lidové Noviny 1926 ép-
rilis 18-iki szdma irja, hogy az itteni szOvetkezetek
névleg az analfabétdk ¢és proletarsorsban  tengddo
foldmiivesek részére vannak alapitva, de a korrupcid
fészkei és a kortesek ellatasi intézetei.

HG  tikorképe az ungvari Oslakos  tarsadalom
anyagi helyzetének az az 1928-ban megjelent statisz-
tikai adat, mely szerint mintegy 70 O&slakos kivan-
dorl6 hagyta el évenként a varost és keresett megélhe-
tést az Egyesillt Allamokban. Mindez a cseh agrar-
politika nyoman keletkezett nyomaszté gazdasagi ¢és
szocidalis helyzetnek tudhat6 be.

Varosi gazdalkodas, épitkezések,
az oslakossag leszegényedése.

Koztudomasti, hogy Ungvar varos egyike a
legszegényebb varosoknak tekintettel arra, hogy in-
gatlanainak egyrészét egykor odaadta az erddkincstar-
nak, melynek ellenében apropénzt kapott csupadn vagy
még azt sem. A megmaradt birtokait, erddit a cseh
megszallas utdn mindjart elrekviralta az allam.

igy a fOvéarosnak minden anyagi terhe az ado-
fizetd polgarsdg nyakédba szakadt. Egy cseh torvény-
rendelet ugyan kilatasba helyezett bizonyos allam-
segélyeket a varosoknak, de ez minden esetben at-
tol fiiggdtt, hogy kimeritették-e a potaddé maximumat
vagy nem. Ez azt jelentette a valdsagban, hogy se-
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jgélyre, allami szubvenciéra nem szdmithatnak, csak
abban az esetben, ha végkimeriilésig a legmagasabb
adoszazalékkal sujtottdk az adoézd polgarokat ami-
kor a teherbiréképesség kiapadt.

Ez a gyarmati politika azt eredményezte, hogy
a legtobb Oslakos varos, de kiilondsen Ungvar gaz-
dasdgi mérlege hasonlitott ahhoz a tulfeszitett hur-
hoz mely ha elszakad, katasztrofaba donti az ado-
fizetd polgarsdgot. A varosfejlesztés csillogd jelszava
alatt megindultak a pénzpocsékolasok ¢és ennek al-
dozata az Oslakossag legszegényebb rétege volt. Ezt
nem ¢érezte a tegnap jOtt cseh hivatalnok, vagy ide-
telepedett bankar.

A legtobb gazdasagi rohamot a varos fizetdké-
pessége ellen Hrbek Jan, szabadsagolt erddigazgato-
sdgi fOtandcsos, hirhedt korménybiztos vezette, aki
kozel 4 évig irdnyitotta Onkényesen a varos gazda-
sdgi lgyeit. IdOnkint eszébe jutott wvalami vérosfej-
lesztési gondolat, az erre vonatkozd tervet cseh nyel-
ven kifliggesztette 14 napra a varoshdza kapujanak
tablajara melyet senki figyelembe nem vett mert
nem is értett meg. 14 nap utan a kormanybiztos ur
bevette a tervet és ugy nézett rd mint egy kormany-
biztosi itéletre, melyet minden skrupulus nélkiil végre-
hajtatott ... igy ¢és ehhez hasonld6 moddon késziiltek
Ungvar gazdasagi életére a hurokkotelek.

A Hrbek-féle rezsim harom és fél évi miikodésével
sok kart okozott Ungvar varosdnak. A vdarosi gazdal-
kodashoz nem értve, az Oslakos polgarsag zsebének
terhére  épitette  kartyavarait. Kilfoldre kolcsonokért
Utazgatott, mire sulyos ezreket koltott el és el-
kovette azt a helyrehozhatatlan hibat, hogy csak az-
utan érdeklédott a korméanynal, hogy behozhaté-e a
kiilfoldi  koleson, mikor annak megszerzéséért Bécset
is megjarta. Egyébként 6 a Kkarpataljai csehszlovak
kormanyzat  gyarmatosito ~ politikdjanak  konydrtelen
végrehajtdja volt. Kozel négyéves kormanybiztosi mi-
kodésével maradanddé nyomokat hagyott maga utan
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a varosi gazdalkodas terén. Hivatali cimbordival, Jef-
remov Szergej varosi fOszdmvevOovel ¢és Terray Elek
varosi tandcsossal egyiitt allitottdk  Ossze  évenkint
a varosi koltségvetés eloiranyzatat, melyben legkisebb
figyelemre sem méltattdk a varosi adofizetd kozon-
ség teherbirokopésségét.

Az 1927. ¢évi oktoberi kozségi  valasztasokkal
véget ért a hirhedt Hrbek-féle kormanybiztosi rezsim
varosi gazdalkoddsa. Azonban még ezutan sem za-
rulhatott le teljesen, mert szépséghibai, a panaméak ¢&s
visszaélések ezutdn keriiltek napfényre. A vizsgélat ki-
deritette, hogy Jefremov Szergej varosi fOszamvevo
szabalytalansagai miatt egymilli6 cs. korona  kart
szenvedett a varos. Azonnali hatédllyal felfiiggesztették.
Terray FElek gazdasadgi tanidcsos ellen sorozatos visz-
szaélések cimén szintén eljaras indult, melynek ko-
vetkezményeképen hosszii  évekre kihatd  kivizsgala-
sok, birdsagi targyaldsok utdn, (részletezését melld-
zO0m) Terrayt véglegesen menesztették a varostol.

De a legjobban kivette részét a kormanybiztosi éra
panamasorozatabol maga  Hrbek, a kormanybiztos.
Vérosi  gazdalkodasanak  feliilvizsgalasa  alkalmaval
tmegallapittatott,  hogy  felel6tlen ¢és  lelkiismeret-
len gazdalkodasa alatt kilencmilli6 négyszazdtven-
iezer cs. korona addssagba vitte bele Ungvari
S annak dacdra, hogy ezeket az Osszegeket koz-
intézményektdl vette koleson, kiilonbozd pragai kdzve-
titoknek 119.900 cs. koronat fizetett ki provizioként.
Ezenfeliil a hirhedt Uj Kozlonynek 3000, a Keleti
Ujsagnak 4000, a Podkarpatszke Hlasy-nak 4000 cs.
korondt fizetett ki a kovezet és vasarvam bérbeaddsa-
val kapcsolatban felmeriilt sajtopanaménal, tehat évi
11.000 koronaval karositotta meg a varos adofizetd
polgarait. A provizion és a kovezetvdm-panaman fe-
lil, a vizsgilat még azt is megéllapitotta, hogy Hrbek
hamis nyugtdkra 19 ezer korondt fizetett ki. Ebben
az lgyben a tovabbi vizsgéalat sordn a legfelsébb tor-
vényszék megallapitotta, hogy az ungvari kormany-
biztosi rezsim a hivatali tOlkapasok egész sorozatat
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kovette el. Azonban az ebbdl eredd karmegtéritést a
zsupani hivatal az allamra haritotta.

A kormanybiztosi rezsim meginditotta a lavinat
a kolcsonok felszedésével ¢és a varosi gazdalkodas tal-
méretezett alapokra fektetésével, a tobbségében kor-
manytamogatd  képviseldtestiilet a  fOpolgarmesterrel
¢s fojegyzovel az élen tovabb folytatta ezt a tulmére-
tezett iramot a varosi gazdalkodasban. Utalok itt né-
hany konkrét statisztikai adatra. Ungvar févaros 1927,
évi koltségvetését a kovetkezOkben dllitotta 0Ossze a
varosi f0szamvevo.

Rendes sziikségletek Osszege 6,465.123 es. K
erre szolgalo fedezet 5,088.305 ,, ,,
Fedezetlen hiany 1,376.817 cs. K

A koltségvetés 0Osszeallitasa értelmében a fold, haz-
bér ¢és hazosztilyadd 1927-ben 120%-os a. tobbi ado
pedig 280%-ban lett megallapitva. A kovetkezd évek-
ben wugrasszerlien kovetik egymast a felfelé tornazo
szamok a koltségvetés Osszeallitasanal.

Mint kiemelkedd szemléltetd példa 4alljon itt még
az 1932. évi koltségvetés:

Rendes sziikségletek 0Osszege 11,007.879 cs. K
Rendes kiadasok Osszege 12,136.710 ,, ,,
vagyis 1,428.631 cs. K

hiany  mutatkozik, melyeknek fedezésére a  varosi
pénziigyi bizottsag a kozségi potadot jeldlte meg.

Rendkiviili  sziikséglet pedig 24,696.000 cs. koro-
nat tett ki, melyet a pénzligyi bizottsdg hiteliigyletek
altal kivant megszerezni.

E tOlméretezett koltségvetés szerinti varosi gazdal-
kodds eredménye az lett, hogy pl. mar az 1933. év-
ben huszonnégy ¢és félmillios adossaggal kezdte meg
Ungvéar févaros ¢évi gazdalkodasat. Ugyanez évi sta-
tisztikai  kimutatas  szerint a  megszallds  idejétdl
1933-ig a fdvaros tobb mint 27 milli6 cseh korona
kolcsont  szedett fel. 1936-ban mar 500%-0S potado
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fenyegette Ungvar véros polgarsagat, az 1937 évi sta-
tisztika szerint pedig harom ¢és félmillibval emelke-
dett Ungvar févaros rendes ¢és nyolc millioval rend-
kiviili koltségvetése.

Mindezt két ok idézte eld. Egyfeldl a varosi gaz-
dalkodashoz hozzad nem ¢értd elemek vezetd szerepe,
s a tulméretezett varosfejleszté, mindenaron épitkezo,
hibas gazdasagi politika.

Az elsOre vonatkozéan Gaar Ivan magyar ellen-
z€ki polgarmester igen taldloan a kovetkezOket alla-
pitotta meg egy 1935-ben elhangzott nyilatkozatdban:
Naprol-napra  meriilnek fel tigyek, melyek nemcsak
annak bizonyitékai, hogy a vdaros tisztviseldinek leg-
nagyobb része kozigazgatdsi elGismeret nélkiil kerdilt
allasdba, de igazoljak azt is, hogy az igy megvalasz-
tottak megkezdték ¢és folytatjdk munkéjukat anélkiil,
hogy barki is a hivatottak koziil Oket kioktatni igye-
kezett volna, hogy mennyi anyagi kar érte emiatt a
fovarost, hogy az adofizetd kozonség mennyi feles-
leges zaklatasnak, bizonytalansagnak volt ¢és van ki-
téve, az el sem képzelhetd, illetve meg sem Aallapit-
hato ..

A méasodik ok, a varos tulméretezett épitkezései
két szempontbol is sulyosan érintették Ungvar &slakos
polgarsagat. Egyfeldl kiilonféle adok cimén nekik kel-
lett kiizzadni a millios kolcsonok kifizetését, masod-
szor az Oslakossag millioibol folyd épitkezésekbdl leg-
tobbszor kizartdk az Oslakos iparos ¢és munkas ele-
meket és a sulyos milliokat kitevd épitkezési palyaza-
tokat torténelmi orszagbeli cégek nyerték meg, sok-
szor olyan esetben is, amikor Ok voltak a dragabb
ajanlattevok.

Orokitsink meg it néhany megtortént konkrét
esetet a torténelem szamara.

1926-ban a varosi sziikséglakdsok ¢épitését Hrbek
kormanybiztos a  torténelmi  orszagbeli  Stavebni
Druzstvo-nak adta ki, mely a 36 sziikséglakas felépi-
tését 325.000 cs. koronaért vallalta fel. Arra a kér-
désre, hogy miért nem idevalo  dslakos vallalkozok
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kaptak az épitkezést, a valasz az volt, hogy az ide-
valod 6slakos cégek nem verseny képesek!

A varosi fOtisztviselok talkapasaira vet fényt az
a megtortént eset, hogy a varosi koézmunkdkat (pl.
piaci arusitd asztalok készitése, Ung partjanak fel-
toltése stb.) nyilvanos arlejtés nélkiil suba alatt a
helybeli véllalkozék és iparosok mellézésével, ide-
gen, torténelmi orszagbeli cégnek adtak.

A Bozos-utca végén levo szénapiac helyélil kisze-
melt teleknek 5000 m® Kkaviccsal vald Kkitoltését nyil-
vanos arlejtés nélkiill, egy idegen tarsasagnak, Pittel
¢s Brausewetter cégnek adta ki Mihalka varosi {0-
mérndk 90.000 cs. korondért, melyet a helybeli val-
lalkozok megfelebbezése utdn 67.500 cs. koronaért
vallaltak fel, ami 22.500 cs. korona megtakaritast
jelentett a ivarosnak.

Nagy port vert fel annakidején és oOriasi vihart
okozott a varosi mozi ¢épitkezési munkalatainak ki-
adasa, melyet végeredményben 2,987.670 cs. koronaért
adtak ki a csehorszdgi Winkelsberg cégnek, kinek
ajanlata  kerek 100.000 cs. koronaval volt dragabb
a legolcsobb ajanlattevonél.

1929-ben a vizvezetéki munkalatokat az olcsobb
Oslakos ajanlattal szemben szintén cseh cég kapta
meg. Az Oslakos iparos érdekeknek ilyen torvényte-
len eljarassal valdo kisemmizése ellen Ovast emeltek a
képviselotestiileti iilésen a magyar tandcstagok, azon-
ban a cseh centralista érdekeket szolgalok elszabo-
taltak a jogos magyar kérelmet ¢és a legkiilonb6zébb
érvekkel azon mesterkedtek, hogy a magyar dslakos
kivansag teljesedésbe ne menjen. Nem is ment, mert
a munkalatokat bizonyos cseh Maticska cég kapta meg,
amely 300.000 koronaval dragabb ajanlatot tett, mint a
legolcsobb Rumi-Héamos 6slakos cég.

1937-ben kiirtdak a palydzatot a varosi korhaz ve-
nereas pavillonjanak épitkezésére. Jellemz6, hogy a
palydzatr6l az Oslakos iparostirsadalom mit sem tu-
dott, mert a palyadzati hirdetmény csak a csehnyelvi
hivatalos lapban jelent meg. Az ¢épitkezési koltségek
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a berendezéssel egyiitt mintegy 6 millidé cs. koronaban
voltak eléiranyozva.

Legutols6 ¢épitkezés volt Ungvaron a nagyszabasi
uj strandfiirdd, melynek munkalataibol 22 ungvéri
acsmestert nulldztak ki a varosi tanacs soviniszta f0-
tisztviseloi.

Jellemzé a majdnem 8 milli6 koronat kitevé ha-
talmas ungvari vagohid ¢épitkezésére és annak az Os-
lakossagot érintd terhére, miszerint nemcsak a mil-
lios ¢épitkezési koltségeket nyodgte a varos polgarsaga,
hanem a modern vagoéhiddal kapcsolatos nagy rezsi-
koltség kovetkeztében a husarakat is felemelték, mi-
altal itt is karosodas érte a varos tarsadalmat.

Ki kell itt térni arra a korilményre is, hogy a
Galag6 nevli 1) varosrész 100 milliokba keriilt fé-
nyes palotait, annak berendezéseit mind csehorszagi
cégek csinaltdk. A jardakat nem aszfaltbol Ontotték, ha-
nem vagonszamra hoztdk egy pragai kockakd-gyarbol
az apro kockakoveket és azzal raktak ki a Galagdi gya-
logjarokat. Pragdban lathatd szintén sok helyen ez
az apr6 kockaké jarda. Az Oslakossdg pénze itt is
pragai gyarvallalat zsebébe vandorolt.

Hogy e nagyaranyu vérosfejlesztés valamint ab-
bol az Oslakos iparossag kirekesztése milyen stlyos
gazdasagi helyzetbe sodort sok dslakos polgart, an-
nak kovetkezményeit legszembetiinbbben igazolja tob-
bek kozott a véaros gazdasagi hivatalanak 1929 évi
statisztikdja, mely szerint 1929-ben 22.600 esetben
vezetett a varos a polgarok ellen végrehajtast, 8630
esetben arverés lett kitlizve, 219 esetben megtartva,
mig 979 esetben elhalasztva. Ez a statisztika az el6zd
évekhez képest 50% emelkedést jelentett. Az &slakos-
sag nehéz pénziigyi helyzetének hii tiikre ez a beszéld
statisztikai kimutatds, mely azt igazolja, hogy ha fej-
16dott is, valtozott is a varos kiils6 képe, de ennek a
hirtelen fejlesztésnek 4rat az Oslakos tarsadalom adta
meg ¢s szenvedte meg elsGsorban.

Ennek az elnemzetlenité gazdasdgi politikanak
érezték 1is szomort hatdsat az Oslakos iparosok (kii-
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lonésen a magyar ellenzéki part tagjai). Pangds, ten-
gbédés jellemezte a tobbi idegenhez viszonyitva az Os-
lakos ipart. Pang6 Tlzlettel ens ¢€g, munkahiany (leg-
alabb is nekik) kovetkeztében nem birtdk a versenyt
a cseh gydriparral, mely oOriasi mennyiségben dobta
produkcidéit a magyar piacra s ezzel lehengerelte az
Oslakossagot. Versenyképtelenné tette tovabba az it-
teni ipari produkciot ugy a fogyasztok mint a ke-
resked6k szdmara az a tarifa-kiilonbozet, mely volt
Pragatol Ungvarig a csehszlovdk koztarsasag legkele-
tibb csilicskéig, melyre szintén az Oslakos iparos, ke-
reskedd ¢és fogyasztd fizetett rd legjobban. Sokba ke-
rilt még Ungvar varosanak a munkanélkiiliek segé-
lyezése, mely a szocidlis Tligyosztaly kimutatdsa sze-
rint kb. évi 1 és 1/2 milliot emésztett fel.

Végezetiil szolni kell még arrdl a kizsdkmanyolo
cseh erdégazdalkodasrol, mellyel elkarsztositottak
Ungvar kornyékét. A mindennapi megélhetésért kiiz-
dé Oslakos észre sem igen vette talan, hogy Ungvar
kornyékét, mely egyike volt a leggazdagabb termé-
sizeti  szépségekkel megaldott helyeknek, mennyire
csuffa tették a helytelen erddgazdalkodéassal. Az Orok-
sz€ép radvanci hegyet, amely erdék koszortijaval ko-
rildlelte Ungvart kelet fel6l, az erddkincstar pusztu-
lasra itélte, par honap alatt annak fait Kkiirtotta, ko-
parra valtoztatta.

A soviniszta cseh gazdasagi politika azt diktalta,
hogy e teriiletek parcellaztassanak ¢és azzal néhany
szlav testvért jutalmazzanak. A f6cél az volt, hogy
még oktalan erddirtassal is a telepitési politika
céljait szolgaljdk ¢és még jobban hattérbe szoritsak
Ungvar 6slakos magyarsagat.

Ennek az elnyomo6 csehszlovak soviniszta gazda-
sadgi politikdnak az ungvari Oslakos tarsadalom éle-
tében jelentkezé szomori eredménvét taldldo modon
foglalta 0Ossze a Ruszinszk6i Magyar Hirlap 1926
februar 14-iki szdmaban, Benes akkori kiiliigyminisz-
ter ungvari latogatasaval kapcsolatosan:

»Zaszloval, katonabandaval fogadtdk Benest az
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ungvari 4alloméason. A szinhazban diszel6adds volt. né-
hany szoénoklattal, latogatdssal, majd bizalmas vacso-
raval. Hajnali gyors ropitette tovabb. Temesvarrol jott
¢s visszatértében néhany orara eljott Ungvarra, hogy
meglatogassa bajtarsait, akik itt ezen a tavoli gyarma-
ton teljesitik szolgalatukat (dupla fizetésért). Honfi-
tarsait latogatta meg Benes, de nem a magyar Osla-
kossagot, akiket itt ebben a varosban is naprdl-napra
Ordlnek  kiilonb6zo problémak, kezdve az illetdségi,
allampolgarsadgi  kérdést6l a  tisztviseldi nyomorusa-
gokig, munkanélkiiliség keserves kinjaitol a verej-
téktelen ipari mihelyekig, a legszdnalmasabb anyagi
lerongyolddasig.

Borunk a pincében, gyiimolcsiinknek nincs ve-
véje, itt a szomszéd Lengyelorszag, itt a tetftlen ung-
volgyl vonal de nincs a varosnak Osszekottetése kelet
nagy piacaval. Vetett-e egy pillantdst is Benes dr.
ur a mi bajainkra, meghallgatott-e néhany panaszost
varosunk emberei koziil? Szerzettbe tudomést a ma-
gyar Oslakossag kulturdlis és gazdasdgi nyomorusaga-
ol és leziillottségérol?

O o6vé csak a magas politika, 6 csak honfitarsaiig
latogatta meg Ungvaron!”

Azonban, hogy senki meg ne vadolhasson azzal,
miszerint fentiekben elfogult voltam, hogy senki rdm
he! iisse a bélyeget, hogy egyoldali képet rajzoltam a
csehszlovdk elnemzetlenitd torekvés kereszttiizében ¢€lt
Ungvar huszéves torténetérdl, alljon itt az esetleges el-
lenvetéssel ¢élok szamara egy masik rovid szemléltetd
kép, mely bemutatja Ungvart a csehszlovak uralom
utols6 éveiben, cseh szemiiveggel nézve.

A Narodni Listy Vecsernik cimli cseh lap soro-
zatos képeket kozolt az 1936. évben Karpataljarol és
elsének Ungvar fovarosrol egyaltalan nem vonzd, az
Oslakossag hattérbe szoritdsat cseh részrél is igazold
képet rajzolt. Kiemelte, hogy ,Milyen fényesen, hi-
giénikusan, jolétben ¢élnek Ungvaron a csehek ¢és mi-
lyen nyomortsagban, szennyben, piszokban, szegény-
ségben az Oslakossag.” Ez az elsé kép, melyet ha az
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ellenzéki magyar sajté festett volna meg igy, lehur-
rogtdk  vagy irredentanak  mindsitették  volna.  Ki-
emelte tovabba, hogy ,Ungvar az orszag fOvarosa, az
Osszes kozponti hivatal székhelye, a gor. katolikus
plspokség székhelye, meglep tulméretezett fejlodése-
vel egyfeldl. Hiszen 0j varosrészek épiiltek ¢és ezeket
hivatali palotdk toltik be ¢és pazar komforttal ellatott
hivatalnoki lakasok, melyek ¢éles kontrasztban allanak
az allamfordulat el6tti alacsony kis hazakkal. Az al-
lam a Galagd nevii vdarosrészbe sok sulyos milliot
fektetett be. Az orszagos csendOrparancsnoksag, az
Egészség Haza és szamos mas ¢épiilet is ugyanezt mu-
tatja, ezzel szemben milyen hatranyos a varosi hiva-
talok és az Oslakossag helyzete! A vérosi hivatalok oly
nyomorusagosan vannak elhelyezve, hogy példaul a
varoshaza a varosi mozival szemben valdsagos bodé.
A Galagd ragyogasa arnyékba boritja a fOvaros azon
részeit, melyekben a tobbi nép, az Oslakosok vannak. A
vasuti hidon tal egész varosrész ¢pllt bodékbol, me-
lyeknek lakéi gondozas nélkiili  személyek, akik a
legnyomorultabb  viszonyok kozott élnek, s  hitvany,
hianyosan taplalt gyermekek egészitik ki a nyomor
képét.

A féutcdkon 3 nagyvarosi kavéhaz ¢és szallo, a
Korjatovics-téren  bilizos  palinkamérések, részeg em-
berek bombolése, az udvarokon egerek, patkanyok ¢&s
piszok. A korzén kirakatos fényes iizletek, csupa pom-
pa s a szomszédos utcdkban szegény kis boltocskak
izzadt aruval tele. Az utcak aszfaltosak ¢és kokockéval
kirakottak, nagyvarosi forgalom, utcasepré6 ¢és utca-
ontoz0 gépekkel, de néhany Iépésnyire autdtaxi allo-
mas tele piszokkal, blizzel és gyanus kiilsejli indivi-
duumokkal, naplopokkal a véaros kellés kozepén. A
Masaryk-tér az els0 elndk szobraval), sok paddal, me-
lyen mindig sok szegény iil. Ez az elsé6 kép Karpat-
alja fovarosarol” fejezte be cikkét a cseh lap.

Ungvarnak a cseh megszallas alatti husz éves
torténete  paradoxonszerli  eldttiink. Egyfeldl igazsag
azt, hogy hatalmas iramban, soha nem latott mérték-
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ben fejlodott; de masfeldl igazsag az is, hogy mindez
a csehszlovdk elnemzetlenitd hatalom céljait és ké-
nyelmét, 0nzé érdekeit szolgalta, mert ugyanakkor
az 6 szemiivegiikon keresztliil nézve is az a megmasit-
hatatlan tény, hogy az Oslakossagot kozigazgatasilag,
kulturdlisan és gazdasagilag elnyomtak!, nemzetiségi
erOtartalékat gyengitették és koldussorsra juttattak.

Az 1938 november 2-iki bécsi dontés kovetkezté-
ben Ungvéar is felszabadult és visszakeriilt az anya-
orszaghoz. Az ezzel az intézkedéssel elégedetlen uk-
ran korok, Volosin elndk kornyezete, tobb kisérletet
tett, hogy Ungvari (Munkdccsal egylitt) visszaszerezze
¢s azzal a minden tOrténelmi, geografiai és nemzeti-
ségi alapot nélkiiloz6 Aallitassal érvelt, hogy Ungvarnak
vissza kell keriilnie, mert az mindig ukranjellegli varos
volt.

A hutszéves cseh uralomnak nem sikeriilt megdon-
teni azt az ezeréves tOrténelmi tényt, hogy Ungvar
mindig magyar volt. Erds hittel hissziik, hogy ezutan

meg 1is marad Orokre ¢és visszavonhatlanul magyar-
nak.



