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A faj meghatarozas tényezoi.
Testi és lelki jegyek. Vérkozosség — nemzeti eszme.
Az  emberiséggel  foglalkozd ~ tudomanyok  elsdsorban  az

egyént  vizsgaljdk. Az  egyedeket  sajatossdgaik  kiilonboztetik
meg  egymastél és  sajatossagaikban  hasonlitanak  egymashoz.

Ezek a sajatossagok az egyén testi és lelki — somatologiai és
psichologiai — jegyei.
A beszéd pl. lelki funkcio, — az értelem terméke, a gon-

dolatkozlés modja. Ilyen a szokas, a miivészet, az intézmények,
a Szervezettség, a jorol, szépr6l, helyesr6l, igazrol valo egyezdé
felfogas. Az egyedek ilyenfajta Ossszegezett sajatossagai, meg-
nyilvanuldsukban a felfogasnak ¢és akaratnak egy bizonyos al-
talainos tipusat adjdk. A  fémyezok ilyen kombinaciojaban  mar
néprél beszéliink.

A fejlédés azon fokozatdban, midén az Osszesség cselek-
vése nem fiigg az egyének akaratinak egyezOségétdl, vagy
tobbségétél, hanem az  Osszességnek egy amazoktdl elkiilonit-
het6 akarata alakul ki, az Ontudatra ¢bredt Osszesség, az egyé-
nektél s magatél a néptdl kiilonallo személyiséggé — nemzeité
valik.

A nemzet akarata és sajatos lénye Onallo és Onalldan nyi-
latkozik meg. Ontudatos és ©Oncéli megnyilatkozdsa kihat az
egyénre ¢és a népre S ezen hatasaban dallamnak  nevezzik.
Mindezt  Concha  levezetése  szerint akként is  kifejezhetjiik,
hogy a sajatossdgoknak céltudatos ¢és hasznos megnyilatkozasa
a nemzeti eszme, amely egy foldteriileten anyagiasul va — allam.

A nemzeti eszme a lélek, a foldteriilet és az allami szerve-
zettség a test, amelyben a nemzeti eszme megnyilatkozik.

A szellem azonban a testnél hatalmasabb- Hibas ezért min-
den torekvés, amely a nemzet fogalmat -elsdsorban, s6t kizaro-
lagosan a testi jegyeknek a vérszerinti kozosségen alapuld hason-
16sagabol akarja megallapitani. A bioldgusok definicioja — mely
pl.  Méhely megfogalmazasdban. — azt mondja: »Népnek ne-
vezzik (populus) valamely vidék egészet alkotdé embertomegét.



Azt a tomeget, vagy annak részét, amely kozds szarmazds altal
polgari egésszé egyesiilt, nemzetnek (gens) mondjuk.« A nemzet
meghatarozé kritériuma ezen felfogads szerint csak a vérkdzosség.
Tévesen. Ellentétben nemcsak a politikai tudomanynak évez-
redek o6ta  kimiivelt ¢és  helyesnek bizonyult megallapitasaival,
hanem az irolt torténelem tantsagaival is, amely azt bizonyitja,
hogy az allam elsdsorban szellemi feltételek alapjan, a népek-
nek egymaskozotti reakcidjaképen alakult és csak akkor allan-
dosult, ha ezek a szellemi feltételek elégségesek, illetve meg-
feleldek voltak.

De, mar a nemzet vagy allam fogalma el6tt, a néphez valo
tartozdas tudata is szellemi funkcio, tehat mar ezen a fokon a
vérkozosséggel legalabb is  egyenld tényezé6 a szellem, pl. a
nyelvnek, a kulturdnak azonossdga, a koz6s multnak a tudata
stb., stb.

Hianyos és  hibas  tehat minden  fajmeghatarozdas,  amely
csak a testi jegyek figyelembevételével  torténik.  Elengedhetetlen
tényezék itt a szellemi jegyek is. eredend6 és maradando érté-
kik pedig a kombinacioban a testi jegyekkel szemben fontosabb
értéket biztosit szamukra.

Osszegezve a mondottakat: pusztan testi jegyeik alapjan
vérkozosségben  1évék  tobb  népre  szakadhatnak, melyekben a
lelki jegyek, foleg ha ezek kozott csupan a nyelv a jellegzd, csak
a nép fogalmanak meghatarozdja, mig a nemzet fogalma ennél
tobb, egy, nép felett alld6 oOntudatos személynek az allam fogal-
maban valé megnyilatkozasa.

Ha a mai eurdpai nemzetek soran végigmegyiink, valameny-
nyiben ezen allitasok példait latjuk. Az oroszok, akik tipusukban
a X. szazadban még északiak voltak, ma finn ¢és mongolfajta egye-
dekkel vannak telitve, és az alpesi, keletbalti, riazan, ontrus, stb.
tipusok egyvelege. A francia az északi, az alpesi és foldkozi-, a germdn
az ¢északi, alpesi ¢és dinari-, a lengyel alpesi, keletbalii, ontrus, szu-
deta-, az olah foldkozi és dinari tipusok Osszetétele, s. i. t.

Hatarozottan =~ megallapithatjuk, hogy  egyetlen  eurdpai-nem-
zetben sincs meg a veérszerinti egységes és egyenesvonalonvalo
leszarmazas  pusztulatuma, s6t ebbdl a  szempontbol vizsgalva
Oket, valamennyi a mozaik képét mutatja. Mégis, egységes nem-
zetekr6l nem lehet beszélni?

A kizardlagosan testi jegyek szerinti fajosztalyozas egyenld
lehet nemcsak u. n. rokonnépek, hanem minden mas jegyben
kiilonb6z6 és ellenséges népek  kozott. A szild és a gyermek
kiilonbozé faj, illetve rasszbeli lehet. Végeredményében azt kell
mondanunk, hogy a nemzet és az attdl, elvonatkoztatott alta-



lanos fajfogalom meghatarozasdban a vérkozosség csak egyetlen
tényezo, S a ftesti jegyek csak a szellemi jegyekkel valo kombi-
naciokban adhatnak helyes eredményt.

Az antropologia értékelése.

Meégis az antropologia fontos, mint a torténelem segédtu-
domanya. Az antropologia a szociologia mellett pl. legfonto-
sabb  segédtudomanya a torténelemnek. De ha ennek céljat
tizné maga elé, ferde vaganyra jutna ¢és olyan zir-zavart te-
remtene, mint teremtett a nyelvtudomany, midén erdszakos
¢s nyomorék analogizdlasdval maig tarlé szandékos zlr-zavart
teremtett pl. a magyarsag dstorténete koriil.

Viszont a torténelem sok tévedésének és  hianyossadganak
oka, hogy az antropologia nagy jelentdéségét eddig nem, vagy
nem kelldleg fogta fel. A testi jegyek merevebbek és maradan-
dobbak a szellemi jegyeknél, s odaig tudjak visszavezetni a
torténelmi  kutatdst, ahol az utébbiak mar elenyésztek. A faji
ellenszenv  és  rokonszenv  édszlonszeriisége sok  gyengén  indokolt
Jfordulatot magyardazhat meg.

A test adottsagokat jelent, képességeket, hajlamokat, ame-
lyekkel a szellem sokszor kiizdelembe keriil. Végeredményében,
a faj tudomanynak nevezett antropoldogia ilyen értelemben vald
nagy jelentésége kétségtelen. Viszont: az  antropologianak az
ember csak »hulla a boncasztalon«, azaz megtagadja a lelki
jegyeket, holott az ember ¢l embert jelent, az ¢él6 embernek
pedig lelke wvan. Ezért hianyos egymagaban az antropologia
»vizsgalati anyaga« s kovetkezésként eredménye is.

A tipusok maradandosaga.

Az antropologia alapvet6jéiil Mendel Gergely szerzetest le-
het tekinteni, aki kisérletei alapjan felallitotta a korcsok szér-
hasadasanak  tandt, amely szerint a keresztez0dés eseteiben az
ivadékok mar a kozvetlen generaciokban a sziilék tiszta fajaira
itnek vissza, illetve benniik a fajta tisztasaganak visszaszerzése
megkezdédik. Faji  értelemben tehdt asszimilicié mincs. Viszont
lehetséges, hogy a keresztez6désnél a fajtak tulajdonsagai  kii-
16nb6z6  mértékben és  kombinacioban  érvényesiilnek az  utd-
dokban, igy egyes tulajdonsagok élesebb formaban, s6t uj tu-
lajdonsag jelentkezésében.

Az 6s6k lényeges testi jegyei, u. m. szinarnyalatok, termet-



adatok, koponyaalakok stb. generdcidk soran  visszaiitnek. Az
atoroklesnek ez a lényege- A megtermékenyitett petesejt egyike
része — a somaticus sejt — felépiti a testet, a halhatatlan csira-
sejt allandd ¢és a veégtelen idobol jon. Az oOroklott testi és lelki
sajatsagok alapjai ezek.

Meégis az utodok  kozott 1étrejott  beltenyésztés, éghajlali,
taplalkozasi stb. valtozasok egyidejii hatdsa alatt a széthasadas
nem kovetkezik be, hanem tajfajta keletkezik, illetve allando-
sulhat. Ennek a varidcidbnak maradanddésaga jorészt a milidtol,
a természeti viszonyoktdl, gazdasagi ¢és politikai koriilményektol
is figg, viszont oOroklédik a tapasztalat S a megszerzett tudas
is, az »arravalosag«, »készség« Osztonében, a természetes ki-
valogatodas tana szerint.

Az eltolodas okai.
Ha a természeti — gazdasigi — viszonyokhoz A) tipus Ki-

vésbbé alkalmazkodik, mint a B) akkor példaul Gallton elmé-
leti szamitdsa szerint a gyermekszamot 3:4, véve fel,

0 évben 50% 50%
100 28% 72%
300 7% 93%

aranyban torténik a két tipus kozotti eltolodas, vagyis a termé-
szet egyszeri rendje juttatja uralomra az  alkalmazkodébbat,
hogy habort, politikai ¢és gazdasagi valtozasokrol és a faj élet-
erejének csorbulasarol ne is beszéljiink.

igy a tipusok képzodése, elterjedése, illetve az uralkodoit
tipusnak a masikkal tortént telitése az 1id6k soran megmagya-
razhatok.

Messzire vinne ¢és végeredményében ko6zOombds is annak a
kérdésnek az érintése, vajjon a fajok egy Osbol, egyik faj a masik
fajbol  fejlodott, illetve alakult-e ki, vagy az emberi élet a
fajokban a f6ld t6bb pontjan gyulladt ki S ezen fajokon beliil
alakultak ki tipusok, raoeok. Bizonyos ellenben, hogy a ftorte-
nelmi idokben az emberfajtak magak nem valtoztak, bar ara-
nyukban eltoléddasok megallapithatok.

Antropologiai feloszlasok.

Az, antropologia, s6t az egész mai u. n. »fajtudomany« a somato-
logiai jegyek azonossagan, illetéleg kiilonbozéségén alapszik. Az em-
ber-allat hasonlitd jegyei hatarozzak meg ezt a tudomanyt. Pl. a
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bér szine, amely szerint filumcnach a fehér (kaukazusi), a sarga
(mongol), barna (malaji), fekete (néger) és veres (amerikai) ember-
fajtakat kiilonboztette meg. (De generis humani varietate 1775.)

Blumenach az ember egységes szarmazdsdnak hitét vallotta,
amellyel szemben masok azt a valoszinii tételt allitottak fel, hogy
az ember-élet a fold tobbi pontjan, egymastdl flggetleniil kezd8dott
meg S ez a természeti emberfajtak kiillombozoségének magyardzata.
Morton Samuel pl. ezen feltevés alapjan 23 kiilonbdz6 emberfaj-
tat sorol fel.

A ma adltalanos felosztas megalkotdja Retzius Anders svéd tu-
dos, aki az agy- és arc-idomok szerint a hosszufejii és rovid fejii
embert kiillomboztette meg. (Ethnologische Schriften 1860.) Mindenik
focsoportnak alosztalyai vannak, pl. hosszufej fliggdleges arcéllel, (do-

lichocephal ortognah), - hosszafej el6renytlé arcéllel  (dolicho-
cephal prognath), — rovidfej flggéleges arcéllel, (brachicepha! or-
tognagh). — Kulturképes ¢és kultarat teremt6 népeknek mindkét

focsoporton belill a fliggbleges arcélii fajt tekinti Retzius és iskolaja.
Ilyenek Europaban: a hosszafeji népeknél a german népek, angol-
szaszok, keltdk, skotok, a régi romaiak és gorogok, bar egy késdbbi
osztalyozdsdban mar csak a germanokat taldlja ilyen dolichocepha-
loknak. Az eurdpai rovidfejii népek koziil az ugor, (?) az eurdpai
torok, szlav, 0jgordg, alban, etruszk, rhaetus és bask népeket so-
rolta ide.

Mar itt meg kell jegyezniink, hogy nemcsak a kiilonb6z6 elmé-
leteket jelentd iskoldk, de az egyes iskoldkba sorozhaté egyes tudo-
sok is egész mnépeket illetben vannak kiilonbdz6 véleményen. Pl
Welcher Armin kénytelen beismerni, hogy a németség nagyobb ré-
szében rovidfejli. O és az angol Davis Bernarth beiktatjak Retins
rendszerébe a mesocephalizmus, a kozépszerlien hosszifej fogalmat,
ismét alosztalyokkal S meghatarozzak annak indexét. (Hossza: 100,
szélessége 74-78.)

Miiller Frigyes a hajban latja a legjellegzetesebb testi jegyei,
amely vagy sima, (egyenes és gondor), vagy gyapjas, (csomods, bun-
das), 6 azonban mar a faj meghatarozasdhoz egy szellemi jegyben
valo egyezést is kivan és ezt a szellemi jegyet a nyelv azonossagaban
véli megtalalni.

Dacara, hogy dr. Miiller ekként irdnyt mutatott a helyes u. n.
iajtudomanynak, mégis ezen fogalom alatt az antropoldgia, a szoro-
san vett testtan fejlodott tovabb. Biztosabb alapokra jhelyezkedik
azzal, hogy mindinkabb tobb kritérium megallapitasaval hatiroz meg
valamely fajt.

Keane a testmagassag, fej hosszusag, bér, haj és szemszin egye-
z0sége alapjan harom eurdpai emberfajtdt ismer fel: 1. a kozéptengerit
(alacsony, hosszu fej, barna haj és szem), 2. alpesit (kézéptermet,
kerek fej, barna bér, haj és szem) 3. az északit (magas, hosszu fej,
fehér bor, széke haj, kék szem). Legtobbre tartja természetesen az
északi fajtat.

Altalaban az antropolégusok ezen véleményiiket vagy kimond-
jék és bizonygatjdk vagy az antropologidnak masfajtaja miveléi ezt
nem vitatjdk. Egyszeri magyarazata ennek az, hogy. az el6bbiek a
tekintélyek, Ok tették az antropologiat faj tudomannya, amely na-
luk nemzeti biliszkeségiik Oregbitéje, a mult magyardzodja, politikai
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torekvések indokolasa, szoval egyszeriien alkalmazott tudomannya
lett. SO0t még ennél is tobb: sok esetben egyszerli politikai érv.
Helyesen mutat r4& mar 7orok Aurél, hogy az emberi test szamta-
lan alaki sajatossaga kozil az u. n. jellemzd sajatossagokat tel-
jesen eltéréen, sablonok fel allitds aval hatdrozlak meg ¢és ilyetén
elméleteiknek a tudosok kongresszusaikon valdsaggal alkudozva sze-
reztek hiveket. Két nagy tudomadnyos part — német és francia —
alakult, talan nem is egészen tudatalatti céllal. Sajnos, az antropo-
logia tudomanyanak ez az elferdiilése tokéletesen hasonldéan ala-
kult a nyelv tudomanyéhoz, amely szintén az ilyen partoskodo
iadomany hatasa alatt erdszakosan teremtett kodot és zirzavart a
magyarsagot illeté probléma koril is.

Keane a legtisztabb északi embereknek a keltdkat tartotta. Az
alpesi  fajtaba Keane modszerét fogadva el, Deniker besorozza a
magyarsagot is. Deniker mar hat eurdpai emberfajtat kiillonboztet

meg, u. m.. 1. északi (hosszafeji), — 2. keleti fajta (kereki'ejii,
alacsonyabb ¢és egy szoke kozépfeji és leslmagassagu alfaj), — 3.
iberszigeti (barna, hosszufejli, alacsony), — 4. seveni, vagy nyugati,
(barna, alacsony, kerekfejii), — 5. tengerparti vagy atlanto-foldkozi
(barna, magas), — adriai, vagy dinari (barna, kerekfejii, nagy
termettl).

H. G. Wells vilagtorténetének bevezetésében a mongol, néger
és ausztraliai fajokon kiviil egységes fehér fajt ismer el. A kaukdzusi
fajtat, amelynek az északi, az alpesi és a déli csupan alfajai. Meg-
gy6z0désiink szerint a sok bizonytalan hatarvonalu feloszlds kozott
ez az altalanos osztdlyozas még a legelfogadhatobb. Eredeti azon
megallapitdsa is, hogy a hosszi- ¢és rovidfejiiség kérdése alapvetd
kritérium nem lehet.

Ezen Osszegez0 meghatarozassal szemben szdmtalan részletezd
felosztas ismeretes. Nalunk pl. Cholnoky Jend a fehér fajra vonat-
kozolag |. eurdpai alapfajt és li. mongoloida alapfajt kiilonboztet meg.

A mongoloida, fehér alapfajtdi élesen megkiilonbozteti a sarga
mongolfajt, viszont a dinari fajtdnak és a »keleties« fajtanak a mon-
goloida alapfajhoz vald tartozasat maga is kétségesnek ismeri el. Az
egész felosztdas egy a sok koziil és bizonyitja azon alaptételiinket,
hogy a somatologiai kritériumok halmozasa nem elkiilonit, csak
Osszezavar €és semminemi{l valosag, vagy gyakorlati eredmény meg-
allapitasara onmagdban nem alkalmas.

A szamtalan ismeretes felosztds kozott felemlithetdé Dr. Gaspar
Janos feloszlasa, aki »Fajismeretében«: foleg Deniker rendszere alap-
jan az 1. Eszaki, 2. Foldkozi, 3. Alpesi, 4. Dinri, 5. Keletbalti fehé-
reket kiilonbozteti meg. Szerinte o©nalld a sémita faj, amelyhez a
zsidok és a »mongo)-kaukdzusi faj«, amelyhez szerinte legnagyobb
részilkben a magyarok tartoznak. Feltétleniil helyes azon megal-
lapitisa, hogy nem 5-6 rendszertani fajta van, hanem szamtalan
tajfajta.

Még eredmény ében tehat sem a fajok szamat, sem megha-
tarozasukat illetoleg a tudosok kozt nincs megegyezés. A fajt
meghatdarozni  csupan  antropologiai  kriteriumok  alapjan,  még
azok halmozdasa melleit sem  lehet. A természetben az ember
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egeészben, tehat a maga szellemi jegyeivel egyiitt tényezd és ezért
az utobbiakat elhanyagolni nem lehet. Bdr kivanatos, hogy az
antropologia, mint a torténelemtudomany  igénybevett és ellen-
orz6, segito, segédtudomanya, minél nagyobb szerephez  jusson,
de nem szabad, hogy benne a Hunfalvy Pdl-féle filologiai is-
kola esete megismétlodjék. Az antropologia  kiilonben is még
ma, fejlodésének  kezdetén, inkabb a testalakok elhatdrolasara,
mint  tokéletes osztdalyozasara felkeésziilt, s6t még terminus tech-
nikusainak  értelme is vitat okozhat. Vegiil pedig: pusztan a
testi  jegyek meghatarozasa még nem  fajmeghalarozds, hanem
annak csak egy tényezdje, amelynek mds tényezokkel valo ere-
ddje jelenti magat a faj meghatarozdst.

A faj meghatarozasa.

Szigorian a testi jegyekkel csak elvont fogalmat, az eszmei fajt
lehet definidlni. Ez a természeti nyers »emberanyag«, mint ahogy
ennek az eljarasnak az ember valoban csak »hulla a boncasztalon«.
Ugyde a puszta test, emberillat, vagy mondjuk hulla és — az ember
kozott felmérhetetlen nagysagh kiilonbség van: a 1élek. Emberi, te-
hat él6 egyedekr6l 1évén szd, az azonos, vagy kiilonbozé lelki meg-
nyilvanuldsokat is figyelembe kell venni.

Ilyen sajatos szellemi jegyek, pl.: a

1 torténelmi mualt tudata,

2. nemzeti cél,

3. intézmények, szervezetek,

4, a) politikailag, vagy b) foldrajzilag Osszefliggd teriilet,

5. nyelv,

6. felfogas a jordl, rosszrol, széprdl, igazrdl stb., azaz meg-

nyilatkozasaiban kozos kuliura, kozos szokasok, jellem, vallas, stb.

Ha az elvont, terminus technicusokkal megjefolhei6 fogaima-
koi beliii beszéliink fajrol, pl. german vagy szlav fajt emlitlink,
tudatunkban a testijegyek mellett maris megjelentek ezek a szel-
lemi jegyek mint tényezék. Magukban a szellemi jegyek csak mas
fogalmak alkotéi. A 2, 3, 4 a) alatti szellemi jegyek a nemzet, a 4 b),
5, 6. alattiak a nép fogalmat adjak. Torténelmi maltjanak tudata
és az imperiumot gyakorld nemzetétél eltéré nemzeti cél a népet
nemzetiséggé teszi.

A kifejtendok szerint a magyar lényegileg épen olyan nép- és
nyelvcsoportot jelent, mint a german, vagy a szlav és maga a kau-
ban nemzetet, vagy népet jelentd szellemi jegyeket dsszességiikben,
valamint a kaukdzusi tipusjegyeket (alpesi, dinari stb. alosztalyok)
vessziik, — a magyar fajt hataroztuk meg.



Melyik tipusu fehér ember teremtette meg
a kultarat?

A foldon  valdé emberi ¢élet id6tartamardl — a  foldkéreg
megszilarduldsatol maig — minimalisan az évek tizmillidiban
kell beszélniink. Ebbol a torténelmi id6 csupan par ezer év.
Az 1) kokorszak el6ttink mindossze 4-5 ezer év. Braks eh
(Histoire d'Egypte) a Menéssel kezd6dé 4445. évet veszi a tor-
ténelem kezdetéiil. Ez a felfogas koriilbelil csak 1000 évnyi
fejlodést tételez fel a legprimitivebb korszaktéi, holott ez nyil-
vanvaldan kevés.

A torténelem leirt adataibol ekkortdl ismerjiik az emberi
kozosséget. Ezért eddig a torténelem a fondl, amellyel halad-
nunk kell. Csak amint ennek vége szakad, kell igénybe venniink
az embertan, a régészet és a nyelvészet tudomanyait.

Az antropologia bizonyitja, hogy az ember hajlando a dif-
ferencialodasra. Kiilondsképen a legkivalobb fehér ember, amely
megteremtette az emberiség kulturajat.

Ez az ember ugyanis iildozte a csodaszarvast: mozgalmas
életében a klima ¢és a természeti milid ujabb és ujabb meglepe-
tése elé keriilt, tehat tapasztalatai alapjan wuj feladatok dllando
megolddsdra  kényszeriilt. — Allandéan  alkalmasabb  eszkozok — kel”
lettek neki. A természeti vilag dolgait és jelenségeit gyorsabb
tempoban  ismerte meg, haszndlta fel, alkalmazkodott azokhoz.
Nagyszerti dllando  kiizdelem volt az élete és ezekben az Oseink-
ben azért gyozhettiink, mert izmaik erején feliil koran hasznalni
tudtak az esziiket is!

A hosszufejii és kerekfejii fehérember.

Minthogy a torténeti idokben lényegileg az emberi fajtak
nem valtoztak, kétségtelen, hogy 3-4 ezer év eldtt is az volt
a fehér fajta antropologidja altalaban, mint ma.

Voltak wugyanis a fehér fajnak olyan népei, amelyek 4llan-
doan, vagy elégségesen hosszi ideig ugyanazon klimaiikus vi-
szonyok alatt ¢és természeti milibben éltek, taplalkozasuk, foglal-
kozasuk nem valtozott, népliik egészétieck kisebb-nagyobb korén
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beliill allandéan maguk kozott hazasodtak. Az efajta  fehér em-
bernek testi jegyei altalaban egyezéek lettek, kialakult egy »va-
rietas«, »race«. Ahogy Gdspdr Jdanos Kkifejti, ahhoz, hogy olyan
nagy ¢és annyi részletre kiterjed6 kiilonbség megallandosuljon,
mint az északi és kaukazusi, vagy akar az északi és déli tipus
kozott van, hosszii idészak és az 1) formdnak teljes nemi elkii-
16n6dése volt sziikséges.

Voltak viszont a fehér fajnak olyan népei, amelyeket a
tengerpart zeg-zugos futasa ¢és  hegyvidékek nem merevitettek
kezdett6l fogva egyhangi életre és bel tenyésztett szaporitasra,
hanem egyéneiknek és nemzeteiknek allandé élete csupa valto-
zat ¢és a magukonkiviili vilaggal wvalo éllanddé kiizdelem volt.
Ezek — ismét az alkalmazott kép! — ha messze csalta Oket a
csodaszarvas, 1Uj tajon telepedtek, 1j lehetOségek, vagy veszé-
lyek mutattak rést, 1) asszonyokat ismertek meg. Ezeknél nem
volt meg a beltenyésztés lehetésége. Az emberdllat itt nem mu-
tatta az egységes varietas képét.

Az elsé tipusu ember a foldbol, allatjabol, a tengertdl
szllkmarkuan kapta meg a maga porcidgjat. Az volt a féértelme
materialis  életének, hogy  ragdizmai  milkddhessenek.  Sikeriilt

is ezeket konzervalnia, — f6 testi jegyének igy maradt meg a
hosszu fej.
A masodik  tipusu  fehéer ember — amidon  szaporodasuk

soran allatai ¢és a természet sziikségleteit mar nem kellden elé-
gitették ki, kiterjeszti ¢és elhagyja lakotajat. Megszlinteti az
addigi  természetes  autarkiat.  Cserekereskedelem, haborts  val-
lalkozasok, népek, orszagok kialakulasa kezdddik naluk.

Concha klasszikus meghatarozasa szerint az emberi dlla-
pot akkor kezddédik, amikor nem elég az, amit a természet nyujt,
hanem annak hatardn tul tobbre toreksziink. Ezen —munkassag
az ember szellemisége, amely az ember vilagat jelenti, a ter-
meszet vilagaval szemben. Hosszu, ismeretlen, sétét iddék utdin
ezért jelenik meg a rovidfejii rasszban az dntudatos ember.

Ezen munkajaban fegyvere tehat els6sorban az értelem. A
primitiv ember agya fejlédni kezd és a koponya az arc és rago-
izmok rovasara Kkarakterizalja az arcot. Kialakul a rovidfejii
ember.

A »rovidfejiiség« oka.

Torok  Aurélunk az  emberszabasi  lények  koponyaalakula-
sairl irt értekezésében bebizonyitotta, hogy »az agyvel6tok el-
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hatalmasoddsa — mint amely egyedil az emberi Iénynek teszi
kivaltsagat — csakis Ugy johetett létre, ha megelézbleg a ko-
ponyaban foglalt és a koponya alatt tovabbhuzodo tengéleti
szervek  (fogazat, taptomld) térméje  megkissebbedett. A  tap-
lalkozasnak  mennyiségi és mindségi megvaltozdsa busas  kar-
potlaskép az értelmiség szervének, t. 1. az agyvelének arany-
talanul  hatalmasabb  kifejlddését tette lehet6vé. De éppen a
tengéleti  szervek mikodésének eme csokkenése igen valdszi-
nlivé teszi azt is, hogy az emberiség eme el6futdr] ai nem le-
hettek erds ¢és nehéz testtdmegli lények. A véznabb és hajlé-
konyabb torzsii lények az arckoponya megrovidiilése és gom-
bolyded  agyvelékoponya  elhatalmasodasa  kdvetkeztében — fejii-
ket legkdnnyebben, t. i. majdnem teljesen egyensulyozva, egye-
nes, nemes tartast nyertek.«

A fejlodés utja tehat a rovidfejliség iranya volt és a homo
uliimus — az egységes, illetve eszményi tipus — a rovidfejl
agyember lesz. Az u. n. rovidfejiiség a hosszifejiiséggel szem-
ben ezek szerint a magasabbik fejlodési fok.

A tobbi fehér emberrel szemben a rovidfejii a térbeli és
kulturdlis  haladds  alland6 ~mozgasdban van. Nala a termé-
szetes  kivalogatddas nem az egyedek tokéletes race-beliségét,
hanem a testi és szellemi er6k harmonikus fokozadsat, az u. n.
biologiai  konstitucio ~ fokozottabb  emelését  eredményezte. Az
egybeolvaddas és  osztodds, keveredés, illetve  visszakeveredés —a
koziiletek  funkcioival — parhuzamosan  torténik, igy aztan ez a
race tovabbi alosztilyokra oszlott mar az idok kezdetén, a bel-
tenyésztés hianya, illetve lehetetlensége okabdl.

A rovidfejii ember banyakat nyit és az érckorszakok mun-
kaja nyoman kovetkeznek. Fegyvereket, szerszamokat ¢és  ¢ék-
szereket készit és tokéletesit. Birodalmakat alapit, irast ad az
emberiségnek. Megalapitja az épitészetet és a mérndki tudo-
manyokat. Vallasuk elemei és a fogalmakkal kolesonadott szavai
szetaramlanak a fehér ember egész teriletén és a mind ettdi
szlizen maradt északi faj, midén az elobbi évezred elején
akként appercipialta a rovidfejii ember munkajanak  eredmé-
nyeit, mint pl. most a sarga a fehér emberfajét., vanddl modon
irtja, ragalommal tagadja és kisajatitia a kultira ~megteremté-
sének bizonyidtékait.

Tény, hogy a hosszafejii népek rovidfejliekké valtoznak, helye-
sebben: rovidfejii egyedekkel ieJnek meg. Pl. Brennus koraval szem-
ben a csaszarsag korabeli gallok mar barnak és rovidfejiek. A lom-
bardok néhany szazad alatt rovidfejiiekké valtoztak. Az antropologia
altalaban  tanUsitja a rovidfejliség elonyomulasat.  Szemiink eldtt ke-
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letkezett pl. a jenki. Franz Baras kimutatta, hogy az Eszak-Amerikaba
kivandorolt hosszufejlieck koponyaja atlagban mar a masodik nem-
zedékben megvaltozik. Hogy ez a jelenség a fejlédés, vagy a keresz-
tez6dés kovetkezménye-e, egyelére nem fontos. Bizonyos, hogy a
fajon beliil masodlagosan keletkezd valtozat a race, éghajlati, élet-
feltételi, vagy egyéb okokbol. Pl. a tartdozkodasi hely magassaga,
a vidék hoémérséklete, taplalkozas, foglalkozas stb. hosszu iddk jo-
li/faman maguk is race-kiaiakito tényez6k. Az ember ugyanis haj-
landé a differencidlédasra. Masrészt azonban a keveredés megzavar-
hatja ezt a folyamatot. igy keletkeznek egyrészt a kitenyésztett -
zart auiarkidban ¢élt — és a mozgéds 4llapotdban ¢él6 népek, amely-
nek race-jegyei nem mereviiltek uniformalissd. Ezeknél a varietdsok
szdma nagy, mert allandé keveredés és visszakeveredés folyik nép-
tényez6 csoportjaik kozott.

Barmelyik tipushoz tartozzon ugyanazon fajtaju ember, Gsében
kezdédott kifejlodéséhez ugyanannyi idé volt sziikséges. Ezt a te-
lelt a fajtdkra is vonatkoztatva, micsoda oridsi kiilonbség tamadt
a kulturalis fejlédésben pl. a fehér és fekete ember kozott? A neolith-
korbeli leletek hosszafejii embertipusa ezt a kiilonbséget cca 2000
év elott behozta s wvaloban az emberi haladasnak kivaloan értékes
tényezdje ma. Sommazva tehat: bar a fajok a torténelmi iddkben
nem valtoztak is, mégis azok allagaban a rovidfejiség elényomu-
lasa észrevehetd eltolodasokat okozott, bar ezzel nem érintettiik azon
kérdést, hogy bizonyos korilmények kozott a keveredés uj race-ot
l1étrehozd  tényezd.

A 16 felfedezése.

A kultura kialakulasahoz fontos tényezé voit a 16 felfede-
zése. A vadlobol elébb haziallat, majd kozlekedési ¢és harci esz-
kéz lett (a szekér és harci szekér) végil megjelent a maganos.,
illetve  hadbaszervezett lovas — mindezek egy-egy  fejlédési
allomas.

A vilag egy pontjan kezdédott meg ez a fejlodés. Ott, ahol
a rouidfejli  ember lakott, élt a 16 dJse, Dél-Eurdépanak az Ural
és a Kaukdzus kozotti részén. Ez a vadlo a tarpan (Equus
Ferus). Rovid testli, ¢ékalakulasu fejjel, flile kicsiny, szeme
¢lénk, farka tovig bendtt, végtagjanak csontjai erfsek. A kirgiz
lapalyokon ma is el6fordul. A tobbi ismeretes vadio, a dsiggetai
(Equus Hemionus), az onager, kulan, (Equus Hemmipus) Azsia
fensikjain ¢él, de meg testi kiillonbségei alapjan sem Iehetelt a
fehér ember Equus Caballusanak 6se. Bar Nyugat-Eurépaban
is élt egy — hosszufejii — vadlo, amely ott is primitiv hazi al-
lattd tenyésztédéit ki, bizonyos, hogy a rovidfejii déleuropai em-
ber lova mas volt és a mai 16 &se ez lett.

A természetrajz-ismerte  Osszes vadlolipusok  koziil csak a
tarpan  volt  alkalmas a sziikségeseknek bizonyult tulajdonsa-
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gokkal ismeretes hazild kifejlesztésére. Herodotos is ezt a vad-
lovat ismerte, bizonyitvan, hogy a Hypanis (Bug) »Szkithiabol
j6, egy nagy tobol ered, mely koril fehér vad lovak legelnek.«
(IV., 52)) A fels6 Don vidékén még a mult szdzad kozepén is
megvoltak ennek az allatfajnak »utolsé bolényei«.

Az 4satdsok eredményei igazoljak, hogy nemcsak Oseink pa-
ripdi, de fajtink népeié is tarpaniajta voll. — Ha az 0gorog
kentaur-szobrok  konlurjait a végsd emlékei jelenl6 Kolozsvari
Marton ¢és Gyorgy (1373) szobraszmiivével egybevetjik, egyfor-
man a tarpanvérii paripara ismeriinK. — Viszont teljesen valdszini,
hogy a keleti hun impérium alatt ezt a loi'ajtat, az egyebek mellett
gazdasagi kultGrahoz is jutott szinesek, t. i. a mongolok és (6) térokok
a knlannal keresztezve, kitenyésztették a roluk ismeretes loi'ajtat, a
mokany mongol lovat (taki).

A lonak, mint kozlekedési eszkdoznek Dbirtokaban aztan ez

az emberfajta — amelyet a Kaukdazusrol is szokds nevezni,
mert a Kaukadzustdl északra az Ural és a szintéen Kaukazusnak
nevezett Kdrpdatok kozott létezett, — nemcsak sajat’  hatalmas

teriletén  folytatta  liiktetd  életét, nemcsak szomszédos tertile-
tekre rajzott ki, ott birodalmakat alapitva, de az idék folyaman
hatalmas lovas seregekkel nagyobb utakra kelt s elvitte oda
fegyverét, szervezetét, kulturajat és igy a tobbi emberfajta tanito-
mestere lett. A 16 ilyetén vald felfedezésének oriasi jelentdségél
a szkitha fajtaji népek torténete szemlélteti. A  keleti hunok
Azsiaba jutasa, a hun népek szélvalasa, a szkitha fajtaji né-
pek egész életberendezkedése mind csak a loénak mint — fSleg
kozlekedési —  eszkdoznek  figyelembevételével — értelmezhetd, S
volt bar ez a népfajta a fejlodésnek barmilyen fokan, lovas-
vadasz, allattenyésztd, foldmiveld, vagy varoslakd, a 16 iranti
régi szeretete S annak elsésége megmaradt. Szokas volt naluk
a lohtsevés és 16tej ivas, akkor, amikor mar marhacsordaik vol-
tak, ami masrészt erés konzervativizmusukat is bizonyitja.. Valo-
szinli, hogy az 6gorog »lofejé« jelzd is idevag s a 16 legdsibb

szerepére vonatkozik.
* * *



A nyelv.

A leski jegyekben vald egyezés mellett féfontossagi a
szellemi jegyekben valdé megegyezés. A szellemi jegyek kozolt
vizsgalandé mindenekel6tt a nyelv.

Hunfaluy Pal »Magyarorszag FEtnografidjja«  eldszavaban igy
beszél: »Nem az agy idomai, nem a hajnak ndvése, nem a
bérnek szine teszi az embert, a népet, hanem a nyelv és a
iarsadalmi 1ét. Etnografiamban tehat igen kevés hely jut annak,
hogy miféle éallatban mulatja a természet az embert, annal,
tobb  jut annak, hogy milyennek muialja 6t a torténelem,
vagyis milyennek mulatja maga — magat.«

Kétségteleniil helyes a faj tudomany egyoldalusagénak ki-
fogasolasa ¢és az a megallapitds, hogy a nyelv, a tarsadalmi
1éi, a torténelem (és még mds lelki jegyek!) leszik az embert,
viszont  Hunfaluy egész mitkodése a nyelvészet  hasonlo  egy-
oldalusagat  jelenti. Hunfalvy ¢és iskolajja nem elégedett meg
a nyelvészet tudomanyanak Onallosagaval, azzal, hogy ez a
torténelem-tudomanynak is segitéje, hanem ennek foléje keriilt,
S a torténelem tényeit is csak akként fogadta el és magyardzta,
amint az elméleteinek megfelelt. Az ember és a nép meg-
hatarozdsdnak jogat nemcsak a lestlanlol tagadta meg tehat,
hanem Onmagat, illetve a nyelvet egye lien lelki jegynek tekin-
tette, amely az ember meghatdrozasahoz alkalmazhato. Egy-
oldalisag ¢és sulyos tévedés! A nmyelv, a lelek sokféle megnyil-
vanuldsa kozolt csak egyetlen forma.

A beszéd keletkezése.

Bizonyos, hogy a beszéd az ember fejlédésének azon fokan
kezdédott, midén an, ak szellemi mikodése megindult, fogal-
makat alkotott s azokat kész szavakban kifejezte. A bargya
ember nem beszél. Gondolkodas nélkiil nincs beszédre sziikség.

A beszéd nem hangokkal, vagy szotagokban kezdddott,
hanem mar az els6 beszélni kezdett ember a fogalom képét
teljes szavakban fejezte ki, s6t még valdszinibb, hogy a szel-
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lem megnyilvanulasa mar kezdetben a rovid, egyszerl -
mondat volt.

A sz0, az érzelem és a gondolat kifejezdje. Mig gondolat
nem keletkezeti, pusztan az érzelem volt meg, S ennek Kifeje-
zésére elég volt a sirds, vagy a mozdulat. A hangutdnzd szé
is mar a gondolat eredménye és ez minden nyelvben mas.

Amint az antropologia egyes mivel6i a testi jegyekre
vonatkozolag teszik, ugy probaljadk a nyelveket is egyetlen Os-
nyelvre  visszavezetni. De semmi idevonatkozé eddigi feltevés,
vagy magyarazat nem elégit ki. Nyelveknek mas-mas a szel-
leme, kifejezésmodja, szerkezete. Az latszik természetesnek, hogy
keletkezésiikt6l fejlédésiikon al kiilon utakat futnak meg.

Természetesnek latszik az is, hogy mikor nyelvek egymas-
rahatasanak  kériilményeit  kell ~megvizsgalni és  magyardzni, az
adomdnyozé és magasabbrendii nyelv csak az lehetett, amely a
fogalmakat elészor megismerte és megteremi ette. Tehat ugyanaz
az ember, amelyik antropologiailag is magasabbrendii, — a
szinessel szemben a fehér (pl. a térok-magyar viszony) és a
fehérek kozélt a brachicephal!

A nyelv az emberrel egyiitt fejlédik. A kultura kiépiilése
megvaltoztatja a  székincs  allagat.  Uj  szavak  keletkeznek  és
olyan iranyban terjednek, ahogy maga a kultira terjed. A
kultira  koézéppontjan  0j, vagy  alkalmasabb  sz6  keletkezik,
viszont a tavolabbi teriileteken megmarad a régi. Ezért van
az, hogy a minél tavolabbi vidék a legkonzervativabb. A sza-
vak jelentésének meghatarozasanal ez sem elhanyagolhaté  té-
nyezo.

Kétségtelen, hogy az a nép, vagy népfaj, amelyik kultarat
teremtett, az ahhoz tartoz6 fogalmaknak neveket 1is adott. A
népek  kozotti  érintkezés  kovetkeztében ezen fogalmakkal —azok
nevei is masokhoz jutottak, nem beszélve arrol, hogy a kultu-
raltabb és erdsebb nép egész myelvéenek vagy szokincse nagy
részének atveteléerél is szo lehel. De a népetimologia is mi-
kodik, mely a nem értett szavakat, mas fogalmakat feds, de
ismerés szoval hoz Osszefiiggésbe. Végi' eléfordul, hog\ nem-
csak szavakat vesznek at, de a szoéalku tas, vagy mondatszer-
kezet modjat is.

Idegen népnél felfedezve tehat a sajat nép szavait, vagy
nyelvtananak  részeit, onmagaban véve a  puszta  érintkezésnél
tobbet nem jelent!
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A szavak utja.

A szavak tovabbjutdsanak utjal meghatdrozni sokszor nem
lehet, mert ezen ut sordn formajuk annyira megvaltozhatik,
hogy az eredeti szogyok maga sem marad meg. (Pl: age
-aetas — kor? wvagy archiepiscopus — érsek.) Sokszor koril-
jarjdk a vilagot és nemcsak hangzasuk valtozik meg, de jelen-
tésik is az eredetinek ellenkezéje lesz. Egyik nép a masik-
tol veszi at S mire Gjra visszatér az Ot szil6 néphez, annal az,
eredeti forma mar elavulhatott S megtorténhetik, hogy sajat
alkotta  szavat idegenbdl ujra atveszi- (Pl: a szablyabol: Saebel,
vagy talan a kazar — gusar — corsaro — kalé6z — huszar
stb. vandorszo.)

Van tehal: szovisszavétel. 1tt 1is csupadn az irott torténelem
dcriihet vildgot. Ez a magyardzata annak, hogyan vannak nyel-
viinkben  toroknek vagy  szldvnak tartéit szavak, amelyeknek
nem vitdsan Osi szavainkkal és fogalmakkal szerves kapcso-
latuk van.

Kozismert példaként emlithetjik meg itt a: »huj-huj-hajra«
Osi magyar csatakialtast. Az orosz urra-bol vette at a legtdbb
nyelv. Azt hihetik, taldin bizonygatjak is, hogy ime: szlav at-
vétel (bar a németbe »airah« alakban jutott). Bizonyos, hogy
ez a kifejezés az Osszes szkitha népeké, tehat elsGsorban a
magyaré! Annyira jellemzé volt ez rank, hogy a mindenkori
kronikak is feljegyezték, s6t a keleti hunokat a kinai kronikak
ezért nevezték yhuj-huj.. népnek. A szdvandorlds ¢és atvétel jo
példidja ez ¢és a »szlavbol jutott a magyarba «-féle megallapita-
sokra elég tilalomfa. Maga a kifejezés vagy természetes in-
dulatszavak  halmozasa, vagy eredetileg vezényszavak lehettek.
Az els6 kettd a nyilazasra: »hulljliullj« (a nyilzapor), a har-
madik a lovasrohamra: (»hajtsd ral«). Mas Osrégi hangutanzo
szavunk a sijt. Szinnyey ezt a finn whuhto«-bol derivalja! A
halar  szavunknal azonban még az efajta  zsonglorkodés s
hiaba van.

A nyelvészet az antropologiaval ¢€és az irott torténelem-
inél egyltt, talan majd meg fogja tudni magyardzni, hogy,
egyrészt melyik is volt Eurdpa Osfaja és hogy mi az oka annak,
hogy a magyar szavak, gyoOkeikben a legkiilonb6z6bb nyelvekben
feltalalhatok.

Hogy csak néhany példat emlitsiink fel:
viz vele (finn), vit (vogul), vodd (szlav), Water (german).
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kert garden, garten, giardino, jardin, court.

név ném, nom, name stb.

darva (kopasz, tar) arpa, orpo (finn), orbus.

dg zweig stb.

A roni, irni sz6 nyomai a némettdl a japanig minden

nyelvben feltalalhatok, viszont, miért, hogy a maddr, étel,

vagy hegy szavaknak semmi nyelvben nem talaljak rokonat?-

Ugyanigy a szo vagy sz6 (amely utobbi ard, — rovasnal is

régibb kultarara — a szdvés-irasra mutat, v. 6.: sz0, szovet,

szoveg, kot, kotodik stb.) Miért, hogy a magyar rovds kiejté-

sében és jelentési leg is egyezik a legtobb népével? PL:

rovas (cseh, szlovén, tot)

rabos (szerb)

rabos (horvat)

rovas — rabos (bolgar)

ravas (ukran)

ravas (olah)

rebusch, rabisch, robusch (délnémet) S. i. t.

De maga a runa sz6 is nemcsak, hogy ismerds, hanem
a runak-nak, a koOzéptengeri rovasirdssal valdé Osszefiiggése is
lény ma mar, (V. 6. Dr. Sebestyén Gyula: A magyar rovasiras
hiteles emlékei 150. lap) S bizonyittk a szavak vandorlasara,
a fogalmak atvételére, de — sok masra is.

Nyomorult dolog idegenben keresni mindent, mikor a prob-
lémak kulcsa csak nalunk lehel. Ha az eurdpai kultarat fehér
ember ¢és pedig a természetes fejlodés torvénye szerint a rovid-
fej 1 fehér ember teremtette meg a partatlan tudomany és
logika torvényei szerint, annak a nyelve lehet mdsokéhoz kulcs,
nem pedig forditva.

A szlav »cél-tudosok«.

Miklosich  Ferenc (Die SI avischen Elemente in Magya-
rischen) 956 szlav jovevényszavunkat allit. Tendencidja vildgos
de maga a tényallitas vilagosan hazug. Tobb mint Vs-ad része
ezeknek szlavizalt latin, gordg, német szo, jorésze ma is idegen
nalunk, a kis maradék éppen a magyarfajta nyelvekb6l ke-
rilt a szlavba és onnan csupan visszavétel, sokszor még ez is
feleslegesen.  (»Fél«  helyett pl. »barat«, »gyér« helyett pl
writka«.)

Még talzobb ilyen tuddsuk Dankovszky Gergely, aki nevet-
séges buzgosagaban 1898 szlav, 889 go6rég, 334 latin, 288 német,
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268 olasz stb. gyokdt sorol fel szavainkban. Kardoskodnak pl.
amellett, hogy: acél, akol, baj, barlang, banya, bika, csorda,
csuka, gabona, halom, harc, ikra, jarom, jaszol, kanca, kard,
kirdly, kovacs, lanc, marha, medve, molndr, rab, parittya,
széna, ugar, vajda szavaink szlav eredetiick. Nem vitatjuk, szlav
szavaink, pl. a szolga, cseléd. De az elébbiek inkdbb vandor-
utra kelt, azonban ¢éppen olyan 06si magyar szavak, mint a
kenyér, liszt, buza, bor, Ordl, szor. eke, szérli, Otvds, varga,
szabd, 4cs, medd6, jartdo-gyartd stb. Hiszen mikor a primitiv
szlavsajg Europa foldjén megjelent, « mi fajtink népei régi,
kiképzett kultarajukban és nyelvilkkben rdszoritottak  Gket  mind-
ezek megismerésére és megtanuldsara.

De mind emellett, a szokincs nem a legfontosabb a
nyelvben. Az angol szdékincs lidromdlodrészében roman, mégis
az angol nyelv oOnallosagat ki vonnd kétségbe? Legfeljebb az
anlropologianak, esetleg torténelemnek bizonyiték ez arra, hogy
mikor vették dat a fehér kulturdl az eurdpai hosszufejiiek. Mint-
hogy a wvéletlen nyelvtani egyezés sem jelent sokat, s6t ahogy
még a kétségtelenlil megallapitott nyelvrokonsag sem bizonyit jo:
egymagadban a vér rokonsagot.

Végeredményben is azt kell mondanunk, hogy a nyelv ki-
fejlodése a népek békés vagy haboris, de 4llandé koleson-
hatasanak kovetkezménye. Bedllhatott ez még akkor is, ha ez
az érintkezés nem volt kozvetlen kozottik. Maga a nyelv a
nép  faji  meghatdrozasihoz  és  Ostorténeimének  megmagyard-
zasahoz édes-kevés. Még annyira sem elég, mini az antropologia

onmagaban, mert hiszen - »az anyag merevebb, mint a
szellem« (Vambéry). A nyelv és a faj lehet kettd, sot: nyelv,
faj és mnemzet — harom. Az ir példaul angol nyelvi, de

rovidfejl és nemzetiségére ir. Vagy az amerikai néger példaja.

A finnizmus kezdete.

Stlyos tévedés tehat annak a koztudatba atment altudo-
manynak az inauguradlasa, .amely nyelvbeli, sokszor erdszakolt
hasonlosdgok alapjan a  magyarsagot a finn néppel, illetve
népekkel hozta rokonsagba. A  kiindulds mindenesetre  érthetd.
Nagy idegenségiinkben rokont kerestiink.

Reguly Antal (Jelentése a Magyar Akadémidhoz  1842.)
miutdin a  torok-mongol nyelvekben buvarkodott, fordult, gy
vélte eredménnyel, a finn nyelvek felé. »Bizonyos — irja -
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annyi legalabb, ha itt nem talalunk rokont, masutt nem fogunk
talalni.« Igaz! Sem itt, sem mdshol!...

Az 6 és az egész iranyzat alapvetd tévedése kitinik kovet-
kezd mondatabol: »a cél linguistikai... de mivel, hol a nyelv
rokon, ott a népnek is, amely ezt beszéli, rokonnak kell lenni!«

Azt er6szakoltdk tehat el6szor is, hogy a nyelv rokonsagat
bizonyitsdk. Vitdk ¢és  kétségbeejté magyardzatok meritették ki
a tuddésokat ¢és a kozvéleményt. Ennek a korszaknak hangtani
és jelentésbeni abrandos szoéfejtései voltak a mai korénak meg-
felelé  keresztrejtvények.  Vambéry — Armin:  »A  magyarok  ere-
dete« ¢és a »Finn-ugor nyelvészet« cimii munkija koril kifej-
lett vitdban helyesen mondja Budenz Jozsefnek:  »Etymologiai
felfedezései,  amelyeknek — erdszakolt és  észellenes  voltait  mind-
denkinek be kell latni, — melyeket 6 maga iddkozonként désa-
vouai, vagy mds és madsképpen magyardz S amelyek  csak
folheviilt  és  féktelen  phanlasia  vakmerd  hypothésiseinek  tart-
hatok, — e felfedezéseket valosigos dogma alakjaban tukmdlja
a kozonségre, amely dogmak nemcsak  felsébb  tanintézetekbe
jutottak be, hanem okai lettek annak is, hogy rajtuk alapulo
tanok és elvek a kozép- és elemi iskolakat is elarasztottak.«

Tényleg — az dltudomany egy gyatra dicséségii  hivatalos
tudomany lett. Ennek az egész torténetet teremtd nyelvész-
kedésnek 6 zaszlovivéje Hunfalvy Pal volt, aki 1851-ben alli-
totta fel dogmaként azon tanat, hogy a magyarsag az altdji
nyelvcsaldd  finn-ugor  csoportjaba  tartozik, annak vogul ¢és
osztjak  agaval legszorosabb rokonsagban. Ezen dogmanak  Gs-
torténeti  vonatkozasait is levonta, abban az allitolagos nyelv-
rokonsaga a vérrokonsagnak és a kozos északi Oshazanak egyet-
len bizonyitéka.

Hunfalvy fellépése.

Hunfalvy kétségteleniil nagytudasa ember volt. Szivéos mun-
kaval életében elérte kitlzott céljat, — feltevését »a tudomany
megallapitasaiként« fogadtatta el.

Az indidnnak adott palinka nem volt. ernyesztobb és gono-
szabb ajandék, mint az 6 hivatalossa tett tudomanya, a maga-
ban 1év0, rokonait és Onmagat keres6 magyarnak. Korszaka S
az azt kovetdé kor szelleme neki kedvezeti. Feliilr6l nem volt
mit  varni, értelmiségiink egyre inkdbb idegen, nemességiink
tudatlan wvolt. A szkitha 6sok emlékét megbrzott koztudat €16
tiltakozasat ledorongolta a szent beti.



23

Hunfalvy fellépésekor a nyelvészei volt az a divatos tudo-
many, mint ma az antropologia. Meghoditotta a  kicsiny-
hitliek talnyomo6 tdborat, akiket el6zéleg Horvath Istudanék sokat
markolé és keveset bizonyité allitdsai még jogos hitiikben is
megingattak. A maga kordban igy aztdin még ezek sem voltak
ellenfelei, hanem azok, akik az altala is hasznalt fegyverekkel
a magyarsag arja-volta mellett kardoskodtak.

Beregszaszi Pal mar 1794-ben ramutat arra, hogy olyan
nyelvelemeink  vannak, amelyeknek  kapcsolatai  szétdgazodnak
a Kelet csaknem 0Osszes népeinek nyelveiben. Kovetdje Fessier
(Ignac  Aurelius) »Die Geschichte der Ungarn und ihrer Land-
sassen 1815.« — a magyarokban talalhato arja, igy ind, pehlevi.
perzsa és  sanskrit nyomokat a magyarsig indiai  Gshazaja-
val ¢és torokfajusagaval magyarazza, szemben az akkor mar
finnista Schioserrel, nalunk P ray val. De Cassel Selig (1848.
Magyarische  Altertiimer) azt vitatja, hogy a magyarsdg antro-
pologiailag indogerman, s6t a finn maz dacara is nyelvileg
is az, még pedig tiszta 4arja, mert nyelvének finnizaidsat csu-
pan a kazar beolvadas okozta.

Oket is megelézéen  Fischer  Janos, Eberhardt, nalunk
Kalmdr Gyorgy voltak 1ényegileg ugyanezen felfogason.

Matyas Florian.

Hunfalvynak  leger6sebb  ellenfele  Mdtyds  Florian  Volt.
Bar kifejezetten nem keres arja rokonsagot, de szavaknak, mint:
armany, bln, ban, tiszt, falu, mand. menny, var, vam, vasar,
kincs, jog, egy, hét, tiz, szdz, ezer, — iran és szanszkrit hason-
latai és masok adatai ¢és Dbizonyitékai alapjan nyelviinket leg-
kozelebbi  vonatkozasba az  arja  nyelvekkel hozza.  Annyira
kétségteleniil igaza van, mint azoknak, akik azt a finnel, vagy
torokkel hozzak vonatkozasba, de mint ezek, ugy & sem gon-
dolt r4, vagy nem merte kimondani, hogy az e fajta vonatkoza-
sokban az alapanyag és az atado csakis a magyar lehet.

Matyds  Florian  Hunfalvynal — sokkal nagyobb latkérii  tudos,
mert nyelvész dacara hirdeti, hogy az arja rokonsag meg nem
all, mert vallasi és orszaglati miiveltséget nem vettiink dat és
példaul a magyarsagnak mas a jelleme.

ime, madr it a lelki race-jegyek felvetése, — amit a mai
fajtudomany is melléz — s amelyek kozil pedig csupan egyet-
len — egy: a nyelv és amelyeket a testi race-jegyekhez adva

lehet csak fajrokonsdgot megallapitani. Jogosan tartja értelmet-
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len jatéknak a finnistdk szdéelemezését ¢és vildtlanul megall ugy
azon tétele mellett, hogy: — a hasonldo szaimk épp ugy johettek
a finnbol, vagy mashonnan hozzank, mint tdlink oda, tovabba:
hogy az atjutas kereskedelmi, orszaglati, szomszédsagi, stb. vi-
szonybol  keletkezhetett,  nyelvbeli  nyomok  alapjan  azonban
fajrokonsdgra jozan ésszel kovetkeztetni nem lehet.

Hunfalyyval. val6 ezen tudomanyos harca nagyon kiéle-
sedett. »A magyar nyelv finnitési torekvések ellenében« (1875,
Pécs) cimii tanulminyidban mar nem objektiv s végil is Hun-
falvi/  karos  dltudomanya  feliilmaradt. Valosagos terrorral  foj-
tanak el minden ellenvéleményt. Slilusukra csak egyetlen enyhe,
de jellemz6 ¢és megszokott példa pl. »Nem szolva arrdl az
anomaliarol, hogy Hunfalvy Pal ordkbecsii (!) fejtegetése utan
akad még komoly historikus, aki e képzelt rokonsag meséjében
liisz. — s. 1. t. (Borovszky Samu, az Etnografidban Nagy
Gézarol, aki »A hun-magyar rokonsagrol« irni merészelt.)

Ami valoban probléma: a finn!

Erdekes, hogy Hunfalvy tana az antropologus Lenhossékot
is meggybzte ¢€s ezért annak tendencidjaban folytatta ez buyar-
latait, holott mar Budenz kénytelen volt belatni, hogy minden
nyelvrokonsag dacara testtanilag « finn és magyar egészen kii-
lonbozok. Hiszen testtanilag a finn nép sokkal kevésbé hataroz-
hatd6 meg, mint a magyar, bar teriilete és Iélekszdma alapjan is
az ellenkez6jét lehetne varni. Altalaban két részre, zomok, szOke,
komor tavaszti és a szalas, soOtét, vidam, karélkre szoktdk cso-
portositani. Westerlund tovabbi természetes csoportoknak
tartjia a nyugati finneket és a quineket. Valamennyi a termet-
atlagban, koponyaformaban és szinben kiilonbozik. Hilden sem
tudja  antropologiai  rendszerébe illeszteni Oket, csupan annyit
mondhat az eddigi kutatdsai alapjan roluk, hogy — nem vala-
mely mongol race. Ezen megallapitisa természetesen ellentéte?
masokéval, akik szerint a finn tipus legtisztabb népei a vogul és
az ostjak, mert ezek ma is primitiv mongoloidok. Es ez esetben
az O6si fajkép nem lehetett az Aallitott kelet-balti tipus, amely-
bol késébb valhatott ki a riazan és az ontrus.

Pinka Karoly (»Origines ariacae...«) a nagy szazaléka szoke-
hajszinre ¢és dolicocephaliara tekintettel, a finneket Osrégi arja
keresztezGdésnek  tartja, vagyis hogy a finnek  magyarnyelvii
indogermanok. Elmélete szerint az arjak a skandindv Gshazabol
délre és keletre nyomatva részint beolvasztottdk az ottlakdkal,
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részint beolvadtak azokba. Még a legvaloszinlibb ez a feltevés.
Koppen orosz tuddés még tovabb viszi ezt az elméletet és egye-
nesen »az ario-finn népek« kodzds Oshazajarol beszél.

A Koppen féle tedria 6si ellentéte a  Herodotosé, aki
a  szarmata-szkitha  keresztezodés  budin  népének  jeloli  meg
Oket, illetve szerinte ezekkel lehet azonositani. Nyelvészetileg
is érdekes magyarazatot nyujt. Igaz, hogy a finnség antropolo-
gidgja szintén feldolgozatlan, de ugy latszik, azoknal az antro-
pologia még nagyobb feladatok el6tt all s kérdés, hogy legjobb
esetben, is belathato idén beliil a tolink idegen finn problé-
mara valaszt adhasson.

Torok Aurél meré tévedésnek mondja, hogy a kozelebbi
nyelv  rokonsag vérrokonsag lehetne, vagy hogy egyaltalan a
nyelvészeli  osztalyozas  egyenértékii  volna a  testi  sajatsagok
szerintivel. A4 finnek masok a jellemzé testi jegyei, mds a jel-
leme,  kulturaja, torténelmi tudata, dltalaban  minden  jellemzé
szellemi jegye is, mint a magyarnak- De Youffrow szerint a finn
race lomha, ko6zombos., legtisztdbban a vogulban és a  ziirjén-
ben mutatkozik. Hozzdjuk sorozza még Dzsingisz ¢és Batu ked-
venceit, a baskirokat, akik Baudouin antropologiai adatai alap-
jan viszont tatdrnép. Nevik is: bas-kir = piszkos fejli, torok
$z0.

Ezek felett is dithong tehat a finn-ugor ¢és a torok-tatar
elmélet, bar itt nem alaptalanul. Mert soha kevesebb alapja
lomtarba  keriilt tudomdnynak nem lehetett, mint a finn-magyar
vérrokonsag hamis tandnak.

Az ellenhatas.

A nemzeti koéztudat ezt soha nem is fogadta el és ebbeli
hianyérzete kielégitetlen maradt. Ez és az elébbi reakcidja biz-
tositott jelentés sikert Vdambéry Arminnak, aki a »halszagi atya-
fisag« helyett mas fajtat akart kozvetiteni.

A »Magyarok eredete« cimi  ethnologiai  tanulmanyaban
nem kevesebbet allit, — és nem alaptalanul, — mint hogy az
egész  finn-ugor elmélet Schlozer, Zeuss, Giuidinger, Roessler,
stb.  kilfoldi  tudosok magyarsag irdanti  gyiiloletének  eredménye,
amelyet aztin vakon fogadtak el s fejlesztett ki Sajnovils,
Gyarmathy és Révay nyoman Hunfalvy Pal. Vambéry az dssze-
hasonlito  nyelvtudomanynak, ennek a »csapa kétség tudomanyi-
nak hataskori tallépését igen helyesen utasitotta vissza és helye-
sen tekintette a nyelvet — csupan, mas tényez6k melletti —
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egyik bizonyitdsi eszkdznek. Utal arra, hogy a german frank
nyelve francia, a german longobardé olasz, a szlav poroszé
német, stb. Ilyen tények mellett pedig a finnista elmélet meg
nem allhat, viszont a faj meghatarozasara is kevés egymaga-
ban, amit az orosz nép faji ziir-zavaraval, az északi és déli olasz,
vagy a porosz, bajor, svab faji killombozdségével bizonyit.

Faji és nyelvi kritériumok  Osszekapcsolasaval —valo  tudo-
manyos munkalkodasa, nagy torténelmi és etnografiai ismeretei
jelentds  hatast  keltettek. Hozza, meglehetésen  Hunfalvy  sti-
lusaban is mikodott. A lenézett széelemzést cafolasnal és bizo-
nyitdsban épp ugy alkalmazta, mint ellenfelei és vitdiban 6t
sem kototte az  objektivitds. Tétele minden irdanyban csupa
megalkuvds. A magyar nyelv ugor (finn!) is, torok is, ahogy
kifejezi: ugor alapon torok szokincs. Az utobbi  vonatkozas
jelentené a torok rokonsagot a finn rokonsdg mellett. Ugy de
ezen 50%-os megoldds mellett is maradtak problémak. Pl a
tatar  race, illetve mongol faj antropoldgiailag  athidalhatatlan
kiilonbozésége, a szlav jovevényszavak nagy mennyisége. Ezért
az utobbiakat is be kellett venni a cégbe S végiil tételét akként
formazta, hogy a magyarsag finn, torok és szlav elemekbdl itt,
a mai Magyarorszag teriiletén alakult ki- Tehat ifji  autochton
nép lennénk?.

Ez a tétel megint csak szemenszedett daltudomany, az irott
tudomany meg nem indokolhaté, vakmerd tagadasa s ezt az
eléadandok fogjak bizonyitani.

Vambéry érdemei.

El kell ismerni azonban Vambérynek kétségteleniil jelentds
és sok részében maradandéan értékes munkalkodasat. igy pl.
tétele értelmében kétségbe vonta Richardus szerzetes XIIl. sza-
zadbol  kelt levelét, amelynek alapjan Ottd6 és Julidn barat
utrakelve az  allitolagos  6shazaban  magyarsagot talalt.  Pauler
Gyulaval szemben kimutatja ennek az egész Julidn-legendanak
fogyatékossagait és az a helyes véleménye, hogy az egész csak
késébbi  szazadok kompilacidja. Ezzel kapcsolatosan az  allitola-
gos baskir nyelvben nyoma sincs a magyar beolvadasnak, nem
lehetnek tehdat ezek az éllitolagos Gshazdban maradt magyarok
utédai. Ezen nyelvészeti megallapitds egyéb tényezdkre, flOleg
a testi race jegyekre tekintettel, kétségteleniil épp tugy helyes,
mint amennyire helytelen az & és kovetdi, foleg Gr. Kuun Géza
azon megallapitasa, hogy a kunok — kizdrdlag nyelviikre tekin-
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tettel — torok fajtdaji nép lennének. Ezeknek faji és nyelvi ala-
pon valo magyar voltat, érdekes, hogy viszont Hunfalvy Pal
hirdette helyesen.

Igy tehat ki kell kapcsolnunk a magyarsagot tgy a finn,
mint a torok kozosségbdl ¢€s rabizni a nyelvészetre az ujra-
rendezést. Talan ha nem lesziink elméleteinkben kapocs ezek
k6zott, azokat tudjik Osszébbhozni, mint ahogy az antropologia
és torténelem egyes tuddsai mar nyilvanitottak is ilyen irdny-
ban véleményt. A finn-permi J&snép és a torok-tatdr Osnép min-
denképpen kozel is allottak egymashoz, de sem azok keleti,
sem emezek nyugati agaba benniinket nem sorozhatnak s el kell
ejteni a Kr. e. 1000-500 kozétt a Tobol folyo kérnyékérdl ki-

koltozkods »eldmagyarok« elméletét.
* * *

A lelkijegyek tovabbi vizsgalata.

Nyilvanvaloan 6sfoglalkozasa volt a primitiv. embernek pl.
a  haldszat. igy a magyarnak is. Helyes megallapitasa az dr.
Munkdcsi  Bernatnak, hogy — : »Barhonnan is jott légyen a
magyarsag, halaszo vidékr6l kellelt jonnie, S hogy az emberiség
Osfoglalkozasa a haldszat, minden esetre e nemzetnek is Os-
foglalkozasai k6zé tartozott és tartozik ma is.«

Herman Ott6, dr. Janké Jdinos foglalkoztak ismerten a
magyar haldszat  eredetével, szerszamaival, miiszavaival.  Utob-
biakat Munkacsi  finn-ugor, torok-tatdr, szlav és német ele-
mekre bontja szét. Pl a szigony, szaka, horog szerinte torok
szavak ¢és igy a haldszatot Iényegében a torokségtél tanultuk
volna (?) De még kiilondsebb, hogy finn elemeket talalni itt. mikor
ezekhez a fémnevek german kozvetitéssel jutottak, holott — a
finnista elmélet szerint is — e korban (a Kr. e. kozvetlen sza-
zadokban) mar régen elvaltunk volna egymastol, viszont a
Kaukazusban sokkal hamarabb voltak ismeretesek a fémek, pl.
a vas. Yambéry (»A torok faj«) megallapitja, hogy a vogulok,
osztjadkok és zlrjének emlékezés oOta és bizonyara mdr az Js-
korban is, a mai hazdjukban laktak, nem délrél koltdztek oda,
tovabba hogy -»nem valamely egykor hatalmas népnek tore-
dékei.« Egyezik az &6vével Ahl Quist véleménye is (Unter Wogu-
len und Ostjaken). Teriiletileg is kozel van foldjik a torok 6s-
hazahoz, a Teniszei Ob, Irtis forrasvidékéhez. A torok alaptipus
(kirgiz)  alacsony, szélescsontu, ferdevagasa apr6 szem, ritka



28

szakall és sargas borszin, tehat a mongol. Az osztjdk és vogul,
(Castrén:  »Ethnologische Vorlesungen« 128. 1.) tehat racebeli-
leg a torokkel (6torok) egyez6. A nyelv-hasonlitds is a mon-
golhoz vezeti dket.

Velilk valoban 0Osszefiiggnek a finnek, akik mai foldjiiknek
szintén 6si  lakoi, akiknek antropologidgja barmely iranyba lehel
atmenet, akik valoban ¢és nem mondva-csinaltan problémai a
tudomanyoknak.

Az osztjdkok  primitiv  kultiraja és gyenge szokincse tehat
torok  kozvetitéssel egésziilhetett ki a haldszati eszkozokkel és
szavakkal, valamint masfajtajo  fogalmakkal. A  technikai  kul-
tara haladdsdnak utja mindig egy. De a kezdetet és a befeje-
zést Osszecserélni nem kell. Azért, mert az indian j6 lovas ¢és a
pampakon vannak vad lovak, — még bebizonyithatja a torlé-
nelem, hogy Amerikdban csak az 0 korban lett ismerds a
16! A hipotheziseknél mindig fontosabb a megmaradt betii!

fgy itt is a kiindulasunkat képezd és ismertetett feltevések
arra  voltak  jok, hogy pl. a Thorog alapjan osztjak-magyar
etnografiai  vonatkoztatasok és olyan hevenyészett Ostorténelem
legyen kisiithetd, amely szerint a juan-juan hatalom kiszoritotta
a torokoket, ezek a hunokat, ismét ezek az osztjadk és magyar
koz¢ szorittatva, szétvalasztottdk ezeket. igy taldlja meg képze-
letében Munkacsi »ezen eddigelé siiri homadalyban allolt torok-
séget« a szlavok szomszédsagiban, a Fekete-tengernél?! Philo-
logia oh! Hipothézisek tudomanya!

Logikusabb és  konnyebben Dbizonyithatd lett volna  beis-
merni a szkitha kultura kezdeményezését és hatdsat, amely dt-
szdrmazott a szomszédokhoz és késébb megjelent népekhez. A
technikai felfedezések mai korszaka igazolja, hogy a kultara al-
kotasai mily gyorsan szarmaznak at a feltalalotol a tobbi né-
pekhez ¢és lesznek az emberiség egyetemleges kincseivé. Még
inkabb igy wvolt ez a kezdeti id6kben. A szilkséges problémat
megoldotta egyik s mint célszeriit vette at a tobbi. Amennyiben
ez megfelelobb volt, elhagytak érte a magukét.

fgy volt ez az irdssal is. Volt nép, amely a kozépkorig nem
jutott el sziikséges voltanak felismeréséig, volt, amelyik csak a
szOvés-irasig jutott. (Kicsua.)

A kerekfejii fehér ember azonban mar a torténelmi kor kez-
detén megvetette a mai irdas — S ezzel a mai kultura legfonto-
sabb tényezojének alapjat.
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Ma mar kétségtelen, hogy a vésett ¢ékirast Mezopotamia
sémi népei — ezek kozolt elsének az akkadok — készen kap-
tak a kerekfejli kaukazusi fajtaji, ragozé nyelvii szumir nemzet-
t6l, amidén a Kr. e. IV. évezredben ezeknek allamaba fészkellek
magukat.



A nagy elonépek.
A szumirok.

A szumir nép Dbabyloni hazdjdba még a torténelmi idd
kezdetén vandorolt be, — hegyes vidékr6l, nyilvan a Kauka-
zusb6l.  Ennek bizonyitékaul azt vehetjiik, hogy bar Babylon-
ban nem wvolt hegy, a szumir kur sz6 hegyet és orszagot jelent,
— késébb csupan idegen orszagot, — mint a mi naluk erede-
tileg azonos fogalom wvolt. Pantheonukban egy Ninharsag, »a
hegy umndjét« »Harsagkalama« az »orszag hegye-l« jelentette,
amely 6si fogalmak az eredeti hazara utalnak. Allamalkoté és
erés dllamfenntarto nép voltak. Fénykoruk Kr. e. 4000 koriil
lehetett Urghan (Urkhammu) kirdlyuk alatt. A sémitakkal foly-
tatott 700 éves kiizdelem wutan Hamurabbi alatt bukott el al-
lamuk az akkadokkal szemben, akik atvették és tovabbterjesz-
ietttk muveltségiiket. Kr. e. 2000 koril nyelvik mar csak a
liturgia nyelveként maradt fenn.

Megallapithatd  testi  jegyeik mellett kiillondsen fontos a
nyelviik, melynek hangillomanya, szokincse, grammatikai szer-
kezete (genusnélkiiliség, maganhangoé-illeszkedés, stb.) az ismert
nyelvek kozott leginkabb, st egyediil a magyarral rokon.

Groiefend a szumir ¢és ¢élami muveltségben, fa helyett cse-
réptablakba  égetett  felirataiknak  tomegében az Osmagyar mi-
veltséget latta. Rawlison-nak (1850) Ronay Jacint a magyar sz6-
kinccsel segitett a babyloni feliratok megfejtésében. Hommel
Frigyes kijelenti, hogy »a lovagias magyar nép biliszke lehet
a vilag legrégibb kulturnépével vald rokonsagara.« Oppert Gyula
Sayce A. H., Lenormandt, Dclisch, Haupt, Lehman, Bezold,

Weissbach, — altalaban a legnevesebb  szumirologusok szinte
dogméava tetttk ma mar a szumir-magyar rokonsdg fogalmat,
koztiik csak a zsido dicsGséget félté Hglévy tagadta — megca-
foltan — ezt.

Mig kilfoldon tartott és ma is ébren van a szumirologia
nagyfontossagi  munkalkodasa, addig a mi tuddsainkat ugy
latszik teljesen elernyesztette Akadémiank hivatalos ko6zonye.

Itt — sajnos — ismét a nagyszeri Hunfalvy hatasat kell
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megallapitanunk, aki a szumir nyelvvel val6 minden foglalko-
zas nélkil — & priori — kijelentette a tagadast. Az elébb em-
iitett idegen tuddésok azonban helyertiink dolgoztak, mig a mieink
Hunfalvy  vagy Vambéry tekintélye szerint helyezkedtek el,
gyatra elméleteiken vitazva, amikor az egész magyar fajkérdést
és vele az egész fehér emberi kultirat megnyitdé tudomany

miivelésére elsOsorban voltak hivatottak.
*

A szumir-nyelv szokincsét megvilagitando, iktassuk ide a
kovetkez6 szavaikat :
nap, nab = nap, ég, fény, isten
dingir = tenger, (tatar — dengir, etruszk -= linger)
paras = parancs
salad == csalad
seta = csata, csete-paté
adda -= atya, au na = anya

pil = fiil

ar = orr

id =—itt

uru = ur

ohar = kar

néne = néne
akku = agg

aga = aga, vezér
arad = arad

aria -= ar, aradat

bir (pir) =- pir, pirkadas
bur = burok

gar = ugar

emega = terhes asszony
gasszan = asszony

gaz = gazol

gur = orszag

gurug = gurul

ha == (meg)-hal

hal = hal

halam = megsemmisit
hir = hir, hirdet

hus = husos, eros

irim = 6rom

kat = két, kettd

kir = hir
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lag = hatalmas (leg...!)
mag -= magas

mar = ut

nin = négy, ninin = negyven
nin = nd, néne

szi = szem, szi = latni

tud = tud
usa — hon
usu = hus
s. . t.

A jobbrol-balra halado szumir irassal szemben az akkad
iras mar balrél-jobbra halad, egyéb 1ényegbeli valtozas nélki!
*

A szumir utan ujra két szkitha nép: a kosszeus és a kdld 1ép
lel. Utobbiakat Lenormadt-tal szemben HoOommel nem »turanié-
nak, de »alarodic-nak mondja. Barmely megjeloléssel is azon-
ban ez a nép is kaukazusi. Az alarodik Eldm allamot alapitjak a
szumirok  tobbezeréves 4allamanak bukdsa utan, melynek torté-
netét az OszOvetségbél jorészt ismerjiik. Sokkal jelentdsebb ma-
sik kaukazusi fajtaju nép a khiti, vagy khéta. Ezek irdsa egye-
nes folytatasa a szumirokénak.

A khitik.

A mai Bogharkéi hatdraban talaltdk meg a khiti févaros
romjait és nemzeti ékirdsos feljegyzéseiket. Ezeken féleg Muiallu
kirdlyuk és Il. Ramzesz harcai vannak leirva, amint a maga
obeliszkein 1. Ramzesz is leirattd a maga stilusiban ezekéi.

A khitik, khilak (khititak, hétak, hetitak) voltak ennek az
emberfajtanak masik hatalmas népe, amely a Kaukdzuson at-
kelve, Kis- és Eloazsiaban alapitott birodalmat

A khitak  kaukdzusi fajbelisége ma mar nem vitds és ket-
ségtelen, hogy a szkitha népek egyik legnagyobbika. Van fel-
fogas, amely egyenesen a hun (chun.,, kun) népek (ez esetben
a keleti hunok) &sének tartja Oket. Ruhazatuk — dolmany, siiveg,
gorbeorrt  csizma, tér, fokos — reliefeken fennmaradt emlékek!
— arra utal, hogy a Kaukdzus északi oldaldrél jutottak Kappa-
docidba. Viszont nevik koril elég nagy még ma a zavar. A
khiti, kéta, khita (szkitha) nevek ugyanazon fogalmat takarnak,
de khita, hetita, héta idébeli és fajbeli kiillonbozé népmegjele-
nések lehetnek. Sayse azt wvallja, hogy a khéta nevet tobb nép
viselte. Valdban: id6 ¢és térbeli megjelenések itt Ossze nem egyez-
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telhetok. Az egyiptomiak a hikszoszokkal ¢és a khétdkkal azo-
nositottdk 6ket (Renan), mig Tacitus ezeket asszyroknak mondja.
Ugy lalszik, hogy az Egyiptomra tamadott  hikszoszok — ma-
gukkal ragadtik a khitik néhdany torzsét, amelyek azonban a
Jordan  kozépfolydasanal Hebron  koril és a  Holt-tenger  kor-
nyékén  kivaltak azok témegébol és végleg itt telepedtek le.
(Marczali Henrik.)

A khildk zome a Balikh ¢és Orontesz kozott alapitott orszagot,
mely a Kelet legvirdgzobb keresked6-allama lett. A karavan-utakat
erdsségek biztositottdk. Maguknak virdgzé iparuk, elérehaladott mii-
veltségiik és irodalmuk volt. Mindent, amit eddig roluk tudunk,
asszyr vagy egyiptomi, tehat elfogult forrasokbol meritiink, — irasos
emlékeiket eddig nem fejtette meg a tudomany.

A hosszu és kemény harcokat |. Ramses és |. Széti kezdte meg
elleniik s azzal az eredménnyel jartak, hogy a nagy farad elvesztette
az Oronlesen tali teriileteket és békeszerzédésben velik szovetségre
1épett.

Il. Ramzesz ¢és Mutaliu kadesi csatija (Kr. e. 1288.) és az ezt
kovetd szerz6dés az oOkor két vilagbirodalmanak egyenlé hatalmat
bizonyitja, amelyhez foghat6é csak a catalaunumi csata! (Atilla-
Mutaliu! A megismétlédé torténelemben még a nevekben is meg-
jelenik az orok faj!) Igaz ugyan, hogy az idevonatkozd egyiptomi
irasok tovabbra is SzéElit »a vilag uranak«, ellenfeleit »khili legy6zott«
¢és »nyomorult khiti« néven emlitik!

Il. Ramzesz idejében a khita Moruszar kirdly utan ennek fia
Motur 1épett tronra, akit azonban az elhunyt kiraly fivérének Khi
liszarnak hivei meggyilkoltak. (Khiti-Szar! Jellemz6, ismét a név,
De maga a tett is jellemzd az Arpadok alatti — primogeniture,
senioratus — tronviszalyokra!)

Khitiszar felmondta a Szétivel kotott szovetséget és Maharatol
Trojaig Egyiptom ellen szervezte meg a népeket. Az egész akkori vi-
lag beletartozott a két taborba. Kozel két évtizedig tartott a haborg,
melyet a targyilagosnak, vagy szerénynek éppen nem mondhatd
egyiptomi forrasokbol ismeriink. Ezek szerint 2500 harci szekérrel
felszerelt, idegen népeket beszervezett, leseket, hadicseleket alkalmazo
khilikkel nem birt a legnagyobb hadvezér — farao — {igy, hogy
békét és kolcsonds fegyveres szovetséget kotottek.

Ez a khiti nyelven szerkesztett szerz6dés maga is diplomaciai
remekmii, masrészt ravilasdt a khiti birodalomnak az egyiptomival
egyenlden fejlett kultirdjara. Kolcsonds fegyveres tamogatas, keres-
kedelmi és gazdasagi szerzOdés, igazsagszolgaltatasi viszonossag van
benne kikétve. Valdosdgos nagyhatalmi szerzddés, amely az akkori
vilagot két érdekszférara osztotta fel. Mindezt megerdsitette a di-
nasztidk rokoni kapcsolata, midon Ramzesz a khili kirdly leanyéat
feleségiil vette.

A khiti fennhatosag sokaig fennallott hiibéreseik felett. A ho-
mérikus koltok pl. megemlékeznek a Dardanos alapitotta (Kr. e. 1100.)
Trojat segitd »khéteiekr6l«, akiknek vezérét, Achilles fia, Neoplok-
mos Olte meg. Ujabb adatok alapjan valdszinli, hogy a hiibér, S
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Troja kozvetitésével tengeri féhatalmat is kivantak szerezni maguk-
nak. A XX. dinasztia koraban azonban birodalmuk szétrepedezett.
Hatalmas ellenségiik tdmadt délen az arami és asszyr népben, akkor,
amidén (lll. Ramzesz koraban) Syridblm ¢és Kisazsidban a nagy
tengeri népvandorlas kiilonben is megingatta hatalmukat.

Tiglath Pilezar asszyr Jiraly (Kr. e. 1200 koril) erésen vissza-
szoritotta Oket, bar utddaira az egyesilt khitdk hatalmas csapasokat
mértek, annyira, hogy azok kezében Babylonon kiviil alig is ma-
radt valami.

A masodik assyr birodalom (Kr. e. 877.) koraban Assurnazirpul
alatt a khita hatalom ismét hanyatlik, gazdag, hatalmas orszaguk
I1l. Szalmanuszor koradban teljesen elgyengiil, népe megfogyatkozik.
'Jelentds része ottmaradt — Mészaros Gyula éppen napjainkban fe-
dezte fel legvégs6 nyomaikat a kisdzsiai torokségben -, mds résziik
nyilvan a régi hazaba, a Kaukdazus eurdpai oldalara tért vissza,
hogy kovdsza legyen fajunk kovetkezé vilagolrendité Ilényeinek. Az
altaluk felorolt egyiptomi, majd asszir vilaghatalmakat pedig a mosi
elészor fellépd arja médek és perzsak birodalmai valtjak fel.

Kronologiaiiag utanuk Babylon ¢és Asszyria versengése kovet-
kezett az els6ségért. Kr. e. 900 -800-ra esik Média és Urartu fel-
Iépése, majd az Wjra meger6sddott Asszyria legy6zi Urartut (714.)
¢s lerombolja Babylont (689). 670-ben Il. Szarukul asszyr kiraly
sogoraval, Bartatu szkitha kirallyal Urartubol kiszoritia a kimme-
riekel, 610-ban Média elbuktatja Assyriat, 539-ben Kyros perzsa Kki-
raly Ujbabyloniat. 323-ban megjelenik Nagy Sdndor.

A khili obeliszkck hieroglifainak — megfejtése  koruk  torté-
netének sok pontjat fogja megvilagilani ¢és foleg a mi fajtanknak
igér meglepetéseket. Ez az egész kérdés fonlos problémaja az
idegen tuddsoknak, akiknek nem egy kivalosaga azt a nézetet
nyilvanitja, hogy a hikszoszok, kitilik és az etruszkok egy nép!
Megallapitjak, hogy a hikszoszok és khilik ruhdzata, ékszerei
és istenei egyezbek ¢és Ok vitték be Egyiptomba 1) fegyvernemiil
a khili harcikocsit. De a Khiti-etruszk azonossagot még nyoma-
tékosabb feltevések, s6t halaroézott megallapitasok tamasztjak ala.

I. M. Mackag. Pereg E. Newberry és John Garstang 1907-
ben a Times-ben felhivast intéznek a vilag tuddsaihoz, hogy se-
gitsenek ezen fofontossagu rejtélyekrdl a  fatylat  fellebbentem.
Az elsOsorban  érdekelt magyarsag tuddsai természetesen nem
nagyon sielnek!

Kétségteleniil legnagyobb addéssaga eddig a tudomanynak az
etruszk kérdes

amely dacara a rengeteg emléknek, (Osrégi sirjaik leletei, benniik

borostyankdékszerek, a tolnamegyei kurdi 14 cisztds kazan, tobb

mint 10.000 etruszkfelirat, az archeologia bdséges egyéb anyaga)
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maig  megoldhatatlan.  Bizonyosnak  latszik, hogy  megoldhatat-
lan is marad, mig a tudomany mindenekeldtt a magyar dsmultat
fel nem tarja, el nem ismeri és ennek eredményei alapjan a
magyar nyelv és Osiras segitségével kezd itt is munkéhoz.

Féleg a magyar nyelv kell, hogy kulcs legyen itt, hiszen a
a khiti fogalom a szumirnal lényegesen késObbi. Annyi maris
kétségtelen, hogy az etruszk szavak a kaukdzusi nyelvcsalad
szellemét viselik. A ragozds, mondatszerkezet, szoképzés meg-
lepéen rokon a magyarndal. A hangsuly a szo elsé szalagjan van,
a vezetéknév az els6. Mindezeket a nagy german nyelvész Miil-
ler Miksa dllapitja meg.

Szokincsiikbol néhany eddig ismeretes szavuk:

avi = ¢év itun = edény
haln = halni alpan =alap
apa = apa tesze = tesz
kape = kupa hlel = halal
vacil = beszél sth.

eise = §s

Az etruszkok sajat legendaja az, hogy Eldazsiabol jottek
Turchan alatt.

V. 6. Az 0Osszes szkitha népek, koztik a magyarok &si
vezéri méltosaga a »tarchon«. A »tarchon« szo igy megvan az
0Osi khita-elamita vallasban, ahol legendas mitholdgiai alak.

Valoban a Kkhiti-hatalom egész Kisazsiara ¢és Trdjara is Ki-
terjedt. Kréta ¢és Cyprus galydi a Kr. e. Il. ezredév vége felé
mar Byblosban horgonyoztak, taldn mar a phoniciaiak is jar-
tak a; tengert. Tengeren odaérkezésiknek is megvan tehat a le-
hetdsége ¢és valdsziniisége, s6t valdszinisitett az is., hogy a Kkhiti-
egyiptomi versengés adta elébbicknek a tengeri hatalom meg-
szerzésének a tervét S erre volt eszkoziik a hiibéres Troja.

Az etruszk vallas khiti, s6t szumir istentan.

Ton, a-ten: v. O. egyiptomi A-ton = Napisten = a magyar
Os (Is)-ten. Emlékezetes ten-gir, ten-ger is. Istentanukat is at-
vetlek, fejlesztették., végil a jgordg (hasonld alapon keletkezett)
istentannal egybeolvasztottdk a latinok. A Tarchan szobol Tar-
quin lett.

Els6 varosuk Tarquinii volt, birodalmuk azonban a mai
Ausztria, s6t Magyarorszag egy részére is kiterjedi. (A pécs-
kornyéki etruszk leletek egyik magyarazata.)

Fajtabeli utédaik a rhaetuszok, akik a rovidfejii fehér fajtat
az Alpok vonalatol tovabb terjesztették, masrészt a baszkok,
ez a szintén rovidieji 6si  fehér faj  (sotéthaju, feketeszemdl,
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kerekarcu,  zOmoktesti  nép),  akiknél nemcsak  etruszk-baszk
nyelvegyezést, hanem  egyenesen  baszk-magyar  nyelvrokonsagot
allapit meg a baszk kérdés legalaposabb — egész munkalkoda-
sat ennek szentelt — tuddsa: Bonaparte Lajos Lucian hrg.

* * *

Az  etruszk-baszk  kutatasbol  kiindult tudomanyos  eredmé-
nyek ma egyébként addig jutottak, hogy vitatjdk, miszerint
Eurdopa legrégibb harom nyelve, az egymassal rokon baszk, finn
¢és magyar népeké, akik az eurdpai Osi fehér fajnak marad-
vanyai. Ehhez tartoznak délen a kihalt etruszk ¢és pelazg. Az
Azsidbol  elérenyomult —arja-népek  szoritottik  vissza Oket  ezen
foldrészen. Nincs ellentétben ezzel az, hogy a kaukdzusi faj la
sziiletési  helye a két Kaukazus kozotti Europa volt S a ré:id-
fejii  szkitha  fajtajii  Osnépek  innen  rajzottak  ki- LegelOszor a
szumirok (Kr. e. VI évezred), majd a khitik (Ill. évezred),
azutdn az elamita, van-urarti, egymds utdn elmult népek, az
akkori vilag szinhelyére.

A szkitha alapnép az Jshazaban egyiitt maradt S csak las-
san tagolodott két fodagra, a hunra és a magyarra, az elobbiek
pedig keleti és nyugati hunokra.

A szumirologidban ma mar kétségtelen az a negativum,
hogy a kutatds alapja nem lehet a sémitdknak a nyelve, akik
azokat tonkretették és  kulturajukat kisajatitottak. Ep gy az
etruszkologia is hova-tovabb rajon — nélkillink is -  arra,
hogy az ebben vald kutatds soviniszta tudésok minden erésza-
kos tévedése dacara sem igazolhatja az indogermanokat és
hogy itt a kutatasi eszkdz szintén csak a magyar nyelv lehet.



A szkithak.

Az eur6pai fehér rovidfejli tipus a kaukdzusi race. Fold-
rajzi megjelolése és a legrégibb idoktdl vezetett torténelem sze-
rint ez a szkitha népcsoport. Nagy elénépeik letlinése utan
foleg foldrajzi és ethnografiai  Osszetartozasuk alapjan  nevezik
szkithaknak a Kaukazus feletti eurdpai rovidfeji  fehér népe-
ket az auktorok.

Hippokrates, a hires gorég orvos, mar testi jegyek alap-
jan  megallapitja, hogy a szkitha nép teljesen kiilonbozik a
tobbi  emberektl, azok csakis a magafajtajuakhoz - egymas
kozott — hasonloak, ugy, mint az egyiptomiak. Faji, sajatos
testi jegyeik tehat oly er6sek, hogy az idegen szemében az egyé-
nek szinte egyformaknak latszanak.

Kétségteleniil  elfogadhaté  Hippokralesnek  ezen — megallapi-
tdsa annyiban, hogy az a sajat 4rja fajatol vald kiilonbozéséget
akar kifejezni. Ez a kiilonboz6ség a testi jegyek alapjan s
olyan éles, hogy pl. a régi gorég irok kozil soha egy se té-
vesztette Ossze a szkithdt az 4rjaval, pl. a perzsaval, vagy
nem hozta Oket rokonsagba. Ami magukat a Hippokrates-féle
testi jegyeket illetik, bizonyos, hogy azok helytelen altalano-
sitasok. Szerinte a szkithdk kovér, szértelen, voOrdses-sarga szinii
emberek.

Lehet, hogy akkor valamely helység vagy vidék szkithai
ilyenek voltak, de nagyon helyesen véli Hommel, hogy Hippok-
rales az akkor politikailag mar letint khitikrol, a csupadn népi
életet €16, tulpolgarosult kalmarkodé khitikrdl beszél. Megalla-
pitasat Hommel a khiti régészeti emlékekre alapitja.

Meg kell itt jegyezni, ezt a Kkifejezést: »loratermett«. AzoK
¢letmdédja még nem torte meg a w»felesleges hust«. Nyilvanvalo,
hogy Hippokrates egy tajfajtat ismerhetett meg, amelynek meg-
jelolését HoOmmel a  szumirokhoz  hasonlatosan leirt khitikben
helyesen talalta meg. Ezektdl eltér6 szkitha meghatarozasok,
pl. maguk a gordg regék kenturjai is, megcafoljadk a hippok-
ratesi leirast. A néppé alakulas fogalma altaldban bizonyos te-
riileten vald6 megallapodast jelent, amivel a faji kitenyésztodés
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is folytatodik, esetleg megindul, viszont a szkitha lovas népek-
nek vandorldsai ¢s harcai klimatikus valtozasokat ¢és a tajfajtak
Ujabb és  Gijabb  keverddését jelentette. Nyilvanvaléan hozzajarult
ehhez idegen fajtadk beolvadasa is.

A hiung-nuk utolsé csoportjai, kiilondsen a kunok és bes-
senyok mongolfajtaju  torokoket hoztak maguk kozt, a partu-
sokba ¢és magyarokba mar Oshazajukban 4arja vér is kerilt. igy
tehat azt kell mondanunk, hogy a szkitha népek dltalanos testi
jegyve a rovidfejiiség, de egyéb testi jegyekben hatarozott szkitha
tipus ki nem alakiilt. Ez a helyzet a szkitha népek maradvany-
Osszeségében ma is, s6t ugy lehet, hogy a mai szocidlis és po-
litikai  viszonyok inkabb a kitemfésztés feltételei, mert a foldhoz-
kototlség, foglalkozasok, klima stb- a fizikai és szellemi kialar
kulasok természeti torvényeinek jobban kedveznek.

*

Mar Homeros megemlékezik (Odysseia L. I. V. 20.) a szki-
thakrol, akiket az Okoriak fantasztikus feltevésével »Keleti Ae-
tiophia«-ba helyez. Viszont Strabo szerint a gorogék az 0Osszes
északi népeket szkithdknak nevezték. Persze tul relativ fogalom
Itt az »észak«.

Mégis a gorogok azok, akik adatokat mentettek at az Gsi
szkithakrél. Azon 58 auktor kozott, akik ezt tették, legfontosabb
Herodotos (IV. konyve), aki egyenesen a szkithdk megismerése
végett utazott a Hypanishoz (Bug), Olbia gorég gyarmatra.

Szerinte a szkithak minden mds népnél elobb éltek a Kau-
kazusban- Ebben egyezik vele Trogus Pompeius, aki azt mondja,
hogy: »a szkithdk minden mas nép el6tt 1500 éven 4t egész
Eléazsiat birtak s hogy Jk a vildignak minden mdsnal, még az
egyiptomindl is régibb nemzete. «

Ezt a megdllapitast a felfedezett okiratok alapjan magdéva
teszi  Francois Lenormandt (Histoire ancienne [I'Orient jusque
aux guerres mediques), azt mondvan, hogy a Zagrosz hegység
és a Kaspi-tenger kozotti szkitha népeket csak a Kr. e. VI
szazadban hoéditottak meg az arja médek. Szerinte ez az alapja
a perzsa kirdlyok harom hivatalos nyelvének, amelyek egyike
— mondja — a behisztumi tabla szévege szerint — @a magyar
szavakkal meglepden dsszevetheto.

Mondai emlékek.

A szkithdk eredetér6l Herodotos két, — egyik szkitha, ma-
sik pontosi gorég — lényegében egyez6 mondat kozol. (IV.,
5, 7., 8., 10) Eszerint dsapjuk Targitaos  kirdly Zeusnak. és
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a Boristhenes (Dneper) folyam nimphajanak, tehat az égnek
és a foldnek fia volt.

A szkithak  sziiletési  helye tehat a  Boristhenes  kornyéke,
»mely koriil — mondja Herodotos — fehér vadlovak legelnek!«

Diodorus Siculus szerint (Lib. Il. C. 43.) Zeus és egy kigyo-
testi né voltak szileik, egy masik gordg monda Zeus helyébe
Heraklest teszi.

A lényege ezen mondaknak az, hogy dslakok voltak.

Targiiaosnak harom fiatdl szarmazott a szkitha nép, a nyu- -
gati a legidésebb, a keleti a legfiatalabb dg. Az akatzirok és a
magyarok torténeti ideje igazolja ezen mondai magot.

Targitaos fiainak az égb6l arany eke ¢&s jarom, arany csa-
kany ¢és arany csésze, a foldmiivelés ¢és allattenyésztés, a harc
€s vadaszat jelképei hullottak ald, mint a foglalkozasi agakra
elkiiloniilés, talan rendeltetésiik jelvényeiként. A fiuk nevei: Li-
paxais, Kolaxais és Arpoxais voltak. Herodotos szerint: Agathii-
s0s, Gelonos és Sky (lies.

A kulturat akkkor felvett és folytatni  kezdé gorég, mon-
daiban csak sejtette, hogy a szkyLilaktol kapott mindent, mert
u. n. kenturjaik voltak az  Oket megszemélyesitd6 Herakles ta-
nitéi, igy mondakkd  valtoztak érintkezéseik momentumai és
milsem tudtak a kordbbi szkitha kirajzasokrol.

Osi  és allando ethnogrdfiai és foldrajzi  fogalmat jelentett
a gorognek ez a szd: szkiLha. Torténetiikben tagolatlan az a sza-
montartolt ezer ¢év, amely Targitaos ¢és Idanthyrsos (Darius
ellenfele) kozott eltelt, s csak annyit Ludtak, hogy a szkitha -
él. Epugy a Herodotostél Priscusig letelt ezer év alatt.

Herodotos, Strabo., Plinius a szkithaknak nyugatrél kelet
felée terjedését az eurdpaira ¢és azsiaira felosztdas modszerével
fejezik ki. Az eurdpainak nevezett szkiLhak (szantovetdk: geor-
gii, a Boristhenes és PanLicapas kozott, vandorlok: nomades
és a kiralyiak: fasilei a Meoiis koriil) Ezek kozé soroljak még
az alanokat, S némely kisebb torzseket. Megkiilonboztetik toliik
a szarmatdkat, az Aatmeneti népet jelentd roxalanokat, tovabba
a jazigokat, budinokat és a »bastarnae«-kat.

Herodotos, konyvének 100. fejezetében, 1ugy sz6l, hogy a
legrégibb  szkitha fold a Taurus hegyt6l a tenger, Cimmerius,
a Bosporus és Mae lois to hatarai kozott teriil el és a Tanais
valasztja el Oket a szarmataktol. Herodotos foldrajzi elneve-
zéseit (pl. Boristhenes = Dneper, Tyras = Dnyeszter, Hipanis
— Bug, Porata - Pruth stb.) azonositani konnyen Ilehet, annal
nehezebben népmegjel dleseit.
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A szarmatak.

De e nélkil is vitds, hogy kik lehettek a szarmatak?- Azt
mondja roluk: »szkitha nyelven beszéltek, de azt rosszul ej-
tették ki«. (1V. 117.)

Aurelianus  Marcellinus az aldnokat is a szkithakkal rokon-
nyelvii, szarmatdknak tartja és magas, széptermetli, és »nézé-
siikkel rettenetes« embereknek irja le. Ezek északi 4ga voltak
a roxalanok.

A népvandorlaskori  keszthelyi, vitatlanul  szarmata  csont-
vazleletek azt mindenesetre bizonyitjak, hogy ezek nem drja nép
voltak. A roxalanok ugyan a |IV. szazadban a gothokkal jottek
hazank teriiletére, de a kiillonbséget koztik a tudomany hataro-
zottan meg tudja allapitani.

A szarmatdk szarmazasat a monda (Herodot. 1V. 110-117.)
igy beszéli el: »az amazonok szkitha ifjakhoz mentek néil, s
azok megtanultak  szkithaul, de nem tokéletesen.  Gyermekeik
aztan anyjuktol ezt a rontott szkitha nyelvet tanultak meg. «

Minden esetre e monda — lényegében mar torténelem,
— figyelmeztet arra, hogy mondvacsinalt ¢és erdszakolt felveté-
sek helyett — a szkitha alapnéppel valé érintkezésben kellene

keresni az okot, amely a finnista nyelvészkedés eredményeiben
mutatkozik!

*
Ha Herodotos harom mondai testvérének, —  Agathyrsos,
Gelonos, Szkites — nevére figyelink, a mondanak valosag-

magva sokat arul el. A legéregebb fiu Agathyrsos. A legnhyu-
gatibb nép az Erdélyben lakott agathyrsos. A ko6zéps6 Gelonos.
A gelonok népe ellen vezetett hadjaratot Darios, ezeket hagytak
cserben az agalhyrsok. Herodotos, azt beszéli roluk, hogy az
0 kordban a gelonok mar csak egy varosnyira zsugorodlak
0ssze, ami — mint latni fogjuk — tévedés lehet.

A legfiatalabb ag a legkeletibb: Sky tes ivadékai. Ezek a
szkitha népek — mint latni  fogjuk — kés6bb két részre, a
hunokra és a magyarokra tagolodtak.

Herodotos érdeklodése kiterjedt, a szkithak szamara is. »A szki-
thak szamarol - irja IV. 81. — nem tudhattam meg bizonyosat,
mert azt is mondjak, hogy igen sokan vannak, azt is, hogy kevesen
—mar t. i. az igazi szkithak.«

Az utobbi kifejezés épp ugy jelentheti a csak nyelvileg szkitha
szarmatakkal, mint a kiralyi szkithak testvérnépeivel valo kiilonb-
ségtételt. Mindenesetre feljegyzi a torténelem elsé népszamlalasat a
kovetkez6 torténetben: Pausanias, a plataecai hds 477-ben Byzantion
meghoditdsa utan a Bospornshoz ércedényt allitott. Nymphis a 1ll.
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szazadban még latta s leirja. 40.000 fontnyi, Poseidonnak szentelt,
15.000 liter (8000-9000 kupa) tartalmi. Ez a hasonlitott. Herodolos
adatai szerint hatszor ekkora ércedény — mert 600 amphorat nyeli
el konnyen — és 6 ujjvastagsagu az, amelyet Ariantes szkitha ki-
rdly azon nyilhegyekbdl oOntetett, amelyekkel megszamlaltatta né-
pét (IV. 8l) s ezt Exampaioshan (»Szent Utak«, valosziniileg a
Dneszter ¢és Bug kozolt allittatta fel. Itt, szamitani lehet, de az
adat csak a szkitha népek egyikére vonatkozhatik.

A szkitha népek keletebbre huzodasa mar Herodolos kora-
ban észrevehetd volt. Az agathirsek kijonnek Erdélyb6l ¢és az
a terilet, amely még Idanthyrsos ¢és Darius harca idején a
szkitha f6ld szive wvolt, lassan hatdrukka lesz. Tomiban Ouidius
mdar nem talal szkithat. Helylket lassanként elfoglaljdk a Bal-
kanr6l  felnyomalt  thrdkok, hol géta., hol dak nevek alatt.
Burvista kiralya alatt mar szervezett hatalom a dak (Kr. e. |
szazad) amely legy6zi ¢és kiirtja a bdj és tauriszk népekel!l E
korban viszont az Alfoldet megszalljak a szkilha-szarmala ja-
zigok, a Karpat-vidéket a german vandal, bur, ligius, victual,
hakring, os és bess, torzsek. A gothok Kr. e. 160. koriil vonultak
le a Keleti tenger mel6l és a Ill. szazadban helyezkedtek el
a Don és az Alduna kozolt.

A szkitha helyett lassankénl a hun lesz gylijténév, elhno-
grafiai és foldrajzi fogalom, — pars pro tolo.

Mar Histaspes Darius (Kr. e. 520) megemlékezik a hu-
nokrol és  Xenophon (Kr. e. 4-31) az avarokrél!l De sok min-
dent megtudunk Nagy Sandor historikusaitol.  Adrianus  Fla-
vius és A. Curtius, Nagy Sandor 331-i hadjaratar6l irva, meg-
kiilonboztetnek  kirdlyi  szkithdkat ¢és  szabad  szkithdkat.  Utob-
biak éppen azok, akikrél legtobbet kellene tudnunk!

Massagetdiknak is nevezik ezt a szkitha népet, S megem-
litik a »Sogdiani, Dahae, Sacae«, szkitha torzseket.

A massagetdk a hunok mellett a nagy elénépek kivalasa
utan egyltitt maradt szkithasagnak — masik foaga.

Herodolos elkiiloniti t6lik a lissagetdkat és a jirkakat (isse-
donok) — akikben Tomaschek a magyarokat sejti Munkacsi
val és Nagy Gézaval egyezben. Utdbbiak azonban délr6l északra
rajzoljak meg ennek a népnek vandorutjat, mig Tomaschek
szerint a Tobol és Irtis ko6zotli 6shazabol indultak el a Kr. e.
V. szazadban. Bizonyitasi eszkozeikre meg kell jegyezniink, hogy
a halaszatnal fonlosabb itt a 16! — Ezek a népek, a massagé-
taval azonos szkitha népcsoport tagjai.

Foleg torténelmi adatok alapjan valdszinli, hogy a szkilha-
sag ebbe a csoportjaba tartozott a kiralyi szkithak népe (Regii,
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Basilei, késobb a szkolot, kabar, majd paléc név alatt). Ugy
latszik a »szabad szkitha« massagétdk els6 kirajzdsa  voltak
nyugat felé. Herodolosnak azt beszélik el, hogy fiatal nép, a
massagetak foldjérél szakadtak oda ¢és verték ki a kimmeriekel,
akiknek emlékeit a Tyras (Dnyeszter) mellett neki megmutatjak.
A nagy népek, (szumir, khili, agathirs-kazar, kimmeri stb.)
kivalasa utdan az cgyiittmamd!] szkithasag tehat két fécsoportra
tagozodott.

Szkitha = hun.

A szkitha  helyett el6fordul, kiillonésen Séndor  koranak
irdinal az ezzel egyértelmii szaka megjelolés. Az a 30.000 szaka
ifjc pl, akik mint tuszok és harcosok Nagy Sandort indiai
hadjaratara elkisérték, massagétak voltak. Vagy: a VI. szazadban
ir6 byzantiak a lurkdkrél azt jegyzik meg, hogy azel6tt sza-
kaknak hivtak 6ket.

Tobben, pl. Nagy Géza képesek voltak emiatt arra. a nehéz
tévedésre, hogy a szakdkban torokot lassanak., holott a szkitha-
szaka, valamint a lurk-magyar fogalmi egyez8ségek érthetdek,
s6t alaposan nem is vitathatok és maga az utols6 adat -
lurkok, azel6tt szakak — a magyarsag idenlifikdlasanak fontos
adata.

A szaka a szkithakat megjel6lé idegen sz6. Mas-mas nyelvii
auktoroknak kiilonféle idegen elnevezései olyan zavart okoztak
egyébkén!, mintha majdan egy 1 kultira koraban fognak eset-
leg vitaizni a német, deutsch, allemand, tedesco, neamcu népek
kiilonbozosége felett!

Hieronymus (Sophronius Eusebius; szil. Kr. u. 331.) a
kovetkezékel irja: »Oriens lolus inlremuit ab ultima Maeotide
inter glacialem Tanaim et Massagetarum immanes populos, ubi
Caucasi rupibus feras gentes Alexandri claustra oohibent eru-
pisse Hunnorum examina« s tovabb w»ab Orientali vero parte
vicinae Schythiae fuerunt gentes Gog et Magog, quos inclusit
raagnus  Alexander.« Kénytelen volt wugyanis varakat emeltetni
és Orségeket hatrahagyni elleniik.

De barmiként is nevezték a szkithakat, vagy azok egyes
népeit az idegenek, azoknak szomszédi, szOvetségi, nyelvi, kultu-
ralis és faji Ossze tar lozanddsaga el6ttik 'és korukban kétségtelen
volt. Ezt a tényt csak késobb és ma homalyositoltak el. »Sog-
diani, Dahae, Massagelae, Sacae sui iuris sunt, omnes hi simul
si terga nostra viderint sequenlur, uti enim eiusdem nationis
sunt.« stb. mondja pl. Curtius. (Historiarum L. V1. 1.)
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Ha  Osszevetjik a massagétak elleni gyaszos kimenetelil
hadjaratot Herodotos, Strabo vagy Justinus leirasaban, azt lat-
juk, hogy a mas-mas névvel valo megjelolés a szkitha népek
megkiilonboztetését nem is jelenti, mert azokat dllandoan OsSze-
cserélik. Herodotos, Ptolomaeus., Plinius, Strabo, Periegéda Dé-
nes hatarozottan ki is jelentik a szaka, dalia, massagéla népek
ugyanazon szkithasagat. Mindezek  helyett, dltaliban a  szkitha
megjelolés helyett kezdték aztan a gérogok az V- szdzadtol, a
hun elnevezést hasznalni.

457-ben Constantinus, 475-ben Eusebius, Leo, illetve Zeus
kovetei Perozes perzsa kirdlyhoz, az addig szkithanak nevezett
népet  mar  hunnak  emlitik és  megkiilonboztetik  kéztiik  az
euthalitanak, vagy cidaritanak nevezett keleti hunokat.

Arra a kérdésre, — amely az eddigieck alapjan is szinte
felesleges — hogy hol voltak eddig a hunok és hogy hova
lettek  ettdél kezdve a szkithak, minden logika és a bizonyitékok
tomege alapjan csak egyetlen felelet lehetséges: az egymast fel-
valtott ket elnevezés ugyanazon népcsahid népeit jelenti, azzal,
hogy az utobbi mégis ossze foglalobb.

Megcdfolt elméletek.

Ha megfigyeljik azt a zlir-zavart, amelyet a célzatos tu-
domany mesterségesen tamasztott a szkitha kérdés koril, meg
lehet érteni Fidk Karolynak a  kifakadasat: (»Az  arjak  és.
ugorok érintkezésérdl«), hogy »ez a kérdés ma az ethnografia
legelriasztobb  kérdése, mely a kutatét sokoldalisagaval, hata-
rozatlansagaval és megkozelithetetlenségével képes kétségbe-
ejteni. Az drja tudomdny — mert a tudomany nem mindig:
»nemzetkozi« — u. is kisajatitdsi kisérleteik kudarca utan leg-
alabb el akarja azt érni, hogy a magyarsag szkitha Orokségét
és  folytonossagat megtagadja, illetve inkabb  masok  kezére
jatsza.  Wsewolod, Miller, Zeuss, Miillenhof indogerman-, K.
Neumann mongol-, Schafarik finn-., Guno szlav-, szkitha el-
méletei egymast buktattdk meg. Niebur ¢és Schifner elméletei-
nek, bukasa utan Miillenhof ezt a szarvasokoskodast allitotta

fel: — Ha Herodotos szkithdai nem mongolok, viszont ha a
finnekkel azonosithaté  budinoktol is kiilonboztek, — csak  dr-
jak lehettek. Meglévén a tétel, — mar csak bizonyitani kel-
lett. Erre valo lett volna a nyelvészet.

Hiszen a nyelvészet, amely - kiilondsen — Humbolt Vil-

mos eldtt — az Osszes nyelveket a szanszkrit nyelvformaba
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probalta leirni és a nyelvészetet mindenekfelett allonak tekin-
tette, bizonyitasi  eszkoziil  kiilondsen  alkalmasnak  kindlkozott.
A német tudomanyossag isteni tése ¢és az arja nyelvek kidolgo-
zott tudomanya, — a gordg, latin., szanszkrit, zend és szlav
nyelvekben — anyagot és tekintélyeket jelentettek.  Csakhogy:
az arja nyelvek épen oly mértékben telitve vannak a szkitha
nyelvesalad — szogydkeivel, mint a  mienk  arjakkal.  »Végered-
mény mindenesetre az, hogy a szkitha nevek nagy részét irani
szotovekre eddig még nem tudtdk visszavezetni,« —  allapitja
meg Nagy Géza. (A szkithadk nemzetisége) és hogy a kétség-
telen (Osi) szkitha szavakra még megkozelité analogiat sem
tudlak talalni.« A  kolcsonhatasnal tobbet, vagy ennek miként-
jét ujra csak bizonyitani kellene, a targyilagos bizonyitds ered-
ménye pedig legaldbb is nagyon kétes értéki volna tételiikre.
A nyelvészeti alap  elégtelensége  (ismert 6si  szkitha  szd
minddssze 10-12 van) ¢és kilatastalansdga, az anthropologia ha-
tarozott  tiltakozasa  (rovidfejliség) utdn, tehat etimologiai in-
dokolast  kerestek  elméletiikhoz és  megforditva a  tarsadalmi
fejlodés  torvényeinek rendjét, azt mondjdk: w»a szkithak primi-
tiv  arja nép voltak, amelynek eltéeré jellemvondsai dsi  no-
mad  életmédjukbdi  szarmaztak.«  Valahogy igy  probaljak  at-
hidalni  azt a sajat elméletiinkben is kirivo  tényt, hogy
mig 6k dzsiaiak, addig a szkitha eurdpai. Az arjdk u. s
Kr. e. 2000 koltoznek be az Oxus és a Jaxartes (Sir Darja —
Amu Darja) vidékérdl, az akkor ismert vilagvégérél. A Ta-
rira  medence tajan Leumann ujabban is  két  indogerman
nyelvet fedezett fel. A nyelvtudomany két foagat kiilonbozteti
meg az indogerman nyelvcsaladnak: az  indoirdnit  (6rmény,
kurd, perzsa, afgan., cigany) és az eurdpai arjat (german, roman
szlav.).

Az arja elmélet szerint a szkitha nomad életmod akként
alakult ki, hogy a kezdetbeni foldmivelés kifejlesztette az dllat-
tenyésztést, S az dllatok birtokaban aztan normadizaltak! Miillen-
hof ¢és tarsainak ezen felfogasaval szemben (Zeuss, Tomaschek,
Hoémmel, stb.) amennyiben egyaltalan érdemes vitdba  szallni,
megtette azt Nagy Géza (Székfoglalo Akadémiai Ertekezése),
aki ramutatva az ellenkezd sorrend torvényszerii égére, Mmegem-
litette a szabaly aldli egyetlen ismert kivételt jelentd burt,
amely ugyan tényleg foldmivelobol lett allattenyésztd, de nem
lett nomad és hogy a nomad az vadasznép. Ha nem is tekintjiik
a nagy szkitha eldnépeket, amelyek az akkori elképzelhetd
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kultira magaslatdig jutottak, az egy tomegben maradt szkitha-
sag népeinek (szabad szkithak — kirdlyi szkithak) hegemoniara
torekvése a torvényszerl fejlodést bizonyitja.

Emlitsiik még meg Neumann, Niebulir, Safarik mongol,
Schiffner, Potocky ¢és KI apré6 th irani elméletét, amelyet a
szanszkrittal probalt alatamasztani. Utobbi mégis a massagetak-
ban finn-ugor népet lat ¢és Atillat kozilik szarmaztatja. Egy-
szer hat nép kozott osztjdk szét Oket, ismét masok harom
szkitha  torzsben (kabarok) 4arjadkat, a  tobbiben uralaltajiakat,
tehat mongol torokoket latnak, csak egyetlen egyet nem akarnak
feltételezni sem, hogy a szkithasdg sui generis — nép, s6t nép-
fajta és nyelvcsalad volna.

A megfelelének latsz6 tudomanyos  elskatulydzas  meghil-
sulta utan a mualt szdzad els6 felében, a magyarsag északi
szarmazasat kezdték el hirdetni és hogy maguk a szkithak is
Azsiabol  véndoroltak a  Pontushoz és igy tulajdonképen 8k
az oOkor torokjei. Tovabba, hogy, kiillonben sincs koziink hozza-
juk, kiillonosképpen nincs a szumirokhoz, mert mikor onnan
— ahonnan, - északrol, Azsidbol a szkitha foldre értiink., ott
mar nem voltak szkithak. Ezekben a vigasztételekben aztan
nagy lett az egyetértés S az elsiillyesztett igazsdg helyett ;a
finnista« és a »torokista« elméletek kavartak nalunk is vitat
a »nyugatiak« nagy megelégedésére.



A keleti hunok.

A mongol faj.

Az antropologia  tudomdnya  hatdrozottan — megcdfolja  azt,
hogy a magyarsag torok faju lehetne.

Huxley meghatarozasa szerint a mongol fajta Kkiskozép ter-
metl, kiall6 pofacsontu, széles arcu, sargads borli, sotét, ke-
mény, egyenes haji, ritka szakala és  szérzetli  ferdeszemii,
Mindezen testi jegyek egyiittes jelentkezése  valoban  szembe-
sz0k6 és maradando differencia a fehér emberrel szemben. A
gyakorlati felismerés és a tudomdny egyként kizarja azt a le-
hetéséget, hogy mongol fajta nép a fehérember ftesti jegyeit
vehette volna fel torténelmi idokben, akdr fejlodés, akar ke-
veredés okabol. Két faj keveredése (bomomeria) csak kor-
csokat eredményezhet, amelyekben mindkét faj pregnans je-
gyei felismerheték, ha ez a korcsosodas dallandésul is. Mongol
faja  a japan, kinai, tunguz., torok, szamojod, vogul, osztyak,
votjak, lapp, stb. Ide sorozhatok a maldjok is. Maga a ja-
pan  némely feltevés szerint mongol és malaj racevegyiilet.
Peschel Oszkar a mongol faj egyik raceanak tartja az ame-
rikai 6snépeket is.

Mindezek egy-egy racet jelentenek a mongol fajtan beliil,
ngy, mint ahogy a fehér fajtdra vonatkozolag is ismeretes
racef elosztasok vannak.

Ezek koziil a mongol faj torok tipusa az, amellyel fog-
lalkoznunk kell.

A mongol faj térok tipusa.

A monda genealogidja szerint Jafet Tirk nevii fianak
ikreit6l, Tatartol és Mogultdl szarmazott a torék és a mongol
nép. Nyelviiket, tarsadalmi ¢és hadi szervezeteiket és egyedeik
antropologiajat illetben a monda magva, hogy ikernépek, nyil-
van igazsdg. A mongol ¢és a tatar, a baskir, kirgiz., turkoma;n,,
vagy mas tordk ugyanazon faj-jegyeket €s nem nevezetes race-
foeli kiilonbozdségeket visel. A  mongollal szemben még leg-

inkabb térok race a turkomdn, amely sz6 valdban is a nomad
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torok  fogalmat jelenti, a letelepiilt torokkel — #irk — ellen-
tétben. De ugy ez, mint a finn-ugornak ismert tobbi északi
nép vitatlanul mongol, s6t Nagy Géza szerint utobbiak még
ennél is kozelebb allnak az ajno-maldji japanhoz.

A mongol faj torék tipusinak  tirkomén népébdl  szakad-
tak ki a szeltsuk torokok, akik az Abbaszida kalifak katonai
és testérsége lettek. Neviiket Szeltsuk vezérik adta, aki népét
Kr. u. 1000-ben vezette Bokhardba ¢és téritette az izlamra.
Utéda Togrul bég mar Kisazsidban kalandozott ¢és  Togrul,
Emir Al-Omra, a kalifa testdrparancsnoka lesz.

A szeltsukok utjan indiilt cl a turkomdn sivatagbol Oz-
man népe, az ozmanli torok. A Xlll. szdzadban Khorasszan-
bol 1. Szolimin a mongolok elél 50.000 fényi népével Or-
ményorszagba vandorolt. Dsingisz-Khan haldla utan ide akart
visszatérni, azonban Szolimdn az Euphratesbe fuit s igy népe
nagyobb része folytatja csak ttjat két nagyobb fiaval, mig
a kisebbik rész, két kisebb fiaval az 1j hazdban maradt. A
szeltsiikoktol — nyert  hiibéren  Ertogrul  allapit  allamocskat, de
unokdja, Ozman mar szultin. Ozman fia Urchan(!) (1326-t6l
1359.) megszervezi a janicsarokat ¢és ezzel tovabbi sikerek ut-
jat nyitja meg, amely egy évszazadon belil a Keletromai csa-
szarsag megdontéséig vezet. (1453 majus 29.)

A »torok«-nek nevezett nemzet ezen par mondatba fog-
lalt torténetét azért kellett ideiktatni, hogy abbol némely ko-
vetkeztetéseket levonjuk. Mindenek elétt ez a nemzet taldin a
legfiatalabb a wvilagon. 1250 koril kezd6dott kialakulasa, most
Kemal alatt 1934-ben fejez0dott be. azon utolsdé reformjaval,
amely elrendelte, a torok hangzasi csalddnevek felvételét. Ad-
dig, mig Kemal a Kalii'atusl meg nem sziintette, a tordkség
fogalma  tulajdonképpen a  kalifatus  szervezete, Mohamed  z6ld
zaszlaja  volt. Ki allithatja, hogy Ertorgrul 20.000 ozmanlija
adta rOvidesen a torokség 100.000-es hadseregeit, amely a pa-
zarlo  hekatombak  dacara meg nem  fogyatkozott?  Torokké
lenni annyit jelentett, mint az izlamra térni és igy most is.,
Kemal kisazsiai gydzelme utan tiz év alatt, a megmaradt To-
rokorszag 12 milli6 lakosa 5 és fél millio betelepiilovel gyara-
podott, akik kizarélag ugy lettek az elszakitott teriileteken to-
rokké, hogy dsiik mohamedan hitre tért.

A 20.000 ozmanli kalonarésze természetesen a  seregek
szine volt s lassan elfogyott; viszont foldjitknek népe, minden-
fajta — 4rja, kurd és Ormény, kaukdzusi fehér és sémita —
csupan nem mongol fajta és nem  térok volt. A tobbnejliség
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is tényez6, a nbk mas, féleg kaukazusi fajtajhak voltak. Vég-
eredményben tehdt vildgos, hogy a toroknek nevezett nem-
zetben a mongol faju, vagy tor6k race-jegyek miért hidnyo-
sak és miért mondhatjuk, hogy testi jegyek alapjan a t6rok
nép nem torék faju.

Ez a megéllapitas még csak a faji leszarmazas alapjan
torténik, pedig bizonyos, hogy valamely faj megallapitasdhoz
a somatologiai jegyeken feliil lelki jegyekben valdo egyezdség
is kell. Bar ezek nagy része — nyelv, vallas, kultura., — tény-
leg a mongol-torokséghez titalja vissza a torok nemzetet, mégis
ezek is csak tgy, mint a testi jegyek, a kaukdzusi fehér fajétol
ellenségesen idegenek.

*

Nyelvészeti alapon inkdbb lehetséges volt vitat kezdeni a
magyarsag faji problémaja felett és a magyar nyelv torok
jovevény-szavaival probalni meg bizonyitasi. Ezek azonban ép-
ugy alkalmasak az ellenkez6  bizonijitusara is. A  bizonyitékot
jelentd szavak éppen a torékben  jovevények, még pedig a
szkitha &s-nyelv  jovevényei, mely nyelv ugy a hun, mint a
magyar nyelvnek egyarant kezdete volt. Atvették pedig a mon-
gol-torok népek ezen szavakat és fogalmaikat a keleti hunsdagtol.
Az u. n. koztorék nyelv egyez6 szavai tiszta magyar szavak,
amelyek minden szkitha nyelvnek is szavai voltak. Gombicz
Zoltan  ezen szavak legtdbbjérdl  kimutatta, hogy Lebédiaban
keriilt  nyelviinkbe.  Ezen  nyelvészeti  megdllapitus  rendkiviil
fontos, mert Osszefiigg a bessenydkkel valo  Osszekottetésiinkkel,
amely néplink nemcsak a nyelvészeti, hanem az antropologiai
iorokosség  behurcoloja is volt. De ezenfelil is vitatjuk, hogy
a. szo-egyezések bizonyitandk, hogy besseny6-kozvetitéssel — jot-
tek ezen szavak, mert ellenkezéleg ez a kozvetités régebbi id6-
ben éppen tdliink, feléjiik vezetett. Hiszen szlav és  kiilondsen
horvat  szo"gyezések is  vannak, amelyek  szintén  nyilvan
a szkitha nyelvbél, sokkal a magyarsag, vagy torékség fel-
lépése elott jutott azokba a nyelvekbe.

Ugyanez a helyzet Aallitolag torokeredetii személyneveinkkel is.
Kartal, Almos, Akos, Karcsa, Bese, Zsongor, Kaplony, Kurd, Tege,
Thonuzdba, tétem-nevek. Viszont: Tass, Tomor, Aba, Tarkany, Ajtony
stb. torokségét valdszinlisiteni sem lehet, mert ezen utdbbi totem-
neveket azok nem vették at.

*

De nézzik a szellemi nyomokat. A torok fajtaju nép pl
nem allamalkoto.
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Temudsini  fellelkesitette fajtdja egykori wurainak és tanitoi-
nak a hiungnuknak példdja, azok csédszarainak oOrokére 'vagyolt.
Sikeriilt egyesitenie 26 mongol torzset és 19 torok népei, és be-
16lik megalkotla a kék-mongol nemzetei. Csaszara lesz ennek: -
Dsingiszkhan!  Oriasi  birodalmat megszervezése utan a  Volga,
Kaukdzus ¢és  Kaspi-tenger hatarolta.  Kipcsakorszag feje  Batu
lett és ennek t6rok lakossaga adta a mongo! vezérlet alatti had-
sereg  emberanyagat. Batunak  1241-i  magyarorszagi  hadjarata-
ban mongol vezérlet alatt tehat ¢orék harcosok irtottak ki jorészt
a magyarsagot, akik testi megjelenésiikben (»kutyafejli  tatar«)
erkdlcseikben és  kulturdjukban, a magyarsagtol kétségtelen hata-
rozottsaggal idegenek voltak. Kultirajukban egyellen egy r1ész
volt csupan tragikusan ismerctes a magyarsdg el6tt: a hadi kul-
mira.  Megdobbentéen eszméltink ebben a  sajdtunkra, amelyei
fajtank  alkotott, népilink, illetve népeink addig, a tobbi vilag
ellen eredménnyel alkalmaztak S amelyet a tdbbi nyugateurdpai
ujitas kozott szintén elcseréltiink.

A mongol-torok  hadszervezet a hun (hiungnu) utinzasa
volt. Tiz lovas rajt, 10 raj szdzadot, 10 szadzad ezredet alkotott.
Tiz ezred a toményt, a hadtestet, tobb tomény a hadsereget
jelentette. A hadsereg ¢élén  fejedelmi, vagy kivaldé hadvezér
allott. Pontosan kidolgozott haditerv  alapjan, pl. 1241-ben a
magyar honfoglalast utanzd, az északkeleti ¢és délkeleti Karpa-
tok szorosain vald atkarolassal indul meg a tamadas. Portyazo-
kat, felderitOket, elovédeket alkalmaznak, - mindazt, ami
Bolcs Led feljegyzései szerint a magyar hadviselés volt. A régi
magyar harckulturaval szemben maradt tehat alul a magyar.

Dsingiszkhan  haldlaval megtorpan a  mongol-térok  impé-
rium ¢és  visszaszorul. Tamerldn hasonléan csak életéig tartd
birodalmat alkotott. Ezzel aztdn koriilbeiiil vége is lett a mongol-
torok  népek  allamalkotdsainak, maguk jelentéktelenségébe  sii-
lyedtek, idegen impériumok ala.

Az ozmanli térékség az izlam  hatalmas lendito  erejével
alkothatott  vilagbirodalmat, de még ez sem volt elég annak
fenntartasara, S a kemali orszag most, fajilag 0 nép alkotasa.
(V. 6. a mai Gérogorszagot a klasszikussal.)

Az ozmanli torokség magjabol fakadt torok nemzettdl elte-

kintve, — amelyb6l a torok faji elem mondhatni, teljesen
kiesett ¢és  amely csak az izlam hatalmas lenditderejével ha-
ladt, — egyetlen t6rok nép sem tudott soha maradando alla-

mot alkotni és képtelen volt barmilyen kultirat teremteni.
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Arra a kulturara, amelynek el nem felejtett részével megéltek
maig, — a kaukdazusi fehér ember tanitotta Sket, —a hunok!

A mongol-torokség megszervezése.

Ezek a hunok a keleti hunok wvoltak, akik a Kaspi és az
Ural kozotti hazajukbél — az er6 hatdsa a legnagyobb ellent-
allas  iranyaba! — az oOkori vilag masik nagy birodalmara,
Chinara  tamadlak.  Fellépésik  koriilbelil a  khiti  birodalom
letlinésével esik egybe.

A chinai évkonyvnek hiungnuk-nak nevezik 6ket, s  Chi-
nanak nagyon kiizdelmes szazadait jelentik.

Kél sajatos kultira Osszecsapasa volt ez a harc, amelyben
a hiungnuk nagyszerli szervezO-képességével és fejlettebb hadi-
miivészetével szemben a chinai  diplomaciai  ligyesség  allott.
A hiungnuk ellenségeik oridsi tomegével szemben megszervez-
tek és kitanitottak a primitiv  mongol fajtdju  ostorok népekel.
akik a hiungnu szdzadok alatt  kénytelenek voltak  megtanulni
ezeknek  nemcsak  hadi  technikdjat,  hanem  kulturdajuk  joré-
szét is. A tirk firasr6l pl. a T'Ang dinasztia Kr. u. GOO-beli
évkonyvei megallapitjadk, hogy az »a hu nép irdsainak Dbetli-
vel azonosak«, azaz rovas-irdas. Dr. Sebestyén Gyula: '(A magyar
rovasiras hiteles emlékei) bizonyitja, hogy az Otorokség kozott
nem keletr6l-nyugalra, hanem nyugatrol-keletre terjedt el ez a
iras-tudomany, t. i. a keleti hunok elorehaladasanak iranyaban.

A fogalmakkal 4atvették az arra vonatkozé6 szavakat, sot
ezzel nyelvik telitve lett. Egyébként bizonyitdsra sem szorul,
hogy a primitiv nép a nyelv-valtoztatasra hajlamos.

Kr. e. 209-ben mar a hiungnuk hatalmas birodalmat hodi-
tottak és szerveztek meg az Uraltol Koredig. Az ellenallast
Si-Tong-Ti csaszar (Kr. e. 259-210) kezdi meg. Megépiti a
chinai falat és diplomaciai tgyességgel destrualja a keleti hunok
szovetségeseit. A kétszaz éves kiizdelem soran ezek lassan mind
uraik és tanitoik ellen fordulnak, mig aztan Kr. e. 54-ben a
chinaiak és szovetségeseik visszaszoritjak a hunokat.

A keleti hunok visszavonulasanak utjat allta a régi haza-
jukban megtelepedett fajtajukbeli tobbi nép, ezeken tul a nyu-
gati  hunok, délen a masik vilagbirodalomnak a limesei. Ekkor
mar a kisebb ellendllas iranydban [Indiaba, az arjakra vetik
tehat magukat és mar Kr. e. 56-ban Vikra alatt megalakul az
u. n. Indo-Szkitha birodalom, amely uralkodoik pénzei szerint
Kr. u. 178-ig tartott.
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Ezek a pénzek és a Veédak beszélnek az 4arja harcokrol és
az  ekkor indo-szkithanak  nevezett  keleti  hunokrol, mignern
India népeiben elmeriiltek, mert Buddha - akivel, szkilhis
Oltozetében Kaniska kirdly pénzére egyiitt verette képmas.*?!,
nem volt népiikknek annyira jo konzervald ja, mint a torok-
nek Mohamed. Akik tehdt Indidban magyar nyomokat keresnek,
pl. Balint Gabor, vagy ujabban Zaj thy Ferenc, kizardlag ezen
az alapon — nem ok nélkiil teszik!

* * %

Bizonyos, hogy az antropologiai race-bélyegek allandobbak,
mint az etnikai ismertet6 jegyek. Az 0Oroklott race-beliség a
sziileléssel ~ hozott testi sajatsagok bizonyos mennyiségének  al-
landd6 kombinacidjat jelenti. Ezek, a mongol fajtaji népeket -
a malajtol a torokig — a magyarsagtol kezdett6l ¢és allanddan
elkiilonitették, minthogy ez a  honfoglalaskor is  mongoloid
jelleg nélkiili, ftiszta kaukdzusi tipus volt. (Torok Aurél.) Figye-
lembe kell venni az etnografianak idevonatkozé tanusdgait is
amelyek a rokonsagot szintén tagadjak. A nyelvbeli és kultu-
ralis  esetleges egyezd adatok fennforgdsdnak megmagyardzasara
elegend6 az Onmagaban is Dbizonyitd irott-forténelem, amit az
archeolbgia is tdmogat.

Végiil: valésag a faji vonzalom és a faji ellenszenv, amelyek
onkeénteleniil ~ érvényesiilnek. Soha a, magyarsag egyetlen fajjai
szemmel sem Dbizonyitotta be egész életén keresztil faji ellen-
szenvét annyira, mint a tole legmerevebben idegen tdorokkel
folytatott véres harcaiban.

A szkitha iras kifejlédése.

A kiiiti korszakba wutalja az archeologia a karnaki palota
feliratait és a persepolisi ékirasokat. Ezen a foldon fekidt Hu
norocerta (V. 6. Tigranocerta vagy Semiramocerta) és Hunor,
a szakdk foldjén Sacassene varosok, amint Calmet megemiili
(Commenlarii in Genesim C. 1l.). EI6ébbit a Tigris ¢és Euph-
rates forrasainal fekvo Colchis-sal azonositja.

A mondak Evilath foldje, Hunor és Magyar sziiletési he-
lye ez. Nem tévedhetink ezért, ha feliratok tartalmat is a
szkitha népekkel, a hunokkal vagy a sabarokkal hozzuk &sz-
szefiiggésbe.

Az ékirast lényegében csak a megjelenitési formara tekin-
tettel nevezik  rovas-irasnak. Kinai adatok  bizonyitjak, hogy
rouds-iras volt a keleti hunoké, a hiungnu vagy hu népé,



52

amelyet atvettek az otorokok. Nyugatrol keletre a keleti hunok
utjan  terjedt ez  kozottik  (-orchoni  feliratok-).  Ugyancsak
tolik, de lehetségesen t6link, minden esetre fajtankbeli néptdl
vették at s vittek magukkal az arjak is, bar ezek a rundk a
mar aranylag egészen kés6i korban, Wulfilanak, a IV. sza-
zadban szerkesztett Dbetliivel jelennek meg. A németek, maga-
nak a rune szonak eredetét keresve, természetesen csak éppen
a magyar roni és rovas szavak mellett haladnak el.

Priszkos Rhetor eldtt Atilla hun mododon ¢és nyelven pal-
cakba vésett névsort olvastatott fel szokevényeirdl.

Menander  Protector szerint a »turkok«, azaz  magyarok
fejedelme (V. 6. Géza korondjan: »A  turkok  kirdlyanak...)
Manyok* vezetése alatt kovetséget és szkitha irasu levelet kiil-
dott  Il. Jusztinusznak  (569). A X. szazadbol lbn-Iszhdk-el-
Neddin jegyzi fel: »Szavahihetd ember beszélte el nekem, hogy
a Kabk (Kaukadzus) hegység kirdlyainak valamelyike a ruszok
kirdlydhoz kiildte el" s ez alkalommal azt jegyzé fel, hogy ezek
irasa olyan, hogy azt faba- szoktdk roni. E szavak utdn fehér
fadarabot vett el6 s azt nekem atnyujtotta.«

Az 6si magyar iras.

Ez az 4si irdas volt a magyarsig irdsa is, mint amelyet maga,
minden esetre fajtdja — alkotott maganak. Hatalmas 6si kul-
turdjanak tobbi termékeivel magaval hozta ezt a mai hazijaba
is, ahol azonban ezt is iszokkel és fegyverrel irtotta ki a ke-
resztény kultara. A cstki  székely kromika panaszolja, hogy Béla
— Endre o6ccse — a rabonban, gyula és horkdaz méltdsagokat
és a helységek régi neveit eltorolte, ezeket a szentek neveivel
felcserélni és a csaladok régi iromanyait 6sszeégetni parancsolta,

A kulturtérténelemnek, mindenesetre azonban a magyarsag
Ostorténetének  felbecsiilhetetleniil ~ fontos  adatai  pusztultak  igy
el a szaraz fak 0si rovasaiban. De a hegylakd, konzervativ szé-
kelység, — midén a kereszténység pusztito dithe csillapodott, -
Gjra alkalmazta itt-ott 6si Irasat, amelynek fennmaradt emlé-
keit Bonfini és Szamosi szkitha, Verancsics, Telegdy, Otrokocsi
¢s Lakatos hun, Bél ¢és Derzseczky hun-szkitha, Katona ¢és
Csipkés magyar, Tsétsi szkitha-magyar, Szabé Karoly hun-
szekely irasnak neveznek.

A Bécsi Képes Kronika XIV. szazad azt mondja rdla: »Ezek
a székelyek a szkitha betitket még el nem felejtették — rovas-

* Ma is van két Manyok kozség.
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modjara  hasznaljadk.« A XVI. szidzadban Thurdéczy Janos, B.
Székely Istvan, Olah Miklés, majd Verancsics Antal ¢és Sza-
mosi Istvan irnak rola, utdébbi (1569.) a kovetkezoket: »A szé-
kelyeknél van még ma is bizonyos Irasmod, mely régi Gseikrdl,
a Szkithdkrél sok szdzadon keresztiil szallott az utdédokra S
ezen Europaba a keletr6l behozott irdsukat ma is fenntartjak.«

»... felilrdl kezdédve tart felénk, a betik lefelé folyvan s oly
finomul, egymasbafonédvan, hogy igen kevéssel sok értelem
fejeztessék ki« Gelcji-Katona  és ~ Komaromi-Csipkés  szerint
az iras jobbrol-balra haladt.

1931-ben felhivtak Thomsen figyelmét egy konstantinapolyi
allitblagos  rima-irdsra! A  szkitha-magyar iras alfabettjével si-
keriilt is ezt pontosan megfejtenie igy: »Ezer oOczdz tizenot esz-
tendoben irtak, észt " kedeji  Székely Tamdas fogoly.« (Dr.
Sebestyén Gyula: »A magyar rovas-iras hiteles emlékei.«)

Rovasirasos emlékek pl. a csikszentmiklosi  felirat,  (1501.)
a debreceni konyvtarban  volt régi  magyarbetiis  konyv, az
enlakai felirat (1668.) a székely der zsi roudsirdsos tégla.

Teleki  Janos  »Rudimenta«-ja, amely a hangérték pontos
megjelolésével  Osszedllitta a rovasiras abc-jét s amelyhez  ba-
ranyai Decsi Janos azzal irt el6szot, hogy: »tanulja meg beldle
a vilag eredetiink dicsd szkitha kapcsolatat.«

Geleji Katona »Magyar Grammatikaja«-! (1645.) igy kezdi:
»A  székelyek a régi szkithai magyaroknak igaz maradvanyai,
ugy mint kiknél még az igaz tulajdon magyar betiik is meg-
vagy nak. «...

Ezek ¢és masok kutatd és bizonyitd munkalkodasa kihivtak
a tagadok ellenkezését. Hunfalvy Pal is tagad, mert hiszen ez
az etimologiai fontos tényezé ismét sehogyse illik be a finnista
nyelvészkedésbdl levont kovetkeztetésekbe.

A torok fajrokonsadg hirdetéi vitatlan tényeket nem tagad-

nak ugyan le, azonban azt mondjak: a »betii« torok sz6., — ez
az irasmod tehat torok és azt a kabarok hoztak be (Nagy Géza).
Téve — tagadva ezen tétel elsO részét, — az., mint lattuk,

semmit sem bizonyit, a kovetkeztetés hamis, hogy pedig a
kabarok torok nép lettek volna — latni fogjuk!

Igaz, hogy a rovasirdas idegen kutatoi kozil Miiller Konrad
dr. és Babinger Ferenc is a székelyek kazarsagat allitja, -
pusztan a rovasiras alapjan. Ez lényegében ugyanegyre vezet,
de egyoldali, mintha kizar6lag mas egyetlen psichikai jegy.
vagy testi jegyek alapjan akarnok meghatdrozni a fajrokonsagot.
Egyébként  kivanatos, hogy igazuk legyen. Kiilonos fontossagh
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eredmény volna a kazar-székely azonossag bebizonyitasa!

Ketsegtelen, hogy a rovasiras nem  Erdélyben keletkezett,
kiilondsen, hogy nem ott S nem mdasoktol vettik at. Neévtelen
ugyan azt mondja, hogy: »azon f6ld lakosai az egész vilagon a
leghitvanyabb emberek, mivel blachok és szlavok«, — de téved,
mert a székely ottlakds kezdetén, s6t a magyar honfoglalaskor,
— ezek nem voltak »azon fold lakosai.«

Debreczenyi Miklos, az Gsmagyar iras emlékeir6l irott ta-
nulmanyaban bizonyitja, hogy »dsi irdasunk madr Atilla koraban
sét eldtte,  kifejlodott, dsszes magyar  betiiivel«, holott a cyrill
iras csak a |IX. szdzad derekan, az otorok iras pedig a XIV.
szazad végén fejlodott ki teljesen.

Ha tehat az antropologia mellett a nyelvészetet, altalaban
az ethnographiat, illetdleg az ebbdl torvényeket levond etimo-
logiat., az irott torténelem segitségére hivjuk, népiinket erdsza-
kolt vonatkozasoktol maris szabadabban, természeti és faji  ho-
vatartozasat bizonyosabban latjuk.



A szkitha népek fémkorszakai
Az arany.

A  torténelem csak a fémkorszakok emberét ismeri, az ez-
elottit most kutatja és deriti fel az archeologia.

A kokulturdbol az arany vezette 4t az emberiséget a fém-
korszakba. Az els6, emberektdl felhasznalt fém azért volt az
arany, mert azt tisztdn is talalta a primitiv ember ¢és puha-
saga miatt konnyebben tudta azt feldolgozni.

Az értelemre gerjedt Kkerekjein ember wvolt az arany elsd
inegismerdje, S ennek kapcsan a tobbi fémeké, amelyekkel az
emberi kultura fokozatait jelentd fémkorszakokat megnyitotta.

Az arja Osnyelvek — a zend és a szanszkrit — atvették az
arany« fogalom szkitha szavat, egészen bizonyosan maganak
a fogalomnak a megismerésével egyiitt. Ezek a »zaranya«, »hi-
ranyag szavaik. A gordogdk »chryson«-ja  sémita eredetll sz0.
Nyilvanvaloé kovetkeztetés ebbdl, hogy az dsdarjak nem ismerték
az aranyat. Ha pedig ez a feltevés megall, — megall a tobbi
is a fémek felfedezését illetben. A  temetkezési halmok ¢és
urnasirok  vas- és bronzleletei bizonyitjdk pl., hogy Keleten
mar régen a vas wuralkodott, amikor az Odera és Elbe kérnye-
kén még a bronz tartotta magat.

A szumirok ismerték az aranyat, meg is volt red a sajat
szavuk, hiszen Gshazajuk a Kaukdzus volt. Meégis az arany
népe egy masik Osi szkitha nép volt — a kazar.

Az agathirsek.

Ezek is a Kaukazusban laklak, mint ahogy a szkitha né-
pek  hazija a Kaukdzustél a Kaukdzusig terjedt. Az  akatzir-
(agatirs)-nak  nevezett kazarok Kaukdzusa a  Kdrpdatok  voltak.
Kételet, Amianus Marcellinus irdsa, és az orosz Nestor kro-
nikdja  bizonyitjdk ezt az adatot. A german népvandorlaskor
a nyugati gotok is Aatvették Erdélyre ezt a helynevet »Kauka-
land«, amelyei buzgd german nyelvészek a  »Hochland—hoi
derivalnak.



56

Vajjon a torténelmi kor kezdetén Europa uralkodé faj-
tdjanak autochton népe volt-e az akatzir, vagy a két Kaukazus
kozott  kialakult  race  Erdélyben  elsének  letelepedett  népe,
egyremegy. Bizonyos, hogy eldtte Erdélyben nép nem lakott.
A nedvdis ¢és kialakult nyugati vidékekkel szemben a Déli
Karpatokrol jégarak nyomultak el6 s az erdélyi medence s az
Alfold szaraz pusztai klimaja sokaig meggatolta a letelepedést,
viszont a torténelmi kor megnyiltakor Erdélynek mar régen
berendezkedett: népe az akatzir.

Reinecke Pal érdekes kutatdsai és megallapitasai szerint a sSzki-
thalc legalabb is 10 szazadon at éltek Magyarorszagon ¢és csak La-
Téne kultaraval 1épnek fel a gétdk és a dakok. Bizonyosan meg-
allapithatdé — irja -, hogy a Kr. e. VI|. szdzadtél Erdélyt szkitha
nép lakta.

A szkitha rovid kardok, vasbaltdk, nyilcsucsok, fémiistdk ¢és
mindenek felett ékszerek leletei Csongradig, s6t Pestig terjednek, az
0nalldé magyarorszagi i'émkorszakok bizonysagaiként.

Torténelmet eldszor Herodotos ir roluk, mikor Darius a
Balkar. feldl megtamadja a szkithdkat Kr .e. 588-ban. Darius
800.000 emberrel kelt 4t a Boszporuszon és a Dundn. A vissza-
vonulé szkithak elpusztitottak elotte a legeldket, kutakat, bar-
mokat. (V. 6. Endre és Henrik haboruskodéasat.) Kozben osz-
szevontadk a maguk erejét és igy csatlakozasra szolitottak fel
Erdélyt laké népiiket, az agatirseket is. Ezek azonban megta-
gadtdk a szkitha szolidaritast. Elpartolasuk a tobbi  szkithaktol
azonban nem haritotta el Darius roppant seregének katasztro-
fa jat.

Hérodotosz  szerint az agatzirek a Maris (magyarul, illetve
kés6bb — Maros) folyd mentén laktak. Maris - Maros -
nyilvan  azért, mert hegyekbdl 4aradé vize partjadt szaggatta,
; martac. A ymar« szogydk kozos a szkitha nyelvesaldd min-
den nyelvében. Miiller Miksa nézete szerint innen Kkeriilt az
arja nyelvekbe és a Maros, Marcus, Martel, marcere. mori.
stb. szavak eredete ez. A4 »Marosa 6si szkitha név. — Talan —
ami a régi szoemlékeknél gyakori, — elértés, vagy a megdrzé
idegen nyelvben a megfelel6 hangérték hidnya miatt: »Maris«.
Minden esetre késébb lett a szlav »Maris«, mikor az arja szla-
vok, a keltdk és a germanok utan, az U. n. avarok porazan
fellépnek Eurdopaban és megkezddédik a Balkan felé valo eld-
haladasuk. Ebbdl lett a Miereschx és a »Muresu«, mint ahogy
a tobbi foldrajzi elnevezés is eredetileg szkitha volt, amelyeket
a késébb jottek atvettek és elvaltoztattak. Igy az oldh »Siret
a szkitha »Szereth -bSl, a Poratabol Pruth, de az Arvabol lett
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a gorég A wvaros, talan svajci Aar, s. i. t. (Téglas Gabor: He-
rodotos DAciara vonatkozé foldrajzi adatai).

De hiszen ennek az eljarasnak kétségbeejtéen friss példaja sze-
miink elétt van. Az 06si foldet megszalld idegenek sajat nyelviikbe
atvették most is a magyar helyneveket. Eltorzitottdk azokat S ha talan
csak nemzedékek sora és kulturdlis kataklizmak utdn lenne valtozas.
a szavak visszavételének ténye ismét vitdkat sziilhetne. Csak a betlisor
els6 egyetlen betijét a Helységnévtarban végignézve, felismerhetd
eltorzitassal atvették az oldh ¢és szlav nyertesek kovetkezd hely-
neveinket :

(Aba)széplak — Siplak (cseh), (Abauj)nadasd — Nadost (cs),
(Abauj)szakaly — Sakul (cs), (Abauj)szina — Sena (es), Abosfalva
— Abus (olah), Abranka — Abranka (o), Abran ka — Abranka (cs).
Abrudbanya — Abrud (b), Abrudkerpenyes — Carpinis (0), Székely-
abod — Abud (0),Abosfalva — Abus (o), Akos — Acés (o), Ecsell§ -
Acilin (0), Acsva — Acinva (0), Akmar — Acmarin (0), Ada -
Ada (szerb) Adamos — Adamus (o), Eradony — Adoni (o), Egeres -
Aghires (0\ Agotakdévesd — Coves (o), Egreshely — Agries (o), Almaés-
egres — Agris (o), Tiszaagtelek — Agtelek (cs), Nagyajta — Aita mare
i0), Ajton — Aiton (0), Aknaszlatina — Akna Slatina (cs), Akna-
sugatag — Ocna Sungatag (0), Albis — Albis (0), Aldoboly -
Doboli de jos (o), Aldéfalva — Aldesti (o), Almasfegyvernek —
— Fegiernic (0), Almasgalgd — Galgau, Almaskobkés — Cublesul

roman (o), Almasnyires — Nires (0), Almasrdkos — Racas (0),
Nagyalmas — Almasul mare, Keresztényalmds  Almasul mic, Al-
ménes — Minisei, Varadalpar — Alparia (o), Alséaklos — Ocolisul
inare (0), Alséalmas — Dolny Almas (cs), Alsoéaradi — Sopoki

Aradac (sz), Alséapsa — Niznaja Apsa (cs), Alsoéarpis — Arpasul
de jos (o), Alsobodor — Bodor (cs), Alsoboldogfalva — Bodogaia (0),
Alsocsernaton — Cernatul de jos, Alsocsertés — Certejul de jos, Also-
csitair — Citary (cs), Als6csobanka — Cibanka (cs), Alsdelemér -
Xemacki Elemir (sz), Alsofegyvernek — Fedvernek (cs), Alsogellér
- Alsogellér (cs), Alséhomoréd — Homorodul de jos (o), Also-

idecs — Ideciul de jos (o), Alsoilosva — Ilisua (0), Alsdjanyok
Dolny Janok (cs), Alsdjara — Jara de jos (o), Alsokainok — Kal-
ik (cs), Alsokalocsa — Nizna Kolocava, Alsokalosa — Nizna Ka-
losovo (cs), Alsokapolna — Capalna de jos (o), Alsdkemence -

Nizna Kamenica (cs), Alsokoroskény — Dolny Kereskyn (cs), Also-
lakos — Dolnji Lakos (sz), Alsolanc — Nizny Lanc (cs), Als6-
lendva — Dolnja Lendava (sz), Alsolugos — Lugasul de jos (o)
Alsonadasd — Nadajdia de jos (o), Alsonyarasd — Dolny Narasd
(cs), Alsoolcsvar — Nizny Olcvar (cs), Alsopusztafa — Pus ta
Kovec (sz), Alsérdkos — Racosul de jos (o), Alséremete — Nizné
Remete (cs), Alsoréona — Roéna de jos, Alsésarad — Alsosarad (cs).
Alsosebes — Nizny Sebes (cs), Alsosimand — Siinandul de jos (o).
Alsészilvas — Silvasul de jos (0), Alsoszombatfalva — Sambata de
jos (0), Alsotelek — Teliucul de jos (o), Alsovarad — Dolny Va-
rad (cs). Als6é véarad ja — Oarda de jos (o), Alsdévasard — DOEIné
Vasardice (cs). Alsovidra — Vidra de jos (o), Alsoviso — Viseul
de jos (0), Alvinc — Viuntul de jos (o), Amadékarcsa — Amade-
karca (cs), Andéd (cs) — Ondéd (m), FErendréd — Andrid (o.
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Apa — Apa (o), Apaca — Apata (0), Apahida — Apahida, Aradi —
Arud (0), Ujarad — Aradul nou (o), Székesaranyag — Araneag,
Aranyos — Aranies (0), Aranykut — Ariuncuta (0), Aranyosmohacs
Mahacin, Arapatak — Arpafac (o), Arkos — Arcus (0), Erdéd —
Arded, Erd6szada — Ardusat (o), Arok — Jarok (cs), Alsdarpas —
Arpasul de jos, Arpatak — Arpatac (o), Asszonyvasira — Ason-
vasar (o), Tiszaasvany — Asvan (cs), Atya — A tea (0), Avas-
patak — Avaspatak (cs), Ujvaros (avas) — Orasul nou (o).
Kelljen folytatnom az alfabeta »B« betiijét61?

Erdély aranyat el6szor az agalirszek aknaztdk ki. Az ezer
év utan nyomukba 1épett thrakok, illetve dakok feladata csak
az 0 miveik fenntartdsa volt, épugy, mint Trajan 1égidi-
nak, akik a feltart telléreket és aranymosasokat gondosan {izem-
ben tartottdk, csakigy, mint a lejték ¢és domboldalak terraszos
meg miivelési modjat (garadok) s a rendszerint ezzel kiképzett
halastavakat. Ezek csak éppen most indulnak  pusztulasnak,
az ott most imperiumhoz jutott barbarok alatt. — De még
tobbet jelentenek az» agatirszekt6l szarmazd leletek, amelyek-
rél az is megallapithato, hogy azok erdélyi aranybol késziiltek.

Ezeknek az  ékszereknek  szkitha  stilusaval, mas szkitha
népek, foleg a szintén kiilondésen pompakedvelé, u. n. avar
nemzet emlékei kozott késobb is talalkozunk.

A rez.

Az arany utan legkdnnyebben megmunkalhato fém a réz.
Ott van Erdélyben a Rézhegység a Marostdl nem is mesz-
szire és a banyasz akatzirok hamar felismerhették ezt a fémet.

A magyarorszagi 6nalld rézkor kérdésével Pulszky Ferenc,
Lampel Joézsef ¢és Hildebrand Jené foglalkoztak ¢és a Kr. e.
1I.  évezred derekdra teszik. Természetesen a tudomany ilyen
idobeli  felfedezései nem jelentik a torténelem pontos chrono-
Jogiajat. Bizonyos csak az, hogy a rézkorszak kozvetleniil csat-
lakozott a  kokorszakhoz és az a bronzkorszakkal akképpen
folyt egybe, mint a paleolith és a neolith kékorszak. A bronz-
korszak kezdetét sem lehet meghatarozni.

Egészen wvaldszini, hogy az akatrizok Erdélyben nem is-
merték a tiszta oJnt, hanem a lelelek arra mulatnak, hogy az
antimon 6nanyagaval kevert réz adta bronzukat.

A bronz.

A Kaukdzuson-tuli  birodalmakban  hamardbb  kezdddott a
bronzkor. De ha e tekintetben Wirchov, Tomaschek és Miiller
nézetét is fogadjuk el, a bronz felfedez6i akkor is a rdvid-
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feji  fehér emberfaj la masik két nagy népe: a szumir és a
khiti. Tény az is, hogy a Kaukdzus antimonbanyain feliil
Chorassanban tiszla 6n is fordul el6. Ugy lehel tehat, hogy az
akatzirokat a  bronzkullurdval megelézte Oregebb testvérnemze-
tink, a szumir, — meri mire ez naluk virdgzasra jutott,
addigra mar a Skandindvidban letelepedett 4rjak is  maguk-
kal  vitték. Skandindvia és  Magyarorszdg a  leggazdagabbak
ugyanis  bronzkori  kincsekben, ezen leletek azonban stilusuk-
ban eltérnek egymasbol.

A bronz haszndlata a Kr. e. V. szazadig maradt fenn, de
mar a VIIl. szazadtol hasznalatos a vas, amellyel az etruszkok
ismertettétk meg a X. szazadban a vilagot s amely a keletibb
szkitha népeknél akkor mar rég hasznalatos volt.

Az u. n. hallstadti kort jelent6 La-Téne kultara, amely a
magyarorszagi  szkitha  kultaraval parhuzamosan halad, mar a
keltdké s ennek 500 éve wutdn az Oskort befejezi nalunk a r6-

maiak fellépése.
* * *

Sziikségszerti  volt, hogy az értelmével elsdsorban  dolgozd
rovidfeji. ember az eszkozoket és az  eszkozok anyagat felfe-
dezze. Sziikségszerii volt, hogy ezek a rovidfejli racebeli népek
az elméleti és gyakorlati haladasnak, a kozosség szervezkedé-

sének, — a torténelemnek meginditdoi legyenek. Ezek  kozott
pedig elokeld helyet foglal el az agathirs, akatzir, vagy kazar
nép, amely — a hadi erények kisebb mértékével ugyan,

a maga korszakaiban méltéan képviselte fajtajat.

Szokasok. Erkolcs.

A nyelv a lelki jegyeknek csupan egyike és igy egymaga-
ban teljes értékelése mellett is kevés volna a nép szarmazasi-
nak, vagy hovatartozasanak meghatirozisdhoz. Ugyde a nyel-
vészetnek tendenciézus iranyban tévedésekkel teli volt mar in-
dulasa is. Kiemelked6 tekintélyei — németek - teljesen mel-
16ztek minden a célhoz vezetd mas vizsgalati eljarast. igy az
ethnografiat is. Pedig a nép Kkiilsejének, ¢életmodjanak, szoka-
sainak, jellemének, wvallasanak, stb., szoval, a nyelven kiviili
mas  szellemi  jegyek  megnyilatkozdsanak  vizsgalata,  érhetett
volna annyit, mint ezek koziil egy — a nyelv.

Azon lelki jegyek kozott, amelyek a népet s a népfeleke-
zeteken felill az egész népcsaladot Osszeflizik, a legfontosabbak
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egyike a helyesr6l, az erkolcsrél valo azonos felfogdas, ami els6-
sorban minden szervezet alapjat, a csaladi életet jelenti.*

A helyesr6l valo azonos felfogds a szokds. Ez kotelezd
a koziilet minden tagjara S aszerint, amint szankcioval jar,
vagy nem. helyesebben, aszerint, hogy milyen szankcidval jar,
szokasos, vagy tarsadalmi konvencio.

A forrasok  egybehangzéan  bizonyitjdk, hogy a  szkitha
népcsalad  népeit és  népeinek  egyedeit  ugyanazon  szokdsok
kapcsoltdak egybe.

A szkithdk szokasairol nagyon sok mindent jegyeztek fel az
auktorok. Mindezeket Osszeadva meg lehet allapitani, a szkitha
népek egyseges lelki strukturajat.

Mindenekel6tt  ragaszkodtak az  dsi-hez, ahhoz a rendhez,
amelyet fajtajuk  sziikségképen és célszerlien fejlesztett ki. A
természetes okok  (foglalkozas, taplalkozas, hoémérséklet, altala-
ban a természeti »milieu) hosszu idén keresztil folytonosan ¢és
egy iranyban hatva, kétségteleniil jellemzd testi jegyeket ala-
kitanak ki, mint: szindrnyalat a napsugdrzds, izomzat ¢és csont-
rendszer a foglalkozas, koponya és termet a taplalkozas ¢&s sziik-
ségess¢ valt szellemi munka eredményeit. Ezek a testi jegyek
viszont  felismerhet6  mértékben  kapcsolédnak  bizonyos  bels6
jegyekkel, lelki jegyekkel. igy pl. a termet és izomzat bizonyos
foglalkozasra vald  hajlamossdgot, az éghajlat, taplalkozasi rend-
szer az ivarérés kezdetét, stb. Dbefolyasolja. A természeti milieu
kihat a vallas keletkezésére, s. i. t.

Mig azonban ennek a népcsaladnak tagjai  Onfenntartasi
okokbol a békés vandorlds és a harc okozta allando mozgas-
ban voltak, ami a beltenyésztést és ennek eredményeként tesli
jegyek  szerinti  egységes race kialakulasat és  fennmaradasat
megakadalyozta, masrészt a  félig-meddig  kialakult  raceoknal
rftlris 0j tipus kezddédott és népeik az egész népcsalad szoros
Osszeiartozosaga miatt  folytonosan  keveredtek, — addig ezek
a lelki jegyek, pl. az egész népcsalad nyelvének, vallasanak,
békés és harci szervezetének, erkolcseinek, szokasainak, stb.
jegyei allandok maradtak ¢és ezért a  somatologiai  jegyeknél
fontosabbak.

A szkitha népek kezdettél fogva konzervativ  hajlandosdgu
faj. Herodolos az idegen szokasok megvetésére ¢és iildozésére
szamos esetet beszél el roluk s ezt mondja, hogy: »Minden egyéb
népek felett a hellén szokasoktol irtdoznak« (IV. 76.), ami a
veliilk szemben valé ontudatos védekezést jelenti.
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Ha visszagondolunk pl., hogy minden megye gyiilhelyén
évenként Osszejottek és  »Aresnek aldoztak« (IV. 62.) a nemzet-
gylilésnek minden népfelekezeténél és a nalunk Rakoson Keresz-
til mai napig fennalld6 nemzetgyiilés kezdetére talalunk. Ez-

zel szemben - sajnos, - ilyen régi tulajdonsaga fajtanknak,
a »rut visszavonas« is, amir6l a contario — mar Thucidides
megemlékezik, mondvan: — »nincs nép, mely nekik ellent-

allhatna, ha osszetartanak.«

Az Osszefiiggd teriileten a szokésok, erkdlcsok, szervezetek,
kultira, stb. szempontjabdl egységes fajtdju  népeket  vallasi
és nyelvi — csupan - dialektusok valasztottdk el és ezek qj
meg Uj politikai célok elérésére 1jbol és Gjbol  csoportosultak,
egymastol  elpartoltak,  csatlakoztak, vagy 06nall6  expediciokra
elkalandoztak. A rovidfeji fehér fajta természetes hajlama volt
ez, — az allamalkotd6 nemzet szempontjabol azonban kéaros és a
szervezettséggel ellenstlyozando !

Egy-egy csoportosulds egy vereségig, vagy ujabb célkitli-
zésig tartott ¢és ekkor az azonos fajtaji nép politikai neve fel-
cserélodott, indokoltan tagadhatunk meg tehat olyan nagyszamu

népnevet, amelyek kozott;, kiilonésen az ujabb magyar tor-
ténetiras dsszezavarodott (utrigur, kutrigur stb.).
Az oOrmény kronikdk  wkajlandor«-jai, a partus —  szonak

vakito  vilagossaga, Bdlcs Leo jellemzése a szokdsos elparto-
lasokrol, a honfoglalok kalandozéasai  (kiilon-kiilon  vezérek  és
csoportok vallalkozasai) — mind idevagnak.

Minthogy idegenekkel allandd harcban, vagy szdvetségben
alltak s teriiletik idegen fajok hatara volt, azokat megszoktak,
velik szemben megértok, tirelmesek, emberségesek voltak. Ta-
citus beszéli el, hogy a meghddoltakat meghagytak sajat joguk,
szokasaik, intézményeik alatt. Az arméniusok inkabb  akartak
a partusokkal  szolgak, mint a  rémaiakkal  szabadok lenni.
(X1, 34).

De amennyire szigora erkolesi rend kényszere fogta Ossze
Oket, épp ugy elismerték az idegenben is a kivalésagot, S ma-
guk kozé fogadtdk. Onegesius — hun féember. Priscus beszél
egy masikrol, — aki viszont harcban tinik ki S ezért érte az a
kitiintetés, hogy hunnd lehetett. Ugy latszik, kolcsonds volt az
a felfogis, hogy hunnak lenni »tobb« embert jelent, annak da-
cara, hogy az auktorok » barbar «-nak neveztek benniinket.

Killonben az, hogy »barbdr« értelmetlen ¢és semmit sem
jelentd sz6. A gorognek a romai, ennek a german és i t. volt a
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barbar, amely sz6 eredetileg idegent jelent. Plautus nem akar-
hatta a latin Onérzetet bantani, mikor gorogbdl latinra forditott
darabjat  igy jeloli meg: »Menander seribsit, Plautus  vertil
barbare..« Csak késébb keletkezett a maig tartdé ragalmazo
iranyzat, amely fajtank népeit ezzel a jelzével lekicsinyiteni
akarja,

A természeli okok eredményezte testi jegyek és a lelki
struktura dsszefiiggése kétségtelen.

A germanokat pl. az irott torténelem és a koztudat ugy
ismerte meg, hogy szalas, szdke, =zord tekintetli emberek, aki-
ket foldjik a hideghez ¢és ¢éhséghez szoktatott, de nem tirték
a melegei ¢és szomjusagot. Lovuk kevés, rossz és gondozatlan,
de gyalogsaguk er6s volt. Kevés vasuk, tehat szikos fegyver-
zetiik volt.

Ha a szkitha népek jellemzéséb6l egyel kiemelink, -
Boles Ledéi a magyarokrol — ezek »hideget, meleget, farad-
sagot, inséget egyarant birnak. Foiparkodasuk a  vitézkedés
— tovabba (Gurdézi) »jokinézésiick, batrak tekintélyesek. « ime
a természetalkoita faj, testi jegyekben is az egész torténelem!
A. germdan sovany foldjén tirve élt. Testi jegyei alapjan ala-
kult anthropologiai rassza, de éltének iranyzasat eéhsége szabja
meg. Hidba vagyik délre, olt megallni nem bir. (Meleg ¢és
szomjusag!) Ezért a szélességi fokok irdmydban expansiv!  Ami
németség délibb, az nem drja, hanem somatologiailag szkitha
faju, a german nyelvii és szellemli, de kaukédzusi testi délnémet
népek.

A lajfajtakbol  Osszetevodott  rovidfejit  fehér  faj  viszont:
allamalkotdé és  allamfenntartdo, alkotmanya, hadiszervezete, harc-
modora, fegyvere, ipara, miivészete, vallasa stb. azonos. Az
atmeneti fokozati testi jegyek mellett a sok egyezé lelki jegy.
Mind ezekben mas, mint a tobbi nép! Ez a kiilonbozéség egy-
arant a fajé, népe, egyede.

A magyar jellem.

Meg lehel allapitani igy az egyeseknek, pl. a magyar nép-
nek, vagy a magyar embernek a jellemét. Azt mondja pl. Kay-
serling:  »A magyar, mint igazi arisztokratahoz illik, g6g0s,
bator ¢és konnyed.« »Biiszkesége tiltja, hogy megmutassa gond-
jait, konnyeit. A  magyar fantdzidjat, akaraterejét,  Orokifjusa-
gat turdni szarmazasanak koszonheti. Eurdpat csakis az  1jja-
sziiletd arisztokratikus szellem épitheti fel. Ez a szellem ma
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mar csak a magyarokban ¢él.« Ez az arisztokratikus szellem
nem politikai fogalom! —  altalanos. Paraszt, katona, nemes,
kezdettél fogva ugyanaz — magyar, és mind kiilonbozik mastol.
Meglatja ezt minden idegen.

Mme Reinhardt 1806. évi Ttleirdasaban irja: »A Béansag la-
kossaga egészen elit Magyarorszagétol. Szlav eredetlii jobbagy.
Most mind a két faj el van nyomva, a magyar mégsem felejti,
hogy Atillatol szarmazik ¢és mint hodito vette birtokdba az
orszagot.« »A  magyar magatartma biiszke Ovdstétel, a  masiké
alattomos meghajlis ... « »A magyar koznép arcdn ma iS meg
lehet taldlni az akarat ¢és erély kifejezését, dacara kizsakma-
nyol tsaganak... « stb.

A magyar lélek kivald kutatéja ¢és ismerdje Herman O#o.
»A  magyar nép arca és jelleme« munkajanak mar e cime is
tantsitia a lelki jegyek természeti voltat és  sziikségszeriiségei.
Szerinte az arc a vérmérséklet, a szenvedély, a nyugalom, ér-
telem, butasdg kifejezdje. Annak alapjan az értelmi fok, s az
a ludat, amelyet a nemzet torténelmének menete kifejlesztett,
megh atarozh alo.

Az arckifejezést  somatologiailag derivalni nem lehet. Egy-
mast kovetd nagy allandosult lelki hatasok az okai ennek. A
magyar  szellemiségét, (erkdlcseit, szokasait) intézményeit  ért
tamadasok alatt megkapd Onérzetet, Dbiiszke ellenallosagot fej-
lesztett ki. Nemcsak allamot alkotott, de allamfenntartonak is
bizonyult. Nem csak, illetve nem annyira szivés, mint rugal-
mas, ha le is teperték, talpradll. Hogy szemlél6dd, szorgalmas,
mértékletes, szemérmes, virtuskoddo, de nem kegyetlen, nem
bosszuallé, komoly, lovagias, halds, nem 0&sszeeskiivd, de hi-
séges, mondasaiban humor, guiny, bolcsesség nyilatkozik meg,
tinca mas, mint a tobbi népé, stb. stb. mind annyira ismeretes,
hogy bizonyitani felesleges. A testtel egyiitt fejlodott  1éleknek
ezek a jegyei, — masokéival szemben valoban alkalmasak a
kiilonbozéség megallapitasara. A parasztot, katondt, nemest min-
denkor és kiilon egybevetve mas nép hasonlorendii  fiaival,
egyarant megtalaljuk ezt a kiilonbozoséget. A fel nem ismert
és eclkallodott sok dstehetség, akib6l w»barmelyik tdjan a vilagnak:
— nagy koltd lett volna, az Osrégi hatalmas kultara vissza-
rezgése a magyar lélekben. Kiilonds az a »sirvavigadas«! Es
ki tud ugy »veszteni« mint a magyar?.. Vajjon miért? Ev-
ezredek  sorsvaltozasai  tomoriilnek  sokszor  magatartisinak  egy
pillanataban! Mindez egyiittvéve része a feleletnek arra, —
mi az, hogy magyar?
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Az ethnologia torvényei, amelyek a torténelemmel, régé-
szetiéi, nyelvtudomannyal s a fizikai kiilonbozoségeket jelentd
anthropologiaval,  visszafelékdvetkeztetve  jutnak a  kérdés  fe-
leletéig, azt bizonyitjak, hogy azok egyezé en vonatkoznak a
szkitha népekre S ezen egyezOség bizonyitja azok fajazonos-
sdgat. A kozos mult, az azonos torténelem Oket, mint lanc
tartotta Ossze. Az egyik torténetének késobbi  szakasza mar a
masik  torténetének  kezdete, illetve a  késébb  fellepd  folytatia
az elébbi utjat, sokszor atvéve szerepet még az elsé alatt. Ki-
emelkedett népeink torténete csak az egységes szkitha faj
hegemoniainak torténete.

Matriarchatus, patriarchatus. A kimmeriek utja.

Herodotos feljegyzései mellett és elétte nagyon sok 0gordg
auctor feljegyezte a szkitha szokdsokat. De az egész gorég
mondavilag dat van szove szkitha vonatkozasokkal. 1igy komoly
alapja van az amazon legenddnak is, annyiban, hogy abban
egy régibb csaladi intézménynek, a matriarchatusnak a nyoma
lelhetd fel.

Az 6si primitiv csalad feje az anya volt. Az 6si ember
primitiv  allapotatdl a kultura teljességéig tartd, Onmaguktol tor!
ut elején, a szkitha népek matriarchatusban ¢éltek. A  fejlodés
lassan, de hatarozottan tartott azonban a patriarchatus iranyaba.
Az apa fiaival vadaszott és harcolt és, azok biiszkék voltak ap-
jukra. Dics6ség volt tetteit elbeszélni, azt tilszarnyalni., testi
¢s valamely lelki megnyilvanulasban  rdhasonlitani.  Tetteit a
csaldadi hagyomdny meg0rizte, ami ismét a koztudat alapja.

A csaladi szervezetb6l nemzetségi lett, ami a hadiszervezet-
nek lett az alapja.

A fejlédésnek ezen a fokdn mar tiltott volt az ellenkezd.
Ami egykor torvény volt — binné lett. A torténelem adatai
szerint az egyébként tlirelmes és konzervativ  szkitha népek
éppen a  matriarchatushoz ~ valé  ragaszkodasuk  miatt  verték
ki maguk koziil a kimmeriek-et.

A kimmeriek  (Kimmer, cimber, Kkimmeri, gimmiri, go-
mer) harcait Herodotos (Il. 13., IV., VII. 20.) beszéli el.

A kirdlyi  szkithak (Regii, Basilei, vagy: szkolotok, kés6bb
kabarok, palocok), akiknek végtére megmaradt 3 térzse a
honfoglalé magyarokhoz  csatlakozott — verték ki  Fekete-ten-
ger melléki 6si hazajukbél Kr. e. 700 koriil Oket. Ugy latszik
a tamadas kétfelé szakitotta a megtamadott kimmeri népet.
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Egyrészik a Kaukazuson-tulra tort, masrésze az arjak utjan
és kozéjik északra tért, — bar Herodotos azt Allitja, hogy
a délrél  visszafordult egész  kimmeri nép  vonult azutan
északnak.

A kiralyi szkithak a szabad szkithasag keleti (avar) 4ga-
bol, fohatalom alatt kivalt., dJseikre biiszke, vitéz harcosok,
lenézték ¢és megvetetttk a még matriarchatusban ¢€l6  kimbere-
ket, megtamadtak és szkitha f6ldr6l kilizték 6ket. E  korban
a Fekete tengernél gorog gyarmatok még alig voltak ¢és igy a
Médbirodalom érezte meg elészor a kimber fergetegct. Cyaxarcs
méci kirdly éppen akkor gyoézte le az assyrokat, mikor megro-
hantdk 6t a délnek szoritott kimmeriek, (Herodotos, 1. konyv,
103., 104., 108. 1.) az Osszetort Médiat pedig a kimbereket iil-
doz6 szkitha nép (Basilei) foglalta el s tartotta 20 évig meg-
szallva. Maguk a kimberek tovabb rohanva, Giges lid kiralyt
és orszagat semmisitik meg, miutan leverték az assyr birodal-
mat is. Eképpen elintézték az akkor stlyos rnéd-assyr villon-
gasokat. De  hatalmukba keriilt Syria, Damaskus, Palesztina.
Invaziojuk Egyiptom hatiran allott meg, ahonnan |. Pszami-
itk ajandékokkal visszatérésre birta Oket. Jorészt a tovabbfoly-
tatott véres harcokban fogytak el. Pusztitdsaikat keserves ver-
sekben irja  meg Jeremidas (5-15.) és Sophonias (2., 4-6.)
de a népek kifejezései és regéi komor emlékiiket maig meg-
Orizték.

Tomaschek szerint a georgiai  »gmiri« — hds, orids., a laz:
gomori,«  — bator, a gordg, tovabba zirjén és permi kimor
felh6, homaly, a magyar »komor« sz6 ¢és fogalom, a homérosi
énekek »felhdkbe ¢és sotétségbe burkolt kimerlek« kifejezése -
zordon emlékik.

Eszak felé¢ szoritott részik az 4arjdk utjan, — akik kozott
anthropologiai  és  ethnografiai  emlékeik  egyarant  fennmarad-
tak, a dan Chersonesosra jutottak. Itt a german teutonokkal
keriiltek szomszédsagba, majd szovetségbe.

A szkitha kimberek és a germdan teutonok szovetségér (Kr.
e. 388.) mar Livius roémai historiagjabol  ismerjilk  (Brennus
kardja). A keltdk foldjén, Galliadban letelepedtek  aztan, akik
kozott  nemcsak  anthropologiai, de  ethnografiai  emlékeik is
fennmaradlak, — s tudjuk, hogy a keltdk lettek az eurdpai
arjak legjobb lovasai. Ma a keltak walesi aga viseli neviiket:

«kymer«.  Bizonyos, hogy 6k az Jcednig terjedd rovidfejiiség
tényezoi is!



Ipar, kereskedelem, fegyver, ruhazat.
Kazarok, alanok, kiralyi szkithak.

Latszolag az akatziroknak a Dnyeszteren tilra lelepedése
azt az elméletei Lamogatja, hogy FEurdpa &si népét jelentd faj-
tank a baszk ¢és finn népszigeteket kivéve, a Fekete tenger
feletti Dél-Europaban tomorilt. De mintha a kimbereknek nyu-

gatra torése, az Osi magyar, illetve szkitha temetkezés — fej-
jel nyugatra — azt a tételt igazolnak, hogy: az Gshaza hivta
vissza fiait!

Az Erdélytél keletre 1j allamot alkotd kazarsag a szkitha
faj anyagi  kulturdjanak  volt  késObbi  reprezentans  nemzete,
Az arany népe elssorban itt is az arannyal foglalkozott. Ot-
vosmiivészete  sajatos  és  uralkodé lett.  Elsdsorban  ékszerei.
de kifejlett iparanak egyébb termékei is eljutottak az akkori
vildg minden piacara, ahonnan aztan egyébb cikkeket és nyers-
anyagot, hoztak a feléjiik, mint gocpont felé igyekvé kereskeddk.
Annak a korszaknak vasutait a karavanutakat, a kazar Kkeres-
kedelem alakitotta ki.

A régi szkitha allatmotivumok  geometrikus  ornamentikaja
¢kszereken ¢és disztargyakon, az arannyal ¢és dragakovekkel di-
szitett kardszijjak és loszerszam-diszek, zabidk, a tiszta szkitha
lemezboritas, illetve most mar mindezek régészeti leletei, a
magyarfoldi  kés6i  vaskor emlékeivel egyez6 pontosi  szkitha
emlékek, a Zichy Jend gréftél ismertetett, a kievi, poltawai
és a hatvani lelettel egyezé tarori lelet, a szibériai teszi kurgan
leleteinek  keramikaja, amely a  sopronvidéki  agyagmiivesség
vaskori leleteivel egyezd, — mind, a karavdnok utjan a Du-
natdl Azsia kozepéig juthattak el, mint a kazar iparmiivészet
és kereskedelem nagy fejlettségének bizonyitékai.

A Dérius-féle epizéd oOta elmilasukig — tudjuk, hogy ez a
szkitha nép a tobbitél eliitott békés  természetével. A  harci
események helyett fajanak értékeihez az anyagi kultura telje-
sitményeivel ~ jarult.  Allamszervezete, nyelve, egyéb  kulturja
azzal  egyezett.  Tulérett civilizacidja akkor temette el,  amikor
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fajanak  Benjaminjat, a  magyart szeretettel segitette maig és
orokkeélarto utjara.

A kazarok nevének Iényegét illetden nincs eltérés a népek,
illetve az auctorok kozott. A gOordg akatzir, katzir, kazar, az or-
mény chasr, kasr, gihsar, a perzsa kazar, kozar, korz kiejtésben
is szinte egy. Neumann Karoly valamiben rahibazva a va-
lésagra — azt allitja, hogy a hiung-nu a kazar és ennek Me-
geré aga a magyar. Ebb6l annyi az igaz, hogy mindharman a
szkitha népcsalad — kiilonallo tagjai.

Chovonei, amidén a magyarsagrol, pontosabban a partu-
soknak az arjak felett alapitott secundo geniturgjarol ir, (Mo-
ses Choronei Geographia) elbeszéli, hogy a kazarok ¢és a ba-
silok egyesiilt csapatai a Tzur (vas) kapun betortek... itt Va-
larsz elesett. Ennek fia Chosroes bosszl-hadjaratba indult ¢és
atkelt a Kaukazuson. Felsorolja a tdmadé  szkitha népeket:
Chasiri, Basilii, Huni, Guda makari, Massagetae.

Ugy latszik tehat, hogy a killonben békés kazarnak is
sokszor kellett fegyverhez nyulnia érdekeiért, hiszen 06rok tor-
vénye, hogy a népek életében onnfenntartisi eszkéz a hdbori,
amint  Heraklitos mondja: »A  hdboru  mindennek  atyja«. —
A kazar azonban - mint kalmar nemzet, — fOleg szerzddtetett
hadsereggel végeztette hadmiiveleteit.

Szomszédjaban, késébb fennhatdésaga alatt 1éve  testvérnépe
a Regii, Basilei, azaz a kirdlyi szkithak voltak erre els@sorban
alkalmasak és sziikségesek akkor, midén a hun impériumok
utdin a hunok ¢és velik ezek hii tarsnépe, amelynek a Dbanya-
szat, ipar ¢és  kereskedelemben helyét kozvetleniil  betoltdtte,
az alanok letintek a  torténelem szinpadardl. Choronei, mar
ebben a korban (Valarsz uralkodott 194-214) utal a magya-
rokkal (Makari, Massagetae) valo Osszekottetésiikre.

Ezek a harcok foéleg az arjakkal, perzsakkal folytak, nyil-
van gazdasagi okokbol, de midon a perzsdk oOrokét az iszlam-
mal az arabok vették at (637), ezekkel is. Faji ¢és wvallasi tii-
relmességiik és csak masodrendli katonai értékiikk miatt nagy
birodalmukat, — mihelyt a kirdlyi szkithdk maradék népe a
magyarsaghoz  csatlakozva,  kivalt  allamukbol, —  fenntartani
képtelenek lettek, az rovidesen Osszeomlott és népik faji
mennyisége az arja szlavsagot dagasztotta meg.

Ok voltak a szkitha népek, elsésorban a basileusok — draga
és szép  oltozkodésének  iparosai  és  fegyuermiivesei.  Kiilono-
sen ezen utobbi  iparuk termékeit hordtdk  szét, nemcsak faj-
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tdjuk népei, hanem azok 1is, akik azokat megtanultak értékelni,
t. i. a torok népek. Ezek kozott legfontosabb volt az ijj..

AZ iji.

A szkitha ijj méas volt, mint a tobbi. Ez a szkitha hadvi-
selési  kultura kiilon terméke. Abban a korban ez volt a -
kéletesebb  fegyver. A gorogdk ebben is kozvetlenil a szkithak
tanitvanyai  voltak. Mar a  hitrege szerint Herakles szkitlia
ijjat hasznalt és nyilazasra bizonyos Tentaros szkitha tanitotta.

A hun ijj - Schyticus arcus - a rémaiak legbecsesebb
zsékmanya volt, éppugy, mint az 0Ov, (cingulus). Az el6bbit
maguk is probaltdk utdnozni (carmintumi ijjlelet), s6t romai
adatok szerint kés6ébb at is vették a szkitha ijj tipust.

Az ijj, nyil 06si szkitha sz6. Maga ez a fegyver azonos
minden szkitha népnél. A hun, vagy nmagyar 1ijj ugyanaz,
mint az u. n. avarok ijjformai. A pécsiiszogi, keszthelygati.
simmeringi hdromélii, rombuszalaku nyilcsucsok hun, vagy alan
leletek, de megegyeznek a megfeleld u. n. avar leletekkel. A
sz6 is bizonyiték arra, hogy a turkesztani vagy térok ijj egyezd
volta csak azt jelentheti, hogy &k vették dt ezt a szkitha né-
pektél, nem pedig forditva.

Az 1ijj mellett a kazar fegyveripar gyartotta a tobbi szkitha
fegyvert, a tort és a rovid kardot. Egészen késéi a hosszi egye-
nes kard, amelyet csak a magyarok vettek at kazar kozvetités-
sel a german varégektoi.

De nemcsak a hun derékdv, hanem mas ruhadarabok is,
pl. a mente kedvelt viselete lett a romai és a bizanci el6kelOk-
nek. Maga Justinidnus is viselte a kodmont és a mentét, sot
Belizar és Narses taboraban is altalanossa valt.

Ami éaltalaban a szkitha népcsalad népeinek ruhazatat illeti,
megallapithato, hogy az., a mnépcsalad ethnographidjanak teljesen
kiképzett eredeti terméke, amely a viragzé szkitha kultura mas-
részei mellett atalakito hatdsssal volt a szomszédos hasonlé kul-
turdkra, annyira., hogy pl. ez alapon az arja stdlaszerii viseletet
levetett perzsakat a gérogok szkithaknak tartottak.

Jellemz6 ruhadarab volt a szir, (ebbdl alakult a mente) a
maihoz hasonldan, agy amint az a persepolisi reliefeken lathato.

Az indo-szkitha Kanerku kiraly (Kr. e. 78.) arany pénzén
sziirének  viragos  himzését is  kivehetjiik. A bbgatyat a gyalo-
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gosok. bokajanal szijjal kototték le. Redds, keskenyujjui inget, és
vastag szovetb6l készilt kabatot (atillat) viseltek  (karmanchai
relief), amelyen pity kék voltak. Efajta pity kék minden nép-
vandorlasi és honfoglalasi szkitha sirban eléfordulnak. A  pity-
kék kozeit zsinordiszek toltotték ki, (tagibostani reliefek). A
sziik gatya, a mai pantalon &se, a régi gordg miipari emlékek
alapjan a  pontoskornyéki  szkithaknal volt  hasznalatos. Nyil-
van régibb volt a masiknal ¢és talan a klimatikus viszonyok
hatésa alatt a keleti hunoknal terjedt inkabb el.

Ezen, a régészeti emlékekkel igazolt viseletet ¢és tovabba a
hajviseletet ¢és a siiveget partus kozvetitéssel vehették at a per-

zsak, akik kozott a Szasszanida korban lett altalanos.
* X *

Kétségbeejtd konoksag tehat, mikor még (vagy mar) ma is
ugy irnak, hogy a mai hazdjaba koltozott magyarsdg csak —
fémeket nélkiil6z6  primitiv  haziipart ismert. Ha csupan a
fejlelt iparG és keresked6 kazarokra, vagy a wvdlok-nak nevezett
alanok banyasz népére gondolunk, egymagaban képtelenség az
efajta allitdas. De nemcsak a torténelem cafolja meg ezt a tuda-
kossagot, de az archeologia is. Az a fajta, amelynek hadi- ¢és
fegyverkulturdja a legelsd volt koraban ¢és amely els6 volt a
fémek hasznalataban, leletekben is hatrahagyta ennek bizonyi-
tékait. Bizonyitékok itt a honfoglalok sirleletei is, ha csupan
a Fettich Nandortol feltart hencidai 16  honfoglalaskori — sirra
gondolunk. A szkitha tipusu allatmotivumok a kazar fémmiives
munkanak bizonyult lofelszerelési ¢€s fegyvermunkdk a  kultira-
azonossag bizonyitékai itt is. Meg van a lemez-boritas, — tiszta
szkitha fémmiivesség emléke. Az el6forduld hossz, kétéli nor-
mann kard is idevagd emlék ¢és ezen sirok nordikus koponyai-
val norm an-varég csatlakozast bizonyitanak. Megemlitendd itt,
hogy  Fettich  értékes  munkajaban  (Oroszorszagi  kereskedelmi
utak ¢és az Osmagyarsidg) szintén elveti a bessenydtamaddas me-
séjét, torténészeink fixa idedjat s megallapitja, hogy a vissza-
maradt, illetbleg visszatért magyarsag, — minden harci ka-
tasztrofa oka nélkiil — a Perzsia és Arabia felée kiépiilt keres-
kedelmi, karavanuton utazott visza.

Valéban jol mondja Herczeg Ferenc: »Sok feladat var rank,
magyarokra meég a részletkérdések  felderitése  koriill is, hogy
lomtarba dobhassuk torténelemkonyveink sokszor tudatosan,
sokszor  tudatlanul  alkotott,  lankaszto  és  mérgez6  megdlla-
pitdsait.«
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Kultarat teremté fajtdnk fejlédéséhez mindenik szkitha nép
adott valamit. Ezen tevékenységik nemcsak az egyetemes jot
jelentette, amelyet mohon vettck at és hasznaltak fel a tobbi
fajtajd  népek, hanem els6 sorban sajat maguk tulajdonat je-
lenté kultira volt ez.

Erthetetlennek tartjak egyesek azt is, hogy e hazdban »ba-
mulatos rovid id6 alatt« — a nyugatival egyenranga kultira
fejlodott ki s ezt nem a magunkkal hozott kultara kivirdgzasa-
nak, hanem legfeljebb a magyarsdg »kulturfogékonysaganak«
szeretik elkonyvelni. Epigy van Gstermel  kulturankkal is. A
nomad' magyar roviddel a honfoglalas utdn csodalatosan erds
gazdasagi  berendezkedést teremt. Konnyli  lehetne  megérteni,
ha batrak lennének wvallani a magyarsag szkithafajusagat ¢és a
szkitha faj kultirat teremtd elsdségét!

A magyarsig a honfoglalaskor sajat maga  kitenyésztette
kiilonfajtaju  l6val,  juhval és  szarvasmarhdval, valamint ebbel
jott be. Ezen szavaik is természetesen eredeti Osiek és tdrsa-
dalmanak egyik osztalyaban 6si szantovetd nép volt.

Strabo és Q. Curtius megérzi a »paros« szOt, utdbbi még
a »sir«-t Ebbe nemcsak temetkeztiink, de ez a szo elsosorban
a gabonavermet jelentette. »Sir-0s vocabant barbari..« (VII. 4))
Ma meg forténetiroink vadaszd6 nomad néprél —  beszélnek
rélunk!...



A vallas.

A lelki jegyek egyik legfontosabbja @ wvalldas. Az azonos
egykori valldas nyomai bizonyitékok, az egyiittesen felvett vallas
azonos hajlamossadgot jelent. Az a differencia pl., amely a
torokséggel szemben ~minden testi és  szellemi  ismérviinkben
fellelhetd, megvan a vallasban is. Véandorlasaink (Lebédia, Etel-
koz) elején ¢és alatta mar hoditott az izlam, hisz a kazarok
végromlas elott allott 6si népe nemességében ekkor mar az is
volt. Ha a magyar tordknép és az dllitélagos faji, nyelvi és te-
rileti  dsszefliggésiik  megvan  ezekkel,  —  természetes,  hogy
dtveszi a mohameddn hitet. Ha dtveszi — meg is tartja. Ez
esetben Matyas 5 millio magyarja nem fogy el, ma 50-60
millio és ez a wvallis wuralkodik! De az Osztonszerii gylldlet a
mongolsag irdnt ebben a kérdésben is megnyilatkozott.

Amint hallhatatlan résziink a [lélek a testtel végrehajtott
cselekvésekben nyilvanul, akként tolti be az 4llami organizmus
is rendeltetését.

A testet jelentd allami organizmus lelke, elrendeltetésiink
hite. Ennek teljesitése a lényeg, az erre vald torekvés a sza-
badsag. Ezek felismerésébdl alakul ki a népben a konkrét kor-
szak istene, aki a Felfoghatatlan mindenhatosaganak megnyil-
vanulasab6l  valaki, illetve ezen  megnyilvanulasbol  valaminek
a kiemelése.

Sokisten egyidében — a még egészen primitiv  embertdl
eltekintve, — a nemzeti célok differencidltsagara, sok ellenkezd
tulajdonsagu  képesség  megszemélyesitése —  kiizdelmes  id6kre

utal.

A termékenység istenét a kereskedelemnek, az ¢életoromok-
nek, vagy a haborunak az istene kovette. Az istenek bukasa-
nak mindig a nemzeti célok megvaltozasaban Ilehet az okat meg-
talalni. Minddssze annyit jelent mindez, hogy a Felfoghatatlan-
ban valdo orok hit és a konkrét vallds kettd ¢s hogy a foldi élet-
ben a nemzet a mindenekfelett valo!

fgy a magyarsaignak is tobb istene Vvolt, ami természetes,
mert a vallais a nép fejlodésével valtozik. Mindeniitt a polytheiz-
raus, pantheizmus, monotheizmus a fokozat. = Miiller  szerint
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még tovabb is van, van atheista vallas is, pl. a budhizmus.
Budha, mikor belatta a régi istenek tehetetlenségét, elvetette
Oket, de  népének  helyetlik csak  erkdleslant  adott. Az
istenre  ahitoz6 nép erre Otmagat telle meg istennek. Efajta
kisérlet volt a francia forradalom vallasi része is.

Az el6bbi harom fokozatot minden torténelmi népnél meg-
talaljuk. Eppen ezért egyetlen auktor, vagy egyetlen korszak
mas  bizonyitékai alapjan nem lehet valamely nép  vallasat
megallapitani, — csupan az illetd korszakra vonatkozoan.

A szkitha népcsoport utolsdé és legkivalobb népe, a magyar,
egi/islenhivé  volt a honfoglalas  koraban. (Ipolyi, Horvath Mi-
haly, Szalay., Fraknéi.) Azeldtt nyilvan atment a tobbiekhez ha-
sonléan a  fejlédési  fokozatokon. Eppen ezért 4ltaldban a
szkitha népek wvallasat kell mindenek elott nézniink, amely a
kodos és érthetetleniil idegen Kalevala hitét6l csaktgy kiilon-
bozik, mint a germanok durva fantaziajatol.

(Ezt meg az Edda 6rzi meg: Imirt legy6zi Odin s annak
vére tengerré, teste folddé, csontjai hegyekké, koponyaja éggé,
veleje fellegekké lesz. Az Iggdrasil orias fara helyezi Odin az
uj vilagot.)

A régi szkitha vallas.

Az »isten« maga szumir sz6. Nyers természetimadasra —
ég — utal, de ez mar maga vezet a végtelen, a Felfoghatatlan
felé. Idaig természetesen még hosszu az ut!

Herodotos a szkitha vallasr6l ezeket mondja: (l., 31.) »Bar-
gyuaknak tartjdk az  istenképeket és az istenek emberszerii
abrazolasat (!) »de — a gorog nevekkel azonositva — szokas
naluk a legmagasabb hegyek bércein 4ldozni és az egész ég-
boltozatot, mint Zeust imadni. Aldoznak a Napnak és a Hold-
nak, a tlznek, viznek, szeleknek is. A kiralyi szkithakrél meg-
jegyzi, hogy aldoznak a tengernek - Poseidonnak - is. (IV.,
62.) Minden megye gyiilhelyén ¢évente Osszegylilnek és  Aresnak
aldoznak.«

Az egyhaz és a szimbolumnélkiili szkitha wvallds tehat élesen

kiilonbozott az arja  (Ornruzd — Ahriman) és  sémita  (csillag-
imadés, sabeizmus) valldsoktél. A  behistumi felirat (Kr. c.
V. szizad — Darius Histaspes) nemcsak az 4arja, sémi ¢és

szkitha nyelvr6l, de ezek harom vallasardl is bizonyiték.
Ezt mondja tovabba Herodotos: »... csupan ezen isteneket
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szoktak  engesztelni: Hestiat kivaltképen, azutan Zeust, és a
Foldet, hivén, hogy a Fold Zeusnak a felesége. Ezek utan
Apollét, az égi Venust, Herculest és Arest. Ezeket az dsszes
szkithak tisztelik. Szkitha nyelven Hestidnak Tabithia a neve.
Zeusnak az ¢én véleményem szerint igen helyesen Papeos, a
Foldnek  Apia, Apollénak Otosyr, az ¢égi Venusnak Artim-
pasa, Poseidoimak pedig Thagimasadas.« Tehat: tliz, viz, fold,
nap, »égi-szeretet asszonya«., nemzetségi 0s, vagy hadak istene.

A tiizisten maga a nap volt. Erre eskiiszik Bajan: »A meny-
heli isten tiizes nyila csapjon agyon ... «

Ha Bajan eskijét oOsszevetjik Teofilaktosszal, aki a ma-
gyarokrol ezt mondja: »A turkok tisztelték a tiizet rendkiviili
modon, a léget és a vizet és himnuszokat énekeltek a foldnek,
— hanem egyedil azt imadtdk és nevezik vala istennek, ki a
mindenséget alkotta.« ... Megallapithato, hogy az azonos, ere-
detileg  pantheista, illetleg politheista  szkilhavalldis meg  volt
még Bajan kordban, de ez a magyarok honfoglalasakor mar
monotheizmussa alakult.

A magyarok valllasa.

A foisten, a magyarok Oregistene mar a valosigos egyetlen
Isten, akinek mi vdlasztott népe voltunk. Az embereknek ¢és a
kisisteneknek atyja, aki a vildg felett tréonol. Egyetlen fianak,
Génczolnek, a Magyarok Istenének., aki égi szekerén menny-
dorogve hajt és a tizes istenyilakat dobalja, édesanyja az O
felesége, Nagy boldogasszony. Koriilveszik leanyai:  Kisboldog-
asszony,  Nagyasszony,  Kisasszony,  Szépasszony,  Foldédesanya,
Bdbaasszony és a tiindérek. Mindezek jarnak-kelnek a magya-
rok kozott, de félelmetesen nagy dolog, ha Oket maga w»az Isten
meglatogatta.«

A tindérek a jo emberek segit6i. Tamogatjak a jot, védik a
gyengét, gyogyitoirt, — istenfajat és mas istenadta gyogyfiivet
visznek a betegnek. A kereszténység az angyalokkal azonositotta
Oket.  »Tiindéri  szépek«, karcsi, aranyhaju, nefelejcskékszemii
sziizek. [me, az &smagyar néi szépségidedl. Valamit ez a tény-
adat is jelent, ha arra gondolunk, hogy a kinai missionariusok
odavitt szentképein Krisztus az idealis — kinai!

Szépasszony a  magyar Vénuszfogalom. Nagyboldogasszony
az anyaistenasszony. Kisboldogasszony a szilizén maradt leanya,
akinek fogalmat a legenda szerint Szent Gellért azonositotta
Maridval.
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Tiszta magyar az ég: Gonczol-szekere, a Hadak-utja és a
tobbi csillagok.

Hittek a tulvilagi  életben, amelynek milyensége a foldi
¢lettel Osszefiigg. »Te eldre mégy S engem a masvilagon szol-
galni fogsz« — mondta a német kiralynak Lehel.

Herodolos mar a régi szkithdknal emliti a vérszerzddést.
(IV., 70.) »Ha a szkithdk szovetséget kotottek, bort oOntenek egy
edénybe, S abba azoknak a vérébol, akik a szerzddést tették,
kardmetszés vagy atsziras altal eresztettek és... kiittdk. « -
Tacitus leirja (XIl. 47.) ezt a partusoknal, megvolt a kunoknal,
nalunk, amint leirja a Névtelen.

A szerzddést, az adott szOt, megtartottdk. Bardtsdg, nemes-
lelkiiség, vendégszeretet, istenfélelem, a csaladi ¢élet tisztasaga,
stb. jelentette vallasuk mellett az erkolcstanukat.

Ez az egyistenhivd magyar vallis kozvetlenil a honfoglalas
elétt alakulhatott ki teljesen. Sok tekintetben érdekes idevagd
munka a Kandra Kabosé és az Ipolyi Arnoldé. Nyilvanvaldan
helyesen allapitia meg utobbi, hogy ezen monotheizmus el6tt
vallasunk a  Nap-tliz-imadas utols6  stadiumaban  volt.  Szent
Gellért maga felemliti a nemzetiségi tlizhelykultuszt, a szkitha
balvanyoknak  nevezett, tiizhelykoriili  arany-ezlist  szobrocskakat,
amelyek az 0sok tiszteletének az el6zd vallas modjan megdrzott

emlékei voltak.
*

A gybzelmes uj és a régi vallas viszonya kétféle lehet. Vagy
a megbékélésnek az az utja, hogy a gydztes Uj, magaba olvasztja
a régit, vagy véres ¢és ragalmazo {ildozéssel tiporja el azt. Az
elébbire példa a romai poganysag. igy indult nalunk a ke-
reszténység is. Az Oregistent, Kisboldogasszonyt a maga fogal-
maival azonositotta. Kandra Kabos idéz is egy ilyen félig po-
gany, félig keresztény himnuszt, (62. oldal).

Ez lehetett a viszony az utols6 monotheista magyar vallas
és elédje — a Nap-kultusz kozott is. Kadan taltos istenéi, a
kazacsai kodex megorokitése szerint igy »imagya«:

»Te vagy mindennek Os €letfaja
Te izz06 tiiz 6rok forra ta
Kibiil er6d mendet alkota

... kibiil minden terem

Kitil drmany ¢éjjele retten stb. « (Taltos imadsag istenriil.)
Ibn Rosztem a X. szazad elején és Gurdézi is tlizimadoknak
ismer benniinket. Osrégi vallasunk és a szkitha népek 6si val-
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lasa lehetett éppen ez. A gordg rege szerint az ¢égbdl az embe-
riség — szamara tizet lopd Prométheusz a szkithak kiralya volt.
Ha az égi tiz jelentésére gondolunk, miné O6si és fontos beis-
merés  éppen ez, az emberiség szamdra  kulturdat  teremtett
szkitha  fajtankrol.  Vegyik éhez, hogy az arjdk élnemzetét
reprezentald host, Heraklest, a szkithak tanitjdk, az egész he-
raklesi mondak6rt, a kentaurokat, akikr6l, mint az indidnok
a spanyolokrol azt hittek, hogy loval egybenétt emberek! Valo-
ban, a régi gorogdk tudtdk és meglrizték, hogy kiktdl kaptak
miveltségiik alapjait S e -korban a hagyomdny és a torténetirds
nem volt még annyira az erdsebb erdszakos igazoliasa, —
vagy ennek érdekében hazug és siiket.

A temetés jelentdsége.

Ugy vélem, hogy az élet értelmének és értékelésének vala-
mely magasztos felfogasa nyilvanult meg a halott mikénti el-
lemetésében.

Itt a valasztovonal, — ami oly tragikusan ellentétes volt a
keresztény dogmakkal, — az erkdlcsi normat és  altruizmust
jelentd6 — vitézseg! A hés folytatja foldi  életét a megdicsdiilt

hosok  seregéeben. (Ez az orok élet hite is.)) Ill6 a nemzettdl,
akiért ¢és a Dbajtarsaktol, akiknek ¢élén kiizdott, hogy érdeme
szerint  bocsassak a hosszi utra és vele legyen minden, ami
kell, — mindenekfelett: — a lova. Az 06si szkitha sirok leletei-
tdl maig megmaradt ez a szokds, — az Osi fajtaji paléocok ma
is — jelképiil — lopatkoét tesznek a meghalt legény mellére.

De ha nem volt igaz ember az elkoltozott, vagy jé vitéz az
elesett, megmentették 6t a folytatandd talvilagi élett6l. Vissza-
adtik a teremt6 Napnak, a tiiznek. Megsemmisilt: »se hire,
se hamva.« A lélek orokéletének vallott és  kifejezett  hitével
ellentétes volt az elégetés. A szentgalleni cenkeket elégették. Es
Atilla  rettenté  elszantsagat igy értjiik meg, amikor a catalau-
unumi stkon maglyahalalra szanta 6nmagat.

Halottaikat a puszta foldbe, fejiikkel nyugatra temették el
Sirjuk  f6lé halmokat emeltek. A taltosok eltemették a derekat,
a vitézt, a lantosok hési tetteit megénekelték. Naiv  eposzunk
Gyrus fej vételétdl »a partos elddok nagy vitéz« tettein  keresztiil
a Botond regéig, Bator Oposig igy képzddhetett.

A sirhalom aldozooltar, hatarjel, iranytorony is volt. Osi
neve meg ezeknek »men« — (nyug) hely, és — mdglya. Az
arabok — menhelnek, a lengyelek mogila, movita, mohila, az
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olahok  modsila, a németek Hunnengraebcr,  orosz-szlav szoval
kurgdn-nak nevezik

Sirhalmok, sirkovek.

A dontéi (régi rossz leirdssal — »Dentu.« Egyébként v. &.
pl. »Marczalt6«-vel.) Lebedidban, a nevezetes Keres kornyéke,
de az egész Szkithafold tele volt és wvan velik. A Darius "eldl
visszavonulé  Indathyrsos szkitha kirdly, ennek;, »az 6s6k sir-
halmaindl« igért csatdt. Herodotos mondja: »Hunnum certatim
aggerint, magnumque stddium  erhibent, ut tumulum erigant,
guam maximum« (Hist. Libri 1V. 71.). De mar a hunok el6tti
szkithaknak, a kimmericknek is meg voltak a kurganjaik. Eze-
ket s az itt felallitott szobrokat a szlav évkonyvek és Rubruquis
© (1253.) »kirnoréka-nek nevezik.

Ezek a szobrok az 6si szkitha képzémiivészet emlékei. A
tudomany szamara talan ezért értelmetlenek és  érthetetlenek a
szoboralakok edényei. Ha azonban az 4ldozat fogalmara, de
inkabb a  vérszerzédések  szertartisi  edényére  gondolunk, egé-
szen konnyen érthetd a kifejezett gondolat.

Henzelmann  Imre  tudbésunk a  gotok  mivészetérél  irott
tanulmanyaban  egyenesen ezek részére probalja  elvitatni a
csészehordd szobrokat, akiknek teremtd erejét pedig nem bizo-
nyitja soha semmi alkotasuk.

A Kinara tort keleti hunok Azsidba is elvitték a kurgénokat,
télik vehették 4t a mongol fajtajuak, Osszeegyeztetve saman
hitikkel, mint ahogy masrészr6l Zoroaszter vallasa atvette a
loaldozatot. Taldn ez utobbi oka Ibn Dusztah allitdsanak, mi-
szerint a magyarok a tizimddé magusok valldsat kovetik, kiknek
szent madarat, a Turult, cimeriil pajzsukon viselik.

A késobbi korban a sirok szobrait »emlékko« helyettesitette
—a balvanyké.

Sokan »Balch« varos emlékét keresik e szoban, amely a
Nap-tiizimadas, 16aldozat, maguspapok, stb. ismer6s elemeket
tartalmazo6 ~ Zoroaster  vallasnak  volt a  féhelye s amelynek
szkitha eredetét is, ugy lehet, joggal vitatjak.

Nyelviink ma is tele van e sz6 és fogalom emlékeivel. Balko,
Valké, Balvanyk6, balvany, »Baluwana«, »Kubaivan«, Keaszo,
Kevehaza, Szazhalom., stb. A  kereszténység, kiilonosen Vatha
leveretése utan ezen emlékeket elpusztitotta és 1. Endre alatti
imadsadg szerint biin lett az 0Osokre emlékezni: »ne wemoagouc
bardous esculoec ereus zent ieleseit« (Ne imadjuk partus Gseldk
erds, szent jeleseit.) (Magy. Ak. Ert. 1850. I. sz. 23. lap.)



A nyugati-hun hegeméniak kialakulasa.

Balambér, Bendegtz., Atilla hunjai, a hunok, a korukbeli
szkitha hegemonia nemzete, a Kr. u-i 373-ban tiinnek fel. Biro-
dalmuk teriiletileg is 0sszefoglalta a szkitha népeket.

Hun alatt  kifejezetten Atilla népét érjiik, amely a Kaukd-
zus korili. Déleuropa Osrégi lakossaga, tisztan maguk a szkithdk,
akiknek — Azsidhoz soha semmi  koziik nem volt. Procopius (De
bello apud Stritterum Hunnicorum C. XIV.) részletesen leirja
kaukazusi  lakhelyeiket. Szent Hyeronimus, aki keleten ¢élt, a
Kaukazus bércei kozil vezeti Oket nyugatra, a massacfetik
foldjérél: Ez az adat nem annyira a magyar-hun  azonos-
sagra, mint arra utal, hogy a nagy w»szabad szkithasagbol« ala-
kult ki ez a hegemonia is.

A gOrég és perzsa irok és az drmények nagyfontossagu, de
nem kellden méltatott eévkonyvei a Kr. e. Il. szazadtdl allandéan
mar mint hunokrdl emlékeznek az addigi szkithakrol! (Bar De-
guinea és nyoman nalunk Szekér [J. Aloysios] a hingnu-hun
azonossagot vitatja tévesen.)

A torténetirasnak tévedése csak az, hogy 374-ben atkeltek
a Volgan. Akkor csatlakoztak volna hozzijuk az  alanok,
akik er6és ¢és sokaig szerepelt népe volt a szkithaknak, bar,
maga a hegemoniat egyszer sem szerezte meg, hanem csupan
erds tamasza volt a szkitha népek fOhatalmat gyakorld soranak,
a kimbertl a hunig. Most Atilla taboraban természetesen
talaljuk ket ott.

Igaz, hogy népiik jelentés részének elpartolasaval Orleansnal és
Calalaunumnal 6k is mérték Atillara a legnagyobb csapast. Ez a része
az alanoknak ott is telepiilt le a Loire mentén. A régi kimber telepiilés
utan az alanokban talaljuk meg a kaukazusi (alpesi) fajtaju franciak
létezésének magyarazatat.

A hunokra vonatkozd legfobb forras, Priscos Rhetor maga
is sokszor  »Szkiith«-nek nevezi a hunt. Viszont ugyané kii-
16n emliti meg tobbszor a kirdalyi szkithaknak jol szervezett és
harcos nemzetét, amely a hunok felléptéig leginkabb jelentette a
szkithasagot. Ezek a szkithasag masik féagdabol rajzottak  Ki, —
a szabad  szkithasdaghbdl, az avar anyanépbdl — és ugy lat-
szik, nehezen  torédtek bele az 1) fOhatalomba, mert Priscos
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azt irja roéluk, hogy inkabb akartak a bizdnci csdszarnak, mint
Atillanak  szovetségesei  lenni. — Ugy latszik, még  akkor
is inkabb hozzank huzoédtak, nemcsak Strabo alapjan mondva,
hogy w»a kirdlyiak ugroknak is neveztetnek« meg, mert kés6bb
Boles  Leé  »eleolheros«  jelzével illeti  Arpad népét, akarcsak
Herodotos a kiralyi  szkithdkat, hanem mert Romulus rémai
kovet eldadasa szerint, hazajuk a Kaukdzus hegységtél északra
S a Maeotis mocsartol keletre fekvé orszagban, — Jordanes
szerint az FEurépa keleti hatdrandl levé hungurok orszagaban
éllek. Priscus még azt is irja roluk, hogy azok a térok, ame-
lyekkel Atilla megajandékozta Anatolius ¢és Nonus bizénci ko-
veteket, — t8lik wvalok. Atilla birodalma természetesen kiter-
jedt a kazdrokra is.

Hunfalvij a kazarokat egynek veszi a kiralyi szkithakkal
azonos kabarokkal. Elméletének céljabol  utdbbiakat a  csuva-
sokkal azonositia S igy kovetkezteti, hogy a kabaroktol szar-
mazik a magyar nyelv torok széanyaga. igy probal kitémi a
szarvasokoskodds agabol, hogy 1. i. ha a magyar-finn, de a
magyar részben torok, akkor a finn is — részben torok.

A régi gorogok ismerte szkithasagbol Kr. e. 700 kortl
emelkedtek ki  szervezettségiikkel a kirdlyi szkithdk, ugyanugy
és ugyanazon anyanépbdl, mint amelybdl késébb a partusok.
A szkithdknak annyira  hatarozottan jelentették  folytatdsat  és
megszemélyesitését, hogy Oket, mint Targitaos népét vontak
bele abba a mondakorbe, amelyben Lesostris és a tobbi egyip-
tomi hoditd  (Il.  Ramses, Il.  Usurtesz, [1ll.  Thutmesz) had-
jaratai folynak 0Ossze, — pedig ezek kezdete (a khitikkel) mar
a Kr. e. 1500 koriili idékre esik.

Kr. e. 700-t6l Atillaig tobb mint 1000 év. Ez jorészben a
kirdlyi ~ szkithdk  hegemoénidjanak  kora, — az  eredménytelen,
allando  harcoké. E korszak wvége felé alakult ki a szabad
szkithasagbol hun fogalom alatt az uj féhatalom.

Eurdpa néprajza Atilla koraban.

Az 0j hegemoOnia alatt a szkitha nemzet a tdmadds oOn-
védelmi harcat kezdte meg az egész FEuropat elarasztani kezd6
germansag ellen.

German 6si kelta szd, jelentése larmazéd. Ezt a IX. szazadban val-
totta fel a »deutsch«, nevezet az &snémet thivd-b6l, ami népet jelen-
tett. Maga a mnémet sz6 a szlavok elnevezése rajuk vonatkozodan.

A keltakat a homerosi énekek még nem ismerik, tehat joval az
elsé arjak, a gorogok utan indulhattak atra Azsiabol, valahonnan a
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lurkesztani steppékr6l, ahova legijabban a svéd Arne a dolicocephal
koponyaleletek alapjan is az arja Oshazai teszi, de minden esetre
abbol az Azsiabol, amely eddig nem is vitdsan az arja — hindu -
perzsa — afgan — beludzs, — kurd, stb. népek &si, illetve sziilé-
hazéja volt.

A Chersonesosnak nevezett Jitlandban a kimmeriek kevert
szkitha népe mar a Kr. e. szdzadokban szomszédi, majd szovetségi
viszonyba keriilt a german teutonokkal. Joval késébb Julius Caesarral
harcol a svéb Ariovistus és a svébek, markomannok, longobdrdok
és cheruskok ellen Drusus, Tiberius Aurelianus és Probus. Idejiik-
ben 10j german népek keletkeztek. A svébekbdl valtak ki a marko-
mannok utdn — a burgundok és az Erdélyben is tanyat vert gothok
keleti és nyugati gothok népére szakadtak.

Az arjasag torténetének  valdban alapvetd  segédtudomanya
az  Osszehasonlitd  nyelvtudomany, amely be tudja bizonyitani,

hogy miként &gazott szét az dzsiai drja népcsalid — szemben
a sokkal egységesebbnek megmaradt eurdpai szkitha népcsalad-
dal, — kél f6, aztin még sok alcsoportra. Egyfel6l megmaradt

az operzsa ¢s indus, masfelé szakadtak a gorog, kelta, german,
szlav  és Ormény csoportok. Ko6zds szokincsiik azonban vitatla-
nul az dzsiai 6shazdara utal.

Az eurbpai 4ag kivandorlasa tobb csoportban ¢és két irany-
ban tortént. A gorogok, a Foldkozi tenger mellékén, a keltdk,
majd a germanok, végiil mindeniitt ezek nyomaban oOvakodva a
szlavok, a szkitha fold feletti  Szarmata-siksagon  jéttek  Euro-
paba. A keltdk Europa kozepét szalltdk meg, a germanok elébb
a szarmata foldet, innen Eszakeuropat, s helyilket a szlavok
ulték meg.

A gotok a romai nyomas alatt keletre, a Don és Alduna
vidékére tértek ki, a keleti gothok itt azonban mar a szkitha
ellenallasba {itkdztek, wgyhogy a nagyobbik baj eldl vissza kel-
lett fordulniok. 375-ben a gothok kivonultak Daciabol és Va-
lenstdl kértek befogadast.

A  hun tamadas igy elészor a szkitha akalzirok Oshazdjat,
Erdélyt  szerezte vissza, majd a Nagyalféldre helyezte dllamuk
sulyat — s itt wuralta Eurdépa o©ket. Keleti hataruk FEurdpa ke-
let¢é maradi, — nyugaton a burgundok szomoru veszte sziilte a
Niebelungenliedel! Oridsi birodalmuk osszefogta tehat az Gsszes
szkitha népeket, de nem élte tul nagy uralkodéjuk x\tilla ha-
lalat.



A hunok.

A hunokrél Priscos Rhetornak, az ellenségnek feljegyzéseit
ismerjiik  féleg. A levert és meglapult ellenség kronikasainak
hazudozasaival szemben még a legtargyilagosabb ez. Bizonyos,
hogy java szkitha nép voltak, tehat erkolesik emelkedett.,, kul-
tarajuk  fejlett, — nem mas., mint az el6ttik, utanuk vald
szkitha népeké!

A magyarorszagi hun korszak (376-156) olyan rovid, hogy
ebbbl érthetéen kevés a régiségi anyag. De a tomegcikket je-
lentett  loszerszamveretek,  zabidk,  szijjgarnitirdk, csattok, edé-
nyek formainak egyszerli statisztikija igazolja a hun csoportok
egységesseget. Bar tartoztak birodalmuk népei kézé nyugati ger-
man hodoltak is, egyébként mind egyfaju., szkitha népek vol-
tak, kozottik elokelé szereppel az alanok. Idevonatkozdan két-
ségteleniil  helyes tehat ~Ammianus megjegyzése (XVII., 12,
hogy: »vicinitate et similitudine morum armaturaque concor-
des«. Egyébként az alan és a germannak tartott régészeti anyag
Osszekeveredik.  Utobbiakrol — Rostowzew  wlranians und  Greeks
(1922) cimi munkdja Ota legalabb annyi bizonyos, hogy a
Jeletek diszitési moddja, az aranymiivek koberakdsai és techni-
kai jellegzetességeik pontosi kélcsonzések. (Lasd bOvebben: Al-
foldi Andras »Leletek a hun korszakbol és technikai szétvalasz-
tasuk«). Egyébként ami hunkorszakbeli lelet akad, az altalaban
és természetesen egyez6 a késObbi »avar«-nak nevezett korsza-
kéval, s azzal egyiitt foglalkoznak vele.

Hadviselésiik az ismert szkitha hadviselés; a szkitha, most
— hun ijj s az azzal bannitudds, a hun lovas és lovashadsereg,

a nyugatindl magasabbrendli taktika. Aétius, — Bendeglz vagy
Mundzuk wudvardban — hun tuszsaga alatt tanulta el azt ¢és
lett: »equis promptissimus, sagittarum iactu peritus«. — Pro-
copius szerint (Bell. Goth. 1. 27.) Belizar azért tudta legy6zni a
gothokat, mert azoknak csak gyalogos ijjaszaik  voltak, mig
a keletromaiaknal jo6 lovasnyilazok voltak, — a velik szdvet-
séges, illetve akkor mar romai zsoldos — hunok. Legalabb is

a hadi miivészetben nem tagadtdk le tehat a hunok atalakitd
hatasat a Nyugatra!
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Sicambritindl, — Obuda és Szentendre kozott — két hétig tar-
tott »Krimhilda csatdja« S a Netad folyé (a kis vorosvari Fi-
latori patak) vért ndmpdlygetett a Dundba, amelynek véres
vize vitte a Balkdnig a legnagyobb kiraly haldlanak és nemzete
katasztrofajanak jelét.

Atilla halala utan a hunok egy része a Pontus fele, Kis-
szkithiaba, = (Dobrudsa)  vonult vissza  Dengizikkel. =~ A  széke-
lyek hun szarmazasara utal yvadon« és » Hunnivar« szavuk.

Az atilldi  o6rokséghez valé jogukat azonban fel nem adtak.
A szkitha népekbsl 1) és 0j hun seregek indultak Dengizikkel
rohamra. Még 462-ben is Bassidndt (Péter var adot) tamadjak
meg ¢és csak késobbi harcaiban esik el Dengizik. Jelentds része
Atilla  népének, lakhelyén maradt, vagy a romai birodalom
mas teriilletén telepedett meg ¢és a kimber ¢és rhaetus (etruszk)
szarmazasu rovidfejii rasszba friss szkitha vert vitt!

Fajtank  torténetének  tragikus sorst  hdse, Dengizik, féleg
a szkitha szolidaritast 1jbol megtagadd akatzirokban csalatko-
zol!, akik ismét a maguk kiilon 1tjat jartdk. Kereskedelmi ér-
dekellentétek, a  karavanutak biztositdsa a  perzsakkal sodorta
Oket ellentétbe s kétségteleniil dontd erejilket ezek ellen fordi-
tottak. Az Atillafi i/rndk azzal probalja lebeszélni Dbatyjat a ro-
maiak elleni tamadasrol, (467): »Most nem lehet sikeresen ha-
borit viselni Bizanccal, mert a saragurok és akatzirok Perzsia-
ban vannak elfoglalva«. Osszetartozasuk fontos bizonyitéka ez
az adat.

A »fehér« és nfekete« hunok.

Az atillai  orokség tudata egyrészt, keletibb testvéreik nyo-
mdsa masrésztiarra  késztette a  hunokat, hogy wjra elinduljanak
azon az uton, amely a maradék hunok telepiilésein az Alpokig
vezet. Kiilondsen a masodik momentum volt kényszeritd, mert
az avarsag most, — egy, a torténelem szinpadara 1épé vj nép, — az
otorok tirk tdmadasa miatt, egy részében kénytelen volt nyugat
felé kitérni. Az avarsag tamado részének Osereje a hunokat terii-
letiikrol  kivetette, egyrészt, mert Dengizik wutin dezoldlt dllapot-
ban maradtak, mdsrészt pedig, mert ez a része a hunsdgnak,
teljesen polgariasait, azonban csak mdsodrangu harcos nép volt.
Az Atilla alatt egységes hunsagnak ez a tdrsadalmi rétege
voltak a fehér hunok.
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A »fehér« és wfekete« megjelolésekkel a hunok torténetében
gyakran talalkozunk, jollehet sokszor tudatosan keriilik ezeket
a jelzdket, — ¢éppen mert magyarazni nem tudjak. Bizonyos
azonban, hogy addig, amig erre a kérdésre nincs kielégitd fe-
lelet, Iényeges pontjain homalyos marad a hun torténelem,
sOt az egész szkitha tarsadalmi rend megismerése.

Kétségtelen annyi, hogy ez a megjelolés Osrégi ¢és saja-
tunk. Sokan a bdr szinét, masok szarmazasi megjelo\ést vélnek
benne. Magunk tgy hisszikk, hogy ezek a Kkifejezések a szkitha-
sagnak, konkrété a hunoknak rendi fagozddasdat jelentette. Ez
a rendi tagozddas a ruhdazkodasban kifejezésre jutott és a fenti
lényeges megjelolések kozvetleniil ezek szinére vonatkozott.

A békés, foldmiveld, iparos, otthoni nép fehérben jart. A
polgarsaggal szemben a harcosok egyforma, erdsebb, vastagabb
mezben. Ennek a szine sotét, vagy fekete wvolt. A fekete szin,
Osi sz6 formaja ez: csir. Talan ha a »mez-teleniil« vizes és a
»esurv-0n - vizes  kifejezések  kiilonbségét és az utobbi pontos je-
lentéséi megallapitjuk, — a fékérdésre is meglesz a felelet.

De ismerjiikk pl. a magyar »kék« kende torzset. Nagybanya vidé-
kének bdnydsz-népe volt. (roluk: Kékes-hegység). Adat van a -p»veres«
hunokra, a fehér hunok szolganépére. Ezek foldjén volt Vereczke
nyilvan »Veres K(e)6« ¢és a Vihoridi, amelyben nem alaptalanul
latjak az egyez6 székely »Viharlalo« hegy nevet.

A »eslir«, tovégi maganhangzoval, tehat eredetileg:  csura
ellentéte a béla — fehér. Ez is Osrégi szkitha sz6. Az Ormény
kronikak feljegyezték Béla  »kajlandor« vezér nevét, a Kr. u.
Il.  szazadbdl. Nyilvan, a kiralyi  szkithdk: »kajlandor«-ok (a
magyar korszakban »kabar«-ok) vezére ez.

A »bélac szot atvette a szlav, biel, bel formaban és fehér-
jelentésben, mig a torok »boiluc atvételben jelentése méltdsag-
név lett. Egészen valoszinli, hogy az alap szkitha nyelvben is a
szolgaibban atvevd szlavénak felelt, meg a jelentése. (V. 6. a
Felvidéken kiejtésben és jelentésben épen megtartott Béla —
folyo ésBélai hegység.).

Az Ormény kronikdk sokat irnak a Kaukazusi vaskapukrol
és fekete kapuknak, sokszor pedig Tzur-zdrnak nevezik.

Olop mester fekete hunjai varat (garad) épitenek  és
magukrol  Csur-lwirgardd-nak  nevezik, A szlav  Csornigrad
sz6 visszavétele nélkil is lehetne ma ez Csongrad. Csura
—  Csuraszombat (Arad megye) az  Arpadkorban mar  régi
fészek. Csupan Pozsonymegyébcn hat Sur- van. (Hegy, Nagy,
Nemes, Péntek, Valta és Varrasur.) Csurgd - eredetileg Csur-



83

gotht volt. — Vagy a Surgbélh név! Jelentésiik fekete, azaz, har-
cos, — goth, tiszta hun »avar« megnevezés. Aztan Surd.

Vagy a Fekete-iigy folyd mneve. A »fekete« nyelvcsala-
dunkban ujkeletii $z0. A magyar dialektus az
Osi  weslir«  helyébe tette megfeleloként, épugy, mint az Osi
(h)agy sz6 utan, az ital, a legfiatalabb magyarban pedig a
viz keletkezett. De a magyar is megtartotta az Aaltalanosat Kkife-
jez6 szo6 mellett a két elobbit a kiilonds kifejezésére. Elhasznalt
viz, — udit6, él6 viz, — viz. A partjat meglakd néprél a fo-
lyécska neve tehat nyilvan Csurugj volt. A magyarnak Fekete
— ugy lett. Ugyde a »fekete« sz0 magas hangzoihoz az »agy«
sz6 mély maganhangzdja nem illeszkcdeti, igy lett a szd

Feketeiigy, amelynek értelme Onmagaban nincs. — Vessiik 0Ossze
ezzel a  Csongradnicgyei Koroégy folyd nevét. Atilla népe,
Priscos szerint & maga is, itt lakott. — Anonymus ugy irja:

»Cour-ueg.« Bizonyosan, mert a latinban nincs cs., és gy, bar
koraban a hibas orthographiat még Csurugynak olvastatta az
¢l6 emlékezet. Késébben — a torokok utani Ujratelepitésnél -
Kurug'viwk olvastdk, — ma Korogy. A szoalakuldsnak érdékes
példéja tehat ez, Feketeiigy = Korogy!

A fehér hunok megjelenése.

El6 és fontos megkiilonboztetés volt a hunok kozott a fekete
és a fehér. A fehér hunok a polgari, iparos, kereskeds, fold-
miveld, tehat — nem harcos - népet jelentették. — Ez az
elsésorban  polgarsagot jelentd hun nemzet jelent meg ujra az
atillai haza kapui eldtt 465 koriil.

A kozbeékel6dott népek nekik sem jelentettek gatat. Ameny-
nyiben szkithak voltak: melléjik alltak, ha idegen volt ¢és ellent-
alloii, Osszetorték. A bizanci udvarban megjelent koveteik ott
érthetetlenek  voltak. Tiszta hun ruhdzat, csimbokba kotott  hun,
(illetve szkitha) hajviselet, (v. 6. a magyar Vata u. n. pogany-
lazadasanak idevonatkozd reakcidjat) és tiszta hun nyelv  voltak
a jellcgz6ik. A régi hun tolmacsokat nem is kellett a csaszar-
nak kicserélnie.

Paulus Diaconus (799) és Szent Paulinus aquileiai pat-
riarcha (803) az wavarok« elleni frank hadjaratok kronikasa és
az »avarok téritd6 «-je korukban ennek a népnek bizonyara leg-
jobb ismer6i, roluk irvan, mindeniitt tudatosan nevezik hunok-
nak Oket. Utobbi Aquileia »avar« ostromarol irvan, a »yhunok
szkitha  ravaszsdgdrél — beszél és Nagy Karolynak elleniik veze-
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tett hadjaratait — nagyon helyesen — a hunok elleni hadjara-
toknak nevezi.

Mindazonaltal megjelenésiikkor  a bizanciak  azt  hitték
roluk, hogy 1w nép. Hallottak tirk-avar haborurdl, (?) az ava-
rok (abar, sabar, sabir) hires népérél régota tudtak — s azt vél-

ték, hogy ennek a hdborunak vesztese az avar nép, — a mMmeg-
jelent.

Az avar fogalomnak régi, dics6séges hire nagyobb respek-
tust jelentett a fehér hunoknak, — mnem is tiltakoztak a hibas

elnevezés ellen. Jollehet mar hun ruhdzatuk, nyelvik ¢és szoka-
saik észrevétette a tévedést, csakhamar pedig a tliirk nagykhan

kovetsége ezt a — szinte tobb, mint tévedést — vildgosan le-
leplezte, visszakdvetelvén a csdszartol az avarok —  szolgait,
a varhunokat, — az avar név rajtuk maradt, a torténelem olyan-

forma  pongyolasagaként, mint a rézborin az yindian«., vagy
az olahon a »romanc.

Nem lehet vitds ezek szerint, hogy az Ujonnan szerephez
jutott nemzet is a hun volt, még pedig az a réteg, amely a
biztositott régi hazaban foldmives, kereskedd, iparos, legfeljebb
tartalék, vagy hely6rség;, »varhun«. Volt.

A Dbizanciak tévedését azonban érteni lehet. Maguknak a bi-
zanci  kutféknek sem volt helyes fogalmuk a szkitha népek Ile-
nyegerdl, szoros  faji, nyelvi dsszetartozasukrol és az ad  hoc
politikai  alakuldsokrol.  Minden uj  politikai  alakulast 1j  nép
feltiinésének  tartottak. Amit az  akatzirokrdl, saragurokrdl, uiri-
gurokroi  elmondanak, tiszta haszontalansdg, mert azok ethniku-
maval, vagy barmely szempont szerinti lényegével nem voltak
tisztaban. Egyedil az a negativum fontos ezekben, hogy mig
a hun, »avar«, majd »magyar« név alatt feltlint, nagy egységeket
lényegiikben nem kiilonboztették meg egymastol, addig ezektdl
élesen elvalasztottak masfajtdju népeket, pl. a fehér hunokkal
egyszerre feltlint szlavokat.

Bajadn népe: a pseudoavares,

A fehér, vagy varhunok hatalma Bajan alatt viragzott ki.
Bajan  Justinianusnak, illetve  Il.  Justinusnak  volt  Kortarsa.,
¢s allamat a hatalom legteljesebb magaslataira emelte. A Dontol
az  Enns-ig, az Aldunatol az Oderdig terjedt hatalmas biro-
dalma. Uralkodoi cime az &si »Tarchan« vagy az wujabb khagan
volt.

Ebben a nagy  Dbirodalomban Bajan  alatt még teljesebben
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kialakult a szkitha hunsag néprajzi egysége, mint az az atillai
birodalom 80 esztendeje alatt volt.

Az Atillatol Bajanig eltelt 100 év alatt a hun foldre germanok
is betelepedtek, illetve felettiik egy german réteg 1étesiilt.

A herulok 480-ban a Kisalfoldet és az ahoz csatolt Ausztriat szall-
tak meg. A longobardok is hun f6ldon telepedtek meg, amint torténet- -
ir6juk, Paulus Diaconus kronikajaban (I. 20.) kifejezi: azon a foldon,
amelyet »barbar nyelven »feld«-nek neveztek!« — Dévényt6l Olmiitzig
(491-t61). Altaldban az osztrdk és hatiros részeken foleg a helynevek-
ben mégma is felismerhet6k fajtank szavai.

A kozottik tortént morvamezei csatdban vesztes herulok egy
része Osibb hazdjdba, masrésze a Tiszantulra, a gepiddkhoz ment.
Foleg ezért fordultak a longobardok a gepidak ellen, hivtak segitségiil
az »avarokat« és gyOzelmiik utdn kiirfottak ezt a testvérnépiket. Erdély
viszont igy ujra a hunoké lett, a 453-567-ig tartott german uralom
utan. (Jordanes a gétakat, gepidakat és keleti gothokat kozos eredeti,
lényegében egyazon népnek tartja.) Pannonia is csakhamar és teljesen
hun Lett, és az w irodalom sulya ide helyezkedett 568. daprilis 2-an.
A longobardok ugyanis ékkor innen Eszakolaszorszdgba véandoroltak
ki. Nemcsak sajat népiiket, de az orszdg minden mas, s6t régi hun
lakosat is magukkal vitték és minden ingésagukat felégették, mit el
nem vihettek. (Dr. Marki Sandor: »A longobardok hazdnkban.«)

Igy tehat sem Erdélyben, sem a Dundntilon, nem lehet fehér,
hunok (»avarok«) el6tt néprél beszélni!

A Vag és az Ipoly kozott egyelore a svévek és kvadok ma-
radtak meg, mig a fehér hunok betelepitette szlivsag Ki nem
szoritotta Oket. A szlavok nem voltak hoditok, hiszen a hunok
alatt tanultak meg harcolni, akik bukdsinak féoka éppen az
voll, hogy fegyverbefogtik a szlavokat. Az w»avar« elészor in-
kabb a nevével gyozott, azutan pedig féleg szervezd ¢és vezetd
maradi, mint a csaszarsagkorabeli rémai nép. Maga ugyanis
Atilla alatt az egész hunsag kultirajanak letéteményese volt ¢és
miiveltségiik  kovetkezményeként mar  onalld  fellépésik  idején
elpuhultak voltak. Szerettek jolétben élni, (mig a harcos fekete
hun »éhséget, szomjusagot tirt«) a diszes ¢és értékes ruhazat
nagy gondjuk volt, ékszerekkel pompaztak (ezek bbséges em-
leke a »keszthelyi kultura«), illatszereket hasznaltak ¢és gyor-
jeik (ring) fénylizését az egykoru kronikak is megesodaltak.

A gyorok  koncentrikus  sancgyiirik —  egy-egy  torzsnek
voltak védelmi és tarsadalmi szervezete. A legbelsd valahol a
Tiszandl — ahol Atilla székhelye Ilehetett — a kagani szék-
hely volt.

Harcosnak csak mdsodrendii  harcosok voltak« és ezért al-
kottak maguknak a magas, vorhenyes-szOke szlavokbol segéd-
csapatokat! Ezeket kiildték tamadaskor elore s ha Oket vissza-
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verték, fegyverrel hajtottdk Oket Ujra tdmadasra. Innen a szla-
vok »bifulcus-bifurcus«  (elél-hatul  hajtott, — két karo kozé
szorult) kronikas ginyneve.

A fehér hunok gazdagsiga ¢és hatalma azonban régi szkitha
erkdlcseik megromldsaval jart, A vitézkedés mind kevésbbé lett
kenyeriik, csaladjuknak, féleg nOiknek éltek. Nemcsak tiszta
fajtajukbeli sok gyermekiik volt, de a szlav asszonyokkal is
talsdgos volt az érintkezésiik. Torténelmi adatok szerint egy
ilyen wjszlav nemzedék tamadt el6szor elleniik. Magyarazata ez
az egyes szlav népek — cseh, tot, lengyel, — rovidfejiségének
is, masrészt annak, hogy — megint vititlan — ez a nép nem
pusztult el, véres harcokban, nem is vonult vissza, hanem fOleg
allamanak  kozponti  teriiletein, a  Dundntilon ¢és  Ausztridban
(Bécs — Biécs — avar szo ¢és alapitds) majdnem teljességében
megmaradt, és egyrészében a magyarsdg, mdsrészében a  dél-
német — rovidjejii — svabsag ethnikai anyagadva lett.

Azon szlavok koziil, akik Kozép-Eurépaba az »avarsaggal«
jottek, veliik folytattdk itt ¢Eletiket és jo harcos néppé alakul-
tak ki, els6sorban a két horvat népet kell megemliteni, akiknek
tipusa is leginkdbb kaukazusi. (Jellemzé itt is, hogy a kevésbbé
harcos tot volt az u. n. fehér horvat.)

A Nyugat, — Nagy Karoly csaszar — leverte és megho-
ditotta o6ket. Meghodoltak, felvették a kereszténységet ¢€s ittma-
radtak. »Avar« orszag keleti részébdl, »Biécs«-iikkel az Ostmark,
Ausztria lett. Két nemzedék alatt kords-koriil eldtortek  szlav
jobbagy-népeik és orszagokat alapitottak maguknak.

A csehek 620 koril egy Samo nevii frank kalandor alatt
raztak le el6szor a fehér hunok igajat. A 803-1 régensbiirgi
birodalmi gyllésen pedig ezek ellen kérik az »avarok« ¢és a
morvak, egyiittesen a csaszar segitségét.

De ha a fehér hunok hatalma Bajannal le is tlint, népi
mivoltuk sokaig fennmaradt. Pl. a VII. szazad folyaman még
Bizanc ellen harcolnak — perzsa szOvetségben — és ugyan-
ekkor meghoditjak  Friault. A  torténelem 819-bél és  826-bol
is ir roluk és még a X. szdzadban is tébb nyomuk van a mai
Horvatorszag  teriiletén. Ok adtik  elsésorban a  szldvsignak a
kulturat.  Ennek  fogalmaival rengeteg hun-szkitha sz6 ment adt
a szlav  nyelvekbe S mig ugyanazok egyrészt kezdettdl meg-
voltak és megmaradtak a magyar nyelvekben, masrészt azokat
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a szovandorlds torvényszerlisége szerint, mint u. n. szlav kol-
esonzéseket  visszavertiik.  Itt  talaljuk meg a magyardzatit a
szlav és magyar szoegyezéseknek, illetve az egyezd szogydkoknek.

A sok, részben emiitett példa utin egy, — a gardd. A magaslat
szénak — bar elavult, — de nyelvinkben ma is meglév szava.
Az avaroktdl vették at a szlavok s lett bel6le grad, és sok helyneviink-
ben ezen formaban tortént a visszavétel.

A hunok jellemzése.

Regina s altaldban a kronikdsok ostoba és ellenséges leira-
sokat adtak at a két hun nép szokdsairdl és erkéleseirél. Mind-
ezeknek az ellenkezdje igaz: annak a kornak szokasai és er-
erkdlcsei  épen  sajat népeiknél voltak primitivek és  kegyet-
lenek s ezt ma megdobbentd és érthetetlen példak tomegeivel
konnyli igazolni. A gyllolkodé és gyenge ellenség emberi szo-
kasa a hazugsag és a ragalom, amellyel Atilla és Bajan hun-
jaitis illették, valamint késébben benniinket is.

Ez a gyllolkodd hazudozas nem maradt ki természetesen
testi megjelenésiik leirdsdnal sem. Tiszta Ordogpofakat rajzolnak
meg, holott bizonyos, hogy akkor és ma egyforman nem volt a
testi  kiilonbozéség mas, mint a kaukazusi és az adrja ember
kiilonbozésége.  Akkor természetesen ez méginkabb volt idegen-
szeri. Akkor a népek exkluzivabbak voltak, barbar volt minden
idegen ha kiilonb is volt naluk' ¢€s ugy firnak ezekrél a kroni-
kasok, mint ma a vadakrél az utazok.

Az idegennel szemben valé kiilonbozGségek a  primitiv  lel-
kekben még inkabb élesztette a gylldletet, igy aztdn a rassz-
beli  kiilonboz6ségbdl  torz  dbrdzolds,  karikatura lett, ezek raj-
zolatai a kronikds irasok.

Hiszen mar az &si szkithanépek, a khiti-emlékek sem sokkal
jelentenek mast. Mégis ezekben, az abrazoldas komoly célja —
egyiptomitdl, arjatol.,, sémitatol valdé — megkiilonboztetés  volt,
a f6, a jellegzetesnek kidomboritasa S bennik a primitivum a
korszaké.

De ugyanakkor megirjak, hogy a farad araja, a khiti Kkirdly-
leany — magukkozott és magukhoz képest — »égi  szépség,
amib6l ha le is szamitjuk az egyiptomi Irdsok szokasos tulza-
sait, pozitivum marad. A khiti zsoldosvezér Uridst is szép fele-
ségéért pusztitotta el David kiraly.

Most, a longobard Romhilda gyaszos kronikajat irva meg,
voltak kénytelenek megemlékezni az »avar« vezér férfias szép-
segérdl, akiért Romhilda elérulta és elhagyta népét.
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A gytlolkodé tuddkosok irdsaival szemben tehdt a szkitha
emberképrél is mast bizonyit a valésdg. ime, nemcsak a szlav,
de az arja ndknek is inkabb kellett a szkitha férfi s emlékez-
ziink az amazon legendara is, mikor a szarmata ndk és szkitha
ifjak naszabol uj népek sziilettek.

A miveltebb, kivalobb ¢és a mindenkor »tobb embert« je-
lent6 szkithat az 0Osidoktél mdig ¢éhesen igyekeznek magukba
olvasztani a masfajtajuak. igy is szaporodott azutan az egyes
idegen népekben a szkithafaj, illetve a kaukazusi tipus, mig
a megmaradiaknak a testi és lelki fennmaradasukért, tehat
nemzeti mivoltukért allanddan fegyverben kellett és kell élnidk.

Hogyan lett a kaukdzusibol »alpesi«?

Az eurdopai fehérfaj kerekfejii  tipusanak kialakulasaban a
legfontosabb tényezd a fehér hun (avar).

Szamukat a kronikdsok 7x30.000 harcosra, az egész bajani
hunsagot tehat az 1,000.000 fénéi joval tobbre tehetjik. Szamra
nézve is hatalmas nép volt ez akkor.

Figyelemmel arra, hogy puha, elsdsorban nem harcos nép
voltak, véres veszteségeik alig lehettek, ellenben szaporasaguk-
rol a feljegyzések is megemlékeznek. Végiil, megsemmisiilésiik
mese,  politikai  hatalmuk  megtérése utdn népi  mivoltukban
foldjeiken maradtak meg. Megallapithatd, hogy utols6 megala-
pozasat ¢és teljes kialakulisat ok jelentik a most mdr alpesinek

is nevezett kaukazusi rassznak.
*

Ebben a korban barnaszinii és rovidfeji  volt mar Gallia
kozepének lakossaga, a kimber és aldnutod Qallsag és ez a
jelleg megmaradt maig. A german frankok beolvadasa, nem
sokkal késébb a normannok képezték ki a kelta alapnéppel a
francia nép hosszlfejii tipusat északon, mig délen megmaradt
a mediterran (ibériai) rassz.

A teriiletileg csatlakozd Svajc  tulnyomo részben barna és
rovidfeji  lakossagu. Ennek a tipusnak gbécpontjai a  tessini,
graubiindeni és wallisi kantonok, — a régi Rhaetia. A rhaetu-
sok az etruszkok wutodai. Niebuhr ezen allitdsat az wujabb hiszto-
rikusok és nyelvészek tényként fogadjak el. Mar PUnius is val-
lotta, hogy a rhaetusok az etruszkok északra szoritott népének
utodai.

Ha a barna kaukdzusi  tipusnak  elterjedését  vizsgaljuk,
szembeotlo, hogy:
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Graubiinden, Glarus 30.34%
Baden, Wiirtenberg 2507%
Bajororszag 1902%
Westphalen 9.01%
Pomerania 803%

Hannower, Oldenburg 7.00%-ban ez a rassz, tehat ennek
elterjedése nem  északrol délre, hanem délrél északra  terjed,
ami a szkitha-etruszk szarmazasnak a statisztika modern esz-
kozével valo igazolasa.

Kollmann helyesen fogja fel ezt az &si szkitha népvandor-
las  eredményének és igy a  kithi-szkitha-etruszk-rhaetus  dsok
ma bajor-osztrdk-svdjci-svab rasszutodaikban élnek!

Wirchow szerint az északrol délre tor6 széke tipus két kiilon
gocra vagta szét a barnat. Ezek a folyok mentén, a Rajna ira-
nyaban Elszasz felé s a Duna irdnyaban, Bajororszagtol lefelé
terjednek. (Wirchow pontosan  megkiilonbozteti a  szOkétél a
szirke tipust, (sziitke szem, szOke haj, vildgos bdr), amely az
arjasag szlav aga.

A bajani hunsdg felléptéig is ez wvolt altaliban a rovidfejl
kaukazusi  fajnak  Eurdépa  kozepén  tortént  elhelyezkedése. A
longobardoknak a Dunantult tortént — szoszerinti —  kiliritése
utdn, az »avar«-nak nevezett hunsidg birodalmanak gocpontja ez ¢és
a mai Ausztria lett. Politikai jelentéségiik megszlinésével mint nép
megmaradtak, de felvették a hoditok szellemi jegyeit, vallasukat,
nyelviiket. A testi jegyek azonban merevebbek és allandobbak
levén, nemcsak  megerdsitették  fajtajuknak  a  Duna  irdanydban
tortént  terjeszkedését, de ahhoz hatalmas teriileten csatlakoztak.
Hiaba lettek tehat sok szdzad alatti  szellemi dthasonldssal sva-
bok vagy délszlav horvatok, testi mivoltukban legalabb is azo-
nosak  maradtak a  tobbi  szkithafajuval, aki még volt, az
akkor Eurdpa keletén tanydzott magyarsagig.

Ez a rokonsdg csupan vér rokonsag, amelynél a szellemi
(nyelv, kultira, nemzeti érzés, stb.) rokonsag kétségteleniil on-
tudaiosabb  és  dontébb  ténmyez6 S az utdbbi nyilvanul azok
életében, mig az elébbi talan tudat alatt hat.

Utobbiakban maga a nyelv a kevésbbé fontos, (pl. az olédh,
nyelve dacara szellemi rokona sem az olasznak) de a masik
kettd, fbleg még a kozds torténelem, végleg az idegenekhez kap-
csolja Oket. Meégis testi azonossiguk a mienkkel annyira egy,
hogy a Tiszatél az Ocednig utazva eggazon arcvondsii és meg-
jelenésii emberek kozott maradsz.
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A jelen sok miértiere tehdat a fajisaghan talalunk valaszt.
Ha Dlsraeli mondasa: »A fajta minden s azon kiviii nincs
mas igazsag« tOlzas is, annyi bizonyos, hogy az észak és dél-
német kiilon célok, — a magyar-osztrak sorskozosség, a svabok,
totok,  horvatok  hozzanksimulisa, nem csupan az alkalmi po-
litika eredmeénye.

Politikai alakulasok.

A Karpatoktol keletre fekvé szkitha foldon az északkeleti
kazarsag és a délkeleti magyarsag kozott 1éve szkithasadg a nem-
zetté erjedés allapotdban maradt Dengezik halala utan. Kialaku-
lasuk csakhamar megkezd6dott, mert a dunai bolgar hagyoma-
nyok szerint elsé fejedelmiik, irnak, Attila legkisebb fia volt,
aki a bolgar egységet megteremtette. (Homan.)

Németh Gyula szerint a bolgar, keveréket jelent. Minden-
esetre bizonyos, hogy a inemzetté érett és szervezett atillai és
hajani hunsdg utan ottmaradt hAunokbol és mas szkitha népek-
bol alakult ez az wuj nemzet, bar ennek az elnevezésnek nyo-
mait mar az V. sziazadban megtalaljuk, mikor a hunok kozott
»bolgarok« kiizdenek a gothokkal az Aldunanal.

Maga az alakulas, torzsek ad hoc szovetkezésein, atcsopor-
tosulasain, felbomlasain keresztiil haladt és ezek a csoportosu-
lasok azok, amelyek az erjedés ezen korszakat félreérté torte-
nelem lapjain mint uj meg ij népek fel és letiinései szerepelnek.
Meégis csodalatos, hogy szarmazasukat ¢és népi lényegiiket illetéen
a félreértések zilirzavara keletkezhetett.

Neviik erre nem adhatott okot. Hiszen a byzantinusok hun,
hunobundébolgdr, ~ onogunduri,  hunkotragui, stb. elnevezései a
hun-magyar eredetet tisztan érzékeltetik. Az arabok feljegyzik,
hogy nyelviik hasonlé a kazarokéhoz, amelyet f6leg kereskedelmi
¢élénk Osszekottetéseikbol jol ismertek.

Szkithak voltak tehdt, — kozelebbrél hunok. Az orosz Nestor
egyenesen a kazarokkal azonositja Oket: »kamen aus der Zahl
der Schyten das ist der Kazaren, die sogenannten Bulgaren, und
waehlten sich Wohnsitze an der Donau« Kr. u. 501. (Schiichte
aus Nestors Jahrbiichern«).

Gordog, arab ¢és magyar kuatfék alapjan eredetiikr6l ugyan-
ezt bizonyitja Fejér Gyorgy. »Bulgari  occidentales seu  nigri,
lingua sua Hunnica seu Magyarica primitiva cum Slavica com-
mutata degenerarunt«.  Fejér a kazarokr6l  irott  munkdjaban
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Mirkond perzsa ir6 alapjan a kazarokat magukat a fehér hunok
egyik torzsének bizonyitja, szerinte a fehér hunoknak négy
torzse lévén:

/. Var- (Tibar, Avar, Owar, Awar)

/. Kazar (Kozar, Chazur, Katzir, Akatzir)

/ll. Uz (Ozi, Asi, Chuz)

IV. Pecsenyegh (Pacinacitae, Pacceni, faessenyd),

amely  felosztas annyiban kétség nélkiil  helyes, hogy mindezen
népek  szkithak voltak, viszont a Var-ral, akik hunok (fehér
hunok, Bajan népe) a byzantinus tévedésekkel egyezé  hiba
a szkifhasagnak a hun melletti masik onallo  féagat, az avart
azonositani, de az ezeknél sokkal régibb, kiilon fejlédott  kazar
népet is idesorozni!

Az emiitett kiilonboz6 forrasok kozott Elmacin  arab, Cho-
renei Mozes Ormény és Theophanes is Kkifejezetten hunnak bi-
zonyitja a bolgart s megallapitjak, hogy wnyelviik a hunnal
azonos, a toroktdl és a perzsatol kiilonboza!

Mibenlétiknek  ezen  vilagos  igazsdgat  meghomalyositottak
az ogur, ugur, un-ugur, ogundur, onugundur, utrigur, stb.
szavak és  fikciok. Ezek egyrészt idegenek alkalmazta szavak,
masrészt  idonkinti  politikai  csoportosulasok  voltak,  amikhez
aztan a térben-idében messzirdl]ottek olyasféle meséket koltot-
tek, hogy y>volt egyszer egy ugor nép, amely legydzte az onugurt,
aztan egyesiilt az ogundurral, majd szétvalt utrigurra és kutri-
gurra.  Szarmaztak  pedig  valamiféle  lesodort  torék-mongolsag-
bol«. Ideje, hogy a komoly torténetiras ezeket a mesebetéteket 1S
végre kidobja!

Az »ugor« szo és fogalom.

Az  »ugor« névvel, amint Munkdcsi Bernat dr. Az »ugor«.
népnevezet  eredete  cimii  tanulmanyaban bizonyitja, a szlavok
jelolték meg az idegeneket, 1Ggy., amint kés6bb, a byzantiak a
turk-kal, vagy miként még késébb, a magyarnak minden mu-
zulman vagy turbanvisel6 (arab, bosnyak., stb.) torok, a torok-
nek az eurdpai frends, efrends, (francia) a délszlavnak pedig
svaba volt minden idegen. igy a byzantinak a kazar is tirk
volt és igy nevezttk a magyart is ugyanakkor, amikor mar az
arabok is a magyart magyarnak (mazar) nevezték. Megem-
litend6 itt azonban, hogy maga Constantinus benniinket a rossz
szokas alapjan  turkovi-nak és  helyesen mazari-nak vdltogatva
nevez. (z = gy).



92

Az ugor tehat dltalanosan idegent jelenté szlav szo. Ezt a
szOt elsdsorban alkalmas megjel6lésil a szkitha népekre vonat-
koztattak, »ugri  beljiji«  »fehér ugorok« kromikdikban a kaza-
rokat, »cerniji ugri« »fekete ugor «-ok a magyarokat jelentették.
Az orosz ugor, jugor, ugri, uhri sz6, — amelyekbdl az ungar,
unger is szarmazott — dltaldiban vonatkozott tehdt a hun né-
pekre is. igy nevezték azoknak az 6si f6ldon maradt részeit,

— mig az ugyancsak orosz wenger az el6bbit6l megkiilonboz-
tetve jelent benniinket.

Ez a szo eredeti formajaban: ugor, tehdt idegen és jelentése
szerint »az idegena-t jelentd szo csupan, amelyet kiilonésen a
szkithafaj ~ valamelyik  népe  dnmagdara  vonatkozéan  soha  nem
hasznalt.  EbbSl  ethnikai nevet csak a filologusok talaltak ki
(Budenz utan) s azt theoridjukban az altaji (!) nyelvcsalad
finn-ugor agara (?) vonatkoztattak.

Ezt a zavart aztan még inkabb mélyitette az ujsfur fogalom,
ami viszont egy valdban létezett torok-mongol fajtaji nép neve
volt.

Az unugur-bolgdar elnevezésnek, azonositasnak értelme  tehat

nincs, — az egész arra volt jo, hogy dllvany legyen a t6rok szdr-
mazasi elmélethez, amely azt mondja, hogy az »unogur« nép,
valamely »hun 4radattal« — Szibériabol lesodrodott tordk  nép

volt, amely a bolgar és a magyar nyelvbe a torok elemeket be-
iltette, — annak a nyelvnek tehat léteznie kellett!?...

Tény, hogy a VII. szazadban egy ilyen — a szlavoktol
onugurnak nevezett —  politikai  alakulds  éallandosult.  847-ben
még hun kotelékben térmmek Erdélyre, ahonnan azonban Theo-
dorik osztro-goth kiraly Oket visszaveri. A VI. szazad kozepén
a fehér hunok hegemonidja ald kerilnek és 600 koril Bajan
alatt harcolnak Priscus romai vezér ellen.

Procopius és kortarsa  Ennodius ticinusi piispok  felvaltva
nevezik hunnak és bolgarnak i6ket, S népiik két dgat kiilonboz-
tetik meg kuturffur és uturgur név alatt.

Kovrat (668-685.) alapitotta meg a dunai bolgar birodalmat. A
nemzetnek ebbe beleilleszkedni nem akar6 része a Kéama-Volga felé
vandorolt el és ott alapitott magéanak kiilon hazat, egy harmadik,
kisebb toredék pedig Lebedidban maradt.

Lebedia nemcsak a hun-maradék bolgarsagnak, de maganak
a nyugati, atillai, bajani — fekete és fehér hunsagnak is — sziilo-
hazadja. Az Jrméng forrdsok (f6leg Agathon diakoénus), Jordanes és
Kosmas Indikopleustes tudositasa és a Zacharids féle egyhdztorténet
szerint a Kapukon tal (Gsurzar — Vaskapu) a Kaukazustol északra,
a Pontus kdrnyéke volt hazajuk.
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A Volgéhoz tavozott nemzetrész nem is tért vissza. Utddaik talan
a..kazani tatdrok, amelynek mohamedan része ma is bolgarnak ne-
vezi magat. Ezek tehat torokokké lettek, mint ahogy a Balkanra sza-
kadt nép szlavva tett.

Nyilvanvaloan helytelen tehat az a veliik valo bizonyitas, hogy a
bolgar torék lévén és a bolgar a hunnal rokon, tehat a hun is torék.
Maga a kiindulas hamis. De egyenesen iilfakozni kell Németh Gyula
alaptalan és vakmerd gondolatfiizése ellen, hogy: »Minden valdsziniiség
amellett szol, hogy a magyarsdg az onogur-bolgarokkal, minden
esetre a Priscos tudositdsaiban szereplé bolgarnépcsoportial egyiitt a
460-as évek elején koltozott nyugatszibériai Oshazajabol a Kaukazus
vidékére«. (»A honfoglald magyarsag kialakuldsa.«), hogy 465-800-ig
az Azo6vtol Kubanig terjedd »Levedia«-ban tanyazott volna, ahonnan
a besseny0 Uzte volna ki, — fdleg, hogy a kazarral azonos volna; a
szabir, amely adta mindezen vandorlasokra a kezdeti 16kést. Az adatok
kaleidoszkopjanak jatékos képe mindez, — a »torokparti«-ak céltudatos
rendezése.

A bolgarsag kivalasa és faji elkiiloniilése.

Az évezredek soran felemelkedett és letiint szkitha népek
kozil mar csak a bolgar az, amelyiknek fajisaga alapjan a
magyarsaghoz talan még valamilyen vonatkozasa van. Ez a nép
lényegét illetben mar nem szkitha nép, azonban szarmazasan
kiviil annak sokdig megmaradt tudata, majd a mienkkel par-
huzamos- torténete az a tobblet, ami okot adott a tudomanyos
rokonitasra S ami atment a kdztudatba is.

Az irott torténelem ¢és segédtudomanyai megallapitottdk e
nép szervezetét, nyelvét., szellemét is ¢és az etimologiai eredmé-
nyek természetszeriileg kellett, hogy tilnyomé résziikben egyez-
zenek a magyaréval.

A bulgaroknak is megvolt az a védelmi ¢és tarsadalmi
szervezete, mint a bajam hunoknak. Kilenc torzsikk kilenc gyor-
ben helyezkedett eleinte el. Hadiszervezetiik, hadviselésik az 06si
szkitha volt. Ruhazatuk szintén. Liutprand koveti jelentésében
(X. szazad) panaszolja, hogy Nikephoros csaszar az udvari ebé-
den elébe iiltette o bolgdarok magyar modra ngirt kovetét. Ez a
»magyar mod« a harom varkocs meghagyasa (Vata varko-
csai) és ezt az Osi hajviseletet az eudzei bolgar sirszoboremlék
is Orzi.

Fehér Géza emliti ezt az adatot, aki Kruin Khan madarai
szikladombormiivérél is megallapitja, hogy a Szasszanida idokig
visszavezetett — 6si bulgar, (helyesebben szkitha)  képzOmii-
vészet alkotésa.

Fehér Gézanak is viaskodnia kell azzal a bolgarokra is ki-
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terjedd  kicsinyes ¢s tudatlan allitdsdval a  kozépkori  irdknak
és kovetdiknek, hogy a kozépkori bulgar vad, barbar horda
volt ¢és reank, illetve a szkitha népekre 1is hasznosan bebi-
zonyitja, hogy a bulgdr sohasem volt nomad, hanem Iletele-
ptlt foldmiveld és allattenyésztd nép.

Nem vitds, hogy a bolgdr nyelvben vannak torok szavak,
— amelyek Dbekeriiltek az 0Osszes szkitha nyelvekbe is, akként,
hogy a keleti hunsdg, amely a mongol-torok népeket épentigy
nevelte fel, mint a fehér hunok a szlavokat, — Khina aldl
visszadradva, sajat 4atalakult, vagy azoknak egyes szavait el-
hozta s népeinknek nyugat felé terjed6 lancan tovabbadta. Az
erdszakolt  finnista theoridval szemben azonban inkdbb  nép-
szerii torok elmélet erre a tényre alapitott, — a szkithafajusag
hirdetését elnémitvan a német tekintélytisztelet és Hunfalvy Pal.

Maga a bolgarsag hova-tovabb egészében idegen lett. Példa-
juk (a contrario) a kezdettdl fogva valéo tiszta magyar egység
egyik legfontosabb bizonyitasi eszkoze.

Az er6s katonanemzet, amellyel szemben Konstantinos Po-
gonatos csaszdr még birodalmanak egész haderejével is vereséget
szenved, rdrétegezédvén a sziav  lakossdgra, nyelvében és  jo-
részt rasszaban is elszlavosodott.

Miklosich egyenesen » bolgar-szlovénok «-nak nevezi Oket, a
Kama-Volga vidékére szakadtak utodait pedig a csuvasz, (eset-
leg cseremisz és mordvin) népségben keresik az orientalistak.

Bizonyos az, hogy rovid 200 ¢év alatt (678-860), akkor,
amikor az utolso  szkitha  hegemoniat az  elaggott ¢és mar
gyorsan  letlind  kazarsdg  mellett  megvalosito  magyar — nem-
zet a Karpatok aljan megjelent, a bolgdrsag szellemileg, sot
fajilag megsziint szkitha nép lenni. Ha Miklovicli taloz is és
népiik nem lett bolgar-slovén, mégis Dbizonyos, hogy beldlik,
uj foldjikon akként alakult ki egy uj-bolgdr nép, velik a thra-
kokbol és a szlavokbol, — mint az etruszk, sabin ¢és latinbol a
roémai, — a kelta, angolszasz és normannbol az angol alakult ki.

Meg lehet jegyezniink, hogy maga ezen Uj-bolgar nép is
ujabb variaciok tényezdje. Ilyenek pl. a macedén, vagy a ha-
zankban  ismerés  krasovin, amely a  bolgar-olah-szerb  ke-
vei ¢édesébdl kialakult tajfajta. Ez a korcsnép hovatovabb az
olahsag szellemi jegyeit veszi fel. — Ilyen kritériumok a szellemi-
korlatoltsag, alkoholizmus, nemi kicsapongas — S nyelvik is
mind teljesebben olahos lesz. Nem csoda igy, ha kozségeiket az
utols6 masfél évszazad alatt mar teljesen domindlta az olah
€s svab.



Kik voltak az avarok?

Az irott emlékek, az egykoru és kozelkoru torténelem, a nép
koztudata, hagyomanyai, mind — tisztaban voltak azokkal az
igazsagokkal, amelyeket az wujabb és legujabb tudomanyok vak-
meroen letagadtak, vagy egyes tudosok problémakka — avattak.
Mikor csak a régi irott torténelemnek egymagaban kétségtelen
ténye az, hogy az w»avarok« (Bajan népe) nem voltak avarok,
hanem  hatarozott bizonyossaggal hunok, s amikor ezek az
alavarok  (pseudo-avares) az avarokkal valé  Osszetévesztésiikon
kapva-kapnak, mert ez szamukra erkolcsi nyereség, erbbeli
tobblet, amikor egy erGsebb, kivalobb, keletibb avar nép 1éte-
z¢&sét ismerik, amely mind ezen okoknal fogva kellett, hogy a
bajani  hunsdgnal régibb, maradandobb ¢és minden vonatkoza-
sdban  tobbet jelentébb legyen, — csoddlatosan nem  keresik,
hogy kik voltak ezek a tulajdonképeni avarok?

Itt-ott  felemlitik Oket hatarozatlanul, sokszor tudatosan el-
hallgatjak, olyképpen, mint mikor a meg nem értett utrigur-
kutrigur-féle  politikai, —  momentdn  alakulasok —  felbom-
lasa utdn néznek a semmibe. Ez a tudomany vakon haladt el a
keleti kutfék sok fontos adata mellett és szinte gyerekes csiny-
nyel dobta félre az elsérendliien fontos Orményeket. Ellenben
a semmibdl nemcsak nyelvtudomanyt, de torténelmet csinalt
Hunfalvy Pal és a lényegében hozza hasonld Varnbéry Armin,
akiknek jo6 idére sikeriilt homokba temetni az igazsagot. De,
nagyon helyesen mondja Munkacsi Bernat, hogy — évszdza-
dok problémai lehetnek viszontagsdagos sorsu kérdések és igaz-
sagok és bukdsuk utin kelhet fel gydzelmiik kapcsolataik Ki-
deritésével. Tovabba, hogy az ismereteknek minden 4gaban is
— a tévedések erddin at jutunk az igazsighoz! Helyes megal-
lapitasa az is, hogy: évezredekre terjedo6 multja volt mar a
magyar nyelvnek mielétt a magyar nép a torténet lathataran
megjelenj és ama torzseknek élete, amelyek e nyelvet ¢és roko-
nait beszélték, nem foghatdé fel maskép, mint &llandé tolon-
gasnak, ide-oda vandorlasnak a szkitha gyujtonév  ala  foglalt,
kiilonbozé  nyelvjarasokat beszélé nemzetiségek kozott!«
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Valéban  évezredekre terjedd multja van a magyar nyelv-
nek, valéban hamarabb volt e nyelv, mint maga a nemzet,
mert ez alapjaban maga az egységes szkitha nyelv, a szkitha
nyelvesalad — tagjainak 6si  nyelve, amelyet a torténelem ezredévei
soran egymdas utan, — de akar egymads mellett is, kialakult
és kiilonbozé  politikai  egységekbe  tomoriilt  szkitha népek  csu-
pan nyelvjarasbani kiilonbozoségekkel beszéltek.

Maga a magyarsag pedig nem a Karpatoknal jelent meg
a »torténelem latdhatdran«. Addig mas név alatt ismerten élt.
A johiszemli Munkacsival szemben, akit nyelvészkedése ¢és a
korszellem inkiabb Vambéry iskolajaba sodort — azt is meg
kell jegyezni, hogy a szkitha népek ide-oda nem tolongtak, ha-
nem  egyrészt természetes  kirajzasaik  alkottak  sziil6foldjiikon
kiviilli  allamokat, — masrészt sohasem mas nép ereje, de a
maguk céltudatos tutja volt minden megmozdulasuk.

Lattuk, hogy a szldvoknak a szkitha népekre vonatkoztatott
ugor elnevezése (fehér ugri, fekete ugri) egyrészt annakidején

zavarta meg a byzantinusokat, — masrészt ujabban vezette a
tudosokat  olyértékii  megallapitisokra, mint amilyen volna az,
hogy a német, a germanok — deutsch &gazata. Mikor pedig a
fehér hunokra értelmetleniil raruhaztdk és rajtuk  hagytdk az
wavar« nevet, 0gy okoskodtak, hogy ha, - az elképzelésiik
szerint — az avaroktol kilizott fehér hunok mar a koztudatban

y avarok« lettek, akkor a tirkoktél kitizott (?) avarok legyenek
turkok.

A » tiirk«. A »massagéta«.

Ez a otirk« sz0 az arab ¢és a perzsa nyelv »ugor«-ja.
Ezeknél éppen azt jelenlétié, mint a szlavban az utobbi. Alta-
lanosan az idegen népre vonatkozd megjeldlés volt. De a by-
zantinusoknal ez a sz6, — ¢épp ugy, mint addig a szkitha, a
kelet foldrajzi fogalmava is valtozott: Kelet-Turkia, keleti tiirk.
A forrasok értékelésénél, kiilonosen a Priscos Rhetor feljegyzé-
seiben sem ezen tényeket, sem azt a zirzavart nem szabad
figyelmen kivill hagyni, amelyet az addig valdban ismeretlen

otorék nép megjelenése a Kr. u. VI. szazad kozepétél — nem
annyira a szkitha népek kozott, — mint inkdbb a tuddsitasokban
okozott.

Ezért van az, hogy a tirk nevet alkalmazzak a szkithasag
utols6  hegemoniajara, arra a  legfiatalabb és  leghatalmasabb
nemzetre, amely meglepd fellépésével allanddan foglalkoztatta
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ezentl Oket, jollehet tudtak, hogy kik vagyunk és jol ismerték
muiltunkat.

*

A szkithak  (szakdk) szabad  szkithaknak nevezett nyugati
agabol keletkeztek a hun politikai alakulasok, a keletibb szabad
szkithakat massagétaknak nevezték a gorogok.

Utobbiak kozott a  vizek mellett telepiiltek neve volt a
thyssagéta. Mar Herodotos megteszi a sikfoldi baromtartdé mas-
sagéta ¢és az északibb, lovasvaddsz ¢és haldsz thyssagéta ¢és jirka
kozti kiilonbdztetést.

Utoébbiakban a keleli hunsagnak veliink szomszédos ¢és két
legkdzelebbi rokonnépét, a kunt ¢és a bessenyot latjuk. A fold-
rajzi Osszefliggést nem érintette a keleti hunsagnak — a hiung-
inik-nak torténete, ezek nyilvan sereghajtok maradtak. A  szkitha
népek szokasaul ismertik meg, hogy vereség esetén csak a koz-
vetleniil érintett torzsek menekiiltek, Ok igy azutan is meg-
maradtak veliink szomszédos foldjeiken.

A legszélsébb  jirkaktél (tehat bessenydktél) északra  mar
a Herodoiostdl még nem ismert mongol-torok népek kovetkeztek,
akik jo sokara Iéptek csak ki — a hun iskola elvégzése utan.
— az ismeretlenségb0l. [Ezeket azonban mégis megkiilonbozteti
a szkithasagtol.

A népazonossag minden kritériuma szerint az 6si  szkit-
Jidk  népe, maguk a szkithak voltak a massagétik annyira
biztosan, hogy Nagy Sandor torténetiréi raismerve bennilk He-
rodotos dnyeperi szkithaira, alig tudtdk magukat a hazugsag
vadja alol tisztazni. Strabo azt mondja, hogy a Kaspi korili
szkithak a dahdk, a keletick a massagétak, a tobbi népet alfa-
jaban nevezi szkithanak (szaka). Ugyanigy Ptolomeus, aki tér-
képén is igy jeloli meg Oket. »Sogdiani, Dahae, Massagetaea,
Sacae eiusdem nationis sunt« mond Curtius (Hist. Alex. Magui
L.Vl.c.3)

Ha mar most egybevetjiik ezen adatokat;

Procopius:  »Massagetas, Si ve ut iam vocant Hunnos«,

Atillam, Massagetarum, Scytharumque  exercitu
armatum adversus Aetium processisse...«

Belisar: »Aigan parentes habni  Massagetas, sive ut iam
vocitant Hunnos« (»De bello Vandalico«).

Evagrins: @ Hunni, olim Massagetae...«

Jiunni qui et Massagetae...«
Theophanes: »Ad  Eurum  Tanaidis Turci habitant, qui olim
Massagetae vocabantur... *
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»In Oriente ad Tanaim Turci degunt, qui Massa-
getae antiquitus dicti sunt...«
Menander:  »Turci, qui antiquitus Sacae vocabantur...«

tovabba Bizanti Faust: »A massagétik kirdlya szamos hun hadak
vezére...« azon id6ben a sajat vére Chosroes, Armenia Kiralya,
ellen  bossz(t forrald  massagéta  kirdly, Samesan  egybegyiijté
hunjainak ~ minden  haddt..«  (Ormények  tort. 4. kotet) -
Fuldai  évkonyvek  (894).  »Avari, qui dicuntur  ungari«, Ta-
mds, spalatéi esperes (900 koril): »A  massagéta nemzetnek
egy része kikéltozvén  orszagabol, mely  magyar nevet visel,
nagy sokasaggal jott, minden akadalyokat elpusztitvan, egész
Pannoniat, a Duna mindkét oldala fele elfoglalta. — Federic
aquileai patriarcha: »Magna Ungarorum gens a Syria egressa<
(Aquileai  kronika),  Nicephora  Gregoras:  »Massegatae  Alani
vulgo dicuntur«. A  szerencsétlen augsbnrgi  csatarol fennmaradt
egykori  kézirat a  magyarokat egyszer ungariusnak, tobbszor

parthusnak  nevezi.  Agathias  »onguroknak  nevezett  unnok«,
Theophilaktus, a hun-ugorok onogur, unnugor, »a hun nép
egyik aga« kifejezései, — ezek és hasonlé egykoru megdllapi-

tasok tomege bizonyitja, hogy ezek egyfajtaju népek voltak, to-
vabba, hogy «csak a teriileti és késobb a politikai Osszefiiggés
megszakaddsa vadlasztotta el az »u. n. szabad szkithasag« hun
és massagéta népeit egymastol S utobbiakat nevezte, korszaka-
nak téves és kényelmes kifejezésével turknak a byzanci.

Népiinknek tehat idegenek adta els6 és utols6 neve: mas-
sagéta és tiirk, kozben a szlavok elnevezése volt az ugor. Az
O6shazaban valo, magunkra vonatkozo sajat nemzeti neviink volt
pedig az avar!

Hunfalvy ugy okoskodott, hogy nem lehettiink turkok, mert
ungari vagyunk. Azt nem veszi tudomasul, hogy twgy az egyik,
mint a masik egy-egy idegen-adta elnevezés, a sajdtmagunk
adta név mellett.

A csaszari  [rokat tévedéssel gyanusitia meg, pedig azok
nala sokkal jobban ismertek benniinket, szinrél-szinre ¢és mul-
tunkban is. Szembeszall Jordanessel, aki is azt mondja: »Hun-
gori aute.m hinc sunt noti..« S benniinket meghagy a Maeo-
tis koril, de a hunokat céljai szerint az Uralhoz helyezi. Ta-
gadja természetesen Georgius Monachus »Turkovi, Unnoi, Un-
gari« azonositasat, Ibn-Roszteh és Gurdézi turk-madzsar egyez-
tetését, megdobbentd  vakmerdséggel tagad minden elméletével
nem egyezo tényt.
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Az avarok megfelekezése.

Nagy Sdndor 4zsiai hoditasai halala utan csakhamar bom-
lasnak indultak. Indiat a keleti hunok foglaltdk el ¢és Pendsab,
keleti ~ Afganisztan és Baktria  szkitha kiralyokat uralt. Azos
kiraly haromnyelvii (gorog, - prakrit  -) érmeivel
konyvtarnyi  konyv  foglalkozik, de a harmadik nyelvet eddig
nem fejtették meg! ! !

Strabo, Pasianos., Tocharos ¢és Sakaraulos kiralyokat emliti
meg a 12 szkitha kirdly koziil, akiknek 300 wuralkodasi eszten-
deje jelentette az Indo-szkitha birodalmat. Bizonyos, hogy ha
tobb, mint 20.000 drb. érmiiket olvasni fogjak, — fajtank mi-
benléte nem lesz tobbé vitathato.

Nagy Sandor indiai  hoditisainak  sorsara  jutott  Antiochus
oroksége is, amelyet az avarok egy része foglalt el Nagy San-
dor haldla wutan (60 eévvel) s alkotott belole 500 évig (Kr. e.
260.-Kr. u. 226-ig) femnmarado, Romaval dacolo  vilagbiro-
dalmat.

Az avar ypartus«-ok felléptének oka nem egészen vilagos,
bar nyilvanvaldo, hogy a roskadozé nagysandori birodalom csa-
bitotta a szkithdkat a hoditdsra. — Arrian gordg  torténetird
(Kr. u. 1. szazad) azt mondja: w»a partosok Szeszostrisznak,
Egyiptom  kirdlyanak és  Jandusszosznak, a  szkitha  kiralynak
idejében koltoztek ki azon helyre, amelyet most birnak.« Con-
stantinos Menasse (Comp. Cronicum XIIl.) ugyancsak a Sze-
szosztrisszal vald szovetség eredményének tudja a régi asszyr
foldnek a partusoktol tortént megszerzését.

Ugyanezen szabad szktihasagbol wvaltak ki elébb a  kirdlyi
szkithak, most ismét a szabad szkitha.,, massagéta nép meg-
felekezésérél van sz6, midon alkalmas és kiralyi férfia hatal-
mas vallalkozasara sereglett 0Ossze a nép jelentés része. Hogy
ez nagy belsé harcok nélkiil nem torténhetett meg, mutatia a
kivalt résznek adott »partus« név.

A nisibi felirat ezeket Orokiti meg: »Antiochus orszagla-
sanak 11. évében a partusok a macedonok igajat leraztak és
az eulhalitdk  kirdlyanak fia lett kirdlyuk, kinek nemsokara
Kelet- és Eszakézsia minden népei meghédoltak«.

Ezt a feliratot Tiridetes Ormény kiraly vésette be, maga is
partus, illetve partus dinasztidbol szarmazott. igy az ecuthalita
hunnak is nevezett avarok kozil valo, akiknek gazdag, kovetke-
zésként miivelt és polgarosodott allamarol T. Simocatta is ir.

A hdditd, az els6 partus kirdly Arszak wvolt, aki Arméniat
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is meghoditvan, abbol partus sccundo-geniturat képezett, tron-
jara fltetvén ocesét, Val-Arszdkot.

Az Arszakidak.

Az 06si, mivelt partus Arszakida kiraly érdeklédott 1 népe,
az Ormény kiléte irant ¢és ezért Mar-lbas-Katinat elkiildte baty-
jéhoz, hogy a nini vei kiralyi konyvtarban kutasson az Ormé-
nyek torténete utdan. Ezt a munkat folytatta késébb az V.
szazad kozepéig Choronei Mozes. Mar-Ibas beszél achusokrol
vagy partusokrol és ezek anyanépérol, a daha vagy massagéta
szkithdkrél és magasztalja a honalkotdé és hés legnagyobb  ki-
ralyt, Valarszakot.

A partus Arszakida dinasztia és az Ormény torténelem kap-
csan forrasaink tehat az drmény kronikak is, amelyek a kozvet-
len tudomas ¢és érdek okabol a legmegbizhatobbak kozé soro-
zandok. Ezek alapjan éallapithatd meg az is, hogy az Arszakida
dinasztiabol — szarmazott menekiilt  volt Basilius és utodai, Con-
stantinus Porphirogenetus és Bélcs Led!...

igy tehat, ha utobbiak honfoglalaskori S ezt megeldzé tor-
ténetiinknek  és  ethnographianknak — méltan  legnagyobb  tekin-
télyei, — értheté. Ezek a csaszari irok tulajdon Osi fajtajukat
kellett, hogy legjobban ismerjék!

Ha pedig minden jottajuk tokéletesen bizonyosnak ¢és vi-
tatlanul ~ vilagosnak  bizonyult, tudhatjuk, hogy mialapon irta
Boles Led, hogy szokasos nalunk és keményen bintetjik az
— elpartolast. Az 6 koraban mar a magyar, szervezett nemzet-
ként jelent meg, tovabba  koroskoril alsobbrendii  ellenségek
vették koril. Az egy Zuard, vagy Szavardnak (az &sinemzet
névvel egyezd név), Arpad vezérének elpartolasan  kiviil, aki
népével egyiitt a balkdni bolgarok kozott maradt, nem is tudunk
masrol. Az  elpartolas  eldforduldsanak és  kemény  biintetésének
alapja Bélcs Leb tudatiban elsésorban a partus elpdrtolds és
annak kévetkezményei lehettek.

»Savartoeasphaloi «.

Lebediaban  ujabb  ilyen  megfelekezés  gyongiti az  akkor
mdr  onmagdt magyarnak nevezé avar  szkithasagot: egy ré-
Sziik a régi hazaba visszater.

Egyiigyli mese, hogy holmi besseny6tamadas  szakitotta
volna szét Oket. A  bessenyd, fajtabeli, nyomunkon haladd
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gyengébb nép volt, — masrészt bizonyos, hogy itt alakult ki
a magyarsagban az atillai Orokség megszervezésének végleg el-
hatarozott célja, amely az azel6tti hun haza felé tutnak is indi-
totta Oket. Itt és e helyett azonban 3 torzsiik inkabb a régi
hazéba tért vissza.

Mar most: a historikusok elétt a minden szavaban tekintély
Boles  Lednak  ezen  kifejezése itt:  »savartoeasphaloi« — amely
szoval a visszatéroket nevezi — érthetetlen!...

Pl. A german Zeuss, vagy a magyar (!) Borovszky e Kki-

fejezést igy értelmezik:  »szabar-toi-aszfaloi« — a »swarts« és
wphal« = »fekete« ¢és »polovez«-kun. Kinviccnek is rossz ez a
szofejtés, — bar valamiben a lényegre igy is rahibazik. Hogy

a szabir fogalommal és szoval lenne kapcsolatban Boles Leo
meghatarozasa, eleve kizarta Hunfalvy szelleme.

Az  Osszetett  szo  elsorésze nem  lehet vitas. Savar, sza-
bardi, szabir valtozatban is el6forduld avart jelent. Bolcs Leo
tehat azt a néprészt jeloli meg, amely az uj »magyar« poli-
tikai fogalombol a régit akarta visszaallitani, az el6bbi hazaban.

Ha a népnévbdl keletkezett helyfogalmat kutatjuk, vagy
feltesszilk, a menekiilés — kiilonben képtelen —  esetét, -
akkor a szo masodik része az yasphali« »jolvédett«  »megero-
sitett« lehetne.

Mar Darius emlékirataiban eléfordul Sapardia. Ez az avar
fold, amelyet joggal azonositanak a Zapaortenon hegyvidékkel.
gy:  »Sabartoeasphaloi«  egyenld volna »Zabaorte« és  asphali
azaz Hl jol veédett Sabaorta« kifejezéssel. Ez az a hely az 0Os-
hazdban, ahol Arszak Dara varosat ¢épitette: »Arsaces regnum
Particum  format, urbem quoque nomine Daram in  monte
Zapaortenon  condit..« (Justinius  Historiarum L.XLIL.C 5.) »A
Caspiis orientem wversus regio est Zapaortene dicta et in ea
fertilitatis  inclitae  locus  Daricum«  (Plinius  Hist.  Naturalis
L. VII. C. 16.) Ez a hely még Pliniusndil »Abaorte«, Isidorus
Characenus-nal  »Apaortikene«, D'Auville és Haas régi fold-
abroszan  »Apaortene«.  Chorenei  Mozes  foldrajzaban  »Skithia,
amely Apaktarianak, maskent Turkianak is mondatik«.

De vessik egybe ezeket is: »Hunni, qui appellantur Saberi,
gentes Hunnicae« stb. és hasonldk a byzantinusokban, — »Sa-
biri, gens Hunnica, ad Caucasum habitani frecuentissimi et in
multos principatus rite divisi« (Theophilactus).

Igy tehat az auktorok mellett, az azok koziil kimagaslé
Boles  Leo bizonyitia — a  Lebedidbol  visszatérék — kapcsan  —
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azt, hogy a »magyar« elott az egész nép neve az avar és hogy
hol fekiidt az éshaza!

Julidn megcafolt legenddjanak foldje, a filologusok tundrai,
Vambéry Szibériaja helyett ide is utal minden nyom, s ennek
fekvése a magyar lélekben valahogy benne van. »Nem jar-
tam arra, — de odaszallnék... «

Ertelmezheté azonban Boles Led  kifejezése  akként is, hogy:
»bator«  vagy  »igazi« avar. Menekiilésik okanak  hianyaban
pedig éppen ez latszik a helyesnek. Mindenik esetben a hely-
névben vitatlaniul benn van és 1ényeges az -»avar«.

Jerney Jdanos, a partuskérdésnek is nagy tekintélyti ku-
tatdja, a magyarsagot kozvetlenil a  partusoktdl —szarmaztatja.
Ertékes itt a Klaproth Gyula elleni tamadasa, aki kaukazusi
utleirasaiban ~ (1807.)  azt  bizonyitgatja, = hogy  Theophilaclos
ogorjai a kaukazusi avarok. Ezt még fellelheté torténeti ne-
vekkel igazolna, mint Uldni, Adilla, Budach, Elldk, Balamir,
amelyek  ismert hun, Almus, Zolta, Leél, Geissa, Sarolta
ismert magyar nevekkel egyezdek.

Jerney idézi pl. Kézai Simont, aki beszél a perzsiai ma-
gyarokrol. Nyilvanvaléan a  visszatért avarokrol van sz6. Ezt
a tényt kiilonben teljesen vitan feliil helyezi az a torténelmi
tény, hogy Oket az eurdpai magyarok odaszakadt térzsének
nevezve, XXIl. Jdinos pdpa 1329-ben a samosgati  (Simsat)
plispok  feliigyelete ald  helyezi. Ma mar ¢és régdta csak a
Madzsam nevii véaros, falu, hegy ¢és személynevek, a nagyon
sok magyar tipusu arc jelzi emlékiiket.

A partus birodalom.

Az avar (sabir) nép a szervezkedés, a red var6 hegemonia
atvételére  nemzettéalakulas  stadiumaban  lehetett akkor, amikor
éppen a nemzet magva, legfejlodottebb része Arszakkal kivalt.
Birodalmuk  torténetét  feljegyezte a  historia.  Strabo  ezeket
mondja el: »Valami szkitha Arszak a Maeotison felil lakott
daak feje, ezekkel egyiitt betdrt a partusok foldjére, azt el-
foglalta, s részint maga, részint maradéki a partusok nevét a
romaival  veteked6  hatalom  fokdra  emelték.«  Tacitus leirja
harcmodorukat, az 6si  szkitha, vagy ismert magyar harcmo-
dort:  szervezett, begyakorolt lovassag, a nyilazasbani kivalosag
és  kiilondsség, lesek alkalmazasa, kelepcék  4llitasa,  szinlelt
hatralassal az ellenség hadirendjének felbontasa, a varbol ki-



103

csalasa, stb. Ezzel a harcmodorral verte le Orod (!) kiraly
Crassust és torték 6ssze Antonius légioit.

Eliseus (»Az Orményeknek a perzsak ellen viselt haborGja.«)
Pharbi  Lazarral s dltalaiban az ormény  kronistakkal —egyezden
vallja, hogy a partusok avarok voltak, Arszik a szkitha danak
apar-(na) abar - avar — torzséb6l indult ki. U. igy Ptolo-
maeus (»obares«) és Srabo. Justinus azt mondja: »Parthi Schi-
tarum  exules fuere.«  Bizdnti Istvan:  »Parthiaei gens  olim
Schythica.« Trogus Pompeius kétszer is emliti, hogy a »par-
tus« és kirdlyuk »Arszak« sajat népiiktdl valo neveik!

Mindezek alapjan tehdt 1. a pdrthusok  szkithak  voltak,
azoknak massag éta, vagy sajat nevik szerint avar népébdl,
2. ypartus« a sajat neviik volt, az idegenek is »partus« for-
mdjaban  vették at e szot. Ha pedig ennek a sajat népiiktol
adott  névnek jelentése volt az rexules«, akkor tiszta tény,
hogy a partus — pdrtost, elpdroltat jelent, még akkor is, ha
ennek vilagos értelmétél megrémiiltek a XIX. szdzad tudosai.
De a  hivatkozott  auktorok alapjan  merészelhetjiik  elhinni,

hogy Arszak — Orszag, Valarszak — a secundo genitura Or-
ményorszag kirdlya — Alorszag, Orod, - Crassus leverGje —
Arad, s. i.t.

Sokat jelent Tacitus mondasa: »Parthis nondum  adultis:
a parthusok még nem serdiltek fel«. Jelenti a pesszimista
romai rettegését az Ujonnan feltlint félelmetes ellenségtdl, az
orok fajnak ifjo hajtasatol, de jelenti még ki nem alakult allami
és teriileti berendezkedésiiket, s6t azt, hogy anyanépiiktél, az
avarsagtol még ekkor sem szakadtak el.

Strabo feljegyzi, hogy a partusok a Sassanidak ellen kiilsé
l'ajtajukbeli  segitséget hoztak, de az anyanemzethez fordultak
segitségert maskor is, mindig, ha kiilsé timadads, vagy tron-
viszaly tamadt. igy akkor is, amikor a Sasszanida Artaxerxes
megdontétte az  utols6 partus kirdly, /irtaban uralmat, akirdl
Tacitus meg is jegyzi, hogy otthon, a dalidknal nevelkedett.
(Annalium L. II. C. 3)

Ugy latszik ekkor az avarok valami okbol kell6 erdvel
nem segitettek, rokonanak, Chosroes Ormény kiralynak tdmo-
gatasa pedig kevés lett.

Birodalmuk bukdsa utin a partusok jorésze nyilvanvalo-
lag hazament, mas részilk romai szovetségben, késébb zsold-
ban massag éfa és partus 1égiok neve alatt harcolt tovabb a
perzsa ellen.

Evszdzados harc volt ez is az drjdaval. Ott latjuk Heraklius
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csaszar  (610-641.) szovetségében még a 40.000 partus vitézt
a perzsa Kozroesz ellen. Teophanes mar az 0 hegemoniat
alapitott  szkithadk nevén hun-nak, de kazar-nak és turk-nak
is nevezi oket.

*

A partus-perzsa  harcokrdl sok jellemzd epizodot  jegyez-
lek fel az Ormény kronikak. Bizanti Faust irja: »Azon id6ben
a Sassanida perzsa kiraly (Sapor) éppen haboraban volt a
chusoknak  Arszakida sziiletésii nagy kirdlyaval.« (Az &rmény-
perzsa »chus« vagy az arab w»ghuz«, a gordg-romai szkitha,
vagy szaka megjeloléssel egy.)

Pharbi  Lazar leirja a  perzsdk rémiiletét: »..ha  haldl
fiai vagyunk ¢és a kirdlyok kirdlya el akar minket vesziteni,
ragadjon fegyvert ¢és Olessen meg inkdbb maga, semhogy bi-
zonyos halalra vezessen ¢és az euthalitak fegyvere altal pusz-
tittasson el.«

Ugy latszik, hogy a meger6sodott perzsa birodalom mégis
a maga szovetségébe vonta az Ormény hatalmat is. Az Or-
ményorszagi  Arszakidak igy sokkal tovabb tarthattdk magukat
(Kr. u. 418-ig) ¢és hazukbol szarmazott Tigranes, Szent Ger-
gely, Szent Izsdk is. Szinte 1jbél kinalkozik az  Arpadokkal
valé parhuzam!

Eliseus ezt irja: »Il. Isdeger Ormény kirdly a hunok ellen,
akiket chusoknak hivnak, forditd fegyverét és két évig hada-
kozvan semmire sem mehetett.« Megemlékeznek ez  auktorok
az avarok fegyveres segitségérdl is, emlegetvén a massagétak
berontasait Perzsidba, a Saporok alatt.

Il. Sapor korabol jegyzi fel Grammaticus Péter: »Azon
gyakori haborik egyikében, melyeket a hunok Sapores perzsa
kirdly ellenében viseltek, eidalla a hunok koziil bizonyos Ho-
naukur (?) nevii bajnok és a perzsakat a hdboru sorsanak
parbaj altali  eldontésére  szolitotta fel.« (v. 6. Botond!) Tehat:
a lovas harcos, a totemjegyekbdl keletkezett ftorzsi hadi jelek
(Akos — fehérsélyom, Kartal — keselyiisas, Bors — parduc.
Turul - so6lyom, Kurt — farkas, Koplyva - tigris, stbh),
azaz cimerek, Siz »avar« lelet szentendrei kengyel eldtt ésatasi
eredményekkel mar Dbizonyitott kengyelhasmalat, a pdrbaj és
a szkitha jellem, vajjon vitatni lehet-e, honnan indult ki a
lovagsag és kik voltak az elsé lovagok?

Jerney tantsitja, hogy Arszak kirdly mellékneve Iguz volt
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és ez a latin Justi-nak felel meg. FErtelem ¢és kiejtés szerint:
Igaz. Felemliti még: Almas, Tape, Zalka helységeket a régi
Pértusorszag  teriilelén, valamint az ahriman ¢és 4rmany szd
¢és fogalom egyezését.

A partus nyelvrdl egyébként nem maradt kilon emlék.
Az is baj volt, hogy az egyediil joakarati Ormények maguk
is perzsa és syrus [rassal irtak akkor.

Lukdcsy  Kristof  (»A  Magyarok  &selei, hajdankori  nevei
é¢s lakhelyei«) az Ormény kutféknek idevonatkozd feljegyzéseit
Osszegylijtvén  és megismertetvén, maga is Jerneyvel a pdrtus-
magyar azonossag alapjan all és vitatta, hogy a magyar nyelii
eredeti  6nallo  anyanyelv, amelynek szépsége, gazdasaga, erd-
teljes volta egy reéeg letint magas miiveltségi korszakot tételez
fel. Annak, hogy a Kelet irodalmi nyelvévé nem alakult, oka,
szerinte, a zend szertartdsi nyelv, amelyet a wvallas tartott meg
tronjan.

Az Ormény ir6k alapjdan a magyarsag eredetét és szild-
foldjét az 4arja-zend népek kozé, a Kaukazus kornyékére, Ar-
menia és Perzsia k6zé helyezi Lukdcsy Kristof és azt mondja,
hogy a magyar arja nép, nyelve arja nyelv és az indogerman
szanszkrit nyelvcsalad tagja, csakiugy, mint az drmény.

Koriilbeliil 200 tdobbé-kevésbbé azonosithatd szot sorol  fel
bizonysagul, amelyek egy része valoban nem kifogasolhato, pl.:

magyar ormény szanszkrit
egy meg ekha
ezer kazar kezar
kincs kandz kents
szarmazas szarm

vért vért

csorog csiir (viz)

domb tomb (damb, dimb)

kavics, kovecs kovics, kobics

barka varka

zsir sirr

sovargo sovar

bitang bidag

narancs narindzs narindsch (
tur tur

sar sahr char (p)
taps tzaps
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seregély sareg (p)
seregély szareg sth.
Téarkony Tarchim

él él, jél

szar szur stb.

Ezek bizonyitdo erejét illetéen azonban utalunk a nyelveknél
mar kifejtettekre.

Bizonyos az, hogy nyelvinkben a torok weredetii« szavak
elort  voltak 4rja szavak, illetdleg olyan szavak, amelyek mar
akkor megvoltak  valamelyik 4rja nyelvben is. Ennek oka
nemcsak az avar (a massagéta — partus) ¢és perzsa-Ormény
Osszekottetésekben, hanem az ennél is Osibb szkitha ¢és Osarja
érintkezésekben lehet, talan a Kr. e. évezredekben, még a
Rigvéda szereztetése elott.

Sokszor kell — sajnos — igazat adni a cinikusnak tetsz6 mon-
dasnak, hogy a torténelem w»az emberi ész tévedéseinek torténete«.

Ha a torténetiras nem volna tendenciézus, bizonyara nem {it-
koznének oOssze H. G. Wells vilagtorténetében sem egészen bizarr
megallapitasok. igy nala a szumirok — arjdk, viszont a khitik nem
azok. »A hittita civilizaci6 — mondja — nyilvan drjaeldtti volt. De
ha a sumirok arjak...?!

Vagy: a szkithakat a. kimberek mellett a médekkel és per-
zsakkal egylitt arjanak konyveli el S az utobbiak a mongolokkal
Osszelitkozve, ezeknél ismerik meg a lovat. Hogyan, mikor, miért volt
ez a bizonyos Osszeiitkdozés ?... S mii csinaltak eddig 16 nélkil az
drja szkithak, akikrél a kentaur fogalom mar az 0gordg regékbe
keriilt ?...

Valéban értheté igyekezet a rovidfejii kaukazusi szumirokat, szki-
thakat az arjasagba kebelezni, akiknek virdagzo 0Osi kultirdja mind-
ezek dacara mar alapszabaly, mikor megallapitja a »hosszusirok« és
a kelta »kereksirok« emlékeit, a megporkolt és szétvagdosott emberi
csontokat és a german w»hulladékhalmokat« fajtank mar delelo kul-
turajanak koraban.

Az arja elmélet megcafolt fejtegetéseiben annyi mindenesetre igaz,
hogy a szkitha ¢€s arja nyelvek érintkezésben voltat letagadni nem
lehet. Ebb6i a ténybdl azonban csak oOvatosan lehet torténelmi, vagy,
mas kovetkeztetést levonni.

A histéria és az archacologia bizonyitja, hogy a szumirok
ota a rovidi'ejii szkitha faj adta a kultGrat s ez volt az erds
hodito6. Ha csak az  utobbi  (magyar-6rmény)  szodsszehason-
litdst nézziikk, bizonyos, hogy az egyezd szavak partus hatasok
az orményben S nem jottek azok forditva, az oOrménytél a
partusok  (amazoktol  teriiletileg  elvalasztott)  anyanépéhez,  az
akkor —avar, abar, sabir, massagéta stb. nevek alatt ismeretes
nép nyelvébe.
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Az Gsi arja  szoegyezések tehat az drjanak, a miiveltebb
és erdsebb  szkithasiag anyanyelvébdl valé  atvételei s ezek a
szavak megmaradtak késébb is az atadd6 ¢és atvevd nyelvben,
igy van ez a tordk, vagy mas széegyezésekkel is. A nyelvészettel
egymagdban  bizonyitani még sem lehet, mert annak u. n. bi-
zonyitékai sokszor maguk is bizonyiiandok!

Az Ormény tOrténetirds  kronologiajabol meg lehet  alla-
pitani, hogy az altaldban  massagétanak, chusoknak nevezett
szkithak wutan csak nagy sokdara kezdik emlegetni a hunokatMig
ugyanis a partus és nmagyar, azaz avar nép, az arja népek-
kel, foleg a perzsakkal és a romaiakkal meriilt sok évszazados
kiizdelembe, — addig a nyugati szkithak kiil6n alakultak.

A massagéta szkithasagbol, a szabad szkithak koziil mar
sokkal régebben kivaltak a kiralyi szkithak, (Basilei, Regii)
nyilvan  kiralyi f6hatalom alatti és mas célok iranti tOomo-
riléssel. Most a szabad szkiihasignak nyugati dga jelenik meg

a hun név alatt.
*

Az ormény kronikdsok sokat irnak a kaukazusi Vaska-
pukrol, amelyeken at a basileusok, majd a hunok kiilon-kiilon
majd egyiittesen betérnék orszagukba. Eliseus ir bizonyos Béla
nevli hun vezérr6l, Isdegard perzsa kiraly koraban. ».. .A per-
zsék temérdek pénzt kiildottek a  wkajlandorok« orszadgaba és
onnan az alan kapukon (tzurzar) hunokat hozattak.« Ez a tor-
téneti emlék egymagaban a kovetkezd adatokat Orzi meg: 1. Béla
2. Kajlandorok, 3. Alankapuk, Vaskapu, Tzurzar.

llyen adatok mellett kar a tundrakon keresni az Gshazat.

E harcokban a basileusok harci eszkozéiil ismerjik meg
a panyvavetést! Roluk az 1. szazadtél kezd6dbleg mar a hu-
nokkal egyiitt irnak. Zosimus Comes (Hist. Bizantinae: L. 1V.)
a hunokkal azonositia Oket. Ugy latszik, hogy a szabad szkitha-
sagbol  kialakuld6 hun nemzettel szemben hanyatldé hegemonia-
juk, s6t onallosaguk mar ekkor elveszett.

A szkitha népek torténete és fejlodése szerint az els6 nagy
kulturnépek utan az egyetemes, wu. n. szabad szkithasag fo-
népe az avar, a massageta volt. Ebbol valtak ki a kiralyi
szkithak, joval késobb a partusok, s a maradék anyanép nem-
zeti neve lelt legutoljara a magyar. TOlik északra ¢és nyu-
gatra a szkithasag masik f6aga, a hun helyezkedett el. Koziliik
elobb wvalt el és jutott szerephez a Kkeleti hun — (hiung-nu).
Az avar népek elsé kelteje utdn, keleti test béreiktél elsza-
kadva és fiiggetlenil 1&p fel a két hun nép, az atillai (fe-
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kete) és a bajini (fehér) hunsig. A legkésdbben fellépett ma-
gyarsaggal vald legszorosabb  Osszefliggésilk miatt kellett most

a hunok utdn foglalkozni a »bardous eseuloec«-kel.
*

A gorogok és. romaiak szkitha, és ennek torzseit felsorold
saca, dalia, massagéta nevezéseinek az Ormény ¢és perzsa chus,
chusan, chusita szavak voltak a megfeleldik, A szkithasig nyu-
gati része a Karpatokban, keleti része a Kaspi koril sorompot
jelentett az idegenfaju — arja és mongoltorok — népekkel
szemben.

Az  6si szkitha népeknek, a szumiroknak ¢és  khitiknek
orokoseként  tort azok 6si  foldjére a sabaroknak egy része,
a partusok.

Birodalmuk néhany évszazad volt csupan, — pl. a szumiro.k
évezredeihez képest és bukasa maga ala temette a partus nem-
zeiet és népet is.

A »magyar«, név kezdete.

Abbol a bizonyitott  kolcsondsségbol, amely az anyanép és
a ypartusok«  kozott  femnmaradt, kovetkeztethets, hogy a szd-
zadokig tarto harcokba belekeveredtek az elobbiek, viszont ezek-
hez egy résziikben visszatértek az utobbiak. A ket nemzet egy-
azon népnek voltak a két felekezete, de hogy a partus politikai
szervezetbe kés6bb az egész avarsag bevonult volna ¢és annak
vandoratra  kelt Osszessége volna a magyarsag, Jerney olyan
bizonyitékai dacara, mint pl.

1 Az I. Endre alatti imddsdg: »Ne imadjuk  partus
Oseldk stb.«

2. Guido (XII. szazadbeli  francia  fOpap)  feljegyzése:
y»nammodo qui Turci, veteri sunt nomine »Parthi«.

3 Az augsburgi ltkozetr6l  szOlo  kromikds — ének, amely
egyszer ungariusnak, Otszor partusnak nevezi a magyart.

4. Hogy Justinus és szamos gordg auktor a  partusok
szkithavoltat allapitja meg.

5 Hogy a partus nyelvnek ¢és emlékeknek, a Sasszanidak
alatti  elpusztitasa dacara 60 wujperzsa sz6 magyar szarmaza-
sat  allapitia meg, meggy6z6en magyardzza a partus  kiraly-
neveket, tisztségeket, parszi vallasos szavakat, stb.

Minthogy a partus idok alatt, mar a \l. szazadtdl pl. az
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ormények  kiilon — megemlékeznek a  magyarokrol, azt kell  fel-
lenni, hogy éppen a partus — elpartolas visszahatdasakent, az
auarsag  egyiitt maradt része magyarnak kezdte nevezni  on-
magat ¢és O maradt Plinius 6si szkitha népe, amely »Ultra sunt
Schytharum  populi, maultitude imiumera et quae cum Parthis
ex aequo degat.«

A partusok S az pket évezrednyivel megelozott kiralyi  sz:ki-
thak kivalasa egy-egy kiraly alatt, a békés patriarchdlis viszo-
nyokkal valo  szakitas, a nép vallalkozo, dllamalapitasra érett
részének  olyanforma,  bar  sokkal nagyobb  aranyu  excessusa
volt, mint a goérég vagy norman kirajzasok. Természetes igy,
hogy az otthonmaradiakra még bizonyos fejlédési periodus vart.

Azok a szkithak, — chusok, cydaritak, — akik a Kr. u.
1. szdzadban, mikor a partus birodalom mar hanyatlasnak
indult, Kelet felé terjeszkednek ¢és Baktriat Bal eh févaros-
sal (v. 6. Balkd, Valké nevek) elfoglaljak, — nem a magyarok,
hanem a keleti hunsag sereghajtoi, a kunok, bessenyék. (v. &.
Asolich Istvan: a massagétak, akik Balchban laknak: chusok.)

A népvandorlas elsé nagy hullama ezeket erinti, de nem
az avarokat, akikrél a Biborbansziiletett azt irja, hogy minden-
kor olyan szuverén nép voltak, akik felett soha senki sem wural-
kodott. Ugyancsak ¢ ismeri mar magukadta 0j neviiket, leirva
igy —mazar.

A derbe ndi kronika mogor néprél emlékezik meg. Mar
Xenophon emliti a makar-t Chorenei foldabrosszan van a
Kuda-makar, guda-ma&ar, (nyilvan chus — magyar?)

Ptolomaeus a Tigrisnél Mazara vérost emlit. Orményorszag-
ban Madsar-YOlgy és Madsar-hegység nem véletlen, bar ezek a
magyarsag kihtlt helyei és inkdbb a Lebediabdl visszatért tore-
dék emlékei. Emlités torténik Moager kiralyrol, mint aki né-
pének adta volna nevét, mint Ozman az ozmanlinak.

Bizonyos, hogy hangrendileg a megyerbél — nem  szar-
mazhatott a magyar, hanem e szo eredetileg és mindenkor a
magyar volt s elébbi leirasainak idegenszeriiségét okozhatta a
téves megértés, fonak szonyomozas, csak 0gy, mint az, hogy
az idegen nyelvre ¢és frasba valo attételnél — kilondsen az
azokban hidnyz0 hangjegy miatt — tortént a ferdités. Ma is:
magiar, mad jar, stb.

A torténet iras ziirzavaranak kezdete.

Vessilk egybe Priscos Rhetor és Theophilactos kovetkezd
tudositasait:
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Priscos ezt irja: »Abban az id6tajban, amikor a vandalok
betitottek  Italidba (455) s mikor a nyugatromai birodalomban
Maioranus ~ csaszar  uralkodott  (457-461.) a  szaragurok, ugu-
rok és onugurok koveteket kiildtek a byzanci csaszarhoz, hogy
baratsagat és tamogatasait megnyerjék. Ennek oka pedig az
volt, hogy az abarok szorittatva egy hatalmas népt6l, eliiz-
ték lakhelyeikr6l a szabirokat, akik viszont Oket, az emiitett
harom népet szoritottdk ki hazajukbol, — &6k tehat, hogy 1
hazat szerezhessenek maguknak, megrohantak a hun akatziro-
kat, stobb csataban csakugyan le is gy6zték dket!«

Theophilactos, (aki a VII. sziazad els6 felében az 6torok
allamtorténelem  eredetér6l  irt) mindenek  el6tt  emlitést  tesz
a kaukdzusi ¢és attdl északra lakd szkithakrél, majd kovetség-
gének céljar6l ¢és a torok haganrol tudésit. »Ez a hagin az
Abdelak uralkodojat, akir6l mar emlitést tettem, hogy Eplhali-
taknak neveztetnek, legydzte S e néptél az uralmat magihoz
ragadta.«  Figyelmeztet, hogy ezek nem az Iszter mellé letele-
pedett  dlavarok, S ezektdl azokban megkiilonbozteti a  valodi
avarokat. El6adja, hogy a hagan masik hadjarata szintén sike-
rilt és az ugorokat meghoditotta, akik mind népességre, mind
hadgyakorlataikra nézve a leghatalmasabbak voltak. Ezek a Til
(Nagy) folyam mellett laktak, legrégibb fejedelmei Ouar és
Hunni, népei kozil is egyesek Ouar és Hunni. Justinianus
koraban ezek egyrésze menekiilt Europdba ¢és az  onugorok
és szabirok azt  hitték roluk, hogy »avarok«, (vakik szintén
szkithak«) akik viszont ezt a tévedést meghagytak.« Maguk az
avarok a  szkitha népek  legmiiveltebbje. ~ A  hagan  gy6zelme
utan népik egy része azokhoz menekiilt, akik Taogasztot bir-
jak, masik résziik Mukriba. Ugyanezen események hatasa alatt
a kotzagérek és a zabenderék (akik szintén ouarok és hunnok)
az avarokhoz csatlakoztak, utobbiak 100.000 harcossal.«

Emlitsik még itt meg Menandrost, aki Theophilaktos Si-
mokattest kiegésziteni alkalmas ¢és aki elmondja, hogy az ava-
rok a szabirokat és az onugorokat tonkreverték.

Szembetiinéen megallapithato, hogy Iényegiiket illetéen
ezek a tudositisok nemcsak azonosak, hanem egy forrdsbol
szarmaznak, az Ujonnan feltint els6 otorok népnek és a by-
zanci  udvarnak  Osszekottetéséb6l. Tovabba, hogy it kezdddik
az a czir-zavar, amely a torok fellépése kovetkeztében, egy-
részt a keleti szkitha népek megmozdulasarol és ennek kovet-
kezményeir6l  alkotott  akkori  véleményekben, masrészt maga-
ban az firott torténelemben  keletkezett és  madig megzavarta
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ennek tisztanlatasat. Igy lett minden, ami eddig szkitha volt,
— ezentul to6rok.

Az eddigiek alapjan nézzik ezeket az adatokat kozelebbrol:
Kétségtelen, hogy a tuddsitdsokban emiitett valamennyi nép-
név a szkitha népcsalad népeire vonatkozik.

Az ismételten visszatér6 Ouar ¢és Hunni: avar és hun, -
ennek a nép- és nyelvesaladnak két 6 népe, amelyek f6hato-
saga ala tartoztak a kisebbek.

Az avar ¢és hun népek legrégibb fejedelmei Teophilaktosz
szerint: Avar és Hun, a magyar mondak alapjan Hunor ¢és
Magyar. Ugy a hunok, mint a magyarok népének a torténelem
az 1d6k folyaman tobb nevet adott. igy lett a nyugati hunok
masodik  kirajzdsa is avar, aminek téves voltdra  azonban
maga a  historia is csakhamar r4jott, hiszen mar Teophilaktosz
is megallapitja, hogy az »avar«ok — dlavarok.

Ugyde, a valédi avarok Priscos »abar«-jai nem  mdsok,
mint a sabarok, vagy sabirok. Maguk a régi gorogok massage-
tai, szkithai, szakai, dahai, — aszerint, amint azokat altalanos,
osszefoglalo, vagy sziikebb torzsi idegen elnevezésiikkel illettek.

A sabar maga gOr6gos visszaadasa sajat maguk abar -
avar nevének. Lattuk, hogy ennek a népnek voltak felekezete
a partusok, s velik szemben keletkeztette az otthon megma-
radt néprész 11j nevéiil a magyart.

Bizonyitottuk  tovabba, hogy az atillii  birodalom szétbom-
lasakor az Atillafiak alatt (Dengizik, irnak ¢és frndk fiai: Kutri,-
gur ¢és Utrigur, akiknek hun népér6él, mint kiilon-kiilon nem-
zetr6l  szeretnek tévedni) hogyan keletkeztek alkalomszeri po-
litikai és hadi célzattal, .alakulasok., amelyek legtobbszor az egye-
silt  torzsek  szammennyiségével jeloltettek meg, s ehhez az
idegen, altalanosat jelentd ugor volt az alapsz6. igy az onogur.,
ongur, szaragur, stb. nevek. De ezek a fogalmak csupan epizod-
alakulasok voltak, sem el6bb, sem utobb életiikrdl, — nyelvi, faji
mibenlétiikr6l nincs emlités, —  visszatértek szkilhafajuk alap-
népébe, amelybdl feltintek.

Ellenben az akatzirok, az dsi  kazdrnép, ezek mellett, de
onmagaban folytatta még, vége felé jard tobbezeréves életét.

Ertheietlenség tehat, hogy az avar megtamadta a sabart —

onmagat! — és tonkre verte az onugort, amely politikai ala-
kulas még évtizedekig fennallott! Képtelenség, hogy az utdbbi
meghoditotta — a magyart ¢és ennek Aatadta az 6 —  torok

miveltségét! Az¢ét az Otorok népét, amely a semmib6l most
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tint el6 ¢és igy is kozbensé népek ¢és  teriiletek  valasztottak
el ettsl!

A magyarok elindulasanak okai.

Tisztara meddé a vita, Zeus, (hun-bolgar) Schafarik, (szlav)
Miunkacsi  (finn-ugor), Patkanov ¢és Fehér Géza (tiszta magyar)
nézetei kozott, hogy kik voltak a szabirok?

A szabir, savar, abar, avar kérdésre az eldbbick szerint
lehet csupan valaszolni. Teophilaktosz irasanak magja is ezen
megallapitasa: »az avarok — ugorok.«

A tudodsitasok 1ényege tehat az, hogy az otorok nép fellé-
pése az egymas mellett elhelyezkedett szkithanépek — hullamza-
sat idézte eld. Ez anélkiil is bekovetkezett volna, mert ezeknek
a Maeotis ¢s a Kaukazus kozotti zarkozott Osszefliggését meg-
zavarta ¢és Urességet okozott a hunoknak Atilla és Bajan alatti
szereplése és a bolgarsagban tortént kivonuldsa, az avarsagbol
kiszakadt partusok, végil a keleti hunsagnak Indidban tortént
megtelepedése.

Meg kell még itt emliteni, Zemarchost, Justinus csaszar
kovetét, aki 568-ban Dizabul torok fejedelemtdl  visszatérében
az ugorok foldjéen hallotta, hogy Kophen (Kuban) mellett 4000
perzsa leselkedik ra. igy nem vitds, hogy az wugorok foldje
a Kaukdzus északi oldalan volt, akiket igy most a régi massa-
géta vagy abar helyett jelol meg. De a kifejezés egy kiilon
impérium  kifejezése,  érzékeltetése is, benne van, hogy arra
nem terjedt ki azétorok Dizabul hatalma!

Zemarchos koril is irja az ugornak nevezett magyarok
helyzetét. Kozvetleniil délen — a partusok helyén - a sza-
zadok utan felilmaradt perzsak, kozvetlenil keleten a meg-
jelent tor6k. Nyomjak még az utébbi eldl kitéré keleti hun-,
kun- és besseny6-iiépek, eldtte pedig a nyugati hunsdgtol  ki-
tritett Osi  szkitha fold. Maga a nemzet, a partus bonyodalmak
utan  teljességében, a  nemzettéérés, allamotalkotds  periddusaba
jutott  ekkor, amikor teriilete és  killpolitikai  helyzete  erre
alkalmas nem volt, viszont annal inkabb az eldtte fekvo és
a hun testvérektdl kitiritett Lebedia.

Nem  kényszerti de  természetiiknek  megfeleld,  politikailag
sziikségszerti  és  céltudatos  vallalkozas volt tehat annak meg-
szalldasa.
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A keleti kutfok értékelése.

Dizabul és a byzanci udvar Osszekottetése, tovabba a szkitha
népek ujabb megmozduldsa és  folyamatos hulldmzasa kény-
szerien ismét rajuk terelte a kor figyelmét. A byzantinusok vi-
szont uj fogalmat kaptak ¢és most mar azt alkalmazzdk helye-
sen-helyteleniil. Schythia helyett Turkiat. szkitha helyett turkot *
irnak, s konfuzi6 lett a kritikatlanul redjuk tdmaszkodd torté-
nelem.

De hozzajarulnak ehhez a tévesen értelmezett és talértékelt

keleti,, fdleg arab forrdasok is. Bévebben ezek tudatlansigaval
foglalkozni nem kell, elég ramutatni, hogy maguk az arabok
csak az izlammal emelkedtek ki a torténelmi semmibdl, S ez-
eléttrol, a  kozvetlen egy-két szazadtdl eltekintve, onmagukrol
sincs  tudomdsuk. Vambéry ¢és a »turanistik« nagy tekintélyei:
Dsuveni, Rasid-Ed-Din, Abulghazi, Ibn-Dasszta, Ibn-Foszlan
szintén csak a maguk korat és a torok népek akkori., foéleg XIlI-
XIV. szazadbeli ethnikai allapotat jelentik még akkor is, ha ge-
nealdgiakat adnak.
Az arabok 637-ben megdontik a .Sassaniddknak elézéleg a
partus-magyftr&ktol  ingatott uralmat és  érintkezésbe  keriilnek
az eUicLrfftfrokokkel. igy, mig a byzantinusok feliiletességbdl, 6k
tudatlansagbol és johiszemiien gondoljak a tdlik északra fekvd
népeket is torok fajunak, akik ko6zé pedig csak ujabban ékelédott
be a keleti hunok nyoman Dizabul népe.

*

Az u. n. turdni iskola, ezen tekintélyei mellett hivatkozik
még nyelviink torok jovevényszavaira. Idevonatkozéan mar ra-
mutattunk, hogy ezek éppen a térokben jovevényszavak. Szkitha
jovevényszavak, mint ahogy vannak ezek az arja, foleg a szlav-
ny elvekben is. Hozzajuk a keleti hunsag vitte be.

Helyesen multat rda a finnista Munkdcsi Bernat, hogy ha Zol-
tan — Zsolt, (ami magaban, a torokben is arab jovevény), Arpad
(ami bizonyitasa szerint épp Ggy szaszkrit, de mint Kkimutattuk:
éppenséggel Osi szkitha std) alapjan akarnak benniinket torok-
nek megtenni, akkor az“fedar, vagy Levente nevek alapjan
perzsak., Laszl6 vagy Bogomér neveink alapjan szlavok épp ugy
lehetiink, nem is emlitve, hogy a hianyos t6rok hangtan ilyen
neveinkre, mint Lel, wvagy Lehel, Lebed, Nyék, Vajk, Vatha,
Palics stb. még magyarazatot sem enged.

Tobbet jelent azonban az, hogy turkomanul uram - mad-
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jarem. Vagy a torok koznépnél hunkarem! A tor6k  hungar-
hunkar sz6 wuralkoddt jelent, amery a szlavok kifejezésével

obor, oborszky cslovek — nagy ember;, Orids, avar - tokéle-
tesen egybevethetd. Vagy, hogy Dzsingisz csaladjaban héarom-
szor is el6fordul Madsar, mint személynév — a személynév pe-

dig mindig a tisztelet és tekintély kifejezése. Ezek az 0&si idok-
bél szarmazo6 tantsagok egészen mas tényeket nyilvanitanak!

Vegyiik ezekhez meg, hogy a byzantinusok a bessenydket
sohasem nevezték hunoknak (pedig ©6k mindenképen azok vol-
tak), hanem szkithdknak, a magyarokat f6leg hunoknak, a szla-
vok pedig a magyarokat wugornak, s a hunokkal azonositva
humigornak nevezik. Jordanes wugyanigy. A pontusi szkithakra
vonatkozd  kéziratdban ezek nevét a  kovetkezOkként  varialja:
huiiugor, Imnuggori, hunugiri, hunucari, liungari, uniguri, hun.
igy jelent aztan ziir-zavart. sOt caesurdat torténelmiinkben  az
idegenadta név, S ezért irhatja Regino pispok Kr. u. 889-ben:
»az ungar nemzet, kinek azel6tt sohasem Iehetett hirét hallani,
odahagyta Scythia tajat...«

Mig tehit maga a torok »hunkdr«-nak nevezte a magyart,
a byzantinus rdkapott a »turk«-ra. Maga a magyar Onmagat
itt is magyarnak nevezte, legfeljebb nevében 1 hazajat is ki-
tiintetve — »dontéi magyarnak«. (A Névtelen »Denti-moger«-je.)

Mivel a byzantinus tévedék a fehér hunoknak adtik az
avarok nevét, a régi, egyetemes massagéta névhez vissza nem
térhettek, a partusok pedig ezeknek egyik — a koztudatban és
torténelemben még vilagosan ¢él6 — része volt, a tévedés utjan
tovabb haladva, alkalmaztik a tiirk nevet. Bizonyos, hogy e nép
lényegével legtobben mégis tisztaban voltak, aminek tanusitasa
az amellett  rdjukvonatkozolag alkalmazott szkitha, hun, massa-
géta, partus azonositdis, foképen pedig Constantinus Porphiroge-
neos wsabartoeasphaloi«-ja. Viszont, ha a magyarra azt mondtdk,
hogy  tiirk«, ennek kellett mondani a tobbi fajtabeli népet s,
hiszen a szkitha népcsoport az ethnog rafia és a kozos torténelem
kapcsan  épen  annyira, sot sokkal inkabb  éOsszetartozott, mint
a szlav, vagy germdn népek. igy lett a »tekintélyek« wutan ki-
taposott uton  halado  torténelemtudomanynak  »torok« a  kazar,
kun és bessenyd is!

Lebedia. A kazdrok és kabarok.

A Szkithaf6ldon alapitott 1j hazaban, Lebediaban, — 06si
tiszta ~magyar sz6! — a kazarsdg szomszédsdgaba keriiltiink.
Az Oreg testvérnép gondoskodasanak sokat koszonhetiink, hiszen
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maga az allami megszilardulas és dinasztiavalasztas is az & bizta-
tasukra tortént.

Az  Erdélyben  sziiletett  agathirsus  (Priscusnal  akatzirus)
nemzet Atilla birodalmanak része volt. Utdna ismét oOnalld lett
gazdag ¢és  hatalmas. Neévtelen még  Gshazajukban, Erdélyben
is tanitja Oket, (Mén-Mardt) az azonban vilagos.,, hogy ottani
hazajnk e korban virdgzott és hatalmuk csucspontjan allottak.
Iparos és kereskedd nép 1évén, hadjaratait a rokon szkitha
népekkel szervezi inkdbb. (V. 6. Velence példajaval). Ezért valt
rajuk  katasztrofalissi a basileusok maradékanak, a mar csak
harom torzsre zsugorodott wkabaroknak«, (elébb kajlandorok —
most koborok) kivalasa ¢és a régtél elszakadt anyanéphez csat-
lakozésa, viszont ezek a magyarsagban potoltdk az  Ohazaba
visszatért »sabartoeasphaloi«-t.

A kazdarnyelv 0si  szkitha nyelv volt és természetesen nem
torok. Elesen elvalasztia ettdl pl. az ezeket jol ismerd Rabbi
Petachia, aki 173-ban utazott Kazaridban ¢és az ahoz tartozo
Krimidban: »Atque addentum Gazariae habitatores alii, item-
glue in  Turcomania dementes, alii uti idiomate et tributum
utrosque penderi Regi Graecorum, quin et Tartaros propiam
habere linguam.«

A kazarok nyelve legfeljebb dialektusbelileg kiilonbozhetett
a kabarok nyelvétol, akik faji egyezOségiik mellett a kazar al-
lamszervezet tagjai is voltak. Ezeknek nyelvét pedig ma is jol
ismerjiik!

Vam, hid, vasar, kazar, egyesek szerint alan szavak. Ha
tolik kellett atvenniink ezen szavakat és fogalmakat, — Keres-
kedelmi versenyt és magyarazatot jelentenek arra, hogy miért
hivtak fel figyelmiinket az atillaii Orokségre, helyesebben miért
tartottak ébren és elinduldsunkban miért timogattak buzgon.

A kazéarokr6l a »Homan-Szegfiic azt mondja, hogy régeb-
ben tirk néven voltak ismer6sdk, a kabarok pedig észt rokonaik
mellol mentek a Volgdhoz, ahol ivadékaik ma burtaszok ¢és
mordvinok. Mindezek mar ismert, megcafolt feltevések csak.

A kiralyi  szkithakrol —adatokat Oriz meg az 0Osi torténelem.
Lattuk, hogy az akatzirok és a kimmerieck utan valtak ki a
szkitha ethnikumbol, annak avar 4gabdl. Kivételes és a szkitha
népek  torténelmében  egyediilalldo  testvérharcba  keveredtek a
kimeriekkel, — akiket kitznek a szkitha f6ldrdl. Herodotos
gellonoknak is nevezi Oket €s elsésorban az 6 népiik volt Darius-
nak é  roppant hadanak  visszaver6je.  Indathyrses  kiralyuk
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tette a Darius visszavonulasat 6rz6 Miltiadesnek, az ennek ret-
tegd tarsaitdl ellenzett szovetségi ajanlatot. A  Dunadeltatdl las-
san kelet felé vonulhattak el Ok 1is, mert ezen az Osi szkitha
f6ldon, a Tomiba szamiiz6tt Ovidius — id6élegesen — mar nem
emut  szkithat, ellenben  szarmatakrol, gétakrol ¢és  jazigokrol
megemlékezik.

Hatalmuk  viszont kiterjedt a  szarmatdkra és  aldnokra.
Sokan utobbiakat is szarmataknak tartjak, bar o6k — is szkitha
nép, ethnograf iajuk és  torténelmik minden momentuma ko-
zénk utalja Oket. Mindenkor a szkitha kozosség tényezdi, leg-
inkabb az atillai hunsdg tOrténetében jutott tOrténeti  szerep
résziikre.

A  mondakbol és Herodptosbol ismerds szarmata és szkitha
keveredés ugyanolyan népe lehettek eredetileg, — mint testvér-
népeik a jazigok, vagy a finn O0sok: a budin nép, tovabba a
litvan, észt, lett és liv népek.

Mig a kirdlyi szkithdk 6si anyanépe az avar, a maga
békés életét ¢élte s az ebbdl, utanuk kiszakadt partusok vilag-
torténelmet  jelentettek, Ok medd6 és szertelen harcokban por-
lottak el. o6k wvoltak a »Tzur« kapukon betdrd »kajlandorok,
majd az egyes politikai — utrigiir-kutrigur, stb. — alakulasok
kovéaszai. Nevik 2000 év folyaman, a koztudatban atmegy a
szarmata-szkitha jaszra, késébb a bessenyore ¢és kunra is., utdb-
biakra legérthet6bben, mert ezeknek is tiszta szkitha nyelve az
ovékével egyezett.

Nestor, Nikon és Anna Kommena is tanusitja ezt: »Eadem
utuntur lingua« mondja utobbi (Alex. Libri XV. VIII. C. 5)
Cedrenus is »Patzinacarum gens Schytica est earum Schytha-
rum, qui Regii dicuntur«., tehat a besseny6knek is nemcsak
egyez0 nyelvét tanusitja, hanem ezeket teljesen kirdlyi szkithak-
nak, azaz kabaroknak tartja.

Ezt wvallja Schlézer is, az ujabb kor nagy tekintélye, aki
egyrészt a kabart, kunt ¢és bessenyOt teljesen azonositja, mas-
részt  élesen elkiiloniti Oket a torokt6l: »Wie Macedonier von
Griechen, wie Schweden von Daenen, wie Ungern von Slaven,
so sind Tiirken verschieden von Petscheiiegern und Komanern
oder Polowczern. «

A szlavok ugyanis polowcz-nak nevezték a kabart. A ma-
gyarsag ezt a nevet hagyta rajtuk, minthogy tovabb is koborlo-
nak nevezze dJket. Az 1j hazdban — Anonymus szerint — a
Biikk és Matra aljan telepiiltek, utddaik a palécok és matyok.
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A szkitha dialektusok.

Pauler a kabar - paléc azonossagrél irva, ezt mondja
nyelviikrél:  »Ha a palocok azon nyelvet, amelyet most beszél-
nek, a magyaroktol tanultak légyen el, akkor a palocnyelvnek
az  osnyelvbol  megtartott  szavakkal — bévebbnek  kellene  lennie.«.
De ilyen dsi nyelvemlékilk nincs. Nem is lehetne. A4 palocok
mai nyelve a maguk dsi nyelve, nem a magyar! Az az 6si
szkitha nyelv, amilyen volt a magyar is ¢és kiilonbozéségiik
nyilvan nagyobb, mint kettejik kozil barmelyiknek a mellettiik,
vagy velik egyiitt ¢élt hun, kun vagy Dbessenyo dialektusokkal
valo  kiillonbozésége. Hiszen a  szkithasag nemcsak nép, de
nyelvcsoport.

Jerney nagyon helyesen fejti ki, hogyha a paldcok nyelviiket
az u. n. kabarcsatlakozaskor a magyaroktél vették volna, akkor
az tiszta magyar nyelv lenne, mint ahogy ha tatirul beszéltek
volna elébb, akkor ma is meg lennének annak nyomai.

A palécnak mai nyelve az, ami volt. Szkitha nyelv, de nem
az akkori vagy mai magyar!

Az embernek magaval hozott faji jellegéhez nemcsak ko-
ponydja ¢és hajszine, de hangszervei is tartoznak. A paldcnak,
kunnak lagy, dallamos, kiilonds beszédje - ellentét a magyar-
nak  hatarozott, keményebb  beszédjével szemben. Utébbi  ki-
képzettebb, mint maga a nép, a szkithasdg legszebb tdkélyben
megjelent példanya.

Jean Jacraes Rousseau a beszéd keletkezésérél irott érte-
kezésében kimutatja, hogy a primitiv ember a gondolkozas
elétt — érzett ¢és az érzelem hangjai szavakban kifejezve s
megtartottdk  zenei csengésiiket. Ez az iitem, a rim. Koril-
ményeiknél fogva ez a déli népekre megalld szabaly, mig az
északiaknal az életharcok durvasdga a beszéd formajan is meg-
érzett. Julianus csdszdr pl. a gallusok beszédét a békak brekegé-
séhez hasonlitotta. »A melegégovii orszagokban a kellemes érzé-
sek Osszes elevensége kellett ahhoz, hogy az emberek beszélni
kezdjenek« — és a legrégibb gorog auktorok fel is jegyzik
az Osi szkithak mulatasat, hogy ijjaik hur/at pengetve daloltak!

A nép fizikai fejlettsége hangjainak, foleg massalhangzoinak
nagy szamaban, szellemi fejlettsége a nyelv szerkezetében, a
szoképekben, a nyelv koltdiességében 1is megnyilatkozik. Miiller
Miksa a beszéd romlasat egyenesen »a beszéld organumokban
az izomeré lankadasaval« hozza okozati Osszefiiggésbe S ra-
mutat, hogy mig a magyar abc-ében 25 eredeti massalhangzo
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van (az egy ds-ét kivéve) addig az angolban 20, a gorog-latinban
17, amongolban 17., a finnben 12 (rontott szkitha nyelv!).

A szkitha  dialektikusok — kozétt  legtovdabbérett  magyar a
legtokéletesebb  szkitha — nyelii  lett.  Megtartotta  dallamossagat,
bar a tobbinél keményebb. Ezt a nyelvet a barbar idegenek
rosszul  értették meg, irasban visszaadni nem tudtik S igy az
elferditett szoemlékek felett a tudosok konnyen ellapoznak.

Rousseau ramutat a beszéd és iras kozotti nagy kiilonb-
ségre is: »Az iras, mely a nyelv megrogzitésére latszik  hi-

vatva lenni, azt épenséggel megmasitja.«
*

A palocok nyelve dallamos és lagyabbnak megmaradt. Ugy
lehet, f6leg 06k adtdk a magyarsignak a regdsok, hegeddsok
legnagyobb  szamat. Legalabb is Pintér Sdmuel a paldcokrol
irott munkajaban ramutat ennek bizonysagaul az  aranytalanul
nagy szamt Hegedds, Sipos., Lantos, Dudas, Gordds, S hasonld
neveikre, amelyek eredetileg foglalkozast jelentettek., tovabba a
keményebb, erélyes, harcias magyarral szemben a paloc beszéd
lagysagara, massalhangzok keriilésére, mondatok kozt a kotszok
hianyéra, s. i. t.

De ha az &si palocnyelvtél és a hivatkozott aukorok bi-
zonysagteteletol is  eltekintiink,  bizonyitani  tudjuk a  palocnak
a kunnal és bessenyével azonos nyelvét, amely az osi magyar, il-
letve ezzel egyiitt a — szKitha.

Jerney Janos keleti utazadsadban ramutat a moldvai oldh
nyelv rengeteg magyar szavdra: aprod, armas., birau, kamoras,
paharnik, pargar., parkelab, Ludasa (Ludas), Nadi sa (Nadas),
rezes (részes) stb. Ezek kiegészitéséiil emlitsik fel még a ko-
vetkezOket:

cal ha = kalyha pusca = puska
conha = konyha rovas = rovas
coporsau = koporsé surulesc = surolas
dugau = dugd samadas = szdmadas
fogadau = fogado samalesc = szamol
feredeu == feredd salau = szallo
festése = fest séapon = szappan
fibirau = f6biro secrin = szekrény
fispan = féispan soba = szoba

gand = gond sobocag = szabadsag
gezes = g6z0s temeteu = temetd
haladues = halad tipou = cipd

hotar = hatar tistasag = tisztasag
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rapitott

labos = labos
lampa = lampa
lacas = lakas
lacuesc = lakik
nieces — mécses
covaciu = kovacs
otel = acél
lepedeu = lepedd
popion = paplan
salmajac =
szalmazsak
sicsag = siksag
bivol —= bivaly

bic = bika
bob = bab
capa = kapa

ciurda = csorda
ciur das = csordas
cocos = kakas
gazda = gazda
hajma = hagyma
liba = liba

lopata = lapat
marha = marha
oiaga = iiveg
ocosag = okossag

otet = ecet
pahar = pohar
pod == pad

Ezeket a szavalat
mert  Moldvabol
hozta akkor, mikor
falvaikban. Ezeket
a bessenyoktdl vette at,

és
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Viteaz = vitéz

zar = zar

sabou = szabd

sarsam = szerszam
pasula = paszuly

ruta = ruca

tulve = tulok

diplcu == gyepld
felhert = lelhérc

hanfa = hamfa

igas = igas

istrang = istrang
secheres = szekeres
zabala = zabla

aciu == 4cs

astalus = asztalos
calapaciu = kalapacs
chimives = kémives
estergaios = esztergalyos
firez = fuirész

turistan = forraszto

ic =€k

ileu = 1l6

lacata = lakat

lacatus = lakatos
mestersug = mesterség
miheiu = mithely
munca = munkas. i. t.

(Dr. Szilady Zoltan gyfijtése.

a magyartol vette at az oldhsag,
Havasalfoldrél — beszivarogva — magaval.
csangdk tavol sem telepedtek meg ot-
szavakat tehat az oldhsag a kunok-

akiknek hazaja volt a régi Etel-

s akik ott maradtak. Még a XVIIl. szdzadban is wudvari

tisztség volt a moldvai
man«. A beolvadt
be az olih nyelvbe
maradékok  beszélik még ezt a — magyar nyelvet,
nekiink dialektuskent tetszéleg — selypitve.«.

vajda udvardban a »kapitainy de ko-
vettek dt e szavakat, ezek vitték

a megmaradt és csangokkal gya-
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Bizonyitasai alapjan el kell tehat fogadnunk Jerney alli-
tasat, mely szerint:

1 A moldovan nyelv alapszavai nem  honunkbol  szivarog-
tak oda, hanem a hajdani idék bessenyd és kun nyelvébdl.

2. Hogy helyneveik magyar értelmiiek, de azoknak  kun
Oslakosai nevezték el ugy és nem magyar, vagy székely gyar-
matok azok.

3. Hogy sem ott, sem hazank teriiletéen — dacdra tomeges
telepiiltségiiknek — a  kunoknak és  bessenydkknek — nyelvemle-
kiik  nincs, mert nem lehet, mivel a magyarral nemcsak egy-
fajta, de egynyelvii népek voltak — egyazon mindenkor szorosan

zarkézott népesalad tagjai, — amelynek a magyar is csak egyik
felekezete volt!

*

Amit a kunok torokségérdl, illetve allitdlagos torok nyel-
vér6l felhoznak bizonyitékul, az u. n. Codex Cumanicus, a kun
miatyank, nem lehet meggy6z6.

A tatarjards utan torokok maradtak itt, pl. a tobb falu-
bol alldé u. n. »Tatarvidék« a Nagy Kunsagban. Maradtak t6r6-
kok a torok megszallas utan is. Ezektdl szarmazott nyelvemlék
ez. De ¢éppen mert mas nyelvemlék nem is maradhatott fenn,
szabalyter6sitd kivétellé teszi ezt.

Ertékes munkajaban bizonyitja ezt Gydrfids Istvin »A  jasz-
kunok  torténeté«-ben.  Kutatd  torténeti  modszerével — megalla-
pitja, hogy a kunok nyelvileg és fajilag azonosak voltak a ma-
gvarsaggal, legfeljebb csak nyelvjardst jelentettek, mig a »torok
iskola« — Vambéry, Gréf Kuun Géza, Mészaros Gyula — az
emiitett okmany alapjan vitatkozik tovabb.

Kik voltak a kunok és a bessenydk?

A kinai évkonyvek irdéi azt mondjak, hogy a hujha (hiung-
nu) és az ujguel (ujguol, ungur) egy nép és az ujk-huz (oguz)
egy nyelvet beszél a hujhu-val! igy az 6 terminologiajuk érzé-
kelteti, hogy a keleti hun és a kun kozott legszorosabb az
Osszefiiggés, a hun és a magyar kozott pedig kozeli a rokonsag.
Ezzel a vilagos tanusitassal szemben csupa zavar a modern
torténelem  és  segédtudomanyai, amelyek mondvacsinalt prob-
lémakba zavarodtak bele.

A nyugati torténetirdsban régi a hiung-nuk ¢és nyugati lia-
nok  azonossaganak  kérdése. A  tobbek  kozott — Degnignes,
utoljara  Neumann, nalunk Pray  Gyorgy az azonossagot,
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Schlotzer, az orosz Klaproth, nalunk Descriczky Imre ¢és Fejér
Gyorgy ennek az ellenkez6jét vitatta. Kiilonésen alapos Fejer
Gydrgy cafolo  munkdaja (»A kunok eredete«) Neumann padlya-
zataval — szemben, amely végeredményében a magyarok  turkus-
fajta csocselekmivoUat — szandékozott bizonyitani. Munkdjaban
Fejér a kunok eredeti szkitha voltat bebizonyitja.

Elébbiekhez sorozandd6 még Hammer is, aki a perzsa és to-
rok iroktol vitatott oghuz-uz = chus fogalmi azonossigot s ez ala-
pon a chus = szkitlia, oghur = k'un egyezéséget és a torok szar-
mazast probalja levezetni. Vitathatatlan  kévetkeztetéseinek — csak
az a része, hogy az uzok, vagy kunok résziikben maguk a ke-
leti hunok.

Erintettik mar a kinai forrasokban hiung-nuknak, a torok,
perzsa, arab ir6knal chus, chusan, chioiiita, cidarita, ephtalita
hunnak nevezett keleti hunok torténetét. A hunsdgnak ez a ha-
talmas népe Azsidra, Chinara tor és azon urrda lesz. Szazadok
alatt a defenzivabol (kinai fal) a kinai diplomacia lassan offen-
zivaba kezd ¢és sikeriil a hunok ellen lazitania és a maga szdvet-

ségébe vonnia ezeknek a szolga és hilibéres népeit — amelyeket
ezek a szkitha szervezni tudédssal valamivé tettek — a mongol-
torok népeket.

Lattuk pl, hogy a 16 nem tor6k., hanem magyar sz6, kap-,
csolatos fogalmaival egyiitt. Nem is finn, akiknél s rokon vogul-
osztjadk népeiknél csak mesében ismerctes: »Az isteneket hor-
doz6 széarnyaslabu szép allat«. igy az ijj — szkitha ijj. Dzsin-
gisz hadszervezete az 6si magyar. A kurganok ¢és az iras a ke-
leti hunokkal terjed nyugatrdl keletre. Osi magyar, illetve szkitha
szavak a torok tisztségek elnevezésel, s. 1. t.

Ezek a fellazitott mongol-torok népek a kinai  kronikak
»yusitschik népei«.

A szkitha népek orok hibait latjuk itt is (v 0. az atillai
hunok germanjait, a bajani hunok szlavjait), amikor a (dlik
befogadott, sét felnevelt népek torhetnek ellentik!

Végeredményben megallapitjdk a kinai kronikak a  szkithak
vereségét és hogy a keleti hunoknak deél felé (és nem nyugatral)
kellett visszavonulniok. »Ez az év 165, az indo-szkitha népvan-
dorlas kezdete.«

Az indo szkitha torténelem kronologiailag is folytatisa tehdt
a kinai  krénikik  hiung-nu  népének.  Anthropologiai, kulturalis,
régészeti emlékei ma is megvannak az ott birodalmakat alkotott
népnek, utdbbiakat ugyan jorészben még fel sem tartak.

Ismerjiik a  szkitha, kiilonésen a  hun  csoportbeli  népek
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azon szokasat, hogy vereség esetén csupan a kozvetleniil  érin-
tettek menekiiltek, vagy vonultak vissza, S a t6bbi helyén maradt.
igy a késobbi indoszkithak délre vonultak, de a kozvetleniil nem
érintett tobbi hun térzs (a sereghajtok), a megszervezett ¢és mar
ontudatra  ébredt torokség szomszédsagaban még jo ideig meg-
maradt. Ezek a néprészek voltak a bessenyék és a kunok, akik
most mar a magyarsdg ¢és a torokség kozott alkottak iitk6zd
allamot.

A  fentick szerint kozvetlenil a besseny6k maradtak a
mongol-torokséggcl érintkezésben az indo-szkitha levonulas
utdn, igy szedték magukba a késobb kozottink terjesztett an-
thropologiai és nyelvészeti torokosséget. Viszont a  tiirhetlenné
valt nyomas alatt a kunokon atvonulva — akik nyomban kovet-
ték Oket — igy lettek a kunok helyett 6k a mi kozvetlen szom-
szédaink s akik tobbé nem is maradtak el az er6s ¢és adakozo
magyar testveértol.

Constantinos  Porphirogenetos azt irja roluk:  »A  patziva-
kitak  elejétél fogva az Atil és Jeik (Ural) folyok mellett
laktak, hatarosaik lévén a mazarok és az uzok.« Jellemz0 Nagy
Géza ezen adata is: »Nem sokkal azutan, hogy az északi hiung-
nuk egy része nyugat felé (?) koltozott, a Il. szazadbeli gorog
foldrajzir6  Ptolomaeus mar hall egy khun nevii néptorzsrol «
A »nyugat felé« kifejezés Nagy Géza és a tudomanyos irany-
zatuknak azon sulyos tévedése, mely szerint a hunok Azsia-
b6l a Volgan at jottek FEuropaba, azaz a hiung-nu ¢és az atil-
lai  hunsag Osszetévesztése. De elképzelése ujabb hibakat sziil:
"..kétséget sem szenved ("?!) hogy ezen khunok csak egy -eldre-
tolt kisebb csapata lehetett az ezen idében még az Uraltol ke-
letre tanyaz6 hun népnek.« Ellenkezdleg. Ezek a »khunok:: a
kinai falakndl tanyadzott keleti hun népnek akkor legdélibb része,
sereghajtoja  volt, S mikor azok »délrcz vonullak, a khunok he-
lyiikon ~ maradva  legészakibb  csoportia  lett  azoknak,  mignem
kozottiik az  Osszekottetés végleg megszakadt S a magyarok mel-
lett a keleti hunokat kévetd torékok lettek szomszédaik.

A gazdag és miivelt Baktria, Baleh févdrossal volt ez a fold.
Ennek sokat emlegetett szkitha népe, kozvetlenil az avar Sszom-
szédsagban — akkor is, amidén mar ezek partusokra és ma-
gyarokra Mekeztek meg - voltak a kunok. Amidén pedig a
leghdtul maradt és leggyengébb hun nép, a bessenydk, rajtuk
dtvonultak, a mongol-torokség els6 nemzetével, Dizabul népével,
maguk kertiltek kdzvetlen, ugy latszik., haborus érintkezésbe.

Ennek az wutobbi népnek kozvetett nyomasa, a partus tor-
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ténelemnek iment lezarult véres szdzadai, a nyugati hunok le-
tinte és a tGlitk kitiritett nagy és kitind d&si fold s ezzel a nem-
zetté  szervezkedett  magyarsag — szamdra  alkalmasabb és  béke-
sebb  haza lehetésége, voltak a magyarsag kimozdulasanak  te-
nyezai.

Veliik és utanuk mentek a keleti hunsag két maradék népe
— a bessenyé és a kun — nem mint iildéz6, hanem mint az
erésebb és oltalmazo testvérhez ragaszkodo két  kisebb.  Torté-
nelmiinknek Onallotlansdga ¢és sulyos tévedése az, mintha ezen.
népek valaha is ellenségként harcoltak volna velink, hogy pl
a besseny6 vagy kun »megverte« és »elizte« a magyart?!

A kozodttink volt csete-paték nem jelentettek tdbbet, mint
mikor magyar a magyarral verekedett. Az oregebb és ifjabb
Arpad-kiralyok nem egyszer vitték pl. egymas ellen a keleti »
és nyugati orszdg magyarsagat — Osszecsaptak és kibékiiltek.
Az ifjabb kirdly és a tronkdveteld rendszerint a keleti orszag
népére tamaszkodott, tovabbd ¢éppen a kunokra ¢és bessenyokre.
Ezek ismételten a mi elhagyott foldjeinket orokolték, mint mi
a hunokét, s Etelkozb6l tortént becsapasaik sajat tronkovete-
16ink  hivasara kezd6dtek. Nyilvanvalé indok lehetett emellett
még a jutalom ¢és a gazdagabb atyafitol remélt zsdkmanyolas.
Kuthen esetében az eclkeseredés emeltetett fegyvert, de nyom-
ban Orokre visszatértek az erdsebb és szeretd édestestvérhez.

Hogy pedig a bessenyok »eliztétk a magyarokat Lebediabol
— naiv. mese S ezt wujabban mind nyilvanvalobban  allapit-
jak meg.

A legnagyobb ¢és legjobban — éppen itt monarchidva ala-
kult - megszervezett magyar, amely a szkithasig minden
kultirjjanak  és  hadidics6ségének  legegyenesebb  folytatoja  —
amelynek csak a partus nevii része is véres leckéket adott és
hatart szabott a caesari Romanak ¢és éppen most fejezte be
sokszazéves haborgjat az arja  vilagbirodalommal -  megfutott
volna a kisebb, gyenge, menekiild bessenyd csapatok eldl, az
idegenek értelmetlensége volt csupan.

Latni  fogjuk, hogy a mongol-torélcség  anthrapologidi  is-
mertetojegyeit a keleti hunok kéziil azokkal legtovabb  egyiitt-
maradt és leggyengébb bessenyd neéep hurcolta be hozzank
—  mondhatni  belénk! Igy van a nyelvészeti  egyezdségekkel
is. Magunknak azokkal kozvetlen érintkezésiink az  dshazdban
sem volt. Maga a nyelvészet in rajon mar erre. Munkdacsi Bernat
idevonatkozo  bizonyitasai, de  leginkabb ~ Gombocz Zoltané fon-
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tosak. Utobbi tuddasunk meég fenntartia wugyan a magyarsig és
a »bolgar-térokség«  érintkezésének  fikciojat, de szakit az eddigi
hagyomannyal és ezt nem a Volga vidékére, hanem mar a
Kaukazus kornyékére teszi. Ez helyes ut az igazsag fele. Ez a
vidék pedig mar: Lebédia S a »bolgar-torékok« a bessenyok vol-
tak, akik szkitha hunok, csupan felvették és tovabbitottak az
anthropologiai és nyelvészeti torék hatast.



A honfoglalas utan.

Annak, hogy Lebedidban nem allapodott meg az ttnak in-
dult magyarsag, okait érintettik. = Mindenckel6tt a  kazarsag
amennyire  szeretettel fogadta az Gjonnan fellépett, majd a
monarchia  alakitisanal az  utolso  szkitha  hegemoniat  datvett
testvéernépet, a maga kereskedelmi érdekeinek védelmében kez-
dett tartani attdl. Hiszen maris jelentds versenyt timasztottak.

Gurdeézi feljegyzi rolunk, »hogy a szlavok felett fennhatésagot
gyakorolnak, Oket rabszolgdiknak tartjdk.« Ez a  fennhatosag
nyilvanvaléan  adoztatds, fOleg prémszolgaltatas., illetve szedés.
Szamos adat sz6l a  magyarok nagymennyiségli  prémjérdl,
prémes ruhdzkodasukrél, s6t e hazaban is a szlavok adodja volt
a nyestalia. (V. 0. Szlavonia cimere). Ennek feles mennyisé-
gével és iparcikkeivel, stb. kereskedtek. Emiitik f6 kereskedelmi
piacukat is, K eres -et.

Ertheté tehat, ha a kazarsignak nem tetszett az erés ¢és
hasonléan  kulturalt szkitha testvér szomszédi megtelepedése és
felhivtak figyelmiiket az atilldi masik Orokségre. Felteheté, hogy
az ezt jol ismerd kabarok is Osztondzték oOket. Maganak a ma-
gyarsagnak is kivanatosabb lehetett ez a fold, mely a koztudat
képzeletében régen élt.

Anonymus — aki a maga koOzelebbes6 idejében jobban is-
merhette népét, de koranak talan legmiiveltebb férfia is volt,
— az akkori divatos geneologiai leszdrmaztatassal eldadja, hogy
a magyarok Schythiabdl jottek, melynek elsé kirdlya Japhet
fia Magodg, S ennek vérébol szarmaztak egyenes vonalon Atilla
és Arpad, — hogy Arpid maga hivatkozik arra, hogy Atillatol
szarmazik, tovabba., hogy: »a magyarok nagy vitéz és hadikiiz-
delmekben nagy hatalmas nemzete eredetét a szkitha nemzettdl
vette, mely tulajdon maga nevén »Dentumogernek« neveznek
— hogy »819-ben Dentumogerben Ugek, Scythidnak igen nemes
vezére nbill véve' Eunedubelian vezér leanyat Emesut« stb. —
mind az idevonatkozd hagyomanyok és hangulatok feljegyzései!

A Nemzeti Kronika 50-60 évvel késébb — az ennek alap-
jan késziilt Képes Kronika vagy Mark Kronikdja, majd joval
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utanuk Székely Istvan (1559.) és H citai Gaspdar elfogadjak és
ismétlik Névtelen ezen S tObbi idetartozd adatait, nevezetesen
Chaba (Tsaba) Atillafi testamentumat, Enodbilia (Enodbil, Eleud
felesége 4almat), az ezt fehér sas képében teherbeejté és ve-
zérl6 Turul madarat, stb.

Nyilvanvalo  tehat annyi, hogy a nemzet tudatiban is meg-
volt és vaggya érett az atillai orékseg elfoglaldsa.

Grexa Gyula (»A Csaba monda és a székely hunhagyo-
many«) kutatdsai alapjan bizonyitja, hogy a hun — magyar
mondakér naiv  eposznak maradvanyai, az dshazdban is meg-
voltak, s6t Nagy Géza ugy véli, hogy a nagyszentmiklosi leleten
a Hébe mithoszanak tartott jelenet éppen Emese alma.

A mi mondaink alapjat jelentik a Niebelungen-Sagenak, de vi-
szont a german hagyomanyokbol a Dula, Belar neveket, az Isten
kardjat és a Csaba mondat megfejteni nem lehet.

Teljesen érthetd, ha Olah Miklés és Verancsics kovetkeztetéseik-
ben a székelyek hun szdrmazasat egyediill azon az alapon -elhiszik,
mert azok maguk annyira hiszik. Maga a Csaba-monda egyébként
a malraalja-i (kabar-paloc) népnek is hagyomanya s mondhatjuk,
« hogy az egész szkitha népségnek mondaja volt.

A magyarok tovabbindulusanak okai.

A torténelem, mint szellemtudomany; a természettudomanyi
segédtudomanyok oksorozatat, a célok., eszkozcélok és eszkdzok
Osszefiiggésébe hozza.

A kezdeti célképzet, a megvaldsulas utjan felbukkand aka-
ratokkal taldlkozik S a megindult torekvés a cél felé, ezeket is
annak szempontjabdl alakitja. igy a végsd cél mas lehet, mint
a kezdeti. Wundt ezen okoskodasa jol illik ide is.

Lebediaban  szinte  ugyanazon  korviilmények  kozétt  talalta
magut a magyarsag, mint amelyek miatt Oshazajabol  kiindult.
A testvér és hatalmas 4llami  szervezettel bird kazarnéppel
bonyodalmakba keveredni nem akarhatott. Ezeket is fenyegette
mar a norman, illetve norman roszok utan orosznak kialakuld
szlavsag. Teriiletikre ahitozott a bessenyd és a kun, akik wutd-
nuk, az orosz évkonyvek szerint 915-ben, ott meg is maradtak.

Az orosz évkonyvek szerint Rurik fia, Oleg alatt vonultak
el Kiev aldl. Ennek utéda Igor alatt jelentek meg csak, elha-
gyott teriiletiikdn a bessenyo k.

Eléttik  volt a Karpatokon-tali haza, idevezérelte Oket a
mondaikban is  megnyilatkozott  vagy. Tudatos utjuk végcélja
ez lett!
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Utnak indultak tehat a Karpalok északi és déli Szorosai
felé, Vereckén, az Olt, Maros, Cseriia ¢és Temes utjain Magyar-
orszdgba. A  vdllalkozassal, talin a  fejedelemvdkisztassal  is,
eqgy et nemérté része a nemzetnek, — a sabartoeasphaloi — visz-
szaiértek az éshazaba.

Itt és ekkor kovetkezett be az a tény, “melyet Homan
Balint emlit a szabirokr6él, mint akik az V. szdazad derekdn a
Kaukazus felett  szétbomlanak, egyrészik Arménidba  vandorol,
masrészilk az  onugorokkal egyesii, — természetesen: mutatis
mutandis!

Ugyanennyi lehetett az &si  kirdlyi szkithaknak, a kabarok-
nak a csatlakozasa. De kétségtelen, hogy mar ekkor csatlakoztak
hesseny6k, kunok., normanok is (v. 6. Paulsen Péter: »A ma-
gyarorszagi wiking leletek.)

A kazar birodalom ¢és nép ezredévei utan most mar végleg
elbukik. Elvesztek az indoszkithak, a partusok;, az 0Gshazaba
visszatért magyarok. A  hesseny0k ¢és kunok nagyobbik része
szintén és elmertiltek a bolgar hunok.

Aki  veliink jott, csak az maradi meg, faji, népi mivoltaban
épen, de tGlink mégsem kiilonbozdleg, mert szkitha. fajunknak
S kiilonosen az e foldon elottiink volt hegemonidknak  térte-
nelmi  oOrdkdsei,  mindenben  egyenes  fohjtaloi  mi:  magyarok
vagyunk.

A magyarsag ezen faji mibenléte a nyelvjarasok, népmiivészetek
és mas sajatossagaink magyarazdja, sajnos, jorészben ez az egyke
koroktana is.

Amint ugyanis altaldban az arisztokrata csalad idében a kihalas
utjan halad, akként a koranak kulturdjaba beérkezett nemzet is. Annal
talan 2-3 szazad, ennél ugyanannyi ezerév lehet az iddtartam. A ter-
mészetes biologiai elhalds folyamata ez, amelyet azonban kedvezd
koriilmények megakaszthatnak.

Bizonyitjuk, hogy a magyar fogalom, amely politikailag és a
koztudatban egységes nemzetet — népet — jelent, 1énjtegileg nép-
csalad. Fajunknak azon népeit foglalja Ossze, amelyek az azonos
szellemi jegyeket is megtartottdk. Ugyde a hun ag népei, a keleti hun,
kun és bessenyd, a nyugati hun, fekete és fehér hun (székely és »avarg;,
tovabba a paloc, kiilonboz6 id6kben sokkal hamarabb jutottak el a
nemzetfokozathoz, a hegemodnidhoz, koruk szellemi, gazdasagi és po-
litikai kultarajanak teljességéhez, mint a legfiatalabb magyar. Onnan
szamit koruk, ezért oregebbek. Az »avarok«-nak nevezett hunok »fehér«
jelzéje mar korukban rendjeik (kereskedd, iparos stb.) magasabb kul-
turajat jelolte meg. Az egykés vidékek népanyaga a Dunantdl pl.
jorészben az 6 maradékuk.

Mindez természetesen nem vonatkozik a varosi egykére, amely-
nek féoka inkdbb gazdasagi.
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A honfoglalo magyarsag szama.

A honfoglaldé nemzet szambeli nagysagara vonatkozd adatok
egymastol eltérok és ellentmondok. Ha figyelembe vesszik, hogy
a torzsek hadaszati egységeket is jelentettek, S a hun.,, »avar-
és bulgar torzsek — gy6rok - fejszamat egyezdéen 30.000 har-
cosra tett¢k a fennmaradt ladatok., ezt a szamot kell a magyar-
sdgnal is feltételezni. Viszont egy Lebedidban 840-ben jart ke-
resked6 allitdsa szerint egy torzsf6 20.000 emberrel ment a
harcha. (Kardcsonyi Janos.) A harcosok szama tehat 200-250
ezer lehetett, a csaladtagokon kivil. Szamnak L- hatalmas ez
abban a korban.

Volt iddszak, hogy egyszerre harom seregik is indult Kka-
landra, az egyik a Rheimson tulra is eljutott. Henrikkel szemben
csatat  veszitve 36.000 halottjuk maradt ott. Hadimivészetiikon
feliil tehat korszaknyi hatalmas szamerejiik is volt.

Ha nem tesszik is magunkéva Anonymus térképét az or-
szagnak honfoglalaskori helyzetér6l, s kovetkez6leg hogy kiilon-
kiilon seregekkel verik le Czobort, Zalant,Szvatoplukot és Gladot,
tartjak ostrom alatt Mén Mar6tol, Munkacs, Szabolcs ¢és Cson-
grad' varaiban 6rségeket hagynak, s a kalandozasokra is van
erejik, — bizonyos annyi, hogy egyszerre tobbfelé harcolnak
és folytatjak a megszallast, tehdt maga harcos népiik nagy Voll.

A Névtelen eldadasaval szemben valdszinlibb azon feltevés,
hogy a honfoglalok el6szor Pannoniat szalltdk meg és innen
fordultak északnak ¢és keletnek, ugy hogy csak 950 koriil vették
birtokba az egész hazat. (Const. Porph.) Ez a megszallis pedig
nem volt véres hadjaratok eredménye, hiszen az orszag lakos-
saga gyér, tulnyomé részében pedig a hodito magyarral egyfajta
és egynyelvii volt.

A Dunavidék volt a bajani hunsagnak 1is letelepiilési goca,
S azok nemzeti létik megsziinte utan is f6ldjikon maradtak.
A torténelem is, csaknem a magyarok bejoveteléig feljegyezte
még tényeiket és népi életiiket itt eddig éiték. Bizonyos, hogy
orommel fogadtdk a hoditokat ¢és fajuk ij dllami  szervezetébe
készségesen illeszkedtek bele, az uj nemzetben valo feloldodasuk
szinte természetes volt. Ez a hunsag pedig akkor is a Dunantul-
nak talnyomé lakossaga volt. Eldtte valo regibb népe ennek a
— teriiletnek nem volt, hiszen lattuk, hogy a. longobard kiiirités
szoszerinti és ennek a fogalomnak legtokéletesebbje volt. Csak
a frank gy6zelem utan telepedtek koOzéjik frankok és gallok,
de éppen abbodl, hogy ezek telepiilési helyeinek ezek nevével o6k
adtak elnevezést, a telepiilés kivételessége tinik ki. (Pl. A Gal,
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Gaal, az avarosan elhiizott gall sz6 egyéni és helynevekben:
Igal, Galosfa., Szentesgilos, GOrds (Gyo6ros)-gal, stb. Bécs, Pécs
(Biecs, Piecs) csakigy mint Tokaj az 06 alapitasaik voltak. A
gocsejiek,  csakugy, mint az ehzlivosodott  hiencck (henc) az
6 utodaik.

Dr. Bartucz Lajos Gocsej ¢és Heteés népének anthropoldgidjardl
irott értekezésében foglalkozik utobbiakkal.

Elszigetelt tisztabb tipusnak talalja 6ket s megemliti, hogy sokan
hun, vagy avarhun, masok honfoglalaskor! tiszta magyarokat latnak -
benniik. Nyelvileg ¢és ethnografiailag egységesek, bar somatologiailag
nem ennyire. Az uralkodd szindrnyalat a gesztenyebarna. Az eddigi
mérési eredmények szerint kozépmagasak, ‘s résziik rovidfeji. Allag-
ban a székelyekével egyezdek somatologiai adataik.

Nyelvjarasuk rokon a paldcéval, lényegében ugyanaz a lagy, pri-
mitiv 6si nyelv.

Az orszag népének faj azonossagat bizonyitja azon torténeti
adatbol levonhato kdovetkeztetés is, hogy a magyarsag aranylag
kevés ndvel és gyermekkel érkezett e hazaba. Etelkozben ugyanis
az elkalandozott seregek miatt gyengén megvédett asszony és
gyerekhad jorészét elhurcoltdk a bolgarok. Résziikkre ez olyan
vérerogyarapodas volt, amely faji kiilonbozdségiiket joidore fenn-
tartatta.  Viszont e  rettenetes  katasztrofa  céltudatos  utjanak
befejezésére birta a magyarsagot.

A kenézl6i feltart sirban alig van asszony és gyerek. A
harcosok nagy szama alakitott tehat a rokonnépek lanyaival csa-
ladot itt. Ez egyrészt ismét egyik magyardazata a bamulatos
gyorsan  bekovetkezett harmoénidnak, mdsrészt a  nyelvegységnek.
Mert ha az asszonyok idegennyelviiek lettek volna, redink is a
bolgarok sorsa, a faji beolvadas kovetkezett volna be, vagy uj
idioma alakuldsa, (v. 0. a szkitha-szarmata keveredés emlékét)
esetleg atmenetileg az asszonyok kiilonbeszédére kedvezé kime-
netelii  idéleges  kétnyelviiség, — amelynek nem egy példaja
ismeretes.

A Dunantilon szldvok nem, vagy csak elvétve laktak, vi-
szont az egykor »avar« hodoltsagban élt  északmagyarorszagi
szlavsag mar akkortdl simult a szkithafajtajju foglalokhoz. Ezek
nyelve is, elsdsorban vette és alakitotta 4t a szkitha szavakat.
M¢ég olyan helynevek mint »Poprad« vagy »Tabor« is »avar«
eredetli szavak, (Melich Janos)., a szdévandorlas és szoOvisszavétel
szamos mas példajan kivil. E szldvokra tehdt mar a bajani
hunsag ranyomta a maga szellemi bélyegét.

De nem volt az Alfoldon sem bolgar allam. Zalan, vagy
masnevii ur uralkodhatott ott, de ez tényezd6 és bolgar nép
nem volt. Kovrat utdn egyrészik a Volgahoz, masik Aszparuchhal
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Moesiaba ment. Letelepedtek, keresztények lettek, ottmaradtak.
Az Alfoldet ritkdsan meglakott fehérhun maradvanyokat, veliik
Osszetéveszteni  konnyen lehetett, mert akkoi\ — még azokon is
kiiithetett hunivadék voltuk.

Faji egység. Nyelvi egység.

Ugyanez 4ll az orszdg keleti részére. A kazaroknak mdr, az
oldhoknak még nyomuk sem volt, de bizonyos az, hogy az
atillai hun sag maradékai a székelyek, helyiikon voltak.

A Csallokoztél a Barcasagig az egész orszagot egyetlen faju
és nyelvii nép lakta tehat mar kozvetleniil a honfoglalias utan.
Az  északi totsag kivételével tiszta szkitha nép, tulnyomo része-
ben az ujonnan bejott magyar. Innen a magyar nyelvnek pél-
datlan egysége akkor és ma, akar pl. a német, akdr a szlav
nyelvhez hasonlitva. Maga a magyar nyelv alapjaban akkor is
ugyanaz a nyelv volt, mint ma, - talan akkor tisztabb, elvont
fogalmakban  bdvelkedébb, — székincsében — gazdagabb, amint  meg-
allapitja ezt irodalomtorténetében Toldy Ferenc, indokolvan az-
zal, hogy a magyar egy rég letlint nagy miveltség emlékeit
hozta magaval. A4 rosszul leirt és hibasan hangzo Halotti Beszé-
det ma is ki nem értené meg?

A paloc, székely, vagy tobbi szkitha maradék az 1) nemzet
fajtajjat nem ronthatta meg, nyelvik is az volt, ami ma, akkor-

sem volt tajszolasnal tobb. Egységes lévén az alap ¢és — Wundt
nyelvtérvényei szerint — a kultira és a természet feltételei
egységes hatast gyakorolvan egységes volt a fejlodésiik is a sz6-
alkotasban, syntaxisban.,, — a nyelv egész organikus fejlodé-
sében.

Az egységes nyelvben pedig az egységes nemzetnek egy
lelke és szigora lélektani torvények nyelvi formaban, nyilatkoz-
nak meg.

Szinte felesleges mar a kilfoldi, féleg osztrak tuddsok
tanusagaira is  hivatkozni, hogy a honfoglalaskor az orszag
ritka népességli volt S az a népesség is tilnyomdan »avar<
maradvany. Az itt bizonyitott tény is cafolata az onugur le-
gy6zetésnek, Dbessenyd  kilizetésnek. Mert ha  kiilondsen  vitéz
ugyan, de kisszami nép lettiink volna., nem lakhattuk volna
be ezt az orszagot. Ha pedig itt idegen népek laktak volna S
nem lett volna a tetejétdl az alapjaig magyar faji és nyelvil
a lakossag, a letelepedett felso hodito réteg a bolgarsag példija
szerint az also, nagyobb réteg ethnogrdfiajat vette volna at,
még kiilonb hadi, gazdasagi, stb. kultarank mellett is.
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Fajilag is egységes volt tehat az orszag lakossaga, a magyar-
sag, régmultiaban, a honfoglaliskor, — és ma is az. Faji meg-
hatarozasaban azonban elsésorban a lelki jegyek az iranytadok
és csak mdsodsorban a testiek. Nem mellozhetok el azonban
utobbiak sem, és elismerés illesse azokat, akik ezeket kutatjak
és ezeket vizsgadlva indulnak multunkba.

Herman Ottor idézzik itt: »A magyar faj és tipus kérdése
nehéz probléma; ugy meredezik el6ttink, mint egy kozhit sze-
rint megmaszhatatlan szikla, melynek cstucsan a megfejtés arany-
viraga nyilik.« — »Ne csak egy oldalon probalkozzunk, minél
tobb  Osvényt taldlunk... anndl jobban tamogatjdk egymast a
masuton torekvdk is.« (Budapesti Szemle, 190. 318. sz.)

Valéban a két testvértudomany, az archeologia és az an-
thropologia, a test és a szellem emlékeinek kutatdsa, a nyelvé-
szettel egyenld rangl( pillere a torténetirasnak, eredményeiket ez
ma mar nem nélkiilozheti. Sajnos a magyar anthropologiai
kutatasok  eredménye még kevés ¢és messze vagyunk az qj
Németorszag azon generalis intézkedésétél, amely az egjész nép,
embertani  leirasat, felmérését., a  koponyaadatok egybevetését,
tehat, teljes somatologiai megallapitasait fogja rovidesen ered-
ményezni.

M¢ég kevesebb reményiink lehet arra, hogy Oseink honfog-
lalaskori  anthropologiajat  leletekb6l  megismerhessiik, jollehet a
a benepusztai lelet, a pilini sirmez6 és a verebi ¢és nagytere-
miai sirok feltarasa ota (Pulszky Ferenc: a Magyar pogany sir-
leletek) és ujabban kiilonésen Bartucz Lajos dr. munkdlkoddsa
értékes anyagot eredményezett. Mindez azonban szabalyok fel-
allitasahoz kevés, eltekintve attol, hogy a talalt testereklyék nd-
kéi és gyermekeké, mert a harcosok tilnyomo részben idegen-
ben estek el.

A magyarsag somatologiai meghatarozasaban  egyetlen  vi-
tatlan szabaly a kerekfejiiség. A  tipust meghataroz6 tobbi —
veliiksziiletett 6roklodés — testi jegynek ezzel wvald tovabbi cso-
portositasa, a szellemi jegyek alapjan egységes népben tovabbi
tipusbeli alosztalyokat jelentenének.

Torok  Aurél  jdevonatkozdlag  helyesen  vilagosit fel, azt
mondvan, hogy a természetben (anthropologiai) tiszta  fajtak
nem is léteznek, csak variaciok. Ezeket adja a valtozasoknak
szakadatlan sora, amelynek sem kezdetét, sem tagjainak szaka-
datlan egymdsutanjdt, sem a végét nem ismerjitk. »Mi — mondja
— e sorozaton beliil csakis az egymadstol tivolabb esé tagokat
tudtuk  eddigelé  ugy-ahogy — megkiilonboztetni,  amelyek  kozott
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legott  annyiféle dtmenet  mutatkozik, hogy  meghatarozasuk
ennyiben is csak durva lehet.« 1igy a dolicho, — meso-cephal.,
ortognath stb. kategoridk értékérdl!

Tipust alkoto  tényezék tehat a természetes fejlédés, mas-
részt a keveredés allandoan hato eroi.

A magyarsag, s6t az egész szkitha népcsalad soha nem ke-
rilt olyan korilmények kozé, hogy bennilkk a beltenyosztettség
kialakulhatott volna. A szkitha népeknek Iényege ¢és rendeltetése
volt, hogy megteremtsék ¢és elhintsék a kultardt a tobbiek kozott
¢és az »lsten ostoraiként« neveljék és fegyelmezzék azokat.

Nagy teriileteken ¢és végtelen idokon keresztil a  szkitha
népek szorosan egymashoz tartoznak, politikailag szinte egyik
nemzi a masikat. A ki-kialakuloban maradt rasszok igy mégis
ugyanazon népet jelentik s ha az egyedek anthropologiailag
egymastol  kiilonbozdéek is, mégis egyforman gyodkeres testecs-
kéi ugyanazon népnek. Keveredésiik, visszakeveredésiik kovet-
keztében esetleg ismét ujabb variacid6 indul, vagy az 1Uj gene-
racid6 az Osokre it vissza, S igy szellemi jegyeik allanddésaga
mellett az  atmenetek egybefolyd  hataraival képz6dott  anthro-
pologiai mozaik alakult.

Erre a konkluziéra jut Bartucz Lajos dr. is, az alfoldi ma-
gyarsaggal, kiillonosképen a 990/p-ban magyar Csongrad népé-
vel foglalkozva, amidén azt mondja: »Az egyes vidékek egy-
mastdl valdo  kiilonbozdéségét tulajdonképen nem a tipusok jel-
legzetes sajatsagainak eltérése okozza, hanem ugyanazon alkat-
elemeknek  kiilonbozé  fokban valo  keveredése,« Az eddig egy-
ségesnek hitt tipusok, paldoc, matyd, kun, jasz, székely, mind
tobb tipus keveredése. Egy-két, vagy tobb elem a sok somatolo-
giai jegy koziil nagyobb vagy kisebb fokban van meg benniik.

A szkitha fogalom lényege szerint éppen ez a természetes,
kell, hogy ez naluk ugy is legyen. Nézzik meg a dolgot koze-
lebbrdl !

A kabar, amig kiralyi szkithabol paloc lett., a hadakozas
orok mozgasaban ¢élt. Nevei is: kalandozok, koéborok. Torténetiik
soran a kimmeriek, a félig szkitha.,, félig szarmata jaszok, ugy-
lehet ugyanilyen aldnok ¢és roxalanok, a fekete ¢és fehér hunok
és bulgarok, a kazarok., végil a magyarok, valamennyi mas, de
mégis ugyanazon faju szkitha nép kozott, ezek allamainak és
idoleges  szervezeteinek  kotelékében, a  beltenyésztést  teljesen
lehetetlenné tevé koriilmények kozott lehettek volna-e  masok?

A természetes fejlodéstél eltekintve, mindenikkel kisebb-nagyobb
foku keveredésiik volt, ami mindenkor a tipusképzodés kezdete.
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A fekete hun harcos, a fehér hun polgari nép volt! Ismét
relevans életmodbeli differencia!

Az avarsag »fekete« harcosai, a partusok, visszaszivdarogtak
a kivandorlasukkor —még fehér, azaz békés foglalkozdasu anya-
népiikhdz,  ekkori  neviikbn mar  magyarokhoz.  Honfoglalasukkor
ezekhez  csatlakozott a kabar és mai foldiinkon ismét ujabb
varialodas indult.

Mindezen természetes és folyamatos keveredésben a varia-
16d6 testi jegyek, ugy lehet mondani., hogy a szkitha faj testi
részének szerkezeti tényezoi voltak.

Az u. n. »avarsag«ra rétegez0dott kevés idegen sem volt
ezektdl anthropologiailag idegen, bar nagy id6 valasztotta el Oket
az  etruszk-rhaetus szarmazas  délnémetekt6l és a  kimber-alan
vérhatas alatt rovidfejiekké lett w»gal«-oktdl. A  délnémetség és
délszlavsag  (horvatok) egyrészét pedig éppen Ok telitettek ujra
szkithaverrel, hazdjuk egy része is Ausztria léveén.

Végeredményben legalabb is a szkitha népekre azt kell
mondanunk, hogy a tipusok, vérségileg Osszetartoz6 népekben
a testi sajatsagoknak természetes fejlodés, keveredés és vissza-
keveredés okozta kiilonb6zd fokban vald megjelenései.

A »térokosseg« oka.

Meg kell azonban adllapitani egy idegen és alsobbrendii fajnak
népiinkbe tortént beszivargdsat és ennek meég ma is kimutathato
anthropologiai  visszaiitéseit. Ez ~a mongol-torok faj. Ezek a
nyomok a nyelvi nyomokkal egyiitt volnanak a torok szarmazas
hamis elméletének bizonyitékai.

A magyarsag hun orokségének passzivumai ezek.

Helyesen latja Méhely a hunok bukasanak féokat abban,
hogy szovetségeseiket Dbefogadtak »hunnak«. Az atilldi  hunok-
r6l mondja ezt, akiknek ezt a szokdsat jol ismerjiik a torté-
nelembdl. De ezek a befogadottak legalabb fehérek voltak!

Neémeth Gyula 1dézi a kinai évkonyvekbdl: »Azutan meg-
hoditotta (t. i. a keleti hun kiraly) Lo-laut, O-sunt és Ho-k-ut-ot,
a mellette levé  birodalommal; ezdltalr mindezeket  hunokka
tette.« Mint a nyugatiak, ugyanigy Dbefogadtdk tehat hunnak
a keleti hunok is szovetségeseiket, de ezek mdr mongol-térékok
voltak!

A keleti hunok nagyobb része, az indo-szkithak — ameny-
nyiben nem lettek aruldoik és nem vonultak ki kozilik — ezeket
a befogadott ¢és felnevelt torok népeket magukkal vagy maguk-
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ban vitték Indidba, de a keleti hunsaQ bessenyé nevii része azok-
nak testi és nyelvi nyomait, jelentéségének csekely mértékéhez
képest wugyan, de dtadta a magyarsignak. Ez a folyamat madr
az Oshazaban megkezdodhetett, az ott valo érintkezés és beszi-
vargas utjan. A testvér szkitha keleti hun népbe olvadt térok-
ség nyomait ezert talalhatiuk meg egyes honfoglalaskori magyar
testereklyében — amennyiben az illetd6 nem volt éppen  bes-
senyo — és még ma is élé magyarokban.

Nyilvanvalo, hogy a sdrga vagy fekete faj test jegyei a fe-
hérénel tobb  oOrdklési  egységet jelentenek és  felteheto, hogy ke-
Veredés esetéen a somatologiai jegyek visszaiitése a beltenyész-
tettseggel egyenes aranyban all.

fgy értelmezheté pl. Bartucz megallapitasa a  matyckrol,
hogy sok kozilik a »mongolos«. Ha t. i. maguk a matyok nem
is bessenyok, de ezek szomszédsagukban telepiiltek., mdr pedig
a bessenyé nép egyedei kozott voltak ennek a tipusnak a »bct-
cillushordozou.

igy lehetnek aztdn a honfoglalas testemlékei kozott a kau-
kazusi rovidfeji  fehér (keletbalti stb.) tipusok kozott »mongo-
losak« is. Teljesen alaptalan jaték volna azonban idevonatko-
zéban minden mennyiségli meghatdrozas, mert, hogy azt mond-
hassuk ezekre, hogy w»sok«, egyéb tényezOk mellett ismerni kel-
lene az egészet és az aranyt.

Az irott torténelem nem segjt itt. Jordanes és Marcellinus
leirasai a hunokrél, amennyiben nem csupan a hosszGiéjii em-
berrel valdo  Osszehasonlitas  érzékeltetései, csupan gonosz  gyli-
161k6d6  karri  katurak, a valdszinlileg mar ismert mongol tipus
alapjan. Kiilonben 1is ezek okaira és értékére az el6z6kben mar

ramutattunk.
Az wArpdd-tipus.«.

Ismerjik azonban az  Arpddok  csalddjanak  testi  jegyeit.
Nem azért jelent ez sokat, mintha a régiek szokasos geneologiai
leszarmaztatasai  szerint  visszafelé  akarnank  ebbdl  kovetkezte-
tést levonni, de mert bizonyos, hogy benniik a leggondosabban
kivalasztva, fajuk testi képének fogalma és szépségidealja /es-
tesiilt meg. Tehat ha kozink volna a mongol-torokséghez, ha
ennek valamely torzse, vagy szervezete alt volna ¢élére a meg-
hoditott magyarsagnak, ugy az lett volna a nemzet arisztokra-
cidja, dinasztidja ¢€s annak a fajnak tisztdn meglrzott tipusa
mutatkoznék benniik.
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Holott Anonymus ilyen képet fest Arpad atyjardl! »Vala
pedig  Almos arcira ékes, de barna, fekete szemei valénak, de
nagyok; termete magas, karcsu, kezei izmosak, ujjai hosszuak.
Maga pedig Almos kegyes, jéindulati, békezii, bélcs, j6 katona
volt, vidam  ajandékozoja  mindazoknak,  akik  Schythiaban  az-
idétl valonak vitézek. «

Bizonyos, hogy a Névtelen Almos képének megfestésében
nem tartotta szem el6tt a fontos anthropologiai jegyeket és ter-
minus technikusokat, s6t altaldban, mintha a lelki jegyek fel-
sorolasin lenne a suly. »Ekes« arca, »hagy« szeme, »magas-
karesu« termete azonban nem a mongol tipus kritériumai.

De ismerjik egy mdsik Almosnak a leirasat is, IV. Béla
Occsét. Szép, hatalmas termetii férfit 6, aki megvetéssel har-
col az undoritdéan rut torokok ellen a »tatarjaraskor«.

Ismerjiik  Szent Ldszlo képét, w»aki fejjel magasb' mindenki-
nél« ¢és szabalyos, nemes abrazatat Szent Istvannak. Mindezen
adatok  merében  ellentétesek az  alacsony, ferdeszemii,  szakal-
talan és mas mongol fajjegyekkel éktelen torok tipussal, holott
a legelkelobb csalad nyilvan a legkitenyésztettebb és a primitiv
faj atiité ereje nyilvan a legmaradandobb!

Ez az -egyetlen magyar csaldd egymagaban értékes meg-
cafolé]" a a konnyelmii és alaptalati theoridanak ¢és bizonyitja a
szkitha faj és a magyarsag faji — testi — mibenlétét.

De a fenti adatok nem csupan a kronikdk kétségbevonhatod
allitasai és a rovidfeji dunamenti népek szépségidedljanak, a
szkitha  harcosnak, a »turani lovasnak« eszményitései, hanem
azokkal —egyezden dllapitotta meg az Arpadok csaladi  testi  je-
gyeit a modern tudomany is.

Torok Aurél (Jelentés I1l. Béla és neje testereklyéirdl) csak
I1l. Béla koponyajat 44 oldalon irja le, vizsgalatai tehat a leg-
alaposabban  Megallapitja, hogy hosszikas arca és  mérsékelt
gombolyltt koponyaju vala. Ezt a tipust — mondja — finn-ugorok
és torék-tatarok kozott felfedezni  hiaba probalta. Az  elébbivel
egyezOen allapitja meg a Szent Laszl6 hermdjan 1évo tipust.
Tanulmanyénak  eredményeként  hajlandd az  egységes  Arpad-
tipust megdllapitani. Mindenesetre tény, hogy a kaukdzusi ro-
vidfejii  fehér emberfaj, dindrinak elnevezett tipusinak  kivaléan
szép egyedei voltak.

De a tobbi magyar is meglrizte vérének tisztasagat, ami
ugyan nem érintette a tipusok keveredésének folyamatat.

Azt kell mondanunk végill is, hogy a szkithasag egyetlen
népe sem  lett  teljesen kitenyésztett  tipus soha. Az anthropo-
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logiai jegyek a szellemi jegyek mogott maradtak végig. A ie.s'i/
jegyek az egyes népeknél fokozatbeli kiilonbségekben mutatkoz-
tak meg, valamint az egyes népeken, pl. a magyarsigon beliil
is. All ez a honfoglalis idejére és a mdra egyardnt, — a magyar
faj lényegében ma sem mas, mint a honfoglalaskor.

A betelepiilések hatdsa.

Vizsgalnunk kell mégis ezt a kérdést kozelebbrél azon
kovetkezmények miatt, amelyeket a tatarjarasig, s6t a  torok
hodoltsagig szintiszta — bar megfogyatkozott — magyarsag kozé
tortént telepitések okoztak.

Ezek a telepitések a magyarsag faji egységét alig érintet-
té)k\, s a foldrajzi és torténelmi kedvez6tlen helyzet dacara a ma-
gyarsag fajképe még a pusztdn testi jegyeket tekintve is alig
valtozott.

Mindenekel6tt  azért nem, mert altalainossdgban ezeket a
betelepitetteket a magyarsag nem olvasztotta be!

A régi ket nép, a tot és a horvat, a magyarral szemben
dontéen sulyos nyereséget ert el Ezek vére apai agon mar ak-
kortél jelentésen hun, amikor azok az »avarokkal« bejottek
Kozépeuropaba, ezeknek a galiciai Biecs, az osztrdk Biécs ¢és
Dalmacia ko6zotti  birodalmaba. A magyarsag maga, népi mivol-
tukban, érintetlenil hagyta a torok idokig oOket, azutdn viszont
pl. az ¢északra huzodott magyarsdg jelentds részében nem tért
vissza, hanem tottd lett. Ha visszajott is., rajtuk maradt, hogy
hogy »Toéth«, mint pl. a varosi »polgarra« lett nemesen, hogy
»Szabd«, ha ugyan egyenesen névidegenités nem tortént!

A totsagnak az Alfoldre telepitett szérvanya tof ma is, még
az a kozség is, amelyik Pet6fit adta a vilagnak!

Természetesen ez az altalanossag, de az altalanos a szabaly.

Ahol latszolag nyertlink egyéneket — ott is nagyon sza-
molni kell.

A magyarsagnak, amelynek nemzet-személyében a maradék
szkitha faj keriilt, a gyiilolkodé., a vele ellenséges fajoknak, az
arjanak s a mongol-téroknek az ill6je-kalapacsa kozé, az allando
harcban elestek a fiai és igy a vérségileg, tehat fajilag is kozel-
allo, lelkileg tobbé-kevésbbé mar is azonosult idegenek palyaz-
hattak az elesett ifjak el nem jegyzett menyasszonyainak kezére.

Teljesen  athasonitott  sejtek  ezek. Ha apaikban még nem
is »sziletett« magyarok, de ivadékaik mar nem csupan sziviik
szerint ezek.
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igy van a horvattal is, akiknek mai hazijat az elveszett
helyett foldiinkbél  hasitottuk ki, Megkaptak azt régi maggar
népével egyiitt, amely ma horvat. Nem is beszélve ismét csak
arr6l, hogy a horvat és szerb kozotti testi kiillonbozoség (és kii-
16nbség) éppen azon alapszik, hogy eldébbiek a bajani hunsag-
nak éppen legjobban meglakott foldjein ezekkel egylitt ve-
gytiltek el.

A fehér hunsag itteni emberanyaga a horvat népbe ol-
vadt. Atvették ezek azoknak ugylatszik egyes intézményeit is.
A ban szo ¢és méltosag hatarozottan Osi szkitha szo, naluk talan
a fehér hun Bajan-t jelenti és egyetlen mas szlav népben sem
ismeretes. A  horvat nemzet jelleme, rendeltetésének hite: a
Kelet ellen Nyugatért, a testi és szellemi jegyekben valo sok
mas azonossaga veliink ezzel magyarazhatok.

Akiket  beldliik  visszakaptunk, azok Jseikben a mieink vol-
tak! »Za dravec« w»za gora« — azaz innen mentek oda, szkitha
fajuknak  él6 nemzete vonta ~magahoz  vissza!  Szerb, ilyen
nincs! Nagyon kell keresni az ezt a szabalyt megerdsitd ki-
vételt.

De mindezeknél szomoruan érdekesebb a fajtank  élet-halal
kerdését jelentd oldhsag.

A székely tomb alatt és felett beszivargd oldhsag nagyobb
részében, mar szkitha népekkel kevert volt Dbejovetelekor és
nyelve szkitha szavakkal telitett. Ez féleg a hozzdnk be nem jott
kunsag és besseny6nép  an.thropolo.giai és nyelvészeti hatasa,
mintha ezekben az idegen és ellenségess¢ lett vérutddokban
valésult V'olna meg hozzank vald nostalgiajuk.

Az a folyamat, amely a regati és csak kis részében erdélyi
mediterran  olahsaghoz hozzaeredményezte a dinari tipust, tehat
kaukazusi rasszt, a szkitha bessenyd-kunsdg beolvasztasaval kez-
dédott és  velink szemben mdig folytatodik. 4 magyarsag toémb-
jei déltek oliikbe, éhesen dhitjak népiink testanyagdat mdig, hogy
a magyar test népiket, a magyar erd életiiket., a magyar mult
torténetiiket épitse és erOsitse. Mindez, nem statisztika., csak
koztudomas, de mit vdlaszolhat a statisztika arra, hogy az yolah
vera mennyi valtoztatast tett a magyarsag fajképén?

Nézziik a németséggel vald viszonylatot?

Mindenekelott  Jket is a szkitha vér bontotta két fajra, az
északi drjara és a déli kaukdzusira. Utalunk a mondottakra,
foleg, hogy mennyire fontos tényezd volt ebben a bajani hun-
sag. Az tortént, hogy a német impérium ald jutott »avarsag«
germanizalodott. Ez a nagyszaml, szapora nép itt a németség
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szellemi jegyeit wvette fel s az 4rja germansaggal szemben a
délebbi német foldet 6 telitette. Az Arpadkori »vendégek« még
tobbnyire arjak. Részben azok a »cipszerek«, tisztan az erdélyi
szaszok. Nem  hidba nyilvanult meg  utobbiaknal  mindenkor
ellenségesen a faji  differencia. Viszont a svdbsig kaukdzusi,
vagy ennek wjabb neuén: mar alpesi fajta. Anthropologiai arc-
képe altalanossagban a magyaré. Kézenfekvd feltevés — ¢és  ter-
mészetes — volna, hogy a faji azonossag mellett a szellemi 1été-
ben régibb és allamalkotdé 6si  magyarsdg  tOlik  nyerhetett
»emberanyagot«.

De nem igy tortént. Iskolapéldaja ez annak, hogy a fajisdg
fotényezéje nem a testi jegyekben vald azonossig, hanem a
szellemi  jegyekben egyezés S hogy viszont nem egyetlen jegy-
ben - nyelv, rassz — wvald azonossag teszi a nemzetet, amelyek
gyakran szétvalasztjdk az Osszetartozot éss Osszefogjak a  kiilon-
boz6t, hanem a szellemi jegyek Jsszesége, vagy tulnyomosaguk-
ban valdo egyezés, kozos szokasok, hagyomanyok, teriilet, tor-
ténelmi mult, erk6lcsok, térvények, szervezet, kultra, s. i. t.

A magyarsag a szellemi kiillonbozoséget megdrzd svabsagot
nem is akarta soha beolvasztani. A millios Rudapestet szazadok
o0ta ma is kis svab faluk veszik koriil. Temet6i fejfaik — sokszor
»Stephan  Balogh« és »Johann Kiss« — példai szerint nemcsak
anyagiakat  szereztek  tOlink. Rovasunkra  tortént gyarapodasuk
is érthet: igénytelenebbek, anyagiasabbak, az 1uj kornyezet ré-
szikre az el6bbinél megfelelobb. Mindez  altalanossagban  all.
Egyedeik, ha wvelink szellemi jegyeikben is teljesen azonosultak,
itt-ott megteszik a magyar név felvételével a feltétlen belépést a
nemzetbe, de ezek, szinte kivétel nélkiil, kozéposztalyunk szam-
beli gyarapodasa csak és csupdn annyiban nyereség, mert nem
veszteség, minthogy tobbnyire ekkor mar ndagon vérségileg is
magyarok.

Osszegezve tehat az altalanos rovid attekintést, azt kell
megallapitani, hogy a magyarsdg ¢€és a nemzetiségek kozotti
kolcsonhatds csak az  utobbiaknak eredményezett vérnyereséget.
A kolcsénhatisnak rankeso részét kiilonben is magunkébol kap-
tuk vissza.

A  magyarsag fajképe lényegileg, kezdettol maig, sem ter-
mészeti  okokbol (foldrajz, kornyezet, életviszonyok), sem idegen
fajjal valo keveredés okabol nem valtozott.

Az azonos, vagy rokonfajtdk keveredése azonos nemzedé-
kek sorsat keletkeztette. Még uj tajfajta sem fedezhetd fel. A
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modern  viszonyok pedig  az dllandésulisnak  a  régieknél job-
ban kedveznek.

A mai magyarsag anthropologidja.

Ha ma mar - vagy: ma még nincsenek is testi jegyek
alapjan hatarozottan elkiilonithetd népek ¢és a fejlodés folyamata
hullaimzo  haladas, mégis, szembedtld sajatsagok hatarkdvei  ko-
z6tt térkép rajzolhato.

igy pl. nem kétséges, hogy az 4atlagos testmagassag egyes
népeknél mas.

Lenhossék Mihaly adatai szerint ezek az atlagok igy sora-
koznak:

angol 17217
svéd 170.2
délnémet és magyar 167
északnémet 168
délfrancia 163
olasz 162
bajor 162
lapp 152

Bizonyos tovabbd, hogy minden fajnak alfajai, minden ka-
tegorian beliil alkategoriak vannak. igy a magyarsagnal is. Ide-
vonatkozoan Bartucz Lajos dr. szorgalmas és nagy értékid, bar
még elégtelen adatgylijtésére ¢és  megallapitasaira kell tdmasz-
kodnunk. Vizsgalatai alapjan: »a legkisebb termet a matyok-
nal és kunokndl, nagyobb az alfoldi magyaroknal, jaszoknal ¢és
a Balaton mellékén, még inkabb az Alfold déli., még inkabb ke-
leti részén, mig tetdpontjat éri el az erdélyi magyarsagnal (szé-
kelységnél), ahol az arithmetikai kozépérték egészen a magas-
termetig  felmegy«.  Végeredménye a  Lenhossékéval  egyenld:
167-168 cm.

A kiilonbozoséget az anthropologiai mas-mas elemek jelen
létével, illetve ugyanazon elemek mas-mas fokd keveredésével
magyarazza, kiemel vén, hogy a termet nem csupan az Oroklés,
hanem a kiltermészeti viszonyok (klima, foldrajzi fekvés, tar-
sadalmi, egészségiigyi viszonyok) eredménye is.

Ha azonban a természeti rasszképz6 momentumokra pillan-
tunk, meg lehet allapitani, hogy azok e hazaban, az id6 rovid-
ségétdl eltekintve is, valtozast alig okozhattak. A kdzépeuropai
klimdk — oOceani, balti és ponrusi — kO6z6tt, a magyarsag itt is
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a pontusi klima alatt maradt, a foldrajzi fekvés, s a tobbi ko-
rilmény is csak a normalis fejlddés szerint valtozott.

A primitivebb  rasszokndl a termet egyontetiibb, mint a ci-
vilizaltabb  (tehat  keveredettebb) rasszoknal. (Bartucz: »A  mai
magyarsag termetérol. « )

Ha a magyarsig ma is meglévé altipusait vizsgaljuk, meg-
allapithatjuk egyrészt azoknak atlagait, masrészt ez az attekin-
tés anthropologiailag s bizonyiték ismét csak arra, hogy a
mongoltipus  szoérvanyait a magyarsagba a  besseny6k  hurcol-
tak be.

Az anthropologia — maga Bartucz is - a tulrdvidfeji
mongoloid vonast elemet »bessenyotipusnak« nevezi. Ezek ko-
zott a matyokat mar emiitettik. (V. 6. Bartucz: Egy régi kun-
telep embertani feltarasa.)

Az 4satasok alapjan az O termetatiaguk a legkisebb: 158-
159 cm. Ezekkel szemben a kuné 162 cm. (»Kiskun és nagykun«
nem a termetre, hanem a telepiilési teriiletre = vonatkoztatott
jelz6.) Az alfoldi magyarsdg termetatiaga 165, a jaszé 168 cm.
volt, mig ma a kuné 164.5., az alfoldi magyaré 1654, a jaszé
166.5 cm.

Mig tehat a kunsag .elébbi — az asatdsok eredménye sze-
rinti —  Aatlagtermete  kiskOzepes, addig ma mar nagykozepes,
ami az alfoldi magyarsag hatésa.

Kilon  vizsgalta a csongradi magyarsagot, amely szintén
nagykozepes. Ugyanilyen a paléc, amely a kozepesnél valamivel
magasabb termet(i, bar Oles, szalas is akad. Kovér, hizasnak
indult kevés van Kkozottik, inkabb szikdr, erds emberek, cson-
tos arcuk inkdbb gombolyli, mint hosszikas. Szinik: se nem
sz6ke, se nem barna. (Dr. Kiirti Menyhért: »Heves varmegye
népe.«)

Ha tehat Topinard osztalyozasa szerint a termet

I alacsony 160 cm.
. kiskdzepes 160-165 .,

I1l. nagykozepes 165-170 ,,

IV. magas 170 »

ugy a hivatkozott eddigi eredmények alapjan a szkitha fajt ma
jelenté magyarsag nagykézepes atlagtermetii.

Bartucz megallapitja, hogy az asatasok sordn S tulnyomoan
rovidfejli  testereklyék mellett el6fordul egy  kisfokban  hosszu-
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feji tipus is, hozzatéve., hogy ma annak a vidéknek a népe
hatarozottan  rovidfeji. Torok Aurél felfogédsa szerint a  hon-
foglalok rasszkeveréke voltak egy hosszufeji és egy rovidfeju
rassznak. Bartucz 4satasainak eredménye ¢és Torok Aurél tekin-
télye alapjan — hivatkozva a szentesvidéki szkitha temetd tant-
sdgaira is — Ugy véli, hogy a szkithaknak egy tip usa mediterran
rassz jellegii volt -bar ennek a kérdésnek nyilt wvoltat elismeri-,
és egy keletbalti és mediterran  keresztez6désben — Kenézld
-, a honfoglalok koznépét gyanitja.

Torék Aurél nagy tekintélyét kétségbe nem vonjuk, azon-
ban még ma is a kutatdsok a kezdet kezdetén vannak ¢&s sajnos
messze vagyunk attdl, hogy ezekb6l mar torvények lennének
levonhatok.

Mas segédtudomanyok, foleg maga az irott torténelem alap-
jan  véleménye csak egy, Iényegtelen., hosszufejii  keveredéssel,
valoszinileg a Csallokozben letelepedett lebediai normann csat-
lakozassal  értelmezhets.  Kiilondsen — hangsulyozzuk — azonban  az
6 értékes azon megdllapitasat, hogy a honfoglalok  tulnyomo
része  minden mongoloid jelleg nélkiili  tiszta  kaukdzusi  tipus
volt!

Bartucz 4asatasainak eredményei — nem vitatja, — kevesek
szabalyalkotasra. A lengyeli és bodrogkereszturi leletek kétség-
teleniil lényegesen elébbi kor testemlékei ¢és egy kiskdzepes
hosszufejii  tipus megtelepedettségét bizonyitjdk. Ennek a fajnak
maradvanyai, tisztdbb., esetleg kevertebb tipusu példanyai kertil-
hettek még el6 pl. a szentesvidéki asatdsok nyoman, — ameddig
mar t. 1. az agathirsek legelso szkitha hullama elért.

Ezek terjeszkedése a Maros folyasanak iranydban  haladt
Csongradig. A Szentes-kett6shalmi, a vasarhelyi firgehalmi ¢és
a csanyteleki leletek alapjan hatarozott szkitha kultGra —meg-
allapithato, amelynek kezdetét Reinecke és Fettich a Kr. e.
VI. szazadra helyezik. Viszont a telepiilési archeologia igazolja
azt is, hogy az Alfold még eldbbi népesiilése északrol tortént.
Feltehetd tehat ezen leletekben, ennek (az wu. n. bikki kultira
népének) emlékei. Ezek koranak meghatarozasahoz adat, hogy
hazank foldjén ember egyaltalin nem tiint fel az ujabb kokor
elott.  Jégkorszaki  emlékek, colopépitmények legalabb is  nin-
csenek. Tehat az eurdopai fejlettebb &snép azon maradvanyai
lehettek, amelyek 06nalld 1étik wutdn., mas cthnikumoknak is
tényezdivé lettek.

Ez a tipus tehat a honfoglalaskor mar ritka és kiveszo
lehetett. A magunkkal hozott északi nem volt szamottevd. A
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mongolos csupan a bessenydk koézott volt feles. Ezt az u. n
turdni iskola sem tudja egyébként rekonstrudlni, ma is annyit
tud, hogy »ennek eredete és anthropologiai mibenléte tisztdzva
nincs.« Feltlinését csakis a torténelemmel lehet megmagyarazni.
Az  anthropologia végeredményében pedig megerdsiti a  torté-
nelem tényeit ¢és helyes koOvetkeztetéseit, mint ahogy azokat
helyesen som mazta T6rok Aurél.

Bartucz fdleg a sajat, tovabba Jankoé Janos, Ldzar Istuan,
Seemayer Vilibald mérései alapjan a mai magyarsig cephal in-
dexét, Osszesen 18 vizsgalat alapjan 81.45 ¢és 88.98 kozott inga-
dozoénak talalta.

A Broca-Topinard-Deniker féle beosztis szerint a koponya
ezen hosszusag-szélességi jelzbje a rovidfejiiséget jelenti.

Természetesen a komponensek kisebb, vagy nagyobb fok-

ban rovidfejiiek. igy atlagban a matyd 855
a csongradi 86.38
a gocseji 85.28
a kun 87.08 stb.

csakugy valtozo, mint a termetatlag.

A termetnagysag a fejjelzOvel egyiitt sem lehet elég testi
jegyek alapjan  valdé meghatarozashoz, hiszen a testi jegyek
szama ¢és ezek mikénti  csoportositdsa  hatarozatlan. Minden-
esetre az el6bbiekhez kell még venni a szindrnyalatot (barna).

Bizonyos  hatarok kozott tehat a nagy dtlagban  egyontetii
magyar fajta anthropologiailag is megallapithato. Ez vonatkozik
a multra is, mert — a torténelmi idokben a fajok dltalaban
nem valtoztak meg.

Az eddigi kutatdsok alapjan is meg lehet tehat allapitani,
hogy &seink mind testi jegyeket hoztak magukban, mit talaltak
itt, illetve mennyiben jott be Uj tényezd. Mindez a testi jegyek
megtargyalasa volt, anthropoldgia., amelynek azonban az ember
csak »hulla a boncold asztalon«. Viszont az egyén az él6 ember
lelkével s annak megnyilatkozasaival egyiitt. Tehat a faj meghata-
rozasdhoz a testi jegyek egymagukban nem elégségesek. Ezek
mellett tényezok a szellemi jegyek is, kiillondsen a nyelv ¢és

kultira, — a nemzetfogalom meghatarozasanal pedig ezek: a
kozos  torténelmi mult és a  kozos teriilet  kdvetkezményei, a
kozos nemzeti célok stb. — amazokndl fontosabbak, mert a

lélek produktumai, ontudatos kinyilvardtdsai az azonossdagnak.
Bizonyos az is, hogy a szellemi jegyek, éppen tgy, mint
a testi jegyek, egyrészt a folytonos valtozas allapotaban van-



143

nak, masrészt idegen hatasok alatt ~modosulhatnak. Amint a
magyarsagnal a testi jegyek valtozdsa, ugyanazon fajta abban-
maradt  kitenyésztettségeinek  keveredése  folytin  csak  fokoza-
tokban vald kiilonboz6ségeket jelent, tugy van a szellemi je-

gyeknél is. A nyelv, kultura kiillonbozé variacioi a fejlettség
vagy kevésbé fejlettség fokozatai.

A kiilonb6zé szkitha népek kiilonb6z6 nevei, vagy ugyan-
azon népnek korszakonként valtozd6 nevei dacara kozds alap
volt az &si kultira. Az arja és mongol ellenségekkel folytatott
évezredes harc alatt vesztettiink abbol, — egyik tobbet, a masik
kevesebbet ¢és ilyen aranyban vettik 4t az ) kultardt is. De
a kultura iranti  fogékonysag a  magyarsagnak  kiilonos  lelki
adottsaga.

Zene, koltészet, képzémiivészetek, nemcsak bdségben és pa-
zar szinekkel nyilatkoznak meg népilinknél, de soha meg nem
ismert  primitiv  emberekb6l  »barmelyik  tdjan a  vilagnak
nagy...« miivész lehetne sokszor!

Az wember« fogalom nemcsak a testet jelenti és ma mar a
természettudomany  sem  csupan  allati  mivoltaban  igényli  az
embert. A természet alkotasa a szellem is.

Az eddigi, fdleg német meghatdrozasok nem voltak tekin-
tettel a szellemi ismertetjegyekre S ezért Dbizonytalanok és
joggal tdmadhatok a csak egyoldalu fajelméletek.

Testi jegyek alapjan két idegen — arja ¢és kaukazusi -
rasszt jelent pl. a németség: S azokon Dbelil 1is altipusok
mozaikjai — amint Hittler is kénytelen beismerni (»Mein

Kampf«). A szellemi jegyek kozill mar csak a nyelv is 0Ossze-
foglalds. A magyarsag, amely testi jegyei alapjan egységesen
kaukazusi, nyelvében éppen csodalatosan egységes. Ezt nem
fogja Gssze minyelv S az alig kiilonbozé  dialektikusok  kezdettdl
valék. llyen a magyarsag jelleme is, amelyet legkifejezébben
eddig talan Herman Otto irt le. Bizony, ez a jellem mas, mint
a tobbi népé. Talan, negative megrajzolva, szembetlin6bb: mi-
lyen nem a magyar? Magunk kozott ritka a kiilonbség, — ismét
csak iokozatokbani.

Konklizio.

Bar meddig vizsgaljuk is a magyar kozosség kiilsé és behd
sajatsagait, azoknak azonos lényege egyre jobban kibontakozik.
Ezt a mul6 id6 is hova-tovabb vilagossa teszi.

Fajtank  testanyaga nem valtozott és ha pazar bdséggel
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szétszort ajandékabol valamit netan visszakap — nem is val-
tozhat.
Nyelviink  ugyanaz, mint volt — és ha vigyazunk, hogy

gyom ne verje fel, — ugyanaz marad.

Elrendeltet esiink, hogy felismerjik a kultardt.,, a vilagnak
adjuk s az azt még nem értd, vagy ellenséges népekkel szemben,
védelmezziik.

Koteles feladatunk mindenck eldtt, hogy megismerjiik on-
magunkat és lomtarba  dobjuk  torténelemkonyveinknek — sokszor
tudatosan, —  sokszor  konnyelmii  elképzeléssel alkotott  lan-
kaszto és mérgez6 »megallapitasai«-t.

A szkitha népek hosszuéletiiek S mi ennek a fajnak utolso
hajtdasa vagyunk. A szkitha osszesség ma: a magyar.

Minden nép addig ¢€l, mig rendeltetése van. A mi elrendel-
tetéstink tartama, — amig a fehér faj jelenti a Foldet.

Orok tehat a magyar. El nem pusztithat senki idegen,
mert a magyar csak sajat magat fogja meggyilkolhatni, mas
altal meg nem gyilkolhat6. (Széchenyi.)





