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ELOSZO.

Ez az értekezés — mely «A testnevelés szellemi hatasainak
kisérleti vizsgalata» cimet viseli — sokkal szlikebb keretii, semhogy
a kérdést a maga teljességében targyalhatnd. A probléma ma mar
annyira sokrétii, oly tdg keretek kozott mozog, hogy annak letargya-
lasa egy értekezés keretén belil nem is lehetséges. De nem lehet-
séges a testnevelés szellemi hatdsait egy egységes rendszer szempontja-
b6l maradék nélkiill megoldani azért sem, mert egyeldre még nél-
kiilozziik a részlettanulmanyok jo részét.

Ez a kis tanulmany sem késziilt ilyen célzattal. Voltaképpen a
részletkutatasi  lehetéségek egyes teriiletére akar csak  ramutatni,
gyakorlati célja csupan ennyi. Theoretikus célja a probléma ismételt
felvetése.

Bar ez az ‘értekezés a szellemi hatds kisérleti vizsgalatairol
szOl, a szerz0 maga kisérleteket nem végzett, azonban felhasznalta a
kiilfoldi és nalunk végzett kisérleteknek, valamint a kiilfoldi és hazai
kutatdsoknak theoretikus eredményeit. Itt keriilt feldolgozasra el6-
szOor azon tesztkisérlet eredményeinek egy része, amelyet tanarom,
Javor Albert ur — a Magyar Kiralyi Testnevelési Foiskola pedagogia-
tandra — végzett S amely kisérleti anyagot a jelen munka szerzdjének
feldolgozas céljabol atengedni sziveskedett. Felhasznalta a dolgozat
azokat az értékes kisérleti eredményeket is, melyeket Malan Mihaly
dr. végzett antropometriai modszerrel ugyanazon iskola ugyanazon
novendékein, akikkel Javor tanar tesztkisérletét végezte; hasonlo-
képpen annak a nagyobb kisérletnek az eredményeit is, melyet Veress
és Csinady professzorok végeztek részint a szegedi M. Kir. Ferenc
Jozsef Tudoményegyetem élettani intézetében, részint a Klauzal-
gimnaziumban.



BEVEZETES.

A testnevelés lélektani  hatasainak  kutatasaval  kapcsolatban
mindenekel6tt felmeriilt az a kérdés, hogy milyen okokndl fogva wvalt
problémava a testnevelés ebben a vonatkozasban.

Bizonyara tobb inditd ok jatszott kozre e kérdés kialakulasaban,
de kétségtelennek latszik, hogy harom olyan tényezé6 van, amelyek
kozvetlen oknak nevezhetdk.

A) Els6sorban a kisérleti 1élektannak az utobbi évtizedekben
tortént fellendiilésére kell gondolnunk. Az 1jabb kutatdsi modszere-
ket, eljarasokat ¢és elveket alkalmazni kezdték a testnevelésre is,
aminek az lett a kovetkezménye, hogy mind 0jabb ¢és ujabb elméleti
és gyakorlati szempontok meriiltek fel. E szempontok természet-
szerlileg ujabb megvilagitasba helyezték a testnevelés lényegét, mod-
szereit, feladatait és céljat.

B) A kérdés tudomanyos vizsgalata felé iranyitja a pedago-
gusokat és a szakembereket az is, hogy a testnevelésnek mind
egyéni, mind tarsadalmi ¢és nemzeti jelentdsége mindinkabb nyilvan-
valéva kezd valni. A racionalis testnevelés és a sport alkalmas teriilete
a nemzeti er6k és képességek kifejtésének. Elmer Berry a nacionaliz-
mus Ujraéledésének egyik utjat a testnevelésben latja.

Ma Kkiilondsen érezzik a nemzeti erdk sziikségességét, ma, amikor
mint legy6zott kis nemzet, egy sorban allunk e téren a gydzokkel.
A régieknek az az A4llitasa, hogy ami erdt a polgarok ma szereznek,
az holnap az dllam ereje lesz — minden iddkre sz6lo Ordk igazsagot
fejez ki. A testnevelésnek ¢és a sportnak e jelentésége mind szélesebb
korokben valik ismertté. Lechner! professzor szintén a testnevelés-
nek e nemzeti jelent6ségére utal, mikor ezeket irja: «Az izomnak
kell6 gyakorlasa nemcsak egészséget ad, hanem egyuttal erét is
kolesondz. Az er6 nemcsak a jog alapfeltétele, hanem a I1étért valod
kiizdelemben leghatalmasabb fegyveriink.»

! A kolozsvéri egyetemen az elmekortan tanara.



C) Az a lendilet, mely a szonak nemesebb értelmében vett
testi kultusz reneszanszat sziilte meg, Iélektani és nemzetnevelési
szempontbdl a pedagogus szamara Ujabb kiaknazhatoé teriileteket
adott. Azonban a gyakorlati testnevelés reformjat ¢és a testnevelés
felviragozasat nemcsak a pedagogidnak koszonhette. A testnevelés-
nek és szamos tudomanynak (anatomia, fiziologia, bioldgia, bio-
kémia, antropometria, fejlédéstan, egészségtan, testalkattan  stb.)
hatarkérdései  kolcsondsen  deritettek  fényt egymasra. igy szdmos
tudomanyos kutatds eredményét hasznalta fel a testnevelés, mas-
részt pedig segitségére szolgalt némely tudomdnydgaknak. Aszerint,
hogy milyen tudomanyag szolgélt a testnevelés kérdéseinek vizs-
galatanal alapul — mindig mas és mas megvilagitasban ¢és beallitas-
ban lattuk az alapvetd tényeket. Ily modon a testnevelési szakiro-
dalom gyors és nagyaranyu kifejlédésének tag tere nyilt.

A magyar testnevelési szakirodalomnak természetesen szervesen
bele kell illeszkednie a kulfoldi kutatasok lancolatiba, modszeresen
alkalmaznia kell annak eredményeit. De a magyar testnevelési szak-
irodalom itt nem &llhat meg. Egyik kivalo testnevelési pedagogusunk’
vetette fel azt a kérdést, hogy mi az, amit e téren rajtunk kiviill maés
el nem végezhet? Szerinte ilyen vizsgalati teriilet lenne a testnevelés
lélektana: vajjon «a testgyakorlati oktatds Osszes jelenségei hogyan
érintkeznek a 1élektannal?» E kérdés elsé pillanatra sokkal altalano-
sabbnak latszik, semhogy annak eldontése csupan rank tartozna.
Azonban ha meggondoljuk azt, hogy a testnevelést is a nevelés tobbi
agaival egyiitt a nemzeti nevelés szolgadlatdba kell allitanunk,
tovabba azt, hogy a testmilvelésben minden népnek nemzeti jelleme
tikkr6zodik, nyilvanvalova valik annak a gondolatnak a jogosultsaga,
hogy e munkat minden nemzet pedagogusainak kiilon kell elvégezniok.

Coubertin baré® jegyzi meg rolunk: «A magyar nép, melynek
élénk érzéke van a valdsagok irant, jol teszi, mikor a labadozas
idejében a sport felé fordul €és nincs kétségem azirant, hogy igen gyor-
san fog férfias er6re kapni. Az izomtevékenység magaba zarja ugy a
nemzetek, mint az egyesek szamara a legnagyobb jotétemények
magvat. Es a mi idénk minden mas id6nél teljesebben igazolja annak
sziikségét, hogy ott keressiik az tidvot.»

! Kovacs  Rezsd: A testneveléstudomany  itthoni  teendSi.  Testnevelés,
1929. Il. évf, 12. sz., 787. oldal.
2 Francia pedagbgus, az olimpiai jatékok feltamasztoja.



|. Kisérletek a testnevelés szellemi hatasainak
mérésére.

A testnevelés szellemi hatdsainak vizsgalata Osszetettebb fel-
adat, mint a tobbi iskolai targyakra vonatkozéd ugyanilyen iranyu
vizsgalat. Amikor a szellemi hatasokat vizsgaljuk, egyarant tekin-
tetbe kell venniink ugy az eldnyoseket, mint a hatranyosakat. Hatas
valamiféle teljesitményb6l fakadhat, a teljesitmény pedig mindig
munka eredménye. A munka fogalmat itt nem a koznapi értelemben
hasznéljuk, nem vonunk éles hatart fizikai és szellemi munka kozott,
mert mindségi kiilonbség nincs e kettd kozott, csupdn mennyiségi.
Nincs szellemi munka, mely ne jarna egyiitt valamiféle — bar a leg-
csekélyebb — testi munkaval és nincs fizikai munka, mely ne foglal-
koztatnd bizonyos mértékig szellemiinket. A koznapi értelem fizikai
munka alatt olyan munkat ért, melynél a fizikai erdkifejtés talsuly-
ban van a szellemi erdkifejtéssel szemben, szellemi munkanak pedig azt
nevezi, melyben a fizikai erdkifejtésnek lényegesen kisebb szerepe van.

Ha a testgyakorlast munkéanak tekintjiik, kétségteleniil azt kell
megallapitanunk, hogy ez a munkanak az a neme, melyben a testi
erdkifejtésnek jut a nagyobb szerep. S ez az, ami a szellemi hatasok
vizsgalatat e téren fokozottabb nehézségek el¢ allitja. Mindmadig
ugyanis nincs olyan modszeriink, amely a szellemi hatasokat loka-
lizdlni tudna. A szellemi hatasok a fizioldgiai hatdsokkal egyiitt
jelentkeznek. A leggyakoribb fiziologiai hatas pl. a faradtsag. A test-
gyakorlas erételjesebben foglalkoztatvan a testet, a kifaradas tiinetei
viszonylag rovid id6 alatt jelentkeznek. Ez kétségteleniil hatranyos
hatds. S vajjon egy hatrdnyos testi hatds mellett tudunk-e kdvet-
keztetni a testgyakorlasnak elonyds szellemi hatasara? A kisérletek-
nél éppen ez okozza a legnagyobb nehézségeket s ez az oka annak,
hogy az eddig végzett kisérletek modszerileg is olyan valtozatos
képet mutatnak.

Formailag végeztek kiilsé (kisérletez0 és megfigyelt kilon sze-
mélyes bels6é (kisérletez6 ¢és megfigyelt ugyanaz a személy) Kkisér-
leteket. Az eredmény értékelése tortént a testi kifejlodés és a szeK
Temi munkaképesség kozotti viszony alapjan, fiziologiai és Iélektani
faradsagmérések alapjan. Az értékelés szempontja a munka mindsége
és a mennyisége volt, a mérés targyai: faradtsdg, reakcios id stb.!

! Az itt kovetkezé Osszefoglalas Sippel munkija nyomén: Leibesiibungen
und geistige Leistung. Berlin, 1927.
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A) A testnevelés szellemi hatasainak vizsgalatanal a kisérlete-
zés elvi kiindulopontja a testi kifejlédés és a szellemi munkaképesség
kozotti  viszony megallapitasa lett. Vizsgalat targyava tették tehat
azt, hogy a rendszeres testnevelés kovetkeztében torténo testi fej 1 6 d és
Osszefiiggésben all-e a szellemL fejlédéssel? Kisérletekkel —ala-lehet-e,
tdmasztani azt a feltevést, hogy a gyenge testi kifejlddési tanuld csak
csekélyebb szellemi teljesitményt tud produkalni,' a jobb testi allapoF
mellett pedig a szellemi képességek és teljesitmények is fokozot-
tabbak?? Kétségtelen az, hogy a raciondlis testnevelés egyik alapja
a novekedés torvényeinek ismerete. Ilyen iranyua kisérleteket végez-
tek Grazionov, Sack, Porter, Graupner, Schmidt és Lessenich.

Sack a testhossziisag ¢és a szellemi teljesitmény Osszefliggését
kereste.

Porter ugyanilyen kisérleteket végzett, de tekintetbe vette a
testsulyt és a mellbdséget is.

Schmidt és Lessenich kisérleteinek eredménye az volt, hogy a
jobb szellemi teljesitményt felmutato tanuldk a testi kifejlodést
illetéleg is erdteljesebbek.

Graupner-nek 50.000 gyermeken végzett kisérlete azt az ered-
ményt adta, hogy a gyermekek legnagyobb része kordhoz mérten
testileg fejletlen s szellemi teljesit6képességiik szempontjabol az ala-
csonyabb osztaly szellemi nivdjdhoz tartoznak.

Grazionov s még tobb kutatd hasonld modszerrel végeztek
kisérleteket ugyanezen keretek kozott.

Eredményeik a fentiekkel teljesen egybehangzoak, kolcsondsen
tamasztjak ala egymast.

Ezeknek a kisérleteknek a megallapitasaiban —  melyeknek
alapja az antropometriai méreteknek ¢és a szellemi képességeknek
korrelacidja — van jogunk kételkedni! Az antropometria az emberi

test részeinek ¢és egészének egymashoz vald viszonyaval foglalkozik.
Megallapitia a korhoz mért testi kifejlédés aranyossagat (illetve
aranytalansagat), a  fejlodés ritmikus menetének  feltételeit  stb.
Eredményei pedagogiai szempontbol igen hasznalhatok, kiilonésen a
testi nevelés praktikus szempontjainal, de csak bizonyos hatarig.
Az antropometria megallapitdsai alapjan kovetkeztetni tudunk arra,
hogy a korhoz mérten normalis-e a ndvekedés vagy példaul a test-
suly, tudjuk azt, hogy a fejlédés ritmikusan megy végbe (vagyis
az egyforma id6kozokben a fejlédés nem egyforma) stb.,, de nem
tudunk kovetkeztetni az antropometriai eredményekbdl a  szellemi
képességekre. Igaz, hogy az emlitett kisérletezok sem kdozvetleniil
teszik ezt, hanem csak kozvetve, mégis messzemend ¢és kevésbbé meg-
bizhaté eredménynek kell tekinteniink a testhosszisagrél vagy a

! Sippel: Leibesiibungen und geistige Leistung. Berlin, 1927. 1. oldal.

2 Maldn: Mindennapi iskolai testgyakorlis és testfejlédés. Orszagos Test-
nevelési Tanacs Konyvtara. LIX. Budapest, 1936. 60. oldal.
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teststlyrol az egészséges testi kifejlddésre, err6l pedig a nagyobb
mindségi és mennyiségi szellemi teljesitmény lehetOségére  valo
kovetkeztetést. Hogy az antropometriai eredményeknek ily értelmil
pedagbgiai alkalmazisa oly altalanossd wvalt, az annak tulajdonithato,
hogy a kozelmult s nem ritkin még a modern pedagdgusok is tul-
értékelik az antropometria pedagégiai jelentdségét. Ujabb  vizsgéla-
tok' kideritették, hogy a testgyakorlasnak még a testrészek noveke-
désére is kevés a befolyasuk. Tulzd dolog ilyenformédn a latszélagos
testi korrelacion kivill még szellemieket is keresni. Mar Lobsien is
hangoztatta, hogy a testarainyok mérései nem arra valok, hogy beld-
likk a szellemi mindségre kovetkeztessiink.

B) Az antropometriai modszer nehézsége fOként abban rejlett,
hogy a méréseknek nem volt egységes mértékiik. A testnél alapul
vették a novést, az altalanos kifejlodést, s ezekb6l hol az értel-
mességre, hol egyéb lelki jelenségre akartak kovetkeztetni. A «mér-
tékegység» tehat nem volt egységes. igy valt szikségessé olyan
modszer alkalmazasa, melynél ily nehézség nem meriilt fel. Ilyen
modszernek bizonyult a faradtsagmérések modszere. Mindkét forma-
jat alkalmaztdk. A kozvetlen modszernél a faradast szellemi munka
nyoman mérték, a kozvetettnél a fiziologiai faradtsagra kovetkeztet-
tek a kisérdjelenségekbol.

A faradtsagmérési kisérletek tehat két nagyobb csoportra oszlot-
tak, a fiziologiaiakra és a szellemiekre. A kisérletezés masodik fazisa-
ban a fiziologiai méréseket alkalmaztdk, melyeknél a munka folyaman
beallo teljesitménycsdkkenés volt a mérési alap.

Azonban a testnevelésnél a targy sajatos volta mar eleve magaban
rejtett egy nehézséget, ugyanis a testnevelési ora a targyak kozott sokaig
csupan ugy szerepelt, mint a szellemi kifaradas ellenszere s hogy
a nehéz tantargyak kozé tlzték, annak az volt a célja, hogy feliidité-
siil szolgaljon. Ezen megallapitds helyességének tiizetesebb megvizs-
galasa azonban nem sokaig késhetett, mert hiszen az elméleti targya-
kat tanitd tanarok kozott altalanossa valt az a felfogas, hogy a test-
nevelési ora ugy agyonfarasztia a gyermeket, hogy utana szellemi
teljesitoképessége a legcsekélyebbre csokken. Ez az altalanos felfogas
nyilvanvalé kritériuma lett mar annak, hogy a tornadraknak nemcsak
feliidit6, hanem faraszté hatasuk is van.

fgy allt el6 egy tjabb elvi kérdés, mely megformulazva igy
hangzott: «vajjon a szellemi munka pihenteté-e?» A kérdés nem volt
teljesen Ttjkeletli, de a kialakult vélemény félreismert megallapitasara
jutott Locke s a fentebbi véleménnyel egyidejiileg Stuart Mill még
vallottak a kozvetlen felfrissitd hatast.

Bettmann  kisérletei® azonban mar ramutattak arra, hogy a

! Tobbek kdzott nalunk Malan Mihaly dr. kisérletei.
%2 Sippel: Leibesiibungen und geistige Leistung. 30. oldal.
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testi munka éppen olyan farasztdé a lélekre, mint a szellemi kifaradas
a testre. A faradtsdg nem lokalizalt jelenség, hanem a fizikumnak
altalanos allapota, mert mind az izom-, mind az idegrendszert meg-
viseli. Tissie kisérletei bebizonyitottdk azt, hogy a huzamos ideig
tartd izommiiveleteknél a fennakaddst nem az izom tehetetlensége
okozza, hanem az ideg kimeriilése." Tudjuk azt is, hogy az ideg el-
faradésa szellemi faradtsagot von maga utan. Ezért a faradtsagnal
sohasem szabad beszélnlink kizarolag testi vagy szellemi faradtsag-
rol; a kettd mindig egylitt jar. Hogy a kettd kozott megkiilonboz-
tetést tesziink, annak az az oka, hogy az egyik neme mindig talsuly-
ban van a masikkal szemben. S ha ezt tekintetbe vessziik, akkor a
faradtsdgot nemcsak testlink, hanem szellemiink altalanos allapota-
nak is kell tekintentink.

Bettmann megallapitasa Uj iranyt kisérleteket vont maga utan,
melyeknek szempontja mar nem a testi kifejlédés és az ezzel esetleg par-
huzamosan halad6 szellemi teljesitmény volt, hanem a faradtsag, mert
mar el6zOleg altalanossa valt az a felfogas, hogy a testnevelési ora ugy
kifaraszt, hogy a tanul6 utana mar képtelen figyelmét koncentralni.

Mig az elobbi kisérleteknél az okozati Osszefliggés egyaltalan
nem volt nyilvanval6, addig itt mar — ha kozvetve is — mégis a
testnevelési oOraknak egyik tényleges szellemi hatasat mérték. S bar
e fiziologiai mérések csupan a szervezetnek faradtsagat vették tekin-
tetbe, az a tény, hogy a testi kifaradas szellemi kifaradast von maga
utan, lehetové tette a szellemi hatasnak valamilyen formaban valo
kozvetlenebb keresését.

E kisérleteknél a kozvetett modszer mindkét formajat alkalmaz-
tak: a kils6t, tobbek kozott Mosso, Kemsies és Keller; a belsot,
Miesemer és Bettmann. A mérések elvi alapja a folyamatos munka-
ban bizonyos id6n belill annak hatasaként jelentkez teljesitmény-
csokkenés és fiziologiai elvaltozadsok lemérése és értékelése; a kovet-
keztetés tehat a kisérojelenségekbol tortént. A mérések elvégzésére
gépeket hasznaltak.

Ergograffal végeztek kisérleteket Mosso, Keller, Kemsies..

Mosso eredményként azt talalta, hogy a testnevelési oOrdk az
agykimeriilést nem csokkentik. E negativumot:

Keller pozitiv eredménye tamasztja ald. O mar hatdrozottan
megerdltetd tantargynak talalja a testnevelést S tanacsolja, hogy azt a
délel6tti tanitds és oktatds keretébdl vegyék ki.

Kemsies pedig mar a legmeger6ltetobb targynak talalja azt.

Minthogy Mossé ¢és mas kisérletezOk negativ eredményeit Keller,
Kemsies ¢s masoknak nagy altalanossagi megallapitdsai nem tudtdk
kelloképpen alatamasztani, ugyanezen modszer keretén belil mas gép
alkalmazasa valt sziikségessé.

! Tissie: Elfaradas és testgyakorlas. 32. oldal.
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Kemsies — vagy mert nem volt megelégedve az ergograffal
végzett kisérletével, vagy pedig mert eredményeit mds modon is
bizonyitva akarta latni — ratért az esztéziométeres kisérleti formara.

Az esztéziométeres ¢és ergografos kisérletek elvi alapja ugyanaz: a
faradtsag  kovetkeztében  bedllo  teljesitménycsokkenés  mérése; de
mig az ergograf izomteljesitményt mér, addig az esztéziométer érzék-
szervi kifaradasi (bdor). Ez utdbbinak eredményei azért latszottak
valoszeriibbeknek, mert a kifaradas a szervezetnek altalanos Aallapota
s ennek jelentkezése a boéron is altalanos, az egész testre kiterjedo,
mig az ergograf csak egy ujjnak — extensoranak és tensoranak —
teljesitményét méri. Ranschburg kisérletei mar azt is megallapitottak,
hogy a koncentralt szellemi munka kovetkeztében nemcsak a bor,
hanem valamennyi érzékszerv érzékenysége is csokken.! Az esztézio-
'méteres kisérleteknél a tapintokorok segitségével a bor érzékenységén
keresztiil biztosabban tudtak kovetkeztetni a faradtsag allapotara.

Ugyancsak esztéziométerrel végeztek kisérleteket Grisbach, Bdn-
nod és Wagner. Mind a négyen (Kemsies-sel egyiitt) oly moédon pro-
baltak konkretizadlni az eddigi tilnyomorészt Aaltaldnos jellegi meg-
allapitasokat, hogy a faradtsag fokara kovetkeztettek. Mind a négyen
a targyak nehézségének fokozati 1éptékét allapitjdk meg. Eredmé-
nyeik azonban nagyon eltéréek. Kemsies az els§ fokra helyezi a test-
nevelést (vagyis szerinte ez a legfarasztobb targy). Wagner a negyedik
fokra, Griesbach ¢és Bannod a kilencedik fokozatra (vagyis szerintiik
a testnevelés a legkevésbbé farasztdé targyak egyike, Griesbach szerint
csak a rajz kevésbbé farasztdé mint a testnevelés, Bannod szerint a
kézimunka).? Neumann szerint a legnehezebb targy a mennyiségtan,
de ugyanolyan megerdltetd a testnevelés ¢és az ének, mert a testi
munkéval jaro targyak a legfarasztobbak.

Amint ezek a kisérletek is mutatjdk, az eredmény nem hogy
egyontetli lett volna, hanem a végletek kozott ingadozott. Egyrészt
a legfarasztobb hatast taladltdk, masrészt a legkevésbbé farasztot.
Az eredményi nagy eltérések mellett még egy nagy hibaja volt ezeknek
a kisérleteknek, nevezetesen az, hogy nemleges jelleglick. A faradtsagot
nézve, kizarélag a hatranyos szellemi hatast allapitjak meg, a ser-
kentoeket nem.

Midén Bettman a régi felfogassal szemben ramutatott arra, hogy a
testnevelési orak farasztd hatastiak, a kisérletezés tovabbi szempontja
a faradtsag kisérdjelenségeinek mérése volt. Ezzel azonban a masik
végletbe estek, minthogy mas szellemi hatast, mint a hatranyosat,

Ranschburg: Az emberi elme. Il. kétet. 152. oldal.

A késébb ismertetett Veress—Csinady-féle kisérlet altalanos eredménye-
ként a  kovetkezd nehézségi  fokozatokat  allapitia ~meg: nehéz targyak: a
mennyiségtan, idegen nyelvek; kozepesek: anyanyelv, természetrajz, torté-
nelem, f0ldrajz, hittan; konnyiek: rajz, iras, ének. (Az iskolai tornadra hatdsa
a szellemi teljesit6képességre. 56—81. oldal.)
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nem is tudtak megallapitani. Bettmann szempontja valoban a ki-
faradas jelenségére hivta fel a figyelmet, de nem arra, hogy mads
szellemi hatas ezenkiviil nincs. S hogy mégis csak a faradtsagot mérték,
azt Bettmann elveinek félreismerésével lehetne magyarazni. Bett-
mann maga is végzett kisérleteket e téren, a szellemi munkat fiziologiai
munkdéval egybekapcsolva. Testi munkaul kétoras gyaloglast vett alapul.

Az 6 kisérleteit folytatta Miesemer hasonld keretek kozott.
Mindkettéjiik hibdja, hogy a belsd kisérleti format alkalmazzak (hol
a kisérletez6 és a megfigyelt ugyanaz a személy). Ez a kisérleti forma
a jelen esetben nem is lehetett célravezetd, mert az alapul felvett
egy- vagy kétoras gyaloglas Iényegében egészen mas teljesitmény,
mint példdul egy testnevelési oraé. A gyaloglas, ha parhuzamba hozhato
volna is egy testnevelési oOra teljesitményével, még akkor sem lenne
alkalmazhatd mértékiill, mert az eredmény mindig aszerint valtozik,
hogy a kisérleti személy jo gyaloglo-e vagy nem. Masrészt tekintetbe
kell venni azt is, hogy egy 35—40 éves ember gyaloglasa oly eredmény,
mely nem altalanosithatd s egyaltalin nem Iehet Osszehasonlitani azzal
a munkaval, melyet 30—35 tanuld egy testnevelési oOran végez. A fel-
nétt embernek egészen masiranyu teljesitménye nem lehet itt mérési
alap. «A gyermeknek mas belsd proporciéi vannak, mint a felnéttnek,
mas belsé struktiraja. Minden fejlodési fokozatnak megvan a maga
kiilondsen hangsulyozott pszichikai ereje, minden idonek pedig a
megfeleld pszichologiai torvénye.»' A belsd részaranyok és a testszer-
kezet adottsaganak kiillonb6z6 volta mas fizikai munkateljesitmény
lehet6ségét zarja magaba, ennek megfelelden mas Iélektani erdk
1évén, a szellemi teljesitmény is mas lesz.

Bettmann ¢és Miesemer kisérleteinek legnagyobb hibaja tehat
az, hogy az iskolai teljesitménnyel nem lehet k6zOs nevezére hozni.
A faradtsagmérések e neménél Ok letértek arrol a modrol, amelynél
bizonyos fokig lehetdvé valt egy egységes mérték alkalmazasa.

A testgyakorlas szellemi hatdsainak kutatdsanal mintegy a har-
madik fazist jelolik Quirsfeld, Schierack, Struve, Weichardt, Lindner,
Oker-Blom ¢és Sippel kisérletei. Kisérleti formajuk kivétel nélkiil
kiilsd:  iskolasgyermekeken végeznek kisérleteket. Szintén faradtsagot
mérnek, mint a Bettmann és Miesemer nyoman induldék, de naluk
mar nem a testi kifaraddson van a hangsuly, hanem a szellemin.
A pedagogiailag fontosabb kozvetlen modszert alkalmazzak, vagyis nem
a fiziologiai kisérdjelenségekbdl kovetkeztetnek a faradtsag allapotara,
hanem a szellemi munkateljesitményb6l itélik azt meg. A szellemi
kifdradasi allapitjdk meg a figyelemcsokkenés, emlékezeti kihagyasok,
nehéz felidézés stb. utjan. A kozvetlen moddszernek altalaban minden
formajat alkalmazzak (diktalas, szamolas, Bourdon, huzamos munka,
kombinaciés  stb.).  Legfontosabbak a  kovetkezok: Kraepelin—

! Sippel: Korper Geist Seele. 25. oldal.
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Oehrn-féle addiciés modszer, a Bourden-féle betiidthuzasos és a
Rossolimo-féle atszOrasos modszer. A mérés tesztekkel torténik, az
eredmény értékelése pedig a hibapontszamok alapjan.

Hogy az antropometriai mérésekr6l a szellemi hatdsra valo
kovetkeztetés nem bizonyult eléggé megfelelonek, azt bizonyitja az,
hogy Sack, Porter, Lessenich és Graupner-rel koriilbelil egyidében
Quirsfeld, Schierack ¢és Struve mar nem 4altaldnos szellemi hatést
kivannak keresni, hanem egy specidlis szellemi hatast. A kovetkez-
tetés naluk is még az antropometriai adatokbol torténik, de a hatés-
kutatasnak sziikebb terliletre vald specializalasaban feltétlen haladast
kell latnunk az eldbbi kisérletezékkel szemben.

Quirsfeld mar megprobalt Osszefiiggést talalni egyrészt a testi
kifejlodés ¢és a felfogasi képesség, masrészt a testi kifejlodés és az
emlékezdtehetség kozott. Eredménye az, hogy az atlag nagyobb test-
suly mellett fejlettebb emlékezétehetség van.

Struve mar az egészséges kifejlodés és az intelligencia egyes
megnyilvanulasai  kozott keres okozati  Osszefliggést.  Altaldnos — ered-
ményként megallapitja, hogy e kettdé kozott kétségtelentl fiiggd
viszony all fenn.

Struve altalanos megallapitasdval kapcsolatban megkell jegyezni,
hogy az hibas alapon tortént. Az intelligenciavizsgalatok ugyanis be-
bizonyitottak azt, hogy a gyermeknél a testi és lelki fejlodés még a
korral sem halad parhuzamosan. Még ha az életkor nagy altalanossag-
ban egyontetlien haladna is a testi kifejlodéssel, még akkor sem lehet
kovetkeztetni a testi diszpoziciokbol az intelligencidra, mert a testi
kifejlodés és az életkor sem haladnak parhuzamosan.

Schierack az Osszeadasi teszteket alkalmazta kisérleteiben. Ered-
ményei mar statisztikailag bizonyitjadk, hogy mig az egészséges
gyermekek az Osszeadasi probaknal a teljesitményt néha még fokozni
is tudtdk a kisérletek folyaman, addig a vérszegény tanulok teljesito-
képessége fokozatos és allandé csokkenést mutatott.

Bettmann ¢és Miesemer kisérleteivel szemben szintén torténtek
megallapitasok, amelyek a biologiai faradtsdg mérésével szemben a
szellemi  kifaradds vizsgalatanak sziikségességét hangsulyoztak. Ide
tartoznak  Wichardt, Lindner ¢és Oker-Blom kisérletei. Bar mind-
harman Bettmann nyoman indulnak, mégis atmenetet Ilétesitenek a
tesztkisérletekhez. Ok ugyanis szellemi munkat végeztettek a torna-
orak eldtt és utan s ezeket az eredményeket Osszehasonlitva végezték
az értékelést. Oker-Blom példaul a jatékoraknak feltétleniil serkentd
szellemi hatasat mutatja ki.

Az eddig targyalt antropometriai, valamint a faradtsagmérési
kozvetlen ¢és  kozvetett  kisérleteknek  altalaban az a  hibajuk,
hogy a) csak hatranyos szellemi hatast mérnek. Maga a kisérleti forma
volt mar olyan, hogy mast megallapitani, mint hatranyos szellemi hatast
— nem is tudtak. Hoske kisérleti szempontja mar szamolt ezzel a nehéz-
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seggel, amikor hangsulyozta, hogy a «testgyakorlasnak csak akkor
lehet kedvezd hatdsa, ha az erfteljes munka altal 1étrehozott faradt-
sagot a szervezet kipihenheti' Marcel M. szintén a hatranyos hatas
kikiiszobolését tartja szem el6tt, amikor a tandcsot adja: «EIébb abba
kellene hagyni a leckeodrakat, mint mikor mar a gyermeken meglatszik,,
hogy belefaradt.»” b) Fiziologiai és pszichologiai szempontbol ugyan
lehetséges az elfdradds okainak felosztdsa, mégis a kisérletek szem-
pontjabdl ez vajmi csekély jelentGségli, mert a faradtsdg két neme
sohasem ugy mutatkozik, mint lokalizialt jelenség, hanem egyszerre
mindkettS. Tissie® felsorolja a fiziologiai elfaradasok nemeit (ndvésbol
ered6, foglalkozasbol eredd, izomzati, zsigeri, érzékbeli, kornyezet
hatasabol eredd stb. masrészt: elemi eredetli, izgalombol fakado, alom
okozta és fajdalomi). A faradtsagméréseknek éppen az az egyik fOnehéz-
ségiik, hogy a testgyakorlds okozta kifidraddsi keresve sokszor igen
nagymérték(i  kifaradasi tapasztalunk, melyet a kisérlet alkalmaval
kizarélag a testgyakorlas hatasanak tulajdonitunk, ¢) Tovabbi nehéz-
séget kell latnunk abban is, hogy a faradas bealltanak ideje S a hatas
is, melyet kivalt, valtozo. Tissie szerint a kismérvii kifaradasnak még
edz6 hatasa is lehet. Az izgatdé faradtsag bar elerdtlenit — serkentd
hatasa is van. Az izomerdcsokkenés ugyanis akarati impulzusok ki-
indulopontja is lehet, d) Ugyancsak nehézségnek kell tekinteniink,
hogy a faradtsag hol ok (dlom soran bealld csokkenés), hol pedig
okozat (taplalkozasi mindségi romlas), €) Nem kis akadaly az sem,
hogy a még leghasznalhatobb kozvetlen ¢és kozvetett modszereknek is
van egy nagy hibajuk; a kozvetlen modszernél nehéz a szamszerli meg-
hatarozas, a kozvetettnél nem tudjuk kozelebbrél meghatarozni azt
az Osszefliggést, mely a fizioloégiai és a szellemi folyamatok kozott
fennall.* f) Egyes modszerek formailag voltak helytelenek. A jelen
esetben a bels0 forma sohasem lehetett célravezetd. Bettmann ¢és
Miesemer példaul nagyon eltavolodtak a céltél, amikor a testnevelési
6ra teljesitménye helyett gyaloglast végeztek, s nem a gyermeket
figyelték meg, hanem 6nmagukat.

C) Sippel e kisérleti moédszerrdl a tesztekre tér at.° Az eddigi hibak
kikiiszobolését ugy veéli elérni, hogy az iskolai tomegtanitdsnak meg-
feleldleg nagyszamu  kisérletekkel és tomegeredményekkel dolgozik.
Kisérleti alapul a tanitasi anyaggal rokon anyagot valaszt a szellemi
hatds mérésére, alkalmazza a Kraepelin-Oehrn-féle addicidés teszteket,
a Bourdon-féle kitorlési probakat, s ezekhez hozzaflizi az emlékezé-
sieket, amilyeneket e vonatkozasban mar Quirsfeld is végzett elétte.

Malén: Mindennapi testgyakorlas és testfejlodés. 62. oldal.

Spencer: Ertelmi, erkolcsi és testi nevelés. 11. 73. oldal.

Tissie: Az elfaradas és a testgyakorlas. 76—100. oldal.

Pettendi: Kifaradas, faradtsag, tulterhelés.

Sippel tehat az eddigi talnyomorészt kozvetett modszerrél a kdzvetlen
mobdszerre tért at.

a B~ W N
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E Kkisérleti szempontok mar Sippel elott is alkalmazasban voltak, de
minden kisérlet csak egyet vett koziilok alapul. Sippel kisérleteiben®
e szempontok ugyszélvan kivétel nélkiil szerepelnek, s céljuk az, hogy
az ugyanazon teriileten, de mas-mas modszerrel végzett kisérleti
eredmények helyessége ellendrizheté legyen. Tomegkisérletek alapjan
értékel, tekintetbe veszi az antropometriai méréseredményeket, de
azokbol nem kovetkeztet kozvetleniil szellemi hatasra, a kisérleti tesz-
tek koziil alkalmazza az iskolai targyakkal rokonszoveglt, az értel-
metlen szdveget, az addicios teszteket, S figyelembe veszi a faradtsagot
is. Kisérleteiben eldszor tesztkisérletet végeztetett, azutan testgyakor-
latokat s utana ismét a probak harom nemét. A hatas értékelése a test-
nevelési ora el6tti és utani eredmények 0sszehasonlitasa alapjan tortént.

Ennek az alkalmazott modszernek tulajdonithatdo, hogy Sippel
mar ki tudja mutatni a testnevelésnek elonyds szellemi hatasat.
Eredményeinek  statisztikajabél a  kovetkezd — altalanos  megallapita-
sokat vonta le: a) az addiciés probaknal a testgyakorlas a szellemi
munkara serkentbleg hat; b) az emlékezési probaknal: a tanulok
70%-a jobb eredményt mutatott a testnevelési Orak utan; c) a Bour-
don-féle teszteknél Kkoriilbeliil ugyanolyan eredményt talalt, mint az
emlékezésinél.

Természetesen a tesztkisérleteknek is megvannak a maguk hat-
ranyai. Ilyenek pl. 1. a kisérleti személyek mindig tudatdban vannak
annak, hogy eredményeiket értékelni fogjadk s ez a tudat szinte On-
kényteleniil is maximalis ¢és optimalis eredmény elérésére serkenti
Oket. 2. Ilyen hatrany az is, hogy nem tudjuk mérni magit az élményt
— erre csak kovetkeztetni tudunk —, hanem a benyomas modszeré-
nek esetében ingert vagy reakcios id6t; a kifejezés modszerének ese-
tében kifejez0 mozgast mériink. S tovabbi nehézséget tesz az, hogy
a reakcid nemcsak a targytol filigg, hanem a személy jellemétol is,
annak elobbi élményeit6l és pillanatnyi allapotatol. A Bourdon-féle
tesztnél példdul az értelmetlen szovegben at kell huzni a kisérleti
személynek minden d vagy g betit (a szoveg azért értelmetlen, hogy
minden tanuldéra nézve egyforma nehézséget jelentsen). Claparéde
hibasnak tartja ezt a modszert, mert nemcsak a figyelem intenzitasat
és tartdossagat mérjik itt, hanem izommozgast, jO latast, gyors
automatizalodast, és az e folyamatba belejatszodd egyéb lelki mikodé-
seket is. A kisérletekben résztvevOk tartozhatnak mas figyelmi tipusba;
mas eredménye lesz a Bourdon-tesztnél két ugyanolyan képességii
tanulonak is, ha az egyik fixalé, a masik fluktualo tipusa. 3. Hogy
egy bizonyos lelki miikodést nem tudunk lokalizaltan lemérni, szintén
erésen befolyasolja az értékelés helyességét. Ehhez még hozzéjarul
az 1s, hogy a lelki jelenségek nem mérheték le kozvetleniil, hanem
csak a velik kapcsolatos folyamatok, s ezeknek meghatarozasa sem

! Sippel: Leibesiibungen und geistige Leistung. 1—33. oldal.
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torténhetik mennyiségtanilag, bar tér- és iddébeliek. Sippel testgyakor-
lasi l¢lektana szerint a puszta testmozgas igazi testgyakorlassa a test-
mozgasban vald 6rom — tehat élmény — altal lesz. («A testmozgés
belsd élmény altal lesz testgyakorlassa»). Ez az, amire e kisérleteknél
csak kovetkeztetni tudunk — de lemérni nem.

Azaltal, hogy e kisérleti modszereket ugyanazon a teriileten egy-
szerre alkalmazta Sippel, sikeriilt a nehézségek jorészének kikiiszo-
bolése, S lehetségessé valt az egyik modszer eredményeivel a tobbick
ellendrzése és Osszetevésiik alapjan az esetleges eltérések megallapitasa.

* k%

Nélunk, Magyarorszdgon mindmaig kevés kisérlet tortént arra
vonatkozolag, hogy mik a testnevelésnek a szellemi hatdsai. Ilyen
iranya kisérlet volt az, melyet 1937-ben a szegedi Magyar Kiralyi
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem élettani intézetének igazgatdja —
dr. Veress Elemér — ¢&s sportorvosi intézetének vezetéje — Csinady
Jen6 — a szegedi Klauzdl Géabor-gimnazium novendékein végeztek.
1. A kisérleteknél négy modszert alkalmaztak: a Bourdon-félét, a
szotanulast, az additiésat és az alakemlékezést. A tesztproba testgya-
korlas eldtt és utdn tortént, a két proba kozott volt a testnevelési oOra.
Minthogy azonban az egyes testgyakorldsi formadk sem egyformak hata-
saikat illet6leg, S maganak a testnevelési oOranak a hatdsa is fiigg attol,
hogy milyen gyakorlatokb6l all, milyen tipusi mozgastevékenységek
sorozata — haromféle Osszetételi oOrdnak a hatasat igyekeztek megalla-
pitani. A harom kiilonb6z6 tipusGi testnevelési O6ra anyagat maguk
allapitottdk meg. Mindharom tanitasi, illetve foglalkoztatasi ora 45
perces volt, s harom egymasutani napon allitottdk be. Az els6 tipus, az
Uu. n. szabvanyos testnevelési oOra anyaga tobbé-kevésbbé megegyezett a
kozépiskolai tanterv altal eldirt, szabvanyos gyakorlatokkal. A masik
ora anyaga jaték volt (futball, kosarlabda stb.). A harmadik az 1ugy-
nevezett vegyes Oratipus volt, mely bemelegitd gyakorlatokkal kezdo-
dott s hatas szempontjabdl egymastdl kiilonbozd gyakorlatokbol —allott.
A harom egymasutani napon végzett munka eredményét a kisérletezok
titokban tartottak, hogy a kisérlet targyilagossagat ezaltal is megdriz-
z€k. Szamszer( értékelésiik alapjan nyert eredményeik a kdvetkezok:

Szabvanyos Jaték Vegyes

Bourdon viszonylag a kozepes legkedvezditienebb
legkedvezibh

Szdtanulisos kedvezotlen kedvezd kedvezd
Szamltani kedvezitien legkedvezdbb kozepes
Alakemlékezés legkevéshbée legkedvezdbb kedvezd

kedvezd
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Osszevetve az egyes oOratipusok eredményeit a szotanuldsi mod-
szer alapjan, arra a megallapitdsra jutottak, hogy legkevésbbé kedvezd
a szellemi hatas szempontjabol a szabvanyos testnevelési ora, kozepes
hatasi a jatékora és legkedvezébb a vegyestipusi tornadéra. Altalanos
eredményként allapitottdk meg azt is, hogy a jeles és elégtelen tanuld
kisérleti eredményébdl nem lehet kovetkeztetni arra, hogy melyik
a jeles és melyik az elégtelen elomeneteli. «Az iskolai érdem tehat
nem képesit okvetleniil a gyakorlati érvényesiilésre, mint annyi mas
példa is mutatja az életben.»

A Veress—Csindady-féle kisérlet a szakirodalom e nemében Kkitiing
utmutatasul szolgalhat a tovabbi kisérletezOknek. Az e nemi kisér-
letezések sorozatdban nagy haladast jelent naluk az, hogy nem a
«question mal posée» utjdn indulnak el, hanem a targyilagosan foltett
kérdésre valaszolnak. E kisérletek ugyanis nem azt kutatjak, hogy
mi a testnevelési Oranak a szellemi hatdsa, hanem azt, hogy milyen egy
bizonyos tipust testnevelési oOra lélektani hatds szempontjabol. Fol-
vetett kérdésiikben eleve adva van az, hogy az Osszes testgyakor-
latok és minden faji testnevelési oOra hatasat illetdleg nem egyforma, S
ezt kisérleti eredményeik bizonyitjak is.

A masik ilyeniranyu az elébbinél nagyobb keretek kozott vég-
zett kisérlet nalunk dr. Malan Mihalynak, a budapesti Pazmany
Péter Tudomanyegyetem embertani intézete adjunktusanak kisérlete
volt.! A kilfoldi ilyeniranya kisérletezés az elért eredmények alapjan
megallapitotta, hogy «a mindennapos testgyakorlas nagy prophylak-
tikus jelentdséggel bir», S ennek kovetkeztében mind szélesebb korben
valositottdk meg a mindennapos testgyakorlast. A magyar kozoktatas-
igyi miniszter kisérletképen szintén bevezette néhany iskolaban a
mindennapos testnevelést s ekkor meriilt fel az a gondolat, hogy
embertani  vizsgdlatok Utjan meg kellene allapitani azt, hogy a
mindennapos testgyakorldas milyen hatdssal van a fejlédésben 1évo
iskolasgyermek szervezetére. Az Orszagos Kozoktatasiigyi €s a Test-
nevelési Tanacs e kérdés tanulmanyozasara bizottsagot alakitott,
mely bizottsdg dr. Malan Mihalyt kérte fel a vizsgalat elvégzésére.
Malan két kozépiskola novendékein végzett antropometriai méréseket
a kisérletezési év alatt: az egyik iskoldban a rendes heti oOraszdmban
tanitottdk a testnevelést, a masikban a testgyakorlds tanitds minden-
napos volt. A mérések a testmagassagra, testsulyra, csipdszélességre,
vallszélességre, a mellkeriiletre, a felkarkeriiletre, a jobbkéz nyomo ere-
jére és a légzési kitérés €s izomkeriilet eltérésére vonatkoztak. A min-
den — napos iskolai testnevelés hatasainak értékelése a két iskola ndven-
dékei eredményeinek Osszehasonlitasa Utjan tortént. Malan kisérletei
természetesen csak a szervezeti fejlédésre  vonatkoztak.  Altaldnos

! Eredményeinek  ismertetése: «A  mindennapi  iskolai  testnevelés»-ben.

(Orszagos Testnevelési Tanacs Konyvtara LIX.) Budapest, 1936. 56—81. oldal.



19

eredményként azt nyerte, hogy a mindennapos testnevelés hatasa
a fejlodo szervezetre nézve rendkiviil elényds, mert egyrészt nagy
prophylaktikus jelent6séggel bir, masrészt mert a kiils6 vildg perista-
tikus hatésait befolyasolja, mialtal az o6roklott diszpoziciok eldnyods
kifejlodését eredményezi.

E kisérleteknek azonban nem csupan a testi, hanem a szellemi
hatasok kutatisa is célja volt. Eppen ezért ebben az irdnyban is
elvégezték a kisérletet ugyanazokon a novendékeken. Ezen 06nallo,
de az eldbbi antropometriai mérésekkel szoros Osszefiiggésben allo
kisérlet modszere a kérdéives moddszer volt. Az iveket a sziildk toltot-
ték ki megfigyelésiik alapjan, s aldiras nélkiil zart boritékban kiildték
vissza az iskola igazgatdjahoz, aki azokat felbontas nélkiil a féigazgato-
sagon keresztil az Orszagos Testnevelési Tandcs elndkségéhez tovab-
bitotta. E tandcs egy kikiildott bizottsagnak adta ki az anyagot
statisztikai feldolgozas végett. E kérddives kisérleteket Javor Albert,
a Magyar Kirdlyi Testnevelési Fdiskola tanara végezte el, az anyag
feldolgozasa azonban mindmaig nem késziilt el."

A kisérlet céljaira az intézet igazgatdosdga nyomtatott kérdo-
iveket bocsatott ki («Kérelem a sziilokhoz»), mely roviden tajékoz-
tatta a sziiloket, hogy mi ezen ivek kitdltésének a célja. Meg kellett
rajta jelolni a tanuld ¢életkordt s harom csoport kérdésre valaszolni.
Az 1. csoport 8 kérdése a kovetkezd volt: 1. Hogyan fogadta a tanulo
a mindennapi kotelezd testnevelést? 2. Miképen vélekedik a tanulod
jelenleg a mindennapi testnevelésrél ¢és miért? 3. Milyen hatdsat érzi
a tanuld a mindennapos testnevelésnek? 4. Milyen hatasat érzi a tanuld
a 40 perces tanitasi oraknak? (A 40 perces oOrat ugyanis egyidejiileg
rendszeresitették az iskoldban.) 5. Milyen hatdsat érzi a tanulé az 1
rendszer szerint teljesen a déleldtti idére helyezett iskolai foglalkozas-
nak? 6. Okozott-e valtozast az 0j rend a tanuld napi tevékenységé-
ben? 7. A tanuld esetleges Onmegfigyelései a mindennapos testnevelés-
sel kapcsolatban? 8. Kivan-e a tanuld otthon élénkebb mozgast ¢és
mennyit? Az els6 csoport kérdései tehat a mindennapos testnevelési
orara vonatkoztak. — A masodik kérdés oOsszefoglaldo kérdés volt a testi
hatasrol. A sziilok megfigyelései a mindennapos testnevelés testi hata-
sair6l. A kérdéiv a szempontokat is megadta (szervezetfejlodés, er6-
gyarapodas, Tlgyesedés, edzettség, ¢Eletmiikodések, testtartas, betegség
irant vald érzékenység, felidiilés, élénkség, kedély, egészségre vald
torekvés). A harmadik kérdés szintén Osszefoglalo jellegli volt. A sziilok
megfigyelései a mindennapi testnevelésnek a tanulok szellemi életére
gyakorolt hatasarol. A szempontokat ismét megadta a kérddiv (alta-
lanos szellemi munkaképesség valtozasa, mindsége, idOtartama, kote-

YA jelen kis értekezés az anyag egy részének feldolgozasa is egyittal,

mert az egyik iskola kérdéiveinek felhasznalasaval késziilt. Ezen eredményekre
kés6bb tobb hivatkozas torténik.
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lességtudas, lelkiismeretesség, bajtarsi ¢érzés fejlodése, akaraterd, fol-
1épés, Iélekjelenlét, oOnfegyelmezettség, szolgalatkészség, indulatok le-
kiizdése, batorsag). A harmadik 0Osszefoglalo kérdés tehat a szellemi
hatasokra vonatkozott. Negyedik kérdésiil allott még a kovetkezd:
A sziil6k esetleges egyéb megjegyzései?

Nyiilt kérdésként allana el6ttiink a tovabbiakban az, hogy a
kérdbives modszer egyaltalan  alkalmazhaté-e  olyan  kisérleteknél,
melyek a testnevelésnek altalanos és kiilonleges szellemi hatasara akar-
nak fényt deriteni? S ha alkalmazhaté, akkor tokéletesebb-e, mint
példaul Sippel tobb modszeres tesztkisérlete? Lehetséges-e a tesztkisér-
leteknél még fennmaradt — bar csekély — hibdk kikiiszobolése a
kérddives modszerrel, vagy szolgalhat-e ez annak kiegészitéséiil?

A kérddives rendszernél nincs meg tobb olyan nehézség, mely
a teszt modszerénél megvan, S igy e hibdk eleve kikiiszoboltnek tekint-
hetok. Ezzel szemben viszont e modszernek is vannak olyan hibai,
melyek a teszteknél nem fordulnak el6. E hibak a kdvetkezok:

1 Bérmilyen szabatos is a foltett kérdés, nem bizonyos, hogy
minden kisérleti személy megérti. A valaszok lehetd targyilagos volta
mindig fiigg attdl, hogy ki kérdez és kiket kérdeznek.

2. A feleletben mindig benne van az individuum a maga szubjek-
tivitasaval. (Ez bizonyos inditékokra vezethetd vissza.)

3. Tekintetbe kell venni azt is, hogy sokszor a feltett kérdés is
szuggesztiv jellegll, S igy maga a kérdés is befolyasolja a felel6t.

4. A vialaszok nem egyszer magyarazo jellegliek. A feleld6 nem-
csak valaszol, hanem oktat is.

E négy szemponttal mindig szamolnunk kell, mert ezek alapjan
kritikailag itélhetjik meg a valaszoknak targyilagos, illetve egyéni
voltat. Ha az emlitett kérddives anyagot vizsgaljuk meg ilyen szem-
pontbdl, a kdvetkezoket talaljuk:

1. A jelen esetben feltett kérdések a lehetd legegyszeriibbek,
fogalmazasuk szabatos; ezt Dbizonyitjak a feleletek, melyek kozott
egy sincs, mely a kérdést félreértette volna.

2. A valaszok targyilagos voltara vonatkozélag meg kell jegyezni,
hogy itt is, mint — altalaban — el6fordult nem egy eset, midén a
kérdések egyéni elbiralas alda keriiltek a sziild részérél. A sziilok
egy része nem a kérdésre valaszolt egyéni tapasztalata alapjan, hanem
hozzaflizte az arra vonatkozd egyéni véleményét. Ugyanitt kell meg-
emliteni azt is, hogy az adott feleletek (egy meglehetésen kis % ugyan)
nem a meggy0z6dés alapjan all. Pl. a kérdéiv elsd kérdése a kovet-
kez6 volt: «Hogyan fogadta a tanuld0 a mindennapi kotelezd test-
nevelést?» Erre a kérdésre a sziilok 83.5 %-a kedvezden felelt (vagyis
gyermekeik orommel fogadtak), 11.5 %-a pedig nem. A masodik kér-
désnél: «Miképen vélekedik a tanuld jelenleg a mindennapi testneve-
1ésr61?» — itt mar a kedvezd feleletek szama 76% volt, a kedvezbtlen
pedig 22 %. Nyilvanvaldéan annak a szazalékszamnak, akik nem fogadtak
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orommel (11-5%) és annak, akik nem wvélekedtek kedvezben a minden-
napi testnevelési orarol (22%), koriilbeliill fedniok kellene egymast.
Ezzel szemben hozzavetélegesen 10% olyan felelet van, amely szerint
voltak, akik szivesen fogadtdk ugyan a mindennapi testnevelést, de
annak rendszeresitésér6l mégsem voltak kedvezd véleménnyel. Kér-
dezhetjiik, hogy honnan van ez az eltérés? — Igen valosziniinek lat-
szik az a vdlasz, hogy az esetek e 10%-d4ban a mindennapos tornadra-
nak «b6rommel val6 fogadasa» voltaképen nem jelentett e tanuldkra
oromet, S hogy igy valaszoltak mégis, annak az az oka, hogy nem
a tornaéranak Oriiltek, hanem példaul annak, hogy egy olyan targy,
amelyre nem kell késziilni, S amelyet eddig heti két oraban tanitottak,
ezutan ilyen targy mindennap lesz. Az ivek tanusagtétele szerint ez
az inditék elég sokszor eléfordul nemcsak az eldbbi ok miatt (tanulok),
hanem amiatt is, mert a sziilok erre vonatkozé nézete is megnyilvanul
néha az adott feleletekben. («A sok tornadora elvonja a gyermeket
a tanulastol.y «Csak arra valoé, hogy ki lehessen bujni egy masik tan-
targy alol» stb.) Ezek az ivek azonban zavart nem okoznak, mert
tiizetes 4tvizsgalds utdn a tobbiektdl szétvalaszthatok. Van ugyanis
ezeknek az iveknek egy ismertetGjelik (melyet szinte csalhatatlan
kritériumnak mondhatunk), nevezetesen az, hogy egy ivnek a tobb
kérdésre adott feleleteiben ellentmondas van; példaul a mindennapi
testnevelési orat orommel fogadta ugyan a tanuld, de par kérdéssel
alabb mar soknak v agy megerdltetének tartja. — 1igy bizonyos ki-
valogatast alkalmazva, ezen kérddivek kivethetokké wvaltak a tobbiek
kozil, amire sziikség is volt, hogy az eredmények lehetd targyilagos
mérlegelését ne zavarjak.

3. A jelen esetben feltett kérdések minden szuggesztiv jellegtol
mentesek. Nincs egy kérdés sem, mely mar valamilyen iranyu valaszt
magaban foglalna. Mert példaul e kérdésre: «hogyan fogadta a tanulo
a mindennapi kotelezd testnevelést?», vagy «miképen vélekedik a
tanuld6 a mindennapos testnevelésrol?» stb. éppen ugy adhatdo igenld
valasz, mint nemleges. S hogy a feleletek e kettd kozt meg is oszlanak,
azt a statisztikai adatok is bizonyitjak.

4. S végiil a valaszok egy része magyardzd és oktatd jellegli S igy
ezeknél is bizonyos kivalasztast kellett végezni. Egynéhany valaszbol
egész testnevelési programmot lehetne Osszedllitani. Példaul itt szd
esik arrdl, hogy az ifjusdgnak meg kellene adni minden lehetéséget
a nemes sportok Uzéséhez (sizés, Uszas, evezés, tenisz, vivas stb.).
A «brutalis» sportokat, mint pl. a «futbaly, szamiizni kellene a kozép-
iskolabol. Sz6 esik e kérdésekkel kapcsolatosan az osztalyok tultomott-
ségérol, a 40 perces orak rovid, vagy elégséges voltardl (a tobbi tar-
gyakat illetleg), a szombati sziinnaprol, mely weekendezési Ilehetd-
ségeket nytjtana stb.

Szolni kell még arrdl is, hogy kik valaszoltak e kérdésekre?
A kérdbives modszert kétféleképen végezhetjik: a) a tanulokat kér-
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dezziikk Onmagukrol, a magukra vonatkozd sajat megfigyeléseikrdl,
vagy b) a sziilket gyermekeikr6l. A jelen esetben a sziil6k véleményét
keérték ki, akik gyermekeik megkérdezése alapjan adtak meg a valaszt.
Vannak azonban ivek, melyeknek vélaszai nem igy késziltek s igy
kétségtelen az, hogy e valaszok is kivalogatasra szorulnak. Sok sziild
példaul nem oOriil annak, hogy gyermeke hetenként egyszer délutan
két-harom orat tolt el jaték, illetve a sportkori foglalkozas keretén
beliill, nem egyszer a testedzés és a sportrajongasnak tudja be, hogy
gyermeke az egyéb tantargyakbol nem mutat fel elégséges eredményt.
A sziilék legtobbnyire nem a 10—18 éves gyermek szempontjabol
itélik meg a helyzetet, mert rendszerint nem szdmolnak azzal a ténnyel,
hogy a fejlédé fiatal szervezetnek sziiksége van olyan tevékenységre,
melynek keretén beliil a mozgasok kozéppontjaban természetesen fel-
halmozodott er6f6loslegét valamilyen formaban le tudja vezetni.

Olyan kisérleti rendszeriink, mely egészen pontos eredményeket
adhatna — egyelére nincs. Nyomban felmeriilt igy a kérdés, hogy a
kérdoives modszer alapjan tudunk-e elérni legaldbb megkozelitdé érté-
keléseket? Igen-nel kell felelniink. A kérddives modszer viszonylagosan
legjobban kozeliti meg az értékelés helyességének a mértékét, de csak
abban az esetben, ha a fentemlitett nehézségeket ki tudjuk kiiszobdlni. Az
elébbi szempontok figyelembevételével kell eljarnunk. Ki fogjuk hagyni
az egyéni véleményekéi:, az oktatd jellegli feleleteket s csak azokat
fogjuk tekintetbe venni, amelyek hatarozott formaban adnak valaszt.

E kérddives moddszerrel végzett kisérletek altalanos eredményei
a kovetkezok voltak.

1 Hogyan fogadta a tanuld6 a mindennapi testnevelést? (Ked-
vez6 81%, kedvezotlen 4%.)

2. Miképen vélekedik a tanuld jelenleg a mindennapi testnevelés-
r61? és miért? (Kedvezo 72%, kedvezotlen 23%.)

3. Milyen hatdsat ¢érzi a tanuld a mindennapos testnevelésnek?
(Kedvezo 77%, kedvezotlen 15%.)

4. Milyen hatasat érzi a tanuld a 40 perces tanitdsi oOraknak?
(Kedvezo6 53%, kedvezotlen 41%.)

5. Milyen hatasat érzi a tanuld az 1 rendszer szerint teljesen a
délel6tti  idore helyezett iskolai foglalkozasnak? (Kedvezé 86%, ked-
vezbtlen 5%.)

6. Okozott-e valtozast az j rend a tanuldé napi tevékenységében?
(elénydsen 28%, hatranyosan 10%, nem okozott valtozast 60%.)

7. A tanuld esetleges megfigyelései a mindennapos testnevelésrol
(elényds 70%, hatranyos 23%, k6zombds 3%.)

8. Kivén-e a tanuld otthon élénkebb mozgast és mennyit? (Kivan
55%, nem kivan 41 %,a mindennapos testnevelés ota kevesebbet 3%.)

Il. 1. A szilok megfigyelései a mindennapi testnevelés testi
hatasarol. (Elonyos 73%, hatranyos 15%, nem felelt 10%.)

I, 1. A szilék megfigyelései a  mindennapi testnevelésnek a
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tanulonak szellemi életére gyakorolt hatasarol. (Elényos 57%, hatranyos
15%, k6zombos 27%.)

Ha a sziil6knek ezen utols6 kérdésre vonatkozoé valaszait vessziik
szemiigyre, azt tapasztaljuk, hogy itt a testneveléssel kapcsolatos
Osszes szellemi hatasokrol torténik emlités.' (Szellemi munkaképesség
novekedése, fogékonysag, gyorsabb tanulas, kotelességtudas, szorga-
lom, szociabilitds, akarat, follépés, lélekjelenet, oOnfegyelmezés, szol-
galatkészség, onuralom, batorsag stb.)

Az egyes kérdésekre adott feleletek Osszege az elobbi Osszeallitas-
ban sehol sem adja ki a 100%-ot, egyrészt, mert nem minden sziild
adott valaszt az Osszes kérdésre, masrészt, mert az iveknek egy csekély
%-at az emlitett kivalogatds sziikségessége miatt elejtettik. Az itt
szdmitasba vett iveket mar targyilagosoknak tekintjiikk, minthogy
a vélasz megadasa névteleniil tortént, S az egyes ivekben szerepld vala-
szok nincsenek ellentmondasban.

A szellemi hatdsokra vonatkoz6 valaszok kétségteleniil az eldnyds
oldalon vannak talsulyban (57%), hatranyos hatasrdl tesz emlitést
15%, szellemi hatast nem észlelt 27%.

A kérdbives modszerrel végzett kisérleteknek egyik elénye az,
hogy az eddig ismertetett modszerekétol teljesen eltérd eljarassal nyeri
eredményeit S igy a kiilonb6z6 moddszerrel nyert eredmények Ossze-
vethetok az értékelés helyességének megallapitisa céljabol. Tovabbi
elénye az, hogy a kisérletnél egyszerre alkalmazhatdo a kozvetlen és koz-
vetett megfigyelés ugy kiils6, mint belsd alakjaban. De taldn legnagyobb
elényének mégis azt kell tartanunk, hogy a kérdbives moddszer vég-
eredményben szintetikus eljarasnak tekinthetd. A tesztkisérletek leg-
nagyobb része analitikus természeti modszer, melyben hatast, akciot
gyakorolunk a kisérleti személyre s megfigyeljiik, hogy ez milyen val-
tozasokat, milyen visszahatast hoz létre. Hogy miért alkalmaztdk a
reakcios kisérleteket oly szivesen a testneveléssel kapcsolatos kisérletek
terén, annak az az oka, hogy a reakcids cselekvések, melyek a kdznapi
¢letben nagyon ritkdn fordulnak eld — a testgyakorlatoknal meg-
vannak.” A reakcids kisérleteknél ugyanis a kisérlet vezetSje és a kisér-
leti személy mindent megbeszélnek: az ingert, a cselekvés modjat,
annak kivitelét stb. Ugyanez torténik akkor, amikor a testneveld
(kisérletez6) egy ujabb gyakorlatot magyaraz meg (inger, cselekvés-
mod, kivitel) a tanulonak (kisérleti személynek), akik e gyakorlatot
(kisérleti teendd) elvégezik.

Az itt emlitett kisérletek nagy része szintén reakcidés (vagyis
analitikus) eljards volt (Sippelnek kisérleti modszere is analitikus, bar
lélektana, melyen rendszere felépill, nem az analitikus, hanem a
differencialis 1¢lektan), kivéve a Veress—Csinady-féle kisérlet «szo-

V' E  Kkérdések részletesebb  targyaldsat lasd az  «Akaraty, «Ertelem»  és
«Erzelem» c. fejezetekben.
% Kornis: Lelki élet. 111. 357. oldal.
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tanulasos» részletkisérlete. A szotanulds mar a szintetikus kisérletek
kozé tartozik.

A szintetikus eljarasnal nem hatasgyakorlas torténik, mint a
reakcios  kisérleteknél, hanem itt mindig begyakoroltatjuk valamire
a kisérleti személyt, szokasokat fejlesztiink benne s azt figyeljiik meg,
hogy a hosszabb begyakorlas folytan hogyan szerzi meg az ismereteket.

Kozismert tény, hogy a gyakorlas, a begyakorlottsag, a gyakor-
lékonysdg tugy fizikai mint szellemi életiinkben rendkiviili jelentdséggel
bir. «A szervezet konzervative.! Uj szokasaink megszerzése csak a
begyakorlas altal torténhet meg S rendszerint hosszi gyakorlat sziik-
séges egy ujabb szokas allandosulasahoz, mert a régi szokdsok gatlolag
lépnek fel. A szellemi munkénak f6tényezéje a faradékonysag.? A test-
nevelésnek — minthogy szoros Osszefiiggésben all szervezetiinkkel
és lelki életlink megnyilvanulasaival — szintén f{6tényezdje a faradé-
konysag, éptigy, mint a gyakorlékonysag.

Ha a testnevelésnek Iélektani hatasait akarjuk megismerni, Ugy
feltétleniil kell szamolnunk a faradékonysag mellett a gyakorlékonysag
tényez6jével. Testnevelést gyakorlas nélkiill elképzelni sem lehet, a
gyakorlas gyakorlékonysagot eredményez S a testi gyakorlékonysag
azon a téren van hatassal lelki életiinkre, amely lelki megnyilvanulas-
bol fakad az azt illet6 differencialt mozgasoszton.

Az ismertetett kisérlet esetében a gyakorlds utdni hatasokat
figyelttk meg a sziilbk a gyermeken. A hosszi id6 alatt a ndvendé-
kek bizonyos szokasokat, lelki tevékenységeket sajatitottak el, amely-
ek nem a nevel6i rdhatdsok, hanem a huzamos mindennapi testneve-
1és eredményeként mutatkoztak.

A kisérlet eredményei a szellemi hatasokat illetdleg a kovet-
kezok voltak:

1. Bar a tesztkisérletet megelézte a huzamos ideig tarto minden-
napos rendszeres testnevelés, a sziilok kozott tobben voltak, akik
rovidnek tartottdk az 1id6t arra, hogy hatast lehessen megfigyelni.
A 35-6s teszt e kérdésre: «milyen hatasat érzi a tanuldé a mindennapos
testnevelésnek?» — gy valaszol: «Egy évi prébaidd nem elegendd
e kérdés megvalaszolasaran. A 76-os tesztnek ugyané kérdésre adott
felelete: «Még korai véleményt mondani». Ilyen valasz aranylag
kevés van. Nem donthetd el az a kérdés, hogy mi ennek az oka. Nincs
kizdrva, hogy olyan képességli gyermekekr6l volt szo, kiknél hatés
3 ¢évi rendszeres mindennapos testgyakorlds wutdn sem mutatkozott
volna. De lehet ok az is, hogy a sziilld6 nem is gondolt arra egész éven
keresztiil, hogy gyermekét ilyen szempontbdl megfigyelje, s mikor
varatlanul érte a kérdés egy év utan, nem gondolt vissza arra, hogy
milyen valtozas tortént azdta gyermeke lelkivilagaban.

Ranschburg: Az emberi elme. I1. kétet, 98. oldal.
Kornis: Lelki élet. III. kotet, 64. oldal.
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2. A valaszok statisztikdja szerint a testnevelés hatasa a szellemi
életre 27%-ban k6zOombos, 15%-ban hatranyos volt. A 146-05 teszt
megfigyelése: «A szellemi életre abszolite nem volt a torna hatassaly.
A 318-as teszt véleménye: «Ep testben ép 1élek! Azonban ne a szellemi
munka, a tanulas rovasara tOlzasba vitt, kimerité fizikai dolgozas
altal fejlesztessék». (t. i. a gyermek szellemi élete.) — E negativ vala-
szok azonban nem azt mondjak, hogy a testnevelésnek nincs szellemi
hatasa’, hanem azt, hogy e hatas megnyilvanulasinak gatlé tényezéi
vannak. Ilyenek a faradtsag, az osztalyok taltomottsége, a 40 perces
ordk (a tulterhelés egyik oka!), vagy a tulzd testnevelés. A 85-0s teszt
szerint a faradtsdg miatt nincs a testgyakorldsnak szellemi hatésa.
A 263-as szintén ennek tulajdonitja a hatds meg nem nyilvanulasanak
okat, de a faradtsagot nem csupan a testgyakorlas terhére irja, hanem
megjegyzi, hogy «van faradtsag, mely a testi fejlodésnek tudandd bey.
A tultomottség is  hatraltatja a szellemi hatasok megnyilvanulasat.
«Tulzsufoltsag a hatranyos ok», irja a 274-es. A 119-es teszt tanu-
saga szerint «csoportonként ¢és osztdlyonként mas-mds a helyzet;
a tananyagot és a szellemi vezetést illetéleg mas a helyzet egy 30 tagu
osztalynal és mas a 60 taginaly. Egy par szildé talsoknak tartotta a
mindennapos tornadrat S e par vélemény szerint a sok ora éppen olyan
hatranyos, mint a kevés. Példaul: «Ha a torna jot is tett, a thlzottsag
folytan a tanulod testi faradtsaggal tért haza az iskolabdl, ez szellemi
visszaesést jelentetty. A 156-0S teszt szerint az iskolai testnevelés
nem ¢ér semmit, ha altaldnos ¢és kiillonds pedagogidval nem parosul.
Miben latta a sziild6 az «altalanos és kiilonds pedagogiaval valdé nem
parosulas»-t? Egyszeriien abban, hogy fidt a tanar név szerint még

az év végén sem ismerte. «Aki a tanitvanyat nem ismeri — folytatja
a szild0 — az nem nevelheti és semmi iranyban hatassal nem lehet
ra». — Sulyos tévedésnek kell tekinteniink azt a felfogast, mely a

hatasgyakorlas els6 feltételét név szerint vald ismerésben latja. A cél-
tudatos nevel6i rahatas, mely az iskolai nevelés keretein beliill valosul
meg, nem ezen mulik. S ha a nevelést még tagabb értelemben vesszik,
S mindennemi rahatast nevelésnek neveziink (mint ahogy annak is
kell nevezniink), azt taldljuk, hogy e feltétel még kevésbbé fontos.
Vajjon nincs-e neveld hatassal rank a radio, a szinhaz, az Ujsag, a
templom, a politika, a mivészet, az irodalom, a tudomany, a jogi
¢élet, a tarsadalmi kornyezet, a nagyvarosi élet? S akire a hatasgyakor-
las torténik, — egy ismeretlen atomja a tarsadalomnak, — az egyén.
Masrészt az iskolai nevelés kollektiv nevelés, hol a rahatas is a kollek-
tivitasra torténik S nem az egyesekre. Kiilonésen igy van ez a test-
nevelésnél, mely éppen ezen tulajdonsaganal fogva sokkal jobban ki
tudja alakitani a kozOsségi, faji, nemzeti és tarsadalmi egyiittérzés
érzelmét, mint a tobbi iskolai tantargy. A sziilének volt még egy ki-

! Ilyen csak elvétve akad egy-kettd, pl. a 146-0s teszt.
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fogasa, — nevezetesen az, hogy a tanar egy-egy gyakorlat alapjan
osztalyozta meg a novendékeket. Az 6 gyermeke beteg volt, amikor a
gyakorlatokat tanultak, igy azokat nem tudta, S rossz osztalyzatot
kapott. A tandr nem fogadta el a gyermek betegségi indokolasat.
A szillé ezt «sulyos pedagdgiai blinn-nek mindsitette S Ugy érezte, hogy
fiat a tanar demoralizalta. Kétségtelen, hogy nagy pedagogiai tévedés-
r6l volt szo6. Ez azonban a ritkdbb esetek kozé tartozik, S ha a tanar
meg is teszi, nem a demoralizalds célzataval teszi, hanem azért, hogy
igazsagos voltaban a tobbi novendék ne kételkedjék. Hisz lehet, hogy
egy osztalytarsa sem emlékezett mar arra, hogy a gyakorlat tanulés
idején ez a gyermek hidnyzott-e az iskoldbdl. Természetesen még ezeknek
figyelembevéltelével is pedagdgiai tévedésrdl van szd, de semmiesetre
sem «pedagogiai biin»-rél. Ugyancsak a szellemi hatds megnyilvanula-
sanak gatld tényezojét lattdk a sziildk a 40 perces Orarendszerben.
3. Amikor az iskolaban — hol e kisérlet tortént' bevezették a
mindennapos testnevelési orat probaként, ugyancsak kisérletként be-
vezették a 40 perces orakat is. A kérd6iv negyedik kérdése vonatko-
zott erre: «Milyen hatdsat érzi a tanulo a 40 perces tanitdsi oraknak?»
A szilok valaszai e kérdést illetéleg inkabb az elméleti targyakra
vonatkoznak. Majdnem annyian foglaltak allast ellene, mint mellette.
(Kedvezo hatast 53%, kedvezétlen 41, kdzombos €s nem valaszolt 6%.)
Kedvezétlennek taldljadk, mert: «nem jut id0 a magyardzatray (13),
«mert nem tudja a gyermek a figyelmét Osszpontositani» (25). A 118-as
teszt szerint «a tanulé minden esetben oOriill a 40 perces oranak, a sziild
azonban helyesnek nem tartja»; hogy miért, azt nem indokolja meg.
A 260-as teszt a negyvenperces oOrakat azért tartja helytelennek, mert
«ovid az id0 a magyarazasra és a feleltetésre, s ez idegességre vezet-
het a tandrndl, tanulonal egyarant». A negyvenperces Ordk tehat csak
az elméleti targyak szempontjabol keriiltek elbirdlas ala. Egyetlen iv
van, mely a tornaérat is figyelembe veszi az oOrahosszasagot illetdleg:
a 260-as véleménye szerint 50 perces elméleti és 40 perces tornadrak
oldandk meg a kérdést. A 345-6s iv valasza: «Az id0 kevés feleltetésre
és magyarazatra és az a fizikai, szellemi haszon, amit a 40 perces oOra
termel, elesik a tobbi oran! Az altalanos testi és ezzel kapcsolatban
szellemi fejlodést nemcsak az iskolan beliil kellene megvalositani.
Alkalmat kellene adni az ifjusdgnak mas nemes sportok Uzéséhez. igy
példaul az uszas, evezés, sizés, esetleg a tennisz és a vivas minél széle-

sebb korben — a megengedheté hatarokon belil — valo -elterjedését.
Tehat nemcsak a brutdlis sportokat, igy a footballt kell tdmogatni!
Az ifjusagunkért meg kell mindent hoznunk — még aldozatok aran

is». A 40 perces Ordkat az [—IV. osztdlyban tartand sziikségesnek,
mert, «ha a gyermek testi megalapozasa jo, a felsobb osztalyokban mar
elegend6 a heti 3 tornadray.

! Budapest, VI. ker. Bolyai realiskola.



27

A 40 perces orakat illetéleg a masik vélemény az, hogy elonyds-
nek tekinthetok, mert szellemileg kevésbbé meritik ki a tanulot.
A gyermek figyelme inkabb hullamzo, s valoszinlileg ennek a tény-
nek az alapjan allitjak a sziilok, hogy ez az dratipus elénydsebb.

Azok kozott a valaszok kozott, melyek a testnevelésnek szellemi
hatdsait nem tapasztaltdk, van egynéhany, mely ezt nem is tartja
fontosnak. A 35-06s teszt példaul azt hangstlyozza, hogy «a test kul-
tusza mellett a 1élek fejlesztésének nagyobb mértékére lenne sziikségy.
A 318-as teszt pedig ezt a valaszt adja: «Bizonyos, hogy nem az izom-
emberek, hanem a szellembeliek fogjak hazank integritasat helyre-
allitani. Maradjunk csak a kiprébalt, régi hosszabb Orarendnél, a torna-
bol elég heti két oray.

4. A valaszoknak van harom kisebb csoportja, amelyek mintegy
atmenetet képviselnek a pozitiv valaszokhoz, a) Illyen Kkisebb cso-
portot képeznek azok a megfigyelések, amelyek tapasztaltak ugyan
valtozast, de nem tudjak, hogy mi volt ennek az oka. Volt-e benne
része a testnevelésnek vagy nem? S ha volt, teljes vagy részleges ok
volt-e a testnevelés? A 7-es valasza példaul: «Nem tudni, hogy a
valtozasnak a testnevelés-e az okozoja», a 170-esé: «nem tudhatni,
hogy mennyi irand6 ebbdl (t. i. a wvaltozdsbol) a testnevelés javaray.
Ugyanigy valaszol a 199-es s még egynéhany, b) A masik kis csoport
szerint, a szellemi hatds nem altalanos. A 8-as teszt szerint: «Anyaga
valogatjan. A 119-es igy ir: «Egyenként, csoportosan és osztalyonként
mas-mas a helyzet — a tananyagot ¢és a szellemi vezetést illetdleg mas
a helyzet egy 30 tagl osztalynal és mas a 60 taginal. Azonkivil a
tanar aktivitisa és kitartasa is nagy szerepet jatszik», ¢) A harmadik
kis csoport megfigyelése szerint a testgyakorlds latszélag hozzajarult
a szellemi élet alakitasahoz. («Latszélag hozzajarult a szellemi képes-
ség fokozasahozy» 68.)

5. A valaszoknak masik nagy csoportjia mar hatdrozottan meg-
allapit valamiféle hatast.

a) Néhany megfigyelés csak a testi hatasrél szamol be, igy pél-
daul a 117-es: «Csak testileg latszott meg a torna hatasa, szellemileg
semmiféle hatast nem észleltiink». A testi hatas az izomerdsodésre,
rugalmassagra, ellenallo- és kitartoképességre, edzettségre stb. vonat-
kozik. A 61-es teszt sziikségesnek tartja a mindennapos testgyakorlast,
mert a gyermek kovér volt, de a tornazas kovetkeztében «a sok f0los-
leges haj lekeriilt, ellenben egy kis izom fejlodotty. A 41-es ugyanigy
szlikségesnek tartja azt, mert fia «<nehézkes és ligyetlen».

b) Nagy szazalékot képviselnek azok a valaszok, amelyek egy-
két lelki hatast tapasztaltak vagy feltinni, vagy meger6sddni. Hatas
tapasztalasa foként a kovetkezOkre vonatkozott: akarati erd, fegye-
lem, kotelességtudas, batorsag, érdeklodés, oOnbizalom, lelkierd, figye-
lem, kedély, tanulas. Az akarater6 novekedésérdl sok észrevétel tor-
ténik. Megnyilvanulasi formai valtozatosak. A 104-es a kitartdo tanu-
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lasban latja, a 108-as a fokozottabb iparkodasban észlelte, a 327-es
a nagyobb ambicioban, a 297-es a komollya- ¢és Ontudatossavalasban.
A 264-es mintegy magyarazatat is adja az akarati felfokozodasnak:
«Nemcsak a testgyakorlasnak a hatdsa ez, hanem a 40 perces oOrdknak
is, mert tobb ora 1évén, nagyobb az elfoglaltsaga a gyermeknek, ami
viszont akarati erOfeszitésre sarkallja)). A fegyelmezd hatas erdsen
mutatkozik a statisztika alapjan: «Fegyelmez6 hatdsa van» (51),
«fegyelmezett a magatartasa» (55), «a tomegjatékok Onfegyelmét é&s
higgadtsagat novelték» (331), «katonasan Onfegyelmezetty (93), «oOn-
fegyelmezettsége javulty (104), hangzanak a wvalaszok. Ellenkezd hatés-
rol szamol be a 75-0s («szilajabb») és a 268-as («ingerlékenyebb letty).
A 37-es teszt a kotelességtudas javulasat emeli ki. A 26-0s a harmo-
nikus nevelés felé valdo kozeledést latja a mindennapi testnevelés intéz-
ményében. A testnevelés batorsagra nevel. «Szivesen latom, ha fiam
mindennap tornazik, mert okosnak latom azt az elvet, hogy a testi
nevelés egyforman fontos a lelki neveléssel. Ep testben ép lélek, ¢és
a batorsag, a follépés biztonsdga a mai életben époly fontos, mint
a tudds». A harmonikus nevelés sziikségességének rovid, egyszerl,
de vilagos tudatarol van itt szo. Ugyancsak batorsagot és hatarozott-
sagot tapasztalt a 42-es iv megfigyeldje: «Batrabb, baratokat szerez,
follépése hatarozottabby.

«Fokozottabb érdeklédésirdl szamolt be az 5-0s iv. Az élénk
érdeklédést a 7-es annak tudja be, hogy a 40 perces orak mellett egy
napon tobb targy van, valtozatosabb tehat a munka, ami az érdek-
16dés ébrentartasanak a feltétele. A 73-as teszt a sport iranti foko-
zottabb  érdeklodésrdl szol. «Kétségtelen jeleit latom a sportok irant
valo érdeklédésnek és a testkultira irdnti érzéke is fejlédott. Onmaga-
val i1s torodik». A 66-0s teszt az Onbizalom fokozodasat emliti, S ezt
a testi erdbeli novekedés hatasanak tudja be: «testi ereje nodvekedett,
onbizalma nagyobb lett».

A lelkier6vel kapcsolatos jelenségek koziil tobb megnyilatkozas
mutatkozott az Onfegyelmezésre, a lelkiismeretességre, a kitartasra
vonatkozdan: «Szivesebb a munka végzése, tobb a lelkiereje a munka-
hoz» (344), «lélekjelenléte, Onfegyelmezése fejlodotty (262), «oOntudatilag
fejlodotty  (270), «lelkiismeretesebb, Onfegyelmezettebb, batrabb» (296),
«lelkiismeretességét noveli» (131) stb.

A figyelemre vonatkozd hatds részint elényosnek, részint hatra-
nyosnak mutatkozik a statisztika alapjan. Az értékelést itt megneheziti
az, hogy a figyelemre vonatkozd eldnyds hatdsok (féként a koncen-
tracid) nem annyira a testgyakorlas, mint inkabb a 40 perces oOrak-
nak a hatdsa. A 328-as teszt a figyelem intenzitasbeli novekedését
tapasztalta, s természetes magyarazatként jegyzi meg, hogy «40 percig
nak javuldsat emeli ki. Altalaban azonban a figyelem terén mutatkozik
a viszonylag legkevésbbé kedvezé hatas. Altalanos véleménye és tapasz-
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talata a sziiloknek, hogy a tornadéra utan a gyermek mar nem tud
figyelni kelloképpen, mert a figyelem 1gy intenzitasaban, mint kon-
centraltsdgaban csokkent. «A figyelem intenzitdsdnak csekélyebb csok-
kenése» (7), «nem tud figyelni, mert izgatotty (17). Ez az oka annak,
hogy a sziilék részérdl altalanos kivansag, hogy a testnevelési Ora
utols6 oOra legyen, vagy mivel ez gyakorlatilag nem vihetd keresztiil,
egy nyolcosztalyos iskolaban — legaldbb olyan targy kovetkezzék
utana, mely nagyobb figyelmi megerdltetéssel nem jar (pl. ének, rajz,
sz€piras stb.) A 13-as teszt megfigyelése: «Ha els6 ora a torna, rossz
a felelés», a 22-esé: «nem tud figyelni torna utan, legyen utolsd ora
a torna», a 19-esé: «utolsd ora legyen, mert nem tud kiilonben figyelni».
De vannak valaszok, melyek a testgyakorlasnak a figyelem el6nyds
befolyasarol tesznek tanubizonysagot (példdul 335-0s: «a torna utan
figyelme erGsebb».) A valaszok eltér6 voltadt talan az magyardzza meg,
hogy e hatasmegnyilvanulas fiigg attol is, hogy milyen figyelmi tipusba
tartozik a névendék.

Altalanosan tapasztalt hatds a kedélyre vonatkozd is. Meg-
nyilvanulasai a legkiilonbfélék: «Jokedelyiivé tette» (37), «a fiu élén-
kebb ¢és jokedvii» (330), «sokkal élénkebb, mint az Occse, mert az mas
iskoldba jar» (331), «eldnyds kedélyvaltozas» (343), «a konnyii torna
hatasa vidamitonak mutatkozotty (253), «tulélénk és ideges, de a torna
kiegyenlitd hatast» (78), «kedélyesebb» (163), «kedélyére is nagy hatast
tett»(322), «a mindennapos tornadra Ota jobb a kedve» (90). A 112-es
valasza a tornadra felfrissito hatdsdnak tudja be a tanulasi kedv foko-
zodasat. Kétségtelen is, hogy a felfrissiilés er6ben hat a kedélyallapotra,
viszont a kedélymozgalmak emocionalis tanulast eredményeznek.

A tanuldsra vonatkozélag nagyon sok észrevételt tesznek a szii-
I6k. A testgyakorlas hatdsa e téren kedvezOnek mutatkozik. Elenyé-
sz6en csekély az olyan megfigyelések szama, mint példaul, a 32-es
teszt-¢: «Szivesebben foglalkozik a sporttal, mint a tanulassal, holott
a sziild nem azért kiildi 6ket sok aldozat aran az iskolaba». «A konnyebb
lanulasnak oka a testgyakorlas, de nem teljes oka (4, 21), mert ez be-
tudhat6 részben annak is, hogy tobb rovid o6ra van ugyanazon targy-
bol». A 22-es teszt helytelennek tartja ugyan a rdvid orakat, mert
rovidek a magyarazatok, rovid az id6 a felelésre, «de ha a tornadraval
kell err6l lemondani, akkor inkabb maradjanak a 40 perces oOrak».
A tananyagnak konnyebb felfogasa (29), az O6rommel vald tanulas (44),
a felfogoképesség novekedése (55), a nagyobb szellemi munkabiras (72)
a gyakran eléforduldé megfigyelések. A tudasvagy fokozddasat emliti
a 167-es. A 346-os megfigyelése szerint gyermeke «nyugodtabban tanul,
mert nem kivan tobb mozgast». Ez azonban egyénenként valtozo lehet a
testi, lelki diszpoziciok szerint, mert a 351-es azt tapasztalta, hogy gyer-
meke a mindennapos testnevelés mellett még otthoni testmozgast is ki-
vant, mert «nem is tud egy oOraig egyfolytdban tanulni». A testnevelési
ora hatasat az agy konnyebb mikodésében, a tiszta és gyors gondolko-
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zasban latja a 45-6s teszt. A 335-0s a megértésre gyakorlott hatast tapasz-
talta: «Sokkal jobban érti meg a magyarazatot a tornadra utany.

€) A hatasoknak egész kis csoportja mutatkozott a tanuloknak
mintegy 18%-a esetében. A hatas foként a batorsag, az akaraterd,
az Onfegyelmezettség, a munkaképesség, a felfogas, a kotelességtudas
fejlodésében mutatkozott. A 109-es irja: «Szellemi elmélyiilést okozott
a rendszeres testgyakorlds. A kotelességtudas, lelkiismeretesség maga-
sabb szinvonalat ért el» 116-0S: «a munkaképesség jO, a bajtarsi
érzés fejlodésben, — Onfegyelmezettség nincs, batorsag fejlodésben
van». A 298-as gyorsabb felfogast, nagyobb akarater6t, a barati ¢érzés
fejlodését tapasztalta. A 97-es ugyanezt, az akarater6t és batorsagot
illetéleg. A szellemi munkaképesség novekedését emelik ki a tobbi
hatasok mellett a 9-es, 20-as, 60-as. Ez utobbi megfigyelései: «Szellemi
munkaképessége  sokoldalubb, rendszerezettebb,  kitartobb,  6nallobb
lett. Egyszerlibb célokat tiiz ki, azokat megvalositani torekszik, aldoz
érte. Akaratereje fejlodik, a fegyelmezettség sziikségér6l helyes fogal-
mai vannak, szolgalatkészségében mar a szolidarizmus csirai rejlenek».
A 6l-es teszt azt taldlja, hogy a gyermek tanuldsa ugyan hosszan tart,
de alapos, kotelességtudasa erésbodott. A 80-as élénkebb, frissebb moz-
gast, talpraesettebb viselkedést, batrabb magatartast figyelt meg az
addigi félénkség helyett.

6. A teszt harmadik kérdése a mindennapos testnevelésre vonat-
kozott: «Milyen hatasat érzi a tanuld6 a mindennapos testnevelésnek?»
E kérdésrdl a kozvéleményben két éles ellentétben 4ll6 nézet alakult
ki. Az egyik ellene van, a masik mellette. Akik ellene vannak, azok-
nak féindokai a kovetkezok:

a) Sok a hat tornadra akkor, amikor a fontosabb targyakbol is
csak 2—3—4 ora van. Ezt a nézetet képviseli a 13-as teszt tobbek ko-
zott:  «Nem szikséges heti 6 ora, elég hetenként ketté, mint a leg-
fontosabb, életkérdéses tantargyakboly. Nem helyes a mindennapos
testnevelési oOra, mert kizokkenti a gyermeket a tanulasbol, b) Ez
utobbi mondat tartalmazza mar az ellenvélemény masodik érvét is,
miszerint a mindennapos testgyakorlds elnyomja a gyermekben a szel-
lemi hajlandosagot. Ilyen felfogas alapjan all a 281-es és a 15-Os teszt
ir6ja: gyermeke Oriil a mindennapos tornadranak, mert «ki lehet
bijni egy masik tantargy aldl» és a gyermek Oriil, «mert a komoly
tanulasi id6 meg van roviditve.» Soknak tartja a heti 6 oOrat a 34-es
teszt is: «Hatasa csak akkor volna, ha reggel volna az elsd ora elbtt
8—10 percig az els¢ oOrat tartd tanar vezetése mellett nem dresszben,
nyitott ablak mellett», €) A harmadik érve az ellenvéleménynek,
hogy a mindennapos testnevelés eldurvitja a fiatalsagot. Ilyen véle-
ményen van a 345-0s teszt: «Alkalmat kellene adni az ifjisagnak—mne-
mes sportok Uzésére. igy példaul az Uszas, evezés, sizés, esetleg a tenisz
és vivas minél szélesebb korben a megengedhetd hatarokon belil valod
elterjedését. Tehat nemcsak a brutdlis sportokat kell tamogatni!»
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Ez ellenvéleményi érvekkel szemben meg kell jegyezniink a ko-
vetkezOket: @) A heti 6 oOra nem sok, mert a biologiai sziikségletbol
kifolyolag a gyermek mozgasosztone allandéan mikdodik, igy annak
levezetésére nem elégséges heti két oOra, nem elégséges azt levezetni
kedden és pénteken vagy szerdan és szombaton. Ez az észszerii fel-
fogas megnyilvanul a teszt-ek feleleteiben is. A 89-es példaul ezt irja:
«A gyermeknek a mozgasbol soha sem elég», a 92-es ugyanezt mas sza-
vakkal, a 115-6s pedig: «Az csak természetes, hogy az egészséges
gyermeknek minden mozgéslehetéség kevésy. A 119-es teszt némi
megszoritassal, de szintén eldénydsnek taldlja a rendszert: «— a meg-
adott keretek kozott maradva, bizonyos meggondolassal azt lehet
mondani, hogy a tornadrdkra altaldban kevés a 40 perc és hogy heten-
ként 5 (nem hat) tornadra mégis jo volna, de csak konnyli tornadra
négyszer, €és csak egyszer megeréltetobb. Mindez tobb (par évtizedes
megfigyelés) és a témaval vald foglalkozds utdn mondatik». A csillag
alatti megjegyzésben még ezt flizi hozza: «Pihentetés (regeneratio)
és megfigyelés szempontjabol maradjon egy nap mentesen», b) Hogy
a szellemi hajlandésdgot nem nyomja el a testnevelés, azt szintén
belatta a legtobb sziild. A 117-es elonyds szellemi hatast tapasztal,
csupan az a kifogasa, hogy a mindennapos torna «roppant felizgatja»
gyermekét. A 63-as szerint a tanulénak «nem tolti be egész életét
a tanulds». Rendszeresiteni kell a mindennapos testnevelést, mert
a nevelésnek ez a formiaja «a gyermek egész gondolkodasanak jobban
megfelel», €) Hogy a testnevelés eldurvitana a fiatalsagot, ilyen véle-
mény kimondottan nem is volt. Egy-egy sportdg ellen van a sziilok-
nek kifogasuk (footballt a 345-6s mint durva sportot emliti), bar
e kifogasok nem jogosultak, mert a kozépiskolaban ilyen sportok
nincsenek engedélyezve. Meg kell még jegyezni azt is, hogy durva sport
nincs is, mert sohasem a sport a durva, hanem az azt z0 egyén, ez
pedig csak akkor allhat el6, ha a jatékos a szabalyokat atlépi.

Nem érdektelen dolog sz6lni még e helyen arrél is, hogy a sziilok
milyen nagy jelent6séglinek talaltdk a a mindennapos testnevelést
a hazafias nevelés szempontjabol. A 171-es teszt igy vélekedik: «A sport-
szerli életre vald nevelést a gyermek jovoje érdekében is kivanatos-
nak tartom, mely ezen tilmenden egy egységesebb nemzedék fejlo-
désének zaloga lehety. — A 110-es teszt szintén a nemzetnevel6i szem-
pontot emeli Kki: «A mindennapi tornadrat feltétlen sziikségesnek
tartom, amely lényegesen egészségesebb ifjusdgot nevel a hazanak
ugy testileg, mint szellemilegy.

E kisérletek eredménye tehat ismét egy bizonyitéka annak a las-
san kozfelfogassa alakuld nézetnek, hogy a testnevelésnek van olyan
szellemformald ereje, mint a nevelés masik két kategoridjanak; igy
helye a nevelés egyetemes rendszerében nem az ald-, hanem a mellé-
rendeltség. Csupan ez a nevel6i felfogas tudja biztositani az embernek
harmonikus emberré val6 formalasat.
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I1. A jaték, torna, testgyakorlas, testnevelés és
sport pszicholégiai® alapjai.

Az emberi nem legdsibb Osztonei kozé tartozik a mozgasdszton.
«Az élet nem egyéb, mint mozgis».® A tétlenség ellenkezik az emberi
organizmus velesziiletett hajlandosagaival. Nyilt kérdése a testneve-
lésnek az, hogy ez a mozgasi 0Oszton miképpen alakul at jaték- és
kiizdelemosztonné, tovabba az, hogy a két Oszton hogyan formalodik
sportold  6sztonné?® A jatékosztont  kétségkivil a  mozgasi  Oszton
differencidlodasa hozta létre. Osi Oszton, mely nem vesztett erejébél,
mindmaig .. «a foldnek az emberei jatékban értik meg egymast.
A jaték mindnyajukat Osszekoti. A jaték az emberiség Os-nyelvex.*
Niewenhuis® feltevése szerint az emberi tevékenykedés két 6si meg-
nyilvanulasa a jaték és a munka volt. Amikor mar a jaték talzasba
ment, a munka pedig mar nem bizonyult elégségesnek, a szikségszerii-
ség megsziilte a nevelést. Amikor pedig a jaték €és a munka egyiitt-
véve sem elegendd, akkor veszi kezdetét a tanitds. Niewenhuis e fel-
tevését igazolni latszik az a tény, hogy ugy az anyagi, mint a szellemi
vilagban a kellemes mindig megelézi a hasznosat. Ha elfogadjuk azt
a feltevést, hogy a mozgasoszton differencialédasanak eredménye
a jaték, majd azt, hogy a tovabbi differencidlodas sziikségképpen
sziillte meg a testgyakorlast, testnevelést és a sportot, akkor kovetkezés-
kép be kell latnunk azt is, hogy e differencidlodds a «kellemes»-t6l ki-
indulva mindinkabb a «hasznos» felé tortént.

De mi a kellemes és mi a hasznos? A «kellemes» érzelmi, a «hasznos»
pedig értelmi vilagunk egy tartozéka. Kérdés, hogy az ember Osi
mozgasdsztonének megnyilvanuldsai  kozott minek alapjan  tesziink
hatarozott megkiilonboztetéseket?

A jaték, torna, testgyakorlds, testnevelés és sport abban kiillonboz-
nek egymastdl, hogy a lelki életnek kiillonbozd sziikséglete teremtette
meg. Minden differencialt mozgasdszton egy-egy lelki alkat kiilso
onkifejez6dése, akar értelmi, akar érzelmi motivumok kozrejatszasa
hozta létre a differencidlodast. Ilyenforman e mozgasdsztoni meg-
nyilvanulasok  megkiilonboztetésének okat azoknak szellemi életiink
egyes teriileteivel vald Osszefliggésében kell keresniink. A jaték a szer-
vezet biologiai sziikségletébdl eredt, s e biologiai sziikségszerliség a
testapolas legkomplexebb formajdban, a sportban is megvan. De a

! Minthogy a szakirodalomban altaldnosabban elterjedt az «élményi alap»
megjelolés, a tovabbiakban mi is ezt a kifejezést fogjuk hasznalni azzal a meg-
jegyzéssel, hogy mindenkor «pszichologiai alap»-ot értiink alatta.

Klos Moric.

®E Kkérdés folvetdje Kovdcs Rezsd: A testnevelési  tudoméany itthoni
teenddi. Testnevelés, 1929. I1. 12, 792. old.

4 Sippel: Korper, Geist, Seele. 61—62. old.

® Niewenhuis: Testi nevelés és tanitas.



33

jatéknak a biologiai sziikségessége mellett van egy primer érzelmi
alapja is: az Oromélmény. Ennek a primer élménynek a differencialo-
dasa folytdn értelmi és érzelmi motivumokkal valé bdéviilése az egy-
szer(i lelki alapnak mind komplikaltabba valasat vonta maga utan,
minek folytdn a kiils§ kifejlddési alak (testgyakorlas, testnevelés, sport)
— az egyszeritdl az dsszetett felé haladt.

A jatéknak, tornanak, testgyakorlasnak, testnevelésnek  ¢és
sportnak forrasa lelki vildgunkbol ered. FEppen ezért céljuk im-
manens (értelemadd), jellege mindig plasztikus. Kozvetlenil a mozgas
biologiai sziikségletébdl szarmaztak, de ha a mozgast mint Osztont
fogjuk fel, az 0Osztont pedig lelki vilagunk szerves tartozékanak tekint-
jik, akkor végs0 elemzésben minden differencidlt testmozgast lelki
¢életiink megnyilvanulasanak kell tekinteniink.

Keresniink kell tehat azokat a lelki inditékokat, melyek a mozgas-
0Oszton alakulasat idézték eld.

1. Jaték. A jaték bensd érzelmének pedagogiai szempontbol valo
vizsgalata fizioldgiai, bioldgiai és pszicholdgiai szempontok szerint tor-
tént, a) Azok a theoridk, melyek biologiai alapon magyarazzak meg
a jatékot, arra a tényre utalnak, hogy az ember rendkiviil kevés kész-
séggel sziiletik, s e készségek megszerzésére vald 0sztonds tendencia
a jatékban nyer kifejezédést. A gyermek jatéka tehat Osztonszerii és
céltudatnélkiili s ebben kiilonbozik a felndtt jatékatol.! Ezen az alapon
magyardzza a jatékot Groos theoridja: az emberben megvannak a ké-
pességeknek a csirai, ezeknek kifejlesztése a jaték utjan torténik. —
b) A fiziolégiai magyarazatok kozil legnevezetesebb Spencer er6folosleg-
elmélete. Spencer az emberben oly nagy energiakészletet tételez fel,
amely a létharcban nem emésztédik fel, S ez az energiatdbblet a jaték-
ban nyer levezet6dést. C) A pszichologiai alapti theoridk a bioldgiai és
a fiziologiai okokon tulmendleg pszichologiai motivumok kozrejatszasat
is folveszik a jatékszeri mozgdsoknak és maganak a jatéknak kiala-
kulasaban.

A jatéktheoridk e harom faja mas-mas szempontbdl nézve e dif-
ferencialt mozgasdsztont, mas ¢és mas modon magyarazzak keletke-
zését. Minthogy azonban a jaték keletkezésének megvannak ugy a
bioldgiai, mint a fizoldgiai €és pszichologiai okai, azért e theoridk csak
részben magyarazzak meg a jaték keletkezésének okait. A biologiai
vizsgalatok figyelmen kiviil hagyjak a fiziologiai és pszichologiai ténye-
zoket, a fiziologiaiak elhanyagoljak a biologiai és pszichologiai inditéko-
kat. Spencer theorigjanak hibaja is innen szarmazik. A jatékot nem te-
kinthetjiik ugy, mint az engergiafelesleg levezetését, mert hiszi a gyer-
mek akkor is jatszik, amikor nincs er6feleslege (betegség, kifaradas).?

! Doros: A sport elhatarolasa a jatéktol és a miivészettdl. Testnevelés,
1931. IV. évf. 11. szam. 935. old.

2 Doros: A sport elhatdrolasa a jatékté]l és a miivészettdl. Testnevelés,
1931. IV. évf. 11. szam. 935. old.
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Ha a biologiai és fiziologiai okokon tul a jatéknak a legtavolibb
okat keressiik, akkor a pszichologiai &sforrdsra kell visszamenniink.
Tobbek kozott Schiller is felvetette a kérdést, hogy «miért jatszik az
ember», S a Schiller—Spencer-theoria mar pszichologiai alapokra utal.
Kant' pedagégiai felolvasasaiban méar a pszichologiai ok mint meg-
kiilonboztetd jegy szerepel. Ezen az alapon valasztja szét a munka és
a jatétk mozgastevékenykedéseit: «A munkanal a foglalkozdas nem On-
magaban kellemes, hanem egy mas szempont miatt vallalkozunk arra.»
A jatéknal ellenben «a foglalkozds Onmagaban kellemes anélkiil, hogy
valamiféle tovabbi célt szandékoznank elérni,» — tehat ¢élményi alapja
van, Orom és gyonyorérzet kiséri. Azonban az eredményes munkanak
is megvan ez az ¢élményi alapja, mert hisz a munka Ilehet kutforrdsa
az oromnek s igy folmeriilhet az a kérdés is, hogy az 6rom és gyonyor-
érzet valoban megkiilonboztetd jegye-e a jatéknak? Annak kell tekin-
teniink, ha meggondoljuk a kovetkezéket: a munka mindig céltudatos
tevékenység S éppen a hatarozott célkitlizés kiilonbozteti meg a jaték-
tol. A munka az eredmény szempontjabol értékfogalom, s az Orom-
vagy gyOnyorérzet alapja sohasem maga a tevékenység, hanem a ki-
termelt érték. Ez az érték egyuttal erkdlcsi alapja is a munkanak.
Ezzel szemben a jatéknak oOrom ¢€s gyonyorélményi alapja nem egy
tavolabbi célban van, hanem magaban a tevékenységben. A jatékbol
az érték kitermelésére vonatkozo tendencia hidnyzik, de értéket kép-
visel az Ontevékenység kifejtése. S mig a munkat leginkabb a kiilsd,
addig a jatékot a belsO sziikségszerliség sziili, S nem csupan kielégii-
lésre torekszik, hanem a fokozas lehetdségeit is igyekszik megtaldlni.?
A fokozas lehetdségeinek megteremtését kell latnunk példaul azok-
ban a fejlodési fazisokban is, amelyeken a gyermek jatéka, koranak
elérehaladasaval atmegy. Az elsd fazist képviseli az Onmagaval vald
jaték, a kovetkez6t a tomegben vald jatszds, majd fellépnek a még
differencialtabb formdk az egymas mellett és az egymas elleni jatékok-
ban. A kiizdé jatékok a késéi gyermekkor jatékai, ez a forma akkor
jelenik meg, amikor a gyermek mar nem elégszik meg csupan testi
erbinek a kifejtésével, hanem mar szellemét is foglalkoztatni akarja.?
A kiizdelem akarati erGfeszitést kivan, tovabba kitartast, az erdk
gazdasagos felhasznalasat, bizonyos diszpoziciok kifejlesztését (pl. az
emlékképek rogzitése), melyek mar mind a Iélek foglalkoztatdsat
jelentik. Nevelési rendszeriinkben a jaték az, ami utdn nem jar juta-
lom. Ennek az az oka, hogy a jutalmazas itt felesleges is, mert az
mar adva van az 6rom és a gyonyor élményében.

2. Torna. Ma, amikor tornarol, testgyakorlasrol, vagy testneve-
1ésr6l  beszéliink, voltaképpen mindig ugyanazt a fogalmat értjiik
alatta. Ahogy azonban a mozgas-6szton differencialodott és ezaltal

Sippel munkajabol: Korper, Geist, Seele. 44. old.
Doros: A differencialis 1élektan hivatdsa a testnevelésben 106—110 old.
® Doros: I. M. 111. old.
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ujabb és ujabb formak kialakulasaval uwjabb lelki tartalmat kapott
az ujabb forma, sziikségessé¢ valt ezeknek megkiilonboztetobb elneve-
zése is. Jellenz M. szerint «az idok jele, hogy a torna fogalmabol test-
gyakorlas, majd ebbdl napjainkban testnevelés lett.»' Sippel a torna-
gyakorlatoknak egy tekintélyes részét nem ismeri el testgyakorlas-
nak, igy példaul az ugynevezett szabadgyakorlatokat sem, mert ezek
csak tires formak, melyek Iéleknélkiilick s mint ilyenek, nem felelnek
meg a természetes hajtoerOnek. «A testi mozgas bels6 élmény altal
lesz testgyakorlassa».” A szabadgyakorlatokban élménynélkiili mozgast
l1at, s ezzel magyardzza meg, hogy a tanulék miért nem szeretik e gya-
korlatokat. Prohaszka® az emberi munka értékét annak erkdlesiségével
méri. «Ahol a munka erkdlcsisége hianyzik, ott csak gépies munkardl
lehet szo, az ember géppé valik, ha csak erdkifejtést végez». Ha mar
a munka értékét is az ¢élményi alap adja meg, mennyivel inkabb
¢lményi alapunak kell lennie a tornazasnak.

3. Testgyakorldis. «A testgyakorlas az egészséges embernek ter-
mészetes megnyilvanulasa, kialakitott természetes formaja a duzzado
erének, formak, melyeknek kialakitasaban a testnek, léleknek és szel-
lemnek elvalaszthatatlan része van.»' A testgyakorldsnak eme meg-
hatarozasa Sippeltdl szarmazik. O hatarolja el a testgyakorlast a tobbi
differencialt mozgasmegnyilvanuldstol is, midén a testgyakorlds meg-
kiilonboztetd jegyeiként a belsé erdk megnyilvanulasat, az 6rom élmé-
nyét és az atérzés felfokozasat sorolja fel. Igaz, hogy mindezek a jaték-
nal is megvannak, de lényeges kiilonbség a kettdé kozott az, hogy itt
céltudat nélkill, Osztondsen, amott céltudatosan, vilagos célképzettel,
S ezért a testgyakorlast ugy fogja fel a gyermekkorban, mint termé-
szeti, a felndtt korban pedig mint kultarkovetelményt. Minden igazi
testgyakorlds egyuttal jaték is, mert hisz mindkettdé az Osztonds erok
megnyilatkozdsa, de a testgyakorlas a teljesitményét illetdleg felette
all a jatéknak, minthogy a nagyobb teljesitményre vald tendencia van
meg benne.

Az ember nemcsak bels6leg, hanem kiilsdleg is valtozik. Testi
és lelki alkatunk alland6 atalakulason megy at. Ennek az atalakulas-
nak megfeleldleg mozgasoszton megnyilatkozasaink is mindig kom-
plexebb format Oltenek. A mozgdsdszton megnyilvanulasait fejlodési
korszakok szerint szoktak csoportositani. Tissé® példaul négy csoportra
osztja a testgyakorlas formait: a) neveld jatékok, b) erbfeszito-
jatékok, c) sportszerii gyakorlatok és d) tulajdonképpeni sportok.
Ez az osztilyozas is az Osztonerék megnyilvanulasai szerinti fejlodési

1 Jellenz: Nemzeti testnevelés. Testnevelés, 1929. . évf 6—7. szam,
457. old.

2 Sippel: Korper, Geist, Seele. 13. old.

®  Prohaszka: Elet igéi I1I. (A munka erkdlcsi alapja.) 138. old.

: Sippel: 1. m. 11. old.

Tissie: Az elfaradas és a testgyakorlas. XI—XV.
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korszakok alapjan all. A neveldjatékok nem kivannak nagyobb figyel-
met, nem alapvetd tulajdonsdguk a vetélkedés, nem céltudatosak
¢s nem kivannak kitartdst; wuralkodo jellemvonasuk a  gyonyor-
élményi kielégiilés. Az er6fesztitd jatékok pszichologiai tobblete a
kitartds, az akarati megfeszités. A sportszeri gyakorlatok mar hata-
rozott céltudattal rendelkeznek ¢és fokozottabb figyelmet kivannak.
A tulajdonképpeni sportok emellett vetélkedo jelleggel is birnak.

4. Testnevelés. A testnevelés a haromiranyl nevelés (erkolcsi,
értelmi, testi) egyikének egy részlete. A testnevelés ugyanis nem
egyenld a testi neveléssel. Imre Sandor a testnevelést a kovetkezo-
képpen hatdrozza meg: «a testnevelés parhuzamos védelem és fejlesztés,
a test egészségének fenntartisa és a fejlédés biztositisa egyiitt jary.'
Pedagogiai  szempontbol célszeriibb volna e meghatarozas a testi
nevelésre, mert az iskolai testnevelés nem fedi teljesen a testi nevelés
fogalmat. Az iskolai testnevelés ugyanis inkabb fejlesztés mint véde-
lem. A szervezet védelmét (az erék megtartasat, a szervek egészséges
mikodését, a vérkeringés miikodését, vérkeringését, a 1élekzést stb.);
csak kozvetve szolgalja az edzésen keresztiil, vagyis a védelem szem-
pontjabol inkdbb preventiv, inkdbb a bajok megel6zését tartja szem
elott; a szervezet egyensulydnak megbomlasat azonban csak részben
és ritkan allithatja helyre (gyodgytorna). A testnevelés tehat a véde-
lemnek csak szenvedd formajat valdsitja meg, a cselekvd védelmet
(a bajok orvosldsit) a maga egészében a testi nevelés célozza. A testi
nevelés munkajanak egy részét végzi az orvos, mas részét a gyogy-
pedagégus és ismét mas részét a testneveld. Az iskolai testi nevelés
joforman nem is tobb a heti 2—3 oOrads testnevelésnél. Sippel tévesnek
tartja azt a felfogast, mely a testnevelést kevesebbnek tartja a testi
nevelésnél és tobbnek a testmozgasnal? Ha a testnevelést kevesebb-
nek tartjuk a testi nevelésnél ez csupan azt jelenti, hogy a testnevelés
csak egy része a testi nevelésnek, minthogy ez sokkal tagabb fogalom
és sokkal tobb eszkdze, modja és lehetdsége van, mint az iskolai test-
nevelésnek. A kozépiskolai egészségtan tanitdsa nem testnevelés, de
szintén egy 4aga a testi nevelésnek, hasonloképpen nem nevezziik test-
nevelésnek az iskolai orvos ténykedését, de vitan felill all, hogy ez is
a testi nevelésnek egy részletét teszi.

5. Sport. «A sport erbteljes izomgyakorlatnak az akaraton és a
megszokason alapuld kultusza, mely a fokozatos eredmények vagya-
bol ered és a kockédzatig is elmegy.»® A sport szellemi szempontbdl a
legkomplexebb differencialt mozgasoszton. A  legcéltudatosabb, hisz
a szamszerlleg ¢értékelhetd eredmények fokozasdnak tendencidja van
meg benne, a legnagyobb akarati erOfeszitést kivanja, huzamos ki-

1 Imre: Neveléstan. Bevezetés az iskolai nevelés munkéjaba. 252. old.

Sippel: Korper, Geist, Seele. 12. old.

Coubertin br. meghatarozasa. Sportpedagogia 3. old.
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tartas sziikséges hozza. Elményi alapjat illetéleg mar nem a mozgas-
ban 1év0 Orém, hanem a tavoli cél megvaldsitasanak Orome uralja,
fokozott ambiciot kivadn, S ez az ambicid nem kiilsé inditékon alapszik,
mert a sportold mindig autodidakta: Onmaga neveli Onmagat. Misan-
gyi' a testnevelés fogalma ala tartozod tevékenységnek tekinti a sportot,
de Onneveld jellegét megkiilonboztetd jegyként fogja fel. Hogy a
sportnak alapvetd feltételei a kitartas, az ambicio, a célzati tudatos-
sag, a fokozott akarati erdfeszités, higgadtsag, oOnfegyelem, megfigye-
lés stb., annak okat abban kell latnunk, hogy «a sport az ember Os-
természetének nem sajatja, mert formai ellentétben 4ll az élet mozgas-
torvényével, mely a legkisebb erdkifejtés iranyanak kovetésérol szoly.
A sport ugyanolyan mértékben kapcsolatos a Iélektannal, mint az élet-
tannal, s igy hatasa kiterjed a nevelés mindharom agara. A sport-
mozgalom megsziiletésében is legalabb annyi része volt a pszicho-
logiai inditékoknak, mint a fiziologiaiaknak. Doros’ példaul a gazda-
sagi  kornyezet altal elnyomott egyéniség érvényesiilési tendenciaja-
val magyarazza a sportmozgalom keletkezését.

Felmeriilt az a kérdés is, hogy a sport a miivészi nevelés keretébe
tartozik-e? Giese® a tancot és a sportot hatirozottan miivészi kép-
zésnek tartja: «A tanc €s a sport miivészi képzés, a torna a test termé-
szetszeriségére torekszik. A sport nem magatdl értetddd megnyilva-
nulds, hanem az akaratnak és a miivészetnek a formaja». — Steinhaus®
altalaban minden testnevelési tevékenységet miivészetként fog fel.
Ezzel a felfogassal szemben all az a masik, mely szigortan elhatarolja
a sportot a mivészetektél. A tanc a mivészetek kategorizalasaban
a térbeli mivészetek kozott foglal helyet. Ha a sport mivészet lenne,
ugy kétségtelentil a tanc mellett foglalna helyet, ahhoz 4allna legkdze-
lebb, minthogy szintén térbeli és szintén differencialt mozgasdszton.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a tdnc mint testkultusz «csak a test
felszabaditdsa»® S ez a tanc nem azonos a miivészi tanccal, ennek a
tancnak nincs semmi koze az erotikumhoz. Ez is azt bizonyitja, hogy
nem azonos a milvészi tanccal. Kornis szerint: «Ha az erotikumnak
semmi koze nem volna a miivészethez, érthetetlen, miért foglal el
minden kor miivészetében akkora helyet a test kultusza»® A miivészi
tancnak is, mint minden miivészetnek — fOkaraktere az alkotd tevé-
kenység, az alkotd6 képzeletnek a megnyilvanulasa. Ez az alkoto-
tevékenység hidnyzik a sportbdl, s ezért nem nevezhetjik azt mivé-
szetnek. Doros’ szerint a sport sohasem miivészet, mert nem az

Misangyi: A testnevelés jelentdsége a kozmiivel6désben. 6. old.
Doros: A sportmozgalom tarsadalmi 1élektana. 50. old.

Giese: Geist im Sport. 11. old.

Steinhaus: Korpererziehung als Wissenschaft. 7. old.

Doros: A differencialis Iélektan hivatasa a testnevelésben. 134. old.
Kornis: Lelki élet. 111. 311. old.

Doros: A sport elhatarolasa a jatéktol és a miivészett6l. 937. old.
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alkot6 képzelet hozza létre, hanem a fokozott akarateré. Giese'
amellett, hogy miivészetnek tartja a sportot, ilynemii értelmezésben
is felfogja azt, amikor azt 4&llitja, hogy «a sport megterhelé allomas,
amelynél a lelki akkumuldtor a sziikséges életenergiaval tolte-
tik megy.

Az, hogy a sportokat nem soroljuk a mivészetek kozé, egyaltalan
nem jelenti azoknak kisebbértékiiségét. A sport nem miivészet, de
nem is akar az lenni. Minthogy lényegesen mas pszichologiai indité-
kokbol fakad, egészen mast fejez ki. Csak annyi a kozos benniik,
hogy mindketté a differencidlt mozgasdsztonnek tér ¢és iddbeli meg-
nyilvanulasa, de céljaikban, eszkdzeikben s kiils6 kifejezddésiikben is
lényegesen eltérnek egymastol. Bizonyitja ezt az is, hogy az a sport,
mely a mivészetig emelkedik, tobbé mar nem tekinthetd sportnak,
(miikorcsolyazas).

I11. A feladat, eszkoz, cél és eszmény
a testnevelés szempontjabol.

A testnevelésnek is, mint minden nevelésnek, feladatai, eszkozei,
célja és eszményei vannak.

A) A testi nevelés feladatai. A neveléstudomany napjainkig a testi
nevelés feladatainak csupan a szervezet ¢épségben tartdsat, a testi
er6 fejlesztését, az edzést és az ligyesitést tartotta. kétségtelen, hogy
a testi nevelésnek elsOdleges feladatai mindig ezek voltak és kell, hogy
mindig ezek is legyenek. Miota azonban, legalabb részben ismerjiik
a testi nevelésnek elényds szellemi hatasait, e célokon talmendleg
egyéb feladatokra is hivatottnak kell érezniink a nevelésnek ezt az agat.
Imre Sandor a testi nevelés feladatairol szolvan hangstlyozza, hogy
a szervezet védelmének, az er0 fejlesztésének, az edzésnek és az ligyesi-
tésnek a hatdsa csak akkor eredményes az egész szervezetre, ha
«a védelem nemcsak Ovatossag, az erOsités nemcsak izomfejlesztés, az
iigyesités nemcsak hit iigyeskedés, az edzés nem oktalan kockéztatas.»’
A feladatoknak e koriilhatarolasai latszolag mind a testre vonatkoznak.
Ha azonban meggondoljuk, hogy a védelemhez tobb kell, mint Oova-
tossag — sa tobblet az akarati erében rejlik —, hogy az erdsités nem-
csak izomfejlesztés, hanem akaratfejlesztés is, hogy az iigyesités nem-
csak lgyeskedés, hanem a ritmusérzék fejlesztése, az edzés nem
oktalan kockaztatds, hanem a meggondolds, a kritikai ¢érzék nyoman
végzett rendszeres, észszer(i, lehetdé maximalis erd ¢és ellenalloképesség-
gylijtés raciondlis erdkihasznalas alapjan, akkor nyilvanvalova valik
az a tény, hogy az organizmusnak céljait szolgald feladatok szoros kap-

Giese: Geist im Sport. 21. old.

2 Imre: Neveléstan. Bevezetés az iskolai nevelés munkajaba. 255. old.
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csolatban allanak a szellemi élet céljait szolgalo lelki aktusoknak felada-
taival, vagyis a testnevelésnek a test céljait szolgald kozvetlen feladatai
mellett a szellemi élet céljait szolgald kozvetett feladatai is vannak.

Hogy e kozvetett szellemi feladatoknak mindmaig kevés, vagy
éppen semmi jelent6séget sem tulajdonitottak, annak az az oka, hogy
a testnevelés a gordg testnevelés ota csak tobbé-kevésbbé volt szerves
része a nevelésnek.

B) a) A testnevelés eszkozei. A testnevelés feladatai szoros Ossze-
fliggésben 4llanak annak eszkozeivel. A neveldi tevékenység szem-
pontjabol itt is fontos az, hogy az eszkozoket mindig a kitlizott célhoz
alkalmazzuk. Az iskolai testnevelés eszkOzei: a gondozds, a tanités
és a gyakorlas.! A gondozasnak, mint tisztin a testre vonatkozd tevé-
kenységnek a szellemi élettel kapcsolatos teriilete nagyon csekély.
A tanitdssal kapcsolatban a testnevelésnek is két alapvetd kérdése
a «hogyan kell nevelniink?» és a «mivé kell nevelniink?» Mindkét kérdés
a modszer teriiletére vezet benniinket. kérdés, hogy milyen moédszeren
keresztlil juthatunk el a testnevelés céljahoz? A testnevelés mod-
szereinek széleskori kidolgozéi a svédek, a francidk, a németek, az
angolok és a danok voltak. A moddszerek elnevezése is nacionalis meg-
jeloléssel torténik: beszélink svéd, francia, német, angol és dan mod-
szerr6l. A svéd moddszer «valdsagos tudomany», minden mozgas-
részletének hatarozott célja van. A francia modszer ezzel ellentétben
tapasztalati modszer, elvileg sokkal bizonytalanabb, mint a svéd.
Az angol moddszer a testmozgasok felszabaditasa.

E modszereknek a hibdira, fogyatékossagaira tobben is ramu-
tattak és helytelenitették egy vagy tobb szempontbol. Giese® példaul
megallapitja, hogy uUgy a német, mint a svéd mddszer anatomiailag
helyes ugyan, «de teljesen valodtlan, stabil tartasokbol ally. Hibaja tehat
az, hogy nem dinamikus.

Tissie® szerint e modszerek 6nmagukban mind hidnyosak, s ezért
oly modszert ajanl, melynek elvi megalapozasa abbol indul ki, hogy
«minden testi gyakorlatban leginkabb a mozgatdé erdre kell nézni, ez
a mozgatd pedig nem az izom, hanem az agyvelé». E kettonek har-
monikus fejlesztését tartja sziikségesnek, s e célt egy 0Osszetett mod-
szerrel kivanja elérni, az ugynevezett pszichodinamikai modszerrel.
A moédszer alapfeltételei a nagy faradas keriilése, az egyéniséghez mért
gyakorlat, az unalom kikiiszobolése S annak tekintetbevétele, hogy
minden testgyakorlasnak f6 hatoereje az agyvelo.

Tissie pszichodinamikai modszere az elébbiekhez képest annyi-
ban mutat haladast, hogy mar szamol a testnevelésnek szellemi hata-
saival is. Kertlni kivanja az unalmat, mindenkivel egyéniségéhez

! Imre:  Neveléstan. Bevezetés az  iskolai nevelés  munkdjaba.  259—
269. old.

2 Giese: Geist im Sport.

% Tissie: Az elfaradas és a testgyakorlas. 189. old.



40

alkalmazhat6 gyakorlatot kivan végeztetni stb., de mar nem helyes
a testgyakorlasr6l vald azon felfogdsa, hogy az «(bizonyos modszerek-
nek egylittes felhasznalasa, amelyek alkalmasak, hogy az emberi test
a legnagyobb mértékii munkat a legkisebb faradsaggal tegye meg».
Ezek szerint sok gyakorlat nem tartozik a testnevelés korébe. (A test-
nevelés nem foghat6 fel ugy, mint 6konomikus energiamegtakaritas.)

Kmetykd' minden  testgyakorlati  format harom  kategoridba
soroz be: a) tartasos torna, b) természetes torna és C) mozgasos
torna. Mindhdrom forméanak szellemi hatdsait is tekintetbe véve
értékeli e harom kategoria nevel6i értékét. A tartasos torna —- a szel-
lemi komponenseket illetdleg rendszeretetre, oOnfegyelemre, batorsagra,
akaratra nevel. A jO természetes torna utdnzd és jatékszerti gyakor-
lataival erésen élményszeri. A mozgasos torna dinamikédjanal fogva
ritmusfejlesztd. Sippel is hangsulyozza, hogy a testi nevelés anyag-
megvalasztasanak mindségi szempontja a pszicholdgiai megismerés.”

A testnevelés eszkOzei mivoltdnak természetesen szintén szam-
talan részletkérdése van. Egy ilyen részletkérdés példaul, hogy az
osztalytanitasnal hogyan kell foglalkoztatnia a testnevelének a noven-
dékeit: csoportokban vagy egyszerre kell-e mindenkivel foglalkoznia?
A testnevelés a kollektiv nevelés eszkdze 1évén, mindig szem eldtt kell
tartania azt, hogy minden ndvendéket egyforman kell foglalkoztatni.
Az iskolai nevelés nem torekedhetik csucsteljesitményekre és rekord-
eredményekre, mert e fokot nem minden ndvendék tudja elérni. De ez
nem is cél. A cél csupan a kozosségnek — osztalynak — atlagkdzepes
eredménye. De nem szabad a tehetségesebb és ligyesebb tanulokat
kiilon valasztani a tobbi rovasara azért sem, mert a kevésbbé {ligye-
sekben ez szellemi visszahatast sziil. Akiket tOobbszor kizarnak bizo-
nyos gyakorlatokbo6l, azokban mindinkabb ki fog fejlédni a «Minder-
wertigkeitsgefithl-) testi vonatkozasban. Ennek kovetkezménye pedig
az lesz, hogy mindinkdbb el fognak fordulni a testgyakorlastol, s iddvel
nem hogy élménytelen lesz az szamukra, hanem kényszernek érezvén,
meggyllolik. A testi képességek kifejlesztése igen alkalmas eszkoz
lehet a Minderwertigkeitsgefiihl ellensulyozasa szempontjabol.

Egy mas szempont szerint magat a testnevelést is felfog-
hatjuk ugy, mint eszkdzt. A kozvélemény a korszeri iskolai test-
nevelésben a nevelés egyik hatalmas eszkozét latja.® Altalaban eszkoze
a testnevelés a léleknemesitésnek.*

! Kmetyké Janos: A testnevelés wjabb irdnyai. Testnevelés 1929. I  évf.
844—845. old.

2 Sippel: A testgyakorlds mint a  biopszichologiai  megismerés  kdve-
telménye.

Homan:  kozoktatasunk  0j  iranyelvei.  Testnevelés  1936. IX.  évf.

10—11. szam. 741. old.

* Err8l lisd bévebben a testi nevelés hatisa az akaratra, értelemre  és
érzelemre c. fejezeteket.
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De fontos szerep jut még a testi nevelésnek mas téren is. Nyilvan-
vald ugyanis, hogy mint eszkdz nem csekély pedagogiai jelentdséggel
bir ugy a talterhelés, mint az eugénika és a szexualitds szempontjabol.
E harom teriiletnek ugyan a testi neveléssel sokkal szorosabbak a testi
vonatkozasai, mint a szellemiek, mégis fontosak azok a szellemi
hatasok is, melyek ezen a téren megmutatkoznak.

1. Tulterhelés. Kmetykd Janos «Az iskolai testnevelés reformjay
(1915) cimi munkajaban irja: «Manapsdg a szellemi talterhelés fény-
korat éljik». Ma ez az allitas még jogosultabb. Hogy a pedagdgusokat
oly nagy mértékben foglalkoztatja e kérdés, annak az az oka, hogy
a talterhelés mindinkabb nagy méreteket kezd olteni, s hogy orvos-
lasara siirgds sziikség van. A talterhelés sem 1j kérdése a pedagogianak.
Eustache Deschamps munkaiban mar sok példat mutat a fiatalsag
tulterhelésére: «olyan életet €I, min6ét sem 16, sem medve nem birna
el». Spencer erdsen kikel a tulterhelés ellen. Coubertin a civilizacio
elérehaladasanak tulajdonitja az emberi erd fokozatos elgyongiilését
S ellensulyoz6 erét a sportban vél folfedezni. Szentgyorgyi professzor
a mai iskolai tulterhelést mar végzetesnek talalja. Az egyetemi tul-
terhelésrél szolva a kovetkezOket mondja:' «Ebben az esetben az
egyetemnek csak arra kell vigyaznia, hogy hallgatoit éppen csak any-
nyira terhelje meg, hogy ne mindjart az egyetemen roskadjanak Ossze
a tanitds terhe alatt. Ezt a célt mi a mai tanitdsi rendszer mellett mar
el is értilk, ami a magyar nép bamulatos szivossagardl tesz kétségtelen
tanubizonysagot». A mai kutatdsok a talterhelésnek 25—30 okat
ismerik, melyek részben a tanuldé munkdjabol és a tananyagbol, rész-
ben pedig a tanitdi tevékenységbdl fakadnak.” A kérdés mai vizsgalata
mar nem is azt igyekszik eldonteni, hogy milyen foku e talterhelés,
vagy éppen azt, hogy vajjon fenndll-e, hanem azokat a moddokat ¢és
eszkozoket keresi, amelyek lehetové tennék megsziintetését, vagy
legalabb csokkentését.

A testnevelésnek eszkdzi jelentdsége pedagodgiai  szempontbol
abban nyilvanul meg, hogy rekompenziciés kiegyensiulyozdja lehet
a szellemi talterhelésnek, azonban csak akkor, ha valéban regeneral6d
hatdsa van. A testneveléssel kapcsolatban vajjon beszélhetiink-e ilyen
hatasrol?

Amikor a testgyakorlds szellemi hatasainak kisérleti kutatdsa
megindult, a kisérleti modszerek nem megfeleld volta sokaig késleltette
a tényleges hatasok megismerésének lehetdségeit. A faradtsagméréses
modszerek pl. csupan faradtsdgot tudtak megallapitani. Mar pedig
e szellemi hatasok vizsgalatanal minket els6sorban a konstruktiv hatas
érdekel, mert ez hasznalhatdo ki pedagodgiailag el6nyGsen; az esetlegesen
eléfordulo pathologikus hatdsok csak annyiban, hogy ezek lekiizdése

! Szentgyorgyi: Az iskolai ifjusdg testnevelése. Testnevelés.  1930. Il
évf. 12. sz. 28. old.
2 pettendi: kifaradas, faradtsag, thlterhelés.
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lehetségessé valjon. Amikor a modszerbeli tokéletesedés el6haladasa-
val a szellemi hatdsok vizsgalatdnak teriilete kitagult s mar a kon-
struktiv hatasok mérése is lehetségessé wvalt, akkor lett nyilvanvalova
az is, hogy a testgyakorlasnak szellemi regeneralo hatasa van. E kisér-
letek kimutattdk, hogy a mult testnevelési rendszerei ilyen hatassal
fejletlenségiiknél fogva nem rendelkeztek.! A maiak azonban nagy
mértékben felfrissité hatasuak szellemi tekintetben. A huzamos {ilés,
az egyoldalu szellemi munka ellenhatasaként a fiatal szervezetben
mozgasszikséglet tdmad S a természetes fejlodés eme fizioldgiai meg-
nyilatkozdsa a testgyakorlasban nyerheti természetes regeneralodasat.
Mivel pedig a tulterhelés nemcsak idOszakos elfaradasokbol ered,
hanem allandé kifaradasokbol egész a kimeriilés fokdig, fokozatosan
csokkentve a napi teljesitmény atlagat, azért a testgyakorlas regeneralod
hatasat csak akkor fejtheti ki, ha a nap-nap utani szellemi elfaradasok
ellenstlyozasdul mindennap alkalmazzuk. Ez a gondolatmenet sziilte
meg a mindennapi testnevelés gondolatat, mely éppen napjaink peda-
gogiai torekvéseinek egyik legdivatosabb, — de egyuttal legaktuali-
sabb probléméjava nétte ki magat. Az egyetemes testnevelési iroda-
lom e téren igen sok kisérletet tud felmutatni (Godin, Matthias, keller,
Gebhardt, Hoske, Schlesinger, Schnell-Kindermann, Sippel, Rosenbaum,
Schonherr, Wender), amelyeknek altaldnosan egybehangzd eredmé-
nyét a kovetkezokben lehetne Osszegezni: 1. A mindennapos testne-
velés szellemileg regenerald hatast. 2. Csak a mindennapos testnevelés
tudja kielégiteni a fejlodé szervezet bioldgiai eredeti mozgasszikség-
letét. 3. Az erkolesi és értelmi neveléssel harménidba hozott minden-
napos testnevelés nem veszélyezteti a nevelés masik két aganak mun-
kajat és eredményeit.

Természetesen a mindennapos testgyakorlasndl nem a gyakorlas
idébeli hossziisagdn van a hangstly, hanem a «mindennapos»-sagon,
vagyis harom ora nem elégséges akkor, ha haromnapi egy-egy oOras
elosztasuk van, de elégséges, ha mindennapos félorakra osztjuk fel.
Ez azért is sziikséges, mert igy egyenletesen éri a hatds az organizmust
s nem lokésszerlien, mint a heti két teljes 6ra esetében.’ A mindennapos
testnevelésben sokan ugyanolyan egyoldali nevelésre valo torekvést
latnak, mint példaul az intellektualizdldé nevelés. Szinte szamtalan
ellenvetést hoznak fel ellene. Az ellenvetések legnagyobb része a
harmonikus nevelés sziikségszeriiségére hivatkozik S hangsulyozza,
hogy a mnevelés harom aga kozil egyiknek sem tulajdonithatunk
prioritast. Amennyiben a mindennapos testnevelésnek ez volna a
célja, ugy teljesen jogtalan torekvést kellene benne latnunk. Mivel
azonban tudjuk, hogy e gondolat nem ebbdl taplalkozott s mivel tud-

! Demény: Flégséges-e az iskolai testnevelésre szant idé?  Testnevelés.
1931. IV. évf. 1. szam. 5. old.

2 Szukovathy: A  mindennapi iskolai testnevelés kérdése orvosi  szempont-
bol. 22. old.
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juk azt is, hogy amikor a mindennapos testnevelés gyakorlati meg-
valositasara torekszenek, akkor voltaképpen a szellemi nevelés , 0z-
vetlen céljait mozditjdk el6 — feltétlen jogosnak ¢és sziikségesnek 1- ell
tekintetnliink e torekvést. «A sport nem a test Utjdn nyomja el a szel-
lemet, hanem a test utjan nyitja meg a lelket» (Szentgyorgyi). Ugyan-
ezt mondhatjuk el a testnevelésrdl és a mindennapos testnevelésrol is.

2. Eugénika. A testnevelés eszkozi jelentdségének egy masik
megnyilatkozasa az eugénikival kapcsolatos.! Az eugénikus mozgalom
céljadt — az emberi faj megnemesitését — tobb eszkdz szolgalja. Ezen
eszkozok kozott az egyik legfontosabb a testi nevelés (sport). Francis
Galton megallapitasa szerint az emberi faj a degeneralédas utjan halad.
A testileg kivaldé emberanyag szadmbelileg csokken s e csokkenés idével
egész tarsadalmi osztalyok kipusztulasahoz vezethet? Az eugénikus
mozgalom a faji elkorcsosulas Uutjat akarja elvagni. Eszkoziil a har-
monikus nevelést tekintik, mely 0gy szellemileg, mint testileg egész-
séges ¢és fejlodésképes egyedeket hoz létre. A testnevelést és a sportot
az ecugénikus mozgalom tehat nemcsak a szervezeti tokéletesedés utja-
nak tekinti, hanem szamot vet azzal a ténnyel is, hogy mindkettonek
kozvetlen, vagy legalabb kozvetett hatdsa van szellemi életlinkre is
S igy a testnevelés nem csupan bioldgiai, hanem a szellemi tokélete-
sedést is szolgalja. kiilonésen nagy szerepe van e téren a sportok aka-
ratfejlesztd €s jellemformald erejének.

3. Sexualitds. «A sexualitis tarsadalomalakito —eré»’ lévén, a
szociologia korébe tartozd probléma. Neveléstani szempontbol a szo-
cidlpedagogia korébe tartozik annak a kérdésnek eldontése, hogy
milyen nevel6i rahatasokat kell érvényesiteni ahhoz, hogy a sexualités
karos hatasait tavol tudjuk tartani. A kérdés megoldasat megnehezi-
tette az, hogy a szexualitasrol vallott felfogasok eltértek egymastol
s ahol megegyeztek, ott a késObbi kutatisok nem egyszer deritették
ki azt, hogy a felfogas helytelen volt. Freud-ig példaul az a hiedelem
¢lt a koztudatban (és ezt vallottak a szakemberek is), hogy az els6
szexudlis fazist a pubertds vezeti be S ha ezeldtt is mutatkozik szexudlis
tiinet, ugy azt abnormitasnak kell tekinteniink.*

Egy régebbi felfogas a testnevelésnek szexudlpedagogiai jelentd-
séget tulajdonitott. A  szexualpedagogia célja az Onuralomra vald
nevelés. Ennek a célnak elérésére két eszkozt véltek hasznalhatonak.
Egyrészt platonikus szenvedélyek felkeltésével akartdk levezetni a
nagy erdvel feltord energidkat, masrészt a sportban ¢€s az erds test-

1 Az itt kovetkezd rovid osszefoglalas Koller Pius dr. értekezése alapjan:
A testnevelés az eugénikus mozgalom szolgalataban. Testnevelés. 1931. IV. évf.
3. szam. 202—205. old.

2 Minden tarsadalmi osztily, ahol a sziiletési aranyszam 4-en alul van,
halalra van itélve, mert 140 esztendé mualva kipusztul.

3 Wichgramm: Sexualitiit, Charakter und Erziehung. 352. old.

* Meng: Sexualpidagogik auf psychoanalitischer Grundlage. 338. old.
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gyakorlasban, testi megerdltetésben lattdk azt az er6t, mely képes
megoévni az ifjat a szexualitds karos hatdsaitol. A testnevelésnek valo-
ban van szexualpedagogiai jelentdsége, azonban nem ilyen értelemben.
Szamolni kell ugyanis azzal a ténnyel, hogy nem minden ifjuban lehet
platonikus szenvedélyt kelteni s ha lehetne is, akkor is nyilt kérdés
marad, hogy lesz-e ez mindegyikben oly intenziv, hogy az elementaris
erovel feltord szexualis szenvedélyeket el tudja nyomni. S tovabb menve
kérdezhetnék, hogy van-e olyan spiritualis platonikus szenvedély
(zene, koltészet, irodalom stb.), mely a fiziologiai és biologiai erdket
le képes torni? Maga az olvasmany, a koltészet, a szobraszat, a festé-
szet is mikddteti a fantdziat ilyen irdnyban. A hosszas iilés példaul
fiziolégiai alapon valt ki bizonyos nem kivant hatasokat. Masrészt
a kimeritd testgyakorldas sem alkalmazhat6 e téren, mert nem Ilehet cél
egy szenvedélynek elnyomasa oly uton, hogy annak kardt az orga-
nizmus vallja. S igy is csak annyit tudunk elérni, hogy az vagy ido6-
szakosan fellépd lesz, de nem ritkdan sokkal nagyobb intenzitasa is
egyuttal.

A testi nevelésnek szexualpedagédgiai jelent6ségét nem a testi,
hanem a szellemi hatdsaiban kell keresniink. A tulzdé testgyakorlast
azért nem lehet ellenszeriil felhasznalni, mert ezt csak bizonyos kor-
hatarok kozott lehet tizni s akkor is csak a szervezet karvallasa mel-
lett. Mar pedig «nincs életkor, mely kisértések nélkiil lenne». Prohaszka
felveti a kérdést: «.. kothetiink-e fegyversziinetet a vérrel, az 0Osz-
tonokkel, a hajlamokkal?» «Hogy meddig tudjuk a serdiilé ifjit a
szexualitds korai karos hatasaitol megovni, az attdl fiigg, hogy tu-
dunk-e neki olyasmit adni, ami testét-lelkét allandoan igénybeveszi,
ami figyelmét lekoti, ami szervezetét jotékonyan kielégiti. Nem elég-
séges tehat a kisértésekt6l tavoltartani, hisz ez ugyis csak egy bizonyos
ideig lehetséges, hanem aktiv szocidlhigiénikus, rendszeres testi neve-
léssel kell a hajlamok ellensulyozisara torekedniink.»® A  testnevelés
tehat mint levezetd eszkOéz alkalmazhaté ¢és aknazhaté ki szexual-
pedagdgiai szempontbol. kiilondsen mutatkozik ez az elényds hatas
a sportolasndl. A sportoldo, ha eredményt akar elérni, tavol kell tar-
tania magat minden olyan artalomtdl, mely visszahat a szervezetre.
Ezt pedig csakis szigori Onfegyelmezés utjan tudja elérni. Wichgram
szerint is a szexualis nevelés nem lehet csupan nemi felvilagositas,
hanem céli befolyasolas. A céli befolyasolas pedig csakis a testi neve-
lésen keresztiil érhet el hatasos eredményt. A mindennapos testneve-
lésnek egyik jelentés eredménye éppen az lenne, hogy a pubertas kora-
ban a nemi preventio céljainak megfelelleg kellden tudna ellensi-
lyozni az akkor fellépd konfliktusokat. A pubertds koraban feltord

Prohéaszka Ottokar: Elet igéi. 1. 304. old.
Posta: A testnevelés szerepe a nemi élet levezetésében. Testnevelés.
1931. IV. évf. 4. szam. 334. old.

2



45

er6k rekompenzaldsdnak a mai testi nevelés heti harom oraja nem tud
megfelelni.

C) A testi nevelés céljai. Amikor a testi nevelés céljairdl beszéliink,
el kell hatarolnunk azokat a neveldi tevékenység feladataitél és esz-
kozeitdl. A feladatok a célnak, mint végsé pontnak elérését szolgalod
teendok, az eszkozok a feladatok praktikus megoldasanak a maddjai
és a lehetdségei. Kornis szerint a cél és az eszkdéz megkiilonboztetése
viszonylagos. «Az eszkdz is cél, melyet meg akarok valdsitani, csakhogy
ez a cél kozelebbi, mely egy felsébb, tavolabbi célt szolgal-).! Altalaban
azonban csak a végsé célt szoktuk e névvel jelolni — sa tovabbiakban
a cél fogalmat mindig ily értelemben fogjuk haszndlni. A fenti érte-
lemben barmely megvalosult eszkdzt célnak tekinthetink s igy beszél-
hetiink célokrol. De ha csak a végsd célt nevezzilk célnak, akkor csak
egy célrol beszélhetiink s legfeljebb tobb eszkozrdl és feladatrol. A test-
nevelésnek is van tobb feladata® (szervezeti épség, erofejlesztés, edzés,
lgyesités), vannak eszkdzei (moddszerek), de célja csak egy van a har-
monikus pszichofiziologiai kifejlédés, a Juvenalis-i maxima klasszikus
kifejezése szerint: «Mens sana in corpore sano». Hogy a testi neveléssel
kapcsolatban tobb c€lrdl szoktak besz€lni, az onnan van, hogy az egyik
célnak tobb szempontbol vald tekintetbevétele mas-mas szinezetet
nyujt a célnak. Ily értelemben beszélhetiink a testnevelés céljairdl.
Bar itt sem tobb célrdl van sz, hanem csak a cél részleteirdl.

Ha az egyén és a tarsadalmi kozosség szempontjabol nézzik a
testnevelést, akkor megkiilonboztethetjik annak individudlis és szo-
cialis céljat (az egyéni fejlodést és a kozosség életét alakitd tevékeny-
ség).’ Hatasait illetbleg beszélhetiink a testi nevelés biologiai és szel-
lemi céljairol. (S itt kiilondsen hangsulyoznunk kell a szellemi célt.
Brandenstein nem tulajdonit a tisztan gyakorlati tevékenységnek
megismerésére — tehat szellemiekre — vonatkozo iranyulast. A gya-
korlati tevékenység célja a hatalom, vagy annak gyakorldsa, Branden-
stein ezen Aallitasahoz példaul éppen a jatékot és a sportokat veszi.
kétségtelen, hogy ez a megallapitds igaz, de tény az is, hogy a gyakor-
lati tevékenység ilyen iranyulasa nem zarja ki a kozvetett — szel-
lemi — célokat.) A hatas kifejtése szempontjabol kozvetlen és kozve-
tett célokat kiilonboztetiink meg.

Ha mindezeket egybevetjiik (s eltekintiink attoél, hogy a felosz-
tasban keresztezOdések is vannak), ugy a testi nevelés céljait a kovet-
kezdkben jelolhetjiik meg:

1. Fizikai (kozvetlen) célok.

Testi egészség (egyenletes fejlodés, er6s csont- és izomrendszer,

izmok, idegek kitartoképességének fokozasa, anyagcsere elOsegitése,

Kornis: Lelki élet. 111. 370. old.
L. e. fejezet I. részét.

®  Imre: Neveléstan. Bevezetés az iskolai nevelés munkéjéba. 57. old.
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egészséges tlidomikodés, vérkeringés élénkitése, edzés, testi ellenallo-
képesség és munkabiras fokozasa).

2. Szellemi (kézvetett) célok.

Harmonikus szellemi fejlédés: a) Akarati (akarati elszantsag,
batorsag, kitartas, akarater6 és munkakedv novelése, jellemkiala-
kitas), b) Ertelmi (munkadkonomiara nevelés, ambicio), ¢) Erkélcsi
(Szerénység, Onmegtagadas, Onmegtartoztatas, helyes Onbecslés, indu-
latok lekiizdése), d) Esztétikai (ritmika, mozgasok szépségére vald
nevelés, aranyérzék fejlesztése), e) Szocidlis és hazafias (kozosségala-
kit6 készségek kifejlesztése, hazafias szellem felébresztése).

Latjuk, hogy ha a célrészleteket, mint kiilon célokat fogjuk fel,
akkor a testi nevelésnél is tobb célt kiilonboztetiink meg. A cél kettds
szerepe szerint vagy immanensek (tevékenység iranyitdk), vagy érte-
lemadé jellegliek, bar ilyen értelmii szigoru elhatarolasuk kissé nehéz,
mert inkabb csak arr6l beszEélink, hogy egyik vagy masik jelleg
dominal.

A teleoldgia fontos fejezete a theoretikus pedagogidnak. A testi
nevelés theoretikumaban annal inkabb fontos e kérdés, mert ez vezet
el ahhoz a kérdéshez, hogy mi a testnevelés és mi az iskolai testnevelés?

A céllal kapcsolatban felmeriill még az a kérdés, hogy a kozép-
iskola nevelési rendszerében cél-e a testnevelés vagy eszkdz? Ennek
a kérdésnek a fOlvetése nem érdektelen itt, mert atvezet a testnevelés
szellemi hatdsainak teriiletére. Maés a szellemi hatdsa és masként is
nyilatkozik meg egy oly targynadl, melynek inkabb eszkdzi jellege van
¢s mas ott, ahol a céli jelleg domborodik ki erdsebben. A testi nevelés-
nek épugy meg van a céli, mint az eszkOzi jelentdsége. Kozépiskolai
tanitasi rendszeriinkben nem is szerepel olyan targy, melynek vagy
csak az egyik, vagy csak a masik jellege volna meg. A latin nyelvtani-
tasnak eszkozi jellege ugyantigy meg van, mint példaul a rajztanitas-
nak a céli jelentdsége. A testnevelésnél a kozvetlen céli vonatkozasok
sokkal kézenfekvobbek, mint a kozvetettek (szellemi hatasok). A koz-
vetett célokat a formalis képzder6 alkotja.

D) Eszmény. Ha a testnevelés S altalaban a nevelés céljait vizs-
galjuk, azt talaljuk, hogy e célok a nevelés hosszi fejlédése soran ala-
kultak ki. A célok sokszor csak hosszii gyakorlat utjan sziiletnek meg
s nem mindig egyidejiileg a tevékenység megkezdésével. A neveldi
tevékenység bizonyos 1j teriileteken néha tébb célt is lat s mivel ezek
rendszerint Osszeolvadva jelentkeznek, csak a huzamosabb praktikum
folyaman tudjuk felismerni kozilik a végsé célt. Finaczy' szerint
«a természet célokat nem szolgaltaty. S ha felvetjiik a kérdést, hogy hol
keressik a célokat? kézenfekvonek kindlkozik Findczy felelete:
«Az eszmények vilagdban». Az eszmények mindig a kor mentalitisdnak
tikroz6i. Minden kor kialakit magénak a nevelés terén is eszményt,

! Finaczy: Vilagnézet és nevelés. 6. old.
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mely szerves harmonidban all a kozfelfogassal s melynek megvalosi-
tasara torekszik. Ez az eszmény természetesen koronként mas és mas.
A gorog kor eszménye a tokéletes szép ember; a rémaié a testi és lelki
erd teljességének embere; a bibliai zsido korszaké az istenféld ember;
a kozépkoré a szent ember; a renaissance-¢ az egyéni ember, a hit-
vitdzasok kordé a felekezeti ember; a XVIII. szdzadé a felvilagosodott
ember; a XIX. szazadé a nemzeti ember. Misangyi® szerint a testne-
velés torekvéseit is ugyanazok a szellemi mozgalmak keltették életre,
amelyek a kornak egyetemes mozgalmait irdnyitottak s a fejlodés
tovabbi mozzanatainak létrehozoja ¢€s taplaloja valamely eszme volt.
A gOrog nevelés az idealisan felépitett embert egy egyenléoldali
haromszéggel szimbolizalta, melynek alapvonala a testet, oldalvonalai
a szellemet és a lelket jelentették. E szimbolum szépen fejezi ki azt,
hogy az idealis ember szellemének és lelkének bazisa a test, hogy mind-
harom tényez6 egyforman fontos (a haromszog egyenldoldali) s végre
azt, hogy a harom tényezd harmonikusan eggyé alakulva adja az esz-
ményt. A gordg nevelés tehat a harmonidban latta az ideal megtestesii-
lését. Ez a harmonia azutan koronként mind kisebb ¢és kisebb jelentd-
séglivé valt. A kozépkor szent emberének theocentrikus eszmevilaga
a testben a lélek hitvany «porhiivelyéét latta, melynek biinds szenve-
délyei a 1lélek megrontasara térnek. A renaissance, az individumok
szdzada felfedezi ugyan a testet Ujra, de a rdla alkotott felfogasa nem
egészen tisztult. A gorogék harmonikus emberidedlja igy veszti el
mindinkabb értékét: az Osszhangot. S a nevelés eszményei a fejlédés
tovabbi fazisaiban végzetesen bontjak meg e harmoéniat akkor, amikor
az erkolcsi, értelmi vagy testi komplexum koziil az egyiket kiragadva
a masik kettd rovasara fokozottabb mértékben el6térbe helyezik azon
meggondolas alapjan, hogy ilymddon eszmei magaslatot tudnak elérni,
mert hisz az embert megszabaditottdk két masirdnyt hatds «zavard
momentumai»-tol.  Ilyen  elhibdzott eszmény  sziilte példaul az
intellektualizald nevelést, de ugyanilyen eszmény hozta Iétre korunk-
nak egyik nevelési vadhajtdsat is: a thOlzott testkultuszt. Ilyenforman
nem lehet csoddlkoznunk azon sem, hogy tugy a filozofidnak, mint
gyakorlati értelemben a pedagoégianak egyik sarkalatos kérdésévé valt
az, hogy «vajjon a testtl kiilonvalt 1élek tokéletesebb-e, mint a vele
egyesiilt 1élek?» (Bannez®). A gorog filozofia e kérdést csupan theore-
tikus jelleggel vitatta.

Nincs és nem is lehet nevelési rendszer, melynek a célokon tal-
mendleg eszménye ne lenne. Ha a nevelés nem tiz ki maga elé
eszményt, akkor eleve lehetetlen a tokéletesedés felé vald haladas.
Ha a nevelének nincsenek eszményei, akkor is végezhet igen hasznos
munkat, de ez a tevékenység sohasem fogja tallépni az idomitas

Misangyi: A testnevelés jelentdsége a kozmiivel6désben. 5. old.
Varkonyi: A 1élektan mai allasa.
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hatardt. A nevelés eszményeit azokban a célokban latjuk, amelyek
annak iranyitd gondolata altal valosulnak meg. S lehet-e mas eszménye
a mai nevelésnek, mint a harmonikus ember, kinek szelleme Osszhang-
ban all testével?

Nincs, de nem is lehet.

A nevelésnek szamtalan feladata ¢és ennek megfeleld szamtalan
eszkdze van. Veégso célkitlizésikben nem kell feltétleniil megegyeznidk,
de mas eszmei tartalom nem lehet irdnyitd gondolata, csak a pszicho-
fizikai értelemben vett harmonikus ember.

IV. Az értelmi, erkolcsi és testi nevelés
harmoniaja.

Amikor nevelésr6l beszEélink, altalaban mindig haromiranya
tevékenységet értiink alatta: erkdlesi, értelmi €s testi nevelést. Mind-
harom nevelésnek kiilon-kiilon ¢és egyiittesen is a test €s a lélek kibon-
takozasat kell szolgalnia. Altalaban azonban a testi nevelés eredmé-
nyének az egészséges, er6s organizmust tekintjiik, az értelmiének a
szellemi Gnallosagot s az erkolcsiének a kialakult jellemet.' Felmeriil-
hetne az a kérdés itt, hogy a hdromiranyu neveldi tevékenység kozott
melyiknek kell nagyobb jelent6séget tulajdonitanunk az iskola nevelési
rendszerében? Vajjon ugy kell-e tekinteniink a harom neveldi hatés-
gyakorlast, mint amelyeknek egyidejileg kell hatniok, vagy iddbelileg
egymas utan? Tudjuk azt, hogy a testi nevelés céljanak megvalosulasa
az egészséges organizmus nem egy oly soka elérhetd pontja a test-
nevelésnek, mint pl. az értelminek a szellemi Onallésag, vagy az erkol-
csinek a nemes jellem. Hisz a nevelés testi gondozassal kezdédik s csak
kés6bb terjed ki az értelmi és még ennél is késébb erkdlesi térre.” Nem
kovetkezik-e ebbdl az, hogy a testi nevelés a nevelésnek egy primerebb
foka? Es nem felsébbrendii pedagogusi ténykedés a szellemi nevelés?

A modern neveléstudomany szerint a nevelés a céltudatos nevel6i
rahatasok sorozata. E hatasok azonban nem lokalizalva jelentkeznek,
hanem mindharom téren egyszerre. «Az a tény, hogy minden ember
sajatos, oszthatatlan és elvalaszthatatlan egységes valosag, bizonyitja,
hogy barmelyik iranybol érkezzék is valami hatds, az nem a ndvendék
egy részét, hanem az egész embert érinti S nem csupdn a fejlédés egyik
terliletéhez tartozd erfket hozza milkddésbe, hanem hatdsa egyetemes
és minden vonatkozasban érvényesiil.»® Ez pedig annyit jelent, hogy
az erkoOlcsi nevel6i rahatas pl. nem csupan jellemalakité erével bir,
hanem értelmivel és testivel is. A testnevelés nemcsak testi épséget,
erét, stb. kolcsondz, hanem értelmileg ¢és ethikailag is formal. A test-

1
2

Imre: Neveléstan. Bevezetés az iskolai nevelés munkajaba. 59. old.
Imre: 1. m. Bevezetés.
Javor: A mindennapi iskolai testnevelés pedagogiai értéke. 36. old.



49

nevelés «a nevelésnek egyik alakja, amely ugyanugy, mint a nevelés
masik két aga, az egészet magaban foglalo torekvést jelent»' Hogy a
pedagbgiai rendszerek a nevelésnek ezt a harmas tagozéasat kiilonboz-
tetik meg, az nem jelenti, hogy ezeknek barmelyike, kiilon is ne fog-
lalnd magaban az univerzalis tendenciat. E felosztasnak csupan az ad
l1étjogosultsagot, hogy a testnevelési rahatasoknak elsddleges szem-
pontja az organizmus, az értelminek és erkolcsinek pedig az intellektus,
a szellem, az erkolcsiség.

A lélek és a test kolcsonds hatasainak kérdése Osproblémaja a
filozofidnak. Hogy a kolcsonhatasok test és lélek, lélek és test kozott
fennallanak, az ma mar nem szorul bizonyitdsra S kétségen feliil all az
is, hogy e hatasok allandoéak, akar pszichofizikai egymasrahatasban,
akar pszichofizikai parallelizmus utjan érvényesiilnek.? A test és lélek
felbonthatatlan egységét nem tekinthetjiik a nem, a kor, a képzési
fok, vagy a jellem fiiggvényének,® mint pl. Heum annak tekinti, mert
ez maga utan vonna a nevelGi rahatdsok egységes voltanak megbom-
lasat. A pedagdgia mai allaspontja szerint a kiillonvalasztott testi és
szellemi nevelés az egységes miikodés megbontasat jelentené.* A nevel6i
tevékenységnek nem szabad megallania a testi és a lelki adottsagok
puszta szambavételénél, hanem azoknak szoros korrelacidjaval is
szdmolnia kell.

Az iskolai testnevelés a haromiranyi nevelésnek egyik agat teszi.
A harom hatasa a nevelésben egyforman fontos, s igy egyidejileg és
Osszeforrtan kell alkalmaznia a nevelésnek. kérdés, hogy a testnevelés
betdltotte-e ily értelm{i hivatdsat a multban s szervesen illeszkedik-e
bele a mai nevelési rendszerbe?” Tisztan testi formalast kell latnunk a
testnevelési tevékenységben, vagy annal tobbet?

A testnevelés szellemi hatdsai vizsgalatanak elérehaladasaval
mindinkabb nyilvanvaléva lett az a tény, hogy a testi nevelésnek koz-
vetett és kozvetlen szellemi hatdsai pedagogiai szempontbol nagyon
értékesek. Mindennek ellenére a testnevelés «még nem tudott szerves
egésszé Osszeforrni az értelmi és erkdlesi neveléssel.»® Ennek okat abban

kell latnunk, hogy egyrészt, a testi nevelés — mig csupan a test gon-
dozasara és erdsitésére iranyuld tevékenység volt szellemi hatdsok
nélkiil — sokkal tavolabb allott a neveldi tevékenység masik két agatol,

semhogy azzal szerves egésszé forrhatott volna Ossze, masrészt a neve-
lés eszményei a legujabb idokig rendszerint nem voltak egyuttal a testi

Misangyi: A testnevelés jelentGsége a kozmiivelédésben. 6. old.
Doros: A differencialis 1élektan hivatdsa a testnevelésben. Testnevelés.
1932. IV. évf. 1—4. sz. 103. old.
®  Heum: Gesundheit durch kérperkultur. 211. old.
*  Javor: A mindennapi iskolai testnevelés pedagogiai értéke. 35. old.
® Demény: FElégséges-e az iskolai testnevelésre szant idé6?  Testnevelés.
1931. IV. évf. 1. sz. 10. old.
® L. Cél, eszkdz, eszmény c. fejezet.
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nevelés eszményei is. A XIX. szdzad emberébdl hianyzott a testélmény,
amelynek kovetkeztében a testi neveléssel szemben pedagogiai kozo-
nyOsség uralkodott. A kozelmult intellektualizdlo nevelése oly éles
ellentétben allt a testi neveléssel, hogy testi, lelki harmonikus nevelés-
r6l ezidében nem is beszélhetink. Ez az iskolatipus «elhanyagolta
erkolcs, jellem, értelemneveld feladatat; ismeretkdzld és tudasgyara-
pito feladatdt pedig a gyermeki értelem szinvonaldnak és a gyer-
meki agy befogadoképességének  figyelembevétele nélkiil  kivanta
minél teljesebben és tokéletesebben megoldanin' A pedagogiai volun-
tarizmus az akarat nevelését tartva elsOdleges feladatnak, az akti-
vitds nagymérvii kifejlesztésére torekedett S elhanyagolta az értelmi
képzést.

Ma a sport talkapasai és a thlhajtott testkultusz az, ami megaka-
dalyozza, vagy legalabb is késlelteti a testi nevelésnek a nevelés rend-
szerébe vald szerves beilleszkedését, mert a tulzasokkal szemben erds
ellenvélemény nyilvanul meg, mely ellenvélemény jogos ugyan, de
tévedésbe esik akkor, amikor az észszerli testnevelés jogosultsagat sem
akarja elismerni.

A XIX. szazad embereinek élményvilaga nem volt testi bealli-
tottsagn.? A testkultira nem volt a kulturdlis fejlédés tényezbje. Ez a
kor nem ismerte a modern értelemben vett testapolast, a gimnasztika
testformald erejét, a jatéknak az Osztonok feloldasa kdvetkeztében
keletkez6 gyOnyorét, a sport Osztonlekiizdo erejét, az angol sport lelki
¢lményeit; nem érezte a tancban a test felszabaditisit S a mozgas-
kulturaban az erotika szublimalédasat. Mindez idegen volt téle. Lénye-
gesen mas a testkulturardl valé mai felfogasunk. Ma tudjuk azt, hogy «az
izom 1étének joga a mozgas»,® ma valljuk a nagy szentnek® a felfogésat:
«A test mozgasa a léleknek a szava», ma mar a tudomanyos kutatasnak
azzal az eredményével szamolnunk kell, hogy «nincs kiilon testi és kiilon
szellemi kultara, mert a testkultira megnyilvanuldsait ezer és ezer
széttéphetetlen szal koti Ossze a lélek kultuszaval»® A testkultara tal-
hajtasai ellen iranyuld felfogasok és torekvések nemcsak jogosak,
hanem sziikségesek is. Kiilondsen veszélyes az iskola nevelési rend-
szerében minden ilyen iranya tendencia annal inkabb, mert ennek nem
hogy nincs neveldi értéke, hanem a mas teriileten mutatkozo eldnyds
hatasok érvényesiilésének is gatat vet. A testkultira soha nem mehet
a raciondlis testmiivelés hatdrain tal. S mig e keretek kdzt megmarad,

Homan:  kozoktatdsunk — j  irdnyelvei.  Testnevelés  1936.  IX.  évf.
10—11. sz. 741. old.

2 Doros: A sportmozgalom tarsadalmi 1élektana. 49. old.
Tissé: Az elfaradas €s a testgyakorlas. 257. old.
Szent Ambrus.
Doros: A differencialis 1¢lektan hivatdsa a testnevelésben. Testnevelés.
1932. V. évf. 1—4.sz. 127. old.
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addig a harmonikus nevelés céljait szolgalja. Strommer Viktorin® a
testkultira hatarat szabja meg, mikor azoknak az ethikai normékkal
valdé harmoéniajat tartja sziikségesnek az észszeriiség elvén  kiviil:
«Az ember az Isten gyermeke. Az ember, vagyis teste is, lelke is. A jozan
testnevelés tehat nem ellenkezik a testnek kultarajaval — ha az az
erkolcs torvényeit is respektaljay.

Az intellektualizald nevelés szintén egy gatld tényezéje volt
annak a lehetdségnek, hogy a testi nevelés organikusan illeszkedhetett
volna bele a nevelés egyetemes rendszerébe. Az intellektualista peda-
gogia mintegy felsobbrendiiséget tulajdonitva az értelmi nevelésnek,
csupan ennek kiterjesztésére torekedett, kisebb jelentdséget tulajdo-
nitva az erkolcsi nevelésnek, S teljesen elhanyagolva a testi nevelést.
Tény az, hogy a gyermeki lélek nagy tudasszomjjal rendelkezik. Azon-
ban ennek kielégitését nem az ismerethalmaz adja. A t0lzo értelmi
nevelés pedig maximalisan is csak ennyit tudott nyujtani ugyanakkor,
amikor megfosztotta a tanulét a szabad cselekvés, az 0Onalldé gondol-
kodas ¢és itéletalkotds minden képességétél. S lassan az intellektus
tokéletes voltdnak mintegy kritériuma lett a testi satnyasdg. Coubertin
bar6? irja e nevelési rendszer gyenge fizikumi, erésen spiritualis bealli-
tottsagi embertipusardl, hogy «tegnap még a civilizacido tele volt vele
s azt allitottak, hogy ez a civilizacio legérdekesebb alakja.» Ezt azzal
vélték megmagyardzni, hogy «a tudomany szamara az egészséges
ember, a normalis ember érdekesség nélkiill valo. A fiziologianak nincs
abbol haszna, ha a szabalyszeriien jaro gépezetet figyeli.»

kétségtelen, hogy vannak filozofiai rendszerek, melyeknek ember-
idedlja ez a tipus. Az is bizonyos, hogy az irodalom mar a preromantika
és a szentimentalizmus koraban nagyon népszerlivé tette e tipust.
A tudomanyok sem lennének teljesek, ha csak a normal emberrel fog-
lalkoznanak. De azt az allitast, hogy a tudoméanynak abbdl nincs
haszna, ha a szabalyszerlien jard «gépezetety figyeli, mar némi kétke-
déssel kell fogadnunk, mert ezek szerint pl. a pszichologia teljes terii-
lete a patopszicholdégia lenne, a bonctané a korbonctan, az egészség-
tané a kortan stb. Az intellektualizald nevelés azon a téves felfogason
épiilt fel, amely azt hitte, hogy «az egyik vagy a masik oldal elhanya-
golasaval a tehetséget valamely iranyban fokozni lehet. A legnagyobb
tévedés az, hogy a test fejlesztésének elhanyagolasaval valami allando,
magasabb szellemi képességet tudunk fejleszteni. FElhanyagolt erdk
nem lehetnek mas er6k fokozdi, hanem el6ébb-utobb gatloi lesznek.»
Altalanosan elismert pedagdgiai elve a harmonikus nevelésnek az, hogy
e tevékenységnek nemcsak a szellemi, hanem a testi képességekre is
tekintettel kell lenni.

Bar a nevelés eszményei, céljai, feladatai és eszkdzei vajmi ritkan
szolgaltak a testi nevelés {igyét, mégis minden idében voltak felfogasok

Testnevelés és vallaserkolcs. Testnevelés. 1933. VI. évf. 3. sz. 232. old.

2 Coubertin: Sportpedagogia. 58. old.
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és torekvések, amelyek a testi nevelés egyenjogosultsdgit hangsulyoz-
tak és kovetelték. «A harmonikus testképzés a hellén gimnasztika
hagyatéka.»' A hellén gimnasztika azonban nemcsak testi harmonikus
fejlodést jelentett a gordgoknél, hanem parhuzamosan szellemit is.
Itt valéban meg volt a nevel6i hatdsoknak egyenstlya oly mértékben,
amelyhez foghatot taldn azdéta sem tud felmutatni a pedagdgia tor-
ténete. Perikles szerint «az egy maradandd a vilagban a valtozas.»
Az ¢letformdk valtoznak s nekiink minduntalan alkalmazkodnunk
kell. Az alkalmazkodashoz erdre van sziikségiink. Socrates, a nagy szel-
lem «bamulatos erével ¢és egészséggel rendelkezett.» Cicerd szerint
egyes-egyediil csak a testgyakorlds Orzi meg a lélek lendiiletét és a
széliem frisseségét. Platon azt a nézetet vallotta, hogy az, aki csak a
lelkét miveli S nem egyuttal a testét is, az szerencsétlen nyomorék.
O talan az elsd, aki folveti a testi nevelés szellemi céljainak problé-
majat. A jellemi teljességnek eszk6zét latta a testi nevelésben.

Lockington szerint «a test és Iélek nagy egymasrautaltsaganak
eszméjét szeretik modern tanulmanynak tekinteni, pedig Szent Teré-
zianal épugy mint Szent Ignacndl, allandéan irdnyitd elvként szerepel»?
az. Azok a rendszabalyok, melyeket Loyolai Szent Ignac tobbek kozott
fontosnak tartott (az Ujoncok naponként fél orat kotelesek tornazni —
47. alapszabaly — vagy pl. az 0Osszes skolasztikusok ebéd és vacsora
elott negyedoraig testgyakorladst végezzenek), vagy Szent Terézianak
eziranyu rendelkezései (a bojtolés és az Onsanyargatassal kapcsolat-
ban), kétségteleniil a «mens sana in corpore sano» gondolatanak meg-
nyilvanulasai. Hogy nem valt e gondolat széleskoriien ismertté, annak
okait talan a kovetkezOkben lathatnank: 1. E felfogasukkal elszige-
telten allottak s rendi célnak tekintvén, annak kifelé valdé megvaldsi-
tasara nem is torekedtek. 2. Inkdbb eszkozi jellegieck voltak s nem
céliak. A lelki tokéletességhez vezetd egyik Utnak a testi épséget tekin-
tették. Merd ellentétben all e két szent felfogdsa azzal a hiedelemmel,
mely az életszentség elérésének egyik S nem egyszer egyetlen utjat a
testnek leigazasan keresztiil véli elérni.

E felfogasnak minden korban akadt képviseléje. A magyar
nevelés torténetében mar Comenius foglalkozik e gondolattal. A test-
gyakorlas pedagogiai értékét annak Iélekmiiveld erejében latja, a lelki
mivelés kozvetett eszkozének tekinti, S ez azt mutatja, hogy & mar
észrevette a testi nevelés formald erejének fontossagat. Széchenyi
Hitel-¢ben hirdeti, hogy «sem azon konyvtudos, ki testével tehetetlen,
sem azon gimnaszta, ki lelkének hasznat nem tudja venni, nem toké-
letes ember».

Spencer’® utal arra, hogy e felfogis mar lassan kozfelfogassa kezd

! Kovécs: A testneveléstudomany  itthoni  teendSi.  Testnevelés.  1929.

1. évf. 12. sz. 791. old.
2 Lockington: Testedzés és lélekkultara. 15. old.
Ertelmi, erkdlcsi és testi nevelés. 68. old.
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valni: «kKezdjiik belatni, miként az életben kivivhatdo sikerhez leg-
elsé kellék az, hogy derekas legyen az ember 4allati oldala. A legjobb
észnek sem vehetni sok hasznat, ha nincs hozza elég életerd, mely
mitkodésében tartsan. Von Blume pedig mar nemzeti szempontbol lat
veszedelmet abban, hogy a testi nevelés nincs harmonikusan bele-
illesztve a nevelés rendszerébe: «Mi értékkel birhat az ifju jovdjére
nézve oly nagyobb mértékii ismerethalmaz, amelyet torékeny testbe,
gyamoltalan szervezetbe gyijtott, s mely gyakran lelke {idvosségét,
frisseségét is megrabolja? Mi haszna van ebbdl a hazanak? Egy oly
nemzetnek a fegyveres ereje rendkiviill szenved, mely nemzet intel-
ligens osztalyanak fiai j6 nagy részben hasznavehetetlenek, alkalmat-
lanok hadiszolgalatran.! Az ilyen értelmii véleményekre szamtalan
példat lehetne idézni koronként. SOt mar nem csak elszigetelt felfoga-
sokra, hanem mozgalmakra is, melyek intézményszerlien akartak
megoldani a testi nevelésnek problematikus kérdéseit. A Philantropi-
num a testi nevelést mar organikus egységbe foglalja az egyetemes
neveléssel, S mar eszmei célkitiizést jelol meg. Nalunk Ill. Karoly
1715 és 1723-b6l szarmazd dekrétumaiban, tovabba a Ratio Educa-
tionis részér6l tortént intézkedés a testi nevelést illetéleg. A Ratio
Educationis eziranyu rendelkezései megelézték azokat a hasonld célu
mozgalmakat, melyek a kilfoldon megindultak, s igy a mi nevelés-
tgyliinknek koran valt problémajava |ez a pedagogiai kérdés. «Az elsd
orszag, mely az iskolak teljes allami hatdskorébe vondsaval ¢és az
allami  feliigyelet ald vont iskolak egységes tanulmanyi rendjének
megallapitasaval egyidejliileg a testnevelésre is részletesen Kkiterjesz-
kedik: Magyarorszag volt».> A Ratio Educationis a nevelés harom
4garol szélva, mindegyiknek megjeloli céljait. Onmaga az a tény,
hogy a testi nevelés szerephez jut az allamositott nevelésiigyben, mar
rendkiviili haladdst jelent e téren kiilonosen akkor, ha tekintetbe
vesszilk azt, hogy az dllamositas II. Jozsef alatt joforman minden
iskolara kiterjedt, s igy a Ratio Educationis rendelkezéseinek orszag-
szerte altalanos érvényt szereztek. Minthogy a nevelés masik két aga
ekkor mar multra nézett vissza, S tradiciok bizonyos pedagogiai rend-
szereket mar elézéleg kialakitottak, a Ratio Educationis ezeknek sok
eredményét mintegy csak kodifikalta, s ujat voltaképpen csak a tanitas
nyelvében és az ugynevezett realidk korének kiszélesitésében hozott.
Nem igy volt azonban a testi nevelés terén. Ennek tradicioi nem
voltak, s igy annak pedagogiai rendszerré vald kiépitése és az egye-
temes nevelés kereteibe valo bedllitisa a torvényjavaslat megalkotoira
vart. llyenformdn az 10j nevelési rendszer a testi nevelésre vonatkozo
rendelkezéseiben volt a legmodernebb, S e részét teljesen ujnak és

1

179. old.
2

Idézve: Kmetyko: Az iskolai  testnevelés  reformja c¢.  munkabol.

Misangyi: A testnevelés jelentésége a kozmiivelddésben. 35. old.
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eredetinek kell tekinteniink. Természetesen az 1d6 elOrehaladaséaval
ez a rendszer mindig avultabba valt a testi nevelés szempontjabol,
mert mig a masik kettdnek idonkénti megreformalasat keresztiil-
vitték, addig emez joformdn egy évszdzadon keresztil mintegy meg-
kovesedve allt, S nem tortént semmi intézkedés arra, hogy ezt is a
viszonyokhoz ¢és a kovetelményekhez mérten modernizaljak. A testi
nevelés kérdései csak joval késobb keriiltek a tudoményos érdeklddés
korébe. Az Aaltaldnos nevelés-tudomany eldrehaladdsa, s foként annak
a ténynek a megallapitasa, hogy a nevelésnek pszichikai ¢és fizikai
vonatkozasai egyarant fontosak, eredményezte azt, hogy a testi nevelés
kérdései mindinkabb tisztazodtak. S minthogy a testi nevelés nagy,
altalanos problémai is megoldasra vartak, a tudomanyos fejlodés egy
idére természetszerilleg a testi nevelés elszigetelt vizsgalatat eredmé-
nyezte. Csak kés6bbi fazisa volt a tudomanyos kutatdsnak az, hogy
a nevelésnek e részét az egyetemes nevelés szintézisébe Aallitotta,
s ekkor kezdédtek meg azok a kutatasok, amelyek az értelmi, erkolesi
¢s testi kolcsonhatdsok korrelaciodira vonatkoztak.

A nevelés a rahatdsok egész sorozatabol all, melyek részint aktiv,
részint reaktiv természetiieck, de akar az értelmi, erkolcsi vagy testi
kibontakozast szolgaljak pozitiv iranyban, akar a karos tendenciak
érvényesiilését akadalyozzak meg, vagy legalabb mérséklik, a rahata-
sok harom nagy teriiletének barmelyike nem izolaltan fejti ki hatasat,
hanem kozvetlen és kozvetett formaban mindhdrom iranyban egyszerre,
vagyis az értelmi nevelésnek erkolesi és testi; az erkolcsinek értelmi
és testi, a testi nevelésnek pedig értelmi és erkolcsi vonatkozasai is
vannak. A rahatasnak eme keresztez6dése és koOlcsonds viszonya a
testi nevelésnek teleoldgiai szempontbol Uj céli  jelentdséget adott,
mely céli jelentéség az elébbiekhez képest sokkal szélesebb skalajat
mutatta a szellemi hatasoknak.

Miben nyilvanulnak meg e kolcsonds hatasok?' A  testgyakorlas
az érzékszervek gondozasa is. Minél nagyobb gonddal fejlesztjiik érzék-
szerveinket (kiilonésen a latds és tapintds), annal biztosabban tajé-
kozodunk a fizikai vilagban. Minden gyakorlatnak intellektus alakito
ereje van. Egy gyakorlat végrehajtasahoz ugyanis megfigyelés sziik-
séges, a megfigyelés alapjan lehetséges csak a mozgasok értelmezése,
valamint ezen alapszik az er6k mérlegelése is. Az egészség feltételei-
nek megteremtése csak oly moddon torténhetik meg, hogy elézbleg
e feltételeket megismerjiik. Ez viszont az ismeretek egész tomegének
megtanulasat tételezi fel. Az egészségre vald torekvés, vagy annak
meglrzése az élet értékeinek megbecsiilését vonja maga utan. Minden
testgyakorlds ¢és testnevelés alapja az akards. A gyakorlatok akarat-
neveld érteke nyilvanvalova valik, ha meggondoljuk, hogy Onuralmat,

Imre Séandor nyoman: Neveléstan. Bevezetés az iskolai nevelés mun-

kajaba. 323—324. old.
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erofeszitést, Onbiralatot, elhatarozast tételeznek fel. Ezeken kiviil
a céltudatossag, a kotelességérzés, az Osszetartozds érzése (csapat vagy
tomegek gyakorlatai) mind feltételei a testi nevelés sikerességének.
A pedagdgia mai felfogasa szerint a kozépiskolai nevelés fel-
adata az, hogy altaldnos kiképzést adjon a nodvendéknek. Az 4ltaldnos
kiképzés alatt a szellemi és testi kifejlodést kell érteniink. Minthogy
pedig a fiatalkori szellemi fejlodés szorosan Osszefiigg a testi fejlodés-
sel, s allando kolcsonhatasok alatt 4llanak, azért a nevel6i rahataso-
kat mindig ugy kell érvényesiteniink, hogy azok harmonikusan érvé-
nyesliljenek, s ugy a test, mint a szellem formalasat egyforman céloz-
zak. (Fejlodés alatt itt nem a tagabb értelemben vett fejlodést értjiik,
hanem a sziikebb értelmiit: az involicidos folyamatokat szamitdson
kiviil hagyjuk.) Nem tekinthetjiik tehat célszeri torekvésnek sem a
pedagbgiai  voluntarizmust ~ vagy  intellektualizmust,  hasonloképpen
nem a lart pour lart alapjan allo testkultuszt, mert e torekvések
még azt sem tudjak megoldani Onmagukban, amit részletcélként ki-
tliznek, s ennek oka éppen az, hogy a haromiranyl rahatds diszharmo-
nidban van, S nemhogy tadmogatjdk egymast a rahatasok, hanem gat-
l6lag hatnak a masik két teriileten. A testi nevelés bar lassan, mégis
azon az uton halad, hogy az értelmi és erkdlcsi nevelés mellett «polgari
egyenjogusign-ot nyerjen. Ennek az egyenjoglsagnak sziikségességét
mi sem bizonyitja jobban, mint azok a torekvések, melyek azokat a
modokat keresik, amelyek lehetévé tennék a testi nevelésnek harmo-
nikus és organikus Osszeolvadasat az értelmi ¢€s erkdlcsi neveléssel.
Elmer Berry' példaul sziikségesnek tartani, hogy a testneveld tanarok
mas targyakat is tanitsanak, viszont az elméleti targyakat tanito
tanarok is foglalkozzanak testneveléssel. A tornatanar legyen egyuttal
sportoktatd és iskolai adminisztrator is. Eppen ezért magasabb ki-
képzést kivan a testneveld tanarok szamara. Nem kivanunk itt arrol
sz0Ini, hogy ezen -elgondolds mennyiben volna megvaldsithato, mert
itt csupan a fent jelzett értelmii torekvésekre akarunk néhany példat
adni. Ehhez hasonlé Niewenhuis meggondoldsa.” Szerinte a jovO test-
nevelése egy ilyen iranyu lehetdséget rejt magaban, minthogy «a test-
neveld tanar elméleti oktatast nyQjthat egy a terilletén fekvé tudo-
manybol. Ez lehet egyrészt a pedagdgiai, masrészt egy egészen 1j,
most még alakulo félben 1évé tudomany az emberismerettan, amely
az egész emberr6l sz6l6 ismereteket — legyenek azok testiek, szelle-
miek, erkolcesiek, tarsadalmiak stb. —egységesen targyalja.» Zemplényi®
mar azt is sziikségesnek tartja, hogy a pedagdgus a testnevelés gya-
korlati ismeretével is rendelkezzen, mert «ennek birtokdban egészen
masképpen,  helyesebben fognak tanitani, tobb  gyakorlati szellemet

Uj irdnyok a testnevelésben. 215. old.
Testi nevelés és tanitas. 21. old.

% Rendszeres testnevelés. Testnevelés. 1930. 111, évf, 6—7. sz. 501. old.



56

fognak mutatni». Folmeriilhet az a kérdés is, hogy maga a testnevelés
tarsadalmi, honvédelmi vagy kozegészségiigy-e? Kovacs R.' szerint,
valamennyinek az iigye, azonban az Osszefoglaldé nagy kor az, amely-
ben valamennyi specialis kor helyet kap: a pedagogia koren. két-
ségtelen, hogy a pedagogianak egyik legnehezebb problémaja az a
harc, mely az emberi dualizmusbdl fakad; az a harc, melyet az akarat
viv a test Osztoneivel. E kettdnek harménidba vondsa Shvoy piispok?
szerint a testnevelés feladata. Vajjon meg tudna-e felelni a testnevelés
ennck a feladatnak akkor, ha csupan az organizmust érdé hatasai len-
nének? Imre S. a nevelés végsd kérdését abban latja, hogy «az Oroklott
és szerzett tulajdonsdgok mennyire befolyasolhatok.» Az 0&roklott és
szerzett tulajdonsdgok azonban egyarant testick és szellemiek, tehat
befolyasolasuk sem lehet egyoldali. A neveldi hatds nehézségét éppen
az adja, hogy a nevelés, mint tevékenység a test-lélek emberre iranyul.
KAZ orvos a testtel foglalkozik, a pap a lélekkel, a nevelé mindkettdvel.»®
A testi-lelki harmoéniat megbonthatja minden betegség, minden lelki-
¢leti zavar. Az orvos a testi, a pap a lelki egyensuly helyreéllitasan
faradozik, a nevelének a pedagdgiai prevencido elvét kell kovetnie, S
eleve megakadalyozni a testi-lelki diszharmoéniat. Az orvosi tevékeny-
ség a testi nevelés és gondozds szempontjabol inkabb alkalmi beavat-
kozés, a nevel6i munka megszakitatlan kontinuitas, mely a testi-lelki
kapcsolatot fejlédéstorténetileg vizsgalja és élettorténetileg értelmezi.*

Ha az értelmi, erkdlcsi és testi nevelést ugy tekintjiik, mint a
nevelés egész rendszerének targyi kategéridk szerint vald csoportosi-
tasat, akkor keresniink kell azt, hogy a testi nevelés miképpen helyez-
kedik el a nevelés altalanos rendszerében? Hogyan viszonylik a nevel6i
rahatasok masik két kategéridgjahoz? keresniink kell azokat a kor-
relacidkat, amelyek a testi nevelést az értelmi és erkdlcsi neveléssel
szoros kapcsolatba hozzdk. Ezek azok a kapcsolatok, amelyek mellett
a testi rahatasoknak értelmi és erkolcsi formaloerejiik van.

A testi nevelés magyar szakirodalmédban Misangyi Otto® jelolte
ki el0szor a testnevelésnek helyét az egyetemes nevelés rendszerében.
Imre Sandor® meghatérozasabol indul ki, s bebizonyitja, hogy a test-
nevelés a masik két kategoriatol kiillon is megfelel a neveldi tevékeny-
ség minden feladatanak. Fejleszti az egész szervezetet (izom-, csont-
és idegrendszer), a gyakorlas révén Okonomikus munkara nevel, az
edzés altal a test ellenalloképességét noveli, kifejleszti az egészségre

! Ujabb problémak a testnevelés terén. Testnevelés. 1932. V. évf. 3. sz
153. old.

2 A testnevelés a lélek szolgalatdban. Testnevelés. 1929. 1. évf. 1. sz
6. old.
Finaczy: Vilagnézet és nevelés. 18. old.
Heun: Gesundheit durch kérperkultur. 209. old.
A testnevelés jelentGsége a kozmiivelddésben. 95. old.
Neveléstan. Bevezetés az iskolai nevelés munkajaba. 253. old.
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vald torekvést. E kozvetlen hatasokon kivill a kozvetett hatdsok az
intellektualis és ethikai kategoria céljait szolgdljdk. FErkolcsileg a test-
nevelésnek oOnfegyelmezd ereje van. Az Osszmunka lelkiismeretességre
nevel, a sportok a karos szenvedélyeknek levezetéi, s mint ilyenek
helyes Onismeretre tanitanak. Az érzelmi és lelki vildg terén: nemes
becsvagyat fejlesztenek, becsiiletérzésre, szerénységre, lemondasra ¢és
az értékek megbecsiilésére nevelnek. A testnevelés akarati jellemneveld
ereje kétségen feliil all. A sport a maga teljességében lélekkultusz.

A testnevelés tehat harmonikusan illeszkedik bele a nevelés egye-
temes rendszerébe. A jovo feladata az, hogy ez az organikus eggyé-
olvadds ne theorikus megallapitasban ¢éljen, hanem praktikus jelento-
séget nyerve betOlthesse nevel6i hivatasat. Helyesen jegyzi meg a jovo
iskolajar6l Buday Gyula, hogy az «csak akkor fog hivatasanak igazan
megfelelni, ha a gyermeknek nemcsak szellemi, hanem testi képes-
ségeit is kifejleszti arra a legmagasabb fokra, amelyet az a velesziiletett
képességénél fogva elbir.»’

V. A testnevelés Hatasa az akaratra, értelemre
és az érzelemre.

A) A testnevelés formdlis képzdereje.

«Minden iskola tanitvdnyaival két dolgot tehet: tanithatja &s
nevelheti 6ket».? E kétiranyn tevékenységnek eredménye egyrészt az
ismeretanyag gyarapodasa, masrészt az észnek a fejlesztése. Finaczy
nézete szerint «minden nevelésben van valami irracionalis tényezd».
A nevelésnek ilyen irraciondlis tényezbdje példaul maga a lelki élet,
melynek «sohasem nyerhetjiik teljes képét egyszerli Osszegezés utjan»®,
vagy maganak a nevelésnek végsO célja, hogy «az Oroklott és szer-
zett tulajdonsagok mennyire befolyasolhatok?»* Ha  Findczy fen-
tebbi nézetének igazat adunk, akkor azt a jelen esetben az észfej-
lesztésre kell vonatkoztatnunk. Tagabb értelemben bizonyos ismeret-
anyag megszerzésének is van észfejlesztd hatdsa, itt azonban nem
e kozvetlen, hanem a kozvetett hatdsokra kell gondolnunk.

Mik e kozvetett hatasok? Mindazon hatasok, melyek formalis
képzoerdvel rendelkeznek. «A nevelés a kozosség €Eletébdl fakadd és
azt alakitd tevékenység, mely az egyén fejlodését segiti elé».” E tevé-
kenységnek tehat szocialis és individudlis célja van, melyeknek elérése

! ldézve: Mezé: Gondolatok a testnevelés és a sport teriiletérél.  Test-
nevelés. 1931. IV. évf. 1. sz. 30. old.

2 Szentgyorgyi: Az iskolai  ifjisig  testnevelése.  Testnevelés, 1930. Il
évf., 12. sz., 928. old.

% Varkonyi: A lélektan mai 4llasa.

* Imre: Neveléstan. Bevezetés az iskolai nevelés munkéjaba. 38. old.

® Imre: I.m. 57.old.
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a nevel6i radhatdsokon keresztiil lehetséges. E rihatasok azonban akar
kozvetlenek, akar kozvetettek, akar aktivek, akar reaktivek, s fiigget-
leniil attél, hogy milyen iranyt torekvést képviselnek, a lelki életnek
mindhdrom f6tényezdjére: a gondolkozadsra, érzelemre és akarasra
hatast gyakorolnak. S tovabb menve, tudjuk azt is, hogy a nevelés
harom kategoriajanak (értelmi, erkolcsi, testi) hatasai szintén koleso-
nosek, vagyis az értelmi rdhatisnak testi és erkolesi, az erkdlesinek
értelmi és testi, a testinek pedig értelmi és erkolesi formaldereje van.
Amikor tehat a testi nevelés erkolcsi, illetve értelmi kozvetett hatast
gyakorol oly értelemben, hogy bizonyos egyéni képességeket vagy
szerzett készségeket kifejleszt, S ezaltal képessé¢ teszi az egyént «onalld
testi, illetve szellemi tevékenységren’, akkor a két szellemi teriiletnek
formalis alakitasarol beszéliink.

A testnevelés szellemi hatdsai formalis jellegliek, mert erkolcsi
és értelmi erdket ébresztenek. Az alaki képzés kiterjed a szemléletre,
a gondolkodasra, emlékezetre, képzeletre, akaratra és az érzelemre,
vagyis az egész lelki vilagra. Mindezeket a lelki tevékenységeket a test-
nevelés formdlisan képezi. Lehmensick formalis nevelésnek nevezi
mindazon hatasokat, illetve hatassorozatokat, melyek a kibontakozo
lélekre, a lelkitevékenységre, vagy lelki attitiidére vonatkoznak.?

A formalis képzés a XIX. szdzadnak volt uralkodd pedagogiai
theoridja, namely neveléstudomanyi kérdes az amerikai 1élektan torek-
véseinek... hatasa alatt 4talakult az devitel (transfer) kérdésévé.n®
Pestalozzi nevelési rendszerében nagy szerepe van. O tobb vonatkozas-
ban is kidolgozta a formalis képzés teenddit, igy példaul: az
«anyanyelv a torna tanitisiban«. Ez utdbbiban a testmozgasok
elemekre bontasra valo torekvése Lehmensick szerint abszurditas.
Pestalozzi az ember fizikai erdinek egyszeri kifejezddéseit az tugyneve-
zett alapmozgasformakban latja. Alapmozgasformak: iités, vivas, do-
bas, 10kés, huzas, forgatas, uszas stb. Ezen alapmozgasformakra épiti
fel testnevelési rendszerét, melynek elvi alapja a kovetkezd: «Mint
ahogy az érzelmi alakitasndl a kiindulopont a kedély, a szellem kép-
z€sénél maga a szellem, ugy a testnevelés elemeinek kiindulopontja
maga a gyermeki test, és ez nem mas, mint az iziileti mozgasok ereje».”

Lehmensick e rendszer hibajat abban latja, hogy a test csak oly
értelemben jon benne szamitasba, mint bizonyos tagoknak a csoportja.
Nem véletlen, hogy e testgyakorlasi rendszer kiils6 kifejezédési formaja
4pen a szabadgyakorlat volt.° Az alapmozgisformakbol ugyanis csak
ezt lehetett kiépiteni. Sippel ezért nevezi e gyakorlatokat élmény-
nélkiilieknek és ezért veszi ki a nevel0 tornagyakorlatok koziil. A mai

Magyar Ped. Lexikon, I. 30. old. (Alaki képzés cimsz6 alatt.)
Lehmensick: Theorie der formalen Bildung. 3. old.

Varkonyi: Az alaki képzés és atvitel kérdése. 10. old.
Lehmensick: Theorie der formalen Bildung. 41. old.
Lehmensick: 1. m. 41. old.
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testnevelésnek sikeriilt fliggetleniteni magat ezektdl a kategoriaktol,
s igy sikeriilt csak visszaadni a testgyakorlasnak azt, ami benne a leg-
értékesebb: az élményi alapot.

A testgyakorlas formadlis képzderejérdl lényegesen mas felfogas
alakult ki akkor, amikor a pedagdgiai lélektani kutatdsok felderitették
annak elonyos szellemi hatasait. Ezeknek a szellemi hatasoknak meg-
nyilvanuldsa az akarati, értelmi ¢és érzelmi vildg terén mutatkozik.
Minthogy pedig a testnevelésnek eminenter nem az értelem és az érzel-
mek alakitasa a célja (s mégis kiterjed ezekre is), e hatasokat formalis
képzoerejlicknek kell tekinteniink. Amikor a testgyakorlas az akarat-
er6t fejleszti, hatirozottsdgra, batorsagra nevel, amikor az értelmi
vilagot fejleszti, az erkoOlcsdket nemesiti, a karos szenvedélyeket
visszafojtja, az érzelmi vilagot elmélyiti, a kozOosségérzést kifejleszti
stb., voltaképen szunnyadd egyéni képességeket termel ki, bizonyos
készségek megszerzését mozditja eld, amely képességek és készségek
a lelki kifejlodésnek impulziv erdivé, allando rugoiva lesznek.

Az iskolai erkolcsi nevelésnek egyik szempontja példaul az, hogy
neveldi rahatdsokkal tudatossa tegyliik a gyermekekben azt, hogy
nem maga a cselekvés fontos, hanem a szadndék. Ezt a szempontot
a testnevelés is szolgalja, s igy formalisan alakitja a novendék erkdlcsi
felfogasat. Ez a szempont ugyanis szempontja a kozépiskolai test-
nevelésnek is. A kozépiskolai testnevelés tomegnevelés, s kiilondsen
az a tornatanitds szempontjabol. A kollektiv nevelésnek ugyan ki
kell alakitania az egyéni képességeket is, mégis elsddleges célja nem
ez, hanem az atlagos j6 eredmény. A kozépiskolai tornatanitasnak
sem az a célja, hogy egy kis kivalogatott csoporttal rekordteljesitmé-
nyeket mutasson fel, hanem az, hogy a nagy atlag egy bizonyos atlag-
eredményt elérjen. Lévén az osztaly kiillonbozd képességli és test-
alkotasti tanulokbol allo6 — lesznek, akik tobbet fognak nytjtani az
atlagteljesitménynél, de lesznek olyanok 1is, akik azon alul fognak
maradni. Ez az alulmaradds kedvét szeghetné a tanulonak, kifejleszt-
hetné benne a kisebbség, az elmaradottsag érzetének a tudatat, ha a
testnevelésnek nem az volna itt a célja, hogy atéreztesse és megérttesse
a tanuldéval azt, hogy sokkal fontosabb az atlageredmény elérésére
vald torekvés, mint maga az atlageredmény. Maga ez a torekvés nem
vonatkozik a megtanulandé anyagra, a jelen esetben bizonyos mozgas-
formara, épen ezért formalis jellegii.

Minthogy a testnevelés, illetve a testgyakorlas szakitott az intellek-
tualizald nevelési elvekkel, céljat illetdleg sokkal jobban kidomborodott
az a jegye, mely készségek megszerzésére iranyult. A testgyakorlas csak-
nem a maga teljességében készségek megszerzése. igy érthetd, hogy for-
malis alakitd ereje oly nagy. Ez a készség vonatkozik elsdsorban a dol-
gozni tanulasra; a hogyan dolgozni? megtanulasara. Harnach® irja

11d. Lehmensick: Theorie der formalen Bildung. IV. fejezet.
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a formalis nevelésrdél: «Bizonydra a fontos az marad, amit a formalis
és az atlagos képzés emlit: dolgozni tanulds, a szellemnek gyakorlasa,
a felsdbbrendli értelemnek kiszélesitése ¢és felélénkitése ¢és az emberi
ismereteknek és er6knek foteriileteire valo attekintés.

A formalis képzés az alaki fokozatokon nyugszik. Alaki fokozatok
alatt a tanitds menetének fokozatos elrendezését értjiik’, mely mindig
a feldolgozas modjara vonatkozik. E fokozatok analizis, szintézis,
asszociacid, Osszefoglalas ¢és alkalmazas, vagyis: képzetek elokészitése,
ujabb képzetek, a kettdé Osszeflizése, fogalomalkotds és begyakorlas
a felidézésre. Ezek az alaki fokozatok az elméleti targyak tanulasara
vonatkoznak, azonban, ha jobban szemiigyre vesszilk, azt tapasztal-
juk, hogy a testgyakorlas modszerileg szintén ezen alaki fokozatokon
épiil fel. A képzet elokészitésének a végzendd teljes mozgasforma elsd
részlete felel meg, az 0j képzet kozlésének a kovetkezOk, az asszocia-
cioval itt a részletmozgasok Osszekotése parhuzamos, a fogalomalkotés-
sal a teljes forma, az alkalmazéssal itt a felidézésre val6 begyakorlas.
Ez a parhuzam természetesen csak az altalanossagra vonatkozik, mert
a részleteket illetdleg a fizikai és szellemi munka természetének meg-
felelden kiilonbségek vannak. A felidézés példaul amott tisztan spiri-
tualis jellegi, emitt motorikus, mert az «izmok emlékezése» a dontd
tényezo.

A neveléstudomany mai felfogasa szerint «a lelki tevékenységek
fejlesztése csak formalisan lehetséges».? A tevékenység rugdi azonban
a készségek ¢és a kifejlesztett képességek. Tehat akarati, értelmi és
érzelmi vilagunk tevékenységeit is a készségek és képességek formaljak.
A testgyakorlds fizikai viszonylatban kozvetleniil kifejleszti azokat,
a szellemi élet terén formalisan. Innen a testnevelésnek szellemi ha-
tasai, melyek az akarati, értelmi és érzelmi élet terén nyilvanulnak meg.

A kovetkezOkben vizsgalni fogjuk azt, hogy hogyan nyilatkoznak
meg e hatasok, S milyennek kell lennie annak a testgyakorlasi rend-
szernek, mely ilyen hatasokat egyaltalan kivalthat.

B) Akarat.

Ha a testnevelésnek mas szellemi hatdsa nem 1is lenne, mint az
akarat formalis fejlesztése, akkor is igen jelentds szerepet toltene be,
mert jellemformald ereje van. «A mai ember nem tud és nem mer
akarnin.> A testnevelés arra tanitja meg az embert, hogy akarjon,
merjen ¢és tudjon akarni. Nincs testnevelési forma, melynek nem az
akaras lenne a Iényeges alapfeltétele. A sport szintén az akarat pillér-
jein nyugszik; Coubertin az akarat, a megszokas és az erfteljes izom-
gyakorlat harmonikus kifejlédését latja benne: «A sport az erételjes

1 M. Ped. Lexikon, I. 30. old. (Alaki fokozatok cimszé alatt.)

2 M. Ped. Lexikon, I.30. old. (Alaki képzés cimszo alatt.)
3 Strommer: Testnevelés és vallaserkdlcs. 231. old.
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izomgyakorlatnak az akaraton ¢és a megszokdson alapulé kultusza,
mely a fokozatos eredmények vagyabol ered és a kockazatig is elmegy».’
Egyenld testi és lelki diszpoziciok esetében a nagyobb eredményt
mindig az erdsebb akarat donti el. A testgyakorlas és a sport formdlo
erejeként fellépd akarat szintén torekvésbol és vagybol ered. Ez a
torekvés ¢és vagy mindig szoros oki Osszefliggésben all az egyénnel.
Ez a kauzidlis Osszefiiggés egyrészt biologiai, mdsrészt pszichologiai.
A differencialis testnevelési 1élektan a mozgasnyilvanulasokat biold-
giai ¢és pszichologiai okokbdl szarmaztatja. A biologiai ok arra vezet-
het6 vissza, hogy az organizmus izomrendszerének a mozgas ad 1ét-
jogot, a pszichologiai okok d&sztonéletiinkbdl fakadnak, az Orom-
élmény tolt meg minden differencialt mozgasosztont lelki tartalom-
mal. A torekvés €s vagy tehat e két 6sztonbdl adodik.

A torekvés és vagy azonban nem mindig jut el az akarasig és
annak kiviteléig: a cselekvésig. «Ha wvalakit arra akarunk inditani,
hogy wvalamit ne csak kivanjon, hanem akarjon is, akkor eldszor azt
a hitet kell benne ébreszteniink, hogy a cél megvaldsitisa szamara
lehetséges.? Az 1915-ben késziilt testnevelési reformtervezet® hang-
sulyozza azt, hogy «a testneveld gyakorlatok csak akkor helyesek,
ha kozvetve a lélek, az erkolcs nemesitését is tamogatjdk, a fiatalsag
akaraterejét, jellemét nevelik, Oket Onallésagra szoktatjdk és benniik
felkeltik az oOntudatossagot». Itt hatarozott formaban jelentkezik az
a torekvés, hogy a testnevelési gyakorlatok ne csupan erdkifejtést kép-
viseljenek, ne «produkciok» legyenek, hanem a nevelés eszkozei. Epen
ezért a nevel0 tornagyakorlatok koziil csak azokat ajanlja, amelyek
nem jarnak testi megerbltetéssel és csak mérsékelt erdkifejtést igé-
nyelnek.

kérdés, hogy e nmegszabott feltételek mellett a testgyakorlas-
nak megvannak-e azok a modjai, eszkézei és lehet6ségei, amelyek
elosegitik a torekvésnek, illetve vagynak akarassa alakulasat s tud-e
oly er6s akarati impulzusokat adni, melyek cselekvést eredményez-
nek? Minden mozgas Osztonrnegnyilvanulas, s mint ilyen, minden
emberben jelentkezik — hacsak szervezeti okok (betegség) nem gatol-
jak felszinretorését. A mozgas-torekvés vagya tehat eleve adva van.
A testnevelést, minthogy magaban foglalja mindazokat a tényezdket,
melyek a torekvésnek és a vagynak akarattd vald alakulasat célozzak —
elsdsorban  akaratneveld eszkdznek  kell tekinteniink. Az  akaras
okai részint biologiaiak, mint pl. a pillanatnyi kedvezotlen, illetve
kedvezé testi allapot, a veliinksziiletett testi diszpoziciok; masrészt
pszichologiaiak, mint példdul a hajlamok, szokasok, egyidejli érzéki
benyomasok, veliinksziiletett lelki diszpozicidk, érzelmek s  végiil
maguk a vagyak és az OsztOnszer(i torekvések. A testnevelés a veliink-

1 Coubertin: Sportpedagogia. 3. old.

2 Kornis: Lelki élet, 111. 349. old.
Kmetyko: Az iskolai testnevelés reformja. 59. old.
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szliletett szerencsés testi diszpoziciok megdrzését tartja szem el6tt
mikor célul tiizi ki maga elé az egészséges testi fejlodést, az erdk fenn-
tartasat vagy gyarapitasat, S ha a meglevé diszpoziciok nem elénydsek,
ugy azoknak megteremtésére, kifejlesztésére torekszik. Nemcsak pil-
lanatnyi kedvezd testi allapot elérését kivanja akkor, amikor az egész-
ség feltételeinek 1étrehozasan faradozik. Természetesen e feltételek
megteremtése, az egészség allapotanak elérése viszonylag sokkal rovi-
debb id6t vesz igénybe, mint példaul az érzelmi nevelés ama allapota,
mikor elmélyiilt érzelmi életrél beszélhetiink, mégis, itt is csak huza-
mos, megszakitatlan céltudatos nevel6i rahatas folytan  juthatunk
el eddig.

De az akarasnak Iélektani okait is magaban rejti a testnevelés.
A kialakult szokésokat és hajlamokat rendszeres gyakorldssal alkal-
massd teszi maximalis és optimdlis eredmény elérésére, az egyidejli
érzéki benyomasokat 1Ugy alakitja, hogy azok cselekvési impulzusként
hassanak, a lelki diszpoziciok és érzelmek — ha tudattalanok is — ugy
formélhatok bizonyos moddon a testneveléssel (becsvagy, versengés),
hogy cselekvéssé alakulnak.

Az akarat Pauer szerint indok + character.' «Indok nélkiil az
akarat vak, character nélkiill, mely az indokra visszahat, teljesen
tehetetlen». Hogy az akarat a cselekvésig jut el, az az inditékokra
(impulzus, inditook) vezethetd vissza. Az impulzus a két Osszetevod
kozill az aktivebb tényezd. Ribot és Fouillée’ a cselekedet impulzusaul
az izgalmat tekintik. Azonban akar az organizmust, indulatot, érzelmet
vagy Osztont tekintjik a cselekvés rugojanak, akar az izgalmat, a test-
nevelés mindkét tényezOt birja, S nevel6i rahatasként alkalmazhatja,
amikor a vagybol sziiletett akaratot aktiv cselekvéssé formalja. Az
izgalom, mint cselekedtetési impulzus, igen Tligyesen hasznalhaté ki
a testneveld részér6l. A formalis képzOer6 az akarater6 fokozasaban
nyilvanul meg. Barmily irdnyt testgyakorlas kitartast, erdteljes és
a tokéletesedés felé vald torekvést eleve magaban foglalja. Mar itt is
fokozott akarati tevékenységrél van szo. Még inkabb nyilvanvalova
valik ez az intenzitasi gyarapodas akkor, ha kiils6 impulziv eréként
hat. Ez az eset all fenn a versenyzésnél. Az izgalom nemcsak cseleked-
tetésre késztet, hanem maximalis eredmény, S amellett a munkakedv
fokozasat is eldsegiti. Természetesen itt nem a sportszeri versenyzésre
kell gondolni elsdsorban, hanem a testgyakorlasi ordk keretein beliil
végzett egyéni vagy csapatversenyekre. Ezekben, ha nincs is meg
a versenyszeriiség minden feltétele (hisz nem az a cél), mégis a test-
nevelés cselekedtetési impulzusat er6sen tiikrozi. A jelen esetben mar
az akarat intenzitdsanak novelésérol van szo.

Az akarat ndvelése a testnevelés keretén belill a gatlasok lekiiz-

Pauer: Az ethikai determinizmus elmélete. 46. old.

2 Tissie: Az elféradas és a testgyakorlas. 275. old.
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désén keresztiil is torténhetik. Amikor egy bizonyos 1) mozgasforma
kivitelér6l van szd, a visszahatd gatlds, mint akadalyozé nehézség,
jelentkezik. Altaldban a pedagogiaban visszahato gatlasnak azt a lelki
jelenséget nevezzilk, amikor a mar meglévd asszocidkat a nyomban
rakovetkezOk gyengitik vagy lerontjak. A testnevelés keretén beliil
jelentkezd gatlasok nem asszociativ jellegliek. A gatlds okai itt ugyanis
nem annyira a képzetkapcsolodasok, hanem a mozgasok innervalo-
dasa. Uj mozgasok kivitelekor a beidegzddottek gatoljak az ujakat.
A gitlasok mindig jelentkeznek, mert a szervezet konzervativ adott-
sagaban gyokereznek. Az eldbbi élmény, a beidegzett mozgésallapot
gatlasai a gyakorlas altal kiizdheték le. A gyakorlas jelent6sége épen
abban 4all, hogy megszakitatlan continuitassal hat az akaratra, az erély-
telent erélyessé, az idonként feltorot allandova, az ernyeddt kitartova
S a sztatikust dinamikussa formalja. Ez az egyik jogos pedagogiai
alapja a mindennapos testnevelés mozgalmanak is. A gyakorlatnak
akaratalakit6 ereje azonban csak akkor van, ha az nem nagy farad-
sagot igénylé, nem talterheld, vagyis Osszhangban van az élettani
torvényekkel, s az egyéni képességeket is figyelembe veszi.

Akarati impulzusként szerepelhetnek az érzelmek is. Ha a test-
neveld0 meg tudja értetni a novendékekkel példaul azt, hogy a test-
nevelés hazafias cél, s e cél szolgalasa munkat kivan, elérheti azt,
hogy a tettrekészség, S a munkanak qualitasbeli eldnyds valtozasa
abbol az erkodlesi érzelmi megfontolasbol fog fakadni, hogy a nemzet
szempontjabol mindenki annyit ér, mint a munkaja.

Ha elfogadjuk a jellemnek azt a meghatarozasat, hogy az «az
akaras ¢és cselekvésmod egységes, valtozatlan iranya, — vagyis az
egész embertorekvéseinek szempontjabol tekintven' ugy be kell lat-
nunk azt is, hogy a jellem- és akaratnevelés kozott lényeges differencia
nincs,’ a jellem nevelése az akarat nevelése utjan torténik. Amig a
jellemet a szabadakarat fliggvényének tekintették, addig uralkodott
az a felfogas, hogy a jellemben allandd eclemek 4allando diszpoziciok
nincsenek, s igy a jellemet nevelhetdnek, tetszés szerint formalhato
valaminek tekintették. Az individudlis pszichologia kutatasai azon-
ban megallapitottdk, hogy a karakter bizonyos alapsajatsagokkal
rendelkezik. Tudjuk azt, hogy a jellem nem minden emberben egy-
forma, hogy diszpozicidoi a szervezeti adottsagokbol folynak, s hogy
mindig van benne valami allandé elem.’* S minthogy a jellemnek cons-
tans elemei vannak, kovetkezbleg a jellemességet nem lehet meg-
teremteni, csupan a szervezeti ¢és pszichologiai adottsagokat lehet
neveldi rahatasokkal formalni, s a kedvezé kialakulast ezaltal elo-
késziteni.

! varkonyi H. meghatirozasa. (Magyar Ped. Lexikon, I 997. jellem
CImsSzo.

2 A kovetkezékben a jellemet ily értelemben hasznaljuk.

¥ Pauer: Az ethikai determinizmus elmélete. 49—52. old.
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Milyen moédon tudja szolgalni a testnevelés e kialakulasnak eld-
készitését? Van-e moddja a testnevelének arra, hogy nodvendékei pszicho-
logiai és szervezeti adottsagait rahatdsokkal alakitsa? Igennel kell
felelniink. A testnevelés a jellem kialakitdsat két tuton is szolgal-
hatja. Az egyik hatasa, hogy jellembeli kiegyensulyozodottsagot
teremt, a masik, hogy annak formai €s tartalmi tulajdonsagait fejleszti.

A jellem egyenstlya a harom nagy lelki miikodésnek: az érzés-
nek, az indulatnak és a vagyodasnak az eredménye.! Az érzés és az
indulat lelki életiinknek érzelmi vilagabol fakad, a vagyodas gondolati
és érzelmi elemekbdl épiil fel S magaban rejti mar az akarati tenden-
cidt. A rendszeres testnevelés ezen lelki miikddésnek harmonidba vo-
nasa altal eredményezi a jellembeli egyensulyt. Fegyelmez6 hatasa
folytan a feltor6 mozgasdsztondknek hatarozott iranyt szab, a szok-
tatds utjan elért Onfegyelmezd erejével gatat vet minden karos szen-
vedélynek ¢és indulatnak, a szunnyaddé vagyakat életrekelti, hogy a
gyakorlason keresztiill bizonyos lelki habitusokka fejlessze. A  test-
nevelésnek immanens céli szerepe e téren tehat inkabb preventiv.
Ez azonban mit sem von le annak értékébol. A pedagogiai prevenciod
époly fontos szerepet tolt be ma a pozitiv neveldi rahatasok mellett,
mint az orvosi praxisban a bajok megel6zése a gyogykezelés mellett.
A jellembeli egyensuly voltaképen a harmonikus nevelés eredménye.
A nevel6i rahatasok itt is egységesen érik érzéseinket, indulatainkat
és vagyainkat; ha az érzésekre gyakorolunk hatast, az a vagyakat is
formalni fogja.

A testnevelésnek jellemformald ereje egy masik teriileten is ki-
fejtheti hatasat, nevezetesen annak formai és tartalmi tulajdonsagat
fejlesztheti. Amikor a jellemnek az ethikai determinizmus alapjan
allo6 magyardzata megdOlt, a karakterologiai kutatasok megéallapitot-
tak azt, hogy a jellemnek constans elemei vannak. De megallapitast
nyert az is, hogy formai és tartalmi tulajdonsdgai is vannak. Formai
tulajdonsagai példaul a kovetkezetesség, vagy az Aallhatatossag, tar-
talmi az erkdlccsel valo harmoénia.’ Amikor a testnevelés akarati ra-
hatasa elhatarozast eredményez S a torekvés cselekvéssé alakul, a
tovabbi rahatdsok sorozata, az impulzusok mind twjabb ¢és tjabb lelki
tartalommal gyarapitjak a ndvendék munkajat. A kivitel eréfeszitést,
fegyelmezettséget és engedelmességet tételez fel, a huzamos rahatasok
c lelki tulajdonsdgokat kovetkezetességgé, majd allhatatossaggad kris-
talyositjak. Maga a gyakorlas is erre nevel, de minden testgyakorlasi
formanak is feltételei e tulajdonsagok. Coubertin® a sportot 6t elembél
épiti fel: 1. kezdeményezés. 2. Kitartds. 3. Eroteljesség. 4. Tokéle-
tesedés keresése. 5. Hidegvér a veszedelemmel szemben. A testgyakor-
lasnak szintén alapfeltételei ezen elemek, kivéve az oOtodiket. A kez-

Tissie: Az elfaradas és testgyakorlas. 288. old.
® Kornis: Lelki élet, III. kot. 432—434. old.
3 Coubertin: Sportpedagégia. 3. old.
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deményezés sziikséges egyarant a testgyakorldshoz és a sporthoz,
kiilonbség legfeljebb annyi van, hogy az iskolai novendék -elhatarozasa
kiils6 impulzusra (testnevel¢) jon létre, a sportold autodidakta, s igy
elhatdrozésa is belsd, Onmagabdl veszi az inditékot. A kitartds, az er6-
teljesség szintén alapfeltétel mindkettonél, s a tokéletesedés keresése
is azzal a kiillonbséggel, hogy a testgyakorlas a formai kivitelben igyek-
szik azt megvaldsitani, a sport pedig maximalis rekord-eredményekre
torekszik.

A szinte korlatoknélkiili tokéletesedésre vald torekvés magyardzza
meg azt, hogy a sportnak egyik alkot6 elemét képezi a kockazattal
jaro teljesitmény produkélds. «A sport erdteljes izomgyakorlatnak az
akaraton ¢és a megszokason alapuldo kultusza, mely a fokozatos ered-
mények vagyabol ered és a kockazatig is elmegy» (Coubertin)." Mint-
hogy a neveldi testgyakorlas sohasem lehet talterheld és megerdltetd,
mert ez lerontand értékes pedagdgiai hatasait, a tokéletesedésre valo
torekvést nem ebben a formaban valositja meg, de ugyanerre torek-
szik sikeresen, ha a mozgasformak, a ritmus S altaldban a kivitel-
tokéletesedésre fektet sulyt.

Azok a theoridk, melyek az akarat és jellemnevelés kozott lénye-
ges differenciat vallanak, a jellem meghatarozasa terén nem egységes
felfogastiak. Ha a jellem és akaratnevelést kiilonvalasztjuk, s a karak-
tert Onmagdban vizsgaljuk, nyilt kérdésre taldlunk. Ha a karakter
nevelése nem az akaratnevelés altal torténik, akkor mily neveldi ra-
hatas alakitja azt? Vagy egyaltalan véltozhatik-e a jellem?* A test-
nevelés jellemneveld ereje azokon a sorozatos hatdsokon ¢épiil fel,
melyek a gyakorlas és szoktatas keretén beliill formalnak. Amde ez
a formalds sem mas, mint akaratnevelés. igy, ha elismerjik azt, hogy
a jellem gyakorlas altal valtozik, el kell ismerniink azt is, hogy a jel-
lem ¢és akaratnevelés voltaképen egy kategoria. Gyakorlati bizonyiték
erre tobbek kozott a testnevelés ily iranyu hatasa is.

A kozépiskola egy fontos, de nem konnyli feladata a jellemnevelés.
Mint minden neveldi tevékenység, a jellemnevelés is huzamos, céltuda-
tos hatasgyakorlasbol all. A jellem kialakitasa sem egy konnyen elér-
hetd pontja a nevelésnek. A differencialis pszichologia — melynek
egy fejezetét teszi a ifjakor Iélektana is — a jellemnek megkiilon-
boztetd jegyeit keresi, mert a jellem felfoghatd ugy is mint e «meg-
kiilonboztetd jegyek korrelaciojay (Heymans meghatarozasa). E meg-
jelenségek tulajdonsigai a legtokéletesebben fejlédnek kin.> A nevel6i
gyakorlat és a kisérletezések azt is megallapitottak, hogy a tiszta tipus
kialakulasa sokkal ritkdbb mint a vegyesé. Amaz valamely faj tiszta

képét mutatja, emebben tobb csoport vondsai vegyesen fordulnak eld.
1
2

Coubertin: Sportpedagogia. 3. old.
M. Pedagogiai Lexikon, I. kot. (Jellem cimszo alatt). 997. old.
Varkonyi: A 1élektan mai allasa.
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Ha a jellemet az akaratnevelés altal formalhaté valaminek tekint-
jik, akkor a testnevelés feltétleniil jellemnevel6 erével bir. De fel-
foghatjuk a jellemet Heymans-i értelemben is, ugy mint a megkiilon-
boztetd jegyek korrelaciojat, vagy differencidlpszicholdgiai  értelem-
ben is, s akkor a variaciokon keresztil a tipus fogalmahoz jutunk.
kérdés, hogy az igy értelmezett jellemre alakitd hatassal tud-e lenni
a testnevelés, vagyis a lelki folyamatok befolyasaval tudja-e szolgalni
a tipus kifejlodését? Spranger tipuselmélete hat alaptipusrdl tesz
emlitést: 1. der theoretische Mensch, 2. der oekonomische Mensch,
3. der aesthetische Mensch, 4. der soziale Mensch, 5. der Machmensch,
6. der religizose Mensch. Az alaptipusok megkiilonboztetésének bazi-
saul tehat egy-egy lelkiéieti megnyilvanulast vesz fel, s aszerint, hogy
milyen megnyilvanulas domindlé, nevezi el az egyes tipusokat. Az
uralkodd6 vonasok a tipusoknal: elméletiség, gyakorlatisag (gazdasa-
gossag),  esztétikaiassdg,  tarsadalmisag,  aktivitds €s  valldsossag.
A testnevelésnek tehat ezen dominald alaptulajdonsagokat kell kifej-
leszteni, ha a novendéket valamiféle tipussa akarja formalni. Ha sorra
vesszilkk ezeket az alaptulajdonsagokat, azt talaljuk, hogy azok a racio-
nalis testnevelés céljaival azonosak. Az észszerii testnevelés oekono-
mikus munkara nevel, az alak, ardny harmoénia és ritmus érzékének
fejlesztésével esztétikai érzelmeket nemesit, a heteropathykus érzel-
mekre valé hatds szocidlis emberré formal, a jaték és a sportnevelés
eredménye a Machmensch tipusa.

A differencialis testnevelési pszichologia® torekvése arra iranyul,
hogy egyrészt meghatirozza a korszakok szerinti tipusokat, masrészt
hogy megallapitsa azt, hogy az egyes tipusoknak lelki adottsagainal
fogva milyen testnevelési forma felel meg legjobban a nevelés ered-
ményei szempontjabol.” Kutatja tehat a mozgasoszton megnyilva-
nuldsainak lelki inditékait és meghatarozza a testgyakorlast {izok
tipusait. Ilyen tipusmeghatarozast adott mar Tissie is.> A testgyakor-
loknak harom nemét kiilonbozeti meg: készségesek, hajlandok és
ellenszegiilok. A  tipuskategéridk megallapitasa igen sokféle lehet
aszerint, hogy a tipusnak melyik megkiilonb6ztetd jegye szolgal a fel-
osztas alapjaul. Tissie felosztasa az akarati inditékok alapjan all.
Neumann a munkavégzés alapjan kategorizdlja a tipusokat. Meg-
kiilonboztet emelkedd, atlag, kozepes szinten mozgd és csokkend
teljesitményli  tipust. Kemsics ugyanezen az alapon osztilyozza a
tipusokat, de mar négy csoportot vesz fel: emelkedd, csokkend,
konvex ¢és konkav teljesitménylit. Az emelked6t a hibak csokkenése,
a csokken6t azoknak ndvekedése jellemzi, a konvex és konkav az
elébbi  kettonek vegyes alakja, amannal kezdetben észlelhetd emel-
kedés a teljesitményben, majd csokkenés kovetkezik, emennél kezdet-

képviseldje Németorszagban H. Sippel, nalunk Doros Gyorgy.
Doros: A differencialis 1élektan hivatasa a testnevelésben. 117. old.

3 Tissie: Az elfaradas és a testgyakorlas. 6. old.
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ben van csokkenés, majd késébb emelkedés tapasztalhaté. A test-
neveld szempontja e téren nem lehet mas, minthogy minden tipust
a sajat lelki  diszpozicidjanak  tekintetbevételével  foglalkoztasson,
vagy ha nincs a novendéknek fejleszthetd tipusalapsajatsaga, akkor
egy ilyennek kifejlesztésén kell faradoznia, mert az iskolai nevelés
S a testnevelés is — minden gyermekkel egyforman valé foglalkozast
kivan.

A testnevelés szellemi hatdsai kozott jelentds szerepet jatszik
a fegyelem is. A fegyelmezés szintén huzamos nevel6i rdhatis, mely-
nek eredménye a fegyelmezettség, majd az Onfegyelmezés. A «fegyel-
mezett testben lakik a fegyelmezett lélek».' elve alapjan ez a neveldi
tevékenység is rendelkezik szellemformal6 erével. Mi a fegyelem?
«kiils6 forma, magatartds, bizonyos rend, szabaly, amely szerint visel-
kedik valaki bizonyos cél elérésénél, vagy amely meghatarozott maga-
viseletre kotelezi az egyes embert, mint valamely kozosségnek a tag-
jat».” Amikor a testneveld fegyelmez, voltaképen nem tesz mast, mint
a rend érdekében sajat akarata eldtt vald meghajlast kivan. A fegyel-
mezettség tehat kiilsd kényszeren alapul. Modszerileg a fegyelmez6
rahatasok altal érhet6 el, S nagy szerepe van benne a szoktatasnak is.
A neveldi rahatasoknak is e téren — mint mindeniitt — céliranyosaknak
kell lennidk, s lehetdleg elkerilendd minden eljards, mely az idomitas,
a dresszira keretébe tartozik, mert ezeknek jellem, akarat és erkdlcs-
neveldi értékiik minimalis. A testgyakorlasi orakon valo fegyelmezés-
r6l ma Iényegesen mas felfogas uralkodik, mint a kdzelmilt pedagogia-
jdban. A pedagogiai lélektani kutatdsok ramutattak egyrészt arra,
hogy a fegyelmezés nem lehet allandéan merev kényszer, mert ez
csekély neveldi értékkel bir, masrészt tekintetbe kell venni azt is,
hogy minden fejlédési kornak megfeleld tipust mas modon kell fegyel-
mezni. A tornadra fegyelme nem lehet vasfegyelem, mert a rahatas-
nak ez a neme hatraltatja, esetleg teljesen megakadalyozza «a lelki
élmények szabad kibontakozasat, — természetellenes, mert elnyomja
a résztvevokben az 6rom és lelkesedés szabad megnyilatkozasat.»® Ha
pedig a neveld ettdl megfosztja a testgyakorlast, akkor lelkiségétol
fosztja azt meg, mert a testmozgas épen az Orom és lelkesedés élménye
altal valik testneveléssé, ezek azok a becses lelki élmények melyek

Masrészt tekintetbe kell venni, hogy a fegyelmezés az iskolai
testnevelés keretén belill sem lehet ugyanaz, hanem alkalmazkodnia
kell a fejlédési korszak altal kialakitott tipus lelki adottsagaihoz.
Egészen mas modon fegyelmezziik a 12 éves gyermeket és a 18 éves
iffat. A 11—13 éves korban a fegyelmezés konnyebb, mert e korban
tobb a gyermekben az engedelmesség, mert még nincs kifejlodve a

Prohaszka: Elet igéi, I1. (A szent tisztasag: er6.) 305. old.
Szabo M.: A fegyelmezés. 334. old.
Magyar Pedagogiai Lexikon, II. kot. (Fegyelem cimszo.)
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kritikai érzéke, a fegyelmezés okat nem keresi, mert természetesnek
talalja. A pubertas befejezodése utan is viszonylag konnyli a fegyel-
mezési rahatasokkal eredményt érni, mert az ifji mar belatja és meg
tudja érteni azt, hogy az sziikséges, hogy szervesen és harmonikusan
bele tudjon illeszkedni a tarsadalmi kozosségbe, S igy Onmagara nézve
is kotelezének ismeri el a meghatarozott kereteknek betartasat. Az
iskolai nevelés tomegnevelés, melynek egyik elénye az egyéni nevelés-
sel szemben a fegyelmezés terén nyilvdnul meg. Mint ahogy a tomeg-
tanitasnal jobban érvényesiil a szorgalom (mert nemes versenyre sar-
kal), ugyanigy a tomegnevelésnél konnyebb a fegyelmezés, mert azt
nemcsak a kiils6 hatas alakitja (tandr, nevel), hanem a ndvendékek-
nek kolcsonhatasa is. Az osztily mindig kicsinyitett képe a tarsadalmi
kozosségnek, ennek is alapfeltétele a kolcsonds egymasrautaltsagnak,
a kolcsondés megértésnek a tudata. Ez a tudat a tarsas Osztonok és
tarsadalmi erények kialakulasiahoz vezet! Legnehezebb a fegyelmezés
a pubertas koraban. Ennek oka az, hogy a fegyelmezést a pubertas-
korabeli gyermek Kkritika targyava kezdi tenni, de annak oki alapon
vald belatasig még nem jut el. Killonben is van még egy nagy nehéz-
sége ekkor a fegyelmezésnek, nevezetesen az, hogy a gyermek lelkileg
is, fizikumilag is «Sturm und Drangy» korat éli, e valtozidsok kovetkez-
tében fellép egy bizonyos szabadulasi vagy, mely minden szabalyt,
minden keretet nylgnek érez, S azok alél magat kivonni igyekezik.
Ebben a fejlodési korszakban arra kell torekednie a nevelének, hogy
a testnevelés fegyelmezd rahatdsait minél sikeresebben alkalmazza
annal is inkabb, mert e korszakban sziikséges mar az is, hogy a fegyel-
mezettségen tul az Onfegyelmezésig is eljusson a gyermek, vagyis,
hogy atérezze a kiilsd kényszer nélkiill vald cselekvés erkolesi jelentd-
ségét. A pubertas koraban azért van fokozott mértékben sziikség erre,
mart a feltoré sexualis vagyak kiegyensulyozasa csak az Onfegyelme-
zésen keresztiil lehetséges. Az egyéni élet jogairdl wvallott kozfelfogas
ma az egyén legszigoribb maganiigyének tekinti annak nemi életét.?
Nem szolva arrdl, hogy ez a kozfelfogas téves nézetet vall, mert az
egyén nemi élete legalabb oly mértékben kozegészségiigyi, szocialis,
nemzeti ¢€s erkolesi kérdés, mint egyéni; a pubertas korszakanak
nemi kérdését semmiesetre sem tekinthetjiik egyéni iligynek. A mai
sexualpedagogiai  felfogas nemcsak felvilagositast kivan, hanem céli
befolyasolast, vagyis preventiv intézkedéssel akarja a bajokat meg-
elézni. De véajjon célhoz vezet-e az akkor, ha nem alakitjuk ki az
ifftban az Onfegyelmet? A felvilagositdas még nem jelenti eo ipso a
kérdés megoldasat; a céli befolyas pedig nem is torténhetik masként,
csak Onfegyelmezéssel, a kiilso befolyasolas (felvilagositas) mellett ki
kell fejleszteni az ifjiban egy olyan attitude-6t, mely belsé impulzu-

M. Ped. Lexikon. (Egyéni és tomegtanitas, 1. kotet.) 424. old.

2 Posta: A testnevelés szerepe a nemi élet bevezetésében. 332. old.
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sokbol fakad6, egyiranya tevékenységet fejt ki, a jelen esetben az
0sztonok visszafojtasat. A sexualis nevelés a kiilsd hatdsgyakorlassal
elégséges eredményt sohasem érhet el, a sexualis nevelésnek Onfegyel-
mezeés alapjan allo Onnevelésnek kell lennie. Mert mit ér a felvilagositas,
a kovetkezmények feltarasa, ha nem vértezzikk fel a harcra az ifjut?
Onfegyelmezéssel pérosult felvilagosultsag vezethet csak eredményre
ezen a téren. A felvilagositasra sziikség van, bar Onmagiban nem elég-
séges a kérdés megolddsdhoz. A sexudlis nevelésnek az az iranya,
mely ellene volt ennek, arra hivatkozott, hogy a felvilagositas még
inkabb érdeklddést kelt csak a gyermekben, holott az a cél, hogy el-
vonjuk a vele valo foglalkozastol. Ez a felfogas igaz, de nem célra-
vezetd, mert hisz a tavoltartds gy sem sikeriilhet, minthogy egy O0sz-
tonbol fakadd torekvésrdl van szo. A tavoltartds mar azért sem volt
helyes, mert sok esetben bamulatos tudatlansagot takaré alszemér-
met eredményezett. Nem érdektelen itt arra a példara hivatkozni,
melyet Meng emlit egy munkijdban:’ egy tanitoné arra a kérdésre,
hogy mik a nemibetegségek, a kovetkezoképen valaszolt: «A nemi-
betegségek olyan betegségek, amelyekrdl egy illedelmes ember nem
beszél és amelyek a testnek rejtett helyein talalhatok». E téren tehat
sikeresen mas modszert nem is alkalmazhatunk, mint felvilagositast
és onfegyelmezést. Az Onfegyelmezés erény, S ezt az erényt kell szembe-
szO0gezniink a koran feltoro karos 6sztonokkel.

A testnevelés és a sport a maguk teljességében a fegyelmezettsé-
gen ¢és az oOnfegyelmezésen éplilnek f6l. A neveld és erdfeszitd jatékok
megkivanjak a szabalyok betartasat (fegyelmezettség), a sportszerii
gyakorlatok mar az oOnfegyelmet is feltételezik, a sportok pedig teljesen
az Onfegyelmezésen alapulnak. A sportold autodidakta, a sport-
ismeretnek egyediilli forrdsa a személyes tapasztalat, tevékenysége
fels6 inditookbol fakad, s a célt szolgald tevékenységiranyitd eszkoz
is. Az dnfegyelmezés belsé impulzusokon épiil fol.

Az Onfegyelmezés hatarozottsagot tételez fel. A  hatarozottsag
mint jellemvonds nem mds, mint akards és cselekedetben kovetkezetes-
ség. A hatarozottsag a készségek allandosulasahoz sziikséges. A test-
nevelésnek egyik célja bizonyos készségeknek a megszerzése (a jaték-
ban is megvan, de még tudattalanul), s e célt gyakorldssal szolgilja.
A hatérozottsdg fogalmat zarja magaban a ritmus, mely alapvetd
tulajdonsaga minden testgyakorlatnak.

E jellemvonasnak a Kkifejlesztését a pedagdgia fontosnak tartja,
s kiilondsen fontosnak kell tekinteniink azt a testgyakorlasban. Az
1915. évi testnevelési reformtervezet minden gyakorlassal kapcsolat-
ban megjegyzi, hogy a mozgasnak mindig erdteljesnek és hatarozott-
nak kell lennie, vagyis akkor kelt egy gyakorlat esztétikus hatast,
ha a mozgasok maguk hatarozottak S a mozgasrészletek kivitele ko-

! Meng: Sexualpedagogik auf psychoanalytischer Grundlage. 343. old.



70

zOtt pauza van. Hasonloképen kiemeli a reformtervezet azt is, hogy
a  gyakorlatoknak sohasem szabad nagyon farasztdaknak lenni.
A faraszté gyakorlat az idegeket is kifarasztja. A faradt ideglieck fon-
tolgatasra hajlamosak, a fontolgatas pedig az elhatarozast gyengiti,'
vagy ha eljut az elhatarozasig, esztétikai értelemben hatdrozott
mozgasformakra képtelen lesz.

A Dbatorsag fokozott akarater6, amely «a pillanatnyi erés ellen-
hatas legyézésére alkalmas, s a meglévd életerk tudatabol fakadd érzésy.?
Hogy a batorsag becses lelkitulajdonsadgokat is feltételez, azt bizonyitja,
hogy a puszta er6, még ha ligyességgel parosult is, még nem jelent egy-
uttal bator embert. A batorsdg a lelki habituson fordul meg elsdsorban,
mert lehet bator a kisebb testi ereji ember is, ha van Iélekjelenléte,
onbizalma és 6nuralma.

A batorsdg fejlesztése az ugynevezett iigyességi gyakorlatokkal
torténik.  kiilonésen nagyjelent6ségli a  sportolonal, kiben feltétleniil
meg kell lennie a «hidegvérének a veszedelemmel szemben. Batorsag
¢és bizonyos kockazat nélkiil a versenyzd nem érhetel eredményt.

A Dbatorsdg hianya két okra vezethetd vissza: 1. félelem, 2. testi
vagy lelki tulajdonsag hianya. A félelem tudatjelensége a nevelésben
gatld tényezd. Ezért a testneveld fontos feladata a félelem tudatanak
kiegyensulyozasa azaltal, hogy kifejleszti a batorsdg lelki komponen-
seit (lélekjelenlét, oOnbizalom, Onuralom). E hidanyok megnyilvanulasa
a gyavasag attitude-je. Adler véleménye szerint a gyavasag a cseké-
lyebbértékiiség tudatabol szarmazik. (Minderwertigkeitsgefiihl.)

Voltaképen a batorsagra valé nevelés nem mas, mint az akarat
batorsaganak a fejlesztése, mely alapjat képezi minden kiizdéjatéknak,
kiizdésportnak (kosarlabda, tszas, football, vizip6ld), tovabba minden
csapatversenynek.

A megléve életerék és lelkierdk tudata vagyat ébreszt az ifjiban,
mely vagy arra iranyul, hogy testi-lelki erejét masokéval Osszemérje.
E vagy feloldédasa a versengés, melyben «fényesen nyilvanul meg az
emberi szellem végtelenre valo torekvése»® A testnevelés versengése
a versenyzés, amelyrdl a régebbi pedagogiai rendszerek lényegesen
mas felfogassal voltak, mint ma mi vagyunk. Rousseau, bar a test-
mozgasnak minden fajat neveldi értékiinek tartotta, testnevelési rend-
szerébol mégis szamiizte a versengést, mert az szerinte viszalyra vezet
(point d'émulation). A mai pedagogiai felfogds szerint a versenyzés
nevel6i rahatisul mindig felhasznalhatd, mert ez a vagy a gyermeknek
természetétdl fogva 1élektani adottsaga, csupan arra kell vigyaznia
a nevelének, hogy a vetélkedés a nemes versenyezés kereteit at ne
lépje. De a versenyzés mas becses pedagogiai értékeket is képvisel:
elevenebb munkat, fokozatosabb  kotelességteljesitést, lelkiismeretes-

Tissie: Az elfaradas és a testgyakorlas. 153. old.
M. Ped. Lexikon. I. kotet. (Batorsag cimszo.)
Brandenstein: Ember a mindenségben. 444. old.
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séget fejleszt, S épen gy megvan benne az életre vald késziilés tudat-
talan tendencidja, mint a jatékban.' A sportbéli versenyzés alapfel-
tétele a kiizdelem. A testi iigyesség gyakorldsa és a kiizdelem a sport-
nak az értelmét adja. A kozfelfogas szerint «a verseny a rendszeres
munkaval felkésziilt szervezet probaja».” A versenyzési eredmények
azonban gyakran racafolnak erre a felfogasra. Ennek pedig az az oka,
hogy az elért versenyeredmény nemcsak az eldzetes gyakorlasnak,
hanem a versenyz6 lelki tulajdonsagainak is a fliggvénye, vagyis az
eredményt a versenyz0 lelki tulajdonsagai és pillanatnyi lelkiallapota
is befolyasoljak.

Hogy a sport és a versenyzés az életre vald késziilés iskolaja, azt
bizonyitja egyik ko0z6s alaptulajdonsaguk: a kiizdelem. Plasztikusan
fejezi ki e gondolatot Emilio Castelar, a neves spanyol miivészettorté-
nész: «A kiizdelem csak ott sziinik meg, ahol az élet». De Coubertin®
az uralkodd 0Oszton természete alapjan két nagy csoportra osztja a
sportokat: egyensulyozokra (pl. kerékpar, evezés, korcsolya) és kiiz-
dokre (uszas, football, vizipolo, lovaglas stb.). A kiizdelem mint tevé-
kenység, a jellem alaptulajdonsagainak joforman mindegyikére for-
malé hatast gyakorol; kiizdelem a jellem ezen alaptulajdonsaga
nélkiil nincs. kiizdeni csak az képes, aki kovetkezetes, akiben van
hatarozottsag, kitartds, Onuralom, Onbizalom, batorsdg. Az olimpiai
versenyeken elért nagyszerii eredményeink becsességét az fokozza,
hogy majdnem mind kiizdésportbeli eredmények (vivas, vizipolo,
box, birk6zds). Az akarater6 fokozasanak megnyilvanulasa az a torek-
vés is, mely a becsvagyra iranyul: az ambicio. Az ambicié a fokozott
eredmények elérésére sarkal, s igy eminenter a sportolonal mutatkozik.
De belsé hajtoereje lehet a tornazd novendékeknek is. A kozépiskolai
testnevelés céljaindl fogva sem torekedhet, arra, hogy cstlcsteljesit-
ményeket produkaljon, s igy itt az ambicid a mozgasformak, a ritmus
tokéletességére vald torekvésben nyilvanul meg.

A pubertas kora fokozott mértékben fejleszti ki az ifjiban a
vagyakat ¢és azoknak keresztiilvitelét célzo ambicidt. A vagy a meg-
hatarozott  életkeretekbdl ~ valo  szabadulas vagya.! Erre torekszik,
ezért kiizd. Ambicionalja maganak a fiiggd viszonynak fiiggetlenné
valo valtoztatasat. Ez a torekvés vezeti a legtobb ifjat a sporthoz.
A sport azutan tag teret nyit ambicidinak.

Az ambicid hatarozott, egy irany fel¢ vald kovetkezetes torekve-
sével képvisel neveli érteket. A sportolondl alapfeltétel. Coubertin
szerint «ambicid nélkiill a sportold6 nem Ilehet, de ambicidja nem lehet
hatarozatlan és altalanos, hanem bizonyos hatarozott irany felé meno».
A testneveld nevel6i tevékenységének e téren egyrészt arra kell ird-

Doros: A differencialis 1élektan hivatasa a testnevelésben. 111. old.
M. Ped. Lexikon. (Versenyzés.) Il. 898. old.

Coubertin: Sportpedagogia. 36. old.

Posta: A versenyzés 1élektana. 877. old.
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nyulnia, hogy ambiciot ébresszen a ndvendékekben, masrészt, hogy
az ambicios torekvéseket helyes iranyba terelje. Alig van ugyanis
rendszeres testnevelést vagy sportot 1z0 egyén, kinek valamiféle
fogyatkozasa ne lenne. E fogyatkozasok lehetnek fizikai (testi gyenge-
ség, idegesség), erkolcsiek (habozas, félénkség), vagy tarsadalmiak
(osztalygbg, érzékenység).! E fogyatkozasok esetében az ambicié hat-
ranyos hatast, mert megtéri az ifjo erejét az a tudat, hogy minden
torekvése ellenére sem tud eredményt elérni. Ez aztdn rendszerint
a csekélyebbértékiség tudatdhoz ¢és érzéséhez vezet. A neveld tevé-
kenységének itt arra kell iranyulnia, hogy ezeket az ambicidkat olya-
nokkal cserélje fel, melyek szdmara elérhetd eredményeket hoznak.

C) Ertelem.

A testgyakorldsnak és az értelmi életnek Osszefliggését kétsé-
genkivill bizonyitja az a tény, hogy az izommikddés szoros korrela-
cibban 4all az agy miikddésével, ami azt jelenti, hogy a cselekvés
és a gondolkodis el nem valaszthato fogalmak. Tissie? megfogal-
mazasaban ... «nincs gondolat, mely ne lehetne valamely izommoz-
gas kezdete, S nincs mozgas, mely gondolatot ne keltene. A [élektani
élettan szerint a gondolat izommiikodés is». Epen azért hangsulyozza,
hogy minden testgyakorlas mozgatd ereje az agyveld. A testnevelés
tehat csak akkor Ilehet eredményes neveldi szempontbol, ha az agy
¢és az izomrendszer egyiittes fejlédését célozza.

A differencialis lélektani kutatasok azutdn sorban ramutattak
azokra a szellemi hatdsokra, melyek a testnevelés és az értelmi élet
kozott fennallanak. Minden mozgasforma kapcsolatos kisebb-nagyobb
mértékben az értelmi élet megnyilvanulasaival, az érzetekkel, a kép-
zetekkel, a szemlélettel, az emlékezettel és a figyelemmel.® A test-
nevelés és értelmi élet Osszefiiggéseivel kapcsolatban az a kérdés meriil
fel, hogy szolgalja-e a testnevelés emennek céljat és feladatait?
Az értelmi nevelés kozvetlen feladatai® az elme kimiivelése, az érdek-
16dés felkeltése, a gondolkodas fegyelmezése, S a szellemi Onallésagra
val6 nevelés.

A testnevelésnek az értelmet alakitd hatdsa sokkal huzamosabb
nevel6i rahatast tételez fel, mint az akaratformald, mert az akarattal
sokkal er0sebb Osszefiiggése van, mint az értelemmel. Mégis a test-
nevelés a maga teljességében szolgalja hatasaival az értelmi nevelés
minden céljat. Miveli az elmét, minthogy becses ismeretek megsze-
reztetésére torekszik, érdeklodést kelt az emberi test nagyszeri szisz-
témajanak és teljesitOképességének megismerése altal, a testi fegyel-

Coubertin: Sportpedagogia. 59. old.

Tissie: Az elfaradas és a testgyakorlas. 262. old.

Doros: A differencialis 1élektan. 117. old.

Imre: Neveléstan. Bevezetés az iskolai nevelés munkajaba. 271. old.
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mezettségen keresztiil a gondolat fegyelmezettségére nevel, az ismere-
tek rendezésének kovetelménye 4ltal a szellemi Onallésag kifejlodését
segiti el6. E kozvetett szellemi hatdsok csak akkor nyilvanulnak meg,
ha a mneveldi rahatasok céltudatosan torekszenek a testi formalason
kiviil az értelmire is. Nincs tehat értelemformaléd erejilk azoknak a
gyakorlati formaknak, melyek nem adnak tobbet a mozgismecha-
nizmusnal. Sippel szerint ilyen Iélek-nélkiili gyakorlatok a szabadgya-
korlatok. Ilyennek tekinthetd a francia moddszer fiiggeszkedéses torndja,
mely eltekintve attol, hogy fiziologiailag is helytelen volt (gatolta a
belsé szervek milkodését) szellemi hatast nem is gyakorolhatott, mert
tisztan tapasztalati alapokon 4llt, s nem elvi meggondolasokon épiilt
fel. Hogy a testgyakorlas szellemi hatasokat érhessen el, ahhoz min-
denekeldtt az sziikséges, hogy a nevel6i rahatdsok eleve olyanok le-
gyenek, melyek a testet és a lelket egyarant formaljak.

Milyenek lehetnek a rahatasok? J. Cohn szerint kozvetlenek ¢és
kozvetettek."! kozvetlen réhatds a tanitds (aktiv) és az ellenhatdsok
kifejtése (reaktiv). A tanitdsnak van egy aktiv kozvetlen formaja
(oktatas) és egy aktiv kozvetett formaja (példaadas). A testneveld
kozvetlen, aktiv rahatast gyakorol akkor, amikor tanit, akdr a mozga-
sok megismertetése a célja, akar a szervezetnek épségben tartasat célzo
ismereteket kozol. kozvetlen, reaktiv rahatast fejt ki akkor, mikor a
pubertaskorbeli ifji  szexudlis Osztoneit levezetni igyekszik azaltal,
hogy felvilagositja a karos szenvedélyek rombolé hatasairol, s a fel-
tor6 er6k kiegyensulyozasaul racionalis testgyakorlast végeztet, mely-
nek élményei betoltik az ifju lelkét, mozgasa altal pedig levezetddést
nyer az energiatobblet. A rdhatasok masik csoportjat alkotjdk a koz-
vetett rahatasok. Ezek a példa és a kornyezet. A példaadasra szamtalan
lehetésége van a neveldnek. Altaldban mindazokat az elveket, melyek
az észszeri testnevelés jotékony testi-lelki hatdsaira vonatkoznak, a
nevelének sajat magatartasaval, felfogasaval, ¢életmodjaval nemcsak
vallania kell, hanem ugy kell vallania, hogy ezt az attitude-6t a no-
vendékek utdnzdsraméltonak talaljak. Van még egy kozvetett rahatas,
nevezetesen a kornyezet hatdsa. Ha kornyezet alatt az iskolankiviili
kornyezetet értjiik csak, akkor voltaképen olyan nevel6i hatasrél van
sz0, mely nem céltudatos hatas. Mindazok az egyének, akik az ifju-
nak iskolankiviili életében a milieu-t alkotjdk (tisztvisel6, orvos, ad-
minisztracio, szorakozohelyek, ujsagok, radi6, mozi stb.) a maguk
ténykedésével hatast gyakorolnak az ifjura, bar nem ez a céljuk.
A kornyezet alakito hatdsat az iskola nagyon kevéssé tudja befolya-
solni. Tulajdonképen nem is tdrekszik masra, mint arra, hogy a karos
hatasoktdl  visszatartsa  novendékét  (bizonyos  szindarabok,  é&jjeli
élet stb.).

Azonban, hogy a testnevelés szellemi (értelmi) hatasai érvénye-

1Idézve Vdrkonyi: Bevezetés a neveléslélektanba. 35. old.
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siilhessenek, annak nemcsak helyesen értelmezett testnevel6i tevé-
kenység a feltétele, hanem a ndvendék is. A ndvendék képessége,
intelligencidja szintén fontos tényezdje ennek a kérdésnek. — Az ér-
telemre vonatkozd kozvetett hatds csak akkor jelentkezik, ha ennek
lehetdsége adva van, ez pedig csak a normadlis testi-lelki fejlodés eseté-
ben van meg. Az intelligenciavizsgalatok bebizonyitottdk azt, hogy
egy bizonyos életkor mindig parhuzamosan halad egy bizonyos intelli-
gencia-korral, s normalis fejlodésr6l csak akkor beszélhetiink, ha egy
bizonyos ¢életkor a neki megfeleld intelligencia-korral egyidoben [ép
fel, fejlédik s alakul. Eléfordul gyakran az az eset, hogy bizonyos
¢letkorban nem az ennek megfeleld intelligencia-fok van meg a ndven-
dékben, hanem az alacsonyabb. Ilyenkor a novendék, minthogy testi
fejlettségében nem hatramaradott, meg fog tudni felelni a testgyakor-
las  kovetelményeinek, de szamdra nem lesz annak intellektualis for-
mald ereje, mert lelki diszpoziciéi nincsenek meg hozza. A lelki élet
nem allapot, hanem tevékenység, az akarat, értelem és érzelem meg-
nyilvanulasainak megbonthatatlan  continuitasa, S minthogy megsza-
kitds nélkiili tevékenység, fejlodése ugrdsszerien nem torténhetik.
Az intelligencia képességbeli fogyatékossag rendszerint mindvégig
megmarad, hacsak a lelki kifejlédés valamilyen impulzus nyoman
erésebb lendiiletet nem vesz, mely aztan ismét lehetségessé teszi a
kettonek egyensulyi allapotat. — Végiil a testnevelésnek az értelemre
valé hatasa fiiggvénye a ndvendékek receptiv  képességének, illetve
spontan készségének. A spontin készségli novendék Onallobb, 0j helye-
zetekné¢l  gyorsabban tud alkalmazkodni az 1) feltételekhez; a
receptiv  képességili hajlamos az utanzasra, jobb gyakorld tipus, emlé-
kezése biztosabb. Hozza kell még fiizni mindezekhez azt, hogy a szel-
lemi hatds megnyilvanuldsa — mint a szellemi képességé sem — nem
félreismerhetetleniil jelentkezik.

Ha a testnevelésnek az értelemre vald hatasat keressiik, a kér-
dést a kovetkezOképen formuldzhatnank meg: mennyiben szolgalja
a testnevelés az értelem nevelését, vagy mik a testnevelés és értelmi
nevelés kozos teriiletei? Az értelmi nevelés kozvetlen feladatai: 1.
az elme kimiivelése, 2. az érdeklodés felkeltése, 3. a gondolkodas fe-
gyelmezése és 4. a szellemi Onallosagra vald nevelés. A testnevelés
az elme kimiivelésére hat, amikor a novendék érzékszerveit fejleszti
(latas, ritmus), emlékezd tehetségét igénybeveszi, képzeletét fejleszti, S
bizonyos ismereteket sajatittat el; felkelti az érdeklddést a test-
nevelés irant, S ezzel hozzajarul az érdeklédésnek szélesebbkoriivé valod
valasahoz; fegyelmezi a gondolkodast, mert figyelem és megfigyelés
az alapja és végiil oOnallosdgra nevel, amikor meggondoldshoz, fontol-
gatashoz, értekeléshez, itéletalkotashoz szoktat a gyakorlas 4ltal.

A testnevelés az érzékszervek begyakorlodottsagat eredményezi,
minek kovetkeztében a novendék tajékozodasi képessége ndvekszik.
A gyakorlds nagy mértékben fejleszti az érzékszerveket, s e fejlesztd
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hatds mar koran megmutatkozik a gyermek jatékaiban. Nem véletlen
az, hogy a gyermek jatékai egyszeriieck, S hogy a felndttek altal ki-
talalt komplikaltabb jatékoktol idegenkedik. Ennek az az oka, hogy
«az izmaival és az érzékeivel tanul»," s igy nem felel meg belsé ter-
mészetének mindaz, ami nagyobb elmemunkat kivain meg. A test-
gyakorlas minden neme tobb érzékszerv fejlodését is eldmozditja egy-
szerre, rendszerint azonban minden gyakorlat egy-egy érzékszervet
kiilonosebben fejleszt. A szergyakorlatok fokozott megfigyelést ki-
vannak, s igy a latasi képzeteken keresztil a vizualis érzék kifi-
nomodasat eredményezik. A szabadgyakorlatok a ritmusérzék kifej-
16dését hozzak meg. kiilondsen fokozzak az egyes érzékszervek teljesito-
képességét az egyes sportagak. igy példaul a labdajatékok a térérzé-
két, az evezés a ritmusérzékét, a kerékpar és a korcsolydzas az egyen-
sulyérzékét.

Queyrat megallapitdsa szerint nem minden agyveld egyforman
alkalmas bizonyos képzet befogadasara. Aszerint, hogy az egyén mely
érzékszerve fejlettebb, lesz fogékonyabb egy bizonyos fajta képzet
kialakulasara. Eszerint kategorizalhatok a novendékek is. Az akuszti-
kus tipus a hallasi ingerek irant 1évén fogékonyabb, inkabb a ritmikus
torna fog rajuk hatast gyakorolni. A motorikus tipust az ugynevezett
mozgasos torna alakitja, a vizualis tipust a komplikalt, lancszertien
flizott mozgasformak. Doros szerint” a sportok inkiabb a motorikus
jelleget fejlesztik, a kiizd6 sportok mind harom iranyt. Pedagdgiai
szempontbdl Doros sziikségesnek tartja azt, hogy a a testneveld a
tipus szempontjabol ismerje novendékeit, mert csak igy lehetséges
a novendék figyelmét oly iranyba terelni, hol tehetségét fokozottabb
mértékben kifejtheti. Voltaképen e gondolatnak ad kifejezést Tissie
is, amikor pszichodinamikai modszerének egyik alapelvéiil azt Allitja
fel, hogy «mindenkire idegeinek visszahatdsa szerinti gyakorlatot»®
kell mérni. — Hogy a testnevelés egyik fOszempontja a faradtsag
lehetd elkeriilése, vagy minimalasa, az annak tudhaté be, hogy az
elfaradas egyik lelki jelenségeként az érzékek kaprazasa szokott mu-
tatkozni, ami nyilvanvaldan hatranyos szellemi hatas.

Ugyancsak formalis neveldereje van a testnevelésnek az emlé-
kezet és az emlékezés terén. A testgyakorlas a mozgas 0Osi 0sztonébol
fakad. Az 0Osztondk, melyek torekvéseket ¢€s vagyakat képviselnek,
emlékképek formdjaban nyilatkoznak meg. A testgyakorlds a mecha-
nikus emlékezetet specidlisan formalja természeténél fogva. Mecha-
nikus emlékezet alatt az izmok beidegzését értjiik. A gyakorlast fel-
foghatjuk ugy is, mint bizonyos mozgasformanak az emlékképek
alapjan vald ismétlését. Az ismétlés, vagy a mozgas reprodukdlasa min-

s
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3

Tissie: Az elfaradas és a testgyakorlas. 220. old.
Doros: A differencialis Iélektan hivatasa a testnevelésben. 119. old.
Tissie: Az elfaradas és a testgyakorlas. 110. old.
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Tissie! az emlékezetet milkodésben 1évé izomhoz hasonlitia. A test-
nevelés e téren is akkor fejthet ki eredményes nevel6i rahatast, ha
a speciadlis emlékezeti tipusokat a nekik megfeleld gyakorlatok ira-
nyaba tereli. Az emlékezeti tipusok megallapitasa hosszabb megfigye-
Iést tételez fel a neveld részérdl, s kiilondsen nehéz ez akkor, ha a tanar
egy intézetnek 250—300 nodvendékét tanitja. — Nem ismerjiikk alapo-
sabban azt a kérdést sem, hogy milyen szerepiik van a testneveld
gyakorlatoknak a bevésés szempontjabol? Az emlékezésre ¢és a be-
vésésre  vonatkozd  testeket ritkdbban alkalmazzdk a  kisérletezok.
Az emlitett Veress—Csinady-féle kisérlet haromféle gyakorlatat az
emlékezési hatds vizsgalatara is alkalmazta. Szotanulast végeztettek
ugyanis tornadrak elott és utdn, S a statisztika alapjan azt allapitottak
meg, hogy a normaltornadra hatasa az emlékezés szempontjabol a leg-
kedvezotlenebb, mert végeredményben ront, a jatékora kozepes ered-
ményli, a vegyes oOra legkedvezobb hatast mutatta. Altaldban az em-
Iékezetet a testgyakorlds egyarant befolydsolja a receptiv €s a spontan
tipustaknal, de hogy kozelebbrol nem tudjuk meghatarozni ennek
mértékét annak oka az, hogy a kifaradas jelenségét, S annak hatasait
nem tudjuk kikapcsolni sem a megfigyelésnél, sem a kisérletezésnél.
Talan ez a magyarazata annak, hogy Coubertin a sportnak nem tulaj-
donit formald er6ét a megértés és az emlékezés terén.

kétségtelen, hogy a testi munkaval jar6 targyak a legfarasz-
tobbak.? A faradtsag 4llapota ugyan «feltiizelhet némely kitiing tulaj-
donsagot igy az emlékezetet, a képzeletet, a gondolatok szerencsés
kapcsolatat, S ezzel tévedésbe ejthety,’ de masrészt csokkenti a
figyelmet, gatolja a felidéz6dést, megszakitja az akaras folytonos-
sagat és letori az igyekezetet. A sportolonal az elfaradas tobbek kozott
az emlékezet csokkenésében nyilvanul meg. — A testnevelés az iskolai
tantargyak kozott a legnagyobb testi munkat rdj ja a ndvendékre,
minek folytdn izomerdcsokkenés 4all be, ez viszont a szellemi hatés
megnyilatkozasat gatolja. A kedvez6 hatas csak akkor mutatkozik,
ha a faradast a szervezet kipihenheti. Ezért elhibazott az a kisérletezés-
moéd, mely testgyakorlds végeztetése utdn rogtén az emlékezési
teszteket alkalmazza.

A testnevelés szoros Osszefiiggésben all az ismeretszerzés munka-
javal is. A raciondlis testnevelésnek egyik fontos célja az egészség
gondozasa. Ez azonban az ismereteknek egész csoportjat tételezi fel;
ismernie kell a higiénia szabalyait, az egészségnek egyéb feltételeit,
a gyakorlas eredményeként megismeri a ndvendék sajat testi erejét,
megtanulja, hogy a mozgasok egy-egy faja a test mely részének
fejlodését eredményezi, hogy a mértéken felilli gyakorlas milyen
visszahatast sziil stb. Az ismeretszerzés természetesen nem Oncél a

Tissie: Az elfaradas és a testgyakorlas. 289. old.
2 Imre: Neveléstan. Bevezetés az iskolai nevelés munkéajaba. 165. old.
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testnevelésben.  Elhibazottnak kell tartanunk minden olyan felfogast,
szolgdlni. Ilyen volt az tgynevezett tanuldiskola-tipus, mely célul
tizte ki maga elé «bizonyos tornagyakorlatoknak jo begyakorlasat
és elraktarozasat»," vagyis ugyanazt a gondolatot alkalmaztik a test-
nevelésre, mint az értelmire. a nevelés legfontosabb célja minél
nagyobb ismeretanyag felhalmozasa. Teljesen ¢élményi alapivd a test-
nevelés csak akkor lesz, ha mindazon tényez6 megvan benne, amelyek
a testgyakorldsnak kritériumai. Sziikséges tehat eziranyl ismeret-
szerzés, de ezenkivil sok mds, S e tényez6knek harmodniaban kell
lenniok. Sippel a testgyakorldst ezen jegyénél fogva kiilonbozteti meg
minden mas mozgasmegnyilvanulastol, minden részletében uralnia
kell a testgyakorlonak a kérdést, mert a testgyakorlds tanuldsa, mint
minden mdas tanulas is «egy harc, a lélek harca, amelynek gy6zelme
sziikséges a harmonikus képhez, a teljes emberhez».?

A képzelet alakitasaban nagyon kevés szerepe van a testgyakor-
lasnak. A jatékok fejlesztik a fantaziat, a jatszo gyermek ugyanis
mindig beleéli magit abba a helyzetbe, melyet a jaték koriilményei
feltételeznek. A sportokban fantaziaalakitd erd nincs, «a versenyzonél
a fantdzia nemcsak hogy nem jatszik szerepet, hanem egyenesen tilos
lelki-teriilet». (Doros.) A sportok nemcsak hogy nem fejlesztik a
fantaziat, hanem annak kerékkotdi, mert «megakadalyozzak a kép-
zelet csatangolasat, koézombosségben tartjdk mindazzal szemben, ami
6t (a sportolot) egy korai érzékiség ébredésével fenyegetné».> A sportok
az intuitiv képzeletet fejlesztik® s ennek jut némi szerep a testgyakor-
lasban is. Kimondottan fantdziaalakito ereje csak a radidtornanak
van, itt azonban nem maga a gyakorlat alakitja azt, hanem a tornazo-
nak kényszerii helyzete, mert olyan gyakorlatokat kell végeznie
mindig, amelyet senki be nem mutatott, s igy a maga képzeletére
utalva kell megkonstruélnia a gyakorlatot a puszta bemondas alapjan.

Az érdeklodés felkeltésének a modern pedagdgia nagy szerepet
juttat. Ennek egyrészt az az oka, hogy a testgyakorlas tevékenysége
szoros kapcsolatban all a figyelemmel, a becsvaggyal, az emlékezéssel,
S még tobb olyan fontos lelki megnyilvanulassal, amelyek a gyermek
nevelhetéségének alapfeltételei, masrészt, mert nagy impulziv erét
képvisel, mely pedagogiailag eredményesen aknazhaté ki. Ismeretes
tény a kisérletezések utan, hogy a figyelemre vonatkozé vizsgalatok
eredménye az érdeklodés fokatol fiigg, hogy a figyelem befolyasolja
az emlékezést (arra emléksziink legjobban, ami irant érdeklddiink).

A szellemi tevékenység Onmaga teremt érdeket. A testnevelésnek
is Onmagabol kell azt mintegy kitermelni. A sport néha talsdgosan is

Javor: A mindennapi iskolai testnevelés pedagogiai értéke.

Sippel: korper, Geist, Seele. 98. old.

Coubertin: Sportpedagogia. 71. old.

Doros: A differencialis Iélektan hivatasa a testnevelésben. 120. old.
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kifejleszti az érdeklodést. A tulsagos érdeklddés karos lehet sokszor,
mert maga utan vonja minden egyéb teriileten valé kdzombosséget.
kilonésen nem kivanatos a koOzépiskolaban az érdeklédés tulfokozo-
dasa nyomaban fellépd sportszenvedély, mely az iskolaban az allando
és er6s kolcsonhatasok folytan tomegpszichologiai jelenséggé szokott
valni. Mivel a sportoknak a kozépiskoldban sokkal kisebb tere van,
mint a testgyakorlasnak, azért a nevelonek mindig arra kell torekedni,
hogy az érdeklédést ennek kore felé iranyozza. Céltudatosan ra kell
nevelni a gyermeket arra, hogy a gyOzniakards Onmagdban is értéket
képvisel. A klasszifikdlo versenyekben nem a helyezés a Iényeges,
hanem az, hogy mindenki torekedjen a tdle telhetd legjobbat nyujtani.
Nagyon megszivlelendd sorok azok, melyeket Posta S. ir az iskolaban
dulo szertelen sportszenvedélyekrdl: «nem okvetleniil sziikséges, hogy
a kiillonbozé sportagakban stopperora €s mérdszalagtéboly keletkezzék
a serdiild agy veldkben. Lehet a versenyzésben rejlé pedagdgiai értéke-
ket Osszehasonlitd, klasszifikdlo, stilusképzé versenyformakkal is ki-
termelni. Ezekben ¢épugy érvényesiilhet a gyOzniakaras, a komoly
késziilés, a kitartds, az Onfegyelem és a mas értékének lovagias meg-
becsiilésex."

A gyermek csak olyan dolog irant érdeklddik, amely képességei-
nek megfelel. Minden komak megvan a maga tipikus érdeklddési kore:
az 1—2 éves gyermek az érzékileg felfoghatok irant érdeklodik, a
2—7. év az alanyi érdeklodés kora, a 7—10. év a targyié, a 10 és 15. év
kozt a gyermek érdekldédése allandosul, huzamosabb lesz egy bizonyos
dologgal szemben, a 15-ik életévén tal a logikus felfogas iranyitja.”
Mas szempont szerint a 7—11 éves gyermek érdeklodése a kiilsd vilag
megismerését célozza, a 12—13 évesé ennek rendezddését, a 14—17 éves
életkor 6nmagaba fordul® Tehat minden kornak megvan a maga
sajatos érdeklddési kore, s ennek megfeleldleg a maga testgyakorlasi
formaja. Nem a wvéletlen az oka annak, hogy a korai gyermekkor
(és a csecsemOkor) mozgasdsztonei a jatékban nyernek kifejezést.
A jatek nem egyéb, mint a biologiai érdeklédés megnyilatkozasi for-
maja. A 12—13. év érdeklddési kore: kergetddzés, magasugras, abroncs-
hajtas, vagyis olyan jatékok, melyek nem kivannak nagy figyelmet,
de alland6 érdeklédést. Ugyanigy az erdfeszitd jatékok is (kotélhiuzas,
versenyfutas, célbalovés, uszds stb.). A 16—20. év sportszeri gyakor-
latai a logikai érdeklddést tételezik fel. (Szergyakorlatok.) A gyermek
érdeklédésére jellemzoé az is, hogy jatéka hogyan alakul. Az Onmagaval
vald jatszast az alanyi érdeklédés magyardzza meg, a tomegben valot
a targyi, az egymas melletti jatek az érdeklédés korének rendezddése,
az egymas elleni pedig a logikai érdeklddés eredménye.

! Posta G.: A ftestnevelés szerepe a nemi élet levezetésében. Testnevelés,
1931. IV. évf. 4. szam. 335. old.

2 Nagy Laszl6 érdekl3dési fejlddésfokai.

% Imre: Neveléstan. 227. old.
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Erdekesek azok a kisérletek, melyeket Kovacs Rezsé' végzett
a 11-t6l 18. évig terjedd életkor érdeklddési korének konkrétebb meg-
hatarozasa céljabol. Olyan modszert alkalmaz, melynél a tanulok
nem tudjdk, hogy wvelik kisérlet torténik; ugyanis, amikor a kisérleti
személy ennek tudatdban van, nem az atlagteljesitményét fogja
nyljtani, hanem annal tobbet. A kisérleti személyeknek bizonyos
kérdésre kell valaszolniuk. (Mivel foglalkozol legszivesebben? — Olva-
sol-e ujsagot, S melyik része érdekel? — Milyen kirakat érdekel és
miért? — 1irj egy mondatot a kovetkezOk egyikérdl: Sipdcz, Petschauer,
Einstein, Hoover, Dohnanyi, Nurmi.) Ezutan a tesztkisérlet utan
kovetkezik a gyermek megfigyelése a jaték kozben vagy a torna-
oran, kiilonos tekintettel az érdekldédési korére. E  két eredmény
Osszevetése teszi  lehetové az  érdeklédési  irdny  meghatarozasat.
Kovacs R. egy ilyen kisérletet végzett is, melynek statisztikai ki-
mutatdsa alapjan a fejlédési korszakok érdeklédési korét hatarozta
meg: a 11—12 évesek érdeklédése a testick felé fordul (53%), a 14—15
évesek atmenetet képviselnek, minthogy mar a szellemiek is érdek-
lik (50% testi, 32% szellemi), a 17—18 éves kort talnyomorészt
a szellemi héroszok kotik le. (25% testi, 65% szellemi hérosz.) Az ér-
deklodési komek ez a fejlodése okolja meg azt is, hogy miért fordul
az ifjt 17—18 éves koraban a sportok felé. A sporthérosz elbtte
nem annyira testi, mint inkabb szellemi hést jelent. A teljesit-
mények emberét, aki rendkiviil kitartassal, nagy akaraterével érte
el azt az eredményt, mely neki talan meg sem kozelithetd. A sport
teriilete az egyéni erOkifejtések terrénuma, szabad érvényesiilési
lehetésége, mely olyannyira megfelel  kialakuld  individualizmu-
sanak. Az érdeklodés fejlodésének egy specialis, szik korre vald
szoritdsa ez. Mert az érdeklodés fejlédését is korének sziikiilése
jelzi. Mennyivel tagabb a gyermeki érdeklédés az alanyi és targyi
érdeklédés keretén beliil?! Szinte az egész kozmoszt feldleli. Megemlit
egy példat erre. Egy berlini elemi iskola novendékei barmilyen kérdés-
sel fordulhattak nevel6ikhez ugy, hogy a kérdést leirtak s egy Kis
levelezOszekrénybe bedobtak. E kérdések kozott példaul a kovetkezok
fordultak el6: Szeretném tudni, hogy néz ki a testem? Hogy keletkezik
egy ember? Mi a spiritizmus? Miért van szér a hoénunk alatt? Mi
teendéje van egy babaasszonynak? stb. — Hol van mar ett6l a széles-
koriiségtdl a 18 éves ifju differencialis érdeklddése!?

A gondolkozas fegyelmezését a megfigyelésen és a figyelmen
keresztiil alakitja a testnevelés. Minden tanulasnak két haszna van:
bizonyos ismeretanyag-szerzés és az észfejlesztés. Ez utdbbi formalis
hatas. Ilyen észfejleszté hatasa a testnevelésnek a megfigyelés éles-
ségének a fokozasa. A megfigyelés bizonyos moddszer szerint torténd

' Kovdcs: A tanulbifjusag lélektani megfigyelése a testgyakorlati orak-
ban. Testnevelés, 1933. VI. évf. 3. szam. 203. old.
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céltudatos észrevétel, melynek rendkiviil nagy szerep jut a testgyakor-
lasban. A testgyakorlasi formak, mozgasok elsajatitasanak joforman
kizarélagos forrasat képezi. Akarmilyen mozgasforma kivitelérdl van is
sz0, megfigyelés nélkiill azt végrehajtani nem tudjuk, S a megfigyeld
csak a torndszd6 maga lehet, masok megfigyelése, a mozgasnak puszta
ismerete, vagy a hallottaknak alapjan val6 megismerés sohasem elég-
séges. Az egyes formdk a megfigyelés intenzitasanak sziiksége szem-
pontjdbdl nem egyformdk. A régi rendszerii tartdsos €s mozgasos
torna sokkal erdsebb megfigyelést igényelt, mint pl. az angol moédszer
gyakorlatai, vagy er0sebb megfigyelés sziikséges a sportszerii gyakorla-
tokhoz, mint a fliggeszkedésieckhez. A sportban az ismeretszerzés
egyedilli médja a megfigyelés: «A sportismereteknek nincs mas forra-
suk, mint a személyes tapasztalat. A sportban mindig az empirianak
van ¢€s lesz dont6 szerepe». (Coubertin.)

A figyelem az egyik legfontosabb lelki tevékenység, melyre a
huzamos testnevelés szintén alakito hatdssal van. Minden céltudatos
munkavégzéshez a figyelemnek egy bizonyos fokdra van sziikség, S
fokozott mértékben van sziikség erre ott, ahol a megismerésnek egyetlen
moédja az empiria, mely a megfigyelés modszere. A megfigyelésnek
pedig alapfeltétele a figyelem. A figyelmet ugy foghatjuk fel, mint
«kiils6 és belsd viselkedésiinknek egységes rairanyuldsidt valamely
killsé targyra vagy belsé élményre».'! E meghatarozisban adva van,
hogy a figyelem akcio, tevékenység ¢és nem allapot. A rairanyulas
tevékenysége a testgyakorlasndl is kétiranyu: a fiziologiai figyelem
abbol a torekvésbol fakad, mely az Oszton kiils6 megnyilatkozasainak
formait keresi, a pszicholdgiai rairanyulas az érdeklédésbél szarmazik.
Minthogy a figyelem fiziologiai és pszichologiai Osszetevokbol alakul,
testi és lelki visszahatasai vannak, melyeket kiséréjelenségeknek
neveziink. Ilyenek a fesziiltségi érzetek, a szervi érzetek (vérkeringés,
lélekzet, érzékszervek), az érzelmek és bizonyos testi szimptomak.
E kisér6jelenségek a faradtsagot idézik el6. Ezért figyelemneveld
erejik csak azoknak a gyakorlatoknak van, amelyek nem jarnak nagy
faradtsaggal. A svédrendszeri torna példaul ebbdl a szempontbol is
helytelen volt, mert kiépitett mozgasrendszerének gyakorlati kivitele
igen nagy faradtsaggal jart. (Nem hidba tekintették e rendszert valo-
sagos tudomanyos rendszernek.) A régi rendszerli ugynevezett tartdsos
torna sem birt ilyeniranyt szellemi hatdssal, S épen azért nem, mert
tulsdgosan igénybevette a figyelmet s igy farasztéan hatott az agyra
és a testre egyarant. Mindmaig ugyan nem tudta megallapitani koze-
lebbrél sem a fiziologia, sem a pszichologia azt, hogy a figyelem milyen
testi folyamatokkal kapcsolatos, de minden kétséget kizardan igaz az,
hogy az izomcsoportok elfaradasa a figyelem csokkenését vonja
maga utan.

! Varkonyi H. meghatarozasa (M. Ped. Lexikon 1. Figyelem cimszo).
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Targyat illetéleg a rairanyulds torténhet kiilsd targyra, vagy
bels6 élményre. kiilsé6 targy maga a mozgasforma, belsé élmény a
mozgasdszton. A torndazok legnagyobb részének figyelme tudatosan
e.sak magara a mozgasformdra irdnyul, magara a gyakorlatra, mert a
belsd targy, az Osztdon tudattalan, S inkdbb csak érzi a vagyat, hogy
ezen Osztonét levezesse, de a ravonatkozo figyelme céltudatlan.

A tornazé figyelme is csak fiiggvénye annak az érdeklédésnek,
mely benne ¢él a testgyakorldssal szemben. Minthogy az ifji érdekld-
dése minden egyes fejlodési korszakdban mas és madsra irdnyul, figyel-
mét is ennek megfeleléleg mas és mas fogja lekdtni tudni. A gyermek
figyelme példdul a jatékra irdnyul, mert a jatékéora az a forma, mely
figyelmi készségének tokéletesen megfelel. A gyermeki figyelem' szem-
léletes, — jatékai konkrét tartalmakhoz flizddnek, kifelé iranyulod
jatékai a kiilsé vildg eseményeib6l vett kis mozaikok — dinamikus,
vagyis mindig 0j Osztonzésekre szorul, — jatékjat megunja, de mindig
ujat kezd — disztributiv, a felesleges benyomasokat elnyomni nem
tudja, — ezért jatéka az 0j benyomas hatasa alatt 0j iranyba terel6-
dik. Az 1) benyomasokra vald reagalds miatt ugy latszik, mintha a
gyermek figyelme nem lankadna el gyorsan. Ez azonban csak latszat,
mely konnyen tévedésbe ejthet, mert a gyermek figyelme sokkal
hamarabb meriil ki, mint a felndtté. Hogy mégis folytonosnak tlinik
fel, annak az az oka, hogy a mar egy teriileten kimeriilt figyelmet az
uj impresszié Uj érdeklédéssel tolti el, ez pedig annak ujabb impul-
zust ad.

A feln6tt figyelmének ismertetd jegyei: 0Osszpontosithatosag, ki-
tartas, ellenalloképesség mas képzetekkel szemben, melyek gatlolag
lépnek  fel, szandékos megoszthatosag ¢és  alkalmazkoddképesség.
A figyelmet illetdleg a nevelés célja: azt erdssé¢ és fiiggetlenné tenni.
Ezt a nevelés ugy éri el, ha e jegyek kifejlesztésére torekszik. A figye-
lem erGsitésére kiilondosen alkalmas az idegen nyelvek tanitdsa, fiig-
getlenné valasat pedig a matematika és a testnevelés szolgaljak.
A testgyakorlds e jegyeket eleve birja magiban. A neveld jatékok az
Osszpontosithatosag  feltételét kovetelik meg, az erdfeszitd jatékok
mar a kitartdsét is, a sportszeri gyakorlatok szandékos megoszthato-
sagot, a sportok kivétel nélkiil mindegyiket.

A jatek Onkénytelen figyelmével szemben a sportold Onkéntes
figyelemre szorul. kétségtelen, hogy «a testgyakorlas és a sport minden
dga fejleszti a figyelmet».® A még elkovetkezendé kisérletek lesznek
hivatva eldonteni azt a kérdést, hogy az egyes sportagak a figyelem-
nek mely nemét fejlesztik. Nagyon valdszinli, hogy a kiizd0 sportok
(vivas, birk6zas, box sth.) a fluktudldé disztributiv, constans és dinami-
kus figyelem fejlédését mozditjak eld, az egyensulyozok (evezés, kerék-

Varkonyi H. meghatarozasa (M. Ped. Lexikon I. Figyelem cimszo).
Ranschburg: Az emberi elme. 1. két. 140. old.
Doros: A differencialis 1élektan hivatasa a testnevelésben. 121. old.
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par, korcsolya, uszds stb.) intenziv, sztatikus, fixdlo, constans figyel-
met kivannak meg. A figyelemnek labilis vagy Onkénytelen volta a
testnevelésben is épugy gatld tényezd, mint a nevelés masik két aga-
ban (kivételt csupan a jaték képez, mely a korai gyermekkorban nem
onkényes figyelmen épiil fel).

A testgyakorlasnal a felmeriild hibak egyik csoportjanak a figyel-
metlenség az oka.' Altalaban a hibaknak oka lehet még az iitemérzék
hianya, a képesség hidnya, s végil a hidnyos szemlélet vagy magya-
razat. Ez utobbihoz sorolhatndnk még az emlékezet hézagaibol folyo-
kat is. A figyelmetlenségnek oka lehet a faradtsig. Altaldban figyel-
metlenségnek nevezziik az iskoldban a gyermeknél elég gyakran meg-
nyilvanulo jelenséget, tudniillik azt, hogy a gyermek nem arra figyel,
amire kellene. Rendszerint a fluktualdé tipusnal fordul elé ez, s egy-
szeri oka, hogy a gyermek huzamosabb ideig nem tudja egy bizonyos
dologra iranyitani figyelmét, hanem gondolatban elkalandozik. Itt
nem figyelmetlenségrél van sz6, mert sokszor nagyon intenziv is lehet
ilyenkor a figyelme, csupdn masra iranyuld. A képesség és iitemérzék-
beli hibak képességbeli, illetve ritmusérzékbeli fogyatékossagra ve-
zetheték vissza. Végiil a kivitelben" hibaknak oka Iehet a szemlélet
hianya (példaul a ndvendék nem latta jol a bemutatott gyakorlatot),
a magyarazat nem elég vildgos volta (a gyermekek nem értették
meg, hogy milyen a végzendd gyakorlat), vagy az emlékezet. Ez akkor
all elé, amikor a ndvendékeknek oly gyakorlatot kell reprodukalni,
melyet régebben tanultak, S melyet mar -elfelejtettek. Hiaba igyekez-
nek figyelmiiket erre iranyitani, nagyon nehezen tudnak visszaemlé-
kezni, mert a figyelem ¢és az emlékezet nem tamogatjak egymast.
(Tissie: «Amire szegezzik figyelmiinket, azt keriilli emlékezetiink.»)
Ez az ellentétesség a két lelki jelenségnek biologiai-pszichologiai ter-
mészetének kiilonbozoségében rejlik. Az emlékezés csaknem tisztan
spiritudlis folyamat, a figyelem akcidjaban izmok is tevékeny részt
vesznek.

A szellemi Onallésagra valdé nevelés céljait is szolgalja a testnevelés,
minthogy szerepe van benne a megértésnek, a meggondolasnak, az ér-
tékelésnek és az itéletalkotasnak.

A megértésnek a testnevelésben a szellemi hatdsok szempontja-
b6l nem olyan szerepe van, mint a tobbieknek. Itt ugyanis a megértés
tényét mindig megelézi egy kiilsé impulziv hatds, nevezetesen a nevel6-
nek az a torekvése, hogy megértesse a novendékekkel a testnevelés
fontossagat, a céltudatos munka sziikségességét, minden egyes gyakor-
latnal kilon annak céljat, jelentéségét. E ranevelés fogja eredményezni
azt, hogy az ifju Onmaga is torekedni fog mindannak megértésére, ami
még szamara értelmetlen a testnevelésben. Ez a torekvés allanddsulhat
benne, s id6vel formalis készséggé alakulhat. igy juthat el értékének

! Kmetyko: Az iskolai testnevelés reformja. 93. old.
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megértéséhez. Barmiben latja is annak értékét, a megismerésen keresz-
til jut el ahhoz, s ez az értelmi tevékenység akkor is bir pedagogiai
jelentéséggel, ha a megallapitas nem is egészen helytallo. Giese példaul
a sport értelmét «a heroikus egyéniség kifejlédéséiben latja.! Az ifja,
ha nem is erre az értelemre jut, annak jelentdségét megértheti annal
is inkabb, mert tobb szempontbol is nézhetjilk a sportot és a testnevelés
kérdését, s a szempont szerint mas és mas adja meg annak jelentGségét.
A tréningre vald nevelés sem egyéb, mint megértetése annak a ténynek,
hogy eredményt — s foleg maximalis eredményt — masként elérni
nem lehet, mint épségben tartott testtel S elOkészitett, begyakorolt
szervezettel.> Coubertin® a testgyakorlasnak és a sportnak nem tulaj-
donit értelemalakitdo erét. Mindaddig jogos ez a felfogis, amig a kisér-
letek ra nem fognak mutatni az ellenkezdjére. Kovacs R. mar felvetette
nalunk e problémat. Sziikségesnek tartana megfigyelés targyava tenni
példaul azt, hogy a «jaték véletleneiben milyen gyors és milyen nemi
a gyermek valaszcselekedete, a kovetkeztetése, a kombindld készsége».
Ezeknek eldontése a megértés vizsgalata nélkil nem torténhet meg.
Természetesen az ilyen iranya kisérleteknek nemcsak a jatékra kel-
lene kiterjeszkedni, hanem az egész testnevelésre.

A gondolkodasnak ¢és itéletalkotasnak szintén van szerepe a test-
gyakorlasban és a sportban, S igy ezen értelmi megnyilvanulasokra is
hatassal van mindkettd. Mindenekel6tt szamba kell venni azt, hogy
a testgyakorlas, mint az organizmus fizikai erejét igénybevevd tevé-
kenység, faradtsaggal jar, s igy a megeréltetdé torna, illetve sport a gon-
dolkodas folyamatara nem hat elényosen. Weber megallapitasa szerint
az agy vértartalma né «a koncentralt, éber szellemi munkanal, nd a
testi munka végzésekor, s6t olyankor is, ha az ily munka kivitelére
csak gondolunk»." Az agy vértartalmanak novekedése pedig karosan
befolyasolja a gondolkodds folyamatat. Ezért nem birnak neveldi
értékkel azok a gyakorlatok, amelyek nagy faradtsaggal, vagy erdsebb
szellemi megerdltetéssel jarnak. E két karos tényezonek kikiiszobolése
esetén minden testgyakorlasi forma alakitd hatassal van a helyes gon-
dolkodasra, minthogy a gondolkoddsnak elemi funkciéi kozil az
alkotast és a kdvetkeztetést fejleszti.

Altaldban a testnevelés és a sport a realis gondolkodasmod
kialakulasat szolgalja. A kézzelfoghatdo, konnyen Osszevethetd, leg-
tobbszor  szamszerlileg is lemérhetd eredmények  «ellentmondanak
minden nagyitdsi tendencidnak».’ Az itéletalkotas kialakitisat a test-
gyakorlas keretén belill a versenyszerli gyakorlatok és az tUgynevezett

Giese: Geist im sport. 42. old.
Posta: A testnevelés szerepe a nemi élet levezetésében. Testnevelés,
1931. IV. évf. 4. szam. 335. old.

3 Coubertin: Sportpedagogia. 69. old.

* Ranschburg: Az emberi elme. 11. kot. 80. old.

® Coubertin: Sportpedagogia. 70. old.
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csapatversenyek eredményezik. A versenyzés viagya abbdl az itélet-
b6l fakad, melyet a versenyzd Osszehasonlitds utjdn sajat erejérol
kialakit, s ezen er6t alkalmasnak talalja olyan eredmények elérésére,
amilyent a tobbiek produkilnak. Az Osszehasonlitdsban szambaveszi
sajat eredményeit ¢és az ellenfélét, itéletet alkot sajat lelki képessé-
geirdl, keresi, hogy megvan-e benne a gyors feltalalas, a cselekvési
készség. S ha a versenyben alul marad, ugyancsak itéletalkotas utjan
jut el arra, hogy mi volt az eredménytelenségének az oka, az el6késziilet
hianya, a gyengébb kiizdenitudds, vagy a kedvezdtlenebb fizikai fel-
tételek, s az itéletalkotds alapjan értékeli az ellenfél eredményét is.'
A kisérleti 1élektani kutatasok még nem deritették ki azt, hogy
«mennyiben és mialtal élesztik az elmét az egyes sportdgak?» A teremtd
vagy az utanzo tipus kialakitdsat segitik-e el6?® Hasonloképen nyilt
ez a kérdés a testnevelés viszonylatdban is. Valoszinlinek latszik, hogy
a régi rendszerli tartasos torna nagyon kevés hatdst gyakorolhatott
oly iranyban, hogy a tornazobol teremtd tipust fejlesszen. A tartasos
torna merev formai, a stabil mozdulatok gyakorlasa legfeljebb az
utdnzoképességet fokozzdk. Az itéletalkotds az értékelésbol folyo lelki
tevékenység. Az értékelésnek helyessége pedig az objektivitason alap-
szik. Az objektivitast kiilonGsen a szamszerilleg értékelhetd gya-
korlatok fejlesztik. A sportok a maguk teljességében objektiv, realis
szemléletet alakitanak ki a sportolokban. A sport a lelki tokéletesbiilés
egyik becses formajat birja magaban, nevezetesen «a valdosagban nem
fér Ossze a hazugsaggal». (Coubertin.) Az értékelés sziikségessége az
onértékelés kialakulasahoz vezet. igy van ez a testgyakorlasnal, igy
a sportnal, de kiilonésen az utdbbinal. «Minden sportold, ki komolyan
veszi a maga tokéletesbiilését, tartozik Onmagat vizsgalni, csakhogy
az 6 vizsgalata nem terjed tul a fizikai és esetleg a lélektani vizsgala-
ton».®> Coubertin e megallapitasihoz csupan annyit kellene talan hozza-
fiizni, hogy a sportold Onvizsgalata Iélektani szempontbol sem lehet
esetleges, erre époly sziiksége van, mint a fizikaira, mert egyenld
fizikai er6k fennallasa esetén a gy6zelmet mindig a lelki diszpoziciobeli
kiilonbségek dontik el

A tornazd értékelése elsésorban a végzett munkara, a teljesit-
ményre vonatkozik. Ez a munka azonban mdas fogalmat takar, mint
a mindennapi élet «munka» szava. Ez a munka nem ¢épiil fel kizardla-
gosan az ockonomia alapelvén. Helytelennek kell tehat tekinteniink
Tissienek a testgyakorlasrél valo felfogasat:’ «.. a testgyakorlas bizo-
nyos modszereknek egyiittes felhasznalasa, amelyek alkalmasak, hogy
az emberi test a legnagyobb mértékii munkat a legkisebb faradtsaggal

! Barcsay: Az atlétikai  tréning lelki komponensei. Testnevelés, 1933.
VI. évf. 7—38. szam. 743. old.

2 Doros: A differencialis 1élektan hivatdsa a testnevelésben. 122. old.

% Coubertin: Sportpedagogia. 74. old.

* Tissie: Az elfaradas és a testgyakorlas. 1. old.
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tegye meg». Ha ily szempontbol nézziik a testnevelést vagy a sportot,
akkor sok olyan format talalunk, mely mint munka, nem oekonomikus.
Ennek a munkdnak értékét nem oekonomikus volta adja meg, hanem
az erkolcsisége. Az értékelés az eredmények megbecsiilésére nevel,
belatja a versenyzO, hogy csak az az eredmény becses, melyet becsii-
letes munka hoz, igy tehat nem élvez jogosulatlan elényoket.

Coubertin szerint minden sportndl «merészséggel parosult okos-
sagara van sziikség, lendiiletre és szamitasra. Kitliné példa erre a vivas,
mely «az erdk tartalékolasara és a meggondolasray neveld sport. —
Coubertin e ponton mar elismeri, hogy az erdk egyensulya esetén a
kriktikai érzék 4altal kialakitott helyes Onértékelés a dontd tényezd
a gyozelmet illetdleg.

D) Erzelem.

A testnevelésnek legmélyebbremend szellemi hatisa az érzelmi
vildg teriiletén mutatkozik. Nagy pedagogiai érteke onnan ered,
hogy az erkolcsi nevelés eszkozei egyuttal eszkdzei a testnevelésnek is.
«A testnevelés az erkolcsi nevelés eszkdzeit és eredményeit hasznalja fel,
mikor a gyermeket helyes testtartasra, szEép mozgasra, az apolas
mindazon profilaktikus szabdlyaira szoktatja, amit az egészség érde=
kében végeziink, amikor az 0Osztonok lefékezését kivanjuk, amikor a
munka kozben lelkiismeretességet, szorgalmat, batorsagot, alhatatos-
sagot, kitartdst, kozOsségi érzést, tiszteletet, tiirelmet, — kovete-
link.»® Az érzelmi vilag megnyilvanuldsai végsé elemzésben ugyan-
abbol az 6si forrasbol fakadnak (még a legmagasabb rendiiek is), mint
a testnek mozgasi tendenciai: az 0sztonbdl. Az érzelem ugyanugy
emotiondlis mozzanat, mint a testmozgds. Az érzelmek gyonyor és
fajdalomérzeteken épiilnek fel, az igazi pedadogiai értéki testgyakor-
las az 6rom és kielégiilés élményein.

Az érzelmeket altalaban két nagy ellentétes irdnyt csoportra
szoktdk felosztani: pozitiv és negativ érzelmekre. Amazok kozepes
er6sségii ingerek okozta érzetbdl szarmaznak (ezek a kéj érzelmek),
emezeknek ingerokozta érzelme tulerds (ezek a fajdalomérzetek).
A testgyakorlas érzelmi alapja: az ¢élmény csak a kozepes erdsségl
ingerekbdl folyd gydnyorérzet és sohasem valamely negativ érzelem.

Minthogy a testgyakorlds és az érzelmek &si 0sztonbdl szarmaznak,
kolcsonhatassal vannak egymasra. A differencialt testmozgis, az ér-
zelmi vilagot alakitja, az érzelmek mély lelki tartalommal toltik meg a
testgyakorlast. A pozitiv érzelmek (példaul az 0©rom) «hullamzasba
hozzak gondolkodasunkat»y (Ranschburg), a lelkesiiltség akarasra bir,
az ambicié a format keresi, melyben a mozgasi 0szton kifejezodését
talalja meg. Viszont a testgyakorlas az érzelmeket nemesiti, amikor
becsiiletérzésre, egylittérzésre nevel. Ez a hatds azonban csak hosszas

! Javor: A mindennapi iskolai testnevelés pedagégiai értéke. 50. old.
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munka eredményeként mutatkozik, aminek az az oka, hogy az érzelmi
elmélyedés huzamos ideig tarté lelki fejlodés produktuma, és sokkal
késobb jelentkezik hatasaiban, mint az értelmi fejlettség. «Csalodik az,
aki a fOlvilagositastdl, az ismeretek puszta kozlésétdl, az egyoldala
értelmi rahatastol a lelki élet hirtelen atalakulasat, az erkolcsi élet
gyors és gydkeres megvaltozasat varja».

A testgyakorlason keresztiil is el lehet sajatitani értékes szellemi
tulajdonsagokat, mert a testgyakorlas élményeket’ kozvetit, melyek
szubjektiv természetiiek (mint maguk az érzelmek is), S e szubjektiv
élményi alap az atélve vald tanulas elofeltétele. Mert cél az élmény at-
élése, s a mozgasakcidban valo feloldodasa.®

A testnevelésnek az érzelmi életre gyakorolt hatdsa fOként az
esztétikai és erkolesi érzelmek korében jelentkezik.

a) Esztétikai érzelmek. Az esztétikai érzelmek kialakulasat el6-
nyOsen befolyasolja a testgyakorlds, mert szoros korrelacio all fenn
kozottik. A testgyakorlas és az esztétikai érzelmek (harmonia, arany,
alak, ritmusérzelmek) elvalaszthatatlan fogalmak. — A  hangulat
olyan fontos tényezdje a testnevelésnek, hogy nélkiille annak élményi-
sége elvész. A testnevelési reformrendszerek szamolnak e tényezdvel,
S ez magyardzza meg, hogy ma szinte kivétel nélkiill gyakorlatilag
iS megvalosult a hangulatkeltd gyakorlatok alkalmazasa. E gyakorla-
tok az Oordk els6 par perceiben vannak, tréfas jatékokbol, bemelegitd
gyakorlatokbol allanak, s céljuk az, hogy a gyermek kedélyét ked-
vezOen befolyasolva, a tovabbi munkat, a gyakorlatok élményiségének
talajat elOkészitse. Az oOravégi gyakorlatok viszont azért csillapito
hatastiak, mert a hangulati felfokozodottsagot lassan kell vissza-
vezetni abba a hangulati nyugodtsagba, mely a kovetkez6 oOranak el-
méleti targgyal valo foglalkozasahoz sziikséges." A hangulat érzelmi
jelenség, az érzelmektdl csupan az a vonasa kiilonbdzteti meg, hogy
tartosabb. A jaték hangulata: az Orom, allando kiséréje e tevékeny-
ségnek; a bels6 élmény oly er6s, hogy a hangulatnak is allando
sugalldja. A testgyakorlasnal a hangulat ébrentartasat, illetve foko-
zasat a neveld kiilsé rahatasokkal érheti el. A mar emlitett hangulat-
kelté gyakorlatokon kiviil a csapatgyakorlatok azok, melyek kiilono-
sen kedvezoek a kozosségi johangulat kialakitdsara nézve. Az orak
sem egyforma ¢értékiiek a hangulat szempontjabol. Imre Sandor a
masodik orat tartja a legértékesebbnek. Az elsG oraban a tanuld
ugyanis nincs még benne az iskolai hangulatban, a kovetkezoknél pedig
mar erésen mutatkozni kezd a faradtsag hatasa.

Egy teriilete van a testnevelésnek, a sport, hol a hangulat gatld

' Kornis: Lelki élet. I11. kst 198. old.

2 Doros: A differencialis 1¢lektan hivatasa a testnevelésben. 111. old.

® Heun: Gesundheit  durch korperkultur. Gesundheit  und  Erziehung.
Zeitschrift fir Schulgesundheitspflege. 45 Jahrgang. 1932. Heft 5. 216. old.

* Kmetyko: Az iskolai lestnevelés reformja. 76. old.
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tényez6. A sportot — sokkal racionalisabb gondolkodasmodot megkivano
tevékenység 1évén minden hangulati és indulati megnyilvanulés
karosan befolyésolja.

A testgyakorlas formdinak két nagy csoportjat ismeri ma a test-
neveléstudomany: 1. kifejezOtorna ¢és 2. célgimnasztika. A  célgim-
nasztikdnak inkdbb személyiségfejlesztdé ereje van, a kifejezdtorna
esztétikai értékkel bir' Giese a sportot ugy tekinti, mint a modern
¢letformanak  haromiranyu: esztétikai, heroikus és  kollektiv. meg-
nyilatkozdsdt. Ez a hiromiranyd megnyilvdnulds nem minden sport-
agban van meg egyenld mértékben. Vannak példaul olyanok, amelyek-
ben az esztétikum a tilnyomo elem, S ezek mar inkabb a testkultura-
hoz ¢és a mivészethez allanak kozelebb (miikorcsolydzas). Ha a
sportok lényegét a kiizdelemben latjuk, akkor ezek voltaképen nem is
sportok, mert ez a jelleg hidnyzik bel6lik. Viszont a kimondottan
kiizd6 sportokbol pedig az esztétikum hianyzik (6kdlvivas).

A testgyakorlds az esztétikai érzelmek kifejlédését az alak,
ritmus és harmoénia-érzelmekre valdo céltudatos rahatdssal szolgalja.
A rahatasoknak e neme mar a miivészi nevelés eszkdze és moddja. A test-
gyakorlas nem mas, mint differencialt mozgasoszton, S minden egyéb
mozgastdl épen abban kiilonbozik, hogy kiilsé megnyilvanuldsi for-
mai szabalyos alakzatokhoz kotottek. Barmilyen hatasos, izmot erd-
sitd, erdteljes mozgasrol legyen is sz6, nem tekintjiik azt testgyakorlés-
nak, ha kifejezddésében nincs egy bizonyos kiils6 alakhoz kotve. Az
esztétikumnak enemil megnyilatkozasa, 1ényeges alapeleme minden
testgyakorlasnak.  Voltak  rendszerek, amelyek majdnem kizardla-
gosan az esztétikum elvén épiiltek fel. Ilyen rendszer volt példaul az
ugynevezett tartasos torna, mely az alakisag talhangsulyozasa altal
bizonyos merevséget kolesonzott a gyakorlatnak. Tisztan esztétikai
szempontokon felépiildé rendszert nem tekinthetiink helyesnek, mert a
testgyakorlds nem tisztan esztétikum, bar ez Iényeges feltétele annak.—
E rendszernek mintegy ellenhatasaként alakult ki az ugynevezett
természetes torna, mely nem volt egyéb, mint a Jahn és a Guths—Muths-
féle rendszer felelevenitése, de kiegészitve az tgynevezett lazitd tornaval
(jatékszerii és utanzo gyakorlatok), mely a merevség -ellensulyozasaul
szolgil.” Esztétikai szempontbol teljesen merev volt a francia mod-
szer, az angol modszer viszont a masik végletbe csapott, amikor a kiilsé
formaktél a lehetd legnagyobb mértékben fiiggetlenitette magat.
Talan a svéd gimnasztika és a mozgasos torna voltak azok a rendszerek,
amelyek a tobbi szempontokkal harmoénidba tudtdk hozni az alakisag
esztétikai szempontjat.

A mai kozépiskolai testgyakorlds az alak és ritmus esztétikumat
szintén harmonikus egységbe torekszik olvasztani a tobbi kovetel-

! Heun: Gesundheit  durch korperkultur. Gesundheit und  Erziehung.
Zeitschrift fiir Schulgesundheitspflege. 45. Jahrgang. 1932. Heft 5. 214. old.
2 Kmetyké: A testnevelés ujabb iranyai. 844. old.
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ménnyel. Cél: a mozgasok végrehajtasanak nyugodtsaga, mert igy
«a mozgasok szépségére kedvezétleniil haté mellékmozgasok konnyen
tavoltarthatok».! Az o6romélménynek is van esztétikai  Osszetevéje.
Ugyanis a mozgasdszton  kovetkeztében megnyilvdnuldo  mozgédsok
oromkeres6 mozgasok, az Oromoknek pedig «lelki forrdsa a mozgasok
szépségének a megélésen.?

Altalaban a testgyakorldss minden nemének egyik kifejez6dési

formaja — ugyanugy, mint a zenének — a zenei ritmus. «A test-
nevelést — a zenei ritmussal vald erds kapcsolata emeli a mi-

vészetek korébe»® A helyes mozgastecnika a  ritmusérzék  kérdé-
sén fordul meg. A ritmusérzék fejlesztésének igy kettds szerepe van:
a) esztétikai hatasi testgyakorlas, b) mozgasbeinnervaldé er6. Ez
utobbi  szintén fontos szempont nemcsak a testnevelés, hanem al-
talaban a nevelés szempontjabol is. Altalanosan elismert tény ugyanis
az, hogy a ritmikus tevékenység kedvezben befolyasolja a bevéso-
dést (példaul: memorizalas kozben Dbizonyos mozgasokat, ritmikus
mozgasokat végezni: jarkéalni, hajlongani, labbal {itemes mozgast
végezni, fejjel bologatni stb.). Ugyanilyen szerepe van a ritmus-
nak a testgyakorlas korén beliill: a mozgasok beidegzését konnyiti meg,
a mozgasformak tartds «elraktarozédasat» mozditja eld.

De nemcsak a gyakorlatok lehetnek ritmikusak, az lehet maga
a testgyakorlasi ora is modszerileg. Az az 6ra, mely konnyli gyakorla-
tokkal kezddédik, fokozatosan nehezed6 ¢és erételjes hatast kivalto
gyakorlatokkal folytatodik és ismét visszatér a konnyli mozgasokra,”
annak az dranak megvan a maga sajatos ritmusa.

Minthogy egy-egy gyakorlat ritmusat a szabalyosan valtakozo
iktuszok és sziinetek alkotjak, a ritmikus mozgas tempoja bizonyos
keretek kozé van szoritva. A tulsdgos lassi tempd épen Ugy megfosztja
a gyakorlatot a maga sajatos ritmusatol, mint a tdlsdgosan gyors.
Tulsagos gyors tempd mellett az iktuszok és sziinetek valtakozasanak
szabalyos volta szinte lehetetlen. Coubertin szerint a modern sportok
vonzd ereje a gyorsasag (autovezetés, lovaglas, motorkerékpar®
evezés stb.), amely sokszor a ritmus rovasdra érvényesiil. A sportok-
nak szintén belsé hatdereje a ritmus. — Ha ritmus szempontjabol
nézzilk a sportokat, azt talaljuk, hogy nagyon eltéréek egymastol.
Ez az itembeosztas kiilonféleségébdl szarmazik. Milyen kiilonbség
van példaul a vivas és a gyaloglas, a birkozas és az Uszas kozott.
A gyaloglas, Uszas, evezés stb. ritmikus voltdit nem nehéz felismerni;
a vivas és boxolas esetében azonban nem oly evidens ez. E ritmusbeli
kiilonbozoségek a metrumbol szdrmaznak. A vivasnak és az Okdlvivas-

1 Kmetyké: Az iskolai testnevelés reformja. 91. old.
2 Kovdcs: Mozgasmilvészet, mozgastechnika, mozgéas-orom. 26. old.
Dobo: A zenei ritmus ¢€s metrum szerepe a testnevelés szolgalataban.
Testnevelés. 1931. IV. évf. 1. szam. 34. old.
* Kmetyké: Az iskolai testnevelés reformja. 75. old.
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nak épen Ugy megvan a ritmikdja, mint a tobbi sportnak, csupan
mas metrumuak.

b) Erkolcsi érzelmek. Az iskolai testnevelés az egyetemes nevelés
erkOlesi  céljait  eldnydsen  befolyasolhatja, mert annak kozvetlen
feladatai, kiilon a testnevelésnek a feladatait képezik. Az erkdlesi
érzék védelme, az érzelmek nemesitése, az erkodlcsi érzék kifejlesztése
azon a nem ernyedd erkolcsi akaraton nyugszik, mely a testnevelésnek
alapelvét, principiumat teszi. Az erkdlcsi nevelés végeredményben
nem egyéb, mint az erkolcsi akarat kifejlesztése; az erkdlcsi akarat
nevelése pedig azon fordul meg, hogy a nevelé a ndvendékben a rahata-
sok 4ltal el tudja-e érni azt, hogy a novendéknek «vildgos képzete
legyen arrol, amit akar», masrészt, hogy értékelje azt, amit akar.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy az erkolcsi fejlédést felfoghatjuk-e
ugy, mint egy olyan evoliciot, melyben Onmagiban adva van egy
értek megkozelitésére vald tendencia. Findczy szerint «maganak a
gyermeki természetnek nem rendeltetése az erkolesi  tokéletesedés.
A természet torvényei csak az ¢élet szempontjabol teleologikusak,
humanizald és moralizaldo célzatok nélkill miikodnek tisztan az Onfenn-
tartds ¢és fajfenntartds érdekében».? Ez azonban nem zarja ki az erkolcsi
nevelhet6ség fogalmat, mert vannak diszpozicidink, melyek lehetové
teszik az erkodlcsi fenndllhatdsagot. E diszpoziciok az egoizmus és az
altruizmus, amelyek 0Osszes erkdlcsi cselekedeteinknek forrdsai. A neve-
1és ezeket a diszpoziciokat erkodlcsi értelemben fejleszti, amikor Onmeg-
tagadast, szerénységet, a koOzOsségérzést, a kitartast, az akarater6t fej-
leszti, mikor az erkolcsi jonak sziikségességét lattatja be a ndvendékkel.

E lelki tulajdonsagok kifejlesztésére nemcsak az erkolesi nevelés-
nek vannak moédjai és eszkdzei, hanem a testnevelésnek is. Mert elkép-
zelhet6-e a testnevelés az érzelmek nélkil s viszont van-e testnevelés,
mely az érzelmi vildgunkra hatast ne gyakorolna?

E hatasok kiilonosen az erkolesi érzék fejlesztését és az érzelmek
nemesedését eredményezik. Joformdn nincs erkdlesi autopathikus vagy
heteropathikus érzelem, mely valamiféle valtozason 4t ne menne a
testgyakorlas kovetkeztében. A testneveld azonban sohasem elégedhet
meg az Onmagatél adodé hatdsokkal, hanem céltudatosan is arra kell
torekednie, hogy neveldi rahatasokkal aktive is formalja a novendék
erkolesi  érzelmeit. kiilonosen fontos itt a kiils6 feltételeknek meg-
teremtése (ez a gondozasnak pozitiv része) €s az iskolankiviili élet ira-
nyitasa (foként a karos hatasoktol valo tavoltartds). Fontos szempont
az is, hogy példaul milyen biintetést alkalmazhat a neveld? Spencer®
a természetes visszahatdst tartja a leghatdsosabb Dbiintetésnek; sze-
rinte ez «az ember altal kigondolt biintetéssel nem helyettesithetd.»
Ez valoban igy is van. Mégis sok eset adodik, amikor a természetes

Findczy: Vilagnézet és nevelés. 28. old.
Findczy: Vilagnézet és nevelés. 3. old.

3 Spencer: Ertelmi, erkélesi és testi nevelés. 131. old.
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visszahatas nem alkalmazhatd. Ilyenkor a nevelé kénytelen mds esz-
k6zokhoz fordulni. Azt azonban mindig tekintetbe kell venni, hogy
biintetések, melyek a gyermekek érzelmivilagat sértik, nem alkalmasak,
nem pedig azért, mert nem eredményezik a javulds szandékat. A test-
nevelés vonatkozdsaban fontos annak a szempontnak érvényesitése,
hogy a testgyakorlds sohasem alkalmazhat6 biintetésként. A biintetd-
gyakorlatok — eltekintve attol, hogy neveldi értékiik nincs — csupan
arra valok, hogy a testgyakorldst élményi alapjatol megfosszak.

1. Autopatikus érzelmek. A testnevelés kiilonosen befolyasolja az
autopatikus  érzelmek kozill a becsvagyat. A testgyakorlas fogalma
szinte elvalaszthatatlan a versenyzés fogalmatél. Itt nemcsak a sport-
szerli versenyzésre kell gondolni, hol szamszeri eredmények dokumen-
talnak, hanem arra a nemes versenyre, mely a testgyakorlds minden
nemében megvan, példaul a klasszifikdlo gyakorlatokban. A  test-
gyakorld, minthogy 4allandéan kénytelen Osszemérni a sajat teljesit-
ményét a tobbiével, munkdjanak qualitasbeli csekélyebbértékiisége
allandoan tokéletesbiilésre sarkallja. Ez a tendencia alakitja ki a becs-
vagyat. A becsvadgy bizonyos foka nélkiil értékes munkat nem is Ilehet
végezni. «A becsvagy minden komoly és szivos testi és szellemi torek-
vés, munka s alkotds rugdjan.! A sportok ezen autopatikus érzelmet
igen er6s mértékben fejlesztik. A sportbéli versenyzés a kockézat
hatarat is atlépheti a teljesitmény fokozasa érdekében, igy a becsvagy
is szinte hatartalanra ndvekedhetik. «A versenyzésben — irja Bran-
denstein — fényesen nyilvanul meg az emberi szellem végtelenre valo
torekvése.n” A becsvagy teljesitményndvel$ ereje az Onbizalom érzeimét
erfsiti. kiulondsen az iigyességi gyakorlatok fejlesztik. Az Onbizalom
abbol a tudatbol fakad, hogy a gyakorld sajat erejét elég erdsnek érzi
bizonyos munka — gyakorlat — elvégzésére. Ez az érzelmi mozzanat
az itéletalkotds alapjan 4ll6 Onismerés. Az Onbizalom Onismerésen
alapul. Ha kozel all az objektivitashoz, akkor helyes 0Onbizalomroél
beszéliink. Lehet azonban az Onbizalom tulcsekély, vagy tulzott. Az
els6 esetben az erdk alaértékelésér6l van szo6, az utObbiban a tulérté-
kelésr6l. A talcsekély oOnbizalom azért veszedelmes nevel6i szempont-
bol, mert gatldo tényezdje lehet az akarati impulzusnak. A versenyzénél
az Onbizalom hianya gatldé tényez6. Az Onbizalom érzelmébdl adodik
az Onérzet, mely nagy lendité ereje a nevelésnek, de csak addig, amig
erkolesi érték kitermelésébdl folyo attitude, mig a munka és a teljesit-
mény megbecsiilésébol fakad. A férfiassagban valo gazdagodas a spor-
told Onérzetét alakitja elOnydsen. Az ilyen értelmi Onérzet teljes har-
moniaban 4ll a Dbecsiiletérzéssel, mert Onérzetet csak a becsiletes
munka eredménye formal.

De a testnevelés aszketikus jellegli érzelmeket is kiformal a test-

Konis: Lelki élet. I1l. kot. 278. old.

2 Brandenstein: Ember a mindenségben. |. két. 444. old.
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gyakorlasban. igy példaul az Onmegtagadast, tiirelmet, aldzatossagot,
onfegyelmet. Lockington' azt vallja a testgyakorlasrol, hogy az mar
«Onmagaban is Onmegtagadas». Hisz nemcsak a testgyakorlast, hanem
a sportokat is lehet érdekmentesen Uizni S barmennyire is azon az Uton
halad a sportok fejlodése, amely eltavolodik az amatérségtél, mégis
mindig vannak és lesznek, akik az érdeknélkiili sportokért fognak lel-
kesedni. Az ifjisag sportja is csak az érdekmentes sport lehet. A test-
gyakorlas tiirelmet igényel, tirelmet fejleszt. Az acélos test, mely
letudja kiizdeni a szenvedélyeket, tlirelemmel tudja elviselni a testi-
lelki bantalmakat. A tirelem voltaképen az Onfegyelmezés attiduje,
az Onfegyelmezés pedig erény. Aszketikus jellegi lelki megnyilvanulés
a mértékletesség is, melynek, a kozépiskolai testnevelésben jelentds
szerepet kell vinnie. Az iskolai testnevelés ugyanis tomegnevelés, mely-
nek szempontja lehet az egyéni képességek Kkifejlesztése, de nem ez az
elsddleges szempont, hanem az, hogy 4atlagos jo eredményt tudjon a
neveld felmutatni. Ennek megfeleléen nem az egy-egy csucsteljesit-
mény képviseli az értéket, hanem a tomeg atlagos, jO eredménye. Az
ilyen eredménynek eléréséhez pedig az sziikséges, hogy a mértéktartds
szikkségességének tudata alakuljon ki a novendékekben. Kiilondsen
nagyjelentdségli ez a pubertas korban, amikor a biologiai és a pszicholo-
giai fejlédés a szélsOségekre vald hajlamossdgot idézi el6. Ez a korszak
az aranykoézéputat nem ismeri S igy gyakran fordul eld, hogy a test-
nevelés keretén beliill értékes munkanak, illetve eredménynek az ifja
csak a rekordteljesitményt tekinti. Ennek a szinte végtelen betorni-
akarasnak ellenstulyozoja csak a mértéktartasra valdé nevelés lehet.
A  mértékletesség egyébként minden testgyakorlasi formanak Iényeges
«kelléke», mert a faradtsag orvoslasa az egészségovason Kkeresztil a
mértékletességgel €s  Onmegtartoztatassal — torténik. Az aldzatossag
érzelmének  megnyilvanuldsa csak a teljesitménynek elismerésébdl
fakadhat. Ez az alazatossag akarati impulzusokat hordoz magaban,
torekvést arra, hogy e megbecsiilt eredményeket maga is elérje s mivel
a kvalitasos eredmény hosszii és faradsagos munkat igényel, szerény-
ségre nevel. A nevelés szempontjabol hatranyos a szerénységnek és ala-
zatossagnak érzelme akkor, ha azok fizikai vagy szellemi csekélyebb-
értékliség tudatabol taplalkoznak. Itt a neveldi rahatasokat ugy kell
a nevelonek alkalmaznia, hogy Onbizalmat ébresszenek a novendékek-
ben. Tissie a mozdulatformak kiils6 megnyilvanulasat egy-egy érzelem-
b6l (vagy érzelmi mozzanatbol) szarmaztatja: «minden hajlott test-
tartds a szenvedés, a megalazkodas, a szomortsag, a vereség, az esedezés,
az unalom, a fajdalom, a gydngeség mozdulata—minden megfeszitett
testtartds a gyonyoOriiség, a biiszkeség, az O6rom, a diadal, a parancsolas,
a vidamsag, az ¢életkedv, az er0 mozdulata».? A negativ érzelmeket

Lockington: Testedzés és 1élekkultara. 74. old.

2 Tissie: Az elfaradas és a testgyakorlds. 261. old.
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tehat a fogyott erejii testtel allitja parhuzamba, mig a pozitiveket a
teljes erejlivel. A testnevelonek tehdt az a feladata e téren, hogy On-
bizalmat ébresszen a novendékben sajat erdinek értékelését illetdleg,
mert amikor ezt teszi, erkodlcsileg nevel S ezt oly értelemben valdsitja
meg, hogy a gatld kiilsé feltételeket (a nevelés szempontjabol karos
érzelmeket) eliminalja.

Az autopatikus érzelmek negativ csoportja (Onzés, hiusag, kis-
lelkiiség, elbizakodottsag, irigység, karorom, féltékenység stb.) szintén
jelentkezik a testnevelés szellemi hatasaként, de csak abban az esetben,
ha a testnevelés nem a maga feladatainak, céljainak és eszményének
szolgélatdban all. Ilyen téves felfogasi testnevelés alakitja ki példaul
az 0nz6 gyerek tipusat. kétségtelen, hogy az ifjusag fejlédésének van
egy korszaka — a pubertas és az utana kovetkezé id6k is —, amikor
sz€lsoséges lelki jelenségek egyidejileg Iépnek fel nala: «a serdiild hol
sz€lséségesen OnzO, hol szélsdségesen Onzetlen, hol a tarsadalmi moz-
galmakba vetné magat, hol az egyediillét vagya uralkodik el rajta, hol
a tekintélyek tiszteletében jar el6l, hol messzire eléreugré radikalizmus
tolti el lelkét, ma taldomlik benne az energia, holnap egy lekiizdhetetlen
lustasiyg annak érthetetlen, utdéda».! Ennek a lelki megnyilvanulasnak
orvoslasa nem torténhetik paranccsal, hanem csupan erkolesi rahatdsok
utjan. E rahatasoknak kétiranyuaknak kell lennidk, de egyszerre kell
hatniok. Egyrészt a negativ érzelem (6nzés) levezetése, masrészt az
annak megfeleld pozitiv érzelem kifejlesztése a cél. Az Onzés altaldban
abbol a kiizdelembdl fakad, mely a maximalis és optimalis eredmény el-
érésére torekszik. Ilyenkor, ha egyenldtlen erdk allanak egymassal szem-
ben, a gybzelem mindig a talerd oldalara jut. A kiizdelem hiabavalosaga
az Onzés érzelmében keres és talal kielégiilést. Az Onzés érzelmétdl egy
gondolat valasztja csak el az irigységet. Irigység mindig csak kozos téren
fejlodhet ki, igy példaul a kozds munkateriileten. Az eredmény cse-
kélyebb volta mintegy az irigységen keresztiil nyeri lereagalddasat. Az
irigység is, az Onzés is lenditd erdként hathat a versenyzbére. A testneve-
1és, minthogy kollektiv nevelési forma, eleve magaban rejti ezen érzelem
kialakulasanak lehet6ségét. A talzott Onbizalom az elbizakodottsdgnak
a forrasa. Az elbizakodottsag nem egyéb, mint téves értékelés alapjan
a feladatoknak a kevésrebecsiilése, a sajaterbknek ¢és képességeknek
talértékelése. FElbizakodottsagra vezethetd vissza az ifjunak az a torek-
vése, hogy olyan eredményeket (rendszerint pontszeriien megallapit-
haté6 eredményeket) érjen el, melyek erbit talhaladjak. (Magasugras,
bizonyos szergyakorlatok.) A sajat energidk tulértékelésének a legtobb
esetben az az oka, hogy a ndvendéknek nincs tisztazott fogalma a
biologiai er6k kihasznalhatosaganak hatarairdl, nem ismeri azokat az
élettani  torvényeket, melyek bizonyos mozgasformanak megnyilatko-
zasat egy bizonyos fejlettségi fokhoz kotnek. Az elbizakodottsag kiter-

! Kovdces: Ujabb problémik a testi nevelés terén. 148. old.
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melhet mas karos, neveldi szempontbdl gatld érzelmeket, igy példaul
a gbégdt, a biiszkeséget, kislelkiiséget. Ha az erdk talértékelésébol
fakadd torekvés nem hozza meg azokat az eredményeket, melyeket az
ifju maga elé tliz, ha eredményeit nem értékeli a kozdsség, amelynek
keretén belill tevékenységét kifejti, lelki fejlédése mintegy involucios
iranyba csap a4t S ez a fejlddés azokat a negativ érzelmeket erdsiti,
amelyek a csekélyebbértékiiség tudatabol taplalkoznak. A csekélyebb-
értékliség pedig a kardorom érzelmébe menekill, mert az ifju szempont-
jabol vigasztalo az a tudat, hogy masoknak sem sikeriilt elérni azokat
az eredményeket, amelyekre maga is hidba torekedett. Az involucids
lelki fejlodés kovetkeztében kialakult negativ érzelmek kiilonosen a
sport hatasaként mutatkoznak. De itt is inkdbb a professzionista sport
teriiletén. Ennek az az oka, hogy itt egy erds kiils6 szuggesztiv im-
pulziv er6 hat, mely a torekvést felfokozza. Ez a torekvés azonban csak
az eredmény elérésére szoritkozik S nem rejti magaban azt a tenden-
ciat, mely az alulmaradds esetén a hibdk belatasat, ennek alapjan pedig
a korrigalast eredményezi. Kovacs Rezsé' felveti azt a kérdést, hogy
a mérkézések nézOkozonsége mit jelent az értékes sportra nézve:
«erOinjekciot, veszedelmet vagy mind a kett6t?» Valoszinileg mind a
kett6t, de talan erdsebb az a veszedelem, mely a puszta rekordteljesit-
ményre vald torekvés alakjaban nyilvanul meg S megfosztja a sportot
élményi alapjatol. Mér pedig.«a sportban a legbecsesebb annak lelki
oldala: az élmény s a benne foglalt érzelemkomplexum; a rekord tulaj-
donképen pszeudd élmény: lelkiség helyett szam» (Kovacs R. i. m.).
A tévesen értelmezett sport értékhianyt mutat, mert célja pusztan a
hitisag, mely kozonségsiker elérésébdl taplalkozik. A  professzionista
sportold éppen ugy a kozonségsikerért dolgozik, mint a masodrangl
dramair6. Mint ahogy itt, ugy ott is a kozvetleniil érezheté siker a sar-
kalé er6, de minthogy az esetleges sikertelenségrol is tudomast vesz
a nézokozonség, ez a tény karosan befolyasolja az érzelmeknek ala-
kulasat, mert rendszerint involucidos lelki-fejlédésnek a  kiindulo-
pontja lesz.

E helyen kell szdélni a hisztériarél is. Természetesen nem az
orvosi  értelemben  vett patologikus jelenségre  gondolunk  akkor,
amikor sporthisztériar6l beszéliink, hanem egy inkabb pszichologiai
jelenségre, mely teljesen fiiggetleniill is jelentkezhet idegrendszeri
gyongeségtél a sport esetében — bar késébb mindig visszahat arra.
Doros szerint a sporthisztéria tisztan lelki jelenség,”® s a hisztéria el-
nevezésnek csupan bizonyos analogidk képezik az alapjat. Orvosi
értelemben a hisztéria mindig valami testi rendellenességben gyokere-
zik, igy pl. a testet gyongitd nedvveszteségek, huzamos toxintermel6-
dés lereagalas vagy kiegyensulyozas nélkiil, kimeriilés stb. — a sport-

Kovidcs: Ujabb problémék a testi nevelés terén. 142. old.

2 Doros: A versenysport etikai és 1élektani problémai. 133. old.
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hisztéria alapja rendszerint valamiféle huzamos ideig tart6 kedély-
izgalom, tehat alapjukban véve sem egyeznek meg. Hogy sport-
hisztériarol mégis beszéliink, annak az az oka, hogy a lelki gatlasos
jelenség sok hasonlosagot mutat amannak jellemzoivel. Ilyen ko6zos
vonasok az ingerlékenység, gyors és erds hangulati véaltozas és On-
uralomhidny — a hiszterikusok szuggesztibilitdsa mindig nagymérvi.

A sporthisztéria az autopatikus érzelmek negativ csoportjanak
egyikébol eredhet, igy pl. talzott «én»-kultuszbol vagy hitasagbol.
Kretschmer szerint a hisztérianak ez a neme endogén természetii, az
individualis  konstituciobol folyik." Legerésebb inspiraldja a hiusag.
A hiu sportold a siker érdekében igen nagy mértékben fel tudja fokozni
munkaerejét, aktivitasaval szinte hatart nem ismerve akarja Kifejteni
teljesitoképességét. Ez az akarati impulzus a sportold szempontjabol
és lélektani szempontbol is értékfogalom, de csak bizonyos korlatokon
beliill. Abnormissa akkor valik e lélektani jelenség, amikor a vagyva-
vagyott eredménynek messze alatta marad a tényleges teljesitmény,
s amikor a versenyzé vagy sportold tévedésbe esik Onértékelését illeto-
leg. Doros a sportiiidozési maniat e hisztérikus tiinetekbdl vezeti le:
«A versenyz6 ezen hibaja és tévedése, hogy az akcio sikertetelenségének
okat sohasem Onmagédban keresi, hanem rajta kiviil all6 koriilmény-
ben, valésdgos {iildozési manidt valt ki beldle, aminek az lesz a ered-
ménye, hogy . . . 4allandéan személyikben tamad masokat«.’> Szélss-
séges auto- és heteropatikus skala alakul ki benniik, mely lelkialla-
potot (Doros véleménye szerint) takargatni igyekszenek, ez a tendencia
azonban nem akaraterd kitermelodését eredményezi, hanem annak
megsemmisiilését.  Konkrét esetek alapjan  Kretschmer, Jenét és
Freud arra a megallapitasra jutottak, hogy a hisztérikus kétakarati
egyén. Az akarat e dualitdsdnak analizise azt is megallapitotta, hogy
a két akarat antagonista — S igy voltaképen egy akaratnak két kiilon-
b6z6 formaban vald megjelenései. Hogy a sporthisztérikus idével
abulidba esne koros lelkiallapotanak felismerése wutdni azon torek-
vésével, hogy ezeket palastolja — az azért sem valoszinli, mert hisz
a mania épen a gorcsos akarnokoskodas konzervalodasat idézi eld.

Nevel6i szempontbol a negativ  jellegi autopatikus  érzelmek
karosak 1évén, a neveldi rahatasoknak arra kell iranyulniuk, hogy
ezeknek  kifejlodését megakadalyozzak. A  testnevelének  folosleges
kiilon ilyeniranya ténykedést kifejteni, mert a helyesen értelmezett
testgyakorlds ezeknek kifejlodését eleve meggatolja. Ha a gyakorlds
nem is hozza meg a vart eredményt, az alulmaradas nem jelent egyuttal
kiils6 kudarcot, s6t fokozoja lehet a belsé becsvagynak.

2. Heteropatikus  érzelmek. A kozépiskolai  testnevelés tOomeg-

! Kretschmer:  Uber Hysterie. 36. old. — Ezzel szembeallitia Kretschmer
a tomeghatasok okozta hisztériat (habort, tomegszerencsétlenségek).
2 Doros: A versenysport etikai és 1élektani problémai. 133. old.
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nevelés, s mint ilyen szellemi hatdsai nemcsak egyéni érzelmi teriileten
mutatkoznak, hanem a kozosségén is. Az iskola a kollektiv tarsadalmi
¢letnek kicsinyitett képe. A nevelés szempontjabol a csaladi nevelés
szlik korének kitagulasat jelenti, a nagyobb kozdsségbe vald bele-
illeszkedését, mely alkalmazkodast kivan az egyéntdl. Az alkalmaz-
kodas azonban nem jelenti az egyéniség kialakulasanak sziikebb kere-
tek kozé vald szoritdsat, mert a koOzOsség szamtalan olyan hatést
gyakorol az egyénre, melyek a lelki vildgot olyan érzelmekkel gyara-
pitjak, amelyeknek kialakuldsait csak a kozOsség hatdsa eredmé-
nyezheti.

Az iskolai testnevelés kollektiv volta mar magaban birja a szel-
lemi hatdsok korén belil a heteropatikus érzelmek  kifejlodését
(kozosségérzés, faj és természetérzés, tarsadalmi egyiittérzés, koteles-
ségtudas, igazsagérzés, egyiittoriilés stb.).

A kotelességérzésének kialakulasat olymodon szolgalja a test-
nevelés, hogy a munka erkolcsi értékiségét allitia fel eszményiil.
«Amennyi az emberi munka erkolcsisége, annyi az értéke» irja
Prohaszka piispok." Az emberi munka termelése, hacsak az erd-
kifejtésen alapszik, gépies munka lehet. Ugyancsak a kotelességérzés
tudatabol ered az Onfegyelmezés, mely nem egyéb, mint az egyéni
kivansagokrol valé lemondas a koz javara, vagyis kotelez elismerése
annak, hogy a kozosség érdekében bizonyos szabalyokat mindenkinek
megkell tartania. A versenyzés a kotelességérzést a felelésség érzetének
tudatdban alakitja ki. A feleldsségérzés voltaképen kotelességérzés.
A versenyzOt ugyanis mindig athatja az a tudat, hogy tartozik a sport-
egyesiiletének, tartozik azoknak a szineknek, amelyekben versenyez.

A kotelességérzéssel parhuzamosan alakul ki az igazsagérzés.
Hosszas lelki fejlodés eredményeként —mutatkozik. A  testnevelés
elénydsen befolyasolja és viszonylag gyorsan fejleszti. Az igazsagérzés
a helyes Onismeretben gyokerezik. Errél a helyes Onismeretrél irja
Prohaszka: «Felismerni Onmagunkat S méltdnyosnak, igazsagosnak
lenni e tobbé-kevésbé titokzatos ismeretlen irant — vajmi nehéz».” —
Minthogy a testnevelés a redlis életszemlélet kialakulasanak kedvez,
az igazsag érzésének fejlodését is realis alapokra fekteti. Doros a sport-
szemlélet legértékesebb iranyat abban latja, hogy a néz6 a lehetd
legrovidebb id6 alatt latja érvényesiilni az igazsagot.

A faj érzés szintén a kozosségre vonatkozo érzelem. Hogy e kozds-
ségi ¢érzés kialakitasdit mennyire el6mozditja a testnevelés, arra elég
talan az a példa, hogy a gorogok a versenyzés alapelvének kivantak
tekinteni: az olimpiai jatékokra vald6 mindsitést ugyanis csak faj-
tiszta hellén nyerhette el. A tovabbi feltételek az erkdlcsiségre vonat-

Prohdszka: Elet igéi. III. kot. (A munka erkdlcesi alapja.) 138. old.
Prohaszka: Elet igéi. 11. kot. (Az élet igazi realizmusa.) 98. old.

®  Doros: A nézékozonség pszichologidja. 12. old.
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koztak: csak az versenyezhetett, aki «sem bilint, sem kegyetlenséget,
sem istentelenséget nem kovetett ely». Ma a sport ugyanolyan inter-
nacionalis nyelve a népeknek, mint a zene. A testgyakorlas és a sport
a nacionalis erdk kifejtésének a teriilete, de a feltamadd olimpiai
jatékok idejében 1 tartalommal boviilt a testnevelés fogalma. Ma
mar nemcsak a nemzeti erfk kifejtésének és a nacionalizmus Ujja-
¢ledésének céljat szolgdlja, hanem a baratsagos érintkezést is. A nem-
zetkdzi érzés kifejlodésének nagyszerli probatiize a nemzetek ¢és népek
nemes versenye, s az a féaklya, mely elindul Athénbdél az olimpiai
jatékok szinhelyéig, mélységesen szimbolizalja az emberiségnek azt a
kiizdelmét, mely nemzeteket, népeket, orszdgokat van hivatva nem
elvalasztani, hanem 6sszekotni.

A testnevelésnek ¢és a sportnak heteropatikus érzelemfejleszto
hatasa legnagyszeriibben a tarsadalmi egyiittérzés ¢érzelmének kifej-
lesztésében mutatkozik. Amig az egyéni testnevelés egyéni képességek
fejlesztésére torekszik, a nemzeti testnevelés pedig a kozegészség,
a nemzeti erék kitermelését tartja szem elétt,' addig a kollektiv
testnevelés célja a tarsadalomalakitd erdnek a kifejtése. Ilyen erdnek
tekinthet6 a szolidaritdas érzelme. A szolidaritds szellemének csiraja
mar a jatékban is meg van, mert a jaték «felsobbrendi bajtarsi érzel-
meket kelt, ugyanazon vezeté eszme szerint valo egyesiilést».? A test-
nevelés keretén beliil a k&zO6s munka a hatéerd a tarsadalmi egylitt-
érzés érzelmének kialakitasaban. A kozO6s munka a tarsadalmi gépe-
zeteknek is f6 alkotéeleme.®> A kollektiv szellem az egyiittérzés érzel-
mét erdsen formalja, mert szolgalataba allitta a kicsit és nagyot,
fiatalt és Oreget, férfit és not, képességet ¢&s atlagot, mindezeknek
munkajara sziiksége van a nagy kozOsségnek. Ezaltal eltiinteti az
egyenlOtlenségeket, S minthogy a kozdsségre nézve a mennyiségileg
és mindségileg csekélyebbértékii munka is értéket képvisel, az egyénre
visszahatassal van a kozOsségi szellem még pedig oly értelemben,
hogy az egyéni erdkifejtést fokozni tudja, S 1igy mintegy potolni
olyan testi-lelki qualitasokat, melyek természettél fogva nem adat-
tak meg.

A tarsadalmi egyiittérzés és a szolidarizmus szelleme legprimi-
tivebb formajdban a jatékban van meg. A csaladi kor kozossége
tovabb fejleszti mindkettdt, itt ismeri meg a gyermek a kozOsséghez
valé alkalmazkodas sziikségességét. A kozépiskolai testnevelés tovabb
fokozza ennek a heteropatikus érzelemnek a kifejlodését. Az ifjusag
szolidarizmusa és koOzOsségi szelleme a tomegekre is kihatd tényezo.
De legmagasabb formajaban a sportban van meg. A sportok kis allama
demokratikus 4llam, melyben senki sem tud boldogulni a kdlcsonds

Kovdcs R.: A testi nevelés 1j fejezete. 518—519. old.
Tissie: Elfaradas és testgyakorlas. 225. old.

¥ Coubertin: Sportpedagogia. 75. old.
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segitség ¢és a versenyzés nélkiil.' S e pontban van szerepe a sportok-
nak az életre wvalé elokészitésben, mert mindkettonek Iényegéhez
hozzatartozik a verseny, a kiizdelem, a harc.? A verseny mint a feliil-
kerekedésre és a hatalomvagyra iranyuldé hajlam a becsvagybol taplal-
kozik, s kuzdelemre Osztondoz. Azonban ez a kiizdelem és harc a kozos-
ség gondolatabol fakadvan, nemes polgari erényeket alakit ki: Ossze-
tartozast, Onfelaldozast, Kkitartast, tettrekészséget, tisztességet (vivas,
evezés, football, vizipold). A sportok — e meggondolas alapjan —
kitiné iskolai a militaris szellem kialakulasanak, amely militaris
szellemet Lewal tabornok «a népek értékének fokmérdjééként emlit.

A testnevelés hatassal lehet a negativ jellegi heteropatikus
érzelmek kifejlodésére is. igy példaul felébresztheti a gyiilolet érzel-
mét. Vonatkozhatik ez a gyllolet magara a testgyakorlasra is. Ennek
egyik oka lehet az, hogy a nevel6 gyakran alkalmazza a testgyakor-
latokat a biintetés eszkozélil. Vonatkozhatik a gytldlet személyekre,
példaul a verseny gyozteseire stb. Mindkét esetben téves pedagodgiai

felfogasrol van sz6, mert — a) a testgyakorlas a nevelés egyik katego-
ridjjat alkotdé tevékenység, melynek hivatasa testi-lelki nemesités, S
igy nem lehet egyuttal bilintetés eszkoze is — b) a nevelének mindig

megkell tudni érttetni és éreztetni a gyermekkel azt, hogy nem a nagy
teljesitmény mindig a legértékesebb, a végzett munka értékét a becs-
vagy, az akaraterd, a lelkiismeretesség adja.

C) Az érzelmek harmadik nagy csoportja: a vallasos érzelmek,
szintén alakulhatnak a testnevelés kovetkeztében. A  testnevelésnek
nemcsak az acélos test a célja, e cél mellett van egy eszmei torekvése

is: «megtanitani az ifjat arra — hogy erejével, egészségével, egész
életével Istennek, hazijanak — tartozik».> Niewenhuis a testnevelés

szdmara a legcélravezetobb iranyelvként a szeretetet allitja lel,
szeretetet a haza, az emberiség és az Isten irant. A XX. szazad folya-
man a testkultiranak nagyarany( kifejlédése és a sport kollektiv
mozgalomma vald valdsa éleshang ellenzést valtott ki, mely a test-
nevelést6l valo teljes elfordulas formajaban nyilatkozott meg. Ennek
a felfogasnak voltak érthetd, jogos és jogtalan okai.* Erthetd ok volt
példaul az, hogy a régi mentalitis nemzedéke nem tudott Iépést tar-
tani a gyors fejlodésnek indult testneveléssel, azt nem értette meg,
s igy értékelni sem tudta. Jogos okok voltak az idegenkedésre a spor-
toknak talkapasai, a professzionista sport visszaélései. Jogtalan volt
azonban az erkOlcsnek féltése a testkulturatol. A  kialakult ellen-
vélemény ugyanis azonositotta a testkultira fogalmat a testkultuszé-

Coubertin: Sportpedagogia. 76. old.
Brandenstein: Az ember a mindenségben. 444—445. old.
8 Jellenz: Nemzeti testnevelés. Testnevelés. 1929. 1. évf  6—7. szam.

457. old.

*  Strommer megokolisai (Testnevelés és vallaserkdles). Testnevelés. 1933.

V1. évf. 3. szdm. 229—232. old.



98

val, s igy hallani sem akart a testnevelésr6l mint olyanr6l, mely
értelmet ¢és erkOlcsoket is alakito tevékenység. Strommer Viktorin
szerint:  «Valdban pechje a testnevelés iigyének, hogy mai modern
follendiilése iddben Osszeesik egyrészt a lelki, 4ltaldban a szellemi-
kultara hattérbe szoruldsaval, masrészt az erkodlcsi szabadossaggal,
s a vele kardltve jaro lelki leziillés idejével». A két fejlddésnek ellen-
tétes volta magyarazza meg a testnevelés foOllendiilésétdl valo idegen-
kedést, holott a wvallaserkolcsnek, a lelki ¢életnek természetes (testi)
feltételei is vannak, «amelyek mivoltuk szerint eldsegitik, megkonnyi-
tik (vagy pedig akadékul szolgilva megnehezitik) a krisztusi értelem-
ben vett erkolesi életet».? A testnevelés azokat az egyoldaluan fel-
fokozott energiakészleteket vezeti le, amelyek a Iéleknek nemes wvallas-
erkolesi torekvéseit gatoljak meg, s amelyeknek az elernyedt és ideges
test a melegagyuk.

Az érzelmekkel kapcsolatban emlithetbk még a szenvedélyek
és az indulatok, amelyekre a testnevelés szintén befolyast gyakorol.
A helyes iranya testnevelés helyes Onismeretre és Onuralomra nevel,
s igy eleve meggatolja az indulatok és szenvedélyek kialakulasat,
elfojtia az objektiv Onismeretnek e veszélyesen befolyasoldo tényezdit.
Az indulatok voltaképen hirtelen kitoré erés érzelmek, amelyek erds
testi elvaltozasokat vonnak maguk wutdn. Részint gyonyor, részint
fajdalomérzetbél fakadnak (6romujjongas, lelkesedés, batorsag, harag,
diih, félelem, ijedtség, iszonyodas, borzadas, kétségbeesés).® Megjele-
nésiik sorrendje Tissie® szerint: félelem, harag, gyongédség, Onzés,
nemi érzés, vagyis védekezésre, tamadasra, érintkezésre, egyediség
kivivasara és élettani milkodésre vald torekvés. Ezeknek az indulatok-
nak részint kifejlodését, részint visszafejlodését célozza a testgyakor-
las: a félelmet a batorsagra vald neveléssel ellensulyozza, a harag
indulatanak energidjat a munkakifejtés szolgalataba allitja, az egymas
kozotti  érintkezésre vald torekvést fokozza a kollektiv szellem altal,
az oOnzést ugyanezen keresztiil elfojtja, a nemi érzés energiakészletét
levezeti. Altalaban minden indulatnak megvan a maga sajatos ki-
fejez6 mozdulata, igy példaul a félelem védekezd indulatanak a meg-
hajlas, a harag tamadd indulatdinak a nekifesziilés a kifejez6 mozdu-
lata. Hogy az indulatok mily szoros Osszefiiggésben allanak a hangu-
lattal, azt mutatja Heule feltevése, amely szerint az indulat az izom-
rendszer hangulata, testi elvaltozasokkal jaré timado képzet.®

A szenvedélyt altalaban mint diszpoziciot fogjak fel, «bizonyos

1 Strommer: Testnevelés és  vallaserkdles.  Testnevelés. 1933.  VI.  évf.
3. szam. 229. old.

2 Strommer: i. m. 231. old.

® Kornis: Lelki élet. 11, két. 207. old.

* Tissie: Az elfaradas és a testgyakorlas. 269. old.

® Ranschburg: Az emberi elme. 11. két. 35. old.
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indulatokra  val6  allandd  hajlandosag»-ot  neveznek annak.!  llyen
szemszOgbOl nézve a szenvedély csak indulat allandobb forméaban.
Van a szenvedélynek egy utilitarista meghatarozasa, mely szerint
a szenvedélyrél akkor beszélink, ha «az 0Oszton az egyén valdsdgos
érdekeitdl eltérd iranya hatd-erévé nétt». (Ranschburg.) A szenvedé-
lyeket nagyobb erével a pubertas kora veti fel. Ez és a kovetkezd lelki
korszak a meg nem értettség korszaka, amikor a diihszenvedély, az
igazsagtalansagok érzése, a sikertelenségek megingatjdk a gyermek
kozosségi érzését. Ezek a fel-feltord szenvedélyek magyarazzak meg
azt a tendenciat, mety az eddigi meghatarozott keretek széttorésére
iranyul. A szabadulasi vagy tehat a szenvedélyekb6l folyo attitude.
A testgyakorlas Onuralomra neveld erejénél fogva jotékonyan egyen-
liti ki a szenvedélyek karos hatasat. Onuralom és onfegyelmezés az az
egyediili ut, mely le tudja vezetni az indulatnak nemcsak hajlamait,
hanem magat a szenvedélyeket is. Coubertin felveti azt a kérdést,
hogy «a nyers eré kikostolasa nem karos-e?» Nem lehet karos nevel6i
szempontbdl, mert a sport csak a kimtvelt, kikultivalt er6t hasznalja
fel, s azt is kizarolag nemes cél szolgalataba allitja.” A sport csak a
differencialt mozgasmegnyilvanulasoknak a  kultusza, mindaz ami
ett6l tavol all — mint példaul a nyers er6 — nem tartozik a sport
fogalmahoz.

VI. Az eredmények Osszegezése.

Ez a rovid attekintés arra utal, hogy a testnevelésnek elényds
szellemi hatdsai vannak. A mozgasdszton megnyilvanulasainak formai
egyarant vonatkozasban allanak a testtel és a lélekkel. Maga a diffe-
rencialt mozgasforma is biologiai és pszichologiai eredetii — keletkezését
és kifejlodését illetdleg.

A testnevelés feladatai, célja és eszményei megegyeznek az egye-
temes nevelés feladataival, céljaval és eszményeivel.

Mint eszkdz ellensulyozdja a  thlterhelésnek, kiegyensulyozoja
a sexualitasnak, elomozditdja a fajkivalasztodasnak.

kozvetlen célul megvalositia a testi egészséget, — kozvetett
hatasain keresztil formalisan alakitja az akarati, értelmi ¢és érzelmi
vilagot, s e formalis hatdsok teljes harmoéniaban allanak az értelmi
¢s erkdlcsi nevelés torekvéseivei.

Minthogy a nevelés masik két kategoridjahoz elvalaszthatatlan
szalak flizik, s a kozottik 1évo kolcsonhatisok az egyetemes nevelés
céljait szolgaljak, a testnevelésnek az egyetemes nevelés rendszerében
a helye nem az ala —, hanem a mellérendeltség. A nevelésnek csak ez a
neme biztosithatja annak az eszménynek elérését, mely egyediili

Kornis: Lelki élet. I11. kot. 208. old.

2 Coubertin: Sportpedagégia. 74. old.



100

végcélként lebeg a nevel6i hivatds el6tt: a harmonikusan képzett
ember kialakitasa.

Az egyén kialakitdsdn tal becses az a neveldi érteke, mely a
kollektivitast ~ befolyasolja. = Tarsadalomalakitdé ~ hatasa a  nemzeti
er6k kifejtésén nyugszik, nemzetnevel6i hatasa a kollektiv szellem
kialakitasan.

E munkinak nem volt és nem is lehetett célja a teljesség. A test-
nevelés szellemi hatasainak végleges rendszerbe foglalasa csak az
igen sok részletkérdés megolddsa utan lesz lehetséges — ettdl pedig
még meglehetésen messze vagyunk. A néhany kiilfoldi szakmunkanak
felhasznalasa sem a teljességre valdo torekvés céljat szolgalta, hanem
csupan azt, amit e munka a maga teljességében is: a problémanak
mintegy folvetését.

A testnevelésnek az akaratra, értelemre és érzelemre vonatkozo
szellemi hatasait targyald rész (mely ezen értekezés fofejezetét tenné),
— csak véazlatként késziilt. E hatdsoknak részletes targyaldsa tal-
haladna e szerény kereteket.

Bar a cél a kérdésnek kisérleti alapon valo vizsgalata lett volna,
a szerz6 felhasznalta az eddigi theoretikus eredményeknek egy részét
is, melyek a kérdést mas oldalrol vilagitjdk meg, S plasztikus bizonyi-
tékai annak, hogy a praktikum és a theoretikum hogyan juthat kiilon-
b6z06 utakon ugyanarra az eredményre.

Ha e szerény munka a kérdés iranti érdeklédést fokozni tudja —
betoltotte  hivatasat. — Ha esetleges elhibazott volta az igazsag
objektiv megallapitasara fogja sarkalni a kutatokat — elérte céljat.

Ezzel a gondolattal inditja utnak e munkat a szerz6 s kéri a
szakvélemény joindulata kritikajat, javitasat és helyreigazitasait.
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CURRICULUM VITAE.

Egyezerkilencszaztiz november ho 21-én szillettem Szegeden.
kozépiskolai tanulmanyaimat a szegedi m. Kir. allami Baross Gabor
redliskoldban végeztem 1921—22. és 1929—30. tanévek kozott. Az
1925—26. tanévben Dbetegség miatt tanulmanyaimat megszakitani
kényszeriiltem.  Erettségi  vizsgalatot ugyanezen  iskoldban  tettem
1930 janius 4-én jo eredménnyel. Ugyanezen nyolc év alatt a Szeged Va-
rosi Zenedének is novendéke voltam gordonka szakon. 1930 szeptembe-
rében a magyar kir. Testnevelési Foéiskolara iratkoztam be, hol tanul-
manyaimat elvégezve, 1935 januar 15-én testneveld tanari diplomat
nyertem. Foiskolai tanulmanyaimmal egyidejlileg zenei studiumaimat
is folytattam a Nemzeti Zenedében, a gordonka tanszakon, mint
Friss Antal tanar ur novendéke. 1934 oktoberétél 1935. év oktdberéig
tényleges katonai  szolgalatot teljesitettem a budapesti Bercsényi
Miklés 1. honv. tiizérosztalynal. 1937. és 1939. évek nyaran fegyver-
gyakorlatokon vettem részt. Elért katonai rangfokozatom: Kkarp. c.
thzmester. 1936-ban mint a m. kir. Testnevelési Fdiskola bemutato
csapatanak tagja résztvettem a berlini olimpiai jatékokon ¢és az
olimpiai testnevelési kongresszuson. Az 1935—36. tanévben Szegeden
a m. kir. allami Baross Gabor és a m. kir. allami Kklauzal Gabor gim-
naziumokban mint testnevelési kisegitdé oOraadd tanar mikodtem, az
1936—37. és az 1937—38. tanévekben pedig a klauzal Gabor gim-
naziumban mint oOraadd-helyettes tandr. 1938  szeptemberében a
budapesti VII. keriileti m. kir. allami Madach Imre gyakorld6 gim-
naziumba nyertem athelyezést, hol azota mint testnevelési Oraado-
helyettes tanar, zenekarvezetd és zenekori tanarelnok miikodom.

A szegedi m. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Bolcsészeti
karara az 1935—36. tanév II. felében iratkoztam be, a pedagogiai és
filozofiai szakra. Doktori értekezésemet — mely a Testnevelés c.
foly6irat 1939-iki évfolyamaban mar elézéleg megjelent — dr. Var-
konyi Hildebrand e. ny. r. tanar ur Utmutatisa mellett készitettem.
Feldolgozésra értékes teszteket Javor Albert ur, a m. kir. Testnevelési
Foiskola tanara volt szives rendelkezésemre bocsajtani. Szives fara-
dozasukért eziiton mondok halas koszonetet.
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