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AZ EMBERI GEOGRAFIA KORE.

Az antbropo-geografia masodik része a biosphdra legkiva-
lobb foldi jelenségének az Embernek ténykedéseivel foglal-
kozik, amennyiben azok geogr. kezelheték. Az ember eszmél,
okokat keres, fontolgat, céltudatosan szabadon cselekszik.
E tervezd ¢és szervezd tehetségnek nyoma sincs az allatvilag-
ban, mely folé mentalitisival emelkedik ki az Ember. Az allat
a természet torvényeinek feltétlen rabja, az Ember harcra kél
fajaért és a Fold birtoklasdért a természet torvényeivel, s
azokat legy6zi, paralellizalja vagy munkakorébe vonja. Foldi
élete tudatos, mert az irds feltalalasaval ismeri a multjat,
teljes tajekozodasra igyekszik a jelenben s ezek szerint iga-
zitja s rendezi be jovojét. Ez sem allati vonds. Nem parazitaja
planétanknak, hanem tulajdonosa, melyei egészen, kimélet-
leniill magéanak akar lefoglalni. Nem egyszerre, hanem 1épésrol-
Iépésre, s nem egymagaban, hanem embertarsainak szolidari-
tasaban. A geografiai tér- ¢és birtoklasaért vald kiizdelmében
egyediili és legfébb védelmi és tamado fegyvere: értelme s a
lehet6ségekkel (konjunktirdkkal) mindig szamotvetd, kiaknaz-
hatatlan érzelmi vilaggal és kiszamithatlan akarati energidjaval
megaldott lelke. E lélek foldet-atalakito megnyilatkozasai az
emberiség életkiizdelmében: az Ember geografiai ténykedése
vagy kultaraja. Megitélése modszer dolga.

A mechanikai modszer e ténykedésnek csupan fizikai
feltételeit tartja szem el6tt, Richthofen passziv iskolaja. A kon-
krét modszer az Ember lelki kiilon valdjaval is szdmol. Reclus
és Ratzel aktiv iskolaja.

Legfontosabb az Embernek a globus birtokaért kifejtett
kiizdelmében: a) lakohely megvalasztasa, b) lakdsa, ¢) a meg-
¢lhetés modjai, d) testi-lelki valdjanak: foldi status quojanak
geografiai regisztralasa.

Csak az. Mert a geografia lényege a leirds. Az okfejtés,
az emberi cselekvés kettds természete miatt a természeti és
szellemi tudomanyok specialis koreibe vag, melyeknek csupan
eredményeit mérlegelheti, elferjedésiiket, geografiai koriiket s
hatasaikat allapithatja meg a geografus a fold feliiletén.



I. A megszallas geografiaja.

1. A fold megszallasanak fizikai foltételei a) hogy a
szarazfold és viz aranya Foldiink feliilletén 5: 12, azért az ember
szarazfoldi lény, a tenger azonban tobb élelmet adhat, mint
a szarazfold; b) hogy a szarazfold zome a foldségi félgombon,
melynek Malorca-sziget, nem London a kdzpontja. — az északi
féltekén foglal helyet. A foldségi foldgombon 125 millio km®
szaraz fold, a vizi féltekén csak 24 milli6 km’. Amott a
255 milli6 km® teriileti félgomb 51%-a 6cedn, ezen 90%, mi a
népeknek az északi féltekén valo zsufolodasat magyarazza; c) hogy
a lefolyastalan teriiletek a keleti foldségi csoportot derékon
szelik, igy megakasztjdk az emberiség egyenletes -elterjedését;
d) hogy a fold gorbesége miatt legkisebbek a sarki tajak, de
azokon csupan 6 millio km® a szaraz teriilet és 44 millio viz,
amiért az oceanok mérséklik a klima dermesztd voltat; e) hogy
legnagyobb teriileti a foldségek széltében vald kiterjedése és
del felé valdo kihegyez6dése miatt egységes a mérsékelt és
feldarabolt a subtropikus ©Ov. melyben az emberis€g zOme
lakik; f) a forr6 O6v csak Afrikaban és Dél-Amerikdban egységes
terlilet, mashol oOceanoktol szétmorzsolt; g) végil, hogy a két
féltekén két erdé ov huzodik 58 millidé km® elméleti, de meg-
szakitasok és irtasok miatt 28 milli6 km® valésagos terjede-
lemben, mert klima mérséklo, televénycsinalo és az allat-
tenyésztés elosegitoje.

E foltételeken nyugszik az ember fizikai életének a) a tel-
luris helyfoglalasa; b) fizikai Osztoneinek s ¢) allandobb
tartozkodas mellett szellemi Osztoneinek kielégitése tarsadal-
mak alapitasdval. Az emberi geografia ily szempontbdl tehat
a vilag- és a miveltségtorténelmének, mint az emberiség foldi
kiizkodésének s elért allapotanak: jelen képe. Nem bocsatkoz-
hatik a torténtek okfejtésébe, mert ez a természet és torténeti
tudomanyoknak a koére — csak regisztralja ezeket, s tényeke!
kozol az egész globusrol.

2. A lakott és lakatlan fold. Az Okor f6ldiinkbol
50 milli6 km’-et ismert, az Gjkor 1500-ban 132 milli6 km’-et a
legujabbkor, valamennyi o6cean behajozasa utan 493 millidt, mi az
egész fold 93%-a. A megismerés azonban még nem birtokba-
vétel, mert az 0cean szabad, a szarazfold 149 millié6 km- teriiletébol
a sarkvidéki s a kietlen térségek leszamitasaval csak 84 millio
km® mivelheld és mivelt, de nem mindeniitt lakott fold. A fold-
ségek oOceani dobogdjat (self), halasz-helyeit még a foldségek-
hez szamithatjuk legalabb 300 m mélységig, de mar a fiirn-
vonalat, vagy a foldségek 820 m kozepes kiemelkedését meg-
haladd magas tajak a népek tdmegeire nézve kozombosek,
igy bajos megallapitani a lakott fold, az oicumene terjedelmét s
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hatérait. Ha Ravenslein 137 milli km’-re teszi a 84 milli6 km” mi-
velheté és mivelt teriiletet, 40 millié km*-re a pusztdkat és 13 millio
km’-re a sivatagokat: az utobbiak nélkiil 121 milli¢ kin- haszna-
vehet6 fold van a globuson. Ballét szerint 56, Haberlandt
plane csak 25-30 milliéra becsiili a tényleg lefoglalt és lakott
teriileteket. Mig az ideiglenesen megszallott teriileteket az
0. n. sub-oicumenét, az 0Osszes vadasz- és halaszteriileteket,
varosok, kozségek hatarteriileteit nem ismerjiikk, meg nem
hatarozhatjuk az oicumene valésigos teriiletét. Igy legaltala-
nosabban 412 milli6 km® teriiletiinek vessziik az Ember hatd-
sanak kitett foldnek terjedelmét, 84 milli6 km’-nek a kultird-
lisfeliiletet, melyen az emberiség ¢lete folyik vagy folyhatik.

Ratzel a bejarhaté tengerekkel egyiitt egynek veszi a
foldségi blokkot, mivel az Atlanti o6ceant az oceani blokk be-
nyulé karjanak nézi. Mindaz tehat, mi az ember hataskorébe
esik — oicumene, akar viz. akar szaraz fold, akar sziget
(111,000 km?), dsszesen 450 millio km?, v. i. a Fold %/, része.
Ez a képzeleti lakott fold széjjel morzsolt szigetekkel kezdddik
Eszak-Amerikaban és végzddik Polynezidban. Legszélesebb a
Hoorn foka délkorében 15,000 km, legkeskenyebb a Pamir
délkoére tajékan, a Jeges-tenger ¢és [Eldindia szoglete kozott.
Az északi féltekén 2°/;-szer tobb van beldle mint a déli fél-
tekén.

Lakottak a siksagok. igy a jenkik 70%-a allitolag 300 mé-
terig televény-rondkon lakik. Forré &vben lakottak a feltér-
ségek, tovabba a hegyek ¢és dombvidékek oldalai, a partok,
kivéve az artereket, a forgalom és ércek vidékei, a kozméntes
tdjak (Rhein-volgye) s folyami kozok. Részben lakottak a
szaraz teriiletek Ontozés mellett (Azsia eleje), a sivatagok
pazsitos szigetei (oaz), az erdok, melyeknek kiilon gazdalko-
dasuk van (kéreghantds, makkoltatds), de sehol &sszefiiggd
rengeteget nem alkotnak. Népesek itt-ott a szigetek (Anglia,
Dsava) is.

Lakatlan a sikviz, mocsarteriiletek (Pripet) a bozotos meleg,
s végtelen partok (Andok, Landes, Mexico, Albania), esdtlen
tajak (Atakama, Arabia), kietlenségek (Karszt, felhavasok)
s0s- és homoksivatagok (Dahel, el Dsui).

3. A lakossag elterjedés-modja. A XVIIL.  szazadbeli
relativ népességet ma népsiiriségnek mondjak a lakott helye-
ken. Kis népesség, mellett a foldet osztjak szét a lakosok
kozott pl. északi Azsidban 10 vagy 10J km® jut egy lakosnak;
stirin  lakott tajakon pedig az embereket osztjak szét kilo-
méterekre, pl. a szasz kirdlysagban 265-300 ember jut egy
km*re. Mindaketté demografiai és statisztikai eljards, nem
geografiai, mert a geografust ép a kiilonds érdekli, nem az &t-
lagos banalitds. Nagy tévedés, hogy a népsiiriség csinalja a
civilizaciot, ellenkezOleg a civilizacio folytdin népesiil a tajék.
A morfoloégusok a Foldnek tulajdonitottak teremtd erot.
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Az emberiség kiakarja keriilni ugyan a statisztikai szélso-
ségeket, de az nem sikeriil. igy ma négy helyen zsufolodik:
kozépsé Eurdpaban, Eldindidban, az északamerikai Egyesiilt-
Allamokban s keleti Azsidban, hol 2-3 milli6 kirr teriileten
90-100 ember lakik egyiitt km>-ként. A négy stiriin lakott
16 millid km’-es tajék ezer milli6 embert, az emberiség */5-4t fog-
lalja magéban. Kisebb sfirliségi provincia tobb helyen van,
hol intenziv foldmivelés vagy ipar, tehat emberi -civilizatorius
munka folyik, pl. varosokban, Westfalidban az als6 Rhein mellett,
Dsava-szigetén vagy a Nilus-o4azon, hol 28.000 km’-en 14 millid
ember szorong. Paris egyes keriileteiben kim>-ként 10,000 em-
ber is tomoril. Mérsékelten benépesiilt vidékeknek nevezi
Wagner a km’-ként 10-50 lakost felmutaté helyeket. Ide tar-
toznak Dél-Eurépa s a Foldkozi-tenger egész parti kerete, a
Kaukizus és Hindukus vidéke, Azsia hegyekmenti locsolt
teriiletei. Kozép ¢és keleti Amerika, a Mississipi, Ohio me-
dencéi, Columbia, Csili, Brazilia partja, alsé és fels6 Guinea,
Szudéan, a két India alfdldjei. Gyéren benépesiiltek Afrika néger
orszigai 10-1 1. km’-ként, a fiatal gyarmatok, Dél-Afrika, Dél-
Amerika, délkeleti Ausztralia. Igen ritka népesség ¢l kink-
ként egy lakossal Foldiinknek szintén négy tajan: a sark-
vidéken, a passatok szaraz terilletein t. 1. az északi félteke
sivatag-tajain, a déli féltekén: a Pampakon, Kalahari, s nyugoti
Ausztralia teriiletein, végiill a tropusos es ¢északi erdOkben,
melyek lakhaté Foldiink */, részét teszik 100 milli6 km’-en feliil.
E nagy szam megint azt bizonyitja, hogy a benépesedés nem
a természeten, hanem az emberen mulik. Szibéria parancs-
szora ¢és kényszer gyarmatositassal gazdasagilag lendiil, Tur-
kesztan, ahol a torokség semmire sem ment, az oroszok rendje
alatt egyre emelkedik. A német kozéphegységben s Erdélyben,
nem a volgyekben, hanem f6lfelé ndé a népesség, a hol ki-
szélesiilnek a tetdk haziipar, pasztorkodds s erdészet nytjtanak
keresetet. Amerikaban a klimatol fliggetlentil fennfoldi allamok
virultak és virulnak. 1. A mexikéi fennfoldon km?-ként 30,
az als6 fokozaton 11 ember lakik. Ausztralidban 20, illetve 6,
Peruban 5 ¢és 2, Ezekbdl az atlagokbol vilagos képet nem
nyeriink. Mert mentiil nagyobb a teriilet, annal kisebb az
atlagos szama s kis teriiletek siri lakossag mellett (pl. Dsava)
elsérangd mivelt helyek lehetnek, ami nem igaz, mig nagy
teriiletek altalanos miveltségiik ellenére, pl. Csina leszallnak
statisztikailag a primitiv népek atlagara. Europa népsiiriisége
45 1. km’-ként, Azsiaé 20, Eszak-Amerikaé 5, Adrikaé 45! Az
egész fold lakottsaga 12. Micsoda fogalmat adnak ezek a sza-
mok Eurépa kulturajarél, ha Hollandidra és Albdniara, Egyip-
tomra. Irlandra s Angliara gondolunk? A f6ld helyi népesedé-
sét az eurdpai ember terjedésének koszonjiik. 1650 ota Eszak-
Amerikdban terjedt, XVII. szazadban Dél-Amerikdban, hol 1j
népfajokat hozott  létre. XVIII. szazadban Dél-Afrikaban, XIX.
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szazadban Ausztralidban, hol kipusztul melldle a 150,000 ben-
szilott,

Wagner népstirliségi kategdridi a kovetkezdk: a) Siiriin
benépesiilt vidék km®-ként 100 lakoson felil van a foldon
3 milli6 km% b) jol benépesiilt 100-50 lakossal szintén
3 millid; ¢) mérsékelten 50-10 atlaggal lakott 13 millio;
d) gyongen benépesiilt 10-1 lakossal = 13 millio; e) ritka
népeadeg 1 alul és lakatlan 100 milli6 km-. Osszesen 132 milli6
km’ ismert fold. Igen tudéskodd felosztis! Sablonos logikai
gondolatok  gyari termelése. Facies picta, cerebrum non
habet. . .

4. Az emberek szama. A geografust a népek és nemzetek
érdeklik, nem a fizikai fajtdk, mert akkor az embereket pusztito
betegségek geografidjdval is kellene foglalkoznunk. Részint
becsles, részint népszamlalas (India, Unid, Eurépa) utjan Wag-
ner Azsia népességét 893 millidra leszi, Eurdpaét 453 millio-ra,
Amerikaét 182 millio, Afrikaét 135 millio, Ausztralia- és Ocednia
népességét 7 milliora. Osszesen 1665 milli6. Legjobban sza-
porodott Eurépa, 1820-ban csak 200 milli6 lakosa volt, 1900-ban.
dacara 30 milliés kivandorlasnak 400 milli6. Ma 453 millid.
Az emberiség évi szaporodisa 0.66 vagyis *3%. Ez a rithmus
nem lehet tartds a geografiai latohatar ndvekvésének, a termd-
felilet s ¢lelmezésnek korlatolt volta s a néptdomegek szaporo-
dasaval jar6 betegségek miatt. Eurépaban 8 népfaj él 30 nem-
zettel, Azsidban 9 népfaj 23 nemzettel, Amerikiban 13 népfaj,
Afrikdban 8, Ausztralia- és Oceaniaban 4. Mindossze 52 allam-
ban elosztva.

Irodalom.

H. Wagner: Lehrbuch der Geographie 1912. f. 9. kiadas. 259,
887, 894. Wagner-Friedrichsen: Lehrbuch der Geogr. 1915. 1II. 124
Ratzel:  Anthropo-geografie 1912. IL 35, 137, 151. Ule: Grundriss der
allgemeinen Erdkunde 1915. 367. Haberlandl: Bevolkerung der Erde.
Scobel: Geogr. Handbuch 1909. 1. 34!), 403. Gerland: Atlas der Volker-
kunde 1892. 2. és 4. tabla. Briinhes: La géographie humaine 1910.
88, 316, 622. Page: Man and the Earth. 1912. Uns'ead and Taylor:
The essentielles of world geography 1910. Sydow-H. Wagner: Hand-
Atlas 1909. 13. kiadas.

I1. Telepiilések geografiaja.

1. A telepiilési geografia nalunk. Csak ember telepszik
meg tervszerlien, mert tarsas és eszes lény. Tarsas Osztonénél
fogva céltudatos kozés munkdlkodasra torekszik, mibdl az
embertarsaval vald megférhetése, szomszédsdgi és jogviszonya
keletkezik; eszével pedig kivalasztja a csaladjanak, vagy nemzet-
ségének ¢életfenntartasara szolgald legalkalmasabb helyet, ahol
megélhetést,  biztonsagot &és  egészséges pihenést talal. Mert



alvas, ivoviz és élelem, szoéval megélhetés, minden letelepedés
foltétele. Ahol ez hidnyzik, nincs sem ideiglenes, sem 4allando
letelepiilés, sem otthon, sem haza, sem geografiai, sem nemzeti
terjeszkedés. A fold tdjai csak annyiban értékesek, amennyi-
ben megszallhatok, s a fizikailag leggyongébb, de lelkiségével
minden f6ldi életformat messzi tilszarnyald emberi nemnek val-
hatnak hasznara. Minden telep felemas természeti. Csak annyiban
foldhoz kotott, hogy a fold adomanyaira s letelepiilésre alkalmas
helyeire szorul, de mivel fenntartdsdra tobbek kozremiikodése
¢s kedvezé szomszédsagi konjunktirak sziikségesek: az illetd
kornak ¢és helynek tarsadalmi és torténeti viszonyai szintén
lekotik. A fold minden lakott helyének, minden kornak meg-
voltak a kordnak és népének megfeleld telepiilés-formai.
Semper idem volt, sed aliter. Nehéz dolog tehat kihdmozni, mii
koszonhet a telep a természeti viszonyoknak, mit az emberek-
nek? E felemas jellege miatt Gerland kikdzositette a telepiilés-
geografiat a természettudomanyi geografiabol, mert bele nem
gyurhaté a természeti torvények Procrustes d4gyaba. Ezért
mellézték egy emberdltén &t nalunk Magyarorszagon is, kivalt
mikor a laicizmus acsmesterséget, ¢épitd technikat, néptudo-
manyi kombinaciokat ¢és evolutionizmust csindlt a telepiilés-
geografiabol. Jankod Janos dr. sokat veszddott a haz gerenda-
zataval, Hunfalvy Pal ugor szarmazasaval, Herman OIlt6 a
szary¢ékbol, cserénybdl. Kosa az 06lbol szarmaztattdk a magyar
hazat, Huszka Kis-Azsiaban s Turanban kereste nyomait,
Malonyai Dezsd, a literatus, a hézdiszités motivumaival bajlo-
dott. Csak azt nem firtatta koziilok senki, micsoda formdja és
elterjedése van a honi telepiiléseknek? mily telepformak van-
nak Eurdpa tobbi orszagaiban, kiilondsen azon népek teriiletén,
melyek kozé Magyarorszag be van ékelddve? Szoval a geogra-
fiatlan nemzedék kikiiszobolte a geogr.-elemet a telepiilések
geografiajabol és sajat ize szerint vald disciplindt csinalt
beldle.

2. A telepiilés okai és foltételei. Legfébb ok az alvds
sziikséglete, amennyiben az ember ¢élte felét atalussza, azutan
a teli hideg és termelési sziinet, a miért a nyari készletbdl
kell télire wvalot biztos helyen félre tennie. Az édes otthon
oromeit ¢és diszitését csak a hiivés mérsékelt klima népei
ismerik, Subtropicus ¢és meleg tajbéli népek oOrokké az utcan,
a piacon ténferegnek, példaul olaszok, torokok, nalunk a zsi-
dok keskeny dohos és piszkos sikatorokban szeretnek lakni.
Jo viz és egészséges levegd szintén mellézhetetlenek. Ezért
hazodnak fol a hegyek oldalaira a spanyolok, olaszok vagy
fennfoldekre a kozép- ¢és délamerikai andeszi népek. Gaz-
dasagi okok, példaul televényfold (déli Oroszorszdg, India),
16sz és aradmanyos talaj (Alfoldiink, Egyiptom), taplalé nové-
nyek és allatok (jak Magas Azsidban, lama Amerikaban,
oposszum  Ausztralidban), a munka-folosztas és ipari termelés



9

fazisdban erd6k, érc- ¢és széntelepek szintén telepiilésre ser-
kentok, de nem oly kizardlagossaggal, mint Grad mann ¢és
Brunhes wvélik, hogy csak 16sz vidékek lehetnek kulltrtijak s
érchelyek, iparvidékek. Mert akkor Manheim f6l nem dolgoz-
hatna a spanyol ¢és skandinav érceket, Németorszag nem ter-
melhetne tobb buzat, mint a mi Alf6ldiink s az arabok, torokok
orszagai Eszak-Afrikdban és Kis-Azsidban sem volnanak gazda-
sagi kietlenségek, ha azok a romaiak ¢és bizantinok idejében
viragz6 kulturdk lehettek. Még az ivoviz sem foltétlen sziikséges.
Epen Gradmann emliti, hogy a forrdsokban gazdag svab fenn-
fold tobb helye fiires, mig a viztelen Tetnauban strli telepeket
talalni. «Honnan tudtdk volna a honkeres6 népek — gy’
meg Penck -. hogy a megszéllott helyek jo foldek vagy érc-
helyek?» A legjobb szantdkat az erdOk irtdsa csinalta, mi
Ko6zép-Eurépaban a XII., nalunk a XIII. szdzadban kezdddott.
A kozépkor elején Eurdépa nagy része erdds volt. A f6ldkozi
tengermelléki oOkori kultiranak s Eurdpanak jelen kulturalis
helyei kozotti kiilombség ép azon fordul meg, hogy a berkes,
valtozatos feliileti, ©6rokzold tenyészetnek ¢és meleg klimanak
orvendd déli Eurdpa népei kiélték foldjeiket, mig az irtdsokon
megtelepedett german ¢és szlav népeket, az erddirtds, a tOmeges
termelés, a rovid ideig tartd tenyészet tette dolgos, erds
népekké, kik az tujkor ota Eurdpa vezetését magukhoz ragad-
tak, s a telepek valamennyi formaival gazdagitottdk orszagai-
kat. A roman népek meg nem valtoztattdk orszagaik kultu-
ralis és természeti tajképeit, de a germanok és szlavok teljesen.
Ami pedig az érc- és koszénkészleteket illeti, sem Anglia,
sem Neémetorszdg nem vették elébb hasznat vasuknak és
szenliknek, mig a g0z hajtd erejére ra nem jottek, vasutakkal
¢s goOzhajokkal el nem 4rasztottdk a globust. A telepedésnél
a megkozelithetoség a 6. A tobbin az emberi leleményesség
segit. Ezért a Kézay-Kardcsonyi-féle nézet helyessége, hogy
nem az északkeleti Karpatokon, hanem Roméniabol az Al-
dunan f6l jott be a honfoglald magyarsag, azon fordul meg,
mi volta IX. szazadbeli magyarokra megkdzelithetébb? A nor-
mannok [X. szazadi nagy folfedezése ellenére Amerikat nagy
hajok nélkiil nem lehetett megkozeliteni — igy Amerika betele-
pitése a Colon-utani id6kre maradt. A szibériai vasut ellenben
egész rajat teremtelte a nagy kozségeknek ¢és varosoknak ott,
hol elébb néptelen, varost alan geografiai iiresség tatongott.

A geografiai tavolsag magaban véve is telepiilést provo-
kal a térbeliség lekiizdésére. Ebez az atlos 4zsiai és amerikai
vasutak tomérdek példaval szolgalhatnak. Barcsot pl. a Baross-
féle gorbe déli vasut hozta létre. A népsiiriiség eloszlasa okozta,
hogy Csehorszagban atlag minden 4 km, Alf6ldinkén minden
8.2 km-re talalunk helységet. Igen fontos a megszallas-modjatol
fliggd birtoknak geografiai eloszlas-modja, oly thema, mely-
r6l feudalis orszagokban nem szeretnek beszélni. Az U. n.
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szabalyos telepiilések az Als6-Rhein vidékén Westfalidban ¢és
déli Magyarorszagon nem a térszinnek, jo vagy rossz foldeknek,
hanem a birtok elrendezésének a kovetkezménye; a telepiilések
szabalytalan elosztasa ellenben, pl. Anglidban, a feudalis nagy-
birtok tultengésének kovetkezménye. «Ili tehat az elsd ok:
az enyém tied fogalma, szocidlis tény, nem pedig természeti
adottsagy (Czirbusz: Mivelodés geogr. 1913. 119.). Ratzel sze-
rint Bukovindban 34 km?, Also-Ausztridban 6 kiir teriilet jut
faluhatarnak, Anglidban 2 hektaros a kozségi birtok, az orszag
' 8-nak ez a birtok-kategoriaja, sét Irorszagban a kozségek 9%-a
fél hektarnyi (0.4) hatarral sem bir. Franciaorszag a kis- ¢és
kozépbirtok, Magyarorszag, Italia és Csehorszag, nagy uradal-
mak ¢és torpe birtokok orszagai, a mihez a telepiilés gyakorias-
sdga, vagy hianya és nagysdga alkalmazkodik. Az Alpok lakott
kozségei ’/;, a Karpatok '/g-dnak nincsen 500 lakosa sem.
A nép munkabirésdga, szorgalma ¢és faj mindsége szintén
hataroznak a telepiilések létrejottében és stirliségében. Francia-
orszag terliletének 70%, Németorszag 60% allanddo miivelés
alatt van, mig Japan teriiletének 60%-a vagy hasznavehetetlen
vagy ki nem hasznalt fold. Amiért népe kivandorlason, poli-
tikusai pedig az olaszok példdja szerint hodditdsokon jartatjak
esziiket, ahelyett, hogy elhanyagolt orszaguknak siirii betele-
pitésen faradnanak. Alfoldiinkdon szintén nem annyira kutak,
legelok s 10szfoldek, mint a birtokok eloszoltsagdnak modjatol
s a termelés tokéletességétdl fligg a kozségek elosztakozas-
moédja. Mar csak furcsa eset, hogy Nemetorszag hitvanyabb
foldjén annyi buzat termel, mint Magyarorszag s hektaron-
ként majdnem hdromszorta nagyobb a hozadékja. mint Magyar-
orszagé, de még furcsabb s a természeti folszerelést erdsen
kiginyolé6 azon koriilmény, hogy Norvégiaban hektadronként
16 mézsat ad a buzatermés, az osztrdk-magyar monarchidban
12'8 mazsat, Ha monarchiank népének akkora fajereje volna,
mint a norvégeknek, évi 800 millié korona tdbblettel lehetne
szaporitani jovedelmiinket. igy szegénységiink, gyerekeink pusz-
tuldsa, csenevész falvaink lelepiilés-lanyhasdga miatt ne okol-
juk a klimat, a torokok dulasai, csak édes onmagunkat.

Torténeti babona, hogy orszagunk mindig néptelen volt.
a IX. szdzadban plane iires. mocsaras, bozdtos ¢€s erdds
lakatlan f6ld. Ezt a mesét a class.-filologusok és Hunfalvv
Ethnographidja hoztdk forgalomba. Nemcsak a IX. szazadban,
de még a rémaiak idejében is kiilonféle nép lakta ugy hazan-
kat, mint Ko6zép-Europat s még az Alpok sem voltak mar akkor
lakosok ¢és forgalom hidnydban (Wimmer: Hist. Landschafts-
kunde 1885 161 -175.). A klasszikai kornak u. n. barbar orsza-
gai a neolith korszak ota soha sem voltak tresek. Ugy volt
Eurépaban klasszikai miiveltségen kiviil irdstalan barbar népek
kultaraja, amint van még most Eszak-Amerikaban jenkik és
romanok kultirdja mellett a Kordilleren lakok barbar &skultiraja
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(Breysig: Volker ewiger Urzeit 1907. 1. K.) vagy a miivelt
Egyiptom s a Fokgyarmat mellett ko6- ¢és vaskorszakbeli el-
maradottsag Afrikaban és Ausztrilidban. A tOrténelmi poziti-
vizmus persze csak okleveleknek hiszen, de vannak az osztrak-
magyar monarchidban magas szantok (Hochécker), hegyi utak
(Rennwege), Orhelyek, arkok, tornyok, foldvarak s egyéb em-
lékek, melyek itt laké népekr6l — barkik voltak — tanu-
bizonysagot tesznek Ha méas nem, megmaradtak geografiai
neveik, melyeket persze nem lehet puszta nyelvészkedéssel
megmagyardzni. «Sachforschung geht vor Namenforschung»y -
mondja E. Hahn. Targyi tudas kell nevek értelmezéséhez,
kivalt geografiai tudds. Ha a fert6i torténeteldtti colophazak-
ban raismeriink a neolith- és bronzkorbeli fiisthazakra, ha
ezek a fiisthdzak ¢és putrik Europa legrégibb népeinél: vasz-
koknal és albanoknal, Magyarorszag keleti felében s a Balkan
félszigeten, északi és keleti Eurdpdban madig megmaradtak:
ez csak nem lehet puszta véletlenség jatéka. Az is képtelen-
ség, hogy Lengyel-, Német- és Oroszorszag meg a balkani
kokultira kozott csak éppen Magyarorszag esett ki a sorbol.
(Classen: Volker Europa's zur jiingeren Steinzeit. 1912. Wirth:
Gang der Weltgeschichte. 1913. 144., 206., 314.) Nem is szo6lva
foldrésziink 6s ember-fajtairol.

Magyarorszag kozmentes helyzeténél fogva mindig lakott
fold volt. Sohasem keriilte ki semmiféle kulturdlis arnak a
hatasat. Megmaradt geografiai nevek kiilonben érthetetlenségek;
foleg a poziciés hegyek, hagok, folyok nevei talanyok. igy
az orosz haboriban sokszor emlegetett Magura-, Makovicza-
hegyek, mindig hagok kozelében talalhatok. A Delatyn, Krizs
(Kords), Jaszlo, Krasz, Cserna, Jablonica tomeges el6fordula-
suk miatt feltinok. Persze targyi és geografiai tudas nélkiil
ezek magyardzata haholdt kelt. Pl. mikor Cserndt feketének
forditjak, a Komarom vérat szunyogosnak, Csongradot fekete
varnak, Vasvart vasmagazinnak, a Fatrat Vaterrel, Bereczki-
szorost szent Bricciussal hozzdk kapcsolatba slb. De mikor a
latin Hiulgot, a szlovén helge (mocsaros Vukovar), Vast és
Vaczot a vesa, vezsa: falu, telep, szallithatdé haz, O6rhaz; cse-
rényt (tlizhely), a Cserna-folyoval; Budat. Bodont és Kuk, Gugu
nevii negyeket, a kilatd (kukla-tetés) gogonyhazzal szintén a
hatar-figyeld fiist- és Orhazzal, Bereczket a breza, vres atjaroval,
tehat targyakkal hozzuk kapcsolatba: azonnal rnegeleveniil a
néptelennek, iiresnek mondott Magyarorszag ¢és Kozépeuropa;
bekapcsolodnak a hegyek, hagok, folyok a népek életébe. De
Wimmerek még nem sziilettek Magyarorszagon.'

' Hogy geografiai uton megfejthetek a geografiai nevek, példa

reda a Tdtra nevll szirt-hegység (0szlavul toltroj), melyet tisztdin geo-
grafiai uton fejtettem meg. Négy év mulva dr. Melich Janos jeles szla-
vistank filologiai érvekkel hozzajarult megfejtésemhez.
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3. A telepiilések felosztasa. Mint a geografiai tajkép
lényeges alkotorészei és tomeges jelenségei a telepiilések leg-
altalanosabban kél fOcsoportra oszthatok, 0. m.: varosokra é&s
vidéki telepiilésekre.

Utobbiak megint lehetnek: 1. Egyes telepek, ha csupan
egy hazhelybdl allanak. Példaul erdei-, vasuti-, csdsz-hazak, havasi
blokkhazak, bajor, svajczi, fels6-ausztriai paraszthazak, kasté-
lyok, uradalmi hazak. II. Csoportos telepek, tobb kiilon lako-
hazzal s melléképiileteikkel.

A haz beosztisanal legfontosabb a tizhely és haldhely,
nem a gazdasagi mellékhelyiségek elrendezése. Meitzen Ota
tovabba nem lehet a hézat telke mindségétél, a falut hataratol
elkiiloniteni, ezért a magyarorszagi hazleirasok mind elavult
kisérletezések. Rhamm az Osszehasonlitast vezette be a tele-
piilés-geografidjaba, mely sok kétes kérdést tisztazott. A tobbi
kozott lerontotta az evolucionistdk tudomdnytalan felfogéasat a
telepiilések kiilonleges faji keletkezésérdl, azsiai hasonlatossa-
gaikrol, mert kétségtelenné valt, hogy Eurdpa népei egymas-
tol vették &t a haz- és telepformdkat és sem a felszini alko-
tasnak, sem a fajerének nem volt annyi része a telepiilések
létrehozasdban, mint az utdnzasnak és a népek jozan eszének.
Kivalt oly kdézmentes orszdgban, miné Magyarorszag, hol annyi
mindenfele nép talalkozott, iigyefogyottsag jele vagy tudos-
kodé buzgosag: kiillon magyar haztipusrol, telepformarol érte-
kezni, mikor egyetlen eurdpai nép sem csinalt kiilon nemzeti
format, hanem datvette azt Europa régibb népeitdl, vagy uta-
nozta szomszédait. Europa telepiilései tekintetében szintoly
egységes, kilon viligrész, mint mindenben.” Idegen vilag-
részeknek abszolute semmi koéze hozza. Csakhogy telepiilés-
geogiafiaval senki sem foglalkozott eddig nalunk, sem tor-
ténészek, sem geografusok. 1igy barmit leheteti magyarul
megirni.

A csoportos telepiiléseket felosztjdk a) iiledékre (Weiler).
Ezek szabalytalanul csoportosulé hazak, pl. a sok nyékvégi
helység mind {ilés volt. b) Tanydkra, hol egy kirajzott csalad
vagy nemzetség, had, épiti fol szOlléi vagy foldjeiknek elosz-
lasa szerinf lakohazait, pl. bihari olahok, paldcok épitkezése.
A megszaporodott tanydkat kés6bb nalunk akacfasoros kozok-
kel, Westtalidban, Skoéczidban pedig keritésekkel kiilonitik el.
¢) A szallas, kertek, szantok, legelok szélén vagy kozepén s
udvarhazak koril, pl. jasz fo6ldon, d) Utcas falu. mely a néme-
teknél udvarhazakbol lett.

4 Europai hdzformak a) az északi skand ronkokbol
Osszerott tlizhelyes deszkas blokk-haz; b) keleti szlav és finn
kalyhas fa-haz; c) felnémet konyhds-haz; d) folyosd s alnémet
fust- és istallos-baz; e) déli latin kandallos-haz. Ezekbdl lett
valamennyi eurdpai héazforma. Foldségiink ebben is kiilon
6nallo kontinens.
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Hazak s udvarhazak geografiaja.

Mindketté jellemzetes az eurdopai orszagok tajképében,
akar a var, klastrom, koérhaz. Az emeletes svajczi, schwarz-
waldi haz ép ngy, mint a breton, kelta, roman egyes hdz vagy
az a rengeteg alnémet, Oszasz udvarhaz, a fels6-ausztriai,
bajor gazdasdgi udvar s az ablaktalan lépcs6s emeletes olasz
koéhaz, az Alpok déli duldin. Mas megint az afrikai négyszogii
csalados haz: a valyog-tepe, mas a dé¢lszlav zadruga, az 1j-
guineai colophaz. a kaukazusi szikldhoz tapadd szirtes erdd-
hazak s az albanok kdtornyai, kulai.

Meringer szerint a lakohdz, a csaldd tartézkodés-helye
fontos barminema telepiilésnél, a gazdasagi s egyéb mellék-
épliletek csak késobbi fiiggelekek. Ily szempontbdl meglepd
az eurdpai haz egysége, akar utdnzasbol, akéar hasznalhat6-
saga miatt terjedt el az alaptipus Europa-szerte. Legegyszeriibb
formajaban: a pitvartol (Vorhaus, pritvor = el6udvar. szlovén)
elkeritett tetd alatti tlizhely, a fiisthaz (kapnose), minét Szent
Istvdn idejében a veszprémvolgyi apacak gordog oklevele is
emlit, Nyomait mar a neolith- és bronzkori veremhazban
talalni. A tlizhelynek atalakitdsa cseréjtkalyhava s atvitele a
halohelylyel egyiitt egy kiillon helyiségbe: a szobdba (bolgéarul
kalyhat jelent) vagyis a hazba (ruthénul khat), valamint a
kémény alkalmazidsa — késobbi idok fejleménye. Viajjon ger-
manok talaltak-e ki a kett0s beosztasi hazat, tlzhelylyel és
fiitékalyhas helyiséggel, vagy a finnek, Oszlavok, rdémaiak a
fiirdés ¢és hideg tél okabol? — az a régészek dolga. Geogra-
fiailag csak annyi érdekes, hogy a fiisthazbol roman népeknél
kandallés, németeknél fiithetd, szlavoknal pedig fiirdés haz
lett; hogy a «Stube» stieben (gomolyog, porzik, fullad) tébol
ugyanazt jelenti, amit a bolgar szoba, t. i. kalyhat (sinfa)
oszlavul istviba, habédr késébb az izzasztdé szobdi, nem a kaly-
hat nevezték a szlavok istubanak, izbanak. tétul hizsanak,
németiill Ofen-nek. finniil plisfynek, mibdl Pest neve lett. mint a
Csepel ¢és Endresziget kozotti halasztanyanak halszaritd, flist6lo-
hdza, nem am pestje, vagyis olvasztdja vagy mészégetd kernen
céje, miként Oberhummer utan eddig hitték. Ebbdl a fiiat
hazbol lett az alnémet, 0szdsz, Iriez, a kozép felnémet egységes
vagy kétosztati hdz, az északi és skand, meg az orosz blokk-
haz, a francia kétosztati paraszthaz, mely maisonbol (mansio)
¢s charabreb6l (kamara) all, az alban két tlzhelyes haz, a
szertb kucsa, az olah, a bolgar, bosnydk, bajor, alemann vagy
svab (suevi) haz, mely Magyarorszagban mint 6-szlovén, majd
frank haz néven a dunantili magyar és nemmagyar hazaknak,
a palde, székely, felvidéki kuklas tot haznak lett a mintdja.
Azzal a kiilonbséggel mégis, hogy az igazi frank hdz, hossza-
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val néz az utcara s a bejarat vértje (front) kozépen van, mig
a magyarorszagi frank valtozatnal az utca fel6l ugyan, dé a
front végében van a bejarat. A frank haz a Karolingiek idejébdl
valé s délnyugot feldl terjedt el északkelet felé, mint Meitzen
mondja, «hoditd utjan» s elhatott a XIII. és XIV. szazadban
a német foldmives parasztsag keleti terjedésével és kitelepitésé-
vel Magyar- és Lengyelorszagba is. A legelterjedtebb haztipus
kozéps6 Europaban. Ily 0Osszehasonlitd6 modon kellene a
magyarorszagi hazakat leirni, nem Henning ¢ stilusa szerint,
hogy wvalé képet nyerjink Magyarorszag jelen hazformairol.
Amit magyar haznak mondanak, egy ablakkal az utcara ketto-
vel az udvarra, az valosziniileg a ruthén fiist-haz utdnzasa, nem
az Olnak, lakohazza wvalé alakitisa, mert a gazdasagi udvar a
gazda szemefénye. A putri és 6lhaz pasztorkoddé kunok ideig-
lenes tanyédja volt, egyideji a tornicos szlovén ¢és trank hazzal,
mert az nem igaz, hogy az allattenyésztés megelozte nalunk
a foldmiivelést, a nomad satras életmod a megéllapodott lakast,
mivelt életet.

A természettudomanyi geografia idejében, de még most
is szOrnylség a morfologista Banze és tarsai eldtt (v. 0. Léin-
derkunde 1914.) a haznak geografiaja. Nalunk sem ezzel, sem
modern értelemben vett tOrténeti geografidval Pesty Frigyesen,
Botkan, Taganyin s legijabban Karacsonyin kiviil senki sem
foglalkozott, igy természetes az evolucionistak eredeti, nem-
zeti haz keresgélése. Pedig mar a romaiak idejében is taldlunk
uradalmi és paraszthazakat, a jelen udvarbazak ¢és wuradalmi
hazak mintdit, A paraszttelek akkor négyszogletes, kissé fol-
sankolt, az wurasagi haztelek pedig tojasdad s korilfalazott
volt, mint maig Italidban. Nagy Kaéroly kapitularéi e téren is
korszakot alkotok voltak, midén a nagy csdszdr megparan-
csolta az alkalmas erd6k kiirtasat és hazak épitését. Mivel
mindig tobben telepedtek le az irtvanyon: nagy udvarhaz
keletkezett a foldek ¢és kertek kozepén. A kozépkori tajkép
jellegét igy véarak, klastromok, udvartelkek, csak késébb zart
falvak tették, midon az udvarhazak elszaporodas vagy a foldes-
urak kivansadgara jobbagyaik gyarapitasa okabol a hegytetok-
r6l a volgyekbe szalltak s falvakka verddtek. Bégen is, ma is
csaladiasan szétszort (olahoknal pl.) egyes vagy nemzetségek
(palocoknal) szerint tomorilé egységes (Einheitshaus) udvar-
hazakat ismeriink. Franciaorszagnak, Hollandra ¢és Belgiumnak
az angol szigeteknek, az Alpoknak és Skandianak ez a leg-
elterjedtebb telepiilés-formaja. A Balkan-félszigeten és nalunk
azokat a torokok szazados portyazasa tette tonkre, tigy az egyes
mint az egységes hazakat és a szétszort gazdasagi telepeket. Be-
osztasara nézve altalaban az egyosztati zsellérhazban konyha és
szoba egyiitt van; a két beosztasu kiilon konyhaval s kiilon
lakészobaval: frank haz; a héarmas beosztdsu: szoba, konyha,
kamara, alemann-bajor vagy svab haz. A gazdasagi épiiletek
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elrendezése szerint az udvarhdz lehet egységes vagy telkes haz,
ha a lakas és melléképiiletei egy teld alatl vagy egymas mel-
lett vannak, pl. az 0&szasz és friez udvarhaz; vagy csoportos,
ha azok szerte-széjjel allanak, pl. karinthiai udvar L- alaku,
A vagy 0O oldala udvartelkek Salzburgban, Alsé-Ausztridban;
vagy litvan udvarhaz, a lakas két oldalan udvarral. Bulgariaban.
Bretagneban, Steierorszagban a régi ibérek, vaszkok foldjén,
az Als6-Rhein vidékén, az Apokban s Albanidban az egyes
telep (Einzelhaus) wuralkodik, Németorszagban a gazdasagilag
egységes udvarhaz (Einheitshaus) a tilnyomod, mely ma Magyar-
orszagban ismeretlen.

A kozépkorban, Wim mer szerint, négy hdzforma divott:
az északi skand, a szasz-friez. a frank és a svéjci hdz (i. m. 151).
Braun ma 10 wuralkoddé hazformat talalt a Nemet biroda-
lomban, 0. m.: az alnémet egységes udvarhazat egy tetd
alatt, egyik oldalon a lakosztdlylyal, a masikon az istallok-
kal, kozbil a széri (Diele) és tiizhelylyel; a fiiez udvar-
hazat, mely az el6bbihez hasonld; csakhogy a cslir a széri
helyén van, a kozépnémet Oszdasz udvarhdz négyszogli gazda-
sagi udvarral egyrészt, lakosztaly, istallok masfeldl egy tetd
alatl. Ezek foldszintes egy végbe ¢épitett hazak. A kozépnémet
dombi udvarhaz beosztdsa hasonlit a mi kis kerttel -ellatott
frank hazunkhoz. Egyik oldalan lakosztaly a léistalloval egy
tetd alatt, szemben a tehénistalld, keresztben a csir. A haz
kertje keskenyebb oldaldaval néz az utcara. Ez mar emeletes.
Azonkép a déli felnémet verandashaz, lenn az istallokkal, a/
emeleten konyhaval, pitvarral, kamarakkal, de a bejarat a haz
hosszabbik oldaldn van (igazi frank tipus). Ily szerkezetli a?
alpi két emeletes haz, korilfutdé folyosdval, alul istallokkal,
fenn lakosztalylyal (egységes, egy tetd alatti haz). Foldszintes
egységes haz a telek széltében épiilt varosias kiilsejii /Jotharin-
giai haz, az utcara nézd ablaksorral, hatul a hazzal parvonalos
gazdasagi épiiletekkel s keskeny udvarral végiill a [litvan udvar-
haz, gazdasagi épiiletektdl koriilvett lakosztalylyal.

Az osztrak magyar monarchidban igen jellemzOk nyu-
gaton az Alpok teriiletén az egyes telepek ¢és udvarhazak,
keleten pedig a Karpatok korében a fiisthizak nagy elter-
jedése feltind: Galicziaban. Magyarorszdgon, Bukovindban s
Erdélyben. Az egyes szallasok volgyek fején, végén, ha azok
nedvesek vagy igen hidegek tormelékkupok ¢és hegyfokozatok
hatan vannak elszorva s a gabona hataraig terjednek. Az
Alpok déli felén az olasz emeletes kohazak, északi oldalan a
tiroli, salzburgi havasi emeletes fahdzak emelkednek, kobol
rakott foldszinten, lapos tetézettel, fedett haromoldali tornac-
cal. Lakosztaly, istallo, csiir egy fedél alatt. Az Alpok északi
havas-elvén ezen négyszogli udvarhdzak jellemzetesek. Krebs és
Grund szerint a bajor és alemann egységes haz, a frank ¢és
karinthiai udvarhdz, a tirol-steieri  alpi haz félemeletesek. Az
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egyes szdllasok hatarvonalat keleten Bécs, M.-Ovéar, Marburg.
Varasd, délen Zagreb, Klagenfurt, Spittal, Linz. északon a
Duna vonala teszik. Azokon beliill tilnyomok az egyes telepii-
lések. Azokon tul a csoportosak, a Szudetdkon s a Karpatok
hegyaljan az  irtovany-telepiilések a  1X.-XIV.  szazadbdl,
majdnem kizardlag frank beosztasu felnémet hazakkal. Magyar-
orszagon ami nem fiisthdz, majdnem kizardlag frank hdz, akar
székely, akar paloc, akar szasz haznak nevezik. A nagy Alfold
pusztdin a tanyai hdzakat, félig beasott putrikat, vertfalu vagy
sovényhazakat taladlni (kunok ¢és torokok hagyatéka), habar
ezek berendezése szintén felnémet. Nevezetes a Dunantul két
sarkaban a 16sz haton, a német gyarmatosokkal betelepitett
két nagyuradalmi vidék ujszerti felnémet, illetve svab hazfor-
maival, melyek legtakarosabb  fajtdjat = Délmagyarorszagon
lathatjuk. A torténeti hazformak hatara Magyarorszagon a
délmagyarorszagi s a Biharhegység, azutdn a Karpatokat
kisér6 dombvidék. A térok dulas vidéke nalunk az Alfold, pusztai
kultarajaval; az erdélyi fejedelmeket uralé vidék sa Karpatok
halozata: fiisthazaival jelleges, az eurdpai jellegii tajék pedig
nyugoli Magyarorszdg frank hazaival és wuradalmaival. Mind-
megannyi kultura-ciklus jelz6i!

A haz geografidja sokféle tipust mutat idegen foldrészek-
ben, melyekbdl a nagyobb teriileteket -elfoglalok érdekelnek,
igy az orosz-azsiai, gerendakbol Osszerott fahdz, a keletazsiai
haz. melynek teteje a felhajtott szE&li ponyvasatort juttatja
esziinkbe, a hatsoindiai usz6haz a maldji és Oceani co6lophaz.
Eszakafrikdban a lapos tetejli szemita valyoghdz, a bels6
azsiai fenntoldeken a kevés ablaki mongol kéhdz divik. Szun-
danezidban, kozponti Amerikdban a legény- és kozségi hazak,
a sziklaba ¢épitett védelmi falvak (pueblo typus), Csindban
18sz- és barlanglakdsok jellemzok. Az 1jguineai fékra rakott
gunyhok s a csatangold délafrikai, braziliai és ausztraliai tor-
zsek enyhhelyei (miket a Hortobagyon is latni) és szarnyékai
ideiglenes tanydk,- nem 4llandé6 hizak A rendes gerendazatu.
lejtos tetejii zsindelyes arjahdz Eurdpa sajatja.

A falu geografiaja.

1. Jellege. A falu vidéki nyilt helység, a csalddi és nemzet-
gazdasagi gazdalkodas fészke. Erdélyben s Afrikaban keritéssel.
Udvarhazakbol szarmazott, ezért francia neve village, a latin villa-
bol. Német neve Dorf, az 06szasz thorp, skand tzorp kis udvart
jelent, de a g6t tzaurp mezd, vidék jelentéssel a tot onkaval
(kiils6) talalkozik. Az orosz drevénye egyszeriien faisagot.
erdei fahazat jelent. A lengyel-szloven-szerb szel6 (szallas),
a varosi tét wvalal (falu) mdas eredeti. Romai ¢és kozépkori
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foldesurak (XIII. sz.-ig) szintén falvakat alapitottak, nalunk
az irtasokat kiilfoldr6l hozott soltészok vagyis gyarmato-
sok (Hauer, székacs), székelyek végezték. Az irtvanyfalvak sza-
bad falvak voltak, melyek csak kés6bb vonultak le a tetdk-
r6l a volgyekbe. A hét krasovan falur6l az bizonyos, de
vajjon a karpatbeli szlavok hrad-jai hatar- vagy menedékvarak
voltak-e, hova csak veszedelemkor menekiiltek, maskiilonben
a volgyben laktak-e?- kétséges. Mint baromtenyésztd6 nép a tot
az erd6szeélét bujhatta (hogy csak Kalman kirdly o6ta?) s benn
az erddben tlizhelyes veremlakdsa volt, hova télen -elrejthette
barmat, a nyilt siksdgot ellenben kiilsd vilagnak (onka) te-
kintette az 6 erdei vilagaval (drevenye) szemben s ma is annak
nézi. A siksagra kilépni annyi, mint Magyarorszagba menni.
Ezt csak azért emlitem, mert altalanos frazis, hogy a magya-
rok kergették be a totot a hatarszéli erdokbe. Nem kergették,
mert a szlovén maig az erd0 aljan szeret letelepedni s csak
Ujabban keriilt le a siksdgra, miként a tét. A szlavsdg bol-
cs6je, Niederle szerint, az északkeleti Karpatok hegyalja: a
Visztula és Dnjeper forrasai kozott, tehat erdds vidék volt.
A mivelés négy formdja, u. m. égetd irtds, erdOvagas, fiiter-
més, haromforgasi  szantd-vetés szintén amellett szolnak,
hogy a szlav népek tovabb megmaradtak az elsd harom for-
manal s csak ujabban tértek at a fold megmivelésére.

A falusi lakohazak sorjaban, patak vagy utmentén, ura-
dalmi kastély, templom vagy legalabb valamely f6utca koriil
helyezodnek el. A falu geografiai, a kozség kozigazgatasi el-
nevezés. Tobb falu csindlhat kozséget, de soha forditva.
50 nalunk 150 km-nyi sugarti falu korben valamelyik modo-
sabb koOzség vdsarhelylyé lesz, a jo hatarral bird pedig mezo-
varossa. Mindkettd sokaig megtartja falusias gazdalkod6 jel-
legét, ha mindjart nagy kozségnek, varosnak nevezik is, pl
Oroshaza, Csaba, Maté-Szalka stb. Morfoldgiai okoskodasoknak
itt nincs helye.

2. Eredetiik szerint, vannak Eurdpaban szabad és volt
jobbagyi falvak. Azutdn falukdzosségek, mind az orosz mir.
a malajok, papudk, erdei s tengermelléki, az indidnok barlang-
falvai (pueblo), german féldmveldfalvak (Gewanndorfer) termd
hatarak kozepén vagy sarkaban, iparosfalvak Szilézidban s
Arva megyében (Kriva iivegesek. Lipnica kOmivesek), fiirdd-
telepek, pl. Borszék; irtovanyfalvak (Waldhufe), pl. a felvidéken
a vagas, hau-végiiek. Bdnya- és kohotelepek, pl. Anina, Steier-
lak, Nadrag, forgalmi falvak, pl. Kirdlyhdza, Uzsok. Szdlljs-
telepek a Cote d'Or, Hegyalja s a Rhein mellékén; egyhdza d-
falvak és bucstuhelyek, pl. Radna, Nyirbator, Pannonhalma;
halaszfalvak Norvégidban, a triez ¢és lofoti szigeteken; hatar-
allomasok pl. Erdélyben. Lehetetlenség valamennyit eldsorolni,
azért legszivesebben honi példdkra szoritkozom. A kiilfoldi
példakbol mégis jellegesek a foldarja magassagatol fiiggd odz-
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falvak ¢és erdei telepiilések erdds teriileteken, pl. Kongo,
Mackensie, Amazon, Iravaddi erdeiben; a Szan népek kerek
kraljai, a Dberberek duarjai, az arabok s kirgizek sator-
faival stb.

Minden falunal megkiilonboztelendd a) annak termd vagy
megélhetés-teriilete: hatara (Flur), melytdl el nem valaszt-
hatd. Jedes Dorf ist an seine Bodenfldche, seine Gemarkung
gebunden (Hatzel). Ez a falu legrégibb és legallandobb bazisa.
b) A falu térszine; c) a telepiilés formaja. Mindharom egymas-
sal Osszefiiggd anthropo-geografiai momentum. Fontosabb a
klimanal, épités anyaganal (Brunhes) s lakdinak fajisaganal.

3. A fala hatara, Meitzen szerint, lehet: 1. félre esd, maga-
ban 4ll6 széjjelszort tanyas-hatar (Eindde-Flur), pl. palécok
telepei  Szilagymegyében, a csangoké Bukovinaban. 2, Lehet
erdei irtadhatar (Waldhufe), amaz négyszogletes ¢és magéaban
allo, emez erdei vagott ut vagy patakra merdlegesen egymads-
melleit sorakoz6 szalagos telkekbdl 4ll. Az wuradalmi és job-
bagyfalvaknak van ilyen hataruk. 3. Tobb szabalyos kiiltelek-
b6l verddik Ossze garmadasan a csoportos szdllasok hatara
(Weilerflur). 4. Leggyakoribb azonban a tipikusan német 0ssze-
vissza szabdalt felosztott telkii hatar (Gewann-Flur), melybdl
minden gazdanak jut kiilonbozé helyen levé jobb és rosszabb
mindségli foldekbdl. Ez a foglalds idejébdl valo, midén a tele-
pesek a hataron megosztozkodtak. A  Taganyi-Meitzen-féle
hatark6z0sség maradvanya. A felvidék daléin gyakran latni az
Ossze-vissza szabdalt s foOlszantott szantok egyvelegét. A falu
a hatdr kozepén volt vagy van, de osztozkodas folytan szintén
lehuzédott a volgybe. . . Magyarorszagon jelleges ezeken kiviil a
harom tagra oszlott jobbagyhatar: a falu szabad teriiletével,
a kozségi legelovel s a fajzdsra vald erddvel. Ezt is a frankok-
tol és németektdl vettiik at, ugylatszik szlovének révén? Merben
kiilonbozik az utobbi kett6tdl a nagy uradalmak 6. tablas
hatara, midon oradkig megyén a vasut ugyanegy uradalom
végérhetetlen tablain, pl. Toron talban, a csehorszagi uradal-
makon keresztiil vagy az amerikai nagytermeldk kukoricésain
s buza-halarain.

A falu térszinéhez tartozik a beépitett telkek vagyis a
helység formaja, alaprajzolata, pazsitos rétje az ifjusag, labas
joszag szamara; kut, patak, malom, hidak, tornyos templom,
féutcza, kert, fasor. E tekintetben nagy a kiilonbség a fatlan.
egyenes utczaju olasz, franczia falu s a német zigzeges kedé-
lyesen kényelmes Gewann-Dorf kozott, mely nem szereti az
egyenes utczakat s az éles sarkokat a faluban. Mas jellege
van a hegyre kapaszkodo, szantok s utak melleit szorongd aprd
hazakkal zsufolt, rendetlen udvarti felvidéki s a széles akacz-
st HOS gémes-kutas alfoldi falu kozott.

4. A falu telepiilés-formdjat hézainak sorakozasmodja adja
meg a falu térszinén és hatardban. Amiért mindegyik falu
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vagy hézagokkal nyilé vagy =zart telepiilés. Az el6bbi régibb s
Eurépa elején van elterjedve, utobbi késébbi s kozbiilsd s
hats6 Europaban altalanos. Nalunk a falu formajat eddig
Oenki sem kutatta. Legszabalytalanabb s legrégibb a gorbe
utczairél konnyen felismerhetdé a) a telkes-hatarbeli csoportos
telepiilés (Gewann), a gazdasagi telkek kozepén vagy szélén
elkeritve. Ogerman-forma, melyet azonban szlavok, oldhok,
magyarok is atvettek. Legrégibb formait az FElba, s6t nyu-
gaton a Vézer két mellékén talalni, ujabban hoditott teriile-
teken, a Rhein és Seine vizkozeiben s a Fels6-Duna mellékén,
tovabba déli Skandidban, a jiit félszigeten, a dan szigeteken s
Anglia keleti sik részein. Az egyes tanyas telepiiléseken kiviil
ez a legelterjedtebb faluforma nyugoti Eurdpaban. Csoportos
telepiilésnél a hazak eleje kiilonbozo utcak felé fordul. A falu-
nak s utcdinak nincsen hatdrozott orientdldsa. A kelta egyes
szallasoktol abban kiilonbozik, hogy ezeknél az udvarhaz all
a szantok, rétek kozepén s tobb szallas csindl kozigazgatasilag
egy kozséget. Itt a falu a termdhatar kozepe s kiilon kozség.
j\lindakettd6 abban egyezik, hogy mindkeltd kapcsolt, vagy el-
szort paraszttelkekbol allo gazdasagi egység.

b) A german és szlav falvak nagy része erddben tdmadt,
lacituson és Nesztoron kiviil err6l tanuskodnak a Bauer:
paraszt s erdei ¢épit6 sz6, mely bauenb6l és Baumbodl lett.
Szlav eredeti a kor- vagy legyezo-féle telepiilés (Rundling) is,
a fotér (t6, kastély, templom) fel¢ forditott hazakkal, melyek
mogott kertek huzodnak. Ezek mogott koncentrikuson legeld,
végil erdd teriil. A halar tagjai s utjai szintén sugarasan
futnak Ossze a korfaluba, mig a tanyds- ¢&s telkes-hatarbeli
falunal az utak elagazasa hatarozatlan. Kerek falvakat Német-
birodalomban az Oder és Elba kozott, Mecklenburgban, Bran-
denburgban, a szasz kiralysdgban, Bamberg ¢s Niirnberg ko-
zOtt latni. Nalunk nincsenek, ha voltak, atalakultak templom-
téri telepiilésekke.

¢) Legelterjedtebb faluforma egész hatuls6 FEurdpaban,
beleértve a Balkdn-félszigetet, a fiist hdzat szeretd soros telepii-
lésmod, t, patak, csermely, toltés, gat, hegyalja, topart men-
tén. Ez megint zart, vagy hézagokkal megszakitott nyilt forma.
Zart a bacskai svab s a frank falvakban, midon kerités kerités
melleit hazodik; pl. nyilt Thiiringenben, midén a haztetok egy-
mastol 100 — 50 m tavolban vannak a falu egész hatdran ke-
resztiill. Nyiltak a 7-10 kilométer terjedd ruthén ¢és Kkis
iilésekbdl meg kiilon telkes lakasokbol allo, de egy halartaghoz
tartozd olah falvak. Rendes utmenti (Strassendorf) doroa fal-
vakban a hazak az fttra, patakra, téra (Fertd) néznek s ha
egysorosak, a kertek, szantok derékszogben <érik az utat, ha
tobb utcabol allanak, a mezei utakra merdlegesek, d) Utmen-
tiek az osztrdk-magyar monarchiaban, kiilonosen Galiczidban, a
jobbagyfalvak is, csakhogy a kiszabott kiils6- és beltelek miatt
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keskenyebbek ¢és zsufoltak, e¢) Csermely vagy patak hosszaban
irtovanyfalvak (Waldhufe) huzédnak. A hazak eleje a patak
fel¢ fordult, nalunk, ahol udvarhdz van: az udvar bejarata felé;
a gazdasagi foldek pedig merdlegesen a patakra a tisztadson
vagy hegyoldalakon sorakoznak, f) Ha az irtds szanaszét van
feldarabolva, ez iiléses (Weiler), nem csoportos faluforma,
mely azonban azzd lehet, ha az iilések Osszevonva (Bihar), a
hatar kozepére keriilnek. Elszortan a bihari hét Bucsum iilés
(Weiler) maradt, g) Utak  keresztezddésénél lancfalvak
keletkeznek a hazaknak az utak felé fordult elrendezésével.
Ez nem szerb specialitds, miként Gvijics dr. véli. Eléfordul
Szerémségen, Szlavonian kiviil, mashol is. &) Utaktdl félreeso,
soros hazak utcas-falut alkotnak. Rendesen egy utcéval.
De van csak egyetlen utcabol allo Utmenti falu is, pl. Felek
(Erdély), Sebes (Saros m.).

A telekhatar kozepébe jutott falvak (Gewanndorf) a kozép-
kor elejérdl, a megszallas idejébdl valok. Ezért lankas, dombos
¢s sik foldon lathatok, hol jo6 a fold. A hatar a belsdtelkek
gazdai kozott van felosztva. Az irtasfalvak az erddk irtasaval
egykoruak igy a népesség terjeszkedésével kapcsolatosak.
Nalunk az olahsag terjeszkedett ily irtovany falvakkal s le-
szallott kés6bb a tetokrdl a siksagra. Az utmenti falvak, mint
utaktol, tehat ideiglenes geografiai tényezoktol fiiggd alaku-
latok még késobbi eredetieck. Tédmadnak ¢és mulnak a vidék
forgalmassaga szerint. Azért falvak és varosok topografiajanal
soha sem szabad a régi utakat mellézni s igy a felszin kon-
kozl. 43. k. 200 1., Grund, Braun stb.) meré kombinacidk. Az
elpusztult utak, csermelyek, atkelok, falvak rekonstrualt geo-
grafidja az igazi torténeti geografia, nem a birtokos csaladok
helységnévtara. igy pl. ha tudom, hogy az Oszeren megtele-
pedett palosoknak mesterséges halastavuk (satorina) volt lenn
a Ronyva sikjan, jobban értem meg S.-A.-Ujhely felépiilés-viszo-
nyait, melyeknek a Satorhegyhez semmi koziik.

5. Az utak a telepiilése geografidjaban nem lehetnek On-
célok, mit a morfologusok mindig szem eldl tévesztenek,
csak iranymutatok, eszkozok a célhoz, a telepiilésekhez. Az
utobbiak nagysagatol, helyzetétol, jelent0ségétél s csereforga-
lomtol fiiggnek, az utak, nem forditva. Okozatok, nem okai a
telepiiléseknek, amit persze torténeti tudas nélkil bajos a
felillethez tapadd geografusokkal elhitetni. Ezeken is tultette
magat az ember leleményessége. A természetes utak ma majd-
nem teljesen hattérbe szorultak a mesterséges kO, csatorna
vagy plasztikdtol, id6jarastol fiiggetlen vasutak mellett A folyami
ut csak mesterséges ut kapcsolatdban ér valamit. Duna, Rajnn,
Elba ellentéte iranyuk szerint igazodik. Az els6 forgalmatlan
beltengerbe, a masik kettd a legforgalmasabb 6ceanba 6mlik.

A XIV. szdzadban keletkezett a holland partvédelem s
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azzal egylitt a i) toltés-gar faluformdja az aradvanyi foldek
sz€lén szintén a toltés hosszdban sorakozd hazakkal s azok
végében a toltésnek neki mend parcellds foldekkel. Ilyen fal-
vakkal kellene értékesiteni a dunai Ontéses Oblozeteket, mind
pl. a torontali sajkésok telepe. A XVI. szdzadig cserjés meg
erdds volt az északi s Keleti tenger partja s igy marhatartasra
alkalmatos. De a marhajards ép Ugy tonkre tette ott az erdo-
ket, mint nalunk a felvidéken és Erdélyben, mert feltorvén a
pazsitot, a heves északnyugoti szél ép tngy kikezdhette a par-
tokat, mint nadlunk a kossava szél a deliblati XVI. szazad-
beli erddket, melyekre homokbuckakat halmozott, k) igy ke-
letkeztek nalunk s a német tengerparton is a dombi tele-
ptlések.

Végiil felemlithetok /) a gyarmatfalvak, pl. a Dél-
vidéken, melyek parancsszora 30 m. széles utcakkal s utra
néz6 hazakkal s templomtérrel épiiltek. Eszak-Amerikaban és
Argentindban a marhatenyésztd hacienddk s a tomegesen ter-
melé farmerek hosszti hazai szintén ideiglenes gyarmati iilések,
udvarhazak és falvak, m) Vincellér kézségeket bortermd vidéken
Styriaban, Alsé-Auszlridban, Franciaorszagban, Vogezeken, a
Pfalzon talalunk. Itt az egyes pincehdzakat hegybirosag alatt
allo hegykozségbe foglaljak; pl. a szatmari Erdohaton. Szollos-
teleppé lett Versecz, a sz6lldutak felé¢ forditott fOutcdjaval,
melynek a vasat iranydhoz semmi koze. n) Itt lehetne a
banyatelepeket 1is emliteni apr6d. utcas (Tatabanya) vagy gar-
madas falvakkal (Petrozsény), melyekb6l csakhamar varosok
lesznek.

Nemzetiségi  tekintetben bajos a falvakat osztalyozni.
A torténeti hagyomdnynak kisebb szerepe van az utdnzdsnal,
célszerliségnél s a telepesek fajsajatsaganal. Igy Dachler,
Reclus, Meitzen, Grund, Krebs nézetei e tekintetben ¢ép oly
ovatosan kezelendok, mint Brunhes, Banse, Braun, Wolken-
hauver tételei, kik a felszin fizikajanak ¢és formainak tulajdoni-
tanak mindenhatésagot. Tény az, hogy a frank szereti az
utcat s a zart telepiilést, talan tarsas Osztone miatt, a német
pedig ott is nyujtozkodik, ahol szlav eredetli kerek falvakat
la&t maga el6tt. De terjeszkedni szeret az oldh is, a kiilon
telki lakas mellett pedig a kelta, alsdé szasz, angol, norvég és
magyar, bajor és svab kardoskodik. Germdn eredetii a telkes-
hatar falu (Gewann), de Magyarorszagban is megvolt s meg-
van, még az u. n. lehotdkban, szabad falvakban is. pl. Sze-
pességen. Az utmenti falu sem kizardlag szlav, a toltésgati falu
sem alnémet, mert megvan szabalyozott folyok mellett az orosz
mocsartajakon is. Uradalmi falvakat szintén nemcsak a Rhein,
Mosel mellékén, de mindeniitt talalunk, hol uradalmak van-
nak, pl. a Drava, Duna mellékén. Még a szlav kerek falunak
is van tarsa a ladinok kozott. Varosias falvakat Italidban s
Spanyolorszagban meg Amerikaban lehet latni, hol minden
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kozség csakhamar atvedlik s 0Osszeépiil varossa. Viszont falusias
mezdvarosokat ¢és nagyfalvakat az Alfoldon és Gordgorszag-
ban. Nalunk a kel6 ¢és sokaig vesztegld fakadé vizek miatt,
Gorogorszagban a sok karszt miatt. Az utdnzas szintén sze-
repel. Italidban érthet6 a romai emeletes kohaz, a keskeny,
girbe-gorbe sikatoros romai varosias falu, de semmi értelme
ez ¢épitkezésnek az Alpokban, amint semmi értelme Alfoldiinkon
a 2-3 emeletes bérhazaknak, ahol magas f0ldszintes hdz a
természetes épitkezés maod, pl. Gyulan.

Geografiai helyzetére nézve a legfontosabb, melyik ter-
meld korhoz tartozik a falu? Meddig terjed vidékén a gabona,
burgonya s éallattenyésztés hatdra? A falu szereti a viz kozel-
ségét (forras-telepiilés pl. Pilis-hegységben); a szélmentes, védett
(erdo alja, hegy tove) helyet, utakat, a folyok 0Oblozetét (Pla-
visevicza Al-Dunan), atkeldjét, szogletét, a volgy belsd zugat
¢s szadjat, sarkantyujat, hol a patak eldgazik, vagy két csermely
talalkozik. Szereti a hegyfokokat, terrasszokat, omladék- ¢és
tormelékkupokat  telepiilés-helynek, ugyszinte a katlan ¢és
valyis volgyek szélét, ritkdn a volgyek fenekét, a) mert azon
teriilnek a szantok, rétek; b) ezek télen hidegebbek, mint
a hegytetok. Siksdgon az arnyas, széljarta (marosmenti falvak)
berkes helyeket és a diluvidlis magasabb héatakat, pl. Torontal-
ban. Keriili a nyirkos, vizjarta, tulsigosan forré vagy hideg
cserjés helyeket, a laza talajt. Halaszatbol, gyékényfonasbol
¢l6 falvak utcai a t6 (Balaton, Fertd) lap, (Ecsed), vagy folyd
felé nyilnak, vagy vele parvonalasak. Igen sokszor a foldesur
akarata a f6ok, féleg a VIL-VIIL. szazadbeli, nalunk X.-XIII.
szdzadbeli falvaknal. A XIL.-XIV. szazadok erddirtdsa utan a
természetes nevek (rét, mocsar, berek) szerepelnek, elébb a
foldesurakéi. A kiilon esetek felsorolasa a falvak monografia-
jéba valo.

8. A telepiilés siiriisége, vagyis az elszorodds vagy tomo-
rilés mikéntje (Reclus) fontosabb, mint a statisztikai 1élek-
szam. Ratzel emliti erre nézve Vorarlberget, melynek 217 helyi-
ségében a 80-as években 623,000 ember élt, a Neckar és Duna
keriilet 4308 falvdban pedig csak 468,000. Az 0. n. népstri-
ségi atlagok semmit sem érnek a lakohelyek tavolsaganak
atlaga nélkil. Jellemz0 mégis, hogy a fold felilletén a kis
telepiilések  dominédlnak. India lakossdganak 77% falvakban
lakik, Franciaorszagban 62%, Italiaban 57%, Németorszagban
55%. Németorszag 76,400 mezOgazdalkodassal foglalkozo
telepiilésébdl 55,000-nek 500-nal kevesebb lakosa volt (18%).
Oroszorszag kozségeinek 90% ilyen. Ausztridé 70%. A német
mezévarosok a falusi telepiilések '/, teszik. Franciaorszdgban
minden Ot Ora jardsnyira varost talalunk, negyeddranyi tavol-
sdgban szallast, tanyat, Németorszagban 7 km-re jut egy hely-
ség, 2-3 oranyira varos. Vasarhelyek tavolsaga nalunk igen
aranytalan, de «Vasarvonalak» nincsenek sehol. Fikcid, melyrdl a
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torténeti s jelen geogr. mitsem tud. Népes vidéken a falvak
Osszeérnek a varosokkal, gyér népességli tajakon pedig elnyul-
nak a falvak vagy nagy kézokben kovetkeznek.

A falu kiilso képét helyhezete (Lage) és épitkezésmoddja
adjak. Erd6, liget, t6, fennsik, puszta azonnal modositja a
falu képét, ugyszinte a hazak ¢épitésanyaga (vert fal, ko, fa)
tetdzete, utcdinak egyenes vagy kanyargds volta. A harom-
ablakos orosz lakds fatornyaval, a ruthén fatornyos falvak, a
latin orszagok cserepes koOhazai, Korzika és Peloponezus erdd-
falvai, az erdélyi mezokapus falvak ép oly jellegesek, mint a kas-
tély, var (Kapi, Sarosban), klastrom (Zircz, Jasz6) fiiggelékes
falvai.

Az angol falu vilagité-tornya az urilak, melynek parkja
nagyobb a falu hataranal; igy a ruthén nyomorult visko-talvak-
ban is, hol lengyel a foldesur, mig a forgalomra utalt sarosi
Sebes, erdélyi Felek, Korosmez6 falvak véget nem érd hazsoruk-
kal az utat toljak a falu képébe. A hegyek oldalaira tapadt tot
falvak, a gerenddkbol, vessz6bOl Osszerdtt oldh falvak més han-
gulatot keltenek, mint az AIlfold nyilt, tdgas, igaz, poros, fatlan
kozségei. A Kelet befelé forditott, laposteteji udvarhdzaival,
agyagkeritéses mozlim falvaival, hol csak egy a jarhat6 utca,
a tobbi mind sikator és kutyaszorito, ,a torok falvak vords cse-
repes foldhazai a Dobrudsaban s Kis-Azsiaban mas hatast kel-
tenek, mint a fjordok zugdba bujtatott norvég, a kertek s
vérandas hazak kozott kanyarodd német falvak.

Varosok geografiaja.

A foldleirasnak kettds természetét: természeti €s torté-
neti oldalat legjobban a vdrosok geogrdfidgja hozza Ontudatra.
Csak geografus irhat ezért véarosokrol geografiat, nem ki-
zardlag morfolégus, sem torténész, mert természet ¢és ember
szolgéltatjdk egylittesen e tudomany bizonyitékait. A gazdal-
kodas modja, politika, védelem: emberi vonasok; a forgalmi
tavolsag, felszinnek mindsége, klima, a tajkép: természeti
adottsagok, amelyekhez az ember tetszés szerint alkal-
mazkodik. Klima és tajkép allandobbak, mint az emberi
élet vagy kultardja, de mnagy idokozokben mindkettd val-
tozik. Mivel pedig kultardk, népfajok és nemzetek valtoz-
tatjak meg a fold felszinét, pl. Eur6épdnak torténeti képét a
IX. szazad ota — még mindig kérdés, melyik az er6sebbik a
kettd koziil?

Minden iddének, vidéknek ¢és torténeti fajtdnak megvolt
és megvan a maga kiilonds varosa ¢€s varosi, élete. Mas a
Foldkozi-tenger mivelddésének varoskore, mas Azsia elejének,
Turkesztan, Csina, India és Amerika varosainak jellege ¢és ere-
dete.  Eurdopdban a varosokat a varosi gazdalkodasmdéd — hozta
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létre, a szocializalt millios varosokat a vildggazdalkodas, melye-
ket az 6- és kozépkor nem ismertek.

Kozépkori véarost el nem lehet képzelni korfal, vam és
vasartér nélkiil. Ma leddltek a korfalak, vamsorompok és be-
épiiltek a vidékrol ¢€loskodd vésarterek. A nagysag szintén
viszonylagos. Németorszagban legalabb 2000 lakos kell a varos
kategoriajdhoz, Amerikdban 8000, Magyarorszdgon s keleten
még 50-ezres varosok is nagy falvak. A néger Orids falvakat
senki sem mondhatja fovarosoknak, persze eurdpai értelemben.
A milliomos varosok szintén kiléptek természetes hataraikbol.
Anglidban s Amerikdban mar a varoson kiviil épitik a gyar-
telepeket, kaszarnyakat, Newyork, London nem egyéni varosok
tobbé, hanem varosokbdl 0Osszetakolt kolosszusok. Amiért ma
ellensulyozokul a kerti varosok tipusa keletkezett.

1. Vdros és vidék. Uj fogalom, melyet a varosok modern
follendiilése hozott létre. A kozépkorban csak kuridk, varak
¢s kastélyok dominaltak, ma véarosok. Azoktol fiigg a népek
gazdasagi, muveltségi €s politikai fajstilya. Erre nézve Meitzent
idézzik: «Minden miiveltségnek alapfoltétele a foldmivelés,
mert feltételezi az allando telepiilést. Ebbdl lett az ipar ¢és
kereskedelem. Eleinte a gazda volt a csaladjanak iparosa,
keresked6je, mint mdaig a norvég ¢és nagy orosz. Elég volt
maganak. Ezért kifejlettebb volt a telepes személyisége, job-
ban {igyelt a szomszédsagi viszonyra, melyb6l megsziiletett a
jog. Telepiilés nincsen a) alkalmas fold, ihaté viz, ennivalo és
hatarvédelem; b) a szomszéddal vald megférés nélkill. Ezért
az egyes szallasok a telepiilés kezdetét jelzik, a zartak mar
haladottabb stadium, a tdrsadalom megérésének gyiimdlcsei.
Tet6z6 allapot a vdrosokban valdo zsufolodas, a vidék 06zon-
lése varosokba (Landflucht). Az egyes szabadsdganak ¢és meg-
¢lhetésének megvédése a tobbiek részér6l. Foldmives megél
ipar és kereskedelem nélkill, de utébbiak forgalomra és artik
kelendéségére vannak szorulva, a foldmivestél ¢€s versenytdl
fiiggnek. Ezért kozépkori varost védelmi fal- és vasartartas
nélkiill el sem lehet képzelni. Biztos ut, hirhordas, renddrség,
jogbiztonsag, s foleg az kell, hogy iparos és kereskedd munka-
janak f0loslegébdl tartsa fenn csaladjat. A foldmives munka-
nagysdganak aranyban kell allnia az aratdssal. Fizikai erejének
potlasa, gépeinek kopasa, vetdmag szerzése szintén megkove-
telik a fekvd tokét, csakhogy az iparos direkte t6kére dolgo-
zik, mert foldbirtok hianyaban ezzel tartja fenn hozzatartozobit.
A forgd és fekvO tOke uralomra vergddése a geografiai tér és
munkaeré nagyobbodasaval idézték el6 a legujabb fordulatot,
hogy a paraszt a vérosi tokének ¢és a nagy uradalmi gazdal-
kodasnak lett a rabszolgdja. Toke birtokdban hozzéértés nél-
kiil is lehet gazdalkodni, ipart folytatni. Csak szellemi toke-
vezetés ¢és pénz legyen! A paraszt régebben oOnallo, termeld,
ontudatos osztaly volt, kinek a varosi iparos ¢és kereskedd
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jart kedvében, hogy vevéje s megbizdja lehessen, ma pedig
megsziint a paraszti Ontudatossag s forditva a termelé vidék
lett zsdkmanya, rabszolgéja a varosi tokének.»

Ez idézetben bennfoglaltatik a varosok signaturaja, ere-
dete, jellege, fejlédése, kereseti,, geografiai, forgalmi, etno-
grafiai és politikai helyzete, mikb6l a wvdrosi tipusok kelet-
keznek. Benne van a varos és vidék kiilonbségében FEurdpa
eleje s kozepének kiilonbsége, hatsé FEuropa kulturdlis és po-
litikai jellege kozott. A falu hosszaban terjed, a varos szélté-
ben és magasban. Faluban a hany haz, annyi a csalad, a telkek
vasarlasa érdek; véarosokban minél nagyobb a héazak szaporo-
dasa, annal magasabbak a hazak s kevesebb a telek. A nép
szaporodasa falvakban 1) telkek szerzését koveteli (foldéhség),
varosokban egy helytt a régi lakasokat tagitjdk. Falusias koz-
ségekben, akar Afrikdban és a mozlim varosokban, ideiglenes
a forgalom: bucsuk, hetivasarok alkalmaval, nalunk megyei
kozgytilések idejében. Azutan csondes minden. Igazi varosok-
ban pedig folytonos a forgalom, zaj, élénkség és munkélkodas.
A falu s mezdévaros kozvetlen hatarabol él, a vasarhely szomszédos
vidéke, utdn. Viérosok pedig filiggetlenek kozvetlen kornyeze-
tikktél mert a tavoli forgalombdl, s6t vilagvarosok mar nem
is az orszag ¢és foldség, hanem a globus forgalmabdl élnek
(Hoscher). Teljesen mas ma a geografiai helyzet felfogésa, mint
2000 évvel ezelott. Perikles, Washington liliputi allamférfiak
a mai vilagfelfogds ¢&s vilagperspektivak mellett. Az 6kori
¢s ujkori csatarozasok kakasviadalok, a hetekre, honapokra ter-
jedé nagy csatdk, a kozépkori kereskedelem s ipar gyermek-
jatékok a legujabb kor oOrias nemzeteinek ebbeli teljesitményei
mellett. A geografiai helyzetnek ma globusi, nem orszagos
vagy helyi perspektivai vannak. Csatdkban is fontosabb a be-
kerités, mint a tiizelés.

Ezért megvaltozott a tomegek erkdlesi életfelfogasa,
izlése ¢és eszménykeresése is. Egy 1Uj kor vajudik, 0j idealok-
kal, a megélhetés 1j modjaival, melyeknek a jelen haborui csak
bevezetdje. Barmint kesereg a geografiai rovidlatosag, a pro-
vincialis, megyei ¢és orszdgos ¢élet Osszezsugorodik a keres-
kedelmi ¢és politikai szovetségek jovo kereteiben, a melyeknek
a varosok a fejlesztéi. Az atmenet természetesen torz vonaso-
kat is mutat az emberi 0j életnek ragyogd formai mellett. A va-
rosi ember kiszakadt vidékies és emberi természetességébol.
Mesterséges életet €l szellemi és ipari munkdja miatt. Korab-
ban érik, okul és kopik. A varosokat a vidék tartja friss vér-
jel, idealizmusszal, nemzeti szinnel, kedélyességgel s vallasos-
sdggal. Varosi ember nem oly hiszékeny, mint a falusi, hamar
keresztiil 1at a szitdn, s6t hitetlen, kételkedd, lazong6, élvezet-
hajhasz6 s pompakedveld. Ezért tartja Rousseau a varosokat
az emberis€g megrontdinak, gouffre de I'expéce humaine,
Reclus ellenben a haladds  Avatur-jainak, 1j viszonyok, gon-
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dolatok s életkiizdelmek (vamegységek, trust-kartell, kozpon-
tok, irodalmi, miivészi iranyok) megteremtéinek. Minden tar-
sadalmi elnyomoritasuk, erkdlcsi nivellementjilk mellett mégis.
csak a varosok a modern civilisatio diadalszekerei (chars de
civilisation qui roulent a travers les ages) az élet magasabb.,
nagyobb stili formainak fOlkarolasaval, a tehetségek ¢és lorek-
vések istapoldsaval, a tudomany ¢és miivészet forrasainak és
iskoldinak megnyitdsaval. Csak hybrid életet ¢l mellettik a
vidék s majmolja véarosokat, mert minden valamire vald talen-
tum csak a varosban tud érvényesiilni. A vérosi élet e tomeg-
hatasaval, ha mast nem, annyit mégis elért, hogy eldkésziti a
népek, nemzetek szolidaritasat, melyre minden fennkolt I[élek,
politikai, vallasi és erkolesi reformator torekedett s torekszik
maig is, persze a maga esze ¢és felfogasa szerint.

2, A varosok eredetére nézve kétféle vélekedés uralkodik.
A nemzetgazddk, pl. Roscher, egyediil a kultara emelkedését
vagy hanyatlasat, gazdasidgi és politikai okokat s az ember
akaratdt fogadjak el alapitasuk okaul; kiilonésen arra vald
tekintettel, hogy Petrogradot Péter car elére megfontolt aka-
ratabol alapitotta a Nyeva mocsaras vidékére, Nagy Sandor
Alexandriat, Maria Terézia Szabadkat s Ujvidéket, Fehér-
templomot, Karoly Vilmos a durlachiaknak bosszantasara
csinalta meg 1715. vadaszkastélyabol Karlsruhet, egy masik
oligarcha: Eberhard! Lajos. 1704 Ludwigsburgot. Ez kizarja
Ilassert nézetét, hogy a legtobb varos elszaporodas folytan s
falubol keletkezett. Mert akkor a foldeket s hatarokat Orzo
védelmi varosok soha sem alakultak volna. Egyféle gazdal-
kodas mellett falubol sohasem lesz varos, pl. Nagy-Karoly,
H.-M.-Vasarhely, ha mindjart mezovarosnak vagy barminek
nevezik. Tobbféle keresetmdd, var és piac csinaljak egyiitt-
véve a varosokat. A felvidéki és svab varosok nagy része nem volt
falu pl. Kassa, Bartfa, Locse, Eperjes. Az is tény, hogy varos-
épitésre predesztinalt helyek akarhanyszor {iiresek s a legjobb
forgalmi poziciéval bir6 hely pedig, pl. P.-Ladany a lakossag
¢lhetetlensége miatt parasztfészek maradt, A leggyarlobban
folszerelt tajak ellenben, pl. Berlin, Odessza, Detroit tavol-
hatasuk miatt nagy varosokat hoztak létre. Tény az is, hogy
a romaiak, alarod- és andeszi népek varosépiték voltak, toro-
kok, mongolok, indianok pedig varosdulok. Kétségbevon-
hatatlan az is, hogy privilégiumok is felvirdgoztattak varoso-
kat, pl. Miksa csaszar Lipcsének arimegallité s harom vasar-
tartads jogot adott 15 km sugart teriileten. Kolozsvar csak a
kormany tdmogatasaval lett fovaros, a wvasutilag sokd szandé-
kosan elhanyagolt székelyvidék varosai sehogy se lendiilnek.
Mindazaltal a morfolégusok (Kohl, Schliiter, Grund) nézete
szintén egyoldalu, hogy csak geografiai foltételezettség az orszag
formaja, természetes utak s elonyds helyzet épitenek véaro-
sokat, Az igazsag az, hogy a természetes s torténelmi privi-
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legiumok, konjukturdk, a népelv arravalosidgival egyetemben
teremtenek varosokat foldiink minden tdjékdn. Buda hegyfoki
varos, pl. mint Pétervarad s politikai kedvezés, .Matyas s a szul-
tanok ¢épitkezése nélkiil annak maradt volna, nem lett volna
belole fovaros. London a 90 es években lelt a vilag elsd
varosa, midén Anglia 6ceani forgalmat iigyesen elhelyezett flotta-
allomasokkal biztositotta. A geografiai helyzet mindenesetre
elsérang tényezO, persze a vilagkonjunkturak tamogatdsaval,
de azt a helyzetet sem morfologiai (Braun), sem mértani mod-
szerrel (Kohl) nem lehet megokolni. Kohl pl. a geografiai
O II A formakkal probéalta az 0. n. arany-metszet szerint a
fovarosok elhelyezkedését megfejteni. igy Pestet, Pragat a
korbol, Bergent, Lisboat, Christianiat a vonal részaranyossaga-
bol, figyelembe nem véve, hogy Bécs csak 1510 ota a Szudétak,
Karpatok s Alpok kozponti varosa, 1807 o6ta azonban perem-
varos lett beldle. Pestet szintén nem a geografiai helyzete,
hiszen a Duna konyokében Vacz fekszik, hanem a koncen-
trikus vasuthalozat emelte. Az 50-es években vajmi szegény
provincidlis varos volt. Az O&kor a szigeti varosokat szerette
védelmi erejiik miatt, ma a partok legbensdbb zugait szeretik
a varosok, ahol a f0ldség termé vidékeivel s tthalozataval
jutnak 0sszekottetésbe.

Szem el6tt tartandd mindig 1. Schliiter dr. figyelmezte-
tése, hogy a legkozelebbi sziikséglet oka a varos keletkezésé-
nek, Pesten példaul a dnnai szigetek kozotti haldszat volt az els6
féok. A fold-hatnak szélén ¢épiilt Lembergnél, Naumburgndl a
védelmi szempont. Csak azutan jutnak lakéi varosuk foldrajzi
elényds helyzetének tudatira s fejlesztik azt, ha arra valo.
2. Hassert szerint pedig a legkitindbb helyhezet (Lage) sem
elég, talalkoznia s kapcsoléodnia kell annak emberi erdekekkel.
Példaul Johannesburg ¢és Klonkodikének sem helyzete, sem
klimaja nem kedvezd, mégis hirtelen lettek varosokka, Orsova
mind a két tekintetben elsérangti, mégis turista varoska maradt,

3. Miként falvaknal, Ggy a varosoknal is kivaldo geografiai
momentum a varosok épiiletbeli és varosrészek szerint vald
el- és berendezése. Brunhes f6 elve, hogy csoportos és széjjel-
szort a varosok tipusa, keveset mond, mert figyelmen kiviil
hagyja a varosok fejlodését, Europai varosoknak, Schliiter
szerint, meg kell kiilonboztetni a) a varos korvonalat (Um-
riss); b) alaprajzolatat (Grundriss) s c¢) Ujabb, emeletes hazak-
bol allo varosoknal a keresztmetszetet (Aufriss). Negyedik
momentumnak a d) varosok fejlodését kell venniink, mert nem
mindegyik véros lett falubol, hanem a munkaftlosztds helyhez-
kotottségeébol, igy a geografianak, mint a térbeliség és a helyzet
mérlegelésének tudomdnyanak kell tudnia, mikép helyezkedtek
el a varos teriiletén, a munkafOlosztds adott térszinén, a fog-
lalkozaskorok?

A torténeti varosok kozpontja, csirdja az 1. ovar vagy
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Oszer, vagy belvaros. Lehet az rémai castrum, pl. Strassburg-
ban, Kolnben, valdszintileg Pesten is, kastély pl. N.-Karoly,
Tata, templom (Pécs) fejleménye. 2. A kofallal, palankkal
(Szeged) koriilvett belsé rész, kapuival egyiitt. Itt taldljuk a
legrégibb templomot, pl. Bécsben, Pesten a IV. keriileti plé-
baniatemplomot, kozel a dunai atkeléshez, varoshazat (Miin-
chen, Bartfa), varat (Briisszel, Eszék, Zagrab, Szaszvaros).
A falak lebontasdt a forgalom s a varos terjedése kdvetelvén,
a 3. a kilso részek vagyis kiilvaros egybeforrad a belvaros-
sal, de azért kiilon helyen talaljuk a) mester-részt az iparosok
negyedét, pl. N agy- Kar oly ban az uradalmi kastélypark keri-
tésén kiviil, Temesvart a gyarvarost; b) a vdsdrpiacot a ke-
resked6k negyedét. Pesten pl. a Ferenciek-tere volt az, végiil
¢) gazdalkodok varosrészét pl. Szegeden az alsovarost. Leg-
végin van a ciganysor, oldh vagy zsid6 negyed, mint a leg-
késObb jott telepesek lakotanyai.

Modern vérosok elvesztették ezt a kozépkori tagoltsagu-
kat, de azért megériztek a negyedek, utcdk elnevezéseiben.
Mindegyikben van city, cité, citta, alkazdr, cindad, tower,
piazza, corso, Festung, Zwinger, Linie, Zeile, street, avenue,
alemada elnevezések. Mindeniitt mashova sereglik az értel-
miség, iskolak, kozigazgatas; mas helyen csoportosulnak a
bankok, kirakatok, kereskedok, mas helyen a gyarak és lako-
hazak, ha nem is oly koncentrikus négyes felosztassal, min6-
nek Schliiter képzeli. A belvaros oOszerii zsufolt gorbe utcéival,
apro tereivel kozépkori emlékeivel jelleges. Ott csak tartoz-
kodnak, nem laknak tomegesebben. Innen vezetnek kifelé a
kiilvaros egyre szélesebb, egyenes, modernebb 1utjai és utcai a
gyari telepekhez, sétahelyekre s a wvasuthoz. Ez az 1 varos,
melyben kereskednek is, laknak is, de fbleg a jomoduak. Majd
ritkabbak lesznek a hazak, szaporodnak a kertek ¢és ires
telkek s villacsoportokra bomlik a sugéar-ut, féutca, avenue, s
kovetkeznek a gazdalkodok és munkasok kicsi hazai, gyari és
iizleti varosokban, pl. Londonban, Liverpoolban a parazita
negyedek, a nyomor (slumm) tanyai. Kozépeurdpai varosok
sz€lén ma vasuti negyedek keletkeznek, hova iizleti vallalatok,
raktarak, posta, mulatohelyek és restauraciok huzodnak. Német-
orszag torténeti varosai kozott legjobban ismerjiik Slrassburg
fejlodését. A varos Oszere: a castrum, ez kitagult 900-ban kozép-
kori varossa, majd ez novekedeti falainak kitolasaval 1350-ig.
Innen 1141-ig kiilsé részei néttek gytirisen, majd a XVL
szazad Ola az 1jabb Strassburg, amely legtobbet nyert a
németek birtokdban. Hasonléan fejlédott a tobbi 14  torténeti
varos: Liibeck, Bréma, Hamburg, Dresden. Nalunk Kolozsvar,
Kassa, Eperjes, a két Besztercze mutatjdk a gytiris, koncen-
trikus ndvekedést.

A szegénység ¢és elokeléség, a munka és a hivalgés
kiilonckddése az egész vilagon megvan. Néger varosokban ugy,
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mint Indidban, azzal a kiilonbséggel, hogy helyi és faji koriil-
mények szerint valtakozik a varosok berendezése is. Igy mozlim
orszagokban a négyszogl valyogfallal keritett varos kozepét
a tlrhetéen rendes fOutca hasitja. Egyik végében a szallokkal
(han), kozepén a bazarral, kutakkal s mecsetekkel s a kor-
manyz6 emeltebb lakaval; masik végében pedig a temetdvel.
A fouttél jobbra, balra, girbe-gorbe sikatorok, katyus, poros
zugok ¢és kulyaszoritok zsufolodnak, itt-ott egy siremlékkel s
eldugott mecsetlel.

4. A varosok novekedése vagy sugarasan (Karlsruhe), szél-
tében, bordasan, rostély- vagy sakktiblaformaban (New-Orleans,
Soest) vagy hosszanti vonalban, modern varosoknal a ma-
gasba torténik. Az utcdk mindig a kozpont vagy folyo, tenger-
part, to6 felé nyilnak. Europa nyugati varosai az Atlanti-6cean
hatdsa alatt, nyugot felé ndének. Ezért, meg a napsiités s nyu-
goti széljarasunk miatt a A vagy O varosok déli s délnyugoti
oldaldin a gazdagok laknak, a gyarak a fiistjik miatt keleten
vannak,- a lakosok zome pedig északon lakik. A hirtelen fGlcsepe-
redett Pesten Ossze-vissza vannak a gyarak ¢és kaszarnyak,
de Pest szintén fOleg nyugot felé: Bécs felé novekszik. A par-
lament kore a legszebb, leggazdagabbik, legmodernebb Pest,
amely mogott messzire maradt a régi magnasnegyed a Muzeum
koril. Kelet, vagyis az Alfold felé valo ndvekedése lassubb,
ambar a Rakoczi-it mégis éjjel-nappal Pest legforgalmasabbak
utja, ellentéte a Szabadsdg-tér csendjének s elokeldségének,
a nagykereskedelem, minisztériumok biirokratikus ratartosa-
ganak. A dunantali és északi forgalom minden erdlkodés elle-
nére ardnytalanabbul csekélyebb. Nem is nd arra felé Pest!
Van azonban elég kivétel, mely nem nyugot felé huz. Igy
Marseille, Briisszel keleten terjednek, részint a szuezi ut attrak-
cidja, részint vasuti haldzata miatt.

Nagyvarosok novekedése kornyezetiik rovasdra torténik,
mert nemcsak a vidék élelmét, keresetét szivjak magukba, hanem
népét, munkaerejét is. Budapest tejkészletét pl. harom megyé-
b6l szedi Ossze. Miatta semmire sem megy Esztergom, Fehér-
var, még N.-Kanizsa sem. Aki 2-3 ora alatt eléri Peslet,
az itt kolti el pénzét s igy a 6000 idegen, ki naponta Pestre
beérkezik, tetemes dardragitéja mindennek, szalléknak, élelem-
nek, mulatohelyeknek. Ezért satnyul a vidéki varosok élete,
fejlodése. A kozépkorban a vidék lakossaga nétt, ma a geo-
grafiai kornyezet viragai (fleurs de millieu, Beclus) a varosok.
Paris elérhetdségének hatara az els6 korben: Bordeaux, Lille,
Rouen, Nancy, masodikban Orleans, Tours, Lyon, Poitiers,
Angouléme, azutdin Amboise, Livorno, Ruffe. A tavolhatas
erejével (force géographique) nodvekszik Berlin, Newyork,
London.

A magasba valo novekedés 2-36 emeletes hazak, bér-
kaszarnydk épitésével, Eurépa népi zsufoldodasanak s milita-
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rizmuszanak kovetkezménye. Amerika felhékarcoloival érte el
a tér kihasznalasanak tetofokat. A Dbarbar spekuldcionak is
nagy része van benne, de a fejedelmek miizlését és varos-
szeretetét sem szabad kifelejteniink, melynek FEurépa szép
véarosait koszoni. Madrid V. Karoly csaszar, Petrograd Péter s
II. Sandor carok. Paris III. Napoleon, Bécs O Felsége Ferenc
Jozsef boldogult nagy kirdlyunk, Berlin s a németek jelen szép,
modern varosai II. Vilmos nélkiil el sem képzelhetdk. A mult
szazad masodik felében romboltdk le azok varfalait s tagi-
tottdk a kor- és sugér-utakat. Sok érdekes koltéi részlet ment
igy tonkre, pl. Niirnbergben, Italidban, de mégis szebbek és
egészségesebbek lettek a lebontdssal az eurdpai varosok.
Sajnos, a mindent bepiszkitdé spekulacio, Cicero és Julius
Ceesar hazbéruzsorasok idejétél kezdve O Felségének a Toke-
nek tronra {iltetéséig sok helyt elcsufitotta a természeti szépet
pl. kalitkaszornyetegeivel telerakta Dunapartunkat, magyar stil-
nek csufolt téglahombarjaival Pest mellék- s Temesvar, Szeged,
sOt Belgrad féutcait. A Toke garazdalkodasa ota tamadtak An-
glidban a csuf kéményerdds iparvarosok (Clyde-Fohrde), ndtt
oriassa London s a tobbi millids varos, de azdta keletkeztek
visszahataskép a kerti varosok Diisseldorf, N.-Karoly, is.

5. A geografiai foltételezettség a telepiilések természetes-
ségét vitatja. Természetellenes, hogy Martinique és Pompeji
vulkdnok tévében épiiltek, hogy a Maros torkdt megkurtitottak
s ezzel a Tisza sodrat a varosra hajtottak; de természetes, ha
a varosok magas parton (Baja), diluvialis hatak kozeledésén
(Csongrad) épiilnek. Csakhogy mindent mégsem lehet kimagya-
razni a felszin formajabol. Mindig fontosak a természeti
elonydk, de ember kell hozza, aki azokat felismerje és érté-
kesiteni tudja. A forma még nem csinal varost. Cotta geoldgus
a jo ivovizet s az épllet fundusat tartja elsd foltételnek, de Becs-
kereknek, Karolynak, Temesvarnak, Debreczennek rossz az
ivovize, mégis varosok. Amsterdam, Velencze pedig colopokon
épiiltek. Altalaban mégis melldzhetetlen a természeti millieu.
Keriilik a varosok ez okbdl a kietlen, sziklas vidéket, a laza,
homokos, viztelen vagy nyirkos helyeket. Legjobban szeretik
a siksagokat 100-150 m magassagig, de ha érdek vagy
szilkséglet parancsolja, viszont felmasznak az Andok tetejére
is, mert lenn malérias a talaj: fol az érchelyekre (Pasco, Klon-
kodike) vagy a tibeti fennfohire, ha jo legeloket s jakcsordakat
taldlnak ott fenn a magasban. Az ember tiideje hozzéaszokik
a ritkabb levegéhdz s kisebb Jégnyomashoz, ezért érthetetlen,
miért vet oly nagy sulyt a régi geografiai iskola a magassagi
allagokra? Hogy a legtdbb német varos 100 méteren alul fekszik,
ezt semmit sem mond, mert Miinchen 500 m magassaga elle-
nére Németorszag legszebb, nagy miveltségli s vidam népl
varosa. A felcsiki magyar magas lakohelyén van oly értelmes
¢s er6s. mint a 83 m. szintjén lakdé szegedi. Mily geografiai
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nagyképuskodés ez a tétel: Amerikdban az Unid lakossagénak
fele 100 s 300 m. kozott lakik; /4, része 300-on alul; hogy a
kereskedelmi varosai 150 m-ig vannak legnagyobb szammal.
Persze. Mert a siksdgon van elég tere az ember mozgékony-
saganak s a forgalom az ujkorban leszallott a hegyekrél a
i enger mellékére s a ronakra. De hogy az valami nagy dolog
volna, hany méterrel vagyok a tenger lelett? — a gyakorlati
geografia be nem latja. A népesség szaporoddsa magasabbra
tolja az embereket. igy az Unid altalanos lakottsaga 1870-ben
210 méter volt, 1890: 240 m. Ez csodas? Ezért Brunhes ma-
gassagi statisztikaja kuriozumnak jo, de okulasnak nem az."

Mas az, ha eleven vizzel, élettel hozzuk kapcsolatba a varo-
sok foltételezettségél, mert ez az emberi lélek, foleg mivelt-
ségre torekvésének rokonvonasa. fgy érthetd, hogy elébb sub-
tropikus tajak s az Orokzold tenyészet napos vidékei kaptak
varosokat Indiaban, Kis-Azsidban s a Foldkozi-tenger korében,
csak azutan a télen kihalt, nyaron hiivos északi mérsékelt
tajak Kozép-Eurdépaban. De csak itt, ez évszakos tajakon ke-
resik a napsiitotte helyeket s diiléket a varosok, falvak; csak
itt van értelme a napsiités-arisztokracia (Sonnen-Aristokratie)
€s az arnyas-szegénység (Schatten-Armut) emlegetésének. Déli
orszagokban ellenkezbleg az 4arnyas varosrészek keresettek s
az Alfoldrél szintén a meleg eldl menekiill a gazda a tanyakra,
az ur a hegyekbe Hogy a fohn-sz¢él hatassal volt a Reusz-
vOlgyi telepiilésekre, a napos oldal a Rhone-volgy szallasaira,
ez a varosokra nem vonatkozik. Ere, erdd, termények magas-
sagi elterjedése ennél fontosabb.

Szeretik azonban a varosok a folyami szigeteket. igy
Berlin, Paris, London, Pest pl. eredetileg szigeten épiiltek.
A Duna fattyd vagy mesterséges medrében ma korutak pom-
paznak, tgyszintén a tavak kozét pl. N.-Becskerek a Fehér s a
levezetett becskereki tosdg kozott volt s szeretik a lapok szélét
(Ecsed, Blattd). Ha nadlas és halaszat ott megélhetést nyujtanak,
csupan falvak lesznek, de nagy halasztanydk mellett (Pest, Lofoti-
szigetek), varosok. Ratzel a nagy folyok hurokjat (Schlinge, pl.
Arad) s kanyarulatait, szogleteit Szeged) és szakaszhatarait tartja
varosfejlesztoknek, kiillonosen azokat a helyeket, ahol a folyami
hajozés kezdddik, vagy véget ér s horgonyvetés lehetséges.
Richthofen pedig a meder Osszeszlikiilését s az atkelési elo-
segité szigeteket (Berlin, Kijev, O-Buda) nézi kedvezé fol-
tételnek, Hahn és Grund a kemény foldhataknak attort helyeit
tekinti a hidvarosok okanak. A torésvonalakat eddig nem vet-
tek figyelembe. Pedig nem merd véletlen, hogy Buda a dél-
nyugat ¢és kelet fel6l jovo torések kozepén fekszik, hogy a
Dunanak meridionalis volgye Bajaig torésvonal, mely folytata-
saban a Garam egyik konyoke s Besztercze felé nyulik, mint-
egy elore kijelolve az irdnyt az utaknak. Igen nagy kedvezmény,
ha ily tort vonalak vagy vajt volgyek hagokhoz vezetnek Rozsa-
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hegy, (Sturecz, Revucza), Ungvar (Ung, Uzsok) vagy ha a
delta eldgazasanak kezdete kaput nyit a vidék foforgalmi
vonaldhoz. PIl. Archangelsk (Dvina), Tuldsa (Duna). Utvaltas
helyeit pl. hagok eldtt s mogdttik az utak Osszegytijtéi pont-
jait (Turin, Milano) s ahol a forgalmi eszkdz megvaltozik
vagy csomosodik s egyaltalan kiilonb6zo tdjak érintkezd he-
lyeit (tenger és part. hegy és rona, mocsar és szilard talaj
sz€lét) szintén szeretik a varosok. Ide tartoznak az 1. n.
varosokul predesztinalt helyek, pl. Bagdad, Messina, hol azon-
ban nem a tengerszoros keskenyedése, vagy az ikerfolyonak
deltatdve csinaltak a varost, hanem a geografiai helyzet tavol-
hatdsa a Foldkozi-tengertdl a perzsa ©bdlig, illetve az Egei- s
Fekete-tengerekt6l a kozépazsiai vasutig s a Kaukdzusig.
Hasonl6 hatdsa van Marseillenek Lyonig s a Dnjeszter tor-
kanak a 20 km-el beljebb fekvé Odjesszara. Hettner szerint az
eurdpai varosok X iranyban sorakoznak.

Szeretik a varosok tovabba a gydgyitoéhelyeket, forra-
sokat (Buda, Aachen, Brussza), portalan levegét s erds be-
sugarzast  (Tatratiired), tonak, tengernek mérsékl6 hatasat
(Montreal, Riviera), enyhe telet (GoOrz, Meran, Geneve). Szere-
tik a kiugré fokokat akar hegyen (Segesvar), akar sikon
(Csanad) legyenek azok.

6. A varosok természeti kornyezete, lakoinak ethnografiai
¢s kulturalis karaktere s torténete bizonyos jelleget nyom a
varosokra, st egyes részeire. Mindegyik individualitas, hol
komoly, hol vidam. Mindegyik Osszetett egyéniség, mely kii-
16nb6z6  keriiletekbdl, negyedekbdl 0Osszeszott, Mindegyik maés.
F6, hogy természetes legyen. Ez a varosok logikaja. Budapest
pl. ne akarjon tengeri kik6td lenni, midén harom milli6 méter-
mazsa forgalommal jo folyami kikotd lehet. Egyik komoly, mini;
pl. egyetemi varosok (Jena, Gottingen, Oxford), masik vidam,
miivészies, pl. Miinchen a festészetben, Bécs a zenében. Egyik
oszerti (Liibeck, Avignon), masik tilmodern (Ostende). Mosolygd
kedves pl. Paris; borult egli s poffeszkedd6 London. Nyars-
polgariasan korrektek a sziléziai varosok: proletaridtust csinalok
s kifosztok Chicago, Cardiff, Newyork. Mindegyik foglalkozas-
modja s hirneve szerint; Karlsbad flirdévaros. Mekka, Lourdes
bucsusok varosa, Metz. Pétervarad katonavarosok.

7. Ezért nehéz altalanos folodxtdor talalni. Szarazfoldi s
tengeri ¢és Oceani varosok helyett alkalmasabb Hettner f0l-
osztasa tortémeti s modern vérosokra. Ezekben bennfoglal-
tatik a varosok fobb tipusa: gazdasagi, iparos, kereskedelmi
vagy forgalmi, politikai, gyarmati és idegen varosok, a) A gaz-
daadagiak termd teriiletekhez s banyakhoz kotottek. Alfoldi
varosaink nagyrésze gazdalkodd, még az iparral, kereskedelem-
mel foglalkozok is termelnek. Tipikusok a nagy hatarral bird
Debreczen, Szeged s Szabadka. A felvidék varosai ellenben
iparosok. Felemas, iparos ¢és kereskedelmi, de nem termeld
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Budapest és Temesvar, b) Az iparvarosok fiiggetlenill a
politikai hataroktol a tokevallalkozas, nemzetkbzi munka s
kereskedelem chance-ai szerint helyezkednek el, féleg nyers-
anyagokat eloallito tajakon, kozel a tengerekhez. Ezért els6-
sorban Anglia hosszdban talaljuk azokat, azutin a Rhein
vidékén és Westfalidban, a Maas és Rhein alvidékén Belgium-
ban, Flandridban s ¢&szaknyugoti Franciaorszagban. Utana
Svajcban, a Ponak ko6zépsé szakaszdn zari tOmegben meg
Aragonidban, Csehorszag parkany vidékein, a szdsz kiralysag-
ban, tobbnyire hegyes vidéken, hol fa, viz, olcsé munkds all
rendelkezésiikre. Annal meglepébb a moszkvai medence ipar-
telepe az Oka és Volga kozott. Eurdpa tobbi részében csupan
elszértan, nalunk a Karpatok mellékén van iparvaros. Leg-
gyérebbek az iparosvarosok foldmiveld orszagokban s a harom
deli félszigeten, Skandia ¢és Oroszorszag erddés meg déli ta-
jain. Kereskedelem nem mindig kapcsolatos veldk, mert az
ara- és személyszallitds a forgalmi utaktdél és iranyuktol fiigg.
¢) 1igy elsésorban a forgalmi véarosok kereskedelmiek s for-
galmatlan orszagokban, mind Oroszorszdg, csak a szatdcskodas
nem pedig nagyszabasi kereskedelem divik. Szatdcskodd a
Balkan, nagyrészt hazank, altalaban hatuls6 Eurdpa. Kereske-
delmi a Foldkozi-tenger nyugoti medencéje, kiilondsen a calaisi
ut vidéke, az északi és Keleti tenger meg az O&ceanok partja
az ¢szaki és déli szélesség 40-40 foka kozott, Formailag a
-alaka Eurépa teljesen beleillik a két Amerika keleten f0l-
taruld hézagjaba s itt zsufolodnak az Atlanti-6cedn hajojaratai
tehat nagy kereskedelmi véarosai is. A szarazfoldi forgalom
helyeit kijelolik a természetes ¢és mesterséges utak, meg a
termel0 és fogyasztd hatterek.

A mar emlitett forgalmi elénydkén kiviil f6 a varosok
forgalmi helyzete (12. lap), melylyel a varos belé¢ jut a forgalom
sodraba pl. az Atlanti- ¢és Indiai-6cedn kereskedelmi forga-
tagdba. Ha kiesik bel6le, példdul mikor a torokség rafekiidt
Kis-Azsidra s elvagta a Foldkozi-tenger varosait a kelet for-
galmatol: a legkedvezobb helyzet sem ér semmit. Ma mar a
toke és emberi vallalkozd szellem ott csindl kikotot s forgalmi
varost, ahol azt jonak latja. Fdolhasznalja ugyan a kinalkozo
természeti elonyoket, de azok ellenére is teremt vérost, pl. a
németek Afrika homokbuckas partjan Svakopolt. Ezért a hat-
térnek s t6kének két fOszempontja mellett igen aprolékos
naturalizmusz hagd, kapu- és konydkvarosok emlegetése, vagy
képzeleti hatariveknek, pl. az északi Svéjc- s Jura-hegység
vagy a Duna ivének segitségiil hivasa, mert Basel, Lyon, Geng¢ve,
Regensburg, Mainz ezen iv tarkdjan iilnek. Tobbet mond Pest
helyzete Magyarorszdg atlés 1ivében Bécs ¢és Orsova kozott,
vagy Belgradnak, a Balkdn kulcsdnak értelmezése hat folyonak
kozmentes helyzetébdl és hogy Koblenz a Lahn, Mosel, Rhein
keresztez6 pontjan épiilt, Az atkeloket (rév, biid) s hidvaroso-
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kat f6losokké tették mar a vastti hidak, siit a folyok ma mar
gyakran utjdban is vannak a forgalomnak, pl. a magyar folyok
délkori  szakasza, amiért varostalanok e szakaszok. Sopron
1étrejotténél nagyobb fontossdgti a Fertd és Alpok kulturalis
sivatagja kozotti termékeny [»aszta s hattere, mint a régi
romai ut vagy utjaban 4all6 Lajtha-hegység két megkeriilhetd
vége (Kohl és Grund). Ilyenek az Altdld jarhatdé szaraz pasz-
tai is. A fuvarozas és tengelyposta idejében sziikség volt
pihendhelyekre hagdk s folyamok atkelésénél. Akkor a hegyek
s rondk szélén s fokozatokon haladt a forgalom s a t6harantékos
volgyek forduldjan, szogletében (Brieg) volt a Richthofen-féle
megallo hely (Kaststddte). De ma a plasztikaval, klimaval, é&jjellel,
nappallal nem t6r6dé s a legrovidebb utal keresé vasutak ide-
jében geografiai régiségek efféle szempontok. Hal még a mor-
fologiai spekulaciok, melynek kultarhistoriknsok is foliilnek!
A modern szarazfoldi telepiiléseket ma a vasut dirigalja kb.
esfv. milli6 kilométer sinhosszdval. FEuropadban a véarosokat
koveti, Amerikaban a vasutat kovetik a varosok. Nemcsak 1j
varosrészeket s falvakbol varosokat csinal (Kreuz, Crew) a
vasut, hanem teljesen kiszabaditja a varost ¢és teriiletét ter-
mészeti  foltételezettségeitél. Denver varosa pl. még nem millid
s varos, de 10 iranyu vasttjaval azza lesz, mert ezt is a for-
galom s vildg gazdalkodas tavolhatasa tartja fenn, miként a
nemzetk6zi vilagvarosokat a téke uralma. Hofehérke-dlomban
szenderg® patriarchalis orszagok 60 km Orasebességgel cam-
mogod vasutjaikkal persze, hogy nem ismerik a vasat és goz-
haj6 vilagalakité hatalmat.

Tengerparti varosok ennek a globust atoleld s milliar-
dokat folhalmozd széditd forgalomnak koszonik keletkezésiiket
(Hassert). Itt szintén nyomosabb a forgalmi helyzet, a piac a
hattér konnyl elérése, szembenalld partok, mint a kikoték fizikai
formaja s a Richthofen-féle folytatdlagos hosszanti és harantékos
partok. Mig Eur6pa meg nem kozelithette pl. Amerika szembenallo
partjait, hidbavaldo volt a Rajna, Szajna vidék gazdasagi hat-
tere. Anvers kikotd forgalmi értéke ma a negyedik Eurdpa-
ban, de ezt nem annyira a part kiugré fokanak k&szoni, mely
Napoleon szerint Londonnal néz farkasszemet, hanem annak,
hogy Liverpool, Londontdl légvonalban 860 km-re van. A zan-
zibari szigetbeli kikotd legkozelebb esik az Indidbol jovoknek
Afrika belsejébe. Ezeknek mérlegelése teremti ma a forgalmi
helyzetet. A kikotok csak arik Osszegylijtésére ¢és megoszta-
sara valok. Ha a tengerjaras ki nem kotorja, pénzen mélyi-
tik azokat, vagy eldkikotot épitenek a hossza dceanjard
g6z6soknek, pl. Bréma, Hamburg, ha t. i. ezt a varosok pozi-
cioja és forgalmi helyzete parancsolja. A szarazfold foltarasat
elésegitik ugyan a mély karéja ©blok, a folyami mély gégék,
de ha nincsenek, csatorndkkal (Kiéli csatorna) segitenek a
bajon, vagyis kipartoldssal mélyitik a medret. Igy jutottak
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Gent, Briigge, Koln a tengeri forgalomba. Szigetek csak akkor
fontosak, ha ttirdnyok csomoi vagy inditéi, pl. Singapoore.
mely a nyugoti, ausztraliai és keletdzsiai irdnyok gocpontja.
Maskiilonben megsziinik geografiai pozicidjuk, mihelyt a kozel-
ben mas kikoté ¢és atrakodd varos pl. Shanghai veszi 4t
Hongkong szerepét, Reclusnak van tehat igaza, midén azt
mondja: La geografie n'est pas chose immuable; elle défait,
refait tous les jours a chaque instant, elle se modifie par la
action (ez az!) de I’omme, nem pedig Ratzelnek, hogy «Er-
scheinungen der Oberfliche sind unwandelbar dem Boden
angehorig, weil ihre Griinde in der Tiefe ruhen (hol van az?)
bis sie der geschichtliche ellenschlag nicht erreicht.»

Ma a kikotd varosokat forgalmi értékiik szerint becsiilik.
Eckert orids kikotdknek nevezi a 15 millid tonnat meghalado
forgalmi helyeket pl. London, Newyork, vilagkikotoknek a
10 millés, nagy kikotoknek a legalabb 5 millid tonnaforgalmat
felmutatd kikotoket. Oppel szerint csak négynek van 4-5 milliard
marka évi forgalma: London, Newyork, Liverpool és Hamburg-
nak, a tobbinek be- és kiviteli forgalma 1-%2 milliard. Ezek
Amsterdam, Antwerpen, Rotterdam. Bréma, Marseille, Singa-
pore, Kalkutta, Le Havre. A harmadik osztilyba tartoznak az
500-1000 milli6 marka forgalmuak: Hull, Triest, Genua, Bor-
deaux, Rio de Janeiro. Roston stb. Sydney, Melbourne, Hong-
kong, Shanghai, Montreal, Philadelphia, Baltimore, New-orleans,
Alexandria nagy helyi, de nem vilagkotok. Még kevésbé azok:
Petrograd, Venezia, Kobe, Jokohama, Rangiun, Madrasz, Fok-
varos, Riga, Gotenburg 250-500 milli6 markaval. Az 6tddik
osztalyba a Fekete- és Keleti-tenger varosai, Népoly és Kon-
stantindpoly, Odessza, Libau, Riga, Christiana s egyéb 13
kikoté tartozik. A hatodik osztalyt teszik az 50-100 milliésok
pl. Bergen, a hetedik osztalyt az 50 milli6 markdn aluliak pl.
Newecastle, Tripolisz. Europa kiils6 kereskedelmében Anglia 9
kikotovarosaval vesz részt, az ibéri félsziget S5-el, Németalfold,
Franciaorszdg, Skandia, Németorszdg 4, Oroszorszag 3, a
Balkdn ¢és monarchiank 2-vel, Dénia és Torokorszag egy-egy
kikotovel. Legtobb jut a calaisi tengeri Ut vidékének 10, az
Eszaki-tengernek 2, a Keleti-tengernek 6, az Atlanti-ocean-
nak 8, a Foldkozi-tengernek 10, Fekete-tengernek 3 neveze-
tesebb  kikotovaros.  (Falkemstein:  Tvpen d.  Verkehrslagen
1913.)

d) Politikai véarosokhoz tartoznak a) fovdrosok, tenger-
parti orszagokban a szélen: Lisboa. Christiania, Helsingibrs;
loldségi allamokban az orszag szivében Paris, Praga, Buda-
pest. Mindenik fovaros torekvése a legkozelebbi fovarost meg-
kozeliteni (Pest, Bécs), pedig akkor van biztonsagban mind
a ketté, ha mennél messzibbre esik, pl. Moszkva. Ha talsago-
san félreesik valamelyik varos. pl. Konstantinapoly, nem al-
kalmas nagy teriiletek vezetésére, b) Védelmi pontok varak,
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hatarer6dok, utak (Krako), volgyek (Lemberg), so6t hegyrend-
szeieck (Przemysl), tengerpartok védelmére pl. legidealisabb
Pola mint tengeri erdd. ¢) Idetartoznak a politikai, egyhaz-
megyék és katonai kertiletek varosai.

8. A varosok nagysaga viszonylagos. 50,000 lakossal
bir6 véaros nalunk nagyvaros, Németorszagban 20-50,000
kozepes varos és a 1.000,000 lakoson feliilli megy nagyvaros
szamba. A lakosok szamat nem lehet figyelembe venni, sem
a kozigazgatasi intézményeket, csak vdrosiassdgot, mely alatt
a varos ¢épitkezését, forgalmat és tarsadalmi miveltségét ért-
jik. Ezek orszdgos varosok, mert fenntartd teriiletik vagy az
egész orszag, s akkor fOvaros, vagy egyes vidékei. A félmillios
¢s millids varosokat azonban a foldség, sOt egyeseket pl.
Londont az egész vilag tartja fenn.

A varosi lakasok ¢és épiiletek szamaranyat, lakossagat a
demografia irja le. Mégis érdekes, hogy London alapteriilete
305 km® hozzatartozd kére 1786 km?, Paris 78 km’ fekszik,
kiilsé része 16 km’ Berlin 63 km’, rendérileg meg 150 km’
tartozik hozza, Budapest 194 km® Buda 104 km?% Pest 90 km?
Budapesten 174,256 lakds van, annak nagyobbik fele udvari
lakéds, 400 ezer (vagyis a lakossdg fele) proletar lakoval. Sze-
gednek van 23,200 H.-M.-Vasarhelynek 15,000 lakasa, de e ketto-
nek tobb haza van (32,144 és 30,096), mint a f&varosnak,
persze lakott hdz csak 12,000, Vasarhelyen 9325, a tobbi gaz-
dasagi épiilet. Az emeletes hazak legalabb a fOutcan varosi
jelleget adnak. Kis varosaink fOldszintesek, alig van 40-50
emeletes hazuk. Budapesten ellenben van 17,782 egyemeletes,
3047 kétemeletes, 1945 harom- és 551 négyemeletes hdz. Igaz
akarhany helyen négyemeletes haz mellett putri disztelenke-
dik, ami a févaros rohamos fejlédésének s keleties nembanom-
saganak a fokmutatoja. Szegeden van 76 (csak?) kétemeletes,
1033 emeletes, s egy négyemeletes haz. Vasarhelyen ellenben
csak 31 emeletes s egy kétemeletes hdz van a tornyon kivil.
(Agrar-tipus.)

9. A varosok szama é.-i geogrdfiai eloszoltsaga. Korunk
a nagy varosok kora. Az oOkor csupan két millidos varost
(Babylon, Réma) ismert. Ma 4-7 milli6 lakost szamlalé varos-
is van. A vildggazdalkodas s az emberiség szokatlan szaporo-
dasa hozta azokat létre, amiért kereskedelem s kozpontositas
folytan novekedtek. Ma 1916. van a vildgon 447 nagy varos,
1872-ben 180 volt, félszdzad ota tehat kétszeres a szaporodas.
Azok kozott van 26 milliés varos, 61 félmillios és 360 leg-
alabb 100,000 lakoval bird nagy varos.
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Nagyvéarosok a foldon 1912-ben.

1 6l | Legalabb
Foldrész | Millics 1716.1 - | 160,000
- N E{lmh lakos
Europa.. .. | 17 30 182
Azsia . . . noo18 91
Afrika . . .. - — 1 9
Amerika.. . 4 10 70
Ausztralia .. .. — 2 8
Osszesen .. 16 61 360
Az eurdpai emberfajta tehat mar 1912-ben 16 millids.

42 félmilliés s 253 nagy varossal épitette tele a foldiinket, a
szinesek Osszesen csak 96 varost tudtak létrehozni, ami Eurdpa
kiilonos foldségi onallosagat eléggé bizonyitja.

Maésrészt érthetd a jelen eurdpai hdbori. A fehér ember-
nek kicsiny lett Europa, energidja kicsurgott foldségi hazaja-
nak sziik keretein. Még tobbre ndé a varosok szama, ha az
50,000 lakosnal népesebb varosokat is szamba vessziikk. A sta-
tisztika azonban erre nézve még Eurdpaban is megbizhatatlan.

Legalabb 50 ezer lakost varosok Europaban 1910-ben.

Allam neve

A

i
I

Anglia.. — ..
Németbirodalom _— .. . . ..
Oroszbirodalom .. ...
I'rancziaorszig ... .. .. .. ..
Italia .. ...
Spanyol félsziget . .. —~ . .
Osztr.-magyar m. .. — ..

Skandia .. . . .. .

Belgium . . .. . e e
Hollandia B
Svijez
Romania .. .. . . _. .
Balkdn {élsziget .. . .. .
German allamok . ..
Roman allamok . .
Keleti Europa . . .

Déan szigetek .. .. . . . . .

e ! | Virosi Allami
Vit | aatnek | dakisol | BEPES,
]1 %5-a L milliéban 1 Uo-a

109 255 | 20 43
99 206 | 18 329
66 146 | 11 99

39 77 | 75 18
42 94 58 10:7
24 5 56 215
33 73 56 T

5 11 16 920

9 05 1 39

} i6 36 4 25

6 13 06 17

4 09 05 7

7 1 17 44

218 49 578 | 43

111 25 21 18

77 17 192 8
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Eurdépa orszagaiban van Osszesen 444 legaldbb 50,000 1.
szamlalo varos, melyekben 80 millid6 ember lakik vagyis a foldség
népességének 18%. Varosai kozott 7 milliés varosaban 17'6-
milli6 ember ¢él, legalabb félmilliés lakossagti 22 varosaban
14 milli6 a lakos, 55 wvarosa 200-500,000 1. kozott Osszesen
7.7 milli6 lakost szamlal, 70 varosaban 150 .'100,000 1. kozott
14.3 milliot és 65 legalabb 50,000 lelket szamlaldo varosédban
16 5 millié lakost taldlunk. Teriiletéhez képest Eurdépa 1 ) leg-
varosiasabb tajéka északnyugoti, vagy germdn Eurdpa, mely az
Osszes eurdpai varosoknak majdnem felét birja. 2) Délnyugoti
romdn tajékan a varosoknak csupan '/s-e talalhato. De 18% a vidék
tulnyomd volta s széjjel-szort telepiilésmodrol tantiskodik. 3)Ke-
leti vagy szlav Eurdpa, helyesebben az orthodox vildg szintén
a halad6o allamok ko6zé allott; mert 10 év alatt 18 varossal
gyarapodott. Ugyanakkor Anglia 22-vel; a Német-Birodalom
21, monarchiank 10, Italia &, Spanyolorszag, Svajc 2-vel.
4. Legelmaradottabb vérosiassag tekintetében a Balkan-fél-
sziget, példabeszéddé valt «balkani)) miveletlenségével, persze
a torok birodalom tdszomszédsagaban, mig az Atlanti-6cean
¢északnyugoti kamarajaban mindkét parton zstfolodnak a varosok.
Penck fOlosztasa alapjan foldségiink eleje 270 wvarossal halad
a civilizacid ¢élén, kozponti Eurdpaban 175 a wvaros, hatulsod
Eurépaban szazzal kevesebb 77. A dunai monarchia nyugoli
relében 18 varos (4.2%) lakossdga kitesz 43 milliot (14%).
A magyar kirdlysadg, varosi lakdja 18 millio, 13 (3.7%) leg-
alabb 50 ezres varosban. Hegyes monarchiank a sik Orosz-
orszaghoz képest 9-szer kisebb, de varosi népessége aranylag
3-szor nagyobb!

A fold strin lakott tijai kozott a 100 millios észak-
amerikai Unid leggazdagabb (107) varosokban. A 400 millio
lakosu Csinaban allitolag csak 35, legalabb 50,000 1. folmutatd
varos van; a két Indidban 71. Amerikdnak 3 millids varosa
(Newyork 5.3 milli6, Csikagé 23, Philadelphia 1.6 m) van,
Csinanak 2: Hsiatungtan ¢és Hsiagan, Eurépaban 7! A fél-
milliés véarosok szdma 7 (Uni6 6, Brazilia 1). Csinaban 9.
Eurépaban pedig 22. Szazezer lakoson feliili varos Eurdpaban
155, az Unidban 40 (ma 58), Csindban 10 s 50,000 1. népe-
sebb varos van nalunk 259, az Unidban 59. Csinaban pedig
14. A két India varosai kozott van 1 milliés, 4 legaldbb fél-
milliés, 29 szdzezernél ¢és 37 Otvenezer lakosnal népesebb
varos. Gyér varosi lakottsig 6 milli6 km® teriileten! EIS- s
Héats6-India népe talnyomoédan vidéken lakik s mint minden
kizarolag foldmives és kasztokra osztott allam k&znyomorusag
tanydja. Az angolok uralma Ota mégis mindenben eléje vagott
a sargak orszdgainak. Gsina 35 nagyvarosa kozott 2 milliés varos.
9 félmilliés, 10 varos a 100 ezernél, 14 pedig 50,000 l.-nal népe-
sebb. Japan 33 nagy varosa koOzott van szintén 2 millids,
9 szazezernél és 22 Gtvenezernél népesebb. [gy  keleti  Azsia-



39

ban 104 a nagy varos, ha pedig Szundanezia 9 varosat (4 szaz-
ezres, 5 Otven ezres) hozza vessziik: 113 a periféridlis Azsia
varosgazdagsaga. Elég varosias Orosz-Azsia 43 varossal, koztiik
12 szézezres s 30 Otvenezres. Azsiai Torokorszag 6 szazezres,
24 legalabb otvenezres, Perzsia 5 legalabb otvenezres, igy Azsia
elejének van 35 nagy varosa, 8-al kevesebb, mint Orosz-Azsianak.
Eurépa Osszes véarosainak szama 444, Azsicé 225. A két
Amerikaé 162, Afrikaé 24, Ausztraliaé 12. Még pedig Eszak-
Amerikaban volt 1910-ben hdrom millids, 5 félmillidés, 50 szaz-
ezres ¢€s 74 Otvenezres, Dél-Amerikaban csak egymillids
(Buenos-Ayres), 1 félmilliés, 9 szazezres, 21 Otvenezres van.
Afrikaban nincs milliés varos, de van félmillion feliilli 1. leg-
alabb szazezres 8, legalabb Otvenezres 15, Osszesen 24 nagy
varos. Ausztralidban ugyani iv sorban 2, 4, 6, 12 varos. Az
egész foldon volt tehat 1910-ben 867 nagy varos, a keleti fél-
tekén 705, a nyugotin 162, még pedig a foldségek ék alakja
miatt legtobb az északi féltekén.

Geografiai megosztakozank szerint 1. Foldiink hat siiriin
lakott vidékén sokasodnak a varosok: a) Nyugoti- és Kozép-
Eurépdban; b) az eurdpai déli Foldkozi-tenger korében,
kiilonosen a nyugoti medence koriil; ¢) keleti Azsiaban;
d) Indidban; c¢) keleti Amerikdban. Nem azért lettek varo-
sok, mert strli a vidék népessége, hanem azért slrii, mert
varosai vannak; f) alakuloban van a Csendes O&cedn nyugoti
partjan is varosi vidék. 2. E varosi vidékek nagy gazda-
sagi ¢és ipari hatterekre tdmaszkodnak. A vonalban terjed6k
nagyobbara parti varosok (106) mulanddk: forgalmi és ke-
redkedelmi  alakulatok. A  csoportosak allandobbak, gyari-,
iparos- s banyavarosok. 3. A két alakulat keresztezddésében
iilnek legstiribben a varosok. 4. Az 50-100,000 1. varosok
laza csoportok s foéldmiveld orszagok sajatjai, beletudva a
banyavarosok telepeit. Folyomenti, siksagi zart régi kultarak
maradvdnyai azok, pl. Csinaban, Japanban. Az uj forgalmi
utaknak kellene belekapcsolodniuk e zart vidékek régi utjaiba,
hogy hatalmas gazdasagi hattér kerekedjék ki beldlik. igy
tortént kozépsd Europa vasutjaival. 5. Elmaradt gyonge vagy
agrarius orszagoknak csak egyetlen nagy véarosuk van, pl. a
kozép- s délamerikai koztarsasdgokban. Cseh-, Magyar-, Gorog-,
Olasz orszagoknak, de aztdn az magahoz is ragad mindent s
bukasaval elbukik az orszdg is. Ezért fijt a német éknek a
foguk Varsora s Belgradra. 6. Klima tekintetében a varosok az
egyenlito felé a két mérsékelt Ovben sokasodnak, a hideg
tajakat nem szeretik. Minél tavolabb esnek a fold jelen mive-
16dési  gdcpontjaitdl:  Eurdpatdl, anndl kevesebb a  varos.
9. Széraz teriileteket koriiloleld foldségek a széleken épitenek
varosokat, pl. Ausztralia, Azsia eleje stb.

10. Varosok kiilsé jellege a klimatol, természeti kornye-
zetiikt6l s a népek  kvalitasatol  fiigg. Az Okori népek szellds
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hegyeket, fokokat kerestek, a folyok felett s a siksagok szélén
épitkeztek. Keleten nagy gazdasagi teriileteket kortlfalaztak s
azok emeltebb partjan ¢épiilt a varos pl. Babylon, melynek
harmas fallal koriilvett hatara 83 km’ volt. Benne rétek, mezok,
tavak. Azsiai varosok szintén 5 m. széles, hossz fallal védekez-
tek. SO0t maig agyagfal veszi koriil a négyszoglh belsé azsiai, to-
rony nélkiili, lapos hazakbol allo varosokat. Spanyol varosok-
ban a templom-tér s a palmasoros féutca a f0. A vastagfala
hazak sziik udvaraik felé fordulnak. Afrikdnak karavan varosai
szintén egyetlen utcabol allanak, két oldalan agyagputrikkal,
pl. Kuka. Igen sok tulajdonkép csak fonott vesszébdl allo
kunyhdés falu. A kozépkorban varak korében csoportosultak
a varosok (suburbium). A forgalom azonban lassanként le-
szallott a hegyekrdl az alfoldekre s folydk mellékeire. Gorbe utcak,
gbtikus domok, szép varoshazak és racsos A vértezetli hazak
jellemzik a német kozépkori véarosokat, Uj Gorogorszag varosai
szintén lenn szoronganak a sovany kiélt foldek mentén. Ellen-
képeik a gyarmati (amerikai) varosok széles utjaikkal, ,izlés-
telen, hamar késziilt, hatul ki sem ¢épiilt hazaikkal. Ujkori
varosok  sakktabla és racsozatszerlien, négyszogletes haz-
blokkokkal épitkeznek. Teli vannak vezeté drotokkal, fold-
szintes, emeleti és fOldalatti vasutakkal. Az angol kiilon szeret
lakni csalddjaval, miként az alfoldi magyar; ezért véarosaiban
legtobb a vakolatlan egyemeletes, vorostéglas, Amerikdban a
barna koéhaz. A gyarvarosok fiistjét, zajat, tolongasat terek
probaljadk mérsékelni, persze csak az elfkeldség szamdara, mert a
kiils6 részek saros, biidos, munkasnegyedei irtdzatosak. Igen
rendesek a német 0j varosok (Hannover), festéiek a lombard
varosok kiilonféle stili marvany hazai (Miland, Firenze) s
ép szogben haladd vonalegyenességii Utjai meg utcai (Torino).
Foldrengéses helyeken vastagfald nagy foldszintes, lapostetejii
hazakat latni (Lima) vagy fiisthazakat szobabeosztas nélkiil,
pl. Japénban. Jellegesek a felhajtott satorhoz hasonlé csinai
hazak, nagy terekkel s magas falakkal elkeritett varosnegyedek
(Peking). Tengerparti véarosoknal a slumm: a kikots- vagy
matréoznegyed (Hamburg) raktirakkal, sikatorokkal, lebujokkal.
A gazdagsag pompas negyedei igazi kerti varosrészek (Ham-
burg). Labashazakat nemcsak Svéjczban s a Szepességen,
hanem a balti varosokban keleti Oroszorszagban is latni, igaz,
hogy a németek idejében épiiltek azok.

10. Varosok muldsa. Amint a jelen a letlint kornak kultu-
ralis rétegein épiil. ugy a varosok is sokdig ragaszkodnak a tor-
téneti utakhoz és kozpontokhoz, de azutin leszorulnak ujabb
idok varosai mellol. Németorszag, Magyarorszag sok varosa
rémai gyarmatviros romjaibol lelt, O-Buda, Szombathely stb.
Babylont, Ninivet leszoritotta Bagdad a régi klasszikus Romat
az avennuekkel ¢€s bérkaszarnyaldcal leleépitett Uj Roma. Mi
Memphis ma Kahira mellett? Newyork szintén hanyatlik Csikagd
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miatt, Nagykanizsa Szombathely miatt; Pest ¢és Praga ellen-
ben ndének Bécs rovasara, Paris mogotte maradt Berlinnek,
mely szebb Bécs varosdnal. De ép az emberiség s alkotdsainak
folyton megtijuld képe érdekes e foldon. A nemzetek megvénhed-
nek, a varosok rohamos terjedésiik utdn visszaesnek s lassan
Osszefonnyadnak (Aachen, Sz.-Fehérvar, Buda), mig ujbol egy
uj kornak sodraba nem keriilnek bele, melyben ismét ¢életre
kelnek. A varosok fejlodése eddig Nyugot felé tartott. A fehér
ember Ocednokra vald vagyakodasa miatt Eszak-Amerikaban
temérdek romvarost hagyott maga utdn. Az Atlanti partok els6
varosai satnyulnak, helyettik az Unid belsé vidéki varosai lettek
igazi amerikai jellegliek. Ezeket pedig a Csendes-0cean jovendd
varosai fogjak elfeledtetni (Reclus). Az eurdpai Atlanti partok
varosai szintén nagyot esnek, ha esetleg az Indiai-6cean lesz
versenytarsa (Antwerpen-Bagdad) az Atlantinak, s a keleti
azsiai express a szuezi forgalomnak.
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Geogr.  Zeitschrift 1900. 248-262. Brunhes: Geografie humaine 1910.
316,580. Rebensimrg: Das deutsche Dorfe 1913. 15, 155. Richthoj'en:
Siedlung- u. Verkehrskunde 265. Hassert:  Verkehrs-Geographie 1913.
Grupp: Kulturgeschichte des Mittelalters 1907. 1. 77, 79, 87. Hassert:
Die Stddte. Romer Floris: A régi Pest. 1873. M. 3. tk. Oppel:
Allgem. Wirtschaftskunde 1915. II. 257. s. a. k. Reclus: L'Homme et
la ferre. V. 336-354. Hettner: Grundziige d. Landerk. I. 1907. 77-95.
Krause: Stat. Geogr. 1914. Hiibner's Stat.'Tafeln 1913-1916. Czirbnsz dr.:
Délmagyarorszagi németek 1913. 53 66. Délvidéki bolgarok 19. Wimmer:
Historische Landschaftskunde 1885. Ratzel torténetileg képzett verseny-
tarsa. Elsérangt forras. Persze torténetileg képzettek szamara! — Malle-
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konics: Magyarorszag, koézmiivelodési allapota 1898. V. 345, 851, 859,
867-899, 909, végkép elavult. Hausrath: Pflanzengeogr. Wandlungen
1911. 95, 106-118, 123, 193, 199. Karacsonyi: A magyar nemzet torténeti
joga 1916. 13,28, 140.

IT1. A megélhetés s a fold kihasznalasanak
geografiaja.

Az emberiség élelmezése.

A hol? kérdésénél fontosabb terjeszkedd és szaporodd
népek elott a megélhetés mikentijének a kérdése, melylyel az
E. G. harmadik szakasza foglalkozik. A mikéntben implicite benne
van a hol kérdése is, mert az ember csak oda telepszik, a hol
maga ¢és utddjai megélhetnek. A 1étért vald kiizdelemben
tehat a halo-helyen kiviil elsérangt a mindennapi jollakas
kovetelménye, hogy az Ember fizikai erejének fenntartasaval
magasabb szellemi ¢és erkolcsi célokra torekedhessék. Ez az
europai (Faust) ember foldi pragmatizmusza, melyet Schiller a
fold humanizalasanak, Ratzel az ember mozgékonysaganak, a
filozofia az emberiség eleven erejének, sziintelen cselekvé-
sének, pragmatizmusnak nevez. Alapja a Fold, mint a népek
cselekvésének szintere. Mozgatdja a szereplé népek foldet
atalakito cselekvés ereje, melynek mértéke s mindsége szabja
meg a nép értékét. Mert munka koriil forog ma minden. Ez
korunk jelszava, nem a szonak farasztd, hanem értéktermeld
értelmében. Az az értelmesebbik, ki a megélhetés munka-
jéban nagyobb értékeket tud létrehozni. Csak pusztitani tudo,,
vagy mas népeken ¢élod0 parazita népekre nincsen tobbé sziik-
ség. Egyedil cselekvé ¢és szervezd, azaz: tehetséges népek
mozditjdk el0 az emberiség Tligyét, azok csindlnak torténelmet,
gyljtenek nemzeti és szellemi vagyont, azok haladnak a civili-
zaci6 élén s tetteikkel az egész emberiség boldoguldsat segitik
el6 a foldon. A renyhe, utanzo, szemlélédé s az erdsebbek
kegyelemmorzsdin ¢€l6skodd parazita népeket elsdpri a lakasért,
¢lelemért, ruhazkodasért és hatalomért kiizdd aktiv népek
aradata! «Szabad ut a tehetségeknek!» Ez lett korunk jelszava.

Fold ¢és Ember egyiittessége nélkiil iires érdektelen pla-
néta a mi foldi csillagunk. A kettonek kolcsonds termékeny-
ségébdl all elé a geografia és torténelem legérdekesebb jelensége;
az embertdrsaiért kiizd6 Ember! A pragmatizmusz sarkpontja,
hogy az Ember minden munkajanak végcélja csakis az Ember
lehet. A megélhetésért vald planétds kiizdelmet vilaggazdal-
kodasnak nevezik. Annak legelsé kellékei, hogy megélhetésre
alkalmas lakohelyei legyenek, melyek dllando élelmezést biz-
tositanak szamara. Azért fontos az E. G.-ban, a termdfold
megosztakozasa a globuson, mely Onkényt vagy termeléssel.
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hozza Iétre a sziikséges ndvényi és hustaplalékot ¢és 2. az
¢lelmiszerek geografiaja.

Term6é ¢és megmunkalhaté fold van korilbelil 85- 90
milli6 km’ planétankon. Ekkert atlag 70, Wagner 102 millid
knr-re becsiilik. A kisebbik szamot alapulvéve a termdfold
fele erds, 35 milli6 km® terjedelemmel, allandéan megmiivel-
het6 20 milli6 km-, rét s legelé6 15 milli6 km2. 0.5% szapo-
rodas mellett Foldiink 300 év mulva megtelik emberekkel. Akkor
6000 milli6 lakosa lesz Foldiinknek s a szarazfoldi étkezésrol
at  kell térnie a tengerszolgaltatta ¢élelmezésre. Széarazfoldi
allatokbol csak egy kobkilométer huskészlet keriil ki, az oceani
halakbol 217 kobkilométernyi huseledel. A fold Osszes nové-
nyeit Osszegyomoszolve 2250 km® kockat nyerhetnénk, ha efféle
math, jatékokra iigyet vetne az F. G. Kiilénben ez a novény-
kocka elkenve f6ldiinkon csak 5 milliméterrel ndvelné felii-
letét. A hasznavehetd fold foldségek szerint valé megosztako-
zasa kovetkezd:

A f6ld hasznavehet6sége 1912-ben, millio km*-ben.

Foldség ’[ Erdo w\ht‘e:g;::(i Puszta Kl:élgen- . Osszes
Luropa .~ . . 1 3 4-4 06 2 10
Azsia oo 130 99 3 442
Afrika . . ... 94 53 9-8 53 298
Ausztralia . ... — | 13 | 1 34 33 9
fiszakamerika . \[ 9 | 3D 4 75 24
Délamerika .. . . || 8 .38 4 9 17-8
Sarkvidék .| — ’ — — 142 142

Osszesen | 437 270 310 4T3 1490
707 783

A keleti foldségi csoport mivelhetd foldjének Osszes
teriilete 26.7 milli6 km® pusztakkal 467, a nyugoti foldségi
csoporton 24 3 km®, illetdleg 29.3 km®  Kizart dolog, tehat,
hogy Pan-Amerika valamikor foliilkerekedjék Eurdpa-Azsian,
ha csak Afrikat magahoz nem ragadja.

Az élelmiszerek legnagyobb termelé vidéke a forrd oOv,
mert ott dlland6 a meleg és sok az es6. Utdna a hiivds mér-
sékelt Ov, mert elégséges nyari melege van s minden évszak-
ban esik. Legkisebb termel6tajék a meleg mérsékelt Ov, az
okori kulturdk vidéke; még mostohabbak a fold szaraz teriiletei
s a sarki t4jék, hol a tenger az igazi tipladlo. Ma az iranyadd
mivelt népek a hiivds mérsékelt égov alatt  élnek, eurdpaiak
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¢s csinaiak, a félmuveltek a meleg mérsékeltben, a kultaratlan
népek a forr6 Ovben. Amazok f6 élelme a gabonanemili s a
burgonya, melyekbOl szeszt is gyartanak, a subtropikus népek
rizsen és csajan (thedn) élnek, a forrd Ovbeliek gumoés nové-
nyeken s koles-féléken.

A novények 150,000 fajabol 770 faj éleimiil szolgal, 566
ovilagi és 204 ujvilagi ndvény (linger), 410 fajt termelnek és
pedig 300 ovilagbelit 70 ujvilagbelit. Amabbol 60 faj igen régi,
az arpa pl. 10,000 éves, a tobbi vadon nd. Wagner szerint van

Ovildgban Ujvildgban
Taplalo novényfa) . . 209 81% 48 19%
Egvéb kultirnévény . . 86 87% 13 13%
245 83% 61T 17%

Amerikaban az északi és déli szélesség 30°-30° koriil
terjed a kulturndvények ove 20 millioé km® teriileten, az o6vilag
taplald novényei 40 millid6 km® Gvben élnek a 3 Indiaban,
Afrika északi felében s belsejében. Mindezektdl eltéréleg Hock
Osszesen 431 kultrndvényt talalt, ezekbdl élelmet 270 ad,
¢lvezetre szolgal 68, iparndvény 66, gyogyitasra valo 271.
A téplaldé ndvények lehetnek gabonanemiiek, gyilimolcsfik,
kapas novények.

Legfontosabbak az emberiség taplalasdra a buza, melyet
nagyobb tomegben 4 helyen Eszak-Amerikaban, Kozép-Europa-
ban, Csindban, azonkiviil Argentindban, a Nilus, Eufrat ¢&s
Tigris volgyeiben, Dél-Afrikaban ¢és Ausztralidban termelnek.
Mivelhogy minden honapban mas helyen van aratds, elsérangu
¢lelmiszer. Elsérangti buzatermdé orszagok az Unid a vilag-
termelés /s és Oroszorszag !e-val. Francia-, Magyarorszag, Ar-
gentina, Kanada, India masodrangu, Bulgaria, Italia, Német-
orszag a harmadik sorban. Vilagtermése 95 millié tonna.
Eurépaban déli Oroszorszag, Romania, Magyarorszdg a f6 buza-
vidékek. Amerikaban az Unid, Argentina, Urugay és Csile.

Mig a buza 15° C. nyari meleget kivan, a rozs az Osfinnek
élelme, beéri 8° C. Ma a szlavoknak, németeknek, skand és kelta
népek eledele; déli Eurépaban nincs. Vildgtermése 50 millio.
Termesztik északi Eurépiban. Németorszag '/, Russidban Y,
Japanban s keleti Amerikdban. Arpa a klasszikai kor f6 tapla-
léka. Ma déanok, norvégek, gorogok esznek arpakenyeret,
buzabol siitottet francidk, angolok, hollandok, belgak. Az arpa
6 millio t. viligtermésének */; Eurdpa termeszti, de csak a sor
kedvéért. Igen elterjedt a 100 milli6 t, termést add kukorica.
Déli népek eledele. Egész Dél- és Kozép-Amerikaban az ame-
rikai és europai foldkozi-tengerek mellékein, szigetein és fél-
szigetein, Madagaszkaron, déli Afrikaban. Ausztrdlidban, foleg
az Unidban van elterjedve, mely a vilagtermés 72% nyujtja.
Geografiai elterjedésben csak a kélesfélék vetekszenek vele.
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melyek egész Afrikdban, Csillaban. Tibetben, a balkani feun-
i6idon s Oroszorszagban a népek f0 taplalékat teszik, de Ame-
rikdban nincsenek. A délszaki novények kozil a datolydanak
van nagy elterjedése a keleti foldségcsoport meleg, széaraz
teriiletein, foleg az u. n. Keleten, tovabba a kokuszpdlmanak
a szagoval egyiitt az Antillidkon, Oceanian, Szundanézian.
India, Ausztralia s kozponti Amerika szélein. Igen -elterjedt a
meleg Ovben a batata (braziliai pityoka), a Csendes-0cedn
meleg tajain yam-, taro-, a monszum-tdjakon a rizs, 80 milli6
t. vilagtermeléssel, melynek ?/;-4t India, Csina, 9%-at Japan
szolgaltatjidk. A sargak f6 eledele. Eszak-Eurépaban s Amerika-
ban a 155 milli6 tonnaban termelt burgonya a masa. Német-
orszag a vilagtermelés 1/3, Oroszorszag ., termi. Fontos ter-
meldk még Osztrak-magyar monarchia, Irland, Franciaorszag.
A serkent6 italok kozott a thea (60,000 t.) az angolok, mongo-
lok és oroszokndl kedvelt ital, a bor (178 millié hl), Eurépaban
a kavé (1 millio t.) a fehér ember kedves itala.

Mivel minden embernek évenként 7-8 kg sora van sziik-
sége, a napi sziikségletekhez kell azt szdmitanunk ugyszinte a
zsiradékokat is. Evi 16 millid t. s6 vilagtermelésében az Unid-
nak 23% van legnagyobb része, Orosz- ¢és Német-Biroda-
lom 12%.

Szarazfoldi dallatokbol 200 fajta a haziallat. Az ember
allando kiséréje 40 fajta, 0. m. 19 emlds, 16 madar, egy-két
hal. Korilbelil 1327 milli6 db. emlds van a foldon. Mivel
Walpole szerint 550,000 t. halat fogyaszt az ember, mely
folér masfél millio db. tulok sulyaval — Eurdépa és Amerika
pedig kb. 600 milli6 darab szarnyast vdg le — az emberiség
husfogyasztasa igen tetemes. Kiilondsen ipariz6 nemzetek ¢és
északi népek ¢élnek hussal, amint azok a bluza és rozsnak
is a fovevoi. Az allatok foldségi eloszlasa a kovetkezo:

A fold allatallomanya 1911-ben, milli6 darabban.

amar Ossze-
Foldség ‘ Lo Sg?mzfl’ Tulok Juh  Kecske Sertés [ §s7e
szver ‘ sén
‘ ; 5
Europa 45 44 130 ; 170 22| 80 | 4514
’ f Il
Azsia és Afrika | 15 147 117 | 23 . 33 | 338
Amerika . _ .| 32 9 1o 157 | 15 10 | 393
Ausztralia 25 9 13116 2 | 23| 1338
| |
Osszes . | 945| 17 400 360 60 | 1853 13169

Bels6 ¢és kiils6 tengereken haldsznak évi 4 millio t.
eredménynyel. Ebbdl Anglidra jut 0.9 millid6 tonna, az Uniora
0.88 m. t. 6tven millié dollar értékben, Skandinaviara 0.55, Kana-
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dara 0,5, Russia tengereire 0.24, Franciaorszagra 0.160 Hol-
landia 0.12, Németorszagra 0.1 m. t. A halasztanydk: az
Eszak-Atlanti vidék 520 millié Mk., a Foldkozi-tenger (13 millid
Mk.) fogéssal, északamerikai vidék 36) milli6 mk., japan-orosz
terilet 150 M. s a déli oOceanon a harom {oldség kozott a
Jeges-tenger kb. 1030 milli6 Mk. évi fogassal. A belsd tanydk
Fekete-, Kaspi-tenger, Baikal-td6 150 milli6 Mk.-val. Legfonto-
sabb a hering-halaszat évenként 5 milli6 mazsaval vagyis az
szak Atlanti halaszat 60%-val.

2. A ruha geogrdfiagja. Ruhdzatit az ember az egész
viligon a klimahoz, divdihoz s tarsadalmi allasdhoz szabja.
Mindség-e ¢és mennyisége a klimahoz alkalmazkodik. Hideg-
ovben borruhat, mérsékeltben vasznat, melegben gyapotkelmét
visel. Gerland ezért hideg, meleg ¢és forrd6 klimahoz mért
ruhézatrol allitott Ossze vilagtérképet (Atlas fiir Volkerkunde
1892. V. tabla.) Szerinte az északi foldségek népei bor, poszto,
len és kender ruhdban jarnak, a szubtropikus népek vésznat
s gyapotkelméket hasznalnak, a forrédvbelieck kotényeket,
novénytakardkat. Az egész déli félgombon s az északinak déli
részeiben a meleg s forrodvbeli ruhazat divik. S ezért tete-
mes a gyapotnak 45 millio tonna termése, mely féleg a
melegovbeli lakosoknak kell. Ennek 65%-4t az Unié Allitja
eld, 18%-at India, 6%-at Egyiptom, 4%-4l Orosz-Ormény-
orszag. Gyapjut a mérsékelt Ovbeli népek viselnek. Vilag-
termése 3 milli6 tonna. Ennek 20%-at Ausztralia, 13%-at
Argentina allitja elé. A prémesnek az északi tajak a szallitoi,
foleg Oroszorszdg s Kanada. A vilagpiacra 400 milli6 marka
értékti  keriil. Allatb6rokbél  India  szallit 200 milli6 mérka,
Csina 53 milli6 marka, Argentina 176 milli6 marka, Brazilia
57 milli6 marka értékiit. A len vilagtermése 800,000 tonna,
ennek ° 4-ét Oroszorszdg és az Unio széllitjdk, hasonlokép a
700,000 tonna kendert, melynek egy tizedét monarchidnk adja.

Eurépa népei az ¢évszakok szerint Oltozkddnek. A paraszt-
nép egész Eurdpaban véaszonruhdban jar. Székely, to6t halma-
ban, oldh gyolcsban. A nék még télen is tilnyomolag fehér-
nemut viselnek, ezért fehérnép, vaszoncseléd a neviik. Télen
meg borruhat, csizmat visel még az asszonynép is. Egész
Kelet-Europaban a kaftin jarja, mint Azsia elején a szoknyas
toga. A zsido selyemkaftdnt Olt magéira, orosz muzsik nyaron
vaszon, télen posztokaftant. A magyar viselet a klimahoz
igazodik, hol lengyelesen prémes bodrruha, hol vaszonruha
(székely harisnya, to6t halina, oldh gyolcs). Cigany, oladh, déli
olasz 8 éves koraig majdnem meztelen jaratja gyerekeit, akar
a néger. Egészen mezitelen népeket nem taladlunk a f6ldon.
Az sem igaz, hogy eredetileg borruhat viselt Eurdpa lakos-
saga. Hellének, szemitdk. hamitak, effélét nem ismertek. De az
északrol jott népek, vagy klimaszélséségekhez szokott nomadok
pl. magyar, dsgerman bdrruhat viseltek. S ennek maradvanya
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a kozsok, kodmon, bunda, guba keleti és délkeleti Europaban.
Nyugaton ismeretlen. A ruhanemii nalunk mindig a geografiai
latohatar terjedése szerint igazodott. Len- és kenderruhat Egyip-
tombol kapott Eurdopa, s ez a Rhoéne folydé mentén felhatolt
¢szakra. A XI. szazadban feltalaltdk a szovOgépet. A borruhat
a gyapjukelmébdl késziilt oOltozet valtotta fel. A posztogyartas
Spanyolorszagbol vette vilaghoditdé utjat, de Angliaba csak a
XIV. szazadban jutott. Azota mint tomegara vilagcikk. de ma
leszoritja mindeniinnen a gyapot, mely a XV. szazad kelmés
tomegaru lett. 1914-ben 54 milli6 métermazsa gyapotkelme
késziilt. Ennek 49%-a Anglidban, 32%o0-a Europdban, 12%-a
az Unioban ¢és csak 7%-a mas orszagokban. A selyem mindig
fénylzési, tehat kereskedelmi cikk wvolt. A VIIL. szazadtol
kezdve szintén Spanyolorszag kozvetitette -elterjedését Italiaba
és Eszak-Europaba. Még mindig Azsia a selyem fStermeldje.
A vildgtermés 25 millio kg. Ebb6l 19.5 millié kg. azsiai termék,
Eurépa¢ csak 5.4 milli6 kg. A XVIIl. szazadban feltalalt
szOvO-fonogép szinte folossé tették a hazilag készitett poszto-,
vaszon- ¢€s gyapotruhat nemcsak nalunk, hanem a tobbi fold-
részeken is. Azonkép a félselyem, atlasz a nehéz selyem-
ruhat.

3. A meg élhet és modjai. Boséges ¢élelmezés mellett
minden szerves lény szaporodik. A népek statisztikai ndve-
kedése tehat kedvezd lakohelyiik és kelld taplalkozasuk kovet-
kezménye mindaddig, amig a szaporodds 1épést tarthat a
birtokviszonyokkal. Mihelyt a geografiai élelmezd tér szikiil,
a tulnépesedés okozoja lesz a munkafeloszlasnak s kiilon
foglalkozaokérok  keletkezésének. A  f6ld termékeibdl  vald
akar 0sztonds (gyljtés), akédr tudatos (foldmivelés) megélhe-
tése szerint a miveltség kezdetét jelzi, csupan a geografiai
tér fogyasa készteti az embert a megélhetés mas modjaira, a
létérti kiizdés magasabb fokaira.

Geografiai szempontbol vannak a) vidékhez kétott fog-
lalkozasok, min6é a halaszat, vadaszat, foldmiivelés, melyek
szolgailag a lakohely természeti jellegéhez tapadnak, b) Hely-
hez kotott életmdd, pl. villamostelep a zuhataghoz, fiirész-
malom az erd6hdz, a szingapoorei artieladas harom f6irany
keresztezodéséhez, a vamhivatal a politikai, nem természetes
hatarhoz kotott, c¢) A népesedéshez kotott foglalkozasokat a
szilkségletek szaporodasa, tehat tarsadalmi okok hozzak Iétre,
melyekhez a vidék természeti képének alig van koze. Ilyenek
a védelem, kolcsonds kisegités, iparos, forgalmi és értelmi
foglalkozasok.

A foglalkozasok egyensulya tartja fenn az allamokat.
Legfontosabb még mindig a foldmivelés, mely gerince a népek
megélhetésének, azért minden orszdg népességének 50-80%-4at
foglalkoztatjia s a vidéken széjjel-szort telepeken helyezkedik
el. Iparos és kereskedd  varosokban  tomdriil, ezért az orszag



48

20-30%-at teszi Legkisebb % jut az 0. n. értelmi keresetnek
15-5%. mely tilnyomolag a stirtiségi kozpontokat keresi.

A legujabb kor kiterjedt szorgalmaval és varosaival az
Atlanti-6cean korében, a tarsadalom iparositdsara torekszik,
mely a foldmivelé vidék rovasara az iparosok és kereskedok sza-
zalékat noveli. Legkirivobb példa az iparos-kereskedelmi Anglia,
bol ez a kétrendbeli foglalkozaskor a nép 71 % -at foglalja le és
csak 9% jut a foldmivelésnek, meg az agrarius India f06ld-
miveseinek 83%-val. Amott a népesség 50%-a varosokban lakik,
itt a vidéken, melynek 714,000 faluja kozil 550,000-nek nincs
tobb 500 lakosnal. Minden ipari el6haladdsa mellett a Német-
orszag népének fele (55%) 76,400 kozségébdl, 55,000 kiskoz-
ségben lakik. Italidban 57%, Franciaorszagban 62% falusi nép.
igy a teljes miveltségi Eurdpa is tulnyomoan agrarius jellegi.
1910-ben volt 235 millié foldmivese (52%), 109 millié iparosa
(24%) és 46 millid (10%) kereskedelmi és forgalmi foglalkozasu
lakosa. 100 év el6tt Eurdpa lakossaganak — 3 foldmives volt.
A tobbi foldség mind az, mert azokban ugy az értelmi, mint
az iparos, kereskedd osztaly, az Uniot, kivéve elenyészileg cse-
kély. Szocidlizmusznak eszerint csak ott van talaja, hol igen
kicsi fold jutott a megélhetésért kiiszkodoknek.

4. Gazdasagi formdk és fokok. A megélhetés sziikség-
leteinek kielégitésére forditott munka: gazdalkodas. Id6k és
népek szerint valtozik. Ha csupan a fold kész termékeit szerzi
be, gyijté gazdalkodds a neve, ha maga is termel: hagyomad-
nyod gazdalkodds (India ¢és Csina), ha pedig okszerien a
klimahoz, talajhoz és tenyésztendé allat vagy novény termé-
szetéhez alkalmazkodik: tudomanyos vagy mivelt gazdalkodas.
Gyljtés, vadészat, haldszat, foldmivelés, marhatenyésztés a
megélhetés formai, rablo- és okszerli gazdalkodas annak foko-
zatai. Sem idoérendi fokozatossdg, sem sorrendi egymastol vald
fejlodés nincs a gazdalkodas formai kozott, Friedrich oszta-
lyozasa merd apriorizmus, melyet Hahn Ede végkép felbori-
tott, igy pasztornépek nem voltak hijaval a kereskedelemnek,
nomadok a foldmivelésnek. A pénzgazdalkodas az dkori népek eldtt
sem volt ismeretlen. Kezdetleges, rablé az a gazdalkodas, mely
csupan a szikséglet kielégitésére torekszik. igy az erdészet
rablogazdalkodds, ha csak irtja az erddket, mihelyt butorokat
csindl a fabol s a novés turnusa szerint kiméli az erdét —
okszerli a gazdalkodds. A thea mint izgatdé szer rabloéforma,
mint lltetvényes gazdalkodas okszertiség. A vad elejtése merd
rablas, az allat szeliditése idok tapasztalatainak Osszegezése,
mint marhatenyésztés, rablogazdalkodas ugyan, de mint faj-
tenyésztés okszerli. De egyik sincsen elszigetelve. Valamennyi
egyszerre lehet ugyanegy helyen. A kereskedelem, mint &ra-
csere, kozvetités: kezdetleges forma, mint pénzgazdalkodas
okszerli és el6haladt gazdalkodas. Egyféle gazdalkodas, példaul
vadasz-népek, haladsz-népek, termény- vagy husgazdalkodas,
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sehol nincs kizérolag a foldon. Azért a foldnek f6ldmiveld,
allattenyészt, gyujto, {ltetvényes, kapaval vagy géppel dol-
gozd gazdasagi teriiletekre valod felosztdsa merd schematizmus
(Diercke Atlasza).

Legcélszeribb ezek utan a gazdalkodas csaladi, varosi,
nemzeti és vilag-formait behozni az E. G.-ba, mivel hogy ke-
reteikbe az egész foldnek gazdasagi formai foglalhatok.

I. Csaladi gazdalkodasnal a csalad, nemzetség a termeld
¢s fogyasztd, kozos birtokon. A csalad minden tagja kap ott-
hon a kozos hazban ellatist és foglalkoztatast, kora ¢és alkal-
mazhatosaga szerint. A szerzeményi birtok is kozds. Munka-
felosztas van ugyan, de kozds helyen, udvarhazban vagy ura-
dalomban. A germanok hatdrkoézossége (Flurmark), a szlavok
falu- (mir) és hazkozossége (zadruga), a magyar nyilak szerinti
torzsvagyon-kezelés (Taganyi) ezen alapszik. Hasonléan a ha-
tarvédelem kotelezettsége (gyepiik). A csalddok elszaporodasa-
val a) rokonok, b) szomszédsidg (kaldka) segédkezik a birtok
megmiivelésében. Keésobb fejlodott ki a maganbirtok, fogadott
zsellérekkel vagy legy6zott rabszolgdkkal, kiknek a hiibériség
idejében jobbagy a neve, azzal a kiilonbséggel mégis, hogy a
jobbagy személye, koltozkodés-joga szabad, de foglalkozésa
foldhoz kotott. Az oOkori allamok mind rabszolgatartd orszagok
voltak. Athén 90,000 polgari kultaraja félmilli6 rabszolga
munkéjan épiilt. Kiilonféle valtozatokban ezt az allapotot talal-
juk ma is a foldségeken, a hol tdrzsi vagy nemzetiségi ¢let
van. Kiilon ¢él6 csalddok vagy csordds Osszetartozasban €16
hordak nincsenek a fo6ldon, mert mindeniitt vezeért valaszt a
tarsas csoport. A horda szo és erkdles evolutionistak és el-
fogult folkloristdk taldlmanya. Egyes meggazdagodott, Kkitiin-
tetett csalddok az wradalmi és latifundialis  gazdalkodast
teremtették, amiért a kicsi és nagy birtok, szegény és gazdag
minden id6ben és helyen van meg volt a Foldon. Szamkivetett
ember az volt, ki semmiféle csaladhoz vagy birtokhoz nem
tartozott. Kizardlag haziipar latta el a csaladot, A skandinav
vagy orosz paraszt ma is maga csindlja minden szerszamat,
hazat, ruhajat. A kereskedelem termények és iparcikkek cseré-
jébol allott, eldre megallapitott vdsdrhelyeken: Kozép-Német-
orszagban 100, déliben 150, keletiben 300-500 km-nyi korben
volt hajdan ily vasarhely. Magyarorszdgon szintén 150-200 km
tavolsigban. Nem az orszag felszine, hanem lakoinak meg-
fontolasa volt ebben a donto.

1. A vdrosi gazdalkodast s a vérosokat egyaltalan az ipar
¢s kereskedelem kiilonvalasa okozta. A vidék élelmezte a vé-
rost, ez meg iparcikkekkel latta el a termeldt. Sok koézépkori
varos nem volt mas, mint a var népének élelmezdje. Az espan
Osgerman szd s mezOgazdasagi feliigyelét, nem zsupant (ke-
rilet) jelent. De forgalmi és iparhelyeken akkor is voltak sza-
bad varosok, miként az egyiptomiak s romaiak koraban a
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municipiuinok, az afrikai Carthago, indiai ¢és csinai varosok.
Németorszdgban a XV. szazadig 3000 vésarhely volt 4-5 ora,
keleti Németorszagban 7-8 ora, s6t nalunk egy-két heti tavol-
sagra. A varosoknak pénzverési joga, kiilon pénzlaba és kimért
kereskedelmi keriilete volt, Nagy keresked6 csak a helyben be
nem szerezhetd darukat (fliszer, barsony) hozathatta idegenbdl.
Tilalmas volt a kozvetitdé és a vasar idejét kijatszo elovételi
kereskedés, melyet Magyarorszagon még most sem sziintetett
be a torvényhozas.

. 4 nemzetgazdalkodas egyideji a vidékek politikai
kdzpontositasaval s a népeknek nemzetekké vald tomoriiléseé-
vel. A kormdny gazdalkodasdnak leghtibb kifejezéje a koltség-
vetés. A kormény ragadja magdhoz a pénzverést, a valuta meg-

allapitasat, a banyakat, vasutakat; erdoket, épit csatornakat
stb. és mint gazdasdgi hatalom a nemzetiségi eszmét veszi

segitségiil. Csaladi gazdalkodasnal csak a fold, a fekvétoke,
varosinal a forgdtoke szerepel, kevésbé a kolcsonzé és vallal-
kozotéke, hitel, bankuralom, plutokracia, mi a nemzet gazdal-
kodds forméjaban nagy tényezd ¢s megteremtdje egy Uj tar-
sadalmi osztalynak a jaradékosok (Rentier) osztalyanak, féleg
tokepénzes allamokban. A nemzetgazdalkodast olaszok kezdték
s a tobbi roman nép utanozta. Angolok kezdték a XIX. sz. elején a

IV. Vilaggazdalkodast. midén gbzhajoikon felkeresik a
termeld s vasarlé orszagokat, hogy folszaporodott munkasaik-
nak élelmet, gydraiknak nyersterményeket, Aaracikkeiknek ve-
voket szerezzenek. Az d4rukat azota a vildg lehetdségei: kon-

junktarak igazitjdk, ami érték vagy pénzspekulaciohoz ¢és a
toke uradalmahoz, meg tarsadalmi szélsOségekhez vezetett.
A vilaggazdalkodas legjellegesebb kifejezdje a fehér ember
vilagelterjedésének.
A gazdélkodés geografiai csoportjai.
Kozremiikéds Csaladi Varosi Nemzet- Tékés
erék gazdalkodas | gazdalkodas gazdalkodas gazdalkodas
Nemzetség 1 Csaladtagok. Sznmszé(lszig-: Nemzetiség lmberiség
rokonsag ’ :
Araforgalom | Csere Termeldk Kézeli éx Gyors- és
fogvasztok  hatar- vilagforga-
SR 1O N
Idegen munka: Bérmunkas, Szolgalat. ligycrzség, Szines fajtak
rabszolga jobbagy gyarmatosi- a gyarma-
BN - B
‘Pénz — Artcsere, 6n-: Orszagos Kapitalista
1 allo valutak  valuta hitelizletek
? | R
Téke ! Féldbirtok  Forgétdke Hitelt6ke 3ankvalla-
| ) latok.
‘4 Assignélas
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5. Gazdalkodas és népfajok. A legjobban tagolt Europa
népei 6sidok oOta a legélénkebben kozlekedtek egymassal, ezért
a legtehetségesebbek. Ma a fehér ember fajtija a legelterjed-
tebb a foldon; energidja, munkakedve és -birésaga a legnagyobb.
Azért teljes kulturas fajtanak is mondhaté, mely kiilonosen az
Atlanti-ocean ¢északi medenczéje korill és koézép Europdban az
okszerli és vilaggazdalkodas tényezéje. Félmiiveltek a Foldkozi-
tenger korében ¢€l6 népek utddjai: berberek, szemitdk, hamitak;
a japanok ¢és csinaiak, kik a kozépkori varosi gazdalkodas
fokan allanak. Hagyomanyos foldmivesek, tigyes kézmiivesek,
szatocsok, de nem gyarosok, sem nagykereskeddk s a toke gaz-
dalkodast még hirébdl sem ismerik. Ezért hiteliigyeikben, allami
kolesoneikben angolok, németek, francidk pénzére szorulnak.
A szines fajtak vagy régibb kultardjuk tétlen masoloi, mint a
hinduk, maldjok és maldji-khinaiak, ¢&szakafrikai arabok ¢és
bels§ azsiai torok-mongol nomadok, kozépamerikai indidnok
nagyrészt a csaladias gazdalkodas fokan; vagy pedig hanyatld
népek a csaladias gazdalkodds kezdd formaiban pl. északi
Azsia és belsd Afrika népei. A tobbi szines fajta kiilondsen
papuak, négerek ¢élénk felfogasu, de renyhe népek, kiket csak
hosszt szoktatassal lehetne gazdasagi oOntudatra hozni. Végiil
a kultaran kivil rekedt szan, ausztral, sarkvidéki s délamerikai
gyijtd népek teljesen kozOmbosek, gazdasagilag értéktelenek.
Oppel térképen tiinteti fol e gazdasagi ratermettséget vagy
annak hianyat. Mindenesetre feltind, de nem a geografiai ku-
tatas targya (v. 0. Gerland Atlasz der Volkerkunde 1892. Nr.
11.), hogy a gyljték a legnéptelenebb, az intenziv kulturasok
az Atlanti-6cean striin lakott korében laknak, de India és
Csina minden népstriisége mellett lemaradt a gazdalkodas-
nak haladas-utjan.

6. A fold gazdasagi meghdditosa 1épést tartolt mindig
a geografiai horizont tagulasaval. Az okor és kozépkor 50 mil-
li6 km® teriiletet isméit a fold felilletén, a XVIIL. szizad elején
455 milli6 km® vagyis az ujkor nyolcszor tobbet tudott réla,
mint az Okor. A f0ld gazdasdgi meghdditadsa azonban csak a
gaz ¢s villamossag meg az emberfajtak hatalmas szaporodasa-
nak idejében a gyarmatositissal kezdddott. Ennek pedig a
follendiilt iparpiacok ¢és termdhelyek keresése volt az oka.
Amerika elvesztése Ota az angolok Indidval és Ausztraliaval, a
francidk Afrikdval és Hatsé-Indidval karpotoltdk magukat. Spa-
nyolorszag a XVIII. szdzad ota azonban kirekedt a versengés-
b6l s Anglia felkiizdotte magat az oceanizmus feliigyeld pol-
cara, honnan a németeket akarjdk letaszitani. Oroszorszag szin-
tén Azsidban terjeszkedett s ma a vilag masodik gyarmat-
allama. Ami j6 és modern a mozlim Azsidban, azt az oroszok
csinaltak.

Az Osszes gyarmatbirtok ma 62.55 milli6 km®, mely az
anyaorszagok  hatszorosa. Ezek teriiletével egylitt 728 millio
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km® 900 milli6 lakossal, azaz Nagy-Eurépa a Fold nagyobbik
felél birja. Ha Amerikdt szintén eurdpai gyarmatositasnak
vesszilk 102 milli6 km® (az Okumene:%) és 1036 millid ember,
az emberiség “/;-a — Eurdpa fiiggeléke. Ové a tengeri forga-
lom, mely ma fbéleg a calaisi tengeri Ut kijarataiban, a Veres-
tenger gégéjében a Foldkozi- és Eszaki-tengeren  stirtisodik,
keresztezodik. Ausztralia egészen az eurOpaiaké, Afrikanak
60%, Azsianak 57%, Amerikanak. 24% A lakosokbdl 391 mil-
li6 48% 4zsiai, 105 millid afrikai (58%), 9 milli6 amerikai
(6%), 7 milli6 ausztraliai Eurdpat uralja.

Az Okori gyarmatositastdl ez a modern abban kiilonbo-
zik, hogy a) torvények ¢és egyezmények biztositjdk a gyarma-
tosok megélhetését, Ausztralia és a délafrikai koztarsasagok
majdnem fiiggetlenek, b) Tervszerien torténik a megszallott
teriiletek kutatasa és betelepitése, amiért ezek azonnal az ok-
szerii gazdalkodassal veszik hasznat foglaldsuknak s a régi
kultirakat pl. Turkesztanban, Mezopotamidban, Indidban mo-
dern gazdasagi tudassal feltamasztjdk «halottaikbol». Csupan
a tropusok gazdasdgi bevonasa nehéz, lakoinak renyhesége
miatt, ¢) Masrészt 0j forgalmi allomasok kiszemelésével meg-
alapozzak e gyarmatositasok a Fold humanizalasat.

7. Az ipar geogrdfidgja. Az ipar geografiai formaja kezdd
népeknél a haziipar, mely a csaladias gazdalkodas szinvona-
lan 4ll; a kézmiives ipar a hagyomanyos gazdalkodast folytato
azsiai népeknél megfelel a kozépkori varosi gazdalkodasnak,
a nagy ipar a nemzeti allamok tdékével dolgozd ipara és a
vilagipar, melynek armegallapitd trosztok a kifejez6i. Az ipar
geografiai feltételei: a) nyerstermények (gabona, bor, gyapot)
helye, b) hajtéeré (kdészén, fa, villamossdg), c¢) emberi erd,
d) klima. Utobbi annyiban, hogy Anglia nyirkos kliméja er6-
siti a fonast a tropikus meleg még szelloztetés mellett is er-
nyeszti a munkasokat. Eleiem é&s nyersanyag hidnya meghiu-
sitjak a gyaripar keletkezését a sarkvidéken.

Az ember ipari ratermettsége szintén valtozo. A szinesek
tomegpsziholdgidja irtézik a rendszeres munkatol. Csak a fehér
ember fejt ki kelld energidt és értelmességet, de itt is nagy
a kiilonbség angolszasz, latin s szlav munkéds kozt. Csinai és
japan olcsd, de silany munkds, olah, torok nem gyarba valok.
Nagyobb szabdsu gazdasagi vallalatokra a szinesek szintén nem
valok. Tanitds, szoktatas a legtobb esetben karba vesz naluk.
Feltiné ellenben a németek gazdasagi -el6haladasa, mellyel
még az angolszaszoknak elé is tudtak vagni.

Ma német a legtobb gyari munkas a vildgon. 65 millio
lakosbol 11.256,000. Pedig Németorszag iparossaga a lakossag-
nak csupan 42.8%-a, a foldmiveld alkalmazottaké ellenben 18.6%.
Legiparosabb orszdg Anglia, 46.3% iparossal, 9% foldmivei6-
vel. Svajc majd 45%-a iparos és 31%-a foldmiveld. Utana Bel-
gium 44.7%-a iparos, 22.7%-a foldmiveld, azutan Német-Alfold



53

34.7%-a iparos, 28.3%-a fOldmiveld. Anglia munkésainak szdma
8.464,000, a lakossag Ye, Svajcé 700,000, a lakossag s. Belgium
44.7%-a iparos, 22.7%-a foldmiveld, 1.372,000 munkassal, Hol-
landiaé¢ 651,000. A tobbi orszag foldmives allam. Vezet a dunai
monarchia majd 61% foldmivessel, 23.3% iparossal, 31 millio
(1.14%) munkassal. Oroszorszdg 58.3%-a foldmiveld, 17.9%-a
iparos 5.597,000 ipari munkéssal (a lakossig '/»-ad része).
Italia 59.4%-a foldmiveld, 24.5%-a iparos, 3.990,000 ipari mun-
kassal ('/s). Svédorszag 49.8%-a foldmiveld, 20.9%-a iparos
413,000 ipari munkassal. Déania 48.2%-a foldmiveld. 25.1%-a ipa-
ros. Franciaorszag 42.7%-a foldmiveld, 13%-a iparos 6.581,000
ipari munkassal. Norvégia 41%-a foldmivels, 27.7%-a iparos
243,000 ipari munkdssal. Az Unid még mindig foldmivesallam,
mert 35.9% foldmivelé mellett csupan 24% az ipari foglalkozasu,
lia mindjart 7039.000 munkassal ('/;3) ott all, ahol mi. A fehér
ember forré6 Ovbeli munkasnak nem wvald, de fajtabeli folényes-
sége tropikus ¢és szubtropikus klima alatt abban nyilvanul.
hogy FEurépa ruhdzza Azsiat, Afrikat gyaraiban  késziilt
gyapotkelméivel, folossé¢ levén kezd0 ¢és elmaradt népek hazi-
iparat, katonai s egyéb fOlszerelését (toba, fez, fegyverkészités).
Masrészt nélkiille tonkremennek az 4azsiai és afrikai  atlos
vasutak, banydk, duzzasztok, iltetvények. Az angolok meg-
kétszerezlek Egyiptom termékenységét, mihelyt azonban arabok
kezébe keriilnek a nilusi zsilipek, szanto- és aratogépek, vissza-
esik az oaz régi allapotaba. A hiivos mérsékelt 6v lakoja a
legjobb gazdalkodd, meri bdséges tdja, szene, ¢élelme, elek-
tromos ereje, sok hajézna 16 folyama van. Ez azonban magaban-
véve elégtelen. Svajcnak sem vasa, sem szene, sem nyerster-
ménye nincs, minden nyers arut készpénzen vesz s mégis elsd
iparos orszag er6beli kifejtése tekintetében. A klasszicitdsarol
hires Gorogorszag pedig semmi a vilagtermelésben. Az 06- és
kozépkori orszagok. Spanyolorszag, Franciaorszag, Italia egy-
altalan hanyatlottak meleg mérsékelt klimajuk alatt s a hiivos
klimaban megedzett germanok lettek a vilagtermelék. A tropus
sohasem szerepelt, pedig van bdven mindenbdl, csupan lakoja
hasznavehetetlen. Anachronizmus eszerint az FErtelem és Toke
koraban foldhozkotottségrol regélni a  geografidban.  Annak
ideje 150 ¢év ola lejari. Mas vilagot éliink. Ma a szlikos i6l-
szerelésii vidékek lakdéi a nagy termelok és iparosok. Spanyol-
orszag, Skandindvia, Magyarorszag vasérceit Anglia. Szilézia,
Ausztria. Németorszag, a forr6 Ov nyersanyagat Europa gyarai
dolgozzak loi. Eszak-Amerika, Oroszorszdg prémje, Argentina
nyersbére a vadaszteriiletektdl messze esd tajak gyaraiban
lesznek iparcikkekké. Ipartelepek tdmadnak oly helyeken pl.
Maraszkin orosz kozség kodmon-ipara, Lipcse prémara készi-
tése stb.. ahol nyoma sincs a messzirél hozott foldolgozott
nyersanyagoknak. Persze a Téke, szorgalom és Ertelem segit-
ségével, melyhez az alkalmas geografiai helynek csak annyi-
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ban van koze, hogy az értelmetlen geografiai eldfoltételezett-
ségét eszesen kihaszndlja az ember, pl. csatorndval, vasuttat
koti Ossze az angol gyarait a specialis kereskedelmi kikotok-
kel s az oceanokon rendes hajojaratokat tart kiilfoldi nyers-
termények behozataldra. Miért nem csinalt 7000 év ota ember-
Osiink az orangntang repiilégépet, hogy az afrikai gorilla
kollegajaval kiverje Szundanéziabol a fehér embert?

A foldolgozo orszagok soraban a) els6k az idegenbdl
hozott nyerstermények foldolgozdi, pl. Anglia, Németorszag.
Ezek a behozatal ’ s-4t iparcikkek alakjiban eladjak. Anglia
pl. 1901-ben behozott 10,64)5 milli6 marka értékel, ennek '":&.
nyersarG volt, kivitt 5710 milli6 marka értéket ennek * s-e 4650-
milli6 maérka iparcikk volt. gy Németorszag is. b) Szerényeb-
bek a sajat nyersanyagukat foldolgozok pl. monarchiank, Ka-
nada, Japan, Italia. Utobbinak 1901-ben 1370 milli6 marka
nyersanyagbevitele volt. 862 milli6 marka kivitelének ?/;-ada
pedig iparcikk, c¢) Tulnyomokig vésarlo orszdgok Hollandia,
Norvégia, Dénia, Portugalia, Magyarorszag, melyek nyerster-
meékiik arabol fedezik a drdgan behozott iparcikkeket, d) Leg-
szerencsésebbek, kik sajat nyersterményeikkel 16dozik ipari
sziikségletiiket pl. az Uni6é, Russzia, mind nagy teriileti gazd.
allam. Ezt a tipust Kjellen auto-archianak nevezi. (Oppel i. ni.
I1. 244.)

Meglep6 fordulat késziil, mert Europa fiiggetleniti piacat
az angolok és jenkik indusztridlizmusatol, a gyarmatok pedig
anyaorszaguktol. A 30-as években az Atlanti-Ocean két partja
Angliat uralta. Akkor 1'55 millid gyapotnak °/s-ét Anglia dol-
gozta fOl. Azoéta tobbet fonnak a kontinenseken. Anglia ha-
nyatldsa ebbdl is kivilaglik. 1850-ben f6ldolgozta a gyapot
vilagtermelésének 51%-at, 1870-ben 48%-at, 1890-ben 32%-at
s 1900-ban 24%-at. Azota Indidban 268 fonogyar alakult.
A gyarmatok ipartermelése 299 milli6 markardl felszokott 1800
milli6 markara. Az Unié 1881-ben 21.000 milli6 markat fektetett
iparba, 1900-ban pedig 51 milliardot, Ennek nagy része 43 mil-
liard trustdok kezében van. Csak gépimunka, gbéz- és villamos-
szallitdssal lehetséges e grandidzus ipari cselekvés. A rabszol-
gakkal dolgoz6 oOkor, a szabad emberekkel kézmiiveskedd
kozépkor ipari enerzsidja gyerekjaték az ujkor gépekkel végbe-
mend gazdalkodasa mellett, hol Anglia, az Unié ¢és Német-
orszag viszik a vezérszerepet.

Ezek figyelembevételével értheté az iparvidékek siriiso-
dése az ¢északi féltekén, az Atlanti-6cean két partja korében s
foszlasa a tavoli kontinenseken. A nyugoti €s 6ceani iparos-keres-
kedd vildg agyarkodasa Eurdpa agrarius keleti vildga ellen. Csak
Russzia allott kotélnek abban a hiszemben, hogy kontinen-
talis vasutakkal lehet majd az oOcednok hatdsat potolni. Nous
verrons! Jelenleg zart és elszort ipari vidékeket ismeriink
foldségiinkdn. Zdrt iparvidék: Anglia-, ir- és Skotorszag  ki-
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vételével, a Rhone, Rhein és Po6 fels6 folyamvidéke, a német
kozéphegység egész Osszefiiggésében a szudeti tartomanyok-
kal egylitt, a Seine, Saone, Weser, Elba folyamok torka. A szi-
léziai, petrogradi, moszkvai, kataloniai iparvidék. A t6bbi
vidéken (nalunk is) elszort iparhelyek tomoriilnek, pl. Kar-
patok ivében. Az iparcikkek kiviteli kikotéi: Spanyolorszag
nyugoti ¢€s déli partjai: Lisboa, Porto, Barcelona, Francia-
orszagban: Havre, Nantes, Marseille, Calais; német partokon:
Amsterdam, Antwerpen, Rotterdam, Hamburg, Bréma; a Fold-
kozi-tengeren: Genova, Livorno, Napoly. Trieszt, Konstanti-
napoly, Fiume; Russzidban: Odessza, Petrograd; a Balti-
tengeren: Christiana, Kjobenhaven. Stettin, Konigsberg, Riga,
azutan Goteburg, Bergen, Saloniki. Athen, Brindisi; Angliaban:
Liverpool, New-Castle, London, Merthyr-Tydfill.

8. Foldsegek ¢és tengerek forgalmi értéke. A FoOld keres-
kedelmi kihasznalasa fiigg: a) a nép kereskedelmi arravalo-
.lagatol. Kereskedd népek Krisztus sziiletése ota a zsidok
foleg szlav orszdgokban s a dunai hirom monarchiaban;
arabok Afrika belsejében, hinduk keleti Afrikaban, a kdzép-
korban a latin, az tjkorban a germdn népek, kivalt angol-
szaszok, németek s hollandok, b) Kelet-Azsiaban csinaiak, japa-
nok, c¢) Fiigg tovabba nyelvek -elterjedésétél. Csinai nyelven
besz¢l 380 millio, japanul 50 millio, angolul 150 millio, spa-
nyolul 96 millié, szlav nyelveken 160 millid, németiill 90 millio,
francidul 51 milli6. Geografiai teriiletre nézve csak a csinai,
angol és orosz keresked6 vilagnyelvek, d) Filigg végil a nem-
zetek ipartermelésétdl, gyarmataik nagysagatol, e¢) A forgalmi
helyzettdl.

Utobbira nézve legkitiindbb az Unid helyzete két leg-
jértabb oOcean kozott, egyforma tavolsagban Ausztrialiatol és
Eurdpatél. Eszak felé szélesedé nyersanyagokban gazdag terii-
lettel s iparcikkekre szorult déli szomszédokkal. Kedvezd a
calaisi ut mentén fekvd orszagoké, mert a foldségi félteke
kozepén fekszenek kitlind gazdasagi hattérrel, pl. Rhein,
Maas-torka  Hollandidban. Kevésbé jo Németorszagé, mert
foldségi atloi Berlinben talalkoznak wugyan, s folyoival bele-
markol Kozép-Europaba, de rossz a partja, mert elobb a német
tengeren kell atvergédnie, mig nyilt 6cednra juthat.

Oroszorszag, keleti Azsia és nyugoti Eurépa kozti fekté-
ben nagy szarazfoldi kereskedelemre hivatott.

A forgalmassagot a behozatal és kivitel nagysaga sze-
rint mérik. Els6 e tekintetben Anglia 26 ezer 445 milli6 marka évi
(1912) forgalmaval, nyomban utina a Német-Birodalom kovet-
kezik 20,866 milli6 markaval, csak harmadiknak az Unio
17,276 milli6 markaval. A fold tobbi népe kozott még Francia-
orszag 11,890 milli6 markaval és Hollandia 11,813 millid6 mar-
kaval szamit 10 millidrdot feliilmaldo forgalmaval, Belgium
6948 milli6 marka forgalméval a hatodik helyen all, pedig
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majd akkora a forgalma mint Afrikaé (7017 milli6). Orosz-
orszag 5574 millibval és monarchiank 5553 millioval a hetedik
helyen é&llanak. Itidlia a nyolcadik helyen akkora forgalommal
(4974 milli6 marka), miné Ausztraliaé (4474), Kelet-India &t
millié km® teriiletével s 371 milli6 lakosssagaval és Csina
11 milli6 km® teriiletével és 330 millio lakossagaval, szerény
3047 millios forgalmaval szdba sem jOhetnek geografiai erejiik
tekintetében. De még a 41,000 km- teriileti Svajc 37 millid
lakosaval is hattérbe szoritja 2698 milli6 marka forgalmaval a
nyolemillié kin® teriilleti és 25 milli6 lakosG Brazilia 2669
milli6 markas forgalmat. Nyilvanvald ezekbdl, hogy sem termé -
szeti fOlszerelés (Hichthofen), sem lakossag szama (Hettner),
hanem egyediil a nemzetek faj-ereje s erkdlcse, magyar értelem-
ben, gy6zelmes a hazai fold értékesitésében. Ezért cstszott le
Spanyolorszag (504,000 km® teriilet, 20 milli6 lakos) a 1883
milli6 marka forgalomig, mely kisebb Magyarorszag forgalma-
nal s utolérte a kietlenebb 448,000 km" teriileti 5-6 millio
lakostt Svédorszag is. A fajtak kozott a fehér fajtaé az elsdség
Eurdopaban 106,988 milli6 markaval, Azsianal (19,666 millid)
OtszOor nagyobb forgalméval. Amerikdban 35,252 millio, Ossze-
sen tehat 142,240 millibval a vildg forgalmanak (172,403 milli6
marka) 80%-aval.

Europa  forgalmassaga.  Eurdpa  foldségi  onallosagat
forgalmassaga is bizonyitja. A passziv geografusok ¢és a
morfologiai fatalizmusz Azsia fiiggelékének degradalta fold-
résziinket, mert folépitése Azsia szerkezetéhez tartozik. Ez
fizikai megokolas. FEurépa kontinentdlis 0Onallosdgat azon-
ban a pszichikai megokolds szinte koveteléén parancsolja.
Eurépa kiilon emberfajtit nevelt, mely ma a fold ura, egy-
séges keresztény vallasa, telepiilése, kozos eredetli hazfor-
maja (fiisthdz) ¢és egységes eurdpai kultrgja van, mit
semmif¢le mas foldség nem mondhat magaénak. Legvaltoza-
tosabb a politikai ¢és ethnografiai élete, egységes a nyelvrend-
szere. Mert az arjasag bolcséje az eurdpai Eszak, nem Azsia.
még akkor sem, ha a georgiai nyelv és fajta vagy az &zsai.
0s fehérfajta (kaz?) megelozte volna az arjdkat Eurdpéaban.
Forgalma szintén teljesen 0©nallo, akéar ciklonokt6él igazi-
tott klimaja. Az Eszaki-tenger jelenleg Eurépanak a szeme
fénye és a Calais-ut a foldségi félteke kozepe. Csak innen
tizhetnek manap tavolsdgi forgalmat idegen foldrészekkel, a parti
forgalom, miné a tdbbi kontinens forgalma, régen a multé.
Ot nagy kikotéje: Antwerpen (26 e. t.), London (24 e. t.), Ham-
burg (23 e. t.), Liverpool (218 e. t.), Rotterdam (21-2 e. t.), a
310 millié tonnanyi 1912-iki Gsszes évi forgalomnak '/s-e (62 mil-
li6 tonna) tavolsagi forgalombol kertil ki. Legélénkebb észak-
nyugati partvidéke, Cherbourg ¢és Hamburg kozott 155 millio
tonna forgalommal, a Foldkozi-tengeré csak 85 millid tonna,
a német tengereké 40 milli6 tonna, a délnyugoti partvidéké
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35, s6t Skandia oOceani partvidéki forgalma csak 4 millid
tonna Oceani forgalommal. Archangelsktdl az Azowi-tengerig
mégis egységes eurdpai vilagforgalmi élénksége elannyira,
hogy a parttalan Belgium 8 wvitorlasdval (181,637 netto tonna)
és 97 go6zosével (810,000 netto tonna) 165 millid6 netto tonna
forgalmat és wvasttjaival 12,600 millid frank évi kereskedelmi
forgalmat csinal.

Itt tehat végkép felsiil a természeti felszerelést oOrokkeé
emlegetd morfologia, mert Belgium, valamint Németorszag ¢és
Hollandia a leheté legrosszabb partvidék. Csakhogy az ember
tudasa, akarata és pénze kikorrigalja mindeniitt a természet
mostohasagat ¢és kikotoket csindl ott, a hol ezt a geografiai
és forgalmi vilaghelyzet megkdveteli. Brémdénak pl. kevesebb
a hajoja, mint Italidnak, tavolsdgi forgalma mégis kétszerte
nagyobb ennél. Hamburg és Bréma pénzen csinalt kilsé ki-
kotoket a 12 méterre mélyedd amerikai Oceani szaguldozd hajok
szdmara ¢s kiarkolta az Hiba ¢és Weser torkat, ki a Bajnaét,
hogy Koln, Disseldorf, ép ugy tengeri kikotdk lehessenek, mint
Gent ¢és Briigge pénzen asott, nem természetadta csatorndja
révén. A hanyatld Spanyolorszag pedig a legkitiinobb helyzet,
természeti folszerelés mellett szegény, elmaradt, forgalmatlan
orszagga lett. (Hotz: Wirtschaftsleben d. Erde 1913. 367.)

Mert emberen, nem a természeti kedvezményeken mulik
minden. Ha nincs arra valé nemzet, mely fol tudja ismerni a
telluris kedvezményeket, bizony nem lesz abbol soha vilag-
kultiras nép s ha mindjart a vilag legdsibb, legkulturaltabb,
legkedvezdbb helyén, t. i. Eurépa, Azsia, Afrika Osszeszoge-
lésében, Ot tenger, u. m.: Egei-, Fekete-, Voros-, Perzsa- ¢és
Kaspi-tenger kozott, tehat kulturara elére prsedesl inalt helyen
lakik, hol szemita, hamita, arja és bizanczi kultura virult és a
vildg legideédlisabb helyi fOvarosa koti Ossze FEurazsiat s az
europai Foldkozi tengereket az Indus-ocedn keleti vilagaval.'

' Félreértések  kikeriilése okabol ki  kell jelentenem, hogy a

Slratz-Wenle-féle  protomorpli 6s dzsiai fehér emberi: (aino, wedda,
dravida!!) vagy a Wirth-Banze vélekedése szerint valo alarod vagy
knzi (georgiai) fajtait (inkdbb népet) nem tartom még kelléen megérett
kérdésnek sem nyelvileg, sem anthropologiailag. Az altai térok ¢és ugor
népekben pedig sarga 4azsiai és fehér eurdpai zagyvalék (nietamorpln
népeket latni — zartkdrii igazsdg vagy mulatsdg. Az emberi fajtdknak
az ausztraloktdl, négerekt6l vald6 szarma/latdsa szemoldokiik és  orr-
hatuk miatt, tuddés tréfa. Takats Sandor szintén kevés figyelemmel
volt a nyelvtudomanyra ¢és  geo-ellmografiara. midén olyan nagyon
parositotta a magyart a torokkel. A kettd6 nem egy. A magyar eurdpai
ember, akar a finn, mert csak ez a kettd tudta az allai népek kozott
az eurdpai kultirat befogadni. Legfeljebb az alfoldi kunbdl lett magyar
s a torok eredetli bessenyd meg mas hatarérségre kirendelt végvidéki
magyar {ithetett a torokre. Abban igaza lehet Takats dr.-nak. [Weule:
Leitfaden d. Volkerkunde 1912. 3. Strarz:  Naturgeschichte des Men-
schen 1904. 224. Kende: Handb. d. wiss. Geographie 1911. 318. Takats:
liajzolatok a térok vilagbol 1915.)
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A dolce far niente, a nicsevo (nem baj), a kef, 6dongés, biiszke
spanyol bivalkodds mellett legpompdsabban kicsipkézett part-
vidék ¢és milliokat ontd rénafold is semmitérd hanyatld, holt
vidék marad; mig a rongalt partd. zatonyos, viharos, kodos,
nyirkos északnyugoti Europabol, népeik akarata, tudasa ¢és
ereje folytan vildgkereskedelmi gochely lett a globuson. Ezt
a tényt a geografiai tajékozatlansag le- és megmosolyoghatja, ra
foghatja, hogy nem tudomanyos beszéd, de mégis csak igazabb
geografia, mely kozelebb all a valosaghoz. mint a passziv
anthropo-geografia 6sdi ideologidja, s a morfologia allitdlagosan
tudomanyos semmit mondé dogmatizmusza. Az eldttiink €16
nemzedékek is gondolkodtak, az utdnunk jovok szintén: majd
megvalik, ki a tudomdnyos, ki nem? Tudomanyos allaspont-e az
egyoldali fizikai okfejtés pszichologia nélkill, vagy a népek szel-
lemi és fajerejével szamolo a geografia népeivel egyetemben?

Mivel a vilagpiac ma az oOceanok, a tengerparti varosok
forgalma fejezi ki hatterilk termeld erejét. Szerintiik igazodik
a vilagforgalom. Az els6 csoporthoz 4-5 ezer millid6 marka
forgalommal az Atlanti-ocean északi medencéje tartozik négy
varossal: London, Liverpool, Hamburg és Newyork konzigna-
cios vagyis készpénz nélkill kereskedd-kikotokkel. A masodik
csoporthoz nyolc varos 1-2%2 ezer milli6 matka forgalommal:
Amsterdam, Rotterdam, Antwerpen, Bréma, Marseille, le Havre,
Singapur.

A tobbi kikoto e 12 fokiviteli kikotd koré csoportosul,
kovetkezoleg a vildgforgalom geografiai helyei északnyugoti
Eurdpa, ¢északkeleti Amerika, a Foldkozi-tenger és délkeleti
Azsia. Két-két millio utas van allandd mozgasban Eurdpa és
Amerika kozott s a Csendes-6cean korében. A 80 vilagjelentii-
séggel bird kikotOvaros 95 milliard marka forgalmat csinalt
1910-ben, az akkori 139,594 milli6 marka vilagforgalom 680/¢-at.,
Ma legalabb '/;-dal tobbet. (160 ezer milli6 mk. vilagforgalom,
mellett.)

Az oOceanok forgalmi részesedése akkor a kovetkezd
volt: A vilagforgalomban résztvevd 380 kikoto szallitas-térbeli-
sége 1200 milli6 regisztertonna vala s 79,000 milli6 marka értékii
arat szallitott, A kikotokbol jutott az Atlanti-oceannak 265
kikotd, 880 millio tonna (73%) forgalommal évi 63,000 millid
marka (80%) értékkel. Az Indiai-ocean 33 kikot6jében 77 millio
tonna szallitdssal 6070 millid6 marka artérték forgott. A Csendes-
ocean 25 kikdt6jében 253 millid regisztertonna szallitds mellett
1910-ben 10,000 milli6 marka volt a vilagforgalom 7V-e. Ez iclo-
szerint tehat az Atlanti-6cean eurdpai ¢és amerikai partvidéke
a forgalom kozepe. Az eurdpai 48,000 milli6 méarka aruérték-
kel és 200 millio regisztertonnaval és amerikai 15,000 millio-
marka és 155 millid regisztertonnaval. A 200 m tonndbdl az
Eszaki-tengernek jut 180 millio regisztertonna 23,000 milli6
marka értékkel, a calaisi Gt forgalmaval 35,000 milli6 marka.
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Erthetd tehat Anglia erSlkodése, hogy a calaisi utat hosszi-
ban annektilhassa, inert csak igy teheti tonkre a németek
kereskedelmét. Ezekhez képest a német Foldkozi-tenger for-
galma 9000 milli6 markéval, a déli Foldkozi-tenger [-5000
millid, szemben az amerikainak 33 millid regisztertonna melleit
2000 milli6 markas forgalma csekélységek. Oppel mas alapon
az Atlanti-ocean forgalmi értékét 140.000 milli6 markéara teszi.
az Indiai-6cednét 12,000-re, a Csendes-O6ceanét 14 milliardra.
E becslésnél nem tudhaté, mennyi jut a foldségeknek, mennyi
az Oceanoknak? 172,000 milli6 vildgforgalommal nem juthat
166 milliard a tengereknek. (Oppel: Wellhandel, 1914. 32. 1)
9. A Fo6ld gazdasagi videkei. A szérazfoldi termeld tajak-
nak a forgalomban fdleg a vasut van segitségei¢. Nem véletlen,
hogy Foldink két legnagyobb gazdasagi vidékének Europanak
¢s az Unidnak van a legstiribb vasuti halézata. Amannak 310
ezer km, ennek 400 ezer, Kanadaval 437 ezer km. Az sem.
hogy a Foldiinket atszegd szaraz teriiletek vasuttalanok. Belso-
Afrikdban ember a forgalmi eszkdz, Indidban a zebu (112 mil-
li6 darab), Dél-Afrikdban az 06kor, Dél-Amerikaban és Csina-
ban 16 és Oszvér. Erdekes, hogy Németorszagnak annyi vasutja
van (62 ezer), mint Oroszorszdgnak. «A forgalom jegyében él
ma a vildgy (II. Vilmos). A vasutak és csatorndk geografiai
elosztottsaga mértéke ma a gazdasagi fellendiilésnek. Nagy vidé-
kei a kdvetkezok:

1. Nyugoteurépai vidék. 3% millio km® teriilettel, 248 mil-
li6 lakossal, kiknek f6foglalkozasuk nyugaton Franciaorszag,
Svajc, Belgium, Hollandia, Németorszag erds polgarsaghi orsza-
gaiban ipar és kereskedelem, ezért élelem és nyerstermények
behozatalara szorulnak. Keleten pedig Italidban és monarchiank-
ban, hol gyonge a polgari osztaly, latifundialis gazdalkodas.
Kivisznek iparcikkeket, intelligenciat, vallalkoz6 szellemet, ke-
resztény vilagfelfogast, mely kiizdésre serkent. A nyugoti vagyo-
nos osztaly foleg jaradéktulajdonos, mely keleti Eurdpat és
Azsia elejét, Indiat és Csinat latja el kolesonokkel. A keleti
orszagok vezetd gazdag eleme az idedlisabb. egyénibb felfogast
szilletési nemesség. A nyugateuropai vidék erejének ébresztdje
a sok félsziget, ernyesztje a sokféle allam, melynek az Unio-
val szemben csak gazdasagi foderalizmus a megmentdje. Gyar-
matbirtokuk 19 milli6 km® 122 milli6 lakossal, vezetdjiik:
Németorszag. Férfii derekassag, pragmatizmusz ¢és tanulékony-
sdg az erényeik. Haderejilk elsé a kontinensen. Nemzeti va-
gyonunk 373 ezer milli6 marka. A franciaké 245 ezer millid
marka.

2. Britannia. Gyarmatbirtoka szazszor nagyobb Anglianal;
de o6t foldségen elszorva, csak nagy flottaval és hajoforgalommal
tarthatd egybe. Legnagyobb kereskedelmi hajoparkja (12millid t.),
forgalma, ipara, tengerészete és pénzereje (75,000 milli6 K.)
van. A vildg legelsé jaradékallama, melynek néger, hindu,
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mongol, maléji és polinéz népek az adodsai. A german lélek ocea-
nokra valo torekvése és hatalomvagya (Herrenwolk) a jellege.
Legnagyobb oceani gyarmathatalom. Nemzeti vagyona 345 ezer
millié marka.

3. Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok roviden Unié 9 mil-
li6 km® teriileten, 100 milli6 lakossal az angolszasz fajtanak
uj vilagbeli folytatdsa. A Fold Osszes klimajat és terményeit
egyesiti magaban. Bdségben van szene, vasa, reze, de rablo-
gazdalkodast iz. Merész a vallalkozasban, kifogyhatatlan a lele-
ményességben, amellett politikailag egységes s igy folényben
van roman Amerika politikailag megallapodni nem tudd népei
folott. Nagy segitsége az eurdpai bevandorlds (28 millid). Ka-
nada gabona- ¢és vadaszteriileteinek egybekapcsolasaval hat-
térbe fogja szoritani Angliat, melynek pénziigyi versenytarsa.

4. Dél-Amerika roman népei nem tudtdk még fiiggetlen-
ségilk gyumolcseit gazdasagilag értékesiteni. Forradalmakra
nem millidrdokra torekszenek. Ultetvényes pusztité gazdalko-
dast folytatnak Argentina kivételével. Forrdéovbeli terményeik-
nek (5 milliard marka) eddig fokép Eurdpa veszi hasznat. Fo-
termel6 orszagai 3% millio lakossal Brazilia, Argentina, Urugay,
Gsili. Munkashiany van mindeniitt, mert a meszticek pragma-
tizmusza csekély.

5. Russzija az Union kivill masodik, senkire nem szo-
rulé gazdasagi kolosszus erds centralizacioval. A legnagyobb
foldségi gyarmatallam 22 milli6 km®, 161 millié lakossal, mely
Nyugatra nyersterményeket, Azsiaba iparcikkeket szallit, de még
mindig forgalmatlan és gyérnépességli, pénziigyileg, a Nyugat-
tol fiiggs. Kényszer-gyarmatositassal népesiti be Azsiat.

6. India roppant népessége (310 millio) gyamsagi szel-
lemili. Tirelmes, dolgos és szegény, mely a kasztok tobb ezer-
¢ves uralmat nyogi s nemzeti egységrdl tudni nem akar, élelmi
¢s ¢lvezeti czikkeket szallit. Oly egyoldali elzart agrarius
orszag, mind a félrees§ Dél-Afrika arany ¢€s gyémantmezdivel.
vagy Ausztralia.

7. Keleti Azsia. Csina, Korio, Japdn ¢és Mandzsuriaval
5.5 millié km®, 480 millio6 sirga lakossal. A sarga igazi fold-
ségi nép, mely csak sziikségbdl keresi fel a tengert, de sza-
porasagaval a (Cendes-ocean jovendd ura. Szorgalmas ¢és fru-
galis, akar a svijci, s tartdos egészségli engedelmes tomeg, mely
inkdbb vesz (cérnat, gyapotot, cukrot), mint elad, inert maga
szorul termesztményére s hagyomanyos elmaradt gazdasagot
folytat. Ezért kiilkereskedelme Tiencsin, Singapore, Hongkong.
Shanghai kikotok révén angol és amerikai kezekben van.

8. Kisebbek: Kanada 6000 milli6 marka forgalmaval,
gabonanak, erd6nek, halnak értékesitdje. Argentina, mely
rendezettebb politikai viszonyok kozott egyforméan termel va-
sat, hus- ¢és novényélelmet. Dél-Afrika az arany és gyémant
hazaja.
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Irodalom.
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IV. Az emberiség geografiai tagoltsaga.

Az ember lelki és fizikai kivalésaga.

Man versank rettungslos im Stoffe.

Lamprecht.

1. Az ember méltésagat dicséitd korszaknak XVII1. sza-
zadbeli reakcidjat a fejlodéselmélet leszallitd célzata val-
totta fel a XIX. sziazadban. Darwin konyvének megjele-
nése Ota szinte mania lelt, lerantani az embert az allati
szinvonalra, még lelki tekintetben is. Mesélnek a bogarak
rettenetes erejérol, az ember hidnyos érzékeir6l s egy ere-
detiséget hajhasz6 dilletans jogadsz még a jogallam létre-
jottét is a hangydk és méhek ((tarsadalmabdly magyaraz-
gatta. Mindez szenziciokellés, nem tudomany. Az u. n. kezdd
népek érzékeinek finomsaga vetekszik az allatokéval. Varosi
ember persze, hogy meg nem ¢érzi a futdé vad szagat nyoma
utan, nem 1at és hall 50-100 km-re, mi Ausztraliaban, Afrika-
ban f6l sem tlinik. Le kell szdgezni az igazsagot, hogy az Os-
kori ember ép oly tavol allott az 4llattél, mint a mai. Ha
majombol fejlodott volna, a sarki tijakon szért kellett volna
kapnia, pedig meziteleniil sziiletik, anyja sem melengetheti
szorbundgjaval kisdedét, mint a trépusok alatt is szérés majom-
anya. Az embernek sohasem volt majomszerli kacsajardsa, egye-
nesen jart, mert agyfejlodése s egyenes jarasa kolcsonos élet-
tani kovetelmények Az ember keze-laba alkotasa paratlan az
allatvilagban, mert hiivelykujja oldalaval 16ki el magéit a fold-
tol s hosszanti tengelye koriil szabadon fordulhat. Derékban
180°-ra is fordulhat, tagjai szabadon s minden iranyban moz-
gathatok, keze 360°-ban fordul s mindenfélekép hasznalhaté. Alla-
tot semmiféle dreszurdval nem lehet e mozgasokra s egyenes
jarasra annyira tanitani, hogy Orokolhetok legyenek. A nd tii-
deje, szive kisebb, piros vértestecskéi kevesebbek, termete min-
den népnél kisebb, igy lassubb a nd anyagcseréje az erdsebb,
kiizdésre teremtett férfihoz képest. Arra meg kar szot veszte-
getni, hogy nincs a vildgon primitiv, allati, beszéd és meg-
értés nélkiil valé ember; hogy 4allat sehol a vilagon tiizet.
fegyvert, gyogyszert és szerszamot nem csinalt, mert hijjaval
van minden eszmélédésnek, gondolkodasnak, tervezgetésnek
szoval a szellemi lelkivalosagnak. A legnagyobb emldsok
rovid 1id6 alatt elérik fizikai fejlettségiiket, de az embert
15-18 évig nevelni, ruhazni és etetni kell. Ezért a monogamia
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emberre nézve létfeltétel, nemcsak egyhazi parancs. Részvét-
r6l, vérrokonsagrol az allatnak sejtelme nincs. A kutydk, lovak
mosolygasa, sirankozasa, Ongyilkossdga természetrajzi hum-
bug, ugyszintén a praechisforikusok fejlédés — tipusai. Az ember
minden id6ében s helyen egyféle volt. Ez az igazsig. Nemcsak
szivtelen, de tudatlan beszéd csordamoralt népeknél emlegetni.
A csordat tudvalevéen a legkeményebben oOkleld tehén vagy
bika vezeti, a csaldd és torzs fejét pedig a belatds, megfonto-
las okabol, tehat szellemi okbol, megvalasztjdk s el is kerge-
tik, miként a spanyol, francia s délamerikai forradalmak bizo-
nyitjadk, ha az a fondk s retye-rutydja nem alkalmasak a tobb-
ség vezetésére. Brasz jeles konyve az Osember allatisdgardl
koltott meséket zGzta Ossze, a modern ethnologia pedig a
primitiv emberr6l sz6l6 Lubbock-féle meséket s kimutatta,
hogy csak varietdsok élnek a Foldon, de e népvaltozatok logi-
kaja, érzelmi vildga (Elemenlnrgedanke) egyféle, csak megnyi-
latkozdsmodja  kiilonds (Volkergedanke), szoval megalapitottak
az emberiség pszichikai egységét szellemi oldalanak, lelkisé-
gének foldi rényeit, melyek az ember testi kivalosdgaval egyiitt
az embert valamennyi teremtmény fo6/é emelik. A passziv ember-
geografianak ideologidja, mely a miveltség alapjait egyediil
a geografiai foltételekben keresi s a szellemi valoval id bird
embert allatnak degradalja, ethikai ¢érzését pedig allati fejlemé-
nynek mondja -: a szdzadvégi materializmusnak s a termé-
szettudomanyi kabulatnak azon penészviragai kozil valo, me-
lyeket a haladé tudomany a XX. szdzadban mar elsoport.

2. Emberfajtakrol sem lehet tobbé sz6 tudomanyos érte-
lemben. Legfeljebb csoportokrol. Ha a fajtanak ismertetd jele
«tdobb vagy kevesebb ismételd jegynek, koponya, bér, szem,
hajnak szine, testaranyok oroklddése, akkor a méretek atlagaibol
okoskodd modszer semmiféle tényleges igazsagot nem tudott
eddig megallapitani, egyszerien azon okbol, a) hogy a testi
formak ugyanazon helyen még egy ember életében is elval-
toznak, kovetkezOleg egymasra tolongd népek még inkabb mo-
dosulnak, b) mert egyetlen népnek sem volt egy 0s, hanem
tobb hazdja, mig megallapodasra jutott. Hullamzo népek tehat
a kulonféle hazakban, valtozo torténeti sorsuk, természeti és
ethnografiai kornyezetik  hatdsa folytdn egyre atalakulnak. Ki

' A lélek kilon voltdl egyaltalaban tagadja a divatos tudomany,
helyesebben =~ modern  természettudomanyi  pseudo-skolasztika. Kereken
hazugsagnak nyilvanitottak Keller Helen siikket, néma ¢és vak leany
létezését, ki csak tapintds érzékével vészen tudomast a kiils§ vilagrol.
Mégis ez az efij/ érzéke is elég a Léleknek, hogy oly tokéletesen tajéko-
z6djék a kiils6 vilagrol, mint a normalis ember. Keller amerikai irénd,
bolcseld és eszthéla. De hiaba irt konyveket, értekezéseket- letagadta
a monizmnsz létezését is! Most férjhez ment 19K) november 28-an, hogy
létezését bebizonyitsa. De azt sem fogja elhinni a monista Eurdpa.
Mert »Unverstand ist ach! das grosse Weltgesetz der Di nice.» V. 0.
Foldr. Kozl. 44 k. 16l 1.
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tudja megcsinalni ma a magyarsag anthropologiajat (&tlagok-
bo6l?), mely mar &zsiai bolyongasakor ot helyen lakott, hét
torzsbol allott, itt legkiilonfélébb népeket talalt és felsziircsolt,
kikkel toOrténeti sorsa  Osszeforrasztotta? Mert mesebeszéd,
hogy népeket utolsd izig kilehetett irtani. Ezt megtehették az
angolok a szigetre szorult ¢és csak nyillal védekezd laszma-
nokkal, de foldségen lakdé népeket végleg ki nem irthattak.
A népek vagy menekiilnek, mint a finnek, lappok, albanok,
keltak Europa széleire, a koikoi és szan-népek Afrika végébe,
a vaszkok a Pyreniiusokba, a ronasagi torzsek a Kaukazusba.
a nikobarok, vedddk, papudk szigetekre, vagy beolvadnak 1j
kornyezetilkbe, miként a magyarok, olahok, csehek stb. és uj
népet formalnak. Ki talal ma husos, laposarcu, apré szemil,
kurtaldba — Moricz Zsigmond szerint sardagasztd jarasu -
magyarokat, kik az albanokat orbonasoknak. muzulméanokat bo-
szorményeknek mondottak. Hova lettek a dunantali szlovének,
avarok, oszet-jaszok, torok-kunok, besenyok, talarok, vallonok,
flamandok? E konglomeratumbdl allott el6 a mai testileg
eurépai magyarsag, mely még a kurucok koraban is mas kiil-
s6ségii volt (v. 6. Torténeti Eletrajzok), mint a mai magyar
nép. igy volt ez az emberfajtadkkal is. Ma azoknak csupan
egymas mellé allitott széls6ségei kirivok pl. a porosz-német
mellé allitott afrikai torpe. Valdban ¢élesen tagolt, kiilonallo
rasszok nincsenek sehol, csak végérhetetlen atmenetekkel egybe-
font embercsoportok, népek és nemzetek élnek a foldon Azok-
nak a szomatikus bélyege mellékes, a lelki bélyegiik csinalja
a nemzeteket, kikrdl a politikai geografiaban leszen szo.

A materializmusz természetesen az Ostipusok Oshazajal
keresgéli, pl. Haeckel, Dubois stb. A sarga embervallozatét
keleti Azsiaban, a tropikus Gs apat Szundanezidban, a fehér
ember Osét a subarktikus Ovben, oly kalandos magyarazatok-
kal, hogy megéll az ember jozan esze, hogyan ¢és miért szan-
hatta el magat észak felé vandorlasra a tropikus ember, ahol
husevd lett? Hogyan tortetett keresztil a sarki ember a szaraz
teriileteken at a forrd6 Gvbe. vagy viszont a forrd 6vi ember az
¢szaki hideg tajakra, amikor a kettdt oriasi viztelen 6v kiiloniti
el egymastél? Eszakon megszoérosodott, de olyan meleg bun-
dat, még sem kapott, mint afrikai vagy dsdvai szépapja a
gorilla és orangutan. Hogyan torténhetett, hogy az irdnok, s
hinduk 6sei Skandinaviaban ¢éltek? A sargak leghatalmasabb
népe a csinaiak a fennfoldekrdl szallott le a csinai folyok sik-
sagaira? A feketeborti dravida, ki maga ragozdé nyelven beszél,
mint a fehér lapp, vagy finn az anthropologusok szerint egy
eltint 4zsiai fehérfaj la maradvanya, melyhez Azsianak legkele-
tibb csiicskén lako sarki népei, a japani aindk, szelani veddak
s a polinéziek is tartoztak? hogy a vaszk nyelv az indian, kéz,
dravida nyelvekkel rokon? Ezek mind taldnyok, melyeket On-
kényes koponya-mércsikélésekkel s atlagokkal, a foldségek,
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oceanok régebbi elrendezéseinek s a fajtdk véandorlasénak lelje.-
ismerete nélkiill el nem lehel, donteni. Majdnem azt mondhat-
juk, hogy az anthropologia ma pozitivitds tekintelében, mint
tudomany ¢ép oly cs6dot mondott, mint Kinot szerint a népek
pszichologidja.

Ezért a vilagon legtdbbet jaré s igy az emberfajtakat leg-
jobban ismerd angolok elejtették a kontinentalis tudésok Linné-
Blumenbach: bdrszines fajtait, a Haeckel-Miiller-féle hajszer-
kezeti rasszokat, Kohlmann-Klalsch meg Denniker-Ripley-féle
koponyafajtakat s a kulturaban elért teljesitmények szerint
harom nagy emberkort talalnak Foldiinkén: 1. sotétbarna
fajtabélicket, két csoportban ugymint Azsidban az ausztralia-
kat, papuakat, dravida s kohl-népeket Indidban, Afrikaban a
szuddni, nmuer ¢és dinka-négereket. Tehetséges, de egész tome-
glikben gyermekes, gondtalan, renyhe népek, kiket ¢sak tobb-
ezeréves szoktatissal lehetne munkara szoritani. Azsidban a
hinduk probaljak ezt a dravidakkal, Amerikaban alig 50, Afri-
kaban 40 év O6Ota a fehérek, de kevés eredménnyel. A papua
eszesebb az ausztraliai szinesnél, de mind a kettd csokonyos,
ratarti csoport. 2. A vildgos-barna tészben kultirakat csinalo
embervaltozathoz tartoznak: a birmaiak, a maldjok az d&zsiai
bronzkultaranak, a héatséindiai helyesebben maldjosan csinai €s
maldjos-polinéziai miveltségnek alapvetdi, kiknek hatasuk Ja-
panra is kiterjedt. Amerika északnyugati torzsei a bronzot
ismerd andeszi torzsekkel szintén barnaképiiek voltak, eltérdleg
a vilagosabb szinli kulturatlan siksagi torzsektdl. Afrikdban a
hamila népek, szomaliak, egyiptomiak, nubak, berberek (mor
s karthagoéi kultura), a Zaharanak kereskedelmi s odz-laké fold-
miveld tOrzsei, Ugyszintén az eurdpai arci, de barna szinii
olasz-ver6 habesziek, az egyetlen afrikai keresztény orszag
urai, azonkép idetartoznak. A régi ibérek (vaszkok) szintén
Afrikabol valok. Afrika legnagyobb részében a barnabériiek él-
nek s mint bantu-népek, kafirok marhatenyészték, kapas fold-
mivel6k. Amerika vorhenyes barna indianusai ellenben csak
kényszerb6l dolgoznak a penzionatus vidékeken, s mint mesz-
ticek sem kiilonbek. A foldség végére kitolt koikoi, szan-népek,
elnyomorodott gylijték lettek s a birtoklalan szegény népek
passziv ¢életmodjat kovetik. (Kean Ethnologie 1901. The Man.
Past and Present 1904. Weule: Leitfaden der Volkerkunde
1912. Sergi: L'Uomo 1911.)

3. Legtobb alkot6 ¢és cselekvd erdvel a vildgodboriiek
vannak folruhdzva, kik Eurépa s Azsia teriiletén a legrégibb
idok ota nemzetekké tomoriilve, a legélénkebb kulturalis kozos-
ségben ¢lnek. Eurdpai ¢és azsiai népcsoportok azok, arjék,
szemitak, alarodok, finnek ¢és torokok, ambar az anthropologia
azokat fehérekre (885 millio) és sargakra (500 millid) osztja.
1385 millionyi létszamukkal az emberiség zOmét s torténeti
népeit teszik. A szemita miveltség a kozépkorban érte el tetd-
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fokat, ugyanakkor Csina birodalma a legnagyobb terjedelmét.
Tunguzuk, torokok, mongolok szintén nagyobb orszagokkal s
miveltséggel birtak akkor, mint jelenleg, kivéve Japant, mely-
nek folviragzasa a legujabb idore esik. Feloszlasunk szerint
a vilagoShoriiek szama 1385 millio, barndké 0. m. malajo-
polinéziek 45, amerikai indidnok és kevert népeiknek 1élek-
szama 38 millio. A Sététbarnaboriiek koziil Afrika szines
népei 125 millid, 4azsiai draviddk 65 millio, papudk ¢és ausz-
tralok 3 millid, Osszesen 193 millio, ami Wagner Cuvier cso-
portositasaval megegyez.

A nyelvek eloszlasa a foldon.

Az ember szellemi voltanak legnevezetesebb bizonyitéka
a beszéd, a tarsas Oszton s megértetés legkitindbb szerszama,
melyet kollektiv Iélek csinal. Egy ember nem alkothat koz-
keleti nyelvet. Azért haszontalan er6lkodés egy vilagnyelv
mesterséges csinalmdnya (eszperantd), hacsak jegyekhez nem
kotjiik  Osszes gondolatainkat, mint a zenében, mathézisben,
az egyiptomiak ¢és csinaiak jelképes irasaban. De ez nem
beszéd, a tarsas ¢érintkezés feltétele, csak a megértés szurro-
gatuma, akar a gesztus, mimika. A beszéd a kozlés gramma-
tikai forméahoz kotott hangbeli nyilvanulata, a nyelv a tar-
sadalmi értelem s emberré levés teremtdje. Mensch ist Mensch
durch das Mittel der Sprache, aber um die Sprache zu erfin-
den, musste er erat Mensch sein (Humboldt W.), de ebbdl
nem kovetkezik, hogy az ember szavak nélkill nem gon-
dolkodhatik (egyenletek megfejtése, siketnémak), vagy plane
Le-Bon ¢és Gumplovicz-Schurz allitdsa, hogy was im Menschen
denkt, ist gar nicht er, sondern seine soziale Gemeinschaft.
Ily kollektiv 1élek tomeguralkodasa mellett abszolute Ilehetetlen
volna a talentum s langelme keletkezése, ki épp ezért langelme,
mert a tomeggondolkodasdval szembe helyezkedik. Langelmék
nélkiil persze nincs haladas, a szellemi erdk Iétezésének har-
sogd argum en tuma.

Fajta és nyelv szintén nem azonosak Wirth Albert ¢és
Chamberlain értelmében, hogy csupan nyelv fejezi ki legjob-
ban a lélek wvalojat, ezért a formailag leggazdagabb és leg-
kifejezobb nyelv a legtehetségesebb  fajtanak  ismertetdje.
A hottentottdk nyelve sokkal kifejez6bb, mint az arja nyelvek
akarmelyiké s az angolnyelv a vildg legelkopottabb, majdnem
ragozas nélkiill valdé nyelve lett, amib6l még sem kdvetkezik
az angol szellem alsobbrendiisége a hottentotta mellett.
A lélek ¢épp ezért kimagyardzhatatlan szellemi valdsag, mert
unikum, magiban 4ll6, nem leszlirt csapadékja kollektiv lel-
keknek. Amiért Schmidt ethnografus szerint nem természet-
tudomanyi abszurdum tobbé az isteni kinyilatkoztatds, a Gond-
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viselés akaratdnak megnyilatkozasa langélméji lelkek révén.
(Schmidt-Hestermann: Volker und Kulturen 1915. 50.)

A geografidnak nem feladata e titkok kutatasa, csupéan
a geografiai tények regisztralasdval eléje akar vagni minden-
féele tudos apriorizmusznak, mely a nyelvek keletkezését is
elére kieszelt poligénista kaptafakra akarja huzni. Ha az
emberiség pszichikai egységét Bastian és a materialista eth-
nolégia normai szerint akarndk értelmezni, akkor csak egy
nyelv volna a vilagon. De mivel tobb egymastol teljesen fiig-
getlen, egymashoz nem hasonlé nyelven beszélnek az ember-
fajtak, ez nem azt jelenti, hogy minden emberi valtozatnak
kiilon 6sapja volt, hanem azt, hogy az emberi lélek, mint a
természettorvényektdl fliggetlen erd, akar egyes, akar Ossze-
tett mikodésében mindig eredeti, sajatos, fajtanak és geo-
grafiai helynek, ald mem rendelt alkotasokat teremt. A nyelv-
tudomdny a leghatalmasabb kalapacsa a materializmusnak,
geografiai purizmusnak ¢és mindenféle néven nevezhetdé moniz-
musnak, mely a mindenség alladékat csakis az Anyag 6
Szentségének egyediili 1étezésére vezeti vissza.

Semmi okom nincs egyetlen sort is Kkitoriilndm, amit
23 év elétt Egyetemes geografiam 1. k. anthropo-geografiai
részében megirtam. Maig Peschel Oszkar folosztasa a legjobb
a nyelvformak geogrdfiai elterjedésére nézve.

Amely nyelvek csak a jelentményre helyezik a sulyt s a han-
gok elrendezésére iigyelnek, azok: 1. tagolt, izoldlé nyelvek, pl.
a csinai, annami, birmai. fgy pl. a csinai ta jelentheti kiilonboz6
hangsuly s szoérend szerint nagyot, nagysagot, nagygyatevést, az
annami ha ¢éles hangsulylval: kegyencet s nyomos hanghordo-
zassal: asszonyt, hangsulytalanul harom pofont jelenthet, Egy-
tagi nyelveknek sem név, sem igeragozasuk nincs. A maldji
nyelvek az elobbiektdl kél tagh és ikertoveikkel kolonbdznek.
Itt nincs ige, képz6, rag, eset, szam, id6. Tovekben gondol-
koznak. Pl. a délfelé megyek mondast igy formulazzak, dél, menés,
enyém. II. A ragozo nyelvek a ragot hol a sz6 elejére teszik,
pl. az afrikai bantu eléragos nyelvek, hol kozepére, mint a szemita
nyelvek, vagy a végére pl. uralaltdi nyelvek. Széjjelvalasztas utan
a sz6 elemeire bomlik, pl. higvelejiiségben hig veld G, j, i, ség
régen Onallo tovek voltak. Az afrikai eldéragos (preefix) nyelvek
Afrika déli A-ben vannak elterjedve, pl. um eloéképzé népei
jelent igy um, bara Bara népe. A koikoi és szan nyelv kiilon-
leges nyelv. Papudk szintén elOragosan, vaszkok é&s ausztralok
suffix utéraggal beszélnek. Utobbiak nyelve id6 s modok te-
kintetében még a hellénen is tulteszen. Van targyias, vissza-
hato, kolcsonds, kezdd ¢és folytaté igealakjuk. Az wralaltdi
nyelvekben hangrend uralkodik, a t& hangzojatol fiigg a vég
vagy képz6 al- vagy fOlhangja; a dravida nyelvekben eltéréen
a rag hangneméhez illeszkedik a té hangja, pl. pali = tigris.
In — tobbes rag, tobbesben nem palilu, hanem  palulu — tigri-
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sek. Szemita nyelvekben pl. zsidoban, arabban nincs a tonek
hangzoja, csak 2-3 massalhangzoéja, pl. g, t, 1 — vérontas tove.
igy gatala: O gyilkol, gutila: gyilkoltatott, guatl: gyilkossag,
gutisl: ellenség, gatil: megolve. III. A szemita és drja nyelvek
hajlitok, azoknal a t6 hangja megvaltozik, pl. trinken, trank,
getrunken, pello, pepuli, pulsum. Jellemzd sajatsaguk az: est =
van igéjikk, a hangvaltozds és hangmozdulds. A térok és ma-
gyar nem tudja ezt mondani: Gott ist gut, csak guter Gott,
mi nem szabatos. IV. Egybefoglalo nyelvek az amerikai nyel-
vek, melyekben minden mondat Osszetett sz6, pl. gronlandi
nyelvben ezt: nincs kedvem magdhoz menni egy oOrias szdval
fejezi ki ornikuminangitdlunarialnakense. Az 500-on felil 1évo
amerikai nyelv gazdag az igébe olvasztott névmasokban. Mas
igeragozast kell haszndlnom, ha az idézett személy beszél a
masodikhoz, mini ha a masodik személy sz6l az els6hoz a
harmadikrol stb.

1. A nyelvek nincsenek ugyan a népfajta mindségéhez kotve,
mert sok tOorokiill beszéld gordg vagy magyarul beszéld ruthén
van, anélkill, hogy Ilényiilk megvaltozott volna, a fajta tehat
fégibb a nyelvnél. Nyelvet cserélhetek, de boérombol ki nem
bujhatok, fajtdmat ki nem cserélhetem, csak vérkeveréssel.
Mégis az egyes nyelvformak nagyjaban hatarozott geografiai
teriiletekhez tartoznak. igy 1. Az egybefoglald nyelvek hazéja
Amerika. 2. Az el6ragos vagy utolagos nyelvek az afrikai
bantu, dravida, a polinéziai és ausztral nyelvek, az Indiai-
ocean korében sorakoznak. 3. Az egytagi jellegliek keleti
Azsidban, Hatso-Indidban s Szundanéziaban vagy Malajonézia-
ban egyvégtiben foglalnak helyet. 4. A legtdkéletesebb nyel-
vek 0. m. a hajlitok és ragozok Ot tenger ¢és Palesztina koré-
hen helyezkednek, igy az arja nyelvek Europaban, Eranban,
Amerikdban, Kurdisztanban, El6-Indiaban. A  szemita-hamita
nvelvek az északafrikai négyszogben, Arabiaban, ambar eranok,
ormeények, szirek, zsidok az ugyanegy u. n. alarod fajtahoz tartoz-
nak. Altaji, torok és ugor nyelvek északi és belsé Azsidban.
Kilon nyelvi provincia V. a Kaukdzus hegydsge, mely kiilonben
is kornyezetével kiilon darab torténelmi fold Azsia elején az
0l tenger hatarolta torténeti Os rogdén. Tronibetti nyelvtudos
szerint e hegység 110 dialektusa egy nyelvegységet alkot,
melynek gydkere a georgiai. Eddigi felfogasunkkal ellentétben
tehat a hegyek nemcsak menedéket adnak szétugrasztott tor-
zseknek, hanem nyelvalkotok. Ezt azért kell kiemelni, inert a
hivatalos torténetiras hegyekrél és erdokr6l mindig 0Ggy beszél,
mint abszolute néptelen teriiletekrél. A Karpatok és Aljtoknak
«csakugy lehettek és voltak az 6- és kdzépkorban sajat Jakosai,
iimint voltak és vannak a Kaukazus-hegységnek.

4. Még mas tekintetben is fontosak a nyelvkutatds ered-
ményei. Az O0s bantu vagyis belsé Afrika Osnyelve a dravidahoz
hasonlit, ez meg a vaszkok és régi  ibérek nyelvére. A héami-
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tak Oshazaja a ntibak teriiletén a Szomali félszigeten wvaia,
Ez a nép tehat ép ugy hullamzott északi Afrikaban, mint a
dravidak, szumeriek, négerek, arjak és szemitak Azsia elején,
Ha pedig népek vandorolnak, sz6 sem lehet az evolucionistak
abbeli véleményér6l, hogy egy-alltdé helyiikon keletkeztek a
nép- és nyelvtipusok. Azsia eleje, Palesztina mindig népek
konyhaja volt. Ma is az. A Fold providencialis taja Kis-Azsia,
Sziria, Mezopotamia, Arabia. Armenia, a Kaukazus ¢és keleti
Afrika északi darabja.

5. Vallas és nyelv kozott semmiféle Osszefiiggés nincsen.
Az arjak keresztények, bramanok és mozlimek. A buddhizmus
ragozo (belsd azsiai) és egylagi nyelveket (Csina, Hatso-India)
foglal magéaban. A zsid6 mindenféle nyelven, beszél igaz, kii-
16n6s hanglejtéssel.

(). A nyelvek statisztisztikaja vajmi gyarld. Be kell érniink a
rettenetes, éppen nem geografiai atlagos szamokkal. igy egy-
tagi nyelveken beszél vagy 400 millio ember, nyelvjarasi el-
térésekkel 200 millio, hajlitdé nyelveken 500 milli6, ragozhatd
vagy ragozd nyelveken vagy 200 millio, egybefoglaldo nyelve-
ken 10 millio, a tobbi ismeretlen jellegli nyelveken. Wirth
szamitdsa szerint nyugoti arja nyelveken beszél 5c¢S9 millio,
keleti arja nyelveken 237 millid, Osszesen 826 millid. Egy-
tagu nyelveken 547 milli6, ragozoé altai és 30 millid torok
egyiittvéve 40 millio, szemita 60 millioé (14 millid6 zsid6 nem
beszéli tobbé anyanyelvét), nuba ¢és Jiamita 30 milli6. igy
ragozo nyelveken besz¢l Osszesen 188 millid, agglutinalé pree-
¢s suffix nyelveken 105 milli6 afrikai, 2 milli6 ausztraliai és
oceaniai, 58 millid dravidai, 6sszesen 165 millio.

A vallasforamak elterjedése a foldon.

Csakis err6l lehet szo6 az altaldnos E. G.-ban, mert az
vallas szellemi tartalmahoz, mint a 1élek szellemi valdjat
alapitd tulajdonsdghoz, nem lehet kdze sem a természeti, sem
a tarsadalmi kornyezetnek. A kettd legfeljebb a kifejezhetd-
ségére, mint a jO eszméjének s gyakorlati megoldasanak nyil-
vanulds — modjara hathat ébresztdleg, serkentdleg — de sem
oka, sem teremtéje az emberiség vallasbeli adottsaganak.
Olyan ez, mint emberi természetiinket alkotdé megismerés-
vagyunk, mely mint tudomany nyer gyakorlati kifejezést; vagy
esztétikai Osztonlink, mely a miivészi alkotasokat hozza létre
térben, szinben, hangban vagy akaratunk.

Nem szarmazhatott tehat félelemb6l (Buckle), viharok,
foldrengések, természeti csapasok latdsabol, mint ahogyan a
Fechner-féle pszicho-fizikusok vélik, kik math, kaptafara huz-
zak a lelket, chémiai és fizikai elvaltozasokbol magyarazzak a
lelki miikodéseket. Mert hiszen a vallas a lelkiismeret ki-
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engesztelésére  torekszik. Nein szdrmazhatott puszta térsa-
dalmi részvétbél sem, mert a foldi nyomorusagnak vigaszta-
lasan kiviil a vallas egy magasztosabb létezési kor: az erkolesi
¢s szellemi vilag fensébb kore utdn vagyik, a melybdl s amelybe
a lélek valo.

Geografiailag legfeljebb az feltind, hogy a) a legdssze-
fliggébb foldségi teriileten: tehat Eurdpa-Azsidban, a vilagos-
bérii emberfajta lakohelyén, keletkezett a két vildgvallas: a
kereszténység és a  buddhizmus, melyhez az emberiségnek
73 része tartozik: b) hogy vérosi kulturat igy, kapitalizmust
mar ismerd népeknél (zsidok, hinduk, csinaiak) tdmadtak ezer
vagy félezer évi kozokben uj vallasok; c¢) hogy a vallasi eszme
lelki adottsdga (Elementargedanke), mint kialakult forma (Vél-
kergedanke) a keletkezési helyét6l (jobbara suptropusos), mint
legel6szor benépesiilt tajékrol, tavolabb es6é vidéken és népek
kozott  jutott teljes kifejezésre. (4. Wirth: Vorder-Asien und
Agypten 1916.38. 193. 1)

Krisztus el6tt 600 évvel eldtt élt Zakjamuni, a buddhiz-
musz az egyik vilagvallas alapitoja, Krisztus utan ugyancsak
600 évvel késobb Mohamed. A XI. szdzadban valt kett¢ a
kereszténység, a XVI. szizadban szakadt el a germén Eurdpa
a roman katholicizmusztol. A kereszténység felekezeti formai
ép oly geografiai és faji kiilonlegességek, mint az erani siitak,
a torOk-arab szunnitak, afrikai mahdik és szenussziak az izlam
vallds korében, vagy a tibeti lamizmusz, a japani shintoiz-
musz, a csinai konfucse-valldas s a mongol tdrzsek tao-izmusza
a buddhizmusz korében; d) végiil geografiai, de nem tudomanyos
beallitds az is, hogy az u. n. természeti valldsok regidja az
oicumenén kiviil rekedt tajakra s népekre szorult, az északi
Jeges-tenger egész korében s a déli foldségek szaraz vagy
tropikus, erdds teriileteinek torzseire. A 100 milliéra becsiilt
természeti vallasok hiveinek szamat a buddhista, mozlim és
keresztény hittérités tetemesen leszallitotta. Ha mégis keresz-
telik vagy csonkitjdk a négert, abbol ép oly kevéssé¢ lesz
mozlim vagy keresztény, mint a megkeresztelt papuakbdl,
indianokbol meggy6z6désszerii katholikusok.

Akik a vallasokban természetes fejleményi fokozatokat
vélnek felismerni, pl. Frazer, Taylor, Preusz, Fridrich, Wundt
stb. azok nemcsak lelkeveszett kulturdlis zooldgiat, majdnem
azt mondhatnam csufot tliznek az emberbél, hanem a vallas
¢s hit fogalmaval, érzésével sem lévén tisztdban, tudatos fri-
volitast kovetnek el Onkényes apriorisztikus bedllitasaikkal az
emberiség legértékesebb és legszentebb lelki gerjedelme s
erkolcsi struktardja ellen. A vallasoknak 1. reflex vagyis féle-
lembdl szarmazott varazslati vallas fokozataira; 2. animizmusz
¢s manizmusz képzeleti vallasokra; 3. tudatos értelmi valla-
sokra valo felosztasa egyszerlien logikai és targyi ellenmon-
das, mert a vallasnak nem lehet értelmi fokozata, 1évén az a
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sziv ¢és lelkiismeret dolga, és mert mindenféle valldsnak &>
hitnek alapja, 0sztonzéje az erkolesi javulas és az emberek
boldogulasa (Kant: Erkolcsi parancsa). A ki azt letagadja,
eltagadja az emberit az Emberb6l. Mar pedig a fold jelen
vallasai mind az «emberinek)) par excellence siirgetdi.

1. Az eldindiai hinduizmus: az éazsiai arjak vallasa, mely
azonban egy filozofus kasztnak a braminok papi kasztjanak s
a téle nevelt hindu értelmességnek és elOkeldségnek specidlis
kasztvallassa fajult; igy semmi tekintettel nem volt a hatalmas
kasztoktol  elnyomott alsébbrendli  hindusztani  osztalyokra,
illetve tarsadalmi kasztokra. Lélekszdma 230 milli6. Leg-
nagyobb ellenfele a kereszténységnek, mert mint osztaly- és
filozofus vallas iild6zéje minden absztrakt emberinek, az em-
berek s népek egyenldségének. Az angolok sajat érdekiikben
mindeniitt a radsdkat, torzsfonokoket és fokasztokat partoljak
¢s csak gazdasagi okokbol igyekeznek az éhségtifuszban és
lepraban millidoszdmra pusztuld mezei munkédsokon segiteni,
mert koznép nélkiil nincsenek aratdsok, nincs osztalyuralom,
nincs nagy kivitel. A legfébb isten Para brahma, ki azonban
maga nem cselekszik, hanem atruhdzza hatalmdt a hindu
szentharomsagra: Brahmara a fold, Visnura a viz ¢és Siva a
tliz istenére. Krisna becézd neve a fenntartd jo istennek Visnu-
nak, ezért van annyi temploma (pagodaja), de a rombold Sivatdl
igy félnek, mint mi az 0Ordogt6l — ezért még tobb a tem-
ploma. E wvallds az oOnmérsékletet parancsolja, hirdeti a 1élek
halhatatlansagat s a lélek megtisztulasat Onmegtagadas, On-
kéntes vezeklés s egy sereg szertartas betartasa mellett,

2. Zakjamuni vallasa az elnyomottak proletarok, kizsarol-
tak vallasa. Onfegyelmezéssel, a szenvedélyek kiirtasaval meg-
tisztul a Ilélek: buddha, tisztult szellem lesz beldle, ki az allati
1ét fazisait s a foldi kaszt nyomorusagait nem szenvedi tobbé,
hanem a legmagasabb fénykorbe, a vilagszellem hénaba jut,
hol az igazsag teljes megismerésében a nirvandban lesz része.
Ez tehat nem megsemmisiilés, de beolvadas a vilag szelle-
mébe. A buddhizmusz a sziil6foldjén kiviill héditott. Ma belsd,
kelet és délkeleti Azsia, Hatso-India buddhista. Lélekszama
440-450 milli6. A kereszténységen kivill ez a masodik vilag-
vallds, mely az elobbit6l abban kiilonbozik, hogy aszkeziszt,
minden fo6ldit6l valdé menekiilést ajanl, mig a kereszténység a
foldi ¢és allati ember lekiizdését, egy szellemi erkdlcsi orszag
bekovetkeztét hirdeti az egyedi Iélek halhatatlansdgaval egyiitt.
Tirelmet, részvétet, Onfegyelmezést, kiméletet ¢és emberszere-
tetet mindakettd parancsol. Nem ismeri el a mesterséges vagy
természetes kiilombségeket s osztalyozasokat emberek ¢és népek
kozott.

Mind a kereszténység, mind a buddhizmusz szenvedések
lancolatanak tekinti a foldi életet, de a keresztény hivé bin-
banat s oOnfegyelmezés révén iidvoziil, a buddhista a foldi
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létezés minden fokozatan atélt ujjasziiletéssel. Utdbbinak az
igazsag megértése a végcél, eldbbinek az érzelmi boldogsag
a jo eszméjének megkozelitésével. (Wundt: Vélkerpsychologie
1912.792.)

Mindkét vallas az egész emberiséget oleli fel. Ezért vilag-
vallas. A brahmanizmus/, csak a valasztottaknak, a fOkasztok
lelki iidvét viseli szivén; a zsido vallas pedig a nationalizmuszt,
a zsido nép boldogulasat, Nem lehet tehat vildg-, minden em-
bert iidvoziteni akaré vallds, mert Jahve nemzeti Istene s ha -
Wagner szerint — meg is tanulja a zsid6 idegen népek nyel-
vét, elsajatitia a szokasaikat, életiik kiils6 formait: tarsadalmi
és vérbeli szeparatizmuszdval (melyért annyit szenvedett) meg-
menti ugyan kiilon fennmaradasat e i6ldon (Wagner i. m. 858),
de nem torédik téritéssel, mint a két vilagvallas.

3. Az izlam a foldmivel6 orszdgok koze ¢ékelt o-vilagi
szaraz teriiletek s a hoditdé kobor népek politikai és keres-
kedelmi vallasa. Ezért engedményeket tesz az ember fegyel-
mezésénél a szdraz és meleg éghajlat és a vér kovetelményei-
nek. Parancsolja a terjesztését — ez hoditasanak titka és
Osszeomlasdnak magyardzata. Lélekszama 270 millié. Keleti s
nyugoti izlamra szakad. Amaz a nagy Szunda-szigeteken (35
millio), a két Indidban (78 millio), Azsia elején (36 millid),
Orosz birodalomban (20 millio) van elterjedve. Gsindban (36
millio), az Afrika D-ben, keleti szarvan és Arabiaban (75 millio).
Csondes ¢és eredményes missziot folytat Afrika négerei és
berber népei koOzott a szenuszijja, a keleti mozlimek kozott a
dsihad, ahol a civilizdci6 kezdbje, de hol kevés kilatds van a
keresztény kultira folytatasanak, mert ép annak az eurdpai
vagyis keresztény kulturdnak haldlos €és ma mar szamottevd
ellensége az izlam.

Az izlam: Istenben vald megnyugvast jelent, mivel pedig
Isten a vilagot eldre megfontolt szdndékkal teremtette, el nem
térhet torvényeitdl — mit eléggé bizonyit a csillagos égnek
valtozatlan egyensulya — igy a predesztinacio a vilag torvénye.
Mindamellett az Isten feltétlen s korlatlan Ur, nem gond-
viselés, emberek szeretd atyja, vildgesemények kormanyzdja,
mint a keresztények Istene, hanem feltétlen Ura a vilagnak s azért
minden teremtménye szolgalja. (Torzsi seik uralom és rab-
szolgasag wvallasi formdja.) Csak mozlimek {iidvozolhetnek, a
tobbi meghoditott vagy meghddolt nép radsa: hitetlen csorda.
Mindjart a proféta halala utan keleti vagy perzsa siita (si at
Ali: Alihez hil) és arab-torok, vagy szunita felekezetre sza-
kadt. Az elébbi 12 milli6 hivét szamldl. Miként Jeruzsalem
a kereszténységnek, Benares a hinduizmusznak, ugy Mekka.
Medina az izlamnak volt kiindul6ja. Ambar nemzetiségileg ko-
zOmbds, de vallasdban fanatikus, lenyligdz6 — igy nem volt
soha s nem is lehet a vilag -, csak hoditott orszdgok és em-
berek vallasa.
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4. A kereszténység Roma imperialista korszakdban és
kezd6 kal)italista kordban tamadt és a kapitalizmnsz és inipe-
rializmusz bukasa utan kapott erére, mint az emberi Onzés, a
szabad verseny ¢s magan-monopoliumok féktelenségének meg-
szoritdja a nyomorgatott és kizsarolt milliok iidvozitd vallasa.
Leghamarabb terjed Kis-Azsidnak akkor varosokban és pro-
letarokban gazdag orszagaiban és a szintén varosias életet ismerd
Hellaszban. De tulajdonkép nem szemita népek, sem Roma
latin provincialis alattvaldi, hanem idedlis german népek csi-
naltak bel6le vilagvallast, az isteni gondviselésbe vetett hittel,
a lélek szellemi fennmaradasanak reményével, az emberiség lelki
egyenléségének hirdetésével s az emberi kozremiikddés, akarati
kezdés nemes érzés sziikségének kovetelésével. A haladd em-
beriség vallasa ez. mely a férfi és ndi 1¢élek kozott nem tett kii-
lombséget s a tarsadalom kialakulasat a foldi és foldontali bol-
dogsag fel¢ akarja vezetni — ezért egy vilag valasztja el ezt
a buddhizmusztol s a kelet 0Osszes vallasaitol. Keleten csak
romja maradt a kereszténységnek, mint 6rmény és habesi egy-
haz, szir nestorianizmusz, hindusztani Tamas-keresztények,
bolgar palosok stb. Nyugaton az Atlanti-6cean korében van
foereje Europdban és Amerikdban, ezért terjedése egykori az
atlanti kulturalis kor follendiilésével. A XI. szazadban ketté
valt keleti szlav és nyugati romai egyhazra. Mindkettd egye-
temesnek, igazhitlinek (pravoslav) nevezi magat. Egyiknek a
romai papa. masiknak a konstantindpolyi patriarcha, igazabban
az orosz car ¢és szinddus a szellemi feje. 155 millio keleti
keresztény (23%) kozott 130 millid orosz nemzetiségli, a Nyu-
gatnak, az izlamnak ép oly hagyomanyosan eskiidt ellensége,
mint kozponti, kiilonésen kath. FEurdpanak. Egy gor.-keleti
Magyarorszag régen orossza valt volna . . .

A XVI szazadban az Alpokon innen lakdé germéan népek
protestansok lettek. Szamuk 204 milli6 (31%). Katholikusok
nagyobbara roman nemzetek, magyarok s déli felnémet torzsek.
Szamuk 295 millio (45%). Protestansok és keleti keresztények
tehat 54%-ukkal erésebbek a katholikusok létszamanal. Ugyanez
az arany Amerikaban is, hol a XVIII. szdzad 6ta a 90 millio
katholikus és 207 millid protestans keresztény e vilagvallas helyi
varietdsat hozta létre. A 653 milli6 hivére mend keresztény-
ségnél tehat épen az van kisebbségben, mely torténetileg leg-
kozelebb all az dskereszténységhez.

5. A zsidok Krisztus sziiletéséig foldmivesek (terrasz és
kerti mivelés) wvoltak, torzsekként ¢éltek Wundtnak héroszinak
nevezett tarsasformaiban. A romaiak alatt politikailag elbuk-
van, ravetették magukat a kereskedelemre s a kapitalista
Roméban ép oly ismertek voltak, mint ma Brodyban. Nyugati
Eurépaba mégis keriilé utakon: FEszak-Afrika szegélyén az
arabok nyomaban jottek Spanyolorszagba; innen Nyugat-Eur6-
paba, féleg Hollandidba, honnan a XIV. szdzadban kiiildozték
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O6ket Lengyel- ¢és Oroszorszagba. Ugyanakkor tiltotta ki A.
Lajos a zsidokat hazankbol. Kozar fajsagukrol szolo nézet
torténeti regekoltés. Ma nagyobbik felik Oroszorszagban, ki-
valt Orosz-Lengyelorszagban ¢l. hol a forgalmat, kozvetitési,
¢lelmiszerek, nyersanyagok, ruhdk, bdrok stb. kereskedelmét
ragadtak magukhoz s ott tilnyomodlag vidéken, falvakban lak-
nak; mig a nyugotiak varosokban, hol a uyugoti kultirdhoz simul-
nak. Ezek a keleti, ugynevezett talmud- és thora-zsidok, kikkel
a szamra kisebb, de a miveltebb nyugoti zsidosag nem all szo-
lidaritasban, sot félelmetes versenytarsakat lat benniik. Valla-
sdhoz szigorian ragaszkodik valamennyi, kivalt a nemzeti
hagyomanyhoz tartozé talmudhoz. Aki ezt elveti, Onmagat
kozositi ki a zsidok kozosségébdl, pl. Spinoza, kivel nem
torodtek, barmit irt. de amint Mozest és a talmudot csufol-
gatta, azonnal kilokték egyhdzukbol.

Hittérités. De ha nincs is statisztikai folényben a katho-
licizmusz a foldkerekségén, hitbuzgosagban ¢és hittérités ered-
ményességében Ové az elsdség. Eurdpanak a jezsuitaktol kez-
dett rekatholizacidja megcsinalta ugyan a vallashaborukat, de
okuldsul hagyta az eurOpai emberiségnek, hogy Mohamed
receptjével nem lehet a vildgot megtériteni, inkdbb a meg-
gy0zes, kapacitacié fegyverével és jo cselekedetek példajaval,
igy keletkezett 1620-ban Komaban a hitterjesztés kozpontja, mely-
nek ma 8 millid6 kath. hivéje van a szinesek kozott, Protestans
részen a XVII. ¢és XVIII. szazadbeli pietistdk kezdésére a
biblia-tarsasagok s 1790 ota az angol hittéritésnek az &t vilag-
részben 5 millid hivet sikeriilt megszereznie. A protestansok
keresztény kozségeket igyekeznek alapitani, a katholikusok
régi, sokszor kudarcot wvallott kodzépkori praxisuk szerint tome-
gek és nemzetek megtéritésére igyekeznek (Szent Istvan,
Chlodvig, Xav. Sz. Ferencz, spanyol téritdk Amerikaban).
A 13 milli6 ) keresztény bizony meg nem éri a reajuk for-
ditott nagy fizikai, szellemi munkat és tligybuzgdsagot, mely-
ben elég csoddsan ma a iranczia koztarsasadg buzgolkodik
legkitartobban, nem pedig a pietista spanyolok, sem a talidnok.
Nagy baj a téritd0 rendek egymaskozti torzsalkoddsa, a pro-
testans ¢és katholikns téritdk feéltékenysége, kikkel ellentétben
az orosz kormany hivatalbdl térit Azsidban. A kitérni nem
akard eurdpai zsidokat pedig pogromokkal és kitelepitésekkel
gyotri, mig arab. maldji és mongol dervisek csondesen, de
nagyobb eredménynyel terjesztik Afrikdban és Azsiaban az
izlam ¢és buddhista wvallast. Az izlamot kivalt Dsiddban meg-
lett s kitanitott néger rabszolga gyerekekkel.

A f0ld vallasainak statisztikdja Wagner becslése szerint:

Kereszlénvek .. o 633 millio 39-2%
Zsidok .. . . . . . 12 07%
Mozlimek . . . . .. .. 230« 13-8%

Feovistenhivélk dsszesen . SO0 millio 26 %
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Keletazsiai huddhista vallasok 444 millio  26:8%
Hinduistak.. . .. .. - 20« 13-8%
Pognyok . .. . . - 96 «  57%
Tobbistenben hiviok dsszesen 770 « 16:2%
Katholikusok .. . 295« 452%
Prolestansok ... . .. . .. 204 « 312%
Keletr keresztények . .. 184 « 23:8%
Keresztények Osszesen ... .. 653 millié 100 %

A vallasok statisztikdja merd becslés, kivalt az Europan
kiviil es6 tajakon. Korional pl. még 5 év elott 6 millid lakosrol
beszéltek, pedig tobb 18 millional. Perzsia lakossagat 7-10
milliora tették, pedig alig van 4 milli6. Abesszinidban kétszer.
Mongolidban haromszorta tobb ember lakik, mint eddig hittiik.
Kiilonosen a mozlim allamok kaimakanjai és pasai fiillente-
nek, hogy zsebre vagjak a be nem diktaltak évi adojat. igy
nyugodtan 100,000-el megtoldhatjuk Damaszkus, Aleppo lako-
sait és 60 milliora taksalhatjuk az arabok szamat is (Wirth
i. m. 120).

A Kkultira geografiai elterjedése.

Nem a gazdasagi, sem a fizikai vagy technikai kultarardl,
sem a civilizdcio foldiinkén vald elterjedésérél van sz6, hanem a
pragmatikai ¢€s ethikai miveltség egyiittességérdl, a Konnen,
Wissen und Fiihlen, a tapasztalati tudéas, szellemi teljesit-
mény ¢és sajatos érzésmdd (Gesinnung) foldi megnyilatkoza-
sar6l értekezik a geografia legfiatalabb hajtasa: a szellemi
miivelddés geogrdfiagja. Ezért adtam vitdz6 konyvemnek mivelt-
ség geografia cimet (1913), mert az embert nem csupan fizikai
allatnak, hanem erkolcsi és szellemi lénynek is tartom.
A monista tudésok azonban pl. Friedrich, Vierkandt, a két
Hahn, Herbertson stb. csupan a szerzett és Orokolt tapaszta-
latok szerint végbemend lelki alkalmazkodast tartjdk kultara-
nak. De ez a Darwin-féle 06roklott alkalmazkodas embernél
koholmény. Az emberiség létezése oOta sem gondolkodasaban,
sem érzésében nem valtozott, Homérosz oOta egyfélekép szeret-
nek, gylldlnek az emberek, egyetlen 0Osztonnel, vagyformaval,
tehetséggel vagy érzékkel nem gyarapodott az emberi [élek
inventariuma, alapszerkezete, mit a materializmusban elfogult
tudésok ¢épp oly kevéssé vesznek figyelembe, amint a termé-
szeti ¢és tarsadalmi kornyezeten felill és kiviil allo egyéni
lélekrdl, pl. Hindenburgrél sem akarnak tudni. Friedrich csu-
pan a gazdasadgi haladast tartja kultaranak (piszkafa, kapa,
aso, eke, gép, mint az élelmi beszerzés eszkozeit) Vierkandt az
ontudat vilagossagaig nem jutott s elddeinktdl — 6roklott kép-
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zetek ¢és érzések  mennyisége ¢s mindsége  (Hartmann, Ribot)
szerint taksalja a népek kulturdlis erejét.  Valtig az evolucio-
nizmust tartja szem eldtt. Igy ez is zoologiai allaspont, csak-
hogy a tudds monista filozofia kontdosében. Ezzel szemben
Prichard, Bastian, Waitz, de az elfogulatlan  kutatok (Gothe
is!) egyaltalan azt mondjdk, hogy minden nép alapérzéseiben
¢s gondolkodasaban egyforma, csak a megnyilatkozasnal it
ki az egyéni lélek kiilondssége, melyen sem tanitas, sem Oroklés-
nem valtoztat, mert Wundt szerint: «die Personlichkeit ist in
ihrem eigentlichen Wesen immer ein Rétsel»: az egyéni
lélek minden kornyezeti hatds ellenére lényegében unikum,,
valami kiilénds. A népek érzésmodjarol (Gefiihlsart, Gesin-
nung) Herder 6ta egyik sem beszél.  Pedig ez a kultira gyo-
kere. Azért elevenére  talalt Gothe hires mondasaval:  Gefiihl
ist Alles! Minden érzésbol fakad. Jellem, akarati elhatarozas,
egyéni derekassag, vallas, mivészet ezen mulik. «Edel sei der
Mensch und gut» Nemes érzésii legyen az ember és jo.
Gothenek e masodik tétele a joakarasnak, a johiszemiségnek,
altruizmusnak a gyokere. Ebb6l a szempontbdl nem vizsgéljak
az ethnologusok a népeket, kiknek  mindig csak a fejlédésen
jar az eszik. Nem ismerik a népek kedélyét, szivbeli vilagat,
a josagos sugallat cselekedeteit. Kiilondsen nem a vilagot
roptében befutd sarkanytudosok. Akik a kulturan kiviil allo
népekkel egyiitt laknak, pl. hittéritdk, az egyéni léleknek s az
ember érzelmes megnyilatkozasdnak ezerféle tényeir6l tudnak,
melyek pocsékka teszik a primitiv, kezdd népekrdl koholt
apriorisztikus meséket. Az igazsag az, hogy nincs sem kezdd,
sem primitiv ember, csak ember van az egész foldkerekségen.
Az egész emberiséget a megszokott folosztastol eltérdleg inkabb
ocLIvbeli népekre (a kedély embere) s értelmileg civilizalt
népekre (agy embere) lehetne folosztani. Esze, vagyis a lélek
kiilonféle mikodését, egyensulyba tarté tehetsége, valamennyi-
nek megvan; kultirdja szintén, geografiai, ethnografiai és tor-
téneti helyzetéhez mért moédon és mértékben. Csupan feljedit-
ményiik mas. Ez valasztja el a népek kulturdlis fokozatait.
Allati vad ember nem volt soha s nincsen sehol, mert még a
kOkori ember is szerette embertarsait, ellemette szeretteit és
hitt a 1élek fennmaradasdban, Nem is szélva miivészi 0szto-
neir6l! Csakhogy kezddé kultaraja még természetes, 0Osztonds,
tehat alapjaban erkolcsés  volt.  (Brasz:  Urgeschichte  uer
Menschen 1914. 39, 45, 47-57, 59--67.)

Rousseau nem mondott bolondot, midon a természetes
kultarat szembe Allitotta a civilizadcid biineivel. Az & idejében
még meg nem szallta az eurdpai kapzsisag a foldgombot, nem
irtotta ki a természetességet, azért nem egészen Robinson és
Paul-Virginia-féle mese, hogy a fehér emberrel meg nem ismer-
kedett oOceani ¢és amerikai torzsek boldog egyszeriiségiikben,
naiv természetességilkben vagyak ¢és célok nélkiil boldogan
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¢éltek s hogy a foldi boldogtalansagot a népek helyi odssze-
zsufoloddsa hozta e vilagra.

Amii ma kultiranak mondunk, ez lényegében az eurodpai
embernek idegen foldrészekre hozott maszkja, ideiglenes civi-
lizacioja. ldeiglenes, mert a megszallas nincs 200 éves. uszak-
Eur6opa csak a XVIII. szdzadban vonatott be foldrésziink
vilagtorténelmi arénajaba, az oroszok Napoleon idejében hoz-
tak kozelebb kelet vagy hatuls6 Eurdpat kozponti Eurdpédhoz.
Azsia méig csak keleti és déli periféridin civilizalt, Ausztraliat
Hérodotosz hasonlata szerint ugy {lték koril a fehérek, mint
békak a pocsolyat. Amerika keleti partvidéke eurdpaias, bel-
seje oly gépekkel dolgoz6d rablogazdalkodds, mint Afrika és
Amerika szines rabszolgdkkal nyerészkedd {iltetvényes rabld
vidékei. A far West igazi tavoli nyugat, melyen csak a trans-
kontinentalis vasutak végallomasai a varosok, az eurdpai civi-
lizdcié rakodohelyei, a tobbi oly vad ¢és néptelen, mint sarki
Azsia és Amerika, vagy a forréovbeli erddk. Afrika szintén
két szélén a Foldkdzi-tenger peremén és a Fokfoldon kultaras.
Hat hol van a vilagkultira? Még csak Eurdpa kozepén ¢és
oceani elején a civilizacio fofészkeiben, a vdarosokban. A globus
tobbi tdjan a kedélyi témegkultura uralkodik. Ez geografiai
terjedelmei tekintve a fold mivelt allapotdnak mai szignatu-
raja, nem pedig a kabelek, vasutak hélozataval és hajdjara-
tok istrangjaival megjeldlt eurdpai civilizacid sokkalta kisebb
vilaga.

Nagy kérdés, hogy e vilagtdrténeti arénatél az Atlanti-
és Indiai-ocean északi medencéjétél félre vagy tavolabb es6
népek miveletlenek-e, mert nincsenek még vagy mar a for-
galom s a vilagtorténelem forgatagdban? Primitiv kezddk e
vagy inkabb elhanyagolt (Restvolker), sorra nem kerilt nép-
fajtak-e? kik eddig olyan zartkorli kedélyi kultarat élnek, minét
Eurodpa gyérszamu népei a kozépkorban éllek?

Vierkandt-féle teljesen kulturas népek sehol sincsenek a
i6ldon. Csak teljes kulturas értelmi osztalyokrol beszélhetiink,
vagy kisebb-nagyobb 4ltalanos miveltségnek Orvenddé nemze-
tekrél, ahol a foglalkozaskordk, erények és hibak kisebb-
nagyobb egyensulyaval, a civilizacio fényesebb vagy tarkabb
maza tarsult és megallapodott egy politikai formaban; — de
teljes erkolcsi és intellektudlis kultarat elért nagy nemzeteket
hidba keresiink a multban és jelenben. SO0t a nagy kultiras
népeknek mondo6it angolok, francidk, a katholicizmus szér-
nyai alatt felndtt s ennek legnagyobb ellenségévé szegddott
spanyolok és olaszok oly kirivd vagyoni és értelmi széls6-
ségeket mutatnak, mindket a civilizaciojaval sohasem kérkedo,
de emberséges magyarnal nem talalunk Legfeljebb a csinai
népr6l mondhatjuk, hogy mivelt statisztikai orias, ki azonban
még mindig a csaladias érzéseket taplaldo és Osdk szellemeit
tiszteld  kedélyi kultara  korat ¢éli, mely az eurdpaiak értelmi
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nevelés-hajhaszata  helyett altruisztikus erények magasztaloja-
ként viselkedik.

Harom geografiai tény oOtlik itt szemiinkbe: t?) hogy az
okori kultirak Azsia és Eurdpa keriileti meleg tajain, televény
deltdkon (Nil, Hoangho, Indus, Mezopotamia), tovabba locsolas
mellett termdé széraz teriileteken, (Kis-Azsia, Eran, Atlasz
vidéke) elébb az Indus-ocean, majd a Foldkdzi-tenger (Ameri-
kaban is) korében sorakoznak, hol a népek Osszezsufolodtak;
b) hogy az egy Istent valld6 s altruizmust hirdetd vallasok:
kereszténység (az emberiség 54%-a 640 millio), izlam (224
millio), parzik, a zsidok legnagyobb része (14 milliobol 9),
megint tehat a vildgosborti fajtdk s a legtokéletesebb nyelvek
helyein: Palesztina koriil csoportosulnak. E kozponttdl tavo-
labb lakék, a barmi okbol az oikuméne szélére, a foldségek
déli végébe s kietlenségeire, a tropusok és a sarki tdjak 1élekold
egyféle klima — vidékeire keriiltek, nagyobbdra szines népek s
mind tobbistenimadok (az emberiség 46%-a). De kiilonbséget
kell tenniink az azsiai zsufolt monszunhelyeken lakd poly-
theistdk s a forr6 Ovbeli Brazilidban, Ausztralia, bels6 Afrika,
a hideg britt Amerikdban, Patagénia és az esétlen, sarki tajakon
¢lé poganyok (eszkimo) kozott, Az utdbbiak vesztegld népek,
az elobbiek régi deszpota kultirdk elfajzott maradéknépei
Hindosztanban, Eran, Kis-Azsia, Nilus- és Eufrat-volgyében, hol
a zsufoloédas folytan régen rabszolga-allamok ¢és az elnyomo-
ritott tomegek megvaltasara altruisztikus valldsok keletkeztek.
Ilyen volt a buddhizmusz, mint az indiai brahmanizmus (220
millio) kaszt-uralmanak reakcidja, mely kiilonb6zé ethnografiai
valtozataival Csinadban, Japanban, Hatsé-Indidban, Tibetben s
Mongolidban van elterjedve és 420 millié lelket szamlal. Csak
zsufolt helyeken sziiletik meg a civilizacio, fénylizés, ¢Elvezeti
diih, de biinnel, Onzéssel igy szenvedéssel, a tomeg elnyoma-
sdval és kizsakmanyoldssal kardltve. A klimatikus egyféleség,
geografiai kietlenség, vagy a szomszédsdg hidnya a vizsiva-
tagokra tekinté déli foldségeken soha nem zsufolta Ossze a
népeket. Egyiigyli, de hamisitatlan emberek maradtak ott. Azért
az eurdpai és amerikai Onzés, tOmegelnyomas zsufolt helyein
tamadt modern szocializmuszt sem lehet masnak, mint a koz-
nyomort megsziintetd altruizmus/, egyik kisérletének, a geo-
grafiai stirisddés reakcidjanak tekinteniink; mig ezt is meg
nem szediti a hatalomvagy, mint a tobbi letlint eredetileg jo,
késébben emberi 0Onzés miatt elsilanyult nagy megvalto
eszméket,

A vevezetés végre mint kultirara serkentd zdéna, a keleti
foldségeken keresztiil vonuld gyéren lakott pusztak ¢€s siva-
tagok o6ve, a Szaharatél a Kingan-hegységig. Nyugtalan no-
madok tanydja (20 millio), kik a =zstGfoltan laké fodmiveld
népek vénhedt kultarajat 0j allamalakulasokkal frissitették fol.
Ezek wvoltak a fajtak koltozésének s a népek tolongasanak
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okozo6i, kik nélkiil meg nem elevenedett volna soha az o¢vilag
kulturalis képe s ki nem egyenlittetett volna a geografiai
telluris tajak statisztikai fesziiltsége. A szaraz kobor teriiletek
lakdi nagyobbrészt maig a politheizmus és az izlam hivei.

Ezek utan igy alakul ki a fold kulturdlis képe: Vannak
I. irastalan, természetes, kis korben foglalatoskodd, vesztegld
torzsek, kik még nem keriiltek a torténelem sodraba, vagy
erésebb népek eldl kiszorultak az oikumene hasznavehetd
teriileteir6l a szélekre és szigetekre; II. irdsos, torténelmi, tuda-
tosan cselekvd, vagy szerepelt népek; III. Halado, magas ¢és
altalanos miuveltségre torekvé nemzetek, melyek vilagtorténel-
met és kultarat csinalnak. A globus vezérnemzetei.

Az els6k kulturdja csaladias, Osztdondsen naiv, gyermekes;
a csalddias érzés bensOségén, a nemzetség ¢&s torzs Ossze-
tartasan alapuld altruisztikus miveltség, mely a vérrokonsag-
ban, szivben ¢és kedélyben gyokerezik. Vallasuk varazslat ¢és
animizmus. Gazdasagi formdjuk legfokép gyujtés, szerzés,
torzsi gazdalkodéas. Geografiai térfoglalasuk mulékony, a strlib-
ben lakott fold keretein kiviil esd, mostohabb harom vidékhez
kotott.

E harom vidék a) a oark-kor melléki britt Amerika, Gron-
land, a Jeges-tenger eurdpa-dzsiai tundrds, bokros melléke,
hol tobbet hoz a haldszat a sarki népeknek. Itt élnek a keleti
¢s nyugoti innuitek, lappok, szamojédek, jukagirok, korjékek,
csukasok. Délibb tajakrol ideszorultak a szibir torzsek: jaku-
tok, tunguzok, az ¢északamerikai szabad indidnok (Tinne,
Algonkin), Japanban az ainok, kik ebben az északi erd6dvben
vadasznak, a folyokat meghalaszszak, vagy baromtenyésztést
tznek, nyaron a tundrdk mohrétjeire, télen az erdokbe hajt-
van joszagukat, b) A déli féltekén a passzatovbe esO ozdraz
teriiletek  (Kalahari, Andok szaraz feltérségei). Patagonia.
Tuzfold, ausztrdliai nagy sivatag, vagy hideg tengeri aramla-
soktol kiszikkadt nyugoti partvidékek. Itt élnek a délamerikai
peserék, afrikai szan és koikoi torzsek, ausztralok, c¢) A kozbe-
es6 forrdo Ovbeli Orokké nyirkos-malaria s erdokben a helyeik-
r6l elkergetett afrikai torpék, a filippini negritok, a szigetekre
izott nikobarok, andamanok, a szumatrai kubuk. ceyloni ved-
dak, hatsdindiai laosz s kol-népek ¢és braziliai torzsek tanyaz-
nak az ethnologusoktél annyira hajszolt &s eredetiségiikben,
mely tulajdonkép menekiilt torzsek nyomortanydinak képe.
A primitiv torzsek lélekszama alig 150,000. Kis csalddok népei
ezek. Védekezésiik ethnografiai palliativ, nem tamado.

Az emberi miivel6désrél ugyanazt mondhatjuk, amit altala-
ban a Fold fizikai hatasar6l mondtunk. Kezdé népeket lenyligz a
Természet mérhetetlen ereje, a sarki lakobol proletart csinal, ki
hiaba dolgozik, semmire sem megy erejének -elégtelensége s
a legy6zhetlen természeti akadalyok miatt. A forrdo Gvbeli
ember belesziiletik a gazdagsdgba. Nem kell dolgoznia, anél-



79

kiil is megél. Az atmeneti vagy mérsékelt Svbeli lakonak azon-
ban nem szabad félmunkat végeznie, mert az év téli szakaban
¢ben hal. Csak a mérsékelt klima edzette a fehér embert tar-
tos munkara, akar szaraz, akar a forr6 Ovbeli fen n foldeken.
A Kr. e. VI szazadig szubtropikus tajakon keletkeztek és
virultak kultardk 10-18° nappali meleggel, hol a despotak
akarata és langelméje viragoztatta fel a keleti kultirdkat az
o-vilagon s Amerika fennfoldjein. A VI-IX. szdzad ota a
miveltségi gocpontok a meleg és hiivés mérsékelt ovekbe
vonultak mindkét helyen, hol forrd6 nyarral és hiivos (0-10°)
téllel, hol meg enyhe nyéarral (10-22°) és kemény 0° alatti téllel.
Itt a témeges szorgalom, munka és igyekezet juttatta mivelt-
séghez a népeket. Ez a kiilombség FEurdpa északnyugoti és
keleti quadransa kozott is. Amott szakadatlan munka és vagyo-
nosodds, ipar, kereskedelem, értelmi kultara jarja, itt fold-
mivelés (a Vilag gabonatermésének — /s keleti és délkeleti
Europabdl keriil ki), hagyomdany, tori éneiéin s talentum kul-
tusza. Ott Aaltalanosabb, atfogdbb a miveltség, itt nagyobb a
lehetségek termelése s a tekintély respektalasa. Kicsiben
ugyanezt taldljuk mas vilagrészekben is. A tropikus, napos esd
vadaszatra készteti a forrd6 Ovi embereket; esOtlen tajak pedig
koszalasra. 6dongd pasztorkodasia. Atmeneti vidékeken a N§
a kulturdlis tényez6, a férfi, csak a vagyonért s. hatalomért
kiizd. pl. Afrikaban, belsé Azsiban stb. (Koppen: Klimakunde
1911. 122. Giinther: Wirtlischaftl. Erdkunde 1911. 35.)

A masodik csoport népei még szintén a kedélyi és altruisz-
tikus kultara alapjan allanak, de a férfi és ndi munkat folvaltja
naluk a rendiség, Ur ¢és szolga szerint megoszlott munka.
A vérrokonsag helyett a nép- s az orszagalkotds célja a koz-
cselekvés f6 serkentdje. Allandobb geografiai teriiletet foglalnak
le a globuson a gazdagodés, birtoklas és politikai védelem
okabol. Ilyenek voltak a Homérosz korabeli hellének, a rémaiak,
etruszkok a kirdlyok idejében; az eurdopai népek a kozépkor
elején; a hazat keresd oldhok és magyarok. Ma az Aallattenyész-
téssel foglalkozd kosza arabok, torokok, mongolok, tibetiek,
Himalaja-népek, az oceanok kaldzai: malajok és a régi karai-
bok, normannok, Afrika fiilbe — orszagai, foldmivel6 s allat-
tenyésztd torzsei Magas-Szuddnban, a keleti vulkdnok és tavak
vidékén, a délafrikai A népei, a gallak, a berberek és habesziek.
A harom India mai népei Foldiink esdjarta meleg, hiivos ¢és
mérsékelt tajain. Azok létszdma sem nagy. A nomadoké 20 mil-
1i6, 25-30 milli6 km® teriileten, a vesztegléké 140 — 145 millio.
Annyiban vedzteglo'k, hogy lehanyatlott miivel6désiiket pl. ber-
berek, arabok, hatso-indiaiak nem birjak feljitani s politikai-
lag szdmot nem tevék tdbbé, pl. a kbésza mongolok, mexikoéi
torzsek  Gazdalkodasuk  kiilonféle: hagyomanyosan  termeld,
tenyésztd, erdd- és turfaégetés, irtasos, réti, kapas, kerti, iltet-
vényes meg termést valtd gazdalkodas. Vallasuk politheiz-
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mus, inkabb tomegfegyelmez6, mint ethizalé vallasformaban,.
A népkoltés, mythosz-alkotds, meg a Kkiterjedt nagy csaladok
népei ezek.

A harmadik csoporthoz az oOkorban a locsolasra szorult
monszun- ¢és szubtropikus tajak tartozlak gylrdtt hegyrend-
szereik tovében Marokkotél Japanig. igy Kelet- és 1)éh Azsia
s ¢ foldség elejének alarod-kaz népei: eranok, ormények, zsidok,
perzsak, szirek; tovabba a forré oviteli fennfoldi orszagok: Jemen,
az Andok ¢és Kordillerak miivelt népei. Jelenleg a valtozatosan
tagolt, ezért moixvAnnPiv nevezett foldséglinknek: Eurdpanak és
Amerikdnak évszakos esOvel aztatott, piheni foldjein lako iv-
zérlé nemzetei tartoznak ide, kik az értelemre, mint a megnehe-
zilt 1étérti kiizdelem legerdsebb fegyverére, nagyobb sulyt he-
lyeznek, mint szivre, koltészetre, ethnografiai vagy vérrokon-
sadgra. Politikai els6ségre, kultirds egységre torekvd nemzeti
allamaikkal. A vildg urai. Bolcselok, tudomdnyosan gazdéalkodok
¢s védekezdk. Varosok épitdi, kapitalista gazdalkodas (keres-
kedelmi ndvények), nagy- és vilaghatalmak teremt6i e foldon,
kiket a lira nem érdekel tobbé, csak a pragmatizmuszt kifejez6
drama a valdsagos élet poezise.

Az emberiségnek evolucids alapon valé miuveltségi fel-
osztasa homlokegyenest ellenkezik a geografiai tényekkel.

1. Mert a kezdé ¢és természetes népeknek szama elenyé-
szOleg csekély a nemzetek, népek nagy Iétszamahoz képest.
150,000 kezdetleges, 20 milli6 nomad és 140-150 millié vesz-
tegld nép tarsadalmi nyomorusagdbol s miivelédési elmaradott-
sagabol nem lehet az egész emberiségre kovetkeztetni. Sem
azt nem lehet mondani e visszamaradt torzsekrdl vagy népek-
r6l, hogy régi emberfajtadk és Grabner-féle miivelddési ciklusok
romjai; sem azt, hogy az emberi kultura kezd6i. Bomlas és
kezdés kizarjak egymast! A miveltség-ciklusok vagy fazisok
aprioristikus és Onkényes beallitisa a torténelembe vag.
melyben az ethnologusok oly kevéssé illetékesek vélemény-
adasra, amind feliiletességgel tulteszik magukat a geografiai
tényeken.

2. Foldiinket 16 természetes tdjékra 0. n. geografiai egye-
diségekre lehet felosztanunk. Ebboél Amerikara hat, a ke-
leti kontinentdlis csoportra tiz s egy a lakatlan déli sark-
vidékre jutott. Az amerikai geografiai egyediségek @) Gronland
¢s a Jeges-tenger szigetei, b) a Kordillerdk és Sziklas-hegység
tdja, ¢) Kanada és az Unid, d) kozponti Amerika atlanti jel-
legli gerinces tajéka sajatsagos Osindiai kultardjaval, e) Andina
vagyis az Andok fennfoldi orszagai, f) Dél-Amerika siksagi
komplexuma elmaradt indian €s mesztic torzseivel. Az ovilag-
ban teljesen kiilonallo: a) Eurépa a Don folyoig kultarai te-
kintetben és b) Afrika gylurott vidéke, mely a kisdzsiai, ara-
biai roggel s Erannal egészen Indiaig szintén egy kiilon vilag,
az U. n. kelet sajatos egyféle klimajaval s miivelodésével
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¢) Az afrikai négyszog fele «szaraz Afrika» ¢ép oly jelleges,
d) mind Afrika keleli ieltérséges vidéke déli Afrikaval egyiitt,

e) s Afrika nyugati fele folyamkdoreivel. Mind a harom afrikai
vidék kiilonds iiziografiai, nyelvi és miivelddési lipust képvisel.

/) Azsidban az orosz birodalom nemcsak politikai, hanem fizi-
kai egész, g) igy belsé Azsia fennfoldtomege . n. Mongolia
is vagy h) keleti Azsia, de i) kiilon egységes vidék a hirom
India is, k) kiilon Ausztralia és Oceania. Feltiiné hogy Banse
lermészetes vidékei nagyjaban Osszeesnek Fink berlini nyelv-
tudés nyelvi csoportositasaval és Wirth Albert eltint kauka-
zusi vagy kazi fajtdjaval (Marokkotol Japanig), mely a leg-
kifejezobb nyelveket alkotta. {Fink: Sprachstimme des Erd-
kreises. 1909 és Haupttypen des Sprachbaues. 1910. 132. Wirth:
Gang der Weltgesch. 1913. 150., 183.)

Mind e 16 tajékon a haladd tortenelmi népek a hdarom
foldkozi-tenger korében sorakoznak s egymdssal emberemlé-
kezet ota kulturalis csereviszonyban éltek. Foldiink egyenlit6-
menti torésvonalatdl a melegebb tengerektdl tavolra esé népek
pedig vesztegld és elnyomorodott népek egyszerlien azon okbol,
hogy a legkeményebb népek félrelokték gyongébbeket. Min-
deniitt 6slakosokat szoritottak ki az erdsebb fajtak, Japanban
az ainokat, a Fiillop-szigeteken a negritokat, Oceénia s Szun-
danézidban a sotétebb szinli fajtdkat. Afrikdban a szuezi szo-
rostél a Fokfoldig a népek geografiai elhelyezkedésébdl szinte
vissza lehet kovetkeztetni  bekoltdozésiik  sorrendjére. Leg-
régibbek a foldség szélére (hottentota, bushman) s erdeibe
(torpék) tolt szinesek; fiatalabbak a négerek Szudanban, leg-
késobbi jovevények az afrikai D-ben a hamito-, szemita-kultur-
népek. igy van Eurépaban is Keltdk, ibérek, romanok, goro-
gok, germanok, szlavok s a kozéjik ékelt magyarok, oldhok
az eurdpai megszallds sorrendjét mutatjak. Amerikdban a fehér
ember megjelenése csinalt nagy felfordulast a foldség népei
kozott. Ahol pedig bevandorlast lehet konstatalni, ott elkép-
zelhetetlen a Darwin-féle kifejlodés menete egyes kozpontok-
bol. Pl. a peserék, eszkimok nem lehetnek az &samerikai mii-
velt népek fejleményei. Az ibérek, etruszkok, keltdk Europa
tanitoi s. 1. t.

3. A bekoltozott fajtdk, népek mindeniitt a lakohelyiik
fizikai és népi Dberendezettségéhez, a konjukturaihoz alkal-
mazkodtak. Megfontolva cselekedtek mindig s a lehetdség ke-
reteihez szabodtak. Nem elmaradas jele, ha egész Afrikdban
kapas gazdalkodassal riszaltak fel a foldet, Csindban asoval
tztek kerti gazdalkodast. Szantogéppel nem is lehetne ott fol-
det mivelni, amint alfoldiink televényét sem szabad mélyen
széntani, mert led6l a vetés. Okossdg ez, nem kulturdlis vissza-
maradds. Az is a konjuktira és értelmes eljards, hogy meleg
ovben durrat és tropikus gumos novényeket, nem gabonat ter-
melnek. A gabonaféreg pl. tonkre teszi sokszor az egész évi ga-
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bonatermést, amint nalunk a rizs a legnagyobb gondossag mellett
sem ¢éri el az indiai rizs mindségét. A kerti gazdalkodédsnal
viszont nem lebet kapaval boldogulni. Oda 4so6 kell. A kultu-
ralis fokozatok: piszkafa, kapa, as6, eke ezek utan csak tudo-
sok fejében kulturdlis fazisok, evolicios fokozatok. A valosag-
ban az ember mindig a kornyezetéhez valé szerszamot ¢és
fegyvert készitett, ahhoz mért gazdalkodast folytatott, mit a
geografidhoz nem érté ethnologusok szandékosan mell6znek,
mert akkor vége volna szépen kigondolt elméletiiknek.

4. Azt sem szabad felejtenlink, hogy a kultara élénkebb
haladasa torténeti elézmeényektol fiigg. A normannok felfedezték
Amerikat, még sem mentek semmire felfedezésiikkel a) mert
nem ismerték még a gbézekét s b) nem voltak rendes gdézhajo-
jaratok akkor még Amerikdba. Magukra maradva ép ugy éltek
indianosan, mint a bennsziilottek. Colon idejében nyoma sem
volt mar gyarmataiknak. Elindidnosodtak.

5. Egyféle gazdalkodds sehol nincs a foldon. A kelet- s
delafrikai népek tulnyomokig allattenyésztok, de azért foldel
is mivelnek s ha a térképek az afrikai A-be kapas kultarat
rajzolnak, ezzel csak azt akarjak jelezni, hogy a bantunépek
a foldmivelésnek ezt az agat ismerik, mert ott az kell, nem
azt, hogy a bantunépek alabbvalok a fehér embernél, vagy,
hogy csak kapasok, allattenyésztésrol fogalmuk sincs. Hol
maradt telidl a gazdasagi evolici6? Hol az evolicios felosz-
tas alapja? (Hahn: Von der Hacke zum Pflug 1916. 19, 75.)

6. Az evolucid legnagyobb céafolata az emberiség pszihikai
egysége, amit Bastian is elismer, ambar a logikai és érzelmi
egyféleség mellett mégis a természettorvényeknek akarja ala-
rendelni a gondolkodds menetét Ez ép oly contradictio in ad-
jecto s a volt hajos orvos okoskodasa, mint mikor a gondol-
kodas mikéntjét a tarsadalom mivoltabol magyarazzuk (Herbert
Spencer, Comte stb.) vagy a geografiai jelenségeket mérndki
szemekkel nézzikk. A kollektiv lélek tudds fikeid, eldlege-
zett altalanositds, mit a feltalalas cafol. Egymastol fiiggetleniil
jottek ra a peruiak, egyiptomiak, kaldeusok a tavaszpont hat-
ralasdra, a kartografia, szamrendszer kieszelésére. Langelmii
volt az a «vad», aki az opossum elejtésére a bumerangot ta-
lalta fel vagy Benkeljen 1400-ban, ki rajott a sozott hering, hor-
dékban wvald szallitdsdra, mellyel megallapitotta nemzete fonn-
maradasat. Mindezekhez nem kell evoluci6. Az meg egyenesen
tudomanyos frivolitas, hogy Bastian a hajoorvos (!) a Fold kii-
16nb6z6  tajairdl, népeitél folszedett s kiilonbozé idobol valod
szokdsokbdl akarja a jog fejlodését s az ember erkdlcsi érzé-
két megmagyardzni. Akar a vardzslatbol: a wvalldsokat! Tudos
cserkészet lehet ez, dilettins id6toltés, édes semmiség, de nem
tudomanyos teljesitmény. Bastianbol ¢ép tugy kibujt a huma-
nus tudomdnyokban jaratlan hajéorvos, mid6én természet-
tudomanyos pszichologiat keresett, amint Pearybdl, a sark-
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csalobol: a balna-haladsz, a részvénytarsasag fizetett &gense.
ki a lenézett eurdpai zsidd6 Cook érdemeit, a tudomanybol is
tizletet csindld jenki fajtarsaira akarta haritani; vagy amint
Rooseveltbdl és Stanleybdl is napfényre keriilt a hirlapird, midén
elkovették hirhedt geografiai leirasaikat. A szociologusok a
tarsadalmat, a természettudosok a természetet okoljak, hogy
kistissék a primitiv-ember lelki rabsagat. A koztik ¢€l6 hittéri-
tok ellenben azt mondjdk: olyan emberek ezek a kezdd embe-
rek, mint madasok, annyiféle koztik az egyéniség, mini mivelt
népeknél.

7. Ha majd a vesztegld, maradi népek belekeriilnek a
torténelem sodraba, kiveszik azok is a részikket a maguk modja
szerint s az 0j konjunkturdkhoz képest. A féktelen lovas nomad-
bol 200 év multdn rojalista eurdpai magyar lett, mert meg-
maradasa s az eurdpai konjunkturdk ezt igy kivantak. Bambasag
volna, ha azt hinnék Asquit meg tarsai, hogy az eurdpai népek
elgyongiilését tudomdsul nem veszik a szinesek. Majd Anglian
kezdik a fehérek leszoritdsat a foldségekrél ¢és oOceanokrol.
jyiég pedig Afrikaban. A szenussziak mozgolédasa megcsinalta
mar az afrikai kérdést. A négerek faji kiilonallasukra ébredtek s
az amerikai négereknél nemcsak keresztényi, hanem faji kiilon-
valast jelent e mozgalom. igy lesz Indiaval, Ausztraliaval,
Kanadaval is. Csak jelenjen meg varatianul a kezdd, ki a kovet
legeloszor megldditja. Ilyen sorsdontd véletlen esetek minden
népnél gyakoriak. Amerikdban s Ausztrdlidban a fehér ember,
Oceanidban a malaji ember, belsé Azsidban a csinai birodal-
mat dongetd hunok, Lengyel- és Magyarorszdgon a zsidok
megjelenése csindlt fordulatot evolacido nélkiil. 1720-ban Kara-
csonyi dr. szerint alig volt 12 ezer zsidd6 Magyarorszagon, ma
kozel egy millio, kiknek 70%-a varosokban, tehat a modern
kultarat intézé fokusokban lakik. Alig félszdz éve, hogy a ke-
leti zsidosag nyugat felé nyomul, amint a XIV. szazadban.
Keletre, Lengyel- ¢és Oroszorszagba hatolt. Saloniki, Jassy,
Odessa, Brody, Vars6 stb. soraba most mar Pest és New-York
Iéptek. Miféle hatdssal lesz a magyarsdgra e szolidaris, élel-
mes, torekvé s az idOk szellemét csakhamar megérté nép-
elem? — annak megallapitasa nem tartozik a geografiaba. De
az igen, hogy e népet nem anthropologiai testi karaktere,
(hiszen az Ormények és eranok fajtarsai) hanem torténeti sorsa,
jelki bélyege, hitben ¢és hagyomanyban gydkerez0 Osszetartasa
tartotta meg annyi zaklatds ¢és gyllolkddés ellenére. Mihelyt
elveti magatol e lelki bélyeget s Osszeelegyedik mas népfajtak-
kal — szétmallik az feltartoztathatatlanul minden evolucio
dacara.

A népek faji karaktere ezekutin nem madas, mint Aatélt
torténelmi  sorsuk, geografiai €s népi kornyezetilk hatasainak
leszlirddése s addig tart, mig ez a karakter bevalik az 1jabb
idék 1) konjunkturai s feltételei ko6zé. Megmarad szazadokig,
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ezredekig, pl. csinaiaknal, Orményeknél, kurdoknal stb., végre
mégis csak mdassd lesz pl. a mai egyiptomi fellahban nyoma
sincs mar a régi egyiptominak. Mas szoval mdvto psi=. Minden
atalakul. Népek tamadnak ¢és mulnak. Sem testi, sem
lelki karakteriik nem oOrokkévalo. Evolucidval nem lehet az
emberiség kulturdlis eltéréseit megmagyardznunk, mert a fazi-
soknak és fokozatoknak nincs kétségtelen alapjuk. Merd
apriorizmusz! Igy Vierkandt felosztasa: természetes, kulturalis
és félkulturdlis népekre sem taldlo felosztds, mert a) a léi-
mivelt fogalom igen tag és Onkényes, hogy ki az egészen, ki
a félmivelt? b) mert Oroklott tudat alatti képzetekkel, tisztara
onkényes hipothézissel nem lehet szembetiind bizonyossagot
elérni s a népek torténetének reljes ismerete nélkiil pedig
lehetetlen kulturalis jellegliket megmagyarazni.

A geografus maradjon meg a konkrét, rideg geografiai
tények mezején, hogy testi 0sztondk okabdl kellett az embernek
lakasrol, élelemrél és a propagacid megmaradasarol gondos-
kodnia s hogy tarsadalmi 0sztondkbol lett a kulturaja. Eddig az
0sztonds €s kedélyi kultura volt a Foldon elterjedve, a fehér
ember geografiai elterjedése oOta pedig az értelmi kultura ka-
pott erére. Melyik jobb? Arra felelni megint nem a geografus
dolga. Az csak konstatdlhatja és regisztralhatja a telluris jelen-
ségeket, amennyiben regiondlis elterjedésiik van, igy geografiai-
lag kezelhetok. Tovabb nem mehet.

Megallapithatd a) hogy legtobb a foldmivel6 nép ma a
Foldon, korilbelil az emberiség */3-a. Ezek kulturalis népek,
mert hazajuk s tarsadalmuk megallapodott, foglalkozaskoreik s
a tarsadalmi osztalyaik egyensulyba jottek. Azok kozott vezéridk
azok a népek, kik nem csupadn mechanikailag termelnek, hanem
tudomanyosan, tudatosan, a nyersanyagok belsd atalakitasaval
s vilagforgalomba hozatalaval. Azonkiviil idealis célok elérhe-
tésével a tudomany, miivészet ¢és erkolcs idealis miivelésével,
kovetkezetes iskolaztatassal fogjdk erejiiket a maradi ember-
fajtak rovasara tovabbra is biztositani, ) A vezérld nemzetek
értelmi felsobbségiikkel ¢és nemzeti erejiikkel az FEdzaki-tenger
koriil sorakoznak kapitalista termelésiikkel, felviruld vérosaik-
kal, egyetemeikkel, talentumos férfiakban és pénzben valé gaz-
dalkodasukkal. A kulturalis korben benne van Magyarorszag is.
Ami azontil keletre esik, csak félig Europa, amennyiben ke-
resztény. Mas tekintetben, a deszpotizmuszra valdé hajlanddsag«
a torz tarsadalmi és birtokviszonyok s a nemzetiségi elaprozo-
das okabdl a Don folyon, Ladoga tavon s a Fehér-tengeren tuli
vidék, messzire esik a valtozatos Nyugat- és kdzponti Europa tel-
jesen kulturas torekveéseitsl. Félazsiai vidék az, a grandidzus Azsia
szellemi rabja, c¢) Tagadhatatlan, hogy FEuropa {6llendiilését
a természettudomanyok felviragzasanak koszoni s az evolucios
elmélet sok tekintetben termékenyitfleg hatott. A szellemi tudo-
manyokat azonban visszavetette e természettudomanyi szellem
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¢s kutatasmodszer. Azok elhanyatlasa eltompitotta a kritikai
szellemei, egyoldalisagba s a nemzetek kultarajat fékvesztett
superlativusok hajszolasaba kergette. A pénzt ¢és kiilsé sikert
azonnal nem hoz6 eszmélédé tudoméanyok és mivészetek felett
a kozonség érdeklodése napirendre tért. Az Idedlizmus ¢és
emberies gondolkozas szégyenkezve bujkal ma az Ertelem és
nemzeti Onzés, szent egoizmus kultiraja mellett. Ezt az Orii-
letet legkivalt az angolszadsz fajta, az oceanizmusz e tipikus
képviseldje hajtotta csucspontjara, még pedig a legbrutalisabb
formaiban: emberfajtak kiirtasaval, (indianok, taszmanok, ausz-
tralok); hatartalan kapzsisagaval, mely geografiai teriileteket
ép ugy halmozott Ossze, mint aranyat, tOkét és Kkeresetet; a
konkurrens kiméletlen letiprasdval (Fasoda, kubai haboru, a
burok letiprasa); Oriiletes ¢élvezet s hatalmi vagyaval, mely
néhany szdz csaldd és troszt-kiraly kedvéért ijedelmes nyomor-
tanyakat csindlt, a varosokban (Newyork, Csikdg6, London) s
foldonfutd rabszolgakat a vidéken és a szd6 szoros értelmében
rablogazdalkodast iz a globuson. A tarsadalmi hobort egy 1j
fajtaja keletkezett: a solipsismus az FErtelem és hatalmi Erd
imadasa. Eletre kelt Gjra a mongol hatalmi &riiltnek Dsingiz
khénnak jeligéje: «Elég egy ur a foldon!» Egyediill 6, csak O
legyen a vildg ura s planétank javainak kizarolagos élvezdje.
Ez a mania szilte a kétségbeesettek, leigazottak, kifosztot-
tak halalos gytldletét, mely egy masik képtelenséget: a min-
denébdl kirabolt tomegek uralmat hirdeti megvaltasnak. A sziv-
telen «felsObb» népek értelmi brutilis uralma leigazta a globus
legnagyobb teriileteit, Afrikat, a két Amerikat, Ausztraliat s
déli Azsiat. Kizsdkmanyolja, kifosztia mindeniikb6l raffinait
eszességével, tarsadalmi és vallasi képmutatasaval a Fold Osszes
kisebb kedélyi népeit. Azt hazudja, hogy az egyéni boldogu-
las semmi, a tarsadalom nagyobb érdekei mellett. De a tar-
sadalom alatt csak Onmagat és cimborait érti. Ijesztd mérték-
ben terjed a félmiiveltség a teljes kultara helyeit. A kultara
ily félszeg felfogasa mellett a pragmatiszmuszbol hatalmi szo-
lipsiszmusz, a kultardbol rabszolgasdg lett, mely rosszabb a ter-
mészetes népeknek a Természettdl valo fliggésénél s amely hom-
lokegyenest ellentéte annak az emberies felfogasnak és altruiz-
musnak, melynek Schiller imigyen adott kifejezést: «Seid um-
schlungen ihr Millionen. Meinen Kuss der ganzen Welt!» az
altruizmus 6rok Martirja pedig kovetkezOkép  formuldzott:
«Valamennyien gyermekei vagyunk egy szellemi Atyéanak».
Europa s a fehér Ember 0Osszes kultarajat, telluris hatalmat
ennek az intelemnek kdszoni.

Viajjon igaza lesz e Friedrich Vischer esztétikusnak:
«Die Menschheit ist dem Scheine nach — verloren, weil sie
irrt; der Wahrheit nach gerettet — weil sie strebt? Nous
verrons. Gothe talalta ki erre e vigasztalasi formulat: Wer
immer strebend sich bemiiht, den  konnen wir erlésen. De a
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folytonos munkat és erdlkodést siirgetdé pragmatizmusz eddig
nem hozott boldogsagot e foldre. Valami masnak kell ezt a
fordulatot meghoznia. Talan megint a bens6é Ember kultu-
szanak?

A népek etimologiai felosztasa.

Midta az etimologia az emberkutatds felkapott 4aga, sza-
kitott az evolucidés elmélettel, Pythia szerepét jatssza a tudo-
manyok soraban. Mindenhez ért. mindenre taldl valaszt. Theo-
logia, jogtudoméany, nemzetgazdasagtan, Osszehasonlitd iroda-
lomtorténelem, természettudomany, emberkutatas egyarant
foglalkoztatjak. Most féleg a kultara torténelmére adta fejét
s a torténelem azon 4gazataira, hol tOrténelmi moddszer és
szakképzettség nélkiil szabadjara lehet ereszteni az 0Ossze-
hasonlitas kisérleti ballonjait.

A népek kulturdlis haladédsa és a tarsadalmak fejlodés-
menete érdekli kivalobb mértékben a pantheista, helyesebben
monista iskolat.

A népekben, sajnos, még mindig differencialt allatfajokat
lat. Kulturalis zoologiai iz ez is, a tarsadalmakat pedig oly bio-
logiai szervezeteknek nézi. mind a szivacs-, vagy a korallfélék,
ahol az egyén semmi, a szerves egész a minden. A népek fizio-
logiai életében a) wuaciallapolol; b) barbdraagot; c¢) civiliza-
ciot; d) szupracivilizacié s (Uberkultur) tokot Aallapit meg.
Vadak a geografia szerint az oikumené szélére keriilt, vagy a
torténelmi arénabol kiszorult, de az etimologia szerint vilag-
¢letik ota allatisigban megmaradt torzsek az 0. n. primitiv
népek. Barbarok a félig vadsagos életben megmaradt, vagy a
félig allami tarsadalmi életei kezdé népek. igy a mal4jok,
indianok, négerek, sarki népek. Eurdpa Osnépei a latinok ¢és
hellének el6tt és maguk a hellének és latinok is allamisaguk
kezdetéig, az Andok népei s a kozépkor elején forrongd, hazat
s fajtipust keres6 vandortorzsek. A civilizacidval igen meg
van akadva ez iskola, mert a romai csaszarok korat civilizalt-
nak kell mondania az akkori Eurépa tobbi népének Aallapota-
hoz képest; a latin és german népek civilizacidjat azonban
kinyujtja a XY1II. szdzad kozepéig és csak a XIX. szazad
népeit tekinti a nemzeteknek, b) a XX. szazad europai nem-
zetei egynémelyikét pedig felsébb nemzeteknek ¢és mivel6dé-
stiket, kulturalis fejlodéstiket felsébb civilizacionak, amennyi-;
ben mikodésiik az egész globust vonta korébe s igy vildg-
munkat végeznek. Ezek teljesen megsziintették a civilizacié és
kultira akadalyait, a fejlédés legtetejére jutottak, ahol megsziinik
a Vér ¢s Fold korlatozo ereje. (Miiller-Lyer: Die Familie 338.)

Eltekintve, hogy ez iskola 0Osszetéveszti a civilizacido ¢és
kultara koreit, mert a kett6 nem egy, 1évén a civilizacio a
kiils6 anyagi kultara haladdsa, a kultira pedig az ember szel-
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lemi voltanak nemesbiilése; eltekintve hogy mas a tanultsag és
a tudossag, mas a szciencia €s szapiencia: — nem vet szamot
ez osztalyozds a geografia és torténelem valdsagos lényeivel,
hanem eldlegesen igaznak elismert feltevéseinek az emberiség
allatisaganak bizonyitasara szedi Ossze ¢s dllitja be adatait,
fittyet héanyva adatainak logikai kapcsolatdra, egyidejiiségére
¢s topografiai egységére. A f0ld kiilonféle tajairdl felszedett
szines rongyokbol himet varr sajat kiilon logikai Oltéseivel és
elnevezi azt az emberrdl és népekr6l szolo tudoménynak, fol-
klérénak.

A sokaig feldicsért amerikai fiziologus Diaper: Europa
szellemi (!! egy fiziologus tollabol!) fejlédés torténelmének hir-
hedt ir6ja nem irt oly cifra kultdrhistéridt. aminét az etimologia
torténeti iskoldja kieszelt a végtelenségig felaprozott fazeolo-
gidjaval (természetesen minden fazist az egész emberiségre,
minden kulturalis allapotot a globusra terjesztvén ki), meg
kulturalis eszkozeivel, mint a haladdasnak mértfold jelzéivel, ahol
az apriorizmusznak, koltott altalanoskodasnak egyéni Onkény-
nek és képzeletnek korlatlan szabadsagaban duslakodik. Pl. az
ijjat hasznald6 nép szerinte csucsos teteji kunyhoban lakik,
az afrikai fazongora oly kulturalis szakasz, mely a hold tisztele-
tének megjelenésével egyidejii, a csodaszarvas regéje parabo-
lakban elmondott csillagaszat, az allatok kultusza a torzsek
uralmaval és az exogam patriarchalizmussal. a nemi szertar-
tasok, tancok a matriarchatussal kapcsolatosak stb. stb. A hel-
Iének ¢és germanok naiv mithologidja Mill-féle pozitiv szin-
tetikai logika ezekhez a felallitott és soha be nem bizonyithato
feltevésekhez képest, amelyekbe Gribner, Preuss. Frazer stb.
a népek babondit, szokasait, rendszerbe akarjak foglalni s a
szerintik  6sdi  muveltségtorténelmet  helyesebbel, igazabbal
poétolni.  Meglatszik, hogy mesterik Bastian természettudos
volt, ki minden geografiai szortirozas, torténeti idérendiség
¢s torténelmi érzék nélkiil felszedett folklorisztikus adatokbdl
allitotta 0ssze a «Mensch in der Geschichte» ciml harom-
kotetes konflizus mivét,

Szakasztott ilyen ez az etimologiai bedllitds, hogy a
szerszam a kor jelzbje. A fa, csont, ko6, réz, szerszamok, alla-
tok, rabszolgak, gépek, mind korjelz6 kulturalis eszkozok.
A haladas jele — az eszkoz. Ily beallitasban. Schiller leven-
duldas ladaja ¢és Kant Dbolcselete; faggyugyertya, koppanto
¢s Deédk kiegyezési torvénye egy idére esO, tehat kapcsolatos
kultirjelenségek, még pedig nem helyi kiilonosségek, hanem
az emberiség szellemi fejlddésének kulturdlis, nem is gradusai,
hanem ciklusai (halljuk!! mert az a f6), még pedig az egész
foldon, mivelhogy a szervezet minden, az emberiség pedig
biologiai szervezet, Eszerint az emberiség miveltségtorténete
nem mds, mint az eszk6zok és babonak torténete. A targyi-
lagos ethnografia (min6t Achelis irt: Moderne Volkerkunde.
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1896), régészet, Osszehasonlitd irodalom és miiveltség-torténe-
lem rovasara elkovetett efajta folklorisztikus kilengések csak
annyiban mentheték, hogy mas utakon probaljdk megoldani a
torténelem és az emberiség rejtélyeit €s hogy szabad legyen
minden kutatds, ha van hozzd wval6o alkotdé-talentum. Csakhogy
az etimologianak még nem sziiletett meg a Newton-ja, ki az
adatok ziir-zavarabol csak egyetlen egy pozitiv tényt is ki tudott
volna hémozni. Addig pedig nem valik f6lossé a torténet-
irasnak eddigi, sok indukcioval tamogatott modszere ¢és fel-
fogasa, mely a népek, nemzetek ¢és tarsadalmak vezetésében
pszichologiai okokat keres, nem technikai okokat, sem ¢élet-
taniakat. Frazer tarsadalmi élettana ép oly feltevéses gondo-
lati halmozat, mint Ward tarsadalmi dinamikéja. Kiilonben
«Wer kann was Dummes, was Kluges denken, dass nicht die
Vorwelt schon getan?» (Gothe) Mar Hegel almodozott tarsa-
dalmi dinamikarol, mely arra hivatott, hogy podtolja €és mesz-
szire felilmilja az egyéni pszichologiat, de ily mechanika
nincsen sehol. Ami pedig a torténelem bolcseldjének nem
sikerlilt logikai alapon, még kevésbé sikeriil az ethnologus-
nak, monista alapon. (Helmholdt:  Weltgeschichte  1907.
9.k. 318.)

A torténelemben csupan id6nként megjuld hasonlatos-
sagok jelentkeznek, Semper idem, sed aliter — ez Schopen-
hauer taldlo megjegyzése erre. Ezek analogidk, nem regulak
( Stein), nem szabalyok, azokat tehat nem szabad altaldnositani, és
nem lehet beldliik tarsadalmi torvényeket levonni a természet-
torvények minden idére és helyre szold apodiktikus egyforma-
sagaval. Ep az lényege az ember szellemi voltinak, hogy oly
gazdag elméje ¢és érzelem-vilaga, mint a természet fizikai
vilaga és minden kiils6 testi egyfélesége mellett lelke 7000 év
ota a 213 nemzedék soraban sohasem ismetelte Onmagat.
Minden korszaknak vannak emberi hasonlatossagai, de minden
torténeti korszak képe mas, 0j és érdekes.

Tudoés fiillentés Frazer vadembere is, mert sohasem volt.
Nem is lehet, mert vadsdg és ember ellentétes fogalmak. Ep
oly fantasztikus az emberiség feldarabolasa a fold megélhe-
tési és beszerzési forrasai szerint, a hazanak ¢és fajok sajat-
sdgainak kikiiszobolése a lélek inventariumdbol és oly felso,
atszellemiilt ember, vagy korszak keletkezése, mely filiggetlen
a fold telluris sajatsagaitol, a nemzetek torténeti és lelki
karakterétol, nevezziik azt a korszakot akar totalis kornak
(Ward), akar globus ember kordnak (Oswald), a fold szociali-
zalasanak (Miller-Lyer), vagy szupracivilizacionak, mert e
foldon csak emberek voltak és azok maradlak. «Bist du erst,ein
Mensch geworden, dann ist es vollig aus mit dir» (Gotne).
Ember és allat kozott ép az a kiillonbség, amit a geografia
és a dualisztikus viladgfelfogas vall. hogy az allat- és ndvény-
vilagot a kornyezet csinalja €és modositja, az ember pedig
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atalakitja kornyezetét. «The environment transform the animal,
while man transform the environment» (Ward), akar fizikai,
akar tarsadalmi az a kornyezet. Az ember boldogsagra és
nemzedéke boldogitasara torekszik, az 4llat pedig abszolite
kozombos effélék irant. Sem oksagi kényszere, sem részvéte,
sem haladasvigya ¢és tehetsége nincsen effélékhez. (Ward:
Pure sociologie 1913. Psychik faktors of civilisation 1916.)

A kulturalis ciklusok feltevésével homlokegyenest ellen-
tétben 4all Gobineau, Driesmann, Chamberlain nézete a nem-
zetek fajtabeli sajatossagairol, mely a népek cselekvéserejét
vérbeli minGségiikbdl és ratermettségiikbdl kovetkezteti. gy
a fehér fajta kezdeményez6, okoskodo, folyton torekvd (Faust)
és vallalkozd szellemével, idealis célokért valdo buzdulasaval
ura lett a globusnak, mely a redlisabb, kozvetlenebb, a meg-
szokott hoz ragaszkodd mongol-fajtat sohasem uralta, pedig
szambeli erejével valamikor meghaladta ez a fehér embert. Eura-
zianak nyugoti vagy fehér embere ma tobb, nagyobb fajstlyu,
mint a Csendes-ocedn fel¢é fordult sarga embertomeg. Kis-
azsidban a szemitdk ¢és arjdk megjelenése elott a kazi vagy
alarod-fajta csinalt nagy kultirat, mely mint babiloni, kaldeus-
kuitira ismeretes. Ez a fajta régen Marokkotol a Kaukazusig s
talan Japanig, s a dravidak fenfoldjéig terjedt. Itt az 4azsiai
arjak (eranok, hinduk), Kisézsidban a szemita asszirok, arabok,
majd mongol-torokok kerekedtek foléje. A gorbe orr, duzzadt
ajk, sajatsagos szemadllds indig megmaradtak egész keleten e
«nagy emberfajtay vondsaibol, ambar a nyelv mar népeket:
orményeket, perzsakat, torokoket formalt beldle. Mas a nuba-
rasszbol kindtt egyiptomi hamita-nép is, mely a maga idejében
ép oly Ubermensch, felsébb nemzet volt, minta XX. sz.-i kapita-
lista felsobb nemzetek. Az arja hellének tdle és a szemitaktol ta-
nultak ciklusok nélkiil. A kazi perzsa kirdlyok: Darius és Xerxes
nem birlak a maroknyi hellénség tehetségesebb arja vérével.
A szemitdkat szintén 4arja népek, latinok és germéanok buk-
tattdk meg. Karthagd ¢és Granada eleste jelzik a szemitak
eurdpai végét, pedig az arabok civilizacidja a sajat idejében
igazi szupracivilizdcid volt a kozépkor egyidejli, masfajtabeli
népei folott. A mongol vagy alarod torokok szintén kitakarodtak
Eurépabdl az ugorok ¢és arjdk el6l, mert nem birtak a) az
ugor-magyarokkal oOsszefogozkodott germanok bécsi, budai és
zentai tdmadasaval, b) sem a Balkdn-népek 4rja 16kderejével.
A turdni vér harom népet is alapitott Kozép-Eurdpa hataran:
a) lengyeleket, hol a nemesség maig ¢élesen kiilonbozik (Wirth.
Volker und Zeiten 1912. 105.) a polydk, ruthén és litvan koz-
néptdl; b) bulgarokat, hol az odszlovénektél és szerbektdl tel-
jesen kiilonb6z6 népet a mai bulgart formalta; ¢) a magyaro-
kat, kik a panndniai szlovénekbdl s avarokbol csinaltak 1j
nemzetet. A jelen habori a dolgos, tirelmes kedélyli kultaras
szlav vilagot hozta szembe az erdteljes, folottebb aktiv, surge szer-



90

vezd, a tudomany vivmanyaival felfegyverzett németséggel s a
brutalis 6nzé, de szintén granitkeménységli ¢és akaratl ango-
lokkal. Mindez a fajerdt bizonyitja kultarciklusok nélkiil.

A népek fajerejéen a multban tehat ép ugy nem lehet atsik-
lani, amint a jelen haborti mérkézésében sem szabad azt figyel-
men kiviil hagynunk. Az orosz pl. kitinden &ssa az arkot, be
is veszi, de megtartani nem birja; a bosnydk, magyar, német
kevésbé ért a fold turkalasdhoz, de verekedni, gydzni lud. Ezt
mind a népek velik sziiletett és beléjik nevelt karaktere hozza
magaval, melynek megértéséhez az ethnologikus ciklusok
teljesen foloslegesek. Még a népek civilizaciojara is. Mert
amint a Biedermayer ¢és empire izlési formakbol meg nem
értem szellemi, politikai és természeti tudomanyok egyiittes tu-
dasa nélkiil a gépekkel dolgozd XIX. szazad elejéi: tigy a kunyhok
¢s nyilak, vagy a hazassag formdibol s babonaibol sem tudom
megérteni, mondjuk a jelenlegi papuak, ausztrdlok és négerek.
tarsadalmi vagy népi kiilonboz0ségét.

Az etimologia kiilonféle szaktudomanyok mezején (iro-
dalomtorténetem, irdstudomany, mondak, &sszehasonlito vallas-
ludomany, torténelem, pszicholodgia, technika, régészet stb.)
cserkészkedik sajatsagos beallitasaval, az emberkutatdst azon-
ban eddig csak konyvtari adathalmazokkal, nem igazsagokkal
mozditotta el6. Ha felsébb civilizacidk, talentumok (Wuti a
csinaiak Julius Coesarja, ennek kortarsa!) iddérendiség és hely-
valogatas nélkiil maskor is és mindeniitt voltak a f6ldon: akkor
folosleges tudods hiivelyezés az emberiség osztalyozasara nézve,
aprolékos, félszeg s egyoldali ciklusok felallitdsa. (Chamber-
lain: Grundlagen des XIX. Jahrh. Banse: Léander und Volker
der Tiirkei 1916. 47, 50, 56, 75.)

A népek tarsadalmi tagoltsaga.

Férfi és nd egyiittvéve teszik az ember fogalmat Egyik
a masik nélkiil félszeg torzalak. Ez nemcsak Pidl6, hanem a
Biblia allaspontja. Ezért sohasem ¢élt az ember csordasan
(promiscuitas) vagy kiilon, mint a hernyok, szarvasok, pata-
sok, hanem mindig és mindeniitt csaladban.

A tarsaséletnek ez az alapsejtje szili a részvétet, a
masokért valo oOnfelaldozast, az altruizmust, mely legmagasz-
tosabb alakjaban, mint keresztény vilagfolfogas az isteni Gond-
viselésbe vetett hitben és az emberiségnek, mint nagy foldi
csaladnak folfogsaban nyer kifejezést. Ma az emberiség /5 a
ezt a hitet vallja. Az altruizmus eleinte a csalad tagjaira,
majd a vérrokonsagra s a nemzetségre terjed. A forz.) elaga-
zottabb nemzetségek, Onként vagy kényszeritett segitok fog-
lalata, melynek tagjainal feledésbe ment ugyan a rokonsag
tudata, de kiils6 testi és torzsi jelek (totem) meg a nyelv
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fiizi azokat egybe Torzsekbdl lesz a nép, melynek tudatabol
a kozOs szarmazas vagy rokonsag gondolata végkép elenyé-
szett ugyan, de a kozos nyelv, kozds torténelmi sors Ossze-
forrasztja hozzatartozoit. Hoditd és hodolt megtarthatjak testi
kiilonosségiliket, mint osztaly, kaszt, rend, vidéki lakos, az
Osszekapcsolo bazis azonban mindig a geografiailag kikereki-
tett darab fold: a haza s megélhetés kozos foltétele mas
népek korében. Idével testi egybeolvadas keletkezhetik, (pl.
Dél-Amerikaban), kivalt koézos nyelv, vallds, ¢élei mod, vilag-
folfogas révén s bedll a tarsadalmi erék és foglalkozaskorok
harmonikus egyensulyaval, kozos akards folytdn, igy lelki
okbdl, a tarsulas magasabb egysége a nemzet, mely azonban
éppen nem invovalja a nyelv egységéi (Belgium. Svijc), ha-
nem koveteli az éallami egyiittesség &és Osszetartds sziikségleti
érzését, mint a politikai fennmaradas elengedheletlen kellékét,
amely koztudattd erdsdodik. A geografiai lakohely féltett kozos-
sége s az dallami formdhoz vald szigori ragaszkodas nélkiil
nincs nemzeti allam. Ma 52 4llam van a foldkerekségen 500
nép s tobb ezer néptorzs folott Osszekotdje.
A geografus csak annyiban vethet iigyet a szocioldgiara,
amennyiben ez az emberi tarsuldas vagy csoport osuldsnak-
moédja a fold kiilonb6zé helyein (nem a konyvekben) csak-
ugyan pozitiv formakat Oltott, melyeknek geografiai ovszer ii
elterjedése  megallapithatd. Pl.  konstatdlhatja, hogy Euréazia
két szélén kicsucsosodik két tarsadalmi ellentét: Anglia, mint
a sziiletési és vagyoni arisztokracia prototiponja ¢és Csina, mint
az agrarius demokratasdg multimilliomos képviseldje, hol az
utodok érdemei alapjan emelik nemesi rangra az eldddket.
Tovabb nem mehet. Regisztralhatja e szocialis allapotok tel-
Iuris helyeit, véleményadasra azonban nem jogosult targya
moddszerénél és tartalmanal fogva. Konyvbeli igazsagoknak
azonban haborut ilizenhet. Ami pl. természetellenes, az eo ipso
erkdlcstelen és tudomanytalan, barki allitja is Mid6n tehat az
evolucids iskola akar az etimologidban, akar a szociologidban
az ember természetével meg nem egyeztethetd allitasokat
kockaztat, pl. az emberek egyenldségi, csordds allapotarol
csoportos, torzsbeli nemi életmddjarol, vagy midén a szerelmet
primitiv embernél minden idedlizmus hijaval 1évé Aallati Osz-
tonnek hirdeti, s6t magat az erkdlcsot nem az ember lelki
valojabol, hanem a hazassag ethnografiai formaibdol, mint fej-
16dési fokozatokbdl szarmaztatja: dilettdns cinikus, vagy elfogult
papirosigazsagot hirdet, melyhez a f6ldon talalt konkrét em-
beri allapotoknak semmi koziik.

1. A monogamia, mint a tarsulds kezdete, természeti
adottsag. Nem fejlemény és kulturdlis eredménye a népek
haladasanak, hanem természeti torvény, mely nélkiill emberi
tarsulas, allam és tarsadalom, gyermekek gondozédsa, a nem-
zedékek tudatos szellemben vald nevelése, tehat nemzetek
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létrejotte  elképzelhetetlenek. Az wijabb adatok mar teljesen meg-
cafoltadk a hetvenes évekbol szarmazo képzelgéseket, hogy a
kezd6 népeknek csufolt elmaradt torzsek nem ismerik a tiszta
idealizalé szerelmet s az endogdmia artalmait, a hitvesi fél-
tékenységet. Ellenkezdleg; ép ugy rajongnak azok gyermekeikért
¢s oly nagy naluk a gyermekek ragaszkodasa sziildikhez, ép
ugy megvetik a nemi kilengéseket, mint mi, kulturalis em-
berek. E tekintetben nincs kiilonbség szines ¢és fehér, kezdd
¢s felsobb ember kozott. Aki persze szandékosan allati vona-
sokat keres, taldl is. Az apriorilag hajszolt erkolcsi durvany
(moral insanity) s a chronique scandaleuse azonban a prostiticio
torténetébe vald, nem az ember etnikai érzésének €és mivelo-
désének torténetébe s nem a tudomany szava. Morgannak
hazassagi fokozatai eszerint: 1. csordas allapot; 2. tdrzsbeli
elegyhazassag; 3. punalua-hazassdg; 4. anyasagi forokonsag;
5. egy apatdl valdo szarmazas s tObbnejiiség; végre 6. egynejliség,
mint végfejlemény, — Onkényes merd apriorizmusz, melyet rész-
letekben mint ethnografiai kuriozumot meg lehet taldlni ugyan
egyes népeknél, de sem egymasbol fejlodott fokozatok képé-
ben, sem mindeniitt a viligon. A foldon /s részben az egy-
nejliség van elterjedve. Arjak, szemitak, turaniak, még, Frazer
szerint is, nem tudnak Morgan-féle rokonsdgokrol. A batya,
néne, Ocsém, Oregem, altdji nyelvekben becézd név vagy tisz-
teletadas (seigneur = senior, Graf = grau), anélkiil, hogy ebbdl
barki vérrokonsagra kovetkeztethetne. Ausztralok és hottentottak
bar primitives hirében allanak, igen 6vakodnak a vérfertdzéstol,
valosdggal imédjak gyermekeiket, utobbiak pedig monogamid-
ban ¢lnek. Ahol meg tobbférjliség divik, pl. a tibeticknél, az
élelemszegénységre mutat; hol tobbnejiiség (Oceanidban, moz-
lim allamokban): vagyoni tiltengésnek és tarsadalmi lazulas jele,
nem pedig fejlédé hazassagnak fokmutatdja. A csordaallapot
még zoologiai tekintetben is ostobasag, a) mert az allat nemi
Osztone idOszakos (Brunstzeit), embernél pedig egyaltalaban id6-
hoz nem kotott, igy Ossze sem hasonlithatdo a kett6; de ) minden
ethnografus és elfogulatlan ethnolégus azt mondja, hogy pro-
miscuitas vagy fajtalankodas soha nem volt, nem is Ilehetett
az emberiség koOz- vagy kezddallapota, mivelhogy korlatlan
elterjedését bizonyitani lehetetlen. (Von schrankenloser Pro-
miscuitdt ist kein Fall nachgewiesen worden. Miiller-Lyer:
Die Ehe 1911. 31. 1.) Ily fajtalan kezdd nép kiilonben is azon-
nal kimertilt és elpusztult volna.

II. Hasonlokép a szociologidban sem szabad az emberek
tarsulasat az egyének felett all6 magasabbrendli bioldgiai szer-
vezetnek tekinteni. Szervezet ugyan, de a tudatos pdzicho-
logiai alkotas szervezete nem biologiai fejlodmény. A tarsa-
dalom Comte. Deniker, Mc. Lennan stb. szerint valdé csopor-
tosuldsa oly értelemben, hogy az egyén abban semmi, mert a
tarsadalom minden, az gondolkodik ¢és cselekszik helyette,
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egyaltalan nem lehet tudos felfogds, mert ellenkezik a tarsa-
dalmi ¢élet konkrét valosagaval. Egyes ember — igaz — sok
Osztonzést nyer a tarsadalomban, altala jon oly gondolatok s
érzelmek tudatdra, melyekre Onmagatol a tarsadalomtdl wvald
elkiilondzottségében soha rd nem jott volna; de végelemzésben
ez Osztdonzések foganatja s a gondolatok kialakitdsa mégis
csak az 0, az egyén dolga. Egy véleményen, egy parton semmi-
féle tarsadalom nincs. Az emberek mindeniitt okoskodnak, a
belatast hivjak segitségiil, vagy a vezetd tehetség és érdekek
hatdsa alatt cselekszenek. Tomegbdl jott itélet tehat nincsen,
ha van, mindig mulé és elfogult, mert a tomeg mint ilyen
nem tud gondolkodni, csak vezetdjének szuggeralt logikajat
fogadja el. Ezt mar le Bon is elismeri. Kovetkezdleg allati
Osszeverddott csordds tarsulast nem lehet emberi tdrsadalom-
hoz hasonlitani. Ott a wvak természeti fajt fenntartdé Oszton
parancsol minden belatds ¢és fontolgatds nélkiil. Embernél
pedig eszmélodés, a meggy6zés, kapacitalas, az érdekek okos
és helyes meérlegelése a 6 mozgatok. A magyar parlament
szamos példajat adta gyakran a magabaszallasnak és politikai
jozansagnak, pl. az Osszeférhetetlenség torvényének megalko-
tdsanal. Embert tovabbd lakéhelyének és megélhetésének ér-
dekein kivill sok egyéb ok is hajthat a tarsulasra. Tobb én
lakozhatik benne egyszerre. Hogy pl. valaki j6 magyar, nem
zarja ki, hogy eurdpai legyen a miveltsége, hogy torok cin-
cogas helyett a Wagner- vagy Verdi-muzsikat szeresse; rovi-
den: a tarsadalom nem nylig, a lélek szabadsagat végleg el
nem fojtja, mint a folyamon tarsaik létemén atkeld lemmingek
természeti hajlé Osztone. (Schmidt-Hestermann: Volker und
Kultur 1915. 129, 135., 140. és 143. lap.)

Ezek utan a geografus el nem fogadhatja sem Letourneaux
tarsadalmi természetrajzat, sem Ouesnay ¢és Ouetelet tarsa-
dalmi fizikajat, sem Lapouge-Ammon, sem Miiller-Lyer evo-
lucios felosztasait, A geografia tanitdsa szerint a heterogenic-
mua a kiilonbozoség torvénye s geografiai elve uralkodik
mindeniitt a fo6ldon. Minden nép, mint ¢l6 és torténelmi szer-
vezet kiilon tarsadalmat csindlt magéanak, torténeti sorsa, faji
jellege, adott geografiai konjunktirai szerint s a gazdasagi ¢és
politikai szomszédsag hatasa alatt. igy a fold minden helyén
mas nép és mas tarsadalom van.

Az egész foldon kilonosen két szociologiai tény allapit-
hat6 meg: @) nincs a foldon sehol tarsadalmi egyenliség,
legfeljebb hasonlésag; b) a tarsadalom a hdborus dllammal
€s orszag alapitisaval kezdddik. Spencer Herbert és mas evola-
ciés szociologus nézetét tehdt oda kell moddositanunk, hogy az
ember akdr megfutotta tarsadalmi fejlédésének t. i. a) rokon-
sagi, vagyis a vérbeli fazisat; b) utana az uradalmi vagy hdosi
(torzs vagy nemesi uralom) korszakat, akar nem: egy 1Uj faji
€s torténeti nemzeti tipust formald vajudasaval s orszagalapitd
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haborukkal kezdette tarsadalma alakitasat. Torzsuralom még
nem tarsadalom, de mihelyt a torzsek egy egész orszag bir-
tokaba keriilnek ¢és megkezdddik a keriileti, vidéki torzsek,
tarsascsoportok meg a meghoditottak vérbeli egyesiilése a koz-
ponti vezértdrzs hatdsa és mintdja szerint: akkor keletkezik
allami ¢let vagyis politika, nyomban az 1j tipus vajudéasaval
jar6 habori befejezése s az orszag geografiai biztositdsa utan
a tdrsadalom élete. Ez a geografiai 0j felfogéds. (Driesmann:
Rasse und Millieu. 1909. 2. kiadas.)

Csak a haboritol irt6z6 szobatuddésok eszelték ki azt a
hustalan, vértelen, foldtdl fiiggellen biologiai tarsadalmat, mely
békésen ¢€l6 szervezetként, mint fiiszalbol, cserjésbol lett fiatal
erdd. fejlédési fazisokon keresztiil alakul ki €és csondben mallik
széjjel. Aki ellenben nyitott szemekkel és elfogulatlan elmével
nézi a vildgot, csupan harcot és a kiilonb6zé csoportok kiizdd
egyenl6tlenségét latja az egész foldon. A tarsulni akardé cso-
portok hol az egyik, hol a masik erdsebbik csoport, mint
idealis kristalyos mag korill allamban ¢és tarsadalomban egye-
silnek. Az egyesiilésnek fejlodésfazisaiban mindazaltal hete-
rogénizniusz  mutatkozik: harmas egyenl6tlenség  alakjaban.
1. Gazdasagi kiilonbség gazdag ¢és szegény kozott. 2. Tarsa-
dalmi, vagyis egyensulyra torekvd foglalkozas-korok hetero-
génizmusza. 3. Politikai kiilonbség ur és szolga kozott. E har-
mas kiilonbségi kategoriaba elfér a globus valamennyi tarsas
forméja (mert csak ezekr6l lehet sz itt is) €s megérthetd a
tarsadalmi allapotok hasonlatossdga a fold kiilonboz6 eredetli
és vidéki népei kozott.

Igy geogratiailag bizonyos, hogy mindeniitt van vezetd
tekintély, barminek mondjuk, van kisebbségben 1évé értelmi
¢s vagyoni elokeléség és tobbségben 1évé koznép, mely zome
¢s dereka a tarsadalomnak és egy mindenébdl kiszoritott sze-
génység, mely a tobbi szocidlis csoportnak munkafeleslegének
tokéjén tengddik. Mellékes aztan, hogy azt proletaridtusnak,
pauperizmusznak.  helotasagnak, bérmunkasnak, rabszolganak
vagy jobbagysagnak nevezzik; amint mellékes, hogy az érde-

meket szerzett eldkeléség neve a) patricius = sziiletett ¢és
0roklo vagy agrarius birtokos nemesség; b) optimata, pluto-
kracia, pénzarisztokracia = a szerzO nemesség; vagy e€j mint

értelmi nemesség, szellemi arisztokracia, hierarchia stb. Csak a
neve, a helye mas s a torténet folyamaban alakult; a Iényege
mind a haromnak egy az egész f6ldon: az, t. i. hogy a tarsadalom
fizikai vagy szellemi tokéinek képviseldje. Csakhogy az elso-
ket kapitalistdknak nevezik, mert foldbirtokuk vagy pénzerejiik
masra al ruhazhato; a szellemi vilag t6kéjét azonban sem Oro-
k6lni, sem masokra atruhdzni, sem csaladokhoz kotni, sem
az érdekelteknél felhalmozni nem lehet, Legidealisabb, leg-
érthetobb formajaban az egyhdz képviseli ezt a harmadik vezetd
szellemi elokeldséget barhol a vilagon, ahol tekintet nélkiil a
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szarmazasra, lajtara, tarsas kiilonbségekre, csupan az erkolcsi
¢s szellemi tOkének juttatnak elsdséget masok vezetésében.

1. Azért elég kiilonds, hogy a geografiai felfogéssal ellen-
kezbleg Ammon ¢€s Lapouge a szocioldgiai tagozddast a
koldusokon, azaz a kezdetleges gyljté gazdalkodas képviseldin
kezdi, mert tarsadalomban a vagyonilag bukott a koldus, de a
gazdasigi formdnal ez a «vagyonosodas» elsé foka. A rendi-
deg e bedllitds szerint a vezetd diadalmas tarsadalmi kisebb-
ség, mely a megélhetés hagyomanyos modjat a tobbséggel,
vagyis a koznéppel megtartatja ¢és megvédelmezi. A tdrsas
szervezkedés itt vagy tudatos, vagy torténelmileg megalakult,
s abban tetézik, hogy az egésznek fenntartasara, vagy védel-
mére iranyult vezetésnél a teljesitd tehetség és készség legyen
a dont6. Ki vagyonilag és értelmileg erdsebbik, tehat eldkeldbb,
alkalmasabb a vezetd szerepére. Mégis a hagyomanyos rend
megtartdja és fenntartdoja a nép maga, vezetdje pedig a tar-
sadalom fole, a vezetd osztalyai, akar egyhazi, akar vilagi,
akar mind a kettd egyliittvéve, mint tanitd, vitézlé és politikai
nemesség. Hartmann és Vierkandt ennél a tarsadalmi stadiumnal
azt a furcsasagot allitjak, hogy a hagyomany egyenld értelmi
az alkotmanynyal, s hogy a nép (ez a fontos) ezt a hagyoma-
nyos ¢életrendjét tudattalan értelmességgel Osztondsen koveti.
Micsodas lehet ez az elmebeli értelmesség, mely a nép tuda-
tanak kiiszobén alul lappangva, kovetett szazados ¢életrendjé-
nek sohasem jon vilagos tudatdra, — ez igazi csodavirdg
Homunculus tudoményos szocioldgiai laboratériumaban. De
az evolucio igy kivanja, mert akkor nem lehetne a tarsadalmi
berendezés legfels6bb fokat, a tudatos észbeliség (Rationelles
Bewusstsein, nicht bewusstes Bewusstsein, Hartmann-féle
stilvirag) fazisat a tarsas fejlodés korondjdnak nevezniink. Ennél
sem pergament, sem grammatika, sem sziiletés, sem Oroklott
vagyon, hanem egyes-egyediill a kritikailag tudatos gondol-
kodas és cselekvés lenne a dontd tényezd. (Lenne!) «Kritisch
bewusstes Handeln und Denken ist entscheidend» FErre a
vezetd alladsra Ammon ¢és Lapouge szerint a torténelmi vezetd
osztaly helyett (Halljuk!) az érdem ¢és sxellem arisztokracija
hivatott, mely majd a tarsadalmi ellentétek, a gazdagsag ¢és
nyomorusdg kiegyenlitésére torekszik. Nem fog ismerni -
Ammon szerint — maradisdgot ez az osztaly, hanem a kriti-
katlan tomeget példajaval haladasra fogja késztetni, sokszor
annak ellenére is, «Die kritiklosen Massen miissen FEingriffe
erleiden zu ihrem Wohl».

Nagyon szépen van ez kigondolva, de hol van ily tarsa-
dalom ezzel az idedlis vezetéssel e vilagon? Mert Platonak
tudésoktél kormanyzott (még csak ez kellene!) koztarsasaga
alomkép, a csinai mandarintudésok uralma ¢ép oly fantom,
mint az inka napistenek kormanyzata Peruban, a testet oOltott
Buddha, a dalai lama  &llitélagos wuralma Tibetben, az egyip-
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iomi asszir vagy hindu papikaszt névleges tarsadalmi veze-
tése — vilagiak nélkiil.

Az emberek ¢és tarsadalmak természetét ugyanis nem
lehet elére kieszelt szocialis keretekbe szoritani, mert sokféle
az ember és sokfelébdl verddik oOssze a tarsadalom. «Lasst
alles Sinnen sein und gerade mit in die Welt hinein» (Gothe:
Faust) — in die geographische Welthinein t. i.

A legtobb esetben az elhunyt nemzedékek (Ratzel: Tiefe
der Menschheit) tettei és oOrokségkép az utddokra maradt s
azok szerint tudatosan nevelt gondolatai ¢s szandékai szerint
igazodik az ¢€l6 generacio, persze a mindenkori geografiai és
torténelmi lehetdségek (konjunkturdk) keretében, melyeken a
tarsadalom, mint tomegjelenség nem teheti til magat (Wailz).

2. Még egyoldalubb ¢és szkematikusabb Miiller-Lyer osz-
talyos tarsadalmi beosztidsa, mely also-, kozép- es fels6 osz-
talyra kiiloniti a tarsadalom gazdasagi rétegezését, még pedig
azon kilonos és gyulolkodd beallitdssal, hogy 1. az alséosztaly
a tarsadalom kétharmadat teszi, annak dolgozé ¢és (dehogy és!)
nyomorgd osztilya, proletaridtusa, vagyis statisztikai szapori-
toja, melynek vajmi kevés jut az ¢élet 6romeibdl és jogaibol,
annal tobb a kotelességekbdl és terhekbdl. 2. 4 kézéposztaly.
a németek «kozépvonala» gazdasagilag elég jO modban van,
egyforman termel és fogyaszt, de csak egyharmada, s6t ennél
kisebb toredéke a tarsadalomnak. A kozép- és kisbirtokos
osztaly, meg a fizetésébdl ¢él6 elem tartozik hozza. 3. A feloc-
oaztaly a vagyonosok, a t6kék ¢és foldbirtok-tulajdonosainak
¢s a tolontal gazdagok, milliardosoknak az osztalya, mely
tobbet fogyaszt, mint termel (?), mert 6roklott vagyon birtokaban
lefoglalja az 0Osszes kereseti forrasokat és a pénznek Onmagat
gyarapitd hatalméra tdmaszkodva iranyitja a tarsadalmat, sajtot,
békét és haborat, Mindenhato.

Ez a bedllitas teljesen geografiatlan, iranyzatosan hamis,
mert Europdra sem huzhatd, csupan az angol sziszok orsza-
gaira vonatkozik, s egyaltalan nem a f6ld tobbi tarsadalmara.
Csupan Eszak-Amerika és Anglia ma a multimilliomosok, trustok
¢s gardzda kapitalistdk hazaja, a telhetetlen Moloch, hol a bir-
tokos elokeldség a kapitalistakkal Osszefogozkodva ellepte a
vitdg Osszes termohelyeit és valosagos iizleti monopdliummal
szivia a vildg Osszes gazdasagi népeit. (Treitsch: Tatsachen
und Ziffern, 1916 ) Sem Europaban, sem a fold mas pontjan
fol nem halmozott soha egy nemzet sem annyi vagyont (bir-
tokkoncentracié, Anglia nemzeti vagyona 345 milliard marka,
az Unioé még ennél is tobb, Magyarorszagé 130,000 millié maérka),
mint a telhetetlen kapzsi, a hatalmi és {izleti monopodliumtol
megkabult angol-szasz elem. Ott nagy a proletariatus, a birtok-
¢s kereset torz eloszoltsaga, de nem tarsadalmi szignatura ez a
kontinentalis allamokban. Mindazaltal ott sem nyomorog a
munkas, mert sokat keres ¢és sokat is kolt, akar a vagyonos
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osztaly. Nem jogtalan, mert akarhanyszor ¢érezteti tarsadalmi
erejét a tobbi osztalyokkal szemben (strike). Ahol pedig fo6ld-
ségi tarsadalmakban nagy a szegénység, pl. az agrarius Indié-
ban, Oroszorszdgban (100 milli6 paraszt), ott a népek fajsaja-
tossagan, a klimdn s a fold termelémindségén, Ids termés-
hozadékan, nem a tarsadalman mulik a baj sziil6oka.

Mint az etimologianak, ugy a szociologidnak szintén az
a hibaja, hogy elvont ember ¢és tarsadalom lebeg minduntalan
a szemilk el6tt, amilyet nem taldlnak a vilagon. Aki elméleti
uton csinadlja meg a tarsadalmi horoszkopot, ugy jar, mint
Clusevitz chemikusa, aki miikaldszt és miibizaszemet akart
mesterségesen eldallitani, midén kinn a mezén friss buza-
kalasz! és buzaszemet talalhat A nemzetek tarsadalmait nem a
konyvtarakban, hanem kiinn a vilagban, a globuson kell keres-
niink, s Ratzel intelme szerint a népeket geografiai berende-
zettségliik és  torténelmi jellegiik szerint kell megitélniink.
Mindjart mas képet mutat a kaleidoszkop. A geografiai 0j be-
allitdis tehat annyi sok tudés rendszer mellett szintén figye-
lembe vehetd.

III. A geogrdfiai bedllitas a kdvetkezo:

Mar az a korilmény, hogy a szigetekké felmorzsolt
Ocednia és Szundanézia malaji népeibél, valamint a fjordok-
bol és skandiai szigetrajokbdl kikeriilt normannokbdl tengeri
kalozok lettek, az oOvilagot atszeld sivatagok és pusztdk népei-
bol pasztorkodd, a belsd azsiai fennfoldeken a 16 s teve Os-
hazajaban ¢él6 mongolokbdl pedig lovas nomadok keriiltek ki, -
nem puszta véletlen. Az oOceani klima hatasa szintén nyilvan-
valo. Mozgékonyabb, dolgosabb, élénkebb az ember téle, ova-
kodik a kontinentdlis szertelenségektdl. Ameddig Eurdpaban
és ¢északi Amerikaban az Atlanti-6cean klima-hatdsa érzik,
mozgékony s fiirge edzett german népeket ¢és tarsadalmakat
talalunk; beljebb Amerika és Azsia északi tajain tunya tarsa-
dalmatlan vadasz- és halasznépeket. Azsidnak az Ocean hata-
sanak kitett periferikus téjai, foleg csinaiak, japanok, hinduk-
nak s az Oskultirdknak a hazija: .Mezopotamidban, Kisazsiaban
kaz- vagy alarod-fajtaju népek csinaltak miivelt tarsadalmakat.
Ameddig a tengeri levegd behatol a Nilus (Egyiptomban Jero)
oazadba, addig ér a pyramis s ameddig étézids szelek dagasztjak
a vitorlds dereglyét, addig volt hellén és réomai kultara. A Sza-
harat at nem Iépte a rémai tengeri impérium s leghamarabb
szakadt el Romatol az Atlasz kilonallo vidéke. Nyomdaban
Marokkotol Arabian keresztil a Hindukus Legyekig foldségi
mozlim tarsadalmak keletkeztek, az u. n. Kelet, miként mi
europaiak ezeket a szubtropusos, Ontozott alarod-tajakat ne-
vezzik.

Keletazsia monszun-vidékei szintén egyféle jellegli tar-
sadalmakat hoztak 1étre, miket nemcsak a nyelvektél ¢s
dialektusoktol fiiggetlen jelképes; gondolatot, nem szokat kozld
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jelképes kozos iras fliz Ossze egy kiilon miveltségi korbe,
hanem a hasonld geografiai helyzet, termelés, életmod is.
A monszunos-tajaknak a csinai, japan és indocsinai népeknek
tarsadalma kiilon kultarkér. Befelé a foldségben a feldalma-
hodé fennfoldek tomege megint egy kiilon vilagot rejt: a
buddhista laza mongol tarsadalmakat. A melegdvben fel dormn -
borul6 fennfoldeken, pl. Afrika keleti szadrnyan, a tavak korében.
Szomali-félszigeten, Habesz-hegyszigetén megint mas jellegl
tarsadalmak alakultak. A két Szudanban az arabok (fulbenépek)
csindltak hiibéres tarsadalmakat, a bantu népeknél pedig az
afrikai N6 szorgalma teremtette a kapasgazdalkodast folytato
falusi tarsadalmakat, Kozép- és Délamerika oceanmelléki fenn-
foldjein az Andok indidan koztarsasagai sorakoznak, a Far-West,
a szikldss Amerika vadonjaiban ellenben késza indian torzsek-
nek voltak falusi tarsadalmaik (pueblos). Kiilondsen Eurépaban
fontos a foldség geoszocidlis és geoethnikus felépitése és régi
népfajtainak elhelyezkedése. Harom folejtovel ereszkedik fold-
ségink az Ocean, a Foldkozi-tenger s a néhai kiiiriilt Obi-
tenger: az orosz tabla felé. Mindmegannyi tarsadalomkialakito
kamara A foldség a) északnyugati kamarijaban a német tenger
koriil a Rajna lejtdsiilése irdnyadban a german népek Oceani
tarsadalmi negyede alakult kelta-german torzsnépek alapjan, s
a protestantizmus kiils6 pantjaval, b) A Foldkozi-tenger két
medencéje koriil a masik kamara, a Rhone, Etsch és Nilus
lejtéivel. Itt Afrika Oslakoi a hosszufejii s kurtatermetli libiai
hamitdk, ibérek, vaszkok, etruszkok, ligurok, pelazgok, réte-
geire rakodott arja, latin-helléen és szemita-hamita torzsek
egyptomiak. punok s berberek (Numidia) csindltak marinus tar
sadalmakat az Atlasz vidékén Dél-Eurdpaban és a Nilus korében.
¢) Keleten pedig a Duna szolgalt kapunak a betord turdni
foldségi  népeknek; hunoknak, avaroknak és magyaroknak,
bessenyOknek ¢és torokoknek. A kilenczedik szdzadban szlavok
0zone teriil szét Kelet-Europan s a Balkan-félszigeten foldségi
(sirokéja) tarsadalmaival. Philippson szerint a 12-13° isother-
malisvonal hatara a tengeri és fOldségi tarsadalmaknak.
A Gobineau-Philippson-féle koér kozéppontja Koln, sugara
1000 km. Ez felezi Magyarorszagot Jobb a Fehér- és Adriai-
tenger kozott képzelt hatdrvonal. Abban teljesen benne van
monarchiank mint a foldségi és oOceani Eurdpanak kozmént es
allama. (Tehelt: Volker und Vaterldnder 1913. HI.)

igy alakult ki e kiilonféle népek mozaikjabol Eurdpa
harom f6 tarsadalma: a vallalkoz6 Oceani jellegli protestans
german, a foldségi keleti orthodox szlav, a felemas foldkozi-
tengerszabdsu, eléli, katholikus /latin tarsadalom, fiiggelékes
tarsadalmi  valtozataival egyiitt. A latin tarsadalom vérségi
alapja az Osnépek s a késobb bekoltozott arja torzsek elegyii-
lése. Osszetartdé pantjuk a kozos torténeti mult s a latin nyelv.
A keleti szldv tarsadalom wuralaltaji  vérségi alapon elhelyez-
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kedett szlav népek szovetkezése, Osszetartd keretiik a szarmata
uraltaji siksag, a keleti kereszténység és kiilon irasuk. A szlav
kulturalis korhoéz vald tartozast az orosz betli és vallas teszi,
a latin betlis oldh, alban ¢ép Ugy nem szamitja tarsadalmat az
orosz tarsadalomhoz, miként a katholikus latinbetis horvat,
lengyel, cseh vagy szlovén; habar e felemas tarsadalmak tipusa
mégis inkabb kontinentalis szlav, mint nyugati, vagy kozponti
eurdpai.

Mind a harom tarsadalom kiilon miveltségi kor s mind
a hdromnak szomszédos belsd ¢és kiilsé fiiggelékei vannak.
A german tarsadalom és kultura folytatdsa a german Amerika
és Ausztralia, a latin népek tarsadalma folytatodik kozép- és
déli Amerika koztarsasagaiban €s a Filippini-szigeteken; a szlav
tarsadalom pedig Szibériaban teremtett 0j népet, 10 tarsadal-
mat, mely ugy gazdasagi, mint katonai tekintetben kitlinéen
bevalt a jelen haboruban is. (Szibir 16vészek.)

Zilalt  tarsadalmu, helyesebben tdrsadalmatlan népek a
torzsekben ¢l6 szines népek a foldségektdl elvalt szigeteken,
az oikuméne szélein, végfoldjein ¢és a foldségek megkozeli-
letlen belsejében. Tarsadalmakat alkotdé népek az oikuméne
derekan s a jart tengerek korében ¢€l6 miivelt népek: fehér
eurOpaiak és sarga azsiaiak. Szoéval: tulajdonkép csak a vila-
gosbOrli  emberfajta nemzetei ¢és népei alkottak igazi tarsa-
dalmakat az oceanok tengerek és foldségek kicserélt hatasa
alatt. (Kapp: Vergleichende Geographie 1868. 675.)

A vérség, a faj er6 s a geografiai milieu egyiittes hang-
sulyozdsa annyira erdsek, hogy a gazdag vallalkozd szellemd,
birald elméjli, dolgos ¢és haladni szeretdé meg sokfélekép tagolt
(poikil¢) északnyugati Eurdépa az O kiilon tarsadalmi oceaniz-
muszaval, vagyis az oOceani merkantilis és iparos Eurdpa
ez 1d6 szerint a foldség ragyogd szemefénye. A hanyatld, mert
Baksay ironk szerint «szivesen 6dongé» kényelmes, de fru-
galis, mindenbe bele is nyugvd s a hagyoméanyokhoz ragasz-
kodé keleti Europa a kontinentalis, az agrarius termeld
Eurépa. (Wagner-Friederichsen: Lehrbuch der Geographie II.
155. ) Mind a kettének tarsadalmi jellege a szerint igazodik, hogy
Eurépa Délnyugati vagy Keleti és Délkeleti feléhez tartozik-e? Ez
ugyan csak altalanossagban igaz, inert a kitolt Spanyolorszag
tarsadalma inkdbb fOldségi, mint O&cedni jellegli, de mégis
lerontja az evolicidés iskola felfogasat, hogy a tarsadalom a
vérségi kapcsolattal, nem a lakohelyivel kezdddik. A torzsek
rokoni élete még nem tarsadalom. Csak amint a sokféle torzs
Osszeelegyedés kovetkeztében elveszti  kiillon Ostipusat s 1j
nepi jelleget Olt, orszagalapitishoz, alkotmédnyhoz, vagyis tu-
datos tarsas berendezéshez jutott belsdé és kiilsé haboruk révén:
akkor kezdodik e nép helybenmaradd konzolidacioja, 10j tipus-
forméja és igy 0j tarsadalma is. A hét magyar torzs csupan kosza
torzsi  életet élt Azsidban és 100 éven 4t eurdpai hazajaban,
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midén betoréseivel zaklatta szomszédait. A magyar tarsadalom
alakulasa az itt talalt avarok, szlovének, keleti hatarteriiletein
pedig a kunok, bessenydk, székelyek beolvasztisaval kezdddik,
amikor a nyelvi es vérbeli egygyé-forradas utan a legtehetségesebb
vezérld magyar torzs szellemi tipusa leli uralkodova, mi koriilbeliil
a satras ¢élet felhagydsaval s a halotti beszéd idejében torténi.
A kobor olah parasztok sem csinaltak tarsadalmat sem Apulia-
ban, sem a Balkan-félszigeten, mig hegyrdl-hegyre terelték
nyajaikat, de amint a Duna és Karpatok korében asszimilallak
a kunokat, dakokat és szlovéneket: kialakult az oldh nyelv
a latin alapjan, alban, dak, szlovén elemeibél, s amint a keleti
kereszténységhez csatlakoztak, kikristalyosodott az olah elhnosz
¢s kezdetét vette az oldh tarsadalom is. A torokok soha sehol
nem tudtak Uj tarsadalmakat alkotni, sem a german gyarma-
tosok, angolok, hollandok a szines népek kozott, mert Ossze
nem forrtak vérbelileg az 1) népekkel. A spanyolok ellenben
Uuj népeket és tarsadalmakat teremtettek Kozép- és Dél-Amerika
koztarsasagaiban s a Fiilop-szigeteken. Akarhogy huzdédozunk
az igazsag bevallasatol, mas a nyugoti avarokkal és hodolt
oszlavokkal kevert dunéntali magvai, mas az alfoldi kiin-
magyar s mas az erdélyi magyar. Irodalmunk, politikank és torté-
nelmiink minden lapjan szembe 6tlik ez a geo ethnikai kiilonbség.
igy van ez mas népeknél is, pl. a frankoktol atitatott északi
francianal s a tisztabb gallvérli déli francidknal. A népek ter-
mészetességének fold és vérszaga kipusztithatatlan s csak
idével a nép teljes atalakulasaval szlinik meg az, amikor az
uj nemzedék nem hasonlit tobbé Oseire, pl. az ) gordg, bolgar,
olah. A tarsadalom-atalakulas egész processzusa tehat tor-
téneti és geografiai, épen nem biologiai, zoologiai vagy evolucios
szocioldgia. Politikai allamoknal szintén erésebb tényezd a geo-
grafiai keret s a helyi érdek mint a nyelvi, vallasi érdekeltség
vagy tarsadalmi tagozddds. Ez a jelen haborii legnagyobb,
legels6, legfontosabb tanulsaga. Nem a nyelv, nem vallds, nem
tarsadalmi osztalyok vitték hdboruba kozépsé FEurdpa népeit,
hanem a kozosen lakott tér geografiai érdeke, védelme ¢és
megtartasa. Ezt nemcsak ¢én hangoztatom midta eszemet
birom, hanem egy kiilonb tekintély Penck Albert, berlini pro-
fesszor, ki a geoplasztikai tényezéknél csak most, a haboru
tapasztalatai utdn mondja erdsebbnek a geografiai helyzet
jelentdségét. Ennek a szociologidban is helyet kell ezental
juttatni.  (Penck:  Politisch-geogr. Lehren des  Weltkrieges
1915.40. 1.)

Ily modon a tarsadalom alakuldsanak fazisait nem egye-
diil a vérrokonsag teszi, hanem a) a megélhetés geografiai
terének Dbirtokbavétele, igy hoditas a kezdete; b) a torzsek,
falvak, vidékek, megyék elegyedése tOomor egészszé ugy népi,
mint birtoklasi tekintetben. Ez a népek hoskora, katonai
vitézld élete; ¢) az orszag kikerekitésének, megerésitésének s
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a tarsas berendezkedésnek korszaka ¢és J) csak ennek végén
alakul a 16in6r larsadalom a civilizdcié meggyodkeredésével a
kozésen atélt torténeti mult fényes tetteinek koztudata s egy
tajszolasnak irodalmi kozos fonyelveként valod elfogadasa alap-
jan. Szerintem az els0 harom fazisban a népek kedélyi kul-
turaban ¢élnek, a negyedikben az értelem kerekedik feliil.
Nem mintha az értelmi belatds a kedélyi kultira alatt hiany-
zott volna, de olyan értelemben, hogy az utolsé el6ttiben az
értelem kultusza tulnyomd. Az utolsé fazis még sok nemzet-
nél be sem kovetkezeti fazis: a nemzeti tarsadalom virdgzas
kora. melyben a szivbeli és értelmi teljes kultura Osszeforr
a politikai allam életével jog ¢és kotelesség, a foglalkozasi
korok és osztalyok teljes egyensulyaval. Egyiknél elébb, mésik-
nak késébb, akarhany népnél soha sem all be e fazeologiai
veégso akkord. A larsadalom-alakulds szkematikus képe ez:

A tarsadalmak alakuldsanak geografiai fazisai.
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A magyar tarsadalom Magyarorszagon tortént kialakula-
sat a tobbi kozott a vagasok és gyopilikds rendszere (scsep),
Orhelyek, gorék, vigyazotornyok, palank (Flanke) é&s sovény-
védelmi miivek (cserény, kert) bizonyitjak (Takdts i. m. 80), de
foleg a magyarsag lelki bélyege, mely vilagfelfogasban (Gothe:
Faust. — Madach: Ember tragédidja) hatarozottan eurdpai,
nem pedig keleti szabasu.

Irodalom.

Birkner: Rassen und Volker d. Menschheit 1913. 360-374, 376.
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Gesetze, wohl aber einer Gesetzmissigkeit, in welcher nichts ohne
psychischer Kausalitit geschieht IL 326. Reclus: L'Homme et la Terre
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Gyopiik, gorék, Ortornyok, ugyszinte kotéllel, vesszével, nyillal valod
mérések mar a frankok idején voltak nalunk ¢és egész Eurdpaban elter-
jedve. Ezek tehat nem a torok hodoltsag (Takdts i. m. II. 80, 773) 344
leleményei. A magyarsag eurdpaisitasat éppen azt bizonyitja, hogy a
kozépkori élet egész inventariumat magaéva tette. Ez altal lett eurdpai
nemzet (Grupp Cm. 1. 86. Il. 41-43. Meilzen i. m. 1. 90. II. 237. Tagdnyi:
Birtokk6zosség.
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