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ELOSZO.

A tudoményrendszerek  kialakuldsaban szamtalan tényezo
mikodik  kozre, melyek egyiittmiikodése eredményezi a problé-
mak rendszerét, melyek részvonatkozasaik szerint sokszor ellen-
tétes  iranyultsagiak, de  végsé  kibontakozdsukban  egységes
képben allanak a tudomanyos gondolkozas elétt.

Hosszuo 1d6 telik el addig, mig egyes tudomanyszakok
kialakulnak;  kérdéseik  rendszerez6dnek, mig maguk a rend-
szerek is  problematikussa  valnak, hogy wjabb  rendszereknek
sziilloagyaiva legyenek.

A nemzetnevelés  tudomanyrendszeri  kialakuldsdban  hosszi
utat tett meg, mig a korébe tartozd S konkrét élethelyzetekben
felvetodott  kérdései eljutottak az  »eszméletek«  kiiszobéhez, hogy
a kilonallas homalyabol az egységben-létel felé haladva mind
vildgosabban alljanak a tudoményos szemlélet el6tt.

Ezen a téren még sok vitds kérdés van, minthogy a nem-
zetnevelésnek  csak  részkérdései  nyertek  bOovebb  megvilagitast;
végsd elveinek, elméleti alapkérdéseinek csak halvany korvo-
nalai bontakoztak elénk ¢€és még most sem jutott eléggé az
emberi  eszmélések  vildgaba  élet.es  vonatkozasai és  végetlen
problémaszalai miatt.

Ez a dolgozat bar maga sem tamaszkodik a tudomany-
rendszerek  teljességét  tikroz0  végsé  reflexid  jellegre, mégis
tulajdonképen reflexié igyekezett lenni egy megkezdett s talan
soha be nem fejezhetd gondolatrendszer 4altalanos ¢és alapkeér-
dései felett.

A szerz6 célja nem megy tal annak a gondolatrendszernek
egységes képben valo szemléletén, amely részkérdései  Szerint
tobb  tudoméany hatarteriileteit érinti, noha mégis sajatosan a
neveléstudomany korébe tartozik.

A problémak organizaciojanak éppen az a tulajdonsaga,



hogy ramutat azokra az érintkezési pontokra, ahol mas tudo-
manyrendszerek  hatarteriileteit ~ érintve  Onkorében,  magasrendi-
ségének tudataban sajatos kiilonallasa mellett tesz hitet. Ezt a
kiilonallast  tiikroz6 s altalanossagban  mégis  tobbvonatkozast
feloleld gondolatrendszert az eddigi kifejlddési utvonalan végig-
kisérve igyeksziink bemutatni, hogy a részkérdések vilagaban
ne vesszen el egy nemzetnevelési rendszer sem, hanem sajatos
hagyomanyaira, kialakult problémaftejlédési torvényszerliségeire
tamaszkodva Ujszerti felismeréseiben is szerves része maradjon
a rendszerben jelentkez6  kérdésosszefiiggéseknek s hagyoma-
nyos jellege szerint is wutat biztositson az Ujszerti részletkér-
déseknek.

Dolgozatunk  Osszeallitasaban  dr.  Varkonyi  Hildebrand egy.
ny. r. tanar ur utbaigazitasara épitettiink, akinek iranyitasaért
ezuton is kdszonetet mondunk.
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|. A nemzetnevelés fogalma és elméleti
alapvonalai.*) **)

1. A nemzetnevelés helye a neveléstudoméanyban, 2. Nevelés és
politika. 3. A pedagogiai nemzetfogalom. 4. A nemzetk6zosség. 5. A ko-
z0sségi nevelés formai: a) szocialis, b) allampolgari, ¢) nemzeti, d) nemzet-
nevelés. 6. A nemzetnevelés lehetdsége €s hatérai.

1. A nevelés értékét céljai hatarozzak meg ¢és eszerint
beszélink ,,magasrendii” és , alacsonyrendii”, tudatos és spontan-
jellegii  nevelésr6l. A neveléestudomany épen  ezért szoros  kap-
csolatban van az értéktudoményokkal, a filoz6fiaval ¢és annak
értékelési  részdiszciplinaival.  Minden  nevelési  rendszernek  is
alapvetd kérdése a cél kérdése, amelynek szolgalatdba kivan
allani és ennek korében ¢élesen meg kell vonni az oncélusag
€s a kozcélusag lehetdségi hatarvonalait, ami szerint akar egy-
massal  ellentétesen, akar egymassal karOltve, esetleg egymast
kiegészitve  érvényesiilhetnek a nevelés elméleti és  gyakorlati
alapszempontjaiban.  Eszerint kell eldonteni, hogy a nevelés
csak  részleges  vomatkozasut  bizonyos  helyzetekre  és  allasokra
vonatkozo, vagy pedig egyetemes jellegii. Minthogy a nevelés-
ben ez a kettds szempont egyforman érvényesiil, a nevelés-
tudomanyt is ez a kettOsiranyultsag hatarozza meg és valasztja
el a tisztdn teorétikumtol és a csak Onmagaban érvényesilld gya-
korlatisagtol mindkét vonatkozast magaban foglalva.

Ezek szerint a neveléstudomany  kétiranyG.  Egyrészt az
egyetemes  vonatkozasokra  néz, masrészt épen  nevelésjellege
szerint a valosagtol meghatarozott. Egyrészt teorétikum, mas-
részt konkrét vonatkozast; és igy a nevelés is egyrészt a teore-
tikus  tudomanyok értékeszméit6l nyeri az egész szempontja-
boli  értékes jellegét, masrészt mint gyakorlati tevékenység, a
valosag ténytaiajan éptil ki, mint rendszer és mint nevelési
folyamat. Ennek megfeleldoen a neveléstudomany is egyrészt
szellemi, masrészt ténytudomdany. A  tényeknek is éppoly fontos
jelentéségiik van benne, mint az értékeszméknek.

A tények is az eszmék, mint normak szerint értékesek,

* Irodalmi utalasainkban a zardjelbe tett szamok kozil az elsd a
felsorolasban kozolt mii sorszamat, a masik az idézett mii lapszamat jelzi.

** A problémakorok — megoszldsara  vald  tekintettel ~az  irodalmat
fejezetenként dsszefoglalva kozoljiik.



vagy ¢értéktelenek és a nevelésben kifejlesztend6k  vagy  vissza-
fejlesztendok. A nevelés folyamata tudatos és tervszeri hatas-
sorozatbol dll és ahol ezzel szamolhatunk, ott beszélhetiink
,magasrendii”, azaz igazi nevelésr6l, a tudattalan és spontan
alakitassal ellentétben. A  neveldi tudatossdg megkivanja, hogy
tisztaban legylink a tények talajan  valosuld  nevelésben  ér-
vényre jutd S a nevelést meghatirozd rész- vagy egészvonat-
kozasokkal, aszerint, hogy magasabbfoku, vagy csak kisebb
helyi jelent6ségli nevel6i aktusrol beszélink-¢. A  nevelésben
a neveldi célkitizés mindig az értékesebb  kifejlés, tehat a maga-
sabbfokii  valdsuldas  eldsegitésére  vonatkozik s az  értékesnek
megismert célok tudatos valositasa a nmeveldi feladat. E célok
a valosdg konkrét talajdn és viszonylatai kozott a  személyi,
vagy kozosségi targyalapok figyelembevételével valdsulhatnak
épen a nevelési folyamat gyakorlati jellege miatt. E nevelési
targyalapok pedig a nevelés személyi adottsagaiban talalhatok
fel. Ennélfogva a nevelésnek sziiksége van  tényismeretekre,
mint ahogy azt az Gjkori pedagogia is felismerte. (48:12.)

A tényismeretek a nevelés targyalapjainak  fiziologiai  és
pszichologiai  organizmusaira  vonatkoznak S igy a  nevelésben
valosuld  értékesnek megismert eszmék a fiziolégiai és még-
inkabb a  pszichologiai  tényismeretek  segitségével  valosit-
hatok. (32:6.)

A nevelési  célkitlizéseket  végigkisérve, a  neveléstudo-
many torténetében nagy  valtozatossagot latunk, melynek  ma-
gyarazata a nevelés rész- és  egészvonatkozdsanak  elGtérbe-
vagy hattérbejutdsdban van. Volt id6, amikor csak altalanos-
sagban beszéltek nevelési célrol és a neveléi feladat a jo, a
huméanus ember kialakitdsa volt. Maskor az allampolgar, a
hazafi 4llott a neveldi célkitizések kérdésének  kozéppontja-
ban. A keresztyén nevelés természetesen a keresztyén szemé-
lyiség kialakitasat tartja fontosnak.

A nemzetnevelesben nem zarjuk ki ezeket a magasztos
célokat, hanem csak a nemzetvaldsulds szempontjabol nézziik
és e szempont szerint itélve annak, mint egésznek résztényezdi
kapnak jelentést a nevelés nemzetnevel6i rendszerében.

A nemzet jelenti a nevelésben a még figyelembe vehetd
legtagabb létez6 és hatd kozosséget ¢€és mint neveldi kozosség,
benne valosulnak az eszmék a torténeti élet sikjaban. A min-
dennapi ¢let ad moddot ¢és lehetdséget arra, hogy raeszméljiink
maganak a nemzetnek is filozofiai lényegére és keressiik benne
a valosagot meghatarozO abszolut értékeszméket a  tOrténetiség
sikjaban mutatkozd részértékek ¢és részcélok mellett. Ez ad jo-
got arra, hogy a korében folyd nevelést egyetemesnek mond-
hassuk. Ezzel van biztositva a nemzetnevelés szellemtudomadnyi
és ténytudomdnyi jellege is. Azonfelil megmarad aktudlis jel-



lege is, amely nem ellenkezik a nemzet torténeti alakulasanak
kovetelményeivel. A  nevelés az élet tudomanya — mondja
Mitrovics Gyula — és nem lehet elvalasztani tértél és id6tol.
(37:23.) Nem kiilon elszigetelt a nemzet testében sem, hanem
egyetemes igényi. FEzért utalja mar Imre Sdndor a »legtisztab-
ban értett politika korébe«.

A nemzetnevelés céljat, valositasi ideqjat a nemzet kiala-
kitasaban latja ¢és e kialakitds iddtlen folyamatossaga szerint
mindig és  egyediil aktudlis nevel6i folyamat egy nemzet élet-
torténésében. A nemzet is, mint valosulasi folyamatossag a
maga sajatos 1étét is oOnmaga kifejtésében élheti meg. Ennek
alapjan a nemzetalkotd egyének éppligy, mint maga az egyéni
résztényezokbol alakult s azok fejlddésében valosuld nemzetegész
is csak a kialakitott nemzetben ¢élheti meg nemzetegyéniséger,
jollehet a kialakitott nemzet sohasem megmerevedett és toké-
letes, hanem a tovdbbi kialakulas folyamatossagdt hordozza. Az
egyént is és az egyéni részekbOl Osszetevodd kozosséget s
legjobban azaltal a [lehetdség altal lehet nevelni, amelyben adott-
sdgai (torténeii kialakuldsi ¢és fennallasi) szerint biztositva van
¢lete; tehat elsdsorban dnmaga  életkozossége  éltal.  Minthogy a
nemzet  létmeghatdrozd6 és  magyarazd  kozoOsségidedja  Onmaga
eszmei  valosaga, a korében folyd nevelést is nemzetvolta hata-
rozza meg. Ennek korében taldlja meg minden résznevelés
végceljat, hogy ne egymassal ellentétesen, hanem pdrhuzamo-
san & egységben  wegytorténésben«  Osszemilkodve — szolgaljak  a
nemzet  egész-idedjat. A  nemzetnevelés tehat egyrészt  fogalmi,
masrészt  hatdsszervezeti, azaz  modszertani  kérdés S végso
kotottsége  szerint  a  nemzetkozosség  irraciondlis  és  raciondlis
erditol  meghatarozott  torténeti,  azaz  valosulasi  sziikségletbol
kovetkezo  folyamat, amelynek vezetése ¢és iranyitasa a nemzet
ontorvényei  szerint tudatos és egyetemes kovetelmény. Az ontdr-
vényei  szerint  valosuld  nemzetidea  sajatos  nevelésrendszert
kivan, amely tOrténése biztositasara  elsGsorban, egyéni, azaz
nemzetien sajatos, ami altal biztosithatja részer6sségét ¢és kozos-
ségi erejét. (36:60).

A nemzetnevelés nagyon bonyolult ¢€és nem csupan szer-
telen, spontdn, hanem  tervszerdi  rahatdsok  sorozatdban  all.
Ezeket a rahatasokat a cél szerint kell szervezni és a cél egye-
temesen kotelez6 jellege szerint kell tekintetbe venni az egyéni
részekbol  (6nmagukban  egyedekbdl) — Osszetevodd — nemzet  egyé-
nien (sajatos) kozdsségi és  szocidlisan  (nemzetien) egyéni  vonat-
kozasait. Ismerni kell a nemzet alkotd egyedeinek antropologiai
sajatossagait, fiziologiai, biologiai, pszichikai (individual és
kollektivpszihologiai)  sajatjai  szerint  valosulo  és  jelentkezd
stukturalis  jellegét és  szerkezetét, hogy a torténeti valosulasi
folyamatossag tikkrében az egyetemes haladds szerinti cél szol-



10

galata és szolgalhatosaga észlelhet6 lehessen.

A nemzet valésulasat és valositasai tekintve, mint nemzet-
neveldi  kovetelményt a nemzetnek nemcsak biologiai, fizioldgiai,
tehat nemcsak  kiilsé  szocialis, politikai  felépitettségre  kell
figyelmes legyen a nevel6i tényezd, hanem belsé pszichikai
(biopszichés) egyénies  kozdsségileg (nemzetien)teleologikus  sajat-
jaira is. Egyrészt immanens (antropologiai, szocioldgiai, politi-
kai) masrészt transcendens (szellem-erkdlesi, teleologikus, meta-
fizikai) jellegére is, tehat igazi valdsulasa teljes feltételeire.

A nemzetnevelés egyrészt a nemzet természeti, fejlodésé-
nek ¢és torténésének kiilsd lehetéségeivel szamol (neveldi poli-
tika), masrészt a nemzet belsd fejlodésének iranyitasdra  torek-
szik (pszihologiai pedagdgia). Epen ezért a nemzetnevelés nem
egyszeri, hanem bonyolult feladat, mert figyelembe kell vegye
a kebelében 1évé Osszes szocialis, azaz Kkollektiv ¢és egyéni, azaz
sajatos neveloi aktusokat ¢és azok részcéljainak  érvényesiilésén
keresztiill és felett érvényesitse a maga egészcéljat. A nemzet-
nevelés kiegyenlitdje a nemzet kebelében folyd nevel6i hata-
soknak, mindazonaltal tobb, mint azok puszta szintézise.(47:121)

Mint neveléselméleti rendszer sajatos része a neveléstudo-
manynak, mely az egyetemesen kotelez6 és részcéljai  szerint
individudlisan ~ folyo nevel6i aktusok elméleti alapjait egyforman
magaban foglalja ¢és ezzel az éaltalanossag és az »ad hoc« jel-
legli gyakorlatisag ellentétes szempontjait kielégitd és egyfor-
man szambavevé neveléstudomanyi rendszer.

2. A nemzetnevelés eme kettdés jellege a nevelési célki-
tlizések  kettGs, bipolaris jellege szerint érvényesil. Virkonyi
mutat ra a nevelési célkitlizések kozvetlen és  kozvetett, végso
(elsodleges) és konkrét (masodlagos) jellegére, mondvan, hogy
a veégso celok csak a kozvetett nevelési célok valositdsa altal
érvényesiilnek. (48:24.) A ketté kozott (idealis és readlis) nem
»ugrdasszerii« a kilonbség, hanem az emberi fejlodés természe-
tes folyomanya (4:44.) s igy végsé Iényegiikben formai —
amint Boda taldléoan ismeri fel, — S minden tartalmi célkitiizés
(konkrét vonatkozas) ezaltal meghatarozott. (4:61.)

A nemzetnevelésnek tartalmi valosulasa mellett formai cél-
kitlizése is lényegesen fiigg a célmegvaldsito kozdsségi keretek-
toi, amennyiben a nevelés konkrét céljait kozvetlenill ezek tlizik
ki. A nevelés értékelméletileg kitiizott célosszefiiggéseinek valo-
sulasa is ezek fejlodési fokatol ¢és ertékelési allasatol fliggenek.
Ezért a nevelonek a nemzetnevelésben épen a nemzetnevelés
»formai« és ytartalmi« végsé és konkrét jellegli vonatkozasaiban
mutatkozd  ellentmondasok és paradoxeriiségek szerint figyelnie
kell ~ a torténelmi fejlodéskeretek felett érvényesilé eszmei
célkitlizésekre S  ugyanakkor a  konkrét torténelmi  fejlédési
folytonossag  megkotd, realis  determinansaira is. E  neve-
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1ési  konkrét determindnsok kozott tisztan kell latni a politika
¢s nevelés Osszefliggéseit és  elkiilonitését, amellyel szamolni
kell minden nagyvonali és egyetemes célosszefliggéseket fel-
mutatdé nemzetnevelésben.

Ez  Osszefiiggés ¢és  kiilonbségtétel vilagos latasa  egyfor-
man feladata a nevelének is és a politikusnak is sajatos fel-
adatkoriilk  egymasrautaltsiga miatt. Hogy ez igy van, annak
bizonysaga az is, hogy a nagy magyar allamférfiak voltak egy-
forman a nemzetnevel6k is és a kultarpolitikusok is. Az a Kkér-
dés ugy a pedagogus, mint a politikus elétt, hogy melyik adja
fel fliggetlenségét ¢és elsObbségét a masik javara? A nevelés
valjék e politikava, vagy a politika neveléssé?

Ha a pedagdgia feladja fiiggetlenségét, feladja szellemi
karakterét ¢és politika lesz. A politika viszont érvényesiilhet a
nevelés altal is. Megvalosulasa ugyanis neveléshez van kotve
(Imre S.: 20:82—93), mindazonaltal maga a nevelés is politika,
csak nemesebb értelemben véve. A politika naponként valtozik,
de a nevelés mindig nevelés marad és mint ilyen, mindig egy-
részt filozofiai, egyrészt ténytudomanyi lesz. (49:24.) Egyrészt
gyakorlati  valosulas; egyrészt elmélet és rendszer, A neveldi
gondolkozas nem  valtozhatik politikaiva, mert tiistént elveszti
neveldi értelmét, de a politikai gondolkozds lehet nevel6i anél-
kiil, hogy politika jellege veszélyeztetve volna.

A  mi helyzetink olyan sajatos nevelési rendszert kivan,
amely a mi hagyomanyainkon, népiink Osfunkcioin, -elsddleges
torekvés!  iranyultsigain  és  sajatos  pszichofizikai  struktirajan
épil ki s mégis nem szikkorl, nem egyoldalu politikai, hanem
egyetemes érvényli szellemi és  konkrét gyakorlatisagti  folya-
mat. Az a nevelési lehetdség, amely E. Krick rendszerében a
nevelés politikai rendszerének ad helyet: a néporganizmus. A
ml  filozofiai-pedagogiai  nevelésrendszertinkben  csak a  nemzet-
kozosség lehet ilyen valosulasi sik, amely elég alkalmas arra,
hogy magaban foglalja a legkisebb pedagogiai kozOsséget is
¢s ugyanakkor kitekintést engedjen az egyetemes emberi ko-
z0sség felé is. (Imre S.: 17:60.) Ennek viszont nem raerdsza-
kolt politikai, nevelés, hanem csakis az dnkorében dntorvényei
szerint folyo, Onmaga és tagjai altal gyakorolhato és wvaldsuld
neveldpolitika felel meg: a nemzetnevelés

3. A nemzetnevelés fogalmi tisztdzasanal ebbdl kovetke-
z0leg a legels6 feladat maganak a nevelési alapnak a meghata-
rozasa ¢és rogzitése a kiilonféle nemzetfogalmak ellentétes jel-
lege miatt.

A nemzet Aaltalanos értelmezés szerint politikai, alkotmany-
jogi fogalom, amely az 1868. XLIV. tc.-re tamaszkodik. Mint
ilyen és mint ezen feléplild nemzetfogalom hétkoznapi forma-
jéban ¢és jogi alakjaban nem szolgdlhat alapii egy »magasrendii«
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filozofiai-pedagdgiai  nevelési fogalomhoz. Sziikség  van  egy
pedagogiailag  értelmezett  nemzetfogalomra, amely  nemcsak  po-
litikai sikban, de szellemi sikban is, nemcsak a torténetiség,
hanem a torténetfelettiség kategoridgjaban is érvényes mint fo-
galom ¢és mint megvalosulds: nemzet. A liberalis és egyoldala
humanisztikus ~ megalapozdst  nemzetfogalom  mellett meg  kell
talalni azt a nemzetfogalmat, amely mélté kifejezéje a torténe-
tiség  és  torténetfelettiség  kettés  dimenziojusdganak  paradox
egységében megjelend ¢és az ennek korében S valdsitdsa érde-
kében  folyd  filozéfiko-pedagogiai S  ezen  beliil  pszichologiai
tevékenységnek, a nemzetnevelésnek.

A pedagogiai nemzetfogalom  koriilirdsa és  felmutatdsa
elott tisztazni kell az eszmei és a wvaldsdgos kozotti Osszeflig-
gést, hiszen mindkett6 egyazon  valdsdgnak  els6dleges, vagy
masodlagos, céljellegi, vagy megvalosilott formaja. Boda mu-
tat r4 arra a tévedésre, ami a kettd elhatdrolasdban jelentke-
zik és ami olyan sokaig kisértett végig az »elmélet« és »gya-
korlaty  szigori  elkiilonitésében. Nem tagadjuk, hogy a neve-
léstudomany ¢és ennek részeként a nemzetnevelés is értékeime-
lett alapokig megy vissza, mint minden lehetséges szellemi
ténykedés ,prima  filozdfigjara”  (8:4-5.), de  Kkétségtelen, hogy
Bodanak van igaza, amikor az abszolit értékeszméket nem a
valo életen kiviilr6/ szarmaztatja, hanem a konkrét életvonat-
kozasok sajatos  projici urnaként  wpraktikus  célszeriiséggel«  Kive-
titett  sziikségszerii  folyomanyanak  tekinti avégre, hogy jelezze
Oonmaga magasabb jellegi megélésének Ujabb hatar- és irany-
vonalait. (4:58.) A nemzetfogalom hosszu utat tett meg a fej-
16désben, mig tartalmi jellege szerint egy igy atgondolt »for-
mahoz« jutott. E fogalomfejlédés menetén a mindenkori érté-
kelési beallitodas szerint sokféle ¢és sokoldalti tartalmi jegyek-
kel talalkozunk és még most sem mondhatjuk lezartnak a
»nemzeteszme« kérdését.

Wesselényi,  Eotvos,  Széchenyi  nemzetfogalma nem  ad
Ujat az emlitett torvénycikknél és meglehetdésen liberalisztikus
¢s egyoldali humanisztikus (s most meglehetdsen »popularisz-
tikus«) és altalanos értelmezést ad. (17:63.) [Imre Sandor az
egyetemes emberiségre valdo  tekintettel hatarozza meg, amikor
olyan alakulatnak tartja az emberiség nagy korén belill, amely
képes az egyénnek az egész emberi koOzOsséget jelenteni. De
még & is politikai jellegét ragadja meg, amikor olyan egység-
nek fogja fel, amely mas hasonldo egységekt6l sSzervezete sze-
rint kiilontil el. Elgondolasat nem haladja tal Somogyi Jozsef
sem, akinél a politikai, allami egyiittélés kialakulasaval létre-
jové és az allami élet akaratanak, a politikai hagyomanyoknak
folytonossagat hordoz6 s ezek szerint meghatdrozott valdsdgot
fejez ki. (44:86.) Nem vezet célra és nem elégit ki teljesen
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a nemzet egyoldalian biologiai megalapozottsagh  fogalma  sem,
habar az Orokletesen atszallo tulajdonsagok ugyanazon természeti
¢s erkdlesi torvény szerinti kifejlodését ez nem zarja ki. (37:11.)
Magasabb értékii nemzetfogalma van Barankaynak, aki a nép,
mint  szdrmazdsi, az allam, mint jogi alakulatok felett a nemzet
szellem-erkdlesi  1ényegét érzi meg és ezzel bevonul a peda-
gogiaba a nemzet erkdlcsi kozOsségi  mivolta, amely Bartok
Gyorgy nemzetfogalmaban nyeri hii  kifejez6jét. (2:10.)  Sze-
rinte a nemzet fogalmidt a faj és nép kategdridibol lehet és
kell levezetni. Mindkettd Osszefiigg a nemz szdgyokkel, amely
a nemzet széban kapja meg képzett formajat. A nép nincs faj
nélkiil, a nemzet viszont nincs nép nélkill. Azonban a nemzet-
hez tartozas nem biologiai, vagy gazdasagi lehetdség, hanem
szellemi  fejlés. (2:20.) A harom: faj, nép, nemzet egybekap-
csolt fogalmak. A faj az alapfogalom, a nép az 0Osszekoto és
a nemzet az oromiogalom. A nép Ontudatlanul kialakult szer-
vezetlen kozosség (44:100.), a faj biologiai valosdg s a nem-
zet szellemerkolcsi valosulas.

Ujszerti  bedllitasat ~ latjuk a  nemzetfogalomnak  Prohdszka
Lajosnal, aki a nemzetkozosség lényegét a népi kozosségi  forma-
nak és a sorsszerii tényezdknek  szerencsés  Osszetalalkozasabol
eredd exisztencialis klasszikdban latia meg. Ez foglalja magaban
a kultira fejlés  teljességét. (41:110-112) Ezt fejti  tovabb  Uj-
szdaszy és mutat tal Miklossij nemzeti allam-fogalman ugy,
hogy alapul ¢és keretil ¢épen e nemzeti allamfogalmat veszi.
Azonban nala mindez a nemzet igazi szellemi Iényegébdl ko-
vetkezik és a nemzeti allamfogalom a méasodlagos.

Ujszaszy  nemzetfogalmaban a  nemzettorténés  szellemi  ere-
detére megy vissza és ezen felépitve a nemzet mar nem politikai,
biologiai, vagy masjellegi = kozOsségi  alakulas, hanem  kultir-
kozosség. (47:36.) Mint ilyen a wpolitikai hatarok ellenére is
torténik«.  Racionalis és irracionalis. Tagjai azok, akikben a
nemzetet valositdé kultara torténik és nem tagja senki sem,
ha nem torténik benne a nemzet és a nemzeti kultura. Nem-
zeti kultara pedig ott van, ahol a »magaskultirax és ennek
1étét  feltételezd wmélykultiran él. Epen ezaltal mas a nemzet,
mint a nép ¢és faj, amennyiben azoknak kulturatorténési jelle-
gével nem szamolhatunk 0gy, mint a nemzet kultaratorténési
lényegével.  Amennyiben mégis  beszélhetiink  azok  kultarajarol,
csak mint a Dbenniik alakuld6 nemzeti kultirarél beszélhetiink.
(47;30.) A nemzet fliggetlen mind a fajtdl, mind a néptdl,
amennyiben azok felett 4ll. Epen ezért nincsenek hatirai. A
nemzetkoziség ~ viszont —nemzetnélkiiliséget jelent. (47:36.) Ha a
nemzet a kultura torténése, akkor tisztaban kell lenni azzal is,
hogy a kultura, mint »mélykultira« lesz nemzeti kultarava s
mint ilyen, a transcendens szellem torténése. (47:41.) A nem-
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zeti szellem viszont a nemzeti magas kultGraban torténik. A
mélykultira  hordozza  azt, ami  irraciondlis  (transcendens), a
magaskultura hordozza azt, ami raciondlis (immanens). A nem-
zeti mélykultira a faluban torténik, a nemzeti magaskultira a
varosban. Nemzet ott van — ezek szerint —, ahol a transcen-
dens ¢és immanens szellem teljessége, tehat egysége jelenik
meg. A nemzet tehat Ujszdszy fejtegetései szerint az imma-
nens ¢és transcendens szellem  egytorténésének  paradox  egy-
sége. A faj és nép ebben kapnak jelentést. A faj vérkozosség,
a nép sorskdzosség, a nemzet kultarkozosség. (47:29. lap.) A
kultira, mint olyan nem faji, sem népi, hanem csak nemzeti
lehet. Ahol jelentkezik, ott a nemzet valosul faji, népi alapo-
kon, vagy azok felett. A nemzet a faj és nép ¢éltetdje, mert
a puszta vérségi és sorskapcsolatot valosagos koOzOsséggé  bo-
viti ki. (47:31.) FEpen ezért azok csak a nemzetben lesznek érté-
kekké és csak a nemzet szamara értékek.

Ez az elgondolds mar 1922-ben érvényesiil lényegében
Imre Lajos munkajaban, aki a magyar irodalomban az els6k
kozott van azok kozott, akik nemzeten a kultira megvaldsulasi
formajat értik. (15:34). A nemzet Iétének, értelmének és ebbdl
kovetkezoleg  fejlodésének is  alaptendencidja, hogy  résztényezdi
altal meghatarozott kultaraja egységben érvényesiiljon. A nem-
zetvalosulas  folyamatdban nem a hatalmi vagy, dics6ség, anyagi
jolét a kozvetlen cél, ezek mind kovetkezményei sajatos meg-
valosulasanak. A nemzet, mint kulturavalosulas  Ontdrvenyei
altal  meghatarozott és  igy  kulturtorténése  nemzeti  jellegii.
(15:35.)) A nemzetkézi kultarvalosulas épen a nemzeti [étet
zarja ki. (15:36.) A nemzeti kultara alapja ezek szerint a nem-
zet maga.

Kornisndl a kultira mint eszk6z nyer értelmet a nem-
zetvalositasban.  Azonban 6 is kénytelen tovabbtekinteni  most-
mar a kultara végsé létalapja felé. A forrast a szellemben
jeloli meg. A kultiraban a szellem objektivalja magat S ennek
konkrét megjelenése a nemzet. A nemzet tehat szerinte a szel-
lem objektivacidja  sajatos  kulturtorténése  altal. (33:38.) Bartdk
Gyorgy nem elégszik meg a nemzeti kultira lényegére vonat-
kozolag a szellemi alapok figyelembe vételével, hanem a szel-
lem valésaganak eredetét is kérdésessé teszi. Filozofiai  vizs-
galodasaiban fel is mutatja a szellemet taplald és meghatarozo
végsd principiumot az eszmében. Ennél tovabb csak egy 1épés
teheté, amikor a nemzet végsé eredetét istenre visszik vissza.
A nemzet eszerint »isten egy gondolata«.

Bartok  Gyorgy filozofiai  elgondoldsa szerint a  nemzet,
mint szellemi valosag értelmét az eszmében nyeri, ugy, hogy
az eszmében a szellem totalitisa jelenik meg. (3:25.) Az eszme
az Oskép, a szellem az elorevetett  képe, amely csak hosszll
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folyamatokban a szellem torténése altal wvalésul meg. A nem-
zet a szellem torténése; a szellemben az eszme oOlt testet; a
nemzet tehat végs6 »formajuban« eszme. Mint ilyen abszolut
S abszolit lényegénél fogva Onértéke van. Amely nemzetnek
nincs értéktudata, nincs eszméje S igy nem lehet a szellem
torténése; amib6l kovetkezik, hogy nincs hivatisa sem. A szel-
lem az Ontudatban targyiasul. (3:30.) A nemzeti tudatossig a
szellem  targyiasulasanak  folyamata. @A  nemzetben az eszme
valésul a szellem targyiasuldsa 4altal az iddiség és az iddtlen-
ség kategoriai kozott. A nemzet tehat idealitdas (25:185.) ¢és
azt testesiti meg, amivé valni akar. Epen abban kiilonbozik
tdle a nép, hogy ez utobbi nem vallal hivatast Onmagan tal.
A néplélekbdl hianyzik a szellem Ontudata, ami a nemzetet
épen meghatarozza. (25:191) A nemzet tehat, mint eszmei
valosag a konkrét nemzetben realizalodik. (U. o0.) Ez a reali-
zalodds a szellem torténésében, mint kultirdban jelentkezik S
a nemzetnek a kultarkdzosségben valdo tagsag szerint vagyunk
tagjai.

A nemzet tehat eszerint a megvildgitds szerint mint esz-
mei valosag torténeti és  torténet feletti, raciondlis és  irracionalis,
transcendens és immanens, mint a magas és mélykultara egyiit-
torténésének paradox egysége az idoiség ¢és az idotlenség ka-
tegériai  kozott; mar megvalosult és  még folyamatban  1évo
abszolut szellemi valdsag, amely Onmaga immanens teleolo-
glija szerint a kultira torténésében realizalodik. Tényjellegisége
szerint ~ »magyarsag«  (kiilonésen  Bodéanal), Iétezési  principiuma
szerint  kultartorténés, de ugy, hogy mig maga a kultura is
kozosséget teremt, maga is kOzOsségi teremtmény ¢és e kettd
dialektikajaban: nemzet.

A nemzet tehat ontologiai (mar 1étez6) ¢és  deontologial
(még készilo és megvalosulandd) valosag. A wvalo és a kell§
metafizikai egysége a tények alapjan (Ezzel merGben tobb az
allamnal, amely e két iranyultsig kozil csak az egyiket tudja
felmutatni t. i. hogy van.)

Egészen mas beallitasban Jatjuk a nemzetfogalom  értelmét
abban a felfogasban, amely szerint a nép és a nemzet biologiai
kozosség, amelynek létrehozasaban és  kifejtése  iranyitdsaban a
torténelmi  erék jatszottak kozre ¢és a torténelmi ¢élet alakitotta
ki fiziologiai, biologiai, pszichikai, szellemi ¢és egyéb organiz-
musat; S ezek foglalataként:  kozOsségi  Ontudatat.  (30:12.)
Ennek megfeleldleg a nevelés is e nemzetfogalom szerint orga-
nizalt tevékenység, amelyben a lehet6ségi kereteket a nemzet
biopszihés felépitettsége, struktiraja, sajatos és  Orokletes hely-
zeti (térségi) viszonyuldsa hatdrozza meg. Figyel arra, hogy a
faji, népien sajatos tényezOk figyelembevételével és ezek szik-
ségeinek megfeleléleg follyék, 0gy azonban, hogy ez ne =zarja
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ki a nevelés legmagasabbrendsi értékvonatkozasait; azaz  kap-
csolatat a  wszemélyfelettien  objektive  végsé  értékekkel. (30:  122)
Amikor most a konkrétvonatkozasaiban  biologiai, népi jellegek
hangstlyozésaval jeloljik ki a nevelés utjast, még nem zarjuk
ki a nemzet szellemi karakterének jogosultsagat ¢és évényesii-
1ését, csupan az elsddleges Valosulasi alapokra mutatunk ra.
(V. 6. Komis: 33:17) Ez nem zarja ki azt sem, hogy a nem-
zetnevelés, a  nemzetvalositasi  szolgalat  kulturatorténési  jellegii
legyen, csak elsédleges értékivé a nép siilyedt — (mély) kul-
turatorténését  tesszilk, anndl az egyszeri okndl fogva, hogy
stillyedtségében hordozza a nemzet Oseredetien sajatos — szellemi,
lelki, st bioldgiai karakterét is. Ennek keretében nemcsak
filozofiai  jellegi a  nemzetnevelés, hanem  pedagogiké-pszicho-
logiai is. Ez megment minden egyoldalusagtol, viszont a maga
sokoldalusagaval is egységes.

Ennek a szempontnak a figyelembevételével lathatjuk hogy
milyen alacsonyrendi és sziikkorli  értékelés jelentkezett a neve-
léstudoméany terén addig, mig megelégedtek a tisztan tarsa-
dalmi, — wvagy egyhazi, — wvagy allampolgari neveléssel ¢és
milyen késon ismerték fel az egyetlen kiegyensulyozd neve-
lésrendszert, amely egy nemzet  torténésének  eldsegitésében
mindenkor aktualis: a nemzetnevelést. Még 1919-ben is a nagy
nemzeti  elesettségben  talalkozunk  bizonytalankodasokkal, ame-
lyekben ugyan érzédik mar a felismerés és a helyes irany-
megjelolés, de a hagyomanyos ¢és liberdlis szellemben. Ez érvé-
nyesiil abban a felfogasban és abban a nemzetnevelési rend-
szerben, amely a nemzetnevelést egynek vette az allampolgari
neveléssel azzal az (Gjitassal, hogy megalkotta a nemzeti dllam
fogalmat és a nevelést nemzetien  dllampolgarinak  gondolta.
(35:18-20). Ez természetes atmenetnek  tekinthetd az  Eotvos
Jozsef féle elgondolas ¢és a  Kerschensteiner (29) Foerster altal
lefektetett ~ allampolgari és a nemzet sziikségein feléplild nem-
zetnevelés kozott. Mar nemcsak allampolgari és még nem egé-
szen nemzetnevelés.

3. Mieldtt részletesen is ratéménk a killonbdzo részjellegii
nevelések  targyalasara, magaval a nemzetkozosséggel kell  fog-
lalkozzunk, mert a nevelésben ¢épen kozosségi jellege szerint
tisztaban kell lenni a kozosség fogalmaval. Nem foglalkozunk
most a kozosségalakito tényezOk felsorolasaval, hiszen azok az
eddigi  Osszefoglaldé  munkakbol  ismeretesek, hanem csupan a
nemzetk$zosség pedagodgiai jelentOségére szeretnénk néhany
sorban ramutatni.

A nemzet a maga természeti megjelenésében, kiilsé for-
maja szerint kozOsség. Kozosségben és  kozosség  keretei  kozott
valdsul, nemcsak természeti (bio-pszichés) felépitettségében,
hanem szellemi torténése szerint is, mert e nemzetk6zosségben
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torténik a kultira S az ebben torténd, targyiasuldo szellemben
a nemzeteszme. Csak ebbe a keretbe helyezhetd6 be a nemzet
realis  valésagahoz igazodd, transcendens eléképének  torténését
elosegitdé  és  kifejt6 nemzetnevelés, hogy elvalasszuk minden
mas hasonlé igénnyel fellépd, vagy fellépett kozosségi neve-
lésrendszerekt6l. Azonban nem kozosségi jellege hatarozza meg
nemzetvoltat, hanem nemzetvolta adja kozosségi  jellegét. A
kozosség mint ontologikum jon szamitasba, azt ami axiologikum
a nemzet adja. A koOzOsség, mint olyan lehet Jsztoni, mint az
anya ¢és gyermeke kozti kozosség, melyben a tényezdk, jelen
esetben az ember hus és vér valdsdganak Osztoni torekvése az
Osszekotd, ami megfelel a Jung féle kollektiv tudattalannak; a
nemzet viszont ¢épen nemzetvolta S mint ilyen immanens és
transcendens  volta  szerint nem  kollektiv  tudattalan,  hanem
tudatos kollektiv. (Kiinkel). A kollektiv tudattalan csak alap ¢és
6sanyag ahhoz, hogy a nemzetfejlédés benne és rajta lehet-
séges legyen.

A nevelés kozosségi jellegét igazolva, nem kell csak a
nemzetnevelésre  szoritkoznunk, hiszen ez minden nevelés ne-
velésjellegébdl  kovetkezik. A nevelésben mindig  kozdsséggel
szamolunk, hiszen alatta olyan folyamatot értiink, amelyben a
fejlettségben magasabb fokon 4ll6 (vagy azok kozossége) hat
alacsonyabb fokon allokra. Még a legkisebb neveléi kozosség-
nél is szamolnunk kell legalabb két személy meglétével, mert
csak az autoszuggeszti6 és az autodidaxis az a folyamat, amely-
ben a nevelés két tényezbje: alanya ¢és targya egybeesik. (Arra
kés6bb tériink ra részletesebben, hogy a nemzetnevelés a nem-
zet Onkorében valdo nevelése.) S ha marmost egynél tobb sze«-
meélyt  feltételeziink, feltételezzik a  koOzOsséget, amelyben a
nevelés folyik. Az mar nem a mi feladatunk, hogy megjeldljik:
melyik az alany és melyik a targy. Altalaban az alany szokta
nevelni a targyat, de nincs kizarva ennek forditottja sem, ami-
kor a nevelési viszonyalasban egymasra mindketten hatist gya-
korolnak és pedagogiai kélcsonhatasban van a nevelés e két
tényezéje. Azonban ez csak akkor fordul eld, ha a targyi té-
nyez0 bizonyos tekintetben alanyivd valik, vagyis bizonyos te-
rileteken specialisan folénybe kerii. A mi feladatunk az, hogy
lassuk a kozOsséget, amelyben a nevelés folyik és hogy meg-
itéljik: melyik az a kozOsség, amelyben a nemzetnevelés foly-
hat. Konkretizaljuk a nevelés tényezdit ¢és ezzel eldontjik a
nevelés jellegét, céljat, lehetdségét és mindenekfelett értékét.

Mig csak altaldban beszéliink nevelésrdl, alanya éppugy
lehet sziil, iskola, tarsasdg, mint azoknak Osszessége; S targya
is lehet: egy gyermek, egy osztaly, iskola, vagy az egész if-
jusdg. Szintugy: tarsadalom, egyhdz, nép, nemzet. Latnunk kell
tehat a kiilonbséget az egyes kozosségi alakulatok kozott.
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A legkisebb ¢és kétségtelen a legels6 szambavehetd ko-
z0sség a csalad. Ebbe noviink bele, Ennek a leveg6jét szivjuk
magunkba és ennek alakitdo és neveld hatasanak vagyunk leg-
elészor targyai. Bar van pedagogiai jellege is, mégis mindvé-
gig megmarad geneologikus, s igy természeti  kozOsségnek,
minthogy nevel6hatasa nem feltétleniil tudatos s még kevésbbé
tervszerii.  NVan  efikaja, vannak  hagyomdnyai, de azok leginkabb
csak szokds jellegiiek, spontan természeti kifejlddésiiek.  Ugyan-
igy maradunk meg a természeti talajon a rokonsag-, szom-
szédsag- és ismeretség koOzOsségében is. Ezek mind neveli ko-
zosségek is  bizonyos mértékig, csakhogy nevelésik az emlitett
okok szerint nem megy til az alakitds egyszeri, dsztonds ha-
tarvonalain. Nagyobb kor mar a tdrsasdg, amely sokszor még
az erkolcsi értékelést és becslést sem igényelheti, noha sok-
szor példa lehetne a legerkolcsibb  kozosségek szamdra  is.
Ertékméréje: a haszon. Azonban utilitarisztikus jellegénél  fogva
is lehet erkolcsos, amint arra grof Széchenyi Istvan  elgondola-
saiban talalunk utalast. Mint ilyen, lehet nevel6i de nem abszolut.

A tdirsadalom az emberek egymasrautaltsiga szerint  sziik-
ségszerien kialakult kozosség, melynek szintén van  erkdlcse,
vannak hagyomdanyai, szokdsai és a maguk korében ezek ra
is nyomjak bélyegiiket tagjaikra; csakhogy nem elég meghata-
roz0, azaz korililhatarolhatdé egység, nem elég atfogd; ¢és meg-
marad a [ét ¢és nemlét, az ideigvalésag és a valtozas hanydd-
tatasai  kozott. Erre utal Stern is és nyoman Weszely, amikor
a tarsadalom fogalmaval foglalkoznak. A tarsadalom ezek szerint:
»laza szerkezete az egylittélésnek, melynek imperativusai = Osz-
tonokbol, szokasokbol, tradiciokbol és  vallasi  tételekbol tevod-
nek 0Ossze, anélkill, hogy a jogi azaz: kényszeritd imperativus
erejét elérnék«. (49:91.)

Az egyhdz, mint kOzOsség épen sajatsagai, tagozodasai €s
kotottségei  altal nem  jelenthet egyetemes S ugyanakkor minden
egyéni lehetdséggel szamotvevd kozosséget, noha neveldi tevé-
kenységét potoini nem lehet. Ujszdszyndl a nemzetnevelés pa-
radoxerliségében ¢éppen az allam és az egyhdz egyiittes neve-
lésének paradoxszeriisége all eldttink, amikor is az egyhazat az
allam mellé rendeli a nevelés intézményei kozott ugy, hogy
az egyhdz léte is az allam l1étével 4all, vagy esik a nevelés
szempontjabol. Viszont allam is c¢sak ott van, ahol az imma-
nens ¢és transcendens szellem egységben torténik, tehat ahol
egyhaz van. A nemzetnevelés ezek szerint az egyhazba ereszti
le gyokereit €s az egyhazbdl taplalkozik. (47: 123.)

Tény az, hogy az egyhazi jellegi nemzetnevelés mar ma-
gasabb fokon 4all az elobbi 0Osztoni kozOsségi nevelésnél, mint-
hogy az egyhaz szellem-erkolcsi kozosség S mint ilyen, maga is
transcedens ¢és immanens torténés. Tagjai szamara biztosithatja
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az egyetemesség jellegét maganviselé egyhdzi nevelést s  Kihat-
hat a nemzetnevelésre is, de Onmagidban még nem nemzet-
nevelés, noha nevelése lehet és kell, hogy nemzeti legyen.

Ujszaszy kizarja a nemzet Onkorében folyd nevelési tevé-
kenységét és csak az intézmények altali nevelésnek ad helyet.
Csakhogy mig az egyik véglet szerint a nemzetnevelés kimeriil
az allam nevelési ténykedésében ¢s egyoldalian allami jellegi,
az O elgondolasai szerint az allam ¢és egyhaz egymasmellettiségé-
ben ¢és egymasrautaltsagaban 1is az egyhdz az elsddleges [éttorté-
nési alap. FElgondoldsa megegyezik a Miklossyéval a nemzet-
nevelés  intézményes  végzésére  vonatkozolag az  éallamfogalom
szempontjaiban.  Azonban  csak  atmenetnek  tekinthetd — mindkét
elgondolas az [Imre Sdndoréhoz képest, aki a nevelést sem nem
az allam, sem nem az egyhdz, hanem egyenesen a nemzet
korébe utalja.

A nevelés szempontjabol nézve: a nemzet formaja szerint
sem kiils6 szervezet, hanem Osszefliggd belsé organikus egység,
amely  organizmusnak rugéi nem  kozOsségi, hanem nemzetjel-
legében talalhatok meg. Ez hatarozza meg a nemzetnevelésnek
is sajatos helyzetét és valasztia el minden mds kozosségi
neveléstol.

4. A nemzetnevelés e koOzosségi jellege nem jelenti azt,
hogy azonositsuk az u. n. szocidlis neveléssel, vagy mas kozos-
ségileg meghatarozott neveldi folyamatokkal.

a) 1. Szocialis nevelésen altaldban a tarsadalmi nevelést
szoktdk  érteni, amint annak fogalmi kore kialakult. Tulajdon-
képpen minden nevelés szocidlis, hiszen nevelésvolta fiigg szo-
cialis jellegétol, de a szocidlis pedagogian csak a tarsadalomra
korlatozott, annak korében és céljai — s6t rendeltetése és hiva-
tdsa — szerinti nevelést értjik. A neveld a tarsadalom meg-
bizasabol, a tarsadalomért nevel. Ezzel sziikill 0Ossze a nevelés
tényezbinek  (faktorainak) és lehetOségeinek kore s  viszonyla-
gosan sok neveléshez mérve ezzel tagul ki, de gy, hogy e
kitagultsagaban is sziikk, egyoldalu ¢és részleges marad mind
cél, — mind lehet6ségi(térségi) vonatkozasaiban. Tobb, mint a
tarsasagi nevelés, amint a magyarban a neve is mutatja. Dewey
ramutat arra idevonatkozd irasaban (10.), hogy mennyiben kell
érvényesiiljon a nevelésben a tarsadalmi jelleg kiilonds tekin-
tettel az iskolara. A tarsadalmi nevelés érvényesiilésével Ame-
rikdban talalkozunk, ahol az 4allami ¢élet alapja a tarsadalom.
Ennek  megfeleldleg Dewey tanulmanyabol megtetszik, hogy a
nevelés a tarsadalmi élet igényeihez szabott kell legyen ¢és
alapelve, céljai mar az iskolaban elokésziteni a mnovendéket a
tarsadalmi életre.

Ezt a nevelésrendet egyoldalunak kell bélyegezniink azért
is, mert a nevelésnek csak egyik vonatkozasat foglalja maga-
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ban ¢és arra ¢épit. Csak azokkal a Iehetdségekkel foglalkozik,
amelyek a tarsadalom keretében adodnak és a tarsadalom ki-
zar6lagossagdnak  hangsulyozésaval kimaradnak a nevelésbol
olyan vonatkozasok, melyek a nevelés viszonylagosan 1is egye-
temes  jellegiiségébdl  kovetkeznek. Modszereiben pedig nagyon
alkalomszerii s  bar  pillanatnyilag  eredményesnek = mondhato
éppen ad hoc jellege szerint, mégsem szolgalhat biztos alapul
a nemzetnevelésnek annal az egyszeri magyarazatnal fogva,
hogy a tarsadalom a nemzetnek csak egy bizonyos részvonat-
kozdsa, amelyben megvan a maga sajatos nevel6i feladatkdre
a maga korében, de a nemzet nagy céljainoz mérve kap je-
lentdséget.

Kifejlodése és  szellemi alapvetésének  kialakuldsa  szerint
természetes visszahatasa volt a Herbart-féle individudlis és egy-
oldallan mddszeres elgondolasoknak (amint az Natorpnal lat-
hat6), de a masik egyoldalusdgba esik a szocialitds egyoldala
hangsulyozasaval. Epen a nevelési individualitis és  szocialitas
hatarvonalainak elvalasztasa miatt torténi annyi zavar a nevelés
szocialis jellege koriil, aminek az eredménye a téves szempon-
tok és értelmezések bejutdisa a neveléstudomanyba. gy szo-
ciadlis nevelésen sokan a kommunizmus nevelését értették, amit
bizonyit az is, hogy sziikségess¢ valt a kettd szigort elkiiloni-
tése a magyar pedagogiai irodalomban is. (16.)

2. A kommunizmus nevelésében a szocialis nevelés és a
nevelési szocialitas egy oldalhajtasat kell lassuk, melynek célja
az osztilyharcra vald nevelés s mint ilyen a proletir nevelés
jelzot viselheti, ellentétben akar a keresztyén egyhazak szocia-
lis nevelésével, akar a nemzeti neveléssel. (14.) Célja érdeké-
ben szakit a hagyomanyosan kialakult, s6t a természetes ko-
zosségekkel is (csalad, egyhaz, tarsadalom) ¢és a gyermeket,
mint ezektdl fiiggetlenitett individuumot igyekszik beallitani a
nagy szocietasba: a szovjettermelésbe.

3, Ugyancsak idetartozik a nemzett szocializmus nevelése
is, amellyel e fejezet 6. pontjaban foglalkozunk.

b) A nemzetnevelés nem azonosithatd az  dllampolgari
neveléssel sem. Az dllam a jogi keret csak S a nemzet maga
az ¢lo  koOzosség.  Nemzetnevelésben  lehet  végrehajtdé  szerv
(amint azt Ujszaszynal is lattuk), de Ilényegét tekintve, felette
all a nemzet S igy a nemzet tagjanak lenni tobbet jelent, mint
az allam tagjanak lenni. Azonban nincs kizarva az sem, hogy
mas nemzet és mdas allam tagjai vagyunk egyszerre; csakhogy
ez mindig visszas helyzetekben adodik.

Az allampolgari nevelés célja az, hogy »j6 4allampolgarom
kat« neveljen, akik az allam iranti kotelességiiket pontosan és
hiven teljesitsék. Az allam ezzel szemben megvédi allampol-
garait. Ebben  mutatkozik meg az éallam  és polgarai = kozotti
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viszonyulas  (alkalmazkodas) jogi jellege, ami a nemzetnevelés
mellett alacsonyabbrendii, noha a nemzet tagjanak kotelessége
jo allampolgarnak is lenni. Ennek érdekében kiilonosen az ér-
ziilet nevelése a fontos. Az allampolgari nevelés sztatikus jel-
legli, mert a cél: a fenndllo allamrend biztositdsa ¢és fenntar-
tdsa. Ebben kiilonbozik a nemzetneveléstdl, amely Iényegébdl
folyolag dinamikus jellegii. A keretet és a lehetdséget nem a
létez6 allam, hanem a nemlétez6, de mindig torténd, fejlodo,
tokéletesedd nemzet adja S dinamikus jellegét épen a hala-
dasban torténd kultira és az ebben torténd szellem Dbiztositja,
igy személyiségeket nevel ¢€és nem babi embereket S a célja
a nemzet személyiségének kialakitdsa. Az  allampolgdri nevelés-
ben egy adott Aallamszervezetnek megfeleld nevelésérdl van
sz0, (25:134), a nemzetnevelésben pedig a szakadatlan alkal-
mazkodas az egyik legfontosabb kotelesség — mondja Imre
Sandor. Az 4allam fogalmaban a készenlétei, a nemzet fogal-
maban a folytonos bensé alakulas a Ilényeges. »A nemzetneve-
Iés nemcsak azt vallja, hogy a nemzet is épugy alakul, mint
a kozosség, hanem akarja is ezt az alakulast; az allampolgari
nevelés fenn akarja tartani azt, ami van. A nemzetnevelés el6
akarja segiteni a fokozatos fejlodést«. (U. o.)

Az éllampolgari nevelés a humanizmus és a demokricia
gyermeke.  Nalunk  Eotvos  Jozsef  nevelésrendszere — épiil  erre.
Elméletileg ez a nevelési forma Kenchensielner alapveté mun-
kajara  épil fel (Der Begriff der staatsbiirglichen  Erziehung,
Leipzig-Berlin,  Verl.  Teubner,  1910.).  Kerschensteiner  azonban
vigyaz arra, hogy az allamszervezet ne csak I¢leknélkiili gépe-
zet legyen, hanem sokkal inkabb  »lélekszervezet«  (Seelenver-
fassungen). Ezzel utal a nemzetnevelés legbensébb jellege felé,
amely mint olyan, csak magyar talajon, magyar nevelési rend-
szerként fejlodhetett ki.

Az éllampolgari neveléstdl nem lehet elvitatni az erkdlcsi
jelieget, minthogy bizonyos értékeket szolgal, hiszen amikor az
allamot teszi szolgalata alapjava, tulajdonképpen értékel. Tagjaitol
is Dbizonyos erkolcsi alkalmazkodast is kivan a jogi alkalmazkodas
mellett. Azonban elmeriill a részértékek haldjaban, amikor ki-
meriil az allampolgari jogok és kotelességek hangstlyozasaban
S célul nem abszolit értékvonatkozasti valdsagot ttiz Ki, hanem
a valtozo allamrend rogzitését. [Ezért elkeriilhetetlen annak a
veszélye, hogy elébb-utobb politikai neveléssé valik, mint az az
irodalom tikrében S ma mar a valdsulds talajan is latszik.
(Riithlmann, E. Krick).

¢) A nemzetnevelés tobb, mint a nemzeti nevelés, bar
eredete erre vezethetd vissza.

A nemzeti nevelés kibontakozasdhoz a talajt a humaniz-
mus ¢és a reneszansz szolgaltatta S a segitdé kezet a reformacio
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nyujtotta. Ez utobbi épen nemzeti mivolta szerint hozott nagy
fordulatot az addigi ¢életbe, amikor a nemzeti nyelv haszndlata
mellett a nemzet fundamentalis rétege nyert résztvételt a ko-
z0s szellemi-lelki életben torténd nemzeti kultiraban. Ha jogi-
lag még hosszu szazadokig kellett varnia ennek a rétegnek,
de nemzeti kultara tekintet¢ében mar ekkor szerves része a
kulturaban torténé nemzetnek.

A nemzeti nevelés azonban tulajdonképen csak egy mo-
dozat megjelolése, ahogy a nevelés egy nemzet korében foly-
hat. (19:20.) Ebben az ¢értelmezésben a wnevelés akkor nem-
zeti, ha az 0. n. altalanos, egyetemesen emberi nevelés alap-
elveit nemzeti szellemben alkalmazva, az altalanos célt le nem
szallitva, a legkOzelebbi célt a nemzet sajatos helyzete szerint
hatarozza meg«. (18:8.) Felméri szerint: az a folyamat, amely
alatt a nemzet kozos jellemvondsai a nevelt egyén egyéni
jellemvonasainak  fejlodésében  alapul  szolgdl. (11:85.) Ebben a
folyamatban lesz a nemzeti ¢éthosz az egyének  éthoszava.
Hazafias, vagy ha ugy tetszik, nemzeties nevelés. Nem olyan
mély vonatkozas, mint a nemzetnevelés S csak a kiilsé szem-
pontokat érvényesiti. Mindez nem =zarja ki azt, hogy a nemzet-
nevelésbol is sok aldas fakadhat egy nemzet életében. Kiilo-
nosen, ha nem mertil ki politikai jelszavakban.

Imre Sdandor nem tesz ¢élesen kiilonbséget a nemzeti és a
nemzetnevelés  kozott, holott ez két kiilonboz6 fogalom. Csak
utal erre a kiilonbségre. A nemzeti nevelést az altalanos hu-
manum céljai  hatarozzdk meg és csak annyiban tér el attdl,
amennyiben nemzeti modon folyik; a nemzetnevelés a nemzet
korében és a nemzet altal gyakoroltatik, céljat az hatarozza
meg €s igy sajatosan magyar nevelés.

Egyes neveldi személyiségek szerint kielégitdé a  nemzeti
nevelés a nemzet valosulasa szolgalatdban, azonban épen szii-
kés kore miatt mi csak egyes részletkérdést latunk benne és
eszerint adunk helyet és jelentést neki a nemzetnevelésben.
Kiulonosen Schneller Istvin latja elégségesnek azt, hogy a ne-
velés nemzeti modon follyék. Ez azt is jelenti, hogy a nevelés
akkor nemzeti, ha a nemzet (kilonésen a nép) jelleméhez
alkalmazkodik. Szerinte is azt a moddot jeldli, amellyel a nem-
zeti  jellemet kifejthetjik. A  nemzetnevelés abban  kiilonbozik
ettél, hogy csak részletkérdésként ad helyet a jellemnevelésnek,
ami csak a nemzeti nevelésben nyeri teljes jogosultsagat. (43.)
Még Barankay sem latja tisztan a kettének a kiilonbségét, de
tartalmi  jelentését nézve, mar kozel all a nemzetnevelés mély-
értelmii  ismeretéhez, amikor a nemzeti nevelésben a kultarérié-
kek sajatos szintézisét latja. (1.) Tulajdonképpen a nemzet-
nevelés mivoltdra mutat ra ezaltal, de fogalmi (terminoldgiai)
téren egynek veszi a két kiillonbozé dolgot. A nemzetnevelés-
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nek a feladata az, hogy a mnemzet kultarértékeineck eme szin-
tézisét a hic et nunc keretei koOzOtt torténéshez segitse. A
nemzeti  nevelés ebben  segitftarsa a  nemzetnevelésnek. A
kett6  kozott kétségtelen  szintézis van, amint Noszlopi felis-
meri  (40:25.) anélkil azonban, hogy egynek vehetnénk a
kett6t. A nemzeti nevelés szerinte Yy Onismereten a hazai fold-
del  kapcsolatban nemzeti  értékeinket szamontartd  honismereten,
a magyar valésdg ¢és magatartds kérdését vizsgald magyarsag-
tudomanyon alapul«. (40:25.)

A nemzetnevelés a  nemzetnek  abszolutisztikus  értékvonat-
kozasaira s ez értékekkel wvaldé  viszonyuldsira; ennek  koré-
ben e viszonyulds fenntartdsara és  tovabbépitésére  iranyul,
amely munkaja érdekében a torténeti valdsag talajan  érvénye-
silve, a kozvetlen cél szerint sziikségszerlien nemzeti nevelés,
minthogy a nemzet helyzetéhez ¢s jelleméhez alkalmazza mod-
szereit. A nemzeti nevelés az allampolgari neveléssel egyiitt
kézel all a nemzetneveléshez, de annak csak egy nélkiil6zhe-
tetlen része, amennyiben mindkettd6 az egyesekre vonatkozik
¢s azokat igyekszik mozaikszerlien beékelni a kOzOsség tes-
tébe. A nemzetnevelés az egész, egységes nemzetet tartja
szemel6tt és  ennek  korében érvényesiil.  (39:166). Természetes
tehat, hogy az egységes nemzeti mivelddéspolitikat tartja leg-
fobb eszkdzének.

d) A nemzetnevelés fogalmanak tisztazasakor vissza  kell
térjink a nemzet lényegét  kifejezd  nemzeteszméhez,  hogy
raépithessiik mindazt, amit a nemzetnevelésr6l mondani tudunk.
Mar Széchenyi felhivta arra a figyelmet, hogy a nemzet bensd
egységen nmyugvo kozosség, amit az Ujabb elmélkedések is ala-
tamasztanak. Ha Ujszdszy filozofikus fejtegetései  szerint magya-
razzuk a nemzettorténés valdsagat, szintén azt latjuk, hogy a
nemzet, a kultra torténésében is egységként jelenik meg épep
a kultaratorténés egysége és egyidejisége szerint. Nem  kiilon
van népi, faji, tarsadalmi kultira (a nemzet korén beliil), vagy
a mély-, illetve a magaskultira, hanem azaltal, hogy nem
szimplan ~mély-, vagy magas, hanem nemzeti mély-, illetve
nemzeti magaskultira: egység. Ahol nincs meg e kulturdk egy-
sége s ahoj a nemzeti kultara torténése nem egységes, ott
elészor a nemzeti kultira megteremtése a feladat, illetve a
szimplan mély- ¢és magaskultira torténése helyett a nemzeti
mély- ¢és a nemzeti magaskultura torténésének a szolgalata a
fontos, azaz: azok egységben torténésének eldsegitése; vagyis
a nemzeti kultura valositasa, hogy a nemzeti szellem torténjék
benne, mint a nemzeti mély-, illetve a nemzeti magaskulturat
meghatarozo irracionalis és raciondlis tényez6. Ezen a fokon a
nevelés még nem  nemzetnevelés, hanem  nemzetté-nevelés,
minthogy a nemzetben a kultira egységben torténése jelenik
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meg, igy a nemzetnevelést megelézi a nemzetté nevelés, aminek
egyik eszkéze a nemzeti tudatossag felébresztése; vagyis a nemzet
Ontudatra ébredésében valdésul meg a nemzet S benne a ko-
z0sség. Nemzet nélkil nem Iehet nemzetnevelésr6l beszélni,
mindazonaltal a nemzet nem megvaldsult, hanem allanddéan
megvalosuld folyamatossdg s igy nem sztatikus, hanem dina-
mikus valdsag, amely elsé alapjait a nemzetté nevelésben kapja.
A nemzetnevelés lehet szintetikus jellegli, de nem ez a dontd
benne. Ebben az esetben a kebelében folyd neveldi aktusok
lesznek  nemzetiekké. Azonban abban  kiilonbozik minden mas
nevelési formatol, hogy az egész nemzet résztvesz benne, nem-
csak mint alany, hanem, mint targy is. gy a neveléi viszo-
nyuldas nem a nemzet és egy kilsé tényez6, hanem a nemzet
¢s ommaga kozott all fenn, aminthogy a nemzet tagjai alkotjak
magidt a nemzetet S a nemzet tagjaiban valosul, torténik a
nemzet akar mint kultira, akdr mint biologiai stb. egység is.
igy nemcsak a nemzet és a kultura, vagy a nemzet és a biolo-
gikum viszonyat fejezi ki, hanem a nemzet Onmagahoz valo
viszonyuldsat. (47:39). A kiilonbség csak az, hogy egyszer a
megvaldsulasra S maskor a folyamatban léteire tekintlink S mint
ilyen merében formai kiilonbség. (U. o0.) igy szolgalja a nem-
zetnevelésben a nemzet Onmagat. igy valosul meg az egyé-
nekben a kozosség S hatirozza meg a kozdsség egyénekhez
vald viszonyulasat a nemzet. A nemzetben, mint kdzdsségben
rejtézik az eszme S az egyénben, mint a nemzetkozOsség tag-
jdban tudatosul, hogy a tudatossidgra jutott egyénekben valo-
suljon a nemzet. A nemzetnevelés tehat az Onmaga idedjat
szolgdlja a nemzetnevelés altal. Ujszdszy gondolatfiizése nyo-
man: az immanens ¢&s transcendens szellem torténésének elo-
segitése, vagyis a teljes szellem torténésének elOsegitése S mint
ilyen a legigazibb szellemi nevelés, vagyis a legszellemibb
nevelés. (47:120).

A nemzetnevelés bels0 struktirija szerint egy megvalo-
sulasi kényszeren nyugvo, a nemzet korében egyediil lehetséges
nevelés, amelyet épen a nemzet torténésébdl eredé folytonos-
sag jellemez, melynek egyfel6l eszmei tartalma van, masfeldl
az »id6szeriiség« és a »sorsszerliség« hie et nunc keretei kozott
a benne rejlé életdszton altal gyakoroltatik. Magan viseli a
nemzet kozosségjellegét ¢és a kozosség igazi kiteljesedését szol”
galja a nemzet korében vald nevelési lehetOségei szerint. igy
egészen mas, mint az emlitett kozOsségi nevelési formak, mint-
hogy a nemzetk6zosség is mas a benne megnyilvanulo érté-
kelés szerint. Mas a csalad, mint kozOsség ¢&s sajatosan csaladi
nevelést kivan benne a gyermek. Az iskolai nevelés viszont
lehet csaladias; a nemzetnevelés lehet patriarchalis, de épen
azért nemzetnevelés, mert modjait, alkalmait, lényegét és lehe-
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tdségét a benne és altala megvaldsulni akaré nemzet adja.

Kiilsé  organizmusat tekintve lehet egy orszag korében
torténd neveldi  tevékenységek  Osszefoglalo, meghatarozo jellegii
szintézisének  tekinteni, amelyben, mint egy orszdag  hatarai
kozott  torténd  egyetemes  vonatkozasti  és  irdnyultsdgt  neve-
lésben  egységbefoglalva  allanak az  Onmagukban  kiilon-kiilon
torténd neveld folyamatok: csaladi, egyhazi, iskolai, tarsadalmi
nevelés, azonban 1ugy, hogy tobb a puszta szintézisnél és a
részneveléseknek  nemcsak  egységbefoglalo,  hanem  értelmezé
szintezise 1is. (47:121). Az is évényes, hogy a benne egységbe
foglalt neveldi tényez6k nélkil a nemzetnevelés sem nevelés.
(U.o)

A nemzetnevelés ilyen  értelmezésébdl  kovetkezik, hogy
benne nem kell idegen rendszerekhez fordulni neveldi hatdsért.
Bels6 lényege mutatja az utat amerre haladni kell. Gyakorlati
vonatkozasban meghatarozza a nemzet immanens Iléte S ennek
korében  sajatos  existencidja  természetébdl és  szellemébdl  ko-
vetkez6, a lehetéségekkel szamotvetdé s a mindenkori ma sziik-
ségeinek megfeleld »magyar életterv, amelyet az egész nem-
zetre, illetve a nemzet egészére Kkiterjedd koznevelés utjan
lehet ¢és kell megvalositani — amint Makkai Sdndor mondja.
(34:7).

Ebbol is latszik, hogy a nemzetnevelés politikai jellegii
feladat ugyan, de nem a politika benne a kozpont, hanem a
nevelés és a nevelésben a nemzet. Az is kitinik azonban,
hogy nemcsak nemzeti nevelés, hanem a maga egészében
nemzetnevelés s mint ilyen egyéniség-személyiség  nevelés S
épenezért magyar nevelés.

A nemzetnevelés emellett nemzetgazdasagi  tevékenység  is.
A nemzet szellemi értékeivel szamol S e kozben a nemzet
egyénisegét  bontakoztatja  ki; minthogy a nemzet egyénisége
kultarajadban, biopszichés organizmusaban van S a nemzetne-
velés ezekre vonatkozik, a nemzet valdsulasat segiti el6. Amint
Imre Sandor mondja: tudatos nemzetfejlesztés. (17.93),

A nemzetnevelés a nemzet helyes emberanyaggazdalko-
dasanak szellemi eszkoze.

A nemzetnevelés kozvetlenil a nemzetet, kozvetve az
abban torténd kultarat van hivatva szolgalni. Ebben a tekin-
tetben az a feladata, hogy a nemzetben wvalosuld kultarat
atadja ¢és a fejlodéshez tudatositsa az ifju nemzedékben. Ebben
a folyamatban bontakoztatja ki a nép kulturgjaban elrejtett
(stillyet kultraban) nemzetegyéniséget, aminek a kibontakozasa
a személyiséggé nevelésben cstucsosodik ki. A nemzet épen a
kultura altal egység; az egységben a nemzet személyisége valo-
sul meg, mert benne a nemzeti kultGra torténik. (21:15). Minél
tobb személyiség van egy nemzetben, annalinkabb fejlettebb a
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nemzet, anndl inkdbb jutott fentebb a nemzeti tudatossag altal
a valosulasban, tehat annal inkabb tudatosabban ¢l. (Imre S.:
U. 0.) A nemzetnevelésben tehdt nem egyformasitasrol van sz0,
hanem a nemzeti tudatossag altal a nemzeti kultrat hordozo
nemzetrészeknek  egységbe  allitasardl;, a  nemzetegyéniségnek  az
egyesekben vald érvényesitésér6l S épen ez érvényesités altal
mégis egységbefoglalasrol, hogy ebben az egységben, mint a
nemzet  egyéniségének  kibontakozdsaban  valosuljon a = nemzet
személyisége; vagyis maga a nemzet. Ezt jelenti a nemzetne-
velés a személyiseg pedagogikaja nyoman.

A nemzet azonban nem egyoldalian szocialitds, hanem
individualitds is. Benne az egyén, mint individuum 4ll a nem-
zetkdzosség  szolgalatdban. (45:119.) [Ezzel eleve elkiilonil min-
den rendszertelen és tomegneveléstdl. Az is koOvetkezik  ebbdl,
hogy az individuum érvényesitése ¢és kifejtése nem mellékes,
hanem a nemzet egyénisége szerint fontos tényezd; ezért a
legmagasabb  kifejtésre  kell segiteni. A kozosségben neveliink
a koOzosség szamara, — mondja Weszely — de ekdzben indi-
vidualizalunk. (50:6.)

Ezeknek megfeleléen a nemzetnevelésben a szocialitds és
individualitds ~ Osszekapcsolodik.  Amint félszeg a csak individua-
lis nevelés, ¢éppugy egyoldali a csak szocidlis nevelés, céljaik
individualis, illetve  kollektiv  jellegi  szempontjait véve figye-
lembe. A nemzetnevelés éppen azért allja ki az id6 kritikajat,
mert mindkettét aranyosan egyesiti magaban. Ezzel eleve meg-
o6vjuk a szaknevelés egyoldalusagatél s ugyanakkor lehetdséget
adunk benne minden szaknevelésnek. Altalanos és  végs$  ér-
telmezés szerint a koOzosség tagjainak egységes lelki formalasat
jelenti Tettamanti szerint, amivel maga a koOzOsség sajat torté-
neti ¢és kulturdlis életk6zOsségei szamara készit eld. (46:287.)
Mint ilyen, szocialis kotottséggel individualis és  individualis  fel-
tételezettséggel szocidlis; az egyéni fejlodés feltételeit ¢és a
kollektiv ~ fejlédés egyéni alapjait keres6 nevelésiigyi rendszer,
amely normativ célja érdekében rugalmas modszert kivan meg
avégbOl, hogy »hogy a Dbioldgiai, politikai, kulturalis és gazda-
sagi  tényezOktOl szimezett magyar élet-, sors- ¢és munkakdzos-
ség valosagos nemzeti és egyéni hivatastudattal athatott felelds-
ségteljes neveléskozosséggé is fejlodjék«. (51:155.)

Boda az »3j magyar nevelést« éppen e valdosagos nem-
zeti €és egyéni hivatdstudattal athatott feleldsségteljes nevelés-
kozosség  kialakitisa és a magyar nemzet »magasrendii«  cél-
kitlizésének  valositasa  érdekében  kivanja  felépiteni mint rend-
szert ¢és  valositani, mint folyamatot, melynek kozéppontjaban,
mint kozvetlen célkitlizés: »a magyar nemzeti koOzOsséget leg-
jobban  szolgald  magasrendii  szemelyiségnevelés  dll.«  Nemcsak
célkitlizése sajatosan ¢és hatarozottan magyar, hanem moddszere
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is bensdé valosaganak megfeleld; magyar lelkiségen felépiilé és
abbol fakadd6 eszményeken felépiilt nevelés. Ez érvényesiti az
altalanos  személyiségnevelés feladatdt, madsrészt szamol a nem-
zeti kOzOsség sajatos adottsagaival: az Orokletes faji, lelki, fold-
rajzi, torténeti, gazdasagi stb. viszonyuldsokkal. (30:122.) En-
nek érdekében elsddleges feladat a magyar alapfajtdk, de min-
den mas, a magyar nemzettestben ¢€l6 emberfajtdk sajatos ér-
tékeinek a magyar nemzetkdzOsség érdekében  torténd  legjobb
kibontakoztatasa. (U. o0.) Ezen az alapon kiindulva Boda a ne-
velésben a  kovetkezd  szempontok  figyelembevételét  hangsu-
lyozza: 1. magasrendli személyiség  kibontakoztatasa; 2.  faji
tényezok értékével vald jozan szamotvetés; 3. a magyar nép
sajatos  sziikségleteinek  figyelembe  vétele: ennek alapjan a
népre tamaszkodd, a nép szikségeinek megfeleld és abbol ki-
indulé nevelés. (U. o.)

Az igy koriilhatarolt nemzetnevelés eszkozeiben is a saja-
tos lelkiségnek megfelelé nevelés, (30: 123) amely képes a sa-
jatos lelkiséget bensd alkalmazkodasra birni ¢és ez alkalmazko-
dassal  sajatos  kozosségének  tokéletesedd  valdsitasat  szolgalni.
Mindazonaltal nem er6szakos és sablonos nevelés, hanem spon-
tanjellegli;, mégis nem rendszertelen, hanem szervezett, terv-
szer(l és tudatos.

Megtetszik  ebbdl: hogy a nemzetnevelésben, mint belsd
egységre valo nevelésben ismerni kell azokat a vonasokat, végso
pszichés  jegyeket, amelyek  kibontakoztatdsa  valoban  egységet
eredményez és veégsé  (biopszichés) jellegénél fogva a nemzet
Oskozosségi  karakterére  utal, mint nemcsak  pszichikai, hanem
biolodgiai jegyrendszerek, organizaciojara.

A nemzetnevelés ebben a feladatban kopcsolodik Gssze a
pszichologidval és ennek korében a  pedagdgiai 1élektannal.
Mint magasrendli személyiségnevelés az G6si, sajatos és  szer-
zett, illetve Oroklott jegyek ismeretén ¢és e jegyrendszerek sa-
jatos  organizacigjaban  fejlddik  tovabb. A személyiségnevelés-
ben tevolegesedd nemzetpedagodgiai pszicholdgia részmegnyi-
latkozasaban Jellemnevelés, amennyiben sajatos személyiség-
alakitdsaban  kozOsségi  bensd eszménye szerint  sajatos  egy-
séggé  organizalja  biopszichikai  jegyrendszereit, amely egységnek
sajatos  strukturdgja @  nemzet  karakterének  sajatlagossagaban
nyilatkozik meg. Ebbol kovetkezdleg a nemzetnevelés célja a
nemzet  jellemének  alakitasa  (12:25) s igy  jellemnevelésében
személyiségnevelés  és  személyiségnevelése  altal  jellemnevelés.
A nemzet tehat nemcsak az eszmélések vilagaba tartozik, ha-
nem a valdo ¢élet megkotd kozosségébe is; S e lényegében
mutatkozik meg bensé struktuirdja, ebben karaktere; s karakte-
risztikuma altal idedja.

A nemzetnevelés  pszicholdgidja, tehat, mint a nemzet
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targyi alapjainak, tényrendszereinek vizsgalata azzal a feladattal
érvényesiil ebben a nevelésben, hogy megmutassa a nemzet
sajatos  strukturdjat S ezaltal karakterét; tehat nemcsak kiilso,
hanem legbensébb  organizmusat. Ezért sohasem  deduktiv, hanem
induktive halad6, vagyis mar nem a nemzet eszmei lényegét
vizsgalja ¢és mutatja fel, hanem a biopszichés targyi feltéte-
lekre mutat red, amelyeken wvaldésul az eszme, amely eszmén
maguk a targyalapok is jelentést kapnak. A nemzetnevelésnek
tehat a pszicholdgia eldfelételezd segitStarsa, amely biztositja
a nemzetnevelés értékvonatkozasainak  valosagjellegét és  torté-
néshez segiti az eszmei nemzet torténeti ¢&s torténetfeletti valo-
sagat ugy, hogy val6sulasaban is wutal sziintelen az eszmei felé
¢és eszmei jellege szerint is példazodik a valosagban.

Azért is fontos a mnemzet ilyen bensé jellegli targyalap-
jainak ismerete, mert csak igy munkalhatjuk a nemzetvalosu-
last gatldsai és akadalyai lebontasaival (melyek koziil most
csak a bensok jonnek figyelembe) és az eredeti sajatos vonasok
érvényesitésével  biztosithatjuk a  valdsulasnak  eszmei  megha-
tarozottsaggal  bensd  teleologikus  jellegi  folyamatossagat.  Vi-
szont addig nem tudjuk ezt munkalni, mig nem ismerjik a
nemzet bens® egységét meghatarozo biopszichikai  alkatdr  (struk-
turgjat) s ennek valdsagos  vetiileti jellegzetességét:  karakterét.
Imre  Sandor ~a nemzeti neveléi  hagyomanyokon  elindulva
mondja, hogy »addig amig a sokféle elembdl alakult nemzet
jellemét meg nem allapitjuk, addig sz6 sem Ilehet arr6l, hogy
a nemzetnevelés teljesen, minden részletében nemzeti modon
follyék.«  (17:80). Boda exakt személyiségvizsgalatai épen e
nemzetszemélyiség  végsé  jegyeinek a  megallapitasara  iranyul-
nak, noha tudjuk, hogy maradéknélkiill sohasem ismerhetjiik
meg a nemzetet, mint legbensébb organizmust. A nemzet Kka-
raktere csak spontan tiikr6z6dése e bens6é organizmusnak, mely-
nek végsd eredete kétségtelen visszanyulik a nemzet bioldgiai,
szellemi  Osformaciodira, ami a legvégsobb  vonatkozasként ismer-
hetetlen és  szétbonthatatlan. Amint a rasszantropoldgiaban a
geének jelentik a végs6t, Ugy a nemzet bensé egységének vizs-
galataban a sajatos strukturak ¢és az ezeket alkotd jegyrend -
szerek. Mig Boda az exakt nemzetismeret jegyében kutat a
végsé  biopszichés  személyiségjegyek  felé, addig  Kardcsony
Sandor éppen az oszthatatlan és ismerhetetlen benséség szerint
megelégszik a  sajatos  jeljegy és  tettrendszer  vizsgalatdval,
hogy azokbdl spontan kovetkeztetéseket vonjon le a nemzet-
valositas szamara. Nevelése ezért inkabb nemzeti a Boda nem-
zetnevelésével ellentétben.

Boda a torténeti  élettel  kialakult  felszini  (viselkedési,
alkalmazkodasi ¢és tudatos) formaknal tovabb megy és a nem-
zet lényegének  megfeleldleg igyekszik megallapitani nevel6i
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célkitlizéseit. »Az ember — uGgymond — Valdjdban nem az
akinek tudatosan vallja, akar a legjobb akarattal is magat:
tudatos  elvnél, Dbevallott érzéseknél, magaravett beallitddasok-
nal mélyebb az a predesztinaciod meghatarozottsag, melyet az
ember oroklés tényezbivel hoz a vilagrax. Az igy kihangst-
lyozott fajtabeli és oOrokletes jellegzetességének megfeleldleg a
nemzetnevelés a  személyiség fejlodésével  szamotvetd  nevelés-
lélektani  pedagogia, amely a sajatos ¢és mély (Orokletes) pre-
desztindciés  determinacionak megfelel. (6:472). Ez a nevelés
azonban nemcsak nemzed, ahogy azt Kemény Ferenc gondolja,
hanem nemzetnevelés is kell legyen, amennyiben nem elégszik
meg a sajatos jellemnek megfeleld ~moddozatok  keresésével,
hanem sokkalinkabb a nemzet 0si, Orokletesen kibontakozo,
legbens6bb  alkati  kozosségjellemére  vonatkozik. (28:6). Azokra
a  viszonyuldsokra, amelyekben  felépiill a  nemzetk6zosség
(legyenek azok tarsaslelki-logikai stb. (vagy faji, lelki); de
bensd viszonyulasok).

A nemzetnevelés kérdésének ilyen Dbeallitasa sokkal mé-
lyebb, de racionalisabb is, mint a Gelei Jozsef elgondolasa, aki
mas szempontb6l helyesen mutat red a nemzetnevelés célkiti-
zésére, amikor ». . . az olyan eré ¢és lelkiség megteremtését
— gondolja a nemzetnevelés alatt — mely a . . . haza fold-
jéhez  kotott torténelmi és  sorskozosségnek megovasdért és  a
nemzet érdekei szerint valo  fejlesztéséért erdés  kotelességtu-
dattal és szent lelkesedésérzettel kiizdeni vagyik ¢és  kiizdeni
tud.« (12:11). Az gy kijelolt nemzettorténési folyamatot csak
a nemzet lelke és torténelme szerinti nevelés  Dbiztosithatja.
Azonban Boda mélyvonatkozasu célkitiizéseiben ezek a  Gelei
altal megnevezett kifejtések  csak  kdvetkezmények S masod-
lagos  értékiieck a  nemzetnevelés  végsé  targyalapjai  mellett.
Kétségtelen, hogy a nemzetnevelés nem  szoritkozhatik egy-
oldalian a nemzet testi (fiziologiai), faji (biologiai), lelki (pszi-
chikai), vagy egyiittvéve: Dbiopszichés felépitettségének  konkrét
vonatkozasu vizsgélatira, hanem ¢épen az ezekre valé figyelem
folyamataban, a racionalis vizsgalodas ¢és folyamatossag bizto-
sitasaban tekintettel kell lennie a nemzet valosagfelettien 1étezo
formajara: az  eszme-nemzet tarnscendens s igy irracionalis
eloképére is.

Ennek a szempontnak a figyelembe vételével nem merii-
link el az egyoldali ¢és Oncéli »magyarsigtudomany» Orvé-
nyeiben, de a részvonatkozasok targyalasaban is egészjellegii,
a szakkérdések vizsgalataban is nemzetneveldi jellegli lesz elja-
rasunk. A nemzetnevelésnek tény, hogy exakt nemzetismereten
kell elindulnia; azonban vigyazni kell arra, hogy a részisme-
retek exaktsaga ne hatraltassa és ne gatolja a nemzetnevelés
nagy céljanak  valosulasat. igy tigyelni kell a szellemi torte-
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nések vildgos iranyultsagaira s ezek kozott a nemzeti szellem
paradoxerii  torténésére, de ugy, hogy a nemzet szellemi és
valosagtortén  €s folyamatossagat  egyiittes  torténésiik  szerint
egymassal  paralleltorténésben  lassuk. A nemzet szellemi és
valosagtorténésének  parallel  folyamata segiti a nemzetet a
harmonikus  kibontakozasban;  viszont e  kett6é ellentétes, vagy
egymasutani  torténése  diszharmoniat  eredményez S a  nemzet
tragikussa lesz. Ez a magyardzata annak, hogy sokan »tragikus
nemzetet« latnak benniink; minthogy a torténeti élet (tehat a
valésagos nemzeti ¢élet) és a nemzet szellemi torténése kiilsd
é¢s bels6 tényezOk szerint kiilon kiiléon folyamatban jelentkezett
anélkill azonban, hogy valamelyik is megallt volna, vagy lehe-
tetlenitette volna a masik torténését. Nem a mi feladatunk
eldonteni, hogy e kiilon torténésbol szarmazd eltolodasok hogyan
¢s miben jelentkeznek, de mint az egyediili és sajatlagosan
érvényesiild  nemzetnevelés  targyalasaban  sziikséges  felemliteni
e kettds  vonatkozids parallel egységének  torténést egyidejl-
ségét ¢és mindezekkel valdé komoly szamotvetést, mert a nem-
zetnevelésben a teljes nemzet torténése valik lehetetlenné, ha
nem biztositjuk a teljes nemzet valdsulasat eldsegitdé teljes,
(tehat nemcsak részleges) nevelési folyamatot S ebben a teljes
nemzettorténési harmonikus alakulast.

A nemzetnevelés targyalapjainak vizsgalatdban kiilénos
figyelmet kell szentelni a népre, mint a nemzetvalosulas szem-
pontjabol  nélkiilozhetetlen  nemzetmagot magaban  foglald  k6zOs-
ségre. Azonban a népismeret ¢és a faluvizsgilat is a nemzet-
nevelés szolgalataban nyeri értelmét ¢és  jogosultsagat. Ez s
leszall az Oncélisag Onzé vilagabol ¢és aldzatosan engedi at
vizsgalati modszereit ¢és eredményeit a nemzetnevelés  szolga-
latiba. Ennek az »onatengedésnek« a  kisérlete all  el6ttiink
Kemény  Ferenc  Osszefoglald  tanulmanyaban (A  népjellem a
nevelés ¢és oktatasiigyben, Bp. 1936), aki Imre Sdndor gondo-
latai és nemzetnevelési  célmegjeldlései utan  igyekszik = érvé-
nyesiteni a népjellem terén tortént ismereteket a nemzetneve-
lésben. Boda tovabbmegy a nép jellemvonasainak  spontan
megjelenési, deszkriptiv  jellegii kimutatasanal ¢és kutatja a  hat-
teret, amelybdl kibuggyant egy-egy sajatos megnyilatkozds a
nép ¢életének kiilonbdzé alkalmazkodasaiban és a nemzeti (népi)
jellem ismerete mellett magat a nemzeti lelket teszi exakt vizs-
galata  targyava a  viselkedési, beallitodasi, végsd  konstitucios
kotottségli  megnyilatkozasokon — keresztiil.  Ennek  érdekében  mar
nemcsak a  biologiai  magyarsagfogalom  megallapitasat  kivanja,
hanem a kétségteleniil ezaltal is meghatarozott nemzeti lélek-
ismeretet is, aminek érdekében a wlélektani magyarsagfogalom«
kialakitasa  mellett  foglal dllist az annyiféle »magyarsagfogalom
mellett és elbtt«. (7:3).
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Igaza van Bodanak abban is, hogy a magyarsag kérdé-
séhez, mint lélektani kérdéshez, nem lehet ugyanazon mod-
szerekkel hozzanyalni, mint amilyen moddszerekkel akar a tisz-
tan néprajzi, népmiivészeti, vagy akar a csak pedagogiai vonat-
kozasu kutatasokat végezziik. Leélektani kérdéshez csak 1élektani
modszerrel nyulhatunk. (7:5.) Meg kell keresni azt az alkal-
mas modszert, amelynek a segitségével exakt lélektani ma-
gyarsagismerethez  jutunk,  hogy  megismerhessik a  nemzet
belsd  (strukturalis) arculatat, amelynek ismeretén elindulhat a
nemzetnevelés, hogy szolgdlhassa a sajatosan magyar nemzeti
kozosség  kialakitasat, amely a nemzet Oseredeti kozOsségesz-
méjével megegyezik végsd jegyeiben; S Ujszerli vonatkozasai-
ban azéltal meghatarozott. Az a nevelés tehat, amely ezt a
célt szolgalja: egy magyar lelkiségnek megfeleld és a magyar
koriilményekkel (alkalmazkodassal) szamotvetd nevelés kell
legyen, amely a maga teljességében  nemzetnevelés;  annak
eredeti és mély értelmezése szerint, azaz Dbelsé (lelki) erdk
altal létrehozott, fentartott és iranyitott kozosségnevelés.
(9:733.)

Mig az Onmagdban érvényesiild pszichologia a Iélektani
tényekkel foglalkozik, a neveléslélektan a [élektani helyzeteket
vizsgalja S a nevelési folyamatokban azokat a lelki folyamato-
kat, melyek a nevelésben keletkeznek. A  nemzetnevelésben
az egy nemzet-személyiség nevelési helyzetébol kovetkezo lelki
viszonyulasokkal s az ezeken érvényesiilé lelki folyamatokkal
foglalkozik. A  nemzetnevelés pszicholdgigja pedig azokat a
tényeket, adottsdgokat hozza felszinre, amelyek a nemzetben
akdr mint Orokletes, akar mint szerzett sajatossagok (értékek,
hibak) élnek. Ennek a segitségével latszik meg az, hogy milyen
kifejtésre var6 erd- ¢és értékviszonyuldsok vannak a nemzetben
¢s milyen gatld tényezok (hibak) lekiizdését kell munkalni a
nevelésben. Ebben a nevelési folyamatban, mint a nemzetfej-
lesztés tudatos szolgalataban kap jelentést a pszicholdgiai pe-
dagogia és a csak pedagogia éppugy, mint a csak pszichologia.
E két utobbi egyiittjar. Az els6 a célt, a nevelési probléma-
latast adja; a masik a tartalmi tényezdket. Az els6 tehat ver-
tikalisan érinti a nemzet toOrténeti életét, a masik horizontalisan
mutatja fel a nemzet tényeinek tartalmi kifejlodését.

Hossz(i utat tett meg a nemzetnevelés eszméje, mig ehhez
a tobbiranyultsiga fogalomhoz jutott. A torténeti fogalomfejlo-
désben napjaink nemzetneveldi  célkitlizéseit magdban  foglalo
rendszerek érvényesitik csak ilyen formaban, mint »3j magyar
nevelést«; azonban lényege szerint visszavezethetd a nemzet-
nevelés harmasjellegti (pedagogiai-filozofiai-pszichologiai) foga-
lomrendje a nemzet fejlédését tudatosan szolgdld neveldi tény-
kedések els6 megjelenési idejére; csakhogy napjainkban  érett
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oda a problémakor, hogy anyaga a tudatos reflexi6 anyagat
képezze €és modszeresen feldolgozott S  megallapitott rendsze-
rével tudomanyos vizsgalodds targykorét alkossa. Ennek értelme
szerint a nemzetnevelés a  gyakorlati  célkitiizések  valositasa
mellett a maga elméleti- és torténeti kifejlodésti  rendszerével,
mint az altalanos neveléstudomany sajatos rés“e kap jelentést
a neveléstudomany korében.

6. A nemzetnevelés korében nem TUjszeri annak a kér-
désnek a felvetése sem, hogy a nemzetnek van-e olyan szerve,
amelyik érvényesitse ezt a nevelést. FEppen az e kérdésben valo
kiilonféle eltérések miatt jutott sokszor a nemzetnevelés a rész-
problémak vilagdba s mellékes helyzetekbe a nemzet életében.
Volt eset, mikor az allamhatalom egyoldalian liberalis szer-
vezete dontdtt a nemzet élettevékenységeiben, nem is szdlva
az egyhaznak err6l a szerepér6l. E két tényezo ellentéteit igye-
kezett kiegyenliteni az az elgondolds, amely a kettd egyiitt
vald érvényesiilését hangsulyozta, amikor is a kettdt egyen-
rangunak  gondolta  egymas  feltételezésében  (Ujszaszy). Napja-
inkban sincs tisztazva a kérdés, hogy az allam-e a hivatott
(Nevel6allam), vagy mas tényezd erre; S meddig mehet a neve-
1¢és a politikai jelleg érvényesitésében.

Csak azt a feleletet adhatjuk az elobb feltett kérdésre,
hogy nem is lehet kiillobn szerve a nemzetnevelésnek, mert mi-
helyt kisajatita egy alakulat maganak, mindjart részproblémava
alacsonyodik. Sem a tarsadalom, sem az allam, de még az
egyhaz sem (kolsé megjelenési formai szerint) jogosult arra,
hogy egy rajtuk kiviilalld harmadiknak kotelezd normakat —adja-
nak anélkiil, hogy annak kore kart ne szenvedjen. Azonban el
kell ismerni — amit mar fentebb is hangsalyoztunk, — hogy
azok nélkill a nemzetnevelés sem nevelés és biztositani keli
mind e tényezOknek a megfelel6 helyet a nemzetnevelésben. Az
igy el6allo ellentmondast Imre Sdandor oldotta fel, amikor a nem-
zetnevelés  végrehajtd szervét is ¢és lehetOségét is a nemzetben
mutatta meg. A nemzetnevelés — szerinte — a nemzet koré-
ben folyik, arra hat ¢és minden részletében a nemzeti tudatos-
sag jellemzi. (17:69). igy nemzetnevelésen a nemzet Onkorében
vald nevelését érti. A nemzetnevelés Tehetdségének ¢és hatérai-
nak elbirdlasaban az elsd feladat a nevelé nemzet kialakitasa
ezek szerint, hogy a nevelés ennek korében folyhasson ¢és arra
hasson.

A nemzetnevelés szervezetének kérdése éppen olyan fon-
tos, mint a  végrehajtd  szerveinek  megallapitasa.  Kiilonb6zo
elméletekkel taldlkozunk ezen a téren is, melyek a két véglet
kozott szamtalan variaciét mutatnak. Vannak, akik a rendsze-
res és tudatos-tervszerii nevelési format tartjdk a nemzetneve-
1és szervezetében helyesnek, mint Imre Sandor és kovetbi, de
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vannak olyanok is, akik a magyar Iléleknek megfeleld spontan
jellegli nevelés mellett vannak. (Karacsony: 27: 256 ) Mig az
elébbieck a magyar nevelés egységes tervének  kidolgozasat
tartjak fontosnak a nemzet nevelése céljabol (Makkai S.: Ma-
gyar nevelés, magyar miveltség, ¢és: Tudomannyal ¢&s fegy-
verrel), addig ez  utobbindl:  neveléstudomanynak is  minden
tudomannyal egyiitt szakitani kell az idegen eredeti modsze-
rekkel és a »magyar objektiv és tarsas léleknek« megfeleld
modszert kell alkalmazni.

Van irodalmunk, mely a nevelés ilyen magyar rendszeré-
nek kialakitasait hangoztatja, de a nemzetnevelés terén mind-
maig egységesen elfogadott és a magyar Iléleknek is megfeleld
részletekig ~ mend  rendszer nincs. Ezért van  az,  hogy
a nemzetnevelés irodalma  szokatlanul nagy, minthogy min-
denki nemzetneveldnek tartja magat, aki valamivel 1is hozza-
jarul a nemzeti célok szolgalatdhoz. Kétségtelen, hogy a nem-
zet nevelése elsdsorban azokon fordul meg, akik neveldi he-
lyeken vannak, de a neveléstudomany ilyen 4ganak a teljes
kifejléséhez — amint azt Imre Sandor is megallapitotta mar —
elsdsorban  egy  magyar  neveléstorténet  megirasa a  fontos,
amelyben rendszerben lathatjuk a magyar nevelés multjat, ne-
velési elveit. Ez a neveléstorténet mutatja meg a nevelésnek
azt a rendszerét, amely nem altalanos emberi, sem a sz€lso-
séges nacionalizmus hatasa alatt és érdekében jott 1étre, ha-
nem a nemzet torténeti fejlodése nyoman allott el6, bontakozott
ki ugyis, mint nevelési tevékenység, Ugyis mint neveléselmé-
let. Csak a nemzet hagyomanyainak ismerete, koriilményeinek
szambevevése szabhatja meg a nemzetnevelés elméleti alapjait.

Mikor ezt teszi, nem szakit a neveléstudomdny egyete-
mes fejlodését figyeld tekintettel, de nem merill el utanzasok-
ban, hanem a sajatos kérdésekre felel. Megmutatjia a hagyo-
manyos nevelés formait és a nemzeti maltban gyoOkerezteti a
nemzetnevelést, azonban a jelen viszonyaira sz6l a jovo szol-
galata érdekében. (22:29.)

Egyben azzal is szamol, hogy alakult a nemzet helyzete
¢s allasa a torténelem folyaman és mi az az eszmény, amely
szerint alakulnia kell. Mik azok a lehetéségek, amelyek meg-
adjak a nevelésnek e nemzetszolgalat iranyaban haladdé mene-
tét ¢és mik azok a gatlasok, melyek akadalyozzdk ebben. A
nemzetnevelés ¢éppen a nemzet torténési folyamatossagat segiti
elé, szolgalja és védi meg a kiils6 ¢és belsé zavaroktdl, hogy
a nemzet haladdsa zavartalan és kiegyensulyozott legyen. Ez
viszont megkivanja, hogy a mnevelés se legyen zavart, hanem
onmagaban harmonikus.

Imre Sdndor mutat rd arra, hogy alakul ki a nevelés ilyen
rendszerének kifejlodésével a nemzeti alapokon nyugvo 1élek-
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tan és hogy nyer alkalmazast a nemzetnevelésben, hogy meg-
lassuk  w»nevelésinket az  oOroklés, népi  sajatsagaink, tarsadalmi
viszonyaink, politikai életiink, gazdasagi allapotunk s a koz-
miveltség  (kozegészség,  kozértelmesség,  kozerkolcsiség) — egyet-
len szinvonala mikép hatarozza meg«. (22: 107.)

A neveléstan ezen az alapon ¢épiti ki a mnevelés itt sziik-
séges, kivanatos ¢és lehetséges modjainak kifejtését. igy  har-

mas feladata van — mondja Imre Stndor. — 1. Mi az itteni
feladata a neveléstudomanynak; 2. milyen viszonyban van a
megvalosulas  itteni  lehetéségeivel; 3.  miképpen  kell nevelé-

stinknek alakulni és kiilonféle alakjainak szervezddni, hogy be-
tolthesse a magyar egész nevelésiink (kdznevelés) a magyar
¢letben reavaro feladatot. (22: 107.)

Azonban nem  szikkori a nemzetnevelés, minthogy a
nemzet sem zart Oncélu egység. Imre Sdndor ebbll a szem-
pontbol mondja, hogy a nemzet azok Osszessége, akik »a fold-
rajzi viszonyok ¢és a kozos mult erejénél fogva az emberiség
egyetemes  korén  belil egylitt lelki  kozésségbe  tartoznak.«
(17:64.) A nemzet Onkorébol tudatossaga altal kitekint az
egész emberi kozosség felé. Amint egyénekbdl all, ugy maga
is egyéni alakulat. Nevelése is egyénien nemzeti ¢€s nemzetien
egyéni, minthogy csak igy szolgalhatia a nemzet alakulasanak
folyamatossagat s igy tehet eleget az egyetemes emberi ko-
z0sségbOl  reaharuld  kotelezettségének. Célja  tehat harmas Imre
Sandor  szerint:  kozvetlen (egyéni), kozbevetett (nemzeti) ¢és
vegiil  egyetemes. Egyéni szempontbol az egyén nevelése a
nemzetkdzOsség — szamara,  kOzOsségi  szempontbol a  nemzetne-
velése az egész emberiség szamara. A nemzetnevelés ezt a
kettés szolgalatot wvallalja magara s ezt a kettds iranyultsagot
egyesiti, hozza Osszhangba, amikor mindkettd értelmét a nem-
zetben jeloli meg. A  nemzetalakitass  folyamatossaga  biztositja
csak az egyéni ¢és kozOsségi célok valosulasat. Az ezt szolgald
nevelés nem kiilsé szervek altal végezhetd,r hanem olyan ne-
velés altal, amelynek végzéje: a koOzOsségi  meghatarozottsag-
gal egyéni nemzet ¢és az egyéni megkotottséggel  kozosségi
nemzet; nemzetegyéniség ¢és  nemzetkozOsség, e  kettd  paradox
egységében: maga a nemzet. Ennek valdsitasa érdekében a
nemzet neveldi kozosség ¢és a korében végzédé nevelés: a tel-
jes értelmii nevelés: a nemzetnevelés. (24: 17.) A nevel6i ak-
tus: a nemzetben vald cselekvd részvételre nevelés: azaz Dbelsd
egységre nevelés. igy nyeri meg igazi lehetOségeit: S »mint
sajatosan magyar neveléselméleti rendszernek éppen az a leg-

bensébb, strukturalis, szerkezeti sajatossaga,  hogy  konkrét
nemzeti mivolta ellenére is kortol, fajtol fiiggetlenil is egye-
temesen emberi is«. (52:78.)) Ennek érdekében — igja Wieder

Gyorgy— a nemzetté nevelésnek szervesen a multhoz kapcsolodo
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torténeti, a jelen konkrét feladataival szamolo politikai s e
kett6t az abszolut értékrendszer jegyében 14t0 neveldi tuda-
tossaggal  redlis = nemzetismereten, nemzeti  neveléstudomanyon
¢s nemzeti szemléleten alapuld nemzeti = miivel6déspolitikdba
szervesen  beillesztett  nemzeti  nevelési  rendszeren  keresztiil
kell  torténnie. (52:79.) Végsé (filozofiai) megkotottsége — sze-
rint: a mélyén ¢él6 Ontudatos személyes egyéni valosag Iénye-
gét alkotd szellemi tartalmat projicialja az universumba és
ennek alapjat egy Ontudatos személyes abszolut szellemben
latia. Az a torekvése, hogy a nemzet természetes torténeti
valosdgdt a  személyiségen  keresztill  erkolcsi-kulturalis  kozOs-
séggé alakitsa. (Széchenyi, Eotvos, Mikoé Imre). A nemzetala-
kit6 egyedek ¢éppen az erkoOlesi felelésség  tudatdban, mint
bels6  kényszer  hatasa  alatt,  Onkéntes  nemzetszolgalatukkal
lesznek  szolgédlatira a nemzettdrténésnek. A  nemzetnevelés —
mondja Wieder Gyorgy — »az egyéni valosag abszolit moz-
zanatan keresztiil fejleszti a nemzetet (és az egész emberi ko-
zOsséget) az  abszolat  értékrendszer  (Abszolitum)  irdnyaba«.
(52:80.) Ebben  kiilonbozik a  Krick-féle  népi-politikai  nevelés-
elmélettél. Az egy személytelen szellemet vetit a minden-
ségbe — folytatja — ¢és azt egy tudattalan és személytelen
Osszelem  segitségével értelmezi. Az abszolut értékrendszert a
faj  értékrendszerével helyettesiti. Ez tisztan politikai  nevelés.
A nemzetnevelés  viszont tudatos nevelési  torekvés és  nem
tudattalan ~ &sfunkcioja a  kozosségnek. (U. o.) FEppen abban kii-
16nbozik a népi-politikai  neveléstél, hogy nem kotott (kény-
szeritett), hanem szabad (Onkéntes) neveléi hatasok folyamata.
Mint ilyen tartja tiszteletben a személyiséget a nemzetk6zos-
ség szolgalatira, melyben az egyén nem csupan vak eszkoz,
hanem a nemzet boldoguldsaval a maga boldogulasanak a
munkasa. (31:114-122)) »Nemzeti kozosségiink nevelésének,
épitésének és  erdkivaltd  szervezésének sajatos magyar modjat
nekiink, magyaroknak kell megkeresni ¢és siirgésen alkalmazni«.
Ezt a hagyomanyok ismerése ¢és felmutatdsa utan talalhatjuk
meg. Eppen ezért a kovetkezd részre utalunk, amelyben a
nemzetnevelés fogalmanak  kialakulasdban  igyeksziink = megmu-
tatni a nemzetnevelés fobb alapvonalait.



11. A nemzetnevelés fogalmanak
torténeti alakulasa.

1. Gr. Zrinyi Miklo6s. 2. Apaczai Cseri Janos. 3. Br. Wesselényi Mik-
16s. 4. Széchenyi Istvan. 5. Kossuth Lajos 6. Kolcsey Ferenc. 7. Br. Eot-
vos Jozsef. 8. Gr. Miké Imre. 9. A nemzetnevelési hagyomanyok értéke
a nemzetnevelés fogalmanak kib6viilésében.

1. Grof Zrinyi Miklos.

Az elobbi  Osszefoglalasunkbol  kitlinik, hogy a nemzetne-
velés nem Ujszerli nevelési forma a magyar pedagogiai iroda-
lomban, hanem torténeti  kialakulasra tekint vissza. Megvannak
sajatos hagyomanyai, melyeknek rendszeres feldolgozasaval
kezdodott meg a kérdés tudomanykritikai  vizsgdlata. Ezek a
hagyomanyok jorészt feldolgozatlanok. Csak [Imre  Sdndor  neve-
lésszemléletében kapnak kiilonos  fontossagot ¢és az utdna  ko-
vetkezd pedagdgusok fordultak ¢és fordulnak kiilonds figyelem-
mel e nevelési hagyomanyok fel¢, szakitva az eddigi nemzet-
kozi  vonatkozasi ¢és minden nemzet kebelében egyforman  ér-
vényesithetd nevelési elvek és rendszerek kritikatlan  elfogada-
saval ¢és alkalmazasaval. A nemzeti ¢let alakulasanak is nagy
szerepe van abban, hogy a pedagogiai ¢érdeklodés ebbe az
iranyba terelodott S minél inkabb tudatosult a nemzeti kiilon-
allas a nemzet felelés és alkotd tagjaiban, annal inkabb fordult
a pedagbgiai érdeklédés is a sajatos nevelésrendszerek, gon-
dolatok felé.

A nemzetneveldi hagyomanyok a nemzet konkrét sziik-
ségletei szerint alakultak ki és keletkezésik a mnemzet sajatos
konkrét  helyzetére tamaszkodik. Végsé  gyokerikben a  nemzet
szellem-erkolesi  szemléletére és a  nemzethez tartozas  erkolesi
kotelezésére mennek vissza. Mint ilyenek, az erkolesi értéke-
lések  kategoridiba  tartoznak, mely »becslés«  erkolesi  kotelezett-
ségeket r6 a benne résztvevd nemzettagra. Eppen e  becsld
erejiknél és  jellegiiknél fogva emelkednek nemzetnevelési ma-
gaslatra a nemzetvalositdst szolgald, sokszor publicisztikai  meg-
nyilatkozasok (lasd: Széchenyi, Eotvos stb.) ¢és lesznek értéke-
sekké s oOnmagukban is értékekké a nemzetnevelés alakulasa-
ban ¢és alapszempontjaiban.

Dolgozatunknak ebben a részében nem kivanunk teljes-
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séget adni; csupan az eddigi irodalom segitségével igyeksziink
megmutatni a nemzetnevelés hagyomanyos alapjait, hogy a ko-
vetkez6 részben bemutathassuk az ezek weszméletein«  felépiilt
nevelésrendszereket.

Az els6, akinek az idevonatkozo gondolataival foglalko-
zunk: grof Zrinyi Miklos.

A nemzetnevelés a nemzetvalositdsnak a  nevelés  altal
vald6 Onzetlen, tudatos szolgalata. Grof Zrinyi Miklos ezzel a
végeredményében  erkolcsi  feleldsségérzettel — szolott  hozza a
nemzet fejlodésének iranyitaséhoz, mint arra a nemzet életében
nyert hivatdsa és szerepe szerepe szerint teljes joggal birt. A
nemzet  sorsanak  iranyitdsdban  igyekezett  kikiiszobolni,  vagy
legalabb is csokkenteni a nemzet idegen ¢és kiils6 tdmaszait és
a nemzet jOvojét ¢és fennallasit a nemzet dJnerejére  épiteni.
Elsésorban politikai  fliggetlenségre van sziikkség, hogy a nemzet
sajatosan  szolgalja fennmaradasat. O az elsd nemzeti nevels,
aki rendszeresen szellemileg is sajatosan szolgdlta a nemzet-
valosulas iranyitasat. A nemzet dicsé Oseinek emlékezete (lel-
keinek umbrai) (47) parancsolja a nemzetfejlodést sajatosan szol-
galé gondolatainak a kifejezését, amely szolgalatban az idege-
nek csak »accessione«  segitségképen kapjanak szerepet és ne
wprincipaliter«  (47:352.) A mi sebiink senkinek sem faj, — ugy-
mond — mint nékiink; senki sem érzi nyavalyankat Ggy, mint
mi, tehat kovetkezik ebbol: senki oly serényen nem nyul or-
vossaghoz, mint minékiink kellene nyulnunk.

A nemzet kiilsé fliggetlenségét és belsé épiilését  Onléte
szerinti  életformaja szerint szolgalja a leghivebben. Ezért elso-
sorban  w»fegyver« kivantatik és »j6 vitézi resolution Ezenkiviil
semmi. (47: 35) A nemzet katona jellege szerint valosuldsanak
szolgdlata is katonai jellegi, melynek bizonyitéka az, hogy:
wamely nemzet fegyverrel nyerettetett, fegyverrel is oltalmaz-
tatik s nekiink magyaroknak, ha valamink vagyon: fegyverrel
nyerettetett az a mi eleinktdl; 1Ggy tartatott eddig ¢és nincsen
kérdés mar abban, ezutdn is ugy kell megtartani«. (47:353.) A
mi elsd politikank a fegyver volt“most is annak kell lenni.

A nemzet fennmaradasa és jovo élete szempontjabol fon-
tos szerepe van a nemzet alkalmazkodasainak és viszonyula-
sainak. Zrinyi a milieu-alkalmazkodasok kozott kiilonosen a ha-
zai fold irénti bels0 kapcsolatot latja a legdontObbnek ¢és a
nemzetfejlodésben a hazai fold iranti érziileti magatartas jelen-
toségét mutatja meg. Lényegében ez jelenti nala azt, amit ké-
s6bb  nemzeti tudatossdg néven emlitenek. »Hoc nobis vei vin-
cendum, vei moriendum est« (47; 353) mondja — s ezzel a Haza
kotelez6  kategorikus  imerativus  jellegére utal. Ez a  parancsolo
valosdg a teljes Onzetlenséget kivanja és éniikk teljes odafordu-
iasai; s ezzel az egyén legbens6bb vonatkozasi, Onkéntes ér-
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zilleti  bedllitodottsagabol ~ fakadd  legteljesebb  altruizmusnak  ad
helyet a nemzetszolgalat munkijaban. Bar csak a kiils6é felté-
telek  biztositdsardl szOol; a nemzet kiilsddleges, de elemi fel-
tételeir6l: ~a  politikai  téren  fenyegetd  veszély elforditasaroi,
mégis az »egész lelkiink applicatioja,« — minden testiinknek
faradsaga (47:355.) egyforman megkivantatik a nemzet kiils6
¢s belsd biztositasiban.

Rémutat arra is, hogy a nemzetépités csak alapos &s tar-
gyilagos, minden egyoldali elfogultsagtol mentes (exakt) nem-
zetismereten  alapulhat, amely  nemzetismeretnek  tartalmi  részét
elsésorban a nemzet hibdinak a megismerése képezi. »En nem
hizelgem édes nemzetem tenéked, hogy hazugsagommal di-
csérjelek... hanem im  megmondom magadnak  fogyatkozasaidat,
olyan szivvel és szadndékkal, hogy megismervén magad is, vesd
ki azt a mocskot eszedbdl, lelkedbdl; reformald vétkeit, oltoz-
z¢él  igazsagba; Ovedz6  erdésséggel.,.«  (47:356.)) —  mondja.
Azonban nem Oncélian sz0l a nemzetismeretr6l, hanem a nem-
zet tovabbi ¢élete ¢és fejlodése érdekében, mert »ha azért a ma-
gunk fogyatkozasait —megismerjilk elébb, konnyebben az  orvos-
sagot is feltalalhatjuk aztdin«. A nemzet hibdinak megismerése
azon a szereteten alapul, amely a nemzetért valo feleldsség-
ben cstcsosodik ki. Eppen az objektiv ismeret altal latjuk meg,
hogy »egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvalok«. (47:362.) igy
ismerhetjiik meg a nemzet értékeit is hibai mellett.

Az  objektiv  nemzetismeret megmutatjia a hibak eredetét
S azok vizsgalata bizonysdg amellett, hogy a nemzet OJseredeti
sajatja szerint milyen erényekkel ¢&s sajatlagos értékekkel birt.
Azt is megmutatja, hogy azok a hibdk, amelyek elhatalmasod-
tak az 1d6k iofyamdan a nemzet életében, nem mind magyar
hibak s eredetikben mas veliink érintkezett népek sajatjai.
Zrinyi amellett tesz hitet éppen a nemzet ismerete alapjan,
hogy azok a hibak el is maradtak volna, ha nem jon ki a nem-
zet «Scytiabol« s fOként ebben a magyar »Campaniaban« ta-
padtak rank. Ezzel mintegy ramutat arra az igazsagra, hogy a
nemzet helyzetvaltozasaval sok eredeti ¢és értékes jegy elho-
malyosult s az életforma megvaltozasa csak kedvezett a jel-
legzetességek  wlesiilyedésének«. Nem  vesztek el, hanem csu-
pan elhomalyosodtak. Azok megtalalhatobk a nemzetben, mert
— amint Boda mondja korunk terminologiajaval — az élet-
forma megvaltozasaval a fajtajelleg nem valtozott meg és azok
felismerhetok és  »valtozatlanul —mutatjdk a magyarsag  atorokolt,
természetesen  gatolatlan spontansagu, egészséges  temperamen-
tumu, bator ¢és egyenes lendiiletd, kiilonds érzelmi komolysagu,
jozan  értelmiségli, etikailag sajatosan magasrendit  bizd  élet-
erejét. (2:26.)

Zrinyi az 1d6k sziikségeinek megfeleléen a vitézséget em-
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liti (47:360.) s mint nemzetneveld, a hadi tudomdnyt Kkivanja
Osi  jelent6ségéhez juttatni, hogy biztositsa a nemzet Oseredeti
primitiv (elsédleges létfenntartdsi) sajatjai szerinti fejlodését.

A »Vitéz hadnagy«-ban és az Afiumban (A torok afium
ellen valé orvossag) is, mint karakterologus, elfogultsag nélkiil
mutat r4 a fajta szerint magyar vonasaira (tunyasag, vakmer6-
ség, merészség, a halal semminek tartdsa, korlatozatlansag,
szabad ¢és gatolatlan Ontevékenység (47: IV. disc, eloquencia:
Afiumban) s teszi fel a kérdést: »Nem azoktdl a vitéz magya-
roktél szarmazunk-¢ mi, kik kevés néppel sok ezer pogéanyo-
kat kergettek?« E jegyek szerint kivanja felépiteni a magyar
miveltség utjat, amikor a »militarem disciplinam« hangstlyo-
zasaval katonai miiveltséget igyekezet teremteni.

Zrinyi meglatta azt is, hogy a nemzet leglényegesebb
alkotd eleme a nép. Azonban a nép nemcsak abban kap érté-
ket a nemzet testében, hogy tudattalanul hordozdja a nemzet
sajatsagainak, végs0 és eredeti értékes jegyeinek, hanem tu-
datossaga éltal kap fenntartd szerepet a nemzet életében. »Ha
nem tanittatott a nép, ha nem tudds, csak haszontalan és
semmi haszon nem Ilészen!« A népnevelés csak akkor ér valamit,
ha a nép altala tuddsabb lesz, de mindig nép marad. Zrinyi
latta, hogy a nemzet emelkedése a nép miveltségétdl fiigg ¢és
a nemzeti hagyomanyok (vitézség) ismerete alapjan a népmi-
velés alatt a nép hadi miveltségét értette. »Vagyon népiink,
vagyon modunk, vagyon alkalmatossagunk — mondja — az
elszant akarat kell; nem kell mas semmi.. ha nincsen, a por-
bol kell eléallitani hadi népiinket!« (47:374.)

Zrinyi tehat a nemzeteszményt a katonanemzetben mutatta
meg. Nemcsak az 1d0 parancsszava szerint, hanem a vitézség
Oseredeti magyar jellemvonasként val6 emlitése szerint is. A
nemzetvalosulds  szolgalata a  katonanemzetté  nevelésben  bonta-
kozik ki szerinte, amelynek egyik lényeges mozzanata a meg-
feleld személyek kivalasztasa és megtanitasa.

A nemzet fennmaraddsdnak szolgdlatdban a  koOzépnemes-
séget nem sokra becsiilte, hanem sokkal inkdbb a népre ta-
maszkodott, ahonnét a nemzet megujhodasa és felfrissiilése
remélhetd. Jo  tisztviselok altal  (»kiknek ugyan szamosaknak
kellene lenni«) els6sorban hadi regulikra kell tanitani a népet.
(47; 376.) Ennek érdekében 6 is felemliti mar a szellemi érté-
kekkel valdo helyes gazdalkodas kérdését és az alkalmas sze-
meélyekkel valé gazdalkoddas problémajat a  helyzet sziikségei
szerint, mert tudja, hogy tragikussa valhatik, hogy wnincs egy
emberiink, kit hova tegyiink«. (47:387.)

A katonanemzet  kiépitésében  tekintettel kell lenni az
istenség gondolatara, aki mint személyes tényez6 all a nemze-
tek felett. Nagy jelent6séget  tulajdonit a hit altal vald isten-
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hez kapcsolodasnak, azonban gondolatvezetésében bizonyos
sorsszeriséget is észlelhetiink éppen ez istenhiten keresztiil.

Zrinyi a nemzet fennmaraddsa ¢és  fejlodése  érdekében
els6sorban  magyar vezért kivan, aki nemcsak lelkében, hanem
fajta szerint is magyar, mert csak magyar vezér ismerheti a
magyar ember lelki vildgat (36:86.)

Zrinyi nemzetne veléi értéke abban van, hogy a nemzet
valosulasanak  sajatosan nemzeti feltételeire és eszméjére mu-
tatott ra. Makkal kiemeli Zrinyi érdemei koOzott azt, hogy a
nép nemzetfentarto  értékét és  szerepét mindenekfelett fontos-
nak ¢és jelent6snek tartotta. (33: 186.) Hogy rémutatott arra,
hogy a nép »esze, abrazata, termete, vidamsaga« mind azt
példazzak, hogy a nép kilsé (fiziologias-szomatikus) és  belsd
(lelki-pszichés)  felépitettségével alkalmas alap a nemzet Kifej-
tésére és  fennallasa  biztositasara. Csak  tanulatlansaga  miatt
szorul  hattérbe; de megfeleld tanultsag altal  nélkiilozhetetlen
szerves Trésze a nemzetépités munkajanak és anyaganak. Er-
deme Zrinyinek az is, hogy felismerte a nemzet &seredeti Kka-
tonai karakterét és a nemzet mivelédését is eue a sajatosan
magyar  miveltségjellegre  kivanta  felépiteni.  Ennek  szolgalata-
ban a nemzet »omergiére«, »ontudatira«  és  »onismeretére«  ala-
pit s ezek alapjan az egységet példazd katonds fegyelemre,
dldozatra és a nép nemzetfentarté e'ejének becsiilésérc  hivja
fel a iigyeimet Altalanos szempontbol utal a nemzeti hivatas-
felismerés  fontossagara és  ezeknek  eredményekép: a  nemzet-
nevelés hagyomanyos és korszerii (a nemzet konkrét helyzeté-
nek megfeleld) érvényesitésére.

2. Apaczai Cseri Janos.

A nemzetnevelés a nemzet  valosulasanak  sziikségletei
szerint alakul és e sziikségszerliségek, hianyok ¢és hianyokat
betoltd  tartalmak  felismerése a  nemzetneveld — személviségek
hivatasteriilete, ugy, hogy épen ebben a felismerésben valik a
nevel6 nemzetnevel ve.

Apaczai  Cseri  Janos  élete, munkdja a  nemzettorténés
folyamatdban  mutatkoz6  sziikségletek, hianyok ¢és bels¢ tar-
talmak felismerésével ¢és a felismert igazsagok érvényesitésére
iranyuld6  pedagogiai  kiizdelemben kap  nemzetnevel6i  jelentd-
séget. Amiota Gyalui Farkas hézagpotldo munkdja utan  (16)
fokozottab  érdekl6dés nyilvanult meg iranta, ¢életét ¢és munkas-
sagat a vele foglalkozd6 milvek a nemzetnek tett szolgalatan
keresztiil it¢lik meg ¢és mutatjdk be neveld- és nemzetneveld
személyiségét. Stromp  Ldszlo, Imre Sdandor, Neményi Imre, He-
gediis  Istvan,  Szilagyi  Sandorv,  Algover  Andor, Kremmer  Dezso,
Schneller  Isludn, de mar Bethlen Miklos S onéletirasaban azon
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a munkdn  keresztil nézik  Apdczai  személyiségét, amelyben
Apaczai a magyar miiveltségert, a nemzeti nyelvért S kozvetve
ezekben a magyar nemzetiségért kiizdott.

Kozponti gondolata a nemzeti miveltség megteremtése: S
szolgalatdnak lényege: a nemzeti kultirdért vallalt nehéz kiiz-
delem. A nevelés mint sorskérdés all el6ttink az 6 gondolat-
vildgdban. Mint a XIX. szdzad masodik felében baré Eotvos
Jozsef is, Apaczai mar a XVII. szazadban a nemzeti miivel6-
désre teszi fel a nemzet sorsanak alakulasat. A tudas kozvet-
len célja még nala a Szentirds ismerete ¢€s tanulmanyozasa, de
a nemzeti  miveltség  megteremtésével és  hangsulyozasaval
Apéaczai neveld gondolatai nem szorulnak az egyhdz keretei
kozé, hanem az egész nemzet ¢pitése szerint értékesek. Mint-
hogy a nemzeti miivelédés megteremtése, tartalma ¢és lényege
szerint a  koOzoktatasiigy  egységes  szervezésével fligg  Ossze,
Apdczait  nevezhetjik a  nemzet  els6  kultwrpolitikusinak, aki
atlatta a kultura nemzetvalosito és fenntarto erejét.

Célja: a nemzeti kultira megteremtése ¢és  kiviragoztatasa
altal a nemzet naggyatétele. A nemzeti kultira kibontakozta-
tasanak és  érvényesitésének legfontosabb eszkdze a jo  iskola,
amelynek hivatdsa a nemzet korében a nemzeti kultira szol-
galata altal lesz a nemzetnevelés szervévé. Az Apdczaival fog-
lalkozd6 pedagogusok kozt killondsen Imre Sdndor ~mutat ra
arra az alapmotivaciora Apdczai  egyéniségében, hogy benne
az egyéni fejlodést biztosito két tényezd: a nemzeti érzés ¢és
a neveles gondolata a nemzeti kozmiiveltség eszméjében  olvad
egybe. A kozmiveltség pedig a nemzet mindennapi életében
a politika altal érvényesiil. (19:6.)

Imre Sdndor ramutat arra is Apdczai gondolataiban, hogy
a nevelés, mely a nemzeti kultira valosulasat szolgalja, csak
nemzeti lehet; wvagyis olyan, amelyik szamol a nemzet nemze-
tével és tekintettel van a nemzet jovenddjére. (U. o.) Apdczai
ezért hangsulyozta a tudatossigot minden al-nemzetélet felett.
Ennek bizonysagaként all elottink a  nemzethez intézett éb-
reszto  szava, melyet a nemzetvalosulds felismert idejének tra-
gikus  fesziiltségli  aktualitaisaban  szolott:  »ldeje  felébredned,
te almos, halyogos szemii magyar nép! Kelj fel és allits isko-
lakatl«  Apdczai  jelentdsége €s nemzetnevel6i nagysaga abban
mutatkozik meg, hogy a nemzet ¢életének a kornyezd népek
kozott  felismert  hivatasaként  sgjdtos  kultirdjanak,  szellemi  On-
dllositasanak  eszméjét emliti fel. Hisz a tudds ¢és a miveltség
nemzetfentartd erejében ¢és ennek ad hangot kolozsvari  szék-
foglalgjaban, amikor nemcsak a béke megtartasa eszkozének,
hanem a habora dics6 folytatasanak is elemi feltételeként ¢és
wegyetlen modja«-ként a tanult férfiak nagy szamat jeloli meg
éppugy, mint a reformkorban gréf Széchenyi Istvanndl is latni



42

fogjuk ezt az alapgondolatot a wkimiivelt emberfé« mennyisé-
gének a felemlitésekor. (Hitel: 178.) »Az eddigi iskolameste-

rekkel szemben azt hirdeti — mondja Imre Sdndor —, hogy a
tanit6 munkdja nem  hivatalviselés, hanem személyi munka,
melynek alapja az O szavaival: isteni hivasa — »vagyis az a

tisztan  felismert hivatasérzet, melynek kialakuldsa benne oly
vildgos«. (19:9.) »A legkisebb azok kozott, akik a magyar
ifjasagot a tudomanyokban vezetni képesek, de azok kozt,
akik ezt tenni akarjak, a legnagyobb« — irta rdla Bethlen
Miklos.

Felveti a fehetségek  fejlodésének  elGsegitésére  vonatkozo
gondolatait ¢és ebben a tekintetben az az eclgondolasa, hogy
amint »a tehetségek is kiilonbozok, az iskola is kiilonb6z6 kell
legyen«. (38:95.) A tudomanyok hierarchidgjaban koranak szem-
lélete szerint a theoldgiat tartotta a »sas«-hak, melynek jobb-
szarnya: a philologia, balszarnya: filozofia. Ennek a theologia-
ban kicstcsosodd miiveltségnek pedig az a feladata, hogy a
lélek  nemességét  szolgdlja.  Stromp  Laszlo  Apaczai  nevelés-
szemléletének a tikrében ugy latja, hogy a nemzet az eszkozi
tényez6 a kultira szolgalatdban, azonban mas Apdczaival fog-
lalkoz6 ~munkakbol, de Apdczai sajat munkaibol is kitetszik,
hogy a kultura az eszkéz a nemzetvalosulas szolgalataban.
(38: 112.) Mig Stromp a nemzeti kulturaban a nemzet indivi-
dualitdsa szerinti szolgélatdit latja, Tavaszy szép dolgozatiban
rAmutat arra, hogy a nemzet szolgdlata a célja Apdczainak
sajatos  kulturtorténésében. Csakhogy 06 az elsék kozott van
azok kozott, akik felismerték a nemzet tudatra emelt indivi-
dualitasanak  jelentdségét és ezzel hangot adtak a nemzetek
egyedi (sajatos) hivatasanak a népek egylittélésében. Ezzel a
gondolattal tér el kortarsatol, Coméniustol, aki minvégig meg-
marad az dltalanos és egyetemes embed miivelddés szempontjai
mellett, anélkiil, hogy ez egyetemesen emberi idealoknak sa-
jatos  szolgalatat —megkisérelné. Ennek a  kiilonbségtételnek a
megmutatasara idézi  Stromp  Bedthy Zsolt jellemzését, melyet
Apaczai  legbensdbb  motivumanak  gondolt: »Magyar egyetem,
mint a magyar tudomany forrasa; magyar tudomany, mint a
magyar miveltség forrasa«. Ennek torténése érdekében Apdczai
a felséoktatas ingyenességét kivanta, tekintve, hogy az orszag-
ban legelészor magyar fajtaji  tudosnemzedék nevelése a leg-
égetobb kérdés, hogy a miveltség a nemzet szamara nemzeti
moddon terjedjen.

Apdczai azaltal lett nemzetneveld, hogy a nemzeti miive-
16dés szolgalatanak kotelezO parancsat els6sorban magara nézve
fogadta el ¢és érvényesitette. Ha csak oOncélu  tudoményszomj
hevitette volna — ija Bethlen Miklos — ott maradt volna
Utrechtben, mint ahogy szokas volt, de hogy ott nem kapott
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katedrat, azt nemzete iranti szeretetének és egyenes magatar-
tasanak lehet tulajdonitani. (3:245.)) »A magyar nemzeti miive-
16dés missziojanak valé  Onfelaldozé  szolgdlat szent kényszere
alatt allott« — mondja rdla Tavaszy Sdandor. (44:11.) Ennek a
kultiranak az akadalya az, hogy idegen nyelvezeti. LegfGbb
torekvése éppen a magyar nyelvii miivelddés  megteremtése.
«Szerencsétlen nép, — kialt fel Apaczai — mely a tudoma-
nyokhoz csak idegen nyelven jut.. .« Latja, hogy a tudas fel-
tétele a megértés és ez csak ugy lehetséges, ha mindenkinek
az anyanyelvén sz6l. Ahhoz viszont, hogy a tudomany vala-
mely nemzet anyanyelvén szdljon, a nemzeti nyelv csiszoltsaga
a feltétele. A Magyar Encyclopedia irasa kozben ¢ébredt ra a
magyar nyelv csiszolatlan és pallérozatlan voltaira s éppen ez-
zel a mivel volt az a célja, hogy a magyar ifjusigot meg-
ismertesse a miveltség alapkérdéseivel. Ugyancsak ebbe a korbe
tartozik a Magyar Logikicska  irasa, melyben nagyjelentdségii
inditdst adott a magyar filozofiai miinyelv megalkotdsara. (26.)
Hegediis mutat ra arra, hogy milyen mesteri gonddal igyeke-
zett  atiiltetni magyarra a miveltség alapfeltételeiként  megis-
mert kiilfoldi  tudomanyos munkakat, hogy bevezesse a magyar
ifjisagot a tudomanyos munkaba. (17:93).

A nemzeti mbvelédés fontossagara Apdczait iS a nemzet-
ismeret vezette, akarcsak Zrinyit a nemzet sajatos hadi mivelt-
ségének a fontossagara. »Amde inkdbb sirnom  kellene —
mondja Apaczai — mint beszélnem, ha az egész magyar nem-
zet Orok gyalazatdra, f4j6 szivvel szemlélni vagyok kénytelen
csapasainkat, szégyenletes tudatlansigunkat ¢és  aluszékony tes-
pedésiinknek  végtelen tengerét és azt a letoriilhetetlen szégyen-
foltot, hogy mi mar nem is a fegyveres erdszak, nem is a rab-
sdg miatt, mint egykor a zsidok ekéik vasat és kapaikat a fi-
Mszteusok  taboraba  voltak  kénytelenek  vinni  kiélesités  végett,
hanem  maguk  szdntdbol, puszta  alomkorsidg, tiszta  meggondo-
latlansdg — szamar tunyasagbdl, egy értelmes emberhez sem,
nehogy uralkodd nemzethez ill6 tudatlansagbol, eltompult és
elfasult lelkiismeretb6l, mely nem tudja, nem ¢érzi a maga nyo-
morusagat ¢és (hogy kimondjam, amit ki kell mondanom) vak-
sagbol, mellyel Isten megvert, hogy {ligyefogydtt, inséges, nyo-
morult mivoltunkat ne lassuk: minden mdipari dologban idegen
segitségre  szorulunk.« — »Oh, szégyeneljik meg immar ily
nagymérvii  oktalansagunkat, resteljik mar egyszer, hogy ben-
niinket  barbaroknak,  bargyuknak,  tudatlanoknak és  faragatla-
lanoknak hivhatnak; mi kedviink telik abban, hogy idegenek-
nek oOrokké csak giny targyal legylink? Kinevetnek benniin-
ket ¢és méltan, hisz ¢én is kinevetném Oket, hogy a jaratlan ma-
gyarokra kényiik-kedviik szerint ratukmalhatjak portékaikat,
hogy ravaszul becsapjak oOket, hogy érzik, mint hiznak masok
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szegénységen« (44:21; 18:422-423.) A kényszeri szlikség
parancsszavara issza ki »fenékig az Onismeret felett ¢&s keserii
pohardt« ¢és mutatja meg a nemzet hibdit. Nemcsoda, ha még
legjobb tamogatéi is elhidegiltek tole a szigorian objektiv  le-
leplezések miatt. De Apdczai ezzel a szigortan targyilagos, sOt
talzd rajzzal a nemzet szebb kifejlését igyekezett szolgalni.
Iskolareformja és minden munkija a nemzet Onismerete altal
megmutatott  hianyok jobb  pdtlasara iranyul, hogy a nemzeti
mivel6dés  terjesztésében alappillére legyen a  nemzetnevelé  té-
nyezoknek.

A hibak tudatositdsa, megmutatasa €és megismertetése utan
a javitds ¢és az ¢épités a nemzetneveld kotelessége. Apdczai
iskolareformjaval igyekszik potolni mindazt a mulasztist, ami a
nemzet  élettdrténésének  gatjai  miatt  eldallott.  Iskolareformja
alapvonalait ~ kolozsvari  székfoglalojaban  fekteti le,  melynek
€ime is mutatja az iskoldknak a nemzettorténés szempontjabol!
fontos  szerepét. Oratio de summa scholarum  necessitate (1655
nov. 20) cimet viseli ez a beszéd, melyben az iskolak allita-
sanak sziikségessége mellett kidolgozott iskolareformot ad a hall-
gatdésag elé. Szdmol a nép sajdatos miivelédésének a nemzet-
testben wvald értékével ¢és a miveltség szervévé a népiskolat
(vulgéris) teszi, mint amely iskola alapul szolgalhat az altala-
nosabb és  egyetemesebb  vonatkozasu  ismereteknek. A  nép-
iskolara épiil fel a kozépiskola (trividlis), hogy megadja a kap-
csolatot az academidig, amely a betetéz6je a tudomanyos isme-
retszerzésnek. Azonban mar Apdczai is meglatta, hogy az iskola
a puszta tanitdssal még nem tesz eleget a nemzet életében
elfoglalt  helyzetébél kovetkez6 hivatasanak; nevelnie is kell az
¢letre, hogy az ifjak jol felkészitettek legyenek s ne legyen
csak hivatal egy-egy életpalya, hanem azt hivatdstudattal toltsék
be az ifjak. Latja a hivatalviselés terén mutatkoz6 sebeket,
melyeknek  kikiiszobolésére  sajat  hivatasérzetével és  felelOssé-
gével ad példat; a kozélet romlottsagat, az alacsonyrendiiséget
¢s azokat a visszaéléseket, melyek ebbdl fakadnak: kapzsisag,
megbizhatatlansag,  igazsagtalansag, erészakoskodas s ezzel kap-
csolatban:  panasz, sirds, séhajtds és nyOgés,... »mindenfelé
annyi feldult hdz, birtok és falu; rongyos varos, piszkos utca,
ronda kozat.. S annyi rosszul kormanyzott Dbeliigy (44:29),
hogy elébb érhetné el wvalaki kezével a csillagokat, elébb von-
hatnd le az ¢égbdl varazslattal a holdat, elébb szorithatnd az
ocean hullamait egy kis arokba, elébb mozgathatna ki  Archi-
médessel helyébdl a foldet, mint a miivészetek ¢és tudomanyok
lankadatlan és buzgd mivelése nélkiil a nemzetet pallérozotta
tehetné. Mert ami a t estben a szem, az a tartomanyban az
akadémia vagy foiskola ¢és ami az emberen az okossag, az
barmely orszagban a tudds férfiak. Szemek nélkiill a test sotét-
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ség, az ember okossdg nélkil oktalan allat. . . Akadémiak,
vagy legalabb jeles kollégiumok mentenck meg benniinket ezen
gyalazattol — mondja — nem az erStelen nyelv, nem a hiu,

magaval eltelt vélemény, a vak és maganak hizelgd indulat.«

Apdczai  jol  latta, hogy a nemzetkozOsségnek a  kultira
torténésében  van  biztositva élete és jovdje. »Erdély hanyatott
historigjadban — ija Tavaszy Apaczaival kapcsolatosan — a
magyarsag csak  etikai  kulturalis  folényével tud  megallani.«
(44:30). Apdczai nemzetneveld  szolgalata ennék az  etikailag
magas kultura megteremtésében nyerte értelmét.

Apaczai  nemzetneveld  szolgalatinak épen abban van  kiilo-
nés jelentGsége, hogy megmutatta a nemzethez tartozasnak
nemcsak vérségi, hanem etikai jellegét is. Megmutatta ezzel azt
is, hogy a nemzet maga is etikai-kulturalis kozOsség és az
egyes e nemzetkozOsségben vald aktiv részvétel szerint tagja
a nemzetnek. Apdczai Cseri Janos nevel6i személyiségén ke-
resztiill példazza a nemzethez tartozds erkdlcsi parancsold —erejét
és a nemzeti kultiranak az egyéni En-ben valdé cselekvd meg-
¢lésének  erkolesi  jellegét. A nemzetismeret ¢és ebben a nemzet
hidnyainak, kinovéseinek megmutatdsa nem egyoldali ¢és nem
Ooncél, hanem szervesen betagolt mozzanata a nemzetneve-
lésnek. Ezzel kapcsolodik a nevelés legmagasabb idedja a min-
denkori ma apréd problémaihoz, de ugy, hogy a részkérdések-
ben is az egész nemzet sorsa példazodik, megy tovabb, vagy
esik vissza a fejlodés utjan.

A nemzetmevelés, mint kialakult fogalom még sokaig isme-
retlen Apdczai utin és csak az etéren vald eszmélések ter-
méke, de a nemzet valosulasanak szolgalata és e szolgalat
pedagbgiai vonatkozasa mar ismeretes Apdczai elott, aki ebben
a szolgalatban nemzetneveld.

Gondolatainak pedagodgiai  értéke abban van, hogy a nem-
zettorténés  szempontjabol egyforman fontosnak tartotta a nem-
zeti muveltség kiilsd (intézményes-iskolai) ¢és belsé (lelki) vonat-
kozasait. Az egyik a tudomdnyossigban, a masik a lelki nemes-
ségben lesz alkotd eleme a nemzetvalosulas szolgalatanak. A
ketté egyiittes megléte emeli a nemzetet erkdlcsi kozosségi
magaslatra s igy a nemzetnevelésben arr6l kell gondoskodni,
hogy a nemzet tagjainak sajatjaiva legyen a nemzeti miveld-
désben a lelki nemesség. Ez hatarozza meg az egyedekbdl allo
nemzetkozosség  értékét is. Az ilyen nemzet kialakitdsdnak a
szolgalata utal a legmagasabb  érték(i nemzetkdzOsségre: az
egységes nemzetre s a nemzetegységben torténd egységes nem-
zeti  kultirara.  Apdczai  nemzetneveldi  szolgalata  éppen  arra
iranyul, hogy a sajatos nemzeti kultirdba bevonja a nemzet
tagjait és a nemzettortést a nemzeti kultra torténésében a
nemzet minden tagja szamara /éttorténéssé tegye.
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3. Bar6 Wesselényi Miklos.

A nemzet nevelésének a kérdése a reformkorban jutott
el a kibontakozdshoz ¢és a nemzetfenntartasban nélkiilozhetet-
leniil  sziikséges jellegéb6l  fakadd  jelentéséghez.  Ennek  egyik
magyarazata kétségteleniii a nemzet nagy fiainak komoly nem-
zetfenntartd  szolgalatdban és hivatasfelismerésében van. A nem-
zetvalosulasban a nemzet nagyjainak meghatdrozd szerepe  van,
amint azt Kornis megmutatja a nagy személyiségek és a nem-
zet kozti viszonyulds kifejtését targyalo konyvében. A nemzet
rendszerint egy nagy fidnak sugallata alatt alakitja ki a maga
vilagnézetét — mondja — és tarsadalmi  organizaciojat  és
ennek nyoman alakul a nemzet igazsag ¢és értékélménye, ami
csak késébb a tudatosulds 4ltal lesz a nemzet tulajdonava.
(30:7) A reformkorban  Wesselényi,  Széchenyi, Kossuth — nemzet-
szemléletében ¢és az ezen nyugvd nemvetvalositasi  (kifejtési)
elgondolasokban a nemzet eme nagyjainak az egészet MeQ-
eléz6  tudatos  nemzetfenntarto  szolgalata  all  eldttiink  sajatos
megnyilvanulasaiban, egyéni megérzéseiken nyugvo nevelés-
tervikben és  pedagdgiai  vonatkozdsokban < gazdag  nemzetfen-
tartasra  és  kifejtésre  iranyuld  gondolatrendszereikben. Ezek a
nemzetnevelok  ezért lettek  késébb  hagyomdnyozoiva a  sajatos
nemzetnevelésnek, minthogy  meglatasaik csak a  nemzettorté-
nés bizonyos alkalmas idejében jutottak a nemzettagok eszméle-
tében organikus és meghatarozo tényezokké.

Wesselényi  gondolataibol  kitetszik, hogy a nevelés és az
¢let korrelativ viszonyban vannak. A nevelés a nemzet életé-
nek iranyitasat szolgalja és a nemzetvalosuldas normativ  alap-
szempontjait mutatja meg. O is, mint eldei, a nemzettorté-
nésben mutatkozd sajatlagos (nemzeti bensé) és  kiilsé  politikai
akadalyok felmutatasaban latja els6 kotelességét. Ebben a mun-
kajaban lesz nemzetnevelévé a nemzetismeret és nemzetabra-
zolas pedagogiai: javito célzata szerint.

A nemgzetvalosulds  zavartalan  biztositasa  szempontjabol a
nemzeti egység gondolatat emliti fel s ez egység megteremté-
sére iranyitja figyelmét. Szozataban ezért koveteli a  széthzod
erécentrumok  Osszemiikodését.  (46:255.) Ennek az  egységnek
az érdekében kivanja a nevelés ¢és  oktatasligyet atszervezni
€s mar az oOvodaban megkezdeni a nemzet kiillonbozé allasu
és rang (faju, népl) tagjainak egylittes er6ben vald szerve-
zését. (46:261.) A  Balitéletekrél sz0l6 munkgjaban (1831, Bu-
karest) pedig azokra a hidnyokra mutat ra elébb, melyek ez
egység kialakitdsanak Ugyét hatraltatjdk. Ezek kozott szerepel
az  oktatasiigy szervezésének hianyos jellege és  fonaksaga,
aminek  egyik  részletkérdése az  anyanyelv = (magyar nyelv)
hasznalatanak a jelent6ésége a nemzeti egység megteremtésé-
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ben. Természetesen a belsé akaddlyok mellett ramutat az egy-
ség  kiilsddleges, politikai ~ vonatkozisaira is a  nemzetiségek
alkotmanyjogi  és  erkdlcsi  felel6sségének a  felmutatdsdban. A
nemzeti nyelvet éppen e tobbiranya akadalyok és  visszassagok
lebontasdban latja fontosnak, aminek a segitségével a nemzeti
egység kialakitasa  sikeresebb. (46:289.) Azt mondja, hogy a
nemzetiségnek a nyelvét 4polni kell, de csak annyira, hogy
altala a magyar nyelv terjesztése ¢és mindenki altali megtanu-
lasa — »ami mindenekel6tt sziikséges a nemzeti egység nagy
céljainak elérésére — ne gatoltassék«. Masodszor arra hivja
fel a figyelmet, hogy ez egység ¢érdekében a nemzetiségeket
meg kell gy6zni a nemzet fajta szerint is elsdbb jelentdségi
részének igaz szandékar6l ¢és arrdl, hogy a gyiloletnek helye
sincs  irantuk.  Harmadszor:  nemzetiségink és  nyelvink  ter-
jesztésének  kérdését emliti fel, mint a nemzetmegvaldsulas
kozvetlen és  erkolesileg  kotelezd  szolgdlatinak  megnyilatko-
zésat.

A nemzetiség ¢és a nemzeti nyelv terjesztésében a kozve-
tit6 a nemzet értelmi miivelodése, amire legelsdsorban  tdrekedni
kel. Ez képes a kevesebb szamot bizonyos mennyiségig meg-
sokszorozni s talnyomoéva tenni. (43:284) Ennek a munkalasa
altal azon kell lenni, hogy a »tudomany-mesterségek s izlés
mezején el6haladottd valjon a magyar S nemzetisége bélyege
a miveltség legyen.« (U. 0) A nemzet az emberi nem nagy
koztarsasagaban  sajatos miveltsége altal foglalhat helyet. Ezzel
ramutat arra, hogy a nemzet, mint sajdtos-Kultirkozosség —1étez-
hetik az emberiség nagy korén beliil.

Wesselényi  felemliti azokat a hibakat, amelyek az igy
valosuld6  nemzetiségnek  legnagyobb ellensége: a »betyaros
magyarsag« S az ebben kifejezésre juté durvasdg ¢és darabos-
sag. Ramutat egyben ezek Ilekiizdésének fontossdgara, hogy a
nemzet ne csak kifelé, hanem sajat életmezején is, tarsadalmi
korében is mivelt legyen. A legmegfelelobb  alkalmazkodas
szerinte a csin (elegantia) kérdésében jelentkezik.

A miveltségben alapos és szilard értelmi  miiveltségre
koll  torekedni és nem felszines miveltségre. (46:285.) Arra
kell torekedni, hogy az igy elmélyitett (biztos, alapos) miivelt-
ség minél nagyobb korben legyen dltalanos s ennek a munka-
lasaban megfeleld  koznevelésrol  kell  gondoskodni. Mint  Séchenyi
IS, Wesselényi is koveteli a lelki és miiveltségbeli értelemben
vett arisztokraciat, amely alatt a legjobbak uralmat érti. A leg-
jobbak kozé pedig csak az szamithatd, aki erkélcsileg és ertel-
mileg a legmiveltebb. (46:286.)

Ramutat arra is, amire késébb Edtvos Jozsef gondolatai-
ban taldlunk bdévebb utalast, hogy az alkotmanyos életre nem
elég felszabaditani az embertomegeket, hanem alkalmassa is
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kell tenni; »Hajdan — tUgymond — ki izmos karral néhény to-
rokot le  tudott nyakalni, ki vitézséggel jelolte magat — nemessé
tétetett, azaz  felvétetett a  nevezett jogokat  gyakorolhatok
kézé — Helyes volt ez akkor, mert a honnak izmos karokra
S vitézségre volt szikksége. Most jo fejekre, S értelemre van
legnagyobb  sziikséglink.  Ennek  kell tehdt azon tulajdonnak
lenni, mi azon jogok birasara vezessen.« (46:289) Az alap az
irni-olvasni tudas és a nemzeti nyelv birasa.

Wesselenyi a  nemzet alaptényezbjeként az  erkolcsi  szeme-
biiséget s az  értelmi  tehetséggel  felruhazott  egyént emliti. A
nemzetben valdo részvételre 1igy alkalmassd tett egyént sziile-
tésre valo tekintet nélkiil joga ¢és kotelessége a honnak hasz-
nalni. A nemzetben ramutat a nép fontos szerepére; S mint-
hogy ennek sorsa a leg eclhagyat ottabb, felemelésével jorészt
-enyhiilni fog az a visszas helyzet, ami gatolja a nemzeti egy-
séget. Kiilonosen a nemesek iranti gyiilolet (24:38.)

Lényeges vonas gondolataiban az, hogy a miiveltség ¢és
a nemzetiség terjesztésének  kérdését a  népmevelés  allasatol
teszi fliggdvé. (46:298.) A fold népét kell elobb felemelni a
butasagbol. (46:299.) Békeidonek éppen az a sajatos koteles-
sége, hogy nevelésrol torténjék gondoskodas. Ebben a  fold-
birtokosnak kell eléljarnia és a papsagnak. Megmutatja a pap-
sag nagy feladatait a népnevelés terén, ramutatva azokra a
hianyokra, amik abban az idében mutatkoztak a nevelés ¢és
oktatas terén. Els6sorban a jo iskoldk ¢és a jo iskolamesterek-
ben jelentkez6 hianyra.

Az altalanos jellegli kérdések mellett kiterjed figyelme a
tanitas egyes kérdéseire s értékes moddszeri utasitasokat is ad.
llyen az, hogy a gyermeknek gyermekszerii modorban elGadva
kell megtanitani a tanitdsi anyagot, hogy a leggyengébb koru
is fel tudja fogni és feldolgozhassa. (46:303.) A didaktikai kér-
dések mellett kitér a nevelés tényezdire 1is és ezek kozott a
csaladi nevelésre,

A miveltség terjesztésével kapcsolatban a tudas  praktikus
hasznositasat emliti fel. »Még a rab is nyugodtabban hordja
bilincseit s nem gyotri magat széttépésiik hit  erdlkodésével,
ha azoknak szét nem szaggathat6 voltat igazan ismeri«. (305.)

Didaktikai ~ vonatkozasu  gondolatai  kozott  talalunk  utalast
az oktatas megkezdésének idejére is. Szerinte mar a kisdedovo
intézetekben meg kell kezdeni az oktatdst azzal a megkotéssel,
hogy jatszva kell megtanitani a gyermeket bizonyos ismere-
tekre. Az oOvodaknak éppen ebben van a jelentdségiik, hogy
# {gy jatsza szerzett tudassal és ismeretanyaggal alapul szol-
galhat a magasabb vallasos- erkdlesi s értelmi  miveltségnek.
Elénye az, hogy a gyermek Onként megy majd 7-8 éves ko-
raban Uz iskolaba is. Ott az Ovodaban szerzett alapon cél-
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szerien ¢épitve az értelem, becsiiletesség S munkdssidg még
teljesebbé valhat (46:311.) Ebbol a szempontbol itélve kivanja
a kisdedovok tamogatasat szolgalo tarsasagok létesitését.

Az  iskolik  szervezésével  kapcsolatban  ramutat azokra a
szilkkségekre, melyek kordban mutatkoztak. Ezek kozott els6 a
megfeleld tanitok képzésének a kérdése. Ezek képzésére nép-
neveloket alakitd intézeteket kell létesiteni egyesiiletek és  tor-
vényhatosagok utjan. (46:314.) A cél az »erOpontositds« altal
a hon fennmaradasa, melynek feltétele a nemzeti egység.
Hogy pedig ebben az egységben mindenki résztvegyen, -ele-
gendé szami magyarul tudd népnevelékrél kell gondoskodni..
Ez a kor szikségei szerint a nemzet parancsszava S amely né p
meghatral ez elol, annak nincs jovdje. »A gyava nemzet sem-
mire sem jo, léire sem méltd S sirjat jelen es jovoé kor meg-
vetése gyalazza«. A nemzeti [lér és Dbecsiilet parancsol a nem-
zeti  miveltségrél  valo  gondoskodasra.  (46:338.) Csak meg-
feleld6 miveltséggel, tehat az itél6 eréd és képesség bizonyos
magas fokdval tudjuk legy6zni fogyatkozasainkat, melyet fel-
mutat Wesselényi a Kor tikrében: konnyen hiv6, konnyen bizd
S ezért konnyen csalodd S  csaldodott nemzetiink  jellemében
a gyanakvdasra (46:347.) mutat ra ¢és arra a végletek kozt
val6 hénykddasra, amely szerint egyik percben kész fajunk
valakit felmagasztalni, de a kovetkezd percben sarral dobalni.

Wesselényi ~ Miklos  nemzetneveldi  jelent6sége  abban  van,
hogy a nemzeti egységben felismert nemzettorténést a nevelés
altali  szolgalatban latja kiteljesedni. Ennek eszkozéil a  kdzmii-
velddési  politikaban  érvényesild nevelést jeloli meg. Nala a ne-
velés mar nemcsak a csalad ¢és iskola céljainak a munkasa,
hanem egyenesen a nemzetfennmaradas feltétele, S mint ilyen,
tallép a csalad, egyhaz, tarsadalom hataran és a nemzet fel-
adata lesz. Makkal wvilagit ra kisebbségi politikajanak Iénye-
gére, amikor a vezetd gondolattd az értelmi és erkdlcsi mi-
veltségben  megértett  jogigényt tette, hogy azt »a jogokban
vald méltanyos részeltetés altal a jog tiszteletévé« emelje.
(33:197.) Liberdlis racionalizmusa és optimizmusa az ¢ész uralma
altal latja  biztositottnak a nemzeti jogrend sérthetetlenségét.
A nemzeti mivelédés alapterilletének az érzelmet jeloli  meg.
Miivelodési  politikai ~ jelentségét  Imre  Sandor emeli azzal a
felismerésével ¢és elgondolasaval, hogy szerinte az értelmi fej-
16dés involvalja a jogok megérzését és megszerzésére iranyulod
torekvést. Eppen az  eszmélés, a  gondolkodni  és  itélni tuds
mutatjdAk meg az értelmi  magasabbrendiségét.  (24:23-36.) A
nevelésben a nemzet sajatos szikségleteinek a figyelembe  vé-
telével és ennek a gondolatnak  érvényesitésével Imre  Sdndor
Wesselényi  nevelésrendszerét a  nemzeti  nevelés-ben  foglalja
Ossze, vagyis abban a nevelésben, amely a nemzet helyzeté-
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hez ¢és népink jelleméhez alkalmazkodik. (24:35.) Miivelddés-
politikai ~ gondolatait tekintve leginkabb bar6 Eodtvos Jozsef-hez
all kozel, minthogy mindketten azt valljak, hogy nem a jogok
birdsa tesz muveltté, hanem a miveltség vezérel a jogok tisz-
teletére és hasznalatuk helyes emberi modjara. Kdrmadan Mor
ezen az alapon mondotta, hogy Wesselényi gondolatait bard
Eétvés Jozsef foglalta kulturpolitikai programba. (25.)

4. Grof Széchenyi Istvan.

A nemzetnevelok sordban grof Széchemyi Istvan  egyéni-
sége emelkedik magasra, akinél a nemzet szellemi, gazdasdgi
¢s politikai  Onallasanak  biztositasara  iranyuld  gondolatok  adjak
nemzetneveld egyéniségének  alapjegyeit. A nemzet  sajatos
helyzetének és a kornyez6 népekkel S az egész emberiséggel
valo  viszonyuldsdnak  felmutatdsaval S e  viszonyulasok  helyes
szolgalatara  vald  képessé tevésre iranyuld6 —munkassagban lesz
kiemelkedévé a  nemzetnevelés  hagyomanyozol  kozott.  Imre.
Sandor killonosen az 6 gondolatai nyoman alkotja meg a nem-
zetnevelés fogalmat.

A Széchenyivel foglalkozd  irodalomban aranylag  kevés
van, amelyik tisztin pedagogiai  szemléleten indul el; bar
Széchenyi  nevel6i  gondolatait minden vonatkozd miiben  meg-.
talalhatjuk.  Kimondottan = neveléstani  szemléleten:  Imre  Sdandor:
Graf  Széchenyi  Istvin  nézetei a nevelésrdl  (Budapest, 1904.) c.
munkija ¢€s az utdna kovetkez6 irodalmon alapul, amelyben
kilon ~ emlitést  érdemelt Kornis Gyula: A hdrom  nemzedék  C.
konyvében  Széchenyir6l irott tanulmanya (ujabban:  Széchenyi
c. 1942 Bp.), valamint Makkai Sdndor: A sorshordozé cim alatt
irt  Osszefoglalasa, (133: 188-195.). Ravasz Ldszlo  vonatkozd
irasa (37.) ¢és még sok kisebb tanulmany, melyek kozott meg-
emlitjik Halasi Nagy Jozsef: A  nemzetnevels  Széchenyi (17.),
Délany  Istvan:  Széchenyi  eszméi  pedagogiankban  (4)  és  Imre
Sandor  Széchenyir6l irt kisebb tanulmanyait (Széchenyi ¢és a
magyar nevelés jovéje, Bp. 1912; Széchenyi és a nemzet-
nevelés, Kolozsvar, 1910 stb.)

A ravonatkozo irodalom tiikrében nézve latjuk meg »sors-
hordozo«,  »kultarpolitikus«,  »nemzetnevelé«  és  egyaltalan  »leg-
nagyobb magyar« személyiségét. Kornis ramutat arra  Széche-
nyivel  kapcsolatosan, hogy a nemzet kifejtése,  valdsulasa
folyamatéban, mint sajatos egyénisége kibontakoztatasaban,
milyen szerepe van a nemzetnevelésnek. (29: 302-313.) Ebben
a szerepben nézve Széchenyi egyéniségét, nemcsak azt latjuk,
hogy filozofikus, Onemészt6, idillikus, tragikus 1élek (U. o0.),
hanem mindezeken felil a tettek embere S nemzetneveld
egyéniségének alapmotivacidja: »megtartani egy nemzetet az



51

emberiségnek«. Széchenyi tisztdn latta azt a lehetdséget, aho-
gyvan a nemzet beilleszkedhetik sajatos haladasaval az egyete-
mes haladas folyamatdba s felismerte az egyetemes haladas
egyéni feltételeit. Imre Sdndor mutat ra Széchenyi gondolatai-
ban a haladds egyetemes feladatkénti  szemléletére, aminek
levonja koOvetkezményeit a nemzettagok részére, amikor a nem-
zet 1étének parancsold kovetelményeként dallitja be, mert csak
igy emelkedhetik fel a nemzet a pangd [étb6l a haladésjelle-
mezte emberi létbe. (22:19.) Attol fiigg az egyéni 1ét boldog-
saiga — irja Széchenyi — hogy meanyire tud feljutni az er-
kolesi  és  testi  tOkéletesség fokan. (43:124-125; 22:19.) Ez
a  léttorténést meghatarozd  boldogsag a  boldogsag  sziintelen
keresésében lesz osztalyrészévé az egyéni nemzetnek és egyéni
nemzeteknek, ugy, hogy ezek sohasem  Dbetelt és tokéletes
valoésagok, hanem allandéan folyamatban 1évok. Boldogabb az,
aki mindig vagyik, kivan és oOhajt — mondja — mint az, aki-
nek mindene megvan ¢és tobbé semmit sem remélhet. (39:120;
22:20.) Ramutat arra, hogy a természeti Oszton is Orokos fej-
l6dést kivan ¢és sarkalja az egyént a jobb keresésére. Tehat
nemcsak tudatos, de orokletesen spontinjellegii is a fejlédés a
nemzet  élettevékenységében. A nemzetnevelés  tudatositja  és
ctizalja ezeket az Ordkletesen spontan fejlodési  motivaciokat,
hogy az egyesek fejlodésének szolgalata altal a nemzet is
fejlodjek.  (39: X)) Az egyetemes haladas gondolatan  felépiilt
torekvéseibdl  meglatszik annak az  elgondoldsnak az  érvénye-
sitése, hogy a Jjové nagysaganak nagyon alacsony fokan all
az emberiség. (41:27; 22:23.)

A nemzetnevelés  sikerének  elengedhetetlen és  Iényeges
feltétele Széchenyinél is az onismeret. (39:27.) FEppen a hala-
das szolgalataban nélkiilozhetetlen ez. O is, mint elddeinél is
lattuk mar, fontosnak tartotta a nemzet helyzetének, Onallasa-
nak ismeretét, azokat az alkalmazkoddasokat, melyekben a nem-
zet torténése tényleg szemlélhets. Ezért jozan okossdagra van
szikség a nemzetismeret objektivitisa érdekében. Az vezeti a
nemzeti  Onismeretben, hogy a nemzet boldogulasanak feltételei
magaban a nemzetben rejlenek (41:68: 22:23) s minthogy a
haladashoz sziikséges, hogy a nemzet az maradjon, ami lényege
szerint (39:64, 22:83.), objektiv nemzetismeretre van sziikség.

Széchenyinél is  megtalaljuk a  nemzet  egyesiilésének a  gon-
dolatat. Ezzel arra mutat ra, hogy a nemzet tulajdonképpen
tagjainak  egységbeszervezddésében torténik és ez a  szervezo-
dés nemcsak a kiilsédleges politikai, hanem bensé lelki ala-
kulas. Imre Sdandor éppen az & nyomdokain jarva latia a nem-
zetté-ncvelésben  minden  nevelés, de  killonésen a  sajatosan
nemzetnevelés értelmét. Karman Mor a nemzettészewezodes
folyamata és egyaltalan [étezése kérdését Széchenyi  gondolat-
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rendszerében a nagy egész szempontjaihoz méri S mindig vissza-
utal  Széchenyi alapgondolataira ¢és eszméjére: »Az  emberiség-
nek egy nemzetet megtartani; sajatsagait, mint ereklyét meg-
Orizni s  szeplotlen minemiiségben  kifejteni, nemesiteni  erdit,
erényeit S igy egészen Uj, eddig nem ismert alakokban kifejtve,
végcéljahoz, az emberiség feldicsditéséhez vezetni«. (22:111;
42:17))

Széchenyi nem elégszik meg az egység kérdésének a fel-
vetésével, hanem megmutatja azokat a sajatos utakat, ame-
lyeken haladva megvalosulhat a nemzet egysége.  Gondolatrend-
szerét a hitel-re épiti fel, ami alatt nemcsak gazdasagi érte-
lemben hasznalt »hitelt«-ért, hanem a hitel »szikebb« és »ta-
gabb« értelmezése szerint mutatja meg bensé és felszini lénye-
gét. Ramutat arra, hogy a hitel korébe tartozik a szavahihe-
toség, a becsiilet, vallds, polgari erény, széval mindaz, ami a
hitelnek (gazdasagi hitel) a feltétele. Ezt a feltételt a hitel
vallaserkolcsi  értelmezésében  mutatja meg. Fontosnak tartja az
istenhit meghatarozd6 és parancsold erejét és az istenség szu-
verenitasanak  ismeretéb6l  kovetkez6  erkdlcsi  magatartast  min-
den lehetséges viszonyulasban. »Boldogok — ugymond —  kiket
nem nyavalya, testi gyengeség, vagy halaltoli rettegés kény-
szerit végre térden csiszni a kereszthez, hanem kik mar éltek
legszebb éveiben, midén fiatalsdg, egészség, jolét érzése szinte
halhatatlansag el6oromeivel tolti be Oket, a legfobb johoz emel-
ték fel lelkikket«. (39: 157.) Ebbdl kovetkezik az élet minden-
napi  helyzeteiben = megmutatkozd  polgdari  erény, amelynek leg-
lathatobb ~ bizonyitdja a kotelességteljesités. Ezen épil fel a haza-
szeretet és egymas  megbecsiilése. Mindezek  egyiittvéve  elen-
gedhetetlen feltételei az egységnek.

A nemzetiség  tulajdonképpen  honszeretet és  honvédelem.
Ahol semmivé wvalt, ott a nemzet pusztulasaval kell szamolni.
Ramutat arra is, hogy a nemzetiség valositdsa legbensobb
torekvése az egyénnek. Mennél gyengébb, felszinesebb a nem-
zetek alapja; vagyis, minél kevésbbé van begyokerezve az
egyének lelkének  mélyébe, annal mulékonyabb; annal inkabb
megtorik  életvezetése. Eppen a  felszinesség miatt van  az,
hogy egyes népesség ¢életébdl épugy, mint az emberi fejlodés-
ben is el6fordul, hogy kimarad egy-egy Kkor; legtobbszor az
ifjusdg, — s a gyermekkorbol mindjart az Oreg korba 1ép at,
hogy jojjon a halal. (39:168.) Erre utal Wesselényi is, amikor
azt mondta, hogy: »Amely nemzet cselekedeteiben és életében
az Ontudatossig nem latszik, vagy azt szeme el6l elvesztette
— az els6 esetben még csecsemdkorat ¢éli, a masodikban ko-
zeledik  sijdhoz«.  Széchemyi  tovabbmegy a  puszta  ténymegal-
lapitasnal és ramutat arra, hogy kell ledsni a nemzetnevelés-
ben a legmélyebb irracionalis alapokig. Ezt a végsé alapot a

v,
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keresztyén  vallasban ismeri fel, melyben a megtisztult erény,
erkdlecsi jO6 a leghosszabb életidét igér6 feneke a nemzetiség-
nek. (39 - 169.)

Hogy be tudjuk latni az egyesiilésnek az értékét, a dol-
gok kOzOs megértésére kell torekedni. Az igazi er6 az »észbol-
dogsagban« és az  «észeroben« van. Ennek koOvetkeztében a
tudomanyos emberf6 mennyisége a nemzet igazi ereje. A hala-
das segitésében nem a sziv, nem az érzelem, sem az egoista
érzelem, hanem az ész a dont6. Ez parancsol mindenkit a
maga helyére ¢és mutatja meg a munkamegosztis értékét. A
nevelésben azonban nem szabad egyoldalinak lenni, hanem
az értelem és érzelem nevelésére is megfeleld6 gondot kell
forditani, mert a félmiiveltség a legveszedelmesebb. Az egyéni
értelemmel  ellentétben a nemzet szempontjabdl a  kozintelligen-
cianok és kozertelmiségnek van jelentosége. (39:182.) Ez vezet
arra  mindenkit, hogy id6, ész S pénzbeli tehetsége szerint
forron és allhatatosan jaruljon a kozjohoz. Az egyén részvétele
a kozosségben tehat Széchemyi szerint onkéntes ¢és cSak az
erkolcsi  torvények szerint kotott; a  feleldsség erkdlesi  jellege
szerint. Az erkdlesi torvény életes valosulasa az erény, amely-
nek »sokkal magasabb fokan kell 4llani nekiink, hogy hasznalni
tudjunk«. (U. o0.) A mult elesett hatalmunkbél — mondja —
nekiink a jovot kell nézniink. A jovot pedig a fejlodés szolga-
lataval ~munkalhatjuk. E  fejlodésnek nemcsak  kiils6  feltételei,
hanem bensé alapjai is vannak, amennyiben egyéni ¢és kozvo-
natkozasaiban a  lélek  kifejtett  gazdagsdgaval — parhuzamosan
torténik. Az igy kiépiilt emberi létnek kozponti széke az agy-
veld, amelynek csiszolodasa, mivelése adja meg a nemzet
erejét, ami viszont hosszi szdzadokkal ndveli meg az ember
létét. (39: 184.) A »ykimiivelt emberfé« gondolata igy kap kiilo-
nos jelentést a nemzet jovo életének a munkaldsaban.

Széchenyi  gondolatainak  pedagogiai  értéke  abban  van,
hogy a nemzet jovOjének szolgalatit a nevelésre épiti. Az
egyes ember is és a nemzet is csak nevelés altal tétetik ké-
pessé értekei kifejtésére. Addig kell nevelni az egyént, mig
lehet. Ebben az értelemben ugy kell rendezni a nevelésiigyet,
hogy 17 éves korban mar »jo erkdlcsi elvekkel« ¢€s »jol meg-
gondolt  nézetekkel«  rendelkezzék az egyén. A  nevelésben
arra kell torekedni, hogy az ¢élettel szoros kapcsolatban legyen
¢és az ifjat az életre készitse el6. A talzas akar testi, akar
szellemi téren karos. A harmonikus és kiegyensilyozott ember-
idedl az embemek a megelégedés allapotara vald  elvezetésében
torténhetik, aminek a betet6zOdése a  kozmegelégedés  allapota.
Csak igy keriilhet6 el a telhetlenség.

A nevelést ki kell terjeszteni a népre és az egyéni (indi-
vidualis) nevelés mellett a népnevelés s fontos funkcidja az
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allamnak. Ennek érdekében okos vezetokrdl kell gondoskodni.
Az egész kozOsségre érvényes nevelés a  koznevelés. (42:308—309)
€s az egyéni ¢és kozOsségi nevelés egylittes szemlélete: a
nemzetnevelés. Ebben a nevelésben rdmutat Széchenyi arra a
sajatos szerepre, ami a noket illeti és amire a néknek isten-
adta rendelésik van természetiknél fogva. A nemesre ¢és a
szépre Ok nevelhetnek csak igazan.

A nevelés alapja a hivatasfelismerés. Csak Onismeret ve-
zet az alkalmassag megallapitasdhoz. Az Onismeret hidnya miatt
vannak csak kevesen azon a helyen, amelyen allva mesterek
lehetnek. (22:58.) Az Onismeret ebb0l a szempontbol nézve
az egyén testi-lelki  tulajdonsdgainak,  diszpozicidinak  figye-
lembe vételét jelenti. Mint gyakorlati tevékenységet, az Onvizs-
galatot valtja ki, amire a példat a sajat és sokszor az Onmar-
cangolasig mend  Onvizsgalodasaiban mutatta meg.  Figyelembe
kell venni az egyén testi-lelki (bio-pszichikai), spontan szorna-
tologiai  felépitettségét, a testi egészség kérdéseit és  ennek
korében fontosnak kell tartani az ifjusdg orvosi felvilagosita-
sanak az Ugyét. A lelki egészségre is TlUgyelni kell. Az egy in
értékét az donti el, hogy tisztan tud-é itélni. Erre az ondllo-
sagra valo nevelés altal jut el az ember, amely nevelésben az
egészségesen itél0 ember kimiivelése a cél. [mre Sdndor ra-
mutat Széchenyi gondolatai kozott az  ontudat és az  onmeg-
becsiilés  fontossagara, amelyek alaptényez6i a testi-lelki egész-
ségnek. 22:70.) Csak ebben a nevelésben torténhetik a nemzet
egyéneinek és az egésznek is az altalanos emberi haladasba
vald Dbekapcsolasa. Minthogy a cél talmegy az egyéni kifejlé-
sek hataran, a statusnak a kotelessége egyedeinek testi-lelki
fejlesztése és nemesitése. Az »emberis€g  »szebbitésének«  fel-
tétele ¢és fontos tényezdje a nemzet szebbitése. »A test ¢és
lélek Osszhangja altal éri el a halanddo foldi Iétének legfelsd
fokat; éspedig azért, mert a testi szépség némiképpen testi
erét feltételez;, — az er6s és erbteljes ember rendesen
lelkileg is szebb és jobb a gyengénél ¢és a nyavalygénal«.
(22:72.)

Széchenyi  eszmemenetében a nemzetnevelés alapja a nem-
zetlség sajatjai  szerinti  kifejtése. Ennek korében kap  értelmet
a nemzeti szellem ismerete. Az egészséges nemzetiség valo-
sitoja  pedig a nemzeti nyelv, melynek kicsiszoldsa mindenek-
felett valdo kotelesség, mert »nyelve szabad kifejtésével sajat;
sagait fejti ki a nemzet« — mondja Imre Sdandor (22:81). O
mutatja meg azokat a tényezéket, melyekben a kimivelt erkdlcsi
személyiségli ember dall eldttink, mint: igazsagérzet,  becsiile-
tesség, kolcsonds  bizalom, (hitel), dllhatatossag, stb. s ezek ered-
ményeit: a fiiggetlenséget, tiszta (nyugodt) lelkiismeret, a rend
¢s kozbiztonsdg valosuldsat. Ramutat arra az Osszefliggésre,



55

amely a nemzet harmonikus nevelésében a sajatos nevelés-
részek organizacidjaban jelentkezik.

Széchenyi  nemzetnevel6i  értéke abban van, hogy nemcsak
meglatta a haladds gondolata vezetésével a nemzet sajatos
hivatasit az emberiség korében, hanem ramutatott arra a sajatos
nevelésre, amelynek segitségével ez a magasan ¢és  altalanosan
kitizott eszmény a valdo élet talajan szolgalhat6. Ennek a sajatos
szolgalatnak a kifejezése a nemzetté nevelés, amit nemzedék-
nevelésnek is lehet nevezni, minthogy els6sorban az ifjusag
megfeleld nevelésérél  gondoskodik. Ramutat a nemzetté neve-
lésben a nevelés alaphatarozmanyaira, melyeket a nemzet sajatos
bio-pszichikai  felépitettségében  mutat meg. Imre  Sdndor — Szé-
chenyivel foglalkoz6 nagy munkgjaban be is mutatja Széchenyi
nevelésrendszerét, amint szamol a nemzet sajatos jellegével,
erényeivel, hibaival ¢és fejlodését eldsegitd s gatld  koriilmé-
nyeivel. Mint normakat allitta a nemzetnevelésben a neveld
(kozosség) elé a kovetkezd6 szempontokat: 1. test-lelek egybe-
hangzo nevelése. (Tanulds, testgyakorlas, orvosi tan). 2. FErte-
lemfejlesztés. (Kimivelt emberfé). 3. Az itélo erd felsobbsége.
4. Tapasztalass felhasznalasa. (Mas nemzetek példaja). 5. Onis-
meret. 6. Egyéniség kifejtése. (Sajatos  hivatasfelismerés ¢és
nevelés). 7.  Onismereten ¢plilt Onbizalom, Ontudat, Onbecsiilés,
szerénység  kérdése. 8.  Rendszeres  tanulas.  (Kedvébresztés).
9. Onalld gondolkozason alapuld &nallosdg. 10. A munka teljes
elvégzésére szokas, allhatatossag. 11. Erkolesi alap (er6s akarat,
tiszta szandék). 12. Kozosségtudat. (Egyéni és nemzeti érdek
egyesitése). 13. Egyetértés. 14. Magunk ¢és masok megbecsiilése.
15. Nemzetiség-hazaszeretet.  16.  Polgari  erény,  kotelességtel-
esités. 17. Igazsagérzet, Oszinteség, nyiltsdg  (egyenesség).
18. Igazi szabadsag, erkolcsi batorsag, megelégedés. 19. Nem-
zeti népnevelés. (Ennek érdekében nyilvanos iskolaba jaras).

Imre  Sandor  tovabbmegy  Széchenyi  nevelésrendszerében
és gondolatai szerint a nemzet egyéniségének Kkifejtését leg-
jobban  szolgdldo  szempontokkal  kapcsolatban  parhuzamosan  meg-
mutatja azokat a gatlasokat, melyeknek lebontasa altal  érvé-
nyesiilhetnek az elébb felsorolt szempontok. igy: 1. Ovakodni
kell a nevelésben az egyoldalusagtol. (Testi és szellemi ne-
velés  kérdése). 2. Félmiiveltség, tudalékossag; érzelmek ural-
kodasa. 3. Emlékezet, képzelet tulzott kifejtése, (eloitéletek).

4. Sziikkori elzarkozottsagon alapuld nemzeti tulbecsiilés hibaja.

5. Elfogultsaig. 6.  Egyformasitis,  kényszerités. 7.  Onhittség,
eibizakodas, nagyképliség, hizelgés. 8. Targyhalmozas, elme tal-
tomése. 9. Szellemi gyamkodas sziilte tamaszkeresés. 10. Fe-
liletesség. 11. Hatarozatlansag, tétovazas. 12. Onzés, irigység.
13.  Széthuzas. 14. F  elfuvalkodottsaig, masok lenézése. 15.
Vilagpolgarsag. 16. Dologtalansag, hidnyok masban keresése.
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17.  Alnoksag, titkolozas. 18. Zabolatlansag, gyavasag, tékozlas.
19. Hazi nevelés, mely a koros jelenségek kifejlodésére utat
nyit. (Grof Széchenyi Istvan nézetei a nevelésr6l, Budapest,
1904. Politzer Zs. és fia kiad. 261. lap).

Ezéaltal a nevelés altal igyekezett elésegiteni a nemzet
ontorvényei  szerinti  kifejtését és az emlitett normdk és  gat-
laslebontasok altal elérni azt a célt, amit maga elé tiizott.

A nemzettorténés sajatos egységében valosul és  Széchenyi
nevelésrendszere ez egység valdsitasa altal utal tovabb az
emberiség eszméje felé. Az egységnek feltételeként az egyesek
egyesiilését allitia elénk, de 10gy, hogy ez egyesiilés a nevelés
szolgalata  4altal jon létre. Az  egységbeszervezddott — egyéni
személyiségek  tovabbi  organizicidja adja a  nemzetszemélyi-
séget, amelynek valositasa a nemzetnevelés feladata. Ez a bensd
organizaciora valo torekvés nem valami kiils6 tényez6 ered-
ménye, hanem eredete szerint az egyéni En és a szocidlisan
(nemzetien)  meghatarozott egyén  alkotasi  (fejlodés-)  Gsztdnébol
kovetkezik S a nemzet Onmaga alkotasaban vezeti le spon-
tanul  feltérd, de tudatositott alaptendencidjat. Széchenyi neve-
lése annak a modnak a keresésében, amely szerint sajitosan
torténik ez az egységfejlés, nemzeti nevelés;, S amennyiben a
nemzetegység  szolgalataban  all: nemzetnevelés. (23: 38-54.)
Molnar  Oszlar e két neveléselv paradox  érvényesiilésében
mutatja fel Széchenyi nevelési  gondolatainak  értelmét, amikor
err6l a nevelésr6l azt mondja, hogy altala az egyén arra képe-
sittetik, hogy meglatja helyét a kozOsségben ¢és akarja ezt az
egylivétartozast. (35:186.) Ez sziikséges ahhoz, hogy a nemzet
felviragozzék, »s6t diszhelyet foglaljon el egykor az alkotd
nemzetek  koszorujaban; megfeleljen egykor a emberiség nagy
hivatdsanak, mely nem pusztitds, de teremtés«. (39:297.) A
nevelés az az eljaras — mondja Imre Sdndor Széchenyivel
kapcsolatosan, — melynek az emberiség haladasaban  részt-
vevosre vald képességtétel S a haladds elémozditisa a 1¢é-
nyege. (22:112.)

Széchenyi nagy jelentdsége a nemzetnevelés terén abban
van, hogy megmutatta a nemzet sajatjai szerinti valdsulasanak
igazi és bens6 motivacioit. Az elsék kozott van, akik figye-
lembe vetttk a nemzet pszichés jellegzetességét, Dbeallitodasat,
az 1dok folyaman oOrokletess¢ alakult hibait. A  nemzetkarakte-
rologidk kozott az 6vé all még a mai napig is a kozponti he-
lyen, jollehet c¢sak az Onismeret és Onvizsgalat szempontjabol
végzett intuitiv.  meglatasok azok. Az egész nemzet egysé-
ges szemlélete szerint gondol a nemzet minden rendli ¢és
rangl tagjara S elditéletek nélkill igyekszik mindegyik réteg-
nek javat szolgalni, hogy Magyarorszagon senki Se  legyen
kenyér és ruhazat nélkiil, fodél  és szakismeret  nélkill ¢és az
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erkolesi milveltséget senki se nélkiilozze«.

Az 6 gondolatai alapjan indul el [Imre Sandor és fekteti
le a nemzetnevelés szervezésének és  elméletének  alapjait,
amelyben  kibontakozhatott a neveléstudomanynak az a része,
amit nemzetnevelésnek hivunk.

5. Kossuth Lajos.

A nemzetnevelés, mint a nemzet valositdsdra  irdnyulo
torekvés, nemcsak neveléstani, hanem politikai kérdés is. Dol-
gozatunkban elsésorban és kizardlagosan is a pedagogiai szem-
pontokat igyekeztiink érvényesiteni. Azonban nem zarhatjuk ki
a nemzetnevelés hagyomanyozol koziil azokat, akiknek élet-
palyaja inkabb a politikai, mint a nevelési sikban mozog.

Kossuth Lajos a nemzet fennallasanak és sajatos kifejtésének
kérdését elsésorban  politikai  kérdésnek latta s gondolatrendszere
csak annyiban tartalmaz pedagogiai  vonatkozdsokat, amennyiben
a nemzet fejlesztésének munkasai- és munkalasaként egy mi-
velt magyar kozéposztaly nevelését tartotta. Ebben a kérdés-
ben ¢épugy, mint mas kérdésekben is nem elfogult egyik tar-
sadalmi osztdly irdnt sem, hanem a nemzet egyetemes valo-
sulasa  szempontjabél és e  valdosulasban  jelentkezd  egységes
nemzetszemlélet szerint minden tarsadalmi  rétegnek sajat  ren-
deltetése  szerinti miveltséget kivan adni. (Kemény F.: Ped.
Lexikon 11. 103. 1.)

Kozoktatasiigyi  reformtervezete  szerint a  testi  munkasnak
(foldmives) a nevelésér6l a népiskola gondoskodik, a szak-
munkasok  (testi-szellemi  munkasok) nevelésér6l a  szakiskolik
gondoskodnak. A fontos az, amit késébb Eotvos Jozsef is  ki-
ifejezett, hogy minden ember kapja meg a tehetségének ¢és
jovendo hivatasanak megfeleld miiveltséget.

Ezek szerint a tanitasnak kettés célja van: 1. A szellemi
tehetségek  altalanos  képzése, 2. elOkészitése a sajatos élet-
palyara. Ez a gondolat akkor wvalosult meg, amikor Eodtvos
Jozsef a kozépiskola felsébb osztalyait a tehetségek ¢és az
¢letpalyak szerint szétagaztatja.

6. Kolcsey Ferenc.

Koélcsey  Ferenc pedagdgiai nézetei mas forrasokra  men-
nek vissza, mint ahogy azt az eddigieknél is lattuk. O a sza-
badelviiség  értelmezése szerint vezeti le a nemzet kifejtésére
vonatkozd nevelési nézeteit. Szabadelviisége nemcsak a nem-
zeti  szabadsagtorekvésekbol — merit, hanem a  szélsGséges  libe-
ralizmus hatdsa alatt: nemzetkozi  gyOkerekbol — taplalkozik. Ezt
viszi be a vallasos életbe, amikor minden vallast egy szintre
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helyez abban a tekintetben, hogy ¢értékikk szempontjabol a
babonan felillemelkedést jeloli meg meghatarozd elvként. Min-
den vallas egyforman boldogithat, ha képesek vagyunk feliil-
emelkedni a babondn s lelkiinket az elditéletektdl megszaba-
ditani. (1: 138).

Felfogasa az  eddigiekkel ellentétben  arisztokratikus in-
kabb, mint demokratikus. A hazat szerinte a jelesek boldogit-
jék. (132:24). Szétvalasztja a nemzet ¢és a sokasdg fogalmat
¢s nemzetfenntartobul a kivalokat jeloli meg. Ezzel ellentéte
Széchenyinek €és  Eotvosnek, akik bar maguk is a »kimivelt
emberfo«  jelent6ségét hangsulyoztdk, de a nemzet alapjaul az
egységbeszervezett, kimiivelt népet tették. Kdlcseynél a  nem-
zetnevel6i munka feliilr6l kezdédik (32:30) és teljesedik  ki.
Ezzel ellentétben masoknal a népnevelés az alap. Barankay
ramutat arra Kolcsey gondolatainak bemutatisaban, hogy még
a demokratikus tudomanyokat sem szivesen tlrte meg a ne-
velésligy szervezésében. (1:140.)

Kolcseynél is taldlunk utalasokat arranézve, hogy a neve-
lés és élet szoros kapcsolatban kell legyen; csakhogy, mig az
elobbieknél a koznevelés a célravezetd, ez utdbbinal a hdzi
nevelées a fontos. Imre Sdndor  Széchenyi  gondolatrendszerében
éppen a hazi nevelés egyoldalusidgaira mutat r4, amit E61vos
Jozsef is éppen csak engedélyez allami feliigyelet mellett, de
nem ir eld. Mig naluk a kozneveléssel a szocidlis erények ki-
fejtésében van a nevelés eszméje, Kolcsey a vezetd osztaly
kialakitasat tartja szemelGtt. amelynek legjobb eszkdéze a sze-
paralt nevelés. Ezzel a nemzet sajatos megélésének egységben
torténését  zarja ki, minthogy a  kiilonvalasztott  neveléstevé-
kenységek altal a novendék a kiilonadllasba szokik bele. Azzal
iteli el a koznevelés szerveit, hogy azok w»nem lehetnek és
nem is fognak lenni egyebek, mint tuddst formald intézetek«.
(31:248.) Ezek mellett a nevelési egyoldalusigok mellett ra-
mutat az iskolak szerepére, amikor azokban az egyéni tovabb-
képzés alapjait nyajtd intézeteket latja.  (45:478.)  Szerinte a
nemzetnevelés célja nem tudoésok nevelésében, hanem jo6, eré-
nyes polgarok nevelésében van. A sokféle ismeret nem is jo,
— mondja — mert feliiletességre vezet. Az ismeretszerzésben
arra  kell torekedni, hogy az ismereteket magasabb itéletek
alatt egységes rendszerben kell tartani és elraktarozni.

Az akaratnevelés kérdését 6 is felveti, mint Eotvos. Itt
az akarat erejének, intenzitdsanak novelésére  gondol.  Ehhez
batorsag, allhatatossdg kell. Az akarat az erkdlesi torvények
érvényesitése altal lesz szabad ugy, hogy a szabadsag az
erkoOlcsiségben valosul. A végsd cél a nevelésben az erényes
ember kialakitasa, amelyben a boldogsag elérése jelenik meg.

A hazaszeretet moralja az embert6l elvalaszthatatlan és
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kifejezésében éri el a maga megnyilatkozasat. (1: 137.) A helyes
nevelési modszer: a szakoktatdis és a példaadds. (32:31) Az
értelem nevelésénél foszempontok: tapasztalatszerzés, gondol-
kodas,  szorgalom  kérdése. Minden individualizmusa mellett a
tarsasagok  alakitd  szerepét is figyelembe veszi. A  nevelés
mindezeken  tal az  erényes ember  kialakitdsa  érdekében
vallasos.

Kolcsey  neveldi gondolatai az egyéni nevelés szempont-
jabol  kiilonds értékkel birnak; de a nemzetnevelés szempont-
jabol  bizonyos tekintetben kiegészitésre szorulnak. Hibaja, hogy
megfeledkezik a nemzet tomegét alkotd rétegnek: a  népnek
nevelésér6l és ezzel kizdrja a nagyvonall koznevelés nemzet-
vaiositd szerepét ¢és jelentdségét. Az  érziilet nevelésének  kér-
dését elotérbe allitja és ezzel cseréli fel a nemzeti tudatos-
sagra nevelés nemzetneveld értékét. A  hazai torténeti hagyo-
manyok ismeretének fontossagaval neveléselvei a nemzeti ne-
velés hagyomanyaiban jelentds helyet foglalnak el. Parainézi-
seben  egyoldalusagai  elhalvanyodnak és mar az  egyesiilés
gondolata is felmeriil.

7. Baro Eotvos Jozsef.

A nemzetnevelés bdré Eétvos Jozsef egész  munkdssaga-
ban meghataroz6 szerephez jut, amennyiben a nemzet jobb
kifejlésére  vald  torekvés megmutatkozik  politikai  elgondolésai-
ban is és ezek tikoré gyanant szépirodalmi miveiben is.
Kulturpolitikus ~ egyénisége a kor eszméinek hatasa alatt alakul
kiemelked6vé a  nemzettorténetben. Az  wjhumanizmus, a libe-
ralizmus és  demokricia egyforman tényezéi  egyénisége  alaku-
lasanak, noha raciondlis hazafisiga megmenti a  talzasoktol.
Imre Sandor allapitia meg rd6la, hogy kulturpolitikus egyénisé-
gében nem a politika, hanem a kultira a donts. (20:11.) A
kor eszméinek hatdsa alatt igyekezett bevonni a népet a nem-
zet politikai életébe, jogokat advan nekik. Egész munkassagat
az jellemzi, hogy a demokracia jegyében akarta lebontani a
nemzet  valositdsanak — gatldé  akadalyait, amelyek kiilondsen az
1848-ban  megbolygatott rendi  tirsadalom utdn a  nemzet-
fenntartd  rétegek egymaskozti  jo, vagy kevésbé jo  viszonyu-
lasaibban  (egyesiilésében, ill.  egyenetlenségében)  jutottak  leg-
jobban  kifejezésre.  Megprobalja az  ellentétek  kiegyenlitését a
muiveltségbeli  kiilonbség  elsodleges  fontossaghi  szerepével,  hogy
elvegye a politikai  (osztaly-)  kiilonbségek  mérgét és  visszas
helyzeteinek rendbontd erejét. A nevelésiigy ndla a mivelddés-
nek eszkoze.

A demokracia  hatasa  alatt kapnak  szerepet  gondolat-
rendszerében  a szabadsdag,  egyenloség és nemzetiség eszméi,
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de nala sajatos tartalmat nyernek ezek. A szabadsag oly élla-
pot, mely szerint az egyén szabadon fejtheti ki tehetségeit ¢és
mindazt, ami Kkoriilétte van, Onallban hasznal (5:154.); az
egyenléség elve abban all, hogy mindenki igényt tarthat a sza-
badsagra (21: 7.); nem jog, hanem tény ott, ahol a miveld-
dés  egyenldsége. (7:34.,) Azonban nevelés nélkil semmi;
puszta sz0, nevelés az, ami 4ltal az alsobb néposztaly képessé
tétetik  jogai gyakorldsara. (6:272.) Csak eszk6z a szabadsag
elérésére. (27:182.) Volt id6 — ugymond, — amikor a polgari
tarsasagok  fOfeladatuknak az osztdlyok kozotti kiilonbségek  fenn-
tartasat tekintetttk S a nép nevelésére nem tettek semmit,
men az volt a legjobb eszkoz, ha a nép nem neveltetik az
osztalykiilonbségek  fenntartasaira. Ennek a  negativ  pedagogia-
nak iizen hadat akkor, amikor c¢sak a miveltségbeli kiilonbsé-
get ismeri el. Az egyenl0ség ¢és szabadsag eszméit nala a
nemzetiség foglalja 0Ossze. Ennek az a lényege, hogy tulajdon-
képpen a szabadsdg alkalmazdsa arra a nemzetiségre, melynek
Ontudata az egyénben, mint valamely nép tagjaban ¢él. (21:7.)
Tagabb korben: az egyéni szabadsag alkalmazisa mas népfa-
jokra is. 27: 182.) Ezért siirgeti a miivel6déspolitika . kiterjesz-
tését mas népfajokra is. A  nemzetiség  kihangsulyozasaval
latta elkeriilhetének mindazt a veszélyt, amit a masik két elv
egyoldalu érvényesiilése jelent. (28:315.)

Eotvés  nemcsak  nmeveld, ki jovOnk  Dbiztositasanak  feltételét
a nevelésben latta; nem is csak kdzmevels, kulturpolitikus, aki
a nemzet kulturtdrténészi szolgalatara torekedett, hanem nem-
zetnevel6 aki a nemzet egyetemes haladdsanak kérdését tartja
szem elétt és  aszerint rendezi  miivel6déspolitikajat.  Kdzponti
gondolata az egyenléségen felépild szabadsdg, melynek nincs
mas eszkoze, mint a nevelés.

1. A nevelés alapja nala ¢éppagy, mint Széchenyinél a
haladas  gondolata. Az emberiség szellemi, erkolcsi, fizikai te-
kintetben fejlodik ¢és ez a fejlodés egyforman meghatirozza az
egyesek és a népek életét. (5:350) Az emberiség fejlédése a
polgariasodasban  (civilizacié)  jelentkezik. = Minden  haladds a
kiilonb6z6 egyének érintkezésétdol fiigg. A  haladds iranyat az
uralkodd6 eszmék hatdrozzak meg. A haladas mértéke a sziik-
ségt6l fugg. (21:7) Aki haladni akar, annak egy sikban Kkell
haladnia. Nem is a tehetség, nem is az akarat hianyzik —
mondja, — hanem a kovetkezetlenségnek  tulajdonithatd, hogy
tavolabbi célok oly ritkan érhetdk el. (20:15) Minden haladas az
egyesek  Onalld munkdjanak  eredménye. (5:224). A  haladas
mértéke: 1. mennyiben ur az az ember az anyagi vilag felett.
2. A miveltség bizonyos foka mennyiben altalanos az emberek
kozott. 3. Mennyire tartjadk tiszteletben az emberi torvényt. A
halad4ds lasstt folyamat. Vannak megallasok is ¢és vannak ugras-
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szeri atalakuldsok is Akkor Ilehetséges a Dbiztos haladas, ha
egyik labbal szilardan allunk, mig a masikkal el6ére Iépiink.
(5:192) Van elsekélyesedés is, de ez nem =zarja ki a haladas
folytonossagat.

Csak egy reakci6 fenyegeti veszéllyel a hazit.— mddja,
— az, ami a haladasnak ellene van. (12.) Az orszag jovoje
azon allapottél fiigg, amelyet civilizacié tekintetében Eurdpa
népei kozott elfoglal. Van maradasi 0Oszton is (inertia), melynél
fogva az ember nem valtoztat allapotan, ha nem kénytelen
arra.  Szerinte az emberiség  haladdsdnak  gondolata  egyenes
aranyban van a nemzeti ontudat érvényesiilésével.

Ramutat Eotvos arra is, hogy a nevelés a mindenkori ma
sziikségeibol  taplalkozik. Nemzetnevelése a nemzet sziikségei-
hez igazodik, amit az »En is szeretném« cimii verse is kifejez.
Imre Sandor ezért ennek a tikrében mutatja meg Eotvés neve-
161 gondolatainak alapjat.

2. A nevelées célja kettés: kozosségi és egyéni. A kOzOs-
ségi nevelés célja a mivelt ember kialakitaisa s ezekben a
mivelt tarsadalom ¢és mivelt nemzet kialakitasa. Az egyéni cél
pedig az erkolesi személyiség megvalositasa. A végeél:  az
egyéni- és kozboldogsag elérése. Ezzel tolti be az egyén Isten
altal rendelt céljat, mert Isten az embert boldogsagra terem-
tette. (11:11) Ennek érdekében vizsgdlni kell az embert, annak
tarsadalmi  viszonyait, meg keli keresni az emberen uralkodo
torvényeket. Meg kell nézni, — ugymond — »Tud ¢é az ember
azon allati Oszton felett, mely tisztan 0©nz6 célok kovetésére
készti ugy wuralkodni, hogy abban taldl gyOnyoriiséget, ha ma-
soknak hasznal«. (21:5).

3. A nevelésben a miivelodés a fontos. A haladas ebben
torténik. A mivelés Edtvosnél = nevelés. Minthogy az egyesek
kimtivelésén fordul meg a jovo, a nevelést orszagos szempont
iranyitja. (13:364; 21: 12.)

Azt is vildgosan latja [Eotvos, hogy a nevelés kérdését
csak gyakorlatilag lehet megoldani. Az irdnyadd6 az, hogy min-
den embernek be kell tolteni hivatasit S ez csak ugy lehet-
séges, ha nevelés altal képessé tétetik arra. (11:13). A neve-
lés annyiban éri el céljat, amennyiben az életnek megfelel.
Nem lehet egy nevelési rendszerhez sem mereven ragaszkodni,
mert minden nevelési torvény csak ideiglenes. (6:340.) Ezzel
a gondolattal mutat r4 arra az igazsdgra, hogy a nevelés az
¢letre vonatkozik ¢€és az élettel kapcsolatos. A nevelés fontos-
sagat jol latja a nemzet életében. Azt irja Kazinczynak: «Alszik
a nagy eré minden nemzetben, csak nevelés ébreszti fel.«

A nevelés gyakorlatilag ugy torténik, hogy el6szor az
egyént kell nevelni, hogy belendjjon a szabadsagba és az al-
kotményos ¢letbe. Az egyéni nevelésben lesz nemzetnevelés
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ez a tevékenység. A nevelés alap- ¢és elemi kovetelménye
abban van, hogy a szabadsagban egyforman résztvegyen min-
den ember. »En csak egy allapotot ismerek, melyben a neve-
lést a kozbatorsagra veszedelmesnek tartom; azt amelyben a
nemzet egy része szolgai lancok alatt gornyed s a masik, mely
felette zsarnoki hatalmat (izi. ez allapotot fenn akarja tartani.
Ott, hol nemiink bennsziiletett méltosaga elismerve nincs, hol
a természet istenadta parancsai labbal tapodtatnak, ember em-
bertarsaban csak aldvald eszkozt lat, melynek vérével Onma-
ganak kényelmet s hatalmat szerezni nem pirul... hol illy
allapot létezik s fajdalommal legyen mondva, vannak ily Alla-
potok Isten szabad ege alatt; ott, ne szdijon senki neve-
1ésr6l.« (9-42.)

4. A nevelésben mint tényezOk résztvesznek: allam, egy-
haz, tarsadalom, csaldd. Bar az orszdgot illeti S az egyhédzak
csak az alam segittarsai, az egyhazat segiteni kell mert min-
den alkotmanyos allam sajat érdeke ellen cselekszik, ha kizarja
a nevelésbol azokat, akik segitségére vannak. (6 - 135.) Azonban,
minthogy az allamnak egyetemes {igye: »az allamé az elsd, de
nem utols6 sz0.« Az dllampolgari nevelés alapjait 6 veti meg
nalunk. Azonban ez abban jelentkezik nala, hogy az allamnak
egyénei iranti kotelességeit elismeri. Az allam  kotelessége, hogy
biztositani tartozik minden polgara szamara a legteljesebb ne-
velést. (21:9.) Ahol a kozdolgokra minden osztalynak befolya-
sa van, ott képessé kell tenni az embereket jogaik gyakorla-
sara. (U. o0.) Ennek érdekében viszont: 1. Joga van kénysze-
riteni minden polgarat gyermekének neveltetésére, 2. a tanko-
telezettséget az iskolaztatds ingyenességével lehetové kell tenni,
3. a nevelésb6l nem szabad kizarni masokat, csak felligyeletet
kell gyakorolni nevelésiik felett. A monopolizalt allami nevelés
karos. A nevelés koziigy és abban mindenkinek részt kell venni.
Nagy szerepe van benne a sziiloknek. A nemzet valdsitasa
érdekében tehat Eotvos dllami kéznevelést kivan.

A nevelés, minthogy a nemzet minden rétegére kihat:
nemzetnevelés.  Eotvés a  nemzettorténés  kultarjellegére  mutat
ra a mivelodésben szemlélt nemzetvelosulasban ¢és  érvényesiilo
nemzetnevelésben. Az a fontos, hogy ne legyenek olyan osz-
talyok, melyek mivelve nem 1évén félrevezettessenek. (21:8).
A masik alapvetd motivum a nemzetnevelésben az, amit mar
Széchenyinél is lattunk, hogy a nemzet nagysaga nem az em-
berek, hanem az intelligencia mennyiségétdl fiigg. Amely nem-
zet ebben a tObbieket megelézte, ha nem is a vilagels6 népe
még, de azzda fog valni, (mondja) (6:294). Imre Sdandor gy
jellemzi  Eérvds  nemzetneveld — egyéniségét, hogy: az  egész
nemzet nevelésének egységes terve volt elétte, amelybdl addig
a legtobb magyart csak egy-egy részlet érdekelt.
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Eétvos  felhivta a  figyelmet nemzetnevelé ¢és  kultarpoli-
tikai gondolataiban a nmemzeti nyelii szerepére. A nemzeti nyelv
kimtvelésére sok gondot kell forditani, minthogy ez hordozza
a nemzeti miivelédést. Apdczai mellett Eorvos a  legnagyobb
hirdetdje a nemzet kulturtorténési mivoltanak, amire még hozza
hasonléoan Miké Imre mutatott rd. »Részemrdl — uGgymond —
mint mar szazszor is kimondottam életemben, a magyar nem-
zet jovojét tisztdn  kulturkérdésnek tartom; ennélfogva a neve-
lésiigyet a nemzet legfontosabb iigyének tekintem; mindent,
mit elomozditasara tehetek ugy tekintek, mint a legfontosabb
teend6t, melyet, elmulasztva a nemzet jovdjét  kockaztatom.«
(Képvisel6hazi beszédek, 1870 febr.8-an) Komis mutat ra arra,
hogy a miveltséget FEotvés er6s nemzeti alapon kivanta ki-
fejteni. (28:318)

A nemzetnevelés els6 formaja a nemzetténevelés, »mert

olyan nemzetnél, mely alkotmanyilag ¢€s nevelésre nézve
oly aljas fokon all, mi veszélyesebb: az-¢ ha alkotmanyos jogai
terjesztetnek ki miel6tt nevelve volna, vagy ellenkezdleg: ne-
velésrt6l ~ gondoskodnank  miel6tt  alkotmanyos  jogai  kiterjesz-
tetnének?« (10; 181) Jol Ilatja, hogy nem a lelkesedés hianyzik
a magyarbol, hiszen az minden szépért S nemesért lelkesedik,
hanem az egység. Ezaltal létezik a nemzet. Ennek érdekében ki kell
fejlessze a  nevelés a  szolidaritas  érzését. [EbbOl  kovetkezik az
egymasért valo aldozatban jelentkezé  altruizmus. Mi lenne az
emberekbdl,- — mondja — ha egyik a masikat nem segitené
¢s a vilagbol, ha kotelességét egymas irant nem teljesitené az
ember? (6:342-343).

Baro  Eotvés  Jozsef nemzetneveléi  gondolatainak  kiindu-
lasa ¢és alapja a népnevelés kérdése. Ebben keresi a kozoktatas
alapanyagat. (28:317) A népnevelésben is el0szor a nép ér-
telmi  miveltségér6l kell gondoskodni. Ett6l fiigg, hogy nem-
zetlink, mely e foldet vitézsége 4altal szerezte meg, értelmisége
altal meg is tartsa. Nincs fontosabb 1iigy a nevelésnél azért
sem, mert a nép miveltségi allapota kozvetlen befolyast gya-
korol az allamvezetésre: a  torvényhozasra ¢és  kormanyzasra.
(6:75) Ezért a nevelésiigyet a maga egészében allampolgari-
nak mindsiti.

A népnevelésnek  vallasosnak  kell lenni, vagyis olyannak,
amelyben az isteni hit, a tiszta erkdlcs tanai kozvetittessenek
S egyszersmind az emberiség ¢€s nemzetiség elvén alapulva
oda kell iranyultatnia, hogy altala a novendék, mint ember,
honpolgar ¢és alattvalo lelkére kiterjesztessék. (14:19.)

A népnevelés kozvetlen célja csak az alsobb néposzta-
lyoknak jogaik gyakorlasara vald képessé tétele. A  tavolabbi
cél: a tudomanynak hazankban vald6 megalapozdsa. »Nem aka-
rom — ugymond, — hogy a tudomany Magyarorszagon kara-
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csonyfa ~modjara  allittassek  fel,  felékesitve  mindenféle csecse-
becsékkel, kiilonben pedig arra teremtve, hogy elszaradjon;
én azt akarom, hogy e fa gyokeret verjen e hazaban S erre-
nézve mindenckelott sziikséges, hogy a talaj eldo legyen Kké-
szitve«. (12.)

A népnevelésben fontos szerepe van a fanitonak. Ennek
pedagbdgiai  késziiltségétél fiigg a népnevelés sikere. E  siker
biztositasa  érdekében  igyekszik < a  pedagdgiai  szemindariumok
létesitésével és a  Néptanitok Lapja szerkesztésével emelni a
tanitok pedagogiai szakismeretét.

Eétvés  jol  latta az  iskoldk szerepét a nemzetnevelésben.
Ennek  megfeleléen  igyekszik rendezni az  iskolaiigyet.  Iskola-
politikaja, mely feloleli a kisdedovo intézetekt6l Kkezdve az
Osszes iskolafajokat, ennek a gondolatnak a vezetésével érvé-
nyesiil. Kifogas ald eshetik ugyan tulzott intellektualizmusa a
nevelésiigy  szervezésében, de érdeme, hogy a nemzettorténést
sajatos  kulturaja valosulasaban szemlélte és mutatta meg. En-
nek érdekében épiti ki a nemzetnevelés hatteréill kozoktatds-
gyl rendszerét, mely még ma is alapul szolgdl kozoktatas-
tigytinknek.

A kils6 feltételek  biztositaisa mellett a nemzet belsd
strukturdlis  sajatjaira is {igyelt és a szikségleteknek megfe-
leléen igyekezett tartalommal megtdlteni az egyéni lelket.

8. Grof Miko Imre.

A szabadsagharc  leverése  utani  nemzeti  visszaesésbol
igyekezett kiemelni nemzetét Miko Imre ¢és az ebbeli farado-
zas kozben tagolodik be egyénisége a nemzetnevelék S gon-
dolatai a  nemzetnevelés  korébe. Az  »lrdnyeszmék»  cimil
konyve, mely éppen a nemzet felépitését szolgalta, 1861-ben
jelent meg. Célja: »a nemzeti Ontudat, Onbecsérzet ¢és mun-
kassagi Oszton ébrentartasa, erOsitése és kifejtése altal a nem-
zet Onéletében wvald hitének ¢és reményének megszilarditasa S
a kétségen kiviil bekovetkez6 jobb jovonek tirelemmel S fér-
fiasan bevarasara hatni«. Mig Széchenyi a »tespedésbOl« akarta
felrazni nemzetét, Miko a letargiabol igyekezett Uj lehetdségek
felmutatasaval kiemelni a nemzetet. (34: El0sz0.)

Konyve elején arrol szol, hogy az egyén mikép feltétele
a nemzetnek és a nemzet hogy ¢él egyéneiben. Ramutat az
egyéni  kifejlés  részvonatkozasaira, amint a nyelvi, torténeti,
szellemi ¢és kulturdlis kifejlésben jelentkeznek S megmutatja az
ilyen alapti nevelés (nemzetfejlés) iranyat. (34:1.) A  nemzet
valdsitasanak  nevelés  altali  szolgalatiban  fontosnak tartja a
nyelv  kimtivelését, aminek érdekében hangsulyozza  sajatos  tor-
vényei tiszta, vilagos rendszerbe foglalasanak sziikségét, hogy
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a kimlivelt nemzeti nyelvben kibontakozzék a miivelt nemzeti
irodalom.  Nemzeti  ondllasunk  feltétele, hogy nemzetink nyel-
vében is Onallo ¢és szabad legyen. (34:3.)) Nyelve tartja meg
Kelet ¢és Nyugat hatascentrumaban és teszi képess¢ keleti
szdrmazdsdval a nyugati miveltség hordozisara.  Nevelésesz-
méje az 1d0 siirgetd szava szerint: »Lélekben egy, erkolcsileg
erés, szellemi miveltség altal hatalmas, tehat joravaldé és jo-
vendével Dbir6 népfaj« szolgalata, hogy masok el6tt is igy
ismertessiink. (U. o.) Ezt csak a nemzeti nyelven mivelt nem-
zeti irodalom 4ltal tudjuk leginkdbb szolgalni ¢és valositani.
Ebb6l a szempontbol elsédleges nemzetfenntartd rétegként a
fold nepét, a parasztot jeloli meg. Ezt egésziti ki a nemzeti
irodalom hangstlyozdsa. A nemzeti miveltség e két tényezd
kozott fesziil és ebben torténik a nemzet. (34:4.)

Miko is ramutat arra, hogy a nemzet fennmaradasidban
fontos  szerepe van az  egyetértésnek.  Mindenkinek  erkolcsi
kotelességévé teszi a  nemzettorténés  szolgalatat  (34:7.)  ugy,
hogy az egyéni parancsolas ¢és uralomvagy helyett az enge-
delmesség ¢és a szolgalat ellentéteket kiegyenlitdé értelmét viszi
be az egyéni ¢és kozosségi élettorténésbe. Csak  egyesség,
egybetartds ¢és egybeolvadas altal valdsulhat a nemzet. (34:23.)
Ezek jovonk biztositasanak feltételei. (34:26.)

A nemzet jovO élete érdekében az ifjusig nevelése a leg-
fontosabb és legidGszeriibb. A legjobban a helyes kozélettel
€s észszeri emberanyaggazdalkodassal nevelhetjik ezt.  (34:29.)
Miké Imre épplgy, mint Széchenyi, mindenkit a maga helyére
kivant tenni. A  hivatasbetoltésnek feltétele az  érettségre és
nemzeti tudatossagra valdé nevelés. Csak igy valtjak fel zok-
ken6 nélkil az »aggfdkat« a «nekisudarodott« fiatal szalak.
Ennek érdekében a nevelés maga is tudatos, hogy a nemze-
dékek Orvaltasa jO eredménnyel torténjék. (34:35.) Ezt a szol-
galatot multja, O6sei emléke, nemzete Dbecsiilete egyarant pa-
rancsoljak.

Miko Imre kiemeli a nevelésben a nemzeti mult szerepét
¢s azt mondja, hogy a torténelemre kell ¢épiteni az oktatés-
iigyben. Ebben kell megtalalni a példaanyagot a nemzet eré-
nyeinek ¢és hibainak a felmutatdsara. Ezzel a sajatos erény ¢és
dics6ségszomj  felébresztése a célja. Ezaltal nevelhetjik az ifja
nemzedéket sajatos  életformanknak  megfeleldleg, mint egykor
a gorogok tették, kik mar kora ifjisagdban megtanitottdk vivni,
kiizdeni, futni S szellemi téren is Tharcolni az ifjakat. Ehhez
természetesen  megfeleld  testi és  szellemi nevelést  kaptak.
(34:36.) »Minden korok ¢és népek torténete azt mutatja, —
mondja, — hogy amely hazaban az Oregek oldala mellett jora-
valo, fogékony, szépért, joért hevilo, tettszomjas, tanulni és
munkalkodni, tlrni ¢€s nélkiilozni tudé  ifjusag all, az nyugodt



66

lehet jovéje irant; ha kidélnek amazok, helyiiket ezek foglaljak
el; amit azok elkezdtek, ezek kipotoljak, amit elvesztettek,
ezek visszaszerzik«. (34: 38.)

Az ifjisagnevelésben az dnképzésre valo nevelésre is  gon-
dolni kell, hogy ezaltal oOntevékenységre neveljik az ifjakat.
Vigyazni kell arra, hogy a testi-szellemi képzés parhuzamosan
torténjék. A nemzet nevelésében arra kell torekedni, hogy a
nemzet verével és szellemével megegyez6 legyen. Nemes tap-
lalékot kell adni a Iéleknek — tugymond, — melynek rendel-
tetése:  »..az  erkdlesi  szellemvilag dicsé  targyaival  foglal-
kozni, az eszmék, az Orok szép és jO korében mulatozni«.
(34:40.) A semmittevés karos a lélekre is. Az ifjisdg hivatasa:
felkarolni és kifejteni a nemzeti értékeket, hogy azok altal
értékessé valjék a nemzet.

Miko Imre a nOk sajatos hivatasit a nemzeti miveltség
védelmezésében  allitja  elénk.  Kotelességeik  éppoly  feleldsség-
teljesek, mint a férfiaké. (34:45.) Nekik is ragaszkodniok kell
sajatos nemzeti kozkincsiikhez: a nemzeti viselethez ¢és mind-
ahhoz, amivel a nemzeti miivészeteket tamogathatjdk. Szembe-
helyezkedik az eurdpai  alpolgariasodassal  dicsekvd  divathobort-
tal é a nemzeti jelleg ki hangstlyozasaval a nemzeti viselet-
ben a nék »egyenes és hathatos« részvételét latja nemzetiink
fenntartasanak s egykori  feldics6itésének  nehéz  munkajaban.
Vissza kell térniink a természetes ¢és egyszerli ¢életrendhez és
ebben ndink sajatos hivatasként a haz gondviselését, a taka-
rékossag  érvényesitését és az idonek hasznos dolgokban valo
toltését kapjak. (34:49 ) A csaladi életben a haziassag, vér-
hiiség, erkolcsi tisztasdg apolasa legyen az eszmény. Ezenkiviil
a noknek is részt kell venni a nemzet szellemi életében. Ezen
a téren a nemzeti nyelv ¢és irodalom 4polasdban ¢€s miivelésé-
ben lelhetik fel sajatos koriket. A példaképek a nemzet nhagy
asszonyai. (Lorantffy Zsuzsanna, Bethlen Kata). Naluk a tuda-
tossag a hazaszeretetben és az  aldozatkészségben jut  ér-
vényre. »Ha a férfi a hdz oszlopa, a ndé bizonyara annak
¢kessége; ha a férfi a fenntartd erd, a nd kétségkivill az ele-
venitd lélek«. Az anyasag vallalasdval a nemzet valosulasanak
¢s fennmaraddsanak munkésai, akiket erre a magasztos hiva-
tasra neveléssel fel lehet és kell késziteni.

A nemzetvalosulasban a torténeti fejlés a gydkér, amely-
bol ugy ndé ki és fejlodik a nemzet, mint gyokérbdl az agak.
(34; 58). Kin6tt fat pedig atiltetni annyi, mint 1étét kockaz-
tatni. A nemzetet elszakitani €ppigy  hagyomanyaitol, a leg-
veszedelmesebb. Ezek a torténeti alapok adjak az er6t s mint-
egy magikus vonzast gyakorolnak a nemzettagok felé. A hazai
féidnek a  megbecsiilése  mindenkinek  egyforman  kotelessége.
R4 kell nevelni az  embereket, hogy ne dobjak el konnyen
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maguktol atyaik  Orokét, mert ¢élelmes idegenek szerzik meg
azt. FEppen ezért értelmiségre és  erkolesi  belatisra  kell  nevelni.
Ugyancsak 14 kell nevelni a kdzintézetek megbecsiilésére a
nemzetet, melyek a nemzeti kultira fenntartdsdnak eszkozei.
Ennek éppolyan jelentdsége van, mint a nemzeti szokasok,
erkolcsok, torténeti  hagyomanyok és  {linnepek, zene, nyelv,
tinc és Oltozet megdrzésének. Ezekben mutatkozik meg &6si  és
eredeti nemzeti jellemiink, kulturdlis fajtagységiink, a nemzet
Oseredeti tulajdonsagai: vendégszeretet, hazaszeretet, vallasos-
sdg (rajongas nélkiil), az egyhdzi és nemzeti iinnepek megtar-
tasa, kiraly, torvény ¢és OsOk tisztelete, jO embereinkre valo
megemlékezés, konyoriiletesség, a legy6zottek irant is  nagy-
lelkiiség, megbocsatasi készség, Onbecsérzet, dolyf nélkiili  biisz-
keség, szabadsagszeretet, stb. Tehat a nemzet 0Osi pszichéje
¢s karaktere. (43: 65.)

A nemzetnevelésben fontos szerepe van a nemzeti  Ontii-
dalnak ¢és a nemzeti torténet ismeretének. Ez az alapja az On-
allasnak és a jellemnek. A nemzeti torténet az a talaj, ahol
talalkoznak az egyébként kiilon ¢él6 egyedek ¢és a kozds sors
tikrében egységre jutnak. (34:69.) Ezt elfeledni nem keve-
sebb, mint gyokérnek a foldbol kiszaggattatni, feladni az életet.

Miké Imre ramutat arra, hogy a nemzet sorsit egyedei
hordozzak. A nemzet ezek szerint egyedei erkdlcsi viszonyu-
lasaban  (alkalmazkodasaban) valosul és Iétezik. A  nemzetneve-
lésnek azon kell munkélni, hogy a nemzet erkdlcsi voltat
tegye  tagjai ¢letszolgalatanak ~ meghatdrozdo  alapjava.  Miko
Imre igy gondolta elérni céljat, amely arra irdanyult, hogy
visszahelyezze a nemzet élettorténetét a régi nyomokra S biz-
tositsa a fejlédést ezeken a régi nemzeti alapokon a nagy
nemzeti  katasztrofa utdn. Nevelo gondolatainak  értéke abban
van, hogy a nemzetvalosulds szolgalatiban a nemzet Gseredeti
lényegének, hivatasanak és jellemének a kifejtésére igyekezett.

9. A nemzetnevelési hagyomanyok értéke a nemzet-
nevelés fogalmanak kibdviilésében.

Az alapveték a nemzetnevelésben a nemzetvalositdas min-
denkori sziikségleteib6l indulnak ki s nevelési gondolataik ez-
altal  életesek. Minthogy a nemzetnevelésben a nemzet 1éttor-
torténését  szolgald tevékenység jelentkezik, az alapvetok  gon-
dolatai a nemzet valosuldsanak egyetemes szempontjai szerint
is érvényesek. E kettdés jelleg szerint mutatnak rd arra, hogy
a nemzetnevelés politikai keretekben torténé kultara- és  saja-
tos viszonyulas.

Rémutatnak arra is, hogy a nemzet a torténeti ¢let folya-
mataban maga is folytonos torténés,  amelynek megvannak a
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maga bels0 sziikségei, hianyérzetei; melynek lekiizdése a ta-
gok alkalmazkoddsa szerint: a nemzeti egység. Ennek az egy-
ségben torténd nemzetnek nevelési szolgalata a nemzetnevelés.
A nemzetnevelés tovabbi fejlédése szempontjabél e gondola-
tok az »hic et nunc« kategoriaibol kiemelve, mint a minden-
kori  nemzetvalosulas  alapmotivumai  értékesek S a  nevelés
szempontjabdl  organizalédott  vonatkozédsaikkal  jarulnak  hozzd
a nemzetnevelés tovabbi  problémafejléséhez. Ez azt jelenti,
hogy nemcsak sajat korukban volt szerepik a nemzet fejlesz-
tése, kimilivelése munkéjdban és iranyitdsdban, hanem kihatnak
a nemzet mindenkori torténési folyamatara. Szamos olyan ne-
veléi gondolat van, amely az ismeretlenség miatt nem része
még ennek a problémarendszernek, azonban a mar felszinre
keriilt nemzetnevel6 gondolatok is elegenddk arra, hogy utat
mutassanak a nemzet sajatos kibontakoztatdsa érdekében  ér-
telmet kapo nevelésligy szervezésében.

Kitlinik  ezekbdl az  ismertetett nemzetnevelési  gondola-
tokbol az is, hogy a nemzetfejlés szolgilatiban a nevelés nem
egyoldali, hanem rendszeres ¢és harmonikus; azaz a nemzet
sajatos alaki képzése nmellett figyelembe veszi szellemi valo-
saga objektiv tartalmat is ¢és {igyel, hogy a tovabbi fejlés a
mar meglévén induljon el. Ezért hagyomdnyos jellegh s gy
figyelembe veszi a nemzetvalosulds természeti, szellemi  valo-
sulasdnak a  torténeti életben kialakult mddozatait,  életforma-
jat, mitvelddéstartalmat és bio-pszicholdgiai organizmusat.

Az elébbiekben targyalt nemzetnevelok gondolataiban
egymastol fliggetlentiil érvényesiilnek sajatos helyzeteik  és
adottsagaik  szerinti  nevelésrendszereik s  eszerint  kapnak  testi-
(katonai), lelki, szellemi, erkélcsi nevelési jelleget. Azt is meg-
mutatjak ezek a gondolatok, hogy e Iényegiikben részneveié-
sek, mint a katonai-, testi-szellemi-lelki stb. mennyiben érté-
kesek és érvényesek a nemzetnevelés altalanos  szempontjai
szerint.

Dolgozatunk  kovetkez6  részében a  targyalt hagyomanyo-
kon elindulva mutatjuk meg azokat a nemzetnevelési gondo-
latsorokat, melyek a tudomanyos pedagogiai eszmélések  sik-
jaban, mint rendszerek alakultak ki.



121. A nemzetnevelési rendszerek
kialakulasa.

1. Nemzet és nevelés rendszer és nemzetnevelés. 2. A nemzeti
nevelés, mint modszertani kérdés. 3. A személyiség elve a nemzet-
nevelésben. 4. A nemzetnevelés torténetfilozofiai vonatkozasai. 5. A nem-
zetnevelés, mint altalanos nevelésmeghatarozo elv. 6. Sorsszeriiség a
nemzetnevelésben. 7. A nemzetnevelés, mint etikai kérdés. 8. A nem-
zetnevelés kultarfilozofiai jellege és kultarpolitikai vonatkozasai. 9. A
nemzetnevelési rendszerek alapjegyei.

1. Nemzet és nevelés; rendszer és nemzetnevelés.

Dolgozatunk eldbbi  torténeti részében az nyert igazolast,
hogy a nemzet Iényege szerinti kifejtésében a nevelésnek nél-
kiilozhetetlen ~szerepe van. A nemzetnevelés, mint sajatos ne-
velésrendszer csak a  toOrténeti alapok, nemzeti neveléshagyo-
manyok tudatosulasaban fejlodott ki ugy, hogy a spontanjellegii
neveléi  megnyilatkozdsok ~ tudomanyos  nevelésszemlélet  alapjait
vetették meg. Abbol az igazsagbol taplalkozik, hogy anemzet-
valésulas folyamata egyedei sajatos nevelése altal biztosittatik
¢s az egyének nevelési organizacidjaban: a kdzmnevelésben a
nemzet nevelése  torténik. A nemzetnevelés, mint  specialisan
neveléstudomanyi  problémakdr, a nemzet helyzetének  alakula-
saival fligg Ossze, azt megelozi és koveti, amennyiben a nem-
zettéfejlés  tényében is nevelOhatdsok  jatszanak kozre ¢és a
nemzet jové életét is a nemzettélevés sajatos szellemében és
torvényszertiségei (bensd meghatarozottsagai) szerinti nemzet-
nevelés segiti kibontakozashoz,

A nemgzettélevés folyamatiban a  nemzetélet organizacioja
torténik S az erre iranyuld neveld tevékenységek a nemzet-
nevelésben nyernek nevelési rendszerjelleget, hogy a  nemzet-
organizmusban, mint a nemzet erdinek tudatos egységében,
mint tudatos és tervszeri nevel6i tevékenységek maguk s
sajatos  organizmushoz jussanak. Ebben a folyamatban szerepet
kapnak az altalanos nevelési szempontok mellett a részleges
nevelésvonatkozasok is, mert a nemzetté organizalt er6- és
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torténésegység  sajatos  helyzeteit is feloleli sajatos nevelésében.
Nem csoda, ha természetszerileg alakult ki 0Onalld6 nevelés-
rendszere, mely a nemzet helyzeteinek megfeleléen a nemzet
torténésalapjaira tamaszkodik S eszményében és gyakorlati
tevékenységeiben ahhoz igazodik.

Enmnek a  nevelésrendszernek  alapvetése a  nemzetfejlést
szolgald ¢és e fejlés pedagdgiai  vonatkozasait  felismerd  nagy
személyiségek még a nemzet helyzete szerinti spontdn = meg-
nyilatkozasaiban van, amelyen felépillve a nemzetfejlésre érvé-
nyes ¢és egyediill lehetséges nevelésrendszer bontakozhatott ki
a  neveléstudomanyi  eszméldédések  vildgdban. A nemzetnevel6i
hagyomanyok e  nevelésrendszerek  altaldnos  alapelveit  hata-
rozzak meg, mert spontanjellegik ¢és a specidlis  helyzetek
szilkségeinek  megfeleldé  hianykitoltésekkel egyben a  nemzet
lényege, belsé tartalma és  bio-pszichikai  organizmusa  szerint
érvényesiilnek.

A nemzetnevelés ezek  szerint  sziikségképpeni  fejlése  a
pedagdgidnak  tgyis, mint gyakorlati tevékenység, Ugyis, mint
neveléstudomanyi rendszer, minthogy a nemzet 1is az emberi-
ség  fejlodésének  az  eszmélodésekben  sziikségszerlien  kialakult
formaja. A nemzetiség kibontakozasaval egyidejileg indult el
a nemzetnevelés is a maga Tutjara 1Ugy, hogy a nemzetiséggel
nemcsak  parhuzamosan, hanem egytorténésben alakult ki és
tovabbi  rendszereiben is a nemzetiség Oneszménye  szerinti
kifejlésének a szolgalata az iranyad6. Minthogy a nemzetiség
is  elészor  spontdn  nevel6i  megnyilatkozdsok  altal  szolgalva
bontakozott ki, a nemzetnevelésnek is els6 rendszerei e spon-
tan neveldi  megnyilatkozasok, melyek a kialakult organizmus,
illetve az organikus nemzetegész torténésében maguk is rend-
szerben  torténd neveléstények organizmusai S  alapelveik  egy-
séges rendszerében kibontakozd elméleti  kérdéseik is  egységbe
organizalt neveléstudomanyi rendszerek.

A nemzetnevelés tehat  sziikségszeri része az  altalanos
neveléstudomanynak.

A tudomanyos eszmélédések ezen a téren is ujabb fej-
16dést mutatnak. Ez a fejlédés végigkisérhet6 a nemzetnevelés
problémaalakulasaiban.  Ebben a  fejezetben a  nemzetnevelés
rendszereinek problémaalakuldsaival foglalkozunk.

2. A nemzeti nevelés, mint médszertani kérdés.

Felméri Lajos a nevelés altalanos kérdései kozé iktatja a
nemzeti nevelés kérdését. Az emberiség fizikai és  szellemi
fejlésének  tiikrében foglalkozik a nemzettel, mint olyan alaku-
lattal, melynek kebelében egészemberré  valhatik a  kezdetben
hipotetikusan, kozosségtél mentesen gondolt ember. Az ember



71

éppen abban kiilonbozik az allattol, hogy mig az Osztondsen
él; ennek az életformanak a feltételeiként a természettél be-
fejezett, kész format kapott; az ember csak fejlés utjan lesz
igazdn emberré, amikor azokat a tehetség- és személyiség-
csirdkat kifejti, melyeket a természeti 4allapot fokan, mint 0&ro-
kolt jegyeket hordoz magaban. Az ember egyedi Iétéhez sziik-
séges  tehetségeinek  kifejtése, amit csak  koOzOsségben, azaz
nevelés altal lehet valésitani. Ugymond: mint a képfaragonak
sokdig kell tanulni a test szerkezetét, ugy nekink is «.. a
testnek nevezett szervezetet ¢és a léleknek nevezett pszichikus
erOket sokdig ¢és izzadsdgos munkaval kell idomitanunk«, hogy
eljusson az emberi méltosagra. (6:8.)

A nevelés altal az ember az erkolcsi alkalmazkodasra kell
eljusson. Ez mar tudatos allapot. Az ember tarsas Iény; tar-
suldsa azonban nem pusztdn anyagi munkacserében 4ll, hanem
a szellemi munkacsere folyamataban, S mint tarsult lény: »esz-
mék szervillete«. (6: 16.)

A tarsulas folyamatossagabol kovetkezik, hogy az emberi
¢let nevelés altal készittetik el6 a kozosségalakulasra;  viszont
maga is kozosségi folyamat. A nevelés, a tarsasag hatdsa az
egyesre ¢és az egyes visszahatdsa a koOzOsségre. A tarsasagok
eszméket termelnek S az eszmék a tarsulassal vald egységben
lesznek tulajdonaiva. Az egyes a nevelés altal lesz szerves
része az egésznek.

Felméri ramutat arra fejtegetéseiben, hogy a tarsulasnak
erkolcsi  és szellemi alapjai vannak. Kozos célok hatarozzak
meg a tagok tarsult életét. Az ennek érdekében kifejtett munka
¢s aldozat altal gy6z az erkdlcsi ember az Osztoni allati [ét
felett. (6:17.)

Az ember a tudatosuldas (eszmélés) altal jutott el a tar-
sulas  torvényszeriségeinek ismeretére S ennek korében a neve-
lés nem mas, mint a felismert torvényszerliségek alkalmazasa
a tarsulas valositasaban. Ekozben fejlik ki az  erkolesi  érzet;
vagyis a  koOzosséghez tartozds egyéni feltételeinek  ismerete,
amelynek érvényesiilésében bontakoznak ki az erkdlcsi  erények,
mint a feleldsségérzet, aldozatossag, stb.; vagyis a tarsult élet-
forma iratlan térvénye; moralja. (6:25.)

Az egyén eszményivel is e tarsult formajaban jut kap-
csolatba s lesz sajatjava az esztétikai és vallasos is tarsulasi,
illetve tarsult jellegi habitusaként.

Ebb6l az alapvetésbl vezeti le Felméri a nemzetalakulas
folyamatanak értelmét ¢és mutat ra ennek a folyamatnak ter-
mészetes utjadban a nemzettéfejlés fokaira. Ezek a fokok egy-
szersmind az emberi tarsulasok alakulasanak fokai is. A neve-
lés ennek a tarsasalakulasnak az eldsegitésére szolgal, s mint-
hogy a nemzet a tarsalakulasnak eddigelé legmagasabb szel-
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lem-erkélesi  foka, a nevelés a nemzettarsulas alakulasat —saja-
tosan eldsegitd mivelet.

Ramutat Felméri az emberi tarsulasok folyamataban a
csaladra, mint a tarsasalakulas primitiv  formajara. (6:48.) A
gyermek a csaladba né bele, ill. ebbdl né ki ¢és ennek hor-
dozza Oroklott jegyeit. A csaldd minden mas és magasabb-
rendi tarsulasnak az alapja. Ez az alapja a tdrsadalomnak és
a nemzetnek is, mint a tarsulds magasabb és mindinkabb szel-
lemibb-erkdlcsibb jellegii formainak.

A nemzettarsuldas  alakulasa  felé¢  torténd  folyamatban a
tarsadalom  koOzbeiktatasaval  taldlkozunk. A tarsadalomban s
kiilonboz6 fokokat lehet megallapitani aszerint, hogy a tarsu-
las  torvényszerliségei  mennyiben és  hogyan  érvényesiilnek
benne. Ha sziiletés donti el a tarsadalom formajanak értékét,
rendi tarsadalomrol beszélink. Lehet a tarsadalom erkolesi  jel-
legii, amikor a kozos eszmény szolgalata (éspedig egyedi szol-
galata) szerint értékesek a tagok. Az el6bbiben a jogok voltak
a fontosak; ez utobbiban a kotelessegek. A kozpont mind e
kettoben a kozos érdek. Emliti  Felmeri Luther felismerését, aki
az elsék kozott van azok kozott, akik a kozosségi célok egyé-
nies szolgalatdban kotelezonek jelentik ki a kozosség érdekei-
nek kotelezd parancsszavat.

A tarsulas legmagasabb foka: a nemzet. Fichte nyoméan
elindulva Felméri a nemzet kialakitisa ¢és a nemzeti tarsulas
meghatarozottsaga  szerint a nevelést is nemzetinek  gondolta,
amely altal a nemzetben meglatott tarsultemberi ideat éppen a
tagok Ontudatra nevelésével gondolta elérhetének. Ezen a fo-
kon a tarsadalom is memzeti tarsadalom, amelynek valdsitasa
és szolgalata mar Matyas kirdly, |. Rakoéczi Gyodrgy, Bethlen
Gabor, Olah Miklos, Pazmany Péter, Apaczai Cseri Janos, sot
Comenius nevelési  gondolataiban is  megtalalhato. (6:79.) A
nemzeti tarsadalom kialakitisaban fontos a nemzeti nyelv sze-
repe, amely a nemzeti ¢érzés kibontakoztatasaban jelentés. A
nemzetnevelés igy az érziilet nevelésében all eldttink, amely,
mint a nevelés modozatait jelolo nevelés: nemzeti nevelées Fel
mtri nevelésrendszerében.

Ebben a nemzetfejlési folyamatban az iskoldknak a  jelen-
toségérol szol Felméri és kiemeli a reformalt egyhdzak iskolait.
A nemzeti formahoz eljutott emberi tarsulasnak megfeleldé a
nemzeti nevelés, amely ¢éppoly hosszi fejlodésfolyamatot mutat,
mint a nemzetfejlodés.

Felmeéri  nevelésrendszerében a  nemzeti  nevelés  megha-
tdroz6ja az altalanos emberi fejlodés gondolata éppligy, mint
a nemzetnek is ez az alapja. A nevelés a nemzet torténetével
parhuzamosan halad és szintén atmegy az egyémi, tdrsas, tar-
sadalmi fokozatokon, mig eljut a nemzeti nevelés fokara, amely
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a neveléstani fejlédésnek éppugy legmagasabb foka, mint maga
a nemzet az emberi tarsasfejlodésnek.

A nemzeti nevelés  kialakuldsanak  targyaldsdban  emliti
Felméri: Rigg angol pedagogus nézeteit (National Education),
amelyekben helyet kap a nemzettagok fegyelmezett szellem-
erkdlcsi habitusaként az dJnuralomra nevelés. Ez a nevelés ki-
hat a nemzet minden rendli- és rangh tagjara és meghata-
rozza azok viselkedését. Ennek értelme szerint: »A  nemzeti
nevelés — Felméri szerint — a fegyelmezésnek és oktatasnak
az a folyamata, mely az ifjusagot a nemzeti ¢érzés-gondolkozas
¢s cselekvés modjdba  (ethoszaba) vezeti be. Mondhatnank
roviden — folytatja, — az atalakulas olyan folyamatanak, mely
szerint a nemzeti ¢éthosz az egyének othoszava valtozik at«.
(16:85.)

A nemzetnevelés, mint dolgozatunk elébbi  részeibdl s
kitinik, Felméri gondolatainal tobbet jelent, mint a nemzeti
nevelés, amikor alatta olyan nevelést értiink, melyben a tuda-
tos nemzetfejlesztés  (nemzetté nevelés) folyamataban a  nem-
zettagok is és az egész nemzet is Oneszménye iranyaban valo
valosulasa torténik, melynek alanya ¢&s targya egyforman maga
a mar megvalosult és még folyamatban 1évé nemzetvalosulas.

Felméri nevelése hazafias nevelés, mely hi kifejezéje a
XIX. szazadban ébredt nemzeti érzésnek és Ontudatnak, csak-
hogy sokszor esik kiils6dleges formak halojaba. A nemzeti On-
tudat az alapja a nemzeti célok valdsitasara iranyuld nevel6i
tevékenységének és ebben sok hasonlosigot mutat a még
folyamatban  1évé  emberi  tarsulasoknak  megfeleld  részleges
jellegi nevelésekkel, amelyekben a kozOsség céljai a  dontok
ugyan, de e célok valosuldsa: csak kiilsddleges alkalmazkodast
kivan. Az ifjusdg hazafias nevelése nem elegend0 a nemzetté-
fejlés  szolgalatdban, hanem csak kezdet ¢és  sokszor  spontan
megnyilatkozasokra  épitd  tevékenység, amely  megnyilatkoza-
sok  idonként  felbukkannak a  nemzet pillanatnyi  valdsulasi
helyzeteiben.

Nemzettaggd lenni  sokkal mélyebb ¢és végsd értelmezése
szerint  isteni  predestinacion  nyugvé  nemzetbesziiletést  jelent
€s a hazafias nevelés csak kiils0 eszk6ze a nemzettagok szei-
lemi-erkdlcsi-faji organizalddasanak.

Emliti Felméri a milieu szerepét a nemzetformalasban. A
szilofold, a tajék, s egyaltalan a kornyezet jelentik a nemzet-
fejlés egyéni és kozosségi alapformacidit és eszerint alakul ki
a nemzet sajatos életformajanak megfelel6 hivataskor és a
nemzeti ¢élet minden intézményes szervezete. Az Osi  idOkben
a kornyezet mellett a hadviseles és a vallis volt a masik ala-
kitd er6csomd, amelyek szoros kapcsolatban vannak az el6b-
bivel. A kérnyezet a kiilsé életformat adta meg, az életforma
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pedig a kozosség bensd életének kialakuldasaban jatszott dontd
szerepet és a nemzet bensé szellemi, mithikus  tartalmat  alaki-
totta. (6:89.) w»Fajunk, — tGgymond — Aszidban élte at az
egyhangi  élet  korszakat, formalodott szellemi  szervezete, S
jellemének az a nemes érce, amit nemzeti géniusznak neve-
ziink«.  (6:89-90.) Ebb6l az idobdl erednek a nemzet eredeti
jellemvonésai, mint: tarsulékonysag, nyiltsziviiség, Oszinteség,
emberségesség,  nagylelkiiség,  batorsag:  minthogy  ugyanannak
a szellemi szervezetnek tagjai ¢és oOrokosei az egyedek. Ugy-
mond: Zalan nem Arpad elél futott meg, hanem egy ifji nem-
zet erkdlesi ereje el6l, melynek egyik alapmotivuma a nemzeti
istenben valo hit és a kozte és a nemzet kozott gondolt mi-
tikus  kapcsolat. Azonban nem megy fejtegetéseiben  addig,
hogy a keresztyén wvallast ismét visszacserélje az Osi  mitolo-
gidkkal (V. 0. Rosenberg), mert a magyarsag alakulasaban
tisztan latja a keresztyénség szerepét, amely 4altal az egyedek
szerint ~ ¢él0  nemzetrészek  egységes nemzetté  organizalodtak.
(6:91.)

A nemzeti nevelés intézményes  jellegii  Felméri  gondolat-
rendszerében. Intézményei kozott a  legnagyobb fontossaga az.
iskolanak van. Ez a fejlesztéje a nemzeti miveltségnek ¢és
egyaltalan a nemzet szellemi kincseinek. Masik ilyen  fontos
szerv. a sajto. A nemzeti  (népi) koltészet a nemzeti  érziilet
fejlesztésében jelentés. (6:96.) Ez utébbi mutatja meg a nem-
zet »pitymallatait«, amikor még Iényegében koltéi volt (primi-
tiv  és természetes); midon élete szegény, de szive gaz-
dag wvolt. Nemzeti koltdink a hazai folddel ¢és a hazai torténettel
kapcsolnak  Ossze. Jelentségiik kiboviill azzal, hogy a nemzeti
nyelv  leghivebb Orei. Ugyanigy nagy jelentésége van a nép-
koltészetnek, a  hagyomanyoknak, a hazai miivészeteknek, S
végil a nemzeti tudomanyossdgnak. E  tényezOkben jelentkezik
eléttiink a nemzeti nevelés.

Az iskolai nevelésben elészor a testi nevelésre kell gon-
dolni, mert arra kell torekedni, hogy az iskola a haza védel-
mére sziikséges er6k gazdag tarhaza legyen. (6:100.) A stu-
diumok utjdan a nemzet szellemi valosagdba meriil bele a no-
vendék. Ez a kovetelmény az egyetemi oktatasra is kiterjed, ahol
az a fontos, hogy a tanar igazsagait nemzeti géniusza nevében
mondja ki. A célnak megfeleléen az elemi iskolak csak »nép-
szeri intézetek«,, az egyetemek pedig ».. a nemzeti ifjisag
nevelésének igazi szeminariumai; nemcsak tanaroknak az
egyesiilete, hanem a nemzet magasabb értelmiségének apoloja
¢s tamasza«. Az iskolaszervezésben az a fontos, hogy az
iskola az élethez  alkalmazkodd  plasztikus eszk6z legyen a
nemzetformalds szolgéalatdban.

A nemzeti nevelés ezen a fokon mar nem egy tarsadalmi
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alakulat nevel6i funkcidja, hanem az egész nemzet neveloi ak-
tusa, melyen a nemzet ¢€l6 tagjain kivil szerepe van a nemzet
¢lettelen, kiils6 alkotd és formaldo elemeinek is. (6:102)) A
népiskolanak kozponti helye van ebben a nemzeti nevelésben.
Ez egyrészt istenfélelemre, masrészt hazaszeretetre nevel.
Szervezetének ebben van alapja a régi latin iskolakkal ellen-
tétben. Felméri nevelésrendszerében a nevelés dltalanos  esz-
ménye sem szenved kdrosodast, mert az emberiség eszméje a
nemzetben konkrét formaban jelenik meg.

Felméri ~a  nemzeti nevelés  kiilsddleges  nemzetformald
lényegéb6l indul ki, de meglatja a nemzettéfejlés végsd, Osi
talajan  a nemzet legbensObb, irracionalis (transcendens) jelle-
gét is. Nevelése az emberi tarsulasok magasabbfokii formainak
megfelel6 nevelés, melyben szerepet kapnak: a) testi-, értelmi-,
erkolcsi nevelés; b) ez utobbinak korében: a sziv (érzelmek)
¢s az akarat- (jellem-) nevelés. (6:22.)

3. A személyiség elve a nemzetnevelésben.

Schneller Istvain nemzeti nevelésen azt a nevelést érti,
amely a nemzet szellemében folyik. Kiilon tanulmanyban (A
nemzeti  nevelésrél, 1902,  Atheneum,  Kiilonlenyomat)  tisztazza
objektiv  tartalmat a sokszor jelszoként haszndlt nemzeti neve-
léssel szemben. Ramutat arra, hogy bar a nemzet a ftorténelem
folyamataban all eld, fejlodik ki, mégis csak fenntartasokkal
lehet a torténelmet a nemzeti nevelés alapjaul valasztani. A
nemzet jellemének  megallapitasira  sokkal alkalmasabb az iro-
dalom s a nemzeti nevelést erre kell alapozni. Itt is figye-
lembe kell venni, hogy az irodalom csak egyes korok sajatos
vetiilete. A koltok kozil is csak azok hozzdk felszinre a nem-
zet sajatos valosagat, akik a népbdl keriiltek ki, vagy teljesen
Osszeforrottak a nép lelkivilagaval. Azonban fennall az a Iche-
toség is, hogy korukkal a koltok is eltlinnek. igy koltészetiik
nem allanddé jellemzéje ¢és alakitoja a nemzet szellemének.
(36:5.)

Sokkal plasztikusabb és mélyebb gyokerekig megy akkor,
amikor a nemzeti nyelvben mutatja fel a magyar szellem tor-
ténésének talajat. Utal a nyelv kifejez0 erejére és a nemzet
¢letével vald egyiittfejlodésére. A nemzeti nevelésben  érvénye-
siil6  jellemnevelés alapanyagat ebben lehet megtalalni, mint-
hogy ez tikrozi legjobban a nemzet lelkét, szellemét, jellemét;
egyaltalan  &6si sajatos  valgjat a  hagyomanyozott  példabeszé-
dekben és kozmondasokban. (36:6.) A nemzeti nevelés ezekre
tamaszkodik és  ezek  tanulsagain  felépiilve lesz  sajatosan
nemzeti.

Ebb6l a szempontbdl — vizsgalja meg a magyar nyelvben
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a nevelésfogalom kifejezését ¢és veti egybe a german nyelvek
nevelésfogalmaval.

Schneller  nemzeti  nevelésen  olyan  hatd  tevékenységet
ért, mely az él6lényekkel sajatos vonatkozasban all6  létezdnek
természete  szerinti  gyarapodasat,  fokozasat  célozza.  (36:8.)
Ezt igazolja a magyar nyelv »nevelés« szavaval rokonértelmil
¢s vonatkozast szavai: pl. nevelkedés, gyarapodas stb.

A nevelés, mint kifejlddésre valdo segités a fejletlenebbre
vonatkozik, ami azt jelenti, hogy targya a ndvendék egyénisége.
Ennek  kifejtése  csak  sajatossagainak  figyelembe  vételével  tor-
ténhetik. (36:10). A nevelés maga nem teremté tevékenység,
hanem egy adott valosagnak a kifejtésére iranyuld hatdo tény-
kedés. Schneller amellett foglal allasi, hogy még a velink
szilletett ~ diszpoziciok sem  valtoztathatok meg, csupadn kiformal-
hatok, csiszolhatok.

Ha a nevelés az életnek nemcsak bizonyos fazisaira vo-
natkozik, hanem amint feloleli az ember egész testi-lelki orga-
nizmusat — tehat az egész személyiségre iranyul — gy id-
terjed az ember egész ¢életidejére. (36:14.) Ezért inkdbb az
élet iskolajanak van nagyobb szerepe benne, mint a tudomanyt-
kozlo  iskoldknak. A teljes ember, pedagokikijaban: az etizalt
egyéniség, azaz a személyiség. Azonban azzal a kibdvitéssel,
hogy tudatossagra is emelve. (37:2.)

A kozmondasokban  megismert nemzetszemélyiségi  jegyek
a kovetkezOkép érvényesiilnek a nevelésben: 1. Ez a nevelés
szamol az egyes ember sajatossagaival ¢és helyzetével, tehat
individualis: az egyesnek Onértéket tulajdonit. 2. Ezt az egyest
nem idegen forma szerint, hanem Onkifejlése (sajatos  torvény-
szerliségei, természete) szerint neveli. 3. Természeti mindségben
ami a kozjoval ellenkezik, fegyelmezi. 4. Célkitlizésében nem
az ismeret qantuma a fontos, hanem az ember qualitisa ¢és
kornyezetének példaja, erkolcsi személyisége. 5. A nevelés az
egész emberre vonatkozik és annak egész életidejére  kiter-
jed. (36:15.)

Ez a nevelésrendszer a megismert nemzeti jellemvona-
sokra  épiil, mely jellemvonasokat Schneller a  kovetkezOkép
foglalja 0Gssze: 1. A magyar individualista és ennélfogva a tar-
sadalomban is megkoveteli egyénisége elismerését; 2. auto-
mista: mindenkinek joga van ahhoz, hogy sajat természetét
kovetve fejlodjon  addig, mig mas hasonld jogat nem sérti; 3.
rigorista: amennyiben a kozjoval ellenkezOt  visszautasitja; 4.
eticista, mert nem a cselekedet, hanem az érzillet érdekli a
legjobban; 5. végil igaz  progresszista, amennyiben  ethizalt
egyénisége  érvényesitésével kivanja a  folytonos  kolcsonhatast
¢s haladast. 36: 16.)

A nevelés ennek megfeleléen nemzeti nevelés, ellentétben
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azzal a nevelésformaval, amely a kozds eszmény szerinti uni-
formizalasban  kimeriil. A  fejlédés tdrvényei szerint azonban
minden egyesnek meg kell hajolnia a tdrténeti hatalmak el6tt,
minden autonémiaja és individualizmusa ellenére. (36:24.)

Schneller  ebbél a  nevelésformabol  kitekintve  gyakorol
kritikdt ~Kdrmdn Mor nevelésrendszere felett, minthogy az nem
igazodik,a nemzet jelleméhez, egyéniségéhez ¢és  sajatos  hely-
zetéhez, hanem  »allamabszolutisztikus és  beurokratikus«.  (36:31.)
A magyar szellem a nevelés terén is autonémiat kivan — 1Ugy-
mond — azt: »...hogy a nevelés ¢és oktatasiigy is piramis-
ként folemelkedd o©nalld szervezet legyen, melyet az allam az
allami  érdek  szempontjabol  irdnyitson,  mukodésében  ellen-
Orizzen, esetleg tamogasson«. (36:32.) Az allam csak az élta-
lanos és a mindenkit egyforman érintd kovetelményeket alla-
pitsa meg; a végrehajtast bizza a neveld testiiletekre.

Schneller az  individuumokb6l, —mint O6nmagukban is  sze-
mélyiségekbdl  épiti  fel a nemzettestet, amelynek valdsulasa
egyedei  személyiséggé  fejlésével  karGltve  torténik.  Ellentéte
éppen utdéda ¢és szellemi Orokose: Imre  Sandor, Ki A személyi-
ség kérdése c. fluzetében (1926) az egyén kozoOsségi determi-
nacioja mellett tesz hitet.

A nevelésiigynek éppligy, mint maginak a nemzetnek is
a csalad az alapja. EbbOl alakulnak a kozségek ¢€s a megyék.
A nevelésiigy szervezésében is ezek szerint kell eljarni. Az
elemi iskolakat a kozségek tartsak fenn, a kozépiskoldkat a
megyék, az egyetemeket pedig a megyék egysége: orszag-
részek. Az egyes iskolatipusok sem egymassal ellentétben, ha-
nem egymassal Osszemikddve végezzék a  maguk  munkajat,
hogy az 4tmenet egyikbdl a masikba konnya legyen. A nép-
iskolabdl a gimnaziumba eldkészitd osztaly vezessen.

A tanitasban arra kell {igyelni, hogy mikor bizonyos kul-
tarkincseket k6zO6l a tanitd, akOézben a nemzet szellemét ismer-
tesse meg a novendékekkel. A  kultirkincsek atadasaban s
arra  kell torekedni, hogy a novendékek dréljék. (36:39.) A
csaladi nevelésben a csalad patriarchalis szelleme kell érvénye-
siiljon, az iskolai nevelésben a nép kultiranyaga kell meg-
feleld6 helyet kapjon. Ez wutobbiban célja érdekében az anya-
nyelven és vallison van a hangstly. A Kkozépiskola feladata: a
nemzeti latokornek altalanos emberivé vald tagitasa.

A nemzeti nevelés rendszerében az oktatds anyaganak
kérdésére is kitérje Schneller figyelme és ezzel kapcsolatban
is értekes meglatasokat taldlunk. igy. pl. a tOrténettanitasban
az a fontos, hogy a nemzetek egészében mi magyarok milyen
feladatot  kaptunk. A  vallasoktatds  feladata  egységes  vilag-
nézetet adni, melyet kiegészit a  szociologia, pszichologiai-
logikai (ismeretelméleti) alapon.
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Ez a nevelési rendszer sok 1 gondolatnak volt az ébresz-
tdje. Hogy kiegészitésre szorult, az annak a kovetkezménye,
hogy megmaradt nemzeti nevelésnek ¢és nem fejlédott  nemzet-
neveléssé, noha sajatos fogalmaival (egyéniség-személyiség)
megmutatta a nemzettéfejlés utjat.

4, A nemzetténevelés torténetfilozofiai vonatkozasai.

Karmdn  Mor, akinek nevelésrendszerét targyaljuk  ebben,
a fejezetben, arra a meggondolasra ¢épit, hogy a torténeti élet-
bol fakadd eroket kell a jobb jovo szolgalatdba allitani. (40:42.)
Ezzel jut kapcsolatba Széchenyi és Edtvos gondolataival.  Tet-
tamanti Béla, aki gondolatait egységes rendszerbe foglalta, azt
mondja  nevelésrendszerérdl, hogy kozéppontul a nemzeti tar-
sadalmat teszi Kdrmdn ¢és ennek céljai a donték szerinte a
nevelés nagy kérdéseiben is. Azonban latni kell azt minden
nagyvonall  nevelésrendszerben, hogy az  emberiségnek, vagy
csak egy nemzetnek is a kérdései sohasem oldhatok meg egy
nemzedék  munkassaga  altal, hanem nemzedékek  munkassaga
kell hozza. (40:44) Mint a nemzetben torténd kultara folya-
matszerii és ebben a folyamatban nemzedékek sora tagolo-
dik be.

Karman Mor alapgondolata az, hogy az ember nemcsak
tarsas, hanem torténeti lény is. (U. o.) Az emberiség kifejlo-
dése a torténeti életben folyik. »A neveld0 munkassag sziikség-
képpeni  kisér6je az emberiség torténeti munkdjanak«. (40:44.)
Karman  Elemér Karman Mor etikajanak targyaldsiban a  neve-
léselmélet  legfébb  feladataul  annak  megértését  teszi, hogy
lassa a mneveld a torténeti élet hullamzasanak szerepét a koz-
miveltség alakulasdban. (24: 169.), ». . . mert csak multunk
erkolcseinek  torvényszerli  felfogasa  segithet  jeleniink  megfeleld
alakitasaban, jobb jovendonk elokészitésében«. (40:44.)

A kitlizott  feladatok  elvégzésében nagy jelent6sége van
a tudatossagnak, amely tudatossag akkor lesz nemzeti, ha tul-
Iép az egyénies sziik korlatokon. Ebben az esetben a nemzeti
miveltség alapja. Eszerint wutal a mivelédés és a miiveltség
kozti fogalmi kiilonbségre, amely szerint az els6 maga a folya-
mat, a masodik e folyamatnak az eredménye. Az a feladat a
nemzet el6tt, hogy sajatos miivelédési folyamatat biztosita. A
gazdasagtudomany, a politika és a nevelés az, amelyek a leg-
nagyobb  szerepet  kapnak  sajatos  mivelddésfolyamata  biztosi-
tasaban. A nevelés is tulajdonképpen Ilényege szerint Kdrmdan
nézeteiben is a torténettudomanyhoz tartozik.

Tettamanti  Béla  Karman  kozosségnevelésével — foglalkozva
ramutat azokra a vonatkozasokra, amelyek meghatarozzak  Kdar-
man nevelésrendszerének értékét a nevelésrendszerek kozott.
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gy elsésorban a nevelésnek a céljdra, mely szerint a nevelés-
nek az a feladata, hogy a novendéket, mint erkdlcsos személyi-
séget ¢ékelje be nemzettestbe. (40:47). Ez a Dbetagolas is az
egyén ¢és a kozosség (nemzet) kozti erkdlesi viszonyulason alap-
szik. Ebben a betagolodasban az egyéni tudatossignak van je-
lent6s szerepe. (40:48).

A torténeti alakulasi alapok figyelembevétele kihat a ne-
velés  egyénszemléletére, akit nem Onmagaban 4ll6, magara-
hagyatott  1étezOként  szemlél, hanem mint a  torténetiségtol
meghatarozott kozOsség egy tagjat, akivel az a nevelés célja,
hogy benne tudatositva a kozOsséghez tartozas eszméjét be-
épitse a kozosségbe. Kdrmdn nevelése azonban nem egyolda-
lhan  kozosségi jellegli, hanem individudlis 1is, ugy azonban,
hogy a célok hierarchidgjaban a kozosségiek felette allanak az
egyéni célkitlizéseknek.

Ennek a nevelési célosszefiiggésnek a szolgalata erkolcsi
¢s jellemneveléssel érheté el, melyeknek korében fontos szerepe
van a ftesti nevelésnek. (40:50). A tudatossagra nevelésben az
értelmi nevelésnek nagy szerepe van.

A nevelés terén az a fOkovetelmény, hogy a nemzetek ¢é&s
egyén fejlodése haboritatlanul és  harmonikusan  torténjék. (24:15).
Pedagogiai  dolgozataiban  rémutat  Karman a  nevelés  erkdlesi
determinacidjara 0gy, hogy nemcsak végcéljai erkolesi  kotott-
ségiick, hanem az ¢élet egyes mozzanatainak taglalasaban, fej-
16dése fokozataiban is az erkolcsi értékelés hatarozottsaga alatt
all.  (24:23). A nevelés torekvése ebben ebben a tekintetben
odairanyul, hogy az emberi lélekben az erkdlcsiségnek teremt-
sen, hazat, aminek elbfeltétele: a lelki élet jelenségeinek er-
kolesi  vizsgalata. (24; 23). A nevelés lényeges elemeinek egy-
masmelléiill  torténése, a  nevelddési  folyamatossag  egymdsutani
allapotaival vald egybevetése, illetve e kettdés jellegi egész-
nevelési folyamat altal jut el az etikai értékek Osszefoglalata-
hoz: a szentséges eszméjéhez, amelynek megfelelden az egyéni
és kollektiv  értékelést az universalis perfectionizmus és intellec-
iualis  personalizmus  jellemzi. Eszerint az etikai értékelés  szerint
allapita meg Kdarman a kozosség fejlodésének fokozatait ¢és
utal tal az atyafisdgi (vagy torzsi), a rendi €s nemzeti szerke-
zetl tarsadalom a jové tarsadalma felé, mely a tokéletesség
idedljanak inkarnaci6ja S mint ilyen az egész emberiség er-
kolesi  szemlélete. (40:36). E séma szerint minden nemzet fej-
16désében harom kategoria szerepel (periodikusan) s igy min-
den nemzet torténési folyamata egyforma képet mutat. Kdarmdn
a nemzettérténési  periodicitas  elvével  Spengler  fejlddéselméletére
épit S a nevelésnek eszerint ad helyet a nemzettorténés folya-
mataban.

E korok a neveléstdl fejlodésjellegiikhdz  valod idomulast

!
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kivinnak és igy a nevelés folytonos alkalmazkodasban nyeri
nemzeti szinezetét és jellegét. Tettamanti e neveléselmélet jel-
lemzéseként azt mondja: 1. individualis etikai, 2. intellektudlis
jelleg és a kozosség célmeghataroz6  valdsdganak  gondolata
jellemzi  (40:87). Kozponti gondolata, hogy az egyénnek a
kozosség szolgalataban kell élnie.

Ez a nevelésrendszer etikai jellegét tekintve  kapcsolatos
Schneller nemzeti nevelési rendszerévei, azonban a  toOrténeti
kozosség nemzet- ¢€s nevelésmagyarazd idedja szerint [Imre Sdndor
nemzetneveldi rendszere felé utal.

Karman  nevelési  rendszerét allami  keretekbe valdo  helye-
zése szerint kivanja nemzetinek nevezni. Schneller a nemzeti
jelleg e kiils6dlegessége miatt gyakorol erds kritikat felette.
Egyoldalisaga — tGgymond Schneller — intellektualizmusa, mely
egyoldalian a tanité altal nyujtott képzetekbol épiti fel a ndven-
dékek tudasanyagit. (A nemzeti nevelésrél: 27). Kéarman e
vonatkozds  érdekében kiilonosen a  didaktikai kérdésekre tamasz-
kodik és ezek koOzott a formdlis fokozatokat tartja fontosnak a
tanitds methodusait illetéleg. Ugy gondolta, hogy nem annyira
a nevelés tényezdinek viszonya, mint a tanitdsi anyag mate-
ridlis atadasa a fontos. Ennek az elgondolasnak igyekszik hat-
teréiil allitani a mindenkori 4llamhatalmat.

Schneller  Istvan  abban allapitta meg e nevelésrendszer
hibait, hogy: 1. tulajdonképen nem nemzeti, mert a) az egyé-
niséget elnyomja, b) a moddszer egyoldali  hangsulyozasaval
kizarja a nevelésb6l a neveld (iskola, tanitd, sziild) neveldi
hatasat, c¢) a sajatszeri  kifejlést akadalyozza, mert minden
neveldi hatast az allamgépezetre bizik. Ezzel ellentétben all az
erkolcsi jellem: tehat a személyiségnevelgs.

2. Nem ftartja nemzetinek Schneller azért sem ezt a nevelés-
rendszert, mert nem szamol a nemzet helyzetével, sajatsa-
gaival és  csak  kényszeritett modszerekkel akar  eredményt
elérni. A nemzeti nevelés pedig épen nemzeti jellegénél fogva
népiink jellemével és helyzetével kell szamoljon.

A nevelésnek Onallonak kell lenni a nemzet ¢életében és
az allamgépezet csak védelemként all a hatamegett — mondja
Schneller. — Ezzel mer6ben ellentéte Kdrmdn rendszere, mely
az allamhatalomra épit.

Karman  rendszere  minden  egyoldalusagaval  értékes  esz-
méléseknek adott talajt és a tobbi targyalt nemzetnevelési rend-
szerekkel fontos lépcsofokozatul szolgal a  nemzetnevelés
nagy ¢épiiletéhez, mely a maga meghatarozd6 méreteivel Imre
Sandor nevelésrendszerében bontakozik elénk.
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5. A nemzetnevelés, mint altalanos nevelésmeghatarozo elv.

A nemzetnevelés Imre  Sdndor  nevelésrendszerében  jutott
minden nevelés altalanos meghatarozd elviiségének  fokara. Imre
Sandor a hagyomanyokon indult el ¢és a nemzet nagy szemé-
lyisegeinek: Grof  Széchenyi  Istvannak, Wesselényi ~ Miklosnak,
baro  Eoivos Jozsefnek a nyomdokain jarva alkotta meg neve-
lésrendszerét, melyben a kozponti ¢és generalisan érvényesiild
elv. a nemzet kifejtése érdekében folyd nemzetnevelés. A nem-
zetnevelés épen az O munkassdgdban lett sajatos rendszerévé
a magyar neveléstudomanynak.

Imre Sandor a nemzeti mult nagy személyiségeinek tanul-
manyozasaval kezdte pedagdgiai munkassagit ¢és ezeknél igye-
kezett megtaldlni azokat a sajatos vondsokat, melyek a neve-
lésrendszernek  is  megadjak  sajatos  jellegét. Ilyen forrastanul-
manya: a Grof Széchenyi Istvin nézetei a nevelésrél, (9) melyben
Széchenyi nevelési gondolatai alapjan allapitia meg a magyar
nevelés sajatos vonasait. E konyve | részében Széchemyi ne-
veléi gondolatait rendszerezi. Ramutat ekozben arra a  kdzponti
gondolatra, hogy a nevelésnek az értéke abban van, hogy
mennyiben segiti el6 az embert hivatasa méltd6 betoltésére. A
IL részben a rendszerezett neveldi gondolatok alapjan mutatja
meqg a magyar nevelés rendszerét, amely a maga Iényege szerint
nemzetnevelés. A Ill. részben az alapelvek eredetével foglal-
kozik és mutatja meg a nemzetnevelés sziikséges ¢és lehetséges
voltat.  Altalanos szempontjaiban  Schneller  személyiségpedago-
gikdjanak a hatdsa alatt 4all, csakhogy az O nemzeti nevelése
Imre  Sandor  rendezésében a  nevelés  nemzetvalosito  jellege
szerint nemzetneveléssé fejlik.

Schneller hatasat lehet észrevenni a Nemzetnevelés c¢. kony-
vében is, melyben a nemzetvalosulds nevelési szolgalataban
ismét jelentést nyer a tarsadalomtudomanyi szempontok mellett
a személyiség kérdése.

Lényegében ezeket a vonasokat tiikrozi székfoglalo  érte-
kezése is, (11) amelyben arra a kérdésre ad feleletet, hogy a
nevelés hogyan szolgalja az egyetemes fejlodést. Megallapitja,
hogy csak a néplink helyzetéhez ¢és jelleméhez mért nevelés-
rendszer a helyes nemzetink eszményei ¢és az altalanos emberi
eszmények  szolgalataban.  Széchenyi  Istvan  intuitiv,  Herman
Oto  természettudomanyi  és  Schneller  Istvan  nyelvtorténeti
vizsgalddasainak  figyelembe vételével teszi kritika targyava a
kor koznevelését ¢és allitja fel koveteléseit a nemzetnevelés
iranyaban.

A magyar nevelés hagyomanyos alapjait keresve fordul
Széchenyi mellett a Wesselényi nevelési gondolataihoz ¢és fog-
lalja Ossze azokat a  tanulsagokat, melyeket azokbdl a kozne-
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velés szervezése ¢€s irdnyitdsa érdekében értékesnek latott.  (12).
Ugyancsak igy nyer feldolgozast baro Eétvos Jozsef miivelo-
dési politikija is a pedagigia és a politika viszonyanak kérdé-
sével egyiitt. (13). A4 hdboru és a pedagogia c. dolgozatiban
aktualis  nevelési  kérdésekkel  foglalkozik. A  nemzeti egység
kérdésének  tikrében a  koznevelés egységét vizsgalja ¢és a
nemzeti egység alapjaul a nemzet tagjainak lelki egységét jeloli
meg. A nevelés eszerint az egység szerint szolgadlja a nemzeti
egység valodsitasat. (15).

A nemzetnevelés c. konyvében (10.) a hagyomanyok alapjan
meglatott és mar rendszerezett nemzetnevelési gondolatait adja
elénk, melyben kiillondsen szociolégiai szempontokra hivja fel
a figyelmei Natorp nyoman és jeloli ki a nemzetnevelés kozos-
ségi jellegének hatarvonalait.

Gazdag neveléstudomanyi munkassagaban foglalkozik a
szocialistak  nevelésével ¢és ezzel kapcsolatban megmutatja azo-
kat a talzasokat, amelybe az egyoldaluan értett szocializmus
esik a nevelés kérdésével kapcsolatosan. (17). Kimutatja a
nevelés szocialis jellegét, de nem sajatitia ki egyetlen egyoldala
szocialis iranyzat hatalmanak szolgalatara sem. Megmutatja azt
a helyet, amelyet a ndk kapnak a nemzet fejlodésében és
azokat a nevelési vonatkozasokat, amelyek szerint a ndnevelést
szervezni  kell ~ (18).  Schneller  szellemi  hagyomanyosaként a
Szemelyiség  kérdésével is foglalkozik (1926) és alatta a szo-
cialissa  valt egyént érti. Epen a szocialissa fejlésben bonta-
kozik ki az egyéniségb6l a személyiség, szerinte. A szemé-
lyiség pedagogikajanak nem az individuum magaserkdlcsi tudatra
emelt kifejtése a végsd cél, hanem az, hogy erkolcsi tudatos-
sagaval szocialissa valt egyéneket (személyiségeket) neveljen.

Kisebb munkai mellett, melyek mind a nemzetnevelés meg-
hatarozé jellege alatt 4allanak, (19:20) elméleti pedagodgiat ad
a Népiskolai neveléstan (1932) c¢. munkajaban, melyben alta-
lanos pedagogiai kérdéseket targyai kiilonds tekintettel a  tani-
toképz6i  pedagodgiai  oktatdsra. Ehhez  hasonld neveléselmélete
a Neveléstan ¢és A neveléstudomany magyar feladatairél — irott
konyve (21.), melyek a Nemzetnevelés és a Grof Széchenyi
Istvan  nézetei a nevelésrél c¢. konyvekkel a neveléstudomany
magyar  rendszerének  kérdésével  foglalkozik.  Kiilonosen  az
utobbiban jeloli ki a magyar neveléstudomany ttjat.

Imre  Sdndor nemzetnevelési  rendszerével épen a  kérdés
idészerlisége  miatt sokan  foglalkoztak; koziilik csak — Tettamanti
Béla  Osszefoglalasat  emlitjik (41.) ¢és utalunk a  Nevelésiigyi
Szemlében megjelent tobb ilyen vonatkozasu kodzleményre.

Imre  Sdandor Ujabb  konyvében (Hdaborus élet,  megujhodds,
nemzetnevelés) is ezeket az elméleti alapvetéseket dllitja az
olvaso eié a kiilonboz6 részletproblémak targyalasaban.
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Imre  Sdandor nemzetnevelési rendszerét a  kovetkez6  vona-
sokbdl allithatjuk dssze:

Ennek a nevelésnek az alapja és kozpontja a nemzet
(23:147). Nemzeten olyan sajatos kozOsséget ért, amelyben az
ember kifejtheti a maga tehetségeit. Erre utal mar a Nemzet-
nevelés c¢. konyvében, amikor a nemzetnevelést is a nemzet
onkorébe utalja. (10:69.)

A legtavolabbi cél: az egész emberiség feldicsitése grdf
Széchenyi  Istvan  nevelbi nézeteiben (9:113) s Imre Sdndor a
nemzetben azt a lehetdséget jeloli meg, amely altal ez a
végsd cél valdsithatd. Széchenyi nyoméan latja és mutatja meg
a haladas gondolatanak  jelentdségét a nevelés folyamataban.
A kozelebbi cél: a nemzetiség kifejtése. Ugymond, hogy a
haladds kozvetlen moddon az egyénben munkalhatd. A nemzet
az a kozosség, amelyben kiegyenlitédnek az altalanos emberi
célkitlizés ¢és az egyéni fejlodés ellentétei, amennyiben a nem-
zet jelenti az egyes szdmara a legtavolabbi és még szamba-
vehetd kozosséget, amely elég arra, hogy az egyén benne az
egész  emberiséget szemlélhesse. A nemzetiség  biztositasa  és
nemesitése a zaloga az altalanos emberi célok szolgalatanak,
mert az altalinos emberi (egyetemes) célosszefiiggések a nem-
zet konkrét céljaiban torténnek a valosdg talajan. Az  egyes
ember nevelése az egész kicsiny, de szikségképpen vald
része. (9: 119.)

Imre  Sandor a haladas szolgalatdba allitott nemzetnevel6i
feladatokat a nemzet valosuldsdnak akadalyozd  gatlasai  lebon-
tasaban S & nemzetvalositasra  hasznos és  eldnyds  gatlasok
épitésében latja. Ugyel az egyéni és kozdsségi célosszefiiggé-
sek  egybehangzo  folyamatira s  igyekszik  kikeriilni  minden
egyoldalian szocialis, ill. individualis vonatkozast a ketté egy-
ségének figyelembevételével. A nemzet az a szocialisan indi-
vidualis ¢és individudlis  kotottséggel szocidlis  alakulat, amely
feloldja e kettd ellentéteit S amelyben a nevelés egyénies mo-
don az egészre valdo tekintettel, mint ko&zosségnevelés folyhat.
Elég tag arranézve, hogy benne az egyes az egész emberisé-
get szemlélhesse és elég sziik, hogy az egyén ne vesszen el
az altalanossagok homalyaban.

Ebben a  kozOsségnevelésben a  nemzettagok  egymasra
hatasaval érvényesiil a kozOsségi nevelés s ugyanakkor meg-
marad egyéni jellege 1is. Amintt a nemzetek egymasrahatasaval
fejlodik az emberiség, Ugy a nemzettagok egymasrahatasaval
fejlodik az egyénies nemzet.

Vigyazni kell arra is, hogy a nemzet nemcsak természeti
alap a nevelés szamara, hanem szellem-erkélcsi kozosség is és
a nemzettagok nevelésében éppen e  szellem-erkélcsi  k6zOs-
ségben valo aktiv részvételre nevelés a fontos. A  nemzet fej-
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16dése egyénei erkdlesi ¢letszolgalataban  torténik, amely
erkolcsi  viszonyuldsnak az alapja a tudatossig. Ezzel amellett
dont Imre Sdandor, hogy az egyén a nevelésben figyelembe
veendd a nemzetnevelés minden szocidlis jellege mellett. A
nevelés célja a koOzOsségben van, — mondja, — de egyénen-
ként érheté el. (10:54.)) Az egyén éppen erkdlcsi determina-
ciojaval helyezkedik bele a kozosségbe. »A nemzet az egyénre
nézve maga a kozosség, ennek korében pedig egyéni alakulat«.
(91:68.) Az egész szempontjabol a nemzet hatarozza meg a
nevelés irdnyat, targyait, anyagit. A nemzetnevelés az egyén
erkolesi  részvételén keresztiil utal a nemzetkozosségre és mint
nevelés erre hat, ennek“korében torténik ¢és minden részleté-
ben a nemzeti tudatossag jellemzi. (10:69.) Az egyén tehat
ugy ¢éri el jelentdségét a nemzet fejlodésében, ha erkdlesi be-
tagolodasanal fogva szociadlissa valik, vagyis ha az egyéniség-
bdl a szocialissa léteiben értelmet nyerd személyiséggé fejlodik.

A nevelés, mint nemzetnevelés biztosithatja a nevelési
gondolkozas egységét is, amellett, hogy célja az egész szem-
pontjabodl a  nemzetegység kialakitasa. Mindaddig, mig nem
beszélhetink a tagok erkolesi részvétele, tudatossdga szerint
kialakult — nemzetegységrél, a  nevelés  nemzetté-nevelés,  mint
arra  Széchenyi Istvannal is éppen Imre Sandor vezetésévei ra-
mutattunk.

A nemzet egyénies fejlodésében maguk a nemzettagok
is egyénies modon fejlédnek. A nemzet fejlédésében a nemzet
sajatsagainak  kell kibontakozni. Ennek alapjan a nemzetneve-
lésben sziikkség van a nemzet tagjainak egyéni ¢és maganak a
nemzetnek is  sajatos  alapjellege  szerinti  ismeretére. Szamba
kell venni a néplélektani ¢és néprajzi tényeket, mint amelyek
hiven tiikrozik a nemzet sajatos egyéniségét, hogy kifejlése
aszerint torténjék. A nemzetnevelésben az elsé feladat: meg-
ismerni a nemzet jellemét. Nem az egyének egyéni sajatjait
kell ismerni e szempont szerint, hanem az egylivé tartozo
egyesek  koOzos  sajatjait.  (10:85.) A nemzetnevelés moddszere
is e megismert nemzeti jellemhez igazodik. [Imre Sdandor ezek
szerint sz6l a nemzetnevelés »legtisztabban  értett  politikai«
jellegérol. Azonban csak annyiban politikai jellegli, amennyi-
ben a nemzet nagy céljait akarja megvalositani. (23: 155.)

A nemzetnevelés kozvetlen (egyéni) célja, hogy értékes
tagokat neveljen a nemzet szamara; a kdozvetett célja pedig,
hngy ezaltal az egész nemzet elobbre haladjon a valosulds és
fejlodés utjan.

Az egyéni cél megkoveteli: a fudatossdagot, a k6z0s mun-
kara valo képességet és készséget.

A nemzetnevelés alapvonatkozasait vizsgalva, altalanos
szempontjai szerint minden nemzet szamara ugyanazt jelenti;



85

vagyis olyan nevelést, amelynek kdzpontja a nemzet. Ezzel
ellentétben a nemzeti nevelés minden nemzet ¢életében masként
alakul, mert ez a nemzet sajatos helyzeteineck megfeleld ne-
velési mod, amely azt jeloli meg, hogy a nevelés egy nemzet
kebelében milyen meghatarozottsagok szerint folyhat. (23:157.)
Azt mondja Imre Sdndor, hogy a nemzetnevelésnek minden
nemzet korében nemzetivé kell valni, amely valamely nemzet
nevelésének  hatarozott modja. - Amint  Wesselényi  mondta:
». .. néplink jelleméhez és helyzetéhez alkalmazott nevelés«.

A nemzetnevelésnek, mint mar emlitettiik, elsé feladata
a nemzetté-nevelés. Ennek korében a  kozosségtudat  Kibontako-
zdsira kell nevelni. Eppen abban killonbozik a szocidlis neve-
lés  egyoldalusagatol, hogy a konkrét nemzetre vonatkoztatva
sajatos kozosségtudat jellemzi.

A nemzetnevelésben a kozos mult tanulsagai alapjan a
jovobe néziink. (10:60.)

A nemzetnevelésnek megfeleld nevelési modozat: a koz-
nevelés. Ennek szervezése a nemzet tOrvényszerliségei szerint
kell torténjék. A  szervezett nevelésiigy mellett a szabadokta-
iasnak is nagy szerepe ¢€s jelentGsége van.

'‘Imre  Sdndor  alapgondolata a  nemzetnevelés  szervezésé-
ben az, hogy a nemzet nem valami elvonatkoztatott valdsag,
hanem az egyedek konkrét egysége. (23: 164.) Ezért csak ott
van, ahol megvan az egyedek egyiivétartozasanak érzete ¢és
szilksége. Végsd formajaban az egyedek bensd, lelki egysége.
Ennek a lelki egységnek a kibontakozasa érdekében nemcsak
egyéni  tudatossagra: Onismeretre van szilkség, hanem  koz0s-
ségi tudatossagra is, amelynek gyokere a nemzet Onismereté-
ben van.

A nemzet onismerete azt jelenti, hogy tagjai ismerik a
nemzet erdit, gyengeségeit, vagyait, torekvéseit, azt a hely-
zetet, amelyben a nemzet all és azt a lehetdséget ¢€s viszo-
nyulast, amely sajatos 1étét meghatarozza. (23: 166.) Minél
iobb ember jutott el a nemzeti Onismeretre (lett személyiséggé),
annal inkdbb kozelebb van az egész nemzet is az Onismeret-
hez, azaz a nemzetszemélyiség kialakulasahoz. (23: 66.) Onisme-
rete altal ismeri fel a nemzet ¢élethivatasat. Ennek kovetkez-
tében a nemzet egyénei felismerik kotelességiiket is, amely
kotelességek a nemzet helyzetének ismeretébdl szarmaznak és
harulnak az egyedekre és az egész nemzetre.

Az Onismeretnek az a jellemzésége is megvan, hogy
munkatervet ad a neveldi organizmusnak és megévja a kapko-
dastol (23:170).

Imre Sdandor jelent0sége abban van, hogy felismerte a
nemzet sajatos kifejtésének Utjat és ebben a nevelésnek s
megmutatta sajatos részvételét, munkdjat ¢és feladatait. Megmu-
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tatta ezzel azt is, hogy a nemzetnevelés nem idegen rendsze-
rek  meghatdrozottsdga alatt 4ll, hanem torvényei szerint, Osi
hagyoméanyos nevelésformainak figyelembevételével nemzeti
eszkozokkel és  modozatok  érvényesitésével folyik, mikozben a
nemzetet segiti sajatszerll kibontakozasdhoz. Csak nemzeti célki-
tlzésein keresztil néz az egyetemes emberi célok szolgaldsara,
minthogy azok a nemzet sajatos valdosulasaval szolgalhatok a
legjobban. Megmutatta azt is, hogy a nemzetnevelés adja meg
a nemzetegység kialakitasahoz a modokat és eszkdzoket, ugy,
hogy érvényesiilése altal épen a nemzetegységben a nemzet
élete  Dbiztosittatik. A  nemzetnevelés a nemzet fennallasa ¢és
fejlodése  szempontjabdl egyediili olyan rendszer, amely 4altal a
nemzet egészcélja és egyedei sajatos cél- és valosulasi  sziik-
ségletei  megkaphatjak  kibontakozasuk,  valosulasuk ¢és  kitoltésiik
menetét.

6. Sorsszeriiség a nemzetnevelésben.

Makkai  Sdndor csak kozvetve utal az értékvonatkozasokra
a nemzetnevelésben S nemzetnevelés alatt a nemzet Onfenn-
tartdsara iranyulo, annak  részvonatkozdsait  egységbe fog-
lal6 nemzeti kulturpolitikat 1at, (30:51.) melynek alapmotiva-
ci6it a nemzet Onfenntartasabol kovetkezé életvonatkozasok  és
az ebben megjelend  Osztonok; illetve  mindezek  kulturmegnyi-
latkozasai  adjak. A nemzetnevelés, mint ilyen; existentalis
tényez6 a nemzet ¢letében. Alapvonatkozasaiban és  kialakulasi
folyamatossagaban,  valamint  aktualis  jellege  szerint  dontéen
meghatarozza a  w»nemzeti existencia« természete. E  meghata-
rozottsdg alatt a nemzet Onfenntartdsara iranyuld »magyar élet-
terv, melyet a koznevelés utjan lehet ¢és keli megvalositani.
(31:7)

Kibontakozasanak  és  érvényesitésének  parancsoloja az  id6
siirgetd szava és az »idOszerliség«  kategéridjaban  valik  »sors-
szerivé« a nemzet kialakitasa és jovo élete érdekében. Mint-
hogy a nemzet szerinte oncélu valésag: a nemzetnevelés, mint a
koznevelés eszkoze politikum, azonban ugy, hogy politikai jel-
lege mellett megmarad nevel6i mivoltaban. (31:10.)

Egyetemes és kozponti eszméje a nemzet, amely a mar
megvalosult alkata  szerint eszkoz, jové  kifejtésében:  dnceél.
(30:39.) Ezzel tulemelkedik az allampolgari nevelés  kiilsddleges
eszményein és a nemzet legbens6bb  valosulasi  sziikségeire
épit, amelyet a kulturpolitikai tevékenység, mint a nemzet On-
célu munkaja kisér. (30:52.)

A nemzetnevelés az  »idOszeriiség» és a  »sorsszeriség«
jegyében a nemzet funkcionalis kitekintése a mindennapi élet
kiils6 (politikai) és bels6é (Onsziikségelrti) jelenségkorei felé. Igy
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lesz  »kozponti  élettevékenysége» a nemzetnek S  exisiencialis
ligyévé a nemzettagoknak; s mint politikum: a nemzet exisz-
tencialis  kérdésévé. (31:9.) Meghatarozoéja a nemzet I[étérdeke
¢s ennek értelme szerint: sorsszerli, azaz kihat a nemzet jOvO
¢letének  alakuldsdra és kijeldli a nemzetfejlédés iranyvonalat
az altalanos haladads szempontjanak figyelmébe vételével a nem-
zeti Ontorvényli és Oncélu tokéletesedés felé. Ezzel a jellegével
hat ki a nemzet Ilétérdekét veszélyeztetd teriiletekre is ¢és ko-
veteli a 1é& ¢és nemlét idoszerii kérdésének pozitiv  megoldasa
érdekében a sulyos ¢és a nemzeti egységet veszélyeztetd elto-
lodasok kiegyenlitését, hogy a nemzeti egység alapul szolgal-
hasson az  Ontorvényei szerint felépiild6 nemzeti tarsadalom-
nak. (81:12.)

Imre  Sdandor nemzetnevelési elgodolasahoz  hiven  Makkai
is vallja, hogy nem elegendd csak a nemzet bizonyos rétegére
tekinteni, mert a nemzeti 1ét a nemzet minden tagjanak exis-
tencidlis kérdése. Ennek alapjan valdsuldsdban egyforman részt
vesz minden nemzettag; vagyis nem elszigetelt a nemzet éle-
tében, hanem o©nalld ¢és egyetemes tevékenység, amely feldleli
az egész nemzeti ¢életkdzosséget; ennek korében a tagok egész
életét. (31:13).

A nemzeti exisztencia Makkai szerint éppugy meghata-
rozza a nemzetnevelés modjat, tartalmi- és alapjellegét, mint
az »ldé« mindenkori siirgetése a nemzeti létet. Epen az idé-
szerliség  kategorigjaban  szakit a = »személyiségelviiség«  idealis
eszméivel és 1ép a valosag talajan érvényrejutd és az egyént
is meghatarozoé kozosségi (szocialis) formak mezejére.

Makkai  nemzetnevelési  rendszerében  inkdbb a  tartalmi
jellegre  {ligyel a formai  talkapasokkal ellentétben.  Felmérinél,
Schnellernél,  Karmannal, s6t még Imre Sdandorndl is az a pro-
bléma, hogy a nevelés kozosségi jellegének tisztdzasakor mely
kozosségi  életforma  tekinthetd alapul; Makkai a mar tisztazott
¢letkereteket tolti meg nevelési tartalommal és ezzel hatarozza
meg a  nemzetkdzOsség — Onmegvalositasdra  irdnyuld  nevelési
részproblémak formai és tartalmi jegyeit.

Ezutan a nevelésrendszer wutdin a nemzetnevelés rendsze-
reinek  torténeti  fejlédésében csak egy fokozat van: mely a
nemzetnevelés  metafizikai  vonatkozasait  mutatja fel.  Dolgo-
zatunk teljessége megkivanja, hogy foglalkozzunk el6bb egy
olyan  nevelésrendszerrel is, amelynek  generdlisan = meghatirozo
elve az etikum, hogy a teljességben latott nemzetnevelési rend-
szerek utan  szabadon foglalkozhassunk a nemzetnevelés  végso,
metafizikai megalapozasaval és az alapon kibontakoztatott
nevelésrendszerek alapvetéseivel.
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7. A nemzetnevelés, mint etikai kérdés.

Barankay Lajos a nemzeti kozszellem tisztasagira és  bi-
zonyos etikai magasrendliségére ¢€piti a nemzetvalosulas  folya-
matat. Nevelésrendszerében a nemzet etikai jellegére tamasz-
kodik ¢és a nemzetetikum kifejlésének elosegitése, sajatos  etikai
torténéshez segitése a nemzetneveldi feladat. A nemzet poli-
tikai  helyzete, bio-pszichikai  felépitettsége,  kultiragja, mind a
nemzetetikum  szolgdlatdban nyernek értelmet. (1:4). Ezzel til-
emelkedik az allampolgari nevelés jogi jellegén ¢és a szocialis
¢s individudlis nevelés ellentétes irdnyultsagait magasabb  érté-
kelése szerint hozza etikai szintézisbe. E rendszer kifejlésének
torténeti  sziiksége: az  egységes  nemzetvalésitas  gondolata,
amely a nemzeti jjaépités megalapozasaként a nemzetfejlodést
yisszavet6 ~ kommunizmus utin a  nemzetvalosulasi  hiany  és
igényérzetek  kielégitésére = vonatkoz6  nemzetetikai  nevelésben
jut kifejezésre. Eléremutato feladata: a habori utdn visszahe-
lyezni a nemzettorténés folyamatat a régi fejlédési folyamatba.
(1:98). A nemzet és a nemzetnevelés etikai jellegének kieme-
Iése éppen az ideologidk zavardban emel magasra a szEthuzo
erOcentrumok  kozott, felmutatva a nemzet magasrendli értékes
tartalmat; és egységes iranyt mutat az osztdlyharcok ¢és mas
tarsadalmi érdekellentétek kozott. (1:103-105).

A nevelési szocializmust elismeri S csak az  egyoldalian
sz€ls0séges  szocializmus felett mond itéletet. Elismeri, hogy a
szocialistdk  ideologiamentes  intézményei a nemzet szempont-
jabol  hasznosak voltak (a novendékek orvosi vizsgalata az is-
kolébairatds elott és az iskola elvégzésekor), de a nemzetkozi-
ség jelzése alatt még ezek is vesztettek értékiikbol. (1:117.)
A hagyomanyok, a vér és eszmei kotelékek feloldasa s a szel-
lem torténésjellegének materialis keretekbe valo szoritasa
sziikségképpen ellentéte minden nemzetvalosito, ¢épitdé ¢és  kifejtd
miveletnek és akadalyozbéja a nemzet egyetemes valdsulasat
jelentd  sajatos  kultaratorténésnek. (1:120.) Ezekkel ellentétben
a koznevelésnek a hagyomanyokon vald elinditisa mellett foglal
allast Barankay, melynek alapja: a teljes tirsadalmi  oOsszhang
etikailag ~ megalapozott  keresztiilvitele, = megvaldsitasa.  (1:136.)
Az osztdlyuralom ¢és a tarsadalmi anarchizmus ezen bukik meg;
viszont a nemzet egyetemes valosulasanak és Gjboli  egység-
jellegének ezek nélkiilozhetetlen feltételei. Eddig az volt a
baj, — mondja, — hogy kizartak a kultarfolyamatbol olyanokat,
akik a nemzet szellemi életében vezetésre hivatottak; mas-
részt felkeriiltek olyanok a vezetd helyekre, akikb6l hianyzott
a megfeleld értéktartalom arra, hogy olyan jelentés helyeket
kapjanak. Ezeket az ellentéteket és az ebbdl kovetkez6 nem-
zetvalosulasi  szakaddsokat nemzettarsadalmi szempontbol  kifo-
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gastalan  kozneveléssel  lehet  kiegyenliteni és  kipotolni, amely-
etikai jellegénél fogva nem engedi érvényesiilni az anarchikus
¢s osztalyérdekekkel telitett elemeket, Az etikailag kotott  koz-
szellem a kozosség szellemi karakterét jelenti S minthogy sza-
mara a nemzetben van e koOzosségfogalom tartalmi, tehat
konkrét valdsulasa; maga a kozszellem is ¢és a  torténését
elésegitd nevelés is nemzeti etikai jellegii. Ez foglalja magaban
a korszeriiség €s az eszményiség ketts vonatkozasat.

Barankay tovabbmegy Schneller nemzeti szellemtorténeti
alapozasu nevelésénél (37:92.) s Imre Sdndor nyoman a nem-
zeti eszmére ¢épiti r4 a nemzeti kozszellem pedagogidjat. (1:142.)
A nemzetetikai  nevelés modozatok keresése, amelyek  segitségével
a kozszellem egysége megalapozhato. (1: 145) Vagyis egy olyan
értékrendszer  kiépitése, amelynek kotelez6 jellege szerint az
eszmény  kialakitdsara  egységbe  szervezddnek a  nemzetalkoto
résztényezok.  (7:45.) Szerinte a nemzeti  kOzOsség  tisztan
erkolcsi  kozosség, melyben az egyént a kozosségi €let erkdlesi
torvényei  kotik  elvalaszthatatlanul ~ Ossze a  nemzetkdzosség
egységében.  (1:148.) Mint ilyen, valtoztatja  erkolcsivé az
allampolgari nevelés jogi jellegii nemzetfogalmat. (1: 149.)

Ebben a  nevelésrendszerben a  nevelés  részvonatkozésai
(értelmi, érzelmi, erkdlcsi, akarati nevelés) a rendszer altalanos
alapelvei szerint organizalodnak a kozds eszmény szolgalatara.
A neveléi részfunkciok etizalasaban jut kifejezésre a nemzet-
célisag szolgalata (— a nevel6i szolgalat —) S ezen az etizalt
terilleten jut kapcsolatba az egyén a kozOsségmeghatirozo —alap-
ideaval: a nemzettel.

Masik  fontos  jellemvondsa ennek az  etizalt nevelésorga-
nizmusnak, hogy mindenkit a nemzettérténésben a maga he-
lyére allit, ahol képességeinek megfelelden fontos szerepe van.

Erzelmi  sikon az onismeretre is kiterjed a  nevelésorganiz-
mus|(1:163), hogy a nemzettérténésben az Oseredeti alapvonasok
bontakozzanak ki. Azonban az a fontos, hogy az eszményileg
megrajzolt nemzeti  jellemképet nemcsak megmutatni, hanem a
nevelés érzelem és erkolcstériségében az ifju  sajatjaiva is  kell
tenni. (1:165.) A nemzetben sziikségszerint fejlenek ki az eti-
kai  jegyrendszerek  valosulasai:  Onzetlenség, rendszeretet, enge-
delmesség, tekintélytisztelet, kotelesség- és felelosségérzet
(egyéni ¢és nemzeti vonatkozdsaiban), vallasos érzelem, mivé-
szeti érzet stb. Barankay a nemzeti jellemkép minél sokolda-
lubb  kialakitasa  érdekében egyenrangusitia az  erkdlesi  jellem-
vonasokat az értékelésben, ami nevelésrendszerének  elméleti
magasratoréseit  bizonyos fokig korlatozza és a  sablonossagba
viszi  nevelési  célkitlizéseinek  valosulasat. Ez a  mechanizalo
folyamat nem felel meg az eddig megismert nemzeti alapjel-
legnek, minthogy a magyar inkdbb az individualizmus felé haj-
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lik, mint az egyformasitasra.

Ez a nevelésrendszer kiterjed az akarat nevelésének kér-
désére is, amelyet a jellemnevelésben érvényesit. Koran felis-
meri a cserkészet szerepét ebben a vonatkozasban és  ennek
szervezésével egyiitt a festnevelés szakszer szervezését kivanja.

A nemzetetikai nevelés feladatdit abban latja, hogy az
egyént, mint az etikai értékekkel telitett nemzettest egyik tag-
jat alkalmassd tegye arra, hogy a folyton tokéletesedni akard
nemzeti kozosség kultirmunkajabdl a rea es6 részt a siker re-
ményében  vallalhassa.  (1:186.) Ennek  érdekében e  nevelés-
rendszerben a kovetkezd szempontok érvényesiilnek: 1. nem-
zeti jelleg, 2. ennek etikai értékessége, 3. a nemzettest egy-
sége, 4. egyén ¢és kozOsségének elvalaszthatatlan egysége, 5.
a tokéletesedés elve, 6. az egyénre haruld6 munka kulturalis
jellege. (1: 186.) Ezekbdl latjuk, hogy az etikai jelleg kihat a
nevelés céljaira €és modszereire is. Ez utdbbi rendszeres, mert
nem egy-egy specidlis helyzetre vonatkozik, hanem az egész
nemzetvalosulast veszi tekintetbe. (1: 188.) Lényege a részfunk-
ciok  Osszehatd  aktivitdsdban van. Ennek  érvényesiilése  szem-
pontjabol  kell ismerni a nevelés személyi targyalapjait, hogy
meginnumasson a rendszeres és egyetemes nevelés. Barankay
ennek érdekében latja a  lélektani  szempontok  érvényesitésének
jelentéségét az  ujkori pedagogiai  torekvések neves  harcosainak
(Bain, Willmann, R. Seifert, Neumann, W. Stern, Binet, Payot,
Claparede), felismerései nyoman. A  nevelésiigy  szervezésében
érvényesiti is ezek gondolatait és ugy kivanja bedllitani a koz-
nevelésbe az egyéni szikségleteknek megfeleld nevelést, hogy
a koznevelésben kiterjedjen a figyelem az egyénies fejlédés le-
hetéségeire is. (1: 193),

A tanitdasi anyagkomplexumot is ugy rendezi, hogy benne
a hazai nyelv ¢és irodalomtorténet, a hazai politikai torténet
nyerjenek kézponti helyet.

Ezek alapjan nevelésrendszere alaptényez6i: 1. tiszta  alt-
ruizmus érvényesitése, 2. etikai egyenléség gondolata, 4. On-
értekek, 5. egyetemesség elve, 6. értéktudatositds. FEzek valo-
sitasa  érdekében eldtérbe jut a modszer kérdése, valdsuldsuk
szerint az allami, tarsadalmi, stb. életrendszerben valo részvé-
tel alakulasa. Minden viszonyulasnak az alapja a szeretet val-
lasos  érziilete. Fontos részproblémdaja az ifjisdg nemi felvila-
gositasa, a gazdasagi ¢életrend szervezése, a munka és kereset
etizalasa, a nénevelés etikai jellegének kiemelése.

A nemzetetikai nevelés kiterjed a csaladi, iskolai, iskola-
szeri (ismétld iskola) és az iskolafeletti nevelésre, amelyeket a
a nemzetkozosség  érdekei  egyforman  meghataroznak.  Feldleli
a csaladi neveléstdl kezdve a kisdedovo, elemi-kozép- és  felsd-
foku, tovabbképz0 ¢és szakiskolak nevel6i tevékenységén  kiviil
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az utca, ujsag, film; tehat a propaganda teriileteit is mindeniitt
az etikumnak szerezve érvényesiilési, hogy a nevelés kiilon-
boz6  teriiletein  valosulé  nemzetetikumban  foglalt  értéktartalom
az etizdlt személyiségek altal a nemzetvalosulas folyamatanak
legyen értéktartalma.

Barankay annak ad igazolast ebben a nevelésrendszerben,
hogy a nevelésben a politikumnak semmi szerepe nincs. (1:129.)
A nemzet emberi kozOsséget jelent, de a legmagasabb szellem-
erkolesi  tartalommal ugy, hogy erkdlesi értékei benne olyan
sajatos  Osszetételben jutnak kifejezésre, hogy a nemzeti kozos-
ség ¢életiranyat a jelenben ¢éppligy, mint a” jovOben meghata-
rozzak. Fichtére tamaszkodva mondja, hogy a nemzet olyan Kkul-
turalis egész, amelyet éppen a kultaraval egylittjaré etikai erd
émel a nép felé. (1:133).

Barankay nemzetetikai nevelésrendszere Osszekapcso-
lasa  Schneller és Imre Sdandor nevelésrendszereinek és az 6
nyomukban Kkivan eleget tenni az etikai és nemzetvonatkoza-
soknak. Kozosségcentrikus nevelés, amely abban kiilonbozik a
tobbi  rendszert6l, hogy az egyéneket a nemzet erkdlcsi meg-
hatarozottsaga  alatt tagolja be a nemzettestbe. Barankayndl
éppen a nemzet erkolcsi jellegének az érvényesitése a sajat-
sagos, amelynek alapgondolata  tiikr6z6dik egyéb ilyen vonat-
kozasu irasabdl is. (3:4.)

8. A nemzetnevelés kulturfilozoéfiai jellege és kultur-
politikai vonatkozasai.

A nemzetetikai nevelésben a nemzettagok erkdlesi  ko-
tottségei a nemzettorténés  feltételei. A  nemzet, mint kultra-
torténés  tovabbmegy az  alapok  felmutatasdban és a  tagok
kuliuregysegének  valosulasaban  jelenik meg. A  kultirat pedig
filozofiai és politikai jellege egyforman meghatarozza  torténése
végsé  (filozofiai) és konkrét (politikai) jellege, ami megadja a
nemzetnevelés kulturfilozofiai és kultarpolitikai karakterét is.

Weszely meggondolasa szerint a kultara cél és eszkoz
egyben (43:2.), melynek valdsitasaban a kultarpolitika a nem-
zet  sajatos  értékeinek  megtartdsa  és  tovabbfejlesztése  altal
akarja a nemzetet a maga hivatasanak minél tokéletesebb Dbe-
toltésére képessé tenni. (43:13.) Mint eszkoz, a kultira olyan
tudatos és céltudatos emberi tevékenység, mely a haladésra
iranyul, az okviszonyok helyes felismerése aiapjan, hogy biz-
tositsa az  élet  célszeribb és  tokéletesebb  berendezkedését,
mellyel az ember a természet erdit jobban a maga szolgala-
taba allia; s egyszersmind bekapcsolodds a magasabb  szellemi
vilagba: az értékek szellemi vilagaba. (43:33.)

A nemzeti kultra szerinte a kultirjavaknak az &sszes-
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sége, amellyel a nemzet egésze bir. (43:34) Hivatisa: a
nemzeti egység megteremtése.

1. A nemzet kultiratorténési  folyamatossagként!  szemlé-
lete  Széchenyi Istvan  gondolataira megy vissza, aki el6szor
ismerte fel a kultira nemzetfenntarto6 mivoltat. Mar el6bb is
latunk  utalasokat a  neveléstorténetben  Zrinyiné/ iS,  Apdczai
Cseri Janosnal is, de a val6sulds talajan csak baro Edtvis
Jozsef  kultarpolitikai  tevékenységében  jut  kifejezésre, aki a
nemzet jovojét  kulturajanak  valosulasatol teszi  fliggévé. Azon-
ban nem tekintenek ezek a kulturvonatkozdsi nevelések a
kultitra mély és végsd (filozdfiai) értelmére ¢és megallanak a
mivelodésnél, ahelyett, hogy maganak a miivelédési folyamat-
nak a lényegét latnak.

Dolgozatunknak ebben a részében a nemzetnevelés végsd
metafizikai  alapjait mutatjuk fel a kultirfilozofiai  szemlélodés
tikrében ¢és a kultara gyakorlati valosulasaval vald  Osszeflig-
gésben  (torténésében)  kulturpolitikai  vonatkozasi  kérdéseire  is
utalunk.

A nemzet kultGratorténési szemlélete és a nevelés kultur-
politikai  jellegének  érvényesiilése a  tudomanyos  gondolkozas-
ban vildgosan megallapithatd fokozatokon, Onmagiban is fej-
16d6 rendszereken keresztil bontakozott ki. Bdro Eétvos Jozsef-
nél a nemzet kultaratorténési  jellegének a  megmutatasakor
még nem latunk be a kultara valdsdganak, torténési folyama-
tanak  végsé  (filozofiai) értelmébe S megmaradunk a  kérdés
kiilsédleges  vonatkozasainak a  szemléletében. A  kultra filo-
zofiai  vizsgélatdt S méginkabb e filozofiai alapozasu  kultar-
politikai meghatdrozottsag pedagogiai vonatkozésait Komis
miveiben szemlélhetjilk, aki vilagos egységbe hozza a nemzet
kultartorténési jellegét kultirpolitikai valositasaval.

Baré  Brandenstein  mutat ra a  kultira  kozOsségteremtd
alaptendenciajara és ennek alapjan  az egyéni és  koOzOsségi
alapok figyelembe vételével a kiilonbozé értékelési fokok szerint
berendezett emberi  tarsuldsok  (melyek anyajoguak és  atya-
joguak  bensé  értékilkk  szerint)  kicsicsosodasat az  dllami  élet
kibontakozasdban  mutatjia meg, mely a  tarsadalmak (emberi
tarsulasok) helyzete ¢és életsziikséglete szerint  birodalmi  jellegii
(5; 64); a funkciokiilonbségek figyelembe vételével pedig: rendi
felépitettségli.  Ezzel  parmuzamosan  imperialisztikus és  monar-
ehikus. Eletsziikségleti szervezG6dés  szerint: kapitalista ~ vagy
kommunista, amelyek ellentéteit a szocidlis dllam egyenliti ki.
(5:74). Ennek ideaja a vilagallam.

A jog ¢és kulturallam e kategoridk felett 1étezik, minthogy
minden allamforma jogi és kulturjelleggel bir, (5:75); legyen
az akar rendi allam, akar kapitalista osztalyallam, akar szo-
cialis jellegti vilagallam.
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A kultarfilozofia allaspontja  szerint minden torténeti  kul-
tarérték az ember tarsultjellegliségébdl magyarazhatdé meg és
mikozben a kultura tarsadalornalakii6 —normativ  jellegét nézi,
végsd  torekvésként  figyelme a  megvalosult  kultarértékeket
vizsgalja, mint a tarsas egyiittlét sziikségszeri  kicsapodasait.
(35:163). A kultarfilozéfia ebben az értelemben feliilemelkedik
minden  kultartorténeti  folyamatossagon és a  kultaravalosulés
részjellegi  kérdésén  talmenden a  tarsasalakulas  (kulitirator-
ténés) utjan  kicsapodott  kultarértékek  altalanos  torvényszeri-
ségeit allapitia meg. Ebben az értelemben természetes, hogy
az allamig jut el, mint végsé kultarformacidig, mint Branden-
stein is; és nem tekint a nemzetre, mint sajatosan kultartorté-
nési folyamatra. Ezt kiilonds hangsullyal Ujszdszyndl latjuk, aki
a kultira nemzetmegval6sitd jellegét a nemzet kulturtdrténési
szemléletével emeli magasra a mas tarsasalakulasok (faj, nép,
allam) felett. A nevelés ebbe a nemzettorténésbe ¢ékelodik be,
mint kulturpedagogia és kulturpolitika.

2. Komis a kulturpolitika eszmény- és értékmeghatarozo
jellegére s ebbdl  kovetkezdleg  értékvalositd  tevékenységére
utal és lehet6ségét eszerint vallalja a nemzet életében. Szerinte
a nemzet fejlédése ezen a kettds viszonylason ¢épil fel: egy-
részt a nemzet és kultura egymasravonatkozasatol fligg; mas-
részt: a kultura és politika viszonyulasaban fesziil.

a) A nemzet és kultura kozott szoros kapcsolat  van.
Ujszaszy  elgondolasat tamogatja azzal, hogy ramutat a kettd
egyiittorténésének  folyamatara. A kultira sohasem  Onmagéaban
all, — mondja, — hanem mindig nemzeti (27:6); egy-egy nem-
zeti szellem alkotdsa, amelynek altalanos értékii  nemzetfeletti
elemei az egyetemes emberiség kozkincsévé szildrdulnak. (U. o.)
Ennek értelmezéseként Komis minden nemzetnek létezési jogo-
sultsagat sajatos, nemzeti szellemid kultirjavainak az egyetemes
emberis€g  szempontjai  szerinti  érvényesiilésével ismeri el. E
kulturvalosulasnak  hattériil szolgdl a nemzet politikai torténete,
amely a nemzet szellemi valdsulasainak a fiiggvénye. (27:7).
Igyekszik kimutatni azt is, hogy mindennek dacara a kultura
nemzeti jellege megmarad s ez a kiilonboz6é kultarhatasokban
sem olvad fel. Ez mutatkozik meg a torténeti ¢€let mezején
feltor6 6si  megnyilatkozdsainkban; a népkoltészetben és a nép-
mivészetben. A kultara tehat Iényegesen kihat a nemzet fogal-
manak megallapitdsara és a tisztan biologikumon til tudatosult
nemzetérzeten alapszik.

Kornis nem elégszik meg a nemzettorténés szemléletében
a kultira torténeti valosulasanak az  érvényesiilésével, hanem
szamit a nemzet tudatalatti energiat6ltésére is; arra az 0Osztoni
torekvésre, hogy valosulasa folyamataban sajatos rejtett  érté-
keit bontakoztassa ki. (27:51.) A lényegmeghatarozo azonban
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a nemzet kulturjellegisége, mert ebben jut oOntudatra sajatos
léte. (27:77.)) A kulturpolitika ezt a tudatositast segiti el ¢és
ezzel a kultira ¢és nemzet viszonyat elmélyiti, bensOlegesiti. A
kultarpolitikdnak, = mint  nemzetvalositasnak abban  van  jelentd-
sége, hogy tudatositdé folyamatdban hat a nemzetben még részt
nem vevo egyedekre €s bevonja dket kulturkorébe.

Szorosan  Osszefiigg  Kornis  elgondolasaval — Ujszaszy — kul-
turfiiozofiai  fejtegetése, aki a nemzet sajatos  kultartdrténése
paradox egységében (ennek korében a mély- és magaskultira
paritdsos  torténésében) mutat r4d a kultira nemzetmeghatarozo
jelentdségére.  Azonban  tovabbmegy  Kornis  kulturallam  eszmé-
nyén és a nemzeti allam fogalmanak érvényesitését biztositja.

b) A kultira és politika viszonyulasaval kapcsolatban ra-
mutat Kornis a kett6 kozti kiilonbségre, amikor kultura alatt
egy kor szellemét kifejez6 életformat ért; kulturpolitika  alatt
pedig a kultaratorténésnek iranyitasat. (28: El6szo). A kultura-
torténet viszont a nemzetvalosulas szempontjab6l, mint a nemzet
kiils6 megvalosulasi kiizdelmének a képe kap jelentési (28: XIV.).

A kultara tudatos, vagy tudattalan, de a nemzet, mint
kultGratorténés ~ szempontjabol — egyforman  értékes;  minthogy a
torténeti multban szemlélt s akkor tudatosan, vagy tudattalanul
hat6 s ennek nyomaban megnyilvanuld kultiranyag szab hatart
¢s iranyt a jovo kultartorténési folyamatanak. igy latjuk csak
meg a nemzet magasabbrendii kultGrigényeit; »... azt az esz-
ményt, annak az embertipusnak a képét«, amilyenné a Kkor
szelleme s a nemzet életigénye a jovoO mivelt nemzedék lelkét
formalni szeretné. (28: XVI). Ennek korében a kulturpolitika: a
felismert nemzeti  kultursziikségletek  kielégitésére  iranyuld — mi-
velet; s minthogy a kultirdban a nemzet szellemi valdstlasa
jelenik meg, a kultirpolitika, mint a kulturtérténés folyamatos-
sagat  elosegitd6  mivelet egyuttal nemzetvalositd — tevékenység
is. Kornis ennek érdekében vonja be a nemzetvalositd tevé-
kenységbe a nemzet kultarintézményeit.

A kultaira és politika kapcsolata tehat a kultara valésula-
sanak  eldsegitésében, folyamatossaga  biztositasaban  van.  Elmé-
leti sikban, — tugymond Kornis (32:171) — az allam és kul-
tara  egymadsravonatkozasanak  kérdéseként  jelentkezik;  gyakor-
lati  sikban: a konkrét iranyitds és valdsitas  eldsegitésében,
tehat a  nemzet  kulturtorténési  folyamatossaganak  tervszerd,
szervezett tevOlegesitésében van. Azonban, minthogy az allam
jogi személy, a kultira pedig — még ez iranyitds dacara is —
szabad szellemi megnyilatkozas, a kultira torténése a nemzet
torténése, mint szellemi valosagnak a torténése. A  kulturpoli-
tika az Allamot, mint szervezett értékrendszere  valositasanak
eszkozét nézi, (U. o0.) S épen ezaltal tisztazza a nemzetcélok
allami megvalositasi lehetoségét. (32: 174).
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A kultarpolitika  kozvetlen eszménye a  kulturdllam, de
minthogy ez sajatos kultirhagyomanyokon ¢épiil fel, melyet nem
az allamcélok, hanem a nemzetjellem organizal. Kozvetett ¢és
végeélja: a nemzet, mint kultirkdzosség valositasa. Erre utal
Ujszaszy  nemzetszemlélete (42:29). A  kulturpolitika feladata a
szellemi javakkal valo helyes gazdalkodas, hogy ezaltal az allam
fennmaraddsa ¢és fejlédése biztosittassék rész- (gazdasagi, anyagi,
stb.) és  egészfunkcidiban. Ekdzben gondolkozik nemzeti  kulta-
rajanak  athagyomanyozasarol, fejlesztésér6l s mint  kimondottan
szellemi vonatkozésrol: a  nemzetforma  4athagyomdnyozdsardl,
azaz  fenntartdsarol  és  kifejtésér6l.  Mint  ilyen:  idealisztikus,
nacionalisztikus  és  unmiverzalis  jellegli az  organizacid  torvény-
szerliségei szerint. Ennek alapjan indulhat el a nemzetnevelés,
mint személyiseg — nemzet — emberiség fokozatokat elismerd
¢s  érvényesitd  tevékenység. E  fokozatok  barmelyikén  szét-
agazik annyifelé, ahany kultirnyilatkozas lehetséges az egyén,
a nemzet ¢és az emberiség ¢letében. (32: 179). A nemzetdllam-
ban a kultarpolitika és a nemzetvalésitas ttjai teljesen fedik
egymast (29).

A kultarpolitika  végeredményben feldleli az 4allam  Osszes
valosulasi  és  valositdsi  funkcidrendszerét ¢és a  nemzetvalositds
szempontjabol annyiban van értéke, hogy nemcsak kiils6 allam-
hatalmi  tényezé6 (Eétvds), hanem a nemzet Onsziikségleteibol
fakad6 Ontorvényei szerint érvényesiildé szabad (tehat nem mo-
nopolizalt) tevékenység. FEzt a kérdést vizsgdlja Ujszaszy. Elobb
azonban meg kell nézzikk azokat a kulturfilozéfiai vonatkoza-
sokat, melyek eltérnek ettdl a gondolatmenettdl, hogy ramu-
tathassunk  nemzet  kultartorténési  folyamataban a  nemzetnevelés
szerepére és fogalmara.

3. Prohdszka Lajos a kor pedagdgiai gondolkozasat vizs-
galva amellett nyilatkozik, hogy az »eszmébdl« levezetett peda-
gogiai  gondolkozds meddé vallalkozdas és a nevelés életes
jellege szerint foglalja el azt a helyet, ami méltan megilleti az
¢letben s tudomanya a mas tudomanyok korében. A modern
pedagogia  kiindulasa az  életkultira  érvényesitése, amint vetii-
leteiben  (munkaiskola, Dalton-plan stb.) be is igazolhat6. Kiilo-
nosen E. Krick meglatasainak  érvényesiilését latja az  életes
pedagbgiai  részmegnyilatkozasokban s ennek  kovetkeztében 6
is az axiologiai szempontok kikapcsolasaval a  konkrét  élet-
organizaci6 szolgalatdba kivanja allitani a nevelést. Kimutatja,
hogy az u, n. exakt neveléstudomanyi irany is az elméleti
pedagogia  valsagara mutat, amelynek lekiizdése az életvonat-
kozasokkal teljes neveléstudomany lehet. A kor sokszor egy-
oldali  nevelésszemléletével ellentétben (34:30) & is amellett
tesz hitet, hogy nem lehet teljesen fiiggetleniteni a nevelés-
tudomanyt az értéktudomanyok determinaciojatol, csakhogy a
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filozofiai  alapok  felmutatasaban e  filozofiai  vonatkozasok — kul-
turjellegére  kell iigyelni és. eszerint kell a neveléstudomanyt
rendszeres tudomannya kiképezni.

Ennek a neveléstudomanynak az alapja nem targyi ¢és
személyi, hanem eszmei, amikoris a muiveltség fogalmabol indul
ki, hogy megmutassa a pedagogiai gondolkozds metafizikai és
pszichologiai  jellegét.  Azonban  gondolkozasaban a  Herbarti
elvekkel ellentétben  Hegel  objektiv-szubjektiv  szellemi  alapjaira
megy vissza ¢€és a miveltség ¢és mivelodés strukturalis elem-
zése ¢érdekli. Ez a moddszer szerkezetelemzd jellegénél fogva

abban 4all, — mondja, — hogy ».. a szellemnek mindazon
alakzatait, melyekben a lélek megnyilvanul, vagy Iélek lakozott
értékvonatkozasukban kielemzi, . egymasravonatkoztatja S

végil egységes totalitdsban lezarja.« (34:33). Eredetisége épen
a struktara sajatos  felfogasaban nyilvanul meg, amennyiben
ebben a lelkiségnek és a jelentésnek teleologikus kapcsolatat
keresi fel, vagy mas szoval: szerkezetelemzéen a »pszichét és
a logoszt az interpretacidban nem a sajat iranyukban koveti,
hanem aktualis Osszemiikddésiikhoz — férkézik hozza«. (U. o) Az
egyénfeletti objektivaciok bels6 Osszefliggéseinek magyaraza-
tdban ramutat arra, hogy azok tulajdonképen struktirak, s amint
ezeknek egyenként is megvannak a maguk kiilon strukturalis
jellegiik (egyhaz, allam, erkolcs, jog, tudomany, miivészet stb.);
e struktirdk  Osszessége is  tOrvényszerli  Osszefliggést  mutat.
Prohdszka épen ezt a totdlis struktirdt Nevezi kulturdnak. (34 -. 35).

Abban a tekintetben egyirdnyban halad vele  Ujszdszy,
hogy a kultirat a szellem objektivaciojanak tekinti:  csakhogy
Ujszaszynal — szeméiyfelettien mély, — illetve magas, de min-
denesetre nemzeti a kultira. Prohdszka szerint a struktura targyi
produktum:  ».. az emberkdzi okjektiv  képzOdmények  struk-
turalis  Osszefiiggése«.  (34:36). Ennek alapjan csak  objektiv
kulturdrol  beszélhetink.  Ujszdszy  kultarafogalma  épen  [élek-
szerti  jellegénél fogva nem  megmerevedett, hanem folytonosan
torténd valosagot fejez ki és ezaltal biztositia a kultartorténés-
ben  érvényesiild6  nemzetfejlodés  folytonossagat és  folyama-
tossagat.

Prohdaszka a kultira formai szempontbol vald vizsgalata-
ban az objektiv szellemben latja a kultarfilozéfia sajatos tar-
gyat ¢és feladatat: azoknak a struktiraknak és feleldsségeknek
a vizsgalatdban, amelyekben az objektiv szellem megnyilvanul.
(33:114.) Minthogy a  struktarak dialektikusan  fejlédnek —
mondja, — a kultarfilozofia a struktarak dialektikajaval —foglal-
kozik. Azzal, hogy mi a kultira Iényege, milyen tipusai van-
nak és egységének mi a feltétele.

A pedagogia a kultara elbéallasanak  munkalasdban  kap
szerepet. A struktirdk a formakon  bontakoznak ki ugy, hogy
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a struktira dialektikus mozgasa a forrna organikus fejlodését
elébb felelds Osszefiiggéssé rendezi. A lélek e felelés Ossze-
fiiggések 4ltal kapcsolodik be a kultirdba. Ilyen felelés Ossze-
fiiggések: a vallas, megismerés, tarsas magatartds stb. (33:115-
116.) Ezek a felelés Osszefiiggések egységbe szervezddnek S
a miveltség ¢éppen ezek egységben jelentkezd totalitisat fejezi
ki. (33: 116.) Miveltség nincs kultara nélkill s viszont kultura
sincs  miveltség  nélkiil. ~ Mindkettd  egymas  kolcsonhatasaban
érvényesiil A hatdé kultira az alakuld miveltség ¢és az alakuld
miveltség a hatd kultira. A  miveltség elméletével foglalkozo
tudomany: a pedagogia. Ez a kultarfilozéfia egy része. A pe-
dagogia feladata ebben a korben: ». . . . annak a torvény-
szerliségnek a megallapitdsa, amely szerint a strukturdlis Ossze-
figgések a Ilélekben felelés Osszefliggéseket, vagyis a kultira
miveltséget valt ki«. 33: 118.)

A pedagdgia e vizsgalata kozben 6 fejezetre tagolodik:
gyermeki  lélek  megismerése  (gyermekpszichologia) ¢és a  ne-
vel6hatasok  ismerete; a  mivelédési  javak  sorrendjének  meg-
allapitasa  (csaldd, nemzet, wvallas, tudomanyos, etikai, gazda-
sagi javak stb.) és a miveltség egyes 4gainak vizsgalata;
végil a miveltség eszményének a problémaja. Itt az a kér-
dés, hogy az altalanos, vagy a szakmiiveltség a fontos-¢?

A mivelddési kozosségek vizsgilatdndl a csaldd és  iskola
rendez6 szerepet nyernek.

Prohaszka kulturfilozofiai pedagogidja kiilsé szervezeti
organizatorikus  alapjellegénél  fogva nem  kielégit6 a nemzet-
nevelés  szempontjabol.  Inkabb  az  dllamtotalitasi  pedagogia
alapjaul  szolgalhat. A nemzetnevelésben a kulturatorténés végso
nemzeti szubjektiv S ezeken til idealisztikus vonatkozésait kell
figyelembe venni, mert a kultGra személyt6l sohasem tOrténik
fiiggetlenil s a nemzetben torténd kultara pedig: nemzeti kul-
tura. Bar Prohdszka is utal arra, hogy az egyénfeletti miivelt-
ségtorténés is csak valamely pszichofizikai szervezeti adottsa-
gon beliil, tehat »egyéniségében torténik, mégis tal kell utal-
junk e sajatos torténés altali személyiséggé fejlés folyamata
felé, amire Prohdaszka konyvének megjelenése utan egy évvel
Ujszaszy hivta fel a figyelmet.

Prohdszka  meglatasa  szerint a  kultira az értékek meg-
valusulasanak  Osszefliggd  rendjét jelenti, mig a  miveltség
ennek a visszasugarzoja. Mint ilyen, eligazodas a  tdrténeti
kultira  szellemi  kornyezetében.  (33:84.) A kultira  torténeti
kialakulasdban a tartami tényez6t adja. A miiveltség zdrt, a
kultira szabad. Mint szabad lehetdség jelenti az »eszme« inkar-
nacidjat.  Ujszaszy ~ gondolatrendszerében  fogjuk  csak  tisztan
latni azt, amire Prohdszka csak utal: t. i. a nemzet és a kul-
tura Korrelativ jellegét.
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4. Mar Makkai Sandor 1is ramutatott arra, hogy a nemzet
nevel6i munkajanak  »nagy  koncepcidja« a nemzeti  kultarpoli-
tikdban  jelentkezik € a nemzetnevelés ezek alapjan  olyan
nevelésrendszert jelent, melynek fel kell oOlelnie az egész nem-
zeti tarsadalmat ¢és annak egész életét. Klebelsberg elgondo-
lasa nyoman (25) a pedagogia értelmét a nemzeti kultarpoli-
tika kerettben mutatia meg. Az a célja, hogy «.. a nemzeti
miveltség  egységes ¢és  tagozott, targyiasuld és  személyes,
konzervalo és alkotdo értékrendszerének, mint a nemzeti szel-
lem  Oncélusagabol  kovetkezd  Onfenntartds  legfontosabb  ténye-
zOjének«  kiépitését  munkalja.  (30:51) Az igy  megallapitott
nemzetneveldi  célt  erkdlcsileg  szolgalo  kultirpolitikdnak — meg-
alapozasaval; végs6 eredete, tehat nemzeti hagyomanyos jel-
legén tuli megalapozasaval azonban addés marad, minthogy
vonatkozd irasaban e kulturpolitika tartalmi vonasainak a  ki-
mutatdsa a kozponti kérdés.

5 Imre Lajos a kultira lényegét abban a sajatos hely-
zetben allapitjia meg, amikoris a nemzet egyes tagjai eljutottak
az emberi eszmény felé vezetd utra S ez emelkedés altal az
egész nemzet emelkedik a nemzeti eszmény felé. (7:32.) En-
nek az emelkedésnek a menetét ¢és tartalmi tényezdjét a nép
lelkében €16 orok értékek hatarozzak meg S amikor az egyes,
vagy a kozosség e sajatos ¢és felismert értékek megvaldsita-
sara torekszik, jut el a szabadsdg allapotahoz, amelyben lelké-
nek nemes tartalmdt minden masnal értékesebbnek  tartja..
(7:33.) »A kultira nem mas, mint az erkolcsi érték tarsa-
dalmi megvalosulasa«. (7:33) Alapvonatkozasaiban erkolcsi,
formai jellege szerint: nemzeti. A nemzeti kultira mar meg-
valésult a nemzetben; tovabbi megvalosulasa pedig nemzeti,
ami azt jelenti, hogy alapja csak a nemzet lehet. (7:35) A
nemzetvaldsitds  szempontjabol e  kultiranak a  terjesztése a
fontos: s a nemzetnevelés éppen ebben kapja tartami  és
formai alapjellegét.

6. A nemzetnevelés kultarfilozofiai vonatkozasainak tar-
gyalasaban  kiilonos  jelentdsége  van  Ujszdszy — Kdlmdnnak, — aki
felmutatjia a nemzet ¢és kultira egytorténésének sajatos para-
doxonjat, mikdzben tisztazza a kettés vonatkozds eddigelé ho-
malyos kérdéseit.

A nemzetben a szellem valdsulasat latja agy, hogy ez a
nemzeti szellem  torténéseként a nemzeti kultardban  torténik.
A nemzeti kultardban torténé szellem Iényege szerint:  trans-
cendens és immanens; az altala meghatarozott  kultlratarta-
lom is racionalis és irracionalis. Ezekben: magas, illetve mély.

A nemgzetnevelés ezek szerint nem lehet mas, mint »..az
immanens és  transcendens  szellem  egytorténésének  eldsegi-
tése: vagyis a teljes szellem  torténésének elosegitése. Ebben
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az értelemben a nemzetnevelés a legigazibb szellemi nevelés,
vagyis a legszellemibb nevelés«. (42: 120.) Ez azonban nem
zarja ki individualis jellegét sem.

Mint nevelés dllami is és egyhdzi is; de ugy, hogy
azoknak nem szintézise, hanem eredménye és értelmet adoja.
(42:121.)

Targya: minthogy a nemzet egyéneiben valosul: az egyé-
niség-személyiség  nevelés, amely a nemzet korében a nemzet-
egyéniség €s nemzetszemélyiség kialakitasaban kapja meg
nemzetnevelési  célkitiizési  jellegét. Ebbol a  szempontbol — Uj-
szaszy  feleslegeseknek itéli a nemzetjegyek kutatasat és az
azokat  érvényesit0 nemzeti nevelés helyett a teljes nemzetre
vonatkozd nemzetnevelést adja. Ebben a nevelésrendszerben nem
az egyén alapjegyeire ¢épit, sem a kozosség kiemelkedd jegyeit
veszi figyelembe, hanem az egész egyéniséget ¢és egész ko-
zOsséget, azoknak teljes organizmusat. Ezért mondja: »A nem-
zetnevelés, mint tartalmilag egyéniség-személyiség nevelés
abban is a legemberibb«, hogy pusztin az emberinek, de a
teljes emberinek hangstlyozasaval nevel nemzetet, tudva azt,
hogy a teljes ember mindig nemzeti ember, azaz torténése,
mint teljes embernek a torténése az immanens ¢és transcendens
szellem paradox egységében mindig ¢és barhol nemzetet te-
remt. (42: 122,)

Ujszaszy rémutat arra is, hogy a nemzet nem lehet On-
megvalosulasdnak  targya és alanya és  sziikségképpen  szorit-
kozik intézményes nevelések kereteibe. A teljes ember neve-
lésére vald tekintettel csak az 4allam ¢és egyhaz egylittes neve-
lése a célravezetd. Ezek azok a neveld6 faktorok, amelyek
egyiittes  nevelésében a  nemzetnevelés minden  intézményes
jellege szerint sem merill el az intézményesség halojaba, ha-
nem megmarad alapjellege szerint szellemi valdsagnak. (42:122.)
Azonban, ha e két tényez0 paradox érvényesiilésében is to-
vabb  kutatunk ¢és egymas feltételeit keressiik: az egyhazban
talaljuk meg az 4allam feltételét, mert ahol egyhdz van, ott
allam is van S a nemzetnevelésben is az immanencia és tran-
scendencia egytorténése folyik. A  nemzetnevelés végsé alapja
ezek szerint az egyhazba ereszkedik le, amelyben egyforma
értékelése szerint paraszt és polgar egyforman foglal helyet.

Ujszdaszy  szakit az addigi hagyomanyos elgondolasokkal
¢s a neveléstorténet horizontalis vonali  kibontakozasaban  meg-
mutatja a szellem sajatos torténésének  vertikalis jellegét. Ezzel
kikapcsolja ~a  hagyomanyos, Onismereti, tervszeri  nemzetvald-
sitasi  (tudatossag) problémakoroket és a  torténeti élet  sikja-
ban  folyd0  nemzetvalosuldsi  folyamatot ~a  nemzeti  szellem
immanens-transcendens torténési paradoxszeriiségével metszi
at. Kétségtelen, hogy mély gondolatfiizésével Uj szempontok
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érvényesitésére hivta fel a figyelmet a nemzetnevelés probléma-
kon targyaldséaban.

9. A nemzetnevelési rendszerek alap jegyei.

A torténetiség  sikjaban megismert és  kifejlodésében  vé-
gigkisért  nemzet-nevelésfogalom  tartalmanak  boviilését a  ko-
vetkezOkken igyeksziink egybefoglalni;  jollehet ez  Osszefoglalas
nem hivalkodik a teljesség jegyével. Csak a fontosabb ¢és ki-
emelkedébb  vondsokat emlitjiik, hogy a nemzetnevelés fogal-
marol viszonylagosan is egységes képet nyerjilink:

L A nemzetnevelés, mint elmélet: a  nemzetvalosulas
folyamatossaganak  biztositdsara és  iranyitasara = vonatkozd  egyéni
¢s kozosségi nevelOhatasok  érték- ¢és  fogalomrendszerének meg-
allapitasara valo torekvés.

2. Mint  neveléselméleti rendszer: egy nemzet ¢letkeretei
kozott  létezd6 nevel6i hatdsok  személyi és targyi alapvonatko-
zasainak a kozOs nemzeteszme szerinti organizdcidja és  beta-
golasa az altalanos neveléstudomanyba.

3. Kozelebbi  célja; a  »nemzetiség«  kozds  eszménykénti
kifejtése.

4. Kiterjed az 0sszes e nemzetben adodo életformakra és
azok értékidedjat a nemzetben mutatja fel.

5. Ennek érdekében vonja be az egyént a kozoOsségbe;
organizdlja a szétfolyd er6ket, de ugy, hogy a hagyomanyos
k6zOsségi  neveld tényezOket (egyhaz, tarsadalom, csalad) auto-
ném neveldi ténykedésiikben nem gatolja.

6. Utal a nemzetheztartozds erkolcsi jellegére ¢és  értéke-
1ésében az erkolcsi torvények altal korlatozott.

7. Folyamatossagaban az egész embert veszi figyelembe
¢s ennek érdekében Ttigyel a kiils6 (milieu) fizikai hatasok mel-
lett a legbensdbb (pszichikai) alakitd hatasok tiszta ¢&s egész-
séges mivoltara.

8. A nemzet minden rendii és rangl tagjara érvényes
normakat ad és feloleli az egyén egész életfolytatasat.

9. Célja érdekében meghatarozza a nevelés Osszes terii-
leteinek  értékét  (testi-, szellemi, erkolcsi-, esztétikai, érzelem,
akarat, jellemnevelés).

10 A nemzeti  nevelbi hagyomanyok  figyelembevételével
vigyaz a nevelés Gseredeti jegyeire.

11 Nevel6i korébe bevonja a nemzet szervezeteit (cser-
készet, leventeintézmények, katonasag stb).

12. Bar kiils6 formaja  szerint propagandisztikus, lényege
szerint nem propaganda, mert a legbensdbb, tudatos atélésre épit.

13. Organizatora: a nemzeti tudatossag.

14. Figyelembe veszi a nemzet alaplényegét: kilsé (szo-



101

cialis,  »bio-pszichikai«  alkotmanyjogi,  politikai)  felépitettségét,
de tgyel bensé  (kultar-szellemtorténési)  valosulasa  feltéte-
leire is.

15. A nemzet sajatos nemzeti hivatasa altal szolgdlja az
egyetemes emberiséget.

16. Egyénies és kozosségnevelés.

17. Sajatosan magyar nevelés.

18 Nemcsak nemzeti, hanem 1ét és  targyalapja  szerint
nemzetnevelés S  kebelében a résznevelések  sziikségképen lesz-
nek nemzetiekké.

19. Az individuum ¢és kollektivum ellentéteit sajatos  szin-
tézisében  kiegyenlitd S mindkettétt egyforman érvényesitd  har-
monikus nevelés.

20. A nemzet szellemi valésagat és  konkrét viszonyula-
sait egyforman szambavevo nevelésrendszer.

21. Egyforman kiterjed a nemzet személyes ¢és személy-
telen neveldi tényezdire.

22. Célja érdekében a politikat is pedagogiai jelleglivé
teszi €és utal a nemzet végsd eszmei valosidgara és ezzel biz-
tositja kotelezd és egyetemes jellegét.



IV. A nemzetnevelés szervezésének
ujabb alapgondolatai.

1. A nemzetnevelés kézdsségszemlélete. 2. A hagyomanyok szerepe
a nemzeti életforma hagyomanyos jellegével. 3. A hagyomanyos élet és
a vilagnézeti nevelés. 4. A szaknevelés kérdése. 5. A nemzetnevelés
szervei. 6. A nevelésiigyi reform nemzetnevelési alapszempontjai.

A nemzetnevelés fogalmi  kialakulasanak  végigkisérése utan
ki kell térniink azokra a gondolatokra, melyek részben a nem-
zeti hagyomanyok szellemében, — vagy azok ellenére, — r1ész-
ben hazai, vagy idegen hatasok alatt napvilagra keriiltek ¢
problémarendszerrel ~ kapcsolatosan. Az  irodalom tiikrében ¢és a
kritikai  beallitdsban  azt igyeksziink megmutatni, hogy mennyi-
ben jogosultak e nemzetformalasi iranyelvek és mi az, amit a
neveléstudomany, mint értékes elemet felhasznalhat a  nemzet-
nevelés fogalmi kdrének bovitésére.

Tulajdonképen  azokrdl a  nemzetnevelési  rendszerekrl — és
azokrol a nemzetneveldi gondolatokrol van sz6, melyek csak
napjaink  vonatkoz6  irodalmat  jelentik; mely  gondolatokat  dol-
gozatunk  rendszeres  menetében, mint Ujabb  problémadsszefiig-
géseket mutatunk be.

1. A nemzetnevelés szervezésének, mint tudatos ¢és rend-
szeres  kozosségnevelésnek  belsd jellegii iranyitdsat a neveld ko-
70sség  kozosség eszméje  szervezi rendszeres €s  egyben  bensd
tartalmi  nevelési formava a nemzet életében. E  kozosségeszme
eredete ¢és belsd teleologidja szerint a nemzet Os- (elsOdleges,
spontan) ¢s tudatos (rendszeresitett) formacidjan alakul ki s
benne a nemzet oOnmaga Oseredeti és teleologikus vér- és szel-
lemi valésagat szemléli Ugy, hogy Onmaga torténeti valosula-
sat  sajatsagos bensO alakuldsi  tOrvényszeriiségei szerint kive-
titi a jovo elei szellem és vérGsszefliggési alakulasaba. A nem-
zetkozosség  kialakitd  tényez6i is  eszerint.  spontan  adottsdg-
béliek ¢és tudatos Iranmyitasuak, amelynek egységére ¢épen a leg-
ujabb  neveléstervezetek ~ mutatnak  rd.  Spontan  elsddlegességl
nemzetkozosség  alakitd  tényezOk: a  kozds eredet, kiilon  sors,
torténelmi  és  szellemi hagyomanyok, szokasok, sziil6fold,  tor-
téneti  kozoOsségtudat stb. Tudatos irdnyitdsi masodlagos tényezd
az elébbiek szervezése és torténési eldsegitése; mely szerve-
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z¢és sohasem teljes, s csupan csak a felszini — ¢és csak leg-
Ujabban a mély — Osszefiiggéseket oOleli fel Eszerint a k6zos-
ségtudat  kialakulasaban  Osszemtikodnek a  nemzet  tudattalan
Osformacioi és tudatos szervezési eroi.

A nemzetnevelésben az a fontos, hogy ezek a tudatos és
tudattalan ~ formaldé  hatdsok  egységes  kozOsségszemléletben  tel-
jesedjenek ki, hogy a nemzettagok egységes kozosségtudata
a nemzetegység kialakuldsat ¢és  valosdgat jelenthesse. A tiszta
kozosségben  (homogén) a  kozosségtudat egységes; a  zavart
€és megosztott  kozosségben — vegyes  kozosségtudatrol  beszéliink.
Ha pedig a nemzetegység az egységes kozosségtudaton épiil
fel, kizarja nemzetb6l mindenki magit, aki mas kozosségtudat-
tal megbontja a kozosségtudat egységét; mar csak azért s,
mert a kozoségtudat nem egyéni fogalmazasa az emberi 1élek-
nek, hanem a kozos ¢élet folyaman kialakulo; akarcsak a nem-
zeteszme, amely ¢éppigy a torténeti élettel parhuzamosan ala-
kul a nemzet szellemi, erkdlcsi, fizikai, bioldgiai stb. életmoz-
zanatai alapjan. Aki a kialakuld6 nemzeteszme vonzo ¢€s hatés-
korén  kiviilallonak érzi magat, arrél tesz bizonysagot, hogy
nem vett részt a nemzetkO6zOsség —életmozzanataiban,  vagyis
nincs egységes koOzOsségtudata; azaz nem tagja a nemzetnek.
Imre Sdandor mutat 14 arra, hogy a nemzettagsag tulajdonkép-
pen aktiv részvétel a nemzet életében, melybdl kovetkezbleg
erkolcsi  kovetelmény az, hogy mindenki tudjon és akarjon ko6zos
célokat szolgalni. (14:124.) A  koOzosségtudat erkolesi  determi-
nacibja a nemzettag szamara szerinte masodlagos  kialakulasu,
minthogy elébb az 0nds érzelmek alakulnak ki; azutin a ma-
gasabbrendi  érzelmek, melyek a kozos életben lesznek  érté-
kesek. Ezek szerint nemcsak a koOzOsségeszme torténelmi  ala-
kulast, hanem a kozosségtudat is bizonyos alakulasi folyamai
révén lesz az egyének ¢és a KkozOsségek egységes tudatava a
nemzetkozosségben; nemzeti tudatossdaggd”

A kozosségeszme  torténeti  alakulasara Gelei Jozsef mutat
ra  (10) végigkisérve a természeti koOzOsségalakulasoktol — (faj,
nép) a tudatos kozosségalakuldsokig a kérdést, hogy a »Nem-
zetnevelésében (1942) tiszta fogalmakkal szamolhasson. A  no-
¢s a férfi, a csalad, vér, faj, nép és egyéb természeti kozOs-
ségalkotd  (alakitd) tényezOk mellett kihangsilyozza a  szellemi
kozosségalakitd ~ tényezdket, mint az  Onismeret  (tudatossag),
torténelem, sors; valamint a  tudatossagi  szempontbol  vizsgalt
jellegzetességeket, mint a munka eredményének kozosségi  jel-
legét stb.

A nemzetnevelés problematikéjanak a hosszmetszetben
targyalasdban nem is az egyes koOzoOsségalkotd tényezdk  jelen-
toségével kell foglalkozzunk, hanem a kialakult ko6z0sségtudat-
tal és ennek jelentdségével a nemzetnevelésben.
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Mar emlitettik, hogy a mindenkori kozosségtudat ¢és kozos-
ségeszmény a valosdg talajdn  torténd nemzeti életnek  részben
tudatos, részben tudatlan irdnyitdja. Abban igaza van Erdos
Zoltannak, hogy a kozosségeszmény kihat a nemzet fejlodésére
¢s e kozosségeszménybdl kovetkeztethetink a nemzet fejlett-
ségi fokara. (9:11) Azonban a nemzetnevelés csak el6készitd
munkéjaban  nemzetté-nevelés: mihelyt a nemzeti egység kiala-
kult azonnal nemzet, vagy legfennebb nemzeti nevelés. A  tu-
datositds csak megel6z6 feltétel, amely a talajt késziti el6 a
nemzetnevelés  szamara. Addig természetesen kimeril a nem-
zetté-neveiésben, mig nemzeti egységgel nem szamolhatunk. A
nemzetnevelés mar jelentése szerint is megtartja és tovabviszi
a nemzetet a fejlodés utjan; a mar organizalt nemzetegészt
fejti ki Onereje ¢és Ontdrvényei szerint és ekdzben Dbiztositja a
nemzet fennmaradasat és  dinamikdjat. Ezért a  nemzetnevelés®
kozosségvédelem, amint azt Erdds is meglatja, de nem passziv,
hanem aktiv jelleggel.

A nemzet e nemzetvédelem érdekében  kozOsségeszménye
szerint szervezddve all a jelen ¢és jovo kapujaban és thzi ki
feladataul tagjai szamara S ezek egységében sajatos kozossége
szamara a nemzeti  hivatas  szolgalatat, amelynek  érdekében
szervezi  koznevelését. Azonban vigyazni kell arra, hogy a nem-
zetkOzOsség a nemzetvédelem szempontjabél ne meriljon el a
nemzet politikai fogalmaban (mint Barabas Andrasnal) (3). ha-
nem ligyeljen magasabb és mélyebb tartalmanak  érvényesii-
1ésére.

A nemzet, mint szervezett kozosség kozosségtudata  sze-
rint rendezi nevelését. Amint a nemzet is a torténeti élet meg-
probaltatasai, felemeltetései, egyéb tudatos, vagy tudatlan, ked-
vezO, vagy kedvezbtlen hatdsai alatt alakult nemzetté, ugy a
nemzetnevelés 1is eszménye alakuldsdban jutott arra a fokra,
amelyen a nemzetéletben elfoglalt helyzete szerint 4ll. A nem-
zetnevelés, mint a nevelésnek a nemzet Onfenntartasa és  Onér-
vényesitése  érdekében vald  organizacigja a  kozOsségeszményt
kiséri ~a  megvalosuldas  (torténés)  folyamatossdgaban,  melyben
iranyitdja a mindenkori nemzeti tudatossag; vagyis a nemzet
¢lethelyzetének ismerete S a kozosség ¢és a tag viszonyuldsa-
nak mindenkori véllaldsa. Mint ilyen nem meril ki a részkér-
désekben: a politikdban és a propagandidban, hanem azok értel-
mezdje és menetiik meghatarozodja.

A nemzetnevelésnek a nemzet kozosségtudata szerint meg-
van a maga belsé alkata (struktaraja), fokozatai (hierarchiaja)
és értékrenszere, amely szerint rangsorozza a nevelés leheto-
ségeit és hasznalja ki a modozatokat.

A nemzetnevelés kozponti irdnyitd ~magva  kozdsségeszmeé-
nye és nélkilozhetetlen alapja a kozosségtudat. Ez az organi-
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zatora a nevelési alkalmaknak ¢és ez a meghatarozoja az érvé-
nyesitett mdédozatoknak.

2. Azonban a kozOsségeszmény felmutatdsa nem cél, ha-
nem a  nemzetnevelésb6l  folyd  természetes  kovetkezmény,
amely maga is masodlagos valdsuldas a nemzettéfejlés folyama-
taban.  Kifejlodésiikben — résztvesznek a  nemzeti  hagyomanyok
mikozben a nemzet Oseredeti formajat Orzik ¢€s a nemzetfejlo-
dés torvényszertiségeit hatdrozzdk meg. A  hagyomanyoknak a
nemzeti  életforma  megmutatasaban és a  megfeleld6  nevelés
szervezésében egyforman jelentdségiik van.

Imre Lajos mutat rda arra, hogy a nevelésben a hagyo-
manyok megfeleld értékelése elengedhetetlen kovetelmény.
Egészen mas a falu helyzete ebb6l a szempontbol mint a va-
rosé, ahol ezek nem jelentkeznek egységesen, mint a falun.
A vérosoknak inkdbb tradiciojuk van, mely a torténelmi élet-
ben elfoglalt helyzetiknek megfeleléen alakult ki. A faluban a
szokds és hagyomdny jelenti a Dbels6 Osszetartd erét, amely
mintegy csaladda forrasztja egybe a falut. (11:11.) Kétségtelen,
hogy a wvarosok torténelmi nevezetességei, tradicioi és sajatos
vereté kihat a lakosok életének alakulasara, de nem feltétlen
erejick mindenkire nézve, mig a falun, ha valaki nem vesz
részt a hagyomanyos ¢életben, ez azt is jelenti, hogy nem ré-
szese a falukozosségnek és a megfeleld alkalmazkodas hianya-
ban kiszorul a falu sajatos életébdl.

Azt is Kkimutatja Imre Lajos, hogy a szokas és a hagyo-
many, mint a faluk6zO0sség iratlan erkdlesi torvénye hat ki a
kozosség  életére.  (11:13). Ezzel ellentétben varosokon csak a
kotelez6en  eldirt normak az  irdnyadok, minthogy az életet
meghatarozé hagyomanyokat az etiketté és a biintet6jog telje-
sen helyettesiti S a hagyomanyoktol ¢és szokasoktdl —meghata-
rozott bensddleges kozosségi életformat a felilletes és  kiilsod-
leges életforma valtja fel. Ennek kovetkezménye épen az, hogy
a falusi ember egy csaladban: a falukozosségben €I, mig a
varosi ember egymastél szeparaltan, esetleg tarsadalmi  oszta-
lyonként  és  hivataskdronként  megoszolva. Ez  természetesen
nem jelenti azt, hogy varoson nincsenek egyaltalan hagyoma-
nyok, hanem  azok  csalddonkénti,  osztalyonkénti,  foglalkozasi
agankénti, vallasi, nemzetiségi tagolt jellegiségét jelzi. A  hagyo-
manyok ilyen kiilonbsége pedig inkdbb szétvalaszt, mint egy-
ségbe foglal. (16:3).

A nemzetnevelés, mint a nemzet nevelés altali tudatos
kifejtése ¢és fenntartdsa arra torekszik, hogy a hagyomanyokat
egységesitse; vagyis kozossé tegye. A nemzetkOzOsség  sajatos
hagyomanyrendszere  kihat  életfolytatdsara  és  dontéen  megha-
tdrozza sajatos jellegét. Amint a hagyomanyok megléte sziik-
séges a nemzetvalosuldas szempontjabol, azok hidnya tragikussa
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valhatik a nemzetre nézve. A nemzet nemcsak kiilsé (politikai)
sajatos organizmus, hanem belsd, lelki egység is és a kozOs-
ségi  hagyomanyok ¢épen a bensd egység megértésére teszik
képess¢é a nemzettagokat. Imre Sandor szavaival: »A  hagyo-
many az alapja a torténelmi tudatossag kifejlodésének; torté-
nelmi tudata ugyanis csak annak van, aki magat kozbiilso tag-
nak  érzi; nemcsak atvevonek, hanem  tovabbadonak, nemcsak
utodnak, hanem elédnek is.« (16:12).

A hagyomany Onmagaban még nem neveld, hanem csak
alakit6 jellegi. (U.. 16.) A nemzetnevelésben az a jelentOsége,
hogy a sajatos feladatokat megmutatja. (U. o.) Egyben kijeloli
a sajatos eszkozoket, melyekkel azok valodsithatok. Kihat a ko-
z0s nemzeteszmény valosagira ¢és a nemzeteszményt a  torté-
neti életbe gyoOkerezteti. Az is kétségtelen, hogy egységes ¢és
koz0s hagyomanyrendszere szerint a nemzeteszme formalasaban
e hagyomanyok megérzéje: a nép vesz r1észt elsGsorban tudat-
talan és spontdn hagyomanyos életével.

Ezzel ellentétes a tudatos hagyomanydrzés (GyongyOsbok-
réta stb.), amelynek szerepe a hagyomanyos ¢élet iranyitasa.
Mi lenne, ha mindenki csak azért venne részt a hagyomanyos
¢letben, hogy a hagyomanyok iranyitdja és tudatos megdrzdje
legyen? A népet éppen az jellemzi, hogy életformaja hagyo-
manyos. Az is kovetkezik ebbdl, hogy elsésorban a falu népe
a nemzetfenntarto6  hagyomanyos ¢életformaja ¢és életes hagyo-
manyai altal.

A nemzetnevelésben éppen abban van a szokasoknak és
a hagyomanyoknak a jelentdsége, hogy a kozOsségi ¢élet saja-
tos formajat mentik at egyik nemzedékrdl a masikra. Alakula-
sukkal, nemes modosulasukkal dontéen befolynak a  nemzet-
eszme nemes alakuldsara S ennek vetiiletére: a nemzeti élet-
forma alakuldsara. A  nevel6i feladat a  hagyomanyok nemes
érvényesiilésének  eldsegitése és a  sajatos  hagyomanyok  fel-
kutatasa.

A hagyomanyos életformaval szorosan Osszefiigg az alkal-
mazkodds kérdése, amely Boda meglatasa szerint is nem kiils6d-
leges, hanem bensd, lelki alkalmazkodas. (4).

Az alkalmazkodas tulajdonképpen nem mds, mint a kozOs-
ségi  életben vald részvétel. Minthogy a  koOzOsséget dontden
meghatarozza  hagyomanyrendszere, az  alkalmazkodds a  hagyo-
manyokban  vald részvétel. Hagyomany nélkill nincs  sajatos
nemzeti élet, aki nem tud alkalmazkodni, azaz résztvenni a
nemzeti  hagyomanyokban (a nemzet hagyomanyos  életforma-
jéban) nem tagja a nemzetnek. (Sok asszimilacidos kisérlet épen
ezen bukik meg) A »helyes alkalmazkodds az eredményes
¢letharcnak  egyik  legalapvetobb  és  legaltalanosabb  jelentOségii
fegyvere,« . . . mondja Boda, ramutatvan az egyéni és kozOs-
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ségi ¢életformakat lehetségesitd alkalmazkodas jelentdségére.
Mint a nevelésnek, ¢éppugy az alkalmazkodasnak is alappillére
a magasabbfoki értékesség felé valdo torekvés. Ennek érdekében
mond le az egyén sajatos kicsiny célosszefiiggéseir6l ¢és helyez-
kedik be a nagyegészbe: a nemzetkdzosségi célorganizmusba;
S minthogy a nemzettagga 1étei tudatos folyamat;, az alkal-
mazkodas is az emberi léleknek tudatos ¢és Onként vallalt
pszichikai odafordulasa a kozosségi célok felé. (6: 3,38). A nem-
zeteszme szolgalata csakis a nemzettagok tudatos és  Onkéntes
alkalmazkodasaval  lehetséges S ez  alkalmazkodas az  eszme
alaptermészete  szerint a  hagyomdnyos életkeretek kozé  vezeti
vissza a benne résztvevO tagokat. A nemzeti torténelem nem
mas, mint alkalmazkodasok sorozata; folyamatos valdsaga sze-
rint a hagyomanyok korének bdviilése és szikiilése kozotti dia-
lektus viszonyulasa.

A nemzetnevelés feladata az  alkalmazkodas  hagyomanyos
formainak  felmutatdsa és a nemzeti hagyomanyok alkalmaz-
kodasszertiségeinek  érvényesitése a nemzeti  torténelem  sikja-
ban. Az alkalmazkodas a toOrténeti élet horizontalis dimenzidju-
sagaban: a hagyomanyok felmutatasa és érvényesitése;  verti-
kalis iranyultsdg szerint: a hagyomanyok kritikaja, nemesitése
¢s fejlesztésé a nemzettorténésben tekintet nélkiil arra, hogy
szellemi  (spiritudlis), vagy  viselkedési  (materidlis)  hagyoma-
nyok-e? A  hagyomanyos alkalmazkodas és az  alkalmazkodo
hagyomanyrendszer  nélkiilozhetetlen  alappillére a nemzet kozos-
ségtudatanak.

3. A hagyomanyok ¢és alkalmazkodasok jellegiik és ten-
denciajuk szerint kihatnak a nemzeti vilagnézet alakulasara. A
nemzet vilagnézete pedig visszahat a torténetiség sikjaban folyo
nemzetvalosulasi  folyamatra. Az  alkalmazkodd  hagyomanyok  és
a hagyomanyos alkalmazkodasok formaljdk ki a nemzet vilag-
nézetét, minthogy gyokerik a nemzetek természeti életéhez
megy vissza. Komis a nemzet vilagnézetének alakulasaban el6-
keld helyre teszi a torténeti folytonossag szerint kialakult érték-
rendszer normativ rendjét és azt mondja, hogy ennek tiikrében
lathatjuk meg a mnemzet cél és valosulasi irdnyvonaldban vissza-
tetszO sajatos  vilagnézetét. (20:6). Azonban vigyazni kell arra
ebben a kérdésben, hogy vannak vdlfozatlan hagyomdnyok és
mindig  ugyanolyan  alkalmazkoddsok, melyek a nemzet allando
alapjellemét adjdk meg, noha csak akkor tomek el a nemzet
pirraciondlis«  ¢és  »siillyedt«  életébdl, amikor a, torténeti élet
kényszeriti a nemzet alkalmazkodasat. Minden nemzetnek meg-
van a sajatos alkalmazkodasa, (hagyomanyrendszere), karaktere
és vilagnézete. Ahol ezekr6l nem beszélhetiink, ott nemzeti
1étr6l sem lehet sz6. A sajatos nemzeti kultira tartalmazza
mindezeket és vagy a »magas« (alkalmazkodd), vagy a »mély«
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(hagyomanyos)  kultardban  megismerheték az  4llandd6  karakter-
es vildgnézet jegyek. Hogy e sajatos vilagnézet a neveldi gon-
dolkozasra miként hat ki, arra Kardcsony Sdandor mutat ra,
amikor a nevel6i gondolkozds sajatosan nemzeti (magyar) vilag-
nézeti alapjait kutatja (18). Ezzel a kérdéssel utal vissza a
nemzet Oseredeti sajatjai felé ¢és mutatja fel a nemzet Osere-
detien sajatos jel-, tett- ¢&s jelképrendszerét, amely szerint a
sajatosan nemzeti nevelés folyhat. Bar részkérdései szerint ere-
detisége ¢és exaktsaghianya miatt nem mindenben értlink egyet
vele, de alaptendencigja és kiindulasi pontja megfelel a sajatos
kozosségi  (tarsas-lélektani, logikai  stb.)  elgondolasunknak,  mint
ahogy azt kdvetdje igazolni probalja (21).

Karacsony  és  Liik6  Gdbor  tarsasviszonyulason  tulajdon-
képen azt értik, ami Bodandl a hagyomanyos alkalmazkodas;
csakhogy mig Boda allitasai igazolasaban exakisdgra — torekszik,
az eclobbiek megmaradnak allitdisuk torténeti, szellemi és anyagi
néprajzi megalapozisa mellett. Es mig a tdrsaspszicholégiai  elé-
feltételeknél a kozosségi élet 4altalanos  feltételeit mutatjak ki
(1. Ocsadd6 magyarsag, 1942 Exodus), a nevelés tarsaslogikai
elofeltételeiben  és  filozofiai  megalapozasaban  ugyancsak  ilyen
altalanos tételek segitségével latjak igazoltnak a sajatos nevelés
lehetéségének  és  iranyultsiganak  altaluk  megismert ¢és  meg-
hatarozott vonalat.

Abban igazuk van, hogy a szellemi- ¢és anyagi néprajz
fejezi ki leghivebben a nép gondolkozasat, életes megnyilat-
kozasait, lelkivilagat, de figyelni kell arra is, hogy maradéknél-
kil megragadni egy nép lelkiségét még »exaktnak« mondhato
vizsgalatokkal sem lehet. Kardcsony és Liiké Gabor nem is
ilyen igénnyel lépnek fel, hanem csak az altalanos alapjegyek
kimutatasat tartjak  fontosnak. A  nevelésre vonatkoz6 nézetek
szerint megegyeznek Boddval abban, hogy a sajdtos alapjelleg
szerint kell a nevelés kérdését rendezni (ami  1ényegében
a nemzetnevelési hagyomanyok kozott is  megtalalhatd;  ezek
alapjan  Imre  Sdndorndl 1is) figgetleniil attdl, hogy kérdo-
iveken, vagy kép,- jel ¢és tettrendszerekben latjak visszatiikro-
z6dni és kimutathatonak a nemzeti jellemet. A helyes és ered-
ményes az volna, ha a kettd talalkoznék a cél és az eredmény
Osszevetésben. Kardcsony csak a nép viselkedését nézi, (kife-
jezéseit, megnyilatkozasait), Boda a végs6 konstitucios és  bio-
pszichés jegyeket wveszi vizsgalat ald S a nemzetnevelést te-
kintve, egyforma eredményre jutnak: amit Boda »alkalmazko-
dassal«, Karacsony magyar vilagnézeti neveléssel igyekszik el-
émi. (Az igaz, hogy Boda vizsgdlataiban a végs6 torekvési és
elsédleges iranyultsig az Onfenntartds ¢és ennek korében ma-
sodlagos az alkalmazkodas. (7:55-56.)

A nemzetnevelésnek kétségtelen, hogy a nemzet sajatos
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vilagnézetére kell épiilnie, azt kell alakitania, iradnyitania: azon-
ban iigyelnie kell a nemzet »biopszichés« targyalapjaira is. A
kettds vonatkozas egymassal egymasravonatkoztatott fliggés
viszonybanban.

A vilagnézet kérdése a nemzetnevelés szolgilatdban  ve-
zeté és iranyito jellegi S mint a hagyomanyok ¢&s szokasok is
az idGszerti sziikségletek felmutatdsa mellett maga is alakito
¢s alakulo folyamatossdg a nemzettorténés folyamata szerint
ugy, hogy az alakulas és alakitds egyszerre ¢és a nemzettor-
ténés korében funkcidegységben torténik, hogy t. i. mikozben
alakul a vildgnézet, Onmaga is alakit ¢&s alakitds kozben ala-
kul; vagyis 01j és boviilt tartalommal telik meg.

A vilagnézet tulajdonképpen azt az életformat jelenti,
mondja Kardcsony, — amelyet egy nemzetéi. (18: X.) Ez nem
valtozik alapjdban véve, csupan csak bdvil az ¢élet folyaman.
(18: XV.) Mindig megmarad egy koOzosség, vagy »fajtacsoport«
sajatos  vilagnézetének. Ez  sajatosan  hatarozza ~meg egyedei
beallitodottsagat az élettel és a kérdésekkel szemben. (18: XVI.)

Mint ilyen, csakis a tarsasviszonyulas moddja, amely meg-
hatarozza a tarsaslelki életérzés, érzelem, értelem, akarat ¢és
hit kategoriainak  sajatos alakulasat, azok wjelkép- ¢és  tettrend-
szerbeli«  kifejez0dését (jog, miivészet, tudomany, vallds stb.).
(18: XVILI.)

A nevelést, mint a nemzet sajatos nevelését (magyar ne-
velés) Kardcsony szerint a nemzet (magyarsag) a priori sajat-
jaibol  fakad6  (hatartalan,  id6tlen,  csodalatos  megfoghatatlan,
megmagyarazhatatlan) tarsaslogikai tartalom és tarsaspszicho-
logikai forma hatarozza meg. (18: XXIL) A ketté kozott az
Osszekotdé: a  dolgok  »absztrakciobdl redukcid utjan  nyert  valo-
sagos  konkrétuma«.  (18:  XXIIl.)  Objektiv-primitiv  lényének
végs® irdnyultsiga a filozofiai  aprioriak  targyiasulasaban  telje-
sedik ki, amit a valésagok transcendens voltaba valé belemélye-
déssel  ismerhetek meg (18: XXIV.); amely megismerés a
»mellérendelés«  1éttorténési  kategoérigjaban  kivetitett  (azaz  ob-
jektiv)  és  eredményei: az  Onmagukban és  Osszefliggéseikben
transcendens logizmak (juss, jelkép, szokas, kultusz), mint a ma-
gyar vilagnézet sajatos eredményei.

A kultusz terilletétn a harom apriori kategéria az istenség
lényegének  attributumaiva  lesznek,  mint:  végtelenség,  Orokké-
valosag, csodalatos. (18: XVIII.) Ezek szerint nem az a »ma-
gyar«, aki annak vallja magat; sem az, aki annak sziiletik,
hanem  akinek  viszonyuldsa  (alkalmazkoddsa) magyar  mobdra
torténik. (18: XXX.)

A magyar vilagnézet is ez emlitett harom apriori katego-
ridban ragadhatd meg S részkérdéseit (mi a »magyar?, mi a
vilag? és mi a nézet?) e harom kategorian felépiil6 tarsas-
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logikai és pszicholdgiai viszonyulas hatarozza meg; miszerint
a vilagkép sem allo, megmerevedett sajatia egy nemzetnek,
hanem a létmek  minduntalan  vjrafogalmazasa  (18:  XXX),  (mint
az weszme Ilényegének targyalasakor is ramutattuk, de akkor
¢s ott Karacsonytol fiiggetleniil). Kardcsony szerint a  sajatos
vilagnézetnek, mint tudatossdgnak, csak az intelligencianal van
szerepe. A nép, a falu vilagnézete osztonosen magyar (eszerint
a nép 0sztonosen tagja a nemzetnek).

A nevelésben is ez a sajatos vilagnézet érvényesil. A
nevelés, nem normak adasa — szerinte, — hanem objektiv-
primitiv.  torténés s mint ilyen, az akcid és reakciomod kettds-
sége: amib6l feltétlen modon fejlodés  kovetkezik.  (18:  LXIIL)
Ezért életszertiség jellemzi.

A vildgnézet nem ontologikus, hanem merében axioldgiai
fogalom, amennyiben a jovobe néz0 tekintettel sajatos  deter-
minacioval  (magyar-vilag) jeloli a célt. (18: LXVIL) Tulajdon-
képpen értékelés, mint ilyen: kultusz, dogma, organizacio.

A vilagnézet a nemzetté nevelésben kap értelmet. Enei-
kil nem is vilagnézet. Célja ¢és szolgalata: olyan kozOsség
kialakitdsa, amely potens ¢és fejlodésképes. Vilagnézeti neve-
lésrdl csak annyiban beszélhetiink, amennyiben a nemzeti ¢élet-
ben wvaldo részvételre képesek vagyunk. A vilagnézet tehat élei
Kardcsony szerint, de csak a kezdetet, a célt jelenti, amelynek
érdekében feladatkozosségbe szervezédik az egyén. 08: LXII)

4. E feladatkozosség sajatos  organizacidja  szerint  kapja
meg a megfelel6 helyet a nemzetnevelés terliletén a Sszakne-
velés  kérdése, amely a nemzetnevelés egész  vonatkozdsai
mellett a  részvonatkozasok  egészhez  vald  viszonyuldsanak
egyik sarkalatos és hovatovabb  fontosabb  kicsucsosodasa.  Lé-
nyege szerint abban jelentkezik: hogyan érvényesil a részle-
tekben (a  résznevelésben) a  koOzOsségeszmény és  kozOsség-
tudat, vagyis hogyan szervezOdik a résznevelés a nemzet egye-
temes nevelésébe.

Hazankban  elsének  Barankay  tisztazza  érdemlegesen a
szaknevelés és az 4ltalanos nevelés kozti  viszonyuldst, amikor
kimutatja  parhuzamosan mindkét kérdésnek az  alakulasat a
pedagogiai  gondolkozds  torténetében.  Tagabb  értelemben  vett
szaknevelésen a »... szellemi ¢&s fizika munkdban rejlé toké-
iét esedési.. .« tendencidknak az ¢élet ¢és hivatasbeni valora-
valtasat  érti.  (2:.9.) A szilkebb értelemben vett szaknevelésen
pedig csupan a fizikai, kéziigyesség! (manualis) munka lélek-
neveld hatasat érti. Kimutatja, hogy a kérdés a sziikebbkori
értelmezést6l a  tagabbkorii  értelmezés  felé  halad, azonban
enciklopédikus  és  monografiaszeri ~ problémavezetésében  nem
jut megoldashoz, hogy t. i. a kettd viszonyulasokban hogy
figg 0Ossze. A »hivataskozponti« neveléssel azonban utal erre
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a megoldasra, de az altalanos ¢és a szaknevelés kérdésének
harcat nem tekinti lezartnak és befejezettnek.

A magyar neveléstorténetben tobbszor felvetodott a @ két
nevelési iranyultsag  kérdése, ami a hivatdsfelismerés  (Onismeret)
problémajaban jut bizonyitd érvényre a szak- és nemzetnevelés
Osszefuggéseit  illetéen. Ezt példazza  Schneller  Istvin  nevelés-
rendszerében a két kérdés egytorténési sikba allitasa, O az
isteni célgondolat valdsulasat latja a sajatos hivatasszeri élet-
ben s a nevelének ezért teszi feladata targyava a novendék
hivatasszerli  felkészitését az  ¢letharcra. (Az isteni  célgondolat
szerinti sajatos  kibontakoztatdst). A  nemzetnevelésben a nem-
zeti hivatdstudatra valé6 nevelés folyik. Amint az egyénbdl sa-
jatos  hivatasanak felismerése és hivatdsszeri szolgdlata szerint
iesz személyiség, ugy a nemzet is sajatos élethivatasa, isteni
célgondolata betoltésével jut el a legmagasabb fokra, amelyen
nyilvanvaléva valik, létezési alapja; hogy t. ez isteni célgon-
dolat betoltésére «..hivatott be a torténet Szinterére.« (22:20).
Az egyéni és kozosségi hivatastudat és  hivatasszolgalat nem
ellentétes  irdnyultsaga  1é&t  és  tOrténésmeghatirozd  kategoridk,
hanem  egymast kiegészit6 és egymas  valosulasat  eldsegitd
fejlodésfeltételek ngy, hogy mikdzben a nemzet sajatos hivatasa
szerint  torténik, e torténési folyamatossagdban eldsegiti ¢és el-
ismeri  résztényezOinek  (tagjainak) sajatos  hivatdsszerti  életét;
S viszont a nemzettagok sajatos hivatisszeri szolgalata nem
ellentétes a nemzethivatassal: illetéleg a nemzet isteni célgon-
dolatdinak 1ét ¢és torténésmagyarazd jellegével. A  nemzet is
épugy, mint az egyén torténési folyamat altal lesz személyi-
séggé a felismert isteni célgondolat valdsitasaban.« Az  egyéni-
ség... csak akkor lesz személyiséggé, ha az egésznek nemes
rendeltetése, isteni  célgondolatja  megvalositasaban  sajatos  szerv-
ként mikodik kozre s éppen e szolgalatban ethizalja egyéni-
ségét, valtoztatja at egyéniségét személyiséggeé«. (22:21).

Az egyéni és koOzOsségi, a hivatasszerti (szak-) ¢és dlta-
lanosnak nevezett nevelési cél kovetelése minden nevelési cél-
kitizésben felismerhetd, az individualitas és a szocialitds kér-
désének harcaban pedig kiilonosképpen eldtérbe keriilt. Azonban
a tiszta  kovetelménykénti  bedllitaisa e  torténésviszonyuldsnak
nem kielégitd (mint ahogy az Boddndl az elsobb dolgozataiban
(6,) valamint [mre Sandor régebbi fejtegetéseiben is megmu-
tatkozik). Tovabb kell tekinteni ebben a kérdésben is a meg-
hataroz6 végsé elvek felé, hogy az ellentétet ne csak a tiszta
idealizmusban  (Schnellernél)  lassuk  megoldottnak, hanem  konk-
rét vonatkozasai szerint is. Erre utalnak [Imre Sdandor ¢és Boda
ujabb irasai.

Imre Sdndor utdbbi irasai éppen a hivatasszeri élet és
az ¢élethivatas kérdésével foglalkoznak. A gazdasagi kozépisko-
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lak  kérdésének  targyalasakor pedig eddigi  kifejtett  nevelési
gondolatai  alapjan mutatja meg a lehetdséget a  szaknevelés
nemzetnevelési szolgalatanak érvényesitésére. (13:6.) Imre
Sandor ramutat arra, hogy a szaknevelés, mint a koznevelés egy
részkérdésre nyer jelentést a nevelésben és mint  szervezeti
rész vesz részt a nevelés mas szervezete kozott a legtagabb
nevelésszervezetben: a  koznevelésben.  (13:8)  Eppugy, mint
Weszely is (24:518-521), 6 is vallja, hogy a szaknevelés a
kozmiiveltségben valé részvétel altal jut be a nemzet szellemi
egységébe  (13:12), miért is a mivelddéspolitika hatokorébe
tartozik. A szakiskola feladata és nemzetnevelo hivatasa az,
hogy novendékeinek a  specidlis szakképzettség mellett adja
meg a miveltségnek azokat az elemeit, amelyek a »..nemzet
valamennyi tagjanak szellemi egységbefoglalasdhoz sziiksége-
sek«. Altalanos célja az egyén kimiivelése (kimiivelt —emberfd),
melynek valositasa kdzben most mar kozvetett 1ton szolgalja
a szaknevelés a nemzetvalosulast.

Boda 1jabb dolgozataiban a probléma filozofikus  beallita-
saval mar jobban tisztdzza a kérdést, bar még meglehetdsen
Gjszerli (noha Széchenyi ota aktualis). Az Erték és gazgasdgi
erték c. flizetében lényegében az egész és a rész visszanyu-
lasanak tisztazasaval oldja meg a kérdést, csakhogy mig Schnel-
ler idealisztikus és elméleti megoldasban =zarja le a hivatas-
szeri és az altalanos nevelés kérdését, addig Boda a valoséig
talajan allva, a szervezet (organizacié) altal ¢épiti be a szak-
neveiést( specidlisan  gazdasagi képzés) az egész  szolgalataba.
Ennek  korében  érvényesiti a  képességvizsgalat  és  alkalmassag
vizsgalat  gondolatat (a  szelekcidt), mint a  hivatdasrendi  Szerve-
zO0désnek  fontos eszkozeit. A megoldast csakis az adhatja,
hogy a szaknevelés szorosan beletartozik a »kollektiv  kozos-
ségi élet (4llami, nemzeti stb.) egységébe«. Ez a beletartozas
pedig tudatos és aktiv, vagyis az egyének kozbOsségi organi-
zacidja a legnagyobbfokii és legmagasabbrendii kozosségi  ha-
szon szolgdlatdban (ekdzben a maguk haszna szolgilatdban is)
1épnek munka- és hivatasegységre.

A nemzetnevelésnek ebben a kérdésben az a feladata,
— mondja Imre Lajos, — hogy felismertesse a nemzetkozos-
ség tagjaival sajatos  hivatasukat és  rendeltetésiiket, amelyet
mint egy nemzet tagjai kaptak és hogy megmutassa, hogy
ennek csak Ugy felelhetnek meg, mint Szerves tagjai  egy
nemzetkdzosségnek. (12: 192.)

A nemzetnevelésnek tehat fontos kérdése a  szaknevelés
szervezése €és a hivatasszeri nevelés érvényesitése, minthogy
e kettd rész- ¢és egészvonatkozdsa a nemzetnevelés kozosségi
¢és egyéni cél (elméleti) és tartalmi (valosulasi) 1ényegének.

5. A legtobb ellentét a nemzetnevelés szerveinek rang-
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sorozasaban  jelentkezik, minthogy az egyoldali és  sajatszerii
értékelések szerint minden szervezet els6 jogot igényel maga-
nak. Az egyhdz isteni eredetére hivatkozva, az 4llam politikai
jellege szerint, a tarsadalom etikdjara tamaszkodva s  ezek
aprobb  tényezOi szerint részint vallasos, részint szellemi, ré-
szint testi (katonai) nevelési organizacio altal igyekszenek ki-
sajatitani a  nemzetvaldsuldsi  szolgédlatot.  Jollehet, a  nemzeti
hagyomanyokkal = ezeket a  nézeteket alda lehet tamasztani.
(Makkai: Magyar nevelés, magyar miveltség), vagy a torténeti
sziikség szerint az egyik, vagy mdsik iranya nevelés oldalara
lehet forditani a figyelmet (Sadd Ferenc: A neveléallam Bp.
1942. Studium 2. kiad.), de sem az egyoldald humanitasi szem-
pontok nem jelenthetnek Altalinos ¢és egész megoldast, sem
az ugyancsak egyoldali politikai (jabban ndlunk is allamtota-
litasi) nevelés sem, s6t még az etikai tekintetben ezeknél joval
magasabbrendiibb  és  atfogébb, de egyoldalu vallasos nevelés
sem. A nemzet nem egyenld az 4llammal, az egyhazzal, a
tarsadalommal, hanem a nemzet szellemi, fizikai, erkdlcsi egy-
ség, ¢és természete szerint a korében folyd nevelés szellem-
erkolcsi és testi. Meddd volna ezek értékszerinti rangsorozasa,
mert csak Ujabb kérdéseknek volna az eredje. Pl. ha azt
vizsgaljuk, hogy mennyiben vallasos, ott a masik kérdés, hogy
romai  katholikus és vagy protestans, zsido-e vagy unitérius
stb., minthogy 4ltaldnossagban  valldsos ember és  egyhaztol
fliggetlen  vallasos  viszonyulds a  legnagyobb  ellentmondast
rejti magaban.

A megoldast a nemzet Iényegének ¢és létokanak ismerete
adja. A nemzet szellemi, erkolcsi, fizikai, kultira- ¢és kulturko-
z0sség. Ekozben népi, tarsadalmi, faji és 4allami  szervezet
egyszerre S mindezek egylittes torténése adja tran-
scendenciajat és immanens valoésagat S e  kettonek paradox
egységében Onmaga értelmét, — amint azt Ujszdszy gondolat-
flizésébdl ismerjiik. A nemzetnevelés nem ezek ellenére, ha-
nem ezekben is wvalésul és mindezeket dontéen meghatarozza
épptigy, mint ezek is befolynak a nemzetnevelési organiza-
ciora. Ha a nemzettagokrol azt mondottuk, hogy a nemzet-
tagsdg kritériuma a nemzet szellemi, hagyomanyos, erkdlcsi,
tehat kultar- ¢és  »fajtacgységében« valdo aktiv és tudatos, de
mindenesetre  Onkéntes részvétel; a nemzetnevelésr6l is  elmond-
hatjuk, hogy résztvesznek benne mindazok a nevelések (és itt
csaladi, egyhdzi stb.-r6l van sz6), amelyek résztvesznek a
nemzet célegységében, lényeg- ¢és  torténésegységében, — és
nem vesznek részt azok, amelyek ennek ellenére, vagy kijat-
szasara torténnek.

A nevelési szerveknek bele kell illeszkedniik a nemzet
¢lettbe s ebben a bensd alkalmazkodasban nem kérdés a rang-
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sor, mert ez alkalmazkodds donti el az értékességet. (A rang-
sor kérdése csak az allamban, mint kozjogi, politikai, totalitasi
szervezetben lehet).

Arra is kell gondolni, hogy a csalddi, tarsadalmi, egy-
hazi, s6t még az allami nevelés is Ugy vesz részt a nemzet-
nevelésben, ha  megmarad kizardlagosan  minden  alkalmazko-
dasa mellett annak, ami eredetileg is. A csalad csalddnak, az
egyhdz egyhaznak, a tarsadalom tarsadalomnak, az allam al-
lamnak. Mint ilyen, épililhet be a nemzetnevelésbe ¢és a nem-
zetnevelés, mint » olyanokra « ¢épithet. A nemzetnevelés tehat
nem kiillon az egyhazban, nem kiilon az allamban, vagy tar-
sadalomban, csaladban folyik, hanem azok egyiittes nevelésé-
ben s azoknak nem szintézise, — amint Ujszdaszy mondja, —
hanem értelmet adodja. (23: 121.) Azok «csai félembert nevel-
nek Onmagukban  kiilon-kiilon  érvényesiilve, de a nemzetneve-
lésben egészembert nevelnek, miért is kozelebb allanak a leg-
magasabb  neveléi  célkitlizésekhez, melyek a legaltalanosabbak
¢s egyben a legkonkrétabbak is.

6. A nemzetnevelés elméleti fogalmi  alakuldsaval Kkar-
Oltve halad azoknak a torekvéseknek a sorozata, amelyek az
egyes elgondolasok  gyakorlati  kivitelét célozzak. Amint Co-
ménius  Sem maradt meg panszofikus oktatasterve elméleti  ki-
alakitdsanal, hanem azt megvalositani akarta, ugy Apdczai
Cseri Janos, Eotvos Jozsef, Schneller Istvan, Makkai Sdandor
stb. egyforman kovetelik a kozoktatasiigy atszervezését saja-
tos elgondolasaik szerint.

Most a nevelésiigyi reform 4ltalanos elvi kérdéseivel fog-
lalkozunk a  reformtervezetek részletes ismertetése helyett, me-
lyekre csak illusztracioként utalunk.

A nemzetnevelés, mint lattuk, a nemzetvalosulas tOrténeti
sziikségbol fakadd6 s arra tdmaszkod6 aktualis nevelési rend-
szer, amely maga is fogalmi ¢€s tartami alakulasban van a
nemzettorténés  folyaman. Ez  alakuldsa  végigkisérheté a nem-
zetvalosulas  folyamataban, mint a konkrét keretek kozott ¢él6
nemzet neveléselméletén felépiild gyakorlati neveléstervezet.
Tulajdonképpen  a  neveléselméletben = meghatarozott  igényeknek
megfeleld  modozatok  keresése, mely modozatok a  nemzet-
nevelés mindenkori elméleti fogalmi alapelvein nyugosznak.

Abban a  nemzetnevelési  fogalmi  alakulasban,  melyre
eléz6 részeinkben ramutattunk, meglatjuk azt, hogy a nevelés-
igyi reform fogalmi ¢és tartalmi alapjelleg szerint éppugy tdg-
korii  (egyetemes vonatkozast), mint a nevelési eszmény kor-
latozottsaga  szerint  Szitkkorii  (részleges  vonatkozéast). E  kettOs
jelleg szerint »magasrengli« és »alacsonyrendii«.

Miklossy az  allampolgari  nevelés  tantargykénti  tanitisaval
megoldottnak latja a kérdést, bar felfogasunk szerint igy nagyon
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szik korben ¢és kevés sikerrel oldhatdé meg. Az alkotmanytan,
a jogi ismeretek arra tanitanak meg, hogy miszerint alkalmaz-
kodjék az egyén a politikai allami élethez; ami még nem jelenti
azt, hogy a nemzetnek is tagja. Az allam, csak »élettér« az
egyén szamara, amelyben biztositva van exisztencidjja. A nem-
zetnevelésben a nevelésiigyi reform az egész nemzetre néz és
e nemzetegész fejlesztése a megoldandd feladat. Ezért arra kell
figyelni minden nevelésiigyi reformtorekvésnek; hogyan  halad
a nemzettorténés egyéni nevelése altal és az egyetemes nem-
zetvalosulasban  hogyan fejlodik az egyén. A nevelésiigyi cen-
tralizdcid6 és decentralizacid  kettdés irdnyultsiga kozott a  kettd
egyidejii  érvényesiilése a fontos, hogy elkeriilhessilkk azt amitdl
Nagy Laszio félt (1: 13) és az 6 egyoldalt allaspontja is elveszti
csak  részleges  jellegét, hogy érvényesiiljon az egész »magas-
vonalu« célkitiizése.

Kétségtelen, hogy helyes Klebelsberg elgondolasa, mely
szerint a » . . . lokalis egyéniséget is a centrum szabja meg,
(U. o.) anélkil azonban, hogy a nevelésiigy kimerilne a szer-
vezésben.

Nagy  Laszlo a  gyermeklélektani  szempontok  figyelembe-
vételével az iskoldk decentralizacidja mellett tor palcat, amivel
az egyes iskoldk sajatos egyénies fejlodését is biztositani akarja;
ami az u. n. alapitvanyi (fundaci6s) iskoldknal jogos is, de ugy,
hogy fejlodésiik és nevelésligyilk parhuzamosan haladjon a nem-
zetvaldsulas folyamataval.

Lényegileg ezt akarja Schneller is a maga idealisztikus,
nemzeti hagyomanyokon nyugvo nevelésszervezetének kiépité-
sével. A nemzeivalosulas torténetiségéb6l indul ki és a nemzet
sajatos  jellegén ¢épiti fel nevelésiigyi reformtervezetét (1:38).
Bar individudlisan egyoldalinak latszik ez az elgondolas, mégis
alapszempontjainak figyelembevételével fontos potlasul szol-
galhat minden nemzetnevelésiigyi szervezetnek. Szerinte: 1. »A
magyar nemzeti szellemben folyd nevelés szamol az egyes
embei  sajatossdgaval: 2. ezen egyest nem mashonnan  vett
sablon szerint kell nevelni, hanem az illetbnek természete sze-
rint; 3. a magyar nevelés ezen természet minGsége irant nem
kozonyos; 4. ebben a nevelésben nem az ismeret kvantuma ,a
fontos (vizsga), hanem az ember kialakitasa (személyiség) és a
komyezetnek példaja a fodolog; 5. a nevelés valamint az egész
emberre vonatkozik, ugy az egész életre kiterjed.« (1:38).

Kemény  Gabor igyekszik  Kkimutatni ~ Schneller-Nagy  LdszIo
¢s Eowvos Jozsef kozotti  kapcsolatot a nevelésligy  szervezését
illetdleg. Mas szempontok kihangstlyozasaval lényegében ugyan-
ezek érvényesiilnek Miklossynal is az allampolgari nevelésben.

Kardcsony  Sandor  szélesiti ki Schneller  individualista  ko-
tottségli  nevelésiigyi reformjat ¢s a »magyar« léleknek meg-
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felelé nevelésrendszert kivan. »... Nem lehet.. ugymond... -
a magyar lelket idegen modon tanitani és nevelni sem. Ugyan-
ugy nem lehet, mint ahogy szelektalni, mérték ala allitani,
ellendrizni és kultarjavakkal ellatni sem lehet masképpen, csak
a maga belsé torvényei szerint« (18:56). Ebbdl a  szempontbol
int a »személyi lapok« nevelésiigyi haszndlatatol, bar annak aiap-
meglatasait helyesli S csupan az elmechanizalast kifogasolja.
Az objektiv én primitiv tarsasléleknek megfeleld moddszer alkal-
mazasat kivanja, de ennek a megallapitdisa époly nehéz, mara-
déknélkiil lehetetlen feladat, mint annak a megallapitasa, hogy
»mi a magyar?«

A valosag talajan leginkabb Makkai all, amikor a nemzeti
hagyomanyrendszeriink  alapjan a  katonai  nevelésben latjia  meg
a nemzetnevelés , életkeretéi” és a  nemzeti  miiveltségben  tar-
talmi  allagat. Az »osztalynélkilli«c —nemzeti tarsadalmat »nemzeti
politikai«  elokészités utan gondolja alkalmassa tenni a nemzet-
nevelés szamara, de ugy, hogy a katonai nevelésben kezdetet
és celjat egyforman felismerje a nevelés.

A leghjabb és a szambavehet6 megfeleld szempontokat
legjobban  Gsszefoglald megoldast eddigelé Boda Istvan hozott,
aki mas fejtegetéseiben is a vegsd kérdések felvetésével ¢és a
végso  témyezok  megmutatasaval  jelentés a  magyar neveléstu-
domanyban. Szerinte a »magyar nevelésnek« a . . . »magyar
léleknek megfeleld, abbol fakadt, neki sz6l6, 6t lelkesiteni képes
magyar eszmények« jegyében kell folynia. Ez azt jelenti, hogy
eszményei 1s és eszkozei is magyarok. Célkitlizés szerint: »A
sajatosan magyar célkitlizés nem lehet mds, mint a magyar
nemzeti  kozOsséget  legjobban  szolgdldé  magasrendi = személyi-
séggé nevelés.« (U. o) Ez a nevelés tehat kettds vonatkozasu:
egyéni- ¢és koOzOsségnevelés. Egyéni szempontbol eldirja a nemzet
egyedeinek  »legjobb  és  Altalanos«  személyiséggé  fejlesztését;
tovabbmenden: feladata: »... a moralisan ¢és anyagilag er6-
sitend6 .. . magyar alapfajtdk, de a magyar nemzettestet alkotd
minden egyéb emberfajtak  sajatos  értékeinek is a  magyar
kozosség  érdekében  torténd  legjobb  kibontakoztatisa és  ered-
ményesebb  érvényrejuttatasa.«  (8:122).  Ebben a  kovetkezd
tényez6k nyernek hangsulyt: a) magasrendli személyiséggé  fej-
lesztés, b) a faji tényezOkkel valdé jozan szamotvetés, c) a ma-
gyar nép sajatos lelki sziikségletein  felépiild  nevelésrendszer.
Végeredményben is, — mondja — a magyar népnek megfe-
lelo, arra tamaszkodd ¢és annak sziikségleteit szambavevd ne-
velési  szervezet. Természetesen eszkozei 1is a sajatos  célkitii-
zéseknek megfeleloek kell legyenek.

A nevelési reformok ezek alapjan a magyar lelkiségnek és
a magyar ¢letsziikségleteknek megfeleléek; 2. a magyar neve-
lési sziikségeket minden  terére  kiterjedd  (egyetemes ¢és har-
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monikus) és 3. végrehajtdsukban is sajatosan magyar reformok
legyenek.

Boda felveti még az asszimilicio kérdését is, amelynek
megoldasara a  nemzedéksorokra  kiterjedd  neveléstervezet  érvé-
nyesitését 1atja kivanatosnak.

Ezek az emlitett nevelésiigyi reformtervezetek, de a dol-
gozatunkban nem emlitettek 1is arra torekszenek, hogy olyan
nevelési organizmust épitsenck ki, amelynek segitségével a leg-
jobban és a legeredményesebben szolgilhatd a nemzettorténés.
Az ilyen nevelésiigy korében kap jelentést a nemzet helyze-
tének és jellemének vizsgalata, ismerete, amely kérdéssel dol-
gozatunk utolsé részében foglalkozunk.



V. A nemzetnevelés neveléslélektani
vonatkozasai.

1. Nevelés és lélektan, — nemzetnevelés és neveléslélektan. 2. A
nemzetnevelési eszmélések lélektani vonatkozasai és a I¢lektanilag értett
»~magyarsagfogalom”. 3. A jellemismeret altalanos alapkérdései. 4. A nem-
zetismeret modjai; a) hagyomanyos (intuitiv), b) moédszeres, ¢) antropo-
logiai, d) néprajzi, ) szellemi nemzetismeret. 5. A nemzetmegismerés Uj
utjai; a) a neveléslélektani kutatdsok magyar feladatai, b) a magyar
gyermektanulmanyok, c) tesztek segitségével végzett vizsgalatok, d) a
tehetségtérképek kérdése, e) a magyar személyiségvizsgalatok. 6. A nem-
zetnevelés pedagogiai és pszicholdgiai problémadsszefiiggéseinek jelen-
tésége a neveléstudomany tiikrében. (Osszefoglalas).

Az ujkori pedagogianak egyik alapie adata a személyi és
kozOsségi  targyalapok  figyelembevétele. A neveléstudomany s
leszall ezzel a csak filozofiai magaslatokrél és  életes jellege
biztositasara  ténytudomanyiva valik. A filozéfia megmutatja azo-
kat az egyetemes és végsO principiumokat, amelyekre raépiil
az emberi szellem; a psziholdogia megmutatja azokat a konkrét
targyalapokat, = amelyek  lényegesen = hozzijarulnak a  nevelés
anyagahoz, mint személyi ¢és targyi feltételek. Kétségtelen,
hogy igaza van Kornisnak akkor, amikor azt mondja, hogy
«.. a filozéfia az ¢let irraciondlis mivoltdit S ennek intuitiv
latdsmodjat  teszi  meg  tengelyévé«. Azonban  nem = sza-
bad elmeriilni a nemzetnevelésben sem, de a neveléstudomany
mas gyakorlatdban sem a tiszta filozofiai szemlélettel, hanem
a gondolt célosszefliggések  valdsitasa talajan  a  lehetségesitd
tényezOk  szdmbavevését kell minél jobban igényelni. Ezzel a
felfogassal ellentétes Ujszdszy nézete, ki éppen a csupan szel-
lemi alapok targyaldsat adva, feleslegesnek tartja a tényezok
kutatasat és ismeretét. Klages meggondolasa éppen arra figyel-
meztet, hogy a valdsag élet; s mint ilyen, csak élheté valami,
de nem gondolhatdé. (15:27.) Az O nézetének egyoldalusagat
eléggé kiegésziti  targykorink szellemi alapozasa, azonban ez
nem jelent a filozofiai vonatkozasoknak kizardlagossdgot, Min-
den nevelésben gyakorlati tevékenység torténik és e  gyakor-
lati  tevékenység az alapok ismerete nélkiill lehetetlen, vagy
legalabbis  eredménytelen. A pszicholdgia  lényegesen  hozza-
jarul az ember materialis életmegnyilvanulasanak ismeretéhez
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— mondja Mitrovics Gyula. Egyben ramutat arra is, hogy a
biologiai vonatkozast vizsgalatok még nem teljes eredményiiek.
A lelki tényezOk vizsgalata elsdsorban a [élektan feladatkorébe
tartozik. Ezek szerint az emberi élet irdnyitdsdban, életmozza-
natai  alakitasdban a pedagogia a  pszichologia eredményeire
épit.

A psziszhologia a pedagogia korében a neveldi célkitlizé-
sek konkrét jellege szerint is érvényesiil, mert e célkitlizések,
melyek  végsé  eredetikben az  értékek sajatos  kicsapddasai,
éppenazért, mert az értekek sem az életen kivil gondolhato,
attol  flggetleniil 1étez6 valdsagok, hanem amint Boda kifejezte:
az ¢élet kivetitddései; a nevelés célkitlizéseiben is tényekre
épitiink, amennyiben nem  altalanos emberi  (erkolcsi), vagy
egyetemes  vonatkozasi ~ (transcedens)  kdvetelményekkel — allunk
szemben.

A pszicholégia megmutatja a nevelés Iehetdségeit, hata-
rait (U. o.), amelyekben a nevelés, mint gyakorlati tevékeny-
ség még folyhat; ¢és ameddig nevelési hataskore kiterjed: va-
lamint az egyén és kozdsség Dbelsd felépitettségére ¢és  kiilsd
viselkedésére, (egyszoban: egyéniségére, jellemére) csak a pszi-
chologia segitségével derithetiink fényt.

E jelenségcsoportok megmutatisa mellett a  pszicholdgia
utbaigazitja a pedagégust e személyi és kozossegi lelki  tény-
Osszefiiggéseire  vonatkozolag is, amely  Osszefiiggések  adjak
az egyéni és kozoOsségi strukturak alapjegyeit, hogy a nevelés
megfeleld (egyénies), a nevelési targyhoz és a kor viszonyai-
hoz mérten a sajatos sziikségleteket elégitse ki.

Mitrovics ramutat arra is, hogy a lelki élei konstituciona-
lis egysége annak a Dbizonysaga, hogy nem lehet a lelki jelen-
ségek autogenetikus voltarol beszélni. A lélek és élet Ossze-
fiiggéseire ezaltal utal és adja meg a nevelés életes ¢és bensod
tartalmi jellegét.

A lélektan megint helyezkedhetik filozdfiai  alapokra, ami-
kor is az emberi élet és a szellem viszonyulasat vizsgalja. Bartok
Gyorgy igyekszik e filozofiai 1élektan problematikajat kibontakoz-
tatni, megmutatvan a Iélektan sajatos helyzetét az ember testi
és szellemi organizmusiban. Ugymond; »Amiként az ember a
természet és a szellem hataran foglal helyet, ugy foglal helyet
a test és szellem kozott a 1élek.« (4:7.)

A pedagogiai alapozasu 1élektan nem az emberi testi-lelki
organizmus  megértésére, hanem a jobb kifejtés feltételeinek
megmutatasara  iranyul és  kisérleti  eljarasait, vizsgalati mod-
szereit a pedagbégiai szeretet ¢és a pedagogiai célkitlizés jel-
lemzi. Nem kiviilr6l és nem mintegy feliilrdl igyekszik e lelki
tényeket magyarazni, hanem »bens6 megértéssel« nyal hozza
a nevelés targyi alapjait képezo sajatos lelki strukturahoz.
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A pszicholdgia ilyen mérvli érvényesitésében nem csupan
az egyoldaluan individual- (Adler-féle), vagy egyoldaluan kol-
lektiv  pszichologidra  gondolunk, hanem nevelési  célkitiizéseink-
nek megfelelden a kettds jelleg egyszemponti érvényesitésére.

A pszichologiai vizsgédlat és a lélektani kutatds most mar
nem csupan a lelki tényekre iranyul, hanem azokra a viszonyu-
lasokra és  folyamatokra, amelyek a test-lélek organizmusban
mint sajatosan lelki folyamatok mennek végbe. Ezen tulmenden
a nevelési helyzetekre 1S gondol ¢és azok tOrvényszerliségeit is
vizsgalja, hogy a talalt eredményeket érvényesitse a nevelés
gyakorlati  tevékenységében.  Varkonyi  Hildebrandnak az  érdeme,
hogy a magyar pszicholdgiai irodalomban is kiilonds figyelmet
tulajdonitva ez  Osszefiiggésnek a pedagdgiai  lélektannak  meg-
felel6 hely biztosittatott. Szerinte: »A  neveléslélektan... nem
csupan az altalanos lélektani, vagy gyermeklélektani ismeretek-
b6l levont neveléi kovetkeztetések  Osszege, hanem a nevelés
folyamataban valdo elmeriilés, feladata a »pedagogiai aktus« és
helyzetek  lélektani  elemzése és  torvényeinek  megallapitisa.«
(30:7) Mint ilyen az egész »életdramat« vizsgalja.

A nemzetnevelés ilyen irany( atallitasa csak a  legujabb
torekvésekben jelentkezik, azonban régi feladat a nevelésben,
bar nem a tudomanyos pedagdgia, hanem a spontdn jellegii
nemzetvalositasi  gondolatok  kozott  talalhatd meg  eredete. E
dolgozatunk  1élektani  vonatkozasu fejezete éppen a  nemzet-
nevelés  lélektani  kapcsolatainak ~ felmutatasaval — igyekszik  ki-
egésziteni azt a  problémasort, melyet az eddigiekben fel-
mutattunk.

Az els60 dolog amit tisztaznunk kell az, hogy a nemzet-
nevelés Iélektani vonatkozasai nem egyenléek semmiféle tomeg-
lélektani elv  érvényesitésével, minthogy a nemzet a tomeghez
viszonyitva  ontudata,  erkolcsi  jellege és  szellemi  valosaga  szerint
»magasabbrendiibb«. Azonban a nemzetorganizmus 1élektani
vizsgalatdban is éppugy, mint a nemzetnevelés elméleti kérdé-
seinek tisztdzasaban is megfeleld értékelés szerint szdmolnunk
kell a fiziologias tényezOkkel is és az egész bio-pszichés nem-
zetorganizmust  kell  tekintetbe vegylik. Nalunk kiilonosen Boda
Istvan  neveldi gondolatai viszik ebbe az iranyba a nemzet-
nevelés kérdését, azonban vigyaznunk kell arra, hogy sajatos
helyzetiink, felépitettségiink szerint ne csak a biologikum mel-
lett alljunk ki elméleti és gyakorlati fejtegetéseinkben hanem
kiillonalld  pszichés  tényez6ink  figyelembevételével  kiegyenlitsiik
a mashol jol bevalt »panbiolégizmust«. A nemzet nem egyenld
a fajjal, noha gyokerei ott vannak; nem egyenld a néppel, bar
abbol taplalkozik ¢és azon 4ll fenn; de még ezek kiilon kulta-
rgjaval sem egyenld, hanem e tényezOk (és a mnem emlitettek
is) egyiittorténésében: nemzet. Ennélfogva nevelése is nemzet-
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jellegének megfeleld nevelés kell legyen, melyben alaptényezoi
(faji, népi, kulturtényez6i stb.) egyforman jelentést kapnak. A
pszicholégia mutatta meg a nemzetnevelésnek a nemzetnevelés
hatarait, alapjait, tényezG6it, nevelési viszonyuldsainak  modjait
¢s e kettd (pedagdgia és pszichologia) a nemzetnevelésben is
egyiittjar. Egyik a célkitiizéseket adja meg; masik a tartalmi
tényezokre mutat rd; S a kettd egylittérvényesitésében bonta-
kozik elénk a nemzetnevelés a maga egészvonatkozasaiban:
amint nemcsak a nemzeti kultGratorténés elGsegitésére  vald,
hanem a nemzet biologiai tokéletesedését is ¢és a mnemzet bensd
pszichikai  nemesedését is  szolgalja  figyelembevéve  Ontorvé-
nyeit és sajatos jellegét.

A magyarsdg, mint lélektani kérdés kiilon = megoldandd
problémacsoportot tar elénk. Megmutatja a »magyarsag«  lélek-
tani  vizsgalatanak  jogosultsagat, lehetdségeit, modszereit  és
eredményeit; valamint a korében érvényesiild méginkdbb  rész-
problémak  elhelyezkedését az  altalanos  pszicholdgiai  vizsgalddas
korében, mint: a biologia, karakterologia, perszonalisztika stb.

Boda mutat ra arra, hogy a lélektannak a teriilete Kkiter-
jed a lélektani tényvizsgalatok mellett nemcsak a lelki viszo-
nyulasokra,  folyamatokra, hanem az egész  lelki = személyiségre;
annak egész organizmusara. »A lélektan — ugymond — éppen
az a tudomany, amelyik a lelki életet, annak tényezdit, kiilon-
féle viszonylatait ¢és egységeit ¢&s, természetesen, annak hor-
dozojat is: a lelki életet ¢ld személyt lehetd tisztaelviien, épen
a maga lelki adottsagai, viszonylatai tOrvényszeriiségei szerint
(strukturalis-organizacios és fejlodéstorvényszeriiségek szerint)
kutatja. Tehat fontos része maga a lelki életet ¢él6 személyiség.
Ettdl fliggetleniil nem lehet semmiféle értékitéletet mondani a lelki
¢let bizonyos mozzanatairol, a lelki fejlodés alakulasarol. Maga a [Ié-
lektan, mint »olyan« sem elegendé Onmagaban, — mondja Boda
— hogy teljes értékli ¢és kielégito feleleteket adjon a lelki élet
bizonyos  kérdéseire és  sziikségképen kell kialakitsa minden
lélektan a maga  »személyiségismeretét«, amit  »karakteroldgia«
néven szoktunk nevezni. (6:4-5) A  Kkarakterolégia noha saja-
tosan kiilonalld tudomany a Iélektantdl teljesen el nem valaszt-
haté, — allapitja meg Pdl Antal; S csak az a kiilonbség a
kett6 kozott, hogy mig a lélektan az egyes részkérdésekkel
foglalkozik, a karakterolégia az egész organizmussal; S Szem-
lélete az  »altalanos egységére  vonatkozik. (23:10). Ramutat
arra is Pdl Antal, hogy a Kkarakterologia sem elégszik meg a
konkrét tényezOk egyoldalu (bar Aaltalanos és egységes) szem-
léletével, hanem kiterjed tekintete a személyiséget meghata-
rozd6 heterogén tényezékre is (Boda megallapitasa szerint:  érté-
kesnek itélhetd az a torekvés is, amely a »lelki személyiségnél
egyetemesebb,  atfogobb, mélyebb sikon igyekszik  megragadni
a lélektani személy problémajat) ¢és valik Onkéntelenill e tisztan
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természettudomanyos  problémakoréon  tal  filozéfiaiva S mégis
valosagjellegtivé:  filozofiai  antropologidva.  (8:11) A filozodfiai
antropologia  kozéphelyet foglal el a természettudomany és a
pszichologia kozott s kettds hatarproblémaival a valosag talajan
allva tekint a metafizikai értelmezések felé. Ugymond Pdl Antal,
hogy nemcsak a 1ét (Sein), hanem az emberi 1ét (Menschsein)
kérdését kutatja.

A karakteroldégia  kiszélesiti a  pszichologia  érdeklddési
korét és tagabb perspektivakat nyit meg a tudomanyos gon-
dolkozés el6tt; a filozofiai lélektan megment a természettu-
domany egyoldalusagatol és végsé feleletadasaival ramutat a
iarsultjellegli emberi 1ét heterogén kotottségére.

A karakteroldgiai  1élektani  jelent6ségének  megmutatasa-
ban az emlitett két szerzé kozott (Pal Antal és Boda) éppen
az a kiilonbség, hogy a koOz6s alapbol kiindulva (Schiitz Antal:
Charakterologia ¢és arisztotelesi metafizika M. Tud. Ak, 1927.)
egyilk a metafizikai irdnyban, a masik a természettudomanyi
iranyban akarja eldonteni a kérdést. A két véglet kozott a
kiegyensulyozé a »kozéphelyzeti« jellegének felismerése, amelyre
szintén taldlunk némi célzast Pdl Antalnal, amit Boda lehet-
ségesitd és  értékesnek  ismertetett szempontnak  bélyegzett a
1élektan és karakterologia problémaviszonyuldsaban.

Boda mas dolgozataiban is foglalkozik ezekkel a kérdé-
sekkel, minthogy azok sajatos hatarkérdései minden komoly ¢és
exaktjellegli  1élektannak. igy fontosnak tartja a »Perszonalisz-
tika, biologia, lélektan« (7.) viszonyat is vizsgalni és felmutatni
az egyes részletek értékét és jogosultsagat a pszichologiai tu-
domanyos gondolkozasban.

Minden  vonatkozdsu  lélektani  kutatasnak  tisztazni  kell
maga eléit a  »magasrendlien«  értett  személyiség  fogalmat,
hogy felépithesse sajat kifejtési rendszerét s e kifejtésben On-
torvényei  szerint  bontakoztassa ki a  »magasrendiien«  értett
személyiséget. A nemzetnevelés korében érvényesitendé  elja-
rasunk szempontjai szerint is ra kell mutatni arra a sokféle
elgondolasra, amelyek a Iélektani személyiség (vagy csak a
személyi  »magasrendliségre«)  fogalmanak  koriilhatarolasara  vo-
natkoznak. Vannak olyan elgondolasok, melyek »személyiség«
alatt  valoban  magasrendiséget értenek, annak tisztdn etikai
értelmet advan. Ilyenek a mar ismertetett idealisztikus elgon-
dolasok (Schneller Istvan, Imre Sandor), melyekkel -ellentétben
a lélektani személyiségtan (perszonalisztika) leszall az ideali-
tds magaslatairol ¢és a valo konkrét egyedi adottsagok legta-
gabb és legmélyebb jelentéseit foglalja ~magaban. Kiilonosen
Varkonyi  (30:29.) igyekszik tisztazni a fogalmakat ¢és felmu-
tatni  a jelentésbeli (nem értékvonatkozasbeli: etikai, tudoma-
nyos stb.) kiilonbséget az eddig értett személyiseg és az egyé-
niség kozott. »A személyiség — szerinte — nem  jelent még
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semmiféle  értékelést, magasabbrendliségét, hanem az  énkoz-
ponta, lelki rétegekben felépitett, sokféle képességgel megal-
dott, cselekvd, ¢érzé, gondolkozd, temperamentumos ¢és jellem-
mel bir6 emberi személyt«. Ezzel a koriilhatarolassal —kiszéle-
sedik a személyiség fogalma ¢és korébe iktatia a csak »emberi«
valosagot, amelyen felillemelkedve lesz az egyéniség valdsu-
lasa, mint e személyiségek egyoldalt, céliranyos kifejtése.

Boda tovabbviszi a kérdést és wlelki személyiség«-en az
egyén  Osszes, lelki, pszichés jegyeinek legéltalanosabb, legta-
gabb... és legjelzétlenebb  »Osszefoglalatat«  érti.  (8:3.) Ebben
az értelemben magaban foglalja az életnek »egyik, sajatos
testi-lelki funkcioegységgel jellegzetes, jelentkezési, megnyi-
latkozasi ..« formdjat; S mint ilyen, nem annyira végsé elv,
mint a »végsobb élet egy forma-kerete«. (8:3.)

Felesleges  sajatos  problémakdriinkkel — kapcsolatosan  kiilon
foglalkoznunk a bioldégia és a pszicholégia kapcsolataval, hiszen
kitetszik  eddigi  gondolatvezetésiinkbol is (a  problémakor 1jabb
fejlési  iranyanak ~ megmutatasaban), hogy a  nemzetnevelés
l¢lektani  vonatkozasaiban helyet foglal maga a biologikum s,
mint ¢élet, azonban nem, mint tisztan fiziol6gids orvosi, hanem,
mint  sajatosan  1élektani  alapozast jelent6  (bio-pszichés orga-
nizmus) fogalom.

A nemzetnevelés, mint a nemzet »egyéniség-személyiségy,
testi-lelki  organizmusanak  teljesebb  kibontasara  iranyuld  terv-
szerl tudatos neveléi hataskomplexum  feloleli  elméleti  (tudo-
manyos  alapozdst) ¢és  gyakorlati  vonatkozdsaiban nemcsak a
kiilonalloan karakterologiai, perszonalisztikai, biologiai (sot
ezeken tul is: eugenikai) vonatkozasokat, hanem azokat ma-
gabafoglaloan: a lélektani  kutatdsok €s  igazsagok végsé  fel-
hasznaltsagh  eredményeit, ami  értékes megalapozast ad az
Gjszerli  nemzetnevelési  torekvéseknek.  Minden »Uj  magyar
nevelés« Onként felveti a lélektani magyarsagfogalom tiszta-
zasat ¢és azt a kérdést: vajjon a lélektan mennyiben allhat a
nemzetnevelés szolgalataba.

2. A nemzetnevelés I¢lektani vonatkozasainak kérdése  fel-
ismerhetd6 mar azoknadl a nemzetneveloknél, kik még minden
végsO reflexiés (tudomanyos elmélyiiltségii) jelleg nélkiil, tisz-
tan a  gyakorlatisig szempontjabol a  fokozottabb  »Onismeretre«
hivtak fel a figyelmet. Ez az »Onismeret« foglalta egységbe
mindazt, amit most a karakterologia, perszonalisztika, biologia
és eugenika részletekben  vizsgdl. Minden Onismereten  alapuld
nemzetnevelési  torekvés  egyszemponti  érvényesiilésében  felis-
merhetdk a kis részvonatkozdsok, amikor a figyelem kiterjed a
nemzet kiilsé (hatalmi) organismusan kivil a nemzet »testi-lelki«
organizmusara is.

Barankay éppen azt a kérdést vizsgalja, hogy a lélektan
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miben all a nemzetnevelés szolgalatdban aminek a megallapi-
tdsa ¢és jogosultsaga elismerése utan a I¢lektani kutatdas nagyobb
teriileten  kezdhette meg a »magyarsag« lélektani  vizsgalatat
mostmar nem a spontan gyakorlatisdg, hanem az exakt jellegi
tudomanyossag szerint is.

Kétségtelen, hogy nagy érdeme van Imre Sdndornak, aki
elsdnek jelolte meg a nemzeti nevelés ilyen irdnydnak a vonalat
a nemzetneveléi hagyomanyok alapjan, azonban az 6 felisme-
rését csak kezdetnek (de alapvetésnek is) és bizonyos fokig:
kiegyensulyoz6 alldspontnak is tartjuk. Az Ujabb nemzetlélek-
tani kutatdsok arra mutatnak, hogy sokkal inkdbb az exakt-
jellegiiség felé (tehat tudomanyos érvényll) kell hajlani e 1élek-
tani  kutatasoknak és a jellem felmutatisa mellett a nemzetsze-
mélyiség végsobb bio-pszichés determinacidira is ra kell vila-
gitani.

Az & elgondoldsai alapjan és a mar meglévd magyar ka-
rakterologiak  eredményeit  Osszefoglaloan  all  elittink  Darankay
vonatkozo  elgondolasa, amely ¢épen a hagyomanyosan kibonta-
kozott »Onismeretre nevelés «-ben allapitia meg a lélektan se-
gitdé jellegét. Azonban O is megelégszik azokkal a torekveé-
sekkel, melyek e téren dolgozata ~megjelenéséig ismeretesek
voltak (2.) anélkill, hogy megkisérelné a mélyebb szempontok
felvetését.  Nevelésrendszere  kimeriill a  jellemnevelés  kérdésében,
tekintet nélkiil arra hogy a kiilonféle jellemek (erkodlcsi stb)
milyen viszonyuldst mutatnak a nemzeti kozszellem alakulasi
¢s alakitasi folyamatdban.

Csak legjabban vetddott fel a kérdés a neveléslélektani
vizsgalodasok kozott, hogy vajjon a nemzeti egyéniségnek s
mik a végs6 alaptényez6i. Boda személyiségvizsgalatai igye-
keznek kideriteni ezeket, mikozben a lélektanilag értett »ma-
gyarsagfogalom« keriil az érdeklédés kozéppontjaba.

Ez elgondolds szerint a Iélektani magyarsagfogalom harom
egymasraépiilt  fokozatban bontakozik elénk: a legsziikebb  értel-
mezés  szerint:  ».lélektani  szempontbdl, lelkileg magyar csak
az, aki a biologiai leszarmazas szerinti magyar egyének lelki
jegyeivel, és pedig Osszes jellegzetes lelki, személyiségi jegyei-
vel (tehdt nemcsak a magyar temperamentumnak vagy csak a
magyar  gondolkodasmodnak,  »észjarasnak«  vagy a  magyar
érzelmi  vilagnak vagy a  magyar torekvés-jellegzetességeknek
stb.  jegyeivel kiilon-kiilon, hanem mindezekkel ~egyszerre), és
altalaban az egész jellegzetes és jol meg is hatarozhatd ma-
gyar eszméleti, akcid ¢és reakciomoddal, életbeallitassal és tény-
leges életvezetéssel bir. 2. Tagabb értelmezésben lelkileg ma-
gyarnak volna itélhetd6 ~mindenki, — mond Boda, — aki
legalabb  azokkal a  személyiségjegyekkel rendelkezik, melyek
a magyar személyiségi  jegyek  leglényegesebbjeilll  tekinthe-
tok«. (10:10-11). Azonban ,maga Boda is talutal e részle-
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ges meghatarozasok korén és végsO, atfogd, egyetemes szem-
pontul a »magyar nemzeti allami kozdsség«  sajatos  Iényegbeli
(egységes, altalanos, egyetemes) determinacidja alatt e megle-
hetésen  bensdé  organizalédast —megkivand, adottsdgokra  épito-
dott lélektani alkalmazkodasnak megfeleld, azt valosito6 ¢és arra
képessé tevo lelki tényezdk kevésbbé, vagy jobban valdé meg-
1étét teszi. O épen a pszichés jegyek meglététdl teszi fiiggdvé
a »nemzeti ¢és Aallami kozosség« szerint értett magyarsdg kér-
dését, amivel szakit az eddigi »popularis«, sokszor az asszimi-
lacio6  egyoldalusagait  értéken  felil  hangsulyoz6  felfogasokkal.
(U. 0).

Lélektani  értelmezés szerint e szempontbol Boddndal az

itéelhet6  magyarnak, aki «... az  Oroklésbiologiai  szempontbol
magyaroknak itélendd egyéneknek minden tipusos, lelki jegyei-
vel bir. 2. aki biolégiai leszarmazas szerinti magyaroknak

tipusos lelki jegyei kozil a legjelentdsebbekkel bir. Ez utobbi
fogalom adja a nemzethez tartozds idedlis mértékét az elébbi
faj-szerinti (fajtajellegit) magyarsagfogalommal ellentétben. A
nemzetvalosulas  szempontjabol az  elbbiek  (fajta-szerinti)  fogal-
mak idealissa kell valjanak ¢épen a nemzetté-levés valosita-
sara iranyuld bensé alkalmazkodasokban. igy az utdbbi (idedlis)
»magyarsagfogalom« egyben  »magasabbrendli« is és a  tobbi
fogalmak felé emelése a nemzet magasabbrendiségének gon-
dolatat jelenti; minthogy a nemzet tagjai bensé alkalmazko-
dasa szerint is egységbeszervez6dott — ebben az értelemben,
— bio-pszichés organizmus.

A »magyarsagnak« ilyen értelmezése alapot nyQjt a »ma-
gasabbrendii«  lélektani  vizsgalatokhoz, amelyek a nemzetneve-
lés  fogalmi  fejlodésével  parhuzamosan a  nemzetlélektan  mé-
lyebbiranyultsagl kérdései felé terelik az érdekl6dést.

A nemzetvizsgalat, mint a nemzetnevelés végsé  targy-
alapjainak  felmutatasara  irdnyul6 torekvés éppugy egy  sajatos
nemzetvizsgalati  fejlodés eredménye, mint maga az egész ho-
rizontalis  és  vertikalis  vonatkozasaiban  kibontakozd  nemzet-,
illetve  nevelésfogalom. A  nemzetvizsgalatok  alakulasit a  ko-
vetkezbkben  csoportositjuk, hogy a  nemzetismeret  problémako-
rét is attekinthessiik a nemzetnevelés hatartertiletein.

3. Mint mar elobb 1is emlitettiik, a nemzetismeretben ki-
emelkedd helye van a jellemismének, amint arra tobb vonatko-
zasban is talalunk célzadst. Mig a hagyomanyos jellemisme tu-
lajdonképen intuitiv.  meglatdson  alapszik, addig a moddszeresen
megismert nemzeti jellem a tudomanyos megfigyelés, illetve a
megfigyelés rendszeres jellege szerint killon és a  fejlodés
szempontjabél  magasabb  fokot jelol a  nemzetlélektan  fejlo-
désében.

A nemzet jellemének megismerésére vonatkozo intuitiv,
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vagy modszeres megfigyelések gyokere kétségtelen a nemzet-
neveléi  hagyomanyokig nytlnak vissza. Legkezdetlegesebb  ¢és
legsziikkoribb ~ tekintetben a nemzet konkrét helyzetének, élet-
modjanak,  viselkedésének,  bedllitddasanak  ismeretére, amelye-
ken felépiilhet egy-egy »korszerii« nevelési rendszer.

Sokkal magasabb fokon all a moddszeresen végzett meg-
figyelés és jellemabrazolds. A magyar pszichologiai irodalom-
ban aranylag koran, a XIX. szazad kozepén feltliinik mar, mint
rendszeres és  komoly  problémakifejtés. Akar Romay  Jdcint
munkaira, akar a nyomaban kovetkez6 Tassy Ede munkajara
gondolunk, (25:29) latjuk, hogy mar ekkor kifejtett jellemismei
rendszerrel szamolhatunk. Kemény Ferenc foglalja Ossze az ide-
vonatkoz6  munkédkat; mely dolgozatdban ramutat arra, hogy
mig mas orszagokban csak az 1800-as években foglalkoztak a
népek sajatos jellemének megfeleldé nevelési kisérletekkel; na-
lunk mar elébb, Apdczai Cseri Janosndl, Comeniusndl (1625-59;
1592—1670), ezeket kovetéen  Veszprémi  Istvannal — (1768-as
években), Székely A.: Locke mivei forditisanak eldszavaban,
de kiilonésen Bessenyei Gydrgynél (1747-1511) ¢és az utana
kovetkezoknél  talalunk wutaldst arranézve, hogy a nevelésiigy-
ben tekintettel kell lenni az éghajlatra, amelyek minden népet
a tobbiektdl megkiilonboztetnek. (21: 8.)

Idérendi  tekintetben  barmennyire is ezekutan  kdvetkezik
Wesselényi Miklos, Széchenyi Istvan, Eétvos Jozsef és ezek alap-
jan  Imre Sdandor jellemisméje, ezeket mégis a nemzetismeret
hagyomanyos  (kezdetleges) formainak  kell tekintsiik akar a
Roénay, akar a Tassy, vagy a Schneller Istvan, Herman Otto,
vagy akar a Boda nemzetismereti vizsgalodasaival ellentétben,
minthogy elébbieck nem jutnak til az intuitiv megismerésnél,
utobbiak  pedig  nemzetmegismerésiiket, ha  kezdetleges szem-
pontok szerint is és 4altaldnos tekintetben is, de moddszeresen
végezték.

A nemzetismeret korében, mint az eddigiekb6l is kitlinik,
a nemzeti jellem koriilhatarolasa a kozponti kérdés. Ezért mi is,
mielétt az egyes nemzetismereti eljardsokkal, azok eredmé-
nyeivel foglalkoznank, néhany széban vazoljuk a nemzeti jel-
lemtan és a nemzet jellemének kérdéseit.

A magyar pedagégiai irodalomban a karakterologia, mint
tudomany csak napjainkban bontakozik ki, azonban, mint em-
litettik mar, a malt szazad derekan is talalunk rendszeres ka-
rakterologiai munkakat. Targykore szerint ez a tudomény az
emberi egyéniség testi-lelki felépiilését, jellemét vizsgalja. (15:35).
Arravonatkozélag, hogy mi tulajdonképpen a jellem, baré Bran-
densteinnél azt taldljuk, hogy a jellemen, vagy ».. bizonyos
esetekben  jellegen valamely valosag legfontosabb egyedi ¢és
legjelentésebb  egyetemes  vondsinak  OsszeszOvését, vagyis  al-
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katszerti, strukturalt Iényegét értjiik, amely az illeté valdsag
kiils6-bels§  »arculatdt«  megadja. (15:37.) Ennek alapjan, —
ugymond — beszélhetiink: emberi egyéniség, nép, kor, tarsa-
dalom, nemzet, stb. karakterologiarol. Azonban a karakterologia
Onmagaban, mint tisztan  tapasztalati  jellegi és  megalapozasu
tudomany bizonytalan S csak a végs6, metafizikai vonatkoza-
sok érvényesitésével lesz egyetemes igényll és érvényll. Bran-
denstein  kiilonboztet  tapasztalati  (szikkord, —esetleges) és  me-
tafizikai  alapozasi  (egyetemes)  karakterologia  kozott,  »Metafi-
zikai alapok nélkiil szikolkodé karakterologia kizarolag a  tobbé-
kevésbbé esetleges tapasztaldsra van utalva és ennek alig le-
kiizdhetd  hézagossdga,  valamint  targyanak  rendkiviili  bonyo-
lultsaga és  sokszinlisége folyton egyoldall tapasztalati  voltaban
bizonytalanul  ingadoz6  kisérletezés ¢és  tapogatézds marad, a
hibas, igazolatlanul  spekulativ  metafizikira  épit6  karakterologia-
nak a tapasztalati és a metafizikai megalapozast egyforman
kell igényelni, — szerinte, — nem kiilonben érvényesiteni. Eb-
ben a Dbedllitisban a  karakteroldégia problémacsoportjai  kozott
a jellemtan (egyéniségi alkatalapok: testi-lelki tulajdonsagok és
az ezekre vonatkozo kiils6-bels6, vissza- és rahatasok (vizsga-
lata) ¢és a jellemtani alapalkatokat) az egyéniség felépiilésének
legfontosabb  alaptényezdit  (vizsgdlo és  magaban  foglaldé  pro-
blémacsoport a  jellemtani  tulajdonsdgok) az  alapvondsok  és
alapstruktarak egyéni ¢és tipikus fajtait felmutatd) kérdésével, a
tipologiaval,  valamint — a  karakterologiai  diagnosztikaval ~ csak
masodlagos és  egymasutan  kovetkez6  részletek a  metafizikai
szempont  mindezeket meghatarozd és  atfogd  jellege  szerint.
(15:39-40).

A karakterologia  bdlcseleti embertani alapokon azt ku-
tatja, hogyan helyezkedik el az ember a mindenségben, mi
Oonmaga 1étének végsd oka és hogyan hatarozzak meg az em-
beri  lelket a természeti, fizikai-kémiai-biologiai-animalis  torvé-
nyek. A karakterolégia az emberi akciok szerint elsdsorban a
gyakorlati  én-alkatot  vizsgilja;  melynek  alaptényez6i:  akarat,
érzelem, ¢értelem az alapja a cselekvé én-alkatnak. Ezzel ellen-
tétben az elméleti én-alkatban az értelem az uralkodd, mig a
miivészi én-alkatban az érzelem jut uralomra. Ez a harom én-
alkat egyesiil, kapcsolodik Ossze és jarja egymast at, — mondja
— Brandenstein, — az ¢én élettevékenységében, amely igy
alaperGinek  egyszerisége mellett is igen valtozatos, bonyolult
és sokoldalu. (15:47.) Ezeken a struktira alapon kivil a ka-
rakterolégia magat az emberi testet is vizsgalodasa targyava
teszi és igy az egyén egész pszicho-fizikai organizmusara, va-
lamint ~ »bio-pszichés»  életegységére  vonatkozik.  Ennek  alapjan
allithatok fel bizonyos jellemtani kategoridk, melyek felolik az
egyéniség teljes valosagat, totalis struktirajat. E  jellemtani



128

kategoridk  tovabbi részleteit a f6 lelki és testi tulajdonsagok
osztalyfogalmai  adjdk, melyek sohasem egymas rovadsara érvé-
nyesiilnek, hanem egymassal korrelacioban. Erre utal Kretsch-
mer konyve (Korperbau wund Charakter, 1924), aki a testalkat
ismeretének  fontossagat  juttatta  kifejezésre, amikor  karaktero-
iogidjaban  tiizetesen vizsgalat ald vette az egyéniség testi
fejlodésmenetét. A lelki egyéniség vizsgdlatdban az egyes én-
alkatok sajatos szempontjait véve figyelembe, a {0 lelki tulaj-
donsdgok  osztalyfogalmai szerint bontakoztatja ki a karaktero-
logia  érdeklodéskorét egészen addig, mig az egyéniség leg-
bensobb iranyultsagaiig el nem jut.

A testi-lelki osztalyfogalmak mellett kitér a sorstragédidkra
¢s ezek tikrében mutatja be az egyéniség akcio- és reakcio-
rendjét. Ezek  konstitucionalis  Osszefliggései  vetnek  fényt az
egyéniség jellemére.

Ezek alapjan  Kretschmer  munkajaban  felemliti ~ Branden-
stein a  karakterologiai  tipologiat, ~mint  amibe  sziikségszeriien
rendez6dik az  egyéniségismeretnek minden  vonatkozasa.  Azon-
ban hivatkozik arra is, hogy Kretschmer meg tudja kiilonboz-
tetni a tisztAn [lélektani jellemet az altaldnos értelemben  vett
jellemfogalomtol.  Ugymond, hogy Kretschmer jellemen  »vala-
mely ember érzelmi-akarati reakciolehet6ségeinek Osszességét
értic. ' A karakterologia  Kretschmernél a test-lélek ember teljes
organizmusan  ¢pil ki, mellnek alaptényezbje az  egyéniség
fiziognomias alkata (schizotim, cyklotim), mellyel a lelki élet
valdsaga, tehat az egyéniség lelki jelleme korellacioban van.

Ezzel ellentétes a Klages Kkarakterologiaja, aki a test ¢és
lelek ellentétes erdinek harcat veszi alapul. Az egyéniség ki-
fejezését  vizsgalja  (grafologia) és azokat a  mozgasképeket,
melyekben az egyéniség tikkrozodik, (15:319.)

Végeredményben  a  karakterologia  tényekkel — foglalkozik
¢s nem ¢értéktudomany S az értelmezések szerint valtakozik a
metafizikai és a  konkrétvonatkozis érvényesiilése a  pszicho-
logiai  gondolkozasban. Ha a 1ét és nemlét végsd kérdései
szerint itélink a kozosség felett, kétségtelen, hogy a legvég-
sobb  szempontokat is  kell  érvényesiteni ~minden elméletileg
megalapozott  vizsgalodasban. Ha viszont csak az ad hoc gya-
korlatisag vezet, akkor nem terjed tovabb figyelmink az egyes
tények puszta szemléleténél, Ebben a vonatkozdsban az egyes
karaktervonasok ~ onmagukban  is  vizsgalat  targyat  képezik.
Bogndar Cecil ezeken a karaktervonasokon azokat a  strukturalis
tulajdonsagokat  érti, melyek a lelki jelenségek lefolyasat ira-
nyitjak. (14:265.) Azonban & is vigydz arra, hogy e részlete-
ket még ne emelje az egyén jellemét addo ¢és jelentd érvényre.
Ezattal utal arra, hogy a Karakter a személyiség strukturdja;
a karaktervonasok  szerves  egysége. (U. o.) A Kkarakter maga
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a struktra, melybe az egyes karaktervondsok bele vannak
agyazva és kozottiik torvényszerli 0sszefliggések vannak.

A karakterologia  feloleli az  Osszes lelki  sajatsagokat.
Azonban a jellemismében nem a részletvondsok a fontosak,
hanem az  alapvondsok,  melyekre = amazok  visszavezethetok.
(14:267.)

Valamely nemzet jellemén ezek szerint sajatos lelki fel-
épitettsége  alaptényezdit kell kutassuk, hogy megtalaljuk ma-
ganak az organizmusnak a kifejlési tOrvényszerliségeit. A nem-
zetnevelésben a nemzetismeret arra kell torekedjék, hogy a
kiils6 viselkedési vonasok mellett a legbensébb és legvégsdbb
alapvonasokat mutassa fel. A nemzetismeret azért nem olyan
konnyli  és  sokkal  felel6sségteljesebb  vallalkozas,  minthogy
avatatlan kézzel hozza lehetne nyulni.

Roracher munkajabol is azt latjuk, hogy a Kkarakterologia
az egyes ember lelki sajatszeriiségével foglalkozik és  tavol
all téle minden metafizika. (26: 8.) A magyar karakterologiai
irodalomban is e két irdny harcot viv egymassal ¢és kétségte-
leniil az utobbi javara délhet el a kiizdelem.

Kivétel ez aldol Bohm Karoly elgondoldsa, ki az egyéni
egész-alkatot vizsgalja és az En struktirdjaba befoglalt jelen-
téseknek  kiilonféle formaltsagaban latja a  karakterologia alap-
jat. Ezzel szellemi sikba tolja 4t a karakterologiak kérdését,
minthogy az igy értett »belsd forma« nemcsak az egyesek,
hanem nemzetek jelleme felett is dont. (Bartok Gy.: Oszton,
tudat ontudat. Bp. Tud. Ak. 10—11. lap).

Nem célunk most végigvezetni a karakteroldégia kialaku-
lasat, hanem az Altalanos ¢és kezdeti kifejlési szempontok be-
mutatasaval igyekszink ratérni a magyar karakterologidkra és
a nemzetismeret karakterologiai alapkérdéseire. Ebben a tekin-
tetben els6 megjegyezni valonk az, hogy a Kkarakterologia na-
lunk  Gjabb  kérdés-osszefliggéseivel, metafizikai  megalapozassal
csak a legujabb kor terméke.

Magyar vonatkozasban Schiitz Antal, Noszlopi Laszlo és Pal
Antal vonatkoz6 munkai emelkednek ki kiilonosen a kifejlett
karakterologiai rendszerezések koziil. Ezek a legijabb és leg-
veégsObb kérdések megmutatasara, igazolasara igyekeznek.
Nem kivanunk részletesen foglalkozni  velik, mert a Schiitz
Antalénak a kritikajat Boda Istvan méar kifejtette, Noszlopi at-
fogd munkaja is kozkézen forog (Jellemliatas és Jellemigézés,
Szent Istvan Tars. Bp. 1935), a Pal Antal munkaja pedig rend-
szeres Osszefoglalasa a modern karakterologiai  kérdéseknek a
probléma  fejlédési  tiikrében. (Bevezetés a modern  karahtero-
logiaba. Debrecen, Nagy K. 1941).

Azok a karakterologiak, melyek a nemzetismeret hagyo-
manyos szempontjait kifejezésre juttatjak ¢s a  nemzetnevelés
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alapjaul szolgaltak, nem elméleti, hanem a gyakorlati nemzeti
¢lettevékenység  szempontjabol jottek 1étre és a magyar ka-
rakterologiai problematika is csak a legutobbi id6ben jutott be
az eszméletek vildgdba. A  nemzetnevelésben, mint kisegito,
konkrét  vonatkozdsokat  felmutaté  tényismereti moddszer  ered-
ményesen érvényesithetd, mint ahogy arra példat is talalunk
a nemzetnevel0k munkassagaban.

A karakterologia iSs, mint a nemzetismeret rendszeres
formaja, sajatos kialakuldsdban atment a kezdeti fejlédési foko-
zutokon és még maig sem érvényesill egészen ¢és egyetemle-
gesen a nemzetnevelés korszerti igényeinek megfelelden.

Fejlodésében a kovetkez6 fokozatok szerint targyaljuk a
nemzetismereti torekvéseket: hagyomanyos nemzetismeret.
Idetartoznak azoknak a nemzetneveloknek a vonatkozd  torek-
vései, akik még a torténeti életben is tavol allottak minden
minden magasrendii rendszeres nemzetneveléstdl ¢és inkdbb a
nemzet helyzetének kovetelései szerint (sajat  hibak, mulaszta-
sok) kovetelttk az Onvizsgalatot, vagy mutattdk meg a nemzet
erényeit és hibait.

A masodik csoportba azokat sorozzuk, akik  bizonyos
rendszerben  foglalkoztak a nemzetismeret kérdéseivel és  mar
nemcsak intuitiv = meglatasaikkal  igyekeztek a  nemzetnevelés-
ben segitséggel lenni, hanem a nemzetismeret (és altaldban a
jellemismeret) altalanos  kérdéseivel is foglalkoztak, vagy bizo-
nyos meggy06zodés szerint sajatos modszerrel €s  szempontbol
mutattak 14 egy-egy kérdésre. Ezek kozott kiilonésen  Ronay
¢s Tassy emlithetok, de idesorozzuk még az antropologiai
(Hermann Ott6 néprajzi, Schneller Istvan, Gydrffy Istvan szel-
lemi  nemzetismeret, Prohdszka, Szekfii: Mi a magyar? stb.)
kérdéseit és azok altalanos szempontjait.

A nemzetmegismerés Uj uUtjainak targyaldsdban ra  kiva-
nunk mutatni a jellemismeret néhany alapkérdésére, mint a
tipustan-m és ennek nemzetnevelési jelentésére, tovabba azo-
kat a nemzetismereti torekvéseket ismertetjiik, melyek mar
nem az ad hoc szikségletek szerint, hanem a tudomanyos
vizsgalodas tikrében is el6ttiink allanak. Idetartoznak a  tehet-
segtérképek kérdései, a tesztvizsgalatok nemzetvizsgalodasi
szempontjai és végil az a nemzetismereti rendszer, amely
eddigelé a legkonkrétabb ¢és legexaktabb jellegi: Boda szemé-
lyiségvizsgalati rendszere.

a) A nemzetismeret hagyomanyos modja alatt azt a nemzet-
ismereti eljarast értjiik, amely a nemzet helyzetének megfele-
16en a  nemzetneveld tevékenységekben modszeres eljaras
nélkiil, mintegy spontan  sziikkségletb6l adoddéan  torténik. A
nemzetnevelési  hagyomanyok  targyaldsaban  lattuk  azt, hogy
nemzetneveldink mennyire az életnek és a nemzet helyzeté-
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nek  megfelelé nevelési  gondolatok  mellett  szallottak  sikra,
hogy koveteljék a nemzet tudatos formalasat. A  nemzetneve-
lési eszmélések alaptényezO6it e spontan, vagy tudatosan fel-
meriild6 nemzetismeret adja, amire épithet minden nemzetne-
velési rendszer. Ez alaptényezOk spontdn felmutatdsa a nem-
zetnevelési  eszmélések  kezdeteiben  ismerhetok fel, amikor a
nemzeti  jellemvonasok ismeretére igyekeztek a nemzet vezetdi
felépiteni sajatos kifejtését és nemesitését. Ezért ezeket a nem-
zetismereti  tevékenységeket  intuitiv.  nemzetismeretnek  nevez-
zik. Az egyedilli eszkdéz, mely a neveld rendelkezésére all,
sajatos lényének belemeriilése a nemzet valosagaba és szemlé-
lete a nemzet valosulasa érdekében.

Az intuitiv nemzetismeret nyomait ¢és kezdeteit ~meglat-
hatjuk mar Zrinyinél, aki a nemzet harci jellemét felmutatva,
tulajdonképpen a nemzet sajatossagara hivta fel a figyelmet.
Idetartoznak  azok a nemzeti hibdk felmutatasara vonatkozd  ki-
sérletek is, melyek részint korholasként, részint Oneszmélés
gyanant, de mindkét esetben még minden kiilonosebb tervsze-
riség  nélkil  jelentkeztek  neveldi  gondolkozasukban.  Apdczai
leleplezése, vagy Magyari siralmas panasza az orszagokban vald
sok romlasnak okairdl, stb.

Mar bizonyos magasabb fokot jelent ezen a téren grof
Széchenyi  Istvan nemzetszemlélete, aki az emlitett célokbol kii-
16nds  fontossagot  tulajdonitott az  Onismeret-nek. Imre  Sdandor
foglalta Ossze a magyarsdg jellemére vonatkoz6  gondolatait,
melyek kiilonosen a Hitelben, a Kelet néps c. mivében és a
Stadium-ban  talalhatok meg, de elszortan minden munkéjaban
is jelentds szerepet kapnak. A nemzetismeret nala nem Oncélu,
hanem a nevelés sajatos nemzeti alapra vald helyezését szol-
gilja. Ugymond Imre Sdndor: »A magyar nemzeti jellemvona-
sokat eddig sem nem ismerték fel igazdn, sem fejlesztésére,
nemesitésére nem  torekedett  senki.«  (19:255.)  Széchenyi a
kormanyt teszi felel6ssé azért, hogy nem ismeretes a magyar
nemzet typusa. Jol tudja, hogy nem a részjegyek felmutatdsara
kell torekedni, hanem azokat a jellemvonasokat kell megis-
merni  és  kimutatni, melyek  megkiilonboztetik  nemzetiségiinket
minden mas nemzettdl; melyek eredetien magyarok és a ma-
gyar typus alapjegyeiként emlithetdk. A nemzet helyzete a
parancsold, hogy lassuk meg a kiilonbséget magyar és nem
magyar kozott.

Szerinte a magyar (fajta szerint is magyar) alapjellemvo-
nasa: a szabadsagimadas, az, hogy ».. nemzetisége egyenes,
bator S komoly férfii érzés a sz0 legtagosabb  értelmében,
szabadsagimadds, hon legforrobb szeretete S az ¢élet kész el-
hagyasa a torvényes kirdlyért.« Az . . . igaz magyar gytloli a
homalyt . .. folytatja  [mre Sdndor  Széchenyi nemzetismereti
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megallapitasainak  rendszerezését .. A  Hitelben mondja  Szé-
chenyi (28:139), hogy a magyar elveszti természetes szépségét
¢s valgjat, ha nem egyszeri, nem nyiltképl, nem olyan igaz,.
mint az arany, nem oly hli, mint az anyai aggodalom, nem
oly egyenes cselekedetii, mint a napsugar, nem oly nyilt, mint
a tavaszi hajnal. . . (19:257.) Nem elemiink a tudomanyosko-
das, képmutatds, dics- és hirvagy S ».. csak akkor emelke-
diink foldi erénkon tul ¢és érezziik kebliinket isteni tiztdl he-
viilni, mikor  alkotmanyos  szabadsagunkr6l S  nemzetiségiink
fertézetlenségérél van szo.« «A valédi magyar vaktan senkit
sem kovet, hanem a Ilehetdé legmagasabb 1épcsdig mind testi,
mind lelki tehetségeit S tulajdonait sajatsaga szerint fejti ki S
¢letét  személyiségéhez s  koriilallasahoz  alkalmaztatja,  maga
korében marad és barmi csekély lenne is tisztje, annak tokeé-
letes teljesitése és Onbecse altal ad diszt és fényt.« (19: 257,
28: XVIIL.)

Imre  Sdandor  Széchenyire  vonatkozd  munkéjdban  sorra
veszi a magyar ember életmegnyilatkozasait, akci6é és reakcid-
rendszerét ¢és ezek alapjan mutatja fel, hogy restsége termé-
szeti komolysagabol ered, mely a szorgalomnak és az allhata-
tossagnak is  rugdja. Végs6  gyokerében komoly  Ontudatara
megy vissza, mely szerint a felesleges faradsagot keriili, de a
jutalmat igér6 munkat erején feliil is wvallalja. »Rossz szolga,
de megvan benne a szabad gazda minden j6 tulajdonsaga.«
(28:118-119; 19:258.)

Igazsagszeretd, a jora, szépre, nemesre, nagyra ¢&s dicsére
konnyen vezethetd »becsiilet S honszeretet altal«.

Divergenciara, s6t dissoiutiora nagyon hajland6. Elbizako-
dott, pedig — mondja — az Onbizalom csak Ugy okoz sikert,
ha elbizakodottsagga nem fajul. (U. 0.)

Nem sziklelkii, hanem annalinkabb tékozl6. Igazi hazafi,
ki szép remény fejében minden hasztalan torekedést és fara-
dozast el tud felejteni S mindig 4j erével all ki. (U. o.)

Imre Sdandor azt a kovetkeztetést vonja le ezekbdl, hogy
a magyar ember jellemvonasa a testi és lelki tehetségek ki-
fejtése, ami egybeesik a tokéletesedésnek  Széchenyinél  talalt
els6 feltételeivel: az Osszhangzatos testi ¢és szellemi kimiive-
1éssel. (U. 0.)

Imre Sandor ezeket a Széchenyi altal felismert jellemvo-
nasokat érvényesiti a Magyar vondsok nevelésiinkben cimi  ko-
lozsvari  székfoglaldo beszédében is, melyben a kovetkezékben
foglalja 0ssze  Széchenmyi nemzetismeretének értékes részeit: a
magyar:  testi-lelki  tehetségeit s tulajdonait sajatsiga  szerint
fejti ki:

¢letét személyiségéhez s kiilonallasahoz alkalmazza;

onallo és onallosagra torekszik;
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onbecsérzete az elso;

férfias ontudata van;

onérzetes, komoly, igazsagos;

batorsaga nem vakmerdség, hanem erkdlcsi batorsag;

a nemzeti kozoOsséget, az egyesnek a nemzettel vald tel-
jes egybeforrasat mélyen érzi;

nem a korlatlan egyéni fiiggetlenség, hanem a tarsasagi
szabadsag hive.

Hibai: elditéletek rabja és elbizakodott;

civakodasra és széthtizasra hajlo;

nem szeret tudomanyokkal foglalkozni;

az egyéni értéket talbecsiilve, arisztrokrata, mdas egyéni-
ségét nem becsiili meg;

nem tud vagyonaval banni. (20:7-8.)

Ezek a jellemvonasok az adott helyzetnek megfeléen mu-
tatjaAk a magyar egyéniséget, azonban mindmdaig a leghivebb,
elfogultsagmentesebb nemzetismerethez tartoznak. Dolgozatunk
kés6bbi  részeiben Boda  moddszeres  személyiségvizsgalati  rend-
szerében a  magyar személyiség  végsG  biopszichés  jegyeinek
megallapitasakor latni  fogjuk, hogy témek vissza a nemzetis-
meretben  Széchenyi meglatasai, melyeket — noha spontan jel-
legien — még az u. n. exakt magyarsagvizsgalati eljarasok
sem tudnak tulszarnyalni.

Idetartozik  eljarasi moddszere  szerint  (spontan  megfigyelés)
Ronay  Jacint nemzetisméje is, azonban azt, mert Osszefoglalva
targyalja a magyar személyiség jellemét, a modszeres nemzet-
ismereti  eljarasok ismertetésénél mutatjuk be, minthogy a nem-
zetek  jellemrajzat egységes képben ¢és minden mas elgondolas
vezetése nélkiil foglalta dssze.

A jellemismeret hagyomanyos (kezdeti) jellegi  mindazok-
nal, akik csak mint kiilsé szemlélék, minden egyéb (tudoma-
nyos) szandék nélkiil, csupan a helyzetnek megfeléen latnak
meg egy-egy sajatos jellemvonast.  Széchenyi Istvan  érdeme
abban van ezen a téren, hogy spontdn és csak intuitiv meg-
latasaival rédmutatott a nemzet személyiségének alapjegyeire S
féként a fajta szerint is magyar typusjegyeire. Minthogy ezek
a meglatasok nem egységes rendszerben S nem is Oncéluan
torténtek  vele  jelolhetjik a nemzetisme megindulasat, amely
csak a legujabb idokben fejlodott hatalmas tudomanyos (exakt-
jellegli) rendszerré.  Széchenyi nemzetismerete csak egy  kiemel-
kedd a sok hasonldo jellegi nemzetjellemzés kozil, melyeknek
felkutatasa még nem tortént meg. Dolgozatunkban, minthogy a
nemzetismeret  fejlodését  és  kiszélesiilését  akarjuk  bemutatni,
megelégsziink  Széchenyi  vonatkozd  gondolatainak a  bemuta-
tasaval.

b) A magyar modszeres karakterologiai munkdk  Széchenyi
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idejétdél  szamithatjdk  megjelenésilk  és  kibontakozasuk  kezdetéi,
amikoris részint a hazai sziikségletek kielégitésére, részint ide-
gen hatasra nalunk is a rendszeres dnismeret és emberismeret
kialakulasat szemlélhetjiik.

Az elsé, aki ezen a téren rendszeresnek mondhaté mun-
kat irt, Ronay Jacint Munkaja (Jellemisme, vagy az angol, fran-
cia, magyar, német, olasz, orosz, spanyol nemzet no, férfiu és
életkorok  jellemzése, Gyorott, 1847) az egyes nemzetek jellem-
vonasainak  rendszeres  Osszegyljtése €és  tartalmi  Osszefoglalasa
mellett azért is kiilonés érték(i, mert a karakterolégia néhany
altalanos  alapkérdéseit is tisztazza. FEzzel elhatdarolja a nemzet
jellemzését minden egyébb részleges jellegli  karakterologiatol.
A nemzetjellemzésben — Ugymond — ne varjon senki allando
tulajdonsagokat, maradandé jellemvonasokat. Koényve sem 1ép
fel azzal az igénnyel, hogy ezeket kimutassa, hanem csak a
kevésbbé valtozokat mutatja meg. (25:6.) Abbdl az elgondo-
lasbol indul ki, amivel a reformkorban, de méginkabb kozvet-
len azutan a liberalizmus kibontakozasa koraban talalkozunk,
hogy t. i. minden halad, fejlodik és a nemzet is ez 4altalanos
fejlodésben  tokéletesedik  minden  alap- és  minden  részleges
vonatkozasban.

A nemzetek jellemét nem olyan konnyl vizsgalni, mini
akar az egyes, vagy valami konkrét valésag jellemét. Elsdsor-
ban is a vizsgalati mezdk kozott a nemzet élete és viselkedése
(behaivorizmus) jon szamitasba. A nemzet jellemét izlési, ér-
telmi és akarati miveltségébdl lehet megismerni. (U. o.) A
nemzet fejlodése  bizonyos  fokozatossagot mutat a  miiveltség
tikrében. Ebben a fokozatossagban az els6 a nemzetek Ads-
kora, vagy aranykora. (25:7.) Ebben a korban azzal lehet ne-
velni, ami érzelmi életére hat, mint a =zene, ének, Kkoltészet. A
koltéi  korszak ezutan kovetkezik, amikor mar a nemzet felil
tud emelkedni az érzelmi (primitiv) életformdn és mar a nem-
zet héskorai ¢€li. Ebben a korban kezd6dik az eszmélés a nem-
zet életében. Azonban még mindig megmarad a naivitds ¢és
idealitas vilagaban. Nevelési szempontbol nem az egyes torté-
neti események vannak kozvetleniil hatidssal red, hanem az
események eszméletei. »Nem Troja eleste, hanem Homér Iliasa
¢s Odysssedja volt hatassal a mivelddésre.« (25:8.)

Mindkét korban a nemzet jelleme egységes képet mutat
a nemzet primitiv  életével parhuzamosan. Amilyen kedélye,
olyan éneke, — ugymond, — amilyen koltészete, olyan jel-
leme. (25:8.)

Az ertelmi  korszak csak ezutan koOvetkezik, amikor a nem-
zet ¢életformija is, de ezzel egyiitt jelleme is bonyolultabb,lesz.
Azonban a primitiv  életformaban  kialakult jellem az  értelmi
fejlodésben nem vész el, hanem csupan elhomalyosodik. Ugyan-



135

arra  az eredményre jut Boda Istvan, mint egy évszazaddal
elétte Ronay, amikor azt mondja, hogy a »fajtajelleg« évsza-
zadok multaval is feltalalhatd és megismerhetd. Ronay igaz,
csak a nemzet jellemének kevésbbé valtozéo alapjegyeire utal
¢s csak a legijabb exakt kutatasok adtdk a fajtajelleg alap-
jainak  els6dleges,  (primitivjellegli)  beagyazddasanak  ismeretét
a nemzetek jellemrajzaban. Tulajdonképen Ronay is a nemzet
stillyedé  kultiraja mellett tesz hitet, amikor ezeket a szavakat
mondja, melynek  érvényesitését Ujszaszy ~ gondolatvezetésében
latjuk legjobban. A nemzet jelleme, alapegyénisége a torténeti
¢letben eredeti formajaval lesiillyed, jelleme bonyolodik, 1jabb
hatasokra kiilsédleges elemekkel bdviil, de a mélyben wugyanaz
a bels6 tartalom marad, amely sokszor formalja a masodlagos
(tehat szerzett) jegyeket és 6roklotté asszimilalja.

A nemzetek jellemrajzaban a miivészeteknek is nagy sze-
repik van. A milivészetek a nemzetek miveltségének bizonyi-
tékaii A nemzet jelleme ezekben éppugy megismerhetd  és
megallapithato, akdr a zenébdl, vagy a népszokasokbol, melyek
maguk is jorészt a miivészetekhez tartoznak. Ronay miivésze-
tek alatt a képzomivészetet értette. Hivatkozik az egyiptomiak
példajara. A  faradk piramisépitményeire gondol, akik nem a
szépet tlzték ki célul, hanem a nagyszerlit, az utanozhatatlant.
Azt mondja Ronay jellemzésil ezek alapjan, hogy .. a Kkitar-
tas, vastiirelem és a gyavasiag jellemzi ezt a népet. (25; 19))
Egyiittvéve: az 6nzés.

A harmadik korban a képzelet és az indulat heve enyhiil
¢s inkabb az értelem jut el6térbe. Ebben a korban kezdddnek
a rendszeres ismeretek és a tudomanyok szervezete. A  szen-
vedélyek azonban még  fel-fellobbannak, @Az 0Onzés azonban
megszinik és hattérbe szorul. Az elmélet gyakorlatba, a filo-
z6fia az életbe megy at. (25:12.) A szenvedélyek hatalma vég-
képp sohasem sziinik meg.

Arra is figyelni kell, hogy vannak megallasok. Egyes né-
pek pl. megallanak anélkiil, hogy tovabbmennének. Népiink,
Roénay szerint egyik végletbdl a masikba esik. (25:13,)

Ronay a nemzet jellemének vizsgalataban a nemzeti nyelv-
nek tulajdonit jelentdséget a nemzeti miivészet ¢és kifejezésmod
mellett. Tulajdonképpen ez is ebbe a korbe tartozik. Azonban
sokkal szellemibb sikra viszi at a kérdést.

A nyelvb6l a nemzet lelkiiletére kovetkeztet. (25: 15.))
Amely nép nyelvét lomhan ejti ki, az tunya; nalunk a beszéd
szabatossaga ¢és  rovidsége, az igehajlitasi modok  szakszeri-
sége, mozgalmas, cselekvd jellemre mutat. Ennek alapjan
itétlve a gorog: a koltészet nyelve; a latin: a torvényhozasé;
az érzelgd olasz: a szerelemé; a francia: a tarsalgasé stb.

A nemzet jellemét a nyelv mellett megmutatja: az ég-
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hajlati  viszonyok kérdése, a kornyezet, a tapszer, szokasok,
hajlamok, képzelet, az ezeket befolydsoldé  foldrajzi  adottsa-
gok stb.

Ezek alapjan, ahol o6rokké nyar wvan, ott a képzelet csa-
pongd (25: 23), oOreg testben vidam lélek lakik. (25: 25.) Forrd
¢ghajlatban  szunnyadnak a legszebb lelki tehetségek. Az 0rok
hé honaban: az ember testileg és lelkileg is eltorpiil. (25:29.)

A tapszer minemiségének is nagy jelentdsége van az
ember jellemének kialakitasaban, — allapitia meg Romnay. A
hussal ¢€l6 nép eleven, bator, munkas és kitartd. (25:26.), a
novénnyel ¢él6 szelid, tunya, félénk ¢és gyava. Ugyanigy meg-
van az ellentét a borivok és az alkoholt nem ¢élvezék kozott.
Mig amazoknal az »érzemény« ¢élénk, az idegzet ingerlékeny,
a képzelet heves, az értelem konnyu felfogasu, szenvedélyek
uralkodnak, addig a  »vizivoknal«:  higgadt vér, mélasagra
hajlo  kedély a jellemz6, az értelem vilagos, Ovakodo itélet
talalhato, melynél fogva sokszor kozOnyoOsség tapasztalhato.

Meglatjia mar a hagyomdnyok és szokdsok jelentdségét is
a nemzet jellemrajzanak a megirasaban. A  szokasnak meg kell
egyezni a nemzet természetével (25:27.) S ami  természetes,
az jellemzi a mnemzetet. Ez megforditva is érvényes: amilyen
a nemzet jelleme, olyanok szokdsai, torvényei, allamformaja,
jovéje. A nemzetnek sorsa felett az hatarozott, hogy mit szok-
tak meg és mit szoktak le. A nemzet jellemvonasait szokasai-
ban tikr6z6dve legjobban a népnél szemlélhetjik. A  kozép-
osztaly csak ezutan jon szamitasba. (25:29.)

A nemzet jellemének  megrajzolasaban  tekintetbe  kell
venni  testi  tulajdonsdgait,  felépitettségét, szomatikus  jegyeit.
Ezekb6l  kovetkeztetni  lehet  bels6  egyéniségére. A magas
szogletes orr szép lelki tehetségre wvall, a mélyen fekvd tiizes
szem langolé képzeletre és elméletre, a gorbedt sasorr biiszke-
ségre ¢és uralgaskorra, a kialld allcsont dacra, a kifejlett felsd
ajkak joizlésre, az alsok talsagos kifejlése ¢élvvagyra, az erds
rovid nyak erélyre, rendithetetlen batorsagra mutat stb.

Ronay  jellemrajzdban  visszamegy a  legrégibb forrasokig
¢s bemutatja, hogy lattak a magyart masok és e szempontok
érvényesitésével, hogy latjia 6. E forrasok alapjan mondja,
hogy a keleti magyar természete és jelleme mas, mint a
nyugatié. Kétségtelen az éghajlat is hatassal van e kiilonbdzo
jellemtipusok  kialakuldsara.  (25:64) A  szarmazds, a  bioldgiai
adottsagok  figyelembe  vételével munkdja a legijabb  nemzet-
ismereti  eljarasokat is  megelozte, amikoris faji  leszarmazas
szerint  kilonboztetnek  meg  északi,  keléti,  keletbalti  mediterrin
tipusokat.

Osszefoglaldo  munkija  annyiban is  értékes a  nemzet-
karakterologia szamara, mert benne nagyvonasokban megta-
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lalhaté mindaz, amit addig a magyarra mondottak.

Béles Leo szerint nem a szeretet, hanem a félelem tartja
féken. A munkat és a nyomort eltlri, hideget, meleget, az élet
minden nehézségeivel nyugodt szivvel wviseli stb. Idézi Széchenyi
szavait: »Egy maroknyi nép, nem tan elszigetelve valami ma-
gas hegyekbe, de ki a sikra allitva nagy és egészen mas
elemben 1étez0 nemzetek kozé«. Sokszor nyugodott, — ugy-
mond, — de a halal alma még nem nehezedett rea. (25:65.)
Sokszor allott sirja szélén, de az utolsé pillanatban volt lelki
ereje kivivni az életet. Vitézségét, batorsagdt még ellenségei
is elismerik; ezért maradt meg annyi vész utdn életben. Ma-
gas szogletes homloka szép lelki tehetségre wvall, mélyen fekvo
tizes szeme langold  képzeletre és elméletre; gbérbe  sasorra
biiszkeségre és uralgas korra; kiallo  allcsontjai  dacra;  kifejlett
felsbajka joizlésre, az als6k ¢élvvagyra, az er6s rovid nyaka
erélyre, rendithetetlen batorsagra. A  széles mell lelki erdre,
nagylelkliségre  mutat. (25:66.) Kedélyes, konnyen szivére hat
minden. Ha szeret, ha gyiilol, lelkesedéssel teszi.

A poér is valtoztatja beszéd kozben hangjat  (artikulal).
Elénk arcvonasokkal kiséri szavait. Ez a kedélyesség egyik
jele.  (25:67.) Lelkesedik a legérdektelenebb targyak  mellett
is. Ha hevill, szaval, lobog a szeme, melegszik szive. Amit
nyelve  mond: szemébdl olvashatd; amit akar:  arcvonasaibol
lathato.

Ugyanigy a kiilsé kifejezéseket  vizsgalja Ronay, amikor a
dalrél  szo0l. Ugymond: a magyar dal szivbsl fakad. Komoly
érzeménydis.  Nedélyesség, nyiltsdg, lelkesedés jellemzi. (25:67.)
Eg, fold, minden az 06vé daldban. A természettel daldban is
egy. (25; 67.) Tud egymaga tancolni méltosagos lassut, villam-
gyorsat. Biiszkén lejti  bajnoki tancait. (25:68.) Tancaban ér-
zelmi  konnyedség,  hirtelen  fellobban6  indulatossag,  fesztelen
szabadsagszeretet,  bajnoki  lelkesedés, nemzeti  biiszkeség,  hul-
lamzo kedély jut kifejezésre. (25:69.) Van szive. Szive Ilelke-
sedése menti meg a végsd pusztulastol.

Mas oldalrdl; tiizes vérli, ingerlékeny, konnyi kedélyt.
Kell lelkesiteni is  idénként, mert erbltetett hanykddasaiban
hamar kifarad..

frja tovabb: »Egyediil csak én ismerem a magyart, szOl
Corvinus Matyds ¢és mi hii a magyarokbol Matyds dicsd
koraban!«.

Ronay visszamegy korabb is ¢és Bolcs Leo jellemzése mel-
lett 1idézi Regino apat feljegyzését is ki 889 koriil dseinkrdl
igy irt... .  »biliszke, hamar felfortyand, becsiiletszeretd nemzet,
mely feltételeivel zajt nem it S hallgatag természeténél fogva
mindig készebb cselekedni, mint szavaival kérkedni.«

Nagylelkliségét bizonyitja Bdles Lednak a feljegyzése: »E
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nemzet, bar meggydzetve sohasem hagyja oda a csatateret,
mint mas nemzetek, hanem rendiiletlenil 4l s minden utat
megkisért, mikép ronthatna meg ellenét«  Folytatja  Ronay:
Ultesd 1é6ra, adj kardot kezébe, két hétig gyakoroltasd, tiizbe
viheted, megviv az 6rdoggel is.

Nem csoda, ha féltek téle nyugaton, amint arra a jambor
lelk(i Regino feljegyzése fényt vet:

Vannak olyanok, — mondja Rénay, — akik szerint a ma-
gyarok azért viselnek nagy félelmes, bozontos bajuszt, hogy
félelmiikéi elrejtsék. Hogy mi az igazsag, arra utalnak a tobbi
vonatkozo feljegyzések.

Bonfinius ugyancsak Ronay  allitasat igazolja: (Dec. IV.
Lib. 8. »Sehol a wvildigon nem lattam oly hideget, meleget,
munkdt ¢és ¢éhséget kiallo, katonai parancsnak engedd, harcra-
kész, életét konnyen felaldozni tudd népet, mint a magyar!:.
Télen, nyaron egyarant taboroznak S miként sajat szemeimmel
latam, ho ¢és fold alatt béketlirdleg kitelelnek, csakhogy az el-
kezdett ostromot félbe ne kelljen hagyniok. — Nem talalha-
tunk sehol katonakat, kik a tdborban oly csendesen, becsiile-
tesen, vallasosan, tisztan és mértékletesen élnének, mint a ma-
gyarok. «

Szereti a fényt, a csillogast. Ez a keleti fénylizésre wvall.
Biiszke, sziiletett nagysagos ur. Ur akar lenni, ez hatdrozza
meg életét. (25:75.) N«m jajdul fel, nem kesereg noként, f3j-
dalma rovid, de szive mélyéig hatol. Sokkal biiszkébb, mint-
hogy hibait elismerné s konnyelmiibb, hogy a felett buslakodjék.

Ronay  jellemzésében kitér a magyar nagylelkiiségére, bi-
zalmas  természetére, tarsuldsi hajlamara, vendégszeretetére, az
az ihkorra, szabadsagszeretetére, hagyomanyok  jelentdségére
és hagyomanyos életformajara, elGitéletek jelentésére. — Majd
az értelmi  vonatkozisokat nézi: konnyl felfogasu, a legkisebb
benyomas is hamar megmozgatja. Fogalomképzése gyors, ité-
lete éles, a legbonyolultabb viszonylatban is hamar felleli magat
S gyorsan hataroz. (25:101) A nyomaszté korlatokat szellemi
téren sem szereti.

Nagy képzelé erejii. Csak lelkesité akarat és kedvezd ko-
rilmények hellének s bebizonyitja, hogy a tudomanyok minden
agaban képes masokkal megbirkozni.

Katona volt a magyar nemes, — mondja. Hadi dicséség
¢s fegyver volt mindene. (25: 108.) Nem sok kell arra, hogy
boldog legyen s elégiilt.

Eletformajaban  egy-egy keleti vonast vél felfedezni. llyen
az, hogy szeret szabad ¢ég alatt gazdalkodni. Tovabba: a nyom-
tatds tipikus keleti szokdas. Mar az Otestamentumban olvasunk
rola. Ilyen még az is, hogy a tlizet szereti. Csak a keresztyén-
ség felvétele ota tiszteli a not.
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A magyar nének a honszeretet, huség, haziassag legfobb
erénye. Elénk, de nem konnyelmti, hézias, de nem takarékos,
heves, de szenvedélye nem kitarto, ha szeret nem féltékeny.
Hazi boldogsaga fékezi fel-fellobbano indulataiban.

A n6 sz€p, a férfi fenséges.

Roénay nemcsak ebben a mivében végez alapos munkat,
hanem uUttéré masik munkajaval is, melynek cime: Mutatviny
a tapasztalati  lélektan  korébol. Ez elobbi  mivének kiegészitdje.
Nevelési szempontbol csak az ujkori pedagdgia jar olyan mé-
lyen elgondoldsaiban, mint Ronay. Elég ha csak arra gondo-
lunk, hogy mar ¢ hangoztatta: a nevelés nem a sziiletésnél,
hanem a fogantatisndl kezdddik. (25:186). Az embrié dlom-
éber életet ¢él, a csecsemO éber-alom életet. Ez messzemeno
pedagdgiai meggondolasokra vezet.

Ugyancsak a  gyermek  fejlédésével  kapcsolatos — 1élektani
megfigyelése. A félelem az els6 valldsa a gyermeknek, —
mondja. Ebben a korban az Onfenntartds Osztone dont6. A me-
sében ha azt mondjuk, hogy a szormy tavol van: figyel, ha azt
mondjuk: kozel, ordit. Az ifjo bator, mert ereje mindig nove-
kedik.

Ronay  thlnyomoérészt  gyakorlati  jellemismeretet ad. Mive
¢s modszere megérdemli, hogy az els6 magyar pszichologusnak
tekintsiik. ~ Osszehasonlit6 ~ nemzetismerete  pedig a  nemzetkarak-
terologusok szamara Gtmutatds. Igaz, hogy idegen mintakat is
alapul wvett, de kordban ¢és a viszonyokhoz mérten még ma
sem sokkal haladta tiul a tudomany. Modszere az egyszeri meg-
figyelés, de abban mester. Tovabbi eljarasa: a  megfigyelt
anyag  Osszechasonlitaisa mas, esetleg ¢épen ellentétes  nézetek
vizsgalataval. [gy mutatja meg azt, ami sajatos.

Részben az 06 nyomdokan halad az oJnismeret elméletének
els6 rendszeres kifejtéje: Tassy Ede, aki Ronayval egyiitt bb-
vebb  tanulményozast érdemelne. Csak néhany széban foglal-
kozunk az 6 munkassagaval is, hogy a nemzetismeret fejlodé-
sének sora ne maradjon hianyos.

Tassy Ede miive: Tiikordarabok az oOnismeret és  ember-
ismeret  vilagabol (1867, Szeged. Béaba Imrénél) Aaltalanos  kér-
désekkel foglalkozik, azonban mint rendszeres Iélektani, karak-
teriologiai  Utmutatds dontdé  jelentdségli  megjelenési  idejét  sza-
mitva. Modszere: az elméleti fejtegetés. Kiilondsen  Maddch
Imre:  Ember tragédijja nyoman  késziilt Romay  ismeretével,
Kétségtelen, hogy a tudomanyos Kkarakterologidk nagyobb igény-
nyel lépnek fel, de Tassy a maga modjan igyekszik a problé-
mak mélyére tekinteni ¢és korahoz képest ujat, végs6t (viszony-
lagosan) és eredetit adni. A jellemrél pl. azt mondja, hogy al-
talanossagban az  ember  vezérszelleme: »... azonban a jellem
értelmezése a koznapi életben rendszerint hibas felfogasra van
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fektetve, mert igen gyakran jellemet keresiink ott, ahol pedig
csak  koznapi  becsiiletességet vagy éppen tchetetlenséget ta-
lalunk ... Valédi jellemet magas, értelmi fejlettség nélkil alig
képzelhetink.« (29:35.)) Az 06ndllo jellem ismérve az, hogy nem
hagyja magat félrevezetni masoknak az & elvei ellenében ne-
talan torténd er6skodései, nyomasa altal, s igy magadhoz min-
dig kovetkezetes marad, mert irdnyat, elveit és értelem meg-
gy0zddésére, tehat nem tekintélyre alapitotta, — az erélyes
jellem ismérve, — tuUgymond, — hogy akar sajat, akar masok
kezdeményezése  folytan  vallalkozott  valamire, mindeniitt kész
teljes odaadassal, aldozattal is ha kell, mindvégig a kitlizott cél
elérésére hatalyosan munkalkodni. (29:37.)

A [élektan a »jellem« alatt, — mondja, — nem éppen csak
a moralitdst érti, s6t inkabb az egyén érett szellemi szabadsa-
nak pregrans kifejezését keresi abban, ellentétil az Onfejliség-
nek, mely ugy latszik, mintha jellem volna, holott csak paro-
digja annak, stb. (29: U. o.) »A jellem, — idézi Ronay Jdcintot,
— erkdlcstanilag  meggy6z6dés sziilte elv- és észszerinti ingat-
lan cselekvést jelent; kizarolag érzéki eszes lénynek tulajdona
(szerintem csak az értelem magas fejlettségének, — jegyzi meg)
s csak ott gondolhato, ahol a cselekvés felett nem indulhat
sem szenvedély sem  koriilmények, hanem elvek hataroznak;
hol a multhol a jelenre s ebb6l a jovoére lehet kovetkeztetni,
hol nyugodt szivvel mondhatjuk: ezen embert ismerem, bizom
benne.« (:41.) A jellem Ilélektanilag azon ismérvek Osszegét
foglalja magaban, melyekben az emberek kozotti kiilonbség alap-
szik. (29:42))

Temperamentum  szerint: 1.  vérmes  (sangvinicus) kiils6je
tobbnyire szoke, de epés vegyiilettel, itt-ott barna is talalko-
zik, szemei elevenek, vérkeringése gyors, idegei érzékenyek,
felilletes, arca kellemes piros, gondatlan kifejezésii, mozgasa,
jarasa, tanca  konnyli, tarsalgasa  iigyes, azonban cselekedetei
elhamarkodottak s  gyakran  tokéletlenek és  iigyetlenek, nem
egykdnnyen jon zavarba, divatos Oltdzetli, beszéde hadard, vére
nyugtalan, valtozékony természete van, mindenben a  koriilmé-
nyek embere, allhatatlan, azért elve: az elvtelenség; becsiile-
tes szandéka ¢és érzo szive van, de jelleme, — nincs mibdl
alakuljon. Epéje alig van, azért heves vére szokott pillanatra
felfortyanni, de gyilolni, bosszat 4allani nem tud. A  vérmes
mindig jO reménységben ¢l, konnyen igér, de ritkdn tartja sza-
vat, — mindenkinek készséges joakaroja S wudvarias, tetteit jo-
szandék vezérli, de meg nem szind konnyelmiisége miatt leg-
tobb emberét a sarba vezeti, csaladjat sem kiméli. Jo, vidam
¢s kellemes tarsalg6, mindenki baratja, ¢ sem bant senkit, &t
sem Dbantjadk, konnyen megbocsat. Rendszeres, mélyen hat6 ta-
nulmanyoknak nem embere. A jelennek ¢él, a jovére nem gon-
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dol. Sokszor kovet el vétket és aljassagot is, de jO szandékbol
teszi. Vére altal lzve cselekszik. (29:52.) A sors csapasai alatt
feljajdulnak, de hamar kibékiilnek, sujtott helyzetikkben gyakran
gondolnak  Ongyilkossagra, de megtenni nincs erejilkk, Onallosa-
guk és batorsaguk. Feliiletesek, sokoldaliak, megbizhatatlanok,
ha szorongatva nincsenek, Oszinték, ha szorongatott allapotban
vannak, hazudozok. Kevés bensd bardtja van, mert kevés em-
ber bizalmat birja. Ronay Jdcint nyoman mondja: jo elado,
eléadasa  kellemes, vildgos. Nyajas, leereszked6. Ha  gazdag:
fénylizd, ha szegény: munkas. Jo alattvalo, de rossz parancs-
nok, szeszélyes. Az ilyen ifju: konnyelmii, kacér, csapodids, a
né hazias, a férj: udvarias; mindkettd csapodar, botlasaikat
hamar feledik, nem féltékenyek. Oreg korban orommel latjak
a serdild kornak arcdn az életet piroslani, kik nyugodtan tirik
a hanyatld6 ¢életet S mosolyogva intenek bucsut unokaiknak.
(29:54.)

2. A vérmes ellentéte: a méla (melancholikus.) A tiszta me-
lancholikus ~ véralkati ember fantdzidja gazdag, csendes ember,
mérsékelt, kik megtébolyodasra a legtobb hajlanddsaggal  bir-
nak. Ha epés véralkattal vegyiil vére (cholerikus), akkor hig-
gadt, eszélyesen  Ovatos, igazsagszeretd, szerény, de  kissé
alattomos ¢és bizalmatlan. Kiilseje barna és a feketeség felé
hajlik.  Természete szabalyszeri, arc- ¢és koponyacsontjai  ki-
alloak, hegyesek, szarazak, szemei csendes pillantastiak s csak
félig vannak nyitva, tekintete buskomor, arcan a mélyen gon-
dolkozd Iélek ¢és elme fontolgatd kinyomata iil. Szeret -egyediil
lenni és gondolataiban mindig sajat énjével foglalkozik. Kiils6
magatartasa ~ csendes,  jarasa, taghordozasa  lassi,  mondhatni
kissé lomha. Egész ¢élete Oromtelen, de akkor, ha kedve sze-
rinti  jO ismerdsok kozé keriil, vigkedélyl, élces is tud lenni.
Eletelveiben hatarozott stb. (29: 54.)

Tassy folytatjia a melancholikus ember rajzat és kitér a
melancholikus-flegmatikus  emberre. Lényegében Ronay jellem-
isméjére tdmaszkodik és mutatja ki az ellentéteket a szangvi-
nikus  véralkati  egyénekkel szemben. Ennek tarsalgasa kelle-
mes, a melancholikusé untaté. Altaldban a melancholikus —
mondja, —  hatarozatlan,  kiegyenstlyozatlan ¢és a  végletek
kozott  hanyodik. A nd rendtartd  és  féltékeny, szemben az
clébbivel. Az élet alkonyan csliggeteg, mogorva, terhére van
az élet és 0 is masoknak. (29:57.)

3. Ezen kivil Tassy megkiilonboztet: epés (cholerikus) és
nyalkas (flegmatikus) embertipust. |. m. munkaja 60. és kk. wv.
lapjain ezek jellemzését adja ¢és megmutatja a keverékeket a
ket tipus kozott.

Tassy Ede munkassagarél azt mondhatjuk, hogy a jel-
lemismeret altalanos kérdéseinek rendszerét elészor 6 adta a
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magyar kozonség kezébe. Ronay Inkdbb a nemzetek jellem-
rajzaban  volt nagy, amihez latokdre, tudasa képessé tette.
Tassy, mint elméleti karakterologus érdemel megfeleld helyet
a magyar karakterologiai irodalomban. Sokszor etikai és filo-
zo6fiai  vonatkozasokba  meriilve, koraban Uttér06, az  utdkorra
nézve: értékes dokumentum.

Latszolag sokoldali ¢és nem egységes munkaja, de a mod-
szerében, melyet induktivnek nevez, egész dolgozatat tekintve
egyszemponti ¢€s batran sorozhatjuk a jellemismeret modsze-
resen folyd csoportjdhoz. Annal is inkdbb tehetjik ezt, mert
az elso egységes modszerii jellemismereti fejtegetés az Ové.

Ronay Jacint és Tassy Ede méltan nevezheték a mod-
szeres jellem- és nemzetismeret uttoréinek. Ok a kiilsé visel-
kedés szerint itélnek a nemzet jellemérél. A kifejezésmod, a
kiilalkat ¢és az ¢életforma szerint inkdbb »tapasztalati« jellem-
tannak nevezhetd munkassaguk.

¢) A Thagyomanyos (intuitiv) és a modszeres (tapasztalati)
jellemrajzok  mellett a nemzet jellemismeretében az id6k folya-
man  tobbszor el6térbe jutott az  antropologiai  (biopszichés  vo-
natkozasokat feloleld) nemzetismereti eljaras. Ezzel uj fejezet
nyilik a jellemtan korében, amikoris nemcsak a kiils6 viselke-
dés, az életforma, hanem a biologiai leszarmazds és a termé-
szeti anyagi struktura vizsgalata vet fényt az egyének és a
nemzetek jellemére.

Mar Ronay Jacint is megkilonbozteti a keleti leszarma-
zasa magyar lelki felépitettségét, jellemét a nyugatitél, de csak
Herman Otto (a régebbick koziil), az ujabbak kozil az 6 nyo-
man  Bogndr  Cecil és  Bartucz-Gdspar  bontakoztattak ki a
»magyarsagismeretnek« ezt a modjat. Az Gjkori nemzetlélek-
tani vizsgalatok az Ok eredményeiken indulnak el és épiilnek
fel. (Boda.) Ezért sziikséges, hogy megnézzik a nemzetismeret
antropoldgiai, biologiai kérdéseinek egyes vonatkozasait.

Hermann  Oft6  munkassaga, melynek gyiimolcse  1902-ben
jelent meg tisztazza: 1. a faj fogalmat, 2. kimutatjia a régi
nemzetismereti anyagbol az  értékeset, 3. nemcsak szomatikus,
hanem pszichikus vonatkozasokat is emit (a mimika = arcki-
fejezés vizsgalataval) és 4. végil megrajzolja a magyar ember
antropologiai képét.

Az eddigi jellemtani  kutatasokkal szemben a = pszichés
vonatkozasok ~ felmutatdsa  Ujszeri gondolat Herman Otténdl. O
maga is nélkiilozhetetlenek tartja e  vonatkozasok targyaldsat
¢s ezek nélkil mindig hidnyosnak a nemzetismeretet. Ugyanis
nem elég a népnek keveredését, helyzetét ismerni, hanem meg
kell vizsgalni azokat a lelki hatdsokat is, benyomasokat is,
melyek az arckifejezés alakulasara kihatottak. (18:14.) Nemcsak
a tomegnek van sajat  kiilon lélektana, hanem  a népeknek is



143

¢s a nemzeteknek is, minthogy fejlodésiinkben kiilonféle, de
egész kozosségiiket is egyforman érinté lelki hatasokkal kell
szdmolni. (18:15.) »A 1élek sajatossagai pedig sziikségkép ki-
felé tikr6zodve lathatova teszik azt is, ami az egységben ko-
z0s, de azt is ami megkillomboztetd tulajdonsag. »4  mimikat«
vizsgalva, arra az eredményre jut, hogy annak két része van:
szomatikus és pszichikai. Az els6dleges a lelki, mert annak
idegingerére mozdul meg a testi. Bibliai alapon mutatja ki a
tiptis fogalmanak alapjegyeit, a faj kérdésének részleteit, ramu-
tatva arra, hogy a »magyar faj« kérdése sohasem tekinthetd
teljesen tisztazottnak ¢és lezartnak. Tokéletes faji  egység nin-
csen. (18:27.) Ennek indoka az orokds endozmozis, a fajok egy-
masba szivargasa, ¢érintkezése. A magyar jegyet, mely a szem
kifejezésésben allapithatd meg még a beszivargott (asszimilalt)
is elsajatitia az életforma és a kozOsség hataskorében, —
mondja.

Herman Otto a magyarsag jellemrajzaban az elméleti fej-
tegetések nyoman a magyar jellemét a kovetkezd tényezOkbol
alkotja meg: nomad életforma (ennek bizonyitéka: az  Orfa,
sator.a, szabad fold, nomad rend), patriarchalis szervezet, ter-
mészeti  élet, Osi  szervezet (tanya, Osgytilés), jottment iranti
idegenkedés,  faluszervezet, (felvég, alvég) hagyomanyos  élet-
forma  (tanyas, pasztor, halasz) a  velejar6  visszahatdsokkal
(szemlélodés,  betyarélet, tanca, zenéje, népkdltészete, mivé-
szete, szo6lasmondasa).

Ezek azok a pontok, ahol a magyar mas, mint a tobbi
népek, mert ezekben sajatos moédon hat vissza az 6t érd hata-
sokra. Kiemeli Herman: a komolysagot, az uriassagot, kiils6
fényt, hazaszeretetet, zenéjét, viselését stb. Ezek alapjan termé-
szetes, hogy az id6k folyaman bizonyos tipusok fejlodtek ki. Igy
az alkotmanyos ¢élet kereteiben: a tablabiro, a nemes ember
stb. Osszefoglalja  Széchenyi jellemzd szavait ¢és Kemény Zsig-
mondnak a jellemrajzat. Ezek alapjan a 186—189. lapokon meg-
rajzolja egységes képben a magyar jellemét. Emliti életforma-
jéban a  csaladiassagot, fellépésében a  nyiltsagot, Oszinteséget,

Onérzetességef, lovagiassagot, becsiiletességet, »urhatnamsagot«,
természetességet,  jozan okossagot, Onhelyzete komoly is-
meretét.

Az 6 nyomdokain halad Bognar Cecil, amikor a magyar
nép lelki alkatit a testi leszarmazasbol igyekszik megérteni és
levezetni. Két tipust kilomboztet meg: a keletbalti és turani
tipust, minthogy ezek keverékébol allott el6 a magyar. Ez a
keverék modosult idok folyaman kiilonb6z6 népek  beszivarga-
saval. (14:63.) Azonban a nemzetismeret kérdésével kapcsola-
tosan 1igaza van abban, hogy még a fajilag ugyanazon tipushoz
tartozok kozott is vannak eltérések, ugyhogy nem lehet kony-
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nyen altalanositani. Kétségtelen, ugymond, hogy vannak tipi-
kus jegyek, amelyek megkiilonboztetik mas népektdl. A nem-
zetek  jellemének  megrajzolasdban nemcsak az  egyének jellem-
vonasait kell figyelembe venni, hanem maganak a nemzetnek,
mint politikai, szocidlis és kulturdlis egységnek szerkezetét is.
(14:64.) Az 6 vonatkozd munkdssagat tekinthetjik az elsé ko-
moly pszicholégiai eszmélésnek a nemzet jellemrajza felett. O
nem elégszik meg a jegyek megallapitasaval, eredetének kimu-
tatdsaval, hanem mar a pedagogiai Ilélektan el6hirndke, ami-
koris a nevelés szempontjai szerint mutat r4 az egyes kérdé-
seckre a magyarsag jellemrajzaban. A nemzet jellemének kifej-
tése, (elobb ismerete), az egész nemzeti ¢let sajatos atforma-
lasa a nemzetnevelés feladata, — mondja (14:88) ¢és ezzel
Bognar Cecil tesz el0szor bizonysagot a nemzetnevelés Iélek-
tani és neveléslélektani vonatkozasai mellett.

Mar egyoldali biologiai jellegi Gdspdar Janos (Fajismeret)
¢s Bartucz Lajos munkassaga, kik csak a biologids jegyeket
nézik. Az Ok tipusaira épit Boda, kiegészitve az Ordkletesen
atszallo  faji  jellegzetességeket a lelki  Oroklés  kérdésének a
kifejtésével.  Gaspdar-Bartucz  mar nemcsak  két alaptipust emlit,
hanem szo0l ezek keveredésének mas csoportjairol is. Ezek
szerint a magyart a kovetkezO tipusok alkotjak: turanid és
¢s alfoldi rassz (25-30 szazalék), keleteuropid rassz (20 sza-
zalék), dinari rassz (20 szazalék), alpi rassz (15 szazalék), tau-
rid (eldazsiai 4-5 szazalék), mongolid rasszkdr (4-5  szazalék),
nordicus rassz (4 szazalék), mediterran ¢és egyéb (1 szazalék).
(5:315.) Ezek természetesen nem  végleges eredmények, —
jegyzi meg Bartucz, — mindossze utbaigazitdas a nemzettest
rasszbeli keveredésére vonatkozolag.

Mielott  ratérnénk a  fajtajelleg  alapjan  végzett  lélektani
vizsgalatokra, amelyek a legjabb torekvések ezen a téren,
még mas nemzetismereti eljarasokrol  kell szdéljunk, mint: a
néprajzi és a szellemi nemzetismeretrol.

d) A néprajzi  nemzetismeret tulajdonképpen a  hagymdnyos
nemzetismeret egyik részlete, azonban a wnéprajznak, mint Kkii-
16n tudomanynak a kialakulasa sziikségessé teszi a kettd elkii-
1onitését.  Mig a  hagyomdnyos  (intuitiv)  nemzetismeretnél a
nemzet jellemének intuitiv. megallapitasat mutattuk be, a nép-
rajzi  nemzetismeretnél a nemzet nagyobb alkotd tomegének a
hagyomanyaibol, = szokasaibol, szellemi és  anyagi  megnyilatko-
zasabol kovetkeztetink a nemzet jellemére. A  »néprajzi«  ebbdl
a szempontbdl  w»mddszerty  jelol. A nemzetismeretben a  nép
mélykulturajahoz  fordulunk, hogy ladssuk a magaskultira alap-
jat, tiszta anyagat és a nevelésben, mint a nemzet nevelésé-
ben erre az Osanyagra épithessiink. Ezért fordult mdr Schneller
Istvan ehhez a »moddszerhez», hogy a nemzet jellemének meg-
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allapitasdban eredeti ¢és mély alapokig jusson el. Gyorffy Istvan
ebben a tekintetben kiilonbséget tesz népi- ¢és nemzeti hagyo-
manyok kozott, minthogy a nép is és a nemzet is mas. Azon-
ban a népi kultara kihangsulyozasaval gondolnunk kell a nem-
zetre ¢és a nemzet fennmaraddsanak gondjai kozott vissza  kell
menniink a népre a két tényez0 egymast feltételezd jellegébodl
kovetkezoleg. Ebben a néhany sorban nem  kivanunk  ismét
bovebb fejtegetésekbe bocsatkozni a mépi és  a nemzeti  kiilon-
valasztdsdban, hanem csupan magiat az igy értett »modszert«
mutatjuk be Schneller Istvan, Gyorffy Istvan ¢és Liiké Gdbor
vonatkozd  problémavezetésének  tiikrében.  Tehat: nem  tériink
ki a néprajz részletkérdéseire, hanem a nemzetnevelés problé-
makdrében a nemzetabrazolas néprajzi vonatkozasait vizsgaljuk.

A néprajz, mint a neve is mutatja, a nemzetalkotd ténye-
z0k kozil magat a népet teszi vizsgalata targyava. Ez érdekli
¢s ennek érdekében végzi a maga munkajat, hogy annak gyii-
molcsei az egész nemzettestre kihassanak. Ebbdl kovetkezik az
is, hogy csak a faji leszdarmazds szerinti egybetartozas jOhet
szamitasba a nemzet sokszor 4tfogd jellegli, 4ltalanos (liberalis)
fogalmaval ellentétben.

Gyorffy Istvan élesen killonboztet a targyi és nem  targyi
hagyomanyok kozott. Ez utébbin a széban ki nem fejez-
hetd, tehat nem materialis, s6t nem is kifejezésben, hanem
kifejezhetetlen, €16, de nem kézzelfoghatoan realis szokdsokat
érti. (17:7). Tulajdonképen ebben a kérdésben is a magas-,
illetve a mélykultira nemzetalakitd6 szerepe és helyzete a donto.
Azok, akik a nemzetismeret anyagat és modszerét a nép éle-
tében, szellemi ¢és anyagi hagyomanyaiban, szokasaiban, Kifeje-
zésében és  viselkedésében  igyekszenek megkeresni a  nemzeti
mélykultura nemzetfenntartd  erejére  épitenek, minthogy a nem-
zet Oseredetien magyar jellegzetességei a kiilonben fajta szerint
is talnyom6éan magyar népben adddnak elénk akar, mint fel-
Szini, akar mint siillyedt tényezok.

Schneller  Istvan  kiilonésen a nép  kifejezésmodjat  vette
vizsgalat ald ¢és a nép nyelvébdl, szolas-mondasaibol, példa-
beszédeib6l  kovetkeztetett a nemzet lelkére ¢és jellemére. igy
a kovetkezOket allapitotta meg: 1. a magyar: individualista,
2. autonomista, 3. rigorista, 4. eticista, 5. progresszista. (27: 16).
Ezek a vonidsok a magyar Osi, magavalhozott, vagy csak ke-
vésbbé  befolyasolt alapjegyei, melyek a népnyelv vizsgalataban
keriiltek csak felszinre.

Ezek a Schneller altal megallapitott kategoridk azonban
nem elégitik ki egyik nemzetismereti eljarast sem, minthogy a
nemzet jellemét nem Iehet annyira leegyszeriisiteni, hogy né-
hany pontban megragadhassuk mindazt, ami tulajdonképen egy
nemzet egyéniségének tartalma. Kétségtelen a mddszer szem-
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pontjabol  Schneller  felismerése Gjszert az addigi nemzetismereti
modszerekhez  viszonyitva, de még szamos olyan életmezeje
van egy nemzetnek, ahol ¢éppigy meglathato egy-egy alaptu-
lajdonsaga. Kétségtelen, hogy a nyelv kifejez6 ereje egyik leg-
hivebb  Dbizonyitéka a nép jellemének, spontdn megnyilatkozasai
egyéniségének, de a nyelv csak egyilk 4ga a nemzet életmeg-
nyilvanulasainak. Gyorffy Istvan éppenezért mar a nyelv mellett
a népzene, a népszokds, a népmiivészet, a népi jatékok, a népi
tdnc, a népviselet, a népi épitkezés stb. tehat a nép teljes élet-
helyzetének az ismeretével szdmol a nemzeti miivelédés kiala-
kitasaban s ezzel: a nemzetnevelésben. Az &  Osszefoglalo
szemlélete szerint a népismereti jellemzés nem meril el a
»épiség«  egyoldali  hangstlyozdsaban, hanem a nemzet egész
miiveltségének  alapjaul szolgal. Ugymond: »Minden  nemzet
egyéniségének sajat magabol termelt nemzeti kultGrajaval  igyek-
szik jelent0séget adni.« A népi miveltség szolgalhat csak az
egységes ¢és sajatos nemzeti miveltség alapjaul. A nép mivelt-
ségei pedig nem az iskoldban, hanem a nép életformajaban,
¢letmegnyilvanulasaban  és  élethelyzetében  taldlhatd és  mutat-
hat6 fel. A magasmiiveltségnek ez nemcsak szint, hanem tar-
talmat is kell adjon. (27:12).

Ezt a munkadt végzik Bartok-Kodaly és a  »folkskloris-
tdknak« nagy csoportja, akik kozott csak az emlitettekkel meg-
elégsziink. Ezt a munkat akarta befejezetten latni az a par iro,
akik a «Mi a magyar?« cimii konyvben 0Osszefoglaléan adtak
egy bizonyos képet a magyar emberr6l Ugy, amint az Orokletes
szomatikus, lelki, szellemi adottsagaival all a népek kozott.

Liik6 Gadbor a magyar embert szintén a mivészete utan
itéli meg, csakhogy 6 nem induktive halad, hanem deduktive.
Mér Kardcsony Sdandornal lattuk azokat a »formékat«, melyekbe
belednti a magyar lélek tartalmat: a jel-, jelkép- ¢és tettrend-
szerek  kategoériait, melyek Liik6 Gdborndal a magyar jelkép-
rendszer, a magyar térszemlélet és idOszemlélet kategoridiban
allanak  el6ttink. A magyar jelképrendszer  vizsgalatdban az
igazolo anyagot a népkoltészetbdl ¢és a népmiivészet vonatkozo
anyagabol veszi ¢€s igy mutat rd arra, ami Osien (keletien)
magyar.

A tér- és iddszemléletnél is arra az eredményre jut, amit
mar Kardcsony Sdandor irasaibol ismeriink; nevezetesen az idot-
lenség, a meghatarozhatatlansag, végtelenség s vallasi  téren:
a csodalatos fogalmahoz.

A térszemlélet targyalasdban kitér a képzoémiivészetre €s
az ¢pitdbmivészetre ¢és a magyar sajatossagokat a keleti ember
térszemtéletével Osszevetve allapitia meg a magyar térszemlé-
let Gsien keleti jellegét. igy: a képzOmiivészetben: asszimetria,
aranytalansag, keleties térabrazolas, fantasztikum, a  plasztikus
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formak abrazolasa, stilizdlasa és a szinek igazoljak a magyar
mitvészi  lélek keleties determinacidjat. Az  épitdmiivészet terén:
az  ¢épitmények  szétszortsaga  (szteppés  életforma)  »szervetlen
egyesitése«, mellérendel6  formdja, jelképes jelentése, transce-
dens vonatkozasai és viszonylagossaga mutatja ezt.

Az  idészemléletben ugyancsak a  keletien magyar jelleg-
zetességek  mutathatok fel: az idOérzék, pentaton hangrendszer,
a ritmus dialektikdja, stb.

e) Egészben 1) és sikeres vallalkozas a Dékdny Istvan?,
aki a megismert jellemvonasokat bizonyos szempontok szerint
koti  csokorba, foglalja Gssze. Nem kivan tilmenni a leird tu-
domanyok deszkripiiv  jellegén, hanem inkdbb csak Osszefog-
lalni azi, ami mar megvan. A jellemvondsok nagy tomegében
ugy kivan eligazodni, hogy problémakat vet f6l, amelyek a
magyar alapérzéseknek megfeleloek és ahhoz méri a tilnyomo-
részt irodalmi anyagot. Nép- ¢és tajegység szerint mutatja fel,
hogy milyen az az idedlis kép, amelyet mi »magyar«-fogalom
alatt értiink. Ezzel akar visszhang lenni a MI a magyar cimi
konyvre és mas oldalrol, irodalmi anyaggal (annak idézésével)
igazolni, hogy 0 milyennek latja a magyar embert. Ez alapon
a néplélekben felmutatja a sorsszeriit, azt, ami tényleg- Kelet
¢s Nyugat kapujaban érzése Iehet egy nemzetnek, a nép han-
gulati jellegzetességét; majd kitér a kozOsségi érzésekre ¢€s a
magyar ember élethelyzetébdl adddd sarkkérdésekre mutat ra.
Az individualizmusra, az Onfenntartdsi 0szton lelki alapjaira és
megnyilvanulasara, a  magyar nép  vérmérsékletére,  hitvilagara,
viselkedésére, a patriarchalizmusra és a magyar hibak eredetére.

Az értelmi  sajatossagok  felmutatasaban: a magyar realiz-
musra,  objektivizmusra, megfigyel0  készségre, a  becsiiletes-
ségre, egyenességre, a »jozan okossagra«, vilagképére, a nyelv
kifejezo erejére, a nép képzeletvilagara.

Sz6l ezutan a magyar életfolytatasbo! fakadd néhany kér-
désrél, melyek a kiilsé vilaggal kapcsolatosan legbens6bb  ma-
gatartasarol adnak felvilagositast.

Dékany  Istvan az  irodalmi anyag kivalogatdsdban nem
szoritkozik ~ kizarolagosan a fajta szerint is magyar irok miveire,
hanem éppen azért, mert az idedlis képet kivanja megrajzolni,
kiilonosen a XIX. szdzadi irodalmi anyagot teszi vizsgalata tar-
gyava. Mint a magyar néplélektani kutatasoknak egyik érdekes
¢s alapos kezdete, munkdja a nemzetismeretben modszere sze-
rint is ¢és alapgondolata szerint is érdemleges, amelyre a ké-
sObbi  tudomanyos  lélektani  kutatasok  felépiilhetnek,  illetve,
amelybdl utbaigazitast nyerhetnek. Ezért foglalta Gssze A ma-
gvarség lelki arca c. konyvében az eddigi lélektani kutatdsokat,
kimutatvdn a hivatott és nem hivatott, tehat nem pszichologus
kutatok kozti  kiilonbséget. Modszerét és eljarasat  szellemi-nek
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nevezzilk, minthogy talmegy a pszichologia korén, amikor a
pszichologiai  vizsgéalati  kérdések  mellett —magyar élethelyzetek-
b6l adodé vonatkozasokat is emlit miive (16) alapszempont-
jaiban.

Azért is illik red ez az elnevezés, mert a magyarsag lelki
arcat  szellemébodl, irodalmaban kifejezésre jutd kozvetlen szel-
lemi magatartasabol magyarazza.

Ezzel ellentéte a  szellemtudomanyos nemzetabrazolasnak,
melyet Prohdszka Lajosndl (24) latunk azokkal egyiitt, akik a
magyar jellemet ¢és a magyar I¢lekabrazolast filozofiai  speku-
lacioval kivanjak megalapozni.

Prohdszka a nemzet szellemi arculatit kivanja ~megmutatni
¢s magyarazni. Ekozben mutat rd arra, hogy a szellem a nép-
kozosség  kollektivjellegi  torténése ugy, hogy ez a szellem ha-
tarolja el magat a kollektivumot ¢és teszi torténetivé. Nemcsak
a  torténetiségben  mutatkozd  szellemvalosulast  kell — azonban
vizsgalni egy népkdzdsség szellemi arculatinak a bemutatasa-
nal, hanem a jovobe tekintést is; ennek alapjan: nemcsak tel-
jesitményeit, hanem készségeit is szamon kell tartani (24:9),
roviden: ideologiai és realis allagat. Egyrészt a  kozosségalakito
eszméket, masrészt: a  formdkban  mutatkozé6 — kOzOsséget. A
nemzetismeret ¢s a nemzetdbrazolas is ezek szerint: az elsd
esetben, amikor az idedlis tartalmakat vizsgaljuk, megmarad a
szkematizalasnal, a masik esetben, amikor a nemzetvaldsulas
konkrét  formait  tessziik  vizsgalatunk  tdrgyavd, Dbizonyos hely-
zetképet nyerlink, amely megmutatja: milyen a jelenben, mit
Orzott meg a mualtbol, mik a kozvetlen sziikségei. (24:9.) Az
egyik esetben (a konkrét vonatkozdsok figyelembe vételekor)
a nép (nemzet) magatartasa ad Ttbaigazitast; a masik esetben
(az irracionalis, idealis vonatkozasok felmutatdsakor) a ko6z0s-
ség  magatartasanak  (élmény-  és  kifejezésmodjanak)  egységes
kiindulé  pontjdhoz, sajatos jellege hordozdjdhoz és mozgatdja-
hoz: a kozOsség formdjihoz jutunk. (24:12) E forma jelenti a
kozosségalakulas  belsdé  torvényszeriiségeit, amely szerint Onvalo-
sulasa folyik a torténetiségben. E formanak funkcidja: a sors;
¢s a (nemzetben) kozosségben a sorsszerli tényeknek és a ko-
zOsség  objektiv  szellemének, mint klasszikdnak a  szerencsés
Osszetalalkozasa szemlélheté, 1gy, hogy a kultira, mint vala-
mely kozosség objektiv  szellemének vetiilete a forma révén
jut  1ét- és torténésmeghatarozd  jelentéshez. (24:18.)) A szabad-
sag lét- ¢és  torténésmagyarazd elve szerint: csak ott lehet a
kozosségben  torténd  szellemet megkézeliteni, ahol a szellem a
klasszikaban teljesiilt (24: 23.). Ez a klasszika existencialis, mint-
hogy a k6z0sség 1éttorténésében 1étezési adottsagot jelent.

Ebbél a szempontbol kiindulva a kozosség jelleget a tipus-
tan abrazolasaval kell és lehet megragadni ugy, hogy ebben a
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tipologiaban  ovakodunk éppen a  klasszikak  kiilonfélesége  és
existencialis  jellege szerint az altalanositasoktol és az  analo-
giaktol, minthogy minden klasszika mas mas népi szellem ira-
nyaban nott és mas-mas helyzetképet tiikroz vissza. (24:29).

A népkozosség tipologiaja Prohaszka szerint két iranyban
szerkeszthetd: a sors ¢€és a szabadsag irdnydban. Abban, mint
sorstipus, a nemzet jelleme a  torténelmiségben  szemlélteto:
ebben, mint kulturtipus, a tér- ¢és idofeletti jelentésében fog-
hat6 meg. (24:30). E kett6 nem kiilon érvényesiil, hanem a
tipus  Osszekotd  jellege szerint  egységben, egytorténésben; ami
szerint 1ét- és torténésalapjaik is (forma és kultara, 1ét és je-
lentés, az egyszeri és az egyetemes, a tOrténeti ¢és a torténet-
feletti) egymasravonatkozasuk dialektikajaban érvényesiilnek.
(24-39..

A kozségi szellem vizsgalata (tipologidja) ezek szerint szin-
tén kétiranyu: egyrészt az objektiv szellemre néz (a sorsszeri
tényekre) masrészt a szubjektiv szellemet veszi alapul (az egye-
temest, az egyszerit, valosulasa bensé iranyultsagat és torvény-
szerliségeit), igy a tipologia két iranyu: tényjellegi és szellem-
tudoméanyi. A tényjellegi, materidlis (biologiai)és szellemi (&prio-
rikus) ugy, hogy a tényjellegi is a kozdsségmeghatarozd szel-
lemi alapok felmutatasaban lehetséges.

Ezek alapjan a kozosség fejlodésében harmas  szempont
érvényesill: a kozosség élettevékenysége, a kiilsé hatasok ¢és
sajat alkotasai. (24: 34).

Prohaszka ezek alapjan foglalkozik az egyes tipusokkal,
mely tipusok tulajdonképen egy-egy népabrazolast rejtenek ma-
gukban- Kiilonésen két tipust emel ki a tobbi kozil és allit
szembe: a vandor ¢és a bujdosd tipusat. Az eldbbi a németség
jellegzetessége, az utobbi a magyarsagé. A bujdoso vizsgalata-
ban ¢épen ellenkez6 eredményre jut, mint akdr a mas ujabb
kutatdsok (Karacsony, Boda), akar régebbi hagyomanyos nem-
zetabrazolasok (Széchenyi, stb.). Amikor az egységes dsi mit-
hosz hidnyara mutat ra, éppen az ellenkez6jét mutatja be a
nemzet egyéniségének, mint amit Likd Gdbor materialis nép-
rajzi igazolasaban lattunk, hogy t. i. a keleti és 6si életformak
mai nyomai ott lathatok a nép kifejezéseiben, alkotasaiban,
miivészetében és egész  életformajaban.  Prohdszka a  magyar
(bujdosd)  kompenzéciés  jelenségeivel — igyekszik  alatdmasztani
elgondolasat, kihangstlyozva az dbrandozds, az irrealitas (subli-
macid), harcban: a bdsziltség, békében: visszavonas, a hatal-
maskodas  (Grhatndmséag), jogi visszavonds stb. meglétét, ami
mind azt igazolja, hogy a bujdos6 sorsa tragikus sors. Erre
mutat a nemzeti Ontudatnak a valldsossaggal vald sajatos Osz-
szekapcsolodasa, valamint azok a menekiilések, melyek a nép-
kozosseég életében eldfordulnak. Ugyanigy: a passziv reszisz-
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tencia, a pazarlas, csiiggetegség, kollektiv bilintudat, a kultara
vitalis és bipolaris jellege stb.

Prohaszka alapul a végletek kozti hanyodast veszi és an-
nak adja meg a filozofiai alapozasat a bujdosd rajzaban. Elmé-
leti elgondolasa éppugy, mint tartalmi kifejezése nem a ha-
gyomanyos nemzeti formdk szerint tOrténik, hanem az qjszert
totalitas-elmélet  szerint. Erdekes problémavezetése és a  sajatos
jellemvonasok  egységben  szemlélete a  magyar  karakterologiak
kozott  kiemelkedik,  csakhogy — modszerében  kritikara  szorui
amiatt, hogy szakit a Iélektani kutatds sajatosan  kifejlodott
eszkozeivel és  idegen modszert alkalmaz  sajatos  helyzetiink,
tragikumunk  kimutatasara. Eredményeit tekintve is azt mond-
hatjuk, hogy az eddigi nemzetismereteink alapjan valoban lat-
hatunk  bizonyos tragikus vonasokat a magyarsig megnyilatko-
zasaiban és életvezetésében, de nem vagyunk annyira tragikus
nemzet, hogy »bujdosok« legyiink, kiilonosen  »vandor«  szom-
szédainkkal ellentétben.

Ennek igazolasara alljon el6ttink a  nemzetismeret — exakt
vizsgdalata, amely  kétségteleniil  objektivebb,  végsébb  gydke-
rekig hatolobb minden eddigi nemzetvizsgalatnal.

5. A [Lélektani eszmélések 1Ujabb  iranyvonalai azokban a
kutatasokban  allanak  el6ttiink,  melyek  1élektani = modszerekkel
lélektanilag,  tehdt  tényvonatkozasok  szerint is  megallapitott
rendszert igyekeznek nytjtani.

A nernzetvizsgalatnak  tudomanyos Iélektani modjai  csak
a legijabb  torekvésekben  bontakoznak  elénk, hogy  sajatos
modszereikkel —exakt eredményeket adjanak a nemzet nevelése
szamara.

Idetartoznak azok a torekvések, melyek tesztek segitsé-
gével igyekeznek egy bizonyos embercsoport Iélektani  sajat-
sagait megmutatni, a neveléslélektan sajatos feladatait felmu-
tat6 magyar neveléslélektani rendszerek  kérdése; a  tehetség-
térképek  szerepének  megmutatasa és a  helyesen  szerkesztett
tehetségtérképek  jelentdsége, tovabba: a magyar gyermek
fejlodésmenetének  bemutatasa  és  végiil: a  nemzetabrazolas
személyiségvizsgalati rendszere, amely kiilon kérdésosszefiig-
géssé nott Boda Istvan munkéassaga nyoman.

a) A neveléslélektani kutatas magyar feladatait Baranyal!
Erzsébet  igyekszik  felvazolni  tanulmanyaban. (3.)  Kiilonboztet
olyan Iélektani feladatok kozott, melyeket az A4ltalanos 1élek-
tan, vagy neveléslélektan old meg és olyan feladatok kozott,
melyek egy nemzet keretében oldhatok ¢és oldandok  meg.
(3:96.) Ezek a sajatos kérdések természetszerien kapcsolat-
ban vannak az altalanos kérdésekkel, ami a kutatds modsze-
reinek is megadja a ko0z0s vonatkozasait. A magyar I€lektani
kutatds nemcsak egyénekkel (nemzettagokkal), hanem kisebb-



151

nagyobb csoportokkal (tomegekkel) is foglalkozik, ami bizto-
sitia  differencialis-  (individual)  és  kollektiv-pszichologiai  vonat-
kozasait. Emellett a tudomanypolitikdval is szoros kapcsolatot
mutat, amikor eredményeit az felhaszndlja sajatos céljaira. Ki-
hat a nevelésligy szervezésére ¢€s megmenti az egész nevelés-
€s  oktatasiigyet az  altalanossagoktol ¢és  formakba merevedé-
sektol.

Jollehet Baranyai csak az iskolas gyermekekre vonatko-
zéban mutatja fel a neveléslélektan szerepét az iskolai oktatas-
tasban, munkaja értékes figyelmeztetés a magyar neveléslélek-
tani kutatas szdmara.

b) Ballai Kdroly tovabbmegy az iskolas kereteknél és
ettol fluggetleniil a magyar gyermeket veszi vizsgalat ala. Az
egyén- ¢és a fajfejlodés szempontjabol allitla egymis mellé a
9 éves gyermeket, mint a legjellemzobb gyermeki életkorban
vizsgalt egyént a primitiv miveltségii felnétt mellé és mutatja
fel a fejlédés vonalat. Arra az eredményre jut, hogy a két vizs-
galt életkor (gyermekek ¢és felndttek) értelmi szinvonala 1élek-
tani vizsgalatok szerint megegyezik. (1:15.)

Ballai  kapcsolatosan a  magyar gyermek testi  kifejlédési
menetének  vizsgalatival mutat ra a magyar gyermek lélektani
sajatjaira, minthogy a gyermek szellemi fejlodése Osszefiigg a
testi fejlodéssel. Ezért latja sziikségesnek a gyermek testi fej-
16désének  skalgjat megallapitani, hogy a testi és értelmi fejlo-
désmenet egymasravonatkoztatasaval, egymast kiegészitésével
pozitiv  eredményekhez  jusson. Alapos munkajadban a  magyar
gyermek kephal-indexét nézi és veti egybe tajak szerint a
felnott magyarokéval. A gyermeklélektani kutatasok eddigi
eredményeire ~ Vonatkozdlag is ad  felvilagositast;  nemkiilonben
modszereire.

Modszer szempontjabol az eddigiekt6l eltér abban, hogy
a magyar gyermek egyéniségének rajzaban a felnbttek egyé-
niségét veszi alapul és abbol elemzi ki az egyéniséget Ossze-
tevd elemek  eredetét. (1:64-77.) Vizsgalatdban a  gyermek
jatékat, meseszeretetét, esztétikai  érdeklodését, érzelmi,  értelmi
fejlettségét, erkolcsi-  beallitodottsagat  tartja  szemel6tt, hogy e
szempontok szerint rajzolja meg a magyar gyermek jellemét.
Sok esetben Nagy Ldszlo  gyermeklélektani munkassagara  épit,
aki Eltes Matydssal egyiitt Uttor6 ebben a tekintetben a ma-
gyar pedagdgiai irodalomban.

A  magyar gyermek jellemrajzdban ugyanazokat a vona-
sokat véli feltalalni, melyek a feln6tt magyarokban is meg-
vannak.  Erzésvilagat, értelmi  korét,  érdekldését,  viselkedését
ugyanazok a vonasok jellemzik, amelyekkel a felnétt magya-
roknal talalkozunk.

A magyar gyermeklélektani tanulmanyok Ballai munkas-
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sagaval jutottak  kibontakozashoz, @ noha  még  mindig csak a
kezdetet jelentik ezen a téren az 6 munkai.

C) Megprobaltak  tesztek  segitségével —megvizsgalni és  meg-
aiJapitani a magyar ember jellemét. Ezen a téren a szege ui
Ferenc  Jozsef = Tudomanyegyetem  Pszichologiai  Intézete  tett
lépéseket. Ugyancsak ez van alkalmazva [lllyés Gyula: Lélek és
kenyér c. konyvében is. Azt mondhatjuk errevonatkozolag, hogy
a tesztek segitségével wvaldé nemzetvizsgilatok nem az elgon-
dolasok téves jellege miatt nem vezettek eddig exakt ¢és po-
zitiv eredményhez, hanem a megfeleld tesztek hidnya miatt.

Kétségtelen, hogy a vizsgalati eljaras is  kiilonés meg-
gondolasokra kell épitsen, mert a lehetdség és a vizsgalati cél-
kitlizés sajatos modszert; eljarast kivan.

d) Ugyanigy all a tehetségtérképek kérdése, melyek a nem-
zetismeretnek csak nagyon részleges vonatkozésait dlelik fel.

Eddigelée két tehetségtérkép ismeretes a magyar viszony-
latoknak megfeleléen: a Somogyi Jozsefé és a Hantos Gyulaé.
Ezeknek a térképeknek az a szerepiikk, hogy a tijegységek
hatdsat mutassak fel a nemzet szellemi értékeinek a tiikrében.
Amint a faj vizsgalatdban az egyes rasszcsoportok megoszla-
satol fiige a nemzet rasszbeli értéke, ugy a tehetségtérképek-
ben a nemzeti egyéniségeknek a tajegységek szerinti  értéke-
lése all elbttiink. Azonban egy nemzetdbrazolasban sem kielé-
git6 az analogidk kimutatdsa, s 1igy ebben a vonatkozasban is
csak részleges vallalkozast lathatunk nem is szolva a nemzeti
egyéniségek értékrendjének relativ jellegérél.

e) A nemzetabrazolasok ¢és a nemzet egyéneinek lélektani
vizsgalata  sziikségképpen  fejlodott a  személyiségvizsgalati  rend-
szer felé, hogy ne csak faji kifejlés szerint, hanem azon elin-
dulva, [élektani  vizsgalatokkal is  megallapithatok legyenck a
magyarsag  exakt vizsgalatanak  eredményeiként a  magyar  sze-
mélyiség végsod, biopszichés jegyei.

Ez a vizsgalati mod Boda Istvan  lélektani  »magyarsaga-
vizsgalataban érvényesiil és éri el a tudomanyos rendszerezést.

Boda  Istvan  vizsgalatdban a magyar személyiséget veszi
alapul. Ennek megfelelleg vizsgalati modszere is a személyi-
ségvizsgalatok korébe tartozik. Lélektani személyiségen az egyén
Osszes lelki, pszichés jegyeinek legaltalanosabb és  legtagabb,
»legjelzOtlenebb«  Osszefoglalatat — érti.  (9:3.) Ezzel elkiiloniil és
elmélyiil minden  kiilsddleges  viselkedési, vagy akar tempera-
mentumbeli  sajatlagossagokban  valo  érvényesiiléstdl és az  egyén
legvégsobb  konstitucios és  strukturdlis alapozasara figyel. Tobb
a személyiségtan a  karakterologianal, minthogy ez csak egy
kiilsodleges, illetve részleges vonatkozasait adja eldé a teljes
személyiségnek: a személyiségtan pedig magat a teljes sze-
mélyiséget vizsgalja. Az altalanossagok szerint a karakterologia
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— ugymond — tagabb jelentéségli fogalom, de éppen részle-
ges jellegzetességei miatt egyben szilkebb is minden teljes
személyiségvizsgalatnal. =~ A 1élektani személyiségkutatds,  mint

az egyediili tiszta alapozdst tudoméany azt az eljarast jeloli,
mely a sajatos lelki személyiségre vonatkozolag a legaltalano-
sabb, leggazdagabb és legmélyebb vonatkozasu. (9:7.)) Ez a
vizsgalat csak akkor teljes érvényli, ha . . . szdmot vet az
Osszes legfontosabb  személyi  jegycsoportokkal ¢és a lehetdség
szerint mind a harom (személyiségi) réteg atvizsgalasara képes.«

A személyiség  szerkezetét tekintve, Boda ugyanis  harom
egymasfolé alakult réteget kiilonboztet meg: (felszini) az objek-
tiv  pszichés tevékenység teriiletei, (kozépsd) aktualis  dinami-
kus  iranytjelz6k és mély réteg  (alkati-orokletes:  konstitucios
hatarozmanyok).

Ezek szerint a személyiségvizsgdlati modszereknek is  tobb  fajat
emliti. igy: a megfigyelést (Onmegfigyelés ¢€s masok megfigye-
lése;  viselkedések és  teljesitmények  megfigyelése), az  exakt
objektiv  pszichotechnikai  vizsgalatokat, a  vizsgalati  személyek
iranyitott ~ megfigyelését  (idetartoznak: a  szubjektiv  Onabrazo-
lasok, vallomasok, kérdéivek).

Minthogy a  személyiségfogalom nala nem a  valdsagtol
elvonatkoztatott, = hanem  bio-pszichés  organizmus, a  személyi-
ségvizsgalat is szakit minden elvonatkoztatott spekulacioval és
magukkal a tényekkel, azok egymasravonatkozasaval, a leg-
végséb  jegyekre vald redukalasaval foglalkozik. Ezért a szemé-
byiség  végsé  biopszichés  jegyeinek a  targyalasdban a  személyi-
ségkutatas legfelsébb feladataul a kovetkezdket tizi ki: 1. a
lelki  személyiség jegyeinek  kielégitd  teljességiikben és  kell§
¢lességgel vald elkiilonitését, 2. a jegyeknek az attekinthetdség
kedvéérti  rendszerezését, 3. a  személyiségjegyek  egymaskozti
viszonyuldsanak és  viszonylatainak tisztdzasat, 4. a személyiség-
jegyeknek a  legvégsébb  jegyekre vald  redukalasat, amelyek
a) altalanos  bioldgiai  szempontbol is  végsdé  determinansokat
jelentenek, b) a szomatikus megalapozottsagra  vonatkozé  fel-
tevések szerint is kielégitoek legyenek; 5. wvégil a gyakorlat
szamara oly tipologiai osztidlyozas felallitasat, mely az eddigi
tipusosztalyozasoknal ~ végsobb  és  mélyebb  alapozasok  szerint
szamotvethessen az  egyének  kozti  kiillonbozoségekkel — anélkiil,
hogy tlsagosan részletezévé és bonyolultta valnék. (8:4).

Ennek alapjan a személyiség végsd biopszichés jegyei:
1. altalanos jegyek csoportja, 2. az egyén Onmagaval szembeni
beallitodasanak  végsd  biopszichés determinansait jeldlé  csoport,
3. az egyén ¢életes alkalmazkodasanak kényszerét6l aktualizalt
pszichés jellegzetességeinek egymaskozti dominanciavi-szonyait
meghatarozd  csoport. (»En  —  Nemén«  problémaja),  4-5..cs0-
port: a specidlis  jegyek  csoportja: a sajatos érzékek, képes-
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ségek stb. végsé determinansaibol és az egyénis fejlodésjelleg-
zetességekbdl allo csoport. (8:25-26).

Vizsgalati modszeril a  kérddives moddszert  alkalmazza,
amelynek  segitségével elég exakt személyiségvizsgalati  ered-
ményre jut.

A magyar személyiségvizsgalatokra  tamaszkodva a  ma-
gyarsdgfogalom  tisztdn lélektanilag  értelmezve  harmas  rétege-
z6dést mutat: 1. azt a legsziikebben értelmezett magyarsag-
fogalmat, amelyik szerint lélektani szempontbol magyar csak
az, aki a biologiai leszarmazas szerinti magyar egyének lelki
jegyeivel, (tehat nemcsak a magyar temperamentumnak, vagy
a magyar gondolkoddsmodnak, »észjarasnak«, vagy a magyar
érzelmi  vilagnak, vagy a magyar torekvési jellegzetességnek
stb. jegyeivel kiilon-kiilon, hanem mindezekkel egyszerre) és
altalaban az egész, jellegzetes és jol meg is hatarozhatd magyar
eszméleti, akcio- ¢és reakcidomodddal, életbeallitodassal és  tény-
leges életvezetéssel bir. Ugymond, hogy ilyen teljessége a
személyiségjegyeknek csak a fajilag is magyar egyénektél var-
hat6, noha elvi lehet6sége nincs kizarva annak, hogy nem
magyar szarmazasu egyén is birhasson ezekkel a fajilag magyar
szarmazasu egyéneket jellemzé jegyekkel. 2. Tagabb értelmezés
szerint magyarnak tartja azt: aki legalabb azokkal a szemé-
lyiségjegyekkel bir, amelyek a fajta szerint vald magyarokra
altalaban  jellegzetes személyiségi  jegyek  leglényegesebbjeiiil
tekinthet6k. 3. Legtagabb értelmezés szerint: magyarnak  itél-
het6 az, aki a fajta szerinti magyaroknak azokkal a pszichés
jegyeivel bir, amelyek a magyar nemzeti Aallami k&zosség
egyetemes és  altalanos  szempontjaibél a  leglényegesebbek.
(8:10-11.)

Boda nem elégszik meg csak altalanossagban  meghata-
rozni a »magyarsaghoz« tartozds pszichés hatarozmanyait, ha-
nem vizsgalati eljarasdban a nevelés ¢és nevelhetfség szem-
pontjai szerint foglalkozik a magyar alkalmazkodas probléma-
javal, mint a magyar ¢életvezetés leglényegesebb  pszichés
vonatkozasi  kérdésével. Arra az eredményre jut emlitett vizs-
galataiban, hogy a magyar képes egy magasrendli alkalmaz-
kodasra, melyet épen Boda vizsgalatai igazolnak, mely vizs-
galatok a biopszichésen végsO, Orokletes konstituciés megha-
tarozottsagu szikséglet  és képességrétegekre, valamint az
els6dlegesen  természetes  érdeklddés-,  figyelem-  és  torekvés-
alapokra, a sajatosan magyar temperamentum- ¢és aktivitasbeli,
értelmi, hangulati, érzelmi és moralis jellegzetességekre, a sajat
magaval ¢és a »nem-én« kiilonb6z6 koreivel kapcsolatos bealli-
todasoknak a  killonosségeire  vonatkoznak.  (10:9).  Ugymond:
»... legyen bar feln6tt magyarjaink kozélete nem egy tekin-
tetben megromlott és gerinctelenné sillyedt« ... és talan fel-
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nétt, gyanakvova és bizalmatlannd valt parasztjaink jorésze is
kilonféle  gyengeségek  viselje: »a  magyar fajtajelleg  mint
Orokletes adottsag, nem valtozott meg gyokeresen: a magyar
gyermek ¢és a magyar ifjisdg valtozatlanul mutatja a magyarsag
atorokolt természetes-gatolatlan spontansagu, egészséges tem-
peramentumu, bator és  egyenes lendiiletl,  kiilonds  érzelmi
komolysaga, jozan értelmiségli, etikailag sajatosan  magasrendiien
bizo életerejét.« (10:9-10).

A magyar személyiség  fojegyei c. fiizetben az alkalmaz-
kodas kérdésével felvetett 1jabb problémak megoldasa végett
Boda is megrajzolja a magyar lelkiséget. A sajatosan magyar
személyiségjegyek  kimutatdsdval a  sajdtosan  magyar  szemé-
lyiségre  altalaban  jellegzetes lelki jegyekrol ad  Osszefoglalo
képet (12), hogy »A magyar személyiség nevelése« és a »Sa-
jatosan  magyar személyiségjegyek  neveldi befolyasolasa« C.
dolgozatokban  bemutassa a  sajatos  jellegzetességeknek  meg-
felel6 nevelés utjait.

Boda magyar személyiségvizsgalatai a nemzetismereti  esz-
mélések  legujabb, legtargyilagosabb ¢és  legtudoméanyosabb  modjat
mutatjdk meg. Bar vannak egyoldalisagai, mint a kérddives
modszer mindenhatésagaba vetett feltétlen hit, a magyar 1élek-
és személyiségabrazolas terén tartalmi és formai tekintetben is
a legmagasabb helyen 4ll. Elvi megalapozds szerint a legel-
vontabb, gyakorlati érvényesités szerint a legexaktabb. A ma-
gyar lélektani kutatas sziikségszerint fejlodott ebbe az iranyba,
hogy kielégitse a nemzetnevelés Iélektani igényeit S ugyan-
akkor mégse vesszen el sem az Aaltalanositisok, sem a rész-
vonatkozasok haldjaban.

6. Ezekben a részekben nem annyira teljességre tore-
kedtlink, mint annak az Osszefiiggésnek a felmutatasara, amely
a nemzetnevelés egész- és részproblémai kozott van. Az volt
a kérdés, hogyan helyezkedik el a nemzetnevelés keretében a
pszichologia, mint tudomany ¢€s a pszicholdgiai megismerés,
mint gyakorlati tevékenység. Mikor ezekre a kérdésekre mu-
tattunk ra az egyes pedagogiai és pszichologiai (nemzetisme-
reti) kérdések targyaldsdban, nem Ujszerli kivanalmaknak tet-
tink eleget, hanem Iényegében a nemzetnevelés  generalisan
jelentkez6 determinacidja szerint osztottuk be a nemzetismeret,
a jellemlatas és a bio-pszichologids vizsgalatok rendjét.

Imre  Sandor — a  nevelastudomany — magyar  feladatainak  a
targyalasaban  utal  dolgozatunk  targyalt  vonatkozasaira,  csak-
hogy 6 nem csupan a pszichologiai kutatdsokat taglalja be a
nemzeti nevelés szolgdlatdba, hanem a nevelésligyi allapot-
rajzok  felvazolasaval a nemzet nevelésének  tajankénti, vagy
falunkénti, vagy mas szempontok szerinti rendezésével a ne-
velés koriilményeinek felmutatasat kivanja.
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Ebben az allapotrajzban kap helyet a szocidlis koriilmé-
nyek ismerete, a nevelés egyéni vonatkozdsainak a kelld érté-
kelése; a gyermek pszichologias tulajdonsagai.

Az igy atgondolt nevelési dallapotrajzok az egyetemesség
szempontjabol, tehat a nemzet nevelése szempontjabol jonnek
szamitasba gy, hogy amikor az egyéni sajatossagokra muta-
tunk ra, wugyanakkor az egészet tartjuk szemeldtt ¢és az egész
altalanos kérdéseivel az egyéni vonatkozasoknak is helyet biz-
tositunk. Az a fontos, hogy a nevelés szempontjabol a kozos
feladatokat lassuk meg. Azonban ekdézben figyelniink kell a
kiilonboz0  részegészekre is. Pl. ha a nemzet Onismeretének
kérdését  vizsgaljuk, nemcsak a nemzetegész jellemrajzat ad-
juk, hanem szamolunk a kialakult tarsadalmi viszonyokkal ¢&s
azokat beillesztjik e szempontbol is a nemzetegész keretébe,
(im.: 109.)

Ebbol  kovetkezdleg azt a kovetkeztetést vonja le a ne-
veléstudomany  magyar  feladatainak  felmutatasaban, hogy a
neveléstudomanynak tisztdzni kell: a) a magyar ndvendék testi
¢s szellemi alkatdnak ¢és allapotanak megfelelé neveldi eljaras
mibenlétét és hatarait; b) a nevelés menetének elrendezésé-
ben figyelni kell arra, hogy a testi és szellemi fejlédés minket
jellemz6é 1épéseivel megegyezzEék; c¢) valamint tisztdzni kell azt
is, hogy a koznevelés milyen szervezete -elégitheti ki az egész
nemzet minden részének neveldi sziikségletét. (Im.: 111.)

Ebbol a szempontbél a nemzetnevelésben jelent6s részt
nyernek a nevelés altaldnos elvi kérdései mellett nemcsak a
sajatos  neveléstorténet, hanem azok a vizsgalatok is, melyek
részint a nemzet egyéniségét, részint ennek korében Dbizonyos
kortilhatarolt  egységek  jellegzetességeit — vizsgaljak. igy: az
altalanos és alapvetd nemzeti jellemvizsgalatok kiilsé  viselke-
dési és bensé Oroklott konstituciés stb. jegyek szerint; a nem-
zet kiilonbozé tajegységeinek vizsgalatai; a magyar nép visel-
kedési, eszméleti ¢és szomatikus, valamint bioldgias vizsgalata;
ennek korében a fajta szerint is magyar gyermek értelmi ¢és
szervezeti  (felépitettségi)  vizsgalatai; valamint a fajta  szerint
is magyar biopszichés végs6 jegyeinek megallapitasa  exakt
modszerekkel stb.

Ezek mind részletkérdéseknek latszanak a  nemzetnevelés
nagy ¢s atfogd mivoltabol kovetkezoleg, de maguk részlet-
jellegiségével is fontos és alapvetd kiindulasai a nemzetneve-
lésnek, mint gyakorlati tevékenységnek. De a nemzetnevelés
rendszereinek kialakitasaban is szerepiik van, mert egyben je-
lentik a nemzet egyéniségével vald szadmotvetést, amelynek fi-
gyelembe  vételével sajatos nevelésrendszer alakulhat ki egy
nemzet élettorténésének iranyitasara. Igy alakult ki Imre Sdndor
rendszere, aki éppen e szempontok érvényesitésével az els
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sajatos neveléstudomanyi rendszer kialakitoja.

Az Altalanos neveléstudomany tiikrében sem elszigetelt az
ilyen tevékenység ¢és az igy kialakitott rendszer, minthogy al-
talanossagban elképzelt ember tényleg nincs (amint Boda meg-
allapitja), hanem az egyes emberek, ezeknek alakulatai, kisebb-
nagyobb  csoportosulasai  egylittvéve adjak az egész  emberi-
séget.

A nemzetnevelés ¢és ennek részfeladatai a  neveléstudo-
many altalanos  kérdéseivel korrelacioban  vannak, gy, hogy
az altalanos elméleti alapozasok érvényesek a nevelés sajato-
san kialakult formaiban és a neveléstudomany sajatosan kiala-
kitott  rendszereiben;  ugyanakkor a  sajatos  problémadsszefiig-
gések is értékesek az emberiség egyetemes nevelési szolgalata
¢és neveléstudomanyi kérdései szempontjabol.

Dolgozatunkban e  kettés  vonatkozads  felmutatasara  igye-
keztiink.

Osszefoglalas. A nemzetnevelés a neveléstudomany-
nak egyik sajatos része, mely a nemzettest fejlodésbeni segi-
tésére figyelembe veszi a nemzetegész Osszes nevelési lehetd-
ségeit S érvényesiilésében a nemzet Onkorében valé nevelése
altal szolgalja az egyetemes emberi fejlodést.

A neveléstudoménynak ez az individudlis ¢és szocidlis vo-
vaikozasokat  egyarant tartalmazdé rendszere a  nevelésfejlodés-
ben hosszii utat tett meg, mig maga az elméleti és a gya-
korlati problémadsszefliggések szerint altalanos (értékelmélet!)
filozofiai és a  konkrét tényismereteket  hasznositd  nemzet-ne-
veléstudomanyi  eszmélés a  neveléstudomany  torténetében  fel-
mutathat6 volt.

A nemzetnevelés  elméleti  megalapozasaban  életes  vonat-
kozasai és vilagnézeti problémaszalai szerint tisztazni kell .poli-
tikai jellegét, minthogy a nemzet Kkifejtése ¢és jovo élete szol-
galataban  bizonyos  politikumot is tartalmaz. Azonban nem
meriil el a propaganda és a valtozd politika vilagaban, hanem
a politikai  gondolkozast  valtoztatia  nevelGivé, aminek  végsd
eredménye: a  nevel6politika  fogalmanak  neveléstani  jelenté-
sében van.

Az alapot természetesen a pedagodgiai  értelmezésit  nem-
zetfogalom adja az igy  kifejtett ¢és  értett  neveléstudomanyi
problémadsszefiiggéshez. A  nemzet ebbdl a szempontbél nem-
csak  kozjogi, biologiai, szellem-erkolcsi, kulturalis egység, ha-
nem mindezeket magaban foglald eszmei valdésag gy, hogy
Oneszméje projiciumai a vald ¢let talajan a személyi és koz0s-
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ségi  targyalapok  kifejtésében  bontakozik ki, Tovabbmendleg: a
nemzet az az individuadlis kotottséggel szociadlis és  szocialis
meghatarozottsaggal egyéni (tehat sajatos) alakulat, mely ké-
pes  az egyén szamara az egész emberiséget jelenteni s mégis
egyéneit is szambavevo nevelés- és nevel0kozosség.

A kOzOsségi nevelési formak targyalasaban ezért kell tul-
tekinteni az  éltalanos  értelmezés  szerinti  szocidlis  nevelésnél
(szocialpedagogia), melynek részmegnyilatkozasai: az allam-
polgari, tarsadalmi, egyhazi nevelés, hogy ezeken felill ¢és eze-
ket is magabanfoglaloan, ezek értelmezé és jelentést add szin-
tézise legyen.

Ezért kiilonboztetni kell a nemzeti- és a nemzetnevelés ko-
zott is, minthogy a nemzeti csak azt a modot jeloli, amely
Szerint a nevelés egy nemzet korében sajatosan folyik; a nem-
zetnevelés pedig nem mas, mint maganak a nemzetkdzosség-
nek az Ontdrvényei, Onlehetdségei és  Oneszményszerinti  ki-
fejtése.

A magyar neveléstorténetben e  kifejtés els6  pedagogiai
vonatkozasai a spontdn megjelenésii és a nemzetfejlodési  sziik-
ségletekre tdmaszkodo gondolatrendszerekben van, melyeken
hagyomanyosan ¢épiilt ki a nemzetnevelés, mint neveléselmé-
leti rendszer a kiilonféle értékelési  beallitddottsagok  szerint;
mint  tisztan =~ modszertani,  személyiségelvii,  altalanos  nevelés-
maghatarozo, sorsszeri tényekre épitd, etikai és  kultulfilozofiai
megalapozasu, valamint  kulturpolitikai érvényesiilésit.  kozosségi
nevelésforma.

Ebb6l  kovetkezdleg a nemzet hagyomdnyaira épit nem-
csak nevelésvonatkozasai  szerint, hanem a nemzet hagyoma-
nyos életvezetése szerint is; koOzOsségeszméjét fejti ki és  ko-
zOsségtudata  kiépitésében éppen sajatos kOzoOsségi  életébe  iktat
be. Minthogy minden nemzetnek mas-mas kozosségeszméje és
igy mas-mas kozosségtudata van, a nemzetnevelés is csak egy-
egy nemzet kiilon korében érvényesiilhet. A kdznevelés szer-
vezésében ezért nem lehet szkematizalni.

A nemzetnevelésben a targyi alapokat a nemzet helyze-
tének és egyéniségének az ismerete adja, minek megallapitisa
a pszichologiai vizsgalatok feladata.

A nemzetismeret €és a  nemzetdbrdzolds  szempontjabol
ismét egy nemzetismereti kifejlodési folyamattal kell szamol-
nunk és minden nemzetismeretben figyelnink kell a hagyo-
manyosan kialakult nemzetabrazolési formakra.

Ezek  kozil a  nemzetismereti formak  kozil  kiilondsebb
jelentéségiik a  népkarakteroldogidknak  van, melyeknek eredete a
magyarsag  élettorténetében mar spontan  jelentkezés szerint aXVIL
rendszeres eljaras szerint a XIX. szadzad kozepéig megy vissza.
Fejlodési  menetében  atment az  intuitiv. nemzetismeret, az
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antropologiai  természettudomanyos,  néprajzi  formdkon, mig a
legijabb  id6kben eljutott az exakt személyiségvizsgalati  rend-
szerhez, amely nemcsak leirdlag, hanem a végs6 Kkonstitucios
biopszichés  hatdrozmanyok  szerint IS  objektiv  eredményeket
kivan adni a nemzetnevelés szdmara. Mint részletkérdések em-
litheték: a faji alapozdsti gyermektanulmanyok, amikor is nem-
csak a gyermek lelkiviligara, hanem a bizonyos faji  gyermek
fejlodésmenetének  megallapitasara  vonatkozik a  lélektani  vizs-
galat. Tovabba: idetartozik az 1u. n. tehetségtérképek kérdése,
melyek csak  altalanos  szempontokat adnak relativ  értékeléseik
szerint az egyes tajegységek neveldjellegének megallapitasara.

Ezek a  vizsgdlatok, bar modszereik  szerint  kiilon-kiilon
érvényestilnek, mégsem oncéluak, hanem a nemzetnevelés
szolgalataban fontos részei a nemzetnevelésnek.

A nemzetnevelés tehdt egyrészt a neveléstudomany érték-
elméleti,  metafizikai;  legvégsobb  szellemi  vonatkozisait  nézi,
masrészt a  pszichologiai megismerések szerint a  legkonkrétabb
valésagvonatkoztatasokra néz; S e kettdés jelleg szerint elmé-
leti és alkalmazott pedagogia.



IV. Die padagogischen und psychologi-
schen Grundfragen der Nationerziehung

Die Nationerziehung ist ein eigenartiger Teil der Erzie-
hungswissenschaft, der, um dem Nationkérper in seiner Ent-
wicklung  behilflich zu sein, sdmtliche Erziehungsmoglichkeiten
der Nationganzheit in Betracht zieht und, indem er sich zur
Geltung bringt, durch Erziehung der Nation im eigenen Kreise
der allgemeinen menschlichen Entwicklung dient.

Dieses System der Erziehungswissenschaft, das individuelle
und soziale Bezichungen gleichméssig enthdlt, legte einen
weiten Weg in der Entwicklung der Erziehung zuriick bevor
in.der  Geschichte der Padagogik ein  nationerziehungswissen-
schaf tliches sich Besinnen, das durch theoretische und praktische
Problemzusammenhinge allgemeine (werttheoretische), philo-
sophische  und  konkrete  Tatsachenkenntnisse  verwertet, nach-
weisbar wurde.

In der theoretischen  Begrindung der  Nationerziehung
miissen ~ wir, laut  ihrer = Lebensbeziehungen @ und  Weltan-
schauungsfaden, ihren  politischen  Charakter  klarlegen, nach-
dem diese, im Dienste der Entwicklung und des kiinftigen
Lebens der Nation, auch ein gewisses Politikum enthdlt. Sie
versinkt jedoch nicht in der Welt der Propaganda und der stets
wechselnden  Politik, sondern macht das politische Denken zu
inrem  Erzieher und dessen Endergebnis ist in  erziehungswis-
senschaftlicher Bedeutung des Begriffes die Erziehungspolitik.

Den Grund zum so dargelegten wund verstandenen erzie-
hungswissenschaftlichen Problemzusammenhang bietet selbst-
verstdndlich  der  péddagogisch  gedeutete  Nationsbegriff.  Die
Nation ist, aus diesem Standpunkte aus betrachtet, nicht nur
eine gemeinrechtliche, biologische, geistig-moralische, kultu-
relle Einheit, sondern eine, all dies in sich enthaltende ideale
Realitidt, so dass die Projition ihrer eigenen Idee sich auf dem
Boden der Entwicklung der personalen und gemeinschaftlichen
Objektengriinde  entfaltet, Weiterhin:  die  Nation ist eine mit
individueller ~ Gebundenheit soziale und mit sozialer Bestimmt-
heit individuelle (also eigenartige) Formation, die imstande isi,
fiir das Individuum die Gesamtmenschheit zu bedeuten und ist
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doch eine  Erziehungsgemeinschait, welche auch ihre Indivi-
duen Betracht nimmt.

In  der Behandlung der gemeinschaftlichen  Erziehungs-
formen muss man deshalb {iber den allgemein gedeuteten
Sinn  der sozialen Erziehung  hinausblicken  (Sozialpddagogie),
deren  Teil  erscheinung die  staatsbiirgliche,  gesellschaftliche,
kirchliche Erziehung ist, — damit dariiber hinaus eine all dies
in sich  zusammenfassende, deutende und bedeutende  Synthese
entstehe.

Deshalb  muss man auch  Unterschied machen  zwischen
der nationalen Erziehung und der Nationerziehung, da das »Na-
tionale« nur die Weise bedeutet, laut welcher die Erzichung
im Kreise einer Nation vor sich geht; hingegen ist die Nation-
erziehung nichts anderes, als die Enfaltung der Nationsgemein-
schaft, laut ihrer eigenen Gesetze, eigenen Moglichkeiten und
eigenen Ideale.

In der ungarischen Erziehungsgeschichte sind die ersten
paddagogischen = Beziehungen dieser FErlduterung in den  Gedan-
kensystemen, die spontan erscheinen und sich auf die Bedirf-
nisse der Nationalerzichung stiitzen, auf denen sich die Natio-
nalerziehung  traditionell —aufbaute, als auf einem erziehungs-
iheoretischen  System, laut  verschiedener  Wertungseinstellun-
gen;, als rein methodischer, personalititsprinzipieller, allgemei-
ner  Erziehungsfaktor, ist sie eine auf  Schicksalstatsachen
erbaute,  ethisch  und  kulturphilosophisch ~ begriindete,  sowie
kulturpolitische gemeinschafliche Erziehungsform.

Aus diesem geht hervor, dass sie auf die Traditionen der
Nation baut, nicht nur infolge ihrer Erziehungsbeziehungen,
sondern auch laut der traditionellen Lebensfithrung der Nation;
sie entfaltet ihre  Gemeinschaftsidee und im  Aufbau ihres
Gemeinschaitsbewusstsein ~ schaltet sie in  ihr  eigenartiges  Ge-
meinschaftsleben ein.  Nachdem eine jede Nation eine andere
Gemeinschaftsidee und so auch ein anderes  Gemeinschaits-
bewusstsein  besitzt, kann auch die Nationalerziehung nur im
eigenen Kreise einer Nation zur Geltung kommen. In der
Organisierung  der  Gemeinschaftserziehung  kann  mann  also
nicht schematisieren.

In der Nationalerziehung bietet die Kenntnis der Lage
und der Individualitit der Nation die Objektengriinde; deren
Feststellung gehort zur Aufgabe der Psychologie.

Vom  Standpunkte der Nationkenntnis und der Nationdar-
stellung aus Dbetrachtet, miissen wir wiederum mit einem Ent-
wicklungsfortgang  der  Nationskenntnis  rechnen und  miissen
die traditionell geformten Nationsdarstellungen beobachten.

Aus diesen Nationskenntnisformen haben die  Volkscha-
rakterologien eine besondere Bedeutung,  welhche in der Le-
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bensgeschichte des Ungartums, laut spontanem Erscheinen  bis
zum  XVII. Jahrhundert, laut systematischnem Vorgehen bis zur
Mitte des XIX. Jahrhunderts zuriickgreifen. In ihrem  Ent-
wikclungsgang ging sie  durch die anthropologischen,  natur-
wissenschaftlichen,  ethnographischen  Formen, bis sie in den
letzten  Zeiten zum  exakten  Personalititspriifungs-System  ge-
langte, welches nicht nur deskriptive, sondern auch &usserste
konstitutionelle, auch  laut  biopsychischen  Bestimmungen  ob-
jektive Ergebnisse fiir die Nation zu geben wiinscht. Als Teil-
fragen konnen wir erwidhnen: die kinderstudien, auf rassischer
Basis, wo die psychologische Untersuchung sich nicht nur auf
die Seelenwelt des Kindes, sondern auch auf die Feststellung
des Entwicklungsganges von Kindern einer gewissen Rasse
bezieht.  Weiters  gehort  hierher die Frage der  sogenannten
Talentenmappen, die nur allgemeine  Standpunkte, laut ihren
relativen ~ Wertungen, geben zur  Feststellung des  Erziehungs-
charakters einzelner Gegende. Diese Untersuchungen — obzwar
sie  ihren Methoden nach separat und einzeln zur Geltung
kommen, sind doch nicht Selbstzweck, sondern stehen im
Dienste der Nationerziehung, sind wichtige Teile der  Natio-
nalerziehung.

Die Nationerziehung betrachtet also einerseits die  wert-
theoretischen,  metaphysischen,  letzten  Endes  geistigen  Bezie-
hungen  der  Erziehungswissenschaft,  andererseits, laut  psycho-
logischen  Erkenntnissen = die  konkretesten  Realititsbeziehungen;
im Sinne dieses doppelten Charakters unterscheiden wir theo-
retische und »angewandte« Pddagogie.
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