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ELOSZO.

Jelen munka rovidre fogott, rendszeres vazlatdit nyujtja  annak,
amit a bp. tanarképzlintézetben évek oOta el6adtam. Targyam annak
megvizsgalasa, hogy miként kell felépiteni kozépiskolai  szervezetiink
keretében a torténelmi kultira oly ¢él6 hatdsi rendszeréi, amely a mii-
velt embert valoban miveltté, torténelmi atélésekben és  szempontok-
ban gazdagga teheti. Hogy mit jelent wvalddi torténelmi kultira, mar
1908 ota  vizsgalom. Serkentd hatassal volt vizsgalataimra az, hogy
megjelenhetett A torténelemtudomany — modszertana™  c.  kis  munkdm
(1922), majd a gazdasig- és tarsadalomtorténet c. cikkem®. 1867 ota
elészor il  miniszteri  székben  torténettuddés.  Régi  hodolatomat — és
halamat fejezem ki, midén e kis mivemet Homan Balint miniszter
urnak  életpalyaja  félszazados forduldjan  igaz  hddolattal  ajanlom,
kérve, hogy fogadja szivesen.

Szamos cikkben évtizedek ota foglalkoztam, mirdl a bibliografia
tanGiskodik, a helyes torténelmi felfogas ¢és oktatdas kérdésével, E té-
ren ugy vélem, nem pusztin egyetlen szaktargy ,didaktikgjarol”, ha-
nem tobbrél, mondhatnam, elvi, vilagnézeti kérdésekr6l van sz06: egy
egész  torténeti-pedagogiai  rendszer  sarkkoveir6l.  Ezért  kellett  rész-
letesebb  elméleti  megokolasokhoz  folyamodnom.  Alapgondolataim  az
utols6  években  szakfolyodiratokban — kozzétett  tanulmanyaimban  vannak
kifejtve.  F6kép a  kovetkez6k  jonnek  szamba  elvi  kiindulasaink
megalapozasa  céljabol:  Torténelmi  értékelés és  atértékelés  (Szazadok.
1933)). A  szellemtorténet torténetelméleti alapon megvilagitva (U. o.
1931.) A jellem torténetisége (Athenaeum 1935.)

A kozépiskolai praxist tobb mint két évtizede ismerem; az utolso6
évtizedben a tanarképzés szolgalataban allva, latom, mit kivan f6-
leg az ifju tanarnemzedék, mind elméleti és gyakorlati utbaigazitasra
szorul ra. Habar irodalmi mikddésemnek nem ez a torténetpeda-
gogia volt a féaga, mégis kotelességemnek tartottam kozolni, legalabb a
gyakorlat szamara azt, ami ily r6vid rendszerben leszgezhet6, A tor-
ténelmi kultira sz6 idegen, jelent miiveltséget, miivelddést, és mii-

1A M. Torténettudomany kézikonyve c. sorozatdban (Szerk.
Hoéman B.)

2 A magy. torténetiras Gj atjai c. koll. mtiben (Szerk. Héman
B.).



vel6 munkat is. Sziikségem volt egy ily Osszefoglald szora, azért hasz-
nalom a kultira sz6t a cimlapon. Sokat kellene mondanom a gyakor-
lat  részletkérdéseir6l.  Ezt sajnos, csak vazlatos formaban tehetem:
senki sem ¢érzi jobban, mint a torténettanar, hogy sablon 6t ki nem
segiti, munkajahoz egész egyéniség — ¢ép torténelmi kultira -  szik-
séges, s ¢érezheti, hogy tOrténész-egyéniségben a mult ¢és  jelen mily
szorosan athatjdk egymast. Abban a tudatban bocsitom tnak e kis
munkat, hogy legyen  szoszOloja a  torténelmi  miveltség  értékének,
s a kozépiskolai munkanak legyen Ontudatossa tevd eszkoze. Kérem
kartarsaim, fogadjak jo szivvel.

Budapest, 1935. december 29.-én.



BEVEZETES.

1. A TORTENELMI KULTURA MIVOLTAROL.

A mult szazadban  észrevétlenil hozzagondoltuk a  tor-

ténelmi kultara fogalmahoz a pozitivista gondolatot,
mely  szerint lényegében a  tOrténelem  egyrészr6l  kizardlag
a  multra vonatkozik, masrészrol lexikalis adatok  tudasat

jelenti. Torténész az, aki ,sokat tud” a maltr6l. Ez az adat-
tudds azonban igen bizonytalan értékiinek, az ilynemi  tor-

ténelmi kultara meglehetds medddnek mutatkozott. Nietz-
sche az ,0szhajiak  kultGrgjanak” nézte a mult felé nézo,
retroszpektiv  tudast s nem elevenen hatdé erének. Mert mire
tudjuk  haszndlni  maltrol  valo  ismereteinket? . . . Elsé dol-

gunk kideriteni, mi a torténelem haszna a jelenre. A valddi
torténelmi  kultGra  igazi arcat Rickert mutatta meg. Szerinte
a  torténelem  mindenekel6tt  valamely  kor  életének  sajdtos-
sagaiba,  szingularitasdba  vald  elmeriilés; a  torténész  mélyen,

behatéban szemléli — csaknem 1Ggy, mint a mivész - az el-
mult korok életét, nem alkot elvont spekulativ rendszert, nem
altalanosit. De masrészrél — és ez a lényegesebb tanitasa-
ban - torténész nem ad soha elénk adatot értékelés  nél-

kil, hanem ¢ép értékeket ¢él at, mindent, amirél sz6l, vala-
miné  kulturalis  értékkel hoz  kapcsolatba.  Allamokrol  csak
azért szol, mert az allam érték, a rend megalkotdja; mi-
vészekrél és mialkotasrol csak azért beszél, mert a mivé-
szet  érték; valldsokrol azért kozol adatokat, mert a  vallas
érték stb.
Valoban, a miivelt torténész sziinteleniil értékel, Vizs-
galja valaminek a jelentését. Amde itt egy masik mozzanat
is felmeriil, amire mar Rickert kevésbbé helyezett stlyt.
Ha jelentésvizsgalatot folytatunk, nemcsak egy-egy kul-
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turalis értékre vonatkoztatunk, allamra, mivészetre, val-
lasra,  gazdasagra, hanem  valamit egy nagyobb  szintetikus
egészbe is  illesztiink. Vajjon miért jelentés, miért jelent va-
lamit a mohacsi vész? A szultdn Onként kivonult és nem
is avatkozott be a magyar igyekbe, ezek folytak tovabb a
két  kirAly megvélasztasa utdn. Es  jelentés  nélkiili-e  ezért
Mohacs? Nem, mert hiszen egy egész tor6k  korszaknak
nyitott tart kaput. ime, a jelentést egy egész (késobbi) kor-
szak  magyarazza meg. Jelentése nincs semminek sem  On-
magaban, csak egy egészen beliil van. Ez az egész egy-egy
korszak.

A torténelmi kultara tehat kiindul pozitiv adatok
tudasabol, de ez a pozitivizmus éppen csak kiindulas. Erre
kovetkeznek a  tovabbi  dontd  1épések:  ténmyeket,  eseménye-
ket ¢és  intézményeket  hozzadmérink  egy-egy  kulturalis = ér-
tékhez:  értékeliink,  mélyen,  finoman és  széles  koriiltekin-
téssel. Végil: egy szintetikus aktus is kovetkezik, az, hogy
mindent beillesztiink egy-egy korszak, illetve korszakok
Osszefliggésébe, megvizsgaljuk, mit jelent egy-egy nagy
egészen beliil.

Mig a  sajatszerliségek  (szingularitasok)  vizsgalatinak, azaz a
torténelmi  fogalomképzés  kiilonleges  modjanak  sajatsagos  kérdésébe
Rickert vilagitott bele (1896), addig az ,Egész” ¢és a megértés kérdésé-
nek  helyes felfogasa felé a  Dilthey—Spranger-féle  iranyzat  szinte
napjainkban tort utat’ Egész viligosan még nem valt elméletileg tiszta-
zottd, de mar is latjuk: az, amit Dilthey folyton hangoztatott — ha-
tasosszefliggés™ (Wirkungszusammenhang), Jstruktara”, »megértés”,—
voltaképen ~mind az [Egész problémdjara utalnak: megérteni csak egé’
szet lehet. F& egy Egész célok szerint vald Osszefliggése, S bels érték-
rendje: a sokat emlegetett ,struktara” (pl. egy korszaknak, avagy
egy allamnak a ,szerkezete”); végiil, ha pozitivista izili is az u. n. hatés-
Osszefiiggés  fogalma, érezzikk, hogy itt valamind iddben  keletkezett,
sajatszerli  (szingularis jellegli) komplex egészr6l van sz6, amely nem
foghato fel helyesen altalanos fogalmak hig halozataban.

Korunk torténetirasa a szintézis jegyében halad. ,,A
mar-mar 1élektelen adathajhaszassa fajuld részletkutatas

3 V. 6. Spranger. Die Geisteswissenschaften und die Schule (1.
kiad.) 1922. és H. Heicke: Der Strukturbegriff als methodischer Grund-
begriff einer geisteswiss. Psychologie bei Dilthey u, Spranger. 1928.
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reakciojaként, de  ugyane részletkutatas eredeményeire ala-
pitva, még a 19. szazad elején megszilletik a szintézis utani

vagy ¢és  nemsokara  kialakulnak az 0j  szintézis  iranyitd
25t

szempontjai. ~Modszerében az  egyéni  jelenség, vagy  kor
lényeges ismertetd jegyeinek, lelkének megismerése, az
egységes  szintetikus latas ha idorendben mem is, de jelen-
toségeben mindenesetre megelozi a részleteket tisztdzo
analizist™® Ez a két tétel rendkivill taldléan allapitia meg a
modern torténetfelfogasban bekdvetkezett fordulatot. A
szellemtorténeti modszer hozzasegit az egészben latashoz,
a  szintézis  primatusanak  felismeréséhez.  Csak  most  latjuk

at igazdn, hogy a tOrténettanitas is 0j fordulathoz  érke-
zett el.

Valéban a régi, pozitivista tanitds nem tudta, voltakép
mit is akar a sok betanitott adattal. A  torténelmet ,.egy-
szerien tudni kell’, s ez a parancs elzarkézott minden in-
dokolas eldl. De minden jogos birdlat eldl is visszavonult,
mert nem  voltak  ellenérvei. A torténettanitas  egész 1y
korszakat  jelenti a  szintetikus  irany  elérkezése;  most  lat-
juk at a tulajdonképeni feladatokat, most ismerjik meg a
végcélt, ami nem mds, mint a torténelmi kultira, azaz ko-
rok egészének latdsa, taldlkozdsban a jelen egészének  meg-
értésével. A kutatéi  analizis, a  részletadatok  gazdag  tar-
haza sohasem Oncél, mindig csak eszkdz wvolt, s annak is
kellett ~ maradnia. A tOrténettanitdst uj  utakra  kell  tehat
terelniink.

A tulajdonképeni,  magasabb  miiveltségre  képesité  lelki
tevékenységeink:  a  helyes  értékelés és  korszakok  szinteti-
kus egészének atpillantasa, egész korszakok »megértése'V
Uj megvilagitasba helyezi feladatunk végcéljat. A jelen
nem lesz igy torténelmen kivill es6 valami, ez is a torténet-
nek csak egy végs6 pontja, azaz része. Torténelmileg  mii-
velt ember a jelent is a mult egészébdl fogja megérteni.

Van végezetiil még egy pont. Ertékelésnél nem a ma-
thematikus hidegségével jarunk el, hanem egy-egy torté-

4 Homan Bélint. A magy. torténetiras 4j Gtjai. 26. 1.
5 Héman Balint, i. m. 27. 1.
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neti kozosség, vallds, nemzet, kultirkér eleven ¢és meleg at-
¢lésben  ismeri  fel =~ Onmaga  lelkét. A torténelmi  kultura
elevenné és tudatosabba is teszi a benniink szuny-
nyadé értékérzéseket, melyek kozdsségben ¢élnek ]
mi  mint egy  koOzosség  tagjai  éljik 4t  azokat.  Ezek
a benniink szunnyado értékek nem maradnak puszta
elméleti  szkémak, nem is keriilnek hideg theoretikus  for-
muldkba — nem is igen formulazhatok meg. Az értékérzé-
sek &  eszmék eleven  szovedéket  alkotnak  egyéniségilink
mélyén, s nem akkor valnak  élévé-tudatossa, amidén  ép
visszatekintiink a  multba, hanem  akkor, amidén  aktivitisba
melegediink bele, céljaink, eszméink tamadnak s a tett fe-
sziiltségét  kezdjik  érezni. LAz ember a malt produktuma,
amde jovOjének  megalkotdja is”  (Natorp). Ezt a  magatol
értetddo tételt nem  kellene hangsulyoznia a  pedagbdgus-
nak, ha nem feledkeznék meg err6l a  torténész, gyak-
ran, s6t atlagosan. A jelenben ¢ép akkor éled fel a

mult, amikor a  jovo felé aktiv. modon  tor  eldre:
ezért a torténelmi kultara nem tekinthetd alkonyi
hangulatnak, hanem a friss hajnal aktiv és felserkend tett-
rekésziilésének. Erre kell ramutatnunk mindjart kezdetben.
A torténelmi kultira —  kozOsségben ¢él6  aktiv  erdk  fenn-
tartdja - nem pusztan egy tantargy tanitasa, hanem

egész ember, aktiv ember nevelése.

A torténelmi  kultara  tarsadalmi  életink  folyton  hatd,
belsd, eleven erGire eszméltet ra, egyéni életiinkbe  bele-
hangzanak a  kozdsség eszméi, a malt 4atélésébe az  eldre-
tord jelen hangjai.

Ha bevezetéskép egy futo pillantast is vetettiink
a torténelmi kultira ezen elemeire, latjuk, hogy igen messze
talterjedt ez a kultira a megszokott torténelmi  pozitivizmu-
son. EI§ kultira ¢él6 emberi szellemekben ¢él tovabb, sarjad
a jovo felé. A  torténelmi kultira a@ kultura tovébbsarjada-
sanak munkasa.

A 19. szazadot a ,,torténelmi szdzad” jelzdjével illet-
ték, méltan, mert ez teremtette meg — legalabb is a tarsa-
dalom felsd rétegeiben — a torténelmi tudatot. Ez a szazad
dolgozta ki a torténelmi kutatds finom modszereit is. Ez a
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szdzad mutatta ki a torténelem helyét a kozmiivelodés szer-
veiben s a tantervekben. Nem mondhatjuk azonban, hogy
e szazad egyben a  torténelmet tette volna  vilagnézetiink
egyik alapmotivumava. A torténetfilozofia sem viragzott
a szazad jorészében, s6t a szazad végén mar kezdte a  his-
torikus  elhagyni  régi  hitét, megprobalta a  lehetetlent isi

atvenni a természettudomany felfogasat (Buckle, Lam-
precht). Szinte érthetetleniil ~ uralkodtak a  pozitivista  jel-
szavak: pozitiv  tények  halmozasa, ,,oknyomozas” stb. At-
vette ezt Ontudatlanul az iskola is: kezdte a ,kis tények”
tanitasat,  szorgosan  kezelte ~a  torténelmi  mikroszkopot -

a torténelem azonban végre is feltinden idegen maradt a
széles rétegek szamara. Sajnos, nem kell aggdédnunk, hogy a
20. szédzadban  kultarank  elhisztorizdlédik - ez ma  ki-
lonben is  inkdbb  vadnak  hangzik, holott  dicséret lehetne
az a historizmus, amely a malt kultarértékeinek megbecsii-
lését  jelenti s amely kultirank egész  rendszerének  meg-
értésére  torekszik a mualt ismerete alapjan. Ez a  historiz-
mus nem  ismeretballaszt,  hanem  gazdagon ¢l6  motivum,
mely  személyiségiink alkoté  elemei kozé  fonodik. Ma a
helyzet az, hogy 1jbol kell atgondolnunk az iskola felada-
tat a  torténelmi  kultira  felsarjasztdsdban, s  Gjbol  kell
megallapitani - az 0j célokhoz képest — a  megtjitott
modszereket is.  Tekintsiink eldszor vissza, a kozelmult gya-
korlatdra, hogy tudjuk, honnan kell elindulnunk, mibdl keli
kiemelkedniink.



I. RESZ.

A TORTENETTANITAS CELJAI ES FO ELVEL.

I

Oly rendkiviili atalakulason ment 4 maga a  torténet-
tudomany és torténetfelfogas az utolsd 23 évtizedben,
hogy mielott a torténelem tanitdsarol  volna  sz6, kénytele-
nek  vagyunk az utolsd6 évtizedek  valtozdsat elméleti  alap-
jaiban is feltdrni. Annyival is inkdbb, mert ennek a valto-
zasnak  természete  atlag a  torténészek  elott sem  vilagos.
Nem  valamind  torténetfilozéfia  volt  ezen  nagyaranya  at-
alakulas oka, hanem maga a tOrténész autondém modon  ju-
tott a valtozds  sziikségérzetéhez. A  filozofia csak  tudatosi-
tott egyes dolgokat.

M¢ég akkor is sziikségiink volna ezen 1. rész elméleti
megyvilagitasaira, ha azok altalanosabban ismertek volna-
nak. Ugyanis a  beldle levont pedagogiai  kovetkeztetések
érdekében  tudnunk  kell, hogy azok miné alaprol indultak
ki. Az igen gazdag német torténetpedagogiai  irodalomban
hiaba keressiik ezt a kovetkeztetési alapot. Azok a peda-
gogus  ir6k, akik  megprobaltak a  torténelem  elmélete-  és

filozofiajahoz fordulni felvilagositasért, nem voltak onal-
16ak, csak kiilsdségekben és lényegtelenségekben probal-
tak amaz elméleti stidiumokra tamaszkodni”, éppen a

kérdésnek lényegét nem vették észre: azt, hogy a tOrténe-
tet, mint kulturdlis munkat fogjuk fel, és éreztetjik at. Ez
a kozpontja  mindennek. Azok a  kovetkezmények pedig,
melyek ezen kozépponti gondolatbol szarmaznak, szellem-
tudomanyi  iranyi  nevelésre  igen  jelent6sek  lesznek,  altala-
nosabb  szempontb6l is tehat. Els6 feladatunk lesz = minde-
nek el6tt megvildgitani a régi gyakorlatot, azt, amely a po-
zitivista felfogasnak volt korasziilott gyermeke.
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2. A REGI TORTENELEMTANITAS. A POZITIVISTA
PROGRAMM JELLEGE.

A pozitivista programm  ,a  pozitiv  tények”  kultuszat
jelenti. A tanitds célja e szerint nem tobb, mint ,tudni ¢és
betanitani a  pozitiv  tényeket, azaz a  tOrténeti  tankOnyv
anyagat”. Ez volt a cél t6bb mint szaz éven keresztiil.

A pozitivista programmhoz képest 1. a kicsiny és nagy-
jelentdségli  tények igen nagy halmaza  keriilt elStérbe, oly
tan-"anyag”, mely mar a maga méreteiben is elnyomja a
format, a  feldolgozast, az ¢letteljess¢é  valast, a  személyi-
séghez valo  bels6 kapcsolodast, tehat a ,didaktikai — mate-

rializmus”, az anyagtiltengés ellen vajmi keveset tesz. B6-
séges  tankonyvekb6l csak  ,Kihagyni”  lehet, tanar és  tanulo
egyarant  elfaradnak egy végtelen anyagismeretben. Sziilok

is csak azt latjak, hogy a torténelem oly targy, ,amit csak
meg kell tanulni.” A torténelem nem is lehet egyéb, mint:
az  emberiség  multjara  vonatkozd  adatok  sora  idSrendben
eléadva (V. 6. Dékany, Tan. Egy. K. 1930.). Néhol az 0&sz-
szefiiggést sem igen  keresik, az adatok lexikalis  ismere-
tekké  esnek  szét. Evszamok, kirdlyok listdi, rengeteg  had-
jarat  és  békekotés  (tlizetes  tartalmi  elmondasban!),  orszag-
hatarok  valtozasai stb. mar magukban is terhessé tették a
torténelem  tanulasat.  Viszont  egészséges  volt  altaldban  a
pozitiv  tények  kritikai  (tudomanyos)  megrostalasa és  meg-

becsiilése, hatarozott szamontartasa. Ezen a  téren minden
torténettanitasnak tovabbra is ,,pozitivnek” kell maradnia!

2. Uralkod6  szempont az anyag kivdlasztdsaban ——  erre
a szelekciora alig vetettek igyet s nem pedagégiai Vvolt a
szelekcio — csak egy volt: a politikai torténelemé (v. 0.
Dékany, M. Paed. 1909.). Ez - bar egyoldaldi - az éallam-

polgari  nevelés hasznos tamaszanak  bizonyult. Az  allamok
multja  becsesnek  mutatott minden allami  életet. A  nemzeti
szempont nem hidnyzott, de allamivd téve (Staatsnation) és
sokszor retorikai vénaban érvényesiilt.

3. Az adatok  dsszefiiggésére nézve a  pozitivista  tani-
tasnak csak egy kivanalma volt: az oksagi Osszefliggés. Azt
hitték, hogy amir8l sz6 lehet, az csak tény és ok” — eb-
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ben benne van minden. Két ,foka” van - ugy vélték - a ta-
nitasnak: a tények sora — ez az ,elbeszél6” torténelem; erre
kovetkezik az okok keresése — ez az ,oknyomozd” torténe-

lem, mely magasabb foknak szamitott. Ez a megkiilonbozte-
tés teljesen elavult, hiszen lehetetlen egyszeri tény  sorokat,
barmit is értelmesen s idérendben a nélkil el6adnunk, hogy
abban bent ne rejlenének az okok is. Mar egész kicsiny gyer-
mek is  érdeklédik az  okok irant s kérdéseivel  zaklatja
kornyezetét. Ha valaki csak elbeszélni akarna a tanulo  16.
letévéig, ¢és csak a  VIII.  osztalyban  akarna  ,,0knyomo-
zast”  kezdeni, azt kellene feltételeznie, hogy 16. életévig
a tanuld  mer6ben  mesékkel,  (okokban)  regényes  tOrténe-
tekkel  beéri. Ennek az ifjisdg  fejlodéslélektana  ellentmond,
sOt a legegyszeribb megfigyelés is. Nem létezik tehat kii-
16n  ,,oknyomoz6” el6adas. Viszont rendkivil jellemzd ez a
pozitivista  praxisra:  azt  hitte, a tények tomege  annyira
alapvetd, hogy még az okokra wutalds is késébbi  fejlodési
fokra halaszthato.

A didaktikai eljaras  feltlinden  egyszerii  volt. A  tanar
eléadta az anyagot (,magyarazat”), s a killonben is bo6-
vebb, s6t igen bdé konyvbél a tanulok felmondtak”. A  kér-
dezésnél a  ,reprodukaltatd  kérdés” (Id. 26. §.) egyedural-
kodé6 volt. Az ismétlés nem 1), Osszefoglald  szempontnak
volt az alkalmazdsa, hanem csak egy ,hosszabb lecke” j-
bol valo felmondasa, ,az anyag” tudasanak megszilardi-
tasa (v. 6. 27. §.).

Itt is jelentkezett atlagosan  bizonyos, tagadhatatlan  di-
daktikai  érték. Az ilyen pozitivista tanitds igazaban aligha
volt ugyan ¢éppen  torténeti  kultura  meggyOkereztetése, de
hasznos is  lehetett, ahol energikus, szigoru ¢és  lelkiisme-
retes tanar kezében volt a tanitds, t. 1. szigori (formalis)
traininggé  valt. Pontossdgra s a tanulds  akaratanak nagy
er6feszitésére nevelt. Elénye volt e tanitdsnak, hogy a ta-
nul6 mindig pontosan tudta, mi a feladata, s az ,anyag”
jol  ellenérizhetd  volt. igy a tanuld ,formdlis erényei SzOr-
galom, helyes munkabeosztas, kitartas, pontossag, lelki-
ismeretes részlettudas stb. a torténelem tanulasakor is
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fejlédtek; a  jeles tanuldk  valoban nagy —munkat végeztek,
,,S0kat” tudtak.

4. A pozitivista tanitds nagy hibaja volt, hogy verba-
lizmusra, iires szOkultuszra szoktatott; tanar és tanuld
nem a mélyebb értelemre volt tekintettel, hanem arra, hogy
szépen  elmondjak az  anyagot.  Szélesebb  targyi = magyara-
zatot nem igen kerestek, a nagy fejlédésvonalakat, a kul-
tira  vivmanyait nem  igyekeztek  megérteni  (verbalizmus a
lednytanulonal ~ veszélyesebb, mint a  fioknal, és  szemfény-
vesztd, hogy a leanyok 14 éves korukban jobban adnak
el6, mint Aatlag a 16 éves fitk). Az ,anyagot” a verbalista
csak a  megszokott  sorrendben  szereti  elmondani, s  egy
korszakon  nincs egyideji (szinkronisztikus) attekintése, ke-
resztmetszetet gondolatilag nem készit. Anakronizmus hi-
bajara magatol nem jO ra. Nincsenek jo  tOrténeti szemlé-
letei, nem ,latja” a kort. Torténelemben hasznalt fogalmai
nem tisztazodnak.

5. Hiba wvolt az intellektualizmus is. A tanuld igazdban
csak  emlékezOképességét  gyakorolta s ligyes eldadova  valt,
ané¢lkiil, hogy elmélked6vé lehetett volna. A sok tény ki-
szaritotta a kedélyt.

6. Torténeti  perspektivait a  tanuld6 nem  szerzett, tény-
rél-tényre  haladva csak el6rehaladt az id6k soran, a je-
lenig azonban soha nem jutott el, ismeretei jelenvakok ma-
radtak. A malt és jelen krt idegen vildggd esett szét, a
jelenben nem  ismerték fel a mult szerves munkaeredmé-
nyét.

7. A tanuld6 maga sem ¢érezte a multhoz wvalo fiiz6dé-

sét. Ezért személyiségében mélyebb visszhangot a mult
nem hozott 1étre, egyszerien az anyagot konnyedén, min-
den  bankodas nélkil —  elfelejtette. — ime az  eljarasban

sok  hiba  wvolt, magyardzata ebben taldlhatdé  annak, hogy
torténelmet miért nem  olvasott az  érettségizett elem, ko-
zéposztalyunk  miiveltjeinek a zOome. Nem ismerte fel benne
az 6 emberi lelkét, az dsei kultirmunkijat. A  torténelem
meglehetdsen  kiszorult igy a politikai élet vitaibol is; ami
visszatekintés ~ volt, csak  kb.  félszazadra  terjedt. = Szélesebb
- értékeld - visszatekintés, torténeti szamvetés (torte-
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neti  publicisztika), avagy a mult ismerete alapjan a jelen
érziiletére, felfogasara ~ vald értékelé  hatas (torténetpolitika)
a mer&ben pozitivista programmtol idegen.

3. A’T'O"R]:ENELEM, MINT A KULTI’JRML'JNKA
ATELESE. A SZINTETIKUS FELFOGAS.

Célja  atélni a  torténetben  kifejlédott  életcélokat,  ér-

tékeszméket, a kultura vivmdnyait multban és jelenben,
ujraélni, rekonstrudalni  és  megérteni a  kultura  megterem-
tésének  munkafolyamatat,  ismerni a  sajat  multunkat,  mint

emberi erdfeszitéseket, kiizdelmeket és alkotasokat.

Ennek a felfogdsnak mas az alapja, mint a pozitivista
programmnak, mas az egész elgondolds, mas a belsé szel-
lemi  bedllitottsdgunk. A pozitivista  bedllitottsdg ~ szerint a
torténet ,,pozitiv tényei” miben sem kiilonboznek a természet
tényeitdl, ezek is azok is  egyszerlien tények.  Figyeljiink
fel arra, hogy mikép tekint a természettudéos a  tényekre.
Ezek kint vannak a kilvilagban, azaz a kutato el6tt van-
nak, a kutatoval szemben vannak egy vele szemben ide-
gen vilagban: ez ¢ép a kilvilag. Ebb6l a kutatd magat Kkire-
keszti, hiszen ez a vilag ,szemben all” wvele. A fizikus azt
nézi, mind folyamatok jatszddnak le vele ,szemben”, a bo-
tanikus is a kiilviligban taldlja a keresett novényeket stb.
A pozitivista torténész sem taldlt semmi kiilondset és  meg-
okolni valét abban, hogy & is feltételezte: amit vizsgalok,
az velem szemben van, ,eléttem” van — a multban, s ez
a mult is olyan, mint a kilvildg, tavol esik tdélem, idegen
velem szemben. A pozitivista fizikus azt mondta: ,jelensé-
get” vizsgalok a kilviligban s a torténész is utdna mondta:
.jelenségeket”  vizsgalok a multban. Az ilyen vizsgalatot a
jelenség  szo (phaenomenon)  nyoman  femomenologiai ~ Szem-
1élésnek, vagy felfogasnak fogjuk mondani. Egy ha-
sonlattal ¢lve: a vilag olyan mint egy szinpad, a
kutatd  pedig, mint egy néz6: nézi hogy tble tavol ho-

% It kiillonbozik e sz6 jelentése attol, ami a leghjabb filozédfia-
torténetben szerepel.
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gyan jatsszdk le ,masok” a maguk szerepét. Ami lejatszo-
dik, az egy ,jelenség” (szinpadi ,jelenethez” hasonlo), aki
pedig vizsgal, figyel, az hidegen szemléli azt, ami ,kint”
vagy ,elétte”  lefolyik, hiszen minden vele szemben, tdle
elvilasztva  (disztancialédva)  jatszodik le. ime a  pozitivista
jellegti ,,fenomenologiai” nézésmod kettészakitja a kiilvila-
got, ¢s a kutatodt, ez ezen az allasponton természetes dolog.

Ezzel szemben a  torténész  (vizsgald, olvaso,  felfogo)
kozel van a targydhoz (v. 0. Dékany, Szazadok, 1933.). A
torténet (a mult) nem tavol esik téle, hanem az O maltja.
Olyan az eset, mintha - elébbi példankat folytatva - a
szinhazban a néz6 felmenne a szinpadra szerepet vallalni,
mint valami rendez6. Maga is ott van a cselekvény ko-
zepett, mélyen atéli a darabot, hiszen 6 az, aki rendezi: lel-
kében  végigviharzik minden. Latja maga koril a  szerepld
embereket, lelki inditékaikat, latja, 4téli a céljaikat, kiizdel-
milk  targyat, tudja minden  mozzanat  jelentését,  értelmét.
Es ama rendez6 még abban is kiilonleges helyzetben van,
hogy mig az egyes szereplok igazdban csak a maguk sze-
repére, a maguk jeleneteire  gondolnak, addig a rendezd
atéli  az egészet, a darabot magdt. O tehat uralkodik az
egész  folott. Ez, latjuk immar, a fent emlitett ,szintetikus
felfogas” alapvetd vonasa; tudjuk, amit meg akarunk érteni,
az soha sem «csak rész, hanem egy egész. Az ily vizsgalod
nem egy idegen vildghan (,kint a természetben”, avagy a
természet  jelenségvilagdban)  van, hamem a  maga  vilagaban,
sajat  torténeti  kozmoszdban. A vizsgdld maga —  alapvetd
ennek felismerése — része lesz annak a vilagnak, amelyet
vizsgal, nem pedig szemben dll egy kiils6é vilaggal, a termé-
szettel.

Ez a szellemi Dbeallitottsag  (felfogasbeli  attitid)  kiilo-
nosen a szellemi  tudomanyok, els6sorban a  lélektan jelle-
méhez  tartozik, ebbdl folyik; avagy mas széval a  kultur-
tudomanyok  sajatossaga, els6sorban  a  kultarfilozofiaé, mert
ezek a kulturdt, mint alkotist (mivet, Werk) nézik (v. 0.
H. Freyer, Theorie des objektiven Geistes. 1925.).

Hasonlatunknak  még  egy  vonasara  kell  raeszmélniink.
A rendez6  tudvalevéleg ~nemcsak atéli a  szinpadi  cselek-



20

ményeket, s nem csak ,reprodukalja” azt, (mint ahogy at
zenei  eldadomiivész  sem  csak  reprodukal), hanem ad s
a maga lelki ¢életébol: mikor wugyanis valamit rendez, il-
letve  el6adat, illetve a  zenei interpretitor maga  elbad,
akkor a maga élete gazdagon bontakozik el6, s beledmlik
egy adott formaba. Maga a rendezd, illetve  reprodukald
tehat  részben  alkotéova lesz, a mivészi u. n. reprodukcio
nem egy mechanikus  jbodl-csindlas, hanem  részben  Ujbol-
teremtés, Ujra-alkotds, egy halott multnak Ujbol  élové  vald
tétele. E szerint a mult, a partitira, vagy szovegkényv —
uj életet nyer.

Ez meg van a torténésznél is! A mult a konyvekben,
az firott forrdsok holt betliiben van meg elbtte, olykor ké-

pekben, olykor targymaradvanyokban, emlékekben. Az
igazi torténész — a tanar is — mindezekbdl életet varazsol
elé, azaz megalkotja az elmult élet  szemléletes,  eleven
képét.

Alapvetd szellemtudomanyi-pedagogiai elveket emel-

tiink ki fentebbi hasonlatunkkal.

1. Elészor is kiemeltik a malt igazi djraélését; ez ve-
zet benniinket a »személyes élmény” (élményszerliség)
pedagogiai  elvéhez. Az, aki torténelemmel foglalkozik  egy-
altalaban, még nem torténész, ha lexikdlisan ,tud az ada-
tokrol”, vagy ,tud” adatokat, hanem csak akkor lesz  tor-
ténésszé, ha azt, amit tud, személyiségébe mélyen belekap-
csolta, mélyen  atélte, valdban ,személyes”  élményévé tette,
A torténeti  multtal  kapcsolatban az = élmény, amirél  szo
van, mindig muilt-atélés, vagy iyjra-élés  (rekonstruktiv. - meg-
¢élés). Ehhez  természetesen  pozitiv  adatok  bésége is  sziik-
séges. Nem elég hidnyos adatok alapjan  szubjektive  atélni
azt, amit ¢ép kedvink szerint atélni akarunk. Az  ujraélés
intenzitasa ~ megkoveteli az  adatok  bOségét, extenzitasat  is,
kiilonben az adatok fejei  folott  siklunk  at, felhdékben — ja-
runk.

2. Elménnyé tenni tovabba mindig annyit jelent, mint
egyéniségem egészéhez valamin6 értelmes,  jelentéssel biro
egészet  hozzacsatolni.  Annyit jelent ez, hogy egy puszta
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adat  elszigetelt tuddsa ~magdban még semmit sem jelent.
Ami adat, az «csak egy szintetikus egészen beliil lesz iga-
zan valamivé, mint ahogyan egésznek szamit egy ,esemény-
sor’, (I.  keresztes  hadjarat), egész egy ,korszak”  (XIV.
Lajos kora), egész egy ,kultira” (gorég kultara) stb. Es
ha egy valami, mint egész, értelmet nyert eldttem, akkor
fonodhat  csak  bele  személyiségembe,  mint  egészbe.  Latjuk
mind nagy hangsuly esik az Egészre, a szintézisre. Mivel
az egész, a szintézis jatszik itt szerepet didaktikai = szem-
pontbol is, nevezzik el az 0j tOrténettanitdsi  irdnyzatot
,,szintetikusnak”. Ez a  megértés  problémajat  helyezi  el6-
térbe. A megértésben, t. i. a torténet ,megértésében”  1¢é-
nyegesen tobb van, mint az adatok ,tuddsanak” pozitivista
fogalmaban. Itt 1ényegében  adat-tudas a  jelsz6. Ott  kdve-
telménny¢ lesz a torténeti élet egészével vald  bensd, sze-
mélyes kapcsolat.

Régebben ezt az iranyzatot ,genetikusnak” mondottuk (v. 6. Ge-
netikus  torténelem a pedagoégia rendszerében. M. Kozépisk. 1909. A
genetikus  torténelem technikdja 1. Kordsszehasonlitas. U. o. 1910. IL
Az extenzivitdis kérdése, u. o. 1911, Torténelem és koncentracio, u.
0, 1912)) s ebben a szOhasznalatban Bernheim volt akkortijt a veze-
tonk. Ugy allt a dolog, hogy Bernheim ezt szembeallitotta a kronikas
Lelbeszéls”  torténelemmel, amit ma  inkabb  pozitivistinak  mondanank.
A genetikus felfogds a nagy fejlédés-vonalak  kidolgozasat  helyezte
elotérbe. Ma ama  szohasznalatot  elavultnak  tartjuk  Bernheimnek
szinte Osszes disztinkcidival egyiitt, s6t karosnak is - fokép az ok-
nyomoz6 eldadas jellemzését — a torténetdidaktikara nézve.

A fentebbi  szintetikus  torténelmi  felfogas elméleti alapjat  (v.
0. Torténelmi értékelés ¢€s  atértékelés. Szazadok. 1933.) egy ergologiai
aszpektusban latjuk. Ergon (gér. = munka, logos = tudomanyos fel-
fogds) mindaz, amit munkénak, torténeti alkotasnak fogunk fel. A  tor-
ténetironak az teszi ki a sajatos, legbensébb magatartasait a targyaval
Sszemben, hogy nem nézi a mult tényeit puszta jelenségnek, amely egy
szamara idegen ,kiilvilagban” folyik le, hanem mindent egy, a mult-
tol a jelenig vezet6 munka-folyamatnak fog fel. Ha a természet bele-
avatkozik ebbe (pl.  foldrengés, vagy barmind, kiilsé beleavatkozas),
akkor is ama jelenséget a torténetileg végzett munkafolyamathoz kap-
csoljuk  hozzd. A torténet azaltal lesz a mi vilagunk, egy torténeti vi-
lag, hogy a multban megkezdett kultirmunka mindig a jelenig ér cl,
a mai kulturdlis munkdnak el6dje. Miként az egyén korabbi fejlédési
kiizdelmeit,  erOfeszitéseit — Onmagahoz, énjéhez  tartozénak  érzi,  azon-
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képen a torténész a multat sem nézi magaval szemben idegen vilag-
nak, hanem jelenéhez, alkoté kulturalis Ontudatdhoz tartozonak  fogja
fel, E felfogasnak nem csekély pedagogiai jelentdséget tulajdonitunk;
kiaknazasa még a jovO pedagogiai eszmélkedés feladata,

4. A TARGYALANDO ANYAG KISZEMELESE
ELVI ALAPON ES A GYAKORLATBAN.

A pozitivista adatokat buzgdén betanitdé tanar nem = so-
kat tor6dott az anyag megfelelé kivalogatasaval. Az anyag
»el6 van irva”, a tanuld azért van az iskoldban, hogy meg-
tanulja a mégoly terjengés konyvet is. Ez volt sokiig a
gyakorlati  ember  egyszeri  felfogdsa. Még  messzebb  ment
az a pozitivista, akiben idealista véna is csorgedezett: ez
,minél tobb” adatot adott el6, nem elégedve meg a konyv-
vel sem. Meértéket kellett ugyan tartania, de a legvégsd
hatarig ment el: ameddig a tanulé birta. igy jutottunk el
—  pozitivista alapon - a  tilterhelés  hibdjahoz.  Sziiksé-
gink van itt is egy elvi megfontolasra. Egész tanitasunk
sikere fligg att6l, hogy ezen a téren tisztan lassunk,

Az idealista, tulbuzgd tanar messzire megy. Elétte le-
begnek a  nagy, tudomanyos  kézikényvek, ezeket  Ontudat-
lanul  is  igyekszik  anyagbeli = gazdagsdgukban  utdnozni, az
anyagot ,,jol és részletesen” eldadni. De van egy Ontudat-
lanul 4hitott elv is az idealista tanar elétt, s ez a kovet-
kez6 feltételezésen nyugszik.

A nevelének, a tanarnak irdnyitd  szabalya csak egy
lehet: mit kivan az idedlis célkitlizés. Fokép egy értékes cél
kotelez  benniinket: a  tudds maximuma. A  pozitivista  tor-
ténész  Onkényteleniil  hajlott arra, hogy egy jol  kitoltott,

azaz  hézagoktdl  mentes idébeli  sorozat — pl. egy nép
»egész  torténete” — a tanuld elé taruljon. Mennyi egyéni
¢letrajzot kellett pl az irodalomtorténetekben (magyar,

latin, német stb.) a tanuléonak végigtanulnia! A  politikai tor-
ténész  végigtanultatta az  Osszes  uralkodokat, ezek  tetteit,
hadjaratokat ~ stb. ~ Takarékos  adatkdzlésre  nem  igen  tore-
kedett. S6t. A pozitivista  torténész  ép  arrél  volt  meg-
gy6z6dve, hogy sok adat kell, mert akkor a tanuld meg-
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értése is automatikusan biztositva  van, JHattekintésiink is
lesz az egész anyag folott”. Sajnos, a dolog egész mas-
kép all. Tegyik fel, egy Széchenyi ¢életrajz lexikalis adat-
tomegben all a tanuld el6tt az & killondsen bdséges naploi
nyoman  kidolgozva;  bizonyos, hogy a tanuld ez  alapon
megérti  Széchenyit? Nem az kell-e a  megértéshez, hogy
jol  kivalogassuk a sok adatbol azokat, amelyek bdi a leg-
jobban meg lehet érteni Széchenyi egész életfelfogasat  és
miikodését? Az  iskolanak  kevés az ideje, neki silirgbs a
kivalogatas. A lexikalis adatb6ség még nem  szikségkép
vonja maga utan a kelld megértést, s6t ennek az sokszor
ép akadalya. Maguk a tankdnyvek nem egyszer csak a
tudomany mintakdnyveibdl (standard work) vald kivonato-

lasok gylimdlcsei — oly tomény oldatok, amelyek nem az at-
lagos  tanuloknak valok, s konnyen valnak csak a  verba-
lista szajk6zas elésegitbivé. Az idealista  tilbuzgd szak-

ember  sokat szeret ~markolni és maga is  csodalkozik
olykor, miné keveset fog.

Eppen a  pozitivista  adathalmozis  vezetett  arra,  hogy
mig a tulbuzgd tanar azt  hitte: akar akarja a  gyermek,
akar nem, ,az anyagot” meg kell tanulnia, addig a gyer-
mek kiizdott a meg nem értert anyag ellen, mert tudnunk
kell, a talterhelés nem az anyag mennyiségének  veszedel-
mében  van  els6  sorban, hanem a  hianyosan = megértett
anyag mindségében, abban, amit a gyakorlat nyelve meg
nem emésztésnek nevez. A tulbuzgd  pozitivista csak  azt
latta, hogy kényszeritésre, fenyegetésre, dresszurara, s6t
buktatasra is ra kell térnie, célja: a sok anyag elsajatitasa
érdekében.

A fentebbiek alapjan mas  irdnyoak lesznek az  el-

veink. Térjiink  vissza a  rendezordl sz6l6  hasonlatunkra.
A rendez6 mindenekeldtt jo  szindarabot valaszt ki kedvelt
kozonségének, mert csak ez gyakorol hatast egyaltalan.

Ep igy a torténész  kivalogatja  azokat a  részleteket a
multbol,  amelyeknek  hatasuk van a tanulokra. Csak a jol
hatdo és jellegzetes részleteket érdemes utana élni. A ren-
dez0  megnézi, hogy a  darab  szinpadszerli-e, érvényesiil-e
a szinpad sajatos kdrnyezetében; a tanar megvizsgalja,
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vajjon a felelevenitendd mult-részlet éppen az iskolaba
valo-e, mintegy iskolaszer(i-e? Barmennyire akarunk is
valamit a  multbol jol  megtargyalni, elvbél  kimarasztaljuk,
ha nem vald6 az iskoldba, pl. nemcsak kényes részletet,
hanem sok igen fontos részletet is, ha nem érvényesiil az
iskolai,  sziikségkép  nyilvanos  és  tomeges  tanitds  korében.
Sajnos,  szamolnunk  kell az  atlaggal (s6t egy  rosszabbik
atlaggal is), nemcsak a tekintetben, mit ért meg, hanem
abban is, mit nem szabad félreértenie.

Tipikus  pozitivista  hiba az, hogy ,a tdrgy kovetel-
meényét” nézzik, nem pedig azt, hogy milyen hatdssal van
a tanulora.

Tisztaban  kell  lenniink a  kovetkezé  antinémidval  is.
Az egyik ellentétes felfogds szerint a tanuld iskoldban van
azért, hogy megtanulja a  torténelmet,  fizikat  stb.,, azaz
elsajatitsa az el6irt kultartartalmakat, targyakat. Ekkor
a kultaira van az idedlis cél szerepében, a tanulo viszont
csak  eszkéz. A masik  ellentétes felfogds szerint: a  tanuld
nem azért van az iskoldban, hogy tudomanyos kézikdny-
vek  kivonatdt megtanulja, hanem az illetd targy (a  tor-
ténelem, a fizika stb.)) van azért, hogy a tanuld személyi-
sége, jelleme, tudasa  fejlédjék.  Eszerint most  viszont a
tanuld  (fejlodése) lesz a cél, a tantdargy pedig csak esz-
koz. ime, sajatos bels6 ellentmondas, valodi pedagogiai
primer antindmia ez, amir6l a kezdd tanar nem igen tud,
csak azt latja maga elétt, hogy a kultarértékeket, a  tor-
ténelmet stb. bele kell plantalni a tanuld elméjébe.

A fenti antindmiat sohasem az elmélet, hanem a gya-
korlat  hidalja  at: megvizsgilja, mi kell a gyermeknek és
mit  bir el a gyermek. Ez az anyag-kivalasztas igen ké-
nyes kérdés. A  kezdd nem szeret hallani egy erlteljes
pedagogiai kivalasztas gondjarol, a kezdo egyszerlien
autoritativ.  és  kovetel. A tapasztaltabb ~ mar  megvizsgilja
az ¢érem masik oldalat: mi az, ami hat a gyermekre, mi
lenditi elére, s mi emeli fel a tanulot.

A leglijabb  szintetikus  felfogas  kiilondsen — {igyel  arra,
hogy mennyit ¢és mit valogatunk ki  iskolai  érvényesités
céljabol.  Csak  azzal  foglalkozunk, ami  valéodi  kultarérték,
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emberileg értékes. Van  ponyvairodalom, van (sit  venia
verbo)  ponyva-téma,  bagatel-adat, ami a  torténelmet  csak
koznapiassa  és  unalmassa tenné. A mult oly része, ami
nem szolgdlia a kultura  emelkedettségét, S  emelkedését a
jovében,  nem  szamithat  figyelemre. A szintetikus  tOrténe-
lem  konyorteleniil  kirostdlja ~a  pelyvat, s  iskolai  targya-
lasra is csak az igazan értékes részleteket hagyja meg.

Két, a  fennallo, ténybeli  viszonyokkal foglalkozé  tu-

domany allana e célbol rendelkezésiinkre, amelyeknek
hivatasuk lenne a  feherbirds megallapitdsa; a tanuld  tcher-
birasarol az ifjukor  lélektananak  kell — beszamolnia, arrol

pedig, hogy az iskolanak tetszés szerint meg nem valtoz-
tathato  milieu-keretébe mi tartozik bele, s mi nem, a ne-
vel6i intézményekkel foglalkozo pedagogiai szociologia
tartoznék  szamot adni. Egyik tudomany sincs ma még oly
helyzetben, hogy a  gyakorlat szamara kelld6  felvilagositast
adhasson. De  egyébként is annyiféle az  el6forduld  hely-
zet, hogy nincs mas hatra, mint gondos és allandd megfigye-
Iés arra nézve: mit Ilehet megtenni, s mit nem. A kezdd
pozitivista  hajlandésdga  nevelék  annyira a4t  vannak  hatva
a  targyuk  gazdagsagatdol, hogy  el6adds,  részletezés  koze-
pett elmulasztjdk ama megfigyelést. Holott ez ép a tandri
munka  egyik  leglényegesebb  része:  folytonos  figyelés  arra,

mi  tud meggyokerezni a tanulok  atlagdban, s6t — minden
egyes  tanuldban! Kétségteleniil a  pozitivizmus e  ponton
ma is karosan hat az iskolara.

Sajatosan sokasodnak el6ttiink a tartalmi kivalasz-
tas alapjai. Lattuk, azt keressik, 1. ami kultarérték  egy-
altalan; 2. ami egyaltalan személyes ¢lménnyé valhat,
mert hatdssal van a tanuléra; 3. ami iskolai keretben ol
érvényesiil (iskolaszertiiség). Sajatos moddon talalkozik e

kérdésben a  nevelendd alany  (gyermek), a  tantargy, az
iskola és a modszer. Ez minden targynal igy van. Specialis
kérdés meril fel elbttink  akkor, amidOn a  torténelemnek

sajatos targyi és madszerbeli kovetelményére kell fel-
figyelnink. =~ Semmi  kétségiink az irant nem  lehet, hogy
mindig idérendben kell eléhaladnunk, igy kivanja tar-

gyunknak a  természete, amelyet iskolai  targyalds  kozben
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— barminé nevel6i érdek kivanna is — nem tudunk meg-
valtoztatni. Idérendi targyalas nélkiil ugyanis egyaltalan
nem lehetne sz0 torténelemrol, csak torténelembol ki-
szakitott,  neveld  célzatd, de laza  kapcsolati  példatarrol.

Es feltind nehézséget (olykor tragikumot) jelent az, hogy
e targyban nehéz és konnyl  téma  sziintelen keveredik, s
nem oszthatok be a témdk  elShaladva  fokozott  nehézsé-
gik szerint, mint a matematikdban. ime, pl. egy mai 44
éves fitinak kell tanulnia bonyolult alkotmanyokrol
(Solon, Kleisthenes, Servius Tullius sth.), - holott ez
kétségteleniil ~ korai  dolog.  Lehet-e itt  erészakolni a  dol-
got? Fogja-e  tényleg  megérteni kis  tanulébnk amaz  alkot-
manyok  lényegét ¢és  muikddésiiket? Fel tud-e maris fogni
annyi mindent az ¢letbdl, amennyi azok megértéséhez
kell? Aligha.

ime,  kivdls  tekintettel  kell lenniink a  tényleges  fej-
lodési  stadiumra,  arra, amit tényleg  megbirhat a  gyer-
mek,® Ezt 1élektani vizsgalat donti el, az 4llapitia meg a
normalis  gyermeki  fejlddés  valosdgos  képét,  menetét, fo-
kait. A pedagdgiai szabaly kétarcu: egyrészt arra az = ér-
tékre, célokra, eszményekre tekint, ami felé torekedniink
kell ~ (sollen), masrészt arra a valdsdgra, ami a gyermek

tényleges (kényszerii) fejlodési szinvonala (miissen). Az
ily  irdnyelv, mely a  valésigban  megtaldlhatdé  eszkdzdokre
(instrumentum) tekint, ma gyakorlati vagy instrumentalis

iranyelvnek mondhato.*
Tudta, vagy legalabb  jol  kiérezte ezt Herbart, aki
(Pedag. elbadasok vazlata, 2. §. Bp. 1932, 27. 1), azt a

6 Moog (161. 1) hangsulyozza: ,A torténelmet éppen nem
szabad egyszertien a gyermekbdl kiindulélag (,vom Kinde aus" al-
taldnos jelsz6 a pedagdgidban) bedllitani. Ha a gyermeknek a torté-
nelemmel szubjektiv lelki viszonyat egyaltalan alapvetének tartanok,
agy ép a tortéi’eti-objektive jelent6shéz nem jutnank el, vagy csak
ki nem elégit6 modon jutndnk el." Ez igaz; az ép a sajatos a peda-
gogiai mtivészetben, hogy a tandr azt is kiérzi, mennyiben tamaszkod-
jék a gyermek aktudlis fejlettségi fokdra és mennyiben nem kell arra
tdmaszkodnia. Ez ép az érték és valdsag szintézisének mddjira vo-
natkozik.

4V, 6. Dékany, Pedagégiai elvek, 1936.
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kozismert  tételt szogezi le, hogy ,a pedagdégia mint tudo-
many, a gyakorlati filozofiatél (t. 1. az etikatol) és a Ilélek-
tantol fligg. Amaz megmutatia a nevelés céljar, emez az

utakat, az  eszkozoket és  az  akadalyokat”. Ez  azonban
félre is  érthet6. A  nevelés célja ugyanis lehet ,,merev”
(idealis)  kovetelmény, — amit esetleg a gyermek  soha-

sem érhet el (idedlis cél); lehet azonban gyakorlati cél is:
a cél ekkor oly tavolsigban van, amelyet a  gyermeki
fejlodés elérhet.

A pedagogia nem  foglalkozik az Osszes, legmaga-
sabbra csigazott értékeszmékkel - ezeket az értékelmé-
let (nemcsak - mint Herbart vélte - az etika, hanem a
logika, esztétika, vallas- és tarsadalomfilozofia) tlizi ki

,végs6”  célok,  értékelvek  gyanant. A pedagégia  tulajdon-
kép azon célokat emeli ki, amelyek 1. fOkép a nevelési
idészakra  esnek, 2. a gyermeki fejlédés  altal  elérhetok,
3. a mai tarsadalmi  milieu  (iskola)  kereteiben  redlisan
kovethetdk.

Idedlis és realis itt nincsenek ellentétben. Lehet oly
norma, mely idedlis is, mert értékek felé vezet, ¢és egy-
ben realis is, mert megtalalja fogdzdpontjat a valosagban.

Kitérésiink célja volt az erre vald rdeszmélés; a  gyer-
mek puszta eszkéz-e, s cél a torténelmi kultira? Avagy az
eszkoz a torténelmi kultira ¢és cél a gyermek? Latjuk im-
mar a nevelési id6 alatt az a  tuladonképeni, autonom
pedagogiai cél, hogy a gyermek fejlédjék, gazdagodjék.

Nevelési  célra a  torténelem IS  neveld  eszkoz  lesz,
mint mas targy is. Arra valo, hogy a gyermek torténelmi
vilagképét  nyerve  erdsddjék,  fejlédjék.  Nagyon  fontos ez
a szempont. Akkor wugyanis, amidén arr6l van sz6, hogy
a torténelemr6l mit tanitsunk, valogassunk ki, az a jogos
nézépont soha nem  mell6zhetd, mely szerint a  gyermek
fejlodési  foka  elsé  sorban  irdanyado. Ez a nevelés auto-
ném joga, de kotelessége is erre tigyelni a nevelnek.

Ebb6l az is koOvetkezik: nemcsak az a fontos ,a tor-
ténelmi  nevelés- ¢és  tanitdsban, ami egy  pozitivista  torté-
net-tudomany  igazsdgrendszerében  fontos, hanem az ép a
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pedagdgiai  nézépont, hogy legyiink batrak s  Onallbak a
tudos kézikonyvek  kovetelményeivel szemben s ép azt

szemeljik ki — a témak millioibol, — ami a gyermeket a
torténelem  dltal a  leginkabb  fejleszti.  Azaz, szellemileg
onalldan vigylink végbe sajatképeni pedagogiai szelekciot
a torténelembol targyalando anyag terén. Felszabadulunk

evvel mindenekel6tt az  enciklopédizmus nylige aldl. Nem
kell félniink attél, hogy ezzel az ondllo pedagégiai anyag-
kiszemeléssel ,aranytalan lesz a targyalas”. Az ¢ép a ki-
vanatos, hogy legyen ardnytalan a  szokdsos tudds  kézi-
konyvekhez  képest,  viszont  ardnyos a  gyermeki  fejlodés

kovetelményeihez, a teherbirashoz, a szinvonalhoz. Ha
ezt nem vessziik figyelembe, akkor talfeszitett tanitasi
programmhoz  jutunk és  bar sokat akarunk  markolni,  ke-
veset fogunk. A  szinvonalbeli thlfeszités  kovetkezménye a
tanuld  kozOmbossége lesz. Ez  volt eddig - sokszor - a
torténettanitas pozitivista tragikumanak az eredménye.

Ezért nem  érdeklédott eléggé a  torténelem irdnt a  tanuld
iskolai évei wutan. Hogy a tényleges gyermeki fejlédés nor-
mative  iranyadd6 a  nevelésben, azt a koOvetkezé  fejezetben
kell még vizsgalnunk.

Szilkségesnek  lattuk a  fenti  terjedelmes  indokolast, hogy el-
haritsuk azt a nézetet, mely szerint a tobb vagy kevesebb anyag, a
kivalasztas egyszerlien csak nézet dolga, kiki a maga egyéni nézetét
tarthatja  végs6 forumnak. A  pozitivista tankonyvek ma sem  szorul-
tak ki a hasznalatb6l. Mintegy tiz éve, a tankdnyvek minimalizilasa
(10 iv) wvolt a jelszo, ¢és csak némely tankonyv (pl. a dr. Ember I
féle) végzett alapos szelektalast, s6t e téren némi tulzassal. Szamos
mas konyv inkabb csak tomoritette a szoveget, kevesbbitve a lap-
szamokat. Nem a kiils6, latszolagos mennyiség csokkentése a lénye-
ges, hanem a émdk kevesbbitése, Non multa sed multum - ez a
vezérelv. Nem sokfélét, de jol ¢és alaposan! Lathato a fentiekben,
hogy az 1, n. talterhelés hattere igen széles, nem csak a kvantitas

kérdése. — Fent szoltunk a kivalasztasrdl, elvi alapjaiban. Mi le-
gyen most mar in concreto a gyakorlat? Ezt részben a gyakorlati
tanarképzés oldja meg, részben egy részletes vezér komyv —  erre

mulhatatlan  szilkség van. Addig a pozitivista kinovések le nem nyes-
het6k, amig tlizetes Utmutatonk nincsen. Sajnos, a német  vezér-
konyvek éppen szaraz és tomény kivonatok.
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5. AZ EMBERI NEM ES AZ EGYEN FE'JL('jDESI
PARHUZAMA ES ENNEK PEDAGOGIAI
JELENTOSEGE.

Mar régen  kisértett a gondolat, hogy vannak ifju és
oreg népek, mint ahogyan vannak ifji és Oreg egyedek,
s a kettébnek  korén  beliil  bizonyos  parhuzamossag  van;
népek és  egyedek  el6rehaladnak,  fejlédnek, majd  vissza-
fejlédnek s végil meghalnak. Ez a gondolat a bioldgidban
érlelédott  ki; a nem vagy faj (gor. phyle), ¢épagy fejlodési
egymasutant - éspedig hasonlo egymasutant - mutat,
mint az egyed (gor. on). Ezt a ,phylo- és ontogenetikai”
parhuzamot  atvive a  torténet  terére, azt  mondhatjuk: az
egész  emberi nem, valamint az  emberi  egyed  nagy-
jdban  hasonld  fejlodési  menetet mutatnak, kezdik a  pri-
mitiv allapoton, majd férfius serdiiltségbe  jutnak, majd
ismét  Oregedni  kezdenek  stb.  Spengler O. e  gondolatot
tulzott  szolgaisaggal vitte 4 a  biologidbol a  torténet  te-
rére, azt vélve, hogy amint az egyed biologiai kényszeri-
séggel halad a halal felé, ugy a népek ¢és kulturdk is az
aggkori Lalkony” felé kozelednek clhérithatatlanul. Eb-
b6l a  Dbioldégiai  parhuzambol ered  Spengler  s6tét  pesszi-
mizmusa, mely  megokolatlan. A kovetkezé  kiilonbségek  a
legfobbek. 1. A  Dbioldgiai lények  kerek, biologiailag  zart
egységek, viszont a népek, féleg ,kultarak” nem azok. 2.
A Dbiologiai lények, egyedek valoban  bioldgiai, szigora  és
elhérithatatlan ~ eldnyomuldsban  vannak a  haldl  felé, meg-
ujulds, ifjuldss  nem  lehet. A  népek és  kulturdk  viszont
megujulnak, pl. érintkezés utjan: atveszik egymas viv-
manyait. Spengler tagadja azonban azt, hogy kultarak
egymast  lényegileg = megérthetik. =~ Az  egész  elmélet  thlzott
(v, 0. rovid cikkiinket. Tort. Szemle, 1922.), a  torténet-
filozofidban megbukott, csak ad hoc nagyszert eszme-
inditasai, gondolatcsirai értékesek.

A pedagbgidban inkdbb van fontossaga a fent jelzett
parhuzamnak. Tapasztalhatod ugyanis, hogy a kisgyermek
feltinden  jol megérti a primitiv. embert. Még egy 14 éves
tanuld6 is sokat megért az Oskorbol, pl. azt, hogy ¢él6 és
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élettelen  kozt a  primitiv. nem tesz  killonbséget, neki min-
den ¢l6 dolog. Arra is emlékszik, hogy a gonosz ¢és go-
romba asztal ,megiitotte” a  gyermeket ¢és ez  kiengeszte-
16dott, ha az asztalt -megverték” biintetésiil. Altaldban
sok ilyen primitiv vonasra vissza tud a gyermek emlékezni,
A varazslas megértésére is  konnyen ra lehet 6t  vezetni:
az, amit mi mai emberek elvalasztunk (nekiink nem ma-
dar a lepke s a repilé labda is stb.), azt a primitiv Ossze-
kapcsoltan  latja (pl. felhd ¢és vata, Preuss ,komplex kép-
zetei”), Ggyhogy a  hasonlatos egyikr6l a  hasonlatos = ma-
sikra, mint egészr6l a részre konnyedén atsiklik, az egyik
része  lesz a masiknak, mert hasonlo, ¢és amit a résznek
okozunk, okozunk az egésznek, pl. kart okozunk egy ha-

L)

sonmasnak, ez ,art” az illetd embernek is; az ilyen vardzs-

last”  konnyedén  megérti a  gyermek  (fontos ez a1V,
o. elején).

Altaliban  segitségiinkre van az  8skor és a  héskor
megértésében, hogy lappangd tudatelemeket a gyermek

felszinre tud hozni sajar egyéni életébdl, és ezzel megérti
a primitiv  embert is. A  torténésznek az ilyeneket szamon
kell tartania: a  tudattalan, 0sztonds gyermeki lelkek  lassu

fejlodeset kell kovetni. ime, a gyermeklélektan haszna.
Alapul,  normativumul  kell ~ venni tehat a  #ényleges  fej-
lodéstl

Retrograd torténelmi targyalas - vissza a multba

- lehetetlen, pedig egyes balkezes pedagogusok tervbe
vették azon a  hiedelmen  megindulva, hogy a  gyermek
jobban ismeri a jelent, mint a multat, holott még egyiket
sem ismeri!

Nagy hiba viszont egyes Herbart-epigonok azon elve,
hogy a gyermek gondolatban menjen végig az egész  torté-

neti fejlodésen (phylogenetika). E szerint minden félre-
csuszast, elkanyarodast, babonat, tévedést végig is  kellene
kiizdenie maganak a  gyermeknek is, — miként az em-

beriség tette. Az amerikai Dewey (olv. Gyti sz. 1859.)
a technikai fejlddésen akarja  végig kisérni a  tanulot® Ez
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a technikai historizmus tulajdonkép pedagogiai naturaliz-
mus. Mindebben a naturalista eltévelyedés kézzelfoghato;
ellenkezbleg, ami az emberi nemben  tényleges  fejlodéssor
volt, még nem idedlis fejlodési sor az egyén szamara.
Ne az igazsagot tanitsuk? Miért a tévedések iskolajat ja-
rassuk? Nem szamolt amaz elv azzal sem, hogy a gyermek
szamara egy Hleroviditett  tényleges emberi fejlodés” is
munkapazarlassal jar a pedagogiai gyakorlatban. Miért
ne kiméljik a tanuld erejét? SO6t gondoljunk er6i  gazda-
sagos felhasznalasara.

Itt az egész kérdésben fontos az: vannak a gyermek-
ben lappangd  érzések, Osi  gondolatok, melyek egy egyéni
lélek mélyén vannak. Ezeket is fel kell Thaszndlni az 6si
elemek  tisztazdsahoz. Ama  tény  pedagdgiai  feladatot  je-
lent, egyben konnyebbséget a torténész szamara.

Findczy’ kifogisolja az egész tantervben az a. n
miivelodéstorténeti  fokozatok  tulhajtasat, mert 1. ha  igaz
is az egyéni és faji fejlédés parhuzamossaga ¢és az egyén
a fajhoz hasonléan fogadja magaba a miveltség anyagat*
még nem kovetkezik, hogy az egyén azon sorrendben fo-
gadja be, mint ahogy fokozatosan megalkotta az  emberi-
ség, a kultira vivmanyait. 2. A mai gyermek sok vele-
sziiletett  diszpoziciot ~ hoz  magaval, ugyhogy  egyes lelki
allapotok  kordbban 1épnek fel benne. 3. A gyermek a mai
kornyezet  (pl. a nagyvaros) hatasa aldl nem vonhatja ki
magat. , Az élet sokat el6legez neki”. A régi kultarfokok
kizarolagos atélése céljabol 6t el nem szigetelhetjiik.

Lényegében az 0. n. kulturtorténeti fokozatok nem a
tanterv, hanem a tan menet (a kisebb egységek) dolga;
,,die Idee der kulturhistorischen Stufen ist nur eine spezi-
elle Form des genetischen Lehrganges ”? Ha van is je-
lentdsége, azt nem szabad tilsagba vinniink, s a maga
szlikebb korén beliil szabad keresniink a fentebbi gondolat
érvényesitését.

7 Didaktika, 1935. 92-3. 1.
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. 6.AZ ERQEKLODES ALAPJA.
A MULTTAL VALO KAPCSOLAT TUDATANAK
KIDOLGOZASA.

Ha az emberi torténet (a mult maga®) nem mds, mint
emberi  erOfeszitések  sorozata, azaz  tOrténeti munka, s a
torténész ezt  atéli, ujraéli, akkor ez annyit jelent, hogy
a torténész a mult életét jelen életté teszi. Nem mas ez,
mint  mesterséges-tudatos  renaissance-a a  multnak. A milt,
jelen és jové szorosan Olelkeznek, s athatjak egymast tar-
talmukkal. A jelen «csak egy ropke pillanat: az a pont,
amikor ¢ép valamit atélink. A jelen ,kor” mar egy széle-
sebb mez6, hatar-sav. a mult és jovo kozott. A jelenben
lefolyo  atélés nem egyéb, mint a mult transzformalodasa
jovové.  Sajatos ez az  Osszefonddas. Azt mondjuk  atlago-
san, hogy a multbol vesszik a ,tapasztalatainkat”, a je-
lenben  pedig érleljiik a ,.szandékainkat”, tehat indulunk
a jovo felé. Mindennapi életiink ily transzformacios  kiiz-
delem a multtal, a jovéérr. Ebbol a lelki tényallasbol  ko-
vetkezik, hogy nem minden seérdekel”,  ami  a  multban
van, csak az, ami ¢ép a jelen/ érdekli, helyesebben: ami a
jelen ben a jovénkre vonatkozélag érdekkel bir.

Tudnunk kell azt, hogy a gyermek a maga egocentri-
kus nézésében elsésorban a maga jovéje felé  tor, elbtte
egy homalyos ¢letprobléma (,,¢letterv’) rajzolodik ki,
mindenekel6tt a  maga  életfeladatait  tisztdzza, s a  maga
¢letlehetdségeit  keresi. S most j6 a  torténész:  beszéljiink
7000 év  elotti  egyiptomiakrol! Ez a  gyermektdl  végtelen
tavolsagban  van: eredeti, spontan érdeklédése ez irany-
ban nincs, erre semmikép nem  ¢épithetiink, hacsak  puszta
mesék gyanant nem adjuk el0 a torténelmet.

A torténelmi  kultGra  Gtjanak  megalapozasadban ma s
Herbart  érdeklodés-elméletére  térhetink  vissza, aki e  pon-

8 A forténet: maga a (mult) valésdg (mint a természet is);
azt mindig a maultban lepergé tény sornak fogjuk fel. A torténelem
pedig a maltrél valé tudas (tort. tudomény). V. 6. Dékany, M. Tars,-
tud. Szemle. 1908, A széhaszndlat mindmaig ingadoz6 a hasonl6é
hangzas folytan.
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ton segitségeére siet szellemtudomanyi alapvetésiinknek.
A tulnyomolag természettudomanyi felépitésii pedagogiak
a kiilvilagot szemlélo megfigyelonek (fenomenologiai)

attitidjét  helyezik  els6  sorba. A  gyermek is  voltakép
egy tuddés in nuce, aki tehat vizsgal, figyel, sOt rejtetten
maris  éppen  természet-,,vizsgal6”.  Herbart  rogton  két  for-
rasra utal (36. §. M. ford. 35. 1.). ,,A meglévé képzetkorok
— mondja - két f6forrasbol  szarmaznak: a  tapasztaldsbol
és az  emberekkel valdo  érintkezésbol  (Umgang).  Amabbdl
fakadnak a  természetre = vonatkozé6  ismeretek, de  hézago-

san és nyersen;’ emebb8l pedig szarmazik - az  emberek
iranti  érziilet”  (sic).  Ezért  aztan -  folytatja =~ Herbart
(37. §) - ,az oktatashan ket foiranyt kell ~megkiilonboz-
tetni: a természettudomanyit és a torténelmit. Ehhez
nemcsak a  torténelem  tartozik, hanem a  nyelvtudomany
is”. .. S hozza teszi (38. §.): ,Mar csupan az Onzés ellen-
stlyozasa  végett is  szilkségképen az  emberi  viszonyoknak
kell az egész oktatasban fGtargynak lenniok a  gimndzium-
tol  kezdve” . .. Az ,érdekldédés féosztalyait” (83. §.) Her-

bart ez alapon vezeti le, ilykép: ,,Az oktatdsnak a ta~
pasztalasbol ~ meritett  ismeretekre, és az  érintkezésbél  fa-
kadé érziiletekre (Gesinnungen)*® kell tamaszkodnia”.
Ha mér tudjuk ezt a két ,fosztalyt”, most mar meg tud-
juk allapitani a tovabbi fejleményeket is. A ,tapasztalas’-
nak  megfelel az G. n.  ,empirikus”  érdeklddés  (puszta
szocsere  ez), ebbdl fejlédik aztan a  spekulativ érdeklddés.
Benniinket a  kovetkez6  érdekel jelen  célunkra: ,,Az  érint-
kezésnek  (Umgang)  kozvetlenil a  szimpatetikus  érdeklédés
felel meg” és . . . ,az ¢rintkezésnek nagyobb viszonylatai-
bol (sic) valo elmélkedésbél fejlodik ki a  tdrsadalmi  ér-
deklédés\ A tobbi  érdekl6désnem  (esztétikai,  vallasi)  mar
nem az el6tor6 gondolkozdson, hanem ,inkdbb a  dolgokon
s a sorson (!) valdo nyugodt szemlélédésbSl” erednek. Az a
par distinkcio, melyet Herbart ismert szlikszavisagaval

9 A naiv természetszemlélet, megfigyelés kérdésére torténik itt

hivatkozas,
10 M. ford. 83. §. 53. 1. ,,érzelmekre”.
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elénk tar, és ma is lényegesek, alapvetok éppen a  torté-
netpedagodgiara nézve.

A gyermek a maga sorsaval torédik, pedocentrikus és
jelenkdzpontu. Most egyszerre az a szandékunk, hogy
visszavetjik  tekintetét pl. 7000 évre. Lehet-e ez? Csak egy
alapon, ha t. i el6szor a maga kicsiny és jelenlegi szocialis

horizonjat, — jelen helyzetét, amiben ¢él ¢és ameddig sor-
sanak  hatarkdrét 6  szubjektive  (!)  kiterjedni  latja, vagy
érzi — vilagitjuk meg neki. Minden torténelmi  tanitas  te-
hat kiinduldsaban csakis Jjelenkozpontu lehet, tekintettel
a  gyermek  jelenkdzpontisigara, és csak  késobb  tagitha-
to6 ki  Herbarttal szolva ,az  érintkezés nagyobb  viszony-
lataira”.

Nem allithaté, hogy a mai gyermek az Jsei, azaz ¢ép-
pen a maga csaladi multja irdnt, vagy lakohelyének multja
irant kiilonosebb érdeklodéssel viseltetnék, S € szerint
“helytorténeti” kiindulas (Heimatprinzip) volna a he-
lyes. A  geografia kiindulhat a tanuld lakohelyének, illetve
szlikebben  vett  szil6foldjének  rajzabol: ez  végre is ma
is elétte ¢és korilotte van. Ebben a sajatos  kornyezetben
¢él aktudlisan. Azonban a csalad vagy a falu multja - ide-
gen vilag, a régen volt”-nak misztikus kategoriajaba
tartozik. Ami a  foldrajzban a  lakOhely, mint  didaktikai
kiindulasi pont, az a torténelemben a jelen.

fgy mikép jutunk vissza a multba? Egyszerre  soha-
sem. Szerencsére a gyermek anakronizmussal sziiletik.
A jelen is csak annyit ¢ér eldtte, mint a mult, mindkettd
példatar, A kapcsolattalansag  csak  elvileg nagy. A  valo-
sdgban nem is a mllthoz megyiink ,vissza®’, hanem em-
bertdrsainkhoz,  akik  egyelére  hatdrozott  kor  nélkil —  je-
lenben, vagy akar multban —  egyszerien = szerepet  jat-
szanak: a tanulot érdekli  dltalaban  ,,emberek” sorsa. Nem
a kultara in abstracto, nem az d4llam, nem a nemzet, ha-
nem az emberi cselekedetek és a  velik jaré  eredmény
érdekes a tanuld elott.

ime, ha a tanuld Osmagyar mondakrol hall elészor (a
torténelem tanitdsa az 1. o0.-os magyarban kezdddik, s erre
tudatosan  kell  raépiteni a  torténésznek), akkor a  mondai
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torténetedben  az  emberi  sors  érdekli, illetve maga @ az
ember. A Kkalandos-mesés torténeteiben is az a f6, hogy a
»cselekmény”  legyen  érdekes s a  cselekmény folytin  lesz
érdekes az ember (v. 6, 7. §.).

A malttal valo  kapcsolat tehat az  dltalanos  humdnu-
mon indul meg, amely sokdig kor nélkil szerepel a ta-
nulod gondolatvilagaban/* Majd érdekessé valnak ember-
csoportok:  ,népek”, els6é sorban a sajat néplink sorsa, ,az”
Osok tettei (v. 6. 8. §.). Igaza van tehat Herbartnak: ere-
detileg a  tanuldoban  mindenekel6tt egy  szimpatetikus  (alta-
laban emberek iranti) érdeklédés van meg. Ez teremti meg
a kapcsolatot a  multtal is, amely egyelére csak olyan,

mint a jelen.
Ugyelniink kell arra, vajjon mire figyel a tanuld leg-
inkabb.  Viajjon a  kultirmunka  eredményeire? Az intéz-

ményekre?”  Aligha. S6t az a meglep6, hogy gyakran ép
erre  nem  figyel, ellenben  érdeklik a  szandékok, a ter-
vek, a motivumok, érdekes a belsé életet ¢€él6, szandékokat
formalo, és hdsies ember.

7. A TORTENELEMTANITAS EMBERISMERTETO
(KARAKTEROLOGIAI) CELJA.

Oly  sokoldalu  célja van a  kozépiskolai  tOrténettani-
tasnak, hogy a  kozépiskola  programmja  messze  foliilmulja
a  fOiskolai  képzés programmjat, mely «csak a tudomanyos
igazsdg  megallapitasara s rendszerezésére tor. A kozép-
iskolai  torténelem a nevelés szempontjabol eszkdz és  pe-
dig sokoldalu eszkoz, A tOorténész  karOltve dolgozik  —
messzemenfen — @ magyar tanarral (ez a ,magyar” is
sokkal tobb, mint nyelv ¢és irodalom), s mas nyelvi szak-
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kal. A fenti szakoknak tanitasa mint ,,melléktermékre”
mutathat arra (holott ez is fOtermék), hogy a tanuldo meg-
ismeri az embert, cselekedeteit, foleg motivumvilagat
Miné ragék dolgoznak az emberekben? Nem a  pszicholo-
gus tarja ezt fel elsésorban™ — a mai dltaldnos  lélek-
tanoknak a torténész joforman semmi hasznat nem
latja és alig is vehetii — hanem az tarja fel, aki szémos
torténeti helyzet kozepett mutatja fel a cselekvések rugoit.

Naplok-, emlékiratokbol sokaig nem dolgozott mas,

mint  torténész.”?>  Még  kivétel az  olyan  meglepSen  adat-
gazdag, ¢és eredeti mi, mint Kornis Gyulaé (Az éallam-
férfi, 1934. 2 kotet). E mivet minden torténésznek el kell
olvasnia.

A kozépiskolaban  az  dtlagos  emberismeret  (pszicho-
egnozis)  kialakitasa  és  elmélyitése sokkal  inkdbb  kiemel-
kedd cél, mint egy Iélektani elvont rendszer  ismertetése.
Az  emberismeret és  ¢lettapasztalat  forrdsa a  magyar  ¢és
torténelmi  tantargy. Nem  fontos  kezdetben, hogy  mondai
elemrél van-e sz6 - ezek is ¢él6 ¢és hatdo emberi vonasokat
lepleznek le.

A  torténész a  magyar tandr munkdjadra  tdmaszkodik,
de tovabb is ¢épit. Maga olvas nagy emberismerdk irodalmi
miveibdl (pl. Kemény Zs. b.,, Herczeg F., Gardonyi, Gula-
csy L) és olvastat ifjosdgi irodalmat. Az eredmény mar
a IR osztalyban  lesziirédik. Csodalatosan  {ide  arcot
mutat egy ily korG osztdly az emberismeret terén. Még
szereti a mesét, de mar ezen tal van: realisztikus ember-
latasra  képes. Ez  el6z6  éveibdl  sziirddott  Ossze. Majd a
15-16. évben bekdvetkezik egy fontos pubertaskori el-
homalyosulés, zlirzavar; ez torténetietlenségre vezet. A
15-17 éves  gyermek  tOrténetietlensége  azzal figg  Ossze,
hogy oly fejlodési fokra jutott, ahol Onmagat, énjét keresi,
amde az En & a Vildag értékvilaga kozt kapcsolatot még
vilagosan nem lat. A  pubertds kordban ,a természet bizo-

V. 6. Kornis megyvilagitidsit: A kultira valsidga c. tanulmény
kotet (1934.) 208. 1. és , Torténelem és pszicholdégia”. 1914.

2 Ma mar oly érdekes pszicholégiai elemzések is vannak, miné
Kornisé: Pdzmény személyisége. 1935.
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nyos  kivalasztasi alapot teremt a kialakuland6 ember sza-
raara, ki onmagaval  kisérletezik, hogy végiil hatarozott
formdban  megallapodjék//  Most  alakul ki ,az a  tudat,
hogy az FEn és minden mas (nem-En) kozt mély szakadék
tarul fel, hogy nemcsak minden dolog, hanem minden em-
ber is végteleniil tavol 4all6 és végteleniil idegen, hogy lelke
mélyén az  ember mindig egyedil van”  (Spranger, Az
ifjfakor  1élektana, m. ford. 1929. 44-45. 1) Ez az allapot
sulyosan  érinti a  tOrténelmi  oktatast. U. Peters (Methodik
d. Gesch. unt, 155. 1) egy felsGosztalyban kérdést tett:
irjanak  oly  torténelmi  hésrél, akit 6k maguk mintaul = va-
lasztandanak. 75 % nem a tOrténelmi Ordan megismert hdst
valasztotta. »Sajatossaga az ifjinak, hogy céljait mesz-
szire tlzi ki, 4lmai  magasroptiek. Az  értékmérd,  melyet
alkalmaz, a feltétlene’ (v. 6. 154. 1), Es azt tapasztalja,
hogy az ¢letben csupa feltételes idedl van; ezért menekiil
romantikus célok felé.

A 17.-18. évben ismét egy Ujabb fazis: egy tarsada-
lomismeret  felé  vald, szocidlis  érdeklddésti  kitagulas  (,,po-
litikai  érdeklédés”)  koszont be (v. 0. Dékany, OK. Tan.
Egy. K. 1932). A  Kkarakterologiai  érdekl6dés  tehat  csak-
nem mindvégig egyenletesen fennall, s az eredmény:
aranylagos tisztanlatas emberi dolgokban.

Legtobbet a  torténész és  irodalomtanar tehet e  téren,
ha a pozitivizmus altal el6térbe tolt sok anyag lerdvidité-
sével — megall egyes egyéni életrajzoknal, és naplok, le-
velek, altalaban emberi dokumentumok” olvastatasara
kell6 idot szentel. Erre nem szabad sajnalni az id6t, IL
Rékoczi  F., Széchenyi, Sokrates ¢és Platon,’®  Szt. Agoston
stb. miveibSl, onéletrajzaibol arad a tanulsag. Ok, és mas

nagy tanitomesterek nemcsak objektiv alkotasaikat, ha-
nem  lelkilket tartdk az  emberiség felé; a  ,pedagdgiai”
szelekcid arra  indit, hogy hasznaljuk fel irasaikat — nem

pusztan  pozitiv  adatbanyaként, hanem = emberi lelkek  meg-
ismerésére. A tanulét  tekintve, azon az  allasponton  va-

B V. 6. pl. oly jellemvizsgalatot, miné Groethuysennél Ilat-
hat¢: Philos. Anthropologie, 1931. 8-31. Ik.
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gyink, hogy az ir6i életrajzokat is apolni kell, és nem

szabad atlagosan, lexikalisan elsziirkiteni azokat, - az
iroi alkotasok  esztétikai szemlélete, avagy a mifajok”
hiposztazalt  életrajza,  elvont  fejlédése  nem  kerilhet  tul-
sagosan  elStérbe. A pedagdgiai  céltlizés  autondmidja it

ép arra utal, hogy ne az absztrakt irodalomtorténet  és
elmélet szavat  tartsuk egyediil iranyadonak, hanem azt,
amit a tanuléo fejlédése kivan. Ugyanez 4ll a torténeti kut-
féolvasmanyok  kivalasztasara is (1d. 20. §.). A tanulot a
nagy eldretdrések, az egyéni ,palydk”, ¢és sorsok minden-

nél jobban megragadjak.

Erdekeseck a  szandékok,  tervek, motivumok  lappango,
eléretorni késziilo allapotukban: ezek Herziletek”. Itt
Herbart helyes pontra és széra tapintott r14. Az érziiletek
valdban nem érzelmek, hanem lappang6-fesziilo motivu-

mok, tehat az akarat kiinduldsi  alapjai. Itt  kifejezetten
utalunk arra, hogy a gyermek eredetileg nem theoretiku-
san eszmélo, vizsgalo és kutato, hanem akaro lény.
Amidén egy-egy egyéni ¢letrajzot ,,erdekesnek” talal,
annyit érez ki, hogy neki is, mint akaré Iénynek lesz eset-
leg  hasonld  szerepe az életben. Tehat sok tanar  bosszu-
sdgara nem  teoretikus, azaz  targyi  érdeklddés  fesziti a
tanulét, hanem  titokban az  akarat érziileti  alapjait  érlel-
geti  magadban: aktudlis és ad hoc ,érdeklédése”  kozepett

érziiletvilagaban mélységesen forrong. A Herbart altal
igen  kiemelt  szimpatetikus ~ érdeklédés  annyiban  tobb,  mint
teoretikus érdeklodés, amennyiben a tanuloban keletkez6

visszhang O6nmaga érziileti felépiilését  jelenti, a tanulo
tehat befel¢ aktiv. Az a tanuld, aki ,pusztdin sokat szeret
olvasni”, nem pusztan receptiv, befogadé, hanem ¢ép ellen-
kezbleg  erdteljesen aktiv és alkotd, t. 1. Onalkot6 munka-
ban van. A gyermeki egocentrikus érdek itt iS megvan: egy
torténeti-emberi vilagbol a maga énjének alkotd lehet6-
ségeit flirkészi ki, onmaga alakuldsat keresi.
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8. A TANULO ELETKORENEK KITAGULASA ES A
FELELOSSEGERZES EMELKEDESE.

A tanuld  egocentrikus  lény  altaldban, érdeke  ugyanis
az, hogy 6 maga fel tudjon novekedni s tudjon majdan
érvényesiilni. Ez még nem Onzés, ¢és elzarkozas altruiszti-
kus” cselekedetek el6l, hanem csak az ego primatusa, ami-
kor is elsfsorban magaval hoz vonatkozasba mindent. Ily
onkozponta  éEletfelfogas a  gyermeknél egészen  természetes.
De 1. min§ az az ¢életkor, amelyet maga koril Idrs, illetve
latni  hajland6?; 2. mind az az életkdr, szocidlis  szféra,
amelyre hat, illetve hatni hajland6? Az els§ az észrevett,
latott, tudott milieu, a masodik az igényelt hatdskdrnye-
zet: egymassal vonatkozasban vannak és parhuzamosan
is fejlodnek, a kicsiny, sziiléi haztol szét a ,nagyvilagba”,
az emberiség életének  képe felé, folyton tdigul a milieu
képe. Nézziik meg a fokozatokat.

I. a) A személyes és  homogén jellegii  kornyezetek
kozott elészor a szildi hdaz képe jelenik meg a tanulo el6tt.
Ez egy ,tudott” milieu és egyben ,hatas”-milieu is: ez a
tanuld otthoni vildga. Alapvetd ez, innen indul a gyermek,
itt szerzi meg értékeld  alapnézeteit, az  otthon  szemszogé-
b6l nézi ¢és itéli meg a vildg dolgait. Személyes erék: a

szlilok allandoan ellendrzik a gyermekeket. Rendkiviil
fontos ez a kés6bbi életre: az otthoni kornyezet feltlinben
homogén  vildga  mindig fixpont, kiindulasi alap marad.
A tanulo  lelki  finomsagat  els6sorban a  ,,gyermekszoba”
adja meg stb.,, — oly tényezd, amit aligha podtolhat mas;

kés6bbi tanulsagok sora.

b)  Személytelen ¢és  heterogén  milieu egy  nagyvarosi
talndvekedés esetén: ,az utca”, (v. 0. Tews: Grostadt-
padagogik, 1912). A proletargyermekek  sorsat  sokban ez
hatdrozza meg. A  sziillék  keresnek, szinte 4allandéan  tavol

élve otthonuktol. A gyermek ellendrzés nélkiil marad,
»idegen”,  mer6ben  anonim  kOrnyezetben  teng-leng s ugy
ahogy eltajékozodik az élet felél. Rideg e komyezet jel-
leme, S attekinthetetleniil zavaros;, a gyermek lelke is

rideg és iires lesz.
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c¢) Elsé kitagulasa az  otthoni kornyezetnek a  rokonsdg
és  ismerdsok  kore, Ez alig észrevehetd a gyermek el6tt:
a gyermek id6nként megsokasodni latja az  otthon  korét;
rokonok,  ismer6sok —  atlaghan —  szintén = személyes  és
homogén  milieut jelentenek a  gyermek  szamara, de mar
felcsillan  egy-egy idegenszerli vonas is az életb6l. A  gyer-
mek olykor raeszmél erre.

d) A sziléfold  (falu, kisvaros, hazai t4j) még mindig
atlagosan  személyes; az  emberek még  szivélyesen  érint-
keznek, szemmel tartjak, ellendrzik egymast. Ha nem is
az emberek ismerések, de ismerds a tipus, ember és élet-
mod tipusa. Az alfoldi  gyermek nem hall kikotdi  népség-
r6l, nem lat nagyvarosi tipust. [Ez tehat még személyes,
de mar kezd egyre erGsebben heterogénné s  attekinthetet-
lenné valni.

e) az anonim-tomeges  kornyezet: a  nagyvaros, at-
tekinthetetlen a  gyermek  szamara. Immar  4tlagosan  isme-
retlenek az emberek. Kolesonos ellendrzés nincs, vagy

alig van, az ¢érintkezés  hideg, tartozkodo, sokszor  iizleti.
Ez a koryezet immar alig torédik ,egy idegen gyermek-
kel”,  bensbleg  kozonyés. E  kornyezet  nagymértékben  he-
terogén. ime, ezek a kozelinek szamithato kornyezetek,
A gyermek  szubjektive  érzi, hogy  egyben-masban = mégis
kozel esnek hozzd e kornyezet eseményei, s esetleg hatnia
is kell majd erre a kdrnyezetre.

II. A tavolabbi  koOrnyezet atlagos képei mar  éppen
nem kozelrdl tarulnak a tanuld elé:

a) Az qorszagréV  mégis  gyakran  hall a  gyermek,
sziileit6l, ismerdseitol értesiil aktualis ,sorsdonté” ese-
mények  fel6l, melyek ,az” orszagot érintik. Amde rogton
lathatd, hogy ide, erre a tavlatra, mar nem a koznapi élet-
tapasztalat  emeli fel a tanulokat, hanem els6sorban a nem-
zeti irodalom ¢és a torténelem. Ez mutatja be, sok-sok ér-
dekes  részletb6l  lesztirddGen, az  igazi  sorskozdsség — gondo-
latinak a  jelent6ségét.  Lassan  felhangzik az = érzés: It
élned, halnod kell!” Ez az érzés mar valddi, tOrténeti ér-
z¢s. Valahol mindig a foldben van legydkerezve a labunk,
és a sorsunk ett6l a folddarabtol figg.
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b) Ugyanebbe a tavolabbi” kornyezet-kategoriaba
esik, az orszaggal Osszefiiggben, ,a mi népiink” élete. Ebbe
a kornyezetelembe is beleérzi magat a tanuld, hiszen mar
a nyelve  hozzakapcsolja. S mi minden  kielemezhetetlen

érzéshullamot  4araszt az anyanyelv! A népb6l a ,nemzet”
fogalma fog  kikristalyosodni, mondanunk sem  kell, kivalt-
kép a torténelem révén.

c¢) Ugyanehhez esik kozel az a réteg, melyhez a tanuld
tartozik  életformdja  szerint.  Kiss¢é  homalyos  olykor  el6tte,
hogy tarsadalmilag hova tartozik, de sokszor ra kell erre
is  eszmélnie.  Azonban  térbelileg  sok  réteg  van  egyiitt,
ugyhogy ez a rétegbeli kornyezet ¢éppen nem mindig dom-
borodik ki vilagosan a tanul6 el6tt.

d) Igen er6sen kidomborodik a maga vallisi  kornye-
zete, egyhaza; a vallasérdkon kiilon is llnek; féleg azon-
ban a bensdség, a 1¢lek élete tarul itt fenn.

e) A  kultarkdr  (nyugati  kultara) és  az  emberiség
mint  kdrnyezet, igen tavoles6k a gyermek, s6t a felndtt
szamara is. Itt szinte minden ,messze van”, hiszen nem

gondol sokat a szomszédos allamra sem. Alighanem
puszta latszat az, hogy a gyermek ,.humanitasérzése”
kiterjed egyaltalan az emberiség szolidaritdsanak gondo-
lataig.

Barmin§  gyorsan  vazoltunk is fel 10 féle milieu-fajt,
melyek  egymasra  rakddnak, egyre  tavolabbi  korben, lat-

hato, két csoportjuk van: az egyiket latja, szinte maga
koril  érzi a  gyermek, a masikat csak  rdgondolva  sejti
meg. Ez az utols6 csoport az, amelyet a foldrajz, a nem-
zeti nyelv és a torténelemtanitdas —  fokép az  utébbi -
tar fel a gyermek eldtt. Milieuj ét illetdleg a tanuld szem-
hatdra  folytonosan tagul. Az, ami kezdetben tavoli ¢és ide-
gen, csakhamar nem lesz azzd. Végil is ,az egész embe-
riség”, az  univerzalizmus is kezd eldtte legalabb  érthetd
alakot 6lteni.

Mi  eme milieu-tagulds  f6hatdasa? ElGszor is a  tanuld
szitk,  otthoni és  gyermeki  partikularizmusat  elhagyja,  ki-
emelkedik a  Kkicsinyes életcélok vilagabol. Egy mivelt
kozépiskolai  érettségisnek mar moddja  volt bejarni  a  nagy-
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vilagot ~ —  torténeti  atgondolasban.  Hatarozottan  dontd  ezf
torténetpedagogiai szempontbol, mert végre kialakult a
torténelem  altal egy  szélesebben latd  torténelmi  elit  sors-
nézése, illetve megeredt az, amit torténelmi  érzéknek, és
torténelmi életperspektivanak mondunk.

Igaz, ez még csak latas, felfogds, mely csak esetleg
vezet tudatossagra. De nemcsak, centripetalisan, érezzik,
hogy tavoli események is hatnak reank, azaz messze van
hatara  annak, amit azonos, vagy hasonld sors fliz Ossze
(sorskozosség  érzése), hanem  ¢érezzilk, hogy, centrifugalisan,
mi is tartozunk egy szélesebb kornek valamivel. Ez nem
mas, mint a felelosségérzés tagulo  korben valo  emelkedése.
A torténelmi  elit széles élet-tavlata nem csak ,tud” mas,
tavoli  életkdrokrél, hanem  felelésnek is  érzi  magat  tavoli
eseményekért is. Ez ma még nem tomegkultira, sét —
sajnos — ma még keveseké, a pedagogiai cél mégis ez
iranyba mutat.

A mai életkbrnyezetek  mintegy egy  sikban, egymas
mellett,  horizontalisan ~ vannak. Mar az is eredmény, ha
egy orszdg fia dallandéan és melegen tud idegen  orszag
irant  érdeklddni; azaz  ha szik  egocentricitdsabol  enged.
A torténelmi oktatas céljaban azonban még messzebb
megy: a  horizontdlis  milieuk  rajzat  torténelmileg  mélyiti,
a mat visszavezeti évezredes alapjaira. igy mult-képek
altal mélységet kap a jelenkori milieuk rajza. A torténe-
lem a milieuk atérzésében a  harmadik  dimenzi6.  Dilthey
gyakorta sz0l egy ,.geschichtlich-gesellschaftliche Wirk-
lichkeit”-rél: oly tarsadalom rajzarol, amelynek allan-
déan ott van a harmadik dimenzidja, a torténetiség is. Jele
ez annak, hogy Dilthey szdzada megsziintette az egyoldali
latast. Uj universum tarult fel: a torténetiség universuma.

9. A TORTENETI FOLYTONOSSAG TUDATANAK
KIALAKITASA
Lattuk, hogy a tanulo kezdetben anakronisztikusan
gondolkodik  ,korok” nincsenek, s ami érdekli az az al-
talanos emberi, s annak életsorsa. O maga még elgiszetel-
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ten, ,csak”-jelenben latja magat. Nem latja a jelent, mint
a multnak munkaeredményét, nem is érzi, hogy a multnak
mennyit  kdszonhet, mivel tartozik Gseinek. Meg kell tehat

— az  altalanos-emberivel  vald6  kapcsolaton  tal -  terem-
teni azt a gondolatot, illetve érziiletet, hogy a jelen a mult
folytatasa, eredménye, vagyis van torténeti kontinuitas<
Ez nem pusztan elméleti belatas, leszogezett tantétel,

hanem  szemléleti eredmény, aminek rendkiviili nevel6éi je-
lentGsége van!

I. A torténeti pedagdgianak az az alapvetd elve, hogy
egy  torténetietlen  ember  csak  toredék-ember lehet, nem
lehet  személyiség.  Egy  kifejlett  személyiség ~ csak  olyan
lehet, amelynek  érzéke van a  multban  megtett  kultir-
munka irant. Szocidlis ember pedig az, aki tudja, mit ko-
szonhet  Oseinek, annak a  régebbi  tarsadalomnak,  melynek
tudasat,  javait, értékeit orokségként  megkapja, ¢élvezi és
tovabbfejleszti.  Egy  szervesen  tovabbépitdé  ember csak az
lehet, aki a moltat becses Orokség forrasanak tartja, és
megbecsiili. Egy  jovo-épitd ember csak az lehet, aki nem

indul a jelenben pillanatnyilag, mechanikusan raragadt
célgondolat alapjan, a jelenbdl a jové felé, hanem - a
jelen  csak  eszmélés és  akarati  elhatdrozds  tovatind  id6-
pontja lévén — a jol értékelt ¢és  atrevidedlt multbol halad
a jove felé. Kultartartalom nem ¢élhet meg az  emberben
masképen, csak torténeti ¢letperspektiva alapjan. Mind-

ezek a tételek mutatjdk, hogy a torténeti mult megbecsii-
lése  és  munkafolytonossaganak  atérzése  egy  egész  peda-
gogiai rendszernek valik lényeges tagjava, a L,torténeti-
ség” mnem mas, mint széles életperspektiva:  mult-,  jelen-
és  jovOperspektiva  egyiitt; és  egyuttal egy  érziiletrendszer
is a maga, elevenen hato erejével.

Azok az értékek, amelyek elvont értékelméletekben
élnek, nem igazi hatéer6k, melyek embereket és  tomege-
ket  mozgatnak;  ezek  rendesen  csak  formalisztikus  jelle-
giiek (v. 0. Kornis, A kultira ¢és az ¢értékek formalis jel-
jeme. Athenacum, 1933. U. az. A kultara valsaga, 1934,
108-118.). Azok az igazi iranyitd, nemzeteket ¢és  korokat
megragado értékek, eszmék és célok, amelyek torténeti
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jellegtiek, torténeti perspektivat és munkaprogrammot
nygjtanak.  Mindezek  alapjan  elmondhatjuk, hogy a  neve-
lés  egyik  focélja a  torténeti  ember  kialakitasa. Ezt  kell
latnunk itt allandéan magunk el6tt, s azért nem beszéliink

folyton csupan torténet-, tanitasrol”, didaktikarol, intel-
lektualis  felszereltségrél s torténeti  erudiciorol, mert  tobb-
ol sz6lunk: torténeti nevelésrol, torténeti pedagogia-
rol, torténeti érziiletrdl, azaz az emberi jellem torté-

neti  motivumairél. Es  nem  latunk  éles  killsnbséget  1é-
nyegben az  orokkévalé  életfeladatok  (sub  specie  aeterni-
tatis)y s a torténeti életfeladatok  kozt (sub  specie  tempo-
ris), mert ezek is utalnak Orok célokra! Kiilonbség, élesen,
csak akkor tarulna elénk, ha a merd pillanatnyi iddszerl-
ségre  (sub  specie actualitatis) helyezndk a  hangstlyt, ho-
lott ¢ép ez ellen tiltakozunk, ¢éppen a puszta jelent akar-
juk  legy6ézni a  torténeti  id6vel s az  Orokkévalosaggal.
A csak-jelenben €16t  akarjuk  ebb8l a  szikkorii  pillanatra
beallitottsagabdl kiragadni.

A kiizdd, torténeti ember nem tud egyszerre minden
kérdést kézbe venni. Minden kornak f6  életproblémai  van-
nak, melyek  Osszecsendiilnek  egy kor-diapazonban (Lam-
precht kifejezése; de nem az 6 értelmében vesszik.)) A kor
eszméje, foiranya ez. S  lehet-e ez alél felszabadulnunk,
midén  visszaéljik  magunkat a  multba? Nem. Igen jel-
lemz6, hogy a liberalizmus szdzada, midén végig kutatta
a torténetet, mindeniitt voltakép alkotmanyokat nyomo-
zott és biralt. A 19. szdzad els6 felének minden mozgalma
kozel esik pl. Seignobos szivéhez, erre rezonal, s éppen e
korra nézve kittiné politikai torténetirod, annal kevésbbé
az pl. a kozépkorra nézve. A 19. szdzad masodik fele a
gazdasagtorténelmi  perspektivaé. Ez  sem  érthet meg  min-
den kort. A 20. szazadban kezd6dik meg a kozépkor igazi,
megértd szellemtorténeti szemlélete, ma valosaggal fel-
fedezziik wujra a kort (v. 6. M. Szemle, 1934). Mindebben
a  hullimzasban van egy dallandd vonas: minden kor  csak
az irant bir valoban  érzékkel, aminek a  diapazonja  sajat
korunk egy eroteljes daramlataval osszecsendiil. ime,
a jelenben az érdekl6dés kore s iranya koriil van irva.
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Bizonyos szellemi rokonsagot érziink egy csomd korszak,
vagy id6szak irant, mas, koOzbees6 id6k irant viszont tObbé-
kevésbbé  érzéketlenek  maradunk. Ez  adottsiga a  kornak,
de a tanarnak is, ki a kor tudomanyos iranyzata alol rit-
kan  szabaditja fel magat. Ugyanezt mondjuk a  tanul6rdl
iss ez pl. ma az antik sportélet irant magasabb érdekld-
dést mutat, ha azt eléje tarjuk. Az  oOkori  alkotmanyos
kiizdelmek 6t viszont hidegen hagyjak.

Mindezek utan  vildgos: mindig van egyes korok irant
kész,  kinyitott  figyel6szervink, —mert vannak ,rokon”  szel-
lemii korok. ime, megvan az alkalom a maltba — mint
orokon” irdanyd  mualtba —  valé  visszatekintésre. A torténet
tele van részleges renaissance-okkal, ezek a torténelmi
érdeklodés tart kapui. A multban valo visszatekintésnél
nem szabad a korok rokonsagatol eltekinteni.

Hogy a didaktikaban fogdzd pontot nyerjiink, ki kell
indulni  két  torténeti  mozgalom, esetleg két egész  kor
rokonsagabol. A tanuld  rogton fog rezondlni. Ez  eljaras
neve: korosszehasonlitds (v. 0. cikkiinket M. Kozépisk.
1909) s itt 3 eset van: 1. a jelenbél kiindulva ehhez egy
elmult kort (v. mozgalmat) hasonlitunk 0Ossze, 2. a multbol
kiindulva  vetink  Osszehasonlitas  kozben  fényt a  jelenre.
Ezek a kiindulasi, konnyebb eljarasok, technikak. Mar
haladottabb ~ fokhoz tartozik a 3.: két elmult kort vetiink
Ossze, Példa a 2.-ra: a népvandorlast (tdmeges  népmoz-
galom)  Osszehasonlituk a  mai  kivandorlassal ~ (egyesek  to-
meges  mozgalma). Példa a 3.-raz  a  népvandorldst, mint
hazat keres6 népek mozgalmat Osszevetjiik a vallasos
motivumu kereszteshadjaratokkal stb. A tanar talalé-
konysaga  finom  miivészett¢é  emelheti e  modszert. Miért
nem mindig a jelenbél indulunk ki? Azért, mert ha a ta-
nulét  ismerjilk, tudjuk, a jelent sokszor  époly  kevéssé
ismeri, mint a maltat. Tehat 1. az Osszehasonlitisnak nem-
csak az az eredménye, hogy a tanulo jobban ismeri a mul-
tat, (a  torténelmet), hanem  mélyebben atérti a jelent sl
Ezzel a kordsszehasonlitassal lassan eltiinik a kezdeti
anakronizmus is: igy tudja meg a tanuld, hogy egy-egy
»kor” jelent valamit, s6t sokat jelent. 2. Eltiinik lassan az
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ires  szOhasznalat, a verbalizmus is, a tanuld egyre értel-
mesebb  kapcsolatokban ~ mutatja  be, hogy  érti, mir6l van
sz0. 3. [Egyre mélyebben dréli a multat, minden személyes
élményévé kezd vilni. — Ugyelnink kell, hogy a jelennel
vald6  kapcsolds ne vigyen be zokken6t a mult targyala-
saba  (pl. az  olympiai  jatékoknal nem  utalhatunk  egy
ép izgatd meccsre). Mindebbdl lathatd, mennyire nem elég
a  régimodi, pozitivista  csak-eléaddas és  -elmondas  gyakor-
lata.  Keresztiil-kasul ~ kell ~ jarnunk a  jelent ¢és a  multat,
szazféle 6sszehasonlitasban.

Az intenziv  tOrténeti  4télés ¢és  korOsszehasonlitds  utdn

kovetkezik a torténeti perspektiva széleskor kijegecese-
dése. Lassan kezd a tanuld6 minden kor és mozgalom irant
érdeklédni, azaz a torténet irant. Megalakul egyetemes
torténeti  latasa. ,,Jede Epoche ist  unmittelbar  zu Gott”
(Ranke). Lassan ra j6 a tOrténetet tanulmanyozd, hogy egy
kor nemcsak egy masikért van - pl. a jelenért, — hanem
minden  kornak  megvan a  maga  értéke, amely érintkezik
egy korfolotti orokkévalosaggal. Nemcsak transzcendensen
latunk, amidén egy valami csak egy nmasikért van, hanem
kor-immanensen: egy  kor  magaban, onalldan is sajatos,

potolhatatlan,  magaban  valé  érték,  sajatos  torténeti  hely-
zete van, tOrténeti célja, elhivatottsaga, ¢és igy  mindeniket
meg kell, mert meg Iehet becsiilniink. Eltinik a jelenkoz-
pontisdg igénye: az a gondolat, hogy minden kor éppen
csak  miértiink  érkezett el, ¢é mi sem csak Onmagunkért
vagyunk, vagy éppen csak egy most kovetkezdért: minden
kor az  orokkévalosagnak is  tartozik. ime, igy  észrevétlen

jutunk  az  Ordk  elkotelezettség — gondolatdhoz  —  torténelmi
alapon. Az enemii lelki bedllitottsag —  torténelmi  univer-
zalitas —  paratlan  neveld  értéket  rejt = magaban,  kiragad

a manak ¢és az éppen rank var6 holnapnak  sziik  érték-
perspektiviaja  alol, felemeli a  lelket, a  jellemet magas,

vilagtorténeti nézépontok magassagaba - oly feladat,
amelybdl az iskola annyit éreztet meg, amennyit tud.

Minden korszak tovabba az elézének - és az elo-
zoknek — a vallan a4l Ez a  fokozatos elérehaladdasnak

kotelességérzését  fejleszti a  lanyha  életfelfogas, a  laissez



47

passer, a quieta non movere, a tunya kO6zOmbosség hajla-
maval szemben; tOrténeti attitid ez, mely éppen nem csak

vakon, mereven és passzivan konzervativ attitid.
1L Mindezek  utan  j6 a  kulturmunka, mint  eredmény
megbecsiilése. Atéljik  ugyanis a  torténeti ¢életcélokat, a

kultirmunka  folyamatat,  végil az  eredményt is; a  kul-
tarat, a  kultarjavakat, az  allamot is  beleértve,  melyrdl

kideril —  torténeti  targyalasban, — mennyi aldozat,  kiiz-
delem van mogotte. Mi sem természetesebb, mint hogy ily
modon a tanuld6 - atélvén a  kultira munkafolyamatat —

maga is gazdagabb lesz 1. kultardban ¢és 2. kul tarképes-
ségben. Ez utébbi formalis elem ¢ép oly fontos, mint az
elobbi.

Végre is  Osszegezziik  az  uj,  szintetikus  torténettani-
tasnak — programmyjdt. Az eddigiek  szerint: a  torténettani-
tas nem a mult puszta ismeretébe vezet be, hanem nevel
is, fejleszti a kultira javai iranti  megbecsiilést (@  kultu-
ralis  érzéket) és  egyre  kulturképesebbé  teszi a  tanulot,
aktivabba  és  egyetemesebb  szempontuva  teszi  bensd,  sze-
mélyes atélés alapjan.
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tehat pl. a szoban forgd megye (a megye) Zalamegye
1235-ben. ,, A kirdly” ezt ¢és ezt tette, ez is annyit jelent -
ez ¢és ez a kirdly ekkor és ekkor tette. igy azonban a sajdt-
szerii (szingularis) tényeknek  végtelen  sora all  elottiink,
és minden ténynek végtelen sok az oka is! 1789 okt. 5.-én
kivonult a parisi nép Versaillesba. Ennek nemcsak az az-
napi  ,kozhangulat” volt az oka, hanem a rossz termés, a
nyomor, a politikai gyani (hogy a kirdly csapatokat vont
Ossze stb.), és ezer mas ok.

A torténész a tény ¢és  ok-rengetegben  kivdlasztdst  esz-
kozol, — csak rdmutat egyes, kiemelkedd tényekre — az
ép a  torténelmi intelligencia  mutatdja, hogy a  torténész
mely tényeket és okokat emeli ki.

Négyféle mitk6do okfaj, tényezOnem van: 1. geo-
grafiai, 2. népbiologiai, 3. gazdasagi ¢és 4. Iélektani. Ennek
részletezésére itt nincs tertink (1d. tanulmanyunkat: A

szellemtorténet stb., Szazadok, 1931). A tényezOk egy-
ontetli, gépies  attekintése nem  elég, kell egy szemszdg
(aszpektus), amely alatt ¢ép az illetd esemény leglényege-
sebb  okaira  tudunk rataldlni. E téren sablon nincs  (Id.
Szellemtorténet, Ped. lex. 1L.), eleve nem hatarozhatjuk
meg, melyik tényezére esik a saly. ,A modern szellem-
torténelem — irja Kornis Gyula - hajlamos arra, hogy
egy-egy kedvelt eszme érdekében stilizalja a torténeti
adatok  valosdgat s a  fejlédési  vonalak  aranyait  eltorzitsa”
(Elész6  Findczy: Nev. elm. a 19. sz-ban c¢. mivéhez).
Amint a  torténelmi  materializmus csak a  gazdasidgi  ténye-

76t hangsulyozta - dertire-borura, minden korra nézve,
ugy a  szellemtorténelem  megint csak  eleve  hangsllyozza
a 1élektani tényez6 tulsalyat, primatusat minden dolog-
ban? A gyakorlott  torténész  tudja, hogy  legtobbszor  —
avagy ha tetszik, csaknem mindig - erre esik a suly, de
hogy elvileg mindig és minden mozzanatban, azt mar

aligha allithatja eleve.

De ha nem kell aggoédnunk amiatt, hogy a szellem-
torténeti  szempont  (aszpektus)  minden  mast  kiszorit,  ak-
kor magunk szivesen hangsulyozzuk: a szellemtorténelem
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els6sorban  vezet az  emberi  torténet mélyére.  Szélesebben,
gazdagabban és mélyebben latjuk az ember vilagat.

A  mai szellemtorténet elfordulast jelent (kivalt a  né-
met irodalomban) a politikai torténelemtol, szivesebben
érzi magat kozel a  régebbi stilust  miivelddéstorténelemhez.
Nézetiink  szerint (v. 0. Szazadok, 1913) a mivel6déstorté-
nelem nem is lehet igazdban mas; torténetileg véve azt
vesszilkk észre, hogy az todult ide, ami a politikai torténe-
lembd6l kiszorult. Mindkett, szellem- és miivel6déstorté-
nelem  tehat  legalabb  is  jorészben  apolitizalt  térténelem.
Ez ismét ferde iranyba vezethet: a torténet ily szemlélete
kispolgariva  és  apolitikussd  tenne. A mi  magyar torténe-
tinkben  iigyelnink  kell ~a  politikai  szempont  meghagya-
sara is. Hazank évezredes kiizd6 orszag volt, szélén éltiink
a Nyugatnak, egy valsagdvezet meredélyén, a politikai
torténelemnek  nalunk  hattérbe  szorulnia  nem  szabad! Ez
azonban egy tisztan atgondolt szellemtorténelemnek nem
is lehet a  programmjaban*  Szellemtdrténelem  és  politi-
kai  torténelem  nem  ellentétek;’® az  eldbbi  egy  gazdag
szempontforrds, az utobbi egy tartalom, egy targyrész, t. i
az  allamélet  torténelme.  Amaz  megtermékenyiti  ezt, nem
pedig hattérbeszoritja.

Az 0. n. pragmatikus torténelem 1. nem volt tekin-
tettel —  eredetileg - minden tényezbre, okfajra, pl. a
foldrajzira, vagy a népbiologiaira. 2. Tévedés volt azt ok-
nyomozénak  forditani le. A  torténész  mindig kiragad 23
jelentdsebb  okot,  kozben  elmelléz  igen  nagyszami  okot.
A ,pragmatikus”  torténelem  jobbara  csak  egyféle okot

ragadott ki, a  torténeti  cselekvének  (pragma = tett) a
Iélektani  okait, azaz fokép a cselekvés lelki indokaira, il-
letve inditékaira ment vissza. Helyesen tehat inditéko-

kat nyomozd  torténelemnek”  kellene azt mondani. Ha ma
a torténész az inditékok, lelki rigék irant érdeklédik, ak-

4 Weniger (185, 1) igen er6sen hangsilyozza a szellemtorténet
szerepét, mégis ezt mondja: ,A szellemtorténelem a tanitds térgya,
ez azonban tartalmazza a politikad és kultartorténelmet” ...

15 Ld. Ember I: Szellemtorténet os torténettanitds. Tan. Egy.
K. 1933.
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kor voltakép az emberi jellemben kutat, tehat karaktero-
l6giai,  egyén-lélektani  okok  terén, s igy ,jellem-nyomozo-
nak” is mondhatjuk az emlitett torténetfelfogast. ime,
mily sziik terilett ez az 0. n. oknyomozads! Igazaban csak
az egyén és lelki ragoi érdeklik.

Kérdés mindezek wutan, vajjon valdban a  puszta ok-
sagi  kapcsolatok  terén  nyomoz-e a  torténész? Ha  meg-
nézzik a gyakorlatot, azt latuk: az G. n. oknyomozas min-
deniitt a  hadttéerben marad, hiszen egy ténynek is végtelen
szami  oka van. Az  Ggynevezett ,kondicionalizmus”  allas-
pontja  hangoztatja, hogy az okok mind egyenragiak és
semmind ésszeri alapunk nincs 23 ok kivalasztasara.
Tovabba, ha elbeszéliink ésszerlien valamely eseményt,
akkor annak mozzanatai kozt ami el6bb esik meg, az rend-
szerint ok is; de nem mindig, (hiszen ,post hoc ergo
propter hoc” téves kovetkeztetés). Az el6zmény és a  ko-
vetkezmény  idérendben  vannak, s az eléaddas soran is  ido-
rendben  jonnek egymas utdn. ime, az okok  végtelensége
¢és az id6rend szinte automatikusan  kikapcsoljak a  kifeje-
zetten  oknyomozd  eljarast.  Mar az  elbeszélés  rendje  ra-
mutat  atlagosan  tények és  okok sordra. Amit  elmondunk,
azt mar ki is emeltiik, mint tényt, de mint okot is. ime, ez
a valo tényallas a torténelmi eléadasban.

II. Azonban éppen nem az okok érdeklik a torténészt,
hanem valaminek az értelme,  jelentésége (Sinn,  jelent-
mény.) Mi az Arany Bulla oka? Ez ¢érdekes, de még in-
kabb iaz, hogy mi az értelme, a jelentésége — a tovabbi
idokben, illetve a magyar torténet egészében. Az oknyomo-
zds  mindig  retroszpektiv, a  jelentés  vizsgalata  ellenkezd-
leg  proszpektiv, elére is tekint az egészre, a  torténeti
id6kre. Itt  érkeziink el ismét a torténelmi megértés  fogal-
mahoz.

A torténész a torténetet ceélosszefiiggésekben latja
elsésorban. A  magyar tOrténet egy évezredre szO0lo  egész,
amelyben mélyen huzodo célosszefiiggések vannak. Az
igazi  torténelmi  latdas  mindig egy  célosszefiiggés  szerinti
egészet (teleologikusan strukturalt totalitast) lat maga

elott.  Torténelmi  megértés annyit tesz, hogy  atlatjuk, mit
jelent  valami  egy  célosszefliggésben  1évé  egészen  belil,
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egy egészhez képest! Tehat a megértés: cél szerinti, teleolo-
gikus  belehelyezkedés  egy  totalitasba. Ha  valamit  ,meg-
értettem” a  torténelemben, tudom, hogy az egy  egészhez
képest mit  ,jelent”. Tudom pl. hogy Széchenyi mit ,je-
lent” a 19. szazadi  fejlodésiinkre  nézve.  Tudom,  hogy
Rakoczi  felkelése mit  jelent” a  18. szazadra nézve -
sajatos, a jelentés mennyire eléore néz, nem pedig ramutat
egyszerien egy kozvetlen antecedensre, okra, elézményre.

A torténelem  szellemi tudomany-jellege  is ittt tarul

fel:  sohasem  elsGsorban  oknyomozdé,  hanem  mindig  jelen-
16s-1yomozo. A megértés tehat egy egészre vonatkozik;

ami jelent” valamit, az mindig egy mozzanata egy egész-
nek  (teleologiai  struktiranak). A ,jelentéssel  bir6”  egész:
egy  korszak  Osszefiiggd  eseménysora  (fejlodés), egy  ,.nép”
torténete  stb.,, tehat a torténeti megértés mindig egy tdrgy-
szintézisre helyezi a sulyt.

III. Minden ily, torténeti jelentés mogott végil is a
torténet  végsé céljai  és  értékei rejlenek:  egy egész  érték-

rendszer. Ehhez viszonyitjuk a dolgokat (értékrelacio:
Wertbeziehung, Rickert), ehhez mindent hozzamérink,
azaz: torténelmileg  értékeliink. E  rdviden  jelzett  elmélet-
r6l, mely ma Rickert oOta klasszikussa wvalt, fontos torténet-
pedagogiai szabalyok kovetkeznek. A pozitivista azt

mondta: nem szabad értékelniink.  Ertékelés nem  lehet  tor-
ténész  dolga  egyaltalan. A fent  ismertetett  torténetfilozo-
fiai idealizmus viszont azt allitja: nem lehet nem  értékel-
niink, s6t ¢ép értékelniink kell. A  végsé értékalapokat nem
mi dolgozzuk ugyan ki, (t. i az értéktan {igye ez), de ez
nem zagja ki, hogy ne ‘értékeljink, s6t kotelez arra, hogy
egy értékvilag tekintetbevételével értékeljiink. A szin-
tetikus  felfogas  ugyanezt mondja. A  kultira  értékes em-
beri  munkaeredmény. Midén  atéljik az  értékek  felé  térd
torténeti munkat, magunk is értékérzové és értékeldvé
lesziink, s ez altal ¢értékgazdagabbak is. A homo naturalis-
bdl igy lesz homo culturalis.

Le kell végre szogeznink: a torténelem az, amely a
vallastan ~ mellett  els6sorban  tanit meg  értékelni. A tor-
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ténettanar, de facto mindig ¢és sziintelenil értékelt és  érté-
kel: egyes emberek  cselekvését, allamokat, alkotmanyokat,
hadjaratokat és békekotéseket, miivészi és gazdasagi
iranyzatokat  stb. Ily  torténelmi  értékelés  felemeli a  no-
vekvé ifjakat a  vilagtorténelem széles tavlatdba, s az em-
beriség  kiizdelmei  lattin  nemcsak  azt tanitja meg  latni,
ami  kényszeriiség és  sors, hanem azt, ami valédi, id6t
allo, torténeti  értéknek  bizonyult. Ezek az  értékek  konkrét
és  tartalmi  értékek, és a  formalisztikus  értékek  mellett,
orok  tanulsagok.  Ezért  éllithatd ~ma is:  historia  magistra
vitae. Nem a részletek megfigyelésébdl épiilést szerz6
puszta ligyes gyakorlati ember né ki a tOrténet latvanya-
bol, aki kivonta a helyes inditékok wutdn jové siker szaba-
lyait, hanem a nagy, torténeti  problémakkal  kiizdd, uni-
verzalisan  1at6  és  orok  értékekért  heviild  ember.  Ennek
pedagogiai jelentOsége kétségtelen.

II. A torténelmi  értékelés  kozepett  sagjad a  tanuld
érziilete, ez, mint lappang6-fesziild motivumok szovedéke,
ép a tanuld jellemének lesz a magva. Az, ami akards, indu-
las, célratorés benniink, nem puszta ,,valasztasi cselek-
mény”, ahol pillanatnyi  erdkiizdelem  folyik  aktudlis = moti-
vumaink kozott, és egy erdparallelogramm mechanikaja
szerint,  végiil is a  dontésben, elhatdrozasban  kikiizdi a
Iélek a legerésebb  motivumanak a  gy6zelmét, hanem tobb
ennél; alland6  komponens  jelentkezik: egy érziileti  alap
a jellem mélyén. Ez a jellem magva. Készen van benne
az akarat Osforrdsa. Az  akarat, legtobbszor, nem a pilla-

natnyi aktualis rugok, aktualis motivumok puszta ere-
déje, hanem a  jellemben  allandéan  hatd érziileti  alap
aktualizalodasa, a potencialis motivumok aktualissa ero-

sodése, . kivaltodasa”. A cselekvé  személy magva, a jel-
lem tehat érziileti alapon ndé ki, s ha jo a nevelés, Ugy az
értékelési  konvulziokbol  erbteljesen  ered meg. A torténe-
lem tehat - mint Rickert el6tt latta, érezte Herbart, —
voltakép  nevelé  targy, jellemképzd  targy, mert lerakja a
torténelmi  értékelés az  egyéni  jellem  ,érzileti”  alapjait.
A torténelem, végil is  latjuk, sokkal kevésbbé  oktatds
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IV. (Gesinnungsunterricht), mint inkdbb nevelés (Gesinnungs-
erziehung). Térténet-, tanitasrol**  beszélt a pozitivista sza-
zad. Latjuk, ép a pedagogiailag 1ényegeset takarta el ezzel.

11. A TORTENELEM, MINT A SZOCIALIS
(ALLAMPOLGARI) NEVELES ALAPJA.

Alig  képzelheté el mas targy a  torténelmen  kiviil,
amely annyira meggy6zné a tanuldt az  Onzés  csekélysé-
gérol és alacsonyrendiiségérol. Mindenfelé kollektiv  jelen-
segeket, tomegéramlatokat, hatalmas szellemi, politikai
és gazdasagi (kor-)aramlatokat lat a tanulo, mely az
egyént sodorja  valamely irdnyban. Viszont az egyén tal-
sagos elkollektivizalasaval, porszemmé degradalodasaval
szemben ott vannak a nagy  torténelmi  héroszok.  Ezek
tettei lattan az egyéni  felelGsségeérzés dobbenetes nagy-
saga all a tanuld elé: ime, ennyit Ichet tenni! Es ha rosz-
szul tettem, évszazadok adjak meg az arat.

Kézenfekvé és roviden is emlitjiik: a tanuld mindeniitt

nagy torténeti kozosségeket (népeket, allamokat) lat
sziintelen maga elott: Herbarttal szolva, ,,aZ érintkezés
nagyobb  viszonylatait”.  Herbart, kineck a  szociolégia  (f6-

kép a tarsadalomlélektan) nem keveset koOszon, kiérezte,
hogy  népek,  allamok,  toOrténeti  sorsanak,  akcidinak  sziin-
telen latasa eredményez tarsadalmi érdekl6dést”, azaz
fejleszt  szocidalis  életperspektivat. A nagy  torténeti  kozOs-
ségek nem is ragadhatok meg maskép, mint ¢évszdzados
¢életritmusuk szemlélete, torténetszemlélet (hisztoriognozis)
altal. Az ¢ép a mai technikai korszak, s individualista élet-
felfogas egyik tragikuma, hogy egy pozitivista, mikro-
szkopikus latds egyoldalusdgdt nem vette észre s nem nevelt
— laissez  faire alapon nem is nevelhetett — a torténeti
sors meglatasara, nagy  élet-, azaz sorskozosségek szem-
léleteére. Ez a ,szemlélet” nem egy rovidlejarati  aktus,
mint egy fizikai  targy  szemlélete, hanem  atvitt  értelem-
ben szemlélet: széleskor, ¢lmény sorokbol Osszeverddo,
,.kOzvetlen” jellegii életlatas, ahol ezer torténeti részlet-
adatbol  sztirddik ki  egy kép, szintézis, a tOrténeti valdsag-
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r6l. A technikai kor a részletre, a konkrét siker technika-
jara nevel. A torténelem? FEp ezzel szemben a nagy, tor-
téneti életfeladatok vallalasara, heroizmusra, aldozatkész-
ségre a torténeti kozosségekkel szemben. Szocialis és
torténelmi életperspektiva egy tobol fakadnak.

Az  allampolgari  nevelés célja: 1. el6késziteni a ta-
nulot az allami  életviszonyok és  célok  megértésére.  Mivel
az allam ,,evszazadokban gondolkodo”, torténeti kozosség,
a  torténelmi  oktatds  kivaléan  alkalmas  annak  megérteté-
sére. Az allamcélok fokozatosan  bontakoznak ki, S az
allam torténelmi szemlélete alkalmas arra, hogy be-
mutassa az  allami  célok  sziikségességét. Ez  vezet az  al-
lampolgari  nevelés 2.  feladatdra, az  éallam  belsd, meg-
gy6z6désszerii igenlésére. Ez természetesen nem dombo-
rodik ki, mint valami tanitds, sOt ,természetszerien ado-
dik”,  spontan = meggy6z6déssé  valik. Az allam  megértése,
az allam igenlése wutan kovetkezik 3. az dllam  szolgadlatara
valé  hajlam, odaadas  kifejlesztése.’® Ez  sem puszta  okta-
tds, mnem egy 4llamtan  tanitdsabol  kovetkezik, hanem az

allam torténeti feladatainak eleven atérzésébol. A cél
tehat ,az allamnak tulajdonképeni értelmét felfogni és  azt
beépiteni az egész személyiség érziiletvilagaba” (Spran-
ger).

Az  éllampolgari  nevelés  tehat az  érziilet  nevelése,
specialisan az allam iranti érziilet” (Staatsgesinnung)
kifejlesztése. Ennyit vallalhat a kozépiskolai oktatas,

azonban egy allamtan tiizetesebb ismertetése mar kiviil
esik a  kozépiskola  feladatkdrén. Az iskola csak  eldkésziti
annak alapjat — legalkalmasabban ép a torténelemben.
Nehézség a) az, hogy a tanuld sajat, egyéni élet-
szféraja (szocialszféra, 1atasi és hatasbeli kore) kicsiny az
allamhoz viszonyitva: a kdznapi élet megfigyelése kevéssé
alkalmas arra, hogy az allami élet nagy feladatait meg-
értessiik. Az egyéni életcélok is sziikkortiek az allam év-
szazados perspektivaju életcéljaihoz képest. Kdzvetlen ra-
figyeltetés az élet jelenségeire tehat nem elégséges.

% V. 0. Spranger, Volk, Staat, Erziehung. Ges. Reden wu.
Aufsitze. 1932.77. 1.



55

Nehézség b) az, hogy az allam nem els6, hanem ma-
sodlagos  szervezet, t. i. az allam tamaszkodik vagy helyi
kozosségekre (territérium), vagy nemzetekre, s az ¢let
torténeti  céljai  elevenen,  els6legesen  ezekben a  kdzOssé-
gekben  élnek, s  jegecesednek ki. Az Allam  dtvesz  bizo-
nyos célokat, melyeket kiilondsen hordoz és  garantal  (kiil-

és  belpolitika; itt  fokép torvényhozas és igazsagszolgal-
tatdas stb.). De az allam - az els6é szemléls elétt — tulaj-
donkép tavoles6 hatalmi szervezet, mely mindenekelStt
két  dolgot  ambiciondl: az  allam-teriiler  védettségét,  sért-
hetetlenségét és belil a rendet. Ez a kett6 — a kis tanuld
szempontjabol  —  szlirke  problémanak  tinik  fel, és  nem
lelkesiti Ot, hiszen adottsagnak tartja, ami ,-magatol”
fennall, hiszen Gseitdl készen kapta. Spranger sze-

rint’  a  kovetkezd  mozzanatok  emelkednek ki az  4llam
problémajaban  és ezeknek ki  kell ~domborodniok a tanitas-
ban: 1. az orszaghoz, a foldhoz valo hiiség, 2. a hatalom
akarasa, 3. a jog tisztelete, 4. a néphez (nemzethez) valo
hiiség, odaadds, 5. a fkulturmunka  kozossége. Ezeket  kell
meggyokereztetni a tanulok lelkében. Kerschensteiner
(217. 1.) az allampolgari nevelést erkolesi nevelésnek
tartja, els6  kovetelménynek  az  igazsagossdg  akarasat,  al-
lampolgari  ,,alaperényeknek”  (223. 1) pedig az erkolesi
batorsagot, az  Onzetlen joakaratot ¢és a  (szocidlis) felelds-
Ségerzest.

Valéban az  allampolgari  nevelés nem  puszta  oktatds
és képzés, hanem  jellemnevelés, erkdlesi rugok fejlesz-
tése ¢és Onallo feladatként alig képzelhetd el, valamihez an-
nak hozzd kell fizOdnie. Az allampolgari nevelés szorosan
kapcsolatos a  nemzeti  neveléssel, a  tobbi  torténeti  kultir-
kozosségekbe  vald beleneveléssel, és a tarsadalompolitikai
(szocialis)  neveléssel. ~ Mindezen téren nem  absztrakt  elmé-
leteket, vagy példakat adunk, hanem a  tOrténeti életsors
szemléletét kozvetitjiik.

A tOrténettanitds = megszabaditja a  tanulét  attol,  hogy
csak a jelenre korlatozottan nézze a  dolgokat: megteremti

171d. ért. 81.1.
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azt a szélesebb életperspektivat, mely a mivelt ember jel-
lemz6je. Mi ez az életperspektiva? Az  atlagember  pilla-
natlény, pillanat ember, csak az mozgatja 6t, ami ép jelen
érdekkoréhez  tartozik.  Képtelen  arra, hogy  szélesebb  ko-
rok ¢életkérdéseit teljességében atélje, tehat sziik tarsa-
dalmi  horizoni. Nincs meg benne az a mi-érzés (Wir-
Bewufitsein), az a  koOzOsségi nézépont, ami a nagyvonalu
cselekedetnek  sajatja.  Tudvalevd, hogy a nagy  cselekede-
tek nem egy nemzedék mivei, nem is lehetnek azok. Fel-
tételezik a nemzedékek kapcsolatat, munkakdzosségét.
Ezeknek a nagy feladatoknak mar a  felfogasa is  széles
horizont  tételez  fel, azonkivil feltételezi a  feladat nagy-
sagnak  dtérzeését. igy két feladatunk is van: a  felfogas
szélesitése, és az  atérzés erGsitése. Mind a  kettd6  finom
pedagogiai  feladatot  jelent. Semmi  kétség, hogy a  torté-
nész az els6 kérdés terén vezetdé tényez6 az iskolaban: 06
az, aki a vilagtorténet nagy kérdéseit a kezében tartja, és
az irdntuk valé érzéket fejleszti. Nem egyetlen erd, aki az
érzéseket fejleszti: itt egyiitt kell miikodnie masokkal.

Az sallami” iranti érziilet  (belso magatartas) fejlesz-
tése konnyebb ott, ahol kisebb teriilet torténetér6l van  szo:
pl.  Poroszorszag  esetén, vagy  Erdélyben  (helyi  torténetek
elmondasa  hatdsos). Magyarorszag sem oly  nagy, hogy
egységes  allam  iranti  érziilet ki ne  volna  fejleszthetd.
Mindenekel6tt a  kozos  sors  érzését  kell  megteremteni: ezt
a  kilpolitika, a  habortk  sorsdonté  szerepének  éreztetése
hozza  Ilétre. Az allamot egységes ¢letegésznek  mutatjuk
be. Minden probléma  évszdzadon 4  kozOs, minden  baj
egyszerre szakad a nemzetre. Senki sem vonhatia ki ma-
gat a bajok aldl, ezek az érzések lassan halmozddnak bele
a tanulo lelkébe. Megalakul az az érzés, hogy egy nemzet
minden  tagja egy  sorskozOsségbe  tartozik,  tehat  mintegy
mindenki  sors-tdrs. Ezt boviti ki az a gondolat, hogy a
nemzet nem mesterséges alakulat, hanem  természetes, il-
letve torténeti alakulas, tehat a kotelékeket nem lehet
tetszés  szerint  valtoztatni, hanem az az  atlagember  sza-
mara adva van a sziletéssel, és igy vallalni kell azt, amit
a sors hoz, szdmunkra és a sorstarsainkra. Ez az  élet-
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feladatok  természetes kozosségét  fogja  jelenteni, azt az
érzést, hogy az emberi tarsadalom nem all Onkényesen val-
toztathato, ] ideiglenes ,.cél-egyesiilésekbol”. Ezzel az
individualizmus karos alapjat tessziik lehetetlenné, nem

engedjik kifejlédni azt az érzést, hogy az ember ott ¢él-
het, ahol egyénileg neki egyszerien a legkellemesebb. Az
emberi  kultira  lehetetlen volna akkor, ha kiki a  tarsa-
dalmat csak a maga kedvére berendezhetdnek tartana.

Egyes  emberek  szdméara  lehetséges  egy  individualista
életberendezés, de a tomegek szamara nem. A mai tarsa-
dalom tomegekbdl all, tehdt a tomegek kultirdjanak  szem-
pontjai nem hidnyozhatnak a  kozépoktatasbol. Meg kell ér-
tetniink, hogy ,itt élntnk, halnunk kel — ez a mondas
nem csak kolté ajkdra valé, hanem gyakorlati, szocialpoli-
tikai elv, kivalt ma. Az ily belatds, mely szerint az egyén
alkalmazkodik a  tomeges  élet  tdrvényeihez, tudvan, hogy
kiki egy sorskdzdsség természetes tagja, minden mai ifju-
nak alapvetd lelki felszereléséhez tartozik.

Egy éllam  elsdsorban  sorskozosség, csak  aztan  vala-
miné hasznos intézmény: t. 1. biztositta az ¢élet zavartalan-
sagat, ¢és a  kulturdlis fejlodést. Abbol  kiindulni, hogy az
allamnak mi a haszna, nem szabad, mert ezt nem is tudjuk
egykonnyen korvonalazni, utilitarius cél kimutatasa nem
volna  pedagogus  eljaras. Azt  természetesnek  kell = bemutat-
nunk, hogy allam van ¢és lennie kell: ez a tanitdsnak nem
targya, hanem  mellékterméke;  mindenesetre a  sorok = koziil
tinik ki. A tOrténeti anyag soran el6bukkan a  kiilonb6zo
allamcélok kérdése is: kiilpolitikai, belpolitikai, gazdasag-
politikai, kultarpolitikai allamcélok jelentdsége pél-
dakban. Ha allamtant tanitunk, akkor is hivatkoznunk
kell és lehet ezekre a mar ismert példakra.

A  mi régi gravamindalis  torténetiink  sokszor  tudoma-
nyosan is hibds wvolt. Egy szempontbol mégis volt hatasa:
éreztette a  magyar  tOrténet  egységét, éreztette a  kiilpoli-
tikai  fesziiltség redlis é nem  egyszer sorsdontd  jelentd-
ségét, Dbemutatta a kitartds diadaldt, bemutatta a  heroizmus
értékeét, és gyakorlati lehet6ségét, a magyar ¢lniakaras
sokszor felemeld példait. Ez akaratlanul és ontudatlan
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dllampolgari  nevelés  volt; a  kozéposztaly  évszazados  éta-
tizmusa nem egyediil a jogdszi nevelés terméke volt, nem
a  populus Werbdczianus szakképzésének volt az ered-
ménye, hanem a  toOrténettanarok  csepegtették be mar az
ifjfai szivekbe. Ez is  egyoldalisagra  vezetett, de  mégis
megvolt az allampolgari nevelés, szinte automatikusan,
tantervek  és  utasitasok  nélkil. Ide  visszajutni ma  mar
nehéz, de részben még lehetséges, anélkill, hogy erészakot
tennénk a tényeken, melyeknek az egészén mar nem tu-
dunk oly mértékben gravaminalis szemmel attekinteni,
mint egykor.

Az  éllampolgari  nevelés  szoros  kapcsolatban van @ a
nemzeti neveléssel. Mi a kettdé kozotti killonbség? Az al-
lam  els6sorban  hatalmi, a nemzet elsdsorban  szocidlis és
kulturalis  szervezet. A kultGra  szélesebb  fogalom, mint a
hatalom. A  kultira  értékfogalom, a  hatalom  valdosagfoga-
lom, Onmagdban még sem nem értékes, sem nem  érték-
telen, hanem értékk6zombos, azaz semleges. Az allam
maga csak hatalom?  Sohasem, hiszen értékeket is  hordoz:
védi a lakossdg megélhetésére  sziikséges teriiletet, védi és
fejleszti a kozmiiveltséget stb.

Ha az allamot ,magaban” valaki csak hatalomnak
mondja, miért lesz értékhordozd is? Azért, mert az allam
egy-egy  ,kozosségnek”  életével  szorosan  Osszefiigg, @ t. i.

vagy egy szikebb helyi kozOsséggel, mind egy taj, vidék,
orszagrész  tarsadalma, vagy egy nemzettel, ezek a  kozOs-
ségek  torténeti  alanyok, és  sajatos  kulturdt  hordoznak. Az
allam ezeknek a  koOzOsségeknek mintegy a  hatalmi  irdanyban
kifejlesztett  szerve, ¢és ama  kOzOsségek  érdekében  védi  az
allamteriiletet, ¢és  fejleszti a  kultarat. Az allam a  kulturat
nem  Onmagaért, hanem a  koOzOsségért istapolja. A nyers

hatalom 6nmagaban nem szeretetremélto, azért szeret-
hetjik a hatalmat, mert a hatalom tobb érték  szolgalata-
ban all. Kulturdllam  végre is de facto nem  nyers
hatalom, hanem szocialis és kulturalis céloknak 4ll a szol-
galatdban, s6t — az Aallam a kultirdnak ma mar egyik

legfébb  tamaszava lett. Igy ma azt kell mondanunk, hogy
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az allam  szeretete egyik legkiemelkeddbb érzés a  népben,
mely ha nem is tudja, de ¢érzi, hogy szeretettel tartozik az
allamnak. Kétségtelen azonban az, hogy az értelmiség,
épigy mint a néptdmegek, a nemzetet magukhoz kozvet-
lenebb  viszonyban érzik, mint az allamot, t. i. a nemzetet
szubjektive 6k  alkotjdk, az allamot is, azonban az velik
szemben allo, korlatozo-fékez6 tényezd is lehet.

A nemzethez tartozas elemi érzés, és mert a nemzet-
életnek  kiki  kozvetlen a tagja, érdeklédés a nemzet irant
spontan, ami az allamr6l kevésbbé mondhato el: az iranta
vald  érdeklédést  inkabb  kell tehat  éleszteni és  fejlodését
apolni.

Mikor  kezd az allam iranti érdeklodés kifejlédni?
Nem korabban, mint 17 éves korban. Ennek 1élektani okai
vannak (v. 6. 8. §.).

A nemzeti  sorskdzOsségnek  életritmusa  mds, mint az
egyéné, az egyén ad hoc idegeniill érezheti magit. Az al-
lamnak a  problémai nagyméretiek, az egyén itt is azt
érezheti, hogy 6 egész mas  korbe  tartozik, mint az
allam. Es  mégis taldlkozniok  kell  egyénnek,  nemzetnek,
allamnak. Az  allampolgari  nevelés célja a  sorskozdsségnek
érzésével  egyiitt  megteremteni az  egyén lelkében a  pro-
blémakézosséget, mely fennall az egyén, a nemzet, az al-
lam kozott.

Az a nevelés célja itt, hogy az egyén a maga élet-
horizonjaban  kitaguljon, s egy, illetve tobb  tOrténeti  élet-
horizonba  beletaldlja ~ magat; hogy az egyén —mar ifju-
koraban atélje azokat a nagy ¢életproblémakat gondolat-
ban, amelyeket majdan cselekvéként kell ~hordoznia. A  cél
az ifjanal még csak elgondolas, értékelés, csak a  férfiu,
illetve a nd lesz konkrét cselekvo.

Ez egész mas, mint egy technikai kiképzés célja: az
allampolgari  nevelés  nem  cselekvési  programmot ad, ha-
nem  érziileteket. Az  érziilet  fejlesztése  kevésbbé  lehetett
programm a  liberdlis  kor  individualizmusa  korében,  sok-
kal inkabb azza lesz ma, midén a nemzetek ¢és allamok
sorsa nehezebb lett.
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12. A KULTURAL;S MUNKAK(’);(‘)SSEG
GONDOLATANAK NEVELESE.

A nemzeti torténelem szempontja nem zarja le a  tor-
ténettanitas horizon-tagitasat. Az a torténész, aki régi
népek  kultarteljesitményeinek  oriil, nem  zarkézik el  egyik
mai nép nagy alkotdsainak csodalata el6tt sem. A  szinteti-
kus torténelmi latds univerzalis. Az ily torténész nem isme-
ri a ,mer6ben idegen” szot. Egyiittérzink tavoli  népekkel,
mint  tadvoli  korokkal is, els6sorban a  keresztény  kultara
egész  ¢letkdrével, hiszen a  tények mutatjdk ennek  alap-
vetd  voltdt és nagysagat. A tanulét igy felemeljiik  egy,

nemzeten tal is jelentés, kultiurkor kultark6zosségének
magassagaba. Ez is benne van a tanitisban, ha nem is ¢ép
fejezetként a konyvekben. Minden, ami torténeti értek,
kultarérték, Ontudatlanul kihat rank a  torténelem lapjai-
rol. Az a  pedagobgiai naturalizmus, illetve  pozitivizmus,

mely csak a tényeket latta, nem vette észre ez Ontudatlan
hatasok  érlelé  és  kiszélesitd szerepét. Lényegesnek  csak
azt latta, ami kauzalisan tovabbmegy, ,ami hat” (Ed. Meyer),
s ez az, ami ¢értékes is el6tte. Nem vette ¢észre, hogy a
hatastol  fliggetleniil is  lehet  valami  értékes;  s6t  nemcsak
az, ami megtermett egy kulturdlis értéket, de az is, aki azt
célbavette. [fme, a szandéknak van iranya, s ha ez az
irany  értékes, értékes a  szandék, ¢és  torténeti  hordozdja:
a személy is. FErtékes lehet egy kisérlet is, mely nem sike-
rilt; de kitlizte és hordozta azt az értekes zaszlot, melyet
méasok diadalra fognak vinni. FErtékes tehat pl. a nem sike-

riilt kereszteshadjaratok sora is, »eszményiiknél” fogva,
nemcsak hatasuk alapjan.

Ha a  tanuldt  bevezetjik, beleéreztetjiik a  torténeti
értékek birodalmaba, nem allhatunk meg orszaghatarok-

nal. A  mivészettorténet, a  vallastorténet, nem is  keril-
hetnek  iskoldban  szoba  orszaghatirok  szerint stb. A tor-
ténettanitas tehat, helyes alapon, nemzetkdzi értelemben
is Osszekapcsold tényezo.
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13. A TORTENELEM SZEREPE A TANTERVBEN
£S A TANTERVELMELETBEN.

Ha csak néhany példara  hivatkozunk is a  legujabb
korban,  feltlinik, hogy a  tOrténelem tanitdsanak  igen  kii-
16nboz6  értéket  tulajdonitanak. Oka a  kiilonbozéségnek  az,
hogy  kiki mast ért  torténettanitason. A pozitivista ]
Stuart Mill (1806-73) pl. St. Andrews-egyetemi rektori
beszédében (1867) egyenesen tiltja a  kozépiskolaban a
torténelem  tanitasat: ez csak  kronika, lexikalis adatok  sora.

igy szol:  ,Ki tanult torténelmet (és  foldrajzot)  maskép,
mint maganolvasmanyok utjan?” . . . Amint azokat iskola-
ban  tanithatjak,  értelmi  képességeink  kozil nem  gyako-
rolhat mast, mint emlékezetiinket! ,»Melyik jolnevelt, S

bizonyos  szellemi  fogékonysaggal  bir6  ifjt nem  tanulna
meg a  szikséges mértékben a  pusita  torténeti  tényeket

(sic), — melyek Altaldban  elfogadhatok, — ha  egyszerlien
rendelkezésiikre bocsatanank egy torténelmi konyvtart?”
Mill csak a munkasosztdlynak szan (elemi iskoldban)  tor-
ténettanitdst, mert ezek — nem szerezhetnek be ily kony-
veket.'®

Bain (1818-1908) Millhez hasonléan ir: ,Minthogy
a torténelem az  atlagos neveltségli és  tapasztalasi  ember-
nek semmi nehézséget nem okoz, s emellett nagyon érde-
kes formé4ja az irodalomnak (sic), ez elég ok arra, hogy a

kozépiskolai, vagy college-i tanulmanyok keretében sok
idé6t ne  vesztegessiink  r4ja”.'® Mégis van  bizonyos  célja:
LA tOrténettanitas modszere abban a  korban, mikor mar
tanithato, abban  van, hogy  modszeresen magyarazzuk  a

kormanyzat és a tarsadalom korébe esd elemi tényeket és
hatasukat”. %
Ugyancsak tisztan az allampolgarnak hasznos isme-
retként fogja fel a torténelemtanitast Spencer (1820—
1903); szerinte ,,az allami és tarsadalmi kotelességek” ta-

nitasara ,,egyediil a torténelem foglal el kivalo helyet”.

18 J. St. Mill.: Ges. Werke, ed. Gomperz, 1869. I. kot. 216. L
19 Neveléstudomény, m. ford. II. 65. 1.
U. o.1.285.
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Az ember végre 1is Dbiologiai 1ény, akinek alkalmazkodnia
kell a kornyezetthez (Sp. még elvileg nem gondol arra,
hogy a  kornyezetink  ,plasztikus”, azaz  részben  alakithat-
juk, és valaszthatjuk is). Az iskola azonban csupa adat-
halmazt (accumulated details) ad; és nem fontos a vilag
15 legelhatarozobb csataja, ha nem tudunk okosabban
szavazni a valasztasoknal” (how much more judicious
would your vote be at the mnext election?). A torténelem
itéletképes  polgart  tartozik  nevelni. Tehat csak  tarsada-
lomtorténelemre  van  szikkség. A kiraly minden volt, a nép
semmi; midta pedig a nép dontd tényezd lett, kell foglal-
koznia a nép fejlodésével a  torténészeknek és az  iskoldk-
nak is. ,We want all facts which help us to understand
how a nation has grown and organised itself”.  Spencer
végre is egy — szociografist akar,?  dsszehasonlitd  tarsa-
dalomtant, biologiai és 1élektani alatdmasztassal.

Nem  csodalkozhatunk  talsagosan  azon, hogy a  poziti-
vizmus  kordban, a 19. szdzadnak szinte egész  folyaman,
nem értették meg, hogy mas is van a torténelemben, mint
adatok  tarhaza.  Maguknak  az  adatoknak  nem  tulajdoni-
tottak  sulyt, igyekeztek  tehat  kitalalni, hogy mire  valdk
az adatok a  torténelem  keretébSl  kikapcsolva. Altalaban
Osszehasonlitasok  céljara  oOhajtottak  igénybe  venni az  ada-
tokat. A torténelem csak afféle kobanya, ahol ¢ép a kovet
semmire sem hasznaljak, el kell azt onnan szallitani, hogy
hasznat vehessiik.

Még a szdzad végefelé is igen szkeptikus volt a han-
gulat a torténelemmel szemben.

Ugyancsak elcsodalkozhatunk, hogy oly mély torté-
nelmi  kulturdjc  ember, mint  Willmann  Ott6  (1839-1920)
miivében, mely a Kklasszikusok soraba szamit, (Didaktik als
Bildunglehre, 1. kiad, |IlI. kot. 1888.), a torténelmet a mi-
veltségnek  nem  alapveté,  hanem  csak  ,jdrulékos  elemé-
nek” tartja (56. §.). Nem ezen fejlodott a miveltség, csak

2t Die Erziehung. Ubers. Schultze. 1905. 52. lk. Essays (Eve-
rymans library) 27. lk. Korményzat, egyhazi élet, a rendek hatalma,
szokasok, munkdassag helyzete, gazdasag stb. mind érdeklik.
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ezzel kapcsolatosan dolgozik (42. §.). »A torténelem,
mondja, nem iskolai targy — . . Az oktatds feladata bizo-
nyos iskolazdas az elemi alapok terén, gyakorlas az  id6-
rendi és mas  segédeszkdzokben és a  cél  eldgyakorlatot
adni  torténelmi  konyvek  olvasasara nézve”  (56. §.). ime,
a pozitivista torténelem kora ide juttatott; a sok anyag el-
kabit, az 1iskola éppen «csak a kiiszobre vezessen. Ami mod-
szertant  Willmann ad, az szegényes. Mindeniitt az  keril
felszinre, hogy sok targyhoz torténelmi ,anyag” (!) tapad,
nyelvi és theologiai targy részekhez stb. s aggodalom kel
benniink az anyaghalmaz, ,polimathia”, enciklopédizmus
lattan — ezek igazdban nem valok iskoldba (pl. a torténe-
lem): ,vagy a tudds vildg kertjében novekszik, vagy vadon
né, de nem otthonos az iskola csemetéi kozott” (42.  §.).
Nem is volt dit6 latvany W. kordban a torténelmi kom-
pendiumok csontvazkamraja.

Toischer  (Theoret.  Piadag. 1912. 59) ugyanigy  érvel.
De mindkét ir6 igen érdekes modon ellentétbe jut  Onma-
gaval, midén a  tOrténelem  ethikai  hatdasdra  utal;  utdbbi
idézi  pl.  Schillert, aki szerint a tdrténelem mindenkit bi-

zonyos  kotelességérzetre — vezet: kotelességiink  ,,a  kovetkezd
nemzedékeknek  lerébni a  tartozasunkat, amelyet az = Osok-
nek mar nem  torleszthetink le.”  Avagy: ,,A  torténelem

nem csak a jelennek  megadottat tanitja ~meg  tOrténelmi
érzékkel szemlélni és becsiilni, nemcsak magasabb néz6-
pontokra képesit a jelen ¢és a mult megitélésére, hanem...
mintaképeket is ad, melyek utdnzasra birnak és  csodalatra

ragadnak” (Toischer). Hangsulyozza az utobbi a  jovd
irdnti  kotelességet, Willmann  inkabb az  Osd0k  kegyeletét.
Latjuk, a torténettanitasban mégsem puszta enciklopédikus

anyagrol van  sz6, nem puszta tudds intellektualizmus  ér-
telmi  toredékeirl.  S6t  Diodorusra  hivatkozik:  OTeQie i

quloooquag "qrodm))"'i"' Mindez nekiink elég ? A tantervi hely
és suly elvileg masodrangi marad a  torténelem  szadmara;
kdszonhetjiik ezt a korabeli pozitivizmusnak.

A pozitivista  felfogasbol, hogy  mai ir6t  idézziink,
Kerschensteiner  Gy.  (1854-1932) sem emelkedik ki (Theo-
rie der Bildung, 1926. 103. 1.): a torténelem ma is — miként
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Willmannéknal - csak Jjarulékos” neveldértéket képvi-
sel. A jov6é Allampolgar érziiletére is hat, erre nézve ,al-
kalmi”  szerepet  jatszik, de ,az ilymédon lehetséges  ér-
zillet  nem immanens  neveld  érték a  torténelemtanitasban,
mint folyvast allitjak, hanem ahhoz bizonyos eljarassal
hozzafiizik tobb-kevesebb meértékben igazolhato kisérletek-
ben.” ime, mennyire meg van gy6z6dve, hogy egy nem-

értékelé  targyalas  képezi a  tulaj donképeni, t. i  pozi-
tivista torténeti alapot.

A pozitiv  torténelmi anyag sokasaga a  pedagdgusokat
arra  csabitotta, hogy  megalkossak az  u.  n.  kultartorténeti
fokozatok rendjét; elsésorban Ziller Tuiscon (1817-1882)
hatott e  téren. Hibas  kiindulasban  hibds  kovetkezmények
sarjadtak  ki. Hiaba volt a torténeti anyagot — egy-egy, mMmeg-
lehetésen ~ onkényes  kor  kivalasztadsaval —  egy-egy  osztaly
Osszes  tobbi  amyagdnak  kOzéppontjava  tenni, azaz  raerlsza-
kolni mas targyakra is az elképzelt, quasi-torténelmi centru-
mot. Hatha mas természeti a targy? A  koncentricid, tan-
tirgyak  egészben és  részben  kapcsoldsa  helyes  ,elv’, de
csak ha termékeny is a kapcsolat. Akkor még nem lattak,
hogy egy-egy pedagdgiai ,elv’ még nem modszer is, ha-
nem, kiindulopontja lehet sokféle, gyakorlatilag verifika-
land6 (!) moédszernek (v. 6. 14 ¢és 15. §.). Nem lattak, hogy
torténeti  stadiumok  (1épcséfokok) sora csak ott van, ahol
egy egységesen fejlodé egész van, s a vilagtorténetben nem
minden  fejlédik  egységesen.  Biicher K. pl. a  gazdasag-
torténeti ,fokozatokat” (zart hazi gazdalkodas, vAaros- és
nemzetgazdasdg)  szintén  tévesen az  egész  emberiség  gaz-
dasagi fejlodése  fokozatainak vélte (v. ©. Dékany: Gazd. ¢és
tars. tort. cikk: Hoéman szerk. A m. tort. irds 0j utjai).
A stadioloégia  (fokozatelmélet) ama régi kordban még nem
szolgalhatott  szilard  alapul a  pedagégiai  alkalmazasra. A
kultartorténeti fokozatok elvi kiindulasi alapul szolgaltak,
valdban pedig csak illusztralasul nem-torténeti kategoriak
bemutatasara. Nem volt az tehat a torténetiség (14. §.) kép-
viseldje, nem szolgalta az igazi tOrténelmi  kultirat. Latjuk
ezt nalunk Karmannal is.
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Kéarman Mor (1843-1915) felfogasaban (1882-3)
a  torténelem  keretében  ,azt kell tanitanunk, miné  Kkozin-
tézményeket alkot egy nép  életének  biztositasara;  hogyan
fejlédnek ez  intézmények, a  nemzeti élet  sziikségleteinek
megndvekedésével mikép bonyolulnak a  reajuk  vonatkozo
problémak és hogyan oldjak meg oOket. A tarsadalom ¢és  al-
lamalakulast ~ kell  figyelemmel  kisérniink. Az  egyének  mint
ilyenek,  kevésbbé  érdekelnek  benniinket” (Ped. dolg. L

323). ,Nem lehet cél életrajzok eléaddsa, mert ez ne-
héz és  érthetetlen (??) a  gyermek  elétt..”  Mit  kell
tehat tanitani? A kozos élet intézményeinek torténetét”
(329.1).

Igazéban nem torténettanitas lebeg Karman szemei
elétt,  hanem  torténelem  utjan  vald alkalmi magyarazat,

ami kihangzik a jelenre vonatkozasbol. LA végcél pedig az,
hogy elvezessik a tanulokat addig, hogy megértsék a mai
tarsadalmat, melynek  alapja  az  erkdlesiség  oly  értelme-
zése, hogy az egyéni szabadsdg mellett a kozélet felada-
tai is megoldassanak” (I. 324). (Mint az ethika egykori
eléaddja az egyetemen, Kérman az erkolesot és a  liberalis

szabadsagot igen kiemeli). Ezen célbol azonban nem
elég-e darabonkénti torténelmi eléadas, egy-egy ,,fazis”
megvilagitasa?  Valoban  elég. ,»Beszélnénk  pl. arrol, mi-

kép  alapitotta meg  Szt-Istvan a  kereszténységet s  mind-
jart  ra  kiterjeszkednénk mas modern népek  hasonldé  torek-
véseire  (Clodvig, N. Karoly). Vagy N. Lajos ¢és Matyas
koranal az olasz renaissance-ra és  ezekkel kapcsolatban (1)
a gordg ¢és romai torténelem  megfeleld  korszakaira  (sic.).
A kronoldgiai  rendet konnyli volna a  tanitds  folyaman
Osszeallitani  (sic?). A targyalasnak ezt a  modjat  Goethe
symphronistikusnak  nevezte el: nem az  egyidobeli  hanem
az  egyertelmii  korok  targyalasarol  volna  sz6, tehat  azo-
kérol, melyekben  hasonld  viszonyokkal és  lelki  allapotoké
kai  talalkozunk. Ez volnia tehat a pedagogiai ideal”  (l.
325).

fgy nem is kell igazi fejlddési menet, torténeti  foly-
tonossag,  dsszehasonlito  szociologiai  kutatds  volna ez  egy-
egy  ,intézmény”  (Karman kedves szava) tOrténeti  megvila-
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gitasara. A liberalis kor nem riadt vissza ett6l: példaul a
miarathoni  csata —  kovetkezményeinél  fogva  érdemli  meg
a behatd targyalast, mert egy Uj politikai célt tiz az athéni
nép elé, azt, hogy .,egy egész nép résztvevén a harcban,

minden tagja egyenl§ jogokat is élvezzen” — ime, a jog-
egyenléség! Ez  figyelemreméltd  intézmény, tehat e  célra
keresztiil-kasul jarhatjuk - symphronisztikusan - (gor.
OUMGOOVE® = §sszhangzok, egyiitt  érthetd vagyok) — a  tor

ténetet,  el6re-hatra, mindegy. Ez mdr nem torténelem, ez
politikai igazolas, propaganda.

Lényegében még mindig tavol vagyunk igy attol, hogy
megtudjuk, mind sajatos nevel6értékek sarjadnak ki a
torténelmi  felfogas  alapjan. A torténelem még  csak  pél-
datar. E  felfogds arra  csabit, hogy Onkényesen  kiszaggas-
sunk  részleteket a  torténelembdl de  ne adjunk  torté-
nelmed Ezt a hibas 1épést csak gy keriilhetjik el, ha ki-
emeljiik a forténeti folytonossag gondolatat.

A torténeti fejléodésfolytonossag gondolatanak igenis
megvan a maga neveld értéke. A 18. szazad racionalizmusa
vetette fel a gondolatot: mikép fejlédott az ember primitiv
allapotabol eszes, racionalis allapotaig. Ebbol alakult ki
az a nézet, hogy voltakép egy cél felé tart a fejlodés, eb-
b6l oly torténetfilozofia is, mely amaz egy célt megallapi-
totta (v. ©O. Hegelnél a szabadsag tudata)) A  romantikus
torténetfelfogds  végsé  szavat Ranke  formuldzta —meg. Amaz
egy cél filozofikus  kihiivelyezése nem targya a  torténelmi
kutatasnak, mely csak azt nézi: ,mint torténtek a  dolgok
tulajdonképen”. Minden kornak  magdban is megvan a
maga értelme (jede Epoche ist unmittelbar zu Gott). Ez is
a pozitivista programm felé kalauzol. Lassuk csak az ada-
tokat, a szinguldris tények sorsat! De még igy sem mon-
dott le a torténelem arr6l, hogy ravezesse az olvasét: ime,
ez volt az akkori jelen, ezt tudjuk meg a malt forrasai
alapjan. A 19. szazad végének hisztorizmusia azt hirdette:
ez a jelen-staddium  tudata, a  torténeti  dntudatossag, — az
Onismeret a fontos.

Ezt a  felfogast  klasszikusan  formulazta meg  Paul-
sen  (1846-1908). A  torténelmi  vizsgalat végsé céljat  igy
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allapithatjuk  meg: ez  dolgozza ki az  emberiségnek az

ontudatossagat. Az ,ismerd meg tenmagadat” minden  tor-
ténelem felirataul tehetjik ki. Egy korszak torténelmi
magyarazata az emberiség ontudatossaganak mindenkor

elért fokat teszi ki. Az egyes ember szdmara Ontudata ab-
ban all, hogy a maga életének egyes mozzanatait egy
egészbe  beleilleszti,  vonatkozasba  hozza a  jelennel és a
jovovel; ez  altal nyernek azok a mozzanatok értelmet és
jelentést. Ep ezt teszi meg a torténelem a népek, az embe-
riség szamara; a multat vonatkozasba hozzak a jelennel és
jovovel s ezaltal annak  értelmét és  jelentdségét  meghata-
rozzék. Es ime: egy valddi  személyiség  ontudatossiga  csak
egy  széleskorii  torténelmi  oOntudatossag — keretein  beliil  le-
hetséges %

Nincs ¢és nem lehet kétségink az irdnt, hogy a torte-
nelem emeli az Ontudatossiagot. De ennek nemcsak  gene-
tikus  forrasai vannak egy torténelmi  szemléletben: a  rend-
szeres, altalanosito tudomanyok elemzései is szolgaljak
az Onismeretet.

Findczy  Emd  (1860-1935)  szerint a  torténelem®  leg-
fontosabb  tényez6 az erkdlesi képzés terén, de mas téren
is. A torténelmi anyagbol meg kell ismerni 1. a) hogy nem-
csak a  természetnek, hanem  az erkolesi torténésnek, a
haladasnak is vannak allando torvenyei. Ezen érveken
kivil az okokra és (haladasi) eszmékre is tekintettel kell
lenni; b) egy-egqy kor dllapotrajza is  kidomboritando; )
az eseményeket ¢és allapotokat ,fejlddésiikben is”  (sic) meg

kell ~ismerni. Ezek mind az ,anyag” szempontjai. Il. For-
malis  szempontbol a) értelemfejleszt6  hatdsa van a  tOrté-
nettanitasnak, hiszen ~mérlegeljiik a fejleményeket”, 0sz-
szehasonlitunk,  itélink stb. b) A  torténelem  érzelem-  és
akaratfejleszto. A tanitas altal  ,keltett  benyomasnak  oly
er6snek  kell lennie, hogy érzelmeket is keltsen S inditasra
is alkalmas legyen”. — A  histéria mindennapi kenyeriink,

2 Padagogik, 1911. 359. 1.
2Didaktika, 1935. 69—73. k. Feltessziikk, hogy az olvasé at-
nézi ez értékes olldalakat, azért itt csak az attekintést adjuk meg.
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ez a levegbnk, melyet Dbeszivunk”. ,Egész  allami 1étiink-
nek, egész  exisztencidnknak  alapja a  historia”. ,Nem a
teljes, kimerité  historiai  rendszernek a  tuddsa, hanem in-
kabb a historiai érzéknek a meggyokereztetése a feladat™.

Ha az ismertetett irokon végigtekintiink, megallapit-
hatjuk, hogy velék szemben még mindig a legaktualisabbak
Herbart  (1776-1841)  nézetei.  Szinte  azt  mondhatndk:  ha
egyszer felhangzott a jelszd, vissza Kanthoz!, ma a tor-
ténetpedagdgus nyiltan kovetelheti, vissza Herbarthoz!
Ez a sziraz stilusi német gondolkodd oly iranyt jelez,
melyet ma meg Kkell érteniink ¢és ki is  kell gondolatcsirait

fejleszteniink. Herbartianus felfogasban a torténelem a
tanterv keretében mindenekel6tt ,Kernfach”, oly mag,
amely koré csoportosul tobb mas targy. De Herbart nem-
csak a romanticizmus koranak szingularitas-érzékével

akarta  magadt visszaérezni a  multba, hanem igazi nevel6i
érzékkel a  tanulé  lelkére, jelenben  sarjadd  érziiletére is
gondolt: e szerint egy ,adat” sincs, ami ne volna érzilet-
képz6, ne taplalnd a  tanuldt irdany  érzésekkel, ne adna
utat a jové felé. Az adat nem csak adat, hanem valamind
értékelésben  jelenik meg és ez fog hatni a tanuldkra. Ez is
felreértések targyava lett: mindeniitt érziiletet kerestek.

Ziller és  Rein  felfogasdban  tulterpeszkedik a  torté-

nelem oly annyira, hogy Rein még egy akkor megjelent
fizika-konyvet is  diadallal  mutatott  nekink  (1907)  szemi-
nariumaban, — amely a fizika torténelme nyoman  késziilt,

tehat az anyagot nem a mechanikaval, hanem a babiloniak
csillagaszataval ~ kezdte.  Szerintik mind az  Osszes  targyak

szinte »az  erziileti oktatas ~ kommentarai” gyanant szere-
pelnek. Ezzel szemben  bizonyos  hiivos ellenhatas érez-
hetd. Lehet-e sz0 érzileti ,,oktatasrol” (Gesinnungsun/er-

richt) mindeniitt? Ez kevéssé vilagos.

Ma mar tisztazédott a  pedagodgidban az  érziilet  fo-
galma;  igy  olvassuk  Eggersdorfernél  (szal.  1879): . min-
den  értékelésre  nézve  sajatos, hogy az  elméleti  érték-
tudas  mindenkor  gyakorlati = érték-akardsra tér és ha nem
is  vezet teljes cselekvésre, mégis egy  cselekvésre  vald
beallitottsagra. . . ily beallitottsdgot neveziink érziiletnek.



69

Akarati  diszpozicié  (hajlam) ez, amely adott alkalommal
— [itt a motivum potencidlis jellege] — a meggy6z6désnek
megfeleld cselekvésre vezet” (Jugendbildung. Handb. d.
Erz-wiss. L 1928. 237). Amde most mar kifejezett utalas
alig torténik (261. L) a torténelemre! A, miivelddésrajz”
keretében  keriill szoba a  vilagtdrténelem, amelynek  ,.gya-

korlati szerepe” szobeli-, irasbeli-, miivészi-kifejezés
(Gestalten des Konnens im. . . Ausdruck u. o. 83. 1. sic)!

Torténelem  igy lenne a  mivészlelkeket  alkotasra  sugalld
paradicsom?

Jellemz6, hogy sehol (i. m. 261. 1.) sz6 eshet a tor-
ténelemrol, egyoldali lesz annak méltanylasa. »A mult
idék  tanti  és  forrasai a  tOrténeti  tények  ismeretén  tul
bepillantast ~ nyujtanak  az emberi kozosség és miiveltség
torvényeibe  (sic?), ami  igen magas mivel6  értéket  kép-
visel. De ezen  belatdsnadl jelentdsebb az  akarat  felbuzdi-
tdsa, minden jellembeli nagysdg ¢és  kulturdlis munka iranti
lelkesiiltség,  amely  torténeti  mintaképekbdl  indul  ki”. De
ez az  egész? Lényegében a  torténetiség”, mir6l  alabb

sz6lunk, nem  szerepel a nevel6  munka  elvei  soraban,
(Eggersdorfer  szerint ezekr6l van szo6: 1. Ontevékenység  és
munkaoktatas elve, 2. figyelem, érdeklodés, 3. szemlélte-

tés, (illetdleg) a  valosagkdzelség elve, 4. élménybeli mély-
ség ¢és  képzetbeli tisztasdg, 5. az otthoni kornyezet elve:
Heimatprinzip, 6.  érték,  igazsdg, meggy6zO0dés ¢és  érziilet
fejlesztésének, alapulvételének elve).

Az elvek nagy, modszeres konvulziok utdn  évtizedes
vitak  aran  lettek  ,elvekké”,  korméanyzd  vezérfonalakka a
tanitds-nevelés  terén, de — a  pozitivista historizmus nem
tudta el6térbe helyezni az itt szobajohetd, tovabbi 7. elvet:
a  torténetiséget, mely szerint a tanulét nemcsak pl. ,oftt-
honi kornyezete” tekintetbevételével kell nekilenditeni az
életnek, hanem a tanulo élete IS  torténeti  helyzettel  szd-
mol. A nevelés is szamol a tanuld jelen-jové  életperspek-
tivajaval,  tehat  ©nallo, specialis elv  lesz a  tOrténetiség,
a malt ¢é a jelen kapcsolata. Ez alapon a torténelem a
leglényegesebb feladatok egyikében szerepld fixpont, ba-
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zis, ahonnan a tanuldé s ezzel a neveld is  szikségkép
kiindul.

ime, csak néhany ir6t idézve, mennyi az &llasfoglalas!
Mit ér a torténelmi kultura? Sok valaszt kapunk, de azt
hissziik, az  eddigi  rendszeralkotok  inkabb  csak  koriiljar-
jak a  kérdést, csak itt-ott érintikk a lényeget. Ideje, hogy
osszefoglaljuk: hol, miben latjuk mi a 1ényeget.

14. A TORTENETISEG, MINT PEDAGOGIAI ELV.

Egy el6z6 ~munkidnkban (Pedagoégiai elvek, 1936)  vizs-
galtuk, mit jelentenek az elvek. Ezekkel 0Ossze szoktdk —za-
varni  azokat az egyes mddszercket, melyek a  szaktargy
természetéhez igazodnak, azaz egyes »eljarasok”, techni-
kak. A  torténelem igen kiilonds targy: nem homogén; van
benne  mindenféle téma, valldas, milvészet, allam, gazdasag
stb., s minden téma testhez 4all6 modszert kivan. Nem egy,
hanem sok  torténelmi ,modszer” van. Az elv még nem
tart itt a konkrét targyaknal, az egyes témaknal; s6t egy
elv. nem is eshet egy-egy targy keretébe, hanem tobb targy
Osszemiikddését  koveteli meg, mint pl. a  honismeret elve
(Heimatprinzip) ~ megkoveteli a  foldrajz, a  torténelem  és
tobb  mas  szellemtudomanyi  targy  (pl. magyar  irodalom,
néprajz stb.) 6sszemiikodését.

A torténelembe a mult és a jelen tartozik. Mi lehet
itt az els6 elv, mely az A4ltalanos elvek sorabol a torténet-
tanitas elé  kivankozik?  Kétségteleniil az élet, a jelen élet
eive, Kornis Gyula szavaval a prezentizmus. Tudjuk, hogy
a mualt is jelen volt egykor, s a torténeti ¢élet mindig élet.
Ez elv azt koveteli, hogy a tanuldo ismerje meg jelen tor-
téneti  helyzetét, s erdit a jelenbél valo  kibontakozasra  for-
ditsa.  Szamos  targy  illetékes  kidolgozni a ,jelen  helyzet”
képét. A mai aktualis helyzetet ,sub specie actualitatis”
vizsgaljuk: mi van el6ttink éppen ma, mi a mai helyzet
sajatszertisége, mi az a szingularis, sajatos mozzanat, ami
soha vissza nem tér, hanem ¢ép a jelennek a sajatja és
feladatainak forrasa.
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Ezen elven némikép talmegy a  forténetiség  elve; €
szerint  ,sub  specie  temporis” nézzik az ,id6é  kovetel-
ményeit”, A jelen, mely szoros ¢értelemben csak egy hatar-
pont mualt és jovo kozott, igazaban sziik perspektivat adna.
Mi a mult alapjan Aallva éljik torténeti jeleniinket s  ebbdl
kiindulélag ~ haladunk a jové felé. Tehat ,torténeti felada-
taink”  vannak. A  tdvoli jov6 ugyan  misztikus  homalyban
van, szinte a  végtelenséggel  Olelkezik; mégis sub  specie
acternitatis IS  kell néznink az élet nagy problémait, az
orok ember ¢és az Orokkévaléosag nézépontjabol is. A tor-
ténetiség azonban nem a jelen, ,aktualis” pillanataira
korlatozodik, hanem a  torténeti  iddk  messzeségébe is  ve-
zeti a tekintetet: kidolgozza az egyéni életterv, illetve al-
taldban az  életprogramm  tOrténeti  alapjat, vagyis az  élet-
feladatok  konkrét-torténeti  jellegét, és  jovOtavlatit. Mi a
feladata a manak ¢és a jovo  évtizedeknek?  Errdl  tudnia
kell wvalamit a tanuléonak ¢és iskolai keretben tudhat is rdla.
ime, kideriil, hogy a torténetiség elve nemcsak retroszpek-
tiv  programmot  kovetel, s6t ép  proszpektiv, jovébe  nézd
tavlatot nyit meg.

Itt arra kell utalnunk, hogy a honismeret elve (Hei-
matprinzip) mintegy térthez  kdtve és  térben  egyesitve  ko-
vetel bizonyos ismereteket. Ez az elv magdban nem marad-
hat, hiszen a tér csak az egylk mozzanat: kell egy iddbeli
elhatarolas - ,jelenkor” - is,  torténeti  id6pont, illetve
torténeti  fok  (stadium). Ha a tanulét fel akarjuk  vértezni
az életre, hogy megallhassa a helyét, ahhoz nemcsak az
kell, hogy ismerje meg a sziléfoldjét, a hazajat, azaz azt
a kornyezetet, amelyben ¢élni, ¢és hatni fog, hanem az is
kell, hogy ismerje meg a maga korat. Ezt koveteli meg a
prezentizmus  elve. De természetesen ez ~maga utdn  vonja,
hogy ismerje meg a maga multjat is, miutdn torténeti tav-
lat nélkil a puszta jelen egyaltalin nem  ismerhetd meg.
A német pedagdgia rendkiviil nagy érdeme az, hogy a
,,Heimatprinzip” (sajnos, jol lefordithatatlan) elvét fel-
fedezte. Le kell vonni a kovetkeztetést: fel kell fedezniink
az elobbivel parhuzamosan a  forténetiség elvét is és ezt
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a  kelld6  szélességi  hatarokig  kell  kiterjeszteniink,  valdban
széleskori, azaz altalanos pedagogiai elvvé emelniink.

A kultartorténeti  fokozatok” elvében az volt ép a tulzottsag,
hogy merében a multba vitte vissza Iépten-nyomon a tanuldt, mindent
csak megértetni akart — genetikusan, a multbol, A pozitivista szazad
tény szeretete liiktetett benne, a historizmus jelentkezett itt abban az
értelemben, amint azt ma mar nem valljuk: a mult tények genetikus
sora a legfébb, s6t egyetlen magyaraz6 alap. Tévedett a kulturtorténeti
fokozatok elve, a tanulot nem szabad retroszpektive folyton a multra be-
allitani. A tanuld legtermészetesebb joga az, hogy a maga jovgjével akar
foglalkozni. igy ama pusztdn retroszpektiv  historizmus az 6 szadmara
csajk  ballaszt, az értékelé és akard vénanak lekotése, mint azt
Nietzsche: ,Vom Nutzen u. Nachteil der Historie” «c¢. miivében jol
kiérezte (v. 6. Dékany, Bp. Szemle, 1917). Ellenkezbleg lendiilet, ba-
tor akarat, értékel6é véna kell: ez mar a proszpektiv diadalnak adja
a pedagogiai hangsilyt, de igy aztan fel is kellett ismerniink: a tor-
ténelem kifejezetten értékel is.

Miért esik ,,proszpektiv tavlatra® kiillonds suly a  kozép-
iskolaban? Nem azt kell-e mondanunk: ez mar az iskola
utdani ,Elet” kérdése? Sajnos, a tapasztalat szerint az
Helet” az  iskolan tal nmem végez rendszeres munkat az ifju
nevelésében, az ifja ezerféle hatas kozott  jobbra-balra
hanykolédik,  vergddik, végre is nem taldlja meg szilardan

az utat. Az iskolabdl  kikeriilé  atlagos  kozéposztalybeli,
miivelt elemnek nem ritkdn  sajatos  vonasa:  ingadozo  ér-
ziileti beallitottsag, altalanositasokbol 0sszeszir6dod bi-

zonytalansag a  jovot  illetdleg. Messze idok utani  szétfolyo
,vagyddas” még nem  igazi  akarat és  tOrténeti  életpro-
gramul, Sokszor holdfényes utdpia, avagy oly beallitottsag,
amely  minden  esetre akaratszegény, st a  konkrét-torté-
neti élet elképzelésétdl el is zarko6zo.

A torténetiség elve ép ezt jelenti:  altalanos  nevelési
elv. koveteli, hogy gondoskodjunk — tébb  targy  keretében
— egy szilard, vagy késébb még szilardithaté  jelen-  ¢s
Jjovokeprol. Legyenek tehat hatarozott helyzetismereteink,
hatarozott  torténeti  szinezetli  érziileteink, s  végil  konkrét-
torténeti talajrol megindulo, konkrét akardsaink, azaz
programmunk. A kdzépiskola, mondhatni, ép ezt szoritotta
hattérbe: - a  konkrét  helyzetismeretet és  tOrténeti  ala-
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festését  barminé  jovoképnek.  Ebb6l  ered az  intellektualis
tipus, a varosi mivelt réteg, s6t a kozéposztaly félénk al-
lasfoglalasa, s6t  sulytalanna  valasa  nehéz  torténeti  hely-
zethen.

Ha  valaki azt mondja: tavoli  jovokép  megrajzolasa
Lhem vald” a tanulonak, erre ezt feleljik, hogy az elv még
nem egy vakon kovetendd modszer is; aki elvszerinti ne-
vel6 cselekvést célul tliz ki, az még szamol majd az alkal-
mas modszerekkel és addig megy, ameddig eme modszerek
megengedik.

Jegyzet. A historizmus egykor és ma. Egy dl-historizmus szerepe.
— A mai kor bizonyos ellenszenvet ¢érez a historizmussal szemben.
Oka <az, hogy a jelenkor nem nyugodt és kikristalyosodott, hanem
telve van fesziiltséggel, elintézend6 aktualis feladatokkal, melyek régi
receptek alapjan megoldhatoknak immar nem latszanak, Ily probléma-
terhesség mellett a jovo inkabb érdekel benniinket, mint a mualt, S
ama régi  historizmus  .foloslegesnek, s6t  karos  ballasztnak  latszik.
Korbeli ily beallitottsigunk azonban nem érinti a  forténelmi  kultira
értékét; a  torténelmi  kultira ugyanis nem esik egybe a  pusztan
mulltba  tekintd, retroszpektiv historizmussal, s6t ez egy igen egyoldala
szemléletmod, avagy ¢ép  d-historizmus. Az igazi  historizmus  retrosz-
pektiv  és  jovibe-tekinté  egyszerre, aranyban és szintézisben van benne
a retroszpektiv. és a  proszpektiv elem. Ezért mondhatjuk  torténet-
pedagdgiank alapjan 1évének a szintetikus szempontot.

Ujbél ki kell itt emelniink: a torténelmi kultira nem  csak
multba-nézés, hanem t6bb: az egész torténeti élet megértésére  valod
torekvés. A megértés mindig in ultiima analysi egy egészbdl indul ki,
és ha csak a rész dll elottiink, akkor «csak toredékes megértésre, —
esetleg csak al-megértésre —  szdamithatunk. Ez van meg akkor, ami-
kor csak egy korszakra, avagy elmalt korok egy sorozatara korla-
tozzuk magunkat, azaz csak retroszpektivek vagyunk. Ez az al-histo-
rizmus el akarja hitetni velink, hogy a jelenig tart6 mult mdris oly
egész, melyet meg lehet érteniink, a jelennél az elvileg megall — sét
torténeti ,tavlatot” kovetelve, joval a jeleni el6tt all meg - és azt
mondja: eddig és ne tovabb haladjunk, ez maris torténelmi meg-
értés, és kultara! Egyszerli logikai érzék ravezet arra, hogy a ,jelen”
puszta, atmeneti pont ¢és nem cezira. A multhoz hozzatartozik a je-
len és i4 jové is, mely utobbi részben mar ismerhets. Es ép az a fon-
tos egy igazi historizmus értelmében, hogy a jelen és jové elvileg
ne szakittassék el a multtol, hiszen az egy egység ¢és egészet alkot a
multtal. A torténelmi  kultGra ezt hangsulyozza, nem pedig a foly-
tonos hatra tekintést. Azt hirdeti: a jové a multnak mindig csak a
kiegészitése, igy  tehat soha sem  lehet torténeti  talp-pont  nélkiil
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sehova kiindulni. Az értékek pedig, melyeket a multban latunk em-
beri torekvésekben, eszményekben, szintén nem vesztik el fényiiket a
multban, hanem 4allo csillagok, melyek a jelen- és jovében is fény-
sugarakat szornak. A  torténelmi kultira e pontrol nézve a megors-
kités miivészete, nem pedig a mult-lezards aggkori miivelete. Fenn-
tartja  azt, ismereteket, értékeket, torekvéseket, ami ,torténeti  érték”,
azaz tobbé-kevésbbé allando fényforrasa az életnek.

E szerint az igazi  historizmus nem (Nietzsche szavaval) ,az
Oszhajuak  kultaraja”, hanem értékkel-telitodés és  felkésziilés a  jovo,
bator eloretorésre is. Nevel6i szempontbol pedig ez az a historizmus,
mely az ifjdi léleknek valo, mert hat az ifjara s azt kulturdlis
Ontudatossaggal és lendiilettel teliti. Ez mar nem az a minden vona-
lon retroszpektiv szellem, alkonyati lezarodas, amit a pozitivista szel-
lem portalt. Amit Nietzsche ostorozott a maga koraban, hirdetve:
felejtsetek mar  egyszer és  Okolharcra  késziilve, érvényesitsétek az
Ubermensch  kegyetlen  jogait! — ismét durva kulturatlansig:  éppen
ahistorizmus, mert a mult kegyelete nélkil akar egy  merGben
uj, jovébeli erOkultuszt. A torténelmi kultira, mint az igazi historiz-
mus, a multhol-jovébe akarast hirdeti, az igazi miivelt emberben a
mult  tapasztalatait,  értékélményeit  épligy  megbecsiili, mint a  jovo
kotelezettségeit. Azt mondtdk egykor, a miivelt ember akarat-vézna,
s6t akarat-nyomorék is; igen, ha csak az erudicid pozitivista ballaszt-
jat  érzi, s nem érzi at egybeni a torténjet talajan lathato  értékeket
is. A torténeti kultirmunka intenziv  atélése azonban tobb, mint in-
tellektualis miivelet s értelmi ballaszt. Neveld hatdisdaban edzi és  tor-
malja a jovo felé alkoto akaratot is. 1igy lesz aztan az igazi historiz-
mus valoban tobb, mint egy-két ,tantargy” enciklopédikus  tolteléke,
tobb lesz, mert értékélmények, eszmények és konkrét torténeti  torek-
vések képe bontakozik ki beldle; egy torténeti kép a tanulot alkotd
szellemmel is tolti el, nem pedig a jelennel kapcsolatlanul marado
mult  esztétikai  latvanyaval, és  halott  emlékképeivel. A  szintetikus
historizmus ~ szellemét  kifejezi az a  neveléi tipus  (,,személyiség”),
amelyr6l  Kerschensteinier (Theorie d. Bildung, 397. 1.) ira: szellemi
alkataban ,a torténetileg kialakult az alakuldé Orokkévalosaggal —min-
dig 0j, eleven szintézisban egyesiil”.



1. RESZ.

A TANITASI ELJARASOK ISMERTETESE.

Sokan  vannak, akik  mihelyt a tanitasi »eljarasokat”
latjak tiizetesen ismertetve maguk elott, elfordulnak a
részletektdl.  Kozonydsen  azt  mondjak: a  nevelés, illetve
tanitas nem  all  egyébbdl, mint fogasokbol, ezeket pedig
nem lehet katalogizalni, aprélékosan elére leirni. Ez  {6los-
leges volna, az ¢élet, a gyakorlat majd ,magatél” meg-
tanit mindenre. Szak-didaktika folosleges. Sajnos, éppen
az élet, a gyakorlat mutatja ennek ellenkezdjét. Rendkiviil
sok balfogas lehetséges. Nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy szamos egyes eljards, melyet ajanlunk, a kil
all6 szémara  kicsinyesnek”  latszik.  Azonban a  gyermek
szamara ép ezek sokszor nagyon is lényegesek. A  gyer-
mek, a tanuld rendkivill érzékeny .a  behatasok irant, az
ifft sok  mozzanatnak  jelent6séget  tulajdonit, amire a fel-
n6tt rda sem tud immar eszmélni, rd sem hederit. Az ifju
sokkal  nagyobb  dllandé  értékelési  konvulzioban  van,  mint-
sem feltételezhetndk. Az  ifjit apré  1épésekben  tapogatozva
keresi az utat. Szamos 0. n. Kkicsinyesség voltakép peda-
gogiai lelkiismeretesség, pontossag, alapos elokészii-
let. Rendkiviil sokat jelent zsenge korokban az els6 be-
nyomas. ,Senkise higyje azt, hogy az ifjusag els6 benyoma-
sait el tudjuk fojtani”, irja Goethe.

15. A DIDAKTIKAI ELJARAS KIINDULOPONTJAL

Minden targynak mas a természete, s6t a  torténelem
erbsen sokféle témat mutat: minden témanak mas a
modszere, technikéja. Vannak azonban minden oOra, min-
den téma szdmara kozos vonasok, oly figyelmezteté — didak-
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tikai szabalyok is, amelyeket dllandéan szemeink elott
tartunk. Ezek a  torténelemben kilon sulyt nyerd szabalyok
a kovetkezok.

1. A torténelmi realizmus torténet-didaktikai szabalya
hangsulyozza, hogy  tényeket  adunk, melyek  tudomanyosan
igazoltak, nem  pedig regényeket, vagy mondakat. Monda-
kat is targyalunk (pl. Szt. Laszl6-monddk), de a tanuld
tudja: ezek  mondak, és  nemcsak  gyonyorkodik  lelkiink
benndk, hanem ki IS vessziik beldlik a torténelmi tartal-
mat, t. i. azt, ami jellemz0 a korra.

A torténelmi  realizmus sem  tekinti  azonban  Oncél-
nak a redlis tényeket. A  realizmus —  pedagoégiai  nézé-
ponton — nem esik Ossze egy szaktudomany realizmusa-
val. Egy iskolai tantargy tekintetbe veszi mindig azt, hogy
az emberformalas eszkéze. A tények ismertetése is e sze-
rint eszkoz ugyanakkor, amidén tudomanyosan igazolhato
igazsag is akar lenni.

Nagy hiba volna a torténelmi realizmust gy magya-
razni, hogy ez kiszaritja a torténelmet, s a gyermek lelkét

elzarja a  torténetek  poézise eldl. Ama  realizmus  csak
disztingval, — ez torténelmi, az nem —, s ezt a toOrténeti
igazsag  érdekében  teszi, minek  szamara  tiszteletet  akar

ébreszteni. De  annak, ami érzelmileg hatékony ¢és  neveld,
a nevelés érdekében nem allja el az utjat.

2. A megelevenités  torténetdidaktikai ~ szabalya  azt  ko-
veteli, hogy mindazt, amir6l szolunk, torténeti élemek  tart-
suk, s egységes, folyamatos  torténeti  életként  abrazoljuk.
Nem adunk lexikalis holt anyagot dertire-borura, tehat
szemben A4llunk a kapcsolat ¢és élet nélkili ,pozitiv’ adat-
halmozas kultuszaval. A malt nem csak malt, hanem élet
is, ¢és életszerien ¢éljik wja (v. 6. D. A torténettud. mod-

szertana). Halott regisztralas (pl” régiségtanok), katalogi-
zalas  jelentdsége  nem  lehet  tobb, mint a  szotaré a
nyelvtanitasban, puszta segédeszkoz. Az ujraélés nagy

mesterei, a nagy torténetirok az Otmutatéink. Végsé cél a
mostani  élet  gazdagitdsa a  torténeti élet altal. Nem  me-
gylink azonban a  novellisztikum  életszerisége  felé, ennek
mar - igazsagszeriitlensége folytan - ellentmond az
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elébbi  szabaly. A  tanulénak a  megelevenités célja  folytan
nem  koltott  részleteket adunk, hanem  redlis  életképet. A
tanuld lelki ragoi  kozt az  élet redlis  szemlélésének  vagyat
is ébresztgetjiik.

3. Lehetéleg a mai élethez vald parhuzamot keresve
fokozatosan haladjunk  elére. Abbol induljunk ki, amije
van a tanulonak. A sémi népek ,bevandorlasa”  Babilonba
pl.  parhuzamba  helyezend6 avval, amit a  magyar  torté-
nelemb6l mdr tud a tanuld (horvatok, szerbek stb. behuzo-
dasa). Minden szot tisztazni kell, barmind egyszeriinek
lassék is, mint pl. a bevandorlas (mik ennek fajai?). Semmi
sem marad meg a tanuld elméjében, ami tartalmilag nem
kapcsolodik  valamihez.  Kapcsolasi  alap  kell: ezek  els6-
sorban a tanuld6 mai személyes, spontan ismeretei (fogal-
mai az életrdl), a maga kornyezetérdl szerzett benyomasai.

A tanulonak életismeretéhez valo kapcsolodas egy-
ben kapcsolodas a  tanul ohoz. Kerschensteiner ~ (Theorie
der Bildung, 1926. 415 lk.) figyelmeztet arra, amit a tor-
ténelemben a stadium szabalyanak mondhatnank: ,,Min-

dig nagyon is a miveltség végsd céljat tartjuk  szemeink
elétt és nagyon is kevéssé a novendék akmudlis jelenét. Az

elsietés betegsége nagyon sok nyilvanos nevelSintézmé-
nyiinknek  kronikus  betegsége. A fejlédés  minden  stadiuma
(sic) jusson a maga jogdhoz, azaz kiérlelédéséhez”.  Erre
mar Schleiermacher utalt: ,,Minden, végso célhoz  vezetd

elokésziilet egyben kielégiilest is okozzon a tanulonak
Sok tapasztalat kell annak megérzéséhez, mi elégiti ki a
tanulot. Itt kifejezetten utalunk arra: ami a tanulot
a maga fejlodési stadiumaban valdban érinti, ¢és azt eldre-
lenditi, a tanulonak valodi oromet okoz. Fontos ezt meg-
figyelniink; ami erészakolt, az éppen nem okoz 6romet.

Schleiermacher az erdszakoltsaggal szemben, melyet
azok mutatnak, akik rigorozus kotelességiiknek érzik a
tanuld ,raszoritasat” a kotelességre, egy nagyon finom

elvre mutat: érintkezziink  természetes modédon a  tanuldval,
s akkor elfeledjik, hogy ,csak” gyermek van el6ttink, s
ne hangstlyozzuk ki, hogy 6t minden aron oktatni akar-
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juk?* Ne éreztessik a tanuléval: most leszdllunk a ti  kez-
detleges fogalmatokhoz! Banjunk a kezdetlegessel ugy,
mint  természetes  valamivel, ne pedig ~mint  abnormitassal,
melyet rigorézusan megsziintetni akarunk.

Minden gondolat el6szor csira-allapotban van, alig
gondolunk  rajuk s csak  kés6bb  tisztdzddnak, amidén  sza-
mot adni tudunk gondolataink tartalmarol. igy sokféle

vilagossagi foka van a tanuld torténelmi  fogalmainak; ezt
fejlesztjik. De nem mind! Hiba volna mind a térténelem-

ben hasznalatos fogalmakat logizalni, végso fejlettségi
fokra emelni — ez elméleti ballasztot vinne be a torténet-
tanitasba. Intellektualizmus felé ragadna. Normalis az,
hogy van féltudatos lelki életink is, ,félig kész” gondola-
taink is hatoerok. Nincs sziikségiink mindeniitt hajszal-

finom elhatdrolasokra, a tanul6 nem birnd el a folytonos
feszegetést. Csak annyi kell, hogy a tanuldo hasznalni tudja
a fogalmait (egész mas az eset a mathematika- és geo-
metridban!). igy a tanuldé nem fog mindent megmagyarazni
tudni, de érti az egészet, amir6l sz6 van. Fontos ez a
didaktikai szabaly ép a  torténelem feladatkorében, mert
hiszen  tudjuk, rengeteg  egészen  sajatos,  szinguldris  foga-
lom szerepel a  torténelemben. A ,hasznalhat6”  fogalma-
kat  aztdn  egymasra  vonatkoztatjuk, = egymasra  ¢épitiink  is-

mereteket —  fokozatosan! A konnyebbrél  tériink a  nehe-
zebb targyra.

Egyben nem mondunk le | koncentrikus korok”
kedvéért, v. 6. 16. §.) az idérendrél. A  torténelmi fel-
fogasbol az  idOrendet szamizni nem  lehet. Ha ,,nehéz”

valami, akkor is targyaljuk azt, amikor kell az iddrend

2%  FEredetiben idézem (Vorlesungen 1820/21. Uber die Auf-
opferung des Moments c. fej) e szép és igaz mondasat: ,Vergessen
wir in dem freieren Zusammensein mit der Jugend das Erziehen:
so vergessen wir auch den fixen Untersohied zwischen Erwachsenen
und Kinidern, und richten unser Verhalten in so fern es ein freies
gesellig.es und nicht durch Pflichtverhaltnisse (Schl: itt a rigorozi-
tdsra utal) bestimmtes ist, gegen die lezteren wie gegen die erstereu
nur nach dem Gesetz des reinen freien Mitgefiihls ein. Enziehungs-
lehre, edidit C. Platz, 1849. 729. 1.).
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soran, de leegyszeriisitve; nem jelenti ez az elgyermekesi-
tést, az  infantilizalast.  LeegyszerGsitiink  valamit —mar  csak
azért IS, hogy a gyermek érdeklédjék. Ha  sokat feltétele-
zink a gyermekr6l, s nehéz lesz szamara az el6adott rész-
let, Dbensbleg a gyermek idegenné wvalik. Ha gyorsan hala-
dunk, ugrasokban, a  gyermek mer6ben  kozOmbossé — valik,
elzarkozik.

A fokozatos haladas ellen vétink: a) ha a tanuloval
oly mddon ismertetjik a torténeti tényeket, hogy azt a
kozlési maodot tal »komolynak”, ,,Szaraznak” érzi, mert
hianyzik  beléle a lendiillet, b) ,mesterkéltnek”  érzi, mert
folosleges részeket ~ mértékteleniil  toltunk  elStérbe és c)
.magasnak”, mert érzi, hogy még az nem ,neki wvald”; d)
ha azt csak iskolai muszaj-nak, ballasztnak érzi, ami sem-
mind  vonatkozasban nem iS lehet késébbi  életplydja  ko-
vetelményeivel; e) ha a tanuldban nem  serken tettvagy,
bels6  aktivitas, pl.  késébbi  olvasmanyok  fel¢é nem  haj-
lik stb.

Mindezek igen fontos szimptomak. A tanar latja,
avagy csak ¢érzi, de ki kell éreznie azt. A fokozatos hala-
dast igen  nehéz keresztiilvinni. A legtobb vilagtorténeti

fogalom  el8szor a  gorog  torténelem  kapcsan  jelentkezik
— tal kordn. A kis 13-14 évesnek még nincs elegendd
Iélektani tapasztalata, torténelmi szemlélete. Bizony, sok-
szor nehéz az  oligarchia, tirannisz, a  Kleisthenes-féle al-
kotmany  stb. magyarazata.  Akaratlanul is az  elsietés  hi-
bajaba  esiink. Tovabb  kell haladnunk olykor is, amiddn
tudjuk, hogy a tobbség kellokép nem értette meg; ez a
helyzet  tragikuma. De amit lehet megtenni a  fokozatos
haladas érdekében, meg kell tenniink.

Tudés  hajlamt  tanarok le is  szoktdk nézni  (kivalt
rogton  egyetemi  éveik  utan) azt az  el6adasmddot, amiben
gyermeki,  jatszi konnyedség van, holott kezdetben egy
Hjatékos” elevenség igen is  helyén valé. Ami jaték, az ér-
tékes lehet nem egyszer a kisebb gyermekek szamara, bar
az a jovore valo vonatkozds nélkil is marad. A  jovore
vald  vonatkozas el6térbe keril a gyakorlas keretében. Nem
mindennek  szabad a  ,begyakorlas”  oOlomstlyaval = megjelenni



80

a tanuld el6tt. Kezdé fokon a  jaték-jelleg aran is  rejtett

eredményeket  érhetink el (pl. konnyed  életrajzi vazlat-
ban, epizodikus részletekben). A fokozatos - tartalmi
¢s formai — haladis a legfontosabb  modszeres  'kiinduld-
pont a torténelemben, mert ép ez a targy az, ahol az idé-
rendi  egymdsutan, a  fejlédés  szakaszai  merében  kézom-

bosek  az  irant,  megérti-e  Oket az  iskolasgyermek  vagy
nem.

4. Az egységkeresés és  aranyossdg  szabalya  szerint
nem szabad laza részeket adnunk, ! Thanem a torténelmi
sokféleségben  egységet  keresiink. Egy  tandra  (lekcid)  oly

egység, amely lehetdleg  ,kerek”, pl. nem  célszerli  tar-
gyalni  Napoleon hadi ¢és  belpolitikdjat egy ordban az em-
pire-miivészettel, ezek a  tirgyak  szétesnek. Altalaban  az

ora mivészi egység, lehetéség  szerint egyetlen  alapgondo-
lattal. Egy korszaknak is meg kell'keresniink az  egységét.
A konyvekben  szerepldé  korok egységét a  cimfelirat jelzi
— erre nem figyel a gyermek. Vele magaval kell kidolgoz-
tatni, ,meglattatni” az egységet. Egy eseménysort (pl. egy
hadjaratot) is a maga »egységében” kell meglattatnunk.
A torténelmi  kultra,  értelmesség  jele az, hogy  valaki
nemcsak  részleteket  1at, hanem  felfedezi az  egységet a

sokféleségben.
Ha wvalamit a maga egységében meglattunk, akkor azon
egységen beliil bizonyos aranyossagra kell torekedniink.

Lehet pl. egy életrajzot 1Ugy elbeszélni, hogy csupa anek-
dota, s6t igaz torténet van benne, s az egész élettorténetet
mégis  merbben  elrajzoljuk. A torténelmi  hliség  nemcsak
azt koveteli meg a tanartdl, hogy csupa ,igazat”, pozitiv
tényt adjon el — a részleteckre nézve, hanem azt is, hogy
eldadisa  az  egészre  nézve, vagyis az  Osszképében  legyen
hii és igaz. Ezt érjiik el az ardnyossag megvaldsitasaval.

Mindenekel6tt  tisztdban  kell  lenniink, hogy mind ala-
pon valogathatunk ki  adatokat (v. 6. Dékany: M. Paed.
1913. és a Tort. tud. modszertana 62-68. 1.). Egy adat
fontos, ha 1. messzemend hatdsok Iépnek a nyomaba; 2.
ha a  korabeli, nagyszamt  tényt tipikusan  tiikrozteti,  pl.
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egy urbarium, egy ,tipikus eset” ezer masikat jol tiikroz-
tet; 3. ha az adat rendkiviil jellemz6, ravilagit egy egész
rendszerre, pl. XIV. Lajos mondasa; 1'état c¢' est moi; 4.
ha valamely adat a jelen kozszellem alakulasaval  kiilonds
vonatkozasban van, s mint ,¢&l6 ¢és hato emléket” apoljuk;
5. ha nagy és 6rok értékekkel van vonatkozasban.

A torténész  szintelen munkdban van az  adatkivalasz-
tas  terén. ,Kitérni” nem lehet mindenre. A  koOzbeszéd is
sz0l arr6l, hogy valami ,csak epizod”. Ez a féeseménnyel
szemben mellékesemény, azaz csak alarendelt jelentd-
ségli. A torténelem  el6addjanak  vigyaznia  kell arra, hogy
tanitasdban  legyen  ardnyossdg, ne  engedjen  valamind  bar-
mily  ,érdekes”  kilengés  csabitisanak  sem, hanem  marad-
jon szorosan a targynal, t. i a fOeseményeknél. igy nem-
csak gazdasagosabb, de igazabb is lesz az eldadasa.

16. AZ ANYAG ALTALANOS RENDEZESENEK
MODJAL

A torténettudomanyi kézikdnyvek mar megoldjak a
kérdéseket, de az iskolaban is  tdmadnak  nehézségek;  1¢é-
vén az id6  korlatozott, erés roviditésekre, népek és  id6-
szakok  kihagyasara  vagyunk  rautalva. Féleg a  vilagtorté-
nelem terén vannak ily problémak.

Altaldban pedagogiai szempontbol is utmutatonk az,
hogy  iddrendben  haladunk  elére. Mar a  kronikdsok s
érezték  azonban, hogy csak  kisebb  terlileten  beliil lehet
folyton el6haladni. Szigora iddrendi, vagy fejlédésrendi
egymasutanrél csak akkor lehetne sz6, ha egy fejl6dé egy-
ségrél, pl. egy nemzetrl, allamrdl, vagy t4jrol volna sz0;
de  mert  kiilonbozo fejlodo egységekrol  kell  beszélniink,
¢s nem mind jelentés mindenkor, minduntalan meg kell
szakitanunk az ismertetést pl. a keletromai birodalomét
a 7. sSz-ban, mikor ez elveszti vilagtorténeti szerepét. Ké-
s6bb is alig keriil szoba, de nem nullifikalodik sohasem a
szerepe. Mindk tehat az ily megszakitdsokkal szemben az
egység alapjai?
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1. Targyunkat rendezni lehet foldrajzi tajegységek

alapjan. Helmolt kisérlete részben kitting, sok helyen
azonban  abszurd.  Lehetséges pl. a  Karpatokon belil egy
tajegységben maradni, de mar nem Gorog-, Spanyol-

orszagban. Nalunk is sok a szakadék a népvandorlas kora-
ban, de a honfoglalas ota egységes a fejlédés. Spanyol-
orszdgban  annyira  kiemelkedik az okor utdin az  ethnikum
megvaltozasa, hogy a t4 maga nem alkalmas — egységes
népi alap  hijjan - a  kovetkezetes  végigtargyalasra. Nem
is szokasos ez az egységkeresés.

2. Torténeti  alanyok, ,népek”  szerint  szokasosabb  az
egységes  végigtargyalas, kivalt, ha egységgé forrad a nép
és t4j az ,orszag” fogalmaban. Ma az  orszagtorténelme’
ket nem  kifogastalanul  dllam  torténelmeknek  nevezik.  Ne-
héz ez alapon a kozépkori anyag rendezése (Id. 1924-es
tanterv).

3. Résztorténelmi  alapon  kiilon  jog-,  gazdasidg-, mii-
vészettorténelem  stb. a  kozépiskoldban  alig  johet  szdba.
Ily  kiilon  résztorténelmi  anyag  iddszakosan  és  Osszefog-
lalolag mégis jelentékeny helyet kaphat, pl. a renaissance-
kori miivészettorténelem targyaban. Célszeri a targyi
hasonlosag, targyi ,,kOr” alapjan hosszabb id6szakon at
targyalni a kérdéseket, nem pedig uralkodok évszamai
kozé  szoritva (pl.  XIV. Lajos, II. Fiilop alatti miivészet
nem szerepelhet). Egy-két évszazad egységes attekintése
alapjan talalunk ugyanis targyi megértésre!

4. Alapvet6 — de ez is csak id6nként felmerils fel-
adat — helyet engedni a  Kkorszakszintézisnek:  egy-egy  jol
kivalasztott ~ kort egységesen  — keresztmetszetben - te-
kintiink at, egy-két kozépponti kérdés kidomboritasaval.
Az id6rendi targyalas mindent vonalszeriivé, linedrissa
tesz, a korszakszintézis (keresztmetszet) mindent inkabb
feliiletivé, statikussd  valtoztat. Ez is fontos, mert az orsza-
gok  kiilon  torténelmét  egységes kor jelleg szerint  egy-egy
kiemelkedé6  korban  mégis  Ossze  kell  kapcsolnunk.  Pedagd-
giai invenci®6 dolga annak megallapitdisa, hogy mikor lehet
ily keresztmetszetet kozbeiktatni.
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Elavult eljaras egyéni életrajzok koré csoportositani
hosszabb  idészakokat; vagy a kor képe, vagy az egyéni
fejlodés  sziirkiil el ezzel. Elavult, pedig 6nalldo pedagogiai
nézépontként  indult el, keresztil is  vihetetlen az  idébeli

egymasutan  elhanyagolasa ~ miatt — &  megértési  fokonként
vald6  targyaldas. A koncentrikus  korok”  kivanalma  alapja-
ban helyes meggondolasbol indult ki: ami konnyl, az ke-
riiljon elore, ami nehéz, maradjon az érettebb tanuloi

évekre. Tobbszor is at kell menniink az anyagon, mindig
csak  annyit  targyaljunk le, amennyit megenged a tanuld
fejlettsége. Barminé  csabitok is ezek a gondolatok, le kell
mondanunk a kovetésérol, megteheti a mathematikus, a
geometer, de nem a tOrténész. A  tOorténész  kénytelen 1d6-
rendben  mindig eldre haladni. Ha nem  teszi, megsziinik
torténész  lenni.  Viszont nem  kénytelen mindent targyalni.
Targyunkban  azt is  megtehetjilk, hogy inkdbb  atstilizaljuk
a ,nehéz” targyat a tanuld részére, mintsem lemondjunk
az idérendrél, a  fejlédes folytonossaganak képérol. Ha
valamit kello megértés reményében nem tudunk atstili-
zalni, inkdbb lemondunk annak targyalasarol.

Sok . igen nehéznek” mondott targy  kello elokészités
utan targyalhato; ha t. i. az 1id0 Okonomiaja engedi, az eld-
készités  faradsigat  vallaljuk. A ,megértési  fokok”  peda-
gbégiai nézOpontja sem indit Dbenniinket arra, hogy feladjuk
az  éaltalanos  fejlédési  rend, az idébeli  el6haladas  altalanos
anyagrendezd elvét.

Ami a tananyagnak a tantervben  val6  elrendezését
illeti, e téren a kovetkezd szempontok emelkednek ki, mint
elvi kérdések.

1. A tanulénak sajat  hazaja  torténelmébdl  kell  ki-
indulni. Ennek eleget tesz az elemi iskola, és a kozép-
iskola els6 3  osztalya. A  ,magyar”  keretében  szerepld
kivalogatott ~ torténelmi  részleteknek  tovabb  kellene  azonban
menni a milleniumig (legalabb). A cél kevésbbé a ,pozitiv
tudas”, inkdbb a tanulora tett érziileti hatds. A  honismeret
elve is ezt koveteli: a tanuld ndjjon bele sajat  torténelmi
milieujébe, sziil6f6ldje és orszaga  torténelmébe, de  nem
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csupan szaraz tudasanyag szempontjabol, sOt éppen ér-
zilletileg. Aki ezt tagadnd, az azt kivanna, hogy ne legyen
iskolainkban maés, mint vilagpolgar, illetve mar ma is kifej-

16dott  kultirnomad, aki nem  tud  valahova  legydkerezni,
¢és gyokérteleniil érzelmi vilaga szerint mindeniitt idegen,

A lll-os magyar torténelemben szintén az  érzelmi, il-
letdleg az érzileti hatds a f6. Nem ajanlatos a torténelmi
kontinuitas kovetelményét tulozni, azaz sok, szintelen
részlettel ,kitolteni” hézagokat, ellenkezébleg, szemlélete-

sen domborodjanak ki  korok, f6kép személyek (Szt. Istvan,
Hunyadi J.,, Rakoéczi stb. stb.) életrajza. A  leanyiskolak-
ban jeles nok életrajza a f6. Ha nem is lehet minden korban
kiemelt egy-egy életrajz, de ahol Ilehet, ezekkel nem  cél-
szer  szirkén  banni egy  ,korrajz”, illetve az ,altalanos
menet” elétérbe helyezése kedvéért, amely korai ezen
fokon. Kiilonds értek és  érdekes élmény e tanuloi  fokon
egy idén realisztikus latas hajlamanak felhasznalhatosaga:
a tanuld még innen van az érzelmileg zavaros pubertas-
koron. Ez  utdobbi  Odlomsullyal {ili meg a  vilagtorténelem
esztendeit,  valdosdgos  tragikum  némely  évjaratban a  tOrté-
nelem tanitasa szamara. Zilalt, kialakulatlan, forrongd
értekelés, a  személyiség OnkoOzpontjanak keresése stb., ép a
torténelem  tanarara rakja e korban a  legstlyosabb felada-
tot. Egyben figyelmeztet arra, hogy a személyiség fejlesz-
tésében a legfontosabb feladatot végzi, kell végeznie.

3. a) A vilagtérténelmen a franciak elveik szerint  két-
szer mennek at: u. n. als6 ¢és fels6 fokot kiillonbdztetve

meg. Ez mesterséges kitalalas. Elég a vilagtorténelmen
egyszer, de alaposabban 4tmenni. A nyugati nagy nemzetek
a  sajat  torténelmiiket  allitjdAk  kozpontba  —  éllanddan, —

és ez a torténelmi aranyokat sok helyen meg is bontja.
Nincs nemzet, amely dllandéan  kiozpont lett volna. Ez az
alland6-kozpont-elmélet torténetellenes. Minden nemzet
olykor  masod, s6t  harmadrangiva  valik. Még nehezebb
volna ezt  torzitds  nélkiil  ndlunk  keresztiilvinni. Torténel-
miinkben IS  vannak  korok, amelyekben az els6rangti  hatal-
mak  sordban  vagyunk, de semmikép sem minden  korban
voltunk. Ezért helyes a régi praxis. A magyar torténelmet
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a végén tehat kiilon kell targyalnunk. Ha a  vilagtorténe-
lem  keretében  targyalnék,  szétszornék az  adatokat  Gtven-
felé, ami didaktikailag  menthetetlen eljardas volna és  csak
zlrzavart ~ okozna. Ez  eljarasra  gyakorlati  ember  sohasem
gondolt.

b) A vilagtorténelmi cezlrak nem elvi kérdések,
aranylag sok idOpont alkalmas megallasra. A  régi  beosztas

(6-, kozép-, ¢és Tjkor) Iehetetlenné valt: a legljabb  korra
nem maradt id6. Mar pedig fontos elv az, hogy minél ko-
zelebb jutunk a tanuld jelen kordhoz (v. 6. ,Ped. elvek™

a prezentizmus elve), annal jobban kell targyalnunk a dol-
gokat. Helyes tehdt a francia praxis: a 19. szazadra egy
egész év jut. Ezt kisérli meg nalunk is az 1 tanterv. Rend-
kivili fontos az, hogy a tanuldé a jelenét (tdgabb értelem-
ben: a kozelmultat beleszamitva) alaposan ismerje meg.

c¢) Fontos, hogy  idénként  részietes keresztmetszetet,
korrajzot  kapjon a  tanuldé (Domanovszky elve). Ez lehet
egy-egy osztaly végén (jO csaszarok kora, a kozépkor intéz-
ményei, a  felvilagosodott  abszolutizmus kora, az  imperia-
lizmus) ; akaddly itt az osztdly évvégi faradtsdga. Lehet
az ¢év  kozepe tajan is megrajzolni ily részletes  korrajzot,
keresztmetszetet, egyes korok  végén, tobb izben. De nem
sokszor. Az ily leéllitott” torténetben vald  koriilnézés  sok
id6t kivan.

3,  Feltétleniil  sziikséges lehetd  sok  draszdmban  egy
VIll.-os magyar torténelem. A 17. évben kezdi a tanuld
Hkozéleti”  érdeklédését  kifejleszteni  (v. 6.  cikkiinket: Em-
ber ¢és koOrnyezetismeret a tOrténettanitdsban. Tan. Egy Kozi.
1932), mint azt kisérletek is mutatjak. Lassan érezni kezdi,
hogy neki felelés allasa lesz a kozélet valamind teriiletén;
tobbnek kell lennie, mint maganegyénnek. Természetes,
hogy hazdja  torténelme  érdekli legfokép. Ez a  vilagtorté-
nelem wutin mar maskép fest elbtte. Az, hogy ezt a maga-
sabb . fokot” ép  pragmatikusnak  (rossz  forditasban: ok-
nyomozoénak)  keresztelttk el, {lires szondl nem lett  tobb.
Végre is minden  torténet —  tobb-kevesebb  mélységben -
oknyomoz6é is, illetve egyik sem ép csak  oknyomozd.
Ellenben ideje végre felismerni, hogy ez a fok az, ahol
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betetbzziik  a  szintetikus  torténelmet.  Abba az  alomba  pe-
dig ne ringassuk bele magunkat, hogy itt ,csak elGvesz-
szik” a mar tanultakat és  Osszefoglalunk.  Rendesen  és
behatoan el kell adni 0jbol a torténelmet, mert a tanuld
szazféle ismerettel eclhalmozva az eléz6 ot (!) évben tanul-
takat nem Orzi meg elméje egy rekeszében. Szét van min-
den szorva. A fenti felfogasbol csak annyi igaz, hogy hamar

fel ~ lehet  éleszteni a  régi  ismercteket,  gyorsabban  lehet
atmenni az u. n. ,mar ismert” anyagon. Ha a tanulora
nézve allna is az a feltételezés — melyre pozitivistdk haj-
lanak, - hogy a  tanulénak  egyszer ,elGadott”  ismeret-
anyaga ¢évek mualva is megmarad ¢és  késébb ,elévehetd”,

még akkor is kiilon kiemelkedik az a tény, (mellyel szédmol-
nunk kell), hogy a tanuld6 minden ¢évben ugyanazt maskép
latja;  mast  tart  lényegesnek, mas  kapcsolatokat  érez ki
stb. Nem szabad tehat a tanitdst mint ismeretk6zl6 raktaro-
zast fognunk fel, hanem fokozatos aramlatban-tartasnak,
kozlésnek és egyre ujabb feldolgozasnak kell azt nézniink.

A VIll-os torténelemben is all az, hogy a tanuld is-
merje meg jol a jelenét; ezen a XIX. szdzadot értjiik.
Tehat a régi praxissal szemben a kiegyezés utani gazdasagi,
miivel6dési stb. kérdések is bdven targyalandok.

4. Végil pedig a jelen Aallamismereti (allamrajzi, t. i
kozjogi, kozigazgatasi stb.) allapot targyalasara is kell
id6t szakitani. Err6l, fokép ennek anyagarol, masutt
szOlunk.

5. A magyar néprajzra is, ahol lehet, kell6 sulyt ve-
tiink. A torténelemben az U. n. nemzetiségek torténetére is.

17. AKET FO TEMAFAJ FELDOLGOZAS SZERINT.

Hosszmetszet  és  keresztmetszet —  ilyen  két  f6téma-
faj van a tOrténelemben. A kettonek erésen mas a feldol-
gozasmodja. Az els6t  eseménysornak  mondjuk, a  masodi-
kat  szerkezeti (strukturalis)  probléméanak, @ miné egy  kor-
rajz  (gyakran  ,a  kozallapotok  rajza”  cimen): ez  nem
shalad”  elére az id6ében, mint egy eseménysor (pl. egy
habori), nem  keriil 1épten-nyomon elénk sok  évszam, ha-
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nem csak egy  hosszabb-rovidebb  id8szakon  belil  vannak,
mintegy  lebegnek az események (pl. Friedlindernél a  csa-
szarok korabeli romai élet rajza). Igaz, hogy az 0. n. koz-

allapotok rajzaban is van eleven mozgas, élet, — végre is
egy ledllitott  torténet nem  képzelhet6 el, — azonban itt
mégsem az események folytonos eléhaladasat szemléljik
elsésorban, hanem az intézmények belsd Osszefliggését,
olykor szinte ,elvi”  kapcsolatait. Itt nem pusztan 0. n.
intézmények targyalasarol van szo.

»Intézmények” iskolai targyaltatasa még nem régen

igen  ajanlott  volt. Ezért  csakhamar  kiilon  segédkonyvek
mentették fel a tanulét azon feladat aldl, hogy 6 maga
allitsa 0Ossze — pedig ez a kivanatos — a torténelem ko-
réb6l az  adatokat egy-egy  intézmény  ,.fejlédésére”  nézve,
min6k az  igazsagszolgaltatds, a  honvédelem fejlédése. Egy
masodik  tankonyv  keletkezett  ilyenforman, miné az  odkorra
nézve az U. n. régiségtan is. Ez a gyakorlat nem minden-
ben felelt meg a tanitds Jegfobb érdekeinek. Targyilag sem
minden  kifogastél mentes, ha ugy tintetjik fel az intéz-

ményeket, mintha 6nallo torténeti lények volnanak pl.
a  torvényhozds, a  stratégia, a  konyvnyomtatdss stb., nem
pedig egy egységes kor  Osszefiiggés  részei. Az ,intézmé-
nyek” fogalma csak annyit mond, hogy vannak - az ese-
mények kozepett - viszonylag allando funkciomodok,
viszonylag  alland6  funkciokeretek  és  célok.  Ennél  tdbbet
aligha szabad allitanunk. Az irodalomtorténetben ugyan-

igy  Onallo  torténeti  lényekké  tették a  mifajokat, holott
egy irodalom keretén beliil vannak és egységben is kell
latnunk az Osszes miufajokat (egy irdén belil is). Az is egy-
oldalt  volna, ha a  résztérténelmeket (pl. had-, pénziigy-
¢és kozigazgatastorténelem) kiilon targyalnok.

Ep ellenkez6 ma az iranyzat: az az egységesitd alap
(szintetikus ~ keret), melyen  beliil sui generis a torténetben
keresiink  egységet, a torténeti idOkeretben van; ez a kor-
szak. Ezen belil mindennek van valaminé ko6z6s  szinezete
(korszin), eszméje, szerepe. Tehat pl. a kiilpolitikaval
Osszefligg a  belpolitika, a  pénzigy, s6t  az irodalom,
a mivészet ¢és tudomany is (pl. Perikles kora, avagy a
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felvilagosodas  kora). Az ily korszakon belilli élet egységes
dttekintése, az  éallam, a gazdasdg, a szellemi  mivel6dés
kapcsolatainak a kideritése sajatos Osszefliggésvizsglat:
szerkezeti  kérdés. Ennek  targyalasa kivan egész mas el-
jarast, mint az események sora.

Az, ami  egyszerii eseménysor (pl. 1.  keresztes  had-
jarat),  tulajdonkép  rabizhatd6 ~a  tanuléra: ,mond ja  el”,
Hismertesse  céljat  és  lefolyasat”. It fontos a tanuld  on-
tevékenysége, mely abban all, hogy maga allapitsa meg,
mik a Iényeges mozzanatok, maga is fiizze ezeket ssze.

Téves azt vélni, hogy itt csupa apré kérdéssel kell
szétbontani az eseménysort, mert ezzel a tanar viszi tulaj-
donkép a szot folytonos kérdéseivel, s a tanulét mintegy
a  szintelenil  feltett  kérdések  hézagaiban  engedi  némileg
(s6t  latszolag) Ondllban is  érvényesiilni. Ha  bonyolult ese-
mények  sorarol  van  sz6, akkor vezeyiik  kérdéseinkkel a
tanuldét, mintegy atsegitjik a nehézségeken, a gyenge ha-
jot a sell6kon.

A tanuld  ,vezetésénél” és a  kérdezésnél nagyon  kell

igyelni a tanarnak arra, hogy — a tanuld Onbizalmat ezzel
is fokozva - a tanuld  észjarasdhoz  alkalmazkodjék.  Ez
nem kevéssé faradsagos, hiszen nemcsak egyének kozt
vannak gondolkozasbeli kiilonbségek, hanem  ¢életkorok  ko-

zOott is, s e kiilonbségeket zOkkendk nélkiil at kell hidal-
nunk a tanuld  gondolat- és  érzésvilagaba  valo  sziintelen
beleérzés  (alkalmazkodas)  altal.  Sehol sem oly fontos ez,
mint az irodalmi és a torténeti oktatasban, azaz szellem-
tudomanyi targyakban, Itt kiizdeniink  kell allandoan az
ellen, hogy dogmatikusan feltételezziik: csak egyfélekép
lehet a dolgokat elgondolni és  elmondani.  Ellenkezbleg: a
tanulonak engedjiink szabadsagot, hogy beletalalja magat
a maga ¢élményvilagiba, illetve  stilusaba.  Rendkivili  szel-
lemi  hajlékonysagot  tételez fel ép a  torténettanitas, fékép
ebben rejlik ennek faraszto volta. Az a tanar, aki mar 10-
15-sz6r  tanitotta  ugyanazt,  gépiességre  hajlik  gondolkozasa-
ban, elveszti frisseségét. Ep ettdl kell visszatartani magat,
hogy  dogmatikus  legyen.  Ellenkez6leg  mindig eleven le-
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gyen, unak lassa ¢és Ujnak lattassa és éreztesse a  dolgo-
kat, bArminé ismeretesek is azok.

Egyoldali praxis {totte fel a fejét ujabb id8ben: fiata-
labb  tanarok  talbuzgok, sziinetleniil ~ kérdeznek  és  szinte
szOhoz sem  juthat a tanulo, aki minden kérdésre csak
egyet vakkant. A kérdezés  taltengése abbol a  mddszer-
tani  félelemb6l ered, hogy a tanuld nem lesz ,0Ontevé-
keny”,  tehat hogy  mindenki  (lehetSleg)  feleljen,  elaproz-
zuk a témat szaz kérdésre vald feleletben. Ez az egyolda-
lisag ¢ép az Ontevékenységet 4assa ala: a  tanulok  rahagy-
jak  magukat a tanarra. A tanulok nem csak akkor tevé-
kenyek, mikor ¢ép felelnek, de akkor is, amikor figyelnek,

azaz  kovetik a  tirgyalds fonalast — gy, hogy barmely
percben azt 4t is vehetik.
Midén egyszeri torténetekrol, események attekinthetd

sorar6l van sz6, akkor a tanuldé maga mondja el azt. Ugye-
link arra, hogy ebben az 1-2 perces id6kdézben ne siily-
lyedjen  passzivitisba az  osztaly nem feleldé része; kozben
pl. egy rovid kérdést masnak is adhatunk. Az osztdly nem-
felelo6 része is datéli az ¢ép elmondott életfolyamatot, a  tor-
ténetet — csak ¢ép nem Dbeszél. A nem-beszélés még nem
passzivitds; ¢és nemcsak az aktiv, aki beszél, s6t a beszélo
nem  mindig  igazdn  aktiv  szellemileg. = Csaknem  minden
kérdés ,,az  osztilynak  szol” az  osztdly a  kérdést  varja,
fesziiltségben  maradnak az  egyes tanulok. A  felelet atla-
gosan egy eseménysor elmondasandl sem lehet hossza, pl.
6-10 percig tartd. A tanar mindig tudja kell6 eszkdzzel
az  egész  osztalyt | felelet-varasban”  tartani, akkor is, ha
csak egyvalaki felel. Az osztdly az, amely a hibat észre-
veszi, szemmel kiséri; a  hibat  valakivel javittatjuk. Az
egyszeri ~ eseménysor  elmondd  jat nem = szakithatjuk  bar-
mikor  félbe.  Célszeri egy természetes nyugvoponton, vala-
minek a ,,végén” abbahagyatni a dolgot.

Egész méas a strukturdlis probléma. Ezt nem kell egé-
szében sohasem elmondatni. A szerkezeti Osszefliggésekre
1épésenként, ravezeto (heurisztikus) kérdésekkel célszer
a tanulokat rdeszméltetni. Itt a  struktGrat okokbol és  cé-
lokb6l is  magyarazzuk, a  korOsszefiiggések  értelmét  meg-



90

értjiik. It sohasem az elmondason van a hangsuly, hanem
a  megértésen. Itt  tulajdonképen  ,az  egész  osztaly”  felel
sziinteleniil, 100  %-os kozds munka folyik. Sziintelen kér-
dezéssel ~minden  oldalr6l  megvilagitiuk a  kérdéseket.  Pro-
vokaljuk azt, hogy a tanulok maguk is kérdezzenek, sze-
retjik, ha maguk vetnek fel ,szempontokat”. Ez nehezebb
miifaja  tehat a  torténelmi  témaknak, s  koriilményesebb a
vilagos eredményhez eljutas is.

Az 1924-es tanterv, emlitjiik, nagy sulyt adott annak a feladat-
nak, hogy a vilagtorténelem egy-egy osztaly végén ily szinkroniszti-
kus  ,képben” hangozzék ki. Sikerilt oly Lenyugvo, kikristalyosodo
id6szakokra talalni (pl. a jO csaszarok kora, a felvilagosult abszolu-
tista allamok berendezése), ahol egy hosszabb fejlddésnek  végered-
ményeit Osszhangzé akkordban halljuk ki. Az évvégi ,korképen” tul
maskor is  szerepelhetnek ily attekinthet6, egységben lato ,szerkezet-

vizsgalatok.
Korrajz, miivelédésrajz  szerepe  a  mai  torténettanitiasban. -
Mindinkabb kidomborodott a torténettanitasban a cél: adjunk

korrajzot. Az irodalomtanitds viszont az u. n. mivelddésrajzot (Kul-
turkunde)  hangsulyozta. Ez  utobbi programma valt a  forténetdidak-
tikaban is — de nem magiban a tanitasban. A haborG utan felcsapott
az idegen nemzetek megismerésének vagya, jeléil annak, hogy egy
eurdpai  kultiregység tudata ma kialakuloban van. Ismerjik meg ide-
gen nemzetek lelkét, szellemét, mélyedjiink bele egész kulturajukba.
Csabitdo  gondolat ez Kiszélesiti ~ szellemi  horizonunkat. Orvendve
idvozolink  tehat minden ,miivelddésrajzi”  programmot?  Sajnos,  kor-
latot érzink az iskolaban: a tanulo fejletlen életismeretét ¢€s az iddt.
A mivel6désrajzi, vagy korrajzi  kiszélesitésnek  igazdban csak  akkor
van ¢értelme, ha boséges id6 all rendelkezésiinkre, ha nem puszta, el-
vont gondolatvazlattal foglalkozunk, hanem a részletekbe mélyen] bele-
megyiink. Mihelyt azonban egy korrajzot rovidre kell fogni, pl. 1-1 %
oldalra kell Osszevonni, elsikkad a java; ¢épp azok a morzsak, melyek
a szik keretben elférnek, nem jelenteneck sokat. Sét a  gyakorlat
észrevette: a tanuld ezekb6l nem szeret jOl és szépen felellni, érzi,
nem az O szinvonaldhoz vald a széles korrajz. Mig az idérend vezér-
fonalat ad neki, addig a korrajz terén kalandozik, bizonytalanul jar.
Rovid hangsulyunk ez: takarékosan kell banni a korrajzi ¢és mivel6-
désrajzi  részekkel. Ne  varjunk  t6lik  mértékteleniil  sokat.  Lassan
haladjunk elére, el6szor alig valamit, csak késobb tobbet a széles
korrajzbol, vagy miivelédésrajzbol. A torténettanitis  tengelye  mindig
az eseménysorok élénk rajza és élénk dtértése; atélése fog maradni.
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18. AZ IDORENDI TAJEKOZODAS FONTOSSAGA.
EVSZAMOK ES HASZNALATUK MODJA.

A tanulé kezdetben ,lebeg” az id6ben, nem tér6dik a
korral. Az id6rendi  Osszefliggés lires sz6  elbtte, az  év-
szam oly puszta szam, minek jelentését nem érti és nem is
vizsgalja, mire valo. A politikai torténelem fejedelmek
uralkodasi évszamait mértéktelen pontossaggal és boség-
ben arasztotta a tanulok elé, s minél t6bb volt az évszim,
annal kevésbbé tint ki a fontossiguk. A  torténelmi  oktatas
eloszor is a  tanuld  kor-k6zOmbosségét  sziinteti meg,  fel-
tarja, mind sulyos  hibaforras a  kortévesztés (anakroniz-
mus) egyes, rikitdé példakban, mikor is szelid gunnyal le-
het a groteszk tévedést bemutatni.

A helyes eljaras ez: 1. csupan id6rendi tdmaszto  pon-
tokkal  dolgozunk (pl. a magyar torténelemben elég  kezdet-
ben 894, 900, 933, 955, 972, 997, 1038 stb.). Ezek az id6-
pontok feltétlentil szilardak legyenek. Kivalasztunk annyi
szamot, amennyit valdban el is  varhatunk minden tanulo-
tol.  Ami  kisebb jelentGségli, azt ama fixpontok kozé  he-
lyezziik, interpolaljuk.

2. Mindig idében  eldrehaladva  gondoltassuk el a le-
folyo  idot; ha  1d6kozrdl van  szd, kiegészitéssel  haladjunk
kerek  szamoktol elére (pl.  Szt. Istvan  997-t61  1000-ig 3
+ 38 ¢év). igy wugyanis csakhamar r4j6 a tanulo, hogy nem
elszigetelt és  Ossze-vissza  all6  id6pontokrol  van  sz6.  Fon-
tos ¢ép az, hogy valamind  tOrténeti munka  megtételéhez
mennyi  idé  allott  valakinek a  rendelkezésére. A  kalando-
zas idészaka pl. 72 évig tartott (csaknem 2%  nemzedék).
Nem az idépontot, hanem az 1id6 folydsat — ezzel a torté-
neti munka folyamatat — gondolja 4t a tanul6.

3. Az  évszamok  jelentdsége  tulajdonkép  akkor  deriil
ki, ha azokkal operalunk. Azt mondjuk pl, hogy Géza ¢és
Szt.  Istvan  azonos  politikat  kovetnek;  vajjon  mennyi  id6
allott  rendelkezésiikre?  972-t61 1000-ig  (28) és 1038-ig
(38) = 66 ¢év, ime ez mar két teljes nemzedék, s azonos
munkéaban eltoltve, tekintélyes ido. Ehhez képest 1308-
82-ig a két els6 Anjou még jobb helyzetben volt: 74 ¢év al-
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lott  rendelkezésiikre. Ha  épigy két uralkodd  1458-t61  azo-
nos politikat  folytathatott volna a  hadszervezés terén, (74
év. mulva) 1532-ig ért volna a politikagjuk. Mily kedvezd
eset lett volna ez! Milyen mas lett volna az orszag hely-
zete a  torok-problémaval  szemben stb. Az  évszam  fontos
adatként fog igy allni a tanuldk el6tt: szamolni fog vele
a tanuld, mémi fogja az id6t maga. A ,rovid id6n” majd
sajnalkozni fog, pl. hogy IV. Bé¢lanak ,csak 6 ¢éve volt” a
kiralyi ~ birtokok  visszaszerzésére @ a  tatardulasig. Az id6-
beli adatok folytonos becslésére kell berendezkedni.

4. Figyelni kell az egyidejiségre, kivalt a hazai ¢és
kilfoldi torténetben. A szinkronisztikus tablazatok igen
hasznosak. De ezek is hidba vannak a konyvekben, vagy
azok végén, ha hasznalatukra a tanuldkat rd nem vezetjiik-
Ugyanez 4all a konyvek végén 4ll6 csaladfdkra nézve: meg
kell besz¢lni azokat, fontossagukat kifejteni.

Ha az ily ,adatok” jelentGségét atérzi a tanuld, nem
keriil sor a rideg szigorGisdgra, a kivant minimumot a ta-
nuld  elharithatatlan  kotelességként  onként  fogja fel. A ki-
l16nleges évszamhasonlosagokra vigyaznunk kell, pL 1648,
1748, 1848; de lehet viszont ilyen 0Osszehasonlitasokat tenni
az orszdg azonos teriiletén ¢él6 lakossdgra nézve, millidkban
(Ery E. példaja):

1520 1720 1920
3.8 magyar 1.2 magyar 10 magyar
0.7 nem-magyar 1.4 nem-magyar 11 nem-magyar.

Ez mar persze nem <csak az ¢évszam-tanitdshoz tarto-
zik, hanem a kordsszehasonlitasokhoz.

19. SZEMLE'LE”,I‘-P('):[LAS, AL-"SZ,EMLELTETES
ES ELMENYSZERUSEG.

Az  altalanos  didaktika  olykor nem  tér6dik a  tantar-
gyak igen mélyrehatd  kiilonbségeivel, s ugy beszél mod-
szerekr6l,  mintha azok  barhol alkalmazhatok  volnanak,  pl.
a szemléltetésr6l — a  torténelemben is (P. Barth). Ez al-
talanos  tendencia lesz ~mindaddig, amig egy hibds mobdszer-
tani monizmus felé haladunk, melynek alapmeggy6z6dése
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az, hogy minden tantargy végre is egyféle. Maskép latja
a  helyzetet a  modszertani  pluralizmus, mely felismeri a
mélyrehatd  kiilonbségeket  targyak  kozott. Ez a  torténelem-
didaktikat  két  ponton is  érdekli. = Mindenekeltt — meglatja,
hogy a torténet (a mult) maga nem egyféle targy, hanem
mindenféle, pl. gbrég szobor és politikai alkotmany, Rafael
és merkantilizmus, Szt. Agoston és a 7 éves haborn merd-
ben mas targyak. Tehat mas lesz a modszer is, mellyel
tanitanunk kell roluk.

A torténelemben  egy, altalanosan  hangoztatott ——  és
sokszor  félreértett — moddszer merében  hidnyzik: a  szem-
1éltetés  (v. 6. Dékany, Torténelem ¢és szemlélet, M. Paed.
1914). Elvileg hidnyzik!/ Ha ma rést is Tttt ezen a hangos
film, mely a lepergd képet ¢és a hangot is ismétlédni en-
gedi, ez keveset jelent, mert elhatiroz6  tOrténeti  esemé-
nyeknél nem lehet ott a filmoperatér és ennek latdsi és
hallasi kore sziik, pl. egy harcvonalnak elenyész6 kis része
eshet eléje. Elvileg nem szemléltethetd az, ami elm@lt, mert
nincsen meg, ¢és nem is lehet az meg, mint elmalt valami.
Mar pedig a torténelem elvileg az emberi multtal foglal-
kozik. Amit bl  Atélink, az ismét: jelen ¢és csak hason-
lithat a multhoz. Ez éaltaldban a szellemi tudomanyok  tér-
gyanak egy modszertani nehézsége: nem lehet magdhoz a
targyhoz  révid  aton  hozzalépni és  szemlélni. Itt  egyéb-
ként is  altalaban ,érzékelésr61” van sz0, nemcsak  vizudlis
képekr6l, (v. ©. Pedag. elvek, 12. és 21. §.); ez is sokszor
felreértés  targyava lesz. Maganak a  szellemi életnek  élet-

folyamatai semming érzékszerviink korébe nem esnek.
A didaktika lényegében a természettudomanyok igényét
hangoztatta, mid6n dertre-borura ,.Szemléltetés” sziik-
ségességérél  beszélt, a  didaktikai  eljarast is  egy  alapon®
(szemléltetés) inditotta el. ,,Minden megismerés érzéki

alaprol indul ki”, irja ma is Eggersdorfer (136. 1.). A for-
malis  fokozatok” sordban is elsének Iéptette fel a szem-

1éltetést vagy  valamely = mozzanatat. A félreértésnek igy
tdg kapuja tarult fel. A torténelem és az irodalom némely
tulbuzgd pedagogusa mégis nekilatott ,.szemléltetoképek™,

soOt faliképek Osszeallitasanak.
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Ezek azonban nem szemléletek, pl. Pazmany P.-nek nem a
Kalauzat ismerjiik meg az ismert cimlapon, hanem az ilynemii nyom-
daterméket, a  reprodukcio, klis¢ nem az irodalomtorténetet  szolgal-
ja  tulajdonkép, hanem a nyomdéaszat torténetét. Nem  Zrinyi M.
a koltd, hanem arcképe mint rajzbeli atalakitas jelenik meg a klisé-
ben. Ez mind dl-szemléltetés.

A tudomanyelmélet azt tanitja, hogy 3 féle targy wvan: 1
idealis (in idea létez6) targy, t. 1. mathematikai ¢és geometriai. Itt
nincs sz6 szemléletr6l, t. i. nem a geometriai tdrgyat, hanem a rajzot
szemléljik. ime, mdr itt szemléletpotlasrol van szo. 2. A természet-
tudomanyi  targy, pl. egy asvany, szemlélheté ¢és  szemléltethetd is.
A foldrajzi targy: a taj csak  részleteiben, toredékeiben  szemléltet-
hetd; a rész-szemléletek wutolag olvadnak Ossze  (egységesiilnek) egy-
séges targgya, t. i. (egy egész) tajja. A térkép nem szemlélteté, ha-
nem csak tajékoztatd eszkdz, t. i tajékoztat, hol van és merre esik
valami mas valamihez képest. Tehat itt sincs sz0 igazi szemléltetés-
8l (v. 6. D. Foldr. Kozl. 1925), csak a foldrajzi kirandulasoknal
szerezhetiink szemlélet-részeket.

Mindezekbdl latjuk, mind szik a kére az igazi szem-
léltetésnek, s a  legkevésbbé  csodalkozhatunk  azon,  hogy
3. a szellemtudomanyi targy meg egyaltalin nem  érzékel-
tethet, hanem csak azok a jelek (szimbolumok,  szoborg
kép, stb., altalaban: objektivacio), amelyek  kiilséleg  ki-
fejezik,  dbrazoljak a  szellemi  targyat. De sokszor még a
jelek is  (pl. hangjegyek is) csak  megkozelitleg  tiikrozte-
tik, jelzik, a szellemi targyat, t. i nem jelzik ennek a
sajatszeriségét, egyéni  szinét  (szingularitds). Az ¢ép a  sa-
jatos, hogy a szellemi (kultur-) tudomanyok ¢ép  gazdagon
egyénies, szingularis, sajatos vilaggal foglalkoznak, oly
konkrét jellegti totalitasokkal, amelyekhez képest fel-
tinben szegény a jelek, szimbolumok vilaga (V. 6. Dékany,
Bevezetés az interpszichikai megismerés elméletébe. A
torténelmi megértés. 1918).

Mindezek utan belathatjuk, hogy a mi teriiletiinkén 1.
az  al-szemléltetés nem is azt a targyat adja elénk, amit
akar, pl. egy facsimilében nem Arany J.  kolt6i  miivét,
hanem csak kézirasat latjuk; amde ez nem maga a koltoi
mi. Nem egy iskolai konyvtar akadt, mely ,szemléltetd esz-
kozok” gyanant konyvek els6 kiadasait nagy  koltséggel sze-
rezte be, nem gondolva, hogy nem szemléltetheti magat a
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mivet, t i. ennek szellemi tartalmat — pedig ez volna az
igazi cél, — hanem csak egy nyomdaterméket szemléltet.

De nincs-e  targymaradvany a  torténetb6l  valo,  pl.
Kinizsi  pancélja? Ha van, ha magat a (torténeti  emléket
szemléljik, akkor megint nem a torténetet szemléljik; a
torténet  maga életfolyamat, a  targymaradvany  ennek az
¢lének csak a csontvaza, kihilt, élettelen dolog, tehat pl.
holt  fegyvert szemléltetek ¢él6  fegyveres (élet) nélkil, az
el6z6  tehat nem  volna  szemléltetés; csak annyi  mond-
hato  itt, hogy wvalami, ami el6ttink van, visszaemlékeztet
a multra. Ezek a targyak tehat csupan emlékébresztok.

2. Legtobb helyen, hol azt hisszik: most valamit szem-
1éltetiink, csak emlékeztetiink. Egy iréi alairas, kézirat-
sor csak emlékeztet az iréra, egy pancél a hordozora —
az  emlékeztetd targy is  hajthat némi  didaktikai  hasznot,
de éppen csak  emlékébreszt6  szerepe van. Bizonyos  ahi-
tat vesz er6t a tanulon. Célszerli tehat milemlékekhez ve-
zetni  Oket.  Sokszor egy egész  szobaberendezés (pl. Kos-
suth szobaja, emléktargyai Cegléden) sajatos torténeti
hangulatba viszi a tanulét. Nincs tehat itt sem sz6 a mult
igazi szemléletérol.

3. Beszélhetiink egy quasi-szemléltetésrol, mind pl.
Kossuth 1848. jal. 11-iki ,Megadjuk” jelenete. Itt is a koz-
ismert képen csak egy kép van  eldttink, amely nem
ugyan a jelenet maga, de annak legaldbb hasonlatos masa.
lgaz, ez is csak egy vizudlis kivonata a jelenetnek egy bizo-
nyos pontrdl nézve s  atszlirve egy rajzoldoi  képességen.
A rajzold rendezte, kivalogatta a Iényeges mozzanatot,
kiemelt  valamit, ami  életszer; de nem maga az élet.
Ezért az ily képet mégis didaktikailag  hasznosnak  mond-
juk: megélénkiti a fantaziat.

Az u. n. torténeti képek (Piloty iskola stb.) sokszor
csak kiilsdségekben torekednek hiiségre; a torténeti ro”
mantizalo  iskola  korébdl valdé Vajk megkeresztelése pl. tu-
lajdonkép  szemléletességet ront, miutdn nem  korhii, hanem
szinpadias  atalakitaisa ~a  torténeti  képnek. Az ily  képek
sajnds,  sokszor irrealis  vilagba  vezetik a  tanulét.  Inkabb
hamis, mint hii kép keletkezik ezek nézése alapjan.
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4. Lehet sz6 mivészi, realisztikus szemlélet-potlasrol.
Ha a milivész nem szépet ¢és mivészit akar adni, hanem a
tipikus  életet  egy-egy  elképzelt  mozzanataban, de  realisz-
tikusan, tugy az ilyen kép pdtol egy lehetséges, de egyben
valoszinli  szemléleti  képet  (pl.  BiczO  Andrds  képe egy
Ill.-os konyvben: nomad ¢élet rajza a sator eldtt). Az ilyen
a kicsiny gyermek elott a wvaldo élet képében jelenik meg,
s  elosegiti  fantazidja  szarnyrakapasat, s  konnyebben  kép-
zeli el a nomad életet. A szemlélet-potlas tehat a fantdzia
megélénkitése, s mint ilyen, hasznos.

5. Lehet sz06  szemlélet-kiegészitésr6l. Ha a  romai  élet-
rol, annak mediterran kornyezetérdl szolunk, az akkori
novényzet képér6l, a tanuld elé tarunk egy mai, odavalo
fényképet, esetleg  képeslapot. Ilyenkor  egy  belso szem-
1életszerii képet, fantazia-képet, csak kiegészitiink. Ennek
didaktikai haszna is kézzelfoghato. Japan torténelménél
esetleg egy japan targyat mutatunk be stb.

20. FORRASOK OLVASTATASANAK MODJAL

Egykor nagyon is el6térbe keriilt az, hogy a torténelmi
Oktatds  utanozza a  torténelmi  kutatds  kiinduldo — moédszerét
a  forrasok  olvastatasaval. A tGlbuzgalom e téren  cs6dot
mutatott,  kideriilvén az, hogy az ismeret anyagdnak  for-
rasokbol szerzése hosszu 1do6t, fejlett technikat, hossza-
dalmas  Osszehasonlitasokat  kivan. A pedagégus  szdmol a
gyermeki  szinvonallal, az  iskolai  kerettel ¢és  id6vel.  Tor-
ténelmi  szak képzés lgye a forrasok tudoméanyos  feldolgo-
zasa, nem az iskolaé.

Mindamellett  elég  jelentés  szerepe  van  egyes  forra-
soknak: ¢életkozelséget nyujtanak. Ahogy egy renaissance-
korabeli  ir6  (Bonaparte J.) leirta Roéoma  1527-iki  kirab-

lasanak  jelenetét, az egyszeri, igen futélagos atolvasas
utdin iS mély nyomot hagy, a tanulé atéli a Sacco di
Romat. Nemcsak a részlet — mint tudasanyag - a fon-

tos, hanem korhiiség, a szinezet és az elevenség.
Nem pedagégiai cél az adatok forrasokbol wvalé tel-
jesebbé”  tétele — ez barmely jo  konyvbol atveheté —, a
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kutatas modjat is csak hellyel-kozzel mutathatjak be.
U. Peters, ki hajlik a ,munkaoktatds” thlzasai felé, maga
sem  ajanlja a  forrasok  iskolai, tulzott  hasznalasat. ,Egy
kor  torténeti  képének  kidolgozasa csak a  forrasok  alap-
jdin  nem az iskola, hanem a  fGiskolai szemindrium fel-
adata”  (Gesch.  Arbeitsunterr. 25. 1.). A  megelevenités, az
atélés, az ,,els6 benyomas” intenzitasa a forrasolvastatas
célja. Az iskolaban hasznalhat6 kutfoket tehat:

1. nevelési (oktatdsi) szempontbdl er6sen ki kell vélo-
gatni (iskolaszeriiség),

2. aziskolai targyalasra feltétleniil at kell stilizalni,

3. csak  rovid olvasmanyok  azok, melyek  hasznalhatok
ugy, hogy nem ,esnek ki” az iskolai targyalds keretébdl,
azaz meg nem szakithatjak a tanitas folyamatat;®

4. csak  élményerdvel  hato  forrasok  valnak a  tanulo
elott hasznossa, tanulsagossa. Tekintettel az osztaly at-
lagara kell lenniink.

5. A forrasoknak  minden  tanulé  kezében  kell  lennidk.
Sajnos, ma csak felolvasni lehet valamit ¢és auditive keve-
sebbet jelent valami, mint vizudlisan is. A  szovegek aprd
flizetekben is ki volnanak nyomtathatok!

Kétféle lehet az olvastatés: a) futélagos, hat. i. a

% me egy rovid katfs.

A kozépkori  tdrsadalomfelfogisba  bevilagit  egyszerti, népies
hangulatot kifejezve Berthold y, Regensburg, aki szerint a kovetkezs!
rangok (rendek) kiilonboztetheték meg a kozépkori német tarsada-
lomban:

,1. Die Pfaffen, die die Christenheit lehren sollen. 2. Die
geistlichen Leute. 3. Weltliche Richter, Herren und Ritter, die da
Witwen und Waisen schirmen sollen. 4. Die Gewandweber. 5. Die
mit eisernen Waffen arbeiten und wirken (Waffenschmied usw.). 6.
Die mit Kaui umgehen. 7. Die da Essen und Trinken feilhaben. 8.
Die das Erdreich bauen. 9. Die mit Arznei umgehen. 10. Die Gum-
pelleute, Geiger und Tamboure, falle, die Gut fiir Fhre nehmen, die
Wiirfeler und die, da die Spitzen Messer schlagen (Gaukler), die
ihr Amt vom Teufel haben”.

Megfigyeltethetjiik: 1. a rangok sorrendjét, 2. azt, hogy bizo-
nyos hivatds-gondolat hozzaftiz6dik a magasabb rangokhoz, 3. a koz-
vélemény mikép értékeli a rangokat stb. ime, ily rovid kuatf6 gyorsai*
feldolgozhat6 és élénkitheti is a targyalast.
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szoveg azt konnytiségével, szemléletes ¢letkozelségével
megengedi (az emlitett Sacco di Roma), b) Elmélyeds, ele-
meztetd  olvastatds; ez  esetben nagyon lassan  kell  halad-
nunk; néhany  mondatot  (esetleg  egyet!)  elolvastatunk, s
megkérdezziik, mi volt ebben a fontos, hogy Ilassuk, mit
miként fogtak fel a tanulok. Megszabadit juk'Sket az anakro-
nisztikus elrajzolasoktol, hibas elgondolastol, egyes szavak
értelmét is  tudakolnunk kell! A  tanuld  kritikai  érzékét s
fejlesztjik. ~ Utalunk  az  0jsagra; ha az  olvas6  (Sklaven-
masse  der  Zeitungsleser: Spengler) atlaga  mindent  ,els6
latasra”  elfogad, ez  hiba, tehat  Ovatossagra  neveljik a
tanulot.  Felhivjuk a  korszinezetre = nézve  fontos  részletek
megbeszélésére.  Kozel visszik a tanulét a  kortdrs  helyze-
téhez, s ennek kdvetkezményeit feltarjuk.

A tanuld elé ujsagcikk is  vihetd, jol megvalasztva; a
jelen-ismeret (Gegenwartskunde) a 19. szazad torténelme
kapcsan erésebben kidomborodhat.

Megoszlik a  szakirok nézete a tekintetben, vajjon ere-
detiben  vagy  forditdsban  olvastassuk-e = a  forrasokat.  Fried-
rich (Stoffe u. Probleme des Gesch.-unter. 1915. 35. L)
ija:  ,A  korszinb6l, mely a forrdsokb6l kidramlik, az is-
kola szamara végre is sziikséges  forditasok keretében,..
a legjava veszendébe megy; az eredeti szoveg viszont a
tanuld  szempontjabél sem nem  értelmes, sem nem  élve-
zetes”. Valéban hiba volna a torténelmi orat a forditds ne-
hézségei  miatt nyelvi  orava  atvaltoztatni.  Elvil  vehetjiik:
nem adjuk forditdsban, ha az eredeti konnyl — megértésére

— az egész osztily, vagy zOme részér6l —  szamithatunk
(pl. Arpadkori, némely torvénycikk), viszont atlagosan
megelégsziink - fokép hosszabb szovegeknél - fordi-
tasokkal is.

A forrasok nemcsak irottak (v. 6. Dékany, A tort. tu-
dom.  modszertana).  Forras  lehet a  targymaradvany,  me-

lyet az iskola is gylijthet és bemutathat (v. &. 29. §.),
lehet kor jellemzé  kép: altaldban a  mivészettorténeti  ok-
tatisunk  kénytelen ez  alapon  haladni. Miné kor jellemzo
pl. Giotto egy képe! Mind mas egy got ¢épiilet, s egy mo-
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dern  vasbetonhaz! A kor lelki  stilusat  ezekb6l  sokszor
jobban le lehet olvasni, mint szovegekbdl.

Az  aldbbiakban  kozlink egy, talnyomolag  kozépiskolai  haszna-
latra  késziilt, avagy itt hasznalhatd forrasgyijteményt, melynek leg-
nagyobb részét Ery Emil kartarsam gyiijtésének koszonom.

A  magyar Mika Sdndor féle Torténelmi olvasokonyvek (6  ko-
tet 1905-t6l, Franklin) mar nem kaphatok. Leghasznalhatobb ¢és fon-
tos a VI kot. (VI o. szamara). Tualsagos hosszuak az olvasmanyok,
alig hasznalhat6 némelyik, viszont sok részlet kitling.

Az Oles6 ¢és a Magyar Konyvtarban tobb kotet forrasmii  van
forditasban  kiadva, mely kozépiskoldkban  hasznalhato és igy  kiva-
natos tobb példanyt beszerezni az ifjusagi konyvtar szamara.

Vezeté  szerepet jatszik a  Teubners  Quellensammlung.  Kiadjak
G. Lambeck, P. Rithlmann ¢és E. Wilmann. A legtobb fiizet tobb
kiadast ért meg, egyik (II) sorozata mostanaig 188. (?) fiizetig jutott
el. A sorozatok: 1. Gesch. Zeitraume, 2. Gesch. Einzelerscheinungen,
3. Gesch. Auffassungen u. Urteile, 4. Gesch. Problematik, 5. fiir
6-stufigen  Lehranstalten.  Ugyancsak  Teubnernél a  kozépiskolaban s
hasznalhato:  Religionsgesch.  Quellenhefte.  (ed. Lietzmann ¢és  Weidel),
tovabba: Philos. Quellenhefte (ed. Jordan és Schneider).

B. Kumsteller'. Gesch. Quellen in 13 Heften. Quelle u. Meyer.
Leipzig.

R.  Oldenbourgs gesch. Quellenwerke. Ed. E. Chudzinski. 10
két. Ev n. Kiszemelt kérdésekhez ad tobbféle forrast is, Gsszehasonli-
tasok céljaira kitinG.

Fr.  Neubauer: Quellenbuch z. Gesch. des 19. Jahrhunderts.
Halle (B. d. Waisenhauses). 1910.

A. Rude: Quellen u. Lesebuch f. d. Gesch. unt. 5. kiad. 1927.
Zickfeldt, Osterwick-Harz.

M. Schilling: Quellenbuch z. Gesch. d. Neuzeit. 4. kiad. 1912.
Weidman. Berlin.

Atzler: Neues Quellenbuch f.  d. Gesch. unt. 1927. Schoningh.
Paderborn.

Flach  u. Guggenbiihl:  Quellenbuch z. alig. Geschichte, 4 két.
1914-25. Schultess. Ziirich.

E. Weyrich: Der Aufstieg (4 részben). Ein Arbeitsbuch f d.
Gesch. unt. Grosse Ausgabe. f. Lehner u. Studierende. 1923-4.
Wien, Holder, Pichler, Tempsky.

M. Reiniger-iNickol: ~ Neues  gesch, Lesebuch, 2 rész, 22-23.
kiad. Beltz. Langensalza.

E. Webers: Beltz Bogenlesebuch,  Geschichtsheft 1-3.  Gesch.
Bogén. 1-12. 1926. Beltz. Langensalza.

Schmieder: Quellen z. Gesch. 1-3 rész, 2. kiad. 1921. Wunder-
lich. Leipzig.



100

Aschendorf: Lesehefte  z.  Deutschkunde  tu  Gesch.  1928-32,
Miinster i. W. 35 fiiz., nagyrésze nem forras, hanem olvasmany.

W.  Zuhl: Lebensvolle Quellen zur deutsch. Gesch. 1917-1918.
Heinrich. Dresden. 1931.

E. Emmy Beckmann, Irma Stosz: Quellenhefte z.  Frauenleben
i. d. Gesch. 29 fiiz., 1927-"32. Herbig, Berlin.

W. Dienstbach—F. Grebenstein-0. Metzker: Quellenbuch Zu
deutschen  Gesch.  I-III.  1931.  Dienstweg.  Frankfurt, szintén jeles
munka mint a Weyrich.

Fr. Karsen-W. Hoffmann: Arbeitsbogen f. hoh. Schulen. Beltz.
Langensalza, sok flizet.

Ferd. Hirts. Sachlesebuch 1. Teil: Gesch. ed. A, Neumann
Breslau. tilnyomoéan olvasmany. 1927.

Ferd.  Hirts  Sachlesehefte 1.  Gruppé:  Geschichte  (Deutsches
Werden) 1-4 fiz. 2. kiad. 1928/9. ed. Lindhorst, Neumann, Schuitze,
Spanier; Breslau. (Képekkel.)

Hirts Deutsche Sammlung, Saehkundl. Abt: Gesch. u. Staats-
biirgerkunde. (ed. W. Gehl, u. G. Wolff) Breslau. E. n. 1. Gruppé:
Zeitbilder. 2. Ereignisse (8 fiiz.), 3. Grundfragen (3 fiiz.), 4. Einzel-
schriften (4 fiz.), 5. Geschichtsschreibung (3  ftiz.), 6. Personlich-
keiten (4 fiiz.).

Kranz  Biicherei, Diesterweg, Frankfurt kb. 200 fiiz, koztik
forrasok is.

Fred. Schoninghs Dombiicherei: ed. H. Fluck, Paderborn, Ev n
100-nal tobb fiizet.

Voigtlanders: Quellenbiicher. Ev n sorozat ~ nemcsak  ,torté-
nelmi” forrasokat ad, de ilyen is tobb van.

Kochs:  Schiilerbiicherei  zur  Deutschkunde. (ed. Hunger), Koch,
Niirnberg, a kozel 100 fiizetben tobb forras is.

Quellenbiicher zur Freude wu. z. Forderung. Begr. Wolgast, ed.
Zimmermann.  Miinchen.  Veri.  Jugendblatter (C.  Schnell), a  kozel
100 flizetben néhany forras is.

Schaffstein, Griine Béandchen. Koln, akad értékes forras is a
sorozatban.

Diesterwegs Deutsche  Schulausgaben u. Quellenschriften, ed.
Keller,  Frankfurt, 30 fiizetnél tébb. U. itt:  Kursten-Schrank-Heil:
Sammlung gesch. Quellen u. Darstellungen, 5 fliz. és DeutschkundL
Schiilerhefte. 1-7. sorozat, és Erganzungsreihe.

Deutsche  Schulausgabe 7 fiizet, kiad. Lorentz ¢és Ziehen. Dres-
den. Ehlermann.

Maurer: Quellensammlung zur Entwicklungsgeschichte des
modernen Staates I-11. M. Diesterweg 1912-1913. Frankfurt, a. M.

Schulze:  Quellensammlung  zur  Staats- und  Biirgerkunde Il
1914-15. Ferdinand Schoningh. Paderborn.

G. Mollat: Volkswirtsch. Quellenbuch, 7. kiad. 1926. (660 1.),
sok torténelmi anyagot 6lel fel, bar elméleti-kozgazdasagtani a cime.
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Joh.  Biihler:  Memoiren  Chroniken, illetve Deutsche Vergangen-
heit c. sorozat. Insel-Veri. kb. 1922-t]  nagyszerlien  szerkesztett
aorozat! Egyes  kotetek egész  korokat, és  intézményeket foglalnak
Ossze terjedelmes ¢és jo  bevezetésekkel, mint: Die Germanen in d.
Volkerwanderung 1922. (453. 1), Das Frankenreich. 1923. (5921.). Die
sachs. u. salischen Kaiser 1924. (477. 1) Die Hohenstaufen 1925,
(587. 1.), Klosterleben im deutschen Mittelalter 1923. (547. 1.) stb.

21. HAZI DOLGOZATOK ES HAZI OLVASMANYOK.

A torténész is  irathat hazi  dolgozatokat  (félévenként
egyet, legfeljebb  kettt), foleg a  kijelolt hazi  olvasmany
alapjan; pl.  egyéni téma: mik ¢ép jellemzi Herczeg F. a
Poganyokban a  pusztai nomad embert ¢és @ életét  tdrténelmi
hiiség  szempontjabol?  Avagy  egy  nechezebb, csak  kivald
osztalynak  valo téma: (megadott  orosz regény  alapjan)
,mind  volt az orosz kozéposztily magatartisa a  bedramlo
eurépai  eszmékkel szemben a  80-as  években?” A hazi
dolgozatnak nem  lehet elsérendii célja az  ellendrzés, azaz
megallapitani  azt, miné mértékben ,tudja az anyagot” az
osztaly. Célja a  torténelmi  érdeklodés és  elmélyedés  elo-
mozditdsa.

Ugyanez a célja a hazi olvasmanyoknak is:  torténelmi

regényirok, irok, torténelemirok egyes, kiszemelt miivei-
nek (pl. Horvath 25 ¢év torténete) otthon vald — egészben
vagy részben - olvastatasa. Igen hatranyos, hogy a

rendszerint  tomoér  tankdényv = nem  csabit  torténelmi  olvas-
manyokra; nincs a  fejezetek  végén  tanulonak  valé  biblio-
grafia sem. Ep a hazi olvasmanyok és iskolai megbeszélé-
siik nagyban fokozza az elmélyedést, s6t a kor iranti ér-
deklodést is.

A torténelemiras fejlodésének bemutatésa (szemelvé-
nyekben)  hidnyzik, miota iskolai  vendégjoga a = gorogpotlo-
val egylitt megsziint. Ezt is poétolnunk kell, esetleg a tan-
konyv ~ végén  adott  szemelvényekben. A  tankOnyvek  terje-
delmének (hivatalos) korlatozasa a torténelmet érinti a
legerdsebben. Az is mechanikus reform volt, hogy
Ujabban a  targy  természetére  vald  tekintet  mélkiil  maxi-
maltak a tankonyveket.
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Csak dicsérniink lehet azt, hogy egyes egyhaztorténelmek segi-
tettek a fennalldo allapoton, igy Schiitz Antal Kath. egyhaztortonelme
(5. kiad. 1926, konyve végén) fuggelékként (1-35. 1.) adott olvas-
manyokat,  kutfokbol, s6t  Aubermann M.  Egyhaztort. segédkonyv
(1911)  kilon  adott  (192:1)  olvasokonyvet. A kozépisk.  tankonyvirok
koziil Ember I adott kivonatos forrashelyeket a  szoveg  kozepett.
Ezeket ki is kellene bdviteni modern iroktol vett szemelvényekkel,
mint Domanovszky S. teszi.

Szilkséges volna kiadd ¢és ar megjelolésével oily Osszeallitas, ami
tartalmaznd a nem-forrds jellegli irodalmat, de amely korhii; roviden
jelezve azt is, mi a korhli és mi nem az. a) Regények, b) koltemé-
nyek, c¢) szindarabok, d) zenei miivek, e) népszeribb tudomanyos
munkék volnanak felsorolandok.

22. IFJUSAGI ’T(")RTI:INELIIVII FOLYOIRAT
ES KONYVTAR.

Nem  tartozik a nehezen  megvaldsithatd  célok  kozé
egy  torténelmi  ifjisagi  folydirat  meginditdsa.  Hogy  senki-
sem vallalkozott eddig r4, annak oka a tankdnyv egyed-
uralkodé ~ voltdnak  puszta  megszokidsa. A  tOrténelem  ezer-
féle témat talcan kinal, oly érdekesek egyes korok és jele-
netek, életrajzok  stb., hogy konnyli volna szdz szdmra az
ifjusagnak  valdo  részleteket taladlni. Mas a  torténelmi  tan-
konyv  célja: ez a  torténelem  egységben-lattatisa, s  mas
a  folyodiraté; ez  tOrténeted  szines elmondasaval foglalkoz-
nék. Szerz6 csakis olyan lehet, aki jol ismeri az ifjisag
lelkét, sajatos szomjusagat az ¢élet bHoi  megérteni  jellemzd
epizodokat. Nem  volna célja ily folydiratnak mds, mint
ami ¢p kiszorul a  konyvekbdl:  epizddok, szines jelenetek
abrazolasa.

Egy ifjusagi konyvtar 30-40 év  elétt (Aldor L) so-
rozatosan megjelent. Nem akadt utoda. Semmi kétség,
kisebb flizetekben kiszamithatatlan hatasu kozlemények
jelenhetnének meg, min6 Gombos Albiné (Szt. Laszlo, a
lovag kiraly), mely stilusdban is mintaszer. Itt mar nem-
csak €letrajzok, hanem korrajzok is megjelenhetnének.

Kiilon csoport, ifjusagi romantikus regényirodalom,
szerepet jatszik ma is, de ez mnem szolgilja ¢ép a torté-
nelmi  érzék  fejlesztését;  inkabb  csak az  elGadott  képzelt
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torténet  érdekességére  helyezi a  stlyt.  Aristoteles a  koltd
altal eldadott mesét ¢és a  torténelmet szembe helyezi egy-
massal — az elébbi javara. A  kiilonbség a kettd ko-
zott  inkabb az, hogy az egyik megtortént dologrol beszél,
a  masik pedig olyanokrol, amik  megtirténhettek. Ep  ezért
— mondja - filozofikusabb és  komolyabb a  koltészet a
torténetirasnal. Mert a  koltészet inkabb  altalanosat, a  tor-
ténet ellenben egyes esetet ad el6” (Poétika 9. fej. ford.
Geréb). Erre kell gondolnunk: a torténelmi tankdnyv  csupa

szingularis,  sajatos,  datum-szerli  adatokat ad el6 -  vi-
szont  rendkivill  vazlatosan. A  torténelmi  szépirodalmi mi
viszont »,megtorténhetett” dolgot, t. i tipikus részletet

rajzol  meg, de részletesen. Ez  utdobbi  Ilényegesen  kiegésziti
az elébbit. A tanuld mohén szomjas a részletek irant, nem
mert az ép torténeti  (szingularis), s6t éppen  azért, mert
tipikus. Az  ifjosdgi  olvasmidny ez  utdobbi  okbdél  kedves.
Szinte megdobbentd, hogy ezt a miifajt kiveszni hagytuk.

Ami a mai ifjosdgi  konyvtarakban  Osszegylijtheté  iro-
dalom, szedjiik Ossze, ¢és dllandéan hivjuk fel r4juk tanu-
loink  figyelmét. Halas a tanuld azért is, hogy ha wvalaki
szamon tartja olvasé buzgdsagat.

23. MUNKAQKTATAS, INDIVIDUALIZMUS
ES A TORTENELMI OKTATAS VISZONYA.

Evszazadok  hosszi  sordan 4t egész a  felvilagosodott
abszolutizmus  koraig, a tekintély elve uralkodott az  okta-
tasban: ez a tandr ¢és a tankOnyv tekintélyét jelentette. A
tanul6 ezzel szemben engedelmes és receptiv szerepet
jatszott. A pedagogiai liberalizmus ellenhatast jelentett
be, most a tanuld6 a szabad és Ontevékeny 1ény alkoto
szerepében  tinik fel, 1és az iskolaba is behatol az indi-
vidualizmus, midén az egyes tanulok Lonallo”  tevékeny-
ségének provokalasa lesz a cél. Ugy a tekintély, mint a
szabadsdg elve egyoldalu, ha magaban 4ll, ¢és nem egyen-
stlyozza egyik a masikat. A  munkaoktatds sokban levonja
az  individualizmus és a  pedagdgiai  liberalizmus  konzek-
venciait ¢és szembeszall — a konyvvel, t. 1. a puszta konyv-
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tanulassal.  Mit  jelent ez a  toOrténelmi  oktatdsra  nézve?

Mit altalaban a szellemtudomanyi targyakra vonatkozo-
lag? Azt, hogy hattérbe szorul a kényv?

Specialis torténetdidaktikai szempontbol az u. n.
munkaoktatas vagy kozéppontiq vagy periferikus lvagy

nem-lényeges) feladatot old meg. Ha a tanuld forrasokat
olvas, ha azt maga is fel tudja dolgozni, akar az iskolaban,

a tanar vezetésével és kommentalasaval, akar otthon
haziolvasmanyként, = Ggy  kozponti  feladatot old meg eme
munkaoktatds. A tanuldé  Ontevékeny és  szellemi = munkat:

6nalld6  mult-rekonstrukciot  végez el. Ha azonban oly fel-
adatot old meg, mind pl. orszaghatarok torténeti  valtoza-
sainak  térképezése, ez ~mar csak periferikus feladat, mert
csak  térkép  rajzolasrol,  kartografiarol  van  szo;  igaz, a
hatarokat maga rajzolja, ami ontevékenyebb foglalkozast
jelent, mintha  kész  térképr6l  csak  leolvassa a  berajzolt
torténeti  hatdrokat. De a leolvasdas is elég, mnem  szoru-
lunk r4 Ilényegében a rajzolasra. Ha pedig a tanuld pl
uralkodok uralkodasi idejét térbelileg, kiilonbozd hosszu-
sagu  oszlopokkal, grafikonban rajzolja le, ez nem lénye-
ges, s6t olykor felesleges feladat, mert szdmos  uralkodo
nem  lényeges szerepl, és  mégis —  mechanikusan -
beillesztjiik szerepét (idejét) a  grafikonba, mintha  min-
denik  lényeges  volna; ez  hibas  Altalanositdsra is  vezet.
Mint az lathatd, mas ¢és mas az ilyen 4. n. munkaoktatas
értéke.

De, kérdezhetjiik, ez-e az igazi —munkaoktatds a  szel-
lemtudoméanyok terén? Itt a f0 funkcido az éler gazdag és

intenziv megélése; torténelemben fofunkcio az ujraélés
¢életfolyamatokban, és gazdag, behatd kapcsolas kor-szin-
tézisban, a kor szinoptikus ,latasa”. Ehhez a /6feladathoz
a f6 pedagogiai funkcid6 - az olvastatds. Minél jobb, szem-
l¢letesebb,  élethez  kozeli és  gazdagabb  munkat kell  kiva-
lasztani  és  olvastatni! Egyetemesen, egészében  kell  latni

egy kort: ez az egyetemes érdeklodést, azaz sokféle (te-
hat sok) konyv olvastatasat jelenti.  Tudni  kell sok ada-
tot és jol eligazodni kozottik: ez vezet, mint elsG  1épés,
igazi torténelmi miveltségre. Ezt pedig iskolai és hazi for-



105

rasolvastatassal,  iskolai és  hazi egyéb  olvasmanyokkal  ér-
jik el. Ez az igazi munkaoktatdis a szellemi tudoményok
terén. Rabirni a  tanuldt, hogy maga  érdeklddjék, maga
olvasson ¢és mélyedjen el. ime, ismét elStérbe  keril a
konyv! Az ily torténelmi  munkaoktatds részben tullépi az
iskolai  keretet, mint a fizika-kémia stb. terén. De van
ennek az olvastatasnak masik indoka is.

Régi és  gyokeres hibaja az intellektualista  pedagdgia-
nak, hogy az ¢élmények  fejlodését  épuigy  kormanyozhato-
nak véli, mint a fizikai torténést, holott a 1élek élmény-
alkotd6 munkdja nem mindig illeszthetd  iskolai  keretbe, s
nem is  vezethet6  iskolai ~moddon, egyiittesen és  1épésen-
kénti  ellenérzés  alatt.  Iskoldban  egy-egy tanéra nem ad
elég id6t  szellemi  tartalmak  szerves, tehdt lassu  kialaku-
lasara. Ehhez az  otthon  csendje, békée kell: a  szabad
elmeriilés  szélcsendes  Ovezete. ime, az a  szabadsag, On-
tevékenység, amir6l a munkaoktatds is  beszél, az iskolan,
a nyilvanos szereplésen kiviili id6re, az otthonra, s egyéni
munkara utal. Ezért az iskola szerepe nem szlinik meg,
sOt fokozodik: amit olvastatunk, mas szoval ¢lménnyé
tétetiink, annak  érdekiddési  alapjait az iskola alkotja  meg,
kilenditd6  pontjat az iskola tlzte ki, csakhogy oly er6t
fejtve ki, mely iskoldn kiviil, otthon is hat a tanuléra. Az
iskola azutan ellendérzi az otthoni munkat, de ez az ellen-
Orzés is legyen egyéni, kiilon az egyes tanulot érinto.

Individualizmus, szabadsag, Onallod munka - mindez
beletorkollik az olvastatéasba. Ez az igazi munkaoktatds
irodalom ¢és torténelem terén. S ha most ujbol elénk Kkeril
a  kérhoztatott konyv, ez mar nem a sablonos, sziikszavu
tankonyv ~ lesz, hanem  gazdag  élmények  kisugirzé  pontja.
Az iskola eld  készitd ~munkdt végez és  ellendriz, tehat
mindenkép iranyit. S ezzel jogaiba helyezi a tekintély el-
vét is, a valodi értékeket, a mai, kuszidn torloddé irodalom
konyvhalmaza kozepett.

Az  otthoni  olvasds  ¢élményalkotd  munkdja, ime  fon-
tos. Ez id6t, elmeriilést kivan. Ezért az iskolaban feladott
,, leckéknek” nem szabad oly ardnyGva sokasodniok, hogy
az emlitett otthoni munkanak, az olvastatasnak, termé-
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szetes  jogait nem  respektalja. A  tanuld  otthoni, olvaso
munkaja természetesen beszamit az iskolaban végzett
munka érdemébe.

24. A TANKONYV HASZNALATA S A TANAR
EGYENISEGENEK VISZONYA.

Nincs idedlis tankényv, de ha volna, akkor sem volna
indokolt ahhoz szolgailag ragaszkodni. Minden tankonyv
igen hasznos, mert pedagdgiai tapasztalatokon épiilt
ki, s legalabb is fontos annyiban, hogy bizonyos aranyos-
sagot mutatnak a részei. A  maximalis konyveket ujabban
felvaltottak a minimalisak, melyek olykor talrovidek.

A tankdnyvtl mer6ben eltérni  époly  hibds, mint ah-
hoz szolgailag ragaszkodni. Tokéletes aranyos tankonyv
nincs, tehdt mintegy  80-90  %-ban  kdzel jarunk  hozza,
viszont 10-20 %-ban el is térhetiink téle. Ez esetben vagy

bévebben targyalunk egyes részletet, vagy Uj részletet
iktatunk be, pl. a gazdasdg- vagy mivészettorténelem  ko-
rébol, ha a tanar  kiilonosebben  szakképzett ily  téren.

Utobbi esetben a figyelé tanuld frissében, az nap (!) em-
Iékezetb6l  feljegyzi a lényeget, a maga torténelmi flizetébe
(diariumaba), s azt a tanar mar a kvetkez6 nap atnézi.

A tankdnyv aranytalansagain  kiviil korrekcidra szorul
a tekintetben is, hogy holt betli 1évén, nem mérkézhet meg
az ¢€l6  sz6 hatasaval. E  tekintetben a tanar személyisége
a dontd. Nem képzelhet6 el a tanar oly egyénietlen volta,
hogy semminé  eltérésre nem  érezne  ingert a  tankonyv
személytelen dtlagaval szemben. A személyes vénanak
sehol nincs oly nagy szerepe, mint a  szellemtudomanyi
targyakban:  egy  személyteleniil hideg  torténelem nem  hat.
A tanar érezze tehat személyi  Onallosagabol  folyd  koteles-
ségének a  kozvetlen, tankényvon kivilli hatast iS; egyénisé-
gének  atiitd  ereje,  szuggesztiv.  képessége  még  akkor  is

donto volna, ha atlagosak helyett idedlisak volnanak
konyveink. De abban az aranyban, amint a tandr eltér a
konyvtél, hatvanyozottan né felelossége is. Feleldtlen

kilengések a  kdonyvvel  szemben, avagy  bObeszédli  aradat
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nemcsak hogy didaktikai szempontbol haszontalanok, de
moralis  szempontbol is  artalmasak  lehetnek: laza és  tul-
konnyed felfogasra csabithatnak.

25.AZ EI,,JéAI,)AS JEL’ENTOS'EGI'E, MIBENLETE.
ELOADASRA KESZULES, ORATERY.

A multat nem tudjuk ,,szemléltetni”, szemléltetésbol
kiindulnunk lehetetlen, viszont lehetséges azt elevenen
atélni: ezt a célt szolgalja A) a jo -eldadas, mely tehat a
torténettanitasban ugyanoly, alapvet6 jelentdségli az is-
meretek megalapozasaban, mint a természettudomanyi
targyakban a szemléltetés. A szemléltetés tulajdonképen
nem mas, mint valdsdgkozelség, ennek egyik vizualis  faja;
a tobbi érzékelés (hallas, tapintas) ugyancsak valosag-
kozelségre vezet (v. 0. Pedagogiai elvek, 1936.). A szel-
lemtudomanyi  targyakndl is  valdsdg-, illetve  életkizelségre

torekszink a j6 eldadds altal. Rossz eldadds, mely élet-
telen,  kiszikkadt  adathalmazt, vagy  zavaros  képet  nyujt,
ezt a szerepet nem  tOltheti be. Csakis a jo eldadasrol
mondhatjuk, hogy valosagkozelségre (multkozelségre)
vezet, azaz quasi szemléletes. A malt csakis az el6adas-
ban tarulhat igy fel el6ttiink, wugyanis 1. a mualt életteljes
valami, tOrténeti élet; a jO elbadas is  életteljes, életet
abrazol. 2. A j0  elBadas alapos  részlettanulminyon  alap-
szik és frissen €l a tandrban, a mult realis adatai tehat
megfelelnek a malt realisztikus abrazolasanak.

Az elbadas pedagogiai jelentdségérol torténetdidakti-
kusok altalaban  jo véleménnyel vannak. igy Reininger
(Karstéadtnél, Methodische Stromungen d. Gegenw. 16.
kiad. 1927. 214. 1) ezt irja: ,A tanar el6adasanal is al-
kotoan  tevékeny a tanuld, de csak akkor, ha az elGadas

egész személyiségét megragadja, érzelmeli, értelme és
akarata  lendiiletbe  jonnek. Adjunk eld sokat, igen  sokat
a torténettanitas keretében. A gyermekek minduntalan
szivesen  engedik  magukat  elragadtatni. De  aztan  alljunk

is meg ¢és nézzik meg, miként reagalt a tanuldé sajat aka-
rat vilaga”.
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Az  elbaddasra  késziilés  seholsem  oly  fontos, mint a
torténelemnél. A tudomany  folyton  halad, a  tanar  On-
képzésre  szorul. Azt olvasta pl, hogy 1405-ben  Zsigmond
a varosokat is meghivta az orszaggyilésre, s ezzel a varo-
sok ,orszagrendiségét”  elismerte — ez  tévedés, bar  évti-
zedekig  igy tanitotta az  iskola. Avagy egy jogtOrténész
alapjan  beszéltink a  Szt.  Istvan  korabeli  kiralyi  tanécs

,Szervezetérol”, holott kideriil, ekkor szervezetrél be-
szélni még korai. A tandcs egyszerien a kirdly kornye-
zete, »személyes kiséretcsoport” (Gefolgschaft), aminek

Osszetétele és  szerepe a  vezérszemélytl, t. 1. a  kiralytol
fige. A mai tudomany mar ily személyes kiséretcsoport
allamarol (Gefolgschaftsstaat) kezd beszélni. Minden ha-
ladés — ¢ép ma — mérfoldekkel kozelit a  torténeti vald-
sag felé, hiszen csak TUjabb keleti (v. 0. cikkiinket Szaza-
dok, 1915) a torténelmi realizmus és realisztikus latas.

De barminé  képzett is  valaki, barmennyit hozott s
az  egyetemrdl, tovabb  kell képeznie magit ¢és  késziilnie
kell orardl-orara! A jo tanar nagyrészt autodidakta.
Miért? 1. A tOrténet  csupa, sajatszerl,  szinguldris  adat-
bol 4ll, s6t ily adatok milliardjaibol. Ezek képe el szokott
homalyosulni,  akdarmin jo6 is  valakinek az  emlékezd  ké-
pessége, ¢s igy fel kell azokat frissiteni. 2. A milliard adat
nem egy sikon van, hanem sokféle a jelentdségiik. Ezt
mindig  maskép latjuk, szinte 56 év  multan  konstataljuk:
ezt ¢és ezt fontosnak lattuk, és ime, meglehetés jelenték-
telen! Avagy forditva, alig néztink ra egy adatra ¢és egy-
szerre  kezd  kidomborodni a  fontossaga. Az  adatok  jelen-
toségét tehat folyton revidealjuk. 3. Mindig 0j és 1) Ossze-
fiiggéseket fedezink fel az eddig ismertek kozott. ime, a
tudomanyos  elOkészillet az o6ra elott  fontos, 4. méginkabb
fontos a  pedadégiai  elkésziilet;  annak  megallapitdsa, mi
vald az iskoldba, mit miné moddszerrel lehet jobban elérni,
mint ahogy eddig elértiik.

Az |, oratervet” — ha rovid vazlatban is — lchetbleg
oranként  elkészitjik. Itt az idével valdo  gazdalkodas nagy
szerepet jatszik s az, hogy amennyire csak lehet, egyféle
(homogén) targy keriiljon egy ora  keretébe, tehat pl. ne
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jOjjon  egyszerre  had- és  milvészettorténet. Az  Oraterv  ne
tartalmazza  tizetesen  felsorolva az  ora  anyagat. Ez  tul-

sagos onmegkotésre, onallotlan sablonra vezet. Ugyanis
a tandr, aki 3-féle mozzanatra egyszerre iigyel: az egész
osztaly  rendjére  (figyelmességere), a  sajat  mondanivaldjara

és arra, hogy ez mind hatast mutat az osztaly arcdn, kell,
hogy alkalmazkodjék az adott helyzetekhez.

(Példa az oratervre) A  francia forradalom eszméi: szabadsag,
egyenldség, testvériség  mikép  hatottak a  tarsadalom szerkezetére
(bevezetéskép a 19. szdzad torténelmébe). A  szabadsag értelme  tobb”
féle; 1. egyének szabad palyavéalasztdsa ¢és szabad gazdasagi tevékeny-

sége, — ezt a francia forradalom nagy mértékben elémozditotta (a
gazdasagi szabadsag lassan valésul meg), 2. Az egyén szabadsiga
az onkényuralommal szemben (belpolitikai szabadsag). Biztositékot

kerestek az ,alkotminyban”. Ezt Montesquieu alapjan abban a gon-
dolatban  keresték, hogy a 3 allamhatalom (t6rvényhozas, végrehajtas,
biraskodas) legyen minél fliggetlenebb, koriilirott  hataskori, ¢és  egy-
mast azok korlatozzak. Az els6: a gazdasdgi, a masodik a politikai
liberalizmus 1ényege. 3. Legyen az allam a nemzeti kultara alapjan
allo  onallo  cél-egység  (nacionalizmus), tehat a  kiilfolddel szemben
6nallo.

Az egyenléség kevésbbé valosult meg, 1évén az abszurd legvégsé
kovetkezményeiben (az egyenléség  hajszolasa: égalitarizmus; égalité
— egyenlGség). Az egyenlbtlenség Orok és  természetszeri. A  francia
forradalom is elismerte, de csak kivalosag (tehetség) és érdem alap-
jan  allo  egyenl6tlenséget  tartott  elfogadhatonak. Az  egyenléség  esz-
méje mégis hat: azonban sziletési kiilonbségek helyébe vagyoni  kii-
lonbségek 1épnek. A  shlypont: a nemesi foldbirtokrol az ingd (pol-
gari) vagyonra lassan  attolodik. Ez  forradalom nélkiil is  bekdvet-
kezik, a forradalom csak gyorsitotta a véltozast. A testvériség (fra-
ternité, kozel 4ll a fraterniser — baratsdgos viszonyt mutatni) nem
erkolesi, hanem inkdbb modorbeli (érintkezési) elvet jelent: ne legye-
nek rangbéli hézagok a tarsadalomban. Ez sem valosult meg telje-
sen. A vagyoni kiilonbségek épugy megengedik az elzarkozast, mint
a sziiletési kulonbségek. A  helyzet mégis csak javult: a lehet6ség
nagyobb az egyéni felemelkedésre (aszcendencia), és igy a hézagok
lasst  athidalasara. A régi rendet inkabb jellemezte az elzarkozds ¢és
a stabilitas. A 19. szazadot jellemzi osztalyok ¢és egyének felemelke-
dése: a mobilizmus, pozicid-valtozds egyre altalanosabb a tarsadalom-
ban, (v. 6. Dékany, Tarsadalmi felemelkedés, Bp. Szemle, 1933).

Minden osztdly mdas, minden o6ra mas. De az sincsen
kizarva, hogy egy eleven képzeleti eldadd tobbet ¢és  job-
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ban ad el6, mint ahogyan elére azt leirta. Az irott Ora-
terv rendszerint kicirkalmazottabb, kiagyaltabb, és intel-
lektualizaltabb, mint egy el6adds — ez  utobbi  elevenebb
s Otletesebb kell, hogy legyen, és a tanulok ad hoc hangu-
lataval ~ Osszeolvadobb. A jo  tanar:  vezetd, aki sziintelen
kontaktust érez az  osztallyal, és  szellemi rokonsagot te-
remt az & osztadlyaval. A  helyzethez mindig kell tehat al-
kalmazkodni!

A jol kicirkalmazott, merev  oraterv az osztdly hangu-
latait elére nem is tudhatja. Es azt sem veheti elére szami-
tasba, miné  mads  modszerekre, vagy  technikdkra  tamasz-
kodhat még; mintegy elére nem koétjik le  magunkat tul-
sdgosan, s nem hodolunk makacsul egy tervbe wvett mod-
szer el6tt, ami akdr ,bevag”, akdr nem, keresztiil akar-
juk azt erdszakolni. Viszont jol megfontolt Oraterv = nélkiil
az osztaly elé menni feliiletesség €s  sokszor lelkiismeret-
lenség.

Az  elére  lekdtelez6dés  egy-egy  technikai  fogds  ira-
nyaban eleve hiba, mert 1. igy ecleve kevéss¢é akarunk al-

kalmazkodni, 2. merevek, makacsak  vagyunk ontudatlanul.
Jol  mondja  Herbart, aki jol latta az iskolai  gyakorlatot:
LA moddszereket ismerni, a koriilményekhez képest ki-
probalni, tjakat  talalni és rogtonozve alkalmazni kell;

csak ne meriljink el Dbenniik, csak ne keressik bennik a
nevelés  lidvosségét”  (idézi  Finaczy, Nev. elm. a 19. sz
1934. 93. 1.). Ez az intelem nem a jo6 modszerek megbecsii-
Iése ellen iranyul (s6t!), hanem az elére kikalkuldlt me-
revség, és formalizmus ellen.

Az orara nemcsak kozvetlen az ora eldtt  késziilink:
23 hétre elére is, hogy bizonyos aranyossagot tartsunk
szem elbtt. A késziilés nemcsak  fervszeriiséget fog  jelen-
teni, hanem  dnellendrzést is:  mindig  tapasztalatokat  szer-
zink ezzel a  tekintetben, mit akartunk és mit  sikeriilt
elérni. Térképeket, kartogrammokat eldre kell kikésziteni.

Mérlegelniink  kell —~az  Osszes szamba  johetd  koriilmé-
nyeket; mi mennyi idébe  keriil (id6okondmial). Oraterv
nélkiill  kevesebb a tapasztalt tandrnak is a  biztossagérzete.
Sajatos ¢élvezetet iS nyajt az  Oraterv-készités: valdsaggal
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élménnyé  emelkedik ki sok oly mozzanat, amire csak ad
hoc eszmélink ra. Egy ily friss ¢lmény a tanuldkra is

észrevétlen kisugarzik; az oraterv valosaggal revelacio
alkalmi oka.

Az oOrara késziilés hibas modja az, hogy egy nagyobb,
tudomanyos kézikonyv rovid tartalmat kivonatban meg-
szerkesztjiik. A torténelem bizonyos értelemben nevelési

eszkoz, tehat a  tanuldhoz  kell alkalmazkodnunk. A  tudos
kézikdnyv  Ossze-vissza  tartalmaz  gyermeknek valdé és nem
vald6  részleteket — ez  utobbiakat  konyodrtelenil ki kell
hagynunk. A kezd6  tandr ily, pedagogiai  anyagkivailasz-
tashoz  nem mer hozzafogni. Mielobb bele kell tanulnunk
abba, hogy arra vessik a stlytt ami a torténelem Oriasi
anyagaban nevelé  értékii. Nem jelenti ez azt, hogy neveld
célzata epizodokat mértékteleniil elétérbe allitsunk; végre
is az egész torténelemnek kell nevelbleg hatni, s ez egész-
b6l nem  szabad egyes  oktatd  célzatd  részleteknek = ki-
ugraniok. A tanuld lehetéleg maga érezze ki, hogy mi az
egészben a tanulsdg; nem helyes pl. a moralizald6 szandék
talsagos kititkoztetése. A nevel6i kivdlasztishoz tapintat
kell.

Késziilés ¢és oraterv utan jO tehat a részben megkotott,
részben viszont szabad eldadas. Célja roviden, miiszo-
ban  Osszefogva: az dtéld  dbrdzolds. A tanar ajkdn  minden
elevenné lesz csakugy, mint a szines riporter tollan a je-
len, valosaggal jelenként éli at Gijbol a multat.

Az el6adas tehat 1. eldszor eleven, behatdé mult-atélés.
Szarnyra kap néha a fantdzia is. E nélkil nem szamitha-
tunk érdeklédésre.

2. Objektiv, azaz realis képét lattatia a miltnak: nem
mast tesz, mint higgadtan, intelligens adat-kivalasztasban
informal.

3. Helyesen értékel, melegen emlékszik meg arrdl, ami
valodi nagysdg a torténetben. Itt egy kis szoénoki hévre is

sor  keriilhet.  Att6l azonban  Ovakodnunk  kell, hogy ,len-
diiletes” el6adasunk ,,.szonokias” legyen, hiszen tanitani
akarunk, nem  pusztdin  rébeszélni. Az  {ires  szdnokiassagon

a tanul6 rendesen mosolyog.
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4. Mindent a gyermek nyelvén kell elmondanunk, az
6 hangulataba illeszkedve. Tudéskodasnak, folény-muta-
tasnak helye nincs.

5. Ugyeljink a mértékre: ne adjunk sokkal tobbet  eld,
mint  amennyit a  kovetkez6  oran  kérdés  targyava  tehe-
tiink! A sokbol kevés  szokott maradni. Gazdasagos  eld-
adas nem jelenti azt, hogy thlsagos tOomorséggel kifarasz-
szuk a  tanulét (a tanuld  faradasat az  arcukon  meglat-
hatjuk) .

6. Az eléadasnak menetét attekinthetové kell ten-
niink; legalabb  éreznie kell a tanulénak, mikor van for-
dulat, mikor tériink mas targyrészre.

7. Nem jelenti az elébbi azt, hogy merev részekre
tagoljuk az eléadast. A  talsdgos tagolds  oktatdsizi és  ne-
hézkes. Csakis ha kivinja az anyag bonyolultsiga, akkor
alljunk meg  és ekkor  egy-két  tanuldoval részenként — —

igen roviden —  elmondatunk egy részt s  tovabb  hala-
dunk.

8. Eldadas kozben is tehetiink fel kérdéseket; s6t van
targy-faj, melyet kérdések utjan ravezetve (heurisztiku-

sén) adunk el6. Tudnunk kell tehdt, mikor (miben) van
helye folyamatos eldadasnak és miben nincs.

9. Bonyolult targy esetén okvetlen hasznaljuk a  tab-
lat.  Vazlatosan, néhany szt kiemelve irjuk  fel  gondolat-
menetiink ,vazat”, sohasem torekedve a teljességre. A
vaz csak  emlékeztetd, nem  pedig szoveg, tehat csak
technikai segédeszkoz; mintegy fogantyt. Egy-egy sz6
egész gondolatsort indit meg.

10. Eléadads végén adjunk rovid  attekintést az = egész
ora anyagardl, de ne ismételjik at részletekben az ora tel-
jes anyagat, ez az ,atélo abrazolas” érzelmi  értékét leron-
tand, sziitkévé tenné. A  begyakorlasra ugysem elégséges  ro-
vid id6 az ora végén.

Az eleven atélést szolgaljadk B) a mar emlitett hdzi
olvasmanyok.  Ezek  csakis  olyanok lehetnek, amelyek  ma-
gyardzatra nem, vagy alig szorulnak rd.  Csakis miivészi
korrajzokrél  lehet sz6, melyek az emberek és korok lelki
arcat realisztikus szinekben abrazoljak. A nagy, ¢letet
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mélyen latd  mivész-irok  megbecsiilhetetlen  értékek  didak-
tikai szempontbol is. A  torténeti kutforrasok  kozt is  sok
van, amelyhez nem kell kommentar, tehat hazi olvasma-
nyok lehetnek!

26. A KERDEZES MODJAL

1. A  pozitivista  torténettanitds  keretében  igazan  csak
egy mobdja van a  kérdezésnek:  megkérdjik, mi  tortént
(mikor ¢és hogyan stb.), miné adatot tud a tanuld s mind
sorrendben tudja  elsorolni (,,felmondani”). Ez a repro-
dukaltato  kérdés  célja.  Ezt tudakolo  kérdezésnek is nevez-
hetjilk, = szerepe van ennek ma is: az ,eseménytémanal”
egyszerien csak arr6l van sz6, hogy valamely tanuld ismer-
teti az  (egyszerii!) eseménysort. Némely pedagéogus  lenézi
a  reprodukaltatast, holott itt is tobbr6l van szd, sohasem
csak reprodukalasrol. Amidén ugyanis »elmond” (végig
mond) valamit a tanulé, akkor is sok onallésag lehet egy
részlet elmondasdban, hisz maga figyel arra, mik a Iénye-
ges adatok, tovabba ezeket a Iényeges pontokat maga 4al-
litta  Ossze; tudjuk, igen  sokféle ,szinvonalon” lehet vala-
mit elmondani. Az egyszeri  reprodukaltatas csak  akkor
lesz szolgai, azaz Ontevékenység, ¢és bels6 részvétel nélkiil
valo, ha a tanuld gépiesen s ridegen ,konyv szerint” mond
el valamit. Ez a tankOnyv-felmondatas elavult. Viszont le-
het oly részlet (pl. fontos  békekdtés  pontjainak  felsoro-
lasa), ahol joforman csak egyféle lehet a felsorolas, s itt a
konyvre  kifejezetten  tdmaszkodhat a  tanulé. A  mai  tOrté-
nettanitdas mar  tobbféle kérdezési modot alkalmazhat (v. O.
cikkiinket: A kérdezés miivészete, OK. Tan. Egy. 1928.).

2. A pusztan anyagot szamon kér6 kérdés ritkdan  hat
a gyermek lelkének a mélyére. Mit gondol valdban a ta-
nul6? Ha ezt nem tudjuk, ugy sohasem ismerjik meg azt
a szinvonalat, melyen mozog; a fogalmakat, melyeket
megért a  gyermek. Ezt a  gyermeki  fogalmakat elemzo
kérdésfajt,  tisztazo  kérdésnek  nevezzik, — az elébbi ,0b-
jektiv?  kérdéssel szemben ez a ,szubjektiv  kérdezés”, mert
itt nem a targy, hanem a tanuld6 (az alany), annak felfo-
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gasmodja irant érdeklodiink, fogalmi szinvonalat puhatol-
juk  ki. Sohasem lehetink nyugodtak a felél, hogy a tanuld
valoban éppen ugy fogott-e fel wvalamit, mint azt rola fel-
tesszik. Sokszor latszolag egyszeri dolgok (ado, vam,
mi az vamot ,bérbeadni™?) is ismeretlenek a tanulé el6tt,
sokkal  tobbszor  azok, mint feltételezziik! Itt nem  szabad
merev  definiciokra  torekedni, csakis arra, hogy a tdrgyalis
céljabol  hasznaveheté  (pszichologiai) fogalmai legyenek a
tanuloknak. A legszerényebb  igényli  tanulét sem  szabad

elhanyagolni. Mindenkit ,,eszméltetni” kell. A ,,Szinvona-
lat”  ismerni  kell  szintelenil ¢és  tisztazni a  fogalmakat;
ugyanigy az Osszefliggéseket is.

3. Sokszor sziikséges szétfolyd teriileten (korrajz)
hatarozottabb teriiletre (szempontra) valo beiranyito
kérdés.

A kérdezés 4. moddja az értékelteté  kérdezés. It  azon
vagyunk, hogy a tanuld  érzelmi  visszhangot hallasson a
targy nagyszeriiségével szemben, rezonaljon, értékeljen.
Ezt a maga modjan valé értékelést finoman kell iranyitani
és  ellendrizni. Iy  értékeltetés nélkiil a  torténelem  adat-
tarrd, s a tanuld értéknémava lesz. Az ¢ép a nevelés (ér-
ziletképzés) 0  eszkdze, hogy a tanuldé a  torténelemben

folyton — és  szikkségkép, ha nem is kifejezetten () -
értékel.
Minden kérdezés nemcsak ra-kérdezés, hanem hatas,

inditds. Sok kérdésnem van, amely a szerint sorolhatdo fel,
hogy miné az inditéoszerepe. igy pl. indito jellege szerint
van elemeztet6 kérdés, van osztalyoztatd kérdés, van
Osszefoglaltato  kérdés  (i,hogyan tudnd a  mondottakat  Osz-
szefoglalni?”).  Sokféle  kérdést  kovetel meg a  gyakorlat,
igy némely kérdés csak arra valo, hogy a tanuléoval vala-
miné  kapcsoéltatast  végeztessiink, pl.  egyik  esemény  kap-
csan  utaltatunk egy masikra; mas kérdéssel a térbeli  tajé-
koztatast o6hajtjuk célozni; ismét massal olvasmanyait
puhatoljuk  ki; vannak el6készit6 kérdések is Ggy, hogy a
tulajdonképeni kérdés késébb kovetkezik be stb.

A kérdezés gyakori hibai: a) a kérdés tulsdgosan tag,
egy tanuldé sem tudja elképzelni, mir6l lehet sz6 - a kér-
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dés nincs elokeszitve, elgondolasanak iranya megjeldlve;?
ilyenkor a  tanulok  egész  jogosan néman  maradnak, a
kérdés tokéletesen meddo.

b) Nem is egy, hanem egyszerre sok kérdést tesziink
fel, ugy hogy a tanulé nem tudja, melyikre felelien??’ A
kérdés tehat lehetdleg rovid, vilagos legyen.

¢) A kérdés ne legyen szuggesztiv kérdés, mikor is a
tanuld mar a kérdésbél tudja, mi lehet az egyediili felelet.

d) Nagyon gyakori hiba a tanir részér6l az, hogy a
kérdésre valo feleletet elére tudja, s nem is veszi észre,
hogy homalyosan tette fel a kérdést, oly modon, hogy
tobbféele  felelet is  keletkezhetik, —amely  zlrzavart okoz a

tanulok  fejében — nem  tudjak, melyik feleletet ,merjék”
elmondani, hogy megnyerjék a tanar tetszését. A  tanulokat
Jszinteségre kell batoritani, ritkdn lehet megharagudni

egy-egy téves feleletért, amidéon t. i, nyilvanvald feliiletes-
ség a hibas felelet oka.

A torténelemben  szinte mindig nehéz és  faraszté a
kérdezés, mert csaknem  allandéan  komplex és  szingularis
tényekrol, illetve Osszefiiggésekrol van sz0, nem oly
sablonszeri kérdésekrol, mindk a mathematika, a gram-
matika, a geometria kdrében atlagosak.

27. MEGSZI’LAR,DiT(') ISMETLES ES [SMETLES
ONALLO SZEMPONT ALAPJAN.

Ketféle ismétlésrol lehet sz6, tehat nem minden is-
métlésnek begyakorlas a célja! Kisebb kori atismételge-
tés lesz feladata az osztalynak, ha nem jol késziilt el,
vagy ha zavarok mutatkoztak, s ez csak a ,,feleléskor”
derdilt ki; 0jbol feladjuk az illetd részt, hogy az atismétlés
megszilarditsa az ismereteket. A magunk részérdl hibasnak
tartjuk, ha az ily megszilardité ismétlés gyakoriva valik;
az atélt multat ugyanis nem lehet egyre 0jbol atélni, tehat

% Jlyenek (gyakorlatbél vessziik): ,Mi jellemzi Maéria Terézia
rendszerét?" — Hanyféle haszon van? — Mi az — erkolcsi haszon?

% Mi az abszolutizmus; és mik a hatisai Eurépa nyugati alla-
maiban?
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megunjak a tanuldk a dolgot. A kozOmbosség igen veszélyes;
lehet, iires ,training-hangulat” keletkezik.

Szélesebb  idGszak  atismétlése  egész mas  célt  szolgal,
mint az ismeretek puszta megszilarditasat. Az egyes lekcio-
egységeken,  orakon  belil nem  lehet ,nagy  problémakat”
végig  szemlélni. Tehat kiilon  o6rat, vagy  oOrakat  forditha-
tunk  arra, hogy  felvetink  egy-két  szempontot, s  ennek
fényénél vizsgaljuk a mdr ismert mnagyobb idészakot. Pl mit
jelentett torténetiinkben a kiralyi-kozponti hatalom
hanyatldsa? (Mit vont maga utan? Min6 okok hatottak a
hanyatlasra?  Mikép  viselkednek az  egyes  tarsadalmi  réte-
gek? Mit tesz az egyhaz? Miné kiilpolitikai hatrany jelent-
kezett?  stb.) Igen  sokféle kérdés  jelentkezik  csak  egy
».sZzempont”: a hatalomkozpont gylijt6lencséjének haté-
sara.  Itt  széleskorli,  kozds  osztilymunka — sziikséges,  mint
a szerkezeti problémaknal.

Az ily ismétlést azonban hibas dolog egyediil az osz-
talyozas  céljaira  forditani, mert ekkor a  tanulok  bator-
talanok, s6t  félszegek lesznek és a  ,Szempont”  elveszti
dinamikus lenditd és fantazia-felnyito, egyszoval: ser-
kent6 jelentdségét.

28. SEGEDESZK@‘)Z(")K"HASZNALATA. TERKEP.
KEPGYUJTEMENY.

Némely tandr alig haszndlja el6addsai kapcsan a  ké-
peket; a  konyvben  felhasznalhatokat  sem  figyelteti  meg.
Még  gyakoribb az, hogy a falitérképeket nem  hasznaljak
eléggé. Eldadas kozben az jiires térben” képzeltetik el a
torténeti  eseményeket. Ez stulyos hiba. A tanulotol a  f6ld-
rajzi  tajékozodast meg kell kivanni. Lehetdleg azonban ne
a  térképnél, hanem  megszokott helyén feleljen a  tanuld;
ha pl. egy pontot a térképen megmutatott a tanuld, s tobbé
nem lesz sziikkség ottani  szerepére, kiildjik 6t a  helyére.
Merdben lényegtelen, alarendelt technikai mozzanatnak
latszik ez, holott itt is elénk bukkan egy elvi kérdés.

Az  osztily ugyanis egység, tehat térbelileg is  tartsuk
azt egyltt. Ha 45 tanuld6 a tdblandl van, oly mozgésra
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vezet ez, mely az osztaly figyelmét foloslegesen  elvonja
attol, ami a torténelemben lényeges: a mult intenziv = at-

€lésétol, és  egymas  ,szereplését nézik.  Lényegtelen  térbeli
adatokért sokszor nem sziikséges foloslegesen zavart
okozni, az élményfolyamat kizokkenése a  jovés-menéssel
jelentékeny lehet.

Az  iskola  folyosoéin is  latunk  képeket, melyeket a
tanuld6 sohasem néz meg, s a szertarakban is. A  képgylj-
temény Onmagdban nem hat, csak akkor wvan hatdsa, ha a
tanulokkal megtargyaljuk, mindenik mit jelent, miért
fontos. A  tanar idonként mutat be  képeket. Lattuk, ez
nem igazi szemléltetés, de legalabb  élénkiti a  targyunkat,
abrazol s a vizualis fantadziat megragadja.

29. ISKOLAN KiVULI KAPCSOLATOK KIEPITESE.
TORTENELMI SZINMUVEK. MUZEUMLATOGATAS.
HELYTORTENETI EMLEKEK APOLASA. ISKOLAI
MUZEUMOK.

Az iskola  sajatos neveld6 milieu, neveld6 egység, de
nem zdart egység s ha a lezarkdzasra hajlamot is mutat, ez
csak részben lehet indokolt. Az iskola benne van a tarsas
szervezetek ~ halozatdban, egyiitt ¢l a  nagy  tarsadalommal,
Ebbdl a kapcsolatbdl erdt is merithet.

1. Torténetdidaktikai szempontbol els6 sorban torté-
nelmi  szinmiivek  k0z0s  latogatasara  gondolunk  azért, mert
bar ezek a mivek koltéi alkotasok is, mindig van benndk
realis  torténelmi  meglatds, egyéni  jellemrajz,  korszin;  kii-
16n6s  didaktikai  értékiiket megalapozza az, hogy itt valo-
ban életet 1at a tanuld. Nem tuddsanyag meritésérél van
tehat itt sz6, hanem a milvészi formabdl kisugarzé kor jel-
lem és egyéni jellem  életszerliségének  abrazolasardl,  mely
¢lénken hat. Egy  Sophokles-dramabol pl. a gorég jellemre
nézve  kap  jellemz6  adatokat a  tanuld;  szinhazlatogatasra
természetesen kiilon alkalmakkor kell 0sztondzniink, vagy
vezetniink a tanuldkat.

2. Eppen forditott az eset torténelmi  miizeumok  ldto-
gatasanal. A szinhdz eltér a milvészi kedvéért a  torténeti
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igazsagtol, hogy életet adjon. A muzeum tOrténetileg realis
targyakat, emlékeket, maradvanyokat Oriz, viszont eltiint
bellik a  torténeti  élet, csak csontvazuk maradt fenn, S
itt  allnak azok halott formajukban szemeink el6tt. A ma-
zeum e szerint nem  szemléltet, inkabb  emlékeztet. A  tar-
gyak mogé kell életet konstrualni; a tanuloknak tehat kelld
elokesziilet  kell, hogy tudjak, mit kell s mikép kell felfogni.
Magyarazat nélkil nem  érti, csak nézi a mlvészi fest-
ményt, az  archeologiai  leleteket  stb. A muzeumlatogatas
nagymértékben  fejleszti a  kegyelet  érzését, mely ma, a
rohan6  technicista  vilagban  automatikusan  sokkal  kevésbbé
ered meg a tanuldkban, mint egykor. A mai ember latni
szeret, s e vizudlis hajlama eldsegiti a mulzeumok latoga-
tasat a tanulokban is.

3. Nagyobb  varosokban — els6sorban a  févarosra  kell
itt gondolnunk - bizonyara nem lesz megvaldsithatlan
az, hogy idonként a nagy muzeumok pedagogiai célu kial-
litasokat  rendeznek. A muzeumaink  féhibdja a  gyermek
szempontjabol nézve, hogy egyszerre nagyon is sokat  tar-
nak a latogatd elé, azaz fejlett vizsgdlét tételeznek  fel.
Nem minden targy instruktiv. A  pedagogiai  kiallitass meg-
elégszik azzal, hogy pl. az archeolégia korébdl kivalassza
azokat, amelyek az elemi ismeretet nyQjtjdk és  valdban
instruktivok.  Kis  ismertet6é ~ fiizet iS  volna  készithet6 ¢
célra. Az ily kiallitdss  kotelezové is  tehetd, hiszen  kiegé-
szitése a tankonyv illusztracids részének.

4. Orszagunk helytorténeti emlékekben aranylag sze-
gény. Mi nem gondolunk oly mértékben mint a németek, a
,,Heimatkunde” keretében, az otthoni kornyezet, illetve

altalanosabban a  hazai  fold  tOrténeti  emlékeinek  apolasara.
Mégis mindent meg kell tenniink e téren, kirandulasokat
kell tenniink torténelmi szempontbol, keresve emlékeinket,
sOt  annak  4apolasara  esetleg  buzditani a  helyi  lakossa-
got is.

5. Amennyiben az iskola értékes helyi emlékekhez jut-
hat,  iskolai  mizeumot  szervezhet. Eddig sok  helyt  csak
éremgylijtemények keletkeztek, kevés értékkel. Helyi em-
lékek a  fontosabbak, melyek 12  szobaban  iigyesen  el-
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6. helyezve, allandéan elénk tarjak az  8sok  jelenlétét,
mintegy csaladi-torténeti oltarként. Mélyen  hat az ifjai
lélekre az  emlék. Csekély, tudatalatti rezzenései is  mély
visszhangként  hordozzdk tovabb a mult kegyeletét s ez a
késobbi feln6tt korban nem egyszer nemes gyliimolcsot
hoz. Angol kozépiskolaknak (v. 6. Howard Staunton: The
great schools of England. 1869) megvan a maguk multja
iranti  kegyelet-érzése. Ez  néhol nalunk is taplalékot talal-
hat, csak ki kell fejleszteni a malt megbecsiilésének  érzé-
két. Legalabb is annyit kell tenni, hogy mindenik intézet,
ha  joggal megteheti, megemlékezzék az  iskolaban  tanult,
kozéletiinkben szerepet jatszo nagyok, irok, miivészek
¢letér6l, a nélkil azonban, hogy ez {innepélyes sablonna
sziitkiilne el. Mert igaz kegyeletérzést mindig csak a szel-
lem nagyjai irant érziink, akiknek actio in distansa  Orok-
emberi értékeknek hordozasabol szarmaztathato. Efemer
nagysagok  iranti mi-kegyelet nem  lesz  maradando lelki
forrds, hanem csak olyan, amelyet a mil-pathosz is csak
egy pillanatra tud elénk idézni.

A helyi emlékek kultusza mogott ott  kell lebegnie az
orok  értékek  kultuszanak. Végre is a  torténelmi  kultara,
ha id6ébeli formakban is, az Orok értékek iranti szeretet és
odaadas istapoloja.

VISSZATEKINTES.
Ha az olvas6 elobbi fejtegetéseinken  végigtekint, latja,
mind gazdag a torténettanitas programmja. Nevelés és

oktatds egyiitt van itt, gazdag a cél is, de gazdagok a
didaktikai  eszkézok  is. Ezeken  futblagos  szemlét  tartani

volt féfeladatunk, bemutatni, mennyire szilk korre utal
egy egyhird  hangszer, a mai eljards, mely 1ényegében
csak a tankonyv hasznalatara szoritkozik. Tankonyv és

mindig csak tankényv! Hozza még er6sen el is tuddsod-
tak, merevvé, sziirkévé is valtak ezek a mi, mai tankony-

veink, kevéssé tinnek ki hangulattal, tde részletekkel,
gyermeki lelket serkentd érzésvilaggal.
Mind ennek ki kell egésziilnie, sokat téve — a gyer-

mekért és az igazi torténelmi miveltségért. Nem a betani-
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tott ,anyag” a fontos, hanem a Iélek. Ha visszatekintiink
egy  szazadra, lathato  jol, hogy  torténelmi  irodalmunk a

maga szellemével hatott a tanitasra. El6szor Horvath
Mihalynak  pathetikus  liberalizmusa, és  tdén  Oszinte  ,.gra-
vaminalis” nacionalizmusa hatott a tankonyvirodalom
szellemére. Majd ez kiszaradt a milleniumi torténelem

idejére,  olyannyira, hogy a  formalisztikus  jogtorténész s
gyakran hallatta a szavat. Kicsi hija, hogy nem telt meg

torténettanitdsunk is — mint a politika — kozjogi  vitakkal.
Ez az irdany kiesett az id6 rostdjan. HaborG utdni nagy
szellemi lendiiletiink szerves része, és alkoto mozzanata

jelenik meg Hoéman Balint ¢és Szekfi Gyula korszakos mi-
vében. Latjuk, valoban ujja  kellett értékelnliink egyes egész
korszakokat.  Egyben  kitdgult az  érdeklédés, a  torténetiroi
fogékonysag kore, valoban ,»szintetikus” torténelem tav-
lata nyilt meg. Szilardan reméljik, hogy az U idék Uj
torténetszemlélete  megtalalja az Gtjat az  ifjii  szivekbe, az
iskoldba, s6t a  didaktikai moddszerekben is  érezteti  hatasat.
Nem melldzzik a maultat, a régebbi tOrténetirdas nagy  érté-
keit, de revideadljuk a hagyomanyokat, ez a wvalodi torténelmi
gondolkozas programmja. E kis tanulmany igénytelen
része akar lenni didaktikai téren annak a lenditdé erdnek,
ami a tOrténetirasban  megindult: kit  a  torténelmi  miivelt-
ség erejében. Amit fennebb irtunk, az ép arra célzott, ami
jobbara  hianyzik a  kilfoldi szakirodalomban is: mikép
lehet egy torténeti pedagogiat” elméletileg megalapoz-
nunk. Végil pedig reméljik, kideriilt, hogy bdvében  va-
gyunk az eszkOzoknek, a tanitdsi eljarasoknak. Akkor csak
rajtunk, tanarokon, mulik, hogy az értékes eszmét a valo-
sagba atiiltessiik.



IRODALMI TAJEKOZTATO.

A tOrténettanar a fanitas moddszertana terén csak Ugy kezdhet
tdjékozodni, ha a  torténelemirasnak  modszereit  is  legalabb = vaz-
latosan attekinti. Itt a kdvetkezoket ajanljuk:

1. Kornis Gyula: Torténetfilozofia, 1924. (A magy. tort. tud.
kézikonyve: Szerkeszti Homan Balint. L. kot. 1. fiiz.).

2. A magyar torténetirds uj utjai. Szerk. Homan Balint, 1932.

3. Dékany Istvan: A torténettudomany modszertana. 1925.
(ugyancsak A magy. tort. tud. kézikonyve c. sorozatban. 1. kot 2.
fiiz.). U. itt megtalalhato a béséges kiilfoldi irodalom.

Felsoroljuk itt szerzének azokat a dolgozatait, melyek fenti mun-
kanak itt csak érintett alapvetd gondolatait bévebben kifejtik:

1. Torténelmi értékelés és atértékelés. Szazadok, 1933.

2. A szellemtorténet  torténetelméleti  alapon  megvilagitva.  Sza-
zadok, 1931.

3. Bevezetés az interpszichikai megismerés elméletébe: A  torté-
nelmi megértés, Kolozsvar, 1918, (Bp. Studium).

4. Ertékelés a torténelemben. Magy. Paedagogia, 1913.

5. A miivel6déstorténelem problémajahoz. Szazadok, 1913.

6. A torténelmi kultira eszméi Nietzsche koraban, Bp. Szemle,

1917.

7. Lamprecht tanitasa a historizmusrol. Szazadok. 1917.

8. Nietzsche elmélete a torténelemrél ¢és a targyilagossag — érté-
kér6l. Népmiivelés, 1916.

9. Torténelmi realizmus és fejlédésszemlélet, Szazadok, 1915.

10. A  Ranke-féle  torténelemfelfogds  és  torténelmi  irodalmunk.
Magy. Paed. 1909.

11. A jellem torténetisége. Athenaeum, 1935.

A kovetkezok a modszerekre vonatkoznak:

12. A torténelmi oktatas reformja. Magy, Figyeld, 1914.

13. Torténelem és szemlélet. Magy. Paedag. 1914.

14. A torténelmi  kuatfStanulmany  és  jelentdsége.  Erzsébetvarosi
all. fog. értés. 1913.

15. Genetikus  torténelem a pedagodgia rendszerében. Magy. ko~
zépisk. 1909.

16. A genetikus  torténelem  technikaja. L Kordsszehasonlitas.
U. o. 1910.
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17. A genetikus  torténelem  technikdja. (IL) Az  extenzivitds
kérdése. U. 0. 1911.

18. Torténelem és koncentracio. U. o. 1912.

19. A  torténelmi  oktatds  reformkérdései.  Kronologiai  technika
¢és a kollektiv jelenségek. U. 0. 1913.

20. A torténelemtanitas {1j rendje Poroszorszagban. Magy. Paed.

1916.

21. Hogyan tanitjdAk a  tOrténelmet  Franciaorszagban? 0. IC
Tan. Egy. Ko6zi. 1913.

22. Objektivitas és a jelen torténelme. U. 0. 1910.

23. A forrastanulmanyozas célja és eszkozei. U. o. 1910.

24. El6adas, mint mesterség és miivészet. U. 0. 1911.

25. ,Eléadas” a kdzépiskolaban. U. 0. 1911.

26. Torténelmi ismeretek keletkezése. U. 0. 1912.

27. Elvi megjegyzések a torténelem reformjahoz. U. 0. 1914.

28. Reformkozépiskolak. Magy. Paed. 1921.

29. Adalékok az  iskola  tarsadalombolcseletéhez.  Magy.  kozép-
isk. 1924.

30. Gazdasag- ¢és tarsadalomboleselet c¢. cikk a Homan B. szerk.
Magy tort. iras uj utjai c. miben.

31. Ember ¢és  kornyezetismeret a  tOrténettanitasban. OK. Tan.
Egy. Kozi. 1932.

32. A természettudom. moddszer hatdsa a  modern  tOrténelem-
filozofiara. 1910.

33. Négy alapelv a mai torténettanitasban. OK. Tan. Egy. Kozi.

1929.

34. Pozitivizmus a tort. tanitasban és ennek hatranyai. U. o»
1930.

35. A kérdezés miivészete. U. 0. 1928.

36. A formalis haladaseszme. Athenaeum. 1927.

37. A szemlélet elmélete és a tarsadalomszemlélet. Pedag. Sze-
minarium, 1935.

Mindezen dolgozatokban nem egy oly tételt talalhat az olvaso,
amit ma mar természetesen nem tartok fenn, de nagyon sok olyant
is, amit 26 évvel ezeltt megjelent els6 dolgozataim ota, minden On-
revizi6  dacara sincs okom  megvaltoztatni.  Felsorolasukat  azért tar-
tottam  sziikségesnek, hogy lassék az a szinetlen munka, mely a jelen
kis munkdhoz két évtizeden at vezetett el; és hogy esetleg az itt csak
érintetteket ki is lehessen egésziteni.

E kis Osszefoglalo tanulmanyt 1934. decemberében irtam; Mad-
zsar Imre baratom, az Orsz. Kozoktatasi Tanacs akkori titkdra  fel-
szolitott az uj utasitds megirasara. Az inditast neki koszonom.

A magyar irodalomban vezetett egykor Marki  Sandor  miive:
Torténettanitas a  kozépiskolai 1Uj tanterv szellemében. 1902 (159 1.),
mely ma teljesen elavult, ugyszintén Erdédi Janos: A torténettud.
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targyak modszertana. Gy6r, 1902. 2. kiad. (110 1., Makkai E.: Tort.
tud. és tort. tanitas. Kolozsvar, 1911. (28. 1.).

Erdélyi L.: Igaz torténetet tanitsunk, Osszehas. tanulm, hét tan-
konyvrdl. Szeged. 1932. Szabé L.: Tort. gyljtem. a kozépf. isk.-ban.
Bp. 1917. Dreisziger F:. A népisk. tort. tan. modszerérél tanitok és
tanitonovendékek szamara. (Néptan. Ktara, 22/3. koét) Bp. 1905. Bar-
csay K. A magy. nemz tort., alkotm. és az allampolg. ism. tan.
Gy6r. 1930. Valentényi G.: Tanarképzés ¢és a tort. tan. iskolafajunk-
ban. K. ny. ta miskolei var. n6éi f.  keresk. isk. 1929/30. értés.-boi
(11. 1.). 1930.

Hazai folyoiratcikkeinkbdl —kiemeljik elészor is dr. Ember Istvan
cikkeit: A modiern torténettanitas kérdései. Magy. Paedag. 1923. évf.
Ujabb  torténetdidaktikai  irodalom. 1925. U. o. 1925. és 1931. évf.
A tort. tandranak  hivatisa. M. Mivel6dés, 1926. A  torténettanitas
problémai. Tan. Egy. Kozi. 1928. és 29. ¢évf. Szellemtorténet és  tor-
ténettanitas. U. o. 1933, Tovabba: Madzsar J.: Torténet, torténet-
tanitdas és  szociologia. M. Paed. 1910. A  torténettanitds reformja.
U. o. 1913. Marét K.: Filmek ¢és az alsofoku tort. olvasmanyok, U. o.
1913. Fest. A.:: A tort. okt. modszere. M. Pead. 1917. Pintér: A tort.
érzék és az iskolak. U. o. 1922. Balanyi Gyorgy: Ujabb ped. torekv.
a tort. t terén. M. K. isk. 1912, U. az A tort. mint a Kkiilpolit. ér-
zék feji. eszkoze. U. o. 1922, Voros B.: Hazai tort. a kozépisk.-ban.
U. o. 1912. Balogh A.: A nemzeti t. és a vilagtort. kapcsolata a
kozépisk.-ban. M. Kozépisk. 1918. Szabo P. Z.: A megelevenitett tort.
Tan. Egy. Kozi. 1934, Szentpétery L: A miiv. és szociologiai oktatas
a torténettanitas keretében. M. Kozépisk. 1910.

A tOrténettanitdas  torténetére a  legfontosabb: Balassa  Brunot
A tort. tanitas multja hazankban. 1929. (163. 1.).

A torténettanitds  modszerével — kapcsolatban  természetesen  tekin-
tetbe veendd a torténetiras torténete is. E téren ma is klasszikus:

E. Fueter: Geschichte des neueren Historiographie. 1911. (626
Ld. még: M. Ritter: Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft, 1919.
(4611).

Methodikai  havi  folyéirat:  Vergangenheit u.  Gegenwart (Zeit-
schrift f. d. Gesch. Unterricht). 1911 6ta, Teubner.

Heti lap: Der Zeitspiegel. Wochenschrift fiir politische Bildung,
Teubner.

Nemzetkozi  kongresszus: 1932, Ld. M. Rothbart: Der |[I. internat.
Kongress fir  Geschichtsunterricht.  1932.  Intern.  Zeitschr, f.  Erz.-wiss.
1932/3.

A német torténet-didaktika gazdag. Gyakori jelenség az, hogy az
ir6 nem tud, kevés kivétellel, a pozitivizmusbol kiemelkedni, s nem
tudja sem a torténetfilozofiabol a  didaktikailag  lényegeset  kiemelni
sem a szellemtudomanyi alapvonast megrajzolni. Mind a mellett tobb
kivalé is akad, melyet *-gal jeleztiink. A legfontosabb irodalom:
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E. Andras: Kind. Geschichte, Gesch.-unt. Dresden. Huhte.

A Bar: Wirtschaftgesch. u. W.-lehre in der Schule. Gotha.

1902. (118 1.). U. az: Uber die Staats- u. Gesellschaftskunde als Teil

des Gesoh. Unterrichts. Gotha. 1899.

Biedermann: Der Gesch.-unterr. in der Schule. 1860.

Campe: Gesch. u. Unterr. in der Gesch. 1859.
Carstenn: Der Geschichtslehrer auf dem Lande (Mitt. d. pad.
Akademien. I11.) 1927.

Dienstbach: Der Gesch.-unt. in d. Arbeitsschule (1922.). 2. kiad.
1925. (151 1.).

Entwurf eines Lehrplans fiur d. Unterr. in Gesch. u. Staats-
biirgerkunde. 1922. Teubner.

O. Fecht:  Wehrkundliche Stoffe fir d. d.  Gesch.-unterricht.
1935. Diesterweg. Frankfurt a, M.

M. Fehring és H. Freudental: Gesch. Unterr. Deutsche Gesch.
im  Bilderspiegel der Heimat. M. Diesterweg, Franki, a. M. 1924
(2151.).

P. Ficker: Freitatigkeit  (Arbeitsunterr. Grundlinien fuir  die
Fachergruppe Geschichte etc.). 1926. (167. 1.).

Fr. Fikenscher: Die Methodik des erz. Gesoh, Unt. u. Staats-
biirgerkunde. 2. kiad. Ansbach 85 1. (Meth. d. Volksschulunt. 10. kot.):
U. az: Der Unterr. in d. Gesch. 1929. (246 1.).

A- Freyberg: Geschichte cikk: a Jahnke ¢és Behrend altal kiadott
Handb. f. hoh. Schulen kotetében;  Arbeitsunterricht.  1928.  Quelle u.
Meyer, Leipz. 86-124. Ik.

* Fr. Friedrich: Stoffe u. Probleme des Gesch. Unterrichts in
hoh. Schulen. 3. kiad. 1925. Teubner. (326 1.). Alapvetd.

* Geschichtliche ~ Abende. Zehn  Vortrage im  Zentralinstitut f.
Erz. u. Unt. Berlin, Mittler. 1918. a legnevesebb szerzoktdl. (Gotz,
Meinecke, Litt, Simmel, Brandi, Lenz, Troeltsch, Spahn, Fabricius
Haller). Kiilon fizetekben is.

Hartmann és Hennigsen: Der neue Gesch. Unterr. 1921.

O. Heinze: Gesch, Unt. im Geiste der Arbeitschule. 1922.
H. Jahn: Untersuchungeni tiber d. Bildungswert der Gesch.

Unterr. bes. Beriicksicht. d. neuer. Lit. Miinchen (diss.) 1922.

0. Jager: Gesch. a Baumeister féle Handb. d. Erz. u. Unt. 1, f.
hoh, Schulen II1. kotetében. Vilaghaboru el6tt iranyado, elavult.
Kawerau: Altér u. neuer Gesch.-unterr. 1928.
H. J. Kuhn: Der Bildungswert d. Gesch. 1930. (102 1.). Mann-
féle Padag. Mag. 1304. kot.

Krumm: Arbeitsunterricht, in d. Gesch.? 1925.

B. Kumsteller s mdsok: Der neue Weg im Ge®ch,-unt. 1924.
Beitrage u. Beispiele.

Lazarus: Erziehung u. Gesch. 1881.

W. Lehmann: Volksverantwortlicher Gesch.-unterr. Erfurt. 1935.



125

Linke: Der erzihlende Gesch.-unterr. 2. kiad. 1920.

* W. Lippert: Methodik des Gesch.-unt. 1929.

* Th. Litt: Gesohichte u. Leben. 3. kiad. 1930. Teubner, 238. 1.
Alapveté mi.

L. Manderla: Der Gesch.-unter. 1931. (168. 1.).

M. Maurenbrecher: Vélkischer Gesch.-unterr, 1928.

A. Meister: Der neue Gesch. Unterr. 1920.

A. Messer: Methodik des Unterrichts an hoh. Schulen. (Breslau.
Hirt). 1925. Geschichte-fejezet.

* Ed. Meyer: Aufgaben d. hoh. Schulen in d. Gestaltg. d.
Gesch.-unt. 1918.

Moldenhauer: Die Bedeutung unserer Heimatgeschichte fur
unt. u. Erz. 1927.

* W. Moog: Gesch. philos. u. Gesch. Unterricht, és 0. Bauer,
Loewe, Schmidt-Breitung, O, Kende: Zur Praxis des Gesch.-unter-
richtes in Preussen, Bayern, Sachsen u. Osterreich. (az O. Kende
altal kiadott Handb. f. d. Geschichtslehrer 1. kotete). 1927. (290 1.).
Deuticke. Wien.

* Der neue  Geschichtsunterricht.  koll. mi.  Teubner, Leipzig,
1928., eddig 8 kot.

H.  Nohl: Zur deutschen Bildung. Geschichte. Gottingen.  1926.

Peter: Der Gesch.-unt. auf Gymnasien, 1849.

U. Peters: Methodik d. Gesch.-unterrichts an  hoheren  Lehran-
stalten. Handb, d. Unterr. an hoh. Lehranstalten. Kiadjak: Roller,
Weinstock, Ziihlke. 6. kotete). 1928. 290 1. Fiiggeléke: Westerburgr
Dichtung im Gesch.-unterr.

U. Peters: Gesch. Arbeitsunterricht (a  Jungblut altal kiadott:
Handb. d. Arbeitsunterr, f. hohere Schulen 8. kotete.) 3. kiad. 1928.
(481 1.). Diesterweg. Frankfurt a. M.

Reininger: Gesch.-unterr. (Kahrstadt szerkesztette Methodische
Strémmungen d. Gegenwart, 16. kiad. 1928.).

M. Reininger: Der Lehrplan f. d. Unterr. in Gesch. u. Staats-
biirgerkunde. 1931. (140 1.).

E. Schneider: Vom Gesch.-unt. in d. Volksschule u. von hist.
Bildung. 1919. (278 1.). Padagogium, 9. kot.

Schremmer: Der neue Gesch.-unt. 1920.
Stark: Uber d. Bildungswert d. Gesch.-unterrichts. 1922,

*  Strohmeyer—Miinch—Grabert: Der neue Unterricht in Ein-
zelbildern.  1928.  Westermann,  Braunschweig. Ebben a  torténelemta-
nitasi példak a tanar kérdéseit és a tanulok feleleteit, kérdéseit szo-
szerint adjak. (Minden tantargyrol szol egyébként.)

W. Stuckert: Gesch. i. Gesch.-unterr. 1934,

K. F. Sturm: Der Gesch.-unt. d. VVolkschule im naz. soz. Staate.

1933.

Tschersig  és  Huhnhduser: Beitr. z. Methodik. d. Gesch.-unterr.

90 1. 1928.
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O. Weirich: Anschaulicher Gesch-unt. Wien. 1910. (405. 1.).

* E. Weniger: Die Grundlagen des Gesch.-unterr. 1926. Teubner.
243. 1. alapveto.

A. Woith: Vergangenheit u. Gegenwart. 1913.

A francia irodalom methodikai Oneszmélés terén alig johet fi-
gyelembe. Az angol irodalombdl kiemeljiik: Essays on the teaching
of history by Maitland etc. Gambridge Univ. press. H. Jarvis: The
teaching of history. 1926. Keatinge: Studies in the teaching of his-
tory. 1927. Hinsdale: How to study and teach history. 1903.

A segédkonyvekre nézve fontos bibliografia: , Az elemi és kozép-
fokii  oktatas vezér- és segédkonyvei: A f6varosi pedag. konyvtar kiad-
vanyai. 2. szam. 1933. 195 s kov. lk. Az itt kovetkezd ,segédeszkozok”
(térképek, képek stb.) jegyzékét FEry Emilnek koszoném. A forra-
sokat Id. elébb a 20. fej. végén.

Baratta-Fraccaro-Visintin: ~ Atlante  storico 3 két. Ev n. st
geogr. de Agostini. Novara. Térképészeti kiallitasa figyelemremélto.

A. Barthos Indar és Kurucz Gy.: Torténelmi atlasz a  vilag-
tort. tanitdsdhoz. 4 kotetes és 1  kotetbe foglalt kiadds. Bp. Kokai.
Torténelmi atlasz Magyarorszag torténetének tanitasahoz. Bp. Kokai.

C. Bliimlein: Bilder aus dem rom.-germ. Kulturleben. 2. kiad.
1926. Oldenbourgh, Miinchen.

F. Braun-A. Hillen-Ziegfeld: Geopolit. Geschichtsatlas. 2.
kiad. 1934. Ehlermann. Dresden.

Dezsé  Lipét:  Magyar Hazdm  1934.  Martineum,  Szombathely.
Legolcsobb nagy képgylijtemény (521 drb.).

Encyclopédie  par  limage. Tobb  fiizet:  Arts, géogr. histoire,
science. Hachette: Paris.

W. Gehl: Gesch. f. hoh. Schulen (9 kot. Hirt, Breslau), Bil-
deranhang. Nagyon jo. Kiilon nem kaphatdo a képes fiiggelék. Kitlindk
a tomegével kozolt térképvazlatai is.

A.  Ghisleri:  Testo-Atlante  di  geograpiq  storica  generale e
d'Ttalia in particolare. 3 kot. Ev n. Ist. Ital. d'Art grafiche. Bergamo.
(Minden térképhez 1 oldal magyarazé szoveg, ami utanzast érdemel).

A.  Giirtler:  Zeichenskizzen zum  deutschen  Gesch.-unt. 1. 1935.
Leipzig. Wunderlich. II. befejez6 kotet sajto alatt.

Fr.  Hacker:  Zeichnungs.-u.  Arbeitsbiichlein f. d.  Bauformen:
in  Gesch.-unt.  Oldenbourg. Miinchen. 1919. Kiilon flizet a tanuld
és a tanar szamara.

Harms:  Neuer deutscher Gesch. wu. Kulturatlas. 1934. List u.
Bressensdorf. Leipz. figyelemremélto wjitas didaktikai szempontbol.

Hartmanns  Lehrbutth  d.  Gesch.-hez:  Bilderanhang, 1-4. rész.
Diisseldorf, Schwann.

P. Herre: Deutsche Kultur des Mittelalters in Bild u. Wort.
Quelle u. Meyer. Ev n.
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Hirts Kulturgesch. Bilderbuch aus vier Jahrhunderten. 1-2. kot,
1882. Uj kiad. Boehnt8l. Miinchen. Hirt. 1923-5.

Hirts Hist. Kartenatlas, Bresliau. Ev n.

Hofstaetter—Reichmann—Schneider; Ein Jaihrtausend Deutscher
Kultur im Bilde 800-1800. Klinkhardt. Leipz. 1929.

A. Hoft: Geschichtsatlas. Ev n. I. Beltz, Langensalza.
M. Kemmerich: Die deutschen Kaiser u. Kénige im Bilde. 1910.
Klinkhardt, Leipzig.

H. Kiepert: Atlas Antiquus. Ev n. D. Reimer, Berlin.
H. Krack: Zeichne mit deinen Schiilern Geschichtskarten. Ev. n.
Westermann, Braunschweig,

H.  Kolbe:  Gesch.  Arbeitsheft in  Karten u.  Kulturskizzen.
I-IIL. Ev n. F. Ashelm, Berlin.

Die wichtigsten Kriegs- u. Feldziige der Weltgeschichte. Ev n.
Wien I. Stubenring 12. Okortol a vilaghaboraig minden foldrészrél.

Kumsteller, Haacke, Schneider, Schlunke: Bilderwerk zur  Gesch.
Lp. Quelle u. Meyer. 1926.

Leers u. Frenzel: Atlas zur deutsclien Gesch. der Jahre 1914-—
33. Velhagen wu. Klasing. 1934. Igen érdekes, mikép lehet ez évtize-
deket iskolai hasznalatra szol6 térképekbe osszefoglalni.

H. Linhardt: Geopolit. Skizzenschule. 1. Die Europ. Welt, 1935,
Oldenbourg.

H. Linhardt-G. Vogenauer: Die Strukturskizze im hist.  geogr.
Unt. 1925. Oldenbourg, Miinchen.

H. Luckenbach: Kunst u. Gesch. Gr. Ausg. I-Ill. 1928. Olden-
bourg, Miinchen.
R.  zu der Luth: Wehrwissenschaftlicher Atlas I-1l. 1933-34.

J. Lenobel, Wien.

G.  Lidtke u. L. Mackensen: Deutscher Kulturatlas. 5  kotet.
Walter de Gruyter. (1931-t6l.) Lapok kiveheték s kiilon mutathatok
be. Gazdag tartalmu ¢és figyelemreméltd. Laponként kaphato (8 drb.
2 Mk.).

A. Marai u. L Dormandi: 1913-1930. Zwanzig Jahre Welt-
gesch. in 700 Bildern. 1931. Berlin, Transmare Veri.

Muzik u. Perschinka: Kunst u. Leben im Altertum. 1909. Wien.
Tempsky.

Fr.  Neubauer: Bilder z. Gesch. 1-5. rész. Halle (Waisenhaus).
Németh-Koch: Torténelmi Atlasz. Ev n. M. Foldrajzi Intézet,
Bp.

Opitz:  Tatsachen  der  Gesch. (15  Geschichtskarten)  melléklet
a hasonld cimii konyvhoz. (Ein einh. Grund u. Hilfsbuch f. d. Gesch.
unt. auf Mittel. u. Oberstufe). Voigtlander. Ev n. (1925).

K. Pagel: Deutsche Gesch. in Bildern. 1928. D. Verl. Anst.
Stuttg.
J. Perthes: Geschichtsatlas. Perthes. Gotha.
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Putzger—Pehle-Silberborth: Hist, Schulatlas. Neue  Ausg. mit
bes.  Beriicksichtigung  der  Geopolit, Wirtsch. u.  Kulturgesch. 1930,
Velhagen u. Klasing.

Putzgers Hist Schulatlas. Grosse Ausg. 46. kiad. 1925. Velha-
gen u. Kliasing. Van osztrak kiadasa is.

J. Rohr: Tausend Jahre deutsches Leben. 1931. VVoegel, Berlin,

E. Rothert: Karten u. Skizzen I-V. 2. kiad. 1927. Bagel.
Diisseldorf.

Rumpf-Schoenberger—Graul: Bilder  z. Kunst- . Kulturgesch.
1-4. rész. 1928-32. Teubner.

W. Schade: Europ. Dokumente. Hist. Photos aus den Jahren
1840-1900. Ev n. Stuttg. Union D. Veri. Anst. Rendkiviil érdekes
anyag.

Schrader et  Gallouédec: Atlas classigue de géogr. anjeienne et
moderne  (az  1925. tantervhez  képest). Hachette,, Kiilonésen figye-
lemremélto (foldr. tort. és statisztika egyiitt).

B. Seyfert: Gesch. im Bilde 1-3. rész. 1928-32. Halle (Waisen-
haus).

Seyfert:  Kleiner Gesch.-Atlias. 20. kiad. 1930. Halle (Waisenh.).
Kis térk.

W. Sieglin: Schulatlas z G. d. Altertums. Ev n. J. Perthes,
Gotha.

K. Springenschmid: Die Staaten als Lebewesen. 1933. Deutsch-
land u. s. Nachbarn. 1935. Der Donauraum, 1935. Wunderlich, Leipzig.

Die deutsche Stadtebiicher, I-111. Leipz. Stufen-Verl.

Teubner:  Geschichtsatlas, ed. E. Bottcher. Ev n.  Teubner,
Leipzig.

J.  Thies: Die Staaten als volkische Lebensraume. (1934?) A.
Huhle. Dresden.

L. Weisser: Bilder-Atlas z. Weltgesch. 4. kiad. 1885. Neff. Stutt-
gart; nagy mil. Nyomdatechnikailag; tersen elavult.

Westermanns: Atlas der Weltgeschichte. 1929. Westermann,
Braunschweig. Minden térképhez 1 oldal magyarazo szoveg.



