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Geogrifia és szociografia.’)

A szociologia és leiro tarsadalomtan (szociografia) problémajanak meg-
olddsa eminens tarsadalmi érdek, mert nem madst szolgdl, mint az dntudatos
cselekvést. Vergdédé korunk, melyet telitett a vildghaborii ezernyi megoldando
problémaval, mar nem léphet oly luxus-alapra, hogy tarsadalmi reform-kér-
déseinél a statisztika sokszor keveset mondd, sokszor jobbra-balra magyardz-
hat6 ténytdmegeire tamaszkodjék, még kevésbbé, hogy alaptalanul és vakon
— dragan — kisérletezzen. Régi 1id6k egyszerti struktiraju tarsadalmainal
bizonyos mértékig lehetséges volt a rogtonzés, a politikusok fantaziaja. Ma
adat kell s mindenekel6tt adatkutatdsi rendszer a tarsadalomra nézve. Azaz
jo szociografia; részben oOncél, részben az dsszehasonlitdst szolgaija. Statisz-
tika és a geografiai leiras volt érdekelve e kérdésekben, és sajnos, sulyosan
Osszekavarodtak a problémak, szempontok, kiillondsen akkor lathatéoan, ami-
dén Osszehasonlitasra keriilt a sor. Jelenleg egy konkrét kérdés vezet ben-
niinket : Osszehasonlitani azt a harom agrarvidéket, melyet délkeleteuropai
gabonakamranak nevez a geografus. Az itt addédd orosz, romdn és magyar-
orszagi tarsadalom strukturat hasonlitjuk ossze.

A szociografia kérdését e helyen — egyelére — a geografidval valo
viszonyaban tisztazzuk, mert a komplikacido e téren a legnagyobb s zavarokat
hozo. E munkat masutt kiegészitjiik.

A foldrajz ma is még homlokterében all a legkiilonboz8bb tudoma-
nyok érintkezéseibél ered6 vitdknak és mindazon kivanalmak, amelyek
— jogosan vagy jogtalanul — gyakorlati okokbol a foldrajzkutatasra szok-
tak sulyosodni, tetézik helyzete homalyossagat. Ez az aranylag 1j tudo-
many abban a helyzetben van, hogy nehezen tudja megallapitani, mi az,
ami specialisan geografiai. Bedgyazva a sokféle tudomany kozé, szétfolynak
hatarai. Indokolt tehat az, hogy egyre ujabb szemszogbdl felvessik a fold-
rajz tudomdnyelméletének problémajat; nem gyakorlatilag érvelé elhatarola-
sat keressiilk tehat, hanem azon elveket, melyek neki belsd, elméleti szilard-
sagot kolcsondznek. Valoban ideje, hogy emlékezziink Richthofenre, ki
berlini rektori beszédében?) rautal: ,Ami a foldrajz tanulményénak hajto-
erGit illeti, a legel6keldbb kozottik, mint minden tudomény &polasanal len-
nie kellene, a bels¢ Oszton: magamagadért tanulmanyozni a tdargyat, nem
pedig gyakorlati célokra vald tekintettel.” Helyénvalo elvi alapokat keresni,
azaz, mai nyelven, tudomanyelméleti szilardsagra térekedni.

1. A mindennapi tudomanyos praxis eléggé vilagossa teszi eldttiink
azt, hogy tudomanyagak viszonyat meghatarozni tobboldalu feladat. Tudo-

1y A Kkérdést egyelére egyik oldalarél és rovid problémajelzésben adom.
E rovid dolgozatban szamos kérdést érintenem sem lehet, a  szociografiardl ko-
z6Ini szandékozott irdsaimban pdtolom gyakorlati megoldasokkal kapcsolatban.

?) Triebkrdfte und Richtungen der Erdkunde, Berlin, 1903. 52.
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ményok idében keletkeznek, s az id6 bélyegét hordjak magukon,®) melyben
jellegzetes problémaik a tudat alatti stadiumbdl napfényre szokkentek s itt
bizonyos fokig ,,ismeretté” erdsddlek. Az id6ben s id6 folytan kidomborodd
problémak eltéré jellemiiekké haromféle szempontbol valhatnak : mindenek-
eldtt gyakorlati kovetelmények szempontjabol. Hogy ezek a f6ldrajzra két-
ségtelen hatassal voltak, igazolnunk nem kell. Tudomanyunkat, mondhatni,
deformalta s deformalt 4llapotban sokaig megtartotta az, hogy az &llam,
kozigazgatas, politikai élet, hadiigy nélkiilozhetetlennek érezték. A tér min-
den allami élet alapja. ,,Der Staat ist eine unbewegliche Person”, mondotta,
mar az annak idején hirneves allamtudomanyi ird, Fricker. A teriilet kér-
dése mindig az els6 probléma, ott van mindennemi politikai és gazdasagi
kérdésnél, s itt van a rés, ahol viszont politikai nézépontok nyomulnak
be a foldrajzba, mint tudomanyba. Sokaig a ,Staatenkunde” ék koiat tluik;
azt a kort, hol a foldrajzi szempont a legjobb esetben alarendelt volt, ha
egészen el nem tiint. A Biisching koraban (Neue Erdbeschreibnng, 1754.)
megindulé szempont csak tovabb lombosodott, idegen érdekekbdl, s a
XIX. szazadban Kolb Staatenkunde-ja (1856) csak olyan olvasott, mint a
kés6bbi id6k évenként megjelend ,foldrajzstatisztikai” tabellai, avagy a
,,Statesmans Yearbook ”. Mindennapos és megszokott jelenség, hogy gyakor-
lati célokra atengedi a geografus a maga tudomanyat, hol mindennemi
szempont atmeneti lerakatot létesithet, tarsadalmi ¢és gazdasagi jelenségeken
kivil még a szellemi jelenségek is: nyelv, vallas, iskolastatisztika sib.
szamara.

A tudomanynak e gyakorlati sulya fejleszté lehet, mert a tarsadalom
érdekelve érzi magat s tamogatja a kutatast. Viszont hatraltatd is lehet,
mert a tudomanyt tulajdonképeni céljaitol eltéritheti.

A gyakorlati (tisztan praktikus) célok mellett hat a tudomany fennallo
rendszerére a tudomanyos modszerek tényleges hordképessége, azaz az
ismeretgyakorlati allapot. Hat végiil az ismeretelméleti irany. Ez els6 kettd
S az utobbi viszonyarol kell néhany szempontot kiemelniink.

2. Az ismeretgyakorlat szabdlytalan, mert aktudlis sulyok, korérde-
kek, momentan érdeklddési iranyok altal mozgatott hatéereje a tudomdanyt
folyton arra kényszeriti, hogy elméleti szilardsagardl lemondjon, engedmé-
nyeket tegyen hol ennek, hol annak az GOsztonzésnek, igy a foldrajzban is,
mondja szellemes ¢és tomor kifejezésben gr. Teleki : ,,erésebbek az egykoru-
sagnak, mint az egytdrgyisdgdnak lancai”*) Am az amorfizalé kor-tenden-
cidknak ellene szegil maga a tudomanyérdek s a modszerek tényleges
adottsagat is attori a kutatiscél. A kutatas céljanak szabdalyos architektoni-
kéja, a kutatd elme természetes egységre torekvése tiltakozik az ellen, hogy
egy tudomany puszta gyakorlasi célokbol Osszeragasztott konglomeratumma

legyen.

A mai f6ldrajzra, s minden mas, hasonlokép nagy terjedelmi, sok
nézbpontot egyesitd diszciplindra kiiléndsen all ez Nem lehet az, hogy a
tudomany csak kiszolgaldja legyen a hétkéznapnak. a praxisnak a tudo-
many belsé egységes organizmusa, egészséges harmonia érzése két esi nem-
csak a gyakorlatilag érvényesitheté ismére/ék beléjehalmozodo sokasagat,
hanem azokat az elveket 'is, melyek anyagut dsszetartiak, s egész szerkeze-
tének értelmet adnak. A foldrajz ugy all ma  éppen a nagy és tjabb

% Igen tanulsigos volna, ha mélyebb tanulmanyokban lithatnék e kér-
dést, hasonloképen E. Wisotzkinak a 18. és 19. szazad elsd felére vonatkozo
nagy munkajahoz: Zeitstronungen in d. Geographie 1897.

Y A foldrajzi gondolat térténete, Bp. 1917. 109. 1.
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antropogeografiai lendiilet idején — mint a régi ember (timeo Danaos): j
anyag todul elénk — elég csak a gazdasagfoldrajzra gondolnunk — mire
megyiink ezzel az Gjabb Kkiterjeszkedéssel? Nem jobban szétesiink-e, mint
eddig? Mi lesz az ismét ami e téren is még foldrajzi, s mi az, a mi mar
nem lehet mas, mint dilettdns elkalandozas?

Megszokott ez ajelenség akiilonb6z6 tudomanyok torténetének ismerdi
elétt Minden tudomany kiilondsen ma ¢€ljik at ezt ajbol és jbol —
kutat gyljt, vizsgal, s egyszerre elkezd kiterjeszkedni szomszédosnak érzett
teriiletek felé. Viszont kiterjeszkedvén, elérkezik a kor — sajatsagos rith-
mus ez — amidoén ismét elemezni kezdi 6nmagat s kikiisz6bolni torekszik
azokat az elemeket, amelyeket a gyakorlat redaggatott, vagy redkényszeritett.
fgy vagyunk mi ma a foldrajzzal F. tudomany is olyan, mint a fa, mely-
nek §ssze-vissza novése karos a gyiimolcs mennyiségére és mindségére; le
kell tehat nyesni a folosleges hajtasokat. S a szaktudomény e téren rész-
ben autoném, azaz onmaga gondoskodik arrdl, hogy hajtasait levagja; ez
az, amit autoszelekcié-nak mondunk ez a belsd szempontbol, az egyes tudo-
many Oonérdekébdl is sziikségesnek érzett cselekvés.

Ezzel kapcsolatos a masik: az 9ssztudomany szempontjabol sziiksé-
ges rendezés — a mai tudoméanyelmélet feladata. Latjuk a tudomanyok
letért vald harcat, Ossze-vissza- novését, rendezetlenségét. Az ily &serdds
kaosz annal inkabb bantd, minél inkabb Kkitlinik viszassaga s gyokeres
medddsége.

Egyes, szorosan egymasra utalt tudomanyok vagy diszharmdnidban,
vagy diszkontinuitasban vannak. Ez utobbit kénnyebben észrevessziik, mint
az elébbit. Ez utobbit jelzik a felfedezetlen . fehér foltok™ a tudomany Gssz-
térképén. Az elébbinél pedig az az eset, hogy a tudomanyteriiletek egymasra
lolédnak, s ez okozza a viszalyt vagy zavart. Zavar az, amidén oly prob-
lémakor keletkezik, ahol kér, kiilon illo ag kiilon Szempontja érvényesiil
(pl az etnnografidban a torténelmei és leir6 szempontok, de szisztematikus
tendencia is); viszaly az, amid6n — er6s karara a fejlédésnek — egy
probléma souverain tulajdonnak latszik, s mindvégig vitas teriilet marad.

3. A Fold tudomanya sokdig nem volt egyetemi tantargy, s szinte
csodalatosnak tiinik ma fel, hogy a XIX. sz4zad els6 felében csak harom
nemetnyelvil egyetemen van tanszéke, a berlini-n (Ritter K.) a gottingeni-n
(Wappaeus) és a bécsin (Simony). A fennallé allapotot ez tetézte, nem
ismerték a foldrajztudomdnykozi dllasat. S az, amit Gunther emlit e Kor-
rol, jellemzdé bar, de ismét kevéssé garantalja a foldrajz szoros pozicio-
meghatarozasat: ,,Kiilon szakgeografusok, irja, aligha voltak, -eltekintve
néhany kevésszamu korifeustol; abba a helyzetbe allitva lattak tehat magu-
kat hogy a foldrajz haldrteriileteit karoljak fol . . .” Tehat kiilonbozd terii-
letr6l vett szakemberekkel kisérleteztek s ,.e kisérletek eredménye — sze-
rinte nagyban és egészben rendkiviil (?) kedvezd volt: torténészek, filo-
logusok, mathematikusok, fizikusok, természetbuvarok talalkoztak Ossze a
foldrajz u| féiskolai targyaban.”) A sokoldalusagot bizonyara elémozditotta
ez a helyzet, de nem a targy koncentrikus megoldasait. A foldrajz kiizd
tudomanykozi helyzete megallapitasaért: ez a probléma ma is.

4. Mindeme problémak, a tudomanyok Ossze-nem ill6sége, megketto-
z6dése, teriiletek vitassaga, teriiletek kiesése sth. képezik feladatat a ma
mindnagyobb sulyt nyert extern tudomdanyelméletnek. Rickert Henrik nagy

) S. Giinther: Entwicklung der Erdkunde als Wissenschaft. (Rothe u
Weyrich, Der moderne Erdk. unterr. Wien, 1912.) 12.1.
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miive®) hatalmas lendiiletet adott az extern tudoményelméleti kutatdsoknak,
de végre is csak meginditott bizonyos intern problémakat. Elbttink nem a
hatalmas méretli kérdés a maga egészében fontos, hanem a foldrajz tgye.
Mi érdeke van a foldrajznak ebben? Ugy véljik, nincs tudoméany, mely a
foldrajzhoz hasonld helyzetben volna: benne de facto mindaz egyesiil, amit
az idék koveteltek téle. S most, midén — a XIX. szazad igen erds dif-
terencialoddsa utan — a foldrajz tudomanyat az fenyegeti, hogy komplexi-
tasa még ndvekszik, kuszaltta, tulterjed6vé, vagy egyenesen szétesdévé valik,
mindenkép érdeke pontosan kutatni, mi tartozik lényegéhez, mi nem. Pau-
ler Akos’) legutobbi kényvében iigy mondja: ,,Minden, ami valésag, harom
szempontbol vizsgalhaté: a mult szempontjabol, amidén azt kérdezziik,
hogy a valosdg miképpen lett azza, ami most; azutan a jelenben tekintjiik
azt, amint nekiink a jelenben adatik; végre vizsgalhatjuk a valosagot a
Jjové szempontjabol is. A masodik csoport a leiré tudomanyok csoportja,
s ide tartozik a foldrajz.

Ha az ily, mai staddiumra jellemz6 tudomanyelméleti kiindulast Ossze-
hasonlitjuk a régiekkel, amidén nem szempontok és modszerek, hanem
targyak szerint szerették volna szétvalasztani a tudomanyokat, a kisérlet e téren
valo kevesetmondasa vilagosan kideriil. Két targy élesen jelentkezik: a ter-
mészet és a szellem, s mar Helmholtz idejében (Uber das Verhdiltnis der
Naturwissenschaften zur Gesammtheit der Wissenschaften c. eléadasa nyo-
man 1865.) felmeriil az a gondolat, hova osszuk be a foldrajzot, a természeti,
vagy szellemi tudomanyok korébe-e. Am csakhamar kideriil, hogy a foldrajz
ennek a csoportositasnak hasznat aligha veheti; érzi, hogy 1. sok természet-
tudomanyi agtol fiigg, 2. azonbari mégsem meriil ki tevékenysége ezek
korében. Mintegy kozbensé helyzetet (,,Mittelstellung”, S. Giinther) foglal el
ezek ¢és a tOrténelem kozott, anélkiil azonban, hogy a ,koOzbensd helyzet”
eléggeé tisztazott lehetne. Erre ma elég egyszerlien ramutatnunk; mert abbol,
hogy a foldrajz a természettudomanyokbol kiindul s a torténettudomanyokba
behatol, semmitsem kapunk meg maganak a foldrajznak bels6 tudomany-
szerkezetére nézve.

Mill Hugh Robert®) a foldrajz 4gait egy piramisban képzeli el, ahol
alul van a mathematikai foldrajz, s egyre magasabb rétegekben kovetkeznek
a fizikai Joldrajz, majd a biogeografia, anthropogeografia, politikai s végiil a
csticsponton a kereskedelmi f6ldrajz; kiilonos kisérlet, ahol Gsszekeveredik
(az utdbbiakban) a tudomanyidg a maga specidlis részeivel s nem latjuk,
miben all a viszony az altalanos és leird foldrajz kozott.

E helyen elég, ha vazlatosan jelezziikk azokat a fobb tételeket, melyek
a jelenleg fennalldé tudomanyelméleti tételek konvergens tartalma szerint
megallapithatok. A foldrajz a valdsagtudomanyok egyike; feladata nem mas,
mint tények szigori moddszerrel torténé megallapitisa s eme tények tudo-
manyos elvek szerint torténd Osszekapcsolasa. A f6ldrajz kétarcu diszciplina,®)
melyek kozill gy az egyik (az altalanos f.), mint a masik (a leird f.) karak-
terisztikusan jelzik a valosagtudomanyok (generalizalo vagy altalanosito,

&) Die Grenzen der naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung, Tiibin-
gen, 1913.

"y Bevezetés a filozéfiaba, Bp. 1920. 9. 1.

8) Cikk a t6le szerkesztett , The international geography” by seventy
authors, cimii kollektiv munkaban, London, 1911. 6. 1.

% V. 6. Dékany, A foldrajz tudomdnyos médszere és ismerd tana. Foldr.
Kozl. 1918. 7. fejezet.
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leird vagy deszkriptiv, genetizald és torténelmi valdosagtudomanyok) specialis
szerkezeti formait. *°)

Ha e megallapitasokat, melyek egyelore kevéssé domborodnak ki
modszertani munkakban is, elméleti alapjukban kovetkezetesen érvényesitjiik,
ugy egy kovetelmény nyomaba 1ép a tudomanyelméleti hatarozottsagnak:
mindaz kikiiszobolhetd a foldrajzbol, ami az élet pragmatizmusa (pragma:
cselekedet, gyakorlat) alapjin eddig a foldrajzban elhelyezkedhetett (bizonyos
statisztikak, kozigazgatasi térképek és leirasok stb.). Mindaz tovabba, ami
nem-valosagtudomanyi, azaz normativ irdnyu, szintén kiesik. Benniinket a
tény érdekel és oksagi Osszefliggése. A foldrajz nem moralizal, nem hirdet poli-
tikai elveket, hanem csupan tanit, tények és Osszefliggések felmutatasaval.
Minden pragmatisztikus engedmény tavolabb viszi a tudomanyt exakt-
sagatol. ™)

A leiro modszert (az éltalanositd diszciplindkat ismeretesnek tételezziik
fel) jellemében szintén fontos tisztan latnunk magunk eldtt. Sok ideig ural-
koddé formaja olyan, hogy megtéveszt benniinket a foldrajzi leirds mivoltat
illetéleg, s a ,leiras” latszata foldrajzza tett oly modszert, mely egy, az
iskolakban ma is olcsé sikert jelentd modon, voltakép Potemkin-sikereket
jelentett.

Ertjiik az , iires topogrdfiat”, mely oly eljaras, amidén valamely tényt,
jelenséget pontszeriileg kapcsolunk bele a térbe, avagy pusztin hatdrok kozé
illesztjilk. Ez az eljards nem tekinthetd masnak, mint a specialisan foldrajzi
kutatas tulajdonképeni céltudatat elhalvanyitdé megkeriilésének s eltakarasa-
nak. Az ,ires topografia” vagy kezdetleges, vagy — legtobbszor — teljesen
meddd, mert elhanyagolja a tudomanyos jelentdsséggel biro, tulajdonképeni
feladatot: valamit hatdrozott jellemii tdjba kapcsolni bele.?) Mar pedig ez
a leiré modszer tipikus foldrajzi alakja.

5. Hogy a foldrajzkutatok nem minden esetben latszanak tisztdban
lenni a Fold tudomanyanak hataraival, mindenekeldtt néhany példaban vila-
gitjuk meg ismert szerzok kozkeletli miiveire timaszkodva.

Egyik szerzénk, Wagner Hermann ) megallapitja, hogy a tanitosag
korében ,,régebbi idokhoz képest nagy atalakulas allt be a legtobb orszagban,
s a tanitok tudomanyos és pedagogiai kiképzése szélesebb alapokra helyez-
kedett”. Ugyanitt — Paulsen alapjan — elmélkedések vannak a gimnaziu-
mokrdl, realiskolakrol stb., azaz tisztan iskolapolitikai thémakrol. Hettner
Alfréd ) megallapitja pl. azt, hogy Oroszorszigban ,a népmiiveltség cse-

) Ha a leird, vagy deskriptiv tudomanyok, mint pl. geogrdfia, kiilon-
boznek az altalanositd valdosdgtudomanyoktol, Ugy szorosan véve némileg za-
varé ellentmondas van a névben: ,altalanos” fold-rajz”. Régi keletkezésli szd
ez, a Hollandiaba keriilt német tudds, Varenius ,,Geographia generalis” (1650;
c. mive nyoman (kiadta a nagy mathematikus: I. Newton, Cambridge, 1672).
A szOhasznalat, bar kevéssé szerencsés, mégsem vezet félreértésre. Ha igen,
ugy a foldtudomany (Erdwissenschaft) két részérdl célszerli beszélni.

) Bizonyos kifejlddés felé halad a foldrajzi publicisztika, pl. politikai
hatarok igazolasara szolgalé miivek s &allamtudomanyi irok (Kjellén) munkas-
saga. Ez nem szorosan tudomanyos, illetve foldrajzi irodalom. V. 6. alabb
Hettner nyilatkozatait Magyarorszagrol, mely tiszta politizalas.

12" J61 ramutatott grof Teleki Pal, mennyire uralkodé ez kereskedelmi
foldrajzokban. (A foldr. gondolat torténete, 1917. 195. 1. és passim). ,,Hogy a
gazdasagi foldrajz foldrajz legyen, irja, targyait mindig be kell kornyezetiik,
egész elet folyamai) a kapcsolni.”

¥y Lehrbuch d. Geographie 1. 1. Aller. Linderkunde von Europe,
1915. 178.

¥ Grundziige d. Landerkunde, 1. Europa, 1907. 510. 1.
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kély; nemcsakhogy a népesség csekély toredéke tud irni és olvasni, hanem
a gondolkozasmé6d altalaban sotét Babondban leledzik. Az orosz paraszt
képzettsége terén oly fokon &ll, mint a mi parasztjaink a kozépkorban. A
fels6 osztalyok miiveltsége eurdpai, de tobbnyire meglehetds feliiletes. A szel-
lemi kultura eddigelé fokép receptiv’ sth. Ugyanezen szerzé megallapitja, *°)
hogy ,,a magyarok nyelviiket irott nyelvvé fejlesztették ki és sajat, habar
csupan nyomortusagos irodalmat (durftige Litteratur) teremtettek”. Nem
feledi el tovabba, hogy mi ,nemzeti kulturankat az orszag mas nemzetisé-
geire ra akarjuk erbltetni”. Angliara nézve megajandékoz benniinket Heuner
azzal a fOldrajzi adattal, hogy ,London tudomanyos és miivészeti gyijte-
ményei — egészikben tekintve — a leggazdagabbak a Foldon. A brit
miivészet is jabban kedvezébb itéletben részesiil, mint elébb”. '¢) Kutassuk
végig Hettner irasait s feltlinik el6ttiink, nem kevés az, ami abszolite nem
foldrajzi.

Mindig feltiné az, hogy a puszta leiras jogan mennyi heterogén
anyag nyomul be a fOldrajzba. S keressiik, miné haszonnal kapcsoljak a
specialisan geografiai problémakhoz. Emlitett ironknal van egy kivétel is,
Franciaorszagnal, mely ime, a kovetkezOkép szol: ,,A Foldkozi tengerrel
valo érintkezése folytdn Franciaorszagnak 0gy az Okorban, mint a kozép-
korban arinylag er6s része volt a kulturalis fejlédésben, mely keletrdl
indult ki s tulajdonképpeni fészke Déleurdpaban volt: északi klimdja folytan,
mely az embereket nagyobb erbfeszitésre sarkalja s az atlanti ocednnal vulé
érintkezése folytan kultirajat fenntartotta az tUjkorban is melyben a dél-
eurdpai allamok stagnaltak s kulturalis allasukat elvesztettek”, ime. a nagy
anthropogeografus nem tesz mast, mint harom vilaghelyzet! tényez6ié, a
tengerekre s az északi klimara utal anélkiil, hogy jelezné, hogyan hatott a
Fold a francia kultarara. Masutt ennyi sincs, s6t semmi sincs, bizon\os
kultirpolitikai tények, ethnografia stb. mint idegen égitestek, meteorként
behullanak a foldrajzi anyag kozé. ) Nem tudjuk, hogy ez allapot hova
vezet, hogy mi haszna lesz a foldrajzra nézve, nem homalyositja-e el a
specialisan foldrajzi problémat az a nem kevés idegen anyag, mely oly
békésen megfér ma az orszagok leirasaban.

A felhozott példak bizonyara mutatjak, hogy a geografia kiszélesitése
idegen teriiletek felé veszélyeztetheti a geografia tudomanyos egységéi és
exaktsagat. Egységét annyiban, amennyiben adatok — leirds cime alatt —
voltakép izoldltan jelennek meg és pedig anélkiil, hogy a foldrajzi szem-
ponttal tulajdonkép szamolnanak. A leirds oncélla valt tudomanyos hova-
tartozas figyelmen kiviil hagyasaval.

A deszkriptiv médszert mindig fenyegeti az a veszély, hogy az adatok
bosége mellett hattérbe szorul az oksagi kutatds. Keressiink pl. geografiai
konyvekben adatokat a miiveltségi allapotrol A szellemi kultara jelezve van
adatokkal, iskola-, folyoéirat-, konyvstatisztikakkal s mindez nem foldrajz.

Koénnyen folmeriil az a gondolat, hogy tehat a tarsadalom, a kultura

By v.6. 624. 1.

8y Grundziige, 125. 1.

) Helykimélés szempontjabdl tobb példat nem hozunk fel. A magyar
olvaso, aki meg akar gy6zoédni, hogy egyes geografusok hogyan képesek elka-
landozni az emberi tudas legelrejtettelbb zugaig, vegye el6 a Balbi-Czirbusz
kotetek, hol példak bdségesen talalhatok. Ez nem jelenti azt, hogy a kiilfoldi
irodalomban hasonlok példakép nem idézheték. Ilyen témak uzualisak, mint
az allamok lobogodja, cimere, kormanyformaja, népfajok keletkezése; kozigaz-
gatdsi beosztds, a nyelv ismertetése, vallds, egyhaz, iskolaiigy; vagy vasut-
rendszer és hajozas tdrsasdgok szerint, holott ez a tarsadalmi szervezés kérdése.
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csak bizonyos részeiben esik a (kultur-)foldrajzi modszer hataskorébe, a
gazdasagi kultura pl. igen, a szellemi kultara mdr nem, hanem — miként
alabb latjuk — ez mar atesik a tarsadalomleirds (szociogrdfia) korébe. Ez
a foldrajz korének lényeges megszoritdsara vezethet. Nem esik tovabba a
foldrajz korebe a tarsadalmi szerkezet (osztalytagosulas) problémaja stb.

A mily kedvez6 megoldasnak latszik ez, s a foldrajz koret pontosabba,
megoldasait exaktabba tevének, mégis — téves, mert egy jogos foldrajzi
problémadt rekeszt ki a geogrdfia kiorébsl s tol at a szociografia korébe.
Amit mondottunk, hogy t. i. a leir6 (deszkriptiv) modszer gyakran vezet
arra, hogy az oksagi, kapcsolatok kutatasat elhanyagoljuk, nem jelenti egy-
uttal azt, hogy lekapcsoljunk a foldrajzrol olyan problémakat, mind a
szellemi kultara, a tirsadalmi szerkezet, hanem jelenti azt, hogy éppen az
oksag alapjan odautaljuk a foldrajzi problémat, ahova valé. t. i. a fold-
ha 4asok vizsgalatira. Lemondast kérink — az elszigetelt tarsadalmi, nép-
rajzi, torténelmi, gazdasagi, statisztikai stb. adatok tomegér6l, viszont fel-
karolasat kérjiik mindezeknek — azonban éppen a foldrajzi oksag mélyitése
érdekeben

Vegyiik példaul a klimahatast, melyr6l egyre nagyobb nyomatékkal
kideriil, hogy dont6. Azonban nem gy valik ez tulajdonképen kultar-
foldrajzi problémava, ha pusztan bioldgiai kérdésként kezeljik ') pl. a
hémérséklet hatasa' vizsgalva 4ltaldban a {iestszervezetre vonatkozodlag,
avagy arra a sok tekintetben csak periferikus problémara térve &t, hogyan
és meddig ,terjed” az emberiség (oikumene). Kultirfoldrajziva valik a
probléma, ha azt szocidlis hatdsaiban vizsgaljuk. Nem a puszta élet, hanem
az életmod a fontos s e tekintetben utalunk Philippsonnak rdviden jelzett
de modszertanilag éppen a helyes iranyt jelentd kisérletére %), amely a
mediterran klima alapjan kiilon népsajatsagokrol beszél s a ,,mediterran
népek” életében finoman mutatja ki a klimahatast — anélkiil, hogy a
geografiai fonalat kezébdl egy pillanatra is kiejtené. Ez nem elkalandozas,
hanem okozatok finom meglatasa. Szemiink el6tt kell tartani, hogy adatok,
melyek ethnografiakban, statisztikakban stb. taldlhatok, magukban sem
Nem foldrajzi, sem nem foldrajzon kiviili adatok, csak nyers kovek, hal-
mazok; viszont ha azokat a Foldbél magyarazzuk ki, geografiai kutatast
végzink. E terén is jol vigydzzunk a két szempontra; annak kikutatasa,
hogy a Fold hat, még nem jelenti annak a vilagos kifejezését is, hogyan
hat Az els6 kérdésre aranylag konnyl feleletet adni, de magaban az
elégtelen.

Hogy részletesebb példaban is vildgosan besz¢ljiink, kitériink arra,
hogyan hat a tarsadalomra a vildghelyzet. Igen messze vezetd kérdés ez
és beszédessé tehet6. Hogyan hat a vilaghelyzet? Erre nézve alapvetd
szempont, az. hogy kutatnunk kell nemcsak a tarsadalom életét, hanem
tobbet. Mi sem megszokottabb e téren, mint két homalyos feltételezés, 1.
az hogy a tarsadalom egyénekké atomizélhatdo, 2. az, hogy az egész
tarsadalom  helyzete vilaghelyzet! tekintetben ugyanaz. Ellenkezdleg a
vilaghelyzet a tdrsadalom kiilonbozé rétegeire kiilonbozékép hat.  Vilagos
példédnak egyarant kinalkozik, Magyar- és Oroszorszag, valamint Romaénia.
Tudjuk, hogy a tarsadalom egyes rétegei kiilonb6z6 mindségli ¢és kiilon-

%) Nem a kérdés centruméat érzi ki O. Schliiter osszefoglaldsa: Die Erde
als Wohnraum des Menschen (Rothe-Weyrich-fele kollektiv mii), Wien, 1912.
389-409.

8y Das Mittelmeer gellet, Leipzig, 1914. 196-202. Miné sziirke altala-
nossag-okat mond ezzel szemben az ,anthropogeografus” Hettner: Das
europdische Russland, 1905. 61-9. 149-52 stb.
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b6z6 fajstlyn életprobléma koré csoportosulnak. A mezOgazdasdg az emli-
tett orszagokban talsilyban van, a fOkérdések tehat a talajmindség, a
klima, a biogeografiai alap, a népesség szama stb. Nem ugyanez azonban
a probléma az ipar és kereskedelemnél, ahol hasonlithatatlanul fontosabb
a vilaghelyzet és a forgalmi lehet6ségek kérdése. Ha igy jarunk el s
oksagi alapon, foldrajzi adathoz jutunk. Vegyilk az orosz és magyar par-
huzamnal a miveltség ¢és vilaghelyzet Osszefiiggését. Mindketté sajatos
helyzetben van a nyugati kulturdval szemben: importra szorulnak, s fej-
16désiik kezdetén az egyik impregnalodik maradék nélkiill a greco-orien-
talizmussal, a masik a katholicizmussal, s ezek a hatasok akadalytalanul
lehatnak a nép legalsobb rétegeiig. Tovabbi fejlddésiikben is feltiind, hogy
bar a kultarforrastél, a Nyugattol — az akkori kozlekedési viszonyokhoz
képest — tavol esnek, tovdbbra is — visszaes§ peridodusok leszdmitasaval
— receptivek maradnak. Kevés altalaban az autochton kulturlehetdség.
Oroszorszagban a francia, Magyarorszagban a német kultara felé orienté-
lodnak. Mi ennek a késObbi recepcidknak eredménye? Dontd a tarsadalom
Fold-alapja, mely kifejezésre jut az agrar rétegek thlsulydban s minden
allami tdmogatasa a kiilfoldi kulturbedzonlésnek, csak részleges eredmény:
nem ér le az agrar rétegekig. Marad tehat a kulturimport egyes maga-
sabb rétegek kivaltsagszerli tulajdona, ami aligha segiti elé6 azt, hogy az
agrar rétegek felé a miiveltség fokozatosan terjedjen le. Voltakép ez egyik
alapja a bolsevizmusnak: a vékony, mert csak az 4allami bézison kifejlett,
intellektudlis réteg Oroszorszagban szétfoszlott a régi 4allami szervezet
szornyll bukasakor. Egy miveltségvetédés volt jelen — lathatatlanul — a
tarsadalmi szerkezetben s ez Osszefiigg a vilaghelyzettel, mert a greco-
orientalizmus merev formalizmusa, a Bizinc sulyos Oroksége nem tette
vilagossa, mind sulyos a lényeg, a vallas kultarlenyege a formalizmuson
tal s kozeli kultarhatdas a Nyugattal vald gyér érintkezés kovetkeztében
nem volt lehetd. Nalunk kozvetlen szomszéd a miiveltségecentrum, a
Nyugat, sok mozgalom elterjed hozzank, igy pl. a reformacid, mint majd
az ellenreformacié tisztité vihara, mig Oroszorszagnal, Romanianal ezek ki-
maradnak. Ott a XVII. szdzadbeli francia kultarfolény szuggesztiv hatdsa-
nak nyitott kaput N. Péter car, amidén ,ablakot” Kkeresett a tengerre,
hogy az orosz Eurdpara lathasson. Romaniaban pedig az allitélagos faj-
rokonsag volt az ,ablak”, melyet azutin nyelvrokonsiggal tamogattak s
nagyaranyl romanizalé nyelvyjitassal erdsitettek ugy, hogy roman nyelv
(legalabb) ketté van, a nép és a varosi, tanultabb elem nyelve — azonban
a nyelv csak kiils6ség, a kultira zoméancat megadd, a tartalom voltakép
kozvetlen érintkezést tételez fel.

Mindezekben tragikus vondsok rejtoznek. Egy tavolabbi alap az,
hogy mi csak félszigete vagyunk EurOpanak, azaz egy Oly vilagrésznek,
melynek kozepén hihetetlen terjedelmili steppés teriilet van, — ez ama
Ltrojai falo” (W. Jones), melybdl egyre Gjabb harcosok bijnak els. *°)

E terlilet nem adhat ki magdbol intenziv kulturat, tovabba, mintegy
érzékeny feliilet, ugy a klimatikus, mint népességi valtozasokban. Van azon-
kivill egy tényezd: a két kapu az orosz steppe ¢és a kisdzsiai steppés — fél-
sivatagos magasfold, — s ezen teriiletek ritka népességnek, tehat betodulasra
csdbz’tdk,zo), mert kevés az ellenallas, a bedzonlésnek nem vet gatat és nincs

1% Ratzel, Anthropogeographie, 1. 97. 1.
%) Miljukov az oroszorszagi népsiirliséget még N. Péter kordban is csak
3.7-re becsiili gkm.-ként!
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a bedzonlétieknek sziiksége arra, hogy zjabb talajhoz idomuljon at.%) Ez a
steppés Ut hazai talajon vezeti nyugatra a mongolt, mely Déloroszorszagban
szazadokig — valtozatlanul — megreked, északnyugatra hazai talajon vezeti
a torokot, mely — szintén valtozatlanul — megreked a Balkanon ¢és sajnos,
sokaig hazank teriiletén is. Vilaghelyzet és teriilet — ez okozza, (amit a béke-
kotésnél nem tudtak), hogy a védettebb Nyugat fejlett kulturdja meredek lép-
csében szakad le a — sokdaig mongol, — Oroszorszag és a — sokdig térék
— Balkan felé.

Mi vagyunk az ¢k, mi vagyunk a sarokbastya, hol egyarant meg-
szenvedjiik a barbar néphullaimzasokat, de egyuttal gyorsan, sietve at kell
élniink a nyugati kultirhullamokat is. Magyarorszag a vilaginterferenciak
klasszikus hazdja, ahol a hullamok talalkoznak s iitkoznek. Kelet és Nyu-
gat kozott jard ,, komporszag” vagyunk s ezt nagy nyelvmiivész kolténk
(Ady) tomor képben adta elénk. (Feltind, mennyi vilaghelyzeti gondolat
van Ady irasaiban!) ime néhdny példa s azok, akik nem tudjak biztos
kézzel végigtapintani a nagy kollektiv aramlatokat, nem mindig érzik ki,
mennyi, hol ¢épité, hol pedig dekomponaldé erdvel kell megkiizdenie a
magyarsagnak. Bejott hozzdnk a kereszténység Nyugatrol — elzarkéztunk
ugyanekkor a grecoorientalizmus szellemével szemben, visszavertiink fajokat,
(beseny6, kun) toredékeket befogadtunk, késébb a lassi hegyi nomad
roman beszivargas is akadalytalan. Visszautasitjuk a kirdlyi hatalmat
decentralizalé feudalizmust, akkor, amidén csaknem halalragazolt a mongol.
Nem j6 be Nyugatrol az onallo jelleml ,késébbi kézépkor” (1250- 1520.
finom és élénk varoskulturdja (urbanitas) s mindaz, ami ezzel kapcsolatos)
gazdasagi életben és politikaban. Viszont bejé a reformacié s mikor meg,
oszlas all be, két imperializmus egyszerre tamad: a torok katonai imperi-
alizmus és a Habsurgok (,,Austria nube”) csaladi imperializmusa. Ez az
allapot csak két szazad mulva likvidalédott a gydéztes Nyugat javara
anélkiil, hogy kulturdlis elénye is — akkor — parhuzamosan harult volna
a nemzet javara.

A XIX. szazad sem mentes az interferencias jelenségektdl, st ideges
hullamverések érkeznek. Szinte kiilonds. Nem jott be annak idején az
urbanitas, nem jott be Rém az ezzel jar6 szellemi finomulds, sem az
tizleti tudast ,polgari” életelem; nagy faktum: nincs autochton polgar-
sagunk; nem j6 be a francia forradalom demokracidja sem — mégis
bejon a mobiltéke, a liberalizmus s a szocializmus. Egy egy hullam tehat
elkésik, masik kimarad s mégis — mintha Nyugaton volniank. Ez a
latszat a sulyos krizis, voltakép sokat lehetetlenné tesz gy a talaj, mint a
vilaghelyzet. Végiil — ami mindig csak alom volt — Kkiesett a Nyugat
érzésbeli szolidaritasa, amidon bekdvetkezett a vilaghdborti utani katonai
0sszeomlas, Eurdpa magunkra hagyott a legsulyosabb pillanatban

A tarsadalom szerkezete alig mondhaté foldrajzi uton megoldhato-
nak s mégis foldrajzi alapon kell kiindulnunk. Mindeniitt, ha okok van
nak el6ttiink, ha elkeriiljik az izolalt adatokat, eljuthatunk a sui generis
foldrajzhoz. A ,Landerkundék”-ban ezer a példa s alkalom az eltévedésre;

2y Hogy mily sokféle életproblémét jelent ez atidomulds, arra nézve
Edm. Demolins sok tekintetben finom rajzaira utalunk: Comment la route crrc
le typo social, I. kot. Les routes de [Iaritiquité II. k Les routes du monde
modern. Paris. Mindkettd év n. (kb. 1905.) Demolins jo példaja annak, meny-
nyivel mélyebben lat anthropogeografiai téren az, aki behatdobb szociologiai
iskolazottsaigon ment at. A Ratzel és Brunhes iskola e téren gyakran csak
gyarlo kezdetet képvisel.
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csak akkor jutunk foldrajzi mesgyére, ha nem ,leirunk”, hanem okokat
kutatunk, t. i. a Fold hatasait

Az elébbi — a jelen fejtegetés rovidségéhez képest — futdlagosan
felhozott adatok bizonyara mutatjadk, hogy szadmos sokaig fOldrajzi targy-
ként es6 adat voltakép nem fo6ldrajzi, hanem csupan kapcsolatban dilhat
a foldrajzzal Nem geografiai, adatok azok, hanem szociografiai adatok s
most feladatunk lesz annak megvizsgalasa, hogy mind viszonyban ¢élt a
geografia a szociografiaval, azzal a targgyal, amely oly sokfele f6t ma-
ban — s oly nagy gyakorlati sullyal — szerepel anélkiil, hogy nevet
eléggé gyakran hallanok. A szociografiai adatgyiijtés ma jorészt kétfelé
a primitivebb fokokra nézve az etnogrdfia Kkeretében torténik, a leglijabb
allapotra nézve pedig tilnyoméan kvantitativ (sociometrikus) modszerekkel
s ez utoébbit mondjuk statisztikdnak A hozzafliz6tt oksagi alapra vald
helyezkedés ,kommentar” folytan azonban mindig és szuksegkep t0obb
mint statisztika azaz szociografia.

6 A szociografia feladatmeghatarozasa ma mar teljesen tisztazottnak
tekintheté Steinmetz, az amsterdami egyetem tanaranak cikke??) teljes vila
gossaggal leszdgezi ,,A szociografia kelloképen ligy hatai 6zhaté meg hogy
az egv nép minden viszonyanak és dllapotanak bizonyos idépontban min-
den lehetséges eszkozzel valo leirasa A civilizalt népek életében kell tehat
azt a feladatot elvégeznie, melyet az etnografia végez az u. n. vad népekre
vonatkozbéan t 1 az egész népeiét leirasat nyujtani iranyzataival és erdivel,
magaslataival és melységeivel egyiitt. A statisztika egyik leghathatésabb
eszkoze, de kordntsem az egyediili. Amint a torténet a népek kialakulasat,
ugy a szociografia jelen A4llapotukat irja le életiik legkiilonboz6bb meg
nyilvanulasaiban. Ketten egyiitt szolgdltatjak az anyagot az elméleti tdr-
sadalomtudomanynak, a szociologianak legtagabb értelemben véve.

Somlé Bédog  ,, Zur Griindung einer beschreibenden  Soziologie” C.
konyvében a szociografia meghatarozasaban tevés alapon indul ki, ameny-
nyiben a leirdst dsszecseréli az  Gsszehasonlité  médszerrel ) A kiindulds
ez ,,A specializalas hatalmasan elShaladt a szociologidban A messze szét
agazo leiras ezerfele valik szét s koreben differencialédas folytan egész
kiilonb6z6 tudomanyok  keletkeztek ~ Egyenesen  attekinthetetlen az  Gssze
hordott anyag, s csak a specialista tud eligazodni a szO0rnyli torténeti és
etnologiai  adattomeg egy elhatarolt teriileten Az egész etnologia, tortene
lem és statisztika elagazodasaikkal egyiitt ide szamitandok 2*) Amde mi cél
bol sziikséges a leirds, a szociografia? Somld szerint két nagy baj gyo-
gyitasara a madsik, az altalanos diszciplinaban, a szocioldgiaban Mig tehat
Pauler azt irja, hogy a leirast es a genezis megallapitasat egyenrangu  és
oncéli tudomanyos munkanak tartjuk a torvények nyomozasaval®), azaz az
altalanositd diszciplinaval, addig utleirds csak alarendelt eszkoze az alta-
lanositasnak, indukcionak A gydgyitandd hiba 1. ,az, hogy a szociologia-

) Magy. ford.-ban is A szociogrdfia helye a szellemi tudomdnyok sora
ban Huszadik Szazad 1913

2y V. 6. Durkheim, A szociolégia médszere, ford. Balla, 1917 157- 174

2y Somlé Zur Griindung einer beschreibenden Soziologie, Berlin  Rot-
Schild Verl. 1909 3

%) Idézve és v. © Dékany: A foldrajz tudomdnyos modszere és ismeret-
tana, Foldr. Kozl 1918 K. ny. 16 |I.
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ban ott is van egy henye spekulacio, ahol helye volna egy szigorti induk-
cidnak, a tények gondos vizsgalatanak” , 2 az, hogy ,a szociologiai problé-
mak, meg ha induktiv uton meg is oldhatok, ritkan jutnak definitiv meg
oldashoz, csaknem minden kérdés nyilt marad” Az atlagos modszer, (,.ein
exemplifikatorisches Hinweisen auf geschichtliche, oder ethnologische Da-
ten”) nem elég kimeritd adatgyiijtés (Somld szerint leirds) alapjan kell
Osszehasonlito vizsgalatokat inditani

Igen tanulsigos e probléma a geografusra nézve is, mert amily Vi-
szonyban van a leiras amaz ,,6sszehasonlito”, illetve altalanositd modszer-
rel ugyanolyan lesz a viszony a leiré geogrdfia és az dltalanos foldrajz
kozott.

A leirds feladata — Somlo szerint — a  gylijtés,  Osszehasonlitds, a
teljes attekintés utin a szigorG 4ltalanositast el8késziteni A szociografia
definicidja igy ez ,,Minden el6ttink ismert fennallo, a vagy fennallott tar-
sadalomnak a deszkriptiv szociologiaban kiilonleges targyalasra kell talalnia
Minden legkisebb torzs behatdan és kiillon  foldolgozando. Tarsadalmaknal
pedig, melyek torténelme ismert elSttiink, a kiilonbézé — tarsadalmi  studiu-
mok, mint kiilon tdrsadalmak targyaltassanak. Ez utobbiban van a kritikus
pont A szociografia nem az 4ltalanositds kiszolgaldja, ellenkezdleg oly
szempontu, hogy kényszeriien ellentétes az altalanositassal, szempontja —
ennyit Somlo is észrevett — az idd is Szemgontja azonban — s ezt Som-
l6nal nem latom — alér is.  Hangsulyoztuk®) az anthropogeografusnak
meg kell baratkoznia azzal a gondolattal, hogy elégtelen foldrajzi tuddsa s
targyahoz, szociologiai tanulmanyokat is kell tenni gy most — a Somlok-
kal szemben — hangsulyoznunk Kkell, hogy a szociolégusnak elégtelen szo-
ciologiai tudata, s targyahoz geografiai tanulmanyokat is kell tennie igy
majd r4jé arra, hogy az, amit , type social -nak mond®) voltakép logikai-
lag lehetetlen probléma, mert 1. ki van ragadva az id6b6l s mégis desz-
kriptiv modszert gondolunk rea alkalmazni, 2. ki vanragadva a #érbdl, a
specialis jellegli foldrajzi tajbol is  Mik lehetnek igy, az Gsszehasonlitd mod-
szer eredményei. Vértelen gondolatmunkak, melyekben a  tarsadalmi valo-
sag lényeges formaelemei, a torténeti stadium ¢és a foldrajzi t4j ab ovo
hianyoznak

Szociogrdfia igy lehetetlenség. A szociogrdfia elsé kiindulasa az,
hogy a tarsadalmat konkrét térbeli alapjaban vessziik szemiigyre. A fold-
rajzi szempont tehat épugy kell nekiink mint az id8, illetve stadiologiai %°)
Kozkeletii felfogas szerint a szociografia, a statisztika es a torténet voltakép
eszk6zok az éltaldnos szocioldgia szamara ,,anyagot” készitenek el és pedig
az els6 deszkriptiv. modszenel, a masodik kvantitativ, a harmadik pedig
genetikus moddszerrel igy mindezek csak 1épcsdk, atmeneti stadiumai a
kutatasnak Steinmetz alapos cikke megallapitia hogy nem Kozvetlenil is
értékesek, mint megismerései kornyezetiinknek, tehat kozvetlen szellemi erde
két elemit ki a szociografia is, mely Steinmetz szerint , hdrom sziikséglet
kielégitése altal tarthat igényt tudomanyként valo elismertetésére egy szel-

%)y Ne feledjiik el, hagy az ,altalanos” foldrajz modszerét egykor ,6sz-
szehasonlitonak” is mondottak (O. Peschel, Neue Probleme der vergleichenden
Erdkunde. Leipz eloszor, 1868 )

2y Milieu elmélet, kultirfoldrajz és a mai szociolégia, A Fold es az
ember”, 1921 évf.

%) Mint Steinmetz, Classification des types sociaux, L'annee sociologique,
3. k1900 43-1491

) A stadiologiai szempontra nézve V. 6. Tdrsadalomalkoté erdk, 308 és
passim
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lemi, egy kozvetetr tudomanyos és egy kozvetlen gyakorlati sziikséglet kielé-
gitése altal.” Hiszen az ma mar vildgos, hogy szamitasainkban nem engedjiik
magunkat ,,az élet intuitiv szurrogatuma” (a hétkoznapi szemlélet) altal vezet-
tetni. ,,Minden diplomatanak, minden kiiliigyminiszternek, de minden nagy-
szabast vallalkozasnak is — irja — kiterjedt és jol kezelhet6 szociografiai
ismeret felett kell rendelkeznie.??)

Mind e megallapitaisok csak biztosabb igazolast kapnak, ha
tudomanyelméleti alapon vilagitjuk meg a szociografia mivoltat, Onallésagat
és viszonyat a tobbi tudomanyokhoz. A szociografia a tarsadalmi valosag
deszkriptiv ismertetése. A viszony azonban tavolbol sem egyszerli. Igaz,
hogy a szociografia szallit ,,anyagot” a szocioldgianak. Viszont azonban éppen
szociologiai fogalmakkal indul ki kutato utjara.

Ezek adjak meg azokat a ,Szempontokat”, melyek a kutatds heu-
risztikus és rendezé er8it képviselik.*') Ezért irtuk legutdbb, hogy a szocio-
grafia a szociologian alapul és nem megforditva. Az ellentmondas, hogy
t. i. a fogalmi rendszer hidnyos lehet, melyb8l a kutatas kiindul, nem
dont6. ,, Természetesen a tények gyakran ellentmondanak a rendszernek s
a tények az erésebbek. Ha a rendszer apriori és életmentes 1égkorbdl emel-
ked6 theoretikus vaz, az alkalmazas kozben csakhamar meg fog bukni a
szociografidban. Ha egy 1tres konstrukcido alapjan akarunk megfigyelés-
gytljteni, megfigyelésiink folytonosan tullépi a konstrukcio kereteit. A rend-
szer, mondja Husserl, ,,a dolgokban van”. S a dolgok a rendszert revide-
4lni fogjak.®?) Ezzel egy komplikalt tényallasi a mutattunk; a szociografia
~anyagot” szolgaltat, a szociologia viszont fogalmakat szolgaltat, melyek
nélkiil amaz anyag néma. Jol ismeretes ez a tényallas ugy a geografus,
mint az etnografus el6tt. Ott az dltaldnos foldrajz, itt az etnoldgia szol-
galtat bizonyos fogalmakat a geogrdfia, illetve az etnografia szaméra.
Ez a tudomanyelméletileg donté viszony, tudomanygyakorlatilag pedig az
a sulyos kovetkezmény valik dontévé, hogy az dltalanosito (generalizalo)
diszciplinak (minék az emlitettek: altalanos foldrajz, etnoldgia, szocioldgia)
gyakorlatilag nem adnak teljes, vagy kielégit6 fogalmi rendszert.

Ama valdsagtudomanyok tehat nem tdrgyukban valnak el lényegiikben
egymastol, hanem elvileg kitizott felfogasukban. A geografusnak épugy
tudnia kell ezt, mint a torténésznek. A genetikus modszer kovetdje tudni
fogja, hogy az 6 mddszerével szemben pl. a szocioldgia idd-absztrakt; ehhez
hozzatehetjiik: épigy vannak hely-absztrakt tudomanyok is, t. i. éppen a
generalizald tudomanyok. Madsszoval: a tarsadalom megfigyelése, mely a
szociologidban 1id6 absztrakt vgy, mint hely-absztrakt, a torténelemben az

®) Huszadik Szazad, 1913. 2. 1.

) Ez a mozzanat nem tévesztendd Ossze, a szubsztancidval. Sigwart
Logik, 1904. Il. 332. 1. vilagosan ramutat, hogy a leirasnal a cél mas. ,Nicht
um Subsumtion eines Gegebenen unter einen allgemeinen Begriff handelt es
sich in diesem Gebiete, sondern im Gegenteil um die Spezialisierung des Prd-
dikats.” Maga is utal arra, hogy bizonyos kozkeletii fogalmak alapjan csak
kiindulni lehet (die methodische Vollendung muss sich auch hier an die immer
schon kunstlos geiibten Titigkeiten anschliessen”). igy a leiras feladata to-
vabb megy kétféle iranyban; s ezek: 1. die ganz bestimmte Besonderung des
allgemeinen Begriffs, welche den individuellen Unterschied voll ausdriickt (V)
es 2. extensive Vollstindigkeit.

32) Dékany, Tdrsadalomalkoté erdk, Bp. 1920. 35-37. Valamint A4 fold-
rajs; tudomdnyos modszere és ismerettana c. kozleménylinkben (Foldr. Kozi.
1918. K. ny. 11. 1.) hangstlyoztuk: ,Nem egy szisztematika maradék nélkiili
alkalmazasa képezi modszeriinket; ha a szisztematika hidnyos, ugy a perdonté
forum az egyes tény. A szisztematika rugékony legyen, avagy ne legyen.”
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id6, a kultur-geografidban pedig a hely szempontja alda keril — ez adja
meg a most szoban forgd tudomanyok elvi, tudomanyelméleti kiilonbségeit.

Azt talaltuk, hogy a geografia fejlédése folyaman valdsaggal atsiklott
a szociografiara. 3) Erthetd gyakorlati szempontbél. Viszont azonban médszer
tekintetében tudnunk kell, hogy a grafikus vagy deszkriptiv modszer azonos-
sdga alapjan még nem lehet mindent geogrdfiava tenni, hanem el kell
véalasztanunk a hely-viszony alapjan 4allo6 geografiat és a szociografiat, mely
dltalanosabb, nemcsak helyi leirés.

Az Osszekeveredés oka az, hogy 1. a szociografia szempontja — tdob-
bek kozott — a tér is, 2. mert a szociografia végtelen sok szempontot
kivan6 feladatkére minden téren miikdddé specialistat foglalkoztat, etnografust,
kozgazdaszt, allamtudomanyi irdt, diplomatat, statisztikust stb. 3. mert az,
aki valoban mindent egyiitt taldl, fokép az utazd, mely téren geografusok
vezetnek, 4. mert mas tudomanyagak a szociografidra nem voltak kell6
tekintettel.

Ha visszatériink vizsgalodasunk kiindulé pontjara: a tudomanyelméleti
szempontra, Osszefoglaldan mondhatjuk, a viszony, illetve parhuzamossag
terén fennall ez a helyzet:

1. Altalanosité (generalizdls) tudomanyok: Alt. fldrajz—Szociolégia.

2. Leiré (deszkriptiv) tudomanyok: Geografia-Szociografia.

Ha mar most kozelebbrdl vizsgaljuk a geografia és a szociografia
viszonyaban a koréje csoportosuld részlet-diszciplindkat, a kovetkezd kép
alakul ki: A szociografia, tamaszkodvan az altalanos szocioldgiara, célszeriien
tagozhatja problémait az egyes tdrsadalomalkoto erék mindségei szerint. A
leiras igy négyféle centrum koré csoportosul: 1. leirjuk, hogyan fligg 0Ossze
a nép élete a Folddel (kultirfoldrajzi leirds), 2. mindk a nép életének
biologiai viszonyai (demobiologiai leiras); e feladatban osztozik ma tobb-
féle tudomany: statisztika, népesedéstan, fajegészségtan (eugenika), utleirasok,
ritkdbban az etnografia is; 3. leirjuk a nép gazdasdgi életét (gazdasag-
statisztika, részben a gazdasagi, illetve kereskedelmi foldrajz is) s végiil
4. leirjuk a nép szellemi (kollektiv-pszichikai) életét s e téren eddigelé ala-
csonyabb kultarfokokra nézve az etnografia vezetett, a mai id6kre nézve
pedig részben a tudomanyos Tutleirasok fontosak, részben a tisztdn szemléleti
alapon s miivészi céllal induld tleirasok.®) Ezeken tGl azonban ezerféle
alkalom nyilik a szociografidara, a kiilonb6zé torténelmek (irodalom-, miivé-
szet-, tudomanytorténelem) zardfejezeteiben, az allami szervezettség leirasaban
(vleiré« allamtan)®) stb.

®%) Hogy igy két leiro tudomany — de facto — elvalaszthatatlannak
latsz6 modon egyesiilt, értheté Steinmetz professzor ama megjegyzése: ,Ké-
miai munkat, a kémia szakemberei irnak, de szociografiat egyaltalan nemcsak
hivatasos szociografusok, — s6t sajatos modon ezek egyaltalan nem.” Részben
ezerféle specialis oldalrol kozelitenek a szociografidhoz, ami nem mindig hat-
ranyos (,a dolgokat, mondja Steinmetz, mindegyik sajat specialitisa szem-
pontjabdl nézi, ami a tartds egyoldalusidgot kizarja”), végil — irja — Osz-
szefoglalokul éppen geografusok jelentkeznek, ,,a szociografiai anyag tulaj don-
képeni gyﬁjtését jelenleg ai geografusok végzik.”

") Erre nézve a Pintér-féle kollektiv mii (A M agy. Irodalomtdrt. Kézi-
konyve) szamara» kozlom A magyar utleiras torténelmét.

%) E néven ez idé szerint ritkan szerepel. Itt tobb tipus van; az egyik
uti-éleményszerti  Oszefoglalas, melyre tipikus példak Bodley, Franciaorszag
(magy. ford. Darvay, Akad.) avagy Wallace, Russia (m. ford. 1878.); a masodik
oly tiizetes allamleirds, mindre klasszikus példa Bryce, The American Com-
monwealth, 1893-95. A tisztan szellemkulturalis leirdas példdja Miinsterberg,
tiilv Amerikaner, 1904.



16

Mindezekb6l lathato, hogy a szociografia feladatkore messze vezet
ugyannyira, hogy egy kutatd annak megoldasara gyakorlatilag nem is lehet
képes. %) Attekintésben e feladatkor a kovetkezd:

1. kultarfoldrajzi leirds.
Szociografia 2. demobiologiai leiras (statisztika, népesedéstan, fajegészség-
tan, utleirasok)
3. kozgazdasagi leiras (statisztika, részben gazdasagi f{oldrajz,
utleirasok)
4. aszellemi ¢let leirasa (etnografia, leir6 allamtan, tudoma-
nyos ¢és irodalmi utleirasok stb.)

Ebbél, Ggy véljik, vilagosan lathaté az, hogy az anthropogeografiai
leirdas 1. a szociografianak egyik szerves részét képezi és pedig ugy, hogy
a kutatds ebbdl indul ki; 2. kiemeljik azt, amit a tablazatos attekintés
természetszertileg nem jelezhet, hogy a kultarfoldrajzi leiras nem egy elkiilo-
nitett részlet, hanem mintegy sugarz6 pont, mely szempontjaival valamennyi
mas leirasfajt érinti. S ez természetes, mert a tarsadalom életének alapja
a Fold, az emberi akciok sziikségképeni szintere.

*®) Egy hatalmas teher volt az, mely eddig — a Staatenkundek
orokségekép — a geografusra harult. Itt a nehézség egyarant talalhatdé a szem-
pontok, moddszerek bdségében, mint az anyag halmozddasédban. Hogy mind di-
menzidk allhatnak eléttiink, mutatja Spencer Herbert 4altal szerkesztett 8 fo-
li6 kotet: Descriptive Sociology, melyben oly erdk, mint D. Duncan, R. Schep-
pig, J. Collier csak megkezdeni tudtak az Oriasi feladatot. Avagy utalhatunk
Charles Booth hatalmas munkajara (Labour and life of the people of London,
1889-t61), ahol a 10 kotet nem volt elegendé London valamennyi tarsadalmi
rétegének szociografiagjara. Ha nem is megyiink ily mikro szociogrdfiai alapi a,
a geografus munkaja szétszortta valik s a specialis foldrajzi problémat kony-
nyen elhanyagolova.



